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A T.OLVASOHOZ.

A, Sarospataki Irodalmi Kor” — e fiizet kozrebocsa-
toja — 1873 ota szolgalja a hazai, kozelebbrél a ref. egy-
hazi oktatas és nevelés ligyét a sarospataki féiskola nyom-
daja altal kiallitott irodalmi termékeivel, kiilonésen nép-
es kozépiskolai tan- és segédkonyveivel, amelyek a
tiszdninneni  egyhazkeriilet hatarain tal is kivanatosakka
lettek s részben — az , approbatio” életbeléptetése ota —
a kozoktatasiigyi kormany helybenhagyasat is kiérdemel-
ték, magat pedig az Irodalmi Kort kovetésre méltd pél-
dava emelték hasonld céli szervek létesitésére és apo-
lasara.

Az évek folyaman szerzett tapasztalatai nyoman
Sarospatak tarsadalmaval is belsObb Osszekottetésbe oOhajt-
van jutni az Irodalmi Kor, 1897-ben modositott alapsza-
balyaiban kimondta, hogy — eddigi munkakorének kibo-
vitésével — céljaul tekinti: ,,felolvasasok altal az oktatds és
nevelés fontosabb keérdéseinek méltatasat, a tudomany ujabb
vivmanyainak megismertetését, a tudomanyos ismereteknek
szélesebb korben valo terjesztését” — is.

E céljat eddigelé az u. n. ismeretterjeszté S az
orszagos szabadoktatasi tanacs altal is melegen part-
fogolt eldadasok és  felolvasasok  tartasaval  szolgalta
(1909—1914), legkozelebb pedig az u. n. hdborus felolvasd-
saival (1916. jan.—marc).

Amazok csak részben jelentek meg nyomtatisban a
felolvasok vagy eléadok jO tetszése szerint, emezeknek
nyomtatasban val6 megoérokitését Os terjesztését az Iro-
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dalmi Kor kozgyllése hatarozta el (1916. marcius 8.),
bizonysagat akarvdn adni a nagy nyilvanossag eldtt is
annak, hogy a vilaghdboru rendkiviili hatdsa az irod.
Kort is megrazéan atjarta, gondolatokkal, tanacsokkal
termékenyitette, érzésekre, vagyakra, reményekre hangolta,
amelyekkel aki lelkileg ériilkozik, nyugodtabban tud meg-
allani a vilagfelforgat6 viharok kozott.

Elhatarozta a haborus felolvasasok kiadasat és ter-
jesztését azért is, hogy az ezekbdl varhaté anyagi jove-
delemb6l — esetleg annak kamataibol is — ldathato emlék-
kel dldozzék azok nevének, akik életoket, mint a sdrospataki
fGiskola novendékei, tanarai és Sarospatak polgarai felaldoztak
vagy kockara tették a hasaért.

Az emlék a fOiskolai kertben vagy a fébejarat belsd
falan szazadokon at hirdethetné az egymas nyomaba [épd
ifjusagnak, hogy: ,, a haza minden elétt [

Melegen ajanljuk nemes célu vallalkozasunkat a
sarospataki fOiskola minden rendii és rangu jo baratjanak
munkas érdeklddésébe.

A felolvasok fogadjak e helyen is a ,,Sarospataki
Irodalmi Kor” forréd koszonetét €s elismerését a nagy célra
hozott dnzetlen aldozatukért.

Sarospatak, 1916. marc. 15.

A Sarospataki Irodalmi Kér.



Dr. RACZ LAJOS:

JEZUS ES A VILAGHABORU.

— 1916. januar 23. —



1. Mit szolna Jézus a vilaghaborihoz?

Mit szélna Jézus a vilaghaborthoz? Mindnyajan
nyomban, pillanatnyi habozas vagy meggondolas nélkiil
készen vagyunk a felelettel: Eltakarnd abrazatat s fajdal-
mas sohajtassal elfordulna t6liink! Hiszen ez a vilagha-
bora, amelyben a fold lakosainak csaknem fele pusztitja,
marcangolja egymast a modern technika borzalmas hatast
eszkozeivel, a legszogesebb ellentétben all a Jézus elvei-
vel, torekvéseivel, aki békeséget, emberszeretetet jott hir-
detni a foldre, — aki azt tanitotta: aldjatok azokat, akik
titeket atkoznak, bocsdssatok meg ellenségeiteknek nem
hétszer, hanem hetvenhétszer! A semlegesek s kozelebbrol
a svajciak egyenesen ily értelemben azzal a kérdéssel
fordulnak a németekhez: ,,Hogyan élitek ti most 4t Istent
Németorszagban? Mi Jézus Krisztus szavain, tanitdsain
keresztiil latjuk az 6 szépségét, érezzilk az O kijelentett
akaratdt, — s ha most oda figyeliink, hogy nalatok mi-
csoda hangok hallatszanak: hat csupa alkudozas, egyez-
kedés a habori borzalmaival, a hazaszeretetnek az isten-
szeretet fOlé vald helyezése, mindeniitt a mellékvaganyo-
kon wvalé haladas, sehol vilagos nyoma annak, hogy a
Jézus hirdette Isten — a biinbocsanat és szeretet Istene,
az emberek Atyja — allana a kozéppontban, hogy 6 tol-
tené ki egész lelketeket?”

A svajciak eme szemrehanyasaban sok igazsag van,
azonban reank nézve istennek atélése nem oly egyszerii
dolog, mint rajok nézve, akik Istenben ma is csupan a
szeretet 0s igazsag Istenét, az egész emberiség Atyjat
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latjak és tisztelik, mig mi — Kkeziinkben fegyverrel kiizdve,
gonosz ellenségektdl szorongattatva, S sziil6foldiink, ha-
zank, a jog ¢és miveltség védelmére legdragabb kincsein-
ket aldozatul hozva — Istent mas oldalrél is atéljiik, ta-
pasztaljuk, mint 6k.

S mégis, vajjon nem a Jézus hirdette Isten all-e
nehéz harcainkban mellettiink?

Jézus egész evangyélioma, tanitasanak egész szel-
leme szoges ellentétben all, mint emlitém, a haboruval,
az oOldokléssel, az erGszaktétellel, a gytlolkodéssel. Ez az
érem egyik oldala, — ebben a svajci semlegeseknek iga-
zok van, &m ezt mi a svajciak nélkiil is jol tudjuk.

Lassuk most az érem masik oldalat.

Jézus az O evangyéliomaban sehol sem szol helyes-
l16leg, ajanlolag a gazdagsagrol, tudomanyrdl, miivészetrol,
kulturalis haladasrol, igazsagszolgaltatasrol s az ezaltal
alkalmazott kényszer-rendszabalyokrol, — vajjon hat mind-
ezeket is elvessik, az O evangyéliomaval ellentétesnek
allitsuk-e? Nem azt latjuk-e ebbdl, hogy Jézus nem akart
az emberi élet egész korére, a socidlis élet minden agara
kiterjedd életszabalyt adni, hogy eldtte mindenekeldtt a
vallaserkolesi  élet folébresztése a fodolog, hogy eldtte
Isten ¢és az & orszaga az egyetlen javak, s ehhez
képest minden egyéb kozombos, s6t Iényegtelen. Jézus
szegény volt, tanitvanyai vele egylitt rendkiviil egy-
szerli, nélkilozésekkel teljes életet folytattak, s 6 a
gazdag ifjutél minden vagyonanak feldldozasat kivanta.
S ime, a tisztességes pénziizletet mar Kalvin is jogosult-
nak tekintette és a tisztességes vagyonszerzésben ma sem
latjuk a keresztyén érziilet akadalyat s a keresztyén né-
pek a vagyoni jolétnek mindeniitt jelentékeny fokara
emelkedtek. Jézus nem torédott koranak tudomdnyos és
miivészeti torekvéseivel, tanitvanyait tobbnyire az alsobb, a
testi munkahoz szokott néposztalybol valasztotta, — mi
pedig ma a tudomanyt, mivészetet és kulturalis el6hala-
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dast megbecsiiljiik, kotelez6 torvényeket hozunk a népok-
tatas altalanossa tételére, sot ezzel sem elégsziink meg,
hanem a nép miveltségét iskolan kiviili oktatds utjan is
emelni toreksziink, — ¢épenugy biiszkék vagyunk red,
hogy a reformatio mindeniitt, ahol meghonosult, azonnal
iskolakat allitott S a népmiveltséget hathatésan eldmoz-
ditotta, — a tudomanyos munkat ugy tekintjiik, mint az
igazsagnak, Isten torvényeinek kiflirkészésére, behatobb
megismerésére forditott faradsagot, — S mértékkel alkal-
mazva a mivészetet, az érzéki kontdson at az eszmének
visszasugarzasat, a templommal ¢és istenitisztelettel is
Osszeférhetonek tekintjik. — Jézus egy szot sem szol
arr6l, hogy a jog az emberi tarsadalom szilard rendjének
fentartasara nélkiilozhetetlen. Azt mondja ugyan, hogy
»Adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré és Istennek,
ami az Istené”, amivel nemcsak a két hatalom kiilonva-
lasztottsagat, hanem az dllami felséséget is elismeri, —
hiszen a csaszar é az O kormanyzata alatt éliink, vele
szemben tehat teljesiteniink kell kotelességeinket; de hogy
az allami hatéosag az & jogrendjével és a jog fentartasara
iranyuld szervezetével a tarsadalom szamara magas, er-
kolcsileg  értékes szolgalatot teljesit, azt egyenesen ¢és
hatarozottan sehol nem allitia. Ugy latszik, Jézus a jogi
poroskddésekben Semmi  6romét nem talalta és a birdk
irant semmi kiilonés bizalommal nem viseltetett, igazsa-
gos birordl alig olvasunk nala, ellenben annalinkabb egy
nagyon igazsagtalan és lelkiismeretlen birérol. Talan nem
lenne nagyon nehéz dolog, erre kora viszonyaiban keresni
magyarazatot. Ugy latszik, mintaszeri igazsagszolgaltatas
nem igen fordult el az 6 tapasztalatai korében, s honfi-
tarsai inkabb a poroskodési hajlandosag és jogaszi  szér-
szalhasogatas talhajtdsaban szenvedtek, semhogy a jog
magasabb értékbecslésére kellett volna Oket biztatni. A
mélyebb ok azonban bizonyara abban rejlik, hogy Jézus
a jog teriiletétdl elvileg tavol marad. O neki nem  azzal
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az erkdlcsiséggel van dolga, amely a tarsas érintkezésbol
sziikségkép fakad és az egyesek erkolesi érziilete nélkiil
is fennall és megmarad, — vagyis nem a forum exter-
nummal, a legalitissq, — O ezt atengedi a sajat utjara.
Az 6 mezeje az az erkolcsiség, amely az Istentél megille-
tett 1élek belsejébdl fakad, — tehat a forum internum. S
ez akkor is nélkiilozhetetlen marad, ha a jog legtokélete-
sebb kiképzésre talalt, hogy emennek érdessogeit enyhitse
(Ssummum jus, summa injuria), hézagait Kkitdltse ¢és az
emberi kozosség élete fo1é tisztitd fényét kidrassza.*

fme mindezeket a javakat és intézményeket a svéj-
ciak is elismerik, elfogadjak ¢és nagyrabecsiilik, — pedig
Jézus sehol nem tanitja ezeket, sOt ezek, mint lattuk,
legalabb els6 tekintetre sok részben -ellentétben allanak az
0 evangyéliomaval.

Azonban ez az ellentét csak latszolagos, s a Jézus
igehirdetése  értelmének és  horderejének  félreismerésén
alapui. Jézus sem mellette, sem ellene nem foglalt allast
a vagyonnak, a tudomanynak, a miveltségnek, az allam-
nak 6s a jogrendnek. O teljesen tartozkodott attdl, hogy
altalanosan kotelezO tarsadalmi életrendet, életszabalyokat
allitson f6l. Az 6 alapelve: a teljes be-nem-avatkozas
ezekbe a dolgokba. Az 6 evangyolioma Opoly kevéssé a
szegények, mint ahogy nyilvanvaléan nem a gazdagok
evangyélioma; 06 az emberek kiilsé tarsadalmi allasaban
rejlé  killonbségek irant teljesen kozombos. Epoly kevéssé
hirdeti a miveltek, mint a miveletlenck evangyéliomat,
— & teljesen figyelmen kivill hagyja ezt a kiilonbséget.
Elétte a fédolog az, hogy az ember Istennel és az Isten
akarataval szemben helyes allaspontot foglaljon el. Mindazt,

1 0. Kim, Sittliche Lebensanschauungen der Gegenwart. S. 105, 107,
110. — Harnack A., A keresztyénség lényege (ford. Racz Lajos), Sarospatak,
1906. 70—89.1. — Ainmundsen V., Az evangéliumok Krisztus képérdl (Osvény,
1M évf, 161—172. 1.).
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ami az embert ebben akadalyozna, megtdmadja és ei akarja
az utbol tavolitani, akar a gazdagsdg, akar a szegénység
veszedelmei lennének azok. Ezért egészen a Jézus szel-
leme és folfogasa ellen valdo dolog, ha a legrégibb keresz-
tyén gylilekezetek kiilsd életrendjét, azok szegénységét,
miveletlenségét, az allami ¢és katonai szolgalattéi valo
tartozkodasat  akarjuk iranyad6é példaképpé  bélyegezni.
Ellenben egészen az O gondolatanak felel meg, ha Pal
apostol azt mondja, hogy egy keresztyén bovolkodhetik és
szikolkodhetik, de mindig gy é€ljen, mintha semmije se
volna, — wvagyis benséleg szabad legyen a kevéstél vagy
soktol, amely osztalyrészéiil jutott. Es épenugy igazi ke-
resztyén gondolat az, ha Pal a felsdség iranti tisztelet-
adasra int benniinket (,,Minden Iélek engedelmeskedjék a
fels6 hatalmassagoknak, minden hatalmassag Istent6l van”,
Rom. XIII. 1—7. s ugyanily értelemben 1. Tira. 2, 1—3,
Tit. 3. 1, L. Péter, 2, 13), de masfeldl kijelenti, hogy a
ker. ember ¢élete legfébb vonatkozasaiban csak egy Urat
ismer el maga folott, t. i. Krisztust. A keresztyénség azért
nem tévelyedett el a Jézus erkolcstanatol, ha a mivel6-
désben 6s az allaméletben koteles részt vesz, foltéve, hogy
mindebben Istennek és az & igazsaganak szolgalatdit nem
téveszti szem eldl.

Ugyancsak a Jézus erkolesi utasitasainak téves folfo-
gasa rejlik abban, ha a vagyon odaadasabol, amelyre egy gaz-
dagifjut utasitott, vagy abbol a szavabol, hogy ellenfeliinknek,
aki minket bantalmazott, a masik orczankat is oda kell tar-
tanunk, altalanos, mindenkor kdvetendé szabalyt akarunk
csinalni. Az 6 véleménye bizonyara az, hogy mindenkor oly
szabadok legyiink a boszivagytol, hogy képesek legyiink
igy cselekedni. De hogy erkdlcsileg helyesen mindig csak
igy lehet eljarnunk, hogy a jogtalansagot ellenmondas
nélkiil el kell tirniink és ismerniink S hogy épen a felso-
ségnek, amely a rend és torvények megtartasara tartozik
tgyelni, csak igy lehet és szabad eljarnia, — ezt csak a
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folszines értelmetlenség olvashatja ki az 6 szavaibol. Jézus
nagyrabecsiilte a csalddot, keblére oOlelte a gyermekeket,
hirdette a nd méltosagat, eltorolt minden rabszolgasagot,
a hazassagot felbonthatatlannak nyilvanitotta (Mk. 10,

11 —12), annak nagy erkolesi értéket tulajdonit, — vajjon
nem Kkell-e mindnyajunknak életiinket is aldoznunk csala-
dunkért? nem tartozunk-e szamadassal azokrol, akiket az
Ur reank bizott? Vajjon az a kovetelmény, hogy ne
csiingjink az anyagiakon ¢€s a boszavagytél mentesek
legyiink, mar azt is jelenti-e, hogy vagyonunkat, anyagi
és erkolesi Kkincseinket engedjiik a tolvajoknak elrabolni,
— S nem inkdbb az igazsagtalansagnak szenvedélymen-
tes elfojtasa és elharitasa felel-e meg jobban a Jézus
intenciojanak? Jézus kivizte a jeruzsalemi templombol — az
0 Atyjanak, az imadsagnak hazabol — a kufdirokat ¢és
pénzvaltokat, vajjon mi nyugodtan engedjiik-e, hogy az
ellenség barbar hordai templomainkat, iskolainkat feldul-
jak, elpusztitsak? — Jézus egész szivvel, egész Iélekkel
csiingdtt  hazdjan; 0, aki egész életét népének szentelte,
akinek szive hevesen langolt népe nyomorasaganak lat-
tara, — els® sorban hazajaért olt és munkalt. Igehirdeté-
sénél népére szoritkozott, a 12 zsidé torzsnek megfeleldleg
12 apostolt valasztott; hazdja fOvarosaba: Jeruzsalembe
vonult, hogy ott érje a diadal, vagy a halal, a samari-
tanus nével szemben zsidonak érzi magat; osztozott népe
reménységeiben ¢és mikor Jeruzsalem pusztulasat joven-
dolte, fajdalommal tette azt. Vajjon nyugodt lélekkel vette
volna-e & azt, ha egy barbar ellenség betorve, feldulja,
végigpusztitja hazajat, felkoncolja annak lakosait? Bizo-
nyara nem, s6t megforditva igen valdsziniinek kell tar-
tanunk, hogy Jézus az allam tdrvényeinek, intézményei-
nek fentartdsit — mint a melyek a gyongébbeket az
erésebbek elnyomasa, hatalmaskodasa ellen védelmezik,
foldi rendeltetésiink betoltését szamunkra lehetévé teszik,
— ha ennek sziiksége felmeriil vala, nyomatékosan hang-
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stlyozta volna. Amde Jézusnak nem éllott  szandékaban,
hogy az élet minden eseteire és viszonylataira  kiterjedd
szabalyokat és oktatasokat adjon, 6 csak az érziilet tisz-
tasagara, nemességére, az Atya elott valo  fidi  alazatos-
sagra, az altalanos emberszeretetre helyezte a sulyt s fol-
tette, hogy ezek alapjan tanitvanyai az élet egyes  koril-
ményei kozt mindenkor meg fogjak a helyes utat talalni.
Ha tehat az igazsagszolgaltatassal, az emberek vad
Osztoneinek, gonosz indulatainak torvényes intézkedések-
kel, esetleg fegyveres erdvel valo elfojtasaval nem vétiink
a Jézus szelleme, a Jézus tanitasai ellen; ha azokat, akik
a tarsadalom békés  egyiittélését,  fejlodését  hatraltatjak,
vagy megrontjak, a torvénynek joga van artalmatlanna
tenni; — nem ugyanezt kell-e nagyobb mértékben az
allamok egymas kozti viszonyara S a koztik felmeriild
ellentétek elintézési modjara is mondanunk, miutan nincs
olyan az egyes allamok felett allo bir6i hatosag, amely a
koztik  folmeriilé ellentéteket elintézze? Lehet-e egyik
allamnak nyugodt lélekkel néznie, hogy a masik 6t kifosz-
sza, anyagi 6s kulturalis intézményeit elpusztitsa, polga-
rait legyilkolja? A mint a csaladatyanak kotelessége
gyermekei  testi-lelki  jolétére, egészséges  fejlédésére
igyelni, — ¢épenugy kotelessége minden allamnak alatt-
valoi életét, anyagi és szellemi kincseit, érdekeit meg-
védelmezni. Igaz, hogy mikor az allam haborut visel,
mikor mi allampolgarok fegyvert fogunk, @ — tulajdonké-
pen eltértiink attol az Istent6l, aki csupa szeretet; S
mégis, masfelél gy érezziikk, hogy midon csaladunkat,
hazankat, azok jogait, érdekeit védelmezzik, midén a
veliink szemben  elkdvetni  szandékolt  igazsagtalansagot,

erbszakot visszautasitjuk; mikor nemzetink — e szellemi
és erkdlesi kulturkdzosség — 1étezési és Onkifejlodési jogai
mellett sikra szallunk, — mondom, ugy érezzikk, hogy

Isten akaratat teljesitjuk.
Osszefoglalva a mondottakat, az  kétségtelen, hogy
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Jézus, aki a felebarati szeretetet, a minden erdszaktol vald
tartozkodast, a fegyveres ellenallas tilalmat hirdette, —
bizonyara ellensége volt a haborunak; mindamellett a
haboru egyenes tilalma ndala nem talalhato. De ha masfeldl
azt kérdezziik, hogy: Jézus evangyéliomabdl foly-e, hogy
hazénkat szabad prédaul engedjik a gyilkold, pusztitd
ellenségnek? hogy ezentil hazankban az Osszeeskiivok, a
kiralygyilkosok, a nyers er6szak, a durva igazsagtalansag,
a babona, miveletlenség uralkodjanak? hogy itt ezerév
kulturalis el6haladasa, anyagi és szellemi fejlodése egy
csapassal megsemmisittessék, csaladi tlizhelyeink, a vallas,
a tudomany, a miivészet, az ipar csarnokai feldlassanak,
fél- és egész vadak altal kifosztassanak, meggyalaztassa-
nak? — erre a Jézus evangyélioma alapjan tagado feleletet
kell adnunk. Nem, Jézus nem tanitja ezt; Jézus minden
erkolesi érték megbecsiilésére tanit: a csalad, az egyhaz,
az iskola, a tudomany, a miivészet, a fold 6s a természet
erdinek meghoditasa — s ami  mindezeknek keretéiil
szolgal: a haza és az ezt fentartd, nevelé hazaszeretet —
pedig mind erkolesi értékek. Jézus evangyélioma nemhogy
az erkolesi értékek csokkentését, megsemmisitését kivanna,
illetéleg megengedné, hanem ellenkezbleg: Jézus evangyé-
liomanak uralomrajutasa mindeniitt nemesebb, tisztltabb
erkdlcsi életet teremtett s a foldi élet minden javainak
ebb6l a magasabb erkélcsi szempontbol vald értékelését
idézte el6. Tehat miként a polgari igazsagszolgaltatas
altal gyakorolt kiilonféle biintetés, kozte még a halalbiin-
tetés is, nem ellenkezik az evangyéliommal, — az egyes
allamok kozti  viszonylatban elkOvetett, vagy elkovetni
szandékolt erészak, jogtalansag, partiités, arulas megaka-
dalyozasara, a haza szent foldjének megvédelmezésére, a
haza védé pajzsa alatt kifejlett erkolesi értékek, folytatott
kulturalis munka megoltalmazdsara, nemzeti szabadsagunk,
nemzeti 1étiink fentartasira, biztositasara inditott habora
— nem lehet az  evangyéliom megtagadasa. A  habora
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erkdlcsi joga mindaddig kétségtelen, mig az ¢let valdosaga
olyan, mint a milyennek azt a vilaghadbora eldttiink lelep-
lezte, mig Onzés, gonoszsag, gyllolkodés, irigység, erdszak,
igazsagtalansag uralkodik a foldon.® Ha ezek ellen szal-
lunk sikra, krisztusi érziiletbdl cseleksziink,, Krisztus példa-
jat kovetjiik. A haza, a nemzet, az allam erkdlcsi nagy-
saga ¢és szentsége megkoveteli tolink, hogy annak fentar-
tasara ¢és megvédelmezésére még az ultima ratiotol, a
fegyver alkalmazasatol se riadjunk vissza. A mi haborunk
a jog, az igazsag, a békéség, az erkolcs, a csaladi eré-
nyek, az emberi kulturalis munka s igy végeredményében
az Isten orszaga eljovetelének érdekében folytatott kény-
szeri eljaras. Ha szent elOttiink a haza, a szabadsag, a
jog, Oseink emléke, csaladunk élete: a haboru folytatasa-
tél, a haboriban valé részvételtél sem szabad visszariad-
nunk; abban is Isten akaratat, Isten rendelését, Isten kijelen-
tésotkell latnunk. Isten utait — az szentigaz — nem ismerjiik;
de vajjon azért, mert & most mas utakon vezet benniin-
ket, mint eddig vezetett, mint amelyeket eddig igazak-
nak ¢és célravezetknek tartottunk s mint ahogy mimagunk
is kivannok, — vajjon megtagadjuk-e, hogy azok Isten
utai? Nem azt fogjuk-e, nem azt kell-e inkabb, mint igaz
keresztyéneknek mondanunk: En Isten akaratit, Isten

! Thomas C. Hall, a new-yorki Union Theological Seminary tanéra,
a Christliche Welt f. évi 2. szamaban ezt irja: ,,A mostani habori minden
kegyetlenségeivel sem nem tobbé, sem nem kevésbbé keresztyéni, mint az az
¢letproeessus, amelynek részét képezi. Aki Angol- és Franciaorszagot, hogy
Oroszorszagrol és Szerbiarol egészen hallgassunk, ,keresztyén orszagoknak”
o6hajtana nevezni, egyaltalaban sem Angol- és Franciaorszaggal, sem Krisz-
tussal nem ismerkedett meg. Bizonyara mindeniitt és minden orszagban van-
nak emberek, akik ,keresztyén mezt” oltottek (,,christianisiert” sind). Amde
nincs egyetlen igazan keresztyén orszag S egyetlen teljesen keresztyén kultura
sem. Harc és nem szeretet képezi a mi életprocessusunk fundamentumat. A
szeretet bizonnyal jelen van, nem egy tekintetben 6rvendetes modon enyhiti
a szornyl ellentéteket, de mostandig az egy orszagban sem volt a diplomacia
lelke, vagy lett a nemzeti becsvagy végcélja”.
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rendelését karddal és landzsaval, puskaval és agyuval is
teljesiteni akarom, nekem nem szabad magamat e nehéz
kotelesség alol kivonnom, barmint vérzik is a szivem a
haborii okozta sok fajdalom és szenvedés lattara? Aki a
hazaszeretetet szivembe plantalta, aki engem e koételesség
teljesitésére felszolit, az épugy Isten, mint aki engem
békés idében a biin elleni harcra és a szeretet erényeinek
gyakorlasara felhiv. A haborinak épenigy, mint a biinnek
megvan a maga helye a mindent jora vezérld isteni vilag-
kormanyzasban, az bizonyara csak egy lépcs6fok — saj-
nos, alacsony s minél elébb hatrahagyand6 1épcséfok —
az erkolesi tokéletesség felé vald haladasunkban. Nekiink
a haboriban, midén a vilagot eddig Osszetarté koteleke«:
felbomlani latszanak, sem szabad elvesziteniink az erkolcsi
vilagrendbe, az isteni gondviselésbe vetett hitlinket;
nekiink, mint jo keresztyéneknek nem lehet lemondanunk
arrol a hitiinkr6l, hogy a haboru — ha mas utakon is,
mint eddig tudtuk — Isten orszagat szolgalja, Istennek
itélete, az emberiséggel szemben alkalmazott nevelési esz-
kéze. A szélvészben, a viharban, a természet féktelen
er6inek megnyilatkozasaban — mégha azok pusztitolag
sujtanak is le reank — megszoktuk, hogy Istent lassuk,
az 6 erejének, hatalmanak, nagysaganak, végére mehetet-
len bolcseségének megnyilatkozasat lassuk; — nem ily
féktelen erdk, pusztitdé hatalmak megnyilatkozdsa-e a ha-
borti is, csakhogy talan kevésbbé természeti, mint inkabb
vilagtorténeti er6k o6s hatalmak megnyilatkozdsa? A szel-
lemi és erkdlesi élet mindeniitt csak természeti tényezok,
politikai és socialis intézmények alapjan létezhetik, fej-
16dhetik; reank nézve tehat ennek fentartdsa elsérendii
kotelesség, mert csak ez alapon létesiilhet az Istenszere-
tetnek és Istenorszadgnak vilaga. Vilagi rend, vilagi tor-
vények nélkiil nincs evangyéliom! Mi egyfell foldi életet
élink, de masfeldl szivink vagyaival atnyalunk Isten
orszagabal
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Tehat nem a haborGt magéban véve, hanem az ér-
ziilet, amelybdl fakad ¢és a szellem, amelylyel azt foly-
tatjuk, donti el els6 kérdésiinket, azt, hogy Osszeegyez-
tethetd-e az a keresztyén gondolkozassal?

Il
Mire tanit miniét Jézus a vilaghaboruban?

A masodik kérdés, amelyre feleletet keresiink, az,,
hogy mire tanit minket Jézus a vilaghaboriban? micsoda
utasitasokat vesziink az 0 evangyéliomabdl haboris visel-
kedésiinkre, a  haboriban tanusitandd6  magatartasunkra
vonatkozolag? hogyam lehet a haborit Jézus szellemével
athatni?

Jézus élete és evangyélioma megtanit benniinket 1.
hivatasi  kotelességiink hiiséges teljesitésére és ezzel kap-
csolatban 2. az Isten akaratinak valo engedelmeskedésre.
Mindenkinek megvan itt kozottink a foldon a maga hiva-
tasa, rendeltetése  férfinak, mint asszonynak, gyermeknek,
mint aggastyannak, ifjinak, mint leanynak, — s Jézus
egész ¢élete, egész tanitdsa arra iranyul, hogy minket e
hivatasi kotelességlink ,ponto,s,. ivjséges, lelkiismeretes tel-
jesitésére intsen, buzditson, szinte kényszeritsen. Légy hii
mindhalalig! Egész élete népének s ezaltal az emberiség-
nek szolgalatdban all; faradhatatlanul dolgozik népe javan,
soha nem csiiggedve, nem bagyadva kiizd embertarsai
lelkéért. ,,Az ember fia, Ggymond, nem azért jott, hogy
neki szolgaljanak, hanem hogy & szolgaljon 6s adja az 6
életét valtsagul sokakért” (Mk. X., 45). Jézus egész élete
az erkolesi kotelezettség korlatlan  voltat hirdeti; 6 kor-
latlan odaadast kivan a kotelességhez, vagyis Isten aka-
ratihoz. Jézus, aki Istenben és Istennel élt, az emberi
életet ugy tekintette, mint Istent6l szdmunkra kijeldlt Or-
allast, amelyen hiven, rendiiletleniill megallani, az ott.
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elénk taruld kotelességeket elvégezni: emberi rendelteté-
sink. Ez volt Kalvinnak s altaldban a reformatoroknak is
a folfogasa az emberi életr6l, emberi hivatasrol €s hivatas-
nak, kotelességnek betoltésérol, s ez a folfogds most, a

vilaghaboru idején, — ha talan a béke vasari zajaban,
0onzé torekvéseiben megfeledkeztiink volna rola, — ujra
tartozik foléledni, érvényre kelni mindnyajunk lelkében.
A vilaghaboriiban, — amelyet, mint fontebb jelzem, ugy
tekinthetlink, mint Istennek” végére mehetetlen akaratabol
rank moért végzést, — mindnyajunknak megvan a maga

kijelolt orallasa, ahol tartozik hiven, rendiiletleniil meg-
allani: a kormanyz6 a vezetésben, a katona a harctéren,
a foldmivel6, iparos, kereskedd ¢és mindenrendi hivatal-
nok a zavartalan polgari munka terén, amelylyel az anyagi
és szellemi javakat el6teremtik €és a jovot biztositjak, a
ndék a szeretet munkainak teljesitésében. Ezen az oOralla-
son nemcsak azért tartozunk csliggedetleniil megallani,
mert a végsd diadalt egyediil ez biztosithatja, hanem azért
is, mert ez Isten akarata, Isten rendelése. Mindnyajunk-
nak a vilaghabori minden percében azzal a tudattal kell
hivatasbeli kotelességilinket végezniink, mintha rajtunk, a
mi munkankon, a mi hiiségiinkén, éberségiinkon, odaada-
sunkon fordulna meg a vilaghaborua sorsa, a vilaghaboru
szerencsés befejezése, a végsO: diadal megnyerése. S ez
nem lehetetlen, t. Uraim. Nemcsak Jézus, vagy Pal apos-
tol, vagy Luther és Kalvin S annyi sok mas vallasos 0Os
nemzeti hés példaja igazolja ezt, hanem egy egész nagy
nemzet, egy 70 milli6 lakosu birodalom: a német nép pél-
daja is tanuskodik e mellett. Mi a németek nagy sikerei-
nek, az egész vilagot bamulatba ejt6 S ellenségeink min-
den szamitdsat, ravasz fondorkodasat megcsufold tettere-
jének, sikereinek és diadalainak titka? A kételesség hiisé-
ges teljesitése a harcmezOn és a polgari élet Orallasain egy-
arant. E csaknem 18 honap ota folyo vilaghabori meg-
mutatta, hogy  Németorszagban mind a katona, mind a
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polgéri munkas hiven ¢és lelkiismeretesen teljesiti koteles-
ségét, hogy mindenik egész lelkét, egész életét teszi ama
munka hii elvégzésére, amelyet tiszte, hivatasa elébe
szab.! Honnan szarmazik a németek ezen bamulatramélto,
tiszteletet  keltd  kotelességhiisége? En  harom  forrasat
sejtem, u. m. 1. a german fajt jellemz6 komolysagbdl,
bensGsogbol, hiiségbdl; 2. az allami 6s bolcsészeti neve-
Iésbdl, — az el6bbinél 1. Frigyes Vilmos porosz kirdlyra
gondolok, aki a mintaszeri porosz kozigazgatast megterem-
tette, a pontos, hiiséges kotelességteljesitést uralkodasa
alatt minden hivatalnokatol megkovetelte, — ezt a szel-
lemet, folfogast formulazta aztan bdlcsészetileg, tette
ethikai rendszere alapkovévé Kant Immanuel, a halhatat-
lan német bolcsész S vitte at az egész német nemzet koz-
tudataba, amely ott 120—130 év Ota erés gyokeret vert.?

! Wilamowitz—Moellendorff, a kit{iné német tudés mondja elsé nabo-
ris beszédében a ndi S altalaban a polgari munkarol: ,Itt is arra van sziik-
ség, hogy a kiint all6 hadsereg rendjét, fegyelmét és Onmegtagadasat uta-
nozzuk s a munka végzésére készséggel sorakozzunk™ (Reden aus der Kriegs-
zeit. S. 10); masutt pedig: ,Minden kozkatona érzi a ,szabad férfiu teljes
felelosségét és at van hatva annak tudatatol, hogy az egésznek iidve az 6
batorsagatol és hiiségétol fiigg” (S. 32).

2 Bismarck vallasossaganak legértékesebb és legsajatosabb jellemvo-
nasa az erds felelosség- és kotelességérzet. Bizalmas emberei eldtt sokszor
elmondta, hogy 6 a hitnek legfGbb becsét abban latja, hogy az a kotelességet
megszenteli. ,,Nem azért vagyunk ezen a vilagon — irja egyszer a felesé-
gének — hogy boldogok legyiink és élvezziink, hanem hogy kotelességeinket
teljesitsiik; és mennél kevésbbé magam csindltam magamnak helyzetemet»
annal inkabb belatom, hogy be kell toltenem azt a tisztséget, amelyet ream
ruhaztak ... En Isten katonaja vagyok s ahova 6 kiild, oda kell mennem
¢és én hiszem, hogy 6 ugy alakitja életemet, ahogy neki arra sziiksége van . ..
Isten allitott engem erre a pontra, ahol komoly embernek kell lennem és
meg kell fizetnem tartozdsomat a kiralynak és hazamnak. El vagyok hata-
rozva, hogy tehetségem szerint teljesitem Isten akaratat és ha hianyat érzem
a bolcseségnek, ¢ téle fogom kérni.” Majd maskor: ,,Nem a magunk kényel-
méért éliink e vilagon, hanem &nmagunkkal és erdinkkel tartozunk Isten, a
kirdly és a haza szolgdlatanak.” (Nagy Bé¢la: Bismarck keresztyénsége.
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Véglii 3-ik forrasnak az erés vallasos érzést, a mély Isten-
hitet kell tekintenem, mert csak az Isten rendelésében,
Isten akaratdban vald6 megnyugvas adhat az embernek
elegendd er6t nehéz kotelességei teljesitésére. Nem ez
teremtette-e, s nem ez hatotta-e at a mualtban a vallas
héseit, vértanuit? a maglya aldozatait, a galyarabokat?'
Isten akarja 1 — s ezzel minden ingadozasnak, minden
gyengeségnek vége. Ha az egész életet, ha minden fogla-
latossagunkat ebbdl a szempontbél — Spinoza kifejezése
szerint: sub specie aeteniitatis — fogjuk tekinteni; ha
¢életink minden percében Isten tekintetét, azt a szemet,
amely mindent lat, érezzilk reank nehezedni: akkor ily
szellemben fogjuk hivatasbeli kotelességiinket teljesiteni;
— s akkor a hiiségre, a szolgalatra, a kotelességteljesi-
tésre ezt fogjuk mondani: az én igam konnyl, az én ter-
hem gyonyoriiséges!

3—4. A kotelességteljesités 0s az engedelmesség igen
gyakran lemonddssal és dnmegtagaddssal jar. Ezeknek az
erényeknek gyakorlasat kivanja t6éliink most is igen sok-
szor a vilaghabor; lemondast o¢s Onmegtagadast kell
tanasitania a harcbavonult, s a 16vészarokban hoénap- és
esztend6szamra  bajoskodo, mindenféle  nélkiilozésekkel
kiizd6 harcosoknak, — S lemondast 6s Onmegtagadast
nekiink, a polgari élet kiilonféle foglalkozasait a vilagha-
bort hullamverése dacara a régi buzgdsaggal és odaadas-
sal végz6 itthonmaradottaknak; le kell mondanunk a régi
normalis viszonyok ezerféle kényelmérdl, élvezetérél s a
nélkiilozésben, a tlirésben, egyéni kisebb sérelmeink elvi-

Protestans Szemle, XXVII. 500, 573 D. — Ismeretes Katitnvk a  koteles-
ségrol tett magasztalo kijelentése: ,,Kotelesség! Te felséges, nagy név, aki
semmi olyan kedvelt dolgot, amit a behizelgés magaval hord, nem foglalsz.
magadba, hanem meghodolast kivansz, de semmi olyannal nem is fenyegetsz,
ami természetes ellenérzést keltene a kedélyben és megrémitene, hogy az
akaratot meginditsa, hanem pusztan oly torvényt allitasz fel, amely magadtol!
utat talal a kedélyben”.
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zselésében a legnagyobb Onmegtagadast tanusitanunk. E
két erény gyakorldsa azonban nekiink nem lesz nehéz,
ha latjuk, tudjuk azt, hogy ezekben Jézus jart eldttiink
jo példaval el6l, hogy egész élete s minden szava arra
tanit benniinket, hogy a masokért valo szeretetnek igen
sokszor a lemondds ¢és Onmegtagadas alakjat kell magara
Oltenie. Ezt gyakorolja minden sziile gyermekével szem-
ben s ezt kell most nekiink kozds sziilénk: édes hazank
megmentése végett gyakorolnunk.

5. De Jézus nemcsak lemondd, Onmegtagado, tehat
passiv hés tudott lenni, hanem — ha jol megtekintjik —
az activ hosiesség sem hianyzik az 0 jellemvonasai kozil,
s erre a hosiességre kotelez benniinket is. Jézus nemcsak
tiirelmet, hanem batorsagot is kivan toliink, batorsagot az
érzéki 0sztondk ellen valdé kiizdelemben, a foldi javakhoz
valo ragaszkodas lekiizdésében; 6 maga a kufarok, pénz-
valtok, a farizeusok ellen vald kiizdelemben ritka bator-
sagnak, elszantsagnak adta jelét s ezzel megmutatta, hogy
az 6 Orvendetes iizenete igazaink tudatdban, a jobb igaz-
sagnak diadalra juttatasa céljabol nemcsak lemondani,
kitérni, trni 6s szenvedni tanit, hanem a gonosz hatalom
ellenében a kiizdelemtdl, a harctdl, a férfias erdkifejtéstol
sem riad vissza, — ehhez is megvan a kell6 batorsaga.
Tehat a szelidség, a lemondds a Jézus evangyéliomanak
csak egyik oldala, mig a masik oldala az eszméiért, iga-
zaiért, Isten orszagaért hosi batorsaggal kiizdé Jézust
tarja elénk kovetendd peldanyképil. Igen, t. Uraira! kiiz-
delem nélkiill nincs diadal, a kiizdelemhez pedig nem az
acél az els6 fegyver, hanem a sziv batorsaga, harckész-
sége.

6. De Jézus példaja mindezeknél magasabbra, fen-
ségesebbre is tanit: a habor nagy céljainak, a jog, igaz-
sag, haza, miveltség ¢és humanitds kockan forgd nagy
érdekeinek megmentése, megvédése céljabol a legnagyobb
aldozatra: onmagunk, életiink, egyéniségiink feldldozdsdra 1S
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készeknek kell lenniink. Jézus a keresztdldozattal nyert
maganak Orok ¢életet, hoditotta meg maganak a vilagot,.
— legylink készek mi is a koz érdekében minden nagy
aldozatra, mert csak ezek az aldozatok fogjak hazankat a
vérkeresztségbdl megmenteni. ,,Aki elveszti az 0 életét én
érettem, megtaladlja azt”. Az egyes ember értéke, jelentd-
sége az egészszel szemben most elenyészik; olyan 6, mint
egy hulldim a nemzet tengerén: a hullam jon-megy, a
tenger megmarad. Az egyes ember az allamtol kapja erdit,
amelyhez tartozik, hogy ezeket az allamnak visszaadja. A
kis én a nagy egésznek tartozik magat szentelni, amely
minden személyi dolog folott all s ha a szikség ugy
kivanja, életét is aldozatul kell érette hoznia. Két életet
¢link a foldon: egy alacsonyabb érzéki 6s egy magasabb
szellemi életet. Amavval egyediil allunk, evvel kozosségbe
jutunk. Es foldi életiink egész értelme ez: hogy amaz
alacsony ¢érzéki életbdl felszalljunk a szellem magasabb
¢életébe, amelyben a szellemi vilaggal — amelybdl szar-
mazunk — megint egyesiilink. Az érzéki ember tisztabba,
nemesebbé valdsa, az egoismus levetkezése, a magasabb
létformakhoz valé folemelkedés tartozik minden fejlodés
és mivelédés végsd célja lenni. Az odaadasban valik tel-
jess¢é az ember sorsa; Onmaganak feladasaval, amelynél
fogva testiségének korlatain talné ¢és a szellemek orsza-
gaval Ujra egyesiil, — visszatér eredeti hazajaba. Azokat
az eszményeket, amelyekért most a vilaghabora foly,
altalaban minden eszményt csak a minden aldozatra —
onmagunk felaldozasara is — kész odaadassal, engedel-
mességgel, szeretettel lehet diadalra vinni; a legmagasabb
szellemi és erkolcsi eszmék megvaldsitasa résziinkrél is a
legmagasabb erkdlesi  értékek kifejtését koveteli. S minél
készebbek vagyunk erre, minél inkabb Isten parancsai
szerint jarunk el: annalinkdbb 1gy érezziik, hogy Isten-
karjai felénk nyualnak, talpra allitanak és oly magasra
folemelnek benniinket, ahova a sajat er6nkbél soha el nem
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juthattunk volna. Igen, tartés diadalt csak az erkdlcsi
erd arathat s ez onmagunk feldldozasaval valik teljessé.

7. Végli tanulunk Jézustol Isten rendelésében vald
megnyugvast és bizalmat az irant, hogy futasunk, kifejtett
er6feszitésiink nem lesz hiabavald, hogy a jo, az igaz iigy-
nek diadalmaskodnia kell, mivel a jog és igazsag hatalma,
a jo elve kormanyozza a vilagot. Mindnydjan, akiknek
szivét ez a habori megvérezte — S Kinek szivét ne vérezte
volna meg? — akinek lelkét gonddal, aggodalommal t6l-
totte el, mindnyajan azt mondjuk a szenvedd Jézussal:
»Atyam, ha lehetséges, muljék el télem e keserii pohar!”
— de hivé 1élekkel ezt is hozzatessziik, amikor a felhOk
egyre jobban tornyosulnak fejiink folott, amire szintén 6
tanitott: ,Legyen meg a te akaratod!” Ezt parancsolja a
mi szeretd édes Atyankba vetett er6s hit, az ¢ gondvise-
lIésébe vetett rendithetetlen bizalom. E hittel, e bizalom-
mal, e reménnyel, barmi rossz érjen is benniinket e vilag-
haboruban, bizonnyal meg fogjuk gydzni a vilagot!

8. Dehat a felebardti szeretet, az ellenségeinknek valod
megbocsatds, a gonoszért joval fizetés kotelezettsége Orvé-
nyét vesziti e vildghaboruban? Hisz akkor Jézus evangyé-
liomanak veleje sorvadna el, ha ezeket a parancsokat most
teljesen fol kellene fliggeszteniink. Nem, t. uraim, e pa-
rancsok ereje, érvénye a vilaghaborGiban is teljes mérték-
ben fennall, fenmarad. De hogyan? Ugy, hogy mi a
haborut ellenfeleinknek csak fegyveres ereje ellen viseljiik,
e fegyveres er6 megtorésére iranyitjuk, — ellenben az
ellenséghez tartozd polgari lakossaggal, mint a mi feli-
gyeletiinkre, gondjainkra bizott emberekkel banunk, akik-
r6l nemcsak a hagai konvencid, hanem az evangyéliom
parancsa értelmében is szamolni tartozunk ama legfébb
bir6 el6étt. Az angolok s kiilondsen a francidk barbar
modra bantak a mi internalt honfitarsainkkal, — mi a
rosszért joval fizetve a humanitast, a keresztyéni szere-
tetet éreztettik az internalt ellenséges  alattvalokkal, a
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szerbek, oroszok kegyetlenkedtek foglyainkkal, sebesiilt-
jeinkkel, mi — minden retorsiot elmellézve — megbe-
csiiljik a lefegyverzett ellenséget, emberségesen, szeretettel
banunk vele s csak a szenvedd, a mi tadmogatasunkra
szoruld embertarsat latjuk benne. A francidk, angolok
ragalmakkal, szidalmakkal, sarral szortak tele a kozponti
hatalmak ellen a vilagot, — mi ellenségeinkkel szemben
mindig igyekeztiink targyilagos itéletlinket meg0rizni, S a
faji Onérzet, a nemzeti elbizakodottsag, az iires hencegés,
az ellenség lenézésének ¢és gyiiloletének tulzasaitol tavol-
tartani magunkat. Ugyancsak készek vagyunk, mint az
orszaggyiilésen elhangzott békenyilatkozatok mutatjak, az
engesztelékenység utjara Ilépni S ellenségeinknek béke-
jobbot nyujtani. Sajnos, 60k még nem hajlandoék azt el-
fogadni 1

*

Mint latjuk, t. uraim, az, amire minket Jézus a
vilaghdboru viselésénél tanit, csupa lelki, erkdlcsi fegyver;
tudjuk, hogy oOnmaga is ilyen fegyverekkel harcolt s a
vilaghabori eddigi menete igazolja, hogy abban nem az
anyagi er6é a diadal. Az entente hatalmainak csaknem
kétannyi ember allt rendelkezésokre, mint nekiink, — s
mi minden harctéren visszavertiilk, visszaszoritottuk sere-
geiket; az entente orszagai kozill Anglia egymaga a koz-
ponti hatalmak mindenik orszagat kifizethetné a zsebébdl
— s ime Anglia aranya, gazdagsdga nem birta 6t a csi-
fos kudarcoktél megévni. A gazdag Amerika minden ere«
jével ellenségeinket segiti — S ime 6k egyre messzebb
esnek céljok elérésétol. Itt is igaznak bizonyul az Oreg
Rakoczy jelmondata: Non est currentis, neque volentis,
sed miserentis Dei! A vilaghaborti eddigi folyasa nemesiik
azzal a folemeld jelenséggel jar, hogy az igazsagtalansag,
gylldlet, erGszak, rosszakarat sehol sem tud érvényesiilni,
hanem azzal is, hogy a nyers anyag, a Mammon hatalma
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folott a szellemi, az erkolcsi er6 diadalmaskodik. Ne  azt
mondjuk-e erre Kalvinnal: Soli Deo gloria!

T. uraim! A habort kényszerii rossz, célja a gonosz
indulatok lekiizdése S ez alapon a tartdos béke fOltételei-
nek kivivasa és a tisztultabb erkolcesi felfogasnak uralomra
juttatasa. A vilaghabora kitorése és eddigi hossza folyasa
azt mutatja, hogy az evangyéliom tiszta, nemes elvei nem
hatottak még at teljesen a keresztyén tarsadalmat, hogy
a keresztyénség nem volt képes békét, joakaratot és igaz-
sagossagot, igazsag- ¢és emberszeretetet biztositani és te-
remteni, a népek egymaskdzti viszonyaban érvényre emelni,
hogy a mi ker. milveltséglink csak folszines volt. Ha az
annyi vérozonnel kivivandé béke az allamok egymas ko-
zOtti  érintkezését nagyobb mértékben az erkdlcsiség kove-
telményeinek szemmel-tartasaval fogja berendezni, ha a
jog, igazsagossag, ¢és szeretet parancsai a népek ¢Eletében
is egyre nagyobb mértékben uralomra fognak emelkedni,
— akkor, barmily nagy 4arat fizettlink is érette, ezt a
vilaghaborut nem hiaba harcoltuk végig!



Dr. GULYAS JOZSEF:

A VILAGHABORU ES A MAGYAR
KOLTESZET.

— 1916. februar 6. * —

* Néhany késobbi adat betoldasaval.



Beothy Zsolt szerint az irodalom fejlédését vizsga-
I6nak nincsen mas feladata, mint a nemzeti érzés hullam-
zasdnak megfigyelése, mert az igazi nemzeti irodalom
tulajdonképen a nemzeti érzés kifejezése.! Es valoban —
Marianak, mint ,patrona Hungariae”-nak dicsérete, a
reformécid6 komorhangu liraja, Zrinyi s Tinodi koltészete,
a szinpompas kuruc koltészet és a szabadsagharc iro-
dalma egyképen bizonyitja Bedthy tételének igazsagat.
Hat ez a mai nagy vihar a maga lelkeket felrazo ferge-
tegével zendit-e meg hirokat a magyar koltok lantjan?
A kiizdelem ma szintén a magyarsag részvételével folyik, de
méreteiben nagyobb, szinte Oridsi, céljaiban messzehatobb,
kiizdelmeiben altalanosabb, mint régen. Tiikre-e a mai kol-
tészet a harcold magyarsag lelkének? Felcsendiil-e a nagy
kiizdelemnek megfelel6 hang a magyar koltok veldket
raz6 hurjan?

Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy, bar korai
talan az itélkezés, e gigaszi harc nem talalt eddigelé a
kiizdelem grandidzussaganak megfelel6 tolmacsolot. Gaz-
dag irodalom ad hangot a magyarsag lelkében felviharzo
érzelmeknek s Dboviilt, foként a lira terén, a targykor is,
a régibb eszmékhez ujabbak tarsultak, a koltok érzésvilaga
valtozatosabb lett s igy az el6zé évtizedek lirajaval szem-
ben az Orvendetes fejlodés kétségbevonhatatlan jeleit lat-
juk, de mar példaul az orokifju kuruc koltészet névtelen
dalnokaihoz és a prézaban is koltéi  Mikeshez,  valamint

! Budapesti Szemle 1915. julius.
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a szabadsagharc nagy koltdihez” foghatd zseniket® e vér-
viharos id6 nem tudott teremteni.® Olah Gabor szerint
soha ilyen gazdag nem volt a magyar koltészet’, Vajda
Gyula pedig azt mondja®, hogy a mai haboris koltészet
aranyaiban felilmulja a kuruckor koltészetét. Mindkett6-
juknek igaza lehet részben, de érték szempontjabol bizony
a mai haboris koltészet nem becsesebb a kuruc koltészet-
nél, mely még masodviragzasaban is (Endrédinél, Lévaynal,
Vorosmartynal s Arany tollan) vardzsos mosolyt. Kolté-
szetink e két virdgkora mogott értékben elmarad ez a
mai koltészet.

Eltagadhatatlanal oOrvendetes tény azonban az, hogy
a mai lirdban Gjra a magyarsdg nemzeti lelke szol.” A
magyar nemzetnek részvétele e haboriban, a magyar
katona lelkeslltsége, szenvedései, kiizdelmes viszontagsa-
gai, az itthon hagyott kedvesekre, feleségre, gyermekekre,
szlilokre valdo gondolasa, a gybzelemben vetett hite, ujongd
mamora, az itthonmaradottaknak utanuk valé vagyodasa,
értik sir6 aggodalma, becézO szeretete sok finom hangh
kolteménynek adott targyat. Szazféle valtozatban csendiil
meg e hang a kolteményekben. Valdsagos aradatban Om-

2 Ppetéfi, Tompa, Arany Janos, VOrdsmarty, Jokai, Toth Kalman,

Vajda Janos.

® E gondolatokat felveti Gyulai Agost is, (Budapesti Szemle, 1915.
Jul.), de nem fogadja el.

* Egetvivo nagyjaink nincsenek, irja a Budapesti Hirlap (karicsonyi
szam 38. o.), de egyik népnek sincs, csak az olasznak (D'Annunzid). Vézner
Kéroly szerint (Szegedi fog. értesitd 1915.) nincsenek ma nalunk igazi tehet-
ségek és Anka Janos szerint (Elet 1915. 43.) a haborunak csak Gyoni adott
igazi koltoi értéket.

® Uj Nemzedék 1915. 20. sz.

® A habort kéltészete 1915. 7. 1.

" Csak tilzas az, amit Horvath Gyorgy allit, hogy a mai népkolté-
szet minden izében gyonyori faji koltészet, de a miikoltészetben alig akad
hang, mely kifejezné a magyarsag lelkét. (Keszthelyi ért. 1°15.) — Elég,vele
szemben Gyonira, Barabas Abelre, Harsanyi Prologusara hivatkozni.
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lenek a versek, mintha a nemzeti koltészet lelke, meg-
taldlvan Onmagat, az elobbi mulasztasokat iparkodnék
pétolni.®

Azonban a lelkesiilés hangjanal altalanosabb a sze-
retteinkort vald aggddas, a habori sok-sok borzalmatol
megriadt 1élek f4j6 hangja. Nem is csoda! E mostani
kiizdelem céljanak megértése nagy politikai érettséget
kivan, indit6 okainak tudasa, a német és angol hege-
moénia kérdésének mérlegelése alapos vilagtorténelmi tajé-
kozodottsagot igényel. Nagyon természetes, hogy e kiiz-
delem a haborts koltészet tanulsaga szerint még nem
tudott ugy a nemzet lelkéhez férni, azt langra Ugy nem
tudta gyljtani, mint .a sajat szabadsagunk veszélyben
tuddsa.” Mintha nem is édes sajatja volna a nemzeti gé-
niusznak e kiizdelem!™® A Hamburgtél Bagdadig éré cae-
sari hidtol maga a kolté is visszahokken. (Dutka Akos:
Magyar kérdés a sziviinkhéz.)"™ Hisz a kiizdelem céljat

® Herczeg Ferenc szerint ma hallgat vagy félénken probalkozik a
magyar koltészet. 0 a koltészet ujjasziiletését, az Onzés, az egyéniség féktelen
kultuszénak, az idegenimadasnak és a skepsisnek megsziintét varja a mai
nagy idoktol.

® Barabas Abel megdsbbenve kérdi:

,,Ez észveszt6 vad ziirzavarban
A magyar lantnak nincs szava?
A csiigged6t ki lelkesitse,
Nincsen e harcnak dalnoka?

Hol vagytok most dalos pacsirtak?
Oh hova, merre tiintetek?”
(A magyar poétakhoz.)

© Rank rontott az egész vilag”, mondja Barabas Abel; , Mohécsnal

nem volt tobb a kockan”, mondja Sajé S. De hogy ezt hangsulyozni kell,
az feltlind. — Koriilbeldl ez az allaspontja a Huszadik Szazad 1915. decem-
beri szamanak 399. lapjan megjelent s a lelkesitd harci dalok elmaradasardl
52616 cikk iréjanak is. E gondolathoz hozzaszol Gyulai Agost is (id. cikkében.)

1 Dutka A.: Az yperni Krisztus elétt.
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sem sejti a magyarsag nemzeti lelke.” Maga a héabort
leger6sebb poétaja, Gyoni is olyan altalanos célt jelol meg
két helyen is:

,Viragos ékes fegyveriink nyomaban
Nagy Békeorszdg vasfalai nének.”
(Ferencz Ferdinand jar a hadak élén.)

Ha nem gydzziik, sose lesz itt béke;
Ha nem gydziink, a vilagnak vége.

(Varso felé . . .)

A, béke” fogalma sok helyen eléfordul a haborus
kolteményekben. Kriizselyi Erzsike és Osvath Eszter sza-
rint az a legaldottabb foldi kincs. Reménykedve varja
Pasztor Arpad (,Talan elindult”) é6s Bakéo Adam is (»Oh
isteni béke”). Rola szol Szabolcska ,,Konnycsepp az égben” c.
kolteménye. Zsibbadt idegekkel izgatottan varja Kiss Jozsef
a békegalambokat (Esében) és Mora Ferenc (Idei marcius).
Szép Emd Imddsdgdban a magyar Ggy van feltiintetve, mint
aki senkit sem szokott bantani, hanem csendes dallal szeretne
szantani, de haborgatjak. E haborgatok ellen fogott népiink
fegyvert, a jog s igazsig mellett.”® Ez a tanulsag sziirddik
le a haborus kolteményekbdl a haborti inditdokara vonat-
kozolag. A cél a béke megszerzése S megdvasa. Mennyire
masként resondl am erre a magyar lélek, mint Rakoczi S
Kossuth harcaira! Hidba probaljak bizonyitgatni egyes
koltok, hogy:

2 Amilyen 6rommel nézi hadbaszallo nemzetét Szabolcska, ép olyan
aggodassal félti a halaltol az ,, Imadsag” e. vers névtelen irdja (Bud. Hirl.
1916. jan) és Szép Ernd is Imadsagéiban.

B Gyoni: Pet6fi lelke; Lévai Jozsef: Korszeri dal; Abranyi E.:
Hallgass meg engem. Barabas Abel: ,Segitsd Gket igazsag Istene!” c. kol-
teményében; s6t a nép fia, Felber P.: Habor(i az igazsagért c. versébea
ilyen kiizdelemnek mondja e harcot, e rank kényszeritett haborut.
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,,E harc villamlo6 viharabél
Kossuth s Rakoczi lelke langol”.
(Sajo S.: Harci ének);

hidba szolaltatia meg a kurucz trombitas kiirtjét Gyoni,
hidba szerepelteti Ermndéd Tamas Vak Bottyant s Bem apot
a ,Magyar legenda” c. itt-ott kirivd hangi'* versében, e
mostani harcban nem csak sajat szabadsagat latja veszély-
ben a magyar;”® nincsenck szamira Bercsényiek, Rako-
cziak, Balogh Adamok, Bottyan apdk, Bem tabornokok,
akiket koltészete szeretetével venne koril;’® az  oridsi
méretll vilaguralmi s vilagtorténelmi kiizdelemnek zseniket
teremtd ihleté ereje még nincs. A haboru koltéje Schopflin
szerint nem a mai szereplok kozil fog kikeriilni. A
maiakb6l a monumentalis eré hianyzik. Gatolja a kolté-
szet megnyilatkozasat, szerinte az is, hogy csak a banat,,
a fajdalom az a motivum, amit szabadon megénekelhetnek.
A jeles ir6 itt elfelejtette, hogy a lelkesedés szabad meg-
nyilatkozadsanak sem szegnének gatat (Vilag 1916. marc
10.) Szerintiink e kor koltészete a Napoleon elleni haborik
magyar koltészetére emlékeztet, mikor Berzsenyi, Kisfaludy
Sandor, Paléczi Horvath Adam, Kis Janos énckeltek.
Gyoni 0Ossze is lehetne mérni Berzsenyivel a magyar
vitézség értékelése szempontjabol.

Ehez a koltsi csoporthoz hasonlithatok a mai kor koltéi
S nem a szabadsagharc S elnyomatas koranak zsenialis kol-
téihez. Szabolcska ,,Hadbaszallaskor” c¢. kolteménye pl.
nem éri utdi erére nézve Pet6finek ,,A székelyek” c.

¥ Nyakalt a két vén cimbora” mondja egyik soraban.

5 Szasz Karoly ,, A nemzetiszin pdntlika” c. versében az idegen szar-
mazasi kapitany levéteti a fiuk sapkdjarl a haromszinl szalagot, a nemzeti
szabadsag, oOnallosag jelvényét. Pedig ezért milyen szivesen ontja vérét a
magyar.

' Horvath Gyorgy szerint (Keszthelyi rk. értesité 1915.) a népkolté-
szetben megnyilatkozik a vezérek imadasa.
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kolteményét, igy Sajo Sandor Harci ¢éneke sem Pet6fi
,»Csatdban” s ,Csatadal” c¢. kolteményét. De vigasztaljon
benniinket az a tudat, hogy nagy koltéje a haborunak
csak az olaszoknal van. A haboras irodalmak kozt pedig
Sebestyén Karoly megallapitdsa szerint csak a magyar
irodalom emelkedett a helyzet magaslataira és Orizte meg
leginkabb objektivitasat. Hogy a tobbi népnél, igy a né-
metnél is, miért nem lendilt neki a koltészet, noha
pl. a német népre nézve igazan létért vald harc e haboru
s vannak nagyjai, annak Hervé e szavai adhatjdk magya-
razatat: ,,A modern habori a maga irtdzatos embermé-
szarlasaval iszonyatos, és minden poézisét elvesztette.” *’

Tény azonban, hogy a magyarsag a lelkével is részt
vesz a kiizdelemben, mert igazsagos harcnak tartja S mert
tronorokosiink  meggyilkolasa, az orszagunk ellen tord
Szerbia askalodasa s kiilonosen az orosznak 1849-ért valod
fizetés'®, majd az oroszok magyarorszagi betorése nemzeti
liggyé is tette e harcot. Ez a felfogas megnyilatkozik a
koltészetben is.

Van azonban egy csoport koltd, Adyék, akik még
ennyire sem tekintik magyar {igynek a haborut, akiket
nem hevit koruknak érzemoénye, akik a fergeteg tombo-
lasakor is a maguk egyéni dolgaival foglalkoznak: a
Nyugat ir6i. Ezek egyike, allaspontjanak igazolasara,
Csokonainak ,Békekotésre” c¢. kolteményét is lekozli,
melyben a debreceni poéta a vérontds, a héroszok irant
érzett ellenszenvének ad hangot. — Ez a ,vérlakodalom”
ugyis elmulik, a Iélekboncolas azonban orokre szolod alko-
tasokat teremthet. A nemzeti érzés hivei szerint ez ,.er-
kolcstelen, klinikai irdny”, mint 6k nevezik, megbukott,
dalosai némak e heroikus kiizdelemben. Gyoéni ,Levél

" Gyulai szerint a német kolték soha el nem muld miivészi igazsag-
gal adtak kifejezést a nemzet érzelmeinek (id. ert.).
Barabas Abel: Pet6fi, A tizenharom.
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»Nyugatra” c. erdteljes kolteményében s Harsanyi Lajos
»Prologus az uj élet elé” c. versében lestjto itéletet mond
e nemzetietlen, Onds egyéni érdekek, bantd érzékiség és
vérivo szerelem kultuszat 1z6 magyartalan irany koltésze-
téré6l. Azonban tévednek azok, kik azt hiszik, hogy e
koltok elnémultak, mert ez irany hivei nem hallgattak
el, élnek s irnak. De elveikb6l, mint Ignotus irja (Vilag
1916. 87. sz.), t. i, hogy a miivészet szamara szabadsagos
koveteljenek, a haborGs id6k kovetelményei kozt sem
engednek. Egész verskotettel Iépett fel pl. két hol-
napos kolts, Eméd Tamas és Dutka Akos. Magat a
harcot nem dicséitik ugyan, de kifejezést adnak a haboru
altal inspiralt kedélyhangulatoknak. A magyaros irany
kovetéi kozt is vannak koltok, akik borzadnak a véron-
tastol (Szabolcska: Viharban, Vilaghabortiban; Endrédi:
Viharok felett; Kiss Jozsef: Karacsonyi ének). Vannak, akik a
viharban busan hallgatnak, de majd a béke megjittével
dalra nyilik az 6 ajkuk is. Jol is tették, hogy nem csap-
tak fel a nyugatosok Tyrtaeusoknak, mint azok, kik harci
dalaikat kényelmes otthonukban irjak. Ezek kolteményei
nem tudnak benniinket megragadni, mig Gyoni versei
azért is hatnak, mert tudjuk, hogy vérzaporos helyen
sziilettek. Dutka Akos ,,Az yperni Krisztus elott” c. kote-
tének els6 dalaban igy ad hangot sajat felfogasanak:

,,Harfan orkanok trombitajat
Zengesse mas, koltonek nem szabad.”

Mi hat az igazi koltd feladata a harc idején? Hall-
gasson vagy énekeljen? Erre a legnagyobb lirikusunk,
Pet6fi adja meg a feleletet a ,,Mit daloltok még ti, jam-
bor k6lték” c. versében:

Onmagatol szall a dal sziviinkbél,
Ha bu vagy kedv érintette meg,
Szall a dal, mint széllanak a szélben
A letépett rozsalevelek.
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Enekeljiink tarsak, s6t legyen most
Hangosabb, mint eddig volt a lant,
Hadd vegyiiljon e zavaros foldi
Zajba egy-két tiszta égi hang.

Enekelje tehat a kolté azt, ami a szivén fekszik...
Nem kell épen haboras tartalmunak lenni a versnek!™
Es ugy is van az, hogy akinél a dal lelki sziikség, az
dalol, akinél pedig a hallgatds a lelki sziikség, az hallgat
addig, mig kiildetésének perceit kozeledni nem érzi. (Arany.)
Szilagyi Géza ,Halalrol—életrél” e. versében ¢ép efelett
hataroz:

,,Nem hallgatok. Hallgatni biin meg atok . . .
Szemeim 6rok hit lJazaban égnek

S el nem némul dalom: a mindenségnek
Feltamadast igér6 szivverése.”

Alig is lehet elképzelni ma olyan lirai verset, mely
ne lenne a haboraval valamelyes vonatkozasban. ,,Ma
nincs mas dal, a habori dalol” — mondja Pakots.® Nem
okvetlenill sziikséges azonban, hogy a kolté harcra lel-
kesitsen is?. De ha a kiizdelem igazin a nemzet lelkéhez-
52016 kiizdelem®?, akkor a nemzeti lélek nagy erzései okvetle-

9 Pl. Vértesy Gyula ,Pavik a parkban” e. szép kolteménye sem
haborus targyu.

2 Ma szivembdl (Szab. gy. 41. 1.).

2 Szész Zoltan szerint a koltének, az emberkebel finom rezdiileteit
kifejez6 lénynek nem lehet az ezred-dobos szerepére vallalkozni (Pesti H.
1915. okt. 22.) Barabas Abel azonban igy szol:

~’Dobjatok tlizbe azt a hangszert,
Ha éppen most nincs dalotok!
Csak az poéta, kinek szive
Milliokkal egyiitt dobog.”
(A magyar poétakhoz.)
2 Nagyon is ideillenék Madach Ember tragédiajanak e részlete (XI1):.

... Az emberkebel

Korlatot kivan, fél a végtelentdl.
Belterjében veszt, hogyha szétteriil . . .
Félek, nem lelkesiil a nagy vilagért,
Mint a sziilok sirjaért lelkesiilt.
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niil megtalaljak a maguk tolmacsat, mint a ,,Talpra magyar!”
koraban. Espedig anndl genidlisabb tolmdcsdt,minél jobban éssze,
van forrva a nemzet lelkével a kiizdelem. Es ezeknek a koltdknek
hatdsa késébbi korban sem enyészik el. A nagy idokben
az 6 lelkiknek kell finom seismograph moédjara megérezni
a kor szwének liktetését, az O hurjaikon reszket a har-
cok zugisa-bugasa, a véres tusdk elhaldé moraja, a varva
vart gybzelem Oromujjongasa ¢és a sajgo fajdalom sikolto
hangja, ha tudniillik a kiizdelem nemzeti jellegli. Gyoni
Szerbia els6 mozgolodasa idején irt egy verset, melyben
a romai rabszolga szajaba adva merészen kimondja, hogy
hoditani menjen el maga Caesar, 6 nem megyen. De most,
mikor a nagy torténeti idok szarnysuhogasat, a fenyegetett
béke jajkialtasat meghallotta, mar nemzeti tigynek, nem
hodité, hanem védéhaborinak tekintette a harcot S ugy
is mutatja be kolteményeiben. Igaza van Kiss Menyhért-
nek?”, mikor azt mondja, hogy a koltének kora elétt kell
jarni. Abranyi Emil** és Rudnyanszky Gyula pl. megjésolta
mar elére a vilaghaborut->

Bizonyos szempontokbdl tehat magyar ligynek is
tekinthetd a vildghaboru, a magyar lélek szolal meg a
koltemények bdségesen bugyogd, itt-ott néha ,,iszapos”
aradataban is. Kiss Menyhért 0Osszeallitotta a gyljtemé-
nyeket s az irok névsorat, de azdéta mar megszaporodtak
a verskotetek. Ide iktatjuk az azdéta napvilagot latott
gyljtemények koziil azokat, amelyek figyelmiinket nem
kerulték el:

ZKat. Szemle 1915. apr.

# Nye poz bolim” e régebben irt kolteményében, melyben Lengyel-
orszag sorsatol félti nemzetét. Az ,Imperator” cimii versében is vatesi jOvO-
belatas nyilatkozik meg.

5 3 utolsé versében.
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Szdsz Menyhért (Enek a néma munkakrél)®; Wilassich
Tibor (Vilagok tusajan),”’ Kiss Menyhért (Tébortiiz); Baldzs
Jozsef (Versek); Felber Pal (Haborts versek); Hangay Sandor
(Zeng6 Golgotha); Lengyel Istvan (Versek); Peterdi Andor (Ka-
tonakas; Szegedi Miklos (Viragok egy honvédsirrap; Barabds
Abel (Harci szonettek); Boszorményi Zoltan (Magyar gyasz);
Hevesi Jozsef (Vér)*%; Kosztoldnyi Dezsé (Ocsém); Magyar
Balint (Fehér kontds a vérmezon); Ifju Szdsz Béla (Haborus
versek); Dutka Akos (Az yperni Krisztus elétt); Ernéd Tamas
(Dicséret, dics6ség); Kiss Jozsef (Haborus versek); Békeft
Hermia (Muzsikaszo mellett); Bado Antal (Haborts strofak);
Békassy Ferenc (Elmeriilt sziget); Szantho Robert (A déli vé-
geken); Szendrdi Jozsef (Legendas idék); Morvay Karoly (Vé-
res lapok); Kadar Béla (Rezgé hullamokon); Szigethy Ferenc
(Tabori posta); Kovdcs Zoltan (Lelki viragok); Kosztolanszky
Istvan (Lelancolt béke); Doleschall Ervinné (Hulld rdzsak);
Lengyel Istvan (Béke); Boszorményi Zoltan (Vilagossag). (E
gyljtemények egyike-masika nem haboris vonatkozasu verse-
ket is tartalmaz.) Kacsoh Pongrac és Gonczi Béla dallammal
egyiitt adtak ki verseket. Van két anthologiank is a haborus
versekbél, a Vajda Gyula®-féle és a Szabolcska altal® szer-
kesztett gylijtemény. Ujabban megjelent a Stockinger Gyula
,Eljen!” c. anthologidja. Gyiijteményekbe még nem foglalva
pedig nap-nap utan jelenik meg haborts ver«.® Gyulai Agost
1915. juniusaig 7000 drbot gyiijtétt Hssze. >

26
27

Vajda Gy. szerint csupa szin, hangulat és erd.
Magyar Hirlap 1915. 348. sz. szerint {iveghazi novény a Wlassich
koltészete, mint a tobbi poétak minden verse is, mig nem akad a kornak egy
masik Petdfije.

% Vajda Gy. szerint gynyorli és hangulatos versek.

#  vajda Gy. szerint hangulatosak.

% vajda Gy. szerint kedves, hangulatos, lelkes versek.

%L A habort koltészete. 1915.

* Haborus versek gylijteménye. Magyar kolték 1914—15-ben. |.

¥ Koztik sok csinos vers akad, pl. Hangaytél Rank nevet a haldl,.
Tenger partjan; Alba Nevistdl: Vissza; Peterdi Andortol: Ures madarfészek.
alatt; Kozma Andort6l: Magyar katonaink.

¥ Bp. Szemle 1915. jul.
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Magok a koltemények altalaban két csoportra oszthatok:

1. a harci élemények inspiralasa folytan életre pattant dalok,

2. a haboru altal felvert érzelmeket, hangulatokat tolmacsolo
koltemények®. Bennok a lelkes hit és a bizd remény, a gyon-
géd szeretet és a langolo harci kedv kardltve jar a jatszi hu-
morral, az ellagyulds nélkiili meghatottsag a pajkos kotekedés-
sel, s6t olykor a halallal valé komazassal is. Majd ha Ossze
lesznek gyljtve a haborts versek, akkor fogjuk csak igazan
megtudni, mennyi Uj hajtassal gazdagodott a magyar koltészet
faja. De mar most is ra lehet mutatni egyre-kettére. Ilyen &
gépmadar bevonulasa a koltéi targyak kozé (Gyoni: Csodak.
Hangay: Levél kis fiamnak, Csillagok utjan), a német-torok
szovetség dicsérete S az olasz arulas gyalazata. Barabas
Abel és Olah Gabor Németorszaghoz irnak rajongd verset,
hasonlokép gr. Zichy Géza és Radd Antal is (Haboru, Wacht
am Rhein). Kiss Jozsefnél a ,,Halottak utaznak” c¢. koltemény-
ben a holttestek a nagy torok csaszarhoz usznak le a Dunan
Sabac alol. Hangay Sandor Zora, Ali basibozuk, Dervistanc c.
verseiben a mohamedan vilagbol veszi targyat. Kiss Menyhért
német és torok szovetségeseink irant szeretetének ad kifejezést.
(Az égigéré tiz; Gorlicei hajnal*A két granatos; Torokor-
szaghoz.) Rad6 Antal ,,Potlék Daniéhoz” c. versében s ,Italia”
c. szonettjeiben és ,Jelenet a meny orszag ban” c. kolteményé-
ben az olasz kirdly arulasat bélyegzi meg, mig feleségének
Kiss Jozsef hanyja szemére vérszonojusagat (Eléna). Kiss
Menyhért (Taljan) és Gacs Demeter (Trombitas Balog) az
olaszok hitvanysagardl ir verset. Abranyi Emil ,,Ha Windsor-
ban karacsonyt tnnepelnek” c. verse szerint a Jézus elfordul
a binoés Angliatol, melynek Wlassich Tibor verse szerint is
el kell most pusztulnia. Heine Zwei Grenadier-janak a gon-
dolata tobb ironal felmeriil (Farkas Imre, Kiss Menyhért,
Ern6d Tamas). Az orosz néppel tobb kolté foglalkozik (Kiss
Jozsef. Ballada, Ernéd T.: Petrovics Petruska, Orosz dal), mig
Gyoni er6teljes, bar itt-ott nyers versében, a ,,Pet6fi lelké”-ben

% Beothy (Inter arma) 3 csoportra osztja Sket. 1. Harci benyomésok
alatt keletkezett népies énekek. 2. A nemzeti kozérzést tolmacsolok. 3. Egyet,
emberi érzést éneklok.
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mindenik ellenféllel szemben szabad folyast enged érzelmei-
nek: Kiss Menyhért Haborus népdalaiban a racokkal is foglal-
kozik. Barabas Abel Osszes ellenségeinkrél, még a semleges
Amerikarél is megmondja a maga véleményét. Szavay Gyula
is végigtekint a ,,Prolog”-ban tarka soraikon. — De nemcsak
a mikoltdk, hanem a nép egyszerii gyermekeinek ajkan is
szliletnek 1j dalok, bar a régieket is eldveszik és atalakitjak.
Ezekben Oldh Gabor szerint (Uj Nemzedék 1915. 35.) legtdbb
sz0 esik az édes anyarol, aztan a kedvesr6l. Az ellenségrol alig.
Ez a megallapitds azonban nem fedi egészen a valot, mert a
katonanétak foglalkoznak az ellenséggel is. Elég csak a Ma-
gyar Figyel6 (1916.) 465. lapjan ko6zolt Petar-notakra s mas
katonadalra célozni, hogy igazoljuk allitasunkat. S6t egy régebbi
noétat atalakitva, az olaszt is megtisztelik, igy:

Mar minalunk, babam,
Az van a szokasba',
Nem megyiink oroszra,
Hanem talianra.
Felmegyen a baka
Alpok tetejére,

Onnan kop egy nagyot
Az olasz fejére.*®

Katonakoltonk sok van, pl. Hangay Sandor, Szepessy Laszlo
és kiilondsen Gyoni Géza, a vilaghaboru egyetlen igazi kol-
tdje. — A harctéren 1évé katonak 0jsagot is szerkesztettek:
Sabaci hosok lapjat délen, Tabori 0jsagot Prsemyslben. Sok
sz¢ép nota sziiletik meg régi dallamra is, pl. ez:

Ferencz Joska levelet irt ma reggel,
Masérozni szeretne a sereggel.

Ne masérozz, édes oreg kiralyunk,

Hanem csak nézd, hogy mi hogyan csinaljuk!”

A gazdag irodalom szinte meghazudtolja e koltemény

allitasat:

® Horvath Gyorgy elragadtatssal ir a mai népkoltészetrSl, de szavai-
ban igen sok tulzas van. (Keszthelyi ért. 1915.)
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Nem irom pennéval
Fekete tintaval, . . .
De szablyam élével
Ellenség vérével

Az én 6rok hiremet...,

mert fekete tintaval is nagyon sok dicsé tettét latjuk felje-
gyezve a magyar katonasdgnak. A népdalok Osszegyiijtése
még folyik [pl. Zilahy Lajos (Magy. Figy.), Molnar Ferenc
~Huszarnotak) stb.] A napilapokban sok ismeretlen katonakdol-
tonek verse jelenik meg, pl. a Vilag 221. szamaban Szatmari
Nagy Ferencé, kit nem emlit Kiss Menyhért cikke.

Attekintem a miikoltdk haborus verseit koltéiség szem-
pontjabol. — Sem Vajda, sem Szabolcska anthologidja nem
vesz fel tobb sikeriilt kolteményt. igy pl. ,,A hadnagy
temetése” c. verset Zilahy Lajostol, melyet Bedthy dicsérettel
emlit’’; a , Kototik et (elébb ,,0Ot kicsi landzsa” cimmel.) Kiss
Jozseft6l, a ,,Rajvonalban” c. versét Illés Istvannak, a ,,Ma-
gyar mithoszok” c. kolteményét Anka Janosnak, melyekrol
Kiss Menyhért emlékezik meg; a Mohacsi Jenének Varady
Antaltol kiemelt versét, ,,A magyar paraszt” cimit. — Kiss
Menyhért megemliti még Lévay Jozsef Fohaszat is, de nem
talalom felvéve egyiknél sem, ha csak nem a Korszerii dalt
érti alatta Kiss. Bedthy Kozma Andornak egy versét ,,Elore”
cimmel emliti, de ez valosziniileg azonos a Szabolcska gyiij-
teményében levé Rapszodiaval (53 1.). amint az altala ,,Utszéli
keresztfa” cimen felemlitett vers is valosziniileg azonos a
Szabolcska-kotet ,.Legenda a csatatérrél” ¢, Szabolcskatol
irt kolteménnyel (74. 1).

A Szabolcska-gyijtemény versei koziil felemlithetok Lé-
vay Korszer(i dala, Kozma Andornak mar emlitett Rapszodiaja
(53. 1.). Szép Ern6é Imadsaga (41. 1.), Mezey Sandor Bolcso-
dala (65. 1.),*® Szabolcska Legendaja (74. 1.), Czébel Minkanak
a ,,Menyasszonyok kara” c. verse (129. 1.), Kiss Menyhért
Torténete (67. 1.), mely valésziniileg azonos a ,Levelek”
c. verssel. Felemlitendd Dutka Akos kolteménye: ,0da

37
38

Inter arma” c, szabad lyceumi eléadasok gytijteményében.
Sas Ede is irt egy ilyen cimii kélteményt (Uj Idk 1916. 4.)
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a naphoz” (112. 1.), melyben kenyérért esdekel, Babits
Miatyankja (13. 1.), Kosztolanyi D, kolteménye az &ccsérdl
(47. 1.), Eméd | Eji latogatasa”, mely Gyulai hatdsat mutatja®,
mint Vértesy Gy. ,,Induléban” c. kdlteményén (17. 1.), a nép-
koltészet, Karpati Aurélnak ,,Magyar lovas éneke a Visztula-
nal” c. versén a kuruc dalok hatdsa érzik. Szavay és Varady
a legels6 magyar emberrdl irtak egy-egy verset (A kiraly
— Imadkozik a kiraly.)* A jobbak kozé sorozhatd Lovészy
Martontdl a ,,Besoroztdk az apamat” c. koltemény. Gyonitol is
kozol e gyljtemény 4 verset, mig Szepessy Laszlotol egyet
sem vesz fel. Sok olyan darabja van, amely a Vajdaéban is
benn van. (Endrédi: ,,Viharok felett” c. szép verse (31. 1.),
Ernéd Tamas: ,,Ha visszajonnek (¢ 7 1.), Harsanyi Lajos:
»Prologus az 10j élet felé” (35. 1.), Farkas Imre: ,,A Karpatok
6re” (72. 1.) stb.)" Sok gyengébb vers van azonban benne,
amelyeket itthon csinaltak. Csodaljuk, hogy ezek kedvéért mel-
16zte pl. Kozma Zrinyijét. E fogyatkozasokat a Szabolcska-
anthologia késobbi koteteiben potolni lehet. — A Szabolcska
gylijteményének nincs betlisoros tartalomjegyzéke sem.

A Vajda-féle gylijteménynek jobb versei azokon kiviil,
amelyek a Szabolcska gyiijteményében is megvannak, a kovet-
kez6k: Kozma Andor: ,,Zrinyi a kolt6” c. verse. Hatalmas és
erbteljes vers. Gyoni két verse, melyek koziil az egyik eddig
kiadatlan volt: (Magyar asszony irja); Zilahy: ,,Vigasztalas” és
Go6bi Imre: ,,Imre” c. verse; Kiss M.-t61 ,, A censztohdi legenda”,
mely Vajda szerint a habors koltészet oOrokbecsli emléke;
Olah Gabor ,,Magyar katonak” c. kolteménye, melyen Voros-
marthy nyelvének zenéje van. Régebbi koltoktdl is vett fel
Vajda (Pet6fi, Csokonai stb.). Nem fukarkodik a dicséretekkel.
Szerinte Ditr6éi Mor gyonyori verseket ir, szin és erd meg rit-
kan jelentkezik ugy egybefonodva, mint Szavay Gyula kolte-
ményeiben; Wlassich szép fordulatos verseket ir, a legnagyobb

® Targyara nézve kb. hasonlé éhez Jakab Odoén ,,Szomorti esték” c. verse.
Szepessy Laszlonak is van egy sikeriiltnek mondhatoé éncke a
kiralyrol.
4 Ohajtandd volna, hogy a kovetkezd antholdgidk e két gylijtemény

darabjait elhagyva, mintegy e kettd kiegészitései legyenek.
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azonban Gyoni, kinek versei kozil legértékesebb szerinte a
,»Qorkij Onkéntes” és a ,,Magyar asszony irja” cimii. Utadna
Vajda szerint Peterdi Andor jon, ki a legszebb kdlteményt
irta a magyar katonakrol. Peterdi versei szerinte Orokéletéek.
Szepessy L. Katonaversek c. kotetébol kiemelkedobb koltemény
a,,Kozlegény” cimil.

Megjelent azdta Kiss Jozsef kotete is, melynek legszebb
darabjai a Kot6tikon kivil a ,,Ballada,” ,,Elbujdosott az alom,”
»Szerenadok,” kiilondsen ,,Siralyok az északi tengeren” és
,Zsoltar a kenyérrol.” Mig véres csatakon, a halallal szemben,
vitatja népe az élet jogat, 0 0j pezsdiilést érez dreg Szivében
s minden érzése egy-egy dicsditd koltemény. Ezeket adta ki,
hogy megmentse Oket, mert hite szerint a régi vilag Ossze
fog omolni s merészebb legények allanak a gatra, 0j almokért
rajongd Gj hadak. A Barabas Abel harci szonettéibdl kivalik
»A magyar poétakhoz”. Az Ernéd Tamasébol ,,Az arany pap-
lan,” ,,Ha visszajonnek,” ,,A két falab” cimi koltemények
valnak ki, a Dutka Akosébol pedig ,,Az yperni Krisztus el6tt”
és ,.Enek a naphoz”. Radé kotetébdl az eddig emlitett finom
hangi verseken kiviil ,,Velence" s ,,Unokamnak” emlithe'6k.
A ,Jovendd” s ,,Meg béke volt” verseiben a partoskodasrol,
e magyar atokrol beszél. Epilogusaban megvallja, hogy harci
.dalait nem zengte 6 tabortiiz mellett, de ami érzés és eszme
benne életrekelt, az mind a katondkat kereste fel, igy szive
vérével irta a dalt.

»A Kiss Menyhért ,,Tabortliz” c. kotetében legszebb a
,Bucstzas”, a Hangay Zeng6é Golgotha c. kotetében pedig az
,,Induléban” c. vers s az Erdélyt félt6 koltemények.

Kétségtelen tény, hogy a vildghdborii legértékesebb
koltéje Gyoni Géza. Azonban az & értékérdl is eltérok a
vélemények. Kiss Menyhért szerint csupa nemes erd, ha-
lalos elszantsag, mélységes hazaszeretet, ki a kuruc kol-
tészet fenségesen egyszerli tisztasagat, mélységét, szineit,,
képeit, katonds temperamentumdt mutatja. Rdakosi Jend
szerint (Budap. Hirlap 1915. okt. 15.) vigasztaloja a kiiz-
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doéknek, lelkesitéje a harcosoknak, gyoOnyoriisége mind-
azoknak, kik a véres napok utdn a vilagnak érzésben,
erkdlcsben, gondolkodasban valdé megujhodasat  varjak.
Hangjanak csodds ereje, gondolatainak fénye, képeinek
kapraztatd szépsége, ragyogasa, lelkének megragadd Oszin-
tesége megkapja ezer meg ezer kiizdo katona lelkét. —
igy ir rola az egyik csoport. Mondani sem kell, hogy
szavaikban sok van a legutobbi idok lirizalo kritikadjanak
hangjabol. A masik csoport, Adyék, nem is tekintik kol-
tonek. Ady egy levelében azt irja, hogy Gyodni soha sem
volt s nem is lesz koltd. JO szimattal kiaknazta formaban,
nyelvben a régi s az ujabb koltéket, az igazi poétakat,
els6sorban 6t. A helyzete lett népszeriségének az oka.
A Nyugat nyoman egy ,Faklya” c. ifjisagi lap kritikusa
aztan 6t a napi szenzacid S a hazafias lelkesedés zsirjan
felhizott verscsinaléonak nevezi. A keszthelyi értesitGben
Horvath Gyodrgy cikke szerint (1915.) egy par mély érzési
vers olvashato a Gyoni kotetében. Kristof Gyorgy Két 1)
verskotet c. ismertetésében® erésen tulbecsiili koltészetét,
mig Kéki Lajos inkibb mérsékeltebb a véleményében.®
Szoljunk hozza mi is Gyoni koltészetéhez, a ,Lengyel
mezOkon tabortliz mellett” c. kotete S azdta napvilagot
latott versei alapjan.** Tényleg nagy kolté-e Gyoéni, kinek
lantjan a harcolé katona érzelmeinek teljes skaldja zeng,
vagy pedig csak, mint a przemysli var koltéje, érdekes
helyzeténél fogva tarthat szamot érdeklddésiinkre?

Kristof azt allitja Gyoéni Gézardl, hogy az iddbeli és
térbeli tavolsagokat athidalo és Osszekapcsold intuitio ere-
jénél fogva méltd arra, hogy Petéfi mellé allittassék. Ez

“28p. Ref. Lapok és kiilonnyomat. (1915.)

3 Budp. Szemle 1915. jul.

“ Latod-e lengyel (Budp. Hirl. 163.), Magyar asszony irja (Vajda-
Gyijt.), Végvari sancokban (Budp. H. 163.), Szeretném, ha nem szeretnének
(Pesti Naplo), Varas (P. N. 1916. jan. 5.) stb.



45

mindenesetre a kétségteleniil jeles tehetségli lirikusnak,
talbecsiilése. Felhozza példaul az Ortiiznél cimii kolteményt
a térbeli intuiciéra S egészen lelkesedve hirdeti rola, hogy
LHlatnoki szemének varazsos ereje» ,,blbajos kapcsold in-
tuitiot,” teremt. Csakhogy itt a jelen szemlélettel keverve
van a mualt emléke is, az alomban valé hazaszallas mo-
tivuma meg van zavarva, S nem teljes az eszmemenet.
O virraszt, tarsai alusznak, 4lmodnak. A koltd nézi &ket
S szinte kitaldlja 4lmukat. Otthon jarnak. De Bogdannal
nem mondja el az 4almat, hanem aznapi harcaért piron-
gatja az alvot S inti, hogy vigyazzon, mert neki még egy
szabadkai kislanyért élni is kell. Tehat itt kiesik a han-
gulatbol s atcsap a jovobe. Szabdonal is az aznapi dolgat
emliti fel s megdicséri okos viselkedéséért. Oneki mar el-
mondja az almat. Tehat a térbeli tavolsagot adhidalod intuitio
itt nem olvasztja fokozatos, harmonikus egészbe a szemléletet
s az alom elmondasat. Kristof pedig ép ezt dicséri nagyon.
Szerintik is jo ez a vers, de nem ezért, hanem mert a
valé élmény lehellete csap ki beldle s I1élektanilag hil
képét adja az Ortalld katona csapongd gondolatainak.
Béjos vonds benne a virasztd csillagok, az alom angyalkai,
a Goncol-szekér népmesei  motivumainak  felhasznalasa.
(A Goncodl szerepel Hangaynal is (Baka-imadsag.) Ugyes
fogas, hogy Mihaly almanak kapcsan atvisz a jelenbdl a
kozel jovébe.

Hasonlokép nagy lelkesedéssel szol Kristof a ,,Ne
szomorkodj Balint” c¢. kurucos hangi koélteményben meg-
nyilatkozé idébeli tavolsagokat athidaldo kapcsolatrél. Igazi
vatesi lélekgazdasagot emleget S a nemzeti 1élek géniuszanak
mondja 6t érte. De a mult korok hangulatara valé utalas nem
egyedill csak Gyoninal van meg. Megvan ez Kiss Jozsefnél a
,Halottak utaznak” c. versben, mely szerint a kurucok
ujra feltamadnak s élnek. Hivatkozas van e korra Ernéd
magyar legendajaban is, méginkabb Kiss Menyhértnél
(Tabortliz) és Hangaynal: (Zengé Golgotha: Keserti kuruc
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ének, Reménykedé kuruc ének). Meélységesen mély be-
nyomast tett a nemzeti lélekre a kuniékor! Balassa Balint
lalke is feljar a mai napokban (Hangay: Enek a végek-
r6l, Balassa Balint hivasa). Azonban csak a katona-életmod
hasonlosaga ragadhatja a koltdket a kuruckorba vissza,
mert a kuruckor s a mai napok harcanak oka s célja
kozott nagy kiillonbség van. Akkor a nemzeti szabadsag
érdekében harcoltunk, most a kozépeurdpai hatalmak s az
entente kozt a hegemodniaért, igazaban Németorszag le-
toréséért folyik a harc. Akkor kiviilrdl jottek befeleé a
felszabaditok, most mi megyiink Varsé felé . . . Epen azért
csak dltalanosan lehet megjeldlni a célt, amiért akkor is,
most is kiizdottiink; akkor is az orszag boldogsaga érde-
kében kiizdéttiink az ellenség ellen, most is. De az ellen-
ség ma mas, mint akkor. Akkor az orosz baratunk, a
francia biztatonk volt. ,Foldinkre a fogat akkor is faj-
lalta . . .” mondja Gyoni ugyane versben, de ki fajlalta?
Az orosz, aki ellen most kiizdiink? Nem, hanem az ellen-
ségl Igy mihelyt altalinossagban jeloljik csak meg a
fogalmat, a vers szintelenebb lesz, veszit varazsabol. A
»rongy arulok”-ra vonatkozd célzast is csak nagy altala-
nossagban lehet érteni. Szerintiink inkabb a magyar ka-
tonai lélek azonossaga hozhatja egymassal szorosabb
viszonyba a két kort. Es a Kristof-féle intuitioknal sokkal
tobb varazst adhat e verseknek az, hogy a wvalo élet le-
hellete csap ki beloliik.

Erre az intuitiora jobb példat is tudunk felhozni.
A térbeli kapcsolds jobb Hangay Sandornak ,,Mese
két kis fianak” c. kolteményében. Az apa ¢&jjeli tama-
dasra indul. Lelke el6tt megjelenik otthona s két szép
gyermeke. Latja Oket agyban fekve. Lelke nem Onmagaért
remeg, hanem azokért aggddik. A rémes, vad, agyador-
géses ¢jszakaban a jelen képeihez az otthoni képek csat-
lakoznak ¢és podig felvaltva, balladas menetben. Népmesei
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hangulat omlik: el az egészen s ami a f6, szintén vald
élmény sziilotte.

Gyoninak egy masik kolteménye ,,Alom a satorban”
mellé allithato t6bb szempontbol Ernéd Tamas ,,Szallagos
Agoston” c. kolteménye, de ez sokkal komplikaltabb szer-
kezetli, mert kettés alom van benne, mig a Gyoénié liraibb,
egyénibb, magyarabb, ez pedig naivabb a Gyoniénal.
Mindkettoben meg van az eszméletnek sajatos meg-meg-
rebbenése: az egyik tudja, hogy elaludt a vartan, a masik,
hogy véres harcokat viv. Kristof elmulasztotta felemliteni
szerkezeti szempontbol Gyoéni ,,Csodak” c¢. kolteményét.
Csoda, hogy még ¢l a koltd, de hogy €I, abbol tudja meg,
hogy érzi borzasztdé helyzetét; érzi, hogy jeges szél csipi
az arcat, hallja, hogy a hegyek visszhangozzak az agyu-
dorejt, latja, hogy az erddk égnek, a rétek foldjét felvagja
a granat, fent gépmadar kering, hallja, hogy Jent hurrdh
kiallassal indulnak rohamra a magyarok.” Csodalja, hogy
ennyi vészen keresztiill gy6zni tudott egy imadkozd gyonge
asszony. Ez a helyzetek és érzetek Osszekapcsolasara s
ezek folytan a belsO sejtések kifejezésére nagyon jo példa
lehetett volna Kristof szamara.

Az idébeli kapcsolasra példaul felhozott ,,Ne szo-
morkodj Balint” cimii koltemény gondolati jelentéségéhez
mar szoltunk. De szerencsésebbnek tartjuk az 1848—9-i
szabadsagharcnak a jelennel valé kapcsolati felemlitését.
Akkor is az orosz ellen kiizdottek hdseink, most is. Akkor
is a honvéd volt a vilag els6 katonaja, most is.

E gondolat szamos kolteményben Kkifejezést nyer.
S6t a nagy idok még él16 tanui is beleegyednek a harcba.
Toth Laszl6 ,, Az utolsé honvéd,” Raddé Antal ,Kerekes
Marton,” Jaszay Horvath Elemér ,,Vén Kerekes Marton”
c. kolteményeiben Géabor Aron tiizérének mai héstette

4 Hasonlo gondolat van Madachnal: Elek megint, érzem, mert szen-
vedek.
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van elmondva. Abranyi Tabornokanak hése, Gorgei, nem
tud meghalni addig, mig a honvédek nem gy6znek . .
Szabolcska ,,Nagy napon” c. verse szerint a kolté apja
honvéd volt 48-ban, fia most megy el honvédnek. Szasz
Karoly ,Két honvéd” c. verse annak ad kifejezést, hogy
az Oreg honvédek helyett most ifji honvédek fogjak Ile-
taprsni észak rémeit. Barabas Abel ,,Krasznik” c. versében
igen helyesen Bem nevére hivatkozva mutatja az utat
Vars6 felé. Gyoninal e szerencsés kapcsolat a szabadsag-
harccal nincs meg. ,Pet6fi lelké”-ben utal Pet6fi szerepére,
de ismét altalanositva 6t, nem a magyar szabadsadg, hanem
a vilagszabadsag kolt6jének fogja fel, ami elnagyoltta
teszi a rajzot. Felhasznalja a Szent Laszlo legendéjat is,.
de ismét altalanositva, a békéért harcold sereg vezérének
rajzolja Ferenc Ferdinandot. Kristof a magyar Iéleknek
a Habsburg-csaladdal valé oOlel kezesét, a dinasztikus érzés
és a magyar nemzeti eszmény teljes egybeolvadasat ol-
vassa ki bel6le. Szerinte ez Gyoni egyik legszebb kolte-
ménye, szerintink a gyongébbek kozil valo. Kéki is azt
tartja rdola, hogy sok benne az Tlres rethorizmus. Sokkal
beszédesebb kapcsolatot talalunk a multtal Balla Ignac
LUj  Attilak” c. kolteményében, vagy Hegediis I. ,,Halal-
fejes zaszl6” c¢. parhuzamaban. Lajos kiralynak épugy
megolték az Occsét, mint Ferencz Jozsefnek. Barabas Abel
nem a kuruckorra, hanem az 6&shazaban toltott idére em-
lIékezteti a magyar katondkat; helyesebb a beallitasa
igy az 1id6beli intuitionak, mint Gyonindl. Gyoéni Pet6fi
lelkéhez sok tekintetben hasonld parhuzamokat tartalmaz,
S bizonyos szempontbol emelkedettebb hangi Kozma
Andornak, ,,Zrinyi, a kolt6” c. kdlteménye.

fme, az idébeli és térbeli elemeket Osszekapcsold
intuitioért Kristof példajara Gyonit Petéfi mellé helyezni
nem lehet.

Nem is, nem is azért tarthaté jo koltonek a prsemysli



49

dalos, hanem a koltészetében  megnyilatkozdé  lirai 0szin-
teség, erd és egyszeriség miatt.

Igazi lirikushoz illéen Oszintén elmondja, ami a lel-
kében van. Torhetetleniil bizik a magyarsag gy6zelmében,
az igazsagos ligy nagyszer( sikerében.

,,Mostantdl fogva mindorokre vége
[jeszté rémnek, csiiggedt halalvagynak,
Viragos, ékes, szentelt fegyverek most

Utat a boldog, szebb jov6be vagnak.”
(Ferencz Ferdinand jér a hadak élén.)

Felderiilt az ,itélet napja,” mert mi a szabadsagért
harcolunk, de ellencinket a rabtartdé parancsszava hajtja
kiizdelemre (Varso felé, Gorkij Onkéntes, Alexis levele
Alexandrahoz). A magyar hiiség a viharban sziklaként
megall (Tizezredik konyvem tablajara.) Bajtarsait testvé-
reinek tartja; szereti Oket; aldozatkész baratsagukat meg-
hatdéan rajzolja. (Ima a lengyel dombon, Vasarnap a san-
con). A boldogabb, szebb jové érdekében sajat életét is
odakinalja. De nemcsak bajtarsait biztatja, mint Tinddi,
hanem az otthoniakat is vigasztalja verseiben (Magyar
katonak dala. Levél a granicrol, Repiilj mar levelem 1).
Hazamegylink nemsokara, csak egy kis dolgunk van még
a muszkaval — irja. Igazi marél holnapra él6 katona,
aki a legvéresebb pillanatban is komazni tud a rémes
halallal; ha szivarja volna, a granat tiizénél gyGjtana ra
(Tabortiz mellett.) Nevetve jar a fergetegben, mert a
bator legényt elkeriili a haladl (A nagy daridd). Szentiil
hiszi, hogy épségben visszakeriil feleségéhez, kirél oly
szép 4lmot almodott satrdban. (Alom a satorban). Mert
nem adhat az Isten szomorusagot annak a fehér asszony-
nak, aki imajaval életre konyorgi Ot az egek Uratol.
(Csodak. Visszavisz szomortsagod. Konyorgés harc haj-
nalan.)

Oszintén tarja elénk a feleségétél elszakadt férfi
szerelmes vagyodasat asszonyahoz, akinek szépsége, hi-
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sége a messzeségen at is atragyog hozza s aki nem her-
vadhat el arvan, mert ha 6 meghal, ki zengené akkor
virulé szépségét?! (Konyorgés harc hajnalan.) Ez a fehér
asszony az O Orangyala (Egy arcképre.)- Feleségéhez irta
a kotet legszebb versét, , Uzenet a kedvesnek” cimmel.
Lelke el6tt megvillan az a gondolat, hogy itt esik el s
felesége nem jarhat el sirjahoz. Mennyivel jobb lenne
otthon pihenni a temet6ben, hol szomorafiiz bortina
csonka marvany-siremlékére, mig itt a deres tarlon varju
lesz a siras6ja. De még ekkor is a felesége lesz utolsd
gondolata. E vers nem szenvelgett érzések tolmacsa, ha-
nem egy, a halal révénél allé komoly férfi szerelmes val-
lomasa. Hasonlatai is mind feleségével vannak 0Osszeflig-
gésben (A sir fiivét, mint a hajamat szoktad, gyengéd
ujjakkal borzolja a szél. . . Oly koénnyli volna ott a
szemfodél, mint fehér agyad selyem takardja). Az ellen-
tétek is hangulatot ébresztenek. Otthon halottak napjat
mosolyogva varna, mert akkor kijonne felesége hozza, mig
itt olyan szomorii dolog elhagyatva fekiidni, ha a dérlepte
tarlon vén varju kopogna szikkadt koponyajan. E sorokban
a szavaknak zenéje van.

Oszinteségében nyiltan kifejezi, ami vagyként ott él
a feleségétdl rég tavollevd férfi lelkében (Ortiiznél, Alexis
levele). Ha visszajuthat, nem banja a vilagot, csak szent,
0lelé ¢jjel nyugodhasson fehér asszonyanak hoszin mellén
(Egy repiild lapra.).

Oszinteségében nem valogatja meg a kifejezéseit az
ellenséggel szemben. Vad csordanak nevezi Oket, a szerb
kiralyt vadjai kozt rémiilettel jar6 nyomoréknak mondja,
a rohogd rabtartokra doghalalt kér. Orgyilkosok, pribékek,
beste vadak, fajtalan rossz csikaszok, orvok, kaldzcsorda,
kerge car, britt betyar, rabld6 — ilyenfajta kifejezések
gyakran fordulnak elé soraiban. De ez menthetd, hisz
Pet6finél is, Aranynal is talalunk ilyeneket (Mit nem be-
sz¢€l az a német. . . El-e még az Isten). A Nyugat kri-
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tikusa azonban ¢ép az ilyeneket kifogasolja, mint ,,Szaz
arok alatt blizhodt vérével.” Haragjaban ima forméjaban
atkot mond az artatlanok életére tor6 zsarnokra.

Ep ilyen haraggal timad az altala régebben nagyra-
becsiilt Ady s Ignotus iskoldjara, a nyugatosokra is, csak-
hogy itt a nyerseségbe egy kis guny is vegyiil (Kiket a
szazad baljos vége ellett.) A magyarsag sziiz erejében
valdo er6s bizakoddsa sugallta a ,Levél Nyugatra” c. kol-
teményét. Egyet sem lat koziilok a harctéren, hol most
a jovendot edzett izmu magyarok csinaljak. Nem is valok
oda ezek a beesett mellll ifju aggok; a gyehennat verni
vasizml hosok kellenek. Lealdozott mar végkép a napjuk,
s mint korhadt fatorzsek, kidélnek. Azoknak lesz jo dol-
guk most, akik szivvel szorgosak voltak, sebeket kaptak,
de jaj lesz a nagyképli kosoknak, a cégéres ripokoknek.
Ezek ellen irta a ,,Csak egy éjszakara” c. versét. Itt is
Oszintesége szertelenségbe viszi S ez megbontja a vers
harmoéniajat. Egy sora (Hogy emlékezzenek az anyjuk
kinjara) dissonanciat csinal benne. De ¢ felgerjedésében
nem veszi ezt észre. A kiizd6 katona haraggal gondol a
partoskodokra,  lizérkeddkre, az uzsoragarast fogukhoz
verOkre, a vitézkeddkre, a hazat szajjalszeretOkre. Szeretné,
ha ezeket egy ¢&jszakara kikilldenék Prsemyslbe. E kolte-
mény szerkezete olyan, hogy minden strofa 3 elsé sora
az itthoniakra vonatkozik, 4 utols6 sora a varbeli allapo-
tokat tiinteti fel. Két utols6 strofajaban a ketté Ossze-
kapcsolodik. Hatalmas er6tél duzzadd nyelve megkapja
az olvasét, de a harcokra utald rész eszthetikai hatas
tekintetében sikeriiltebb, mint az itthoniakra vonatkozo
sorok. — Oszinte haraggal telik el lelke, a kiizd6 katona
lelke akkor is, mikor az itthon ¢l6, magyar makkon hizott
cserepar fickok dolgairol értesiil.

gy jutunk el koltészetének masodik tulajdonsagahoz,
az erdhoz, mely a kozvetlen atéltség hevét6l nyeri langjat.
Elképzelt helyzetek, koltéi viziok nem kolcsondznek akkora
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er6t a nyelvnek, mint a vald haborik diiborgésének hal-
lasa, az Omlo vérozont arasztd hadakozas latasa, az abban?
valo tevékeny részvétel. Es ez van meg Gyoniban, ezért
muljak feliil versei az itthon irt harci dalokat!  Véres,
kiizdelmes éjszakakon sziilettek meg ezek, a koltd valoban
hallotta a hald6 honvéd utols6 sohajat, latta emberfeletti
kiizdelmét. Ez kolcsonzi nyelvének, érzéseinek, képeinek
az erft, mit az utolsé évtizedek elbagyadt lirdjaban any-
nyira nélkiiloztiink. Igaz ugyan, hogy ez az erd sokszor
nyerseséggé lesz, de reméljik, hogy az ilyen szertelensé-
gekbdl megtisztulva, kovetkezd verseiben, mint az , Uzenet
a kedvesnek” koltdje all eldttink. FErzésben elmélyiilve,
hangban megfinomodva, a szenvedések iskolajat megjarva,
alkotd erejének izmosodasaival el fogja érmni a kész kifej -
16dottséget. A legszebb igéret Gyoni Géza. Benne sokan
egy masodik Pet6fit latnak és a magasztald kritika hang-
jan beszélnek rola, azt mondvan, hogy soraiban mélység
0s magassag, igazsag €S szépség, er0 ¢€s vas beszél és
mérhetetlen  o0cednok  morajlé  erejét  juttatjak  versei
esziinkbe.®® Masok kozvetlenségét, természetességét, szen-
vedélyét, Oszinteségét, melegségét, vallasossagat, magyar
érzését becsiilik sokra.’ Tény, hogy feleségéhez irt versei
nagyon sikeriiltek, kiilonosen az ,Uzenet a kedvesnek” s
a ,Visszavisz a szomorisagod” cimiiek; tény, hogy a
magyar katona lelkesedésének, torhetetlen bizalmanak,
jokedvének és mélabljanak egyarant avatott énekesot
iidvozoljik Gyoniban, de szerintiink még csak igéret, noha
legszebb igéret. Hatarozottan kiemelkedik a vilaghabort
koltéi  kozil. Egy-két szempontbdl igaza van Fenyo
Miksanak is,* de hatarozottan téved akkor, amikor tar-

“ Budap. Hirl. 1915. 164. sz.
T Kat. Szemle 1915. 7. sz,

“ Vas. Ujsag 1915. 17. sz.

* Nyugat 1915. 21. sz.
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talmatlannak, antipatiasnak, jo izlés ¢és itéloképesség hi-
javal levé kozépszerli, sot Onképzokori koltének mondja,
kinek néha elég iligyesen megverselt versei sok reminis-
cenciaval vannak tele. Szerinte Gyoninal a kaplari hang
és a siiletlen karomkodas képviseli az er6t © koltészete
nem lehet a kiizdé6 magyar katona lelkiéletének képe.
Ellenfeleit nem becsiili meg. M¢élyebb analizisre szerinte
nem érdemes.

Harmadik tulajdonsaga a Gyoni koltészetének az
egyszertiség. Eltekintve az emlitett nyerseségektdl (okadta
el, ellett, rohdg, pucér damak, lent az ingek, anyjuk kin-
jara), miket a harcok fergetegében forgd katonatél nem
lehet rossz néven venni, — Kifejezése, nyelve egyszerd,
nem cikornyas, képekben gazdag, de nem csillogd, ha
itt-ott  patetikus is,”® homalyossigba nem vész, nem
bombasztikus. Erezhetd ugyan rajta a Nyugat iréinak
hatasa is (Ki a Szent N6t6l bucsut sem vett (10. 1.), meg-
csokolom a szent nét (46. 1.), éltemet, e draga pohart,
zengdt (13. 1.). Bus szadban a halal izével (30. 1.). Ha
ugy akarja Végzet-ur), mégis a népdalok {ide hangja ural-
kodik inkébb kotetében® 6s Balassi (,,Felettem az arnyak”)
s az Orokifju  kuruckoltészet tanulmanyozasa érzik rajta.
Erezhetd még Pet6fi S Arany hatasa is.® Szereti a par-
beszédes format (Gorkij Onkéntes, Vasarnap a sancon,
Tabortliz mellett, Varsé felé). Erzik rajta a biblia 6don
nyelvének zamata is (35., 27., 48. 1.). (A hazafisag és a
vallasossdg ugyanis Osszeolvad nala.) Szereti az allileratiot
és figura etymologicat. (Megaldnak aldott apai kezek. Véres
vize kicsap a vén Visztulanak. Vig virradatra stb.)

% itélet napjai, DicsOség a magassagban, Ferenez Ferdinand jar a

hadak élén c. kolt.
,,Levél a granicrol” és ,,Repiilj mar levelem” b. kolt.
% Mikor lathatatlan magja kél a kddnek. (Csaladi kor.) Csak egy éj-
szakara. (Rachel siralma.) A vihar foldjén csak egyet is lassak. (Sziil6f6ldemen.)
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fme elmondtuk Gyoni koltészetérél véleményiinket.”®
Szerintiink Gyoni erstehetségii kolté, de még csak fgéret,,
akinek jovO munkassaga el¢ a legszebb reményekkel néz-
hetiink.  Krasznojarszki fogsagaban sem hallgat, dalra
nyilik ajka, dalt kiild haza Rakosi Jendnek s késziti 1j
kotetét  ,Levelek a Kalvariarol s egyéb  koltemények”
eimmel. A nemzet szivébe fogadta mar is, a Petdfi Tarsasag
tagjanak valasztotta meg, verseit Mehring Sigmar, Ohorn-
Wotracsek németre is leforditottdk. Sokban hozzajarult
népszeriiségéhez a helyzete is, hogy t. i Przemyslben
énekelt s most orosz fogsagban sinylédik. Tamogatja e
véleményemet két vers, Szantd Robertnek és Rado Antal-
nak Gyonihoz irt verse,, melynek mindenikében ez a
gondolat van kiélezve. Gyoni maga is érzi. hogy kiilde-
tése van (Tizezredik konyvem tablajara és a Pesti Naplo
1915. nov. 2. szamaban megjelent versében).

Ennyit mondhattunk el ez ismertetd eldadas keretében
napjaink haborus lirai koltészetérél. Nagy tehetségek nem
ragyogtatjdk nalunk elméjiik, fantazidjuk szinszoré gyé-
mantjat; a haboras koltemények nagy része a régi iskolas
emlékek hatdsat mutatja és itthon pattant ki. Ertékesebbek
ezeknél azok a koltemények, amelyek kint a fronton, vér-
zaporos, halalhorgéses napokon sziilettek, melyekben erd
van s nem csak cseng6-bongd rimek pattognak. Ujabban
a termés gyéril, egylttal azonban javul is. Milyen lesz
az ezutani koltészet, nem tudjuk.®® Higyjik, reméljik,
hogy talan majd a viharok eliilte utan allnak el6 a zsenik,

% Gyonirol, valamint a habori tobbi énekesérdl szolo irodalom reper-
toriumat 1. az Irodalomtorténet c. folyoirat lapszemléjében.
* Lasd Bolza Gyula értekezését (Az eljvendd magyar irodalomrol).



55

akikre vartunk, akik isten 4ldotta tehetségiikkel fognak
friss babért fonni a hadakozé és kiizdd magyarsag hom-
loka koré:

Az éjt, vihart szétlan szenvedik at,

De ha kitisztul egyszer a vilag:

Daluk versenyt vetekszik,

Hogy letdrt lombok, holt virdagok gyészat,

Foldult fészkek, fidkak pusztulasat

Sirassak napestig. (Szabolcska: Viharban.)

S a konybol, vérbol mi sziviinkre csurgott
S amit sziviink rejtegetve hordott,
Felzenghet majd a draga tiszta dal.
(Dutka: Ajanlas.)



Dr. BUZA LASZLO:

A HABORU ES A NEMZETKOZI JOG

— 1916. februar 20 —



Nap-nap utan hallunk beszélni a nemzetkézi jog cséd-
jerel. A lapok tele vannak a nemzetkozi jogon -elkovetett
sérelmek hireivel S a nagykozonség korében mindinkabb
altalanossa lesz az a felfogas, hogy a nemzetkdzi jog 0Osz-
szeomlott. Az allamok béke idején a humanitds és a nem-
zetkdzi solidaritas magasztos eszméi altal vezettetve meg-
alkottdk a hagai egyezményeket ¢és mikor a haboru kitort
s ezeket a harcjogi szabalyokat alkalmazni kellett volna,
a hadviseld felek egy részénél vad indulatok: az ellen-
ség iranti elkeseredett dith s a siker mindendron valo
biztositasanak vagya lettek uralkodova ¢és félredobtdk a
nemzetkdzi jog oOnmaguk Aaltal megalkotott szabalyait.
Vajjon nem utopia-e ilyen koriilmények kozt arrdl beszélni,
hogy a habort utdn uj életre fog kelni a nemzetkdzi jog?
S ha 0j életre kel is — mondjak a pessimistdk —, vajjon
nem ugyanez a sors var-e ra a legkozelebbi haboruban
is? Vajjon nem fog-e a nemzetkdzi jognak békében szé-
pen megépitett rendszere az elsé agyuldvésre ismét Ossze-
omlani?

Ez a Pessimismus nézetiink szerint egyaltaldban nem
indokolt. Az kétségtelen, hogy ellenségeink megbotran-
koztatoan sulyos sértéseket kovettek el a nemzetkdzi jog-
gal szemben. Elég, ha Gorz varosanak romma l6vetésére
s a kozponti hatalmak konsuljainak Szalonikiben, tehat
egy semleges allam teriiletén vald letartoztatasara, mint a
kozelebbi mult eseményeire gondolunk. De a nemzetkdzi
jog azért nem omlott Ossze, ma is ¢él, ha tobb ponton
sulyosan megsebesitve is és bizonyosan szamithatunk ra,
hogy a békekotés utan meg fog wjulni s ha megfeleld
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garanciakrol  gondoskodunk, egy ujabb habortiban  toké-
letesebben toltheti be feladatat.

A nagykozonség nemzetkdzi jog alatt rendesen csak
a harcjogot érti. Holott a kettd nem azonos, a harcjog
csak egy részét képezi a nemzetkozi jognak. A nemzet-
kozi jognak nemcsak az a feladata, hogy a haborti jog-
viszonyait rendezze, a békés érintkezést is szabalyozza
az allamok kozott. A kiilonbozé gazdasagi szerzodések,
melyek a nemzetkdzi s kereskedelmi forgalmat rendezik,
a kiadatasi szerz6dések, melyek megakadalyozzak, hogy
az idegen allamok teriilete asiluma lehessen a gonosztevok-
nek, a kiillonb6zé nemzetkézi unidk, mindé a vilagposta-
egyesiilet, a nemzetkdzi tavirda-egyesiilet, vagy az az unio,
mely a kolera, pestis és a sarga laz behurcolasat van hivatva
megakadalyozni, szintén nemzetkézi jogi szabalyokat tar-
talmaznak. Vajjon a nemzetkdzi jognak ez a része is
Osszeomlott?

Azok a nemzetkdzi szerzodések, melyeket a ma egy-
massal szemben 4all6 hadviseld felek kotottek, a habora
folytan természetesen megsziintek, vagy legalabb is ideig-
lenesen hatalyukat veszitették, mert megsziint a békés
érintkezés a szerz6dé allamok, illetSleg azok polgarai kozt.!
Azok a szerzédések azonban, melyeket a hadviselé felek
semleges allamokkal s amelyeket a semleges allamok,
illetéleg az egyoldalon kiizdd hadviseld felek egymas
kozott  kotottek, tovabbra is fenmaradtak. Az a kiadatasi
szerz6dés pl., melyet Spanyolorszag Portugaliaval kotott,
vagy amely a Németbirodalom és Hollandia kozott jott
létre, ma is sértetleniil fennall.

Ma az érdeklédés kozpontjaban természetesen a harc-
jog all s a kozonség egészen megfeledkezik a békés érint-

! A habortnak a hadvisel§ felek 4ltal kotott szerzédésekre gyakorolt
hatasa, a nemzetkdzi jog egyik igen érdekes kérdése. E kérdés targyalasat
azonban e helyen mell6zniink kell.
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kezest szabalyozd nemzetkozi jogrol. Pedig az emberiség
érdekeinek ezek 1is oOriasi szolgalatokat tesznek. Vannak
olyan kozigazgatasi feladatok, melyeket az egyes allamok
onmagukban, izoladltan nem tudnanak megvalositani. Gon-
doljunk csak arra a nemzetkozi szerzOdésre, mely a pestis
és a kolera behurcolasait van hivatva megakadalyozni.
Vajjon sikerrel védekezhetnék-e barmelyik allam is e
betegsége ellen, ha nem egyiittesen ¢és azonos elvek
szerint jarna el az 6t kornyezd tobbi allamokkal. Pedig
egy pestis-, vagy egy kolerajarvany, ha nagy aranyokat
0lt, annyi aldozatot szedhet, mint a haboru.

Az egész nemzetkozi jog semmi esetre sem omlott
Ossze. A habori megszakitotta a nemzetek egyre szorosabb
Osszemiikddésének természetes processusat, de a haboru
utan ennek a processusnak ismét meg kell indulnia s vele
egyitt mindig novekedni fog a nemzetkdzi békejog jelen
tosége is.

De vajjon tényleg cs6dbe jutott-e az u. n. harcjog?

Az els6 kérdés, melyet tisztaznunk kell, az, hogy
honnan erednek ezek a harcjogi szabalyok, mind termé-
szetliek s ennek alapjan mennyiben van kételezo — erejiik.

A harcjog egy része ma kodifikdlva van. Ez azt
jelenti, hogy a civilizalt allamok kozt kotott szerzédésekbe
van foglalva. Az els6é ilyen szerzOdés az 1856-iki parizsi
deklardcio volt, mely a tengeri haborira vonatkozolag alla-
pitott meg nagyon fontos szabalyokat. Eltoriilte a kaldz-
kodast; kimondotta, hogy a blokad, vagyis a tengerpart-
nak a tenger feldl valo elzarasa csak ugy érvényes, ha
a part illetd része hajokkal tényleg el is zaratik s végiil
biztositotta a magantulajdonnak a tengeri haboruban vald
sérthetetlenségét, a hadi dugaruk és az ellenséges lobogd
alatt szallitott ellenséges aruk kivételével. Az 1864-iki
genfi konvencié, melynek helyére azéta az 1906-iki |1l.
genfi konvencid 1épett, a sebesiiltek és betegek kolcsonos
apolasanak kotelességét allapitja meg, ami addig nem volt



62

altalanos érvényli irott jogszabaly 4ltal kimondva.. Az
1868-iki pétervari deklardcio eltiltja a 400 grammon aluli
lovedékek alkalmazasat s igy az elsO Iépést teszi az in-
humanus hadi eszk6zok kizarasa terén.

Az 1870—71. évi német-francia habori wutan tortént
az els6 kisérlet a szarazfoldi harcjog egész anyaganak
kodifikalasara. Az orosz kormany kezdeményezésére 1874-
bea Briisszelben konferencia iilt Ossze, de a targyalasok
eredménye, az u. n. briisszeli deklardcio kiillonb6z6 okokbol
nem emelkedett jogi hatalyra.

Sokkal nagyobb eredménye volt az u. n. hdagai béke-
konferenciaknak, melyek koziil az els6 1899-ben, a masodik
1907-ben tartatott. Az 1899-iki hagai békekonferencia altal
alkotott konvenciok koziil az elsé a nemzetkdzi viszalyok bé-
kés elintézésére vonatkozik s féleg a nemzetkézi allando va-
lasztott birdsadg intézményét szervezi. A masodik a szaraz-
foldi haborti szokasait és torvényeit allapitja meg, a har-
madik pedig a genfi konvencido szabalyait terjeszti ki a
tengeri haborura. Ezeken kiviil az 1. hagai békekonferen-
cianak 3 deklaracidja is van, melyek mindegyike bizonyos
inhumanus hadi eszk6zok alkalmazasat tiltja el. Az els6
lovegeknek és robband anyagoknak léghajorol vagy repiil6-
gépekrol vald ledobasat, a masodik olyan lovedékek alkal-
mazasat, melyeknek egyediili célja, hogy fojtd, vagy mér-
ges gazokat terjesszenek S végiill a harmadik azoknak a
lovedékeknek a hasznalatat, melyek az emberi testbe
jutva, ott térfogat Kkiterjedést vesznek. A masodik hagai
békekonferencia revisio ala vette az 1899-ben alkotott
egyezményeket, de 10j konvenciokat is alkotott, melyek az
ellenségeskedés megnyitasara, a semlegesek jogaira s kote-
lességeire s fOleg a tengeri habori joganak kiilonb6zo
kérdéseire vonatkoznak. Ugyancsak a tengeri habori jogat
volt hivatva szabalyozni az 1908—1909-iki londoni konfe-
rencia is.

Ezek azok az egyezmények, melyek a harcjog irott
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szabalyait tartalmazzak. FEzeknek az egyezményeknek egy
részét azonban a hadviseld felek jogilag nincsenek kote-
lezve a jelenlegi haboriban megtartani ¢és alkalmazni.
A felsorolt egyezmények ugyanis az 1856-iki parisi dek-
laracio és az 1864-iki genfi konvencio kivételével maguk-
nak az egyezményeknek kifejezett rendelkezései szerint
csak akkor kotelezék, ha a habori azok kozott az allamok
kozott foly le, melyek az illeté konvenciot elfogadtak,
illetéleg ratifikaltdk s azonnal megsziinik kotelezd erejiik,
ha a szerz6d6 allamok kozotti haboriban olyan allam
csatlakozik a hadviseld felek valamelyikéhez, mely a
konvenciot nem irta ala.

Mi a célja ennek a rendelkezésnek? Az egészen
természetes, hogy ha két olyan allam all egymassal szem-
ben, melyek koziil az egyik ratifikdlta az egyezményt, a
masik nem, a szerz6d6 allam sem Ilehet kotelezve az
egyezmeény megtartdsara. Ezek az egyezmények Dbizonyos
fokig mindig korlatozzak a felek akcio-szabadsagat s igy
a szerz0d6 allam kedvezétlenebb helyzetben volna, ha
nem hasznalhatna azokat a hadi eszkozoket, melyeket az
ellenség vele szemben hasznalni jogositva van. De vajjon
mi értelme van annak, hogy egy nem szerz6d6 allamnak
a haboruba valdo belépése az egyezmény hatalyat a szer-
z6do felek kozott is megsziinteti?

Az kétségtelen, hogy ez a szabaly konnyen nem
kivanatos eredményekre vezethet. A hadviseld feleknek,
ha minden megszoritas nélkiil alkalmaznok ezt a klausulat,
ennek alapjan barmikor modjukban volna egy a szerzodést
nem ratifikalt jelentéktelen kis allamnak a haboruba vald
bevonasaval kivonni magukat az egyezmény megtarta-
sanak kotelezettsége alol.' Ez a klausula, ha minden meg-

1 v. 6. Zitelmann: Die Anwendbarkeit der Haager und Genfer Ab-
kommen im gegenwirtigen Kriege. Archiv des off. Rechts. XXXV. kotet.
19i5. 4. és k. 1. Miiller-Meiningen: Weltkrieg 19i4—15 und der Zusam-
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szoritas nélkill alkalmaznank, a harcjognak az egyez-
ményeken felépiilo egész rendszerét illuzoriussa tenné.

A jogalkotd intencioit kell szem eldtt tartanunk,
hogy a klausula helyes értelmét megallapithassuk. Az
illetdé konferencidknak nem lehetett céljuk kaput nyitni
annak a lehet0ségnek, hogy a szerz6dé felek haboru
esetén kivonjak magukat az egyezmény rendelkezései alol.
A cél itt is csak az volt, hogy a szerz6dé allam ne jusson
az egyezmény ratifikalasa folytan a masik hadviseld félnél
kedvezétlenebb helyzetbe © ne lehessen vele szemben
olyan hadieszkdzoket alkalmazni, melyeknek a haszna-
latéra 6 jogositva nincs-?

Epen ebbél a szempontbol feltétleniil meg kell ki-
vanunk, mint a klausula alkalmazasanak elofeltételét, azt,
hogy a haborti az 0Osszes hadvisel6 felek kozott egységes
legyen, tehat, hogy a szerz6dé ¢és a nem szerz6dd allam
ne egymastol fliggetleniil viseljen kiilon haborut ugyanaz
ellen az ellenség ellen, hanem mint szdvetségesek egyiit-
tesen harcoljanak. Ha igy értelmezziik a klausulat, az
abban foglalt intézkedés nem csak érthetd, hanem fel-
tétleniil sziikséges is. A német és az osztrak-magyar csa-
patok pl. egyitt harcolnak Ugy az orosz, mint a balkani
hadszintéren. Nem lehetne azt kivanni, hogy az ellenség
a német csapatokkal szemben megtartson bizonyos egyez-
ményeket, melyeknek megtartasara a német csapatok kote-
lezve vannak ugyan, de a velik egylitt harcold osztrak-
magyar csapatok nincsenek. Az ellenség az egyezmény
megtartasa folytdn kedvezodtlenebb helyzetben volna, mert
akcio-szabadsaganak az a korlatozasa, melyet az egyez-

menbruch des Volkerrechts 1915. 9. és k. 1. és Noldeke: Die Geltung der
Haager Abkommen v. 18. Oktober 1907. Deutsche Juristen-Zeitung. 1916.
263.ésk. 1.

2 Lasd Renault ,Rapport’-jét. Deuxiéme conférence de la paix.
1907. 1. kotet 344. 1.



65

meny megtartasa jelent, konnyen eldnyére valhatnék
az osztrék-magyar csapatoknak is, holott Ok ezt az elonyt
a maguk részér6l nem koételesek az ellenségnek nyujtani.

A haboru egysége természetesen nem azonos azzal,
hogy mindkét oldalon egymassal szovetkezett hatalmak
kiizdjenek, hanem a katonai operaciok bizonyos fokli egy-
ségességét is feltételezi. igy példaul, ha Anglia meg Mon-
tenegro nem jarult volna is hozza ahoz az egyezményhez,
mely a nyilt varosok bombazasanak kérdését szabalyozza,
Oroszorszaggal szemben koételezve volnank annak rendel-
kezéseihez alkalmazkodni, feltéve, hogy az egyezmény altal
Oroszorszag is kotve van, mert ebben az esetben az egyez-
mény megtartdsa nem juttatna minket az ellenségnél ked-
vezotlenebb helyzetbe.

Els¢ sorban tehat mindig azt kell vizsgalni, hogy az
illetd konkrét esetben a harcjog irott szabalyai mennyiben
alkalmazanddk, csak azutan foglalhatunk allast abban a
tovabbi kérdésben, hogy van-e nemzetkézi jogsértés vagy
nincs.

A londoni egyezménynek a tengeri haborira vonatkozo
igen fontos szabalyai a jelenlegi haborGiban jogilag nem
kotelezok, mert a hadviseld felek bar alairtdk, de nem,
ratifikaltak s igy az nemzetkdzi jogi kotelezd erére nem
emelkedett.

Az a deklaracid, mely lovedékeknek ¢és robband
anyagoknak a 1égi jarmiivekr6l valo ledobasat tiltja. Ez
szintén nem képez kotelez6 jogot, mert bar a London
légi bombazasatol félo Anglia kotelezd erére emelte; a
tobbi hadviseld felek nem ratifikaltak.®

A 1. hagai békekonferencia tizenharom konvencioja
koziil egyaltalaiban nem alkalmazhatdé a XII.,, mely egy
nemzetkdzi  zsakmanybirdsag felallitasarol szol, ezt az

® V. 6. The Hague Conventions and Declarations of 1899 and
1907 edited by James Brown Scott. New-York. 1915. 230 és k. 1.
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egyezményt ugyanis még egy allam sem ratifikalta. Anglia
ezen kivill nem ratifikdlta a semlegesek jogait és koteles-
ségeit megallapitdé V. ¢és XIII. egyezményeket, tovabba a
X.-et, mely a genfi konvencid szabalyainak a tengeri
habortra vald alkalmazasar6l szol, Oroszorszag az Onmi-
kodo itk6z0 aknakra vonatkozé VIII. 6s a tengeri zsak-
manyjogot korlatozd XI. konvenciokat. Olaszorszag, Bul-
garia, Szerbia, Montenegré ¢és Torokorszag pedig a 1L
hagai békekonferencia egyezményei koziil eddig egyet sem
ratifikalt.*

A dolog tehat ugy all, hogy az 1907.-1 egyezmények
& jelenlegi habortiban formailag egyaltaldban nem birnak
kételezo erével.

A nemzetkozi jognak tehat aranylag kis része az,
melyre vonatkozolag koételezd erdvel bird irott jogi szaba-
lyok vannak, egyéb kérdésekben a szokasjogot kell alkal-
mazni, melyet az allamok eddig kovetett gyakorlatabol
ismerhetiink fel. Ilyen szokasjogi szabalyokat pedig a
sokszor ellentétes gyakorlatbol megallapitani nem mindig
lehet. Az irodalomban is sokszor vitds, hogy egyik vagy
masik kérdésben mi hat a nemzetkézi szokasjog. Igen
gyakran nem is egyOntetl az Osszes allamok eljarasa»
nincs allandé gyakorlat s igy hidnyzik a szokasjog kelet-
kezésének leglényegesebb feltétele.

Ez természetesen azt eredményezi, hogy a nemzet-
kozi jog terén tavolrdl sincs meg az a jogbizonyossag,
ami pl. a maganjog terén megvan. SOt a kotelezd erdvel
bird irott harcjogi szabalyoknal sincs teljes jogbizonyossag,
mert az egyes rendelkezések értelmezésénél meriilhetnek
fel ellentétes nézetek s el6fordulhat, hogy az egyik fél
teljes johiszemiiséggel masként értelmezi ugyanazt a jog-
szabalyt, mint a masik. Ha az allami jog terén meriilnek

4 V. . Zitelmann i. m. 23 és k. 1. é a The Hague Conventions and
Declarations ¢. munka 236. lapjan kozolt kimutatast.
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fel ilyen vitdk, azokat a felek folott allo birosag kotelezo
érovel eldonti, a nemzetkozi jog terén azonban nincs ilyen
birdsadg, ott a jogszabalyok értelmezésénél az egyes alla-
mok suverén elhatarozasa dont.

Amikor tehat nemzetkodzi jogsérelmekrdl hallunk, el6-
szor mindig Ovatosan vizsgalat targyava kell tenni, hogy
az a szabaly, melynek megsértésér6l sz6 van, tényleg
kételez6  erével bird nemzetkézi  jogszabaly-e?  Léhet,
hogy a hadvisel6 felek egyik vagy masik eljarasa ethikai
szempontbol erésen kifogasolhato, de nem nemzetkozi
Jogi jogsértés. Az ilyen esetekbél nem Iehet azt a kovet-
keztetést vonni le, hogy a nemzetkdzi jog 6sszeomlott.

Masodszor figyelembe keli venni, hogy a nemzetkozi
jognak nem minden formai megsértése képez nemzetkdzi
Jogi deliktumot. Lehet, hogy egy allam tudatosan sérti
meg a nemzetkozi harcjognak valamelyik feltétleniil kote-
lez6 erdvel bird szabalyat; de olyan koriilmények forognak
fenn, melyek az illeté konkrét esetben a cselekmény jog-
talansagat kizarjak.

Ilyen esetek nem csak a nemzetkdézi jog, hanem az
allami jog terén is fordulnak eld.

A veégsziikség pl. a jog egész teriiletén kizarja a cse-
lekmény jogtalansagat. A jog érdekeket véd s gyakran az
a helyzet all el6, hogy a jogszabaly kovetése csak egy
hasonldé vagy esetleg még fontosabb érdek felaldozasaval
lehetséges. Valaki pl. a rablok elél menekiil, akik az uton
megtamadtak és csak ugy tudja az életét megmenteni, ha
egy idegen haznak az ablakat betéri és azon keresztiil az
idegen lakasaba hatol be. Az illetét sem idegen dolog
rongalasaért, sem maganlak-sértésért nem fogjak megbiin-
tetni, mert a cselekményt sajat életének megmentése érde-
kében, végsziikségbdl kovette el. Ugyanez a helyzet az
allamjog terén is. A minisztérium habori esetén kivételes
hatalmat gyakorol, de ha ez a tdorvényben megallapitott
Kivételes hatalom nem volna elegendé az 4llam fontos
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érdekeinek megoltalmazasara S a minisztérium azt a szik-
séges mértékben Kkiterjesztené, a torvénysértd rendeletek
kiad4sa nem volna jogellenes.”

A végsziikség a nemzetkdzi jog terén is kizarja a
cselekmény jogtalansagat. Ha az ellenséges hatalom ellen-
allasanak megtorése, mely az egész hadjarat céljat képezi
vagy egyes katonai operaciok sikere csak ugy biztosithato,
ha az illetd hadviseldé fél megsérti a nemzetkdzi jogot,
eljarasa feltéve, hogy ezt igazan végszikségbdl kovette el;
nem lesz jogtalan s nem fog nemzetkézi jogi deliktumot
képezni.

A Németbirodalom pl. tudatosan sértette meg egy
nemzetkdzi jogi kotelezettségét akkor, amikor Franciaorszag
ellen Belgiumon keresztiill vezette csapatait. Belgium sem-
legességét azonban — amint erre a birodalmi kancellar
1914 augusztus 4.-iki nevezetes beszéde is hivatkozik —
végsziikségbdl sértette meg, mert kiillonben nem lett volna
képes sajat teriiletét az ellenséges betéréssel szemben meg-
védelmezni. Németorszag eljarasa tehat, bar formailag jog-
sértés, nem nemzetkdzi jogi deliktum.”’

A cselekmény jogtalansdganak kizarasarol természe-
tesen csak akkor lehet sz6, ha a végszikség kritériumai
igazan fenforognak. A maganjog ¢és a biintetéjog terén az
allami birésagok allapitjak meg, hogy a cselekmény tény-
leg végsziikségbOl kovettetett-e el. A nemzetkdézi jog terén

> V. 6. Szerzé. A haborli és a nemzetkdzi jog. Magyar Figyelé IV,
évf., 1L kot., 394 és k. 1.

® H iiber: Die Kriegsrechtliche Vertrige und die Kriegsraison. Zeit-
schrift fir Volkerrecht VU. kot. 1913. 351—374 és Cybicfiowszky: Studien
zum internationalen Recht. 1912 21—71 1.

" V. 6. Kohler: Notwehr und Neutralitit. Zeitschrift fir Vélkerrecht..
VIII. kotet, 1914. 576 és k. 1. A német irodalomban azzal a felfogassal is
taldlkozunk, hogy Belgiumnak csak a fliggetlensége volt biztositva s nem
teriiletének sérthetetlensége is S hogy Németorszag ily modon formai jogsértést
sem kovetett el. V. 6. Kohler: Die Neutralitit Belgiens, und die Festungs-
vertrage. Zeitschrift fiir Volkerrecht IX. kot. 1916. 298 és k. 1.
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ezen a ponton is ¢érezzilk az dallamok felett 4llo birdsag
hianyat. Nincs olyan hatalom, mely végérvényesen el-
dontené, hogy az illetdé konkrét esetben megvoltak-e a
végsziikség ismérvei vagy nem. Természetes, hogy a szem-
ben all6 hadviseld felek kormanyanak, sajtdjanak és egész
kozvéleményének  felfogasa  rendszerint  homlokegyenest
ellenkez6 lesz, s hogy az egyik oldalon a nemzetkdzi jog
durva ,labbal tiprasanak” fogjak nevezni ugyanazt a cselek-
ményt, amelyet a masik oldalon, mint a nemzetkdézi jog-
nak teljesen megfeleld, végsziikségbdl elkdvetett korrekt
magatartast allitanak be.

Egy masik ok, mely a nemzetkdzi jogban a cse-
lekmény jogtalansagat kizarja, ha az megtorlasképen,
mint repressalia alkalmaztatik. A nemzetkézi jog terén
nincs olyan magasabb hatalom, mely az egyes allamok
felett allna s Oket a nemzetk6zi jogi szabalyok betartasara
kényszerithetné. A helyzet tehat egészen mas, mint az
allami jog terén. Ott a birdésagok mindenkinek jogvédel-
met nyujtanak. Ha valaki velink szemben biintetendd
cselekményt vagy maganjogi jogtalansagot kovet el, a
birésaghoz kell fordulnunk s az megtorolja az elkdvetett
jogsértést s kényszeriteni fogja az illetét a jog szabalyai-
nak megtartasara. Ezért van, hogy az allami jog terén
az Onbiraskodas nincs megengedve. A nemzetkozi jog te-
rén masként all a dolog. Ott az Onbiraskodas, t. i. a
repressaliak elhalmozasa nem lehet tilos, mert olyan ma-
gasabb hatalom, a mely az egyes allamoknak jogvédelmet
nyQjtana, nincs, S igy kénytelenek Onmaguk védelmezni
meg sajat érdekeiket és Onmaguk torolni meg azokat a
jogsértéseket, a melyeket veliikk szemben elkdvettek.

A repressalia nem egyéb, mint a jogsértésnek  jog-
sértéssel  valo  visszatorlasa.® Ha  pl. az egyik hadvisel

8 V. 6. Szerzé: Repressalidk a haboruban. Magyar Figyels. V. év-
folyam I. kotet, 214 és k. 1.
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fél tudomast szerei arrol, hogy a masik fél a hadifog-
lyokkal kegyetlenkedik, vagy azok kozil egyeseket épen
megol, jogositva lesz a kezén 1évé hadifoglyok koziil
ugyanannyit kivégezni S cselekvése nem lesz nemzetkdzi

jogi deliktum, — bar kiilonben a hadifoglyokat megdlni
tilos, — mert cselekvése megtorlasképen, mint repressalia

alkalmaztatott.

Egyike a legtobbet vitatott kérdésnek, a mely a
haboru alatt felmeriilt, az u. n. Lusitdnia-eset. 1915. majus
7-én az angol Cunard-Linie Lusitana gbéz0sét egy német
tenger alatt jar6 Queenstown kozelében Irorszag —déli
partjai mellett megtorpedézta S a hajo utasai kozil 1500,
kozottiik 120 északamerikai életét veszitette.®

Az eset az egész vilagon nagy feltinést keltett és
nemzetkdzi jogi szempontbol a legkiilonb6zobb megitélés-
ben részesiilt. Az entente, sét — mint ismeretes — az E.
A. Egyesiilt Allamok is a nemzetkozi jog durva megsér-
tésének tekintette a Lusitauia elsiilyesztését. Nem foglal-
kozhatunk ez eldadas keretében részletesen azzal, hogy
jogos volt-e a Lusitinia megtorpedozisa vagy sem?'® Csak
egy szempontbol kivanjuk megvilagitani ez esetet.

A német tengerészeti vezérkar féndke 1915 febr. 4-én
hirdetményt tett kozé, melylyel a Nagybritanniat és Irorsza-
got kornyez6 tengert hadi teriiletnek nyilvanitotta s Ki-
jelentette, hogy erre a hadi teriiletre érkez6 -ellenséges
kereskedelmi hajokat meg fogjak semmisiteni a nélkiil,
hogy mindig lehetséges volna a személyzetet S az utaso-
kat fenyegetdé veszélyt clharitani. Az a kérdés, hogy jogos

° V. 6. Zeitschrift fiir Volkerrecht IX. kotet. 1915. 135. 1.

W0V, 6. Zeitschrift fir Volkerrecht IX. kot 2. fiizete, amely egészen
ennek a kérdésnek van szentelve, tovabba Kohler: Der Lusitaniafall im Lichte
des Volkerrechts. Deutsche Juristen-Zeitung 1915. 538 és k. 1. Wehberg: Der
Lusitaniafall. Oster. Zeitschrift fiir 6ff. Recht Il. kotet 1915. 275 és k. 1-
Maurer: Der Lusitania-Fall. Tiibingen 1915-.
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volt-e ez a deklaracio6 a nemzetkdzi jog szempontjabol, ™
meri ha igen, akkor a Lusitania elsiilyesztésének jogos-
saga is minden kétségen felill all. A német kormany az-
zal indokolta ezt az eljarasat, hogy Angolorszagnak azok
ellen a nemzetkdzi jogot sértd intézkedései ellen, a me-
lyekkel a Németbirodalom és a semleges allamok kozti
tengeri kereskedelmet egészen lehetetlenné igyekezett tenni,
kénytelen ellenintézkedéseket —alkalmazni® A szigetor-
szagot kornyezd tengernek hadi teriiletté vald nyilvanitasa
tehat repressalia volt, melylyel Németorszag Angilianak
a  Németbirodalom  kiéheztetésére iranyuldé  torekvéseit
akarta megtorolni, illetleg Angliat ennek a nemzetkdzi
jogellenes magatartasnak abban-hagyasara akarta kény-
szeriteni. Hogy Anglia eljarasa, stlyosan sértette a nem-
zetkozi jogot, az kétségtelen, mert hiszen a hadviselésnek
ez a moédja nem csak a hadsereg, hanem az egész német
nép, annak asszonyai ¢és gyermekei ellen is iranyult, a
mi pedig teljes ellentétben 4all a harcjog alapelveivel. A
Németbirodalom tehat, feltétleniil jogositva volt ez igy-
b6l kifolyolag Angliaval szemben repressaliakat alkal-
mazni, s a Lusitania elsiilyesztése ebbdl a szempontbol —
egyéb szempontokat, hogy t. i. a Lusitania agytkkal el-
latott segédcirkald volt, hogy municiét és csapatokat szal-
litott Anglia részére, — egészen figyelmen kiviil is hagyva,
— mindenesetre jogos volt.

Természetes, hogy a repressalidk nem adnak jogot
barmiféle erészakoskodasra. Sziikséges, hogy 1. a repres-
salia ne legyen sulyosabb, mint az a jogsértés, melynek
megtorlasara szolgal, 2. ne alkalmaztassak csak akkor,
ha az ellenség megtagadta, hogy az altala elkOvetett jog-
sértésért elégtételt adjon; 3. ahoz a tényhez  kapcsolod-

1 V. 6. Coester: Die deutsche Seekriegsgebietserklirung. Archiv des
off. Rechts. XXXIV. kétet 36 és k. 1.
2 4sd az emlékiratot a Zeitschrift fiir Vélkerrecht IX. kotet 341—43 1.
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jék, mely a megtorlast provokalta, vagyis hogy a repres-
salidban a talio elve, a szemét-szemért, fogat-fogért-féle
elv jusson kifejezésre.

Mivel az allamok felett nincs egy magasabb hata-
lom, mely ellenérizné, hogy a repressalidk megmarad-
tak-e a sziikséges korlatok kozt, konnyen megtorténhetik,
hogy a hadviseld felek meg nem engedett moddon alkal-
maznak repressalidkat. Kiilondsen gyakori eset, hogy a
repressalia  sulyosabb, mint az a jogsértés, melynek
megtorlasara  szolgal. A jogsérelmek sulyossaganak meg-
itélésénél érvényesiil legerdsebben az elfogult felek sub-
jectivismusa. A habora altal felkorbacsolt szenvedélyek
okozzak, hogy a koOzonség kiilonben higgadtabb kdoreiben
is sokszor olyan repressalidk alkalmazasat kivanjak, me-
lyek a szenvedett jogsérelemmel egyaltalaban nincsenek
Osszhangban. [gy pl. Németorszagban a kozonség széles
rétegei nagy tetszéssel fogadtak azt az inditvanyt, hogy
minden dum-dum 16veg A&ltal megsebesitett vagy megolt
német katondért tiz ellenséges hadifoglyot végezzenek
ki:** holott ez semmiesetre sem lett volna jogos repres-
salia. A hadvezet6ség és a kormany — sajnos — nem
mindeniitt tud a kozvélemény nyomasanak az ilyen Kkér-
désekben ellentallani.

A repressalidk szintén nagy mértékben komplikaljak
azt a kérdést, hogy egy konkrét esetben van-e nemzet-
kozi jogsértés vagy nincs. A szemben allo hadvisel6 fe-
lek felfogasa ebben a kérdésben is rendszerint homlok-
egyenest ellenkezdé lesz. Az cellenség nem igen fogja
elismerni a repressalidk alkalmazasanak jogossdgat a ma-
sik hadviseld fél részérdl, viszont a sajat eljarasat akkor
is a jogos repressalia szinében fogja igyekezni feltlintetni,
mikor az joval tilhaladja a megengedett megtorlas hatarait.

A nemzetk6zi jogsérelmek elbiralasa tehat nem olyan

BZitelmann: Haben wir noch ein Vélkerrecht? Bonn. 1914. 27. 1.
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konnyli feladat, mint els6¢ pillanatra latszik. A kozvéle-
mény hamar készen van a maga itéletével S hajlandd az
ellenség minden neki nem tetsz6 ténykedésében jogsérel-
met latni. Az elfogulatlan jogasznak azonban, ha nem a
felet védelmezd iigyvéd, hanem az elfogulatlan bir6 szere-
pét akarja jatszani, — mar pedig a tudomdnynak épen ez
a feladata, — gondosan vizsgalni kell az esetnél felmeriilé
jogi kérdéseket s csak azoknak targyilagos megoldasa
utan foglalhat allast.

A jogkérdés azonban minden jogeset elbirdlasanak
csak egyik részét képezi, az U. n. ténykérdést kell elébb
tisztazni, hogy az eset jogi mindsitéséhez hozza szolhas-
sunk. A birésdg csak akkor tudja eldonteni, hogy gyil-
kossag, gondatlansagbol elkovetett emberdlés vagy halalt
Okoz6 sulyos testi sértés esete forog-e fenn, ha tisztan latja,
hogy folyt le a cselekmény. Minden pernek a tényallas
pontos felderitése képezi az elsd feladatat.

A tényallas felderitése a bintetd pereckben sem konnyil
feladat. A felek sokszor johiszemiien is ellentétesen adjak
elé az esetet S a birdésagnak kell az egymasnak ellentmondo
vallomasokbdl az igazi tényallast kideriteni. Mennyivel
nehezebb a feladat a nemzetkdzi jog terén. Itt nincs biro-
sag, mely a tényallast elfogulatlanul felderitené, a kozvet-
leniil érdekelt felek egyoldali megallapitasa szolgal a jogi
megitélés alapjaul. A szemben all6 hadviselé felek rend-
szerint ellenkezéen adjak el6 a tényallast s igy természe-
tes, hogy az egyik nemzetkdzi jogi deliktumot lat ott,
ahol a masik szerint a nemzetkdzi jognak mindenben
megfelelé magatartas van.

Hogy milyen nehéz féleg a haborii tartama alatt a
tényallas felderitése, arra igen jellemz6 a louvain-i eset.
Ismeretes, hogy Louvain belga varost a megszalld német
csapatok 1914 augusztus 25. és 27. kozott, egy a helyi
lakossag altal szervezett felkelés leverése alkalmaval nagy
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részben elpusztitottak. Az entente sajtdja a legdurvabb
hangon tamadta ez iigybol kifolyolag a németeket s a
német hadsereget a nemzetkdzi jog labbal tiprasaval va-
dolta meg. A belga kormany augusztus 28-an egy hiva-
talos jelentést adott ki ez iigyben, mely a tényallast a
belga igazsagiligyminisztérium 4ltal  elrendelt vizsgalat
adatai alapjan a kovetkezOképen adja elé: Aug. 25-én
egy vereséget szenvedett német hadtest rendetleniil vonult
vissza Louvain-be. Az ort allo6 német katonak belgaknak
néztek a visszavonulo németeket és tiizeltek rajuk. A né-
metek, hogy hibajukat palastoljak, azt allitjak, hogy a
lakossag tamadta meg a német csapatokat, holott — mondja
a belga hivatalos jelentés — a lakossag, a rendorséget is
beleértve, mar hetek ota le volt fegyverezve. A belga kor-
many ¢€lénk szinekkel ecseteli a jelentés tovabbi folyaman
azt a pusztitast, amit a németek véghez vittek s végil
megallapitja, hogy ,,az emberiesség torvényeinek ez a meg-
sértése paratlan a torténelemben”.

E szerint a tényallas szerint tényleg egy sulyos nem-
zetkozi jogi deliktumot kovettek el a németek és az, aki
csak a belga kormanynak az egész ellenséges ¢és semleges
sajtoban tigyesen elhelyezett jelentését olvasta, bizonyosan
nem késett, hogy lesujto itéletet mondjon felettiik. Holott ez
a tényallas — bar egy vizsgaldo bizottsag jelentése alapjan
maga a belga igazsagiigyminiszter allapitotta meg — nem
helyes. Vagy szandékosan van meghamisitva, vagy johiszemil
tévedéseket tartalmaz. Az eset szemtanui, koOzottik nem-
csak elfogultaknak mondhaté német katondk, hanem belga
domonkos-rendi szerzetesek is azt valljak, hogy a louvain-i
lakossag volt az, mely egy allitblagos német vereségnek S
az angol-francia csapatok kozeledésének hamis hirei altal fel-
izgatva, megtamadta a német helyOrséget. A louvain-i
lakossag sértette tehat meg a nemzetkdozi jogot, a német
hadvezetdség csak jogos repressaliat gyakorolt.
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Az eset jogi megitélése tehat egészen mas a szerint,
hogy miként adjuk el6 a tényallast.

Epen ilyen eltérd a szemben all6 hadviseld felek
hivalalos ténymegallapitisa csaknem minden nemzetkdzi
jogi szempontbol fontos esetnél. A ténymegallapitds egy
kozonséges blnteté perben is gyakran nehézségekbe (itko-
zik, ezek a nehézségek a nemzetkézi jogi eseteknél ter-
mészetesen még fokozodnak. Ha figyelembe vesszik azt a
sok objektiv és subjektiv akadalyt, mely a ténymegalla-
pitas elé tornyosul, nem kell okvetleniill rosszhiszemiiséget
sem latnunk abban, hogy az ellenséges felek a tényallast
eltéréen adjak el6. S mikor a hivatalos jelentések is any-
nyira eltérnek egymastol, természetesen még kevosbbé
szabad autentikusoknak fogadni el azokat az eseteket,
melyekrdl a lapok magantudositasok alapjan, mint az el-
lenség embertelen kegyetlenkedéseikrél adnak hirt.

Ha majd a habori utan az Osszes ténykoriillmények
pontos ismeretével S elfogulatlanul fogjuk vizsgalni az
egyes eseteket, azoknak a nemzetkézi deliktumoknak a
szama, melyek ma a koztudatban élnek, mindenesetre
lényegesen redukalédni fog. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy a jelenlegi haboriban egyaltaldban nem is
kovettek el nemzetkdzi jogsértéseket. Az minden kétségen
felil all, hogy az entente-hatalmak, ¢liikon Angliaval a
semmivel sem indokolhatd nemzetkézi jogsértéseknek egész
sorozatat hajtottak végre.

Ezek a nemzetkdzi jogi deliktumok azonban nem je-
lentik a nemzetkézi jog Osszeomlasat. Nem beszElink a
biintetéjog Osszeomlasarol sem azért, mert nap-nap utan
kovetnek el egyesek biintetendd cselekményeket. A magan-
jognak az a szabalya, hogy az addsnak meg kell fizetnie

¥ V. 5. Meurer: Der Volkskrieg und das Strafgericht iiber Lowen.
Zeitschrift fiir Volkerrecht. Vili. kotet, 1914 609 és k. 1.



76

a tartozast, szintén nem jutott csédbe azért, mert igen sok
ados nem tesz ennek a kotelezettségének eleget: miért
épen csak a nemzetkdzi jogot juttattdk volna csédbe az
ellene elkdvetett jogsértések?

Azt a kérdést, hogy van-e nemzetkozi jog, kétféle
szempontbol tehetjilk vizsgalat targyava. Az a felfogas
ugyanis, hogy nemzetkdzi jog nincs, kétfoleképen értel-
mezhetd. Vagy azt jelenti, hogy nemzetkdzi jog a ha-
bort el6tt sem volt, illetéleg, hogy az 0. n. nemzetkdzi
jog sohasem volt igazi jog, vagy azt jelenti, hogy a habort
elott volt ugyan nemzetkézi jog; de az a habort kdvet-
keztében 6sszeomlott, megsemmisiilt.

Az els6 felfogasnak, hogy t. i. a nemzetkdzi jog nem
igazi jog, mar a haborit megel6zéen is voltak a tudoma-
nyos irodalomban képvisel6i.®®  Fé-argumentumuk, hogy
nincs az allamok felett olyan magasabb hatalom, mely
Oket a nemzetkdzi jogi szabalyok megtartasara kényszerit-
hetnd. Az kétségtelen, hogy a nemzetkézi jog Iényegesen
kiilonbozik az allami jog szabalyaitol. A nemzetkozi jog
suverén allamok jogviszonyait rendezi, a suverénitds fo-
galma pedig kizarja, hogy az allamok felett egy magasabb
akarat érvényesiiljon, amely Oket akaratuk ellenére is
bizonyos magatartasra kényszerithesse. Epen ebbdl kovet-
kezik a nemzetkdzi jognak két leglényegesebb vonasa. Az
egyik az, hogy a nemzetkézi jogot maguk az 4llamok
hozzak létre, tehat nem egy, az érdekelt jogalanyok felett
all6 magasabb hatalom, mint az allami jog szabalyait.
Masodszor, hogy a nemzetkozi jog terén nincs olyan bird-
sag, amely jogsértések esetén védelmet nyljtana. Az 0U. n.
nemzetkdzi  valasztott birésagok csak mindkét  érdekelt
allamhozzajarulasaval itélkezhetnek. A helyzet tehat egé-

% Bekher: Das Vélkerrecht der Zukunft cimii tanulmanya, melyet
1915 juniusban a heidelbergi tudomanyos akadémidban olvasott fel, épen a
haboru tapasztalatai alapjan szintén erre az allaspontra helyezkedik.
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Szen mas mint az allami jog terén, ahol a hitelezdnek
nem kell az ados eldzetes hozzajarulasat kikérni, hogy a
pert ellene megindithassa.

Kérdés azonban, hogy a kényszer hianya tényleg
megfosztja-e a nemzetkdzi jogot jogi jellegétSl. A jog 1éte-
zése 0s kikényszerithetdsége nem jelent egyet; az allami
jog terén is vannak olyan szabalyok, amelyek bar kétség-
teleniil jogszabalyok nem kényszerithetok ki. Ez all fOleg
az alkotmanyjog egyes rendelkezéseire. A kirdly pl. a ma-
gyar kozjog értelmében koteles az orszaggyiilést olyan
idében 0Osszehivni, hogy az Uj orszaggyllés a régi bere-
kesztését6l szamitott harom hoénapon beliill Osszeiiljon. Ez
kétségkiviil jogszabaly, pedig nem kényszeritheté ki, mert a
kiraly a magyar kozjog értelmében feleldtlen 16vén, nincs
olyan hatalom, amely 6t ennek a jogi kotelességnek teljesi-
tésére kényszerithesse.

A nemzetkozi jog tehat a kikényszerithet6ség hianya
dacara is igazi jog S ezt a jellegét nem sziintették meg a
habori eseményei sem. Az ellenkezordl csak akkor lehetne
sz06, ha az allamok, mint akik Iétrehoztdk a nemzetk6zi
jogot, nem tartandk azt magukra nézve a haboruban kote-
lezonek. Az allamok pedig nem csak kifejezetten nem
tagadjak a nemzetkdézi jog kotelezé voltat, hanem minden
ténykedésiik vilagosan azt mutatja, hogy annak kotelezo
erejét elismerik. A hadviseld felek mindig igyekeznek
magatartasukat a nemzetkézi jogszeriiség szinében tlintetni
fel. A kritikat kihivo fontosabb eseteknél sietnek hivatalos
magyarazatokat tenni kozzé, amelyekben eljarasuknak a
nemzetkézi jog szempontjabdl vald jogossagat vitatjak.
Mindez azt mutatja, hogy a nemzetkdzi jogot kotelezOnek
ismerik el magukra nézve.

Epen Ggy, a mint ez a maganjogi perekben
rendszerint  torténni  szokott, a nemzetkézi jogban s
a hadviseld felek egymast vadoljak jogsértésekkel és
tiltakoznak az ellen a feltevés ellen, hogy a nem-
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zetkozi jogot Ok maguk sértettek volna meg. Mig azonban
a maganjogi vitdknal a birosag eldonti a kérdést, a nem-
zetk6zi jogban az iigy legalabb egyelére megmarad a vita
stadiumaban. A nemzetkdzi jogi deliktumokat nem is lehet
ugy tekinteni, mint a nemzetkdzi jognak az illeté fél ré-
szér6l valoé tudatos ¢€s bizonyos negligalasat, azok tulaj-
donképen csak vitds jogi esetek, melyekben a felek épen
ugy, mint a polgari perben johiszemiien vagy rosszhisze-
milen a maguk allaspontjanak jogossagat vitatjak s amely
vitat egyeldre nincs forum, amely eldontson.

A dolog természetében rejlik, hogy a kozonség
mindig csak azokat az eseteket latja, amelyekben az ellen-
ség megsértette a nemzetkdzi jogot S nem vesz tudomast
azokrol az esetekr6l, melyekben a nemzetkézi jog sza-
balyainak megfelelden jart el. Ha az ellenség egyszer
dum-dum l6veget hasznal, a kozonség mindjart kész az
itéletével: de mit ér az egész nemzetkdzi jog, mihelyt
kitér a haboru, azonnal Osszeomlik! Abban viszont nem
veszi észre a nemzetkdzi jog hatasat, hogy az ellenség
nem 4allandéan hasznalja ezeket a dum-dum 16vegeket,
tehat, hogy az egy jogsértéssel szemben ezer meg ezer
olyan eset all, amikor az ellenség a nemzetkdzi jogot al-
kalmazta, Ha egy hadifoglyunkkal emberteleniill bannak,
abban észre vesszilk a nemzetkozi jogsertést; de azt nem
vessziik figyelembe, hogy a hadifoglyok ezreit azért nem
olik meg, azért ¢lelmezik S ha beteg azért gyogyitjak,
mert a lenézett nemzetkdzi jog parancsolja igy.

Arrdl, hogy a nemzetkézi jog a jelenlegi haboriban
is milyen erésen és milyen jotékonyan érezteti hatasat,
csak ugy alkothatunk tiszta képet, ha elképzeljik azt az
allapotot, hogy egyaltalaban nincs nemzetkézi jog, hogy
tehat az ellenséges sebesiilteket és betegeket nem kell
apolni, a hadifoglyokat ki lehet végezni, a polgari
lakossagot, az asszonyokat és a gyermeket fel szabad
koncolni, minden egyes katonanak annyit szabad ratolni
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az ellenséges teriileten, amennyit akar. Ha ebbdl a szem-
pontbdl és nem az egyes, végeredményében mégis csak szor-
vanyos nemzetkozi jogsértések szempontjabol nézzik a
kérdést, lehetetlen be nem latni, hogy a nemzetkdzi jog
¢l a jelenlegi haboruban is s arrél, hogy teljesen O0sszeomlott
volna, egyéltaldban nem lehet s26."°

Masrészrol azonban az is kétségtelen, hogy a jelenlegi
habor nagyon vildgosan felszinre hozta a nemzetkdzi jog
bizonyos fogyatkozasait S hogy a békekotés utan egyik
legfontosabb feladat lesz a nemzetk6zi jognak a habort
tanulsagai alapjan vald tovabb-fejlesztése. A nemzetkdzi
jog fejlédése kiilonben is szoros Osszefiiggésben all a habo-
rukkal, rendesen az egyes haborukban szerzett tapaszta-
latok szolgaltattak okot a harcjogi kérdések szabalyozasara,
igy az 1856-iki parizsi deklaraci6 a krimi hadjaratnak
koszoni  keletkezését. Az 1874-iki briisszeli konferencia a
német-francia haborti tanulsdgai alapjan akarta szaba-
lyozni a harcjogot. A II. hagai béke-konferencia tobb
olyau kérdést rendezett, melyet az orosz-japan haboru
vetett felszinre. Semmi kétség, hogy a nemzetkdzi jog-
nak nemcsak tudomanyos mivelése fog a haboru utan
hatalmas lendiiletet venni, hanem positiv tovabb-dpitése is.

A nemzetkézi jog tovabb-fejlesztése foleg két irany-
ban mutatkozik kivanatosnak. Elészor sziikséges a nemzet-
kozi harcjog egész anyagat lehetdleg kimeritéen kodifikalni.
Masodszor garancidkrdl kell gondoskodni arra nézve, hogy
a nemzetkozi jog szabalyait megtartsak a hadviseld felek.

Fentebb lattuk, hogy a harcjog igen sok fontos kér-
dése még nincs kotelezd erével bird irott jogi  szabalyok

5 v, 6. Finkey. Jog és igazsig a haboruban. Budapesti Szemle 1915.
junius. 375. és k. 1., Kipp: Von der Macht des Rechtes. Deutsche Reden in
schwerer Zeit. 1914. 220. 1., Edttevényi Nagy Olivér: A habori a nem-
zetkozi jog megvilagitasaban. Prot. Szemle XXVII. évfolyam 266. és k. 1.
Wlassics: Die Kriegsgefangenen und das internationale Recht. Zeitschrift fiir
Vélkerrecht. IX. kotet 1916. 275. ésk. 1.
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altal rendezve. Féleg a tengeri habori terén nagy a jog-
bizonytalansag. Az els6 feladat az ide vonatkozé jog-
szabalyok megalkotasa, illetéleg a mar meglevé konven-
ciok kotelezd erdvel vald felruhdzasa. A habora felfedte
a mar ratifikdlt egyezmények bizonyos fogyatkozasait is.
Ezeken is segiteni kell: a mutatkozo hianyokat ki kell
tolteni, a homalyos szabalyokat vildgosabban kell sz6-
vegezni S a mennyiben egyes rendelkezések a gyakorlat-
ban nem lettek volna keresztiilviheték, azokat masokkal
kell helyettesiteni.

A jelenlegi habori egészen uj kérdéseket is vetett
fel, melyekre nézve irott konvencidk nincsenek, s ame-
lyekre a dolog természete szerint még szokasjogi sza-
balyok sem alakulhattak ki.

Ilyen mindenekel6tt a tengeralattiarok jogi helyzetét,
melyet a nemzetk6zi jognak szintén szabalyoznia kell.

A masik feladat: a nemzetkozi jog garanciait ki-
épiteni. Ez minden esetre nehéz kérdés, mert olyan ga-
rancidkat kell taldlnunk, amelyek egyrészrél 0Osszhangban
vannak az allamok suverenitasaval, masrészr6l nem sértik
azok politikai 6s katonai érdekeiket, mert csak ebben az
esetben szamithatnak altalanos elfogadasra.

A nemzetkdzi jog leger6sebb garancidja a haborq;
az allamok fOleg azért tartjadk meg a nemzetkdzi jogot,
mert félnek, hogy megsértését a tobbi allamok haboraval
fogjak megtorolni. Ez a garancia a most folyd haboruban
teljesen hianyzik. A vilagnak csaknem mindenik katonai
hatalma részt vesz ebben a nagy mérkézésben S nincse-
nek semleges allamok, melyeknek a katonai beavatkozasa-
tol valo félelem a harcjogi szabalyok betartasat garanti-
rozna. Minddssze az E. A. Egyesiilt-Allamok tolthetné
be ezt a szerepet, az Uni6 azonban — mint ismeretes —
sajat polgarainak ©nzé anyagi érdekeit nem hajlandé az
emberiség nagy, egyetemes érdekeinek védelmével koc-
kara tenni. Minél nagyobb a haboriban résztvevé allamok-
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s minél kisebb a semlegesek szama, a harcjog szaba-
lyainak megtartdsa mindig annal problematikusabb lesz.
A nemzetkdzi jogon a jelenlegi haboruban elkdvetett sérel-
mek egy részét mindenesetre ennek a koriilménynek a
szamlajara kell irni."’

A nemzetkdzi jog garanciai gyanant nézetiink sze-
rint nemzetkdzi birdsagokat kell szervezni. A nemzetkdzi
birosagok jelent6ségét nem szabad tulbecsiilniink. Nagy
tévedés volna azt hinni, hogy a nemzetkdzi valasztott
birésagok képesek lesznek az allando, az ,,0rok” békét
biztositani, igaza van Kahl-nak'®, hogy egy &nérzetes
allam mindig csak masod-harmadrendi kérdésekben fogja
magat alavetni a birdsag itéletének S azokat a kérdése-
ket, amelyek 1étét, fliggetlenségét ¢és becsiiletét érintik,
nem fogja még akkor sem eléje terjeszteni, ha erre el6-
zetesen kotelezte volna is magat.

Fontos feladat var azonban a nemzetkdzi valasztott
birésagokra a haborGiban folmeriilt egyes vitds nemzet-
kozi jogi kérdések eldontésénél. A II. hagai békekonferencia
mar hozzajarult egy nemzetkozi zsdkmanybirdsag szerve-
zéséhez, mely a zsakmany jogossagat volna hivatva az
egyes konkrét esetekben eldonteni. A konvencid ala van
irva, csak ratifikalva nincs. A nemzetkézi zsakmanybiro-
sag analogidjara szervezenddk volnanak olyan szélesebb
hataskorrel felruhazott birdsagok is, melyek a haboruban
felmeriilt barmely nemzetkozi jogi kérdésben hozhatnanak
a felek egyikének kivansdgara is itéletet S a jogsértd
allamot kartéritésre kdtelezhetnék.

Ez nem sértené az allamok suverénitasit, s emellett
a birésag mindig csak a szd legszorosabb értelmében vett

'\, &. v. Liszt: Der Wiederbau des Vélkerrechts. Deutsche Juristen-
Zeitung. 21. évfolyam 1916. 22. és k. 1.

8 Kahl: Vom Recht zum Kriege und vom Siegespreis. Deutsche
Reden in schwerer Zeit. Berlin, 1914.
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jogi kérdések felett itélkeznek, melyeknek mikénti eldon-
tése az illetd allamoknak 1étét, fliggetlenségét s becsiiletét
nem ¢érintené; mert ha ilyen birdsag itélkezhetik a nem-
zeti becsiilet sérelme nélkiil a zsakmanyjog terén, itélkez-
hetnék a harcjog egyéb kérdéseire vonatkozolag is.

Kivanatos volna e mellett egy megfeleléen szervezett
nemzetkdzi vizsgalo-bizottsag 1étesitése, mely az egyes vitas
esetekben a tényallast elfogulatlanul megallapitana. A
nemzetkdzi vitdk — mint mar fentebb emlitettik — sok-
szor azért mérgesednek el, mert a tényallast ellenkez6-
képen latjak a szemben allo felek. Ilyen nemzetkdzi vizs-
galo-bizottsagot mar az 1. hagai békekonferencia is szer-
vezett. Az intézmény maga tehat nem uj, csak obligatorius
hataskorrel kellene felruhaznia haboriban felmeriilt vitas
esetek tényallasanak kideritésére.™

Ezek az intézmények vilagos kifejezésre juttatnak és
hatalmasan Dbiztositanak a nemzetkézi jog uralmat a ha-
borban is. Arra természetesen utdpia volna szamitani,
hogy akar ezekkel az eszkozokkel, akdr mas modon
valaha is sikeriilni fog egészen megsziintetni a haborus
nemzetkdzi  jogsértéseket. Haborut nem lehet keztyiis
kézzel viselni; nemzetkdzi jogsértések a haboriban mindig
lesznek épen ugy, mint ahogy nem fognak soha sem
megsziinni a biintetd jogi deliktumok sem.

¥ Lasd a nemzetkozi vizsgalo-bizottsdgokra, mint a tartos béke
garancidira nézve Lammasch: Wege zu dauerndem Frieden Blatter fir
zwischenstaatliche Organisation 1. szam. 1. és k. 1.



ELEKES IMRE:

PEDAGOGIAI PROBLEMAK
ES A HABORU !

— 1916 marcius 5. —

! Felolvastam — kihagyasokkal — a ,,Sdrospataki Irodalmi Kornek”
1916 marc. 5-én tartott negyedik haborus el6adasan. — A szakkifejezéseknek
lehetd keriilését és az elmélyedéstdl valod tartdzkodast a felolvasas célja s a
sokrétegii kozonséghez vald viszonylagos alkalmazkodas magyardzza meg.



Mikor pedagogiai problémakrél szolok, tehat az ifju-
sdg nevelésének nevezetesebb, alapvetébb s talan legtdbb-
szOr vitatott kérdéseirdl, szikségesnek tartom kijelenteni,
hogy a fogalom erdszakos 0Osszeszoritasdnak kotelezettsége
nélkiil kiillondsebben olyan kérdésekrél oOhajtok beszélni,
amelyek az altaldnos, egyetemes nevelés kereteit érintik S
csak az elkeriilhetetlen kapcsolatok ¢és Onként kindlkozo
eszme-tarsulasok fognak e feltevésemtdl eltériteni. Mert igaz
ugyan, hogy a nevelés kérdései minden idOben, minden
kultara utjara 1épd vagy azon tovabb haladni vagyd nép-
nek, sziikségletei ¢és idedljai szerint egyetemesen fontos
volt s az is igaz, hogy ma is a legaltalanosabb érdekeket
érinti, — mintegy az érdekl6dés tlizpontjaban alloknak
mégis nem a torténelmi vonatkozdst, nem is a kiilonleges
helyzetek, viszonyok ¢és célok szerinti problémakat kell
tartanunk, hanem azokat, amelyek az embernevelésnek
korre, terjedelemre legszélesebb mezdit tartalmazzak, tehat
az elemi és kozépfoku oktatast érintik.

A nevelésnek egyre gazdagabban bokrosodd ezer aga,
a differencialodo élet fokozodd koveteléseit kielégiteni vagyo
S szamban, sulyban egyre gyarapod6 szakoktatds mind az
als6 0s kozépfoku iskoldkon nyugszik, abbol hajt ki, arra
épit. Az az egész rendszer, melyet a tarsadalom, a napi
¢élet, vagy valamely mas tényezd a jovO biztositdsa célja-
bol a nevelés és oktatds kérdéseiben felépitett, tobb-keve-
sebb szerencsével megvaldsitott vagy csupan elgondolt:
természetszerileg e korben biztosit maganak fundamentu-
mot. Ahol, habar csak a valositasban, kiilonosen a nagyzold
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S a kultaraval csak csillogni vagyo kisebb-nagyobb kom
tarsadalmak megforditva jarnak el s példaul egyetemekeért
kilincselnek, akadémiak utan torik magukat vagy mas
magasabb szakiskoldk utdn tortetnek, holott alsobb és
kozépfoka  iskolaik  elégtelenek, elmaradottak, egyetemes
érdekli  kulturdlis  intézményeik vagy  sinylédnek, vagy
hianyoznak: kétségtelen, hogy homokra épitettek az ilyen
tarsadalmak s az 1itkdzé szelek jatékava lesznek intéz-
ményeik. Mert természetellenes: agyaglabakra ércszobrokat
allitani, valyogfalakra marvany emeletet hiizni.

Viszont épen ebbdl a ténybdl, hogy egészséges ¢és
természetes fejlodésti tarsadalmak biztos alapokon oOhajtjak
felépiteni egész iskolarendszeriiket, s6t, amennyiben a tar-
sadalomnak aranytalanul nagy része egész neveltetését
itten, ez els6foka iskolakban nyeri S tovabbi potlasokra,
kiegészitésekre, javitdsokra sem mod, sem alkalom nincs,
mivel kozép és felsébb, vagy szakiskolakba nem Kkeriil,
bar maganak a tarsadalomnak szinezetét, jellegét, hangu-
latat képviseli épen tomegénél fogva, — e ténybdl kovet-
kezik az, hogy minden kritika, minden elégiletlenség,
minden Ujitds és javitdas vagy, minden probléma elsé sor-
ban az also- és kozépfoka oktatds rendszerével, modsze-
rével, alaki és tartalmi kérdéseivel foglalkozik. Es ha e
fontossagatdl még eltekintiink is, e tényt természetesnek kell
tartanunk kizarélag abbol az okbol is, hogy ezek azok a
fokozatok, amelyeket, a szakiskolak koOzonségével ellentot-
ben, mindenki ismer, személyes atélés vagy kozeli érde-
keltség révén.

Rendkiviill megoszlik az illetékesek véleménye arra
vonatkozélag, hogy jogosult-e mar ma, a habori tartama
alatt megallapitasokat tenni, elveket sziirni le, esetleg
inditvanyokat hangoztatni S akinek kezében végrehajto-
hatalom van, intézkedéseket Iléptetni életbe. Kérdések me-
rilnek fel, hogy wvajjon alkalmas-e a hangulat arra, hogy
megfigyeljiink, elvonjunk, analizaljunk? Vajjon all-e elég
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tapasztalat rendelkezésiinkre, hogy azokon elmélyed;jiink.
Véjjon nem tévesztenek-e meg itéleteinkben a fel-felbuzogod
érzelmek, amelyek nem is képzelt erdvel és melegséggel
kapcsoljak  sziviinket 16vészarkokban kiizdé  véreinkhez,
sorainkbol elszolitott  tarsainkhoz, padjainkbdl elszakitott
gyermekarci tanitvanyainkhoz?

Elismerem készséggel, hogy sem ezek, sem még sok
mas, itt nem érintett kérdésre, aggodalomra nem lehet
roviden elutasitd valaszt adni. Ha wvalaki azzal a kovete-
Iéssel allitja fel tételeit, hogy azok vitan feliil allok, o6rok
idokre szolok és amenek, — feltétleniil és kétségen kivil
csalodasnak lesz kitéve. Ha wvalaki érinthetetlennek, 1do6-
elottinek s igy megbeszélés targyava sem tehetonek hiszi,
tartja az eddigi tapasztalatokat, — nem esik-e a masik
sz¢éls0ség csalodasaba? Az élet a maga Orok folyamataval;
a naprendszer végnelkiili mozgas vilagaval, az 1d0 egész
hatarnélkiiliségében sohasem vonhatok tudomanyos vizs-
galdodas korébe? Bar a vilaghabori méreteiben rendkiviili
nagysagu, tartamaban idegeinket a nagy felrdzasok utan
fasultsagba zsongitd; lefolyasaban paratlanul gazdag val-
tozatokkal dramai: még emléksziink ra, hogy kezdddott;
érzékszerveink kezdik hosszas id6 utan folytatni funkcid-
jukat; a konnyeken és a véren at is el tudjuk képzelni,
hogy lesz vége. De nem szabad aszalni és konzervalni a
tanulsagokat: hogy volnanak a tanulsagok gyakorlati alkal-
mazasa nélkil a mi seregeink?! Mit csinalndnak, mihez
fognanak, ha a régi tradiciok szerint folytatndk harcaikat?
A brutdlis kovetkezmények tegnaprél mara felforgattak a
sablonos észjarast, kicserélték a ruhat, a fegyvernemet,
a harcmodort. E hirtelen alkalmazkodasban, tineményes
valtozasban az Ooranként szerzett tapasztalatok, friss tanul-
sagok hatasa alatt elavulnak a par napos torvények, Ossze-
omlanak évtizedes elméletek S a nagyon hangos elvek és
magas tekintetek meglapulnak az egyedil allandosagot
képviseld cél, a gy6zelem érdekében.
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Ugy gondolom, nem lehet vakmerének mondani a
kisérletet, hogy néhany, az egyetemes képzésre vonatkozo
problémat a haborus tapasztalatok vilagandl megvizsgal-
junk. Es talan nem korai, nem felesleges kovetkeztetéseket
tenni. Hiszen azzal tisztdban kell lenniink, hogy ily orias
S az egész FEurdpa abrazatan valtoztatasokat el6idézé ha-
bort tanulsdgai nem lesznek kimerithetok hosszi évtizedek
utan sem, — de masfel6l azzal is, hogy mar meg kell
kezdeni azokat az aprobb jelent6ségii S inkabb a részle-
teket megfigyeld0 munkalkodasokat, melyek az anyagossze-
gyljtés szolgalatdban 4llanak, hogy annak idején a nagy
koncepciok illetékes ¢és képes tulajdonosai egységes ¢és
magas nézépontok szerint csoportosithassak s alkalmazasuk
irant intézkedéseket tegyenek. A szigoru rendszeresség
tehat mar belsé természeténél fogva nem lehet ily kisebb
1élekzeti felolvasas célja. Majd elj6 az, aki e tapasztala-
tokat ,az elszigetelt tények puszta foljegyzésébdl a rend-
szeres haladas felséges torténetévé” emeli.

* *

1. Legkdzvetlenebbiill az a kérdés kinalkozik, hogy
megvizsgaljuk: vajjon jogosult-e az a torekvés, mely az iskola
munkdjui a habori szempontjabol kivanja revizio ald venni.
Hiszen azt kell latnunk nalunk is, de kiilonésen Német-
orszagban, hogy a pedagodgiai gondolkodas kdzpontjava,
majdnem kizardlagos targyava s az iskolai szempontok
csaknem egyediili iranyitdjava a haborti emelkedett. Mintha
az egész haboru azért volna, hogy egyetemes mértéke
legyen négy évtized pedagdgiai gondolatainak és kisérle-
teinek. S a felmeriil6 gondolatok jorészben ezt a torek-
vést mutatjak, hogy a jové iskolajat a most nyerendd
szempontok, e haborabdl vont tanulsagok alapjan ohajt-

2 Kidd szavai Darwinrol. ,, Tarsadalmi evoltcio”, 1905. 31. 1.
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jak reformalni S mintegy a haborura eldkészitd intézmé-
nyekké alakitani.®

Nalunk is strin lehet hallani régibb keleti és fris-
sen sziiletett, az iskoldhoz kozelebb, vagy tavolabb allo
egyénekt6l szarmazd olyan Ohajtasokat, koveteléseket,
amelyek az iskolakat haboris célok szolgalataba oOhajta-
nak zsugoritani. Siri sorokban vonulnak fel a katonas
nevelés, testi erdk intenzivebb fejlesztése, a foldrajz s
els6sorban .a térképolvasas tiizetes begyakorlasa, a nemzeti
szempontok  hathatésabb  kidomboritdsa, német nyelv
tudasa stb. stb. jelszd, kovetelés, mintha 06rokos haborukra,
harcias szellemii, bossziiszomjtol lihegé egyéneket neveld
szervekké siilyednének az iskolak s nem a békés, egész-
séges, fejlodé tarsadalmak munkas, becsiiletes tagjait,
polgarait volna hivatasa képezni.

Azzal tisztdban kell lenniink, hogy nagyfoka tulzas,
mértéktelen impresszionizmus volna még a haboruk iszo-
nyatai kozott is mindenben, mindeniitt, jelenben ¢és jovo-
ben csak a haborat latni. 4 hdborit, végre is ideiglenes,
rendellenes, atmeneti dallapot. Betegség, mely az id6k méhé-
ben felgylilemlett temérdek mérgez6 anyagtél megszaba-
ditja a tarsadalmi szervezeteket. Katasztrofa, mely észre-
vétlen szakadt az emberiség nyakaba, olyan megprobal-
tatasok, er6feszitések, csapasok és nyomortsagok Kkisére-
tében, melyek rémiiletet keltettek.

De nem szabad 6s nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
Nem a haborGra nevel az iskola, de minden bizonnyal a
haborara is. Nem lehet a békés vilagfolyast kizarolagos-
nak tekinteniink s a  borzalmak jorészben abbdl szdrmaztak,

® Mar e cikk megirasa utan olvastam a porosz kézoktatdsiigyi
miniszternek egy (jsagironk kérdésére adott kovetkezd valaszat: ,, A habora
kovetkeztében az egész kozoktatasiigynek bizonyos valtozasokon kell keresztiil
mennie. Amikor az altaldnos viszonyok alapjaban valtoznak meg, a koz-
oktatasiigy sem maradhat meg régi allapotaban.” (,Vilag” c. napilap, VII.
évf. 58. sz.)
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hogy képtelenségnek tartottuk a habori bekovetkezését. Az
aranylag hosszas béke elkényeztetett, elpuhitott S mar
annyira elfinomodott idegrendszeriink, hogy a kisebb iz-
galmak is beteges vonaglasokat idéztek el6. Az idiosyn-
krasidnak furcsa valtozataival fogadtunk apré szenzacio-
kat s mikor elpuhultsagunkban fiilinkbe siivoltott a haboru
sz0, ugy hatott, mint hangversenyteremben a fegyver-
dorrenés. Nagy ellagyulasok, fejvesztések, kapkodasok. —
Szinte ajultan fekiidt a kozszellem s az a veszedelem
fenyegetett, hogy megall a gép, megsziinik az élet. A
fejvesztettség, a lélekjelenlét, a koriltekinté higgadtsag
felett arra lett S nem tudtunk bizni, megnyugodni sokaig
semmiben. A tennivalok feldl teljes sotétségben voltunk
S vartuk a parancsszot, hogy vakon szolgaljuk. Aléltsa-
gunkbol a hossza vonatokon ide-oda szallitott katonak
dalai téritettek magunkhoz. Ez volt az elsé hang, az elsd
emberi jel, mely emberi voltunkra emlékeztetett. Es lel-
kiinket visszavenni zarandokoltunk a vasutakhoz, allo-
masokhoz S mire kosaraink kiliriiltek, a sziviink megtelt
biz6 szeretettel, €16 reménységgel.

Nem voltunk a haboriura nevelve, tagadhatatlan tény.
Mindig hallani, hogy erre sem jut, arra sem jut, mert
mindent elnyel a hadiigy! Semmi rokonszenvet nem
ébresztett a személyi roész irant. A fel-felujuld surlodasok
kinos szorongast okoztak. A sok idegenszer(iség hideg-
séget terjesztett. A meddé kiizdelmek keseriséget és le-
mondast. Az els6¢ pillanat gondolata szinte -elutasité volt.
Az ligyvéd, a bird, a tisztviseld, az orvos, a tanar végzi
a maga dolgat. Teljesiti kotelességét. Most itt az alkalom,
hogy az a sokszor felpanaszolt koltséggel fenntartott had-
sereg tegye meg a magdét. Mint a villamharitd a pusz-
tito viharban. Mi meg, bar ludbérésen a cikazd villamok
fényétél, tan borsozd hattal a csattogd dorgésektél, — de
a biztonsag valamelyes tudataval iilink bent a fedél alatt.
Majdcsak elmulik az a fél, vagy legfeljebb egész ora, s
azutan Ujbol rank siit az Istenaldotta josagos nap.
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Mikor azutan hasztalan hullottak le a falevelek, nem
jottek haza wvart szeretteink, sot koréjik kellett csopor-
tostlniok egyre szélesebb gyiirizésti korbol;, — és jott a
tel, a zord ijedelem S mar a szent rogoket tapostak el-
lenséges hordak, akkor latszott meg egész nagysagaban,
hogy az iskoldk szdma nalunk mily csekély; a nevelés
igye mily mostoha; hogy a célok lehettek felségesek, de
az eszk0zok és az eredmények nagyon szegényesek.

A harctereken szinte dermeszt6 aranyban bonta-
koztak ki rejtett er6k. A kaszaktol még alig pihent izmok,
a ronakon, bérceken acélosodott idegek, a jozan és hideg
szemek, a villamgyors akaratok sarkanyfogakként néttek
ki, mint a mesék vilagaban. Az orékosodés és temperamen-
tum tanainak vilaghires tudosai lehetnek mindennek megfejtoi.
Mintha Csaba vitézei, Arpad hdsei, Bocskay hajdii,
Rakoczi kurucai keltek volna életre!

De az itthon maradtak, nagy dltalinossigban, a Ki-
emelkedd és minden tiszteletiinkre érdemes kivételek han-
goztatdsa mellett — még a latszatnal is paranyibbra zsu-
gorodtak. Sok kedvetlen mozzanat, bus tapasztalas pa-
naszolja, hogy a nevelés maza mily térékeny s mikor
beletekinthetiink a dolgok kendbzetlen valodisagaba, a
mértéktelen Onzés orgiait, erkolcsi megfeledkezéseket, a
fénylizés szokatlan mérvét latjuk, S hozza még oly kordk-
ben, hol tulnyomdé részben idegen. Orszagos keserliség a
dologtalansag, a munkatlansig s fenyegetésekkel kell az
Osszetett kezeket munkara sarkalni. Az arak rohamos
emelkedése nem a munka mindségét fokozza, nem a
munkaidé kiterjesztését javasolja: a munka csak annyi,
vagy még lehetbleg kevesebb, amde a dij a repiilogépek
lendiiletével ugrik magasra. A munkaskezek jelentéségé-
nek szédiiletei eldurvitjdk a hangot, a modort még érde-
kesebbé teszik. Veliink semmi szellemi ¢és érzelmi kap-
csolatban nem allo6 elemek betolakodasa fokozza a zavart
S a hihetetleniil hazug ¢és gonosz  vilag atmoszféraja  be
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szennyezi a magyar porusokat. Nincs csdabitobb tanitas a
kész eredmenynél, nincs biibajosabb szavii mester a sikernél
A termelok a kiéhezett, S elcsigazott farkasok és orosz-
lanok szilajsagaval vetették magukat a porondon tehetet-
lentiil csoportokba verddo fogyasztokra.

A békés életii tarsadalom nem tiikrozi vissza oly élesen
a néptomeg és egyesek szellemi és ethikai mivoltat, mint a
megprobaltatasok ideje, a katasztrofak viharai, a haboruk. —
Tehat hiaba prédikaljuk, hogy az iskola a nevelés a béke
és nyugalom intézménye. A torténelem is olyanformat
sejtet veliink, hogy a nagy szellemi vagy politikai raz-
kodtatasok  az  iskolarendszerek  valtoztatasaval — jartak
egyiitt, — szinte kisérték ezek, mint bolygot holdjaik.
Minden nagyszabasu torténelmi lendiilet, ha diadalra jutott,
az iskola utjan kivanja biztositani azokat a vivmdnyokat, me-
lyeket kikiizdott. Minden megljulas az iskolan keresztiil
akarja biztositani fennmaradasat, egyetemessé 1éteiét, fel-
viragozasat. A nagy Osszeroppanasok, vilagrészek par-
bajai idealokért folynak s ezeknek elismertetése, tiszte-
letének egyetemessé tétele egyik sarkaldja. Gondoljunk
csak a reformacidt, a westfaliai békét, a francia forradal-
mat, a német-francia haborit kovetd pedagdgiai moz-
galmakra.*

Vagy legyen szabad annak igazoldsara, hogy még
egyes iskolanal is tapasztalhatd ez, felhozni ami alma
materiinket, a sdrospataki iskolat. Legnevezetesebb taniigyi
mozgalmai, tanterv valtozatai S a korabeli miivelodési 0s
tarsadalmi idealokhoz valo kozeledése majdnem teljes pon-
tossaggal egybeesik a lezajlott haborik vagy erds szel-
lemi mozgalmak idejével. 1645-ben bevégzodott reank
nézve a 30 éves habora. 1650-tOl itt reorganizal Comenius.

* V. 6. Molndr Aladar: A kozoktatds torténete Magyarorszigon a
XVIIl szazadban. ,,A vallasfelekezetek sorsaban vagy jogallapotaban beallt
minden jelentékenyebb valtozas az iskolak helyzetében is megfeleld valtoza-
sokat idézett el6.” (2. 1.)
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A kuruc haborik utan nagy belsd meghasonlasokat idé-
zett eld a reform. Az angol-francia bolcsészet eszméinek
elterjedése nem csak Bessenyeit adta, hanem 1776 tajan
az egész egyhazkeriilet papi és vilagi tagjainak bevondsa-
val és meghallgatasaval késziilt okratas-reformot is. A francia-
forradalom utdn 1803-ban egyiitt it Czekehdzan a Depu-
tatio Litteraria ,,a tanulmanyoknak a Pataki collegiumban a
classisok rendében ftett uj valtozasokhoz kepest lejendo elren-
delése” végett. Ettol kezdve a reform korszak rohamos
fejlodésének  kovetkeztében 1835—1837-ben ujabb  valtoz-
tatas késziilt. A szabadsagharc lezajlasa utan muszaj szora
¢életbelépett az Organisations Entwurf, — de alig lett sza-
baddd a vilag, a 60-as évek elején késziilt masik.” KésSbb
mar az egyetemes egyhdz taniigyi mozgalmai kozott el-
vesztette individualis karakterét.

E kitéréssel is az Osszefliggést Ohajtottam igazolni.
Ha ehhez vessziik még azt, hogy e mostani haborunk nem-
csak méreteiben, hanem modszere révén is kiilonbozik az eddig
ismertektél, annal inkabb el kell ismerniink a pedagogiai
problémak kozott a habori jogos helyfoglalasat. A gaz-
dasagi haboru, a ki¢heztetés gondolata 6sidokbol szarma-
zik, de csak harcosokbol allo kisebb-nagyobb csoport )k,
vagy ostromolt vdrak, tehat olyan helyek ellen alkal-
maztak, honnan a polgadri elemnek ideje, modja és szabad-
saga lett volna eltavozni S igy csak onként kototte életét
a harcosokéhoz. E mostani haborti azonban — mint alta-
lanosan tudvalevG — egész orszagok, birodalmak, azok-
nak minden rendl, tehat békés polgarai, ndi, gyermekei
ellen is alkalmazta, mikor a behozatalt nemcsak megne-
hezitette, hanem Ggyszolvan lehetetlenné tette.

A hadviselési moéd szempontjabol tehat uj  feladatok

> Lasd a Szdanton 1861. év 8szén késziilt tantervet. (Tanterv, Saros-
patak, 1862.) Ennek alapjaul az erddbényei értekezlet tanacskozésai szol-
galtak. (1861. aug.)
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merililnek fel egész szellemi ¢és gazdasdgi berendezésiink-
ben. Olyan perspektivak tinnek fel, amelyeknek egyete-
mes iskolarendszeriikben, ha idaig ¢és meg voltak, teljessé
kell lenniok; ha hianyoztak, életbe kell Iépniok. Es mivel
az egyéneknek nagyobb tomege az, mely itthon vivja meg
a gazdasagi habort kiizdelmeit S ezzel nemcsak lehetdvé
teszi fegyveres harcosainknak a gy6zelem kivivasat, hanem
annak megtartasat, kihasznalasat is lehetévé kell tennie
s igy mintegy kiegészitd kiizdotarssa kell szegddnie, hogy
harmonikusan folyhassanak le a fegyveres ¢&s gazdasagi
habori eseményei: a fegyveres haderé gondoskodik a maga
sajatos celu képzéserdl, de a gazdasagi harcosok tomegének
millioit a felelos és felelotlen neveld intézmények, a tarsadalmi
és allami erck kozos, egyiittes, dsszhangzatos és tovabb nem
nélkiilozhets  eszkozeivel kell nevelni. Mivel pedig a fegy-
veres harcosok a béke munkajanak harcosai is, tehat
e neml neveltetéseket, képeségeik ilyen aranyt kifejlesz-
tését épen ugy kell szemelStt tartani: a tdrsadalom dsszes
alkoto tagjainak egységes szellemben, belsé egységben, szellemi
és erzelmi kozossegben, a mindenkori sziikségletekre valo tekin-
tettel kell nevelkedniiik. igy valhatnak igazi allampolgarokka,
nemzetiiknek haboriban és békében egyarant hasznos és
emelkedett lelkiileti polgaraiva.

2. Néhany év ota lett népszeriivé az dllampolgari
nevelés jelszava. Meg volt ez tulajdonképen minden idok-
ben s Plato és Aristoteles szocialis nevelésének elveibdl
n6tt ki szdzadok multan. A reneszansz és reformdcio Ota,
amelyek ¢épen a szocidlis nevelés egyoldalisagat, kizard-
lagossagat torték meg S az egyéni képességek Kkifejlodé-
sének lehetévé tételével az individudlis nevelés jelszavat
vitték bele a pedagogiai evolucid folyamataba, — az
elméleti és gyakorlati pedagdgusok egész sora valtogatva
emeli ki hol a szocidlis, hol az individualis nevelés irany-
zatat. Az ujabbak koziil Kerschensteiner® fejti ki legmeg-

® Staatsbiirgerliche Erziehung der deutsehen Jugend” (Erfurt, 1901.)
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gy0zobben az allampolgari nevelés sziikségességét, céljat,
modjait és eszkdzeit. Az dllampolgadri nevelést ugy kell
tekinteniink, mint valami magasabbrendii egységbe foglaldsat
azoknak a gondolatoknak, amelyek ugy a tarsadalmi, mint
az egyeéni nevelés kérdéseinek lenyeges részét tartalmazzak.

Teljes merevségben a gyakorlatban, azel6tt sem lat-
hatjuk e jelszokat, amde az elméleti pedagégusok az
uralkodd bolesészeti vagy politikai felfogdsokhoz mérten
tobbszor allitjak elibénk teljes kiélezettségiikben. Ha nem
tévedek, Schleiermachernél talaljuk meg el6szor e kettds
iranyzat egyesitését, még pedig oly alapon, amely egye-
diil alkalmas arra, hogy a szétagazd gondolatok egybe
forrjanak. A nevelésnek kettés feladatat jelolte meg, u.
m. 1., az egyesek személyiségének teljes kifejtését és 2. e
kifejtett személyiségnek Osszekapcsolasa azzal a nagy erkolcsi
egésszel, amelyhez tartozik. Az els6 az individualis, a maso-
dik a szocialis feladat, — mindketté szigortian erkdlcsi
alapon.” Ehez Kerschensteinernél a hollandiai és  dan
allampolgari nevelés tartalmanak egy masik kovetelmé-
nye jarul, a vallasossag, mikor Begriff der Staatsbiitger-
lichen Erziehung c¢. miivében azt mondja: nevelni annyit
tesz. mint kulturértékekel, azaz valldsos, tudomdanyos, miivészi,
erkolesi, dllampolitikai idedlokat fejleszteni és ezeket a jovo
nemzedék mozgaté rugdiva tenni”.® Legszabatosabban talan
Foerster’ adja e fogalom meghatarozasat: Allampolgdri
nevelés alatt azt a nevelést kell érteniink, amely az egyes
embert arra sarkalja, hogy egyéni érdekeit és meggydzddeseit,
vagy azokat, amelyek sziikebb szocidlis életkorébol fakadnak,
dllandoan ugy képviselje, hogy a magasabb dllami egység és
rend ezaltal ne gyengittessék, hanem ellenkezoleg megnyittas-

" Sehleiermacher jelentdségét szerencsésen jeldlte meg Th. Ziegler
,»Geschichte der Padagogik c. miivében

8 Idézve Mikiossy I ,,Az &llampolgari nevelés szilkségessége hazink-
ban” ¢ cikkbdl, Magyar Kozépiskola VII. 3. szam.

® Staatsbiirgerliche Erzichung, Leipzig, 1910.
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sék és erdsittessek.” Itt tehat az egyéni érdekeknek, meg-
gyozodéseknek a magasabb rendli erkdlcsi kozosségek
részére valo alarendelésérdl van sz6, nem szabalyok, tor-
vények, kills6 kotelezettségek folytan, hanem a [éleknek
onkeéntes hajlandosagabol, méltanyossagbol, belsé  inditékok
alapjan, lelkiismeretbeli kategorikus imperativusok szavara,
melyek nem riadoznak a személyi dldozatoktol. Az az egyéni-
ség, amely a természet mithelyébdl kikeriilve, magan
viseli még az dJsztonds életnek nyomait, a miivelodés, az
egyetemes kulturideal felé torekvé iskolazas révén elveszti
érdességét s az érzelmek finomodasa, az értelem, gazda-
gitasa, az akarat fegyelmezése utjan személyiségge emelke-
dik anélkiill, hogy sajatos bélyegét felcserélnie kellene:
ez a gyarlosagok vilagaban legtobb gyarlosagatdl megsza-
badult 1lény megérezi az egészszel vald egybetartozast,
keresi az egybeolvadas modozatat S onként aldja rendeli
magat annak az dallamnak, tarsadalomnak, szoval jogrendnek,
amelynek 0 is egyik biologiai sejtie. A kotelességek és jogok
egyensulya helyreall s az a ponderabiliak vilagaban nem
tapasztalhatdo torvény érvényesill, hogy mentél tobbet ad,
annal tobbje marad. Sohm Rudolf irja ,,A rémai maganjog”
c. konyvében'®: |, Miként az egyes ember kizéossége Istennél
az erkdlesi rend alapja, azonképen az egyes ember kézossége
népével a jogrend alapja. Az erkéles Ilényege: a tulvilagi, a
joge: vilagi. Jog- és erkolcs szorosan Osszefiiggnek egymdssal”.
Az allampolgari nevelés feltételei és egyuttal jellem-
vonasai tehat a megalkuvast nem ismeré nemzeti Szempont,
amely az egyetemes érdeket képviseli; az egyéni képessé-
gek leheté kifejlesztése, amely a kiilonleges érdekeket ki-
vanja kielégiteni; a valldsi és erkolcsi szempont, amely az
egyetemes és  kiilonleges  érekeknek  egybekapcsolasat
létrehozza s az egybeforrast biztositja.

 Rudolf Sohm, Institutionen des Rémischen Rechts, Leipzig, 1889.
(Vierte Auflage). Lasd kiilonosen ,,Begriff und Arten der Person” részét.
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A nemzeti szempont, a nemzetnevelés, nemzetveze-
tés gondolatanak eldtérbe nyomulasaval kivan érvénye-
siilni. A nyelv, vagyon, tarsadalmi 4llas, foglalkozas,
miveltség, vilagfelfogas rendkiviil nagy eltérései, kiilonb-
ségei nem maradhatnak Orokre kibékithetetlen ellentétben,
— hanem valami nemzetfentarté iranyitassal az egyesii-
1és ¢és kiegyenlitddés felé kellett fordulniok. Az ellentétes
eszmearamlatok  kiegyenlitédése  pedig leghathatéosabban
az iskolak révén torténhetik. A kulturpolitika focusaiban
kell alapot nyerni és megizmosodni az egységes nemzeti kul-
turpolitika eszméjének. Az iskolaknak kell reprezentalniuk a
nemzeti egység eszméjének megtestesitésér. Azokat a  hatdrki-
igazitasokat, amelyek az dllam és nemzet kozott vannak, at
iskolanak kell végeznie. Nem csak az iskolanak, hanem
elsésorban annak. Nem csupan ennek a felelés nevelési
eszkdznek, hanem a most meglevé S a nemzetvezetés,
nemzetnevelés feladatainak  végzésére ezutan Iétesitendd
tovabbképz6, ismétlé iskolaknak, a ment6l szélesebb kor-
ben, mentél jobban megszervezendd egyesiileteknek, korok-
nek, tarsasagoknak, Osszejoveteleknek. Mert ezekben a
kisebb, jobban érzékelhet6, mert attekinthetd, konkrét
tagolodasokban kell kezdédni a kiegyenlitddésnek. Az a
bamulatos organizacio, amely a vilaghabori egyik legna-
gyobb szenzacidja S a mely a bamulatos sikerek kul-
csa, Németorszag iskolaiban ¢és egyesiileteiben készilt. Az
¢élethivatasok, foglalkozasok szdz iranyba szolitjdk az
egyedeket. De az egyesiiletek S elsé sorban az iskolak fogva
tartjaAk a lelkeket, gondosan apoljak életbe kinyulo Kkarral
a kapcsolatokat s magukhoz fiizve egykori tanuldit, nem-
zeti tartalommal telitett hagyomany vérkeringése jarja at
az egyre szélesebb korben szétsugarzo kdzosséget.

A hires német pedagdgus, Riihimann mondja, hogy az
dllamok nevelésiigye most mdr nem annyira a miiveltség fiigg
vénye, hanem mindjobban fiigg az dllamok nemzetgazdasagi
és tarsadalmi strukturajatol.
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Ugyancsak Riithlmann mondja, hogy: ,, Pddagogik wird
immer mehr zu einen Teilgebiet der allgemeinen Staatslehre. '
Mi rendkiviil messze allunk még attdl, hogy nalunk a
pedagogia az allamtannak része legyen, — pedig talan
épen azon allamok ko6zé tartozunk, hol a legnagyobb sziik-
ség volna ra. Es a mai idékben kétségteleniil a legalkal-
masabb volna hozza fogni. Megdllapithatjuk, hogy a torté-
nelem folyaman nalunk még soha olyan nagyméretii nem volt
a nemzeti egység, mint a vilaghaboruban. .Egyes, kisebb kor-
ben nyilvanulhatott meg eltévelyedés. A rettentd larmas
S minden aljas eszkozzel dolgozd 1élekvasarlas szemér-
metleniil folyt a széleken. De a nagy néptomegek érezték az
allam erejet, mely megmenti, megtartia a tiizhelyet, a csala-
dot, a vagyont. A mindent eltaposd, romokon jaro ellenség
kozeledése ledontdtte a valasztd falakat s a harctéren
kiegyenlitodtek az Osszes ellentétek, a tiirések, megpro-
baltatasok, oOnfelaldozasok kozosségében. A veszteség-listak
voltak e kozosség leghathatosabb elomozditoi. A front mogott
is eliilt a zaj, pihennek az elégedetlenségek és egyiitt do-
bog a szive az egész politikai magyar nemzetnek.

Hogy ez a kivanatos egység ¢s harmonia megma-
radjon a majdan elkdvetkez6 béke idején; hogy azok a
nagy egyéni ¢és tarsadalmi erények, melyek e vilaghabora-
ban az egész vildg bamulatat vivtdk ki szamunkra, ugy,
hogy hazankat a vilagérdeklodés kozéppontjaba sodortak
a békés tarsadalomban is tiindokoljenek; hogy a rétegen-
ként vagy foltonként felmeriilt mértéktelen 06nzés, kapzsi-
sag S a kozdos nemzeti célok ellen elkdvetett sok mas
blin méreteiben apadjon S minimalissd zsugorodjék Ossze:
ezt kell az allampolgari nevelésnek eszkozolni. Mert ,,az
dllampolgari nevelés céljait a békében dolgozo dllam, tdarsada-
lom és egyén kozos érdekei hatdrozzak meg.™

L Riihlmann konyve: ,,.Die Idee der staatsbiirgerlichen Erziehung
in Schweiz.” Idézve Miklossynal, Magyar kozépiskola Vil. 9—10, sz.

2 A Habora és az Iskola” (Franklin 1915.) Friml Aladar: Az
allampolgari nevelés és a habort.
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Mivel pedig ez a nemzeti egység szorosan Osszefligg
a koznevelés belsO egységével, hogy a nemzet sorsanak
alakulasaban kivehesse megilleté részét az iskola s Kkifejt-
hesse teljes erejét, a nevelés sokféle tényezdjét kozds
célra kell iranyitanunk: a nemzetfejlesztés ¢€s nemzetvédés
feladatara. A nemzeti egység veégsé alapja a koznevelés egy'
sége.” A nevelés egységének felvétele a ,nevelés nem'
zeti jelentoségérdl valo meggyozodes.”

Az allampolgari nevelésnek amellett, hogy kiindulasi
és kozéppontja, fundamentuma o6s principiuma a nemzeti
jelleg, — gondoskodnia kell arrol is, hogy olyan erénye-
ket sarjasszon és fejlesszen, amelyek a kozosségnek hasz-
nalva az egyesek boldogulasat is biztositjak. A hivatas-
sal egyiitt jaré erkolesi tulajdonsagok, mint a szorgalom,
kitartds, Onmegtagadas, lelkiismeret, kotelességteljesités,
munkaszeretet épen Ugy allandé nevelésre szorulnak, mint
a test egészségére, a helyes életmddra, a szorakozasok
nemeire gondot ado képesség. A tarsadalmi erények a ma-
ganossagban, az elhagyatottsagban sziniiket vesztik, elcsene-
veészednek. A csalad a fészekbdl kirepiilés utan is minden
szeretettel, egész szellemi és erkdlesi erejével tamogatja,
védi, er6siti tagjait. Az egész allamnak egy csaladda kell
lennie a tarsadalmi erények és képességek istapolasaban.
Az iskolak hatasdnak nem szabad bevégzddniok a kiiszo-
boknél, hanem el kell kisérniok a kiillonféle kort, hivatast,
palyat valasztott ndovendékeket. Mert a sziilei értekezletek
s mas ilyen Kkisérletek csak olyan eredményeket adnak,
amiket ugy is ismeriink: gyermekeik haladdsa szerint
magasztalast vagy gancsolast. De tartalmilag egyik ép

B Dr. Imre Sandor pedagdgiai munkai foglalkoznak e kérdéssel. E
miiveket nemcsak a pedagdgusoknak, hanem minden miivelt magyar ember-
nek ismernic kellene. F&bb miivei: ,, Nemzetneveles” Bpest 1912.; A
kozépiskolai reform iigyve,” Magyar Paedagogia 1913.; , Kéznevelésiink és
a haboru” Magyar Paedagogia, 1914.  , A koznevelés belsé egysége és a
nemzeti egység” a Haboru és az Iskola, Budapest, 1915. stb.
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oly kevés értékli, mint a masik. Az ember Os természeté-
ben benne van ugyanis az a megrogzottség, hogy csak az
azonnali sikerek, a realis valdsagok irant nyilvanul meg.
hodolatuk. Ez mely psychologiai tény és ezt figyelmen
kivil nem hagyhatjuk. Ennek szem el6tt tartasaval elki-
sérjiik ifjainkat a gyakorlati életpalydkra s tovabbképzo
iskolak, tanfolyamok stb. utjan, vagy gyakorlati és elmé-
leti ismereteket egylittesen ado telepek létesitésével foly-
tonos alkalmat, moédot és Osztont biztositunk arra, hogy a
tarsadalmi és allampolgari erényekben magat tokéletesitse
képességeinek és  sokoldalusaganak teljes  kifejlesztését
végezhesse. Ez ismereteknek gyakorlati 6s utilitarisztikus
elényei annyira kézzelfoghatok, hogy hatasa alol kivonni,
magat alig lehetséges.

Viszont az iskolak is veszitenének racionalismusuk-
bol. Mert szélsdséges tulzasai S torzképeivel majdnem céljan
tallove eljaras mellett is épen a szellemi taltomottség, a
vérszegénység, egyoldall receptiv tevékenység, az intel
lektualismus ellen emelte fel szavat idaig minden iskola-
reform, melyek koziil most kiilonosen Ellen Keyre és a
Budapesten lefolyt kézépiskolai reform vitikra gondolok.™
De a — fajdalom egyébirant minden pedagogiai gondol-
kodas nélkiil szikolkod6 — nagy kozonség is unos-unta-
lan ismétli, hogy az , életre kell nevelni”, non scholae sed
vitae discendum! Bizonyos, hogy még olyan nagy tekin-
tély, mint Kdrmdn Mor, is hasztalan szegezte nekik egész
¢életének programmjat: ,, 4 gimndzium tudos iskola, a tudo-
sok eldkészitd iskoldja'™ azodta is, addig is hasztalan kér-
jiuk, hogy magyarazza meg valaki e mar ujdonsagat és
ingerét elveszitett mondast: maga a tarsadalomtudomanyi
tarsulatban lefolyt wvita, oOrvendetes érdeklodés keltése:

14 Jahrhundert des Kindes”, Berlin, 1902.
15 A kozépiskola reformja”, Budapest, 1°06.
5 Elébbi mi, 253. 1.
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mellett is oly csodalatos tarkasagot, Osszevisszasagot, te-
mérdek utopiat ¢és képtelen ellenmondast tart fel, hogy
az utan indulni lehetetlenség volna.'’

Mi tanitok is tudjuk, hogy a mai iskolanak ez a
legsebezhetébb pontja. ES ha a humanista 6rokségli kozép-
iskola még mindég borzadallyal csukja be ajtajat azok
eloétt az aramlatok eldtt, melyek a tavol multak és mesz-
sze jovendOk helyett a mai idok nevelési idedljai szamara
kovetelik  bebocsattatasukat: gy hiszem, abban a mai
tanulonemzedék csupan ilyeniranyu eldkészittetésének fogyate-
kossagaban S nem hajlandosagaban hibaztathato. Az allando,
rendszeres semmibe vevés, meg nem hallgatds, mell6zés
ellenére latunk sorainkbol egyeseket, aranylag eleget, dol-
gozni, kozonnyel birkozni, a legfrissebb eszmearamlatok
atiiltetése, a régi hagyomanyok tovabb fejlesztése korli
munkalkodni. Az élényelvek ¢és egészségtan tanitasa, a
kiilonb6z6 gyakorlatok, a szl6jd, a rajzoktatas, — az intel-
lektualis  targyak tanitisiban methodikai 1jitasok csak
bevezetésnek tekinthetdk azoknak a nagyszabast valtoza-
soknak, amelyek tobbé nem 30—40 éves, hanem sokkal
rovidebb 1d6koézokben intézményesen fogjak biztositani a
szociologia, polgari jogok, nemzetgazdasagtan, pénziigytan
alapismereteinek a kiilonbozé fokozatokhoz mért bevitele
altal az egyéni ¢és tarsadalmi erények és képességek szé-
leskori kifejlodését.

Csak mint érdekességet emlitem meg, hogy az ango-
lok is ,pedagogia utjan akarjak folforgatni nemzeti karak-
teriiket”, az Alexander Bernat kifejezése Bzerint.® Az angol
tanitds gyakorlatibba tételét hangoztatjak, ,,nem szabad ennyi

A vita folyaméan felmeriilt és hangoztatott elvekre és kivansagokra
nézve, tanulsagos olvasmany 1. Kdrmdn M. felszolalasa; 2. Dr. Major
Karoly ,Panaszok a mai kozépiskola ellen”, gyongyosi értesité 1905/6.,
1906/7.

18 Haborus pedagogia”, Budapesti Hirlap, XXXVI. 16.
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idealistat nevelni.” ,, Azt tanitsak, ami kozvetleniil értékesitheto-
az élethen.” ,,A maga-magaért valé igazsdg az semmi, a
fodolog a hasznos igazsdg, illetbleg a haszon, melyet az
igazsdg alkalmazasdbol nyeriink” stb. Tehat az angol
még mindig nem tekinti magat elég praktikusnak.

Kétségtelen, hogy az egyének ésszerii oOnbizalma, az
eként kifejlesztett, mondhatni felébresztett 6s erdk, az
anyagi boldogulas és szellemi érvényesiillés s a nyomukban
jaré megbokrosodott onérzet konnyen bomlaszté erévé fa-
juihat, ha nincs felette valamely hatalom, mely az evo-
lucio kiizdelmében az egyéni érdekeket alarendelje a tar-
sadalmi érdeknek s eképen az alkotd6 munka er6ivé neme-
citse. Ugy hiszem, az egymasutan silyedd és tamado
larsadalmakban egyforman tapasztalhatdé nagy tekintély,
amely kiilonésen nalunk az 0sszes neveld szervek kozil
egyedill az egyhaznak jutott, épen abban talalhatja ma-
gyarazatat, hogy a valldsi és erkolcsi gondolatokat és érzel-
meket mindenkor ugy tekintette, mint a szinte kibékithe-
tetlen koz- és maganérdékek dsszeforrasztojat, a legmagasabb
rendii és legszélesebb korii egységek megvalositojat.™

A francia allampolgari nevelés csak az erkolcsi oOk-
tatdst tartotta meg. A dan egyenesen programmjaba vette,
hogy ,.jo ddan és melegszivii keresztyén” nevelését varja. A
hollandoknal is nagy jelentdsége van a vallasos nevelés-
nek. De mindeniknél elvetették a vallasos nevelésnek azt
a megcesontosodott methodusat, mely absztrakt tételeket
és parancsolatokat ,emléztet” S mar kiilon, régi nyelvé-
vel nehézségeket okoz és  elkedvetlenitést idéz elé azokon

© Lasd: W. Jerusalem ,Die Aufgaben des Lehrers” 2. részben.
,Religion ist zweifellos personlicher Glaube und personliche Gesinnung, aber
sie ist und bleibt dabei doch vor allem Ziigehirigkeit. Alle religiosen Vor-
stellungen sind ... sociale Verdichtungen und haben als solche Macht-
iber die Geister gewonnen.” V. 6. Miinchi Zukunftspadagogils (1913., Ber-
lin) 199.; 229—247. 1.
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a fokokon, hol még csak a ma ¢és csak a konkrétumok
irant fejlodott ki képesség és érdeklodés.

Tehat ment6l kevesebb tan és ment6l kevesebb
grammatizalas, — ¢és ment6l tobb kozvetlenség, atélési
példa. Az értelemnek kell atitatva lennie azokkal az Ordk
igazsdgokkal, amelyek messze magasan allanak béke ¢és
haboru felett; az érzelmeknek kell atszellemiilniik, hogy
a magaviselet észfeletti iranyit6i lehessenek. Meg kell gyo-
zodniink annak az igazsagarol, hogy a hol Isten lakozik, ott
békesség van, oft szeretet van, ott daldas van. Zughat a ha-
bort fergete, rakasra rombolhatja az emberi értelem miive
az emberi értelem munkajat: a Iovészarkok mélyén, a
pergé tiizek iszonyatai kozott vonaglod lelkekben s az el-
arvult otthonban imat gligyog6 ajkakon 6l az Isten!

Az ilyen hit ott sziletik S ott gyarapodik a csalad-
ban. Nem mint tan, hanem mint élet. Az iskola ébren-
tartja, tudatossa teszi, de lényegében nem erésiti. A fele-
16tlen noveld tényezok, a korilmények, az ellenérzés és
vezetés nélkiili nagyobb iddszakaszok sokszorosan le-
romboljak a korlatolt egyiittlétei épitését, ha nincs be-
rekesztve a csontokba. A sziiléi hazban kell ezt ennie az
étellel, szivnia a levegével. A csaladban kell ennek herak-
lesi erére kapnia, hogy a bdlcs6jéhez lopdzkodd kisérté-
seket és bindket megfojthassa. Ahol a csalad élete Orokos
isteni tisztelet, ott él az Isten a szivekben.

Mihelyt az egyhaz szorosabban nemcsak szerveivel,
hanem kozvetleniil vegyiil el a tarsadalom intenziv neveld:
szervei kozott S a csaladok nevelésében a legteljesebb inten-
ziv  eljarassal lesz modjaban elhinteni ¢és mivelni az
altala  hirdetett 0rdk igazsagok magvait: enyhiilnek a
fesziiltségek, omladoznak a valasztdé falak, szelidiilnek a
létientartds tudatos és tudattalan Onzésének kitorései S a
vallasos idedlok megszilarduldsinak mértéke szerint meg:
nemesiil az erkdlcsi felfogas.

Ma a haborl nagy pusztitast vitt véghez az erkdlcsi
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vilagban. Seholsem taldlunk Osszhangot a habora tényei
és erkolesi fogalmaink kozott. Csak eredményeket tarnak
elibénk s az okok kitalalasaiban megriadt képzeletiinkre
vagyunk hagyva. Magasabb érdekekbol kell vallani vagy
hinni olyasmiket, amik a valdsaggal nem ritkan -ellentét-
ben allanak. Magasztaljuk a nemtelen érzelmeket s o6kolnyi
betiik vigyorogva hirdetik, hogy ledltiink ennyit, elesett
annyi; a bomba széttépett ennyi békés lakost, az emberi
munka ¢évszazados alkotasdban pusztitottunk annyit
Gyonyoriit emberi tulajdonsagok tiintek el, mint a hosi-
esség, a becsiiletes egyenesség, az Onfelaldozas, melyek-
r6l mar évezredekkel ezeldtt azt hirdették az epikureis-
tak, hogy a legmagasabb szellemi ¢élvezetnek bizonyos
formai, — B ezek helyére tronra fiiltek a ravaszsag, a
kémkedés, megtévesztés, alattomossag . . .

A Kalvin-szovetség elnoke, Berndat Istvan azt mondja
egy meleg szivvel irott munkajaban, hogy ,az anyagi és
értelmi fejlettség magas fokan 4llo tarsadalmi rétegekben,
ha azok megsziinteié vallasosaié lenni, . . . megapad a gyer-
mekek szama, aranylag rovid ido multin, egy-két nemzedéken
beliil elpusztul, kihal a csalad.” Mashelyen ugyand arra az
eredményre jutott, hogy ,,a nemzetek fizu ai és reproduktiv
erejének fenntartasa a vallasos érzelmektdl, a foldfeletti vilagba
valé bekapesolédastél fiigg,” »

A habord mardl holnapra h8sokké varazsolta a pol-
garokat. Minden neveld tényezonek Ossze kell fogni ereje
legjavat, hogy wvallasos, erkolcsds, a haza irant ahitatos
szeretettel ragaszkodd, hii allampolgarokat neveljen, kik-
nek tisztult érzelmi vilagaban elnémul az érdekek csataja.

3. A haboraval kapcsolatos problémak kozil kiilono-

sen striin hallhatjuk a testi nevelés reformjat. Azok az
er6probak, a testi szervezet  minden izét hihetetlen  mér-

X Azigazi élet felé.” Budapest, 1915.
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tékben megkdveteld fizikai szolgalatok, amelyekrdl az
immar 20 honap ota tarld6 haborunak terepnehézségeket
legy6z0, stratégiai képtelenségeken diadalmas eredményt
felmutaté s két keserves téli hadjaratnak évtizedes hosszi-
sagunak tetsz6 folyamata beszol, azok a szolgalmanyok
jogosan emelik fel szavukat a testi nevelés {ligyében. Nem,
mintha elégtelenek lettek volna: hisz a hdborunak bizony-
saga, ugy a szellemi és erkélcsi, mint testi ercket illetd bi-
zonysaga Orok dicsosége a magyar fajnak és nem elitélése a
magyar iskoldnak.”* De kétségtelen, hogy a habort igazolja
azokat a reformokat slirgetd mozgalmakat is, melyek az
iskolan beliil és kivill a tornatanitds modernizaladsaval a
testapolas és nevelés iigy ét Ohajtottak diilére juttatni. Nietzsche
szavai jutnak eszembe: , mieldtt neveléssel megjavitandk a
fajt, kivalasztassal fol kellene frissiteniink.” Mintha tiz sza-
zad fejlédése békében, haborban meghozta volna a Kki-
valasztast S most a nevelésen a sor, hogy betetézze. De
mikor az utakon és modokon gondolkozunk, fiiliinkbe
cseng Herbert Spencer szava: ,, Az ember semmiben sem képes
a természet dolgain valtoztatni, csak amennyiben alaveti ma-
gat a természet torvényeinek.” Amire a legjobb emberi termé-
szet (kivételes nagysag!) képes, azt daltalaban is elérheti
az emberi természet.”

Az iskola tisztaban van a feladattal s érzi, hogy
alaposan valtoztatni kell sok, a testnevelés kérdéséhez
tartozo felfogason. A test a lélek temploma, a biblia szerint.
Az iskola az egészséges szervezet mindeniranyu fejlesz-
tését szolgald céltudatos torekvések Osszesége. Tehat va-
lami egyenlébb ardnyt kell létrehozni. Nem lehet tiirni, hogy

2L'V. 6. Berzeviczy Albertnek a magyar kozépiskolardl az O. K T. K.
XL1X. évf. 10. szamban idézett szavaival: , Kiilonosen ami kozépiskolainkat
illeti, egyéves onkéntesekbdl lett tartalékos tisztjeink nagyban és egészben oly
fényesen bevaltak, s6t értelmiség és kotelességtudas tekintetében annyira
kitintek, hogy kézépiskolainknak a haboru szigoru, probatétele alapjan
csakis a legjobb bizonyitvanyt allithatjuk ki. ”
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at eértelmi dogmatizmus beklyoi kozott sinylodjék a szervezet..
A kozépiskolai reformvitajaban olvastam, hogy mig Né-
metorszagban 22—25 ezer tanitdsi Oran vesz részt egy
tanuld az érettségiig, Osszesen 650 tornadraja volt. Anglia-
ban ellenben 16500 tanuldsi oraval szemben 4500 tornaodra
van ugyanannyi idé alatt.”® A vilighibori eseményei mas
kovetkeztetést vontak ki e tényekbdl, mint a normalis
logika. Es Istennek legyen érte hila, a magyar iskolaknak
németekéhez hasonlé ora ardnyszama sem fordult elle-
niink. De a kérdések lényegét nem nézhetjiik a siker szem-
pontjabol, még ily oOromre gerjesztd csudak lattara sem.
Kiilénben is olvashattuk- Alexander B. (Alfa) cikkében:.
»A németek nagyon bdmuljak az angol katona iligyességét,
a terep sajatsagainak folismerésében o6s kihasznaldsaban
vald jartassagat, nagy szivossagat, nyugalmas flegmajat
stb. Abbdl szarmaztatjak, hogy az angol kézéposztaly ba-
mulatos sport kiképzésben részesiil, nem gornyed annyit a
konyvek folott, mint a német didk, majdnem folyton a
szabadban tartozkodik, jatékaiban is tulajdonkép mindig
haborusdit 1z, hozzaszokott, hogy a sport eredményeire
egy vagyont tesz fOl, eltudja viselni a kockazatot, a bal-
sorsot, mert csak igy tudja az eljovendé kedvezd eshet6-
séget kihasznalni.”?

Pedig most mar mi is tudjuk, hogy mit jelent az,
hogy a német valamit elismer, s6t bamul. Igen igen nagy
S az 6 szemében kiilondsen értékes tulajdonsagok kell,.
hogy legyenek, ha duzzadé oOnérzete zaszlot hajt. Es va-
loban ez elismerésiiket kifejez6 par sorban a testnevelés
programmjat kell és lehet latnunk. Talan soha sem fog
ez sikeriilni egyetlen mas népnek sem, hiszen a népeknek,
csupan torténete mutat fol valtozast, de sem tulajdonsa-
gaik, sem képességeik, egyszoval természeti karakteriik.

2 Giesswein Sandor: ,,A kozépiskolai reform.” 118. 1.
2 Budapesti Hirlap 1916 januar 16. sz.



107

Iényeges jegyeiben nem valtozik, ugyanaz marad. Caesar
a galliai hadjaratiban mintha a mai Paris lakoival har-
colt volna; Tacitus Germanidjaban Vilmos ¢és tabora lat-
hato a torténelem retroskopjan keresztil. Es a mi hds
fiaink is ezeréves torténelmiink legszebb lapjaibol 1épnek
elénk, mintha Réma alol jonnének vissza a diadal szar-
nyain, mintha Kiev kulcsait hoznak tarsolyukban . . .

Az altalanos nevelés célja szabja meg a testi nevelés
kérdését. Epen ezért jogtalan minden torekvés, mely a
katonai nevelés kizardlagossagat vitatja. A hdst nem a testi
szervezet alkalmassaga avatja héssé: zsenge gyermekeié és ro-
gyadozo népfelkelok tapossak a rokimoi mocsarakat és Lovcent.
A testi sejtek eltéréit lehetnek, de a lelki sejtek valadékai
ugyanazok. A testi erék mellé kell egy csomé mds, az egész-
séges, jol fejlodott, jol apolt és nevelt testi dllapotokon nyugvo
erkolcesi és akarati erd, mindk a higgadt gondolkodds, gyors
elhatarozas, onuralom, feltétlen engedelmesség, fegyelmezettség.
Az ép ¢és csalodasnak ki nem tett érzékszervek értesitései
semmit sem érnének, ha fel nem talalja magat, azonnal
nem tudja teenddjét, amely az Osszesség, a cél, a gydze-
lem érdekében” a legjobb, az egyediili, hangtalan felaldo-
zasa aran is. Mindez, S még annyi mas nem a vegyes
sereg hagyomanya, nem a kaplarok o0s Ormesterck sikere.
A drill sémakat és sablonokat termel a békemez6kon vald
paradékra.

Roschernék, az egykori hirneves nemzetgazdanak par
mondasa j6 tollamra: , Minden ember, aki magat valamiben
kitiinteti, erre valamely sajatszerii sziikség dltal Osztonoztetik;.
ez a sziikség annak a képességnek épen ugy oka, mint okozata
is.” Minden ésszerti gazdalkodds tervszeriisége arra torekszik,
hogy életkedvbdl és életerdbdl a leheté legkisebb dldozattal

2 . ,alle physiologischen Prozesse des Kindes und seine simtlichen

Organe andre Eigenschaften Zeigen, als die des Erwachsenen. Meumann
Vorlesungen, . 68.
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azéletsziikségeknek leheté  legnagyobb kielégitését érje el.”™®
Amikor az iskolai testnevelés céljat, egészséges és erdteljes
nemzedék nevelésér™ valdsitani akarja, azt a belsO sziikséget,
-a faji és egyéni élet jellemzé vonasait kell felkutatni,
figyelembe venni s az egyetemes hajlamokat és képessé-
geket foglalkoztatni és kifejleszteni az altalanos és tome-
ges testnevelés megfeleld formai Utjan, — mig az egyéni
hajlamoknak oltalmat, moédot nyujt arra, hogy tutbaigazi-
tasok és iranyiitasok utan fejlodjenck és érvényesiiljenek.
Tehat egyfelol a kozos, egyonteti munka teljesitése sziik-
séges célja Dbiztositasara, masfelol a rendesnél nagyobb-
foku erdk gyakorlasara a kelld tér és szabad mozgas. De
mindig 0gy, hogy e sziikségek kielégitése ne emésszen fel
a kelleténél, az elkeriilhetetlennél tobb életer6t 8 az élet-
kedv teljes tideségben, s6t az egészség emelkedésével,
aranyos fokozodottsagban maradjon S a cél érdekében
hozott aldozatok megfeleld sikerrel jarjanak.

igy a testnevelés kérdése sem szigetelheté el a neve-
Iés egyetemes koreitdl, — sot, ami idaig, ha részben is,
gatolta kifejlédését, épen az a, felteszem, johiszemil elja-
ras volt, hogy a nevelés lényeges és lényegtelen csoportositdst
tirt meg eszkozeiben s ezzel hangulatok s aramlatok sze-
rint némelyek elsérendii eszkozoknek mindsittettek, mig
masok a mdsodrendii vagy melléktargyak kategoridiba
keriiltek. Bizonyos, hogy a harmonikus nevelés els6 feladata
ezeket a Kkategoridkat megsziintetni és elGitélet s idegen
szempontok érvényesiilésének kizarasaval megallapitani a
célokat, biralata korébe vonni a sziikségleteket és az okok
és okozatok latolgatdsaval egybegylijteni az eszkozoket,
megszabni az utakat és modokat, melyek a cél érdekében
sziikségesek és elkeriilhetetlenek.

25
26

Roseher—Kiss F. ,,A nemzetgazdasag alaptanai.” (II. kiadas, Bpest.)
Otto Jozsef dr. ,Isk. testnevelés és katonas nevelés. (Magyar ko-
zépiskola Vili. évf. 5 —6.)
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Ha a tudomanyos vizsgalodasok eredménye azt allapitotta
meg, hogy a testi és szellemi élet kozott a kapcsolat félre
ismerhetetlen; ha azok az eléggé nem becsiilhetd kezde-
ményezések, amelyek a kisérleti pedagdgia révén ismere-
tesek, cafolhatatlanul bebizonyitjak,”’ amiket idaig csak
példabeszédszerli frazisokban kaptunk és adtunk tovabb
(sokszor idétlen értelmezéssé]), mint pld. ,,ép testben ¢ép
lélek” vagy , kéz és ész teszi az embert emberré.” (Buffon),
— a human és real targyi csoportokhoz, mint ezekkel minden
tekintetben egyenlé ertékii, azoktol kiilon nem szakithato cso-
portot kell felallitanunk a testi nevelés gyijtoneve alatt. E
csoport koréhez tartoznanak: 1. a testi erdk gyakorlasara
megallapitando, s a faji, temperamentumi stb. tulajdon-
sagokon nyugvo eklektikus rendszerii torna; 2,, az ifjusag
mindennemil jdtéka, ide értve a sportokat is, kiilondsen a
vivast, TUszast, evezést és céllovészetet; 3., a tanulok
testi egészségének az egész testre Kkiterjed6 S telje-
sen intenziv, havonkénti vizsgdlata; ennek kovetkez-
ménye etnikai ¢és fizikai tekintetben egyarant mulhatatlan,
de egyuttal kiszamithatatlan eredményekkel kecsegtetd;
4., az egeszségtan elméletébdl a mindennapi élettel legszo-
rosabb kapcsolatban levé kérdések targyalasa, mint pld.
az étkezés, lakas, Oltozkodés, testapolas egészségtana; az
egészségligy szocialis intézményei S nemzeti jelentdsége;
a ragalyokkal szemben valdé védekezés, az els6 segély-
nyQjtas stb.; 5., cserkészet, a koltséges sallangok melldzésé-
vel, a helyi viszonyok kovetelményei szerinti szervezetben.
Ez egyuttal gyakorlohelye volna mindazoknak a praktikus
tanulmanyoknak, melyeket mithelygyakorlat, kémiai 6s fizi-

7\, 6. Neumann ,Vorlesungen”, I. (Dritte Vorlesung: Die kérper-
liehe u. geistige Entwicklung des Kindes in allgemeinen) 101. 0. In allge-
meinen aber konnen wir das Prinzip aufstellen, dass das geistig normale
Kind auch kérperlich normale ist; dass des geistig zuriickgeblieben auch,
korperlieh zuriickgeblieben und das geistig voraneilende auch ein korperlich,
voraneilendes Kind ist.”
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kai gyakorlatok stb. cimen sajatit el; 6., a kételez6 énektanitas
is idesorolhatd, akar szocidlis szempontbo6l, mint Dr. Juba
kivanja;®® (a sziiléi haz részérél volna szerintem a jelszo,
(t. i. a kotelez6 énektanitds), mely a szegényebb és gaz-
dagabb ifjusagot egymashoz is kozelebb hozza); vagy a
kedély szempontjabol, amely oldal itt fontosabb. A hires
ideggyogyitd orvosnak, Moravcsiknak szavai szerint: | A
kedély i szfera fejlesztése olyan fontos, majdnem életsziikséglete
az embernek, hogy e nélkiil az életet kellemesnek, szépnek el
sem tudnam képzelni.”” Altalaban ismeretes, hogy Német-
orszagban az ének kotelezd targy heti 2 odraban az alsobb
osztalyokban — mig a felsébbekbdl oOnként Iépnek a
dalardakba.*® Hazankban a protestans iskolakban tanitjak,
az allami és kozségi iskolak csak az elemi fokon. Pedig,
hogy mily frissitd, testi-lelki energiak forrdsa a dal, azt a
jelen habori megmutatta © a hadikiképzés fel is haszndlja.
Mert hajlam is van, képesség is, kedv is van tanulatlan
és tanultban egyarant. Csak épen nem tudnak, mert nem
tanultak. A kalvinistdk konnyes szemmel énckeltek el
egy-egy szép zsoltar-verset: de ez istentisztelet. Meg szét
is szoérodtak. igy aztan még ennek szarnyan is ritkan szall
haza lelkiik a csillagos, kakasos tornyok arnyékaba.

Az utols6, mely a testi nevelés korébe tartozik, fel-
fogasom szerint: a munkdra nevelés. Rendkiviil fontos kér-
dés, ugy a testi egészség, mint a jellemképzés és szocialis
nevelés szempontjabol. Mar is talsdgosan hossziva valt
felolvasasom kerete nem engedi meg, hogy erre vonatkozo
szerény nézetemet Kkifejthessem. E helyett egy par vonas-

sa ,,Kozépiskolai Reform” (1906, Bpest.) 110. 1.

® U.az 33.1.

® V. 5. A nagyszebeni 6todik igazgatoi értekezlet j.-kdnyvének 83. 1.
,»Hogy mennyire becsiilik Németorszigban az ének nyelvtanitasi jelentdségeét,
azt legjobban mutatjak a jaratos iskolai nyelvkonyvek (p. o. a Kiihn-féle
francia nyelvkonyv), amelyek minden fokon a folvett dalokkal egyiitt a hoz-
zajuk tartozo dallamokat is kozlik.”
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sal vazolt képet vagyok bator ide vetiteni. Vegyik fel
példaul itt, a pataki viszonyok kozt. A fiskola épiiletétdl
egy gondozott orszaguton keresztil 1épve, sz€ép, arnyas
fak alatt id6zhet a diak. Egykori, hiressé¢ lett diakok,
(most csak: Tompa); nagylelkii gyermekbaratok, jotékony
adakozok (most még csak: Paloczy Horvath testvérek);
orszagos hirre, névre jutd professorok (most csak: Erdélyi
Janos) szobrai, emlékei diszitik a pompas, lombos fakkal
koronazott 16058 II o6l nagysaga kertet. Fai a magyar-
orszagi fak gylijteménye, izléses tablakkal, s rajtuk név-
vel. Most csak a fa nevével, — idOvel talan annak a
nevével is, aki mint kis didk iltette, Ontozte, gondozta. A
jol gondozott utak a tanuldk szorgalmaskodasat dicsérik.
A fakon levo fészek-oduk a didkok gyongéd lelkét hir-
detik. Tudjuk roluk, ezt ki tette, azt ki gondozta. A kis
dalosok halas szdzai édes hangokkal fizetnek, — még a
l6vészarok rettenetességéhez is elkisérik. Egy tisztason, a
korondokben kifli alakban nyujtéoznak a padok. Most korbe
allnak a fiuk, lerepiilnek a kalapok a fejekrdl, s a balzsa-
mos levegdben, a madardaltdol hangos kertben fel szall a
josagos Istenhez az ima. Utdna folyik a tanitds. Egyik
téren magyar, a masikon torténet. Szinte fij a lelkiik,
ha terembe Kkell menni; tablara kell irni, rajzolni Kkell,
nem lehet ide kiinn. De még van sziinet is. Paronként
inditja tanitojuk futasra. Elhangzott a vezényszo, egyik
jobbra, masik balra, s a 300—400 Iépésnyi ovalis palya-
nak minden pontjan futnak ingujban a jovérl versenyzok.
Jutalmuk egy tekintet, egy meleg sz6. Nem hirért, nem
a dics6ségért teszik.

A masik osztalynak épen tornadrdja van. Tornacsar-
nok, jatéktér a kert kozepén vannak. Csoportokba osztva
métaznak. Repiil a lapda, iramlanak az izmok. A méh-
zimmogéstél hangos vadcseresznyefak alatt publikum s
akad. Oklémnyi emberkék, kerekre nyild szemmel. Nyu-
galmat élvezOk, emléktél nedves pillakkal. Eles csengettyti
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sz6 hangzik: a konviktus hivogatja neveltjeit. Az apraja,
rohan, a nagyja csak lépteit nyujtja; mar tudja, hogy nem
is illik, nem is egészséges, de meg ,ugy sem olyan me-
legen eszik a levest, amint f6zik”. Megnyilnak a vizveze-
teki csapok, a kéz ¢és szajoblintések utan csondben il
mindenki a helyén. Par szavas ima utdn harcra készek a
soros els6k s ¢éber tekintettel figyelik a kanal és villa
vandorlasat. Mert jaj, ha nem igazsagos az osztaly .
Hozzak ki a talalobol a tiszta fiuk a talakat sorba. Ma
egyik, holnap a masik. Csak a nagyobbak asztaldhoz ké-
rezkedett oda egy-egy kisebb, hogy mindig & vihesse. El-
hangzott a halaadas, todulnak a kertbe. Itt golyoznak, ott
lapdaznak; még a karfa, nyfjté is megbirja a higiénikus
kosztot. De kettd az ora, haza a lakasra. A kert északi
oldalan vannak a pompas pavillonok, fakkal szegélyezett
8056 0-Olnyi teriileten. Minden osztalynak kiilon. Az
éplileteket kert veszi kortii. Apro tablacskakra oszlik:
minden didknak van ily agyasa, melyet maga asott, maga
vetett, maga gondoz most. Azonnal latszik, melyik szereti
jobban a rendet; biiszkén mutogatjak, hogy szegélye
virag, belsejében mar mekkora a borsd, fut mar az uborka.
Bezzeg szebb mint a tanar gyermekeié, akar a Péteré,,
akar a Mariskaé, pedig a mar polgariba jar.

A pavillon nevet is kapott. Egyik arr6l a fégond-
nokrol, aki épittette. Amasik arrdl a joltevordl, aki aldozott.

De mar jé is szembe velink a pavillou-csalad apja:
az ott lakd tanar. Egy tekintete szambaveszi, ki hol van,
mit csinal. A panaszt még eligazitja, a nehézséget el-
oszlatja. A vetélkedéket a lugasban 1lé feleségéhez uta-
sitja. Azutan kezdédik a bemutatds: ez a hely az alvd, e
meg a tanulo, félemeletben a mihelyek, hol ndta mellett

¥ Részletesen. kifejtettem erre vonatkozo alldspontomat ,, Gimndziumi
Interndtus” ¢, név nélkiil megjelent munkalatomban, a 10, 15 s koév. lapo-
kon. (Kiilonlenyomat a Sdarospataki Ref. Lapok 1912. éri 28—33. sza-
maibol.)
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kotik a konyvet, késziil a kerti butor. De csak télen, mert
maskor mindig a szabadban vannak. Sehol semmi fény-
lizés, — ragyogl tisztasag, pompas rend. A falak tisztak,
egy karcolds sehol. Majd adott annak a pavillon birdsag,
a heti Ulésén. Aztan még a pavillon jegyzokonyvbe is
belekeriilne a neve, de nem a dicséretes lapra, hanem a
megrovasba.

A halék mellett a nevel6k szobdja; minden pavil-
lonban van kettd, egy nyelvész, egy realszakos, hogy a
hozzajuk fordulonak igazitast adjanak. A villanyt és koz-
ponti fitést Ok ellenérzik, a heti firdést 6k osztjak be,
hogy minden tanul6 legalabb hetenként egyszer meg-
fiirddjék. A heti kirandulasokat o6k készitik el6, ha a célt
és a helyet jelzi az osztaly- vagy szaktanar.

A falakon tablak vannak: egy-egy marvany lapocs-
kan a név, s az évek, mig itt lakott egy-egy nagynevi,
hiress¢ és érdemessé lett volt tanulé. Meg egy szép fest-
mény, olyan diaktol, aki e pavillon lakdja volt. A neve
is rajta. Ennyi az 0Osszes disz a tanuld szoba falan. Min-
den fal egy-egy darab ¢l6 torténet. Az egyiket épen most
nézegeti boldog deriiltséggel az egyik gyerek hozzatarto-
z6ja, aki mar csak azért is bejott, hogy megtekintse a
fat, mit {ltetett; a tablat, mely nevét Orzi; a helyiséget,
hol gyonyori ifjusdganak éveit toltotte.

Szembe j6 velink egy masik pavillon népe. Az ar-
cok pirosak, a szemek csillogok s az ajkak daltél han-
gosak. Ezek most jonnek a Bodrog partjardl. A viz nagy-
szerli volt: valamennyi tud mar uszni, de azért az uszoda
nagy medencéjében lubickoltak. Csak egy csoport — fel-
valtva — szallhatott csonakba, hogy az evezés gyoOnyoreit
is élvezhesse. Egytttal cserkész mentogyakorlatokat is
végeztek. Az Orparancsnok rendelkezése torvény. A vizi
proba nagyszeriien sikeriiltt. Csupan az egyik ivott a kel-
leténél tobb vizet. De legalabb a tobbinek volt alkalma
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a betegszalliton hazahoznia. Most viszik egyenesen a be-
teg pavillonba, — holnapra mar kiheveri ....

., . . De bocsanat! Osszekeveredett a valosig a kép-
zelettel.®® A probléma az utopidk vilagaba szédiilt. Pedig
ez mind valosag lehetne, ha . . .

Mikor azt kérdezziikk, mit kivan a habord a testi
neveléstol, ne felejtsiik el, hogy testileg ratermett embere-
ket kér és var tdlink a béke, hogy munkabecsiils, munka-
szereto és produktiv munkara képes egyéneket neveljen beldliik
a maga szamdra, és egyseéges, ratermett embereket kér és var
toliink a haboru, hogy azokbol tetszése szerinti katondt és
hést neveljen magdnak, mdrél holnapra.®

A mikor a 22. honvédgyalogezredrdl, legendas tetteir6l
olvastam, mindig megujult lelkemben az egyik falu {innepi
képe, mely falubol (a tobbek kozt) kapja Gjoncait. A gernye-
szegi templom el6tti téren linnepnapokon rikoltozva cicaztak
a lanyok, orak hosszatt; a tér masik felén pergett a cserke-
bala, a foldbe asott sasfan forgott a keresztbe tett két
gerenda. A cicazok félszeme meglatta, ha wvalakit levetett
a pergé rad S egész szaja hahotazott rajta. A Maros hul-
lamait singelve usztak at. Az egész falu tudta, ki megy
elél a kaszaval. Aki a legels6 lanyt akarta hivni tancba,
annak szembe kellett allani a zoldgalyos szarnyékban a
sz0l6 tancnal az eldbbi favorittal. Karéjban vették koril
6ket s minden szem oda tapadt, hogy melyik fulad el ha-

® Valosag: a gyonyorti kert, a tornacsarnok, az internatusi — telek
S mit a természet ingyen adott, a pompas levegd, a hegyek, a Bodrog s a
temérdek készség tanitoban, tanuldoban. Alom: a természetadta ezer alkalom
kultiraja. Uszoda nincs, a Bodrog megkdzelithetetlen, bar 250 méterre van
s az internatusi telken burgonya terem, — talan 100 kor. értékben.

¥ Lasd. K. FE LA tanuldifjusag katonai eldkészitése.” 0. K. T. K.
1915. nov. 1. sz.

V. 6. Von Hiilsen vezérérnagy szavaival, Deutsche 7 uruzeitung 1915.
491. 1.: ,Férfiakat kell nevelniink, kiknek testiik vas, érzékiik pompas, aka-
ratuk szilard..Ha ifjainkat talpig férfiakkd neveltiik, egyuttal katonava is
neveltiik 6ket.”
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marabb, melyik fehér harisnya® torpan meg elébb. Ha
tigyes3, mozgékony, erdteljes, hajlékony s egyuttal eleven szel-
emii, vigkedélyii, faradhatatlan embert kovetel a haboru, —
én tudom, miért hésok a gernyeszegi legények. Es minden
magyar faluban sziiletett ember, aki lat és figyel, tudja, hogy
miért hosok a magyar fiuk. Akar padjainkbol keriiltek ki,
még nem is pelyheded allal; akdr gyermekeik karjai koziil
szakadtak ki, deresedo fejjel.
* *

*

A problémaknak se' szeri, se¢' szama. A békés idok
is termelik: ezek kozt nagy szelekciot visz véghez a ha-
bor. Nyers haragos buval gazol, keresztil a neki nem
tetszokon; ujakat vet fel s elétérbe allitja, részben meg
is valositja. Nincs ideje hosszas meditalasra.

Az allampolgari és a testi nevelés problémaja kozos
és kolcsondsen elismert kérdése békének, habortnak.
Mindkettonek szempontjait oOhajtottam megvilagitani, hogy
a tanulsagokbol okulva, nevelé munkalkodasunkban elér-
jik a magasztos eredményt: erds nemzeti ontudattal telt,
egeszseges vilagnézet és  egységes, emelkedett kozszellem kiala-
kuldasat, hogy a midén a haza igy szol fiaihoz: szerelmes
gyermekem, add nékem a te szivedet! —: tiszta szivvel, egy
akarattal er0s, egészséges lelki-testi szervezettel aldozzunk.

¥ A fehér harisnya a fehér abaposztobol késziilt, testhez 4llo, zsinoros
nadrag.





