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I. Az emberi cselekményeknek biintetdjogi szempontbol valod
vizsgalatanal gy az elméleti, valamint a gyakorlati problémak-
nak biztos és helyes elbiralasa nagy mértékben attol fiigg, hogy
vajjon a biintethetéség anyagi és eljarasjogi feltételeinek kom-
plexuméval tisztdban vagyunk, s hogy azok kozott biztos attekin-
téssel birunk.*

Tagadhatatlan, hogy ezen feltételek utvesztdiben a tajé-
kozdédas és eligazodas, de kiilonosen a megallapodds nem
konny(i dolog. Ezt igazoljak az egyes biintethetdségi feltételek
természetére vonatkozolag az elméletben vallott legkiilonfélébb
¢s legellentétesebb nézetek, s ezt mutatjdk a biinteté birdi gya-
korlatban ugy nalunk, valamint a kiilf6ldon is also és fels6biro-
sagok részér6l egyarant e targykorben napvilagot latott gyakori
téves allasfoglalasok.

Feladatunk nem az leend, hogy az egyes, anyagi és el-
jarasjogi a biintethetdséget kizaré okokkal foglalkozzunk, fel-
adatunk egyediil és kizarolag az, hogy ezen biintethetdségi fel-
tételeknek és a biintethetoséget kizar6 okoknak egymasra valod
hatasat és egymashoz vald viszonyat és egymassal valdo Ossze-
fiiggésiiket kutassuk. Ezen kolcsonhatas kideritésén ¢és megalla-
pitasan feliil materiank Osszefoglalasanak egyik masik alapja és
oka még abban is keresendd, hogy a jelzett biintethetoségi fel-
tételek mind a tényalladékon kiviil fekszenek; szoval feladatunk

* Szerz6 nagyobb, kidolgozas alatt levd tanulmanyanak vaza; amiért is nincs
modunkban e helyilitt még csak vazlatosan sem a kérdésnek jogtorténeti, jogossze-
hasoniito6 és a kilonféle jogterilletek biréi gyakorlatdban targyunkra vonatkozolag
talalhato adalékaira, valamint a kérdés elmélete, dogmatikdja és gyakorlati konzek-
venczidi targyalasa keretében elhangzott féleg kiilfoldi irodalmi allasfoglalasok nagv
komplexumara, azok indokaira, kritikajara és sajat allasfoglalasunk indokaira Kkiterjesz-
kedni. Ez a jelen értekezés megirasanal magunk elé szabott hatarokat messze meg-
haladn4!
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nem az lesz, hogy a tényalladékokkal foglalkozzunk ; mi a biin-
cselekmények  tényalladékaival  kapcsolatos  kérdéseket  csak
annyiban fogjuk érinteni, amennyiben ez feladataink eldontésé-
nél elkertilheteleniil sziikséges lesz.

Es felmeriilhet talan az a kérdés, hogy vajjon jogos és
indokolt-e a biintethetéségnek anyagi ¢és eljarasjogi feltételek
Osszefoglalni. A futdlagos szemléld talan nem fog elegendd
Osszefliggést latni ezen materidban: a feltételek egyes csoport-
jai és alcsoportjai kozott. A mélyebb kutatd azonban masképpen
fog latni. A feltételek és kizard okok kozotti szerkezet és
Osszefiiggés csak latszélag laza. Valoban a legszorosabb, a leg-
szervesebb Osszefiiggésben vannak egymadssal, akarcsak egy jol
megkonstrudlt gépezet egyes alkatrészei. Errdl fogunk meg-
gy6zdédni kiilondsen akkor, ha sorra vesszik az egyes csopor-
tokhoz fiiz6d6 gyakorlati konzekvenczidkat, ezen konzekvenczidk
kiilonféleségét, ¢és szemiigyre vesszik a konzekvenczidknak —
a jogrend szempontjabol — egymast kiegészitd voltat. Ha végig-
tekintiink ezeken a torvényszeriségeken, ugy meg kell gy6zod-
niink a feltételek szerkezetének szoros és 0Osszefiiggd voltarol.

Amint mar jeleztik, a magunk elé tizott feladat nem az,
hogy az egyes anyagi ¢és eljarasjogi természetli, biintethetségi
feltétellel, illetve kizar6 okkal foglalkozzunk! Mi ezeket csak
két szempontbol fogjuk megvizsgdlni: hogy a feltételek 0sz-
szességében, rendszerében az egyesnek helye hol jeldlendd ki
(dogmatikai rész), — s hogy gyakorlati kihatasuk milyen ; hogy
a feltételek egyes nagyobb csoportjdnak milyen a kozds hatésa,
s hogy az egyes alcsoportnak milyen eltérd hatdsa van (gya-
korlati rész). R4 kell mutatnunk azonban arra is, hogy a gya-
korlati kihatas kutatasanal ennek targya nem az egyes fel-
tétel és kizar6 ok, hanem mindig csak egy csoport, a feltéte-
lek egy kategéridja; példaul az u. n. mdasodlagos biintetenddségi
feltételek, vagy a biincselekmények jogtalansagat kizard okok,
vagy a beszamitast kizar6 okok. Mi csak ezen csoportok fogal-
maival fogunk operélni a gyakorlati részben.
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A gyakorlati kihatas vizsgéalatanal tehat a kiindulasi pont
kivétel nélkiil egy ilyen kategoria lesz! Es ezen eljarasunknak
megfeleldéen modszerink sem lehet mas, mint a generalizaczio,
az altalanositds. A kategoridkban levé egyes feltétel és kizard
okok jellegzetességeit altaldnositani torekediink a tobbi, ugyan-
abban a csoportban levé feltételre és kizaré okra. Es vizsgalo-
dasainknal fdleg arra kell {gyelniink, hogy az A&ltalanositas
csak addig terjedjen, amig tényleges alapja és létjogosultsaga
van, amig az az altaldnositando jellegzetesség az 0sszes csoport-
beli feltételre és kizard okra nézve tényleg észlelhetd ¢és meg-
allapithato.

II. A dogmatikai ¢és gyakorlati rész el6tt azonban még
foglalkoznunk kell egy eldzetes kérdéssel; azzal t. i, hogy
miben véljik latni a biintethetdség anyagi ¢€s eljardsjogi felte-
teleinek elméleti igazolasat.

Résziinkr6l a  biincselekményekben a  tényalladékszeri,
jogellenes ¢és blinds cselekményt latjuk. A cselekmény jogelle-
nessége ¢€s blinossége nem mondhatd altaldban a tényalla-
dék részének, — ezek csak elemei, ismérvei a blncselekmé-
nyeknek.

Es mielétt tovabbhaladunk, egy megkiilomboztetést kell
tenniink!

A Dbiintethetdségnek anyagi ¢és eljarasjogi feltételei Ilehet-
nek pozitivek vagy negativek.

A pozitivek csoportjaba tartoznak, amint erre dogmatikai
fejtegetésinek soran még visszatériink, mindenekel6tt az u. n.
masodlagos biintetenddségi  feltételek. Ezek 1étjogosultsaganak
elméleti alapjat abban talaljuk, hogy vannak blincselekmények,
amelyek Dbiintethetdéségét a tényalladék megvaldsitasan kiviil
még egyéb feltételek megvalodsitasatol kell fiiggévé tenni; ezt
kivanjak méltanyossagi, czélszeriiségi, de jogtechnikai, biintetd-
igazsdgszolgaltatasi és biintetéjogpolitikai szempontok is. A tor-
vényhozok ezeket a szempontokat honoraltak, midén ezen biin-
cselekmények tényalladékanak megvaldsitisa esetében a biin-
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tethetOséget még egyéb feltételtdl tettek fiiggdvé. Csak akkor
egyeztethetd Ossze az emlitett szempontokkal a cselekménynek
blintetés ald vondsa, ha bekdvetkezett a tényalladékon kiviili
koriilmény vagy esemény is, amelynek a blntettes magatartasa-
val vald okozatossaga bar irrelevans, mégis helytelen volna be-
kovetkezésiik nélkiill a bilincselekményt biintetdjogi  szankczid
ala .vonni.

A negativ feltételek csoportjdba szintén anyagi és eljaras-
jogi természetl feltételek tartoznak.

A negativ anyagi jogi természetli kizdr6 okok elméleti
igazolasat abbeli allasfoglalasunkbol vezetjiik le, hogy a biin-
cselekményt a tényalladékszerli, jogellenes és bilinds cselek-
ménnyel véljiikk megjel6lenddnek.

A tényalladékok hatarozzak meg, hogy mikor {itkdzik
valamely emberi magatartas a jogrendbe.

Az emberi elme azonban ma mar tisztdban van azzal, hogy
sok cselekmény, bar tényalladékszerti, mégis jogtalannak, vagy
bindsnek nem mondhatd, vagy esetleg ha jogtalan vagy blnds
is, mégis helyesebb biintetés ala vonasatol eltekinteni.

Ennek az altaldnos igazsdgnak a felismerése: hogy nincs
szabaly kivétel nélkiill, és a biintetdjog terén vald elfogadasa
vezetett a negativ feltételek felallitasara: jogtalansdgot, biinds-
séget ¢&és bilintethetOséget kizar6 okok statualasara. A kizéaro
okok mind ilyen kivételek.

Jogrendszertink és jogi szabdlyaink egyes részletintézkedései
hatarozzdk meg, hogy az emberi cselekmény mikor jogellenes.
Mégis a jogellenesség ismérvét csak jogrendszeriink 0Osszességé-
nek egybevetése utjan allapithatjuk meg, mert sok olyan cse-
lekményt, amely valamely speczidlis szabaly szerint a jogrendbe
utkozni latszik, éppen a jogrend megvédése érdekében kell
megengedettnek mindsiteni. Jogszolgaltatasi (itéletek végrehaj-
tasa, elOzetes letartoztatas), kozigazgatasi (rendészeti beavatko-
zasok, fegyelmijog gyakorlasa stb.) és egyéb sziikségletek biz-
tositasanak szempontja adja indokat e kivételeknek.
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S hasonlé a helyzet a blndsség: ismérvére nézve is. Itt
azonban a kivételek statualasanak indokat abban kell keresniink,
hogy gyakran latszolag blinds cselekmények mégis nem mond-
hatok ilyeneknek, mert hianyzik az egyén és az eredmény ko-
z0tt a pszichikai kapcsolat.

igy valik azutan sziikségessé, hogy latszolag jogtalan és
blinés cselekményekre vonatkozolag ezen jellegiiket kizaro
okok Iétesiiljenek, amelyek fenforgdsa esetén a kérdéses cse-
lekményt illetéen a «jogtalan» ¢és «blinos» jelleg keletkezettnek
¢s megallapithatonak ab ovo sem mondhato.

Végil a biintethetéséget kizdrd6 okok elméleti igazolasat
természeti (példaul halal), altalanos politikai (példaul uralkodo',
.vagy jogpolitikai (példaul btk. 224, 225, tani és orvos parbaj-
nal, stb.d, vagy pedig czélszerii és méltanyossagi (példaul el-
éviilés) indokokban kell keresniink. Bar az illetd cselekmények
a jogrend szempontjabol jogtalanok ¢és bindsék maradnak.
mégis az allami és tarsadalmi rend felépitésénél respektalandd
elébb emlitett szempontok azt eredményezték, hogy ugy az
elméleti 4llasfoglalasok, valamint a tdrvényhozasok is kozjogi,
kriminalpolitikai okokbol, valamint az igazsagossag alapjan el-
tekintenek az egyébként deliktumként jelentkezd cselekmények
biintetés ala vonasatol.

A Dbiintethetdségnek feltételei kozé tartoznak azutan még
eljarasjogi természetii feltételek is.

* Az eljarasjogi természetli feltételek ama csoportjanak 1ét-
jogosultsagat, amelyek pozitiv alakban jelentkeznek és a biin-
tetd eljards meginditasanak elofeltételét képezik, — a sértett
fél kiméletének szempontjdban, a minima non curat praetor
elvében, illetve az allamraison okaban kereshetjilk. Ezen okok-
bol van a biintetdigény érvényesitése bizonyos bilincselekmeé-
nyek esetében a sértett fél hozzajarulasatol vagy mas hasonlo
nyilatkozattol fiiggdvé téve.

Ellenben a sziikebb értelemben vett biintetd eljarasjogi
feltételek (példaul a felek biintetdperjog képessége, torvényes
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vad, az eljaras soran bizonyos perszakok feltétlen lebonyo-
litdssanak sziiksége ¢és a perszakok kozott bizonyos sorrend, stb.)
alapjat elsdsorban ¢és fbleg biinteteljarastechnikai  okokban,
a pervezetés biztositasanak ¢és a perfelek és perszakaszok ko-
zOtti  rendtartds czéljadban kell keresnlink. Ha ezen sziikebb
értelemben vett eljarasjogi feltételek hidnya daczara akarnok
az eljarast meginditani vagy lefolytatni, ugy az eljards vagy
nem birna «eljaras» jellegével vagy ez legalabb is eljarasi sza-
baly stlyos sérelemével jarna.

Végezetiil ra kell mutatnunk még a kovetkezokre is.

Lattuk, hogy a biintethetéségnek anyagi és eljarasjogi fel-
tételei mind, kivétel nélkiill, a biincselekményen ¢és a bin-
cselekmények tényalladékan kiviil fekszenek. Eppen ezen ismér-
vik alapjan kell a mi materiankbol tobb latszolag hasonlé fo-
galomra vonatkozo6 anyagot kirekeszteni.

Ilyen a delicta propria-nadl (Sonderdelikte) az illetd kii-
lonleges személyi tulajdonsag vagy koriilmény, amely a bin-
cselekmény alanyanak megallapitdsara vonatkozik, mint példaul
a btk. 284, 398. §-aban! Ezek a tényalladék korében a biin-
cselekmény alanyanak megallapitdsat czélozvan, a mi a tény-
alladékokon kiviill es6 biintethetéségi feltételeink materidjaba
tehat nem tartoznak.

Es hasonlo a helyzet a u. n. nagyobb Dbiintethetéség
targyi feltételeinél (objektive Bedingungen erhohter Strafbarkeit),
mint amilyen példaul a mi btviink 142. §. 2. bekezdésében
vagy a német btk. 87. §. 1; bek. 2. tételében ¢és 154. §. 2.
bekezdésében talalhato. Ezek a torvényhelyek bizonyos esetekre
sulyosabb biintetési tételt allapitanak meg; azonban e stlyosabb
biintetéjogi  kovetkezmények elofeltételeit természetszertien a
tényalladék keretein beliil jelolik meg és igy tehat e feltételek
is a mi materiank korébe nem tartoznak.

III. A biintethetdség anyagi és eljarasjogi feltételeinek dog-
matikdja tekintetében feladatunk kettds: megkiilonboztetni a
feltételek kategoriait ¢és alcsoportjait, és ezen kategoriak és
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alcsoportok rendszerében az egyes Dbiintethetdségi  feltételek
helyét kijeldlni.

Els6 1épésiink az anyagi és eljarasjogi természetii feltéte-
leknek egymastdl valdo megkiilonboztetése.

A Diintetd jogszabalyok anyagi vagy pedig eljarasjogi ter-
mészetlieck. Vegyes természetli jogszabaly a mi véleményiink
szerint nincsen. Ezen Aallaspontunknak megfeleléen a feltételek
is vagy anyagi, vagy pedig eljarasjogi természetiick, aszerint,
a miat a rajuk vonatkozd jogszabaly az anyagi biintetéjogba,
vagy a biintetdeljarasjogba tartozik.

Mig az anyagi jogi természetli feltételek a biintetd igény
keletkezésére, fennallasara és elenyészésére vonatkoznak, addig
blinteteljarasjogi természetli feltételek a biintetd per megin-
dithatasa, lefolytathatdsa ¢és megakasztasa. tekintetében, szoval
a bilintetési igény megallapitasa soran éreztetik hatasukat.

A buntethetdségi feltételeknek ilyképen keletkezett f6-
csoportjanak elseje tehat : az anyagi jogi természeti biintethetd-
ségi feltételek. Ezek kozott vannak pozitiv és negativ termé-
szetl feltételek.

Az anyagi jogi pozitiv jellegli biintethetdségi feltételek
alcsoportja tovabbi differenczidldsra mar nem szorul. Ezek mind
kivétel nélkill az u. n. masodlagos (kiilonds) biintetenddségi
vonhatok.

Ezen pozitiv jellegiikbdl folyik, hogy mindenkor éppen
ugy fen kell forogniok, mint akar a tényalladéknak, a melyhez
azonban természetesen, fent leszdgezett felfogdsunkhoz képest
is, nem tartoznak. A tényalladéktol abban is kiilonbdzne” hogy
a blntettes magatartasaval okozati kapcsolatban nem kell 4&l-
lamok.

Az u. n. masodlagos biintetenddségi feltételek csoportjaba
sorozandok :

a felségsértés elkovetése a Btk. 135. §-a esetében,

a felhivas eredménytelensége a  biincselekmény elkoveté-
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sére valo felhivasnak a Btk. 171. §. 1. bekezdése szerinti ese-
tében,

a hazassidg felbontdsa hdzassagtorés miatt a Btk. 246. §-a
esetében,

a hazassag megsemmisitése az elhallgatott bontd akadaly
miatt a Btk. 2"5. §-a esetében,

a parbaj megvivasa a parviadalra val6 buzditdsnak ¢és a
parviadalra vald kiallasnak a Btk. 295. és 296. §-ai szerinti
eseteiben,

a sulyos testi sértés, illetve a halal bekovetkezése a tob-
bek bantalmazasanak a Btk. 308. §-a szerinti esetében,

a csdd ki nem mondasa a hitelezOk kijatszasanak a Btk.
387. §-a szerinti esetében,

a cs6dnyitas a csalard és vétkes bukasnak eseteiben (Btk.
414., 416. §.).

Ide tartozik aztdn még az u. n. kolcsonds biintetenddség
és viszonossdg feltétele is, mint a milyent a Btk. 11. §-aban,
illetve az 1897. évi 37. t.-cz. 1. §. utolsé bekezdésében talalhatunk.

Hasonlo feltételeket statual & német biintetdtorvénykonyv
102-3. ¢és 238. §-aiban is; az els6 helyen hivatkozott szaka-
szok szerint a kiilfoldi allamok elleni hazaaruldsi és kiralysér-
tési cselekményeknél a biintethetoség feltétele a viszonossag
ienforgasa; az utobb hivatkozott térvényhely pedig a norablas
esetében a tettest mentesiti, ha utdlagos héazassdg jott I1étre
kozte és a sértett kozott; azonban mégis biintetendonek ming-
siti a cselekményt, ha a hazassagot utobb semmisnek nyilva-
nitjdk; itt az utobb bekovetkezett biintethetoség esetében a
hazassag megsemmisitése a biintetenddségnek feltétele.

Sokkal nagyobb ¢és bonyolultabb csoportot képeznek a
blintethetdségnek anyagi természetii negativ feltételei. Ezek fen-
forgasuk esetében a bilincselekmény megéllapithatdsat zarjak
ki; azért talan helyes oket a bilincselekmény megallapithatasat
kizar6 okok (Deliktsausschliessungsgriinde) terminus technikusz-
szal megjelolni.
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Mar fentebb ramutattunk arra, hogy ezen negativ anyagi
jogi természetli kizdr6 okok folytan a tényalladékszerii cselek-
mények Dbiintetés ald vonasa elmarad azért, mert a tényalla-
dékszeri cselekmények ennek ellenére vagy nem mondhatok
jogtalanoknak, vagy mert nincs blindsség. Ennek megfeleléen a
blincselekmények megallapithatasat kizaré okok kozt megkiilon-
boztethetiink két fécsoportot:

blincselekmény jogtalansagat kizar6 okokat (Rechtfer-
tigungsgriinde, Félle ausgeschlossener Rechtswidrigkeit), és
a bindsséget kizard okokat (Schuldausschliessungsgriinde).

Mig a jogtalansagot kizar6 okokndl a biincselekmények
objektiv oldalan hidnyzik a biintethet6ség egy feltétele: a jog-
talansag, — addig a blinosséget kizar6 okok csoportjanal szub-
jektiv szempontok: a blntettes fiziologiai, pathologikus és 1é-
lektani  allapotara ¢és tulajdonsdgaira vonatkoz6 koriilmények
'mentesitik a biintetéjogi feleldsség alol.

Az egyik fécsoport, a bilinosséget kizard6 okok keretében
aztan sziikséges lesz a tovabbi megkiilonboztetés és tovabbi
alcsoportok szembeallitdsa.

Lassuk mindenekel6tt a jogtalansagot kizar6 okokat!

Hosszi és még le nem zart fejlodési folyamat (példaul
euthanazia, viviszekczié megengedhetdsége stb.). eredménye ezen
okok kijegeczedése.

E kivételeket nem a bilntettes személyes tulajdonsagai,
hanem objektiv, az &llami és tarsadalmi rendnek altalanos szem-
pontjai magyarazzak. Az altalaban jogelleneseknek mindsitett
emberi magatartasok éppen allami ¢és tarsadalmi sziikségletek
kielégitése ¢és biztositdsa végett valnak kivételesen megenge-
dettekké és latszolag jogellenes cselekmények elveszitik ezen
jellegiiket. A sziikség valamely negativ kotelességet a torvény
altal elismert hatarok kozt hatalyon kiviil helyez.

Kimerit6 felsorolasuk alig lehetséges; a legfontosabbak:

a jogos védelem,

kotelességteljesités, példaul a katonai fegyverhasznalati jog,
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a fegyelmi jog gyakorlasa, példaul a sziil6 részérdl,

megengedett onsegély,

a sértett jogosult beleegyezése,

blincselekménynek énmaga ellen valo elkdvetése,

ment6 cselekmény, példaul orvos részérdl,

a torvényhozoi felel6tlenség (immunitas),

a valosag bizonyitasa a becsiiletsértésnél és ragalmazasnal,

a megengedett parlamenti tudositisok ¢és egyéb nyilvanos
kozjelleggel bir6 targyalasoknak hii szellemben valo lekozlése.

Ezek a korilmények azonban nem meritik ki teljesen a
jogtalansagot kizard okokat. Gyakran a birdk el6tt azon ké-
nyes ¢és nehéz feladat meriil fel, hogy egyéb koriilményekre
nézve ezeknek abbeli jellegét allapitsak meg, hogy a jogtalan-
sagot kizarjak. A biintetd bir6 ezen feladatdnak megkdonnyitése
végett a svajczi 1908-iki javaslat kimondja, hogy enyhébben
biintetendé az, a ki cselekményét abban a hiszemben kovette
el, hogy arra feljogositva volt.

Ezzel szemben a biindsséget kizard okoknal tisztara csak
a Dbilntettes személyében jelentkezd szubjektiv. momentumok
okadatoljak a kivételeket!

Azokat a szubjektiv okokat gyljtjik itt Ossze, a melyek
fenforgdsa esetében bar a bilintettes magatartdsa ¢és a tényalla-
dék kozott az okozati Osszefliggés megvan, mégis hianyzik a
l¢lektani kapcsolat a kettd kozott valamely a tényalladékon
kiviill fekvé ¢és a buntettes személyében, helyesebben szodlva
lelkében fellelheté oknal fogva. Hidnyzik a sziikséges 0Ossze-
fiiggés a cselekvo akarata és a cselekmény kozott.

A blinosséget kizard6 okoknal ezen kapcsolat hidnyozhatik

* Szemben a német doktrinaval, a mely altalaban csak a buntethetéséget ki-
zar6 oknak mindsiti, résziinkr6l e kizar6 okot jogtalansagot kizar6 oknak véljik
mindsitendének. Legyen szabad ramutatnunk arra, hogy hazai irodalmunkban An-
gyal (Buntetdjog, 1. kot. 1920, 159. old) és Vambéry (Bintetdjog, 1. fiizet, 191 j, 162.
old.) is e kizar6 oknal a részesekre kihatd jelleget fogadjak el, a mi nyomban mutatja
a német doktrina tarthatatlansagat. Helytelen volna az immunitast ¢élvezé képvisel6t
mentesiteni, ellenben példaul a képviseld6 beszédének hatasa alatt cselekvé extraneust
pedig biintetés ala vonni.
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vagy fiziologiai ¢és pathologikus okoknal fogva, vagy pedig
tisztara csak lélektani okokbol. Ennek megfelelden a bilindsse-
get kizar6 okok csoportjaban tovabbi alcsoportositast kell vé-
gezniink és meg kell kiillonboztetniink a beszamitdst kizard oko-
kat (Zurechnungsausschliessungsgriinde) az egyéb a bilinosséget
kizar6 okoktol.

A Dbeszamitast kizdr6 okok csoportjaba a biintetéjogi sza-
balyok alkalmazasanak negativ fiziologiai és pathologikus fel-
tételei tartoznak. Ezen jellegilknek megfeleléen a velik kap-
csolatos kérdések elbirdsanal rendszerint orvosi, illetve psychi-
atriai szakért6 segitségére van a bir6 utalva.

A beszamitast kizaré okok csoportjaba kell sorolnunk:

a gyermekkort. Tovabba

a fiatalkornak,

a siketnémasagnak és

az Ontudatlan allapotnak és végiil az elmezavarnak olyan
eseteit, a midon a biintetdjogi feleldsségrevonasnak egyéb fel-
tételei (a biintethetdséghez sziikséges értelmi és erkolcsi fej-
lettség, a cselekvés blindsségének felismerésére sziikséges be-
latas, az akarat szabad elhatdrozasi képessége) is hianyzanak.

A Dbunosséget kizdr6 egyéb okok csoportjdba azok a ki-
zard okok tartoznak, a melyek természete és a kizar6 okok
kozotti rendszeri helye van ma talan legjobban vitatva!

Ezek fenforgasa esetében hidnyzik a 1élektani kapcsolat
a blntettes és a kiilvilagban észlelheté eredmény kozott, de
nem fizioloégiai és pathologikus, hanem a Ilélek rendes miiko-
dése kozben felmeriilé speczialis lelki okokbol, a melyek meg-
szakitjdk a kapcsolatot a tettes valédi és kifejezett akarata
kozt és éppen ezen lélektani kapcsolat hianya miatt van azutan
a cselekménynek bilindssége ¢€s biintetdjogi szankczid ala vo-
nasa kizarva.

Ide sorozandd, mar t. i. a mennyiben biintetdjogilag valod
mentesitd hatdsuknak egyéb feltételei is fenforognak:

a tévedés,
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a jogtalansag tudatanak és a szandéknak hianya,

a végsziikség, a kényszer és a fenyegetés, valamint

a felebbvald jogellenes parancsanak az aldrendelt altal
valdé menthetd végrehajtasanak esete, természetesen: azonban
csak az alarendelt személyének szempontjabol.

Az ide tartozd esetek kimeritd felsoroldsa ma még lehe-
tetlen ; ezt ezen matéria fejlodésének még le nem zart volta
teszi lehetetlenné.

Az iddig megtargyalt, a jogtalansagot és a bilinosséget ki-
zard6 okok fenforgdsa esetében a tényalladékszerli cselekmény
tekintettel ezen kizar6 okokra nem is valik biintetendd cselek-
ménnyé. Es ezen kizard okoknak éppen ezen most jelzett
kihatasa az elhatarold6 ismérv a jogtalansagot és biindsséget
kizar6 okok kozt egyrészt és a tovabbiakban jellemezendd a
bilintethetdséget kizdr6 okok (Strafausschliessungsgriinde) kozt
masrészt. Mig a jogtalansagot és buindsséget kizdré okok meg-
allapitasa esetében blincselekmény fenforgasarol nem is beszél-
hetiink bilintetdjogi sajatos értelemben, addig a biintethetdséget
kizar6 okok észlelése esetén nem mondhatjuk azt, hogy biin-
cselekménynyel nem 4allunk szemben; a biintethetdséget kizaro
okok esetében igenis mar létesiilt blincselekmény, s a biintet-
hetéséget kizar6 ok fenforgdsa esetében az emberi maga-
tartasnak biincselekményi jellege érintetleniill marad, egyesegye-
diil csak biintethet6sége enyészik el speczialis kozjogi és kri-
minalpolitikai okokbol. Ennek a most jelzett tételnek kihatdsat
kiilonosen a gyakorlati jellegii fejtegetéseinknél fogjuk latni.

A Dbiintethetdséget kizdr6 okok esetében a torvényhozok
tekintettel a tettes individudlis szituacziojara privilegizaljak a
a tettest ; csak a biintetés alkalmazasa esik el, de a biintetendo
cselekmény deliktumi jellege érintetlentil marad.

A Diintethet6séget kizar6 okok ¢és feltételek tekintetében
mindenekeldtt tovabbi kiilonbségtételre van sziikség a szerint,
hogy wvajjon az egyébként jogtalan ¢és bilinds tényalladékszert,
tehat minden tekintetben a biincselekmény fogalma ala es6
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emberi magatartast illetden a biintethetdség kizartsaga ab ovo
mar ezen emberi magatartds megvalosulasa idGpontjatol, vagy
pedig csak egy késobbi id6ponttol kezdve alapozodik meg.
A Dbiintethetéséget kizard6 okok csoportjdban szorgosan meg
kell kiilonboztetnliink mindenekeldtt két alcsoportot: a  biintet-
hetéségi igény keletkezését kizar6 okokat vagy u. n. biintethe-
toségi akadalyokat (Personliche oder individuelle Straffreiheits-
griinde) egyfeldl, és a Dbiintethetdséget megsziintetdé okokat
(Strafauthebungsgriinde) masfel6l. Az egyik alcsoport az dailam
bilintetési igényének megsziiletését akadalyozza meg, a masik
ellenben a mar 1étezd bilintetési igény érvényesitésének vet gatat
és azt megszinteti. Mig a bilintethetéségi igény keletkezését
kizar6 okoknal a biintethetdség kizartsag mar a bilincselekmény
keletkezése és létrejotte pillanataban is fenforgott, s bar a cse-
lekmény mindenben biincselekményként jelentkezett, mégis biin-
tethetének egy pillanatig sem volt mondhato, addig a biin-
tethetOséget megsziintetd okok csak késobb éreztetik hatasukat.

A Dbiintethetoségi igény keletkezését kizard6 okok zart cso-
portjdban aztan tovabbi megkiilonboztetésre van szikség. Van-
nak olyanok, a melyek valamely- személyes szituaczidhoz tapad-
nak és ennek kihatdsaképpen minden biincselekménynél hata-
sukat egyarant éreztetik; nevezzilk ezeket a biintethetségi
igény keletkezését kizard altalanos okoknak. Ezekkel szemben
viszont vannak olyanok, a melyek csak valamely bizonyos biin-
cselekményhez tapadva éreztethetik hatasukat; csak azzal a
biincselekménynyel kapcsolatosan jelentkezhetnek, csak az illetd
kiilonds bilintetdjogi helyzetben eredményezhetik azt. hogy biin-
tethetdéségi igény ne keletkezzen; ezek a kizar6 okok maés
mint a vonatkozd kiilonds biincselekménynyel kapcsolatosan
nem jelentkezhetnek; ezért hivjuk &ket a biintethetéségi jgérry
keletkezését kizard kiilonds okoknak.

Az éltalanos a biintethet0ségi igény keletkezését kizaro
okok mentességét élvezo személyek koze tartozik
az uralkodo, és
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a teriiletenkiviiliek; utobbiak természetszerlien csak a fo-
gado allamban.

Ellenben a biintethetdségi igény keletkezését kizard kii-
16n6s okok olyan sziikséghelyzeteknek az elmélet és a torvény-
hozok altal valdo szambavételébdl erednek, midén az embernek
két rossz kozott valasztania kell, és kénytelen vagy torvényt szegni,
vagy pedig magat, illetve mast (esetleg hozzatartozoit/ valamely
bajnak vagy kellemetlenségnek kitenni. Ezeknek a helyzeteknek
méltanylasabol alakultak ki a kovetkezd a biintethetdségi igény
keletkezését kizaro kiilonds okok :

a hozzatartozoi viszony a binpartolasnal (Btk. 378. §.,
hasonléan Btk. 135.§. 2. bek.),

a mentességi esetek hamis tantizasnal (Btk. 224. §.;

a lemend agbeli rokon biintetlensége a Btk., 243. §. 3.
bekezdésének esetében,

a tanuk, orvosok és segédek biintetlensége a Btk. 300. §.
esetében,

a hatosagi eljaras sordan vald elkovetés a ragalmazas és
becsiiletsértés esetében (Bv. 17. §.),

a sértett jogellenes, kihivd vagy botranyt keltdé viselkedése
a becsiiletsértésnél (Bv. 18. §.,

a sértébnek a megeldz6 sértés 4altal valdé provokalasa a
nyomban viszonozott kdolcsonds ragalmazas és Dbecsiiletsértésnél
aBv. 19. §-a esetében, tovabba

azoknal a biincselekményeknél, a melyekkel jogos védel-
met kifejthetiink, ennek hatarainak félelemrdl, ijedtségbdl vagy
megzavarodasbol szarmazott tallépése (Btk. 79.§. 3. bek.);*

végiil ide tartozik a német Btk. 247. §. 2. bekezdésének
esete is, a mely a felmendket a leszdrmazodik, és a hdzastarsakat
az egymas sérelmére elkovetett lopas ¢és sikkasztds alol biin-
tetleniti.

* A torténeti fejlodés is szamos olyan adatot mutat, hogy a jogos védelem
eleinte bizonyos tényalladékokkal egyiittesen, igy leggyakran az Oléssel kapcsolatosan
szabalyoztatott.
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A Dintethetéséget kizar6 okok masik csoportjaba tartoz-
nak a biintethetoséget megsziintetd okok, a melyek a mar ke-
letkezett biintetési igénynek érvényesitését akasztjdk meg. Itt
nemcsak jogellenes és biinds cselekménynyel allunk szemben, ha-
nem az mar biintetendd is volt; bar jogellenesnek és blndsnek
tovabbra is megmarad, mégis utdlag éppen a biintethetOséget
kizar6 ok kozbejotte kovetkeztében megszliinik bilintetenddnek
lenni, és elenyészett ismét az allamnak a biintetésre mar fenn-
allott igénye.

A Dbiintethetdséget megsziintetd okok csoportjdban szintén,
ugy a mint ezt a biintethetdségi igény keletkezését kizar6 okok-
nal is tettik, meg kell kiilonboztetniink két tovabbi alcsopor-
tot. Megkiilonboztetenddk olyanok, a melyek minden delik-
tummal kapcsolatosan jelentkezhetnek, és vannak olyanok, a
melyek csak valamely bizonyos deliktummal 0Osszefiiggésben
keletkezhetnek. Nevezziikk az elobbieket altalanos, az utdbbia-
kat ellenben kiilonds a biintethetdséget megsziintetdé okoknak.
Az utobbiak éppen csak azokkal a bilincselekményekkel vagy
bilincselekménykategoriaval (példaul csak vétségek) kapcsolato-
san allapithatok meg, a melyekre nézve a torvényhozé azokat
expressis verbis megkonstrualta; csak ezekkel a cselekmények-
kel vagy cselekménykategoridkkal kapcsolatosan jelentkezhet-
nek, mas buncselekmények mellett ezek a speczidlis kizaro
okok semmi koriilmény kozott sem fordulhatnak eld.

A Dbiintethetéséget megsziintetd altalanos okok tehat olya-
nok, a melyek barmilyen biincselekmény mellett észlelhetok.
Eléfordulhatnak egyarant a biintetditélet meghozatala eldtt és
utan; ¢és egyarant megakadalyozhatjdk a biintetésnek alkalma-
zasat, valamint a kiszabott biintetés végrehajtasat is. Megalla-
pithatdsuk semmiféle bilincselekmény tekintetében sincs kizarva
vagy korlatozva.

Ezen altalanos okok k6zé tartoznak :

a blntettes halala,

az eléviilés,
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a kegyelem és

a Dbilincselekmény elkovetése utdn bekdvetkezett gydgyit-
hatatlan elmebetegség.

A biintethetdséget megszlintetd kiilonds okok ellenben
csak az illetd biincselekménynyel, vagy bilincselekménykatego-
riaval kapcsolatosan fordulhatnak eld; mas cselekményekhez
semmi korlilmények kozott sem flizédhetnek.

Az ide tartozo esetek:

a véghezviteltél valo ellatds, illetve az eredmény elhari-
tasa a kisérlet esetében (Btk. 67. §.),

a jovatétel bizonyos bilincselekményeknél; példaul Btk. 2 27.§.
esete vagy a Btk. 240. §-anak esetében az utdlagos hazassagkotés,

az utdlagos rdgalmazas vagy becsiiletsértés a nyomban
viszonozott kolcsonds ragalmazas vagy becsiiletsértésnek az
elébbivel valo kompenzalasanal a Bv. 19. §-a esetében,

a probaidd eredményes eltelte a felfiiggeszthetd biintetés-
sel sujthato, blincselekményeknél a Bn. 1. §-a esetéiben.

Ezekkel a kizar6 okokkal az anyagi jogi természetli fel-
tételek fOcsoportjat befejeztik ¢és lezartuk. Hatra vannak még
a biintethetdségnek eljarasjogi természetii feltételei!

A Dbiinteteljarasjogi  természetli  feltételek (perfeltételek,
Prozessvoralisse (zungen) a létez biintetdjogi igény érvényesii-
1ésének feltételei. Hianyuk nem a biintetésre vald létezd jogot
teszi semmissé¢, hanem csak annak megallapitasat és gyakorla-
sat akadalyozza meg. Ha ezek a feltételek hidnyzanak, gy a
per mint jogviszony hibatlanul nem johet létre; vagy lehetet-
lenné teszik a biintetd eljards meginditasat, vagy megakaszt-
jak annak folytatasat, szoval a perjogi viszony megallapita-
sat akasztjdk meg. De sohasem vonatkoznak a biintetdjogi
igény keletkezésére vagy megsemmisiilésére, hanem mindenkor
csak a biintetd per megindulasiara vagy lefolytatasara gyakorol-
nak hatast; reppen ebben a tulajdonsdgukban rejlik az elhata-
rol6 ismérv, az anyagi jogi természeti ¢és biintet'Geljardsjogi
természeti feltételek kdzott.
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A Dbiintetéeljarasjogi természeti feltételek kozott, ugy mint
az anyagi jogi természetlieknél is tettiik, megkiilonboztethetiink
tobb csoportot. Bar az eljarasjogi feltételek kozott is meg-
kiilonboztethetnénk pozitiv és negativ jellegi feltételeket, ettdl
a megkiilonboztetési alaptol eltekintiink, mert ez a kérdést
nem vinné elére. Ugy véljiik, hogy a kategorizalas helyesebb
lesz akkor, ha megkiilonboztetjik egymastdol egyrészt a biin-
tetd igény érvényesitésének perjogi feltételeit! Klagvoraussetzun-
gen, Bedingungen der Verfolgbarkeit) egyrészt, és a szlikebb
értelemben vett bilintetdeljarasjogi feltételeket masrészt.

A Dbintetd igény érvényesitésének perjogi feltételei azok
az akaratnyilvanitdsok, a melyek megtétele nélkiil bizonyos ese-
tekben a biintetd eljardas meg nem indulhat. Ezeknek a pozitiv
feltétel jellegével bird nyilatkozatoknak a sértettél vagy mas a
torvényhozo altal kijelolt faktortél kell eredniok; ez altal ki-
fejezve azt, hogy a biintetd eljardas meginditasat és lefolytata-
sat a» illeték kivanjak, illetve sziikségesnek tartjak. Szerintlink
ezek kizardlag csak eljarasjogi természettel birnak, anyagi jogi
jelentéséggel egyaltalan nem birnak.

A biintet6 igény érvényesitésének perjogi feltételei:

a maganinditvany,

a felhatalmazas,

a kivanat és

a Btk. 9. §-a értelmében sziikséges igazsagligyminiszteri
rendelet.

A masik csoportja a biintetOeljarasjogi feltételeknek egy-
ben utolsd csoportja is az Osszes biintetenddségi feltételeknek.
Ide tartoznak azok a feltételek, a melyek hatdsukat a biinteto-
pernek legkiilonb6zobb szakaiban éreztetik €s a biintetd eljarast
kezdettél fogva gatolhatjdk vagy annak megakadasat idézhetik
el6 valamely késébbi stadiumaban. FEzen perjogi jelent&sé-
gilknek megfeleléen nevezziikk el oOket: sziikebb értelemben vett
biintetéeljarasjogi feltételeknek.

A sziikebb értelemben vett biintetdeljarasjogi feltételek
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részben pozitivek, részben negativ jelleggel bimak. Ez a cso-
port mutatja a legvaltozatosabb képet; az ide tartozd feltételek
kimeritd felsorolasa teljesen lehetetlen, hiszen a biintetd per,
a mely Osszefiiggd, egymasba kapcsolodd cselekmények lan-
czolata, minden szakdban a feltételeknek egész tomegét mu-
tatja. A perbeli jogviszony allandé atalakuldsban és tovabbfe;j-
16désben levé jogviszony; tovabbképzddése és szabalyszeri
elérehaladdasa a végczélig: a per eldontéséig csak akkor fog-
hat helyt, ha az egyes perbeli cselekményeknek perrendi el6-
feltételei fenforognak. De vannak e mellett olyan feltételek is,
a melyek hatasukat nemcsak az eljaras egy szakdra, hanem an-
nak egészére nézve is éreztetik.

A kiilonbozo eljarasjogi  feltételeknek felsorolasa egyetér-
telmii volna a biintetd per Osszes mozzanatainak ismertetésével,
igy csak néhany példa felemlitésére terjeszkedhetiink ki. Ra-
mutathatunk arra, hogy sziikebb <értelemben vett biintet6eljaras-
jogi feltétel példaul a hataskor, az illetékesség, a felek  biin-
tetOperképessége (a mit példaul a tdrvényhozok inviolabilitasa
akadalyoz), a torvényes vad, res judicata hidnya stb.

Csoportositasunk végére érve egy aggodalmunknak kell
kifejezést adnunk. Csoportositdsunkat talan érheti az a vad,
hogy az egyes kategoridk nincsenek tulsagosan elhatarolva és
elzdrva egymastol. Mi ugy véljik, hogy ha érhet is ez a vad,
ez még nem igazolja a csoportositds helytelenségét, hanem leg-
feljebb csak azt, hogy a csoportositas keresztiilvitele, az egyes
csoportoknak szembedllitdsa, jellegiiknek, jogi természetiiknek
feltarasa még nem kielégitd. Hogy a csoportok megkiilonboz-
tetése nem Onkényes, és hogy az egyes csoportokba és alcsopor-
tokba sorozott feltételek és kizard okok zart tdomeget képeznek, és
hogy a csoportok kozt az Osszefliggés szerves és szoros, ezt leg-
jobban a levonando gyakorlati konzekvenczidk fogjak igazolni.

Miel6tt azonban ezt tenndk, mégegyszer Osszegezni akar-
juk eddigi munkank eredményét. E szerint megkiilonboztettiink
a biintethetdség feltételei kozott
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anyagi jogi természetii feltéteteket és pedig ezek kozott

A) 1. az ugynevezett masodlagos (kiilonds biintetendd-

ségi feltételeket,

B) a blincselekmény megallapitasat kizaré okokat, ezek
keretében

a) 2. a blincselekmény jogtalansagat kizard okokat,

b) abuindsséget kizard okokat, ezek csoportjaban :

3. abeszamitast kizard okokat és ..

4. egyéb-a biinosség megallapitasat kizar6 okokat, tovabba
C) a biintethetéséget kizar6 okok fbOcsoportjaban egyrészt
a) a blintethetdségi igény keletkezésjét kizard

5. altalanos és

6. kiilonos okokat, masrészt

b) a biintethetdséget megsziintetd

7. altalanos és

8. kiilondés  okokat;  megkiilonboztettink  aztdn = még
biintetLk4iarasjqejtermés?etii felteteleket (perfeltételeket is

ezek keretében:

9. a biintetd igény érvényesitésének perjogi felvételeit,, és
végiil

10. az u. n. sziikebb értelemben vett biintetdeljarasjogi
feltételeket.

IV. Miel6tt- tovabb haladnank ¢és a biintethetdségi felté-
telek csoportositasdhoz fliz6d6 gyakorlati konzekvenczidk levo-
nasat megkisérelndk, ra kell mutatnunk arra, hogy tovabbi
munkanknal nem nem indulunk ki egy bizonyos orszag jogrend-
szerébdl, az altala helyesekill elfogadott szabalyokbol és alap-
elvekbdl, hanem tisztdira csak elméleti és dogmatikai alapon
igyekeziink a megoldand6 kérdéseket eldonteni.

Es e mellett még ra kell mutatnunk arra is, hogy telje-
sen lehetetlen az Osszes a feltételek egyes csoportjaihoz eltérd
moédon fliz6dé gyakorlati konzekvenczidkat kideriteni és leszo-
gezni. Megvalosithatatlan feladatot tliznénk magunk elé, ha ki-
meritd felsorolast akarnank adni!
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Gyakorlati kovetkeztetéseinket szintén tobbféle szempont-
bol fogjuk csoportositani. A szerint, a mint altalanos jellegliek
és nem sorozhatok a biintetdjogtudomany valamely kiilonds aga
keretébe. Aztan kiilon fogjuk csoportositani az anyagi biinteto-
jogi jelleglieket és kiilon a biintetoeljardsjogi természeti kovet-
keztetéseinket.

A) Altalanos szempontbél a biintethetdség anyagi és el-
jérasjogi feltételeire vonatkozolag levont gyakorlati kovetkezte-
téseink iranyulhatnak mindenekel6tt:

1. A biintet6jogi jogforrasok hatalyara :

Az 1iddbeli hatdly tekintetében: mig az Osszes anyagi jogi
természetli  feltétel tekintetében eltérd jogforrasok esetében
mindenkor kivétel nélkiil a legenyhébb jellegli jogszabaly fog
érvényre jutni, addig a bintetd igény érvényesitésének perjogi
feltételei tekintetében — tekintettel eljarasjogi természetiikre —
a mennyiben a régi torvény hatdlya alatt a perviszony meg
volt mar alapozva, gy a régi torvény rendelkezései lesznek
az iranyadok, ellenben ha az 1Uj torvény életbeléptekor a per-
viszony megalapozva még nem volt, gy az 1j torvénynek sza-
balyai lesznek e feltételek tekintetéiben mérvadok. Végil a
sziikebb értelemben vett biintetOeljarasjogi feltételek tekinteté-
ben mindenkor az illetdé percselekmény foganatositasdnak i1d6-
pontjaban érvényes eljarasjogi szabaly lesz dontdé ; legfeljebb
perjogi technikai ¢és czélszerliségi szempontok fognak e tekin-
tetben bizonyos atmeneti id6szakban eltéré intézkedéseket sziik-
ségessé tenni.

A teriileti hataly tekintetében, hogy a belfoldon elkove-
tett buncselekményekre kizarolag csak a hazai jogszabalyok
nyerhetnek alkalmazast, ez kiemelésre taldn nem is szorul.

A kilfoldon elkovetett és feltétleniil biintetendé (igy pél-
daul Btkiink 7. §-a) bilincselekményeknél a masodlagos biinte-
tendOségi feltételek, a bilincselekmények jogtalansagat, valamint
a Dbilindsséget kizar6 0Osszes okok, tovabba a Dbiintethet6ségi
igény keletkezését kizard kiilonds okok, ¢és végiil a biintethetd-
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séget megsziintetd altalanos ¢€s kiilonds okok tekintetében a
hazai jogforras, a biintethet6ség igény keletkezését kizaro alta-
lanos okok tekintetében a viszonossdg alapjan kijegeczesedett
gyakorlat, a bilintetd6 igény érvényesitésének perjogi feltételei
tekintetében az elbiralas idopontja szerinti hazai (igy rendelke-
zik a Btk. 16. §-a isi jogforras, végil a szitkebb értelemben
vett biintetoeljarasjogi feltételek tekintetében pedig a hazai sza-
baly az irdnyado.

Ellenben a csak feltételesen biintetendé (igy példaul a
Btkiink 8., 9., 11. és 12. §-ai) cselekményeknél a masodlagos
bilintetenddségi feltételek, a blincselekmények jogtalansagat, va-
lamint a blinosséget kizard Osszes okok, tovabba a biintethetd-
ségi igény keletkezését kizard kiilonds okok, és végiil a biin-
tethetdséget megsziintetd altalanos és kiillonds okok tekinteté-
ben a szoba keriilhetd szabalyok kozt az enyhébb, a biintet-
hetdségi igény keletkezését kizaro altalanos okoknal a viszo-
nossag alapjan kifejlodott gyakorlat, a biintetd igény érvényesi-
tésének perjogi feltételei tekintetében az elbirdlds idOpontja
szerinti hazai (igy intézkedik a Btk. 16. §-a is) jogforras, és
véglil a szikebb értelemben vett biinteteljarasjogi feltételek
tekintetében az elbiralas idejében érvényes hazai perjogi sza-
baly az iranyado.

2. A biintethetdség feltételei nem egyforma jelentdségiiek.
Egymashoz bizonyos sorrendi viszonyban allanak. Vannak olya-
nok, a melyek felett a dontés csak akkor foghat helyt, ha ma-
sok felett a dontés bizonyos iranyban mar megtortént. Egyesek
priusai a tobbieknek, masok ismét posteriusok.

Valamely blincselekmény helyes elbirdlasanak biztositasa
¢s felesleges munka megtakaritdsa végett is bizonyos sorrend
szemmeltartasa mellett lehet csak a biintethetdségi feltételekkel
kapcsolatos kérdéseket eldonteni. Es ezenfeliil figyelemmel kell
lenniink arra is, hogy a kiilonféle feltételek egymasra bizonyos
tekintetben kizar6 hatassal vannak; olyképpen, hogy a sorrend-
ben utdobb kovetkezd feltétel tekintetében hatarozathozatalra
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csak az esetben van szikség, ha a megeloz6 feltétel feletti
dontés bizonyos iranyban tortént, példaul, hogy a mennyiben a
jogtalansagot kizar6 ok felett a wvadlottra nézve kedvezd érte-
lemben dontottek, ugy a tobbi feltétel (példaul beszamitast,
bilintethetdséget kizardé okok) felett valéo hatarozathozatalra mar
nincs Sziikség. Csak ha wvalamely a tobbi feltételt sorrendben
megel6zé kizar6 ok tekintetében a vadlott terhére tortént a
dontés, csak ebben az esetben van sziikség a tobbi feltétel el-
biralasara is.

Sziikséges tehat a feltételeknek egymas kozotti sorrend-
jét megallapitani ¢és eldontésiik rendjét is meghatdrozni. E te-
kintetben kizarélag csak az egymashoz valdé viszonyuk és az
egymasra gyakorolt hatisuk lesz a dontd; Beling szavéaval élve
egyesegyediill a «Prijudizverhdltnis»y lesz donté a sorrend kér-
désének eldontésénél.

A sorrend csak az lehet, hogy a feltételek koziil min-
denekeldtt donteni kell a perviszonyt megalapozd szikebb ér-
telemben vett biintetoeljarasjogi feltételek, majd a biintetd igény
érvényesitésének perjogi feltételei felett: ezeket kovetik a ma-
sodlagos biintetend6ségi feltételek, a bilincselekmény jogtalan-
sagat kizar6 okok, majd a beszamitast kizar6 okok, az egyéb
a bundsséget kizard, okok, ezek utdn elobb a biintethetség!
igény keletkezését kizard Aaltalanos, majd a kiilonds okok, végiil
pedig a biintethetéséget megsziintetd altalanos, majd kiilonds
okok kovetkeznek. De meg kell jegyeznilink, hogy a sziikebb
értelemben  vett biintetOeljarasjogi  feltételek sorrendi  helyét
egylittesen kijelolni alig lehet, mert legnagyobb résziikk vala-
mely specialis perszakba esik; mégis bizonyos mértékben min-
den maés feltételt megel6z6 elsébbséggel birnak, a mennyiben
példaul, ha egy szandékos emberolési eset mondjuk a jaras-
birdsag eldtt indulna meg, gy a birdsdg minden egyéb fen-
forogni latszd feltétel vizsgalata nélkiil elsOsorban hataskor
hianya miatt attételt rendelne.

Csak ezen sorrend és a pro reo egymast kizaré hatasuk
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szemmeltartasa mellett biztosithatjuk a helyes dontést. Elso
pillantasra az az agaly meriilhetne fel, hogy a jelzett sorrend
mellett a birésagokra talan hiabavaldé munka harulhatna. Ett6l
azonban nem kell tartani, mert a gyakorlati életben felette rit-
kan fordul eld két vagy még tobb biintethetdség! feltétel egylit-
tesen egy konkrét blinesetbdl kifolyolag.

3. Kiilonbséget észlelhetiink a biintethetdségi feltételek
egyes csoportjai kozt még ama idopont tekintetében is, hogy
mikor kell fenforogniok.

A masodlagos biintetenddségi feltételeknek az elkdvetési
cselekmény befejezésének idopontja és a cselekmény elbiralasa
kozotti idotartam kozott kell bekdvetkezniiik.

A jogtalansagot kizard6 okoknak az elkdvetési cselekmény
végrehajtasa idopontjaban kell fenforognia.

A beszamitast kizar6 okok az elkdvetés iddpontjatol
kezdve egészen a biintetésnek a legutols6 férum altal wvald
megallapitasaig, illetve a biintetés kitoltéséig éreztethetik hata-
sukat.

A binosséget kizar6 egyéb okoknak a biincselekmény
elkovetésekor kell fenforogniok.

A Dbiintetési igény keletkezését kizar6 altalanos okok az
elkovetéstol kezdve a biintetés kitoltéséig barmikor vald be-
kovetkezésiik esetében is hatasukat éreztetik; ellenben a kiilo-
nos okoknak az elkdvetés idejében kell fenforogniok.

A biintethetdséget megsziintetd altalanos okok bekovet-
kezhetnek és hatadsukat éreztethetik a biintetés kitoltéséig; el-
lenben a kiilonds okok, ha a természeti lehet6ség erre meg-
van, az elso biréi itélethozatalig kovetkezhetnek be.

A biintetd igény érvényesitésének perjogi feltételei kell,
hogy a legfelsobb fokti a ténykérdésben valdé dontésre is hi-
vatott birdsag itélethozatalaig bekovetkezzenek.

Végiill a szikebb értelemben vett eljarasjogi feltételeknek
az illetd speczialis perszakban, az itélethozatalkor azonban rend-
szerint feltétleniil fenforogniok kell.
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B) A biintethetdségi feltételek egyes kategoriaihoz fiiz6do
gyakorlati konzekvenczidk masodik csoportja anyagi biintetdjogi
természetiinek mondhato.

1. A tévedés az elsd allomasunk az anyagi bintetjog
rendszerében. A blntettes tévedésének hatasa mds-mas a biin-
tetend6ségi feltételek egyes csoportjainal.

A Dbiintethetéség masodlagos feltételei tekintetében beal-
lott tévedés a biintettes blindsségén nem valtoztat.

A jogtalansdgot kizaro okok tekintetében a helyzet nem
ilyen egyszeri. Ha a tettes tévedése cselekményének jogossa-
gara vonatkozik, ez altaldban nem mentesiti ; kivéve ha az illetd
blincselekmény tényalladékaba a jogtalansag tudatinak eleme
felvételt talalt. Ellenben a jogtalansagot kizard okot megteste-
sitd ténykoriilmények tekintetében valo tévedés mentésit.

A beszamitast kizar6 okokban valo tévedés egyaltalaban
nem mentésit.

A bilindsséget kizard6 egyéb okok tekintetében a ténybeli
tévedés mentesiti a blintettest.

Ellenben ugy az 0Osszes a biintethetdséget megsziintetd
koriilmény, valamint az Osszes biintetoeljarasjogi természeti
feltétel tekintetében tortént tévedések teljesen irrelevansak.

2. A jogos védelem szempontjabol észlelhetd kiilonbségek-
kel is foglalkoznunk kell.

Mig az olyan tamadassal szemben, a melyet valamely a
jogtalansagot kizdr6 ok véd, jogos védelem helyt nem foghat;
addig az olyan tamaddval szemben, a kit csak beszamitast ki-
zard ok, a blinosséget kizar6 egyéb ok, vagy a biintethetdségi
igény keletkezését kizard altalanos vagy kiilonds ok mentésit
a biintet6jogi kovetkezmények aldl, a jogos védelem helyt fog-
hat és a védelem biintetdjogi beszamitas ala esni nem fog.

Hogy a tobbi biintethetdségi feltétel a jogos védelem tekin-
tetében semmiféle kihatassal nincs, talan emlitésre sem szorul.

3. Rendkiviil valtozatos a biintethetdség! feltételek hatasa
a részesség tanaban.
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A részesek ¢és blnpartolok biintetlenek maradnak, ha a
tettes cselekményét illet6leg a masodlagos biintethetdségi fel-
tétel nem all be.

A jogtalansagot kizar6 okok kihatnak a részesekre és biin-
partolokra is.

A tettes személyében meglevé beszamitast kizaré okok
kihatnak ugyan a részesekre, azonban az eset koriilményeihez
képest a részesek kozvetett tettesekké valhatnak. Ellenben a ré-
szesek beszamithatatlansaga a tettesre kihatassal természetesen
nincsen.

Hasonl6 a helyzet az egyéb a biindsséget kizard okok-
nal is.

Ugy a biintethetéségi igény keletkezését kizard, valamint
a biintethetdséget megsziintetd 4altalanos és kiilonds okok csu-
pan annal éreztetik hatasukat, a kinél jelentkeznek.

A bilintetdeljarasjogi természetii feltételek koziil a biintetd
igény érvényesitésének perjogi feltételei, ha a részesek koziil
csak egynél is fekszenek eld, az eljarasnak lefolytatdsat rendsze-
rint az dsszesek ellen idézik eld.

Végiil a sziikebb értelemben vett eljarasjogi feltételek
oszthatatlanok  vagyis csak. annal éreztetik hatdsukat, a kinél
jelentkeznek.

4. Hasonl6 valtozatos a biintethetoségi feltételek hatdsa
halmazat fenforgésa esetében.

A Dbiintethetéség masodlagos feltételei, a jogtalansdgot ki-
zard okok, az egyéb a blindsséget kizard okok, a biintetheto-
ségi igény keletkezését kizard kiillonds okok, a biintethetdséget
megsziintetd kiilonds okok és a biintetéigény érvényesitésének
perjogi feltételei mindenkor csak valamely konkrét btincselek-
ményhez simulva jelentkezhetvén, csak erre a cselekményre
hatnak ki, ellenben a halmazatban jelentkezé tobbi részekre
hatéassal nincsenek.

Ezzel szemben a beszamitast kizaré okok, a biintethet6-
ségi igény keletkezését kizard altalanos okok kivétel nélkiil
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megallapitasa nem 1évén lehetséges, biinfeldicsérésrdl sem lehet
sz0. Ellenben ha az alapcselekmény tekintetében csak valamely biin-
tethetdséget kizard ok, vagy valamely biintetdeljarasjogi termé-
szeti feltétel hianya akadalyozza a bilincselekmény megbiinteté-
sét, s 1igy a cselekmény deliktum-jellege tekintetében kétség
egyaltalaban nem meriilhet lel, ezekben az esetekben a biinfel-
dicsérés megallapitasanak akadalya nincsen.

9. A ragalmazas ¢és becsiiletsértés esetében ha a masod-
lagos biintethetdségi feltétel hidnya, jogtalansdgot vagy besza-
mithatosagot kizar6 vagy egyéb a bilindsséget kizar6 ok miatt
tortént felmentés az — ha szabad ezt a kifejezést hasznalni —
alapperben ama bilincselekmény tekintetében, a melyre az
inkriminalt kifejezés vonatkozott, ugy ezen alapperbdl kifolyo-
lag természetesen nemcsak hogy az allitott tény valodisaganak
bizonyitasa sikeriiltnek nem vehetd, hanem a tovabbi bizonyitas
is ki van zarva.

Hasonléan kozjogi ¢és nemzetkdzi opportunitidsi okokbol
kizarandé a bizonyitds az esetben, ha az alapcselekményre nézve
bilintethetdség! igény keletkezését kizard 4altalanos ok latszik
fen forogni.

Ellenben ha az alapcselekmény tekintetében mar amugy
is folyt eljards és ezen alapperben a felmentés a biintetheto-
ségi igény keletkezését kizard altalanos vagy kiilonds ok, vagy
pedig a biintethetéséget megsziintetd altalanos vagy kiilonds
ok miatt tortént, ugy tekintettel arra, hogy ezen esetekben
elézetesen a buncselekménynek deliktumi jellegét meg kellett
allapitani, a valodisag bizonyitasa sikeriiltnek veendd.

Amennyiben a biintetd igény érvényesitésének perjogi fel-
tételei hidnyzanak az alapcselekményre vonatkozélag, ugy akar
folyt alapper és ezen hidny miatt megsziintetett az eljaras, akar
alapper nem is folyt, a tovabbi bizonyitds kiméleti €s oppor-
tunitasi okokbol rendszerint ki van zarva.

Végiil ra kell még mutatnunk a teljesség kedvéért még
arra is, hogy az alapperben az eljarasnak  sziikkebb értelemben
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vett Dbiintetdeljarasjogi feltételek hidnya miatt vald megsziinte-
tése esetén egyediill ez okbol nincsen akadalya a valddisag
bizonyitasanak.

A Dbiintethetéségi feltételeknek e tekintetben vald kiilon-
féle kihatasuknak elbiralasanal lathatjuk kiilondsen, hogy meny-
nyire fontos a feltételek sorrendi viszonyara gondos figyelem-
mel lenni ¢és a felmeriild kérdéseket a helyes sorrendben meg-
oldani.

io. A hamis vadnal a biintethetdségi feltételek két szem-
pontbdl éreztetik hatasukat :

Egyrészt ha a feljelentésbdl egyben kitlinik, hogy a pozi-
tiv feltételek (masodlagos biintetenddségi feltételek, a biintet-
igény érvényesitésének perjogi feltételei) hidnyzanak, vagy
hogy a negativ feltételek (jogtalansagot, blinosséget, biintet-
hetdséget megsziintetd Osszes okok*; fen forognak, ugy még ha
a hamis vad egyéb tényalladéki elemei fenn is forognak, ha-
« mis vad még sem allapithatd6 meg, mert a biintethetdségi fel-
tételeknek a feljelentésben vald felemlitése kovetkeztében még
a feljelentés tartalma szerint is «biintetend0» cselekményrdl
sz6 nem lehet.

Masrészt ugyanilyen a helyzet, ha az objektiv valdsag
szempontjabol pozitiv feltételek hidnya, illetve negativ feltéte-
lek fenforgdsa kovetkeztében a hamis vadban korilirt cselek-
mény « biintetendd »-nek nem bizonyul.

11. A hamis tanuzasnal is ugyanilyen a helyzet a biintet-
hetdségi feltételekre nézve tett nyilatkozat tekintetében.

12. Végre a biintethetdségi feltételeknek érintkezési pont-
jat taldljuk az anyagi biintetdjogban még a blnpartolasrol ¢&s
az orgazdasagrol sz616 materiaban is.

Az alanyi blnpartolasnak czélja az 1évén, hogy Aaltala az
alapcselekmény tettese vagy részese a biintetés alol kivonassak,

* Utobbiak itt azért jutnak szerephez, meri a torvényhozasok a hamis vadra
nézve rendszerint ama kitételt hasznaljak, hogy: a ki mast hatésag el6tt «biinte-
tendd» stb.
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ha az 6 cselekményére nézve hianyzik valamely pozitiv biintet-
het6ség! feltétel, vagy pedig fenforog valamely negativ biinte-
tendoségi feltétel, gy biintetés alkalmazasa teljesen kizarva
lévén, ily esetben az alanyi blinpartolas megallapitdsa lehetetlen.
Ellenben az anyagi biinpartolasnal ¢és orgazdasagnadl a biin-
tet6torvényhozasok alapcselekményiil rendszerint csak biincselek-
mény jellegével biré blntett vagy vétség fenforgdsat kivanvan
meg: ha az alapcselekménynél hianyzik a masodlagos biintet-
hetéségig feltétel, illetve jogtalansagot vagy blnosséget kizard
ok forog fenn, ugy a cselekmény deliktum jelleggel nem bir-
van, anyagi bunpdartolast és orgazdasagot sem lehet megéallapi-
tani. Ha azonban csak barmilyen biintethetdséget megsziintetd
ok forog fenn, vagy pedig hianyzik a biintetd igény érvényesi-
tésének perjogi feltétele vagy valamely sziikebb értelemben
vett biintetOeljarasjogi feltétel, és ezért bar az alapcselekmény
deliktum jellege kézenfekvd is, mégis egyediil a biintetési szank-
czi6 ald vonasa elé harul akadaly, — Ugy ez nem allja utjat
az anyagi blinpartolas vagy orgazdasag megallapitasanak.

C) Gyakorlati kovetkeztetéseink harmadik  csoportjaban
a Dbintethetdség anyagi ¢és eljarasjogi feltételeivel kapcsolatos
eljarasjogi  konzekvenczidkkal foglalkozunk. Ezek bemutatdsa
végett végig kell haladnunk a biintetdeljarasjog materidjan!

1. A mai modern biintetdeljarasjogok egyik alapelve: a
hivatalbol vald eljards szempontjabol észlelhetiink mindenekeldtt
egy kis kiilonbséget a biintethetéségi feltételek tekintetében'

Mig a sziikkebb értelemben vett biintetetéeljarasjogi felté-
telek egy része csak a felek kérelmére, felszolalasara talal
méltatast és figyelembevételt a biintetd perben, addig a tobbi
blintethetdségi feltételek : ugy az Osszes anyagi jogi természe-
tiek, valamint a biintetd igény érvényesitésének perjogi felte-
telei kivétel nélkiil tigy az itélethozatalnal, valamint a perorvos-
lati eljarasban is figyelembevételt hivatalbol, a feleknek redjuk
iranyulo felszolalasa nélkiil talalnak.

crer
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allomasunk a kozvetlenség és az idegen eljarasi eredmények
figyelembevételére vonatkozo tannal van.

Mig a masodlagos biintethetoségi feltételek, a mennyiben
nem események, .hanem konstitutiv hatdsdgi megallapitdsok, —
idegen eljarasok eredményeit képezik; és mig a biintethetéségi
igény keletkezését kizar6d altalanos okok is hasonléan mas ke-
retekben leszogezett eredmények ¢és megallapitasok; szoval mig
a feltételek ezen két csoportjandl a kozvetlenségnek elve a
biintetOperben attdrést szenved ¢és idegen eljarasok eredményei
talalnak figyelembevételt és kotelez6 erdvel birmak a biintetd
birésagokkal szemben;

¢s mig a beszamitast kizard okok észlelésénél is a koz-
vetlenség aldl annyiban van csekély kivétel, hogy a birdsagok
rendszerint szakértOk észleleteire, megallapitasaira ¢és vélemé-
nyére van rautalva, bar ezek véleménye a birdsagok kezét nem
koti meg,

addig az Osszes tObbi biintethetoségi feltételeknél a koz-
vetlen bizonyitasfelvétel elve teljes megdvasra ¢és elfogadasra
talal.

3. Az eljardsok egyes szakaiban vald eltér6 hatasuk tekin-
tetében szembeo6tld kiilonbségeket taldlunk a nyomozéasnal, és
kiilondsen a biintetd eljaras kozbenso szakaban.

A nyomozasnal egyedill a biintetdigény érvényesitésének
perjogi feltételei gyakorolnak hatast; egyediill ezek hianya ese-
tén sziintetendd meg a nyomozas; ellenben az Osszes anyagi
jogi feltételek a nyomozds menetére semmiféle befolyast sem
gyakorolnak, ¢és a sziikebb értelemben vett eljarasjogi feltéte-
lek is rendszerint hatds nélkiill vannak a nyomozas menetére.

4. Mar sokkal nagyobb és eltérébb a hatds az eljaras
kozbensd szakaban, kiilondsen a vadtanacs el6tti hatarozathoza-
tal alkalmaval.

fgy a vadtanics elétti eljards soran a masodlagos biintet-
hetéségi feltételek hatdsa az, hogy a mennyiben konstitutiv ha-
tosagi megallapitdsokra irdnyulnak, ugy ha fenforgasuk irdnt
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még kétség meriilhet fel, ennek eldontéséig a vadtanacs az
eljarast felfliiggeszti.

Figyelembevételre taldlnak tovdbba a vadtandcs eldtti el-
jardsban ¢és az eljards megsziintetését idézik elé a beszamitést
kizar6 okok (de lege ferenda igy kellene ennek lennie az 0sz-
szesek tekintetében), a biintethetdségi igény keletkezését kizard
altalanos okok, a biintethetdséget megsziintetd altalanos okok,
a bintetd igény érvényesitésének perjogi feltételei, végiil a szii-
kebb értelemben vett biintetdeljarasjogi  feltételek; utdbbiak
rendszerint azonban csak az esetben, ha az eljaras folytatha-
tasa érdekében valo reparalasuk utdlag mar nem foghat helyt.

Ellenben a vadtanacs elotti eljaras soran hatassal nincse-
nek a jogtalansagot kizar6 okok. a bilindsséget kizard egyéb
okok, a biintethetdségi igény keletkezését kizard kiilonds okok,
¢s a biintethetdséget megsziintetd kiilonds okok.

Midon az eljaras befejezésénél a Dbiintethetosegi felté-
telek kategoriai tekintetében észlelhetd eltérésekrdl kivanunk
sz6Ini, mindenekeldtt le kell szdgezniink egy elvi megallapitast,
t. i. azt, hogy nézetiink szerint az eljards befejezése szempont-
jabol szdmba johet egyediil

vagy az itélet, a mely minden esetben res judicata-t teremt,

vagy a megsziintetd, esetleg felfliggeszté vagy mas iranyu
(példaul attételt rendeld) végzés, a mely azonban res judicata-t
semmi koriilmény kozott sem teremt.

Ha gyakorlati, vagy egy konkrét biintet6torvényhozasi
rendszer szempontjabol talan fel is lehet hozni érveket ezen
allaspont ellen, — elméleti nézopontbdl a helyes eljards csak
a most vazolt lehet.

Mar most a mi materidnkat illetéleg a helyes megoldas
egyediil az lehet, hogy az 0Osszes anyagi biintetjogi jellegii
feltételek és kizdr6 okok tekintetében az érdemleges dontés
kizarélag ftéletekben torténik, a mely azutan res judicata-t
teremt,

ellenben a biinteteljarasjogi természetli feltételek: ugy a
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bilintetd igény érvényesitésének perjogi feltételei, valamint a szi-
kebb értelemben vett biintetOeljarasjogi feltételek felett is a
dontés végzések altal torténik, a melyek elobb kifejtett néze-
tinknek megfeleléen azonban res judicata-t nem teremtenek.

Mig az anyagi jogi biintetenddségi feltételek hianya, il-
letve kizdr6 okok fenforgasa végleges akadalyai az eljardsnak,
addig a biintetoeljarasjogi természetii feltételek hidnya rend-
szerint csak ideiglenes akadalyai az eljarasnak!

A mi Dbintetdperrendtartasunk e kiilonbségeket, sajnos,
nem teszi. A torvények gyakran tesznek ilyen a dogmatika €s
logika szempontjabol tarthatatlan kivételeket!

6. A mennyiben eskiidtbirosag eldtt folyd tligyben jelent-
keznek a bintethetdségi feltételek, tgy féleg két szempontot
kell kiemelniink.

Az egyik a szakbir6 és az eskiidtbird6 hataskorének el-
kiilonitésénél talalhato.

Mig a masodlagos biintetenddségi feltétel (az eskiidtbiro-
sagi hataskor szempontjabol egyedill a Btk. 171. §. 2. bek.
johet szamba, a midon az eskiidtek a felhivds eredménytelen-
sége masodlagos biintethetdségi feltétele felett a tényalladékra
vonatkozd kérdés keretében dontenek), a jogtalansagot kizaro
okok, a bilindsséget kizdr6 egyéb okok, a biintethetdségi igény
keletkezését kizaro kiilonés okok, és rendszerint a biintethetd-
séget megsziintetd kiilonds okok felett is az eskiidtek dontenek.

addig a beszamitast kizdr6 okok, a biintethetoségi igény
keletkezését kizar6d 4altaldnos okok, a biintethetdséget megsziin-
tetd altalanos okok, valamint a biintetd igény érvényesitésének
.perjogi feltételei és a sziikebb értelemben vett biintetdeljaras-
jogi feltételek feletti dontés a szakbirdi tanacs feladatat képezi.

7. Es az eskiidtbirdi eljarasban tovabbi kiilonbséget tald-
lunk a kérdések nemei tekintetében is!

Mig a masodlagos biintetenddségi feltétel feletti dontés
a tényalladékra vonatkoz6 fokérdésben torténik,

addig a jogtalansagot kizar6 okok, a bilindsséget kizar-
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egyéb okok, a biintethetoségi igény keletkezését kizard kiilo-
nds okok ¢és a biintethetdséget megsziintetd kiilonds okok tekin-
tetében a dontés rendszerint kiilon mellékkérdésekben fog helyt

8, A legtobb biintetdeljarasjogi torvény ott, a hol az ér-
demlegeshatdrozat hozataldban nagyobb szamu hivatasos biro, es-
kiidt, vagy egyiittesen hivatasos birdo és eskiidt (példaul Schof-
fengericht) vesz részt, a szavazatok aranya tekintetében a vad-
lott hatranyara valdé dontés esetében némelyik kérdésnél mind-
sitett tobbséget kivan, mas kérdésnél viszont beéri az abszolut
tobbséggel.

A Dbiintethetdségi feltételek tekintetében a helyes eljaras
egyediil az lehet, hogy az Osszes anyagi jogi természetli felté-
telekre nézve mindsitett tobbséget kivanunk meg, — az eljaras-
jogi természeti feltételekre nézve pedig az abszolut tobbséggel
érjiik be.

9. A perorvoslatok tekintetében 1is kiilonbséget észlelhe-
tink oly irdnyban, hogy mig a biintethetoség! feltételek egy
része tekintetében a pervita felvihetd a legfels6bb birdsagig,
addig masik résziikre vonatkozolag a pervita rendszerint csak
a kozépfoku birosagig viheto fel.

Mig a rendes perorvoslatok tekintetében az 0Osszes anyagi
biintetéjogi természetli feltételek, €s sok helyiitt — helytele-
niil — a biintetd igény érvényesitésének perjogi feltételei fe-
letti dontés nemcsak felebbezéssel, hanem semmiségi panasszal
is megtamadhato, addig a sziilkebb értelemben vett eljarasjogi
feltételek feletti dontés rendszerint csak felebbezéssel, ellenben
semmiségi panasszal mar nem igen tdmadhaté meg.

Es ha nem is ugyanilyen, de hasonlé a helyzet a rendkiviili
perorvoslatok tekintetében. Mig az itélet elleni ujrafelvétel-
lel az Osszes anyagi biintetdjogi természetli feltételek feletti vi-
tat — természetesen ha ennek egyéb feltételei is megvannak —
ismét napirendre lehet hozni, addig az eljarasjogi természetii
feltételek hianyat rendszerint az itéletnek jogerdre emelkedése
potolja, és nem igen van olyan nagyfontossagii perjogi feltétel,
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hogy hianyanak megallapitisa még a jogerds itéletnek is meg-
semmisitését vonna maga utan.

10. Végiil utols6 allomdsunk a gyakorlati konzekvenczidk
taglalasanal az objektiv eljaras.

Az objektiv eljardas utdn valdo elkobzasnak eldfeltétele
tudvalevileg az, hogy valamely bizonyos személy elitéltetése
keresztiilvihetetlen. Es e tekintetben gyakorolnak aztdn mas-
mas hatast a blintethetdség] feltételek egyes kategoriai.

A kiindulasi pont az lévén, hogy az objektiv eljarasra
csak akkor van alap, ha valamely biintetdjogi igény keletke-
zésére alkalmas tényalladék fekszik eld, ennek folyomanya, hogy:

mig a pozitiv eldfeltételek tekintetében a masodlagos biin-
tethet0ségi feltételek és a biintetd igény érvényesitésének per-
jogi feltételeinek hidnya esetében objektiv eljaras nem foly-
tathato,

addig a negativ feltételek koziil :

a jogtalansagot, beszamitast és egyéb a blindsséget kizard
okok fenforgasa esetében biincselekmény megallapithatd nem
1évén, ezek az objektiv eljaras lefolytatasat megakadalyozzak,

ellenben a biintetdigény keletkezését kizdrd altaldnos és
kiilonos okok, valamint a biintethetéséget megsziintetd altala-
nos ¢és kiilonds okok fenforgasa — a helyes felfogds szerint —
az objektiv eljaras meginditasat nem gatoljak.

V. A gyakorlati konzekvenczidk taglalasanal torekvésiink az
volt,, hogy egyediil azokat a gyakorlati kovetkeztetéseket mu-
tassuk be, a melyek a biintethetdségi feltételek egyes katego-
ridinél hatasukat eltérden éreztetik. -

S talan sikeriilt ezen gyakorlati konzekvenczidk bemuta-
tasasa altal 4zt a meggydzddést keltenlink, hogy tényleg van
Osszefliggés a biintethetdségi feltételek egyes csoportjai kozt.

S ha van is a most érvényes jogrendszerek kozott sok-
ban eltérés, és a részietekre nézve sok iranyban még hidnyzik
a végleges megallapodas ugy a torvényhozasokban, mint az
elméletben, mégis elvitazhatatlan, hogy az egyes kategoriak ko-
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zOtt az Osszefliggés szerves és szoros, €s hogy a kolcsonhatas
egymast bizonyos tekintetben kiegészitheto.

Hogy a jovo jogfejlodés e téren hova fog vezetni, -bajos
megjésolni. Egyes torvényhozasi elOkészitési munkalatok, mint
a német 1909-iki javaslat (indokolds 224. oldal) nem kedvez
a doktrinaban e téren kijegeczesedett megkiilonboztetéseknek.

Legyen szabad ennek ellenére a mi résziinkr6l ama néze-
tinknek kifejezést adni, hogy ha ezen materia tekintetében az
¢l6 jogban ¢és jogszolgaltatasban is egyoOntetiiséget ¢és helyes
biraskodast akarunk megvalositani, ezt csak akkor érhetjiik el,
ha az elméletnek és doktrinanak ha nem is szdérszalhasogata-
sait, de alappal bir6 helyes megallapitasait elfogadjuk ¢és a
gyakorlati életbe atiiltetni torekediink.

A mint a tedria is csak az ¢€l6 jog utalt és a gyakorlat
sziikségleteit €s szempontjait respektdlva haladhat elére, ugy
a kodifikaczionak is elfogadnia és kovetnie kell az elmélet
megallapitasait!





