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ALTALANOS RESZ.

Mai helyzetiink és jovonk.

1926-ot  irunk, torténelmiink legnyomortasagosabb  korszakat
éljik.

Nemzetiink  johiszem@i lelkiilete ¢és  politikusaink  rovidlatasa
folytan  belesodrodtunk a hatalmasok vilagharcaba, s azt Onhi-
bankon kiviil elvesztettik. Koncként osztozkodtak rajtunk, s a
megcsonkitott  orszag  hatarait megéllapitottdk gy, hogy azok
kozott élniink, fejlodniink aligha lehet.

E nagy veszteség rossz id6ben ért benniinket, mert a multban
vezetdink a gyengébb tarsadalmi rétegeinkkel mostohan bantak.
Az id6k jelét nem értették meg, a kispolgarsagot a kdzjogositva-
nyok gyakorlasatol elzartdk, aranytalanul sulyos terhein nem
konnyitettek — az emberiesség ¢és a haladas diktalta szocialis
irany  torvényhozdsunkban és  berendezkedéseinkben nem  érvé-
nyesilt.

A hédboru elvesztése folytan tehat jottek a megrazkodtatasok,
mert a nemzet a jovOre megszervezve nem volt — Vulkanon ja-
runk és éliink ma is.

A kelld oOvatossagot nélkiil6z6 és régi bécsi hagyomanyok!
utan futkosé kiilpolitikank folytin a népek tengerében egyediil
allunk. Magyarorszagnak nincs baratja.

Amilyen szomora a helyzetink megcsonkitottsagunk  miatt
és Kkiilpolitikai tekintetben: éppen olyan, talan még kétségbeejtobb
gazdasagi szempontokbol. A gazdasdgi helyzet leromlott, a fold-
mivelés, ipar ¢és kereskedelem létfeltételei veszélybe jutottak, a
magyar kozéposztaly tonkrement, a fixfizetésiiek, a munkéasok ¢és
a kozalkalmazottak inségbe jutottak.

A gazdasdgi nyomorusaghoz hozzajarulnak az erkolesi ba-
jok is. Ahelyett, hogy a nemzet er6i egyetemesen a talpraallas
szizifuszi  munkdjanak  elvégzésére  Osszefogatnanak, e  végbdl
osztalyérdekek és  kiilonféle célok leszoritasaval a  harmonikus
egyiittmiikodés foltételeit biztositanak, gyllolség, széthizas
uralkodik ebben az orszagban.



Egymast tessziik feleloss¢é a multért, a haboriért s az az-
utan  bekovetkez6 — megrazkodtatasokért, holott  hatalmas  népek-
nek konnyti jatékszerei voltunk.

Nem akarunk beilleszkedni a jelenbe, nem akarjuk magun-
kéva tenni azokat a tanulsagokat, melyeket a vilaghaboriibol és
a  megrazkodtatasokbol  jovonk  érdekében  foltétleniil le  kellene
vonnunk. Sokan ellenségei a haladdsnak ¢és irtéznak a demok-
ratikus atalakulds megvalosulasatol.

%

Ez a szomori kép az, melyet az 1926-ik évben a mi hely-
zetlinkrdl megrajzolhatunk.

Kétségbeejtd, s csakis ezeréves multunkbol meritett tanulsa-
gaink, hazaszeretetink s  kétségbeesésiink  sugalta tettrekészsé-
giink, nemzetiink jobb jovdjébe vetett rendiiletlen hit, amely
biztat ¢és batorit, hogy dolgozzunk, cselekedjink és minden
csapas dacara, kezdjiik meg a talpraallasnak nagy munkajat.

Mindent a nemzetért, mindent a nemzettell A magyar jovOt
megalapozni és munkalni nem egy osztdly van hivatva, nem is
a hatalmasok jogositottak arra, hanem a nemzet egyeteme: a
magyar nép. Tehat alkotmanyos ¢értelemben véve, egy olyan
térvényhozas, mely a valodi nemzeti akaratot képviseli, s amely-
nek alkoto munkajaban a nemzet valamennyi tdarsadalmi rétege
osztaly és  felekezeti  kiilonbség nélkiil, sulyahoz mérten érve-
nyestilhet.

A vezérelv az alkoto munkiban nem lehet mds, mint az
egész vilagot atfogo és betolto demokratikus irdnyzatnak Oszinte
érvény re juttatdisa. Ma mar a tarsadalom milliéi tudjdk és érzik,
hogy jové boldogulasunknak egyetlen biztositéka, ha ©ndn sor-
suknak iranyitasaban részt is vehetnek.

Nekiink is be kell 1épni a demokratikus nemzetek kozos-
ségébe. A demokratikus magyar nemzeti allamot kell kiépite-
niink, mert csak ily moddon Dbiztosithatjuk orszagunkban az
igazi konszolidaciot, a tarsadalom megbékiilését, ez felel meg
a nemzet lelkiiletének, szabadsagszeretd érzéseinek, ez a folyta-
tasa annak a munkanak, amelyet a minden id6k legnagyobb
magyarja, Kossuth Lajos 1848-ban a nemzet vérébe ¢és lelkiile-
tébe belecsepegtetett. Csakis ily modon tudunk kezet fogni a
miivelt Nyugat tarsadalmaval, amely le akarja magardl razni
az imperializmus igajat, s igaz, Oszinte békességet kivan a né-
pek kozt. Csakis ily moédon tudunk biztos alapot teremteni arra,
hogy a tolink elszakadt orszagrészek lakosai a velink egy al-
lamban valé ¢élésre  visszakivankozzanak. Az wj  honalapitasnak
vezéreszméje a demokracia!
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A felsohaz felallitasara iranyulo torekvés.

A feladatok sokasaga rendkiviili munkat harit torvényhoza-
sunkra. E munka a nemzetre nézve életérdek, a helyes megoldas
jovonknek egyetlen biztositétka. A munka teljesitésére az 192,0.
évi I. t-c. értelmében a nemzetgyiilés volna hivatott. E torvény
ugyanis az 1920. évben altalanos egyenld titkos ¢és kozségenkinti
szavazas alapjan Osszelilt nemzetgylilést a magyar allami szuve-
renitds  torvényes  képviseletének nyilvanitotta, amely alkotma-
nyunk értelmében az allamhatalom gyakorlasanak tovabbi mod-
jat is jogosult rendezni. E torvényi rendelkezésre hivatkozva mii-
kodik a Bethlen-kormany altal kibocsatott —sziikségrendelet —alap-
jan  Osszehivott masodik nemzetgyiilés is, amely a szanalasi tor-
vények ¢és a klotlirds hazszabalyok elfogadasa wutdn, megkezdte
azoknak az  alkotmdanyjogi javaslatoknak  targyaldsat, melyeket
Bethlen grof kormanya a sajat szempontjdbol benyujtani jonak
latott.

Ezen alkotmanyjogi javaslatok értelmében a régi magyar
orszaggyulés allittatnék  vissza, két kamards rendszerrel: képvi-
sel6hazzal és fels6hazzal, mely felsbhaz helyettesitené a régi
orszaggyilés férendihazat.

Azok az okok, melyeket a kormany a fels6haz sziikségessége
mellett felhoz, kétfélék: nyiltak és rejtettek.

A nyilvanossagra hozott okokat az orszaggytlés fels6hazarol
sz0l6, dr. Pesthy Pal igazsagligyminiszter altal benyujtott, volta-
képpen azonban még Tomcsanyi Vilmos Pal igazsagiigyminiszter
vezetése alatt késziilt torvényjavaslathoz fiizott indokolas tartal-
mazza. Eszerint a masodik, tUgynevezett felsbkamara Iétesitését
a torténelem indokolja. A nemzetgyllés mikodése csak ideigle-
nes jelentdségli. A legitimitds elve megkoveteli, hogy az alkotma-
nyozé munkat felvegye a torvényhozasnak régi két szerve, a kép-
viselbhaz és  forendihaz, melyek szervezetiikben  megsziintetve
sem lettek, csupan miikddésiik akadt meg.

Ez alapvet6 indokolason kiviil hivatkozik a javaslat a tudo-
manyos kozfelfogasra, az orszaggyilések szervezetének  kiilfoldi
berendezéseib6l vonhatdé tanulsagokra is, s allitta, hogy a tor-
vényhozasi munka tokéletessége éretnék el a két kamaras rend-
szer altal.

Azok a rejtett okok, amelyek ugyan a torvényjavaslat meg-
okolasaban bent nem foglaltatnak, de amelyeknek fennforgasat
a benyujtott javaslatban tervezett fels6haz Osszeallitasa is  két-
ségtelenné tesz, a kovetkezok:

A jelenlegi kormanyrendszer nagyon jol tudja, hogy ha-
talma csak addig allhat fonn, mig a demokratikus haladas ¢és
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atalakulas irdnya érvényre nem jut. A cél tehat ennek lehetd-
ségét megakadalyozni, a  demokratikus népképviseleti rendszert
meggyongiteni, mely munkdra igen alkalmas az a felséhaz,
melyet a kormény mint a tdrvényhozds masodik faktorat alkot-
manyunkban kiépiteni készil.

Ily modon ismételten torvényhozoi jogkort nyernek a szi-
letés jogan a felsébb tarsadalmi osztdlyok. S6t a kamaranak
Osszeallitasat, szambeli aranyat, s a képvisel6hazzal szemben
vald jogkorét oly modon kivanja a javaslat szabalyozni, hogy
a felséhaz a demokratikus irdnyzattal szemben bénitdlag hat-
hasson, még ha ez esetleg az alséhazban wuralomra jutna is. Ez
a fels6haz természetesen alkalmas lesz arra is, hogy a Habs-
burg legitimitas  fennmaradasat véglegesen  biztosithassa  alkot-
manyunkban.

A fels6haz szervezésére vonatkozé allaspontok
csoportositasa.

A fels6haznak alkotmanyunkba valé beépitése folvettetvén,
szilkséges, hogy mar eleve ismerjiik e kérdéssel szemben tarsa-
dalmunk  kiilonb6z6  csoportjainak  allaspontjat  és  véleményét.
Harom iranynak négyféle felfogasa nyilatkozott meg a tervre
vonatkozolag:

a) A demokratikus haladas ellenségei, ¢élikon a kormany-*
nyal és a tobbségi parttal, a demokratikus atalakulds megakasz-
tasa végett Ohajtjdk a kétkamards rendszert, mely a nemzet-
gylléssel szemben hatalmuk biztositasa érdekében  elényt  je-
lent. Terveiket kifejezi, céljaikat szolgalja az a javaslat, melyet
a kormany benytjtott.

b) A legitimistak a Habsburg-restauraci6 érdekében  kivan-
jak a forendihdz visszadllitdsat. Hivatkoznak a jogfolytonossag
elvére, a jelenlegi helyzetet és a nemzetgyilés mikodését —
mint ezt szénokuk értekezleteiken kifejezésre juttatta — forra-
dalmi  jelleglinek  tekintik.  Szerintik az  alkotmany  kiépitése
csakis az 1918 oktober eldtt mikodott torvényhozé  hatalom
visszaallitisa ¢és munkaja alapjan lehetséges. Bar vezetéik nem
zarkoznak el a demokratikus atalakulastdl, azonban a demok-
ratikus  szempontok a legitimitas  kérdésével szemben  csupan
masodlagos jelentdségliek. E tabor nagy tobbsége a foérendi csa-
ladok s a kinevezett fOrendek régi jogainak teljes érvényesiilé-
sét kivanja.

¢) A demokratikus irany Oszinte hivei tobb indok alapjan
birdljdk el ezt a kérdést. A mai nehéz idékben nem tartjak
alapvetéen siirgdsnek, sOt takarékossagi tekintetekb6l a kormany



altal tervezett fels6haz bedllitasat céltalan pazarlasnak  tekintik.
Hivatkoznak mas fontosabb és siirgésebb feladatokra.

E felfogassal szemben arra az esetre, ha az alséhaz szerve-
zésénél az Altalanos titkos valasztdjog elve tokéletes mértekben
érvényesiil, a demokratikus tabor nagy része készséggel -elfo-
gadna a kétkamaras rendszert ¢és felsbhazként a kilfoldi  pél-
ddk mintdjara olyan szenatusféle fels6hdzi szervezetet, mely a
torvényalkotasban és a nemzetépitd6 -munkaban aldasos felada-
tokat tolthetne be s a mult tanusagait s a jovo érdekeit harmo-
nikus egységbe olvaszthatna 0ssze.

A régi forendihazrol.

Torténeti elozmények.

Minthogy a mult jogan a f6rendihaz visszaallitasat is kivan-
jak, indokolt roviden azokkal a torténelmi el6zményekkel fog-
lalkoznunk, amelyek folytin a rendi felsdhdz minalunk kialakult,
s ismerniink annak a f6rendihaznak szervezetét ¢és  jogkorét,
melynek visszaallitisa mellett tarsadalmunknak, ha szamban nem
is erds, de vagyonban ¢és tekintélyben jelentds része tor landzsat.

A kirdlysag elott a magyar nemzet a torvényhozasi jogot
kozgytilésein gyakorolta. A vezér nem tdrvényeket hozott, hanem
csupan a nemzet akaratanak a végrehajtdja volt.

A kirdlysag megalakitasaval a torvényhozo jogkort a nemzet
és kirdly egylittesen lattdk el, A Harmaskonyv II. 3. részében
Werbdczy is vilagosan megallapitotta, hogy kotelez6 erével bird
torvények, csakis az orszaggyllésen jelenlévé nemzet és kiraly
kozos egyetértésével hozathatnak.

A nemzet a nemesség volt, mely az Arpadok idejében, vala-
mint a vegyeshdzi kiralyok alatt egyenld jogkdrrel birt.

A varosok kiildottei is — habar korlatozott jogkorrel — a
nemesek soraiba felvétettek, s6t a nem nemeseknek is voltak
jogaik. E jogok azonban a Dozsa-féle jobbagylazadds utan el-
enyésztek azon bosszabol kifolyolag, amelyet a nemesség a job-
bagy osztalyon vett.

A nemesség egy része lassankint a tobbivel szemben kivalo-
sagra tett szert, egyrészt a magasabb orszagos hivatalok betoltése
folytan, masrészt az egyes kiralyoktol kapott magas cimek és
jelentds vagyoni elényok miatt.

Az igy kialakult fOnemességnek vagyoni helyzeténél fogva is
modjaban volt az orszagos iiléseken megjelenni, mig ez a koz-
nemességnél anyagi okokbol is nehézségekbe iitkozott, ugyhogy
mar a vegyeshazbeli kirdlyok idejében életbelépett a kivalasztott
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nemesek intézménye. Ezek ugyan még nem képviseléi a kozne-
mesi rendnek, hanem csupan a tavollévok helyettesitéi. A foly-
tonos 1ilésezés lehetetlenné is tette lassankint a személyes jelen-
léteit, ugyhogy a megyékhez kiildott kirdlyi meghivok értelmé-
ben mar 1. Ferdinand kordban a megyék kozonségei kikiildottek
utjan vesznek részt az orszagos iiléseken, s ez a rendszer Miksa
kirdly idejében véglegessé is valt. Kozjogi elvként életbelépett a
nemesség képviselete.

Egyfelol az 0Orokos fonemesség kialakulasaval, masfelél a
nemesek személyes megjelenési joganak megsziintetésével és a
megyei kovetkiildésnek intézményessé tételével végleg megsziinik
a szent korona tagjainak kozjogi egyenjogusaga s kialakul a
rendi kiilonbség, mely a Habsburgok alatt az 1608. ¢évi k. u. L
t.-c.-ben allapittatik meg. E torvénycikk értelmében az orszag-
gyllés két tablara oszlik: férendi és also tablara.

Ha az akkori id6k eseményeit nyilt szemmel vizsgaljuk,
meg kell allapitanunk, hogy a férendi tabla kialakulasat a Habs-
burghdzi kirdlyok a legnagyobb kovetkezetességgel segitettek el6.
Ez a szervezet Habsburg-alkotas volt ¢és Habsburg-érdekeket szol-
galt. Mig az Arpadhazi kirdlyok és a vegyeshazi kiralyok idejében
a nemzeti Ontudaton alapuld kirdlysdg az oligarchia talkapasai-
val szemben a koznemességben talalt tamaszt, addig a Habsburg-
haz a f6nemességben alapozta meg orszaglasanak biztositékat.
Koznemességiinknek a nemzeti hagyomanyokhoz és a szabad-
saghoz vald szivés ragaszkodasa ugyanis e kiralyok altal képvi-
selt idegen torekvéseknek igen sokszor ellene szegiilt, amivel
szemben a forendeknek az uralkodohazhoz valé kozelebb hozasa
volt az egyetlen orvosszer.

A forendiség fejlesztését és a fOrendihdaz altal a koéznemes-
ség felé valo emelését sziikségessé tette a Habsburgok szem-
pontjabol az a korliilmény is, hogy koznemességiink ez iddkben
tette magaévd a reformdcié tanait. A protestantizmus, mely a
szabad  vizsgalodast hirdeti, ellensége az elnyomasnak, Kalvin
presbiteri egyhazszerkezete egymaga elég arra, hogy a politikai
despotizmus elibe gatat emeljen.

A Habsburgoknak tehat mindenképpen érdekiik volt, hogy
a koznemességgel ¢€s az alsdo tablaval szemben a fOrendeket és
a fels6hazat helyezzék kedvezményezett allapotba. S6t mivel az
akkori magyar fOrendek hii hazafiak voltak, veliik szemben is
védelmi eszkozt kerestek és talaltak is az indigenatus intézmé-
nyében. E korbol valdé torvényeink telve vannak az idegenek
forendiségének  elismerésével, s6t az ,érdemes és  honfiusitott"
idegeneknek az orszdgos hivatalok ¢és méltosdgok viselésére is
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jogokat adnak. Természetes, hogy az ily moddon idegenekkel meg-
teritett férendi tabla els6sorban nem nemzeti, hanem Habsburg-
érdekeket szolgalt és gatoldja volt a nemzeti fellendiilésnek is.

A forendi tabla.

Az 1608. évi k. u. I t-c. és az 1687. évi X. t-c. alapjan
megallapitott fOrenditabla szervezete a kovetkez6 volt: elndk a
nador, tagok: a primassal ¢élikéon a réomai és a gor. kath. me-
gyés plispokok, a cimzetes piispokok, a pannonhalmi fbéapat, a
zagrabi nagyprépost, mint vranai perjel, a premontreieck nagy-
varadi prépostja, voltaképen a jaszéi prépost és mig a remete
Szent Pal-rend fennallott, annak f6kormanyosa, tovabba a nagy
zaszlos urak, kik kozil az orszagbirdé és tarnok-mester a nadort
az elnoklésben helyettesitették; a kisebb zdszlos wurak, utdnuk a
pozsonyi grof és a két koronadr, az Orokds és kinevezett fGis-
panok, a sziiletés szerinti féurak, az 1792. évi X. t.-c. értelmé-
ben a gordg nem egyesiilt érsek és plispokok, valamint az 1807.
évi IV. t.-c. alapjan a fiumei korméanyz6é és mar 1625 ota Hor-
vatorszagnak egy kovete. Horvatorszag egyhazi ¢és vilagi furai
a sziiletett férendek kozott is helyet foglaltak, valamint Erdély-
nek, mely kiillon orszaggylléssel birt, két pilispoke: a rom. ¢és
gor. kath. és forendei is tagja lehettek a magyar férenditablanak.

Az 1848-iki médositas.

Bar 1848-ban, az elfogadott jogegyenloség elvének megfe-
leléen, a népképviselet rendszere léptettetett ¢életbe, a fOrendi
tabla gyokeres atalakitdsara nem  keriilhetett sor. Csupan cse-
kély modositasok torténtek. Nevezetesen: az elnokdt ¢és masod-
elnokot a tabla tagjai koziil a kirdly nevezi ki, valamint, hogy
Erdélybél tagjai a forendihdaznak az 1846-iki erdélyi orszag-
gylilésre meghivott kiralyi hivatalosok ¢és azon erdélyi grofi és
bardi csaladok tagjai, kiknek a Kirdlyhagén inneni részeken is
birtokaik vannak.

Modositotta e szervezetet az 1881. évi XV. t-c, melynek
értelmében Horvatorszag — azonkivill, hogy az ottani egyhazi
méltdésagok ¢és vilagi forendek tagjai a férendihdznak — még sajat
orszaggyilésébél is  harom kovetett kiildott a  fels6hazba. Ez
utobbiaktdl eltekintve, a férendek kiralyi levelek altal hivattak
meg ¢s szamuk meghaladta a hétszazat, jollehet — amint azt
egyik kivalo kozjogaszunk, Korbuly Imre megemliti, — az ilé-
sekre az érvényes tandcskozasokhoz megkivant szamban is ba-
josan gytltek dssze.
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Az 1885-iki atszervezés.

1867 ota allandd kovetelésként meriilt fel a forendihaznak
Ujjaszervezése. A kozvélemény érezte, hogy ez a felsbhazi szer-
vezet sehogysem hozhatd egységbe a népképviseleti alapon 4allo
képviseléhazzal. Végre az 1880-as ¢évek elején az akkori kor-
many engedett a nyomasnak, s benyujtotta a felséhazi javas-
latot, mely ugyan féképpen az Orokletesség elvén alapult, de
mégis felsbhaznak neveztetett. Az ellenzék ugyan sulyos tama-
dasokat intézett e javaslat ellen, mégis ez az 1885. évi VIL t.-c-
ben torvénnyé valt, s6t az elnevezése is az akkori fOrendihaz
kivansagara a tervezett felsbhdaz helyett fOrendihaz maradt. E
forendihazi  torvény  ismét  arisztokratikus = felsGhazat  1étesitett.
Azonban  szerepeltette ~a  szervezésnél  mindazon  jogalapokat,
melyeket a fels6haz arisztokratikus jellege megtiirt.

Az 1885. évi VII. t.-c. értelmében orékds jogon keriiltek be
a forendihazba: a) az wuralkodohaz teljeskoru fOhercegei; b) a
régi  fénemesség tagjai az esetben, ha 24-ik életéviiket betoltot-
ttk és a torvényben felsorolt ingatlanok utan fizetett adojuk a
6000 koronat elérte; ¢) az 1Uj fOnemesség, ha a kirdly a fone-
mesi cim adomanyozdsan kivil a minisztertandcs el6terjeszté-
sére az Orokos forendihdzi tagsdg jogat is adomanyozta s az
elébbi  pontban  foglalt  kellékek  megvoltak. A  fdjogcimen,
a szarmazads jogan bekeriilodk szama nem volt megallapitva,
1910 koriil meghaladta a kétszazotvenet, s tisztan a fonemesek
vagyonossagatol  fiigott szamaranyuk s ezzel egyiitt a férendi-
haz tagjainak Iétszama is. E forendek koz¢é soroztatattak azon
fonemesek is, kik a monarchia valamely masik 4llaméanak
torvényhozasaban birtak {tléssel és szavazattal, ha a magyar f6-
rendihdzban vald tagsdgra iranyuld igényilket a miniszterelnok-
nél kell6 id6ben bejelentették. A fOnemesi csalddokrol az 1886.
évi VIII. t.-c. értelmében csaladkdnyvet vezettek és e csalad-
konyvbe bejegyzettek a 24. éves ¢életkor elérése s a kivant ado
fizetése esetén jogosultak voltak kiralyi meghivo-levél alapjan
a férendihazban val¢ helytfoglalasra.

Méltosag és hivatal alapjan tagjai a forendihaznak: a) az
orszagzaszlosok, (a  nadorispani  alldas  betdltetlen) a  pozsonyi
grof, a szent korona két Ore, a fiumei kormanyzd, a kuaria és a
kozigazgatasi  birésag  elndkei és  masodelndkei, a  budapesti
itélotabla  elnoke (a  kozigazgatdsi birdsdg elndke ¢€s masod-
elndke utodlag az 1896. évi XXVI. t.-c. értelmében).

b) A latin és gordg szertartasu egyhdznagyok: a hercegpri-
mas, a tobbi érsekek, a megyés piispokok, a nandorfehérvari ¢és
tinnini  felszentelt piispokok, a pannonhalmi fOapat ¢és a vréanai
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perjel. A gorogkeleti egyhdz részérél a szerb patriarka, a roman
metropolita s a megyés pispokok. A reformatus és lutheranus
egyhazak részér6l a hivatalban legiddsebb harom pilispdk és
harom fOgondnok, illetéleg feliigyeld, ezek kozott minden eset-
ben a lutheranus egyhaznak egyetemes fOfelligyeldje. Végre az
unitarius egyhaz részérdl a hivatalban iddsb egyik elnok.

A multhoz képest ujitds a birdsagok elnokeinek a forendihaz-
ban val6 helyfoglaldsa, tovabba, hogy a torvény az egyhazi tagok
szamat, kiillondsen a protestans egyhazak vezetdinek felvételével,
sz€lesebb  mértékben  kiterjesztette.  Forendihazi tagként megma-
radt a horvat ban és a fiumei kormanyzo is, jollehet a korma-
nyoknak bizalmi exponenseivé valtak, mert a bani allds quazi
miniszteri jellegivé lett, a fiumei kormanyz6 hataskore pedig a
féispanokéval volt hasonlatos, holott ez utobbiak a férendihazbol
kimaradtak.

A kinevezés jogalapjan jutottak a férendihazba e torvény
szerint azon allampolgarok, kiket a kirdly a minisztertanacs el6-
terjesztésére férendihdzi tagokul kinevez. A kinevezés célja: a) az
érdemek jutalmazasa ¢és b) a fOrendihaz tekintélyének Oregbitése.
A kinevezett tagok szama meg volt kdtve, mert e jogalapon csak
otvenen keriilhettek be és pedig az els6 alakulaskor csak harminc
volt kinevezhetd, az Otvenig vald kiegészités csak fokozatosan tor-
ténhetett olyképpen, hogy évente oOtnél tobbet kinevezni nem volt
szabad. Természetesen e rendszernek rugdja a régi férendihaz
ovatossaga volt, mely nem akarta, hogy a régi fOrendihaz szelle-
mén a kinevezések folytin esetleg valtozds torténjék. Mikor a
kiraly altal kinevezettek szama az Otvenet elérte, csakis az elha-
lalozds vagy a lemondas altal tamadt iiresedés betoltése valt le-
het6vé.

A kinevezési jogalap beallitdisa volt a protestans egyhazi kép-
viselok folvételén kiviil oly lényeges ujitas, mely a fOrendihaz
arisztokratikus  jellegén némi enyhitést mutatott. Viszont a kine-
vezési rendszer a partszempont érvényesiilését is jelentette, mert
hiszen a parlamentaris kormany altal tortént el6terjesztés 1évén
ahhoz sziikséges, kétségtelen, hogy a kormany a kinevezéseknél
a partérdekekre is figyelemmel volt.

Régi  jogon keriiltek a torvény szerint a fOrendihdzba azok,
kik ez atszervezés elott a forendihdznak igazolt tagjai voltak,
de az atszervezés folytan ki kellett maradniok. Valasztottak Oket
és pedig szamszerint 50-et a régi fOrendihaz igazolt tagjai. Ha
e valasztottak tagsdgi joga megsziint, helyiik nem volt t5bbé
betolthetd. Az igényiiket vesztett férendihdzi tagok érdemesei-
nek bentmaradasat kivantdk e valasztasok altal eldsegiteni. Ter-
mészetesen ellensiilyoz6 célzat is lappangott e rendszer bealli-
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tasaban, ¢éppen a kinevezési rendszerrel szemben, avégbél, hogy
ily modon is a régi fOrendihaz arisztokratikus szelleme érvé-
nyesiiljon. Annal is inkdbb, mert a megvalasztott fdrendihazi

tagok — egy-két f6ispan kivételével — wvoltaképpen a kellé add
hianya miatt kimaradt sziiletett férendek koziil kertiltek ki.
kiilénleges  jogalapon a  Horvat-Szlavon tartomanygytilés

megbizasabol  kiildetett be a fOrendihdazba azon harom tarto-
manygyilési képviseld, kiket e tartomanygyiilés megvalasztott.

Az igy vazolt arisztokratikus Osszeallitaisnak megfelel6 volt
a szervezet is. Az elnokot és két alelndokét a forendihaz  tényle-
ges tagjai kozil a miniszterelnok felterjesztésére a kirdly ne-
vezte ki. Ily moédon potoltattak az idokozi iiresedések is, a f6-
rendihdz csupan haznagyot ¢és jegyzOket valasztott. Természe-
tesen e kinevezéseknél is a politikai partszempontok = érvé-
nyesiiltek.

Kozéletiink véleménye az 1885-iki atszervezésrol.

Err6l a  férendihdzi  szervezkedésrdl  végeredményében  azt
kell megallapitanunk, hogy a multhoz képest nem volt egyéb,
mint a régi forenditablai szervezetnek a népképviseleti rendszer
altal  elfogadhaté6  forméban  tortént  felcicomazott  atszervezése.
Ilyennek tekintette ezt a kozvélemény is, melynek felfogasa sze-
rint a férendihdaz alladalmi szervezetinkben egy darab torténeti
mult volt, a régi id6knek korhadt maradvanya, minden fonto-
sabb hivatds nélkiill. Mod arra, hogy a nemzet eldkeléi mint
torvényhozok  szerepeljenek, unalmas  egyhangusaggal a  kép-
viselohaz  altal  elfogadott  torvényjavaslatokat letargyaljak,  vi-
gydzva csupan a sajat kiilon szempontjaikra és érdekeikre, s a
parlamenti {innepélyességeken — mint aminé a koronazas, or-
szaggyiilésmegnyitdas, — a felsd tizezret képviseljék. A kozvéle-
mény szerint a fOrendihdzi tagsdg rang volt, melylyel méltosa-
gos cim jart. A nemzet el6keléinél — mentelmi joguk miatt, —
gatja a Dbir6i eljaras szabad folyasanak, tehat privilégium, de
semmiesetre sem torvényhozoi tiszt, amellyel a tdrvényhozdi ko-
telességeknek  orszagos  szempontokbdl és nem  osztalyérdekek-
bél valo betdltése jart.

A magyar tarsadalom e véleményét a latszatbol, a tények-
bol ¢és az atszervezés fogyatékossagaibol meritette. Eldsegitette e
vélemény  kialakuldsdt ~maga a  parlamentarizmus  természetes
kovetkezménye, az alsohaz thlsalya is, mely a pénziigyi torvé-
nyek, az allami koltségvetés, a véder6torvények targyalasa, meg-

Bar a fels6hdz ezen aldhelyezettsége, a legfontosabb parla-
menti  ténykedéseket illetleg, tokéletesen indokolt, nem lett
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volna elégséges a kozvélemény elott a férendihdz sziikségtelensé-
gét elfogadd allaspont kialakulasara, ha mas torvényhozasi cse-
lekmények tekintetében is — a fOrendihdz magatartasa folytan —
hasonlé jelenségek nem mutatkoztak volna. Eltekintve ugyanis
az egyhazpolitikai vitaktol, mikor a fOrendihaz a 90-es évek fel-
tor6 demokratikus iranyaval szemben foglalt allast, nézve a sajat
kiilonleges osztalyérdekeit, tobb mint 30 év alatt nem volt a f6-
rendihdzban oly vita, akar torvényjavaslat, akar jelent6sebb inter-
pellacié koriil, mely bizonyitasul szolgalhatott volna arra nézve,
hogy ez a multb6l fentartott intézmény az allami akarat tokéle-
tesedéséhez, fejlesztéséhez Onalldé résszel jarulni képes. A hosszi
id6kon  keresztiil vald egyhangi targyalasok tapot is adtak a
tarsadalom elott a forendihaz  értéktelenségére vonatkozd  allas-
pont megérleléséhez.

De maga a fOrendihaz atszervezése is mindenképpen fogya-
tékos volt. Nem volt megallapitva ¢ torvényhozoi testilet 16t-
szama, teljesen thltengett benne az arisztokratikus elem. A f6-
rendek vagyonossagatol fliggétt a szarmazds jogalapjan bejovok-
nek a tobbickkel szemben talzott sulya. Nem volt rendezve a koz
érdekeit szem elott tartd Osszeférhetetlenség elve sem, mert hi-
szen akar egyhazi, akar polgari, vagy katonai szolgalatban tettleg
miitkodék, ha a kelld jogcimiik megvolt, helyet foglalhattak a f6-
rendihdzban. Csupan egy-két torvényhozasi  rendelkezés  allitott
fel Osszeférhetetlenséget bizonyos kozkotelességet betoltokre
nézve.

A kinevezési rendszerrel politikai partszempontok is = érvé-
nyesiilhettek e hdz megszervezésénél. Nem volt figyelembe véve
a tudomanyban kijegecesitett amaz elv sem, hogy a megfontolt-
sagot szolgald emez intézményben a tagsdghoz magasabb kor be-
toltése sziikséges. S6t az uralkodohaz tagjainal a «teljeskorusagy
nevetségesen alacsony volt. Nemzeti szempontbol sulyos kifogas
ald esett, hogy a magyar nyelv tudasa az uralkodd csaldd f6her-
cegeinél nem volt kdtelez6 alapkellék.

A régi forendihaz visszaallitasanak kérdése.

A régi férendihdazra, mint felshdzra sziikség nincsen, s
nem lehet ezt, mint a demokratikus torvényhozas egyik ténye-
z0jét  szerepeltetni.  Hidba  hivatkozik a  kormanyjavaslat az
arisztokrdcia  torvényhozéi  mukodése  érdekébdl a  fliggetlenség
nagynevii  bajnokanak, Iranyi  Danielnek  1884-iki  allasfogla-
lasara.

Naiv lelkek oktatdsa volna csak, ha azt fejtegetném, hogy
a habord s az azt kovetd események, a hatdsukban kétségbeeijtd
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békekotés és sulyos gazdasagi valsag, amelyek mind-mind az
egyénnek a koz szempontjabol vald teljes igénybevételét jelen-
tik, életét, vagyonat a koz oltardara  kivanjak, megengednék
még csak a lehetOségét is annak, hogy olyan arisztokratikus
¢kszer csillogjon alkotmanyunk szerkezetében, mint a régi f6-
rendihéz.

Demokratikus  igazsag, hogy Onsorsanak inézésében a pol-
garnak joga van résztvennie. A nemzet tovabbi sorsa feldl
csakis a nemzet egyetemes akarata donthet.

Hamiskodas tehat, mikor a mostam id6k kdvetelményeit
multbeli  nagysagaink  allaspontjara  hivatkozva, kivanjak  meg-
donteni. Az éllamot érintd kérdéseket illetbleg minden igazsag
és allaspont értéke ugyanis relativ. Az ilyen javaslatokat, irany-
elveket csakis annak a kornak miliGjében beallitva szabad vizs-
galnunk, amelyben azok szilettek. Azt, hogy Iranyi Daniel
1884-ben az  arisztokrdcia  torvényhozoi  tevékenységét illetdleg
mind nézeten volt, a mai korfelfogds szemiivegén keresztiil kell
nézniink, s ez az allaspont nem lehet indok a forendek tovabbi
torvényhozoi szereplésére nézve. Iranyi Daniel javaslata csupan
abbol a szempontbdl eshetik sullyal a mérlegbe, mennyire igaza
volt néki mar 1884-ben abban, hogy az arisztokracianak a f6-
rendihdzban vald szereplését kellé mértékben ellenstlyozni kell.

A haborut megelézéleg lehetett volna talan az Irdnyi-féle
javaslatrol beszélni, lehetett volna ebben a fels6hazban a szar-
mazas jogalapjat is szerepeltetni. S6t ez indokolt is lett volna,
mar csak amiatt is, mert a Habsburgok jogara alatt éltiink, s e
télink  Iélekben idegen uralkodd6 csaldd merev  szempontjait
enyhiteni képes lett volna annak az arisztokracianak tdrvény-
hoz6i szereplése, mely arisztokracia kozelebb 4allt a Habsbur-
gokhoz, mint a nemzetnek tobbi rétegei.

Most azonban mas a helyzet. Elhibazottnak tartok ma min-
den olyan folfogast, mely azt hiszi, hogy itt valaha is lehet az
1914 eldtti  helyzetre visszatérni. A politikai, tarsadalmi és koz-
gazdasagi életben tortént oOridsi atalakulasok el6tt szemet huny-
nunk nem lehet.

Nem indokolja ezt a jogfolytonossidgra valé folytonos hivat-
kozas sem, mely alatt egyes tarsadalmi osztalyok rejtett céljai
is lappanganak, t. i. hogy a Habsburg-régime visszaallitasaval
régi befolyasukat kivanjak visszaszerezni. A mult nemzetgyiilés
egyik legértékesebb tagjdnak, néhai Méhely Kalman emlékének
hédolok, mikor a jogfolytonossag helyes értelmezésére muta-
tok ra:

A jogfolytonossag a fejlodés elvének elismerése. Barmilye-
nek voltak azok a hatdo erék, amelyek a valtozasokat létrehoz-
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tak, ha a valtozasok folytan eldallott hasznos ¢és jo6 a nemzet
helyeslésével talalkozik, blin volna kimetszeni azokat, s vissza-
allitani az 4llam helyzetét abba a régi elavult berendezésbe,
melyekb6l a valtozasok kiemelték. Az alkotmany nem kovesiilt
meg, az alkotmanynak az ¢let kovetelményeihez kell moddosul-
nia, a fejlédés erejét el kell ismerni, annak kovetkezményeitdl
elzarkozni nem lehet.

Tarthatatlan tehat az az allaspont, amely a legitimizmus
elvét hirdetve, a régi orszaggyllést akarja rendszerében és sze-
mélyeiben visszadllitani vagy legalabb is ,,a sziinetelésben 1évo
férendihdazat  kivanja ~ mtkodtetni 'az  alkotmanyjogi  kérdések
rendezésénél". Holott e nagy kérdéseket illetdleg a helyes legiti-
mizmus szempontjabol azon egyetlen elv  érvényesiilése lehet
csupan indokolt, hogy a nemzet sorsara fontos alapvetd kérdé-
sek eldontésénél a nemzet egyetemének valédi akarata érvénye-
siiljon.

A kétkamaras rendszer.

Helyes-e a kétkamaras rendszer, illet6leg sziikkség van-e a
torvényhozo testiiletben kiilon fels6hazra?

E kérdés eldontésénél a gyakorlatban Iényegesen mas szem-
pontok tolulnak eldtérbe, ha monarchikus allamrél van sz6 ¢és
masok, ha a demokratikus 4llamoknal felmeriilt kdvetelményeket
honoraljuk. S6t mar most azt is meg kell jegyezniink, hogy a
torvényhozo testiilletnek két kamarara valé atalakitasa sordn az
Osszeallitas  tekintetében teljesen mas elvek érvényesiilnek ahhoz
képest, hogy az alkotmany alapvetd kérdéseit mennyiben lengi
at demokratikus szellem.

A kétkamards  rendszer  fentartdsanak  kérdését  illetdleg
figyelembe johet a tudomanyos kozfelfogas, vizsgalnunk kell a
kiilfoldi  torvényhozasi rendszereket, valamint a hazai viszonyo-
kat és kiilonlegesen is mostani helyzetiinket, mely a trianoni béke
kovetkeztében egy uj honalapitassal egyenld jelentdségii.

A tudomanyos kozfelfogas.

A tudomanyos kozfelfogast a gyakorlat s a gyakorlatbol a
politikai irok altal levont elméleti tanulsagok fejlesztették ki.

A politikai irodalomban — egy-két jelentéktelenebb tanul-
manyt kivéve — kiilon e kérdés koril mozgd munka nincsen is.
Viszont alig van olyan politikai mi, mely ha alkotmanyjogi kér-
désekkel foglalkozik, egyuttal ne ¢érintené a kétkamaras rend-
szer kérdését.

A tudomanyos kozfelfogas feltétleniil a kétkamards rend-
szer mellett tor landzsat. Alig van egy-két ir6, kinek mas nézete
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volna. Ezek a néz6 szempontok jelentéktelenek. A tudomanyos
kozfelfogas nagy mértékben el6 is segiti azokat a torekvéseket,
amelyeknek célja az, hogy a kettés kamarai rendszer fentartdsa
a demokratikus allamalakulatban is biztosittassék. Ezzel erdsen
dongeti annak az elsé pillanatra kétségtelen érvényll igazsdgnak
kapujat, mely szerint a  tarsadalmi  (demokratikus) allamban
masodik kamarara sziikség nincs.

Az elmélettel foglalkozoknak nagy hibdjuk, hogy a masodik
kamara fentartasat illet6leg igazsagkép csupan egy altaluk he-
lyesnek vélt tételt allitanak el6térbe s annak alapjan kivanjak a
megoldast s ami nagyobb hiba, igyekeznek a tdbbi nézdszempon-
tokat lecafolni. Nem veszik észre, hogy a masodik kamara szik-
ségességének kérdése egyfeldl a tapasztalason, masfeldl torténeti
igazsagokon, harmadszor célszeriiségi tekinteteken nyugszik s e
nézOpontok kolcsonhatasa eredményezi azt, hogy ma mar Ggy-
szolvan mindeniitt a kétkamards rendszer sziikségessége  elfo-
gadtatik, azonban természetesen ahhoz képest, hogy az alkot-
many  arisztokratikus  vagy  demokratikus, mdas-méas  kovetelmé-
nyek 1épnek eldtérbe.

A kétkamards rendszer kérdésével foglalkozé irodalomban
feltart elméletek csoportositdsdval baré Eotvos Jozsef és Haendel
Vilmos debreceni egyetemi tanar foglalkoznak. Sziikségesnek vé-
lem, hogy az ird6k idevonatkozé allaspontjat ¢én is csoportositva
tagjam  fol.  Otféle szempontot érvényesitenek a politikai irok a
kétkamaras rendszer mellett: a) a tapasztaldas, b) a torténelmi
szilkségesség, c¢) a bels6 nyomatékkal rendelkezé tarsadalmi ré-
tegek, d) a torvényhozasi munka alapossaga, e) ¢és allamvédelmi
szempontokat.

A) A tapasztalas alapjan all Todd, aki klasszikus miivében
leirja a Lordok hazanak torténetét és foglalkozik azzal a kérdés-
sel is, sziikséges-e a Lordok haza? Szigortan ragaszkodva targya-
hoz, az angol viszonyokbol kiindulva felel meg ezen kérdésre. A
szempont szerinte az dallami érdek, mindezt a Lordok haza altal
biztositva latja, s6t elOsegitve is. Fentartandonak tartja a Lordok
hazat, «mert az mindig kivald ¢és kiilonds sikerrel teljesitette azon
feladatokat, melyek egy torvényhozo testiiletben a  fels6hazra
varakoznak ».

Todd-ot kiilon kellett megemliteniink minden tobbi  irotol,
mert 6 e kérdést — tisztan hazaja viszonyaibol meritve érveit
— oldotta meg. Legfébb érve: mig az allami életnek a Lordok
haza hasznara lehet, fentartand6. A hasznalhatosag tehat sze-
rinte a legfébb indok.

A tobbi irok, kik e kérdéssel foglalkoznak, nem a hazai
viszonyok szemléléséb6l indulnak ki, hanem elvontan, mint a
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politikai irodalomnak egyik igen sokat vitatott kérdését veszik
bonckés ald. A legmélyrehatobb fejtegetd, ki elétt — bar ezt ki
nem fejezi — a hazai viszonyok is allanak: bar6 E&tvos Jozsef.
Szerinte a felséhaz arra hivatott, hogy ,a pillanat valodi és kép-
zelt sziikségeinek rohamaban a torténeti jogot képviselje.” Tehat
E6tvos  Jozsef a  torténelmi  sziikségesség alapjan  4ll. A monar
chikus allamok fOrendihdazai domboritjak ki szerinte leghataso-'
sabban a torténelmi szempontot, amely a kiralysdgnak is leg-
erbsebb tamasza. A sziletés alapjan szervezett férendihaz fejezi
ki legerételjesebben az Orokosodés elvét, annak édes testvérét:
az allandosdg eszméjét, amelyek a kirdlysagnak jellemzé tulaj-
donsagai.

Politikai ir6ink, Concha es Balogh, a tarsadalom szerkeze-
tét vizsgaljak, s ez alapon tartjdk a fels6hazat sziikségesnek.
Az allam egy alapirdnyaval az allamnak természetes szakado-
zottsaga Osszeiitkdozik. Ha mar most az igy részekre omlott tar-
sadalom rendjének vagy osztilyanak a nemzetre nézve kiilonds
értéke van, ¢és pedig szellemi f6lényénél, nagy vagyonanal vagy
multjanal fogva kiilon részt vallalhat az allami akarat tokéletesi-
tésére, sOt azt fejlesztheti is, akkor a felsbhaz léte indokolva van,
mert hisz alapigazsag, hogy az egyetemes jora iranyuldé akarat-
, nak tokéletesednie kell. Ezek az irdk tehat a tdrsadalmi rétegek
belsé nyomatékat tekintik olyan szempontnak, mely a torvény-
hozo szerv kettévalasat eredményezheti.

A torvényhozasi munka alapossagabol meritett érvekkel kivan-
jék igazolni a fels6haz felallitdsat baré Kemény Zsigmond, idb.
grof Andréssy Gyula, Kuncz Jozsef és Nagy Ernd.

Bar6 Kemény Zsigmond szerint az sem sziikséges, hogy a
felsdhaz konzervativ legyen. A f6 az, hogy a megoldasokat tapin-
tatos bolcsesség altal eldsegitse.

Idb. Andrassy Gyula 1884-ben a f6rendihaz hivatast ugy ér-
telmezte, «mint politikai juriét, melynek feladata targyilag itélni
azon torvényjavaslatok felett, amelyek a masik haz altal eloké-
szitve terjesztetnek fel hozzd. Ehhez harom tulajdon kell: «J6zan
ész, hazafisag ¢s fliggetlenségy.

Kuncz az allami akarat kifejlesztésébdl indul ki e kérdés tar-
gyalasandl. A nemzeti gondolatnak akarattd 1ételébdl, illetve e
processusbol fejti ki a két kamara sziikségességét, sot azoknak
egymashoz vald viszonyat is: «Miként ez egyes emberben, gy a
nemzetben is, mint személyes egységben, a teljes gondolaterd kifej-
16dése és érvényesiilése végett kettd sziikséges: egyfeldl az érze-
lem altal athevitett gondolatszarnyalds, masfelél az ennek ered-
meényeit  birdld hideg megfontolas. E  kétféle gondolkodasnak
nemzeti szervezete a kétkamarai rendszer. A  gondolkodasnak
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eme két stddiuma koziil az a fontosabbik, melyet az érzelem at-
hevit.» «De az érzelem és szenvedély nemcsak szarnyat ad az
észnek, hanem gyakran tévedésbe is ragadja azt. Azért a gondolat
tiizét a hideg biralatnak kell kdvetnie.»

Nagy Emé a 85-iki férendihdzi reformjavaslatok benytjtasa
alkalmaval irt a «fels6hdz kérdéséhez» cimii tanulmanyaban a
két kamara létjogat azon elvbol fejti ki, hogy a torvények a koz-
érdekeknek megfeleljenek. Ez pedig szerinte csak 1Ugy lehetséges,
ha a torvényhozd testben a kozakarat megfinomodva jut kifeje-
zésre, s rajta, mint az allam érdeke megkivanja, a politikai eszély
uralkodik. Erre szolgal a fels6haz.

Tobb ird  dllamvédelmi szempontokbdl tartja sziikségesnek a
masodik  kamarat. Legtokéletesebben ezt az allaspontot  Stuart
Mill fejti ki, aki szerint a masodik kamaranak hivatdsa volna egy-
felol, hogy megakadalyozza az alséhdz mindenhatosagat, masfeldl
ovszer legyen a forradalom ellen.

Ugyanezt az allaspontot vallja Bismark is, aki szerint a felso-
haznak hivatasa, hogy az allamgépezet kerekét megkdsse.

Dr. Haendel Vilmos debreceni egyetemi tanar a parlamenta-
rizmusrél irott tanulmanyanak masodik fejezetében taxative fel-
sorolja az irok altal a fels6hdz sziikségességérdl rendesen emli-
teni szokott érveket: 1. A targy behatobb megvitatasa két forum
altal. 2. A tradici6, a torténelmi jogok tisztelete, a korona védelme.
3. A forradalom elleni Ovszer. Fejtegeti szembeallitva az irok vé-
leményét s kimutatdst ad a mai allamok torvényhozasi szerveinek
alakulatar6l. A  fels6haz torténeti megalakuldsainak magyarazatat
a tarsadalmi tagoltsagban, Ilétjogosultsagat a hatalom két tényezd
kozt valdé megosztasanak  sziikségében  taldlja. Maga  részérol
Stuart Mill véleményét tartja legelfogadhatobbnak. So6t szerinte
a fOrendihaz puszta létezése plauzibilisabba teszi a kiralyi mélto-
sagot a kozvélemény elott.

Mar Monstesqtlieu is, aki a torténeti alapon nyugvd fels6haza-
kat méltatja, has<?nléo szellemben nyilatkozik. Szerinte a fOnemes-
ség kozvetitdé az uralkoddo és a nép kozott. Megrazkodtatasok ide-
jén megvédi a monarchiat. Az arisztokratikus felsbhaz megaka-
dalyozza az wuralkodot abban, hogy zsarnok legyen, masfel6l gatat
emel a monarchiat veszélyeztetd demokraciaval szemben.

A kiilfoldi torvényhozasi rendszerek.

Kuncz Joézsef a két kamaras rendszert a tarsasagi allam egy
kamarajaval szemben a nemzetdllam sziikségességének mondja,
angol ¢és magyar idealnak nevezi ezt, amely a nemzeti élet belsd
erejébdl  természetszeriileg fejlodott ki. Az  egykamaras rendszer
Kuncz szerint francia idedl. A francia géniusz sziilotte, mely gé-
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niusz a tarsasagi allamra hajlik, mar pedig a tarsasagi allam nem
ismeri el az akaratnak szervezett fejlodését, itt a parlament csak
egy szocsd, a polgarok nyers akaratanak kifejezéje. Igaz, hogy
Franciaorszdgban is kétkamarai rendszer van, ez azonban a
sziikség helyes felismerésén alapul, s nem a francia szellemnek
terméke.

Ma az angol magyar ideal, a kétkamaras rendszer elve ural-
kodik. A vilaghabori el6tt Eurdpaban csakis harom balkan allam-
ban, Bulgariaban, Gorogorszagban ¢és Szerbidban talalunk kifeje-
zetten egykamards rendszert, valamint Németorszdg néhany ki-
sebb allamaban. Norvégia egy atmenetet képezett, a demokracia
hazajaban Amerikaban is jelentds szereppel bir a szenatus.

A vildghabord utan sem észleljiik, hogy ez irany jelentOsége
csorbulna. Par balkan allam kivételével a monarchikus allamok
valamennyien a kétkamards rendszernek hddolnak, s6t az Ujon-
nan létesiilt koztarsasagi alkotméanyok is legnagyobb részt e rend-
szer alapjan szerveztettek meg.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy mindeniitt allanddan fel-
vetédik az a gondolat, hogy a kétkamards rendszer fentartasa
ujbol és ujbol vizsgalat ala vétessék. Felmeriilt ez a torténelmi
alkotméany hazdjaban Anglidban is a Home-Rule vitdja alkal-
mabol.

A parlamentarizmus  tokéletesitésének gondolata, masfel6l a
haladd demokratikus irany az egyes allamok torvényhozasanal,
szervezésénél  sziikségképen eredményezte a torvényhozo testiile-
tek kamardinak folytonos, az id6k kovetelményeinek megfeleld
valtoztatasat.

Az utobbi félszazadban a fels6 kamarat illetbleg is megin-
dult a tokéletesbitdé folyamat, amely két gondolaton alapszik:
a kor kovetelményeinek megfeleléleg at kell alakitani a felso-
hazakat, de viszont ez a tendencia nem iranyulhat oda, hogy a
masodik kamara rendszere megsziintettessék, mert a  torvény-
hozoi testiileteknek kétkamards modon valé miikddését a nem-
zeti akarat kifejlesztése szempontjabol sziikségesnek latjak.

Azok az okok, melyekért az arisztokratikus  allamoktol
kezdve a  legdemokratikusabb  allamokig a  masodik kamara
fentartasat  indokoltnak  tartjak, a  kiilonb6z6  szervezetii  alla-
moknal mas-mas szempontra vezetheték vissza. Ezek a szem-
pontok: @) az allami akarat tokéletesbitésében valo  jelentds
szerep; b) a forendiség elvének valé hodolas, illetbleg az arisz-
tokracianak tulajdonitott belsé nyomaték; ¢) bizonyos kozjogi
testiileteknek s mas jelentds szervezeteknek (egyhazak) és ér-
dekeltségeknek a  torvényhozds  miikddésénél  tulajdonitott  fon-
tossag; d) az allamnak szovetségi alapon tortént megszervezése,



22

melybdl folydlag indokoltnak mutatkozik, hogy a szovetségben
résztvevé allamok (kantonok) a népképviseleti rendszer mellett
a szuverén jogok gyakorlasdban sajat  allamisaguk jogan is
résztvehessenek.

a) Az TUgynevezett tiszta szenatusi rendszert kovetd allamok,
miné Franciaorszag is, az 1jabb allamok ko6zott pl. Csehorszag,
Romania, Lengyelorszag, valamint tobb délamerikai allam, elfo-
gadjadk azt az alaptételt, hogy a torvényhozds kettds kamarai
miitkodésében jobban szolgalja az allami célokat, s az allami
akarat kialakitdsaban a masodik kamara tokéletesbitdé szerepet
teljesit. Tehat minden kiilonleges szempontot melldzve az el6bb
hangstlyozott célok érdekében megszervezik a masodik kama-
rat, melynek Osszedllitaisa kizarélag vagy talnyomé részben a
népképviseleti rendszer alapjan torténik, mégis bizonyos korla-
tozasokkal. Ezek a korlatozasok egyrészt a szervezésben vald
részvételre ¢és a szervezés modjara vonatkoznak, masrészt a
masodik kamaranak az alsdhdzzal szemben wvaldé allanddsitasat
szolgadljak. igy megszikitik a valasztok ¢és valaszthatok korét,
részint korhatar, részint vagyoni vagy szellemi cenzus alapjan,
a valasztds modjaban a kozvetitettség elvét is érvényesitik. Az
allandésag elérése okabol az alséhazi tagsaggal szemben a felso-
hazi tagsagot hosszabb id6tartamban allapitjak meg, rendszerint
olyképpen, hogy a fels6 kamara bizonyos meghatarozott iddben
csupan a felerészében alakul at.

b) A férendiség elvének hodolnak kiillondsen a monarchikus
allamok, 1igy Angolorszag, Spanyolorszag, Japan, s ez alapon
kivanja a fels6hazat jorészében megszervezni a kormanyjavas-
lat is. E helyeken az orokletesség elvét méltanyoljak s figyelem-
mel vannak a korondhoz kozelallo arisztokracianak a multban
tapasztalt szerepére, e szerepet a jovében is érvényesiteni kivan-
jak, mert szerintik a forendeknél megnyilvanulé  kiilonleges
tarsadalmi szerepre, mely egyfeldl a vagyoni f6lényen, masfeldl
a miveltségen is alapul, a jovOben is szikség van, emellett az
arisztokracia a torténelmi szempontokat is képviseli. A  torté-
nelmi fejlédés konzekvencidjatél azonban ezen monarchikus A4l-
lamok sem zarkézhatnak el, elismerik, hogy az arisztokracia,
érdekei helyett a kozérdeket kell iranyitova tenni s e célt .szol-
galjak  azzal, hogy a fOnemesek mellé hivatali kivalosagokat
és mas egyéb érdemeseket is felsorakoztatnak.

¢) A vegyes szenatusi rendszer alatt a masodik kamaranak
olyan modon vald szervezését értjik, hol a valasztds altalaban
vagy tulnyomdéan nem a népképviseleti rendszer elveinek megfe-
leléleg torténik, hanem bizonyos testiiletekre van bizva a maso-
dik kamara Osszeallitasa. Ezek a testilletek lehetnek maga az also-
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haz, mely egészben vagy részben szervezi a felsGhazat, a tartoma-
nyok, megyék, egyhazak ¢és egyéb érdekképviseletek, melyek
képviseloket kiildeneck be a felsdhdzba. Ilyen rendszer van ér-
vényben Poroszorszagban, Belgiumban, e csoportba tartozik Nor-
végia is, hol a képviselohaz a sajat tagjai koziil valasztja a felso-
hazat. Ide sorozhat6 ujabban Olaszorszag is.

d) Az Tugynevezett szovetséges allamokban a masodik kama-
ranak kiilon specialis feladata is van. Kifejezi magénak az allam-
szerkezetnek szovetségi jellegét, s a szuverén jogok gyakorlasara
a szovetséghez tartoz6 allamoknak sajat allamisaguk jogan is
részt nyujt. Ily moddon van megszervezve az amerikai Egyesiilt
Allamok szenatusa, hol a masodik kamara nem Amerika Gsszes
polgaraitol, hanem a bizonyos fokig szuverén egyes allamoktol
kap megbizatast s ezaltal elismerik az egyes allamok Onallosagat
is. S6t ez allamok tekintet nélkiil a teriilet és népesség nagysagara,
egyenld aranyban kiildenek tagokat a szOvetségi szenatusba, bar
ez Hamilton szerint ellenmondasban van a koztarsasagi alkot-
many alapelvével, mely azt kivanja, hogy a tobbség uralkodjék.
Nyilvanvalo, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamoknal a szenatus
ily moddon valé megszervezésével a szabadsag kikiizdésére s a
demokracia kivivasara szovetkezett allamok Onallosagat kivantak
méltanyolni. Az egyes allamok eme jogat az amerikai alkotmany
az V. cikk 1. fejezetében az alkotmany fo6lé allitotta, mert mig
egyéb alkotmanymodositas az allamok haromnegyedrészének
hozzajarulasaval keresztiilvihetd, addig a szendtusi egyenld kép-
viseletnek  megvaltoztatasahoz az  Osszes  allamok  beleegyezése
sziikséges.

Hasonlé szervezési modot taldlunk Svajcban a rendi tanacs-
nal, amely az allamok tandcsinak tekintheté. A svajci alkotmany
80-ik artikulusa szerint e tanacs a kantonok 44 képvisel6jébol all.
Minden kanton, a legnagyobb és a legkisebb is, két egyenld szava-
zattal bird képviselot kiilld a tandcsba, amely tehat nem az egysé-
ges svajci nemzetet, hanem az egyes kantonokat képviseli.

Hazai szempontok.

Ezek utdn vizsgaljuk ezt a kérdést kozelebbrl, a sajat
szempontunkbol.

Vegylik el6szor is az adott helyzetet. Eziddszerint két meg
nem oldott kérdés el6tt allunk. A trianoni béke folytan nagy
Magyarorszag allamjogi szervezetét le kell egyszeriisiteni anyagi
és célszeriiségi okokbol a megcesonkitott Magyarorszag kisebb
aranyu  szerkezetére. Viszont e kis Magyarorszag alkotmanyos
berendezéseit fel kell épiteniink olyképpen, hogy életképes le-
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gyen ¢és mindenekfelett alkalmas alapul szolgaljon a jové Nagy-
Magyarorszaganak 0jbol valo 1étesitésére.

A masik kérdés szintén jelentOségteljes elbttink:  be  kell
1épniink a demokratikus allamok soraba.

E két kérdést azonnal meg kell oldanunk. A megoldast
csakis a nemzet egyeteme teljesitheti. Az alapépitményeket Ie
kell raknunk, s ebben a tekintetben a magyar nemzetnek fele-
16sségtél  athatott  kozvéleménye lehet az  egyediilli iranyadod.
Nemcsak jeleniinkrél, de jovOénkrdl, utédaink sorsarél is don-
tink. Az alapfeltétel biztositasa tehat a fontos. Meg kell adni a
magyar tarsadalom minden rétegének a kozjogositvanyok  gya-
korlasara valé jogot, hogy sajat sorsanak intézésében részt ve-
hessen. Az elnyomott tarsadalmi rétegeket, a  nemzetfentartd
kispolgari ¢és foldmilives tarsadalmat be kell vezetni az alkot-
many sancaiba, mert enélkil nem ¢él a nemzet. A nemzeti akarat
szabad megnyilvanulasat biztositani kell, mert ha ezt nem tesz-
szik, nem donthetink jovénk fel6l. Szoval dltalanos egyenlo és
titkos valasztojog nélkiil nincs nemzeti akarat.

A  tovabbi  alkotmanyjogi  rendezéseknek az  alapfeltétele
tehat a demokracia Tttjara valé Oszinte rahelyezkedés. Ha ez
nem torténik meg, minden alkotdsunk medd6. Csak masok in®
tézkednek a nemzet helyett, s az erGszakoltan létesitett intéz-
ményekb6l hianyozni fog a nemzet lelkiilete. Nem lesz az élet-
képes.

Elvként tehat kimondhatjuk, hogy az dltalanos egyenlé és
titkos  vdlasztojog intézményes, a nép érdekébol valo  rende-
zése az alapfeltétele a  tovabbi  alkotmdanyos  berendezéseknek
s igy a masodik kamara létesitésének is. Mig a titkos vdlasz-
tojog kerdésében nyugvopontra nem értiink, addig a kétkama-
ras rendszer  bedllitasanak  kérdésével  foglalkoznunk is  feles-
leges, s csak idotrablo kisérletezés az ilyiranyu mesterkélt javas-
latok targyalasa.

A felsohaz megszervezése korhoz kotott valasztas

alapjan.

Ha az éltaldinos egyenld ¢és titkos valasztdjog kérdése a
nemzet akaratinak megfelelden megoldast nyert, mehetiink to-
vabb a théma vizsgalata soran.

A kétkamaras rendszer helyes fejlemény, mely el6l nekiink
elzarkéznunk nem lehet. Azok az elénydk, amelyek e rendszer
beépitésével jarnak, vitan feliil allanak, helyezkedjiink barmelyik
tudomanyos elmélet allaspontjara is. A  demokratikus magyar
nemzeti allamban a hivatasanak megfelelni képes fels6 kamarara
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feltétlentil sziikség van. S6t mennél inkdbb haladunk a demokra-
cia utjan, mennél szélesebb rétegekben terjesztjik ki az allami
¢élet irdnyitasanak jogat; a fels6 kamaranak létesitése annal élén-
kebb sziikséget képez, mert ellensulyozhatja a jogkiterjesztéssel
jar6 ama hatranyokat, amelyek a torvényhozo szerv miikodésénél
jelentkezhetnek.

El kell ismerniink ugyanis, hogy mint minden eszménynek,’
ugy a demokracidnak is a kivaldan jelentds elényei mellett ar-
ny¢ka is van. Ez azokban a hatranyokban nyilvanul, melyeknek >
rugbdi az egyéni Onzés s a jogtalan érvényesiilés Ilehetdsége. Sot
be kell ismerniink, hogy ezek az arnyoldalak esetleg elhomalyo-
sitjdk azokat a kivald elényoket is, amelyekkel a demokratikus
allam az egyetemes jot megvalositani képes. A tisztult demokra-
ciara vald torekvéssel vehetjiik elejét az ilyes elfajzasoknak. A val-
tozo kozhangulatot az egyetemes nemzeti érdekek szolgalataba kell
allitani, s erre a szerepre igen alkalmas a partkiizdelmektdl lehe-
téleg mentesitett, hidegen fontold6 olyan birdlati szerv, mint a
masodik kamara, ha gy van megszervezve, hogy a partkiizdel-
mek tusajabol kialakult nemzeti akaratot az egyetemes jO érde-
kébdl csiszoltan juttassa kifejezésre, anélkiill, hogy e nemzeti
akarat muikodésének gatjaul szolgalna. A masodik kamara 1étesi-
tése tehat elGsegiti a mi allamunk torvényhozasaban is azt a
torekvést, hogy a demokratikus irany a valdsdgban is megkdze-
litse az eszményt. Ezért allitottdk be a tobbi demokratikus alla-
mok is és ezért kell létesiteni nekiink is.

Demokratikus  felséhazat  azonban csakis a szendtusi rend-
szer elveinek figyelembevétele mellett lehet szervezmi, vagy leg-<
alabb is az 0Osszedllitdsnal a valasztasi elvnek kell érvényesiilnie,
olyképpen azonban, hogy a valasztok és a valaszthatok kore kor-
latozassal megsziikittetik.

A korlatozds csakis altalanos lehet, semmiesetre sem osztaly-
jellegii, avagy — ami a demokratikus elvvel altalanossaga dacara
is ellenkezik — vagyoni cenzushoz mért korlatozas. A korlatozas
altalanossaga alatt azt értjik, hogy az 4llam minden polgérara
nézve bekovetkezhetnek azok a feltételek, amelyek a kizaré okok-
tol eltekintve az allampolgarokat a masodik kamara szervezésé-
ben valo részvételre, vagy az abban valdo helytfoglalasra képessé
teszik.

Ilyen altalanos foltétel, melytdl a masodik kamaraban valod
tagsagot ¢és az aktiv valasztdjogot fliggdvé tehetjiik, a kor, helye-
sen bizonyos korhatar elérése.

Voltaképpen igy visszamegyiink az Osmultra, mert hiszen a
régi  torzsek ¢€s Osallamok szervezetében az Osszességet érdekld
iigyekben a tapasztalds ¢és megfontoltsag biztositdsara a  torzs
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és Osallam id6sebbjeinek gyiilekezete, az TUgynevezett Oregek ta-
nacsa szolgalt, amit maga a szenatus szo is bizonyit. Az életta-
pasztalat, mely bizonyos kor elérésével vélelmezhetd, volt fontos
és iranyadd a régmiultban, s csakis az egyéni Onzés, mely ezt a
fontos  kozéleti tevékenységet a csaladnal allanddsitani  akarta,
valtoztatta meg lassankint az Oregek tandcsanak a formajat és
szinte monopolizdlta egyes csaladok szdmara a koziigyek eldon-
tésében vald részvétel jogat. Az egyéni 0Onzés rugo6itdl vezetett
eifajzas volt ez, amely tarsadalmi elkiiloniilést vont maga utan.
Amidén az  alsobb  tarsadalmi  rétegek  jogai  Dbiztosittatnak,
nagyon természetes, hogy a fels6 kamara szervezésénél is las-
sankint meg kell szinni a tarsadalmi elkiloniiléseknek, nyitva
kell e kamara ajtajat tartani e rétegek szamara is. A tarsadalmi
elkiiloniilés helyett vissza kell tehat Aallitani az &si rendszert,
mely ma is a legtokéletesebb mod arra, hogy a demokratikus
nemzeti allamban a masodik kamara hivatdsat teljesithesse. igy
a  demokratikus  allamok szenatusai szervezésénél a  szervezési
fofaktor az életkor eléréséhez kotott valasztoi jog lehet. Ez az
elv. van harmoénidban a népképviseleti rendszerrel is, nem zarja
el a polgaroknak egyetlenegy rétegét sem. Csupan az életkorral
korlatokat allit fel, melyek az emberi életbél vett tanulsagok sze-
rint a megfontoltsignak és  tapasztalasnak  kiilonlegesen  valo
érvényesiilését teszik lehetdvé.

A kiilonlegesen szambajohet6 szervezési

tényezokrol.
A multat, tarsadalmi és gazdasagi tagozddasunkat, egyes
intézményeiknek  allami,  tarsadalmi és  gazdasagi  életiinkben

vald jelentOségét vizsgalva, meg kell allapitanunk, hogy nalunk
is vannak olyan hatéer6k, amelyeknek stlyuk és belsé6 nyoma-
tekuk van s igy indokoltnak mutatkozik e hatéeréknek a felsd
kamara szervezésében valdé méltanylasa. Ez korantsem azt je-
lenti, hogy a masodik kamara szervezését kizardlagosan e hato-
erOkre bizzuk, mert ebben az esetben a masodik kamara veszi-
tene demokratikus jellegébdl. Nehézkessé is valhatnék s  zart
testiilett¢ alakulna. E hatder6k méltanylasa csupan azt célozza,
hogy a korhoz kotott altalanos valasztds mellett sajatos viszo-
nyainknal és a hatéer6k bels6 nyomatékanal fogva kisegitd
szervezési faktorként szerepeltetjik azokat a kozjogi testiilete-
ket, egyhazi szervezeteket, tarsadalmi és gazdasagi érdekeltsé-
geket, amelyeknek multbeli ¢és jovobeni jelentésége s kozéletiink-
ben val6 sulya nyilvanvalo.

Hibaznank, ha ez elol elzarkdoznank. A masodik kamaraban
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ugyanis a partszempontok figyelembevételére kevesebb tér nyi-
lik, ha abban olyan kozjogi testilletek, intézmények ¢és érdekeltsé-
gek kikiildottei is résztvesznek, mely szervek a partpolitikatol hiva-
tasuknal és egyéb sajatos tulajdonsagaiknal fogva tavol allanak.
S6t e hatder6knek a masodik kamara szervezésénél vald kisegitd
érvényesiilésével bizonyos nemzeti bajokat tudunk kikiiszobolni,
illetéleg meggatoljuk, hogy e nemzeti bajok az alséhdzban beteg-
ségként jelentkezzenek.

A hatéerék egy része a multban is birja gyokerét, tehat
méltanylasuk altal a multat, a jelent és jovot kapesoljuk dssze.

Négy ily hatéer6 van:

A tekintély és érdemesiiltség.

Kozéletiinkben a tekintély ¢és érdem elvének vald hodolas
altalanosan uralkodé. Ezt nem zarja ki a demokracia, csupan
helyesbiti, midén az igazi értékeknek érvényesiilését kivanja.
Mivel pedig a demokratikus masodik kamara a tapasztalds ¢és
megfontoltsdg elvét is kivanja a torvényalkotdsban  biztositani,
az okos torvényhozd nem zarkdzhatik el az igaz érdemnek s a
kozvélemény altal  foltétleniil elismert tekintélynek a  kamara
céljai  szolgalataba wvald  allitdsatol. Természetesen az ily jog*
cinien valé bejuthatds, — melyre nézve a mod demokra-
tikus allamban csakis a torvényhozas altal vald valasztas Iehet,
— nagyon is korlatozott szamra szoritandd, nehogy az életkor-
hoz kotott valasztas rendszerét csorbitsa.

Vannak tudomanyos intézményeink, — miné a tudomanyos
akadémia, — egyetemeink, nagy tekintéllyel biro legfels6bb
birosdgaink, melyeknek a masodik kamaraban képviselok ut-
jan vald szerepeltetése emeli a kamara sulyat és szolgdlja a ka-
mara altal elérni  kivant célokat. Egyaltalaban a tekintélynek ¢és
érdemességnek  torvényhozasunk  szervezetében  vald  szerepelte-
tése hathatés orvosszer a demagdgidaval szemben, mert az éber
figyelmli kozvélemény eldtt élesen ravilagit az ellentétre, mely
az igazi érték és a demagdg torvényhozoi mikodése kozott meg-
nyilvanul.

Az egyhaz.

Mint hatoerét kell figyelembe venniink az egyhdzat is. Az
allam ¢és egyhaz érdeke szorosan egyezik, a jo erkolcsdt a val-
las fejleszti, az 4llamnak pedig erkolcsds polgarokra van sziik-
sége. SOt az egyhaz multja nalunk egybe is kapcsolodik a nem-
zet torténelmével. Példa erre a rom. kath. nemzeti egyhaz, mely
emelte az 4allami hatalom erejét és fényét, de tanuskodik errdl
a protestans egyhazak torténete is, amely egyhazak a nemzet
¢életében a haladas és szabadsag szolgalataban allottak.
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Az egyhdzak szervezetében kivalésagok és széles miuvelt-
ségli tényezOk foglalnak helyet, s az egyhazak vezetdi magasabb
erkdlcsi  szempontokat, tiszteletreméltdé  hagyomanyokat, kivaléan
értékes  tudoményos folfogast képviselnek. igy a  tdrvényhozas-
ban vald kozremikodésik folytin megvan a lehet6ség arra,
hogy azok a magasabb szempontok, melyek az egyhaz erkdlcsi
elveiben, multjdban, hagyomanyaiban nyilvanulnak, s az az erd,
mely a megszervezett egyhazban [étezik, az dallami ¢életben is a
koz javara érvényesiiljenek.

Azonban a szeretet, az erkdlcs, az igazi vallasos felfogas
képviseletére azok a jogositottak, akiket e feladatokra szerve-
zett egyhaz az élre allitott, nem pedig a kurzus, melynek agensei
egyéni 0Onzésbdl szeretet helyett gytlolettel telitették meg a tar-
sadalom egy részét.

Az egyhazi fOtisztségek ellatdsa egyuttal orszagos szerepet
is jelent, s kiilondsen jelentett a multban. Nemzeti szempontbol
nagyon is idvds tehat, hogy az egyhazak fejei hivatal és mélto-
sag jogan a masodik kamaraban helyet foglaljanak.

Természetesen  figyelemmel kell lenniink a kell6 mértékre,
talmenden nagyszamu egyhazi képviselet nem volna megfeleld,
mert nem kiilon torvényhozéi jogkort akarunk adni az egyha-
zaknak, hanem csak az altaluk képviselt magasabb szempon-
toknak kelld stlyban valé nyilvanulasat kivanjuk. A  tulsagig
vitt lojalitds  veszélyeztetné a masodik kamara tulajdonképeni
feladatat.

A lelkiismereti szabadsag s a vallasszabadsag elismerése
sziikségess¢ teszi, hogy a masodik kamaraban az allam altal be-
vett mindegyik felekezet megtaldlja a képviseletét. A szamarany
megallapitasanal figyelemmel kell lenniink arra a sulyra, melyet
az illetd egyhdaz nemzeti tarsadalmunk életében jelent, valamint
a hivek szamara.

A szervezés, behivas tekintettel legyen az egyes egyhazak
szervezetére, sO6t azok elvei szerint torténjék. Nem bizhatjuk az
egyhazi képviselok bekiildését senki masra, mint magira az egy-
hazra, s a képviselok nem is lehetnek masok, mini az egyhdz-
nak hivatasos fejei, kiket tehat az egyhazi élet a legfobb kép-
viselokill tekint. Ha ez, mint az izraelitdkndl nyilvanvaldé nem
volna, abban az esetben is magara az egyhazra kell bizni a kép-
viselok  kivalasztasat, mert e kérdésekben egyedil az egyhazi
kozvélemény lehet irdanyado. Kiilonben mindezek terén jart utat
taposunk. Példa rd a protestans egyhazaknak a férendihdzban
valo szereplése, amikor is e fOrendihazi tagok behivasanal tekin-
tetbe vették az egyhdz kormanyzasaban az egyhaziak és vilagiak
kozott érvényesiild paritas elvét.
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Az onkormanyzat.

Az alkotmény az allamnak elhatarozasra és cselekvésre valo
megszervezettségét  jelenti.  Beletartozik az  allam  cselekvési
szerve, a kozigazgatas is.

Az oOnkormédnyzat nem is egyszerli kozigazgatasi szervezet,
hanem ennél az alkotmanyossdg szempontjabél még jelentdsebb,
mert Dbiztositja a polgaroknak az allami akarat végrehajtasaban
valo részvételét. Szabadsag és jog az allam cselekvésében.

A magyar Onkormanyzatnak a multban fényes eredmény-
nyel Dbetoltott alkotmanyvédé szerepe volt. Politikai jogkore al-
kotmanybiztositd  jelentéséggel  birt, s6t bizonyos  vonatkozasa-
ban bir ma is. Szerencsétlen helyzetink Ausztridval ami Onkor-
manyzatunk jelent6ségét még inkabb fejlesztette, a magyar al-
kotmany integrans részének tekintették, mert politikai jogkdré-
vel drizte a nemzet tobbi szabadsagait.

Az  Onkormanyzatnak az 4llam alkotmanyaba tortént eme
beépitettsége s minthogy az allam polgarai kozéletiiknek jelentds
részét voltaképpen az Onkormanyzati testiiletekben ¢élik és mert
az Onkormanyzat a végrehajtohatalommal jar6 hatosagi jogkort
torvényes felhatalmazas folytan nyeri, indokoltta teszi a torvény-
hatéosagoknak a masodik kamara megszervezésébe valo  bevo-
nasat.

A legtobb demokratikus allamban a magasabb Onkormany-
zati egységeknek valasztottjai helyet foglalnak a masodik kama-
raban s ez még inkdbb indokolt nalunk, hol az Onkormanyzatnak
jelentdés szerepe a legteljesebb mértékben elismertetett. Nemzeti
érdek, hogy az Onkormanyzat szempontjai a masodik kamara
céljainak szolgalataba allittasanak ¢és ott érvényesiiljenek. Annal
inkabb, mert az Onkormanyzat feladata els6sorban a végrehajtas
lévén, a torvények alkotdsandl az  Onkormanyzat valasztottjai
utjan a gyakorlati tapasztalas szempontjai érvényesiilhetnek.

Elvként 4all azonban e hatderdé mikodtetésénél is, hogy csak,
mint kisegité tényez6 alkalmaztassak a szenatusi jelleg (életkor-
hoz kotott valasztas) rovasara ne essék, mert kiilonben a maso-
dik kamara az Onkormanyzati testiiletek egyszeri képviseletévé
zsugorodnék oOssze. A helyi szempontok veszélyeztetnék az alta-
lanos egyetemes jo érdekeit.

Az  Onkormanyzati testiiletek szamaranyat illetdleg fontos,
hogy minden torvényhatosagi testiiletnek jog nyujtassék a szer-
vezésben vald részvételre. A lélekszamot ¢és teriilet nagysagat nem
kell figyelembe venni, mert a magyar kozigazgatis ebbdl a szem-
pontbol atszervezés el6tt all. Az atszervezést a kozigazgatds javi-
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tasa érdekébdl minél hamarabb keresztiil kell vinniink, mert a
mai Onkormanyzati korporaciok feladatuk megoldasara nem  ké-
pesek, éppen a teriilet és lélekszam egyenldtlensége miatt.

Ahhoz, hogy az Onkormanyzati képviselet a masodik kamara-
ban megjelenhessen, két alapfoltétel elérése sziikséges. Az elso,
hogy a magyar kozigazgatds demokratikussd tétessék, s a nemzet-
fentartd6 kispolgari tarsadalom az Onkormanyzat sancaiba bejut-
hasson. A masodik, hogy az Onkormanyzat miikddésének alapja
csakis torvényen nyugodjék és nem mint ahogy most a févarost
kivéve az egész orszagban van, sziikségrendeleten. Ez a helyzet
alkotmanyellenes, mert az Onkormanyzathoz vald jog nalunk
kozszabadsag. Eléggé el nem itélhetd tehat Onkormanyzatunk
mai alkotményellenes helyzete ¢és sulyos alkotmanyjogi botlas-
nak tekintendd6 a mai kormanyzati rendszernek ama tdrekvése,
hogy a fels6 kamardt az Onkormanyzatnak tdérvényes alapra valo
helyezése ¢és demokratikus atszervezése el6tt kivanja mikodtetni
olyképpen, hogy a masodik kamaranak nagyrészben vald Ossze-
allitasat a  nemzetgyiilésnek be sem  jelentett sziikségrendelet
alapjan mikodé és  életiket alkotmanyellenesen meghosszabbitott
torvényhatosagokra ruhdzza ra.

A magyar torvényhatosagok 1848 eldtt a nemzeti fliggetlen-
séget védték, kivald politikai hivatast toltdttek be. Politikai  jog-
korik az alkotmanyvédelem szempontjabol a legfontosabb jogaik
kozé tartozott. Annak dacdra, hogy 1848-ban parlamentaris allam
lettink, a népképviseleti rendszer elveit elfogadtuk, a magyar
torvényhatosagoknal wujabban a népgytilésekéhez hasonlé  politikai
jogkdr fejlodott ki, amely az orszagos iigyekkel valo foglalkozast
a kormany iranti bizalom kérdésével is dsszekapcsolta.

Parlamentaris  4llamban meg nem  engedheté  elfajzasnak
kell tekinteniink ezt a helyzetet, amely a kozigazgatasba a part-
politikat viszi be, a torvényhatosagban szavazati joggal bird tiszt-
viseloket a partpolitika szolgalatdba allitja, demoralizal, népgyi-
léssé alakitja 4t a kozigazgatds gyakorlasara hivatott fontos szer-
vezetlinket. Ennek lehetdségét a kozigazgatds reformjanal ki kell
kiisz6bdIniink.

A politikai jogkort at kell a jovoben alakitani. Helyesebb lesz
ha torvényhatosagok csupan szakvéleményezési jogkorrel ruhdz-
tatnak fel, s 1igy a partpolitika szekerébe belefoghatok nem
lesznek.

A politikai jogkort is pdtolnd s azt az er6t is, amely a tor-
vényhatosagi megszervezettségben megnyilvanul, méltoképpen
kifejezésre  juttatna az  Onkormanyzatnak a  fels6hazban  sajat
jogan valé képviselete. igy ugyanis az Onkormanyzatban képvi-
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seit szempontoknak 4llandé sz0sz6loi lennének a  tdrvényhozas-
ban. Minthogy pedig a masodik kamara tagjai idonként valasz-
tas ald esnek, az Onkormanyzat a valasztasok utjan az allami élet
iranyitasaval szemben allaspontjat leszegezheti.

A foglalkozasi agak szerinti érdekeltségek.

Idevonatkozolag idézek a hires angol torténetironak Wells-
Bek vilagtorténeti munkajabol: «Az a gondolat, hogy egy erds
fels6haz, a vagyonos emberek eréssége, a mai gondolkodok ko-
rében mar nem olyan divatos, mint amilyen a XVIII. szazadban
volt. De a kétkamards rendszer egy kiilonds formajanak még ma is
Vannak hivei. Ezek azt bizonyitgatjdk, hogy a tarsadalomnak
csak elénye szarmazhatik abbol, ha minden dolgat két szempont-
bol veszik vizsgalat ala. Az egyik szempontot az a testiilet képvi-
seli, amely a kereskedelem, az ipar, a szabad foglalkozasok, a
kozhivatalnokok és egyéb foglalkozdsok képvisel6ibdl all, szoval
funkciokat képvisel, a masik allaspont képviseldje pedig egy
masik testiilet legyen, amelyet f6ldrajzi keriiletenként valaszta-
nak, szoval, tisztdn emberi kozosségeké. Az elsd testiilet képvise-
16it egy-egy foglalkozasi 4ag tagjai valasztjdk meg, a masodikéit
pedig egy-egy keriilet, vagy varos lakossaga. ... Olyan inditvanyt
is hallottunk mar Nagybritdnidban, hogy nevezzék ki a féren-
dekké a munkassag képvisel6it, a nagyipari szakszervezetek
vezet6it.»

A mai idékben a foglalkozasi és szakmabeli érdekeltségek
igyekeznek a maguk céljait és stlyat minden vonalon érvénye-
siteni ¢s gazdasagi helyzetiket az Osszefogas altal eldmozditani.
A gazdasagi ¢élet minden vonatkozasdban a legszorosabb kap-
csolatban all a politikdval, mint mondani szoktdk, a politika ma
mar nem uri huncutsdg, hanem a kenyér kérdésével szorosan
kapcsolatos. Kétségtelen az is, hogy egyes jelentds foglalkozasi
agaknak nagy sulyuk ¢és szerepilk van a termelésben, egyaltalan
nemzeti ¢és tarsadalmi életiinkben; ma a foglalkozasi agak sz\>
rinti  csoportosulds hozzatartozik a tarsadalmi elkiiloniilés folya-
matahoz.

Méltanyolnunk kell tehat azt a bels6 nyomatékot, mely az
érdekeltségek  csoportosuldsdban  és  Osszefogasaban  megnyilva-
nul. Kiilonésen jelentés ez nalunk Magyarorszagon, hol csonka-
sagunk miatt ezen foglalkozasi agakra jelentds szerep harul.

Helyes ennélfogva, ha a magyar foldmivelés, ipar, kereske-
delem, a szellemi foglalkozast 1iz6k, a munkéssag, tehdt a dol-
gozo tarsadalom foglalkozasi agak szerinti elkiiloniilésében 1évo
jelentds er6t a masodik kamara megszervezésénél —muikdodtetjik,
s az ily érdekeltségeknek a fels6hdzban sulyt és helyet biztosi-



32

tunk. ,Nagy allamveszélyt is kertlilink el vele. Az utdébbi idok-
ben wugyanis a mi parlamentiink Dbetegsége az osztalypolitika,
melynek folytin a nagy politikai ¢és allamjogi kérdések a lakos-
sag altal nem a nemzet egyetemét ¢érintd kontirokban, hanem
az osztalyérdek 6nz0 szemiivegén keresztiil vizsgaltatnak.

Az osztalypartoknak az adta meg nemzeti életiinkben a
lehetéséget, hogy az érdekeltségek szohoz nem juthatvan, a sa-
jat  szempontjaik érvényesiilése céljabol politikai csoportokat al-
kottak, s ilymoédon kivanjak érvényesiteni a sajat erdiket. igy
alakulhattak a foglalkozasi agak szerinti partok. Legutobb iparos-
partok jelzés alatt az iparosok csoportosulasat észleljiik, sot tu-
dunk arrél is, hogy stlyos kormanyzati hibak miatt a ref. papsag
kiilon 6nalld part alakitasara késziilt.

Az osztalyok szerinti tagozodas s az ezen alapuldo politikai
élet nem szolgaltathatja az egyetemes jO érdekeit, mert az osz-
talypart elsGsorban a sajat kiilon szempontjait nézi, mig mas
osztalyok, foglalkozasi agak bajaival szemben érzéketlen. Holott
az egészséges fejlemény az volna, ha az egyetemes jo céljai oly-
médon  kozelittetnének meg, hogy abban az osztilyérdek ¢és az
osztalyszempont az igazsag elveinek megfeleléleg érvényesiilnek
csupan ¢és ne azon tulmendleg, mert ebben az esetben lehet,
hogy az egyik tarsadalmi réteget erdsitjilk, de gyengitjik a tobbit.
Az osztilyuralom és osztalypart-rendszer veszélyezteti a nemzeti
1ét egészséges fejlodéseét.

A masodik kamara megszervezésénél ez allamveszély elha-
ritisa  érdekébol is egészséges csatorndkat nyitunk, ha modot
adunk arra, hogy a foglalkozasi 4agak ¢és érdekeltségek a  tor-
vényhozo testiiletben, ott, ahol ez a népképviseleti rendszer el-
veit nem veszélyezteti, tehat a felsd kamaraban képviselve le-
gyenek. Ezéltal egyfeldl biztositjuk a  tdrsadalmi  rétegeknek
megfeleld sulyban vald érvényesiilését, jogos ingényeiknek védel-
mére teret nyitunk, masfel6l az a bels6 nyomaték, mely ez
érdekeltségeknél megnyilatkozik, a torvényhozasban is szerepel.
S6t e képviselok szakszempontbol rendkiviil értékes résszel ja-
rulnak majd hozza a nemzeti akarat tokéletesitéséhez.

Ez a szervezési mod is csak kisegitd lehet. Nem szabad
olyan felséhazat szervezni, mely tisztin érdekképviseleti rend-
szeren nyugszik, mert ebben az esetben nem torvényhozo szer-
vet, hanem a kiillonbozo foglalkozdsi 4agak gyiilekezetét 1étesi-
tenénk. Mar pedig az érdekképviselet mindig tokéletlen marad,
mert az Osszes érdekeket nem oleli fel. Nem is tudnank a hatar-
vonalakat kelldleg megallapitani és utasitisos megbizottak testii-
letévé valhatnék a masodik kamara.
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A szervezésnél arra kell torekedniink, hogy minden jelen-
tésebb érdekeltség képviselve legyen és pedig olyan sullyal, ami-!
lyent az illetd6 érdekeltség allami, tarsadalmi és gazdasagi éle-
tiinkben képvisel.

Teljesen indokolt és jogosult az a kivansadg is, hogy a ma-
gyar munkastarsadalomnak is  stlydhoz mért képviselet)- le-
gyen a demokratikus magyar fels6hazban.

Az érdekeltségeket az arra hivatott szervezetek ¢és intézmé-'
ny¢k képviseljék. Ha azonban ilyen alkotmanyosan elismerhetd
intézmény és szervezet még nincsen, gondoskodni kell azok fel:
allitasarol.

Azért, mert az illetd érdekeltség hivatalosan megszervezve
nincs, nem szabad egyes foglalkozéasi 4gaktdl a képviselet jogat
megvonni, hanem erre az esetre kisegité alakulasi modokat kell
igénybevenni, s ra kell bizni magara az érdekeltségekre, hogy
mind alapon ¢és modon kivannak  képviseltetésiikr6l  gondos-
kodni.

A demokratikus elv is megkdveteli, hogy a képviselok meg-
véalasztasa id6nként megismétlodjék, mert igy az érdekeltségek
az  allami  élet iranyitdsdval = szemben idOnként  allastfoglal-
hatnak.

A szervezésnél Kiilon szerepet kivano tényezok.
Az arisztokracia.

A Bethlen-féle javaslat is az arisztokracidt, mint kiilon
testiiletet, a szarmazas jogan bedllitja a felséhazba.

E javaslat szerint az Orokosjogi férendihazi tagok szama rela-
tive van meghatarozva, a torvényhatosagi tagok szamanak felét
teszi ki. Az 0rokos joguiakon belill a javaslat cenzusos valasztast
intézményesit, mely moddal, mint demokratikus  vivmannyal
biiszkélkedik, holott az arisztokratikus jellegen ez a szervezési
mod mit sem valtoztat, mert végeredményében amugy is az
orokletességet intézményesiti. SOt tekintettel a valasztojogi  tor-
vényre, s azokra az indokokra, melyekkel a titkossig elve meg
akadalyoztatott, elkeseredést sziil a széles tarsadalmi rétegek
elétt. Ugy néz ki ugyanis, hogy egyediil az arisztokricia az,
melyet “a mai regime érettnek tart a titkos valasztds alapjan
valo szervezkedésre.

A férendeket valasztokra és valaszthatokra osztja a javas-
lat. Valaszthatok a valasztok kozil keriilhetnek ki, az eltérés
kozottik a  kor tekintetében 4ll fonn, mert valaszthaté csak az
a fOrend, aki 35-ik életévét betoltotte. FEllenben a valasztoktol
az altalanos kellékeken, a férfinemhez tartozason, a magyar al-
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lampolgarsagon, a magyar nyelv tudasan kivil csupan a 24-ik
életév Dbetoltését kivanja meg ¢és ama kiilonleges vagyoni cenzust,
amely  foldbirtok, illetéleg  hitbizomanyok  birtoklasan®  alapulj
ami demokratikus szempontbol nagyon is kifogdsolhat6. A  f6-
rendek névjegyzék alapjan valasztanak, szavazok a névjegyzék-!
ben felvettek.

Ez a szervezési mod csupan tarsadalmi kivaltsagot jelent.
Arisztokratikus  allamban  lehet a  fOnemességnek  kiilon  hiva-
tasa, de demokratikus alkotmany mellett ily kiilonleges hivatés-
nak és nyomatéknak elismerésére sziikség nincs.

Az arisztokracianknak modja van a tarsadalmi, gazdasagi
és allami életben nagy vagyonanal ¢és elokeldségénél fogva elhe”
lyezkednie  és  demokratikus  szempontbél nem  kifogasolhatd
jogalapon  bekeriilnie a  torvényhozd testiiletbe. Kiilon  kaszt-
szerl képviseltetésre sziikség nincs.

Rendesen  Angliaval szoktak el6hozakodni azok, akik az
arisztokracianak a  torvényhozo testiiletben valé kiilon szerepét
kivanjak. Az angol torténelemmel igazoljak, hogy a lordok haza
ott mennyire bevalt és mennyire eredményes munka varhato tole
a jovében is.

E hivatkozasokkal szemben a valésag az, hogy egészen mas
a mi helyzetiink, mint Anglid¢, mas volt a szerepe a mi fbérendi-
hazunknak, mint az angolénak. Arisztokraciank kialakulasanal
is egészen mas tényezOk jatszottak kozre, mint az angol fénemes-
ségnél.

De masok a viszonyok is, amelyeket a masodik kamara ki-
alakitdsanal nalunk tekintetbe kell venni. Kiilondsen masok a
vilaghdbori utan, a trianoni béke utan. Nekiink megoldatlan
nagy kérdéseink vannak, amelyeknek egészséges rendezését a
helytelen alapon kiépitett masodik kamara csak veszélyeztetheti.

Mi demokratikus magyar nemzeti allamot akarunk. Polgari
alapokon nyugvé Magyarorszagot, melyben nem a sziletés és
vagyon, hanem a belsd erkolesi érték biztositsa a jogot a torvény-
hozoként vald6 mikodésre. A magyar alkotmany nemzeti jel-
lege felszabadult s Osszhangba hozatott a korral. Az una eadem-
que nobilitas elve, mely a Habsburgok alatt a csaladi érdekekbol
kialakult forendi tablaval elhomalyosittatott, a 48-as tdrvényal-
kotasok folytan 4atalakult a jogegyenldség eszményévé. Nincs ok,
hogy ezen eszménynek a nemzet vérébe atment jelentdségét
éppen most, megcsonkitottsaigunk idejében, az 1j honalapitas kez-
detén kivaltsagok teremtése altal meglazitsuk.

Rettenctes  igazsagtalansdg volna, ha mi fOnemeseinket tor-
vényhozoi kivaltsagokkal ruhaznank fel éppen most, amikor a



35

vilaghaboriban a hazaért haltak ¢és szenvedettek csaladjarol még
csak gondoskodni sem tudunk.

De vizsgalnunk kell a torténelem szemiivegén keresztiil is
arisztokraciank  kialakulasat.  Egyes  csekély  kivételektdl  elte-
kintve, a magyar fOnemesség az idegen szellemli Habsburg csa-
ladnak tett szolgalatokért emelkedett ki a tobbi nemzettagok
sorabol. A régi kivaltsagoknak évszazadokon keresztiil valo fen-
tartdsa a csaladokra nézve csakis ugy volt lehetséges, ha simul-
tak az wuralkodocsalad céljaihoz és érdekeihez. igy torténhetett,
hogy a kuruc nemes csalddok nem keriiltek be fOrendeink soraba,
holott jelentdségiik sokkal nagyobb ma is, mint igen sok fOnemesi
cimmel biré csalad jelentdsége.

El kell ismerniink, hogy férendeink jorésze idegen eredetd,
elédjeikét a régi magyar torvényhozds csupdn  parancsszora,
kényszerbdl iktatta a fOnemesek soraba akkor, mikor az ural-
kodohaz a nemzettel szemben bizonyos, sajat céljait szolgalé és a
messze jovobe kihatd rendelkezéseket kivant intézményesiteni.

A torténelemnek objektiv alapon vald vizsgalata folytdn is
nagyon sok kétség meriilhet fel az arisztokracianak kivaltsagos
alapokon nyugvd torvényhozoi szerepével szemben. De  sokszo-
ros aggaly mutatkozik jovOnk szempontjabdl is. Kilonosen két
iranyban. Nevezetesen a demokratikus kiépités ¢és az allami f6-
hatalom kérdésének végleges rendezése szempontjabol.

Demokratikus ~ atalakuldsunkat ennek a  fOnemességnek  tor-
vényhozoi szerepe megneheziti, mert egyfeldl veszélyezteti a
népképviseleti  rendszert, masfelél megakadalyozza a  magyar
foldbirtokpolitikdinak a nemzet gerince, a magyar nép érdeké-
bol vald egészséges rendezését. Aki¢ a fold, azé az orszag. A
magyar foldosztas {ligye Szent Istvan kora oOta kisért. Az eddigi
megoldasok nem kielégitdk, a dolgozé foldmives nép jogos igényét
teljes mértékben nem Dbiztositjdk. A  hitel kérdésének rendezet-
len volta miatt kaotikussa valtak, nyugvopontra az idevonat-
koz6d kivanalmakat nem viszik. A hitbizomanyok ma nincsenek
eltor6lve, a mammuth-birtokok szdma nagy. E kérdések meg-
oldasa a jové f cin data. Ha mar mostan a foldbirtok jorészét
kezeiben tartd6 s a hitbizomanyi rendszerhez fliz6tt fOnemesség-
nek kiilon tdrvényhozdéi szerepet biztositunk, azt a nagy nem-
zeti feladatot, amely a foldbirtokreform tekintetében reank wvar,
elodazzuk, s az egészséges megoldast megnehezitjik.

A masik ok, amelyért a magyar fOnemességnek sajat jogan
a torvényhozasba vald bevonasa, kiilonosen is aggalyos, a fbha-
talom kérdésének nemzeti szempontok alapjan vald rendezése.
Valljuk be 0szintén, ha az arisztokracia ismét helyet foglal a
magyar felsbhdazban, ez a  korlilmény ennek a  kérdésnek a
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Habsburghaz érdekeit szolgald megoldasat jelenti, mert ez az
arisztokracia a Habsburgokhoz van néve ¢és jovObeni stlyat és
fényét csakis a  Habsburg uralom  visszaallitasaval — nyerheti
vissza.

Mindentdl eltekintve, ha feledjik is nemzeti létiinknek 400
éves megprobaltatasat, ha elhisszilk is, amit nem szabad elhin-
niink, hogy a Habsburgok 1j wuralma, nem jelenti az osztrak-
magyar monarchia visszaallitasat s e célt szolgdld nagyhatalmi
politikat, melyért annyit véreztiink, s melyért restauradcié esetén
az Uujabb generaciokat is szenvedésre késztetjik: meg kell alla-
pitanunk, hogy mai nyomorusagos helyzetiinkben a rossz kiil-
politikai  viszonyok kozepette egyaltalin nem kivanatos a f6ha-
talom végleges rendezésének kérdését elétérbe tolnunk.

Ezidészerint sokkal égetobb  elsdbbrendii  feladataink  van-
nak, a demokratikus kivanalmak érvényesitése sokkal fonto-
sabb, mert ezek 4altal a magyar tarsadalom minden rétegének
¢leterejét adjuk vissza. Nem oOhajtand6é tehat, hogy a legfelsébb
tarsadalmi osztdly az u. n. Habsburg legitimizmus kovaszaként
kiilon jogon keriiljon be a magyar térvényhozasba.

A fOhatalom kérdését nyugodt id6kben, a nemzet egyete-
mének kell megoldani, ahhoz minden magyar csaladnak szava
van, mert e megoldas jové sorsanak iranyitasit jelenti. Am sza-
vazzanak kik a Habsburgokat Ohajtjak sajat legjobb meggy6z6-
désiik szerint, de az egyetemes nemzeti akarat tobbségének kell
iranyitonak lennie e sorsdontd kérdésben.

A Bethlen-féle javaslat elfogaddsa esetén az 0Orokos jogu
felséhazi tagoknal a régi helyzethez képest is hatranyos koriilmé-
nyek allanak eld.

A 85-0s torvény értelmében a férendek testillete nem volt
zart testillet, a felfrissitésre megvolt a Ilehetdség. Némileg bizto-
sitva volt, hogy a tdrvényhozasnak azon haza, amely a mult
jogan tevékenykedett, kapcsolatba jusson az élettel s az ujabb
kivalosagok is 0rokos jogon bekeriilhessenek oda. Az 1886. évi
VIII. t-c. alapjan intézményesitett csaladkdnyv nyitott konyv
volt, melybe 0j fOnemesi sarjak is kerililhettek a kovetkezd eljaras
alapjan: Az allamfé a felelés kormany ellenjegyzésével fOnemesi
'cimet adomanyozott s egyuttal ha indokoltnak mutatkozott, a
minisztertanacs  eldterjesztésére  adomanyozta az  Orokds  forendi-
hazi tagsag jogat is. Ha mar most az ily modon kétszeresen meg-
adomanyozottnak megvolt a megfeleldé vagyoni cenzusa, helyet
foglalhatott a férendihazban. Ezek az adomanyozasok rendesen
a csaladi tekintélyre figyelemmel torténtek. 1886 ota fonemesi
cimadomanyozassal igen gyakran talalkozunk, ellenben az 0r6-
kos forendihazi tagsaggal vald felruhazas mar kivételes jelento-
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ségli, rendkiviil vagyonos csaladok jutottak ehhez, igy pl. a Tisza-
csalad, mikor a szegedi grofsagot eclnyerte, vagy a koronazaskor
a Szatmar varmegyében nagy terjedelmii  birtokkal rendelkezd
Kende-csalad. A kozvélemény elott ezeket az adomanyozasokat
igy kivantak foltiintetni, hogy altaluk rendkiviili érdemek mél-
tanylasa torténik.

Ko6zjogunkban az utdbbi iddben a peerschub (tobbségre f0-
nemesités) nem gyakoroltatott, s az 0Orokds férendihdzi tagsag
pdomanyozasa ilyen indokokbdl nem tortént, még az egyhazpoli-
tikai vitdk idején sem. Természetesen a régi id6kben mas volt a
jhelyzet, egy-egy nemzeti jog eltiprasanak eldkészitése elott esos-
tél torténtek a fOnemesitések, kiilondsen az idegen magnasoknak
a magyar torvényhozok soraba valo beiktatasa altal.

A peerschubot mi is erkdlcstelennek tartjuk. Annak tartotta
Brougham lord is, aki el6szor alkalmazta ezt Anglidban. De
viszont, ha mar az arisztokracianak kiilon jogon, a kivaltsag
alapjan foérendihdzi tagsadgot adnak, akkor teljesen indokolt, hogy
ez az arisztokracia zart egységként ne szerepelhessen, hanem fel-
frissiilhessen és oda a kozéletben wujabban feltlint nagysagok is
bekeriilhessenek. Hiszen az angol felsbhaznak ez volt mindig
az elénye, mert a lordok aranykdnyve nem volt berekesztve:
ujabb ¢és jabb érdemesek foglalhattak ott helyet, példa erre az
ott intézményesitett szokas 1is, hogy a speaker, az angol also-
haz elnoke bizonyos tartami funkcié utdn lordsagra érdeme-
sittetett.

A Bethlen-féle javaslatok a fOnemesség felfrissitésérél nem
gondoskodnak, de nem is gondoskodhattak, uUgyhogy  mina-
lunk az orokos forendihdzi tagok valasztasara jogosult féren-
dek zart egységként jelentkeznek. FEnnek a ferde helyzetnek
magyarazata az a koriilmény, hogy az allami f6hatalom ezid6-
szerint ideiglenes jellegli. Az ideiglenes 4allamfének nincs joga
férendi cimeket adoméanyozni. Mennél tovabb tart ez a helyzet,
annal tovabb all majd fenn a mult foérendjeinek kizarolagossagi

joga.
Az uralkodocsalad.

Az uralkodohaz tagjainak torvényhozoi milkodésénél egyet-
len jogalap a csaladhoz wvalé tartozas. Minden mds kortilmény,
bizonyitasa felesleges.

Az uralkodocsaladok hercegei a multban az oroklés alap-
jan all6 férendihdzaknak tagjai voltak. Az angol, a magyar ¢és az
osztrak  fels6hazakban  minden nagykori  féherceg, a  porosz
Herrnhausban csak azon nagykori fOhercegek, kik a csaszar
altal oda meghivattak.
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Eltéré6 itt az altalanos kellékek fennforgasanak bizonyitasa
is. Minalunk példaul a 24 ¢éves életkor betdltése mint kellék
melléztetett azért, mert az 0sid6tdl szokasos gyakorlat az ural-
koddcsalad  tagjainak  teljeskorGisagat joval a 24 életév  elébe
helyezi. Ausztriaval valé viszonyunkbol kovetkezett, —  kozds
uralkoddcsaladunk 1évén, — hogy fOhercegeink mindkét allam
fels6hazanak tagjai voltak.

Indokolatlan  kedvezmény  volt az  allam  nyelvtudasanak,
mint altalanos kelléknek mell6zése, holott ez eo ipso kizarja
a torvényhozoi mikodést, mert az allamnyelv tuddsat a torvény-
hozotdl is, de még inkdbb az orszaglasra hivatott csalad tagjai-
tol megvarhatta volna a nemzet. El kell azonban ismerniink,
hogy az wuralkodécsaldad fels6hazi tagsdga nem is birt jelentd-
séggel, mert magas pozicidjuknal fogva a torvényhozoi miko-
désben részt tényleg nem vettek.

A multban sem volt helyeselheté a fOhercegeknek a fOren-
dihazban valdé helyetfoglalasa. Az uralkoddcsalad hivatisa sem
lehet mas, mint az uralkodoé: felilemelkedni a kozélet tusain
és meghajolni a nemzet Osszakarata el6tt. Semmiesetre sem sza-’
bad nekik a politikai vitdkba beleelegyedniok.

Az uralkodocsaladok jol felfogott érdeke is ezt kivanta.
De magaval a parlamentarizmus lényegével sem volt ez Ossze-
egyeztethetd. Veszélyeztethette a  parlamentaris elv  érvényesiilé-
sét s a partok jogtalan eldzetes befolyasolasat jelenthette.

A kormany fels6hdzi javaslata a volt uralkodécsalad: a
Habsburghdz tagjaira nézve bizonyos valtoztatdsokkal a régi A&l-
lapotot fenntartja. Mi ezt a torekvést a fentebb kifejtett altala-
nos kifogasok alapjan nem helyeselhetjiik, valamint azért sem,
mert e csalddnak orszaglasi jogkdore torvény alapjan meg lett
sziintetve és mert ez atmenetinek jelzett allapot fenntartdsa el6-
zetes befolyasolasat jelenti a fOhatalom kérdése mikénti rende-
zésének.

Allaspontunk a  legkevésbé sem iranyul a volt uralkodo-
csalad Csonkaorszagunkban €16 tagjai ellen, kik kozil kiilono-
sen Jozsef fOhercegnek a nemzettel valo érzését és kitiing érde-
meit minden magyar embernek méltanyolnia kell. Elvi szem-
pontbol tesziink kifogast s mar itt ramutatunk arra a koril-
ményre, hogy a nemzetnek mas moddon is van alkalma a volt
uralkoddécsalad  tagjai  érdemeinek  méltatdsara. igy  méltanyol-
hatja az érdemeket az Aaltalunk helyeselt ama forméaban, mely
szerint kivald nemzettagok bizonyos csekély szamban a  tor-
vényhozas altal a fels6 kamara tagjaiva valasztatnak.

A kellékek szempontjabdl is kiilonleges kivételezéseket fog-
lal magaban a fels6hazi javaslat. Az uralkoddcsalad tagjaira
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nézve is 35 ¢életév betoltését kivanta a fels6hazi tagsag gyakor-
lasahoz, azonban ezt a bizottsag 24 évre szallitotta le, mely in-
tézkedéssel nyilvan a kormany altal bizonyos célokbdl mindig
kedvezményes elbandsban részesitett Albrecht fOherceg érdekeit
mozditja eld.

A kozéposztaly.

Felvetddik még az a szempont, hogy a fels6kamara a kozép-
osztaly torvényhozo6i miikddésének biztositasara is szolgaljon.

Ezt a célt a felsdhdzi vitdk tomkelegében a kormany javas-
latdhoz fliz6tt miniszteri indokolas allitotta fel. Az indokolas sze-
rint «a nemzet értelmisége és ezen értelmiséget elsGsorban kép-
viselo kozéposztalynak hathatés kozremiikddése nélkiil a magyar
allam jovlje szempontjabdl sikeres torvényhozasi munka nem
képzelhetd el. Mikor pedig a valasztdjog Kkiterjesztésével kapcso-
latban az intelligencidnak dont6 szerepe az als6 kamara tanacs-
kozasaiban nincs tobbé feltétleniil biztositva, gondoskodni kell
arrol, hogy ez az értelmiség mégis érvényesiilhessen ¢és résztve-
gyen a torvényhozasban; erre leginkabb nyilik tér a toérvényhozas
masodik hazabany.

Ezen célkitlizés érvekkel megokolva egyaltalan nincsen, ko-
moly szakemberek el6tt értéktelen naivitds, a mai széthuzasos
szomoru id6ket véve: a kozéposztily elboditdsara szolgdld masz-
lag, s rosszindulati valdtlansagoktél hemzsegé  allitdsok  hal-
mazata.

Elészor is nem igaz az, hogy a valasztdjog Kiterjesztetett
volna. Sét ellenkezéleg még az 1874. évi valasztéi torvénnyel
szemben is hatramaradds észlelheté, holott kozben vilaghabora
volt, s a tarsadalom demokratikus iranyban rengeteget haladt
elére.

Nem rég zarddott le a vélasztdjog vitdja. Az a valasztodjogi
torvény, mely Oridsi embertomeg valasztdjogosultsagat vette el,
ahol az ajanlds nagyszamu polgarsagnak nyilt szinvallasdhoz van
kotve, ahol a szolgalati pragmatikdt nélkilozé kozigazgatas ke-
zébe jut a valasztas legfontosabb cselekményeinek ellatasa, ahol
a titkos szavazas esete a minimumra van redukalva, ahol kotelezd
megjelenéssel egybekotott nyilt szavazas allapittatott meg a  kerii-
letek Oriasi nagy részére, ahol a parturalom alapjan megkon-
strualt alsébhdz az érvényes mandatummal biré képviseldket is
kizarhatja, s ahol a wvalasztds elleni panaszok annyira megnehe-
zittettek, hogy konnyebb a vilagnak 1j iranytszabd allamszerzo-
dést megkotni, mint egy peticiot sikeresen Osszeallitani; ez a va-
lasztotorvény az alsobb tarsadalmi rétegek jogainak érvényesit-
hetését egyaltalan nem szolgalja.
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Kozépkori tervnek kell mindsiteni azt a célzatot, hogy a
masodik kamara a magasabb tarsadalmi rétegeknek, az als6 ka-
mara az alsobb néposztilyoknak volna biztositva A rendi orszag-
gyllések és rendi tabldk kora mar régen lejart. A politikai alapon
valo tarsadalmi elkiilonités atka ¢és meg6ldje lehet egy orszag-
nak, mert ha az keresztilvitetik: a kiillonb6z6 kamardkban tago-
zodott tarsadalmi osztdlyok a sajat érdekeik biztositdsaért fog-
nak marakodni egymassal.

Hihetetlen lekicsinylése a nemzeti géniusznak, hogy az értel-
miség a tulajdonképpeni parlamentbdl: az als6hazbol kiszorul s
azért szamara teret kell nyitni az e célbol felallitandd masodik
kamaraban. Ahol a jozan ész ¢és miveltség az alkotomunkabol
hianyzik, ott beszélni sem lehet jo torvények alkotasarol. Az ér-
telmiség munkdjara mindenhol sziikkség van, végzetes hiba volna
azt a masodik kamardban siriteni s a magyar nép kelld értéké-
nek el nem ismerése, ha ily célbol akarnanak fels6 kamarat fel-
allitani.

Kiilonben nézziink mélyére ennek a dolognak. A magyar tar-
sadalom még mindig beteg. Sulyos laz gyodtri. A gyllolség laza,
amelyet bizonyos problémdkkal ¢&s jelszavakkal id6nkint fokoz-
nak, mert fel-feltépik a behegedt sebeket. A betegség sajnos azok-
nal a legerdteljesebb, kik intelligencidjuknal fogva hivatva volna-
nak ennek a nyavalyanak kikiiszobolésére.

Az arpadhazi kiralyok alatt, s6t a vegyeshazi kiralyok idejé-
ben is a magyar koznemesség a nemzeti kirdly hatamogott allott,
az orszagiasnak a legerdsebb tamasza volt és véddje kint a hata-
rokon és bent az orszagban az eléretor6 oligarcha érdekekkel
szemben. Ez a koOznemesség joviszonyban volt a fejlédé varosi
polgarsaggal s eléggé jol bant jobbagyaival is. Hunyadi Janos
torokverd nagy sikereinek magyardzata az a korilmény, hogy a
koznemesség e fejének vezetése alatt ott volt Kapisztran Janos
népe, a magyar jobbagysag is. Hunyadi Matyas kiralysaga a koz-
nemeseken és a jobbagyokon nyugodott.

Az 1500-as években a fejlod6 gazdasagi és tarsadalmi élet, a
megujhodas korszaka, az egyhaz kebelében felmeriilt 1j tanok,
a felfedezések 1j, haladottabb szellem érvényesiilését kivantdk a
jogok terén is. Magyarorszagon ez nem ment. Az 1514. évi Dozsa-
féle lazadas idevezethetd vissza. E lazadas irgalmatlanul elfoj-
tatott. A magyar nemesség ¢és a jobbagysag kozé a gyoOztesek ke-
gyetlensége, Werbdczynek jobbagyellenes torvényei rettenés éket
vertek. Sajnos ¢ megnemértd helyzetnek volt kdvetkezménye
Mohacs. 1526-ban a nemesek mar nem merték felfegyverezni a
jobbagyokat. Onmaguk véreztek egyediil.

igy torténhetett, hogy a nemzeti érdekekkel szdges -ellentétben
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a Habsburghaz a magyar koronat elnyerhette, pedig a torok
nem is akarta tdlink elvenni az orszagot. A magyar uraknak sziik-
ségilk volt a mnagyszamu idegen zsoldosokkal rendelkezé6 Habs-
burgokra.

Ez a megnemértd helyzet eredményezte, hogy nemzeti fel-
keléseink idején a magyar nemesség két részre oszlott. Egyik
része az idegen zsoldosokkal egyiitt labancként harcolt az orszag
jovoje ellen a habsburguralmi érdekekért, mig a masik, jelenté-
kenyen kisebb rész a félnemesekkel és a parasztsdggal tamogatta
a nemzeti vezéreket. A nemesi inzurekcid6 a Dozsa-féle lazadas
utan megszint jelentds katonai alakulat lenni, mert a nemesek
Orizkedtek a hadbavonulastél az elnyomott, s titokban elégedet-
lenkedé jobbagysag miatt.

1848-ban  valtozott a helyzet. Pedig az akkori viszonyok
talan a legkevésbé voltak alkalmasak arra, hogy a nemzet
jogaiért a  szabdsagharcot meginditsak. Kossuth és  tarsainak
évtizedes munkaja rabirta az akkori kozéposztilyt, hogy Onként
felszabaditsa jobbagyait ¢és szolgalataba alljon a jogok Kkiterjesz-
tésének. Ez eljarasnak meg is lett az eredménye. A nemzeti had-
seregnek oOriasi nagy szamat teszik ki az alsébb tarsadalmi réte-
gekbdl  oOnként jelentkezd nemzetorok. 1848-ban a fold népe, a
varosi lakosok es a magyar nemesség Osszefog. Eredmény volt
az osztrak hadsereg teljes leveretése, s ha az oroszt ellenlink
nem hozzdk, az idegen jarom aldél végleg megszabadultunk
volna.

Az elnyomatds koraban a nemesség akkor kezdett erdseb-
ben opponalni, mikor Bach fels6bb parancsra az 50-es évek ele-
jén a kozigazgatasba a német nyelvet behozta. Ettdl kezdve a
»patens-kiizdelemig® a  kozéposztdly ¢és az alsobb  tarsadalmi
osztalyok egymas mellett tlirtek, szenvedtek ¢és vitték keresztiil
a passziv rezisztenciat.

Az 1860-as ¢évek elején tortént csaszari kozeledés a nemes-
ség jorészét az alsobb rétegektdl vald elvalasra inditotta. Az
1867-es kiegyezés utan pedig a magyar nemesség nagy tOmege:
a gentryk, Tisza Kalman vezetése alatt 0j rendszert inauguraltak,
amely a gazdasagi ¢életben képviselte a haladottabb szellemet,
de a népképviseleti rendszerre béklyot kotott. A kozigazgatas,
minthogy a torvényhatosagokat a népképviseleti rendszer elvei-
nek megfeleldleg nem alakitottdk  at, egy-két kivételtdl elte-
kintve, a Tisza-regime kezében maradt. A képviseldvalasztasok
a Széli-félét kivéve, erdszakosak voltak. Ez a rendszer, melyet
Tisza Istvan is folytatott, nemcsak arra torekedett, hogy a ko-
zéposztaly  értelmiségénél fogva is dominaljon, hanem hogy a
hatalmat, mint megszervezett kompakt-egység is a  kezében
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tartsa. Felfelé megalazkodd volt, — szolgalta még a véder6térvény
erdszakos megszavaztatdsa altal is azt a monarchikus nagy-
hatalmi  hobortot, amelyért tonkrementiink, — lefelé hatarozott

és er6szakos.

Végzetes bin most, a vilaghdbord utan, amikor a demok-
ratikus  haladds  koriilottink  hatalmas lendiiletet vett, ugyanezt
a politikat folytatni. E  politikdnak sarkpontja: megakadalyoz-
tatni a hatalmon 1évé kozéposztallyal a népképviseleti rendszer
elveinek ¢és a demokratikus iranynak érvényesiilését. Ebbol fo-
lydlag  doppingolni a  kozéposztilynak a  megrazkodtatasokbol
eredd0 s tobb tekintetben jogosult elkeseredését, a fajvédelmi
gondolattal, mint specialis  kozéposztalybeli  problémaval  elho-
imalyositani az 0Osszefogd demokratikus iranyzatot, sot elretten-
teni attdl a kozéposztalyt. A népképviseleti rendszer elveinek
kijatszasaval elhitetni a kozéposztallyal, hogy minden haladas
dacara a régi idok fenntarthatok, visszaallithatok, a jogokban
az alsobb tarsadalmi osztalyokkal osztozkodnia nem kell. Szo-
val a szamban csekély kozéposztalyt szembeallitani a  sokkal
nagyobb szamu, de gazdasagilag sokkal gyengébb tarsadalmi
osztalyok érdekeivel.

Ha a magyar kozéposztily Osszetételét elemezziik, két elkii-
16ntilést allapithatunk meg.

Az egyik csoportba tartoznak a magyar foldnek urai, a
birtokos kozéposztaly. Ez a Dbirtokos kozéposztaly az, melyiknél
a multban a politikai és a gazdasdgi hatalom volt, s amelyik
természetesen ehhez a hatalomhoz ragaszkodik is. A  Tisza-
regime is ezen ¢épilt fol, a jelen regime is erre akar épiteni. E
kozéposztalycsoport  szivosan  ragaszkodik  mindazon  befolyas-
hoz, amely a tarsadalomban valo elhelyezettségét biztositja.
Alapvonasaban  konzervativ, de rendelkezik megfeleld alkalmaz-
kodd  képességgel, mindennemi reformmal szemben rendkiviil
ovatos, ellenben szivesen vesz részt minden oly kiizdelemben,
melyet a mualt intézményeinek Dbiztositdsa végett inditanak. E
birtokos kozéposztalynak egy része szivvel-lélekkel hive volt a
nemzeti fiiggetlenségnek, védte az Osi  jogokat, a fliggetlenségi
partnak szamos értékes tagot adott, anélkiil, hogy a progressziv
iranyt politikadt vallalta volna. E tarsadalmi rétegben sok kari-
tativ érzés is van, ha az ily iranyu tevékenységgel sajat pozicio-
jat  veszélyeztetve nem latja. A nemesi szarmazason kiviil, de
még afelett is a foldtulajdont tekintette eréforrasanak s magat
mindazoktdl  megkiilonboztette,  akik, mint lateinerek  inkabb
intelligencidjuknal fogva vele egysorban 1évéknek lettek volna
tekinthetok. A magyar foldbirtokos el6tt csak egy palya volt: a
sajat palyaja. Legfeljebb a kozigazgatas volt az a tér, ahol a
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politikai életen kiviil szerepet vallalt. Megyénként zart egységet
képezett.

A rossz gazdasagi viszonyok, a koltekezd ¢életmdd, a Dbelter-
jes gazdalkodas hianya folytan a kozéposztily eme rétege tért
veszitett. Sok helyen foldbirtokat is elveszitette. Az 1900 év
koriil Vargha Gyula, a statisztikai hivatal akkori igazgatdja, egy
tanulmanyban mutatott 14, hogy Budapesten a kalvinistdk mi-
lyen nagy aranyban szaporodunk. Ez a szaporodas egészségte-
len ¢és karos tiinet volt. A birtokat vesztett magyar gentri kol-
tozkodott fel a vildgvarosba, wvaljalt hivatalt, hogy itt észrevét-
leniil szerényebb viszonyait eltakarhassa. Mert sajnos, a mi
birtokos  kozéposztalyunk  bizonyos  eldiiélclek  alapjan  allott,
tonkremenése utdn mellozte, tarsadalmi elfogultsiga meg sem
engedhette a vagyonszerz6 foglalkozasokat, az ipart, a kereske-
delmet, az ugynevezett lateiner palyakat, mint az orvosi és igy-
védi, hanem vallalta a cifranyomorusagot, a hivatalnoki ¢és ka-
tonai palyat, hol az 0Osi vagyon visszaszerzésére semmi kilatas
nem volt, de 4allasanal fogva legalabb szinlegesen fOnntarthatta
a rang folytan azt a helyzetet, amelyben régebben volt.

A masodik csoportja a kozéposztdlynak a hivatalnoki Kkar,
mely jorészt a régi foldbirtokos csaladok sarjaibol, de masrészt
azokbol a csaladokbol alakult ki, akikre nézve a felsébb tarsa-
dalmi osztilyba wvaldé atlépéshez egyetlen mod a  hivatalnoki
palyara valdo 1épés, s az ott valé eléhaladas volt. A kozéposztaly-
nak eme masodik csoportjia mar csak biiszkeségbdl és ratarti-
sagb6l is a Dbirtokos kozéposztalyhoz tartozonak érezte magat,
elkiilontilt a tobbi tarsadalmi rétegekt6l, jollehet kenyérkereseti
foglalkozasanal fogva azokhoz kozelebb volt, s alarendelt hely-
zeténél fogva is szolgalatdba allott annak a régimnek, mely a
birtokos kozéposztaly érdekeit tartotta szem eldtt. Pedig ez a
regime egyaltaldban nem tamogatta. A  szolgalati pragmatika,
mely a magyar hivatalnoki karnak a filiggetlenséget és a felelds-
séget Dbiztositotta volna, mint kovetelés az 50-es évforduldjat
mar megérte. A protekcid, a diszkrecionalis jogok a hivatalnoki
tarsadalmi  réteg  életképességét  mindig  veszélyeztették.  Ugy
hogy mindaddig a magyar hivatalnoki kar ¢életképes tarsadalmi
tényez6 nem lesz, mig a magyar torvényhozds ¢és a magyar kor-
manyzat arra a piedesztilra nem helyezik, amelyen hivatasanal
fogva lennie kell.

Egymaga a Dbirtokos kozéposztily fiiggvényével a hivatal-
noki karral egyiitt sem volna képes a céljait szolgald politikai
hatalmat fenntartani. Potlasra volt sziikség. A  poétlasnak lehetd-
ségét biztositottak az ellenforradalmi idok.

A kommunizmus egyrészt a magyar munkassdg belatasan,
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masrészt a magyar fold népének, a parasztsignak ellendllasan
tort meg. A falusi nép nem vallalta e talzd6 eszméket, ellen-
szegllt. De viszont a vilaghdbort s az azzal kapcsolatos esemé-
nyek, s a magyar nép egyes kivalosagainak, mint Nagyatadi
Szabé Istvannak, mar a vilaghabord el6tti id6kbe visszanytlo
akcija Ontudatra ébresztette a falusi népet. Megérezte az Ossze-
fogasban rejlé nagy erét, a Friedrich-féle valasztdsokon a kis-
gazda- ¢és foldmiivespart voltaképpen talsulyban keriilt be, s
teljes volt a kilatas, hogy a tiszantuli részek felszabaditasa utan
ezé az iranyzaté lesz a jovo. Ugy parlamentaris, mint nemzeti
szempontbol ez irdnyzat vezérét, Nagyatddi Szabd Istvant, mi-
niszterelnokké kellett volna delegalni, aki, mint egy koalicids
kormanyzat feje, egyediil lett volna képes a széthtzd! tarsadalmi
rétegek kozott az  Osszefogd, életképes nemzeti politikdt meg-
valdsitani, s azt az evolaciét, mely 1514-ben nem sikerilt, —
s ¢ sikertelenség Mohacs okozojava valt, — megvaldsitani az
egészséges  foldbirtokpolitikanak  bevezetése  altal.  Kétizben  volt
esedékes Szabod Istvan miniszterelnoksége, mind a két izben,
sajnos a nemzet karara, meghitsult. Az egyik esedékességi id6-
pont a kirdlypuccs utani idék, amikor a magyar kisgazdapart
Ontudatra ébredt, abszolit erében volt. Ekkor miniszterelnokké
dezignaltak Bethlen grofot.

A masik esedékességi idOpont volt az 1924. év Osze, amikor
nyilvanvalova valt, hogy a szanalds politikija nyomorba dontotte
az orszagot s a magyar falura tamaszkoddé demokratikus irany-
zatnak 1) reneszansza kezdédik. Ekkor Nagyatadi Szabo Istvan-
nak modjaban lett volna a munkaparti rétegek kivételével a par-
lament minden csoportjdt egy tdbora tomoriteni. Akcidjat meg
is kezdette, s hogy ez nem sikeriilt, ennek oka az, hogy erdsebb
lelkii hiveit az 1922-iki valasztdsokon a hivatalos hatalom kibuk-
tatta, s maskiilonben is Szabd Istvan az Eskiidt-ligy és sajat belso
embereinek kétkedd magatartdsa miatt Ossze volt torve. Hirtelen
bekdvetkezett halala pedig meggatolta 6t abban, hogy a halyogot
a kisgazdatarsadalom szemérdl levegye.

Ha figyelemmel kisértik a Nagyatadi halala ota lefolyt par-
lamenti  eseményeket, bizvast megallapithatjuk, hogy e jozan
magyar ember ¢és nagykoncepcidju politikus elhunyta folytdn a
jelenlegi regime megkapta azokat a segédcsapatokat, amelyek-
kel a birtokos kozéposztalyt potolni tudja. Az  Ggynevezett
zsiros  kisgazdak ezek, kikrél jol mondta Kallay Tibor mar
pénziigyminiszter kordban, hogy ezek lesznek hivatva poétolni
az uralkod6 regime hianyait. Kétségtelen, hogy a fold népének
vagyonosabb rétege mar a sajat falujaban elkiilonitette magat a
szegényebb  rétegektdl, megallapitotta  érdekazonossagat a  fold-
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birtokos kozéposztallyal s egyaton kivan haladni azzal. Szive-
sen latja az olyan kormanyzatot, mely a hatalmat ténylegesen
is a kozéposztaly, mint kiilon osztaly kezébe kivanja adni.

Pedig éppen azért, mert a kozéposztily nemzetfenntartd
munkajara  sulyt helyeziink, tagadjuk a hatalmi rendszernek
ilyen zart keretekben vald felépitését, illetbleg a felépités helyes-
ségét. A magyar kozéposztalyt megilleti a vezetészerep, de nem
a tobbi tarsadalmi  rétegektél elkiilonitetten, hanem  azokkal
egyiitt ko6z6s munkaban illeti meg a miiveltség s a szélesebb
latkor jogan.

Aki a kozéposztalyt szereti és becsili, az kalandokba nem
viheti. A potemkin rendszerek Onmaguktdl Osszeomlanak s biin
a magyar koOzéposztalyt szembedllitani a tobbi tarsadalmi réte-
gekkel. Nincsen is koztik érdekellentét, ezt az kelti fel, aki e
szembeallitast intézményesiti, s ezaltal a tobbi tarsadalmi réte-
geknél  elkeseredést teremt, a kozéposztaly jové sorsa  pedig
bizonytalanna valik.

A 48-as id6k kozéposztalya hatamogé allott Kossuth Lajos-
nak a nemzetet és népet felszabaditdé munkdjaban. Pedig stlyos
aldozatokat kellett hoznia!

A  mostani id6k kozéposztalyanak sem lehet mas feladata!
A megbékiilés gondolatat kell hirdetnie a kiilonbozé tarsadalmi
osztalyok  kozott, Ossze kell forrasztani a tarsadalom minden
rétegét, bizalmat kell ¢Ebresztenie maga irant, hogy miveltségé-
nél fogva valédi vezetdje Ilehessen ennek a nemzetnek. Azt be
kell latnia, hogy az id6 halad és a demokratikus elvek eldl ma
mar elzarkdzni nem lehet, s6t ez éppen a sajat szempontjabol
biin volna, mert nemzetvezetd szerepét veszthetné el.

Elvetjiik tehat azt a gondolatot, melyet a Bethlen-féle felso-,
hazi javaslat indokoldsa leszogez, hogy a fels6é kamardt azért
kell létesiteni, mert a magyar kozéposztaly maskép a torvény-
hozasban a maga erejét nem nyilvanithatja. Botor gondolat ez,
mely lehet j6 0nds hatalmi érdekek biztositasara, de a kozép-
osztalynak és a nemzetnek foltétleniil karara van.

Idézziik br. EOtvos Jozsefet: ,Ha azt tizzik ki a felsGhaz
feladataul, hogy az Aallampolgarok gazdagabb osztalyanak érde-
keit védje, oly ellentétet tesziink f6l az alkotmanyban, ami
sajatlag éppen nem létezik, s amely, ha egyszer hisziink benne,
oly 0Osszelitkdzésre vezet, mely sohasem iithet ki azok érdeke-
ben, akiket kiilonds térvényhozoi jogok altal akarunk védeni.
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A fels6haznak a képviselohaz altal valo

szervezésérol.

Nem lehetne-e mindazokat a célokat és szempontokat, me-
lyeket a torvényalkotds munkdjaban a fels6 kamara 1étesitésé-
vel elérni kivanunk, magaban a népképviseleti rendszer elvei
alapjan  Osszealkotott alsohdzban biztositani, anélkiil, hogy kii-
16n kamara felallitasara volna sziikség?

A kiilonboz6é  allamok  alkotmanyaibol is  talalhatunk  erre
nézve példat, igy a norvég alkotmanyban, hol a fels6haz
(Lagthing)  hasonloképpen van megszervezve. Ezt a  kamarat
ugyanis maga a nemzetgyllés (Storthing) a sajat kebelébdl va-
lasztja olyképpen, hogy egynegyed részét a Lagthing tagjaiul
jeloli ki. De kozelebbi példank is van. A régi horvat tartomanyi
orszaggyilés olymddon volt megszervezve, hogy abban a valasz-
tottakon  kiviill bani meghivo-levél alapjan helyet foglaltak a
horvat egyhaznagyok, a fOispanok ¢és a horvat magnasok, gy
hogy a horvat tartomanyi orszaggyltlés csak részben ¢épiilt fel a
népképviseleti rendszer alapjan.

A népképviseleti rendszer elveivel homlokegyenest ellen-
kezé6 kiilon jogalapon a képviselethazaba tagcsoportokat beal-
litani: e rendszer s az ezen alapuld parlamentarizmus elveinek
veszélyeztetése nélkill nem lehet, s csak =zavarokra adna al-
kalmat.

A norvég Lagthing nem is szolgalja azokat a célokat, ame-
lyeket az alkotmany mivészei a fels6 kamara Iétesitésével elérni
kivannak. Hiszen ilyen formajaban nem egyéb, mint bizottsaga
a nemzetgyilésnek, amelyet fontos tdrvényalkotasi teendék el-
latasa céljabol a  Storthing o6nmaga kebelébdl képzett ki. A
jogalap a Lagthingnal is a népképviseleti alapon valo vdlasztdas.

A horvat tartomanyi orszaggytlés pedig voltaképpen nem
volt népparlament, hanem egy, kivételes jogaiban meghagyd”
nagyobb  torvényhatosag szélesebb korii  szervezetének  volt  te-
kinthetd.

A népképviseleti rendszer, az azon alapuld parlamentaris elv
érvényesitése csak gy valhatik a koz javara, ha gailo ¢és za-
var6 szervek az emiitett alapon Osszellld testiilet munkajat nem
veszélyeztelik. Személyes ¢és hivatal jogan megjelend tagok ¢és a
tulajdonképpeni  elhivottak: a  valasztottak kozotti  ellentét  rovi-
desen megnyilvanulna az ilyen parlamentekben anélkiil, hogy a
kiilonleges  jogalapokon megjelendknek a  valasztottakkal egylitt
valo  szereplése elGsegitené azoknak a szempontoknak érvénye-
silléséi, melyekért a fels6hazat Iétesiteni kivantak. S6t még a
helyes szamaranyt sem lehetne biziosilam, s kész veszedelem
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volna a nemzet el6tt, ha a kiilonleges jogalapon bejovok a valasz-
toltak Kisebbségével 0Osszefogva, megakadalyozndk a valasztottak
tobbsége altal jonak tartott, s a kozvélemény altal is hén Ohajtott
torvény megalkotasat.

Ha a masodik kamarara sziikség van, akkor ezt a népkép vi-
seleti rendszer megzavarasa nélkill, az als6éhaztél elkiilonitetten
kell megszervezni, figyelemmel azokra a kiilonleges elvekre ¢és
modozatokra, amelyek a  fels6kamara  felallitasaval  szandékolt
célokat szolgdljak. Kumulativ vegyes kamara altal ezek a célok
el nem érhetdk.

Nem szabad a masodik kamara megszervezését a torvény-
hozds munkdjaban dominalé alsékamarara sem bizni, mert eb-
ben az esetben nem érvényesiilhetnek azok a kiilonleges hato-
er6k, amelyeket a masodik kamardban mikddtetni kivanunk s
igy felesleges is az ilyen szervezet.

Mindez azonban nem zarja ki, hogy vegyes Osszeallitasu
fels6hazaknal az alséhaz altal valdé valasztds mint kisegitd szer-
vezési faktor szerepeljen. Ambéar ekkor is helyesebb, hogy azon
csekély szdmu tagot, akik érdem és tekintély alapjdn volndnak a
fels6hazba beviend6k, ne maga az alséhaz, hanem az allamfé koz-
bejottével a torvényhozasnak mindkét szerve egyiittesen: jeldlés-
sel egybekotott valasztds utjan hivjdk el, mert igy az érdemek
méltanyolasa s ennek alapjan tovényhozdi jogkorrel valdé megado-
manyozas voltaképpen a nemzet minden faktoranak akaratabol
torténik.

Az allamfo altal valo szervezésrol.

Arisztokratikus ~ felsohazaknal a szarmazéas, a hivatal ¢és mél-
tosdg  jogalapjaval  Osszhangban  alkalmazhatdé  szervezési  mod:
£z allamf§ altal vald kinevezés. Igy volt ez nalunk is a mult f6-
rendihdzaban. Az 1885. évi VIL. t.-c. értelmében oOtven volt azok-
nak a szama, akiket a kirdly a minisztertanics elGterjesztésére az
allampolgarok koziil kinevezhetett.

Ugyanezt a rendszert kivanja fentartani a kormanyjavaslat
is és pedig els6sorban a malt jogan, de maskiilonben azért is,
hogy mindazon fontos élethivatasok, amelyek egyelére képvi-
seletet nem nyernek, ezen kisegitd szervezési mod utjan szere-»
pelhessenek a felsbhazban. fgy a bizottsagi javaslat indokolasa
kiilonésen is ramutat a kozigazgatasi tisztvisel6i karra. A mult
jogait pedig olyképpen kivanja érvényesiteni, hogy modot ad
a régi forendihdzban kinevezettekként mikodé forendihazi ta-
gok Ujbol vald kineveztetésére. A kinevezettek a javaslat szerint
¢élethossziglanra  hivatnanak el, szamuk azonban, tekintettel a
trianoni béke folytdn tortént megcsonkitasunkra, 40-ben allapit-
tatott meg.
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S6t a  fels6hdzi javaslat  szerepelteti a  kinevezést, mi
segédjogalapot is. A javaslat 11. szakasza értelmében, ha vala-
melyik torvényhatésdg vagy intézmény valasztéi jogat a meg-
szabott idében nem gyakorolna, a hidnyz6 fels6hazi tagok he-
lyére a minisztérium felterjesztése alapjan az allamfé nevez ki
tagokat, de csak arra az iddre, ameddig a hianyz6 tagok tagsagi
joga tartana.

A kulfoldi  alkotmanyokban is  talalunk  példat  arisztok-
ratikus és monarchikus felsbhdazaknal a  kinevezési rendszerre,
igy  Spanyolorszagban, Japanban, s kiilondsen Olaszorszagban,
melynek régi alkotmanya szerint a nagykori hercegeken kiviil
a fels6haz tobbi tagjait életfogytiglan a kiraly nevezte ki, bar e
jog gyakorlasaban korlatozva volt, mert egyfeldl bizonyos hiva-
talokat és méltésagokat Dbetoltdket, masfeldl pedig haromezer li-
ran folili allami adoét fizetd allampolgarokat kellett kineveznie.
De megvolt az a joga is, hogy altalan érdemes és jeles férfiakat
szenatorokka tegyen. Az T1jabb olasz reform szerint azonban a
helyzet megvaltozott, mert ezidszerint csakis a szendtorok egy
hatodat van jogaban a kiralynak kineveznie.

A kinevezés a felsbhazak Osszedllitasandl haromféle vonat-
kozasban szerepelhet: a) midén mds jogalapnak priuszat, alza-
tat képezi; b) middén egyediili, — illetéleg minthogy erre példa
nincs —, a jogalapok kozott wuralkodd szervezési tényezd; c¢)
midéon mint kisegitd jogalap szerepel az wuralkod6 jogalapok
mellett.

a) A kinevezés, mint szervezési mozzanat eléfordul ugy a.
szdrmazas, mint a hivatal és méltosdg jogalapjanal, s mintegy
alzatat képezi a monarchikus fels6hazak szervezésének.

A szarmazas jogalapjanal megtaldljuk a kinevezést, ha az
arisztokracia  kialakulasanak folyamatat  figyelemmel kisérjiik.
Az arisztokracia kialakul a nemzet tagjai kozil személyes tulaj-
donsagok altal valdo kivalds, az wuralkodéonak tett szolgalatok,
nagyobb vagyoni erd, torténelmi szerep, magas, nemzeti fontos-
sagu allasok betoltése folytan akkor, ha e kivalosagokat és el6-
nyoket az eléd wutodjara atorokiteni tudja, illetve megteremti a
csaladi  kiemelkedésnek  4llandd  kontinuitdsat. S mit  latunk?
Ennek az arisztokracianak kialakulasdhoz ki adja a nimbuszt?
Az éllamfé elismerése, ki az emlitett kivalosagokban bdvelkedd
csaladot kiils6é cimek altal is igyekszik tekintélyessé tenni a
nemzet elétt, mert benne az alsobb osztdlyokkal szemben ta-
maszt keres. Az allamf6éi kinevezés, vagy adomanyozas fejezi be
rendesen az  arisztokracia létrehozdsanak munkajat, kivéve, ha
bizonyos  csaladok jelentdsége  egyiddés az uralkoddé  csaladéval,
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de ez esetben is allamféi kinevezések ¢és cimek adomanyozésa
tartja fenn a csalad jelentOségét.

A hivatal jogalapjanal is jorészt alzatul szerepel a kineve-
zés mindeniitt, hol a fels6hazi tagsigra jogositd tisztséget al-
lamf6i kinevezés utjan lehet elnyerni. igy volt ez nalunk az 4&l-
lami ¢és egyhazi méltésagok nagy részénél, s6t minthogy a ha-
rom horvat orszaggyiilési tag kivételével a forendihazban valod
helytfoglalashoz a kirdlyi meghivo-levél sziikséges volt, e mo-
mentumban is a kinevezéshez hasonld jelenséget kell talalnunk;

b) A kinevezés mint egyediili szervezési faktor ma mar az
alkotmanyban nem szerepel, mert hisz az ily mddon Osszealko-
tott felsbhaz a valogatottakbol 4allo6 kirdlyi tanacs lenne, nem pedig
olyan testiilet, mely a torvények alkotasahoz 0©nalld résszel jarul
hozza, s a nemzet nevében hatiroz. A multban kétségtelen
ezek a kiradlyi tandcsok szolgéltak alapul a fels6hdzak kialakula-
sahoz, de a torvényalkotdsi jogot eme kiralyi tanacsoknak az al-
kotmanyok adtdk meg, s a nemzeti gyllések jelentéségének
emelkedésével mindinkabb  tért vesztett az  uralkodéonak ama
joga, hogy a torvényhozo testiilet tagjai kivalasztasandl teljesen a
tetszése szerint jarjon el.

Alkotmanyos ¢és parlamentaris allamban sz6 sem lehet arrdl,
hogy a kinevezés akar mint egyediili, akar mint fOszervezési fak-
tor szerepeljen, mert az igy szervezett fels6haz csak vak eszkoze
lenne a kormany politikdjanak, nem lenne 0Onalldé tényez6, nem
érlelné és nem fejezné ki a nemzeti akaratot.

Egyetlen allam alkotmanyaban sem talalunk példat olyan
fels6hazra, amely pusztain kinevezés alapjan szerveztetnék, avagy
a kinevezés volna az uralg6 jogalap.

c¢) Azonban mint kisegitd szervezési moddnak nagy szerepe
van a kinevezésnek monarchikus allamokban, kiilondsen is arisz-
tokratikus  fels6hazaknal. Természetesen kelld korlatozasok  mel-
lett. Ezen korlatozdsok részint a kinevezés lehetOségére vonatkoz-
nak, nevezetesen megjelolik azokat a jogcimeket, melyek fenfor-
gasa esetén az allampolgarokat az allamfé fels6hazi tagokka ki-
nevezheti, részint szambeli korlatozasok, amelyek a kinevezhetok
szdmara vonatkoznak, s6t amint a mi régi torvénylinkben volt:
idében mindsitett szambeli korldtozds, amikor az allamfé kotve
is volt, hogy egy bizonyos id6n (éven belill) csak bizonyos szamu
felsbhazi tagot nevezhetett ki. A jogcim korlatozds védekezés az
érdemetleniil valé bejutassal szemben, a szambeli korlatozas biz-
tositja a jogalapok aranyat a szervezésben, masfeldl megakada-
lyozza azt a lehetdséget, hogy a kormany sajat partjabeli felso-
hazi tagok kinevezése altal befolyasolja a parlamentet. Korlatoz-
zék az allamfét a kinevezéseknél a fOrendihdzi tagok Osszeférhe-
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tetlenségére vonatkoz6 elézetes kizard okok is, melyeknek fenfor-
gasa esetén a kinevezés hatalytalanna valik.

Kétségtelen, hogy arisztokratikus  felsbhaz  szervezésénél a
kinevezésnek mint kisegitd faktornak szerepelnie kell, mert a
szarmazas ¢és hivatal jogalapja nem hozza be mindazokat a felsé-
hazba, kiknek bennléte arisztokratikus felséhazaknal fontos. A
kinevezés joga biztosithatja ezt.

Mindez azonban nem vonatkozik a demokratikus  felséha-
zakra, mert a fejedelmi kinevezés csakis a szarmazas ¢és vagyon
elvén nyugvo felsdhazak tagjainak potlasara valo.

A fels6hazak szervezése folytonos valtozasoknak van kitéve.
Erezziik, hogy egy masik kamardra sziikségink van, beallitjuk
azt, s mindenképpen probaljuk olymdédon megszervezni, hogy
azt a célt, amelyet a beallitassal elérni kivanunk, biztositsuk, de se
tobbet, se kevesebbet. Be kell &szintén vallanunk, hogy az eddigi
Osszeallitasi modozatok kozil egy sem tokéletes. Kisérleteziink,
tapogatddzunk aszerint, hogy mind nemzeti sajatossagok, vagy a
kornak mindé igényei Iépnek el6térbe. A hagyomanyokhoz ragasz-
kodd Anglidban is fel-felmeriil a lordok haza eltdrlésének gondo-
lata, vagy ujabb és ujabb szervezési modok. Mennél inkabb hala-
dunk a demokratikus irdnyban, annal inkdbb hattérbeszorul a
szarmazas ¢€s vagyon jogalapja s az ezt kisegitd kinevezési rend-
szer. Ma mar alig tudunk par fels6hazat, ahol nem a valasztas
volna a domindld szervezési mod.

A valasztas elve kizarja a kinevezési rendszert, de kizarja
azt a tértnyerd demokratikus szellem is. Demokratikus felso-
hazakban a kinevezés, mint kisegité szervezési tényez6 sem sze-
repelhet, talan egyediil ott allithatjuk be, mint koénnyen kezel-
hetd modust, amikor a gazdasagi ¢és tarsadalmi érdekeltségek,
avagy az intézmények melléznék a fels6hdzi tagok kikiildését.
Ilyen esetben kisegité modszerként alkalmazhato volna a feje-
delmi kinevezés.

Maskiilonben  azonban  demokratikus  szempontbél a  kine-
vezés rendszere ellen shlyos kifogasok meriilnek fol, melyek
Osszegezve, a kovetkezok:

Maga a szervezési mod nem demokratikus, — kivaltsagolast
jelent. A kinevezettek hatamegett nem 4ll a kozvélemény bi-
zalma, igy  szereplésik  demokratikus  allam  torvényhozasaban
idegenszeri. A kinevezés elve nincs harmoéniaban a népképvi-
seleti  rendszerrel. Nem  biztositia a  fels6hdz  fiiggetlenségét,
mert erkolesi  fliggést teremt az allamfovel és a kormannyal
szemben. A tobbségi part bizalmabol mikodé kormany céljait
szolgdlja a kinevezés és partszempontok érvényesithetok az al-
tal. Mig a demokratikus allamokban a fels6haznak idénként
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vald felfrissiilése a legelemibb kivanalom, addig a kinevezés al-
tal  ¢élethossziglan mikodd torvényhozok  allittatnak  be.  Ennek
folytan a fels6haz merevvé, valik, anélkiill, hogy ez a tagcsoport
valamely allandéan  fluktualé  hatder6t képviselne a  fels6haz-
ban. Miar pedig az elmozdithatatlan szenatorok  intézményét
rég elvetette az elmélet és a gyakorlat egyarant. Erre példa az
1875-iki  francia alkotmany, mely szerint 300 szenator koziil
hetvenotét a  nemzetgylilés, mint elmozdithatatlant  valasztott.
Az 1884-iki reform eltorolte ezt az intézményt, illetbleg Berze-
viczy szavaival élve, kihalasi allomanyra helyezte.

Mindezek  alapjan  végérvényesen meg  kell  allapitanunk,
hogy a kinevezés demokratikus 4llamban, mint felsbhazat szer-
vezd tényez6 nem szerepelhet. Legfeljebb ott, ahol vegyes rend-
szerll szenatusok 1évén, a mas jogalapon valé bekiildés elmu-
lasztasanal szdrmazott hianyt poétolja.

A peerschub.

Tobb politikai  ir6 az uralkodonak a fels6haz szervezésébe
vald bevondsadt azért is szikségesnek latta, mert az alséhaz ¢és
felsdhaz Ossziitkdzése esetén a kinevezés altal vélte biztositani
az alsébhaz dominalé voltdt, s ezaltal kivant er6t adni a felso-
hazzal szemben az alsohdzi tobbség bizalmabol miikddé kor-
manynak. Ezt a politikai fogast ,swamping of the peers”, ,four-
nér de pairs® rovidebben ,,peerschub® néven ismerjiik.

Nézzik, mi az a peerschub? A parlamentarizmus etikdjanak
legfébb torvénye, hogy az als6hazé a dominaléo jelleg, ez kép-
viseli a valédi nemzeti akaratot, melynek tokéletesedéséhez, ér-
lelés¢hez a felsbhdz hozzajarul wugyan, de annak ellent nem
mondhat. A jog azonban az alséhazat ¢és fels6hdzat a nemzet-
akarat létrehozasaban egyenlének mutatja. igy lehetséges, hogy
a jog megtdri az ethikai elvet: a felsbhaz nem fogadja el az
alsohdz altal elfogadott torvényjavaslatokat, minélfogva a nem-
zeti akarat holt pontra jut. Ezt akadalyozza meg a politikai irok
jorésze  altal  helyeselt: ,peerschub®“ intézménye, mely szerint
ily esetben az 4llam kormanyanak joga van az alsohaz altal el-
fogadott  torvényjavaslat  felsbhazban valdé  keresztiilvitele  célja-
bol annyi szam® fels6hazi tagot kinevezni, hogy a térvényjavas-
latot el nem fogadok szamat kisebbséggé tegye. E kisebbséggé-
tétel torténhetik kétféle modon: a) vagy csaladoknak adoma-
nyoztatik fels6hazi tagsag; b) vagy személyiikre nézve nevez-
tetnek ki egyesek felsohazi tagokka. Mindkettd peerschub néven
ismeretes, habar csupan az elsdvel élnek, mert a kinevezhetd
tagok szama az alkotmanyokban rendszerint korlatozva van.

Haendel a ,,Parlamentarizmus cimi  munkdjaban  azt
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mondja, hogy a peerschubnak megfeleld technikus terminus a
magyar nyelvben nincs. Szerintink a peerschub els6 fajara
nézve helyes terminus technikusnak taldljuk ,a tobbségre f6-
nemesités”, a masodik fajara ,a tobbségre kinevezés” kitétele-*
ket, mert benniik a cél, mdédszereinek arnyalataval, kiemeltetik.

A peerschub két fajtaja koziil a tobbségre fOnemesités van
érvényben  azokban az  allamokban, melyekben  arisztokratikus
felséhazak vannak. Igy az angol lordok héaziban is, hol a f6-
rendihdz  oppozicidjanak megtorése c€ljabol  1712-ben  alkalmaz-
tak. 1832-ben kilatasba helyezték, de alkalmazasra nem kerilt
sor, mert a lordok a kormannyal szemben deferaltak. Nalunk a
régi  forendihdzban szintén moéd nyilott volna erre, mert az
1885. évi VII. t-c. 2. szakasz c¢) pontja értelmében a kiraly
orokos  forendihazi  tagsdgot a  minisztertanics  elbterjesztésére
korlatlanul adomanyozhatott. Azonban alkalmazasra sohasem
keriilt sor, még az egyhazpolitikai vitdk idejében sem. A tobb-
ségre kinevezés ma mar egyetlenegy allamban, még Oloszorszag-
ban sincs érvényben.

A peerschubra nézve az egyes irok ¢és politikusok vélemé-
nye megoszlik. Kuncz szerint annak jogosultsaga fennall, azon-
ban akkor éri el valddi céljat, hacsak az alkalmazas Ilehet&sége
biztosittatik, nem pedig azaltal, hogy wvaloban alkalmazzak is.
Szerinte az ezzel vald fenyegetés elégséges figyelmeztetés a fel-
s6haz makacskodasaval szemben. Burgess szerint ma is alkal-
mas fegyver, ellenben grof Andrassy Gyula 1885-ben a fdrendi-
haz  reformja  sordn  tarott  beszédében  akaratmeghamisitasnak
jelentette ki. Dr. Haendel Vilmos hasonloképpen allamcsinynek
mindsiti e kérdést is részletesen feloleld6 munkéjaban. (Parla-
mentarizmus. )

Tényleg, a peerschub nem valamelyes erkdlcsos eszkoz. Le-
het, hogy a nemzeti akarat holtpontra jutdsa esetén az azzal vald
fenyeget6zés hatalyos fegyveri de mindenesetre erdszakos. Pilla-
natnyi kormanycélért az arisztokrata csaladoknak egész 1égiojat
teremti meg, gyakori alkalmazdsa kirivd, a mai demokratikus
idékben el sem fogadhat6. Akik a peerschub sziikséges voltat el-
ismerik is, ezt csak azon az alapon teszik, mert nem tudnak jobb
fogast a nemzeti akarat holtpontra jutasaval szemben. Akik a
peerschubot  erkélcstelennek  tartjak, viszont nem tudnak moédot
a torvényhozo szerv két aga kozott a felsdhaz magatartasa foly-
tan keletkezett ellentét eltavolitasara. Mint ahogy Haendel is al-
litta Esmein szavaival ,csak annyi bizonyos, hogy igy nem, de
masként*.

Minekiink a peerschub kérdésével részletesebben foglalkoz-
nunk nem kell, mert demokratikus felsbhazban a szarmazas és
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kinevezés jogalapja helyet sem foglalhat. De még ha helyet fog-
lalna is, akkor sem Ilehetne mai demokratikus id6kben férendi
csaladok tomeges kinevezésével kikiiszobolni a fel-felmeriild po-
litikai valsagot.

Két ténnyel azonban foglalkoznunk kell. Az elmélet, a gya-
korlat egyarant sziikségessé teszi a masodik kamarat, mert a ma-
sodik kamara Iétesitése hathatéosan el6segitheti a nemzeti akarat
helyes kialakulasat. A  parlamentarizmus elismert ethikai szaba-
lya az is, hogy a nemzeti akarat létrehozasaban az als6hazé a
domindlé er6. E két szabaly Osszelitkdzhetik egymassal. Ethikai
szempontokbol  1étesitjik a  felsdhdzat, viszont  miikddésével
szemben  ugyancsak  ethikai  szempontbol  megallapitjuk, hogy
az akaratelhatarozas stlypontja nem nala van. A jogszerint két
egyenlé faktort teremtiink, viszont az egyiket ethikai szempontbodl
alarendeljik a masiknak. Ha a felsbhaz bizonyos kérdésben
ellenszegiil, az egyenrangisag ¢és alarendeltség elve Osszeiitkozik.
Ekkor kereslink fogasokat, amelyekkel a helyzeten segiteni aka-
runk, a forma megtartdsa mellett. Szoval folytonosan tapogatdd-
zunk ebben a kérdésében, éppen Ugy mint a felséhaz mikénti ki-
alakitasa kérdésében. Nem merjik ¢€és nem tudjuk megallapitani
a hatart, a fels6haz jogkorének a hatarat, holott az erkdlcsi sza-
balyt jogiva kellene mar tenniink, mert minduntalan meriilnek*
fel  Osszeiitk6zések  arisztokratikus és  demokratikus  allamokban
egyarant. Nemcsak az angol lordokhdza szenved ebben a beteg-
ségben, hanem a francia szenatus is, példa ra legutobb Herriot
esete.

Nem peerschubokkal kell ezen a téren kisérletezni, hanem el
kell ismerniink a népképviseleti rendszerb6l ¢és a parlamentariz-
musbol  folyé  kdvetkezményt.  Torvényalkotdas ¢és  kormanybuk-
tatds terén az alsohazé a dontd hatalom. A felséhaz a red bizott
szempontokbol az allamcél: az egyetemes jo érdekébdl biralhatja
és megakaszthatja e folyamatot, de le nem ronthatja azt, ha
ahhoz az alsbhaz a nemzet kozvéleményétél tamogatottan ra-
gaszkodik.

Azok a fels6hazak lesznek képesek feladataikat legujabb ko-
runkban  ellatni, amelyek megkonstrudlasanal, jogkorik  szaba-
lyozasanal az alsohazhoz valdé viszonyuk az ethikai szabalyok
kovetelményeinek megfeleldleg jogilag is rendezve lesz.



GYAKORLATI RESZ.

A fels6haz rendeltetése.

A mi masodik kamarank rendeltetése, hogy alkotmanyos éle-
tinkben a magyar demokratikus fels6hdzra haruldo feladatokat
ellassa. Magaban az elnevezésben foglalt harom szo kifejezi a
felsdhaz rendeltetését. Legyen magyar, legyen demokratikus és
hivatdsdnak megfelelni képes legyen! Csakis ezért akarhatunk
— figyelemmel a mai tudomanyos felfogasra és kiilfoldi példéakra,
elismerve a nemzeti akarat tokéletesedéséhez flizott kivanalma-
kat —: a dominald torvényhozasi szerv mellett egy masodik ka-
mardt. Minden mas szempont mellékes. Nem egyesekért, nem po-
litikai iranyzatokért, nem is egyes osztalyokért, hanem a nemzet
egyeteme érdekében kivanjuk a magyar demokratikus fels6haz
létesitését, mert meggy6zOodésiink, hogy ezzel az alkotissal, a
szilkséges alapfeltételek (altalanos egyenld ¢és titkos valasztdjog
alapjan szervezett alsohaz) fenforgasa esetén a nemzet alkotma-
nyoz6 munkajat tokéletesbithetjiik.

A magyar szempont.

A demokratikus fels6hdaz alkotmanyunkba valé beépitésének
oly moédon kell megtorténnie, hogy szerves egységként illeszked-
jék be a magyar alkotmanyba. Biztositanunk kell ennek specia-
lisan magyar jellegét, hogy népiinknek szabadsagszereté ¢és multat
tiszteld lelkiiletével 6sszhangban legyen.

Miikodtetniink kell azt a specialis asszimiladldo magyar erdt,
mely képes volt az una eademque nobilitas elvét harmonikus egy-
ségbe hozni a jogegyenl6ség magasztos eszméivel 1848-ban. Ha
ez meglesz, akkor a fels6haznak gydkere is lesz a nemzet koz-
véleményében.

Theoretikus  alapon  nem  alkothatunk.  Papiralkotmanyokat
teremteni nem szabad. Majmolnunk felesleges, minden a gya-
korlatban ¢és elméletben bevalt reformot a specidlis magyar viszo-
nyoknak megfeleldleg kell beilleszteniink.

De nem maradhatunk a nemzeti sajatsagokhoz cimzett s a
hatalom birtokosainak kedves alokoskodas utjan sem. A magyar
nemzet sohasem zarkozott el a haladds irdnyaitdl. A keresztény-
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ség folvétele volt ennek legnagyobb bizonyitéka, valamint a refor-
macié tanainak elfogaddsa. A szabadsagszeretet, az egyenldséghez
valé ragaszkodas nemzeti sajatossagunk, bizonyitjdk ezt szabad-
sagharcaink, s a nemzeti kiralyoknak és a nemességnek az oli-
garchakkal szemben valé kiizdelme. Tehat az uUgynevezett tobbi
nemzeti sajatossagokra vald hivatkozassal, nem szabad az élet ¢&s
a kor altal parancsolt reformoktdl elzarkénunk, mert akik ezt
hirdetik, a nemzet ellen cselekszenek. Hanem igenis a kor szik-
ségleteit a jogok ¢és az alkotmany terén magyar keretekbe kell
oltoztetni.

Koriilbeliill ezek azok az iranyelvek, amelyek alapjan a ma-
gyar nemzeti szempontok figyelembevétele mellett a demokra-
tikus felséhdzat ki kell alakitani. S minthogy a fels6hdz termé-
szeténél fogva merevebb testiilet, mint a kozvélemény allasfog-
lalasai  altal  iranyitott  képviseldhaz, bizonyos  szempontoknak
letéteményese is lehet a politikai ¢élet forgatagdban. Nem kizaro-
lagos elhivatottsagot értiink ez alatt, mert hisz ugyané szempon-
toknak az alsohazban is érvényesiilniik kell, hanem csupan azt,
hogy a felsbhaz ezeknek a nézOpontoknak hathatés kifejezésére
alkalmas. Igy a nemzetillam gondolata és ennek alapjat képezd
nemzeti eszme intenzivebben kell, hogy érvényesiiljon az allan-
dobb jellegii felsbhdzban. Helyesen mondja Kuncz, hogy a két-
kamards rendszer a tarsasdgi 4llam egy kamardjaval szemben
a nemzetallam sziikségessége. A fels6hdz mint masodik kamara
mar  egymaga  biztosittka a  nemzetdllam  fennmaradasanak,
melynél tokéletesebb allamalakulatot ma nem ismeriink. Kilo-
nosen fontos szerepe lesz a fels6haznak a szocialis reformok
idején, mert a nép lelkiiletével harmonikusan megszervezve, a
létfentartasi  kérdések hatasa alatt all6 alsbhaz mellett belterje-
sen érvényesitheti a nemzeti szempontokat.

A fels6haznak allandobb jellege kiilondsen is el6térbe tolja
ama hivatasat, hogy a forténeti szempontokat, a multat figye-
lembe vegye. A mult tanulsdgainak levondsa, értékeinek meg
tartasa és konzervaldsa, elsésorban annak a torvényhozési ag-
nak feladata, melynek mikddése allando jellegli, part- ¢és vilag-
nézeti iranyoktol a lehetdséghez képest nem érintett.

A fels6haz lesz kiilonosen alkalmas az  alkotmdnyossdg,?
az  alkotmdanyos jogok védelmére. Azoknak a  szempontoknal«
érvényesitése, amelyek 400 éves elnyomaasunk alatt a varme
»gyekre harultak, ma mds formadban a fels6haz hatdskérébe vo
fiulnak be a torvényhatosagok fels6hazi tagjaival egyiitt. Az a
kamara, mely a kontinuitds biztositasat szolgdlja, lehet valo
ban 6re az alkotmanyos jogoknak az dallamhatalom mindegyik
agaval szemben s mint birald szerv elsGsorban lesz hivatott meg
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védeni a kozszabadsagokat, melyeknek fenntartasa és biztosi-
tasa a nemzetallamban 1étkérdés.

Az éllam tarsadalma a koreszmék hatasa alatt all. A fel-
meriilt sziikségességek, kivanalmak 1jabb és jabb  reformokal
és berendezéseket kovetelnek. A kozvéleménynek ily nyomésa a
vele szerves kapcsolatban 1évé alsohazban érvényesil. A felso-
haz ezzel szemben fiiggetlenebb parlamenti tényezé és igy mod-
jaban van a hatdsoknak erejét a sziikséges mértékig lefokozni,
s eczaltal megakadalyozza a forradalomszeri ugrasokat. A felsé-
haznak hivatasa lesz tehat a viladgiranyzatokkal szemben a kell6
ovatossag  gyakorlasa, s a folytonos reformtorekvéseknek oly
mértékig vald ellensulyozésa, hogy azok az allami és nemzeti 1ét
megrazkodtatasat ne eredményezzék.

A vilagiranyzatokkal szemben védenie kell a régi intézmé-
nyeknek a jovoben is helytalld jelentdségeit. Ma a szocidlis re-
formok jegyében éliink. A gazdasagi és tarsadalmi élet a kor-
eszmék nyomasa alatt Ujabb ¢és jabb  alkotasokat produkal.
Ezek sokszor ellentétben 4llanak a mult azon intézményeivel is,
amelyeknek a jovében vald6 megtartasa kivanatos. A  fels6haz,
mely a partnyomas alol ki van véve, alkalmas eszkéz lesz arrdi
hogy a szocialis reformok helyes megvalositasat biztositsa.

Természetesen ugyanez forditottan is 4all. Akcid6 reakciot
sziill, az alsbhazban a torvényhozas eme végtelen érzékeny gépe-
zetében  johetnek eld  iranyzatok, melyek osztalyszempontokbodl
retrograd nemzeti életet kovetelnek, s a reakciot kivanjak arra
tenni. Ezekkel szemben is a partokon felil allo felséhaz Iehet
az, mely a nemzeti kozvéleményt a haladas sziikségességeinek
elismerése felé tereli.

Sok-sok érvet lehet folhozni, hogy a fels6hdz mind befolya-
sokat tud érvényesiteni a nemzeti allam fennmaradasa és hiva-
tasanak teljesitése érdekébdl.

A nemzeti szempontnak érvényesiilnie kell a felsdhdz Ossze-
allitasaban, szervezetében ¢és milkodésében egyarant. Kiilondsen
az Osszeallitasnal nagyon fontos, hogy mindazon hatoerdk, ame-
lyek a nemzetillam szempontjabdl tarsadalmunkban  nyomaték-
kal birnak, a fels6haz megalkotasanal megfeleld sullyal mukod-
jenek kozre, biztositvan a kiilonb6z6 jogalapok koézon a helyes
iranyt, s a demokratikus elvek megfeleld érvényesiilését.

Mindezek a szempontok megkdvetelik azt is, hogy a felsd-
hazi tagsagnak alapfeltételei kozott a  legfontosabb jelentdséggel
birjon a sziiletett allampolgarsag és a magyar nyelvnek tokéle-
tes birasa.

Ha a wvolt forendihaz csaladkonyvét végiglapozzuk, végtelen
keserliséggel kell megallapitanunk, hogy férendi csaladaink ¢6bb
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mint felének a neve sem magyar. E csaladkdnyv alapjan bekertilt
féurak egy jorésze a nemzettel semminemii koOzOsséget nem
érezhetett, a régi csaszari rendszer alapjan kifejlodott ugyneve-
zett  osztrak-magyar  allampolgar  volt, akinek két hazaja s
egyetlenegy érzése: a Habsburgok érdekeinek a nemzettel szem-
ben valdé szolgalata volt. A legutobbi 400 év tdrvénykdnyveiben
hemzseg az indigéndknak torvényhozoi jogkdrrel vald felruhdza-
sara vonatkozo rendelkezés. A multbdl tanulnunk kell, a jovore
nézve a sziletett magyar allampolgarsag felallitasaval ki kell
zarnunk az ilyen rendellenes helyzeteket. Erre nézve példat a de-
mokratikus  kiilfoldi  allamok  alkotmanyaiban  egyre-masra  tala-
lunk.

A magyar 4allamnyelvnek tokéletes birdsa, mint kellék, ma
minden nehézség nélkill beallithatd, mert sajnos nemzetiségein-
ket elvesztettiik. Kiilonben is a nemzetiségi kérdések megoldasanal
a jovoben inkdbb az autonom jogok biztositdsdra és a népszeretd
kozigazgatasra kell torekedniink, nem pedig arra, hogy ilyen ap-
robb diszekkel a torvényhozas miikodésében zavart okozzunk. Az
elébbi  intézmények, valamint a demokratikus iranyzathoz vald
becsiiletes és Oszinte ragaszkodas azok, melyek az elszakadt or-
szagrészeket hozzank visszavezetik. A bekeriilé fels6hazi tagoktol
pedig anndl inkdbb megkivanhatjuk a magyar nyelv tokéletes
birdsat, mennél magasabb korb6l szarmaznak. Egy nemzet tarsa-
dalmi osztalyainak ¢lén vald 4allasra csak azok Ilehetnek jogosul-
tak, akik a nemzet tagsaghoz sziikséges alapfeltételeket felmu-
tatni képesek.

Demokratikus szempont.

A felshdz ne egy osztaly érdekeit szolgdlja, hanem az egész
nemzetét. A megfontoltsag, a tekintély, a fiiggetlenség és a parto-
kon felil emelkedd6 mérséklet a nemzeti tarsadalom egyetemes
érdekébdl érvényesiiljenek munkajaban.

Az Osszeallitasnal osztdly szempontok ¢és minden mas mellék-
érdek mellozendd, s csakis azok a hatéer6k érvényesiilhetnek,
amelyeknek  jelentdsége altalanos. Természetesen az  alapszerve-
zési mod Osszhangzasban kell, hogy legyen a népképviseleti
rendszer elveivel: amint kiilf6ldi  demokratikus  allamokban is
van, a korhoz kotétt altalanos valasztas legyen a legfobb jogalap.

A fels6haz jogkdre is olymddon allapittassék meg, hogy a
valédi nemzeti akarat érvényesiilését ne  gatolja, hanem e
nemzeti akaratnak tisztultabb formaban vald jelentkezését bizto-
sitsa. A felséhaz nem ellensulyozdja a népképviseleti rend-
szernek, hanem ellenkezdleg Dbiztositd  szelepként szolgal arra
nézve, hogy ez a rendszer minden salaktol mentesen a cél valddi
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szolgalataba allittassék. Nem szabad tehat olyan felséhdzat léte
sitentink, —amely az alsohdz tulsulya tekintetében  kijegecesedtil
parlamenti elvet attori.

S6t mivel 10j honalapitds, s a nemzeti létet teljes egészében
atfogd demokratikus berendezkedés elétt allunk olyképpen kell
a magyar torvényhozds szerveinek jogkorét szabalyoznunk, hogy
a messze jOovObe kihatd, s memzeti Iétiinkre nézve életkérdéskent
jelentkezé  nagy kérdésekben végeredményében a nemzeti tarsa-
dalom egyeteme dontson. A  demokratikus szempont megkivanja
ezt, igy van ez a kiilfoldi alkotmanyokban is, példa erre Amerika,
vagy Belgium, melynek az 1830-as években a helyzete a mienk-
kel azonos volt, mert ott is oly nagy kérdések allottak eldtérben,
mint amilyenek most reank harulnak. A Dbelga alkotmany 131-ik
cikke szerint az alkotmany modositasa felél  végeredménykép
maga a nemzet dont, s ha az alkotmanyt moddositani kell, a tor-
vényhozds mindkét hazdnak hatalma megsziinik: az alkotmany
reform-jegyében 1j parlament alakul. Ez az 1 parlament hata-
roz az alkotmany moddositasa fel6l, s mondja ki a szikségelt mo-
dositast. Koriilbelil hasonlé helyzet all elé Belgiumban akkor is,
ha az wuralkod6 dinasztia kihal. Az ily demokratikus elveknek
érvényesiilését a mai id6kben sziikségesnek latjuk mi is, emellett
sz6l a mult is, mert nemzetiinknek az arpadhazi és vegyeshazi
kirdlyok alatti torténelme hasonld példakat produkal. Arra nézve,
hogy igy legyen: kidltd intdjel az a sok bilin, melyrél a leplet a
bécsi levéltar adatai alapjan most rantjak le, ramutatvan pél-
daul, hogy megvesztegetett torvényhozok miként segitették el6 a
nemzet akarata ellenére a pragmatica sanctio kimondasat. Tehat
fcz alapvetd nagy kérdésekben helyesnek véljik az egyetemes koz-
vélemény megnyilatkozasat olyképpen, hogy az a valasztasok
altal speciell e nagy kérdésekre vonatkozé allaspontjat kifejezésre
juttathassa.

A fels6haz szervezése ¢és milkddése tekintetében is érvénye-
siilnie kell a demokratikus elveknek. Biztositva kell latnunk a
teljes Onszervezkedés jogat, azt a politikai szabadsagot, mely a
felséhaz megszervezését minden tényezének s a nemzet minden
tagjanak  szabad  joggyakorlasat  biztositia.  Egyesiilési, gylileke-
zési és sajtoszabadsag nélkil nem lehet demokratikus torvény-
hozast 6sszehivni.

A demokratikus szempontok érvényesiilését Oszintén és  be-
csiiletesen kell biztositani. A mesterkélt alokok felsorolasaval és
demokratikus cicomak beallitasaval az Gszinteség hianyat elta-
karni nem lehet. Azzal a magyar felséhaz nem lesz demokra-
tikus, ha a jovoben az arisztokratdk valasztani fogjadk a fOren-
dihazi tagokat, sem azzal, ha az intelligencia érvényesiilése



59

cimén osztalyszempontokat allitunk elétérbe. Mindezzel a nem-
zet s az illetd osztaly érdekeit egyaltalan nem szolgaljuk. Sem
azzal nem ¢ériink célt, ha mult idékben mas viszonyok kozott
nemzeti  hivatidst betoltd nagysagok  allaspontjaival akarjuk a
jelen koveteléseit elhomalyositani. Oszinte és  becsiiletes  uton
haladjunk az allam fennmaradasa érdekében, mikodtessik a
nemzet valodi akaratat.

De tartsuk meg a demokratikus irany tekintetében is a
kello  hatart. A  demagogiara sziikség nincs. Ezt meg kell
akadalyozni minden téren. Ezért ne zarjuk ki a felséhdz Ossze-
allitasabol azokat a hatdercket, amelyek a mult jogan ma is
jelesen  munkalkodhatnak.  Olyan  felsGhazra  van  sziikségiink,
amely a reformok ¢és a haladds terén a kelld hatart meg tudja
vonni, s a maga partokon felil 4ll6 jelentéségében sulyanal
fogva is a tilzasokkal szemben gatat emelhet.

A hivatottsag és alkalmassag szempontja.

A régi fels6kamardk és a mai demokratikus idék kamarai
kozott  hivatottsag  és  alkalmassag  tekintetében rendkiviil nagy
eltérés van. Tévednek azok, akik azt hiszik, hogy a mai idok felso-
hazai bizonyos aprobb valtoztatdsokkal wugyanazt a feladatot tel-
jesitenék, mint a régi fels6kamarak s igy a szervezés tekinteté-
ben jelentéktelen valtozasok mellett ugyanazok a  modszerek
volnanak alkalmazhatok.

A régi férendihdzak akkor alakultak, mint elkiiloniilt testi-
letek, mikor a hatalmat az arisztokracianak meg kellett osztani
a kozéposztallyal és a polgarsaggal. A kor kovetelte ezt a meg-
osztottsagot, mert a tarsadalom szamban er6sebb részének kiva-
nalma eldl elzarkozni nem lehetett. A népképviseleti rendszer
elfogadtatott, s megalkuvasképpen a régi érdekek  védelmére
mintegy elkiilonitetten megmaradt a nemzeti eldkelék szemé-
lyes jogi részvétele. A felsbhazak az alkotmanyok szerint az
alsohazzal egyenld jogokat gyakoroltak, de rovidesen a nemzeti
életben  jelentkezd  sziikségszerliségnek  megfeleldleg az  alsdhaz
uralgd jellege kialakult, mig a fels6haz a neki tulajdonitott kii-
16nb6z6  fontossagok mellett voltaképpen a nemzet elékelSinek
a régi érdekek és sajat multbeli jogaik biztositdsdra szolgald
szervezeteként  jelentkezett. Természetesen e  felsbhazaknak — st-
lya attol figgott, hogy az abban szerepld fonemesség, mily mér-
tékben tudta azonositani a sajat érdekeit a nemzet érdekével és
milyen tarsadalmi erét képviselt, s az alkotmanyos milkodés
soran intelligenciajanal fogva ming sulyt tudott felmutatni.

A mai id6k demokratikus fels6 kamardinak egészen mas a
jelentéségiik. A  népképviseleti rendszer atvette uralmat, a jog-
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egyenloség elve, akarmint értelmezziik is, megtorte a sziiletés
jogat. Ma mar azért fels6hazra nincs sziikség, hogy a magasabb
tarsadalmi  osztalyok  kiilon  tdrvényhozoi  szerepe  fenntartasséki
A mai id6k fels6kamardi a népképviseleti rendszer tokéletesbi-
tése érdekébdl azért 1étesittetnek, hogy a nemzeti akarat helyes
kialakulasa  soran  el6alldé  hianyok ¢és ferdeségek  orvosszeréiil
szolgaljanak, s 1igy nem osztalyokért allanak fenn, hanem sziik-
ségszeriiségbdl folyodlag, mert az alkotmanyozok mindeniitt érez-
ték, hogy az ellenérzés ¢és biralat, partokon feliilalloan szervezve,
az alapos ¢és megfontolt torvényhozasi munkat biztositja.

A felséhaz  alakuldsanal érvényesiiljenek mindazon  szem-
pontok, melyek a fenti célt szolgaljak. A tapasztalast biztositja
a fels6hazban valé  torvényhozoi —miikddésnek magasabb  élet-
korhoz wvalé kotése. Az dllandosagot és a folyamatossagot a hosz-
szabb torvényhozoi tagsag ¢és az a rendszer, mely szerint a szer-
vezés nem egyidében, hanem részletekben torténik.

Az egyetemes nemzeti eérdek szolgalatit elsOsegiti az osz-
talyszempontoknak  kikiiszobélése, a  korhoz  kotott  altalanos
valasztas rendszerének mint fGjogalapnak beallitasa, mert igy a
nemzet egyeteme  altalanossagban  jogositott e  torvényhozasi
faktor kialakitdsara.

A mérséklet elvét szolgaja az alsohaz dominaldé voltanak
tételes elismerése arra az esetre, ha a felsbhaz és az alsdhaz
kozott 0sszelitkdzés tamadnék.

A miikodés  belterjességét  célozzdk azok a  jogszabalyok,
melyek biztositjak, hogy a fels6hazi tagsdg nem privilégium, ha-
nem kotelezettség, s ezeknek nem teljesitése a mulasztd torvény-
hozokkal szemben szankciokat eredményez.

A demokratikus  felséhaznak  fiiggetlennek, partatlannak és
erkdlcsi alapon allonak kell lennie.

A fiiggetlenség biztositasa a felsbhazra nézve életérdek, mert
enélkiil hianyzik szamara az az alap, mely a megfontolt és ala-
pos torvényhozasi munka szempontjabdl sziikséges Dbirdlathoz az
erdt adja.

S6t a kontinuitas elve azt is megkoveteli, hogy ez a fiigget-
len Dbirdlati szerv feloszlathatd ne legyen. A felmerild kontro-
verzidkon nem a feloszlatds altal, hanem a fels6haz jogkdrének
megfeleld rendezése altal kell segiteni. Ne fiiggjon a felsbhaz az
allamhatalom  tobbi  faktoraitol —sem. Eppen ezért mell6zniink
kell a kinevezés rendszerét, mert a kinevezett fels6hazi tagok
mar a kinevezés ténye altal bizonyos erkélesi fiiggési viszonyba
keriilhetnek az allamfével, illetdleg az 4allamféi kinevezést esz-
kozlo s azért felelosséget vallalo korméannyal. Ne fiiggjon a fel-
s6haz az alsoéhaztél sem, hanem jogkorik s egymashoz wvalo vi-



61

szonyuk a  parlamentarizmusban elfogadott  jogszokasnak  meg-
feleloleg rendeztessék. Ezért sem fogadjuk el a norvég sziszté-
mat, mely szerint a felséhdzat az alsohdz szervezné meg. Még
az érdemesiiltség alapjan bejovoknél is a torvényhozas mindkét
faktorara bizzuk a valasztast, nehogy az alsohaztél valo erkol-
csi fiiggdségi viszonynak még a latszata is fennmaradjon.

A fliggetlenség alapszempontja megkoveteli a felsdhdzi ta-
gok  dsszeférhetetlenségének  torvényben valo  kimerité s a koz-
érdeket szem el6tt tartd rendezését. Az Osszeférhetetlenség ren-
dezésével a fels6hazi tagoknal a kozérdek ¢és a maganérdek Ossze-
iitkozését  akarjak  kiirtani, ami parlamentaris allamban  nélki-
l6zhetetlen foltétele az allami akarat szabad kiképzésének.

A felséhazi tagok a kormédnnyal szemben sem lehetnek flig-
g0ségi  viszonyban. Tehat ki kell zarnunk mindazokat: «) akik
oly dllast téltenek be, amely a torvényhozoi tiszt fiiggetlen gya-
korlasaval oOssze nem egyeztetheto. E Kkizaras altal azt a masik
célt is szolgaljuk, hogy kozkdtelességet teljesitdk a  politikai
életben vald  tevékenykedésiik  altal  tulajdonképpeni  élethivata-
suktél el ne vonassanak, mert ennek lelkiismeretes betoltése a
kozre nézve rendkiviil fontos érdek.

Az egyes igazgatasi agak érdekeit €s szempontjait a felelds
miniszterek a fels6hazban tugyis képviselik, igy ezeknek kiilon-
leges, s a miniszterek vezetése alatt mikodd kozfunkcionariusok
altal wvalo képviseltetésére sziikség nincs. Egyediill a fliggetlen-
ség atributumaival felruhazott birdésag legfelsébb vezetdire nézve
tehetiink kivételt, mert a birdi hatalom az elméleti politika altal
elfogadott helyes gyakorlat szerint a végrehajtasnak a kormany-
hatalomtdl elkiilonitett 6nallo része.

Nem helyes a hadsereg vezetdinek, igy a kormany tervei
szerint a honvédség fOparancsnokanak fels6hazi tagsaggal vald
felruhdzasa sem, mert alkotmanyos 4llamban a nemzeti hadse-
reg legfobb ura az allamfé, kinek haduri miikddéséért a honvé-
delmi miniszter vallal felelosséget s vele szemben a fOparancs-
nok parlamentaris 4llamban  mindenképpen  alarendelt  viszony-
ban van.

Nem helyes a nemzeti bank elndkének hivatal és méltosag
jogan a fOrendihazban valé bedllitisa sem. Szorosabb bizalmi vi-
szonyt el sem lehet képzelni, mint amely az allambank elndke
¢és a kormany kozott 1étezhetik.

Az alarendelt hivatalnokok  fels6hazi tagsaga  voltaképpen
képtelenség. A legteljesebb mértékben el kell itélniink a mai nem-
zetgyllés tisztviselGtagjainak  torekvését, akik a fungens tiszt-
viseloknek a torvényhozasba wvald bekeriilését segitik el azaltal,
hogy a torvényhozéi  milkodés  idejére a rendelkezési  alla-
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pot szisztémajat ohajtjak beallitani. A fiiggetlenség elvének biz-
biztositdsa a torvényhozdsra nézve sokkal fontosabb, mint az a
plusz, amit egy-két tisztviselonek parlamenti —mikodése — szak-
szempontbol nyujthat. Sot. a kiilfoldi térvényhozasokban olyan
szabalyokat kezdenek igen helyesen beallitani, amelyek szerint
a torvényhozds tagja milkodése utdn Dbizonyos iddtartamig a
kormanytol kinevezéseket se kaphasson.

A tisztviselok jol felfogott érdeke nem a torvényhozoi sze-
replésikket  kivanja, hanem szolgalati pragmatikatV — feleldsségiik-
nek a koz érdekében valdo rendezését, életigényeiknek megfeleld
javadalmazast, hogy élethivatasukat a kdéz szempontjainak meg-
feleldleg nyugodtan és becsiiletesen ellatni képesek legyenek.

A Bethlen-féle javaslat 39. szakasza azt igéri, hogy a felso-
hazi  tagok  Osszeférhetetlenségét  killon  torvény  fogja  szaba-
lyozni. A régi hidnyon lenne segitve ezéltal, mert hisz egy-két
altalunk mar ismert szabalytdl eltekintve, ez a kérdés rendezve
nincs. Helytelenitenink kell azonban a torvényjavaslatban ter-
vezett ama rendelkezést, hogy polgari méltosagban vagy hiva-
talban, tovabba a honvédelmi vagy kozbiztonsagi szervezetek
korében teljesitett tényleges szolgdlat sem a fels6hazi tagsag
elnyerésének, sem e tagsidggal jard jogok gyakorlasanak nem
akadalya. Ez a szabdly a mai parlamentaris elveket a fejetete-
jére Allitand s a demokratikus fels6hdznak eltorzitasa volna.
Sokkal  helyesebb a  kormanyjavaslatnak a  torvényhatdsagokra
vonatkozd6 amaz allaspontja, mely szerint azok fOispanjaikat, a
torvényhatosagi  és kozségi tisztviseloket, a kozigazgatdsi bizott-
sag allami tisztviseld tagjait fels6hazi tagokul nem kiildhetik ki.

B) A fiiggetlenség elvének helyes felismerése az is, midon
osszeférhetetlenséget  adllapit meg azokra az iizleti, szallitasi és
engedményes viszonyokra is, amelyek a torvémyhozokat a kor-
manytol  fiiggé helyzetbe hozzdk. Kivanatos volna, hogy e ren-
delkezés a gyakorlatban is a legmerevebb szigorral alkalmaz-
ta ssék.

A felséhaz fliggetlenségét biztositia a mentelmi jog is. Ez
nem az egyes tagok, hanem a haz joga.

A fiiggetlenség elvével egyiitt jar a partatlansag kovetelmé-
nyeinek biztositdsa is. A  fels6hdznak partokon felil 4llonak
kell lenni s a nemzet egyetemes érdekeit kell képviselnie. A hi-
res angol jogaszok, Coke ¢és Blackstone, helyesen allapitjak
meg, hogy a torvényhozds minden tagja az orszagot szolgilja.
S6t méltanylandd6 Cokenak amaz allaspontja is, hogy a lordok
haza is nem a lordokat, hanem a nemzet egyeteméi: képviseli. E
szempontnak kell 1Urrd lenni a partatlan magyar felsbhaz meg-
szervezésénél is. A fels6hazi tagsag hosszabb id6tartama, a felso-



63

haznak részletekben valé megQjitisa mind a partokon feliilallo-
sdg gondolatat szolgéljdk. A korhoz kotott altalanos valasztas
mellett a kiilonleges jogalapok utjan valé szervezés is azt ki-
vanja  biztositani, hogy  fels6hdzunkban merev  partszempontok
ne ¢érvényesiiljenek, s hogy a felsbhaz az alséhdznak ismétlése
ne legyen.

A fiiggésnek minden lehet6ségét ki kell zarnunk a tagok-
nal. Utasitdsra  torvényhoz6 nem miikddhet. Meég  valasztoitol
sem kaphat utasitdsokat, mint ahogy Burkfe a bristoli valasz-
toihoz intézett 1774-iki beszédében mar leszegzi: ,fliggetlen vé-
leményét, itéletét a torvényhoz6 még kikiildéiért sem tagad-
hatja meg“. De nem fiigghet a felsbhaz tagja magatél a felso-
haz tobbségétél sem, mely esetleg miikodése felett ellendrzést
gyakorolhat. Ezért nem helyes az eskii intézményét az alkot*
inanyokba beallitani. Az 4allamhoz valé ragaszkodds, az alkot-
many elismerése, a nemzeti ¢érzés mély erkolesi gyokereken
nyugszik. A  nemzetietlen tdrvényhozokra a biintetd térvények
rendelkezései vonatkoznak, az eskii e tekintetben nem biztosi-
ték, viszont veszedelmes eszkOoz abban az esetben, ha a netalan
elfogult tobbségnek modjaban 4ll az eskii betartasanak kérdé-
sét a sajat politikai céljai szerint értelmeznie.

De létkérdés a fels6hazra nézve az erkdlcesi integritis biztosi-
tasa. E célt szolgdlja a) egyrészt a méltatlansag és alkalmatlansag
gyokeres ¢és targyilagos rendezése, b) masfeldl a kijarasok és koz-
benjarasoknak szigoru szanciokban korvonalazott szabalyozésa.

a) A méltatlansagi ¢és alkalmatlansdgi okokat igen helyesen
hemcsak a kikiildotteknél, hanem a kikiildokre (valasztok) nézve
is meg kell allapitani, mert kizarjadk a politikai jogok gyakorlasa-
nak lehetdségét. Tehat az erkdlesi ¢és allami  jogrendbe iitkdzd
sulyos ¢és megbecstelenitd blntények elkovetdit, bizonyos foglal-
kozasokat, a cselekvési képesség hianyat, a huzamos tavollétet, a
kozjogi  kotelességek  teljesitésénél — stlyosan  mulasztokat, mint
méltatlanokat, illetdleg alkalmatlanokat eleve ki kell zarnunk a
demokratikus fels6haz megszervezésébol.

A kormanyjavaslat e tekintetben igen helyesen a felsdhazi
tagokra nézve a képviselokkel egyezd szabalyokat Aallapitott meg.
Stlyos kifogas meriil fel azonban amiatt, hogy e szabalyok meg-
szerkesztése koriil a kisebbségek érdekeit sérté célzatossag s
nyilvanult meg. Mé¢ég kirivobb az a rendszer, hogy ugyanebben a
kérdésben az igazolasi eljarastol elkiilonitetten a  torvényhozodi
szerv mikodésének folyamata alatt is mod nyilik az  Osszehivas
elétti  okoknak ismételt és pedig parlamenti vizsgalatara, sot a
parlamenti birdsdg a torvényhozoi tagsagot is megsziintetheti. Jol
juk, mily sulyos gyengeségei vannak a parlamentnek, ha bi-
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raskodast gyakorol, mert e biraskodds terén a parlamentarizmus-
ban kikeriilhetlen tobbségi elv akaratlanul is érvényesiil.

b) A kijarasoknak, kozbenjarasoknak még csak a lehetdsé-
gét is ki kell irtani. Allando ellenérzés gyakorlasara hivatott
szerv milkodése kivanatos s a kozerkdles erejével azonnal ki kell
a felsohdz tagjai sorabdl kiiszobolni a visszaélések folytdn mél-
tatlannd valt tagokat. Szembe kell helyezkedniink azzal a ma-
gyar kozéletben mindinkdbb érvényesiild szomorti tiinettel, hogy
torvényhozokat kiildenek be, akik nem politikusok, hanem egyes
valasztokeriileteknek  és  érdekeltségeknek a  kozvélemény  altal
is erre kényszeritett kijaroi és szolgaloi.

A felsdhaz elnevezése.

E kérdést most mar megoldani nagyon nehéz, mert a koz-
tudatba  atment  technikus  terminusok  megvaltoztatasa  akada-
lyokba {itkozik. Erre vald tekintettel is e munka soran a meg-
értés  konnyebbsége  érdekéb6l  allandéan  felsdhdz  elnevezést
hasznaltunk.

Az egyes allamokban a tdrvényhozas és két hazanak elneve-
zése nagyon kiillonb6zd. Anglidban a parlament a lordok hazabol
és az alsohazbol all. Eszak-Amerikaban az orszaggyiilés a maga
egészében  kongresszus, a felséhaz  szenatus.  Franciaorszagban
nemzetgyiilés az egyetemes torvényhozo testillet neve, mely sze-
natusra ¢és képviseldi kamardra oszlik. Ma a legtdbb allamban
a szenatus eclnevezést hasznaljak. Egy-két helyen nevezik a felsé-
hazat els6 kamaranak, némely helyen az allam szovetségi jelle-
fgét domboritjdk ki, inig a rendi jelleget csupan Anglia, Japan ¢és
a Bethlen-féle javaslat szerint Magyarorszag kivanja fentartani.

Nalunk 1848-ig rendi tablak voltak: also6 és felsd6 tabla. A
népképviseleti rendszer elfogadasa wutan 1848-t6l az egyes haza-
kat képviselohdz ¢és forendihdz elnevezéssel jelolték meg. 1885-
ben, a férendihdazi torvény megalkotasakor kisérlet tétetett a
rendi jelleget megsziintetd fels6haz elnevezésre, azonban a kor-
manynak eme torekvése a forendek makacs elzarkozdsan meg-
hitsult. A kormanyjavaslat a felséhaz elnevezést hasznalja.

A tervbevett elnevezés két kifogas ald esik. Egyfel6l nem
demokratikus, mert az orszaggyilés eme hazaban helytfoglalok
felsobbségét emeli ki, masfelol a valdosdgnak meg sem feleld,
s6t hamis, mert a valésagban a sulypont nem a fels6haznal, ha-
nem a képviseléhaznal kellene, hogy legyen.

Az els6 kamara, fels6haz, fOrendihaz, ma mind ano-
maliadk. A régi helyzetet fejezik ki, a helytfoglalok rangkiilonb-
ségét, holott ezeken mar tul vagyunk.

A helyes elnevezés az lehet, amelyik a demokratikus kiva-
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nalmaknak megfelel, masfel6l valésaghoz hiven fejezi ki a két
haz jogkorében ¢és jelentdségében vald kiilonbséget. igy tulajdon-
képpen ma masodik kamardnak, vagy masodik haznak kellene
elnevezni a fels6hazat, tehat éppen forditva, mint a multban volt.
Nalunk a nemzetgyllés régi ¢és gyonyori fogalmaval szem-?
ben sajnos visszaallitjdk az orszaggyilés elnevezést, képviseld-'
hazzal ¢és fels6hazzal. Részemrél helyesebb volna a fels6hazat
masodik haznak nevezni, mint amely megfelel a fels6haz jelento-
ségének, masfel6l nem téveszthetd Ossze, mert az alsobhaz helyett
a képviseleti rendszert feltiinteté képviselohdz elnevezést a koz-
vélemény mar a miltban elfogadta.

A felsohaz Osszeallitasa.

A tagok szama.

A régi orszaggyllésben a képviselohdzba a valasztokeriiletek
413  képviselét valasztottak, amelyekhez jarult még a horvat
orszaggyilés altal bekildott 40 kovet. E 453 képviselovel szem-
ben a Szerencs Janos altal kibocsatott Férendihazi  Evkonyv
szerint a férendihdzban szadrmazas jogalapjdn 257, hivatal-mélto-
sag ¢€s kinevezés cimén 120 férendihazi tag foglalt helyet, kikhez
szamitandd6 még az 1885-iki reformkor valasztott atmeneti jog-
alapon all6 21 ¢és a horvat orszaggytilés altal valasztott 3 tag.
Tehat 1908-ban 0Osszesen 401 volt a férendihdzi tagok szama ¢és
854 fot tett ki a magyar térvényhozas egyiittesen.

A jelenben a képviselok végleges szamat még nem tudhat-
juk, wvalészintileg 250 koril lesz, mig a felsbhdzba hivatal ¢és
méltosag jogalapjan 51, szarmazas jogalapjan 38 tagot, a  tor-
vényhatosagok képviseletében 76, a szervezetek ¢és intézmények
képviseletében 37, a kinevezés alapjan 40, tehat Osszesen 242
fels6hazi  tagot kivan a  Bethlen-kormany bedllitani.  Ezekhez
jarulnak még a Habsburg-Lotharingiai csalad részérdl a 24 évet
betoltott  volt  osztrdk  f6hercegek, kiknek szamat eziddszerint
meghatarozni nem lehet. Koriilbelill eléri majd az 500 fét az qj
magyar orszaggytlés tagjainak a szama.

A felsdhazra nézve a tagszam még nyitva all két okbol: A
javaslat 5 szakasza szerint ugyanis olyan polgari vagy egyhazi
méltésag vagy hivatal feléledése esetében, amely a f6rendihaz
legutols6  miikddése  idején  forendihazi  tagsagra  jogositott, e
méltdésag vagy hivatal viselgje a fels6haz tagja lesz. A 19. szakasz
értelmében pedig az egyéb élethivatasoknak tdérvényalkotta olyan
szervezetei és intézményei, amelyeket kiilon torvény ezzel a jog-
gal ezutan felruhdz, szintén kiildenek a fels6hazba tagokat.

A parlament tagjai szdmanak nagysagara nézve kiilonbozok
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a felfogasok. Némelyek tiszta képviseleti alapon fogjak fol a tor-
vényhozast s igy részint takarékossiagi okokbdl, részint azért,
mert a kistagszamu parlament mikodése konnyebb, kevés szami
tagokbol all6 torvényhozast Ohajtanak. Ez a gondolat csonkasa-
gunk ¢és nehéz gazdasagi viszonyaink miatt nalunk is fel-felvetd-
dik és csodalatos éppen a demokratikus oldalon akadnak ennek
52652610i.

A kislétszamu parlament hivei elfelejtik, hogy az allam ¢l
organizmus, amelynek belsé szervezete a torvényhozas. A kislét-
szdmu parlament barmilyen demokratikus alapon keriiljon is be,
gyamkodo testiiletté valik. Ebben a nemzet nem érezné Onmagat,
mint ahogy Kuncz megallapitja: a felhdkben dolgozd parlament
lenne. A kis tagszam miatt hianyozna a nemzeti tarsadalom és a
torvényhozas kozt a bels6 meleg kontaktus, mely lehetévé teszi,
hogy a polgarok nemcsak a valasztds idejében, hanem a tor-
vényhozokkal  allanddan  érintkezve  résztvegyenek a  torvény-
hozas munkajaban.

Helyesebb tehat, ha mell6ziik a kis Iétszam gondolatat és a
megfeleld szamu — természetesen nem tul nagy — parlamenti
tagok altal Dbiztositjuk azt a szikséges érintkezési lehetdséget,
mely a nemzet tagjai és a torvényhozas kozott foltétlenil szik-
séges, mert a torvényhozoi munkanak életmelegét adja.

Barmilyen kicsiny tehat egy allam, egy bizonyos szamu
torvényhozora sziikség van. Az agyak ¢és szivek bizonyos szama-
nak a torvényalkotasban mikodnie kell, mert a kis szam theoria-
javal végeredményében odajutnank, hogy Napodleonokat ¢és Nagy
Kérolyokat kellene kutatnunk, kik egymaguk elintézik a  tor-
vényhozas munkajat.

A kis szam gondolata bizonyos vonasaiban diktatorikus és
nem nemzeti. A parlamenti tobbségi elv. — a parlamentarizmus-
nak eme 1étfoltétele — nem alakulhat ki kell6 szamu parlamenti
tag nélkil. A demokratikus irany hivei pedig a mai, szerintiik
reakciés idok kozepette, maguk alatt vagjdk a fat, midén kis 1ét-
szamot kovetelnek, mert a kis 1étszadm mellett a nemzet rovasara
az erészak mindig konnyebben tud erét venni a kozvéleményen,
mint a nagyobb szamt parlamenti tagok esetében.

Kiilonosen vigydznunk kell most, amidén sulyos alkotmany-
jogi reformok, kiilondsen az allami féhatalom kérdésének rende-
zése elott allunk, nehogy a kis I1étszam a nemzettagokkal vald
szerves kapcsolat hianydban a jovére nézve végzetes helyzet
okozdjava valjék.

Ha a politikai irék allasfoglalasat vizsgaljuk, meg kell alla-
pitanunk, hogy a jelenlegi nemzetgyllés szama voltaképpen cse-
kély. Barmilyen kicsiny legyen is egy allani, 400 tagbdl allo
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alsohazra legalabb is szilkség van. Ma e hiany kovetkezménye
az, hogy a hatalom eszkozeivel Osszeszedett nagy tobbség mellett,
millidkat képviselé vilagnézeti iranyoknak csupan egy par tagbol
allo szoszoloja il a nemzetgylilésben.

A fels6hdznak a Bethlen-féle javaslat altal tervezett szam-
ban valé Osszeallitisa nem kifogasolhatd, ha amellett egy 400
taga alséhaz mikodik. 250 felsdhazi tagra foltétleniil sziikségilink
van, mert kiilonben a hatéerék kozotti egészséges aranyt biztosi-
tani sem tudjuk, avagy az egyes jogalapoknak oly miniatiir
képviseletét teremtjiik meg, hogy az az erd, amelynek belterjes
miikddését varjuk, felsorakozni sem tud.

Mas azonban a helyzet, ha abbol a szempontbol vizsgaljuk
a kérdést, hogy a felséhaz és az alsohaz tagjainak egymashoz
vald szambeli ardnya milyen? Mar a multban sem volt helyes,
hogy a férendihdz tagjainak szdma szinte megkozelitette a kép-
visel6k szamat. De a multban, minthogy a férendihdz egy, a
sajat érdekeit argus szemekkel 6rzé passziv testiilet volt, ez a kér-
dés nem esett oly fontossdggal a latba, mint most, amikor a felso-
hazba uj és pedig tobb intenzivitassal rendelkezd réteg vonul be
és amikor a nemzet jovOjét Iényegesen befolyasold alkotasok és
elhatarozasok el6tt allunk.

Lehetetlen: egyenlé szamt tagokbol allé két kamarat Iétesi-
teni. Veszélyezteti ez az alséhdz dominald erejét, a kozvélemény
elétti  sulyat, de sualyos nemzeti veszedelmeket is rejt magaban,
és teljes lejaratasa a népképviseleti rendszernek.

Ne feledjik el wugyanis, hogy alkotmanyunk értelmében,
amelynek ily rendelkezését a Bethlen-féle javaslat is fentartja,
a két haz vegyes fiilésekre is Osszejon. Az alkotmany s az ide-
vonatkozolag érvényben tartott orszdgos hatarozat szerint vegyes
ilésen torténik a nador és a koronaérok valasztasa és felesketése,
a koronazds, az orszaggyllés megnyitasa ¢és feloszlatasa, s ami
ezeknél fontosabb, a f6hatalom ideiglenes birtokosdnak, a kor-
manyzoi allasnak betoltése, akit a Bethlen-féle javaslat szerint
x magyar allampolgarok koziil az orszaggyilés két haza titkos
szavazassal egyiittes tilésben valaszt meg és esket fel.

Nemzeti veszedelem jelentkezik majd abban, ha amint a
Bethlen-féle javaslat 45. §-hoz flizétt indokolasban mar eldre
jelezve is van: a kormanyzé allas betdltésének megfeleldleg eset-
leg vegyes iilésben donthet a két hdz a féhatalom végleges rende-
zese ¢és betdltése felél is. Ha mar most a két kamara tagszama
egyenld, a partokra szakadt képviselohaz tobbségének allasfogla-
lasdval szemben ily nagy kérdésben érvényesil majd a felsdhaz
akarata mely a segitségére jott képviseléhazi kisebbséggel ér-
vényre emelheti a maga -elhatarozasat. Holott az alséhazi tobbség
kellene, hogy kifejezdje legyen a nemzet valodi akaratanak®.
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Még kozelfekvobbnek mondhatjuk a veszedelmet, ha a Beth-
len-féle felsdhazi javaslat Osszeallitdsi rendszere is tdrvényerdre
emelkedik, s az arisztokratdk s a régi udvari méltosagok a felso-
hazban helyet foglalhatnak.

Allapitsuk meg Gszintén és nyiltan: a felsGhaznak a  kép-
visel6hazzal val6 szadmbeli egyenldsége veszélyezteti az alsohaz
erejét, s véglegesen tetd ald hozza a Habsburg legitimista torek-
véseket.

A jogalapok.

Az altalanos részben ismertetett elvekre figyelemmel alla-
pitsuk meg azokat a jogalapokat, amelyek a mi vegyes rendszerl
demokratikus fels6hazunk dsszeallitasara alkalmasak:

I Uralgé jogalap: a korhoz kotott altalanos valasztas.

II. Kisegité jogalapok: a) Intézmények, melyek alatt értjiik
1. az egyhazakat, 2. a torvényhatésagokat, 3. a tudomanyos ¢és
szakintézményeket, b) Erdekeltségek, c¢) Hivatal, méltésag, d)
Erdemesiiltség.

I. 4 korhoz kotétt altalanos  valasztas {6 jogalapjaként
szerepel azért, mert ez hivatott a demokratikus jelleg kidombori-
tasara. E jogalap altal a nemzeti tarsadalom minden rétegét, igy
az alsobb tarsadalmi osztalyokat is kozelebb hozzuk a fels6haz-
hoz. Viszont a tobbi hatderbknek kelld sulyban vald igénybe-
vét'ele 4altal megakadalyozzuk azt, hogy a fels6hdz az als6haznak
mintegy ismétlése legyen. A magasabb életkor betdltéséhez kotott
altalanos  valasztds a megfontoltsaggal kapcsolatos célok eléré-
sére is alkalmassa teszi a fels6hazat.

II. ) Az intézmények kozott a harom legnagyobb intézmény
korét kivanjuk a  jogalapok kozott  szerepeltetni, mint amely
intézmények kdzéletiinkben jelentds sullyal birnak.

1. Az egyhdaz, az erkdlcs, a humanisztikus érzékek istapoldja
is lehet a felsbhdzban s minden egyhaz helyet igényelhet ott.
Helyes a kozjogi bizottsagnak ama javaslata, hogy a zsiddé egy-
hazakat is beallitotta a képviseltek soraiba. Az egyhdzak fejei
jussanak be s amennyiben ilyen tényezdjiik nem volna, az illetd
egyhdz legyen hivatott annak az egyhazi hivatalnoknak kijelo-
lésére, akit a fels6hazi tagsag megillet. Természetesen az egyhaz
ngyJai  voltaképpen hivatal és méltdsdg jogan személy szerint
keriilnek be a felsdhdzba. Az egyes felekezeteken beliill valasz-
tasrol csak akkor lehetne sz6, ha figyelemmel a jogalapok ara-
nyara, valamennyi egyhaznagynak hely nem juthatna. Ebben
az esetben is helyesebb, ha az illetd felekezet maga allapitja meg
azokat az elveket, melyek alapjan az egyhaznagyok kozil a ki-
jelolés megtorténik.
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2. A torvényhatésagok jogdn a torténeti mult, az alkot-
manyossag gondolata, a nemzeti szempontok vitetnének be a
demokratikus magyar fels6hazba.

A torvényhatosagok  egyenldségénél fogva  indokolt, hogy
mindegyik  torvényhatésag a  fels6hazban  képviselve  legyen.
Ha ett6l a jogalapok helyes aranya miatt el kellene térni,
ugy az egyes torvényhatosagok altal kikiildott elektorok a ré-
gente  alkalmazasban  volt  moddszer  szerint:  orszdgrészekként
valasszak a rajuk es6 megfeleld szamt fels6hdzi tagot. Ha azon-
ban mod volna a tdrvényhatosdgok szaméanal tobb felsdhazi tag
kikiildésére, ugy a  torvényhatdosdgokban  lakdk  1élekszamara
figyelemmel lenni. Természetesen ez alapon elséséget nyUjtva az
orszag elsd torvényhatosagainak Pest varmegyének ¢€s Budapest
székesfovarosnak.

Jogos kovetelmény, hogy a kozigazgatas alapos és gyokeres
Teformja mielobb megtorténjék s teljesen indokolatlan és jog-
talan a mai sziikségrendelet alapjan mkddé torvényhatdsagok-
nak a fels6haz megszervezésében vald részvétele, mint ahogy azt
a Bethlen-féle javaslat tervezi. Ellenben helyes a javaslatnak ama
megallapitdsa, hogy a fels6hazi tagsagbol a fOispanokat a tor-
vényhatosagi, kozségi tisztviseloket ¢és a kozigazgatdsi  bizott-
sagi hivatalnoktagjait kizarja.

3. A tudomanyossdagot, a szakértelmet képviselik a felséhaz-
ban a tudomanyos és szakintézmények kikiildottei: az akadémia,
az egyetemek, a szakfGiskoldk, az aru- és értéktézsde, az orszagos
tanacsok altal megvalasztott kozéleti jelesek. Azt, hogy az Omke,
Omge ¢és Gyosz a fels6hazban helyet kapjanak, a bizottsagi javas-
lat nyitott kérdésnek hagyta. Nézetem szerint ezek a testiiletek
érdekeltségi alapon nyerhetnek képviseltetést a felsdhdzban. Mel-
16zendének vélem a vitézi széknek, mint szervezetnek a bevona-
sat, mert ez egyrészt katonai alakulat, masrészt kiilonleges szak-
szempontok érvényesitésére nem hivatott.

b) A foglalkozdasi agak szerint csoportosulo  érdekeltségek-
nek a mar altalunk ismertetett okokbol a demokratikus magyar
felsdhazba wvald bevonasa jelentds és fontos. Ebben a tekintetben
a kormanyjavaslat sziikkeblii, mert a tobbihez képest az e jogala-
pon bejutok szdma rendkiviil csekély. Az érdekeltségek képvise-
letének teljesnek kell lennie s igy teljesen indokolatlan a mun-
kassag képviseletének melldzése, valamint az orvosi karé is. A
képviseltetés kérdését lehet szabdlyozni ¢és podtolhatdé a torvényes
szervezet hianya. A kiilonbozo érdekeltségek a foglalkozasi kor-
ben dolgozok szamaranyahoz mérten nyerjenek képviseltetést.

c¢) A fliggetlenség ¢és partatlansdg elvénél mondottakra figye-
lemmel o hivatal jogan bejovok szamat korlatozni kell.
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Az orszagzaszlosoknak a fels6hdzba tagként vald beallitasat
nem helyeselhetjiik. Ezek kozil jelent6s feladatkdrrel csupdn a
nador birna, amely allasnak betoltése a parlamentaris kormany-
rendszerrel nehezen Osszeegyeztethetd, ugy, hogy ma ez az 4allas
sziinetel.  Viszont, ha  betoltetnék, jogkdorének  hatalmassaganal
fogva is szeparalnunk kellene azt a fels6haztol. A horvat bani
allas mar a multban is bizalmi allas volt. A tarnokmesteri s egyéb
udvari  allasoknak semminemii jelentGsége nincs, sO6t demokrati-
kus szempontbol azoknak felshdzi tagsdgban valé meghagyasa
kifogas ala esik. A pozsonyi grofsag csaladi  privilégium. A
koronadéri allasok jelentdsége a fOhatalom kérdésének rendezése
utan lesz aktudlis. Az orszagbiréi allas csupan egy cim, mely in-
kabb a karia elnokét illeti. A  demokratikus Magyarorszagban
ezen allasok betdltdinek a felsbhazba vald bevonulasat sziikség-
telennek  tartjuk, kiilonosen most, mikor ideiglenes allamfével
1 élink. Az alkalmaztatdsuk is oly id6ben kelt, mikor Habsburg
regime volt s a beallitasuk is Habsburg legitimista érdekeket
szolgal.

Tekintettel fontos helyzetikre s a Dbiraskodasnak a végre-
hajté hatalomtol elkiilonitett nagy jelentdségére, az orszag elsé
birait, a kuria ¢és kozigazgatasi birosag elnokeit latjuk olyanok-
nak, akik a fiiggetlen ¢és partatlan demokratikus felshazban
hivatal ¢és méltosdg jogan helyet foglalhatnak, s6t tekintettel a
fels6haznal elgjové és a fels6hdazra haruldo kiilonleges biraskodasi
funkciora, ott jelentds szerepet vihetnek.

d) Az érdemesiiltség kisegitd jogalap, melynek folytan szam-
belileg csekély, de a nemzet el6tt érdemeket szerzett kivaldo nagy
férfiakat méltathat a torvényhozds arra, hogy a fels6hazban a
tekintélyt méltoképpen képviseljék ¢és sullyal essenek a torvény-
hoz6éi miikddés mérlegébe. Voltaképpen ez a jogalap lehetdség
arra nézve, hogy a nemzetnek a kozvélemény altal elismert nagy-
sagai, kik mas mddon a torvényalkotdas munkajaban résztvenni
nem kivannak, a legfébb allamhatalom miikddésébe bevonassa-
nak. Szamuk is oly csekély kell, hogy legyen, hogy szinte ki-
vételképp jelentkezzék méltanyoltatasuk.

A jogalapok aranya.

A demokratikus szempontokra tekintettel a féjogalap a kor-
hoz kotott valasztas lévén: a fels6haz tagjai tekintélyes részének
ezen a modon kell bejutniok, vgyannyira, hogy a tobbi kisegitd
jogalapon bejovok egyiittes szdma, a fOjogalapon bekiildotteket
tobbszordsen meg ne haladja.

A kisegitd jogalapok koziil a foglalkozas szerinti érdekeltsé-



71

gek és a torvényhatosagok igényelhetik a legtobb felsdhazi tag ki-
kiildését azért, mert a szakméakban ¢és a torvényhatésagokban a
felsbhaz szempontjabol is fontos pezsdiild6 munkalkodds nyilva-
nul. Utannok az egyhaz, valamint a tudomanyos és szakintéz-
meények képvisel6i kovetkezzenek, figyelemmel azokra a jelentds
tulajdonokra, amelyek e szervezeteknél megnyilvanulnak. Mig
a legkisebb szamu tagot a hivatal ¢és az érdemesiiltség jog-
alapja adja.

A szervezési méod.

Altalanosan  elfogadott elv, hogy demokratikus fels6hazban
szervezési modként foként a valasztds szerepelhet, tehat ez ér-
vényesiiljon a hivatal jogan bekeriilokon ¢és az egyhdz nagyjain
kivil a tobbi jogalapnal. Csakhogy masok lesznek a valasztok.
A korhoz kotott altalanos valasztds soran a nemzeti tarsadalom
egyeteme valaszt, mig az érdemesiiltség jogalapjan a  torvény-,
hozas jeloli ki a fels6hazi tagokat. A torvényhatosagok, a tudo-
manyos es szakintézmények, valamint az érdekeltségek jogan
bejovoket a kikiildo testiiletek valasztjdk meg. Az egyes feleke-
zeteken belil az egyhdznagyok valasztananak akkor, ha meg-
felelo6 szami tagsagi helyet a jogalapok aranya miatt résziikre
megéallapitani nem lehetne.

Kisegitdé szervezési modként elfogadhatjuk az  allamféi ki
nevezést arra az esetre, ha egyes testiletek a kikiildés jogaval
nem élnének. Ily esetben wugyanis helyes vélemény az, hogy a
testillet a valasztds jogar6l lemondott. Viszont a felséhaz teljes-
sége megkivanja, hogy mindegyik jogcim alapjan a megfeleld
szamu hely be legyen tdltve, tehat egy kisegité moduszrol kell
gondoskodnunk. Lehetne sz6 a torvényhozas, vagy a fels6haz al-
tal vald valasztasrol is, azonban ez az eljards nehézkes. A torvény-
hozo testiiletek nem 1is tudjak a megfeleld személyeket kivalasz-
tani, mert a szakérdekeltségekkel ¢és intézményekkel allandé 0Osz-
szekottetésben nincsenek. Mig a kormanynak ez moddjadban van, s
inkabb  figyelembeveheti a  szaktestilletek  szempontjait.  Helye-
sebb ¢és konnyebb is tehat az allamféi kinevezés, mely a miniszter-
tanacs elbterjesztésére ¢és feleldsségére torténik. Ezaltal a demo-
kratikus elven rést nem {tiink, mert hisz az illetd szaktestiiletnek
moédjaban  lett volna a megfeleld képviseltetésr6l gondoskodnia,
rendkiviil kivételes lehetéség e hianypotlas, anélkill, hogy az
ideiglenes  helyzet  rendezésének  nagyobb  alakisagokkal  jard
moédjat  keritenénk. S6t ugyane szempontokbdl arrdl is  lehetne
sz6, hogy ha a pottagok szama elfogyna és rendkiviili {resedés
allana be, az id6kdzi rendkiviili valasztasi eljardst mellézzik s
az ideiglenes és kivételes bet6ltés hasonlé modon torténjék.
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A tagsag idétartama.

A régi férendihaz mint minden arisztokratikus fels6haz élet-
hossziglanra volt megszervezve. Csupan a horvat orszaggy(ilés
attal valasztott harom férendihdzi tagra nézve volt kivétel, akik-
nek megbizatisa a horvat orszaggyllés ciklusaithoz igazodott.
Természetesen a hivatal és méltosag jogalapjan bekerilok a f6-
rendihdzi tagsagra csak addig voltak jogosultak, amig fungaltak.
Egyebekben a férendihdzi tagsdg annyira személyhez kotott élet-
hossziglani  privilégium volt, hogy a torvényben megallapitott
akadaly fennforgasa esetére sem sziint meg, hanem csupan
sziinetelt.

A Bethlen-féle javaslat szerint a valasztott forendihazi tagok
megbizatdsa tiz évre szolana, a hivatal ¢és méltosdg jogan be-
keriilok a hivatal betdltéséig, az allamfé altal kinevezettek pedig
¢élethossziglanra nyernék el a felshazi tagsagot.

A vegyes rendszerli demokratikus fels6hazban az élethosz-
sziglani tagsdg csupan a torvényhozas altal az érdemesiiltség
jogan valasztott csekélyszamu felséhazi tagot illetheti meg. A
hivatal ¢és méltosag jogan bekerillé tag hivatalanak betoltése ide-
jére lenne fels6hazi tag, mert ez a jog Ot nem mint magansze-
mélyt, hanem mint bizonyos kozfunkciéo ellatojat illeti meg. A
valasztott tagok csupan a torvényben megallapitott iddtartamra
nézve gyakorolnak torvényhozoi jogokat.

A megbizatds tartamanak megallapitasaval a fels6haz hiva-
tasara ¢és az  alsohazi tagsag idOtartamara kell figyelemmel
lenniink.

A felsbhaz az 4llandosag, a folyamatossag kifejezdje. Part-
szempontoknak aldvetve nincs, az alsohaz mellett vald szerepe
sem kivanja a tagoknak folytonos valtozasat. Az alsohaznal mar
mas a helyzet: annak 4allandé szerves kapcsolatban kell lennie a
nemzeti tarsadalommal. Sziikséges ennélfogva, hogy az alséhaz
bizonyos idGszakonkint teljes egészében a nemzeti kozvélemény
biralata elé jaruljon és Gjonnan valasztattassék.

Az elméleti politikdban egyarant hoznak fol érveket az id6-
tartam nagysagara nézve. Sokan a rovidéletli alsohazakat helyes-
lik, mert igy a nemzettagok és a tdorvényhozas kozott az Ossze-
kottetés szdlai erdsebbek ¢és allandobbak. A  kdzvélemény meg-
nyilatkozasara is tobb az alkalom. Viszont a hosszabb iddtartam
hivei arra hivatkoznak, hogy a rovid id6tartam nem elégséges
annak a kormanyzati erének a kifejtésére, mely a megvalasztott
tobbségben rejlik. Anglidban III.  Vilmos alatt haroméves parla-
ment volt, azonban 1716-ban allamcsiny folytdn Onmagat hét
évre meghosszabbittatta, s a mai idStartam is hét év. Nalunk kez-
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detben harom éves iddtartami volt a képviseléhaz, késébb azon-
ban 6t évben allapitottak meg az idétartamot.

Természetesen a  felséhaz  élettartama  lényegesen  hosszabb,
mint az alsohdzé. Tekintettel Gtéves alsohazunkra, helyesnek
véljik a Bethlen altal javasolt tiz évet. A kontinuitds szempont-
jabél nagyon helyes az az intézkedés is, hogy a fels6haz csak
felerészében alakul at oOtévenként. Ez annyival inkabb lehet-
séges, mert hiszen a fels6hdz partszempontoknak aldvetve nin-
csen, sOt ez a felerészben wvalé alakulds annak a lehetOségét is
elzarja. Helyesnek tartjuk azt a gondolatot is, hogy az Otévi
rendszeres alakuldas mellett a fogyaték kiegészitésére részleges
valasztasokat nem tartunk, hanem a Thidny a pottagrendszerrel
pétoltatik. A pottag természetesen arra az idGtartamra  gyako-
rolja a fels6hazi tagsadgot, amely idOtartamra volt jogositva az,
kinek helyébe 1épett.

A tagsag alapkellékei.

A fels6hazi tagsag alapkellékei ma csakis személyhez kotot-
tek lehetnek, s vagyoni cenzusnak s egyéb a személyen ki-
viili  kellékeknek  megallapitasa ~ demokratikus  szempontbol — kifo-
gas alé esik.

Az alapkellékeket a fels6haz hivatasihoz mérten allapitjak
meg az alkotmanyok. Ilyen altalanos feltételiil  kiszabhatonak
tartom a sziiletett allampolgarsagot, az allamnyelv tokéletes bira-
sat, az erkolesi feddhetlenséget, amelyekr6l mar szdlottunk.
Ugyancsak alapfeltételként kell beallitani az irni-olvasni tudast,
mint amely az intelligencia minimalis kivanalma, valamint bizo-
nyos korhatdr elérését. Altalaban helyes az a szabaly, hogy aki
az alsdéhaz tagja nem lehet, fels6hazi taggd sem valaszthato.
Azonban az als6hazi tagsaghoz megkivant kovetelményeken feliil,
tekintettel a fels6haz ama hivatdsara, hogy a torvényhozasban
a megfontoltsagot képviseli, a felshazi tagsag ellatasahoz joval
magasabb életkor betdltését kell kikdtni.

A Bethlen-féle javaslat szerint — a Habsburg-haz tagjait ki-
véve — 35. ¢életév betdltése volna ez a foltétel, mig az alsohazi
tagsaghoz a 30. életév betdltése kivantatik meg.

Az  életkor  kérdését a  kiillonbozé  allamok  alkotmanyai
kiilonbozoképpen  szabalyozzak, a  fels6haz  tagjainal  mindeniitt
magasabb az ¢életkor. Oly demokratikus 4&llamok, mint Francia-
orszdg ¢és Belgium is, 40 éves ¢letkort allapitanak meg, amelyet
részemr6l is, ha az als6haznal kikotott 30 éves korhatar fenn-
marad, elfogadhatonak vélek, szemben a kormany javaslatiba
ealhtott 35 ¢éves korhatarral. igy ugyanis a korkiilonbség a két
flaz tagjai kozott 1ényegesebb.
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Az altalanos  foltételek szempontjabol a  kiillonbdzé  jogala-
pon keriilékre nézve kivételezéseket ¢és eltéréseket megallapitani
nem szabad. Ez demokratikus elv, amelynek betartdsa aka-
dalyokba sem iitkézik, mert hisz a hivatal és méltosdg jogalap-
jan  bekeriild magas allastak is bizonyara betoltotték mar a
40-ik ¢életévet. De ha ez nem igy volna is, akkor se tegyiikk ki-
vételt, mert igy hasonlé életkori egyénekbdl alakitjuk ki a
tapasztalas és megfontoltsdg szempontjait szolgald toérvét ,, hozasi
szervezetet.

A kikiildékre nézve a 40 éves életkort csupan a fGjogalap-
nal kivanhatjuk meg, mig a szaktestiileteknél nem, mert ha ezt
a szaktestilletnél is megkivannank, akkor a testiillet statatumai
ellenére annak egy toredéke volna jogositott a fels6hazi tag ki-
kiildése fel6l hatarozni.

A férfinemhez valdé tartozast az alapfeltételek koziil torol-
niink kell. A ndékre nézve is meg kell nyitni a felséhazi tagsag
lehetéségét, eltekintve az egyenléség elvétdl mar csak azért s,
mert e korlatozds az egyes szaktestilletek, intézmények auto-
nomidjat  sértené. Kiilonben is, a felsbhazra harulo feladatok
intenziv  teljesitéséb6l, mint amind az idedlis és humanisztikus
szempontok védelme, a n6i felsdhdzi tagok eredményesen vehe-
tik ki résziiket.

Az osszeallitasi eljaras.

Amint mar elébb kifejtettilk, a fels6hazi tagok nagy zdoménél
a szervezési mod a vdlasztas lesz. Csupan a hivatal, méltosag
alapjan bekeriiloknél és az egyhaz nagyjainak ha ott nem kell a
valasztast alkalmazni, lehet sz6 meghivasrol. A valasztads konsti-
tutiv  szervezési mod, mig a meghivds deklarativ. Mint potld
szervezési eljaras all fenn az allamfé altal valdé kinevezés arra
az esetre, ha az illetékesek a fels6hazi tagok kikiildését meg-
tagadjak vagy elmulasztjak.

Meghivas sziikséges a poéttagoknak rendes tagga valo tételé-
hez 1is, kiknél tehat mar kétféle szervezési mod jelentkezik: alap-
szervezési mod a valasztds; kiegészitd: liresedés esetén a meg-
hivas.

A meghivasokat, tekintettel a felsbhaz fliggetlenségére, néze-
tem szerint nem az allamfének, hanem a felséhaz elndkének
kell teljesiteni bizottsdgi hatdrozat alapjan. Egyaltalan a felsé-
haz  teljességének  biztositasara  alkotmanybiztositd  jelentdsséggel
a felséhdz tagjaibol egy 4llandé bizottsagot kellene szervezni.
Fontos kovetelmény ugyanis, hogy a felsbhaz teljes szamban
miikddjék s kiilsd tényezOk tetszésére a podtlasok ne bizassanak,
késedelmeskedés el6 ne alljon. Erre volna alkalmas szervezet a
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felséhazi allando igazolé birdsadg, amelynek hataskorébe tartoz-
nék a szokasos formaszerli igazoldsokon kivill a poéttagok s a
hivatal ¢és méltésag jogan bekeriilok behivasa, a tagsdg megsziin-
tetése  kérdésében valé  hatarozas mindazokban az  esetekben,
amikor alkotmanyos érdekekb6l e jog a birdsdg hataskorébe
nem utaltatik.

Mar maga a Dbizottsdgi javaslat kontemplal ilyen szervezetet
a torvényjavaslat 37. szakasz ban s oda a bir6i tagokat allitja
be elsdsorban. Nézetem szerint ez a bizottsagi dsszedllitds helyes.

A vdlasztok, amint emlitettik, az egyes jogalapok szerint
véaltoznak és masok lesznek a rajuk vonatkozd alapkellékek.
E tekintetben az egyes szaktestilletek, intézmények, illetdleg
a statGtumok jonnek szamitasba. Egyebekben az 4ltalanos kellé-
kekre nézve a valasztdjogi torvény és a felsdhazi torvénynek
idevonatkozo rendelkezései az iranyadok. Fontos, hogy a kor-
hoz kotott altalanos valasztds soran csakis a 40. életévet betol-
tott valasztok valaszthassanak, mert kilonben a felséhaz az also-
haz részbeni megismétléséve valik.

A valasztok névjegyzéke tekintetében végs6 fokon jogvéde-
lem, tehat a kdzjogi birésaghoz panaszjog adassék.

A valasztasok idépontja torvény ben rendeztessék olyképpen,
hogy — az ¢érdemiiltséget kivéve — minden jogalapndl G&téven-
ként a felerészre és a pottagokra 1) valasztds torténjék. Idokozi
valasztasokra nincs sziikség, ezen a pottagrendszer segit. A
pottagok elfogyasara, e rendkiviili kivételes esetre nézve helyes
a kijelolés jogat kivételesen az allamfére biznunk, a mar mon-
clottakon kiviil azért is, mert igy csupan Otévenként kell a
valasztokrol névjegyzéket késziteni.

A valasztasok  kitizése — alkotmanyos ~modon  torténjék. E
tekintetben a felsbhaz elndke a felsdhdzi igazoldé birdsag hataro-
zata alapjan jarjon el. A valasztasok lefolyasara kelld ido6 adas-
sek. A vdlasztisok vezetése figgetlen birdi szervekre bizando, a
lefolyasrol  jegyzokényv  veendd  fol, mely igazolasi okmanyul
szolgal.

A szavazas modja: a titkos szavazas, mely, ha egy tag
valasztasarol van szo, az abszolit tobbség rendszere mellett
szavazoOlapokkal torténjék; ha tobb tag valasztasarol van  sz0,
listak alapjan. Az eredmény megdllapitisira nézve a lajstromos
szavazasnal nalunk alkalmazott hanyados rendszert vélem a leg-
igazsagosabbnak. A  szavazasok eredménye soran kelld szamu
péttagrol is torténjék gondoskodas. Itt is az eredmény a rendes
tagokéhoz hasonlé mddon allapitand6 meg.

Megeshetik, hogy wugyanazon egyén (0bb jogalapon ille-
tékes a felsbhazi tagsagra. E kérdés tisztazasat is az allando
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igazold birdsdg hataskorébe kell utalni olyképpen, hogy elso-
sorban maga az illeté tag hatdrozza meg a jogalapot, amely
cimen bekeriilni kivan. Ha meghatarozott idén belil nem nyilat-
koznék, ugy sorshizds dont. Aki azonban hivatal jogéan, vagy
mint egyhaznagy, vagy az ¢érdemesiiltség jogalapjan keriilne be,
annak valasztasi joga nincs, mert e jogalapok a tobbicket meg-
elozik, s6t az elsé kettdé megelézi az érdemesiiltség jogalapjat is.
Kiilonben eldallhatna az az eset, hogy a fels6hazi tagok szama
nem volna teljes.

Az igazolasi eljaras, az alkotmanyos biraskodas.

A parlamenteknél mindig az Onszervezkedés jogahoz tarto-
zott, hogy a bekiildott tagok jogosultsagat onmaguk biraltak el.

Az id6k folyaman egyfel6l a politikai szabadsag biztositasa
érdekébdl, masfeléol a  partrendszerbdl fakado  fogyatékossagok
miatt az a kivanalom merilt f6l, hogy az igazoldsi eljarasnak
tartalmi része az alkotmanyos birésagok hataskorébe utaltassék,
ami demokratikus szempontbol a legteljesebb mértékben helyes-
lést érdemel, mert nagy mértékben biztositja a valodi nemzeti
akarat kialakulasat. Sziikséges, hogy az alkotmanyos védelem-
nek eme rendszere a fels6hazra is kiterjesztessék.

A tagok megbizoleveleinek formaszerinti megvizsgalasa ma-
radna a fels6hdznal mint jog, ellenben az érdemi elbirdlas kiilon
birésag hataskorébe utaltatnék. Erdemi elbiralast igényel a meg-
bizélevél akkor, ha a valasztok a wvalasztasi eljaras szabalytalan-
sdgai miatt a valasztas helyességét sérelmezik, vagy a kikiildott
felsbhazi tag jogosultsagat kifogas targyava teszik. Természete-
sen ezen alkotmanyos panaszjog gyakorlasa nehézkes kellékek-
hez nem kothetd. Ily panaszok beaddsahoz nagyszamu valasztd
alairasa sziikséges ne legyen, mert a politikai szabadsag ellen
vétiink, ha jogosulatlanoknak a fels6hdzban wvalé helytfoglalasat
ily gatldo okokkal is eldsegitjik. Ugyancsak fliggetlen kozjogi
birosdg hatarozzon akkor is, ha valamelyik felséhazi tag a
masik jogosultsaga ellen a kellékek hidnya cimén kifogast emel.
E jogot a jovében is fent kell tartanunk, mert Onndn tagjait
ellendérzi a fels6haz akkor, amidon tagjai is a jogosulatlansag ese-
tében dvast emelhetnek.

A hataskéri azonossag elvénél fogva ugyanezen Dbirdsag
hataskorébe  kell utalnunk a vdlasztoi névjegyzékek  kérdésében
végso fokon vald dontés jogat is.

Az els6 nemzetgylilésnek nem volt mddjaban az alkot-
manyos biraskodas kérdését rendeznie s igy a Dbenyujtott pana-
szok feldl a régi jogallapotnak megfeleldleg a nemzetgyilés
biral6 bizottsdgai hataroztak. Ugyanez az eset allott el6 a szik-
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ségrendelet alapjan Osszelilt nemzetgytilési valasztasok ellen be-i
adott panaszokra vonatkozolag is.

Az clfogadott valasztéjogi torvényjavaslat a biraskodast az
1896. évi XXVI. t-c. alapjan megszervezett kozigazgatasi biro-
sag hataskorébe utalta s most ennek megfeleldleg a Bethlen-féle
felsdhazi  javaslat is a fels6hazi valasztasok ellen benyujtott
panaszok elbirdlasat a koOzigazgatdsi birésdgra ruhazza. Mind-
ezekb6l nyilvanvalonak  latszik, hogy a kozjogi  biraskodasok
letéteményese az emiitett birosag lesz.

Kétségtelen, hogy egy kiilon alkotmanyos bir6sag meg-
szervezése s az Osszes kozjogi perecknek e Dbirésag hataskorébe
valé utalasa volna a helyénvald. A kozigazgatasi birésag fOhiva-
tasa ugyanis a kozigazgatasi cselekmények tOorvényszertiségének
objektiv elbirdlasa. Azonban el kell ismerniink, hogy a kozigaz-
gatasi birosag a valasztdoi névjegyzékek kérdésében mar a mault-
ban is teljesitett kozjogi birdskodast. Minthogy ez a kérdés mar
eldontetett, csupan a  szikségesnek  latsz6  podtlasokrol  emlé-
keziink meg: Amint az a valasztdjogi vita soran is az ellenzék
részerol szovatétetett, kivanatos volna, ha a birésag e kozjogi
biraskodasokra meg is szerveztetnék. A  szabdlyok miatt az
eljarasban  észlelhetd  lassusdgot és  nehézkességet meg  kel-
lene sziintetni, a vizsgalatot illetéleg a  kozvetlenség  elvét
kellene biztositani, mert amint a fOvarosi valasztdoi névjegyzékek
esetében is voll: a kozigazgatdsi birésag mai helyzetében e fel-
adatokkal nem tud oly mértékben megmérkézni, amint azt a nem-
zet érdeke megkdvetelné. A tandcs iléseinek is mas OsszetételiieE-
nek kellene lenniok. A kozjogi biraskodast csakis birdi képesi-
téslt egyének teljesitenék, s6t a fliggetlenség ¢és partatlansag el-
vét szolgalnd az is, hogy a tandcsban miikodék az utolsé elbira-
lastél szamitott bizonyos idOtartam alatt, a rendes el6haladas
esetét kivéve, mas magasabb allasokba atvihetok ne legyenek.

A tagsag megsziinése.

A tagokban valo valtozas lehet rendes és rendkiviili. A rend-
kiviilliseg kétféle, aszerint, hogy az illeté tag akaratelhatarozasa
folytan all-e el6, avagy akaratan kivil, az arra illetékes szervek
sziintetik meg a tagsagot?

A rendes megsziinés esete a valasztds folytan bekeriilé felso-
hazi tagokra nézve a megbizatds lejarta, az ¢letfogytiglan ¢és a
hivatal jogan bekeriilokre nézve a haldl. Az utobbi tagok tagsaga
ezenkiviil a nyugdijbahelyezés ténye folytan is megsziinhet.

A rendkiviili megsziinési esetek az illetdé tag akaratabol: a
lemondas, melyhez a fels6hazi tagnak joga wvan, s helyébe pot-
tag kerill, avagy ¢érdemesiiltség jogalapjan uj tag valasztatik. A
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hivatal jogan Dbekeriilék lemondasanak helye nincs, legfeljebb
a tagsag gyakorlasanak sziinetelésérdl lehet sz6, mert ott nem a
személy, hanem a hivatal bet6ltdje a fels6hazi tag.

A kényszermegsziinési esetek a kovetkezOk: @) a szervezet
és intézmény megsziinése, minélfogva az illetd fels6hazi tagra
a jogalap is megszlinik; b) jogvesztd itéletek, a hivatal jogalap-
jan bekeriilékre nézve a fegyelmi itéletek is, egyebekben a politi-
kai jogok elvesztését kimondo itéletek; c¢) a fels6hazi tagsaggal
jar6  kotelességek nem teljesitése; d) az Osszeférhetetlenség; e)
a méltatlansag és alkalmatlansag esete.

A  megsziinés egy fontos kozjogositvany elvesztését jelenti,
ennélfogva  alkotmanybirdsagi  jogvédelemben kell e  hatranyt
részesiteni. Elvként kimondhatjuk, hogy az adminisztrativ meg-
sziinési esetekben valé dontést a felséhazi allandd igazold biro-
sag, a tobbi, kiilonésen is a méltatlansag ¢és alkalmatlansagi
eseteknek elbirdlasdt az alkotmanyos birésag hataskorébe  kell
utalnunk. Az eljarasnak kozjogi per alakjaban kell lefolynia.

A kozjogi kitelessegek nem teljesitése akkor all eld, ha a
tag megbizadsi okmanyat kelld idében be nem mutatja, vagy
pedig torvényhozoi kotelességeinek ismételt esetekben sem tesz
eleget. Az els6, amely voltaképpen az igazolasi eljarashoz tartoz-
nék, régebbi torvényeinkben is fennallott. Kivanatos ugyanis,
hogy a szadmbaszedés id6pontja minél hamarabb befejeztessék, s
a torvényhozasi munka kezdetét vegye. Az ez ellen vétdé tag, még
ha egyébként igazold okmanya teljesen rendben volna is, kiza-
rand6 a  torvényhozasbol, mert torvényhozoként nem  jelent-
kezett, s els6 magatartdisa a tovabbi munkalkodasra reményt
sem nyujt. A masodik eset: a torvényhozdi kotelességek nem
teljesitése  alkotmanyunkban ilyen szankcioval eddig nem  jart.
A felsdhdz hivatdsa érdekébdl meg kell ezt kivanni, mert kiilon-
ben a felséhaz petyhiidt testilletté valhatik. De demokratikus
kovetelmény is, hogy a torvényhozok kotelességeiket lelkiismere-
tesen teljesitsék. A torvényhozoi kotelesség nem teljesitése nyil-
vanvalova valik akkor, ha a tag a fels6haz iiléseit a torvényben
megallapitott idétartamban nem latogatja.

Az  Osszeférhetetlenség kérdésében rendesen a fels6haz kebe-
1ébdl alakitott zstiri dont. Kivanatos, hogy az ilyen zstiriben a
birosagok  legfébb  méltdésagai  résztvegyenek. Még  helyesebb
azonban, ha a koz érdekéb6l az alkotmanyos birdsag hatés-
korébe utaljuk a megallapitast.

Problematikus a  méltatlansag ¢és  alkalmatlansdg  kérdésé-
nek a megallapitaisa. Ezen a cimen ugyanis az alkalmazas id6-
pontjat megeléz6 eseteket is fel Iehetne politikai érdekekbol
sorakoztatni. Nézetem szerint a helyzeten ugy segithetlink, ha
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kimondatik, miszerint csakis az igazolastdl szamitottan bekdvet-
kezett 1) okok nmiatt lehessen valakit tagsagatdl —megfosztani,
ebben az esetben is csak akkor, ha az okok tényleg olyanok,
hogy a tovabbi torvényhozéi miikddés Ilehetetlenné valik. Szigo-
rian elhatarolt és koriiltekintd szabalyozast igényel ez a kér-
dés, s végeredményében csakis rendkiviill kivételes esetekben all-
hat el6 a megfosztds lehetdsége, amelynek kimondasa tekinteté
ben garancidk sziikségesek. Ilyen garancia volna a megsziintetés
clbirdlasanak az alkotmanyos birésag hataskorébe valdo utalasa,
mert ha a fels6hdz kezében marad: a kiélezett politikai helyzet
onkényeskedésekre vezethet. Viszont azt is kell ismerniink, hogy
a kozjogi birdsag elé valdo vitel az ildozés jellegét Oltheti ma-
gara, amiért is helyes volna az eljards meginditasait a fels6haz
elhatarozasatol fiiggévé tenni Mindezek az Ovatossagi szabalyok
a torvényhozoéi tiszt akadalytalan ellatdsat, a szabad szoélds ¢és
biralat jogat szolgaljak.

A fels6haz jogkore.

A fels6hazak jogkore tekintetében az egyes allamok  tor-
vényhozasai kozott Iényeges eltérések ~ mutatkoznak ahhoz
képest, hogy mennyiben ismertetik el az alséhdznak a torvény-
hozasban wuralgé jellege s mennyiben demokratikus valamely
nemzetnek az alkotmanya.

Az  arisztokratikus  fels6hdzaknal  jogilag  véve  hataskor
tekintetében az also- és fels6haz kozott nincs eltérés. Mig ellen-
ben ott, ahol a felsdhaz demokratikus, nincs ¢érzékenység az
irant, hogy az alsohdz elsddleges jelentdsége elismertessék, sot
a felsdhazat oly iranyban szervezik és hataskorét is olyképpen
alakitjdk ki, hogy az alsohdz iranytszabé miikodését hathatosan
elésegitse.

Az egyes felsbhazak torténetébdl latjuk, hogy a jogok lejebb
szallasdnak torvénye mint érvényesiil; lassankint a felsd kamara
elsddleges jelentésége megsziinik, demokratikus jelleget is Olt
magara ¢és a fels6haz hataskorében az als6haz javara fokozatosan
fogyaték all el6.

Nalunk is 1848-ban a népképviseleti rendszer atvételével a
férendihaz hataskore a régi férendi tablaéhoz képest lejebb
szallott, mert a felelds kormany a képviselohdz iranyitasa ala
keriilt. Az 1885-iki  forendihdzi  reform is, ha  jogkor
tekintetében ugyan az alséhaz javara engedményeket nem tesz,
de a fOrendi tablaval szemben bizonyos vonatkozasban demo-
kratikusabb szervezetté alakul at.

A Bethlen-féle  torvényjavaslat  29-ik  szakasza ~ kimondja,
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hogy a tervezett fels6hdz jogkoére marad ugyanaz, mint a f6-
rendihazé volt. Mégis a régi férendihdzhoz képest az 1) fels6haz
javara kedvezményeket tesz. igy megadja a felsbhaznak a kezde-
ményezési jogot. A koltségvetési torvény megallapitdsa tekinte-
tében ugyan az eddigi gyakorlatot jogszer(ivé teszi, de viszont
J a koltségvetési torvénynek a fels6haz altal tortént el nem foga-
dasa esetével lehetdséget nyujt a fels6haz szamara, hogy e maga-
| tartds folytan a képvisel6haz feloszlatasat érhesse el. A két haz
kozotti  akarat  Osszeiitkdzés esetén ugyan a kormanyjavaslat a
képviseléhaz elsddleges jelentdségét bizonyos fokig elismeri, de
viszont a felsbhdznak olyan jogokat ad, hogy ez az elismerés
illuzériussa valik: az alséhaz munkéaja hosszasan gatolhaté, s a
felsbhaz a merev makacskodas lehetdsége altal szinte minden-
hatova lesz. Holott Nagy Emil, e kormany volt igazsagiigy-
minisztere, mondotta a targyalasokon: «Lehetetlen, hogy a felso-
haz egy olyan szirt legyen, melynek ellenallasat képtelenség
megtorni.»

A kormanyjavaslat bizonyos olyan 1j jogokat is ad a régi-
hez képest a fels6hdznak, amelyekkel wvalé felruhdzasa alkot-
manyos ¢€s demokratikus. igy sajat maga valaszthatja elnok-
ségét, melldztetik tehat az allamféi kinevezés. A  felelGsségre
vont kormanyzo tényei felett valdo alkotmanyos biraskodas is e
haz hataskorébe keriil.

Tartalmilag tekintve a demokratikus fels6haz hataskorét, két
részre  oszthatjuk. Olyan jogokra, 1. amelyek a torvényhozoi
hatalommal  jaro kételességek teljesitését szolgaljak, illetve abbdl
folynak; 1II. masfeldl bizonyos kiilonleges jogokra, amely jogok-
nak gyakorlasa, mint arra alkalmas alkotmanyos f{Oszervre, a
fels6hazra bizatik.

A torvényhozoi hatalom teljesitéséb6l folyd jogokat ismét
két csoportra oszthatjuk. A) A térvényhozoi  feladat  ellatasaval
kapcsolatos  jogok s azok B) a privilégiumszerii jogok, melyek
garanciaként szolgalnak az alkotmanyban arra, hogy a fels6haz,
illetéleg annak tagjai mikodésiiket a nemzet érdekeinek meg-
feleldleg teljesithessék.

A torvényhozoi feladat ellatasabol folyé jogok.

E jogok rendszerbefoglalasa  rendkiviil nehéz, mert az
allami  élet miikodésének széles mezejére kell kiterjeszkedniink.
Figyelemmel a demokratikus szempontokra ¢és a fels6hdz kivéte-
les jogallasara, e jogokat a kdvetkezOképpen csoportosithatjuk:

1. Autonom jogok.

2. A f6jogkor: a térvényalkotas joga.
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3. Az éllamfentartdé tevékenységgel kapcsolatos jogok; fel-
iigyelet és ellenérzés stb.

4. Az alkotmanyban megallapitott szervezési jog, mely bi-
zonyos alkotmanyos szervek kivalasztasat jelenti.

Mindezen jogok abban térnek el a fels6hdz kiilonleges jogai-
tol, hogy e jogokat a képvisel6hazzal egyiittesen gyakorolja,
illetéleg, hogy ezekben a tevékenységekben rendszerint kiilon-
kiilon tlésezve, a felséhaz a képvisel6hazzal egyiittmiikddik,
vagy a képviseléhaz is hasonlé jogokat gyakorol (autonom jo-
gok). Természetesen a jogok egyrészének gyakorlasa tekintetében
a felséhaz ¢és a képviselohaz kozott hataskdr szempontjabol az
utébbi javara eltérés mutatkozik.

1. Az autonom jogok két részre oszlanak: a) szervezkedési
és b) onkoltségvetés megéllapitasi jogra. E jogokrol a szervezet
mitkodésénél szolunk részletesen.

2. A felsbhaz munkdjanak gerince a torvények alkotdsa. A
torvényt  kezdeményezni, targyalni és  elfogadasa  fel6l  hata-
rozni kell.

Elsésorban a  térvénykezdeményezés  kérdésével  kell  fog-
lalkoznunk, mert ez a demokratikus felsdhazak jellege szempont-
jabol  egyik  legfontosabb  kérdés. Ugyanis a  kezdeményezés
jogéanak  mikénti  rendezése donti el az  alséhdz  irdnyitd
jelentéségét. A kezdeményezés kétféle: vagy a) Onkezdeménye-
z¢s, amidén a haz sajat iniciativajabol bizonyos kérdések sza-
balyozéasara torvényt alkot, vagy b) hogy a kormany torvény-
javaslatat melyik haz targyalja le elsésorban?

Az  onkezdeményezés  voltaképpen egy  reprezentativ  jog,
amely az alkotmanyokban ma mar nem jelentds. A parlamenta-
rizmus ethikai szabalyai a torvényhozas miikodésének — iranyi-
tasait az alséhaz tobbsége altal kialakitott felelés kormanyra
bizzak. Tehat a javaslatoknak benyQjtasa tényleg a kormany
kezébe wutalodott at, mert politikai felelosségénél fogva egy percig
sem maradhatna helyén, ha a torvényhozas valamelyik tagja
altal kezdeményezett torvényjavaslat targyalasa akarata ellen™*?
torténnék meg.

A fokérdés tehat az marad: melyik nazban nyQjtsa hef. kor-
many a javaslatokat? Ebben a tekintetben még arisztokratikus
felsbhazakban is, az alsohdz javara kiillonbség szokott tétetni.
Anglidban a pénziigyi természetii térvények mind az als6hdzban
targy altatnak. SOt vannak allamok, hol a véderére vonatkozd
torvények is csak az alsohazban terjeszthetok be. Vannak alla-
mok, hol a kezdeményes csupan csak az alsdbhazban torténhetik.

Nalunk a régi helyzet az 1885. évi VII. t.-c. 13. szakasza
alapjan az volt, hogy a torvénykezdeményezésre nézve marad
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az eddigi gyakorlat, tehat az eddigi szokasnak megfelelleg tor-
vényalkotds csakis az alsohdzban kezdeményeztetik. Igaz ugyan,
hogy mar e torvényszakasz kilatasba helyezte a férendihaz kez-
deményezési jogat.

A Bethlen-féle javaslat tovabb megy, mert megadja a tor-
vénykezdeményezés jogat a fels6haznak. Csupan a  koltségvetés
és zarszamadas tekintetében kotelezi a kormanyt, hogy azokat
az alséhaznal ny\jtsa be.

A kormanyjavaslat célja a felsbhaznak passziv ¢és negativ
szerepébdl  valé  kimozditasa, JelentGségét emelni akarja, mert
szerinte a felsbhaz kiilon osztalyokat képvisel, melyeknek koz-
vetlen bebocsatast akar a torvényhozas mihelyébe. Erre a mod
a kezdeményezés jogaval vald élés lehetdsége.

Harom nagy elv az, amely kizarja azt, hogy a kezdeménye-
zés joga  demokratikus  alkotmanyu  allamban a  fels6haznak
megadassék. E harom elvet érvényesiteni kell, mert kiilonben
nehézségek allanak elé, amely nehézségekkel Angliatol kezdve
mindegyik allam egyarant kiizd.

A torvényhozasban ¢és az Aallamiigyek vitelében a dominald
szerep az alsohazé. Ezt el kell ismerni. A masik elv, hogy a tor-
vényhozds  mikodésének  iranyitasat az  alséhaz  tobbségébdl
alakitott felelés kormany viszi. E két szervezet az, amelyen az
allamgépezet beinditdsa nyugszik. A  kezdeményezés joga ezek
hataskorébe adandé. Harmadik elv, hogy a fels6haz a torvény-
hozasban nem az alkotdsok, hanem a megfigyelés, a biralat, a
nemzeti akaratfinomitds szerve. Tehdt e sajatossagainal fogva
sem valdo arra, hogy a kezdeményezés gyakorlasa altal kezébe
vegye a torvényhozasban az iranyitd szerepet.

So6t igen gyakran ez a kezdeményezés csak id6trabldo volna,
mert az als6hdz magatartdsa folytdn a tervezett és a felséhaz altal
elfogadott javaslat Osszeomlana. Kiilonben is, ha a fels6haznal
targyaltatik elobb a javaslat, akkor nem lesz moddjaban az also-
haz  akaratelhatarozasat  azokb6ol a  szempontokbdl  vizsgélnia,
amelyekért a fels6hazat megalkottuk.

Nézziink csak be a mai allamok torvényalkotdé kohojaba.
Az ¢letviszonyok folytonosan ¢és folytonosan rendezést igényel-
nek. A mai torvényhozds hdzainak d4llandéan mikdédniok kell.
Az allamhaztartds és szervezet fentartasa is folytonos targya-
lasokat igényel. Munkdban van a felséhaz épugy, mint az also-
haz. Az elfogadott torvényjavaslatok siirgds ¢és gyors fels6hazi
targyalast igényelnek. A torvények elfogadasa majdnem mindig
hataridéhéz van kotve. A kozvélemény altal diktdlt eme fontos
torvényjavaslatok  elfogaddsa  és  életbeléptetése  akadalyoztatnék
meg azaltal, hogy a fels6haz egy neki tetsz6 kérdés eldvételével,
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rendezésével, torvényjavaslat formajaba vald illesztésével és tar-
gyalasaval foglalkoznék, ahelyett, hogy az allamgépezet muikodé-
sében reaharuld rendes munkajat végezné.

Altalanossagban  tehat  kimondhatjuk: a  torvénykezdeményezés
nem a felséhaznak valo feladat. Be kell tartani a helyes rend-
szert, mely az allami élet muikodésének 1étfeltétele. Elébb eszik
a szaj, mint emészt a gyomor.

Van azonban olyan kor, melyben a kezdeményezés joga
nézetem szerint is a felsShazat illeti. gy a felsGhaz szervezetét
és jogkorét ¢érintd javaslatok letargyaldsara elsGsorban a  felsé-
haz illetékes, nemcsak a parlamentarizmusban elfogadott ildom-
nal fogva, hanem azért is, mert ebben a tekintetben a rendezni
valok sziikségének atlatasara elsésorban a felséhaz képes ¢és
illetékes.

A kezdeményezés jogat illetbleg elfoglalt allaspontunk nem
jelenti azonban azt, hogy az iniciativat az allamélet jelenségeire
nézve a fels6haztél egyaltalan elvenni akarnank. Ellenkezdleg!
Hiszen az als6hazi javaslatoknak a fels6hazban valé letargya-
lasa, s erre vonatkozd hatarozathozatal eltérés esetében mind
az alséhazhoz egy-egy moddositvany és inditvany a jobb meg-
fontolds és elhatdrozas céljabol. A felsdhdz mintegy visszakezde-
ményez a torvényjavaslatra vonatkozolag az als6hazhoz. Moddo-
sitvanyai igazan a sajatjai, mig ellenben az alséhdaz rendszerint
a kormany javaslatait targyalja. A  fels6haz sajat tagjainak
inditvanyai  alapjan  hatarozatokat is  hozhat, amelyekkel az
alsbhazat és a kormanyt bizonyos fontos jelenségekre figyel-
mezteti. Ezek az inditvanyok természetszerileg a masik héaznal
targyalast vonnak maguk utdan. Ez a rendszer a helyes, ez felel
meg a torvényalkotas rendszeres munkajanak.

A torvényjavaslatok targyalasanal és megalkotasandal az elv
a fels6hdz szempontjabol az, hogy kell6 koriiltekintéssel jo tor-
vények alkottassanak. Ebb6l a szempontbdl gyakorolja az el-
fogadas vagy el nem fogadas jogat, figyelemmel azonban arra,
hogy finomitsa, tokéletesitse, de ne akadalyozza meg a nemzeti
akarat megnyilvanulasat.

Nalunk  ezidészerint a  torvények  kozott  kiilonbség nem
tétetik, nincs oly rendelkezés, mely az alkotmany alaptételeit
tartalmaz6  torvények targyalasat bizonyos szigoritott  foltételek-
hez kotné. A torvények targyaldsa ¢és elfogaddsa tekintetében
tehat a helyzet egyezé. Ellenben eltérést kontemplal a Bethlen-
féele javaslat azon iddtartam tekintetében, mely alatt valamelyik
haznak a masik haz 4ltal elfogadott torvényjavaslat felél hata-
roznia kell. igy azon koltségvetési ¢és felhatalmazasi torvény-
javaslatokra nézve, amelyek a kozterheknek viselésérdl és az
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allami kiadasoknak fedezésér6l egész évre vagy az év egy részére
rendelkeznek és pénziigyi felhatalmazason kivil mas felhatalma-
zast nem tartalmaznak; egy honapban allapitia meg a hatarozat-
hozatal végs6é hataridejét, mig a tobbi torvényeknél hat honapi
véghataridot allit be.

A targyalasok idejének megszabasa nézetem szerint helyes,
a torvényhozas kell6 id6ben valé miikddésének biztositékat szol-
galja. Kiilonben el6allhatna az a lehetdség, hogy a felséhaz a
torvényhozds munkajat a javaslatok egyszeri félretételével aka-
dalyozna meg. Azonban a hat hoénapi id6tartamot mégis hosszu-
nak taldlom, mert szamitasba kell venni az eltérés esetére
fenmarad6 egyeztetési eljarast. Helyes az is, hogy az allami szik-
ségletek kielégitését szolgalo torvényekre nézve a hatarid6 sok-
kal rovidebb tartamban allapittatik meg. Bar nézetem szerint e
torvényjavaslatok  siirgdsségére  valo  tekintettel  torvényben  kel-
lene rendelkezni afelél, hogy a fels6hdz az alsohdz 4altal -elfoga-
dott ily torvényjavaslatoknak  targyalasat azonnal megkezdeni
is koteles. Minthogy mas hataridohéz kotott torvények is van-
nak, az als6haznak meg kellene adni azt a jogot is, hogy a nem
pénziigyi természetli torvényekre is a felhatalmazasi toérvények-
hez hasonlo eljarast kivanhasson.

A targyalds utan a felsbhaz a héaz szabalyaiban eléirt modon
hataroz a javaslat elfogaddisa kérdésében. Ha az als6haz altal
elfogadott javaslatokat magaéva teszi, akkor kovetkezik a hitele-
sitési eljaras, amely az elfogadott szoveg helyes voltanak biztosi-
tasara szolgal abbol a szempontbol, hogy vajjon a két haz akara-
taval egyezik-e? E bizottsag vegyes jellegli, a jegyzOkonyvveze-
tékbol és az eldadokbol all, az elnoklést a haz elndkei felvaltva
teljesitik. Ez a régi szabalyozas ma is helytallo.

Ha azonban a fels6hdz az alsohdz 4altal elfogadott torvény-
javaslatot ~ magaéva  nem  teszi, kovetkezik az  egyeztetési
eljaras, mert a felsbhaz az alséhdz elhatarozasaval szemben
vétdt emelt, illetbleg modositvanyokat tett Errédl a  kérdésrol
— mely a demokratikus fels6haz ¢és alséhaz kozotti viszony és
hataskdr szempontjabol rendkiviil jelentés kérdés — a két haz-
nak egymashoz val6 viszonyanal szélunk.

Vannak bizonyos torvények, melyeknél a jogkor terjedel-
met illetbleg az als6- és fels6hdz kozott eltérés mutatkozik s a
népvalasztasbol  kikeriil6 alsohaznak rendesen tulsilya van a
felsbhazzal szemben. Ezek ma a koltségvetési, a  budgettor-
vények, ilyen a hadjutalék megajanlasara vonatkozo torvény is.
Ezek tekintetében, minthogy ezek az allam polgarainak kiilon-
leges igénybevételét jelentik s természetiiknél fogva csakis a kor-
many altal nyugjthatok be, megszavazasuknal is az elsddleges
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szempont a bizalom kérdése, az alsohaz tulsulya természetszer(.
Nalunk is a koltségvetést az alsohaz 4altal tortént megszava-
zés utan elfogadottnak tekintették. Anglidban a felséhazi targya-
last be sem vartak.

A korméanyjavaslat a koltségvetésmegallapitasi jogot az also-
haz hataskorébe wutalja igen helyesen. Azonban ennek konzek-
vencidit késébb nem vonja le, mert intézményesen lehetdséget
biztosit a javaslat 46. szakaszaban arra, hogy a fels6hdz maga-
tartdsa folytdn a koltségvetési torvény javaslathoi kifolyolag is
az alsohazat feloszlathassak. Holott a koltségvetési és felhatal-
mazasi torvényjavaslat elfogadasa vagy el nem fogadasa biza-
lom kérdése. A feloszlatasnak intézményesitése altal mod nyilik
arra, hogy a felsbhaz magatartasa az allamhaztartas rendjét a
torvényen kiviili allapotba (ex-lex) helyezze.

A torvényalkotassal kapcsolatos a torvémy magyardzas joga
is, mely szerint a tdrvény helyes értelmezésére elsGsorban ¢és hite-
lesen az jogositott, aki azokat alkotta. Az 1832. évi belga torvény
mutat erre példat. Eszerint a birésagok ellentmondo itéletei ese-
tén a féiigyész jelentést tesz, s a kormany a torvényhozastol
magyarazatot eszk6zdl. 1865-ben  azonban ezt a  rendelkezést
hatalyon kiviil helyezték.

Nalunk ilyen torvénymagyarazd jogkoér nincsen oly forma-
ban, hogy idevonatkozolag a két haz orszadgos hatarozatokat hoz-
zon. Nem is szikséges, mert ez a biraskodasba ¢és a végre-
hajt6 hatalom mikodésébe valé beleavatkozds volna. Ha egyes
torvények alkalmazdsa  tekintetében eltérések ¢é s félreértések
vannak, az eltérések, hibak és hidnyok rendezésérél helyesebb
moéd a potld és kiegészitd torvények alkotasa altal valdo gondos-
kodas.

3. Torvények alkotdsdban a fels6hdz hivatdsa nem meriil
ki, hanem mint minden tdrvényhozasi szervnek vannak még
mellékes, az dallamfentartas érdekeit szolgalo olyan jogai, melyek
feladatanak teljesitésével melldzhetetlenek ¢és az  eldsegitik. Ily
jogokként kell megemliteni elsésorban a feliigyelet és ellendrzés
jogat az orszag kozallapotai felett. A koltségvetés és zarszama-
das targyalasa is ezt a célt szolgalja, mert ezek 4altal nyer betekin-
tést a felsbhaz a végrehajto hatalom munkajaba, az allamhaztar-
tas rendjébe.

Ami  alkotmanyunk ¢és  alkotmanyos gyakorlataink  széles
jogkdrt biztositanak a torvényhozasnak és igy a fels6haznak is
a feluigyelet és ellenérzés terén. A 48. évi III. t.-c. 29. szakasza
értelmében a miniszterek tartoznak a fels6haz kivdnataira meg-
jelenni, s felvilagositasokat adni. Ugyané torvény 30. szakasz
értelmében a miniszterek hivatalos iratokat tartoznak a felsOhaz,
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illetéleg az altala kinevezett kiildottségnek megvizsgalasa ala
bocsdjtani. A hazszabalyok értelmében a felséhaz tagjai inter-
pellaciokat intézhetnek a miniszterekhez, melyekre azok valaszt
adni kotelesek s a valasz feldl a haz hataroz. A felséhaz bizonyos
kérdések  megvizsgalasara  bizottsagokat  kiildhet ki,  ankéteket
tarthat. Hozza kérvények, feliratok intézheték s e kérvények
felol hataroz. A felsbhaz a torvényjavaslatok targyalasa soran
a tagok Aaltal beterjesztett inditvanyra hazhatarozatokat fogadhat
el, melyekben a kormany részére utasitasok foglaltatnak.

Az 1920. ¢évi 1. torvénycikk kiiltigyek és  hadvezetés terén
rendkiviil  fontos jogokat  biztositott a  tdrvényhozasnak, igy
a fels6haznak is, mert hadiizenethez vagy békekotéshez eldzetes
hozzajarulasa sziikséges. Az 1920. évi 1. t-c. 13 szakasza ¢és a
XVII. t-c. 2. szakasza értelmében a hadseregnek az orszag hata-
ran kivill valé alkalmazasdhoz szintén a fels6hdz hozzajarulasa
is sziikséges. Ha pedig azt az 4allamfé kozvetlen fenyegetd veszély
esetére az Osszminisztérium felel6ssége mellett siirgbsen rendelné
el, a felsdhaz hozzajarulasa utdlagosan késedelem nélkiil kike-
rend6. A kiiligy és a hadiigy terén biztositott eme rendkiviil fon-
tos nemzetfenntartdé jogok elismerése a  vilaghdbori  kovetkez-
ménye s demokratikus szempontbdl rendkiviil jelentés, mert a
népek onrendelkezési jogat szolgalja.

4. A fels6haz, mint az allami legfébb hatalom részese, a
képviseléhazzal  egyiittesen, rendszerint kozds  iilésekben  bizo-
nyos szervezési funkciot is lat el, nevezetesen az alkotmanyban
jelentos szerveknek kivalasztdsat gyakorolja.

Az alkotmanyokban az ily szervek betdltését, tekintettel a
szerv nagy hataskorére, vagy alkotmanyos jelentéségeére,
rendszerint a  torvényhozo testiiletek foganatositjdk. E  szervek
vagy a torvényhozassal, vagy legalabb is a felelés kormannyal
egyenrangu  tényezOk, ugyhogy azok kijelolését Iehetetlen volna
a felelés kormany hataskorébe utalni, vagy ha stlyban az emii-
tett alkotmanyos tényezOknél hatrabb vannak is, de betdltésiik
a nemzeti kozvélemény el6tt oly fontos jelentdségli, hogy a
betdltési jognak a  torvényhozds hatdskorébe vald utalasa  ki-
vanatos.

A betoltés formaja és moddja rendszerint az egyiittes {ilés-
ben valé valasztds figyelemmel azokra az alkotmanyjogi szaba-
lyokra, melyeket e tekintetben az alkotmanynak specialis ren-
delkezései eldirnak.

Nélunk a maltban is voltak alkotményos méltésagok, me-
lyeknek betdltése feldl a torvényhozas gondoskodott.

Ilyen volt az ezidészerint sziineteld ndadori méltosag azért,
mert a nador hataskore megkdzelitette a kiralyét. Ilyen volt ¢és



87

ma is ilyen a korona jelentdségénél fogva a  koromaori  dllas
betoltése.

Jelentds szervezési jogai vannak a fels6haznak az orszag-
gylulés kapcsan az allam  szamvitelének ellenérzésére  hivatott
allami  szamvevészék — elnokének kinevezése koril, ki az 1870.
évi XVIII. t.-c. értelmében a minisztériumtol fliggetlen 06nallo
hataskorrel bir s a képviseldhaz kezdeményezése folytan az
orszaggyulés altal kijelolt 3 egyén kozil a miniszterelnok ellen-
jegyzése mellett az allamfd nevezi ki.

De legfontosabb az a szervezési jogkdr, melyet a Habsburg-
haz detronizéldsa folytan az 4llami féhatalom ideiglenes betol-
tésére  hivatott kormanyzo vdlasztasa koril a nemzetgyllés jo-
gan a felsbhaz is gyakorolna. A kormanyzot a magyar allam-
polgarok  kozil az orszaggytlés két haza titkos szavazassal
egyiittes  iilésben valasztja meg. S6t meg kell jegyezniink,
hogy az alséhaz és felséhaz tagjainak egyenld szamaranya
folytin a  kormanyzoé  kivalasztasaban a  felsbhaznak  talsagos
nagy is a sulya. Ez aggilyos, mert a népképviseleti rendszer
alapjan mikodoé alsohdz dominald jogkorét veszélyezteti, s lehet-
séges, hogy az ideiglenes allamf6i allas betoltése a nemzeti koz-
vélemény akarata ellenére torténik.

A fels6haznak eme  jogkdre a  kormanyjavaslat  szerint
ideiglenes jellegli, mert csak addig 4all fenn, mig az allamf6i
hatalom gyakorlasanak végleges rendezésére keriil a sor. Az ide-
vonatkozo ~ indokolasbol — kétségteleniil =~ megallapithatd  ugyanis,
hogy az orszaggyiilésre harul a nemzetgylilés részére az 1920.
évi I. t-c. 12. szakaszaban biztositott dallami fohatalom végleges
rendezésének joga. Ez az intézkedés az, amely miatt a fels6haz-
nak alkotmanyunkban valdé beadllitasa kiilondsen 1is fontos jelen-
toségli. S még fokozzdk ezt a fels6haz jogkorének, valamint az
alsohazhoz viszonyitott szamaranyanak megallapitasara vonat
kozd kormanytervek, melyek a fels6hdzat szinte egyenl6rangu
tényezOvé teszik az alsohdzzal, s6t e téren a szamarany egyen-
l6ség miatt a felsbhaz az alsdhdzzal szemben elényOsebb és
dominalébb helyzetbe kertil.

Gondolkozzunk csak! Az els6 alkotmanyozd nemzetgyiilés
altalanos egyenld kozségenkinti titkos szavazds utjan jott létre.
Tehat mintegy népszavazds alapjan, Osszehivdasa soran hangsl-
lyozott azzal a programmal, hogy az alkotmanyozast teljesiteni
fogja. A masodik nemzetgy(ilés a kormany akaratabdl kibo-
csatott  sziikségrendelet alapjan mikodik, s a lakossag joval
kisebb részétdl nyert megbizatast. A sziikségrendeleten alapuld
nemzetgyiilés most két kamards orszaggyiilést alkot, mely szin-
tén a lakossag kisebb rétegétél kapja majd a megbizatast, sot



88

az egyik kamara a legjobb esetben is vegyesrendszerii fels6haz
lévén, tulnyomdé részben a népképviseleti rendszer mellézésével
allittatik 0ssze. Most mar az alkotmdnyoz6 nemzetgyilés jogat,
amely nemzetgyiilés pedig az egész nemzet nevében beszélhe-
tett, mert megbizatasait a legszélesebb rétegektdl nyerte, a Beth-
len-féle  sziikségrendelet alapjan miikod0 masodik nemzetgytilés
at akarja ruhdazni a lakossig még kisebb részér6l megbizatast
nyert olyan orszaggyilésre, melyben egyiittes iilésekben a tag-
szam egyenlOségénél fogva az a fels6haz bir dominaldé szerep-
pel, holott a felséhaz nem a néptdl nyert mandatumot.

Voltaképen az allami f6hatalom végleges rendezése ilyen
modon a felshaz hataskorébe keriil, ahol pedig a régi rendszer
hivei a szarmazas jogan jelentds aranyban vesznek részt.

Az altalanos egyenld titkos és kozségenkinti elsd valasztas-
tol: a  voltaképeni népszavazastol a jogokat idaig derivalni
nagyon veszedelmes ¢&s aggalyos, anndl inkadbb, mert olyan fon-
tos alkotmanyoz6 feladat teljesitésére, mint aminé az dllami
féhatalom rendezése, az altalunk mar ismertetett belga szisz-
téma alapjan széles népképviseleti alapon Osszeiilt torvényhozoi
testilet is csak abban az esetben illetékes, ha Osszealkotasanal
a valasztok az alkotmanyozas bekovetkezésére ¢és nagy fontos-
sagra iranyitva vannak, s jogukat ez alapon gyakoroljak. Alla-
munk jol felfogott érdeke, jovOonk, utédaink sorsa fiigg ettdl a
kérdéstél, s 400 esztenddnek keserli ¢és vérbefojtott tapasztala-
sai kovetelik, hogy e nagy kérdést a magyar nemzet egyeteme
dontse el. A nemzetért, a nemzettel!

A privilégiumszeri jogok.

A fels6haznak mindazon jogait, amelyek nem kdzvetleniil
a torvényhozasi eljarasra vonatkoznak, az angol politikai gya-
korlat nyoman privilégiumoknak nevezzik. E jogok rendszerint
nem is torvényekben vannak szabalyozva, hanem hagyomanyo-
kon és szokasokon alapulnak. Szamos ilyen jogrol szoélhatnank,
ramutathatnank az  angol  alkotmény  torténetére, hol ilyen
privilégiumszeri  jogoknak nagy szdma talalhaté, amelyek igen
sokszor az allamrend rovasara, csokevények alakjaban is jelent-
keztek.

Az 1id6k folyaman e jogok egyrésze — kiilondsen a koz-
vetlen biraskodasban nyilvanulok — megszintek, az alkotma-
nyos ¢és jogallamban el§jové ama fontos kovetelmények miatt,
amelyek az  allamhatalmak  szétvalasztasat  eredményezik.  Vi-
szont bizonyos privilégiumszeri jogok éppen a mai jogallam-
ban a torvényhozds fliggetlenségének biztositasa érdekébdl ala-
huzott fontossagukban jelentkeznek.
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E jogok sohasem a parlamentet és ebben a felsbhazat meg-
illetd  kivételezések, hanem az 4llam érdekeit szolgaldo fontos
intézmények avégbdl, hogy a torvényhozds az egyetemes ¢és
legfobb j6  érdekeit szolgalhassa. Ilyen privilégiumszerii jogok,
melyekre a demokratikus fels6hdznak 1is sziiksége van: 1. az On-
igazolas ¢és a szambeli teljesség joga, 2. a mikddéshez sziikséges
fegyelmi hatalom, 3. a torvényhozoi tiszt betoltéséhez sziikséges
kivételes jogallas, 4. a tekintélyhez valdo jog és végil 5. a kardi-
nalis privilégium: a mentelmi jog.

1. Az oénigazoltatas 4altal tudja a felséhaz tagjainak szamba-
vételét és mitkodésének jogossagat biztositani.

Mar hangsulyoztuk, hogy az alkotmanyos ¢és a politikai
szabadsdg védelme érdekébdl helyesebb, ha a fels6haznal az
igazold6 okmanyok alaki atvizsgalasanak joga marad, mig a
jogosultsag ¢és a megbizatds torvényessége kérdésében a dontés
jogat fiiggetlen ¢és partatlan kozjogi Dbirésdg hataskorébe utaljuk.
Szélottunk ama fontos jogrol is, mellyel a haz fliggetlensége
érdekébdl az igazolas jogkorét Kkiterjeszteni kivanjuk. Ez a szdm-
beli teljességhez valo jog, melyet az 4allandd igazold Dbirdsag
gyakorolna a fels6haz elndke ttjan.

2. A fels6haz mikodhetéséhez fegyelmi hatalom 1is sziiksé-
ges. Régente, s6t némely allamban még ma is, a toérvényhozas
hazainak széles hataskore volt ezen a téren. Ma mar a parla-
menti  tanacskozasokra és a  parlament épiiletére  vonatkozik
csupan s csakis a felsdhazi tagokkal szemben all fenn. A fels6-
hazon kiviil 4llok abban az esetben esnek e fegyelmi hatalom
ala, ha a fels6haz iiléstermeiben vagy ¢épiileteiben kovetnének el
rendzavard cselekményeket. Ekkor is a fegyelmezés joga csu-
pan eltavolitasukra szoritkozik, a bilintetés a rendes hatosagok
hataskdorébe tartozik.

Nalunk az 1848. évi IV. t-c. mondja ki, hogy a fels6haz
tanacskozasaiban sziikséges csend ¢€s rend, a hallgatoknak hall-
gatasban tartdsa irant a fels6haz szabalyokat alkot, azoknak
végrehajtasat elndke altal szigoruan eszkozolteti, s6t a  hallgato-
sagot ki is parancsolhatja.

A rend fentartasan kivil a fegyelmi jognak a haz altal
alkalmazhaté fontosabb szabdlyai is vannak: a) az inkompatibi-
litds, b) a méltatlansag és ¢) a torvényhozoi kotelességnek sulyos
megsértése  esetében, melyek miatt bizonyos esetekben  kizaras
is alkalmazhato. E kérdésekrdl mar részletesen szolottunk.

3. Némely torvényhozasban a torvényhozas tagjai, abbdol a
célbol, hogy feladataikat lelkiismeretesen ellathassdk, a  tobbi
allampolgarokkal szemben  kedvezményezett  jogallast  nyernek,
mert fontos kozkotelességek™ teljesitése alol mentességet kapnak.
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igy nalunk az 1897. ¢évi XXXIII. t.-c. értelmében az orszag-
gytlés tagjai  az eskiidtszéki  szolgalat  aldl fel  voltak
mentve. Az 1877. évi XX. t.-c. 49. szakasza értelmében a kép

viselok nem voltak kotelesek gyamsagot és gondnoksagot vi-
selni: Ennek a kivételes jogallasnak a fels6hdz intenziv miiko-
dése érdekébol valo fenntartasa, s6t Kkiterjesztése a jovoben is
kivanatos.

4. A nemzetre kihaté ama fontos jogok miatt, melyek a
felsbhazat az 4llami fOhatalom részesévé teszik, sziikséges, hogy
a fels6haz tekintélye minden iranyban megvédessék és fentar-
lassék. Régente tekintélyvédelem cimén mnagy jogok voltak az
egyes  parlamentek  kezében. Szinte  rémuralmat  teremtettek
tekintélyiik védelme céljabdl a polgarok felett.

Ma természetesen e jogok gyakorlasa a helyes mértékre
szallott le. A torvények blincselekményeket statudlnak ¢és sulyos
biintetési tételekkel védik a torvényhozas tekintélyét, azonban a
biraskodas jogat a rendes Dbirésagok hataskorébe utaljak. Bar
vannak allamok, melyek a parlament szdmara ily célbol ma is
birdi hataskort  biztsitanak. igy az amerikai kongresszusnak a
sajtoban tortént becsmérlését, a tagok becsmérlését, a tagok meg-
vesztegetésének  kisérletét, kihivasat és  bantalmazasat Amerika-
ban a kamardk birdi széke elé utaljak. Ily esetben a haz sajat
maga szabja ki a biintetést és intézkedik a végrehajtas fel6l.

Nalunk e téren a helyes kozéput elve érvényesiil. Torvényben
van biztositva a parlament ¢és tagjainak tekintélye. A tekintélynek
barmilyen mddon valdé megsértése biincselekmény, melyben a
rendes birésag hataroz. A parlamentnek, igy a fels6haznak ha-
taskorébe tartozik azonban az eljards meginditdsdhoz  sziikséges
felhatalmazds megaddsa, amely felhatalmazas alapjan a  vad-
hatosagok kotelesek eljarni.

5. Felette fontos kivaltsiga a parlamentnek, igy a fels6haz
tagjainak is: a mentelmi jog (immunitds). Ez a jog nem az
egyes tagoké, hanem magaé a fels6hazé, mert a fels6hdz s a fel-
s6hazat alkot6 tagoknak szabad ¢és akadalytalan tSrvényhozoi
miitkddése védetik ezaltal. E jogot a parlamenti gyakorlat, a szo-
kas ¢és a sziikségszeriiség alakitotta ki, nagyon kevés része az,
ami torvényekben szabalyozva van. Talan nem is lehetne a torvé-
nyekben e jogot teljes egészében rendezni. Az ¢élet feltar 1jabb
és ujabb jelenségeket, amelyek e jognak kibdviilését eredménye-
zik. 1 gy a legutobbi nemzetgy(ilési valasztasok és e nemzetgyiilés
alatt a kormany ¢és kormany kozegeinek' magatartasa folytan
ujabb ¢és uUjabb fajtaju mentelmi sérelmeket hoztak fel az egyes
képviselék. Sulyos mentelmi sérelemnek kell példaul tekinte-
niink, — holott idevonatkozoélag  eddig parlamentiinkben elvi
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allaspont ki sem jegecesedett — azokat az eseteket, midén a
képviseloket a valasztokkal valé szabad érintkezésben meggatol-
jak, a parlamentarizmusban elfogadott kotelesség: a  beszamolok
tartdsdban akadalyozzak, vagy az orszag teriiletén val6 akadaly-
talan mozoghatasukban meggatoljak.

A mentelmi jog alkotmanybiztositék, melynek megvédése,
féltekenyen vald Orzése, s6t a szikséghez képest vald kiterjesztése
a torvényhozas hazainak féltd gondoskodasaba tartozik. Mar régi
torvényeink is az orszaggyilési targyalasok szabadsagat, nyugal-
mat védték. Az alkotmanyozd nemzetgyllés az 1920. évi IIL
t-c-ben a nemzetgyllés tagjainak tOrvényben biztositia a men-
telmi jogot s a jelen kormanyjavaslat is a 45. szakaszban volta-
képpen a felsdhazi tagok mentelmi joganak biztositasarél is gon-
doskodik.

A mentelmi jog korét szabatosan ¢és taxative korvonalozni
nem tudjuk. Mint kiemelkedd jog beletartozik:

a) A feleldtlenség, mely szerint a torvényhozo kotelességének
ellatdisa miatt nem {ildozhetd s csupan a sajat héaza altal alkotott
szabalyok alapjan mikodd fegyelmi hatésagnak van alavetve.
E jogban benne van a szolas szabadsaga is, s igy a parlamenti
tag a mukddése korében tett nyilatkozataiért sem  biintet6jogi,
sem maganjogi, sem fegyelmi feleldsségrevonas ala nem esik.

b) A sérthetlenség inviolabilitas elvénél fogva a fels6hazi
taggal szemben Dbiintetd eljards a nem torvényhozdéi funkcidja
korében elkovetett cselekményeiért is csak a fels6haz eldzetes
engedélyezése mellett indithaté mas allami szervek altal.

¢) A salvus conductus, melynek értelmében a felsdhaz tagjai
kotelességiik  teljesitésének  helyén  akadalytalanul és  veszélytele-
niil megjelenhetnek.

A fels6haz kiilonleges jogai.

Vannak a fels6haznak kiilonleges jogai is, amelyekhez ha-
sonlot a torvényhozds madasik szervénél, az als6hdzndl nem tala-
lunk. E kiilonleges jogokkal torvények ruhazzak fol a fels6hazat,
mely partszempontoktél nem érintett voltanal fogva  bizonyos
fontos jelentdségli, rendszerint kozjogi feladatok teljesitésére al-
kalmas.

E kiilonleges teend6k rendesen biraskodd jogkort jelentenek
a felsbhaz szamara. Mint bird a felsbhaz akkor vétetik szamba,
ha az 4llam szervezetében a biraskoddsra mas alkalmas szerv
mar nem mutatkozik s a biraskodas oly nagyjelentéségli  szemé-
lyek felett torténik, kikkel szemben mas szerv feszélyezetleniil
igazsagos itélet hozatalara aligha volna képes, vagy legalabb is
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a tekintély elvét sértené, ha az illetd személyek felett a felsdhaz-
nal kisebb jelentdségli szervek mondananak itéletet.

E kiilonleges biraskodd jogkdr tekintetében az egyes tor-
vényhozasok kozott rendkiviili az eltérés. Elv az, hogy a torvény-
hozas biraskodoé funkcidjat mennél kisebb térre kell szoritani.

Anglidban a fels6haz mint alkotmanyos, mint nemesi és mint
kozonséges legfébb birdsag mikodik. Tehat joval szélesebb jog-
korben jar el, mint nalunk, hol a felséhdz, A4) mint legfobb alkot-
manybirésdg és B) a legfobb fegyelmi birésagokban biraskodik
valasztott tagjai altal.

A) A felsdhaznak, mint legfobb alkotmanybirésagnak, sze-
repe a parlamentaris felelosség elvén nyugszik, s 1gyszolvan
minden alkotmanyban megvan.

A parlamentaris felel6sség elvénél fogva az alsohdaz, mint
dominaldé torvényhozasi szerv hataskorébe utaltatott a  parlamen-
taris szervek vad ald helyezésének joga, mig a biraskodast a
partszempontoktol nem érintett fels6haz teljesiti.

A fuggetlen felel6és minisztériumrél alkotott 1848. ¢évi IIL
t-c. 32-t6l 35. szakasza allapitia meg a legfobb alkotmanyos bi-
raskodasra  vonatkozo  eljarast, melyet az els6 alkotmanyozo
nemzetgyilés is a szikségszerli modositdsokkal fentartott, s6t a
kormanyzora is kiterjesztett.

Hérom parlamentaris szerv hivatalos ténykedései felett bi-
raskodik majd a fels6haz: az ideiglenes allamfé, a miniszterek
és az allamszamszék elnoke felett, kire nézve az 1870. évi XVIIL
t.-c. biztositotta ezt a jogot.

Meg kell jegyezniink, hogy ez a legfobb alkotmanybirosag
csakis az orszaggytléssé valo atalakulds esetére mikodik, mert
ezidOszerint, nemzetgyilés 1évén, ¢ jog ellatdsara nézve az 1920.
évi X. t.-c. rendelkezései vonatkoznak.

B) Az esetre, ha az orszaggyiléssé valo atalakulassal az 1920.
évi V. t.-c. hatdlyon kiviil helyeztetik, a legfébb fegyelmi birasko-
dasban a fels6haz gyakorolni fogja a red haruld jogait is. igy az
1871. ¢évi VIIL. t.-c. értelmében az orszag legfobb birdsagi szemé-
lyeinek fegyelmi iigyeiben valé biraskoddsra tagokat valaszt, kik
az orszaggyilés ideje alatt e funkciot allandodlag teljesitik, s6t a
legfobb fegyelmi birdsag elndke a forendihaz elndke lesz. Ugyan-
csak tagokat valaszt az 1896. évi XXVI. t.-c. értelmében az orsza-
gos kozigazgatasi fegyelmi birésagba is, mely birosagnak elndke
izintén a férendihaz elndke lesz.
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A felsohaz szervezete és miikodése.

A felséhdz szervezetére ¢és mikodésére vonatkozd rendelke-
zések szintén fontos részei az alkotmanynak. Ezek tekintetében a
torvények csak a kereteket szabjak meg, ellenben a kereteknek
a szikségszerli Dbéltartalommal vald kitoltését igen helyesen ma-
gara a torvényhozas hazara bizzak.

A fels6haz szervezetét sajat maga allapitja meg, mikodési
rendjét szintén s a szervezet betdltésérél is Onmaga gondoskodik
és szerveit ellendrzi.

Onszervezésérél bizonyos korlatok kozott a felséhaz a  hdz-
szabalyaiban  rendelkezik. = A korlatozdsok  részint  tdrvényben
vannak megallapitva. A torvény szabja meg ugyanis a keretet,
melyen beliill az Onszabéalyozasnak torténnie kell, ugyancsak ren-
delkezhetik a szervezetre ¢és a mikddésre nézve, mely rendelke-
zésekhez ~a  hazszabalyok  megalkotasandl  alkalmazkodni  kell.
Masrészt a parlamenti szokas is allit fel etikai elveket, amelyek
betartdsa a  parlamentarizmusnak alapkdvetelménye. A  harmadik
korlatozas piaddig a viszonossag elve: nevezetesen a fels6haz sza-
balyainak az alapvet6  kérdésekre nézve  Osszhangzasban  kell
lenniok az alsdéhaz alapszabalyaival, nehogy a torvényhozas gépe-
zetében  felette  sziikségelt  Osszhangzatos  miikodés  lehetdsége
megsziinjon. S itt a fels6hdz, a belatas 4llaspontjandl fogva,
figyelemmel tartozik lenni az alsohaz mikodési szabalyaira és
az ott elfogadott alapelveket sajat hazszabalyain is keresztil keli
vinnie.

Alkotmanyos szempontbol fontos, hogy a felséhaz hazsza-
balyainak  megalkotdsa, moddositdsa incidentaliter ne  torténjék,
nehogy egy kérdésben tamadt tobbség a kérdés kedvezd meg-
oldasa érdekébdl erdszakolt rendelkezéseket allithasson be. Rend-
szerint az alkotmanytorvényekben mondjak ki, hogy a valtozta-
tott hazszabalyok csakis az iilésszak bezarasaval, tehat annak a
thémanak, melynek keretében a valtoztatds sziiksége fOlmeriilt,
letargyaléasa utan 1épnek életbe.

A hazszabalyokban kell rendezni a) az igazolds moddjat és
rendjét, b) a szervezet jogkorét ¢és mikodését, ¢) a tanacskozas
rendjét. Ezenkivill a  hazszabadlyokhoz hasonlé jelleglick azon
orszagos szabalyok, melyek d) a két haznak egymassal vald érint-
kezését, e¢) ¢és a két haznak kozos {léseit szabalyozzdk. Ezek az
orszagos  hatdrozatok a  képviselohdzzal  egyetértdleg  orszagos
kiildottségek Otjan alkotandok meg, tehat itt a szervezkedés joga
csak részben illeti meg a fels6hazat. SOt a parlamenti mikodés
iranyitdjanak, a minisztériumnak is kell, hogy szava legyen ezek-
hez az orszagos hatarozatokhoz.
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a) Az igazolasi eljarasrol mar e mil tobb részében részlete-
sen szolottunk.

b) A szervezet az egyes allamok torvényhozasaiban nagyon
kiilonb6z6.  Anglidban  hivatalboli  elndk a  lord-kancellar,  akit
akadalyoztatdsa esetén a korona 4altal kinevezett elndk helyette-
sit, amennyiben ilyen nem volna, a lordok valasztanak elnokot.
Az angol fels6haz elndkének jelentésebb elndki szerepe nincsen.
A francia fels6haz elnokot, 4 alelnokot, 8 jegyzot és 3 haznagyot
valaszt. A francia elnok még a katonai er6 felett is rendelkezik.

Nalunk a régi forendihdzi torvény, a férendihdzi hazszaba-
lyok, — melyeket a kormanyjavaslat is jorészében fentartani
kivan, — ¢és a parlamenti gyakorlat a kovetkezd fels6hazi szerve-
zetet mutatja:

I. Egyedi szervek.
II. Bizottsagok.

I. Az egyedi szervek ismét hdromfélék:

1. fels6hazi tagokbol wvalasztott u. n. vezetd szervek, mindk
az elndk, az alelnokdk, a haznagy és a jegyzok,

2. egyéb tisztviselok, voltaképpen hivatalnokok, kiket a haz
elnoke a vonatkozo rendtartas értelmében nevez ki, s kiknek
mitkodésérdl a szolgalati szabalyzat intézkedik.

3. egyéb alkalmazottak, kik a haznagy alkalmazasi ¢és fel-
iigyeleti hataskorébe tartoznak.

Ez a szervezeti rendszer a jovoben is alkalmas és megfeleld
lesz.

Alkotmanyos  szempontbol kiilondsen fontos a  fOtisztvise-
16kre  vonatkozd rendelkezés, kiket a fels6hazi torvények rend-
szerint folsorolnak, s6t szamukat is megallapitjak. Nalunk ebben
a tekintetben csupan a jegyzokre van kivétel. Ugyancsak torvény
rendezi a vlasztds modjat is.

Elv az, hogy a haz fobb tisztviseldinek a felsbhaz tagjaibol
kell valasztds utjan kikeriilniiikk. Demokratikus kovetelmény ez,
amely ugyszolvan mar valamennyi fels6haznal, az angolt kivéve,
érvényesiilt, s az Onszervezkedés jogaba is kardinalisan beletar-
tozik, mert e szervek mikodésének lehetésége a bizalmon alapul.
Nalunk ezt a helyes rendszert csupan a Bethlen-féle javaslat kon-
templalja, mert a régi forendi tablanak elndke a nador, helyettes
elndke az orszagbird6 és a tarnokmester volt, az 1885-iki férendi-
haz elndkségét pedig a tényleges tagok kozil a miniszterelndk
felterjesztésére, tehat kormanybeavatkozassal a kirdly nevezte ki,
ugy hogy a forendihdaz csupan haznagyot és jegyzoket valaszt-
hatott.
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Az id6tartam, melyre, az elnok kivételével, a haz fGtisztvi-
sel6i alkalmaztatnak, rendesen az iilésszak folyaméara terjed, ami
igen helyes, mert igy a felsbhaznak modjaban 4ll a megalakula-
sakor a kivalasztasnal a személy alkalmassagaban tortént téve-
dését kijavitania, a meg nem feleld tisztviselét megfelelovel po-
tolnia. Alkotmanyos szempontbol csupan az elndkre nézve kell
kivételt tenniink, aki ne csupan egy {ilésszakra, hanem az orszag-
gyllés egész tartamara valasztassak meg. Az elndok ugyanis f6-
lotte  kell hogy 4&lljon mindenféle szempontnak, partatlanul a
torvényhozas .érdekeit mnézve s a szabalyokhoz alkalmazkodva
koteles eljarni. Az 6 védelmében van a fels6haz jomunkdja, a szo-
lasszabadsag, a tisztesség és a rend, valamint az egyes tagok joga
is. Sziikséges tehat, hogy e partokon felil all6 elndk helyes el-
jarasaiért az esetleg meg nem elégedd tobbség altal melldzhetd
ne legyen. Ezért indokolt, ha az orszaggyiilés egész tartamara
valasztatik. Itt nem is lehet a kivalasztott személyben a tévedés
oly gyakori, mint a kisebb jelentdségii tobbi fOtisztségnél, mert e
magas allasra orszagosan ismert, kivald képességii egyének al-
kalmaztatnak. Kiilonben is az altala elkdvetett flagrans szabaly-
sértéssel szemben a bizalmatlansag felvetheto.

Lassuk most mar e f6tisztségek jogkorét:

Az elnok — mint ahogy az alkotmanyok mondjak — a
haz nyelve és feje. Jogai: a tandcskozasvezetés, a tagok nyilvan-
tartdsa, kotelezettségiik  teljesitésének  ellendrzése  végett  kisebb
tartaml szabadsagok engedélyezése, a haz mikodésével jaré ad-
minisztracio vezetése. E célokbol a haz hivatalnokai az elndknek
rendelkezésére 4allanak. A rend fentartdsa — mint azt az 1848.
évi IV. t-c. 10. szakasza mondja — kizardlagos elndki jog ¢és
kotelesség, ugyancsak az elndok feladatkdrébe — tartozik — siirgds
esetekben a haz ideiglenes képviselete is a haz utdlagos hozza-
jarulasanak kikérése mellett. Az elndk a fegyelmi hatéosdga a haz
hivatalnokainak és alkalmazottainak. A haz t6bbi fBtisztviseldi,
a rend elvénél fogva vele szemben alarendelt viszonyban alla-
nak, amely aldrendeltség azonban kotelességeiknek a  vonatkozd
szabalyok és meggy6zodésiik ellenére wvaldo ellatasait nem ered-
ményezheti.

Mig az elnok meg nem valasztatik, vagy ha az elndklésben
helyettesei is gatolva vannak, rendkiviili elnokrél kell gondos-
kodni. Erre alkalmas méod a  korelnok elndklésének' Dbiztositasa,
vagy kiilon hazhatarozattal valé intézkedés.

Az elndkot az {léseken valdo elnoklésben felvaltva az al-
elnokok helyettesitik.

A hadznagy a haz épiiletében a rend fentartdsdnak lehetdsé-
geirdl gondoskodik s a gazdasagi kérdések ellatasara hivatott.
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A jegyz6k a haz mikodésér6l a jegyzOkonyveket vezetik s
emellett, mint elndki titkarok (clerk), a haz miikddésének ve-
zetésével kapcsolatos segédmunkalatokat végzik el.

II. Fontos szervei a haznak a haz tagjaibol kiilonds célokra
alakitott bizottsagok is. Ezek a bizottsagok vagy a torvény rende-
letébdl  feltétlenil  megalkotandd  bizottsagok,  vagy  olyanok,
amelyek megalkotdsara a fels6hdz kotelezve nincs, csupan cél-
szerliségi okok tették sziikségessé szervezésiiket.

A fels6haz rendszerint Onmaga egyedill alkot bizottsagokat,
vannak azonban esetek, amikor a képviselohdzzal egyiittesen kell
bizottsagot kikiildenie. A hazak Onmaguktél — kiilon torvényes
rendelkezés  hianyaban —  kozosen — egyiittmiikodé  bizottsdgok
megalkotasara nem jogositottak, mert ez kijatszdsa volna azok-
nak az elveknek, amelyekért a fels6haz elkiilonitetten 1étesittetett.

A bizottsagok vagy allandé bizottsagok, amelyek tdrvény
vagy a hazszabaly alapjan miikddnek, vagy ad hoc bizottsagok,
amelyeket a sziikséghez képest kiild ki a felsdhaz.

A Dbizottsagok részint az elokészités munkajat végzik, részint
egyeztetdleg jarnak el, ha a felsdhdz és az als6haz akarata ko-
zott eltérés van, részint a javaslatnak a két héaz altal tortént el-
fogadasa utan a szovegnek hitelességét vizsgaljak abbol a szem-
pontbol, hogy a két hiz akaratinak megfelel-e? Ugy ezen, mint
az Osszeegyeztetd ténykedésre a fels6hdz az alsdhazzal egyiitte-
sen kiild ki bizottsagot. Ugyancsak kozds bizottsdg az, mely a két
haz kozotti érintkezés vagy a kozos ilések rendjének szabalyo-
zasa tekintetében az elokészitd munkat végzi. Lehetnek azutan
felsbhazi  bizottsagok, melyek ellenérzé6 tevékenykedést fejtenek
ki. Vannak bizottsagok, amelyek kérdések tanulmanyozasara ¢és
bizonyos esetek megvizsgalasara a felsdhaz altal ad hoc kiildetnek
ki. Van biraskodé bizottsag: az allandé igazold birdsag, végil a
a gazdasagi bizottsag, amely a felsbhdz sziikségleteinek rendjérdl
gondoskodik.

Mint minden alkotmanyos 4allamban, gy nalunk is, a belso
mitkodésre nézve a torvények és a torvényi felhatalmazas alap-
jan alkotott tanacskozasi rendszabalyok az iranyadok.

A  mikodésnek els6 feltétele a megalakulas, mely kapcsola-
tos az igazolassal. Jelenti a jelenlévé torvényhozod jogosultsaga-
nak a megvizsgalasat s azon szerveknek a kiképzését, akik a
fels6haz mitkodését vezetik, elésegitik €s biztositjak.

Az iilésezések a  szikséghez képest torténnek. Ha nincs
munka, akkor a fels6haz elnapolja magéit. Ebben az irdnyban a
kormény, mint a parlamenti munka iranyitdja, jogositott és ko-
teles javaslatot tenni, nem pedig az elndk, mint ahogy ez nalunk
van. Az lilések dsszehivasa az elndk hataskorébe tartozik, ki eb-
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ben a tekintetben a haz hatarozatai, vagy bizonyos meghatarozott
szamu tag kivansaga alapjan jar el.

Minden {lésen hatarozni kell a kovetkezé iilés napirendje
felol, meg kell allapitani azt a munkat, mellyel a kovetkezd {ilé-
sen a parlament foglalkozni kivan. Csakis bizottsagilag elokészi-
tett targyak vagy inditvanyok eldterjesztése szerepelhet a napi-
renden.

Kérdés, ki terjessze eld a napirendi javaslatot? Nézetem sze-
rint erre egyedil illetékes a parlamenti munka iranyitdsara hi-
vatott kormany, nem pedig az elndk. Mindez a parlamentarizmus
lényegébdl folyik. A kormany vallalta az alséhaz tobbségének
bizalmabol az allamiigyek vezetését, s mindaddig, amig ennek a
bizalomnak letéteményese, a kormany hivatott a  parlamenti
munkara vonatkozoélag javaslatot tenni. Ha ezt az elndk teszik
akkor az elnok szocs6ve csupan a kormanynak. Mar pedig, ha
az eclnokséget, mint partokon és minden tényezén felil allot ki-
vanjuk igen helyesen megszervezni, akkor a kormannyal ala-
rendelt helyzetbe nem hozhatjuk, mert nem elndklé miniszterre,
hanem partatlan elndkre van sziikség. Viszont a kormanyt sem
lehet kotelezni arra, hogy az elnok tetszésétél tegye fiiggdve,
vajjon a kormany 4altal helyesnek vélt napirendre nézve elndki
szajbol tétetik-e meg a javaslat?

A demokratikus ellenzéknek a masodik nemzetgytilésen je-
lentds harcai voltak emiatt Scitovszky Béla nemzetgyilési képvi-
seld elnoklése kapcsan. A demokratikus  ellenzék  készséggel
belement, hogy a nemzetgyllés elndke jelentOségében ¢és fizetés-
ben is a miniszterek folé helyeztessék, de viszont kovetelte, hogy
az elnok minden ténykedéseiben, kiilondsen a napirendi javasla-
tok elbterjesztésénél mint partoktdl fiiggetlen tényezd jarjon el
Ne vallalja olyan javaslatok el6terjesztését, melyek a kormany
hirtelen jott elhatdrozasanak voltak kovetkezményei, bizza ezt a
tobbségi partra. Valoban sok zilirzavar elharitasa, az elnoki mél-
tosdg megkimélése s a dolgok helyes rendje érdekében kivanatos,
hogy a napirend elSterjesztésénél az elnok fliggetlen maradjon,
illetéleg ez az egész jogkdr az elndki teend6kbol kivétessék és a
kormény vagy az egyes parlamenti tagok hataskorébe utaltas-
sak at.

A fels6hazi targyalds anyaganak elOkészitve kell lenni. Ez
az elokészités a francia szisztéma szerint az osztalyok altal is
torténhetik, midén a parlament minden tagja egy-egy osztalyba
soroztatik s ugyanazon kérdéssel mindegyik osztaly foglalkozik.
Ez osztalyrendszeri  el6készit6 —munkanak szamos eldnye van,
alaposabb munkat eredményez, a héaz Osszes tagjait belevonja a
munkaba, de viszont lassu.
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A masik el6készitési mod az angol komité, bizottsagi rend-
szer, midén a haz, figyelemmel az egyes tarcdk iigykorére, vagy
igazgatasi agakra, kebeléb6l, és pedig rendszerint a hozzaértd
szakférfiakbol bizottsagokat kiild ki, ahol a bizottsagi tagok a
korménnyal egyetemben végzik az el6készités munkajat. Nalunk
ez a modszer van alkalmazva, mely minden esetre gyorsabb ¢és
konnyebb, viszont azonban a tagok jorészét az elokészités mun-
kajabol kizarja. Ezen a parlamenti szokds ¢és a hazszabalyok
ugy segitenek, hogy a nem bizottsdgi tagoknak is megadjdk a bi-
zottsagokban vald jelentét és az inditvanytétel jogat. Az inditvany
megindokolasahoz azonban a bizottsag engedélye sziikséges.

Az elokészité anyagot a felsbhdz eldszor altalanossadgban, ma-
sodszor részleteiben tdrgyalja, de a harmadszori targyalds csu-
pan kiigazitd targyalds, melyet a javaslat végleges megszavazasa
kovet. A tagokat egyszeri szolas joga illeti meg, ugy az altalanos
targyalas, mint a részletes targyalds sordn. Joguk van azonban
beszédeik  soran inditvanyokat, javaslatokat eclbterjeszteni, ame-
lyeknek nem kell sziikségképpen szovegmodositoknak  lennidk,
de abban a thémakorben kell mozogniok, amelyet a javaslattal
a torvényhozas szabalyozni kivan.

A szolas joga id6tartam szempontjabol korlatozva lehet. E
korlatozast a demokratikus ellenzék a népképviseleti rendszer s
az altalanos egyenld ¢és titkos valasztdjog elfogadasatol tette min-
dig fuggévé. A felsdhazra azonban még kiilonleges korlatozasok
is allanak fenn. Nincs joga ugyanis az alsohaz altal elfogadott
javaslatoknak  torvényerdre  emelkedését  sziikségteleniill  hosszabb
idétartamra  kitolni, hanem azokat a tdrvényben megallapitott
hataridén  beliil letargyalni koteles. Ezek az intézkedések alkot-
manybiztositd jellegliek s ezekrél mar a jogkdrnél szolottunk.

Természetesen a  hatdrozathozatalra  adott eme  hataridék
lényegesen befolyasoljak a fels6haz tanacskozasi rendjét, a szo-
las  jogat, s e hataridok betartasa érdekébdl fontos korlatozasok
allhatnak el e jogok terén. A mikodés szempontjabol fontosak
a hazszabalyoknak a haz tandcskozoképességére és  hatarozatké-
pességére  vonatkozd rendelkezései. A kiilonbozé  allamok  haz-
szabalyai e tekintetben is rendkiviill eltérd rendelkezéseket tar-
talmaznak. Az angol lordok haza, ha 3 lord jelen van, mar hata-
rozatképes. Nalunk a régi forendihazi hazszabalyok értelmében
érdemleges  hatarozathozatalra és  valasztdsoknak megejtésére 50
tag jelenléte volt sziikséges. Altalaban az arisztokratikus fels-
hazaknal mindig észlelhetd volt a nemtér6domség, ellenben demo-
kratikus masodik kamaradkndl az intenzivebb torvényhozéi mi-
kodést foltétleniil meg kell kovetelni. Ez azonban nemcsak a ta-
nacskozoképesség magasabb szamban valé6 megallapitasa altal
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érhet6 el. SOt ezaltal aligha, hanem akkor, ha a fels6hazi tagsag-
gal jardo kotelezettségek nem teljesitése ¢és a megjelenés elmulasz-
tasa jogvesztd szankciokkal jar. Nézetem szerint ily szabalyok-
nak éppen a felsbhazra vonatkozo beallitasa teljesen indokolt,
mert aki a nemzet tarsadalmi ¢letében fontos jelentOségli  tor-
vényhozoi tiszt teljesitésére felhivatik ¢és azt vallalja: kotelesség
nem teljesitése esetén méltd a Dbiintetésre. Kiilonben is nemzeti
érdek, hogy a munka terén a térvényhozok jarjanak eldl.

A hatarozathozatal:  az  akaratmegallapitds  szavazds  utjan
torténik. A szavazas 1d6trabldé ne legyen, ezért rendesen felallas-
sal ¢és {llvemaradassal ejtessék meg, viszont azonban a tagok altal
fontosnak itélt kérdésekben mdd legyen a névszerinti szavazasra.
Személyeket érintd kérdésekben a szavazas titkosan torténjék.

Az interpelliciok a fels6haz altal elére megallapitott napo-
kon tartassanak, a miniszter altal késébb adand6 valaszadas i1d6-
pontja elézetesen kdzoltessek.

A felsohaz altal sziikségesnek talalt vizsgdlatok kikiildottek
altal teljesitendok.

A népképviseleti rendszer elfogadtatta a nemzetekkel a par-
lamenti targyalasok wnyilvanossagat. Ez all a felshazra is. Zart
iiléseken hatarozatokat hozni nem lehet. Az ott folytatott tanacs-
kozasoknak a kézvéleményre nincs jelentdsége.

Vannak azonban demokratikus 4llamok, mint Anglia is,
ahol a nyilvanossag elve nem ismertetett még el. Barmelyik tag
szova teheti, hogy idegenek vannak a hazban. Az amerikai al-
kotmanyban eléfordul ugyanez a tétel. A haz ajtéi tarva legye-
nek, de kiilondsebb biztositasa a nyilvanossagnak nincsen.

Nalunk a nyilvanossdg sziikségképpeni foltétele a parlament
munkajanak. Ilyenképpen intézkedik az 1848. évi IV. t-c. 10—13.
szakaszaiban, egyuttal azonban széles hataskort adva az elndk-
nek avégbo6l, hogy idegenek altal a haz {ilései meg ne zavartas-
sanak. Az 1920. évi 1. t-c. 3. szakasza is védi ily iranyban a
nemzetgyiilést, s e rendelkezéseket a kormanyjavaslat a felso-
hazra is Kkiterjeszteni kivanja. Eszerint a jogosulatlanul megjele-
nék stlyos biintetésben részesittetnek, ha masodszori felhivasra
el nem tavoznak, letartoztatandok. Eme cselekményeket elko-
vetheti az ilésekr6l a hazszabalyok értelmében kizart fels6hazi
tag is, s e cselekménye a mentelmi jog védelme ald sem esik,
sét a fels6haz kiilon hozzdjarulasa sziikséges ahhoz, hogy a vad-
hatdsag az emiatt emelt vadat a birdsagok elétt elejtse.

A rendfentartds céljait szolgalja a parlamenti karhatalom is,
melyet ndlunk a héaznagy rendelkezése alatt 4all6 palotadrség
teljesit.
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A fels6hdz mikodésének  feltételeit  sajat  kdltségvetésének
megallapitasa utjan biztositja. Az elokészitd szerv: az elndk ve-
zetése alatt alld gazdasagi Dbizottsdg. A  koltségvetés megallapi-
tasa ugyan a parlamentekben mindeniitt az als6haz hataskorébe
tartozik, igy a sajat koltségvetésére vonatkozdlag is a felséhaz
az alsohaz Dbirdlata ala vétetik, mégis az Onkoltségmegallapitas
joga autonom jog, amely tekintetben a parlamentdris gyakorlat
a Hazakat 0©nallova tette. A koltségvetés alapjan vald utalvanyo-
zas joga az elndk hataskorébe tartozik.

A koltségvetésben gondoskodik a felsbhaz tisztviseléi és
tagjai  dijazasanak mértékérél. Azt, hogy mely tisztviselok és
mely tagok részesiilnek elltasban, mint fontos elvi kérdést, tor-
vényben kell megallapitani.

A fels6haz tisztvisel6i a multban is kaptak tiszteletdijat, s
kivanatos ennck az elvnek a jovében valdo fenntartasa is, tekin-
tettel a tennivaldk sokasdgara ¢és fontossagara. A tagok dijaza-
sanak kérdése demokratikus vildgnézeti felfogds mellett eldon-
tott dolog. Ma a torvényhozoktol intenziv mikodést varunk, s a
torvényalkotds joga nemcsak a vagyonososztilyé, hanem a tar®
sadalom minden rétegéé, ennélfogva megfeleléen gondoskodni
kell arrdl, hogy a tagok mikodéséhez sziikséges anyagi feltéte-
lek biztositva legyenek. Legfeljebb a hivatal ¢és méltosag jogan
bekeriild felsbhazi tagokra nézve tehetdé kivétel, mert ezeknek
hivatali illetményeiben a magas hivatali funkciokkal jaré rep-
rezentativ koltségekrdl gondoskodas torténhetik.

A felséhdz hivatasanal fogva ¢rintkezésben van a torvény-
hozds masik  hédzaval, s6t bizonyos kozjogi  cselekményeket
egyiittes 1ilésben kell teljesiteniok. Az érintkezésnek és a vegyes
tileseknek modja és lefolyasa tehat szintén szabalyozandd. Ezt
a szabalyozast az alkotmanyok rendszerint a két haz egyiittes
megallapitdsara  bizzdk, ugyanigy tervezi a Bethlen-féle javas-
lat is. A szabalyozas elOkészitését a torvényjavaslat 31. szakasza
a két Haz egyiittes bizottsdgara bizna, amely bizottsdg javasla-
tait a minisztérium kozbejottével tenné meg. Jellemzé a kor-
manyjavaslatra, hogy a fels6hazat mennyire kedvezményezi az
alsbhazzal szemben. Ugyanis, mig a 85-iki torvényjavaslat sze-
rint ebbe az orszagos kiildottségbe a felsohdz csak feleannyi
tagot kiildott ki, mint a képviseléhaz, addig a kormany mostani
javaslata a tagok szamat egyenlésiti.

Az érintkezésre és a vegyes ilések rendjére nézve megalla-
pitott  szabadlyok, mint orszdgos hatarozatok a fels6hdz haz-
szabalyanak is fliggelékét képezik. Ily iiléseken az elndklést és
a jegyzOkonyvvezetést a két Haz tisztviseloi kozosen ¢és fel-
valtva teljesitik, a hatarozatképesség a mindkét Hazra nézve
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megallapitott ~ quorum  Osszeadasabol  keletkezik, a  szavazas
médja a feldllds; sziikség esetén, vagy a tagok kivansagara a
névszerinti szavazads. A valasztashoz altalanos tobbség sziikséges,
ha az els6 szavazds eredményre nem vezetne, a legtobb szava-
zatot nyert jeloltek kozott a szavazas ismétlendé. A szavazas
titkosan, a szavazodjegyek beadasaval torténik, s az eredményt
azonnal ki kell hirdetni.

A fels6haz viszonya a tobbi alkotmanyszervekhez.

Miként illeszkedik bele a felsdhaz az alkotmanyos allam-
hatalom rendjébe? Milyen viszonyban van, Ugy a hatalmi kor,
mint a miikddés szempontjabol az allamfohdz, az als6hdzhoz és
a kormanyhoz? E kérdések kapcsan tulajdonkép harom jelen-
tds témat kell vizsgalnunk, amelyek ma a demokratikus felso-
kamarak megszervezésénél rendkiviili figyelmet igényelnek.
Ezek: 1. Lehet-e a szentesités miatt Osszelitkozés az allamfé és
a torvényhozas kozott? 2. Hogyan rendeztessék a helyzet, ha az
alsohdz akarata a fels6hazéval Osszelitkozik? és 3. Mind viszony
van a kormany és a felsbhaz kozott? A koztik tamadt Osszeiitko-
zések miatt feloszlathato-e a felséhaz?

Nagy kérdések ezek. Egyrésziket ugyan mar a parlamen-
tarizmus gyakorlata eldontotte, masrésziik azonban még ma is
forrasban van. Viszont az eldontott megallapitdsok a legtobb
helyen csak parlamenti szokason alapulnak, tételesen az alkot-
manyokban megallapitast nem nyertek.

Mar Aristoteles  kimutatta, hogy a fOhatalom  birtoklasat
illetéleg fejlddé tendencia érvényesiil: a kozhatalom gyakorlasa
lassankint és fokozatosan atszall az allamf6t6l az alsébb tarsa-
dalmi rétegekre. Hatalmas tusa folyik e téren az allamf6, a ren-
dek ¢és az alsobb nép kozott, s e harcokban el6szor az allamfo
vesztett, majd az arisztokratikus rendszerii fels6haz gydzetett le.
Sokszor a keretek nem is valtoztak, mégis a politikai sulypont
attolult az alantabb fekv tarsadalmi rétegekre.

Amikor tehat a parlamentarizmus kohojaban izz6 eme nagy
kérdéseket  vizsgaljuk, e fejlodési  folyamatra  tekintettel  kell
lenniink. Ha 1igy cseleksziink, akkor a zavarok kikeriilése érde-
kéb6l helyesebb a parlamentarizmusban mar kijegecesedett  4l-
laspontokat a valosagnak megfeleldleg beilleszteni, s jogi hely-
zetté tenni, valamint elismerni azt, hogy a felsbhaznak sem
lehet ma mar hivatdsa érdekébdl mas iranya, mint a koncessid
politikdja. El kell fogadnia az alsohaz dominaldo szerepét, a kor-
manynak a  torvényhozast iranyitd  jelentdségét, s leszallani
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tulajdonképpeni  elhivatasara, amely szerint a nemzeti akarat
tokéletesbitése, a tobbi allamszervek helyes mikodésének — el6-
segitése ¢és biztositasa az a feladatkér, amely a demokratikus fel-
s6hazra var.

Az allamf6hoz valé viszony.

Az allamfohoz vald viszony kétoldali lehet ahhoz képest,
hogy melyik tényez6 gyakorol cselekvoleg befolyast a masikra?

Nalunk az ideiglenes allamfo valasztasaban, az eskiinek t6le
valé kivételében a felsbhaz résztvesz, s e jogait a kormany-
javaslat  torvénnyévalasa esetén az alsohdzzal egyiittes iilésben
gyakorolja. A felsdhaz biraskodik az allamfé felett akkor, ha a
felelosségrevonast az alsohaz 100 tag inditvanya alapjan elha-
tarozta. Tovabba fontos hozzdjaruldsi jogai vannak a fels6haz-
nak a kiiliigyek ¢és hadligyek terén, beleértve a hadiizenetet, a
békekotést és a hadseregnek az orszagon kiviil valé alkalmaza-
sit. A mi alkotmanyunk nem ismer olyan jogokat, melyek foly-
tan a fels6haz tagjai hivatott tanacsaddi volnanak az allamfének,
mint ahogy ez az angol alkotmanyban van. A valdsagos belso
titkos tanacsossdg is osztrak wudvari méltosag volt. Az allamfd
jogai parlamentaris allamban a kormany ellenjegyzése mellett
gyakorolhatok.

A fels6haz Osszedllitasandl az allamfé szervezési jogait meg
kell sziintetni. Demokratikus allamban a kinevezés jogalapjan
a felséhazba tagok be nem keriilhetnek. Csakis a kisegitd kineve-
zési rendszert véljik fentartandonak, amelyr6l mar szolottunk.
A meghivélevelek  kibocsajtasi  rendszerét is, mint emiitettik,
mellézendének véljiik.

A fels6hdzi szervek kialakulasandl sem helyénvalé az al-
lamf6 részére jogokat biztositani. E  tekintetben a kormany-
javaslat is helyes alapokon nyugszik, midén a fels6hdz elndk-
ségére vonatkozo kinevezési jogokat megsziinteti.

A felsbhdz miikodésére vonatkozdlag az  allamfé  hatés-
korébe kell wutalni az orszaggyilés Osszehivasanak és megnyita-
sanak jogat. Az utdbbi voltaképpen csak formalitds, amelynek
teljesitésére az allamfot eskii koti. Az Osszehivas joga is alkot-
manybiztositdo  rendelkezésekkel  korlatozanddé, nehogy a  tor-
vényhozas  mikodéséhez  fizott  fontos  érdekek — veszélyeztetve
legyenek. Az allamf6t illeti meg az {ilések berekesztésének joga,
valamint  biztositandd szamara a felséhaz {iléseinek elnapolha-
tasa is. Ez  utobbi  jog  ismét  alkotmanyos  garanciakhoz
fiizendo.

Fontos joga az 4allamfének, hogy az alséhdz tSbbségébdl,
de a tobbség akaratinak megfeleldleg, kinevezi a parlamentaris



103

kormény fejét, s ennek javaslata alapjan a kabinet t6bbi tagjait,
amely kormany a fels6haz mikodését is voltaképpen iranyitja.

A torvények alkotasa rendjén a kezdeményezés jogan foly
be az 4allamfé a fels6haz miikddésére, mert a javaslatok, amelyeK
alséhazi elfogadas wutan a felsbhaz elé keriilnek, a kormany
altal kezdeményeztetnek és képviseltetnek, s a javaslatok be-
nyujtasdhoz  a ndlunk 1évé alkotmanyos gyakorlat értelmében
az allamf6 elézetes felhatalmazasat is ki kell a kormanynak
kérnie.

Legfontosabb kérdés, hogy a mindkét héaz, tehat a fels6haz
altal is elfogadott torvényjavaslat tekintetében az allamfé6t mind
jogek illessék meg? Nalunk régebben a kirdlynak szentesitenie
kellett a torvényeket, s a szentesités jogan az allamfo tetszésé-
tél fiiggott, hogy a két haz altal elfogadott torvényjavaslat egy”
altalan torvényerére emelkedhetik-e? Ebben a tekintetben semmi-
nemi korlatozds nem volt, az allamf6 tisztan lelkiismerete sugal-
latait kovetve jart el, annak dacara, hogy a tdrvényjavaslatok
a kormany részér6l felhatalmazasa nélkill az alsohazban beter-
jeszthetek sem lettek volna.

Vannak allamok, amelyek a szentesités eme jogat az allam-
fonek nem adjdk meg, hanem csupdn a vétd jogot, mely szerint
a torvényjavaslattal szemben egyszer, vagy némely alkotmany
szerint tobbszorosen is, aggalyait kozli, ha azonban a tdrvény-
hozo testillet hatdrozatat fen tartotta, torvénnyé kellett annak
valnia.

A szentesités rendszere demokratikus alkotmanyban  helyet
nem foglalhat. Parlamentaris allamban az 4llamfé6 minden tény-
kedéséhez  miniszteri  felelGsségvallalas  sziikséges. A nemzeti
akarat kialakulasanal az alséhdz domindlé jelentGsége elisme-
rést nyert, nem volna tehat helyénvald, ha mindezek dacara
a torvénnyévalas tekintetében az allamfét a nemzet tovabbra
Jis  diszkrecionalis jogokkal ruhazna fel. Voltaképpen alkotma-
nyos allamban e jog csak fiktiv jog lehet, gyakorlati alkalma-
zas esetén zavarokat idéz eld. E jog fentartasa végett a kiizdel-
met tovabb folytatni nem szabad, mert az allamfé a jogok lejebb
szallasanak harcaban e diszkrecionalis jogat mar elvesztette.

A vétd rendszer kétségteleniil sokkal helyesebb, mert mo-
dot ad a torvényhozas hazainak arra, hogy az akarat elhataro-
zas tekintetében a legfelsdbb helyen észlelt hibakat kiigazithas-
sak, potolhassak, ha ezek az észlelések tényleg indokoltak és
jogosultak.

Nem veszit az allamf6éi nimbusz sem azzal, ha a szentesités
joga az alkotmanybdl kihagyatik, mert egy bolcs allamfonek
amugy is megvan a modja akaratdit bolcs mérséklettel s a merev
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formdk mellézése dacara is érvényesitenie. Hiszen a torvényja-
vaslatok benyujtasihoz felhatalmazast ad a kormanynak, a vétd
alakjaban felmeriilt kifogasait kozolhetni, de a sziikséges tor-
vényalkotdsokat a  nemzet akarata  ellenére  megakadalyoznia
nem szabad, mert ez az eljards nagy allamveszélyeket vonhat
maga utan.

Sokan az elméleti politikai irok koziil szeretik a demokra-
tikus  allamrendszer folytan  sziikségessé valt reformokat oly-,
képpen feltlintetni, hogy azok a monarchikus elvnek végveszé*
lyét jelentik, vagy a helyes allamrendre gatlolag hathatnak. Meg-
csontosodott nézeteknek felesleges aggodalmai az ily elméletek
csupan, mert azok hivéi nem veszik észre, hogy a népek fejlo-
désével egyiittjaro olyan kovetelmények ellen harcolnak, ame-
lyeknek el nem ismerése sokkal nagyobb veszélyt hord maga-
ban, mintha ez elvek megfelelobb formaban ¢és alkalmas mddon
érvényesittetnek. A nemzet  allamalkotd  tevékenységének  har-
monidjat kell az alkotmanyban biztositanunk, ez a f6cél, nem
pedig az 4llamf6éi jogokra vonatkozéd régi tedridk megkovesiilt
fentartasa.

1920. évi alkotmanyozé nemzetgy(ilés igen helyesen meg-
sziintette a szentesités jogat az ideiglenes allamfénél ¢és nem hi-
szem, hogy az dallamféi hatalom végleges rendezése sordn a nem-
zeti kozvélemény ellenére a szentesités joga visszaallithatd volna.
Helyesen  allapitotta meg az  alkotmanyozé nemzetgyllés az
allamfoének vétézasi jogat, s a népfelség elismerésé¢ volt az 1920.
évi 1. t-c. 13. szakaszban foglalt ama rendelkezés: ha a vissza-
kiildott torvényt a nemzetgyiilés valtozatlanul fentartja, a kor-
manyz6 azt 15 napon beliil kihirdetni koteles.

A Bethlen-féle javaslat ezeken a rendelkezéseken ezuttal val-
toztatast tenni nem kivan arra az esetre, ha az ideiglenes allamfo
elé oly torvényjavaslatok terjesztetnek, amelyekre nézve a két haz
hatarozata egyez6. Azonban mas lesz a helyzet, ha a két haz
hatarozata egymastol eltér és az egyeztetési eljardas nem sikeriil.
Ebben az esetben az ideiglenes allamfének haromféle joga ta-
madhat: @) vagy torvényként kihirdeti az alséhaz altal elfoga-
dott javaslatot; b) vagy ¢l visszakiildési jogaval. Mindkét eset
megfelel a  demokratikus alkotmany  kivanalmainak, ¢) Vagy
— amint a kormanyjavaslat ezt bedllitia — az orszaggyilést fel-
oszlatja, s a nemzetre appelldl, s csak ha az 1) valasztasok alap-
jan  Osszejott  képviseléhaz a  torvényjavaslatnak szovegét  valto-
zatlanul fentartana, koteles azt 15 napon beliil kihirdetni.

Ezt a harmadik modot, amely a javaslat szerint még a koltség-
vetési torvényekre is vonatkozhatik, s ex-lexbe hozhatja az or-
szagot, aggalyosnak tartom. Nem abbol a szempontbdl, hogy az
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allamfének  alsohazfeloszlatasi  jogat kifogasolnam, mert hisz e
jog gyakorlasanak sziikségességét el kell ismerni, bar a feloszla-
tashoz — ha mar felséhaz van — garancialis szempontokbdl a
felsbhaz  hozzajarulasat  kivdnom, hanem azért, mert intézmé-
nyesiti azt a rendszert, hogy a fels6-; és alsohaz kozotti akarat-
elhatarozas kiilonbség esetén bekovetkezhetik az alsohdz felosz-
latasa, tekintet nélkil az 1848. évi IV. t-c.-nek s az 1867. évi X.
t-c-nek az  allami  koltségvetés ¢és  zarszamadasokra  vonatkozo
garancialis rendelkezéseire. Lehet eshet6ség tgyis erre a felosz-
latasra, de azt abbdl a célbol, hogy esctleg a felsbhdz csupan a
feloszlatdas  kivivasaért az  alsohazzal szemben allando  akarat-
Osszeiitkozéseket produkalhasson s ezzel az allami ¢let munkajat
gatolhassa, az alkotmanytorvényekben felvenni veszedelmes,
s demokratikus és parlamentaris szempontokbol sulyos kifogas
ala esik.

Az alsohazhoz valé viszony.

Az als6- és fels6haz a torvényhozas s az azzal kapcsolatos
allami feladatok teljesitésére kozosen egyiitt alkotjdk a tdrvény-
hozo testiiletet. Nalunk fontos alkotmanyos jelentGségli  szerve-
zési funkciot egyiittesen is végeznek, s6t az ideiglenes allamfd
és a kormany felelésségrevonasat megosztott hataskorben egylit-
tesen eszkozlik. Rendszerint azonban egymastol elkiilonitve vég-
zik munkdjukat, mégis egymassal allandé érintkezésben vannak,
sOt kozos iléseket is tartanak, kozOs bizottsagokat szeveznek a
vonatkozo  torvények rendelkezései szerint. Az egymassal vald
érintkezés  formdajat  kolcsondsen  szabalyozzak. S6t  kdzdsen
résztvesznek a felsbhaz megszervezésében is, mert mint mondot-
tuk, az érdemesiiltség jogalapjan bejovok valasztasat a  torvény-
hozo testiiletek egyiittes hataskorébe kell utalni.

A torvényhozo testiiletekre az allami élet iranyitasa és sza-
balyozasa tekintetében haruldo feladatok ellatasat illetdleg azon-
ban a jogkdr nem azonos. Azt a viszonyt, mely az als6- ¢és felso-
haz kozott a feladatok ellatasa tekintetében van, jellemzi, hogy
az alsohaz jogkore a felséhdzzal szemben wuralgo. Ez a legfonto-
sabb parlamentaris elv, amely mint mondottuk, a jogok lejebb
szallasanak kiizdelmében dolt el, a parlamenti gyakorlat jegece-
sitette ki ezt ethikai elvvé, amelyhez alkotmanyos 4allamban az
allami  fohatalom mindegyik faktora alkalmazkodik. A  zavarok
elkeriilése, a  torvényhozasban  észlelhetd  nehézkességek  meg-
sziintetése  szempontjabol kivanatos, hogy a parlamenti szokas-
jogon alapuld emez elvet az alkotmanyban a tényleges helyzet-
nek megfeleldleg rendezzék. S6t meg kell Aallapitanunk, hogy
mindazokban az allamokban, ahol a jogi rendezés a tényleges
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helyzetet megkozeliti, kevesebb a fennakadas, kevesebb az allam
rendes mikddési menetét veszélyeztetdé akadaly, mint azokban
az allamokban, amelyek a valésagban kovetett eljardssal szem-
ben tételesen mas berendezést mutatnak.

Az alséhaz wuralgd jelentésége megnyilvanul a felsdhaz Ossze-
allitasa, szervezése és mukodése tekintetében. Amint emlitettiik,
a két haz tagjainak szamaranyaban az alsOhazra nézve jelenté-
keny tobbletnek kell —mutatkoznia. A  fels6haz  hazszabalyai-
nak alapelvekben az als6hazéhoz kell igazodnia. A kozosen ala-
kitott orszagos bizottsdgokban is folény biztositandd az alsohaz
javara.

Jelentkezik az alsohdz wuralgd jellege a parlamentéris kor-
manyhoz valé viszony tekintetében is. A kormany kivalasztasa
az alsohazi tobbség kotelessége. A kormany mikodése az alsohaz
tobbségének bizalmatol fiigg.

Az alsohaztol fligg a kormany feleldsségre vonasa is, mert
a fels6haz csak az als6haz altal felelosségrevont kormany tényei
felett vald biraskodas latja el. Ugyancsak szélesebbkorli az also-
haz hataskore a torvényalkotdas munkdja tekintetében. A kezdemé-
nyezés joga, mint emlitettik — a specidlis eseteket kivéve, — az
alsohazé. A  koltségvetés, a pénziigyi torvények, a hadijutalék
megajanlasa tekintetében az alsohaz akaratelhatdrozdsa az irany-
ad6. A tdrvényjavaslatok letdrgyalasat illetdleg a fels6haz hatar-
id6khoz van kétve.

Mindezen folény a  népképviseleti rendszer elismerésébol
folyik, alapja ama belatds, hogy a fels6haz nem a népképviselet
elvei alapjan alakulvan, az allami élet iranyitasdban nem birhat
azzal a sullyal, mint a népképviselet rendszerén felépiilt, s igy a
nemzeti kozvélemény nyilvanitasara voltaképen hivatott alsohaz.

Kérdés most mar, mi lesz akkor a helyzet, ha az alséhaz
akaratelhatarozasaval szemben a felsbhdz mas allaspontot nyil-
vanit, s az alsohaz altal elfogadott torvényjavaslatot magaéva
nem teszi, szoval a ket haz kézott az allami akarat kiképzésében
osszetitkozes torténik?

Amint mondottuk a felséhaz feladata a koncesszid politikdja,
s a bolcs mérséklet, melytdl athatva a valodi nemzeti akarattal
szemben magat le nem szegezheti. Ez azonban korantsem jelenti
azt, hogy a felsbhaz a maga kotelességét ne a leglelkiismerete-
sebben teljesitse és szigorGi biralattal — féltékenyen Ova az
egyetemes jO szempontjait — ne vizsgalja az alsohaz altal
hozza  kiildott hatdrozatokat. SOt ellenkezdleg! A fels6hdznak
erkolesi  kotelessége a  javaslatok  targyalasanal — elsGsorban  azt
mérlegelni, hogy az alséhaz altal hatarozattd emelt torvényjavas-
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lat szolgdlja-e az egyetemes jO szempontjait, valdban a nemzet
akaratan alapul-e s a nemzeti kozvélemény helyeslésével talal-
kozik-e? Tehat a fels6haznak nemcsak magat a javaslatot kell
tartalmi és alaki szempontbdl, valamint az alkalmassag szempont-
jabol Dbiralni, hanem figyelemmel kell lenni az alséhaz targyala-
saira, s a kozvéleménynek a sajtoban, gytliléseken idevonatkozo«
lag megnyilvanult allasfoglalasaira. Hatarozatat mindezekre
figyelemmel a legbelterjesebb vizsgalat alapjan kell meghoznia.

Az arisztokratikus  fels6hazakban jogilag a helyzet egyenld
lévén, a peerschubot kivéve nincs mod az Osszeiitkdzés rendezé-
sére, s ha a felsbhdz a merev negacid allaspontjara helyezkedik,
az als6haz 4ltal elfogadott torvényjavaslatbdl torvény nem lehet.
Pedig igy zavarok keletkezhetnek, s ezek beallaisa a mai id6kben
sokkal gyakoribb, mint a multban volt, mert a vilaghabori utan
a jogok lejebb szallasa ¢és a szocidlis alkotdsok tekintetében min-
deniitt titemesebb a haladas.

Azt a norvégrendszerli szisztémat, amely szerint Osszeiitko-
z&s esetén a két haz tagjai kozos ilésre jonnek Ossze, szavaznak,
s a torvényerére emelkedéshez kétharmad tobbség  sziikséges:
nem helyeselhetjiik, mert a tagszdm ardnyt a két hdz kozott nem
tudnank 0gy rendezni, hogy ilyes kozos iilésen a lehetdség 90%-a
ne az alsoéhazi tobbség akarata ellen nyilvanulna. Kiilonben is a
kétharmad tobbség megallapitisa a lengyel nyepozvolim rend-
szerre emlékeztet. Gatja lehet az allami  organizmus mikodésé-
nek, sulyos veszedelmeket rejthet magaban, mert a hatalmon
lévé tobbség e rendszerre figyelemmel a sajat létérdekébdl a
kisebbségeknek a torvényhozas hazaiba vald bejutasat erdszakos
¢és mesterkélt eszkdzzel megakadalyozni torekszik.

Helyes tehat, ha a wvaldsagban 0gy sem Iétezé paritas elvét
megsziintetjiik, elismervén a  tényleges helyzetet: az  alséhaz
majoritasat s a vétd rendszer elveinek alkalmazasaval igyeke-
ziink ezt a kérdést oly moédon rendezni, hogy egyfeldl a felséhaz
torvényalkotd6  munkéja hatdlyosan érvényesiilhessen, masfelol a
valddi nemzeti akarat nyilvanulhatasa meg ne gatolhassék.

A kormanyjavaslat a két haz kozotti akarat Osszeiitkdzést
kiilonbozéképpen  rendezi, ahhoz képest, hogy koltségvetési és
felhatalmazasi vagy mas torvényekrél van sz6. A rendes esetben
a fels6hdz megtagadd vagy moddositd javaslata kozoltetvén az
alsohazzal, arra nézve az alséhaz hataroz. Ha elfogadja, rendben
van. Ha nem fogadja el, mint két haz elokészitd bizottsagai egyiit-
tes 1iilésben kisérlik meg az akaratdsszeegyeztetését ¢és javaslato-
kat tesznek a két kamaranak, akik eme javaslatokat kiilon-kiilon
targyaljak és hataroznak. Ha az egyeztetési Dbizottsdg munkaja
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nem sikeriill, ugyan ezt az eljarast mégegyszer megismétlik. Ha
az egyeztetés ekkor sem jarna eredménnyel, az alséhaz elhata-
rozasa az ideiglenes allamfé elé keril. A tovabbiakrol mar szolot-
tunk. A koltségvetési ¢és felhatalmazasi torvényeknél a helyzet
annyiban valtozik, hogy a masodszori egyeztetési eljaras e tor-
vényeknél nincs meg.

Altalaban el kell ismerniink, hogy a kormanyjavaslat tobb
tekintetben elismeri az alséhaz folényét, de sulyos hibai is vari-
nak. El6szor is rendkivill hosszadalmassa teszi a torvényhozas
munkajat, ami Az allami életre nézve mélységesen veszedelmes.
Masodszor az egyenldség elvébol indul ki, vagy legalabb is for-
maszerint szeretné azt biztositva latni s ez altal olyan eljarasi
szabalyokat is allit be, amelyek a tovabbi zavar okozasira is al-
kalmasok.

Nézetem szerint ezt a kérdést a vétd rendszer teljes -elisme-
résével kell megoldanunk. A felshaz egyszer foglalkozzék a
torvényjavaslattal. Arra nézve hatarozzon a sajat legjobb bela-
tdsa szerint, mutasson rda a hianyokra ¢és azokra az aggalyokra,
melyek a javaslat elfogadasabol szarmaznak. Ezutin  torténjék
meg az Osszeegyeztetd Dbizottsagi eljaras. SOt ha a bizottsagoknak
sziikségét latjak, hivassanak 0Ossze az als6- ¢és fels6haz Osszes
tagjai fesztelen tanacskozasra, mint ahogy az angol torvényhozas
kamarainal is torténni szokott, midén az egyes kamarak magu-
kat  bizottsagoknak nyilvanitva  folytatnak  behatobb  targyaldso-
kat. Az Osszeegyeztetd bizottsdg javaslata terjesztessék csupan az
alsohdaz elé s az alsohaz véglegesen hatarozzon a tdrvényjavaslat
kérdésében. Az igy elfogadott torvényjavaslat terjesztessék kihir-
detés végett az allamfohoz, ki a maga jogait, — amint mar errdl
szolottunk — fliggetlentil a két haz kozotti targyaldsoktol az al-
kotmany értelmében gyakorolja, illetéleg kotelességeit teljesiti.

Az Osszeiitkozés rendezésének ez a helyes modja. Az alsohaz
domindlé jellege biztositva van. Viszoi | a fels6haz is a maga fel-
adatait teljesitette. Az eltérésekre nézve a nemzeti kdzvélemény is
megnyilatkozhatik a targyalasi idok alatt. Nem 4all el6 az a ferde
helyzet, mely a torvények erejét kisebbitheti, t. i., hogy csupan az
egyik héaz akaratdval jott létre a torvény, mint ahogy eldall ez a
kormany 4ltal javasolt eljaras esetén, midén az allamfé az also-
haz altal elfogadott, a fels6haz altal ellenzett torvényjavaslatot
kihirdeti. Viszont anélkiil, hogy tartalmilag az allamfé jogainak
gyakorlasa korlatozva volna, nem all el6 az az eshetéség, hogy
a torvényhozas két haza kozotti vita eldontése a harmadik fak-
tor, az allamfd jogkdrébe tartozzeék.
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A kormanyhoz valé viszony.

A parlamentnek mikodését a felelds kormany irdnyitja s mint
a végrehajto hatalom feje gondoskodik a nemzeti akaratelhataro-
zésok  végrehajtasarél is. Parlamentaris 4llamban az 4llamhata-
lom cselekményeinek kovasza a kormany. Rendkiviil jelentéség-
teljes tehat az a viszony, amleyben a fels6hazzal van.

A kormény az alséhaz tobbségi partja akaratanak megfele-
16leg alakittatik s mindaddig jogositott az allamiigyek intézésére,
mig a dominaldo torvényhozasi szerv az alsohaz, illetéleg annak
tobbsége bizalommal van irdnyaban. A fels6hdznak a kormany
kialakitdsa tekintetében semminemii jogai nincsenek, nem is le-
hetnek, mert nem a népképviseleti rendszer elveinek megfeleld-
leg alakult. Viszont a fels6haz fliggetlenségének sine qua nonja,
hogy  Osszeallitisdban, szervezetének  kivalasztdsdban a  végre-
hajt6 hatalom befolyast ne gyakoroljon. Ezért mellézendé de-
mokratikus  fels6hazaknal az allamféi  kinevezés, mint szervezési
faktor s ezért kell az Onszervezkedés jogat szélesebb téren érvé-
nyesiteniink, —megsziintetvén a fels6haz elndkeinek az allamfo
altal torténd kinevezését.

Mindazok a cselekmények, melyekkel az allamfé a fels6haz
miikddésének  rendjére  befolyt,  voltaképpen  kormanycselekmé-
nyek, mert az allamfé felelétlen alkotmanyos tényezd 1évén, a
felel6s minisztérium vallalja tényeiért a feleldsséget.

Jelentés ¢€s iranyitdé befolydsa van a kormanynak a felso-
haz mikodésére ¢és miikodési rendjére. A kezdeményezés jogan,
valamint a napirend megallapitasaira vonatkozd javaslatai  altal
a korméany szabja meg voltaképpen azt a munkatartalmat, mely-
lyel a fels6hdznak foglalkoznia kell. A kormany tagjai a felso-
Jtiaz tilésein jelen lehetnek s barmikor szoélhatnak.

A fels6haz az alkotmany értelmében gyakorija azokat a jo-
gokat, amelyek a torvényhozd hataskor kelld ellatasa érdekébol
a hazak szamara biztositva vannak. igy megilleti a kormannyal
szemben a feliigyelet és ellen6rzés joga. Az 1848. évi III. t-c. 29.
és 30. szakasza értelmében a miniszterek a fels6hazban vald
megjelenésére,  felvilagositasadasra, iratoknak a  haz  vizsgalata
ald bocsajtasara  kotelezhetdk, ily iranya hazhatarozatoknak en-
gedelmeskedni  tartoznak, mert ellenkez6 esetben a torvényben
eloirt és esklijok altal wvallalt kotelezettségiiket szegik meg. A
felsdhaznak is joga ¢és kotelessége a kormany szamadasait meg-
vizsgélnia, valamint birdskodni a kormany hivatalos tényei felett
mindazon esetekben, amelyekre vonatkozdlag az alséhaz a kor-
many vad ala helyezését kimondotta.

A felsbhaz bizonyos meghatarozott napokon interpellacios
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iilést tart, s ez alkalommal a felséhaz tagjai a minisztereket nyi-
latkozattételre hivhatjak fol, s a miniszterek a hazszabalyok ide-
vonatkozo rendelkezései szerint nyilatkozni tartoznak.

A felsbhdaz az 4ltala targyalt javaslatok kapcsan hazhataro-
zat alakjaban a kozigyekre vonatkozodlag utasitdsokat adhat a
kormanynak.

Az interpellaciora adott miniszteri valasz, elutasitdé felsdhazi
hatarozat, valamint a fels6hdz altal hozott hatarozati utasitasok
be nem tartdsa a kormany helyzetére nézve kovetkezményekkel
nem jar, csakis abban az esetben, ha a felséhdz allaspontjat az
alsébhaz is magaéva tenné. Hasonld a helyzet a kormany napi-
rendjét  eclutasito  fels6hazi  hatarozat  tekintetében is. Minden-
esetre azonban kivanatos, hogy ilyen surléddsok ne legyenek,
mert az alsohdz tobbsége is nagyobb bizalommal lat olyan fele-
16s kormanyt, amelyiknek a toérvényhozds masik hazaval szem-
ben nehézségei nincsenek.

Kérdés most mar, hogy az emiitett aprobb, mindenkor ki-
egyenlithetd  surlédasoktdl  eltekintve, lehet-e  dllando  dsszeiitko-
zés a kormany és a felsohaz kozott olyképpen, hogy a felsdhaz
az alsohaz altal tamogatott kormanyt miikddésében allanddéan
gatolja, s az alséhaz 4altal elfogadott javaslatokkal szemben a
merev elutasitas allaspontjara helyezkedik?

Az  Orokletes alapon szervezett ~monarchikus fels6hazaknal
az arisztokracia jogait érintd kérdések targyaldsa esetén az Ossze-
itkozés bekovetkezése kétségtelen. Az  Osszeiitkdzés  elharitasara
egyetlen tokéletlen, nehézkes és erkdlestelen fegyver a peer-schub.

A tiszta szenatusi rendszer alapjan Osszeallitott fels6hazak
voltaképpen népképviseleti alapon iilnek 0Ossze, s igy a kozvéle-
ménnyel vald  szorosabb  kapcsolatra  tamaszkodva  intenzivebb
jogokat kivannak a kormannyal szemben, amint ez a francia
szenatusnal is a Bourgeois esetében, valamint Herriot miniszter-
elnoksége idején is el6fordult, annal is inkdbb, mert az ilyen
szenatusoknak az allamkoltsegek megszavazasa tekintetében
rendszerint az als6hdzzal egyenld jogaik vannak s igy akadalyt
akadalyra halmozhatnak a kormannyal szemben. Szintén egész-
ségtelen allapot, mellyel szemben a kormanynak csak egy modja
van, ha részére az alkotmany a felséhaz feloszlatasi jogat is biz-
tositja. Ami megint egészségtelen jelenség.

A vegyes szenatusi rendszerben a nehézségek konyebben
lekiizdhetdk kiilondsen, ha elfogadtatik az a szempont, melyet e
munkdban is hangsulyoztunk, hogy a fels6haznak helyzete a
parlamentaris  gyakorlat altal kijegecesedett modon lesz jogilag
is szabalyozva s végeredményében a felsbhaz egyenrangusaga
megsziintettetik. Igy nem 4ll el6 nehézség, mert a felshaznak
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a torvényjavaslatok tekintetében elfogadott allaspontja felél az
alsohdz mondja ki az wutols6 szot, az allamkoltségek megszava-
zasa tekintetében az alsohdzé a dontd votum. Legfeljebb az in-
terpellaciora  adott  miniszteri ~ valaszok  elutasitdsait ~ kimondo
felséhazi hatarozatokbol, valamint a felsbhaz altal adott utasi-
tasoknak be nem tartasabol szarmazhatnak kisebb  jelentdségl
surlodasok, melyek orvoslasara alkalmas moéd a Dbizalom kérdé-
sének az alsohazban vald felvetése. SOt ere a kormany kotele-
zend0 is mindazon esetekben, midén a fels6hazzal szemben sur-
l6dasai vannak.

Végeredményében, ha az alsohdz domindlé jellege az alta-
lunk javasolt modon elismertetik, az alsohdz bizalmabol mikddo
kormany a vegyesrendszeri szenatusban nem fog mikddésében
akadalyoztatni a fels6haz altal, igy nincs sziikség a felséhaz fel-
oszlatasara — amely feloszlatas az 4llandosag biztositasara szol-
galdo hazat illet6leg anomalia — ¢és jelentGségtelen alkotmany-
jogi processzus. A fels6haz ugyanis népképviseleti alapon nem
aljvan, 1igy a kormany helyzete tekintetében iranyité hatassal
nem bir, s az ujjaalakulds esetére bejutott felsdhdzi tobbség a
kozvélemény elott kelld stllyal a kormany bukasat manifesztalni
sem tudna. Helyesebb tehat, ha a fels6haz tényleges hataskorét
a mit sem ¢érd sallangok mellézésével jogiva tesszik, viszont a
hivatasanal fogva nagyon is sziikségelt allandosagat nem veszé-
lyeztetjiik.

A térvényhozas  feloszlatisa  rendkiviili  alkotmanyos  fegy-
ver, amellyel csak kivételes esetekben, az orszag érdekébdl élhet
a kormany, s a feloszlatds folytan bekovetkezd valasztdsok ered-
ményének tanulsagait levonni tartozik, olyképpen, hogy ha az
alsohazban tobbséget nem nyert, tavozik, s a kormanyzas ira-
nyara ¢és kialakitasara az 0j alsohazi tobbség lesz jogosult.

E rendkiviili nagy jelentéségli alkotmanyos jogok gyakor-
lasat régebbi torvényeink is kautélakhoz kotottek. Az  1848. évi
IV. t.-c. idevonakozdlag fontos rendelkezéseket tartalmaz, amelye-
ket modosit és kiegészit az 1867. évi X. t.-c. E két torvény azt a
célt is szolgalja, hogy a torvényhozas, illetleg az allam muikodé-
sének rendjében alkotmanyellenes allapot ne alljon el6. Részemrdl
rendkiviil  jelentds  alkotmanybiztositd6  rendelkezésnek  tartanam,
ha az alsohdz feloszlatasat a felelés kormany eldterjesztésére az
dllamfé csakis abban az esetben rendelhetné el, ha ahhoz a felsé-
haz el6zetesen hozzdjarul. Amig mereven ellene voltam annak,
hogy a felsbhaz magatartasaval az alsohaz feloszlatasara az allam-
fot biztathassa s e cél szolgdlatdba bedllitva miikodhessék, viszont
legteljesebb  mértékben helyeslem, ha a parturalmi szempontok-
tol nem vezetett fels6haz, mint az alkotmany biztositasara kiilon
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is elhivott torvényhozasi szerv: a nemzet és a koz érdekébol el6-
zetes vizsgalat ald veszi az alséhdaz miikodésének megsziinteté-
sére iranyul6 kormanyzati akciot.

%

1909-ben Hajdti véarmegye szolgabirdja voltam s a kolozs-
vari  tudomanyegyetemen  tortént Unnepélyes felavatdsom  alkal-
maval tanulmanyt olvastam fel a magyar forendihaz reformja-
rol, mely értekezésem nyomtatisban is megjelent. A  magyar
nemzeti allam munkédsanak kivantam magam tekinteni s telitve
a politikai iroktol beszivott elméletekkel, hangsulyoztam a szar-
mazas alapjan all6  férendihdznak korszeri reformjat, hogy a
kozelgd  demokratikus  evolucioval  szemben  feladatdt  teljesit-
hesse. Nem ismertem még az életet, az elméleti tanok hatdsa nyo-
man s az akkori id6k gondolatkorében a szarmazas alapjan szer-
vezett férendihaz 1étjogosultsagat vitattam.

Azb6ta 18 esztendé telt el, az élet iskolajat keresztiilmenve, ma
sajat  tapasztaldsaim nyoman latom és  mélységesen  atérzem,
hogy a magyar nemzeti 4allam talpraallitaisahoz ¢és fenmaradasa-
hoz a demokratikus kdvetelmények elismerése életérdek.

E gondolat jegyében irtam meg ezt a munkat, két kiilonle-
ges célzattal is. Megkapott a valasztdjogi vita soran Apponyi
Albert grof latnoki szava, ki a magyar kozéposztidlyt a redja vard
veszedelmekre figyelmeztette, ha egyes klikkek parturalmi cél-
zataitdl izgatva, az alsobb tarsadalmi rétegek jogos igényeivel
szembehelyezkednék. Mint e kozéposztilynak sarja, a demokra-
tikus  fels6hdz egészséges rendszerét kivantam  feltarni, azért,
hogy ezzel is a kozéposztalyt az alsobb tarsadalmi rétegekkel
szemben a megértd allaspont elfogadasara birjam, nehogy a jovo
nagy munkdja soran vezetd hivatasabol félre tolassék.

A figgetlenségi  eszméknek  véltem  szolgalatot teljesiteni,
midén szoévatettem azokat a veszedelmeket, amelyek a fels6haz
intézményének  Habsburg-érdekeket  szolgalo ~ beallitdsabol  szar-
mazhatnak s elGsegithetik ismét azt a dualisztikus iranyt, mely
a népek eclnyomasan alapuldo csaladi politikajaval tobbszaz esz-
tendén keresztil nehéz helyzetben tartotta e nemzetet, ellenben
az els6 probanal Osszeomlott s Osszeomlasaval Osszes buneinek
arat e szerencsétlen kis orszaggal fizettették meg.



