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L

kozvélemény a békeszer-
a Versaillesi szerzodést
A békekonferencia
annak  megalkota-
annak  elkésziilte

A nyugati
z6déseik  koziil
ismeri a legjobban.
munkdjanak  javat
sara  forditotta  ¢és
utan a  nagykdvetek  tanacsanak  en-
gedte at helyét. A sevresi békét gyar-
matpolitikai ~ fontossaga  tette  ismertté
a hatalmak el6tt. A neuillyi szerzédést
az az Ohaj, hogy a Balkan-félszigeten
tartosan  békés  allapotokat  teremtse-
nek. A saint-germaini békére a német
probléma kozelsége hivta fel a figyel-
met. A trianoni békeszerzédés volt az
egyetlen, mely csaknem az egész vilig
részvétlensége mellett alkottatott meg.

E részvétlenség okai kozott az elsd
mindenesetre  Magyarorszdag ismereté-
nek abszolut hianya volt. A békekon-
ferencia  dontobirdi  csupan  Ausztriat
ismerték € a német békeszerzodés
megalkotasara  forditottdk  figyelmdket.
A politikai mellékszintereken = Ausztria-
Magyarorszagra elnyomott népeinek
felszabaditasat rottdk ki, tekintet nél-
kil arra, hogy Ausztria és Magyaror-
szdg lényegben, torténelmileg ¢és gya-
korlatilag  annyira  kiilonbozék  voltak
egymastol, mint Franciaorszag ¢és Ita-
lia, és hogy e szerint a nemzetiségi
kérdés is helyenkint mas és mas ké-
pet mutatott. Késébb csodalkozva hal-
lottdk, hogy a felszabaditas jotétemé-
nyét a magyarok félreértik és rosszra
magyarazzak, holott Oket, mint a
francidk mondani szoktdk — négy év-
szazad oOta nem élvezett régi fligget-
lenségiikh6z és  szabadsagukhoz  visz-
szasegitették.

A  masodik ok kétségteleniil sulyo-
sabb, mert ha osztatlan a vélemény
az irant, hogy a tudatlansag nem lehet
mentd oka egy nemzet tonkretételének,
akkor még kevésbbé Ilehet az, hogy
illetékes  korok  tudatlansaghol — azok-
nak engedték at a kérdés megoldasdt,

kik a magyarsag tonkretételében ér-
dekelve voltak.

Legyen  szabad erre
utalnunk arra, hogy a
haborus  céljai  kozott
Ausztria-Magyarorszag
nem foglalt helyet ¢és Lloyd-George
miniszterelnok 1918 januar 5-ikén
megallapitotta,, miszerint ,,Ausztria-
Magyarorszag  felosztasa nem  alkotja
részét haborts terveinknek”. Masfél ho-
nappal azutan, 1918 februar 24-ikén,
azonban egy emlékirat keriilt Balfour
lord kiiligyi allamtitkar elé, mely tob-
bek kozott a kovetkezoket tartalmazta:

vonatkozdlag
brit kormany
1918 elején
felosztasa ~ még

— ,,Olyan  megallapitasokat, hogy
a szovetségesek nem akarjak  Ausz-
triat feldarabolni, kertilni kell
Meg kell kisérelni  Ausztria-Magyar-
orszag, erejének megtoréseét. Ma-
gyarorszaget, mely az ellenséges dl-
lamok lancaban a leggyengébb szem
— (erre vonatkozolag) a  fenndllo
tigynokségeket  kell  igénybe  venni.
Ez iigyndkségek féleg a Cseh (Cseh--.
Szlovak)  Nemzeti Szovetség, a Dél-
szlav Komité”.

Ezt az emlékiratot a killigyi 4allam-
titkir elé az 1918 februar folyaman
megalkotott ~ Department  of  Propa-
ganda in Enemy Countries terjesztette
fel, méliynek elndke Nofthcliffe lord.
a Times és a Novoje Vremja tulajdo-
nosa,  osztrak-magyar  iigyben  pedig
referense,  Seton-Watson,  (ir6i  nevén
Scotus  Viator), a londoni  egyetem
(King's College tanara volt, ki ugyan-
akkor 1918 januar 3-4n adta ki a jel-
szot: ,,A béke elsé alapjava az onren-
delkezés jogat kell tenni.”

Az emlékirat e szerint
benniinket  azokhoz az
hez, melyeknek informacidéi és
latai  Ausztria-Magyarorszag

maga utal
tigynokségek-
javas-
feloszta-

' Seton-Watson R. W.. The passing
of the statusquo. The New Europe 1918.
jan. 3. sz



sat  kovetelttk és  ezen  informativ
szervek koziil meg is nevezte a cseh-
szlovak és délszlav bizottsagokat.

Ha most tovabb megyiink ¢és azok
egyike, a parisi cseh-szlovak Comité
munkaja hant érdeklddiink, akkor
teljesen kimeritd felvilagositast ad
nekink a cseh Benes Edvardnak, a
bizottsag titkdranak ~ propagandafiizete,
mely 1916-ban ParisBari latott napvi-
lagot ¢és melynek cimében az 1918 feb-
ruar 24-iki angol emlékirat Iényege is
benne van. A ml cime: |, Détruisez
I"Autriche-Hongrie!” (,,Pusztitsatok el
Ausztria-Magyarorszagot!”)  volt.  (Paris
1916.) Programmja:

., Ausztria-Magyarorszagot  fel
kell osztani! Romjain fel kell allitani
a csehszlovak  allamot, amely ma-
gaban  foglalja Csehorszdagot, Morva-
orszdgot, Sziléziat és Szlovakiat.
Lengyelorszag, amely északon lenne
vele szomszédos és Oroszorszdg,
mely keletré6l a Karpatokban volna
szomszédja, a fiiggetlen cseh dllam-
mal  Németorszag  ellen  dttérhetlen
gdtat  alkotnanak. Délen  Nagy-Szer-
bia, a szerb, horvat és szlovén terii-
letekbol  egyesitve és Magyarorszdagon
at, a Lajta és a Rdba kozott egy
korridor altal a cseh teriilethez kap-
csolva, Németorszag koriilkeritését
is teljessé tenné. Itdlia segitené a szla-
vokat abban, hogy Ausztriat és Né-
metorszagot az Adriatol végleg elta-
volitsak. ~ Erdélyt ~ Romanidhoz  fog-
jak kapcsolni és a fiiggetlen Magyar-
orszag pusztan a magyarok dltal la-
kott  teriileteket  fogja megtartani. A
nemzetiségi  elvet nagy  vondsaiban
fogjak alkalmazni, tekintettel a po-
litikai  én  stratégiai  sziikségletekre...
pusztitsatok el Ausztria-Magyaror-
szagot!  Egyesitsétek a  Csehszlova-
kokat és Jugo-Szlavokat!”'

Az 1916-diki  ropiratban  lefekte-
tett alapelvek e szerint mindenesetre
irdnyit6 elvei voltak az 1918 februar
21-iki londoni emlékiratnak is. Annal-
inkabb, mert annak pontjait Seton-
Watson mar oktober 17-dikén szembe-
szokben hasonlé tartalommal lek6zolte:

' Benes E.. Détruises l'Autriche-Hong-
rie! Paris, 1916. 62—71. 1.

— VI Ausztria-Magyarorszag . ..
a fliggetlen Csehorsz-
Morvaorszag ~ meglevé  tartomanya-
bol, Szilézia egy részébdl és Felsd
magyarorszag  szlovak  vdrmegyéibdl
volna megalkotando;

4. . . Erdély, a
Magyarorszag és Dél-Bukovina ro-
mdn  keriiletei  Romdnia Kiralysag-
gal volnanak egyesitendok;

tulajdonképpeni

5. . . egységes és fiiggetlen Jugo-
szlav  Allam  volna  megalkotands”
mely Szerbia és Montenegro két ki-
ralysagbol, Horvatorszag-Szlavonia-
Dalmacia Haromegy Kiralysagbol,
Bosznia-Hercegovindbal, Krajnabol
és Isztria, Karinthia, Styria és Dél-
magyarorszag részeibdl allna;

6.. . Magyarorszag a  magyar
torzsre  szoritva, teljesen  fiiggetlenné
lenné, és elsoporvén korrupt és por
litikailag  erkélcsi  halott  oligarchia-
jat, szélsé  demokratikus  dllamformjat
oltene fel.

A nyugati hatalmaknak a béke meg-
alkotdsaban  tehat oly csoportok  se-
gédkeztek, melyeknek javaslatai  Ausz-
tria-Magyarorszag felosztasat céloz-
tak és mint ilyenek az 1919—20. béke-
szerzOdésekben testet oltottek.

Mindenesetre meg  kell
azt, hogy ez informatorok,
ropirat  kijelentései
menti  cseh-orosz  blokk  megszervezését
a nyugati hatalmakra veszedelmes Né-
metorszag ellen javasoltak ¢és ezzel tet-
ték tetszetéssé azok elott, kiknek harc-

jegyezniink
a fenti elso
szerint, a duna-

vonalan ~ Németorszdg  tamadd  ereje-
azok egész figyelmét annyira lekototte,
hogy a szerz8 szdamitasa szerint, a Ne-

metorszag mogott elteriilt s Jket kozvet-
leniil nem  érdeklé  Keleteuropdat  be-
hunyt szemmel a cseh-orosz  blokknak
fogjak  dtengedni. Az informatorok
Magyarorszag  kiilon  felosztasdt — nem
kovetelték ¢és ezzel a hatalmak figyel-
mét elterelték attdl az aggodalomtol,,
melyet a nemzetiségeinek  szeparatisz-
tikus  politikajarol  jol ismert és azok
szabad fejlddésének utjadban allo  Ausz-
trian  kivil a nyugati  mentalitdsban
egy masik dllam és egy nem német

' Seton-Watson R. W.:. Our

. peace
terms. The New Europe 1918. okt. 17. sz.



nemzet felosztasa is tamaszthatott. A4
magat  felosztatni nem engedé Magyar--
orszag  természetes  ellentallasat  tehat
akkent tiintették fel, hogy Ausztria el-
nyomott  népei  felszabaditasinak  egye-
diil a magyar sovinizmus dall utjaban-
Ausztria népeir6l, a csehekr6l, a len-
gyelekr6l és az  olaszokrol  mindenki

tudta, hogy a német kisebbségekre ta-
maszkodd6 német kormanyzattal meg-
clégedve nincsenck és a javaslat sze-
rint a cseh-szerb korridor is csupdn
Németorszag ellen lett volna megalko-
tando.

Ha egyébként valaki
volna abban, hogy a
nemzetiségek  éppen  oly
voltak, azok részére egész
lott  rendelkezésére  oly
iratoknak, melyek a
iottak  és melyek ellen Magyarorszag
nem védekezett. Nem védekezett egy-
részt azert, mert fegyverei kozott ép-
pen a propaganda volt a legibkécetle-
nebb; legtokéletlenebb volt pedig azért,
mert az osztrak centralista kormany-
zat, mely a magyarorszdgi nemzeti-
ségeket 1848—49-ben a magyarsag el-
len fegyverezte, osztrdk csdszari csa-
patok vezetése alatt a fegyverte en la-
kossag ellen forditotta ¢és a magyar
nemzeti érdekekkel szemben azdta s
nalok keresett tamogatast, a magyar
nemzeti érdekeket védo  kiilfoldi  pro-
pagandat meg nem engedett.

A kilfoldi  allamférfiak azonban a
piacra dobott propagandairatok  értékét
magok is megismerhették volna, ha ko-
zelebbr6l ismerik azt a teriiletet, mely-
nek jovo sorsat késébb oly kegyetleniil
eldontotték. Mert ezeket a  rOpiratokat
nem a magyar jarom alatt szenvedd
nemzetiségek irtdk meg és terjesztették,
amelyek jomodban éltek, és tobb jogot
és személyi Dbiztonsagot ¢Elveztek, mint
az uj 4llamok polgarai, hanem tették
azt a magyar allamhoz nem tartozott
csehek, szerbek és romanok, kik ide-
gen foldek szerzése végett a nyugati va-

kételkedett
magyarorszagi
elégiiletlenek
tomege al-
propaganda-
vadat  bizonyi-

rosokban  propagandaiigynokségeket  al-
litottak ¢és a nyugati hatalmak segit-
ségével  eszkozlendé  felosztds  tovabbi
biztositasa ~ végett a  megcsonkitandd
Magyarorszagra nézve  fliggetlenségének
elismerése mellett is, mi nyilvanva-
l6an ellenmondas volt, belsd korma-

nyul széls6 demokratikus kormanyza-
tot irtak eld.

Az a készség, mellyel a felsorolt in-
formaciokat  Anglia és  Franciaorszag
kormanyai elfogadtak, természetszeri
megokolast talaltak abban, hogy Né-

metorszag hatalma ellen a németek ha-
taban allo  szlavok tamogatasdhoz fo-
lyamodtak, a szlavok viszont a tamo-

gatds ellenében hatalmi terveiknek va-
lora valtasat kototték ki.

Ebben a beallitaisban kell tehat ke-
resniink a trianoni békeszerzodés kez-
deteit.

1L
Oroszorszag az  1911-iki  likvidacio.

idején, mikor Franciaorszag Marokkoba
és Olaszorszag Tripoliszba  bevonultak,
elérkezettnek hitte az id6t, hogy Kelet-
europat  kizarolagos érdekkorébe  vonja.
Ezért  alkotta meg az 1911—12.
a Balkan  Szovetséget, mely  Torok-
orszdg  eurdpai  hatalmat  megdontdtte
és ¢ket vert Németorszag ¢és a keleti
szovetségesei  kozé.  Ezért  kovetelte'
maganak  Konstantindpolyt és a ten-
gerszorosokat, melyeket a nyugati ha-
talmak az orosz Osszeomlds eldestéjén
neki engedtek at. Es végiil ezért fekiidt
egész erejével Berlin helyett, melynek
elestét a francidk tlirelmetleniil, var-
tak, a Karpatokra, melyen at Konstan-
tingpoly és a  Foldkozi-tenger  felé
igyekezett.

A nagy kiizdelemben
szovetségesei a csehek,
manok  voltak,  akikt6l  Ausztria-Ma-
gyarorszag ellen fegyveres tamogatast
vart és akiknek Ausztria-Magyarorszag
folosztasaban szabad kezet igért. Ter-
mészetesen oly keretek kozott, melyek
Oroszorszag érdekeit biztositottak.
Ezért olvassuk Benes 1916-iki  pro-
grammtervezetében azt, hogy Lengyel-
orszagnak csupan autondémiat  volt
hajland6  biztositani,  orosz = véddség
alatt és hogy a magyarorszagi ruthéri
teriileteket is  Oroszorszagnak  utalta
at. Az 1916-iki  programmtervezet
statuszkvdja  tehat  Oroszorszag — hege-
monikus érdekeihez igazodott.

Ennek a neoszlav  elényomulasnak
és hatalmi érvényesiilésnek az érdeké-

elovédei és
szerbek és ro-



ben jottek létre azok az agenturak,
melyek a nyugati varosokban Szlova-
kiat Csehorszag, a Bacskat és a Bana-
tot Szerbia, Erdélyt Romania részére
kovetelték. E  varosok ko6zott London
elsérendi  fontossagra  emelkedett  az-
altal, hogy az 1907—14. csehorszagi,
délszlav és romaniai propaganda-
ntak szervezdje, Seton-Watson, a
vandor skot (Scotus Viator) a King's
College tanara volt, hova a habora
idején a cseh” Masaryk G. Tamast is
meghivtak és  hol egyiitt jelentették
meg a New_  Europe hetilapot, mely a
folosztds eszméjét a nyugati 4allamok
mentalitasaba atvinni hivatva volt.

A feladat nem volt konnyli, mert pl.
Ponsonby angol képviseld6 még 1917
febr. 21-én is ugy vélte, hogy a britt
kormanyban is kevesen tudjak, hol van
Cseh-Szlovékia.

,Ujabban  sokat hallottunk —
mondotta — a cseh-szlovakokrol, de
ugy talalom, hogy igen kevesen tud-
jdk még a legtavolabbrol is, hogy kik

azok ¢és attol tartok, hogy azok is, akik
ebben az orszdgban a kiligyek inté-
zéséért felelosek, egy kevéssé maguk
is zavarban vannak, hogy a cseh-
szlovakok milyen teriileten laknak és
mik a torekvéseik.”

A cseh, szerb ¢és roman
képviseletét Seton-Watson
1916 okt. 19-én a New Europe al-
kalmi politikai hetilapban egyesitette,
melynek meginditasat az 1916-iki
nyari orosz offenziva, Romaénia hadba-
vonulasa ¢és gyors veresége, az en-
tente-hatalmak legsulyosabb valsaga
okolta meg.

Bruszilov 0rosz
mindenesetre  azt

érdekek
professzor

tabornok  sikerei
mutattdk, hogy a
kettés monarchia stlyosan megsebez-
het6 és  Ausztria-Magyrorszdg  bukasa
Németorszagot egyetlen szekundansa-
tol fosztanda meg. A franciak figyelmét
az orosz Miljukov ezzel a megallapi-
tassal és  ekkor  forditotta  Ausztria-
Magyarorszag ellen és irta eld a kettos
monarchia foldarabolasat. Felhivasa
egyenesen szenzacioként hatott, sét a
szocialistdkat is a kettds monarchia el-

len  sorakoztatta. = Hogy  programmja
mit  jelentett, azt Kovalevsky  orosz
allamtanacsos a New Europe hasab-

jain  Ausztria-Magyarorszagnak  Eurdpa

térképérdl valdo teljes eltinésében je-
tolte meg:

— ,, The completely elimination
from the map of Europe of the

Austro-Hungarian Monarchy”.

A tételt Seton-W’atson abban a for-
maban allitotta fol a britt kormany
elétt, hogy addig nem lesz 1) Eurdpa,
mig  Ausztria-Magyarorszag  fol  nem
bomlik.

Bekoszont6jében  a
ott szerepelt:

magyar béke is.

—- L, An integral victory, the eman-
cipation of the subject races of
central and south eastern Europe
from German and Magyar control”.

Munkatarsakul a  tobbek  kozott a
kovetkezoket jelentette be: az angolok
kozil R. W. Seton-Watson és H. W
Steed, a franciak kozil  Chéradame
André, Denis Ernest, Fisenman Louis
es Tardieuw André, a csehek koziil
Masaryk G. Tamas, a szerbek koziil

Cvijics Jovan belgradi  professzor, a
romanok koziil Goga Oktavian, Jo-
nescu Take és Goga Miklos. Az elso
cikkben Masarysk a  pangermanizmus
veszedelmérdl értekezett, melyben Ma-
gyarorszagot nem ¢rintette, de a ma-
sodikban mar a szerkeszt6 Seton-Wat-
son Ilépett a sikra és vonultatta fel
Romaéaniat a ,,vampir  Magyarorszag”
ellen.

Ugyanakkor azonban Benes Edvard
1916-iki  ropiratainak ~ vezérldé  gondo-
latai siman 4tmentek a francia koz-
tudatba, mely készséggel ragadta meg

a célhoz vezeté utakat és modszereket.
Denis Ernest francia szlavista 1917-ben
a neoszlav programmot a  kovetkezik-
ben allitotta honfitarsai elé:

marad
helyén
megalkotni:
kirdlysa-
csatlakoz-
balpartjaig
allamot,
terjedne
kelet

— Csupan egy megoldas
hatra, a dualis monarchia
fliggetlen  allamok  sorat
elsésorban a  szerb-horvat
got, melyhez a szlovének
nak és amely a Duna
terjedne és a csehszlovik
mely a folyo  balpartjaig
észak  felé  Lengyelorszdaghoz,
felé Oroszorszaghoz csatlakoznék.’

1

Denis E.: La question d'Autriche. Les

slovaques. Paris 1917. 37—38. 1.



Kétségtelen,
ban, amely
letét  keleten
teriiletek)  és

hogy ebben a beallitas-
Magyarorszag ¢északi terii-

Oroszorszagnak  (ruthén
nyugaton  Csehorszagnak
(Szlovakia), Magyarorszag nyugati
varmegyéit  (ma  Burgenland)  pedig
Szerbianak adta, mar a neoszlav ha-
talmi tervek egész komplexumaval al-
lunk szemben. A konyv, melyben e
felosztasi tervezetét kifejtette (La
question  d'Autriche. Les  slovaques.
Paris 1917.), egy _év alatt ot kiadast
ért; szerzdje a parisi szlav intézet ala-
pitoja és vezetdje volt, kit 1918-ban a
cseh  koztarsasdg  elndki  méltdsdgara
jeloltek és Praga varos diszpolgarava
valasztottak. A messzemend pro-
grammnak akkor mar egy Benestl ki-
dolgozott  emlékirata  forgott  bizalmas
parisi  korokben, mely a késobbi béke-
konferenciatol ugyanezt a teriileti en-
gedményt  kerté, mert  elérkezettnek
hitte az id6t arra, hogy a szlavok egész

Kelet-Europat a magok igényei szerint
atformaljak. Az emlékirat, mely
1918-ban  német forditasban  nyomta-
tasban is megjelent és széles kordkben
feltiinést  keltett, a magyarokrol igy
nyilatkozott:

»Nem szabad tirni azt, hogy ez

a minden békeszeretdé nemzettel szem
ben ellenséges népfaj alig egy néhany-
éves ¢és a legaljasabb erdszakkal el-
haracsolt nyelvi és gazdasagi zsdkma-
nyat megtarthassa. Minden érvre és
erbre  szikkség lesz a  konferencianal
arra, hogy a magyarsag azon halarok
kozé szorittassék, amely 6t megilleti:

m (kunok és jaszok teriiletére a Tisza
¢és a Duna kozott és a Dunantul terii-
letére a Duna, Drava és a Balaton to
kozott. Ezek azok a teriiletek, melyek
a cseh kozségek részére szant hata-
roktol délre, a szerb hataroktol
északra és a roman hataroktdl nyu-
gatra fekiisznek .!

Ennek az emlékiratnak a sulypontja
tehat egyrészt azon a bedllitdison nyu-
godott, hogy Magyarorszag nemzeti-
ségi  teriilete  néhany  évtizedes  zsdk-
many volt csupan; azon a feltevésen,
hogy a magyar nemzetet megokolatla-

' Kuffner
Unser  Staat
1918. 23. 1.

H.: Nas
und  der

stat a svetovv mir
Weltfriede.  Praga,

nul gyilolkodé fajnak allitotta be és
ezzel a pusztulasra méltova tegye; és
azon a bevallott célzaton, hogy az
dzsiai  jellegii ~magyarsag utolsé  tor-
melékének  rezervalt  teriileten  kiviil
eso, attol elszakitando teriileteket
Csehorszag, Szerbia és Romdnia an-
nektaljak. A néhany évtized kifejezés
nyilvanvaléan az 1867. évre vonatko-
zott, mely a nyugati mentalitasban
Ausztria-Magyarorszag 1étrejottének
datumaként szerepelt, mig a magyar
allami  ezeréves  multjat elhallgatta;
tehat az ily rovid id6 eldtt végrehajtott
zsakmanyszerzésre  valé  hivatkozds a
békekonferencia lelkiismeretét volt
megkonnyitendd.

hatalmak erre az
épitettek  fel a
abban megje-

Jellemz6,
egyoldalu  informdciora
trianoni  békét, mert az
161t  duna-tisza-kdzi s dunantali teriilet
kivételével, melyen, mint az  észak-
amerikai  rezervaciokban az  indiano--
kat, az azsiai magyar fajt életképtelen
alakban, de forma szerint még egy
ideig ¢élni hagytdk, az egész torténelmi-
Magyarorszagot szétosztottak.

Mikor a
néhany
vadjat

hogy a

magyar  békedelegacio a
évtizedes zsakmanyszerzés
ezeréves oly Dbirtoklasra helyes-
bitette, melynél egyetlen eurdpai nem-
zetnek sajat hazajdhoz valé birtoikjoga
sem volt jogosabb, akkor kimondottdik,
hogy az ezeréves  birtoklas  valamely
teriilethez nem ad  birtokjogot, viszont
ugyanakkor  ezerévvel  elobb  megsziint
birtoklas kodos emlékeit élesztették
fel.  Ugyanigy a konferencia lelkiisme-
retét konnyitette meg az az informa-
ci6, hogy a szilikreszabott magyar ha-
taroktol, tehat a Balatontél és a Ti-
szatol  északra  Csehorszagot — megilletd
cseh “kozségek vannak. Azok az allaim-
férfiak, kik a békeszerzédéssel a vila-
got  megajandékoztak, ez  informaciot
behunyt szemmel elfogadtdk ¢és  ezzel
lebetévé tették, hogy a csehek Eszak-
magyarorszagot, hol egyetlen cseh
kozség nem volt, fegyverrel annektal-
jak és Csehorszagba bekebelezzek,
melyhez az a multban séba sem tar-
tozott.

A romdnok, kik a fenn végzett hatal-
mas szlav  programmban nem  min-
deniitt és nem egyenlé félként  voltak



felvéve, kozvetleniil Elszasz-Lotharin-
giara hivatkoztak és ett6l a parhuzam-
tol remélitek biztos sikert.

— ,Ne legyen a 4 milli6 roman Ausz-
tria-Magyarorszagba kebelezve”, irta
Commene 1917-ben. ,Sem Ondk, sem
mi  nem kivanunk annexidkat, mikor
azt  kivanjuk, hogy  anyaorszagukhoz
visszatérhessenek a romanok, kik
rettentd  zsarnoksag  alatt  élnek, az
elszasziak és lotharingiak, kik tilta-
koztak az ellen, hogy 06k a francia
hazéhoz (er6szakkal) kapcsoltatnak.
Sem 0ndk, sem mi nem almodunk
hoditasokrol.”

Mondanunk sem kell, hogy a fenti
sorok ir6ja, Commene, nem volt er-
délyi ember és hogy Erdély soha nem
tartozott ~ Romanidhoz, tehdt Romania
Erdélynek soha nem volt anyaorszaga.
A bedllitas tehat Onkényes és  egy-
oldalu wvolt, onkényes és egyoldalli in-
formaciot advan a  békekonferencia-
nak is, melynek illetékes bizottsagaban
Commene miive éppen a roman sajto-
ban kozolt jegyzOkonyvi  feljegyzések
alapjan a targyalasnak is alapjat ké-
pezte, de ahonnan a felosztand6 terii-
letnek ezer éven at birtokld Magyaror-
szag  képviseldi  egyoldalian  kizarva
voltak.

A propagandédnak ez annexiokat
tamasztd6 okai elképzelhetdleg a
valtozatosabbak voltak.

A csehek azzal érveltek, hogy a be-
kebelezendé totokkal egy fajt alkotnak
és csak a birtokbavétel utan valt isme-
retessé, hogy  csehszlovak  emberek
nincsenek. A szerbek azt hirdették,
hogy régi vajdaik bolcséje’ a magyar
Temesvaron ringott, a helybeli szer-
beknek  azonban ilyen  vajdakrol  és
hercegekrdl nem volt tudomésuk, mert
magok a torok hoditas el6l menekiilve
a XVI—XVIL.  szdzadokban koltdztek
magyar teriiletre és kaptak gazdag f0l-
deket a kihalt magyar csaladok Dbirto-
kaibol; a  Vojvodindat  1848-ban  az
osztrak centralista kormany és nem a
szerb lakossadg allitotta fel azért, hogy
a Dbécsi kormany szolgalatdban fegy-
verrel a magyar lakossag ellen tamado

ala-
leg-

! Commene N. P.: Notices sur la guerre
roumaine, 1916—17. Paris, 1917. 242. 1.
2 Juge S.: La Paix de 1916. Paris. 141.1.

szerbeket magyar foldbol és a magyar
lakossag rovasara jutalmazza meg. A
romanok egyenesen Trajanus csa-
szarra hivatkoztak, ki szerintok Roma-
niat Erdélyben alapitotta meg, holott
mikor a XIII. szdzadban mint egyszeri
pasztorok  Erdélyben  megjelentek, a
romaiaknak mar nyomuk sem  volt
és csak a romai egyhazba lépve, a
XVIIL. szazad koézepén talaltak meg az
utat a latinosodas és Roma felé. Ezzel
az ezeréves birtoklas ellenében oly ezer
év eldtti birtoklas érvét vetették el-
lene, mellyel a mai roman nemzet
a tudomany vildgdnal legjobb esetben
is  csupan  legendaszerii  kapcsolatban
allhat.

Ezek az okok természetszeriileg nem
is latszottak elégségeseknek és  komo-
lyaknak, mert maguk a nemzetiségek
azon  természetes  jogokba  kapaszkod-
tak, hogy a hdbori befejezése utin
ne dontsenek az wuj hatarokrol anélkiil,
hogy elébb a lakossag Ohajait meg
nem hallgattak. igy jott létre a nem-
zetiségek 1916 jinius  26—29. lau-,
sannei konferenciajanak hatarozata:

— LIL §. (A jovoében) sem annexio,
sem teriiletvaltozds nem fog megtor-
ténni a lakossdg érdekei és  Ohajai
ellen . . . IV. §. Az allamok belsejében
a nemzeti csoportokat, melyek nem-
zeti teriiletet foglalnak el, ugyanaz az
onkormanyzat  illeti ~meg, mint az
egyéneket.”!

Ha jol megértettiik, a propaganda-
iroknal ~mindenesetre illetékesebb nem-
zetiségi képviselok az esetleges teriilet-
valtozasokat az illetd teriilet lakossa-
ganak érdekeihez és oOhajaihoz szabtak,
ez érdekeket és oOhajokat nem kotot-
ték tehat a lakossdg valamelyik tore-
dékéhez.

Ezzel ellentétben a fegyveres meg-
szallas  idején  megtartott  népgyiilése-
ken az elszakitas apostolai az elszaki-
tasara  szant  nemzetiségek  kizardlagos
képviseldivel  fogadtattak el “egyoldalu,
kiilfoldi  érdekei’  szolgadlo, idegen  kor-
mdnyoktol  siirgetett  elszakadadsi  hatd-
rozataikat, melyejoet az annexiora to-
rekvo kormanyok' tovébbittattak ~ Pa-

Confe-
Lau-

Compte rendu de la Ill-me
rence des  Nationalités réunie a
sanne, 27—29. juin. 1916. Lausanne 1917.



risba, hol azok a lakossdg akaratanak
egységes megnyilvanulasaként szere-
peltek. A konferencia ugyanis Amerika
nagy Dbefolydsa kovetkeztében minden
er6szakos annexiotol eltekinteni ¢és a
személyesen megjelenni  kivant  Wilson
14 pontjdhoz  alkalmazkodva  csupan
felszabaditast és Onkéntes unidt enge-
délyezett.

Wilson Woodrow északamerikai el-
ndk ugyanis a jogosaknak latszo lau-
sannei  koveteléseket szintén a  ma-
gagva tette ¢és 1918, januar 8-iki 14
pontja kozott a X. ekként hangzott:

»X. §. Ausztria-Magyarorszag né-
peinek, melyeknek a nemzetek kozott
helyet biztositani akarunk, az autonom
fejlédés elsé alkalma biztosittassék.”

A nemzetiségek ¢és az északamerikai
Uni6é egységes allasfoglalasaval a cseh,
szerb és roman annexids tervek stlyos

vereséget szenvedtek ugyan, de két
nappal az 1918. februar 24-iki memo-
randum utdn, melyet Nortchliffe lord
a brit kormany elé terjesztett. 1918,
februar 26-an, Balfour lord kiliigyi
allamtitkar ~ Lloyd  George  miniszter-
elndk  januar 5-iki  kijelentésével el-
lentétben mar a kovetkezOképp nyi-
latkozott:

»Azt a propagandat, mely a jelenleg
az ausztriai németek vagy a magyar-
orszagi magyarok alatt él6 nemzetisé-
geknek  szabadsag  és  Onrendelkezés
irant folytatott kiizdelmét el6segiti, he-
lyesnek kell tartani, akar az Osztrdk
Birodalom teljes felbomlasa-, akar an-
nak német jellegétdl — a Habsburg
uralom alatt — val6 megfosztasa ké-
pezné torekvéseink  végso eredmé-
nyeit.”

Ezzel a brit kiiliigyi hivatal
zetiségek  1916-iki  lausannei  hataroza-
taval, valamint Lloyd George ¢és Wil-
son elndk allaspontjaval szemben, a
februar  24-iki  londoni  memorandum,
Seton-Watson és a cseh-szerb agentu-
rak  allaspontjat  fogadta el. Kramarz
cseh  politikus  emlékirataiban ~ maga
mondotta el, hogy Lloyd George mind-
végig ellensége volt a Habsburg-biro-
dalom felosztasanak és csak a cseh-
szerb nyomasnak engedve jarult hozza.

A Department of Propaganda in
Enemy Countries ¢éppen azért most a
kivanalmak 0Osszehangolasat vette mun-

a nem-

kdba ¢és az elnyomott
rébmai kongresszusa 1918. aprilis 7—9,
Seton-Watson  jelenlétében mar az
1916-iki  lausannei  hatarozattdol 1énye-
gesen eltéréleg igy formulazta meg ko-
veteléseit:

~Minden nép teljes felszabadulast és
nemzeti egységet nyerhessen egy sza-
bad allam egységen beliil.”"

Erre  tamaszkodva  Northcliffe  lord
1918. oktober végén, a békekonferen-
cia elé terjesztett = memorandumaban
Wilson 14 pontjanak hadat {izent és a
kovetkezékben terjesztette be a Crewe
House feltételeit: ,(a 14 pontot) nem
lehet a békefeltételek teljes tartalmaul
érteni, (hanem) teljes meggy6zodésé-
ben a Szovetséges Hatalmak hatalma-
nak és azon akaratanak, hogy igazsa-
gos ¢és maradandd békét erdszakolja-
nak ki, megragadjuk az  alkalmat,.
hogy elvek és vita nélkiil -elfogadando
feltételek  kozott  vilagos  megkiilonboz-
tetést tegyiink. A  kovetkezd feltételek
vitan  kiviill  allanak: ... 5. §. hogy
Ausztria-Magyarorszag minden népé-
nek hely biztosittassék a vilag szabad
nemzetei kozott és  hogy joguk legyen
Ausztria-Magyarorszag jelen hatarain
kiviil laké rokonaikkal uniora 1épni.”

Végiil  ezek kétségteleniil
ezek alapjan békekonferencia
a lausannei hatarozatokkal ¢és Wilson
pontjaival  szemben  Northcliffe  lord
1918. februari és oktoberi memoran-
dumai ¢és a romai hatdrozatok mellett
foglalt allast és igy jottek létre a tria-
noni  békeszerz6dés teriileti  rendelke-
zésel.

E rendelkezések célja tehat a német
kormanyzattal  birt és  Németorszagra
tamaszkodo Ausztria-Magyarorszag
megsemmisitése, a hatalomnak a né-
met kézbdl a szldvok kezébe vald at-

nemzetiségek

utan  és
a  parisi

juttatdsa volt, mialtal a német Mittel-
europa helyét a szlav  Mitteleuropa
foglalta el ¢és abban a vezetés Pragat
illeti meg:

wPraganak  Kozépeurdpa  diplomadciai
kozpontjanak kell lennie és kétségtele-
' Stuart C: Secrets of the Crewe
House. The story of a famous Campaign.
London, 1920. 12. 1.

2 Northeliffe lord kozlése. The Times,

1918 nov. 4. sz.



nil azza is lesz. Ez a tény nagyban
meg fogja kisebbiteni Bécs és Buda-
pest fontossagat. Masrészt a mi felada-
tunkka teszi a kotelességet, hogy e két
varost gazdasagilag és politikailag le-

gybzzik.”!
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A trianoni rendelkezések eredete igy
nem a helyszinén és nem a lakossag
ohajai  koriill keresend6k, hanem azok-
ban az informacidkban és javaslatok-
ban, amelyeket a cseh, szerb és roman
agentlrak nyugateurdpai képvisel6ik-
nek rendelkezésiikre bocsatottak.

1- igy latjuk azt, hogy az északi ha-
tarvonalakat illet6leg a francia Denis
Ernest 1917-ben a tot kérdésrél irt
mivének kovetkeztetéseit a  kovetkezd
javaslatban foglalta 0Ossze: ,,az egyetlen
megoldas:  az  unio Csehorszaggal”
" une seule solution: ['union avec la
Boheme”)’, mit a békeszerz6dés meg is
valositott.

1916-ban
orosz-

2. Ugyanakkor a Benest6l
kovetelt  cseh-szerb  (eredetileg
cseh-szerb)  hatarokat  Osszekotdé — nyu-
gatmagyarorszagi  korridor  eszméje s
meghallgatasra  talalt, melynek  kihasi-
tasat a szlavok és Denis javasoltak.
Benes az 1918. novemberi mozgalmas
napokban kovetkezOkép indokolta meg
az clszakitdst a parisi Matin olvasoi
elott (a londoni Times angol forditasa
szerint):  ,,Elsérendli  fontossaggal  bir
az, hogy a Szovetségesek ¢és Csehorszag
kozott Trieszten és Pozsonyon 4at min-
denképpen  Osszekottetés tartassék  fenn
Magyarorszag azon teriiletének  elfog-
lalasa  utjan, hol németek ¢és magya-
rok  (egymassal)  érintkezhetnek. Iy
modon két ellenséges nemzet, magya-
rok és németek, valasztatnanak el egy-
mastdl és a fegyversziinet feltételeit
jobban  lehetne alkalmazni  mindkett-
jiuk ellen. Magyarorszag nem érintkez-
hetnék Németorszaggal. A két barat-
sagos nemzet, a cseh és a jugoszlav

' Rivet K.. Chez les Slaves libérés. Les
Tchécoslovaques. Paris, 1921. 251. 1.
2 Denis E.. La question d'Autriche. Les

Slovaques. Paris 1917. 273. 1.

antant
cseh-

maradna  és
kozlekedhetnék

érintkezésben

kozvetlenebbiil

szlovakkal.”!
A nyugati

az
a

kozvélemény és elsGsorban
a németek, igen tévedtek tehat akkor,
mikor azt hitték, hogy a Burgenland
néven elszakitott Nyugatmagyarorsza-
got 1921-ben német volta miatt csatol-
tak  Ausztridhoz, mert annak atkapcso-
lasa nem német, hanem szldv érdek
volt és a neoszlav programm legfonto-
sabb részének tekintették. Oroszor-
szagra nézve a cseh-szerb korridor
az 1916-iki Benes-féle ropirat
idejében, mely azt el6szor allitotta fel,
nyilt  kdvetelményiil, a  Foldkozi-
tengerhez vezetd utat jelentette; Orosz-
orszag bukasa utan pedig Csehorszagra
nézve, mely nagyiparaval éppen Ugy
a Balkan felé kereste az utakat, mint
a habora el6tt, az Adria ¢és Szaloniki
felé vezetd utakat jelentette. Ilyen ut
az egységes ¢és erds Magyarorszagon at
sokkal = kevésbé  vezethetett, mint a
gyonge Ausztrian at, mely Németor-
szaghoz nem csatolva és Magyarorszag-
gal  szembedllitva, érett  gylimolcsként
hullott az er6s ¢s hatalmas Csehorszag
Karjaiba. igy gondolta ezt Bivet fran-
cia publicista is, mikor 1921-ben a kor-
ridor torténetét cseh forrasok alapjan
eléadta: ,Mindenek eldtt egy szovet-
séget kell alakitani, azt a munkat, me-
lyet csak futdlag mutat Vencel régi ki-

ralysaganak visszaallitaisa ¢és egy dél-
szlav allam felallitasa, ki kell egészi-
teni teriileteik reunidja Utjan, egy fo-

lyoso. Alijan, azon szlav szigetek kozott,
melyeket Magyarorszag és Ausztria régi
hatdra mentén elhintve talalhatunk .
Biztosra lehet venni, hogy a két allam
kozott szoros szovetség fog 1étrejonni,
nagy jotéteményére az  altalanos  bé-
kének™.?

A német lakossag érdekeirdl tehat
emlités sem tortént, aminthogy az csak
az lgyesen kihasznalt nagynémet fel-
fogasban nyilvanult meg, mely az el-
szakitas mellett minden befolyasat
latba vetette. Annak ellenére, hogy a
korridort éppen a német-magyar érint-

! The Times, 1918. nov. 6. sz.

2 Rivet Ch.: Chez les
Les  Tcheco-Slovaques.  Paris
—42. 1.

libérés.
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Slaves
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kezes  veszedelmének  falra  festésével
csikartak ki és ezt az érvet a kérdéses
teriilet elszakitasara elég sulyosnak fo-

gadtak el a hatalmak is.

3. Ami Szerbia uj hatarait illeti, azo-
kat a francia Denis mar 1915-ben ak-
ként vonta meg, hogy azok a trianoni
szerzédésben megvont hatarokkal
nagyjaban megegyeztek: ,,A hatar Ba-
ziastol keletre, a Duna mellett halad
felfelé altalaban északi irdanyban a Ma-
rosig, a vidéket ural6 magaslatokat ko-
vetve. Alaszall a Maros als6 folyasa
mellett és kiviil hagyvan Aradot és
Szegedet,  Szubotican  (Szabadka)  at
keresztiilmetszené a  tisza-dunai  siksa-
got, (ez utobbi) folyot Bajanal érné el,
hogy azutan a Mura és Szava Ossze-
folyasa felé haladjon.”

A francia Denistdl kozvetitett szerb
igények azonban egyrészt nagyobbak
voltak, mint azon teriiletek, melyeket
szovetségeseik szerint is igényelhettek,
masrészt a Banatnak 1915-ben terve-
zett osztatlan birtoklasa viszont egyéb
szOvetségeseik  terveibe  iitkozott, mert
1916-ban Romania is beavatkozott a
haboruba és a Denist6l Szerbia részére
igényelt Banatot a maga részére kove-

telte, s6t azt a bukaresti egyezmény-
ben meg is szerezte. Ugyanaz az eset
allott elo7”’mint  1848-ban, mikor az
osztrak kormany a szerbeket ¢és roma-
nokat a magyarsag ellen vezette és a
Bénatot Vojvodina néven a szerbeknek
adta, de a Vojvodina hatarait a roman

igények miatt soha sem vonta meg ¢és
csak ezzel tudta elejét venni a polgar-
habortnak.

A zavart teljessé tette az, hogy az
1918. nov. 13-diki belgradi  katonai
egyezmény a Banatot Szerbia és Ro-
mania kozott megosztotta. Mikor azon-
ban a Maros—Szabadka—Baja vonalat
Szerbia részére tartotta meg ¢és ezzel
nagy magyar, varosok, mint Temesvar,
Szabadka, Baja és Pécs szerb uralom
ala keriiltek, nyugaton az a vélemény
alakult ki, hogy: ,a francia-szerb pa-
rancsnoksagtol  kidolgozoit ezen egyez-
mény eléggé tekintettel volt a szerb
kovetelésekre; €és megengedte a  szer-
beknek azt, hogy Délmagyarorszagban

' Denis E.. Le grande Serbie. Paris
1915. 302. 1.
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oly nagy teriiletet foglaljanak el, ami
teriileti kivansagaikat meghaladta.'

A szerbek azonban a belgradi egyez-
ményt6l  felallitott hatarvonalat is  at-
lépték és 1918 decemberben Csaktor-
nyat és a Murakdzt is megszallottak. A
magyar kormany a demarkaciéos vonal
atlépése  miatt  benyujtott tiltakozasara
illetékes helyen azt a valaszt nyerte,
hogy a hatalmak a kérdést tanulma-
nyozni  fogjak.> E tanulmanyozas
eredményeként a Murakézt a szerbek-
nek adtdk oda. Ezek utan feltind volt,
Hogy a cseh-szerb korridor  vonalat
birtokba nem vették, mit nyilvanva-
léan  Ausztria eldontetlen  helyzetének
kell tulajdonitanunk.

4. Keletmagyarorszag elszakitand6
teriiletének hatérait Seton-Watson
1915-ben a kovetkezOképen vonta meg:
,»,Marmaros varmegye Oroszorszag  és.
Roménia kozott osztatnék meg és a
Tisza egyben természetes ¢s majdnem
szabatos  néprajzi  hatart is  alkotna.
Maéramarossziget a déli parton fekiid-
vén, Romanidnak jutna. Huszttol kissé
délre a foly6t elhagyvan, a hatar valo-
szinlileg a Havas-dombok vonalat ko-
vetné, azutan atmetszvén Szilagy var-
megyét. Azutan atszelné Bihar varme-
gyét  Grosswardein  (Nagyvarad, Ora-
dea Mare) kiilvarosaig ¢és onnan Nagy-

szalonta mellett haladna el a Kords
folyo  felé, Gyulatol keletre. Onnan
majdnem egyenesen dél felé a Maros-
hoz (haladna) Aradtél harom vagy
négv mérfoldnyire.””

A trianoni békeszerz6dést6l megalla-
pitott hatdrvonalak a fentiekkel kilo-

meéternyi pontossaggal megegyeztek.

5. A szerb és roman érdekek azonban
Délmagyarorszag  teriiletén mar 1915-
ben szembe keriiltek egymassal. Denis
ugyanis (La grande Serbie Paris 1915.)
az egész Banatot Szerbia részére ko-
vetelte.  Seton-Watson  viszont  (Rou-
mania and the Great War, London
[915) a Bénatot nemcsak Szerbia és

1

Temperten H. W. V.
the Peace Conference of Paris.
1920. 352. 1.

* Magyar Béketargyalasok. 1.
1921.322—24. 1.

3 Seton-Watson K. W.: Roumania
(he Great War. London 1915.95—96. 1.

A history of
1. London

Budapest,

and
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Roménia  kozott osztotta  meg, ha-
nem  Uj-Szeged mogétt Magyarorszag-
nak is adott egy kis darabot. A lon-
doni  Department  of  Propaganda in
Enemy  Countries  politikai  stulyat mu-
tatta, hogy ebben a kérdésben Seton-
W at s on gydzott, ki a banati ”hatiT-
rokat 1915-ben a kovetkezoképen
vonta meg: ,Azutan (a  hatar) az
Aranka  folyasat kévetné, a Maros régi
és  elhanyagolt  csatorndgjaét.  Egy  ha-
romszogletii teriilet, melynek csucsat
Szeged fontos magyar varos képezi és
melynek népessége  fajilag nagyjabol
magyar,  Magyarorszdg  részére  tartat-
nék meg. Az w hatar Romania és
Szerbia  kozott az Aranka mellett, egy
ponton, féluton a Maros és a Tisza
kozott, kezdodnék — és  délkeleti  iranyt
kovetne a  Dundig  Moldova  mellett.
Kikinda, Becskerek, Pancsova és
Weisskirchen (Béla Crkva, Fehér-
Memplom) a  szerbeknek  jutna,  kiknek
Torontdlvarmegye nyugati tertileteiben
tulnyomo  tobbségiik  van, amig  Te-
mesvar  és  valosziniileg ~ Versec ~ Roma-
nidnak  jutnanak”!  Bgy  tekintet a
térképre  arr6l  gy6z meg  benniinket,
hogy Romania nyugati hatarai Mara-
marostol  kezdve  Nagyvaradon,  Aradon
¢s Temesvaron at a Dundig Selon-
Watson 1915-diki tervezete alapjan
késziiltek.

Mivel a
hat tényleg
fogadta el
mellett
ellentét
jelleget
1918.

parisi  békekonferencia  te-
ezt az utobbi felosztast
és igy a Bénat megosztasa
hatarozott, a szerb és roman
1919  januar  végén  akut
oltott. A két szélsdséget az
november 13-diki belgradi ka-
tonai egyezmény és az 191.6. augusz-
tus 17-iki  bukaresti titkos szerzddés
mutattdk. Az els6ben Misics tadbornok
a Denis-féle javaslat szellemében az
egész Banatot Szerbia részére szerezte
meg, az utébbiban Bratianu minisz-
terelnbk azt Denis és  Selon-Watson
ellenére  Romania részére  Dbiztositotta
(Banatul intreg). A bukaresti® szerz6-
dés IV. §-a szerint a roman hatarvonal
Algy6tél a Tisza folyot koveti a Du-
ndba Omléséig és ezt a teriiletet az V.
§. szerint Oroszorszag, Franciaorszag
és Itdlia Romania részére garantaltak.
A nevezeti, hatalmak bukaresti kovetei

! Seton-Watson id. ni. 96. 1.

a  szerz6dést  kormanyaik  megbizasa-
bol ala is irtdk. Az els6 esetben Szer-
bia 592.435 roman, a masik esetben
Romania 429.392  szerb lakost kebe-
lezett volna be. A tizek tanacsanak
1919. januar 31-diki iilésén Bratianu
a bukaresti szerz6dés alapjan a  kér-
déses teriiletet Romanna részére kove-
telte, Vesznics szerb miniszterelnok
azonban kijelentette, hogy az 1916-iki
titkos szerzédés az 4altal, hogy Ro-
mania 1918. majus 7-én a kdzponti
hatalmakkal békés kotott ¢és a  habo-
rabol  kivalt, érvényét veszitette. A
konferencia  az ellentétét  athidalni
nem tudvan, a Bansag megosztasa
mellett hatdrozott és  Szerbiat a Roma-
nianak itélt terliletek elhagyasara szo-
litotta fel. Szerbia csapatait a roman
felvonulas hirére visszavonta ¢és 1919.
augusztus  elején  Temesvart  kiliritette
A mesterkélten  megallapitott  hatar-
vonalon  azonban soha sem  sziint
meg a villongds a szerb és roman csa-
patok  kozott, a  kormanyok  pedig
nem adtdk fel igényeiket. A 605.670;
magyar ¢és az 578 244 német lakos,
kik egyiitt 1.18 millios kompakt tobb-
séget alkottak, nyugodt maradt, bar
Oket senki sem kérdezte meg, mikor
sorsuk  holott idegen kormanyok vitat-
koztak. Mikor a népszavazas gondo-
lata  felmeriilt, akkor nekik  csupan
afolott  lehetett volna szavazniuk, hogy
Szerbia ¢és Romadania kozil melyikhez]|
csatlakoznak és melyiktdl fogadjak el
ugyanazt a kiméletlen sorsot.’

A szerb-roman
azt bizonyitja,

viszaly  felmeriilése
hogy a szlavok sikere
megeldzte Remania  sikerét ¢és  hogy
a nem szlav Romaniat Szerbia rova-
sara  kartalanitottdk. A  banati  szerb-
roman ellentét megteremtése a
trianoni  felosztas  jOvé  sorsat  min-
denesetre sulyosan ¢és a felosztd alla-
mokra nézve nem kedvezden befolya-
solta; egyben azonban a végleges ren-
dezés sziikséges voltara mutatva, ugy
allitotta be a helyzetet, hogy a jovo
a faji habori ¢és a gydkeres revizid
alternativaja elé fog kertilni.

' V. b. Wilson elndk emlékiratainak 1.
kotelét a titkos szerz6désekrdl és a  buka-
resti Epoca 1921 decemberi szamait a bi-

zottsagi Ulésekrél adott kozleményekrdl.



6. Varatlanul sulyossa lett a Seton-
Watsontol mar 1915-ben megvont
tiszantali roman-magyar batar kér
dése is, melyben a roman kormany
az 1916. aug. 17-diki bukaresti titkos
szerz6désben  megigért, tavolabb  nyu-
gat felé futd batart kovetelte, A kér-
déses hatarvonal a  bukaresti szerzo-
dés alapjan a maramaros megyei Viso
kozségtol indulva Vasarosnaményen
(Romania), Debrecenen (Magyaror-
szag)  at, Koérost — atszelve  haladt
Algyd felé, tehdt népes magyar varo-
sokat  (Szatmar, Nagyvarad, a békés-
megyei varosok és nagykozségek,
Arad) is elszakitott, részben pedig a
debrecen-algy6i meghatarozatlan vo-
nalon tag teret engedett a kombina-
cioknak. Romaénia e nyilvanvaléan
tiszta  magyar teriileteket igényelve,
a titkos szerzddést 1919. februar 3-an
a parisi  Le Temps napilapban és
februar 8-an romaniai  lapokban is
kozzététette, hogy egyrészt a  hatal-
makat adott helyzet elé Allitsa, mas-
részt pedig a roman “kdzvéleményt
maga mogé sorakoztassa. A  francia
Tardieu Andras elndklete alatt Osszeiilt
hatarbizottsdg  azonban a roman ja-
vaslaton kiviill 3 francia, 2 angol ¢és 1
amerikai javaslattal — mi kétségtele-
nil  megmutatta, hogy mily tdgan
lehet értelmezni a bukaresti békeszer-
z0dést, talalta  szemben  magat,
melyek mas ¢és mas vonalakat alli-
tottak fel. E vonalak szerint a lakos-
sdg ezrekben kifejezve a  kovetkezo-
képen oszlott meg az I—III. francia,
I—II. angol és az amerikai vonalakon
belil: a francia vonalak 965—948—
943 romén ¢és 731—556—487 magyar
lakost mutattak ki; az angol vonalak
886—913 roman ¢és 465—620 magyar
lakost, az amerikai vonal 839 romant
és 291 magyart A vonalak Szatmar,
Nagyvarad ¢és Arad varosok koril val-
takozva voltak megvonva. Seton-
Watson ugyan 1915-ben 1Ggy nyilat-
kozott, hogy Arad ¢és Nagyvarad va-
rosokat ~ Magyarorszagnak  kell — meg-
kapnia: ,a romdn sovinisztik Arad és
Grosswardein  tulnyomoan — magyar  va-
rosokat is kovetelik és remélhetd, hogy
ily tulzott koveteléseket a jové (béke)
konferencia nem  fog megengedni.”’

a

a

! Seton-Watson id. m. 96—97. 1.

13

februar
nagy-

,lardieu elnok azonban 1919.
11-én a szatmar—nagyvaradi ¢és
varad—aradi vasutvonalakat (Békés-
csaban at) sztratégiai okokbol Romania
részére kovetelte.! Mi tobb, Alby vezér-
kari fonok a februar 17-diki iilésben
még tovabb ment és azt javasolta,
hogy mivel a romanok az 1918. no-
vemberi  belgradi  fegyversziineti  tar-
gyalasokban nem vettek részt és igy
az ket nem is kotelezi, utasittassék
Franchet d'Espérey tabornok, a bal-
kani hader6k f&parancsnoka, hogy az
entente-hatalmak  nevében (I), francia
csapatok  hidnyaban (II), romén csa-
patok szalljdk meg a Kirdlyhagd és.
az 1916-iki titkos szerzOdésben meg-
allapitott vonal kozotti teriileteket”
(ITI). E szerint 1. a megszallas az
entente-hatalmak  neveljen  tortént; 1L
a megszallashoz az  entente  hader6i
hianyoztak; I a  vitds  terliletek
megszallasara  tehat az  érdekelt Ro-
mania  csapatai  hasznaltattak fel. A
javaslatot a legf6bb tandcs magaéva
tette €s a kérdéses teriileteket roman
csapatok  szallottdk meg, a  roman
kormany pedig roman igazgatds ala
helyezte és  végérvényesen = Romdnidba
bekebelezte. A trianoni  békeszerzddés
a  Gyula—Békéscsaba—Kétegyhdaza  ha-
romszog kivételével jovahagyta és
ezzel a felvetett Osszes alternativakat
elvetette.

Az
860.779

vitds  teriilet
467.654 volt a
magyar ¢és 328.590 a roman; a va-
rosok abszolut magyar tobbségiiket a
roman uralom alatt annak ellenére is
megtartottak, hogy a kérdéses terii-
letrdl harom ¢év alalt 60 ezer magyar,
foleg varoslakdé menekiilt el ¢és ielt
hontalanna. Ezek alapjan a menekiil-
tek 1922. dec. 24-iki emlékiratukban
az egyoldalan elszakitott magyar te-
riilet visszacsatolasat kérelmezték.”

A ma rendelkezésre allo  forrasok-
alapjan nagyjaban igy alakultak ki a
trianoni  békeszerz6dés és a  mai
Csonkamagyarorszag hatarai.

Magyarorszdg  vesztesége szamokban
kifejezve a szerz6dés alapjan a kovet-
kez6képen oszlott meg:

igy elszakitott
lakosa  koziil

' Epoca 1921 dec. 3. sz.
> Kozolve the Hungarian
1923. 23—28 1.

Nation IV



volt 1918-ban
Csehorszagé  lett
102.787  km?,

Magyarorszag feriilete
282.870 km’. Ebbdl
62.937 km’, Romaniaé
Szerbiaé 20.956 km? Ausztridé 5055
km?, Fiume 21 km? Jsszes veszteség
191.756 kn’. Csonkamagyarorszag
91.114- kn’.

A népessége volt 1910-ben 18,264.533.
EbbSl  Csehorszagé lett 3,575.685, Ro-
maniaé¢  5,265.444, Szerbiaé 1,499.213,
Ausztriaé 392.431, Fiume 49.806.
Osszes  veszteseg  10,782.579.  Csonka-
magyarorszag 7,481.954.

A trianoni dontés
melyben az  érdekelt
senki sem kérdezte meg, a magyar
allam teriiletének és lakossaganak
70%-at  elveszitette.  Elveszitette  anél-
kil, hogy a lakossagot megkérdezték
volna, mert a kérdést a feloszté hatal-
mak vitdsnak nem tekintették és a ha-
tarozatok  egyhangulag  jottek  létre;
egyhangulag  azért, mert a jogszerl
birtokost a targyalasokbol kizartak és
csak akkor is azért hivtdk meg, ami-
kor katonai feliigyelet alatt, ultimatu-
mokkal fenyegetve, az ellenséges
agentivaktol kidolgozott egyoldalu
szerz6dés alairasara és oly megcson-
kitas szentesitésére szolitottdk, mely a
torok uralom ¢és az osztrak elnyomas
emlékeit Gjitotta meg.

A 4 milli6 magyarnak, kit
uralom ald hajtottak, elnyomas ¢és
dozés jutott osztalyrésziil.

Joggal kérdezhette tehat
1919. marcius 30-an az
hazban, hogy hova lett a népek On-
rendelkezési joga? ,Mi lett az ugyne-
vezett  Onrendelkezési  jog  kérdésébol'?
Miért  kell a civilizalt emberi  lények
millioit  vgg  dtadni  mint  megannyi
juhot vagy barmot anélkiil, hogy ve-
leményiik nyilvanitasat egydltalan
megengednék  (nekik)?  Miért nem en-
gedték meg ezeknek a népeknek mw
népszavazast ugy, amint azt mds ese-
tekben megengedtéek?”

A kérdésre senki

értelmében  tehat,
Magyarorszagot

idegen
il-

Bryce lord
angol fels6-

sem adott feleletet,

mert a hatalmak tartozasaikat mas
civilizalt népeknek — azok tudta nél-
kil — idegen wuralom ald hajtasaval

fizették meg.
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A trianoni békeszerzodésben dia-
dalra jutott annexidés tervek e  szerint
oly titkos  megbeszéléseken és  meg-
allapodasokon éptiltek fel, melyek
csupan a felosztdé hatalmak el6tt  vol-
tak és lehettek ismeretesek.

Sajat megvallasa szerint Wilson
sem ismerte azokat, kit pedig a don-
tésben a békekonferencian képviselt
hatalmak és az egész vilag  szerint
vezetd szerep illetett meg, ¢és ki Euro-
paba  érkezése utdn  meglepetve  latta,
hogy Amerikaban kijelentett elveit
eurdpai érdekeltségek keresztezték és
azoktol  mindenben  eltér6  kész  hely-
zetet teremtettek. Ez érdekeltségek
mindenhatd erejét és az elndk abszo-
lat  gyongeségét, melyeket az  angol

Keynes ¢és az olasz Nitti oly klasszikus
leirasokban  orokitettek meg, mi  sem
jellemezte inkabb, mint az, hogy ami-
kor a békére vagyd népeket 1918.
végén egy preliminaris békeszerzodés
kozzétételével — a legszebb kara-
csonyi  ajandékkal, melyet ember em-
bertarsainak adhatott, megnyug-
tattdk  és  megmenthették  volna,  Gket
a  titkos  szerzédériek  lazas  végrehaj-
tasaval forradalomba és pusztulasba
taszitottdk  és  inkdbb  Eurépa  pusztu-
lasanak egesz feleldsségét magokra
vették, amiért azt teljes mértékben vi-
selik is, mint hogy  kétes  értékl
annexiokrol lemondottak volna.

Latvan  azt, hogy Amerika  szerepe
annexiokra végzetesnek mutatko-
azokat  Amerika  felfogasaval  és
Wilson békepontjaival igyekeztek
Osszhangba hozni ¢és az  eshetGségekre
kész  helyzetek  teremtésével  késziiltek
fel. A lazas igyekezet a lényeget ab-
szolute nem  valtoztatta meg. Csupan
formakat keresett és talalt, hogy az
annexiokat Uj kontdsben elfogadha-
hatokkd tehesse nem a népek, hanem
a  dontésre  kivalasztott  hatalmak  és
els6 sorban Amerika el6tt. Ez < mu-
tatja, hogy miért nem kaptak gyors
békét a legydzott népek; hogy miért
szallottak  meg  teriileteket ¢és  szaki-
tottak el  lakossagokat, gyermeket a
szililokt6l,  testvért a  testvértdl;  hogy
miért helyezték katonai uralom és blo-
kdd ala a  megpuhitand6  teriileteket;

az
zik,



hogy megértd targyaldsok helyett miért
fulladt a habora a béke arnyékaba
keriilt népek szenvedéseibe és jajkial-
tasaiba.

1. Az amerikai feltételek utdn — az
onkényes annexio kizarasa ¢és az Onren-
delkezési jog alapjan Csehorszag
nem mondhatta azt, hogy Felsémagyar-
orszagot, vagy Szlovakiat ¢és a Kkarpati
ruthén teriileteket bekebelezi, hanem a
Cseh-Szlovakia nevet vette fel és a tot
népet sajat terliletén a wilsoni Onren-
delkezés jogaval ¢lo majoritasként
tiintette fel.

Ezen az alapon kotdtte meg a cseh

Masaryk G. Tamas az 1918. majus
30-iki u. n. pittsburgi szerzoédést az
amerikai  totok  harom  egyesiiletével,
melyekben a totoknak a sajat teriile-
tikon a majoritds  jogat  biztositotta:
,Szlovakianak  sajat  kézigazgatasa lesz,
kiilon  parlamentje és  kiilon  térvény-
szekei. A két nyelv lesz a hivatalos
nyelv az iskoldkban, a kézigazgatisban

és altalaban a kozéletben. A Cseh-Szlo-
vik — Allam  megszervezésének  részleteit
a csehek és a felszabaditott totok és
torvényes  képviselGik  fogjak  rendezni."
Ezzel a  szerzOdéssel kezében  sike-
rilt neki ad papiron megalkotott cseh-
szlovak  allamot mar junius 3-4n a
francia kormany ¢és a versaillesi hadi-
tanacs  részér6l, hol a  targyaldsokat
Benes Edvard vitte, augusztus 18-an
pedig Anglia és szeptember 4-én Ame-
rika részér6l elismertetnie. A legna-
gyobb sikert mindenesetre az amerikai
elismerés jelentette, mert az egyuttal
Wilson egyébként Masaryk rokona
addigi  allasfoglalasanak  feladésa
volt. Az¢é az Amerikdé, mely eurdpai
szovetségeseit gydzelemhez segitette és
amelytdl Ausztria-Magyarorszag kor-
manya nem sokkal azutan, 1918 08szén
békét kért és a béke feltételei irdnt ér-
dekl6dott.

Mikor
kormanya

Ausztria-Magyarorszag  kiiliigyi
oktober 5-én Amerikatol,
Wilson elndk ismert pontjai alapjan
békét kért, az elndk oktober 18-diki
valaszaban mentegedézve jegyezte meg,
hogy a januar 8-diki 14 pontban lefek-
tetett elveit mar feladta.

— Az elnék, — kozolte Lansing al-
lamtitkdr az okt. 18-diki valasz jegyzék-
ben, — kotelességének tartia  kijelen-
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kormadnynak,
Jjavaslatat

osztrdak-magyar
kormany  jelen
bizonyos események

8-diki iizenete dta
az  Egyesiilt-Allamok
magatartasat  és  felelésségét  sziikség-
képpen  megvaltoztattak, nem  veheti
figyelembe. A 14  békefeltétel  kozott,
melyeket akkor az elnok formulazott,
a kovetkezé fordult elé: , Ausztria-Ma-
gyarorszag  népeinek, melyeknek  helyét
a nemzetek  kozott  megvédettnek  és
biztositottnak  akarjuk  latni,  legszaba-
dabb alkalom biztosittassék az autonom
fejlédés irant”. Micta e mondat leira-
tott és az Egyesiilt-Allamok  kongresz-
szusa  eldtt  elmondatott, az  Egyesiilt-
Allamok  kormanya  elismerte, hogy a
csehszlovakok és a Német és Osztrak-
Magyar  Birodalmak kézott  hadiallapot
van és hogy a csehszlovak nemzeti
tandacs de facto  hadviseld  kormany,
mely a megfelelé illetékességgel rendel-
kezik (az irant), hogy a csehszlovikok
katonai  és  politikai  iigyeit  intézze.
Ugyané a legmesszebbmené modon el-
ismerte a jugoszlivok nemzeti  torek-
véseinek jogossagdat a szabadsdag irant.
Az elndk tehat nem rendelkezik tébbé
azzal a szabadsaggal, hogy e népeknek
pusztan ,,autonomiajat”  ismerje el a
béke alapjaul, hanem kényszeritve van
azon  allaspontra  helyezkedni, hogy
azgk és ne & dontse el, hogy az osztrdak-
magyar  kormanynak  milyen  eljardsa
fogja megbékéltetni  azokat  aspiracioik,
(valamint) a nemzetek  csaladjanak
tagjaikent  jogaikrol — és  hivatdsukrol
(vallott) felfogasaikat (illetéleg).

Wilsonnak sejtelme sem volt arrdl,
hogy ezzel az els6 eurdpai annexidkat
elismerte és hogy Szlovakia és Horvat-
orszag  bekebelezésével Cschorszag és
Szerbia kormanyaitél, a totok és hor-
vatok sajat teriileteiken oly majorita-
sokka lettek, melyeket késébb a mino-
ritdisok  részére  nemzetkdzi  szerzOdé-
sekben  biztositott jogok sem illettek
meg.  Helyzetik egyszerre  megoldat-
lanna és a legteljesebb mértékben bi-
zonytalanna lett, mert a cseh allamban a
totok, a szerb allamban a horvatok ¢és
a magyarorszagi  szerbek, Romaniaban
a magyarorszagi (erdélyi) roménok egy
tollvonassal kisebbségekké alakultak
at. Az 0j elnevezések  alapjan  (Cseh-

teni az
hogy  ezen
nagyjelentdségii
miatt, melyek jan.
elofordultak  és
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Cseh-Szlovakia,  Szerbia

kiralysag vagy Jugo-
szlavia, Romania helyett Nagyromania)
és az atmeneti évek alatt az elszakitott
teriileteit  fajrokon elemei a kormany-
zatban a  torvényhozasban  onkor-
manyzati  jogokat  gyakoroltak  ugyan,
de a pragai, belgradi ¢és bukaresti kor-
manyokkal szemben csakhamar ugyan-
azon a teriileten, ahol eddig majoritas-
ban voltak, minoritasokka lettek és az
eddiginél stlyosabb mell6zésrdl panasz-
kodtak.

Tavol van tOliink, hogy ezen allamok
bels6  viszonyaival  foglalkozzunk,  de
meg kell allapitanunk, hogy ez elégii-
letlenség, nyugtalansig ¢és  bizonytalan-
sdg azon varatlan és hirtelen siker ko-
vetkezményei  voltak, mellyel az an-
nexios  iigynokségeknek a  felszabaditas
cime alatt az elszakitdss ¢és bekebelezés
gondolatat a nyugati kormanyokkal el-
fogadtatni  sikeriilt. =~ Magyarorszagot an-
nak ellenére is sulyosan érintette az el-
hatarozas, mert arr6l ¢és egyes teriile-
teinek elszakitdsar6l nem értesitették és
tajékozatlanul hagytak. Ugyanakkor
azonban Pragaval a cseh agentura ut-
jan  4llandd  érintkezésben  allottak'  és
igy tortént, hogy mar egy nappal Wil-
son elndknek fenn idézett jegyzéke
utan, 1918 okt. 19-dikén a pragai cseh
nemzeti tanacs a cseh-szlovdk nemzet
fliggetlenségét proklamalta, melyhez
okt. 30-dikdin a tur6cszentmartoni  tot
népgyilés is csatlakozott.

Az eddig elmondottakban
ez a tur6cszentmartoni hatarozat volt a
legfontosabb, mert amig a cseh dallam
proklamalasa és a cseh nemzet fligget-
lensége  Magyarorszagot nem  érintették,
s6t ellenkezéleg, a magyar politika nem
egyszer tanljelét adta annak, hogy a
csehek  torténelmi  jogaival  rokonszen-
vez ¢és azok diadaldban az  osztrak
centralizmus gyengiilését latta, most
nem zarkozhatott el annak megallapi-
tasa elol, hogy a csehek nemzeti hata-
raikon tul magyar terillet megszerzésére
torekednek  és  ebben azon  erételjes
propaganda  révén, melyet Magyaror-
szdg északi  varmegy€iben évek ota

orszag  helyett
helyett S. H. S.

és

kétségkiviil
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Seton-Watson R.  W.:
ryk as I know him. The
views, 1923 nov. 17.

President Masa-
Review of Re-

folytattak, latszolag a tot lakossagra is
szamithatnak.
A turécszentmartoni hatarozat e sze-

rint formailag a t6t nép akaratnyilvani-
tasanak volt tekintheto.

Ha azonban az elmondottakat szoro-
sabb vizsgalat ald vessziik, akkor a ko-

vetkez6  megallapitdsokra  fogunk  el-
jutni:

Wilson elndk szept. 4-diki elismerése
és okt. 18-diki valasza nyilvanvaldéan a
majus  30-diki  pittsburgi  szerzddésre

¢épiilt, melyre a csehek késébb, mikor a
totok a kilatasba helyezett és a majori-
tast megilleté jogok megadasat kovetel-
ték, azt mondottdk, hogy az nem szer-
z0dés, hanem jotékony egyletekkel ko-
tott megallapodas volt. Ebben az eset-
ben a jotékony egyletek maganjellegi
megallapodasa eurdpai fontossagh fejle-
ményeket vont maga utan, mert az okt.
28-diki pragai és okt. 30-diki turGc-
szentmartoni néphatarozatoknak alap
jat viszont Wilson okt. 18-iki jegyzéke
képezte, mely az osztrak-magyar kor-
many illetékességét a cseh-szlovak és
délszlav  kérdésekben clutasitotta  és
melyre a  turcszentmartoni  hatarozat
kifejezetten hivatkozott.

A hatarozat utan kozvetleniil meg-
alkotott to6t nemzeti tanacs, a Slo-
véhsica Narodna Roda 105 tagja kozil
azonban 58 tur6cszentmartoni és  kor-
nyékbeli volt, a katholikus  totsagot
(75%) Osszesen 15, a lutheranus tot-
sagot (25%) 90 delegatus, a keleti to-
tokat pedig senki sem képviselte.! Nem
is szolvan arrdl, hogy az elszakitani
kért teriiletnek egyéb lakosai is wvol-
tak, kik Tur6cszentmartonba se meg
nem hivattak, sem oda képviseloket
nem  kiildottek, sem  képviseletiikre
megbizast nem adtak.

A hatarozat
Pittsburghoz, = Washingtonhoz és  Pra-
gdhoz igazodott, hogy a tot kozvéle-
mény e miatt mar a hatirozati javas-
lat felolvasasa utan megoszlott. A ke-
leti totok nyomban kiilon szervezked-
tek és a dec. 11-iki kassai népgylilés a
tot  fold  valamennyi  varmegyéjének
képviseletében a Magyarorszaggal vald
kapcsolat fenntartasa mellett foglal

teljesen  és  annyira

1

Szviezsényi Z.: Hogyan veszett el a

Felvidék. Budapest, 1921.



allast. Az egyetemleges tiltakozast
azonban senki sem hallgatta meg,
mert magyarbarat hangja elég volt
ahhoz, hogy medddségre legyen kar-
hoztatva. A  békekonferencia, melyen
az  érdekelt Magyarorszag ~ képviselve
sem volt, csupan a Pragatol benyuj-
tott megkereséseket vette figyelembe
és egész Felsdmagyarorszagot az azt
egyedil  igényld Csehorszagnak  itélte
oda, mely katonai megszallas 6tjan
nemcsak  a lakossag  akaratdnak = min-
den megnyilvanulasat akadalyozta
meg, de a kérdéses teriiletet a nem-
zetk6zi  jog ellenére mar Csehorszagba
is kebelezte, A hatalmak elismerték az
annexiot; a magyar ¢és német lakossag
minden  elkeseredés mellett is hallga-
tott; csupan a totok mozdultak meg
és foglaltak allast egyetemlegesen  a
bekebelezés ellen és az 1922. augusztus
3-diki  zsolnai népgylilésen  Osszes  sé-
relmeikkel egyiitt a vildag  jobban in-
formalt  hatalmasaihoz ~ folyamodtak.! A
tot lakossag akaratdnak ezen megnyil-
vanulasa a pittsburgi egyezmény, a
washingtoni elismerés és a  praga—
turécszentmartoni hatarozat érvényes-
ségét  és  jogi hatélyat mindenesetre
sulyosan érintette és alapjaiban ingatta
meg.

2. Az osztrdk politika élén Bécs a dél-
szlavokat a  megsziint  Osztrak-Magyar
Monarkia  harmadik  aUamteitében  osz-
trak vezetés alatt akarta eaiiesiteni és
a dudlis monarchiat egy trialis mo-
narchiava  fejleszteni  (triaiizmus);  vele
szemben a  nagyszerb  politika  élén
Belgrad a  déiszlavokat szerb  vezetés
ald vonni torekedett. Az Osszeiitkozés
is Bécs ¢és Belgrad, a nagyosztrak és
nagyszerb torekvések kozott tort ki és
vezetett a vilaghdborthoz, melyben a
trializmus zaszl6it hordozé Nagv Ausz-
tria és a nagyszerb torekvéseket ala-
fiit6 cari orosz hatalom egymas szeke-
reit dontotték fel azon az uton. mely a
dél felé keskenyedd Balkan félszigetre
futott.

A magyar politika
tassal  szemlélte a

tulzott passzivi-
végzetes  harcot,

' Mémoire adopté a Zilina, le 3 aoit
1922, par le Congrus du Parti du Peuple
Slovaque et présenté au gouverner

tchéco-slovaque. Paris 1922..
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melyben nem
hogy  régen
allaspontianak,

volt elég erds ahhoz,
lefektetett  balkanpolitikai
melyet valamikor Met-
ternich herceg ¢és Andrassy grof elfo-
gadtak, érvényt szerezhessen. Magyar-
orszag el6tt mindenkor a balkani népek
politikai ~ fliggetlensége és szabad fej-
16dése lebegett; Bécs esetleges diadala
ennek az elvnek a bukasat jelentette
volna, amint ezt jelentette a nagyszerb
politika sikere is.

A sikert az 1915—17.
szlav komité vezette be,
cliffe lord 1918
many  figyelmébe

londoni dél-
melyet North-
folyaman a brit kor-
ajanlott és  Seton
Watson az eljarast illetleg megkérde-
zendének tartott. Az elf6 formaszerii
egyezmény az egyesitést illetéleg  1917.
julius  20-4n  Korfuban, tehdt a szerbi
kormany  menedékhelyén iott  1étrej
Easics Nikola szerb miniszterelnok, az
oroszbarat szerb radikalisok vezére és
a nagvszerb politika zaszlévivdje, mas-
részt Trumbics dalmaciai emigrans kép-
visel6 kozott. Fontosnak tartjuk a hor-
vat delegatus- dalmaciai  jellegének  ki-
emelését mert ezzel meg akarjuk alla-
pitani azt, hogy nem a Magyarorszag-
gal unidban ¢élt Horvatorszagbdl, hanem
Dalmacia osztrak tartomanybol  szar-
mazott ¢és igy nyilvanvaloan még
akkor is csak Dalmaciat képviselhette
volna, ha erre megbizatassal rendel-
kezik. A kérdés eldontésére minden-
esetre a horvatokat tartjuk illetéke-
seknek, mert a korfui paktum értel-
mében a horvat nemzet Szerbidval 1¢é-
pett uniéra €és a magyar unidt egyolda-
Itan felbontotta. Mi csupan azt a
tényt allapithatjuk meg, hogy a ma-
gyar kormany a horvat nemzet  igé-
nyeit  honoralva, nem  zarkozott el
attél, hogy az unié6t az  autonomiar6l
két szabad nemzet unidjara  helyezze
az  1918-ban Horvatorszag allamjogi
fliggetlenségét elismerte és allaspont-
jat a mai napig sem valtoztatta meg.
Ez allaspontbol onként kovetkezik az,
hogy Horvatorszag az allamjogi fiig-
getlenség  birtokaban immar  akadaly
nélkiill jjaszervezhette  és  megerdsit-
hette volna Magyarorszaghoz vald vi-
szonyat és a  szOvetséges  Magyar-
orszagra tamaszkodva megvethette
volna labat az Adria mellett, hol a
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horvat hatalomnak és dicsdségnek
annyi emléke ¢él. De mindezt a kovet-
kezést egy tollvonassal huzta 4t az,
hogy egy dalmaciai horvat, ki a tar-
tomany, osztrak igazgatasanak idegen-
szerliségét érezve a korfui  paktumban
a horvat kiralysagrol is rendelkezett és
azt abban a pillanatban, mikor az
onrendelkezés joganak  birtokaba ju-
tott, Szerbianak adta oda, Szerbiaba
kebeleztette be ¢és teriiletét szerb meg-
szallas ala  taszitotta. Mi tavolrél sem
akarunk e helyen Jugoszlavia bels6
viszonyaival  foglalkozni, mert a  hor-
vatok  nevében nem nyilatkozhatunk.
Kénytelenek vagyunk azonban az igaz-
sag  kedvéért annal hatérozottabban
megallapitani, hogy a  korfui paktum
Baranyat, Bacskat és a Banatot is
Szerbianak engedte at. Ha tehat
amiben legyen szabad kételkedniink
Trumbics a horvat nemzetnek bar-
mind megbizasaval dicsekedhetett  volna
is, a felsorolt teriiletekkel soha sem
rendelkezhetett, mert azok nem Hor-
vatorszaghoz, hanem a magyar anya-
orszaghoz tartoztak, melyen a  torok
elnyomas ¢és  iildozés eldl menekiilt
szerb emigransok telepedtek meg, kik-
nek a magyar allam hazat és foldet
adott; akik  magyar allampolgarokka
lettek és magyar igazgatas alatt éltek:
akik az elszakitdst nem kérelmezték ¢és
akik azt halabol nem is kérelmezhették.
Fejtegetéseinkben csupan a  tények
megallapitasara torekedtiink  és  elke-
riltiink minden olyan szempontot,
amely kizarélagos  magyar  allaspontot
engedne sejteni, amihez egyébként tel-
jes jogunk volna. De ha még ezt a tar-
gyilagos  allaspontot is  elhagynank ¢és
a  Magyarorszag ellen felvonult hatal-
mak allaspontjara helyezkedve, azt
mondanank, hogy a korfui horvat de-
legatus személye megbizds nélkil is; a
felszabadulni  vagyé horvat nép egye-
temét képviselte: ugy hogyan  képvi-
selte a nem-horvat szerbeket? ¢és ha
ezek nevében is teljes joggal beszélt
volna, miért folyt le az egész beszélge-
tés  ¢és miért kottetett meg a korfui
egyezmény egy  cseh delegatus  jelenlé-
tében, ki  nyilvdnvaléan nem tartozott
a délszlavok kozé? Mi attdl tartunk,
hogy a korfui paktum Oroszorszag nyu-
gati és déli szlav  baratainak  titkos

szovetkezése volt, mely a szlav el6-
nyomuldst az orosz-cseh teriileten ¢és
a  nyugatmagyarorszagi  korridoron  at
az Adria felé vitte tovabb; a szlav faj
érvényesiilésének azon hatalmas mani-
fesztacidja, mely Eurdépa jovo harca-
ban a szlavokat az elgyengiilt latin és
german népek kozé taszitotta.

Elére kell bocsatanunk, hogy ez a
megallapitdas nem t6link ered. hanem
az olaszoktol, kiknek az 1915 daprilis
26-iki  londoni  paktum  700.000  dél-
szlav  (horvat-szlovén) lakost igért oda;
kik e megigért teriilet Dbirtokbavéte-
lére készillve, a korfui paktum idejé-

ben mar két év Ota legjobb erdiket al-
doztak fel az Isonzd vonalan, hogy az
osztrak-szlav  teriiletek  romjain  Italia
nagysagat alapitsak meg. Az olaszok
kétévi véres kiizdelem utan arra ébred-
tek, hogy a korfui paktum azokat a
teriileteket, melyekért ¢lethalalharcba
indult. Szerbidnak adta oda, melynek
emigrans kormanya birtokon kiviil
Korfuban vonta meg magat és melyrdl
nehéz volt megallapitani, hogy Olasz-
orszag  szempontjabol akkor  veszedel-
mes-e, ha beavatkozasaval az olasz
hadsereget  tehermentesiteni nem tudja
és szamizetésben ¢él, vagy akkor, ha
esetleges sikereivel vallan hozza a dia-
dalmas szlavokat az Adria felé, hogy
az olaszokkal megmérkdzzenek.
Italia mindenesetre ovast
korfui  paktum ellen, mi a londoni!
bureaut meglehetds izgalomba hozta.
Seton Watson helyett Sged Vilmos, a
Times .volt bécsi levelezbje  vette ke-
zébe a  kibonyolitdas nehéz  munkajat
ki az osztrdk-magyar kérdésnek leg-
jobb és a szerepléknek is személyes
ismerésiik volt, a  csehekkel és a dél-
szlavokkal allandé  Osszekottetésben — al-
lott. A helyzet bonyolult voltat eléggé
jellemezte az, hogy Steednak is csupan
hosszii  kisérletezés, békités és egyez-
tetés utan, 1918  marcius 7-ikén sike-
riilt &sszehozni Trumbics horvat és
Torre olasz  megbizottakat. Szerbia
tehat nyilvanvalolag visszavonult és a
horvatokat tolta el6re; a csehek nem
voltak lathatok: Trumbics nem a
korfui paktum alair6i, hanem a felsza-
badulast keresé ausztria-magyarorszagi
elnyomott nemzetiségek nevében be-
szélt:  Torre viszont egyelére kotetlen

emelt a



formaban szerepelt és a végsd dontést
Olaszorszdg kormanyanak tartotta fenn.
Trumbics ¢és Torre, tehat az érdekelt le-
lek mellett annal nagyobb szerep ju-
tott a kozvetitbknek, mert Steed ¢és
Seton Watson jelen voltak és az 6
faradozédsaik  eredrnényeként  jott  1étre
azutan az u. n. londoni paktum, mely-
r6l sem azt nem merjik mondani,
hogy az olasz ¢és horvat nemzetek
megegyezése volt, sem Olaszorszag ¢és
Szerbia megallapodasanak nem  nevez-
hetjiik és igy meg kell elégedniink az-
zal, hogy az a londoni propagandahi-
vatal  javaslatdnak =~ megmentésére  jott
létre, amint az Seton Watson elbeszé-
1éséb6l  kivehet6. Erre mutat az is,
hogy 6 a kész egyezménnyel RoOmaba
sietett, hol a londoni propagandahiva-
tal- Ausztria-Magyarorszag elnyomoit
nemzetiségeit kongresszusra hivta Ossze
és annak  programmjaul a londoni pak-
tumot tizte Kki: ,,formed the basis of
the Congress of Oppressed Austrian
Nationalities™  Ez az  1918.  4prilis
8-diki rémai paktum lett tehdt a most
mar  Italiatél is  hallgatagon  elismert
délszlav  konfederacio  “(Jugoszlavia) tu-
lajdonképeni alaptorvénye, melynek
alapjan a cseh  Osszekottetések  majus
31-dikén a megalakitandd  Jugoszlaviat
az északamerikai Unidéval is elismer-
tették.

A tovabbi targyaldsokrél  nincsenek
adataink, de kétségtelen, hogy a romai
paktum a szerb ambiciokat  korlatok
kézé  szoritotta, mert egyetlen célja
Italia megbékitése volt. Nem csodalko-
zunk tehat azon, hogy Pasics szerb
miniszterelnok a romai paktumon
nyugvo délszlav  konfederacionak hadat
lizent, mert 6 a szerb hatalmi politika
diadaldért dolgozott ¢és Trumbics vég-
eredményben  horvat volt és  horvat
maradt. A horvatok és Trumbics is el-
idegeniiltek a  szerbekt6l, mire most
mar a horvatok és szerbek kozott vet-
ték at a kozvetitést Venizelos gordog és

Jonescu Take roman allamférfiak. Mi
az 1) kozvetités targyalasai  folytak,
addig Pasics Jovanovics londoni szerb
kovet utjan Balfour lord angol kiil-

' Seton-Watson  R. w.: Italy,  Jugo-
slava and the Secret Treaty. The New
Europe, 1918 nov. 28.—dec. 19. sz
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szerb  allaspontot
sziilletett meg a

igyi allamtitkarral a
fogadtatta el ¢és igy
szertb megszallas idején Pasics, Trum-
bics ¢és a szlovén Koroséc november
9-diki genfi deklardcidja, melyben a
horvatok ¢és szlovének Szerbidhoz csat-
lakoztak. Ezek wutan Sandor szerb re-
gensherceg december 1-én a délszlav
teriileteket a szerb allam tartozékainak
nyilvanitotta.

A Dbekebelezett baranyai, bacskai és
banati szerb és egyéb lakossagot senki
sem kérdezte meg, a bekebelezés tehat
kétségteleniil nem  az  oOnrendelkezés
alapjan  tortént meg, amint azt Wil-
son elnok hitte. Annal kevésbé, mert a
bekebelezéseket  nyugalom  sehol  sem
kovette és a nyugtalansdg ¢élén nem a
passzive viselkedd ~magyarok haladtak,
kiktdl a szavazati jogot is megtagad-
tdk, hanem a horvatok, kik Eurdopatol
természetszerii-
folyik; hogy a

majoritasok
a helyzetbdl,

Ez a nyugtalansag
leg abbdl a helyzetbdl
szerb  kisebbség  nem-szerb
folott uralkodik. Es abbdl
melyet a szerb hatalmi politika Cseh-
orszagtol fedezve, az  Adria mellett el-
foglal. Evek oOta passziv szemléléi va-
gyunk annak a kiizdelemnek, mely a
latinok  és  szlavok ko6zott Fiume bir-
tokaért folyik. Az érdekelt hatalmak-
nak, még Wilsonnak sem jutott soha
eszébe, hogy Fiume magyar teriilet
volt és  hogy  mindenét Magyarorszag-
nak  koOszonhette; a  passziv magyar
szemlél6 azonban megelégedéssel  alla-
pitta meg, hogy midta eltdvozott arrdl
a teriilletr6l, melyen a latinok és szla-
vok kozott semleges allamként  rendet
tartott, azota ez a rend soha semmi for-
maban vissza nem tért. Tekintve a két
faj expenziv kedvét és erdit, ez a rend
nem is fog visszatérni és az egyoldali
rendelkezések Fiume koril is meggyj-
tani késziilnek az eurdpai habort tiizét
az egymas ellen fegyverkez6 fajok ko-
zott. A felelosségben az Adria vonald-
rol eltint magyar  hatalomnak  semmi
része sem lesz.

3. Nem sokban kiilonbozott a helyzeff
Magvarorszac 26 keleti varmegvéiébenj
sem. melvnek 1222 §sszehivott romanj
kénviseléie  Gvulafehérvarott 1916 dej
cember 1-én  nemzetgyliléssé  alakulva
¢és az onrendelkezés jogara hivatkozva.



Romanidhoz  csatlakozott mert a 26
varmegyében a romdanokon kivill ma-
gyar ¢és szasz lakossdg is volt, mely a
gyilésen nem volt képviselve. Azok
nevében  tehat az egyik (a roman)
nemzetiség  nyilvanvaléan  nem nyilat-
kozhatott A gyulafehérvari roméan nép-
gviillésen tehat nem az érdekeit teriilet
lakossaga, csupan annak egyik része,
a roman lakossag nyilatkozott vezetdi-
nek Utmutatdsa  szerint; a népgyllés
tehat legjobb esetben csupan a lakos-
sdgnak roman, de semmiesetre sem
mas elemét is, képviselhette.

A december 23-iki kolozsvari nép-
gyllésen a 26 mag var varmegye kép-

viseldi a csatlakozas ellen foglaltak
allast, ami az adott koriilmények ko-
zott  éppen oly hatdstalannak  mutat-

kozott, mint a kassai tot népgytilés.

A gyulafehérvari roman  népgyiilés
minden egyoldalisaga ellenére is a
kovetkez6  nyilatkozat  alapjan  mon-
dotta ki. a csatlakozast: ..I. §. Teljes
nemzeti szabadsag az orszag minden
nemzete részére. Minden nemzet a
maga nyelvén kormanyozza Onmagat,
saiat (kiilon) kozigazgatasi és  birdsagi
szerveivel, melynek tisztvisel6it  sajat
gyermekei koziil maga valasztja. Min-
den nemzet szamardnya szerint vesz
részt a torvénvhozasban ¢és az orszag
kormanyaban.” Az  idézett  alapelvek
koziil a nem roman nemzetiségek egyik-
nek valdravalasait sem tudtak  elérni,
mert a bekebelezés utan a kormanyzat
az  O-romaniai  hatésdgok  birtokaba
ment at.

A turbécszentmartoni  tot, a  zagrabi
horvat ¢és a gyulafehérvari roman ha-
tarozatok a maguk ideiében nagy szol-
galatokat  tettek  Csehorszagnak.  Szer-
bidnak és Romanianak, mert eltakar-
tak az annexiok latszatat és jogi alap-
iat képezték annak az elhatarozasnak,
mellvei azok siman elismerést nyertek.

Miel6tt  elébe vagnank annak, hogy
az elismerés részleteit behaté vizsgalat
ala vegyiik, kénytelenek vagyunk meg-
allapitani azt. hogy a fentiek alapjan
az 0Osszes kérdésekben Wilson allas-
foglalasa volt a donté és hogy ez allas-
foglalas nem volt kovetkezetes.

Wilson elnok 1918 janudr 8-an fel-
allitott 14 pontjdban  Ausztria-Magyar-
orszadg népeinek Onkormanyzatot igért.
Mar majus 31-én elismerte a romai
paktum  alapjan  megalkotott  Jugoszla-

20

viat, mely Szerbiat az Osszes délszlav
teriiletek, a Murakéz, Baranya, a
Bacska és a Banat birtokdba iuttatta;
szeptember  4-én  elismerte a  cseh-
szlovak  allamot mely  Fels6émagvaror-
szdg cseh annexidjat ielentette. Az an-
nexiok a jan. 8-iki 14 pont szellemé-
vel homlokegyenest ellenkeztek és ezt
oktober  18-iki  fennidézett  valaszjegy-
z¢ékében maga Wilson elndk allapitotta
meg.

Mikor a  versaillesi  békeszerzodést
1919 julius 10-én a washingtoni kon-
gresszus asztalara tette, megelégedéssel
mondotta el, hogy a cseheket, szerbe-
ket és romanokat felszabaditotta oly
birodalmak szolgasagabol, melyek azon,
teriileteket jogtalanul haracsoltak
Ossze. Mi nem akarjuk Wilson elndk
johiszemiiségét kétségbevonni. Mi csak
azt allapitjuk meg, hogy a kongresszus
a békeszerz6dést nem ratifikdlta ¢és a
szenatus 1920 majus 21-én a békedlla-
pot egvszerii helyreallitisa mellett fog-
lalt allast. Wilson elndk majus 28-dn
tiltakozott ugyan e hatarozat ellen, de
a novemberi  elndkvalasztasban  elbu-
kott és republikdnus utéda, Harding
G. Warren 1921 augusztus 29.6n Ma-
gyarorszaggal  kiilonbékét  kotott.  Mi-
vel a békeaktus altal az Egyesiilt-Alla-
mok a teriileti rendelkezéseket a bizony-
talan értékd  titkos anteaktdk félretéte-
lével nyilt kérdésnek hagytak, mi ebben
Wilson  politikdjanak  teljes  visszauta-
sitasdt ismerjiik meg. Nagvon téved-
nénk azonban, ha ezek utdn megirt
emlékirataiban  férfias védekezést keres-
nénk, mert nem kis meglepetésiinkre
nem  elleniink,  hanem  szOvetségesei
ellen latjuk fordulni 6t, mint akik az
elnokot titkos szerz8déseik  héloiba
csaltak és kijatszottak.

Semmi okunk sincs allitasai
ségében kételkedniink ¢és  jogos
borodasat osztanunk, de meg kell alla-
pitanunk, hogy ha mind ez igaz, ugy
Amerika mert az letett elndkének
onvallomasabol kitinikk — nem a né-
pek szabadsagaért, hanem akarata elle-
nére azok elnyomasaért Iépett a ha-
boruba.

Es ha éppen Wilson elndk, aki ezt a
haborit diadalra vitte, maga huzza ki
a békeszerzodés alol a moralis alapot,
akkor a legy6zottek méltan érdekldd-
hetnek azon  titokzatos bazis utan,

helyes-
felha-



melyre a mai vildgrendnek minden-
esetre nem konnyen viselhetd terhe
nehezedik.

V.

békeszerzodés
annexiokat  biztosito titkos
nyek alkottdk és azok
idegen agenturdk eszkozolték.
Legyen szabad ezek utan a fenn is-
mertetett elomunkalatokkal egylitt a
békekonferencia magas szine el6tt meg-
jelenniink. Nem akkor, mikor ott a
donté  tanacskozasok lefolytak, hanem
joval azok lefolydsa utdn, de a részt-
vevék kalauzolasa mellett szétnézniink
és  meghallgatnunk  tanulsagos  kozlé-
seiket.

1918

A trianoni alapjait az
egyezmeé-

valdravaltasat

oktober  végén, tehat akkor
vessziik fel a vizsgalodas  folyamat,
mikor a habort likvidilasa megkezdo-
dott és Northcliffe lord ldzasan vetette
papirra  békepontjait, melyeket agen-
turai neki atnyuajtottak, hogy Parisban
és Londonban egyszerre lassanak nap-
vilagot és egyszerre Allitsak a gydzte.'-™
kormanyokat az integralis béke meg-
alkotasa felé, melynek félelmes iizene-
tét Clemenceau francia miniszterelnok
1917 végén a politikai jelszavak front-
iara dobta.

Egy nagy habom likvidalasa katonai
és  politikai  szempontbdl  egyforman
komplikalt rendelkezések lancolata,
melyek élén a katonai likvidalas, a harc
megsziintetése halad ugyan, de ugyan-
akkor a kormanyok a béke megalko-
tasara is megteszik elékésziileteiket.

Ezzel ellentétben 1918 &szén a ka-
tonai ér politikai motivumokat  telje-
sen egybefolyni latjuk és a mai vizs-
galédas erejével még igen sok esetben
a megoldatlan kérdések tomegével ke-
rilink szembe. Azért e helyen csupan
azon puszta tények elmondasara szo-
ritkozunk,  melyek trianoni  béke
1étrejottét  eldsegitették azon nyilat-
kozatokat allitjuk Ossze, melyek a té-
nyek némelyikét kozelebbrél megvila-
gitjak.

1. A haboru
pontiat a  fegyversziinet,
harc megsziintetése képezi.

Mivel  Ausztria-Magyarorszag

a
és

indulo-
fennallo

likvidalasanak
a

hatarai
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a szovetséges
Itdlia  hatraival

hatalmak koziil egyediil

érintkeztek, a fegy-
versziineti  egyezmény  megkotésére a
versaillesi  legfobb  haditanacstol 1918
végén az olasz hadvezetéség kapott fel-
hatalmazast. Igy jott létre a november
3-iki  padovai  fegyversziineti  egyez-
mény, melynek szerzddés-jellegét csu-
pan az tompitotta, hogy a tényleges
helyzetnek szigortan megfelelve mind-
végig az  alairt feltételek  jegyzo-
konyve” maradt (Protocolle des condi-
tions d'armistice entre les Puissances
Alliées et  Associées et I'Autriche—
Hongrie). A padovai egyezmény csu-
pan az Olaszorszagtol igényelt teriile-
tek: Trentino, az Isonzé front. Isztria
és Dalmécia kiiiritését kototte ki. Ma-
gyarorszag  hatarait tehat nem érin-
tejte?

A jelenlevd egyetlen magvar megbi-
zott tamisaga és  értelmezése  szerint
Magvarorszag  tobbi  hatarai  valtozat-
lanul meghagyattak.?

Akar elfogadjuk, akar elvetjik ez
értelmezést, annyi kétségtelen, hogy e
varatlan esemény a cseh, szerb és ro-
man annexiés terveket sulyosan érin-
tette és hogy diplomaciagjuk november
eleién lazas tevékenységet fejtett ki a
gydztes hatalmakat ¢és Oket a kotelezd
padovai fegyversziinet végrehajtasa
ellen.

A fegyversziineti  szerzédést
mely 1918 november 3-4n  Ausztria-
Magyarorszdg ¢és a szovetséges hatal-
mak kozott a normdlis szabalyok ko-
zOtt  1étrejott, Csehorszag, Szerbia ¢és
Romania mar megkdtésekor sem te-
kintették véglegesnek ¢és a maguk ré-
szér6l mindent megtettek, hogy azt az
0 fegyveres tamogatasukat igénybe vett

tehat,

A
Lajos
bizottsag

részleteket
ezredes, a
megbizottja:

ismertette  Nyékhegyi
padovai  fegyversziineti

A Diaz-féle fegy-
versziineti  szerz6dés (A pdduai  fegyver-
sziinet.) ~ Személyes  tapasztalatok és  hite-
les okmanyok alapjan. Budapest, 1922.

2 Beszélgetés Badoglio  tabornokkal, az
~ fegyversziineti bizottsag vezetdjé-
vel.  Allitolagos  kijelentésének  természete”
sen nem tulajdonithatd egyszersmind
nemzetkozi biztositék-jellege. Annal  ke-
vésbbé, mert a padovai egyezmény alap-
jan  harcaszati  szempontbol = Magyarorszag
barmely részét meg lehetett szallani.

olasz



hatalmak se tekints¢k véglegesnek ¢és
magukra nézve kotelezonek.

Meg kell tehat allapitanunk  azt,
hogy a paduai szerzédés a haborut
katonailag nem fejezte be, mert a tisz-
tan katonai jellegii fegyversziineti
egyezményt  politikai célok  érdekében
hatdlytalanitani torekedtek ¢és mert az
egyezményt kovetdé megszallasok sem
harcaszati, hanem az annexidkat biz-
tositd6  katonai  elényomulassa  alakul-
tak. Ezen egyoldali  rendelkezéseken
természetesen  csupan  egyoldalu  béke-
szerz6dés épiilhetett fel.

A cseh diplomacia Parisban North-
cliffe  lordnak cseh politikusoktol — su-
galmazott oktobervégi emlékirataval
dolgozott; ugyanakkor helyszinen
egy Magyarorszdg erejét megdrld  for-
radalomtél remélt sikert. Mivel a pa-
dovai egyezmény tisztan katonai jel-
legi volt és nem tartalmazott oly fel-
tételeket, melyek  Csehorszagra  vonat-
koztak volna Padovaban sem Cseh-
orszag, sem  Szerbia, sem Romania
nem voltak képviselve, Szlovékia
és magyar Duna-vonal megszerzésé-
nek elsé indokait azokban a helyi za-
varokban talaltdk meg, melyek 1tjan
az els6 cseh csapatokat behivattak és
amelyeket Csehorszag biztonsagaval
kapcsolatban nyomban bejelentettek
a legfels6bb haditanacsnak.! Ezért je-
lentette ki a Parisban dolgozé Benes
1918 elején a parisi Matinban, hogy a
cseheknek katonailag meg kell szélla-
niok egész FelsOmagyarorszagot, mert
Magyarorszdgon  bolsevizmus  fenyeget,
mely Nyugateuropat is elnyelheti ¢és
hogy e nagy veszedelmet egyedil a
csehek harithatnak el, ha a fegyver-
sziinet egyes feltételeit teljesitik:

a

a

»A  cseheknek  katonailag meg  kell
szallniok  Szlovakiat, mert  Magyaror-
szagban a bolsevizmus nagyon fenye-

det és omnan konnyen Nyugat felé ter-

jedhet, sot a szovetséges orszagokat is
sujthatja, ha zavarok keletkeznek. A
lengyel teriilet is fenyegetve van. Egye-
diil a csehek harithatjak el azt, ha a
fegyversziinet  bizonyos  feltételeit  tel-
Jesitik.?

' Szirezsényiid. m. 81—82. L.

> A parisi Matin utan  kozdlte a  lon-

doni Times, 1918 nov. 6. sz.
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E feltételek nyilvanvaléan
natkoztak, hogy a padovai egyezmény
értelmében  zavarok  esetén = Magyaror-
szag egyes pontjait harcdszati szem-
pontbél meg lehet széllani. A megszal-
las  nyilvanvaléan azokat illette, kik
az  egyezményt  megkototték; ezzel-
szemben alig volna feltehetd, hogy a
csehek kérelmei ¢és  siirgetései angol,
francia vagy olasz megszallas érdekében
torténtek  volna, mert a  megszallas
tisztan ~ cseh  csapatok  utjan  ment
végbe.

Benes tehat a  bolsevizmus rémét
mar 1918 november elején a falra fes-
tette és egyszerre fordult a cseh eld-
nyomulast  gatld lengyel ¢és magyar
allamok ellen. Mogotte a  versaillesi
haditanacs  allott, mert a vilaghaborat
befejezo aktusndl sem a szdvetséges
hatalmak  kormanyai, sem azoknak a
béke  megalkotasat befejez6  intézkedé-
sei seholsem voltak lathatok. A  korlat-
Ian vezetést valtozatlanul a  szovetsé-
ges  vezérkarok tartottdk meg, tehat a
politikai ~ természeti  kérdésekben  valo
rendelkezést is a katondk és a  habo-
rus koalicid6 vették at, kik a haborut
a fegyversziinet megsértésével valtozat-
lanul  tovabb  folytattdk és a legydzott
allamokat  zsakmanyteriiletté avattak.
A lakosok millidinak otthonukba
rését, a honvédelem, az 4llami és
sadalmi rend biztositdsat Eurdopa  ke-
leti részein, melyeket a német kérdés
fontossaga  miatt  abszolute, figyelmen
kiviil hagytak, egy wuj folyamat tette
lehetetlenné: a  majoritasok le- és a
minoritasok  felfegyverzése, a ' fel’
fegyverzett —minoritasok  mozgositasa  és
ui  habortja Europa lefegyverzett né-
pei ellen, melyeket a konszolidacidhoz
vald segités, a nemzetkézi elismerés
vagy elismerni  hagyas  helyett egyre
bizonytalanabb, fluktualis allapotban
igyekeztek  megtartani, hogy  kelldkép-
pen formalhatok legyenek. A  katonai
egyezmények igy politikai célok eldtt'
nyitottdk meg az utat, melyek érdeké-
ben wuj habori vette kezdetét; az uj
habor pedig ez uj célok érdekében a
megsemmisiilés  kratereivel fenyegette a
békéhez visszatérni akar6 népeket, ki-
ket tehat a gy6zok mar akkor a bolse-
vizmus Orvényében lattak elmeriilni.

Hogy a megszallas a csehek részérdl

arra  vo-

té-
tar-
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Versaillesban
katonai
nieg,
sem
utan
7-én
még

1épésrol-lépésre  kicsi-
felhatalmazasok  alapjan
azt a cseh allamférfiak
titkoltak. Benes fenti nyi-
Ugyanis Masaryk 1918
azt mondotta, hogy
csupan  északi  és
északnyugati  hatdrai  vannak  megalla-
pitva, déli hatarait az ethnografiai ko-
rilmények fogjdk megszabni.
JAmi a  hatarok  kérdését  illeti,
a mi programmunk a régi cseh, morva
©és  szileziai  (programm). A mi Szlo-
vakiat  illeti,  hatarai  vildagosan — meg
vannak  hatarozva  északon  és  észak-
nyugaton. Délen a megoldas néprajzi
koriilményektél  fiigg.” A nyugateurd-
pai sajto a hirt gépiesen regisztralta,
mert fogalma sem volt arrdl, hogy
Szlovakia északi és  északnyugati ha-
tara Magyarorszag  ezeréves hatara
volt, melyen valtozds ezer év Ota nem
tortént és hogy a csehek nem az északi,
hanem a déli hatarvonalakon, a ma-
gyar fold nmegszallasaval vivtdak nehéz
harcaikat, = melyekben @ a  demarkacios
vonalakat, amilyeneket a paduai egyez-
mény sem ismert ¢és amelyek a fegy-
versziinet utan a csehek annexids ter-
veinek diadalaként jottek létre, a nyu-
gati  hatalmaknak a folyton emlegetett
bolsevizmustél valo  félelme, a német
kérdéssel valo elfoglaltsaguk, teljes ta-
nacstalansaguk  és a  mellékszintérrel
vald  nemtorédésik  miatt mind  dé-
lebbre és  délebbre sikeriilt  kitolniok.
Ily moédon  jottek  létre  azutan a
Csehorszdg  biztonsagara  magyar  al-
lamteriileten engedélyezett kovetkezd
demarkaciés  vonalak: 1918  december
6-diki cseh  kovetelés 1972,866  lakos
volt 220,571 magyar lakossal; az 1919
jan.  20-an megszallt teriilet 2.979,835
lakossal, koztiik 899,953 magyar lakos-
sal; wvégil az 1920 jonius 4-diki tria-
noni  békeszerzédésben  odaitélt  teriilet
3.575,685 lakost, koztik 1.084,343 ma-
gyart tartalmazott.> Tekintettel arra,
hogy padovai fegyversziineti egyez-
mény csupan  katonai  megszallasokrol
beszélt és hogy ezek irdnt semmiféle
vonalat nem allapitott meg, a fenti

a
kart
tortént
maguk
latkozata
december
Szlovakianak

a

I The Times, 1918 dec. 8. sz.
2 Budau L.: A megcsonkitott

Magyar-
orszag. Budapest, 1922.

megszallasokat viszont nem a szdvet-
ségesek eszkozolték, hanem a felosztas-
ban érdekelt Csehorszag szorgalmazta
és  hajtotta,végre;  végrehajtotta  pedig
nem az egyezmény alapjan  bizonyos
sztratégiai pontok id6leges hatarai meg-
szallasa utjdn, hanem az egyezménnyel
homlokegyenes ellentétben, sztratégiai
pontok helyett oly Osszefiiggd teriilet
megszallasaval, melyet korlatlan Dbirto-
kanak tekintett és de facto sajat alla-
maba kebelezett: demarkéciéos  vona-
lak felallitasat és a kérdéses teriiletek
fokozatos megszallasat és birtokba vé-
telét csupan  fokozatosan  végrehajtott
annexionak tekinthetjiik.
céljat a déli
tiszta magyar Dunavo-
képezte, mi  altal
és nem Szlovakia
lett és a partmenti al-
riverains)  élvezett jo-
keriilt. Annak birtoka-
vizi Gton — kozvetlen
érintkezésbe keriilt Szerbiaval, s6t 1922-
ben a Budapesten elhelyezett nemzet-
koézi Dunabizottsdg székhelyét is a cseh
uralom ald keriilt Pozsonyba helyez-
tette at. A cseh nagyipar tehat, mely
a régi  Osztrdk-Magyar  Monarchidban
mindig a nagyosztrak hatalmi terjesz-
kedés alapjat képezte ¢és a monarchiat
Bosznia-Hercegovina, Szerbia ¢és Roma-
nia felé tolta elore, most fokozottabb,
mértékben az  expanziv  terjeszkedés
lehetdségének  birtokaba  keriilt ¢és a
francia tamogatas az utban all6 népek
(magvarok és horvatok) felaldozasaval
egy cseh nagyhatalmi politika szar-
nyait bontogatta ki Bécs és Budapest
kozott. Erre  vonatkozott az a cseh
nyilatkozat is, mellyel a francia Rivet
az uj helyzetet a mar idézett moddon
Osszefoglalta:

a

A megszallas hataron
Pozsony ¢és a
nal  megszerzése
Csehorszag
dunai allamma
lamoktol  (états
gok  Dbirtokdba
ban viszont —

..Praganak  Kozépeuropa  diplomaciai
kozpontjanak  kell lennie és  kétségte-
leniil azza is lesz. Ez a teng nagyban
meg fogja kisebbiteni Bécs és Budapest

fontossagat.  Masrészt a mi  felada-
tunkka teszi  a kotelességet, hogy a
két varost gazdasdagilag és politikailag
legyzziik.

! Seton-Watson R. W.: Czecho-Slo-
vak claims. The New Europa, 1919 apr.

3. sz.



Ez a
legnagyobb
mert  amit

kijelentés
aggodalmat

Magyarorszagon a
valtotta ki,
a németek megvalodsitani
nem tudtak, a német Kozépeurdpa
megalkotasanak tervét egy szlav Ko-
zépeuropa  megalkotdsanak  terve  val-
totta fel, melyet a csehek nyiltan be-
jelentettek. A magyar kozvélemény a
szlav  Kozépeuropatol éppen ugy feélti
fiiggetlenségét, amint a német Kozép-
eurdpatol feéltette azt.

Masaryk elndk 1919. elején még csu-
pan gazdasagi okokkal a bolseviz-
mus veszedelmét mar nem halljuk em-
legetni, — indokolta meg a Pozsonyra
emelt cseh igényeket. Az idegen Seton-
Watson azonban ugyanakkor nem tit-
kolta el azt, hogy Pozsony német-ma-
gyar Vvaros:

, Pozsony  vdrosa, melynek  német-
magyar tébbsége van, de tot teriilet
veszi koriil, az wj dllamra nézve, mint
dunai  kikotd  életkérdés  fontossagaval
bir, onnan pedig, mint a kereskedelmi
megkozelitées eszkéze a Balkan és a

Fekete tenger felé,”

Semmi  okunk
megjegyzést, mely
fedi, elfogadjuk, Masaryk azonban a
Times 1919  januar 9-iki  szdmaban
Pozsonyt illetéleg csupan német, zsidd
és kevés tot lakost mutatott ki. A hi-
vatalos  magyar  népszamlalas  ugyan
1910-ben  31.705 magyart, 32.790 né-
metet és 11.673 totot tiintetett fel, de
a szlav  propaganda kezdett6l a ma-
gyar  statisztika  hitelének  lerontasan
dolgozott és ezért a pozsonyi magyar-
sag gyors eltiintetése nem okozott fel-
tiinést. Ezzel szemben az elsé hivatalos
cseh  népszamlalas, természetesen
mar csak akkor, mikor a Pozsonyra
emelt igényeket mar teljesitették,
még mindig 24.377 magyart, 30.221
németet ¢és 26.204 totot mutatott ki.
Ez a megallapitds, bar annak pontos-
saga ellen er6s aggalyok meriiltek fel,
a kikoltozések és egyéb érthetd  koriil-
mények  folytan  elGallott  természetes
csokkenés ellenére a magyar népszam-
lalast fényesen igazolta, Masaryknak a
nyugati kozvélemény el6tt kozolt 1919-
iki megallapitasat pedig megdontotte.

nincs, hogy ezt a
Rivet  kijelentését

! The Times. 1919 jan. 9. sz.

24

Ugyanigy a teljesen magyar Dunavo-
nal, a Csallokoz ellenében, melynek
101.839 magyarja mellett csupan 2.884
német ¢és 453 tot, ellenben egyetlen,
cseh lakos sem volt, Masaryk a hiszé-
keny Nyugat el6tt nagyszami  cseh
kozséget igért Magyarorszagnak:

A magyarok, kik Pozsonyban ér-
tékes, de nem életkérdés  fontossdaga-
val  biro  kereskedelmi  kozpontot  ve-
szitenek cserébe  nagyszamu,  fon-
tos cseh  kozséget  kapnak,  melyeket
Magyarorszagba fognak kebelezni.”

E nyilatkozatnak, ha nem téve-
diink. — olyan értelme volt és kétség-
telenil van ma is, mint hogyha Ma
gyarorszag Pozsonyért cserébe (in
exchange) Csehorszagtol a cseh koz-
ségeknek egész sorat kapta volna meg.
A tényallds azonban az volt, hogy el-
venni csak Magyarorszagtol vettek el,
¢és hogy minden elszakitds Magyaror-
szdg karara  tortént. Magyarorszag a
megigért cseh kozségeket a mai napig
sem kapta meg, olyanokat soha nem
is igényelt. Mi tdbb, a dolgok termé-
szete szerint olyanokat nem is kapha-
tott  volna, mert Felsdmagyarorszag-
nak cseh lakossaga egyaltaldban soha
sem volt. A nagyszamu cseh kozséget
Masaryk egyediil a Nyugat hiszékeny-
ségében helyezte el és az a valdsagban
egyediil ott 1étezik.

Ez alatt az id6 alatt azonban a meg-

el,

szall6 cseh csapatok mar régen Ma-
gyarorszag teriiletén jartak ¢és az or-
szdg belsd vidékei , felé nyomultak
elore.

Vyx francia ezredes, hosszi ideig a
legmagasabb rangu katona, kit az en-
tentehatalmak az altaluk bejelentett
nagyszamu  bizottsdg  helyett, melynek
ill6 fogadasa végett a magyar kor-
many a helyiségek  szdzait tartotta
fenn, az egyoldali informaciok hatasa
alatt  teljhatalommal a  halalra  itélt
Magyarorszagba  kiildottek, 1918  de-
cember 4-én egész FelsOmagyarorszag
kiiiritését ~ kovetelte. A magyar  kor-
many a kérdéses terilletet Kiliritette,
Csehorszag pedig azt ellenalldas nélkiil
megszallotta- és azt a lakossag el6tt
abszolute ismeretlen és attol soha ef
nem fogadott indokok ¢és jogok alap-
jan, a fegyversziineti egyezmény figyel-
men kiviil hagyasaval birtokba vette.
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A padovai szerzddés hatalytalanitasa
mindenesetre nagy sikerét jelentette a
cseh diplomacidnak ¢és Csehorszag an-
nexios terveinek, mert Felsdmagyaror-
szag fokozatos megszallasa ¢és bekebe-
lezése masnak, mint fegyverrel végre-
hajtott annexionak alig tekinthetd.

2. A fegyveres megszallas indokai
kozott nem a legutolsé volt az, hogy a
magyar  kormany azon az  alapon,
bogy az 1918 nov. 3-diki padovai fegy-
versziineti szerz6dést a megsziint 0sz-
trak-magyar kormany kototte, ugy
vélte, hogy a fliggetlen Magyarorszag-
nak uj szerzOdésre van sziiksége. E'
kétségteleniill ~ hibas  Iépést  egyenesen
végzetessé tette az, hogy a régi szerzb-
dés a megszokott szabalyok kozott jott
létre, tehat csak lekiizdhetetlen  kiilsG
nyomas esetén lehetett volna masikra
gondolni; hogy a régi szerz6dés Ma
gyarorszag  hatarait  latszolag  biztosi-
totta; véglii hogy wugyanazon ellenféllé]
ugyanabban az  idében  csupan = egy
fegyversziineti szerz6dés képzelheto.

Eppen ezért a balkani antanthad-
erfik fOparancsnoksdga, amely el6tt a
fegyversziineti  bizottsdig november ele-
jén Belgradban megjelent, nem .8
fegyversziinetet, csupan katonai egyez-
ményt kotott (Convention militaire
réglant  les conditions d'application
pour la Hongrie de ['armistice signé
entre les Alliés et ['Autriche-Hongrie.),
melynek 1étjogdt az adta meg, hogy
.egyrészt ,»a padovai szerzddést alkal-
imazd egyezmény” nevet viselt, masod-
szor pedig, mert ugyanaz a katonai
hatésdg, mély a padovai szerzddést
megkototte, ugyanakkor maga is egy
a Dbalkdni fronton megkdtendd, a pa-
dovaival  szorosan  Osszetartozd — egyez-
ményre, tehat az elébbit a balkani
fronton alkalmazé megallapodasra
gondolt. A kéznél fekvé és kiadott for-

rasokbol tudjuk, hogy a masodik osz-
trak-magyar  bizottsagnak  tagjai = mar
kijeloltettek;  annak  targyaldsait  fede-
zend6, Kovess Hermann c¢s. és  Kkir.
tdbornagy a Duna, Szava ¢és Drava
vonalakon vett”allast ¢és a hidakat fel-
robbantotta.  Hadserege  azonban, me-
lyet 1918. okt. 8-t6l november 7-ig ve-
zérelt, a forradalom kovetkeztében fel-
bomlott ¢és a mar (kijelolt fegyverszii-
neti bizottsag utazdsa is elmaradt. He-

lyette a forradalmi kormany fegyver-
sziineti Dbizottsaga jelent meg Belgrad-
ban, mely megbizasai nem attdl a ka-
tonai hatosagtoél kapta, mellyel az an-
tant habortban allott; a mi még fon-
tosabb: e bizottsag mogott mar semmi-
féle katonai er6 nem A4llott, mert a
kormany az egész haderd lefegyverzé-
sére torekedett ¢és igy Kovess tabor-
nagy hadereje is feloszlott; és a mi
legfontosabb: Franchet d'Espérey
francia tabornok a felsorolt koriilmé-
nyeket ismerve, maga is tandcstalanul
allott a varatlan latogatassal  szem-
ben ¢és amig sajat folottes hatdsagaira
vald  tekintettel csupdn a  padovai
,.szerz6dést” alkalmazé ,katonai egyez-
ményt” kotott, addig a latogatoktol at-
nyujtott fehér lapot sz6 nélkil Misics
Zsivojin  szerb, tdbornoknak adta  at,
ki arra nov-. 8-dikin Magyarorszag ha-
tarainak megnyitasat irta fel és ezzel
az annexidk  Utjadt megnyitotta. Az
egyezményt  Franchet  d'Espérey  he-
lyett Misics irta ald, tehdt a padovaitdl
eltéréleg azt a Magyarorszag feloszta-
sara torekvé  dllamok francia  protek-
toratus  alatt  megkdtptt — egyezményé-
neik tekinthetjiik. Legalabb igy jelle-
mezte azt Vyx alezredes 1919 januar
18-diki jegyzéke is:

A
kerte, hogy
és a gyozelmes

Magyarorszag
letehesse a  fegyvert
antant a magyar
teriilet  egyik  részének  megszalla-
saval intézkedett az irant, hogy a
tamadas esélye vissza ne térhes-

»

sen .

Az egyezményt csak nov.
erdsitette meg, utdlagos versaillesi
hatalmazas alapjan, Henry francia
redes.

A belgradi katonai
rint ~ Magyarorszagnak a  Beszterce—
Marosvonal—Szabadka—Baja Pécs
vonalat ki kellett {ritenie. Azt az egyez-
mény alapjan a szOvetséges hadsere-
gek voltak megszallandok. A polgari
kozigazgatast azonban — az egyez-
mény szellemével és betiijével ellentét-
ben — a szerb ¢és roman csapatok
nyomban ¢és az egész vonalon atvették
és a magyar tisztviseloket, fegyveres
er0 alkalmazasa mellett, tehat nem-
csak az egyezmény, hanem a nemzet-

legyozott

13-dikan
fel-
ez-

egyezmény sze-



eltavoli-
egész
be-

kozi
tottak,
tertiletet
kebelezték.

A kovetett eljaras a kérdések egész
sorat vetette fel. Az egyik megallapitas
mindenesetre az, hogy az egyezmény
mar végrehajtasaban oly valtozast
szenvedett, mely annak szellemével ¢és
betliivel ellentétben allott, annak nyilt
megsértése volt. Hogy e valtozdst nem
a forradalmi kormany eljarasa okozta,
hanem a gy6ztes hatalmaké, melyek
azt csak atmeneti megoldasnak, tekin-
iettélk. A kérdés komplexumat a torté-
nelmi  vizsgalat alapjan  akként  allit-
hatjuk fel, hogy az egész aktus a fel-,
osztas, érdekét, szolgalta; tehat a fel-
osztas  akadalyainak elharitasa: a ha-
tarvédé csapatok feloszlatdsa ¢és a kor-
many ellenallasanak  megszlinése  utan
a  megszallashoz, annak  segitségével
pedig a birtokbavételhez képezett at-
menetet. Ez eljaras ellen a magyar
kormany o6vast emelt, de annak elle-
nére, hogy a sérelem nemzetkézi don-
tobirdsadg elé tartozott, ebben a kérdés-
ben soha nemzetkdzi dontés nem ho-
zatott; az a konferencia, mely a meg-
szallt teriileticket a trianoni szerzédés-
ben Szerbianak és Romanianak adta
oda, az érdekelt Aallamok képvisel8ibdl
allott, tehat O©nmaga iigyében Itélkezett.
A sérelmet szenvedd Magyarorszag
igyét semmiféle érdektelen forum
soha meg nem vizsgalta, de nem vizs-
galta meg annak a lakossdgnak az
igyét sem, melly az annexiét a nem-
zetkdzi  egyezmények alapjan  mindvé-
gig lehetetlennek tartotta. Még ha Ma-
gyarorszag allaspontjatol eltekintiink,
akkor is megmarad az a partatlan
vizsgalodd eldtt  stlyosabb és  nyilvan-
valéan megoldatlan probléma, hogy a
lefegyverzett polgari lakossag ellen
hasznalt fegyvereken kivi, ki ¢és mi
adott jogot ¢és felhatalmazast oly te-
riletek végleges bekebelezésére, melye-
ket a nemzetkozi egyezmények véde-
lem ala vettek és azok a szervezetek,
melyeik dontést hozni hivatottak  vol-
tak, még nem léteztek.

Lehetséges, hogy valaki az elmon-
dottak alapjan is kétségbe vonna azt
az allitast, hogy a belgradi egyezmény
a gyOztes hatalmak részér6l meg nem

jog nyilt megsértésével,
kormanyaik  pedig az
Szerbidba ¢és Romanidba
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tartatott €és csupan atmeneti megoldas-
nak tekintetett. De ha gy allitana,
hogy a belgradi egyezmény a megszal-
las, felosztas ¢és Dbekebelezés egyoldalu
kierdszakolasaban barmind formaban
is megallast jelentett, ugy legyen sza-
bad Tovabb kisérniink, e szomora id6ék
oramutatojat 1918 dec. 16-dikaig, ami
(kor Vyx alezredes a magyar kormanyt
arrol  értesitette, hogy a romdnok a
belgradi egyezményben megallapitott
vonalat is at fogjak lépni. Annak elle-
nére, hogy a forradalmi kormany a
belgradi  egyezmény alapjan  valtozat-
lanul megmaradt, a roman csapatok
dec. 25-dikén Kolozsvart megszallottak
és tovabb vonultak a Kiralyhagé felé.

Ma mar megallapithatdo, hogy a ro-
man csapatokat iranyito Berthelot
francia tabornok, ki a szerbeket ve-
z¢érl6  Franchtet d'Espérey  tabornokkal
egyiitt nyilvanvaléan f6lottese  volt a
Budapesten  tartdzkodé  szerény  alez-
redesnek, Vyx alezredes utjan sztraté-
giai oikdkbol kérte Kolozsvar  kiiiri-
tését.

— ,, Kérem rendeltesse el a magyar
csapatoknak,  hogy  Klausenburgot
(Clyj) iiritsék ki. E varost paran-
csomra,  mint  sztratégiai  pontot
roman csapatok fogjak” megszal-
lani, amig oda francia csapatokat
nem kiildhetek”.

Ez utasitasb6l vildgosan kitlinik, hogy
Berthtelot a megszallast a padovai és
belgradi megallapodasok alapjan
sztratégiai okokbol kovetelte annak
tudataban, hogy a megszallas iddleges
jellegét a roman csapatok jelenléte
nem biztositja kelléen, francia csapa-
tok kiildését helyezte kilatasba. Mind-
ezzel ellentétben, meg kell allapita-
nunk, hogy ezek a francia csapatok
Kolozsvarra soha sem érkeztek meg ¢és
amennyire az eddig nyilvanossagra ke-
riilt  iratokbol  megallapithatd,  francia
csapatok soba, sem indultak utnak az-
zal a rendeltetéssel, hogy a roman csa-
patokat a nekik egyoldalian odaigért
teriileten barhol is felvaltsék és az
egyoldali  megszallast a  nemzetkdzi
egyezmények szellemében nemzetkd-
zivé tegyék. Mi tdbb; Vyx alezredes
dec. 18-diki jegyzékében, melyet a ma-

és



gyar kormanynak atnyljtott, a meg-
szallasra itélt 10 magyar varos nevét
oly  hamisitatlan romdn  elnevezéssel
kozolte, hogy az nyilvanvaldiva teszi,
miszerint ez a jegyzék sem Berthelot
.tabornoktol, hanem Berthelot utjan a
roman  kirdlyi = kormanytél  szarmazot
mert ezek az elnevezések addig, a ro-
man konyvéket kivéve, a vilag (mind a
lexikonaban ismeretlenek voltak.

., Berthelot

tabornok  felhatal-
a roman  féparancsnokot,
roman csapatok dtlépjék a
vonalat,  hogy  meg-
amig a megszalldst

csapatok  végezhetik, — a
kovetkezd sztratégiai helységeket:
Sigetul. Mirigetul, Marenepesubri,
Bania-Mare, Satmar, Carcimari,
Dej, Cluj, Oradea-Mare, Arad”.

mazta
hogy a
demarkacios
szalljak
francia

szovege mar elsd tekin-
tetre vildgossa tette az Osszefiiggést a
roman kiralyi kormany annexios ter-
vei, Berthelot tabornok és a megszallo
roman csapatok kozott; oly  Osszefiig-
gés, melytdl szabadulni senki sem fog
tudni, tehat cafolata is meddének mu-
tatkozik. Innen van az, hogy a Times
1918 dec. 30-diki szamaban nem is
emlegetett sztratégiai okokat és fran-
cia csapatokat. Egyszerlien azt allapi-
totta meg, hogy

A jegyzék

,a roman csapatok felhatalmazast
kaptak a demarkdcios vonal atle-
pésére és arra, hogy ideiglenesen
megszalljak  Kolozsvart, Szatmari,
Nagyvaradot, — Nagybdnyat,  Aradot,
Margitot és  Mdaramaros-Szigetet”.

csupan abban latunk még
leplez6 vagy mentd kisérletet, hogy
a megszallast  ideiglenesnek  «tiintette
fel. Véjjon szandékosan vagy akaratla-
nul, a kérdés lényegét nem érinti.
A lényeg azon fordul meg, hogy a
kilatasba  helyezett  francia  csapatok
soha sem érkeztek meg, a roman csa-
patok pedig soha sem tavoztak el ¢és
mindig  ott  maradtak. A  belgradi
egyezményre, mely a megszallast nyo-
mon kisér6 annexionak ellene mon-
dott, sem Berthélot tabornok, sem Vyx
alezredes, sem a Times nem hivatkoz-
tak. A magyar kormany volt az egyet-

Itt egy
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len, mely az altala megkotott
ményhez ragaszkodott.

egyez-

3. Magyarorszag ily koriilmények ko-
zOtt reményei shlyat az annexidés had-
seregeiktdl, a vildg hatalmasaihoz he-
lyezte at, kik Parisban a béke megal-
kotasara  gyiilekeztek és  kiknek  az
anarchiaban rendet kellett teremteniiik.

E reményeket azok a hagyomanyok
tamogattdk, melyek az elmult évsza-
zad békekongresszusair6l fennmarad-
tak és az a lényegbevagd kiilonbség
rombolta le, mely azok és a parisi
békekonferencia  kOzott  varatlanul, de
végzetes hatassal felmeriilt.

Mar abbol,
fegyversziineti
mények  nyilt

hogy a hadmiveletek a
szerz6dések  és  egyez-
megsértésével  tovabb'
folytak, nyilvanvaléva lett, hogy az
eseményeik iranyitasat a katonaik tart-
jak kezeikben, kik végre abba a hely-

zetbe jutottak, hogy csapataikat ellen-
séges teriiletire  vonultathattdk. Az 6
érdekiik nyilvanvaléan az volt, hogy

az a polgari befolyds, mely a békekon-
ferencidikon a béke szellemét honositja

meg; mely a katonadktdl az asztalra-
tett  fegyversziineti  szerzGdést  targya-
las ala véve a mar megsziint hadmii-
veletek utan a habord politikai anya-
gat is likvidadlja, minél késébb mutat-
kozzék, vagy — ha lehetséges — egy-

altalaban elmaradjon.

Magunk is sulyosnak tartjuk a fenti
beallitast, mely a parisi konferenciat
sok mindent6l fosztja meg, ami az il-
letékességnek elengedhetetlen tarto-
zéka, de a vizsgalatok mar eddig is
megmutattdk és a tovabbiak még vila-

gosabban meg fogjadk mutatni, hogy a
parisi békekonferencia jellege hol wvalt
el a régebbi Dbékekonferencidk jellegé-

t6l és hogy ez az eltérés egymagaban

Damokles kardjukkd lett a békeszer-
z6déseknek.

Annak ellenére, hogy a békekonfe-
rencian 32 szuverén allaim nyert kép-
viseletet, azok kozott egyetlen legyd-
zott  allaim  delegatusai  sem foglaltak
helyet; a konferencia tehat a natura
egyoldali gyiilekezet volt, melyet mar
Osszedllitdsa sem  jogositott volna  fel
arra, hogy egy teljesen masodrendl
jogi eset felmeriilésében a nemzetkdzi



dontobirdsag illetékességét maganak
megszerezhesse.

Mi azonban tovabb megyiink és el-
haritijuk magunktol azt, hogy a fenti

beallitds csupan a legy6zott népek egy-
oldala  bedllitdsa lehet, mert ugyanaz
a legfébb haditanacs, mely a cseh,
szerb ¢és roman csapatokat Magyaror-
szdg felosztasara inditotta, 1919 jan.
12-dikén akként hatarozott, hogy csu-
pan az Ot nagyhatalom delegatusai le-
hetnek jelen minden iilésen. Ez az &t
nagyhatdalom: Franciaorszag, Anglia,
Italia, Japan ¢és Eszak-amerika, tehat
igen nehéz helyzetbe jutottak. Mert
kétségtelen, hogy a 32 szuverén allam
kozott nemcsak a legnagyobbak  vol-
taik, hanem egyesekkel, csak most ki-
alakulo kisorszagokkal szemben a
tekintélynek  minden  folényéivel  ren-
delkeztek. Joggal el is varhattdk, hogy
annak a nagy habortnaak a befejezése
utdn, mely az 6 nevik ¢és vezérletiik
alatt az Ot vilagrészben folyt, a béke-
konferencian megkiilonboztetett mo-
don vesznek részt ¢és vezetdszerepiiket
meg fogjak tartani. A hiba nem is eb-
ben volt — s ha volt, az ellen a részt-
vevd kis allamoknak kell panaszkod-
niuk. — hanem albban, hogy az &t
nagyhatalom  bizonyos  burkolt forma-
ban, de a valésigban, az 1919 jan.
12-diki  hatdrozat alapjan a  legfébb
haditandcstol,  tehat  ugyanazoktél a
katonai szervekt6l kapta és fogadta el
a korlatlan részvétel és vezetés jogat,
melyeik a habor befejezése utan to-
vabb folytattak hadmiiveleteiket és
azokat éppen ezen befolyas alapjan a
békekonferencia ideje alatt sem sziin-
tették meg. Ezek utan a békekonferen-
cia illetékessége legalabb is erdsen vi-
tathato, mert a legnagyobb hatalmak
legnagyolbb  delegatusai sem  térhettek
el attdl a programmtol, melyet a leg-
fobb haditanacs titkos keze irt eld.

Ebben a beallitaisban a konferencian
megielent Amerikdnak a priori kudar-
cot kellett szenvednie és el kellett buk-
nia, vele bukvan a béke eszméje is.

Barki  joggal merésznek  gondolna,
ha ezek utan azt a kijelentést kockaz-
tatnank meg, hogy a fentieket nagyja-
ban, — mint megvaltozhatlant — elfo-
gadjuk. Batran megmondhatjuk  azon-
ban, hogy ha Magyarorszag veszedel-
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mét és pusztulasat abban latjuk, hogy
a  békekonferenciat a  hadmiveleteket
intéz0 katonak irdnyitottak is, ezt az
eljarast egyetlen intéssel megtudta
volna allitani oly konferencia, mely-
nek delegatusai a béke gondolatatol
athatva, nemes hivatasukhoz ill6 ko-
molysaggal és  joindulattal  rendelkez-
nek. Tavol all tolink, hogy barmiféle
szemrehanyassal illessiik 6ket; mi  soik-
kal tobbet akarunk, mert egyéni érzel-
mek helyett, melyeket a szenvedd né-
pek  viharszerien  dobhatnanak  eléjok,
a kritika hideg késével nyessik meg a
misztikus  kodtél, mely titkaikat oly
mesteri moddon eltakarta. Mi kizarolag
a  tényekre  akarunk  szoritkozni  és
azdkra szoritkozva éllapitjuk meg 1.
azt, hogy az 1919 jan. 18-diikdn meg-
nyilt, ugynevezett békekonferencia ve-
zeté delegatusai, tehat a ,tizek tana-
csa” és Japan kivalasa utan (1919
marc. 25.) a ,négyek tanidcsa”, e kon-
ferencia egész ideje alatt a német bé-
keszerzodéssel foglalkozott; 2. hogy a
magyar kérdés egész komplexumat al-
bizottsagok intézték el, melyet a négyek
tandcsa csupan  elnagyolt  vonasokban,
atfutd kodképekben latott és  anélkiil
hagyott jovd, hogy annak egyetlen ré-
szét ismerte volna; 3. hogy amint 1919
maj. 7-dikon a német Dbékefeltételeket
atadtdk, az egész békekonferencia fel-
oszlott és a mellékszintereket sorsuk-
nak engedte at.

Magyarorszag iigyével a konferencia
sohasem  foglalkozott; annak  szamara
soha égy jo szava sem volt. Az a re-
mény tehat, mellyel a katonai el6ényo-
mulas, a felosztds és kifosztas vesze-
delmei kozt a haldlra itélt magyar-
nemzet a békekonferencia felé fordi-
totta szenvedd tekintetét, csupan ke-
serli csalodast hozott, mert bé-
kekonferencia, legalabb  Magyaror-
szag szempontjabol, valojaban nem
is létezett. S ha létezésére barmikor
igényt tartana, joggal elvarhat6, hogy
a .magyar kérdés koril, a béke és
nyugalom, a polgari haladas és civi-
lizacid  szellemében  tett  faradozasait;
bemutassa.

Abban a reményben, hogy ezt meg
fogja tenni, csak rovid pillanatra al-
lunk meg az 1919. februar 26-diki da-
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lumnal,
zek

mikor a magyar kérdés a ,ti-
tanacsa” elé keriilt.
részére a  pillanat
sorsdontd volt; rajok nézve az iilések
hosszu sordban talan a legjelentéktele-
nebb ¢és a legunalmasabb.

A legtobb  haditanacs
bejelentették, hogy a
és romanok mennyi teriiletet vettek
birtokba ¢és még mennyit lesz joguk
megszallaniok; az  albizottsagok  beje-,
lentették a térképeken minden nehéz-
ség nélkiil megvont hatarokat. Az Ité-
let egy npillanatra stlyosnak latszott,
de még stlyosabb vad csapott le, hogy
azt igazolja és kimondatott az itélet,
hogy az egész vilaghaborit Magyaror-
szag idézte fel.

Mi nem kérdezzik a legfébb hadi-
tanacstol: ki és mi adott jogot neki,
hogy a hadmiiveleteket a habora be-
fejezése utanis folytassa;

mi nem kérdezzik a békekonferen-
cia Dbizottsagaitol: ki és mi adott jogot
nekik, hogy Magyarorszag uj hata-
rait az érdekelt Magyarorszag kizara-
saval alkossak meg;

mi nem kérdezzik a békekonferen-
cia hatalmaitél: ki és mi adott jogot
nekik, hogy egy rettenetes haboru
felidézésének  rettentd  vadjat Magyar-
orszag homlokara siitve, azt felosztasba
itéljegk  és  ellenségeinek  martalékaul
dobjék oda:

mi megallapitjuk, hogy e felosztas-
b6l azok részesedtek, akik a német
zsakmanyb6l nem  részesedve, mashol
kerestek ¢és kaptak kielégitést és ezzel
az 1919. febr. 26-iki dontés egész mo-
ralis alapjat 6sszeomlani latjuk;

ml tovabb megyiink és a
taszitva latunk egy egész  orszagot,
hol azon az estén a magyar anyak
siazezrei  hajoltak  alvd  gyermekeik
fol¢, akik még nem tudtdk, hogy négy
idegen ¢és ellenséges ember egyetlen
szava egy emberéletre hontalanna
telte Oket.

Hatarozatuk

Magyarorszag

megbizottai
csehek, szerbek

romlasba

moralis és taktikai
szempontbol egyforman sziiletési  hiba-
ban szenvedett. Moralis  szempontbol
azért, mert szdz évvel azutan, hogy az

1815-diki bécsi végzések a rabszolga-
sagot megsziintették, azt Kozépafrika-
bol Eurdpaba iiltette at. Taktikai szem-

pontbdl azért mert a szolgasdg érzése
még erdsebbé teszi a lelkekben a sza-
badsag utdni vagyakozast, melynek fe-
szitdé ereje az elnyomas foka szerint
gyarapodik. Annal inkabb, mert az el-
nyomas egyediill fegyverekre ¢és nyers-
er6re  tamaszkodva tarthatdé fenn. Ma
még nehezen allapithatd meg, hogy a.
békekonferencia vajjon Magyaror-
szaggal szemben jart el kegyetleneb-
biil, melyet a fegyverek erejével da-
rabokra tépett; vagy azokkal a népek-
kel szemben, melyeket a felosztasban
tamogatott és Oket az osztrak abszolu-
tizmus és a torok elnyomas szinvo-
nalara  siilyesztve, nagy  hadseregek
tartasara kényszeritette, nyugalmuktol,
és bels6 konszolidaciojuktdl — megfosz-
totta és szembeadllitotta Oket egy bi-
zonytalan  jovOvel, melyben  torténel-
mileg csupan az bizonyos, hogy a sza-
badsdg eszméje mindig legy6zte a szol
gasageét.

Az 1919. februar
megbizoit keresve, Bliss
tabornokihoz  kell csatlakoznunk, ki
1919. marcius 27-ikém a parisi Hotel
Crillopban a  kovetkezd ~ emlékiratot
terjesztette Wilson elndk elé:

/. Franchet  d'Espérey  tabornok-
nak (a balkani  haderdk  féparancsno-
kanak)  vezérkari  fonoke, Charpy  ta-
bornok  jelentette, hogy Magyarorszag-
ai 1918. nov. 13-iki belgradi fegyver-
sziineti  egyezménynek,  minden  feltété"
lét veégrehajtotta; mnem igy a romanok,
mert  azok  anélkiil, hogy  Franchet
d'Espéreyt (elozéleg?) értesitették
volna, a demarkdcios vonalat atlépték
és elonyomultak; az elényomulas
azon a napon a Maramaros-Csucsa
vonalig ért el. Charpy tabornok azt a
nézetét fejezte ki, hogy a jelenlegi vo
nalon maradjanak meg.”

Az emlékirat alapjan felmeriil ugyan-
a kérdés, hogy ia romanokat a demar-
kacios vonal atlépésére ki hatalmazfta
fel, de a belgradi francia parancsnok-
sag megallapitotta, hogy a bukaresti
parancsnoksag a fegyversziineti egyez-
ményen tulteilte magit. Ezen a meg-
allapitason  épiilt fel Bliss tdbornok
emlékirata is, mi nyilvanvaléan ele-
gend6 arra, hogy Roménia eljarasat
egyéni akcionak tekintsiik.

Ez akci6 a Maramarros-Csucsa

26-iki  rendelkezés

északamerikai

VO-
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melyet a magyar
kormany Vyx alezredes siirgetéséire de
facto  kitiritett és ezzel Erdélyt sorsa-
nak engedte at, befejezett ténnyé, egy
atmeneti  statuskvova  alakult 4t, me-
lyeit” a szovetségesek mair de facto al-
lapotnak  tekintettek. Mikor a tovabbi
elényomuldas a  Kirdlyhagéinal  meg-
akadt, erre az allapotra épiteiiték az-
utdn azon varatlan  Osszeiitk6zés  le-
szerelését, mely a magyar és roman
csaipatok koOzott a cstcsai vonalon ki-
alakult. A megoldds azonban ezittal is
egyoldalu megokolasként  jott létre,
ment a harcvonalat a Kiradlyhdgd csi-
csair6l az alfold (kozepébe helyezte at
¢s a roman frontot jelentékenyen
nyugat felé tolta.

Bliss taibornok a kdvetkez6
kal folytatja megallapitasait:

»2. A legfelsébb tandcs 1919. febr.
26-dikan  hozzajarult a katonai  képvi-
selék  (megbizottak) azon javaslatahoz,
hogy 50 km. szélességben  semleges
zona dllittassék  fel, melynek  nyugati,
vagyis magyar hatarat a Vdsarosna-
inény—szegedi vonal képezi, azaz az
1916-diki  szerzédés vonala és melynek
keleti, vagyis romdn hatara a szat-
mdrnémeti—aradi  vonal. E  (semleges)
zona  felallitasa a roman  haderdknek
koriilbeliil 70  kilométeres tovabbi  eld-
nyomuldsat engedi meg és a magyar
(had)erék  tovabbi  visszavonulasat — fel-
tételezi.”

nalhoz  érkezéssel,

szavak-

megjegyzéseit  kozol-
nénk, a magunk részérél meg kell
allapitanunk azt a tényt, hogy e ha-
tarozat nem  folyt  békeszerz6désbol,

Jlehalt mindkét fél megnyugvasat és a
nemzetkdzi jog alapjan megkivant ha-
talyt a priori nélkilozte, mert nem
csak egyoldalu katonai szervektdl in-
dult ki, hanem egyoldalu katonai szer-
veknek a fegyversziineti szerzOdést a
haboru befejezése utan és ennek elle-
nére athago haborus hatarozata volt.

Bliss tdbornok Wilson elndkhéz in-
tézett  emlékiratdban az  eljarast a
magia részér6l a kovetkez6i megjegy-
sekkel kisérte:

3. A legfelsébb
gedélyezett  semleges
kezé  feltevésekre ad
az egész zona oly

Mielétt az 6

haditandcstol
zona a  kovet-
alkalmat: a) hogy
teriileteken  beliil

en-

melyek  ethnikusan  magyarok,
romanoknak a fegyverszii-
vonalon dat engede-

nagymeérvii  elényo-

fekszik,
b) hogy a
neti  demarkdcios
lyezett  tovabbi és
mulasa a szévetséges hatalmakat szer-
zodésszegés ~ gyanujaval  terheli  meg,
¢) hogy ezt a magyarok az 1916-diki
szerzédésnek a legfelsébb tandcstol valo
elismeréseként magyarazzak."

E megallapitds tenait nemcsak azt a
veszedelmet  vetette fel, melyet egy
szabad orszdg megszallasanak ,.engedé-
lyezése”, amihez semmi emberi hata-
lom nem adhat egyéb jogolt az erd-
szaknal, felidéz, egyben azon mora-
iis veszedelemre is ramutatott, melyet
a Dbélkeszerz6dés sorsara ily Onkényes
elhatarozas jelent.

Mas szoval a békekonferenciat,
a béke megalkotdsan faradozott,
tonai korok elhatarozdsa egy csapas-
sal a haboriba taszitotta vissza; mi
tobb:  uj  hdboru  értelmi  szerzdjéve,
telte.

A hédborus  veszedelem  Magyaror-
szagot a pusztulas orvényébe sodorta.

Mikor Vyx alezredes a vonatkozo
jegyzéket 1919. marcius 19-dikén a
magyar kormanynak atnyujtotta, ez a
belgradi egyezményre vald utolsé6 hi-
vatkozas  utan, marcius 21-dikén a
kommunistdknak ~ engedte 4t helyét,
kik hatukat a moszkvai szovetség ter-
veinek vetve, a militarista Nyugat ellen
fegyvert fogtak.

A kedvezd pillanat,
lalra  itélt Magyarorszag az  eurOpai
allamrendszerbdl 6nmagat zarta ki
szabadda (tette a korlatlan  (ildozést,
melyben 1918. ota része volt. A roma-
nok aprilis 16-dikan 40  zaszloaljjal
torttk at a vorosek arcvonalat, 22-én
a Magyarorszagnak itélt teriiletre 1ép-
tek, 30-dikain pedig a Tiszanal alla-
podtak meg, hol azt a dontndkok egy
rettentdé  polgarhabortt  tlizfénye mellett
birodalmuk nyugati hatardva tették. A
szerb sajtd allanddéan szemére védi a
roman kormanynak, hogy e vonallal
ma is Romdania hataranak tekinti és
valoban, a roman vezérkari térképe-
ken valtozatlanul Romadania hataraként!
latjuk feltiintetve a  Tisza folyot. Jog-

mely
a ka-

melyben a ha-

' Kozolte a Pester Lloyd 1923  oki.

21. széama.
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mondhatnd  tehat valaki, hogy
a Karpatok, a Maros, a Kiralyhagd ¢és
a Tisza vonalai kozil, melyek oly
gyors  egymasutanban  nyiltak meg a
fegyveres tdmadasok idején, vajjon
melyik volt vagy tesz a természetes
¢és végleges hatar?

Mert a kozelmult eseményei
jové  nyugalmat, hanem annak
talansagdt  és  bizonytalansagat
zik.

Annal
26-diki
gyar
roman
annektalta:

Az  egyetlen orvoslast Bliss
abban latta, hogy az Egyesiilt-Allamok
elndike nyiltan szalljon szembe a ka-
tonai kor6knek azon eljarasaval, mely
a  bolsevizmust felidézte. Wilsonhoz
initézett emlékirataban kijelentette,
hogy ezt az oktailan eljarast az Egye-
silt-Allamok  népe el6tt moralis szem-
pontbol  igazolni nem ilesz lehetséges.
Azt javasolta, hogy a febr. 26-diki ha-
tarozat  visszavonassék; hogy a 1uqy
13-diki  belgradi fegyversziineti egyez-
meny megtartassak; hogy = Magyaror-
szaggal az 1918. jan. 8-dikdn kozolt
wilsoni pontok alapjan, méltanyos
békét!  kossenek. Marcius  28-diki ma-
sodik  emlélkirataban a kovetkezoket,
allapitotta  meg: Magyarorszdg  1918.
nov. 13-dikan  Belgradban fegyverszii-
neti egyezményt kotott, melyet a ro-
manok  allandéan  megsértettek. 1919.
febr. 19-dikén a romain albizottsagban
Alby tabornok, a francia hadiigymi-
nisziterium  képviselje  jegyzéket  olva-
sott fel, melyben bejelentette, hogy
Bertheiot francia tabornok roman
hadserege az elényomuldsra  készen
all Oroszorszag felé, a francia kiiliigy-
minisztérium  pedig a semleges zOna
felallitasat  javasolta.  Februar  25-dikéu
Franchet d'Espérey tabornok  vezér-
kari fonoke a semleges zona felalli-
tasa ellen oOvast emelt, a legfels6bb
haditanacs azonban a  balkdni  pa-
rancsnoksaggal szemben a francia had-
ligyminiszterium romaniai megbizott-
ja, Bertheiot mellé dallott és a roman
udényomuias mellett foglalt allast.’

Lloyd

gal azt

nem a

nyug-
tiikrd-

merit bar a februar
semleges zona ma-
mellett  dontdtt, a

semleges  zOnat

kevésbé,
hatdrozat a
kozigazgatasa
kormany a

' Kozdlte a  Pester 192:4  okt.

21. szama.

tgibornok

Bliss tabornok azonban hiaba for-
dult Wilson elnokhéz ¢és az elndk ut-
jan  a  békekonferencidhoz; az  elndk
gyonge volt, a konferencia pedig a
hattérben miikodé katonai korék  pol--
gari megbizottaként miikodott.

A roméanok majus
atlépték. Most mar
gik a semleges zonara; nem elégedtek
meg az 1916-diki titkos szerzodés bi-
zonytalan igéreteivel; s6t a Tisza vo-
naldval  sem, melynek  megtartasarol
még Seton-Watson is ugy nyilatkozott,
hogy ,a Tiszavonal jelszava egysze-
riien  nevetséges; a nemzetiségi elvek
ekkora  megsértése  lehetetlenné  tenné
a fliggetlen Magyarorszag létezeé-
sét.”

A francia vezérkar akcidja és annak
a békekonferencidra gyakorolt végzetes
befolyasa Bliss tabornok tantsaga sze-
rint el6szér a Dbolsevizmust idézte fel,
melyet a padovai szerzédés ellen dol-
gozd titkos er6k mar 1918 Oszén a falra
festettek. Magyarorszag tehat 1919 ta-
vaszan egy uj legyengiilés! folyamatba
sodrodott, mi lehetévé tette, hogy az
annexios  tervek  hulldmai az  egész
békekonferencia félretolasaval végleg
elontsék, mert a romanokkal egyidében
a csehek magyar teriiletre torve, Mis-
kolcot szallottak meg, a szgjrbek pedig
az 6sz oOta megszallva tartottdk Pécs ¢s
Baja varosokat. A vérbefuld6 Magyar-
orszdg hidba kért segitséget a hatal-
maktdl. A  békekonferencia majus 7-én
hangtalanul szétoszlott; a Szegedre
vonult francidk, kiknek a semleges zo-
nat meg kellett volna széallaniok, lab-
hoztett fegyverrel nézték a  gylloltté
tett magyar nemzet haldlos vergddését
és a haboru tiizének elharapdzasat. A
szovjet majus 16-an tdmadasba ment
at. 4 szervezett roman hadsereg azon-
ban er@sebbnek bizonyult és  augusz-
tus 4-én, Budapestet szallotta meg.
Bratianu romén miniszterelnok  Berthe-
lot segitségével a Maros vonalarol a
Fels6 Duna vonalara ¢és az osztrak
hatar  felé vezette Romania seregeit,
melyek a letarolt orszdgnak megbecsiil-
hetetlen karokat okoztak.

Parisban majus  7-ike

1-én a Tiszat is
nem volt sziiksé-

ota mar csak

1

W.: Roumania and

1915 97. 1

Seton-Watson R.
the Great War. London.



a nagykOvetek tandcsa vitte az {igyeket.
Annak  budapesti  megbizottja  Roma-
nelli olasz, ezredes volt, kinek helyze-
tét folotte megnehezitette az, hogy a
kommunista terror ellen kifejtett hu-
manus mitkodését az annexidés hatal-
mak képviselete keresztezte. Budapes-
ten ugyanis a szovjet bukdsa utin nem-
zeti kormany alakult, mely a gyengi-
Iési folyamatnak és a szabad foglalas-
nak  végét jelentette.  Cschorszdg és
Roméania most mar a felbomlo vords
kotelékek  helyett egy  rekonstrukcios
nemzeti szervezkedéssel keriiltek
szembe, mely szamitasaikat keresztiil-
htzni késziilt, mire békedelegaciok a
nemzeti Magyarorszag rogtoni  lefegy-
verzését koveteltek ¢és még augusztus
4-én Romanelli ezredes is ez irant tett
siirgds eldterjesztést a hatalmaknak.'

A hatalmak tehdt egyszerre for-
dultak a feltiamadé Magyarorszdg és a
hodité Romania ellen és augusztus 3-an

Bratianu miniszterelnokot a roman
csapatok visszavonasara szolitottal;
fel.?

Augusztus  3-t6l nov. 7-¢ig 12-szer
ismételték meg” ultimatumszeri felszo-
litasukat, mire a roman kormany va-
laszaban ironikusan jegyezte meg, hogy
nem sejtette, miszerint a hatalmak az
1918 november 13-iki belgradi egyez-

ménytdl még mindig kotve érzik mago-

kat ¢és nem hagyjak jova uj igényeit:
,a romdn kormdnyt nagyon élénken
meglepte az a kozlés, melyet a Béke-
konferencia részérdl kapott. 6 (Ro-
mdnia) ugy gondolja, hogy az wj ka-
tonai  eredmények... neki wj  (jog)
cimet adnak (arra), hogy (maganak)

Jjogot igényeljen . A romadn kormany

nem lathatta elére azt, hogy a Béke-
konferencia még  létezének  tekinti az
1918-iki fegyversziinetet.””

Amiben kiilonben a hatalmak elja-
rasa utan teljesen igaza volt.

A romanok csak november 14-én

hagytak el Budapestet. November 25-én

! Kozolte a Neue Freie Presse, 1919
aug. 5. sz.

2 Le Temps 1919 aug. 3. sz.

* Kozolte a Bulletin  de 1'Institut Inter-
rédiaire  International.  II.  Haga, 1920.
47.1.
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a Tisza jobb partjat is kiliritették, de
a tiszartuli részeket csak 1920 marcius.
31-én adtak at, a semleges zoéna Kkeleti
részét pedig, maguknak tartottdk meg.
A szerbek csak 1921 augusztus 22-éni
iiritették ki Pécset, 23-an Bajat és  Uj-
Szegedet ¢és igy Csonkamagyarorszag
csak 1921 nyaran szabadult fel. A
szenvedett karok 1919 augusztusi va-
lutadban 26.216 milliard magyar koro-
nat, mintegy hetedfélezer milliard
svajei frankot tettek ki.'

A felel6sség mindezekért a gyodztes,
hatalmakat terheli, melyek a belgradi
fegyversziineti egyezményt  semmisnek
tekintettétk és a  szertelen hdditdsnak

szabad utat engedtek: melyek a békét
ismét felcserélték a haboruval: melyek a
cseh, szerb és roman annexios iigynok-
ségek végrehajtdo szerveivé tették magu-

kat. Tardien Andrds, a magyar hataro-
kat megallapitdé  bizottsag elndke az
érdemet  egyenesen  Franciaorszag  ré-

szére kovetelte és igy olvassuk a béke
megalkotdsar6l  irt  munkdjaban,  hogy
,,O (Franciaorszag) megfelelt a hiiség-
nek, amely Prdagdban, Belgradban, Bu-
karestben  kindlkozott. Az &  vezetése
alatt  Eurdpanak oly alakulasa van fo-
lyamatban, amelyet neki elég lesz ko-
vetnie.”

Idével azonban az 1919ben még al-
talanos felfogds megvaltozott és Balfour
lord 1921 4prilis 20-an  beismerdleg
jelentette ki az angol alsohazban, hogy
,azok az wurak, akik ezeknek a szerzo-
déseknek a hatarait  kidolgoztik, éppen

oly csalhatok voltak, mint a t6bbi em-

beri lények.” Briand francia miniszter-
elndk pedig januar 7-én a francia ka-"
mardban hozzatette: ,a trianoni  béke
nem  tokéletes munka, mely beleiitho-
zik a realitasokba. Magyarorszag hata-
rainak megallapitasa tobbé-kevésbbé
arbitralis  jellegii volt. Az wj térkép azt
mutatia, hogy nem lehetett  abszolut
igazsagokkal eljarni. a hatar bizo-
nyos érdekeket sért és ezért bizonyos
igazitasokra lesz sziikség.”

Ennek a beismerésnek a szellemében

szilletett meg mar az 1920 majus 6-iki

' Laky  O.:  Csonka-Magyarorszag
szallasanak kozgazdasagi karai.
pest, 1923. 1—468 1.

2 Tardieu A. :. La paix. Paris. 1921. 428. 1.

meg-
Buda-



Millerand-féle kisérélevél is, mely bizo-
nyos hatarkiigazitdsokat helyezett kila-
tasba, ezek azonban csupan néhany
kilométeres valtozasokat eredményez-
tek ¢és az igérthez flizott remények az
egész vonalon keseri csalddast okoz-
tak.

Csonkamagyarorszag hatarai
cseh, szerb és

tehat a
roman annexids tervek
szellemében, egyoldala kényszer utjan
jottek 1étre. Magyarorszag nagy része
idegen allamok zsdkmanyava lett. Mit
az osztrak abszolutizmus négy évsza-
zadon 4t és a torok uralom masfélsza-
zad alatt elérni nem tudtak: Magyar-
orszag fegyveres hoditasnak esett dldo-
zatul egy nagy haboru befejezése
utain  megkotott béke  szellemében
meg nem engedett nemzetkozi eljaras
eredményeként.

A megszallas
jegyében  indult
képét mutatta.

A fegyveres  birtokbavétel és a
nyomban  végrehajtott  annexid6  nyil-
vanvaldéan anticipalasa volt egy még
nem  létez6  békeszerz6édésnek, mely
létrejottét  megel6z6  joghatallyal — sehol
sem birt és a régi lakossagra nem is
birhatott.

A Dbirtokbavétel tehat
tosagok ¢és a magyar
ben, melynek a titkos zsakmanyegyez-
kedésekrdil halvany sejtelme sem volt,
jogtalan erészakossagnak tint fel. Ily
koriilmények  kozott még  fokozottabb
mértékben az volt a kivételes rendel-
kezések életbeléptetése, a katonai és
rogtonitéld torvényszékek felallitasa
és azok szomoru mikddése; magyar
allampolgaroknak, kiknek magyar al-
lampolgarsaga megfeleld szerzddések
abszolut  hidnydban még  valtozatlanul
fennallott, idegen hadseregekbe valo be-
sorozasa; a megszallt terilletek zar ala
helyezése ¢és a tobbi magyar teriilettdl
valé teljes elszakitdsa; a magyar hato-
sagoknak minden egyezmény és a
nemzetkdzi jog nyilt megsértésével vald
eskiire  kényszeritése vagy  kiiildozése
és sanyargatasa; a ki nem {ildozhetd,
vezetditdl megfosztott magyarsagnak
magyar  eloljarditél  és  iskolditél, a
magyar  birtokosoknak  birtokaiktol, a
magyar egyhazaknak jovedelmeiktol
val6 megfosztasa.

mindeniitt a pusztulas
meg ¢és a pusztulds

a magyar ha-
lakossag szemé-
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Magyarorszag ez eljaras kovetkezté-
ben minden nemzetkdzi jogon és  tor-
vényen kiviil allo, senki foldjeivé lett,
melynek pusztuldasait a mesterséges el-
gyengitésben, az  oOnvédelem  lefegy-
verzésében és a felosztasban érdekelt
szomszédok  mar  befejezett  tényként
konyvelték el. Az 1919 febr. 26-iki
hatarozatot valora valto trianoni
békeszerz6dés  aldirdsa  utan  Eurdpr
filmszinhazaiban mindentitt eléadasra
keriilt egy film, mely ,Pusztuld6 né-
pek” cim alatt a vandalok és hunok
utan a magyarokat is bemutatta.

A szormyl itéletet a felosztasban ér-
dekeltek a trianoni szerzodésben Ma-
gyarorszag bundsségével indokoltdk és
ez arra kényszerit benniinket, hogy a
biinosség kérdését is vizsgalat ala ve-
gyiik.

A vadat Benes és Seton-Watson ve-
tették fel. Amint az el6bbi mondotta:
o,Nem tulzds azt mondani, — ¢és azt
nem lehet elég gyakran ismételni,
hogy a nagy habord éppen ugy ma-
gyar  habord, mint német habor(.”
1914. augusztusban Bécs erdtlen tes-,
tén keresztiil két aramlat talalkozott,
az egylk Berlinb6l, a masik Budapest-
r6l és biztosan meg lehet allapitani,
hogy Budapest nélkiill a sziikséges Osz-
szekottetést nem lehetett volna megte-
remteni, Orokre meg kell bélyegezni
azt az infamis magyar olygarhikus
rendszert, mely Tisza grof {ligyes veze-
tése alatt a haborGt vivja”.! ,A monar-
kia balkanpolitikaja mindenekf6lott
magyar politika volt. A Szerbia elleni
haborit  Magyarorszag idézte fel. ..
Mindent Osszevéve Magyarorszagban
mindéssze 8 milli6 magyar van, tehat
a  jugoszlavokkal szemben  kisebbség-
ben vannak, nem is szdmitva a roma-

nokat. A szldv nemzetek politikai és
gazdasagi fejlodése mar  fenyegetni
kezdte a magyar uralmat. A magyarok
részére e problémaknak csupan egy
megoldasa volt Iehetséges: ez a gydz-
tes haboru volt. Ennek megfelelden,
mikor az 1914. juliusi koronatanics a
szerb  hadiizenetet  elhatdrozta:  Tisza
és a magyar féurak voltak azok, akik

' Seton-Watson R. W.: German Slowach
Magyar. London, 1916. ¢és Europe in the
welling-pot. London 1919. 269. 1.



a dontd szét adtak”.! E dontd szo a
roman Take Jonescu szerint ,Tisza és
a magyar nemesség szava” volt.”

A felsorolt vadakat Benes, Seton-
Watson ¢és Take Jonescu allitottak fel,
oly id6ben (1915—191(5.), mikor egy
fronton harcoltak ,re Slavophiles™’
Magyarorszag ellen, melynek nagy ré-,
szét. Csehorszdg, Szerbia ¢és Romania
részére igényelték; abbol a célbol, amit
a trianoni békeszerz6dés megvaldsitott,
hogy a felosztast keresztiilvigyék.
Amennyiben tehat ezek a vadak ha-
misaknak bizonyulndnak, ez a trianoni
békeszerzodésnek  altaluk  moralis  ala-
pul tekintett indokolasat is megdont-
hetné.

1. Az els6 vad Magyarorszagot a
demokratikus vilagaramlattal egyediil
dacolé sziklatombnek tiintette fel, me-
lyet a magyar nemesség vitézil és
makacsul, de reményteleniil védelmez
a rohan6 1id6k ellen. Az kétségtelen,
hogy Tisza grof az altalanos valaszto-
jognak vitéz ¢és makacs-, egyben re-
ményteleniil kiizdé ellensége volt; de
nem elvi, hanem gyakorlati, tehat a
koriilményekkel szamolo ellensége.
Alldspontjat a gyakorlati kivitelben az
indokolta meg, hogy a neoszlav poli-
tika  Seton-Watson iranyitasa  mellett
1905—14. az Aaltalanos valasztéjog ut-
jan akarta elérni azt, hogy Ausztria-
Magyarorszdgot a szlav tobbség birto-
kaba  atjatszva, Németorszagtol elsza-
kitsa és Oroszorszaghoz kapcsolja at.
Ebben varatlanul nagy segitségre ta-
lalt  Ferenc  Ferdindnd  trondrokdsben,
ki a reformot az osztrdk csaszari ha-
talom  korlatlan  jogaval  Ausztridban
keresztiilvitte ~ és az  ausztriai német
kormanyzat  részére a  parlamentariz-
must, a szlav parlamenttel szemben a
német kormanyzatot lehetetlenné tette.
A troéndrokés azonban a  torténelmi
Magyarorszagban megtorhetlen ellen-
zékre talalt és mikor Seton-Watson a
sarajevoi merénylet utan a  tronorokos
emlékének aldozott, ezért tette hozza:

! Benes E.: Bohemia's case for Inde-
pendence. London, 1918. 43—44. T.

? Take Jonescu: The origins of the
War, The testimony of a witness. Lon-
don, 1917.

> Seton-Watson R. W.: Europe in the

welling-pol. London, 1919.
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»a valédi akadaly mindig Magyaror-
szagban rejlett, hol a magyar olygar-
chia, a kereskedelmi és 1jsagir6i vilag
zsidé parazitaitol segitve, minden po-
litikai  hatalmat monopolizalt és azt
egy szik latokorti faji  hegemonia ér-
dekében haszndlta ki

Ezzel ellentétben meg kell allapita-
nunk, hogy Tisza grof a neoszlav
propagandatol iranyitott demokratikus
atalakitastol nem a nemzetiségek bol-
dogulasat, hanem a nemzetiségek bol-
dogulasat biztositd magyar allam fel-
darabolasat  féltette, tehat kiils6 és
nem belsd erdk ellen védekezett. Az o
szemei el6tt az a tamadas Hebegett*
mikor 1. Miklés car hadseregei az
osztrak  kormany  szovetségében  Ma-
gyarorszag ellen vonultak, mert az
orosz tamadas akkor is Bécs, Praga,
Belgrad és Bukarest fel6l lépte at Ma-
gyarorszag hatarait.

2. Tisza grof a balkani
a régi magyar politika
allott, melynek sarkelve a  balkani
nemzetek szabad virdgzasa volt, mig
a szlav hatalmi politika nyugati {igy-
nokei utjan Magyarorszag felosztasara
torekedett.

Ezért foglalt el Tisza grof 1914. ja-
liusban két ellentétes allaspontot. A
julius  7-iki  bécsi  kdzOs minisztertana-
cson, mely Berchtold grof ko6zos kiil-
igyminiszter elndklete alatt a  szerb
habora mellett foglalt allast, Tisza gr.
magyar  miniszterelndk, az  egyetlen
jelenlevd magyar ¢és a magyar allam
hivatalos képviselje, a haboru ellen
nyilatkozott. Az orosz tamadas veszé-
lyének hatdsa alatt Tisza~~grof a julius
i¢iki  schonbrunni  ko6z0s  miniszterta-
nacson julius  7-iki  allaspontjat  fel-
adta, mert a bizonyosnak latszo fegy-
veres tamadas ellen jobbnak latta
igénybe venni a kéznél fekvd katonai
védelmet, melyet az  osztrak-magyar-
német szovetség Dbiztositott &és melyre,
hogy sziikség volt, azt Magyarorszag
késobbi felosztasa igazolta.

igy értelmezte ezt a Magyarorszagot

politikdban
elvi alapjan

jol ismert Bryce viscomt is, ki 1919.
december 17-én az angol fels6hazban
ugyanerre az allaspontra  helyezkedett.
Az utdobbi  években” — mondotta —

' Round -Table 1914. szept.



,Magyarorszag szovetsé-
gesévé lett, igy tett egyszerlien azon
természetes izgalom miatt, melyet
Oroszorszag hatalma miatt érzett, mely
mindig fenyegette ¢és ami  1849-ben
figgetlenségének pusztulasat okozta,
amikor azon ¢év magyar nemzeti moz-
galmat nagy orosz hadsereg fojtotta
el. Igy allvin a dolog, Magyarorszag
maga részére kotelességének tartotta,
hogy Oroszorszdg ellen Németorszag-
tol kérjen segitséget.

Németorszag

fgy értelmezte azt Tisza grof akkor
is. mikor az orosz tdmadds visszave-
iése utan, 1915. 06szét6l kezdve a ha-
borti  befejezésére  torekedett, mert O
pusztdin az annexidomentes héaborut tar-
totta jogosultnak: miben nemcsak az
osztrak  és  német  hadvezetségektol
tért el, hanem eltért a neoszlav hatalmi
politikai  vezet6itdl is, kiknek nevében
Benes, Seton-Watson ¢és Take Jonescu
Tisza grof ellen oly méltatlan tama-
dast intéztek azért, hogy Magyaror-
szag esetleges felosztasat —~megindokol-
hassak és biztosithassak.

3. A kovetkezd vad a magyarorszagi
nemzetiségek elnyomadsa volt.

Azt hisszik ezen a téren a legjobb

védelem  ramutatnunk  egyrészt  azon
virdgzé nemzetiségi  kulturdkra, melyek
az 1918-iki megszallas idején évszaza-
dos nyugodt fejlédés  eredményeként
fennallottak, — mert azok masként
meg sem maradhattak volna, — mas-
részt pedig azon hanyatlasra, mely e
kultirakat az elszakitast kovetd évek-
ben sujtotta.

Szabad kutatast  engediink  annak

megallapitasa  irant, hogy nemzeti iz-
gatds miatt hany nem magyar ¢és mit
szenvedett 1918.  elétt, de  ugyanugy
partatlan ~ megallapitasat kivanjuk  an-
nak, hany magyar és mit szenvedett
az elszakitott teriileteken azért, mert
magyarnak sziiletett. Ez a  kutatas
mindennél nagyobb hasznot fog jelen-
teni a magyar igynek, mert az 1918.
el6tt rendes polgari  birosagoktol, kelld
bizonyitds és jogvédelem mellett ho-
zott  itéleteket egy miivelt  nemzet
anyainak  és  gyermekeinek hasztalanul
hull6 konnyei  o6rok idokre  latatlanra
mossak.

4. Az utols6 vad a magyar agrariu-
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sokat illette, kiknek az 1906-iki szerb
hatarzar felallitasaban résziik volt.

Ezt a vadat azok az okmanyszerli
megallapitasok  rontjdk le, melyeknek
minden  kétséget  kizdr6  bizonysaga
szerint a hatdrzar a nyugati orszagok-
bol szallott at Bécsre, hol a nagyosz-
trak  politikai  kordk, ugyanazok, ame-
lyekkel Magyarorszag és Tisza grof a
kettés  monarkia  felosztasdig  harcban
allottak, azt politikai fegyverré  ko-
vacsoltdk és tovabb kelet felé haritva
Szerbia ellen hasznaltdk fel. Mikor
tervilk kudarcot szenvedett, a harcban
eltort landzsat, régi szokasuk szerint,
Magyarorszag ellen  forditottdk, mely-
nek Szerbidval semmi politikai ellen-
téte nem volt.

A magyar kozvélemény
godt lélekkel nyit utat a szabad kuta-
tas elétt a haboru felelésségét illetd-
leg, mert nem fog akadni kutatd, ki
magyar annexidés és haborus terveket
felmutatni fog és mert a haborus fele-
16sség  vallalasa ellenében a  trianoni
szerz6dés  megalkotasaért jard  felelSs-
SOif  megallapitasat  jelolteti meg azok
feladataul, kiknek kezébe a nemzetek
igazsaga, a tisztessége ¢&s jOvOje letéve
van ¢és kikt6l a felosztasban érdekel-
tekt6l felvetett vad alapjan, egyoldalu-
kig  megalkotott  békeszerzddés  revi-
zidja remélhetd.

Akkor mar a bizonyitékok ezrei, az
egész ¢élet és a természetnek minden em-
beri szeszélyt elmosd e6i fognak sora-
kozni a meggondolatlan elhatdrozas el-
len, melyet a kérdésr6l halvany foga-
lommal nem bir6 parisi konferencia
oly 6nkényesen dobott a jovo elé.

Akkor Wilson elnék maga fogja
megnyitni a vadat azzal a kozvetlen
tapasztalaton nyugvo  meggybzddésével,
hogy a parisi konferencian a joakarat
semmiféle formaban nem volt jelen.

Akkor Seton-Watson maga fogja el-
mondani, hogy ,1914. oktoberben
(Masarykkal) titokban talalkoztunk
Rotterdamban. Két napon at cserélget-
tik informacidinkat és eszméinket az
eurépai  altaldanos  helyzetr6l.  Eurdpa
teriileti  elrendezésének az a  pro-
grammja, melyet 6 akkor eléadott ne-
kem, f6bb vonalaiban megvalosult a
haboru eredményeként. Nincs Euro-
paban még egy allamférfi, aki azt ko-

tehat nyu-



amit
hogy a
tudomanyosan
dolgozott  ¢és
a maga joslatai

vetélhetné
méltan
alatt

maganak,
igényelhet,
részletes  ¢és
szerli  tervezeten
Eurépa térképét
rint latta alakulni”.!

Mi  hozza tesszik, hogy amikor
Masaryk Utmutatdsa szerint a cseh ko-
mité megalakult, Seton-Watson a brit
kormany politikai magatartasat az
osztrak-magyar kérdésben erre a ko-
mitére ¢épitette és a trianoni békeszer-
z06dés  aladirasaig  annak  szellemében
iranyitotta.

Mi az elmondott eseményeket és vi-
szonylatokat a rotterdami  beszélgetés-
tdl a trianoni békeszerz6dés alairasaig
egyetlen Osszefiiggd, logikus kapcsolat-
ban latjuk és e lancolatot a cseh-orosz
hatalom lendiiletes elérenyomulésa-
ként, a trianoni békeszerzOdést az azt
talan  feltartoztatni sem  tudd  pilla-
natnyi térképvazlatnak ismerjiik meg.

Itt mar senki sem keresi tobbé Ti-
szat és az agrariusokat: itt egy szaz-
milliés emberhullam keresi a legkdze-
lebbi utat a Foldkozi tenger felé. S
talan egy késébbi kutatd, a fejloddos el-
halt  hullamverését  figyelve,  csupan
azon fog csodalkozni, hogy ily aradat
ellen miként allott ellen valamikor
egy maroknyi nép, mely antheusi er6-
vel kelt fel a megasott sir melldl, hova
ellenallhatatlan ~ er6k  sodortdk,  hogy
talpalatnyi f6ldjén osztozkodhassanak.

Nagy tévedés volna ezek utdn azt
hinniink, hogy a trianoni békeszerzo-
dés, melynek aldirasakor a cseh, szerb
és roman delegatusok egymassa”, kezei
fogtak és egymasnak kolcsondsen sze-
rencsét kivantak, a cseh, szerb és ro-
man szovetségnek csupan Oromot oko-
zott. Mi oltéi félink, hogy ezen &rom-
nél nagyobb volt a csalédas, mely a
delegatusok megbizoinak lelkét ugyan-
akkor eltoltotte.

A trianoni szerz6dés higgadt vizsga-
lata ugyanis mar kiils6 formajaban
arr6l gyOzhette meg Oket, hogy az a
valosagban két részbdl all. Az elsé rész

Masaryk
haboru
ész-
hogy

Sz¢-

egy terjedelmes ultimatum, melyet a
gy6ztes hatalmak irtak ald, de melyet
' Seton-Watson R. W.: President Masa-

ryk as I know him. The Review of Re-
views. LXVIIIL. 1923. 186. 1.
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a legydzott ma-
sodik ez
kényszeritett

egyiitt is

allam  visszautasitott;
ultimatumnak fegyverrel ki-
aldirasa  volt. E  kettd
alig rendelkeznék szerzédés
jellegével, mit idével a masik oldalon
is sajnalni fognak; s ha igen, 1gy
hianyzik beldle a szerzédéseknek biz-
tos alapot nyljtd6 megnyugvas, a né-
pek konszenzusa, melyre a diktalo ha-
talmak stlyt nem helyeztek, holott ez
annak az 6 szempontjukbol és Europa
szempontjabol is kétségtelenil a leg-
sziikkségesebb és a legfontosabb eldfel-
tétele volt. Annak hidnyat csupan egy-
oldala  propaganda  keresheti = Magyar-
orszagban, mert annak mint lattuk
kétségteleniil mélyebben, a béke-
szerz6dés  bels6  megalkotdsdban  kell
rejtéznie.

A szerz6dés egyes pontjai
erd alkalmazésa mellett a teriileti
rendelkezések =~ mar a  békefeltételek
kozlését  joval megelézleg, tehat a
nemzetkdzi jog flagrans megsértésével
végrehajtattak ugyan, e végrehajtas,
azonban az egyik szerz6d6 fél hozza-
jarulasat  nemcsak  nélkildzte, hanem
annak  tiltakozasat és  ellenszegiilését
valtotta ki, mib6l az 0Onelhatarozasbol
folyhatd  esetleges hozzdjarulas  abszo-
lat  hianya mar természetszerlien és
nyilvanvaldéan kovetkezik.

Mi tovabb megylink és
a diktdld hatalmak azt is
hogy az athidalhatatlanna
sajnalatosan  lehetetlenné tette a  kol-
csOnds  megegyezést  és  helyreallitasat
azon torténelmi jo viszonynak, mely
Magyarorszag, Csehorszag, Szerbia és
Romania kozott évszazadokon &t meg
volt és melynek megszakadasaért a fe-
lelésség a fentick utan nyilvanvaloan
nem Magyarorszagot terheli.

Ebben a sajnalkozasukban Oszintén
osztozunk, de ra kell mutatnunk arra,
hogy az athidalhatatlan szakitas a fen-
tiek alapjan megalkotott trianoni szer-
z6désbol természetszeriileg kovetkezik.

fegyveres

ugy latjuk,
észrevették,
tett  ellentét

Mert nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk azt, hogy békeszerzédés ¢és
békeszerzédés kozott elvi jellegli  kii-
lonbségek vannak.

A békeszerz6dés  nyilvanvaléan a
haboru finalizalasa, tulajdonképpeni be-
fejezése; a békeszerz6dés  tehat  oly



létetett,
van el-

oly mondat utan
haborti  torténete

mely
a

pont,
melyben
mondva.

Oly héaborat, melyet ketténél tobb
ellenfél vivott meg, a gyakorlatban oly
altalanos  jellegli  békeszerzédés  fejez
be, melyet az egyes felek kiilon béke-
szerzOdésekkel  egészitenek ki,  helye-
sebben az elvi megallapodas terérél a
gyakorlati  megvalositds  terére  visznek
at, realizalnak. Igy realizaltak az 1815-
diki  bécsi  végzéseket a  rakovetkezd
évtized békeszerzddései, melyek a
szomszédos érdekeltségeket az ) vi-
szonyoknak megfeleléen elrendezték.
Ha ez elrendezés meg nem torténik,
akkor az altalanos békeszerz6dés vég-
rehajtva nincsen. A  parisi  békeszerzo-
déseket  egyetlenegy  kiilon  szerzddés
nem koOvetvén, azok nem realizaltattak,
hanem megmaradtak azon az elvi ma-
gaslaton, ahol semmi som realizalhato,
mert a sziikkséges konszenzust nélki-
16zik.

Csupan két allam kisérelte meg azt,
hogy a realizdlds terére Iépjen, de
Amerika e sikert ugy biztositotta, hogy
Wilson  békeszerzédéseit — elvetve  kii-
16n szerz6dést kotott, melyben a terii-
leti elszakitdsokért nem vallalt garan-
ciat. Tordkorszag viszont az 1920-diki
sevresi szerzO6dés helyett az 1923-diki
lausannei békeszerzédésben hasonlo
mdédon Uj slatuszkvot, ) megélhetési
lehetdségekéi ¢és 1j garancidkat szer-
zett.

A trianoni
uj allamok tehat a kollektiv
birtokaba jutva, csupan az elvi
latok téli hidegét éreztek és az élet
me,eg realitasaiba ereszkedni nem tud-
tak. E lehetdségtl visszavetve, azutan
tovabb folytattdk azt a politikat, mely
a magyar nemzet hozzajarulasat, a
szerzOdésekhez  sziikséges  konszenzust
hatalmi uton igyekezett biztositani:
Magyarorszag koril a  béke
ellenére is allandd blokadvonal
sili. Azt 1920 nyardan nemzetkdzi boj-
kotta alakitottak at, mely a cseh, szerb
és roman katonai vonalakat megsza-
kitd6 osztrak hatarvonalon probalta ki
erejét, ahol Renner osztrak kancellar
ugyankkor Nyugatmagyarorszag at-

részesedett
szerzOdés
magas-

felosztasban

alairasa
1éte-
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adasat kovetelte, hogy a Dblokad zart
vonalla alakulhasson.

A blokadvonal allandésaga  viszont
természetszerii  merevilést  idézett  eld,
a kozos sors pedig az érdekelt allamok
kozos fegyverkezését és kozds szovet-
ségét vonta maga utan, mert az a nagy
hatalom, mely a neoszlav  program
természetes ~ garancigjat  képezte, az
orosz katonai hatalom, a Karpatok vo-
nalan Osszeomlott ¢és elévédei magokra
maradtak.

Az eclhagyottsag érzete ¢és
dali  politika merevsége, részben a
neoszlav hatalompolitika folytatasa,
hozta létre azokat a cseh, szerb és ro-
man szovetségi szerzodéseket, melyek-
bdl a Kis Entente Magyarorszag fel-
oszlasanak biztositasa és ellenallasanak
megtorése végett megalakult. E szovet-
ség sziildoka tehdt nem a lelkek meg-
nyugvasat  nélkiil6z6  békeszerzédésben
vald bizalmatlansdg és nem az abban
valé bizalom, nem a kozeledés, hanem
a sziikségszerli tavolodds, nem a béke,
hanem a blokad ¢és habori, nem a
polgari béke biztositasa, hanem a ka-
tonai felkésziiltség fokozésa wvolt. Az
eurdpai kozvélemény csodalkozassal
szemlélte, hogy a felosztott és lefegy-
verzett Magyarorszag koriil  5j0-szeres
aranyban fegyverben allo6 nagy kato-
nai hatalmak alakultak még na-
gyobb csodalattal hallotta, hogy ez a
nagy katonai felkésziiltség a béke biz-
tositasara  sziikséges; hogy tehat ez
nem az, aminek mindenki latja: a fel-
fegyverzettek habortuja a lefegyverzet-
tek ellen, hanem ez: a béke.

Azok a vadak azonban, melyekkel
a Kis Entente ¢érdekszovetsége a tria-
noni szerz6dést, a békét veszélyeztetd
korlatlan fegyverkezést, a katonai be-
avatkozasokat védelmezi, az 6, és nem
a felosztott Magyarorszag allaspontja-
bol kovetkeznek, mert egyoldali szer-
zO0dést csupan fegyverek erejével lehet
fenntartani. Csak szabad és boldog né-
pek elhatarozasara és biztonsagara
épiilt szerz6dés lehet maradand6. A
szolgasag a tOrténelem tantisaga sze-
rint a szabadsag vagyat, mely az el-
nyomott  népeknek  mindenkori  esz-
ménye marad, teszi robband erévé.

az egyol-

és





