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AHAZA ESHAZASZERETET BOLCSELETI ALAPJAL

Tekintetes Akadémia!

Rendes taggd tortént megvalasztdsom alkalmaval szabadjon
els6sorban is halas koszonetemet kifejeznem. Egy pillanatig sem
kételkedtem, hogy e megtiszteltetés nem annyira nekem, mint
inkdbb nagynevli rendtarsamnak, Aquindi szent Tamasnak szol,
hiszen eddigi tudomanyos miikddésemben csak e halhatatlan bol-
csel6 ¢és hittudos szerény kommentatora és szocsOve voltam. Ilyen
gyanant akarok most is bemutatkozni, mikor a «Consolationes
philosophiae» alapgondolatatol athatott értekezésemet felolvasom.
A filozofusnak ugyanis joga van ahhoz, hogy a mindennapi élet
eseményeirdl birdlatot mondjon még akkor is, ha elvei az aristo-
telesi oOkorban vagy a szent Tamas-féle kozépkorban gydkereznek
s a koznapi felfogas és divat mévto (Sst-jéhez idomulni nem akarnak.
Ertekezésem egyébként az «Allameszme és a népek oOnrendelkezési
joga» cimli tanulmanyom kiegészitése gyanant tekintenddé s igy az
ott megallapitott fogalmakat foltételezi.

* NN

Az utolsé évszdzadokat méltan nevezi majd a jové kor mii-
velddéstorténetirgja a hamisitasok korszakanak. Alig gyarapitottuk
az emberiség kincsét valamely talalmannyal vagy 10j gondolattal,
azonnal jelentkezett a hamisitvany is, Ugy hogy az emberek Oszinte
baratainak a miive gyakran csak korcsalakban mehetett 4t a koz-
tudatba-, vagy hasznalatba. De ez még csak a kisebb szépség-
hibak kozé tartozik, mert a mult nagy vivmanyaival és az emberi-
ség oOrokérvényl értékeivel még sokkal lelkiismeretlenebb hamisita-
sokat {liztek. A metafizikai igazsagok elferditését vagy valosagtar-
talmuk csokkentését egy a teljesen tudoskorre szoritkozo kiizde-
lemmel talan még ellenstilyozni lehetett volna, de mivel ez a
hamisitas vagy a gyakorlati értékek megdontése érdekében tortént,
vagy pedig megforditva ezekhez az eleve meghamisitott, vagy meg-
hamisitanddé értékekhez idomult, a tisztan tudos elintézés lehetet-
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lenné valt s igy végeredményben nem az egyesek, hanem a tome-
gek lelke mételyez6dott meg. Ezekhez a meghamisitott értékekhez
tartozik a haza fogalma is. A materializmus sivar vilagnézete a
hazafogalmat erkolcsi tartalmatol fosztja meg. Ezért nem verhet
gyokeret a lelkekben, ezért ad helyet az elsé kedvezd alkalommal
a stoikus lemondédsu ubi bene ibi patria-nak. A tisztan idealis vagy
I¢lektani fontolgatasokra épitett hazafogalom a valdsagtol tart tavol
s az egyéni individualizmus 4tvitelével a tomegekre utat nyit a
sovtnistd szukkeibliiségnek, amely hazat tud adni az .emberek egy
részének, de a maésikat foltétlenlil megfosztja ettél. Csak az utolso
¢vtizedek vadhajtasaival — a nemzetiségi elvvel az erkolcstanban,
vagy pedig ismeretelméleti tévedésekkel — kellett ez allasfoglala-
soknak parosulniuk, hogy az emberi I¢lek legmélyéig hatd6 mérge-
z¢€si munka eredménnyel jarjon, a természeti torvények wilshni
arculcsapasa vilagszerte tapsot arathasson s a tdmegek hivatod
félrevezetdi az erkolcsiség latszatanak védelme alatt szallhassanak
sikra a legnagyobb erkolcstelenségek és igazsagtalansagok egyiké-
nek megvalositasara. Nehéz megmondani, hogy a félrevezetés vagy
pedig az emberek elvtelensége végzett-e alaposabb munkat. A vég-
eredmény mindenesetre elszomoritd volt, mert még azok is, akiktdl
az emberek felvilagositasat szoktuk varni, megfeledkeztek a termé-
szeti jog létezésérdl s részben vagy gyavasagbol vagy tajékozatlan-
sagbol elnézték, részben pedig a legnagyobb jellemtelenség és elv-
telenség nyelvén és tetteivel védelmezték, sot kovetelték a haza-
rablast. Az egészséges értelem ez elméleti és gyakorlati furcsasagok-
kal szemben elutasito allast foglalt el s igy a sensus communis
meggy0z0dését igen szabatosan juttatta kifejezésre. Ilyen koriilmé-
nyek kozott a bolcseletnek, mint erre kiilondsen hivatott tudo-
manynak is szint kell vallania, hogy az egészséges értelem adatai-
hoz csatlakozik-e vagy pedig a divatos elméletekhez. Erre akarok
feleletet adni a keresztény, nevezetesen a szent Tamas-féle bolcselet
elvei alapjan.

A hazafogalom bolcseleti taglalasanal el0szor is meg kell alla-
pitanunk, hogy Ugy tartalmara, mint pedig korére nézve kiilonbozik
az allamfogalomtdl. A valosagban és teriiletileg Gsszeeshetnek ugyan,
de nem kell sem fogalmilag, sem érzelmileg Osszeesniok. Az alla-
mot gy az egyedekkel, mint a tdmegekkel szemben a tokéletességi
prioritas illeti meg s mint ilyen a hatalmi tényezOk képviseldje
fogalmilag, érzelmileg pedig épen ezért els6sorban nem a gyengéd
szeretet, hanem a f€lelem targya. Ezzel szemben a haza az emberi
természet elemeivel egyiitt adott s azokat létrehozo, fonntartod és
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nevel szerepben folyton kiséré tényezdét képvisel s igy mindenek-
elott a szeretet és tisztelet gyengéd érzelmeit valtja ki a Iélekbdl.
Az allam, mint az Onallésagra és széthuzasra torekvo elemek egy-
ségesitd és Osszetartd tényezdje, fobb hazat is foglalhat magaban,
mig a haza épen neveld szerepénél fogva tobb allam szolgalataba
nem allhat. Roviden: a haza a természet adomanya, az éallam
az emberi szorgalom eredménye s épen ezért szent Tamas sze-
rint' az utdbbival szemben a justitia legalis, a hazaval szemben
pedig a pietas erénye irja eld kotelességeinket. Ezért lehet valaki
jo allampolgar, de rossz hazafi, s6t kozmopolita is, mig a j4~faazafi
rossz allampolgar, de fokép kozmopolita sohasem lehet. A mult,
de fokép a szomort jelen sokkal tobb példat mutathat fol erre,
semhogy e helyen tovabb kellene foglalkoznunk e kiilonbségekkel.
Ezekre vezethetd egyébként vissza, hogy az allamfogalom meghata-
rozasaval mindig egyiittjar 1étjogosultsiganak a bizonyitasa is,
mig ez a hazanal folosleges és sziikséges voltanak megallapitasa is
mas alapon torténik, mint az allamé.

Ertekezésiink végeredményekép be akarjuk bizonyitani, hogy
a hazafogalom 1. nem puszta elvonas eredménye, vagy tisztan
pszichikai tényezok befolyasa alatt jon létre; 2. nem is Onkényes
taldlmany, amelyet egyesek vagy csaladok hatalmi 4llasanak meg-
védésére talaltak ki, s6t még a kulturdlis haladas termékének sem
mondhatd, hanem 3. konkrét valosdg, a természet Alkotojanak az
emberi természettel adott s a népek nagy kincseinek kiasdsara és
fonntartasara szolgald ajandéka, amelyhez az egyeseknek és népek-
nek megdonthetetlen joga van s amellyel szemben ezeknek koteles-
ségeit a természeti torvény negyedik parancsa szabalyozza.

Hogy a hazafogalom torténelmileg fejlédott, csiszolodott, mon-
danunk sem kell. Ezekr6l a fejlodési fokokrol a népek lélektananak
koriilbeliil olyan modszerével lehetne beszamolni, mint ezt Wundt
tette Volkerpsychologie-jében. Ez a fejlodés kdnnyen megtéveszt-
heti a miivel6déstorténetirdt s olyan itéletek alkotasara adhat alkal-
mat, amelyet fontebb a romlatlan ész adataival ellenkezoknek nyil-
vanitottunk. Valdban, ha a kezdetleges miveltségli népek haza-
fogalmat Osszehasonlitjuk a fejlett kulturnépekével, azt latjuk, hogy
a 1"0kdér mind szélesebbé valik, mig bizonyos fokon megkozeliti,
sOt el is éri a kozmopolitizmus hatalytalansagait. Hogy azonban itt
csak a kultura kindvéseirdl van szd, amely hadat tud iizenni az 6rok
emberinek, vagy pedig a megromlott egyénit at tudja Ultetni a

"TI-IL Qu. 101. a 2. ad 3.
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tomegekbe, azonnal belatjuk, ha a haza természetbdlcseleti alapjait,
illetve elemeit felkutattuk. Mas szoval, a bolcseletnek nemcsak a
fejlodés tényével s ennek egyes mozzanataival kell szdmolnia, hanem
fol kell keresnie a valtozd jelenségek mogott rejlé orok lényeget,
meg kell figyelnie az emberi természetnek a természetes fejlddéshez
valé simuldsat s a természetellenes ellen vald kiizdelmét és ebbdl
kell leszlirnie azt a hazafogalmat, amely egyrészt a vad- és kultur-
népek fogalmai folott all, masrészt pedig a benniik foglalt alkoto-
részeket lényeges és lényegtelen, igaz és hamis elemekre bontva
csak azt nyljtja, ami a természetes fejlodés minden fokozatat ki-
tartja és ennek Osszes arnyalataitol fiiggetlen. Szent Tamas néhany
szava adja meg e hazafogalmat s jeloli meg az Orok lényeget a
valtozés sziinetleniil tombolod forgatagdban. Emberi létiink legkdze-
lebbi tényezoivel, a sziilokkel, egy sorban s mint ezek els6érangu
segitd tényezdjét emliti s principium connaturale producens in esse
et gubernans' névvel illeti a hazat s igy mint az emberi létnek a
természettel egyiitt adott s ettdl megkovetelt 1étrehozd és neveld
tényez6jének a természet, tehat az elkerlilhetlen sziikségesség koré-
ben jelol helyet. Ez a meghatarozas egyrészt érthetévé teszi a rom-
latlan emberi természetnek a roghdz vald ragaszkodasat, masrészt
pedig kimondja annak a torténelmi ténynek a bolcseleti alapjat is,
hogy egyesek ¢és| népek fennmaradasa az egységes neveléstdl, a
hagyomanyokhoz s az ezektél megjelolt fejlodési irdnyhoz valo
ragaszkodastol fligg.

Nagyon letompitanok e meghatarozas jelentdségét, ha tisztan
az egyedi ¢életre akarnok alkalmazni, vagy ha azt hinnék, hogy
elsOsorban ennek az elemzésébol sztirodott le. Benne van ez is, de
a valdsagban az “gyedeknél nagyobb értékek Iétrehozatalat, védel-
mét ¢és fonnmaradasat célozna a haza. A természet tulajdonképeni
sz€épségét ugyanis nem az egyedek, hanem a fajok képviselik. Az
elébbiek a valtozd, mulandd elemek, amelyeket a természet azért
hoz Iétre, hogy egyrészt megdrizze a fajokat, az Orok, valtozatlan
eszmék hordozoit, masrészt pedig, hogy benniik mintegy szétszor-
tan és a legkiilonbozobb szam- és fokozati kiilonbségekben valosit-
son meg a faji sajatsagok majdnem kimerithetetlen tokéletesség-
komplexumabol egyes vonasokat s igy az egyedek Osszessége legyen
hordozoja és képviseldje az egész megkdzelithetd faji tokéletesség-
nek.? A természetnek ez a bolcs haztartasa nyilvanul meg az embernél
is. Olyan faji differencialodas, mint az allatvilagban van, az ember-

"TI-IL Qu. 101.a. 3. ¢ 21.Qu.47.a.2.c.
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cél nem lehetséges, de épen ezért sziikséges, hogy az Aaltalanos
C-nberi értékek megvaldsitasara necsak tisztan egyedi, hanem a
fajihoz is hasonld kiilonbségek létesiiljenek. igy jonnek létre a nép-
jajok s ezek keretén belill az egyes, ugyancsak valtozatos sajat-
sadgokkal elkiilonitett kisebb-nagyobb csoportok, amelyek legutolsoja,
hogy tgy mondjam, species infima-ja, a nemzet. A néprajzi kuta-
tasok kétségtelenné teszik, hogy ugy a népfajok, mint pedig az
egyes csoportok élesen elvalasztott sajatsagaik révén ugy fiziologiai-
lag, mint pedig szellemileg nagy emberi értékek és energiak hor-
dozo6i, amelyek Osszessége és teljesitoképessége megkozeliti az
embernek, mint ilyennek az energia-értékét. Az emberi nem ilyszer(
megoszlasa tehat korantsem természetellenes vagy mesterséges
folyamat, hanem a Teremtd terveinek megvaldsulasa. Mivel tovabba
ez a differencialodas a belsd tényezok mellett elsdsorban a foldrajzi
viszonyok befolyasa alatt jon létre, azért ez utdbbiakat méltan
nevezziik ugy a népfajok, mint a kisebb kordk connaturale prin-
cipiumainak, vagyis a természettdl ezek létrehozatalara rendelt
tényezOknek. Ezzel megtalaltuk a kulcsot szent Tamds meghataro-
zéasanak els6 fogalmahoz.

A népfaji sajatsagok végsd, hogy ugy mondjam életképes
differencialodasa ugyanis abban az alakulatban torténik, melyet
nemzetnek neveziink. Ez a letéteményese mindama vér- és tem-
peramentumbeli  sajatsagoknak és kiilonbségeknek, amelyeket a
népfaj-kialakitd viszonyok Ilétre tudtak hozni, amennyiben azok az
ujonnan follépd koriilmények és tényezok hatiasa alatt modosulva,
ezek befolyasat visszatiikrozve, alkalmasak arra, hogy akar egyedi,
akar pedig mas alarendelt nagyobb korii hatarozottsagok hordozodi
legyenek. Ha a fizioldgiailag vett nemzet létrehozo tényezdit koze-
lebbrél vizsgaljuk, azt taldljuk, hogy az éghajlati és tertileti viszo-
nyok dontd szerepet jatszanak' kozottiik. Mindama testi foltételek
és alakulatok, melyeket a keresztény bolcselet a lelki és altaldban
az emberi tokéletességek ¢és képességek alapja gyanant jelol meg, az
emlitett tényezokben taldljdk meg a kozelebbi létrehozo okok leg-
hathatoésabb ¢és minden mas alakitast feliilmilé munkatarsait. Az
éghajlat a test és vér temperamentumdnak kialakulasandl fontos
szerepet jatszik s igy nemcsak ezeknek, hanem téliikk nagyon fiiggd
jellemnek a mivoltat is lényegesen befolyasolja. Ugyanezt kell
mondanunk a teriiletrél is, amely nemcsak az anyagi jolét alapjai-
nak a megadasaval, a foglalkozds mintegy természetszerli megsza-
basaval és. a kozlekedés lehetoségével segiti el6 vagy gatolja a nem-
zeti sajatsagok kialakulasat és rogzitését, hanem a lelki tulajdon-
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sagokra is befolyast gyakorol. Ennek a kozelebbi bizonyitasa
messze elvezetne benniinket targykoriinktol. Itt elég, ha ezt mint
ethnologiai tényt hangsulyozzuk s levonjuk beldle hazafogalmunk
elso és alapvetd elemét.

A nemzetek keletkezése, 1éte, kialakulasa és tovabbfejlodése —
mindennek az anyagi oldalat tekintve — a fo6ldrajzi viszonyokhoz,
a teriilethez van kotve. Ez a fiziologiai nemzet connaturale prin-
cipiuma, ezt nevezzilk hazdnak a fogalom tisztan anyagi értelmében.
Aristoteles és szent Tamas bolcselete elvezetett benniinket a haza-
nak, mint teriiletnek fizikai sziikséglet alakjaban {o6llépd kove-
telményéhez s ezzel ennek megfeleld természetes jogot ad a nem-
zetnek a hazahoz, mint teriilethez. Nem a véletlen, nem a mester-
ség hozta létre a nemzeteket, hanem a természet erdi az Alkotonak
boles tervei szerint, ill. az O eszméinek megvalositasara. A termé-
szet ad tehat jogot a nemzetnek a léthez s ezen az élethez vald
jogon alapszik a hazahoz, mint teriilethez vald jog. Természetelle-
nes merénylet tehat minden oly kisérlet, amely a hazafogalombol
az életado tertiletet akar fogalmilag, akar érzelmileg toriilni akarja.'

Természetjogilag ennek a teriiletnek a hatarai nincsenek koriil-
irva, de ugyancsak ez a természeti jog kivanja meg, hogy addig
terjedjenek, amennyire az élethez valdo jog ezt sziikségessé teszi.
A torténelem s az id0 egyéb jogfejleszté vagy megszoritd tényezoi
sz¢lesbithetik vagy szlikithetik e hatarokat, de a nemzet hozza valo
jogait nem toriilhetik s az a nemzet, amely a neki életet addé s nem-
zeti mivoltat kialakitoé teriiletr6l lemond, az principium connaturale-
jarol, léte egyik eszkozlGjérdl s vele egyiitt nemzeti mivoltanak egy
részér6l mond le. Bizarr volt annak az olasznak az allitasa, aki
egész komolyan vitatta, hogy a Brennerig természetjogilag minden
Olaszorszagé, amde még e bizarr beszéd igazsagmagvat is meg
lehet talalni a mondottak utan. Az okoskodas hibaja csak ott van,
hogy ezen az élethez vald nyers jogon til nem akar mas jogokat
elismerni, amelyek valamely nemzet tulcsapongéd életkedvének gatat

' Ennek alapjan konnyli meghatirozni az egyednek a hazéhoz valé viszo-
nyat s eldonteni a kérdést, mennyiben jatsza a haza az egyeddel szemben a prin-
cipium producens szerepét. A hazai foldt6l s a bel6le szarmazo anyagi javaktol és
elényoktdl fiigg a csalad joléte s igy a gyermek nemzéséhez és fonnmaradasahoz
sziikséges minden eldfeltétel. Ezeknek koszonheti az egyed testi fejlodését s ezzel
egyiitt mindazt, ami anyagi boldogulasahoz tartozik. Roviden : az egyed a testi és
anyagi oldalat tekintve a hazai fold neveltje, ennek az eréi miikddnek benne emberi
energiak alakjaban. — E megfontolasnak nagy jelentdsége van a hazaszeretet
mibenlétének megallapitasanal. V. 6. R. Kopp : Vaterland und Vaterlandsliebe ...
Luzern, 1919. S. 40.
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vetnének vagy hatarait megszabnak. Mert /annak ilyen jogok, sot
ezek adott kortilmények kozott erdsebbek az eddig emlitetteknél.

Eddigi elmélkedésiink eredményét, ha nem is megokolasat,
ugyanis a valosaggal dolgozo Osszes bolcseleti felekezetek elismerik,
de — sajnos — tovabb mar nem jonnek veliink s igy hazafogalmuk
a nyers materializmus hatarai kozott marad nemcsak természet-,
hanem f6leg erkolcsbolceseletileg is. Ha a hazanak ezen a nyers
nemzetneveld és boldogitd szerepen kiviil nem tudnank mas, maga-
sabb jelentdséget adni, akkor erkdlcsi fogalmaink sordba sohasem
tudnok folemelni. Hiszen ily anyagi értelemben az allatnak is van
hazdja s hozza vald joga, mert eddigi elmélkedésiinkben igazan
nincs egyetlen mozzanat sem, amelyet az allatviligra nem lehetne
alkalmazni. Ez esetben tovabbd ugy az egyesnek, mint a nemzetnek
minden erkdlesi ellenallas nélkiil kinyilna az ajtdé az ubi bene ibi
patria-hoz, a tobbtermeld ¢és boldogité foldhéz. Ez esetben jog-
érvényre emelndk a hazarablast, amely akar az er6sebb tulcsapongéd
¢letkedvének joga, akar pedig az idegennek ebbdl az egyediili szem-
pontbol nézve a mienkkel végiil is teljesen egyenrangu élet és fej-
16dési sziikséglete alapjan betolakodik és magaéva tesz a haza terii-
letébdl annyit, amennyire sziiksége van. Azt hiszem, tovabbi uta-
las nélkiil raismeriink e néhany kovetkeztetésben napjaink esemé-
nyeire s latjuk, hogy hol termett Eurdpa 10j térképe, de latjuk azt
is, hogy az anyagelvli vilagnézet vagy a hazaban tisztan anyagi
elonydket laté fogalom szempontjabol ez ellen semmit sem szol-
hatunk.

Szent Tamas meghatarozasanak elsé fogalma a hazat, mint a
fiziologiailag vett nemzet kialakitdé tényez6jét s altalaban mint az
anyagi boldogulast és fejlodést biztositd teriiletet mutatta be; Tisz-
Tan természeti sziikségletbdl vezettilk ezt le iigy, hogy a hazatlansag
ebbdl a szempontbol nemcsak az egyedre, hanem az Osszességre
nézve is a fizikai lehetetlenségek kozé tartozik. De mar ez az alap-
vetd ¢és bolcseletileg is generikus fogalom hatarozatlan marad, ha
nem nyer kiegészitést és magasabb tartalmat a masodik fogalom
révén, amely a nemzet tulajdonképeni és emberi vonasainak a ki-
alakulésat hangsulyozza a gubernatio, a nevelés ¢és kormanyzas
révén. Eddigi elemzésiink ugyanis mintha nem érintkeznék eleget
a valosaggal, mintha a fizioldgiailag vett nemzet hangstlyozasaval
a valosagban fel nem talalhatd abstractumra épitette volna fol a
hazafogalmat I Tényleg igy van. A torténelem az ilyen elvont valo-
sdgoknak csak a kezdetét ismeri, egyébként pedig belenyul fejlo-
désiikbe s a kiillonbozé népeket alaposan Osszekeverve, a fentebb



10

emlitett teriiletet a legtobb esetben nem a fizioldgiai, hanem a tor-
ténelmi vagy épen a politikai nemzetnek foglalja le. Azok a ténye-
z0k, amelyek az ily értelemben vett nemzet kialakulasat eszkozlik,
a szO igazan emberi értelmében vett nemzet létrehozdi és a haza-
fogalom alaki meghatarozoi, hogy Ugy mondjam differentia speci-
iica-i. Harom szempont és gylijtéfogalom alatt lehet ezeket csopor-
tositani. A kozOs sors, azonos miivelddés és a hagyomanyok nevelték
és tartjak Ossze a torténelmi nemzeteket, ezért a torténelem, a kul-
tura és a jogerkolesi tényezOk Osszessége jelzi a hazafogalom imént
leirt elemeit. A természet csak a kezdetet, az iranyitidst adta meg,
a nemzeti lét biztositdsa, a fejlodés iranyitdsa és teljes kialakitdsa
e harmas tényezé dolga. Mivel pedig az utobbiak az imént elem-
zett természetes tényezOkre éEpitenek és tisztan ezek kiegészitésére
szoritkoznak, azért ugyanazt a természeti sziikségességet hordjak
magukkal, mint az el6bbiek s igy hazafogalmunk Osszes elemeiben,
nécessitas physica-n alapul és épiil fol.

De lassuk e tényezoket kdzelebbrol.

A torténelmi tényezOk minemiiségét nem lehet a priori meg-
hatarozni. Magat az életadd foldet csak verejtékes munkaval lehe-
tett elfoglalni, s a természet erdivel folytatott élet-haldlharc utan
lehetett csak a fentebb leirt nemzetkialakitdé munkdra alkalmassa
tenni. Ez a kiizdelmes munka, amely a jus primi occupantis alap-
jan foglalt 16ldet, a torténelem tanusaga szerint gyakran kénytelen
volt engedni az anyagilag vagy szellemileg erésebb joganak, a tor-
ténelem ez egyik legfobb mozgatd erejének. igy keletkezett a tor-
ténelmi haza, amelynek adomanylevelet rendesen egy nemzet fiainak
a vérével, tehat legaldozatosabb munkajaval kellett megirni és-
megpecsételni. A természet és az emberi tarsadalom kiilsé és belso-
eréivel, ellenséges elemeivel folytatott sziinetnélkiili kiizdelem tar-
totta fonn a megszerzett hazat s vallvetett verejtékes munka nyo-
mott az anyafoldre €s az egész természetre sajatsagos jelleget : egy
népnek a képét. A torténelem adta az id6t ¢és alkalmat ahhoz, hogy
a haza foldjébol és természeti energiaibol az emberi szorgalom és
ligyesség kitermelje mindama javakat, amelyek egy nemzet létre-
joveteléhez ¢és fonnmaradasdhoz sziikségesek. Mindezekben raisme-
riink a ker. bolcselet elveire, amelyekkel az egyéni birtokjog erkolcsi
alapjait szokta megjeldlni. Az emberi szorgalom a tobbi torténelmi
tényezOkkel kardltve befejezte, megkorondzta a természet miivét,
koriilirta hatarokkal a magaban véve hatartalan teriletet, erkdlesi
jogcimet szerzett e birtoklashoz s igy kiemelte a hazat az egészen
nyers valosadgok sorabol.
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A torténelem alakitotta ki tovabba végkép a nemzeteket.
A koz06s sors, a joban-rosszban, a kiizdelemben és nyugalomban, a
vereségben és gybdzelemben vald részesedés Osszehozta, kibékitette,
majdnem egy csaldaddd egyesitette a haza teriiletén lako kiilonféle
és fiziologiailag sokszor nagyon is vegyes clemeket s koztik a test
és vér kotelékén tulmend magasabb, Ontudatos, s6t erkolcsi kapcsot
létesitett. Ez a kozos sors, az érdekek talalkozasa és tlitkozése hozta
létre a tarsadalmi élet eredményes lefolydsahoz foltétlentil sziikséges
kiilonnemti pozitiv és negativ, tehat a fejlodést mas-mas iranyba
igazitani torekvd elemeket, ez végezte el rajtok a kiegyenlitésnek,
a temperalasnak ama nagyszerii munkajat, amelyet a ker. bolcselet
az ¢életképes allami organizmus alapszinezete és conditio sine qua
noiirjanak jelol meg. Roviden: a torténelmi sors alakitott életképes,
nemzeteket vagy ez tordlt a népek sorabol olyanokat, amelyek az
természettdl adott energiajukat tovabbfejleszteni vagy a kiegyenlit
todéssel jard6 megrazkodtatasoknak ellenallni nem tudtak. Amit a
természet megkezdett, befejezett a kozds sors, kialakitvan az élet-
képes tarsadalmi nemzetet s a hazat kozelebb hozta az eszményhez,
amennyiben vagy atalakitotta allamma, vagy alkalmasabb elemévé
tette ennek a katexochen tarsadalmi-erkdlcsi alakulatnak.

A torténelemnek ez a nemzetneveld miikodése megbecsiilhetet-
len szolgalatokat tesz a természet fennebb vazolt haztartasi bolcses-
ségének megvalosulasanal. Amit az élettelen vagy értelemnélkiili
vilagban a tisztan természetes, nyers erok hajthatnak végre, azt az
eszes lénynél a sajat kozremikddésnek, szorgalomnak és sorsdon-
tésnek kell megvalositania. Mivel pedig ez a fennebb leirt tényezo-
kon épiil fol, ugyanaz a I[étfenntartdsi Oszton iranyitja s a torté-
nelmi energidk az elobbieknek nemcsak mellékes vagy épen ellen-
tétes kitevoi, hanem a természet Alkotojanak terve szerint lényege
és velikk bizonyos tekintetben egy principium gyanant miikodo
coéfficiensei, azért a torténelmi s igy a hatarokkal koriilirt és meg-
muvelt haza ugyanazon a természeti sziikségességben épiil fol, mint
a hazafogalom altaldban s épen ezért a természeti jog védi a kiala-
kult nemzet birtokjogat, ez kotelezi az ilyen haza megtartasara és
megvédésére, ez a jus naturac tompitja le a nemzetek talcsapongod
¢életkedvét s szabja meg immdr az erkélesi értékek keretében az élet-
kedv hatarait.

A torténelmi tényezok folemelik hazafogalmunkat az erkodlcsi
valdsagok soraba, a nemzetet egységgé olvasztjak, de — sajnos —
csak anyagi egységgé, amely az elsé alkalommal darabokra hull,
ha még magasabb — igazan szellemi tényezok nem lehelnek beléje
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halhatatlan lelket. Ezt valdsitjdk meg a kulturdlis és fdleg a jog-
erkolcsi tényezok.

Kultiran itt az emberi szellem 0Osszes termékeit értjiik, legye-
nek azok jok vagy rosszak, a természet, tehat az igazsag és erkol-
csiség torvényeinek megfelelok vagy azoktol eltérok; s6t még a
megtermékenyitd forrastdl is eltekintiink s ideszamitjuk mindazt,
amit az emberi elme legalabb is fobb elemeiben passive vett f0l,
de tovabbi fejlédésében emberi kulturténnyé alakitott : a kinyilat-
koztatott vallast. A wvallas, tudomany, miivészet Osszes elméleti és
gyakorlati agaikban és arnyalataikban, a kezdetleges foktol fol a
legszebb viragzasig mind e kulturalis energidk soraba tartoznak s
ezeket mondtuk imént a hazafogalom alaki tényezdjének, lelkének.

Nagyon ismert igazsagot kellene hangsulyoznunk, ha e kul-
turalis tényez6k nemzetnevelé szerepét akarnok kozelebbrél szem-
[éltetni. Itt csak mint ténnyel szamolunk azzal az igazsaggal, hogy
ezek valasztjak szét a nemzeteket miivelt és miveletlenekre, a kul-
tara értéke szerint pedig erkolcsos és erkolestelen népekre ; ezek
adjak meg nekik a Iétért vald kiizdelem sikeres vivasdhoz sziik-
séges folényt és szellemi erdt. Ezektdl fiigg a népek ellenalloképes-
sége, ill. kialakult vagy kialakitand6 differentia specifica-juknak
ugy minemiisége, mint pedig tartéssaga. A nép, amely tudott sajat
kultirat teremteni s ezt meg tudta Ovni az idegen szellem talten-
gésétél vagy legalabb is ra tudta nyomni a sajat képmasat, nem-
csak életképessé lett, hanem az emberiség organizmusaban helyet
is tudott foglalni mint sajatos emberi értékek képviseldje. A kul-
turalis tényezok létrehoztdk a nemzet lelkét, a veliik egyiitt kialakuld
torténelmi hazai foldre pedig ranyomtdk mar nem a tisztdn anyagi
munka és faradsdg, hanem fokép a szellem bélyegét. Amit a ter-
mészet a fizioldgiai nemzet kialakitdsdval megkezdett, befejezte a
emberi szorgalom, amely a természetnek ugy a test és vérrel, mint
pedig a fold javaival adott energiait folhasznalva, megteremtette a
mar anyagi egységgé olvadt tomegek szellemi egésszé alakitod
tényezOjét: a nemzet lelkét, a nemzet szellemi kincseit. A kulturalis
tényezOk a hazat a szellem nagyértékli kincseivel gyarapitottak, e
kincseknek nemcsak letéteményesévé, hanem safarava is tették
ezek révén lett a haza alkalmassd a neveld szerep betdltésére. Ezt
a nemzeti lelket kell a hazanak belelehelnie fiaiba, Ugy az egye-
sekbe, mint a tObbi tarsadalmi elemekbe, eszerint kell idomulnia
¢s kialakulnia az egyének pszicholdgiai énjének, ett6l kell athatva
lennie a tarsadalmi ¢élet minden megnyilvanuldsanak, ha egységes
¢és ¢letképes nemzet kialakitasaval természetes feladatanak meg akar



13

felelni. A hazafogalom ezzel kiemelkedik a tisztdn anyagilag létre-
hozo principium connaturale-k korébol s igy nemcsak az egyesek,
hanem a nemzet f6l6tt is 1étez6 magasabb, szellemet hordozo vald-
sagot képvisel.

A hazafogalom legjellegzetesebb sajatsagat az az elem kép-
viseli, amelyt6l az eddigiek Osszetartdsa, illetoleg tartossaga is fligg.
A hagyomanyos jogrend szerényen hangzd gyijtonevével jelolhet-
jik e tényez6t. A hazai fold torténelmi hatarai hamar leomlanak
s az anyagi jolét és a kultura kincsei nyomtalanul eltiinnek, ha
nem képzodott ki a jelent a multtal 6sszekotd kapocs, vagy pedig
ha ez a kapcsolat megsziint. Mar a csaldd folytonossaganak és
azonossaganak megvalosulasanal is csak anyagi, majdnem aldren-
delt szerepet jatszik a test és vér koteléke: a csalad jellegzetessége
nem« ezek, hanem a csaladi hagyomanyok révén képzdédik ki, ezek
nélkiil az Osszetartds tudata hamar el szokott tlinni. igy van ez a
hazanal is.

A természet ugyanis a nemzetek életét nem a pillanatoknak,
nem is az éveknek, hanem az évszazadoknak szanta, s6t az érte-
kezésiink elején vazolt elvek alapjan az orokkévalosag bizonyos
visszfényét vetitette rajuk, mint az Alkotd Orok eszménynek hor-
dozobira és megvalodsitoira. Ezért kell a nemzetkialakitd tényezok kdzott
olyannak is lennie, amely a folytonos valtozas elemei és eszkdzlGi
mellett az allandosag, a folytonossag megvaldsitdja s amely igy a
nemzeti 16t s vele egyiitt a haza azonossdgdnak biztositéka. Ugy kell
ennek atmennie nemzedékrol-nemzedékre, mint a szilok vérének
gyermekiik ereibe, Uigy kell athatnia az Osszes tarsadalmi elemeket,
mint a csaladi hagyomanyoknak, a csaldad e lelkének, az Osszes
csaladtagokat. Nem merev, fejlodést nem tird tényezének kell
ennek lennie, hanem a valtozas és fejlédés iranyat kell ugy meg-
szabnia ¢és biztositania, hogy a végeredmény nem az eredeti vagy a
késobbi egészséges alakulat megsemmisiilése, hanem csak ennek a
felnétt kor érettségét magan viseld formaja legyen. A mult és jelen
kozotti kapesolatot tehat csak az a tényezd képviselheti, amely ter-
mészeténél fogva a valtozd elemek rogzitését, allandositasat célozza
s igy a valtozatlansag, orokkévaldsag bélyegét hordja magan. Ez a
jogerkolcsi rend alapja, foglalata, alaki tényezdje és a neki tulaj-
donképeni sulyt kdlcsonzé ereje : a tekintély, ugy elvontan, mint
pedig konkréten, vagyis ugy, amint a néplélekbdl az idok folyamén
kifejlodott, akar mint a tekintély viseldje, akar pedig mint annak
szimboluma.

A kultara legalacsonyabb fokan épen ugy, mint a legmaga-



14

sabban az egyeseknek a tarsadalomhoz ¢és ennek elemeihez valo
viszonyat bizonyos szokdsok szabalyozzak. Az egészséges, életképes
néplélekb6l nonek ki ezek nemcsak az emberi élettel egylittjaro
gyongeségek letorésére ¢és gonoszsagok megfélemlitésére, hanem
fokép a nemzet Onfenntartdsi Osztonébdl szarmazd életjog gyakor-
lasara. Ha a jogi és erkolcsi szabalyok sorozata nem flizné Ossze
egymassal 4 tarsadalom elemeit s nem tartana fonn kozottik az
egylivétartozas tudatat, mindazok a nemzetképz6 és -neveld tényezok,
amelyekrdl szoltunk, nem teljesithetnék feladatukat. Ugy a fizioldgiai,
mint a torténelmi egyiivétartozas tudata ezek révén lesz életerdssé,
télik nyeri allandosagat és a nagyon is szamos bontd erével szem-
ben vald ellenalloképességét. Hogyan is lehetne kultarara, torté-
nelmi fejlédésre és egyaltalaban nemzeti Iétre €s fonnmaradasra
gondolni, ha a tarsadalom elemei a maguk utjan mehetnének, ha
nem lenne egységesitd és az Onérdekek élét letompitd tényezdjik ?
Mivel ez olvasztja 0ssze az 0ndllo vagy oOnallosagra torekvd eleme-
ket, ez teszi azokat élet- és cselekvOképes alanyokka s igy eddig
leirt feladatuk megvalositoiva, azért a jog- és erkdlcsi elemek gyiijto-
neve alatt Osszefoglalt tényezok adjak meg egyrészt a hazafogalom
legjellegzetesebb sajatsadgat, épugy, mint ezt fontebb a csaladrol
hangsulyoztuk, masrészt pedig ezek képviselik a haza azonossagat :
ezeket mondhatjuk a haza halhatatlan lelkének.

A hagyomanyos jogrend a haza halhatatlan lelke. Ez tartja
Ossze a természeti és torténelmi tényezOktdl létrehozott anyagi egy-
séget s egy célra foglalva le ennek energiait, magasabb, erkolcsi
egységgé, szerves egéssz¢é alakitja at. Ez az a soha meg nem szlin
er6- és energiaforras, amely az Gsszes tobbi elemek valtozandosaga
folott all, azokat t0léli s a haza azonossagit megvalositja. A torté-
nelem folyaman csak az a nemzet tudott vezetdszerephez jutni,
csak az tudta 1étét biztositani, amelynél erételjes jogerkolcsi kotelék
fejlodhetett ki, amely a bomlasztd er6ket meg tudta fékezni s helyét
mas, hajlékonyabb tényezoknek sohasem adta 4t. Roviden : a hagyo-
manyos jogrend adja meg a nemzetnek a természettdl tervezett
orok jelleget. A torténelem tordlheti a hazai fold hatarait, tonkre-
teheti a nemzeti kultura kincseit, de a hazdt csak akkor tudja meg-
semmisiteni, ha e halhatatlan lelket sikeriilt megfojtania. Amig ez
a lélek él, addig él a nemzetnek a természettdl, a torténelemtdl és
az erkdlesi tényezoktdl megszentelt és szentesitett birtokjoga, addig
ezt a pozitiv jogi tényezok egyike sem tordlheti, de még nem is
tompithatja.

A nemzetek torténelme tehat nem akkor sziinik meg, amikor
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tényleg eltemetik 6ket, hanem akkor, amikor a jogerkolcsi rendre
kezet emelnek, vagy ezt szo nélkill elnézik. Ami ezutan kovetkezik,
lehet egy 0j hazanak, egy uj nemzetnek a torténelme, de legtobb
esetben csak egy a nemzetek korébol kivetett s mindenkitél meg-
vetett nép torténelme szokott lenni.

A keresztény bolcselet hazafogalma természeti sziikségességen
épiil fol, amennyiben az ¢letadd, nemzetkialakitd teriiletet jelzi.
Ugyanez a nécessitas physica kiséri a hazat a kulturdlis és a jog
erkdlesi tényezoktdl kozelebbrdl koriilirt és meghatarozott formaja-
ban is, nemcsak az emlitett elemek fontebb leirt szoros Osszefiiggése
folytan, hanem f6leg azért, mivel az ilyenné ki nem alakult hazai
fold talan alkalmas allati valoésagok teremtésére, de nem emberi,
tehat az ész és erkdlcs er6itdl kormanyzott lények létrehozatalara
és nevelésére. Ha a természet akarja a nemzetet, akkor csakis ilyen
principium producens et gubernans-t lehet melléje adnia, kiilonben
nemzetlétrehozo és fonntartod térekvése hidbavalo lenne.'

A hazafogalom elemeit eddig dinamikus szempontbol néztiik,
vagyis leirtuk Iétrejottét, nemzetkialakitdé szerepében. EbbSl a szem-
pontbol a hazan azt a fOldteriiletet értjiik, amelyen a természeti,
torténelmi és kulturalis tényezok egyiittmilkodése révén egy a jog-
erkolcsi rend kotelékével 0Osszeflizott nép kialakuldsa és nevelése
lejatszodott. A statikus szempont a hazat nem mint kialakulo,
hanem mint allandosult valosagot tekinti és foképpen a haza nem-
zetfenntartd szerepét hangsilyozza s mint ilyen kivaldéan alkalmas
arra, hogy a tarsadalom elemeinek, nevezetesen a csaladnak és az
egyes embernek a hazdhoz vald viszonyat szabalyozza. Ebben az

' Ha fonnebb a haza anyagi javairdl azt allitottuk, hogy egyedeket hoznak
létre, akkor e harom utdbbi formalis tényezorél batran mondhatjuk, hogy ezek
nevelik az egyéneket, az Ontudatos, nemcsak a hazabdl, hanem a hazaért él6 és
ennek neveld befolyasat visszatiikr6z6 hazafiakat? E harom tényezd révén alakul
ki a honpolgar pszichologiai én-je, amely nagyobb kiilonbségeket létesit az egyes-
hazak polgarai kozott, mint amindk a tisztan fiziologiai kiilonbségek szoktak lenni.
Csak utalnunk kell arra, hogy mily lelkiilet fejlédik ki benniink a mult nagy tet-
teinek, az Osok erényeinek a szemléletébdl, mily kiilonds Ontudatot kdlcsondz
nemzetiinknek a kulturalis kincsek gyarapitidsaban vald részvételének, foleg pedig
a hagyomanyos jogrend életrevalosaganak, elonyeinek felismerése és az abban biz-
tositott jogoknak gyakorlasa. Ezzel szemben feltiing azoknak a lelki iiressége és
alacsonysaga, akik nemzetiik ez elényeivel nem dicsekedhetnek, vagy ezeknek epén
az ellenkezdjét mutathatjdk fel. E harom tényezé tehat gondolatvilagunknak —
és pedig ennek magasabb részének — egész kiilonos iranyt ad, synthesis mentali-
sunkat gy befolyasolja, hogy nemcsak az idegen hazafiakétol eliité szinezetet
nyer, hanem az atélés mélysége szerint ugyanazon hazanak a fiait is elvalasztja
egymastol. Roviden: az Ontudatos honpolgar e harmas tényez6 neveltje, ezeknek az
energidibol épiil fol egész pszichikai én-je s addig marad j6 honpolgar, amig a
haza ennek az én-nek az energidit taplalni és megujitani tudja.
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értelemben a hazdn azt a torténelmi jogokkal és hatarokkal koriil-
irt teriiletet értjiik, amelynek Osszes természeti €s szorgalmi, anyagi
¢és szellemi javai egy a jogerkolcsi kotelékekkel Osszefiizott nemzet
fennmaradasat, nevelését és kormanyzasat s igy foldi boldogulasat
célozzak. Ebbdl természetszerilleg kdvetkezik, hogy ugy az egyesek,
mint a tobbi tarsadalmi elemek emberi 1étének lehetdsége a hazatol
figg s igy a haza nemcsak az egyeseket, hanem a tdrsadalmat is
felilmulo, tolikk fliggetlen, magasabb valdsagot képvisel. Egész
virdgos ez a statikus szempontbol, hiszen igy a haza igazi princi-
pium, amelytdl a nemzeti 1ét egyrészt, masrészt pedig az egyesek-
nek egész emberi mivolta, mint egyik fétényez6tol fiigg. A dina-
mikus szempontbol sem tagadhatd ez, mert bar a nemzet csakis a
természet erdivel all szemben passive s igy a principium €s prin-
cipiatum viszonyaban, a tobbit pedig aktive kapcsolja Ossze az
elébbiekkel, mindazaltal mivel a részleges tényezok miikodésébol
igy Osszegylijtott energiak a természeti tényezokkel egy szerves
egéssz¢é egyesiilnek s mint ilyenek résztvesznek az elébbiek prin-
cipium universale-szerii természetében s ilyen gyanant mikddnek
kézre a nemzeti 1ét tovabbi kialakitdsaban és fonntartasaban, azért
a hazanak a magasabbrangi természetét tagadni ebbdl a szem-
pontbol sem lehet.
* k%

Szent Tamas nyoman létiinket harmas eszkdzlére lehet vissza-
vezetni. Az elsd a principium universale — a lényegiink és Iétlink
Osszes valosagtartalmat athatd és eszkozld tényezdje: Isten. A masik
kettdot a természetes tényezOk — principium connaturale — neve
alatt foglalja 0ssze s az egyikben, a sziilokben, létiink és nevelésiink
kozelebbi, a masikban, a hazaban, ezek tavolabbi principiumait
latja. A természetiinktdl megkovetelt e két utobbi részleges tényezd
kozil a hazaé az altalanosabb szerep, mivel mint az anyagi és
szellemi kincsek foglalata és kozloje az Osszes kozelebbi részleges
tényez6k nemcsak fiziologiai, hanem neveld munkajat is lehetdvé
teszi, elosegiti €s befejezi. Mindaz, ami az egyedekben, a csaladok-
ban és nemzetekben valosagtartalom és érték van, e harom tényezd
gyengébb-erdsebb befolyasara vezetendd vissza s igy minél mélyebbre
hatol a befolyas s idbileg minél tovabb kiséri az emlitett elemeket,
annal nagyobb ezeknek az eldbbiektdl valo fliggése, annal szoro-
sabb a hozzajuk vald tartozas, annal igazabb lesz az, amit szent
Tamas mond: Unumquodque, quod secundum naturam hoc ipsum,
quod est, alterius est, principalius, et magis inclinatur in id, cuius
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est, quam in seipsum.! Ez a metafizikai elv jeloli meg a hazasze-
retet mibenlétét és bolcseleti alapjat.

A hazaszeretet — pietas erga patriam — érzelmi vilagunk
korébe tartozik, de ennek érzéki részével semminemii kozosségben
sem all. Szent Tamas az igazsagossag mellékerényei kozott sorolja
fel s mint ilyent tisztdn akaratunk irdnyat és természetes Onzését
szabalyoz6 lelkivalosagnak tekinti. Azt, amit mastol kaptunk, el
kell ismerniink s tartozasként vissza kell adnunk, vagy a teljes
egyenlOség, vagy pedig a kivaldsag elvei szerint. A tartozas minemii-
sége kotelességeket 16 az addsra, s ezeknek mértékét és teljesité-
siiknek modjat szabja meg az igazsagossag. A létprincipiumok be-
folyasanak mértéke szerint novekszik vagy csokkenik t6lik wvalo
fliggésiink vagy addssagunk és velik szemben valo kotelességiink.
Ez pedig létiink harmas tényezdjénél oly nagy, oly mélyrehato és
egész valonkat lefoglald, hogy nekik, az egyenldség mértéke szerint
tartozasunkat vissza nem adhatjuk, amiért is velilk szemben wvald
kotelességeink a legmagasabbranguak és adott koriilmények kozott
csak egész valonk felaldozasaval teljesithetdk.

Létiink és éniink legbens6bb principiumara s ennek Osszes
megnyilvanulasara vonatkozik a tartozas Istennel szemben, akinek
jelenléte és befolyasa mélyebbre hatol, mint a minmagunké. Ennek
megfeleldleg Isten tulajdonjoga is mélyebbre mend, mint a teremt-
mény¢ s igy az utobbira nézve a sajatjabol valo visszafizetés lehetet-
lenné valik, s6t mivel mindeniink Istené, akinek legmélyebbre hatd
befolyasat semmisem keriilheti el, azért Iéttartalmunk mindennemi
gyarapodasa ¢és a visszafizetésre vald minden torekvésiink ados-
sagunkat csak Ujabb tételekkel gyarapitja. Ezért nem teljesithetd
mar csak metafizikai szempontbdl sem Istennel szemben valo kote-
lességlink maskép, mint az egész lényiinket athatdo és Isten igyei-
nek a magunkét megel6z6 aldozatos védelmével, ha kell, egész
létiink megsemmisitéséig. A két masik tényezd befolydsa korantsem
ily mélyrehatd, amde az el6bbinek gyengitett hasonmdsa. Létiink
connaturale principiumardl, a sziil6i hazréol mondja szent Tamas
«particulariter participat rationem principii... quia est principium
et generationis et educationis et disciplinae et omnium, quae ad
perfectionem humanae vitae pertinent»,” ami a fentebbiek szerint
ugy értelmezendd, hogy a sziild csakis a hazatol, mint altalanosabb
tényezotol valo fliggésben kozdlheti gyermekének a felsorolt 1ét- €s
nevelési javakat. A hazatol, mint az Gsszes természeti, anyagi €s

"Qu. 60.a.5.c.
21I-11 Qu. 102. a. 2. c.
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szellemi javak letéteményesétol, Orzgjétél ¢és kozlojétol, fokép
amennyiben a jog erkolcsi kapcsok révén a hatalom birtokosa és
igy minden részleges jog kozvetitdje és véddje, fligg ugyanis mind-
ama javak allandosaga és biztonsaga, amelyek a csaladot arra
alkalmasséa teszik, hogy az emberi é¢let Osszes javainak kozldje gya-
nant szerepelhessen.

A sziillok és a ziiléi haz befolyasa el6bb-utdbb megsziinik s
csakis a toliikk nyert fiziologiai alakulatok vagy nevelési elvek érez-
tetik, gyakoroljak és folytatjdk az elébbiektél megszabott irdnyzatot,
ezek allitjak helyre koztik a folytonossagot. Az emancipacid majd-
nem teljességében lehetséges s az egyén a tisztan fizioldgiai kapcson
kiviil a csaladhoz valo tartozasanak tudatat teljesen -elveszitheti.
A haza gylijténeve alatt O0sszefoglalt tényezok befolyasatdél azonban
sem az egyed, sem a tobbi tarsadalmi elem nem szabadulhat meg
mindaddig, amig emberhez mélté tarsadalmi ¢letet akar folytatni
ugy, hogy ezek létfenntartdé és neveld miikodése elkiséri a sirig. Az
alantas természeti tényezok egyikére sem alkalmazhatok ugyanis
szent Tamas elvei Isten létfenntartd mitkodésérdl oly mértékben,
mint a hazara, amely az egész emberi életet és 1étet folyton kisérd
befolyasa révén nemcsak frazeologiai, hanem valdsadgos, bar gyen-
gitett és sok tekintetben csak moralis befolyast visszatiikr6z6 hason-
masat képviseli Istennek az egész létre vonatkozd, ennek minden
modozatat lathatd milkddésének: est causa formae non secundum
fieri tantum, sed secundum esse. A tarsadalmi rend nemcsak ki-
alakulasaban, hanem fOnnmaradasaban is mindvégig a hazatol
fiigg. A nemzeti kultira nemcsak fejlédésében, hanem Iétében és
mindennemli megnyilvanuldsdban megint csak a hazahoz van kotve.
Az egyén nemcsak keletkezésében, hanem vagyoni és jogi bizton-
sagaban s pszichologiai énjének kialakulasaban és ennek fonntar-
tdsdban szintén a hazara van utalva. A hazanak, mint ilyen tényezo-
nek a befolyasa oly mélyrehatd, hogy ennek megsziintével maga a
forma, tehat mindaz, amit fontebb a nemzeti 1étr6] mondottunk,
szlinik meg Ugy, mint szent Tamas allando példaja szerint a nap
elhomalyosodasaval megsziinik a fény a f6ldon.

A hazaszeretet a hazatol valo e mély és tartds fiiggésen épiil
fel s mivel hozza vald viszonyunk sok tekintetben hasonlit Isten-
hez wvalé viszonyunkhoz, azért a hazaszeretet is bolcseleti szem-
pontbol az Isten szeretetének mintdjara annyi érzelmi és tettbeli
atadast kovetel toliink, amennyit a hazatol kozvetitett javak mértéke
megkivan. Mivel tehat a haza az Osszes egyéni torekvéseink, fejlo-
désiink és fonnmaradasunk eldmozditoja, iranyitdja és véddje, tgy
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hogy nélkiile nemcsak ezeknek az alapja, hanem mozgatd ereje és
végeredményében foldi célja is hidnyoznék, azért a haza ama valo-
sagok kozé tartozik, amelyekrél szent Tamas fonnebb hangoztatott
metafizikai elve azt allapitja meg, hogy jobban kell szeretniink,
mint 6nmagunkat.

Hogy ez megtorténhessék, kettd sziikséges: 1. hogy a haza
megfeleljen a létfenntartd, neveld és kormanyzé szerepének; 2. hogy
az egyedeknél és a nemzetnél a hazatol valo fiiggés és rautaltsag
tudata €106, lelki valosagga valjék.

A természetjog védelmére ugyanis csak az az intézmény sza-
mithat, amely természeti rendeltetésének megfelel. Eszerint a haza,
amely fonnebb leirt nemzetfentartd szerepét nem tolti be, hamis
kultaranak letéteményese és kozvetitdje vagy a nemzetnevelés terén
olyan jogokat kovetel magéanak, amelyek nem illetik meg, fokép
pedig a jogerkolesi kotelék megvaldsitasara alkalmatlannak bizo-
nyul, elvesztette a pietdshoz valé természetes jogat. A hazanak ez
az alkalmatlansaga nem a természettdl fiiggd tényezokre vezetendd
vissza, hanem azokra, amelyeket az emberi szorgalom fiizott hozza-
juk. Ezek révén torténik a hazafogalom meghamisitasa s vele egyiitt
vagy ezt megeldzdleg a haza kiemelése a természeti rendeltetés és
a természetjog kereteib6l. Csak néhany ilyen hamisitdsra akarok
ramutatni.

A keresztény bolcselet a hazat principium connaturale-nak
nevezi s igy folotte és alatta levé tényezOket ismer. Epen ezért a
haza nem az egyediili, de nem is a legfébb j6o. A pantheizmus és
idealizmus a leglelkiismeretlenebb hamisitast koveti el, mikor a
hazat a megtestesiilt istenségnek kialtja ki. A gyakorlati életre at-
vive, ez az elmélet mennyi jogtalansagnak, mily sok hamis
demagogianak lett forrasava! Mert a gyakorlati élet nem a tart-
hatatlan tedriat tette a magaéva, ezzel nem is tor6dott, hanem a
beldle leszlirddott jelszot. Folosleges még megemliteni is, hogy ez
ugy folfelé, mint lefelé az egyén vagy nagyobb jogi személyekkel
és intézményekkel szemben jova nem tehetd jogsértést jelent, s
ezenfelil maganak a hazanak art leginkabb, mivel a polgarok meg-
oszlasat olyanokra, akik a természet uUtmutatisat elismerik és védik
azokkal szemben, akik ezt megvetik, elkeriilhetleniil magaval hozza.
Csak a hazafogalomnak a keresztény bolcselet megjeldlte iranyban
valé tovabb fejlesztése adhat olyan hazat, amely az Isten ¢és az
emberek jogait egyarant tiszteli és erre neveli alattvaloit. A haza
abrazatat el lehet tovabba ruatitani azzal az anyagelvii felfogassal,
hogy a haza a tisztan anyagi javak kozldje, a nyers hatalom ¢és a
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nyomasztd megtorlas birtokosa. Az ilyen torzalakulat lehet a féle-
lem targya, de sohasem a pietasé, ezé az emberi lélek leggyengé-
debb érzelmeit kivaltd és legszebb kotelességeit szabalyozd erényé.
Ezzel szemben a keresztény bolcselet hazafogalma a hazat mint
szellemi és épen azért igazan emberi javak kozvetit6jét mutatja be
s az alattvalokkal szemben nem ellenséges, hanem igazan atyai
szerepet juttat neki. Az ellenszenves valosagok soraba alazza le a
hazat a sovinizmus, amely a sajat kulturtermékeken kiviill mas
értékeket nem akar elismerni s nekik minden mds ilyen tényezd
rovasara és lebecsiilésével akar érvényt szerezni, vagy pedig, ami
még rosszabb, a sajat kulturkincseinek az Osszemberiség ilynemi
javaitol valo fiiggését tagadja vagy ennek tudatat elveti. A haza,
amely az ily kizarolagossdg nemzeti Oltonyében jar, a nevetség tar-
gyava lesz kifel¢, befelé pedig elveszti vonzoerejét gondolkodo s
igy legjobb fiai elétt. A tomegek elboditasara és follazitasara lehet
ebbdl jelszot faragni, de tartés hazat nem lehet adni. A keresztény
bolcselet ezzel szemben hangsulyozza, hogy ez a foldi dolgok kozott
hozzank legkozelebb allo intézmény a valdsagnak csak atomjat kép-
viseli, amely a tobbi foldi és emberi energidk nélkiil fejlédésében
visszamaradt korcsalakulat lenne. A haza tehit nem az egyediili
foldi jo, amely halankat kizardlagosan lefoglalhatnd, vagy minden
egyéb jogbonto tényezdje gyanant szerepelhetne.

M¢élységesen lealacsonyitja a haza fenséges fogalmat a t(lzo
nacionalizmus, mely a fiziologiai er6kon til mas mozgatd és alakito
tényezoket nem ismer vagy legalabb is ezek jogait tagadja. Hogy
nemzetkialakitd tényezok ezek, fonnebb eléggé hangstulyoztuk, a
kizar6lagossag kivaltsaga azonban nem illeti meg Oket, s6t oly ala-
csony szerepet jatszanak, hogy a magasabbak nélkiil igazi ered-
ményes ¢és az emberi névvel illethetd nemzetkialakité munkéat nem
is végezhetnek. Epen ezért az, ami e tényezOk befolyasara vezethetd
vissza, nem tarthat kizarolagos jogot a haza elnevezésre, még helye-
sebben nem lehet egyediili birtokosa a hazanak. A keresztény bol-
cselet felfogdsa szerint a fizioldgiai tényezokoén tul mads, erdsebb
energiak adtdk meg a hazanak jellegzetes 1étét és viszont a haza
ezek révén nevelt erdteljes, életképes nemzetet. Epen ezért ezeknek
a joga er6sebb, mint a fiziologiai tényezoké és igy az utdbbiak, ha
idék folytan mégannyira megerdsddtek volna is, azoknak a jogat
nem torolhetik, akik velik egylitt viselték a kozos sors terhét s a
haza megalapozasaban minden tekintetben kivették a maguk aréa-
nyos részét. A haza a részleges tényezok kozott a principium
universale szerepét jatsza s  azért hataskorének sziikitése érezhetd
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igazsagtalansag nélkiil nem torténhet meg. Csak a legratabb sziik-
kebliiség foltételezésével gondolhatjuk tehat, hogy a haza, ez a prin-
cipium universale, egészen részleges érdekek képviselGjévé alacso-
nyithaté le, vagy hogy fogalmaval a honkialakité és fonntartdé ténye-
zO0k Dbarmelyikének jogcsorbitdsa védheté és palastolhatd lenne.
Csak égbekialto kegyetlenség és igazsagtalansag zarhatna el tovabba
a haza eml6jétdl, teriiletétdl, fokép pedig a természetes fejlddéshez
vald egyenjogusag igényétdl egyedeket és nagyobb tarsadalmi ele-
meket, amelyeket minden fiziologiai kiilonbségeik mellett a ko6zos
sors vagy a kozds munka egy hazdra utalt. Szenvedélyeket gyujto
jelszot lehet ebbdl alakitani, de egy a természettdl az ellentétek ki-
egyenlitésére és az ellentétes elemek Osszetartasara rendelt hazat
teremteni és tovabbfejleszteni nem lehet.

Az eddig leirt torzfogalmak hatranyait osztja az is, amely a
hazai torténelem meghamisitdsan alapul. A torténelmi célok -elfer-
ditése, az események rugoinak helytelen beallitasa soha jova nem
tehetd kovetkezményeket vonhat maga utan s a haza fejlodését tel-
jesen kizokkentheti az egészséges ¢s a torténelmi logika szabalyai-
tol eloirt utvonalbol. Egyes toredékek honfoglalasi vagyabol ki-
induld merénylet ez, amely a honpolgarok legjavanak a hazaban
vald hitét, hozza vald bizalmat kioli s honvesztettekké teszi Oket.
Ugyanezt kell mondanunk a hagyomanyhoz és a hagyomanyel6irta
fejlédési iranyhoz vald ragaszkodasrol is. A fontebbiek szerint ezek
adjak meg a hazanak nemcsak az iddbeli, hanem minemiségi
(specifikus) tartossag és oOrokkévalosdg sajatossagat is. Ezért ezek
valtoztaval valtozik a haza is, eltinik a természett6l rendelt torté-
nelmi principium producens et gubernans, s az, ami ennek helyébe
1ép, a pietdshoz jogot nem formalhat.

Csak a szennytelen és a természeti rendeltetés teljes fOlszere-
lésében ¢keskedd haza szamithat szeretetiinkre s ezért akar tudo-
manyos, akar nevelési szempontbol kovetkezményeiben kimond-
hatatlan kart von maga utan minden még a legcsekélyebb vonas-
nak a torlése vagy meghamisitasa is. Azért van ez, mert a haza-
szeretet masodik el6foltétele, amint emlitettitk, hogy eszméje tole
val¢ fiiggésiink tudata €16 lelki valosagga alakuljon ki bensonkben.

A hazaszeretet e lélektani alapjanak megokolasara 1étiink har-
mas tényezdjéhez vald viszonyunkat kell kozelebbrél szemlélniink.
A hozzank legkozelebb all6 tényezoktdl, a sziiloktél és a sziiloi
haztol vald fiiggésiink tudata érzéki természetiinknek megfeleld oly
parancsold sziikségesség alakjaban 1ép fel, hogy aldla ki nem von-
hatjuk magunkat. A kotelék itt oly szoros ¢és érezhetd, hogy a
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tudatunkba valé atmenést a kozonséges koriilmények kozott semmi
sem akadalyozza. Egészen masként 4ll ez az daltalanosabb termé-
szetll tényezokkel, Istennel és a hazaval szemben. Csak mélyenjard
eszmélkedés vezet benniinket e tényezOk nyomara, csak ez gyOzhet
meg benniinket a toliikk valdo fliggésiinkrél. Ezért a haza és Isten
szereteténél az érzékelhetd kotelékek helyét egész teljességben a
l¢lektani tényezOknek kell elfoglalniuk, nekik kell a kdoztiink és
létiink e kivalosagi eszkozldi kozott levé Urt kitolteniok s ezeket a
metafizikailag vagy fizikailag, de mindenesetre erkdlcsileg hozzank
nagyon is kozelallo tényezoket emberileg, tehat tudatunkra nézve
is kozel hozniok, bensdnkben megjeleniteniok. Amilyen a tudatunk-
ban ¢és a tudatunk altal megvalositott eszme, olyan lesz akaratunk-
nak a hajlando6saga is.

Az akaratunkat szabalyozé lelki valdsagok ugyanis az értelem
iranyitasahoz idomulnak s épen ezért minél igazibb az eszme s
minél mélyebb az értelem részérdl az atélés, annal nagyobb vonzo-
ereje az akarattal szemben, annal nagyobb lesz az akarat hajlando-
saga, annal mélyebb gyokeret ver benne az eszme. Hamis eszmék
erényt nem hozhatnak létre, hanem csak ferde vagy bilinds hajla-
mokat. Ha tehat hamis hazafogalom megy at tudatunkba, nem
csodalkozhatunk, hogy a keresztény bdlcselet gyengéd és minden
aldozatra kész pietasanak a helyét a cinikus nemtdrédomség, kote-
lességeket nem ismerd vagy azok aldl konnyen kibavo érziilet, vagy
pedig az a jellemtelenség foglalja el, amely a hazat Ggy tudja cse-
rélgetni, mint a honapos szobat.

A keresztény bolcselet a hazat mint 1étiink és Osszes emberi €rté-
keink természetes tényezojét és fenntartojat hozza kozel tudatunkhoz.

A haza pusztulasa eszerint a nemzet és az egyén pusztulasat,
veszedelme ezek veszedelmét, valtozasa pedig ezek valtozasat s
fokép az egyének pszichologiai énje egy jorészének Aatalakulasat
vonja maga utan. A keresztény bdlcselet hazaeszméje ennek meg-
feleloleg olyan szeretetet valt ki, amely a haza befolyasanak ereje
¢és kiterjedése szerint erGsebb és mélyrehatobb az egyedi Onszere-
tetnél : Principalius et magis inclinatur in id cuius est quam in se-
ipsum. Ez a fizikai, lélektani ¢és erkolcsi alapja az oOnfelaldozo
keresztény hazaszeretetnek. A haza eszméjétdl szabalyozott pietds
irja korill a haza fenntartdsara vonatkozo kotelességeinket is. Azok-
nak a tarsadalmi elemeknek, amelyeket a haza fOlnevel, s ame-
lyeknek a torténelem vezetd szerepet juttatott a haza kialakitasa-
ban, nemcsak halabeli, hanem a természeti torvénytdl eldirt joga
¢és kotelessége, hogy a hazafenntartd és fejlesztd szerepet ki ne adjak
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keziikb6l. Hogy idegen vagy a torténelemt6l erre nem habilitalt
elemektdl csak a haza pusztuldsa vagy arculatanak elrutitdsa var-
hatd, magyarazatra nem szorul, s igy a fonnebbi elvek szerint meg-
allapitott 6szton kivanja meg ezt az allasfoglalast.

Az igazi hazaszeretet legkivalobb ténye tovabba nem a haza
anyagi részéhez, hanem fokép a leirt legjellegzetesebb sajatsagaihoz,
nevezetesen a hagyomanyos jogrendszerhez vald ragaszkodasban,
ezek védelmében és megdrzésében nyilvanul meg. Ezért minden
hazafinak egyéni kotelessége, hogy a neki jutott jogok és javak
keretei kozott féltekenyen orkodjék a haza e legnagyobb, a neki
tartossagot €s azonossagot biztositd javai folott. A keresztény bol-
cselet hazaszeretete altalanos, 0gy hogy feldleli mindazokat a
tényezoket, amelyek a haza kialakuldsaban résztvettek, s csak ennek
a keretén belill tir meg a természetfolotti szeretet mintdjara bizo-
nyos ordo dilectionist s a tisztelet kisebb-nagyobb fokat nyilvanitja
a fiziologiai kapcsok erdssége, fokép azonban a haza kialakitasa
~ terén szerzett érdemek minemisége szerint. Az igazi hazaszeretet
a jogtisztelet és tiirelem forrasa és sem az altalanos szeretet jogait
¢s kovetelményeit nem torli, sem pedig nem lesz a demagogia vagy
barminemli jog- ¢és hazarablas kiindulopontjavd. Az igazi haza-
szeretet nemcsak megfér a magasabb vagy egyenjogi 1étrehozd és
neveld tényezok, tehat Isten és az egyhdz szeretetével, hanem
fogalméanal fogva egyenesen meg is kivanja a tolik valoé kiegészi-
tést. A haza csak connaturale és emellett particulare principium,
amelyre a létrehozatal, fonntartads és nevelésnek csak egy része esik
s ez is csak a principium universale-hoz valo alarendeltség keretei
kozott. Azért a haza tobbet nem foglalhat le éniinkbdl, mint
amennyit eszk6zolt beldle s igy a rendezett hazaszeretet a 1ét tobbi
tényezoivel szemben vald szeretetet ¢és kotelességteljesitést nemcsak
nem gatolja, hanem egyenesen megkoveteli. Ezért nincs mar filo-
z6fiai szempontbdl sem igazi hazaszeretet Isten szeretete nélkdil.

Tovéabb is folytathatnok a hazaszeretet mibenlétérél és meg-
nyilvanulasarol valo elmélkedésiinket, ez azonban igen messze bele-
vezetne benniinket az allampolgar erkolesi kotelességeinek taglala-
saba, amit most nem tiiztiink ki célunkul.

Végezetiil csak néhany fontos kdvetkeztetést ohajtunk levonni.
A mondottak szerint a hontalansag egészen természetellenes ¢és gya-
korlatilag tarthatatlan allapot. Ugyanezt kell mondanunk a hon-
talansag mesterséges megvalositasardl, a szamizetésrél is. Mivel ez
megrabolja az embert létfenntartdé és semmi massal nem potolhato
principium connaturale-jatdl €s pszicholdgiai énjének format add és
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fonntartd tényezdjétol, azért az emberi tarsadalomnak a természeti
jog a szamiizetéshez csak a legritkabb esetekben ad jogot. Ritkabbak
ezek az esetek, mint a halalraitélés joganal. Ahol tehat ez a szam-
lizetés e természetjogi tilalom ellenére megtorténhetett, a természet-
jog maga veszi a szamuzdttet partfogasdba s bosszualld kezét a
tarsadalom nem kertilheti el.

A keresztény bdlcselet hazafogalmaval tovabba az Onrendel-
kezési jog egyaltaldban Ossze nem egyeztethetd. Szent Tamasa
sziiloket és a hazat egyiittesen nevezi principium connaturalé-nak,
kovetkezoleg a hazén vald Onrendelkezés épen olyan természetjog-
ellenes merényletet és lehetetlenséget jelent, mint a sziilokon valo
onrendelkezés. Csak a materializmus vilagnézetétél megmételyezett
emberi tarsadalom hihetett az ilyen jogrol szolé mesékben, csak ez
tiirhette szonélkiil ennek kovetkezményeit.

A keresztény bdlcselet végiil nem ismer irredentizmust. E szo-
morti multu szoét csak azért talaltak ki, hogy egy tartalmatlan jel-
szOt, fokép azonban a jogtalansagot is jognak feltiintetd igazsag-
talansagot fodozzenek vele. A mi filozofiank ehelyett 6rok, el nem
éviilhetd jogokra hivatkozik, ezekkel Orizteti a haza hatérait, s
birtokolja elszakitott népeit és ezek olajaval taplalja a hazafiak
szivének langjat. Ahol tehat mesterséges eszkozokkel kell «irreden-
tizmusty szitani és fonntartani, ott az erkdlesi érzék igen mélyen
leszallott a nulla ala, ott a hazafiti Ontudat és az idealis torek-
vések helyét a meghunydszkod6 s csak az anyagi léthez ragasz-
kodé materializmus foglalta el.

Mindezekbdl 1atjuk, hogy a keresztény bolcselet egyrészt alkal-
mas és egyediill alkalmas arra, hogy a consolatio philosophiac jo-
téteményében részesitse azokat, akik hozza menekiilnek, masrészt
pedig ez esetben is meg tud megfelelni ama nagy hivatasanak, amely
szerint az egészséges emberi értelem adatainak megvizsgalasa utan
végso itéletet tud réluk alkotni s a megnyugvas utan vagyodo két-
ked6 elmét biztositja arrdl, hogy helyes uton jar, hogy természetes
elvei és vezetése helyesek, s hogy a legtudosabb kiilsében megjelend
elméletek sem alkalmasak arra, hogy az embert természetébdl ki-
forgassak, vagy hogyha ez részben mar sikeriilt volna, ebben az
allapotban nyugodtan hagyjak. Orémmel allapithatjuk meg, hogy a
keresztény filozofia elvei oly sziklaszildrdak, hogy rajtuk ugy az
alacsony politika hullamai megtérnek, mint pedig a mindennapi
életmivia $st-jébol diadalmasan emelkedve ki, az 6rok és megmasit-
hatlan igazsag biztonsdgat adjak azoknak, akik hozzajuk mene-
kiilnek.





