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Tarsadalom és kdzigazgatas.

A tarsadalom, mint emberek életrendi kozossége csak az
emberi életviszonyok sajatos természete ¢és jelentkezési modja
szerint vizsgalhatdé és hatdrozhatdé meg. A tarsadalom annak
daczara, hogy altalanos rendeltetése, koz0s keletkezési oka ¢és
czélja van, mindeniitt és mindenkor el6forduld, tehat' egyetemes
jellegli, nélkiilozhetetlen s igy természetes és sziikségképpeni
emberi ¢életmod, mindig specialis, ©nalld, zart, kizarolagos ¢és
egységes ¢letfolyamat, elkiiloniilt Osszesség s az emberi életviszo-
nyok természetén épiilve fel, ezen életviszonyok kiilonbozdsége,
eltéré természete, valtozasai szerint és iranyaban kialakulo, foly-
ton valtozo, alkalmazkodd, az emberi élet nyomaban és iranya-
ban felléepd. Ez az oka s igy magyardzata éppen az emberek
tarsadalmakra széttagozodasanak, elkiiloniilt Osszeségekbe csopor-
tosulasanak. Az emberi életviszonyok kiilonbozosége, sajatlagos-
saga, hely és 1d0 szerint vald valtozdsa ¢és tagozddasa specialis
alakulatokra és tagozodasra vezet. KozOs ismertetd jelét, egyete-
mes jellegét a tarsadalmaknak csak az a kiilsd tény adja és adhatja
meg, a hogyan az ember Aaltaldban ¢éIni szokott, mert a tar-
sadalom az emberi életmod sajatossagan alapulva, ezen életmod
altalanos természete ¢és jellege adhatja csak meg a tarsadalmak
kiils6, kozos jellegét és természetét. Az emberek bizonyos teriile-
ten kozosen és kozOs rend szerint élve, minden tarsadalom kiilséleg
bizonyos foldterilleten kozds rend szerint, tehat meghatarozott
szervezetben egyiitt él6 embercsoport. Allandd természetii tényezOk
ezek kozil a foldterilet s az embercsoport, melyek az ember
physikai lételével, a térbeliséggel ¢és egymasmellettiséggel allanak
Osszefiiggésben, folyton valtozo, a kiilonallast és specialis jelleget
megado tényez6 pedig a szervezet, az életrend, a mely mindig



a specialis életviszonyokhoz alkalmazkodik s igy specialis ala-
kulast eredményez. Ko6zds vondsa ugyan a tarsadalmaknak az,
hogy szervezett Osszességek, de a szervezet maga mindig és
mindeniitt mas ¢és mas, mert masok azok az életviszonyok, a
melyek az embereket zart csoportokba vald tomoriilésre kény-
szeritik. A hany tarsadalom, annyiféle annak szervezete, miért is
a tarsadalmaknak valami ko6z0s typusat, meghatarozasat adni
hit kisérlet s az ily irdanyzattal adott minden meghatirozas vagy
csak bizonyos tarsadalom meghatdrozasa vagy egyaltalan egyik-
nek sem, tehat nem a tarsadalom meghatdrozasa. Innen van,
hogy a hany elmélet, a hany ir6, annyiféle meghatarozas s majd
mindeniken meglatszik, visszatiikr6z6dik annak a tarsadalomnak
specialis jellege, sajatlagos helyzete és képe, a melyben az illetd
ir6 élt vagy a melynek viszonyait meghatarozasainal alapul vette.
Némely elmélet, hogy ko6z06s meghatarozast, egységes és benso-
leg jellemz6 fogalmat adhasson, vagy a tarsadalmaknak egyes,
onkényesen, hajlam ¢és felfogads szerint kizarolagosaknak allitott
tényezOit teszi meg a tarsadalom jellegzetes ismérvéil, kozos
alapjaul és rendeltetéseilil, vagy nem is emberi, tarsadalmi, hanem
mas lényekkel kozos vagy kozosnek allitott tulajdonsagokat vesz
alapul ok és czél gyanant vagy pedig altalaban a szerves élet-
nek, esetleg a puszta léteinek altalanos ismertetd jeleit, tényezoit
allitja oda a tarsadalom keletkezését és fennallasat eszk6zl6 tényezok
¢és alap gyanant s ez altal a tarsadalomnak nem jellemzd, nem Aalta-
lanosan érvényes tényezOinek vagy éppen nem is tarsadalmi ténye-
z6k meghatarozasat adja, tobbnyire egyszerli Osszehasonlitds, mas
tényekkel, fogalmi meghatarozasokkal vald Osszevetés s igy Ossze-
tévesztés, egyes, sokszor nem is Iényeges vondsok, nem specifikalo,
charakterizald6 vonatkozasok 4altalanositasa, absolut értékre emelése.
A ko6z6s f6 hiba pedig onnan van, hogy minden aron valami
érthet6bbel, megfoghatobbal akarvan megvilagitani, illuftrajni a
tarsadalom mibenallasat, elfelejtik azt, — hogy itt a természeti
egymasutdn ¢és kivalasztds tekintetében is legmagasabb rendi,
kiilonleges természeti képességekkel felruhazott Iényeknek specid-
lis, faji életmodjarol, tehat legalabb is fokozati kiilonbségekrol,
legbonyolultabb Osszetételii €16 1ényeknek szovevényes, mas ¢él6-
kétdl eltéré életviszonyairdl van szdé és semmi aron nem akarnak
abba belenyugodni, hogy itt csakugyan mas, természettani értelem-
ben is mas, kiilonos életfeltételekkel, sajatlagos életviszonyok kozt



€16, mas ¢éloktdl kiilonbozé  teritettségekkel, embereknek termé-
szeti berendezés ¢és gondoskodas folytan is masféle életmodjaval
allunk szemben. Hiaba keresiink ¢és talallunk mas 1ényekkel
hasonld vonasokat, ¢életfeltételeket az emberek tarsadalmiban (a
mi mind igen becses felfedezés lehet egyes tudomanyok s az
emberi haladds szempontjabol) s hidba akarjuk kozds, azonos
vonatkozasok s csak ezek alapjan megallapitani a tarsadalom
természetét és fogalmat, azt ez altal meg nem allapitottuk, egysze-
ren azért nem, mert maga a természet nem Ugy, nem olyannak
alkotta és hatdrozta meg az embert és ¢életmddjat, mint a tobbi,
Osszehasonlitasi alapul vett lényekét. S abbdl, hogy az ember
pusztan mint természeti létez6 is de facto mas, eltéré termé-
szeti a tobbi szintén természeti 1étezOktSl, még egyaltalaban nem
kovetkezik a természettani alapon vald vizsgalodads, a természettani
irany helytelensége vagy értéktelensége, s6t éppen az embernek
s ¢életmodjanak ez a természeti kiilonallasa adhatja meg specialis
vagy specializalodott természeti torvények kutatdsanak, megalla-
pithatasanak alapjat s nyithat 10j teret, Uj utat a természettani
kutatasoknak. Az bizonyos, hogy a tarsadalom életében jelen van-
nak, tényezOkként hatnak a tisztin természeti, bioldgiai, physiolo-
giai jelenségek, mint erdforrdsok, de ezek is mindig az emberen
keresztiil, az emberrel kapcsolatban, tehat az emberi természettel
és életviszonyokkal kapcsolatban, azok altal ¢és azok szerint
modositva. Masrészt azonban az is bizonyos, hogy ezen tisztan
természettani uton megallapithatd hatasokon kiviil mas, nem ily
uton jelentkezd ¢és vizsgalhatd hatdsok is érvényesiilnek az embe-
rek tarsasagos ¢letviszonyaiban; az ember természetében egyéb,
kiillonés modon jelentkezd képesitések, er6forrasok is vannak,
a melyek éppen Ugy tényez6i az emberi életnek, mint a biolo-
giai vagy physiologiai természetii képesitések és viszonyok.

De nem is természettani, biologiai torvényeknek keresése a
tarsadalom vizsgalata, hanem az, hogy abban, a biologiai kutatas
targyat képezd szervezetben ¢l6 embernek, milyen az életmodja s
ebben milyen torvények érvényesiilnek, iranyadok s milyen sza-
balyszeriiségek allapithatok meg; azt Kkeressiik, hogy az ilyen
organismusok kozt, a milyenek az emberek, milyen az ¢letmod,
milyen kapcsolatok, viszonylatok tdmadnak s azok hogyan, milyen
formaban elégittetnek ki. Nem az a kérdés, hogy mi az ember
szervezeti, természettani tekintetben, hanem hogy milyenek élet-



viszonyai, milyen természeti életmodja s az mily formaban, fel-
tételek mellett, mily hatarok kozt s mily torvényszeriiségek szerint
folyik le. Erre a kérdésre akar s kell valaszt adni a tarsadalmi
tudomanyoknak, tehdt azok nem a physiologiai ént, hanem a
tarsasagos moédon €16 lényt s az egyiittélés mint emberi életmod
alakulasat és annak szabalyait kell, hogy vizsgaljak, annal is inkabb,
minthogy tapasztalat, tehat természeti megismerés szerint is nem
olyan értelemben vett torvények érvényesiilnek itt, mint a termé-
szeti jelenségeknél, melyek a szigori okozatisagon épiilve fel
bizonyos jelenségek kozt mutatkozd sziikségszerli, mas moddon
nem jelentkezhetd viszonylatot tarnak fel. Mar pedig a tarsa-
dalmi életben még a legmaterialisabb viszonylatokban sem érvénye-
stilnek ily szoros, szigori természeti térvények, a valtozhatlan okoza-
tisdg azokban sem mutatkozik, pedig, ha csak ily toérvények szerint
alakulnanak, annak kellene mutatkozni. Minden tarsadalmi viszony-
latban a természeti torvény jelenlételének, érvényesiilésének ¢észle-
lése, megallapitasa mellett mas hatasok, okok jelenlétét is észreve
hetjiikk, tehat azok de facto jelen vannak, objective Iétezek, le
nem tagadhatok s mint tényleg meglevé s tényleg hatdé erdk
szamitasba, tekintetbe veend6k. Ezek a szellemi nyilvanulasok,
melyek tekintet nélkiil minemiségiikre, lényegiikre, tényleg hato,
beldlink kisugarz6 s nem a szigorii természettani értelemben vett
torvények szerint jelentkezd, tehat legalabb is jelentkezési mod-
juk, természetiik tekintetében mas minemi tényezOk. Hiszen ezek
sem valami természetellenes vagy természetfeletti tényezok, hanem
nagyon is természetesek, a fOldi életben érvényesiilé, benniink
tényleg meglevd, éniinkhéz, mivoltunkhoz tapadd és bar a kiilsé
koriilmények iranyaban kiképz6dd, de nem azok mddjara jelentkezd,
nem azok természetét kovetd, hanem felvetddési modjukat tekintve
Onalléan jelentkezd er6hatdsok, s miért venndk tekintetbe csupan
azokat az er6ket, a melyek a természettan altal felderitett moddon,
a szigori okozatisag szerint hatnak s azokat miért hagynok el, a
melyek bar mas modon jelentkezd, de tényleg meglevd, mert jelent-
kezésiikben észreveheté s éppen Ugy, mint amazok, természetes,
mert az emberi természetben meglevd, ahhoz tapadd tényezok? Hisz
az ember is a természetben van, a szerint él, egész természetét,
kielégitendé s egész természetét bele vive €l és élhet csak tarsadalmi
¢letet! Miért fosztjuk meg életmddja vizsgdlatanal azoktol a specia-
lis képességektdl, a melyek éppen ugy életképessége érdekében



valok, mint nyilvanvaldéan testi tulajdonsagai ¢és képesitései,
mikor azokkal is éppen Ugy a természet latta el életfeltételek
gyanant, mint emezekkel? Tudomanyosabb-e az altal a vizsga-
l6das, ha a pusztin subjectiv meggy6z6dés targyat képez6 monis-
tikus vilagnézet kiils6, objectivnek 1atszo okokkal tamogathatisa
érdekében, tehat pusztan a belsd és egyéni meggy6z6dés helyes-
ségének bebizonyitasa (?) czéljabol (mert minden ilyen felfogas
inditdé oka tulajdonképpen ez) Onkényesen figyelembe nem vesziink
olyan koriilményeket, tényezoket, a melyek tényleg hatnak, nyil-
vanulnak? A tokéletesebb vizsgalat a teljesebb vizsgalat, mar
pedig a tarsadalmi élet tiineményeinek a szellemi tulajdonsagok
figyelembe vételével vald vizsgalata teljesebb korii vizsgalat s
ezt anndl nyugodtabban meg is tehetjiik, minthogy az ily ténye-
z0k figyelembe vételével folytatott vizsgalat egyaltaliban nem
jelenti a dualistikus vilagnézet diadalat, ez a kérdés nem is
tartozik ide, minthogy a szellemi tényezok figyelembe vétele s
a szellemi nyilvanulasok jelentkezésének a természeti toérvényektol
eltér6 modon jelentkezd természetének elismerése még egyaltalan
nem jelenti azoknak a természeti vilagtol valo elkiilonitését,
fiiggetlenitését, alapjukul kiilon substantia elismerését, azért hihet
mindenki a lelki képességek minemiségérél barmit, lehet monis-
tikus vagy dualistikus vilagnézlete, mert itt nem az a kérdés,
hogy van-e lélek mint kiilon substantia vagy nincs, hanem pusz-
tan az, hogy tényleg vannak-e olyan (szellemi) jelentkezések,
melyek felvetddési modja és hatasa eliité természetii a természet-
tani észlelés korébe esé jelentkezésekétél, annal is inkabb, mint-
hogy az anyagot sem ismerjilk lényegében, csak jelentkezéseiben
s nem tudhatjuk bizonyosan, hogy vajjon nincs-e az anyagnak
olyan nyilvanulasa, a mely mindig mint szellemi hatds jelentkezik
és észlelhetd?! Azért hiheti, a ki akarja, hogy a szellemi nyilvanulas
nem mas, mint az anyagnak mas modon, mas Osszetételben meg-
nyilatkozasa, s feltehetd, hogy az egyiknél az anyag természet-
tani modon, a masiknal szellemi hatasok képében jelentkezett,
tehat csak a jelentkezési mod tekintetében tér el az anyagi és
szellemi hatas egymastol. De ebben a tekintetben azutan tényleg
eltérnek, kozos szempont szerint a kettd nem magyarazhatd s mint-
hogy mindkettd, mint eltér6 mddon ugyan, de tényleg jelentkezd
tényez6 az észrevétel szempontjabdl tényleg van, eltérdé termé-
szetiiknek megfeleld6 modon es szempontok szerint  vizsgalando



az emberi életjelentkezéseknek e kettés kore s mindegyik a maga
természete szerint s nem egy ¢és ugyanazon torvények ald
szoritva veendd tekintetbe s mindkett6 a vizsgalatndl nemcsak
tekintetbe veendd, de a maga, sajatos természete szerint veendd
tekintetbe.! A tarsadalom fogalmat levezetni, mibenlétét, termé-
szetét, milyenségét koriilirni csak az ember természetébdl, annak
alapjan lehet. Mieldtt ezt tenndk, vessiink rovid pillantast néhany
fontosabb, jobban elterjedt elméletre, kiilondsen az 0. n. organi-
kus elméletek csoportjdba Osszefoglalhatd wjabb  iranyzatokra,
hogy véajjon azok megadjak-e, megadhatjadk-e a tarsadalom wvalddi,
helyes képét, arr6l red ismerhetiink-e a tarsadalomra, annak'
természetére, életviszonyaira?

A kezdetleges, tautologikus vagy czélzatos, fdleg vallasi
szempontbdol adott elméletektél eltekintve, mely utobbiak a tar-
sadalomban egyszeriien Isten akaratanak, az isteni vildgrendnek
megnyilatkozasat, megtestesiilését latjak, holott egy azalagban,
egy fiiszalban éppen ugy isteni akarat és vilagrend nyilatkozhatik

! Minthogy a materialistikus irdnyzatok fOtétele, alapja és czélja
a monistikus, atheistikus vilagnézet, e helyiitt erre nézve roviden csak azt
jegyzem meg, hogy nemcsak a tarsadalmi elméletek, de 4altaldban a
philosophiai elméletek szempontjabol is Isten létele vagy nem létele
egyaltalaban nincs okozati Osszefiiggésben a monistikus vagy dualistikus
felfogassal, egyik a masikbol sziikségképen nem kovetkezik, minthogy
pusztan anyagi természetli jelentkezések mellett is elgondolhatdo az
Isten létele, mert elképzelhetd, fogalmilag Iehetséges az, hogy az Isten
a természeti vildg, a 1étei szdmara csakis anyagi jelentkezésii erdket
és hatasokat teremtett, a mint viszont az is feltehetd, hogy ugy az
anyagi, mint szellemi nyilvanulasok, jelentkezések egyforman eredetick,
kezdettél fogva meglevok, nem teremtés eredményei s a mindenség-
ben, a természetben mint a kétféle képesités Osidotol, isteni erd
akarata nélkiill megvolt. Tehat sem abbol, hogy anyagi o6s szellemi
erfket ¢és jelentkezéseket, mint két kiilon korét az életviszonyoknak
fogadunk el, nem kovetkezik sziikségképen Isten létele, sem forditva
abbol, hogy csakis egyféle (anyagi) természetli kore van az életnyil-
vanulasoknak, nem kovetkezik az Isten nem létele. Isten Iétele vagy
nem létele tisztan subjectiv meggy6z6dés, a hit dolga, azaz a tudo-
many éppen Uugy fiiggetlen a vallastol, a vallassos meggy6zddéstol,.
mint a valldis a tudoméanytél s ha Isten van, az mint természet felett
allo, tehat legmagasabb, végsé er6, mint absolut, mindent magaban
egyesitd ¢és magabol kisugarzo 1étesit6 er6 gy sem magyarazhatd
meg soha a jelenségeknek, mint: eredményeknek barmily nagy csoport-
javal. Ez adja meg éppen a hitnek ¢és tudomanynak oOrok rendelteté-
sét, absolut értékét s teljes fliggetlenségét.



meg, mint a tarsadalomban, tehat fogalmat egyaltalin azok nem
adnak, itt csak néhdny tudoményosabb vagy tudomanyos igénynyel
fellép6, wjabb elmélettel foglalkozunk. Ezen elméletek két nagy
csoportba oszthatok. Az egyik csoport az allamot ¢és tarsadalmat
egynek véve a kettét egyiitt, elvalaszthatlan kozosségben hatarozza
meg. A masik csoport éppen ellenkezéleg szembe helyezi a tar-
sadalmat az allammal s némelyik e csoportba tartozo elmélet
annyira megy, hogy az allamot megsziintetendd, karos és felesleges,
az ember fejlédésével és rendeltetésével ellentétben 4ll6 hatalmi
szervezetnek, kizbakmanyold rosznak tekinti s azt vallja, hogy a
fejlodés okvetleniil az allami keretek megsziinéséhez fog vezetni.
Ez utobbi felfogassal alabb részletesebben foglalkozva itt csak
annyit jegyziink meg, hogy ez a felfogas a fejlédés iranyanak és
természetének félreértésébél s az absolut monarchiak, a zsar-
noki uralmat fentartott és fentartd allamok egyediili alapul vétele
miatt szarmazott s éppen ugy egyoldalu, specidlis koriilmények
alapul vétele volt keletkezésiik oka, mint pld. a Malthus elmé-
letének s ki akarjék a fiird vizzel egyiitt dnteni a gyermeket.'

Nincs sok mondani és czafolni valonk azon elméletre
nézve, a mely szerint a tarsadalom a tOrténet organuma, az
ismereteknek, az emberi tudatnak, a szellemi er6k fenmaradasa-
nak szerve, mert ez a meghatarozds nem mond semmit, egyszeri
ures szolam, tartalom nélkiili mondat.

A természetjogi iskola Hobbes, Pufendorf, Rousseau a
polgéri tarsasagot az egyes egyénekbdl szarmaztatja szerzodés
(contractus societatis) utjan. Az egyes elébb volt, mint az allam,
minden emberi kotelék egyéni tények eredménye. A tarsulasok,
societasok vagy természetes egyesiilések (naturales, mint a csalad)
vagy akarati elhatarozason felépiilok, szandékoltak (voluntaria),
mint maga az allam is, a mely az alavetési vagy egyesiilési
szerz6désbol all el6. Mar ez az irany is kiilonbséget lat a koz-
akarat és minden egyesnek akarata kozt s szembe helyezi az
allam és tarsadalom akaratat. A XVIII. szdzad masodik felétdl
mindinkabb el6térbe 1ép az irodalomban az Aallam és tarsadalom
megkiilonboztetése, mely szerint a tarsadalom a maga szamos
érdekkoreivel elébb  megvan, mint az allam. Az allam, midén

Az egyes iranyzatok rovid ismertetésénél f6leg Balogh Arthur:
A tarsadalom czimi jeles munkajat vettem segitségiil.



megalakul, mar a gazdasagi, vérségi ¢s szellemi er6k altal tagozott
tarsadalom, a societas sine imperio f0lé emelkedik imperiumaval.
Ez a felfogas egyenesen ugy tiinteti fel az allamot, mint valami
késobbi s kiilon alakulatot, a mely egy mar meglevé alakulat
folé emelkedik, mintha az az impérium valami felilrél j6vo,
tarsadalmon kiviili er6hatalom lenne, a mely kiviilrl szervezi s
maganak alaveti a tarsadalmat, megkiilonboztetve a szervezett erd
hijan levd tarsadalmat s az allamot, mint pusztan szervezd er6t,
vagyis a tarsadalmat megfosztja Onszervezkedési képességétol ¢és
hatalmatol, addig az allamot tartalmatdl fosztja meg s iires,
elvont fogalomma teszi. A kettét egymassal szembe helyezi s
nem egy ¢és ugyanazon ¢&letosszesség egységes, egymastol elva-
laszthatatlan, de kett6s: alaki és tartalmi szempontbol vett meg-
nyilatkozasanak tekinti.

Tisztdn gazdasagi vagy a gazdasagi élettel Osszefliggd erbk
érvényesiilését latjadk a tarsadalomban a socialista és communista
ir6k s az egész tarsadalmi kérdést, kialakulast a vagyontalanok-
nak a birtoktalanok elleni kiizdelmében latjak s abbdl, hogy a
politikai forradalmak csak politikai és jogi egyenldséget terem-
tettek meg, mig a vagyoni egyenlétlenséget meghagytak, arra
kovetkeztetnek, hogy az allami rend ellen keletkezett forradal-
mak nem 1évén képesek visszaallitani az embereknek természetes
egyenléségét, tarsadalmi forradalomra van sziikség s a tarsadalmi
viszonyokat kell gyOkeresen atalakitani, hogy javulas allhasson
be, vagyis hogy az allam rendjének és alkatanak megvaltoztatasa
nem egy a tarsadalmi rend ¢és allapot megvaltoztatisaval, a
tarsadalom kiilonallo, fiiggetlen valami az allamtdl. A nagy fran-
czia forradalom szabadnak nyilvanitvan az egyént, azt az élet-
feltételek alapja hijan, vagyon nélkiil, a vagyonosoktol anyagi
fiiggdségben, alavetettségben hagyta, tehat tarsadalmi forrada-
lomra, a tarsadalom anyagi rendjének atalakulasara van sziikség,
a mely a gazdagsag elGjogait, eldnyeit megsziintesse. Az allam
csak arra jOo, hogy a birtokos osztaly elGjogait fentartsa a bir-
toktalanokkal szemben (Proudhon).

A socialista és communista irok, kik kozt azonban ugy az
alapelvek, mint a kivitelre szolgaldo eszkdzok ¢€s czélok tekinte-
tében szintén nagy eltérések, ellentétek vannak s majd a teljes
egyéni szabadsagot és jolétet (individualismus), majd éppen ellen-
kezbleg az allami omnipotentiat, beavatkozast, ismét némelyek a



teljes vagyoni egyenléséget, masok a vagyonnak érdemszerinti
megosztasat hirdetik, valamennyien abban tévednek, hogy ugy
az allami, mint tarsadalmi életnek csak gazdasagi oldalat veszik
alapul s azt kizardlagos tarsadalomképzd ¢és alkoté erd gyanant
tekintik, holott az ember Osszes tulajdonsagai szerint tarsas életre
utalt 1ény s tarsadalmdaba dsszes emberi tulajdonsdagait, életviszo-
nyait  beviszi tényezdiil. Nemcsak gazdasagi okokon és er6kon
épil fel a tarsadalom, s6t éppen, ha az embereknek egyéb
tulajdonsagai nem volnanak tarsasdgosak, nem kényszeritenck Oket
egyiittélésre, ezen egyéb életviszonyoknak tarsadalmi jellege nélkiil
maguk a gazdasagi vonatkozasu viszonyok egymagukban nem is
lehetnének  tarsasagosak, mnem lehetnének tarsadalmi tényezOk.
A gazdasagi viszonyok utalvak leginkdbb ¢és szorulnak legjobban
egy mar fennalld tarsadalmi kozosségre ¢és allami rendre, mert
ennek hijan gazdasagi tevékenység nem is lehetne s nem fej-
16dhetett volna ki s a természet ajandékai nem szerepelhetnének
javak gyanant s a taplalékszerzés nem volna gazdasagi tevékeny-
ség, hanem puszta allati sziikségletkielégités. E mellett a gaz-
dasagi javak megszerzése ¢és birtoka nem kizarolagos czélja és
feladata az emberi életmiikddéseknek, a vagyon nem csupan czél,
hanem eszkdz is mas czélok elérésére, a vagyontdl filiggetlentil
érzett sziikségletek kielégitésére.

Eltekintve att6l, hogy maga a puszta létei, az emberek
természetes kiilonbozOésége teszi lehetetlenné a vagyoni egyenld-
séget, az hat allando tarsadalmi elv és tényezé gyanant mar
ez okbol sem szolgilhat, masik nagy tévedése ez elméleteknek
az, hogy elismerik a forradalmak sziikséges wvoltat s azt, hogy
ezek is szikségszeri kovetkezményei, fejlddési allomasai voltak
ugyan az emberiségnek, de nem fejezték még be az emberi fej-
16dés egész menetét, nem teremtették meg a gazdasagi szabad-
sagot ¢s fliggetlenséget, tehat gazdasagi forradalomra van még
az emberiségnek szilksége. Figyelembe véve azt, hogy minden
forradalom, akarmilyen czélja és eredménye volt is, a gazdasagi
rend terén is hozott be gazdasagi valtozasokat, legaldbb is az
uralkodé osztalyok s a gazdasagi alanyok személyi eleme tekin-
tetében s az elért politikai €s jogi valtozasok gazdasagi hataso-
kat, valtozasokat is eredményeztek s a jogi és allami rendtdl
a gazdasagi élet el nem valaszthatd, élesen el nem kiilonithetd,
bizonyos, hogy tisztan gazdasagi jellegli forradalom az allami



rend ¢és tarsadalmi allapotok megvaltoztatisa nélkiil nem is kép-
zelhetd, azokat egymastdl isoldlni nem lehet, s6t a mai gazdasagi
rendet ¢és allapotokat éppen a legujabb forradalmak, az egyén
teljes jogi és politikai szabadsidga és a szabad verseny idézték eld,
a foldbirtokon nyugvd, feudalis tarsadalmakkal szemben az ingd
vagyon uralman felépiildé modern tarsadalmak gazdasagi helyzete
és egyenldtlensége éppen az ingd vagyonnak liberalismusan,
gyors atalakulasi, Osszehalmozodasi ¢és atmeneti képességén sar-
kallik, vagyis a természetes fejlodés ¢s haladas, a szabadsag,
szabad mozgas érvényesiilése hozzak létre a gazdasagi bajokat,
a melybdl kibontakozni a visszaesés, visszafejlodés veszedelme
nélkiil csakis az Osszeség erejével, socialpolitikai reformok 1tjan,
allami uton lehet. Az allam pedig nem sziintethetvén meg az
emberek kozotti természetes ellentéteket ¢és  kiilonbségeket, a
vagyoni egyenlGség vagy csak az aranylagos, érdem szerinti egyen-
16ség elvét sem lesz képes sohasem megvalositani. A gazdasagi
téren mutatkozé bajokbol éppen ugy nem kovetkezik az allam-
hatalom omnipotentidjanak sziikségessége, mint viszont a tdrsa-
dalomnak az allamt6l elvalasztdsa, az 4llam megsziintetése és az
Individualismus érvényesiilése, hanem kovetkezik egyszerlien az
allami és tarsadalmi életnek gazdasagi téren is tokéletesedése.
Teljes egyenloséget azonban az allam sohasem teremthet, mert
a természetes emberi killonbségeket s azokat a természetes ténye-
zOket, a melyek a vagyonmegosztds aranytalansagat okozzak,
meg nem sziintetheti.

Hegelnél a tarsadalom fogalma s annak az allamtol meg-
kiillonboztetése homalyos; 6 ugyanis a tarsadalmat az egyén és
az allam kozott kozvetitdé kapcsolatnak tekinti s az szerinte
nem mas, mint a sajat kilon czéljaik elérésére torekvo csa-
ladok Osszesége. De hat ott hol van a tarsadalom, a hol az
allam csak egy koOz0s csaladfé alatt €16 csaladtagok Osszesége?
Viszont az is el6fordul, hogy ugyanazon csalad tagjai kiilonboz6
tarsadalmakhoz ¢és allamokhoz tartoznak. De a tarsadalom nemcsak
csaladok, hanem magéanosoknak is Osszesége s nem csupan csaladi,
hanem mas kapcsolatokbdl is all.

Herbart a tarsadalom ¢és egyszerli emberi egyesiiletek, tarsa-
sagok fogalmat Osszecseréli s az 4allamot tobb tarsadalom (tulaj-
donképpen tarsasag) Osszfoglalatanak tekinti, melyben minden
mas kapcsolatnak fel kell olvadnia; holott az emberi tarsas-



korok Osszfoglalata maga a tarsadalom, az allam pedig ezen tarsa-
dalom, a maga hatalmi szervezettségében. E mellett Herbart a
tarsadalomban csak akarati megegyezéseket, egyesiiléseket lat
s nem az Osszes emberi ¢életviszonyoknak szovevényes és termé-
szetes kapcsolatat.

Stahl szerint az allam a kozségeknek, rendeknek és szovet-
kezeteknek 0Osszeségébdl all, a melyek, mint az allam kiegészitd
tagjai, az éallam czéljainak szolgalataban allanak, a helyett, hogy
az allam, mint hatalmi szervezet, szolgalna a tarsadalmi czélok
megvalositasara. Stahl meghatarozasa mar csak azért sem adhatja
meg a tarsadalom és allam fogalmat, minthogy egy-egy kozség
tarsadalma is lehet és volt is 6nalld allam, viszont némely nép-
Osszeség, pld. a nomad, vandor népek rendszerint nem is lak-
nak kozségekben, a kozségi kapcsolat, szervezet azoknal tobb-
nyire hianyzik.

Kozelebb jar az igazsaghoz Lieber" a ki megkiilonbdztetve
az 1idbleges egyesiiléseket a tartds kapcsolatoktol, a tarsadalmat
olyan egyének 0Osszeségének, tartds kapcsolatanak tekinti, a kiket
allando és azonos viszonyok fliznek egybe. Csakhogy a tarsada-
lomban nem minden kapcsolat s nem mindenkinek hozzatartozasa
onkéntes, hanem sok esetben kényszer(i; e mellett iddleges egyesii-
lések tarsadalmon kiviil nincsenek, tehat azok kiilon kategoriat,
mely a tarsadalomtél kiilon valtan, mint 6nallé typusa az emberi
egyesiileteknek, fennallhatna, nem képeznek.

Tisztan egy specialis tarsadalomgazdasagi elv, a munka-
megosztas alapjan construdlja meg a tarsadalom fogalmat Eisen-
hart. Szerinte az allam tobbféle Oskozosségbdl all, melyben a
négy rend: az iparosok, tanitok, hivatalnokok rendje s a tarsa-
dalmi tagsag az egyes ember személyes képességeinek felel meg s
maga az allam is egy nagy emberhez hasonlit. A polgari tarsadalom
az embereknek az ipar kiilonboz6 agazatai koril valé csopor-
tosulasabol képzddik ki. Eltekintve attol, hogy egyetlen életelv
alapjan a tarsadalom fogalmat megconstrualni nem lehet, nem
helyes a meghatarozas azért sem, mert nem minden tarsadalom-
ban vannak és voltak meg ugyanazon Osk6zosségek s az eltérd
kiillsé (foleg éghajlati, szambeli) és belsé kiilonbségek az egyes
embercsoportok kozt mas ¢és mas tarsuldsok, érdekkdrok alaku-
lasara vezettek és Sem az allam, sem a tarsadalom nem a fel-
sorolt négy rend kapcsolatabol  all  csupan, végiil a tarsadalmi



tagsagot a tobbi harom csoporttdl, mint ©6nalld tarsuldsi alakzatot,
megkiilonboztetni nem lehet, minthogy az egy altalanos, Ossze-
foglalo fogalom s a tobbi harom rendet, de az &sszes mas csopor-
tosulasokat sem lehet a tarsadalmi tagsag fogalmi korén kiviil
helyezve meghatarozni.

Szintén a gazdasagi erdknek, mint tényezOknek szan legfGbb
szerepet a tarsadalom megalakulasanal Stein Lorincz. Minden
mas életviszony csupan eredménye, kovetkezménye a gazdasagi
viszonyoknak, bar a tarsadalom fogalmi meghatdrozasaba ténye-
zO0kként beleviszi a jog ¢és csalad fogalmat is. A tarsadalomnak
az a rendeltetése, hogy az emberiség szamara a javaknak lehetd
legnagyobb mértékét megszerezze s elossza az egyesek kozt. Az
emberi kozOsség az eszmeileg egyenlok, a tarsadalom a tényleg
egyenlétlenek kapcsolata, az allam pedig bizonyos embercsoport-
nak Ontudatos és Ontevékeny egysége.

A tarsadalomban helyesen az ellentétes egyéni érdekek
aranylagos kielégiilhetésének tényezdjét, eszkozldjét latja s az
egyé¢'ii érdek ¢és életképesség sziikségszerli folyomanyanak tekinti
a tarsadalmi allapotot, de mar ott, a hol ezen ellentétes érdekek
sziikségképpeni kozds képviseldjérdl, az allami szervezetr6l szol,
azt, illetve az allamot valami Onzetlen, felettiink allo, rajtunk
kiviil es6 s nem benniink és altalunk ¢él6 kiilon hatalomnak tiin-
teti fel, mely wgy erkolcsi, mint anyagi tekintetben a valddi
Osszérdek képviselje 0s megvalositoja. De ha minden éllam,
qua allam, azaz fogalmilag mar okvetlen ilyen, a tiszta Osszér-
dek képviseléje volna vagy lett volna és nem az erdtdbblet bir-
tokaban levd tarsadalmi osztadlyok ¢€s érdekek kény szerhatalmi
szervezete, akkor forradalmak, alkotmanyvalsagok sosem lettek
volna, pedig voltak ¢és lesznek, mert akkor mindenkinek érdeke
a lehet6 legjobban s legaranylagosabban lett volna kielégitve s
minden allam, mint eszményi szervezet, az egyenldk, mert egyenld
mértékben kielégitettek allando szevezete volna, a mely csupan
reformok utjan fejlédnék. Mar pedig pusztdn a szambeli szapo-
rodas altal megsokasod6 és valtozd érdekek miatt sem lehet egy-
egy” éllam a valodi Osszérdek, a tokéletes s egyenld kielégités
megvalositdja és képviselje. Az éallamban az uralkodd, er6tobb-
letet képviseld osztalyok szerepelnek természetszerlileg dontdleg
az érdekek kielégitési modjanak meghatarozasanal. Nem_helyes
megfigyelését bizonyitja a tényeknek Stein azon allitdsa, hogy az



allamhatalom mindeniitt oda torekszik, hogy a tarsadalmi érdekek
uralmat megtdrje s annak helyébe az Osszeség érdekeit allitsa,
mert ellenkezéleg a feltorekvé tarsadalmi érdekek igyekeznek
megtérni az allam ad hoc hatalmat s annak helyébe a maguk érde-
keit kielégité allamhatalmat allitani s fotdrekvésiik éppen az,
hogy az allamhatalom erejével az 6 érdekeik is lehetd legjobban
kielégittessenek ¢és a mint Stein maga is kiemeli, minden tarsa-
dalmi rend és osztaly arra torekszik, hogy a tarsadalom tény-
leges tagosulata jogiva valtozzék s érdekeik a jogszabalyok altal
is Dbiztosittassanak, vagyis az allami szervezet és a tarsadalom
allapota elvalaszthatatlan kozosségben, kapcsolatban all egymassal.
Ez a torvény és nem a Stein altal felallitott adja meg a nem-
zetek egész torténetét. A szerves ¢életfolyamatok megvaltozasa ¢és
az er6k egyensulyanak megzavarasa nélkil nem valtozhatik meg
azoknak kiilsd, alaki rendje és az er6k ereddje sem. Az sem all,
hogy a tarsadalom tagozodasa tisztan a birtok menyisége szerint
torténik, s ez ad sulyt, tekintélyt és hatalmat masok felett, mert
bar a birtoknak nagy jelent6sége van a tarsadalmi osztalyok
kialakulasanal s a tarsadalmi befolyas tekintetében, de egyrészt
a birtok mellett mas alapjai is vannak a tagozodasnak, a tarsa-
dalmi korok alakuldsanak ¢és a tekintély és befolyds nagysaganak,
pld. bizonyos (katonai, papi, hivatalnoki) foglalkozasok, azutin a
sziiletés, szellemi ¢és testi erd, iigyesség stb. masrészt a birtok-
nak ezen fontossdga korok és helyek szerint mas €s mas s mint
egy egy tarsadalom jellegzetes tulajdonsaga, tehat megkiilonbéozteté
sajatossaga jatszik fOszerepet s jOhet elsdsorban tekintetbe a
birtok természete szerinti eltérésekkel. A birtok, de itt is fbleg
az ingd vagyon tekintélye fOleg az 0. n. bourgois tarsadalmak-
ban jatszik szerepet s meginditdja, kelelkeztet6je bizonyos irany-
zatoknak ¢és elméleteknek, a melyek a socialismusban cstcso-
sodnak ki. De e mellett vannak még nagy szdmmal mas, katonai,
aristokratikus, demokratikus, agricol. papi jellegli tarsadalmak,
alapjai bizonyos allami alakulatoknak, szervezeteknek. De Stein
maga is elismeri és kijelenti, hogy az emberek kozti kiilonbségek
harom alapformaban szervezOdnek: ezek a vérségi kapcsolaton
nyugvé nemzetségi, a szellemi munkén alapuld, rendi és a szabad
munkan sarkalld szabad (allampolgari) tarsadalmi szerkezet. Tehat
nem altaldban az 4allami életnek s a tarsadalmi tagozodasnak, de
csak bizonyos tarsadalmak: az ujabb, modern vagy kultartarsadal-



mak tagozddasanak alapja, f6tényezdje a birtok ecloszlasa, vagyis
az néni altalaban a tarsadalmi élet mindenkori alaptényezdje, de
a tarsadalmi kifejlédés, kialakulas menetének bizonyos allomasa,
stddiuma. Azonban még a legmodernebb, az igazi bourgois tarsa-
dalmakban sem egyediili és kizarélagos megosztd, tarsadalmi tago-
zodast, kiilonbségeket eldidéz6 erd, mert mar a tobbi kotelékek,
tényezOk is érvényesiilnek barmiféle tarsadalom tagozatanal s
nem csupan az egyenld gazdasagi helyzet ad egyenlé tarsadalmi
allast, ha foképen ez ad is, de akkor is csak bizonyos tarsadal-
makban. Mar az inkabb igaz, hogy a nagy vagyon a fliggetlenséget
jobban biztositva jobban képesit bizonyos tarsadalmi functiok
végzésére, koztevékenység folytatasara, de ezt is csak bizonyos
helyen, idében ¢és mértékben, foként akkor, ha a koztevékenység
nobile officiumot képez s az osztdly tarsadalmakban, de mar nem
példaul a kasztrendszer mellett, rendi korszakban. Kiilonben
is a kulturdllamokban megvan a Ilehetdség arra, hogy egyesek
egyik tarsadalmi osztalybol a masikba juthassanak és igy a szabad
mozgas a jogszabalyok segitségével nagyban mérsékli a bourgois
tarsadalmakban is az egyes osztilyok merevségét és kizarola-
gossagat.

Helyes ¢és igaz Steinnek azon meghatarozasa, hogy az alkot-
many nem mas, mint a mindenkori tarsadalmi szerkezeteknek
allami kifejezése, a valosagos allam mindig az allamhatalomnak
s az wuralkodd tarsadalmi osztalyok érdekeinek kapcsolata sa
valosagos jogot mindig a tarsadalom alkotja; de az mar nem
Jill, mert egyetlen tényez6 érvényesiilését engedi csak meg, hogy
az allamhatalom eloszlasa és az abban vald részesedés pusztan
a javaknak az egyesek kozti eloszlasa szerint torténik. Viszont,
ha igaz az, a mit az alkotmany, allam és jogrél mond, akkor
bizonyos, hogy sem az allam nem Iehet mindig, altaldban az
Osszérdek Onzetlen, tiszta képviseldje, sem pedig az é&llam fogalma
a szokasos meghatarozasok szerint, egyes belsé ismérvek alapjan
elvontan meg nem hatarozhatd, mert ilyen allamot a valdsidgban
egyet sem fogunk talalni. Az allam mindig specialis, 06nallo ala-
kulat, sajatlagos foglalata sajatlagos viszonyok kozt ¢él6 emberek
osszességének. Ugy az allam, mint térsadalom fogalméat csak egy-
masra tekintettel s nem belsé tényezOik és Osszetételilk szerint™
hanem egyediil csak altalanos kiilsé alkatrészeik, ko6z0s ismertetd
jeleik szerint adhatjuk meg. Minthogy az ember a natura tarsa-



dalmi Iény, életviszonyai olyanok, a melyek Ot tarsas életre utal-
jék, tarsadalomba helyezik, sem a jog, sem az allam ¢és tarsa-
dalom vizsgalatinal nem indulhatunk ki a személyiség tiszta
fogalmabol, hanem csak a valdsagos, vagyis a tarsadalmi ember-
b6l s annak életviszonyaibdl. A tarsadalmi tudomanyok positivi-
tasa ¢éppen ebben all s nem a bolcseleti vagy természettani
levezetésekben, a melyek mindketten az egyes emberrel, mint
kiillon szellemi vagy anyagi valosaggal foglalkoznak s foglalkoz-
hatnak ¢és nem a tarsadalmi lénynyel, sem annak tarsadalmi
¢letével. Itt nem biologiai vagy psychologiai ©6nallo jelentkezések-
ré6l vagy jelenségekrél van sz6, hanem e kettd egyiittes hatasa
alatt ¢él6 s ¢élni akard tarsas lénynek ¢letmodjardl, a mely mindig
specialis, kiillonés helyzeteket, viszonyokat teremté6 s kiilonos
helyzetek és viszonyok alatt és szerint alakulo életfolyamat.

Mar vildgosabb kifejezésre jut Gneist Rudolf elméletében
a tarsadalomnak az allammal valdo bels6 egysége, elvalaszthatlan
Osszefliggése s az a tény. hogy a tarsadalomban uralkodd osz-
talyok, a melyekbe minden allampolgar sziiletés altal jut. az
allami hatalmat a maguk hatalmaba keritik, illetve a specialis
viszonyai szerint tagozodd tarsadalmat, a maguk érdekei szerint
szervezik, teszik azt szervezett hatalomm, allamma és minden
alkotmanyon felismerhet6 a tarsadalom alkata, melyb6l keletke-
zett, mert az allam tarsadalmon kiviil létellel nem bir, a mi az
emberi ¢let, természet kettds tényezdjének a rendnek és szabad-
sagnak eredménye sziikségszerli, okozati kovetkezménye Gneist
elméletének féfogyatkozdsa ugyanaz, a mi minden elméleté, t. i.
az, hogy minden elmélet, annak a kornak, tarsadalomnak hatasa
alatt keletkezik, melyben megalkotéja ¢l a mi miatt, ha az allam
és tarsadalom belsé tényezbi, specialis viszonyai vagy azok egy
részének alapjan torténik az allam elvont fogalmanak meghata-
rozasa, mindig olyan meghatarozast nyeriink, a melyik a valo-
sagban egy allamra nézve sem all. még arra sem, a melynek
viszonyai alapjan tortént a meghatarozés, minthogy fogalmat bels6
tartalma szerint az Osszes tényezOk befoglaldsa nélkiil praecise
adni nem lehet, ily meghatarozas pedig az allamra nézve végtelen
szamu szalakbol wvalo. bonyolodott Osszetétele miatt lehetetlen.
Gneist is a tarsadalom rendjét s annak alapjan az allam fogal-
mat a gazdasagi viszonyokbdl, a nem birtokosoknak a birtoko-
soktol fiiggd helyzetébdl vezeti le s a tarsadalmi rendet tisztan



a gazdasagi rendbdl szarmaztatja, azaz az emberi életviszonyok-
nak csak egyik, bar nagy fontossagu csoportjabol.

Szintén a tarsadalmi tudomanynak az allamtudomanytol,
illetve a tarsadalmi életnek az allami élettél vald természetes
elvalasztasat, kiilonallasat hirdeti Mohi Robert kivaldé munkaiban.
O a magan és allami élet kozé kozvetitsil allitia a tarsadalmi
¢letet, melynek tartalmat a nemzeti ¢leten belil elhelyezkedd
kiilonb6z6 kisebb korok, mint barmind érdekkozosségbol eldalld
természetes kotelékek képezik. Ez igy magaban igaz és tény,
csakhogy viszont Ugy a magan, mint tarsadalmi életviszonyok
Mohi meghatarozdsa szerint is allami ¢élet korében helyezédnek
el, tehat attol nem fiiggetlenithet6k, elvalaszthatatlanok, azzal
egyiitt jarok, egylittességben, létkdzosségben allok, mint a folyamé
a maga partjai kozt, azon belil elhelyezkeds, végbemené s ha
a folyam megdagadva tul is 1épi partjait vagy elhagyja medrét,
csak Ujabb mederben folyhatik tovabb, csak partokkal és partok
kozt maradhat folyamnak s maradhatnak a vizcseppek a folyam
részei, alkatelemei és csak partok kozt maradva, egyesiilhet a
folyam mas folyamokkal, éppen ugy csak allami keretekbe elhelye-
z6dve lehetnek az egyes tarsasorok az allamnal is tagabbkorii
népdsszegeknek, alakulatoknak ' részesei.

Nagyon szépek ¢és igazak Mohlnak azon levezetései, a
melyekben a tarsadalom természetét és alakulasat az egyesek
6nzésébdl kiindulva, leirja s az embert Ggy allitia oda, mint a ki
mar mas emberek  egyesiiléseibe belesziiletik, allast foglalva a
Hobbes-Rosseau-féle természeti, de éppen nem természetes, sOt
természetellenes allapotaién s ugy tintetve fel az emberi kap-
csolatokat (csalad, torzs tai'a;idalom)i mint az eredeti és termé-
szetes emberi Onzés természetes ¢&s sziikségképeni mérsékloit,
korlatozoit s az altruismus természetes ¢s ¢Eletsziikségképeni meleg-
agyait. De mar eltér a valo élettél Mohi akkor, mikor ezeknek
a tarsadalmi koroknek kategoériait, csoportjait kimeritéen akarja
meghatarozni, a mi lehetetlen s a mikor az allamot mint az
emberek kozti viszonylatok, alakulasok lanczolatanak egyik tag-
jat tinteti fel, holott az 4llam nem ily kiilon lanczolati tag,
hanem oly Iétszerv, a mely nélkil az egész lanczolat, az 0Osszes
kapcsolatok fenn nem maradhatnanak, létre sem johetnének, a
mely nyomon kiséri az emberi tarsuldst s elvalaszthatatlan szer-
vezete minden emberi egyesiilésnek, azok akarmily sziik korére



terjedjenck is ki az emberi kapcsolatoknak, képezzen zart egé-
szet akar pusztan egy csalad-, egy kozség, egy torzs vagy egy
culturtarsadalom. Az éllam maga a lancz, mint ©nalld egész, az
Osszefliggd lanczolat az Osszes lanczszemekkel. Az egyes tarsa-
dalmak kozti ellentétek, mar pusztan természeti okokbol is (ég-
hajlat, tengerparti vagy szarazfoldi fekvés, termékenység stb.),
oly nagyok, hogy a vilagallam keletkezése éppen 1Ugy Iehetetlen,
mint a Hobbes-Rousseau-féle természeti allapot. Az allamok jel-
lege 6s alkotmanya olyan s a szerint kiillonb6z6, a mint egyik
vagy masik érdek nyomul el6térbe s lesz a kialakulds, beren-
dezkedés fbtényezdje s a mint ezen érdekek szerint alakuld
osztalyok, korok jutnak uralomra. A vilagallam alapjat képez-
heté ily altalanos érdekek s ily iranyt csoportosuldsok lehetetle-
nek, uralkodd tarsadalom csak allami alakulatra vezethet, csak
allamot alkothat.

Az a megkiilonboztetés allam és tarsadalom kozt szintén
csak latszolagos ¢és subjectiv, hogy az allam a nemzeti egység-
nek megvaldsitdja, mig a kiilon érdekeket szolgald érdekkordoknek
mindig valami részleges ¢letczél az alapja, tovabba, hogy mig
az allami intézmények az allamhatalomtol szarmaznak, addig a
kiilon érdekkorok az allamhatalomtol fliggetleniil allanak el az
embereknek egymaskozti természetes viszonyaibdl.  Latszélagos
és subjectiv, mert a tarsadalom ezen érdekkoéroknek nem puszta
egymasmellettisége, halmazata, melyre 0Osszefoglald erdként rea-
borul az allamhatalom, mint valami feliilrél jové kiilsé erd, hanem
a tarsadalom ezen érdekkoroknek Osszefliggd, egymaéssal kapcso-
latos olyan koére, a mely Onszervezkedésre, allami életre képes,
a melynél tehat az allamhatalom, mint szervezet, mint ennek
a tarsadalomnak hatalmi szervezete jelentkezik, a melyen beliil
ezen kiilon érdekkorok, mint az egészszel szervesen Osszefiiggd,
kényszeri magatartasra utalt érdekkorok érvényesiilnek s allam
és nemzeti egység idem per idem, tautologia, tehat nem meg-
hatarozas, minthogy a nemzeti egység ¢éppen az allamhatalom
altal all eld, az allamhatalomban nyer kifejezést tényleg a nemzeti
egység, a kettd egy, azaz egymasnak nem magyarazdja, hanem
csak kétféle viszony szerint vald megjelolése; allam befelé, mint
hatalom, nemzet kifelé, mas nemzetekkel szemben. Tovabba az
allam éppen gy természetes kapcsolata az embereknek, mint
a tarsadalmi  érdekkorok s nem is méas, mint  bizonyos, érdek-



20

koroknek s ezek kapcsolatdnak hatalmi berendezettsége, szervez-
kedése, a mely az érdekkorokkel ko6zos forrasbol, az emberi
természetbol all el6. Az egyes érdekkorok, mint bizonyos embe-
reknek specialis kozos érdekeit képviseld6 kapcsolatok  kiilon
vizsgalhatok, de a tarsadalom csak az 4allammal ko6zosségben,
vagyis az kiilon kutatds, vizsgalas targyat .képezheti ugyan, hogy
mily érdekek uralkodok bizonyos tarsadalmakban s azok mily
specialis csoportosulasaira az embereknek vezetnek, de maga a
tarsadalom az allamtol kiilonvaltan nem vizsgalhatd, minthogy
az nem laza halmazallapota érdekkordknek, hanem oly Ossze-
fiiggd egésze, a mely allamma alakulhat és alakult. Vizsgalhatok
a tarsadalmak a jog. az erkdles, a czélszerliség szempontjabol,
a nemzetiség nyelv, csaladok, birtokviszonyok, azonos foglalko-
zasok, wvallasi nézetek, mindmegannyi tarsulasi alapok, érdek-
korok vagyis a szerint, hogy mily emberi érdekek szerint tor-
ténik az emberek bizonyos korének bizonyos jegeczesedési pont
koriill elhelyez6dése, de maga ez a jegeczesedés, mint elmaradha-
tatlan, nélkiilozhetetlen, természetes folyamat, tehdt maga az
Osszesség, a tarsadalom annak mily iranyban vald tényleges kiala-
kulasatol, hatalmi berendezkedésétél, az allamtdl elkiiloniilten
nem vizsgalhatd, minthogy ez a jegeczesedés mindig hatalmi elhe-
lyez6désre, 4llami alakulatra vezet. A  kristilyosodas aequale
allam alakulds. A tarsadalom a maga egészében nem az egyén
és allam kozt allo alakulat, hanem mar maga az embereknek
kiilonb6z6 érdekek és viszonyok szerint valo tarsulasa, a melyet
a maguk Osszességében tarsadalomnak neveziink, nem egyéb, mint
allamma valé tomoriilés. Ugyanakkor s ugyanazért tarsadalmi az
emberi életmod, a mikor s a miért allami. Ha az emberi tarsula-
soknak bizonyos zart korét, Ossszességét, mint Osszefliggd egészet
nézem, tarsadalom ,, ha mint hatalmi egységet, erd Osszességet
tekintem” allam.

Tisztds az osztalyharcz elméleti kifejezésének, tehat sub-
jectiv egyoldalu felfogasnak s bizonyos tényezOk Onkényes, tetszés
szerinti kivalasztasanak ¢és altalanositisanak eredménye a socialista
és communista irok tanitasa, éppen ugy, mint ennek egyik foelaga-
torténelmi  materialismusé, a mely Marx ¢és Engels nevéhez
flizédve azt tanitja, hogy a tarsadalom s az egész emberi fej-
16dés alapja a gazdasag s az egész torténelem a gazdasagi viszo-
nyokon nyugvo osztalyok harczanak, az elnyomottak, kizsdkma-
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nyoltak s a kizsakmanyolo osztalyok kiizdelmének torténelme, az
allam pedig a tarsadalom gazdasagi allapotanak, viszonyainak kiilsd
formaja. A tarsadalmi élet torvényszerliségét a gazdasagi élet torvé-
nyei szabjak meg s minden mas jelenség, igy kiilondsen az eszmei
jelenségek csak masodlagosak, reflexei a mindenkori gazdasagi
viszonyoknak. A torténet adja a tényeket, a gazdasag megmagya-
razza azok okait. Ez a harcz a mai tarsadalmakban fbleg abban
csucsosodik ki, hogy némely tarsadalmi csoportok mas csoportok
tulmunkdjanak hasznat magukhoz ragadjdk, a téke a munka
kisajatitasabol keletkezik. A tOkeképzésen, mint termelési mddon
alapulo tarsadalomban a kizsdkmanyolok t. i. a tékések és ingatlan
tulajdonosok és birtokosok, viszont a kizsdkmanyoltak, a bérmun-
kasok alkotjdk a fosztalyokat; az értelmiséghez tartozok, a
szabad hivatast Uz6k nem képeznek tarsadalmi osztalyt, minthogy
az 6 munkdjuk nem gazdasagi munka. Féleg az ipari rend fej-
leszt ki tarsadalmi rendet s a politikai hatalom ennek a kifo-
lyasa s a tarsadalom mindinkabb két taborra szakad: a bourgois
és proletar taborra. Ezek az emelkedd osztdlyok, szemben a
két siilyedo osztalylyal, a feuddlis nemesség ¢és a kispolgarsag
(kézmiivesek ¢és parasztok) osztalyaval. Az erejének tudatara és
teljességére emelkedett osztalyban meg kell lenni a solidaritasnak,
a nemzeti koteléknek és a politikai szervezettségnek, hogy ural-
kodhasson. Ezek a képességek ma a tékés bourgoid osztalyban
vannak meg, a proletariatusnak tehat arra kell torekednie, hogy
uralkodo osztalylya valjon, el kell vennie minden t6két a bourgois-
tél, a demokratikus allam kezében Osszpontositva az Osszes termelési
eszkozoket. Ekkor megsziinnek a tarsadalmi ellentétek s a hatalom
elveszti politikai jellegét, mely eddig egy osztalyszervezet hatalma
volt egy mas osztaly elnyomasara. Az uj rendnek tehat, megsziin-
tetvén az osztalyokat, nem lesz osztilyuralmi jellege. Az allam,
minthogy nem lesz tarsadalmi osztaly, melynek hatalmat szervezze,
magatél megsziinik, elsorvad, mihelyt a munkasosztaly uralomra
jut s az osztalyellentétek megsziinnek. (Engels, Marx.)

A gazdasagi tényezOknek féfontossagat, tarsadalomképzo
erejét ¢és alapvetd jelentdségét az adja meg, hogy a gazdasagi
jelenség kizardlag emberi, a tobbi tarsadalmi tiineményeknél
sokkal egyszertibb s idérendben mindegyiket megel6zi. (Loria)

A mint a torténeti materialismus tanitdsanak ezen rovid
foglalatabol is nyilvanvalo, abban csupan egy tarsadalmi osztaly
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felfogasa ¢és torekvése nyer tudomanyos kifejezést, tehat feltét-
leniil egyoldal, nem atfogd, az ember Osszes életviszonyait figye-
lembe vevd elmélet, a melyen maguk a felallitoik is sokat
enyhitettek, valtoztattak s a mely maga is sok, egymassal ellen-
tétes iranyzatokra kiiloniilt el. Lehetetlen ¢és elképzelhetetlen,
hogy a tarsadalmi ellentétek s ezzel az osztalyok megsziinjenek,
«mikor az emberi természet ¢és fejlodés éppen ezeken az ellen-
téteken sarkallik és épiilt fel. Phalanster-rendszer, a mely ennek
a felfogasnak, ez osztaly nélkiili tarsadalomnak sziikségszerii
kovetelménye, csak kis korben, kévés szamli emberdsszességre
nézve lehetséges, de ez maga sem allhat fenn bizonyos kényszer,
hatalom és rend, azaz allam nélkiil, s6t éppen a kiilon érdekek
s azok kielégitésére iranyuld Onkormanyzati tevékenység hijjan
megsokszorozddnak, erésebbnek kell lenni a koézponti hatalomnak,
a mely igy egyrészt nagyobb erejét kotné le a tarsadalomnak,
masrészt mar magaban véve osztalyt teremtene, a vezetdk, ira-
nyitok, kényszeritok osztadlyat a dolgozokkal, kozds munkédt vég-
z6kkel szemben. Ha igaz az, hogy eddig is a gazdasagi helyzet
kiilonbsége idézte eld, teremtette meg az ala- ¢és folé rendeltségi,
fliggbségi  viszonyt, az osztalynélkiilinek allitott tarsadalomban,
mely tisztin gazdasagi tevékenységen, a munkan épiilne fel,
szitkségszerlileg még nagyobbnak kellene lenni a filiggéségi viszony-
nak, mert a gazdasagi munka az eredmény egysége és sikere
érdekében a munka egyes mozzanatainak Osszefliggd lanczolatat,
tagozatat igényli, a mi mar magaban véve tagozodast, ellentéteket,
ala- és f6lé rendeltségi viszonyt jelent.

De nagy ellentétek mutatkoznak a jovo képének meg-
rajzolasanal is az egyes ir0k és iranyzatok kozt. Az egyik szerint
a jovo allama teljesen meg fog sziinni, magatdl elhal, ha a tar-
sadalom a termelést a termel6k szabad ¢és egyenld tarsulasa
alapjan ujjaszervezi (Engels), a masik szerint a jovO tarsadalma
elvesz minden tokét a bourgois elemtél s az allam kezében
Osszpontositja az 0Osszes termelési eszkozoket, csakhogy ez az
allam, a munkasosztdly uralomra jutdsaval megsziinvén a tar-
sadalmi osztalyok és osztalyellentétek, nem lesz tobbé politikai
hatalom, a mi mindig az osztalyellentét hivatalos kifejezése. Ez
az igazi utdpia, allam politikai hatalom' és osztalyellentét nélkiil!
Contradictio in adjecto!

Az sem igaz, hogy a tarsadalmi élet tObbi tényez6i csak
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reflexei a gazdasagi ¢életnek. Eppen olyan joggal Iehetne alli-
tani, hogy az Osszes tObbi tényezé, tehat a gazdasagi is, az
erkdlesnek, hitnek, jogérzetnek, kozds szarmazasnak, egyiitt-
lakasnak vagy személyes folénynek masodlagos tiineménye, ref-
lexe. A gazdasagi viszonyok éppen ugy eredményei a szellemi
er6knek és képességeknek, mint a hogy emezek moddosulnak, ira-
nyittatnak a gazdasagi viszonyok szerint, s6t a természet ado-
manyai gazdasagi dolgokka, javakka éppen a szellemi reahata-
sok altal valnak a gazdalkod6é alany, az ember kezében, vagyis
gazdasagi élet nem is volna az ember ¢és emberi tulajdonsagai
nélkiil, s6t ott volt mindig nagy a gazdasagi ¢élet fellendii'ése,
a hol a szellem és erkdlcs ereje nagy volt. A hatalmi vagy, a
szellemi sziikségletek kielégitése (szorakozés, jaték, tancz, zene
stb.) éppen ugy kozvetlen és 06nalld érdekei az embereknek s
azok kielégitésére éppen ugy szolgalnak a javak, mint a hogy a
gazdalkodas oOnczélt képez. Az is bizonyos, hogy az uralkodo
tarsadalmi osztalyok hatalmukba igyekeznek keriteni s hatalmukba
is keritik az Oszszeség erejét, az allamhatalmat s az allam tényleg
a legnagyobb erd; az uralkod6 osztalyok felfogasa és érdekei iranya-
ban alakul ki, de ez a kialakulas éppen az erék ereddjének ter-
mészete szerint s annak kovetkeztében, hogy er6osszesités ered-
ménye, a tobbi osztalyok érdekeinek Dbizonyos kielégitését is
jelenti. Az wuralkodd osztaly a tobbi osztalyt Osszes létfeltételei-
tol, életképességétdl meg nem foszthatja, éppen a sajat fenmarad-
hatdsa  érdekében, allam, ha osztidlydllam is, nem pusztan
kizsakmanyoldsi szervezet, hanem az Osszérdek megvaldsitoja,
altalanos fentarté ¢és gondozo erdhatalom is. Az osztalyok kozt
még a legmerevebb kasztrendszer mellett sincs meg az a merev,
athidalhatatlan ellentét, a milyet a torténeti materialism us fel-
tiintet, mar csak annalfogva sem, mert egyik osztdly a masikra
mindig rea van utalva, abbdl él, tehat annak kielégitésére, védel-
mére kozremiikodni 6 maga is kénytelen, tovabba a legmere-
vebb kasztrendszer mellett is meg van a lehetdség személyes
kivalésag vagy fejedelmi kegy alapjan az egyik osztalybol a
masikba feljuthatdsra. A hatalmi talsuly, melyben benne van a
gyengébbek ereje is, nem jelenti s nem jelentheti a gyengéb-
bek teljes kizsakmanyolasat.

A személyes  tulajdonsagok és  kiilonbségek egyébként
magukban is mindig bizonyos ellentéteket, masrészt tomoriilé-
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seket vonnak maguk utan- s ezek a kiilonbségek, egyéni saja-
tossagok a jovO tarsadalom életébél sem kiiszobolhetdk ki, s6t
inkabb az 0. n. munkastirsadalmakban meg fog ndvekedni az
egyéni kivalosag, képesség jelentdsége, a mi okvetlenill tarsa-
dalmi ellentéteket ¢és csoportosuldsokat fog eldidézni: a munkas-
tarsadalmakban is meg lesznek s hatni fognak az Osszes emberi
tulajdonsagok ¢és viszonylatok, milyenek az Onzés, egyesekhez
vald nagyobb ragaszkodas, vonzalom ¢és ellenszenv, helyben-
lakas, szomszédsag, egyforma vallasi, jogi, erkdlcsi nézetek stb.,
a mik akkor is ellentéteket, szorosabb tomoriiléseket s elkiilonzé-
seket fognak eredményezni s akkor is bizonyos korok, rétegek
igyekezni fognak masokat kizsakmanyolni s az allamhatalmat az
Osszeség nevében hatalmukba keriteni s kihaszndlni. A torténet
tanusdga éppen azt mutatja, hogy nem kisebb az egyik tarsa-
dalmi osztaly kizsakmanyolasi torekvése ma, a kultirallamokban,
mint barmily kasztszer(i, rendi tarsadalomban volt, a mit leg-
jobban bizonyit az, hogy a torténeti materialismus hirdetéi éppen
a modern allami ¢és tarsadalmi élet terméke, a bourgois ellen
dithongenek legjobban, a mi egyenesen azt mutatja, hogy az
egyéni képességek egyenldsége hijjan a vagyonnak az egyesekre
gyakorolt kiillonbozé hatdsa mellett a fejlédés, a nagyobb egyéni
szabadsag nagyobb ellentéteket s kiizdelmet von maga utan a
tarsadalmi tagok ¢és korok kozt s hogy ennek folytdn mind
nagyobb sziikség van az allam jogkijelentd és fentartd, kiegyen-
litd, gondozd és segitd, védelmezd, igazgatd tevékenységére. SOt
vagyonbeli egyenléség mellett az egyéni kiilonbségek, ellentétek,
eltér6 vagyak ¢és torekvések s a kilonb6z6 mértékti igények
egyenld kielégithetése még nagyobb bajokat, kielégitetlenséget s
ezzel elégedetlenséget okoznanak ¢és a kizsdkmanyolasi torekvés
az erbsek részér6l még nagyobb intensitissal lépne fol. Allami
szervezet nélkiil nem lehetett volna ¢és nem lesz soha fejlodés,
haladds, a mi magaban is hangosan bizonyitja, hogy az eddigi
allamok sem voltak pusztan kizsakmanyolé hatalmak, hanem
egyes uralkod6 tarsadalmi osztalyok érdekeinek nagyobb kielégi-
tése mellett az altalanos érdek kielégit6i, az egész nép fejlodé-
sének és jolétének emeldi is voltak, mert ha nem azok lettek volna,
az emberiség mai magaslatdig el nem juthatott, s egyes o0sz-
talyok fel nem emelkedhettek volna. Az 4allam akkor, mikor
bizonyos tarsadalmi osztalyok wuralmi eszkdze gyanant mutat-
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kozva, lehetdvé tette a tobbi osztalyok fenmaradasat, kifejlo-
dését, torekvéseik elérését, maga kellett, hogy eszkozt, fegy-
vert szolgéltasson kezébe az eclnyomott osztilyoknak a felemel-
kedhetésre, tehat kellett, hogy azok fejlodési feltétételt is
biztositsa, ennélfogva hogy azok erejének, hatalmanak is kifeje-
z6je, foglalata lett légyen s hogy tehat azok Iételének is fen-
tartdja, €letszerve volt és lesz.

A torténeti materialismus ezek szerint éppen Ugy egyoldalu
elmélet, subjectiv nézetek, felfogasok visszatiikr6z6dése, mint
mas elméletek altalaban, mihelyt tartalmilag, az 0 n. lényeges
ismérvek alapjan construaljadk az allam, és tarsadalom fogalmat.
Egymastol eltérd, éppen kiilonbségeiben egyéniesiild, természetes
alakulatoknak koz6s ¢és pontos meghatarozasat tartalmilag meg-
adni nem lehet, mert éppen a kiilonleges életmdd, a sajatlagos
specialis viszonyok iranyaban valdé kialakulds oka és alapja az
allamok keletkezésének, az emberiség allami csoportokra vald
tagozddasdnak. Az azonossag, az egyforma ¢életmod egyazon
keretnek kialakulasara vezet, a kiilon szervezkedés a kiilon
viszonyok, a kiilonbségek alapjan és okabol, tehat természet-
szerlileg torténik. Az igaz, hogy minden &llamban megvannak
bizonyos alland6d tényez6k s az emberi természet kozos, allando
tulajdonsagainak megfeleldleg bizonyos egyformasag, hasonlosag
van az éallamok kozott, de. egy-egy allam megalakulasa nem
ezen kozosség, egyformasadg, hanem éppen a kiilonds viszonyok,
sajatossagok és érdekek irdnyaban, azok folytdn torténik, tehat
a kozos vonasok alapjan vald meghatarozas nem a tarsadalom
¢s allam fogalmanak, hanem altalaban az emberi természet ¢és
faji jelleg, valamint azok feltételeinek Osszefoglalo meghatarozasa,
vagyis ily médon nem az allam keletkezésének, 1étezésének
okat és modjat, hanem éppen ellenkezéleg az allami 1étre nem
kényszeritd kozos feltételeit az emberi életnek hatarozzak meg.
Nem azért ¢lnek az emberek sziikségképpen és természetszeri-
leg éllamokban, zart tarsadalmak szerint alakult kiilon csopor-
tokban, mert kozos tulajdonsagaik s egylittélésiiknek kozds alap-
jai ¢és feltételei vannak, tehat nem a ko6zOs vonatkozasok miatt,
mert ezek éppen egy nagy kozosségben vald élést kovetelnének,
hanem ellenkezéleg az allami élet, a csoportokra oszlas és szer-
vez6dés forrasa, oka azok a kiilonbségek, sajatsagos viszonyok,
a melyek az elkiiloniilést igénylik és létrehozzak s a melyek az
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illetd  embercsoportnak  nélkiilozhetetlen, specialis  életkoriilmé-
nyei és létfeltételei. Ezeket a kiilonbségeket, sajatossagokat pedig
részletesen felsorolni, egységes fogalomba Dbeilleszteni absolute
lehetetlen, tehat vilagos, hogy az allani fogalmat adni az élet-
viszonyok, a tarsadalom belsé tényez6i szerint hia kisérlet s
mindig subjectiv meghatarozasokra, olyan egyes, barmily fontos
tényezOk Onkényes kivalasztasa alapjan eszkozolt fogalomcon-
strudlasra vezet, a melyek a kiilonb6z6 4allamokban kiilonb6zo
fontossaguiak, kiilonb6z6 erével hatnak, mert a specialis viszo-
nyok hatasa alatt kiilonbozé irdanyban modosultak s eltéré érték-
kel, jelentéséggel birnak. Innen van, hogy pl. az Anglia specialis
viszonyaibol kiindulé, azokon felépiilt elmélet az oOkori vagy
kozépkori allamra, de még egy masik mai modern allamra se
illik reda teljesen. Hogy lehet a 29 milli6 i Km. kiterjedésti
és 400 millo alattvalot szamlaldo Angolbirodalom s a 9080 D Km.
nagysagu s 228 ezer fonyi lakossagu Montenegro, két egyforman
allami kozosség fogalmat a kozds vonatkozasok, tartalmi ténye-
z0k alapjan megadni ugy, hogy az azok alapjan megallapitott
szabalyok, torvények m nd a kettére egyforman s egyenld mér-
tékben érvényesek, fennallok legyenek?!

Nyilvanvalo ezekbdl, hogy a torténeti materialismus tani-
tasa barmily sok igazat mond is az emberi élet viszonyairol,
fontos tényez6ir6l és torvényeir6l, ezek alapjan az allam és
tarsadalom fogalmat altalanos  érvénynyel —meghatarozni nem
képes, mert eltekintve attdl, hogy altaldban maginak az emberi
¢letnek tobbi, szintén jelentés mozzanatait, tényezOit és ezek tor-
vényeit, szamitdsba sem veszi, az emberi életnek nem is mindig
és mindeniitt azonos és egyenld értékii tényezdit és torvényeit
hatarozza meg csupan s nem pedig a tarsadalom és allam fogal-
mat, annak ravivé okat és alapjat. Legfeljebb azt mondja
meg, hogy mily viszonyok hatirozok, donték az emberi élet-
viszonyokra ¢és azok formalédasara, de nem azt, hogy miként
és mily alakulatokban lehetnek ezen viszonyok tényez6i az em-
beri életnek, hogyan ¢lnek tényleg az emberek ezen viszonyok
hatasa alatt tér- ¢és idobeli egymdasmelletiségben, vagyis, hogy
az emberi élet ezen tényezOk hatdsa mellett miért tarsadalmi
és allami élet? S ennek oka nem is talalhaté fel ezen ko6zos
viszonyokban, hanem éppen ellenkezleg az eltérésekben, és
kiilonbségekben, az egymastol eltéré vagy hely és iddszerint
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modosulé  életviszonyokban rejlik a kiilon szervezddés, a tarsa-
dalmi és allami élet létrejottének oka. Nem azért élnek az emberek
tarsadalmi és allami kapcsolatokban, tagozatban, mert ¢életviszo-
nyaik kozosek, azonos tényezOk hatdsa alatt allok, hanem ellen-
kezdleg eltérd életviszonyaik s azonos életviszonyaiknak hely-
és idGszerint torténé modosulasai miatt. A kialakulas, az allami
kiképzddés nem a legnagyobb hasonlosdg, hanem a legnagyobb
eltérés iranyaban torténik. Ez a természetes oka és természetes
magyarazata annak, hogy allamok keletkeznek, megszliinnek, Ossze-
olvadnak és részekre szakadnak, a szerint, a mint bizonyos szem-
pontok és viszonyok szétvalasztd vagy beolvasztd erékként hatnak.
Lehet, hogy kiilonbozé nyelvii, vallasu, szarmazasu, eltéré termé-
szeti viszonyok kozt, kiillonbozé éghajlat alatt ¢l embercsoportok
egy allami keretbe tartoznak (Anglia, Oroszorszag), viszont hogy
ugyanazon nyelvi, ko6zds szarmazasu, vallasu, ugyanazon éghajlat
alatt €16 csoportok tobb allamot alkotnak (o0kori gordég allamok,
a latin népek, kozépkori olasz allamok, németek stb.) s azok
ismét 1Ujabb érdekek, nézetek tamadasaval, vagy bizonyos esz-
mék uralomra jutasaval egyesiilnek (Olaszorszag, Németbiro-
dalom a vérségi kotelék és nemzetiségi eszme alapjan), forditva
ugyanazon eszmék torekvések, kotelékek allamok — szétesésére,
Gj  allamok  keletkezésére vezetnek (Egyesiilt-Allamok, balkan
allamok) azaz nem az egyforma tényezok, hanem a kiilonbségek,
mint széthuzé erdk alakitjdk az allamokat. S ezek nem mindig
és nem pusztan gazdasagiak.

Miel6tt a tarsadalom és allam fogalmanak meghatarozasara
attérnénk, még egy kérdést szandékozunk tisztazni. Nevezetesen
annak a ma csaknem altalanosan elfogadott felfogasnak helyessé-
gét akarjuk megvizsgalni, mely a tarsadalmat ¢és allamot orga-
nismusnak vagy superorganismusnak allitja.

Ezen felfogasnak legljabb, modern iranya a sociologia
neve alatt ismeretes. A sociologia legnevezetesebb képviseldi s
megallapitoi Comte Agoston és Spencer Herbert. Mindketten a
tarsadalom tudomanyat, mint a tobbi tudomanyokon felépiilé és
azok zarkovét képezé tudomanyt socialis physikanak tekintik,
természettani alapon targyaljak, azzal a lényeges -eltéréssel, hogy
mig Comte szerint a physikai, organikus ¢és tarsadalmi tudoma-
nyok kiilonbozé torvények uralma alatt allanak ugyan, de wvala-
mennyien ugyanazon, a természettani modszer szerint targya-
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landok, addig Spencer egyenesen ugyanazon torvények uralmat
vitatja a természeti vilag ¢és tarsadalom felett egyarant. Mind-
ketten azt allitjdk, hogy a sociologianak az emberi természetet,
tulajdonsagokat kell alapjaul venni, ezért annak a Dbioldgiara
kell tamaszkodni s a sociologia nem mas, mint a .bioldgianak
magasabb fokozata. A positiv tudomanynak az észlelhetén, a
tényeken kell alapulni. Comte szerint a tdrsadalomnak az egyes-
sel szemben Onallo létele van, az egyén valosaggal nem is
létezik, csak a tarsadalom ¢és igy a sociologianak csak ezzel kell
foglalkoznia. A tarsadalom, melynek legkisebb sejtje a csalad,
az ember eredeti tarsas hajlaman felépilé egyesiilete az embe-
reknek, mely természeti alapon fejlédésképes s a munkameg-
osztas, a mikodések ¢és szervek differentialodasa folytan mind
fejlettebb, magasabbrendii lesz. A tarsadalom részei kozt allando,
természetes  kolcsonhatas,  fiigglség, egybevagd  Osszemiikodés,
Osszhang van, azaz organismus (organisme social), tehat ha
helyes képet akarunk nyerni a tarsadalmi ¢élet ¢és valtozasok
Iényegérdl, azokat az allati organismus analog valtozasaival kell
Osszehasonlitanunk, a melyek ugyanolyan statikai és dynamikai
feltételeknek vannak alavetve, azzal a kiilonbséggel, hogy a tar-
sadalmi valtozasok terjedelmesebbek és Osszetettebbek, mert sok-
félébbek. A tarsadalmi élet alaptérvénye, éppen ugy, mint a tobbi
organismusoknal, a fejlédés, melynek természetes tényez6i a
természetes sziikségletek, hajlamok, szenvedélyeken kiviill a kor-
nyezet (éghajlat, fekvés, talajviszonyok) és a tarsadalmi verseny.
De az ezen tényezokon felépilild haladas iranyat az értelem szabja
meg, minek folytan az ész befolydsa az emberi cselekviségekre
mindinkdbb n6, az emberi sajatsaigok az allatiakkal szemben
mindjobban elkiiloniilnek, kifejlédnek, az emberben az allat mind-
inkabb hattérbe szorul, de soha ki nem vész. Mindennek az oka
bioldgiai, anatomiai, t. i. az agyveld fejlodése, folénybe jutdsa
a tobbi szervek felett. Ez az emberi ész uralmat noveli, de
biologiai természetli ok 1évén, a kapcsolatot az allatvilaggal allan-
doan fentartja s az ember allati természetét (Osztoneit) kiveszni
nem engedi. A haladas tehat az értelmi fejlédés iranyaban tor-
ténik s ennek eszkéze a tarsadalom tagjainak halandosaga, a
mi altal ) elemek, 0j értelmi er6forrasok keriilnek a tarsada-
lomba. A szellemi haladas harom fokon megy keresztil, a
teologiain, metafizikdin s a positiv (tudomanyos) fokon, ennek a
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fejlodésnek megfelel a tarsadalmi fejlédés harom foka, a tarsa-
dalom harom typusa: a katonai, a tdrvényes ¢és az ipari. Eljon
az id6, a mikor a tudomany fog uralkodni kizarolag a tarsadal-
mak sorsa felett. A jové tarsadalmat két hatalom fogja korma-
nyozni: egy szellemi, a positiv bolcselok testiilete és egy vilagi,
a Kkapitalistak testiilete azzal a feladattal, hogy a bdlcselok altal
kideritett torvényeket a termelésre alkalmazza.

A modern tudomanyos vizsgalédas sarkpontja Spencer fej-
16dési torvénye, az evolutio. Spencer, mint emlitettiik, a szerves
¢let és a tarsadalmi élet fejlodését azonos torvények uralma ald
helyezi. Tobb ily szellemli munkdjan kivill f6 munkéja: A synthe-
ticus philosophia rendszere, a mely az alapelveken kiviil a bio-
logia, psychologia, sociologia és erkolcstan alapelveit foglalja
magaban s ezzel, az Osszes tudomanyoknak &sszefoglaldo rend-
szerét ¢épiti fel. A sociologia feladata a csalad és mas szerke-
zetek felépiilését, tényezdit s egymaskozti kapcsolatat, kolcsonds
fliggdségét a maguk teljességében leirni s az egész nagy hal-
mazatot Ugy attekinteni, hogy minden egyes csoport jellemét a
fejlodés minden fokozatan a sajat maga elézményeinek s a tobbi
résznek hatdsa alatt meghatarozhassuk. Spencer a tudomanyos
monismus allaspontjan all s a lelki ¢let jelenségei szerinte tisz-
tan az anyag kifolyasai s annak torvényeit kovetik. Az Osszes,
szervetlen, szerves ¢és tarsadalmi, tehat a lelki élet felett is
azonos alaptérvények uralkodnak. A fejlédés f6térvénye az egy-
nemuségbdl a kiilonnemiiségbe vald természetes atmenet, a mely
az energia megmaraddsanak torvényébdl kovetkezik s kiegészil a
mindeniitt taldlhat6 bomldssal. Minden dolog eredetileg szétszort
allapotban volt, a melybél késébb egységesiilt (koncentralodott)
allapotba ment at, vagyis az &ltalanos fejlodés ebbdl a két
ellentétes processusbol (szétszorodas és koncentralodas) all. A foly-
tonos valtozas az uralkodd, az egész természetben az anyagnak
és mozgasnak folytonos ujra eloszlasa megy végbe. Az T1jra
eloszlas fejlodés vagy felbomlas a szerint, a mint az anyag egy-
ségesiil (integralodik) s a mozgas szétszorddik, viszont a bom-
lasnal az anyag szétkiilonil (disintegralodik) s a mozgas fel-
emésztetik, elnyeletik (absorbealtatik). Mindkét processus felett
azutan az er6 megmaradasanak elve uralkodik anyag és mozgas
alakjaban. Ez az er6, a lényeg, a dolgokban alland6, mely meny-
nyiségében nem  valtozik, csak alakjaban s eldidézi a fejlodés
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és bomlas alakjaban az Osszes valtozasokat s a Iétei Osszes rész-
letes jellemvonasait, feliilmilja az emberi tudast, valami meg-
ismerhetetlen hatalom, a melyet térben és id6ben hatartalannak,
orokkévalonak, azaz kezdet- és végnélkiilinek kell felfogni. Ezt
az egységes torvényét, az evolutidt szigoru kovetkezetességgel
keresztiilvitt  logikai egymasutanban végérvényesen igy formu-
lazza: A fejlédés anyagnak egységesiilése €s mozgasnak ezzel jaro
szétszorodasa, melynek folyaman az anyag viszonylag hataro-
zatlan ¢és Ossze nem fliggd egynemiiségbdl viszonylag hatarozott
és Osszefliggd killonnemiiségbe megy at. A visszatartott mozgas
ugyanilyen atalakulason megy keresztlil. Végig vezetve ezt az
egységes torvényét az egész mindenségen, a fejlédésnek harom
fajat kiilonbozteti meg: a szervetlen, a szerves és a superorga-
nikus fejlédést. Ez wutobbi alatt mindazon folyamatokat és ter-
meékeket Osszefoglalva érti, a melyek sok egyén coorditialt tevé-
kenységét tételezik fel. Ennek kezdetleges alakjai néhany maga-
sabb rendli gerinczesnél (vetési varju, hod, emberalaki majmok)
is megvannak, de ezekkel a kezdetleges alakzatokkal nem fog-
lalkozik, hanem csak az emberi tarsadalmakkal, mint a sociolo-
gia tulajdonképpeni anyagaval.

A téarsadalmat Spencer 0nalld egésznek tekinti, melyet a szer-
vezetlen és szervezeti halmazatokkal egyarant Ossze lehet vetni,
minthogy azonban a tarsadalom részei ¢élnek, czélszeribb a szer-
ves halmazatokkal, az organismusokkal analognak venni. A tar-
sadalom részei kozt fennallo allandé viszonylatok analégok az
¢l test részei kozt fennalldo allandd viszonylatokkal. Mindketten
kis halmazatbdl, csekély egyesiilésekb6l ¢észrevétleniil nének meg
tomegiikben (integralédas), kezdetben egyszerliek, csaknem szer-
vezetnélkiiliek ¢és szervezetik ndvekedésével mind jobban bonyo-
lodottakka valnak. Az életmiikddések differentidlodasa folytan a
részek kozt olyan kolcsonds fliggés, Osszetartozas fejlodik ki,
hogy mindegyik rész élete és mikodhetése a tobbi rész mun-
kaja altal lesz feltételezetté. A kolcsondsen fliggd részek com-
binait tevékenységei teszik ki az egész életét. Az egész élete a
részek folytonos kicserélddése, az anyagcsere utjan megy végbe,
tehat az egész élete ugy az ¢él6 testben, mint a tarsadalomban
hosszabb a részekénél, viszont a halmazatok élete -elpusztulhat
az Osszes részek elpusztulasa nélkil. A tarsadalmi élet tényezdi
kiils ¢és belsd, elsddleges és masodlagos tényezok. Kiilsé ténye-
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z0k a klima, a talaj, a flora és a fauna, bels6k az egyes ember
physikai, indulatbeli és szellemi tulajdonsagai; masodlagosak
maga a tarsadalmi fejlodés altal eldidézett tényezdk (az erdo-
irtasok, alagesovezések altal eldallott klimatikus és talajbeli s
az eclfoglalt teriilet florajaban és faundjaban eldallott valtozasok).
Ennek a tarsadalomnak fGjellemvonasa az  organismusokhoz
hasonldéan a fejlédés. A paranyi tomegekbdl keletkez ¢él6 testek
és a tarsadalmak ezen paranyi alakjukban egynemii halmazatok,
a melyek a novekedéssel parhuzamosan mindinkabb kiilon-
nemtiekké valnak, a szerkezet (structura) gyarapodik, a szervek
kifejlédnek. A mint az allati szervezetek fejlddése végbemegy a
sejtek szaporodasa s kiilon feladatokat végzé rétegekre elkiilo-
niilése Utjan, ugy megy végbe a tarsadalmi szervezetek fejlo-
dése is. A tamado, védo, (kiils6), a taplalo, (belsé) és a szét-
osztd (kozép) rétegek kifejlodése feltalalhatd a tarsadalomban is
a harczosok (kiils6), a rabszolgak (belsd) és a kereskedék (ko-
z¢ép) szervezetében. Ezek kifejlodése ugyanazon egymasutdnban
torténik, mint az allati testben. Az urak (harczosok) ¢és szolgak
osztalya fejlédik ki elobb s azutan a szétosztd szervezet, a fej-
16dést, haladast, az atvitelt eszkozl6 osztaly, a kereskedok osz-
talya, a mely éppen ugy, mint az allatndl, az egymastol fliggd
részek (kiilsé és belsé rendszer, urak és szolgak) kozotti atvitel
mindinkabb novekvd sziikségessége folytan fejlédik ki. A har-
czos osztaly (urak) hatalma és politikai szereplése is természet-
tani alapon megmagyarazhatd. Amint a testen a kiilsd sejt-
rétegbdl nemcsak a véddrendszer, a boér all eld, hanem az egész
mozgast szabalyozd, vezetdé ideg és izomrendszer is, éppen ugy a
tarsadalmak kozott lefolyt folytonos habortik kormanyzati szerke-
zeteket hoznak létre s mindazon javulasokat okozzdk ezekben a
szerkezetekben, a melyek az egyiittes cselekvések hatékonysagat
fokozzak mas tarsadalmakkal szemben. A kormanyz6 katonai
hatalom szervezete tehat a harczos osztalynak a kiilsé réteg
szerepével azonos szerepléséb6l all el6. A habort kiilonben ugy
az Osszemiikodésnek, a politikai egységesiilésnek, mint a politikai
fénokségnek, a kormanyzé hatalomnak alapja. Az Ontudatos
szervezkedés, az Osszemilkodés nélkiilozhetetlen feltétele akkor
all elé, mikor egy primitiv csoport mas csoportokkal szemben
védi magat. A kivalobb harczos, kezdetben csupan a harcz alatt,
a tobbickre befolyast gyakorol, tekintélyre tesz szert s e tekin-
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télye combinait cselekvést kivan meg a tobbiektél. Ez a tekin-
tély ¢és hatalom egyes csaladokban a rokonsagnak a férfi agon
szamitott rendszere, a vagyon és tehetségek atoroklése és az
Osoknek természetfeletti hatalommal valo felruhazasa altal mind-
inkabb orokletes és allando lesz.

Az elsédleges politikai kiilonb6zédés az elsédleges csaladi
kiilonboz6désb6l  szarmazik, az  osztalykiilonbozdést pedig a
militarisms okozza. A Tharczos osztaly fegyveres erejénél fogva
uralkodd osztaly, annak tulajdondban van a f6ld, eleinte kozos,
késébb egyéni Dbirtok gyanant. Ezen tarsadalmi helyzetbeli egyen-
16tlenségekbol egyenlétlenségek allvan eld az életeszkdzok (ruha-
zat, lakas, taplalék) tekintetében, ebb6l physikai kiilonbségek,
az eltéré életmdd és szokasok folytan pedig szellemi kiilonbsé-
gek szarmaznak.

A védelem sziikségszerliségében és természetében rejlik
tehat az allami élet csirdja, kezdete, melyben az egyesek akarata
kezdetben™az egyesiilt csoport akarata, késébb a csoportbol maga-
bol kifejlesztett szabalyozd tényezO akarata altal korlatolva lesz.
Az egyszerli Osszetételi halmazatok, csoportok mind Osszetetteb-
bekké valnak, a tarsadalmi egyesiiléssel ugyanazon erének ala-
vetve az egységek koOzotti elvalaszthatosag, az Osszetétel lazasaga
csokken, az egységek mozgékonysaga megszorittatik. kovetve a
fejlodés altalanos torvényeét.

A tarsadalomnak két fOtypusa van: a harczos ¢és gazda-
sagi typus, az elsdben az Osszemikodés kényszert,, kikényszeri-
tett, a masodikban Onkéntes. A harczias tarsadalom szerkezete
egy kozpontositott szabalyozd despotikus rendszer alatt all, nagyobb
halmazatnal al- és alalkdozpontokkal csokkend fokozatban a hasz-
nos ¢és nem hasznos részeken at; a polgar és katona egyarant
a kényszerszabalyozas rendszere alatt all, mely nemcsak Kkorlatoz,
de iranyit is. Ezen typus, mely a politikai egyesiilésnek alapja
és kezdete s a magasabb kifejlddésnek meginditdja, késdbb mind
nagyobb megmerevedésre, a fejlodés megakadasira vezet a tar-
sadalom alkatelemeinek nagy Osszefiiggése, alarendeltsége s erds
irdnyittatdsa kovetkeztében, mely a képességek kifejlodését csok-
kenti. Ellenkezéleg all a dolog a gazdasagi typusnal, melyben az
onkéntes Osszemiikddés, a nagyobb egyéni kifejlédés, viszonylagos
formalhatosag jellemz6. A gazdasagi typus jellegének megfelelden
a nemgzetiségi korlatok lerontdsara s kozos nagyobb  szervezet
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létrehozasara torekszik. A fejlédés tehat abban az iranyban halad,
hogy a harczos typusrdl a gazdasagira torténik az atmenet, mert
a szerkezet formaja mindig a tevékenység természetéhez, mod-
jdhoz alkalmazkodik. Ha hat egy gazdasagi tarsadalom gyakori
nemzetkdzi Osszeiitkdzések folytdn a régi, harczos tevékenységre
tér vissza, visszasiillyed harczos typusaba is.

Spencer a fejlédés fétényezdjét az individualis szabadsag
novekedésében latja az allami  kényszerszabalyozassal —szemben.
A kormanyzati tultevékenység szerinte abbdl a téves nézetb6l szar-
mazik, hogy minden tarsadalmi baj kozer6vel orvosolhatd, pedig
ez oly bonyolult halmazatnal, mint a tarsadalom, lehetetlen s a
sok torvény és szabaly csak kellemetlen hatasokat idéz el6. Az
allam nem segithet mindenkin s nem is érdemli meg mindenki
a segitséget, mert Onmaga az oka szenvedéseinek, S csak a
Darwin-féle természetes kivalasztast, a fejlédést akadalyozzuk
azzal, ha a természetileg életképtelencket mesterségesen élni
segitjik és az ilyenek szamat ezaltal szaporitjuk. A tarsada-
lomban, a mely szintén természeti torvények szerint fejlodik,
viselje mindenki miikddésének ¢és természetének Osszes elényds
és hatranyos kovetkezményeit. A  szegénysegélyezés természet-
ellenes s a folytonos allami gyamolitds az allami socialismusra
vezet, a mely nem egyéb modern rabszolgasagnal. Az allam
kizarolagos feladata és szerepe csak a polgarok szabadsaganak
és vagyonanak védelme lehet s nem az elénydk barmily mester-
séges elosztdsa, mert killonben az igazsagot sérti meg, pedig
éppen ennek fentartasa kizarolagos rendeltetése. Az allami szaba-
lyozés tehat csak negativ lehet és sohse positiv magasabb rendd,
gazdasagi tarsadalomban s a magantevékenység az allami miko-
dések korlatozasdval mindjobban boviil s az allami kényszer-sza-
balyozas helyét a polgarok Onkéntes Osszemiikddése foglalja el,
melyben az altruistikus érzés fog diadalmaskodni az egoismus
felett. De Spencer az altruismust nem oly értelemben veszi, mint
az ecthika s nem allitja szembe mereven az Onzéssel, sét szerinte
azzal Osszhangban, Osszefiiggésben van. Az 0Onzés megelézi az
altruismust s a fejlédés egyik rugdja éppen az Onzés volt. Az
az Onzés, mondja Spencer, mely életerds testben eleven szellemet
tart fenn, eldmozditja az utdédok boldogsagat, életképességét is
és az az egyén, ki sajat életét gondozza, hangulata altal Gromet
okoz kornyezetének s masoknak is jobban segitségére lehet, mig
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a talhajtott Onzetlenség Onzést sziil masokban s a kapzsisdgot
noveli. .A normalis 6nzés hianya az élet gyengitését vagy elvesz-
tését okozhatja, minélfogva az ilyen egyén képtelen lesz altruis-
tikus cselekvésekre, mig ellenben az 4altalanos boldogsdg a sajat
boldogsdgunk elémozditasa 4altal elomozdithatd, mert egyik ember
joléte ¢és egészsége masok jolétére és egészségére is kihat. Mint-
hogy azonban mindenki joléte ¢és egészsége mindenkire kihatassal
van, mindenkinek érdeke masok jolétének, egészségének meg-
felelé figyelembe vétele, elémozditasa, hogy masok is figyelembe
vegyék ¢és elomozditsak az O érdekeit. Ez a helyesen értelmezett
tarsadalmi altruismus értelme és jelentdsége, e szerint Onzés ¢&s
altruismus nem ellentétesek s egyardnt a tarsadalom fejlesztoi,
erdsitdi. A kettének szerencsésen ki kell egyelitddni egymassal,
mert Ogy a tiszta Onzés, mint a tiszta altruismus végzetes lehet a
tarsadalomra, mig a helyesen felfogott altruismus a tarsadalom
boldogsagat mozditja el6, a jové tarsadalmaban mind nagyobb
szerepe lesz s valosagos mindennapi sziikségletté valik a masok
boldogsagarol valdo gondoskodas, a rokonszenv mind jobban kifej-
16dik s az Onérdek atalakul tarsadalmi érdekké. ,,Az ember egy-
kor ugy fog sziiletni, hogy Osztonszerli hajlama lesz a tarsadalom
javara kozrem(kodni, a tarsadalmi evolutibban minden egyes
polgar érdeke kibékiill a polgarok Osszességének érdekével s a
kett6 teljesen egybeolvad.”

Spencernek most ismertetett elmélete, mely egész iskolat
teremtett tGlzo, szokds szerint a mestert tallicitalni akar6 kove-
tokkel, egyike a legatfogdbb, legdsszefoglalobb, de éppen mert
professus grandia turget, a legtobb hibaval- szélséséggel, ellen-
mondassal megtlizdelt elméleteknek. Ellenérveink fotomegét Aalta-
tdban az u. n. organikus elméletek biralatdra tartva fenn, koz-
vetleniil a Spencer-féle elméletre vonatkozolag csak a kovetkezoket
emeljik ki.

Spencer, midén a tarsadalom structurajat, természetét, kelet-
kezését és fejlodését egységes torvény alakjaban akarja adni,
éppen nem a tarsadalom, hanem a dolog természete szerint az
egyén, az ember természetét, egyéni tulajdonsagait, bioldgiai,
tehat individudlis vonatkozédsait irja csak le. Nem azt irja le és
magyarazza meg, a mit akar, hanem legfeljebb csak annak szét-
szortan, Onmagukban vett részeit s azokat sem életmodjuk termé-
szeti torvényei és viszonyai, hanem csak testi szervezetilk szerint.
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Sociologiaja tisztan a természettanilag megismerhet6re tamaszkod-
van, azt allitja, hogy vizsgalodasainknal a megismerhetetlent, a
mely tulhaladja tudasunkat, figyelmen kiviil kell hagyni. Pedig
a tudomanyok végsé és Orok czélja éppen a megismerhetetlen
keresése, ez volt és lesz az Osszefoglald, rendszerez6 emberi gon-
dolkodasnak, a philosophianak mindig feladata, minthogy a dolgok
Iényege, oka ¢és torvénye éppen a megismerhetetlenben van, az
egységes torvény felallitasa tehat a lényeg ismerete nélkil és
figyelmen kiviil hagyasaval leginkabb éppen a természettani Ossze-
foglalas szempontjabol lehetetlen, annal is inkabb, minthogy a
megismerhetetlen kore és hatara az ismeretek gyarapodasaval
maga is valtozik, masrészt a természettudomany sem ismeri még
mindazt a jelentkezését a megismerhetetlennek, a mi tényleg
megismerhetd, mert észlelhetd, érzékeink ala es6. Még kevésbbé
lehetett teljesen Osszefoglald s egységes torvényen felépithetd a
tudomany Spencer koraban, a mikor még azok a természettudo-
manyi felfedezések nem allottak rendelkezésére, a melyek a leg-
Ujabb kutatasok eredményeiként a dolgok Iényegéhez, az anyag
és tulajdonsagai megismeréséhez kozelebb vitték a tudomanyt,
a megismerhetetlen hatarat kijebb tolva, sok jelenség okat, lefo-
lyasi modjat megmagyaraztak, a természettudomanyokat magukat
jorészt 1Uj alapokra fektették, tobb alaptorvénynek tartott tételt
megczafoltak (ultra atom, ionelmélet, a radioactiv sugarak, villa-
mossagi, helyim elmélet stb.). Eppen ez okbol teljes synthesis,
egységes, Osszefoglald természettudomanyos rendszer az Osszes
dolgok magyarazataul ma még nem adhatd, Osszefoglalo, egy szem-
pontbol vizsgalddo rendszer csak subjectiv, philosophiai lehet.

Eppen a Spencer-féle evolutio-elméletbdl kitetszéleg altala-
nos torvények, plane egységes torvény ala helyezése az emberi
¢letjelenségeknek csak akkor volna lehetséges, ha az emberiség
egyetemes, egységes ¢életmodot folytatna, életrendje  egységes,
ugyanazon keretben folyna le. Minthogy azonban az ember tényleg
tarsadalmak, allamok szerint csoportosulva ¢€lt és ¢él, azaz termé-
szete szerint csoportokba széttagolva maradt fenn, mar maga
ezen tarsadalmi és allami tagozddas vildgosan azt mutatja, hogy
nem altalanos, hanem specialis vagy legalabb is az altalanos
torvényeket modositd, erdsen befolydsoldo specialis viszonyok s
azok felett wuralkodd torvények hatdsa alatt élnek az ember-
csoportok, alakulnak a tarsadalmi korok, a melyek mindig specialis
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jellegieck. De ha  elfogadhatnank is azt, hogy ez a tarsadalmi
tagozodas is altalanos természeti torvények kovetkeztében allott
elé, akkor is ellent mondana e torvények altalanos jellegének s
természettani alapon megmagyarazhatatlan volna az a tény, hogy
egyes emberek tényleg tarsadalomellenesen viselkednek, mert
akkor a szigora s mindig ugyanazon hatasokat, eredményeket
Iétesité altalanos természeti torvények alol nem lehetne kivétel,
az egyes tarsadalmakba vald természettani beilleszkedése az
egyeseknek  sziikségszerli, kényszer, = megvaltozhatatlan  volna,
minthogy a természeti torvények alol nincs kivétel, azok szigoru
egyformasaggal és kovetkezetességgel hatnak.

Biologiai alapon csak az egyén s nem a halmazat, a sokasag
élete érthetd meg, minthogy a halmazat biologiai egységet nem
képez. Biologiai szempontbol az embernek nem kell természettani
sziikkségesség folyomanyaként tarsasagban élnie, pedig tényleg
abban ¢l azon viszonyok kovetkeztében éppen, a melyek nem ezen
altalanos természeti torvények soraba tartoznak. A tarsadalom
fojellemvonasa éppen az individualitas, specialitds, a mi az altalanos
torvények kizarolagos uralmat egyenesen kizarja. A legprimitivebb
tarsadalmakban sem egy s nem mindegyikben ugyanazon ok
meginditdja, rugdja ¢és fentartdja a tarsuldsnak, hanem azokban
is tobbféle és eltérd tényezOk szerepelnek egyesiilési okok gyanant
(kdzos védelem, zsakmany, vagyonszerzés és megtartas, hoditas,
nemi Oszton, fajfentartds stb.), a melyek mind természetes, meg-
levo, eredeti tényezék a nélkill, hogy pusztin az ember biologiai
természetéb6l megmagyarazhatok volnanak, mert egyik emlitett
tényez6 sem visz biologiai szempontbol okvetlen tarsulasra, pedig
a tarsulds ezen tényezok alapjan tényleg megvan, tehat csak az
emberrel, hajlamaval és ¢életmddjaval  kapcsolatban  tarsadalmi
tényezék. Eppen az okok sokfélesége, kiilonbozésége s hely és idd
szerint  kiilonbozé  jelentdségiik adja magyarazatat a tarsadalmi
tagozddasnak, annak, hogy az emberi tarsaskorok, a tarsadalmak
¢lete mindig specidlis és individudlis és igy egyetlen vagy egyne-
hany altalanos természeti torvényen fel nem épithetd a tarsadalom
structuraja s keletkezése meg nem magyarazhato.

Az sem all, hogy a tarsadalom a természeti kivalasztas
lerakodo helye s a természettanilag életképeseknek van termé-
szetes joguk a fenmaradasra. Ez a tétel az emberre s tarsadal-
mara mar azon egyszerl s vilagos okbol sem alkalmazhato,
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minthogy az ember életképessége nem olyan alapokon hatarozddik,
mint az allatoknal, a legerGsebb, természettani értelemben leg-
¢életképesebb ember életképességét is tarsadalmi élete és helyzete
adja meg s ugyanez a tarsadalmi élet és helyzet fétényezdje a
gyengébbek életképességének is, azaz életképesnek az éppen
ugy nem mondhatd az emberek kozt, a ki természettanilag bar-
mily életképes, mint a hogy ¢életképtelennek nem mondhatd a
kiilonben gyenge ember. Az életképesség fogalma és feltételei
egészen masok a tarsadalomban, mint a természetben s foka is
folyton valtozik, a tarsadalom fokozatanak, fejlettségének megfe-
leléen. A tarsadalom nemcsak a gyengék védelme, de a legerd-
sebbeké is, so6t foleg ezeké, mert ezek életképességét fokozza
legjobban s nem azokét, a kik kiilonben is gyengék, az erdsek
védelmére szorultak, tehat azoktdl jobban fiiggenek, mint viszont,
a nagyobb fiiggdség az életképtelenségnek lévén egyik symptomadja.
Maga az ¢lettartam, az életképesség elsérendli tényezbje sem
all tisztan természeti torvények hatasa alatt, nem altalanos ¢és
allandd, mint az allatoknal, hanem hely és id6 szerint valtozdé s a
tarsadalom allapotatol fiiggé elsé sorban. Ma az emberek pusztan
¢élettartamuk  meghosszabodasa folytan, a mi tarsadalmi ered-
mény, ¢életképesebbek, mint pld. 500 évvel ezelétt s életképeseb-
bek ugyanezen okbol Eurdpaban, mint pld. Afrikdban. Az emberek
¢letképessége, ereje a természettel szemben, élettartamuk és
egészségik nem pusztan természeti adomany, nem tisztan physio-
logiai természetli, hanem sokkal ink&bb tarsadalmi képzédmény.
Mar erre vald tekintettel is maguk a legkdzvetlenebb, legaltala-
nosabb természeti viszonyok (életképesség, egészség stb.) sem
tisztan természeti torvények uralma alatt allok, s6t inkabb forditva
all a dolog, a legegyszeriibb, legkdzvetlenebb természeti tényezOk
és torvények maguk is modosulnak, valtozast szenvednek a tar-
sadalmi ¢élet hatdsa alatt, mint a hogy Spencer maga is elismeri,
hogy a kiilsd elsédleges tényezdk maguk is valtoznak a tarsadalmi
fejlédés hatasa alatt, pld. a fauna ¢és flora talajjavitasok, erdd-
irtasok altal megvaltozik. O ezeket masodlagos tényezSknek nevezi,
holott nem masok, mint az els6dlegesnek jelzett tényezék moddo-
sulasai, valtozasai a tarsadalmi ¢élet és fejlodés kovetkeztében,
vagyis maga a tdrsadalom a tényezdje még a természeti viszonyok
minemiségének, allapotanak is.

Ha a gazdasagi élet jelenségei kezdett6l fogva tényz6i a
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tarsadalmi ¢életnek s azok vords fonalként athtzédnak az emberi-
ség egész ¢élet- ¢és fejlodéstorténetén, hogyan lehetnek az imént
felsorolt tényezOk masodlagosak, holott a gazdalkod6é alany, a
legprimitivebb allapotban is atalakitd, modositd befolyast gyako-
rolt éppen ezen elmélet szerint a természetre s a természeti
viszonyok azonnal, az emberiség megjelenésétdl kezdve ilyen
masodlagos allapotban gyakoroltak befolyast a tarsadalmak mikénti
alakulasara, illetve a természeti tényezOk az emberre nézve csakis
ily értelemben, csak ily helyzetben lehettek tarsadalmi tényezok.

A kornyezet azonnal atvaltozott, atalakittatott a gazdal-
kodé alany kezében és kozelében, mihelyt az gazdalkodni kez-
dett, azaz mihelyt megjelent a f{6ldon, minthogy a gazdalkodas
nem mas, mint a természet erdinek ¢és adomanyainak tervszer(i
felhasznalasa a gazdalkodo alany érdekében, annak intentioi
szerint, tehat nem eredeti alakjukban, hanem az emberi czélokra
alkalmassa tett, atalakitott formaban.

Erés ellenmondds van Spencer azon tételében is, hogy a
harczos typus, mely a politikai egyesiiléseknek alapja ¢és kez-
dete, volt ugyan meginditoja a magasabb kifejlédésnek, de mig
egyrészt a harczos typus késébb mind nagyobb megmerevedésre,
a fejlodés megakadasara vezet, addig masrészt beldle fejlodik
ki a magasabb rendli, az Onkéntes Osszemiikddésen felépilé s
az egyén nagyobb kifejlddését lehet6vé tevd gazdasagi typus.
A fejlodés az egységes és egyetemes torvények hatasa alatt csak
allandé ¢és fokozatos lehetett s ez kizarja a harczos typus meg-
merevedését s a tovabbi fejlédésnek ez altal okozott megakadasat.
Vagy tényleg a harczos typusbol fejlédott ki a gazdasagi, mint
magasabb rendli typus, s ez esetben a katonai typus meg nem
merevedhetett, hanem folytonosan s fokozatosan fejlédnie s ez
altal a magasabb rendiire atmenetelt el6készitenie, biztositania
kellett, vagy pedig az késébb tényleg megmerevedve megakasz-
totta a tovabbi fejlodést, de akkor nem lehetett el6zdje, kifej-
lesztéje a gazdasagi typusnak s ez utébbi nem allhatott eld
bel6le, nem lehetett atmenetel amabbol, hanem 06nalld, eredeti
alakulatnak kellett lennie.

De a tarsadalmi tudoményok vizsgalatanak targya nem is
kozvetleniil az ember, qua természeti egység, hanem az embe-
rek  Osszemiikodése, egyiittélése, ¢életmdodja s ezen egyiittélés,
életmod mikénti alakulasa emberi életviszonyok és tulajdonsagok
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hatasa alatt, a mely tulajdonsagok kozt ott szerepelnek, mint
szintén adott, természetes tényezOk szellemi képességei, tulaj-
donsagai is, az akarat, mint emberi alkalmazkodasi képesség, a
czélkitlizés, Ontudatos cselekvés, a melyek egyaltalan nem kovetik
a természeti okozatisdg torvényét,!' s6t inkdbb azzal sokszor
ellentétesek, azoknak ellenére, legy6zésére, atalakitdsara iranyu-
lok, ily czélzattal felvetddok s nem a természeti fejloddés és
egymasutan egyik mozzanatat, fokozatdt képezik, hanem kozvet-
leniil a személyiséggel Osszefliggdk, oOnalldban s absolut értékben
és er6vel hatni torekvék, kozvetlenek, ecredetiek, elézetes termé-
szeti lanczolat nélkiil keletkezOk ¢és lefolydk, pillanatnyi és
kozvetlen felvetddést és jelentkezést, zart folyamatot mutatok.
Vannak érzelmek, eszmék, gondolatok, a melyek a testi alla-
potra és természeti viszonyokra tekintet nélkiil keletkeznek, sem
tér, sem id6beli tagozodasnak, allapotoknak valtozasait nem kove-
tik, altalanosak, mindig és mindeniitt felvetddok, mar pedig ha
pusztan természeti torvények uralma alatt allananak, tér és id6
szerint valtozoknak, meglevoknek vagy hianyzoknak kellene lenniok.
Még csak egy szempontot! Ha tisztan bioldgiai  alapon
volna megconstrualhaté a tarsadalom, ha azon tisztan biologiai
torvények uralkodnanak, akkor megmagyarazhatatlan és termé-
szetellenes volna az a fejlédés, a melyen a tarsadalom keresztiil-
ment s érthetetlen volna az az oOriasi kiillonbség, a mely a torténeti
id6k el6tti tarsadalmakat a mai modern tarsadalmaktol elvalasztjak,
minthogy a legkezdetlegesebb s a mai ember kdzt nincs olyan nagy
kiilonbség bioldgiai tekintetben, mint tarsadalmaik kozt, de nincs
oly nagy kiilonbség egy civilizalt eurdpai s egy tlzfoldi vagy
fakon ¢él6 bushman kozt sem testileg, mint tarsadalmi életiik tekin-
tetében. Ez egyenesen azt mutatja, hogy a bioldgiai viszonyok
sokkal conservativebbek, a természeti kialakulds, az evolutio
sokkal lassubb, semhogy kizarélag azok alapjan meg Ilehetne
érteni ¢és magyarazni azt a fejlédési fokot, a melyet az emberi-
ség egy része elért s azokat az Oriasi ugrasokat, a melyeket
az emberi nem id6kozonkint a kialakulds, a haladds irdnyaban
tett. Kell lenni a természeti tényezék mellett s gyakran azok
ellenére oly tényezdknek is, a melyek nem ily conservativek,
lasst kialakulast megengedek, gyors valtozasokra képesitok, gyor-

'V. 6. Balogh: i. m. 130. 1.
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san s nem a természeti fejlédés rendjében felvetédok, tehat
attol fliggetlenek, kiilon nemiiek. Ezek a szellemi képesitett-
ségek, a melyeknek természete gyors felvetddést tesz lehetové
s igy az gyors hatast eldidézni képes s a specializalodast, indivi-
dudlis életet megteremteni alkalmas, szoval tarsadalmi életre ¢és
kifejlédésre képesit, az individualis fejlddést lehetdve teszi.

Comte és Spencer sociologiai tanitasaival Osszefliggésben
vizsgaljuk meg a tarsadalmi elméleteknek befejezéséiil a ma
annyira elterjedt organicus elméletek helyességét, sziikségszeri-
ségét és igazolhatosagat.

A tarsadalmat az organismussal Osszevetd elméletek nem
ujak, nyomai mar az oOkorban feltalalhatok Aristotelesnél, Plato-
nal, a kozépkoron 4at napjainkig leszarmazok, azonban igazi
viragzasukat az Ujabb idében a tudomanyok fellendiilésének
koraban ¢élik s szigorG tudomanyos rendszerbe féleg a termé-
szettudomanyok utmutatdsa mellett napjainkban foglaltattak, de
egyaltalan nem egységesek, hatarozottak, megallapodottak, hanem
szamos eltérést, moddositast szenveddk, s6t egy és ugyanazon
ironal is tobbféle egymassal ellentétes felfogast feltiintetdk, tehat
egyaltalan nem olyan positivek, bizonyosak, mint felallitdik hir-
detik. Foérdemiik, hogy az emberi gondolkodast fegyelmezték,
a lényegesre, a meglevére, észlelhetére iranyitottdk, tehat a
tudomanyok fellendiilését, helyes iranyba terelddését eldsegitették
Osszefoglalo s szigori okozatisagot megallapitani torekvé rend-
szerlikkel s a mai, szerteagazd, ezerféle viszony ¢és eszme sze-
rint szétforgacsolt tarsadalomban ¢és tudoméanyban valami meg-
foghat6t, egységes iranyzatot akarnak biztositani, végill hogy a
természettani  gondolkozast sociologia neve alatt a tarsadalmi
¢let vizsgalatdba bevive, a megsokasodott szdmu s igy nehezebb
viszonyok kozt ¢l6, Osszetettebb tarsadalmak tagjainak figyelmét
és  érdeklédését életviszonyaik, kornyezetik és  koriilményeik
irant felkeltették s igy realisabb alapot adtak a tarsadalmi élet
vizsgalatanak s helyes berendezésének, fejlesztésének. De ezen
iranyzatnak sem sikeriilt valami egészen positiv, egységes ¢és
alland6 torvényt talalni és felallitani, mely minden tarsadalomra
all, minden életviszony felett uralkodik, az is éppen ugy sub-
jectiv s a viszonyok hatdsa alatt keletkezett elmélet, mind min-
den elmélet, amit leghangosabban ezen -elméleteknek szerte
agazasa, sokfélesége bizonyit.
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Az organicus elméletek két focsoportba sorozhatok. Az
egyik csak illustratiokul haszndlja az organismus egyes élet-
nyilvanulasait, sajatossagait a tarsadalmi élet egyes nyilvanil-
idsainak konnyebb megérthetésére, a masik csoport ellenben mai-
teljes azonossagot lat és hirdet a tarsadalmi élet és szervezet
s az organismus ¢lete és szervezete kozt, de maguk az egyes
irok sem kovetik hatarozottan egyik vagy masik irdnyt, hanem
egyes munkaikban hol egyiket, hol masikat, sok engedményt téve
eredetileg felallitott allitasaik tekintetében.

Az organicus elméletek koz0s ismérve az, hogy a tar-
sadalmi életet tisztan természeti productumnak tekintve s ennél-
fogva tisztan természettani alapon targyalva az organismus és
a tarsadalom élete kozt mutatkozd néhany kozds vonast, hasonlo-
sagot: a kettének kozOs, azonos alapon ¢és szempontok szerint
vald vizsgalatat tartjak sziikségesnek s egyedill czélravezetdnek.
A legfontosabb s az egész targyalds féindokat ¢és alapjat ado
analogia a tarsadalomnak az organismusokban is feltalalhato az
a jellemvonasa, hogy kis egyesiilésekb6l ndének meg s szerve-
zettik novekedésiikkel mind bonyolodottabba lesz és a kolesondsen
fiiggd, egymassal solidaris alkatrészek oly halmazatot alkotnak,
melyben az organismusokéval egyenld alapelv talalhato fel, t. i.
hogy a kolcsondsen fiiggd alkatrészek combinait tevékenységei
alkotjak az egész életét. A tarsadalom is mutatja a testi élet
jelenségeit, a novekvést, oszlast, szaporodast, munkamegosztast,
differenczialodast stb. s azt, hogy részei valtozasa daczara is
fenmarad.

Ez az, a miben fbleg hasonlit a tarsadalom az organis-
mushoz. De egyrészt ezek az egyformasagok, hasonlosagok is
csak latszolagosak, ezek a vonatkozasok sem olyan természetiiek
a tarsadalomban, mint az allatban, masrészt az organismusnak
még szamos mas lényeges kelléke, sajatossaga is van, a melyek
a tarsadalomban nincsenek meg, a melyek hijan hat a tarsada-
lom nem is lehet organismusnak tekinthetd.

Csak latszolagos a hasonlésag mindenekelStt azért, mert
a tarsadalmak nem egyforman kis egyesiilésekb6l nének meg
nagyobbakka, kisebb-nagyobb embercsoport lehet egy-egy tar-
sadalom legelsé alakzata azon kotelékek kiilonbsége, kiilonb6zo
nagysagu csoportot Osszefoglalni képes ereje szerint, a melyek
létrehozzak és Osszetartjdk a  kiilonb6z6  embercsoportokat, mig
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az organismusok kezdetleges, alapképlete mindig wugyanakkora s
ugyanolyan Osszetételii. Viszont egy-egy tarsadalom keletkezhetik
nemcsak kis egyesiiletekb6l noévekedés, hanem ellenkezdleg na-
gyobb embercsoportnak a széthuzd er6k hatdsa alatt végbemend
tobb tarsadalomra szétesése utjan, Ugy hogy egyik-masik kiilon-
valt rész éppen a kilonvalas Wtjan lesz fejlodésképesebbé, ma-
gasabb rangivd. Ez az organismusnal el6 nem fordulhat. A
részek kolcsonds fliggése sem egyforma természetli a tarsadal-
makban ¢és az organismusokban, mert mig az organismusokban
ez a fliggés a minden tekintetben ugyanazon ko6zos czélra szol-
galdo  egybevagd miikddés eredménye, addig a tarsadalomban a
részek érdekében vald s nem mindenben egybevagd —miikodés
kovetkezménye, hanem jorészt ellentétek kiegyenlitddése, szét-
huzé er6k egyensulya, a mely csak addig all fenn, mig ezen
széthuzd er6k tulstilyra nem vergédnek, a nélkil hogy a részekre
széthullas az Osszeség, a halmazat pusztulasat jelentené, mig az
organismusoknal a széthullds minden esetben azt jelenti. A kol-
csOnds  fiiggés tovabba az organismusoknal kizardlag az egész
érdekében van, absolut, teljes és valtozhatatlan rend, mig a
tarsadalomban a fliggdség tisztan a részek bizonyos életviszo-
nyainak egymastol vald feltételezettségét jelenti, a részek érde-
kében vald, valtozd, nem teljes s nem absolut rend, nem élet-
tan® hanem pusztan életmodbeli  fiiggéség. Vannak fliggdségi
viszonyok a tarsadalomban, a melyek nem az Osszeség érdekében
valok, arra kihatdssal nincsenek, mig az organismusban minden
ily viszony az egésznek részszerli viszonya, rea kihato, tole
elvalaszthatlan viszony.

De ha az azonosoknak vagy hasonloknak feltiintetett saja-
tossagok tekintetében is megvannak az egyformasagot kizaro
eltérések, még fontosabbak e kérdés eldontésénél azok a cardi-
nalis kiilonbségek, a melyek a két Osszeség kozt fenforognak.
Vannak az organismusnak olyan ismerteté jelei, 1ényeges vonasai
még az Osszehasonlitdsi alapul felhozott, felvett sajatossagokon
kivill, a melyek a tarsadalomban hianyoznak s viszont van tobb
olyan jellemzé vonisa az emberi kozosségnek, a melyek egy
organismusnal sem fordulnak el6, mert az organismus termé-
szete, fogalma azokat egyenesen kizarja.

Ezen eltér6 sajatossagok, kiilonbségek koziil tobbeket és
pedig igen Iényegeseket maga Spencer is felemlit, tehat jol latta,
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hogy ezen lényeges organismus-sajatossagok hijan a tarsadalom
organismusnak nem vehetd, nem is véve tekintetbe azt, hogy-
sem O, sem mas az organismus alaplényegét meg nem hataroz-
hatja, ez maganak az ¢élet titkanak megfejtése volna s csak
egyes ismertetd jelei szerint irhaté koriil az organismus miben-
léte s ha még ezen kiilsé ismertetd jelek sincsenek meg a tar-
sadalomban, hogy lehet azt organismusnak allitani vagy annak
alapjan természetét meghatarozni?/

Harom fékiilonbséget emlit Spencer:

1. Hogy a tarsadalomnak nincs hatarozott kiilsé egysége,
teste, az érzékileg ugy nem szemlélhetd, mint az organismus.
A tarsadalom testéll sem a fOldteriilet, sem az egyesek testének
Osszesége, sem a kettd egylitt biologiai értelemben nem vehetd,
mert test alatt az Osszes alkatrészeknek physikai egységét, zart
és Osszefliggh egészét értjik. A foldteriilet egymagaban azért
nem lehet a tarsadalom teste, mert az nem alkotja az egész
tarsadalmat, mar pedig az organismus teste maga az egész Orga-
nismus Osszes érzékelhetd alkatelemeivel. A tarsadalmi tagok
érzékelhetd részei a tarsadalomnak, tehat nélkilik pusztan a
foldteriilet a tarsadalom teste nem lehet. De a foldteriilet maga-
ban nem is organismus, az organicus egész semmiféle ismertetd-
jelével nem bir, minthogy organismus alatt éppen a foldon és
a foldbol €16, attol fogalmilag elkiiloniilt Onallo, zart egységet
értlink. A tarsadalmi tagok sem magukban, sem a foldteriilettel
egylittességben szintén nem tekinthet6k a tarsadalom teste gya-
nant, minthogy sem egymas kozt, sem a foldteriilettel semmi-
féle organicus-egységben, physiologiai ko6zosségben nem allanak,
sem koz0s vérkeringésiik, sem kozos véredény és szovetrend-
szerlik, sem ko6z0s alakjuk nincs. Az organismus tovabba a sajat
testébdl ki nem Iéphet, létalkatdit el nem hagyhatja, mig a tar-
sadalom a maga alkatdt Onkényesen megvaltoztathatja, teriiletét
elhagyhatja, az elhagyott teriileten mas ¢életk6zosség, mas tarsa-
dalom keletkezhetik, a kivandorld6 embercsoport pedig masutt,
mas teriileten ugyanazon tagokkal ¢és szervezetben folytathatja
tarsadalmi s allami életét. (Pld. a magyar allam Dentu Mogeria-
ban, Lebediaban, Magyarorszagon.) SOt egy ¢és ugyanazon fold-
teriileten egyszerre ¢és egymasutan tobb allam keletkezhetik el-
hoditas, fliggetleniilés ttjan (Magyarorszag a torokhoditas és az
erdélyi fejedelemség idején). Egy ugyanazon teste pedig két



44

vagy tobb organismusnak nem lehet. Egyik 4allam a masikat
meghodtithatja, bekebelezheti s ezaltal a maga szervezetébe
illesztheti, s6t allamok egymassal békés uton is egyesiilhetnek,
kozos allamma  tomoriilhetnek. Két vagy tobb organismus egy-
massal nem egyesiilhet, ko6z0s szervezetet fel nem vehet a sejt
allapotan kiviil, de ez nem maganak a két organismusnak egyesii-
lése, hanem sejtjeiknek egy harmadik organismussa valoé alap-
egyesiilése.

2. Az organismus részei le vannak kotve, mig a tarsada-
lom részei helyiiket tetszés szerint valtoztathatjak, vagyis elhelye-
z0désiik valtozatlan bioldgiai rendszert nem mutat fel.

3. A tarsadalomnak minden egyes tagja érzéssel és On-
tudattal van felruhazva, mig az allati testben csak egy szdvet
képes érzésre s a részeknek nincs kiilon-kiilon, csak kozos, a
halmazat egy kis részében concentralt Ontudata, viszont a tarsa-
dalomnak ilyen egységes Ontudata nincs, az a részekben van
szétszOorva. A tarsadalmi kozos nézetek, felfogasok, érzetek nem
eredményeznek olyan Osszetettséget, a mely valamely én Ontuda-
tdit adnd. A tarsadalmakban azok tagjaiban van koztudat, koz-
érzet, az Osszetartozandosag érzete ¢és tudata, de ez az egyes
emberek koztudata, kozérzése, az 6 tudatuknak, Ontudatuknak ilyen
természetli, iranyu megnyilatkozasai s nem valamely rajtuk kiviil
vagy felettiik 4116, rajtuk, beldliik felépiilt én tudatanak kifolyasai.

De lassuk ezen a Spencer altal is felismert kiilonbségeken
kiviil fenforgo tobbi eltéréseket!

4. Az organismus elpusztulasaval részei is elpusztulnak,
Osszefliggésiik, kapcsolatuk megsziinik, sejtjei tovabb nem élhet-
nek, sem mas testbe alkatelemekként kozvetleniil be nem 1ép-
hetnek. Az allam elpusztulasaval sem az egyesek, sem egyes
kapcsolataik el nem pusztulnak, tovabb élnek, Ujra szervezked-
hetnek, Uj egészszé egyesiilhetnek vagy mas, mar meglevé szer-
vezetbe beléphetnek. Egy- és ugyanazon embercsoport, egyazon
halmazat mas alkatot vehet fel; az organismus erre képtelen,
ez természetével ellenkezik.

5. Sejt Onmagaban, ¢l6 testen, organismuson kiviil a ter-
mészetben szabadon el6 nem fordul, az ember tarsadalmi szer-
vezeten kiviil is élhet, egyik allambol kiléphet, a nélkiil, hogy
egy masikba belépne ¢és ez altal létfeltételeitél és életképességé-
t6l menten megfosztatnék. Egy hontalan egyén szervezeten Kkiviil,
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a nélkil, hogy annak tagja volna, ¢lhet annak a szervezetnek.
allamnak korében, annak teriiletén, taplalkozhatik. vagyont gyfijt-
het, munkalkodhatik, csaladot alapithat stb. (Az ismét mas, nem
¢lettani kérdés, hogy az egyes allamnak torvényei hogyan ren-
delkeznek a honpolgarsag kotelez6 megszerzésérol, elvesztésérol
s hogy tarsadalmon kiviil tartésan senki meg nem maradhat,
illetve hogy iddleges kiviilmaradhatdsa éppen masoknak tarsa-
dalmi élete altal van biztositva.

6. organismusok organismusa sehol nincs a természetben,
de nem is lehet, az ellenkezik az organismus fogalmaval, ter-
mészetével. Az organismus a legvégsd, legteljesebb, befejezett,
hatarolt, zart ¢életegység, individium, mely ezen jellegénél fogva
tovabbi szerves kapcsolatokra, egyesiilésekre képtelen. A tarsa-
dalom alkatrészei, az emberek is ily életegységek, organismu-
sok 1évén, sem egymassal, sem mas ¢életegységekkel szervesen
nem egyesiilhetnek, egy életegységgé 0Ossze nem kapcsolddhat-
nak kozos és  egységes ¢Eletmiikddésre, egységes szervezettel.
Az emberek organicus egységiiket, Onallésagukat, zartsagukat az
egyesiiléssel el nem veszitik, létszervesen nem egyesiilnek, egye-
stilésilk masokkal lathatd, Osszefliggd zart egészet nem eredmé-
nyez, az a szemléleti én jellegét, allapotdt fel nem Olti, lételiik
fel nem olvad az egészben, mint organicus életegységben. De
meg az emberek biologiai tekintetben egyforma lények, egyenld
szervezetli organismusuk 1évén, ha magasabb egységekbe orga-
nicusan egyesiilhetnének is, ezen organismusoknak, az egyesii-
Iés azonos életelv, egyazon természeti torvény alapjan tortén-
vén, egyenl6knek, nagysagra, milyenségre, szervezetre azonosok-
nak kellene lennidk, ha pusztan biolodgiai alapon torténnék az
egyesiilés.

7. A tarsadalomnak, barmily magasrendii, barmilyen Ossze-
tett és tagozott legyen 1is, nincsenek biologiai értelemben vett
¢életszervei, organumai, hatarozott s valtozhatatlan rendeltetéssel,
allandé alkattal. Az allamban ugyanazon tagok egyszer mint
katondk, maskor mint adofizetOk, valasztok, eskiidtek, csaladfok,
egyleti tagok, foglalkozast 0zok stb. szerepelhetnek s kiilonb6z6
mindségiikben s tevékenységiikkel miikodhetnek kozre az Osszeség
érdekében s alkothatjdk meg a kozfunktidkat végzé intézménye-
ket, a mi az organismusoknal eld nem fordul. Ha az organis-
musrol, a testr6l valamely organum levalik, az organismus vagy
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elpusztul vagy csonka lesz és pedig minél magasabb rendli az
organismus, annal jobban érzi egyes szervének elvesztését, mig
ellenben ugyanazon tarsadalom egyes organumai, intézményei
eltoriilheték, megsemmisitheték vagy megvaltoztathatok, a nélkiil,
hogy a szervezet ezt megérezné vagy csonkanak volna e miatt
tekintheté, s6t a szervezetvaltoztatds, egyes szervek megsziin-
tetése, Ujakkal felcserélése vagy modositdsa reformok vagy for-
radalom alakjaban éppen az Osszeség TUjjasziiletését, haladasat,
fejlodését jelentheti. Bizonyos alkotmanyjogi felfogas szempont-
jabol vagy valamely tokéletesebb allamformaval vald Osszehason-
litasban egy-egy tarsadalmat vagy allamot mondhatunk tokélet-
lennek, valamely alkotmanyt hibasnak, hézagosnak, de mig egy
tarsadalom Onallo alkattal bir, azaz mig souverain allam, egyik
vagy masik, mas allamban meglevé szerv hidnya nem teszi azt
csonka szervezetté, csonka allamma.

8. Oszlas utjan a legalacsonyabb rendii organismusok
szaporodnak, kiiloniilnek el két vagy tobb o6nalld egységgé. De
ha a tarsadalom organismus volna, minthogy mar meglevé orga-
nismusok (emberek) organismusa lehetne csupan, alacsonyabb
rendi nem lehetne alkatelemeinél, az embereknél, a kik ilyen
szaporodasra, oszlasra nem képesek, tehat tarsadalmi organiz-
musuknak is oszlasra képtelennek kellene a natura lenni, holott
egy-egy tarsadalom oszlasra tényleg képes, egy ¢és ugyanazon
allambol szétdarabolés tjan két vagy tobb allam allhat eld.

9. organismus az, a mi sziletik és meghal. E két jellem-
vonas hijan nincs organicus élet, nincs organismus. A tarsada-
lom s szervezett hatalma, az allam ily értelemben sem nem
sziiletik, sem meg nem hal, létele nem az ¢életnek e kettds
hatara, mozzanata kozt hatarozodik. Létrejovetele nem egy mar
¢l6 organismusbol torténd szarmazas a sziil6hoz egészen hasonlo,
azzal kozos jelleggel biré egyed létrehozasa mellett és halala
nem az Osszeségbe, az egyetemesbe vald feloszlas, hanem vagy
atalakulas vagy mas szervezetbe vald belépés, abba valo fel-
vétel. Népek, nemzetek eltlintek ugyan az élet szinpadarol, de
nem természeti halal, hanem lassi kiveszés, az Onallésag el-
vesztése s mas allamokba tortént beolvadas kovetkeztében jel-
legiik, nyelviik elvesztése utjan, feloszolva mas népek életébe.

10. Egy-egy allati organizmus kifejlodése a faji jelleg
megerdsddésével, mind nagyobb kidomborodasaval jar  egyiitt,
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a tarsadalmi fejlodés ellenkezéleg mind nagyobb elkiiloniilésre,
specializalodasra vezet, az emberi egyéni sajatossagoknak az alla-
toktol s mas emberektél mind nagyobb s tobb oldalt -elkiiliindli-
lését vonja maga wutdn, Ugy hogy maganak az emberiségnek
korén Dbelil annak egyes csoportjai kiilon typusokka, fajokka,
egymastol eltéré életmodot kovetdkké valnak, a mellett, hogy
mind szamosabb életviszony koti Ossze mind nagyobb terjede-
lemben a kiilonboz6 tarsadalmak tagjait.

11. A tarsadalomban végbemend valtozasok nem a részek-
ben, a tarsadalmi tagokban végbemend bioldgiai -elvaltozasoknak
természeti kovetkezményei, pedig ha organismus volna, ezen val-
tozasoknak ilyeneknek s ily modon el6alloknak és végbemendk-
nek kellene lenni. Az organismusokban végbemend valtozasok
mind biologiaiak, a tarsadalomban felmeriilé valtozdsok tisztan az
emberi életviszonyok valtozasai s nem az emberek biologiai el-
valtozasai folytdn s azokkal kapcsolatosan mennek végbe. Egy-
forma szervezetli, testi allapotGi embereknek kiilonbozé  élet-
viszonyai, életkoriilményei s ezeknek megfeleld kiilonbozé be-
rendezésii tarsadalmai lehetnek és vannak.

12. Ha a tarsadalom az embereknek belsé (biologiai) s
nem kiilsé (életrendi) egysége volna, akkor ugyanazon természetli
organismusoknak, — tisztdn bioldgiai torvények szerint felépiild
Osszeségek lévén — a tarsadalmaknak hasonld nagysaguaknak,
mert egyenld bels6 okokon construaltaknak kellene lennidk s
a mi nagysagbeli kiilonbségek -el6fordulnanak is, azoknak pusz-
tan a tagok biologiai eltérésein, valtozasain alapuloknak, tehat
csekélyeknek kellene lennidk. Viszont oly tarsadalmaknak, a
melyeknek tagjai testileg gyengébbek, er6tlenebbek, kisebb hata-
lommal és fejlédési képességgel kellene birniok, mint a hatalmas
ereji emberek kozosségeinek, minthogy bioldgiai alapon a testi
képességek az egyén minden életnyilvanulasanak, tehat a tarsa-
dalmi képesitéseknek is kizarolagos tényez6i. Valosagban pedig
ugy all a dolog, hogy biologiai alapon egyaltalan meg nem
magyarazhatd Oriasi  kiilonbségek vannak ¢és voltak nagysagra
nézve az egyes tarsadalmak kozt s gyengébb tagokbdl allo szer-
vezetek sokszor hatalmasabbak és fejlettebbek az erételjes embe-
rek egyesiileteinél. Ez is azt bizonyitja, hogy nem pusztdn bio-
logiai torvények uralma alatt all az emberi tarsadalom, hogy az
nem organismus, hanem mas tényezOi is vannak az emberi élet-
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nek, nem csupan biologiaiak s Osszeségiik kiilonleges természetii
¢és eredetli halmazatot s nem egyszeri organismust alkot.

13. Végill az organismusban minden rész egy czélra torek-
szik, egy immanens tervet valosit meg (Virchow'), a tarsada-
lomban éppen a részeknek vannak czéljai, kiilon torekvései s
azok jobb vagy egyediill ily modon elérhetése folytan, kielégii-
Iésiik modja és természete szerint alkotnak kozczélokat. Nem
maguk az egyesek, de czéljaik, érdekeik allanak Osszefiiggésben,
dependentidban azoknak ily modon kielégiilhetése folytan. Az
egyesek maguk a tarsadalmi tagok az éntudatos és czéltudatos
létez0k s az O Ontudatuk természete, tartalma szerint képzddik,
alakul ki a koztudat s tlizetnek ki a kdzczélok. '

A tarsadalom a felhozott Iényegbeli kiilonbségekre tekin-
tettel tehat eredményesen, haszonnal az organismussal azonos
szerkezetnek nem tekinthetd, mert annak Iényeges sajatossa-
gait, szemlélhetd vonasait nem mutatja s Dbioldgiai értelem-
ben vett szervezete, sem szervei nincsenek. De az illustratid
czéljabol vald Osszehasonlitdis sem ad magyarazatot, nem enged
mélyebb bepillantast a tarsadalom lényegébe, természetébe. Az
Osszehasonlitasnak ott van értelme, a hol a hasonlat szembe-
sz0kd, nyilvanvaldo s a hol az Osszehasonlitdsi alapul vett viszony
teljesen hatarozott, ismert ¢és az Osszehasonlitandd valamennyi
sajatsagat  visszatiikrozi, vagyis ha az, a mihez hasonlitunk,
hatarozottabb, kozelebb fekvd, érthetébb és magasabb rendd,
tobb annal, a mit vele Osszehasonlitani és annak segitségével
megvilagitani, illustralni akarunk. Azonban az organismus sem
nem ily hatarozott, teljesen ismert valami, fogalma Iényegében,
teljes mivoltdban a természettudomany mai allapotdban praecise
meg sem hatdrozhatd, mert meghatarozdsa a nagy ismeretlen,
az ¢let titkinak megismerésével volna egy értékil, sem pedig
az Osszes sajatossagokat, a mik a tarsadalmi ¢életet jellemzik,
még megkozelitd vonatkozasban sem mutatja, kevesebb, sziikebb-
korii, kisebb tartalmi a megmagyarazandonal, még ha tisztan
természettani értelemben vett természeti alakulatnak tekintjiik is
a tarsadalmat, minthogy maga az ember is természeti egymas-
utan szerint a legmagasabb rendli, tehat mas 1ényeknél tobb
sajatos, elkiilonzé vonast feltard életegység, a mely ezen elkiilonzo

1. Baloghi. m. 138. 1.
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sajatossagait természeti sziikségességképpen igyekszik kifejezésre
hozni, érvényesiteni, életmodjat ezen természeti sajatossagaihoz
alkalmazni. Ennek kovetkeztében tarsadalma mar tisztin ez okbol
is tobb olyan sajatos vonast tintet fel, a mi a tobbi ¢lonél
hianyzik, ha hat ezzel a kevesebbel akarjuk megmagyarazni,
érthetévé tenni a tobbet, mindig marad okvetleniil valami plus,
a mi magyarazatlanul, Osszehasonlithatlanul marad, a biologiai
magyarazatban valosagos Procrustes agyat kapunk, a melybe csak
ugy lehet beleerészakolni az embert, mint természeténél fogva
tarsas valosagot, ha vagy a labat vagjuk el, a melyen jar és
mozog vagy fejét veszsziik, hogy ne Ontudatos, gondolkodd 1ény-
nyel legyen dolgunk, de hisz fej nélkill meg nem is organismus,
nem is biologiai test.

Latva egyesek a nagy nehézségeket, a melyekkel szembe
talalkoznak, ha az emberi tarsadalmat ily alsobb rendd élet-
viszonyok agyaba akarjak beleer6szakolni, hogy mégis organis-
musnak mondhassak a tarsadalmat, ezt a szt egy szocskaval
megtoldjak, superorganismusnak mondjak s azt Thiszik, hogy
most mar mindent vilagossa tettek s praecis meghatarozast
adtak. Pedig, ha az organismussal kevesebbet mondtak a valo-
sagnal, a superorganismussal meg éppen semmit se mondottak,
minthogy superorganismus egyaltalan nincs, azt az organismus
fogalma teljesen kizarja s nem egyébb, mint tartalom nélkiili
puszta szOdsszetétel, természettani czélzattal a legk6zOnségesebb
metaphisikai, természetellenes fogalom; superorganismus nincs
s nem is lehet a természetben, ott csak organismus van. A
mint az organismuson innen, Ugy tul sincs rajta a természet-
ben semmiféle szerves egység. De tegyiik fel, hogy superorga-
nismus a tarsadalom s hogy elképzelhetd, lehetséges az ¢élet a
természet korében  superorganicus valdsdg, akkor kell, hogy
alkatrészei is  superorganicus természetiick legyenek,  super-
organismusnak csak superorganicus alkatelemei lehetnek, mar
pedig az emberek valosagos organismusok a sz6 biologiai, tehat
egyetlen valodi értelmében. De puszta szellemi egység, kozos-
ség sem lehet a tarsadalom, mert szellemi egység a f6ldon,
lathatolag és  érzékelhetbleg csak testtel, anyaggal Osszekotte-
tésben lehet, éntudat és életegység, a melynek anyagi, érzékel-
hetd erdnyilvanuldsai vannak, organismuson, ¢él0 testen kiviil
nincs, mar pedig a tarsadalmi ¢élet nyilvanulasai anyagi hata-
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sokat, valtozasokat el6idéz6 erdnyilvanulasok daczara, hogy a
tarsadalom nem organismus, nem biologiai életegység.

Mi hat akkor a tarsadalom, mert valaminek kell lennie,
minthogy tarsadalom ¢és allam tényleg van, tényleg van Magyar-
orszag ¢és magyar tarsadalom, van Anglia s annak van tarsa-
dalma? Az nem mas, mint az emberek természetes életmddja,
az a mod, a hogyan az emberek szoktak, mert kénytelek élni.
De a m6éd még nem jelenti a ,van”-t, tehat a tarsadalom az
embereknek bizonyos terilleten kozOos életszabalyok altal meg-
hatarozott modon egyiitt ¢él6 tomege, az allam pedig ezen tomeg
altal fentartott és kovetett emberi hatalom, a mely az egyiitt-
¢élokre vonatkozolag szervezve van, azaz uralom. Mas szdoval a
tarsadalom a kozos uralom alatt egylitt ¢él6 embercsoport 0Osz-
szesége, az allam ezen embercsoport szervezett hatalma. Ott
hiadba keresiink mas meghatarozast, hiabavaldé az Osszehason-
litds, a hol Osszehasonlitdsi alap nincs, mert specidlis viszo-
nyokrdl, tényekr6l van szd, a tarsadalom pedig tisztdn és ter-
mészettani értelemben specialitds, az ember specidlis életmddja,
melyhez hasonld, avval 0&sszehasonlithatd mas ¢életmdod nincs,
mert az emberrel életmod tekintetében Osszehasonlithatd —mas
Iények nincsenek s a tarsadalom csak az emberre vonatkozodlag,
az emberi természet szempontjabol érthetd és magyarazhatdé meg
csupan. Itt még illustratio szempontjabol, heureistikus okokbol
sincs szilkség Osszehasonlitisokra, mert a kevesebb és a mas-
nemil nem illusztrdlhat s nem magyarazhat magasabb rendiit s
mas nemiit. Barmily magas rendi vagy barmily tarsasagosan
¢l6 allat életmodjabol még meg nem értem, azzal meg nem hataro-
zom s meg nem magyarazom az emberek életrendjét, életmodjat,
mert az emberi élet csak abban a részében s azért tarsadalmi,
a melyben s a miért mdr nem dllati vagyis abban o plusban,
a mely ot az dllattol, életéet az dllati élettdl elkiiloniti, sajatos
életmodot  folytatd, mert sajatos életfeltételekkel és tulajdonsa-
gokkal bird természeti 1étez6vé teszi. Az Osszehasonlitdssal csak
rontom a felfogds, megértés tisztasagat, hatdrozottsagat s egy-
szersmind ha arr6l példdul, mint organismusrél beszélek, Ossze-
zavarom s rontom az organismus fogalmat is. Nem kell azért
a tarsadalomnak organismusnak lenni s nem kell azt az orga-
nismussal 0Osszehasonlitanom s azzal magyaraznom, mert a tar-
sadalom az embereknek természetes, természeti  kapcsolata,
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minthogy természetes ¢és természeti kapcsolatok nemcsak orga-
nikusak lehetnek s nemcsak organismust eredményeznek, hanem
vannak masfajta s mas Osszefliggést, mas viszonyt létesitd kap-
csolatok, egyiittességek is, igy magaban a természetben is. van-
nak dynamikai, mechanikai, statikai, topographiai, pusztan tér
vagy idébeli kapcsolatok és  Osszefiiggések. Pl az égitestek
viszonya egymashoz, a teriileti egymasmellettiség vagy iddbeli
egyiittesség vagy egymasutan, lehet a koének, allatnak, novény-
nek kozos helyzete, pl. a tenger alatt a viznyomas szempont-
jabol vagy konek, fanak, vizcseppnek ko6zos irdnya a hegy-
oldalban helyzeti erélyiliket tekintve, lehet k6zos sorsa az aczélnak,
ecrasitnak, vasnak a kilétt agylgolyoban, szoval egyes dolgok
kozt kozosség, egyiittesség lehet nemcsak az organismus kozos-
sége szerint s azért az mind természeti egylittesség, természetes
kapcsolat és koOzosség. A dolgok maguk is kiilonb6z6 viszo-
nyokban, helyzetekben, fiiggségben, egymastol feltétel ezettség-
ben allhatnak egymassal a nélkill, hogy organikus egységet,
biologiai halmazatot alkotnanak. A csak arnyékban életképes
novény az arnyékot adod fa életével ' kozosségben, fiiggd viszony-
ban 4ll, a nélkiil, hogy azzal biologiai egységben volna, Alta-
laban mindennek a természetben, a mi csak létezik, meg van a
maga rendeltetése, szerepe, helye, tehat mas IlétezOknek feltételét,
egyiittességét képezi, masoktol fiigg, feltételezett s viszont azok
is téle. A kolesonos fiiggés lanczolata a természet.

Az ember is fligg mas [étezOktdl, a kornyezettdl, az orga-
nikus és anorganikus 1ényektdl, sajat testi szervezetétol., de
fligg egymastol, mas emberek magatartasatol, életviszonyaitol.
Mindezen tényezék hatasa alatt, fliggéségi viszonyok szerint ala-
kul ki, valtozik, fejlodik tarsadalmi élete, a melynek enné'-
fogva tényezGje minden, a mi rajta kiviil s rajta beliil van,
minthogy allati természete s altaldban minden életviszonya is
benne foglaltatik emberi természetében. Hogy pedig az ember-
ben szellemi hatdsokra és nyilvanulasokra vald belsd képesitettség
is van, az megint éppen olyan tény, éppen olyan meglevd, hata-
sokat ¢és fligglségi, kapcsolatos viszonyokat Iétesitd, mint egyéb
tulajdonsaga, képesitettsége, ¢letkorének minden mas tényezdje.

Ezektél a szellemi er6forrasoktél ¢és tényekbdl megfosz-
tani tehat egyet jelent Ot sajat természetétdl, specialis természeti
képesitettségétdl megfosztani, Ot sajat termeszeién kivid, mas
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Iény természetébe ¢és életviszonyai ko6zé helyezni. Csak termé-
szetes tehat, ha a torténeti materialismus, a természettani ala-
pokon nyugvd sociologia torvényeivel a tarsadalmi élet termé-
szete, miben léte, sajatossaga meg nem magyarazhatd, ha meg-
hatarozasa hézagos, hianyos, nem teljes képet nyujtdo, mint
minden olyan elméleté, a mely az embert sajat természetétdl
és képességeitél megfosztva, mas ¢l6t és életet ir le s nem az
embert és annak életmddjat, 6t mas életviszonyok s nem meg-
levd, tényleges specialis életviszonyai kozé illesztve be. Del-
phinum imponit silvis. Egyszer mar végre tisztaba kell jonnie
a tarsadalmi tudomanynak azzal, hogy idegen isteneknek ne aldoz-
zon, maradjon meg a maga targyias vizsgalodasai korében s
ne szegddjék se a theologia, se a metaphysika, sem pedig a
természettudomanyok szolgalataba, felaldozva a maga Onallosagat.
Legyen végre igazan positiv, ne illustraljon, se ne hasonlitgas-
son, csak azért, mert a haladé természettudomany sok olyant
fedezett fel, sok oly viszonyra vetett vilagossagot, a mi eddig
rejtve volt az emberi szellem eldtt, ne kapjon lazasan minden
ujabb természeti felfedezésen, hogy azt kizardlagos alapul vegye
a maga torvényének meghatarozasanal, a mikor maga a ter-
mészettudomany se veszi azt ilyen altalanos bazisul a sajat
vizsgalodasi korébe tartozd jelenségek magyarazatanal. Legyen
a tarsadalmi tudomany tarsadalmi életviszonyok kutatdja s ne
akarjon lenni azért, hogy a theologiai, metaphysikai allaspon-
tot lerombolja, annak tévedéseit kimutassa, puszta természet-
tudomanynya, tehat éppen olyan egyoldalivd, mint azok a
tudomanyagak, a melyeket tiizzel, vassal ki akar szoritani a
tarsadalmi  vizsgalodasok korébol. Olyan eljaras ez, mintha egy
templomb6l kidobva a Vénusz-szobrot, mint az emberi tudassal
ellenkez6 hit képviselgjét, a husbol és vérbol valo ,természet
remekét” allitjuk helyébe a franczia forradalom modjara szép
holgy képében. A tarsadalmi tudomany, ha csak Onallésagarol
le nem akar mondani, éppen ugy nem helyezkedhetik az emberi
szellem egyik iranyll megnyilatkozasanak kielégitésére szolgalod
theologia, altalanos philosophia stb. allaspontjara, mint a hogy
a természettudomanyok soraba nem illesztheté, mikor azok is
csak az emberi tudas és vizsgalodas egyik, bar legtagabb és
legpositivebb korével foglalkoznak. A természettudomany éppen
ugy a tarsadalmi lény, az ember tudomanya s tarsas természe-
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tének terméke, eredménye, mint a tudomanynak tobbi 4&gai. A
tarsadalmi tudomanyok kore s rendszere adva van kiils6 meg-
jelolésével, vagyis ez azon 4ga a tudomanynak, a mely az
emberek tarsas életviszonyaival foglalkozik, azoknak torvényeit,
szabalyait s természetét vizsgalja. Targyat tehdt minden olyan
életviszony és koriilmény képezi, a mi csak emberi életviszony
s arra behatdssal van. Ezek kozt a viszonyok kozt természet-
szerlileg vannak természettani torvények szerint fellépd, lefolyd
és hatalyosuld viszonyok is, de pusztan ezeket tenni meg az
egész tarsadalmi élet tényez6ill nem maéas, mint a rész meg-
hatarozédsa az egész helyett. Hat még ha ezek a viszonyok a
természettani  viszonylatoknak is csak Onkényesen kikapott egyes
csoportjait képezik, pl. a biologiai, dynamikai, energetikai torvé-
nyeknek és viszonyoknak dnkényesen kiragadott csoportjat.

De a tarsadalmi élet lényegében nem is a természet sze-
rint valé élés, hanem sokszor éppen a természet tdrvényei elle-
nére vald érvényesiilés, szembehelyezkedés a természettel, a
természeti viszonyokat, allapotokat atalakitd életmod. S ez kez-
dettdl, az emberiség megjelenésétdl, a tarsadalom keletkezésétdl
fogva igy volt, igy kellett lennie, az emberi élet mindig kiizdelem volt
a természettel, tarsulasanak czélja éppen életképességének fokozasa
volt a természet legydzése utjan. Az emberi nem fentartdja nem
a kiils6 természet, hanem a sajat természete s ennek megfeleld
¢letmodja, tarsas élete volt. Az ember nemcsak a természetre,
de még jobban tarsas ¢letre, tarsadalomra van utalva, élet-
képességét nem biologiai Osszetétele, de tarsas természete adta
és adja meg s szervezete is ezen tarsas természetének szolga-
latara van rendelve, a szerint van megalkotva, azaz a természet
akaratabol tarsas 1ény, (beszéld képesség, egyenes jaras, Kkezek
stb.), mert életképesitd tulajdonsagai tarsas élet nélkiil ki nem
fejlodhettek volna, hanem éppen tarsas természete fejlesztette ki
azokat. E szerint a tarsadalom keletkezésének oka, alapja s
ezzel czélja az embereknek nem az allatokéval kozos életkortil-
ményeiben és tulajdonsagaiban, nem az allati szervezettel egyezo
szervezeti sajatossagaiban, hanem sajatos ¢életviszonyai természe-
tében van adva s abban minden tulajdonsaga, tehat a tobbi élok-
kel ko6zos életkoriilményei is feltalalhatok, benne foglaltatnak.

Tehat a tarsadalom az ember egész természetének s Osszes
(belsé és kiilsé) életkoriilményeinek terméke, az a mod, a hogyan



szokott és kénytelen élni ezen természete és életkoriilményeinek
hatasa alatt. Természetszeriileg, tehat Osztonszeriileg ¢él tarsas -
¢letet, melyet a fejlédés folyaman novekvé belatdsa mindjobban
megerdsit. Tarsulasanak kozvetlen specidlis czélja; és oka élet-
koriilményeinek megfeleldleg sokféle. Az emberi tarskorok szama
és természete ennek folytan kiilonbozé s szamuk, korik az embe-
riség szaporodasaval s ezzel Osszefiiggd haladasaval folyton nd,
egymaskozti  kapcsolatuk, feltételezettségiik, fliggbségiik er6sodik,
az egyiittélés mind nagyobb csoportjat oleli fel az embereknek
s bizonyos kapcsolatos egészet képez. Ezen emberi érdekkorok-
nek, életrendi kapcsolatoknak azon kore, a mely 0©nallo beren-
dezkedésre, kiilon szervezddésre alkalmas ¢és képes, adja a tar-
sadalom anyagat. Minthogy pedig az ember egész természetét
viszi bele életmodjaba Osszes ¢Eletviszonyaval egyiitt s ezen élet-
viszonyok nemcsak egyezOk, hanem ellentétesek is, az egyiittélés
moédja nemcsak Onkéntes hozzajarulds, Osztdnszerd magaviselet,
hanem kényszerallapot, az Osszeség részér6l megkovetelt maga-
tartds is. A tarsadalom e szerint nemcsak egyesiilés, hanem
hatalmi berendezkedés, uralmi szervezet is s nem mas, mint az
emberi tarsaskoroknek olyan Osszesége, a mely 0nallo berendez-
kedésre ¢és hatalmi szervezkedésre képes. A tarsadalom ezen
hatalmi szervezetében, uralmi alkatdban mint meghatarozott ¢élet-
rend, kényszerallapot alkotja az allamot, azaz a tarsadalom, mint
azonos szervezetben ¢él6 embercsoport, az allam mint hatalmi
szervezet, szervezett hatalom jelentkezik. A tarsadalom ¢és allam
ebbdl lathatblag nem az embereknek mint él6 valdosagoknak,
organismusoknak belsd, természeti egysége, biologiai kapcsolata,
halmazata, nem az ember all természettani Osszefiiggésben masok-
kal, s6t éppen minden olyan emberi vonds, vonatkozis, a mely
tisztan testi vagy szellemi énjének nem életviszonyszerli kiilsd
megnyilatkozasa, ki is van zarva a koOzOsségbdl, testi vagy szel-
lemi allapota csak annyiban és akkor tartozik a tarsasélet korébe,
a mikor s a mennyiben masok testi vagy szellemi allapotara
kihatassal van, vagy forditva, masok testi vagy szellemi allapo-
tanak hatasa alatt all. Az ember nem mint Dbiologiai egység,
vagy szellemi valésag, hanem mint tarsas természeti Iény all
masokkal kozosségben, nem Onmagdban, hanem életviszonyai sze-
rint tagja a tarsadalomnak, az emberek mint természeti valosagok
csak hordozéi azon életviszonyoknak, a melyek tarsasagosak,



egymassal kapcsolatosak, egymastol fliggok, feltételezettek, nem
az emberek alkotnak egy természeti egészet, hanem ¢életviszonyaik
egy természetes kozosséget. Az ember testi szervezetében biologiai
egység, biologiai vizsgalddasok anyaga; szellemi énjét tekintve
belsd torvények alatt allo Ontet, de testi ¢és szellemi énjének
kiils6 megnyilatkozasaban, kapcsolatos jelentkezésében, mint €16
Iény, azaz életviszonyaiban tarsasagos, tarsadalmi viszonyoknak
alanya, tarsadalmi torvényszeriiségeknek hordozdja és targya.
Ezzel a ténynyel magyarazhatd meg a tarsadalom mibenléte,
adhaté meg fogalma s ebbdl lathatd a mas modon vizsgalodo
elméletek egyoldalusaga s igy tarthatatlansaga, vagyis az, hogy
az emberi tarsadalom se nem szellemi egység, minthogy ¢letkdzos-
ség, az ¢letnek pedig anyagi feltételei vannak, se nem organismus,
mert nem bioldgiai kapcsolat, hanem olyan csoportja az embe-
reknek, a mely az életviszonyok egymastol feltételezettsége, egy-
massal kapcsolatos természete kovetkeztében egyiittes életre van
utalva. Az ¢életviszonyok egymastol vald fiiggdsége fliggdséget,
tagozddasa  tagozodast, azonossdga azonossagot, ellentétessége
ellentéteket, kapcsolatos voltuk kapcsolatokat, lefolyasuk s kielé-
giilésiik szabalyai szabalyokat létesitenek az emberek kozott.
Minden ¢élonek magatartasat ¢és életmodjat életviszonyai hataroz-
zak meg. Az emberek életmodja is ennélfogva életviszonyait6l
feltételezett s minthogy ezen életviszonyok egymassal kapcsola-
tosak, egymastol feltételezettek, egyesiilést kivanok, az embereket
tarsulasra, kozosségre, tarsaséletre kényszeritik. Ezen kényszer-
allapot, kényszerli magatartds alapja a tarsadalom hatalmi termé-
szetének, annak, hogy tarsadalom csak wuralmi formaban lehet-
séges s hogy a tarsadalom mindig allamnak ad Iéteit.

Az, hogy egyes irok a tarsadalomban biologiai torvények
uralmat s az emberek egyesiiléseiben azoknak organicus egységét
latjak, teszi lehetetlenné a tarsadalom erejének, hatalmanak
magyarazatat. Egységet, torvényszeriiséget, kényszerliséget csak
ott latva és tételezve fel, a hol az Osszefiiggés organicus, azaz
az organismusban, a természeti torvényeknek csak egyik korével,
a biologiai torvényekkel egynek veszik az Osszes tarsadalmi jelent-
kezések torvényét, holott a tarsadalmi életben azoknal altalano-
sabb, egyetemesebb, konnyebben érthetd alaptérvények uralkod-
nak, az erd és erGegyesités torvényei. A lathatosag, érzékelhetdség,
tehat a természeti értelemben vett létezés szempontjabol eréforras
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az, a mi er6hatasokra képes. Maga az er6, mint absolut érték,
mint belsé lényeg, ismeretlen s csak jelentkezésében megismer-
hetd. Az erd jelentkezését jelenségnek nevezziik. Minden jelenség
bizonyos energia, er0dsszeség hordozdja gyanant szerepel, mely
mas jelenségekkel, mint szintén er6hordozokkal szemben érvénye-
stilni, hatni torekszik, tehat koztik bizonyos fesziiltségi allapot,
kiegyenlitddési folyamat keletkezik, ha ellentétesek, egyiittesség,
egyiranylsag, egyesiilt hatas, ha azonosak. Ezen az altalanos,
egyszerli torvényen ¢épiill fel a tarsadalom hatalma, ereje. Az
emberi életviszonyok, életnyilvanulasok egyiittességben, kozosség-
ben vetédve fel, egymasra nézve er6forrasok gyanant szerepelnek,
de egyszersmind az emberi életsziikségletek, érdekek Osszeségét
alkotjak, kielégitésiik, kiegyenlitddésiik tehat érdekkielégiilés ¢és
érdekkiegyenlitddés. Minthogy pedig tobb egyidejli, egyiranyu
és ecllentétes eréd eredbje a legnagyobb erd vagy er60sszeség
iranyaban hat, az allamhatalom sem mas, mint a legerésebben
képviselt érdekek iranyaban haté érdekek, mint erék ereddje.
Ezen ¢letjelentkezések, mint eréforrasok szamat, korét és termé-
szetét sajat természetiink, fejlettségi fokunk szabja meg.

A tarsadalom keletkezésének oka s a tarsadalom Iényege
mas modon meg nem hatarozhaté, mint gy, hogy bizonyos emberi
¢életviszonyok, anyagi és szellemi viszonylatok, mint er6forrasok
az embereket Osszemiikddésre, egyiittes cselekviségre kényszeritve,
bizonyos csoportjat a kozos érdekek altal Osszekapcsolt emberek-
nek a leger6sebben képviselt érdekek, mint legjobban hato erbk
iranyaban  valo  elhelyezGdésre, berendezkedésre, szervezkedésre
szoritjdk. A tarsadalom nem belsd, biologiai erék életegységet
teremtd Osszesége, hanem az ember természetének, jellemének
megfeleld életnyilvanitasok, életviszonyok, mint egyiranyu és ellen-
tétes erék egyensilya, kiegyenlitédése, kiilsé egysége. Ezért nincs
a tarsadalomnak sem egységes, lathatd teste, sem egységes tudata,
Ontudata, hanem csak kozOs szervezete, a mely a hato erék eredd-
jének megfeleléen kialakult intézmények Osszesége, Osszefliggd
egésze ¢és van koOzOs tudata, kozvéleménye, mely ezen, a viszo-
nyok hatdsa alatt létesiilt, azoknak megfeleld intézmények, mint
tudatos  berendezkedések  létesitésére és  fentartdsara  iranyul.
E kettd, kozOs szervezet és koztudat, természettani értelemben is
elég arra, hogy egységes, meghatarozott életmod alljon fenn az
emberek kozott, hogy azok kozdsségben ¢éljenck s hogy ez a
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kozosség, mint kiegyenlitddésre torekvé physikai és szellemi erd-
hatdsok eredménye, er60sszeség hatasa alatt kialakulé Osszetett-
ség hatalmi format, allami alakulatot Oltson, a mely azutan -
éppen azért, mert erOhatdsok Osszesége, a részek erdkiilonboze-
teinek kiegyenlitédése —, fliggetlen, o©nallo, a részek felett allo,
uralkodd eréforrasul, kozponti eré gyanant jelentkezik. A tarsa-
dalom tomegekbdl s igy tomegtorvények hatasa alatt all. A tomeg-
nek pedig van ko6z6s nehézkedési, tGgynevezett sulypontja, a mely
azt Osszetartja s uralkodik felette. A tarsadalom ezen nehézke-
dési pontja az allamhatalom.

Mihelyt az er6k viszonya ¢s iranya megvaltozik, megval-
tozik az egyiittélés rendje is reformok vagy forradalom utjan,
a szerint, a mint az erdvaltozasok mélyrehatok vagy csak kisebb
méretliek. Azonban ezen valtozdsok az allami rendben nem kovet-
keznek be mindig és oly gyors egymasutanban, mint az élet-
viszonyokban, az allamhatalom szervezettsége és a hatalom Ossze-
tartd, conservativ ereje kovetkeztében. Az allam nem olyan
érzékeny mérleg, mely visszatiikrézi azonnal a legkisebb suly kiilon-
bozeteket ¢és valtozasokat s mint a kiilonbozd tarsadalmi kordk
er6kiizdelmének s ellentétes érdekeinek kiegyenlitdje, ereddje,
mint szervezett ¢és megallapodott erd, ellenallast fejt ki a valto-
zasokra torekvé iranyzatokkal szemben. Sok ellentétes természetii
er6forras lekotve marad az 4llami rend, mint automatikussa,
megszokottd valt s Onkénteleniil kovetett és tiszteletben tartott
hatalom ereje altal. Sok nézet, vélemény, vagy és torekvés, fel-
fogds ¢és érdek szétszort- erd, egyéni sajatossag gyanant hatds
nélkiil marad az Osszerdvel szemben, nyugalmi helyzetét megtartva,
mozgasi erélylyé nem valtozik; sok barmily nagy mértékben elter-
jedt nézet szétszortsaga miatt és szamos egyiranyu erdé az egye-
siilés hianya miatt lekdtve marad s nem idéz elé valtozasokat. Ez
is annak bizonyitéka, hogy bizonyos embercsoportnak nincs ontu-
data, egységes gondolkodasa, mert ha volna, azaz, ha a kozos
nézetek, torekvések egymassal mindig egységes egészet, egyiittes
felvetodést eredményeznének ¢és képviselnének, akkor egyesekkel
szemben az allam sose Iéphetne fel, egyesek érdeke, torekvése,
magatartasa ellen hatalmat nem érvényesithetné, hanem mindig
csak tomegek ¢s tomegek akarata, torekvése ellen. De ez nincs
igy az allami életben. Sok erd, torekvés, nézet, és magatartas
szétszort, elkiiloniilt, egység hijan szervezetlen marad a tarsada-
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lomban s bizonyos nézeteket valloknak fogalmuk sincs azon erd-
Osszeségrol, mint meglevé er6halmazatrol, a melyet a hasongondol-
kodasuak tomege hordoz és képvisel s igy legtobbszor modjaban
all ezen Onmagara veszélyeseknek tartott torekvésekkel, mint egye-
sekre vagy kisebb korokre kiterjedéen felvetédd erényilvanulasok-
kal elbanni, vagy azokat kiegyenliteni. Csak hosszabb id6 utan,
az egyforman gondolkodoknak s egyforma torekvéstiecknek lassu
egyesiilése, szervezkedése utjan érvényesiilnek rendszerint bizo-
nyos iranyzatok a fennalld tarsadalmi rend ellenében s idéznek
elé az allamhatalom szervezetében reformok vagy forradalom utjan
a kielégitésre talalt érdekeknek megfeleld valtozasokat. Csak akkor,
ha bizonyos nézetek és torekvések egyszerre nagy tomegben 1ép-
nek fel s ha sikeriil azoknak a tomeg erejével gyorsabb egyesiilés
folytan hirtelen felvetddniok, kovetkeznek be gyorsabb valtozasok
az allamhatalom szervezetében s lesznek uralkodokka egyes tjabb
érdekkorok ¢és osztilyok. Ez az emberek kozti érintkezés kony-
nyebbé valasaval, a kozlekedési eszk6zok, mint helyvaltoztatast
és ¢rintkezést megkonyitd eszkozok tokéletesedésével, az érdekek
sokasodasaval s mind nagyobbod6 halmazataval mindinkabb lehe-
tové valik, tehat egy-egy tarsadalom fejlettségi foka szoros 0Ossze-
fliggésben all szervezetének gyorsabb vagy lasstibb atalakulasaval.
A tarsadalomban a részer6k mozgasa a testi egység hianyaban
nincs ugy lekétve az egyesiilés iranyaban, mint az allati szer-
vezeteknél, miért is a tarsadalmi élet valtozasai gyorsabbak,
tobb iranyuak, kiilterjesek és szétszortabbak, rétegenkint végbe-
mendk. Ezeknél a valtozasoknal nem latunk semmiféle biologiai
természetli valtozasokat, sem pedig biologiai valtozasoknak egy-
séges eredményét, sem végil azt, hogy természeti tényezék koz-
vetleniil idéznének el6 tarsadalmi helyzeteket és  valtozasokat.
A mi a természeti viszonyok hatasa alatt a tarsadalomban hely-
zet vagy véltozas alakjaban végbemegy, az mind az egyes emberen
keresztiil, vele kapcsolatban, t6le elvalaszthatatlanul  torténik,
mint a kornyezet hatdsa alatt kialakult nézetek, allapotok, maga-
tartds eredménye, melynél az akarat, mint specialis emberi alkal-
mazkodasi képesség és erd jelentkezik. A természeti viszonyokhoz
alkalmazkod6 emberi magatartas altal meghatarozott s annak
iranyaban  kialakuld életviszonyok hatdsa alatt keletkeznek és
valtakoznak 4t a tarsadalmak s nem mint a természeti viszonyok
kozvetlen hatasa alatt létesiilt, kifejlodé ¢és atalakuld testi egysé-



59

gek, biologiai szervezetek a maguk egészében, valhatlan egységé-
ben. Az egyes érzi a természeti behatasokat s csak az egyes
utjan, annak életviszonyaként az Osszeség, a tarsadalom, a mely
azutdn mint egyesitett erd, mint erd0sszeség visszahat ugyanezen
egyes utjan magukra a természeti viszonyokra is, tényezdjévé
lesz az egyesek életviszonyainak s a természettel egyiitt megha-
tarozoja, iranyitbja az egyesek magatartasinak. Nemcsak ugy
tesz és €l az egyes ember, mint a hogy a természet kényszeriti,
hogy tegyen ¢és éljen, hanem ugy is, a hogyan az Osszeség kény-
szeriti, parancsolja vagy megengedi. Nemcsak a természet ira-
nyitja ¢és szabja meg mukodését, de az Osszeség is, nemcsak
azt teheti, a mi a természet szerint lehet, hanem a mi a tarsa-
dalom szerint szabad. Mindkettd korlatokat szab miik6désének,
tényezdje elhatarozasanak. S az egyik tényezd, a tarsadalom, nem
a természetb6l allott el6, nem annak egyik kozvetlen alakzata,
hanem a természet productumainak, az embereknek természetébdl
kifolyolag létrejott, kozvetleniil azzal s a természettel csak kdzvetve,
az emberek utjan Osszefiiggd alakulat, nem természeti tényezdék-
nek, dolgoknak szerves Osszefiiggése, egysége, hanem természeti
egységeknek, embereknek Osszesége, a mely a mint az emberek
utjan, benniik létesiil s ténylegesiil, ugy a természetre is csak
altaluk hat vissza, érvényesiil.

A tarsadalmi élet tehat érdekek, mint er6képviseletek
kiizdelme ¢és a legerésebb érdekek iranyaban valo kiegyenlitddése,
mi altal bizonyos erék az 0Osszeség érdekében lekottetnek, illetve
mozgasi iranyukban a visszahato kozponti eré altal modosittat-
nak. A tarsadalom e szerint mindig bizonyos eréosszeséget képvisel,
a mely hatalmi berendezkedésre, ©nallé szervezkedésre képesiti
az illetd embercsoportot s mindig a legerésebben képviselt érdekek
iranyaban szervezkedik, alakul ki szervezete hatalomma, allama.
Az allam azutdn, mint szervezett hatalom, er00sszeség a termé-
szeti korilmények, viszonyok mellett tényezdjeként szerepel az
emberi életnek s a természet mellé és f6lé helyezkedik az élet-
viszonyok kialakulasanal.

A tarsadalom tehat embereknek nem belsé egysége, hanem
kiilsé 0Osszesége, kozossége azon emberi életfeltételek és viszo-
nyok kozossége alapjan, a melyek természetilkk szerint csak
Osszemiikodéssel s kozos elvek szerint és azok altal meghataro-
zott magatartds  mellett  elégitheték ki, vagyis bizonyos ember-
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tomegnek koOz0s szervezetbe és szabalyok ala tartozasat tételezik
fel. Az az Osszetarto er6, a mely ezt a szervezetet létesiti ¢és
fentartja s az egyiittélés és Osszemiikdodés szabalyait megalkotja,
maguknak ezen életviszonyoknak, életnyilvanulasoknak, mint er6-
képviseleteknek ¢és az azok hatasa alatt 1étrejové nézeteknek,
érdekeknek, torekvéseknek, iranyzatoknak, tehat anyagi és szellemi
tényezOknek, mint erdforrasoknak a leger6sebben képviselt érde-
kek iranyaban kialakult ereddjeként jon létre s mint a részek
felett allo, onallosult, kozpontosult erddsszeség jelentkezik s hata-
lomként, allamszervezet alakjaban érvényesiil. Az allam hatalma
tehat a tarsadalom részerdinek hatalma, ereje szervezett koz-
pontisagaban, kialakult Osszetettségében. Minthogy pedig az alapul
szolgalo erGhatasok organismusok életnyilvanulasai, jelentkezései,
az azok koOzt mutatkozd Osszefliggések, kapcsolatok életrendi,
szerves ¢letbéli kapcsolatok, Osszefiiggések s Osszeségiik, Ossze-
illeszkedésiik életfolyamatos egységet képez. Ez a kozponti, On-
szervezkedésre  képes, mert szervezetek életrendi  kapcsolatat
alkotd er6Osszeség azutan a részekkel, a szétszort erdkkel szem-
ben, mint azokat Osszetartd erOdmennyiség visszahato eréként
hatalyosul, tehat a mennyiben a részek magatartdsa az Osszeség
erejével ellentétben all, vagy ellentétbe jut, kényszerhatalomként
érvényesiil, minélfogva az 4allamhatalom mindig kényszerhatalom-
ként, uralomként jelentkezik, mozgasi, érvényesiilési szabalyai a
hatdo erdkkel szemben kényszerjellegiieck, azaz jogszabalyok. igy
lesz az allamhatalom az Osszeségnek olyan hatalmava, a melylyel
szemben az egyesek vagy egyes korok érdeke csak annyiban
jogosult és csak annyiban érvényesiilhet, a mennyiben az Ossze-
ség érdekével nem ellenkezik, lesz az aranylagos kielégiilést
biztosito kozponti érdekképviseletté, lesznek egyes érdekek koz-
érdekekké, egyes akaratok kozakarattd s egyes cselekvdségek koz-
tevékenységgé. Ebben a kozérdekben minden érdek a maga sulya,
nagysaga, értéke szerint kifejezésre jut, kielégiilést talal, minden
ezen ¢érdekekkel Osszefiiggd akarat érvényesil a maga értéke
aranyaban s igy természetesen a legerésebben képviselt érdekek
s azokra iranyuld akaratok legerésebben -elégittetnek ki, de mégis
ugy, hogy a legkevésbbé kedvezményezett, mert leggyengébben
képviselt érdek ¢és akarat is jobban kielégiil, mintha szétszort,
zart érdek és akaratként s nem egy Osszerd részeként jelent-
keznék. Ez ¢éppen az erdegyesités kovetkezménye és jelentGsége,
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a mi azt jelenti mas szoval, hogy az ember érdekeinek kielégit-
hetése miatt tarsas lény, tarsasidgos természetét érdekeinek tarsa-
sagos természete, azaz tarsadalomban valdé kielégithetése okozza.
Most mar véglegesen formuldzva a tarsadalom ¢és allam
fogalmat, a tarsadalom olyan embercsoport, a mely az emberi
érdekek kielégitésére iranyuld emberi (anyagi és szellemi) élet-
jelentkezések mint szerves életfolyamatok altal képviselt erShatasok
eredGjében, azaz a leger6sebben képviselt érdekek iranyaban egye-
stilé  erddsszeségben ©nallo berendezkedésre, Onszervezkedésre és
uralomra vald képesitettségét birja s kiilsdleg azaz hatalomként
mint allam jelentkezik, a mely az ellentétes érdekekkel, mint
széthuzd er6kkel szemben az Osszérdeknek megfeleléen az Ossze-
tartd erét képviseli. A tarsadalmi tudomanyok tehat ezen erd-
hatasok  kiilonbféleségét, természetét, kapcsolatat vizsgaljak, az
allamtudomanyok pedig azt, hogy egy-egy allam ezen erGviszonyok-
nak megfeleléen milyen szervezettel bir, mily szerve/.etben,
hatalmi egységben foglalvak Ossze az egyesek. A tarsadalmi tudo-
many tehdt az er6k halmazatdt, mint egyesiilésre képes ¢és
egyesiilésre rendelt Osszeséget vizsgalja, az allamtudomany pedig
ezeknek a részer6knek, ennek az er6halmazatnak tényleges egy-
ségét, Osszeilleszkedését, magat az egységes hatalmat, mint szerve-
zetet irja le, tehat tételes jogot, tényleges hatalmat, meglevé szerve-
zetet, fennallé alkatot azaz alkotmanyt vizsgal és ismertet Az el6bbi
az érdek fogalman, az utdbbi a jog ¢és hatalom eszméjén és ter-
mészetén épill fel. Az egyes allamok alkatat, szervezetét a fen-
tebbiekbOl kitetszdleg tehat mindig az szabja meg, hogy mily
érdekek voltak wuralkodok s erdsebben képviseltek az egyes tar-
sadalmakban, mikor a kialakulds vagy atalakulas tortént a szer-
vezetre vonatkozdlag s hogy az ily modon ¢és iranyban kialakult
allamhatalom, mint er60sszeség, képes-e egyes Ujabb uralkodd
nézetekkel, ujabban felmeriilt, vagy el6térbe Iépett iranyzatokkal,
érdekkorokkel szemben a szervezett hatalom folényével, erejével
érvényesiilni, hatalmat fenntartani. Ezen egyes iranyzatoknak a
szervezet atalakuldsat eredményezé uralomra jutdsa s annak las-
subb vagy gyorsabb bekovetkezése azutan azon feltételektol fligg,
a miket erre vonatkozolag fentebb mar kifejtettiink. igy kelet-
keznek azutdan a bizonyos kozos elvek, nézetek ¢és érdekek
szerint kialakult kiilomboz6  (theokratikus, patriarchalis, katonai,
vérségi, gazdasagi stb.) tarsadalmak  és allamok. Ugy a tarsa-
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dalom, mint az allam alkata att6él fiigg, hogy mily érdekek ¢és
nézetek uralkodok s képesek a kialakulas iranyat S ezzel jellegét
meghatarozni s a kiillonbozé iskolak, elméletek keletkezése épen
azzal magyarazhatd, hogy a tarsadalmi és allami élet egy-egy
jellegzetesebb csoportjat, uralkodd érdekek, nézetek ¢és iranyza-
tok egy-egy korét vették kizardlagos tényez6 gyanant, altalaban
az allam lényegének, fogalméanak meghatirozasanal s azokat nem
csak az ad hoc kialakulas, akkori szervezet tényezéi vagy a
mutatkozo, altaluk is oOhajtott és helyeselt kialakulasi iranyzat
képviseldi gyanant tekintették.

A torténeti materialismusnak abban igaza van, hogy min-
den allamhatalom, mint er60sszeség, mindig az uralkod6 tarsa-
dalmi érdekek iranyaban, tehat egyes uralkodd osztalyok javara
alakult ki s hogy ennélfogva az erésebbek az allamhatalom ere-
jével, sajat érdekeiket jognak allitva, jogszabalyokba Oltoztetve,
a gyengébbeket kizsdkmanyolni torekednek, de ezzel a ténynyel
szemben egyrészt egyetlen uralkodd osztaly sem egységes, hanem
kiilénbozé viszonyok ¢és érdekek szerint tagozott s a tobbi osz-
talyokkal ko6z6s vonatkozasok (vallas, politikai nézet, az urak
és jobbagyaik kozt gazdasagi érdekkozOsség stb.) alapjan kozos-
ségben allo s ezért bizonyos, az uralkodd osztaly egyes rétegei-
vel ellentétes érdekeinek megvédésére a gyengék tamogatasara
Szorul s ennek fejében azok érdekében, azok fenmaradasanak
biztositasara is tesz sajat érdekében intézkedéseket vagyis mas
széval az allam hatalma ¢és ereje nem az uralkodd osztaly,
hanem az Osszeség egyesitett ereje ¢és hatalma, melyben azon-
ban a legerésebben képviselt érdek, mint eréforras, legerésebben
érvényesiil, a mi nyilvanvald bizonysaga annak, hogy az allami
¢élet nemcsak természetes s igy egyediil lehet6, de relative leg-
jobb, mert az emberi érdekek egylittes kielégitésére relative
legalkalmasabb ¢letmod; masrészt az uralkodd osztalyok kizsak-
manyolasi torekvése, mint az emberi természetnek megfeleld,
éppen annak bizonysaga, hogy az ember ¢életmodjaba, a tarsa-
dalomba egész természetét beleviszi, Osszes emberi tulajdonsa-
gaival, ezek kozt 06nz6, kizsdkmanyolo hajlamaval vesz részt az
egyiittes életben, tehat a legtermészetesebb és legteljesebb emberi
életm6d, mely ennélfogva szabalyait, a jogtételeket tekintve, fel-
hatalmazasokbdl és korlatozasokbol, megengedd, tiltd, parancsold
hatalombol all. Hogy az éllam megsziinjon a kizsakmanyold
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osztalyok hatalmi eszkdze lenni, éppen ez a fejlédés, baladas,
az emberi egylittélés, az allami ¢élet tokéletesedésének kérdése
és czélja s abbdl, hogy eddig bizonyos osztalyok tényleg fel-
hasznaltadk az Osszer6t az egyetemes jO ellenére 06nzé czéljaikra,
nem az allam, mint természetes és egyediil lehetséges ¢életforma
megsziinése, hanem ellenkez6leg annak tokéletesitése s igy
jobb megszilarditasa kovetkezik, mert az, hogy egyes osztalyok
az allamhatalmat masok kizsdkmanyoldsara hasznaltak fel, csak
annak Dbizonysaga, hogy; az allam emberi s igy természetes ala-
kulat s kezdetleges formajaban, fejlettsége alacsonyabb fokain a
kezdetleges, fejletlen, miveletlen s igy ©Onzé ember sajatossagait,
vonasait sziikségképpen magan hordozza, de egyszersmint olyan
létforma is, a melyben az er6k bensé harcza folytan egyediil
lehetséges az emberi fejlédés s ezzel karbltve az 0Onzés csokke-
nése s minden érdek mind nagyobb, teljesebb kielégiilése.
Az éllami lét, mint természetes folyamat Onmagat fejleszti, bensd
er6 altal javitja oly modon, hogy az erbegyesités az emberi
egyéni fejlodés lehetdségét fokozva a felvilagosodast, az erkdl-
csok szelidiilését, az egymasra utaltsag érzetét fejleszti, a jog-
rend wuralma altal a lemondani tudast, a masok érdekeinek
figyelembe vételére s tiszteletben tartasara vald képességet ¢és
készséget, ezzel az Onfegyelmezési erGsiti, tehat az emberek
¢életképességét fokozza. Ha nem lett volna s nem volna az &llam
tokéletlen, fogyatékos, az emberiség nem fejlodhetett volna.
A tokéletes életmod a tokéletesedést lehetetlenné tette volna.
Nem lehet hat az emberiségnek rendeltetése és érdeke az allam-
talansadg, hanem igenis éppen az allami ¢élet tokéletesedése a
kivanatos ¢és természetes processus, a mi a fejlédés folytdn mind-
jobban-jobban tervszeri, Ontudatos, belatasos lesz. A kozos érde-
kek szaporodasaval kardltve jar az ellentétes érdekek ndveke-
dése ujabb igénylék és igények keletkezésével, ezen ellentétek
aranylagosabb kiegyenlitése, az 0Osszes ¢érdekek minél jobb és
teljesebb kielégitése éppen az allami élet tokéletesedésének Tttja
¢s iranya. Ha az allami ¢let megsziinését, mint a fejlédés czél-
jat és allapotat allitjuk el6térbe csak azért, mert az tokéletlen
és egyes osztalyokkal szemben igazsagtalan, éppen magaval a
sociologia alaptorvényével, a természetes fejlodés és kialakulas
torvényével helyezkediink szembe, minthogy minden ¢életfolya-
matnak, igy az allami életnek is fejlodése éppen a tokéletlenebb
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allapotbol a tokéletesebbe vald atmenetelt, a nagyobb egysége-
siilést és tagozodast jelenti s a hianyérzet, a tokéletlenség rugdja,
meginditdja éppen a fejlodésnek, ez pedig az embernél termé-
szeténél fogva csak tarsasagos élet mellett lehetséges, a tarsa-
sagos ¢let pedig szervezet nélkill fenn nem allhat, az Jnmagadt
a viszony természeténél fogva, azaz sziikségképpen szervezi. Min-
den 0Onallo ¢letfolyamat a maga alkatdban, szervezetében birja
onallosagat, elkiiloniilését, igy hat a tarsadalom is szervezetében,
hatalmi berendezkedésében, uralmi alkatdban nyeri ¢élet- és fej-
16désképességét, azaz mindig mint szervezett hatalom, uralom,
allam jelentkezik s bensd fejlodését, tartalmi megvaltozasat
kiils6 valtozasa, az allamforma modosulasa mutatja.

A tarsadalom tehat a szervezetiiknél, sajatsagos termé-
szetiknél fogva egyiittes ¢életre utalt embereknek azon csoport-
jat, életviszonyaiknak olyan korG kapcsolatat képezi, a mely mar
6nall6  berendezkedésre, hatalmi szervezddésre, jogi uralomra
képes, azaz allamot alkot. Alapmozzanata a tarsadalomnak a
tarsulas, az erGegyesités, a melynek alapjan Dbizonyos érdek-
azonossagok, életkozosségek keletkeznek, a szétszoOrtsagbol Ossze-
tettség all el6, az atomszerli allapotbol molecularis Osszetételil
csoportok valnak ki, egyiittes ¢letfolyamatok indulnak meg, a
melyek egyiittes kielégiilést, azaz kiegyenlitddést kovetelnek ¢és
eredményeznek, azaz bizonyos viszony ¢és mérték szerint folynak
le. Ha most mar ezen c¢életfolyamatok mint mozgasi iranyzatok
egy, az er0k torvénye szerint meghatarozott kozpont, mint ko6zos
eredd koriil és iranyaban helyezédnek el, vagyis eléall azon ter-
mészetes allapot, melyben az egyes mozgasok és mozgasi irany-
zatok mar mint egy Osszetett, kozponti erd altal meghatarozott
erényilvanulasok jelentkeznek s az Osszetett erd, mint ko6zos
ered6, 0Onalld erdforrdas, kozpontbdl irdnyitd, visszahatd erd-
mennyis€ég érvényesiil, oly Osszetett életfolyamat all el6ttink, a
melyben centripetalis és centrifugalis iranyzatok, Osszetartd és
széthuzd erémozgasok valtakoznak s tartatnak egyensulyban, a
mozgasok, életnyilvanulasok  kiegyenlitédést keresve, egymasra
hatasukban egy mozgéasi kozpontbol iranyitott mozzanatok, a
kiilonboz6 hatasokbol eldallott mozgasi centrum visszahatd —ere-
jének eredményei gyanant jelentkeznek, a mikor is ez az Ossze-
tett erd, mint organismusok életnyilvanulasainak egyesiilt, con-
centrait ereje  ezen életnyilvanuldsokra  visszahatva, tehat élet-
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milkddéseket befolyasolva, iranyitva, Onallo életfolyamatnak, szerves
életegység organikus mikodésének, az egyes emberi életmozza-
natokon felépiild, azok egymasra hatasabol el6alld Osszetettség
0nalld, organicus egészként tinik fel s ez a felhalmozott er6-
mennjiség, mint Ondlld Osszetartd ¢és fentartd életenergia jelent-
kezik s ennek folyomanyaként az Osszes emberi ¢életmiikddések
egy beldlik eldallott, de kiilonalld, magaban zart egységet képezd
individuum életnyilvanulasainak, a kozpontosult er6osszeség altal
iranyitott emberi életfolyamatok valamely organismus életfolya-
matos tényeinek latszanak, a kozponti erd visszahatdsat kozve-
tit, az egyes emberi életnyilvanulasok korébe azokat iranyitdlag
szétvive szervezetek nem az egyesekbdl eldallott, alulrol felfelé
egyesiild, hanem az egészbdl eldallott, az altal kozvetlenil 1éte-
sitett ¢és  fentartott életmlivek, azaz az egyes functionariusok
valamely szervezet organumai gyanant jelentkeznek, szoéval ugy,
mintha az egyes kiilonleges modon, tarsasdgosan, tehat bizonyos
egymasmellettiségben,  Osszetettségben, azaz meghatarozott rend
szerint lefolyd emberi életnyilvanulasok, koztevékenységek vala-
mely organismus 06nalld tényei volnanak, organismussal, biolo
giai egységgel allanank szemben, a nélkiil, hogy az organismus-
nak jellegzetes, elmaradhatatlan Iényeges kellékeit azon felfedez-
hetnénk, megallapithatnank, vagyis a nélkil, hogy az egyes
¢letfolyamatok, életnyilvanulasok. kozponti erd altal iranyitottsa-
gan kiviil az organismusnak mas ismérveit ez az Jsszetettség
magan hordozna. Abbodl, hogy az egyes emberi tevékenységek vala-
mely kozponti er6 hatasa alatt, az altal iranyitott, modositott,
rendezett hatasokként jelentkezhetnek, hogy az egyes ereje az
Osszeség ereje altal megsokszorozottan, annak befolyasa alatt
érvényesiil, hogy a tarsadalom mozgisan a koOzponti erd hatéasa,
a visszahatd er0 kényszerhatalma észlelhetd s az egyes mozga-
sok ezen kozponti erdmennyiség iranyaban helyez6dnek el
végiil abbol, hogy az egyes kozfunctionariusok mint az Osszeség
erejének kozvetitdi, levezetéi a kozponti erd altal szervezett és
fentartott szervezetekként, azaz valamely életegység organumai
formajaban szerepelnek, még egyaltalan nem kovetkezik, hogy
az organismus legyen ¢és hogy ezen erd keletkezésének és mii-
kodésének torvényei bioldgiai alapon vizsgaltassanak és allapit-
tassanak meg.

A tarsadalom, mint egy bizonyos er6mennyiséget szervezett
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hatalomként képviseld embercsoport ezen szervezett hatalmaban
nyeri Onallé alanyisagat, jogi személyiségét, szervezetében, ki-
alakult szerveiben az alkotd részekt6l valo elvalasat, fliggetlenii-
Iését, elkiiloniilt életmikodéseit, mas szoval a tarsadalom mindig
csak szervezett hatalomként allhat fenn, fogalmatol az allamisag-
éi nem Kkiilonithetd. A teriiletet és az azon ¢él6 népdsszeséget a
fohatalom, mint szervezett er6mennyiség kapcsolja egybe zart
egységgé, Onallo egészszé, egységes életfolyamattd, a melyben
az egyesek egy fels6bb, felettiik all6 egész részeiként, az egyes
¢letmozzanatok az Osszeség erejével irdnyitott, az 4altal meg-
szabott életnyilvanulasokkont jelentkeznek, a melyben az egyesek
¢lete az Osszélet keretében mozgd életjelentkezések Osszesége
gyanant, az emberi mikiidés helyéiil szolgald terillet az egész-
hez tapado, ahhoz tartozd foldteriilet gyanant szerepel, noha a
teriilet tulajdonképpen mindig egyes emberi mikodések, cselek-
voségek szintere.

Az emberi életkdzosségeknek most mar minden olyan kore,
a melyben az egyes ¢életmikodések egy szervezett hatalom altal
iranyitott életmozzanatok gyanant folynak le: tarsadalom, vagyis
az emberi életkozosségek csak akkor tarsadalmak, ha azok oly
kortiek ¢és fokozatiak, hogy hatalomra, jogi berendezkedésekre,
onszervezkedésre képesek s ennélfogva szervezett hatalmuk tény-
\gg van, azaz allamok. Ez azonban nem azt jelenti, mintha a
tarsadalom és szervezett formaja, az allam, csak valami késdbbi,
masodlagos alakulat, tisztan belatasosan 1étesitett Osszeség lenne,
hanem azt, hogy a tobbi emberi egyesiilésekkel szemben azok-
nak olyan magasabb rendli, mert Osszetettebb s oly kori fog-
lalata, a mely mar elég erével rendelkezik az Onszervezésre,
ezen szervezetének erdhatalommal fentartdsira s az azonos vonat-
kozasok alapjan egybeilleszkedd olyan 0Osszeséget alkot, a mely
Osszetételének modja  szerint  killonallasra és  Onerejébdl  fejlo-
désre, atalakulasra képes s a melyben a jogrend, azaz az élet-
szabalyoknak kényszerjellegli rendje megvalosulhat és az emberi
nem fennallasanak, fejlédésének s ezzel rendeltetésének eszkozét,
létszervét képezi. E szerint a tarsadalom mindig az emberi élet-
koroknek olyan csoportja, a melynek alkata és terjedelme folyton
valtozo, hely ¢és i1d6 szerint kisebb vagy nagyobb korl, a viszo-
nyoknak, kornyezetnek, kiilsé és belsé életkoriilményeknek meg-
feleld s bizonyos embercsoportnak specidlis, hatarozott, massal
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nem potolhatd életmodja. Az ember természeti allapotanal, hely-
zeténél s belsé természeténél fogva mindig ily zart egészet képezd
hatalmi  csoportozatokban élt és él, de ezek a csoportok a fej-
lettségi foknak, az  életsziikségletek  szdmanak, terjedelmének s
kielégiilési mdodjanak megfelelden sziikebb ~ vagy tdgabb kortiek,
tagozottabbak vagy kevésbbé tagozottak, egyszerlibb Osszetételtiek,
kevésbbé jellegzetesek, jobban szétfolyok s konnyebben széthullok
vagy ellenkezbleg heterogénebb, bonyolultabb Osszetételii, compli-
caltabb  szervezetli, specialisabb, kialakultabb, hatarozottabb for-
maji Osszeségek. A fejlédés mindig a szervezet tokéletesebb és
bonyolultabb Osszetételii  kialakulasat, az egyéni sajatsagok erd-
teljesebb  érvényesiilését, az egyedi jelleg mind hatarozottabb
kiformalodasat  jelenti; igy az éllami életben is a haladds nem
jelent mast az eré torvénye szerint, mint a szervezet  tokélete-
sedését, a nemzeti jelleg kidomborodasat, a féhatalom megszilar-
dulasat, mert tobb erd egyesiilését és szovevényesebb Osszetételét
60s nem forditva, mint némelyek allitjak, az allami keretek gyengii-
1ését, széthullasat. A fejlodés folyaman folyton valtozo, egymassal
egyesiild vagy éppen Ujabb iranyzatok, érdekek szerint széthulld
tarsadalmakban az egymasra kovetkezett, egymasra reaboruld
tarsadalmak bizonyos rendben helyezddnek el s a fak gytriiként
a fejlddés fokozatait, a torténeti egymasutant mutatjdk s a csaladi,
vérségi, kozségi stb. alakzatok, mint egykor tarsadalmi ereji
egyesiilések, a melyek azonban késébb mas tarsadalmi érdek-
koroknek engedték al az  uralmat, bizonyos keretekben, Ossze-
tettségben tovabbra is fenmaradhatnak s hozzaidomulva, hozza-
simulva az wuralkodd tirsadalom szervezetéhez, annak koOrébe
beilleszkedve, bizonyos sziikségletek, nézetek ¢és  érdekek kép-
visel6iként, korei gyanant tovabb ¢élhetnek, sot bizonyos allandé
vagy még fennalld sziikségleteket kielégitenddk, az  uralkodd tar-
sadalom, az allam munkdjaban, a kozélet intézésében megfeleld
fokon és korben, tobbnyire helyi alakzatokként, az Onkormanyzat
formajaban, kozvetleniil résztvehetnek.

Allam és tarsadalom kozt tehat a kifejtettek szerint lényegi
kiilonbség nincs, csupan alaki, vagyis csak annyiban, hogy az
Osszetétel vagy az egység szempontjabol tekintjiik-e azt az em-
beri Osszeséget?! Ha azt nézzik, hogy mily er6k, miféle érdek-
kapcsolatok szerint van Osszetéve az az embercsoport, a mely
mar Onalléan képes szervezkedni vagyis ha a haté erdk halma-
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zatat veszszilk, tarsadalom, ha pedig azt nézzik, hogy ezen
embercsoport a Dbirtokaban Ievo képességek szerint hogyan van
szervezve, az erok Osszesége mily modon és iranyban alakult
ki, azaz ha azt nézzik, hogy az az embercsoport hogyan ¢l
tényleg a visszahaté kozponti erd, a féhatalom nyomadsa, hatdsa
alatt, az allami életet vizsgaljuk. A tarsadalom mindig bizonyos
felhalmozott erémennyiséget, az allam mindig bizonyos egysége-
stilt, kozpontosult, visszahatd er6mennyiséget képvisel, az egyik
egységek Osszesége, a masik Osszeségek egysége, az egyik erdk
tomege, a mdsik tomegek ereje, az egyik egymasmellettiség, coordi-
naltsag, a masik Osszetettség, compositio, amaz az egységek
sokasaga, emez a sokasag egysége, vagyis egységes sokasag, az
egyik erdk Osszesége, a masik er6k egyenstlya, az egyik az
egységesiild tomeg, a masik az egységesiilt tomeg, amaz az
egyesiilés menete, emez annak allapota; a tarsadalomban azt
latjuk, hogy mily er6k torekednek érvényesiilni, az allamban
pedig, hogy azok hogyan <érvényesiilnek, az egyik a sokasag
kiilonboz6 viszonyait tarja fel, a masik a tomeg életmodjat
mutatja; szoval mindkettd egy ¢és ugyanazon Osszeség, ember-
csoport meghatdrozasa, csakhogy az egyik gylijtd néven, a masik
concret megjelolése ugyanannak a viszonynak a szerint, a mint
az Osszetettségbdl vagy az egységb6l indulunk ki a meghataro-
zasnal, az egyik a sokasidg Osszefoglald meghatarozasa, a masik
a tomeg faji megnevezése. Milyen sokasagbol allo tomeg az allam?
Tarsadalombol! Milyen tomeget alkot a tarsadalom? Allamot!

Most mar az a kérdés, hogy az az erG0sszeség, a melyet
a tarsadalom képvisel s a mely az allam hatalmat adja, milyen
természeti?

Azt lattuk, hogy a tarsadalom nem bioldgiai egység, nem
organismus, az emberek kozott biologiai Osszefliggések, organicus
kapcsolatok nincsenek, ugy hat azok az erék, a melyek Oket
egybekapcsoljak, a tarsadalmat Osszetartjdk, nem természettani
(biologiai) er6k, mert ha azok volnanak, azonos torvények uralma
alatt Dbiologiai egységet eredményeznének. Viszont azonban kap-
csolatok, természetes és  sziikségképpeni  Osszefliggések, élet-
folyamatos fiiggéségek vannak az emberek kozt s azok bizonyos
Osszetartozandosagot, Osszetettséget, kiils0 egységet hoznak 1étre
s tartanak fenn. Téarsadalom ¢és allam tényleg van, illetve az
emberek mindig és mindeniitt bizonyos Osszefliggd csoportokban
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élnek, egymastol elkiilonilt s az egyesektél fiiggetlen, 06nallo
Osszeségeket alkotnak, a melyek ¢él0, természeti valdsagok Ossze-
ségei, tehat az anorganicus Osszeségekhez sem tartozhatnak, a
kiils6 természeti vilag physikai torvényei sem lehetnek azok az
Osszetartd er6k, a melyek az allamokat Iétesitik ¢és fentartjak,
mert azok a jelenségek, a melyek a tarsadalmak életében lefoly-
nak, életczélokat, 1étérdekeket megvaldsitd, életfolyamatos jelent-
kezések s az Osszeség ¢és részei, valamint a részek kozott fenn-
allé  kapcsolatok, fiiggdségi viszonyok, az organikus létezésnek,
az ¢életnek fentartdsara szolgald Osszefiiggések azaz életfolya-
matok, a nélkiil, hogy hatdsukban, eredményiikben olyan egészet
alkotnanak, a mely az organismus sajatossagaival bir s a mely-
nél a részek oOnallésaga megsziinnék s a részek csak az egészszel
Osszefliggésben s annak érdekében I1éteznének. A kérdés lényege
azon a tényen sarkallik, hogy az embercknek nem élete, hanem
életmodja  koz6s, nem életegységben, hanem életk6zosségben
élnek s azok az életnyilvanulasok, a melyek mint erdegységek
az Osszeség erejét adjak, az emberek ily modon lefolyd életé-
nek sajatlagos jelentkezései. Nem maguk az emberek dallnak
kozosségbén, hanem csak kifelé jelentkezd  életnyilvanulasai”®
vagyis sziikségleteik ¢és azokat az er6ket, a melyekbdl felépiil
az allam ereje, azok az emberi természetben gydkerezd, toliik
clvalaszthatatlan, 6ket elkiilonitd, mas Iényekt6l megkiilonboztetd,
sajatlagos természeti 1étezOkké tevd életjelentkezések képviselik,
a melyek birtokaban és segitségével sziikségleteiket egyiittesen
kielégithetik s ez altal ¢életiiket fentarthatjak, ¢életképesekké
lesznek. Ezeket a specidlis, faji kiilonallast eredményezé élet-
nyilvanulasokat cselekvdségeknek nevezziik.

Nem az emberek alkotnak hat egységes életet, hanem
cselekviségeik olyan természetiiek, hogy egyiittességet és kiegyen-
litddést igényelve egy Osszefliggd, kapcsolatos mozgasi kort,
mikodési  tért alkotnak. Hogy ezen cselekviségek a természeti
viszonyokhoz alkalmazkodnak, azok befolyasa, kényszeritd hatalma
alatt allanak s a szerint iranyulnak, csak természetes, mert
hiszen ezen cselekvoségek életfentarto tevékenységek, azokban az
emberi élet jut kifejezésre. Az életdszton az, a mely az embert
tarsulasra, ezen egyediil lehetséges, mert természetileg nélkiiloz-
hetetlen, természetszerii s igy sziikségszerii életmddra kényszeriti.
Ezen tarsas jeletkezések, a cselekvdségek annyifélék, a hany-
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félék az emberi sziikségletek, melyek pedig az egyiitt ¢él6 ember-
csoport szama, kiils6 és belsd viszonyai, miveltségi foka s
természeti koriilményei szerint folyton valtozok, a mellett egy
iranyuak vagy ellentétesek, tehat erdegyesitést vagy erdkiegyen-
litddést eredményeznek s Osszhatasukban, ereddjiikben bizonyos
kozponti erémennyiséget képviselnek s annak visszahatasa alatt
allanak.

A tarsadalmi egyesiilés meginditdja a csaldd, a mely az
allatvilaggal k6z6s és legaltalanosabb, legeredetibb természeti
tényezon, a fajfentartasi és nemi Osztonon épiil fel s mar kiilonb-
ségeket, nem ¢és korbeli eltéréseket foglalva egybe ¢letfolyamatos,
molecularis mozgéasoknak, kapcsolatoknak meginditdja, az emberi
csoportosulasoknak alapegysége s kezdetleges fokon, bizonyos
korben primitiv tarsadalmi egészet alkothat, a melyben az atyai
hatalom az Osszeség erejének, Osszemiikodésének iranyitoja, a
cselekvOség és magatartdas meghatarozdjaként, uralom gyanant
érvényesiil s a mely igy az allam halvany, kialakulatlan képét
mutatja, de egyszersmint a szaporodassal kar6ltve jardo nagyobb
és ujabb sziikségletek felvetddésével ujabb érdekkordk, kapceso-
latok, ellentétek és egylittességek keletkezését inditja meg. Kez-
detben az egyéni kiilonbség, személyes elény, testi vagy szel-
lemi folény, batorsag, ravaszsag, tapasztaltsag tartja meg a
tekintélyt ¢és hatalmat s a kivalobbak érdekei tekintetnek az
Osszeség koOzOs ¢és legfontosabb érdekei gyanant s a tarsadalom
ereje ezen érdekek iranyaban szervezkedik, az allam kevesek
hatalmanak eszkéze és biztositdja s egyesek érdekeinek kielégi-
téje, az osztalyellentétek nagyobbak, az wuralkodd ¢és dolgozd
rétegek kozt a valaszfal éles és nagy, a tagozodas, Osszetettség
csekély a sziikségletek kis kore kovetkeztében, a hatalom ¢és
tekintély néhany viszonyon épiil fel, a belatds alacsony fokanak
megfeleléen nem annyira az érdekekhez, mint inkdbb az egye-
sekhez tapad, subjectiv okok, félelem, megszokas, hagyomanyok
tisztelete s az utanozas képezik alapjat s nem a belatds maga-
sabb fokaval egyiittjar6 objectiv tények. A sziikségletek szapo-
rodasaval és nagyobb elterjedésével, az igények novekedésével
mindinkdbb tobb ¢és intensivebb erdé keres kiegyenlitédést, tob-
beknek tobb érdeke kielégiilést; a tarsadalom Osszetétele mind
bonyolodottabb, szervezete ¢és hatalma mindinkabb az érdekeken
felépiils, tobb eronek  egyensulyava lesz, a  tarsadalom jobban
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tagozodik, a kozOsség mnagyobb Osszeségekre terjed ki, a mint
altalanosabb és tobb, jobban érzett sziikségletek alapjan mind
nagyobb s Osszetettebb koroket feloleld tarsadalmak keletkeznek,
a melyek kozt a habort mar koltségesebb, tobbek érdekét
érint6 s igy tobbek kivansagatol fiiggd, nagyobb tomegek har-
ezat jelentd s igy megfontoltabban indittatik meg, a mi ismét
a harczosok tekintélyét csokkenti s viszont a productiv o0szta-
lyok tekintélyét noveli s azok érdekét mindinkabb figyelembe
véteti, a hatalom lassankint az egyetemesebb emberi érdekek
iranyaban  szervezOdik, szoval a tarsadalom harczos typusat
mindinkabb a gazdasagi typus valtja fel, még erGsebb, kozvet-
lenebb, nélkiilozhetetlenebb érdekeket elégitve ki s ez éltal
szélesebb ¢és maradandobb alapokra helyezkedve. Ebbdl tehat
vilagosan az kovetkezik, hogy az dallam szerepe az emberiség-
torténetében  mindinkdbb  fontosabba lesz, alapjai mindinkabb
megszilardulnak, korei kiszélesednek, a folyton szaporodd érdek-
korok és  érdekek miatt mindinkabb nélkiilézhetetlen csoporto-
sulasat jelenti az embereknek, létezése az egyetemesebb emberi
megvalositasait mindjobban elémozditja, hivatasa ez altal mind
magasabb rendiivé s igy létele mindinkabb sziikségessé¢ valik,
vagyis a fejléddés, a, mely az érdekek o6s igénylok szaporodasaval
egylittjar, az allam tokéletesedése s 1igy nagyobb nélkiilozhetet-
lensége felé s nem lassu elsorvadasa felé vezet.

Abbol, hogy a tarsadalom nem mas, mint érdekek harcza
és kiegyenlitése a leger6sebben képviselt érdekek iranyaban s
ebbdl kifolydlag, hatalmisagat tekintve, emberi miikodések, azaz
cselekvoségek egylittessége s az ezek altal képviselt erék ereddje,
nyilvanvalolag az kovetkezik, hogy nem mindenkinek minden
érdeke elégittetik ki egyforman, hogy bizonyos érdekek wural-
koddok, tehat bizonyos érdekképviseletek, érdekkordk — jobban
elégittetnek ki masoknal, tovabba, hogy a tarsadalmi élet egye-
sekre, vagy sokakra nézve bizonyos érdekeik tekintetében lemon-
dast vagy korlatolast jelent, aldozatokat kovetel, a mely aldo-
zatok az Osszeség, altalaban az emberi létezés érdekében gyakran
egyesek megsemmisiilését, elpusztulasat jelentik s teljes Onfel-
aldozast igényelnek. Ez kiilonosen a haborikban valik elsérendi
sziikségletté, mikor az egész részei — az allam szervezett hatalma
altal  kényszeritetten,  parosulva a hazaszeretettel, azaz a fenma-
radhatasra nélkiilozhetetlen ¢életmod, sajat éniink benniink is €16
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létalakzata irant valé Osztonszerli ragaszkodassal — az Osszeség
érdekében 4aldozatul hozatnak. A tarsadalom ¢és allam az emberi
faj fenmaradhatdsanak egyediil leheté modja és eszkdze 1évén,
fennallasa érdekében nélkiilozhetetlen aldozatokat kovetel, egye-
seket Onfelaldozasra kényszerit. Az emberek bizonyos perczentje
felaldozza magat, kell hogy felaldozza vagy hogy felaldoztassék
masokért, az Osszeségért.

A tarsadalom az Osszeség egyesiilt s bizonyos irdnyban
szervezddo, kialakult erejét képviselve, mint erdék ereddjével ren-
delkez6 Osszeség, erdsebb Ugy az egyesek, mint az Osszeség
halmazatos erejénél, mert a tomeg, mint éppen az alkatrészek
erejének Osszehatdsa, egyesiilése altal megszilardult Osszeség ereje
reactiv hatasa altal lehetetlenné teszi az egyes részek erejének
teljes érvényesiilhetését s az Osszes részek kiilon-kiilon erejének
teljes értékiilkben vald egyesiilhetését, vagyis a rész az Osszeség-
ben a visszahatdé er6 hatdsa alatt a maga eredeti, az egye-
sillés eldtti  allapotdban nem érvényesiilhet, nem jelentkezhetik,
helyzete ¢és magatartasa megszabott, kényszeri. igy az emberben
természeténél fogva meglevé Osztdnszerli tarsulasi hajlam, a termé-
szetes tarsulas Os egyiittesség kényszerli, parancsolt magatartas
gyanant jelentkezik a valdsidgban s az a koriilmény, hogy az ember
belesziiletik a tarsadalomba, az Osszeség kényszerli tagjaként
¢él, ugy tinteti fel a dolgot, mintha a tarsadalom az emberen
kiviil és felette allo eredeti és 0Onalldo egység, kiilon egész volna
s az egyesek sziiletésiik altal abba belépd, halalukkal abbol elta-
vozé egyszerti alkatelemei volnanak, vagyis mintha a tarsadalom
biologiai egység, organismus volna, pedig ezt az egységet az
egyesek Osszesitett ereje, az emberi cselekvOségek egymastol
fliggésége, kapcsolatos természete Iétesiti csupan, az emberek
élettevékenységeik tarsasagos lefolyasi modja miatt élnek egyiit-
tességben, egymassal kozOsségben, csak cselekvéségeik s azok
altal megszabott magatartasuk, azaz ¢életmodjuk  tarsasagosak,
eredményeznek Osszefiiggd, egymassal kapcsolatos Osszetettséget
s nem Ok maguk részei 'valami egységnek, nem Ok maguk
kapcsolatosak egymassal, hanem cselekvéségeik; életik nem egy-
séges, de egyiittes ¢élet, mert életnyilvanulasaik masok életnyil-
vanulasait feltételezok, érinték, befolyasolok. A kozés érdekek
kozos cselekvOségre vald hajlamokat, elhatarozasokat, nézeteket
sziilnek, kozvélemény s ennek hatasa alatt kozakarat képzddik,
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a mely a kozhatalmat szervezi s e szervezet altal a jogrendet
megallapitja és fentartja.

A tarsadalom tehat egyiittes életet €16, azaz koOzos tevé-
kenységet folytato emberek csoportja s feladata alapjanak,
keletkezésének megfeleléen emberi cselekvoségek —akadalytalansa-
ganak, egymasmelleit lefolyhatdsanak Dbiztositasa, ereje az emberi
cselekvdségekben rejlé erk dsszesége. Ebbdl onként kdvetkezik:

1. Hogy a tarsadalom ¢és dallam nem emberek egysége,
hanem egységes ¢letmodja.

2. Hogy az ¢életmdéd élettevékenységekben, cselekviségek-
ben nyilvanulvan, a tarsadalom ¢és allam ereje azoknak egye-
sitett élettevékeny ereje, a kik k6zos életmodot folytatnak.

3. Hogy ez az erd olyan természeti, olyan erdmennyiséget
jelent, a milyen modon nyilvanul az emberi erd a maga jelent-
kezésében. Minthogy pedig az emberi élettevékenység cselekvo-
ségeiben nyilatkozik meg, azaz erejét cselekviségeiben fejti  ki.
a tarsadalom ereje emberi cselekvOségek Osszesége s ugy je-
lentkezik, a hogy az ember cselekedni szokott. Az emberi cselek-
voség két {6, egymassal az elékészités, a modozat megallapitasat
tartalmazo intézkedés, mint Osszek6tdé mozzanat Utjan Osszefiiggo.
egymastol elvalaszthatatlan életmozzanatbol all, 0. m. elhatarozasbol
és véghezvitelb6l, tehat az allani ereje is akarati elhatarozasok
és azoknak megfeleld véghezvitel Osszesége, melyet Osszekot, egy-
séges egészsz¢€ tesz az intézkedés, elokészités.

4. Ugy az 4llami akarati elhatdrozds, mint a véghezvitel
szervezett hatalom, azaz kozos eredében kiegyenlitést nyert egyesiilt
er6k megnyilatkozasa 1évén, ez az akarat a kozds eredében vissza-
haté er6t nyert egyes emberi akarat felett all, arra kényszeri-
téleg hat vissza, mas szoval az emberi akarat az Osszeségben
mint a kozakarat kifolyasa, részszer(i megnyilatkozasa jelentkezik.

5. Az akarati elhatarozas azt jeloli meg, a mit valdsagban
véghezvinni, a kiilsé ¢életmiikodéssel megvaldsitani fogunk, to-
vabba azon magatartast és eszkozoket, a melyeket majd a véghez-
vitelnél alkalmazunk s a melyekkel a Iétesitendé életvisszony
természetét, szabalyait hatdrozzuk meg. Az allami elhatdrozasok
sem lehetnek masok, mint az egyes emberi kiilsé életnyilvanu-
lasok szabalyai, azaz életszabalyok, minthogy pedig egy-egy em-
beri életnyilvanulas masokkal ko6zosségben folyik le, masok élet-
tevékenységével  Osszekottetésben, visszonyban  all, az  allami
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elhatarozasok ko6z6s emberi életviszonyok szabalyai. Az olyan
¢letszabalyt, a mely valamely emberi életviszonyt kotelezbleg,
kényszeritéleg szabalyoz, jogszabalynak nevezziik. Azonban az
allam, mint kozer6t képviselé emberi Osszeség altal alkotott szaba-
lyok jogszabalyok még akkor is, ha valami emberi ¢életviszonyt
nem érintenek, pusztan azért, mert allami elhatarozas forméajaban
jelentkeznek, minthogy az emberi megismerésnél ¢és meghataro-
zasnal mindig az a forma a dontd, a melyben valamely jelenség
felvetddik, el6ttiink all.

6. Az emberi elhatirozasok, ha nem az allami elhata-
rozasok formajaban jelentkeznek s csak puszta nézetet, véle-
ményt képviselnek, a mennyiben tomegesen lépnek fel, alkotjak
a kozvéleményt, a mely jogalkotd tényezévé is valhatik vagy
ugy, hogy az allam a kozvéleményben megnyilatkozo elvet jog-
erére emeli, jogelvvé teszi, vagy Ugy, hogy a megvaltozott vagy
az allam altal még nem szabalyozott életviszonyok lefolyasanal
tényleg kovettetik, alkalmaztatik s mint szokdsos jog, jogszokas
jelentkezik s ha az Aaliamszervek jogszabadly hijan maguk is al-
kalmazzdk, mint, usus fori koztekintélyre tesz szert. Az allami
elhatarozasok az Osszeség egyesitett akaraterejének 1évén kifo-
lyasai, csak természetes, hogy a jogalkotds a kozvéleménybol
taplalkozik s hogy az befolyasat, moddositd, 1étesitd, keletkeztetd
hatasat allanddan érezteti.

7. Minthogy az allam ereje a részek, az emberek egye-
sitett ereje, természetes, hogy az csak ugy nyilatkozhatik meg,
mint az emberi er altaldban, azaz emberekben s emberek utjan.
Az allami szervezet e szerint nem mds, mint egyes polgaroknak,
vagy a polgarok részének felhatalmaztataisa az allami eré alkal-
mazasara az Osszeség részér6l. A felhatalmazasok egy-egy kore,
bizonyos Osszesége egy-egy intézményt alkot vagyis az allam
szervei intézmények s szervezete az intézmények Osszesége” Ossze-
figgd egésze. A felhatalmazas vagy esetszeri, egyes alkalmakra
és esetekre szoritkozd, vagy allandobb természeti s bizonyos
koziigyek intézésének kizardlagos jogaval van Oszekdtve és a sze-
rint tagozddik, a hogyan az emberek élete lefoly, tehat terii-
letileg ¢és az életviszonyok, az iigyek kiilonb6z6 csoportjai szerint.
Ez alapon tagozodik az allamhatalom gyakorlasa egyes agakra,
tovabba a hataskor és teriilet szerint. Minthogy azonban az
egyes emberi életnyilvanulasok ugyanazon alany, ugyanazon ter-
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mészetes egység €letmozzanatai és ezért azok egymastol elvalaszt-
hatatlan, egységes életfolyamatot alkotnak, az allamhatalom, mint
emberi élettevékeny er6osszeség kiilonb6z6 megnyilatkozasai sem
valaszthatok el mereven egymastdl 0 azok is egymassal bensd
Osszefliggésben, életfolyamatos egységben allanak s az egyes
szervek tevékenységi kore a hatalmi agak szerint van ugyan meg-
hatarozva s az allami szervezet fOtagozatat a hatalom gyakorla-
sanak kiilonboz6 irdnyai, 4gazatai adjak ugyan, de sem ezen
agazatok egymastol, sem az egyes szervek ezen d4gazatok szerint
¢les hatarvonallal el nem valaszthatok s mindegyik hatalmi agban
kis korben, nélkiilozhetetlen mértékben benn foglaltatik a tobbi
hatalmi agak korébe tartozo feladatok végzése is.

8. Azt mondtuk, hogy az allami miikddések annyifélék s
olyan természetlieck, a hany félék s a milyenek az emberi cse-
lekvGségek. Az emberi cselekvéség mint lattuk, két {6 és egy
0sszekotd mozzanatbol all: az elhatarozasbol, a mely a cselek-
véség targyanak ¢és czéljanak kitlizése, azutdn az el6készitésbol
vagyis a cselekvOség koriilményeinek és modjanak meghataro-
zasabol, végilil a valdésagos véghezvitelbdl, vagyis a kiilsd valto-
zas 1étesitésébdl, melyet az elhatarozassal az el6készités kot
egybe egységes cselekvoséggé. Az allam  erejének megnyilat-
kozasa is ezt a harmas mozzanatot mutatja. Az els6t nevezzik
jogalkotasnak, a masodikat intézkedésnek, a harmadikat végre-
hajtasnak. Az intézkedés ugy a jogalkotdé mint a végrehajtd
szerveknél megvan, mint a cselekvéség két fomozzanatat egybe-
kotd mozzanat, de azért vannak egyes szervek, a melyeknek
kiilonleges fofeladatat éppen az intézkedés megtétele képezi s
ezek kozvetitik a jogalkoté és végrehajtdé miikddések és szer-
vek kozt a kapcsolatot, Osszekottetést. Az intéz6 szerveket hato-
sagoknak, legfébb fokon, kozponti miikodésiikben kormanynak
nevezzik. A kormany feladata tehat a jogalkotd és a végre-
hajt6 allamhatalom kozott a maguk egészében az Osszekottetés
létesitése és fentartdsa, azutdn az Osszes tobbi hatosagoknak
iranyitasa, ellen6rzése s intézkedéseiknek az Osszeség szempont-
jabol valo felillvizsgalata, szoval az egységes elokészités és
feliigyelet. Ezenkiviil a kormany az wuralkodas tényében is részt
vesz s elésegiti annak gyakorlasat. Az uralkodas ugyanis nem
mas, mint az allamhatalom egységének kiilsd, alaki jelentkezése.
Minthogy pedig az emberi cselekvOségek egysége kiilsleg, ala-
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kilag abban nyilvanul, hogy egy-egy ember tényei gyanant
jelentkeznek, tehat a természeti létezéshez, a természetes sze-
mélyiséghez tapadnak, az allamhatalom, mint emberi hatalom
egysége is lathatolag, kiilsképen érzékelhetdleg legmegtelelébben
akkor jelentkezik, ha az egész hatalmanak birtokosaként egy
physikai személy, az uralkod6 szerepel ugy, hogy az allam ere-
jének minden iranyt megnyilatkozdsa az 6 ténye, személyes
cselekvOsége gyanant tinik fel s 6t az allami fenség, az allami
személyiség szentsége ¢€s sérthetetlensége, az alaki souverainitas
megilleti. Minthogy azonban tényleges souverainitidssal nem az
egyes természetes személy, hanem az Osszeség bir, az allam
hatalma nem az egyes, de az Osszeség ereje ¢€s hatalma, azaz
mas szoval az uralkodd a souverainitasnak csak alakilag birto-
kosa, a valdsagban tényleg az uralkodd tényei az Osszeség, az
allam egész hatalma alatt kell, hogy alljanak, cselekv6ségei
kell, hogy wvaloban az Osszeség cselekvéségei gyanant, tehat
az altal felel6sségre vonhatdlag jelentkezzenek. Az uralkodd
tényeiért a feleldsséget a még alakilag sem souverain kormany
vagy kormanytagok, kik egyszeri alattvalok, viselik. Még a leg-
kezdetlegesebb, teljesen absolut allamokban is az uralkodd
tényei az Osszeség, az allam tényei, csakhogy ott ez a tény
nem kifejezetten, nem intézményesen jelentkezik, hanem az Ossze-
ség félelem, vallasi nézet, tisztelet vagy mas belsd érziiletbdl fakado
hallgatolagos beleegyezése folytan egyéni akarat formajaban.

Modern alkotmanyos allamokban a souvairenitas alaki bir-
tokosa az allamhatalmat az Osszeség nevében tényleg az Ossze-
ség altal, intézményesen, az Osszeség altal meghatarozott modon
és feltételek mellett gyakorolja, tehat tvgy, hogy az 4allamhata-
lom egyes againak gyakorlasa tényleg az Osszeség erejének ¢és
hatalmanak alkalmazasa s gondoskodas torténik arrél, hogy az
alakilag souverain tényei helyett a felelésséget nem souverain
szervek viseljék. Ez a szerv a korméany. E szerint a kormany
feladatai kozé tartozik az is, hogy az alaki souverainatias bir-
tokosa helyett a felelosséget viselje s altaluk ugy akarjon és
ugy tegyen az uralkodd, a mint az Osszeség akarja, azaz hogy
minden cselekvOség latszolag, alakilag az wuralkodd, tényleg
azonban az Osszeség cselekvosége legyen. Ezt a feleldsséget a
kormany az wuralkodd tényeiért alairds, irasbeli nyilatkozat &ltal
véallalja el. Alakilag a térvény az uralkodo akaratnyilatkozata,
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altala alkotott szabaly, alakilag az allamhatalom szervezetét az
uralkodé alkotja meg, alakilag a végrehajtd6 allamhatalom gya-
korlasa s az intézkedések megtétele az uralkodd nevében, tehat
az 0 ténye gyanant torténik, de mindig vagy ellenjegyzés altal
felelésségre vonhatéim vagy tényleg felelés szervek altal gya-
koroltan.

9. A szervezés nem mas, mint a tomegnek életszabalyokkal,
jogrenddel, intézményekkel és eszkozokkel valo ellatdsa, a koz-
ponti erd altal. A tdmeg Onmagat sose szervezi, hanem mindig egye-
sek szervezik. Ez a nagy emberek szerepe a torténelemben. A tomeg
Osszeallasa, a sok ember tomoriilése mindig Osztonszerli, a viszonyok
hatasa alatt keletkez6 hajlamok, érzelmek altal eléalld. A tomeg
mindig bizonyos erOmennyiséget képvisel, a mely a legnagyobb
erd iranyaban kialakulni, szervezddni torekszik. A tomeg ere-
jének az eredd iranydban vald6 megragaddsa jelenti a tomeg-
erejének szervezését s ez csak egyeseknek lehet feladata, mert
arra  csak egyes physikai személyek képesek a dolog termé-
szete szerint. A tomeg ereje cselekvOségek Osszesége 1évén,
csak emberi cselekvés egyesitheti, szervezheti ezt az erét. A
szervezés csak a leger6sebben képviselt érdekek, azaz a leg-
nagyobb erd iranyaban torténhetvén, szervezni csak olyan emberi
cselekvés képes a tomeget, a melyik ezen legnagyobb erd ira-
nyaban akarja és tudja azt eszk6zOlni, vagyis azok az emberek,
a kik a tomeger6t az uralkod6 érdekek szerint szervezik. A
fenndlld tarsadalmak azaz a mar szervezett tomegek szervezése
csak ujja szervezés lehet s ez csak vagy forradalmak vagy
reformok wtjan lehetséges. Ugy forradalom, mint reformok utjan
ismét azok szervezhetik Ujra a tomeget, a kik ezt a legnagyobb
erd, a legerGsebb érdekek iranyaban képviselik; minthogy pedig
a szervezés a tomegnek intézményekkel vald ellatasa, ez pedig
nem mas, mint a tomeget fiiggdségi viszonyban tartd vissza-
haté erének érvényesiilését czélzd cselekvdség moddjanak, azaz
szabalyainak, eszkozeinek ¢és eszkozldinek meghatarozasa s ezzel
a tomeg mozgasanak, magatartasanak, az emberi cselekviség
mértékének kotelezdleg kovetendd szabalyok utjan vald megalla-
pitasa, azaz a jogrend megalkotdsa, szervezni tehat annyi is.
mint a tomeg ¢és részei mozgasanak torvényeit, azaz rendjét
meghatarozni parancsolo, tiltd és megengedd szabaly alakjaban.
Minthogy pedig az allam ereje  ellentétes iranyti  er6k  kiegyen-
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litddése, egyensulya, a hatalom, mint visszahatd eré érvényesii-
lése nemcsak a szabaly felallitasaban, a jogrend megalkotasaban,
hanem annak fentartdsdban is 4all. S ezzel meg van adva az
allamhatalom egész feladatkore, szerepe ¢és czélja az emberiség-
¢letében, hogy t. i. mivel az emberek ¢lete tarsasagos élet, ezen
tarsasagos ¢élet rendjének biztositasa, azaz a jogrend megalko-
tasa ¢s fentartasa az allam kizardlagos rendeltetése, egyediili
feladata. A mozgas torvényeinek megallapitasa és  fentartasa
minden erd egyediili rendeltetése, feladata s igy az a&llam ere-
jének, mint szervezett hatalomnak is.

A jogrend szabalyai ennek kovetkeztében kétfélék: koz-
jogiak ¢és maganjogiak. Az el6bbiek a tomeg, az egész mozgasa-
nak, az utobbiak a kozOs szervezetbe foglalt részek kiilon moz-
gasanak szabalyai. A tomegeré tényleges jelentkezésének, valo-
sagos mozgasanak iranya, feladata is Kkettds: altala vagy az
egész, az Osszeség ¢érdeke, a fenmaradas, mint eredeti ¢és
egyetlen rendeltetése és a kozhatalom wvalésul meg, érvényesiil
vagy az egyesek érdeke és ereje mozdittatik el, jelentkezik egy
Osszer6 részeként.

Ezzel az allamnak nemcsak létoka, feladatkore, de miko-
dési tere és modja is meg van hatdrozva. Létoka az emberi
cselekviségek, mint eréképviseletek tarsas természetében van.
Minthogy pedig tobb egymasra hatdo erd kiegyenlitddést keres és
talall a legnagyobb erd iranyaban, azaz t6bb egymasra hatd erd
ered6je bizonyos Osszetartd, a részek mozgasat meghatarozd er6-
mennyiséget képvisel, az emberi cselekvOségeknek eredbje is a
legjobban képviselt érdekek iranyat koveti. Feladata ezen erdk
ereddjének gy a tomeg, mint a részek mozgasanak meghataro-
zdsa s Osszetartdsa, vagyis a jogrend megallapitisa és fentartasa,
mikodési tere pedig bizonyos embercsoport cselekviségeinek,
¢élettevékenységének Osszesége, végill modja az a mdd, a hogyan az
emberi cselekviség, a melynek szabalyozodja, végbemenni szokott.

A mint az erészervezés, vagyis a mozgas torvényeinek
meghatdrozasa ¢€s biztositisa az allam Osszes feladata, ugy tago-
zodik, oszlik egyes agakra ezen feladat megvaldsitasanak egyes
mozzanatai szerint az dallamhatalom. Valamely tomeg szervezésé-
nek formaja mozgasi torvényeinek meghatirozasa 1évén, az a
tényez6, a mely ezt eszkozli, a tomeg hatalmat tartja kezében,
a tomeg hatalmaval rendelkezik, azaz terminologikus kifejezéssel
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a fOhatalmat birja és hozza a valdsagban kifejezésre. A mozgas
fliggetlenségét, mas mozgasok felett 4allo, azokat Osszetartd erejét,
képességét az embertdmegnél souverenitasnak nevezziik. Az tehat,
a ki ezen mozgas tdrvényeit meghatarozza, a sonverenitast gyako-
rolja. Az allamban az gyakorolja (de csak gyakorolja a souveraini-
tas alanya helyett, annak nevében), az képviseli a souverein hatal-
mat, a ki hivatva van a tomeg mozgasanak torvényeit megszabni
s ez a torvényhozo hatalom. A torvényhozas igy az allam hatal-
maval valo rendelkezés s a torvény a hatalom érvényesiilésének,
a f6hatalom gyakorlasanak valamely szabalyat, elvét tartalmazza.
Az alkotmany Iényegében hat nem egyéb, mint annak megalla-
pitasa, hogy miféle tényezdk, kik jogositvak a fOhatalom gya-
korlasara, azaz az allamhatalom szervezésére, mozgasi tdorvényei-
nek meghatarozasara s igy a torvényhozo hatalom alkotmanyozo
hatalom is, mert annak meghatarozasa, hogy kik gyakoroljak a
féhatalmat, kik szervezzék az allamhatalmat, nem lehet masnak
a feladata, mint maguknak azoknak, a kik ezt a f6hatalmat
tényleg gyakoroljak, a tomeg mozgasanak torvényeit meghataroz-
zak. Azon tényezOknek kiilonbsége szerint azutan, a kik a
fohatalmat gyakoroljak, azaz a torvényhozo hatalom gyakorlasa-
nak kiilonbsége szerint mas és mas az egyes allamok alkot-
manya. Az alkotmany minemiisége mindig azon fordul meg, azon
sarkallik, hogy kinek a kezében van a torvényhozo hatalom,
azaz a tOmeg mozgasi torvényeinek meghatirozhatasa. miféle
tényezoknél van a legfobb elhatarozas joga. De az allam élete
nemcsak ilyen legfelsobb elhatarozasokbol 4all, a minthogy a
cselekvdség nem puszta elhatdrozds, hanem a mozgas torvényé-
nek meghatarozasa mellett a mozgasnak lefolytatasa, a kiilsé
hatas el6idézése is. Csakhogy a miként mast nem tehetlink, mint
a mit akarunk', ugy az allami cselekv8ség tobbi mozzanatat is a
torvényhozas szabja meg, mint az eclhatarozas folytatolagos moz-
zanatait, az egységes cselekvés masodlagos alkatelemeit. E helyiitt
kozbevetleg annyit jegyziink meg, hogy a torvény nem okvetle-
niil, nem mindig tartalmaz jogelvet, ¢életszabalyt, hanem tdrvény

' Itt nem terjeszkedink ki az akarat keletkezési moédjira, az
akaratképz6dés koriilményeire ¢és tényezdire, az akarat iranyat befo-
lyasolo, moddosité tényezdkre, sem az akaratszabadsag: és akarat -
kotottség  kérdéseire. Az akaratot pusztan, mint a tevékenységet meg-
indit6, annak elsé mozzanatat képez6 momentumot tekintjilk.
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tormajaban barmi megallapithatd, minthogy egyrészt, mint azt mar
fentebb emlitettiik, az allami s altalaban a kilsé 1ét alakszerii-
ségek kozt folyvan le, a kiils6 alak, a forma dont6 valaminek
megjeldlésénél, masrészt a torvényhozo, mint legfébb hatalom, a
maga kiilsé megnyilatkozasaban mindent tehet, magat megszorit-
hatja tér és idébelileg, vagy az iigyek bizonyos kdorére nézve,
s6t azt is megteheti, hogy a maga hatalmi korének egy részét
mas tényezOkre ruhaztatja, a minek kovetkeztében nem minden
torvény jogszabaly s nem minden jogszabaly toérvény, hanem
jogszabalyt alkothat a fOhatalom képviseldjének kifejezett vagy
hallgatélagos beleegyezésével az allam mas szerve is. Nem az
hat a dont6 kérdés, hogy melyik szerv alkot tényleg jogot,
hanem hogy melyiknél van a féhatalom, melyik gyakorolja a
szervezés jogat legfobb fokon, a kdzponti hatalom erejével.

Az allami cselekvéség masodik fémozzanata a jogfentartas,
a melyet a jogalkotdssal az intézkedés, el6készités kot Ossze
egységes folyamattd. Az intézkedés fdleg a kormanyszervek fel-
adata, illetve a kormany specidlis rendeltetése az intézkedések
megtétele. De egyrészt az intézkedési kotelezettségen kivil a
korméanynak mas feladata is lehet, masrészt meghatarozott kor-
ben az alarendelt hatosagoknak is van intézkedési joguk, s6t maga
a torvényhozo hatalom is tesz nélkiilozhetetlen intézkedéseket,
mint a végrehajtast Dbiztositdo, elokészitd rendelkezéseket, s6t
egyes torvények pusztan ilyen intézkedésekbdl allhatnak ¢és alla-
nak, vagyis az egyes allamszervek nem Osszes, hanem csak
fofunctioik szerint tagozodnak é€s jeloltetnek meg s az allami
hatalom ¢és cselekviség egysége kifejezésre jut az Osszes szervek
mikodésében is az altal, hogy az 0Osszes mozzanatok kisebb-
nagyobb mértékben mindegyikben észlelhetdk. Modern allamban
minden allami szerv, mikodésének altalanos jellegét tekintve
vagy jogfentartd, vagy elékészitd, vagy foganatositd, de ugy,
hogy akaratkijelentést, el6készitést ¢és foganatositast kizardlago-
san egyik vagy masik szervre ruhdzni nem lehet. Foganatosi-
tas kozben is van sziikség gyakran ujabb akaratkijelentésekre,
ha masért nem, a véghezvitel modja tekintetében, a helyi viszo-
nyok és koriilmények figyelembevétele alapjan, erre szolgal épen
az el6készités, intézkedés, hatdésdgoskodds. Azonban minél fejlet-
tebb, tagosultabb az allam, annal elkiiloniiltebb, egy iranyubb az
egyes szervek milkddése. De teljesen, minden ponton nem lehet
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megvonni a hatdrvonalat az egyes szervek milkddési irdnya s
kore kozt, mivel azok ugyanazon szerves egésznek életmilkodé-
sét folytatd szervezet részei, egységes erOnyilvanulast kozvetitenek
s akarat és tett egymastdl teljesen el nem kiilonithetd, egymasbol
folyd kettés mozzanata az egységes életfolyamatnak.

A miként az allam a tarsadalom Kkiilszervezete, hatalmi, alak-
szeri jelentkezése, Ugy a tarsadalom egyes életnyilvanulasai is
bizonyos formaban mennek végbe olyként, hogy az illetd allami
tény minemUségérti a forma lesz a dontd s e tények a szerint
neveztetnek, a mint egyik vagy masik szerv altal bizonyos for-
maban véghezvitetnek. igy pl. nalunk toérvény az, a mit a kiraly
altal torvényesen Osszehivott orszaggyilés elhatarozott, a koronas
kiradly szentesitett és kelld modon kihirdetett. Barmily tartalmu
valamely hatarozat, ha az ily  modon jott 1étre, torvény még
akkor is, ha az tulajdonképen administrativ tény volna, pl. a
koltségvetés megallapitasa, felhatalmazas a mult évi koltségvetés
alapjan vald eljarasra, szdmszéki elnoki allasra valo jelolés (fel-
téve, hogy az a tény beczikkelyeztetnék, mint a koronadrvalasz-
tas), a korondzasi ajandék, némely 4allamszerzédés, torvényhato-
sagok teriiletének vagy nevének megvaltoztatasa, stb.

De maga a szervezettség, tagozottsig is azt hozza maga-
val, hogy az egyes miikddések az azokat végzo szervek szerint
is  elkiilonittessenek  természetilknek megfeleldleg. Nevezetesen,
hogy az alapos koriiltekintést, megfontolast igényl6, a valtozatos
viszonyokat eldlegesen szabalyozni hivatott mikodés, a torvény-
hozas, viszont a megzavart jogrend helyreéllitdsarol s érvénye-
sitésérél kényszer utjan is gondoskodd s szintén bizonyos érett
megfontolast, alapossagot megkivand jogszolgaltatds egymastol s
az Orokos mozgasban, tevékenységben allo, a perczrol-perczre
valtozd  életviszonyoknak és sziikségleteknek megfigyelését, gon-
dozasat, ellenOrzését és iranyitasat eszk6zl6 s a tarsadalom viszo-
nyair6l, allapotarol a torvényhozd testilletet tajékoztatd, gyors
tevékenységet, folytonos éberséget megkivand kozigazgatastol elkii-
lonithessék, azaz a jogalkotd és jogfentartd, valamint a jogosult
igényeket kielégiteni hivatott allami tevékenység kiilon orgdnumok
feladatat képezze, a mi a szervezet sikeres mikodését s egyen-
stulyban maradasat is biztositja, az aranylagos, egyenletes fejlo-
dést lehetové teszi s a polgarok helyzetét is konnyiti, maguktarta-
sat a jogrend tekintetébdl megfelelébbé s konnyebben betarthatova
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teszi, tajékoztatvan Oket a felél, hogy mily magatartasuk mily
eljarast alkalmazni szokott szervek elbiralasa ala fog esni, mely
igyeik tekintetében mily szerveknek lesznek alavetve s mily szer-
veknél talaljak fel a gondozo, kozremunkald kozhatalmat. De az
elkiilonités altal maganak a szervezetnek miikodése is akadaly-
talanabb s hatalyosabb lesz.

A  mikodés moddja, természete szempontjabol a  tobbi
functioktél és functionariusoktdl a kozigazgatasé kiilonbozik leg-
jobban, mint ¢életeleven tevékenységé, hol egységes vezetésre,
gyors clhatarozasra ¢és idején alkalmazott cselekvésre van szik-
ség. Az élet jelenségei, viszonyai gyorsan valtoznak, de e mellett
folytonos gondozast, ellenérzést igényelnek az Osszeség részérdl, e
miatt folyton valtozik a tartalomnak megfeleldleg a forma, melyben
azok kielégitést, lefolyasi tért nyernek. Ennélfogva allando alaki és
anyagi valtozasok allanak el6. A kozerd alkalmazéasanak, a koz-
intézkedéseknek eme gyorsan felbukkand és valtozé viszonyokhoz
kell simulniok, minélfogva a kozigazgatds jogi szabalyai néni
lehetnek olyan hatarozottak, kizarélagosak, mint a jogrend mas
valamely vidékén, kivalt az 0. n. alaki jogoknal (valtd, keres-
kedelmi, stb.), ha feladatat, a folytonos gyamolitast sikeresen, az
adott viszonyoknak megfeleléen akarja megoldani. Az eljard
szerveknek az alkalmazasi méd s mérték tekintetében bizonyos
foku szabad elhatarozasi szabadsagot, Onallobb mozgasi tért kell
adni s miikodésiik szabalyait csak fobb vonasokban, iranyitdlag,
tajékoztatokig inkabb, mint parancsololag czélszeri megallapitani.
Az élet merev, szigor szabalyokat nem tiir, pedig a kozigaz-
gatds az ¢élet, a mindennapi, folyton megujuld élet igazgatasa.
Az allam életereje, ¢életaktivitasa legkifejezettebben nyilvanul
kozigazgatasaban;  szervezetének  josaga, jogrendjének  bizton-
saga, megfeleld volta itt tinik ki legjobban, minthogy az erd és
energia hatalma, foka tényleges miikddésében nyilatkozik meg
lathatoan.

Az erdtényleges 1ilés, a jogfentartds harom iranyban jelent-
kezik ¢és pedig az ellentétes iranyt erdkkel szemben -ellentétesen,
az azonos iranyt er6kkel parhuzamosan érvényesiild hatalomként,
azaz vagy a nagyobb er6 erejével, kényszerhatalommal vagy a
megsokszorozodott erd hatasaval, iranyitolag, elémozditdlag. A jog-
renddel ellentétes, ellenalldo er6 azutan mar vagy érvényesiilt,
eredményt ért el, valtozasokat  idézett eld. jogsértés kovetkezett
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be és pedig akar kiils6leg, lathatolag, a kiilsé viszonyok tekin-
tetében, akar csupan a kozfelfogasban, belséleg, a polgaroknak
a jogrend wuralma irdanti bizalmaban, azok jogérzetében, vagy
pedig csak olyan helyzetet, allapotot ¢és iranyzatot jelent, a
melybél a jogrendre baj, hatrany, sérelem szarmazhatik, tehat
kozvetlen veszélyt tartalmaz a jogrend zavartalan uralmara nézve.
Az a mikodés, a melynek feladata a mar megzavart jogrend
vagy jogérzet helyreallitaisa a baj eltiintetése, a jog érvényesitése,
kiszolgaltatdsa tutjan, a jog- vagy philosophiai elnevezéssel igazsag-
szolgaltatds, az pedig, a melynek hivatasa a jogrendnek fenye-
getd bajoktol, veszélyektdl megovasa, a baj megel6ézése, a veszély
elhéritdsa, a rendnek kényszerhatalommal valé eldzetes biztositasa:
a rendérzés. Ebben a kettds feladatkdrében jelentkezik az allam
kényszerhatalomként, a jogrend er6hatalmi fentartdjaként, olyan
szervezett er6 gyanant, a mely erélegy6zésben, ecllenallas lekiiz-
désében mutatja meg folényét, felsGbbségét s ebben az allam,
mint uralom feladata, szerepe ki is meriil. Azonban ezzel még-
sem a tarsulas tulajdonképpeni czélja, az emberi 1ét biztositasa
s jobb kielégiilése elérve nincs, az emberi cselekvOségek, mint
¢letczélzatos s ¢Eletfolyamatos jelenkezések tarsas természete s
ennek elonye, rendeltetése, életképesitd s az életképességet fokozd
hatasa kifejezésre hozva s ennélfogva a tarsulas czélja, az allam
magasabb rendeltetése elérve nincs, sem pedig az az erOmennyiség,
a mely a most emlitetett czEéIbol, rendeltetéssel és természeti
kovetelményként az egyesek erbegyesiilésébdl allott eld, nincs
teljesen lekotve, kihasznalva, mar pedig az er6 természeténél fogva
hatni, jelentkezni, nyilvanulni torekszik, mozgasi energiat képvisel. «
Az a mikodése az allamhatalomnak, a mely az ellentétes erdk
altal le nem kottetett, illetve a melylyel nem az éllam hatalmi,
uralmi jellege jut érvényre s a mely nem a belsé ellenallas
legy6zésére valo, hanem egyiranyli az egyesek cselekvdségeivel,
tehat  er6nOvelést, elomozditast eredményez: a  kozigazgatas.
A Kkozigazgatas tehat az a plus, a mely az allam erejébdl szaba-
don maradd erémennyiség mozgasabol, érvényesiilésébol all s
rendeltetése a tarsadalom szétszort erfinek egyesitése kozds czél-
jaik elérésére. A tarsadalom ereje kozos érdekek mozgasi irany-
zatok, er6k gyanant érvényesiilésébol allvan eld, annak termé-
szetes rendeltetése, keletkezési modjanak o¢s alapjanak megfelel6
kozvetlen czélja a részerék fokozasa, a kozos  érdekek  kielégi-
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tése lehet csupan, a mivel szemben a tobbi allami mikddés,
— a jogalkotds és jogfentartdis — csak mint ezen czél, rendel-
tetés elérhetésének egyediill lehetséges modja ¢és gy eszkoze
szerepelhet vagyis mint ezen keletkezési alap és czél megvalo-
sitasanak nélkiilozhetetlen, tehat elmaradhatatlan feltétele. A koz-
igazgatas fogalma ennélfogva positiv alakban meg sem hatarozhato,
alapja ¢és czélja egy az allam keletkezésének ¢és fennallasanak
alapjaval és czéljaval s mindazt az allami feladatot feldleli, a
mi sem nem torvényhozas, sem nem jogszolgaltatds vagy jog-
rend-6rzés, kore ¢és terjedelme pedig azon erémennyiségtol fiigg,
a mely a kialakult tobbi, positiv allami feladatok végzésére nem
sziikkséges, arra lekotve nincs, felesleg gyanant fenmarad. A koz-
igazgatas kozvetleniil a tarsadalmi érdekek kielégitését czélozza
s foka a kielégitésre vard érdekek szamatol, sokféleségétdl, tehat
a tarsadalom Osszetételétdl ¢és miveltségi  fokatol, masrészt a
kozigazgatasi szervezet minemiiségétél, tehat a toérvényhozas maga-
tartasatol fiigg.

Egy primitiv vagy egy katonai vagy egy absolut alkot-
manyi! allamban sose lehet olyan terjedelmli és fokozatu a koz-
igazgatas, mint egy modern, fejlett és gazdasagi jellegli allam-
ban, mert azokban sok er6 fordittatik, kottetik le a kényszer-
hatalom iranyaban s az érdekképviseletek, érdekkorok —kisebb
szama, homogenitasa kevés er6tomoriilést s ezzel kevés erdfeles-
leget tesz lehetévé a kozigazgatds czéljaira. Minél Osszetettebb
valamely erd, az annal magasabb rendli, hatalmasabb s kisebb
része van lekdtve a forma, a kiils6 egység érdekében s tobb
» marad szabadon a belsd Osszetettség, belsé kozosség megszilar-
ditasara, a részek érdekében.

Mig tehat a kozigazgatasi jog alakilag a kozjog egyik
része, addig lényegét tekintve az nem mas, mint az életfolyama-
tokat fentartd, iranyitd erOmennyiség valdésagos mikodése részei
érdekében, az életmiikddést végzO szervezet tevéleges kozrehatasa,
foganatositasa azoknak az intézkedéseknek, melyek jogszabalyok
alakjaban a kozczélok érdekében jottek létre. E szabalyok 1éte-
sitése, kijelentése maga is szerv Utjan torténik, mely az allami
akaratot formuldzva kinyilvanitja. Barmelyik szerv barmily elneve-
z¢ésli szabalyt alkosson s jelentsen ki, az mindig az allam helyett
és nevében kijelentett akarat, mert az er6nek barmily iranyu,
vagy tartalmi megnyilatkozdsa, az Osszeség akarati elhatarozasa
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mindig magédnak az illetd Osszeségnek s nem valamelyik, a koz-
vetitést végzd szervének nyilatkozata. Az akaratkiképzddés és
kijelentés modja kiilonbozo lehet; jelentkezhetik az egy egyén,
az allamf6 akarataként vagy egy erre hivatott kiilonleges s kiilo-
ndés modon Osszeallitott szerv vagy Osszetett szervek Utjan, vagy
kozvetleniil, mint az akkor ¢él6 népdsszeség akaratnyilatkozata.
Az altaluk kijelentett akarat mindig allami akarat ¢és formalis
nyilatkozat.

A mint az akaratkijelentés modja szervezeti s fejlettségi,
torténeti  kérdés, a fejlédés ¢és kiils6 berendezkedés kérdése,
alaki, alkati dolog az is, hogy mily szervek mily egymasba
illeszkedés mellett végzik az allami valésagos cselekvényeket.
A fejlettségi foknak s a tarsadalom Osszetételének megfeleldleg
mind tobbféle szerv mindinkabb elkiiloniilten mikodik kozre a
tarsadalmi élet miikodése érdekében s a szervek szamat, miko-
désilk  korét eldlegesen, altalanos érvénynyel elméletileg meg-
hatarozni nem lehet, csak az adott viszonyokra vald tekintettel.
Az ¢élet teremt, a tudomany rendez, ko6z0s vonasok alapjan rend-
szert, elméletet 4&llit fel a mar meglevé viszonyok szamara.
A tarsadalom tények, életviszonyok Osszesége, a tarsadalmi tudo-
many hat csak tények rendszeres ismerete lehet.

Ha a jog az emberi életmdd tudomanya, a kozigazgatasi jog
a szemiink lattara lefolyd, naponkint megajuld élet tudomanya,
a folyton jelentkezd, allanddan tevékeny, életeleven organismus
szervezetének az egymas mellett és gyors egymasutanban fel-
meriild  életviszonyoknak, sziikségleteknek kielégitésére irdnyuld
mikodését feltiintetd ismeretkdor. A kozigazgatas a  koziigyek
kozerével vald ellatasa, az allami szervezetnek a tarsadalom
¢életviszonyaihoz alkalmazkoddé mikodése, mint jog pedig ezen
mikodés szabalyainak foglalata. A kozigazgatdsi jog e szerint
az allam kozigazgatasi tevékenységére nézve érvényesen fenn-
allo  jogrendet jelenti, mely 0gy az igazgatottakat, az allam-
polgarokat, mint mikddd 4llamhatalom szerveit és kozegeit
kotelezi. Mint tudomany pedig az allam kozigazgatisa terén
mikodd szerveknek, ezek alaki rendjének s azoknak a jog-
szabalyoknak rendszeres eldadasaval foglalkozik, melyek szerint
az éallamnak erre hivatott szervei a kozigazgatasi ligyeket inté-
zik, igy az felolelné mindazt a tevékenységet, mely sem nem
térvényhozasi, sem nem jogszolgaltatasi, sem rend6ri s nem ily
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szervek altal végzett miikodés. Szerintlink ugyanis a tarsadalmi
czélzatu tevékenységi korbol eliminalni kell azt a mikodést is,
melyet az allam szervezetének erre elhivandd szervei azon veszé-
lyeknek, karoknak és akadalyoknak megelézése ¢és elharitasa
érdekében fejtenek ki, a melyek a tarsadalmi élet szabad moz-
gasat s az erre nézve fenalld szabalyok akadalytalan érvényesii-
Iését gatolhatndk. Ez a mikodés teljesen mas fajta eljarast,
mas berendezésii, felhatalmazottsagn szerveket igényel, mint a
kozigazgatas a maga elomozditd, gyamolitdé vagy lételét, alakjat
biztositd ténykedésével. De kiilon szervek kiképzédésével is jar,
mert a természetes fejlédés tutja az, hogy a mindinkabb Onallo-
suld, kiilonleges feladattal birdé mikodés ) szervek képzodését
s mind nagyobb elkiiloniilését vonja maga utan. E helyiitt nem
foglalkozom bdvebben e kérdéssel, csak annak a kijelentésére
szoritkozom, hogy helyes, czélszeri s a természetes fejlodés
kovetelménye az, hogy a rendéri mikodés a kozigazgatastol
onallo, kiilonleges eljarasu szervekre valé bizdsa mellett el-
kiilonittessék.

De az ily elvalasztds utan megmaradd tevékenységi tér
sem képezi egészében a mindennapi, tulajdonképpeni értelemben
vett kozigazgatas tartalmat. Nevezetesen a kozigazgatasi tevé-
kenység Ot nagy vidéke, a kiil-, had-, pénz-, igazsag- és bel-
igyl igazgatdsi agak kozill a négy elsd annyira kiilonleges fel-
adatu  tevékenységet kifejt, mint tudomény pedig annyira
onallosult, hogy a rendes értelemben vett kozigazgatasi jog csak
a beligazgatas szabalyait oOleli fel. Ezen miikodés tisztan a tar-
sadalom beléletére, az egyes érdekkorok czéljainak elémozdi-
tasara iranyzott, mig a masik négy inkabb maganak az allam-
egésznek magatartasat, megjelenését, személyes egységként valo
megnyilatkozasat s fenmaradasat munkalja és szabalyozza, lehe-
tové téve ezaltal a polgarok érdekeinek zavartalan érvényesiil-
hetését az illeté allamkereten, egy oOnallo és élettevékeny Ossze-
ségen beliil.

Ennélfogva a kozig, jog ama szabalyokat adja el6, melyek
szerint az allami keretbe tartozd egyesek az allam erejének fel-
hasznalasaval, tehat megsokszorozott erével, az allami szervek
tamogatasa mellett, fejlodésiik feltételeit megszerezhetik s ily
modon egyéniségiiket minden emberi vonatkozasban kifejezésre
hozhatjak, anyagi és szellemi jolétiiket s ezzel — kolcsOnhatasban
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maganak az Osszeségnek javat, el6haladasat munkalhatjak. Itt
tehat az allam tevékenysége nem kozvetlenil Onmagara, sajat
hatalmanak, alakzatanak kifejezésre hozasara s biztositasara ira-
nyul, mint pld. a had- vagy pénziigynél, hanem kozvetlen czélja:
tagjainak, az egyes tarsadalmi tagoknak érdeke, egyéni fejlo-
dése, a polgarok tarsas szellemének kielégitése oly modon, hogy
nekik az allami élet el6nyeit nyujtja, egyéni czéljaik elérheté-
sére s ez altal kielégitvén a polgaroknak az allami élethez, a
tarsadalmi allapothoz s a jog uralmahoz kotott igényeit, meg-
szilarditja sajat 1étalapjat is; a polgarok természetes hajlamat
megerdsiti a tarsadalmi allapotban — a meglevé keret mellett —
vald6 benmaradasra; a sziikségleteknek kozerével vald kielégitése
folytan visszatartja a polgarokat a kiilonvaltan, az allami kere-
ten kivill kielégiilésre torekvéstdl, mi altal a jogszolgaltatas
munkajat konnyiti, mert kevesbbiti az annak elbirdlasa ald keriild
igyek szamat.

Az allam szervezetétol, alkotmanyatdl, a kozigazgatds jogi
rendjétdl fliigg azutan az, hogy mely tarsadalmi torekvések,
czélok mily mértékben valdsulhatnak meg, a mint az allam
szervezetétdl fliigg az is, hogy ki, vagy kik hozzak kifejezésre
az allani hatalmat, souverainitdsdt s az hogyan gyakoroltatik.
Minél primitivebb a tarsadalom ¢és kezdetlegesebb, egyszeriibb
annak ¢lete, minél kisebb Osszetettségli, tehat lazdbb erd all
a tarsadalom rendelkezésére, annal egyszeribb, kevésbbé tago-
zott, viszont minél Osszetettebb, fejlettebb a tarsadalom, annal
tagozottabb ¢és tobbek kozremikodését igénylé annak szervezete,
annal tobb szerv és egyén kozott oszlik meg a hatalom gyakor-
lasa, tényleges érvényesiilése. Primitiv, homogén elemekbdl s
igy jobban szétszort, csak néhany irdanyban felvet6dd er6bol
alakult tarsadalom csekély kozjogi vonatkozasaival szervezetében,
a hatalom gyakorlasaban kevés vezet6t, csekélyebb szamu kozre-
mikodoét, kis tagozodast, a kozer6nek kezdetleges kialakulasat,
sok vezetettet, passiv magatartasra utalt érdekeket enged meg,
mig ellenben a fejlett, Osszetett, sok er6 egymasra hatasabol
eléallo s igy tomorebb, ennélfogva erés kozjogi vonasokat fel-
taro tarsadalmakban nagyobb szamua résztvevék, nagy szamban
és jobban érdekeltek s igy jobban érvényesiildé erdk kozrehatasa
mellett mukodik azok szervezete. A haladas, tOkéletesedés a
jobb  berendezkedés,  erdteljesebb szervezet, nagyobb hatalmi
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tagozddas oka ¢és eredménye egyszerre. A kapcsolat itt bensd
és természetes, mert er6k természetes egymasra hatasarol, ki-
egyenlit6désérél és egyensulyarél van sz6. Tarsadalom és egye-
sek egymas altal és egymds javara fejlodnek s a kiilsé egység,
a szervezet bensG er0k hatasa alatt valtozik, moddosul és alakul.
Ebben van éppen az erdk egyesiilésének elonye ¢és egyszersmint
a tarsadalom eredeti rendeltetésének s ezzel természetes kelet-
kezésének ¢és fejlédésének ismertetd jele, bizonysdga, a valddi,
specialis emberi életnek természetes menete, lefolyasi modja, a
mely szerint az embereknek Onerejokbdl egyaltalan ki nem elé-
githetd érdekei, sziikségletei koziigyek, kozsziikségletek gyanant
kisebb-nagyobb foku, az altaluk képviselt er6mennyiség értéké-
nek megfeleld, de a teljes ki nem elégitésnél mindig jobb, mert
bizonyos mértékben mégis lehetséges kielégitést nyernek, koz-
erdvel lattatnak el, a koznek képezik gondjat, miikodési czéljat,
mozgasi iranyat.

A Kkozigazgatas milyenségébdl, eredményességébdl latszik meg
az allam szervezettsége s az egyéni érdekeknek a tarsadalom s igy az
allam érdekeivel vald szoros, bensd Osszefiiggése s az, hogy az allam
az egyesek altal s viszont az egyes az allam Osszerejével érvé-
nyesiilhet, all vagy esik. Itt lathatd, a wvalo ¢élet tiikrében, hogy
az allamot polgaraitél, azok életviszonyaitdl elkiiloniteni nem
lehet, egyik a masikban, egyik a masikért létezik, itt tesz nyil-
vanval6, hogy az allam nem csinalt, belatasos alkotds, hanem
torténeti alakulat, hosszas fejlédés altal kiképzett, kiformalddott
tarsas  életink alakzata, melyet tarsas Osztoniink 1étformankul
teremtett, életviszonyaink természete életmodunkka tett, s az
abban fejlédésre képessé valt emberi szellem, belatas fejlesz-
tett, tokélesitett a megvaltozott tarsadalmi viszonyoknak meg-
felel6leg.

A bels¢ kozigazgatas terén szerepel az egyes, ugy mint
allampolgar a valdédi ¢€let viszonyai, mindennapi sziikségletei
kozt, szerepel mint egy érte s altala is fennalldo nagy koziilet
szerves része, itt keriil folyvast s a legkiilonb6z6bb érdekmoz-
zanatokban az Aallamszervezettel érintkezésbe, kolcsOnhatasuk itt
szakadatlan s minden mozzanatban érezhetd, kolcsonds teljesi-
tést adnak s fogadnak el. Itt érvényesill, e szerves életfolya-
matokat, természetes kapcsolatokat feltdr6 valosagos életmiiko-
dés korében az altruismus a maga tiszta, természetes mivoltaban
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s tOnik ki, hogy az elkiiloniiltség ¢és egoistikus felfogas éppen
nem alkalmas az egyéni érdekek kielégitésére, mert nem ter-
mészetiinknek,  életmodunknak  megfelel, minemiségiinket, az
ember fogalmat megvalédsitani képtelen s hogy a tarsadalmi élet
nemcsak eredeti és adott, de a legjobb, mert nélkiilozhetetlen,
természetes €s sziikségszert életfolyamat.

A bels6 kozigazgatas terén, a hol az érintkezés egyes ¢és
allam kozott allandd és rendszeres, lathatd meg az allam beren-
dezettségének josdga s az, hogy az azt Kitolté tarsadalomnak
helyes és czélszeri formaja-e, hogy az ide vonatkozo torvényes
intézkedések megfelelnek-e a tarsadalom életviszonyainak, fej-
lettségi allapotanak, vagyis, hogy wvaloban életszabalyok-e, melyek
korében az élet mozog, nyilvanul, érvényesiil. Itt lehet megvalo-
sitani a jO és czéliranyos kozigazgatas biztositékait, feltételeit,
mert az élet nem tir el, nem visel el nem megfeleld, barmily
hangzatos elveket, elméleteket, kényelmetleniil ¢érzi magat a
rosszul szabott ruhaban. Minél jobb a bels6 kozigazgatas, minél
teljesebben fellelhetik és  kielégithetik az egyesek érdekeiket a
kozben, az allami Iétben, annal jobban fognak ahhoz ragasz-
kodni s igy a jo kozigazgatas legbiztosabb fentartdja a haza
szeretetnek 1is, mely nemcsak az emelkedett lelkli, de még az
0nzébb lelki honfiakat is ragaszkoddéva teszi az emberi sziik-
ségletek kielégitésén sikeresen munkalo allami rendhez.

A belsé kozigazgatds az egyéni életviszonyok tamogatasaval,
elémozditasaval foglalkozvan, altala az ember teljes személyisé-
gének megvalosulhatonak kell lenni. Az emberi életnek harmas
iranya van: a physikai, a szellemi és a gazdasdgi. Mind a harom
kielégitése czéltudatos, tervszeri miikddést igényel az érdekel-
tek részér6l. Az ember testileg 1étezik, tehat testileg 1étezni
akar. Ez koti 6t a természethez, annak torvényeihez, ez adja
meg alakjat, kiils6 egyediségét, ebben vannak <¢életszervei letéve,
¢letnyilvanulasait ennek utjan végzi. De ezen testi élete nem
csupan a természet, de sajat szellemi ereje, Ontudata és aka-
rata alatt is all, a mely szellemi er6nek kiilonds megnyilatko-
zasai, kiilonleges torvényei vannak, melyek kolonés modon érvé-
nyesiilnek; sajatsagos tulajdonsagai, melyek sajatlagos kielégiilési
feltételeket, eljarast ¢és intézményeket igényelnek. A  kapcsolat
testi és szellemi életiink kozotti bensé és  elvalaszthatatlan, a
kolcsonhatas folytonos és élettani, egyik a masik javara munkal
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s egymast kolcsondsen kisegitik, hogy egyiitthatasukban az
embert, mint személyt tegyék megismerhetdvé. Eme kettés meg-
nyilatkozasa ¢és kifejezésre hozoja egyéniségiinknek anyagi esz-
kozoket, javakat feltételez gy a testi, mint a szellemi kielé-
giilés tekintetében, az ember tehat javakat akar szerezni, mely
az O tevékenységének legtagabb tere s allanddo eszkdze. Sehol
az ember tevékenykedhetése nem oly mértékben feltételezett
masok  kozremiikodésétdl, mely kozremiikodésnek legsikeresebb
moédja a szervezett tarsadalmi kodzremiikodés, sehol sem fligg any-
nyira masok lételétdl és magatartasatol, mint a gazdasagi élet
terén. Szellemi ¢és testi képesitettséglink itt kapcsolodik életteljes
¢és életfolyamatos egészszé, lesz a kettd egyiitt az ¢l6 én, az emberi
egyed megalkotojava, kettdés tényezOjévé. Az anyagi sziikségletek
kielégitésére iranyuld emberi mikodést nevezzilk gazdalkodas-
nak, mely az emberi tevékenységnek a miveltség allapotaban
is, s6t ekkor még fokozottabb mértékben legjelentékenyebbje,
minthogy ez ecldfeltétele nemcsak a megélhetésnek, de a hala-
dasnak, a civilisationak is, testi és szellemerkolcsi életiink-
nek. A jav, mint az emberre jo, czél ¢és eszk6z egyarant,
cz¢l mint physikai 1étiink biztositoja, eszkéz, mint szellemerkol-
csi életiink elofeltétele. A gazdasagi élet jelenségei mint terv-
szeri ¢és czéltudatos emberi Osszemiikddések: tarsadalmi jelen-
ségek, melyek ugy osztalyozhatok, a mint azok a gazdasagi
javak korforgasaval Osszefliggnek. Ez tinteti fel s eszkozli a
tarsadalom tagozodasat is. A modern tarsadalomban a gazda-
sagi  helyzet szerepel f6 tényezéként a tarsadalmi rétegek
megalakulasanal. Egyrészt az; allas, melyet valaki a gazdasagi
tevékenységben elfoglal, masrészt az a portid, mely egynek-
egynek a termelés eredményébdl jut, dont elsésorban a folott,
hogy kiki a tarsadalom melyik osztalyadhoz tartozik s miféle
szerep jut neki a tarsadalmi élettevékenységben. De egy nemzet
gazdasagi élete, viszonyai, feltételei és eredményei adjak meg
mas tényezokkel (szdrmazds, erkolcsok, szokdasok, nyelv, vallas
stb.) egy nemzet hatalmanak alapjat, természetét, tehdt maga-
nak az allamnak jellegét is.

Innen van, hogy éppen a kulturdllamok tesznek sokat a
gazdasagi élet terén s jarnak el6l kozigazgatasuk WUtjan a veze-
tés, iranyitas, elOsegités munkajaban s jogrendjiikben nem cse-
kély részt foglalnak el az anyagi érdekek, gazdasagi igények
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kielégitését szolgald rendelkezések ¢és kozgazdasagi politikajuk
fontos részét teszi az allamkormanyzatnak. A fejlédés mindig a
létalapnak mind teljesebb érvényesiilése, a keletkezési ok mind
jobban kialakulasa, kidomborodasa, az eredeti rendeltetés mind
nagyobb mérvben vald megkdzelitése. Ennélfogva a kozigazgatas
szerepe az allami élet eredeti rendeltetésének megfeleléen —
a mi nem mas, mint az emberi sziikségletek és érdekek aranyla-
gos, de minél jobb ¢és teljesebb kielégitése az Osszeség erejével
— folyton nd, mindinkabb kivilaglik; az egyediil lehetd, sziikség-
szerQl életmod, a tarsasagos élet a fejlodéssel természetszerii kap-
csolatban jobb, tokéletesebb életre, tobbek érdekeinek mind tel-
jesebb és tokéletesebb kiegyenlitésre vezet. Minél tobb értelmes,
belatasosabb, a kozds érdekeknek a sajat érdekeivel valé Ossze-
fliggését belatd, tevékenyebb és életképesebb emberekbdl allo
tomeg szervezésérél van sz6, az er6k eredéje anndl nagyobb
s Osszetettebb erémennyiséget képvisel s anndl tobb ember kozre-
milkodését igényli s tobb emberi érdek jobb kiclégiilését jelenti
a szervezés ¢és a hatalom érvényesiilése s a szerint kisebb vagy
nagyobb kori a kozigazgatas.

A kozigazgatasi jog, mint tételes tarsadalmi tudomany
rendszeres felosztasa, az anyag rendezése kiilonbféle szempontok
figyelembe vételével és alapjan torténhetik. Lehet targyak szerint
csoportositani. Ez gyakorlatilag lehet indokolt és helyes, de tudo-
manyos szempontbdl, a rendszeresség tekintetében erés kifogas
ald esik, miutdn a természetes és allando fejlodés kovetkeztében
kiilonféle idokozokben kiilonféle targyak, kiilonb6z6 tarsadalmi
érdekek keriil fejlodik ki  nagyobb, kiterjedtebb kozigazgatasi
tevékenység, hisz maga az allam is a legjobban képviselt érde-
kek iranyaban kialakult er6hatalom, tehat az anyag ily alapon
nem volna aranylagosan feloszthato.

Lehet a felosztast eszk6zOlni azon tarsadalmi czélok szerint,
melyek megvalositasa érdekében fejt ki az allam kozigazgatasi
tevékenységet. Ez mar jobb, rendszeresebb s elméletileg is indo-
kolhato felosztas, minthogy a kozigazgatas egyes intézményei ¢és
szervei kozos tarsadalmi czél kielégitésére alkalmas targyak kortil
tevékenykednek, a targyak e kozos czéloknak megfelelleg cso-
portosithatok a czéltudatos allami valdsagos cselekvéség, a koz-
igazgatds korében. Azonban az ez alapon valé felosztds sem
kielégité t5bb konnyen értheté okbol. Es pedig egyik ily ok az,
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hogy ugyanazon tarsadalmi czélok helyes megvaldsitasa kiilon-
boz6 idékben kiilonbozd feltételektSl, eszkozoktdl figg s kiilon-
boz6 idében killonbozé érdekek kisebb-nagyobb erével 1épnek fel
és az egyes emberi ¢életnyilvanulasok kiilonboz6 mértékben és
korben érintik masok, a koziilet érdekkoreit, tehat lesz mas kori,
kiterjedésti a kozeré alkalmazasanak sziiksége és eltérd6 mértékben
igénylik a kozsziikségletek az allami szervezet tamogatd, elémozditd
mikodését, tényleges kozrehatasat. E mellett egy és ugyanazon
czélra tobb kiillonb6z6 természetli és eljarast igénylé mikodés
szolgalhat és igy egyazon czél ala csoportositva eltéré jellegi,
eltérd szabalyozast igénylé s egymassal homlokegyenest ellen-
kezé vezéreszmével bird targyak ¢és ezeknek megfeleldé miko-
dések foglaltatnanak egybe, mar pedig a kozigazgatasi feladatok
és mikodések helyes megértése foleg azon eszméknek megérté-
sét6l fiigg, melyek azokat atlengik, azok felett uralkodnak. Az
egész fejlédésképes tarsadalom haladasa azon eszméken, elveken
nyugszik, melyek az emberi életviszonyokon uralkodnak, azokat
athatjak, cselekvOségiinket iranyitjak szellemi valonk megelevenitd
fénysugaraiként.

Az ¢élet — mint ismeret — szellemiink alkotdsa, mely
azt megteremti, fentartja ¢és fejleszti. Minden életviszonyunkon,
mint tarsadalmi jelenségen is kell hogy az eszmék, alkotd szel-
lemiink erdi uralkodjanak, tehat uralkodnak is.

Helytelen tovabba az ily alapon felosztas azért, mert ellen-
kezik az allam ¢és tarsadalom természetével s a Kkozigazgatas,
mint szervezett életmiikodés jellegével. Az allamszervezet miiko-
dése, barmennyire tagozott és elkiiloniilt s a szervek Onalldsitasa
¢letfunctiok szerint barmily nagy foku: teljes filiggetleniilését az
egyes ¢letnyilvanulatoknak s ezeket végzd szerveknek nem ered-
ményezheti, lévén azok egy egységes erdosszeség nyilvanulasai
és képvisel6i, melyek mikodése egymast nemcsak feltételezi, de
elésegiti, hatékonyabba teszi. Az allam kozigazgatasi miikodése
rendszerint valamely életczélt szolgal s igy e czélok egymast
szintén feltételezik és elémozditjak. Végiil vannak oly allami
mikodések, melyek kozvetleniil semmiféle tarsadalmi czélt nem
szolgalnak, hanem csupan arra valok, hogy az 4llami szervezet
mikodhetését biztositsak. Ilyen pl. az egész pénziigyi igazgatas,
mely e szerint kimaradna a rendszerbol.

Részemrdl leghelyesebbnek tartom a kozigazgatasnak vezér-
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eszmék szerint vald felosztasait s az tigyeknek és szerveknek a
felettik uralkodé ko6z6s vezéreszmék alapjan vald csoportositasat.
Pl. a jogszolgéltatasnal vezérelv a kikényszerithet6ség, ezt a
vezéreszmét kell tehat figyelembe venni az erre irdnyuld koz-
igazgatdsnal s az egyes idetartozd Tligyeknél. A pénziigynél a
gazdasagi elv, a kiliigynél a nemzetkdzi jog irdnyitd eszméi
(viszonossag, eszélyesség), a beliigynél a gondozas, eldmozditas
elvei érvényesiilnek. A tarsadalmi ¢élet kiilonb6z6 mozzanatai
egy-egy eszme szolgalataban allanak s Dbizonyos iranyelveket
kovetnek, a mi a szabatos és czélirinyos mikodést leszi lehe-
tévé. Ily alapon felosztas mellett a rendszerben minden kozigaz-
gatasi ag helyet és méltanylast talal s az ligyek bensé természetik
szerint, természetes vonatkozasaik, mert emberi vonatkozasok
alapjan csoportosittatnak.

Ez alapon a kozigazgatasi ligyek 1Ugy csoportosithatok, a
mint az az allam harmas alkotd elemének megfelel. Az allam
bizonyos teriilethez jogilag tartozd embertomeg felett allo6 s a
kettét egységes ¢let- és jogkOzOsségbe egyesité emberi hatalom,
fohatalom, melynek ennélfogva az a rendeltetése, hogy ezt a
hatalmat, az Osszeség erejét, a kozer6t keletkezési alapjanak s
ezzel rendeltetésének megfeleléen azaz mindharom alkatelemének,
tartalmi  tényezdjének  érdekében és  Dbiztositdsara  mukddtesse
érvényesitse. A kozigazgatds e szerint vagy a f6hatalom, vagy
az allamteriilet, vagy az allampolgarok érdekében Kkifejtett hatalmi
miikodés, koztevékenység s felosztasa e harmas tartalomnak meg-
feleléen eszkozolheté. A féhatalom érvényesiilhetésének, akadaly-
talan miikodhetésének biztositasat czélzd kozigazgatasi tevékeny-
ségek; a kiiliigyi, hadiigyi, pénziigyi és jogszolgaltatasi igazgatas,
melyek mindegyike nagy kiterjedésiik s eltérd természetiik kovet-
keztében nemcsak mas ¢és mas moddon Osszeallitott s Onallo szerve-
zettel lattatott el, de jo részt kiilon tudomanyagaknak képezik
targyat. Legsziikebb korii a dolog természete szerint a teriillet igaz-
gatdsa s ugy szOlvan csak az allam teriileti hatarainak megjel6lé-
sében ¢és megdrzésében all s ezért annak kiilon, Onalldé szervezete
nincs is. Legnagyobb korli, valtozasoknak, modosulasoknak legjob-
ban alavetett a polgarok kozsziikségleteit kozvetleniil kielégiteni
és elémozditani hivatott igazgatds, a mely minthogy a tarsadalom
beléletére, belsd ¢életviszonyaira vonatkozé koztevékenység, tarsa-
dalmi vagy beliigyi kozigazgatas neve ala foglalhato.
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Emlitettiik, hogy a kozigazgatas tulajdonképeni anyagat a
belsé igazgatas korébe tartozd tigyek képezik, melyeknél ennél-
fogva az elémozditas, gondozas vezérelvei uralkodnak. Ez ismét
hz emberi életnek fentebb kifejtett harmas vonatkozasa alapjan
targyalhato legtermészetesebb s igy legczélszerlibb alapon. A tar-
gyalas modszere, a kozigazgatasi jog tételes jog lévén, dogma-
tikus, vagyis olyan, mely a jogelveket ¢és tételeket a fennalld
jogrend alapjan Osszefliggbleg, természetes ¢és tételes egymas-
utanban adja eld. De mivel a jogtételek egymassal belsSleg
Osszefliiggve — jogintézményeket képeznek, azokat — mint intéz-
ményeket czélszerli targyalni, kifejtve ez intézmények természetét
és rendeltetését. A czél fejtegetése, megismertetése a kozigaz-
gatasi jogban sokkal sziikségesebb, mint mas positiv jogokban.
Ugyanis a kozigazgatidsi jog azon része, mely annak fOanyagat
képezi, a bensé igazgatdas a polgarok tevékenységét sajat anyagi
és szellemi el6haladasuk érdekében segiti, tamogatja, eredménye-
sebbé' igyekszik azt tenni s ezért annak a polgarok valtozatos
tevékenységéhez kell simulnia. Ha pedig az allamnak ezen el6-
segitd, gyamolitd tevékenysége ahhoz akar simulni, a kozigazga-
tasi jog szabalyainak bizonyos rugalmassaggal, kiterjedt alkal-
mazhatasi képességgel kell birni, hogy az illetd tarsadalmi czél,
a polgarok bizonyos kozos s kozerdvel megvalosithatd érdeke
elérhetd legyen s a kozigazgatas jogi szabvanyai nem lehetnek mere-
vek, kizardlagosak, kivételt nem, vagy csak kevés kivételt engedok.
Az illeté kozigazgatasi szervnek nagyobb szabad elhatdrozasi és
cselekvési kor engedendd, melyen beliil tevékenységét a polgarok
tevékenységéhez alkalmazhatja, nyomon kisérhesse azok valtozatos
és specialis koriilményeket, vonatkozasokat feltard sziikségleteit,
¢életviszonyait. De e szabad elhatarozasi jogat a kozigazgatasi
szerv tartozik azon czélnak megfeleldleg alkalmazni, a melynek
érdekében neki a szabad tevékenységi tér biztosittatott. Tehat
az intézmények cz€ljat, természetét kell ismernie, hogy a helyes
iranyt és mértéket valaszthassa.

A kozigazgatasi jog megalkotasanal és gyakorlati alkal-
mazasanal egyarant legf6bb kellék az intézmények természetének
s rendeltetésének megértése, felismerése s nem a szabalyok
merev, rideg értelmezése. Elet van azokban lerakva, életnek
szabalyai azok, melyeket az intézmények szellemébe behatolt
biralo ész képes helyesen értelmezni és alkalmazni.
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Ez az a tudomany, a mely az emberi sziikségleteknek minél
jobb és tokéletesebb kielégithetését, kozerdvel valdo elémozditasat
czélz6 allami tevékenység intézményeivel és szabalyaival foglal-
kozvan, a jovoben a kozéletnek és tudomanynak egyarant 6 és
legfontosabb targyat fogja képezni, de hivatva van s ez a maga-
sabb s altalanos emberi érdekii rendeltetése, hogy a kozjot moz-
ditvan el6, az allami élet tartalmat gazdagitja, alapjat megszilarditja,
az allami élet hasznos voltat az emberiség fenmaradasara és fejlo-
désére nézve tényekkel bizonyitva, a belatast fokozza s 6zzel élét
veszi, mert helytelenségét s igaztalan voltat a valosag fegyverével
kimutatja azon elméleteknek, a melyek az allami élet sziikség-
telen és karos voltat hirdetik.

A mi a kozigazgatisi jognak segédtudomanyait illeti, ilye-
nekiill azon ismeretkdrok szolgalhatnak, a melyek a tarsadalom
természetére, Dbeléletére, életviszonyaira ¢és koriilményeire, fejlo-
dési iranyara és tényezOire s a kozigazgatas természetére és
feladatara nézve adnak rendszeres felvilagositast, szoval a melyek
a tarsadalom, mint élettevékeny erd0sszeségre nézve nyujtanak
ismereteket. Ilyenek az allam tényleges tarsadalmi viszonyait,
allapotat szamszerlileg feltiintetd statistika, a mely sziikséges
elofeltétele a tényleges viszonyokat rendezd, eldmozditd, czélira-
nyos kozigazgatasi tevékenységnek. Ilyen tovabba a multat, a
jelen tiikorét, az éltetdé nemzeti szellemet feltardé oknyomozd és
— jogi alakulatrol lévén szé6 — a jogtorténet. Tovabba az alla-
mot nyugalmi allapotaban, alkatdban megismertet6 ko6z- (allam-)
jog; a helyes kozigazgatds elveit egy eszmei szervezetre nézve
feltiintetd kozigazgatasi jogtan s az eszélyes kormanyzassal meg-
ismertet§ politika; azutdn egyes miveltebb allamok, mint meg-
valosult s kovetésre méltd eszmények kozigazgatasi rendszerei:
végiil ide tartoznak mindazon tudomanyok, melyeknek targyai
az allami gondoz6 tevékenységnek is targyait képezik, milyenek
az egyhazjogtan, nemzetgazdasag és pénziigytan.

Ezen kiviil egyes kozigazgatasi torvények és intézkedések
helyességére, az azok altal szabalyozott, Ilétesitett intézmények
rendeltetésére élénk vilagot vethetnek a torvények indokolasa, a
térvényhozo testiilet targyalasai, az egyes tOrvénytervezetek és
javaslatok, elomunkalatok, statisztikai kimutatasok, feltarva a
tényleges viszonyokat, helyzeteket, a melyek szabalyozasa, kielé-
gitése czéloztatott.
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Altalaban a jogisznak, még ha elvontan akar is foglalkozni
a tarsadalmi és allami élettel s nem tételes és tényleges, specialis
jelentkezésében, egészen mas a szerepe ¢s feladata, mint mas
tudomanyok miiveldinek. El6tte az ¢él6 ember all sajatos élet-
viszonyaival, tarsasagos életmodjaval, a mely az emberiség korében
allandé tagozatokat, hatalmi Osszeségeket, sajatlagos alakulatokat
teremt, a tarsas lény képét kell hat megrajzolnia, a tarsasagos
életet s annak torvényeit leirnia. Csak az él6t s az életet tekintse
mindig, mindent az emberi élet s annak viszonyai szerint mér-
legeljen, birdljon; a valoésdg legyen eszménye, emberi igazsag:
a jog az igazsaga, a megfoghatd, a redlis a tudomanya, a tdobb
én bolcselkedésének targya, akkor nem kerget arnyékot, nem a
semmit vagy a mast markolja meg s kutatdsa eredményes, tani-
tdsa igaz ¢és hasznos lesz. Az allami életet vizsgdlj a s ne alta-
ldéban az életet, az emberek életmodjat irja le s ne az Osszes
vagy mas létezokét s fogadja el valosagnak azt, a mi valdsag
az emberben s Osszes meglevé, mert megnyilatkozo tulajdonsagait,
anyagi ¢és szellemi jelentkezéseit vegye figyelembe akkor, mikor
az ezek szerint keletkezett, kialakult és folyamatos életmddjat,
tarsadalmi ¢€letét vazolja. Az ember élete tényleg, a valdsagban
tarsadalmi, sziikségletei tényleg kozerdvel elégitheték ki s ez az
er6 valoban szervezett hatalom alakjaban emberi életnyilvanulasok,
cselekvOoségek, azaz akarati elhatarozasok és azok szerint végzett
miikddések ttjan nyilvanul, a tarsadalom tényleg hatalmi beren-
dezkedés, az allami élet egyediill csak emberek kozt talalhatd s
a kozigazgatas kizardlag emberi czélokra szolgaldo tervszeri és
czéltudatos hatalmi ténykedés s a sociologia mar targyanal fogva
sem lehet soha egyszerii biolégia, a minthogy nem lehet puszta
elvonas, philosophia, metaphysika vagy theologia sem.
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