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A hohér és a halalbiintetések.
irta: K. Nagy Sandor, kir. itélotablai biro.

I. A hohér.

Az igazsagszolgaltatasnak mindenkor kiegészité részei
voltak azok, a kik a meghozott [téletet végrehajtottak.

Régen a poroszlok, tdmlocztartok, porkolabok, hajduk,
majd a foghazorok, bortondrok, fegyhazorok, borton-
mesterek, illetéleg ezeknek a kozvetlen felettes hato-
sagai: a foghaz fel iigyel 6k, foghazgondnokok, borton- ¢és
fegyhazigazgatok szereztek érvényt az itéleteknek, — mig
a halalblintetés végrehajtasara mindig kiilon személy
volt kijelolve.

Régente  orszdgunkban tobb  varosnak, hatdsagnak,
s0t egyeseknek 1évén «pallos-joga» (jus gladii), vagyis
haldlos itéletek kimondasara joga: kétségteleniil nagyobb
volt azoknak is szama, a kik a halalos itéleteket végre-
hajtottak, mig lassanként az allam vevén kezébe ezt a
legnagyobb  biintetd hatalmat, a halalra itélés jogat:
egyetlen egyénre bizta a haldlos Dbiintetések végrehaj-
tasat is.

A halalblintetések ~ végrehajtdjanak  elnevezése nem
mindig ugyanaz volt. A debreczeni levéltar okmanyai
kozott a perdo, henger nevet taldljuk. De legszokaso-
sabb volt a bako és a hohér elnevezés. Ezek kozt azt
a kilonbséget tették a régiek, hogy a baké csak azo-
kat a halalblintetéseket hajtotta végre, a melyekben
nem kellett kozvetleniil érintkeznie a halalra itélt tes-
tével (pl. lefejezés), mig minden mas dolgot a hohér
végzett.



Azonban hogy a hohér is bant pallossal, nemcsak a
baké: annak nyomat talaljuk a régi magyar kézmon-
dasokban: Bizik, mint hohér a pallosaban. Eles mint
a hohérpallos. Hohér pallosa ala valé. Hohérpallos
czimere. Nyakasnak hohérpallos a kendcse.

Hogy honnan és milyen szobol szarmazik a hohér
elnevezés, azt nehéz kinyomozni. Mondjdk, hogy ebbdl
az elavult német szobol ered: Hoher s jelentése meg-
felel a hohér fogalmanak.

Mert a hohér név alatt kozonségesen nemcsak azt az
embert értik, a ki a halalblintetést végrehajtja, hanem
a kegyetlenség, a masokkal valé kegyetlenkedés meg-
testeslilésének tartjak. Erre is taladlunk adatokat a régi
magyar koézmondasokban: A hoéhérnal is kegyetlenebb.
Hohérolja a gyermekét. Rosszabb mint a hohér. Ne
hohérolj mar megint.

Azt mondja a régi magyar koézmondas: Szégyenlik
nevikket a varga, a tot és a hohér. A hohérsdg szomort
mesterség. Maga eszik, mint a hohér.

Ezek a kozmondasok is — mint a legtobb — a hely-
zetek figyelembe vételével a tapasztalatok alapjan keriil-
tek kozszajra. Mert hogy a hohér szégyenli ezt szaza-
dokon 4t megszokott s ma is a bakd névvel felvaltva
torvényesen hasznalt nevei: vilagos abbol, hogy ma
mar a halalbiintetés végrehajtdja nem hohérnak nevezi
magat, hanem «m. kir. itélet-végrehajtoy (a mint ez
Bali Mihaly forgalomba hozott arczképe alatt lathato),
daczara annak, hogy szabalyszeriien a kivégzés alkal-
maval a kir. iigyész most is ezekkel a szavakkal adja
at a bitoéfa alatt az elitéltet: «HOhér! teljesitse a kote-
lességét!» Es helytelen is az «itéletvégrehajto» elnevezés,
azért, mert hiszen a hohér csak a halalos itéletet hajtja
végre, holott mas itéletek végrehajtasdra  kiilonbozo
kozegek vannak (pl. birdsagi végrehajtd, kozségi végre-
hajto stb.).

Hogy a hohérsag szomoru mesterség, azt megmagya-
razza a foglalkozas: erdszakkal kioltani embertarsainak
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életét. A régi idoben a hohér nem tekintetett egyenlo-
joglinak mas emberre], varosi polgari jogot nem kap-
hatott, ruhdjuk megkiillonboztette Oket mas emberektdl,
gyermekeiket is becsteleneknek tartottdk, nem volt nekik
szabad hazsorjaban lakni, hanem csak kivill a varos
szélén s e czélbol kiilon épitettek résziikre lakohazat,
tehat ki voltak rekesztve az emberi tarsadalombol.
Kiilon tarsadalmi osztalyt képeztek, csak egymas kozt
hazasodhattak. Hazankban az el6bbi hohér Kozarek is
hoéhéresaladbdl  szarmazott, a mennyiben atyjanak test-
vérbatyja briinni hohér wvolt. Egyidében a hohérmes-
terség aparol fiara szallott, késébb rendesen a segédek
léptek eld.

Jol emlékszem, hogy midén Kozarek — az el6bbi
hoéhér — a nyolczvanas években Nagyvaradon egy ki-
végzés teljesitése végett megjelent és az Apolld szalloda-
ban megszallott, az ott 1évé Osszes szallovendégek azon-
nal kikoltoztek, mert nem akartak csak egyetlen éj-
szakat is egy fedél alatt tolteni a hohérral.

Ennek a koézmondasnak 1is: «magdban eszik, mint a
hohéry, meg van az alapja. A régebbi vilagban a hohér-
nak nem volt szabad egyiitt, vagy egy helyen étkezni
masokkal, s6t nem volt szabad ételhez, italhoz sajat-
keziileg hozzényulni, mert a mihez hozzd nyult, az
mar azutan senkinek se kellett. Debreczen levéltaraban
feltalalhatdo  okmany 1639-b6l, a melyben Lengyel
Janos akkori hohér (perdd) halalbiintetés terhe alatt
kotelezte magat, hogy: «az Piaczon sem kenyérhez,
sem a mészarszékben hashoz, sem akarmi eledelhez
nem nyul». S0t ha a hohér — kalvinista lettére —
urvacsorat akart venni, csak akkor volt neki szabad
az TUrasztaldhoz jarulni, a mikor mar senki nem volt
hatra.

Hat igazan nagy elfogultsag kellett hozza, hogy igy
banjanak a hohérokkal, holott a hohérok kozszolgalat-
ban allottak és bizonyos képesitést megkivantak toliik.

Mar régen megkivantdk a hohéroktdl, hogy irni-olvasni
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tudjanak ¢és a kivégzéseknél gyakorlati jartassaggal bir-
janak. Minden hohérnak két segédet kellett tartani.
Nalunk az 1814. évi jalius 5-én 17812. sz. a. Kkelt
«Helytartétanacsi intézvény» megrendelte, hogy a halal -
itéletek Dbiztosabb végrehajtasa tekintetébdl kelld képes-
séggel bir6 hohérok allandosittassanak. (Mert hajdan
az is megtortént, hogy a cziganyokra biztdk a hohéri
teenddket.)

Epen azért kellett a hohérnak mindenkor két segédet
tartani, hogy azok a kivégzéseknél neki segédkezvén
gyakorlati  jartassagot szerezzenck s  hirtelen megbete-
gedése esetében Ot egyik helyettesithesse. Ezek a segé-
dek azutdn palyadzat esetén elénynyel birtak a tobbi
palyazok felett.

Emlitettem, hogy a hohéroknak hivatalos eljarasuk
alkalmaval minden masoktol —megkiilonboztetd egyen-
ruhat kellett viselni. A mester ismerteté jele a veres
palast és széles pallos volt; viseltek azonban zold ruhat
(az eperjesi  vértdrvényszék hohérjai), piros ruhat, kék
ruhat, gyadszmagyar ruhat, s6t piros magyar ruhdt is.
Még a mult szazad kozepén is czifra ruhdt viselt a
hohér: piros tollbokrétas fekete kalap, sarga gombos
piros frakk, fekete pantalld6 arany paszomanynyal. De
azutan elmaradtak ezek az elijesztd Oltozetek s mar
Kozarek — az elébbi hohér — fekete szalon ruhdban
végezte az akasztast s igy végezi azt a mostani hohér
Bali Mihaly is, a ki fehérkeztylis kézzel nyul csak a
kivégzend6hoz.

Kiilonben Bali Mihdly 1885-ben Iépett hivatalba s
daczara, hogy a budapesti kir. iigyész rendelkezése alatt
all, s egyediilli az egész orszagban, mégsem a fovaros-
ban, hanem Fadd kozségben lakik.

II. A halalbiintetések.

A kemény- és gyengesziviiek, a tuddsok ¢és torvény-
hozok nagyon nevezetes érvekkel vitatkozhatnak a felett,



hogy helyes-e vagy nem, czélszer-e vagy nem, hata-
sos-e vagy nem a halalbiintetés? Bosszuallas vagy el-
rettentési czél vezeti-e a tdrvényhozast ennek megalla-
pitasanal? Itt e kérdésekre semmi felelet nem adhato.
A torvény: térveny s a mi torvényeink mindig allapi-
tottak meg halalos blindket, megallapitjdk azokat ma is.
Csupan az 1843-iki tdrvényjavaslat akarta azt mell6zni.
De hat ebbdl nem lett torvény.

Régi torvényeink meglehetds konnyen bantak el a
btindssel s most csak elrémiiliink, ha olvassuk a régi
biinoket, melyekért halal volt a biintetés. Még pedig
néha milyen kegyetlen halall Késobb apadt a halalos
blindok szama, gy, a mint az emberi szenvedélyek inditd
okait figyelembe venni kezdett¢k s a mint a miiveltség
haladt elére. Most mar a torvényes kivégzés kevés esetre
szoritkozik s a binds életkora még ezeknek az esetek-
nek szamait is csokkenti, mert azt, a ki életének 20-ik
évét a cselekmény elkovetésekor még be nem toltdtte,
halalra itélni nem lehet s nem lehetett mar régen.

A Verblczi altal Osszedllitott.. « Hdrmas- térvenykonyvy
szerint kovetkez6 bundk biintettettek halallal:  Felség-
sértés, béketorés, kozerdszak, kozkincslopas ¢és sikkasz-
tas harmadszori elkOvetése, istenkaromlas harmadszori
elkovetése, egyhaz-sértés, bilibajossag, rablogyilkossag,
vérfertdzés, tobbnejliség vagy tobbférjiség, erdszakos
paraznasag, természetelleni fajtalankodas.

Tovabba a régi torvényeink szerint még halallal bin-
tettettek: az emberrablas (midén keresztények torokoknek
vagy czimboraiknak adattak el), altoborzas, tolvajsag,
rablds, rablok partoladsa, zsarolds, gyujtogatas, dllevél-
koltées,  zendiilés, hitlenség, valldshaboritds  (katonak
altal elkdvetve), vérfertézés, gyermekolés, gyilkossag,
parviadal (a segédekre is).

Haldllal buntették azokat: a kik a kirdly élete ellen
leselkedtek, a hazat elarultdk, mas orszagokba szoktek,
a kik wvalakit karddal megéltek, a tolvaj szolgat a maso-
dik lopasért, minden tetten kapott tolvajt (még ha



szabad ember volt is), azokat az idegeneket, a kik egy-
hazi hivatalt mastdl, mint a kinek itt egyhdzi partfogési
joga van, megszereztek, — a taborhoz kozelitdé ndszemé-
lyeket, azokat, a kik az ellenséghez alattomban salét-
rumot szallitottak, a kik a segedelem beszedését gatol-
tak, azokat a zsoldosokat, a kik nagyobb zsold nyerése
végett mas tartomanyokba katonaskodni csoportosan at-
mentek, azokat a katonakat és szolgdkat, a kik a zsol-
dot elfogadvan, a seregbdl megszoktek.

S6t torvényben megirva taldljuk azt is, hogy néha a
vallas, vagy a foglalkozas is elég volt a halalbiintetés
elérésére. igy pl. II. Lajos VI decretuma 4 ¢és 23.
szakaszdban a  [lutheranusokat megégetni  parancsolta,
az 1595: 31. t-cz. és 1598: 29. t.-cz. mindenkit fel-
hatalmazott arra, hogy a szabad hajdikat megélheti,
valamint az 1599: III. t.-cz. halélbiintetést rendel azokra is,
a kik a szabad hajdukat partfogoljak és élelmezik.

Tehat, kivalt a XVI. és XVII-ik szazadban nemcsak
a haboruk miatt, hanem masként is nagyon olcsé volt
az emberi élet.

A kegyetlenkedések megsziintével s a humanitas hala-
dasaval mindinkdbb megszoritottdk azoknak a biincse-
lekményeknek szdmat, a melyekre a torvény halalos
biintetést szab.

Emlitettem, hogy a mi 1843. évi tdrvényjavaslatunk
egészen kihagyta a halalbiintetést, — az 1878: V. t.-cz.
azonban fenntartotta azt, a mennyiben halalbiintetést
allapitott meg.

Halalbiintetést allapit meg a most ¢€l6 biintetd tor-
vénytink csupan két esetben, 1. m.:

1. a kiraly gyilkosra, valamint arra, a ki a kiralyt
szandékosan megoli vagy ezen cselekmények valamelyi-
kének véghezvitelét megkisérli (Btkv. 126. §. 1. p.)és

2. agyilkossagra (Btkv. 278. §.).

Azonban régebben a polgari életben némely biin-
igyeknek az egész orszdgban vagy egyes vidékeken nagy
mértékben vald elszaporodasa esetében, hogy ugy mond-



jam, azon biincselekményeknek kiirtdsara kivételes rend-
szabalyokat léptettek életbe egy bizonyos idére. Ez volt a
rogtonbiraskodas, vagy a mint latin névvel altalanosan
nevezték: Statarium.

Ezt a rogtonbiraskodast rendesen egyes toérvényhato-
sagoknak — sajat kérelmiik folytdn — engedte meg a
beliigyminiszter, meghatarozvan egyszersmind azokat a
blincselekményeket, melyekre s azt az idét, melynek tar-
tamara a rogtonbiraskodas kiterjed. Az engedély olyan
esetben adatott meg, midén valamely torvényhatosag
terilletén a gyakoribb rablasok, rablogyilkossagok vagy
gyujtogatasok altal a kozbatorsag: nagyobb veszélynek
volt kitéve, semmint a gonosztevok vakmerdsége rendes
uton megfékeztethetnék. (Kir. udvari rendelet 1868 nov.
1-r6l.) Ez a szabalyzat a legalkalmasabb modon (temp-
lomi szoszEkbdl, a templom eldtt, kozséghazanal, ki-
dobolas, hirdetmény kiragasztisa, kordzvény stb.) tor-
tént, legszélesebb korti kihirdetése utdan a 14-ik napon
1épett életbe.

Ebben a kozzétett hirdetésben aztdin meg volt jelolve
mind az a bilincselekmény, melyre a rogtonbirdsagi el-
jéras vonatkozott, — valamint az is, hogy a ki azt a bilin-
cselekményt elkoveti: halalbiintetést szenved és pedig
harom nap alatt fel is akasztjdk. Azonban a vadlotton
a halalblintetést csak akkor lehetett végrehajtani, ha az
Ot birdi tagbol allé tanacsbol négyen szavaztak a blnds
halalara,

fgy megtortént aztdin, hogy a blnds  rablasért,
rablogyilkossagért, s6t gyujtogatasért is [ltalaira  itél-
tetett.

Azonban a régebbi és Ujabb, vagyis az 0Osszes rogton-
birosagi szabalyokat az 1897: XXXIV. t.-cz. 27. §-a
hatdlyon  kiviil helyezte s 1igy orszagunk teriiletén ez
idészerint — a katonai biintet6torvényektdl eltekintve —
csak két bilincselekményre t. 1. a felségsértésre ¢és gyil-
kossdagra lehet kiszabni halalbiintetést.

De gy a kozods haderé, mint a honvédség  katonai



biinvadi  perrendtartasa  (1912: XXXII. ¢ XXXIIL
t-cz. 433—450. §-ai) a katonai tgyekre fenntartjdk a
rogtonitéld eljarast a Katonai biintetotorvényben (1855
januar  15.), meghatarozott fliggelemsértés,  zendiilés,
gyavasag, a fegyelem ¢és rendhdboritdas, a jogosulatlan
toborzas és kémkedés eseteire, tovabba a lazadas, szokés,
eskiivel fogadott katonai szolgélati kotelesség megszegé-
sére csabitas vagy segélynyujtas, tovabba a lazongas ¢és
az elharapodzott fosztogatds eseteire, gyilkossag, rablas,
gyljtogatds ¢és idegen tulajdonnak gonoszsagbol ronga-
lasaval elkovetett nyilvanos erészakoskodas eseteire.

Az illetékes parancsnok a rogtonbirdaskodast parancs-
csal rendeli el és ebben a parancsban megjeloli a bin-
cselekményeket és figyelmeztet, hogy mindenki, a ki a
kihirdetés utdn ilyen — megnevezett — blintettet kovet
el, rogtonitéld eljards ala keriil és halallal binhddik.
(437.§.).

Killonben a Katonai biintetétorveny szerint  haldllal
biintetendo  cselekmények a kovetkezOk: fliggelemsértés
(147. §.), =zendiilés (162. §.), lazadas (168—170. §.),
katonai Ornek ellenszegiilés (176., 177. §.), szokés (191—
194. §.), szokésre szovetkezés (218., 219. §.), gyavasag
(244—248., 250., 259. §.), fegyelemsértés (273., 276. §.),
szolgalati szabalyok megszegése (282., 287. §.), mas
allam szolgalatdba wvalé allas  (300. §.), jogosulatlan
toborzds (307., 311. §.), katonai szolgalati kotelesség
megszegésére vald csabitas (317. §.), kémkedés (322.,
328. §.), felségarulas (335. §.), lazongas (350. §.), gyil-
kossag (415., 420. §.), gyujtogatas (449., 452. §.), rablas
(487.,488. §.).

Ki kell emelni — a polgari biintetd torvénykonyv
altal teljesen kizartnak tekintendd s a polgari életben
el6 se fordulhaté — azt az esetet, midon az egész

csapatosztadly vagy hajovédorség az iitkdzetben gyava-
sagot kovetvén el, sorshizds utjan minden tizedik agyon-
lovetik (250. §.) és midon az ostromlott helyen, vagy
harczos allomanyban, vagy az ellenséggel harczban



allo hadihajon olyan batortalan nyilatkozatokat tesz, a
melyek a tarsakra veszélyesek s rogtoni nagy veszély-
lyel jarhatnak: minden el6ljaré jogositva van a bin-
tettest azonnal felkonczolni, vagy annak azonnali fel-
konczolasat elrendelni, hasonloképen azokat is, a kik
az ellenség ellen felallitas végy eldonyomulas alkalmaval
kedvezotlen hadi hireket terjesztenek, ugy szintén azo-
kat is, a kik a harcz alkalmaval fellebbvaldiknak ellen-
szegiilnek (255.,259., 264, 283. §.).

III. A halalbiintetés nemei.

A ki csak futdlag is végig tekinti hazank jogtorténe-
tét, kiilondsen az igazsagszolgaltatast, méltan elborzad,
ha latja az emberi blindk embertelen megtorlasat. Valo-
ban leleményesek voltak dseink nemcsak kinzasokban,
hanem a halalrakinzasokban is.

A haléalbiintetés a bintett miatt az életnek kényszeri
lvesztése.

A halalbiintetés régebben vagy egyszeri, vagy sulyo-
sitott volt. Utdobbi esetben a szokottnal kegyetlenebb
volt a kivégzés modja, midon a test egyes tagjainak
megcsonkitadsa, levagédsa, kiszakitdsa, izz6 vas-fogokkal
szaggatas, lofarkara kotés s igy meghurczolas el6zte
meg a tulajdonképeni kivégzést, vagy pedig a kivég-
zEés utan a test megégettetett, felnégyeltetett, a vizbe
dobatott.

Elrémiilve latjuk nemcsak a kivégzéseknek kegyetle-
nebb és kegyetlenebb modjat, hanem azt is, hogy egy-
kor — a mai fogalmak szerint — milyen -csekélynek
latsz6 biincselekmények miatt iitotték le az ember fejét,
vagy égettetk meg az embert. (Pl. az ugyanazon nemi
személyek  kozt elkdvetett természetelleni fajtalansag
bilintetése a régi torvények szerint fejvétel volt ¢és a
holttesteknek megégetése és a hamvaknak szétszorasa ;
azt az embert pedig, a ki A4llattal fajtalankodott, az
allattal egyiitt megégették. Ma ezek a blincselekmények
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egyszerli vétséget képeznek, a melyeknek legnagyobb
biintetése csak egy évi foghaz lehet. Btkv. 241. §.
A régi torvények szerint a biibdjossag biintetése maglya
volt: ma ez csak kihagast képez, melynek biintetése
nyolcz napig terjedhetdé elzards ¢és 200 korondig terjed-
het6 pénzbiintetés. Kbtkv. 79. §.

Nézziik mar most, hogy melyek voltak a halélbiinte-
tés nemei régen és hogy all ez az ligy jelenleg?

A konnyebben figyelembe vehetés szempontjabol betil-
rendben sorolom fel a biintetések nemét ¢s azokat a
blincselekményeket a  melyeknek ugyanazon  moédon
végrehajtott halalbiintetés volt a kdvetkezménye.

Elébb lassak a polgari biintetétorvényeket, azutdn a
katonai biintet6torvényeket.

L A polgari biintetétorvények rendelkezése a haladl-
biintetésrol.

A régi vildag nemcsak sokféle bilincselekményre hata-
rozott halalbiintetést, hanem sokféle kivégzési modot is
allapitott meg. A kivégzés nemei voltak: a) akasztas,
b) fejvétel vagy pallos, ¢) karddal kivégzés, d) kardba
vagy nyarsbahuzas, e) kerékbetorés, f) kovezés vagy
agyonkdvezés, j) maglya vagy megégetés, h) vizbe
dobas.

a) Akasztas vagy kotél altali halal.

Ha ilyen komoly dolognal Ilehetne deriilt megjegyzést
tenni, azt mondhatndm, hogy a kivégzési modok koziil
ez volt a legnépszeriibb, ez volt a legels6 és ma mar a
polgari ¢letben az egyediili, a katonai ¢letben pedig az
agyonlovésnek versenytarsa.

Hazank torténetében legeldszor is azt talaljuk, hogy
a kivégzés — mint megbecstelenitd biintetés — fel-
akasztassal tortént. Ugyanis azt irja Anonymus (vagyis
Béla kiraly névtelen jegyzdje) Magyarorszag torténeté-
nek legelsd torténetirdja «Mikor Almos vezér emberei
Hung (Ung) vardhoz lovagoltak, hogy azt megvegyék s
taborba szallottak volna a kofalak koril, az alatt azon
varnak grofja, Laborcz nevi, — ki az & nyelveken f6-
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urnak (Duca) neveztetik — megfutamodvan, Zemplén véaraba
sietett, kit a vezér katonai {izvén, s egy folydo mellett el-
fogvan, azon helyen felakasztottak és az napsagtol kezdve
azon vizet nevezték az 6 nevérdl Laborczanaky. (30. 1.)

Tovabba ugyanott megirva talaljuk, hogy «Arpad
vezér alatt Nyitra ostroma alkalmaval Czobort, a nyitrai
vezért — kit Kadika lindzsdja megsebesitvén, elfoga-
tott — egy nagy hegyre felvivén, felakasztottik, a hon-
nét ez a hegy az naptol fogva «Czobor-hegyének» nevez-
tetett». (76. 1.)

A torvények koziil Szent Laszlo torvényeiben taldljuk
legelészor hatarozott biintetésiil az  aloisztfetr, kimond-
van, hogy «a szolga els6 lopasért orrat veszitse, a
masodikért akasztassak fel». (II. konyv 2. §.) Tovabba:
«A tetten kapott tolvaj, akar szabad ember, akar szolga
legyen: akasztassak fel.» (12. §.) Végre: «Havaiamely
szabad ember 10 kis pénznél tdbbet érét lopna, akasz-
tassak fel». (14. §.)

Werbdczy Hdarmaskonyyében mondja, hogy: «a tol-
vajok torvényfara (akasztofara) ftéltettek» (15. czim).

Kiilonben akasztofa volt a jutalma a kovetkezd biin-
tetteknek: altoborzas, gyermekgyilkossag, gyilkossag, tol-
vajsag némely neme.

Az akasztisra vonatkozolag nagyon sok kdézmondas
és példabeszéd forgott és forog ma is a nép kozott.
Ilyenek pl.: Akasztéfa viraga. Akasztéfara se jo. Akasz-
tofara termett. Akasztdssal is elhiresedik az ember.
Akasztas se esik ingyen. Az elsd akasztofa neki késziilt.
Atyad sirasa, anyad atkozodasa kotelet fon a nyakadra.
Hosszi tomlocznek akasztofa a vége. Helyben, akaszto-
faban nem kell valogatni. Ha a tolvajnak szazszor
megengednek, szdzegyedszer mégis akasztofara keril.
Hamar el6keriil, mint akasztandénak a nap. Az orgazdat
egy szeggel feljebb kellene akasztani. Ugy retteg, mintha
akasztani vinnék. Loég, mint az akasztott ember. Nem
fél a holld az akasztott embertdl. Oriil, mint varju az
akasztott embernek. A kit Isten akasztéfara rendelt,
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nem hal a vizbe. Halasztja, mint cziginy az akasztast.
Mintha az akaszt6 far6l loptak volna le. Mintha csak
most esett volna le az akasztofarol. Kinek apja akasz-
tofan szaradott, azt a fia se keriili el konnyen. Musz-
tafa, Karafa és az akasztofa: mind a hdrom rossz fa.
Paszomant nem illik Ggy a nadragra, mint tolvaj az
akasztofara. Megérdemelte a kotelet. Légy kezes masért,
a kotél a nyakadban van.

b) Fejvétel vagy pallos.

Régebben lefejezésnek, fejlelitésnek is nevezték a pallos
altal tortént kivégzést.

Emlitettem volt, hogy némely varosnak vagy koz-
hatésdgnak ©nalldé pallos-joga (jus gladii) volt. Ez nem
azt tette, hogy csupan ahhoz volt joga, hogy a gonosz-
tevét csak pallossal végeztetheti ki, hanem azt is, hogy
altalaban halalblintetést szabhat ki ¢és végre is hajtat-
hatja a szokasos kivégzési moddal. (igy pl. alabb lalni
fogjuk, hogy Debreczenben, Kormdczbanyan, Ldcsén
kerékbetdréssel is hajtottak végre a halalbiintetést.)

Kiilonb6zo régi torvényeink szerint lefejezés, fejvétel,
pallos illetéleg pallos altali kivégzés volt elrendelve a
kovetkezé Dblntettekre: kerékbetorés. Erdszakos paraznasag.
Felségsértés. Gyermekgyilkossdg. Gyilkossdg.  Gyujtoga-
tas. Hutlenség. Istenkaromlas (harmadik izben). Kett6s
hazassag. Kozkincslopas ¢és  sikkasztds  (harmadizben).
Természetelleni fajtalankodds mdasnemt személyek kozott.
Természetelleni  fajtalankodas ugyanazon nemili szemé-
lyek kozott (a holttestek megégetésével). Tobbnejiiség
vagy tobbférjiiség. Vérfertozés.

Matyas-kiraly- III. Decretuma mondja: «A ki feltett
szandékkal gyilkol: fejét veszitse.» (51. sz.)

Hazank  torténetében nagyon sok példat talalunk
nevezetes hazafiak lefejezésére, a kiknek emléke orokké
élni fog a hazdjukért lelkesedd6 magyar hazafiak szi-
vében.

¢) Karddal kivegzes.

Ezt nem  kell  Osszetéveszteni a pallossal, a melynek
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szintén kard alakja volt az utobbi idében. (Mert a leg-
régibb idékben valosagos bardot is hasznaltak kivég-
zésre s azt szintén pallos-altali lefejezésnek mondtak.)

Hogy azonban a rendes hasznalatban levé kard is
szolgalt haldlos itélet végrehajtdsdra: arra is taldlunk
torvényt.

Ugyanis azt mondja  Szent, Istvanj I. konyve: «A ki
valakit karddal megol: ugyanazon karddal olessék meg. »:
(46. §.)

Ez altal a torvény altal bizonyara a kardnak jogta-
lan hasznalatat akarta megakadalyozni a szelid és bolcs
kiraly.

d) Karoba- vagy nydrsrahuzas.

Még szazadok mulva is megremeg az ember, ha
visszagondol azokra az idokre, a mikor a kivégzésnek
ez a legirtoztatobb s legkegyetlenebb kinokkal jaro
modja torvényes Dbiintetés volt. Igaz, hogy erre csak
kivételes blntetteknél keriilt a sor, de mégis rakeriil-
hetett s ra is kertilt.

A karoba- vagy nyarsrahtzas a kovetkezd blntettekre
szabatott ki: Emberrablas a torokok részére. Rablas,
Rablogyilkossag.

Az 1567:30. t.-ez. elrendeli, hogy «azon kapitanyok,
kik kétséges hitelli és torok tarsasagarol gyanus embe-
reket tartanak, hiitlenség szennye ald vettessenek; az:
oly emberek pedig, ha tolvajsagrdl, rabldsrél, ember-
lopasrol vagy a toroknek tarsasagarol alaposan vadol-
tattatva elmarasztaltatnak: karoba htzassanak».

e) Kerékbetores.

A régi idok egyik részében szintén tdrvényes biintetés
volt a kerékbetorés. Torvényszakaszra ugyan hivatkozni
nem lehet, de Werbéczy Harmas torvénykonyvébdl ez
kivehetd.

Kerékbetorés 4altal valdo kivégzést hataroztak: a rab-
lasra és rablogyilkossagra.

Ilyen haldlos itélet hajtatott végre: Kormdczbanyan
1599., 1614., 1617. és 1629. években. Locsén 1605-ben,
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Kassan 1653-ban, Debreczenben 1641-ben és 1657-ben,
Iglon 1659-ben.

Es hogy ez a kerékbetorés még a XVIIL szazadban
is divatban volt és a kivégzés nagyon sulyos nemének
tartatott, nyilvanvalé abbol, hogy a lazadokat ily modon
végezték ki: Szegedinecz Perot és larsait 1736-ban,
Horat és Kloskat pedig 1785-ben (Gyulafehérvaron).

Werb6czy:  Hdarmas  térvénykényv 15, ez. szerint a
kerékbetorés a rablok és latrok biintetése volt.

e) Megkéovezés.

Azt a biintetési modot nevezték megkdvezésnek, midén
a halalraitéltet kvel verték agyon.Erre is van torvényiink.

Az 1563:42. t-cz. az istenkaromlokra — a kik ezt
a blntettet harmadszor is elkovetik — szabja ki a
megkdvezést, vagyis a haldlos itéletnek kovezéssel valo
végrehajtasat.

Fenntartotta a kronika és a munkacsi levéltarban fel-
talalhato, hogy Munkacson is tortént 1684-ben ilyen
megkovezés.

g) Maglya vagy megégetés.

A halalos itéletnek az a neme, midén a blnost tlz-
halalra itélték.

Ezt a bintetést kovetkezd bintettekre mondtak ki:
Biibajossag. Egyhaz-sértés. Gyujtogatas. Természet elleni
fajtalankodas, ha allattal kovettetett el (middén egyiitt
égették meg ja tettest az allattal).

Matyas kirdly III. Decretuma 63. §-dban a kovetke-
zOket talaljuk: «A taborozok, ha szentegyhdzat vagy
nemes udvart megtdmadvan, a jobbagyoknak ott bator-
sag végett lerakott holmijat elrabolndk: a nemtelenek
elevenen égettessenek meg.»

II. Lajos pedig VI. torvénye 4. és 23. czimei alatt
azt mondja ki, hogy: «a Lutheranusok ¢és a kilfoldi
pénzbehozok megégettessenek. »

(Ezt az embertelen torvényt, mely madaglyara itélte
azokat, a kik a hitgjitast elfogadtdk, csak a hitdjitastol
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fél6  vakbuzgosag teheti némileg érthetévé, midén a
vallas szabad gyakorlatat kés6bben  mar torvények biz-
tositottak.)

h) Vizbedobdas.

A kivégzésnek erre a modjara csak két torvényiink-
ben talalunk alapot.

II. Ulaszlo II. torvénye 81. §-4ban ezt mondja: «Ha
az idegének egyhazi hivatalt mastdl, mintsem a kiknek
orszagunkban egyhazpartfogdi joga van, maguknak sze-
reznének, mint az orszdg szabadsaganak nyilvanos meg-
sértdi: vizbe vettessenek.»

A masik idevonatkozé torvénylink az 1595: 81. t.-ez.,
a mely kovetkezéleg hangzik: «Nemzetiinkbeli ndsze-
mélyek se adas-vevés végett, se mas okbdl taborhoz
kozeliteni ne merészeljenek és ha ezt tennék: zsakba
varratvan, vizbe vettessenek.»

Bels6-Szolnok varmegye 1649-ben — a levéltari adatok
szerint — hozott olyan itéletet, hogy a biinds vizbe
dobassék, s ezt végre is hajtotta.

1) A mai halalbiintetés.

Az 1d6 haladasaval, a miveltség terjedésével, az em-
beri érzéseknek feltamadasaval és a bosszuallasnak a
torvénybdl lassanként kiszoritdsaval belattak az illetékes
tényez6k, hogy nem lehet és nem szabad fenntartani
azokat — még az akkori kor altal sem igazolhatd —
vadul kegyetlen kivégzési moédokat s igyekeztek a halal-
bilintetés eseteinek apasztasara és az életkioltasi mod
egyszerusitésére.

Torvények ugyan nem toriilték el kifejezetten a régi
kegyetlen kivégzési modokat megallapitd  torvényeket,
mégis elavultak azok, mig aztan azaltal, hogy a vonat-
koz6 legutolsd torvény, vagyis az 1878: V. t.-ca. 21. §-a
kimondta azt, hogy a haldlbiintetés csak kotéllel hajt-
hatd, végre: minden ezzel ellenkezé el6bbi torvény érvé-
nyét veszitette.

Azonban azelétt mar tobb mint egy félszdzaddal,
1814. évi majus 15-én az uralkodd6 — belatvadn a tor-
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vények kegyetlen voltadt — egy rendeletet bocsatott ki
az akkori legfébb itéldszékhez, a melyben eltiltott min-
dennemi kinzé halalbiintetést és elrendelte, hogy a
halalbiintetés csak fejvétellel (pallossal) ¢€s akasztassal
(kotellel) hajthato végre.

Ettdl kezdve a pallos a nemesek, a kotel a nem-
nemesek kivégzésére hasznaltatott.

A nléket — a kozszeméremre valo tekintettel —
szintén pallossal végezték ki.

fgy tehat 1814-t61 mar csak kétféle halalbiintetést
ismert a torvény: a pallost és kotelet (zsineget), vagyis
a fejvételt és torvényfat (bitofa, akasztofa).

1848-ban megsziinvén a nemes ¢és nem-nemes kozotti
kiilonbség s a nem-nemesek a nemesekhez felemeltet-
vén: a kivégzési modok kozil is csak a pallos lett
volna alkalmazhat6. Azonban a Hétszemélyes tabla s
utana a Legfébb [tél6szék — az Ideiglenes torvénykezési
szabalyok II. rész 2. §-ara figyelemmel — a lefejezés
helyett mindig kotél altali halalt mondott ki.

Mig végre az 1878: Y. t-cz. 21. §-a torvényileg ki-
jelentette, hogy: «a halalblintetés zart helyen kotél altal
hajtatik végre.»

igy a polgari biintetétérvény szerint a halalbiintetés
most mar csak egy modon: kotél altal hajthato végre.

2. A katonai biintet6torvény rendelkezése
a halalbiintetésrol.

Az 1855. évi januar 15-6n kelt « Katonai biinteto-
torvény» némely részben eltér a polgari biintet6torvény-
tdl ugy a blincselekmények mindsitése, mint a biintetés
megallapitasa tekintetében.

A rendszeres haldlbiintetések e szerint: az agyonloves:
és az akasztds, vagyis a golyo és a kotél. Ezekhez jarul
még mint rendkiviili kivégzési mod: a megtizedelés és
a felkonczolas.

(A XVIIL. szazadbol maradt fenn egy «Huszar-rend-
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tartasy, mely a katonai kivégzések kozt a kerékbetorést
is emliti.)

Lassuk, hogy a katonai biintetétorvény a kivégzés-
nek melyik modjat rendelte az egyik vagy masik foben-
jaro bunre.

Es mert hosszadalmas és folosleges volna minden
egyes torvényszakaszt idézni: elegendének tartom zar-
jelbe tenni a térvényszakasz szamat.

a) Agyonloves.

Agyonlovéssel  biintetend6:  csabitds  szolgalati  kote-
lesség megszegésére (317. §.),

gyavasag (244., 245.,246.,247. §.),

katonai 6roknek ellenszegiilés (176., 177. §.),

lazadas (168., 169., 170. §.),

szolgalatbol wvalo kilépés nélkiill az ellenség soraba
allas (300. §.),

szolgalati szabalyok megszegése (273. §.),

szolgalati szabalyok mellézése (287. §.),

szokés (192., 193., 194. §.),

szokésre szovetkezés (219. §.),

zendiilés (162., 163. §.).

b) Kotél vagy akasztas.

Ezt a kivégzési modot a kovetkezd Dbilincselekményekre
rendeli a katonai biintet6torvény:

felségarulas (339. §.),

gyilkossag (415. §.),

gyujtogatas (449—452. §.),

jogosulatlan toborzas (307. §.),

jogosulatlan toborzasnal a blntettesek eldsegitése

(311. §.),

kémkedés (322. §.),

kémkedésnél kozremiikodés (328. §.),

lazongas (350. §.),

rablogyilkossag (420. §.),

rablassal parosult halalt okozott sulyos testi sértés
(483. §.),

szokes (191., 192.§.),
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szokésre szovetkezés (218. §.).

c) Megtizedelés.

Rendkiviili mddja a torvényes kivégzésnek, hogy el-
rettentésiil  szolgaljon mindenkinek, midon a tulajdon-
képeni biindsoket a csapatbdl kitudni vagy kivalasztani
nem lehetvén, a sors hataroz a felett, hogy ki szen-
vedjen halalt a csapat vagy az abban levé biindsok
biineért.

(A polgari Dbiintet6torvényben is talalunk egy némileg
hasonlé elvekre alapitott intézkedésre, habar az nem
von haldlt maga utdn. Ugyanis a Btkv. 308. §-a sze-
rint: ha a sulyos testi sértés vagy a halal tobbek ban-
talmazasabol szarmazott és ki nem tudhaté, hogy ki,
vagy kik okoztdk azt: mindazok, a kik a bantalmazas-
ban részt vettek, egyforman biinhddnek.)

A megtizedelésre vonatkozolag a Katonai  biintetd-
torvény 250. §-a kovetkezdleg szol: «A gyavasag biin-
tette elkovettetik, ha egész csapatosztaly vagy hajo-
védorség litkdzetben a maga kotelességét nem teljesiti,
kiilonosen ha ezredek, zaszloaljak, gyalog vagy lovas
szazadok, vagy még kisebb kiilonitmények, parancsnokuk
akarata ellen valamely megerGsitett helyet, a hajot vagy
mas harczallast a kotelességszerli ellenallas kifejtése nél-
kiil elhagynak, magukat sziikség nélkiil elfogatjak, vagy
batortalansaguk nyilvanitasa altal a parancsnokot vissza-
vonuldsra vagy az ellenséggel valé megalkuvéasra (eapi-
tulatio) kényszeritik. Ily esetben valamennyi biinds a
halalbiintetést érdemli ki, a mely a blinszerz6kén, a
blinds tiszteken és a tobbi blindsok kozil — sors
utjan —  minden  tizediken  agyonlovéssel  hajtatik
végre, stb.»

Ugyanezt a biintetést rendeli a 259. §. azokra, a kik
kedvezotlen hadi hireket terjesztenek vagy az ellenség-
sikeres mukodését, vagy hadereje tilnyom6 szamat ugy
ecsetelik, hogy azaltal a csapatok batortalansaga idéztet-
hetik el ellenséges alkalommal, az ellenség elleni fel-
allitas vagy elényomulds idején.
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Ennek a rendkiviili kivégzésnek mar a regi katonai
életben is talalunk nyomdara. Ugyanis az 1739. évi
aprilis 20-an kiadott «Hadiczikkek» kimondjak: «Ha a
commendans a varat feladnd, életében biintettessék meg
s ha abban a kozonségesek (katondk) vétkeseknek talal-
tatnak: mind 10. (t. i. minden tizedik) koziilok akasz-
tassak fel »

«Hogyha az egész sereg ¢és companidk, midén a
harczra menve  kotelességeknek  eleget nem  tenné-
nek . . . a kozonségesebb (legénység) bilnosokbol az
tizedik akasztassak fel.» (43., 48., 49. czikkely.)

A dragonyosok i'789-ik rendszabdlya XLIX. -czikkelye
szerint: «A kozember biintetése, kik ellenség ellen hiva-
taljokat nem viszik végbe: minden tizediket, kit a sors-
vetés arra prsedestinal, a szabad mezén és az orszagut
mellett fakra fel kell akasztani, oldalfegyvereit elébb a
hohér torje el és verje vele arczul.»

S6t az 1808: XI. torvényczikk — mely a «fegyelmi
torveny folkelés esetére» czimet viseli — 8. §-aban a
kovetkezOket mondja: «Ha egész csapat, szdzad vagy
zaszloalj az ellenség elott engedetlenkedik és kotelessé-
gérol  megfeledkezve, szégyenletesen hatat fordit: a
tisztek becstelenséggel egyiitt hivatalukat, s6t a koriil-
mények sulyosabb voltahoz képest életiiket vesztik, — a
kozlegények kozil pedig minden tizedik  halalbiinte-
téssel lakol. Hasonloképen halalbiintetést szenvednek
mindazok, a kik a csatabol és az ellenséges viadalbol
magukat kivonjak.»

d) Felkonczolas.

A kivégzésnek ez az esete csak hdboru alkalmaval
fordul el6 s a gyavasdg megbiintetésére és a batorta-
lansdg elharapodzasanak meggatlasara valo. «Még a
batortalan nyilatkozatok is biintett¢ valnak, ha valaki
valamely ostromlott vagy ellenség altal korilzart meg-
erbsitett helyen ennek atadasarol csiiggeteg vagy ve-
szélyes nyilatkozatot tesz, — ha wvalamely harczos-
allomanya egyén mas ellenséges alkalommal oly nyi-
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latkozatokra ragadtatja magat, a melyek a batortalansag
elharapodzasanak  el6idézésére  alkalmasok.  Mindezen
esetekben, rogtoni nagy veszélynél minden el6ljaré jogo-
sitva van a blintettest azonnal felkonczolni, vagy annak
azonnali felkonczolésat elrendelni.» (254., 255. §.)

Tovabba, ha az ellenséggel vald iitkozetben a harczos-
allomanyu egyén a felsébbség irant ellenszegiil, ha rog-
ton elrettentd példaadasra van sziikség: azonnal fel-
konczolando. (264. §.)

Hasonloképen a harcztérrdl valé Onkéntes eltavozas
esetén az ecloljarok jogositva vannak az ellenszegiild
btindsoknek rogtoni felkonczoldsara, vagy ennek madasok
altal val6 végrehajtasara. (282. §.)

Ennek a fegyelmet sértdé viselkedés miatti felkonczo-
lasnak nyoma van mar 1508-ban, a Miksa csaszar Hadi
czikkeiben, a mely szerint: «A ki a harczban meghatral,
vagy meg akar futamodni: azt a kozvetlen mellette levo
eskiijéhez hiven szurja keresztiil és olje meg.))

IV. A halalbiintetés végrehajtasa.

Nem volna érdektelen a halalbiintetésnek a régmult
¢és a mult id6kben wvalé végrehajtasat ismertetni, habar
azoknak borzalmai taldan nem is tennének valami jo
hatast a gyengébb idegzeti olvasokra. Azonban az messze
vezetne. igy csupan arra szoritkozom, hogy miként tor-
ténik a halalbiintetés végrehajtasa a legujabb idékben.

E tekintetben némi eltérés van a polgari és a katonai
eljarasban.

1. Polgari kivégzés.

Az 1d6 elOrehaladasaval a kivégzések rettenetes modjai
leszorittattak: pallosra, azaz fejvesztésre ¢és kotélre, azaz
akasztésra.

A Diintet6torvénykonyv, vagyis az 1878. V. t.-cz. ké-
szitése alkalmaval a képviseléhdz elé terjesztett minisz-
teri javaslat a kivégzés modjaul a nyaktilot (lefejezést,
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vérpadot) hozta javaslatba s ehhez hozzajarult a kép-
viselbhaz is, de a fOrendihaz a kotél altali kivégzést
(akasztast) allapitotta meg. A mint ez a Btkv. 21. §-d4ban
torvényerdre is emelkedett.

(Ugyancsak  kotéllel  hajtjak  végre a  haldlitéletet
Ausztridban,  Anglidban, = Amerikdban, mig Franczia-
orszagban a kivégzési moéd ma is a vérpad. Amerika-
ban utébbi idében a «villamos székkel» tesznek kisér-
leteket, t. i. a halalraitéltet szijjakkal Osszekotozott
kezekkel és labakkal beiiltetik a villamos székbe s vil-
lamos 4ramot bocsatanak rajta keresztiil, mely azonban
nem Olvén rogton, még a leggydngeébb idegzetli emberre
is két aramot bocsatanak, sot egy par évvel ezelbtt
Sing-Singben a halalraitélt nagyon er0s négert csak az
otodik aram olte meg. IrjaAk amerikai lapok, hogy a
villamos kivégzés kegyetlenebb a most gyakorlatban levd
minden kivégzési modnal.)

Néalunk a halalbiintetés végrehajtasarol a Bp. (1890.
XXXIIL. t.-cz.) 490—503. §-ai intézkednek.

Halalbiintetést (a polgari biintetd eljaras szerint) csak
eskiidtbirosdg mondhat ki, s csak akkor foganatosithato,
ha az elitélt kirdlyi kegyelmet nem nyer. Es az eskiidt-
birdsaga elndkének kotelességévé teszi a torvény, hogy a
halalos Itélet kihirdetésekor figyelmeztesse az elitéltet
arra, miként joga van kegyeleméli folyamodni.

Ezutdn az eskiidtbirésdg biréi tandcsa a kir. ligyész-
szel egyltt visszavonul s zart ajtok mogott meghall-
gatja a kirdlyi tigyésznek a kegyelmezésre vonatkozo
inditvanyat s a kiradlyi 1igyész tavozdsa utan szabaly-
szerlien hataroz a felett s errél kiilon jegyzOkdnyvet

vesz fel, a melynek tartalmat — a Biblia szavaival
élve — hét pecsét Orzi, vagyis a legnagyobb titok a
hatarozat.

Ennek megtorténte utdn az eljart tanacs visszatérvén
a targyaldterembe, az elndk felszolitja a véddt, hogy a
halalraitélt érdekében harom nap alatt kegyelmi folya-
modvanyt nytjtson be. (498. §.)
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A kegyelmi kérvény kapcsan, vagy a nélkiil is — ha
semmisségi panasz nincs is bejelentve — az Osszes
iratok a kir. Kuridhoz terjesztetnek fel.

A kir. Kuria szintén zart iilésben a megkegyelmezés
targyaban — a koronaiigyész meghallgatasa utan —
szintén mond véleményt s ezt a véleményt a nem nyil-
vapos ¢és zart ulésrdl felvett jegyzOkonyvvel s az Osszes
iratokkal egylitt a Kuria elndke az igazsagiigyi minisz-
terhez teszi at. Az Osszes iratokat aztan — sajat véle-
ményével kiegészitve — az igazsagligyi miniszter ter-
jeszti fel a kiralyhoz. (Bp. 499., 500. §.)

Ha a kir. Kuria a bejelentett semmiségi panaszt el-
utasitotta s a kirdly meg nem kegyelmezett az elitélt-
nek, ekkor kovetkezik a legszomorubb eljaras: az ité-
letnek kihirdetése és végrehajtasa.

A halalos itélet kihirdetése.

A Curia elnoke az igazsagiigyi minisztertl hozza
érkezett iratokat szigoru pecsét alatt, a legmegbizhatobb
emberét6l lekiildi a kir. térvényszék elnokéhez a kovet-
kezd leirat kiséretében:

«Qyilkossag buntette miatt elitélt N. N.-re vonatkozd
iratokat a Bp. 501. §-dnak megfeleld tovabbi intézkedés
végett azzal a hivatalos értesitéssel kiildom le a kir.
torvényszékhez, hogy a m. kir. igazsagligyminiszter
urnak (szam alatt kelt) atirata szerint O es. és apostoli
kir. Felsége az N. N. ho napjan kelt legfelsébb elhata-
rozasaval megengedni  méltoztatott, hogy  gyilkossag
blintette miatt jogerGsen halalbiintetésre itélt N. N. ira-
nydban a torvény ¢és igazsagszolgaltatds rendes lefo-
lyasa bekdvetkezzék. »

A torvényszék elnoke a leirat vétele utan azonnal
érintkezésbe 1ép a kir. ligyészszel s a legnagyobb titok-
ban megbeszélik a curiai  hatarozat és a kegyelmi
kérelemre hozott leirat kihirdetésének sa kivégzésnek
idejét és koriilményeit, annak a  szem el6tt tartasaval,
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hogy: «a halalbiintetés a kihirdetést kdovetd nap regge-
1én hajtand6 végre». (Bp. 501. §.)'

A kivégzés hataridejét ekkor még pontosan nem
allapithatjdk meg, mert az egész orszdg teriiletén
egyetlen hohér [évén, elbzetesen tudni kell, hogy mikor
allhat rendelkezésre. Mar pedig itt azt is figyelembe
kell venni, hogy «az itélet csak akkor hirdethetd ki,
ha a hohér mar rendelkezésre 4all s hogy a hatarnap
olykép tlizendé ki, hogy arra kozvetlenill vasarnap vagy
innep ne kovetkezzék.» (1900. évi 6757. sz. Igazsagiigy-
miniszteri rendelet 2. §.)

A kir. lgyész kotelessége gondoskodni arrdl, hogy a
kivégzésnek akadaly nem 4llvan utjdban, a haldlos
itélet végrehajtdsara a hohér, a kelld6 szami segéddel
egyitt, minél elobb rendelkezésére alljon. Azonban a
hohér  kikiildése végett — barmelyik torvényszéknél
torténik is a kivégzés — a budapesti kir. ligyészség kere-
sendd0 meg. (1900. évi 6757. sz. Igazsagiigyminiszteri
rendelet 1. §-a.)

Az itéletet hozd kir. torvényszék mellé rendelt kir.
iigyész tehat megkeresi a budapesti kir. {igyészséget,
hogy a hohért bocsassa rendelkezésre. A budapesti kir.
iigyész aztan a kovetkez6d taviratot kiildi a hohérhoz:

Péntek reggel hét orara az N. N. torvényszéki foghdz-
ban itélet végrehajtasara  alljon rendelkezésre  kelld
segédlettel. Valaszt kérek az N. N.-i kir. ligyészséghez.
Budapesti kir. {igyész.

Erre a hohér siirgonynyel valaszol, s ezt a valaszt
nem a budapesti kir. iigyészséghez, hanem ahhoz a kir.
iigyészséghez kiildi, a hol az elitélt van s melynek
foghazaban kell végbemenni a kivégzésnek. Es erre
most mar az érdekelt kir. ligyész taviratoz a hohérnak:

Végrehajtas pénteken reggel hot orakor lesz. Leg-
késObb  csiitortokon  déleltt nalam  jelentkezzék. Tavira-
tozzon, hogy a pénteki dologra csiitértokon jelentkezik-e?
Hirdetés cstitortokon. Kir. ligyész.

Mikor a kir. {gyész erre hatdrozott valaszt kap a
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hohér megjelenésérol, azonnal kozli ezt a torvényszék
elnokével s ekkor aztan megallapitjdk a hirdetési hatar-
idot csiitortok reggelre s a kivégzési hataridét péntek
reggel hét Orara. Mert a torvény mondja, hogy a halal-
biintetés a kihirdetést kovetdé nap reggelén hajtando
végre. (Bp. 501. §.)

E megallapodas folytin a torvényszék elndke kitlizi
az itélethirdetési hataridét csiitortok déleldtt hét orara.
(A csiitortok napot csupan a konnyebb megérthetés végett
haszndlom, mert hiszen ezt ki lehet tizni keddre vagy
szerdara is, csak olyan napra nem, hogy a kivégzés
utani nap vasarnap vagy tunnepnap legyen.) Az itélet-
hirdetési hataridére az elnék megidézi a tandcs tagjait,
a kir. tigyészt, az elitéltet és a védot.

A kir. iigyész ugyanekkor masféle intézkedéseket tesz.

Els6sorban is beszerzi a foghazorvos bizonyitvanyat
az elitélt testi és elmebeli allapotarol. Mert a torvény
szerint: «elmebetegnek vagy teherben levé nonek, fel-
gyogyulasuk elott, sem a felsébirosdig ama hatarozata
nem hirdethetd ki, melynek kovetkeztében az elleniik
megallapitott halalbiintetés jogerdssé valt, sem a ke-
gyelmi folyamodvany eredménytelenségérdl nem értesit-
hetdk, sem rajtuk a haldlos biintetés végre nem hajt-
haté.» (Bp. 502. §.)

Ez a hivatalos orvosi bizonyitvany, mely az itélet
kihirdetés eldtti napon van kiallitva, a kovetkezdleg
szo6l: N. N. fegyenczet a mai napon megvizsgaltam s
nala a Bp. 502. §. szerinti halalblintetés végrehajtasat
kizar6 betegséget nem talaltam. Kelt stb. Foghazi
orvos.

Ugyanezen a napon (tehat a kivégzés el6tt két nap-
pal) a kir. iigyész a halalraitélt kozségi eloljarosagahoz
lepecsételt boritékban a kovetkezé Dbizalmas felhivast
kiildi:

Felhivom az eloljarésagot, hogy a gyilkossag biin-
tette miatt haldlra itélt N. N. hozzatartozoit bizalmas
uton és feltlinés nélkiil értesitse arr6l, miszerint N. N.-t
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az itéletnek folyd évi.. hé .. -ik napjan délel6tt hét orakor
leendé  végrehajtasat megel6z6 napon, a foghdzban
meglatogathatjak és az itéletnek ugyanott leendd végre-
hajtasanal jelen lehetnek. A felutazé hozzatartozoknak
adjon az eloljarésag személyazonossagukat és a rokoni
viszonyt igazold bizonyitvanyt és utasitsa Oket, hogy a
foghazban ezt a bizonyitvanyt a latogatds eldtt fel-
mutassak. Kir. tigyész.

Ez azért szikséges, mert «az elitéltet, a hivataluknal
fogva erre kotelezetteken kiviill csak  hozzatartozdi,
védéje ¢és azok latogathatjdk meg, kikkel maga kivan
taldlkozni». (Bp. 501. §.) Mar pedig ha a hozzatartozok
idejekoran ily modon nem értesittetnének, nem tudhat-
nadk meg a latogathatds idejét, illet6leg annak lehetd-
ségét.

Ily moédon az elokésziiletek megtétetvén, csiitdrtokon
reggel hét oOrakor megjelenik a torvényszéki tanacs az
itélet kihirdetésére: a torvényszék elndke, két birdja,
egy jegyzbje, a kir. igyész és a véds. Az iilés nem
nyilvanos, hanem zart ilés, a hova az emlitetteken
kivill senki masnak bemenni s az ott torténteket nyil-
vanossagra hozni nem szabad.

A kir. ligyész értesiti az elnokdt, hogy a hohér meg-
érkezett és rendelkezésre all a holnapi napra. Ugyan-
csak a kir. {igyész bemutatja a foghdzorvos altal a
halalra itéltr6l tegnap kidllitott bizonyitvanyt, a mely
szerint a halalbiintetés végrehajtasanak akadalya nincs.

Ekkor az elndk a foghazbdl el6vezetteti a halalra
itéltet, a ki a foghaz feliigyel6 utan két fegyveresér ¢és
a bortonmester kiséretében jelenik meg, rendesen bilincs
nélkiil. Elndk megallapitja az elitélt személyazonos-
sagat s azutan kihirdeti eldtte a kir. Curianak az elso
birdsagi itélet ellen bejelentett semmiségi panaszokat
elvetd végzését, a kegyelmi kérdésben hozott s a Kkir.
Curia leirataval kozolt kirdlyi elhatarozast. Ennek meg-
torténte utdn tovabbi intézkedés, illetéleg a halalbiinte-
tés végrehajtasa végett atadja az elitéltet a kir. ligyész-
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nek, egyszersmind kijeloli azt a birdt és jegyzOkonyv-
vezet6t, a kik a kivégzésnél jelen lesznek s a bironak
a kegyelmi kérdésben hozott hatarozatot és az elso-
biroi itéletet atadja, azzal a felhivassal, hogy eljarasarol
a Bp. é a 6757/900. 1. M. sz. rendelet utasitasahoz
képest tegyen jelentést.

Ugyanekkor a kir. iigyész bejelenti és a haldlra
itélttel tudatja, hogy a kivégzés pénteken reggel hét
orakor torténik meg.

Elokésziiletek a kivégzéshez.

Az itélet kihirdettetvén, vadlott a foghdzban részére
kijelolt zarkaba visszavezettetik, a kir. 1ligyész pedig
intézkedik, hogy az elitolt mellé azonnal vallasanak
lelkésze adassék, a ki 6t vigasztalja s mellette marad-
jon az utolsé peresekig.

Régebben harom napi id6 engedtetett az elitéltnek
vallasi vigasztalasra és elOkészitésre. FErre az iddre
szokds szerint a kozonség szemléletére siralomhazba
tétetett, jobb tartdsban részesiilt s ott barkinek szabad
volt meglatogatni s negyedik napon kocsin (hattal el6re
iltetve) vitték ki az allando vesztdhelyre. Az 1880. évi
9-106. sz. 1. M. rendelet szerint mar oly iddben kellett
kihirdetni az ftéletet, hogy az elitéltnek a halalra vald
elokésziilésre még 24 orai id6 maradjon, mely iddre
vallasabeli lelkész adandé melléje. Ugyanezen rendelet
intézkedett arr6l is, hogy az elitéltnek nyilvanos szem-
lére vald kitétele melloztessék s hogy az elitélt zarka-
jaba idegenek egyataldban ne Dbocsattassanak, az elitélt-
tel beszélgetést ne folytassanak, neki semminemi{i ajan-
dékot (pénzt, szivart, élelmet, italt stb.) — a mi azelott
divatban volt, de a helyzet komolysdgaval meg nem
egyezett — ne adhassanak.

Az 1813 januar 99-én kiadott rdgtonirésagi szaba-
lyok szerint: «Kihirdettetvén az itélet, a haldlra itélt-
nek halalrai késziilésre harom ora engedtetik.» Ugyan-
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ezt mondta ki az 1868 november 5-én kiadott rogton-
birésagi szabalyzat is. (A folyd (1914.) évben Boszniaban
kihirdetett rogtonbirésagi  szabalyok szerint két Oran
beldl végrehajtando volt 4 halalos itélet.)

A halalbiintetés  végrehajtasa  targydban  1900. évi
6757. 1. M. szam alatt s most érvényben levé rende-
let szerint mar nincs «siralomhaz», hanem az elitéltet
az itélet kihirdetése utan sajat zarkajaba, esetleg egy
nagyobb zarkaba viszik, a hol folytonosan egyiitt van
vele vallasabeli lelkésze egész végig. Es a kir. iigyész-
nek most is kotelességévé teszi a rendelet, hogy gondos-
kodjék arr6l, miként a hozzatartozé latogatok a helyzet
komolysagat semmiképen, kiilonosen pedig élelem, ital,
szivar, pénz vagy mas hasonlok ajandékozasa altal ne
zavarjak.

Ugyanezen rendelet szerint a végrehajtasnal jelen
kell lenni az eljarast vezetd kir. {igyésznek vagy
helyettesének, a torvényszék részérél kikiildott birdnak
és jegyzOkonyvvezetének, a helybeli kozigazgatasi hato-
sag egyik fObb tisztvisel6jének, a foghazfeliigyelonek,
a lelkésznek ¢és a haldl megallapitdsa végett alkalma-
zott két orvosnak. Ezeket a kir. {igyész irasban hivja
meg ¢és abban a végrehajtas helyét és idGpontjat hata-
rozottan megjeloli, hasonloképen & tartozik gondos-
kodni, hogy a végrehajtashoz sziikséges Orszemélyzet,
valamint az esetleg sziikkséges rend6ri vagy katonai
segédlet rendelkezésre alljon.

A kir. lgyész aztdn a kivégzés eldtti napon a meg-
jelenésre kotelezetthez meghivot kiilld a kivégzés helyén
vald megjelenés, a helyi polgarmesterhez pedig meg-
keresést intéz a varosi kozigazgatdsi hatosag egyik fébb
tisztvisel6jének a kivégzéshez kirendelése s a kirendelt
személy nevének haladéktalanul tudatiasa végett. Ugyan-
csak atir a varosi rendérfékapitanyhoz, hogy ez a
foghaz elé az esctleges rendzavaras megakadalyozasa
szempontjabdl kelld szamti renddrt rendeljen ki. S6t ha
a korilmények olyanok, miszerint a rend fenntartdsa a
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rendérok csekélyebb szama miatt nem latszik biztosi-
tottnak: akkor katonai karhatalom kirendelését kéri a
katonai parancsnoksagtol.

A Bp. 503. §-a felhatalmazza a kir. tigyészt, hogy

a kivégzésnél vald jelenlétet a fentebbieken ¢és roko-
nokon kiviil mas férfiaknak is megengedheti. Tehat
nék nem lehetnek jelen. (A régi szabalyokban ki volt
téve, hogy azokon kiviil, a kiknek hivatalbol jelen kell
lenni a kivégzésnél, legalabb még 10 tant legyen jelen,
a kik kozott legyen a halalra itélt kozségi eloljardsaga-
nak tagja is. Most a tanuk szdma nincs meghatarozva,
de csak oly szamban lehet kiadni belépési engedélyt»
hogy a kivégzés helyén tolongds vagy rendzavards ne
tamadjon. (1900. évi 6757. sz. I. M. rend. 4. §.)
A kir. igyész a kovetkezd belépési engedélyt adja
ki: «Megengedem, hogy N. N. ur N. N. halalblntetésé-
nek f. ho .. -ik napjan délelétt hét orakor a foghazban
torténendd végrehajtasanal jelen Iehessen. Kir. {igyész.»
Ez 1id6 alatt pedig, mig a rokonok elbucsiznak a
halalra itélttdl, a lelkiatya vigasztalja, igazi blinbanatra
birni torekszik az elitéltet, a hohér és segédei a foghdz
hatuls6 udvarin — a hovd minden kilatds el van
zarva — bitofa felallitasan faradoznak.

Mert most mar az akasztofat esetrél-esetre allitjak
fel s ezt a kivégzés utan a helyszinérdl eltavolitjadk s
utobbi idében a blnligyi muiizeumban elhelyezik.

Hajdanaban rendesen ko6- vagy téglafal alapra voltak
felallitva a két-, harom- vagy négyagu akasztofak, a hol
a felakasztott ember addig maradt ott, mig kotele le
nem szakadt. (Innen erednek a régi atkok: Akasztofan
szaradj meg. Hollo6 assa ki a szemedet.) Az ilyen rém-
séges vesztOhelyeket mar évtizedek eldtt eltoroltek, le-
romboltak, megsemmisitették. Az 1878: V. t.-cz. 21. §-a
pedig ki is mondta, hogy a halalbiintetés «zart helyen»
hajtatik végre s ez a =zart hely rendesen a foghaz
udvardnak olyan zuga, a hovd ablakok nem nyildnak,
ha pedig nyilanak, azokat erre az alkalomra becsinal-
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jdk s az abban a czella-sorban levé rabokat — hogy
még a zajbol se hallhassanak semmit — erre a 24 oOrara
mas helyeken helyezik el. (A Budapesten haldlra itélte-
ket a Kobanya mellett levd orsz. gyljtéfoghaz udvardn
végzik ki.)

A haldlra itélt utols6 napjan tehat a hohér és segé-
dei felallitjdAk az akasztofat vagy Dbitofat, mely nem
egyébb most, mint egy a foldbe leasott, 2—2 5 méter
magas er0s faoszlop, melynek tetejébe egy horgos szeg
van verve, melyrél kotél csiing le, az oszlop el6tt egy
két 1épcsdji zsamoly s az oszlophoz hatul tdmasztva
egy létra. Ennyi az egész. Ezzel -elkésziilhetnek egy
nap alatt. El is késziilnek.

Es elérkezik a szomoru nap: a kivégzés reggele.

A kivégzés.

Reggel hét ora elott egy negyed oOrdval mar a
torvényszok altal kikiildott bird és jegyz6 ¢és a Kkir.
ligyész ott ilnek az akasztéfaval szemkozt néhany
Iépésnyire kitett, fekete posztoval beteritett asztal mellett s
koriilottik a kirendelt orvosok, hatosagi képviselok és
a tanuk. A kir. igyész kijelenti, hogy a megjelenni
kotelesek mind megjelentek. A hohér fekete szalon-
ruhaban, fehér keztylis kézzel és a két segédje fekete
ruhaban ott allanak az akasztéfa mellett. Tehat minden
rendben van.

A kir. ligyész int a foghazfeligyelének, hogy vezessék
elé a halalra itéltet, a foghazfeliigyelo belép a czella
folyosojara s a mint a foghaz tornyaban az ora elkezdi
itni a hét Oorat: abban a perczben 1ép ki a haldlra
itélt a lelkész karjara tamaszkodva, a ki vigasztald
szavakat suttog a fiilébe ¢és Dbatorsagra inti. EI6l a
foghazfeliigyel6 hivatalos egyenruhdban, utdna az elitélt
a lelkészszel, utanuk két fegyveres foghazér s ezek
nyomaban a bortonmester. gy vonulnak a  birosag
elé s hattal az akasztofara, ugy hogy az elitélt azt ne
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lassa, habar ugy igazgatjdk a felallitdst, hogy az elitélt
kozvetlen az akasztofa el6tt alljon.

A bir6 a haldlra itélt személyazonossagat megallapit-
van, felolvassa az itélet rendelkezd részét, azutin a Kkir.
Curia  hatarozatanak a semmiségi panasz  elvetésére
vonatkozo részét s végil a kegyelem kérdésében hozott

A legutjabb akasztofa.

elutasito  kirdlyi elhatarozast. Ennek megtorténte utan
a bird kijelenti:
— A torvény nevében ezennel atadom az elitéltet
a kir. ligyész tirnak!
A kir. iigyész pedig odafordul a hohérhoz:
— Hohér ! teljesitse kotelességét !
A hohér int a pribékeknek, ezek megfogjak a haldlra
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itéltet, a kit még ekkor is batorit a lelkész, az elitélt
felléep (vagy fel I1éptetik) a zsamoly két Iépcséjén az
akasztofa ala, hattal az akasztofara, a két pribék Ossze-
kotozi  kezét-labat, ezalatt a hohér felmegy a bitdfa
hatuljadhoz tamasztott létran s elére hajolva, a kampos
szegrol lecsiingd kotélhurkot a vadlott nyakaba akasztja,
a pribékek kiveszik az elitélt laba alol a zsamolyt, a
hohér elkialtja magat: Le! E szora a pribékek az
elitélt bokajara kotott s az oszlop aljan levd csigan
atvont kotelet meghtzzak, a hohér az elitélt feje tete-
jére teszi az egyik tenyerét, a masikkal az allat fogja,
az egész fejet elére nyomja, a csigolyabdl kiemeli a
fejet s kitekeri az elitélt nyakat, ezutdn mindkét kezé-
nek négy ujjaval az elitélt allat tartjia — hogy a nyelv
kioltését megakadalyozza —, két hiivelykével pedig a
két szemhéjat fogja le. Ezalatt a kétoldalt all6 pribé-
kek a kotelet folyton huzzak és néhany percz mulva
beall a halal. Ekkor a hohér leszall a létrarl és a kir.
igyész elé all:

— Teljesitettem kotelességemet!

A kirendelt orvosok megvizsgaljak az elitéltet ¢és
jelentik a birénak, hogy — az elitélt hét o6ra 10 percz-
kor adatvan at a hohérmak — a halal hét o6ra 24 percz-
kor bekovetkezett. Egy féloraig iigy marad az elitélt a
bitofan s akkor az orvosok ismét megvizsgaljak s jelen-
tik, hogy a felakasztott emberben az életnek semmi
nyoma nincs. Ekkor aztan a hulldit pontban nyolcz
orakor leveszik a bitérél, a hol 50 perczig fiiggott.
(Mert a bekovetkezett halal megallapitasa utan 30 per-
czig ‘érintetleniil kell hagyni a bitéfan a kivégzettet.
6757 900. 1. M. sz. rendelet.)

Es err8l az egész eljarasrol jegyzOkonyv  vétetvén
fel, azt a bird, jegyzO, kir. ligyész, a két orvos, lelkész,
a hatosag kikiildotte és a foghazfeliigyel6 alairjak. Ezt
a jegyzokonyvet a bird6 a kir. torvényszékhez terjeszti
be. (Bp. 503. §.)

A holttest, feletti intézkedés a kir. iigyészt illeti, a
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ki azt egyszerli és feltlinést nem okozo eltemetés végett
a rokonoknak atadhatja, ha ez botranyra vagy tiinte-
tésre nem ad alkalmat. Azonban két ora lefolyasa eldtt
a kivégzés helyérdl a holttest el nem vihetd, sem fel
nem bonczolhaté s a kozonség ez id6 alatt is tavol
tartand6 a hullatol. Ha a holttestet a rokonok nem
kérik ki eltemetés végett, akkor a kir. iligyész tartozik
gondoskodni arr6l:, hogy az minden kiils6 disz mells-
zésével a lehetd legegyszeribb mododon a koéztemetdben
eltemettessék s csakis ebben az esetben engedheti meg
a kir. ugyész az orvosok kérelmére a holttestnek az
eltemetés elott az orvosi tudomany érdekében felbon-
czolasat. (1900. évi 6757. 1. M. sz. rendelet.)

(Az elébbi 1880. évi 2106. I. M. sz. rendelet annak
idejében egyszerlien megtiltotta a hullanak a rokonok
részére kiadasat, most azonban maga a Bp. 503. §-a is
megengedhetének tartja ezt.)

A régi eljardas szerint az akasztott ember mindaddig
az akasztofan hagyatott, mig hulldjja az id6 viszontag-
sagai altal el nem emésztetett, vagy a kotele el nem
szakadt. Késébb harom napig, ismét késébb csak nap-
lementéig fliggdtt a hulla s akkor levették és a kivég-
zés helyén eltemették. Kopors6 nélkiil temették: el.
A Dbirésag is csupan csak annyit engedhetett meg a
rokonoknak, hogy koporsoba tehessék a hullat, de akkor
is a vesztbhelyen kellett eltemetni. (Helytartotandcsi
intézvény 1813 okt. 26-4n 25471. sz. és 1862 évi
decz. 31-én 23592. sz. Az 1813. évi januar 29-ikén
kelt és 1862 decz. 12-6n megerdsitett rogtonbirdsagi
szabalyok csak azt mondtak ki, hogy a kivégzettnek
holtteste ugyanazon napon este a kivégzés helyén el-
takaritandd (38. §.), mig az 1868. évi nov. 5-én kiadott
rogtonbirdsagi szabalyok elrendelték, hogy a kivégzettnek
holtteste, mihelyt a toérvényszéki orvos a haldlt hivatalosan
bizonyitja, azonnal eltakaritand6. (27. §.) Azt azonban
az Osszes szabalyok elrendelték s elrendelik, hogy a
kivégzés eszkozei a vesztohelyrdl eltavolitandok.)
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Utobbi idokben a felakasztott embert — a mint a bitéfan
fiigg, rendesen lefényképezik —, azonban ezt nyilvanossagra
nem hozzék, hanem a bliniigyi miizeumban teszik el.

2. A. halalbiintetés végrehajtasa a katonasagnal.

Az 1912: XXXII. t-cz. vagyis a katonai blnvadi per-
rendtartds majd mindenben megegyezik a polgari biln-
vadi perrendtartds (1896: XXXIII. t-cz.) szabdlyaival a
haldlos itélet meghozasa tekintetében, azzal a kiilonb-
séggel, hogy a halalbiintetés végrehajtasara az agyonlovést
is meghatarozta.

A haditdrvényszék ha halalos itéletet hozott, a vad-
lottal arra nézve, kivan-e perorvoslattal élni, meghall-
gatja ¢és kozvetleniil ezutan a katonai Ugyész részvé-
telével tandcskozast tart a felett, vajjon az elitélt meg-
kegyelmezésre méltéo-e vagy sem ¢és hogy megkegyelme-
z¢és esetében a halalblintetés helyett mily biintetés volna
alkalmazando6. (313. §.)

Elmebetegekkel vagy mulékony silyos betegségben
szenvedd egyénekkel felgyogyulasuk el6tt sem az ille-
tékes  parancsnok  végrehajthatdé  zaradékaval  ellatott
halalos itélet nem kozolhetd, sem rajtuk a halalbiinte-
tés végre nem hajthat6. (415. §.)

A halalos itéletet arra a napra kovetkezé reggel kell
végrehajtani, a melyen az elitélttel az illetdé parancsnok
végrehajthatd  rendeletét kozolték s  egyszersmind  tud-
tara adtdk, hogy rajta a halalblintetést, mivel kegyel-
met nem kapott, végre fogjak hajtani. Ezt a katonai
tigyésznek és a jegyzOkonyvvezetonek jelenlétében a
birosag vezetdje adja az elitéltnek tudtara. Az elitolt
mellé e kozlés utan vallasanak lelkészét kell kirendelni,
ha 6 maga lelkészt nem valaszt. Az érintkezést az el-
itélttel a szolgélati allasukndl erre hivatottakon kiviil
csakis hozzatartozéinak ¢és azoknak az egyéneknek kell
megengedni, a kiket latni, vagy a kikkel  beszélni 6
maga kivan.
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A halatbiintetés végrehajtasa . se vasarnapra vagy
innepre, se olyan napra ne essék, a mely az elitélt
hitvallasa szerint tinnep.

Ha kotéllel a halalbiintetést a miatt, mivel hohér kell6
iddben nem kaphato, vagy mert mas akadaly forog
fenn, nem lehet végrehajtani: az illetékes parancsnok
fel van hatalmazva, hogy a halalbiintetésnek ezt a
nemét agyonlovésre valtoztassa at. (416. §.)

A rogtonbirésagot a katonai blinvadi  perrendtartas
fenn tartotta s e tekintetben a kovetkezoleg rendelkezik:

A rOgtonitéld birdsdg, ha a terheltet a rogtoni -eljaras
ald tartoz6 valamely biincselekményben egyhangulag
bindsnek nyilvanitja: itéletében egyuttal halalbiintetést
szab red.

Oly vadlottakra, a kik a tett elkdvetésekor 20-ik élet-
éviiket még be nem to1totték, halalbiintetés nem szabhato.

A rogtonitélé birésag, ha a halalbiintetésnek egy vagy
tobb, a Dbiintetésre legméltobb egyénen foganatositott
végrehajtasa  a nyugalom ¢és a rend helyredllitasara
sziikséges elrettenté példat mar megadta, fontos okokbol
a kevésbé binds résztvevokre halalbiintetés  helyett
szabadsagvesztésbiintetéseket szabhat ki. (444. §.)

Ha a vadlottat haladlra itélték ¢és kegyelmet nem
kapott, az itélet kihirdetése utin melléje, a mennyiben
lehetséges, lelkészt adnak ¢és a halalra eldkészités végett
adott megfeleld hataridé letelte utan, rendszerint két oran
beliil a halalbiintetést rajta végrehajthatjak. (446. §.)

A honvédség katonai blinvadi perrendtartasa, vagyis az
1912: XXXIII. t-cz.sz6rdl-szoéra ugy van, mint az elébbi.

igy a katonai, valamint a honvédkatonai blnvadi
perrendtartas 1914. évi julius 1-én 1épett életbe.

A m. kir. honvédelmi miniszter altal 1914 majus
30-an 7734. H. M. sz. elnoki szamu s az 1912: XXXIII.
t.-czikket ¢életbe Iéptetd rendelet a halalbiintetés végre-
hajtasa targyaban kovetkezdleg intézkedik:

A koétélaltali halalbiintetés a foghaz udvaran beldl,
vagy valamely mdas zart helyen, az  agyonlovés altali
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halalbiintetés erre alkalmas oly helyen, mely hivatlanok
tekintete el6l lehetdleg el van zarva, a birdsagvezetonek
vagy helyettesének, a katonai Tligyésznek, egy jegyzo-
konyvvezetdnek, egy katonaorvosnak ¢és egy lelkésznek
jelenlétében hajtandd végre. A végrehajtas helyérél és
orajarol az elitélt véddje akkép értesitendé, hogy annal
jelen lehessen.

Az eljart haditérvénysz€ék tagjainak, az igazsagiligyi
tiszteknek ¢és tisztjeldlteknek, valamint az elitélt leg-
kozelebbi férfirokonainak meg kell engedni, hogy a ki-
végzésnél jelen lehessenek. A Dbirésag vezetdje a ren-
delkezésre all6 helyhez képest mas férfiaknak is meg-
engedheti, hogy jelen lehessenek.

Ha a halalblintetést tobb egyénen kell végrehajtani,
gondoskodni kell arr6l, hogy egyik se lathassa a masik-
nak a kivégzését.

Egyebekben a  Szolgalati  szabalyzat rendelkezései
iranyadok.

V. A hohér dija.

Hajdandban a hohér gyepmester is volt s végezte,
illetdleg végeztette a gyepmesteri teenddket is. Rendes
fizetést kapott, s ezenkivill mikodési dijat is. Késébbi
idében a két foglalkozas elvalasztatott egymastol s a
hoéhér — mint 4allami alkalmazott — csupan a halél-
itélet végrehajtasat és az ezzel jar6 teenddket végezte.

Az 1777. évi okt. 13-an 5449. sz. a. kiadott és az
1819 julius 13-an  19200. sz. a. felyjitott helytarto-
tanacsi intézmény a hohér dijazasat a katonai és pol-
gari kivégzésekre egyenldsitvén, kovetkezdleg allapitotta
meg:

a) egyszerl lefejezésért ¢és akasztasért a kivégzettek-
tol fejenként: 12 forint.

b) az elitélt nevének bitéfara kifiiggesztéséért: 6 fit.

c) ongyilkosnak  bizonyult  biintettes  eltemetéséért:
fi forint.

d) ha az elitélt a vesztdhelyen kegyelmet nyert, de a
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hohér a végrehajtashoz sziikséges eszkozoket mar meg-
szerezte: 6 fit.

e) ha a végrehajtas helye a hohér lakhelyétol tavol
van, tavolléte idejére naponként 3 fit.

f) ez esetre mindenik segédének, kik a végrehajtasnal
hasznéltatnak 1 frt. 30 kr.

Ezenfelil a hohér ¢s segédei viteldija a kozkincstar
altal kiilon megtéritendo.

Ezek a dijmegallapitasok késdbben tobbféleképen valtoz-
tak, mig végre az [907. évi 14270. sz. 1. M. rendeleti
utasitdas 17. §-a a hohér vagy bako dijat — a mai napon
is kotelez6 érvénynyel — kovetkezdleg hatarozta meg:

A bako dija halalbiintetés végrehajtasanal egy bitofa
felallitasaért, a hozza szilkkséges anyaggal ¢és szerelvé-
nyekkel, esetleg ezeknek szallitasi koltségével egyiitt
20 korona.

A kivégzésért egy személy utdn a holttest levételével
egytitt 40 kor.

Utazas esetén az altisztekre nézve fennallo szabalyok
szerint 4 kor.

Utazasi koltség hajon II-ik, a vasuton III-ik osztalya
menetdij, tengelyen a szabalyszerli fuvarpénz és esetleg
bérkocsidij szamithat6 fel.

A bakod két segédjének megallapitandd egy személy
kivégzése utan 10—10 korona, utazas esetén napidijban
3—3 korona Ttikdltség a fennalld szabalyok szerint
allapitand6 meg.

(Erdekesség  szempontjabol megjegyzem, hogy Ameri-
kdban a hohér dija a villamos kivégzésért 250 dollar,
vagyis 1250 korona.)

Befejezésiil még felemlitem, hogy egy nem régen tortont
kivégzésnél a hohér osszes dija és koltsége 196 K.-ra rugott.

Hajdanaban a hohért illette a kivégzett Osszes ruha-
nemtje s igen jol jovedelmezett részére az, hogy egy-
gyl babonas embereknek apr6 darabokat eladott az
akasztott ember koteléb6l. Azonban ez a mellékkereset
ujabb id6ben a legszigorubban eltiltatott.





