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HALASI FISCHER ODON, elnék:
Tisztelt holgyeim és uraim!

A Cobden Szivetség iilését megnyitom és  tisz-
telettel ~ készontom  Kadosa  Pal wurat, mai  esténk
eléadojat.

Vannak témak, amelyeknek éppen az ad fon-
tossagot és  aktualitast, hogy a jelen allapotaitol
mennyire idegeneknek latszanak. Az egeészség
megdorzése ottt  valik  legelsérendii  feladatta,  ahol
kiilonésen  sulyosan fenyeget a betegség; a gazda-
sagi agak és érdekek harmonidjanak apolasdra, il-
letve  tudatositasara  és  tervszerii — megvaldsitdsara
ott van leginkabb sziikség, ahol az ellentétek kivalt
sulyos  tarsadalmi  valsagokka — mérgesedtek. A kii-
lonféele  meéltanyos  érdekek  Osszeegyeztetését,  mely
sohasem sértheti az egyen, a szellem és a vallako-
zas szabadsaganak elvet, mi teljes szivbol  kivanjuk.
Ma esti elbadasunk ezt nemcsak témadjaval  doku-
mentdlja, hanem azzal is, hogy elbsegiti a magyar
tarsdalom  érintkezését az utodallamok magyarsa-
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gaval. Kadosa Pal elnék ur, a szlovenszkoi gazda-
sagi élet kimagaslo és ismert egyénisége, aki nem-
csak  gyakorlati  tevékenységével — szerzett nagy  elis-
mereést, hanem tudomanyos munkdssagaval is,
amelyet  kiilfoldon  is nagy  mértékben  méltanyol-
tak. Az aralakulasrol — szolo kitiné  tanulmanya,
amely  onallo  kézgazdasagi  elmélyedés  eredménye,
a legelékelobb és  leghivatottabb — magyar  tudosok
korében is nagy megbecsiilest valtott ki,  Szem-
pontjainak eredetisége, gondolkodasanak alapos-
saga és a komolysag, a lelkes és nemes ambicioval
parosulo higgadtsag ad  fejtegetéseinek kiilonéos
sulyt és nyomatékot.



Kadosa Pal:

Eletink, mint minden vonatkozasban, tugy a
gazdasag terén is ald van vetve a természet tdrvényei-
nek ¢és a tudomany haladdsanak is. Amig azonban
a természet a gazdasadgi tényezdket irdnyitva, azok-
nak Otjat csaknem megszabja, addig a tudomany
és a gyakorlat kolcsondsen hatnak egymasra. Per-
sze az élen a tudomany — erds reflektoraival.

A természeti  kincsek  kiaknazasa, azutan a
sziikséges védekezés a  természet mostohasaga el-
len, tovabba a gép ¢és annak tokéletesedése, tehat a
kozgazdasagban igy eldalld termelés ¢és elosztds sok-
rétlisége, megteremti: az osztilyokat és az  érde-
keket

Az emberi kiizdelem pedig, de kiilonésen a
hatalomvagy ¢és a pénzvagy kivaltja az osztalyok
¢és érdekek harcat.

Eléadasom célja keresni azokat az eszkozoket,
azokat a  lehetOségeket, amelyek alkalmsak arra,
hogy megteremtsék, vagy legalabb is megkdzelit-
sék az osztalyok és érdekek megbékiilését!

Ehhez  sziikséges, hogy megismerjik a tarsa-
dalmi  gazdasagi  viszonyok fejlédését, hogy  bete-
kintést nyerhessiink ne csak a jelenbe, de a multba
sOt, ha lehet a jovébe is.



Mult

A multban azért keresiink, hogy megtalaljuk
azokat a hatoer6ket, amelyek az osztalyok kelet-
kezését, illetéleg  megitélését  eldsegitették, hogy
torténelmi  tavlatban  lathassuk az  osztalyokat, az
érdekeket s azok ellentéteit. E célbol elég, ha kb.
300 évre nyulunk vissza, mert mar akkor megta-
laljuk a mai értelemben vett kozgazdasagi tudo-
many egész komoly megnyilatkozasait. A  XVII.
szdaziad derekdn az a felfogds jutott érvényre, hogy
tulajdonképpen az  ipar  eszkdzeinek  felhasznalasa-
val a kereskedelem az, amely ugy az orszag belse-
jében, mint kiilonésen az orszagok kozotti forga-
lomban  leginkabb  alkalmas az  altalanos  jolétet,
de még kilon az allamok pénziigyeit is kedvezden
szolgdlni. A tuddésok az akkori gyakorlati felfogas
alapjan  azt tanitottdk, hogy minden kereskedelem,
illetéleg a kiilkereskedelem koriill forog, ez tehat a
legfontosabb ténykedés az egész orszdg ¢és az allam
érdekében. igy persze a ,kereskedelmi  osztaly",
akik a nemzetkozi forgalmat, meg az allam pénz-
igyeinek  ¢éredekeit szolgaltdk, nagyobb elényt él-
veztek a merkantilista allamban, mint a tobbi osz-
talyok. A kereskedelem gondolatinak minden  or-
szagban sok hive tamadt.  Franciaorszagban Col-
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bert volt a =zaszlovivoje. Ezt az iranyt azonban ké-
sObb boséges kritika kisérte, hiszen chhez az élet-
viszonyok adtak a tapot.

A XVIII. szazad kozepén azutan ki is alakult
az Uj irany, melynek els6 ¢és érdekes képviseldje
Du Quesnay természettudés volt, XV. Lajos és
Pompadour orvosa. O arra a megéllapitisra jutott,
hogy minden a természet tdorvényei szerint torté-
nik és hogy gazdasadgi életiinknek az az alapja és
els6 tényezdje, amit létfenntartdsunkhoz a  termé-
szet adott. Vele egyiitt kovetéi azt vallottak, hogy
az  Ostermelést kell elfogadnunk mindennek alap-
jaul ¢és a gazdasagi jelenségek rugodja gyanant. Ezt
az iranyt fiziokratizmusnak nevezték és hivei a
merkantilizmussal szemben azt hirdették, hogy
nem a kereskedelembdl, hanem az  Gstermelésbil
fakad a helyes termelés, elosztds Ilehet6sége és biz-
tositasa. Ez az 1id6 Dbizonyara az dstermeldk ,, o0sz-
talyanak " kedvezett.

Csaknem  parallel a fiziokratdkkal, vagy ke-
véssel késébb mar 1 elmélet jelentkezett, uj gon-
dolatok  sziilettek, amelyek nagy er6s6dést meritet-
tek a francia forradalom eseményeibdl, kiilondsen
pedig  Anglia jelentés ipari fejlodésébdl.  Amerika
felszabadulasa, a technika fejlodése, az Uj gbzgép
ezt a folyamatot csak erésitette. A polgar jutott az
elotérbe s a gazdasagi életet a liberalizmus hatotta
at. Haladas ¢és fejlodés kovette ezt, a polgarsag
azonban a maga kifejlédését és védelmét sem gaz-
dasagi, sem katonai téren nem tudta kell6képpen
biztostitani. Lehet, hogy ez talan még a messze jOvO
feladata lesz. A XVIII. szazad végén mar ez az 1j
kép  tikrozédik vissza az  osztalyok  alakuldsaban
és fejlodésében, ez a kép mar egészen mas, mint a
merkantilizmus, vagy fiziokratizmus, ez mar hang-



sulyozva utal arra, hogy egyedill egy osztaly sem
lehet alapja sem a termelésnek, sem ai fogyasztas-
nak, sem az elosztasnak. Az 1 iranyban mar éle-
sen felcsendill ugyan a munka motivuma, és a tech-
nika  eszkOzeit meg az ar vizsgalatit hasznalja
kutatasainak megvilagitasara, de végeredményben
a jovedelmet, tehat a wvallalatot, a wvallalkozot fo-
gadta el dontd tényezének. Ez a felfogds tulajdon-
képen a vdllalkozok osztalyat hozta eldtérbe. Ezt
az iranyt, megteremtdjének neve utan  Smithismus-
nak  hivjdk, els6 tudomanyos munkasait ,klasszi-
kusoknak*.

A klasszikusoknak  kiilonosen  éles  kritikaban
volt résziik az Oket kovetd szocializmus részérdl,
hibaul rovan fel nekik, hogy megallapitasaik tul
altalanosak, liberalisak. Pedig a klasszikusok tani-
tasiainak  egészen biztosan részilkk volt a szocial-
izmus  kozgazdasadgi  fejlodésében. A szocializmus,
késdbb marxismus, mar a XIX. szazad elején ki-
zardlag a munka alapjara helyezkedett és azt tani-
totta, hogy mindennek magva a munka és min-
dennek jelentdségét és értékét csak a munka szab-
hatjia ~meg, hogy minden jutalom, amit masnak
adunk, tulajdonképpen a munka értékébdl  elvon
valamit, tehat olyan, amit6l a munkast megfoszt-
juk.  Természetesen ennek az orthodox  allaspont-
nak nemcsak a polgari gondolkodok kozott, de a
szocialistdk  tdboraban is sok ellenzdje akadt. A
szocializmus is tehat csak egy osztalyt szolgal: a
munkds  osztalyt.  Vitatni  aligha lehetne, hogy a
munkdasosztaly  joléte minden szempontbol igen
nagy jelentdséggel bir. Azonban igen érdekes tény,
hogy a szocializmus volt az elsd, amely nemcsak
osztalyérdeket  képvisel, de  egyszersmind  osztaly-
harcot is hirdet.



A szocidlis irannyal parallel, vagy valamivel
késobb jelentds valtozas allott be a kozgazdasagi
tudomanyban. A rendszerben, illetéleg a modszer-
ben, az osztdlyok helyett a természeti tényezok és
a termelési  teljesitmények  mindségi és  mennyiségi
viszonyat s az  emberi  sziikségletekre  vonatkozo
erzésbeli  jelentoséget, killondsen az elosztds mod-
jat, az érték ¢és az ar alakulasat ¢és  fontossagat
vizsgaltak.  Persze, Ilényegében a  tokésosztaly eld-
nyeit apolva, elvben a tobbi osztalyok figyelembe-
vételével. Csak ¢éppen megjegyzem, hiszen torténeti
tény, hogy a gazdasagi viszonyok csaknem az egész
vilagon  1880-t61  1890-ig  javulast mutattak,  attol
kezdve pedig 1914-ig kifejezetten kedvezéen  ala-
kultak.

fme: a maltban hat mindeniitt teoretikusan
is, meg praktikusan is az osztilyok, csak bizonyos
osztalyok ¢és ezek érdekei érvényesiiltek, — persze
tulajdonképpen  és  bizonyos mértékben mindig a
tobib osztalyok rovasara.
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1L

Jelen

Az utols6 két évtizedben egészen napjainkig,
— tehat a jelenben is — az az irany fejlodott és
er6sodott, amely  kozgazdasagi  életlinkben az  al-
lamigazgatjas szerepét és  jelentOségét vizsgalja,
nemcsak az  eredmények, de a  kezdeményezés
szempontjabol is. Az utols6 id6k elméletei és ku-
tatdsai, melyek  altalanos  alakot  keresnek, = nem
nyujtjak  kelld6 moédon a helyes itéleteket ¢és intéz-
kedéseket és igy az emlitett elméleteket nemcsak
biralni, de sokban céafolni is lehet. Nem szorul ma-
gyarazatra s Dbizonyitasra, hogy ezek az elméletek,
az ,osztdlyok céljait szolgalé* tudoméanyos irannyal
szemben, valtozast jelentenek, mert az osztalyok he-
lyett az érdekeket az allamérdekeket hozzdk hom-
loktérbe. Ezek az elméletek a haladds kapujat donge-
tik, de még gyakorlati — univerzalis — eredmény-
nyel igazolast nem nyertek.

Helyes lesz tehat a mai viszonyokat a gyakor-
lat szemiivegén at nézni és rogziteni, hiszen a jelen
tények helyes ismerete tulajdonképpen a tapaszta-
lason épiil. Megkisérlem rovidéin elmondami,
hogy hogyan latom gazdasagi életink utols6 15
esztendejét.  Kétségtelen, hogy az  akkori  helyzet
azon feladat elé Aallitotta csaknem egész Europat,
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hogy  berendezkedéseit  atalakitsa,  atteremtse,  me-
gint a polgari gazdasagi célok szolgalatara. Az tor-
tént  azonban, hogy ezeknek az  atalakulasoknak
csaknem  minden  orszagban  stlyos akadalyai  ta-
madtak. A legfontosabb  feladatok:  kdzbiztonsag,
kozoktatas, stb. bizonyos  tllzédssal, bizonyos pot-
lassal  voltak csak  megoldhatok. Mindeniitt  szinte
beteges moddon szaporodott az adminisztracio. En-
nek kovetkeztében ugy a ,,k0z*“-gazdalkodasok,
mint a  magan-nagylizemek  bizonyos  nehézségek-
kel kiizdottek. FErtheté tehat, hogy hamarosan egy-
masra talaltak. A politika, hogy ugy mondjam, se-
gitséget kap a  nagyiizemek  igazgatdsagatol. Ez
azonban nem gazdasdgos moddon, az egyik oldalon
az adminisztracio terlengését még fokozta, a ma-
sik oldalon, — hogy rdviden feiozzem ki magam —
bizonyos tényezoknél a  profit hipertrofidgjahoz  ve-
zetett. Persze csak azon kevesek profitjarol lehetett
sz0, akik a kozvetlen kapcsolatot” szolgaltak.
Sulyos lett a kozigazgatas , gazdalkodasa“ és rossz
lett a magangazdalkodas ,, kézigazgatdsa *.

A korigazgatasban a  politikai  sziikségessség,
a nagyipari tizemekben pedig a gép tel iesitoképes-
sége volt az, ami a nemgazdasagos tételek kendo-
zésénei  alkalmasnak  kinalkozott. A talbiirokratiz-
mus  killonféle partokban és az ahhoz  kapcsold
sajtoban, a nagyipar pedig a killonféle gazdsagi
testiiletekben,  kartellekben, teremtette meg a maga
védo szrvezetét. Azok a munkasrétegek pedig, me-
lyek a most emlitett ipari termeléshez tartoztak, a
tobib  munkasokkal szemben a sajat, kilon tobb

érdekeiknek  biztositdsara, — tehat bizonyos kiilon
kedvezmények céljabol ugyancsak szervezetekbe
tomoriiltek. Ezeknek a szervezeteknek, kartelek-

nek, stb. az aldozata tulajdonképpen az Ostermelés,
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a hivatalnokok egy része, a nemkedvezményes ke-
reskedd6 és munkassag. A  munkasszervezetek min-
tajara azutan, csaknem  kopiajukként,  jelentkez-
tek a tobbi alkalmi érdekek, kiilonérdekek szer-
vezetei. Kevés  tulzdssal azt mondhatjuk, hogy
napjainkban mar nemcsak bizonyos 0szta-
lyok érvényesiilnek, hanem olyan érdekek is, ame-
lyek az emberiségnek csak jelentéktelen  kisrészét
szolgaljak. Amig a multbhan az  osztilyok  koriil
csoportosult  minden,  addig  napjainkban  bizonyos
érdekek koriil. Erdektestiiletek, olykor intézmé-
nyek, melyekben (nem  mindig termelési  4gak,
nem is homogen tényezOk szerint) a tagokat tisz-
tan az ,elony ad hoc lehetésége™ teremti ¢és kap-
csolja 0Ossze. Tulzassal azt mondhatnam, hogy: a
heterogének homogenitasa, az ilyen nem osztalyok
hanem  érdekek szervezete. Most mar nemcsak az
,osztalyok  érdekeir6l“ de olykor az ,érdekek osz-
talyarol is szolhatunk.

Ezek a szervezetek mindig csaknem pontosan
ismertetik  céljaikat, de  kényszeredve  elhallgatjak,
hogy mennyi felesleges, tehat nemgazdasagos kia-
dast okoznak ¢és inproduktiv. moédon mennyi olyan
tényez6t  vesznek  igénybe, amelynek a  teremtd
termelésbe volna a helye. Ezek a szervezetek, mi-
utan  kiilonféle hibaknak, kiilondsen pedig az ar-
alakulds  hibainak  okoz6i és miutan sok  olyan
ténykedést  honoralnak, amelyre  sziikség  nincsen,
a termelést és abban a legfontosabb részt, a mun-
kat és az anyagot visszaszoritjdk. Ezzel persze
meglassitjdk a fogyasztast ¢és utina a termelés me-
netét. Hiszen sajnos a legfontosabb célnak — a fo-
gyasztasnak, a munkasnak, a kishivatalnoknak, a
kiskereskedének, stb. mint ,fogyasztonak®  nincsen
sszervezete“. Igy hat mindeniitt jelentkezik a nagy-
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mérvii  visszaesés. A  visszaesés pedig fokozza az
osztaly és  érdekellentéteket. E  sulyos ellentéteknek
igen sok megnyilatkozasa van:

Ha jol figyeliink, latjuk, hogy az egyik olda-
lon szaporodik a biirokracia, de visszaesik az egyes
tisztviseld  fizetése;  szaporodnak az  elbiirokratizalt
¢4 draga szocidlis intézmények, de a masik olda-
lon csokken a tényleg dolgoz6 munkasok szama;
szaporodik  a  vallalkozok  (iparosok, kereskedok,
stb.) szama, ellenben csokken az Aarficsere meny-
nyiségileg és mindségileg is; bizonyos kedvezmé-
nyes esetekben Iényegesen magasabb a  profittétel,
ellenben mas teriileten 1ényegesen csokken a fize-
tés ¢és a munkabér. Latjuk, hogy hogyan fejlédik a
technika, ellenben csokken a munka és az anyag
mennyisége. Latjuk, hogy a fejlédé technika emeli
az igényeket, — a sziikségletek kielégitésének lehe-
tdsége azonban csaknem  visszaesik. Latjuk, hogy
emelkedik a szervezetek ¢és a politikai tételek sza-
ma, illetdleg az erre forditott koltségek Osszege,
ellenben csokken az  emberiség fogyasztd  ereje.
Ezen osztaly ¢és érdek ellentétek eldtt csodalkozva
allunk meg. Hiszen mindenki csak része az egész-
nek, tehat logikusan fOltehetd, hogy zavar nélkiil
minden résznek ardnylag hasonld  helyzete volna!
Keressiik tehat az ellentétek okait!
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1.
Okok a)

Még a kozelmlltban is sokat hallottunk: €s
olvastunk arrol, hogy az érdekellentéteket a  gép,
a racionalizalas ¢és ezek kovetkeztében a thlterme-
lés okozza. Maiésok az aranyban, az allamkozi for-
galom  csokkenésében és a  devizatilalomban  és
hasonlé jelenségekben latjdk az okokat. Azt hi-
szem, hogy ezek a feltevések nem helytalloak.
Egészen bizonyos, hogy gazdasagi életiink minden
tényez6je, mint része az egésznek, kolcsonds egy-
masrahatassal  0sszmiikodést fejt ki. No mar most,
ha a géppel, racionalizdlassal ugyanazon id6 alatt,

ugyanannyi munkaval tobbet tudunk termelni,
mint  elébb, akkor aiz = Osszmikddés  torvényénél
fogva — ha kiils6 zavar nem jelentkezik — olyan

lesz az arGcsere, az aralakulas és az elosztas, hogy
arcsokkenéssel, mindent amit termelink el is fo-
gyasztunk. Csak ha a gép hasznalataval, mestersé-
ges  beavatkozas és  protekcionizmus kovetkezté-
ben kilon érdeket, nemgazdasdgos érdeket szolga-
lunk, akkor lesz lehetséges, hogy visszaesik a
fogyasztdas a termeléssel szemben, akkor lesz Ilehet-
séges, hogy jelentkezik a latszélagos taltermelés. A
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termelés ¢és fogyasztds, a termelé és fogyaszto, mi-
kent  gazdasagi  életiink minden  tényezdje és min-
den  funkcidja, annyira  egymasbol  indulé  egy-
masba zar6dd, annyira a multbol a jelenen at a
jovébe haladd vonal, hogy altalanos ¢és  allando
taltermelést nem igen tudok elképzelni. Ha mégis
jelentkezik — mint mondottam — latszolagos, vagy
id6leges tultermelés, akkor az nem mas, mint a
kiils6 zavarok és  hibak  kovetkezményeképpen  be-
all6 fogyasztascsokkenés.

Ugyancsak nem  hisziink  abban, hogy az
arany, a devizatilalom ¢és az allamkoézi forgalom
visszaesése lennének az okai az osztdly és érdek-
ellentéteknek. Mi legalabb is mashol véljik az
okokat. Tudjuk, hogy az utols6 tiz esztendében a
fizetési  eszkdzzel tobb  orszdgban egészen merész
kisérleteket ~ végeztek. = Hogy  milyen  nagymérviiek
voltak ezek a kisérletek, azt a népszovetség egyik
kimutatasabol  latjuk. Eszerint az utols6 06t esz-
tendében Uruguay 20.3, Brazilia 27.2, Anglia 60.1,
USA 593, Japan 34.5, Dénia 48.7, Svédorszag ¢és
Norvégia 56.3, illetve 54.8, Jugoszlavia 77.1, Go6-
rogorszag 43, Csehszlovakia  83.3, Belgium 22.2,
Ausztria  79.1  szazalék  aranyértéket  tudott meg-
Orizni e valsdgos esztendokon keresztil. Az ilyen
mesterséges valutapolitikanak jelentdségére bizo-
nyos mértékben abbdol is szabad kovetkeztetniink,
hogy a magy operacidknak, mint latjuk, tulajdon-
képpen aranylag igen kis eredményiik van.

Azt sem fogadhatjuk el igazi oknak, hogy a
gazdagokkal  szemben nagy  tomegben  sorakoznak
a szegények. Nem a vagyon ¢és a vagyontalansag
bir donté jelentéséggel, hanem gazdasagi életiink-
ne k menete, amelybdl a jutalmak, tehat a jovedel-
mek aranyosan, illetleg ardnytalanul —  bizonyos
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tamogtassal,  protekciéval, = vagy  szabadon = gazda-
sdgosan — alakulnak. Kétségtelen, hogy a protek-
cios tOkeképzddés — superjovedelem — a fogyasz-

tasra nézve karos  vagyonszaporulathoz = vezet. Azt
kivanjuk tehat mondani, hogy nem a vagyon Ilesz
az ok, hanem a jutalmak megallapitasa, illetéleg
aranya. Az egészségtelen ¢és  helytelen  vagyonkép-
z0dés mar csak éppen ugy kovetkezmény, mint a
fogyasztas visszaesése. Ha azonban egyszerlien at-
értelmezzilk az elébbi tételt és azt mondjuk, hogy
a termelésbdl eredd ¢és a fogyasztdsra fordithato
jovedelem aranytalanul kisebb, mint a termelésbol
eredd (t6keképzodés), vagyongyujtésre fordithatd
jovedelem, akkor mar kozeljarunk az ok helyes
megjeloléséhez, de a meghatarozds nem  szabatos,
nem vildgos ¢és nem elég éles. Olyan, mintha egy
viragnak a leveleit és szirmait adjuk, de a gyoke-
rét és keletkezését figyelmen  kiviil hagyjuk.
Ugyanez vonatkozik azon okcsoportra is, mely a
hitel koriil keresi a bajok megjelolését. A hitel
mennyisége és  ara, rendkiviilli  csapasoktol  elte-
kintve, a termelés ¢és fogyasztds menetével tart 1¢é-
pést és mindig arra vonatkozik, de legalabb is azt
kivanja  eldsegiteni, hogy a  fogyasztds nagyobb
legyen egyszerlien azért, mert ebben az esetben
¢lénkebb az arucsere (vérkeringés) tehat rovidebb az
az id6, amelyen at a hiteltdkének a kockazatot
viselnie kell és kisebb az a veszély, hogy a hitel-
tékének és kamatainak egy része elveszne
tan. Nem a mesterséges, tehat torvényes kamat-
megallapitas a  helyes intézkedés,hanem a  gazda-
sagi ¢let menetének olyan moddja ¢és ritmusa, amely
a pénztokére nézve kivanatos, amely azt arra in-
ditja, hogy a hitel formajdban is alacsony tétellel
és mindig alacsonyabb és alacsonyabb tétettél
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vegyen részt, mert hiszen igy a termelés s fogyasz-
tds mennyiségi szaporulatdt segiti el6, ami viszont
azt jelenti, hogy a hiteltéke gylimolcsét tobb javak
vasarlasara  lehet  felhasznalni. Tehat igazi  oknak
a hitel tényét vagy valtozasat sem fogadjuk el. Ha
itt  stlyos tinetek mutatkoznak, akkor azok Ileg-
tobbszor inkabb okozatot jelentenek.

Némelyik ok: okozat.

Azt hiszem kilonben, hogy a tultermelés, az
arany, az allamk6ézi forgalom csokkenése, a devi-
zapolitika, nem is okok, hanem  okozatok. Nem
azért vannak gazdasdgi bajok, mert kiilitkozik a
latszolagos  tiltermelés, mert csokken az  arany,
mert visszaesik az allamkozi forgalom és  jelent-
kezik a devizatilalom . . ., hanem ¢éppen ellenkezd-
leg . . . mert gazdasagi életiinkben stlyos hibakkal
betegséget idéztink eld, azért jelentkeznek a fel-
sorolt tiinetek. Egyszerlien szélva: miért protekci-
onizmussal  liszk6t  dobunk  gazdasdgi  viszonyaink
kozé, azért jelentkezik a  fogyasztascsokkenés — té-
nyében a tultermelés rémképe, azért mozdul meg
az iarany, azért csOkken az dallamkdzi forgalom és
azért kell a devizatilalommal védekezni. Annal in-
kabb fajdlmas most bizonyitani azt, hogy a gép. a
racionalizdlds stb. nem lehetnek okai a gazdasagi
bajoknak, mert az utols6 10—15 esztendd b6 al-
dassal kisérte az embert, Ugy a szorosan vett ter-
mészeti  kincsek mennyiségében, mint a tudomany
fejlédésében is. igy az emberiség szaporodasanak
is csak az arucsere fokozasa Iehetett volna a ko-
vetkezménye, mert hiszen ez a tény a bdség mel-
lett, kiils6 zavar nélkil, nem jelenthetett volna
egyebet, mint a termelés ¢és a fogyasztds tovabbi
emelkedését.
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Okok b)

Ahogyan ¢én latom, az osztdlyok és az érdekek
ellentétének sokkal egyszeriibb, de sokkal mélyebb
okai vannak. Ezen okokat csak ugy taldljuk meg,
ha nem osztilyok, nem érdekek, nem is részek
szerint, hanem egyetemesen szemlélink. igy tudni
illik arra a megallapitasra jutunk, hogy gazdasagi
¢letiink egy egészet képez, melynek részei és ezek-
nek a részeknek teljesitményei vannak. A teljesit-
ményeknek  egylittesen  végeredményben  egyik  igen
fontos  funkcigja az, amit daracserének  neveziink.
Hiszen a termelés tulajdonképpeni célja a fogyasz-
tas; ezt pedig aracserével szolgaljuk. Az  arGcsere
viszont az darban jut kifejezésre. Hogy tehat az ér-
dekellentétek  gyokereihez  jussunk —  véleményem
szerint — az arucseréhez, az arhoz kell hozzafér-
kézniink. Szerves Osszefliggés van t. 1. az Osszes,
tehat gy a multbol ered6, mint a jelenben lezajlo
és a jovébe nyuld, minden gazdasdgi tényezd
ténykedése, jutalma, — ara kozott. Talan  kissé
bator a hasonlat, de azt hiszem segitségemre szol-
gal, ha azt mondom, hogy nagyjabol: a szolgalta-
tasok, a javak: a vér, az ariucsere: a vérkeringés,
az ar: ai vérnyomas. Ilyen értelemben is az ar igen
érzékeny és igen fontos jelensége, kifejezése! gaz-
dasagi életiinknek.

A tényezdk legtobbszor, még mieldtt suz ar ke-
letkezik, vagy plane alakul, bizonyos teljesitményt,
szolgaltatast  adnak  gazdasagi  életiinknek.  Ilyenek
a munkdk bizonyos része, elOkésziiletek, berende-
zések, kisérletek és ilyen az adminisztracidnak s
bizonyos része, tervek, kimutatasok, stb. Ezeknek
a teljesitményeknek azonban, mint eléallando  ér-
tékeknek, teljes igényeik  vannak. Hiszen mar a
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romai jog szerint is a sziletenddnek annyi joga
volt, mint amennyi volna, ha mar megsziletett
volna. igy hat olyan teljesitmények is figyelembe
veendok, melyek alakban és teljességlikben  csak
késobb  fognak megjelenni. Eo ipso jelentGséggel
birnak a mdr megjelent teljesitmények. Mar eleve
donté jelentOséggel bir t. i. az 0Osszes produkiv tel-
jesitmények  sziikségessége, jutalma és  egymashoz
vald  viszonya. Tehat mindennemli munka, fizikai
és szellemi, toke, stb. mint ,teljesitmény”, mindent
tehat az 4arat, a cserét is megeldzi. A régi tedridk:
a kereslet ¢és kinalat, az arany és annak forgasi
sebessége, a hatarhaszon elmélet, stb. nem kielé-
gité  eszkozok, mert részben nem  egyetemesen
szemlélnek, részben meg nem kelléen vizsgaljak a
mar joval elébb jelentkezé teljesitményeket oOs azok

aranyait.

A tényezok teljesitményeinek »aranytalan®
mikodését, a helytelen gazdasagi tervek, kisérletek
és valtozasok — a helytelen — egyoldali — tor-

vények, rendeletek és  intézkedések  idézik  eld.
Ilyenek példaul a tOldraga kartellek, a magas va-
mok, a talzott kozvetett adok! Ilyen az az intézke-
dés is, amely csak ai termelésrdl, vagy annak egyik
masik  4gar6l  gondoskodik, viszont a  fogyasztast
elhanyagolja!! Ilyen az az elv is, amely a kivitel
tamogatasat a  belfoldi fogyasztds rovasara  apolja
és kiilonosen ilyen intézkedés az, amely a kisérd
gazdasagi  tényezdket, amelyek tehat inkabb  poli-
tikai, reprezentativ,  statisztikai  célokat  szolgalnak,
elonyben részesiti s velik szemben az igazi produk-
tiv munkit nem kellfen  becsiili!// Eppen napja-
inkban — az ugynevezett iranyitds csaknem figyel-
men kivil hagyja a teljesitmény teremtd erejét
és jutalmat ad az  anyag ¢és munkakeriil6
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teljesen sziikségtelen tényezéknek. Nem a fogyas:z-
tas szemszOgén keresztil {tél s rendelkezik, hanem
csak a termelésén. De abban is hianyosan, hiba-
san. Figyelmen kiviil hagyja, hogy minden bejut
az arba és ott és azzal aztan ahelyett hogy siettetné

és segitené — megakadalyozza, meglassita — a
fogyasztast!
A teljesitmények azonban arkomponensek

lesznek és igy ezeknek az aranytalansaga az arak
helytelen alakulasahoz vezet. Az ar t. i. nem csoda,
hanem ¢éppen az emlitett teljesitmények kovetkez-
ménye, eredménye ¢és igy az aracsere kifejezése,
megnyilatkozasa. Az ar elébb sziletik:  keletkezik,
csak azutan  fejlédik:  alakul.  Keletkezik ¢és  ala-
kul, pedig egészségesen, vagy betegen, attol fiig-
gben, hogy a teljesitmények amelyekbdl keletkezett
jo  aranyban  vannak-e egymassal, vagy sem ¢és
hogy a korilmények, amelyek kozott alakul ,za-
vartattak-e*“  kiils6, = nemgazdasagos  tényekkel,  té-
nyezOkkel, vagy sem. Az arnak alkotd6 részeit, a
munka, toke, személyes szolgaltatas, kereskedok,
vallalati  igazgatok, intellektuellek, miivészek, tudo-
sok, stb. fteljesitményét, azutan adokat, szocialis ter-
heket, szoval mindent, ami gazdasagi életiinkben
az arra vonatkozik: drkomponensnek nevezem.

Az  arkomponenseket két  fOcsoportba  osztom,
azok  vagy; produktivek, vagy inproduktivek. Ju-
talmaikrol pedig azt mondom, hogy vagy zavarta-
lan, vagy zavart ardanyban vannak egymassal.

Ha mar most valaszt adunk arra, hogy mi az
inproduktiv. és mi az ardnytalan arkomponens ¢és
mi ezeknek a kovetkezménye: — t. i. disparitas az
arak kozott — akkor csaknem valaszoltunk arra a
kérdésre, hogy miben taladlhatjuk az osztilyok és
érdekek ellentéteinek okait.
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1. Produktiv arkomponensnek nevezem azt:
ténykedést, amely eredményes es célszeri, amely-
alkalmas —  hasznalhatésdga utjan —  valamely
sziikségletet  kielégiteni.  Inproduktiv ~ ennek  alap-
jan az az arkomponens, amely eredményte-
len, célszeritlen, szoval hasznalhatésagot nem te-
remt; — de inproduktiv az a ténykedés is, amely
ugyan célszeriiséget szolgal, de nemgazdasagos
okbdl, nagyobb jutalmat kap, mint a vele egy-
értékii.  mas  arkomponens. Az  inproduktiv  arkom-
ponensek, ha gazdasdgos okbol jelentkeznek, csak
kismérviieck ¢és rovid életiek, mert a gazdasagi té-
nyezOk szerves egymasrahatasaval, mint az emberi
szervezetben a  vérkeringés a bacillusokat, a ver-
seny s egyéb eszkozeivel konnyen megsziinteti azo-
kat. Ha azonban politikai, vagy tarsadalmi koriil-
mények, vagy nagy természeti csapasok, illetéleg
hasonl6  okok  kovetkeztében  mesterségesen  csak
egy  osztalynak, vagy mar csak annak egy
részének adunk elényt, ha bizonyos alérdekeket,
hogy  megvédjiink, olyan  intézkedéseket  tesziink,
amelyek nem  altalanos és  egyetemes  hatastak,
akkor  ignoraljuk a  teljesitmények  torvényszerlien
sziikséges ¢és helyes viszonyat ¢és akkor keletkez-
nek az inproduktiv tényezék melyek az arkompo-
nensek aranytalansagat idézik elo.

2. Az  arkomponensek  viszonya  akkor  ara-
nyos, ha a jutalmak a teljesitményiik alapjan, kol-
csondsen, ugyanazon elv szerint, ugyanazon mobdon
nyernek  kiegyenlitést. Aranytalan az arkomponensek
viszonya, ha nemgazdasagos c¢lbol, nem  értékiik
alapjan, a teljesitmények ¢és azok jutalmai kozott
mesterséges  eltérést okozunk. (Az inproduktiv  ar-
komponensek tehdt eo ipso maguk wutdn vonjdk az
aranytalansagot).
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3. Az  arkomponensek  aranyossaga  segiti az
egészséges, a helyes ar; az arkomponensek arany-
talansaga pedig a beteg, a torzult ar, keletkezését.

4. Ha olyan arkomponens is  beleilleszkedik
gazdasagi  ¢letink szerves miikddésébe, mely nem
produktiv, tehat mondjuk hasznalhatatlan tdke,
vagy terv, jog, szoval olyan teljesitmény, amely
nélkiil a termelés menete biztosithatd lenne, akkor
ennek az arkomponensnek jutalma koros befolyas-
sal lesz az ar keletkezésére ¢és az ,egész“ mukodé-
sére. Az ilyen éarkomponens t. i. szintén jutalmat,
fizetést, kamatot, stb kap, anélkiil, hogy anyagot,

munkat. . . megfeleld célszerliséget  szolgaltatott
vagy hasznalhatosagot teremtett volna. Ezzel tehat
felemeljiik ellenérték nélkiil valami masnak,,
— amibe ezt a jutalmat beszamithatjuk — az arat

anélkiil, hogy felemelnénk ugyanakkor vele minden
teljesitménynek, tehat az  Osszes  arkomponensnek
a jutalmat. igy csokkentjik a javak keletkezését,
tehat azt, ami az 4rucseréhez sziikséges. Ilyen érte-
lemben esik a  vasarloképesség. igy a  produktiv
arkomponens vasarloképessége lényegesen kisebb
lesz, mint amilyen lenne az inproduktiv tényezd
bekapcsolodasa  nélkiil kisebb  az  Osszteljesitmé-
nyekhez, illetbleg az  Osszjutalmakhoz  mérten a
torzitds raesé aranyava. De kisebb lesz maganak
azi  inproduktiv = drkomponensnek a = vasarloképes-
sége is azzal a killonbozeti arannyal, mely az
altala okozott torzult ar ¢és a nélkile elképzelhetd
egészséges ar kozott volna, ha 6 mint produktiv
tényez6  kapcsolodik  be  gazdasagi  életiinkbe. A
torzult arat, tehat azt az 4rat, amelyben aranyta-
lan  arkomponens taldlhatd, ¢én , diszparitisos — ar-
nak“ nevezem.

Ha igaz, hogy az arkomponens aranytalansaga
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diszparitast okoz az 4rak kozott, ami kisebb mér-
tékben a maga, nagyobb mértékben pedig a szen-
vedd  arkomponens  vasarlderejét  csokkenti,  akkor
onként  kovetkezik, hogy ezek kevesebbet tudnak
vasarolni, mialtal  visszaesik a  fogyasztds, tehat
kevesebb anyag ¢s munkara van sziikség, mint lett
volna nélkille. Az aranytalan arkomponens t. i
nemcsak, hogy nem képes a fogyasztisban azt a
hianyt ¢és kiesést fedezni, amelyet a szenvedd ar-
komponens fogyasztoképességének csokkenése
okoz, de maga 1is, mint kifejtettiik, kevesebbet fo-
gyaszt, mint fogyasztana, ha produktiv  arkompo-
nens lenne.

De nem poétolja az inproduktiv  arkomponens
aranytalan jutalmat (és az arak kozti diszparitast)
sem a munkasok takarékossaga, sem = semminemi
mas tokeképzddés. A  takarékossag ¢és  tOkeképzddés

tehdt — ami mas szempontbol ¢€s bizonyos mér-
tékben gazdasadgos ¢és feltétleniil sziikséges — mely
az! {aranytalansagbdl, protekcionizmusbol fakad,

tavolrél sem adja, segiti az arGcseréhez, a vasar-
loképességhez és a  fogyasztashoz sziikséges annyi
javaknak a  keletkezését, mint amennyi visszaesést
okoz a vasarloképességben ¢és a fogyasztasban a
jutalmak  kozotti aranytalansdg és az  arak  kozotti
diszpa/ritas. Ha a munka, a nyersanyag felhasznala-
sit — ad absurdum viszem — teljesen besziintet-
nék, akkor bizonyos id6 mulva, t. i. amikor mar a
raktarban  levé  fogyasztasi  cikkeket  elhasznaltuk,
bz fejgész vilag vagyona: fold, gyar, betét, stb. nem
volna alkalmas egy megye  sziikségleteinek  (fo-
gyasztasanak) kielégitésére.

Példak.  Specidlisan egy termelési agban, bi-
zonyos  , tdmogatdssal”, verseny  nélkil a  ter-
mel6k aranylag magasabban allapitjak meg az
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arat, mint ahogyan az, azon termelési agak arai-
nak megfelelne, melyek tdmogatisban nem része-
silnek. Ennek kovetkezménye, hogy a tdmogatoit
termelési 4g magasabb jutalmat ad a teljesitmé-
nyekért, mint a nem tamogatott termelési ag. Az
elébbinél magasabb lesz a bér, a fizetés, de kiilo-
nésen a profit, mint az utébbindl. Mar most tegyiik
fel, ,hogy a cukor &ara pedig ugynevezett ,tamoga-
tott“ ar, a buza 4ra pedig ugynevezett ,nem tamo-
gatott  ar; szabad  versenyben keletkezik.  Ennek
kovetkezménye lesz, hogy az ugyanolyan mind-
ségli  teljesitményért a cukorgyarban nagyobb lesz
a jutalom: bér, fizetés ¢és profit, a blzatermelés-
ben pedig kisebb. igy logikai biztonsaggal bekdo-
vetkezik a  buzatermelés  Osszes  tényezlinél < —
szemben a cukorgyar Osszes tényezdivel — a va-
sarloer6  csokkenése. Ha a  cukorgyari munkdasok,
vagy tisztviselok egy honapra 1000 korona jutal-
mat kapnak ¢és ugyanakkor a teljesen ugyanolyan
mennyiségli  €s  mindségli  teljesitményért  buzater-
melésnél csak 700.— koronat fizetnek, akkor rend-
kiviili s minden egyéb  korilménytdl eltekintve,
természetesen  az  utdbibak  alkalmazottai  annyival
kevesebebt fognak a sziikségleti cikkekbdl vasarol-
hatni, mint amilyen arannyal kevesebb a liétszaz,
az lézernél.

Ugyanugy, ha az ¢épitési anyagok araban a
profit — tamogatassal — magasabb mint a mas
teljesitmények  jutalma, akkor az  utdbbiak nem
fogjdk tudni az igy dragult anyaggal ¢épitett haz-
ban a lakbért megfizetni. Csak igjT érthet6 meg az
a folyamat, amelyet ugy fejeziink ki, hogy min-
denki kisebb lakasba szeretne menni.

Vagy egy altalanos példa: A  tamogatott érak
az utdbbi id6ben altaldban emelkedést mutatnak,
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viszont a munkabérek és fizetések altalaban vissza-
estek, igy tehat a béralkalmazottak, munkasok, hi-
vatalnokok a mai  jovedelmiikért  atlagban  keve-
sebb arut tudnak kapni, mint egy évvel ezel6tt.

Még egy példa: Egy agrarorszagban egy ka-
tasztralis hold f6ld utan 1913-ban 5 sv. fr.,, 1933-
ban pedig cca 8 sv. fr. wvolt, buzdban kifejezve
1913-ban  19.65 kg., 1933-ban pedig horribile dictu
68.16 kg. volt az ad6. Ugyanakkor az ugynevezett
tamogatott ipar addja aranylag Iényegesen, de I¢é-
nyegesen kisebb volt. Ez az add, mint aranytalan
arkomponens, jelentds oka az Ostermelés  vasarlo-
képessége ¢€s vele az altalanos fogyasztds 1ényeges
csokkenésének!

Erdekes  pldija  egyik  szomszédorszigban  az
allami  tulkiadasok és a  kartelltdlprofit  talalkoza-
sénak: a cukor 4ra. (De csaknem ugyanugy vehet-
n6k a szén, a vas, vagy a szOvet arat) 1 q cukor
ara t. 1. kozel 100 sv. fr. Ebben a fogyasztasi ado
28.5, a forgalmi ad6 kozel 4, a kartellkiadasok
Osszege 2.5, az anyag: a cukorrépa (benne a fold-
jar, stb.) nem egész 10, a toke. kamat s a vallalkozoi
nyereség azonban csaknem 20 szazalék és az ehhez
egész rokon altaldnos igazgatds tétele kb. 14 sza-
zalék. A legfontosabb tételt a végére hagyom, ez a
munkabér. A horribilis  indirekt adokkal, Kkartell-
kiadésokkal, profittal és igazgatassal szemben
aranytalanul kis 0Osszeg: csak 3 ¢és egyharmad sza-
zalék. Képzeljik el, mennyivel nagyobb volna a
cukor (a szén, a vas ¢és a szovet, stb.) fogyasztas,
ha az  eldallitashoz csak a  produktiv  teljesit-
ményeket és azokat is csak aranyos jutalommal
vennok igénybe ¢és ha az arak csak a tulajdon-
képeni termeld arkomponensekbdl keletkeznének,
alakulnanak!  Persze igy a cukor (szén, vas, stb.) ara
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az eddiginél mar sokkal alacsonyabb lenne, vi-
szont a nyersanyag: a cukorrépa 4ra, meg a mun-
kabér:  munkas, hivatalnok, stb.  jutalma, maga-
sabb lehetne. Ez a feltevés igazolast nyer azzal,
hogy az indirekt adok, szocidlis terhek ¢és kartell-
kiadasok a cukor arnak 36%-at ¢és a tobbi arkom-
ponensek  Osszegének pedig majdnem 56 szazalékat
képezik. Ezzel szemben a cukorrépa csak 10 ¢és a
munkabér csak 3 és egyharmad szadzalékat képezi
az arnak és az els6 11 szazalékat, a masodik pedig
nem egész 4 szazalékat képezi az Osszes arkompo-
nensek 0sszegének.

Ha ehhez most hozzaflizzik azt, hogy az in-
direkt addék ¢és hasonld tételek nem egyetemesen
és Aaltalanosan terhelik az orszdgnak minden aru-
jat! és ha végiil figyelembe vesszik, hogy az ari az
indirekt adok és hasonld terhek nélkil is eloallit-
haté6 lenne, akkor azt hiszem, teljesen bizonyitast
nyer, hogy a kifogasolt tételek ardnytalan jutal-
mat kapnak és ezzel torzulast okoznak az egyes
telejsitmények,  illetéleg  arkomponensek  kozott  és
diszparitast az  arak  kozott. Csak  kétségtelen,
hogy a munkabér ¢és a kisfizetés ,ilyen” ar mel-
lett nem fog annyi cukrot vehetni, mint amennyit
vasarolhatna, ha a cukor dara mentes volna az in-
produktiv  tényezO6ktdl, illetéleg, ha a cukor ara-
ban a teljesitmények jutalma, tehat az arkompo-
nensek aranya zavartalan, természetes ¢és  gazdasa-
gos lenne.

Gyakorlatiag a kovetkezd képet latjuk:
a munkds és kishivatalnok csak kevesebbet tud-
vasarolni — kevesebbet, mint vasarolna, ha atz ar
alacsonyabb, vagy az O bére magasabb lenne. Vi-
szont az indirekt addk nagy része inproduktiv
kidasokat fedez ¢és a Kkartelltétel, a kartellprofit és



27

az igazgatds pedig olyan jovedelmet jelent, mely
nemcsak  egészségteleniil  aranytalan a  munkabér-
rel, a fizetéssel, a cukorrépa 4raval szemben, ha-
nem nem is keriil fogyasztasra. Lényeges részében
olyan  fénylizés ¢és  olyan  tOkeképzddés  forrasa,
amely tavolrdl sem podtolja az altalanos ¢és egyete-
mes fogyasztasban azt a kiesést, amelyet a cukor-
répa termeld, a munkds és kishivatalnok vasarlo-
képességének visszaesése okoz.

Az inproduktiv  arkomponensek,  az  ardnyin-
lansag az arkomponensek kozétt és a  diszparitas
az arak kozétt, azok az okok, melyek maguk utan
vonjak  egész  gazdasagi  életiink  organikus  zava-
rat; a fogyasztis és termelés csokkenését: az osz-
talyok és  érdekek ellentétét!! igy keletkezik az a
fogyasztascsokkenés, amelyrél  elébb  azt  mondtuk,
hogy a tultermelés ,latszatat® kelti. (Azt hiszem
ezek olyan kovetkeztetések, amelyekrél joggal el-
mondhatjuk, hogy tapasztalatainkkal megegyez-
nek.)

Napjainkban  sajnos  ¢lesen  szemlélhetd — szaz
és szaz példdja annak!, amit az elébb bizonyitani
kivantunk.  Hasonlitsuk  0ssze ma  barmelyik  or-
szagnak  néhany  fontosabb  ara  aranyarat,  akar
ugy, hogy az egyik ara ardt a masik ara araval,
akar  pedig  Ggy, hogy  mindkett6t  mindketto-
nek  békearaval allitjuk szembe; vagy  hasonlitsuk
Ossze egy ¢és ugyanazon arinak mai  aranyarat
a békeidével szemben A, B s C orszagban, ra fogunk
talalni a sulyos diszparitasokra. Hasonlitsuk  Ossze
egy agraroszagban a blza 4arat a liszt, vagy a ke-
nyér ardval, a répa arat a cukor 4raval, vagy Dbar-
melyik orszagban a liszt arat a gyufa, a vas, vagy a
gyogyszer araval ¢és mindeniitt ra fogunk talalni a
sulyos ellentétekre!!!
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Iv.
Megoldas

Miben keressiik hat az osztalyok és  érdekek
megbékiilését ?  Nagy vonalban méltan  allithatjuk,
hogy 1Ugy a gyakorlat, mint az elmélet mindig
csaik  bizonyos  osztalyoknak, vagy érdekeknek a
jelentéségét ismerte fel. Lattuk, hogy mar a XVIIL
szazadban, (de elobb is) kiilonds jelentdséget tu-
lajdonitottak az allam  szerepének. Az ugynevezett
allami  beavatkozads  pedig, mindegy akarhogy s
nevezilk azt, valami természetes, gazdasagos  és

sziikséges! Tehat  feltétleniil  adottsdg,  ugyancsak
része az ,egesznek”. Legfelsobb része. Osztalynél-
kiili, allaimigazgatas neélkiili orszagot el sem
lehet képzelni. Megitélni azonban az allam-

igazgatast csak  akként lehet, hogy annak az
intézkedései hatasukban kedvezoek, vagy pedig
kedvezdtlenek. A szandék ¢és a célkitlizés soha két-
ségbe nem vonhaté. Tehdt, amint egy termelési
rendszerre nem lehet a priori azt mondani, hogy
jo, vagy rossz, hanem annak csak eredményességét
és  alkalmassagat  vizsgalhatjuk, éppen Ggy az
allami beavatkozds nem a neve szerint nyer jelen-
téséget, hanem  aszerint, hogy az  intézkedései
eredményesek-e, vagy sem, johatasuak, vagy sem.

Ahogyan nem lehet megnyugodni abban, hogy
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akar a gép, vagy a taltermelés, akar az arany,
vagy a devizatilalom volna a munkanélkiiliség oka
éppen ugy nem lehet épiteni arra, hogy példaul a
tervgazdalkodas,  vagy az ,iramyitott”  gazdalkodas
fogja egymagaban a tényleges gyogyulast hozni.
Hiszen a tervgazdalkodds nem egyéb, mint egy igen
nagy magangazdalkodas, vagy bizonyos agak ta-
mogatasa, iranyitasa. De ez még nem feltétleniil biz-
tosan kozérdekii gazdalkodds. Hogy azok az intéz-
kedések, rendeletek ¢és torvények, amelyek sok or-
szagban az utols6 esztend6kben napvilagot lattak,
igazoljak  elobbi  feltevésemet, azzal az  egyszer(
ténnyel  bizonyithatd, hogy azok eredményeképpen
a gazdasagi bajok nem igen, vagy csak alig eny-
hiiltek. Bizony vannak orszagok, ahol a tervezés
latszolag a  termelést, az elosztast, a munkas ja-
vara iranyitja, a valosigban azonban a jovedelmek
nagy része (és nagy Osszegekkel) ardnytalanul a
kevesek kezében Osszpontosul, a tomegek ardnylag
keveset  kapnak és igy az  0Osszjovedelmeknek
ebbdl mar csak igen kisrésze keriil a fogyasz-
tasra. Az allamigazgatasok  tehat  tovabb  ,, tervez-
nek“. Es kozben a véllalatot“ védik, az egyoldalu
elényt jelentd szindikatusokat s a ,koros“ tokekép-
dést! igy hat ma még elméletileg, de gyakorlatilag is
méltan kereshetiink megoldas utan.

A célt csak tugy tudjuk elérni, ha a jutalmak
minden tényezOre ¢&és minden teljesitményre —  és-
pedig azok helyes aranya szerint — zavartalanul,
protekcio  nélkiil jutnak be gazdasagi életlink  vér-
keringésébe. Az eddigi iranyitds az alapgondolatnak
csak a felét oldotta meg. Csak a ftermelést (annak
is csak egy bizonyos részét) iranyitja. A  vasarlo-
képességet, illetéleg az ahhoz sziikséges cserejavak
keletkezését és igy a fogyasztast, csaknem figyel-
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men kiviil hagyja. Nem elég azonban csak a terme-
Iést, az egzisztenciat, a kivitelt segiteni és biztositani,

feltétleniil  sziikséges — mert az emlitetteknél is
sokkal fontosabb — az 4ltalanos fogyasztds, tehat
az egyes tényezok fogyasztoképességének az
elésegitése és biztositasa. Azonban az ilyen

gazdasagi  irdnyitdsra is (a  fogyasztds  apolasara)
csak erds allam, tehat olyan allamigazgatds volna
alkalmas, melynek a maga  haztartdsa  anyagilag
egyensulyban van. (Hiszen minden 4llamnak nagy
Osszegekre ~ van sziiksége sajat »Zazdasagaban®.)
Ahogyan csak egészséges ember vérét szabad a
beteg  szervezetbe  gyogyitds  céljabol  atdmleszteni,
éppenugy  csak  fliggetlen ¢és gazdag  éllamigazga-
tas intézkedései alkalmasak arra, hogy a magan-
gazdalkodast  iranyitassal  javitsdk, elevenebbé  te-
gyék. Kell, hogy az allam fiiggetlen ¢és gazdag le-
gyen, hogy ilyen helyes forrasbol fakadd jovedel-
mei révén a magangazdalkodas ,,valamelyik”  ré-
szére rautalva ne legyen. Kell, hogy az allam kia-
dasai  olyan  viszonyban legyenek a  bevételeivel
hogy ne legyen kénytelen olyan adokat
igénybe venni, amelyeknek a modja, vagy mérve,
vagy mind a kettd egylitt az orszdg gazdalkodasat
sujtjak, nyomjak. Ezt csak fliggetlen s relativ gaz-
dag allam haztartdsa tudja elérni. Hangsulyozzuk,
hogy mindig viszonylagos gazdagsagot, tehat tu-
lajdonképpen egyensulyt ¢és azt a gondossagot ért-
jik, amely a kiadasoknal a sziikségességet ¢&s pro-
duktivitast szem eldl nem téveszti. Csak igy juthat
egy allam abba a helyzetbe, hogy ne részirdnyi-
tast, ne kedvezményes terveket, ne egyes dgakat
apoljon ¢és azokat is ellenérték mellett, hanem,
hogy az 0Osszes termelési 4agakat, az Osszes ténye-
zOket, de legféképpen a fogyasztést és igy a fo-
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gyasztasnak  és  termelésnek az  emelését  tekintse
altalanos és egyetemes alapon az iranyitdas legelso,
legfontosabb, = majdnem  azt mondhatndk  kizarola-
gos céljanak.

Ha elvi szempontbdl semmiképpen sem fog-
lalunk 4allast az irdnyitds mellett, vagy ellen, azt
fetétleniil le kell szdgezniink, hogy ha az irdnyi-
tast, mint sziikségest, vagy mint tényt -elfogadjuk,
vagy birdljuk, az kétségteleniil ¢és fetétleniil és
minden  korilmények  kozott csak  egyetemes  és
altalanos, tehat mindenkire kiterjedd6 ¢és csak olyan
lehet, amely nemcsak a termelést és fogyasztast
segiti  egyensulyhoz, hanem egyenesen a termelés
¢és fogyasztas emelését biztositja.

Gazdasagi iranyitdas tehat — de vele egyiitt
talzott indirekt adok, magas vamok, sulyos
szocialis terhek, meg a sok specialis politikai kia-
dasok:  tokéletes  ellentmondas;  lehetetlenség! Az
ilyen iranyitds mellett t. 1. azonnal feliiti fejét az
egyes agak kilon  kedvezménye: a  protekcioniz-
mus. Ez pedig bénitja... a , tobbicket”. Ezekbdl
keletkeznek a  partprotekcios  kartellek — 1égioi  és
ezeknek a  martaléka  gazdasdgi  életink  nemked-
vezményes része, ebbdl fakad az a torzulds, mely
a  jutalmak  aranytalansagaban  jelentkezik, = aminek
nem  kisebb  kovetkezménye, mint az anyag, a
munka, az darucsere, meg a fogyasztas csokkenése.
A résziranyitds tehat még azok szemében sem
talalhat  helyeslésre, akik  elvben az  iranyitast
sziikségessége is vesziteni fog értékébol, ha latjuk,
hogy az  Aallamigazgatdas a  maga  haztartdsanak
egyensulyat 0gy biztositja, hogy Dbevételi 1ényegé-
ben az aruforgalombol, nem pedig — egy Iépéssel
késébb — az emelt drucsere aranyos jovedelmébol
keletkeznek. Egyszerien: a  gazdasagi iranyi-
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tds  jelent6sége még hivei tdbordban is  azonnal
csokkenni  fog, amikor majd az  allampénztart
nem kozvetett adok, hanem kozvetlen adok fogjak
taplalni. Ebben az esetben t. i. nemcsak az allam
kiadasai  fognak ugy  mennyiségben, mint mind-
ségben a bevételekhez hozzasimulni, hozzaido-
mulni, hanem az allam bevételei is ugy fognak ala-
kulni, olyan forrasb6ol fognak fakadni, hogy azok
a fogyasztas figyelembevétele mellett lehetdleg
egyetemes ¢és aranyos megterhelést fognak jelen-
teni az egész gazdasagi életiinkre.

Azok szemében aztan, akik elvben a gaz-
dasagi iranyitasnak hivei, biztosan helyesebb-
nek tinik majd fel az a megoldasi mdd,
mely a kiilonféle szervezetek ¢és kiilonféle Kkartellek
helyett allami  monopdliumokat teremt, amely bi-
zonyos  bevételt jelent az  allampénztirra  nézve
anélkiil, hogy elébb a #ilzott kartellprofittal, kar-
telkiadasokkal  és  altalanos  igazgatassal  terheltiik
volna az 4arakat. Es inkabb keriiljenek a partok és
politikai  intézmények sziikséges kiaddsai az 4llam-
pénztar  Gtjan  kielégitésre, mintsem  hogy  velik
gazdasadgi  tényezOink  bizonyos  részeit  terheljiik,
draga  kozvetit6  kozremiikodék  inproduktiv  jutal-
maik retortajan at. Ha vizsgaljuk az egyes orsza-
gokban ugy az  allamhaztartdas, mint a magan-
gazdalkodas ugynevezett torzult kiadasi téte-
leit:  kozvetett  addk,  vamokkartellprofit,  kamatok,
dijak stb., stb., akkor igazolasat latjuk elbbi fej-
tegetéseinknek és  bizonyitasat annak, hogy a gaz-
dasagi bajok gydkerei, okai ott vannak, ahol a
termelés  tulzasait,  felesleges  nemgazdsagos  téte-
leit iktatjadk ¢és ezek kovetkezményei ott jelenkez-
nek, ahol a jutalmak aranytalansaga folytan bizo-
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nyos vasarloképesség aldesése a  fogyasztast aka-
dalyozza.

Azt hissziik tehat, hogy az okok, a ter-
melésnek  azon  részében  keletkeznek,  amely az
aracseréhez és az aralakulashoz vezet, a kovetkez-
mények pedig a fogyasztasnak abban a részében
jelentkeznek,  amely a  jutalmak  torzulasa  kovet-
keztében lehetetlenség  képtelenséget mutat. A ter-
melés hibai a fogyasztas akaddlyaivda valnak és
igy, jelentkeznek az osztaly ¢és érdekellentétek okai.
Viszont ezeknek az igazi okoknak (melyeket fel-
soroltunk) a  megsziintetésében  taldljuk a  meg-
oldast!

Tulajdonképpen  Tantalus  kinjat  éljiik.  Allité-
lag tobbet tudunk termelni, mint a mennyit fo-
gvasztunk. A valésagban azonban ugy van, hogy
kevesebbet tudunk fogyasztani, mint amennyit
termeliink.

Kétsegtelen  tehat,  hogy  mindenekfelett  keres-
niink kell nz utjat annak, hogy tébbet tudjunk fo-
gyasztani s igy tobbet tudjunk termelni.

Az ut ehhez a teljesitmények — az ar kompo-
nensek — helyes ardnyain dt vezet!

Ha  eddigi  megallapitasaim  helyesek, akkor
a probléma megolddsa ezek utan az lesz, hogy
az  inproduktiv  tényezoket —  mint  részeit az
egésznek — a  tarsadalmi  gazdasagi  élet  minden
funkciojanal ki kell kapcsolni, a protekciot a ar-
komponensek  jutalmazasanal ki kell — zarni.  Akkor
megsziinik, vagy csokken a diszparitis az arak Kko-
zott; akkor visszaesik majd a protekcios ar és ak-
kor emelkedni fog a fogyasztdis meg a termelés —
és csokkenni fog: az osztalyok és érdekek ellentéte!

Az inproduktiv  tényezéket, tehat ugy kell at-
formalni, athelyezni, atiiltetni hogy mint egy trans-
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generaloddasi folyamat eredményeképpen produk-
tivvé valjanak! A most rossz helyen, vagy meddo-
ségben levé munkat, tokét, jogot, tervezést, esz-
mét, stb. Okonomikus modon teremtd  helyre kell
juttatni  azzal, hogy megsziintetjiik, vagy legaldbb
is mérsékeljiik a nemgazdasagos, nemaltalanos
célt szolgdalo  beavatkozdsokat, tehat a kiilsé zava-
rokat. Ezzel maris nagyrészt potoljuk a  hianyokat,
ugvhogy a termelésbe jutéo energidk a termelésen
tul is érvényesiilhetnek. Lakonikus rovidséggel
példdul azt merném mondani: ha racionalizaltuk
a termelést, racionalizaljuk a fogyasztast is.

Mi tortéenik azokkal akik az
inproduktiv  ar  komponenseket
megszemélyesitik ?

Sokan azt gondoljak, hogy ha az inproduktiv
teljesitményeket kikapcsoljuk, azok megsziinnek
egzisztalni s 1igy ezzel is csak fokozzuk a bajokat.
En azt hiszem, hogy ez latszolagos veszedelem
csupan. A valésagban a megoldds egészen maskép
torténik.  Aaliogyan a  gyogyulasnal  tulajdonképen
egy regenerdlodasi folyamat jelentkezik, mely az
energiak  képzddését ¢és  felhasznalasat mar  nem-
csak a beiegség legybzésére, hanem a szervezet
fenntartasara ¢és fejlesztésére is forditja, éppein ugh
gazdasagi életiinkben is a gyogyulasi folyamat (a
protekcionizmus a zavarok megsziintetése) a
nemproduktiv ~ arkomponensek  energidit a = célsze-
riség szolgdlataba hajtja majd, tehdt a sziikségle-
tek  kiegyenlitésére és  végeredményben a fogyasz-
tas  emelésére! Egészen bizonyos, hogy a valosag-
ban az inproduktiv  teljesitmények  kikapcsoldsa a
diszparitasos arnak lényeges leszallitasat vonja
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maga utan. Ennek a leszallitasnak els6 kovetkez-
ménye pedig az lesz, hogy a tomegfogyasztas emel-
kedni fog. Ha a tomegfogyasztds emelkedik, akkor
a vallalkozdi nyereségnél a szorzészam, tehat a
profittétel ugyan csokkenni fog, a mennyiség azon-
ban emelkedni. Ha nagyobb lesz a fogyasztas,
akkor ujra munkara, anyagra lesz szikkség ¢és igy
a termelésben sok 1j tényezére is. igy a legtdbb
még inproduktiv  tényezd, aki latszélag munkanél-
kilivé  valik, mert hiszen inproduktiv volt, munkas,
hivatalnok, mérndk, kereskedé stb. stb. tjra mun-
kdhoz jut, de most mar mint produktiv tényezd,
liogy az inproduktiv  tényez6  produktivva  valjék,
hogy a Kkartelproiitbél normalprofit, hogy a tal-
duzzasztott adminisztraciobol normaladminisztracié
legyen, hogy az osztalyelonyoket felvaltsa az al-
talanos  és  egyetemes  érdekek  szolgalata,  azért
kell minden ténykedést keletkezésében  megismerni
és utjan minden zavartol, protekcionizmustél meg-
védeni.



Mit hoz a jov6?

Kérdés, mit hoz a jov6, milyen irdnyban ha-
ladunk, illetdleg, hogyan fog alakulni a kdzgazda-
sagi tudomany? Bizonyos, hogy ugyis mint okozat,
az ,osztaly“ ¢és az ,érdek™ ellentétek sulyos kovet-
kezményekkel jarnak. Miutdin az ember mindeniitt
polgariasodik és életének utja az egyetemes ¢és al-
taldinos fel¢ irdnyul és miutdin mar csaknem min-
den osztilyt 4t és 4t jart az ugynevezett marxi szer-
vezkedés gondolata, amikor majd mar a tervgazdal-
kodas ekéje is befejezte a szantdst, — azt hiszem
a jové annak a lehetdoségét fogja keresni, hogy az
osszes  osztalyok, rétegek, csoportok és az  GOsszes
érdekek, igenyek és  teljesitmények  egymassal  he-
lyes viszonylatban érvényestilhessenek, hogy az
arucsere ¢és az ar ugy alakuljon, hogy a fogyasztas
a termelést, illetéleg a fogyasztoképesség a termeld-
képességet feleméssze.

Spenzer szerint ~ minden  gondolat  alapjaban
véve: egy viszonylat. Ebb6l helyesen kovetkeztet-
hetd, hogy minden cselekedet, tehdt gazdasagi éle-
tink minden ténykedése ¢és minden tényezdjének
ereje is viszonylagos. Ebb6él a ,viszonyaibol“, ter-
mészetesen, gazdasagosan, — de leghelyesebben
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ugy fejezhetjik ki, hogy — szervesen jelentkezik,
ha protekcionizmus, vagy mas csapas kiviilr6l meg
nem zavarja — a részeknek, a tényeknek és teljesit-
ményeknek  helyes, vagy csaknem helyes aranya.
Ha a részek koziil — elméletileg gondolom — az

egyiket azért akarnank kiemelni szemlélédés  tar-
gyaul, hogy lassuk, alkalmas-e ezen  organikus
aranyképz6dés  céljaira, illetéleg az alap szerepére,
akli or én a produktiv munkara gondolok elsGsorban.
A munka a legkdonnyebben szemlélhetd, mérhetd, fi-
gyelhetd, valtoztathatd tényez6 ¢és egyszersmind leg-
kozelebb is all az emberhez. A munka kezdeményez,
tovabb visz, alakit, végrehajt: teremt”) teljesitmény
tehat, amelyben egymashoz nagyon kozel all, oly-
kor egybeforr, a lizikai a szellemivel. Ezzel azon-
ban egy pillanatig sem akarom azt mondani, hogy
a toke, igazgatds, jog stb. széoval minden maés ar-
komponens  ,aranylag® nem volna éppen  olyan
fontos, mint a munka; széval nem ,csak“ a munka
nemesit. De hogy megérthessilk, megvizsgalhassuk,
megallapithassuk valamely ténykedésnek, illet6leg
tényezének a  tartalmat, hogy elméletileg valame-
lyes kiindulé6 pontja, alapja legyen a viszony és az
arany  szemlélésének, ezért gondolok a  produktiv
munkara.

Ha példaul gazdasagos okokbdl, alacsony a.
munkabér, mert alacsony a blUza ¢és a tobbi élelme-
zési cikkek stb. ara, akkor organikusan az allam-
igazgatds, a profit is, a kiilkereskedelmi tényezének
tétele is, szoéval minden, hasonld ardnyban olcso
lesz majd — ha kiilsé zavar ezt meg nem gatolja!
Elvben, elméletileg azt mondhatjiuk, hogy , arany-
lag” mindenki, a nyit kap majd gazdasagi életiink-
tol mini fogyaszto, mint amennyit bevitt gazdasdgi
életiinkbe mint termel6. Nem az a dontd azonban,
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hogy szamokban, vagy mennyiségben, akar pénz-
ben, akar javakban valaki mennyi munkabért, t6-
kekamatot, feliigyeleti dijat stb. kap a termelésbdl,
hanem, hogy milyen aranyban van az, amit kap,
tartalom  szerint, azok jutalmaval, akik ugyancsak
teljesitményt vittek a termelésbe, hogy tehat annak,
amit kap, mennyi a vasarloképessége, ardnyban a
masokéval szemben. Nem az a cél, hogy egy, kettd,
harom vagy x osztdly, vagy tényezd Onhaszni ter-
veit szolgdljuk, hanem hogy minden rész helyes
aranyaval az  0Osszesség jogos varakozasait kielégit-
hessiik. (Szoval elébb az Osszesség és aztan benne a
részek helyes, zavartalan aranya.)

Fogadjuk el torvénynek, hogy gazdasagi ¢éle-
tinkben és benne minden egységnél a részek, a
tényezOk  teljesitményt adnak és  jutalmat kapnak;
hogy tulajdonképen minden ¢és mindenki Gsszemi-
kodik, még pedig (protekcid6 nélkil) kétségtelentil
a tartalma, a célszeriisége alapjan a helyes, illetve
megkozelitleg  helyes, ardny szerint. Ezt a  tor-
vénytardnytorveényn ek nevezem.

Nem szamtani itélettel, illetleg  pontossaggal
gondoljunk azonban az aranyok alkalmazasara!
Szinte  lehetetlen volna  példaul, hogy  holnaptol
kezdve minden teljesitménynek  elére  szamszerlien
megallapitsuk a jutalmat. Hanem ugy vegyik, mint
példdul a normalis életmdédnal a vegyes (aranyos)
taplalkozas  sziikségességét ahhoz, hogy a  vérkép-
zO0déslink zavartalan, j6 legyen, hogy az arany a
voros ¢€s fehér vérsejtek kozott normalis tehat olyan
legyen, mely alkalmas ¢és sziikséges a  szervezet
egészséges fenntartasara.

Az aranytorvény pozitiv azt jelenti, hogy a tel-
jesitmények  jutalma  természetesen és  gazdasdgosan
bizonyos arany szerint képzodik és hogy ennek az
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aranynak, illetdleg  védelemnek  dontd  jelentdsége
van. Negativ azt jelenti, hogy gazdasagi életink me-
netét, kiilondésen pedig a jutalmak gazdasagosan
képz6dé  ardnyait nem = szabad  zavarnunk  egyik
vagy masik tényez0 nemgazdasagos elhanyagolasa-
val, vagy protegalasaval.

Ha mindent ¢és mindenkit egybefoglalunk, azt
mondjuk: az Osszesség, az egész; — az Osszesség: az
egész egységét, jelentéségét, helyes mikodését (kiil-
s60 zavar nélkill) ugy fejezem kihogy: egeszség! Ez
pedig csak ugy érhetd el, ha a részek teljesitményé-
ben, jutalmaban, az ardny, ugyanaz az arany ér-
vényesiil . . . ezt az aranyossidgot pedig ugy neve-
zem, hogy: pro porcio. Ha mindenben s mindeniitt
érvényesiil a proporcid6 és kizarjuk a kiils6 zavaro-
kat, akkor, hogy  dsszefoglaléan  kiemeljem, azt
mondom, hogy biztositottuk a pro por cionizmus
alapjat. Mindazokat az elveket, torvényeket, kisér-
leteket, ezek hasznositasat, szdéval egyiittvéve min-
dent, azt az irdnyt, azt a rendszert, amely az 0Osz-
szes osztalyok ¢és az Osszes érdekek egybekapcsola-
sara, kiegyenlitésére torekszik, amely tehat organi-
kus egészet lat ¢és tanit, amely azt vallja, hogy a
gazdasagi teljesitményeknek, mint az egész részei-
nek aranya fogja a>z altalanos és egyetemes miiko-
dést biztositani, szoval azt a rendszert, amelyet én
a jovében latok: amely az aranytorvényen ¢épil és
akoriil csoportosul, proporcionizmusnak nevezem.

A proporcionizmus  harom  oszlopon nyukszik.
Az egyik, hogy nem egy osztilynak, tehit nem a
kereskedének, vagy az  Ostermelésnek,  munkasnak
stb., hanem egyarant, minden osztalynak, tehat az
Osszességnek, az  ,egésznek”  egylittes  teljesitmé-
nyeit, aldozatait ardnylag egyforman tartja fontos-
nak; a masik, hogy minden osztalynak az ,egész“
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minden  részének: teljesitménynek, minden valtozas
utan is — zavar nélkiil — ugyanazon ardny szerint
biztositja a jutalmat. A  harmadik, hogy megsziin-
teti, 1illetve csokkenti mindazokat az intézkedéseket
amelyek  nemgazdasagos modon az ,egész®  érde-
keinek érvényesiilését sértik azzal, hogy a részek
teljesitményének ardnyat megzavarjak.

A jové: a pro por cionizmus, mert az ,egész“ az
Osszes tényezOk €s osztalyok, az Osszes tényezok
es érdekek ,i, aranyanak“ egyengetji  utjat és
mert ellensége a  protekcionizmusnak! A protek-
cionizmus  csokkentésével fogja a  proporcionizmus
elésegiteni azt, hogy a gép, a racionalizalas,
valamint a bd termés, mind-mind aldds legyen
majd az emberekre nézve, hogy mindaz -elGsegitse
a fogyasztast, a joiét emelkedését. A  proporcioniz-
mus rendszere fogja feltarni azokat a misztikumo-
kat, amelyek bizonyos tényekben, példaul az arany-
talan proliiban, a talzott adminisztracioban stb. el-
rejtéznek. A proporcionizmus példaul arra fog ta-
nitani benniinket, hogy a vallalati nyereségnél n-im
a tétel, nem a szorzoészam, tehat, hogy hany sza-
zalék, a dontd, hanem az a mennyiség, amelyik
utdin a  nyereségtételt szamitani fogjuk; hogy a
megfeleld6 munkabért, nem uGgynevezett szocialis ér-
z¢&sbbl, josagbol biztositjuk, hanem az ,egész“, tehat
mindenki érdekében azért, hogy a munkds minél
jobb fogyasztd legyen, az Osszes tobbi tényezdk —
tehat a vallalkozasi nyereség érdekében is.

Miutan  egyetemes emberi  torekvés, hogy az
Osszes tényezOknek a teljesitményét, a tékét, a mun-
kat, a szellemi és mivészi értékeket, jogot és a ton-
bit, tehat mindent, ugyanazon elv szerint, ugyan
azon arany alapjan egységbe foglalhassuk, azt hi-
szem, hogy befejezésiil (ugy a multbol, mint a jelen
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viszonyaib6él  meritett  tanitdsok, illetve  tapasztala-
tok alapjan) méltan kovetkeztethetem, hogy az osz-
talyok és érdekek megbékiiléséhez s proporcio-
ni z mus vezet majd.

Elnok: Az egész hallgatéosiag nevében mondok
Oszinte  koszonetet ezért az emelkedett szellemii  és
gyvakorlati  vonatkozdsaiban — gazdag  eloadasért.  Hisz-
sziik, hogy a szellem, amelybol ez az eléadas fa-
kadt, az igazsagosabb és emberségesebb Holnapnak
egyengeti majd utjat. Az osztalyok és érdekek meg-
békiilesehez csak a népeknek és a lelkeknek meg-
békiilése vezet.



