











































































































V.

A KOZEPISKOLA TANULMANYI RENDJE.



A kozépiskola tanulmanyi rendje
tekintettel hazankra.'

Igen tisztelt szakosztaly! Legelobb is halds koszonetet
mondok az el6készitdbizottsagnak a megtiszteld bizalomért, hogy
a kozépiskola legfontosabb kérdése targyalasanal a bevezetd
el0adoi tisztet ream bizta; talan szabad ebben némi helyeslését
is latni annak a paedagogiai felfogasnak, a mely az utolso két
évtizedben kozépiskolainkban érvényesiilt. Most a milleniumi
iinnepek boéséges alkalmat nyujtottak minden téren a mult és
jelen Osszevetésére, s maguk a taniigyi férfiak felhasznaltdk is
az alkalmat, hogy visszapillantsanak oktatasiigyiink multjara;
talan nem szerénytelenség résziinkr6l, a mai nemzedék részé-
r6l, ha e visszapillantds nemcsak megnyugvassal, de némi Onér-
zettel is tolthet el. Egy tekintetben kétségtelen, szembe6tld
ugyanis a haladas, mert soha Magyarorszagban a kozépiskola
iigye annyira egységes nem volt, mint jelenben; koszonhetjiik
ezt egyrészt a torvényes intézkedéseknek, de masrészt annak is,
hogy torekedtiink a tanulmanyi iigyek rendezésében is megfe-
lelni annak a kotelességnek, melyet rednk hazank jelenlegi alla-
pota, miiveltségi viszonyai rottak.

A mult idékre nézve elég azt a tényallast kiemelniink,
hogy minden el6bbi kisérletek Magyarorszag kozépiskolai ligyé-
nek szervezésére, barmilyen nagy lehetett is az érdemiik a hazai
oktatasiigy szempontjabol a maguk koraban mégis, mindig

") A II. orszagos és egyetemes taniigyi kongressus kozépiskolai
szakosztalyaban 1896. jun. 4. tartott eléadas.



40

elmaradtak volt attol, a mit Europaban abban az idében a koz-
oktatas terén, a kozépiskola szervezése koriil a miiveltebb népek
nemcsak czélul tliztek ki maguk elé, hanem el is értek.

E tekintetben csak a két Ratiot kell figyelembe venni. Nem
kivanom biralat targyava tenni egyiket sem. El kell ismerniink,
hogy a hazai allapotokhoz képest nemcsak konczepczidojuk, ha-
nem részleteik vagy a kivitel tekintetében is nagy haladast
tanusitottak, de abbdl a szempontbdl itélve, hogy megfeleltek-e
azoknak a miveltségi kozetelményeknek, melyek akkor szerte
hangzottak Eurdpaban, sét visszhangra talaltak hazankban is:
azt kell mondanunk, hogy a jogos igényeknek mogdtte marad-
tak. A mi mai szervezetink e tekintetb6l megallta a probat;
kozépiskolai tligyiink egy hatalmas 1épéssel valoban olyan képet
nyert, hogy gy tendenczidiban mint a részletek megallapitasa-
ban mellé sorakozhatik mindazok mell¢, a miket most Eurdpa-
szerte a kozépiskolai tligyek terén kivanatosnak tartanak és
megvalodsitani torekednek.

Mindez azonban nem a tanterv érdeme, hanem érdeme
a nemzeti mivelddés haladdsdnak. A tanterv nem tett egyebet,
mint hogy értékesitette és iparkodott érvényt szerezni mindan-
nak, a mi az utolsd6 szazadban a nemzeti miiveltség terén,
kiilonosen politikai életének kifejtésében, de még inkabb irodal-
maban |étesiilt. Belevitte az iskoldba, vagy iparkodott belevinni
mindazt, a mit a nemzeti szellem teremtett és ¢ tekintetben
kotelességét teljesitette.

Az a meggy6zddésem t. Uraim, hogy elérkezett az az idd,
hogy bizonyos megallapodottsag kapjon helyet kozépiskoldink
fejlesztésében; s ez a meggy6zodés, orommel konstatalhatjuk,
kifejezést is lelt mindazokban a jelentésekben, melyek wjabb
idében iskolaiigylink multjat is tekintve, a jelen allapotokat
rajzoljak.

Ma mar csak az lehet a feladatunk, hogy ami czélul van
kitlizve tanulmanyi rendiinkben, utasitasainkban, annak megva-
l6sitasahoz az alkalmas eszkdzoket is megteremtsiik, a melyek-
nek még hidnyaban vagyunk; nem pedig hogy felbolygatva ezt
a rendet, mely altalanos érvényt tudott maganak kivivni, megint
kezdjiink épiteni ott, a hol a sok kezdés, kisérletezés mar any-
nyit artott.
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Eléadasomnak tulajdonképen az a czélja tehat, hogy ezen
meggy6zddésemet igazoljam s kimutassam, hogy mindazok a
paedagogiai elvek, a melyek tekintetbe vehetok miivelddésiink
jelen allapotaban, a tudomany mai felfogdsa szerint mar kife-
z€ést nyertek tanterveinkben s csupan csak az van hatra, hogy
pontos utanjarassal, a kormanynak igen figyelmes részvételével,
de még inkabb a taniroknak lelkiismeretes munkéssagaval, nem
az iskolai munkassagot értem, hanem tevékenységet a segédesz-
kozok elteremtésében, azon elvek megvalositasat lehetévé tegyiik.
Ily értelemben szol elsé tételem: ,,Kozépiskolaink fennallo tan-
rendje csupdn tudatos tovabbfejlesztést kivan, korantsem 4tala-
kitast.”

Mi tulajdonképen most Eurdpaszerte, de kiiléndsen a mi
viszonyaink ko6zott, melyeket nem szabad szem eldl téveszte-
niink, a kozépiskola hivatdsa? Sokan az altalanos miiveltség
kifejtését tartjak feladatanak.

En ugy tekintem a kozépiskolat, mint a kozmiiveltség
szolgalataban all6 intézményt. A kifejezések kiilonbsége mdogott
elvi kiilonbség rejlik. A kik altalanos miiveltségrél szolottak,
azok alatta rendszerint nem értettek mast, mint bizonyos szel-
lemi erok, képességek kifejtését, a gondolkodas €s érzelem bizo-
nyos alakja el6teremtését. Iparkodtak azutan kimutatni, a mi
konnyen volt kimutathatd, hogy azok a hagyomanyos targyak
is, a melyek egész mas szempontbol kaptak helyet az iskola-
ban, vagy oly targyak, melyekrdl a mai kor sziikséglete szerint
kivanatosnak tartottdk, hogy helyet nyerjenek benne, mind egy-
arant alkalmasak a lelki képességek, erdk kifejtésére. Mikor mi
a kozmivelddést tlizziik ki czélul, akkor azon alldsponttal szem-
ben nagy stlyt fektetiink arra, hogy csak az, a mi tartalmilag
nemes, becses és mindaz, a mi elsdé sorban kell, hogy éljen a
nemzet tudataban, az foglaljon helyet a kozépiskolaban; a
kozépiskola ezen kincsiinknek legyen Orzdje és ne hagyja el
egyikét sem értékes hagyomanyainknak.

Nem hiszsziik, hogy a kozépiskola megfelel feladatanak
akkor, hogy ha csupdn eszes, gondolkodni képes, tanulni kész
embereket nevel, hanem azt kivanjuk, hogy lelkiikk megteljék
helyes gondolatokkal mar a kozépiskola folyaman, megteljék
nemes érzelmekkel; szoval fontosnak tartjuk, hogy a muveit
ember necsak képes legyen, mint mondani szoktak, gondolkodni,
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hanem tudja azt is, hogy gondolatait mire érdemes forditani és
koveteljitkk, hogy a gondolatok, amelyekkel el kell telnie, els6
sorban olyanok legyenek, aminék mar megallapodtak, é16 ténye-
z6k nemzetiink koztudataban, vagy amikrél meg lehet allapi-
tani, hogy helyet kell foglalniuk benne.

Egyaltalaban, ha az iskola tananyagat elvi szempontokbdl
tagolni és meéltatni kivanjuk, akkor harom sajatsagos elemet
kell megkiilonboztetni benne. Vagy ismereteket kozliink, néven-
dékiink tapasztalatat, érdekkorét bovitjik; vagy ligyességeket
fejlesztiink; vagy bizonyos altalanos fogalmakat, elméleteket
fejtegetiink. Hosszabb taglalas helyett talan legjobban felvilago-
sitom a harom elemet azzal, ha magara, nem csupan a mi
iskolank torténetében, hanem egyaltalaban a nevelés torténeté-
ben mutatkozé némely jelenségre ramutatok.

Nincs érdekesebb, tanulsagosabb latvany, mint tekintetbe
venni pl. az d-kor miivelédésének fejloddését és megfigyelni azt,
hogy az a tartalmas nagy miiveltség, melyet kénytelen mindenki
elismerni Athen fénykoraban, hogyan sorvad lassanként, hogy
veszti el tartalmat, nemes érdekeinek targyat, hogy késobb csak
virtuozitasra térekvd miveltség, végtére hogy sorvad még job-
ban 0Ossze azon silany kompendiumokra, amelyeket a trivium,
és quadrivium kompendiumai alakjaban atvett a kozépkor. Es
ép oly tanulsagos viszont, miként mddosol az iskola tanagyaga
visszafelé az eurdpai miiveltség haladasaban. A szaraz kompen-
dium-tanulmany helyébe, melyen szazadokig ragdédott az eurd-
pai emberiség, a renaissance ismét az egyéni virtuozitast teszi
a muiveltség kritériumava; abban latja az iskola feladatat, hogy
bizonyos iigyességeket kifejtsen. Majd pedig mikor az ujabb
kor népei maguk is tartalmas miveltségre tesznek szert, kiilo-
nosen akkor ébred fel benniik az a paedagogiai torekvés, a
mely csak korunkban nyilvanul élénkebben, hogy ennek a tar-
talomnak biztositdsara nincs alkalmasabb tér, mint épen az
iskola és az iskolanak igy jut feladatdul, hogy annak, a mit a
nemzet teremtett, allandosagot biztositson azzal, hogy atplan-
talja a jovendd nemzedék lelkébe.

Ez a torténeti hattér, ugy hiszem, kell vildgitasba helyezi
masodik tételem koveteléseit, hogy foképen mily irdnyban fej-
lesztendé kozépoktatasunk tanulmanyi rendje: ,,A kozmivelt-
ségnek allvan szolgalatdban, nem a szakszeri késziiltségnek,
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a kozépiskola elsé sorban a miiveltség tartalmi elemeire koteles
sulyt helyezni: az irodalom széleskorii ismertetésére, a tarsa-
dalmi és gazdasagi élet sokdgu feladatainak méltatasara, masod-
sorban all mindennemi készség és ligyesség megszerzése és
csak végiil, épen mulhatatlan elemeiben, az elméleti tajékozodas.
E szempontok érvényesiiltek mar némiképen fennallo tan-
terviinkben is, de gyakorlatban a sziikséges segédeszkozok
hijaban, még tavol allunk teljes érvényesitésiiktél. Mindnyajan
érezziik, hogy a nyelvtanitas terén ma mar irodalmat kell tani-
tanunk s nemcsak irodalmi elméletet; nemes gondolkodast kell
apolni az ifju lélekben s nemcsak bizonyos szdbeli késziiltséget
és Tlgyességet. Tanterviink kovetelései koziil ennek a hatisa
leginkabb latszik, mert a magyar irodalomtdrténeti tenulmany
terén annak munkasai segitették az iskolat és teremtettek sza-
mara megfeleld eszkozoket. De mennyi még itt is a tennivalo;
Mily kincsek rejlenek még irodalmunkban, melyek tulajdonkép
felhasznalatlanul vannak. Csak tan az alsobb osztalyok rendel-
keznek az eszkozokkel, a felsébb osztilyok nagyobbara nélkii-
16zik a legsziikségesebbet is. Ki fogja szamukra megszerkesz-
teni azt a szonoki gylijteményt, amely a gyermek lelke elé oda
fogja éllitani a nemzeti szoénoklat valésagos remekeit, szeme elé
fogja allitani ifjisdgunknak harczainkat a magyar nyelv joga érde-
kében, vagy a szabadsag, szolasszabadsag és vallasszabadsag
koriil folyt kiizdelmeinket és végtére azokat a harczokat, melyek
megteremtették az ) magyar modern allamot. Az erkdlcsi iro-
dalom (van ilyen is irodalmunk multjaban, bar igenis el van
hanyagolva manap) még szintén hianyzik az iskola eszkozei
kozott. Mikor oly erkdlesi irdja van egy népnek, mint Széchenyi
Istvan, kinek minden munkéssagéban erds erkolesi felbuzdulas,
tisztult nemes meggy6z6dés rejlik, s ezt hasznalatlanul hagyja
ifjisaga nevelésében, akkor az az iskola nem felel meg fel-
adatanak. Torténettudosainknak is segiteni kellene az iskolat
abban, hogy a torténelem tanitasa ne legyen pusztan az ese-
mények felsorolasa, hanem valoban megismertesse a nemzeti
intézményekkel, tarsadalmi allapotokkal, megértesse az ifjusag-
gal a tarsas élet erkolesi nagy eszméit és azokat a valsagokat,
melyeken egyaltalaban keresztil ment kdz és magan életiink.
Még a természettudomanyok tanitdsdnak is ebben az irdnyban
kell atalakulnia tokéletesen. Nem a mathematikai formalis mii-



44

veltség az, ami a nemzeti élet szamara rendkiviil fontos, erre
szlikségiik lehet azoknak, a kik mathematikusok lesznek; sem a
fizikai gondolkozasnak el6készitése az, ami az iskola feladata:
hanem egyrészt maganak a természet tényeinek igaz ismeretét
kell ezeknek a targyaknak feladatukul tekinteni és a mathemati-
kat csak eszkdznek, hogy a természeti szemlélet és felfogas
biztosabb, hatarozottabb legyen, masrészt felvilagositani kell azt
az igazi munkat, mikép hoditotta meg az ember a természetet,
mikor és hogyan lett a természet ura. Valoban, a mathematika
¢és a fizika nagy mesterei erkolcsi buzgalommal mindenha i ter-
mészet feletti uralmat akartak emelni az embernek akkor, mikor
tételeiket felallitottak, s nem tekintették soha feladatukat forma-
lisztikus, scholasztikus jatéknakj

Masodik tételemmel a tanulmanyi rend altalanos elvi meg-
vitatdsat befejezettnek vehetnem; amit még hozzafiizok tétele-
imben, csak azért torténik, hogy allast foglalhassunk két oly
koveteléssel szemben, mely egy id6 ota, ugy latszik, dominal
kozvéleménylinkben, valahanyszor kozépiskolaink felé fordul
figyelme. Az egyik azt hangoztatja, hogy a mivelddés nemzeti
elemeit az iskolaban kelld mértékben érvényesitsiik. En e kove-
teléssel tigy vagyok, hogy oly axidémanak veszem, melyet min-
den taniigyi megéllapodasban alapul kell fogadnunk. De hozza
teszem, hogy ez a kivansag magyar foldon nemcsak a mi ko-
runkban, hanem mindenkor a koriilményekhez képest inkabb
teljesiilt, mint akarhol egyebiitt, hogy még a régi tantervekben
is, melyek a latinnyelvii iskolakban fennallottak, megnyilatkozott
az a meggy6z0dés, hogy az iskola szolgaljon a nemzetnek.

Csak két tekintetben van a nemzeti szénak a mult szazad
Ota valami sajatos értelme. Az iskola mindig a kozélet szolga-
lataban allott, azokat a sziikségleteket akarta szolgalni, a me-
lyeket a kor legjobbjai atérezték. Midén a mult szdzadban az
akkori iskoldval ellentétben el6szor hangoztattak a nemzeti iskola
eszméjét, nem csupan nalunk, de Europaszerte, akkor e kiva-
nalomnak az volt az értelme, hogy az iskola ne legyen csupan
a nemzet egy osztdlyanak iskoldja, hanem egyrészt nyitva all-
jon a nemzet minden osztalyanak s masrészt tartalmilag is kie-
légitse a nemzet egészét, a kdzmiivelédés minden agara kiter-
jeszkedjék. Ez fontos kovetelmény volt, mert a gymnasium akkor
csak bizonyos tarsadalmi koroknek volt a neveld-intézete, csak
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bizonyos tarsadalmi feladatokat tartott szem eldtt €s a nemzet
sokoldali munkassagat ritkan részesitette figyelemben.

A mi iskolaink mai nap ily értelemben mindenesetre nem-
zetiek, mert nem szabad lenni a nemzeti munkdassag egy aga-
nak sem, a mely irant érdeklddést ne fejleszszenek novendéke-
ikben; a kdzépiskola e tekintetben a masnemi iskolaktol, melyek
sziikebb korben hasonlo feladatot akarnak teljesiteni, csak
annyiban kiilonbozik, hogy teljesebb mértékben veszi fel tanul-
manyi korébe a nemzeti szellem minden nyilatkozatat, mint a
a tobbi, mert éppen egyik elemét sem akarja elhanyagolni an-
nak, a mi valaha a nemzeti élet fejlodésében hatékony ténye-
zOnek bizonyult. S abban a tekintetben sem kiilonbozik mas-
nemi kozneveld intézetektdl a kozépiskola, hogy ha mar tobbé
nemcsak egy osztalynak iskoldja, hanem a mai élet minden
agat figyelemmel kisérve, a nemzet egészének all szolgélataban,
hogy akkor nyitva all mindenkinek, ki szélesebbkorii, magasabb
miveltségre torekszik s modja, alkalma, tehetsége is van hozza.

Azonban a nemzeti eszmék ezen egyetemes értelmén kiviil,
mely minden osztalykiilonbséggel, minden rendi és felekezeti
kiilonvalassal szemben a népélet egységét torekszik érvényre
juttatni, a jelen szadzad folytan egy mas felfogas is Iépett elo-
térbe. Ez a gondolkodasnak és érziiletnek bizonyos sajatsdgaira
utal, melyek az emberiség egyes agait jellemzetesen megkiilon-
boztetik egymastol; s ezen nemzeti vonasoknak figyelembevé-
telét, megdrzését €s fejlesztését siirgeti koz- €s maganéletétben
egyarant, tehat kiilondsen a nevelésben is. Bizonyara jogos egy
kovetelés! Meggy6zodésiink, hogy teljesiilésén alapul nemzetlink
Onallosaga, talan allami 1étiink fliggetlensége is. Azonban fontos
ezen szempont érvényesitésében két tényt szorgosan figyelembe
venni. El6szor is, hogy az a sajatsdgos egyéni vonds, mely az
egyik nemzetet megkiilonbozteti a masiktol, korantsem valami
kész, adott, a nép torténetében mindjart eleitdl fellépd tulajdon-
sdg, hanem fejlédés eredménye; a nép torténetének, még pedig
nem is befejezett, hanem folyton megujuld torténetének az ered-
ménye, sziinetlen erkolcsi munkassagnak a gylimolcse. Masod-
sorban pedig, hogy ez egyéni sajatossaga talan meg sem ala-
kul, mindenesetre ki nem fejlédhetik, ha a nép valamiként
izolalodik az emberi nem munkassagatol és fejlodésétdl. Mert
az igazi nemzeti egyéniség tulajdonképen csak abban all, hogy
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az emberiség elé tlizott nagy feladatokat valamelyik nép bizo-
nyos idében, az adott kdriilmények kozt klasszikus modon oldja
meg, Ugy hogy a tobbi nép 6 benne latja az emberiség egyik
iranyanak kifejezését. Senki sem értette ezt jobban s érezte at
inkabb, mint nemzeti ¢életiink nagy ébresztdje, Széchenyi Istvan,
midén ugy fejezte ki élete feladatat, hogy nemzetiinknek még
csak rejlé és ernyedetlen munkassaggal kifejlesztendd nemes
vonasait az emberiség szamara oOhajtja megmenteni. S az 6 hir-
detésén, az 6 példajan okulhatunk mindnyéjan; megtanulhatjuk
¢életébol és hatasabol, hogy nem szabad elzarkéznunk semmi
el6l, a mi neveléleg hathat nemzeti életiinkre, mert nem valami
kiilonos, eltér6 modjat az emberi életnek kell megorzeniink,
hanem részt venniink az emberiség k6z6s munkijaban, nagy
feladatait magunkra vallalnunk és megoldanunk Onalldan, sajat
erénkbdl helyesen és példasan.

Valoban komoly elmélyedéssel pillantva népiink eddigi
fejlodésére, nem tekinthetjiik ezt egyébnek, mint késziilddésnek
igazi nemzeti élet alakitisdhoz. A magyar ember eddigelé tulaj-
donképen még csak mas nemzetek iskolait jarta, késziilt hozza,
hogy a népek sordban helyet foglalva, maga is hozzajaruljon
nemiink torténeti, erkdlcsi nagy feladatainak megoldasahoz.
Majd csak akkor, ha azt mondjdk a tobbi nemzetek, hogy ime
a milvel6dés ez iranyaban a magyar segitett benniinket, igy mint
mas kérdések megfejtésében segitett a gordg, az angol, a fran-
czia, akkor lesz a magyarsag egyénisége valosagga. Nagy Isten-
aldasa kell hozzd és sok nemzedéknek, szamos egyénnek lel-
kesedése és buzgdsaga.

Erre az ifjusagot elokésziteni: ez a mi feladatunk; ezért min-
dent helyesen mérlegelve és semmit el nem hanyagolva abbdl, a
mit 6seink ez iranyban végeztek, gondos figyelembe kell venniink
mas nemzetek munkassagdnak termékeit is, fOokép hogy kozos
értelemmel, ko6z0s alapon nemzetiink is szorgalmas munkasa
legyen s amennyire tdliink telik, vezet6je is lehessen az embe-
riség haladasanak.

Ily elmélkedések alapjan mondja harmadik tételem: ,Ma-
gatdl érthetd napjainkban a miiveltség nemzeti elemeinek apo-
lasa, de épen nemzeti életiink fejlodésének zarna el utjat, ha az
oktatas oly elemeket mellézne vagy kelletén til megszoritana,
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melyek eddigelé az emberiség és igy nemzetiink miveltségének
is egységes alapul szolgaltak.”

A masik kérdés, mely évek Ota mozgalomban tartja tan-
tgyi koreinket, az egységes kozépiskola kérdése. A legnyoma-
tékosabb érvelés, mely amellett sz6l, hogy kdzépiskolai oktata-
sunk egységes legyen, az, hogy ekként egységesebbé valhat
a koztudat, nagyobb a kozdsség, a solidaritds érzete, miinek
apolasara nagy sziikkség van a nemzeti egyéniség fenntartasa-
ban. Csakhogy itt is megszoritast és helyes megkiilonboztetést
kell tenni. Mar Aristoteles figyelmeztetett arra, hogy nem sza-
bad Osszetéveszteni az egységet az egyformasdggal, hogy még
az ¢életben sem azok a lények alljadk meg legjobban a harezot,
amelyeknek egyszerli a szervezetok, hanem azok, amelyekben a
szervek gazdagsaga és valtozatossdga mellett megvan a kapcsolat
és Osszefliggés. Az élet fenntartdsara sziikséges miikodések sze-
rint megoszlo szervek Osszehatdsan alapul az életrevald egység.
Ily értelemben méltanyland6 az oktatas és altalan a kdzmiivel6-
dés egységére iranyult torekvés is. Hogy hanyféle az iskola,
hanyféle a miivelodési eszkdz valamely nép korében, az tulajdun-
kép miiveltségének gazdagsagatol fiigg; s mivel a miveltsége
fejlodé valami, mindig meglatszik e fejlddés hullamzasa isko-
lainak alakulasan és széidgazasain. Eurdpaban mai nap mindeniitt,
Németoiszagban, Francziaorszagban, Angliaban, az iskolaiigy-
ben s kiillonosen a kdzépoktatds terén igen tarka véaltozatossa-
got talalunk. Arra vall ez, hogy a kozéletben ma nagy forron-
gas van; az egész nemzeti €let, az egyes néposztalyok viszonya,
jogkdre is nagy atalakulason megy keresztiill. Amikor még csak
egy-egy néposztily, nemesség vagy papsdg volt nem csupan
vezetdje a népnek, hanem majdnm egyediill a nemzetnek €s
miveldédésének a képviseldje is, akkor igenis lehetett szolani,
hogy mindenki szamara, aki oktatasra szorul, csak egy iskola,
egységes tanfolyam legyen; az uralkodé néposztaly miivelddési
sziikségletei lehettek az iskola berendezésében iranyadok; a
tobbi, ha ugyan miivelddni vagyodott, folkereste ideig-oraig az
iskolat, megelégedett ama miiveltségnek haszndlhaté hulladékai-
val. De ma, midén arr6l van sz6, hogy az egész nemzetnek
sokféle clagazasaban egyarant miveljik értelmiségét s ndveljiik
erkolcesi erejét, nyilvanvalo, hogy a sziikséglet kielégitésére nem
vezethet egy ut, hogy tehat tobbféle iskola sziikséges.
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Csakhogy midén az élet kiilonb6z6 sziikségleteinek enge-
diink, soha sem szabad megfeledkezniink a nemzeti élet egy-
ségérol. Ezt azonban az oktatds utjan, a miivelédés terén csak
ugy biztosithatjuk, ha igazan komoly paedagogiai elmélkedéssel
pontosan megallapithatjuk, mi mindaz, miné tananyagkészlet,
amirdl biztosan mondhatjuk, hogy nélkiile tarsadalmunk jelen
allapotaban magyar miiveltség nem képzelheté. Ezeknek a mii-
velddési elemeknek aztan nem szabad hianyozniok semmiféle
intézetbol sem, helyet kell szerezni szamukra egyforman minden
iskolaban, hozzaférhet6veé tenni népiink minden gyermekének.

Sok még a tennivald ez iranyban taniigyi szervezetiink-
ben. Szive faj az embernek, hogy ebben a hazaban milyen cse-
kély a gondoskodas, hogy a nép minden rétegében bizonyos
fokli kozértelem, hatirozott nemes kozérziilet elterjedjen. Ep
magyar vidékeken azon tul, amit a népiskola nyujt, alig van
eszkoziink hozza; pedig ki tarthatja azt lehetének, hogy 12 éves
koraig ugy készithessiik el a gyermeket, hogy érdeklodéssel
részt is vehessen a nemzeti életben, értelemmel élvezhesse iro-
dalmunk remekeit s figyelemmel kisérhesse tarsadalmunk kiiz-
delmeit? Gondoskodnunk kell tehat a népnevelés kifejtésérol,
akar tovabbképzd tanfolyamok, akdr megfeleld szakiskoldk utjan,
vagy barmi mas mddon, hogy biztositsuk az egész nép részvé-
tét nemzeti érdekeink védelmében és fejlesztésében.

A tanintézetek soraban a gimnazium csak mintit nyljt arra
nézve, mi volna az illetd targyakban elérend6 a nemzeti koz-
miveltség terén; de abban, ami azonfeliil még sziikséges gaz-
dasagi életiink, iparunk és kereskedelmiink, de még tudoma-
nyossagunk kell6 alakulasa tekintetébdl is, nagy szabadsagot,
sok eltérést kell engedni, s nem szabad elzarkézni a nemzeti
1ét gazdagodasa ell. Ep a kozéposztalynak, a varosi polgari
elemeknek igen eltéré a miivelddési sziikséglete; a nevelésiikre
szant intézetekben, tehat ép azokban, amelyek vagy 18 éves
koraig nevelik az ifjit, megfeleldleg a nemzeti miiveltség kdove-
telte kdzéppont kortiil igen valtozatos tananyag csoportositando.

Azonban e helyt csakis a mai két iskolat, a gimnaziumot
¢és realiskolat értem a kozépiskola alatt. De e kettének eltérd
alakulasa is, bar ez utobbi csak késén és idegen hatas alatt
nyert helyet, torténetileg igazolhaté és nem egykdnnyen mel-
16zhet6.  Mar azota, hogy a renaissance nyoman az eurdpai
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népek nemzeti irodalma felviragzott és tudomanyossagunk Uuj
iranyokat teremtett, folyik a harcz a régiek és ujak kozt; s nem
elégszik meg egy nemzet sem azzal, hogy a miiveltséget kiza-
rolag csak az egyik iranyban apolja teljes lélekkel, hanem alkal-
mat kivan adni ra, hogy szabadabb mozgas dontson e kérdés-
ben. Altaldn érezziik, hogy erészakossig nélkiil az egyesités
nem torténhetik meg; karat vallana vagy az 6-kornak becsiile-
tes joravalo ismerete, amit egyhamar nem nélkiilozhetiink, vagy
csorbitani kellene teljes érvényesitését az Gjabb kor vivmanyai-
nak. A korai kényszerti dontés nem csupan az iskolara nézve
volna veszélyes, mert a megalakult hagyomanyt6l oly tutra
terelné, melynek végét be sem lathatjuk elére, hanem ¢ép oly
mértékben gatolhatna talan A4ltalaban muveltségiinknek mar
megindult fejlodését.

Csak roviden emlitem, de nem melldzhetem, hogy meg-
gy6z0désem szerint még e két tipuson beliil is, oly orszagban,
mint Magyarorszag, amely sokféle valtozatossdgot tiintet fel,
nemzetiségi és felekezeti tekintetben nemcsak, hanem még inkabb
mivelddési fokozatra nézve, soknemil valtozata a tanulmanyi
rendnek ajanlatos. Ily orszagban valoban a haladéds kéarosodasat
jelenti, ha a nevelés és miivel6dés egységét ugy értelmezziik, a
mire adminisztraczionk nagyon hajlik, hogy mind az egynemi
iskoldk az orszdgban széltében egyformak legyenek. Eddig is
ép a magyar vidékek szenvedtek az alatt, hogy nem lehetett
oly tervet alkalmazniuk, mely mas nemzetiségii vidéken, a nyelvi
viszonyok miatt, nem volna alkalmazhat6. A nevelés igaz felada-
tait tartva szem el6tt nem egyformasagra, hanem ellenkezbleg
arra kell torekedniink, hogy minden iskola lehetdleg alkalmaz-
kodjék a vidék miivelddési sziikségleteihez, mindenik természe-
tesen a mulhatatlan, a nemzeti kozosség kovetelte kozalapon
mennél egyénibbé alakuljon. Kozoktatdsiigyi adminisztraczionk
ezt, sajnos, eddig nagyon megnehezitette, fokép azt tartva szem
elétt, hogy abban a par esetben ahol csaladi koriilmények
lakasvaltoztatasra kényszeritenek, a gyermek az 1j helységben
is meglelje azt, amit a régiben elhagyott. Minden intézkedésiink
mintha csak arra akarta volna biztatni az ifjusagot, hogy tul-
sdgosan hozza ne simuljon az egyik vagy masik intézethez.
Vilagos ujabb jele az a torvényes kényszer, mely legtobb gim-
naziumunkat kotelezi, hogy a kozOs tanitas és nevelés nagy
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akadalyara a gorog tanfolyam mellett mindenesetre gorogpotlot
is tartson fenn, még oly varosban is, ahol tobb a kozépiskola s
a két rendbeli sziikségletnek megosztassal is megfelelhettek
volna.

Ezen elvi tekintetek alapjan ajanlom negyedik tételemben,
hogy ,,a kozépiskolai oktatds egysége csupan Ugy biztosithato,
ha a kozmiivelodés korének pontos kiszabasaval a kiilonbozo
kozépiskolak fébb vonalaiban azonos tanrendet kovetnek, sza-
badsagot hagyva egyébként, akar irodalmi €s nyelvi, akar gaz-
dasagi ¢és technikai iranyban a kor boOvitésére. Minden szélva-
lasztasa azonban az egy intézetbe jar6é ifjusdgnak mar a
koznevelés szempontjabdl is keriilendo volna.”

A tétel utolsd6 pontja, azt hiszem, a legkodzelebbi évek
tapasztalatai utdn, melyekhez a gorogpotld tanfolyam bifurkald
beékelése juttatott, bévebb indokolasra koztiink nem szorul;
altalaban csak szegénységgel menthetd, ha az ifjusagot kiilon-
koz6 miivelddési sziikségletek kielégitésére nem utalhatjuk saja-
tos tanulmanyi renddel biré intézetekbe, hanem egyazon inté-
zetbe Osszetereljiik a nevelés kozosségének nagy kéarara. A
kozépfoku oktatas szabad megoszlasanak azonban sziikségké-
peni kdvetkezménye o6todik, utolsd tételem. Semmiféle iranyt,
mely eleget tesz a kdznevelés ama fofeladatdnak, hogy a nem-
zeti koztudat egységét biztositja s egyébként is megfelel értelmi
fokozatat tekintve a kozépoktatds szinvonalanak, nem szabad
ugy sujtani, hogy jogosultsdgra nézve egy mas iranynyal szem-
ben alabb rendeltessék. Nem szabad elényt adni egyik iranynak
sem az egymassal valdo versenyzésben; ez mindenképen meg-
gatlasa az egészséges fejlodésnek. Egyes tudomanyos korok
velleitasai ebben senkit el nem téveszthetnek. Németorszagban
pl. az egyetemi orvosi fakultasok nyiltan bevallottak, hogy fokeé-
pen az orvosok tarsadalmi allasa és tekintélye teszi kivanatossa,
hogy csupan gimnaziumbol jovo ifjak bocsatassanak e palyara.
Ha az allam az ily koveteléseket tdmogatja, akkor korantsem a
kozérdeket szolgalja, hanem egyenesen egy osztaly kivansaganak
felel meg. Szamos tapasztalat bizonyitja, hogy egyes tudosok
vezetdi lettek szaktudomanyuknak, bar nem gimnaziumon nevel-
kedtek. E koriilmény meglatszott talan rajtok s altalanos mii-
veltségiik bizonyos hidnyain, de a szakszeriiség koveteléseinek
talan annal jobban megfelelhettek. Oly szakiskolanak, mint az
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egyetem, nem szabad elzarkoznia egyetlen kell6képen eldké-
szllt embertdl sem, barmily iranyban nyerte az illetdé mi-
veltségét.

A magasabb tudomanyos oktatast altalaban gy kell szer-
veznie minden népnek, hogy oda barki, aki magasabb szakkép-
zésre vagyodik, megtalalja az utat és modot. Az allamnak pedig
ami a tarsadalmi allasokat illeti, nem volna szabad mas mér-
téket alkalmaznia, mint a tiszta selectio utjat, gy hogy azok, a
kik a vizsgalatoknak legjobban tudnak megfelelni, barmily mo-
don is késziiltek, hozza is juthassanak az illetd allasokhoz. A
szabad miivelodés utjanak tidvos megnyitidsa volna ez; az egyé-
niség igazi érvényesiilése kiilonben a kozmivel6dés érdekébol
is fontos: hadd gazdagodjék miveltségiink az altal, hogy kiilon-
boz6 iranyban és sokféle modon készilt egyének dolgoznak
épiiletének emelésén. Ily értelemben ajanlom o6todik tételem:
»larsadalmi vagy tanulmanyi jogosultsaguk tekintetében a ko-
zépiskolak kiilonb6z6 4gai kdzt minden kiilonbség megsziin-
tetendd.”

Meélyen tisztelt szakosztily! Eldaddsomban pusztdn elvi
pontokra szoritkoztam; két jo tarsam vallalkozott ra, hogy ki-
fejtse ez allaspont gyakorlati kovetkezményeit és utasitast nyuj-
tson a legkozelebbi 1épésekre is, hogy miképen volna az meg-
valosithatd viszonyaink kozt, amire én mint elérendd czélra
ramutatni batorkodtam. Ajanlom tételeimet megvitatasra €s eset-
leges elfogadasra. (L. egyébként a kovetkezd V. fejtegetést a
kozépfoku oktatas szervezésérdl.)



V.

A KOZEPFOKU OKTATAS

(FELSO NEPISKOLA, POLGARI ISKOLA, GIMNAZIUM,
REALISKOLA)

SZERVEZESE.



A kozépfoku oktatas (felsé népiskola,
polgari iskola, gimnazium, realiskola) szervezése.

Kozépiskolaink, de meg altalan egész kozoktatasi rend-
szeriink legstlyosabb bajaként nagy kozonségiink szegénységét
¢és az orszag kozgazdasagi helyzetét szoktak felhozni.

Azt szoktdk mondani, hogy gyarmatszerii helyzetiink miatt
hazankban nincsenek kozgazdasagi palyak, amelyek nagyobb
szamu, magasabb foku szakiskola felvirdgzasanak létfeltételeit
megadndk. Ez oknal fogva és altalan, mert nincs erds kozép-
osztalyunk, amely a maga erejét a mezdgazdasagi, ipari és ke-
reskedelmi élet forrasaibol meritené, a legtobben azok koziil,
akik nem akarjak beérni azzal, hogy egyszeri foldmivesek, ipa-
rosok vagy kereskedok legyenek, hivatalra, kélonosen pedig
kozhivatalra torekszenek.

Ennek kovetkeztében aztan gimnaziumaink ¢és realisko-
laink, de meg egyetemeink is oly elemekkel vannak talzsi-
folva, amelyek stlya nem engedi érvényre jutni azon tudos
szinvonalat, amelyen ezeknek az intézeteknek hivatasuknal fogva
allaniok kellene! Ezért nem szolgalja nalunk — legalabb igy
hallhatjuk — az egyetem a tudomanyt ugy, ahogy kellene;
ezért nem kielégitd a kozépiskolai tanitds eredménye és ezért
van, hogy az utobbi intézetekben a tanulmanyi eredmény hia-
nyossaga miatt foleg a ttlzsufoltsagrol szol a panasz.

Ehhez jarul — amint szintén hallhatjuk — hogy a gim-
nazium ¢és realiskola, amelynek tuddsképzésre vald eldkészitd
hivatasa ilyképen elhomalyosult, azt a mindsitést, ami részben
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vagy egészben a polgari iskolat és a kozépfoku szakiskolat
egyenld joggal illetné, 1ugyszolva, teljesen magahoz ragadta és
igy ez utobbiak helyes fejlodése és érvényesitése meg van
akasztva.

Ez okoskodas mellett azok, akiknek a sors hivatasukka
tette, hogy az orszag taniigyi életét iranyitsak, valoban lelki
emotio nélkiil, ugyszoélva olbe tett kezekkel nézhetnék a bajokat,
amelyeket oktatasunk egész rendszere felmutat. Hisz ilykép a
bajok forrasa nagy kozonséglink szegénységében és az orszag
gyarmatszerli helyzetében rejlenek, vagyis a taniigyon kiviil allo
oly tényezékben, amelyek megvaltoztatasa nyilvan az ¢ hatalmi
kortikon kiviil esik. A taniigy hivatott vezéreinek tevékenysége,
ezek szerint, Prokrustes agyaba volna szoritva. Rajtuk kiviil allo
tényez6kon, a viszonyok mostohasdgan mulnék, hogy taniigyiink
és altalan a nemzet szellemi miivelédése nem virdgozhatik
kellokép.

Czélunk e sorokban kimutatni, hogy ez okoskodas meg
nem all.

Kimutatni 6hajtjuk, hogy taniigyi életiink terén a legfébb
baj oka nem az orszdg és a kozonség gazdasdgi helyzetében,
hanem igen nagy mértékben abban van, hogy taniigyi kormany-
zatunk nem alkalmazkodott az atalakult gazdasagi ¢és tarsa-
dalmi viszonyokhoz s hogy a végrehajté hatalom a szellemi kul-
tura intézményeinek megépitése és belsd berendezése tekintetében
tavolrol sem tette meg azt, amit e viszonyokra tekintettel tennie
kellett volna. Taniigyi kormanyzatunk ez iranyban jelesiil a
tanligyi szervezetnek a tarsadalmi és gazdasdgi viszonyokhoz
valé alkalmazasaban még azt sem tette meg, amire a fennalld
torvények értelmében koteles lett volna.

Valoban csodalatos, hogy a magyar kdzvélemény mily csen-
des apathiaval fogadja axiomaként kulturpolitikusaink oly kije-
lentéseit, amelyek szerint taniigyi téren ugyszolva, minden baj
forrdsa a taniligyi élet terén kiviil fekvd viszonyokban rejlik.
Mintha bizony varni lehetne azt, hogy a gazdasagi élet rendje
a taniigyi ¢élethez igazodjék.

A tanligyi életnek kell a gazdasagi élethez alkalmazkodnia.
Természetesen, jobb ¢€s viragzobb gazdasagi helyzet mellett
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viragzobb taniigyet lehet varni. De nem all az, hogy gazda-
sagi helyzetiink egyaltalan kizdma a bajaink lényegén segitd
taniigyi politikat.

Kétségtelen igazsag, hogy taniligyi szervezkedésiink nem
idomult gazdasagi életiink valtozott rendjéhez. A kormanyzat
terén nem torténtek meg az intézkedések arra, hogy a taniigyi
szervezet gazdasagi életiink rendjének megfeleljen és hogy meg-
felelvén, ez a szervezet oly jo legyen, amily jo a fennforgd
gazdasagi helyzet mellett lehet.

A kozépiskolakrol szold 1883. évi L. t.-c. 1. §-a szerint a
kozépiskolanak, jelesiil a gimnaziumnak ¢és a realiskolanak fel-
adata, hogy az ifjisdgot magasabb altalanos miiveltséghez jut-
tassa és felsdbb tudomanyos képzésre elokészitse.

A torvény azonban e két cz€lt nem elkiiloniilt czélokként
tekintette.

A kozépiskolanak az ifjut oly altalanos miveltséghez kell
juttatnia, amelynél fogva az a felsébb tudoés képzésre elOkészi-
tettnek legyen tekinthetd. A magasabb altalanos miveltség adésa
csak annyiban czélja a kozépiskolanak, amennyiben az a felsdbb
tudosképzesre, jelesiil az egyetemi fOiskoldkra valo elokészi-
tést jelent.

A kozépiskolai térvényben a felsébb tudomanyos elékép-
zésen kiviil csak azért van a kozépiskola czéljaként az altalanos
miveltség megadasa is emlitve, mert e torvény jelezni akarta,
hogy a kozépiskola hivatasat alkotdé tudomanyos eléképzésnek
altalanos jellegiinek kell lennie és nem kivanatos, hogy az
szakszerl legyen.

Annal is inkabb természetes, hogy ezt a toérvényhozo igy
értette, mert a kozépiskolai torvény meghozatalakor a megel6z6
népoktatdsi torvény masnemt — az elemi iskolaénal magasabb
— miveltség megadasara hivatott intézetekr6l mar gondosko-
dott, a fels6 népiskola és polgari iskola szervezésével.

A kormanyzat feladata az lett volna eszerint, hogy egy-
részr6l a gimnaziumokat és realiskolakat masrészrol pedig a felsé
népiskolakat €és polgari iskoldkat — mindeniket a torvény altal
intendalt sajatos feladata iranyaban — a gazdasagi és tarsa-
dalmi viszonyok tekintetbevételével parhuzamosan gondozza és
fejleszsze.
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A régi iskola 1848-ig mind e feladatokat ugy oldotta
meg, hogy a kiilonb6z6 sziikségleteket mintegy fokozatosaknak
véve, egymas folé helyezte az Gsszes iskolaszerveket.

Az 1) sziikségletek, a miivel6désnek szélesebb korben
valo elterjedése ennek ellenében azt koveteltek, hogy minden ily
intézet a maga sajatos czélja tekintetében kiilonallva szervez-
tessék és az iskola rendjében egymas mellé helyezked;jék.

A régi iskola fokozatai a kovetkezdk voltak:

a) A vernacularis iskola 3 osztalya, amely a legszélesebb
koroknek szolgaltatta a mindennapi élethez sziikséges altalanos
miiveltséget, egyuttal elokészitdje volt a grammatikai iskolanak.

b) Ez, jelesiil a grammatikai iskola, viszont 3, utobb 4
osztalyaban egyrészt szolgaltatta a gazdasagi palyakra sziikséges
altalanos képzést, masrészt pedig eldkésziiletiil szolgalt a gim-
naziumi osztalyokra.

c¢) A gimnaziumi két év is még némileg az als6 kozpa-
lyakra kivanatos miiveltséget adta. Mig az utana kovetkezd 2,
egyes, fOkép protestans intézetekben 3 filozdfiai (lyceumi) évvel
egyiitt az egyetemi tudosképzésnek volt elokészitdje.

Ezzel a régi renddel szemben mai népoktatasi torvényiink
onalléva tette és nemcsak kozépiskolai el6készitdé intézetnek
szanta az elemi népiskolat a maga 6 éves tanfolyamaval.

Ezenfeliill a grammatikai iskolak helyébe népoktatasi torve-
nylink a fels6 népiskolara és a polgari iskolara bizta azt a fel-
adatot, hogy a gazdasagi élet kiillonb6zo palyain (féldmives,
iparos, kereskedelmi, kisebb koztisztviseld palyadkon) kivanatos
altalanos miiveltséget nyujtsa anélkiil, hogy azokat ismét mas
palyakra sziikséges elokészités munkaja is terhelné és a teher
ez iskolak sajatos feladatanak teljesitését zavarna.

Foképen ezen iskolaknak (jelesiil a fels6 nép és polgari
iskolanak) helyes és czélszerii beillesztése iskolaink rendjébe tette
volna lehetségessé, hogy a tulajdonképeni kdzépiskoldk — gimna-
ziumok ¢€s redliskoldk — tisztdn annak a czélnak alljanak szol-
galataba, amelyre Oket az 1883. évi kozépiskolai térvény szer-
vezni kivanta.

Mindez — féleg a nevezett népoktatdsi intézeteknek a ma-
guk igaz czéljuk szerint valo kifejlesztése — a gondos taniigyi
kovetelményeknek teljes mell6zésével elmulasztatott.
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fgy elmulasztatott mindenek el6tt az, hogy egyrészrol a
felsé népiskola és polgari iskola, masrészrél pedig a gimnazium
és realiskola oly szamban és aranyban alUttassék fel, amint ez
azon intézetek hivatasanak, illetéleg a kiilonboz6 tarsadalmi osz-
talyok sziikségleteinek megfelelt volna.

Ez a sziikséglet azt kovetelte ugyanis, hogy felsé népiskolak
és polgari iskolak nagyobb szdmban létesittessenek, hogy ekként
kellé elhelyezést taldljanak ama nagyobbszamu tarsadalmi osz-
talyok, amelyek gyermekeiket nem is kivanjak oly hosszil id6n
at iskolaztatni, amilyet a gimnaziumok és a realiskolak tanfo-
lyama igényel.

A foldmives, iparos, kereskedd stb. osztalyok — melyek
87%-at teszik az orszag lakossaganak — az iskoldk allitdsdban
nem részesiiltek kelld tekintetben.

Van ugyanis az orszag egész teriiletén 7 (Osszesen hét)
fels6 népiskola és 117 polgari iskola.

Ezekkel szemben a kozépiskoldk (gimnaziumok és redl-
iskolak) szama 150 nyolcz osztdlya és 48 nem teljes iskola;
még pedig 125 teljes és 41 nem teljes gimnazium ¢€s csak 25
teljes és 7 nem teljes reéliskola.

Latnivalo, hogy nemcsak a felsé nép- és polgari iskolak
szamanak a kozépiskolakhoz vald aranyban, hanem még a
gimnaziumoknak a realiskoldkhoz valé szdmviszonydban is nagy
az aranytalansag, tekintve a népesség foglalkozasa ardnyat,
amelynek pedig tobbé-kevésbé kellene, hogy e szamaranyok
megfeleljenek.

Ezen kelletlen viszonyok mellett, amiknek hatranyos hatasat
— amint ezt alabb kifejteni fogjuk — az iskolak bels6 szer-
vezeti berendezése is karosan befolyasolta, tarsadalmunk e
kiilonb6z6 iskoldkban nem helyezkedhetett teljesen ugy el,
amint ezt sziikségletei igényelték volna.

Igen sok esetben kozonséglink nem kiildheti oly iskolaba
gyermekeit, amely tulajdonképen neki valé lenne, hanem kiildi
oly intézetbe, amilyen épen rendelkezésére all.*

" Az egész orszigban csak 26 helyen lehetséges a valasztas a gim-
nazium ¢és a realiskola kozt, és csak 44 helyen polgari iskola és kozép-
iskola kozt.

E szamok fényesen illusztraljak, hogy nem 4all az, mintha a nagyzas
és a kozhivatalokra vald vagyds volna a f0 oka, amiért nadlunk aranylag
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Ami az egyes kozépfoku iskoldkba vald tényleges elhe-
lyezést illeti, az 1903. tanévben kozépiskolaba jart 61.500 tanulo,
még pedig 51.619 gimnaziumba, 9881 redliskolaba, polgari fiu-
iskolaba 19.405, fels6 népiskolaba 378.

Az egyes foglalkozasi agak pedig %o-ardnyszdmokkal véve,
ekként helyezkedtek el a kiilonboz6 iskolakban:

Gimnazium: %
1. Ertelmiség (szabad foglalkozasok) 17.6
2. Onallo birtokos 16.9
3. Koztisztviseld 16.1
4. Onall6 iparos 15.0
5. Onallo kereskedd 11.7
6. Maganzo 67
7. Magantisztviseld 6l
8. Személyes szolgalatot tevod 51
9. Alkalmazott stermeld 16
10. Iparos 1.3
11. Kereskedd 1.1
12. Katona 0.8

Redliskola:
1. Onall6 iparos 21
2. Onallo kereskedd 18.9
3. Koztisztviseld 104
4. Magantisztviselo 85
5. Ertelmiség 8.1
6. Maganz6 77
7. Onallo birtokos 6.8
8. Személyes szolgalatot tevo 65
9. Alkalmazott iparos 43

oly sokan tddulnak gimnaziumba. A féok az a tény, hogy a sziildknek, a
kik a mindennapi népoktatdsnal magasabb miveltséget akarnak gyermekeik-
nek adni, masnemt, igényeiknek megfelelobb intézet rendelkezésiikre nem all
Ezért van, hogy a gimnaziumok tilzstfoltsaga nalunk a&ltaladban nem az egész
gimnaziumra, hanem inkdbb csak az alsobb osztalyokra nézve forog fenn.
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10. Alkalmazott kereskedd 3.7

11. Alkalmazott Ostermelo 1.5

12. Katona 1.5

Polgari iskola:

1. Onall6 iparos 24
2. Onallo kereskedd 138
3. Személyes szolgalatot tevo 129
4. Koztisztviseld 10.7
5. Onall6 birtokos 104
6. Alkalmazott iparos 6.8
7. Ertelmiség 53
8. Maganz6 51
9. Magantisztviseld 4.1
10. Alkalmazott keresked6 4.0
11. Alkalmazott Ostermelo 39
12. Katona 0.6

Osszefoglalva ez 4ttekintés tanulsagat, latnivald, hogy a
rendelkezésre 4ll6 intézetek czélszeriitlen szdmaranya (és amint
utobb kifejteni fogjuk, nem megfeleld tanulmanyi rendje) mellett
is az egyes tarsadalmi osztilyok a lehetdség szerint igyekvést
fejtettek ki, hogy a nekik inkabb megfeleld iskolakat keressék fel.

Gimnaziumba jaratjadk ugyanis gyermekeiket foleg az értel-
miségi osztalyhoz tartozok, a koztisztviselok és 6nallo birtoko-
sok. Az értelmiségi osztaly ardnyszdma gimnaziumban 17.6%,
realiskolaban 8.1%, polgari iskolaban 5.3%. Az 6nalld birto-
kosoké gimnaziumban 16.9%, polgari iskoldban 10.4%, redlis-
kolaban 6.8%. A koztisztviseloké gimnaziumban 16.1%, polgari
iskolaban 10.7%, realiskolaban 10.4%.

Redliskoldba jarmak fokép az 6nallo iparosok, kereskedok,
magéntisztviselék és katondk gyermekei. Onalld kereskeddk
gyermekeinek ardnyszama realiskolaban 18.9%, gimnaziumban
11.7%, polgari iskolaban 13.8%. A magantisztviselok arany-
szama reéliskolaban 8.5%, gimnaziumban 6.5%, polgari isko-
laban 5.1%. Maganzoké reéliskolaban 7.7%, gimndziumban
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6.7%, polgari iskolaban 5.1%. Katonaké redliskolaban 1.5%,
gimnaziumban 08/0, polgari iskolaban 0.6%.

Végre polgari iskolaba jaratjak gyermekeiket az 0nallo
iparosok, a személyes szolgalatot tevok és alkalmazott iparo-
sok, keresked6k, Ostermelok gyermekei. Ezeknek — jelesiil,
akik gyermekeiket fokép polgari iskolaba kiildik — aranyszama
a kiilonbdzd iskoldkban ekképen alakul: Onallo iparosok gyer-
mekei polgari iskoldban 22.4%, realiskolaban 22.1%, gimnazi-
umban 15%. A személyes szolgalatot tevoké polgari iskolaban
12.9%, realiskolaban 6.5%, gimnaziumban 5.1%. Alkalmazott
iparosoké polgari iskolaban 6.8%, realiskolaban 4.3%, gimna-
ziumban 1.3%. Alkalmazott kereskedoké polgari iskolaban 4%,
realiskoldban 3.7%, gimnaziumban 1.1%. Alkalmazott Osterme-
16ké polgari iskolaban 3.9%, realiskoldban 1.5%, gimnazium-
ban 1.6%.

Nyilvanvalé ezekbdl, hogy — amint jeleztik — a kedve-
z6tlen koriilmények kozt is minden tarsadalmi osztaly oly iskola
keretében igyekszik leginkabb elhelyezést keresni gyermekei
szamara, ahol jovendd palyajuknak leginkdbb megfeleld eloké-
szitést varhatnak. A tdrsadalom — a lehetdség szerint Ontudat-
lanul is korrigalni igyekszik a hibdkat, amelyeket a kormanyzat
elkovetett akkor, midon a kiilonbozé nevil iskolak felallitasanal
nem volt tekintettel azon aranyra, amelyben a népesség foglal-
kozasi osztalyai egymassal szemben allanak.

A koézmiivelédés sziikségletei ugyanis azt kovetelnék, —
amint az 1868. évi XXXVIIL t.-c. azt el is rendeli, hogy népe-
sebb kozségekben mindenekeldtt felsé népiskolak vagy polgari
iskolak legyenek. Csak masodsorban, ahol errdl a sziikségletrol
mar gondoskodas tortént, van helye kdzépiskolanak, még pedig
— amint ennek utébb indokait adjuk — ha ezek helyesen
szerveztetnek, e téren is els@ sorban inkabb realiskolai iranyt-
nak, mint tisztdn gimnaziumnak. Ez utobbiak jelenlegi arany-
talansdga épen csak oly torténeti okokbdl ered, amelyeket
behatobb taniigyi politika nem iparkodott helyre hozni. Ugyan-
csak ezek a torténeti vagy inkabb torténetes okok szerepelnek
abban, hogy a kiilonb6z6 iskolak belsé szervezetében is oly
fogyatkozasok vannak, amelyek majdnem lehetetlenné teszik,
hogy mindennemii iskola a maga igaz czéljainak szolgalataban
mitkodjék.
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Mert erre, jelesiil a belsd szervezet megfeleld alakitasara,
nem csak azért van sziikkség — amint ezt hangoztatni szoktak
— hogy a gimnaziumot és a redliskolat megszabaditsuk az
intézetek hivatasaval Ossze nem férd elemektdl, hanem sziikség
lett volna erre — és ez a fosziikség — a felsdbb tudos palyara-
nem torekvd, de az altalanos népoktatasnal magasabb muvelt-
ségre vagyd elemek megfelelobb képzése érdekében. Az altala-
nos miuveltségnek az elemi iskolan felil és a kozépiskolan
(gimndzium, realiskola) kiviil allo6 intézetei kelld szervezésérol
kellett volna gondoskodnunk s emellett természetesen elvil fel-
allitanunk, hogy ott, ahol kozépfoku szakiskoldra eldkészitd,
kolakradltalanos miiveltséget ad6 intézet még nincs, ott gim-
nazium vagy redliskola sem létesithetd.

Arrol, hogy mennyire nem megfeleléleg gondoskodtunk a
gimnazium és a realiskola hivatasan kiviil allo oktatas igényé-
r6l, alabb részletesebben szolunk, itt csak a kdzépiskoldk elhe-
lyezését illetdleg a fenn kimondott iranyelvvel szemben annyi-
szor hallhato allitasra akarunk felelni, hogy vannak egyes
kozigazgatasi goczpontok, kiillondsen vannak egyes megyei
sz€khelyek, ahol — bar nem tartoznak a nagyobb helyek kozé
— az ott ¢élo koztisztviselokre valo tekintettel sziikséges a fois-
kolakra elokészitd képzésrél még akkor is gondoskodni, ha az
eleminél magasabb fokl népoktatasrol gondoskodva nem lenne.

Ez ellenvetésre vonatkozolag teljességgel elismerjiik ugyan
azt, hogy a dolgok normalis rendje szerint a koztisztviselok
kivaloképen tarthatnak igényt arra, hogy a gyermekeik sza-
mara a foiskolai képzés elofeltételei megteremtessenek, de mas-
részt kétségtelen, hogy a jelolt kisebb helyeken az ifjusag
messze tulnyom6 zomének mégis csak nem gimndziumi vagy
realiskolai, hanem polgari iskolai képzettség kell. Sokkal helye-
sebb tehat, ha e helyeken polgari iskola létesiil, amelynek a
tanulok jelolt kis részének latinnyelvii tanfolyam berendezésével
méd nyujtatik, hogy a polgari iskoldban gimnaziumi képzést
nyerjenek, mint ha e kisszamu tanul6é érdekében a polgari iskola
elhagyasaval gimnazium vagy realiskola létesiil, ahol ezutdn a
tanitds szinvonalat mélyen lenyomja az, hogy zstufolva van oly
tanulokkal, akik életczéljuknal fogva polgari iskoldba valdok, de
akik polgari iskolaba azért nem mehetnek, mert helyben csak
gimnazium vagy realiskola van, de polgari iskola nincs.
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A kisebb vidéki helyeken levd koztisztviselok sziikségletei
kielégitésének e modja (vagyis a latinnyelvii tanfolyammal fel-
ruhazott polgari iskola) megfelel is térvényhozasunk eredeti,
intentioinak. Még pedig nemcsak azért felel meg, mert a polgari
iskola 1848. el6tti alakjaban, jelesiil a grammatikai iskolaban is
tanitottak latint, de megfelel azért is — és ez a féok — mert
a népoktatasrol szolo 1868. évi XXXVIIL t.-c. 74. § a szerint
a latin nyelvnek — ahol a viszonyok igazoljak — a polgari
iskola rendkiviili targyanak kellene lennie. A népoktatasi tor-
vény 76. §-a is kimondja, hogy a fiigyermekek szamara allitott
polgari iskolaban a tanterv ugy allapitand6 meg, hogy a pol-
gari iskola els6 négy tanfolyama alatt, habar kimeritGbben,
ugyanazon targyak tanittassanak, amelyek a kozéptanoda (real,
gimnazium) négy alsé osztalydban tanittatnak, a latin nyelv
kivételével. A tobbi tantargy a. tanfolyam elsd négy évében
legfeljebb megkezdhetd, de féleg a polgari iskola két utolsod
évfolyamaban adand6 el6. E szakasz nyilvan kifejezi az 1868.
évi XXXVIIL t.-c. inteniidjat, hogy a polgari iskolanak modot
kell nytjtania arra, hogy a fdiskolai képzésre torekvd elemek-
nek legalabb a négy els6 évben azt a képzést adhassik
meg, amindnek adasa tulajdonképen a gimnaziumnak vagy a
realiskolanak a feladata.

Ahelyett tehat, hogy apré helyeken, ahol polgari iskola nem
volt, a gimndziumot vagy redliskolat tadmogattak, arrol kellett
volna a kormanynak gondoskodnia, hogy e helyeken polgari
iskola létesiiljon és pedig oly alakban, hogy mennél inkabb
alkalmasabba valjék a torvény idézett szakaszaban kifejezett
hivatasanak teljesitésére.

A gimnazium és a realiskola bajain vald segités kulcsa
ekként leg fokép a kozépfoku szakiskoldkra elokészitd intézetek és
altalan a népoktatasi intézetek koriil fennforgd fogyatékossagok-
ban van. Ha a kozépiskola (gimnazium és realiskola) bajain
segiteni akarunk, akkor e korben vagyis a népoktatasnak alta-
lanos miiveltséget ado magasabb intézetei terén kell cselekedni.
Lényegileg semmi egyebet nem kell tenni, mint helyreallitani és
megvaldsitani azt, amire az 1848. el6tti torténeti traditiok utalnak
¢és amit foleg az 1868. évi torvényhozas tervezett.

Az 1868. évi XXXVIIIL. t.-c. valamint kozépiskolai torvé-
nylink is alapjukban jo torvények. A baj az, hogy ezeknek kiilo-
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ndsen pedig a népoktatasi torvénynek igaz intenczidi nincsenek
végrehajtva. Az 1868. évi XXXVIIL. t.-cz. 48. §-a a kovetkezo-
képen szol: ,,Az elemi népiskolai oktatas két tanfolyamot foglal
magaban: 1. a hat évig tartd mindennapi €s 2. a harom évre
terjedé ismétld iskolai tanitast.” Ugyané torvénynek a felsGbb
népoktatasrol szo6lo fejezet korébe tartozo 59. §-a pedig kovet-
kez6képen hangzik: ,Oly falvak és varosok kozségei, amelyek
kebelokben legalabb 5000 - lakost szamlalnak, kotelesek fels6bb
népiskolakat, vagy ha anyagi erejilk engedi, polgari iskolat
allitani.” A 67. §-a a torvénynek végre hozzateszi, hogy nagyobb
kozségek, melyeknek anyagi ereje megengedi, kotelesek felsobb
népiskola helyett polgari iskolakat allitani.

Mit akart az 1868. évi XXXVIIL. térvényczikk;

Mindazok altalanos miiveltségérdl akart gondoskodni, akik
nem torekszenek foiskolai képzést koveteld palyara. Ezt a nagy
kozonséget a torvény — amint a javaslatot baré Eotvos meg-
szerkesztette — két csoportba osztotta. Az egyik a tulajdon-
képeni nép, amely semmiféle kiilonleges vagy legfeljebb also-
foku szakképzettségre torekszik. Ennek szaméra Iétesitette a
torvény a hat évig tartd6 mindennapi és a harom évig tartd ismétld
iskolai oktatast. A madsik csoportba tartoznak azok, akik, bar
nem torekszenek fOiskolai képzésre, de a gazdasagi vagy koz-
hivatali élet valamelyik agaban bizonyos kiilonleges hivatast
akarnak betolteni. Ezek altalanos miiveltsége érdekébdl — mint
a kozépfoku szakiskolak eldiskolajat — létesitette a torvény a
harom évi tanfolyambol allo felsé népiskolakat, amelyekbe a hat-
osztalyt népiskolai tanfolyam sikeres bevégzése utan lehet menni.
Ily fels6 népiskola minden oly vérosban lett volna létesitendd,
amely legalabb 5000 lakost szamlal. Ezeken €s a tanitok kép-
zésére szolgald intézeteken kiviil az Eodtvos-féle népoktatasi
javaslat mas népoktatasi intézetet nem ismert. A polgari isko-
lak csak a javaslat orszaggyllési targyalasa soran keriiltek a
torvénybe, Csengeri Antal javaslatara. ,,Nagyobb kozségek,”
mondja a torvény idézett szakasza, ,,amelyek anyagi ereje meg-
engedi, a felsé népiskola helyett polgari iskolat kotelesek alli-
tani.” A fels6é népiskola helyett lehetett tehat, illetdleg kellett e
polgari iskolat allitani. A polgari iskola eredeti czélja szerint
nem egyéb, mint a felsé népiskolanak egy tokéletesebb kiadasa.
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A polgari iskolanak egyébként ugy a taner6k mindsitése, mint
a tancz¢él, mint pedig az ahhoz fiiz6tt mindsitések szempont-
jabol egynek kellene lennie a fels6bb népiskolaval. Legjellem-
zObb e tekintetben a tanitok mindsitésére vonatkozo 103. §.,
amely kovetkezoképen szol:

»Akik felsd népiskolai és polgari iskolai tanit6éi allasra
akarjak magukat képesittetni, azoknak a 102. §-ban megallapi-
tott elemi iskolai tanitéi vizsgan kiviill a fels6 népiskolai vagy
a polgari iskolai tantargyakbdl és azok tanitdsi modszerébol a
kormany altal rendelt hatosag eldtt még egy szigorlatot kell
kiallaniok.” Tehat teljesen egységes mindsités a polgari és felsd
népiskolai tanitok szdmara. A targyak tekintetében pedig a tor-
vény szerint (64. és 74. §§.) eltérés a felsd népiskola és a pol-
gari iskola kozt tulajdonképen csak abban volt, hogy a magyar
nyelvii polgéri iskoldkban egy idegen nyelv (a német) is kote-
lez6 targyként szerepel.

Vajjon mi lett az 1868. évi XXXVIIL t.-cz. intenti6ibol;

A népiskolat e torvény fliggetlen, dnczélu iskolaként ter-
vezte. Ez 0nalldo, Onczélu iskola lett volna mindenekfolott hi-
vatva arra, hogy megvaldsitast nyerjen benne az altalanos
tankotelezettség azon ideélja, hogy az orszag minden polgara
lehet6leg befejezett képzést nyerjen abban, amit minden magyar
allampolgar az allamhoz és a tarsadalomhoz valé viszonylata
szempontjabol tudni kdteles.

Meg lett ez valdsitva? Nem. A népiskola tanterve most
hat évre van ugyan megallapitva, de azért lényegében a nép-
iskola nem egyéb, mint ami volt a Ratio Educationis (1806.)
idejében, amidén nem volt altalanos tankdtelezettség és a szé-
leskorti népmiiveltség nem tekintetett allami érdeknek. Akkor a
vernacularis vagy maskép nationalisnak nevezett iskola a gram-
matikai iskolak el6készitdje volt. Sajnos, amint ezt. aldbb sta-
tisztikai adatokkal illusztraljuk, elemi iskoldank ma is még a
népoktatasi torvény intentiojaval ellentétben nem egyéb, mint
elokészitdje a gimnaziumnak, redliskolanak és polgari iskolanak.

Nem 6nczélu iskola tehat.

Felsébb népiskola fiuk szdmara csak 7 van az orszagban
s igy azt lehet mondani, hogy az 1868. évi XXXVIIL t.-cz.-nek
ezen iskolanemre vonatkozé rendelkezése egyaltalaban nincs
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megvalositva. Vagyis olyan iskola, amelybe valo 1épés elofelté-
telét a népiskola hat évi tanfolyamanak elvégzése tenné, ugy-
sz6lva nincsen az orszagban.

A polgari iskola ugyanis helyteleniil gy szerveztetett,
hogy épugy mint a kdzépiskola, az elemi iskola negyedik osz-
talyabol veszi fel novendékeit. Ennek, — jelesiil, hogy a felsd
népiskola igyszdlva nem Iétesiilt és hogy a polgari iskola is a
negyedik osztalybol veszi fel ndvendékeit — természetes kovet-
kezménye lett, hogy az elemi iskola, népiink {6 tomege mi-
veltségének nagy hatranyara, nem tudott igazan oly Onczélu,
Onallo intézetté kifejloédni, amint ezt az 1868. évi XXXVIIL t.-cz.
eredeti intentidjaban tervezte.

A polgéri iskola — amely, amint emlitettiik, a torvény
eredeti conceptidjaban nem volt benn — mindenesetre legalabb
is részes e jelenségben. Részes kiilondsen azért, mert ambar
oly intézetként terveztetett, amelynek hivatasa az lett volna, hogy
népesebb és vagyonosabb helyeken a felsé népiskola szerepét
vigye és ambar lényegileg egy tanczélt kellett a fels6 népisko-
laval kovetnie, mégis szervezete nem csatlakozott Gigy az elemi
iskoldahoz, mint a fels6 népiskola.

De miért nem Iétesiiltek fels6 népiskolak? Azért, mert —
mint azt alabb részletesebben kifejtjiik — mindazt a jogositast,
ami a torvény eredeti szandéka szerint a felsd népiskolat épugy
megillette volna, mint a polgari iskolat, a fels§ népiskola nem
kapta meg.

A fels6 népiskola helyesen ugy volt szervezendd, hogy
abba az elemi iskola hat osztdlyanak elvégzése utan lehet 1épni,
mig a polgari iskolaba, — amely az elemi iskola 5. és 6. osz-
talyanak anyagat is adni hivatott — az elemi iskola 4 oszta-
lydnak elvégzése utan lehet atlépni. Minthogy azonban felsd
népiskola alig létesiilt, és a kozépiskoldk is megtartottdk az
abszolutizmus idejében meghonositott azon rendelkezést, amely
szerint a kozépiskolaba is négy elemi osztaly tanuldsa utadn veszik
fel a novendékeiket, és minthogy a polgari iskola is négy elemi
osztalybdl veszi fel novendékeit, az elemi iskola, ambar czélja
és tanterve szerint hat éves, tényleg a legtobb helyen vagy leg-
alabb a legtobb varosi helyen csak mint négy éves iskola all fenn
s, igy a tulajdonképeni népoktatds azzal a czéllal, amint ezt a
torvény tervezte — mai nap, kozel 40 évvel a torvény megal-



68

kotasa utan, a legtobb helyen, vagy legalabb a legtobb varosi
helyen nem létezik.

Még az allami elemi népiskolak koziil (1818) is az osz-
tatlan egytanitdos (812) népiskolanak csak 67%-ban van meg a
torvényszerd 5. és 6. osztaly. A tobb-tanitdés (1006) elemi isko-
laknak pedig csak 88°/-dban. A kozségi iskolak (1597) koziil
egytanités osztatlanban (938) csak 66%-ban van meg ¢és a
tobb tanitos (659) 78%-aban. A felekezeti elemi iskolak (13.293)
koziil az egytanitdos osztatlannak (9829) 73%-ban és a tobbta-
nitosnak (3464) 88%-aban. Altaldban Osszesen az 16.984 elemi
iskola koziil az egytanitdés osztatlan iskoldknak (11.793) csak
72%-ban, vagyis 8505-ben és a tobb-tanitds osztott iskoldknak
(5191) 17%-ban van 5. és 6. osztaly. Altaldban kozel 4000
iskolaban nincs 5. és 6. osztaly.

E kép szomorubbnak mondhat6, mint ahogy a szdmok
azt mutatjak, mert kétségtelen, hogy igen sok, kiilondsen fele-
kezeti iskola szerepel e kimutatasban hat osztalyu iskolanak, ho-
lott tényleg csak négy osztalyu iskolaként mitkodik. Mily kevéssé
megbizhatd ugyanis e tekintetben a hivatalos statisztikai kimu-
tatas, kitlinik azokbol az adatokbodl, amely adatok Budapestrol
és Kecskemétrol szolnak, mert a tobbi varosok a statisztikai
kimutatasokban kiilon nem szerepelnek, hanem csakis a me-
gyckben elosztva.

Az adatok szerint Budapesten az 1900. évben a 157 elemi
iskola koziil 4 volt osztatlan és 153 osztott (tobb-tanitos) és
mind a 4 osztatlan és 149 osztott iskolaban lett volna 5. és 6.
osztaly; am a kovetkezd évek statisztikaja ennek ellentmond,
mert eszerint 1901-ben a 179 iskola, azaz 8 osztatlan és 171
osztott iskola kozott csak 1 osztatlan €s 58 osztott iskolaban
volt 5. és 6. osztaly; 1902-ben ugyanannyi iskola koziil pedig
2 osztatlanban és 111 osztottban lett volna 5. és 6. osztaly.
Hasonlo eltérések mutatkoznak Kecskemét statisztikjaban is. Ha
mar most Budapesten lehetséges, hogy az egyik évben 149,
azaz majdnem minden osztott iskoldban mutattassék ki 5. és 6.
osztaly, mig a kovetkezd évben csak 58 ily iskoldban: akkor
mennyivel inkabb fel lehet tenni, hogy ahol kevesebb az ellen-
Orzés, mennyire megbizhatatlanok az adatok, amelyek az egyes
iskolaknal az 5. és 6. osztaly fennallasat tantsitjak. Hisz az 5.
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és 6. osztaly szamdara népoktatisi tankonyv-irodalom is Ggy-
sz6lva nem létezik.

Oktatast szervezetiink egész rendszerén, keresztiil szovodik
az, hogy az egyes intézetek tanterve, szervezete és az illetd inté-
zetek czélja, valamint az illeté intézeteknek adott jogositas Ossz-
hangban nincs.

Mikor a jogositdsok megallapitalak, azon intézmény kép-
viseldi, amelynek érdekébdl a jogositasok meghatarozandok
voltak, természetesen mennél magasabb feltételekhez kivantak
kotni az illetd intézményben vald részvételre jogositd iskolai
el6képzettséget. A taniigyi kormany feladata lett volna ezzel a
torekvéssel szemben iigyelni arra, hogy a tantervi czél és jogo-
sitasok kozt sziikséges Osszhang meglegyen. Ez azonban —
amint ezt a mindsitési térvény €s szdmos, a jogositasokra vonat-
koz6 rendelkezés tanusitja — meg nem tortént.

A felsd népiskola elvégzése mindsitési torvényilink 1883.
évi L. t.-cz.) szerint semmire sem jogosit. Ha a felsé népisko-
lanak egy tantervi czélja van a polgari iskolaval — pedig az
van — ugy altaldban azt a mindsitést, amit a polgari iskolanak
adunk, vagy legalabb azt, ami a polgari iskolat igazan meg-
illeti, a felsd népiskolanak is meg kellett volna adni.

De nem adtuk meg és amint ezt mar jeleztiik is, kétség-
telen, hogy a megilletd jogositds megtagadadsa az oka, hogy
fels6 népiskolaink nem alakultak (hiszen csak 7 van) és hogy
felallitasukat sem a tdorvényhatdsagok, sem a kormany nem
szorgalmazta.

Ugyancsak a mindsitési torvény és az iskolak tanulmanyi
rendje fogyatkozasainak kovetkezménye, hogy talajdonképen pol-
gari iskolai oktatdsunk sincs.

A mindsitési torvény a legtdbb also tisztviseldi allasra, a
talyahoz fliz igen sok képesitést. Hasonloképen jart el a tan-
tgyi kormany, midén a kozépfoku szakiskolakba vald 1épésre
(ebben is az absolut id6ben meghonosult eljarast kdvetve) nem
valamely elokészitd tanfolyam teljes bevégzését, hanem a kozép-
iskola és alternative a polgari iskola 4. osztilyanak végzését
koveteli. A megalakult kevés szamu (117) polgari iskola 5.! és
6. osztalya ez okbol vagy néptelen, vagy egyaltalan nem léte-
zik. Az 1903. évben elso osztilyba jart 6006, masodik osztalyba
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5134, harmadik osztalyba 4080, negyedik osztalyba 3687 tanulo;
az 5. és 6. osztalyba azonban csak 317 és 181 tanulo. Tehat 117
iskolaban a hatodik osztdlyban &sszesen 181 tanuld volt. A 117
polgari iskola koziil ugyanis csak 19-re nézve mutatnak ki 5. és
6. osztalyt és ezek koziil is csak hatban van egy-egy osztalyban
tobb 10 tanulonal. Ugyancsak 1903-ban a 4-ik polgari osztalyt
végzett novendékek (4618) koziil polgari iskolaban csak 292
(6.32%) tanult tovabb.

Nyilvanvald, hogy az, amit a térvény a polgari iskola
czéljaul kitliz6tt — miveit gazdasagi, iparos és kereskedd
osztaly létesitése — ezen az uton megvalosulast nem talalt és
nem is talalhat. Maguknak a szakiskoldknak miikddése pedig mar
elejétdl fogva ez utdbn meg van bénitva, mert idejiiket nem any-
nyira a szakszerii képzésre, hanem azon hianyok potlasara kell
forditaniuk, amik azaltal allnak eld, hogy csupan négy polgari
osztalyt végzett tanuldk alapvetd eldkészitése befejezetlen.

Latnivalo ezekbdl, hogy oly értelemben, amint ezt a nép-
oktatasi torvény czélszerlien szervezte, nincs a szo igaz értel-
mében sem altalanos népoktatasunk, sem fels6 népiskolai szer-
vezetlink, sem polgari iskolai nevelésiink. A fondk kormanyzati
intézkedések megrontottak a népoktatasi torvény helyes intentioit.

Valoban végzetesnek mondhat6 hiba, hogy nem {iigyeltiink
arra, hogy az egyes iskoldk vagy ez iskoldk egyes tagozatainak
tantervi czélja és az altaluk adolt jogositasok kozt kell6 Ossz-
hang legyen. A hiba ebben a tekintetben a most mondottakban
és nem abban rejlik — amit unos-untalan hallunk — hogy a
gimnaziumnak és a redliskoldknak oly jogositasokat kotdttiink
ki, amelyek a polgari iskolat, avagy mas népoktatasi intézetet
vagy szakiskolat illetnének.

A fels6 népiskola azért bukott meg, mert nem kapta ,,meg
azt a mindsitési joghatalyt, amelyre legelsé sorban neki lett
volna igénye és amelyet els§ sorban a gimnazium vagy a real-
iskola valamely tagozatanak, majd pedig a polgari iskolanak
adtunk meg. A polgari iskolat a torvény hat osztalyunak ter-
vezte. Tanterve hat osztidlyra van megéllapitva. Tényleg azon-
ban — mint azt fentebb statisztikai adatokkal illusztraltuk —
csak négy osztalya polgari iskolaink vannak. Miért van ez? Leg-
fokép azért, mert a gimnazium negyedik osztidlyanak adtunk
bizonyos jogositasokat, amelyeket aztan egyszertien kiterjesztet-
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tink a polgari iskola negyedik osztalyara. Pedig a tanterv sze-
rint mar a gimndzium negyedik osztdlya sem ad befejezett
miveltséget és még kevésbé ad a polgari iskola negyedik osz-
talya. Ha e kiilomb6zd jogositasokat a tantervi megéllapitdsok
¢és az illetd jogositas targyi sziikségletének egybevetése alapjan
mindenekel6tt a hat osztalyi elemi népiskolanak, és ha ez nem
lehetséges, a fels6 népiskolanak adjuk és azutan folyvast ugyané
viszonyra tekintve terjesztjiilk ki azt a magasabbrendii polgari
iskolara, majd a még magasabbrendii gimnaziumra és realis-
kolara, ugy az elemi és kiillondsen a fels6 népiskola és polgari
iskola teljes kiépitésében, illetéleg a népoktatasi térvény inten-
tioi megvalositasaban nem allott volna be, vagy legalabb sokkal
csekélyebb mérvben allott volna be a mai hatranyos allapot.

Eljarasunk ez alsobb fokokon is ugyanabban a hibaban
leledzett, mint midén az egyetemi tanulmanyok befejezését tet
tik elofeltétellé oly palydkra, amelyeknek ily rendszeres tanul-
manyok végzésére tulajdonképen sziikségdok nem lett volna. Az
egyetemi oktatas szinvonala ezen eljarast ma épen Ugy meg-
sinyli, amint a kozépiskolai tanitds szenved ezen eljards ha-
tasa alatt.

Nagy kozgazdasagi érdek fekszik abban, hogy ne kelljen
kozonségiinknek anyagi és szellemi erdit magasabbfoku iskolak
felvirdgoztatasara, magasabbrendii vizsgalatok letételére paza-
rolni, mint amilyet a targyi sziikség igényel. Nagy kozgazdasagi
érdek azért, mert a magasabbfoku iskolak is és e magasabb-
rendli jogositasok csak dragabbak, illetéleg nehezebben meg-
szerezhetok, de amellett, hogy az illetd magasabbrendii tanin-
tézetet igaz hivatasanak ellatasdban b ttraltatjak, a jogositas igaz
czélja szempontjabol sem jobbak, sot evésbbé megfelelok.

A jogositasok megéllapitdsdban kivetett forditott eljaras,
jelesiil, hogy eldszor is magasabbrendii ' iolat ruhaztunk fel a
minésités jogaval és azutan az alsobbrendli iskolaknak — ame-
lyeket a mindsités tulajdonkép megilletne — meg se adtuk, vagy
ily alsobbrendii iskolat nem is szerveztiink: f6 oka annak,
hogy iskolaink oly elemekkel vannak zstfolva, amelyek nem oda,
hanem alacsonyabbfoku iskoldba valok.

Ez all a kozépiskolakra és a foiskoldkra egyarant.

A kozépiskolakat illetleg, a jogositasok megadasara vo-
natkozd e hibara nézve példaként idézzik a kozségi jegyzoket
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képezé gyakorlati tanfolyamot, amelyre vald 1épés elofeltételéiil
a gimnazium vagy a redliskola végzését kivanjak. Miért van ez;
Hiszen mar a hat osztalya polgari iskolanak, de bizonyéra a
tanitoképzonek ¢és a killombozé kozépfokl szakiskoldknak tan-
tervi czélja mindezen tanulmanyi elemeket biztositja, sét mond-
hatjuk, inkabb biztositja, mint a gimnazium vagy a realiskola
elvégzése. A jelolt intézkedés a kozségi jegyzoi kar érdekeit nem
szolgalja. De nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a kozépiskolat
oly elemek daraszszak el, amelyek kiilonben nem oda, hanem
kozépfoku szakiskoldba jarnanak. Ami a fOiskolakat és kiilono-
sen ami az egyetemekéi illeti, foiskolai és egyetemi tanulma-
nyok elvégzéséhez van koétve nalunk szdmos oly palydra valo
1épés, amely palyan oly tudos képzésre, amelyet az egyelem
van hivatva adni, igazan nincs sziikség. Mért kell pl. a vasuti,
posta-tavirda stb. igazgatdsagoknal alkalmazott tisztvisel6knek az
egyetemi tanulmanyokat ugy elvégezni, mint akik az egyetemre
azon czélokbol jarnak, amely czélok elérésének igazolasa a
tudés doktoratushoz vannak koétve? Az ily tisztviselok szamara
— miként ez a gyogyszerészeknél van — kiilon megfeleld tan-
folyamokat kellene szervezni az egyetemeken. E tisztviselok
képzése olcsdbb és azt hiszem, mondhatjuk, hogy megfeleldbb
is lenne ez utén; a gyakorlati tevékenység ideje elébb kovet-
keznék be és a tulajdonképeni egyetemi oktatas is megszaba-
dulna szdmos oly elemtdl, amelyek hatraltatélag hatnak abban,
hogy az egyetem igaz hivatasat teljesithesse. Ezen kiilonleges
egyetemi tanfolyamokra valo belépésre a kozépiskolai érettségi
vizsgalatot nem kellene elofeltételiill kivanni és a kiillombozo
kozépfoku szakiskoldknak is meg kellene adni a jogot, hogy
azok elvégzése e tanfolyamokba 1épésre jogositson.

Ezzel a szoban levd palyak érdekei bizonyara nem szen-
vednének, s6t sok esetben nyernének, és fdleg nyerne vele a
kozépiskola, amely szamos oly elemtdl szabadulna meg, amely
a kozépiskolat nem igazi, nem tudos képzésre eldkészité hiva-
tasaért keresi.

Nem lehet tehat az egyenjogu kozépiskola tervénél —
amelyet az egyenldsités idealjaként szoktak twjabban felhozni —
megallani. Az egyenjogositas iranyat sokkal tagabb mezére kell
atvinni és az iskolakat ugy kell szervezni, hogy a kozépiskolan
kiviil allo legkiiltnb6zobb szervezetl iskolak is egyenld ido alatt
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jogosultsag tekintetében a kozépiskolakkal lehetbleg egyenld érté-
kiiek legyenek. A kozépiskola bajainak orvoslasa abban all,
hogy a kozépiskolakon kiviil allo egyéb iskolakat kell felvira-
goztatni, az Oket illetd jogokkal felruhazni. Szakitani kell azzal
a rendszerrel, amely a jogositasadast mint privilégiumot tekinti,
holott minden jogositas jogszerii tartozéka azoknak a tanulma-
nyoknak, amelyek az illet6 jogositas sziikségleteit kielégitik.

Csodalatosnak tartjuk, hogy vannak taniigyi politikusaink,
akik a kozépiskola bajait egyrészt azzal akarjak orvosolni, hogy
oly jogositasokat, amelyek kdvetelményeinek a kozépiskolak
tanulmanyi rendjiik szerint kétségteleniil megfelelnek, a kozép-
iskolatol el akarnak venni és hogy ezt az erdszakos és termé-
szetellenes eljarast azzal a masik jogosulatlan és erdszakos
jelszoval kisérik, hogy a kozépiskoldk als6d osztilyaiban a ke-
veésbé tehetségesnek mutatkozd elemeket meg kell buktatni.
Valoban iiriigyet adnak arra, hogy a rossz tandr magat a koz-
érdek szolgajanak tekintvén, Onbizalmat kapjon a helyes paeda-
gogiai elvek mellozésére.

Az igazsag az, hogy a bukésok szama a tanitasnak oly
értelemben fokmérdje, hogy mennél nagyobb a szamuk, annal in-
kabb kifogas ald esének mondhatdo a tanitds. De kiilonben is
a tehetség a legtobb esetben nem a tiz éves vagy fiatalabb
gyermeknél, hanem késobb alakul ki.

Kétségtelennek tarlom, hogy a kdzépiskola bajainak kiilo-
nésen az alsd osztalyokban, az a legfontosabb Ovoszere, hogy
egyrészt a kozépiskolan kiviil all6 altalanos miiveltséget add nép-
oktatasi intézetek, tehdt az elemi iskolan feliil a fels6 népiskola
¢és a polgari iskola, kelld6 modon szerveztessenek, masrészt pedig,
hogy az utobbiaknak kapcsolata a kozépfoku szakiskolakhoz is
czelszeriien gy rendeztessék, hogy ez utobbiak csak a megfeleld
elokészité-iskolak teljes tanfolyamanak befejezése utan vehessék
fel novendékeiket.

Az elemi népiskola ¢és fels6 népiskola keretei, legalabb
ahogy azok jogilag megallapitvak, e tekintetb6l nem kivannak
modositast. Ezeket az 1868. évi XXXVIIIL t.-cz. pontosan ¢€s
czelszerlien megallapitotta. Itt a kormany feladata: a torvény
kovetkezetes végrehajtasa. Minden elemi népiskolaban kivétel
nélkiil szervezendd elsé sorban az 5. és 6. osztdly (ez a nem
osztott iskolakban Uj tanitot nem igényel), azontul pedig szerve-
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zend6k az ismétld vagyis helyesebben tovabbképzo tanfolyamok
a tankotelezettség harom utolsd éve szamara. Ez utobbi kell,
hogy mennél inkabb szakszeri jelleget nyerjen. A fennalld iparos
¢és kereskedelmi inas- vagy tanonciskoldk mellé orszagunk gaz-
dasagi helyzetének megfeleldleg mennél nagyobb szdmban szerve-
zendOk az alsé tovabbképzO gazdasagi iskolak. A mindennapos
hat tanfolyamos népiskola és a hozzaja csatlakozé alsobb szak-
iskolak alkotnak a széles terjedelmii alsobb néprétegek kozmii-
velddési rendszerét.

A torvény értelmében aztan minden oly kdzségben, ahol
5000-nél nagyobb a lakosok szama, a helység gazdasagi alla-
potanak megfeleldleg mulhatatlanul felallitando a felsé népis-
kola vagy a polgari iskola.

Ez a két intézet tulajdonképen a gazdasagi élet kozép-
osztalyanak neveld iskoldja. Végezéljuk lényegében ugyanaz. A
kiillombség csak abban all, hogy a fels0 népiskola az elemi
iskola hat éves tanfolyamahoz fiiz6dvén, a kdzéposztalyok gyer-
mekei — egyes kozségek vagyoni helyzetének fogyatékossaga
miatt — csak a tankotelezettség utolsd6 harom évében allnanak
magasabb képzettségli tanitosag vezetése alatt, mig ahol polgari
iskola létesiil, ott ez vagyis a magasabb képzettségli tanitok
vezetése ald jutds elobb torténhetik meg.

Helytelen és a tulajdonképeni vagyis tudds kozépiskoldk
utdnzasabol eredd intézkedés volt azonban, hogy a polgari isko-
lat teljesen elkiilonitve hat tanfolyammal az elemi iskola 4-ik
éve folé helyezték. Az elemi iskola alapvetd munkassdga mind
a szemléltetd targyi tanitds, mind pedig az olvasas, irds €s sza-
molas ligyességének szempontjabol nem terjesztheté ki — amint
Osszes eddigi népiskolai tanterveink és az ujabb is igazoljak
— az elsé harom éven tal. A negyedik elemi osztily és a kii-
16nalldé polgari iskola elsd éve, mind tantargyai, mind pedig
modszere tekintetébdl teljesen azonosak és igy orszagszerte —
ahol ily intézkedés fennall — egy teljes év veszteséget jelent
épen azon osztalyok nevelésében, amelyek korabbi kenyérkeresetre
vannak gazdasagilag utalva.

Ez is egyik oka annak, miért nem fejlodhetett ki teljesen
a hat évfolyamos polgéari iskola. Az elemi alapvetésnek és a hat
éves polgari iskolai nevelésnek egyiittesen nem volna szabad
talterjednie az altalanos tankételezettség évein! Igy egyiittesen
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oly kilenc éves tanfolyamot alkotnanak, amely czélszerlien ter-
vezve, befejezett altalanos késziiltséget adna mindazoknak, akik
ezutan vagy még kozépfoku szakiskolaban szereznének specziali-
sabb késziiltséget, vagy pedig azonnal a gyakorlati életben keres-
nék a megélhetés és gyarapodas eszkozeit.

A polgari iskolanak ilynemii atalakitaisa még torvény-
modositast sem igényel, mert ha lehetett a térvény hatarozott
rendelkezése ellenére kozel évtizedeken 4t megnyugodni a
csonka polgari iskolai intézményben, ugy egy oly intézkedés,
mely a torvény helyes intentioit mind koltség, mind id6 tekin-
tetében gazdasagosabban tudja megoldani, talan nem {itkozik
jogos scrupulusokba és nem okozhat sérelmet.

Mind ez intézkedések arra vezetnének, hogy a kozépis-
koldkba inkdbb csak azok az elemek jarndnak, amelyeknek
késobbi életiik palyaja a tudos eliikészitést megkoveteli.

Ez azonban tavolrdol sem oldja meg a kozépiskolanak
(gimnazium ¢és realiskolanak) minden nehézségét. S6t azt mer-
juk allitani, hogy a népoktatasi intézetek megfeleld szervezésé-
vel egyidejlileg a kozépiskola fajainak az egyenjogusitds mellett
kell6 variatidjara mar most elhatarozo Iépést kell tenniink.
Nem fogadhatjuk el azt az allaspontot, hogy ez idd elotti kér-
dés és a kozoktatas egyéb bajaival kell elobb foglalkoznunk.
Nem fogadhatjuk el ez allaspontot annal is inkdbb mert hisz,
ha egyéb, a dolgok mélyére hatdé reformot vetiink fel, erre is
ugyanaz szokott a valasz lenni.

Egységes kozépiskolarol természetesen nem lehet szo. A
kézmiiveltség anyaga megszaporodott és folyton gyarapodik.
Egy iskola keretébe e fejlddé anyag tobbé nem fér be. Ehhez
jéarul, hogy azon tarsadalmi osztalyokon kiviil, amelyek fiai sza-
mara a régi gimnazium létesiilt, j tarsadalmi osztalyok kelet-
keztek, amelyek kétségteleniil szintén hivatvak arra, hogy fiaik
a tudos képzés intézeteibe keriiljenek. Ez 0j tarsadalmi oszta-
lyoknak azonban olyanok a tradiczioik, hogy a régi gimnazi-
ummal kevésbé vannak §sszhangban.

Ez okok, szoval a fejlédés kovetelései, amint mindeniitt,
ugy itt is sokféleséggel jarnak. Egységes kozépiskolat létesiteni
akarni annyit tesz, mint a torténeti fejlodés kerekét legalabb is
Otven évvel visszatolni.
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De mennél tobb sokféleséget engediink meg kozépisko-
lainkban ¢és daltalaban kozoktatasi intézményeinkben, annal
nagyobb gonddal kell iigyelniink arra, hogy mindez intézetekben
a nemzeti kozmiivelédés elemei egységesen legyenek képviselve.
Ezt megkdveteli a nemzeti egység nagy gondolata, amely a
néposztalyok és foglalkozasok elagazasai és ellentétei folott is
uralkodé hatalmat kell hogy gyakoroljon mindez intézetekben
azért, mert az a tétel, hogy a nemzeti kozmiivelddés elemeinek
a kiilonboz6 intézet-fajokban egyenloknek kell lenniok, nemcsak
a kiilonboz6 faju kozépiskolakra all.

Ezeknek az elemeknek az altalanos miiveltség adasara hiva-
tott minden kozoktatdsi intézetben képviselve kell lennidk.
Elemi iskola, fels6 népiskola, polgari iskola és kozépiskola
kozott ebben a tekintetben csak mennyiségi és fokozati, nem
mindségi kiillombség lehet.

A kozépiskola targyanyagaban tehat van egy rész, amely-
nek minden kozépiskoldban meg kell lenni. Ezen alapvetd
részt altalanos vonasokban a kovetkezokbe vonhatjuk ossze:

a) a nemzeti irodalmi és ezzel vonatkozasban levd nyelvi
késziiltség;

b) a nemzeti torténet és alkotmany ismerete;

c) a nemzet foldjének, természeti €s gazdasagi életviszo-
nyainak ismerete.

Ezeknek a targyaknak minden kozépiskolaban nemcsak,
hogy egyenléen meg kell lennidk, hanem azokban a czélnak
és az anyagnak, valamint a modszeres eljarasnak is azonosnak
kell lenni. Ezért is mindezeknek a targyaknak egyenlden érett-
ségi vizsgalat targyaiul kell is szolgalniokjigy lenne biztositva az,
hogy a kozépiskolak a legnagyobb variatid mellett is, a nem-
zeti miiveltség érdekei szempontjabol egyenldek lennének. Nem-
zeti szempontbdl a nemzet Osszes vezetd elemei azonos mi-
veltségben részesiilnének.

Egyébként azonban nincs sziikség teljes egyontetiiségre,
sOt a kozépiskolat kdvetd tanulmanyok kiilombozdségei, de meg
foleg a kozépiskola korébe tartozd miveltség elemeinek folyto-
nos gyarapodasa is azt koveteli, hogy a kodzépiskola targyainak
anyagéban variatiok legyenek.

Azon targyakon kiviil, amelyeknek nemzeti vonatkozasuk-
nal fogva minden kozépiskolaban egyenléen kell helyt foglal-
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niok, nagy csoportja van a targyaknak — e csoport a legna-
gyobb, — amelyeknek, mint az altalanos miveltség elemeinek
minden kozépiskoldban hely adand6 ugyan, de amelyek tekin-
tetében nem sziikséges, hogy e targyak minden egyes kozép-
iskolaban azonos szempontokbol és egyenld terjedelemben
tanittassanak. So6t, hogy a kiilomb6zé miivelddési iranyt képvi-
selo tarsadalmi osztalyok igényei kell6képen kielégittessenek és
hogy az éltalanos miiveltség minden eleme kelld apolasra talal-
hasson, szikséges is, hogy e targyak tanitasanak terjedelme
tekintetében eltérésekre iér nyiljék. Csak igy lehet gondoskodni
arrol, hogy egyrészt azok, akik a legszorgosabb értelemben
vett tudésképzésre torekszenek, mdésrészt azok, akik a tudomény
miivelésére vald késziiltséget nem tekintik ugyan palyaczélnak,
de egyetemi képzés utjan akarnak kozpalyara lépni, megfeleld
el6képzésben részesiiljenek.

A targyak, amelyeknek minden ko6zépiskoldban, amde nem
okvetlen egyenlé terjedelemben meg kell lenniok, a kovetkezok
lehetnének:

a) latin nyelv és irodalom, tovabba valamely més a haza-
ban meghonosult modern nyelv;

b) egyetemes torténet, kapcsolatban a politika és kozgaz-
dasagtan elemeivel;

¢) természettudomanyok (foldrajz, fizika, fiziologia) és ma-
thematika elemei;

d) filozofiai propaedeutika (psychologia, logika, ethika);

e) torna, kéziigyesség, rajz.

E targyakat illetdleg indokolasra, Uigy hiszsziik, csak az a
pont szorul, mely a nyelveket allapitja meg. Ez is csak a latin
és német nyelv miatt. Terviink szerint a latin nyelv kisebb
vagy nagyobb terjedelemben — eltéréleg a mai rendszertél —
valamennyi kozépiskolaban szerepelne, a német nyelv pedig,
amely ma minden gimnaziumban és redliskolaban kotelezo
targy, nem okvetleniil lenne minden kozépiskolaban az oktatés
targya.

Ha a latin nyelvnek csak az a jelent6sége volna, hogy a
tudomanyok, kiilondsen pedig a jog és theologia terén a klasz-
szikus hagyomanyokkal vald Osszekottetés eszkoze legyen, akkor
e targyat, legalabb azon kozépiskolabol, amelyek realisztikus
iranyt akarnak szolgalni, el lehetne hagyni. So6t talan el lehetne
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azt hagyni mindazon kozépiskolakbol, amelyek nem azok érde-
keit tartjdk szem el6tt, akik élethivatasukul a tudomany mive-
1ését kivanjak valasztani. Azt hiszszik, pl. a Balkan 4llamai,
ahol a latinnak nincs egyéb jelentsége, ezt meg is tehetik.

Magyarorszag azonban mindenkor a nyugati miiveltséghez
tartozott és multja valamint nemzeti érdekei is megkivanjak,
hogy ez az ezredéves kapcsolat meg ne lazuljon. Mindlunk a
latin, a legujabb idokig, a kozélet, torvényhozas és sok ideig
a nemzeti miveltség nyelve volt, és igy a nemzeti miveltség
tradiczidi, valamint az ezen tradicziok Orzéséhez fiizott érdekek
ellen vétenénk, ha a latin nyelvet nagyobb vagy kisebb mér-
tékben nem kivannok meg mindazoktol, akik a nemzet muvelt
vezetd osztalya lesznek. Hazai viszonyaink kozt abban, hogy
vezetd osztalyunk minden tagja latinul tanuljon, poétolhatatlan
biztositék van arra, hogy a jovo fejlddés a nemzeti mult tala-
jabol fakadjon.

Ami a német nyelvet illeti — amely eddig minden kozép-
iskolaban kotelezd targy — ennek a nyelvnek a kozépiskolai
oktatds targyai kozt csak mint a hazaban meghonosodott egyik
idegen nyelvnek lehet jogallasa. Ez a jogallas nem lehet privi-
legialis jellegli. A romant, a szerbet, a tdétot e tekintetben
egyenld jogallas kell hogy illesse. Ezt kiilonben a kozonség
y gyakorlati életérdekei is igy kivanjak.

Sem azon koriilmény, hogy a velink egy monarchiat
alkotd Ausztridnak, sem azon koriilmény, hogy a kozds hadse-
regnek hivatalos nyelve a német, ennél a kérdésnél szamba
nem jOhet. Itt csak a kozmiveltség sziiksége €s a nemzeti
egyenjogusdgi torvény johet szdmba, amely a haza minden
nyelvii polgarainak egyenld jogallast biztosit. Az egyes kdzép-
iskolak kiilombozod viszonyainak kell eldonteniok azt, hogy ez
egyes kozépiskolaknal vajjon a német, avagy mas hazai nyelv
legyen-e kotelezd tantargy a magyar €s latin nyelven kiviil. Ma
nemzetiségi kozépiskoldinkban az intézet tanitasi nyelvén és a
klasszikus nyelveken kiviil a magyar és a német nyelv is kote-
lez6. Nyilvanvald, hogy ez az elrendezés a magyar nyelv tani-
tasa eredményességének rovasara megy. Ily iskoldkban a német
nyelvnek, mint rendes tantargynak helye nem lehetne.

A német nyelvnek, kiilon szabadalmazott alldsa nagyobbara
onnan eredt, hogy ezt tekintették a sok nemzetiségli tarsada-
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lomban ajanlatos kozvetitd nyelvnek. A XVIIL. szdzad helytelen
germanizalé torekvéseinek ma is kisérté hagyomanya ez. Nyil-
vanvalé dolog, hogy magyar allamisagnak egyik fobiztositéka
az, hogy ily kozvetitd nyelv a gondolatok és érziiletek egysége
érdekében a magyar legyen.

A tantargyaknak eddig vazolt két rendbeli csoportjan
kiviil még van egy harmadik csoportjuk is, amelyre nézve nem
latszik ugyan sziikségesnek, hogy a kozhatalom azok tanitasat
kotelezové tegye, de azért kivanatos, hogy megallapittassanak
mint oly tanulmanyok, amelyek koziil az egyes kozépiskoldkban
egyik vagy masik, a kdzmiiveltség emelésének és a foiskolai
eloképzés bizonyos szakiranyanak erdsbitése érdekébdl kotelezdd
targyként felvehetd. Ezek a targyak a) gordg vagy angol vagy
franczia vagy olasz nyelv, b) a természettudomanyoknak vagy
a mathematikdnak valamely alkalmazott része.

A tantargyaknak e harom csoportba vald osztdlyozasaval
— ugy hiszsziik — meg van adva az alap az egységes kozép-
iskola kiilomboz6 fajainak megalkotasara, meg van adva az elvi
alap arra, hogy miben kell a kiilombo6z6 faju kozépiskolaknal
egységnek lenni és miben van tere variationak.

Mily faju kozépiskoldkra van sziikség? Ugy hiszsziik,
harom faju kézépiskolara.

Van sziikségilink egy kozépiskolara, amely a torténeti tar-
gyakat tartja elOtérben; van sziikségiink egy kozépiskolara,
amely természettudomanyi targyakra helyezi az el6késziilet
sulyat.

Es ezenfeliil van sziikség egy kozépiskolara, amely igazi
tuddés hivatasra készit eld és tanuloit fokép irodalmi irdnyban
akarja nevelni. Ez utobbi kozépiskola, amelyben elsé sorban
természetesen a gordg nyelvnek kivaldo szerep jutna, lenne a
régi gimnaziumoknak, a modern viszonyok szerint valo igazi
atalakulésa.

Mind e kozépiskoldk természetesen egyenld jogositasnak
lennének. Ez dket belsé természetiik szerint megilleti. Mert mind-
ezen koOzépiskoldknak hallgatdi teljesen egyek lennének nemzeti
miiveltségben s az altaldnos miveltség igaz elemei koziil nem
lenne egy sem, amelyben — ha nem is egyenlé mérvben —
mindannyinak névendékei tanitast ne nyertek volna.
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Az egyenléen jogositd kozépiskola megoldasara iranyuld
eddigi kisérletek abban a két hibaban szenvedtek, hogy egy-
részt a nemzeti miveltség targyait, masrészt pedig az altalanos
miveltség lényeges targyait valamely mads targy rovasara felal-
dozni, illetdleg e targyakat egymassal helyettesiteni kivantak. A
helyett, hogy az altalanos miiveltség targyai kozott a tanitas
terjedelme alapjan tettek volna az egyes kozépiskolak jellegét
eldontd kiillombséget, teljesen heterogén jellegi és jelentoségli
targyakra akartdk azt kimondani, hogy egymas helyett valaszt-
hatok.

A kozelmultban tartott kozépiskolai enquéte.) alapjaul
szolgald tervezetben egyrészt az altalanosan kotelezd targyak
sokkal szélesebben voltak kiterjesztve, semmint azt a nemzeti
élet s a kozmiiveltség érdekei kivanatosnak mutatjdk, masrészt
pedig ugy volt kiilldémbozés téve az egyes tanulmanyi rendek
koézt, hogy a tanuloknak engedtessék szabad valasztds azon
targyak kozott, amelyek mai napsadg nem kozos targyai mind-
két kozépiskolanak.

Ez felemas kisérlet volt az egyenld jogositasu és kiilom-
b6z6 kozépiskola kozott. Es az ily modon keletkezett kozépiskola
tulajdonképen sem kiilomboz6 irdnyt miiveltséget nem szolgalna,
sem egységes kozépiskola (amire sziikség nincs is) nem lenne.

E kozépiskolaban azok a tantargyak, amelyek szabad
valasztasra volnanak engedve, még érettségi vizsgalat targyai
sem lehetnének és ez altal teljesen ki volnanak kozositve az
altalanos miiveltség targyai koziil.

A mellett modszer tekintetében az iskola ellen még
nagyobb fokozatban allana fenn az az aggaly, amely a jelenlegi
kozépiskolakat is ostromolja — hogy véajjon meg fog-e férni az
) kozépiskoldban a mai gimnaziumnak és redliskolanak ugy-
szo6lvan Osszes anyaga, amelyet a tervezet oda beszorit?

A szbéban levl tervezet egységes jogositasu kozépiskolarol
beszél ugyan, de tulajdonkép egységes kozépiskolat 1étesit, mert
a tervezetnek az a rendelkezése, hogy mindenkire kotelezd tar-

) Az egységes jogositasi kozépiskolardl a vallds- és kozoktatds-
gyl minisztériumban, Lukacs Gydrgy dr. miniszter elndklésével 1906. ¢év
januar 29., 30. és 31. napjain folyt szakértekezlet jegyzOkonyve. Budapest,
1906. Markus Samu kdnyvnyomdaja.
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gyon kiviil hat fargy kozil (gordg nyelv, franczia nyelv, olasz
nyelv, abrazolé geometria, chemia) egyet még valasztani kell, a
zaszlo jelszavanak — az egyenld jogositast iskolanak — meg-
mentésére iranyuld mesterkélt kisérletnél egyébnek nem tekint-
hetch

A fejlodés utja a killombozéségek alakuldsara vezetvén, az
egységes kozépiskola a jelolt okokbol lehetetlen retrograd gon-
dolat. Am igenis sziikség van az egységes jogositisa kozépisko-
lakra; de minden ily iskolanak olyannak kell lennie, hogy az
iskola egyrészt az altalanos miveltség minden 1ényeges elemében
azonos anyaggal szolgaljon és masrészt ugy a fejlédé tudoma-
nyesiilésére tért nyisson.

Terviink ezt igyekszik megvalositani. S midon ezt teszi,
abban a szellemben mozog, amelyben a miiveit nyugat nagy
nemzetei oktatasi szervezetiiket megalkottak.

Francziaorszagban négyféle kozépiskola van: a latin-grec,
ami azon kozépiskolanak felel meg, amelyet mi tudos élethiva-
tasra elokészité kozépiskolanak mondottunk;

a latin et langues modernes; ez a mi terviinkkel hason-
litva Ossze a torténeti kozépiskolanak felel meg, amelynek a
torténelmi tanulmanyok apolasara a nyelvtanulds kivaloan érde-
kében all;

a latin-sciences; ez a kozépiskola, amelyben a természet-
tudomanyi és mathematikai irany uralkodik;

végiil a sciences et langues modernes; ez oly faj, amely
némikép azt potolja a franczia kozoktatas terén, amit helyesen
szervezve a mi polgari iskolank és a hozza fliz6d6 szakiskolak
teljesitenének.

Lényegileg Poroszorszdgban is ugyanazon -elagazasokat
talaljuk meg. A porosz gimnazium a franczia latin-greckel
helyezhetd parhuzamba.

A realgimnazium megfelel a fentnevezett torténelmi kozépis-
kolanknak azzal az eltéréssel, hogy a torténetb6l valamivel ke-
vesebbet, a mathematika-természettudomanyokbol pedig vala-
mivel tobbet ad — ugy hogy a poiosz realgimnaziumot a fran-
czia latin et langues modernes és a latin et sciences, avagy a
tervilnkben szereplé torténeti és természettudomanyi kozépis-
kola vegyiiletének is mondhatjuk.
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Az Oberrealschule megfelel a mi terviinkben szerepld
mathematika-természettudomanyi kozépiskolanak, azzal az elté-
réssel, hogy a mi terviinkben latin is szerepel, mig a porosz
rendszer az egyetemeken latin tanfolyamokat kénytelen beren-
dezni, hogy az Oberrealschule ndvendékei barmely palyara
l1éphessenek.

Ezenkiviil van Poroszorszagban a Realschule. Ennek csak
hat éves a tanfolyama ¢és megfelel a mi polgari iskolanknak.
Tobbnyire a varosok tartjak fenn.

Ezekben csak nagy vonasokban lehetett korilirni azt, ami
nézetiink szerint a kozépfokil oktatds terén teendd lenne. A
kovetelmények, amelyeket felallitani megkiséreltiink, épenséggel
nem idegenszertiek, &mbar hasonlo irdnyt kdvetnek, mint a miiveit
Nyugat kiillombozo kisérletei. — A népoktatasi intézetek szerve-
zése koriil csak a mai torvényeinkben foglalt szempontok hata-
rozott érvényesitése forog a javaslat szerint szdban: tobbnyire
csak mulasztasok poétlasa, helytelen intézkedések visszavonasa. A
tulajdonképeni kozépiskoldkra vonatkozo kivansagok pedig azt
czélozzak, hogy végre valahara megszabaduljunk azon kelletlen
nyomds alol, amelylyel az osztrdk absolutizmus erdszakos intéz-
kedései iskolaink fejlodését megzavartdk. Az alakitando kozép-
iskolai rendszer tulajdonképen csak azt valdsitana meg, a mivé
e kelletlen nyomaszt6 hatas nélkiil iskolai rendiink kifejlodott
volna, ha a tavolabbi nyugat oly kozvetlen hatdst érvényesithe-
tett volna, mint régente.



VI.

A MAGYAR EGYETEMEK KERDESE.



A magyar egyetemek kérdése.")

Mai felszolaldasomnak — mert nem eldadast kivanok tar-
tani, sem rendszeres fejtegetéssel eldallani — tulajdonkép kettds
a feladata. ElsGsorban személyes mulasztast potolok, kotelessé-
get teljesitek. Tizenkét év eldtt, midon ez orszagban kilatas
mutatkozott arra, hogy taldn a tanarképzés immar elvi alapon
is rendezhetd lesz, egy kis iratot, konyvecskét adtam ki,”) mely
az egyetemi oktatas kérdését a maga teljességében iparkodott
megvildgitani. Kiinduldé pontja ugyan a tanarképzés szervezése
volt, de belehelyeztem egyaltalaban az egyetem feladatanak
megvilagitasaba. Azonban az egyetem kérdésének egy nagyon
fontos pontjat szandékosan teljesen melldztem; — mivel épen
csakis tanaroknak akartam szolani, pusztan a paedagogiai
részével foglalkoztam az egyetemi oktatasnak, az el6adésok,
gyakorlatok, vizsgalatok rendjének elvi alapjait kutattam: s Osz-
szevetve a harom nagy europai nép, a német, a franczia és az
angol nemzet intézményeit egymassal és mindegyiket sajatsaga
szerint méltatva, azt, hittem, kiderithetem, melyik volna az a
modja az egyetem belsd élete rendjének, a mely korunknak
egyrészt, masrészt nemzeti sziikségleteinknek megfelelhet.

De nem érintettem — s megemlitem még egyszer, hogy
szandékosan keriiltem — az egyetem kérdésének oly oldalait,

') Szabadon eléadatott a magyar paedagogiai tarsasag 1907. méjus
18. iilésén.

%) A tanarképzés ¢és az egyetemi oktatds — paedagogiai tanulmény.
Budapest, 1895. (L. Paedag. dolgozataim, II. kot. 331-488. 1.)



86

melyek kozigazgatasbeli feladatoknak mondhatok, s a melyek
torvényhozési intézkedésekre volnanak iranyozva. Egyaltalaban
melldztem azt a kérdést, hogy mi legyen az egyetemnek a
szervezete. Igazan azt hittem ez alkalommal, noha elvi alapbol
magam maskép szoktam maskor nyilatkozni, hogy megkisérel-
hetd ebben az orszagban is legalabb a tudoményos vilag
korében, vajjon ha azok, a kikre valami {igy személyesen bizva
van, elgondolkodnak réla, hogy mi tulajdonképen ezen a téren
a teenddjok és e felett elmélkedve bizonyos érett megallapo-
dasokra jutnak, vajjon személyesen nem alakithatnak-e¢ at intéz-
ményeket, Ugy hogy az emberek meggydzddése, buzgdsaga,
lelkiismeretessége potolhatna a torvények és szabalyok hianyat.

Ez volt a reményem. De gondolom tiz év elegendd id6
arra, hogy még a mi viszonyaink kozott is beldssam, hogy csa-
lodtam. Van ugyan tudomasom réla, hogy egy-két buzgd, ko-
moly tanarember, egyetemi rendes tanar, azt a fiizetet figyelmére
méltatta. Az egyiknél mindjart kozvetleniil megjelenése évében
lattam, mert 6 is benn volt egy olyan kisebb bizottsagban,
a mely a tanarképzés T1jjaszervezésérol volt hivatalos, véle-
ményt mondani, a melynek tehat kotelessége volt a kérdéssel
foglalkozni. A masikrol pedig magatdl tudtam meg, hogy mikor
0 ra éppenséggel a tanarképzés terén nagy hivatas vart, akkor
kotelességének tekintette utdlag, hogy valamiképen tudomast
vegyen arr6l, a mit e targyban irtam. igy hat, mondom, van
tudomasom rola, hogy egyesek elolvastadk. De batran allithatom,
hogy még ezeknek a tevékenységén sem latszik meg, hogy
annak a kis iratomnak valami komoly hatdsa volt volna tanari
miikddésiikre és gondolkodésukra.

Egyaltalaban nagyon kiilondsek a mi irodalmi viszonyaink.
Az korantsem mellékes dolog, ha szova teszem, mikép van tudo-
masom ro6la, hogy némelyek figyelemre méltattdk munkacska-
mat. Mert kiilonben az nem igen fordul el a mi tudomanyos
¢életiinkben, hogy valaki ha ir, visszhangot keltene is magaban
az irodalomban. Azért most, midon Ujra sziikségét érzem, hogy
kifejezést adjak ennek a csaldéddsomnak €s pdtoljam egyuttal
azt a mulasztast is valamiképen, szdva tegyem nézeteimet arrdl,
ami mar az egyetemnek nem belsd életét, nem a tanarok és
tanitvanyok munkéssagat, hanem magat a szervezetet illeti, ép
az a korlilmény, hogy visszhangot az iras nem szokott talalni,
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birt arra az elhatarozasra, hogy inkabb itt nyilvanosan él6 szo-
ban fejtem ki — legalabb alapjaiban — ebbeli nézeteimet.

De masfeldl ezzel egyuttal kozéletiinknek egyik nagyon
sajatsagos hibajat akarndm valamiképen jovatenni, keriilé uton,
ha 0gy lehetséges. Az urak mindnydjan tudjak, hogy egy id6
O0ta megint — mert nem el6szor torténik — 10j egyetemeknek,
nem is csak egy egyetemnek, a harmadik egyetemnek, hanem
tobbnek a felallitasarol van Magyarorszagon sz6. Eddig ugyan
még nem volt miniszter, a ki egy harmadik egyetem felal-
litasanak sziikségességér6l ne nyilatkozott, sot kilatdsba ne
helyezte volna, de oly hatarozottan talan még sem lépett fel ez
irdnyban a buzgdsag, mint most ujabban tortént, a hol varosok
és a varosokkal Osszekottetésben allo kozvélemény hatarozottan
nyilatkoztak a mellett, hogy aldozni is akarunk, legyen nekiink
nemcsak harmadik, hanem tobb: negyedik, 6tddik, sét annyi
egyetemiink, a mennyi csak lehetséges. Azonban nagyon furcsa-
nak tartom, hogy mikor a kivansag, a vagy egyetemek utan ily
hangosan nyilatkozik meg, akkor mégis egyaltalan sz6 sem esik
arrol, hogy milyen legyen hat az a kivant egyetem, s hogy
valaki komolyan felvetné a kérdést, hogy mi tulajdonképen a
mi korunkban az egyetem feladata s mire valdo hazankban t6bb
ily intézet. A legkOzelebbi években lesz szaz esztendeje, hogy
Poroszorszagban, miutan a jénai csataban nagy csapas érte a
népet, felébredt a vagy, hogy a nemzeti életnek nevelés utjan
vald felélesztésével segitsenek a kalamitason. Ekkor ott egy 1j
egyetem felallitdsdnak kérdése is eldtérbe 1épett, és nyomaban
egész nagy irodalom fejlodott, a melyben legeldkelobb tudosok
vettek részt, a kik mindnyajan kiilomb6z6 moédon maganak az
egyetemnek kérdését, multjat, korszerli feladatat, a jovendOben
vald nagy hivatasat megvitatas targyava tették.

Nagyon szomoru dolog az, a mi most nalunk rendszerint
torténik, a mi pedig — lehet mondani — a jobb id6kben 1848
elott egy téren sem tOrténhetett meg, de azdta nem csupdn a
kdzoktatas terén, hanem mas korben is megesik, hogy konnyel-
milen magdnak az illetd kérdésnek elvi fejtegetése nélkiill mer-
nek hozzafogni alkotdsokhoz. Kozéletiinknek ezen hibajan, ezen
a sajatsagos ferdeségén — mondom — ilyen keriild uton sze-
retnék segiteni, egész élesen oda allitva véleményemet a kozvé-
leménynyel szemben, nem azért, hogy ne legyen, hanem azért,
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hogy ha legyen, akkor valéban magyar is legyen az 0j egye-
tem. Batran merem kimondani, egész élesen: nekiink még egy
olyan egyetemre, mint a mind itt Magyarorszagon most kettd
van, egyaltalaban semmi sziikségiink nincs. De tudomanyra és
a tudomany apolasara szant tobb intézetre, masra, mint a mind
van, talan egy népnek sincs nagyobb sziiksége, mint a ma-
gyarnak.

Engedjék meg, hogy legelobb azt az allitdsomat igazol-
jam, hogy olyan egyetemre, a milyen mar ketté van, nincs sziik-
séglink. 1872-ben felallitottdk a kolozsvari egyetemet. Akkor is
a konnyebb wégét fogtak a dolognak. A helyett, hogy atgondol-
tdk volna, hogy korunkban mi az egyetem feladata, egyszeriien
csinaltak egy egyetemi torvényczikket, melynek 2. §-aban benne
van, hogy mindaddig mig az egyetemek rendjét egyaltalaban
toivény Utjan megallapitani és a féiskolai tanitdst szervezni fog-
jék, addig elfogadjak a pesti — akkor még az volt — egyetemen
szokasos eljarast és intézményeket. Pedig mar akkor a kormany
a sz6 igaz értelmében torvény utjan is kotelezve volt volna —
a mint mai nap is kotelezve van — a fels6bb oktatds rende-
zésére ¢és szervezésére. A kivansag ugyanis, hogy egyetem
legyen ezen a foldon, ebben az orszagban, még pedig magyar
egyetem, az régibb. A negyvenes években egész vildgosan be-
sz¢ltek err6l a dologrol, s az 1848. XIX. t.-cz. (3. §.) egyenesen
kotelezte annak idején a minisztériumot, hogy a mi benne csak
elvben volt kimondva, arr6ol mennél eldbb térvényhozas utjan
intézkedjék.

En nagyon érdekesnek tartom azt, hogy ennek a torvény-
nek a czime is egyenesen igy szol: a magyar egyetemrol.
Valoban kiilonds is, hogy az emberek, ha egyetemrdl beszél-
nek, akkor gy szdélnak roéla, mintha az egyetemek tulajdon-
képen mind egyformak volnanak. Pedig nincs nép, nemzet,
allam, a mely a felsébb oktatds terén ne épen a legsajatsago-
sabb modon nyilvanitotta volna torténeti felfogasat, erkolcsi
meggy0zOodéseit, sokkal inkdbb, mint a népoktatds vagy a ko-
zépiskola terén. Az egyetemek kozt, a szerint a mint az egye-
tem német, vagy franczia, vagy angol, — ezek a nagy népek,
a melyekrdl szoltam fiizetemben — de a hollandus, belga, dan,
norvég, olasz, spanyol egyetemek kozt is, lehet mondani, nincs
egyetlen egy sem, a mely a masiknak kaptajara volna szabva.
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A nemzeti sajatossag ép itt, a foiskolak korében mutatkozik
leghatarozottabban. Azért, ha talan kissé mellékes volt is a
48-asok eldtt az, hogy magyar egyetemrdl beszéltek, legyen
ssabad nem csupan beleolvasnom, de ki is fejeznem azt a
meggyOzodésemet, a melyet majd igazolni is fogok, hogy a
torvény alkotdi el6tt igazan az allt, hogy nekiink valdban mas
egyetem kell, mint mas orszagokban. Mert a kérdés mar régibb
ezen a foldon. A negyvenes évek elején a reformatusok gon-
doltak arra, hogy egy foiskolat fognak alapitani és olyan fon-
tosnak tartottdk a kérdést, hogy altalanos nagy palyazatot hir-
dettek ki, a melyben nemcsak magyar ember vehetett részt,
hanem idegen ember is és a kiilfoldi lapokban is kiirtdk a
palyazatot, hogy szoljanak hozza, a kik ebben a tekintetben
magukat illetékesnek tartjak, milyen legyen a kor kovetelményei
szerint egy ilyen fOiskola. A palyazat lefolyt és résztvettek benne
magyar emberek, de idegenek is, a legtdbb padlyamunka meg
is jelent. Az idegenek koziil ugyan csak németek vettek részt
a palyazaton, de azoknak a munkalatait is leforditottdk ma-
gyarra és kozzétették.") A kozvélemény is nagyon sokat foglal-
kozott a dologgal és abban az id6ben féleg egy pontot emeltek
ki rendkiviil élesen, szembeallitva a felfogasukat tulajdonképen
minden masnemi egyetemmel, a némettel is, meg a tobbiekkel,
egy pontot, a melyben 6k a koruk kivansdgit — nem annyira
a magyarsagnak, mint a koruknak kivansagat — lattak legin-
kabb kifejezve.

Kossuth Lajosnak egy nyilatkozata épen ezzel Osszekotte-
tésben bejarta akkor, azt lehetne mondani, az egész vilagsajtot.
En is az idegen folyéiratok olvasasa wtjan jutottam tudoméséra
a dolognak és csak azutdn kerestem meg Kossuthnak azt a
nyilatkozaidt a magyar lapban, a Pesti Hirlapban. Ott 6 ezt a
pontot, a melyben ép a kornak kivansagat leginkabb latta kife-
jezve, ugy fejtette ki, hogy midon ezekrdl a palydzatokrol és
azoknak az eredményérdl, az eszmékrdl a lap kozleményt ho-
zott, egy szerkesztdéi megjegyzésben azt fiizte hozza: ,,Szivesen
idvozoljik e vezérelv-csillagnak a magyar tudoméanyos égen
feltinését. Igenis uraim, szabad versenyt, észnek és tudomany-

") A Pesten felallitand6 Protestins F6iskola tanitdsi rendszerét tar-
gyaz6 jutalmazott Palyamunkak. 2 kotet. Kecskemét, 1843.
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nak szabad versenyt — és Ova lesziink rég elavult tanok meg-
kovesito kinaitol.”

Ez az a gondolat, a mely, mondom, akkor jobbjainkat
lelkesitette, ennek visszhangja az, ami a 48-iki térvényben egé-
szen vilagosan, kotelezo kifejezést talalt. A 2. §-a t. i. annak
a torvénynek épen csak ezt az elvet emeli ki. Azt lehet mon-
dani ez az egyetlen torvényes intézkedés Magyarorszagon a
felsébb oktatasrol. Egyetemiinknek almanachja rendesen szokta
az 1848: XIX. torvényt idézni, de csak az 1. §-at, a mely
kimondja, hogy az egyetem egyenesen a kozoktatdsi miniszter
hatoésaga ala rendeltetik. Mar a masodikat és harmadikat nem
nyomatja le, pedig dontd a masodik, mert ez fejezi a magyar
egyetem alapelvét. Még nem szdlok rola, hogy helyes-e, nem-e
ez az elv, de a torvényben ki van mondva.

Ez a 2. §. t 1i. igy hangzik: ,,Az oktatds és tanulas
szabadsaganak azon elve, hogy egyrészrél a tanuld arra nézve,
mely tant és melyik tandrtdl kivanja hallgatni, szabad véalasztast
tehessen” — ez tehat a tanulas szabadsaganak magyar defini-
tioja — ,,masrészrél, hogy a rendes tandrokon kiviil mas jeles
egyének is a ministerium 4altal ideiglenesen megallapitando,
késébben pedig torvény altal meghatdrozando feltételek mellett
oktathassanak, torvényesen kimondatik.” Ez utobbi pedig a
tanitds szabadsaganak magyar fogalmazasa. A 3. §. még egy-
szer kimondja aztdn a torvényhozas kotelezettségét, hogy ily
értelemben intézkedjék, mert igy hangzik: ,,Ezen elvnek az egye-
temnéli alkalmazasa a kozoktatasi ministerre bizatik, tuddsitasat
ez és egyéb e részben teenddk irant a legkodzelebbi orszaggyti-
1ésnek benyujtvan.”

Nem hiszem, hogy ezzel, egyediil ennek az elvnek kimon-
dasaval, a szervezetnek egész képe mar rajzolva, vazolva volna
¢és lehetne, de egyet kotelességemnek tartok nyiltan kimondani:
egy oly népnek, a mely az elvet ekként torvénybe iktatta, nem
volt volna szabad tlrni, hogy oly egyetemi élet, mint a mind
most koztiink fennall, 1étezzék, mert ez ily értelemben magyar
egyetemnek semmikép sem tarthatd. Hisz mindenki tudja, rank
szakadt valami mddon, nem is egy német egyetem, hanem egy
sajatsagos alkudoz6, koraval egyet nem értd, absolut kormany-
nak korcs alkotasa. Ez rank maradt ugy, a mint akkor valami-
képen itt sajatsagos koriilmények kozt kialakult, mint valaminek
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az alja, olyas valaminek, a mit ekként e hazaban senki sem
kivant. Ez egyike kozoktatasi torténetiink talan legnagyobb szé-
gyeneinek. Ott a maga hazdjaban mar egyetlen egy intézkedése
sem all fenn annak a régibb osztrdk egyetemi szervezetnek, Ma-
gyarorszagon pedig mintegy megkdviilten megvan és munkas-
saganak jellemzésére batran kimondhatom, — Oreg ember
vagyok, épen olyan régdéta magéantanar, mint a miota a kolozs-
vari egyetem létesiilt, — tudomanyos életet nem teremive,
hanem tudomanyos életet megakasztva.

A bizonyitast mindenre ki tudndm terjeszteni a. mi egye-
temiinkén folyik. A beiratastél kezdve, s6t még eldbb a tan-
rend kihirdetésétol kezdve, a beiratdsok, a tandijelengedések, az
eléadasok tartdsa, a vizsgalatok rendje, mindez Ausztridban mar
teljesen modosult, mi pedig még most is ugyanazon a modon
végezzilk mindezt elvteleniil, oktalanul, sildny eredménynyel,
mint azeldtt. De csak egygyel mutatom ezt ki, azzal, a mi
némiképen Osszefiiggésben van olyan kérdésekkel, a melyek
engem leginkdbb érdekelnek, az egyetem belsd életének kérdé-
seivel: ez a tanrend kihirdetése.

Nincs Németorszagban, de még Ausztridban sem mar
egyetem, a mely olyan szerkesztésben adna a tanrendet, mint
a mi budapesti egyetemiink, a mely még valami kiilonés mo-
don sem nem tisztan magyar egyetemnek, sem — a mint a
kolozsvarinak a neve torvénybe van iktatva — magyar kirdlyi
egyetemnek, hanem kirdlyi magyar tudomany-egyetemnek nevezi
magat, nem tudom mind nyelvorségi befolydsok alapjan. Csak a
mi egyetemiink ad ki olyan tanrendet, a melyben senki el
nem tud igazodni, a tudds sem, a ki gyorsan akarna arrdl
képet nyerni, van-e valami tervszeriség, Osszevagas ennek az
egyetemnek munkassagaban, a deak sem, a ki szeretné tudni,
hogy tulajdonkép ra nézve, a ki most az egyetemre jott, vagy
egy két év oOta itt van, mi volna ajanlatos, hogy tanulma-
nyai szervezésében és folytatasdban szem elott tartsa. Nem is
tudom, minek adjak ki, mert a hallgatosag nagyon szépen ellehetne
félig-meddig nélkiile, mert a mint most is teszik, csak oda for-
dulnanak a fiatalok valamely oOregebb didkhoz: mondd meg,
annak idején mit hallgattal, mondd meg, mit hallgassak.

A bécsi, a pragai, a graczi, az innsbrucki egyetemen mindez
maskép van, mindeniitt a tanrend sokkal komolyabban a tanul-
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manyok 0Osszefiiggésének szempontjabol van szerkesztve, mas-
kép, mint a budapesti. A szerkesztés mddja ugyanis itt az, hogy
a tanarok anciennitdsa szerint hirdetik az eldadasokat. Ez az
osztrak és némikép még régibb német eljaras egész termé-
szetes dolog volt annak idején, beleillett az egyetemek czéh-
rendszerébe. Ma mar Bécsben sincs ugy, de itt van eldttem —
hogy lassuk egész vilagosan az ilyenféle dolognak torténeti
hatterét — pl. a gottingai egyetem tanrendje. Ebben két kozle-
mény van: eldszor a tudomanyok csoportositisa szerint vegye-
sen rendes, rendkiviili, magantanarok eldadasa a tanulmanyok
rendjének megfeleléen, azutan jon a masik, az anciennitas sze-
rinti kozlés. Ez utdébbi a régibb moddja; ezt is adjak tehat,
hogy maradjon meg a torténeti nyoma. A tobbi német egye-
tem nem teszi ezt szintén igy, még az osztrakok sem teszik,
megelégszenek az elsd moddal. Mi magyarok vagyunk tehat az
egyediiliek, a kik még most is a reank szakadt eljarasi modot
olyannak tekintjiik, ministerium is, egyetem is, mintha ez tulaj-
donképen az egyetemi életnek egy rettenetes fontos, nem mo-
dosithatd hagyomanya volna, mikor pedig nekiink nem is ha-
gyomanyunk.

Itt van egy franczia tanrend a L' Universit¢é de Paris et
les Etablissements Parisiens d'Enseignement Supérieur tanrendje,
az 1906/1907. évrol; ennek a kozlése a németekétol is eliit. Itt
minden ember, a ki akarhol ¢l a vilagon, megtudhatja azt, hogy
mit tekint ez az egyetem a maga munkassagaban feladatanak;
itt minden vildgosan, értelmesen Aattekintheté modon van cso-
portositva, az egyetem kiilldombozo feladatai egymastol elkiilo-
nitve; mert a kozlés se nem anciennitas szerint torténik, de
még nem is csak tudomanycsoportok szerint, mint Németor-
szagban, hanem az egyetem sajatsagos munkdssaganak rendje
szerint. A tanarok kozt pl. azt fogjak talalni, hogy egy ember
harom helyen is el6fordul; eldszor a szerint a mint a ,,cours
publics” sordban nemzeti neveld, mert mindenki eljohet hozza,
hallgathatja eldadésait; és ez eldaddsoknak a franczia iroda-
lom rendkiviill sok nagy remekét koszoni. Ott talaljuk aztan
masodik helyen nevét, ahol zart el6adast hirdet (Enseignement et
exercices pratiques réservés aux étudiants) csak deakoknak a
tanalmanyuk érdekében, de még mindig abban az értelemben,
hjgy el6készitse Oket valami szakszerii feladatra és megtalaljuk
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nevét harmadik helyen is, a hol még zartabb korben, de barkit,
még nemzeti killombség nélkill is — hogy Ugy mondjam — segit
abban, hogy a tudomanyos kutatds modszerébe vezesse Oket.
(Ecole pratique de hautes études.) Ez mind kiilon-kiilon van
tartva, ugy hogy itt az ember nem azt fogja megtalalni, hogy
mit tesz az egyik vagy masik tanar, hanem mindig azt, mit
tesz maga az egyetem ¢és az egyetem feladataiban mennyiben
vesznek részt az egyes tanarok. S ennek alapjan, batran mond-
hatom, hogy itt franczia f6ldon van egyetem, mig talan Got-
tingdban ¢és masutt Németorszdgban — mar ebbdl a szem-
pontbdl szolva — nincs is egyetem. Mert az a mit nalunk egész
tdjékozatlanul, a dolgok, a tények igaz ismerete nélkiil sokszor
hangoztatnak, hogy egyediil a németeknek van igaz egyetemiik,
az nagy hazugsag. Epen Németorszagban csakis fakultasok van-
nak. Ott egyik fakultds nem térddik a masikkal, legfeljebb csak
akkor, mikor a ministerhez intéz egy oly irdnyu felterjesztést,
hogy kotelezze pl. a jogaszokat arra, hogy jojjenek a philosophiai
karra is, mert ennek kevés egyébként a hallgatésaga. De egy
oly egyetemi szervezet, a mely azzal foglalkoznék, miként tanit-
son az egyetem a maga teljességében, az Németorszagban sehol
nincs. Mert hogy évrol évre a fakultasok valtakoznak és mas-
masbol valasztanak rektort, majd egy theologust, majd juristat
és igy tovabb, azt csak nem fogjuk az egyetem képviseletének
tekinthetni, midon egyébként az egyetemen a tudomany Osszeségé-
vel, a tudomény egységének fentartasaval és a tudomany érdekei-
nek kozosségével soha sem foglalkozik senki, hacsak elvétve
nem valami szonoklatban, amint most jabb idében tobb izben
is megtortént kiillombozé egyetemeken, a hol ép ezt a kérdést
vetették fel, hogy nincs igaz egyetem, mert nincs egyetemi egy-
ség, nincs tudomanyos kozosség a karok munkassagaban. Azota,
midta a polytechnikumok is egyetemesdit kezdenek jatszani,
harom ilyen rektori beszéd is elhangzott.")

Francziaorszagban, amely orszagrol azt szoktak mondani
avatatlanok, hogy ott csak fakultasok vannak, még a Napoleoni

" V. 6 példaul Martin v. Schatz, die neue Universitit u. die neue
Mittelschule. 320-jahrige Festfeier der Univ. Wiirzburg (1902); tovabba
Felix Klein, Die Aufgaben u. die Zukunft der philos. Fakultit (Gottin-
gen, 1904).
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kormany alatt is, a reactionarius kormanyok alatt is volt mindig
egyetem, mert ennek az ¢élén mindig egy ratermett ember allott
allandéan s mellette az egyetem tanacsa. S e szervezetben
mindig az egész egyetem érdekét tartottdk szem el6tt, s6t nem-
csak az egyetemét, hanem az egész keriilet kdzoktatasiigyének
érdekét. S most ujabban, a hogy a franczia respublikdi kor-
many a régi traditio alapjan, a mely a tudomany szabadsagat
is hirdeti, az egyetemet Ujra megalkotta, — batran mondhatom,
ahhoz a traditibhoz hiven, a mely a nagy Université els6 ala-
pitasanal iranyad6 volt, a melyet azutan csak meghamisitottak
a kovetkez6 kormanyok — a kozigazgatdsi tandcson felill az
egyetem kebelében még egy kiillon tudomanyos tanulmanyi
tanacsot is szerveztek, a melynek ép az a feladata, hogy egészé-
ben tegye megvitatas targyavd, miként mikodjék az egyetem,
hogyan legyenek eldadasai rendezve, hogyan legyenek vizsga-
latai tartva, és ennek megallapodasa szerint adjak ki egész évre
a tanulmanyozds programmjat, nem pedig félévenként, mint a
németek teszik. De az utobbiak is még bizonyos lelkiismere-
tességgel legalabb harom honappal a félév megnyitasa eldtt
adjak ki tanrendjiiket, nem ugy mint nalunk, a hol ép csak
kozvetlenill a félév megnyitasakor adjdk ki, so6t rendesen az
els6 napon nem is lehet beiratkozni, mert még nincs tanrend.

Ott Francziaorszagban a megallapodas egész évre szol. Mert
mi nehézség is lehet abban, egy tanarnak megallapitani,
hogy az éven 4t mind elbadast akar és fog tartani; Hiszen
vannak tanulméanyok, a melyek tugyis egész éven at folynak.
Ha viszont vannak olyanok, a melyek rovidebbre foghatok, a
melyekbdl kett6t, harmat is lehetne egymasutan tartani, nem
csupan semesterek szerint: ezt is mind meg lehet elére allapi-
tani, ha van tudatos cz¢l a tanulmany rendjében.

Nem is szolok arrdl bévebben, a mit utoljara emlitek, hogy
az igazi nemzeti egyetemeken, a melyek nem csupan elzart
tudods testiiletek, mint a német egyetemek, sem csupan a miiveit
korok egyeteme, mint a franczia egyetemek, mondom azokon az
igazi nemzeti egyetemeken, a milyenek az angolok, a melyek azért
nemzeti intézmények a szo igaz értelmében, mert hatasuk kihat a
legutols6 falura is, azoknal, mint csak most legijabban olvastam
egy elészoban, melyet lord Acton eldadasainak kiadasa elé irtak
volt tanartarsai, harom feladata is van minden tanarnak az egyetemi
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¢élet korében. Tanit — ezt emlitik elsé helyen — nem eldad,
hanem tanit a sz6 igaz értelmében; ezt végzi egymaga tanu-
loival. A masik feladata, hogy rendezi az egyetem szempontja-
b6l a tanulmanyt; ezt tanartarsaival egyetemben végzi kozta-
nakodasban. Mindeniitt van ilyen Board of Study, a mely
megallapitja a tanulmany rendjét, de nem oly mddon, a mint
nalunk is megtették pl. a tanari vizsgalatokra nézve, hogy mar
tobb mint egy negyed szdzad eldtt megallapitottak, mik a kove-
telményei a tanarvizsgalatnak, mintha azt meg lehetne ekként
allapitani egyszersmindenkorra, Orokre, hanem id6nként, pl.
harom évenként, rendezik a tanulmanyokat, nem mindent fel-
forgatva, hanem mindig javitgatva, mindig modositva, a mi
komoly feladat. De azonfeliil, ime lord Acton, ez a kivald his-
torikus, a nagy tudods, a ki kiilldmben azért is torténeti neve-
zetességll férfil, mert a cambridgei egyetem alig hogy lerazta
saruirol a felekezetiség porat, ezt a katholikus férfiit hivta
meg a historiai tanszékre, ez tehat, a ki mint tudos is
elsdranga ember, bar rovid idére megvalasztdsa utan meghalt,
mégis mar az O aegise alatt szervezOdott az a nagy torténeti
munka, a mely mint a cambridgei egyetem torténeti miive jele-
nik meg. Ez ugyanis a harmadik feladat, a melyben ilyen érte-
lemben az angol tanarok részt vesznek. Mert az angol egyetemen
ma a tanar nemcsak tanit és rendezi a tanulmanyt, hanem
gondoskodik tarsaival egyiitt — a fiatalokat is belefoglalva a
maga munkassagdba — a nemzeti tudomény haladasarol, a
nemzeti tudomanyos sziikségletek kielégitésér6l. S ha mar most
ott angol foldon a dedk meghozat egy olyan vezetd konyvet,
mely az egyetemi tanulmanyt ismerteti, ha Oxfordba vagy
Cambridgebe megy, ott mindjart belehelyezkedhetik egy
nagy nemzeti hagyoméanyba. Abban a konyvben megtalal
minden kivanatos felvilagositast tanulmanyat, sét egész éle-
tének rendjét illetdleg. A vezérkonyv mindig wjabb kiada-
sokban jelenik meg, de uj felvilagositasaban a régi is
meg van Orizve, mert a multrol is ad tudodsitdst és meg-
mondja részletesen, hogy miképen tanulhat, mikép kell ren-
dezni tanulmanyait, mind irodalom all rendelkezésére, mind esz-
kozok vannak az egyetemen, szoval a deak, még miel6tt oda-
jon, megtudhatja, mi var ott rea, és az idegen is vagy a nem-
zetnek az a tagja, a ki nem megy az egyetemre, de érdeklodik
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a nemzeti ¢let e fontos tényezdje irdnt, szintén megtudja vila-
gosan, mit tesz az egyetem.

Ezen idegen példak alapjan tehat, akar a németet, akar a
francziat, akar az angolt veszem, vagy ha mashonnan venném
is a példat, alig tenne kiilombséget, azt hiszem, batran mond-
hatom, hogy nekiink nemcsak a torvény elvi kivansaganak
megfeleld magyar egyetemiink nincs, hanem nekiink egyetemiink
egyaltalaban nincsen, mert az nem egyetem, a hol kozosen intéz-
ményesen senki sem torédik a tudomanynak és tanitasanak
tgyével. JO tandraink, tudoésaink, a kik faradoznak, lehetnek és
vannak is, de igy szervezetlenill minden erejiik megbénul, mert
sem a dedk nem tudja, mit akar a tanar vele, sem pedig a
tanar nem tudja, mit var a dedksag tdle, és mindaz a ferdeség,
a mi olyan intézményen raszaradt, a mely nem a nemzet
lelkébdl fakadt, hanem megmaradt, mint csinya hagyaték,
piszkos, zagyva lerakddas, mindaz az atok megvan a mi egye-
temiinkon.

Szabad tudomanyos verseny van kimondva Kossuth szava-
ban és a 48-as torvényben. S mégis mikor én idejottem, ime
mit taldltam; Magam ugyanis még az absolut korszakban végez-
tem gimnaziumi tanulmanyaimat, és mivel a mi egyetemiink
1862-ben még oly kicsi, s6t akkor meg ép atalakuldban is volt,
hogy nehéz lett volna idejonni, olyasmit tanulni, a mit én akar-
tam, philosophiat és philologiat, hat Bécsben végeztem az egyete-
met, csakhogy mégis a magam érzésénél fogva, még inkabb talan
mert figyelmeztettek, hogy a bécsi doktoratus nem fog itt majd
nosztrifikaltatni, Budapesten, nem ismerve a tanarokat, tettem le
a doktoratust, — és mikor azutan kés6bb Németorszagbol hazajot-
tem ¢és habilitdltatni akartam magamat, itt hallottam legel6szor
¢letemben, hogy Budapesten egész tantargyra, tanulmanyagra
nem lehet habilitaltatni; chirurgiara pl. nem habilitalnak, hanem
taldn csak az elokészitd bekdtésekre, philosophidra sem, csak talan
az okori philosophia valamely részére. Nekem azonban szerencsére
mar harom targyban, psychologiai, ethikai és peadagogiai dolgo-
zataim voltak, logikai azonban nem volt, de én mégis, mint pea-
dagogus, azt kivantam, hogy habilitaljanak psychologiabol, ethi-
kabol és logikabol, mert ezeket olyan Osszefliggd studiumoknak
tekintettem, hogy jobb, ha egyértelemben mindnyajokba én
vezetem be tanitvanyaimat. Akkor a tandr, a ki tisztes, komoly
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ember volt, de a kinek nem volt semmi érdeke, hogy engem por-
taljon, figyelmeztetett arra, hogy noha nem szokas, hogy ennyi
sokra habitaljanak, mégis arra szivesen ra all, hogy a mibdl
dolgozataim vannak, abbdl ajanl, de logikabol nem teheti, ha nem
csinalok elébb dolgozatot logikabdl is. Erre azt koczkaztattam,
hogy tan attol a ki psychologiabol és ethikabol olyan dolgo-
zatot készit, hogy a tanar Uir meg van vele elégedve, elvarhato,
hogy a logikabol is megfelel, de ha nem hiszi, hat lemondok
rola és megelégszem, ha csak a tobbi targybol tarthatok el6-
adast, igy hatdrozott is tehat a kar.

Azonban ez ritkasag szamba megy. Kérdezzék csak meg
a budapesti egyetemi tanarokat, mibdl lehet Magyarorszagon
habilitalni. A mi magatol értet6éddé dolog volna, hogy a fiatal
embereket érvényesiilni engednék, hogy alkalmat adnanak nekik
dolgozni a tanulmany egész korében, arrdl a szabad verseny
hazdjaban, a versenytdl — nem mondom - hogy félo, de
valamiképen mégis idegenked6 tanarsag nem gondoskodik.

Azért batorkodtam emliteni, hogy nekiink egyetemiink
nincs és torvényre van sziikségiink, a mely megmondja, hogy
mi az egyetem ¢és mi torténjék az egyetemeken. Mert nem var-
hatjuk azt, hogy maga az illetdk személyes lelkiismerete és
belatasuk valtoztasson a dolgon. Itt ebben az orszdgban az a
tapasztalatom, hogy intézmények utjan sem érhetjiik el ugyan
a teljes eredményt, mert mindig kiilldombség lesz az intézmény
kovetelése €és az emberek munkassdga kozt, de azt varni itt
nalunk, hogy intézmények nélkiill az emberek munkéssiga fog
javitast eszkozolni: az hit reménykedés, merd abrandozas. Kant
mondta az egész emberiségrol és az egyes emberrdl, hogy neki
szilksége van ra, hogy ura legyen, olyan az 0 természete. Ma-
gyarorszagon azt hiszem, nagy sziikkség van arra, hogy a tor-
vényt tisztel, a torvényt szigoruan végrehajtd, a torvényt meg-
becsiilé, a joravald intézmények mellett helytalldo kormany
nevelje az embereket, mert 6nmaguk nem nevelkednek.

S evvel kapcsolatban megint kiilon egy apro tényt enged-
jenek szemiik elé allitani, amint azt egyetemiink jellemzésére a
tanrenddel tettem. Azt taldn a legnagyobb soviniszta sem fogja
allitani, hogy magyar f6ldon a tudomany ligye nagyon jol all, hogy
orszagunkban a tudomanyos élet terén buzgod forrongas, folytonos
haladds van. Hiszen még Budapesten sincs, nemhogy az egész
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orszagban volna. Nem én vagyok az egyetlen, aki ezt allitom. A
multkor valaki, még pedig tudds egyetemi tanar személyesen vallo-
mast tett eldttem, hogy alig volt és van neki itt, ebben a nagy varos-
ban, alkalma a maga tudomanyos térekvéseirdl komoly beszélgetést
folytatni egy vele rokonszakii emberrel. En is hiaba kerestem fel
philosophiai, paedagogiai egyesiileteket, és csakis a tanitvanyaim-
mal, a kik halasabbak voltak talan, mint a hogy megérdemeltem,
érintkezhetem. igazan, meglett, tudomanynyal foglalkozé emberek
mintha restéinek, hogy mas valakit torekvéseiben megfigyelje-
nek, biraljanak, — mert én nem kivantam tamogatast, csak
birdlatot, a tamogatasrdl szivesen lemondtam, — de ilynemi
részvevd koztevékenységre nemcsak én nem akadtam soha,
masok se tapasztaltadk. Tehat itt Budapesten sincs tudomanyos
¢let. Pedig ha nézzik a statisztikat, feltind, hogy az egész
vilagon létez6 egyetemek kozil — a statisztika 200-at vett
figyelembe — a budapesti egyetem negyedik helyen all a dea-
kok szamat illet6leg. Eurdpaban csak a parisi meg a berlini
el6zi meg; Budapest tehat Eurdpaban a harmadik nagy egye-
tem. A statisztika ugyanis figyelembe vette még a nem eurdpai
korbe tartozokat is és a harmadik, a mely még megeldzi, a
kair6i, a hol az 0Osszes mohamedansagbol a szerzetesi vagy
egyhédzi allapotra. tdduld szegény népség Osszecsddiil. S igy
valdban csak Paris a maga tudomanyos nagy életével és intéz-
ményeivel és a folyton gyarapodo, egész nemzet lelkével taplal-
koz6 Berlin 4ll Budapest el6tt, a hol folytonosan jajgatd tudo-
sainknak még csak jambor o6haja, hogy legyen tudoményos élet.
Azért hat nem, a mint mondani szokas, a hypertrophia egyete-
miinknek a baja, nem az, hogy nagyon sok a tanuldsaga, hisz
van tobb Parisban, Berlinben is, hanem az, hogy a nagyon
sok nem taldl itt tanulmanyi rendszert, ez a nagyon sok nem
tudja, mit csindljon itt, ez a baj. Am ha lecsapoljuk és mas-
hova kiildjiik is a budapesti tanulokat, gy a mint egyetemeinken
az élet folyik, abban a sajatsagos szellemben, masutt sem fogjak
tudni, mit csinaljanak. En nagy figyelemmel kisérem a kolozs-
vari egyetem tudomanyos munkassagat, de annak tartalmabol
sem latom, hogy ott igazibb buzgdsdg mutatkoznék, csak annyi,
a mennyi messzebbrél nézve pl. még a walesi egyetemrdl is
allithato. Ha ennek a kis egyetemnek tudomanyos munkassagat,
irodalmi tevékenységét 0Osszedllitandk egy konyvtarba és mellé
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allitanok a kolozsvari egyetem tudomanyos munkassaganak
termékeit, akkor nagyon kellene restelkedniink; pedig a kolozs-
vari egyetem is a kétszaz koziil 48-adik helyen van és nincs
is kevés tanara. A walesi egyetem a statisztikai sorban csak a
83-dik, és mindenesetre sokkal kevesebb a tanar Anglidban a
tudés munkassag nem egy fészkében, de mindeniitt van a maga
moédja szerint a nemzet sziikségleleit mérlegeld, egylittmiikodo
¢és a feladatokat mindig megbesz¢ld, szervezd, folyton €16 tudo-
manyos intézmény.

Nagyon kérem, ne vegyék ezt, a mit itt keményen mond-
tam, a személyek birdlatinak. Mindig megfontolandd, hogy a
mi népiink, sajnos, ugy fejlédott, hogy gondozo, intézmények
altal 4apolo allamhatalom nem volt mogotte. Itt sokkal nehezebb
volt hagyoményokat Iétesiteni, fentartani, mint barhol, mert
mitvelodésiink szovedékében mindig megszakadt a fonal. A mai
emberek nem tehetnek tehat rola. Hisz sok oly egyént ismerek,
a kik fiatal korukban akdrmelyik német vagy més idegen egyete-
men munkassagot folytatva, nagyon tisztességes képviseldi lettek
volna a tudomanyuknak és vannak egyetemiinkén most is tana-
rok, a kik Magyarorszagon tal is méltd képviseldi az igaz
tudoméanyossagnak. De itt a munkassdguk az intézmények
ferdeségénél fogva, a melyek keretében munkalkodniok kell,
hatastalan.

Kiilonben talan mar eddigi fejtegetéseimbdl is kitlint, hogy
mikor azt kivanom, hogy magyar egyetemiink legyen, ezt nem
mondom oly értelemben, mint azt most szokas érteni, hogy én
pl. — roviden fejezve ki magamat — tulipdnos egyetemet
akarok.;Az a kiilombség, a mely a kiillombdzé egyetemeken
mutatkozik, a német, a franczia, az angol stb. egyetemeken, tulaj-
donképen torténeti kiilombség. Azok nem keletkeztek egyszerre,
és azért az eltérés koztik még tovabb megy, Ggy hogy német
egyetemekr6l sem beszélhetiink altalanossdgban, hanem beszél-
hetiink kiillombo6z6é egyetemi tipusokrdl, a szerint, a mint kelet-
keztek, mert kiillomb6z6 modjai vannak a szervezetnek és a
szerkezetilknek is. Az egyetem alapitdsanak, a szervezésnek az
volt ugyan a feladata mindig — hogy tudomanyos tanitds sza-
mara kozéppontot alkosson, de minden iddben a kor sziikség-
lete szerint, a kor tudomanyanak kovetelése szerint mas-masként
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oldottdk meg a feladatot. Igy mindegyik egyetem megkapta a
kor signaturdjat, és ha azutdn hagyomanya fennmarad, még
ha nem tartja is fenn az els¢ formajat orokké, mert mindig
fejlodik, mégis egy kiilon tipusa a tudomanyos életnek és befo-
lyasa a nemzeti tudomanyossagnak is kiilon szinezetet ad.

Csakis igy lehet megoldani ebben az orszagban is a kér-
dést. Nekiink nem szabad utdnoznunk, ez az els6 kovetelés; és
nem szabad belnyugodnunk abba sem, a mi itt valamiképen,
mint mondam, reank maradt, hanem komolyan kell a kérdéssel
foglalkoznunk, hogy milyen legyen korunk kivanalmai és nem-
zeti kozallapotunk szerint az az egyetem, melyet Magyarorsza-
gon szervezni, torvény utjan biztositani kell, mieldtt még uj
egyetemet felallitanak, mert kiilomben — ez sarkallata az én
felszolalasomnak — megint hidba valo Jesz a koltség melyet az
Uj intézetre forditunk és a szegény magyar népnek nincs arra
modja, hogy évek hosszu soran at hiaba dobja ki a pénzét.
Tudnunk kell elére, mit akarunk és azutdn lesz majd magyar
egyetemiink. Még azt sem hangstulyozom, hogy kdvessiik szo-
szerint a 48-iki meghatarozast, bar benne egy rendkiviil értékes
és a tobbi nemzetek hagyoményatol némikép eliitdé gondolatot
latok kifejezve, mert nem magéantanarokrol szol, hanem egészen
masrol, hiszen még a neve is keriilve van, s meg van a lehetdsége,
hogy maskép is lehet valaki tanar az egyetemen, mint tisztan
a czéhrendszer alapjan. De — mondom — még erre sem fek-
tetek sulyt, hogy épen olyan legyen, mint a 48-at megel6z6
aramlatok alatt kivanatosnak latszott. Nekiink igazan komolyan
csak azt kell nézniink, hogy ma, a tudomanynak jelen allapo-
taban mi a kovetelés.

Erre nézve sejteni engedtem mar elobbeni értekezésemben
is az egyetemi oktatasrol, miként gondolom szervezendének.
Ott egy helyen kifejtem részletesen, hogy a mi korunk felfo-
gasa szerint az egyetemnek harmas feladata van. Elsé sorban
beletartozik még a neveld iskolak soraba. Mert az a koriil-
mény, hogy szintén Ausztridbdl reank maradt az elnevezése a
kozépiskolai tanulmany végén sziikséges vizsgalatnak, hogy
érettségi vizsgalat, az ne rejtse el senki el6tt az igazsagot, hogy
a fia, midén a kozépiskolabol kikeriil, nem érett még, s hogy
mikor szakpalyat valaszt, tulajdonképen tudatlanul valaszt. Pedig
mi elfogadtuk ezt a rendet, a mi elébb Németorszagban sem
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volt otthonos, Angolorszagban ma sem otthonos, Francziaorszag
pedig megtalalta ra a korrektivumot. Rank maradt ugyanis az oly
egyetemi rendszer, a mely — mint monddm — nem is egyetem,
hanem tisztan szakiskola. Senki sem léphet ma az egyetemre,
ha nem mondja meg el6re, hogy orvos akar-e lenni, vagy tiszt-
viseld, vagy jogvédd és a milyen sokféle elem a jogi fakultasbol
kikeriil, vagy pap, vagy tanar-e. Pedig ez helytelen dolog. Az
egyetem els¢ sorban azoknak az altalanos nagy tanulmanyok-
nak, a melyeken minden nemzetnek miiveltsége alapul, a neveld
iskolaja, igazi nevel§ intézete. A gimnazium csak el6készitd
tanfolyam hozza; ez teljes miiveltséget, olyasmit, a mit annak
neveziink, koriltekintd értelmet, vilagos belatast arrol, hogy mi
az emberiségnek és az emberiség kebelében a magunk nemze-
tének helye és feladata, azt nem adhat. Hisz a mi tanaraink az
egyetemen is sokszor mondogatjak, hogy megelégednének, ha
a kozépiskola tanulni megtanitand novendékeit. Az egyetemen
kell tehat, hogy megtalalja a mar tanulni tud6 az illeté tudomanyo-
kat a maguk rendszeres phiiosophiai megvilagitasaban, torténeti
alapjaiban és felderitésében, azokban az eldéadasokban, a melyek
majdan olyanok lehetnének talan — hisz nem utdnozni akarunk
— a mind ma az angol tutor munkassdga, azaz az angol igazi
tanar eljardsa, vagy a franczia maitre de conference mun-
kassaga. Ezen az egyetemen, a mely — mondom - korunk
sziikségleteinek megfelelne, feléleszteni kell ujra az egyetemnek
eredeti fundamentumait. A mi korunk oda jutott a tudomanyos
fejlédés tutjain Gjra, hogy olynemil tanulmanyi rendnek, a min6t
annak idejében nem is mondtak fakultasnak, hanem stadium
artiumnak, ismét folmeriil a sziiksége, hogy a tudos nevelés koré-
ben a tudoményok Osszeségének, a szerint, a mint a nemzeti
élet vagy a kor sziikségletei kovetelik, képviselve keil lenni. Ez
tulajdonképen az igaz egyetem, valésidgos stidium generale.
Ilyen értelemben ma taldn csakis Anglidban van egyetem; az
angol intézkedés megtartotta ugyanis — de épen azért a mi
korunk szempontjabol még hianyos formaban — a régi sti-
dium generdlénak rendjét. De ezt nalunk, hol a német fakultas-
rendszer még nyomat is eltlintette, ujonnan meg kell alakitani.
Legyen szabad az okra nézve, miért sziikséges ily eljaras,
megint csak olyan argumentumokat felhoznom, a mindkkel
eddig éltem.
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A mult szazad eleje ota alig van kérdés, a mely az em-
bereket 0jra oly allhatatosan foglalkoztatna, mint a tudomanyok
osztalyozasanak kérdése. S nem csupan oly kivalé elmék mint
Comte ¢és nem csupan philosophusok, hanem olyan kutato, nagy
felfedez6 szellemek, mind a természettudomanyok terén pl. Ampére
volt, szenteltek ama kérdésnek hosszas, behatd tanulmanyt. Azt
lehet mondani, a tudomanyos gondolkodas ujra lelke javat
fektette annak felvilagositasaba, hogy a tudomanyok miként
szerveztessenek, mert eljutottunk oda, a hol egykor az ¢ kori
fejlodés allott, midon fejlodése magaslatan a septem artes libe-
rales encyklopaedikus rendjébe foglalta kozmiivelddésének tar-
talmat. Hiszen tényleg mar az ujkori fejlédés is félig-meddig
ugyancsak e kérdésnek kissé rhetorikai felvilagositasaval indult
meg Baconnal, miel6tt még a tudomanyok modszerét folismerte és
ez uton megallhatd eredményre jutott volna. De midta a tudomanyok
lassan megalakultak, a mult szazad eleje o6ta ismét kozépponti
kérdéssé valt s a tudomany egysége ¢€s Osszefliggése érdekében
mindenki kénytelen foglalkozni vele. igy wjabb id6ben szamo-
san, pl. Ostwald is, a kissé talan merészebben philosophalé eld-
keld chomikus, elmondtak arrdl nézeteiket, hogyan gondoljak a
a tudomanyok osztalyozasat, még pedig épen az egyetemi ok-
tatas és munkassag elvi megvilagitasara czélozva.")

Mar most nem hiszem, hogy nekiink meg kellene varnunk,
mig ebben a kérdésben megallapodas létesiil. Hanem merniink
kell és a mit ma tudomanynak tekintiink és alapvetd fogalmak
szerint tudomanyos rendszernek neveziink, a miben tehdt nem-
zetlink és korunk értelme, sava-java, tudomanyos alakban kife-
jezésre jutott: annak helyet kell teremteni az ilyen korszerii
egyetemen a maga Osszeségében. Az egyetem szervezésében ez
az elso feladat. Mert most hogy vagyunk; Vegyiik a jogi fakul-
tast. Azt mondjak a szabalyzatban a joghallgatonak: neked még
a tulajdonképeni tanulmanyod kiegészitésére, sOt alapvetésére
ethikat és torténetet is kell hallgatnod. — Kérem, mondhatna
a tanuld, én szivesen hallgatndm, de a jogi fakultason nincs
ilyen tanulmény. — Ott van, arra intik, a masik fakultds, oda

" V. & kilondsen Fred. Lot, Les facultés universitaires et la
classification des sciences, — es Goblot, La classification des sciences et
les facultés de Il'enseignement supérieur. (Revue intern, de Il'enseignement
1904. Nr. Ses 7.)
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at kell tehat menni és ott kell hallgatni. Ott meg is toltik a
jogaszok az év elején a tantermet. De mivel a mai rendszer
értelmében ez tulajdonképen olyan stadium, a mely bar Osz-
szefligg ugyan a nemzeti élettel és a mely nagy jelent6s gondola-
tok alapjara helyeztetné a jog tanulmanyat, mégis mivel az tigyvéd
vagy a képviseld ur csak ritkan van abban a helyzetben, hogy
raszorulna a mindennapi munkéjaban s mivel az egyetemen nem
is kérdezik, a jogi tandrok nem is tudnak rola, hogy ott a mas
korben mit adnak eld és nem reflektalnak soha ra, pedig azért
adatjak eld, hogy segitségiil szolgalhasson magaban a szakta-
nulméanyban: hat bizony a legtobb hallgatd csak azon iparkodik,
hogy lerdzza az el6adas terhét, ha egyaltalan eljar. Bizony nagyon
ritka eset az, a mit felemlitek, hogy egy képviseld, hires védo-
tigyvéd vallomast tehetett, hogy azoknak az ethikai el6adasok-
nak, a melyeket hallgatott és irdsban meg0rzott, nagyon sokat
koszonhetett, mert argumentumokat is taldlt benniik tigyvédi
munkajaban. Ez a ritkasdgok kozé tartozik; s bar nekem sze-
mélyesen tanitvanyaimrol altalaban nincsenek rossz tapasztala-
taim, de intézményesen ugy a mint van, hogy ép az alapvetés
idegen helyen, mellékesen torténik, helytelen dolog.

Masfeldl pedig annak a philologusnak, aki romai torténettel
kell hogy foglalkozzék, a kinek Cicero allamtudomdnyi iratait
olvasni kell, senki sem mondja, hogy menj 4t oda a jogi karba
politikat vagy romai jogot, nemzetgazdasagtant hallgatni s én
ismertem jeloltet, a ki a historidban olyan jaratos volt, hogy
— a mint még gymnasista koromban szoktak volt mondani —
ha ¢jfélkor felkoltotték volna, azt hogy ez vagy az az esemény
mikor tortént, megmondotta volna évszam és nap szerint, de
annyira jaratlan volt a torténet megértéséhez sziikséges alap-
vetd fogalmakban és ismeretekben, hogy az én erGs birdlatom
konnyet fakasztott szemébdl, és aztan neki ment és tanarképe-
sitd bizonyitvanynyal a kezében ujra kezdett tanulni. A histori-
kusnak igy senki sem mondja, hogy bizony a philosophiai karon
kivill is van még tanulni valdja. A medikusnak mar megmond-
jak, hogy ha orvos akarsz lenni, nemcsak anatomiat és physi-
ologiat kell hallgatnod, hanem botanikat, zooldgiat, physikat és
chemiat is és megvizsgaztatjak is 6t az utdbbiakbol, melyeket
a maga karan megint nem hallgathat. De alig hiszem, hogy a
vizsgald tanar, barha maga tanitja is Oket, azt tapasztalhatna,
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hogy hasznuk is lett volna az ily idegenben elt6ltott tanulasnak,
mert azt mondjak, altaladban rettenetes a tajékozatlansag a vizs-
galandok kozt, de rendszerint a gymnasiomot roéjjak meg érte,
a honnan teljesen tudatlanul keriilnek ki, nem pedig az egye-
tem rossz rendszerét, mely ily tudatlannak hagyja Oket. Azt
mondjak, hogy rettenetes dolgokat tapasztalni az ily orvoskari
elévizsgalatoknal.

A milegyetemek, mikor megalakultak a mult szazadban,
megértették eleitél fogva, mert korunk hatasa alatt keletkeztek,
¢s mindeniitt szerveztek egy altalanos egyetemes osztalyt, azaz
potoltak a maguk sziikséglete szerint a facultas artium rendjét és
ezen altalanos osztalyon megy at koriikben a tanulé a szakosz-
talyba. Az egyetemen, a tudomanyok egyetemén ez az altalanos
osztaly azonban szét van tagolva. Németorszagban ugyan pl.
sokhelyt az allamtudomanyt, a gazdasagi tudomanyt is a philo-
sophiai karon adjdk el6, de ott sem érvényesitik a természettudo-
manyok 0Osszekottetését, nem latjak, hogy ott, a hol a physika,
chemia van, ott a helye a physiologianak is, kapcsolatban zoolo-
giaval, botanikival. Miért legyen az mint tudomany csak az or-
vosnak egy kis bevezet6 kapuja, nem pedig a nemzeti élet
szolgalatdban 4all6 tudoményos vizsgalodasnak helyén egyenld
allasban a tobbi természeti diseiplinakkal egylitt, azt nem igen
érthetni meg.

Ezek csak egyes példak. Ep igy reflektalhatnék még a
theologiara. Az a tapasztalat, hogy minden szakszerti el6készi-
tésben érzik mai nap, hogy elébb altalanos tudomanyos kész-
séget kell szerezni mindenkinek €s aztan juthat csak szakszer(i
tanulmanyhoz. A nemzeti miveltség egysége koveteli aztan,
hogy az ily A&ltalanos tanulmanynyal foglalkodasnak a maga
modja szerint aztan egységesnek kell maradni és nem szabad
a szakszer(i studiumok szerint kiilon alakulnia.

Ez az els6 tehat az egyetem alapja. Ehhez az alaphoz
fliz6dik azutan az egyetemnek masodik feladata: elOkésziteni
azokra a palyakra tudomanyosan képzett embereket, a melyeken
a mai korban az ilynemi késziiltség nélkiil sikerrel munkal-
kodni nem lehet. Valdsagos komédia az mar, hogy itt Buda-
pesten, ha ezekrél a szakszeri fakultasokrol beszélnek, mindig
csak arr6l hallunk okoskodast, nem kell-e a philosophiai kart is
ketté osztani mathernatikai-természettudomanyi meg torténelmi-
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irodalmi karrd, amint Kolozsvérott tettek, vagy a jogikart ez
allamtudomanyitol kiilonvalasztani? Ugyan minek? Azért, mert
Németorszagban is megtortént némelyik egyetemen; de hogy még
német egyetemeken is és mas orszdgok egyetemein még inkabb
nincs se vége, se hossza az ilyen kialakult szakiskolaknak, arra
nem gondolnak. S hogy az egyetemes alapvetd osztaly felett
barminemii szakképzés is emelkedhetik, még kevésbbé. Hisz
blin volt az is, hogy utdnoztuk a németeket a miiegyetem kii-
lon felallitasaval. En ezt mar 1875-ben megirtam, még pedig
némileg hivatalos iratban. Megint ilyen konkrét bizonyitékkal
akarom igazolni allitasomat. Az egyetemen van két mathemati-
kus professor, a milegyetemen is van kettd. Kérdezzék meg mar
most ezeket a tanarokat az egyetemen: ellathatjdk-e kivanatos
teljességgel ezen tanulmanyokat; Azt mondjak majd: nem igen.
Kérdezdskodjenek ugyancsak a miiegyetemen is, ott is azt mondjak:
nem igen lehetséges. Am ha négy mathematikus volna egyiitt és
az a négy mathematikus komolyan veszi feladatat és a versenyt
kozremiikodés értelmében veszi, amint kell is érteni, nem|pedig,
a mint némelykor félszegen magyarazzak, hit vetélkedésnek
és egyiittesen megallapitjadk a stadiumuk rendjét, akkor nem
lesz kénytelen a fiatal ember mint most négy éven at is min-
dig azt a két embert és mindig ugyanazokat az eldadasokat
vagy velok egyoldalti 0sszekottetésben levd dolgokat hallgatni,
hanem — amint mar mondottam — ha az alsobb alapvetd
stidiumokhoz tartozo altalanos részeken at esett, azutan hall-
gathatna tanulmanyanak sajatsdgos agait, a sziikségletek szerint,
a mint 0sszekottetésben allanak szakszerii foglalatossagaval, mert
az illet6 studiumok késobb is megkdvetelik azt és megkodve-
telik a maguk modja szerint.

Az egyetemen ugyanis az, a ki valamely stadium képvi-
selédje — most csak az altalanos stidiumokrdl szolok —
kés6bb is szolgdlja az egyes szakszeri fakultdsok munkajat,
azért kell ugyanegy tanulmanyra végre tobb tandrnak is lenni,
vagy olyan embernek, a ki tobbfélét is végezhet. De ily irany-
ban a tudomdanyos fejlddés haladtdval az intézkedésnek nincs
biztos hatara; nem is lehet megmondani elére, mi a kovetelés.
Osszeallitottam, — de nem akarom oOndket vele farasztani —
hogy az europai kiillombozd egyetemeken hanyféle ilyen szakis-
kola talalhatd. Csak emlitem, hogy Anglidban ¢s Amerika kiilom-
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boz6 részeiben taldlunk az egyetemmel kapcsolatban nemcsak
miegyetemi szakintézeteket, hanem agrikolaris iskolakat, allator-
vosi intézményeket, kereskedelmi és consuli fOiskolakat is. Az
alapveté egyetemhez, mely fundamentuma egyrészt a szakokta-
tasnak, masrészt tetdzete a nemzeti mivelddésnek, csatlakoznak
ezek a szakiskolak és nem négyrdl, hatrol, tizrél, altalan nem
tudhatni mennyir6l kell szélani, lehet annyirol, a mennyit a
kozélet alakulasa éppen megkovetel. A franczidk, a kik hivek
akartak maradni e tekintetben a régi rendhez, a mennyire csak
lehet — baj is lett volna, ha maskép cselekedtek volna, és
sohasem szeretnék résztvenni olyanféle intézmény létesitésében,
a mely a régit egyszerre elhagyja és atalakitja — gy segitet-
tek magukon, hogy minden egyetemen alkalmat adnak re4,
hogy minden egyes szabadon a maga sajatos sziikséglete sze-
rint is talalhasson €s valaszthasson tanulmanyt, és bizonyitvanyt
arrol allitanak kiilon mindenkinek, hogy mely csoportjabol és
mely 4gabdl késziilt el6 a tudomanyoknak. Rendkiviil sok ilyen
diplomat adnak; van egyetem, a hol 16-ot, van, a hol 8-at; a
parisi egyetem 20-on felill ad, ezt az egyetem oklevelének
mondjak, a mely igazolja, hogy az illetd nem csupdn szakem-
ber iparos, hanem az iparossaghoz sziikséges alapvetd tanul-
manyokban is jartas. Még commercidlis fakultsai is vannak sok
egyetemnek, consularis fakultasa rendkiviil soknak.

A tanulmény rendjének alakuldsdban tehat latnivald, mind
lesz a jové univerzitasa, hogy az egyetemhez, mint olyanhoz,
csatlakozik tulajdonkép a fakultdsok rendje. De ezutan jon még
az egyetem kiilon harmadik feladata, az a mit sokan mindlunk
az egyetem egyetlen feladatanak szeretnek hirdetni: a jovendd
tudosoknak — tudniillik nem a szakmunkasoknak — el6készitése;
azt lehet mondani, ebben az egyetem csupdn a maga iigyét szol-
doskodik: ez a harmadik feladat.

Az angol egyetem, a mely csak ujabban gondolt erre a
feladatra, nagyon egyszertien oldotta meg — ¢és az amerikai is
kovette. A maga régi tanulmanyi cursusai folé, a melyek csak
az els6é feladatnak, az egyetem neveld hivatasanak felelnek meg,
a masodikat kiilon intézményekre bizva, a melyek csak valami
kiilséleges mdédon vannak az egyetemmel Osszekottetésben, pl.
orvosok képzését a korhazakra, a harmadik feladat teljesitésére
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kiilon iskolazast alkotott. Az elsd két vagy harom évi tanulmany
a nem gradudltak iskoldja, a fels6, a tudosképzé a gradual-
tak iskolaja. Azokbdl lesznek tuddsok, akik mar megfeleltek a
nevelés koveteléséneinek s ekként mutattak, hogy alkalmasak a
tudomanyra. Ezek oti maradnak tobb ideig az egyetemen, a
tanarok mellett tudomanyos buvarkodassal foglalkozva. Ilyen a
harmadik feladata az egyetemnek.

Szoros Osszefiiggésben all mind a harom feladat. De err6l
a harom feladatrol az egyetem szervezetében kiilon-kiilon iilik
gondoskodni és nem szabad megoldasukat a véletlenre vagy
onkényre bizni. Nem tartom ugyan kivaléoan fontos dolognak,
de viszont kérem, ne tekintsék puszta pedanssagnak sem, ha
szova teszem, hogy még név szerint is megkiilomboztethetd az
egyetemnek e hdrmas tagoltsiga. Jellemzésére is szolgalhat a
kiilon név és még szervezetére is vilagot vethet. Az alapvetd
tagozat, mely azt a munkét végezné tervszerlien, neveld renddel,
a mit ma az egyes karok és szakiskoldk elsé két éve vagy
egyetemes osztalya jol-rosszul teljesit, volna sajatképen a
foiskola. Tanari testiiletének, mar a tudomanyos haladas egy-
sége érdekében, s a tudomanyos nevelés nemzeti czéljai tekin-
tetébol, egységesnek kell lennie. Legfolebb a tanulmanyok rész-
letének megallapitdsa, konnyebb és elvszerlibb ellendrzése
kivanhatna, hogy egyes osztalyok szerént torténjék a csoportosi-
tas,— gy mint Akadémidkban is van, harom osztaly létesiilhetne:
a nyelvészeti-irodalmi, a tarsadalmi-torténeti és a mathemati-
kai-természeti tudomanyok szamara. A féiskola élén az egye-
tem rektora (igazgatd) allana, a kit hosszabb iddre, legaldbb o6t
évre, vagy allando tisztségben a kormany feliigyelete alatt az
egyetem egész testiilete valasztana. Munkakorére nézve az ame-
rikai egyetemek elnokeinek viselkedése és erkdlcsi hatdsa nyujt
megszivlelendd példat.

A foiskola folott szervezendd egyes szakiskolak maradna-
nak, a mai nevezet szerint, a karok (fakultasok); mindenik
szakszerti feladata szerint kiilon testiiletet alkotna, mint eddig
foképen adminisztrativ teendék végzésére egy-egy dékannal az
¢lén, ki évenként is valaszthatd; de a kozélet kovetelményei
megkivannak, hogy szorosabb szervezeti kapcsolat is létesiiljon
kozottiik és a kiillombozé szakkorok kozt, a melyeknek jovendd
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kicsit megvilagitand, akkor az, a mit a mi allapotaink sanya-
rusadgardl mondottam, még rikitobb szinben fogna feltiinni. Azon-
ban legsajatosabb vilagitdsban mutatja kozallapotainkat az
utobbi adat. Véletleniil tudom, hogy a kolozsvari egyetem, a
mely egyébként rendkiviil nemzeti érzésii, annak idején a dara-
bont korméany felszolitdsara mégis tanulmany targyava akarta
tenni a lekiildott dolgozatot, de avval a kéréssel jarult a kor-
many elé, ne siirgessék véleményadasat, neki elobb Gssze kell
szednie s behatdan kutatds targyava tenni, hogy a vilag kiilom-
boz6 részeiben mindk az egyetemek; ha majd ezt a tanul-
manyt elvégezte, majd akkor fog véleményt mondani. Egyetem,
a mely mar tobb mint 30 év ota fenndll, testiiletileg — mert
nem a rektor maga irta — mondom, testiiletileg kiadja irdsban azt
a bizonyitvanyt magar6l, hogy neki tulajdonképen nincs vilagos
fogalma arrél, miként vannak az egyetemek szervezve a vila-
gon. Hat van-e egy bankarnak kozvetleniil fontosabb feladala,
mint azt tudni, hogyan vannak a borzék a kiillombdzd orsza-
gokban szervezve; ez tudja is, a nélkill meg sem tudna élni.
En nem is képzeltem, hogy egyetemi tanar valaha csak habili-
taltatja is magat, tehat magantanar legyen a nélkil, hogy egy
kevéssé ne akarna tijékozodni arrdl, nem hogy az egyetemen, a
melyen miikodni akar, mi a szokés, hanem éaltaldban az egye-
temeken a tudomanyos munkassag miként folyik, hogy maga
is a szerint intézze tevékenységét.

Csakhogy ez nincs gy s talan ez a baj és fogyatékossag
nemcsak nalunk fordul eld. A nagy baj az, hogy tobbnyire oly
emberekre van bizva a tudomanyos nevelés, tanitas, a tudomany
fejlesztésének feladata, a kik arrdl, mind eszkdzok szolgaltak
egykor és mind eszkozok szolgalnak mai nap kiilombozo helyeken
erre a feladatra, nem is birnak tudomassal és nem elmélkednek,
pedig egyetemi tanarnak err6l nemcsak elmélkedni, hanem
tudatosan hatarozott nézetet szerezni is kell. Egy igen jeles
psychologue, a kit én személyesen ismertem, egy gylijteményes
munkdban, a mely felvilagositast akar adni a psychologia leg-
kiilombozobb feladatairdl, elsé mintegy bevezetd értekezésében
a miiveltség fogalmat allapitia meg. En vele egyszer e targyrol
beszélgetve — mert a miiveltség fogalmanak meghatirozasa
kozel all a paedagogia feladatdhoz — véleményt koczkaztattam
arra nézve, milyen ferdeség az, hogy mid6n miiveltségrol
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és kozmiivelddésrdl beszélnek az emberek, az egyetemet ren-
desen kifelejtik, mindig csak a kozépiskolarol beszélnek, mintha
ennek a munkassdga volna a miiveltségnek nemcsak szintén
figyelemre méltd tényezbje, hanem egyediili alapja. O akkor
épen eldkészitve emlitett munkédjanak wjabb harmadik kiadasat,
azonnal jegyzOkonyvbe vette észrevételemet, és mikor aztdn a
harmadik kiadas megjelent, nagy meglepetéssel olvastam a
kovetkezé jegyzetes toldalékat: Kétségtelen, hogy az egyeteme-
ken a tanulosadg az altalanos miiveltségre iranyult szellemi fog-
lalkodast sokkal gyorsabban és erdsebben abbahagyja, mint
azel6tt, s kizardlag a szaktudomany ttjait koveti. Hogy ebben
a bajban a specialis tudomanyok tllsagos tenyészete a f0 s
talan kettds értelemben jobbik tényezd, nem tagadhat6. Vajjon
azonban éppen azért nem sziikséges-e a tudomanyok el6adasa-
nak modjat és alakjat a foiskoldkon megvaltoztatni, a tudoma-
nyok hagyomanyos rendjébdl és elhelyezésébdl a tudomanyok
nem ndttek-e mar ki, azt bizony komoly és buzgdé mddon meg-
fontolni kellene. A panasz altalanos, de a hajlandosag, gondol-
kodni a segitségrol, igen ritka. ,,Universitits-paedagogik -
engedjék, hogy szo szerint idézzem, a maga nyelvén — liegt
nicht nur in den Anfangen, sondern geradezu im Argen. Und
nicht Beachtung und Unterstiitzung, sondern im besten Fall
Achselzucken finde derjenige, der von der Notwendigkeit einer
griindlichen Reform der Hochschulen reden diirfte.” (Lazarus,
Leben der Seele, 1., 82.)

Ezt a német professzor irta a német egyetemi életrol,
melyet nalunk mintakép szeretnek emlegetni. Bizony Magyaror-
szagon nem tudndm, hogyan jellemezzem az allapotot; magyar
sz0 nem 1is jut eszembe, ha szabad szives engedelmokkel német
kifejezéssel élnem azt mondanam: Universititspaedagogik ist
hier auf den Hund gekommen.

Ezzel elvégezhetem felszolalasomat. Azt szeretném, s ez a
bevallott czélja, hogy nyomaban vita indulna meg itt a peda-
gogiai tarsulat kebelében és visszhangot keltene az orszagban.
A vita kérdése pedig az volna: valoban nem fontosabb és nem
elébbre valé-e az egyetemi szervezetnek torvény utjan vald
rendezése, mint — nem banom — még egy kis, a fenalld6 min-
tak szerint alakult 0j egyetemfélének a megalakitasa?
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Eszrevételek a kozoktatasi tanacs szabalyzatara.

(Magyar Tantigy 1872. januar.)

1869 tavaszan volt, a kozéptanodai tanaregylet rendkiviili
kozgytlésén, hogy a tandcskozas folyaman felmeriilt az oOhaj-
tas, vajha az iskolaligyekre nézve egy orszagos kozoktatasi
tanacs allittatnék fel. A jelen volt miniszteri tanacsos sietett
a nyilatkozattal, hogy a kultuszminiszter ur a kozoktatas
igényeinek képviseltetése czEéljabol maga is szikségét latja
az ily intézménynek és kozel kilatasba helyezte a tanacs felal-
litasat. A tanférfiak altalanos 6rommel fogadtak e tudositést.

Nem mellékes érdekli e megemlékezés. Az ama kozgytlést
megel6zé és kovetd koriilmények sajatos vildgot vetnek az
intentiora, mely a fennallé oktatasligyi kozigazgatds keretébe
egy oly jelentdséges Uj intézmény beillesztését vévé czélba.

A vitatkozas targyat az id6ben a minisztériumnak lyceumi
tervezete képezé, ama javaslat, mely kdzéptanodai oktatasunknak
a megszokottol egészen eltérd iranyt akart adni, de amely az
orszagban, egyhazi és iskolai hatosagok kebelében majdnem
egyhangulag elitéltetett. Most az iskola embereinek szabad
egyesiiletében nyilatkozé kozvélemény is ily értelemben szolt.
Sajnosan kitiint, hogy a kormany, midén oly életbevagd reform
kezdeményezéséhez fogott, mily kevéssé volt tajékozva ép azok
felfogasa és vélekedése feldl, akikt6l véglegesen minden kozok-
tatasi rendszabaly sorsa és sikere fligg.

De oktatasiigyi allapotaink mas lényeges baja is nyilva-
nult ezen ligy folyamatdban. A miniszteri tanterv nem talalt
tetszésre, tobbé vagy kevésbé indokolva minden birald ellene
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sz6lt; azonban a nyilatkozé hangok kozott nem talalkozott egy
sem, mely a megindult reformot mas, helyesebb iranyra tudta
volna utalni. A kozvélemény is tdjékozatlannak mutatkozott;
nem volt sem kozérziilet, sem tudomany, mely vezérelte volna.
Maga a tanaregylet megelégedett a létez6 rendszer kialtd hia-
nyainak potlasaval; férczelés és foltozgatas altal némileg visel-
hetévé akarta tenni a foszlanyos ruhat, melyet egykoron a bécsi
oktatasiigyi bureaukratia mért volt rank és amelyet a hatvanas
évek viszontagsagos, elv- és czélnélkiili kozigazgatasa folytonos
at- meg atszabas altal ugyszolvan ratul megviselt. A minister,
ha ily félrendelkezésben meg nem nyugodhatik, ha a megeredt
mozgalmat Utjdban meg nem akara allitani, nem tehetett mast,
mint hogy minden ellenzés daczara fentartsa sajat javaslatat,
mely minden fogyatkozas mellett egymaga volt atgondolt, terv-
szerii munkalat. Ugy is cselekedett.

Ily szomoru viszonyok — melyek rajzat konnyi volna a
népiskolai torvényhozas és az egyetem korében megkisérlett
reformdlgatas torténetébdl vett néhany vonassal kiegésziteni —
képezik hatterét a kozoktatdsi tanacs irant taplalt oOhajtasnak.
A ministeri bureauk felvilagositasa és tajékozasa a kozoktatas
hianyai és sziikségei koriil egyrészt — madasrészt a nemzet
kozvéleményének irdnyzasa és vezérlése, erre volt volna hi-
vatva az 0j intézmény.

Sziikségét az allapot mostohasaga ekként eléggé indokolna,
valdé megnyugvassal azonban még sem nézhetiink a tandcsnak
— ugy amint a miniszteri szabalyzat szervezni szandékozza —
mitkodése elé. A szervezet nem nyujt semmi biztositékot az irant,
hogy az iidvos, sziikségkovetelte czél, mely az elsd paragrafus
szavaiban kitlizve vagyon, majd el is érethetik, vagy hogy nem
inkabb csupan czégér gyanant fog szolgalhatni, mely félszeg
rendszabalyoknak némi szakismereti kiilsé szint és latszatot
kdlcsondzzon.

Intézmények megitélésében hazankban kiilonds ellenmon-
dast tapasztalhatni. Mig egyrészt altalanos a panasz, hogy kivalo
nagy egyéniségek hijaban vagyunk, hogy féleg kdzmiivelodésiink
terén alig van emberiink, kinek szava, tekintélye iranyadd pro-
grammot képviselne, amelynek értelmében sorakozni, egyiittes
cselekvésre buzditani lehetne, masrészt oly gyongéd biralattal
vesziink minden életbelépd 1Uj institution hogy rendszerint bar-
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mind szervezésben is megnyugszunk, azon hittel, hogy végtére
nem is a kiilsé kerettél, hanem majd a férfiaktol, akikre foga-
natositasa bizva leend, fiigg annak minden jelent6sége. Valdban
végzetszerli tévedés; kovetkezménye, hogy tobbnyire félrend-
szabalyok nytlige akasztja meg minden fejlédésiinket.

Magam nagyobb bizalommal viseltetem és tobb reményem
fiz6dik valamely czélszerli, rationdlis intézkedésnek, mint az
egyéni tevékenységnek eredményeihez. Ugy hiszem, hogy ez
utobbinak minden hatalyossaga attol fliigg, mennyire terjedd és
mily jellemii institutié all rendelkezésére, amannak hatasa azon-
ban szellemi 6rokség gyanant nemzedékek szdmara van bizto-
sitva. Igen gyér esetben képes az egyén potolni az intézmény
fogyatkozasait, rendszerint csak erejét emészti a hasztalan kiiz-
delemben; az institutio czélszerlisége azonban istapja ¢€s gya-
mola a gyenge tehetségnek is, 6t megfelel tevékenységre ser-
kentve, buzditva és megbosszulé ostora a képtelennek, a tehe-
tetlenség bélyeget siitve rda s melldztetését mintegy kicsikarva.
Legyiink azért inkabb elnézdk az emberek, de szigortiak ¢és
koveteldk az intézmények irdnyaban. Annyit minden koriilmény
kozott mulhatatlanul megkdvetelhetiink minden  institutioban,
hogy a feladat legyen mérvado lelke a szervezetének, hogy egyes-
egyediil a czél hatarozza meg a létesiilésre szolgald eszkozoket.
Hol ennyi sincs elérve, ott a sikeres eredménynek alap-feltételei
hianyzanak, ott a j6 remény hill varakozas.

Ily csalfa kecsegtetés a kozoktatasi tanacs szabalyzatdban
bizni, mint amely a legszerényebb kdvetelményeknek sem felel
meg. Orszagos miikodésre legyen hivatva, de az igénybe vett
tényezOk oly sziikkoriek, mintha ép a fovaros oktatasiigyének
szervezetérdl volna szd. Mind biztositékot nytjthat a népiskola
orszagos fejlodésére nézve oly testiilet kozremiikodése, mely a
torvény értelmében Budapest népiskolai életének emelésére van
szanva, ambar a fovarosi iskolatandcs s maga a kormany is épen
sajatos feladata korében mindeddig még mell6zhetdnek tartotta.
Miné tlidvos eredménye lehetne a kdzéptanodai oktatast illetéleg
oly rendszabalynak, mely azt egy teljesen maganjellegii, elvtar-
sakra szoritkozd egylet valasztdsi partoskodésaitol teszi fiiggdve;
Cz¢€ljaul a tanacsnak a szabalyzat szava tovabba a kozoktatés
képviseltetését tlizi ki, feladata az iskola paedagogiai irdnyzasa
lenne. Az egész intézmény azonban hasonmdsa ama sok zajjal,
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de kevés haszonnal jardé enquéteknek, melyekben minden tag
csupan egyéni tapasztalatainak, magan vélekedésének szoszoloja.
Vagy nem példatlan visszaélés-e a kozoktatas képviseletének
venni egy budapesti testiiletet, mely az orszag érdekeinek kipu-
hatolasaban a minister néhany bizalmas emberére van utalva;
Vagy szolhat-e a legilletékesebb szakavatottsag is oly tarsada-
lom nevében, mely nem all mogotte, melynek kozvéleményéhez
sem mandatum, sem feleldsség nem koti?

Azonban némi modon igazsagtalansag oly intézmény folott,
mely nem 6nallo, hanem egy mar fonnalld kozigazgatas keretéhez
méretett, e fontos koriilmény mellézésével itéletet mondani.
Kétségkiviill a kozoktatdsi tandcs szervezdje mint gyakorlati
férfit nem igen torodott feladatanak elméleti latolgatasaval,
idealis szempontok figyelembevételével, hanem — mint mon-
dani szokds — megalkudott a viszonyokkal, elénydsebbnek
tartva a lehet6t, a kdnnyen valosithatot, mint valamely nagy-
cz€lu, merészebb buzgalmat, tudatosabb tevékenységet igénylo
torekvést. Az 1) szabdlyzat valdoban Osszes taniigyiink nyava-
lydjanak egyik korjele. Méltdnyosan ilyennek kell venniink;
orvoslasat csupaii az egész kdzoktatasiigyi organismus regene-
ratigja eszkozolheti.

A mi kivanni valonk volna, annak teljesedését azért nem
a szabalyzat Ujabb fogalmazasatol, hanem egyes egyediill a
kozoktatasligyi kormanypolitika valtozasatdl varhatjuk. Ha Gszin-
tén czélba vette a minisztérium, amint a kezére bizott szent iigy
apolasa koveteli, a kozoktatds orszagos képviseletét, tiszte meg-
teremteni is sajat kozigazgatasa terén az alapot, melyen az
1étestilhet.

Még pedig kettds teenddje volna ez iligyben: legelébb is
sajat tarczajanak, hataskorének kell megnyernie, biztositania az
orszagos jelleget, azutan az iskolai életnek testiileti szervezet-
ben megadni és megszervezni a szabad, 6nnalld6 mikodés esz-
kozét, valodi képviseltetés lehetdségét.

Mindkét kovetelmény nélkiilozhetetlen eleme egy valdsagos
nemzeti oktatasiigyi kozigazgatdsnak. Midén a nép nevelés-
igyének safarkodasaval kormanyat megbizza, a végbdl kiilon
miniszteri tarczat teremtve, teszi azt azon szandékkal, hogy
szellemi élete, nemzeti miivelodése, mely kezdetleges allapotban
a megoszolt tarsadalom korében mozog, most Ontudatos egyé-
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niségének megfeleld egységes keretet nyerjen, hogy tobbé ne
kiilonvalt rendi vagy felekezeti érdekeknek, hanem a kozerkdlcsi-
ségnek, kozszellemnek legyen kinyomata. A kormany igy min-
denha egy jobb, nemesebb kornak all szolgalatiban, mely nem
ismeri el a felekezeti visszavonas, a tarsadalmi elzardédas jogo-
sultsagat, amely mindennek hatasat, becsét a nemzeti erkol-
cs0s0dés mértékével méri. A nép e szebb i1d6t inkabb csak
boldog sejtelemmel o6hajtja, mintsem hogy azonnal megvaldsitani
birna; a kormany van hivatva, hogy kozigazgatasa altal elOse-
gitse alakulasat.

Nekiink a sz6 igaz értelmében nincs nemzeti, nincs orsza-
gos, az egész népre terjedd, az egészet atkarold oktatasiigyiink.
Felsébb tanintézeteinkrél nem is szolunk; ezek rendezése még
nem is haladta meg a torvényhozas els staddiumat; koriikben
még a pontos statistikai egybeiras is alig eszkozdlhetd a koz-
igazgatds utjan. De a népiskola terén sem tett az 1868: 30.
alaptérvény semmit a zilalt zugallapot megvaltoztatasara. Az
egyes felekezetek kezében és igazgatasuk alatt 4ll6 oktatds kiilon
iranyt kovet, kiilon utakon halad, ugy mint annak el6tte, anélkiil,
hogy az egyik figyelembe venné a masikat, érdeklédnék a masik
irant. Igazat mondva a torvény még fokozta ezt a zilaltsagot.
Egyrészt a nagyterjedelmii katholikus taniigyet, melyre mar sza-
zadokon at kiterjedt volt a helytartotanacs kozigazgatasa, végkép
szabad, azaz teljesen Onkényes labra 4llitva, a maga tutjanak
ereszté; madasrészt mintegy potlolag az allam vagy védszarnya
alatt a politikai kozség kiillonvalo tényezOképen maga is belé-
pett a versenyzok kozé, egy sajat szervezetli iskotaiigyet alkotva,
mely nem hogy irdnyaddva valt volna, hanem — amint sajnosan
tapasztaltuk — kelletlen visszahatast sziilt és novelte a zavart.

Korantsem vagyunk mi sz6szo6l6i az allami oktatasiigynek;
nem latjuk mi sem a kormany hivatasit abban, hogy az egy-
hazak, felekezetek vagy mas tényezdk helyébe lépjen. Rendsze-
rint az ily czélu torekvés majd az allam megalaztatasat, alaren-
deltségét jelzi, mint midén az allam viseli a felekezeti iskolak
koltségeit; majd a tarsadalom szabadsagdnak elnyomasat, csor-
bitasat, ha ugyanis az allam teljhatalmas ura az iskolanak.
Hazankban a vallasfelekezetek jogosultsaga as oktatds terén a
nemzet multjanak legjelentésebb mozzanatain alapszik; nem
egy felekezeti foiskola volt 6re nemzetiséglinknek mostoha
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idékben, nem egynek emlékéhez fiiz6dik a magyarsag buja,
banatja. Ily factorok mell6zése merénylet volna a nép legszen-
tebb érdekei, legnemesb érzelmei ellen. E hazaban csakis egy
mddja van az oktatdsiigyi kormanyzasnak, mely a kozvetités
szerepét vallalja magara a versenyz0 ¢és kiizd6 felek kozott,
meghagyva, s6t gyamolitva mindegyikét sajatossagaban, de a
kozerkdlesiség, a kozos nemzeti Ontudat medre felé terelve
utjukat. Még az; egyéni lélek egysége sem zarja ki a valtoza-
tossagot; a miivelodés még fokozza érdekeinek, munkakdrének,
viszonyainak elagazasat, de erejének e megoszlasa is gazda-
gabba, tehetdsebbé teszi. A nép lelkét torténeti fejlédés emeli
ki a rideg egyformasagbol; nem ebbe visszavetni, hanem a
folytonos haladas érdekében értékesiteni a kiilonvalt csoportok
egyediségét, feladata a kormanynak: az, ami az egyén fogal-
manak korében a hivatasérzet, valamely idealis torekvés miive.

Ily szellemi kozvetitésnek mddozatait viszonyainkhoz képest
megallapitani, im ez volna legelsd tiszte a kormanynak. Nem
kevésbé fontos és lényeges, amit masodhelyen kell kivannunk.
A népnevelés munkéjat nem lehet végezni sem miniszteri
bureaukban, sem plispoki, superintendensi vagy barminemi felii-
gyeldi iroddkban. Barmily tekintélyes szakférfiakat gy(jt is a
kormany maga koré, akar a legilletékesebb bird diktalja utasi-
tasait, rendelkezésének sikerét mindez nem biztositja; eredményt
nem varhatni mindaddig, mig akikre a rendelet foganatositasa,
keresztiilvitele bizva leszen, pusztan parancs utan jardé szenve-
doleges szerepre vannak kényszeritve. Mar megértése valamely
utasitasnak att6l van feltételezve, hogy kozos gondolatkorbol
eredjen; ez a rendszabalyoknak elOzetes megvitatdsat, némi
megallapodasat koveteli a kozvéleménynek. Eletbeléptetése viszont
annyi részletes, helyi és tarsadalmi koriilményektdl fiiggd intéz-
kedést igényel, hogy szintén csak az illetoknek szabad, auto-
ném elhatarozodasa mellett eszkozolhetd. Azért is az iskolailigy-
nek testiileti szervezése, mint kiilon tarsadalmi iigynek, legalabb
is oly elodazhatlan postulatuma az oktatds kozigazgatasanak,
mint az ipar és kereskedelem gyarapodasa érdekében a kamarak
felallitasa.

Nem mondhatni, hogy az ily szervezkedés sziiksége eddig-
elé nem éreztetett volna; csakhogy kiilonds illusidoban €l kormany
és nemzet egyarant. A boldogult minister egyik elsé tette volt
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hogy fenkolt, 1élekemeld szavakban kikérte az iskola felsegité-
sére a tarsadalom részvétét; 6 buzditott, izgatott nevelési egy-
letek alapitasa koriil. A tanitok hasonloképen felfogtdk a tarsulas
fontossagat érdekeik képviselésére. De csalodas a szabad egye-
siilést6l remélni a mindennapi munka végzését; erre kotelezett-
ség, hivatottsag kell. A maganegyletek igyekezetét és buzgalmat
halasan vesszilk, mint egy szebb jovonek hirnokeit. Jelenének
feladatat azonban csupan szoros, kotelezd testiileti szervezetben
oldhatja meg a tarsadalom.

A kiinduléo ponttdl mar messzire vitt elmélkedésiink; ez
uttal igy mellékesen az organisatio kérdésének részletesebb tar-
gyaldsdba nem bocsatkozhatunk. Annyi, hissziik, kitlint az alta-
lanosan mondottakbol is, hogy a kormanynak nem kell majd
kétkednie afelett, hol keresse tanacsosait, hol a kozoktatas kép-
viseletét, ha helyes, rendszeres kozigazgatas all rendelkezésére;
a dolog természete kivanja, hogy arra az autonom testiiletek
megbizottjai legyenek hivatva. Kivilaglik az is, hogy miért nem
fogadhaté el, ami jelenleg a kozoktatasi tanacs szabalyzata
alapjan alakuloban van, még surrogatumképen sem. Szivesen
vessziik legfolebb taniigyi enquétenak, ha ugyan szakavatottsag
szempontja fogja vezérelni a valasztasra felhivottakat, de Ohaj-
tanok, hogy tevékenysége legérdemesb targydnak tekintené maga
is, minél elébb nélkiilozhetdvé tenni egy oly félszeg rendsza-
balyt, melynek pontozatai ellent mondanak a czélnak, ahelyett,
hogy szolgalnak.
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