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Bar mennyit is emlegessék korunkban, hogy min-
den ember egyenld, vagy legalabb is egyenldnek kellene
lenni, az ember kiilonbozonek sziiletik, és a kiilonbozo
viszonyok kozott mind testileg, mind lelkileg kiilonbo-
z6leg fejlédik. Es ez mindorokre igy fog maradni. Magok
az egyenldség tanainak legnagyobb apostolai, kik, koz-
bevetdleg legyen szolva, igen gyakran magok akarnanak
masoknal nagyobbak, masokndl kiilonbek lenni, magok
is kénytelenek megadni, hogy az emberek ugyanazon
benyomasokat kiilonbozoleg fogjak fel, felolok kiilonbo-
z6leg itélnek: az egyik egyet, a masik mast tart jobbnak;
az egyik egy, a masik mas eszkdzt hasznil még ugyan
azon czélnak elérésére is. Az egyik Ovatosabb: inkabb
ragaszkodik ahoz, a mi kezében van; a masik merészebb:
konnyebben koczkéaztatja a meglevdt, valami olyan utan
torvén, a mit jobbnak gondol. Az egyik az elvont
elmélkedések embere: pontosan, aggoédva biral minden
koriilményt, mely a viszonyok kozt felmeriil, késedelmes
a cselekvésben; a masik a tett erélyes embere: neki vag
a dolognak a pillanat hevében €s a hatarozottsag és ba-
torsdg védszarnyai alatt gyakran olyasmiket Iétesit,
mik a lehetlenség hataran vannak. A dolgok termé-
szetében rejlik tehat, hogy mindeniitt e vildgon kiillonbozo
nézetli emberek legyenek, €s ott, hol politikai szabadsag
van, e nézetek nyilvanossagra jojjenek, a kiilonb6zd
nézetlick a targyalasok folyamaban, a politikai élet me-
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zején egymastol elvaljanak, az egyezd nézetnek egye-
siiljenek, és igy: kiillonb6z6 egymassal, vagy egymas
mellett kiizd6 politikai partok legyenek.

Nalunk jelenleg politikai szabadsag van. Egy majd-
nem husz évig szunynyado politikai élet ébredését, fej-
leni induldsat szemlélhetjiik, hatalmas liiktetésekben.
Rogton eldallottak a politikai partok, és a dolog idaig
rendén van.

Nem egyszer hallani a megjegyzést, hogy 0ssze kell
tartanunk; hogy a magyarnak szazadok ota az volt ve-
szedelme, hogy széthuzott. E tételekben sok igaz van, és
rajtok a szazados torténeti hagyomanynak nyomai szem-
1¢lhetdk; de e tételek igen konnyen félre is érthetdk.

Kétségtelen az, hogy minden nemzet életében lehet-
nek, sét egyszer maskor jonnek oly valsagos perczek eld,
melyekben a nemzet 0szvegének, minden partkiilonbség
nélkiil ugy kell allani, mint all a fal, hogy a veszély eldl
menekedhessek. Kétségtelen az is, hogy ilynemi valsagos
perczeknek Magyarorszag kitéve nem egy oldalrol jovo
veszedelmek miatt volt; de bizonyos az is, hogy e pilla-
natban Magyarorszag ilynemii megtdmadasoknak kitéve
nincs, hogy ez a politikai partok szabad kiizdelmének
id6pontja, melyet feladatunk lehetdleg felhasznalni, nem
csak azért, hogy a szabad eszmecserében eltaldljuk a
nemzeti fejlés leghelyesebb tutjat, de azért is, hogy, ha
netalan csakugyan bekovetkeznék valami nagy valsag
megrazd napja, kelldleg tdjékozva és neki késziilve néz-
hessilink annak szemébe.

Alljanak elé a gondolatok és érzelmek rejtett fész-
kébol a kilonboz6 nézetek, torekvések; vitattassanak
azok meg a nyilvanossag [télészéke elétt; legyen médja
a kozvéleménynek magat minden oldalrdl t4jékozni és
helyes megallapodasra jutni.
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Alig sziikség megjegyeznem, hogy akkor, midén a
fliggetlen, a meggy6zO0désen, a megingathatlan hazafisa-
gon alapuld partok 1étét politikai sziikségnek tartom,
ugyanakkor a partoskod6 factiok muikodését, azt, ha
egyeseket nem a haza valddi érdekei, hanem mellékes,
teszem személyes ¢érdekek vezetnek, ha a boszuallas
politikajat kovetik, vagy az érzelem utjan rohanva, az
indulat miatt, orruknal se latnak tovabb: a leghatarozot-
tabban elitélem, karhoztatom.

Jelenleg, a honvédelemrdl szo6lo torvények megho-
zatala utan, nyugpontra értiink; a nagyszerii valsag utan
illik széttekinteni, -birdlni a partok magatartasat, eljara-
saiknak szellemét.

II.

Kozelebbrél harom felé oszlik a képviseldhdz. Az
egyik rész kétharmadnyi, vagy tdn haromnegyednyi tobb-
séggel, a Dedkpart; a masik a bal, vagy kozépbal, akar
balk6zép; a harmadik mintegy egy tuczat hivvel, a
sz¢élsdbal.

Ugy hiszem, az o-conservativeket ezittal egészen
mellézhetem; mert azok, miutin mint elsOk tamadtak
meg ¢és ostromoltdk ernyedetlen hazafiti buzgalommal,
elébb Bach késdbb Schmerling korményait, és ez altal a
Deakpart jelen sikerét eldkészitették, mit én hatdrozottan
érdemokiil rovok fel, a baloldaliak pedig, azt hiszem,
bliniil, — midén az események folyama altal magokat thl-
szarnyalva lattdk, vagy visszavonultak a zdldasztaltol,
vagy a Dedkparttal egyiitt kilizdottek, csak annyit tart-
van fel magoknak, hogy itt-amott, egyes fobb kérdések-
nél volt magatartasuknak logikajat jelezzék, jelen magok-
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tartasa okait érintsék. A sors azon Oromtelen osztalyrészt
adta most nekik, mely 4all a majdnem reménytelen ujra
meg Ujra kisérlésben €s visszaesésben; a magvetésben az
aratasnak majdnem reménye nélkiil. Nem maradhat azon-
ban miikodésok elismerés nélkiil. Nincsenek 6k jelenleg a
kormany polczan; de hiszen ez alig lehet oly valodi bol-
dogsag, mint sokan, hit abrandjaikban, képzelik; az is
igaz, hogy a kozvélemény tdlik jelenleg elfordult; de,
habar a kozvélemény tomjénét €élvezni nagyobb mamort
nyljt is, mint a kormany hatalméval rendelkezni: még
magasabb szellemi jonak kell lenni azon Ontudatnak,
hogy a kiegyezés jelen nagy munkéjanak, kozvetve kez-
deményez6i és jelentékeny tényezdi voltak. Hagyjuk
azonban ezeket, mint nem e pillanat embereit.

A balkozép tulajdonképen maga is két arnyalattal
bir: egyik a ,,Hont” kovetoké, masik a ,,Hazank”-é. Meg
fogjak nekem az illeték bocsatani, ha nem olyan névket-
toztetéssel jelolom Oket, mindvel a szeleket szoktdk a tu-
désok jelolni, €s nem hasznalom az itt amott felmertilt
,derék-bal” nevezetet se, részint mert nem all kdzforga-
lomban, részint pedig, mert minden valddi politikai part-
nak meg kell gydézédve lenni nézetei ,derék”-sége
felol; azon elnevezésre tehat mindnydjan tarthatndnak
igényt. Azon 4arnyalatot azonban, mely a ,Hon” és
,Hazank” kovetoi kozt lehet, nem tekinthetem kiilon
partot képzoének. Hiszen, habar nem egyszer, nagyon
O0ssze nem 1ll6 hangok szollanak is a ,,Hon” meg a
,Hazank” hasabjain, ezen disharmonidkat csak véletlen,
csak esetleges tévedéseknek kell tartanunk, miutdn na-
gyon illetékes helyekrdl Gjra meg Gjra ismételik, hogy a
balpart azon részei kozt csak modor-kiilonbség létezik.
Aztan, tényleg programm-kiilonbség sincs koztiik, miutan
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egyiknek sincs programmija. Epen ebben rejlik koztok a
valddi szellemi rokonsag.

Vannak némelyek, bizonyosan holmi ragalmazo
nyelvek, kik azt allitjak, hogy tulajdonképen a balkozép
¢s sz¢€lsé bal kozt sincsen mas lényeges kiilombség, bar
mennyire is allitsdk annak ellenkezdjét, mint a modorban
¢s személyi kérdésekben. Minden gyakran megtortént
egylittszavazasok daczara azonban, oly ellentétes allast
foglalnak el egymadssal szemben a szélsdbal és a kozépbal
vezérei, annyira kiilon csoportot képez ama vagy tizenkét,
seregnélkiili vezérszonok (!?7) a tobbi baloldal zométdl,
oly jelentékeny a kiilonbség ezek és amazok kozt, socialis
allasokat tekintve, hogy mindenesetre mint kiilon cso-
portot képezdt nézem a szélsdbalt.

Miutan a balpartok politikai felfogasat, eljarasat
akarom jellemezni, sziikségesnek tartom, mintegy hattér-
ként a Dedkpart politikajat, csakis par vondssal, vazolni.
Es itt legyen szabad kettSt elére bocsatanom. Egyik az,
hogy ezen kis munkat senki megbizasabol, senki 0szton-
zésére nem irtam. Helyesnek lattam ilyféle taglalatot, ily-
féle biralatot jelenleg kozrebocsatani, €s azt egészen ma-
gam feleldssége terhe alatt teszem. S6t, épen nem volna
lehetlen, hogy nem egy, ¢€s tan jelentékeny tagja a Dedk-
partnak, vélekedéseimben kisebb nagyobb részben nem
osztozik, eljardsomat hibasnak tartja. Hiszen nem egyszer
volt modom tapasztalni, hogy egyesek annyira bele nét-
tek az opponaldsba, hogy majdnem szégyeneitek a kor-
manynyal szavazni, oly kérdésekben pedig, melyek-
ben nézetdok a kormanyéval egyezett. Nem egyszer lat-
tam, hogy egyesek, mintha holmi zajgd nyilatkozatatol
tartottak volna az éretlen és illetéktelen kozonségnek,
habar leghatdrozottabban tévesnek és rosznak itélték is a
baloldal nézeteit, nemcsak a legnagyobb mértékben valo



8

kiméletet, a beteges férfiatlansag kiméletét, ajanlottak
iranyokban, sot partjok keretén beldl, kovetelték is a bal-
oldallal szemben, de czélirdnyosnak tartottak allandokig
coquette-irozni a baloldallal, és a baloldal irant allando6lag
nagyobb figyelmet, elédzékenységet igényeltek, mint sajat
partjuk és annak tagjai irant.

En, a mi csekély személyemet illeti, egy igénytelen
tagja voltam ¢és vagyok a Dedkpartnak. A Dedkparthoz
tartoztam ¢€s tartozom, mert mélyen meg vagyok gy6zédve
politikaja helyességérol, €és ezt nyiltan bevallom. A mint
a fel6l gy6zédtem volna meg, hogy a baloldal vezérférfiai
okosabb politikusok, jobban eltaldltak a dolog nyitjat,
mint a Dedkpartéi, a mint meglettem volna gyézddve a
felol, hogy viszonyaink kozott az a bolcs politika, az
a helyes eljaras, melyet a baloldal kovet: meggy6zddé-
sem az Ok taboraba koltozott volna, €s vele csekély ma-
gam. Nagyon tavol maradtam azonban attél.

Masik megjegyzésem, mit itt elére akarok bocsatni,
épen ezen alldsommal van egybekottetésben. Mint a
Dedkpart egyik tagja, az ellenpartok megbiralasdban egy
torténészt megilletd objectivitast nem igényelhetek. A dol-
gokat sajat egyéni felfogasom, itéletem szerint allitom Gssze,
mutatom be. Az adatokat azonban, maganak e kis mun-
kanak torténeti vonatkozasait, lehetdleg hiven kivanom
adni. Miutan nézeteimet és itéleteimet olvasta, biraljon és
valaszszon maga olvasom is.

III.

Mi volt a Deakpart czélja?

Czélja volt: megbuktatni Schmerling zsarnoki ¢€s
hazankra kizardlag nehezeddé kormanyat, egyszersmind
érvényre emelni a jogfolytonossag elvét.



9

Czélja volt: elenyésztetni nem csak azon differen-
tidlis pontokat, melyek a bécsi és egy tdrvényes magyar
kormany kozott allottak, de azokat is, melyek a magyar
orszaggyllés és a Reichsrath kozott voltak.

Czélja volt: a kozosligyek intézésének 1) rende altal
Magyarorszag allami, alkotmanyos oOnallosagat kelld ér-
vényre emelni, orszagunknak azok elintézésében az azt
megilletd részt biztositni és minden méltanyos és jogos
igények kelld tekintetbe vétele altal, nagy miivére a ren-
des egyensulyba jovetel, a maradandosag bélyegét nyomni.
Es a modor, melyen ezeket elérni torekedett?

Felirataiban oly vilagosan kimutatta, miné az igaz-
sadg vildga, hogy a rendszer, melyet Schmerling korma-
nya kovet, tonkre juttatja nem csak hazankat, de magat
az Osszes birodalmat is. Kimutatta, hogy minden alkot-
manyos 1ét nélkiilozhetlen postulatuma a jogfolytonossag.
Addig, mig a jog folytonos tagadasa helyett, a mi
a Schmerling-korméanynak 4llando tétele volt irdnyukban,
a kormany altal el nem Osmertetik a jognak folytonos-
saga, addig a magyar viszonyok rendbehozasarol, a mo-
narchia két része kiegyeztetésérdl sz6 sem lehet. Erejének
ontudataban férfii nyugodtsaggal tette rogton ezekhez:
hogy a jogfolytonossag elosmertetvén, kész tervet készitni
arrol, miként rendeztessenek az 6sszes monarchia kozos
ligyei. Sot, mar miel6tt a jogfolytonossag elve elfogadta-
tott volna, hogy készségét annyival vilagosabban bebizo-
nyitsa, mar elémunkélatokhoz fogott e nagyszerli targy-
ban. Middn pedig biztositva volt feldle, hogy a jogfolyto-
nossag elosmertetik, befejezte a kozosligyek elvi elinté-
z¢&sét tartalmazo fotorvényjavaslatot; €s a jogfolytonos-
sagot ujra felélesztd koronazési czikkek és a XI1. majd-
nem egy idében szentesittettek.

A munkédban pedig nem allott meg a Deakpart fél-
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utén. Hirtelenében, egy torvényczikkelyben, a kiegyezés
nagy miivét, a monarchidnak 0 szervezetét nem lehetett
meghatarozni. Hiszen nem csak hogy igen kiilonb6zd és
részben még kelldleg eld nem készitett, nem tanulményo-
zott, nem tanulmanyozhatott targyak felett kellett intéz-
kedni, de be kellett varni, mig a feldl nyilatkoznak 6
Felsége tobbi orszagai: elfogadjdk-e az 0 allamszovet-
séget, vagy nem. Folytatta tehat feladatat a part, mar
ekkor a magyar kormdny tadmogatasa mellett, miutan a
kiegyezés pontozatait a Reichsrath is elfogadta. Megalla-
pittatott azon részesedési viszony, és pedig tiz évre, mely-
ben Magyarorszag a pragmatica sanction alapuldé ko6zos
kiadasokhoz jarulni tartozik. Megéllapittatott azon évi
jaradék, melyet Magyarorszag sajat joszantabol, onkényt
vallalt el, az allamadodssagi terhek stlyabol; és meg annak
modja, miként azt orszagunk beszolgaltatni tartozik.
Tovabba, kereskedelmi és vamszerzodés kottetett a mo-
narchia két fele kozt stb.

Még egy rendkiviil nagy fontossagu pontja maradt
akkor a kiegyezésnek betdltetlen: értem a honvédelemrol
sz0lo intézményeket. Ezek is meg vannak azonban mar
most allapitva, megkoronazzdk a kiegyezés nagy miivét
¢s a maradandosag, a biztossag bélyegét nyomjak a gond-
dal emelt épitménynek homlokzatara.

fme a Deakpartnak czéljai; ime a modor, melylyel viv-
manyat eszkozolte: a Dedkpart szavat bevaltotta, a kiegye-
zésre tervet készitett és azt €letbe is 1éptette.

IV.
Es most kérdem: mi a czélja a balkozépnek? mi-

csoda modorban Iépett fel?
Elére bocsatom, hogy partok kozt igen gyakran
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kérdéses dolog az elérendd czél is. Teszem, az egyik
akarhatta a gabona beviteli tilalom, vagy vam, megsziin-
tetését, a masik nem; az egyik akarhatta a haldlos biin-
tetés megsziintetését, a masik nem; az egyik akarhatta a
kozteher viselést, a masik nem; az egyik akarhatta Ma-
gyarorszag ¢s Erdély egyesiilését, a masik nem. Mind-
ezen ¢s szamtalan hasonnemi kérdésekben a partokat
mar a cz¢l kiilonbsége is elvalasztja. Megtorténhetik azon-
ban, hogy a czél, melyre a kiilonb6zd partok torekesznek,
kozos, de a modor, miként a kozos czél felé 1épteiket ira-
nyozzék, nagyon kiilonb6z6. Kiilonbozdleg mérlegelik a
viszonyok befolyasat, masként hatarozzdk meg az alkal-
mas 1d6t, mas modon, mas eszkdzokkel, mas személyekkel
kivannak czélhoz érni. Teszem, az egyik is, a masik is
meg akarja sziintetni a védvamokat, de az egyik még nem
latta elérkezettnek az alkalmas id6t, a masik meg ugy
véli, hogy mar jelen van; az egyik is, masik is decentra-
lisalni akar, de az egyik fdleg a keriiletek, masik a koz-
ségek emelése, hataskore tagasbitasa altal stb.

A mi a cz@It illeti, elsé tekintetre ugy latszhatik,
hogy a Dedakpart és a balkdzép kozt e tekintetben nincsen
kiilonbség; szaz meg szdzszor halljuk ugyanis a baloldal
részérdl ismételni, hogy az 6k czéljok is a kibékiilés, az
Osszes monarchia viszonyainak egyensulyba hozatala,
Magyarorszag allami egysége és alkotmanyos onallosaga
biztositasa mellett. Csak is elsd perczre tetszhetik azon-
ban, hogy e tekintetben kiilonbség nincsen a Dedkpart és
balkozép kozt.

A kiilonbség olynemil, miné van példaul egy maga-
val tisztdban levd férfi nyugodt felfogédsa, és valamely
onmagaval kiizdd, ingadoz6 ember lelkiilete kozt, a ki sze-
retné akarni azt, a mi nem lehet, de nem meri megkisér-
teni létesitését; azzal azonban, a mi létesitheto,
ellenszenve.
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van. Aggddva lesi a viszonyok fejlodését, minden hul-
lam megingatja, és mint meghasonlott kedélyeknél szokas,
kiizd, nem csak a viladg eseményeivel, de belharczot is
viv dnmagéval.

Ha csakugyan volt valami hatdrozott, ontudatosan
kitizott czél a balkdzép politikai eljardsdban, az csak
olyan lehetett, melyhez vald juthatdst nem compromittal-
tak volna minduntalan. Ok magok, mint felhozdm, azt
mondjak — és nem allitom, hogy ne hinnék, a mit monda-
nak — hogy a kibékiilést 6hajtjak, Magyarorszag integritd”
sanak ¢és allami Onallésaganak fenntartasa mellett; de nem
egyszer kisértettek meg e mellett olyan Iépéseket, melyek,
ha sikeriiltek volna, nem csak ad calendas graecas elodaz-
tak volna a kiegyezés ligyét, de azt egyatalan megsemmi-
sitették volna.

Ha pedig, mellézve a szavakat, valaki magaban ezen
tényekre tamaszkodva allitna, hogy a balkozépnek czélja
volt meggatolni a kiegyezést, ezt is tagadni lennék kény-
telen; ugyanis nem minden alkalmat ragadott meg a
kiegyezés lehetlenné tételére. Midon pl. hatalma tetd-
pontjan volt, és a legfontosabb demonstratiot tehette
volna ellenében: visszavonult, és visszavonulasa altal
a kisebbség eljarasanak helyességét 6smerte el.

De mi volt tehat a balkozép czélja? Oszintén meg-
vallva, én nem tudom, sOt alapos okaim vannak hinni,
hogy azzal, mint part, maga a balkdzép is tisztdban nem
volt, és nincs.

Teljességgel se akarom e miatt magat a partot, se
annak vezetdit képmutatissal vadolni, €s nem is tehetség
hidnyéaval. Mindenki tudja, hogy vannak olyan széditd
magaslatok, melyeken, habar elég tdgas és szilard 6svény
vagy hely volna, hova az ember 1éphetne, a legépebbnek
is feje konnyen elszédiil, szemei kdpraznak, ¢és menthet-
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leniil zuhan ald a mélységbe. Nem azt allitom, hogy a
balk6z€ép ne azt mondotta volna, a mit akarni vélt, de azt
képzelem, hogy altalan nem tudta, mit akart.

Azt se allitom, hogy lépteiket ne hazafisag vezérelte
volna. Alig volt valaha jelentékeny magyar part, melynek
valodi bensd rugoi ne a hazafisag mezején lettek volna, és
jelesen meg vagyok gy6zdédve feldle, hogy ama szivos
kitartdssal, és nem egyszer a hazafi elkeseredés jeleivel
folytatott politikai tusa nemes forrasbol szarmazott; de
azt hiszem, hogy az érzelem hanykodasai kdzben, a szen-
vedély magoslatan nem valdnak képesek latni azt, a mit
a szenvedély tel en egyszerii szem zavar nélkiil tudott
volna megkiilonboztetni, és daczara minden hazafiassag-
nak, daczdra minden tehetségnek, tétova Iépésiiket a
mélységnek irdnyoztak volna, mely mindnyajunkat képes
lett volna elnyelni. Igen nagy hihetdséggel Lajtan tali
szomszédainkkal egyiitt pusztultunk volna el, és nem
kiilon; de engem részemrdl igen keveset, vagy épen sem-
mit se vigasztal, hogy szomszédommal egyiitt ragad el a
zivatar, és nem kiilon.

Azon allitasnak valddisaga, hogy a balkozép nem
volt magéval tisztdban arra nézve, hogy mit akar: akkor
tlinik leginkdbb szembe, ha valaki részletezve veszi szem-
ligyre a balkozép eljarasdnak modorat, és egyes tényeit.

V.

Mar 1861-ben szembetlindleg eltért a Dedkpart né-
zete a balkozépétdl; csakhogy akkor masok voltak a
nevek, melyekkel azokat jelolték: ama volt a felirati part,
ez pedig a hatarozati.

Nem volt abban kiilonbség a partok kozott, hogy a
jogfolytonossag kivivandd, hogy a magyar alkotmany a
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maga egészében visszaallitand6. Mindenki ellenségének
tartotta Schmerlinget és rendszerét, mindenki meg; volt
gy0zddve, hogy Schmerling és rendszere minket tonkre
tesznek, valamint az egész monarchiat is, ha valtozas nem
lesz mentdl eldbb. Mig azonban ezen nézeteiket, meggyo-
z0déseiket a feliratosok, mostani néven sz6lva a Dedkpart,
egy feliratba akarta ¢ Felsége szine elébe juttatni, a hata-
rozatiak, mostani elnevezés szerint balpartiak, minddssze
is ezt egy szerien egy hatirozatban kivantak
megdrokiteni.

Tessék megfontolni. Tényleges erdvel se az orszag-
gylilés, se mas valaki az orszdgban nem rendelkezett. De
meg, ha rendelkezett volna is, miutan régen el van tordlve
az arany bulla ama pontja, mely a fegyveres ellenallasra
feljogosit: az, ki nem akart forradalmat eldidézni, csupan
a torvényesség moralis hatalmaval, jogi ¢és politikai
okokkal kiizdhetett ama testet és lelket 616 rendszer ellen;
mindnyajan kijelentették pedig ragaszkodasokat a jogfoly-
tonossaghoz, és ez altal mindnyajan megtagadtak a forra-
dalmat; azonban, a hatarozatiak nem akartak szoba
allani azzal, kinek egyediil volt hatalma a kormanyrend-
szert megvaltoztatni, ki egyediil volt illetékes eszk6zolni,
hogy az orszdg kormdnya a torvénytelen utrdl a torvé-
nyesre teritessék: a baloldal nem akart szoba allani az
Uralkodoval.

A dolog nevetséges lett volna, ha nem egy nemzet
¢letérdl, egy orszag jovojérdl lett volna szo.

Mind logikatlansag van a baloldalnak mar akkori
eljarasaban! Ki mondja maga is a jognak folytonossagat.
A jogfolytonossagnak kovetelménye: a jog korlatain beliil
minden érvet és okot felhozni, mozgasba tenni az alkot-
many helyreallitdsa, és az Uralkoddval valo kibékiilés
igyében. Tartdozkodik azonban felterjesztést tenni hozza;
de middn észreveszi, hogy tobbségben van, hogy nézetét
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érvényesitheti; mintegy megszeppenve sajat eljardsanak
goromba eszélytelenségétdl, és ideiglenesen meghunyasz-
kodva, a kétségen kiviil sokkal eszélyesebb kisebbség
vezetése ala adta magat, igy azonban, hogy kozelebbi
alkalomkor, annak békiilékeny eljarasa ellen megint ta-
madast tegyen.

A habozés, a magaval tisztdban nem Iétei, a szenve-
dély politikaja nem szembedtldleg kiri-e, mar csak amaz
egy idopontban vald eljarasbol is? A baloldalnak igen
iigyes dialecticnsai vannak; de a dialectica leghatalmasabb
szarnycsattogasai se kothetik a figyelmet mindordkre le,
hogy ne lassa az, kinek van rea érzéke, a logikai hianyo-
kat. Es vannak gondosan vizsgalé mély elméi, vannak
subtilis eszei, melyek majdnem hasogatjdk a szdrszalat;
de barmely okoskodas, eszmecsoportositas altal se lehet
igazolni azon part eljarasat, mely nézeteit nem érvénye-
siti, midon tobbsége van.

A nagy tekinteti, az osztatlan tiszteletben 4allott
hazafinak, grof Teleky Laszlonak ongyilkossaga épen az
emiitett idépont eldtt esett. Dedknak nézetei mar dsmere-
tesek voltak, a T. L. beszéde is készen volt azon pontig,
hol mar nem dicsérhette volna Dedk helyes miivét, hanem
azt, mint ki mas elveket vall, hibaztatnia kellett volna,
mas politikai tervet kellett volna annak ellenében felalli-
tania. Midén azonban mindenki fesziilt kebellel varta az
iilés megnyiltat, melyen nagy horderejii szavait emelte
volna Deak ellen, egyszerre terjedt el a hir, hogy T. L.
ongyilkos lett. A kéz, mely beszédének azon részét leirta,
melyben Dedkkal a lényeges pontokra nézve egyetértett,
kihullatta a tollat, midon annak megirdsdhoz kellett
volna fognia: mi tehat Dedk felfogasanak Gszvegében a
politikatlan, nemzetiinket és alkotmanyunkat veszélyez-
tetd; mi tehat, szerinte a helyes politikai eljaras, — és fegy-
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vert szegzett maganak. Emez orszagszerte nagy benyo-
mast okozott ongyilkossagot csekély magam nem tudom
merében mentnek tartani a politikai indokoktol. Partja
egészen masként fogta azt fel, miként latszik, és azt, mit
egykori vezérok az orszadg elott el nem mondott, azt
minek megirasa el6tt a toll kezébdl kifordult, szaz alak-
ban mondtak el, irtak le, — miként azt, allitolag, a kidolt
vezér Ohajtotta tenni.

VL

1865-ben deczemberben megnyilt az 1) orszaggytlés.

A kormany hatarozottan kozelitd, engeszteld 1épé-
seket tett, tdvol volt azonban még attol, hogy a jogfoly-
tbnossagot, a maga egészében, eldosmerje. Erdély is
meghivatott az orszaggyulésre; de oly modorban, mely a
torvényes igényeket egészen nem elégitette ki. Minden
kozeledés daczara még oly tavol allottak egymastol or-
szaggylilés ¢és kormany, hogy a targyaldsok fonalai nem
egyszer majdnem megszakadni latszottak, ¢s sokan van-
nak, kik a végsikert nagy részben a bekdvetkezett habo-
rus események hatasanak tulajdonitjak.

Bér hogyan éalljon is ez: bizonyos az, hogy a Dedk-
part, tisztaban Onmagaval, nyugodtan haladott az Gsvé-
nyen, melyet mar elsd fellépésével kijelolt. Béke vagy
habort, biztossag vagy vész volt koriilotte, allando jel-
szava volt: a torvényhez ragaszkodas, a jogfolytonossag.

Igen 1ényeges kiilsnbség az 1861-iki és az 186°|s-iki
orszaggyllés kozt, hogy mig amabban a hatarozatiak
voltak tobbségben, és csak kegyelem utjan nem adtak
egy nagy dofést ligyeink fejlodésének, és adtik at a tobb-
séget, a szavazas valsagos perczeiben a Dedkpartnak,
ebben mar hatarozott nagy tobbséggel birt a Dedkpart.
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igy is kellett annak bekovetkezni, a mint csillapodtak a
szenvedélyek. Es a Deakpart nem tett ugy tobbségével,
miként tett vala a hatdrozati part. Miutan kijelentette to-
rekvését, a jogfolytonossag helyredllitdsat, ¢s a kozos
monarchia kozos iigyeinek oly tdrvényes alapon megol-
dasat illetdleg, mely se az egyik, se a masik félnek fejlo-
dési Onallosagat, torvényhozasi és beligazgatasi jogait ne
csorbitsa, rogton hozzafogott az ezt illetd tervezet megvi-
tatdsdhoz, az 0j rendszer, az 0j allamszovetség pontjai
részletes kidolgozasdhoz. Hiszen: csak gyerek akar
olyant, mi nem lehet; ha akarta a Dedkpart a dolgok
rendbe jovetelét, az 0) frigyet, kotelessége volt azt meg-
mutatni, hogy lehetséges is.

A balpart akkor mar nem feszitette meg erejét annak
vitatasdban, hogy ne legyen felirat, hanem hatarozat; de
midOn az orszaggylilés folyamdban olyan mozzanatok
mutatkoztak, melyek a kiegyezés reményét csokkentették,
kiilonosen az 1866-iki nov. 17-ikei és ugyanazon évi decz.
28-dikai leiratok utan, az uj szervezet, a kiegyezés miivét
Ujra meg Ujra halasztani, megsziintetni akarta.

Pedig kérdem: volt-e abban veszedelem, hogy, a
Deakpart felfogasa szerint, az orszaggytlilés elore készi-
tette a kiegyezés tervezetét, még akkor is, mikor nem sok
remény lehetett a sikerhez? Koczkdztatta-e vele a jog-
folytonossagot, allamunk 6nallésagat? Epen nem. Hiszen
mindenki tudta, hogy a kiegyezés miive térvényes erdre
csak a korondzas utan juthatott; mert: csak torvényes,
koronas kirdly szentesithet torvényeket. A koronazas
pedig meg nem torténhetik a koronazasi eskii, és igy az
alkotmany teljes elosmerése nélkiil, miben mar tényleg
benne van a jogfolytonossag érvényre jutasa. A Dedkpart,
illetéleg az orszaggyllés, eljarasa altal kibékiilé hajla-
manak, kovetkezetességének ¢és nyugodtsdganak adta
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tanibizonysagat. Ha a korondzas, a jogfolytonossag elds-
merése meg nem tortént volna, az egész kiegyezési eld-
munkalat elejtetett volna, mint annyi mas elézdje, mint
annyi régi rendszeres és nem rendszeres bizottsagi mun-
kalat. A kibékiilési munkalatok megsziintetése pedig
annak lett volna tanubizonysaga, hogy az orszaggyiilés
nem hajlandd, vagy csak immel-dmmal hajland6 a kibé-
kiilésre; kovetkezetlen, és szenvedélyek altal engedi
magat vezettetni.

Pedig, mint mondam: a balpartok nem akartak bele-
fogni a kiegyezési elémunkalatokba, a tervek elkészité-
sébe, és a munkalatokat azok folyama alatt is tobbszor meg
akartdk szakitni.

VIL

Dontd volt azonban az orszaggylilési nagy tobbség
nézete, és a kiegyezés kérdése tovabb targyaltatott.

Mindenki megegyezett abban, hogy a kozosiigyek
kérdésében az alap a pragmatica sanctio. Némi prokéatori
magyarazgatasok utan elfogadtatott, hogy a pragmatica
sanctionak kdvetkezménye a kozds és egyiittes védelem,
a kiiliigyek kozos vezetése, €és azon pénziigy, melyet a
koz0s had- és kiiliigy igényelnek.

Elfogadtatott tovabba kiegyezési alapul a paritds
elve. Megallapittatott, hogy a kiegyezés csak akkor léphet
¢letbe, ha a monarchia nem magyar részeiben is egy sza-
bad, alkotmanyos, felelds és parlamentaris kormany lesz
¢letbe léptetve. Ezen két tétel hasonlag kozakarattal
emeltetett hatarozatta.

Ezen alapra éllitotta fel a Dedkpart a kozosligyek
végrehajtd hatalom korébe esd részét, illetdleg a kozos
minisztériumot; a kdzosiigyek azon részeit illetoleg pedig,
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melyek nem tartoznak a végrehajté hatalom korébe, mi
ndk a kozos budget megallapitasa, a kiilligynek iranyt
szabas stb. a delegatiokat. A delegatiok hataskorébe ada-
tott, a dolgok természeténél fogva, a kozos miniszterek fe-
leletre vonhatasa is; nagy figyelemmel keriiltetett azonban
ki az, hogy valami a torvényhozo6i hatalombdl, és annak
barmely legcsekélyebb joga is, a delegatiokra ruhdz-
tassék.

A torvényhozas mindazokat magéaéva tette; de csak
a baloldal folytonos jjhuzésa, tiltakozasa, huzasa-halasz-
tasa, obligatta valt kiilon véleményei mellett tehette. —
Mit akartak tehat 6k?

A sz€1s6 balrdl most egyszer nem szo6lva, mely foly-
tonosan personal uniordl beszélt, de igen kdnnyen kimu-
tathatolag egyébre gondolt, maradjunk a balkézépnél.

Elfogadtak, mint mondam, a kozostigyek létezését a
pragmatica sanctio értelmében; de ellene voltak mind a
delegationak, mind a kozosiigyi k6z0s minisztériumnak.
Nem tudtak azonban helyettok semmi més helyesebbnek
latsz6 kozegeket, allamintézményeket javasolni, hanem
allitottdk, hogy a monarchia két felének, két kiilon mi-
nisztériuma, €s a két térvényhozas, melyek, valahanyszor
szlikségesnek mutatkozna, kiilon, a végre kikiildott orsza-
gos bizottsagok utjan érintkeznének, majd eligazitjak a
kozosiigyeknek kozigazgatasi, valamint nem kozigazga-
tasi részeit is, a kiilligyekre vonatkozdkat épen tgy,
valamint a hadiigyeket illetoket, és nemkiilonben az
ezekre vonatkoz6 pénziigyi kérdéseket is.

A legtisztabb vilagitasban volt mar nem egyszer fel-
tiintetve a baloldali okoskodas képtelensége; tulajdon-
képen, a Dedkpart alapnézetein nyugvo tervezetének,
vagy tervezet megtagadasanak gyakorlatiatlansaga. Epen
ezért, par szoval csak azokat kivanom emlékbe hozni.
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Lett volna tehat két kiiligyminiszter egy, helyett.
A magyar alakult volna azon miniszterbdl, melyet a 48-iki
torvény O Felsége személye mellé rendeltnek mond.
Melyiknek alairasa lett volna mondhatnam ,,bejegyezve”,
érvényes, a kiilfoldi diplomatianal? Hiszen, mar ipari és
kereskedelmi czégeknél is egynek valakinek kell az ala-
ironak lenni, vagy legaldbb is egy bureaubdl kell a hata-
rozatoknak kelni. Lépjink azonban ezen nehézségen
keresztiil: két kiilon diplomatia nem lehet, azon veszede-
lem né¢lkiil, hogy a nem egészen egységes, sOt né¢ha talan
ellentétes fellépés altal maganak a kozos fejedelemnek
fejedelmi jogai, és maganak az 6szmonarchidnak kiilfoldi
érdekei, kiilhatalmakhoz vald allasa meg ne védessenek.
Tehat: a két kiiliigyminiszter is csak egyiittesen Iéphetne
fel. De hatha, a mi minden kétségen kiviil igen gyakran
megtorténne, a két kiiliigyminiszter nem tudna kozdos
megallapodasra jutni, ki dontene akkor? A végrehajtas
korébe vago dolgoknal, és pedig a kiiliigyminiszter altal
intézett teenddk legnagyobb része olyan, a torvény-
hozasok helyesen nem szdlhatnak; oly hosszas is lenne az
eljaréds, ha a vitas kérdések fel6l maga a két torvényhozo
testlilet intézkedne, a netalan sziikséges értekezOdések
utan, hogy azt az iigymenet nem tlirhetné meg. A fejede-
lemnek kellene tehat igazat tenni a két ellenkezd kiiliigy-
miniszter kozott. Ez meg, kiléptetné a fejedelmet azon
méltosagos hataskorbol, melyet elfoglalni egyediili fel-
adata: ezen kérdésekben, a szerint, nem csak orszagolna,
de kozvetleniil igazgatna; maga itélobirova, és altala part-
allasra siilyedne. De még, ha azon, szerintem se az orszag-
nak, se a fejedelemnek nem kivanatos rendszabalyt elfogad-
nék is, még ez altal se oldottuk volna meg a kiiliigyek kér-
désének bonyodalmat. Lemondana-e akkor a miniszter,
kinek nézeteit visszautasitotta a fejedelem? A parlamen-
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talis analogidk szerint le; ha nem mondana le: akkor
egy legfelsobb titkos cabinetti fonokké siilyedne ald, mert
felelosséget a tényekért, melyeket hibaztat, el nem vallal-
hatna. Tehat lemond. De hatha sajat orszaga orszaggyl-
lése bizodalmat birna? szandékolt 1€péseit helyeselné?
Ekkor kovetkezhetne egy oly értekezddés, hogy ne
mondjam Ujjhuzas a két parlament és két minisztérium
kozt, a fejedelem kozvetitésével, mely végre jo eredmény-
hez vezethetne; de mig Réma az id6t vesztené, Saguntum
szdzszor elveszne.

Egy fejedelemmel, két minisztériummal, két parla-
menttel, egy kiiliigyet vezetni, képtelenség. Ezt akarta a
balkozép.

VIIL.

A hadiigyre nézve sem vala szerencsésebb a baloldal
Ugy latszik, megemlékezett arr6l, hogy a magyar
jog a kirdlynak tartja fenn a vezérlet, vezénylet és bel-
szervezet fontos ¢és eléggé koriil nem irt ligyeit; az or-
szagnak csak az elszallasolas, élelmezés és az jonczmeg-
ajanlas jogait hagyvan meg, melyek koziil pedig, mond-
hatnam, csakis az utols6 bir fontossaggal. A legnagyobb
féltékenységgel akarta egyszersmind kikeriilni, hogy a
monarchia masik fele hozza sz6lhasson azon k6zos hadi
iigyekhez, melyekben Magyarorszagnak is van része, és
igy készebb volt a Parlamentarismus eszméjén egy nagy
csorbat ejteni, készebb a miniszterialis személyes felelds-
ség alatt all6 kormany helyett a nehézkes, a feleldsségre
nem huzhat6 collegialis rendszernél maradni, kész volt egy-
szer mindenkorra felaldozni azt, hogy barmind és barcsak
kozvetett részt is vegyen az orszag a vezérlet, vezénylet
és kiilondsen a belszervezés kérdéseiben, ¢és egy dicaste-
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rialis fOhaditanacs igazgatdsa ald akarta adni a kozos
hadiigyet. Egy f6haditanacs ald, melynek czéliranytalan-
saga sehol se Osmeretes annyira, mint ¢ monarchiaban,
melynek magaval jotehetlen nehézkessége itt példabeszéd-
szerivé valt, és mely a dolog természeténél fogva, valo-
ban felelds nem lehet.

Latni vald, mennyivel szabadelviibb, parlamentari-
sabb allaspontot foglalt el a Deadkpart, midon a kozos-
igyek kezelésére, ataldn egy kozds minisztériumot kivan-
van, a kozos hadligy kérdéseit is felelos miniszter kezébe
akarta tenni. Miutdn ebbeli szdndokat a kormany altal
tamogattatvan, ki is vitte, zajtalanul eszk6zolt egy neve-
zetes el6lépést a parlamentaris kormanyzas mezején,
mely, kétségen kiviil, Fejedelemnek ¢€s orszagnak egyen-
16en haszndra fog valni.

Lam csak: a baloldal, mely magat par excellence
szereti szabadelviinek nevezni, nem csak gyakorlatiatlan,
de oly rendszerbe is kész vala belenyugodni, mely vala-
mely autoctrata zsarnoki kormanyahoz sokkal jobban
illik, mint valamely alkotméanyos monarchidhoz; a Dedk-
partnak és a kormanynak kellett az orszag szdmara a
parlamentaris eszméket €s a gyakorlatiassagot, ellenében
megmenteni.

IX.

Lassuk azon allamjogi ellenvetéseket, melyeket a
koz6s minisztérium, €s kiilondsen a delegatiok ellen szok-
tak a baloldalrol felhozni.

Nem egyszer lehet taldlkozni a megjegyzéssel: hogy
a delegatiok intézménye az alkotmanyos elvet sérti, meny-
nyiben intézkedik ,,rolunk nélkiiliink.” Oly szembe6tld
azonban ezen tételnek hamissaga, hogy, fel se hoztam
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volna, ha sokszor nem hallottam volna. Hiszen az igaz,
hogy a delegatiok altal nem magyarok is birnak beleszol-
lasi joggal, ama kozostligyi kérdésekben, melyek Magyar-
orszagot is illetik; de az is igaz, hogy a delegatiok felét a
magyar korona orszagai adjak, és mar ezeknek épen
ngy van joguk a kozosiigyi kérdésekhez hozzaszol-
jam, miként van a Reichsrath kiildotteinek. Tehat: a
delegatio mindkét fele, az 6szves monarchia mindkét felét
illetd kozosiigyi allamkérdéseket targyalja.

Azt lehet inkdbb ellenében felhozni, és valosaggal
fel is hozatott, hogy Magyarorszag e szerint nem egészen
fiiggetleniil intézkedik a kozosiigy1 targyakban. Ez tiszta
igaz. De ugyan kérdem: mikor intézkedett Magyarorszag
teljesen fiiggetleniil hadiigyérdl és kiiliigyeirdl a
mohdcsi vész ota? intézkedhetett-e valaha ama targyak feldl
merében fliggetlenlil Magyarorszag, érvényben 1évén a
pragmatica sanctio?

A mi Magyarorszagnak 6nallo fiiggetlenségét illeti,
ugy hiszem, némi zavar van, vagy legalabb volt ezt ille-
téleg, nem csak a baloldal soraiban, de azokon kiviil is.

A pragmatica sanctio egy két oldali egyezmény,
melyben azonban az egyik oldal hidnyos. Kottetett az
egy fel6l Magyarorszag és kiralya altal, masfel6l a Habs-
burghaz osztrdk aga ¢és a kormany palczaja alatt egyesiilt
orszagok ¢és tartomanyok részérdl, a kozos uralkodo altal.
Az unid, melybe altala sz. Istvan koronaja ¢s a Habsburg-
haz tobbi orszagai 1éptek, a personalis unié volt, de eme
personalis unid, ki levén mondva az uralkod6 ugyan-
azonossaga ¢és a monarchia megoszthatlansadga, allando
véd- és dacz-szovetség volt, és igen realis kotelezettsé-
geket vont maga utén.

Eszre is vették ezt Oseink, a mint a pragmatica
sanctiot torvénybe igtattak.
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Kérelemmel jarultak tehat az uralkodd szine elébe,
hogy miutdn a pragmatica sanctio ligyoket Osszekototte
a Habsburghaz tobbi orszagai sorsaval, engedje meg,
hogy az unid kérdései tisztdba hozassanak, rendeztesse-
nek. A régi 6sok nem gondoltdk vala meg, hogy egy
absolut monarchidban a fejedelem Onhatalmulag rendel-
kezik az orszadgokkal, azokat nem kérdezi, nem kérdezheti
meg anélkiil, hogy lemondjon az absolut igazgatasrol.
A szaraz, de a dolgok természetébdl folyd felelet volt:
teljesitsék csak a magyarok sajat kotelezettségeiket; ami
a mas orszagokat és tartomdnyokat illeti, hogy azok
eleget fognak tenni a torvény kovetelményeinek, arrol
lesz gondja az uralkodénak.

Nem lehetett tehat Magyarorszag és a monarchia
masik része orszagai kozott kotott egyenes szovetség,
mert azokkal Magyarorszag, valamint Erdély és Horvat-
orszag is, a kozos fejedelem utjan, kdzvetve 1éptek egyes-
ségre. Es ily szerz6désre, miné a mostani, Magyarorszag
a monarchia tobbi részeivel teljességgel nem Iéphetett,
mig azok is ténylegesen ¢letbe 1épett alkotméanynyal nem
birtak; de egy ilynemii szerz6dés megkotése kikeriilhet-
lenné valt, a mint szévetséges szomszédaink magok ren-
delkezhetnek pénzok és vérok felett, mint alkotmanyos
allamokhoz illik. Ez pedig a mult 1867-ik évben elérke-
zett. 1867-ben jott el tehat ama szerz6dés megkdtésének
is valodi sziiksége, és az meg is kottetett. Vildgos azon-
ban, hogy Magyarorszdg az 1867-iki XII. tcz. kelte eldtt
mar nem volt annyira kiilon valt orszdg a monarchia
masik felétél, a mint 4allanak teszem egymas mellett
Franczia-, Porosz- és Olaszorszagok. Bizonyos az, hogy
Magyarorszdg sajat Onallo alkotmanynyal, kormany-
nyal birt; bizonyos az is, hogy semmi mas kormany-
nak vagy orszagnak aldvetve nem volt, csak is sajat tor-
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vényei szerint igazgattathatott; de kiilon magyar hadse-
reg csak a becsnélkiilivé valt insurrectido volt, kiilon
magyar allandé hadsereg nem létezett, kiilon magyar
kiiligy nem volt, sét a torvények a kiiliigyek vezetését
egészen a kirdlyra ruhaztik. Es bizonyos az is, hogy
midén az 179 torvények hozattak, ama legnagyobb
atalanossagban Magyarorszadg fliggetlenségét, alkotma-
nyossagat nem annyira megallapitdo, mint constatald tor-
vények nem voltak a pragmatica sanctio ellen irdanyozva,
nem a kozos kiiligy vagy hadiigy ellen hozva, és akkor
épen ligy nem volt szandok, mint most, 0j jogokat fog-
lalni, hanem akkor a régi jognak visszaallitasa volt a cz¢€l;
most pedig a régi jogoknak az 0j viszony okhoz idomitasa,
gyakorlatiakkd, kozérdekiivé tétele, és a helyes beren-
dezés altal biztositasa volt a feladat.

Azon stylaris ellentét, mely egyfel6l a pragmatica
sanctio és a tobbi kozosligyekre vonatkozd torvények,
masfel6l az 179%-ikiek kozt voltak, okoztak nézetem sze-
rint, egy nagy sereg fogalomzavart, és zavartdk meg a
baloldaliakat is. Batran lehet azonban allitani, hogy a
delegatiok intézménye Magyarorszagnak semmi elméleti
vagy tényleges jogat fel nem adta, hanem Magyarorszag-
nak a kozosiigyekbe valo befolyasat, mi eddig egészen
hattérbe volt szoritva, rendezte, és a rendezés altal bizto-
sitja. M¢éltoztassék csak barki meggondolni, hogy a teen-
dok legnagyobb része, mi a delegatioknak és felelds
k6z6s minisztériumnak jutott osztalyrésziil, olyan, mit
régebben Onhatalmilag igazittatott a kozos uralkodo, nem
felelds miniszterek, és szerkezetoknél fogva feleldsségre
nem vonhato dicasteriumok utjan.

A k6z0s minisztérium ¢és a delegatiok felallitdsaba
kozjogilag nem hatra-, hanem el6lépés van. Ha azonban
valaki azt mondja, hogy a szerkezet szovevényes, az el-
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jaras nehézkes, elosmerem; kivalt azon két szot hozza-
téve: fOleg kezdetben. Tessék azonban a lehetdség
korébdl valami olyan mas tervezettel eloallani, mely
ugyanazon czélokat elérvén, egyszeriibb, helyesebb, —
¢s bizonyosan mindenki szivesen fogja az 1j tervet tidvo-
z0lni. Ezt azonban a baloldal tenni nem tudta; de midon
terveinek, vagy tervhianyanak képtelensége kézzelfoghato-
iig be volt bizonyitva, mikor semmi mas hasznalhat6 al-
lamszdvetségi modozat nem” tiint fel, mint a k6z6s minisz-
térium, a delegatiok: akkor se sziint meg folytonosan
ismételni, hogy a kiegyezést ugyan teljes szivbdl 6hajtja,
de neki se a kdz0s minisztérium, se a delegatiok nem kel-
lenek. Hol van itt a logika?

X.

A delegatiok és a kozds minisztérium felallitasaval
tehat nem sz{int meg a baloldal oppositidja ez intézmények
ellen. Kifel¢ a kdzds minisztérium, a Reichsrath delega-
tioja irdnyaban, valamint a quotat tdrgyazo bizottsagban,
mind a magyar delegatioban, mind az orszaggyllésen
egészen a sz€IsO pontig, egészen a kihivasig tdmaszkodtak
azon torvényekre, melyeknek életbeléptetése altal jogain-
kat megsemmisiilteknek jra meg Ujra hirdették. Befelé
minden bizottsagnak nehezitették eljarasat, és idérdl-idore,
mint latszik, oly tamaddsokat igyekeztek tenni, melyek
felforgassak az uj intézményeket, a nélkiil pedig, hogy
minclmostanig sikeriilt volna nekik helyébe valami mas
eljarasi modot ajanlani, mint a legeldszor ajanlott képte-
lenséget.

A quoténal, meg az allamadossagok terhébdl Magyar-
orszag altal onkényt vallalt évi jaradéknal a baloldal sza-
mara mondhatnam minden szdm, minden arany igen nagy
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volt. Tudnivald, hogy szivesen senki sem fizet; hogy
mindenki szivesebben fizet kevesebbet, mint tobbet. De
tudatik az is, hogy alkukndl az, ki szerfelett sokat kér,
vagy szerfelett keveset igér, megsemmisiti a vasart. A
quotanal féiranyadoknak a szadmoknak kell lenni. A szé-
mok egészen pontosak nem voltak; a mult idok természe-
ténél fogva nem lehettek; €s ha szazszor is masként cso-
portositjuk is azokat, mindig kiilonb6z6 eredményt fognak
adni. A kozelitd viszonyt azonban a rendelkezés alattiak
is megadtak: a baloldal holmi sziikségtelen kiilon vizsgalo
bizottsagokhoz folyamodott volna.

Az allamaddssagok kérdésénél, melybdl Magyaror-
szadg a méltanyossag alapjan onkényt vallalt el bizonyos
évi jaradékot, nagyon tartok téle, hogy ha szabad keze
lett volna a baloldalnak, oly kis 6szveget vallalt volna el,
mely meg nem felelt volna a méltanyossagnak; oly 0sz-
veget, melylyel szOvetséges szomszédainkon nem lett
volna segitve, és mely, erre kérem a fosulyt helyezni,
bensé kibékiilést, megnyugvast nem tudott volna
sziilni; mert a monarchia masik fele egy allandé finan-
cidlis zavar Orvényébe lett volna beletaszitva. igy a
mint a dolog van, mar akkor nagy volt a kinézés, hogy
Magyarorszdg mind kozosiigyi, mind egyéb terheit hor-
dozni képes lesz, és azt ez Ota a tapasztalas is igazolja;
mig ellenben szomszédaink még most se menekedtek meg
egy bekdvetkezhetd pénzvalsag lehetdségétol.

A delegatiok iilésezése kezdetével intéztetett a bal-
oldalrol egy nevezetes tamadas, latszolag a k6zos minisz-
térium tényleg az egész 1867-iki kiegyezés ellen, egy
interpellatio igénytelen kopenyébe burkolva.

Az volt benne a fékérdés, a fonehézség: miért varia
hadiigyek ¢lén hadiigyminiszter? Alapul szolgal az egész
tamadasra az, hogy a ,.hadligyminiszter” elnevezés a tor-
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vényben nem fordul el6. Meg van azonban az, hogy a
kozosiigyek kozigazgatasi részét egy kozés miniszté-
rium vezeti; meg van az is, hogy a hadiigy kozos ligy;
kovetkezik tehat, hogy a hadiigyet a k6z0s minisztérium-
nak kell vezetni. Es hogy a kozos hadiigy vezetésének
épen parlamentdris alaktinak kell lenni, egy fohivatalnok
felelds igazgatasa alatt kell allani, kdvetkezik abbol, hogy
az emlitett k6z0s tligyeket elintézé torvény a leghatéro-
zottabban kimondja a felelsség elvét, intézkedik a mi-
niszterek feleldsségérél, mi kiilonben értéktelen lenne,
és olyas valami, mi a XII. tcz. megalkot6i intentioit
teljességgel ki nem elégitette volna, ha a hadiigyeket ille-
toleg a delegatio egy hivatallal, egy dicasteriummal, és
nem egy fOhivatalnokkal allott volna szemben. Megfeled-
kezett arr6l a baloldal, hogy sajat tervét a kozos had-
igyek elintézését illetéleg, ¢€pen azon egyik f6 ok miatt
nem fogadta el az orszaggytlilés, mert az egy fOhadita-
nacsra, egy dicasteriumra bizta volna a hadiigyek inté-
z¢sét, amimar valdban kizdrta volna a parlamentaris
felelOs rendszert, a felel0s miniszter kinevezhetését. Nem
gondolta meg azt, hogy akkor, midén ¢ Felsége kormanya
szentesités végett a torvényt ajanlotta, bizonyosan nem
csinalt titkot abbol, hogy ¢életbe lépvén az, azon,
egyenesen a kirdly személyének fOnntartott jogok és
teenddk, melyek a hadsereg vezérlete, vezénylete és bei-
szervezete egyenes kovetkezményei, azutan egy a dele-
gacioknak felelds hadiigyminiszter altal gyakorlandok,
intézenddk, ¢€s nem gondolt azzal, hogy ezekben hatéro-
zott elérelépés van.

Mindezeket a baloldal meg nem fontolva tette tdma-
dasat a hadiigyminiszterség és delegatio ellen. Tamadas
mondom, ¢és pedig életre halalra; mert aligha tévedek,
midon hiszem, hogy nem egy hiba kiigazitdsa, nem egy
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ballépés helyrehozasardl volt sz6, de a delegationalis
intézmény megbuktatasarol; valamint annak bebizonyi-
tasarol, hogy Bécsben most sem akarjdk megtartani a
torvényeket; és a mely jogokat Magyarorszdg vilagos
nappal, nagy szorgalommal és faradsaggal megszerez,
azokat ¢jjel, a homaly hatmegében minduntalan, és pedio-
most is, megnyirbaljak, hasznavehetlenné teszik.

Eldre el volt mar terjesztve az orszagban, hooy a
delegatio intézménye nem maradhat fenn; és annyira lat-
szottak bizni tdmadasuk hatalmdban, hogy csaknem bizo-
nyoskint beszélték Bécsben is, baloldali kdrokben, hogy az
lesz az els6 és utolsd delegatio. Mindenki tudja azonban,
hogy a kormanynak hatdrozott és hatdrozottan térvényes
magatartasa altal, és a Dedkpartnak szoros Osszetartasa
folytan a baloldal ezen hadjarata, a hadiigyminiszterség
irligye alatt, a delegatiok ellen, egy nevezetes vereség-
gel, epe-arkiomléssel és egy emlékezetes oldalmozdulattal
,Flankenbewegung” végz0odott.

Sokan voltak azon nézetben, hogy ama mez6n nem
kell tobbet 1ildozni a baloldal nézeteit, mert: a fegyvereit
lerakott ellenséget kimélni kell. Igenis, kimélni kell a
fegyverét lerakott ellenséget, de erds meggy6zddésem
volt, hogy azon esetben nem azzal van dolgunk, hanem
olyannal, mely a vereség utan hatravonni és lesbe all, a
mi szabad a harczmezén. Hogy pedig nézetemben nem
tévedtem, bizonyitja e targynak felelevenitett megyvita-
tasa, a honvédelmi rendszer megallapitasa alkalmaval. Az
eredmény a baloldal 0j veresége lett, ugyanazon, maga
altal mar masodszor valasztott mezon. Es az eredmény
16n: torvényes megtamadhatason feliil emelése a hadiigy-
miniszteri intézménynek, végleges elejtése a baloldal altal
a hadiigyet illetéleg koromszakadtdig védett dicasterialis
haditanacsi rendszernek.
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Mit gondol szives olvasom, melyik liberalisabb intéz-
mény: egy feleldsségre alig vonhatd dicasterium, vagy
egy személyesen felelds miniszter?

XI.

A kiegyezés nagy feladatanak kérdései uralkodtak
az egész 186/s-iki orszaggylilés miikddése felett. Hogy
pedig a kiegyezés fObb kérdései irdnydban mind allas-
pontot foglalt el a balkdzép, megkisértem a fennebbiek-
ben, igen roviden vazolni. Az orszaggyilés fennmaradd
idejének nagyobb részét, holmi incidentalis kérdések,
szamtalan interpellatio vette foként igénybe; a szdarban
végtelenné nyulassal fenyegetd tanacskozéasok altal, a
kiegyezés miivét nem egyszer tetemesen hatraltatvan.
Ezen kozbenesd kérdésekre jelenleg nem szdndékom ata-
lan kiterjeszkedni; legven szabad azonban az ama kérdések
kozott legtobb zajt okozora, és legtobb 1ddt igényldre,
csak par perczig kitérni. Ertem: a torvényhatosagok
viszonyat a minisztériumhoz.

Mindjart, mindjart szembe teszik a parlamentaris
felelds korméanyt a, megyék, a torvényhatosagok léteze-
sével. Akar hanyszor haliam a kérdést, melyik kell:
megye-e, vagy minisztérium? En nekem, megvallom,
mind a ketté kell; és meg vagyok jelenleg is gy6zddve
feldle, hogy mikor mindkettét egyiitt megtartani lehetsé-
gesnek tartom, nincsen holmi elérhetlen gyermeki va-
gyom, mely szerint a kecske is jollakjék, a kaposzta is
megmaradjon. Ha azt tartandm, a hatdsagi berendezés
netovabbjanak, ami Magyarorszagon 48 eldtt volt: akkor
megadnam, hogy a megye és minisztérium Osszeférhetle-
nek. Csekély felfogasom szerint megmaradhat azonban a
hatosagi élet, a nélkill, hogy a hatésagok valasztandk a
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képviseldket, a mint mar ezt a 48-iki valaszto-tdrvény el
is rendelte. Szerintem, olynemu vissza¢lés volt a ,,tiszte-
lettel félretevés” szokéasa, mely mindoszve is, foként a
17-ik és 18-ik szazadokban, tehat az ujabb idoben fejlett
ki, oly, az orszag jogait tipr6 kormany iranydban, mely,
szerencsére, teheti en volt; de a mi, habar egyszer-maskor
hasznos is lehetett, egyatalan nem maradhat fenn egy
erélyes, és kiilondsen parlamentaris kormanynyal szem-
ben, sem pedig a civilisatidé ujabb kovetelményei irdnya-
ban. En nem Ohajtok annyira centralisalt kormanyzatot,
annyira mindenhatd minisztériumot, mindt a franczia
allamelmélet ad; és nem oOhajtok olyan megyét, mely a
nagy politika kérdéseiben, az orszaggyllés teenddibe
vagva, az orszagos kozigazgatasban a minisztériummal
ujj athuzva, csak gat legyen, és nem politikai és kozigaz-
gatasi elonyoket nyujtd valami. Szerintem a kdzigazgatasi
tisztviselok valasztasa, a belkormanyzatnak kozvetve
vagy kozvetlen eszkozlése, a nagy politikai kérdéseknek
el6készitése altal macaban is elég; fontos teend6k marad-
nak a megyéknél, és hatalmuk oly korlatok kozt, kelld
mértékre lesz megszabva.

Tessék megfigyelni: a baloldal kdvetvalasztasi jogot
¢s utasitas adhatast ugyan nem kovetelt a torvényhatosa-
goknak; de igen is kdvetelte mind azon kindvések fenn-
tartasat, melyek altalan barmely er6teljes kormany lehe-
tdség-ének ellenében allanak; ama kindvések fenntartasat,
melyek ellentétbe vannak a 48-iki torvények szellemével,
¢s a mar akkor ¢letbe Iépett gyakorlattal. Kebelébdl ke-
rilt ki a nagy (?) eszme: a megyét coordindlni a kor-
manynyal; kebelébdl keltek ki a nézetek, melyek min-
denfelé 0jjhtizasokat okoztak megye és kormany kozt; és
nem volt megyei kirGigds, melyet baloldaliak ne lettek
volna készek tamogatni.
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fme a baloldal, mely annyira 48-asnak szokta magat
nevezni, kész volt a 48-iki torvények szellemével harczra
kelni, a 48-iki intézmények egyik legfontosabbikanak, a
parlamentaris korméanynak torzsokére intézni a csapaso-
kat; kész volt holmi éretlen, meggondolatlan hanykolo-
dasok tamogatasara kelni, melyek ha labra kaphat-
nak: nemcsak a jelen minisztériumot lehettek volna
képesek megbuktatni, de barmind rendes kormdényzatot
is lehetlenné tettek volna. A Dedkpart kelld korlatok kozé
utasitotta vissza a megyei kicsapongasokat, ¢s megmen-
tette altala szdmokra is a parlamentarismust, fenntartotta
az egész orszag szamara a kozcsend ¢és kozrend
lehetdségét.

XII.

Mint latszik, a mellékkérdések kozott legtobb zajt
itottnél épen Ggy nem all, valamint a kiegyezés kérdé-
seinél, hogy a baloldal nagyobb szabadelviiséget arult
volna el, mint a Dedkpart. Nem volna lehetlen, hogy
democrata-hajlamtak {ilnek a jobb oldalon, talan még
annak szélén is; mig az se volna lehetlen, hogy a balol-
dalon, vagy tan annak épen vezetéi kozott is, lehetne
mindenekfelett conservativ-hajlamut. nagyon aggodalma-
san 6vatos jellemiit talalni. Nem all, hogy a baloldal in-
kabb karolta volna fel az el6haladas, a civilisatio eszméit,
mint a Dedkpart, a mi pedig kozonségesen a partkiilonb-
ségek egyik alapoka szokott lenni. Az se allhat, hogy
nagyobb 0Onallosdgi hajlam vezette volna a baloldalt;
mert arra nézve, hogy Magyarorszdg miben, mennyiben
van a Habsburghaz uralma alatt 4ll6 tobbi orszagokhoz
kot-e, alig van kiilonbség koztok; és jobb- valamint bal-
oldalon egyenld volt a térekvés ama, majdnem ugyanazon
szavakkal koriilirt kozosiigyek miként intézését rendezni.
A kiilonbség a moédban volt, miként a kozosiigyeket
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elintéztetni akartdk. A Dedkpart a k6zos minisztériumot
¢s delegatiokat javasolta; a balpart semmi 1) allam-szer-
kezetet se akart feldllitni azok elintézésére. Bebizo-
nyittatott az ligyek menetének lehetlensége a baloldali
tervezet szerint. A baloldal mas tervet adni nem tudott;
de a Dedkpart terveit folytonosan gatolta, az iigy befeje-
z¢€sét huzta halasztotta.

Megeshetik egyszer vagy masszor, hogy kormany-
part és oppositio, minden fébb kérdésre nézve egyetérte-
nek, és az oppositio, Ontudatosan, azért opponal, hogy
annal tobbet lehessen megnyerni. Itt az se lehetett a czél.
Hiszen a megoldasnak alapja a paritds. A paritas elvénél
tobbet nem kivanhattunk; hiszen nem igényelhetiink tobb
jogot a monarchia masik fele iranyadban, mint mennyit
mi gyakorlunk irdnyaban; és kiilondsen akkor, middn,
ha a politikai egység, a régi alkotmanyos gyakorlat ko-
vetkeztében szovetségeseink elott is allunk ugyan, de
épesség, vagyonossag, ipar és kereskedelmi képzettség
tekintetébol hatrabb vagyunk, mint 6k. Még a baloldal
se allitotta pedig, hogy a paritds elve meg volna sértve.
A pénzbeli alkuk kérdésében se maradhatott Magyaror-
szag azon hatdron innen, meddig elment; azon hataron, t.
1. hogy 0sszes kiadasanak Oszvege felemelkedjék Oszves
bevételeinek Gszvegére, és igy egyensuly legyen budge-
teben; akkor, midén szomszédaink budgete még folyto-
nosan deficitben van. Tehat a ,,tobbet kisr6folas” szem-
pontjabdl se volt semmi sziikség a hazafias, az dnfelaldozo
(!) oppositionra és nem kiilondsen olyanra, mely merev
fellépése altal Gjra meg Gjra koczkaztatta az egész kiegye-
z¢s sikerét; véghetetlenre nyuld oratidival, melyekbdl a
busongd hazafiui sziv keservei folytonosan zokogtak, mint-
egy ki¢heztetni akarni latszott, nem egyszer, a javaslatok,
a tervezet védoit, és az altal probalta megadasra birni.
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Latni vald tehat, hogy a baloldali és Deakpartot nem
a szabadelviiség kiilonb6z6 gradusa, nem a nagyobb vagy
kisebb demokratiai hajlam kiilonboztetik meg, sot atalan
véve: az Eurdpdban divatos, szokéasos part-okokban, ve-
zéreszmékben vald kiilonbséget hiaban keressiik ezeknél.
E partok alakulasa spécifiée magyar okokbol kovetkezett;
a magyar viszonyok kelld Osmerete nélkiil e partalaku-
lasok merdben érthetlen valamik.

Mik tehat ezen partalakuldsok, parttusak valodi nyitja?

A balkozép félig elpalastolt szenvedély-
politikat, érzelem-politikat Giz.*¥) Allitja, hogy a
kiegyezést akarja, ¢s megengedem, hogy gyakran hiszi is
azt magarol; de oly feltételekhez koti annak 1étesitését,
melyek absolut lehetlenségek. Rendezni akarta, egyen-
sulyba akarta hozni a monarchia viszonyait; de midén
kozeliténk ahhoz, hogy valdban rendbe jojjenek, hogy a
monarchia masik felével szovetségre 1€pjiink, akkor bizo-
nyos legydzhetlen aggodalmaskodas lepte meg az egyiket,
kakan csomokeresés a masikat, és vallvetve iparkodtak
az egyezkedést hosszura nyujtani, a kiegyezést elodazni.
Annyira nem tévelyedett a balkdzép az 1867-iki és 1868-iki
években, mint némelyek, kiket talan féleg a sz¢élsé balon
lehetne talalni, hogy kiilfoldr6l varja a malasztot, és
egy ugynevezett ,,dunai confocderatio” eszméjében lassa
az édent; de annyira nem emelkedett a jelen politikaja-
ban, hogy megadja, miként nekiink legfobb allami érdekeink
taldlkoznak a Habsburghaz uralkodéi, és nagy részben
maganak a monarchia masik felének orszagos érdekeivel,
hogy eddigi viszonyaink masok voltak, de az érdekegység
jelenleg a kirdly és az orszag kozott 1étez és rendezve
van épen a kiegyezés altal; hogy jelenleg a bizalom poli-

*) Midén ezen kis ropirat késziilt, akkor még nem tették volt le a balolda-
liak delegatusi mandatumaikat. Ezen 1épésok azonban legkevésbé se valtoztatja
meg fel6lok képzett meggy6zodésemet, és abbol folyo itéletemet.
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tikgjat kell kovetniink, és nem annak ellentétét. A bal-
kozép nem feled, és, habar nem allitom, hogy amaz a
Bourbonokra csindlt mondatnak masik felét is egészen
lehetne rea alkalmazni: ,,nem tanul”; de mindenesetre
merem 4allitani, hogy nem tanul eleget. Ha a torténetet
nem feledi, és azt nyomrdl nyomra, minden véaltozataiban
legijabb korunkig kiséri: azt nem banom, azon oOriilok,
abbol a kibékiilés sziikségét, nélkiilozhetlenségét at kell
latnia; de ha a legujabb kornak, a 1étezd generationak,
mondhatnam személyes bantalmait, panaszait nem tudja
feledni, nem tudja kdvetni a maga egyszeriiségében nagy-
szerli tételt: ,vessliink fatyolt a multakra”, akkor
konnyen vizre jut és vizre vezet masokat. A balkdzép
politikdja a nalunk annyira rosz hirben 4ll6 és a magyar
jellemmel legkevésbé egyeztethetd félrendszabalyok,
,halbe Massregel” politikdja; a balkdzép politikdja egy:
»akarndm, de nem lehet” politika.

XIII.

Legkevésbé sem bamulok rajta, hogy a politikai
gyanakvas, az ellenszenv érzelmei orszagunkban léteznek;
legkevésbé sem bamulok rajta, ha szenvedélyes emberek,
orruknal tovabb nem latdé politikusok, vagy azok, kik
Oonhasznukra akarjak forditni az orszag szervezetlen-
ségét, a nagy tOmegre igen nagy hatast tudnak gyako-
rolni tételeikkel. JOl jegyezze meg azonban a balkdzép,
hogy 6 ezen mezén nem versenyezhet a szélsé ballal.
Ezen a téren senki sem versenyezhet jelenleg Kossuthtal,;
Kossuth pedig nevének varazsaval a szélsé bal tdboraban
all, ¢és, csekély felfogasom szerint, midén oda sorakozik,
nem jon ellenmonddsba multjaval, hii marad jelle-
meéhez.

Kossuth egész ¢letében, 48 eldtti miikodésében €pen
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ugy, valamint 48 ¢és 49-iki politikdjéban, €s jelenleg is, a
rogtoni  benyomdsok 4abrandos politikusa. Legkevésbé
sem hozom kétségbe szandokainak tisztasagat; de allitom,
hogy indulatanak, érzelmeinek hulldmzé arjat, hatalmas
képzeld tehetségének rohano roptét, mindig képtelen volt
fékezni. Ezekbdl folyt szamtalan politikai ballépése. A
bécsi kormanyt, a németet gyllolte, hazajat, nemzetét, ha
nem is okosan, de 4brandosan szerette; ez nem ritkasag
Magyarorszagon. A bécsi kormanynak biineit, nemzetiink
szenvedéseit aprolékosan Osmerte. Személyes szenvedései
miatt a nemzeti fajdalmat még élénkebben érezte, biibajos
szavanak még nagyobb lett hatasa. Kossuthban a szazados
magyar szenvedés, mind ezek mellett, a hia almokon
abrandos merengés meg van testesitve. Azt, a mit érzett,
langszavakkal tudta és tudja adni. Azt, mit a nép ke-
belében rejtett, de kifejezni képtelen volt: fajdalmait és
reményeit, csalodésait és dbrandjait, néha egész a biiszke-
ségig emelkedd Onérzetét, és maskor a meghunyaszko-
désig hajlo kidbrandulésait, titkos vagyait és félelmeit, a
kifejezés, az eldadas bamulatos tokélyében, talélta fel be-
szédeiben ¢és iromanyaiban. Kossuth jelenleg egy €16
darabja a mult megeszményesitett kiizdelmeinek: toké-
lyeiben, valamint hibaiban, minduntalan 6nmagara ismer
benne a nép embere; torténelmét latja benne megeleve-
nedni a magyar. Azonosulva van vele, a 48-iki 49-iki,
bukésaban is dicsOséges, nagyszeri kiizdelem emléke. Ki
versenyezhetne 6 vele azon nemzedékbdl, mely 6t latta
¢s hallotta az aradozé szenvedély, a hiu abrandok, a bus-
komor merengés mezején, midon 6 ezen tekintetben mar,
mint a nép hitébe atment eszménykép, tobbé nem is ugy
szerepel, mint ¢l politikus, hanem mint f6ldi gyarlosa-
goktol ment apostol?

En elttem nem kérdés, hogy ha a balkézép a nem-
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zeti fajdalmak gravamindlis, a folytonos negatiok politi-
kajat folytatja, kiallhatja-e a versenyt a sz¢€lsé baloldallal,
vagy nem? Hogy ennyire fenn tudta magat tartani eddig,
mint a mennyire tartotta, és hogy a sz¢éls6 bal vele szemben
nem tehetett nagyobb foglalasokat, azt az atmenet csodas,
latszolagosan ellentmondd viszonyaibol €s a tarsadalmi
allasok természetébdl tudom csak kimagyarazni. Azonban,
az eszmék nem tlirik az anyagi korlatokat, és a balkozép
késébbre meg nem maradhat azon helyzetben, melyben
eddig volt: vagy atmegyen a sz€lsé baloldalhoz, ¢és fog
iparkodni nem csak a 67-iki, de bar mi névvel nevezendd
kiegyezést megbuktatni; vagy lemond az érzelem szenve-
délyes politikajarol, és csak akkor fog a torvénynyé valt
kiegyezéseken valtoztatdsokat tenni akarni, midén mas,
gyakorlatiabb, kivihetd tervet fog a meglevé helyett
ajanlhatni.

XIV.

M¢ég csak igen keveset akarok ezuttal mondani. Tu-
dom, szaz feldl fog felém a kérdés hangzani: minek mind-
ezeket elmondani, és épen most? A kovetkezOkben azokra
eldre felelek.

A kozvéleményt mindenfelé e vilagon viszonyosan
igen kevés ember alkotja. Kevés ember van bar hol is, ki
mar termettségénél fogva elég hatarozottsaggal birna arra,
hogy az ingadozoknak vezériil szolgalhatna. Kevés ember
van olyan, ki annyira tiizetesen foglalkozik egy vagy mas
targygyal, hogy, képzettsége nyoman, Onallésagra jutna
azt illet6leg. Kevés emberben van olyan vezetésre termett
tevékenység, mely az élet menetében, minden kérdésnél
rogton eldall és a dolgok ¢€lére helyezi. Ama kevesek ké-
pezik a kozvéleményt, ama kevesek a vezetdk; a nagy
tomeg a maga hatdrozatlansdgaban, jaratlansagaban,
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tevéketlenségében, mint hatast elfogadni kész anyag,
mondhatni az 6nkénytelenség (vis inertiae) nyoman enged,
mozdul, halad.

A torténelem tanisdga nyoman, magokat a vezetoket
megtériteni a beszéd leghatisosabb varazsaval, a jozan
¢sz legvilagosabb érveléseivel is 4talan nem lehet.
Macaulay mint csodat jegyzi fel, lord Halifax egyik be-
szédérdl, hogy némelyéknek vélekedését megvaltoztatta.
Es ugyan kérdem, hogy a jelenbdl vegyek példat, Dedk-
nak allamférfiti bolcsességei telt beszédei megtéritették-e
avagy csak egyszer is a vezetdket, megvaltoztattak-e a
mar eldre tudott szavazasi aranyokat? Az emberi szellem-
nek vele sziiletett gyarlosdgai és tokélyei szerint, az esz-
mék, melyeket valaki hosszas gondolkozas folytan kifo-
zoOtt, melyek mellett tervszeriileg kiizdott, sajat egyénisé-
gének kiegészitd részét képezik, melyeket konnyedén meg
nem tagadhat. A nagy tdmeg azonban, egyes személyen-
ként nincs engagirozva, belebonyolitva a kiizdésbe; az
kész mindeniitt befogadni az 0j hatdst. Ezért nem szabad
restnek lenni egy partnak is: eszméinek, eljarasainak he-
lyességét Ujra meg Ujra kimutatni, az ellentétes eszmék
¢s eljaras helytelenségét bebizonyitni.

Ez volt czélom ezen kis miiben.

Nem allitottam, és vilapért se allitom, hogy Tisza
Kalman ne lenne hatarozott jellem, kitlind rogtonzo; hogy
Ghiczy Kalman ne lenne mélyre hat6, valosagos fiirkészo
¢sz; hogy Bonisnak ne lenne igen ép logikdja, és hogy
ezek, a tobbi bal kozépi vezetokkel egyiitt ne lennének
igen derék, jeles magyar emberek, kik eldtt a legjobb
szandék lebeg, kik ugy szeretik hazajukat, mint barki
mas; de allitottam és allitom, hogy a baloldalon levdk koziil
csak a szélsokrol lehet tudni, mit akartak és mit akarnak,
habar azt palastolgatjak is, ¢és tisztan ki se mondhatjak;
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de a balkozépen levokrdl még csak azt se lehet tisztan
tudni, mi tulajdonkép czéljok. Hogy mit 6hajtananak, azt
kisebb-nagyobb eltéréssel csak el lehetne talalni; de mi-
utan az lehetlenség, a critisalas és passiv ellentallas meddd
terére tévelyedtek, és soha hatarozott programmot nyuj-
tani képesek nem valdnak. Programm nélkiill nem Iétez
part, és én valosaggal az eddigi balkozépet nem is tekin-
tem politikai partnak, hanem oly egyének véletlen szo-
vetségének kik meghasonlasba jottek a vildg folyamaval
¢és sajat érzelmeikkel. Az, a mi lehetséges, okét ki nem
elégiti; azt pedig, mit ohajtananak, lehetlenség megkisér-
teni; és, azt hiszem, ha csakugyan lehetségessé¢ valna
annak megkisértése, amaz, orszagunk 1étét koczkaztathato
kisérlettdl legnagyobb részok visszariadna. Az eddigi bal-
kozép tisztan érzelem, ellenszenv politikat iz6tt, melylyel
zaszlai ala tudott fiizni legkiilonb6zdbb, sot ellentétes ele -
meket is, az erds conservativ hajlamuaktoél egész a
radicalisokig, az erds autonomistaktdl a jocskan centrali-
salokig, olyanokat, kik a nemzetiségi igényeket, vallasos
kérdéseket illetdleg a legkiilonb6zdébb felfogéassal birnak.

Azt meg, ne mondja nekem senki, hogy az elemek
véletlen szovetkezését illetdleg nincs kiilonbség a balkdzép
¢s a Dedkpart kozt: a Dedkpartnak nem negativ, hanem
igen positiv alapja van a kiegyezés tervezetében, és annak
kivitelében, melyre, megadom, kiilonben sokban eltérd
felfogasu politikusok szovetkeztek. Mig azonban a kiegye-
z€s nincs nem csak véglegesen biztositva, de minden fobb
részeiben az életgyakorlatdba atvive, addig mar csak ennél-
fogva is biztositva van a Dedkpart 1éte, azon Oszvetétellel,
melyben jelenleg all; de, a mint a kiegyezés létesiilt, a
baloldaliak laba alol kifordult a fold.

Ilyenféléket elmondani, mindk ezen kis miiben
vannak, minden felé kellemetlen. Minalunk azonban kelle-
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metlenebbnek kell annak lenni, mint méshelyt; mert,
kisebb a politikai kor, tehat kozelebb allnak annak egyes
tagjai egymashoz, mint nagyobb, népesebb, orszagokban;
mert tan sehol a vildgon se igazitjak a politikai kérdéseket
annyira pajtaskodas, annyira j6 Osmeretség nyoman,
mint mindlunk. Es még mindezekhez reaadasul, jol tu-
dom, hogy minalunk kisebbnek kell egy ilyféle mii hata-
sénak lenni, mint mashelyt: mert nem csak hogy atalan-
véve kicsiny az olvasé kozonség, de még viszonyosan is
kisebb, mint a civilisait vildigon mashelyt, ¢&s a sajto
Gijabb productumai felett valo {téletet is a nagy tomeg, az
ordculumok gyanant elfogadottak szemiivegén 4t tekinti?
szlir6jén at kapja. De habar személyes gyanusitasnak
tenném is ki magamat, habar még politikai irodalmunk
fejletlen allapotban is van: kdzrebocsatom nézeteimet. Mert,
épen a valsagok utan valo, az 0j berendezésre kovetkezo
elsé nyugodt perczek leginkabb alkalmasak arra, hogy, mi-
ként a vandor a hegytetérdl, szemlét tartsunk politikai
utaink menetérdl, felkeressiik, a jovo titkaiban, az eddigi
fejlemények kovetkezményeit. Mindlunk pedig ezen elsd
koriiltekintési perczek —sziikségességének fokozasdul még
az 1s van, hogy kozelebbrdl meg fog szlinni emez orszaggyi-
lés, mely mindenesetre nagy dolgokat végzett; miikodése
felett kotelessége lesz itéletet mondani a sajtonak és kozveé-
leménynek; a nemzetnek pedig tisztaban kell allani a partok
magatartasaval, dsmerni kell azok értékét, mert a bekovet-
kezd 0 vélasztasokban a jovo politikdjanak alapjat teszi le.
Ezekért tartottam sziikségeseknek  fennebbieket el-
mondani; és pedig, épen most.



