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FOLDBIRTOKPOLITIKA

BEVEZETES

A foldbirtokpolitika a fold és as ember viszo-
nyaba az allamhatalom beavatkozasat jelenti. Mint
tudomany a mezdgazdasagi termelés, értékesités, hitel
és szocialpolitikdval egylitt az agrarpolitika korébe
tartozik.

A f6ld, mint az allam integrans alkotorésze, kii-
lonleges megitélésben részesiilt a legkiilonbdzébb ira-
nyu politikai és gazdasdgi rendszerekben. Véres ha-
bortik és évtizedekig tartd hadjaratok folytak fold-
teriiletek birtokaért oly idékben is, amikor pedig az
ember, mint munkaerd, becsesebb volt a koézgazdasagi
értelemben vett foldbirtoknal. Az ellentmondast meg-
magyarazza az, hogy a fold hatalmat jelentett magan-
emberre és nemzetre nézve egyarant, foleg kezdetié-
gesebb viszonyok kozott, amikor a foldnek, mint ter-
melési tényezének jelentdsége is jobban kidomboro-
dott, mint késobb, a kapitalizmus kordban. Mozes
agrar-alkotmanyatol a bolsevizmusig széles és valto-
zatos skalajat ismerjiik a fold megkiilonboztetett érté-
kelésének. A torténelem tanulsdga szerint minél erd-
sebb volt valamely korban a nacionalizmus, annal
mélyebben gyokerezett a fold és a foldhoz kotott
magasabbrendii értékek megbecsiilése.
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Nyilvanvalo, hogy a kiilonbdzé politikai és koz-
gazdasagi rendszerek eltérd értékitélete a nemzet
fejlodésének iranyvonalat kijelold torvényekben és
intézményekben jut elsGsorban kifejezésre. Egészen
mas berendezkedést involval tehat az a kozfelfogas,
mely a foldet csupan vagy tulnyomolag termelési té-
nyezonek tekinti (liberalizmus), mint az az iranyzat,
mely mindenekel6tt fontos nemzeti, tarsadalompoliti-
kai és szocidlis célok hordozojat 1atja benne.

Sok tapasztalati érvet lehetne felhozni ez utobbi
felfogas igazolasara. Emellett bizonyit az a torté-
nelmi tény is, hogy — talan a liberalizmus fénykorat
leszamitva, — a foldkérdés megkiilonboztetett fel-
adatat jelentette minden idék nemzetpolitikajanak.
Az allam teriiletét alkotd foldnek ugyan mindig meg-
volt és ma is megvan a maga Oncélisdga, melynek
védelme kozérdekbdl gyakran erds allami beavatko-
zast tett sziikségessé, benniinket ezuttal mégis ke-
vésbbé ez, mint inkabb az allamnak, mint kozhata-
lomnak a magatartasa érdekel a fold és a foldhoz-
kotott  tarsadalmi  osztalyok viszonyaban jelentkezd
érdekekkel szemben. Ez a magatartds megnyilatkozhat
negativ €s pozitiv iranyban. Az el6bbi korantsem a
be nem avatkozas elvének érvényesiilését jelenti. Sot
olyan intézkedéseket foglal magaban, amelyek koz-
vetve vagy kozvetleniil messzemend befolyast gyako-
rolhatnak a birtokviszonyok rendjére. Nem kell kiil-
foldre menni példaért: Magyarorszag gazdasagtorté-
nelmének a kiegyezést kovetd fél évszdzada a negativ
iranyt birtokpolitika klasszikus korszaka volt. A gaz-
dasagi liberalizmus elvének maradéktalan érvényesi-
tése a foldbirtokot is érintd pénzgazdasagban, az
adorendszerben, az O6rokdsodési jogban, az aruk for-
galmaban, a munkaviszonyban stb., nem maradt hatas
nélkiil a fold és a foldmiiveld tarsadalom kapcsolatara
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sem, annyira, hogy par évtized alatt elpusztult a tor-
ténelmi magyar kozéposztaly, proletarizalodott a kis-
gazdatarsadalom, 0Orokos nyugtalansagban ¢é16, tual-
dimenzionalt, nincstelen agrar-munkasosztaly képzo-
dott, évenként szazezer ember vandorolt ki az orszag-
bol, hogy csak a legfébb eredményeket emlitsiik.
Hangstlyoznunk kell azonban, hogy semmiféle birtok-
politika nem lett volna egymagaban az a csodaszer,
amely ezeket a nemzeti katasztrofaval felérd fejlc
menyeket meg tudta volna akadalyozni, mas, egy
idejiileg végrehajtott szerves agrarpolitikai (a hitel,
termelés, értékesités és szocialpolitika teriileteire ki-
terjedd) intézkedések nélkiil.

Benniinket a pozitiv birtokpolitika, vagyis az
allam tevbleges beavatkozasa érdekel. Felmeriil azon-
ban az a kérdés: sziikség van-e arra, hogy a kozha-
talom erGszakosan belenyiljon a birtokviszonyok
rendjébe, nem volna-e helyesebb, ha az allam semleges
magatartdst tantsitana és a természetes evoluciora
bizna a birtokviszonyok alakulasat. Kétségteleniil
akkor, ha idealis allapotokkal szamolhatnank a koz-
gazdasagi ¢letben és nemzetkdzi viszonylatban is. A
mai helyzet azonban minden, csak nem idedlis. A
fold, mint a nemzeti allam létének alaptényezdje, az
allamhatalom legféltettebb kincse, igy természetes, ha
annak megoszlasara és birtokldsara messzemend inge-
renciat gyakorol. De ettdl eltekintve, a be nem avat-
kozas akkor lenne indokoltabb, ha a termelési agak ko-
iott fennallana az egyenld verseny lehetdsége. Ez —
legalabb nalunk — teljesen hianyzik. Ko6zgazdasagi
intézményeink, torvényalkotasaink, koz- és magan-
¢életiink egész berendezkedése az agrarérdekek szem-
pontjabol nem fejlédott harmonikusan gy, hogy a
kiilonbségek kikiiszobolése, vagyis az egyenlé indulas
feltételeinek megteremtése mar eleve allami beavat-
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kozast tesz sziikségessé. Az allam passziv magatar-
tasa mellett az Osszhang, még ha pillanatnyilag fenn-
allana is, eldbb-utobb okvetlenill megbomlik, egysze-
riien azért, mert az agrarfejlédés egészen mads torve-
nyéknek van alavetve, mas légkort kivan és nem
birja, kiilonosen a fold forgalmat illetdleg, a szabad-
versenyt ¢és annak intézményeit, amelyek teljesen
idegenek szamara. A birtokviszonyoknak a termesze-
tes evolicid soran kialakult rendje tehat kiilonleges
intézmények és rendszabalyok (foldbirtokpolitika)
nélkiil felborul és olyan aberracidkra vezethet, ame-
lyek nem csupan a hivatasos foldmiiveld osztalyok
boldogulasat veszélyeztetik, hanem sérelmesek az
egyetemes nemzeti érdekekre is.

A birtokpolitika mindig az uralkodé politikai és
gazdasdgi rendszerek szellemét tiikrozi vissza. A sza-
badelvii iranynak is volt és van birtokpolitikai prog-
ramm ja: idedlja a birtokforgalom teljes szabadsaga,
ezért koveteli a régi, feudalisnak tartott megkotott-
ségek (hitbizomanyok, holtkéz stb.) eltorlését, nyilvan
még ma is abban a feltevésben, hogy a szabadverseny
érvényesiilése ezen a téren is a legérdemesebbek sze-
lekcidjara vezet. A szocidldemokrécia birtokpolitikai
felfogasa nem egységes: az orthodox szocialistak
Marx nyoman haldlra itélték a kisgazdat s a fejlo-
dést a konnyebben kisajatithatd és szocializalhato
nagyiizem térfoglaldsa iranyaban keresik (bolseviz-
mus). A szocialistdk nagy tobbsége azonban — nyil-
van taktikai okokbdl — radikalis birtokreformer és
minden nagyiizem felosztasat koveteli. Korunk ural-
kodd nacionalizmusa egészen az allamhatalom tévé-
kenységi korébe utalja a birtokviszonyok alakuldsanak
iranyitasat és feliigyeletét. A habort utdni agrar-
reformok mar mind ennek az elvnek jegyében fo-
gantak.
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Amint a koztudatban as agrarpolitikat gyakran
egyenlonek tartjak a foldbirtokpolitikaval, viszont ez
alatt csupan a birtokkategoridk aranyanak megvaltoz-
tatdsara iranyulé allami beavatkozast vagy roviden
foldreformot értenek. Az igaz, hogy nalunk ezt a
kozfelfogast éppen a haboru utani foldbirtokpolitika
tamasztotta ald a mechanikus birtokreformmal, mely
tényleg nem volt egyéb egyszerli foldosztasnal. Mar
pedig a birtokpolitika a fold és a foldet mlveld tar-
sadalmi rétegek viszonyanak szabalyozasara iranyulo,
szervesen Osszefiiggd intézkedések komplexuma,
melynek csak egyik komponense a birtokmegoszlas
irdnyitasa. SOt ez nem is nélkiilozhetetlen alkotoeleme
a birtokpolitikanak, amely olyan orszagban, ahol a
birtokviszonyok rendezettek, csupan a birtokkategd-
riak kialakult és egészségesnek bizonyult rendjének
fentartasara, illetve a népesség és a kozgazdasagi élet
fejlodése alta parancsolt valtoztatasok végrehajtasara
szoritkozhatik.

A Dbirtokpolitikaban harom vezetd elvnek kell
érvényesiilni, ezek: a magasabb nemzeti érdek, a bir-
tokviszonyok allandosaganak biztositdsa és a kozgaz-
dasagi szempont.

Mar az elobbiekben érintettiik a foldkérdésnek-
a nemzet sorsaval valod szoros Osszefiiggését. Nem kell
talzott sovinizmus ahhoz, hogy ennek jelentGségét
nalunk mindenki atérezze. ,,Akié a fold azé az or-
szag,“ sokszorosan elcsépelt igazsdg, amely azonban
ma az 0 nacionalizmus hajnalan Uj tartalmat nyert.
Csak az a birtokpolitika szolgalja a nemzet lgyét,
mely éberen iigyel arra, hogy az allam teriiletét alkoto
fold olyan elemek birtokdba keriiljon ¢és maradjon
meg, akik azzal a folddel szarmazasuknal és hivata-
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suknal fogva Osszeforrottnak érzik magukat és annak
a nemzetnek, amelyhez tartoznak, hii és megbizhato
tagjai. A foldhoz tehat nem lehet mindenkinek joga
és nem mindegy az, hogy ,ki fizeti utdna az adot,
csak fizesse®.

A habori utdn végrehajtott eurdpai birtokrefor-
mok altalaban magukon viselik a nemzeti gondolat
.bélyegét. A balti allamok és a monarchia utddallamai
szinte tlirelmetlen erészakossaggal alkalmaztak a ki-
sajatitas, elkobzas és a jogfosztds eszkdzét azokkal
szemben, akiket idegeneknek és nemzeti aspiracidikra
nézve veszedelmeseknek tartottak. Magyarorszdg nem
kovette ezeket a népeket a sikamlds Uton és nem tett
kiilonbséget a nemzet fiai kozott a nagyon mérsékelt,
ovatos és a magantulajdon elvén felépitett foldreform-
torvény alkalmazasaban. S6t addig sem ment el,
ameddig a nemzeti birtokpolitikanak el kellett volna
menni. Koézel 100.000 kat. hold teriiletet foglalnak
el a kilfoldon €16 idegen allampolgarok birtokai, —
tulnyomorészben mammut hitbizomanyok, — olyan
vidékeken, ahol legnagyobb a f6ldinség és ennek ko-
vetkeztében legerdsebb a terjeszkedésében gatolt agrar
lakossag elvandorlasa. A nemzeti birtokpolitika cél-
kittizéseivel ezeknek a magyarsaggal szemben minden
vonatkozasban idegen érdekeket szolgdld, népességi
és szocialis szempontbol is exponalt helyen fekvo
nagylizemeknek fentartasa 6ssze nem egyeztetheto.

A Dbirtokpolitikarol nem mondhat le egyetlen
nemzeti allam sem, amely meg akarja allni a helyét
a népek nagy versengésében. A gyakran még
agrarius korokben is hangoztatott természetes evo-
lucié6 nem mindig a nemzeti érdekek sikjan mozog.
Ez kiilonben elég veszedelmes jelszd, mert nagyon
alkalmas arra, hogy merében helytelen értelmezést
adjon a foldkérdés lényegének. Egy orszag, amely
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olyan nagy arat dzetett a ,természetes fejlodés” el-
véért, mint az integer Magyarorszag, tobb aldozatot
nem hozhat semmiféle divatos, vagy plane idejét mult
jelszavak kedvéért. Amennyire helytelen a fejlédés
torvényének oknélkiil valé erdszakos megakasztasa,
épp olyan hiba volna egyediil a természetes evolicio
folyamara bizni legféltettebb kincsiink: a magyar fold
sorsat még akkor is, ha nem bizonyosodott volna be
ezerszer, hogy ez a szabadjara engedett fejlédés nem-
Zeti, tarsadalmi és szocialis szempontbol nem mindig
a legkivanatosabb elemek térfoglalasat eredményezi.

A magyar foldbirtokpolitika, Ugy latszik, arra a
helyes utra tér, hogy minden, arverésen vagy szabad-
kézbol forgalomba keriil6 foldet érdemes magyar
foldmiiveld csalddok birtokdba akar juttatni. Valo-
ban ez a conditio sine qua non-ja minden egészséges
nemzeti birtokpolitikanak.

Ezzela vezetd elvvel kell 6sszhangba hozni a bir-
tokpolitika masik fészempontjat, mely a birtokviszo-
nyok allandosaganak biztositasaban jelolhetd meg. A
fold, mint objektum, de mint termelési tényezd is,
természeti torvényeknek van aldvetve. Lényegileg
kiilonb6zik minden mas ,,jészagtol abban, hogy he-
lyébdl el nem mozdithatd, meg nem nagyobbithato
s el nem pusztithat6. Ebbdl kovetkezik, hogy a foldbir-
tok ,,forgalma‘ is egészen mas elbiralas ald esik, mint
a kereskedelem targyat képezé artk. A liberalizmus
pusztitd hatdsa a foldnek ezekhez a kiilonleges sajat-
sdgaihoz asszimilalodott tarsadalmi osztalyokra éppen
abbdl a felfogasbol eredt, mely a kdzépkori kotottségé-
boi felszabadult foldbirtokot ugyanolyan arunak te
kintette, mint a gyari portékat és szinte semmi meg-
kiilonboztetést nem tett az ingd javak forgalmara al-
kotott torvényeknek és intézményeknek a foldbirtokra
val6 alkalmazasat illetéleg. Egyetlen kivételt nalunk
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a minden téren érvényesiild gazdasagi és politikai
liberalizmus ellenében a hitbizomanyi rendszer jelen-
tette, amely ugyan egyoldali osztaly érdekekbdl, de
mégis jelentékeny teriileteket konzervalt és mentett
meg a nem kivanatos mobilizaciotol.

A birtokpolitika egyik legfontosabb feladata, hogy
a nemzeti érdekek szem el6tt tartdsaval, Gsszhangot
teremtsen a foldbirtoknak természeti torvényeken
alapuld sajatossagai és a kozgazdasagi élet kovetel-
menyei kozott. Vagyis ez azt jelenti, hogy erésen
korlatozni kell a foldbirtok mobilizacidjat, mihelyt az
a szocidlis és nemzeti birtokpolitika eszményének meg-
felel6 rétegek birtokdban van, azonban a termelés
szempontjabol kivanatos szelekcio lehetéségének fen-
tartasaval. Ma mar tobb allam birtokpolitikaja olyan
intézményeket teremtett, amelyek a mezOgazdasagi
termelésre és a szocialis viszonyokra egyarant karos
gyakori birtokvaltozasnak korlatokat szabnak és élet-;
képes allando kisbirtokos tarsadalom fentartasara to-i
rekednek.

Ezek az intézkedések nem csupan a birtokforga-
lom korlatozasara szoritkoznak, hanem gondoskodnak
a birtokot él6k kozott vagy orokosodés esetén fénye-
getd szétporlas megakadalyozasarél (parcellamini-
mum), az {iizemegység fentartasar6l (birtokmini-
mum), valamint a talzott megterhelés kovetkeztében
a kisgazdacsalad egzisztenciajat veszélyezteté elado-
sodassal szemben is. Kiilonbdzoképpen nevezik az erre
szolgald intézményeket (paraszt hitbizomany, csaladi
birtok stb.). Délnémetorszagban és Ausztria egyes
vidékein (Tirol, Karinthia) mar évszazados szokas,
Keletporoszorszagban a jaradékbirtokra alkalmaztak,
Svajcban, Csehorszagban, Franciaorszagban torvény
szabalyozza, de valamilyen formaban ismerik Norvé-
giaban, Danidban, Anglidban, Romanidban, sét Ja-
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panban is a torzsoroklési rendszert, mely a csaladi
birtokot a feldaraboléstol, a kisgazdat pedig az el-
proletarizalodastol menti meg. Kis csaladi ingatlant
(hazat, foldet) nemcsak a foldarabolastol, hanem az
elidegenitéstdl is védd intézmény: az otthonmentés
(homestead) az Amerikai Egyesiilt Allamokban is
feltalalhat6. Napjainkban alkotta meg a nemzeti szo-
cialista kormany az egész Németorszagra kiterjedd
Reichserbhofgesetz-ben a paraszt hitbizomany intéz-
menyét, mely voltaképpen a korabbi porosz torvény
nek lényegesen modositott valtozata. Célja az, hogy
minden 125 hektarndl nem nagyobb — kivé-
telesen ennél is nagyobb — olyan csaladi birto-
kot, amelynek tulajdonosa, a Bauer (megkiilonboz-
tetésiil a tobbi, a torvény ala nem tartozd ,.Land-
wirt!-el szemben) a térvényben eldirt faji és tradicio-
nalis kovetelményeknek, a ,,Staat von Blut und Bo-
den“ eszményének megfelel, allagaban fentartson a
parasztcsalad tulajdonaban. Ezért az Erbhof-ra ki-
mondja a kotelezd torzsoroklést a korabbi fakultativ
rendszerrel szemben. Az elidegenitést, megterhelést,
végrehajtast és felosztast illetleg pedig a tilalommal
egyenértékii korlatozasokat 1éptet életbe a csalad
konzervalasa és a parasztgazdasag egységének fentar-
tasa érdekében.

Hazankban a legujabb idékig nem volt olyan jog-
intézmény, amely a csaladi birtok védelmét lehetdvé
tette volna. A foldreform torvény az elsd, mely be !
vezette jogrendszeriinkbe a csaladi otthont védé ren- |
delkezéseket. Az olyan csaladi birtokot, mely nem
nagyobb ,egy népes csaladnak szokasos, illd eltar-
tasara elegendd jovedelemnek gondos mivelés mellett
legfeljebb haromszorosat nyujtdé birtoknal,” kiilon-
leges védelem ald helyezi, mely abban all, hogy az
ilyen birtokot csak az O. F. B. hozzajarulasaval lehet
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gyakran vitatott kérdésrol, hogy — félretéve az egész-
séges birtokmegoszlashoz fiiz6d6 magasabb érdekek
szempontjat, — nem volna-e célravezetobb, illetve
elébbrevald teendé a birtokviszonyok mai rendjének
nagy aldozattal jar6 megbolygatisa helyett, a mez6-
gazdasagi termelésbdl kiszorult tomegeket mas fog-
lalkozasi agban elhelyezni, annal is inkabb, mert a
szazhoz kozeledd népstriiséggel fokozott” aranyban
névekvd szocialis probléma immar talné a mi viszo-
nyaink kozott lehetséges birtokpolitika akcidsugaran.
Ez a felfogas az orszadg fokozottabb indusztrializala-
sat ajanlja, mely lehetdvé tenné mezdgazdasagi mun-
kapiac tehermentesitése Utjan az agrarproletaridtus
szamara kedvez6bb munkafeltételek biztositasat.

Ha a fokozottabb iparosodas sziikségességét elis-
merjiik is, alig hihetd, hogy ez a birtokpolitikat felesle-
gessé tudna tenni. Napjaink forradalomszeri gazda-
sagpolitikai eseményeit figyelembe véve semmiesetre
sem tanacsos exportra dolgozd iparfejlesztésre tore-
kedni. A dumping-iparhoz hidnyoznak nalunk a fel-
tételek, legf6képpen pedig az allam anyagi eszkozei,
melyre minden iparpolitika tdmaszkodni szokott,
semmivel sem kisebb mértékben, mint barminé birtok-
politika. Németorszagban pl., ahol az iparnak hatal-
mas belsé erdforrasok allnak rendelkezésére, a szo-
cialis kérdést a mezOgazdasag felé valod visszatéréssel
(varosszéli telepitéssel) akartdk mar az el6z6 kor-
manyok is megoldani, éppen az ipari korok (amelyek
a bels6 telepitési akcio kiterjesztését is siirgették) kez-
deményezésére, egyrészt az ipari munkapiac teher-
mentesitése, mésrészt a belfoldi fogyaszto-teriilet ki-
szélesitése érdekében. Nem egyéb ez, mint a belsd
piac jelent6ségének a felismerése, mely a teljes On-
ellatasra torekvé gazdasagpolitikai irany megeréso-
dése kovetkeztében méginkabb eldtérbe nyomult. Nyil-
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vanvalo, hogy az iparfejlesztés a mai viszonyok kozott
nalunk csak addig mehet, ameddig a hazai fogyasztas
hatara terjed. Azontul legfeljebb dumping iparrol le-
het sz6, amelynek az arat azonban a belfoldi fogyasZ-
tonak kellene megfizetni. De hol van nalunk a bels6
piac, amikor a mezei munkasoknak és a torpebirtoko-
soknak kozel 3 millid6 fényi tomege szinte minden-
nemil fogyasztasbol teljesen kiesik? Belsé vasarloerot
kiilondsen olyan agrarjellegli orszagban, mint mi va-
gylink, elsésorban a kisgazdatarsadalom jelenti, annak
szambeli megerdsddése 11j ¢életerds és onallo elemekkel
Uj lehetdséget nyit az iparfejlesztés szamara is. A
sorrend tehat nem ko&zOombds. Autarchias vilagban
kedvezodtlen pénzpiaci viszonyok mellett, megfeleld
belsé fogyasztas hijjan altalanos iparfejlesztésre gon-
dblni tobb, mint irrealitds. Csak utalunk arra, hogy
az iparfejlesztés fénykordban, a szazadfordulotol a
vilaghaborti kitoréséig, vandorolt ki a legtobb —
évenként kozel szdzezer — ember Magyarorszagbol.
Ez arra mutat, hogy tulzottak azok a varakozasok,
melyek az agrarszocialis valsag megoldasat illetSleg
az indusztrializmus fokozottabb kiépitéséhez fii-
z6dnek.

Az ipari termelés terén mégis vannak megoldasra
var6 feladatok. Elssorban azokra az iparagakra gon-
dolunk, amelyeknek nyersanyagait a mezdgazdasag
szolgaltatja. Ezzel kapcsolatban ra kell mutatni a nagy
alfoldi agrar jellegli varosok indusztrializalasanak
sziikségességére. Az Alfold hatalmas teriiletén ipari
gocpontok nincsenek. Ugyszolvan az egész Alfold
mezogazdasdga kénytelen a févarosba gravitalni, vagy
exportra termelni, mert hianyzanak a kozbeesé indusz-
tridlis fogyasztopiacok. A Dunantil ezen a téren
sokkal kedvezébb helyzetben van. A fejlédésnek
tehat éppen a meglévé és leendd alfoldi kisgazdak
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termelése érdekében indusztrialis iranyt kell adni, a
nagyobb alfoldi tomoriilések felé decentralizalando
mez6gazdasagi ipar meghonositasaval. Erre nézve bi-
zonyos kezdeményezések mar torténtek is. Amig azon-
ban ezeket a nagy agrartomoriiléseket nem sikeriil
megszabaditani a vérosiasodas utjaban allo tanyavilag
ballasztjatdl és a mezdgazdasagi proletariatus feleslc
gétol, mégpedig legcélszeriibben 0j falvak telepitése és
Uj kozigazgatasi egységek létesitése révén, addig az al-
foldi kisiizemek szempontjabol annyira fontos helyi
fogyasztd gocpontok kialakitasdnak, vagyis a jelenleg
Budapesten és kornyékén Osszpontositott fogyaszto-
piacok decentralizalasanak problémaja is megoldatlan
marad.

BIRTOKKATEGORIAK

A foldbirtokpolitika iranyanak kijeloléséhez és
eszkozeinek megvalasztasahoz sziikséges a birtokmeg-
oszlas ismerete. A kiillonbozd Dbirtokkategoridk geo-
grafiai elhelyez6dése és aranya egy orszagon beliil
tobbnyire hosszi és lassu fejlédés eredménye. Néha
évszazadokon keresztiil alig torténik valtozas, maskor
néhdny év alatt gyokeres atalakulds megy végbe a
foldbirtokviszonyokban. Az atmenet nélkiili, gyors
és erOszakos beavatkozassal véghezvitt reformok
éppugy megrazkodtatassal jarnak, mint a fokozatos
és a foldbirtok demokratizalodasa felé halado
fejlodés el6l valo elzarkozas, mely nem szamol
a foldre tdmaszkodd elemek szocidlis feszitd ere-
jével. A foldbirtokpolitika feladata, hogy megta-
lalja az egyes birtokkategoriak kozott azt a leghelye-
sebb aranyt, mely az adott népesedési és kozgazda-
sdgi viszonyok kozott az egyensulyi allapotnak felel
meg. Minden birtoknagysag-csoportnak meg van a
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maga szerepe ¢€s jelentdsége. Egyikre sem lehet csak
ugy elvbdl kimondani, hogy karos a termelésre vagy
a tarsadalomra nézve, mert megfelelé viszonyok ko-
zott mindegyik kedvesé hatast gyakorolhat. Mas kér-
dés, hogy a birtokkategoridk elhelyezddése tényleg
megfeleld a termelési és szocialis kovetelményeknek.
Ebben a tekintetben a hossza ideig tartd birtokpoli-
tikai mozdulatlansdg, a kistizem terjeszkedésének
megakasztasa vagy helyteleniil végrehajtott birtok-
politikai akciok olyan eltolodast idézhetnek elé a ter-
melés és a szocialis viszonyok vagy mindkettd rova-
sara, hogy kozérdekbdl, még aldozatok ardn is, meg
kell az allamnak kisérelni az egyensuly helyreallitasat.

Az ismert terminoldgia szerint torpe-, kis-, kdzép-
és nagybirtokokat, valamint Oriasbirtokokat (latifun-
dium) kiilonboztetink meg. Sokkal nehezebb ezel
nagysagat szamszerilleg meghatdrozni. Ahhoz, hog}
valamely birtokot megfeleld csoportba sorolhassunk
nem elegendd tudni a teriilet holdszamat, mely leg
feljebb csak iranyaddé lehet, hanem sok mas tényezd
is figyelembe kell venni. Nagy fogyasztopiac kozel
sége, kedvezd kozlekedési viszonyok, a termény-
értékesités szervezettsége ¢és er6sen munkaintenziv
termelés esetén a teriiletnagysag egész mas megitélés
ald esik, mintha kedvezOtlenebb viszonyokat tétele
ziink fel. Az altalanos kozgazdasagi és piaci viszonyok
sokkal inkabb kvalifikaljak a birtokokat hovatarto-
zanddsadg szempontjabol, mint a holdszam, mely tel-
jesen tajékozatlanul hagy a gazdasag eltartasi kapa-
citasat illetleg is.

Magyarorszag birtokmegoszlasi viszonyairdl az
1895. évi gazdasagstatisztikai adatgylijtés nyujt fel-
vilagositast. Azdta ilyen részletes Osszeirds nem tor-
tént, ugy hogy a Csonkaorszag birtokmegoszlasara
nézve pontos ¢és részletes adatokkal nem is rendelke-
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ziink. Tajékoztatasul a Magyar Kiralyi Statisztikai
Hivatalnak a termelés-statisztikai adatgytijtéssel kap-
csolatban rendelkezésre allo6 és a gazdasagok (lize-
jnek) megoszlasara vonatkoz6 adatai szolgalnak.

Ezek szerint a gazdasagok megoszlasa 1930-ban a

kovetkez6 képet mutatta:
Gazda-

Gazda- sigok Gazdasdgok teriletének

Gazdasdgok nagysdge  sdgok ardnya kiter edése
EXciad Pfo-ban kat. bold Ofo
1 kat. holdig 551.714 345 286.575 1.8
1—2 s 227.391 17.4 427.752 2.7
2—13 - 148.601 9.3 377.776 2.4
3—5 . 164,588 10.3 656,728 4.1
5—10 . 200.341 12.5 1,460.014 9.2
10—20 i 157.061 9.8 2,240.607 14.-
20—50 A 68.570 4.3 2,052.678 12.9
50—100 - 15.130 1~ 1,040,904 6.5
100—200 W 6.274 0.4 872.144 5.5
200—500 " 4.361 0.3 1,364.340 8.6
§500—1000 , 1.971 0.1 1,374.932 8.6
1000 és ezen felil 1.644 0.1 3,778.567 237
Osszesen  1,597.646  100.- 15.932.418 100

TORPEBIRTOK

Ami ebben a kimutatasban leginkabb feltiing, az
a torpegazdasagok aranytalanul nagy szama és az al-
taluk elfoglalt teriilet elenyészden csekély kiterjedése
a tobbi kategoridhoz képest. Az Osszes gazdasagok
71.51%% (a Dunéantil 74%-a, az Eszaki dombos-
vidéken 74.7 %-a, az Alf6ldon 67.7%) 5 holdnal
kisebb, ezek Osszes teriilete viszont csak 11%-at fog-
lalja el az orszag egész teriiletének.jFelmeriil az a
kérdés, hogy ez a nagymérvii elaprozottsag a legki-
sebb iizemek csoportjaban a belsé termelési, piaci és
szocialis viszonyok alakulasaval parhuzamos fejlédés
eredménye, vagy mas kedvezdtlen tényezok produk-
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tuma. A torpebirtok létjogosultsagat termelési vagy
szocialis jellege adja meg. Nagyvarosok kotelében egy
két holdas kertgazdasagok vagy hasonldé nagysaga
nemes szOl6- és gylimdlcstelepek voltaképpen nem
0nalld gazdasdgok ugyanolyan megitélés ald esnek,
mint a csaladi paraszt-lizemek, mert rendszerint egész
esztendoben munkat és megélhetést nyujtanak egy
csaladnak. A kisiizemek elaprozodasa tehat fejlett
kozgazdasagi és piaci viszonyok kozott természetes
folyamat ¢és megfelel a gazdasagi fejlédés torvényé-
nek. Hatdsa termelési és szocidlis szempontbol egy
arant kedvezd. Magyarorszdgon azonban csak a f6-
varos kornyékén és szolovidékeken talalhatunk ilyen
onallo életre képes (csupan kiterjedésiiknél fogva)
torpe-tizemeket, ezek azonban elenyészden csekély
részét teszik ki a hazai torpegazdasagoknak. A nagy
tobbség keletkezésénél nem a Thiinen-kordk térvénye
érvényesiilt, mely szerint az iizem intenzitasi foka és
ezzel a mezOgazdasagi teriiletegység eltartasi kapaci-
tasa a fogyasztd centrumoktol vald tavolsag aranya-
ban csokken. Ezek tdbbnyire a fogyasztopiacoktol
tavol, kedvezétlen kozlekedési viszonyok kozott ah-
kult torpegazdasagok, melyek extenziv termelést UZ-
nek és fekvésiiknél fogva sem igen alkalmasak ma-
gasabb munka-intenziv gazdalkodas folytatasara.

Keletkezésiik kiilonb6z6 okokra vezethetd vissza.
Mint zsellérbirtokok, a rég-mult idék maradvanyai,
a nincstelenségbdl feltdrekvd mezdgazdasagi munka-
sok szerzeményei, 0rokdsodés folytan szétporladt kis-
tartokok darabjai vagy a szocialis foldbirtokpolitika,
mesterséges produktumai.

A magyar torpebirtokrendszer kialakulasaban
ezeknek a tényezOknek a szerepe vilagosan felismer-
het6. Pl. Zalaban, Mezokovesd vidékén a népesség
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szaporodasa kovetkeztében pulverizalt kisbirtokbol
keletkezett torpebirtok, az alfoldi latifundiumokon te-
lepitett zsellér kozségekben pedig ,torténelmi eredetii
torpebirtok talalhatd, mig a foldbirtokreform soran
kiosztott parcellak az egész orszagban szétszortan fel-
lelhetdk. Eltekintve a tarsadalmi felemelkedés els6
Iépcsofokat jelentd sajat szerzeménytol, a torpebir-
tok eredete egészségtelen viszonyokban gyokerezik.
Amellett, hogy 0Orokosodési rendiink a foldbirtok
korlatlan szétosztasat teszi lehetOvé, viszont a kiilon-
féle jogintézmények (hitbizomany, holtkéz) altal
védett nagybirtok akadalyozza a kisbirtok terjeszke-
dését, csak természetes, hogy a két malomké kozott
az Onall6 gazdasagok széttoredezésének és a paraszt-
sdg elproletarizalédasanak kellett bekovetkeznie.
Ugyanezek a koriilmények alltak utjat a régi eredetii
torpebirtok kisgazdasagga vald kiegésziilésének. A
habort utdni magyar foldbirtokpolitika ugyan erre
is torekedett, de alig jutott tovabb a célkitlizésnél,
mert mar a foldrefornvtérvényben kifejez6d6 kom-
promisszumos megoldds mellékvaganyra juttatta az
eredeti elgondolast. A torpebirtokok amugy is arany
talanul nagy szama hatalmasan megduzzadt anélkiil,
hogy a nagybirtok aranya és egyes vidékekre nehe-
zed6 tulsulya lényegesen valtozott volna. Az Orsza-
gos Foldbirtokrendez6 Birdsag 3.326 kozségben
410.307 egyén kozott kiosztott Osszesen 692.518 Kkat.
holdat, eltekintve az 58.598 kat. hold teriileten ki-
hasitott 259.696 hazhelytdl. A foldbirtokrendezés
soran 296.188 1) torpebirtok keletkezett. A juttatott
foldek teriilete 1—2 kat. hold kozott valtozott és igy
az 0j birtokok a legkisebb torpelizemek csoportjat
duzzasztottdk meg.

Ha a foldbirtokreformnak az volt a szocialis cél-
kittizése, hogy minél tobb nincstelen foldmiivest fold-



21

hoz juttasson, akkor feladatanak meg is felelt. Hiszen
csupan a mezOgazdasaggal foglalkozo foldnélkiili
munkasok koziil 185.838-an kaptak foldet s ezeken
kiviil a foldhéz jutott 59.421 hadirokkant, hadiéZ-
végy, felnétt hadiarva és arany vagy eziist vitézségi
éremmel kitiintetettek egyrésze is bizonyara agrar-
foglalkozasti munkasember volt. Mas kérdés, hogy a
foldosztas ténye valdban szocialis nivoemelkedést
jelentetne a foldhoz juttatottak tomegére nézve. A
torpegazdasag Onmagaban életképtelen {izem. Elte-
kintve a fentebb mar emlitett és egészen mas meg-
itélés ala esd kertgazdasagoktol, szolo-, illetve gyii-
molcstelepektdl, a tdrpebirtok nem alkalmas arra,
hogy egy foldmiiveld csalad megélhetésének foforrasa
Tegyen. Kiilonosen nalunk, ahol a kedvezotlen fekvés
(nagy tavolsdg) és az extenziv viszonyok dacédra az
5 kat. holdon aluli torpebirtok atlagos teriilete 1.5
kat. holdat tesz ki. Az ilyen csekély kiterjedésii fold-
darab nagyon gyenge hatvédet alkot a bérmunkara
utalt munkdascsalad fentartdsdhoz. Pedig a tOrpebirtok
szocialis jelent6sége éppen abban rejlik, hogy kiegé-
szitse a munkascsalad jovedelmét kiilondsen olyan
esztend6kben, amikor kevés a kereset, illetve olyan
vidékeken, ahol csekély a bérmunka lehetsége.

Nem ko6zombds, sem szocialis, sem kozgazdasagi
szempontbol, hogy milyen gazdalkodas folyik a torpe-
itemeken. Annal kevésbbé, mert ezek, 1,748.831 Kkat.
holdat kitevé terjedelme az orszag teriiletének
11%-4t, a szantofold teriiletének pedig 14%-at fog-
lalja el. (A torpebirtokok teriiletének tulnyomod
része, 77%-a, ugyanis szant6fold, de a tdbbi is,
néhany szazalék kivételével mezdgazdasagi miivelés
alatt all.) Ezeken a foldeken a mezdgazdasagi munkar
sziikségletének megfeleléen tilnyomodan szemtermelés
folyik, kapasokat pedig a tengeri s kisebb mértékben
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a burgonya képviseli, kiilonbozd koztes veteményekkel
(tok, bab). A termelés egyoldalusaga talan kevésbbé
kifogasolhatd, de annal inkabb a gazdalkodas mddja és
minbdsége, mely altalaban a legkezdetlegesebb szin-
vonalon mozog. Ennek tbb oka van/A tdrpebirtok
csekély atlagterjedelme még a legminimalisabb gazda-
sagi felszerelés kihasznalasat sem teszi lehetové és
rendszerint egy tehén eltartdsara sem elegends. A
torpebirtokos munkasember teherbird képességét meg-
haladé kozszolgaltatasok és egyéb terhekbdl folyo
kotelezettségek (adossagok kamata, az O. F. B. fol-
deknél a holdanként 1.5—2 q. buzanak megfelel
hasznalati dij, a FaksZ-kolcson utan atlag évi 111 P.
annuitas), tovabba a kdzép- és nagyilizemek valsaga
miatt évrol-évre csekélyebb munkaalkalom és alacso-
nyabb munkabér, a szocidlis biztositds hidnya a torpe
birtokosok olyan elszegényedését idézte e¢l6, amely
megakadalyozza a legsziikségesebb intruktus beszerze-
sét, de kivaltképen a haszondllattartast olyan térpegaZ-
dasagokban is, ahol a birtok terjedelme egyébként azt
indokoltta tennéj Ezek a foldek megfelelé vetdmag
és tragya hianyaban sok helyen elérkeztek mar a
terméketlenség hatarahoz és jo, ha terméseredményiik
a szomszédos foldek atlagos hozamanak felét eléri.
Az Alfoldon az észszerttlenill végrehajtott foldbirtok-
reform eredményeképpen a torpe parcelldk nagy ta-
volsaga a munkascsalad lakohelyétdl, — ami miatt
gyakori azok bérbeadasa, s6t a fekete ugar is, — nem
kiilonben a szaktudas hidnya is kdzrejatszanak abban,
hogy ezek a foldek rossz megmiivelésben részesiilnek.
Az ilyen torpebirtok nem nyereség nemzetgazda-
sagunkra nézve, amellett, hogy szocialis rendeltetésé-
nek sem tud megfelelni. Rendkiviil elaprézottsaga
miatt az 6rokdsodés kovetkezményeire még gondolni
sem jo. Szambeli tulsilya erésen megrontja a birtok-
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kategoridk Osszhangjat, elosztédasa pedig irracionalis.
Foldbirtokpolitikank legnehezebb feladata a torpe
birtok-kérdés megoldasa lesz. Ezen a téren a jovo a
torpegazdasagok egy részének 6nallo parasztiizemekké
vald kiegészitését, ahol pedig erre a feltételek hia-
nyoznak, a torpebirtok szocialis jellegének mégha-
gyasa mellett a jelenlegi tulcsekély teriilet meg-
nagyobbitasat, az Alfoldon a mai célszeriitlen és a
foldek hasznalatat er6sen korlatozé elhelyez6dés tjra-
rendezését koveteli a népesség egészségesebb eloszta-
sara is torekvo telepitési politika utjan.

KISBIRTOK

A kisbirtok terjedelmének als6 ¢és felsd hatarat
talan még nehezebb abszolut szamokkal megszabni,
mint a tobbi birtokkategoriaét. Altaliban nalunk 5—
100 hold, kozott fekvd gazdasagokat tekintik kisbir-
toknak. Sokkal helyesebb volna, ha szdmszerli meg-
hatarozas helyett a gazdasag eltartasi kapacitasabol
indulnank ki ¢és kisgazdasagnak tekintendk azt az
iizemegységet, amely elegendd egy parasztcsalad eh
tartasara és munkaerejének kihaszndlasara. Terjedel-
mét az altalanos kozgazdasagi viszonyok, az iizem
belteljességi foka és a gazdasdgi konjunktira is erd-
sen befolyasolja. Tiz évvel ezeldtt, kdzepes hazai vi-
szonyokat feltételezve, 5—8 kat. hold 6nall6 paraszt-
izemet alkotott. Ma ennek két-hdromszorosa is alig
elegendd egy csalad megélhetésének biztositasara.

Az 0nalld parasztgazdasag a legegészségesebb
iizemtipus, amelyre — megfeleld szervezettség eset-
tén — a legkomplikaltabb és legigényesebb fogyasztas
is batran tamaszkodhat. Ma mar nincs jelentésége
azoknak a vitdknak, amelyek valamikor a kisiizem
termelési alsobbrendiisége koriil folytak, éppugy, mint
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annak az aggodalomnak sem, amely kiilondsen ré-
gebben, a parasztgazdasagok tulnyomosagatdl a nagy
varosok ellatasat féltette. Kozhely lett mar abbdl az
igazsagbol, hogy a filiggetlen parasztcsalad a legmeg-
bizhatobb pillére a nemzeti tarsadalomnak minden
idoben. Nemcsak a tarsadalmi osztalyok megujhoda-
sdnak kiapadhatatlan forrdsa és ,,a nemzet erejének
kelteté helye“, hanem a kozgazdasagi élet fejlodésé-
nek is legbiztosabb alapja. Minden eldrelatd és nem
pillanatnyi sikerekre dolgoz6 foldbirtokpolitikdnak
végsd célja: az 0nallo parasztiizemek szamanak sza-
poritasa és fenmaradasanak biztositasa. Ez a torekvés
vezérmotivuma volt és az ma is az Osszes eurdpai
allamok — sokszor nagyon kiilonb6z6 modszerekkel
és eszkozokkel dolgozo — foldbirtokpolitikajanak.

Az 06nallo csaladi parasztgazdasag Oriasi elonye
valamennyi birtokcsoporttal szemben az, hogy 6nma-
gaban is fenn tudja tartani magat.- Amig a torpebir-
tokos bérmunkabol eredd keresetre, a kdzép- €s nagy-
birtokos pedig idegen munkaerd alkalmazéasara szorul,
addig a parasztgazda csalddtagjai kozremiikddésével
egyedill is ellatja a gazdalkodas teendéit és biztositani
tudja megélhetését. Ennek a ténynek ilizemgazdasagi és
szocialis jelentdségét a mai viszonyok kozott kiilondsen
id6észerli hangsulyozni. Részben ebbdl kovetkezik a
csaladi parasztgazdasdg utolérhetetlen ellenalloképes-
sége. Azaltal, hogy sziikség esetén igen nagymérvii
autarchiara képes, tehat pénzbeli kiaddsait a mini-
mumra tudja csokkenteni, egyrészt a csalad életszin-
vonalanak leszallitasaval, masrészt a hazimunka és a
hazilag végzett javitasok stb. révén iizemi kiadasai-
nak redukalasaval, gazdasagit egyenstulyban tartja,
mert ilizemének sajatos konstrukcidja folytdn nem
kényszeriill arra, hogy minden aron jovedelmezd-
ségre torekedjék és igy a mezdgazdasagi termelés de-
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konjunkturdja is kevésbbé érinti. A pénzgazdalkodas-
nak a mezdgazdasagban vald és az agrartermelés saja-
tos természetére figyelemmel nem 1évé alkalmazasa
ugyan itt is gyakran nehézségeket idéz eld, azzal,
hogy jelentékeny pénzbeli kotelezettségeket tdmaszt
vele szemben, ezeket azonban, kiilonésen a magyar
paraszt, majdnem hatartalan igénytelenségével, nagy
részt ellensulyozni tudja.

Ami a termelési szempontokat illeti, a kisbirtok
szinte teljesen egyenrangii a fels6bb birtoktipusok-
kai. A tOlink nyugatra esO orszagokban, amelyek
fejlett ¢és gazdasagilag erdsen organizalt kisiizemi
rendszerrel rendelkeznek, nem is tesznek kiilonbséget
ebben a tekintetben kis- és kozép- vagy nagylizem
kozott. Nalunk, ahol a kisgazdatarsadalom kezdetié-
gesebb viszonyok kozott gazdalkodik, a mezOgazdasagi
szakoktatas demokratikus kiépitése hianyzik és a kis-
birtok gazdasagi szervezettsége is egészen embrionalis
allapotban van, a kisiizem altaldban gyengébb ered-
ményt mutat fel a termés mennyiségét és mindségét
illetéleg egyarant. Szigortan iizemi szempontokbol
véve, az épiletek és munkagépek kihasznaldsa ugyan
kevésbbé tokéletes, mint a nagyobb ilizemekben, ezt a
hatranyt  azonban ellensulyozza a  munkaerd-
nek a kozvetlen érdekeltségb6l eredd nagyobb meg-
bizhatdésaga és magasabb hatasfoka. Kiilonben a gé-
péknek nem nagy jelentésége van a mezdgazdasag-
ban, annal kevésbbé, mert a termelés iranya sziikség-
szerien a munkaterjes gazdalkodas felé halad. Nem
lehet k6z6mbos az sem, hogy immar az egész vilagra
kiterjed6 nacionalizmus gazdasagi politikaja elsdsor-
ban a nagylizemek féterményei: a gabona és vago-
allatsziikséglet terén torekszik Onellatasra. A magyar
Kiilkereskedelmi Hivatal legutobbi kimutatasa ezek
csoportjaban az export nagymérvii visszaesésérdl sza-
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mol be, mig a kislizem sajatos termel vényei: a gyii-
molcs, zoldségfélék és az aprojoszagok nemcsak meg-
tartottak eddigi piacaikat, hanem tjakat is szereztek
¢és kiviteliik mennyiségben emelkedett. A tovabbi fej-
16désre reményt nyQjt a nagy tomegek taplalkozasa-
nak egyre szembetlinébb megvaltoztatdsa, mely szin-
tén a kisgazdasag produktumainak kedvez.

Kozgazdasagi szempontbdl a kisbirtokos tarsada-
lom hatalmas belsé fogyasztoerdt képvisel, mely az
ipar fejlédésének legbiztosabb alapja. Fejlett kisbirtok-
rendszer fokozott sziikségletet tdmaszt mdas termelési
agak tevékenysége s a kiilonb6z6 koz- és maganjellegii
funkcionariusok szolgalatai irant, ennélfogva a kis-
iizemek szdmanak szaporitdsa Uj munkalehetdségeket
is teremt.

Magyarorszag, bar elég jelentékeny kisbirtokos
osztallyal rendelkezik, ez az orszag agrarjellegét, a
foldbirtokosok szamat és a miivelés alatt allo teri-
letet tekintve, mégis messze mogotte marad a kiva-
nalmaknak. Az 5—100 holdig terjedd gazdasagok,
tehat az Ugynevezett parasztizemek szamardnya 27.6
szazalékot tesz ki, melyek az orszag teriiletének 42.6
szazalékat, a szantofold-teriiletnek pedig 53.6%-at
foglaljak el. A régi Magyarorszag teriiletén
kedvezObb volt a kisgazdasagok részesedése, mennyi-
ben az Osszes gazdasagok 45.4%-a, a szantdteriilet-
nek pedig 55%-a esett erre a kategoériara. Még a
birtokreform elétti Csonkamagyarorszagon is 40.05 %
volt a kisbirtok szamaranya, de a szantdteriiletnek
csak 49.88%-at foglalta el. Legerésebben az Alfoldon
van képviselve, — elterjedtsége fdleg a tanyarendszer-
nek koszonhetd, — amennyiben ott a gazdasagok
szamanak. 31.3%-a kisiizem, szant6foldi aranya pe-
dig 57%. A masik két orszagrészben kb. egyforma
elterjedtségnek oOrvend, mégpedig a Dunantilon



27

25.3%, illetve 50%-ot, az Eszaki Dombosvidéken
pedig 24.2%, illetve 50.5%-ot tesz ki a kisgazdasa-
gok részesedése az Osszes lizemekre és a szantoteri-
ietre vonatkoztatva. A kisgazdasagok atlagos teriilet-
nagysdga ma 15.4 holdra rug. A magyar foldbirtok-
politika legfontosabb feladata az 6nallo csaladi pa-
rasztgazdasagok szamanak tovabbi szaporitasa elsdsor-
ban a proletar sorhoz kozel 4ll6 s mar a torpebirtok-
kai hataros kisgazdasagok teriiletének kiegészitése
utjan.

KOZEPBIRTOK

Jelentdségét kevésbbé termelési és szocialis érdé-
kek, mint inkabb tarsadalompolitikai szempontok in-
dokoljak. A kozépbirtok, mint termeld lizem idegen
munkaeré alkalmazasara szorul; a birtokos kozremii-
kodése legfeljebb az iranyitas és lizemvezetés teendoi-
nek ellatasara korlatozodik. A kozépbirtok nem ren-
delkezik tehat a kisiizem autarchigjaval, mert piacra
termel és mindent a piacon vasarol, mint a nagy
birtok, de mar a termelési technikaban, a termények
értékesitésében és rendszerint tOkeerdben sem képes
ezt megkozeliteni és ugyanazt az {lizemi hatasfokot
kifejteni.

Meégis a kozépbirtok fontos szerepre hivatott, kii-
I6ndsen olyan orszag birtokrendszerében, ahol a ko-
zépbirtoknak torténelmi tradicidoi vannak. Eltekintve
attol, hogy sok kivald gazdat ad az orszagnak, akik
gyakran pionirjai a mezdgazdasagi termelés fejlesztésé-
nek, a kozépbirtokos osztalyra, mint az agrar tarsada-
lom mivelt vezetorétegére, fontos tarsadalompolitikai
feladatok is harulnak. Nem a régi patriarkalis kap-
csOlatokra gondolunk, mert azoknak gyokerei, sajnos,
legtobb vidéken mar régen elhaltak a magyar falu
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tarsadalmanak évtizedeken 4t rosszul gondozott és
elparlagiasodott talajaban. Pedig a mult szazad végén
megindult agrarmozgalom egyik f6torekvése volt,
hogy megmentse a kozépbirtokot és vele egylitt a
kozépbirtokost is a nép szdmdra. Az erre iranyuld
sok igyekezet azonban hiabavalonak bizonyult, egy
részt azért, mert ez a probléma idegen volt a libera-
lizmustol atitatott kézvélemény eldtt, de masrészt a
kozépbirtokos osztaly kozonye és tévedései miatt sem
vezethetett eredményre. igy a magyar birtokos kozép-
osztaly néhany évtized alatt teljesen kiesett termé-
szetes szerepébdl, amely szamara a falusi nép vezeté-
sét, érdekeinek gondozasat és intézményeinek meg-
teremtéseét jeldlte ki.

A torténelmi kozépbirtok ma nagyon vékony ré-
teget alkot. Minden kisérlet meddd volna régi birtok-
allomanyanak visszaszerzésére. Ahol a kozépbirtok
maradvanyai még a torténelmi csaladok kezén vannak
és az abszentizmus vagy a partpolitika a néppel valod
kapcsolat utolso szalait is el nem tépte, ott tarsadalmi
feladatatait betdltheti, mint ahogy erre elszortan pél-
dat is talalhatunk. Az alsobb rétegekbdl felemelkedett
kozépbirtokos ritkan potolja a régit, ahhoz rendsze-
rint tilsdgosan nagy az onzése és csekély a tekintélye.
Meégis egyrészt a szelektalodasnak itt megvan a lehetd-
sége, masrészt egy céltudatos és nem csupan a fold
szétosztasara, hanem a tarsadalmi kérdések megolda-
sara is torekvo foldbirtokpolitikdnak modjaban lehet
0j, szocialis gondolattol telitett és szakképzettségénél
fogva is arra hivatott elemeket kozépbirtokokon
meggyoOkereztetni. Ezek ugyan nem rendelkeznének,
legalabb kezdetben, a torténelmi kozépbirtokos tekin-
télyével és fliggetlenségével, de kelld kivalasztas mel-
lett talan mentesek volnanak annak hibaitdl is.

Magyarorszag Osszes gazdasagainak 0.8%-at ki-
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tevé kozépbirtok az Osszes teriilet 22.7%-at foglalja
el. Legersebben az; Eszaki Dombosvidéken van kép-
viselve, 0.10%-al, illetdleg 22.7% teriileti részese-
déssel. Dunantulon a leggyengébb a kozépbirtok el-
terjedése, mind szambelileg (0.6%), mind teriiletileg
(19%), mig az Alfold (0.9, illetve 22%-al) a kozé-
pen all. (A 100—1000 holdig terjedd kozépbirtok
atlag-teriilete 270 kat. hold.) Ez orszagrészként kiilon-
boz6: legnagyobb a Dunantil 315 kat. hold, mig az
Eszaki-Fel vidéken 309 kat, hold, legkisebb az Alf 6l-
don, ahol 258 kat. holdat tesz ki.

NAGYBIRTOK

A nagybirtok szerepét termelési szempontbol és
a szocialis viszonyokra gyakorolt hatasabol kell meg-
itélni.

Sokaig tartotta magat az a felfogas, hogy a nagy-
lizem magasabbrendii termelési mechanizmus, mely
tobbet ¢és jobbat tud produkalni, mint a kisebb gazda-
sdgtipusok. Ez a nézet a nagyiizem némely kétség-
telen elényére (épliletek, munkagépek és igaerd toké-
letesebb kihasznalasara, egydnteti termények nagy-
bani értékesitésére, nagyobb tdkeerdre stb.) tamasz-
kodott. Az orthodox szocialistak is a Marx-féle ipar-
koncentracios elmélet analdgidja alapjan hasonld ér-
vekkel bizonyitgattdk a nagyiizem fensGbbségét és
vontak le ebbdl azodta tobbszordsen revidiait és gya-
korlatban is megbukott kovetkeztetéseiket a mezdgaz-
dasag fejlodését illetdleg. Ez a feltevés az idok soran
onmagatdl is megddlt, mert minden thedriara racafolt
az élet azzal, hogy a kisgazdasagok szama a nagybir-
tok rovasara szaporodott olyan idékben is, amikor a
foldbirtokpolitika egyetlen 1épést sem tett a birtok-
aranyok erdszakos megvaltoztatisa felé. Ez a folya-
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mat nalunk is végbement, bar lassan ¢és gyakran rend-
szerteleniil, annak ellenére, hogy a nagyiizemek egy
része korlatolt forgalma birtok volt, masik részén
pedig olyan tékeerds kezek gazdalkodtak, melyek mo-
gbtt nem csupan agrar eredeti vagyon allott. Ez
utobbiaknak lukrativ alapokra fektetett, erdsen bel-
terjes lizemei természetesen nagymértékben hozzaja-
rultak a nagybirtok kedvezébb terméseredményei-
hez is.

A nagybirtok hatranya, ami kiilonben elporla-
sanak is egyik oka, a dekonjunktiraval szemben cse-
kély ellenalloképességében rejlik. Azaltal, hogy 100
szazalékig a piacra van utalva az lizemi sziikségletek
és az emberi munkaer6 beszerzése, valamint a termé-
nyék értékesitése terén, rabja a konjunkturalis viszo-
nyoknak és prosperitasa, sét fennmaradasa, is teljesen
a jovedelmezdségtdl fiigg. A nagylizem a jovedelme
z0séggel all vagy bukik. Alkalmazkodoképessége is cse-
kély és, ha csak jelentékeny mobil téke nem all mo-
gotte, termelését sem tudja konnyen, a piaci viszo-
nyoknak megfeleléen atalakitani, nem is szoélva arrél,
hogy az ilyesmi, kiilondsen, ha gyorsan torténik, je-
Iéntékeny kockazattal is jar. A nagylizem nem tud
berendezkedni sok munkaskezet foglalkoztatd és a
munkaeré kozvetlen érdekeltségét is igényld termelési
agak beallitdsara s igy nem képes 1épést tartani éppen
napjainkban azokkal a vilaggazdasagban és a fo-
gyasztopiacok igényeiben beallott valtozasokkal, ame-
lyekrdl a kisbirtok fejezete alatt mar szolottunk.

A valsag Oriasi erbfeszitésre kényszeriti a nagy
tzemet, amib0l elkeriilhetetlen szocialis visszahatasok
szarmazhatnak. Ha a krizis a pénzpiacra is kiterjed,
tehat Uj termelési adgak beadllitasa, illetéleg az intenzi-
tas fokozasa csak tGlnagy kockazattal vagy még igy
sem lehetséges, akkor nincs mas alternativa, mint a
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belterjesség csokkentése, az iizemi kiadasok apasztisa
érdekében. Leghamarabb sor keriil a mezdgazdasagi
munkabérekre, kiilondsen olyan orszagokban, ahol az
agrar munkassag szervezetlensége miatt ellentallassal
nem kell szdmolni. Ez egyrészt munkanélkiiliségre
vezet, masrészt a mezOgazdasagi munkassag életszin-
vonalanak hanyatlasat idézi el, amibdl stlyos szocia-
lis fejlemények szarmazhatnak. Az ilyesmi azzal a
veszedelemmel is jar, hogy erésen felfokozza a fold-
nélkiilli tomegekben a fold utan valdé vagyat, ami
azutan a nagybirtok ellen politikai agitaciora és
radikalis foldbirtokreformok kovetelésére ad tapot.
Kiilonbséget kell tenni a nagybirtokkal kapcso-
los mezdgazdasagi szocialis kérdés lényegét illetbleg
agrar kiviteli és behozatali allamok kozott. Eltekintve
a népesedési problématol, ott ahol a mezdgazdasagi
termelés vamokkal védhetd, konnyebb a nagybirtok-
rendszer fentartdsa, mert a védelemben részesiild6 me-
z6gazdasagi termelés jelentékeny szocidlis terheket is
elbir. Ezzel szemben agrarallamban, mely a vilagpiac
aralakulasanak és a fogyasztd orszagok kénye-kedve-
nek van kiszolgaltatva, az idegen munkaer6t foglal-
koztatd mezbgazdasagi iizemekre a tarsadalmi biztosi-
tas igen sulyos terhet jelenthet, annal inkabb, minél
nagyobbak, illetdleg minél tobb munkast alkalmaz-
nak. Ez a helyzet Magyarorszagon is, amely ezen a
téren kiilondsen nagyon elmaradott. Mar pedig az
ipari munkassag sokoldali tarsadalmi biztositasa és
egyébként is védettebb helyzete mellett a mezdgaz-
dasagi proletariatus teljes magarahagyottsaga nem-
csak szocialis igazsagtalansag, hanem olyan fesziiltség
forrasa is, amelyet veszély nélkiil sokaig fentartani
nem lehet. A nagybirtok tehat eldbb-utébb nem tér-
het ki ezen terhek viselése aldl és kérdés, hogyan fog
azokkal megbirkozni.
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A nagyiizem fontos kozgazdasagi funkcidjanak
sokaig a varosi lakossag ¢élelmiszerrel vald ellatasat
tekintették. Ma mar azonban, amikor bebizonyoso-
dott, hogy a piacra keriild gabonafélék tobb, mint
kétharmadat, nalunk is a kisbirtok allitja el6, nem is
sz6lva a gyiimolcs, baromfi, zoldség és mas olyan
terményrél, melyek a kislizem jellegzetes produktu-
mai, a varosok ellatdsanak biztositasa kizarélag orga-
nizacids kérdéssé wvalt. Ellenben a nagybirtok-rend-
szerrel szemben kozgazdasagi szempontbdl sokkal in-
kabb tamaszthaté az az aggodalom, hogy a munkas-
kezek csokkentésére és a munkabérek leszallitasara
iranyuld torekvése széles néprétegek éEletszinvonalat
szallitja ala, ami sziikségképpen a fogyasztas depresz-
sziojara s ezzel kapcsolatban az ipar és kereskedelem
pangasara vezethet. Erre nézve gyakorlati példakért
nem kell kiilféldre menni vagy a tavoli multba kalan-
dozni.

Nyilvanvalo, hogy ezek a hatranyok annal na-
gyobb mértékben jelentkeznek, minél erésebben van
a nagylizem valamely orszag birtokrendszerében kép-
viselve, illetdleg minél nyomasztobb annak tulsulya,
— helyi megoszlasban is — a tobbi birtokkategoriara.
Hazankban az 1000 kat. holdon feliili kiterjedésii
gazdasagok aranyszama 0.1%. Ezek az orszag teri-
letének 23.7.%-at, a szant6 foldteriiletnek azonban
csak 14.8% -at foglaljak el, mert a nagyiizemek teri-
létének csak 36%-a szanto, (Figyelembeveendo,
hogy ezek nem birtok-, hanem gazdasagstatisztikai
adatok, vagyis nem egyesek tulajdondban 1évé (6sZ-
szes) foldbirtokra, hanem kozségenként Osszeirt lize-
mekre vonatkoznak. gy tehat azok a birtoktestek,
melyek egy kozségen belil 1000 holdnal kisebbek,
természetesen nem tekintetnek nagyiizemnek, bar sok
koziiliik olyan egyének tulajdona, akiknek a foldbir-
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toka meghaladja as 1000 holdat. Az egyes nagybir-
tokosoknak egy-egy varmegyén beliil esé birtokait
Osszesitve véve figyelembe, a nagybirtok orszagos
aranya 30.3 %-ot tesz ki, ami mar jobban megkdzeliti
a valdsagot.) Feltiind, hogy a nagybirtok kategoriaja-
ban az 5000 kat. holdon feliili latifundiumok teriilete
29%-ot tesz ki és atlagos teriiletiik 9700 kat. holdra
rag. A 10.000 holdon feliili mammut-birtokok atlagos
teriilete pedig 24.100 kat. hold. A széls6ségek itt mar
nagyon nyomasztoak; 82 birtokos rendelkezik 10—
50.000 kat. hold, 12 birtokos 50—100.000 kat. hold
és 1 Dbirtokos 20.000 kat. hold teriilettel. A
nagybirtok elhelyezddése vidékenként nagyon kiilon-
boz6, ami az aranytalansdgokat még kirivobba teszi.
Leger6sebben a Dunantilon van képviselve, ahol a
nagy iizemek a teriilet 28.3%-at foglaljak el, mig az
Alfoldon 19.7, az Eszaki“Dombosvidéken pedig 23.9
szazalékot tesznek ki. Egyes torvényhatosagok kiilono-
sen kitéinnek a nagybirtok erds részesedésével. igy Fe-
jérvarmegyében az 1925-1 adatok szerint a nagybirtok
aranya 48.8, Somogyban 43, Komaromban, Eszter-
gomban 40.2, Veszprémben 38.2, Sopronban 30.1
szazalékkel, mig az Alf6ldon Hajdumegye 37.9,
Csongrad 33.7, Bihar 29.9, Szabolcs és Ung 29%-al,
az Eszaki Felvidéken pedig Zemplénmegye 35.8%-al
excellalt. A foldbirtokreform ugyan némileg szeliditett
ezeken az aranyokon, a nagybirtok nyomasztd tul-
sulyat azonban nem tudta enyhiteni.

Ezen a helyen kell megemlékezniink a nagybirtok-
nak arr6l a kiilonleges tipusar6l, amelyik sajat terii-
letére kiterjeddleg kozigazgatasi autonomiat gyakorol.
Ezek alkotjak az ugynevezett eszmei kozségeket, ame-
lyektél nem lehet elvitatni a feudalis szinezetet. Ezek
a kozségek mar fenallottak, mieldtt ott a falusi tele-
plilésnek csak a kezdetei is mutatkoztak volna, sot
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legtobbjén maig sem telepiilt falu (Kisszallas, Eloszal-
las stb.), hanem csupan az uradalmi major, illetve
annak részei alkotjak a lakott helyeket és as uradalom
alkalmazottai teszik ki a kozség lakossagat. Termesze-
tes, hogy az eszmei kozségekben minden az uradalom
érdekeihez igazodik, amelyek pedig nem mindig es-
nek egyvonalba a lakossag kozsziikségletei altal ta-
masztott igényekkel. Ezek az anachronisztikus
alakulatok puszta fendllasuknal fogva sérelmesek a
szomszédos tulnyomolag Kkicsiny hatar és sirli né-
pességii kozségekre, amelyek kozigazgatasi fenhato-
saga aldl annak idején éppen azért vontdk ki magU-
kat, hogy ne kelljen osztozniok a népesebb és fejlodo
kommunitasok magasabb kozterheiben. Az eszmei
kozségek fenmaradasa igazsagtalan és kivaltsagos al-
lapot és nem egyéb, mint az autonémia altal nyujtott
elényok felhasznalasa a kozre sérelmes oOnérdek eld-
mozditasa céljabol.

A KORLATOLT FORGALMU FOLDBIRTOK

JelentGségét birtokpolitikai szempontbol egyrészt
az elidegenitésre vonatkozd korlatozasok, masrészt ki-
terjedésiik, illetve eloszlasuk adja meg. Ebbe a katego-
ridba nagyon kiilonbdzé birtokcsoportok tartoznak,
melyeket nem lehet azonos elbirdlas ald vonni. Az 50
holdon feliili korlatolt forgalmt birtokok szama 1931
végén 5.539 volt, teriilete pedig 3,793.104 kat. holdat
tett ki. Ebb6l az 5—100 holdig terjedé kategoriara
(1638 darabban) 117.623 kat. hold (3.1%) esett. A
100-1000 kat. holdig terjedé 3471 korlatolt forgalmu
kozépbirtok teriilete 973.865 kat. holdra ragott, ami
ezen csoport 25.7%-énak felelt meg; a 430 korlatolt
forgalmi nagybirtok teriilete pedig 2.701.616 Kkat.
holdat — 71.2%-ot — tett ki, ami azt jelenti, hogy
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a nagybirtok Osszes teriiletének tobb mint fele (55%)
tartozik ebbe a csoportba. Amig a korlatolt forgalmi
kozépbirtok atlagos teriilete a 300 holdat sem érte
el, addig a nagybirtoké meghaladta a 6000 holdat
(6280 kat. hold). A foldbirtokreform végrehajtasa
alig érintette a korlatolt forgalmu birtokok alloma-
nyat, mert ezek nagyrésze kiilonleges jogi helyzeténél
és sajatos rendeltetésénél fogva kiméletben részesiilt.

A legtobbet kifogasolt korlatolt forgalmu birtok-
csoport: a hithizomany. A koztudatban ugy él, mint
a régi feudalis idék maradvanya, pedig pl. Magyar-
orszagon a hitbizoméanyok kozel kétharmada 1870.
utan, tehat a gazdasagi és politikai liberalizmus fény
kordban kapta alapito levelét. Nyilvanvalo tehat,
hogy rendeltetése nem csupan a feudalizmus fentar-
tasat célozta, hanem a torténelmi foldbirtok egy ré-
szét akarta konzervalni oly idokben, amikor a régi
intézmények lerombolasa politikai divat volt. Amit
kifogasolni lehet, az, hogy a hitbizomanyok alapitasa-
val a foldbirtokos osztalynak éppen csak a legfelsd
— védelemre legkevésbbé szorult — csoportja jutott
kivaltsdgos helyzetbe, mig a széles nemzetfentartd
néprétegek, koztik a torténelmi kdzéposztaly is, sza-
bad prédai lettek a foldbirtok korlatlan mobilizacio-
jéanak. A hitbizomanyi rendszer mai formajaban két-
ségteleniil talélte magat és reformra szorul. Nem hoz-
haté fel mellette egyetlen érv sem, amely fentartasat
indokolna. A foldbirtokos arisztokracia fényének és
hatalmanak megdrzése ma mar anakronizmus és nem
lehet jogcim a foldbirtok demokratizalodasanak meg-
akasztasara.

A magyar hitbizomanyi rendszernek O6ridsi hibai
vab. Eldszor is kevés kézben hatalmas teriileteket
lekotve, tehat fokozott mértékben jelentkeznek
a hitbizomannyal kapcsolatban mindazok a karos ha-
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tasok, amelyekrél a nagybirtoknal fentebb sz6lot-
tunk. Csonkamagyarorszag teriiletén ez id§ szerint
60 hitbizomany all fenn, melyek teriilete 821.361 Kkat.
holdat tesz; ki. Egy hitbizomany atlagos teriilete tehat
koriilbelil 13.700 kat. hold, ami tobb mint kétszerese
as osztrak és kozel hétszerese a volt porosz hitbizo-
manyok teriiletének. Minddssze harom hitbizomany
teriillete kisebb 1000 kat. holdnal; 1000—5000
kat. hold kozé esik tizenoét hitbizomany, tizenkilenc-
nek a teriilete 5—10.000 hold ko6zott valtozik, tizen-
nyolcé 10—50.000 holdig terjed, kett6é 50.000 hol-
don feliilli, egy pedig 20.000 kat. hold terd-
lettel rendelkezik. A szant6fold aranya jobb a nagy
birtok orszagos szant6fold-aranyanal, amennyiben
40.8%-ot tesz ki.

Hitbizoméanyi rendszeriink masik nagy hibaja az
egészségtelen eloszlas. Egyes vidékeken a kultar te-
rilletek nagyrészét lefoglalja és elviselhetetlen tul-
sullyal nyom el minden terjeszkedési torekvést a
kisebb egzisztenciak eldtt. A legnagyobb kiterjedésti
hitbizoméanyok az orszag dunantuli részén fordul-
nak el6.

Sérelmes az Orokos tarsakra a hitbizomany
intézményével kapcsolatos osztatlan oroklést s
A megterhelés korlatozdsa miatt gyakori tokehiany
pedig egyrészt az lizem fejlesztésének és modernizala-
sanak all utjaban, masrészt gyakran arra kényszeriti
a hitbizomany ¢lvez6jét, hogy tékeerds nagybérlok-
nek adja ki birtokat, ami szocidlis szempontbol két-
ségteleniil a legkifogasolhatobb megoldas. Tényleg a
magyar hitbizomanyok 40 szazaléka, szantofold terd-
létének pedig kétharmada bérlok, tulnyomorészt
nagybérlék kezében van.

Amidta csak fenndllanak a hitbizomanyok, na-
gyon sok szo esett azok reformjarél. Sokan az egész
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intézmény teljes megszilintetését kovetelik, masok
csupan hibainak kikiiszobolését tartjak sziikségesnek.
Ilyen, a multban sokat vitatott javaslat volt a habort
elott Beksics Gusztavé, aki birtokpolitikai és népese-
dési szempontbol a sikvidéki hitbizomanyok felszaba-
ditasat, illet6leg azoknak periférialis erddbirtokokra
vald kicserélését siirgette. Az intézmény reformjanak
ma inkabb az érdekelt birtokosok szempontjabdl van
jelentosége. Egyébként csupan arra van sziikség, hogy
a hitbizomanyilag lekotott teriiletek is minden korla-
tozas nélkiil alljanak a foldbirtokpolitika rendelke-
zésére.

A korlatolt forgalmu birtokok masik tekintélyes
csoportjat az egyhdzi birtokok alkotjak. Ezek nagy
része, amelyik a katolikus status tulajdonaban van,
szintén torténelmi eredeti és részben honvédelmi,
részben kulturalis célokat szolgald kiralyi dondciokbol
szarmazik. Ma ezeknek a birtokoknak csupan kultU-
ralis rendeltetésiik lehet.

A 100 holdon feliili egyhazi foldbirtok 329 kéz-
ben 889.867 kat. hold tertiletet foglal el. (1925. évi
adatok). Ebbdl a kozépbirtokok csoportjaba 61.500
kat. hold esik, amely 274 birtokos kozott oszlik meg.
A foldbirtokreform ezek teriiletét 12 esetben Ossze-
sen 5.806 kat. holddal ndvelte. Ebbe a csoportba tar-
toznak a protestans egyhaz birtokai is. Az 1.000
holdon feliili birtokok a katolikus status tulajdo-
nat alkotjak, mely 55 kézben oszlik meg ¢és atlagos
teriilete 15.000 kat. holdat tesz ki. Csak az egyhazi
birtokok kozott vannak még a hitbizomanyok teri-
1étéhez hasonld latifundiumok; pl. 5—10.000 hold
kiterjedésti birtok van tizenketté, 10—50.000 hold
kozotti teriilettel hiusz és 50.000 holdat meghaladd
teriilettel harom egyhazi birtok rendelkezik.

Az egyhazi foldvagyon ellen is sok tdmadast in-
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téztek, kovetelvén annak szekularizacigjat. Figyelembe
kell venni, hogy a katolikus egyhdz ezen birtokok
jovedelmébdl igen értékes és nem nélkiilozhetd kultur-
intézményeket tart fenn. Egészen mas kérdés azon-
ban, hogy az egyhazi foldek hasznositdsanak jelenlegi
modja megfelel-e a kivanalmaknak. A termelés szem-
pontjabol sulyos kifogasok meriilhetnek fel. Az a
tény, hogy a f6papi javak siirlin cserélnek gazdat és
a javadalmasok gyakran az észszerli gazdalkodas elvei-
vei O0ssze nem egyeztethetdé modon, szakismeret és
tokeerd hianyaban rovid idé alatt minél nagyobb jo-
vedelem kigazdalkodéasara torekednek, sulyos hibak
forrasa lehet. Valoban az egyhazi birtokokon folyta-
tott gazdalkodas nagyon sok kivanni valot hagy fenn.
A fenti okbdl ezek a birtokok is gyakran bérletileg
hasznosittatnak és pedig — a ritka kivételeket le
szamitva — nagybérlék kezén. 1925-ben az egyhazi
birtokok 24%-a, a szant6fold 42%-a volt bérbeadva.
Ha nem is kovetjik a radikalisokat az egyhazi birto-
kok elkobzasanak kovetelésében, mindenesetre a leg-
kevesebb, amit a szocialis és a kdzgazdasagi érdekek
is siirgetnek: szakitani kell ezen javak hasznositasanak
mai rendszerével és lehetdvé kell tenni, hogy ezek
a birtokok az egyhaz anyagi sérelme nélkiil, foldbif
tokpolitikai célokat szolgaljanak. Az ilyenféle meg-
oldasnak — belatva a jelenlegi helyzet tarthatatlan-
sagat — mar egyhazi korokben is vannak hivei és
kiilondsen a katholikus ifjisagnak haladott szellemii
¢és szocialisabban gondolkod6 része, — éppen az egy
haz érdekében, — kovetel reformokat.

Koézmivelddési és kulturalis célt szolgalnak a val-
16s- és tanulmany alap, valamint az iskolai és egyéb
alapitvanyi birtokok is. Ezek teriilete 180.975 Kkat.
holdat tesz ki, ennek majdnem a felerésze (48%)
bérbe van adva. Ennek a ténynek figyelembe vételé-
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vel ezekre nézve is nagyjabol ugyanazokat a meg-
jegyzéseket tehetjiik, amelyeket fentebb az egyhazi
birtokokrol mondottunk.

A kincstari birtokok teriilete 238.247 kat. holdat
tesz ki (1930. évi adat), amelynek alig 30%-a szanto-
fold s valamivel tobb mint fele erdd. Még a mult sza-
zad végén is a magyar kincstar, kiilondsen az orszag
elszakitott déli részein, hatalmas foldbirtokok felett
rendelkezett. A kiegyezés utani birtokpolitika ezeken
végezte vérszegény kisérleteit. A csonkaorszag hata-
rain belill maradt allami birtokok csekély szantoterii-
létének egy részén mintaszerli mezégazdasagi termelés
folyik, ezek fentartdsa tehat kivanatos éppen a mezo-
gazdasagi termelés érdekében. A masik részét azon-
ban akadaly nélkiil lehetne birtokpolitikai célokra fel-
hasznalni.

Kiilonleges elbiralas ala esik a kozbirtokossdagot
foldbirtoka is, mely 767.913 kat. hold teriiletet foglal
el. Ebben mar bennfoglaltatik a foldbirtokreform
soran 924 esetben kozlegeldk céljara kihasitott 87.986
kat. hold is, mely kozbirtokossagi jellegii legeldtarsu-
latok birtokaba jutott. Ezek csak iizemgazdasagilag
kozép- és nagybirtokok, voltaképpen kisemberek ér-
dekkorébe tartozo és allattenyésztési érdekbol kozos
hasznalatban tartott tulnyomorészt legelGteriiletek.
Az éallattenyésztés fejlesztése ezen teriiletek tovabbi
szaporitasat koveteli.

Hatalmas teriiletet foglalnak el a kodzségi (va-
rosi) foldbirtokok is: 971 kozilet birtokdban 691.640
kat. hold ingatlan wvolt 1925-ben. (Az 1931. évi
Statisztikai Evkonyv mar 713.989 kat. holdat mutat
ki.) Némely nagy alféldi varos latifundiummal felérd
foldbirtokkal rendelkezik: pl. Szeged 69.404, Debre-
cen 94:242, Kecskemét 51.353, Nagykéros 11.381
kat. hold foldet vall magaénak. Amennyiben ezek
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kozlegeldk, erddk vagy terméketlen teriiletek, mint
ahogy nagyrészben tényleg ilyenek, a koziileti kezelés
ellen kifogas kevésbbé emelhetd. Mas megitélés ala
esik azonban ezen foldek 24%-a, mely szant6foldi
mivelés alatt all. A nagyobb birtokos kommunitasok
jol felfogott koziileti érdekbdl mar évtizedekkel eZ-
elétt tulnyomolag kisbérlokkel telepitették be korab-
ban legelonek hasznalt foldjeiket, amelyeken igy vi-
ragz6 mezOgazdasagi kultira hajtott ki. Némelyik
varos (Kecskemét) kiilonleges birtokpolitikai rend-
szert dolgozott ki és hajtott végre, nagyobb birtokokat
vasarolt Ossze, azokat kisemberek kozott kedvezod fel-
tételek mellett szétparcellazta s ezzel 0j tomoriilések-
nek vetette meg az alapjat (Lakytelek, Pusztamonos-
tor). Mégis az utobbi években a bérbeadd koziiletek
ellen sok jogos kifogas meriilt fel, kiilondsen az arve-
résen vald bérbeadas rendszere miatt, mely a foldre
¢hes kisembereket elviselhetetlen kotelezettségek valla-
lasara késztette. Hiba volt az is, hogy a bérbeadd
varosok rendszerint nem mentek tovabb az elviselne-
tétlentil felcsigazott haszonbérek nem ritkan kimélet-
len behajtasanal és elmulasztottak kisbérldik ezreit a
helyesebb gazdalkodasra nevelni és a kozos értékesi-
tésre szervezni, jollehet ez a rendelkezésiikre allo
kozegek, valamint a helyi fogyasztopiacok felhasZ-
nalasaval kiilonosebb aldozat nélkil torténhetett
volna. Az utdbbi évek tanulsagai mintha az 1895.
évi gazdakongresszuson elfogadott és azota tobbszor
megismételt kovetelés helyességét igazolndk, t. i. hogy
leghelyesebb volna a kozségi, illetve a varosi foldek-
nek legalabb is mezdgazdasagi mivelés alatt allo teri-
letét a koziiletek megfeleld karpotlasaval, foldbirtok-
politikai célokra igénybe venni.

A részvénytarsasagi birtok forgalméanak korlato-
zottsaga kevésbbé a jogi megkotdttségben, mint in-
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kabb a szilard birtoklas tényében gyokerezik. A kon-
junktura az éltetd eleme ezeknek az lizemeknek, ezért
foleg a mezbgazdasagi termelésre kedvezd idében
(habort alatt) terjeszkednek, amikor a fold jelenté-
kény vallalkoz6i nyereséget és a beruhazott toke bo-
séges kamatozast igér. Ennél a birtoktipusnal leg-
lazabb a kapcsolat a fold és a ,,gazda“ kozott, mert
a szilard birtoklas csak addig tart, ameddig a kon-
junktura, vagyis amig a gazdalkodéas jo tizletnek bi-
zonyul. Nyilvanvald, hogy a foldnek ez az elkapitali-
zalasa a fold és az ember — fentiekben érintett —
természetes viszonyat tdmadja meg és éket ver a fold
és megmiveldjének talalkozasa kozé. A részvény
tarsasagi birtokok tehat, amelyek teriilete ma 152.106
kat. holdat foglal el, minden aggodalom nélkiil hasz-
nalhatok fel foldbirtokpolitikai célokra.

A KORLATOLT FORGALMU BIRTOKOK kétségteleniil
hatalmas teriileteket tartanak lekotve és ezaltal, hogy
jelentékeny részben nagybérletek utjan hasznosittat-
nak, a kisemberek terjeszkedését még hatranyosabban
befolyasoljak. Bizonyos az is, hogy aranytalan elosz-
lasukkal népesedési viszonyainkra is karos hatast gya-
torolnak és az orszdg szamos vidékén, évtizedek fo-
lyaman, tarthatatlan szocialis allapotokat teremtettek.
Ra kell azonban mutatni a korlatolt forgalmu birto-
kokat ért tamadasokkal kapcsolatban arra, hogy al-
taldban kevés értelme van a foldnélkilli tomegek
szempontjabol a megkiilonboztetésnek szabad és kor-
latolt forgalmt birtok kozott, oly iddkben, mikor a
foldbirtokpolitika sziinetel. Enélkiill ugyanis a fold-
birtok forgalmanak szabadsaga — tapasztalasbol tud-
juk — csak a tokeerds elemek érdeke, olyanoké, aki-
ket vagy a konjunktura, vagy a hiusag vonz a fold
felé. Koldus-szegény foldmiives osztalyra nézve ko-
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zOombos, hogy a nagybirtok forgalma korlatolt-e vagy
korlatlan-e, abbdl tigy sem tud egy négyszdgodlet sem
megvasarolni. Ha pedig tudna, — mint jobb id6kben,
— nem birja a versenyt a nagyobb, nem agrareredetii
tokeerdvel ¢és belebukik a magas foldarakba. Nem
sokat nyer tehat a magyar foldmiives a korlatolt for-
galmu birtokok szabadda tételével, ha azok aztin
olyan szabadforgalmii nagybirtokokka valnak, ame-
lyeket barmilyen jogi megkotottségnél szilardabb,
tokeerds kéz tart megszallva, mint ahogy szabadfog-
galmu nagybirtokaink jelentékeny részénél tényleg
ez a helyzet. A szocialis, nemzeti és termelési szem-
pontokat egyarant mérlegeld és azokat Osszhangba
hoz6 foldbirtokpolitikanak pedig modjaban lehet
olyan megoldast valasztani, mely csak a kozérdeket
nézi és azon tul nem lesz tekintettel a birtok jellegére.

FOLDBERLET

Magyarorszagon a bérleti rendszernek aranylag
kisebb az -elterjedtsége, mint pl. Franciaorszagban,
Anglidban vagy Belgiumban, jelent6ségét azonban
nem lehet lebecsiilni, mert orszagunknak mégis jelen-
tékeny és igen értékes kultar-teriiletein folyik bérleti
gazdalkodas. Ujabb adatok hidnyaban itt is csak az
1925. évi Osszeirasra tamaszkodhatunk. Eszerint a ko-
z€p- és nagybirtokon alakult haszonbérleti gazdasagok
az orszag teriiletének 12.7%-at foglaltak el. Termé-
szetesen javarészik mezdégazdasagi muvelés alatt allo
teriilet, mégpedig foleg szant6fold, mely a bérbeadott
birtokok 67.2%-at tette ki, ami az egész orszag
szantoteriiletének 14.2%-aval volt egyenldé. A bérle-
tek leger6sebb elterjedtségre a Dunantilon tettek
szert, ahol az Osszes teriilet 15%-an létesiiltek és terl-
letileg is a legértékesebbek (69.1 %-a szantofold); leg-
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gyengébben az Eszaki Dombosvidéken vannak képvi-
selve (10.5%), mig az Alfold 14.3%-al a kozépsod
helyet foglalja el. A fentebb el6adottakbol mar ki-
tint, hogy a bérleti gazdalkodas kiilonosen a kotott
forgalmu birtokokon kedvelt. Amig ez utdbbiak az
orszag teriiletének 23%-4at foglaljak el, addig a ha-
szonbérletek 47%-a ezeken a birtokokon alakult. Még
szembetindbb a kiilonbség, ha megallapitjuk, hogy
mig a szabad forgalmu kozép- és nagybirtok bérbe
adott teriilete csak 13.7%-ot tesz ki, addig ugyanez
a korlatolt forgalmi foldbirtoknal 26.3%-ra rag.

A haszonbérlet gazdasagi és szocidlis jelentdsége
egészen mas a kis-, kozép- és nagylizemek esetében.

A magyar foldmiives erésen individualista hajh-
maindal fogva kevésbbé kedveli a haszonbérletet, mint
a foldtulajdont. Ez a megallapitads azonban csak nagy
altalanossagban tehetd, mert elég sok a kivétel is. Az
alfoldi varosok birtokain alapitott kisbérleteken pl.
nemzedékeken at ugyanazon csalddok gazdalkodnak.
Annyi kétségtelen, hogy a magyar foldmiives sokkal
tobbre becsiili a tulajdont, az ,,6rokot a bérletnél,
amelybe inkabb — atmenetileg — akkor megy bele,
fia a foldszerzés lehet6sége hijjan gazdasagi lizemét
fbéviteni akarja. Foldmiveld népilinknek ebbdl a jel-
lemvonasabol kovetkezik, hogy ha némi tokét gyij-
tott, azt elsosorban nem meglévd gazdasidganak fej-
lesztésére és gazdalkodasanak megjavitasara forditja,
hanem foldet vasarol, még ha ezzel sulyos, néha
anyagi romlasat okozo, terheket kell is magara vennie.

A nagyobb birtokosok nem szivesen adjak oda
foldjeiket kisbérloknek. Ennek oka a bizalom hianya,
egyrészt a szerzOdési kotelezettségek betartasat illetd-
leg, masrészt kényelmi szempont, idegenkedés a kis-
bérlokkel valdo veszodségtél. Ennek ellenére vannak
nagybirtokosok, akiknek foldjein évtizedek ota gaz-
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dalkodnak kisbérlok, akik szerzodési kotelezettségeik
pontos teljesitésével teljesen kiérdemelték a bérbeadd
bizalmat. A kisbérlokkel szemben vald idegenkedésre
vall, hogy a kdzép- és nagybirtok teriiletébdl 464.884
kat. holdon gazdalkodnak csak kisbérlok, ami az 0sZ-
szes — 2,056.024 kat. hold — bérbeadott teriilet
22.5%-anak felel meg.

A kisbériéinek fontos szocialis rendeltetése, hogy
az elsd 1épést jelenti az Onallosulas felé. Népilinknek
talzott tulajdon szeretete azonban gyakran megaka-
dalyozza a kisbériéiben rejlé szocialis elonydk kihasz-
nalasat és olyan esetekben is foldvételre csabit, amikor
a jozan ész bérleti gazdalkodast parancsolna. Masrészt
természetesen a bérbeadok elzarkozasa is akadalya a
kisbérletek kivanatos nagyobb aranyu -elterjedésének.
Az utobbi években — a foldszerzés nehézségei miatt
— fokozott kereslet nyilvanult meg a kisbérletek utan
olyan vidéken is, ahol azeldtt idegenkedtek téle. En-
nek ellenére a megiiresedé nagyobb bérletek tulnyo-
morészben tovabbra is egy komplexumban keriilnek
kiadasra.

A bérleti id6 szempontjabol rovid €és hosszuleja-
rati bérleteket kiilonboztetiink meg. A gyakorlatban
bebizonyosodott, hogy a bérbeadonak ¢és bérlének
egyarant elénydsebb a hosszabb idére kotott bérleti
szerz6dés, mert nagyobb allandésagaval jobban meg-
felel a mezO6gazdasagi termelés kovetelményeinek,
lehetdvé teszi a jo és rossz esztenddk kiegyenlitodé-
sét és a kisbérl6k szamara némi téke gyiijtését. Itt
emlitjik meg az orék bérletet, mely az osztott tulaj-
don (a tulajdonjog és a hasznalati jog kettévalasz-
tasa) elvét valositja meg. Anglidban nagy elterjedt-
ségnek orvend, ndlunk azonban nem tudott és merev-
ségénél fogva valdsziniileg a jovében sem tud meg-
gyokerezni.
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A szolgaltatast illet6leg készpénz- ¢és termény
bérletek lehetségesek. A mezdgazdasagra valsagos
idékben, amikor a készpénz nehezen szerezhetd meg,
a terményben vald szolgaltatds elénydsebb a bérlore,
de talan a tulajdonosra is, aki, ha a terményarak
csokkenésének kockazataban osztozik is, azzal, hogy
a bérlét is boldogulni hagyja, végeredményben sajat
érdekét is szolgalja. Ma mar Magyarorszdgon a ha-
szonbérek tilnyomo részét terményben allapitjak meg.

Kiilonos figyelmet érdemel ezeken kiviil a részes-
bérlet, amelynél a szolgéltatds a nyers hozam meg-
hatarozott hanyadaban torténik. Ennek a rendszer-
nek két alakja ismeretes. Az egyik olyan kisemberekre
nézve bir fontossaggal, akik megfeleld €16 és holt fel-
szereléssel nem rendelkeznek és csupan a kézi munka-
erét tudjak szolgaltatni, mig a fogatos munkat a
bérbeadd végzi. A részesbérletnek ez a formaja hazai
viszonyaink ko6zott szorosabb szolgalati viszonyt tétc
lez fel a bérbeadd és a bérld kozott, akit, mint bér-
munkast a gazdasaggal szemben (aratasi) szerzOdés
kotelez bizonyos munkék elvégzésére. Ebbol lathato,
hogy a bérletnek ebben a legkezdetlegesebb alakjaban
a haszonbérletnek és a személyes szolgalati viszony
nak elemei Osszefolynak, a bérlének vallalkoz6i mind-
sége egészen hattérbe szorul és a részesbérlet (feles
fold) voltaképpen egyik alkoté elemévé valik a mun-
kaszerz6désnek. Szocidlis jelent6sége igen nagy, kiilo-
nésen kedvezdtlen kereseti viszonyok kozott, mert
pétolja a bérmunka hidnyat és felszerelés nélkiil is
részesiti a munkast a termelés hasznaban éppen ugy,
mintha vallalkoz6-bérlé lenne. Ebben a tekintetben
felette 4all a torpe foldtulajdonnak vagy bérletnek is,
melyek mar némi felszerelést igényelnek. Tényleg a
mi kedvezétlen hazai viszonyaink kozott munkas-
népilink tobbre becsiili a harmados tengeri, vagy ne
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gyedes burgonyafoldeket, mint az O. F. B. parcellak-
ban juttatott kétes jovdjii tulajdont vagy akar a torpe-
bérletet, amelyek kelld miivelés és tragyazas hianya-
ban felét, s6t harmadat sem érik el a részes foldek
hozamanak. Nagyon kivdnatos volna, ha a nagyobb
birtokosok a csokkend bérek és fogyd munkaalkalmak
kedvezotlen szocialis hatasat részes bérletek juttatasa-
val igyekeznének ellenstlyozni az eddiginél kiterjed-
tebb mértékben, ahelyett hogy szlkitenék a részes
foldek teriiletét. Ez kiilonosebb aldozatot nem jelen-
tene és bizonyos szocialis megnyugvast idézne eld.

Kisebb birtoktestek bérbeadasanal eléggé kedvelt
a részesbérlet masik alakja is, amelynél a bérlé vagy
megfeleld ¢l6 és holt felszereléssel rendelkezik vagy
ezt is bérbe veszi a fold tulajdonosatol,. kelld
ellenszolgaltatasért. Ez ugyan rendszerint dragébb,
mint a fix-termény vagy pénzhaszonbér, de megosztja
a kockazatot, mégpedig egyenlé mértékben, a bérld
¢és a bérbeado kozott.

A kisbérleteknél sokkal jelentékenyebb teriiletek
felett rendelkeznek a kozép-, de kiilondsen a nagy
bérletek. 1982 kozépbérlé 630.966 kat. holdon gaz-
dalkodott, mig 391 nagybérlé kezén 960.374 kat. hold
tertilet volt 192 5-ben. A kdzép- és még inkabb a
nagybérletre, mint iizleti vallalkozasra fokozott mér-
tékben érvényesek azok a megallapodasok, melyeket
fentebb az egyes birtokkategoridkkal kapcsolatban
tettlink. A kapitalista elv itt még nagyobb mértékben
kell, hogy érvényesiiljon, mert a bérlé-vallalkozonak
az Osszes rezsin kivill a haszonbért is ki kell gazdai-
kodnia, emellett befektetett t6kéjének minél na-
gyobb kamatozasara torekszenek. A mezdgazdasag de-
konjunktiraja tehat a nagybérlét még érzékenyebben
érinti és hamarabb idéz el6 nala megrazkodtatast. En-
nek elkeriilésére kénytelen a legmerevebben alkalmazni
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az iizleti elveket, amelyek pedig nem mindig egyei-
tethetok Ossze a mezdgazdalkodads természetével. Nem
véletlen az, hogy oly vidéken, ahol nagybérlék gaz-
dalkodnak, legrosszabb a mez6gazdasagi proletariatus
helyzete. Bar nalunk ismeretlen volt azeldtt is a bérlo-
vallalkozénak az a neme, mely a bérbe vett foldek
izletszerli albérletbe-adasan nyerészkedett (mint egy
kor Romanidban és részben még ma is Franciaorszag-
ban), mégsem lehet szerencsés allapotnak tartani,
hogy egészségtelen agrar-szocialis viszonyaink kozott
a kozép- és nagybirtok bérbe adott teriiletének % ré-
sze kozép-, illetve nagybérlok kezén van, még ha fel-
tessziik is, hogy ezeken a bérleti lizemeken az atlag-
nal talan belterjesebb (néha azonban zsarold) gaZ-
dalkodas folyik. Megfontolandd, hogy addig is, amig
ezek a foldek kisemberek kezére nem keriltek, nem
volna-e célszerli a nagybérlet utan élvezett jovedelmet
megadoztatni s az igy befolyt Osszeget birtokpolitikai
célokra forditani.

A Dbérletek kérdése hazankban tehat siirgbs re
formra szorul. A foldbirtokpolitikara harul az a fel-
adat, hogy eclsGsorban azokat a teriileteket tegye a
mberek szamara hozzaférhet6vé, amelyek hosszabb
ota nagybérleti kezelés alatt allanak. A bérlok
jogviszonyait is féleg ebbdl a szempontbdl kell szaba-
lyozni. Fontos azoknak az akadalyoknak az elharitasa,
amelyek ma egyrészt a nagyobb birtokok bérbeaddi,
masrészt a foldet keresd kisember szamara megnehezi-
tik azt, hogy egymassal bérleti viszonyba lépjenek.
A tapasztalas szerint, nagyon célszerii intézménynek
bizonyult a foldbérld szovetkezet, mint kozbeesd té-
nyezO, mely az egyéni lizem fentartasa mellett a kol-
lektiv bérbevétel elényeit biztositja a kisbérld szamara
ha megfeleld garanciat tud nyujtani a bérbeadonak is.
figyes esetekben, pl. kozileti, alapitvanyi birtokok
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hasznositasanal egyenesen kotelezévé kellene tenni a
szovetkezeti format az antiszocialis arverési rendszer
helyett. A foldbirtokpolitika hatalmas tamaszt nyerne
a kiilonbozd viszonyokhoz is kdnnyen alkalmazkodo
foldbérlé-szovetkezeti mozgalomban, mely megfeleld
szabalyozas és kiépités esetén a foldbirtok demokrati-
zalodasanak egyik leghatdsosabb tényezdje lehetne.
Ma koriilbeliill 50.000 kat. holdon mikddnek fo6ld-
bérlészovetkezetek, a mozgalom azonban szervezeti
hibak miatt, tovabba a sziikséges anyagi eszkozok és
alkalmas birtokpolitika hidnyaban stagnal és csupan
a fennalld szovetkezeti bérletek adminisztralasara
szoritkozik.

MAGYARORSZAG FOLDBIRTOKPOLITIKAJA

A  magyar allam foldbirtokpolitikajat illetéleg
1867-t61 kezdve négy korszakot kiilonbdztethetiink
meg.

A kiegyezés utan jo ideig birtokpolitikarol
alig beszélhetiink. Az 1873. évi XXIII. t. c. a négy
venes ¢években fdleg Arad-, Csanad- ¢és Torontal-
varmegyék teriiletén fekvo nagy kiterjedésti kincstari
birtokokon telepitett dohanykertész-telepes kozségek
Jogviszonyainak, illetve az addig bérleti telepitvények
megvaltdsdnak kérdését szabalyozta. A torvény ren-
delkezéseinek késedelmes végrehajtasa és egyoldalu
fiskalis szempontbdl tortént alkalmazasa annyira 6sZ-
szebonyolitotta a telepitvények iigyét és akkora elé-
gedetlenséget keltett, hogy évtizedeken keresztiil [Z-
galomban tartotta harom varmegye lakossagat, s6t a
végleges pénziigyi rendezés még a vilaghabora végéig
sem fejez0dott be.

Nagy esemény volt a nyolcvanas években a Buko-
vinadban ¢él6 csangd magyarok hazatelepitése, amelyet
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az egész orszagra kiterjedd hazafias mozgalom eldzott
meg. Mintegy ezer csalddot telepitett az allam a
hatarérvidékhez tartoz6 aldunai 0Oblozetek vizjarta
teriileteire, mig késobb, tobbszori kisérletezés utan,
kiilonbozo alfoldi  torvényhatésagok teriiletén jelolt
ki szamukra végleges otthont. A csango telepités
tipusa volt az eldkészitetlen, Gtletszerli telepitésnek,
amely éppen ezért aranytalan aldozatba keriilt.

Ebben a korszakban a pénzligyminisztérium a
harom csangoételepen kiviill még 19 0 telepet (rész-
ben kozségeket) létesitett a délvidéki kincstari birto-
kokon. Ezek lebonyolitasa méltdé hasonmdasa volt a
csangd telepitésnek. A telepités koriilményeibél meg-
allapithato, hogy sem birtokpolitikai, sem népesedési
jragy szocidlis szempontok nem jatszottak itt szerepet,
hanem kizdrélag az allam pénziigyi érdeke volt az
iranyadd6, mely az eddig csekély hasznot hajtd kincs-
tari ingatlanoknak minél kedvez6bb éaron valo érté-
kesitését parancsolta. Ezek a telepek kés6bb Dardnyi
Ignac minisztersége alatt sok gondot okoztak még a
foldmiivelésiigyi kormanynak.

Az intézményes birtokpolitika Magyarorszagon
az 1894. évi V. t. cel kezdddik. A térvény meg-
alkotasara kevésbbé az orszagnak akkoriban mar erd-
sen romld kozallapotai, a hibas népességi és birtok-
megoszlas okozta agrar-szocidlis mozgalmak hatottak,
mint inkabb a nemzeti iranyt porosz allami telepité-
Sek példaja lebegett a torvényhozo szemei el6tt. Ez a
torvény 1867 Ota mindenesetre az els6 komolyabb
perlet volt Magyarorszagon a telepitésre, csak az a
kér, hogy mindvégig sziik keretek kozé szoritott akcio
maradt. A torvény alapjan Kolozs, Beszterce-Naszod,
Szolnok-Doboka, Tordaaranyos, Kiskiikiills, Nagy
Kiikiills, Krassoszorény és Temes varmegyékben 15
allami telepités tortént (magantelepités egy sem),
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ezek kozott minddssze két onallo kozség alakult, mig
a tobbi telep hozzatelepités alakjaban 1étesiilt. Ezen te-
lepitéseknél szerzett tapasztalatok figyelembevételével
akarta Dardnyi Ignac sokkal szélesebb alapokon te
vabbfejleszteni a telepitési akcidt és két izben is (1903
és 1909-ben) nagyszabasu javaslatot dolgozott ki,
amelyek a telepitéseken tilmenden tervszerti és or-
ganikus birtokpolitika meginditasara lettek volna al-
kalmasak. Daranyi terveit akkoriban nem értették
meg s a politikai viszonyok szerencsétlen alakulasa
miatt még a parlamenti targyalasig sem juthattak el.
Az 1894. évi torvény alapjan végzett telepitések
1908-ban megszlintek és azota nem is keriilt azokra
sor. 1867 ota mintegy 80.000 kat. holdra tehetd tehat
az a teriilet, melyet az allam birtokpolitikai célokra
(ttlnyomo részben telepitésekre) felhasznalt.

A magyar birtokpolitika harmadik id6szaka az
1911. évi XV. torvénycikkel kezdddik, amely megal-
kotta a Magyar Foldhitelintézetek Orszagos Szovet-
ségét (Altruista bankot), hogy mégis legyen egy in-
tézmény a Daranyi-féle javaslatok eltemetése utan is
a birtokpolitikai torekvések reprezentalasara. Az in-
tézet parcellazasi-iizleten kiviil foleg rendes bank-
szerl tevékenységet fejtett ki a tobbi altruista pénz-
intézethez hasonléan. A habora alatt kialakult hatal-
mas birtokforgalomra az éallam semmiféle befolyast
nem gyakorolt s igy a habori gazdagjai, mint 4j bir-
tokszerzOk, maradéktalanul kihasznalhattak a fold mo-
bilizaciojaban jelentkezd konjunturat. Csak a habora
vége felé, amikor a kdzhangulat mind tiirelmetleneb-
bil siirgette széles néprétegek foldhozjuttatasat és a
fold szabad forgalmaval Uzott, nemzeti szempontbol
is karos manipulaciok megsziintetését, kezdtek a kor-
manyok foldbirtokpolitikai tervekkel foglalkozni. Az
események azonban elébe vagtak a kiilonben is elké-
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sett torekvéseknek és a forradalmi Kérolyi-kormany
nagy sietve a Busa Barna-féle néptdrvényben kodifi-
kalta a maga radikalis birtokpolitikai programmjat,
melyet azonban a kommunizmus Kitdrése miatt mar
nem lehetett végrehajtani.

A foldosztas vagyatol eltelt agrar-tomegek vara-
kozasanak kielégitésére és a tulfitott kozhangulat le-
csillapitasara szolgalt az 1920. évi, XXXVI. toérvény
cikkben alkotott foldbirtokreform, mely a magyar
birtokpolitika negyedik korszakat nyitotta meg. A
torvénnyel ezittal nem foglalkozunk (lasd errdél bo-
vebben Czettler Jendnek a Kincsestar 66. kotetében
»Agrarpolitika® cimen megjelent munkajat), hanem
csupan végleges eredményeit ismertetjik.

Igénybevétetett Osszesen 941.535 kat. hold. Ebbdl
vagyonvaltsag foldekre esett 433.217 kat. hold. A
torvény 28. §-a értelmében 1914 jalius 28. utan
elidegenitett ingatlanokbdl és nyilvanos szamadasra
kotelezett vallalatok vagyonabol megvaltott az allam
141.918 kat. holdat; az egyéb cimen megvaltott teri-
let pedig 356.476 kat. holdat tett ki. Ezeken kiviil az
O. F. B. 22.296 kat. hold teriiletre gyakorolta az al-
lam elévasarlasi jogat.

A foldbirtokreform végrehajtasa sordn kiosztottak
Osszesen 58.598 kat. hold teriileten 259.696 haz-
helyet.

F6ldhoz jutott Gsszesen 410.307 egyén. Ezek ko-
ZUl 59.421 arany vagy eziist vitézségi éremmel kitiin-
tetett, hadirokkant, hadiozvegy ¢és felndtt hadiarva
volt; foldet kapott 185.838 mezdgazdasaggal foglal-
kozo foldnélkiili munkas, 114.106 térpe vagy kisbir-
tokos, 3.775 kozszolgalati alkalmazott, 40.938 kis-
iparos vagy ipari munkas, 53 gazdatiszt, 6.176 tovabb
szolgalo katona ¢és kiilonb6z6 foglalkozasu egyén.

A kozcélokat szolgald juttatds a kdvetkezoképpen
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oszlott meg: lelkészi és tanitéi javadalmakra jutott
11.389 kat. hold, jegyzdi javadalmakra 1.750 Kkat.
hold, csenddrségnek 3.969 kat. hold, gazdasagi ismétld
iskolak céljara 2.118 kat. hold, sport- és jatszo-telepre
373 kat. hold, a Vitézi Széknek 921 esetben 36.473
kat. hold, kozlegelokre 924 esetben 87.986 kat. hold,
kozépbirtokra 9.248 kat. hold, mintagazdasagokra és
15 holdon feliili csaladi birtokokra 250 esetben
14.526 kat. hold, egyhazaknak juttatott kozépbirto-
kokra 12 esetben 5.806 kat. hold, egyéb koézcélokra
16.776 kat. hold. A megvaltott teriiletekbdl a birto-
kosok visszakaptak 1932. aprilis 26-ig 20.720 kat.
holdat.

Kishaszonbérletek alakitdsara mindezeken feliil at-
vétetett 156.377 kat. hold.

Végiil ingatlant eldaraboltak 475 esetben 149.263
kat. holdat, amelybdl 107.871 kat. holdon f6ldhoz
jutott 15.543 egyén.

A foldreform technikai végrehajtasa ezzel lezarult
és a fliggbben 1évo tligyek is jobbara befejezddtek. Je-
lenleg a pénziigyi lebonyolitds van folyamatban, ille-
téleg csak lenne, ha mindjart kezdetben — majdnem
reményteleniil — meg nem akadt volna. Az 1928.
évi XLI. t. c. ugyanis egyoldaluan csak a megvaltast
szenvedett foldbirtokosok kartalanitasarél gondosko-
dott. Erre a célra tudvalevéen a magyar allam hatal-
mas pénziigyi tranzakciot bonyolitott le a svéd gyufa-
troszttel (Stab), amely a magyar gyufagyartas 50
esztendore szold monopoliuma ellenében atvette a
foldreform finanszirozasara kibocsatott kotvényeket,
36 milli6 dollar (205 millié pengd) értékben. Ennek
az Osszegnek fedezetére 441 ezer kat. hold vagyon-
valtsag-fold és a négy altruista pénzintézet egyetem-
leges kotelezettsége szolgal. A kolcson lehetévé tette
a megvaltast szenvedett birtokosok kielégitését, még-
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pedig ezek mintegy 60%-anal a megvaltasi ar két-
harmad részében készpénzért, egyharmad részében
kotvény ellenében, mig a tobbiek, akik a teljes meg-
valtasi Osszeghez ragaszkodtak, — feltéve, hogy O.
F. B. itélet allapitotta meg a kartalanitds modozatait
— legfeljebb 25 év alatt 6)2 szazalékos annuitassal
fognak kielégittetni.

A megvaltast szenvedett foldbirtokosok és a jut-
tatottak kozott fennalldo kovetelések, illetve tartoza-
sok kiegyenlitését kozbeesd szerv: a Foldbirtokreform
Pénziigyi Lebonyolitasara Alakult Szovetkezet latja
el. Mivel a juttatottak terhére megallapitott, 50 éven
at 5%-al torlesztendd s a kataszteri tiszta jovedelem
minden korondja utan 60 pengét kitevd valtsagar az
Uj birtokosokra a mai viszonyok kozott elbirhatatlan
kotelezettséget jelentett, a kormany kénytelen volt az
annuitasok fizetését egyeldre felfliggeszteni és torlesZ-
tés helyett a kataszteri tiszta jovedelem masfélszerc
sének megfeleld haszndlati dijban megéllapitani a jut-
tatottak évi szolgaltatasat. Az 0j birtokosok rendkiviil
nyomaszto szocialis helyzete s a kiosztott foldek hasZ-
nalatanak mar vazolt allapota kdvetkeztében azonban
a hasznalati dijaknak is csak egy csekély toredéke
(atlag 10%-a) folyik be, tigy, hogy pillanatnyilag a
foldreform pénziigyi lebonyolitasanak az {igye teljesen
holt ponton van. A Lebosz. kolcsondk terhe 1933.
év kozepén 308 millio pengét tett ki, mely utan 22
millié peng6 hatralék allt fenn.

Az allam birtokpolitikai tevékenységét az elmult
évtizedben alkotott torvények és rendeletek (az 1920:
XXXVL, 1924: VII., 1928: XII., 1925: VIII. t. c.
és az 5.200/1919. M. E. rendelet) szabalyozzak.
Ezek a 200 kat. hold feletti (kivételesen ennél is ki-
febb) foldbirtokok forgalmat adasvétel, csere, ajan-
dékozas vagy arverés esetén a foldmiivelésiigyi mi-
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niszter altal gyakorolt allami feliigyelet ala utaljak. A
miniszternek joga van a szabad kézbdl vagy arverésen
eladasra keriild birtokokat eldvésarlas utjan megsze-
rezni. Nagyobb birtoktestek bérbeadasa esetén pedig,
ha kisemberek is jelentkeznek a birtok bérbevételére,
a birtokos, illetve a bérld koteles a mar megkdtott
bérleti szerzdés feltételei mellett a birtok 15%-at
kisbérletek céljara atengedni. Az eldvételi jog gyakor-
lasa révén a foldmiivelési kormany pénziigyi fedezet
hianyaban (1932-ben 90.000 P. allt rendelkezésre,
amelybdl féleg nemzetvédelmi, hatarvédelmi célokra
s csak ritka esetben szocialpolitikai érdekbdl tor-
tént eldvasarlas) évente (1932-ben 81 esetben) csu-
pan néhany szaz kat. hold — talnyomorészt arve-
résre keriilt — foldet tudott megszerezni, jollehet pl.
1931-ben 46.000 kat. hold 50 holdon feliili birtok
cserélt vétel utjan gazdat (ennek korilbelil a fele
500 holdon feliili birtok volt). Hasonloképpen: na-
gyon ritkan keriilt sor a torvényben biztositott lehetd-
ség kihasznalasdval megfeleld szaml igényjogosult je-
lentkez6 esetén is kisbérletek alakitasara. Eltekintve a
biirokratikus nehézségektdl (az igénylési kérelmet az
illetékes varmegyei gazdasagi albizottsighoz kell be-
nyujtani, amely a gazdasagi feliigyel6 meghallgatasa
utan hataroz és elGterjesztését dontés végett a fold-
miveléstigyi miniszterhez kiildi fel) a miniszter don-
tését attol teszi fliggévé, hogy az Orszagos Kozponti
Hitelszovetkezet hajlandé-e a bérletet egészében, illetve
annak 15%-at atvenni s azon bérlészovetkezetet alaki-
tani. Ez a gyakorlatban nagyon ritka eset, mert az at-
vétel elofeltétele az, hogy legyen a birtok kozelében oly
hitelszovetkezet, mely kész sajat kebelén belill fold-
bérlé csoportot alakitani és azt finanszirozni. Miutan
hitelszévetkezet nincs mindeniitt, a tavolabbiak pedig
rendszerint nem hajlandok a foldbérlé csoport alaki-
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tasaval jard veszOdséget és kockazatot magukra val-
lalni, a legjobb szandék is rendszerint mar itt hajo-
torést szenved. Ha tovabba figyelembe vessziik a bir-
tokokon fekvd és kisbérlok szempontjabol gyakran
holt értéket, de jelentékeny terhet jelentdé gazdasagi
épiiletekkel kapcsolatban tamasztott nehézségeket
(melyek azonban legtobbszor eliminalhatok volna-
nak), konnyli megérteni, ha a térvény intencidi ilyen-
forman holt betiik maradnak, amit bizonyit az a tény
is, hogy ily mddon az utdbbi négy év alatt minddssze
3694 kat. hold kisbérlet alakult.

NEHANY KULF(")’LDIALLAMBIRTOKMEGOSZLIA-
SAROL ES AZ UJABB BIRTOKREFORMOKROL

Németorszagra nézve (népsturiiség 138.2) 1925.
évi adatok allnak rendelkezésiinkre. Ezek szerint a
2 hektarnal (1 hektar = 1.737 kat. hold) kisebb
iizemek aranyszama 57%-ot, teriileti részesedése pe-
dig 3.7%-ot tesz ki. A masik polus, az 500 hektaron
feliili (0.01 %-ot kitevé) gazdasagok teriilete az Osz-
szes teriilletnek 25%-at, a mezOgazdasagi miivelés
alatt allo foldnek azonban csak 8.7%-at foglalja el.
Elég erés a 2—50 ha. kozotti kisbirtok, ugy a gaz-
dasagok szamat, (41%) mint azok teriileti részese-
dését (49%), illetdleg. Az 50—500 hektarig terjedd
1.9%-nyi kozépiizemek a birodalom Osszes teriileté-
nek 22.3%-ara terjednek. A nagybirtok legerésebben
Poroszorszagban van képviselve, mig Szaszorszag, de
kiilonosen Bajororszag birtokrendszerében egészen a
kistizem uralkodik. A nagyobb birtokok felosztasa
mar évtizedek ota, legijabban az 1919. évi telepitési
térvény alapjan allami irdnyitas mellett megy végbe.

Ausztridban, amelynek népslirlisége km.2-ként
71.6, a 2 hektaron aluli izemek szdmaranya az 1930.
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évi Osszeiras szerint 27.5% volt, a 2—50 hektarig
terjedd kisiizemeké 69%, teriileti részesedésiik pedig
1.4, illetve 45%-ot tett ki. Az 500 hektaron feliili
nagyiizemek alig valamivel tobb, mint félszazaléknyi
szamaranya mellett az orszag teriiletének 39%-at
foglaltak el, megjegyezvén, hogy ezen gazdasagok
teriilletének kozel ¥4 részét nem mezdgazdasagi mive-
1¢s alatt allo foldek (erddk, havasi legeldk) alkotjak.

Dadma tudvalevéen a kisbirtok hazaja. Népstrii-
sége 83.1. A 3.3 hektarnal kisebb iizemek szamaranya
19%-ot, teriilete 2.4%-ot tesz ki. Az orszag foldjének
javarészét — 77%-at — a 3.3—60 hektarig terjedd
parasztgazdasagok foglaljak el, amelyek az Osszes iize-
mek 74%-ara rugnak. A 240 hektarnal csak 306
iizem nagyobb, amelyek alig 5 szazalékat teszik ki az
orszag teriiletének. Daniaban mar évtizedek ota olyan
birtokpolitika folyik, amely szinte automatikusan jut-
tatja foldhoz az 06nallé gazdalkodésra alkalmas ele-
meket.

Az ir szabad dllam birtokmegoszlasa a 41.9 nép-
striséghez képest elég egyenletes, amennyiben az
59% szamarannyal rendelkezd 5—50 hektarig ter-
jedd kisbirtok az Osszes teriilet 36%-at foglalja el. A
100—200 hektarig terjedd birtokkategoriara a teriilet
18 szézaléka esik, mig a 200 hektar feletti gazdasagok
terlilet részesedése 20%-ot (a szantofoldre vonatkoz-
tatva csak 16%-ot) tesz ki.

Anglia és Wales mezbgazdasagi lizemeinek meg-
oszlasa a kovetkezé: az 1—5 hektarig terjedé gazda-
sagok szambeli részesedése 19%-ot, teriileti részese-
dése pedig 1%-ot tesz ki. Az 5—50 hektarig terjedd
iizemek szambeli és teriileti ardnya majdnem egy
forma, amennyiben 46, illetve 47%-ra rag. A 300
hektarnal nagyobb — 0Osszesen 3%-ot kitevé — gaz-
dasagok az orszag teriiletének 24%-at foglaljak el.
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Svédorszagra nézve csak az 1920. évi lizemstatisz-
tikai adatok ismeretesek. Az orszag 13.7 népsiri-
ségéhez képest mezdégazdasagi {izemeinek megoszlasa
erbsen a kisebb egységek tulstlyat mutatta. A gazda-
sdgok egyharmada teriiletileg 0.25 hektar alatt volt;
18%-a 0.25—2 hektarig terjedt; 46.8%-a a 2—50
hektarig terjedd ilizemekre esett, amelyek a szanto-
teriilet 75.5%-at foglaltdk el. A 100 hektaron feliili
gazdasdgok a szantonak minddssze csak 10%-val ren-
delkeztek.

A masik skandinav allam, Norvégia, népstriisége
8.7; birtokmegoszlasa szintén kedvez a kisiizemnek,
amennyiben a 2—50 hektarig terjedé lizemek a mez6-
gazdasagilag miivelhetd teriiletnek 86%-at foglaljak
el, mig ugyanezen birtokcsoport szambeli részesedése
44%-ot tesz ki. Elég jelentékeny a torpegazdasagok
szama (55%) és teriileti részesedése (11%) is.

Hollandia rendkiviill magas népsiiriségével (km?-
ként 234) és mezdgazdasagi lizemeinek erds tagolt-
sagaval tOnik ki. Birtokrendszerében a kisebb egyse-
gek dominalnak. Az Osszes gazdasagok 34%-a 1 hek-
tarnal kisebb, 30%-a pedig 1—5 hektar teriilettel
bir. Ezek az orszag teriiletének 1.9, illetve 12.5%-at
foglaljak el. Kimagaslo az 5—50 hektarig terjedd
parasztiizemek szambeli (34.7%) és teriileti (60.1
szazalék) részesedése is.

Svajc szintén a kisiizemek hazdja; népstriisége
98.7. Legerdsebb a 3—50 hektarig terjedé lizemkate-
goria, amelybe az Osszes gazdasidgok 56%-a, a mez6-
gazdasagi muvelés alatt allo teriiletnek pedig 76.5%-a
tartozik. A 3 hektarig terjedd kistizemek 42.5%
sasdmaranya és 9% teriileti részesedése szintén elég
jelentékeny. Ennél nem sokkal nagyobb teriiletet
(12%-ot) foglalnak el a 70 hektarnal nagyobb gazda-
sagok.
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Finnorszdag nagyon ritka (8.7) népsiiriséggel ren-
delkez6 paraszt allam, ahol a telepités mar 1899. ota
folyik, de nagyobb lendiiletet 1918 ota vett. 1899—
1930-ig 1,825.000 hektar fold (az orszag teriiletének
12%-a) hasznaltatott fel birtokpolitikai célokra.
Gazdasagainak 60%-a, a mezdgazdasagilag miivelt
teriiletnek pedig 77%-a 3—50 hektar nagysagi pa-
raszt-lizem. A 100 hektaron felili gazdasagok terd-
léte minddssze 4%-ot tesz ki, mig a 3 hektarnal ki-
sebb torpebirtoké 12%-ra rug.

Esztorszdg 23.5 népsiiriiségéhez képest szintén
igen egészséges birtokmegoszlassal rendelkezik. Az
iizemek 77.5 %-a és a miivelés alatt allo foldek 79%-a
az 5—50 hektarig terjedd kategoridba tartozik. A
18%-nyi torpebirtok a mezdgazdasagilag mivelt teri-
let 2.7%-at, a 4.5%-nyi 50 hektarnal nagyobb iise-
mek pedig 18.3%-at foglaljak el.

Valamivel nagyobb a 2 9-es népstirliségii Lettor-
szagban az 50 hektaron feliili gazdasdgok szambeli és
teriileti részesedése, mely 7.6 illetve 30%-ot tesz ki.
De igen erés a 3—50 hektarig terjedé paraszt gazda-
sagok szamaranya (78%) és az altaluk elfoglalt mi-
vélhetd teriilet nagysaga is (69%). Aranylag leg-
gyengébben vannak képviselve a 3 hektarnal kisebb
torpelizemek (14.4%-al és a mivelhetd teriilet
1%-4aval). A haborti utani birtokreform 3.88 millio
hektar foldet mozgodsitott (az orszdg tertiletének 45
szazalékat) s ebbdl mintegy masfél millio hektart
osztottak ki atlag 16 hektar nagysagu iizemek alakja-
ban.

Litvania népstrtisége 43; mezdgazdasagi iizem-
rendszerében a kistizem (5—50 hektarig) van légerd-
sebben képviselve, még pedig szamszerint 89.2 %-al,
az Osszes teriiletre nézve pedig 80.2 %-al. A 200 hek-
tarnal nagyobb ilizemek teriileti részesedése 2.3%-ot,
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az 5 hektarnal kisebb gazdasagoké pedig 3.5%-ot
tesz ki. Ebben a birtokmegoszlasban nagy része van
az 1919—1930 kozott lefolyt és valamivel tobb, mint
1 milli6 hektar teriiletre kiterjedé birtokreformnak,
amelynek soran atlag 6.5 hektar nagysagu kisiizemek
keletkeztek.

Lengyelorszag népstirisége 82.7. Mezdgazdasagi
lizemeinek megoszlasat illetleg itt is ki kell emelni a
3—50 hektarig terjedd nagysag-csoportot, mely a
szantoteriilet 60%-at foglalja el, az Osszes gazdasa-
goknak pedig 5 3.4% -a tartozik ebbe a kategoriaba.
Szambelileg elég jelentékeny — 45.3% — a 3 hek-
tarnal kisebb gazdasagok csoportja, melyek azonban
a szantoteriiletnek csak 10%-ara terjednek. Ezzel
szemben a 100 hektaron feliili tizemek 30%-kai (az
orszag Osszes teriiletére nézve 47%-al) részesednek.
Ezek az aranyok ma mar lényegesen megvaltoztak,
mert a fenti adatok 192l-re vonatkoznak. A lengyel
foldreform ugyanis 1920-t61 kezdve (1935-ig) éven-
ként 200.000 hektart vett és vesz igénybe a nagybirtok
teriiletébol, amely 1935-ig 6sszesen 3 millié hektarral
(az orszag teriiletének 10%-aval) fog csokkenni. Az
uj kisiizemek atlagos teriilete 9.5 hektart tesz ki.

Csehszlovakia minden négyszogkilométerére 104.9
f6 esik. Mezdgazdasagi lizemeinek megoszlasa valto-
zatos képet mutat. Az 5 hektarnal kisebb gazdasagok
szama 43%-ra rug, teriilete pedig 21%-ot tesz ki.
Az 5—30 hektarig terjed6 paraszt gazdasagok szam-
béli részesedése csak 25%, ellenben a mezdgazdasa-
gilag mitivelt teriiletnek 48.5%-at, a 30—100 hek-
tarig terjedd gazdasagok pedig 14.5 %-at foglaljak el.
A 100 hektarnal nagyobb lizemek altal elfoglalt ter(-
fet minddssze 13.4%-ot tesz ki. Ez a birtokmegoszlas
mar magaban foglalja a habord utdni birtokreform
eredményét, amely valamivel tobb, mint 4 milli6 hek-
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tar foldet mozgositott. Ebbdl kiosztottak 1.15 millio
hektart, atlag 16 hektar nagysagi kislizemek alak-
jéban.

A FOLDBIRTOKPOLITIKA ESZKOZEI

A foldbirtokpolitika helyesebb birtokmegoszlasra
iranyul6d célkitlizései parcellazassal, telepitéssel ¢és
részben tagositassal érhetok el.

A parcellazas vagy ingatlan feldarabolas a leg-
egyszeriibb miivelet nagyobb birtokegységek szétbon-
tasara és uj kisiizemek létesitésére vagy meglévok ki-
egészitésére. Megfeleld viszonyok kozott alkalmazva
koltségesebb apparatus nélkiil gyorsan lehet vele a
kivant célt szolgalni. A birtokfeldarabolas csak az
ujabb idékben valt az allami birtokpolitika eszkozévé.
Azelott foleg a mobil magantéke tevékenységi korébe
tartozott és az maradéktalanul ki is akndzta a parcel-
lazasban jelentkezd iizleti lehetdségeket. Minimalis
kockazat és rezsi mellett Oridsi nyereség szerzésére
nyilott itt alkalom. Az ingatlan feldarabolas korlat-
lan szabadsdga azonban csakhamar stlyos visszaélé-
sekre vezetett és nagy pusztitast idézett el6 a foldre
éhes néprétegek korében. Ezért a legtobb allam szi-
goru korlatozasoknak vetette ald a parcellazasi iizle-
tet, amely lassanként az allam foldbirtokpolitikai cél-
jainak eldmozditasaval megbizott altruista jellegli
pénzintézetek feladatkorébe utaltatott.

Magyarorszagon a foldbirtokpolitika inaktiv kor-
szakaban ugyszolvan a parcellazds volt az egyetlen
mivelet, mely a jobb birtokmegoszlas {ligyét szolgalta
és részben uj gazdasdgokkal szaporitotta az alsobb
birtokkategoriakat. Olykor kiilongsen ¢élénk volt a
parcellazasi tevékenység; igy 1905—1913 kozott
921.325 kat. holdat, 1913-t6l kezdve a habora koze-
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péig pedig 142.136 kat. holdat daraboltak fel. Volta-
képpen a foldbirtokreform is nagyszabasu parcelldzas
volt, mert az a vagyonvaltsag-foldek, illetve a meg-
valtott birtoktestek mechanikus szétosztasanal tovabb
nem ment. Féleg az tgynevezett altruista pénzinté-
zetek: a Magyar Foldhitelintézetek Orszagos Szovet-
sége (Altruista bank), a Magyar Foldhitelintézet és
a Kisbirtokosok Orszagos Foldhitelintézete foglalkoz-
nak birtokfeldarabolasi tevékenységgel.

Amig a parcellazas kevésbbé 1 mezdgazdasagi
iizemek létesitésére, mint inkdbb a meglévok kiege-
szitésére, illetve nagyobbitasara alkalmas mivelet, ad-
dig a telepités altalaban az 6nallo kisbirtokosok sza-
manak szaporitasat, tehat 0j kisgazdasagok alakitasat
célozza. A telepités kisebb-nagyobb néptomegek mo-
bilizacigjavai jar, ezért nem csupan a birtokviszo-
nyokra, hanem a népesség eloszlasara is befolyast
gyakorol. Azaltal, hogy 0j termel6 egységeket hoz
létre konzervativ, sziiléfoldjikhéz asszimilalodott ele
mek atiiltetésével néha egészen mas gazdasagi, tarsa-
dalmi és szocialis viszonyok kozé és vallalja az uj
gazdasagok boldogulasahoz sziikséges elbfeltételek biz-
ftositasat, j kulturalis, kozigazgatasi, forgalmi stb., in-
tézmények megteremtését, kétségteleniil sokkal szék-
sebbkorii, bonyolultabb és nagyobb felelosséggel jard
feladatot végez, mint a mechanikus birtokfeldarabo-
las. Atmenetet alkot az ugynevezett helyi telepités,
mely nem jar a népesség megmozditasaval, hanem
valamely kozség hatardban vagy kozvetlen szomszéd-
sagaban rendelkezésre allo alkalmas birtokon 6nalld
gazdasagok Iétesitésére torekszik. Az uj telephelyek
vagy a meglévd kozséghez csatlakoznak (hozzatelepi-
tés vagy Uj kozigazgatasi egységek kialakulasara ve-
zetnek.

A telepités nagyon kiilonbozo célkitlizések meg-
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valositasara alkalmas. Népességi ¢és gazdasagi érdekek
allanak elétérben akkor, ha nagy miivelhetd teriiletek
lakossag hianyaban hasznavehetetlenek (sziiz teriile-
tek, vagy haboru altal elpusztitott és néptelenné valt
vidékek gyarmatositasa). Ilyen telepités volt Magyar-
orszagon a torokhodoltsagi teriiletek kolonizacidja,
mely egyszersmind azok fokozottabb gazdasagi ki-
hasznalasara is iranyult, egyrészt allampénziigyi ér-
dekbdl (az adozdk szamanak szaporitdsa), masrészt
kozgazdasagi szempontbol (ipar és kereskedelem alap-
jainak megteremtése). Hasonlé telepitések torténtek
a magyar kincstar birtokain a XVIII. szazad végén
és a XIX. szdzad elején, tovabba ugyanezekben az
idékben a féuri és egyhazi birtokokon (részben mun-
kastelepitések alakjaban). Nemzeti és politikai érdé-
kékbdl nagy aldozattal végrehajtott miiveletek voltak
a neoaquistica commissié magyarellenes telepitései a
Délvidéken, a pdzeni német telepitések a lengyelek-
kel szemben, a keleteurdpai allamok telepitései a vi-
laghabort utan. Ujabban a telepités szocidlis jellege
domborodik ki; ilyen telepitésre akkor van sziikség,
ha a népesség és a birtokmegoszlas aranytalan és
egészségtelen fejlodésébdl egyes vidékeken a fold-
miveléssel foglalkozd alsobb néprétegek megélhetésére
karos fejlemények szarmaztak. Ha a f6cél koronként
és orszagonként mas is, a telepités mar Onmagaban
véve kihatassal van a részesedési nemzetiségi, gazda-
sagi és szocialis viszonyok alakulasara.
Megkiilonboztetni szoktak magan ¢és allami tele-
pitést. Az el6bbinek inkabb a régmult torténelmi
idokben volt jelentésége, amikor természetes szemé-
lyek, egyhdzak ¢és koztestiiletek nagyszabast telepité-
seket végeztek. A mult szadzad végén elvétve el6for-
dultak munkastelepitések is nagyobb uradalmak ré-
szér6l munkaerd sziikségletiik biztositasa érdekében.
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Egyébként a magantelepités egy id6 oOta alig johet
figyelembe. Midta a magyar mezdgazdasagban mun-
kashidny helyett szinte kronikus munkanélkiiliség je-
lentkezik s a nagyiizemek munkaerdsziikségletének el-
latasa a legrosszabb esetben is vandormunkasokkal ké-
nyelmesen megoldhatdé, az uradalmi munkastelepités
indité-oka is megsziint. A nyereségre torekvé magan-
vallalkozas bekapcsolasara sincs remény, mert a tele-
pitéshez fiiz6d6 kozérdek védelmében elmelldzhetet-
len kautélak, valamint az allam messzemend ellenOr-
z¢si és feliigyeleti joga a magénvallalkozasra vonzo-
erével nem birnak. Ez az oka, hogy az 1894. évi
torvénynek a magantelepitésre vonatkozé rendel-
kezései alapjan egyetlen telepités sem tortént,
a mai pénziigyi viszonyok kozott pedig a telepitéssel
jaro fokozottabb kockazat miatt még kevesebb kilatas
van a maganvallalkozas érdeklédésének felkeltésére.
Az ujabb telepitési torvényhozasok mar szamolnak is
ezzel a korilménnyel és a telepitést allami feladatnak
nyilvanitjdk. Az mar részletkérdés, hogy a telepités
lebonyolitasat az allam sajat biirokracidjaval végezze-e
vagy erre a célra alapitott intézményekre, (tarsasa-
gokra vagy pénzintézetekre) bizza a végrehajtds mun-
kajat.

A foldbirtokpolitikarol 1évén szo, nem lehet el-
menni megemlités nélkiil a birtokrendezés vagy mas
néven tagositas tigye mellett. Nalunk, ahol kozel egy
évszazad telt el a foldbirtok kozépkori kotottségének
felszabaditasa ota, ahol az egyenld osztilyon alapuld
0rokosodési rend a foldbirtok korlatlan elaprozasat
tette lehetévé, ahol a kozségek szazaiban a bir-
tokviszonyok még a régi nyomdsos gazdalkodas
allapotdban vannak, a tagositds elsérangi gazda-
lagi jelent6séggel bir. A termelés és a racionalis
lizemvezetés szempontjabol mi sem hatranyosabb,
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karos fejlemények szarmaztak. Ha a f6cél koronként
és orszagonként mas is, a telepités mar Onmagaban
véve kihatassal van a részesedési nemzetiségi, gazda-
sagi és szocialis viszonyok alakulasara.
Megkiilonbdztetni szoktak magan és allami tele
pitést. Az el6bbinek inkabb a régmult torténelmi
idokben volt jelentésége, amikor természetes szemé-
lyek, egyhdzak ¢és koztestiiletek nagyszabast telepité-
seket végeztek. A mult szadzad végén elvétve el6for-
dultak munkastelepitések is nagyobb uradalmak ré-
szér6l munkaerd sziikségletiik biztositasa érdekében.
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lentkezik s a nagyiizemek munkaerdsziikségletének el-
latasa a legrosszabb esetben is vandormunkasokkal ké-
nyelmesen megoldhaté, az uradalmi munkastelepités
indit6-oka is megszlint. A nyereségre torekvé magan-
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len kautélak, valamint az allam messzemend ellendr-
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Az Ujabb telepitési torvényhozasok mar szdmolnak is
ezzel a koriilménnyel és a telepitést allami feladatnak
nyilvanitjadk. Az mar részletkérdés, hogy a telepités
vagy erre a célra alapitott intézményekre, (tarsasa-
gokra vagy pénzintézetekre) bizza a végrehajtas mun-
kajat.

A foldbirtokpolitikarol 1évén sz, nem lehet el-
inenni megemlités nélkiil a birtokrendezés vagy mas
néven tagositas ligye mellett. Nalunk, ahol kozel egy
évszazad telt el a foldbirtok kozépkori kotottségének
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mintha a birtok sok apro, egymastol elvalasztott tag-
bodl tevodik Ossze. A kisbirtok rossz terméseredményei-
ben a tagositatlansagnak nagy szerepe van. A tagosi-
tasok elrendelésére vonatkozo jogszabalyok hazai vi-
szonyaink kozott a gyakorlatban alig érnek valamit,
mert nem kotelezd erejliek, hanem a sajat érdekeit
gyakran fel nem ismer6 és kiilonbdz6 mellékszempon-
tok altal félrevezetett érdekeltségekre bizzak a tagosi-
tds meginditdsanak kérelmezését. Igaz viszont, hogy
a nagy koltségek is visszatartjak a gazdakat a tagosi-
tastol, még ott is, ahol egyébként arra meg volna a
hajlandosag. Alig remélhetd, hogy barmind, a maihoz
hasonlé fakultativ megoldas célra vezetne. Amig az
allam a torvény erejénél fogva kotelez6vé nem teszi
a tagositast, — természetesen a koltségek nagyobbik
részének magaravallaldsaval s amig erre a célra mind-
Ossze egykétszazezer pengd all rendelkezésre, addig
a 2800 kozségre terjedd tagositatlansagnak magan-
gazdasagi és kozgazdasagi veszteségei csak ndvekedni
fognak. Tervszeri ¢és organikus foldbirtokpolitika
egyik legfontosabb feladatat kell hogy alkossa a bir-
tokrendezés, mely nalunk 6nmagaban véve is egy jo
birtokreformmal érne fel.

A JOVO FELADATAI

Az eddigiekbdl is megallapithato, hogy Magyar-
orszagon a birtokpolitikara sokoldali feladatok meg-
olddsa var. A magyar foldbirtokviszonyok annyira
magukon viselik egyrészt a hosszi évtizedeken at
tartd mozdulatlansagnak, masrészt a partpolitikai
okokb6l minden eldrelatds és tervszerliség nélkiil
végrehajtott reformok bélyegét, hogy egyike lesz a
legnehezebb teenddknek az elkovetett hibak jova-
tétele. Gondolni sem szabad arra, hogy a jovo birtok-
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politikdja a mechanikus f6ldosztasban meriiljon ki.
Igaz, hogy agrar-szocidlis viszonyaink ma ismét ve
szedelmesen kozelednek ahhoz a ponthoz, amikor az
egyre novekvo fesziilltség levezetésére a széles nép-
rétegek gyors foldhdzjuttatdsa latszik legalabb is
pillanatnyilag, kielégitdé remédiumnak, példaképiil
azonban tavolabbrol sem szabad a kozelmultban
lezajlott foldreformot tekinteni. Ha a szocidlis
kérdés all is elotérben, az olyan foldbirtokpoli-
tika, mely nem lenne tekintettel az egészségtelen tor-
pelizemek aggasztd nagy szamara egyik részrél és a
nagy, sO0t mammut-birtokoknak némely vidékeken
jelentkez6 tulstilyara masrészrdl, mely figyelmen kiviil
hagyna a falvakban tllsagosan szegény Alf6ldon uj
népességi tomoriilések eldmozditasanak kérdését, nem
gondoskodnék a tanyakérdés egyidejii rendezésével
kapcsolatban a nagy mezOgazdasagi agglomeraciok
varosias (ipari) iranyu fejlodésének biztositasardl, az
uradalmi (eszmei) kozségek fenallasaval oOsszefiiggd
visszassagok rendezésérdl, az agrarnépesség megosZ-
lasaban mutatkozé aranytalansagok kiegyenlitésérol
(figyelemmel a munkéasvandorlasra és az egykére is),
a tagositasrol, valamint a legfontosabb agrarjogi kér-
dések szabalyozasardl, az ilyen foldbirtokpolitika alig
szolgalna egyetemes nemzeti érdeket.

A Dbirtokpolitikahoz harom tényez6 sziikséges:
fold, emberanyag ¢és toke.

Féldben Magyarorszagon egyelére nincs hiany,
még ha a korlilményeinkhez szabott legszélesebbkorii
birtokreform végrehajtasara gondolunk is. (Ez alatt
természetesen nem olyan megoldas értendd, mely ro-
vid id6 alatt minden foldnélkiilit és torpebirtokost
csaladi birtokhoz segithet: erre elegendé fold nalunk
sincs). Err6l az oldalrdl tehat a birtokpolitika tutja
konnyen jarhato, anélkiil, hogy legalabb is egy ideig
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a magantulajdonnak érzékeny sérelmet kellene szén-
vednie. Jelenleg annyi fold all — eladasra kinalt
kozép- és nagybirtok alakjaban — rendelkezésre,
amennyit egy széles alapokon mozgd birtokpolitika is
csak hosszabb id6 alatt tud majd megemészteni. Az
eladosodott nagybirtok menthetetlen: elébb-utobb
vagy a pénzintézetek vagy az allam tulajdondba ke
ril s igy minden tovabbi nélkiil felhasznalhato birtok-
politikai célokra. Szamolni lehet tovabba az el6zd fe-
jezetekben emlitett okoknal fogva a nagyiizemek hely
zetének tovabbi rosszabbodasaval és ennek kovetkéz-
tében azzal, hogy a nagyobb birtok kinalata a jovo-
ben is tartani fog s az allamnak csupéan az elovasarlas
jogaval kell élnie, hogy birtokpolitikdjahoz sziikséges
teriileteket megszerezze. Nagybirtokok hagyatéki at-
ruhdzasa esetén az Orokosodési illetéknek vagy az
illetékegyenértéknek foldben kotelezd lerovasa is je-
lentékeny teriiletekhez juttatna az allamot. Kisajati-
tasra legalabb egy ideig, alig volna sziikség, kivéve,
ha azt telepitési érdekek indokoljak, akkor is els6-
sorban alkalmas kozségi birtokokra, évtizedek ota bér-
beadott nagyobb gazdasidgokra és idegenben él6 kiil-
foldi allampolgarok birtokaira kiterjedéleg.

Az emberanyag megvalasztasanal — eltekintve az
itt most nem részletezheté sorrend megallapitasatol —
a személyi tulajdonsagok és anyagi helyzet johet te-
kintetbe. Mar a kilencvenes években lebonyolitott
allami telepitések soran hivatalosan megallapitottak,
hogy kevésbbé a vagyoni erd, mint az erkolcsi tulaj-
donsagok voltak dontéek a telepitések sorsara. A
szorgalom és becsiiletesség: a két legfontosabb szemé-
lyi kovetelmény a foldhoz juttatandoval szemben.
Kiilonosen a telepitéseknél rendkiviil fontosak. Az
egyéni kvalitdsok, mert itt gyakran egészen ismeret-
len koriilmények kozott kell a telepesnek helytallania.
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Szerencsére foldmiives népiink altalaban jeles emberi
tulajdonsagokkal rendelkezik. A végnélkiili megpro-
baltatasok kozott pedig ugy megedzodott és igényeit
annyira le tudja szallitani, hogy a legmostohabb vi-
szonyok nehézségeit is képes lekiizdeni.

Mas elbiralas ala esik az 06nalldé gazdalkodasra
valé alkalmassdg kérdése. Bizonyos, hogy a mez6-
gazdasagi napszamosok vagy az Ujdonsiilt torpebirto-
kosok sorabol kikeriild paraszt gazdak nagy tobbsége
a gazdalkodas és az iizemvezetés (kalkulacid) legelc
mibb ismereteivel sem rendelkeznék. Amig ez megtor-
tennék, gondoskodni kellene az 0j birtokosok termeldi
tevékenységének felligyeletérdl és iranyitasarol.

Ami pedig a foldhoz juttatandok vagyoni helyze-
tét illeti, ezen a téren aligha lehetne messzemend ko-
vetelményekkel fellépni. Meégis kiilonbség teendd
aszerint, hogy a foldbirtokpolitika emberanyagat a
kisbirtokosok csaladtagjai koziil, a torpebirtoko-
sok, vagy az egészen vagyontalan mezbgazdasagi
munkéasok sorabol meriti-e. Ahol olyanok a viszo-
nyok, hogy a némi felszereléssel rendelkezd kis-
birtok kiegészitése helyben is megtorténhet vagy a
kisgazdak 0nallo egzisztencia alapitasara alkalmas
csaladtagjai a megindulashoz sziikséges anyagi erdvel
birnak vagy a birtoktalanok foldhdz juttatiasa hely
ben lehetséges, anélkiil, hogy koltségesebb épitkezé-
sekre lenne sziikség (sajat hazzal rendelkezé mun-
kasok esetében), ott konnyebb dolga lesz a birtok-
politikanak. Masutt azonban, mint pl. az Alf6ldon,
ahol a telepités mell6zhetetlen és égetdé probléma, a
birtokpolitikdnak szdmolni kell jelentékeny koltség-
gel, annal inkabb, mert a foldmiveld nép helyzete
éppen itt a legnyomasztobb, a sziikséges felszerelés-
ben, forgdtokében stb., is itt legnagyobb a hiany.
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Ebbol lathatd, hogy a birtokpolitika sikerének
egyik legfontosabb feltétele a helyes pénziigyi meg-
alapozas. A mai vigasztalan pénzpiaci viszonyok ko-
zOtt olyan megoldast kell valasztani, mely minimalis
tokesziikségletet igényel. Semmiesetre sem lehet kez-
deni az igénybe veendd birtok -ellenértékének ki-
egyenlitésével, amint ez a foldreformnal tortént; cél-
szerlinek latszik ezt a kérdést a szamitasbol egyidore
kikapcsolni. A jaradékbirtok intézménye a mai rend-
kiviili viszonyokhoz szabott alakjaban (terményjara-
dék) a legmegfelelébbnek fgérkezik kiilonosen tele-
pités esetén, mert lehet6vé teszi a telepesek szamara,
hogy a jelenlegi kivételesen kedvezd foldszerzés eld-
nyeit maguknak biztositsak. Nincs gond a foldtoke
eléteremtésére a kisbérleti rendszer alkalmazasanal;
ez, mint atmeneti megoldas kiilonds figyelmet érdé-
mel ott, ahol magasak a foldarak vagy a birtok tulaj-
donjoganak megszerzése egyelére nehézségekbe iit-
kéznék.

Meégis a birtokpolitikai akcidkhoz, kiilondsen, ha
azok tengelyében a telepités all, jelentékeny anyagil
eszk6zok szikségesek (lakohdzak, gazdasagi és koZ-
épiiletek emelésére, a hianyzo gazdasagi felszerelések
pétlasara, tizemi forgdtoke-hitelek folyositasara, utak
épitésére, esetleges melioraciokra stb.) Egyediil az
allam erejére nem lehet tamaszkodni, ebbdl legfeljebb
megint csak kisérletezésekre telne. Rendelkezésre alla-
nak azonban olyan tdkeforrdsok (a biztositd tarsasa-
gok és a tarsadalombiztositas dijtartalékaiban, a kii-
16nb6z6 alapokban), amelyek megfeleld garanciak
mellett igénybevehetdk, legalabb addig, amig a pénz-
piaci viszonyok javulasa mas hitelmiiveletek lebonyo-
litasat is lehetévé teszi.

Az 0j birtokosok (telepesek) fizetési kotelezett-,
ségeinek megallapitasanal mindenesetre tanulsagosak!
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a foldbirtokreform pénziigyi lebonyolitasaval és a
Muth-pusztai telepitéssel szerzett tapasztalatok. Ezek
arra figyelmeztetnek, hogy a pénzgazdasag mai kri-
zise mellett a leend6 birtokosok szolgaltatasainak meg-
allapitasanal a kapitalisztikus elvekhez valdé merev ra-
gaszkodas és a teljesitést illetéleg a mezdgazdasagi ter-
melés valtozo esélyei altal kdvetelt rugalmassag hianya
konnyen a birtokpolitikai akciok csédjére vezethet.
Masszoval egyelore le kell mondani arrél hogy a
foldhoz juttatottak fizetési kotelezettsége fix pénz-!
Osszegben allapittassék meg. A mezdgazdasagban |
szinte kronikussa valt pénzhidny a teljesités primiti-
vebb formdinak alkalmazasara kényszerit, amelynél a
pénz szerepét a fobb termények veszik at. Ez a rend-
szer ma mar nemcsak a gazdak kozott valt altala-
nossa, hanem a koztartozasok teljesitésének teriiletére
is atterjedt (adogabona).

A szerves ¢és eldrelatdo birtokpolitika nem elégszik
meg a foldhoz juttatassal és az 1j kislizemek beindita-
saval, hanem gondoskodik az 1 birtokosok boldogu-
lasanak egyéb feltételeir6l is, mint a beszerzo, érté-
kesitd, hitelszovetkezetek alapitasarol, s a sziikséges
szakismeretek elterjesztésérdl, utak épitésérdl, kultu-
ralis intézmények megteremtésérdl, az illetd teriiletek
esetleges kozigazgatdsi rendezésérdl stb. Mindezekhez
sziikséges a végrehajto, feliigyeld és ellendrzd koze-
geknek, a legfelsébb forumtol a legalacsonyabbig, az
atlagon joval felill allo ratermettsége, lelkesedése és
szocialis szellemmel parosult igazsagszeretete, hogy a
birtokpolitika célkitlizései nagyobb zokkendk nélkiil
legyenek megvalodsithatok.

A birtokpolitika feladatai ko6zott, hazai viszo-
nyainkat tekintve, els6 helyen kell emliteni a telepi-
test. Ezen a téren az allamra vard teenddk oroszlan-
részét kisebb aldozattal és sokkal kedvezdbb viszonyok
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kozott elvégezhettik volna mar évtizedékkel ezeldtt.
Természetesen minél tovabb varat magara kozallapo-
tainknak csak ezen az uton lehetséges rendezése, an-
nal nagyobb megrazkoddtatassal jar és annal tobb al-
dozatot kell hozni a kielégité megoldas érdekében.

A telepitésnél nem mindig a birtokarany meg-
valtoztatdsa, illetdleg a birtoktalan elemek foldhoz
rogzitése a legfontosabb cél. Nalunk ezzel egyenrangi
népességiink megoszlasaban hosszii évtizedek soran
bekovetkezett eltolodds megsziintetése. Demografiai
viszonyaink kialakuldsara harom f6tényezonek volt
befolyasa, ezek: a népesség egyenlétlen szaporodasa, a
nagybirtok-rendszer, valamint az Alf6ldon a nagy
kiterjedésti tanyarendszerrel kombinalt hatalmas ag-
rartomorilések és a nagybirtokok altal korilvett mun-
kaskozségek valtakozasaban kijegecesedett telepiilési
rendszer.

A népszaporodas kiilonbozoségét a népességi sta-
tisztika 1869—1930-as adatai szembetlinden abrazol-
jak. A Dunantil népszaporodasa ezen id6 alatt 38.2
szazalékot, az Alf5ldé 108.9%-ot, az Eszaki Dombos-
vidéké 53.3%-ot tett ki. Mégha el is tekintiink a f0-
varos ¢és kornyékének zavard hatasatol, az Alfold
népszaporodasa kozel kétszerese a Dunantulénak. En-
nek oka egyrészt az alfoldi lakossdg nagyobb termé-
szetes szaporoddsa, a tanyarendszer erds népesség-
megtartd képessége (legalabb is a kozelmultig), to-
vabba az a korilmény, hogy az Alfoldon a lakossag
kivandorlasi mozgalma minimalis volt, annak ellenére,
hogy iparosod6 varosok és banyak nem fejlédtek, ahol
a népességnek a mezdgazdasagbol kiszorult feleslege
elhelyezést talalt volna. Ezzel szemben a Dunanttl
hires egykés varmegyéiben a népesség alig szaporo-
dott s a kivandorlas a multban (az északi torvény
hat6sagokbol a tengerentilra, a Dunanttl déli részé-
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bdl pedig Horvatorszag felé¢) igen erésen megfogyasz-
totta a lakossag 1étszamat.

Az egészségtelen birtokmegoszlas is zavardlag ha-
tott a népességi mozgalomra. Koézismert tény, hogy
nagybirtok-vidék ritkdbb népsiriiséget bir el, mint
aHol a kisbirtok-rendszer uralkodik. Fejérmegyében a
nagybirtok teriileti részesedése 48.8%, Somogyban
43%, Veszprémben 38.2%, a népsiriség pedig
négyszogkilométerenként 57.5, 57.4, illetve 61.5. Ez-
zel szemben Zalamegyében, ahol a kisbirtok erdseb-
ben van képviselve, a népsiriség 75.1, Hevesben
84.5 és az alfoldi tanyas-torvényhatosagokban végig
ehhez hasonld népstirtiséget talalunk. Nem a nagybir-
tok vidéken €16 nép gyenge propagativ erejében van
a hiba, mert pl. kéztudomasu, hogy az uradalmi cse-
lédség természetes szaporodasa minden népréteg ko-
zOtt a legmagasabb, hanem abban a koriilményben,
hogy a lakossag lélekszama ilyen vidéken a nagylizem
munkaerd sziikségletéhez igazodik, mig a felesleg azon
tul elvandorol. Erre nézve a megyei adatoknal meg-
bizhatobb képet nyerhetiink, az uradalmi (eszmei)
kozségek néhany szamadatabol. A 16 ilyen kozség-
nek (258.767 kat. hold) teriiletén minden lakosra
6.8 kat. hold jut, a népesség tényleges szaporodasa
pedig 20 év alatt 18%-ot tett ki. Ezzel szemben a
szomszédos, tulnyomorészt munkas kozségekben és a
terjeszkedés hianya miatt elproletarizalodott kisbirto-
kos falvakban minden lélekre csak 1.2 kat. hold teri-
let esik, viszont ugyanazon id6 alatt a népesség 34
szazalékkal szaporodott.

A nagybirtok csekély népesség-konzervald képes-
sége sziikségképpen vandormozgalomra vezet. A la-
kossag feleslege a multban kiilfold felé keresett ki-
utat, Gjabban kényszertiségb6l belsd vandorlasra szo-
ritkozik. A nagybirtok Iélekszam feleslege eleinte a
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kozvetlen szomszédsagban probalt elhelyezkedni és
hatalmasan megduzzasztotta a kornyezé falvak né-
pességét, mint ezt fentebb az uradalmi kozségekkel
kapcsolatban lattuk. Ezek a tualtelitett helységek ma
mar torzslakossaguk népességi szaporulatdt sem birjak
eltartani s igy a vandormozgalom nemcsak a nagy
, birtokrdl, hanem a munkas- és kisgazda-kozségekbdl,
sOt a tanyavilagbol, — mely pedig a legujabb idokig
meg tudta Orizni lakossagat, — kiinduldlag folyik a
nagyobb és népesebb kozségek, de féleg a varosok
felé. Egyediil a févaros és kornyéke az orszag utolso
tiz esztendei (772.019 fényi) természetes szaporulata-
nak tobb, mint egy negyedét (186.626 fot) vonzotta
magahoz. A 2000-nél népesebb agrarjellegii tomorii-
Iések természetes szaporulatanak 43%-a, a 2000-nél
kisebbeknek pedig 60%-a vandorolt el.

A vandorlds iranya az iparosodd helységek felé
tartott. Az Alfoldon, ahol a nagy tanyas agrarvaro-
sok, a nagybirtok és a foldnélkiili népes munkés-
kozségek valtakozva fordulnak elé, az a sajatsagos
helyzet alakult ki, hogy az agrar proletariatus jelen-
tékeny része varoslakova lett, azaz olyan nagy agrar-
tomoriilésekben helyezkedett el, amelyekben a muri-
kat nyujto iparosodasnak még a kezdetei is alig bon-
takoztak ki, viszont ezen varosok tilnyomolag kis-
birtokos jellegiiknél fogva mezdgazdasagi munkat is
csak korlatolt mértékben tudnak nyujtani. Most ezek-
béi is nagyobb aranyban megindult az elvandorlas,
ugy, hogy egy évtized alatt lakossaguk természetes”
szaporulatanak 70%-at voltak kénytelenek az indusZ-»,
trialis varosoknak atengedni. Jelentds szerepet jatszik
ebben a mozgalomban a falvak kulturalis elmaradott-
sdga, a joléti és szocialis intézmények hidnya is, de
nem utols6 sorban az a korlilmény, hogy az ipari
foglalkozas a sokoldalu tarsadalmi biztositas elényeit
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nyUjtja a teljesen sorsara hagyott mezdgazdasagi mun-
kassal szemben.

Kiilonleges viszonyaink kozott a fold és az ember
eddig nem tudtak egymasra talalni. Ha kozel volt is
a fold, a munkasember szamara nem volt elérhetd.
Ha pedig tavol esett téle, emiatt nem tudott hozza-
jutni. A kiegyenlitddést birtokpolitikink minden jo-
szandék ellenére sem tudta eddig megvaldsitani. Egy
két holdas parcellakat osztott gyakran elérhetetlen
messzeségben. A hazhelyrendezés, mely szintén befo-
lyasolhatta volna a népesség egészségesebb megoszlasat
és elosegithette volna (az Alfoldon) évszazadok ota
hianyz6 0j falusi tomoriilések alakulasat, az amugy
is taldimenzionalt, nagy alfoldi varosokat toldotta meg
0j, proletar varosrészekkel.

Az Alfold faluszegénysége egyenesen megdobbentd.
Egyediil Vasvarmegyében tobb falu taldlhatd, mint a
legjellegzetesebb hét alfoldi varmegyében egyiittvéve.
Ennek okat a kozségek teriileti kiterjedésében és 1élek-
szamaban fennallo kiilonbségek magyarazzdk. Az al-
foldi kozségek atlagos Ilélekszama 6627, a Dunan-
taliaké ennek alig egyo6tode, 1341. Amig Csongrad,
Békés és Hajduvarmegyékben egyegy kozség atlagos
kiterjedése meghaladja a 100 négyzetkilométert, addig
ez Baranyaban 12.46, Tolnaban 28.96, Vasban 11.77
és Zalavarmegyében 12.45 négyszogkilométert tesz ki.
A teljesen agrarjellegli Alfoldnek termelési, kultira-
lis, kozegészségiigyi, szocialis és kozigazgatasi szem-
pontbdl egyarant elhibazott telepiilési rendszerén
csak 0j falusi tomoriilésekkel lehet javitani, figyelem-
mel természetesen az el nem tiintethetd tanyarend-
szer kiilonleges érdekeire.

A telepités feladata lenne a foldbirtokreform altal
elkovetett és még jovatehetdé hibak kiigazitasa is. A
nép egészséges Osztone altal vezetve egyes helyeken
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mar megkezdte ezt a munkat, amikor nem a varosban
kiosztott hazhelyeken, hanem torpebirtokan, vagy
ahhoz kozel (Csabacsiid) épitkezett. Ebben az irany
ban kell a foldbirtokpolitikdnak is segédkezet nyujtani
és ahol a helyteleniil kiosztott hazhelyen még nem
tortént épitkezés, ott a juttatottakat birtokaikon, he-
lyesebben azok kozelében kell hazhelyhez segiteni és
foldjeiket megfeleléen kiegésziteni. Egyebiitt is a fold-
reform terhes hagyatékanak likvidalasa volna az elsé
feladat. Az AIlfold tiszantuli torvényhatosagaiban, a
felsévidéki megyék Alfolddel érintkezd részén és a
Jaszsagban €16 vandormunkasok (sommasok) és kubi-
kosok attelepitése és ezzel ott a tilnépesedés okozta
szocialis bajok megsziintetése nem kevésbbé siirgds
teend6. Az 0Osszes koriilmények alapos mérlegelése
donti el, hogy ez milyen mértékben és munkastelepi-
tés, illetve onalldo kistizemek alakjaban torténjék-e. A
telepitéssel Osszefiiggd feladat az Alfold tanyavilaga-
ban Uj slriisodési pontok keletkezésének elémozdi-
tasa is. Nemzetvédelmi kovetelmény a trianoni hatar
mentén fekvé nagybirtokoknak telepitési célokra valo
felhasznalasa. Megfeleld Ovatossagi rendszabalyokkal
az egyke altal megtamadt vidékekre életerds alfoldi
csalddok tomeges odatelepitése is fontos nemzeti
érdek.

A habort utdn minddssze egyetlen kisérlet tortént
telepitésre. 1930 Gszén és 1931 tavaszan 90 jaszarok-
szallasi csalad telepiilt tarsadalmi kezdeményezésre, a
foldmiivelésiigyi minisztérium €s az O. F. B. tdmoga-
tasaval a kozel 1100 holdas tolnamegyei Muth-
pusztara. Ennek a telepitésnek a torténetével a napi
sajto is annyit foglalkozott, hogy annak részletei
nagyjaban ismeretesek a kozonség el6tt. Ma még nem
lehet megjosolni, hogy ez a nagy lelkesedéssel szerve-
zett és hosszabb ideig a szomszédok humanizmusara
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utalt kisérlet kiallja-e a mai mostoha id6k probajat.
A berendezkedés mar megtortént, az 01j tanyak és a
leendd kozségbeli belsdségek mar felépiiltek. Nem le-
hetetlen, hogy az a 90, mindenre elszant, vallalkozo
szellemil jaszarokszallasi munkascsalad meg tud bir-
kozni (ha nem is a legutobbi idék holdanként kozel
110 pengdben megallapitott évi szolgaltatassal, de) az
0j és ismeretlen kornyezetben raszakadt szamtalan ne
hézséggel és beleidegzodott szivossagaval, alkalmaz-
kodoképességével és minden lemondasra képes igény
telenségével gyokeret ver és allandd otthont teremt
ott maganak.

A fentiekbdl nyilvan kovetkezik, hogy Magyar-
orszagon a hivatasszerlien mezdgazdasaggal foglalkozo
elemek telepitésére van sziikség. Ujabban felmeriilt a
varosszéli telepités gondolata is, egyrészt az ipari mun-
kasokra, masrészt a tanult elemekre kiterjeddleg.
Mindkét otlet ersen idealista elképzelés, amelyben
nagyon kevés a realitds. El6szor is: Magyarorszagon
a hivatasos foldmivelok szamara is kevés a fold s ami
van, azt elolik mas célra elvonni nem is szabad. Ma-
sodszor: varosszéli telepitésekre a mi viszonyaink ko-
zott sziikség nincs. Aki ilyet propagal, az bizonyara a
németorszagi kisérletek hatdsa alatt all. A német szo-
cialpolitika egyik 6 torekvése ugyanis az, hogy a tul-
dimenzionalt ipari munkassag egy részét a munkanél-
kiiliség enyhitése érdekében, a munkanélkiiliség elleni
biztositasra forditott Gsszeg egyrészének felhasznalasa-
val hozzasegitsen a nagy iparvarosok kozelében kert-
mivelésre alkalmas foldhoz és kis csaladi hazhoz. A
mi ipari munkanélkiiliségiink meg sem kozeliti a né-
metorszagit, ipari munkasosztalyunk tavolrol sem any
nyira talméretezett és helyzete megkozelitleg sem
olyan stlyos, mint a mezdgazdasdgi munkassagé, na-
link tehat egyelére nem siirgds feladat az ipari mun-
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kéasok varosszéli telepitése. Kar ezzel komplikalni és
mellékvaganyra terelni a mezdgazdasagi telepités
lgyét.

Az allastalan diplomasok vagy a még munkaképes
nyugdijasok fo6ldhdz juttatasanak gondolata pedig
szintén nem tartozik a realitisok soraba. A habora
utani évek nagy felbuzdulasaban torténtek ilyen ki-
serietek, s6t a foldbirtokreform végrehajtasa soran a
lateiner emberek kozott osztottak is ki foldet, az ered-
meny azonban kidbrandito, mert a juttatottaknak
sem kedviik, sem tudasuk nem volt a gazdalkodashoz.
Alig hihet6, hogy akar a diplomas fiatalsag, ha csak
nem mezogazdasagot tanult, akdr a nyugdijasok a
megszolgalt nyugdij helyett hajlandok és képesek len-
nének a rendkiviil sokoldalii ismeretet és tapasztalatot
igénylé gazdalkodassal foglalkozni. A diplomas ifju-
sdg problémajanak megoldasa egyébként feltétleniil
Osszefiigg a foldbirtokpolitikaval, mert koztudomasu,
hogy a kisbirtokrendszer Kkiterjesztésével a szabad-
foglalkozasu palyak és a kozigazgatasi stb., tevékeny
ség szdmara is Uj lehet6ségek nyilnak.

A Dbirtokpolitikara Magyarorszagon ma nagyobb
¢és bonyolultabb feladatok megoldasa var, mint valaha.
Minden tétleniil elt6ltott esztendé csak sulyosbitja
az ellentéteket és még jobban kiélezi a széls6ségeket.
Ma talan nem jelentkezik olyan elemi erével a fold-
nélkiili vagy foldszegény tomegek nyomasa, mint a
vilaghabori utan, de 'jabb nemzeti szerencsét-
lenség felidézése nélkiil azt bevarni nem is lehet. Ep-
pen a foldbirtokreform figyelmeztet arra, hogy az
utolsd percben, kényszeriiségbdl eldrancigalt birtok-
politikai akciokbol csak nagyon tokéletlen alkotasok
szarmazhatnak, amelyekbdl kevés jo valik a termelésre
¢és az érdekelt néprétegek szocialis helyzetére nézve.

Birtokmegoszlasunk aranytalansaga, szemben ag-
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rar proletariatusunk nagy tomegeinek ndvekvd nyo-
moraval, a magyar tarsadalomban is szinte kiilonbség
nélkiil azt a meggy6zddést érlelte meg, hogy kozalla-
potaink rendezése széleskord, tervszerlien eldkészitett
és kelléen megalapozott, organikus birtokpolitika nél-
kil lehetetlen. Ugy latszik, hogy hivatalos helyen is
foglalkoznak valamilyen megolddssal, nagyobb nehéz-
ség jelentkezik azonban az anyagi eszk6zok el6terem-
tését illetéleg. Hangsulyoznunk kell, hogy minden al-
dozat kevés azokhoz a nagy és a magyarsag egész jo-
vojére kihatd népesedési, tarsadalmi és kozgazdasagi
érdekekhez képest, amelyek kielégitése egy helyesen
és célszerlien felépitett birtokpolitikara var. Nem sok
idénk van, ameddig el kell délni, hogy megtudunk-e
felelni nagyobb megrazkodtatasok bevarasa eldtt az
itt reank varod torténelmi feladatoknak.
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