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L

Hegel mar tobb mint szaz évvel ezeldtt az allam Iénye-
gét és végsd céljat a szellemben, a kultaraban pillantotta meg
és a joléti és puszta biztonsagi allammal szemben a kultar-
allam fogalméat (bar nem ezzel a szoval) teremtette meg.
A kulturpolitika azonban elméletileg Ugyszélvan maiglan csak
kozigazgatasi jogalom maradt, a Wohlfahrtspolizei-nak egyik
aga. Ha az allamelméleti irodalmat atvizsgaljuk, meglepd,
hogy — Stein Lorinc nagyszabasi hégelianus kisérletét nem
tekintve — a kultirpolitikdnak az allam céljaval vald Ossze-
fliggését, ennek elvi alapjait legfoljebb csak érintve talaljuk,
de sehol sem bukkanunk ra a kérdés tiizetesebb s rendszeres
vizsgalatara. A  kulturpolitikdnak kozigazgatdsi része maradt
mindig az érdeklédés targya. Pedig a miivel6dés kozigazga-
tasanak csak eszkozjelentésége van ahhoz a célhoz mérten,
mely a kultirara vonatkozéan az allam fogalmaban rejlik.
A kulturpolitikai  kérdések messzefekvd elvi hattere rend-
szerint csak alkalmilag hivta fel magara a figyelmet, ha pl.
egyhazpolitikai, egyetemi  autondmiai, népiskolai  kérdések
vilagnézeti  vonatkozasai  keriiltek a  politikai  kiizdelmek
kereszttiizébe.

A kulturpolitika elmélete, vagyis elvi, filozofiai alapjai-
nak vizsgalata azért is szorult hattérbe, mert az allam konkrét
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feladatainak rangsoraban a szellemi javak tervszerli 4apoldsa
és fejlesztése a legjabb idokig viszonylag kevésbbé jelenté-
keny helyet foglalt el. A nemzetnek befel¢ és kifelé valo veé-
delme ¢és biztonsaga, az allam jovedelmeinek Dbiztositasa,
az anyagi terhek igazsagos eclosztasa (adok, pénziigy), a gazda-
sagi ¢let szabalyozasa és fokozdsa az allamnak, mint hatalmi
szervezetnek fenntartdsa ¢és fejlesztése szempontjabol elsdbb-
rangll érdeknek latszott, mint a kultirjavak nagyobb aranyu
apolasa. E mellett az is bizonyos, hogy — amint ezt az allam
liberalis felfogasa kiilonosen hangoztatta — a kultra terén
tudja az allam legkevésbbé alkalmazni egyik féjegyét, a kény-
szerit legfobb hatalmat, mert a kultara elsé sorban szabad
egyéni, személyes tevékenység eredménye. A jogrendnek és
a gazdasagi politikdnak az allam valosidgos életében vald
primatusa tiikr6z6dik vissza abban a tényben is, hogy a
kultarpolitika elmélete az allamelmélet tobbi agaival, pl.
a jogpolitikdval ¢és gazdasagi politikdval szemben annyira
fejletlen maradt.

Ha a kultarpolitika elméletét meg akarjuk szerkeszteni,
targyunk  természetének immanens logikdjabol  folyolag a
kovetkez6 problémak Iépnek elénk.

1. El6szor is mi a kultara? S ha kitlinik, hogy az objek-
tiv, egyénfolotti értékek rendszere, vajjon mi ennek az érték-
rendszernek szerkezete? Milyen a megvalodsitasra valo igénye?

2. Mit koteles tenni és mit tehet az allam a kultiranak,
mint  értékrendszernek  megvalositasara? Hogyan folyik az
allamnak ez a feladata az allam fogalméanak bels6 természeté-
bol? Ha wvaldban van az allamnak, mint legfébb tarsadalmi
kozosségnek, ilyen kultarpolitikai  feladatkdre, miképen le-
het levezetni e feladatkor egyes elveit és teriileteit a kultara-
nak, mint értékrendszernek természetébdl és jegyeibdl? Mik
az allamnak kotelességei és jogai a kultarpolitika terén? Mik
e jogok elvi hatarai, tekintettel arra, hogy az allam polgarai
kiilonbozo  értékfelfogasok koriil csoportosulnak? Megilleti-e
az allamot, mint hatalmi szervezetet ezekben az értékkérdé-
sekben a dontés és kikényszerités joga? vagy pedig inkabb
csak a szellem szabadsagat védé s az ellentéteket kiegyen-
litd szerepre korlatozddik? Minthogy a nemzetet épen a kozos
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kultira, azaz bizonyos torténetileg egynemiivé  szilardult
sajatos  értékelési-szellemi kOzOsség avatja nemzetté, mi a
viszonya a nemzetallamtol képviselt kulturpolitikénak az
egész emberiség kultarajahoz? Mennyiben Iehetséges vilag-
kultarpolitika, miutan a kultranak, mint objektiv  érték-
rendszernek kotelezd ereje az egész emberiségre érvényes?
Mi a viszonya a nacionalizmusnak és a kozmopolitizmusnak
a kultarpolitikaban ?

3. A politika mar maga értékelés, tehat tobbé-kevésbbé
szubjektiv. De véajjon nem hatvanyozddik-e meg ez a kiilon-
ben is szubjektiv természete, ha a kultarara, mint érték-
rendszerre  vonatkozik, vagyis ha mint alkalmazott vilag-
nézet kulturpolitikdva alakul 4t? Lehetséges-e ilyen alapon
kultarpolitikdt, mint tudomanyt szerkeszteni? Nem iitkozik-e
bele ebbe az igénybe az értékitéleteknek tobbé-kevésbbé
irrationalis, az ¢érzelmek talajaba nyulé, a logika észszeri
sikjara maradék nélkiil sohasem vetithetdé természete? S ha
mégis lehetséges a kulturpolitika, mint tudomdny, hogyan
viszonylik ez a gyakorlati allamférfia  konkrét tevékeny-
ségéhez, az allammivészethez?

4. A torténetileg kialakult politikai pAartiranyzatoknak
micsoda idedlis tipusai szerkeszthetok meg elvi szempontbdl
a kulturpolitika terén? Azaz: mi a typikus kultarpolitikai
értékeld  allasfoglalasa az individualizmust képvisel6 Ube-
rdlizmusnak s az univerzalizmust képviselé6 konzervativiz-
musnak és szocializmusnak?

Ezeknek a problémakoroknek —vizsgélatdban természete-
sen mindig szem el6tt kell tartanunk azt a kiilonbséget, mely
a politikat, mint az allam céljarol, szerkezetérél és miikodései-
16l szo0lo tudomdnyt, és a politikat, mint az allam bizonyos cse-
lekvéseit, azaz a konkrét gyakorlati allam miivészetet egymads-
tol elvalasztja. E kiilonbségeknek megfeleléen a  «kultar-
politika» szo6 is két jelentést takar: az egyik a kultirpoUtika
elmélete, vagyis az allam céljanak ¢és miikodéseinek a kultura-
hoz wval6 viszonyat kutatdé tudomanyos vizsgalat, a masik
viszont a kultarpolitika gyakorlata, vagyis az allam kultu-
ralis tevékenysége, az a mod, ahogyan a gyakorlati allam-
férfit az elméletbol folyd iranyelveket a konkrét lehetdségek-
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hez, az é&llam anyagi és szellemi helyzetéhez mérten alkai
mazza. Ha felil akarunk emelkedni a filozofiai publicisztika-
nak mindig valamely adott hely ¢és id6, orszdg ¢és kor helyze-
téhez ¢és kérdéseihez tapadd korén, akkor — barmennyire
csabitd lenne is magunkat az elvek magas, de hilivos légkoré-
bol a koriilottiink zajlo élet meleg hulldmaiba vetniink —
targyunkat csupan a kulturpolitika filozofiai alapjaira kell
korlatoznunk. Egyébként minden mélyebb politikai felfogas-
kiilonbség harca végsdfokon ugyis csak a filozofia teriiletén,
a vilagnézeti elvek magasabb régioiban vivhatoé meg.

II.

Az imént fOlvetett kérdéseket egy késziild6 nagy mun-
kamban vizsgdlom meg, melynek cime: A4 kulturpolitika
elmélete. EbbOl most azt a fejezetet szakitom ki, mely az
allamcélok  elméletének és a  kulturpolitikdnak  viszonyat
kutatja.

Az allamot el6szor empirikus sikon vizsgalhatjuk, mint
valésagot, ugy, ahogy van. Ekkor typikus tényeket allapi-
tunk meg : azt, hogy a meglévo allamoknak mindig van meg-
hatarozott teriiletiik, népilik, jogrendjiik, ennek biztositasara
egységes hatalmuk, fejlettebb fokon gazdasagi, joléti ¢és
kulturalis  tevékenységilk. = Az  allam  természetrajza  mint
tényt kutatja: milyen szerepet jatszanak ezek a jegyek,
mitdl fliggnek, a térténet folyaman hogyan valtoznak?

Nyilvanvalo, hogy az dallam eredetileg nem az észnek
talalmanya, = hanem  gyakorlati  sziikségletekb6l = megindult
hosszu tarsadalmi-torténeti folyamat mive, mely a primitiv
tarsas kozosségek, a hordak, torzsek szokasaibol, majd késébb
a vezetok (torzsfok, fejedelmek) jogalkotasabol jut a szerve-
zettség magasabb fokara. Az 4llandé letelepiilés njoman
mind tobb feladat harul a kozponti hatalomra, mind t6bb
szabalyozni valo van kifelé és befelé az emberek egyiittélése
szempontjabol. Fokozatosan sziiletik meg az allam elso
s mindvégig legfobb jegye, a jogrend s az ezt megallapito
és O6rz6 hatalom. Akkor sziletik meg az allam, ha e kettd
egylitt mar kialakult. A jogrend megallapitdsa, védelme ¢és
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kikényszeritése az allam els6 1étoka (causa), de egyszersmind
célja és igazolasa (racidja) is. Allam nincs jog nélkill. A jog
biztositja az allam ¢életét ¢és fennmaradasat s az allam al-
kotja tilnyomodan (vagy engedélyezi) & jogot s biztositja
végrehajtasat. A jog végrehajtasa kozben emelkedik kézzel-
foghatova az 4llam kozakarata és hatalma, amikor a pol-
garnak adot  kell fizetnie, katondskodnia, vagyona folott
bizonyos korlatozassal rendelkeznie stb.

De ebben a jogi oldaldban, barmennyire fontos, nem
meriil ki az allam. Mas pozitiv miikddése is van, st ez egyre
novekszik: a gazdasdgi ¢élet és a miivelodes terén Kkifejtett
tevékenysége.

Az allami jogrend és hatalom védi az egyesek gazdasagi
munkéjat és vagyonat, megallapitia a pénzrendszert, t-
vonalakrél s egyéb kozlekedési és technikai eszk6zokrél gon-
doskodik, melyek a gazdasagi ¢élet fejlodéséhez sziikségesek,
a maga munkakorébe vonja a vasutat, postat, a nagy termé-
szeti  energiaforrasokat, ipari ¢és kereskedelmi politikdjaval
belenyal a gazdasagi életbe, megallapitia a vamokat, meg-
konnyiteni iparkodik kiilfoldi piacok szerzését stb. Az allam
visz egységet a gazdasagi életbe, mely kiilonben szétszordd-
nék, kiilonésen midta az egész foldgomb gazdasagilag mind-
jobban egységessé, egv nagy gazdasagi teriiletté szélesedik.
Az allam tevékenységének tulnyom6 része ma egyre inkabb
gazdasagi természeti. E tény sulyat még csak noveli a
modern allam egyre fokoz6dd szocialpolitikai tevékenységé
az igazsdgosabb jovedelemelosztds biztositdsa, az osztaly-
ellentétek kiegyenlitése, hogy az er6sebb ki ne zsdkmanyol-
hassa a gyongét; a szociadlis torvényhozas, munkasbiztosi-
tas, koOzegészségligyi ¢€s népjoléti intézmények felallitdsa ¢&s
fejlesztése.

Az allam a tarsadalomnak els6 sorban jogi formaja. Mint
jogrend azonban fokép csak az emberek kiilsé viselkedését
szabalyozza: véd, az egyéni Onkénnyel szemben szilard
format ad az emberek magatartdsanak, rendet teremt ¢és
fenntart, de kozvetleniil sohasem szabalyozhatja a bels6t,
az ¢érziiletet, a szellemet. Maga nem teremthet erkdlcsot,
tudomanyt, miivészetet, legfoljebb ezek feltételeirdl gondos-
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kodik, anyagi és szervezd erejével Oket tamogatja, a szellemi
javak megszerzésének lehetdségét iskolak Wtjan a kiilonb6zo
tarsadalmi rétegek szamara egyforman biztositja. Az allamra
a miivel6dés terén is mind tobb és tdbb feladat harul.

III.

Mindezek a tények a mai allam valdsagat, megjelenési
formait tarjak elénk. Azonban e tények mogott nagy vilag-
nézeti problémak rejtéoznek. Az allamnak valamennyi kér-
dése ugyanis valamely célhoz, illetleg e célban rejlo érték-
hez mérten oldhatdé meg. Aki az allam jogalkoté hatalmat
fel akarja hasznalni, a meglevd rendet ¢és intézményeket meg
akarja valtoztatni, az el6tt mindig valami célnak kell le-
begnie, egy ¢értéknek, amelyhez viszonyitva a javasolt val-
toztatds értékesebb, mint a meglevd rend. E részletcélok
végsd célokba ¢s értékekbe torkollnak, melyeknek foglalata
a reformra torekvé szemei el6tt mint allameszmény, az allam
idedlis lényege és mintdja fénylik. Az allami tevékenység
mogott tehat tudattalanul vagy tudatosan mindig vilagnézet,
filozofiai alldspont huzodik meg. Mi az allam  végsd célja,
értelme, idedja? Milyennek kell lennie az allamnak? Mi a
rendeltetése az emberiség torténetében és jovo fejlodésében,
az egyetemes emberi haladasban?

E kérdések fonalan egészen természetszerien alakultak
ki a kiillonb6z6 dllamcél-elméletek. Az egyik szerint az allam
célja az egyes java, az egyén boldogsdga;, a masik szerint
a kozosség java, a kozboldogsag (eudaimonizmus, utilitariz-
mus). Ebbdl fakad a joléti dllam eszménye. Egy masik elmélet
az allam egyediili céljat a jogban latja, mely biztositja az
egyén szabadsigat (jurizmus). Ezen az elvi alapon sarjadzik
ki a jogallam eszméje. Viszont az allam etikai célelmélete,
melynek Platon az atyja, az allam végsé rendeltetését az
erkOlcs megvalositasaban pillantja meg: egyén ¢és allam
e végso etikai célban fedi egymast. A XIX. szazad elején ez
az elmélet a nagy német idealizmusban renaissance-at éli
Fichte, majd Hegel ebb6l a gondolatbol igazoljak az allam
1étjogat, jelentdségét s vilagtorténeti missziojat; az erkolcesi
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végeélbol vezetik le az allam konkrét céljait, mint eszkozo-
ket. Az erkdlcs itt tagabb értelemben a szellem egész érték-
rendszerét, a kultarat jelenti. A kultira megvalositidsa végso
fokon az allam célja. A joléti és a jogallam mellett igy emel-
kedik idealla a kulturallam fogalma.

Az éllam végs6 céljanak kitlizése kétségkivill nem tapasz-
talati  ténymegallapitas, hanem idedlszerkesztés, ami eleve
bizonyos értékelé allasponton lehetséges. A tapasztalat min-
dig csak azt mutatja, milyen az allam, de nem azt, hogy
milyennek kell lennie. FErthetd tehat, hogy amikor a XIX.
szdzad masodik felében a pozitivizmus szelleme 1ép eldtérbe,
amelynek tudoméanyprogrammja csak a tényeknek és ezek
torvényszeriségének megallapitasa, akkor ennek az irany-
nak tény-fetisizmusa s  kizarOlagos tapasztalati moddszere
mélyen lenézte az allam céljanak ideoldgiai és értékelméleti
vizsgalatat, ebben csak afféle henye metafizikai problémat
latott, melynek  spekulativ = kutatasat eleve  kirekesztette
a tudoméany birodalmabol. A pozitiv tények vildga ugysem
derithet fényt az allam végsdé rendeltetésére, mintegy torténet-
metafizikai lényegére. Ez a felfogas uralkodik egészen a
XX. szazad elejéig, amikor a német idealizmus alapgondo-
latai ugy, ahogy a filozofia egész teriiletén, az allamfilozofia-
ban is ujra erdre kapnak.

A merev pozitivizmussal szemben az allamcélok vizsga-
latdnak jogosultsdga, ha egyel6re figyelmen kiviil hagyjuk is
az allamfogalom értékelméleti alapvetését, mind 1. tudomany-
elméleti, mind 2. pszichologiai szempontbol igazolhato.

I. Ha ugyanis az allamrél elméletet akarunk szerkesz-
teni, lehetetlen meg nem vizsgalnunk azokat a végsé elveket
és célokat, melyeket az 4llam az emberi tarsadalomban meg-
valoésitani hivatva van. Természetes a vagy, hogy a tények
tapasztalati vonalat tovabb huzzuk ki a mar nem tapasz-
talhat6 vilagba. Ha jogosultsiga van a természetfilozofianak,
mely a természet tapasztalati tényeit iparkodik végsé elvek-
bol magyarazni, akkor épen oly jogosultak vagyunk az em-
beri tarsadalomnak s az allamnak végsé mibenlétére ¢és cél-
jéra vonatkozoan is elvi allaspontot elfoglalni. Ez az 4llas-
pont a fejlédés folyaman kétségkiviil valtozik, de azért e
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mellett mindig sziikséges ¢s jogosult marad. Ha tudomanyos-
nak a pozitivizmussal csakis a matematika észszer(i eljarasat
vagy a tapasztalati ténymegallapitast tartjuk, melyek egye-
temes meggy6z0 erejlick ¢és mintegy kézzelfoghatok, akkor
valéban az allam ideologiai vizsgalata nem tudomanyos.
De akkor semmiféle filozofia sem tudomanyos, mert hisz ennek
a logikan kiviil tobbi teriilete mind a metafizikaba, illetleg
végsd értékmeggy6zodésekbe nyulik. Akkor a vilagnak és
életnek az egész szempontjabol vald elvi nézése, a totalitas-
ban valo latas torekvése, azaz a filozofia egyaltalaban elveszti
jogosultsagat. Ezek a végsé elvi kérdések azonban mindig
onkényteleniil folfakadnak, akarmilyen is egy korszak pozitiv
tudasanak tartalma, mert az emberi szellem mindig ki ipar-
kodik tolteni a puszta tények ismereteinek hézagait, hogy
egységes vilagnézetre tehessen szert. S a vilagnézet e kérdései
is szigoran tudomanyosan, a tudomany egész logikai appa-
ratusaval vizsgalhatok, egészen Osszhangban azokkal az ered-
ményekkel, melyeket a mindenkori pozitiv tudomanyos
kutatdas felmutat. Szaktudomany és metafizika kolcsondsen
megtermékenyitik  egymast. Amint az  allamelmélet mint
szaktudomany az 4llam egy-egy oldalara vonatkozéan spe-
cialis hipotéziseket allit fel, ép gy joga van az allamfilozofia-
nak az allam egészére és végsé céljara nézve egyetemes elveket
szerkeszteni. Es amint az allamelméletnek, mint szaktudo-
manynak nincs jogdban elvetni a hipotézist, mint modszeres
segédeszkdzt csupan azért, mert késébb esetleg 1j belatasok
folilmaljak és megcafoljak, ¢ép oly kevéss¢ mondhat le az
allamfilozéfia a végsé szintézisek, az allameszmények szer-
kesztésérél csak azért, mert a jovo a maga fejlettebb tudasa-
val majd ezeket atalakitja vagy épen elveti. S ha kitlnik,
hogy koronkint a végsé elvek is az emberi felfogasban val-
toznak, bar feltétlen ¢és valtozatlan érvényességi igénnyel
Iépnek is fel, vizsgalatuk tudomanyos jellegén ez sem valtoz-
tat, mert hisz a «pozitivy tudomanyok eredményei is allan-
dbéan moddosulnak s kiegésziilnek. Ez minden emberi ismeret-
nek tragikus természete, akar a szaktudomanyban, akir a
filozofiaban: az igazsdgnak nem végleges megragadasa, ha-
nem csak fokozatos megkozelitése. A pozitivizmus tehat téves
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uton jar, amikor mint negativizmus megtagadja a meta-
fizikanak s wvele a politika terén az allamcél-elméleteknek
tudomanyos jellegét és jogosultsagat.

2. De az éallamcélokrol valdo elmélkedés jogosultsagat
igazolja az allamnak pszichologiai vizsgalata is. Az allam
ugyanis elsd sorban szellemi kategoéria. Nem puszta vak ter-
mészeti folyamat, hanem az emberi akaratnak és céloktol
vezetett cselekvésnek is az ereddje. Nem mechanikus valami,
hanem ¢€l6 dinamikus egység. Nem valami szubsztancianak
merev  allapotszerlisége, ha mindjart statusnak hivjuk is,
hanem funkcid, egy szellemi szervezet folytonhatdé aktivi-
tasa. Célok tartjak 0Ossze, melyeket autonom akarata, sou-
verain hatalomkifejtése hajt végre. Nem puszta természeti
folyamatok causalis torténése, hanem céloktol, mint raciok-
tol vezetett szellemi tevékenység is. Van az allatoknak is
tarsadalmuk, a méhek ¢és hangydk is «allamot» alkotnak.
De ezek egyiittélését a reflexszeri Ossztondk valtozatlan
természeti  torvényei  irdnyitjak; nincsenek  tudatosan  ki-
tlizott céljaik s ezeket tervszerlien megvaldsitd cselekvésiik:
tarsadalmukban a természet puszta causalis rendje, de nem
az akaratot hajlit6 normativ rend uralkodik; nincs naluk
jog ¢és jogtalansag, alkotmanyos ¢és alkotmanyellenes maga-
tartds, nem hoznak torvényeket ¢és szolgaltatnak igazsagot,
nincs jogtudatuk ¢és Aallamtudatuk, nincs a kormanyzoknak
és a kormanyzottaknak felel6sségérzése, mert nincs tudatos
akarata és cselekvése. Mennyire mas az embereknek, mint
Ontudatos 1ényeknek tarsadalma és allama!

Az allam akaratanak ¢és cselekvésének eleve fel kell
tennie célokat, mélyekkel, mint raciokkal, igazolja eljara-
sat. Ha  torvényeket  hoz,  alkotmany-reformot  tervez,
mas allamokkal szerzddéseket kot, 10j intézményeket szer-
vez, rendeleteket ad ki, akkor mindig céloknak kell -el6tte
lebegnie. Ezek a célok azonban végiggondolva, ¢észszeriien
mindig magasabb allandd6 célokba, mint alapmeggy6zo-
désekbe, elvekbe emelkednek, melyek az 4allam egész jog-
alkotasat, valamennyi intézkedését athatjdk. Az elvi ala-
pon all6 politikai partoknak (melyek kozil a  tobbség
az allam életét iranyitja) programmja mogott mindig bizo-
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nyos, az allam céljar6l vald felfogds huzdédik meg, amely vi-
szont értékbeli meggy6zodésre vezethetd vissza. Ha ez a
meggy6z6dés minden értéket az egyénnek tulajdonit, akkor
az allamot csak eszkdznek tartja, melynek feladata Ilehetové
tenni, hogy az egyén a benne szunnyadd erbket szabadon ki-
fejthesse. Az individualista értékfelfogasbol fakad a libe-
ralizmus 4llamcél-elmélete, egyben az allamélet minden terén
a be nem avatkozas gyakorlati allaspontja. Az univerzalisul
értéktudat csak a kozosségnek értékét érzi, az egyénnek csak
annyiban tulajdonit értéket, amennyiben a kozdsséget, mint
eszk6z szolgalja. Ebbol az értékelési talajbol a szocialisztikus-
kommunisztikus allamcél virdgzik ki: az 4allam feladata az
egyénfolotti  értékek megvaldsitasa, az egyénnek teljesen fel
kell olvadnia az é&llamban. Ez elmélet gyakorlata: a jogrend-
nek s minden intézménynek szocializalasa, a magantulajdon-
rendszernek  eltorlése, az egyéni szabadsagjogoknak meg-
semmisitése. Liberalisnak vagy szocidlistanak, konzervativ-
nak vagy radikalisnak, demokratdnak vagy arisztokratanak,
nacionalistinak vagy internacionalistinak lenni annyit jelent,
mint mas ¢és mas értékfelfogast taplalni az allam célja feldl
Minden  politikai  partprogramm  lényegében  alkalmazott
vilagnézet. Amit politikai elveknek neveziink, az végsé elem-
zésben nem egyéb, mint az allamcélrol vald értékmeggy6zo-
dés. Minden part tudatosan vagy tudattalanul ehhez mérve
birdlja az 4llam meglévé szerkezetét, jogrendjét, intézke-
déseit s javasolja atalakitd reformjait. Miota a parlamentek
teljesen  demokratizalodtak, a  vilagnézeti ellentétek  vilag-
szerte kiélezodtek a partalakulasban. Valamikor, ha t6bb
part volt is, mindezek az uralkodo osztalyt képviselték, mely-
nek homogén vilagfelfogasa volt; s minthogy a liberalis allam
magat vilagnézeti szempontbol ugyis semlegesnek nyilva-
nitotta s a be nem avatkozas allaspontjan volt, természetes,
hogy a vilagfelfogds kiilonbozésége politikailag  kevésbbé
éreztette hatasat. Ellenben a teljesen demokratizalt parla-
mentek tagjai egészen heterogén vildgnézetii emberek, akik
a tarsadalom egymassal ellentétes értékfelfogasu rétegeinek
exponensei. Erthetd tehat, hogy a vilagnézeti ellentét a mai
parlamentekben sokkal nagyobb szerepet jatszik, sét egye-
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nest donté sulyra tesz szert a partoknak az dallami hatalom
elnyeréséért folytatott kiizdelmében.

A gyakorlati politika persze az elvekkel, mint idealis
célkitlizésekkel szemben kénytelen az adott hatalmi és egyéb
helyzettel is szamolni s ehhez tobbé-kevésbbé alkalmazkodni.
Annal is inkabb, mert a végsd ¢és allando cél megvalositasa-
nak ezerféle eszkdze, azaz részletcélja lehet. A gyakorlati
politika a spektrum sokféle szinében jatszhatik, de ezek
Osszege mégis a végsd cél fehér fényében egyesil. A végso
allamcél mindig messzefényld ideal, melynek normai -eltorzul-
nak a valésagban, mihelyt ennek rancaihoz simulnak. A min-
denkori valosagos allam mindig egy bizonyos torténeti hely-
zet egyszeri eredménye: bizonyos nemzet bizonyos korban,
bizonyos lelkiséggel s bizonyos természeti-gazdasagi fel-
tételek kozott. Az allamcélbol folyd normativ s az adott hely-
zetbOl folyo torténeti kategoria nem fodik egymast. A kettd
kozott a fazis-eltolodas orokos. Eszszerli, logikai sikon meg-
szerkesztett Orokérvényli abszolut allamelmélet vagy politika
lehetetlen. Hisz maguk a végsé elvek fogalmazvanyai is,
a vilagnézet alapmeggy6z0dései is tobbé-kevésbbé  valtoz-
nak. Melyek az igazi elvek, az érvényes végsd célok? — ez
épen a tudomany Orok problémaja, melynek igazsagtartal-
mahoz csak folytonos kutatdssal mindjobban kozeledik, ha
nem ¢éri is el a maga boldogité teljességében. Az allam valo-
sagat tobbé-kevésbbé atsugarozzak bizonyos idealok, melyek-
nek  halvanyabb vagy ¢élénkebb nyomait kinyomozhatjuk
benne. S viszont a valosagos allamélet szemlélete meg foly-
tonos alkalom arra, hogy felcsillanjon az elmében az ideal,
mely megvaldsitast kovetel s torekvésre serkent. Az ideal
részt vesz a valdsagban s a valosag részt vesz az idealban.
Nem haladnak egy Iépésben, de kisérik egymast. Ez az
allamélet fejlédésének mélyebb dinamikaja.

Az allam végs6é célja, akarmilyen értékeld allasponton
tzzikk is ki, kétségkiviil elvont természetli formdlis elv, me-
lyet az adott helyzethez, konkrét politikai feladatokhoz mér-
ten lehet csak tartalommal kitdlteni. S ¢épen a cél formalis
természete okozza a legnagyobb nehézséget s diszkréditalta az
allamcél-elméleteket. Miért? Mert ugyanazon formalis cél-
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hoz sokféle konkrét eszkoz, mint alsobbrendii cél vezethet s
ezek igen sok esetben, bar kiilonbozok, tobbé-kevésbbé logi-
kusan levezethetok a végsd formalis célbol. Ha az erkdlcs,
a platoni 21adév a végsé cél, mennyi mindenféle eszkdz, mint
részletcél, allithatd ennek szolgédlatdba a platoni nd- és va-
gyonkozosségtol kezdve az egyszerliséget, szegénységet ¢és
egyenldséget a guillotine aran is kdovetelé jakobinizmusig,
de mindig az erkélcs jogcimén. Vagy ha az allamcél eudaimo-
nisztikus, azaz a kozboldogsdg, milyen rugalmasan lehet
ezzel igazolni a szE&ls6 fejedelmi abszolutizmust épen ugy,
mint a kommunizmus proletaruralmat. Milyen konnyen
hajlithatd6 a koz boldogsag értékmérd vesszeje barmely ural-
kodé hatalomhoz! A jurisztikus allamelmélet a végsé célt
a jogban, az egyéni szabadsiagok biztositdsaban latja. De a
jog formalis elve is tartalmilag mennyire egymastol eliitd
intézkedést takarhat! S mégis mindenki érzi, hogy az 4allam
céljaban benne kell rejtenie valami moédon az erkodlesnek s,

......

erkOlcson a legtobb ember az uralkodd pozitiv erkdlesot érti ;
a jog ¢és kozjoiét fogalma viszont sokféle arnyalati Ilehet,
fokép a szerint, vajjon az allam céljarol elmélkedd egyénnek
értékérzése az individualizmus vagy pedig az univerzalizmus

felé hajlik.
IV.

Ha keressilk azt az atfogd célgondolatot, amelyben rejlo
értékeszme  megvalositasat  végsé  elemzésben az  allamnak
szolgalnia kell, ezt csak a kulturdban talalhatjuk meg. A kul-
tara ugyanis az abszolut értékeknek rendszere: a /onak, igaz-
nak, szépnek és isteninek értékei, amelyeknek megvaldsulasi
formai: az erkolcs €s jog, a tudomdny, a miivészet és a vallas.
Mi az emberis€g végsO rendeltetése? A kultara értékeinek
a sok évezredes fejlodés folyaman wvaldé objektivalasa. Sot
a fejlodésnek is a vilagtorténet lassan hompdlygd iddarja-
ban az a mértéke, vajjon az emberiség szellemi erdinek ki-
bontakoztatasaval ~ mennyiben  tudja  megkozeliteni  ezeket
az értékeket. A kultira értékrendszere az emberi haladés
célja, egyben mértéke. E végre van a foldon az egyén, a na-
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gyobb lelki kozdsséget alkotd nemzet s végiil a nemzeteket at-
fogd emberiség, melynek Ontudatos torténeti egységet épen a
humanitas eszméje, vagyis az a feladat kdlcsondz, hogy mennél
teljesebben bontakoztassa ki a legkiilonbozobb fajokban és
nemzetekben rejld emberi szellem a maga erdit, ami viszont
azt jelenti, hogy torekedjék a kultara értékeinek megvalo-

sitdsara. A kultura az emberiség, mint egész, ¢életének — a
puszta allati vegetativ életfolyamattal szemben — legbensébb
értelme és legfébb célja. Az emberi torténet, — antropocent-

rikus nagyzassal szolva— a «vilagtorténety tényének az érté-
kek normativ sikjan mint eszmény a vilagkultara felel meg.

Egyénnek, nemzetnek, emberiségnek végsé célja te-
hat — bar kiilonb6zé Uton ¢és dimenzidban — egy: a kultura
értékrendszerének megvaldsitdsa. Minthogy pedig az 4llam
nem egyéb, mint a nemzetnek kiils6 jogi és hatalmi szerve-
zete, ennek végsO célja sem lehet mas, mint a nemzeté: a kul-
turanak fokozatos megvalositasa.

Az allam magdban véve sem nem értékes, sem nem érték-
telen tarsadalmi alakulat. FErtéket és legitimaciot neki a
kultira, mint rajta talfekvé cél kolesondz, melynek meg-
valositasat lehetdvé teszi. Ezt kiilondsen ki kell elméletileg
emelniink az allamrol valdo legszélsébb negativ  allasponttal,
az anarchizmussal szemben, mely az allam létjogat azért
tagadja, mert benne csak az embernek abszolut személyes
szabadsagat korlatozd, red jogi kényszert alkalmazé hatal-
mat lat. Szemében az ilyen szervezett €s rendszeres hatalmat
az emberiség haladasa feleslegessé teszi. Az anarchizmus az
allamelméletben ugyanolyan szerepet jatszik, mint a szkepti-
cizmus az ismeretelméletben. Aki ugyanis az igazsag meg-
ismerésének lehetdségét tagadja, ezzel maris egy igazsagot
elismer, t. i. azt, hogy nem vagyunk képesek az igazsagot
megismerni. Hasonlokép: aki az allamnak, mint a kultira
értékrendszerét szolgald jogrendnek és hatalomnak 1étjogat
tagadja, egy jogszabalyt mar elismer, t. i. azt, amely megtiltja
az emberek kozt a jogi kényszert. De hogy ennek a tilalom-
nak szankcidja legyen, ahhoz mar kell egy szervezett koz-
hatalom, mely ezt a tilalmat végrehajtja s akkor mar az
allamfogalom embridja kezd kibontakozni eldttiink.
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Ugyanigy Onellenmondéasra vezet a Tolsztoj-féle etikai
vagy evangéliumi anarchizmus is, mely a felebarati szeretet
nevében a nem velem, hanem mdsokkal szemben alkalmazott
jogi kényszer miatt tartja erkolcstelennek s igy 1étezésre
jogosulatlannak az allamot. Azonban: ha az emberek mégis
alkalmaznak kényszert masokkal szemben (kinoznak, gyil-
kolnak, lopnak stb.), akkor mégis kell egy szervezett hata-
lom, amely ezt megakaddlyozza s a felebarati szeretet etikai
parancsat kiilséleg megvédi s neki érvényt szerez. Ez az
erkOlcsi alapon 4ll6 anarchizmus nemhogy megsemmisitené
az allam értékét, hanem egyenest etikailag igazolja, mint a
felebarati szeretet, a humanitas, az erkolcs, tagabban a kul-
turadrét. Ez az evangéliumi anarchizmus megfeledkezik arrol,
hogy az dallam nem Onérték vagy oOncél, hanem csak eszkoz
a kultarértékek szolgalataban. Az a helyes éallam, amely ezt
a célt szolgalja. Ilyen magasabb értékszankcié nélkiill az allam
csak nyers hatalomma fokozdédik le, mely kikényszeritheti
az engedelmességet, de felsébbrendii igény ¢&s igazoltsdg nél-
kiil, egyben a Ilelkekben mélyebben gydkerezd tekintély
nélkiil.

Hogyan egyeztethetd oOssze a kultira célgondolata, mint
eszmény, a valosagos allamnak, mint a torténeti fejlodés csapa-
dékanak természetével? Hogyan viszonylanak a meglévd,
valosagos allamnak jegyei ¢és mukddései a kultiranak meg-
jelenési formaihoz? Mdés szoval: hogyan viszonylik az allam
két f6 jellemzO vonasa: a jog és ennek szankcidja, a hatalom
a kulturanak értékrendszerét megvalositd  erkdleshoz, tudo-
manyhoz, mivészethez, vallashoz?

Az éllamnak és a jognak — mint mar Platon jol latta —
célja ugyanaz: az igazsdagossag értékének megvalositisa. Az
allam és a jog lényegében azonos. Az allam ugyanis mint tor-
vényhozd a normativ, rendez6 rend s viszont a kodifikalt jog
a mar rendezett rend. Allam és jog valhatatlan egység. Ha az
u. n. jogallam els0 sorban jogrend, a jogrendnek célja pedig
az igazsagossagnak megvaldsitaisa az emberi kdzOsségben,
viszont az igazsagossag a kultara értékrendszerének egyik
lényeges eleme: akkor in idea az allam mar az egyik kultir-
értéknek mint eszménynek: az igazsdgossdgnak sajatképeni
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megvaldsitdja és megvaldsuldsa (mas kérdés, vajjon ez meny-
nyiben sikeriil neki). A jog mélyén rejld erkolesi dnérték, az
igazsagossag tehat az elsé hid, mely a kultura és a jogallam
fogalmat osszekoti. Az éllam képviseli a kultara értékrendsze-
rének megvaldsitasaban kat’ exochén a jogi értékeket s ezek
erkdlesi, metajurisztikus forrasat, az igazsagossagot . A elmrta-
alkotmanyok  rendszerint eldljaréban  altalanos, a  priori,
a részletes torvényeket megelézO0 (praelegislativ) iranyelve-
ket jelentenek ki, amelyekben rejld jogok («természetjogok»)
a polgarokat, mint embereket, azaz erkolcsi személyisége-
ket mindenek felett és eldtt megilletik s amelyek alkalmazasa
nyoman fog az orszag népe s az allam igazan fejlodni és bol-
dogulni, jobba ¢és emberibbé valni. Azok a jogi tételek, me-
lyeket mint alapjogokat az egyes 4llamok alkotmdnyaban
talalunk (mint pl. a jogegyenléségre, a személyes szabadsag,
lakas, levéltitok sérthetetlenségére, a szdlas- és sajtoszabad-
sdgra stb. vonatkoz6 jogokat), voltakép mind az emberi
személy erkolcsi méltosagara ¢és  Oncélusagara  vonatkozd
etikai  értékitéleteknek  jogtechnikai formaban valoé  kifeje-
zései. Ezek az alapjogok mar metajurisztikus, erkdlcsi érték-
rendszeren alapulnak, melynek egyes elemeit csak pozitiv
jogi formulakba oOntik. Az erkdlesi értékitéleteknek erre a jog-
technikai kifejezésére azért van sziikség, mert az allam az
emberek sokasaganak folytonos tarsas kiegésziilési folya-
mata. Szakadatlanul megujuld életformdjanak egységét pedig
csak a jog, ennek kiilséleg is egyforman szabalyozd ere je biz-
tosithatja.

Az igazsdgossdg, mint a jog legmélyebb Iényege, meg-
koveteli, hogy az allam, ez a normalé6 rend, mind a gazda-
sagi, mind a szellemi javak (kultirjavak) fejlesztésének ¢és
szétosztasanak  feltételeit is biztositsa, ezek kozott pedig
kiilonosen gondoskodjék arrol, hogy az egyént sajatos szel-
lemi erdinek ¢€s személyiségének szabad kifejtésében, azaz
a mivelédésben a kolcsonds igazsagossag védje és segitse.
Az igazsagossag erkélcsi értékén keresztiil tehdt mar a puszta
jogallam fogalmdaban bizonyos mértékig virtualiter benne van
a kulturallam fogalma. A jogrend védi és segiti az egyént sze-
mélyiségének szabad kibontakozdsdban, ami egyszersmind
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eléfeltétele annak, hogy a tobbi kultarértékek is megvalosul-
janak. Ily értelemben nélkiilozhetetlen elofeltétele a status
civilis, a jogrend (a «civilizacio») a kultaranak, kovetkezés-
képen: a jogallam a kultarallamnak.

Ha az allam, mint jogrend védi s ezzel lehetévé teszi
a kultura fejlodését, akkor viszont a kultira meg mindjobban
etizalja, szellemmel, értékkel teliti meg az allamot. Minél
fejlettebb ugyanis a kultira, azaz minél tobb valdésul meg az
értékrendszerbdl, anndl jobban fejlédik a pozitiv jogrendszer
is. A jog idealja ugyanis az erkdlcs. A pozitiv, torténeti jog
ugy fejlodik, hogy — ha mindjart zeg-zugos uton is — mind-
jobban kozeledik az erkdlcshdz, a jogtudat nyomon kiséri az
erkOlcsi  értéktudat haladasat: a  jogfejlodés idedlis  végso
pontjdAn a jog mar azonos lenne az erkdlccsel, a jogi tételek
fednék a helyes erkdlesi értékitéleteket. A jognak és az
erkdlcsnek ez a viszonya alapja egyszersmind a jogallam
és a kultarallam viszonyanak is. A jogallam sziikségképen
kultaradllamma emelkedik, ha a jogi értékek mélyén rejlé er-
kolesi értekeket is kozvetve meg akarja valositani.

V.

Az allam masik féjegye a hatalom. Ez az allam fenn-
maradasanak és Onkifejtésének eszkoze, melynek alkalmaza-
sat a jog szabalyozza. Viszont a kultura az a végsé cél, melyet
a hatalomnak a jogtdl szabalyozott alkalmazasa szolgalni
koteles. De mi a kozelebbi viszonya az 4llami hatalomnak
a kultirdhoz? V4jjon lehet-e 1. hatalom altal kultarat s
2. kultura altal hatalmat teremteni és fokozni ?

1. A kultir javakban rejlé értékjelentéseket at kell élni,
személyesen autondm modon felismerni. Az értékélménynek
ez az egyéni természete mar eleve akadalya annak, hogy
a hatalom puszta parancsszavara kozvetlenill mélyebb kul-
tara fejlodjék ki. A szellem hatalom, de a hatalom nem szel-
lem. A puszta hatalom irem tudja az értékélményeket, ezeket
a legbensébb, irracionalis, «meleg» szellemi aktusokat ki-
valtani. Hiaba rendeli el az 4allami hatalom, mit tartsak er-
kolcsosnek és mit erkdlestelennek, mit érezzék szépnek s
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mit ratnak, mit szeressek s mit gytiloljek. A szellem talajan
minden halkan magatol, szabadon nd, erészakkal benséleg
semmi sem fejleszthet6. A hatalomtol kiilsdleg erdszakolt
kultara gyokértelen, éretlen, senyvedt miivirag.

Azonban ha a hatalom nem tud is igy kozvetlenil uj
értékfelfogast, azaz  kultirdt teremteni (legfeljebb  tobbé-
kevésbbé ennek csupan raciondlis és technikai elemeit), mégis
egy sereg fontos eszkéz 4ll rendelkezésére, amelyek segit-
ségével a kultira megindulasat ¢és fejlodését kozvetve foko-
zatosan eldsegitheti. FElészor is gondoskodhatik a kultira
anyagi feltételeirdl: a legkiilonfélébb fajta iskoldkroél s egyéb
kultirintézményekrél, ezek méltd6 fenntartasarol ¢és  fejlesz-
tésérol. Mindezek az intézmények nemcsak az ész csiszolasa,
hanem érzelmi rahatds, példa, szuggesztido, imponalas 1tjan
elokészitik a fogékonysagot a kultirahoz sziikséges érték-
élményekre. Az iskolai nevelés, a finomultabb szokasok, iro-
dalmi ¢€s mivészeti rahatds, fokép az 1j nemzedék lelkében,
lassanként meg tudja teremteni azt a lelki talajt, mely a
kultarjavak  értékjelentésének  megragadasahoz,  kiérzéséhez,
sOt tovabbi fejlesztéséhez sziikséges.

fgy lassu és faradsagos modon az allami hatalom is tud
kozvetve kultarat fejleszteni s meg tudja talalni az utat a
szellem vildgaba. Ez, nlint kulturdltamnak, a maga céljabol
folyd kotelessége is. A kultara fejlesztésére irdnyuld politika-
ban az 4llami souverainitds komor ércabrazata Onkénytele-
niil is megenyhiil és atszellemill, mert a kultiranak, mint az
allamcél erkoélesi-szellemi oldalanak fénye vagy legalabb is
ennek visszaver6dott sugarai érik. Az eszmék hatalma és a
hatalom eszméje nem ellentétes, mert az allam valdsagos
hatalma is lényegében azoknak az értékeszméknek hatal-
man alapul, melyek az 4allam intézményeibe torténetileg
irradialodtak s valosagga szilardultak.

2. A masik, megforditott kérdés: rejlik-e hatalom a
kultaraban? Lehet-e kultara altal hatalmat teremteni? Ez
a kérdés a valdsagos allamot, mint hatalmi szervezetet a tor-
ténet folyaman mindig mélyebben érdekelte: nem a kul-
tardért, mint végsé allamcélért fejlesztette a hatalmat, ha-
nem a hatalom fokozdsdra a kultardt. Nem a kultara volt
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elotte a cél s a hatalom csak eszkdéz, hanem a hatalom a cél
s a kulttira csak eszkdz.

A kultara ugyanis szellemi hatalmat jelent s ez a szel-
lemi hatalom egyik legfobb forrasa a fizikai hatalomnak is.
Ez érvényes a kultira valamennyi megjelenési formajara.
A tudomany a természet €és a tarsadalmi élet tdrvényeit ki-
fiirkészve, a bekdvetkezd jelenségeket elore latja, a természet
kincseit kiaknazza, 1j hasznos energiaforrasokat nyit meg,
a technika utjan a termelést megsokszorozza, a teoretikus
tudas alkalmazasaval gazdasdgi s igy politikai hatalmat
jelent. Az izlést finomitdé miivészet elsd sorban szellemi hata-
lom marad, amikor a nemzet oOntudatat fokozza, de gazda-
sagi értéke miatt anyagi hatalom forrasa is lehet. Az allam
hatalméanak legfébb alapja azonban az erkélcs: a polgarok
onfelaldozd batorsaga, munkakedve, kotelesség- és feleldsség-
tudata, szolidaritasérzése, a nemzet felsobb missziojaba ve-
tett hite. Minél miiveltebb egy nemzet, azaz minél szélesebb
rétegeiben a tuddsnak és az erkdlcsnek minél magasabb fokéan
all, annal jobban tudja a maga szellemi ¢és anyagi energia-
mennyiségét nodvelni, tehat annal hatalmasabb is. A kultura
értékeinek  megvalodsitdsa, a  kultirjavak fokozdsa egyben
a hatalom fokozasa is. Az utdébbi nem idealis oncél, de a kul-
turdnak, mint tevékenységnek természetes torténeti mellék-
terméke. Sok barbar népet azért fujt le a Torténet géniusza
bolygénk szinpadardl, mert nem volt fogékonysaga a kultar-
értékek irant, s helyet kellett engednie oly érdemesebb népek-
nek, melyek szelleme mozgékonyabb ¢és alkalmazkodobb,
melyekben tobb az iniciativa, batorsag, munkakedv, erkdlcsi
tisztasag ¢€s szivossag. A tOrténet tanusaga szerint a primi-
tivebb népek, bar egyidére hoditoként léptek fel, vagy kény-
telenek voltak atvenni a magasabbrendi kultardt s ennek
szolgalataba allani, vagy elpusztultak, szétszorodtak s mas
népekben feloldodtak. A kis Europa népei majdnem 8z
Osszes tobbi foldrészt igajukba hajtottdk s ma kozvetve
majdnem az egész Foldnek wurai: ez a legfényesebb bizo-
nyitéka annak, hogy a kultura valoban hatalom is.

De nem ellenkezik-e a kulturanak, mint értékrendszernek
idealis lenyegével a hatalom, mely végso elemzésben mégis ero-
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szakot, az egyéni vagy nemzeti személyiség erkolcsi autono-
miajanak megsértését jelenti '

Az abszolut értékek megvalositast kovetelnek. Ha egy
nemzet (allam) az értékek realizalasdban jobban kitlinik, a
benne rejlé szellemi energidkat buzgdbban s nagyobb erd-
feszitéssel bontakoztatja ki s 1igy fejlettebb kulturdra tesz
szert, akkor természetes, hogy részint Onkényteleniil, részint
tudatosan ebben a fejlettebb kulturaban rejlé szellemi és
anyagi hatalom expanziora tor s legylri a joval kisebb kul-
taraju  allamot, melynek népe nem fejt ki akkora munkat
az ¢értekek megvalositdsaban. A kultira eszményének feltét-
len megvaldsitasi kotelessége formalisan igazolja a fejlettebb
kultira szellemi s ebbdl folyd politikai hatalmat. A kultara-
nak és a hatalomnak fogalmai tehat nem abszolute idegenek
egymastol. Mas kérdés azonban, vajjon adott torténeti eset-
ben a kulturdlis fels6bbség erkdlcsi joga nem pusztan ideali-
zalo Tlriigye-e a brutdlis és 6nzo6 hatalomvagynak, s a legfébb
szellemi értékek wuralma, a kultira imperializmusa mogott
nem rejtézik-e  csupan a  teriileti-hatalmi  megnagyobbodas
vagy az anyagi kizsdkmanyolas erkolcstelen 0sztone?

Kultara 4ltal hatalom, mint latjuk, szerezhetd. Ez nem-
csak sokszor megismétlodd torténeti tény, hanem = kultir-
filozofiailag, sot etikailag igazolhato is.

VL

A kultara értékeinek megvalositasa az  allam  végso
idedlis célja, melyet csak mint eszkoz szolgal a jogtol szaba-
lyozott allami hatalom. Bar az allamnak valamennyi (jog-
alkotd, végrehajto, gazdasagi stb.) miikodése végsé elemzés-
ben ebbe az idedlis célba fut Ossze, mégis van egy kiilon tevé-
kenységi kore, mely a kultira értékrendszerének megvalo-
sitdsara  sajatképen torekszik, az idevagd konkrét célokat
kitizni s ezekhez a legalkalmasabb eszkdzoket alkalmazni
iparkodik: a kulturpolitika. A  kulturdlis  allamcél-elméletbe,
melynek korvonalait itt vazoltam, igy tagolédik bele termé-
szetszerlien a kultarpolitika, egyszersmind igy tlnik elénk
az allaméletben valo centralis szerepe és jelentdsége.
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A kultarpolitika tizi ki a nemzeti miivelddés eszmé-
nyeit, gondoskodik az ezeket megvaldsitani hivatott erdkrdl
¢és intézmények szervezésérdl, kitapogatja a nemzet lelki sziik-
ségleteit s ezeket tervszerien kielégiteni iparkodik. Amint a
gazdasagi és tarsadalmi politika a gazdasagi javak megfeleld,
termelése és igazsagos elosztasa folott oOrkodik, a  kultar-
politikdnak az a feladata, hogy a miivel6dési javak helyes ter-
melésérél és elosztasarol gondoskodjék s ezzel a tarsadalmi
egyensulyt biztositsa. Mert a tarsadalom, mint egész, csak
ugy egészséges szellemileg s csak ugy képes a sziikséges szoli-
daritasra  és koOz6s munkara, ha szervezetének valamennyi
tagja a neki megfeleld6 miveltségben valoban részesil. Csakis
a szellemi javak helyes oekondémiaja biztositja mind az egyén-
ben, mind a kollektiv nemzeti lélekben szunnyadd erdk tel-
jes kibontakozasat, ami viszont feltétele annak, hogy a végsd
cél, a kultara értékrendszere mennél hatékonyabban és na-
gyobb mértékben megvalosuljon.

A kultarpolitika jelentésége az allamcél szempontjabol
akkor szokik kiilondsen szemiinkbe, ha egyrészt az allam
politikai szervezetéhez, kozjogi berendezéséhez, masrészt gaz-
dasagi ¢és tarsadalmi politikdjahoz valdé viszonyadban vesz-
sziik szemiigyre. Ugyanis, ami az elsét illeti, nyilvanvalo,
hogy «csakis a fejlett szellemi kultira biztositja az dllami
hatalom és a jog helyes gyakorlasat. A jogoknak és jogegyenlo-
ségnek csak ugy van értelme ¢és egészséges tarsadalmi funk-
cibja, ha a tarsadalom tagjait megfelel6 miiveltség képesiti
a jogok helyes gyakorlasara. Csak a miiveltség bizonyos
fokara emelkedett polgarok tudjak a demokratikus intéz-
ményeket és egyforman Kkiterjesztett jogokat a kozdsség érde-
kében hasznossa tenni, kiilonben mindezek csak sulyos vesze-
delmek forrasai. A kultarpolitika ¢és a gazdasagpolitika mé-
lyebb viszonya pedig abban rejlik, hogy az anyagi kulturat
is voltakép a szellem teremti, mozgatia és lenditi. A fejlettebb,
kicsiszolt értelem, az ¢élénkebb képzelet, a kitartdé akarat
s Onkéntes fegyelem fokozza fel s teszi mind gazdasdgosabba
a munkat; a fejlettebb, miveltebb szellem tud csak alkal-
mazkodni hajlékonyan a mindenkori gazdasagi feltételekhez,
teremti meg a technikat, nyit meg 1j energiaforrasokat s veti
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meg az ¢let mind elénydsebb gazdasdgi alapjait, amivel egy-
szersmind lehetévé teszi a  kultira tovabbi fejlesztését.
A szellem, a kultura mintegy az anyagon keresztiil fokozza fel
onmagat.

Mi szabja meg a kulturpolitika feladatkdrét s ennek
egyes Aagazatait? Természetesen az értékrendszer szerkezete.
A szellemi javak, melyeknek &poldsarol, fejlesztésérol és
helyes elosztasarol a  kultarpolitika  torekszik  gondoskodni,
az onertékek (jo, igaz, szép ¢€s isteni) koril kristalyosodnak,
mert a szellemi javak nem egyebek, mint a kultira értékei-
nek emberi tevékenység utjdn konkrét formakban valé meg-
jelenései. Ahanyféle faja van tehat a kultira ezen megvalo-
sulasi formainak, annyiféle 4ga van a kultarpolitikanak is.
A négy alapértéknek megfeleld szellemi javak: az erkdlcs,
a tudomany, a mivészet és a vallds. Ezeknek megfeleléen
a kultarpolitika agai: erkdlcs- vagy nevelés politika, tudomany -
politika, miivészet politika és vallas- vagy egyhazpolitika. Jel-
lemz6, hogy a kulturpolitika adminisztrativ teriiletén torté-
netileg is ugyanezek az agazatok alakultak ki, melyekre érték-
elméleti megfontolas utjan jutottunk.

De hogyan jutott egyaltalaban az 4allam kultarpolitikai
ontudatra ?

Az els6 inditék az abszolutisztikus uralkodok hatalmi
motivuma vagy egyéni kedvtelése, az egyiptomi faraoktol, a
gorog tirannusoktdl s romai csaszaroktél kezdve, a bagdadi és
kordovai kalifakon, a renaissance olasz kényurain és a XVIL
szazad francia kiralyain keresztiil, egészen a XVIII. szazad
felvilagosodott  abszolutizmusanak nagy monarchaiig. Tudo-
sokat ¢és miivészeket hivnak udvarukba, fényes épiileteket
emelnek, iskolakat alapitanak, konyvtarakat s muzeumokat
gyljtenek 0Ossze, de céljuk els6 sorban nem a kultiranak, mint
ilyennek megvaldsitasa, hanem a hatalmi dllam gondolata ;
az allam kiils6 hatalmanak fejlesztése, részint a miivészetek
pompa-presztizse altal, részint a tudomdnyoknak gyakorlati,
fokép gazdasdgi ¢és katonai alkalmazasa Tttjan. A XVIII1.
szazad  felvilagosodott  abszolutizmusanak joléti  dllam-kon-
cepcioja az allami mindenhaté gyamkodast a kozjolét nevé-
ben a kultara valamennyi 4gara kiterjeszti: a vallasra, a
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tudomanyra, muvészetre, iskolaiigyre, melyet egyenest elvi-
leg is politikumma avat. A felvilagosodott abszolutisztikus
fejedelmek azért rendezik ¢és fejlesztik nagy hévvel a koz-
oktatasligyet, hogy a tudds ereje utjan mennél hasznosabb
allampolgarokra tegyenek szert, akik egyben engedelmes
alattvalok. A kultura fejlesztésének észszerti inditékaul a hasz-
nossagot s ezen keresztil az allam hatalmanak novelését
tartjak. Ebb6l  az  egyoldalian  utilitarisztikus  értékelésbol
értheté  kultarpolitikajukban a hivatalnokképzés ¢és a szak-
iskoldk nagy hangsulya. Nem a kulturdltam, hanem a puszta
joléti allam eszménye lebeg eldttilk: a kultira, az emberi
haladds az & racionalista szemiikben csupan abban all, hogy
az anyagi jolét, a boldogsag, az elégedettség gyarapszik. Az
eudaimonizmuson kiviil nincsen az allamnak magasabb szel-
lemi hivatasa: a nép joléte egyszersmind bels6 biztonsag is
az allam hatalmat veszélyezteté felforgato torekvések elle-
nében.

A jogdllam, bar eszmeileg az allamcélt a jogrendre korla-
tozta, a valésagban mindig tobb volt ennél az allamminimum-
nal: az éallamnak bizonyos feladatait a kultira terén is ter-
mészetszeriien teljesitette (pl. iskolak, egyetemek, muzeumok,
konyvtarak stb. felallitasat vagy tamogatasat). Az allamcél-
nak a kultira irdnyaban vald tényleges kiboviilése sziikség-
képen magatol alakult ki. A tarsadalom élete ugyanis mind
bonyolultabba valt, vele parhuzamosan mind tobb oly fel-
adat tamadt, melyeket az egyesek vagy a kisebb kozosségek
nem tudtak megoldani. E feladatok megoldasa tehat arra
a legnagyobb kozosségre harult, melynek legtébb koncentral-
haté ereje van: az dllamra. Az allamnak akaratlanul is ra
kellett  ébrednie  kultarpolitikai  hivatasara, mert kiilonben
egy sereg mivelddési feladat, melynek teljesitése az allam-
nak bensG ereje szempontjaboél épen nem k6zOombds, meg-
oldhatatlan s a véletlenre bizva maradt volna. Mind erdsebb
figyelmet kellett forditania a kozoktatasiigyre, mert a fele-
kezetek ¢és a kozségek anyagilag képtelennek bizonyultak
ezek fenntartdsara és fejlesztésére; amikor a modern tudo-
many igen koltséges «nagyiizemmé» alakult at, a kutato-
intézmények felallitdisa és fenntartdsa szintén jorészt az
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allamra harult; a muizeum-, konyvtar- ¢és szinhaziigy, a mi-
emlékek 4poldsa, a tudomanyos, irodalmi s miivészeti tar-
sasagok ¢és intézmények, melyek eredetileg maganjellegiick
voltak, mind lassankint a legtobb helyt az allam tamogata-
sara szorultak, annak ellenére, hogy a legtobb allam elvileg
a liberalizmus negativ allaspontjan volt, mely az allamcélt
csak a rendben és biztonsagban latta s az allamot nem tekin-
tette a kultira kozvetlen kollektiv alanyanak, melynek pozi-
tiv feladata is van a kultira terén. A liberalizmus a pozitiv
kulturalis feladatokat csak az egyénekre, mint sajatképeni
szellemi  alkotd6  erékre  Ohajtotta  bizni. Individualizmusa
ugyanis eredetileg természettudomanyi modell utan  indult:
ahogy az atomok mechanikdja a természetben Osszhangot
hoz létre, az ember-atomok korlatlan tevékenysége ¢&s ver-
senye is a tarsadalom terén végill harmoénidban hangzik ki.
A hegeli allamelmélet monisztikus metafizikdin nyugodott,
mert az abszolut szellem, melynek megjelenési formaja az
allam, minden hatalom ¢&s ¢érték hordozoja: ezért az allam
Hegelnél a kultira terén is mindenhatd. A liberalizmus
mintegy a leibnizi pluralisztikus metafizikdval volt Osszhang-
ban: minden egyén kiilon kis kozmosz, mely magatdl kifejti
mind szellemi, mind anyagi téren a maga erdit. Az allamnak
tehat nincs egyéb szerepe, mint az egyéni szabadsag védelme.
A liberalizmus kulturpolitikdja is tehat elvileg — Nietzsche
kifejezését ide alkalmazva — csak «félénk tartozkodéstany.

A liberalizmus negativ allaspontja azonban a torténeti
valésagban csak doktriner elv maradt, mert végrehajtasa-
nak Osztonszerlien ellendllott a nemzeti dllam eszméje, még
inkabb érzése. Az individualista elméleti liberalizmust, mely-
nek szemében az allam csak az egyénekért van, ellensulyozta
a nacionalizmus, amely viszont a nemzetben Oncélt latva,
az egyént iparkodott feloldani az allamban. Ebben nemcsak
hatalmi szervezetet, hanem a nemzeti kultira sajatos értékei-
nek letéteményesét is érezte. A nemzet ugyanis elsd sorban nem
faji-biologiai, hanem torténetileg lassan kialakult szellemi-
kulturalis kozosséget, azonosan értékeld lelkiséget, érziiletet,
homogén kultirat jelent. Az, ami a nemzeteket egymastol
mint sajatos jegy megkiilonbozteti, elsd sorban a kultarajuk.
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A nemzet tehat szellemi-erkédlesi principium. Az emberi kul-
tara mindig valamely nemzeti kultira formajaban és tudata-
ban fejlodik ki s csak aztan szélesedik, fokép racionalis
elemeiben, egyetemes emberi  kultarava,  vilagkultarava.
A nemzet a maga kilon életét sajatos kultarajaban éli ki,
a maga lelkét kultaraja tiikrében szemléli. Ezért minden
nemzet legfobb becsvigya a maga nyelvét, irodalmat, mivé-
szetét, szokasait, jogrendszerét eredetinek, mastol kiilonb6zo-
nek tekinteni s a maga sajatossagaban tovabbfejleszteni.
A nacionalizmusban kétségkivill a hatalmi expanzion kiviil
idealisztikus értékvonas is rejtézik: szilard hit a nemzet
kultirajaban, szellemi értékeiben, fels6bb erkodlesi s torténet-
metafizikai rendeltetésében, gyakran transzcendens szinezet-
tel: Istentdl valo «kivalasztottsdgabany.

Minthogy pedig ami beliilrdl a nemzet, az kiviilrél az
allam, természétes, hogy a XIX. szazad folyaman nagyra-
nétt nemzeti tudatossig a nemzetnek oly mélyenérzett saja-
tos kulturalis hivatottsagat ¢és misszidjat atsugarozta kiilsé
hatalmi szervezetére, az allamra is. E szerint az allam nem-
csak arra vald, hogy arrdl gondoskodjék, hogy polgarai biz-
tonsagban érezzék magukat ¢és jollakjanak, hanem arra is,
hogy a fizikai Onfenntartason felill az emberhez, mint eszes
lényhez méltoan, a szellem vilagaba is felemelkedhessenek,
a nemzetben rejlo szellemi értékeket kifejthessék. Az allam
nemcsak adot behajtdo, kényszert alkalmazé kozhatalom, ha-
nem szellemi-erkolcsi célok és értékek hordozodja is, a nemzet
kiilséleg megnyilvanuld méltosagtudata és tekintélye. A nem-
zet, mint ko&zOsség, torténeti organizmus: az allam viszont
ennek tudatosan szervezO életalakja. Amit tehat a nemzeti
tarsadalom nem tud magatél megtenni, fOkép anyagi erdk
és szervezet hijan, azt potolja, segiti, kiegésziti s szervezi
az allam a kultara terén is. Tulajdonképen a nemzet a kul-
turanak célhordozd alanya s az allamhatalom e kilturalis
célok kiils6 objektivaloja. Minthogy a nemzetdllamban nem-
zet ¢és allam ugyanazon egy «szubsztancidnak» csak két aspec-
tusa, de Iényegben azonos: természetes, hogy a nemzeti kultar-
javak apolasanak ¢és fejlesztésének szervezése fokozatosan a
liberalis allamdogmatika ellenére is az 4llam kezeibe ment at.
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Nem az allamteéridk teremtették meg tehat a kultar-
allamot, — bar a kultarallam elméletének Iényege mar a
XIX. szazad elején készen volt a nagy német idealizmusban —
hanem a nacionalizmusnak meleg bensé lelki &aramlata, mely
még az uralkodo liberalis allamfelfogas atomisztikus indivi-
dualizmusaval szemben is fokozatosan bele tudta szoni gya-
korlatilag az 4allamcélba a nemzeti kultira fejlesztését. igy
a nacionalizmus ivelte at a kultira hidjan az allamcélban
az Orok értékeket s a kor aktudlis torténeti értékeit. A nem-
zeti eszme, a nemzeti kultiranak szellemi expanziv ereje
avatta valoban az 4llamot kultarallamma s ¢épitette bele a
zord alla?ni mechanizmusba, mint egyik f6tengelyt, a kultar-
politikat. De ezen keresztil és felil a nacionalizmus lelki
talajan n6 ki az az allamcél-elmélet is, mely az allam végs6
idealis rendeltetését altalaban a kultiraban pillantja meg.

VIIL

Vajjon nem ritka levegdjli  doktrinér-idealizmus, s6t
utopizmus-e, ha az éallam, e kemény ¢s vaskos hatalom elé
olyan végtelenbe nyuld célt tiziink ki, mint a kultara idealis
értékeinek  rendszere? Vajjon vannak-e érintkezési  pontok
az eszmények irredlis vildga ¢és az allamélet nylizsgd valo-
sdga kozott ?

Ha az értékrendszert egybevetjik az allam fejlodésének
tényeivel, a latszolagos ellenmondas azonnal enyhill. A tény-
leges allamcélok ugyanis a torténet folyamdn fokozatosan
épen a kultira atfogd célgondolata iranyaban fejlodtek.
A jogallam, célja a jognak, az ebben rejlé igazsadgossag erkolcsi
értekének megvaldsitasa. Az ugynevezett modern szocidlis
allam ugyanerre céloz. Mindezek a célok a kultara érték-
rendszerének elemei. A tényleges allamcélok a XIX. szazad
folyaman maguktol ugy bdviltek, hogy az allam a nevelés,
tudomany, miivészet fejlesztésében is hatalmas er6t fejt ki
s magat biiszkén kulturdllamnak mindsiti. Ma mar az allam
mind a szellemi, mind az anyagi értékteriileteken az egész
kultarat, a tarsadalom egész élettartalmat feloleli.

E kiilonb6zé célok nem egyoldalian, egymas mellett,
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hanem organikusan, egymast athatva fejlodtek. Egyik a
masikat nem zarta ki, hanem rétegszeriien egymasra rakdd-
tak, szummalodtak. Az allamcélok hierarchidjaban azonban
tovabbra is egyik legfontosabb szerepe maradt a joléti dllam-
nak., s6t mintha az allamértékek tablajara ma a gazdasagi
érték mind nagyobb ¢és vastagabb betiikkel lenne rairva.
Hogyan hozhat6 ez Osszhangba a kultardval, mint az &llam
legfébb céljaval?

Az értékek teljes rendszerében nemcsak oOnértékek, hanem
levezetett vagy eszkozertékek is helyet foglalnak, melyek a szel-
lemi kultira  onértékeinek  megvalodsitasaban  nélkiilozhetet-
len feltételek. llyenek az élet- és gazdasagi eértékek, melyek
a szellemi kultaraval szemben az anyagi kulturat képviselik.
Ennek rendezése ¢és szervezése részben szintén az allam
feladatkorébe tartozik, mert az egyesnek, csaladnak, kozség-
nek tevékenysége és ereje egymagaban nem elégséges ahhoz,
hogy ¢letsziikségleteiket kielégitsék s gy lényiiket kifejt-
hessék. A polgarok fizikai joléte s anyagi java az allam egyik
alapja, fennallasanak ¢és virdgzasanak alapvetd feltétele. Sot:
szellemi kultira sem johet Iétre megfelelé anyagi kultara
nélkil, a kettd6 a legélénkebb kolcsonhatasban van, egyik
a masiknak szerves feltétele. [gy kozvetve a joléti-gazdasdgi
dllamcélt is a kultura jogalma feloleli.

E szerint a torténetileg kialakult, valosagos allamnak realis
céljai tulnyomoan osszhangban vannak a kulturanak, mint érték-
rendszernek ideadlis lényegével s az ebbdl folyo cselekvési normdak-
kal. Ezek ugyan nem a tapasztalatbol meritik igazolasukat,
de mindenesetre a kulturdlis allamcél-elméletre nézve nem
kozombos az eszmék légilires terében vald konstrukcido vadja-
val szemben az a tényleges ut, melyet a torténeti allam a fej-
16dés folyaman eddig megtett a kultira, mint végsd eszmény
iranyaban. Ha a wval6sagos modern allam miikodéseirél bizo-
nyos hozzatapadt rétegeket Ilehantunk, ezeknek ma hirde-
tett céljai s a kultarértékek kozott a diszharmonia fokozato-
san elenyészni latszik.

A diszharmoénia gyakorlatilag onnan tamad, hogy az
értékek  kozil egy-egy, bizonyos korszakokban,  kiilonos
hangsulyt nyer, mely az értékeken alapuldo célrendszer egy-
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ségét és egyensulydt megbontja. Ilyen cél-eltold szerepe van,
fokép a vilaghabori ota, de mar joval elbtte is a gazdasagi
értéknek, mely a mai allam tevékenységének egyoldalu gazda-
sagi szinezetet kdlcsonoz.

A gazdasagpolitika tilnyomodsdga torténeti eredetében,
barmily paradoxul hangzik, ugyanabbol a forrasbol taplal-
kozik, mint a kultarpolitika: a nemzetnek a maga értékét ¢€s
erejét fokozni torekvé vagyabol. Lattuk, hogy az eredetileg
csak az egyénnel t6r6dd politikai liberalizmus miképen 1ép
frigyre a nacionalizmussal: a nemzetben rejld szellemi érté-
kek leheté kibontakoztatdsi vagya teremti meg az inten-
zivebb és céltudatos  kultarpolitikat, mely fokozatosan a
kulturallam koncepcidjava szélesiil.

De wugyancsak a nemzet Onkifejtési vagya téritette le
a gazdasigi liberdlizmust is individualista allaspontjardl,
mely kezdetben az egész gazdasagi életet az egyéni verseny
szabad zsakmanyaul engedte oda, az allamnak csak azt
a szerepet engedve, hogy az egyéni szabadsigot védelmezze.
A gazdasagi liberalizmus el6tt joidéig a nemzet, ennek az egész
tarsadalmat atfogd6 kozossége nem volt jelentds kategoria.
Hogyan lett azzd? A gazdasagi fejlodés az ipari kapitalistakat
Osszefogasra, trosztokbe, kartelekbe valo szovetkezésre indi-
totta. Ekkor mar nemcsak az egyén, hanem ezek a nagytokés-
csoportok is az allam védelmére és tamogatasara szorultak,
mert a gazdasdgi verseny a tobbi orszdgokkal is megindult
s mindinkabb sziikségessé valt a nagyban termelt arak el-
helyezése a kiilfoldon, a vilagpiacon. igy a liberalis allamra
most mar nem pusztan az egyéni versenyszabadsdg védelme
harult, hanem pozitiv gazdasidgrendez6 ¢és irdnyito feladat
is: a nemzetet mennél tobb munkaalkalommal ellatnia, vallal-
kozassal gazdagitania kellett. A vilaggazdasagi verseny nem-
zeti lggyé valt. A nemzet most mar nemcsak mint torténeti-
kulturdlis  kozosségtudat, hanem mint kollektiv — gazdasagi
érdekeltség is elotérbe 1ép. A nemzet a vilag gazdasagi verse-
nyében fontos kategériava emelkedik. Az 4llamok a nagy-
toke gazdasagi hoditasvagyat tamogatjadk, mert ezzel nem-
zetik erejét és hatalmat novelik. Igy talalkozik a gazdasagi
és politikai imperializmus s szorosan OsszeszOvOdik egymas-
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sal. A nemzeti allam a nagytéke gazdasagi hdditasat politikai
célra iparkodik kihasznalni. Az emberiség nagy tragédiaja-
nak, a vilaghdborunak is egyik f6oka az 4allamoknak 1j
gazdasagi  teriiletekre  iranyulé  hoditdsvagya. A nemzet
hatalmi akarata ¢ép ugy a fellendiilt gazdasagpolitikanak,
mint ahogy szellemi Onkifejtési vagya a fokozott kultarpoli-

tikanak kutfeje.

Kozben a tarsadalom szerkezete épen a gazdasagi élet
atalakuldsa folytan t6bdl megvaltozik. Az egyes gazdasagi
érdekeltségek  osztalyszerien  (nagytdke, ipari  munkéassag,
mezOgazdasagi réteg) mind erdsebben szervezkednek. A szer-
vezés eszméje, egyben a tarsadalmi s gazdasagi partikulariz-
mus mind mélyebbé valik. A szervezkedés erejéhez mérten
ndé a szakadék a tarsadalmi rétegek kozott s ezzel parhuza-
mosan a szervezett rétegek mind tobb hatalmat jelentenek
az allammal szemben. A politika egészen a gazdasagi érdek-
harc sikjara tolédik: a parlamenti partok leplezett vagy
nyilt érdekszovetségek. A parlamentek miikodése, a tolik
hozott torvények, az 1j jogi kodexek egyoldalian a gazdasagi
élet szabalyozasaban meriilnek ki az épen adott hatalmi
helyzet szerint. Az allami hatalom nyiltan vagy titokban &t-
csuszik a legerdsebb gazdasigi érdekeltség kezébe: vagy
a nagytokéébe vagy az ipari munkassagéba, sokszor e polaris
ellentétek kozott ingadozva. Félo, hogy a valamennyi tarsa-
dalmi rétegre kiterjedd jogallam és kultarallam igy vissza-
kanyarodik a nyers hatalmi allam kategoridjaba, csakhogy
most az egyoldali hatalmat nem az autokrata fejedelem,
hanem a plutokracia vagy a proletarsig népbiztos-oligarchidja
képviseli.

Ilyen viszonyok kozott az utobbi félszazadban, de f6-
kép a vilaghdbora o6ta, mind nagyobb hangsullyal I&p el6-
térbe az allam népjoléti célja, a szocidlis dllam gondolata.
Régebben az allam mar a fejlédés nagy utjat jarta be, amikor
céljai kozé iktatta a jogi és politikai egyenldtlenség meg-
szlintetését. A mai allam azonban, mint a vilaghaborit kovetd
alkotmanyok s egyéb torvények mutatjak, egyik legfobb
céljaul thzi ki a szocialis egyenlGtlenség csokkentését, a tar-
sadalmi-gazdasagi  ellentétek  igazsagos  kiegyenlitését.  Igy
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fejlédik ki a modern szocidlpolitika, mely latszolag elsé sor-
ban gazdasagi természetli tevékenység, végsd fokon azonban,
mint az anyagi és szellemi javaknak igazsdgosabb elosztasara
iranyulé torekvés, etikai célzatt miikodés: a gazdasagi élet
rendje feleljen meg az igazsagossag értékének és normajanak
ugy, hogy lehetdleg minden dolgozonak emberi méltosaga
legalabb az emberhez méltd Iétminimum 4ltal biztosittassék.
Ezért az allamnak nemcsak joga, hanem ko&telessége — az indi
vidualista liberalizmus allamaval szemben — beleavatkozni
a gazdasagi életbe, hogy megakadalyozza a tarsadalmi réte-
gek Osszeiitkozését, hogy ne egyoldalian a munka szolgélja
a tokét, hanem a t6ke a munkat. Innen a modern szocialis
allam 1) munkajoga, ebben a személyjogi kotelezettségek
elotérbelépése, a termelésben a toke és a munka, a munkaadd
és munkavallald egyenjogusaga, a munkaerd védelme s nem
puszta aruként vald kezelése, a tarsadalmi biztositas, a ma-
gantulajdonba val6 bizonyosfokii beavatkozas, a termelésnek
kozellendrzése és kozérdek szerint vald szabalyozdsa, a magan-
vallalatok  bizonyosfoki  szocializalasa, foldreform stb. Az
allamok legljabb torvényei vilagszerte mind jelei annak,
hogy a szocidlis értéktudat abban az iranyban fejlodik, hogy
a magantulajdon mint termeldeszkéz nem az egyén abszolut
tulajdona, hanem szocialis funkcid és kotelezettség jar vele,
hasznalatanak a tarsadalom kozérdekével Osszhangban kell
allania.

A szocialis allamcél azonban nem elégszik meg a gazda-
sagi  javaknak igazsdgosabb  szétosztasaval, a jovedelem-
eloszlas igazsagosabb kiegyenlitésével, hanem erkolcsi jelle-
gét még jobban kidomboritja azzal, hogy® a létfenntartas
minimalis eszkdzeinek biztositasan felil a kulturalis emelke-
dést is lehetové tenni iparkodik. Mert a gazdasagi emelkedés
csakis kulturalis emelkedéssel parhuzamosan adhat a puszta
biologiai léten felil a nagy tomegek ¢életének magasabb
értelmet €és célt. A szocidlpolitika elott a kultirember alakja
és igénye lebeg. A4 szocidlis dllam is tehdat a kulturallamhoz
akar felemelkedni, a szocidlpolitika is a kulturpolitikaban eéri
el csucspontjat. A kettébnek a kultara értékrendszerében valo
talalkozdsa teszi érthetové, hogy az allamoknak a vildghdbora
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utdn kodifikalt alkotméanyai vagy egyéb térvényei az also-
foki kozoktatast a tanszerekkel egyiitt 16—18 éves korig
ingyenesnek nyilvanitja, a szegény tehetséges gyermekek
tovabbi tanulmanyi céljara Gsztondijakat rendel el, olyan
iskolatipusokat allit fel, melyek megkdnnyiteni vannak hi-
vatva az alsobb osztdlyok mivelddésbeli  felemelkedését
szellemtdl athatott alkotmanyok kovetkeztében nem lebeg
a nagy tomegek folott, hanem ezek magukat kozelebb érzik
hozza, oltalmazojukat, érdekeik istapolojat latjdk  benne,
igy fokozatosan kialakul a népben annak tudata, hogy az
allam mindenkiért van, erkdlesi célja azonos az egyének
céljaval, nincsen elidegenitdé tavolsag az allam ¢és a tarsada-
lom kozott, az allam a nemzet a maga egészében. Ez a mo-
dern szocialis allameszmény tehat lényegében eliit a XVIIL
szazad felvilagosult abszolutizmusanak joléti allamatol. Az
utobbi elmélet szerint a nép iidve igazolja a fejedelem
korlatlan  hatalmat, mondhatnék: joléti  diktatarajat.  Cél:
a nép joléte, eszkdz: a fejedelem hatalma. Persze, a torténe-
lem tikre e viszony forditott képét tarja elénk: a jolétben
¢l6 nép a fejedelem szamdra tobb hatalmat jelentett. A szo-
cialis allam is ma a nép jolétét akarja, de az allam maga a
nép, nem pedig a népen kiviil és f6l6tt allo hatalom.

A gazdasagi liberalizmus velejében a mechanisztikus
vilagfelfogas sziilotte. Sajatos torténeti paradoxon: a libe-
ralizmus a laisser-faire elvvel az egyéni szabadsag nevében
a merev determinizmus allaspontjan volt: az egyén tegyen,
amit akar, a gazdasagi-tarsadalmi életet ugyis eleve szigoru
természeti torvények hatdrozzdk meg. Az allam mar a gazda-
sagi  életnek  természeti  torvényektdl megszabott mivolta
miatt sem tehet egyebet, mint a rendet fenntartja; a fejlodést
tervszerlien iranyitani azonban nemcsak nem hivatott, hanem
erre  képtelen is. A liberdlizmusnak ezt a gazdasagpolitikai
dogmatikajat, amely persze a valosagban sokszor csak elmé-
let maradt, erésen tamogatta a XIX. szdzad masodik felé-
ben a pozitivizmus szelleme is, mely a gazdasagi-tarsadalmi
életnek a fizikai vildg hasonlésagara vald abszolut determi-
naltsagat hirdette. A mai szocialis allam szakit ezzel a merev
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determinisztikus 4lldsponttal. Az 4llam magat célkitizé aka-
ratnak érzi, mely tervszerlien bele tud nyalni a gazdasagi-
tarsadalmi viszonyokba, ezek helyes irdnyitdsa ¢és formalasa
egyik f6hivatasa ¢és feladata. A tarsadalmi fejlédés nemcsak
a viszonyok automatikus alakuldsa, hanem az emberi akarat-
nak is miive. Ez a felfogds a tarsadalmat természettudomanyi
minta szerint képzeld pozitivizmussal szemben az allamcélok
elméletének, mint az allam végsé értelmét kutatd vizsgalat-
nak jelentéségét még csak fokozza. MerGben determinisztikus
allasponton, mely az allami akaratot mechanikusan mik6do
vak természeti er0vé fokozza le, nem lenne értelme sem a
gazdasagpolitikdnak, sem a szocialpolitikanak, sem a kultar-
politikdnak, mert a torténeti folyamatban 1gyis csak az johet
létre, aminek sziikségképen az adott feltételek kényszerii
oksaga kovetkeztében Ilétrejonnie kell: az allam csak passziv
szemléloje lehet a sziikségképen egymasra torlodd esemé-
nyeknek. Ekkor azonban az allam elvesztené magasabb
céljat ¢és rendeltetését; a kultara értékrendszerét megkoze-
liteni hivatott allamnak, a kulturallamnak eszménye értel-
metlen ¢€s lires fantomma zsugorodnék dssze.

Eredmény: nemcsak az értékelméleti alapon szerkesz-
tett filozofiai allamcél, hanem az allam tényleges torténeti
fejlédése is — a jogallamon és a szocialis allamon keresztiil
a kultarallamig — azt tanasitja, hogy az emberiség hittel
hisz abban, hogy tgy, amint az egyénnek, az d&llamnak is az
emberi tOrténet nagy dramdjaban a vegetativ allati életen
felil magasabb ratio vitaeje van, idofeletti oOrok értékek
rendszere, melyet a kultira nevében foglalunk ossze. E nélkiil
az emberi torténet csak a puszta életosztont6l, vitalis érde-
kekt6l — Osszeterelt és  egybetartott, nyajszerli  tarsadalmi
csoportoknak, de nem nemzeteknek és allamoknak kiizd6tere.

VIIL

Azonban szemben taldljuk magunkat az ellenvetéssel:
vajjon nem lres formalis elv-e a kultira? vajjon a kultura
cimén nem Iehet-e tartalmilag egészen ellentétes konkrét
allami  tevékenységeket igazolni? Hogyan ad utbaigazitast
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az allamnak adott esetben a kultira értékeinek rendszere?
Viajjon nem valtoznak-e a kultarértékek egyének, korok,
nemzetek, miiveltségi korok szerint? Az egész emberi torté-
net épen az ¢értékek koril folyd oOrokés harc a multban és
a jelenben hogyan Ilehet ilyen ingadozo-valtozo értékrend-
szert az allam elébe mint végso célt kitlizni? Vajjon nem tori-e
Ossze egyik korszak a madsiknak értéktablajat? Miért beszé-
link épen manapsag, a vilaghabora kidbrandito tapasz-
talatai utan, a kultGra valsagarol, a kultira eszményeibe
és az emberi haladasba vetett hit és optimizmus megingasarol?
Egy torténetileg adott, eleven kultira kellds kozepén ¢éliink,
melynek javaiban a mi hitiink szerint az értékek kisebb-
nagyobb mértékben megvalosultak. De mikép ismerjik fel,
hogy wvajjon helyes uton jarunk-e? Mi a biztositékunk, hogy
valoban az igaz értékek objektivalodtak a minket korilvevo
kultir ja vakban, melyek fejlesztését az allam elé is feladatként
ki akarjuk tGzni ? Vannak-e ezeken a kultirjavakon mintegy
kézzelfoghat6 ismertetdjegyek, amelyek igazoljak, hogy az
idodtlen értékek o6ltottek benniik idébeli format?

Kétségkivill a kultira mint értékrendszer formadlis ter-
mészetl. Azonban ezt a formadlis jelleget nem szabad az iires-
séggel azonositanunk. A formalis értékeszméknek is megvan
a maguk regulativ jelentdségiik: mégsem iiresen marado ke-
retek, az ¢élet folyton megtolti konkrét tartalommal, az egyes
esetekre alkalmazza, elevenné avatja Oket. A  kultirdnak
magukban érvényes Orok értékeit végsd tartalmi mivoltuk-
ban nyilvan nem ismerjik. Azonban az emberiség haladdsa
épen azon a hiten alapul, hogy az igazi értékeket fokozato-
san felismeri, ha ezek objektiv ismertetéjegyével nem is ren-
delkezik. Igy az erkolcs haladasa abban 4ll, hogy értéktuda-
tunk az oOrdk josagnak mind tobb mozzanatait képes fel-
ismerni s lelkiismeretébe beleépiteni; a jog fejlédése viszont
az erkdlcs haladasanak nyomaban jar; a kultira azon for-
majanak, melyet tudomanynak neveziink, haladasa azt je-
lenti, hogy az emberiség mindig tobb igaz tétel (igazsag)
birtokaba jut; a mivészet fejlodése pedig abban all, hogy
mind mélyebben tudja az ember a dolgok orok és jellegzetes
lényegét szemléletesen dbrazolni.
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A széls6 relativizmussal szemben azt a torténet-optikai
csalodast sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy min-
dig inkabb az ¢értékfelfogasok kiilonbsége szokik szemiinkbe,
de nem az emberiségnek az a nagy erkolcsi, jogi, miivészeti
hatalmas objektiv értéktékéje, amelyben a fejlettebb népek
a torténeti ¢let folyaman mind egyforman megegyeztek.
A nélkill, hogy a consensus gentium tényét az abszolut érték -
karakter ismertet6jegyévé  Ohajtanok avatni, nem  zarkoz-
hatunk el annak elismerése el6l, hogy az emberiség a fejlodés
kezdetleges fokan tal a legkiilonb6zobb népeknél ¢és korok-
ban egy sereg értéktartalmat feltétlen ¢&s valtozatlan érvény-
igénnyel ruhdzott fel s ezek megvaldsitasara torekedett,
természetesen kiilonboz6 mértékben s a maga modjan.

A haladasnak, mint az értékrendszer megkdzelitésének
utja nem egyenes, hanem sokszor cikk-cakkos ugyan, de
kiirthatatlan az egészséges lelki emberiségbdl az a hit, hogy
bar sok tévedés és kiizdelem aran, de 1éposrdl-l1épésre az
abszolutaknak gondolt eszmények kozelébe jut. A torténet-
folotti, idétleniil érvényes, Orok értékeket az ember nem maga
teremti, hanem csak fejlédése folyaman fokozatosan fel-
ismeri. Ha ezzel az értékelméleti idealizmussal szemben a szét-
folyo, minden objektiv  értékrendrél lemondd relativizmus
allaspontjara  helyezkediink,  akkor  egyaltalaban  értelmet-
lenné valik minden elmélkedés a nemzet és allam, s veliik
az emberiség életének allandd és komoly céljarol és értelmé-
r6l, egyben haladasarol.
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