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A tºrt®net a t§rsadalomnak: embercsoportoknak, r®tegeknek,

 

nemzeteknek s kult¼r§juknak az idŖben folytonos

 

tovamozg§sa. S

 

ebben az egyik fŖ mozgat· erŖ az ember mint szellemi l®ny esz®nek

 

kibontakoz§sa:

 

a tudom§ny s ennek jelent®salkata:

 

viszonybel§t§sai,

 

eszm®i ®s eszm®nyei. A tudom§ny, b§r fºl®p²t®s®n az egyes elm®k

 

dolgoznak, m®gis szoci§lis mŤ, mert az egyedek gondolkod§sbeli

 

egy¿ttmŤkºd®s®nek eredm®nye. A tudom§nyos gondolkod§s. A tud·s

 

lelki alkata (2 kºtet. 1943) c²mŤ munk§mban a tudom§nyos gondol-

 

kod§snak az egy®n lelki alkat§ban rejlŖ felt®teleit vizsg§ltam. Most

 

ebben a mŤben arra v§llalkoztam, hogy t¿zetesen kifejtsem a tudo-

 

m§nynak a t§rsadalom term®szet®tŖl f¿ggŖ felt®teleit:

 

mik®p bon-

 

takozik ki a t§rsadalom talaj§b·l a tudom§nynak jellegzetes jelent®s-

 

alkata, m§sfelŖl: hogyan sug§rzik vissza ez a jelent®salkat a t§rsa-

 

dalomba, mik®p form§lja ennek ®let®t ®s szellemi alkat§t? M§s sz·-

 

val:

 

k²s®rletet tettem a tudom§ny szociol·gi§j§nak a vil§girodalom-

 

b·l m®g hi§nyz· rendszeres fºl®p²t®s®re.

 

Alapvet®s¿l be§ll²tom a tudom§nyt a kult¼ra eg®sz®nek ºssze-

 

f¿gg®s®be, mert a kult¼r§nak szellemi egys®g®n®l fogva a tudom§ny

 

a kult¼ra tºbbi §gazat§val (vall§ssal, mŤv®szettel, erkºlccsel, joggal,

 

politikai szervezettel, gazdas§gi ®lettel) egy¿ttes jelent®sbeli alkat-

 

v§ltoz§son megy kereszt¿l a t§rsadalmi felt®telek hat§sa alatt. Majd

 

szem¿gyre veszem a tudom§ny t§rsadalmi jelleg®t, az egyes t§rsa-

 

dalmi csoportokhoz val· tipikus viszony§t, e csoportok kºz¿l k¿lºn

 

kiemelve a nemzetet, amelynek saj§tszerŤ szelleme jellegzetesen

 

sz²nezi a tudom§ny jelent®salkat§t. Nem csek®ly teret foglal el

 

kºnyvemben jelentŖs®g®hez m®rten a tudom§nynak a nemzetek

 

k¿zdelm®ben j§tszott szerepe, amelynek szemtan¼i vagyunk nemcsak

 

a b®k®ben, hanem k¿lºnºsen az elsŖ ®s a m§sodik vil§gh§bor¼ban.

 

Nagy s¼lyt vetettem a tudom§ny t§rsas szervezeteinek behat· elem-

 

z®s®re, mert ezek dombor²tj§k ki legjobban a tudom§nynak, mint

 

szoci§lis mŤnek saj§tszerŤ term®szet®t.  Csak ezut§n, amikor m§r
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magam fel®p²tettem a tudom§ny szociol·gi§j§nak rendszer®t, tettem 

t¿zetes kritikai vizsg§lat t§rgy§v§ az eddigi tudom§nyszociol·giai 

tºrekv®sek fejlŖd®s®t ®s ir§nyait. 

A m§sodik kºtet a tudom§nyszociol·giai elm®leti szempontok- 
nak a tudom§ny ®s a t§rsadalom tºrt®neti s²kj§n val· konkr®t ki- 

ter²t®se ®s alkalmaz§sa. Minden tºrt®neti korszak tudom§nya ®s 

§rsadalma ugyanis egyedi ®s nem ism®tlŖdŖ, ºnmaga sz§m§ra egy- 

szeri jelent®sŤ alakulat. Minden kor tºrt®neti dinamik§j§nak szellemi- 

kultur§lis egys®ge van: az antik gºrºg vil§gnak ®pp¼gy, mint a 

r·mainak, a kºz®pkori kereszt®nys®gnek ®pp¼gy, mint a renaissance- 

nak, a felvil§gosod§s kor§nak ®pp¼gy, mint a XIX. sz§zad roman- 

tik§j§nak, majd pozitivista szellem®nek. De a tºrt®net kultur§lis- 

t§rsadalmi tovamozg§s§t elsŖsorban nem a tºmegek vak ºsztºnei, 

hanem a nagy szem®lyis®gek, a szellemi ®let logokrat§i k®pviselik ®s 

ir§ny²tj§k, az elm®j¿kben kikrist§lyosod· jelent®salkat eszm®i ®s 

eszm®nyei, a belŖl¿k kisug§rz· szellemi tekint®ly ®s vonz·erŖ. Ez®rt 
a tudom§ny szociol·gi§ja is ·hatatlanul beletorkollik az egyedi szel- 

lemi alkat mŤveibe, ha mindj§rt ezek t§rsadalmi felt®teleit nyo- 

mozza is. 

Kºnyvem nem m§r·l holnapra k®sz¿lt: k®t ®vtized folytonos 

munk§j§nak gy¿mºlcse. Egyes r®szei m§r r®gebben napvil§got l§t- 

tak: most egy rendszer egys®ges architekt¼r§j§ba szervesen bele- 

illesztettem Ŗket. 

Budapest,  1943 november 15. 

Kornis GYULA . 
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A TUDOMĆNY A KULTĐRA EG£SZ£BEN.

 

1. ȿ kult¼ra, mint ®rt®k jelen t®s ®s val·s§g.

 

A cultura eredeti jelent®se. ð

 

ȿ kult¼ra, mint az igazs§g, sz®ps®g, j·s§g ®s

 

szents®g ®rt®kjelent®se, a megval·s²t§sukra ir§nyul· tev®kenys®g ®s ennek

 

       tºrt®neti eredm®nye. ð

 

A szellemi jelent®sszf®ra ®s a val·s§gszf®ra a kult¼r§ban.

 

A kult¼ra sz·nak eredeti jelent®s®ben m§r bennerejlik cs²r§j§-

 

ban a kult¼r§nak eg®sz k®sŖbbi ideol·gi§ja.#

 

A cultura eredetileg

 

ugyanis a fºld mŤvel®s®t, §pol§s§t, a term®szet megnemes²t®s®t

 

jelenti. K®sŖbb a r·maiak, elŖszºr CICERO (Tusc. Disp. II, 13.), m§r

 

cultura animi-rŖl

 

sz·lnak:

 

a l®lek §pol§s§r·l, mŤvel®s®rŖl, a benne

 

rejlŖ szellemi erŖknek bizonyos c®lok, ®rt®kek szerint val· form§l§-

 

s§r·l, bizonyos mint§k, ide§k, eszm®nyek ®rtelm®ben val· megneme-

 

s²t®s®rŖl. Ahogy a mŤvelt fºld a vadon nŖtt term®szettel szemben

 

felsŖbbrendŤ, nagyobb ®rt®ket k®pvisel, akk®p a kimŤvelt, meg-

 

finom²tott, az ºsztºnºk vad gaz§t·l megtiszt²tott l®lek is magasabb-

 

rendŤ szellemi ®let, jelent®s ®s alkot§s forr§sa. Azonban a l®leknek

 

ez a mŤvel®se ®s megnemes²t®se csak akkor lehets®ges, ha a mŤvelŖ

 

elŖtt valamely minta, c®l, mint ®rt®k lebeg, amely nagyobb becsŤ,

 

mint a l®lek mag§t·l kibontakoz· term®szet®nek puszta adotts§ga,

 

A kult¼ra teh§t kezdettŖl fogva ®rt®kfogalom. Az ember ŖsidŖktŖl

 

kezdve nem el®gszik meg a k¿lsŖ ®s a belsŖ term®szetnek, az adott

 

t®nyeknek meg§llap²t§s§val, hanem ezeket §t is akarja alak²tani,

 

mert n§luk jobbat ®s szebbet, azaz ®rt®kesebbet is el tud gondolni

 

®s meg tud ®rezni. Az ember a maga ®rt®kel®se alapj§n fºl®be emel-

 

kedik a term®szetnek, a vil§gba mintegy belen®zi a maga ®rt®kesebb-

 

nek hitt ide§it, szellemi jelent®seit s ezeket bele®p²teni iparkodik a

 

l®tbe, mikºzben szembehelyezkedik sokszor a saj§t ºsztºneivel s a

 

term®szettel, noha az ut·bbit eszkºz¿l fel is haszn§lja. A kult¼ra

 

teh§t tºbb, mint a megl®vŖ ®letfºlt®telekhez s a kºrnyezethez val·

 

alkalmazkod§s, tºbb, mint a t®nyekhez simulas, nem ezeknek puszta

 

t¿kre, hanem szellemi jelent®sek, ®rt®kek, magasabbrendŤ c®lok meg-

 

val·s²t§sa:

 

a val·s§gnak szellemmel val· megtºlt®se ®s §tfinom²t§sa.
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Az a metafora, amely a fºld mŤvel®s®nek hasonl·s§g§ra a l®lek 

mŤvel®s®rŖl sz·l, a maga k®pszerŤs®g®t eg®szen a XIX. sz§zadig 

®l®nken megŖrzi a t§rsadalomban ®s a tudom§nyban. Ekkor kezd 

eredeti szeml®letes jelent®se elhalv§nyodni s absztrakci·v§ finomulni. 
A cultura-nak fogalm§t az eredeti szeml®letes k®p hangs¼ly§val elŖ- 

szºr az ¼jkorban BACON illeszti be a filoz·fia rendszer®be, m®g pedig 

mindj§rt az etika ter¿let®be. çAz etik§t ð mondja ð k®t fŖr®szre 

osztjuk; az egyik a j·nak eszm®nyk®p®rŖl vagy mint§j§r·l sz·l, a 

m§sik a l®lek korm§nyz§s§r·l ®s mŤvel®s®rŖl (de regimine et adt§ra 

animi) s ezt a" r®szt a l®lek mŤvel®stan§nak (georgica animi) szoktuk 

nevezni. Amaz a j· term®szet®t ²rja le, emez azokat a szab§lyokat 

²rja elŖ, amelyek szerint a lelket a j· ®rtelm®ben alak²tjuk.è (De 

dignitate et augment is scientiarum. VII. 1.). Mihelyt teh§t az ¼j- 

korban a kult¼ra fogalma megjelenik, a val·s§gnak eszm®nyi jelen- 

t®sek ®rtelm®ben val· form§l§s§t jelenti, egyelŖre az etika ter¿let®re 

korl§tozva. KANT m§r a kult¼ra fogalm§t az eszm®nyek sz®lesebb 
kºr®re, az ®let eg®sz tartalm§ra terjeszti ki, mert szem®ben a kult¼ra 

çegy eszes l®ny b§rmely c®lra val· alkalmass§g§nak kimunk§l§s§tè 

jelenti, ®rtelm®nek, akarat§nak ®s erkºlcsi ®rz¿let®nek form§l§s§t: 

az ember ºnerej®n a term®szeti durvas§gb·l fŖk®p a t§rsas egy¿ttl®t 

szocializ§l· hat§sa k®p emelkedik a kult¼r§hoz. (Metaphysik der 

Sitten. Kirchmanu kiad. 1870. 225., 293. lk.) FICHTE m§r a kult¼r§ban 

az ember ºsszes szellemi erŖinek kifejt®s®t l§tja erkºlcsben, tudom§ny- 

ban ®s mŤv®szetben. 

Az embernek a val·s§got §tform§l· ®s kult¼rateremtŖ tev®keny- 
s®ge elŖszºr az ®let sz¿ks®gleteibŖl fakad: javar®szben vit§lis ®rt®kek 

kºr¿l forog. Mind az emberis®gnek a primit²v §llapot fºl® val· kere- 

ked®se ®s tºrt®neti fejlŖd®se, mind a gyermeknek a puszta biol·giai 

kºrbŖl val· kiemelked®se azt tan¼s²tja, hogy a vit§lis ®rt®keket foko- 

zatosan kieg®sz²tik olyan ®rt®kek ®s c®lok, amelyek m§r nem csup§n 
az ®letnek fenntart§s§ra ®s fokoz§s§ra ir§nyulnak, hanem magasabb, 

az egy®n ®let®tŖl f¿ggetlen, az egyesek fºlºtt lebegŖ jelent®sszf®r§t 

k®pviselnek. 

²gy az emberi ®rtelem okkeres®se, mint a tudom§nyos gondol- 

kod§s kezdete, elŖszºr az ®letnek gyakorlati sz¿ks®gleteibŖl fakadt 

s csak azt§n finomodott §t a t§rgyak ºnzetlen szeml®let®v®, theoria-v§. 

A csillag§szat ¼gy sz¿letett meg, hogy az ®gnek mindig ugyanazon 

a helyen csillog· pontjai a v§ndorl· kaldeus p§sztorokat s a v®gtelen 

tengeren ¼sz· haj·sokat biztosan t§j®koztatt§k. A geometriai elm®l- 
ked®s a fºld fºlm®r®s®vel indul meg. A botanika ®s a zool·gia elŖ 
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forr§sa a nºv®nytermeszt®s ®s §llatteny®szt®s, a mineral·gi§® a 

b§ny§szat. A tºrt®nettudom§ny eredete a mesemond§sba ®s a politikai 

c®lzat¼ geneal·gi§ba ny¼lik vissza, a gyºnyºrkºd®st szolg§l· kºlt®- 

szettel egy tŖrŖl fakad. A filol·gia az elromlott ®s tºbbf®le hom®roszi 
szºvegek ºsszehasonl²t§s§b·l t§madt. Az §llamtudom§nyi elm®lked®s 

gyakorlati forr§sa szembeszºkŖ. A filozof§l§s is elŖszºr az ®let ir§ny²- 

t§s§t veszi c®lba: a h®t gºrºg bºlcs axi·m§i az ®letet ®s a t§rsadalmat 

iparkodnak jav²tani. 

De ha a primit²v gondolkod§s eleinte ²gy a hasznoss§g s²kj§n 

mozog is, m§r kor§n felcsillan elŖtte az emberi ®sz munk§j§t·l f¿g- 

getlen¿l ®rv®nyes, mag§banval· igazs§g eszm®je. R§jºn arra, hogy 

vannak gondolatok, amelyek fedik a t®ny§ll§st, s vannak gondolatok, 

amelyek ellene mondanak a t®ny§ll§snak vagy egym§snak. Az elŖb- 

bieket igaznak s ez®rt ®rt®kesnek tartja, az ut·bbiakat nemigaznak 

s ez®rt ®rt®ktelennek A dolgoknak s egym§shoz val· viszonyaiknak 

teh§t van egy magukban igaz rendje, az igaz t®telek vil§ga, amelyet 
az emberi ®rtelem, b§r a t®ved®sek kanyarg·s ¼tj§n, meg tud elŖbb- 

ut·bb l§tni, vagy legal§bb is fokozatosan meg tud kºzel²teni. M§r a 

gºrºg gondolkod·k szerint az ember legmagasabbrendŤ, leg®rt®kesebb 

®letform§ja ®ppen az igazs§g keres®se, a mag§®rt az igazs§g®rt val· 

gondolkod§s, a teoretikus ®let, a tudom§nyos munka. Az igazs§g egyik 

legnagyobb ®rt®k, amelynek felismer®s®re fesz¿lŖ tºrekv®s az ember- 

nek, mint eszes l®nynek kºteless®ge, mert hisz ®ppen az igazs§got 

fel®rŖ ®sz a holt term®szettel s az §llattal szemben az ember saj§t- 

szerŤ, szellemi jegye ®s m®lt·s§ga. A gºrºgºk nyom§n nagyra fejlŖ- 

dºtt nyugati tudom§nyos mŤvelts®g, amely ma m§r eg®sz bolyg·nkat 

§that· vil§gkult¼r§v§ sz®lesedett, az igazs§gnak ºnzetlen, semmi- 
f®le akad§lyt·l vagy szenved®stŖl vissza nem rettenŖ kultusz§t az 

emberis®g egyik legfŖbb eszm®ny®v®, az emberi kult¼ra egyik saj§t- 

szerŤ jegy®v® ®s §g§v§ avatta. Az emberi halad§s legfŖbb rug·ja 

k®ts®gk²v¿l az igazs§gkutat§s eszm®ny®nek mindig ®rzett kºtelezŖ 

ereje volt. 

Ugyancsak Ŗst®nye az emberi szellemnek, hogy nem el®gszik 

meg a dolgok adott, term®szeti form§ival sem: ezeket §tszellem²teni, 

ºsszhangz·bb§, szebb® alak²tani iparkodik. M§r Ŗsi §llapot§ban lak·- 

hely®t, h§zi eszkºzeit d²sz²teni pr·b§lja, ®rzelmeit s gondolatait f§- 

ban vagy kŖben szeml®letesen megtestes²teni akarja. M§r a barlang- 

lak· ember nºv®ny- ®s §llatform§kat v®s a barlang fal§ba, a term®- 

szetet ºnk®nytelen¿l §br§zolni tºrekszik ¼gy, ahogy Ŗ l§tja. J§tszik 
a saj§t taglejt®seivel, de j§tszik a maga ®s a t§rgyak hangjaival is: 
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megsz¿letik a t§nc ®s a zene. M§r a primit²v n®pkºzºss®g a maga 

harci diadalait, Ŗseit ®s hŖseit ritmikus form§j¼ elbesz®l®sekben 

majd eposzokban dicsŖ²ti; vall§sos, harcias vagy egy®b ®rzelmei, az 

®letbŖl leszŤrt bºlcses®ge dalban tºr elŖ. Az anyagnak, a sz²nnek, a 
hangnak mindebben az §tform§l§s§ban gyºnyºrkºdik, alkot§s§ban 

a merŖ term®szettel szemben valami magasabbrendŤ, szebb jelent®st 

®rez. A sz®ps®get is teh§t olyan, az egyesek fºlºtt lebegŖ objekt²v 

rendhez tartoz· ®rt®knek tartja, amelyhez az ember a maga alkot· 

munk§j§val mindig kºzelebb tud f®rkŖzni. A sz®ps®g a mŤv®szi alko- 

t§sokban v§lik testszerŤv® ®s l§that·v§. 

M§r a kezdetleges t§rsas kºzºss®gben vannak olyan kºtelezŖ 

erejŤ szok§sok, amelyek az emberek viselked®sm·dj§t szab§lyozz§k, 

a puszta ºsztºnºs, aĂterm®szeti gerjedelmek hajtotta magatart§s el® 

korl§tokat §ll²tanak. Ezek §th§g§sa a b¿ntet®s szankci·j§val j§r, 

egy¼ttal rendszerint az egy®n lelkiismeret®nek mardos§sa k²s®ri. ŕsi 

idŖk ·ta a b§tor embert tºbbre becs¿lik, mint a gy§v§t; a mag§t 
hŤs®gesen fel§ldoz· l®lek nemesebb elŖtt¿k, mint az ºnzŖ hŤtlen; 

az igazs§gos ember jobb a szem¿kben, mint az igazs§gtalan; a h§l§- 

datost j·nak, a h§l§datlant rossznak tartj§k; a m®rt®kletesben jobban 

b²znak, mint a  m®rt®ktelenben. Ahol a tºrt®net sz²npad§n ember 

megjelenik, minden¿tt valamif®le ²ratlan, majd ²rott erkºlcsi k·dexet 

tal§lunk.   Ezek  jelent®startalmukban  tºbb®-kev®sbb® el¿tnek egy- 

m§st·l, de mindegyikben ºntudatlanul ®s titkon, fejlettebb tºrt®neti 

fokon tudatosan  ®s ny²ltan bennrejlik az a szil§rd meggyŖzŖd®s, 

hogy van egy erkºlcsi vil§grend, van egy mag§ban ®rv®nyes j·s§g, 

amelynek ®rt®ke ®s kºtelezŖ ereje f¿ggetlen az emberi gondolkod§s 

t·i ®s a vele ellent®tes emberi viselked®stŖl.  Ha nem cselekszik is 
mindenki ¼gy, ahogy az erkºlcs, a j·s§g jelent®se parancsolja, az 

ut·bbi ®rt®ke m®gis ®rintetlen marad. Az emberis®g erkºlcsi fejlŖd®se 

®ppen abban §ll, hogy a nagy erkºlcsi g®niuszok ®s tºrv®nyhoz·k 

mindjobban megl§tj§k ®s felismerik a j·s§g ®rt®ksugarait s norm§kk§ 

form§lva, az emberis®g mind nagyobb tºmegeinek lelkiismeret®be 

belesugallj§k, mind tºbb ember ®rz¿let®t az erkºlcsi ®rt®kjelent®sek 

felismer®s®re s szabad cselekv®sben v®grehajtott megval·s²t§s§ra fog®- 

konny§ teszik. Az erkºlcsi ®rt®k is, ®pp¼gy, mint az igazs§g ®s a sz®p- 

s®g, nem olyan term®szetŤ, hogy a term®szet ®s tºrt®n®s t®nyleges 

rendje m§r eleve mag§ba foglaln§. SŖt: az erkºlcsi ®rt®k legtºbbszºr 

az ember ºsztºnºs ®s gyºnyºrt v§gy· term®szet®vel ellenkezŖ visel- 

ked®sm·dot:  ºnuralmat,   ºn f®kez®st,   ºnfel§ldoz§st, szenved®st kº- 
vetel. Az erkºlcs jelent®se teh§t tºbb, mint a puszta term®szet. 
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Mindezek az ®rt®kek: igazs§g, sz®ps®g ®s j·s§g az emberis®g 

tudat§ban a legszorosabb kapcsolatban jelentkeznek a legfelsŖbb 

l®nnyel, az Istens®ggel. Ez az ember ®s a vil§g felett §ll· abszol¼t fºn- 

s®ges hatalom, a titokzatos ®s fºlfoghatatlan numinosum, az idŖbeli- 
vel, muland·val ®s tºk®letlennel szemben az idŖtlen, ºrºkk®val· ®s 

tºk®letes, a mindentud· ®s mindenhat· val·s§g. Benne fogja fel az 

ember ð a vall§sok tºrt®nete szerint k¿lºnf®le v§ltozatban ð az 

®rt®kjelent®sek ®rv®ny®nek abszol¼t biztos²t®k§t is. SŖt az objekt²v 

®rt®kek rendj®t egyenest azonos²tja vele, amikor Istent a legfŖbb 

igazs§gnak, sz®ps®gnek ®s j·s§gnak (summum verum, pulchium e 

bonum) minŖs²ti: az igaz, a sz®p ®s a j· norm§i egyenest az Ŗ szent pa- 

rancsai. Az Isten a h²vŖ elŖtt az ember fºlfog§s§t·l f¿ggetlen abszol¼t 

®rt®kess®g, szents®g, amely h·dolatot ®s engedelmess®get kºvetel. 

A vall§sos hit szerint ak§rmilyen sokf®le lelki ®s tºrt®neti for- 

m§ban jelentkezik az Isten, mindig a term®szet fºlºtt §ll· transz- 

cendens ®rt®krendnek k®pviselŖje. Hogy az istens®gtŖl val· f¿gg®s- 
tudatnak, a vall§sos hitnek micsoda dºntŖ ®s sok§g¼ szerepe van a 

kult¼ra valamennyi §g§nak fejlŖd®s®ben, annak tan¼s§ga az eg®sz 

vil§gtºrt®nelem. A vall§s a legfŖbb eszm®nyi val·s§gra tºrekszik, ezt 

akarja el®rni: az Isten orsz§g§t. 

MindebbŖl kºvetkezik: az, ami az emberis®get az Ŗs§llapotb·l a 

szellemi fejletts®g mai fok§ra emelte, az igaznak, a sz®pnek, a j·nak ®s 

az isteninek mint legfŖbb ®rt®kjelent®seknek kultusza, s ebben §ll tulajdon- 

k®p az ember saj§tszerŤ szellemi volta. Ezekbe az ®rt®kekbe, mint 

abszol¼t kºtelezŖ erejŤ szellemi jelent®sekbe, azaz eszm®nyekbe vetett 

hit n®lk¿l nem fejlŖdhetett volna az emberis®g. Ezek az eszm®nyek ð 

ha konkr®t tartalmuk tºrt®netileg tºbb®-kev®sbb® v§ltoz· is ð 
adtak ®s adnak formailag ®rtelmet ®s c®lt az emberis®g ®let®nek. Az 

emberi kult¼ra ide§lis mozzanata nem is egy®b, mint az igaz, a sz®p, 

a j· ®s az isteni eszm®nyeinek ®rt®krendszere. 

A kult¼r§t, mint az egy®nek fºlºtt lebegŖ objekt²v ®rt®kjelen- 

t®sek rendszer®t az emberek, minthogy magukra kºtelezŖ erejŤek- 

nek ®rzik, szubjekt²v tºrekv®s¿kkel ®s tev®kenys®g¿kkel a tºrt®net folya- 

m§n megval·s²tani iparkodnak. A kult¼ra ebbŖl a dinamikus szem- 

pontb·l emberi szubjekt²v tev®kenys®g: az igazs§g ®rt®k®t megval·s²tja 

a tudom§nyos gondolkod§s, a sz®ps®g ®rt®k®t a mŤv®szi alkot·- 

munka, a j·s§g ®rt®k®t az erkºlcsºs cselekv®s s az isteni ®rt®k®t a 

vall§sos kultusz. A l®lek a maga aktus§val intencion§lis§n r§ir§nyul 

valamely ®rt®ktartalomra, hogy realiz§lja. 
A kult¼ra ®rt®krendszere, ha az emberi tev®kenys®g megval·s²- 

 

  



10 

 

totta, a kult¼ra javaiban mint tºrt®neti term®kekben, kap alakot. Ekkor 

m§r nem ®rt®kjelent®s, eszm®ny, nem is szellemi aktus, hanem ob- 

jekt²v val·s§g. Az igazs§g ®rt®ke a tudom§nyban ºlt form§t, a sz®p 

a mŤv®szetben v§lik testszerŤv®, l§that·v§ vagy hallhat·v§, a j·s§g 
az erkºlcsben, mint §lland· lelkiismereti diszpoz²ci·ban s az erkºlcsi 

tºrv®nykºnyvben, az isteni ®rt®ke a kºzºss®g vall§sos int®zm®nyei- 

ben ®p²tkezik s kap szil§rd form§t. A tudom§ny, a mŤv®szet, az 

erkºlcs ®s a vall§s a kult¼r§nak tºrt®neti form§i, azaz kult¼rjavak, 

imm§r ®rt®kes val·s§gok, ®rt®khordoz· t§rgyak. A kult¼ra teh§t ð 

ebbŖl a harmadik szempontb·l: sub specie praeteriti ð az ®rt®keknek 

az ember szubjekt²v tev®kenys®ge alapj§n idŖben kibontakoz· szellemi 

val·s§ga, teh§t tºrt®net. Egy-egy kor kult¼r§ja ®rt®krendszer®nek 

kºnyvekben, mŤalkot§sokban, erkºlcsi k·dexben ®s vall§sos int®z- 

m®nyekben val· megjelen®se. A kult¼ra ilyen ®rtelemben a szellem 

epiphani§ja. 

A kult¼rjavak, mint az ®rt®kjelent®sektŖl §thatott s ezeket 
magukban foglal· t§rgyak, mŤvek, alkot§sok ®s int®zm®nyek, ame- 

lyeket az ember szubjekt²v lelki tev®kenys®ge hoz l®tre, m§r objekt²v 

term®szetŤek: ®rt®kes val·s§gok. Ćmde a benn¿k rejlŖ szellemi jelen- 

t®seket, ®rt®ktartalmakat az embereknek, az egym§st felv§lt· nem- 

zed®kek fiainak, fel kell fogniok, mintegy szellemileg kisz²vniuk s 

maguk®v§ tenniºk, azaz meg®rteni¿k, szellemi aktusaikkal reszubjek- 

tiv§lniok. Ⱥ n®lk¿l a meg®rt®s n®lk¿l a kult¼ra javai tov§bb §t nem 

adhat·k, anyagba (kŖbe, kºnyvbe stb.) z§rtak ®s n®m§k maradnak: 

csak a k¿lsŖ jeleket megfelelŖ jelent®ssel megtºltŖ lelkeknek t§rul- 

nak fel. Ez®rt a kult¼ra egyes §gait vizsg§l· tudom§nyoknak alap- 

kateg·ri§ja a meg®rt®s. 
Eszerint a kult¼r§nak h§rom mozzanata van: ®rt®kjelent®sek 

rendszere, ennek megval·s²t§s§ra ir§nyul· tev®kenys®g, s v®g¿l az ²gy 

l®trehozott ®rt®kes val·s§g, mint tºrt®neti mŤ vagy eredm®ny. Egy 

korszak kult¼rjavaib·l, mint tºrt®neti eredm®nyekbŖl, a meg®rt®s 

szellemi aktusaival visszafel® kikºvetkeztethetj¿k vagy ¼jra ®lhetj¿k 

a kult¼rateremtŖ tev®kenys®get, ennek alapj§n pedig kih§mozhatjuk 

azokat az ®rt®kjelent®seket, mint eszm®nyeket, amelyeknek t§rgyak- 

ban, alkot§sokban vagy int®zm®nyekben v®gbevitt megval·s²t§sa 

volt a tev®kenys®g c®lja. 

A kult¼r§nak ez a h§rom mozzanata a l®tforma szempontj§b·l 

kettŖre reduk§l·dik: az ®rt®kjelent®seknek ide§lis, szellemi l®tszf®r§j§ra, 

m§sfelŖl a val·s§g szf®r§j§ra. Az ut·bbiba tartozik mind a jelent®seket 
realiz§l· lelki-testi tev®kenys®g, mind pedig az ²gy l®trehozott  mŤ, 
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mint ®rt®kes val·s§g, tºrt®neti eredm®ny. B§r a kult¼rjavakban a szel- 

lemi jelent®sszf®ra ®s a val·s§gszf®ra saj§tszerŤ m·don ºsszeforr egy- 

m§ssal (k®sŖbb ennek m·dj§t t¿zetesen szem¿gyre vessz¿k), m®gis 

szeges gonddal vigy§zunk arra, hogy a k®tf®le l®tform§t elm®leti 
szempontb·l mindig k¿lºnv§lasszuk egym§st·l. 

2. Az ®rt®kek fajai. 

¥n®rt®kek  ®s  eszkºz®rt®kek.  ð A technika ®rt®kjelent®se.  ð 
Szellemi ®s anyagi kult¼ra. 

£t®k®lm®nyeik ¼tj§n ismerj¿k fel tºbb®-kev®sbb® gyarl· 

m·don az ®rt®ket vagy ®rt®kess®get, pl. egy cselekv®snek j·, egy mŤ- 

alkot§snak sz®p jelleg®t. Az ®rt®k nem konkr®t l®tezŖ, hanem a fenn- 

§ll§snak az a faja, amelyet ®rv®nyess®gnek nevez¿nk. Az ®rt®kek 

nem l®teznek, hanem ®rv®nyesek. Az, ami l®tezik, az ®rt®kes t§rgy, 

amelyben az ®rt®k konkr®t kifejez®st nyer, megval·sul, pl. a j·s§g 

®rt®ke az erkºlcsi cselekv®sben, a sz®ps®g ®rt®ke a mŤalkot§sban, 
szoborban, ®p¿letben stb. A dolgokat ®rt®k jelent®s¿k avatja ®rt®kes 

t§rggy§: az a szellemi jelent®s ®s alkat, amely a dolgokban az ®rt®kes 

tulajdons§got tartalmazza. 

Az ®rt®kes t§rgyak a kult¼ra javai. Ezeknek saj§tszerŤ szellemi 

alkat§t a benn¿k megval·sult ®rt®kfajok szabj§k meg. M§s szellemi 

alkat, azaz ®rt®kbeli jelent®sºsszef¿gg®s rejlik a tudom§nyban, m§sa 

mŤv®szetben, m§s az erkºlcsi ®s jogi rendszerekben s m§s a vall§sban. 

Az ®rt®kek rendszer®nek probl®m§it a f®lsz§zaddal ezelŖtt meg- 

indult ®rt®kelm®leti kutat§sok, amelyekben ¼ttºrŖ r®sze van RICKERT 

H.-nek, iparkodnak tiszt§zni. B§r sz§mos r®szletk®rd®sre n®zve ezek 
a vizsg§latok ellent®tes §ll§sponton vannak, a l®nyegben tal§lkoz- 

nak s kºzºs t§maszpontot ny¼jtanak. Itt csak n®h§ny, a kult¼ra 

fogalm§t kºzelebbrŖl ®rintŖ ®rt®kelm®leti alapfogalmat vesz¿nk t¿ze- 

tesebben szem¿gyre. 

Bizonyos ®rt®k²t®leteink olyan ®rt®kekre vonatkoznak, amelye- 

ket ºnmagukban idŖtlen¿l ®rv®nyesnek tartunk. Ezek az ºn®rt®kek 

vagy abszol¼t ®rt®kek f¿ggetlenek att·l, vajjon megval·s²tj§k-e az 

emberek vagy sem, a belŖl¿k fakad· norm§k szerint cselekszenek-e 

vagy sem, sŖt m®g att·l is, vajjon egy§ltal§ban fºlismerik-e Ŗket vagy 
sem? De vannak olyan ®rt®k²t®leteink is, amelyekben kifejez®sre 

3ut· ®rt®keket nem tartjuk ºnmagukban ®rt®kesnek, hanem mindig 

csak m§s ®rt®kekre vonatkoztatva: ezeknek, mint c®loknak, csup§n 

eszkºzei. £rt®k¿k mindig azokt·l az ®rt®kektŖl f¿gg, amelyeket szol- 
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g§lnak. Az ilyen ®rt®kek ð az ºn®rt®kekkel szemben ð az eszkºz- 

®rt®kek vagy levezetett, relat²v ®rt®kek.! 

¥n®rt®kek amelyek szorosabb ®rtelemben a kult¼ra ®rt®krend- 

szer®t alkotj§k: az igazs§g, a sz®ps®g, a j·s§g ®s az istenis®g. Ezek azok 
az ®rt®kek, amelyek az abszol¼tnak, a felt®tlen¿l ®rv®nyesnek ®s meg- 

val·s²tand·nak jelleg®vel b²rnak s ®rt®kess®g¿k nem valamely m§s 

®rt®kbŖl t§pl§lkozik. 

A gondolatok (²t®letek) vagy igazak, azaz tartalmuk fedi a t®ny- 

§ll§st, vagy nem igazak, azaz tartalmuk nem fedi a t®ny§ll§st. Az 

elŖbbi esetben ®rt®kesek, az ut·bbi esetben ®rt®ktelenek. Mi ad 

az ismereteknek ®rt®ket? Igazs§guk. Az igazs§g logikai ®rt®ke 

abszol¼t ®rt®k, amelynek tudata az ®szbeli viszony bel§t§s, a logikai 

evidencia nyom§n fakad fºl. A logikai evidenci§val is egy¿tt j§r az 

²t®letekre n®zve bizonyos k®tsark¼ ®rt®kel®s: igaz vagy nem igaz, 

¼gy ahogy a cselekv®sek erkºlcsi meg²t®l®se alkalm§val ez a pol§ris 

®rt®kel®s: j· vagy rossz, avagy a mŤalkot§sok eszt®tikai meg²t®l®se 
kºzben ez a k®t§g¼ ®rt®kir§ny: sz®p vagy r¼t. A logikai evidencia 

igaz-nemigaz bel§t§s§val az az ®rt®kelŖ tudat is eleve egy¿ttj§r, 

amely az igazs§g kutat§s§t, tisztelet®t ®s megvall§s§t felt®tlen¿l meg- 

kºveteli. Hz a kºvetelm®ny mint ilyen, m§r nem puszt§n racion§lis 

bel§t§s, hanem saj§tszerŤ ®rt®kel®si-®rzelmi ®lm®nyben jelentkezŖ 

®rt®k-posztul§tum, amely a tudom§nyos kult¼r§nak mindenkor egyik 

fŖ hajt·ereje. Az igazs§g ºn®rt®k®t burkoltan mindig az is fºlteszi, 

aki ð mint a szkeptikus, relativista, pragmatista gondolkod· ð 

elm®letileg tagadja: a maga elm®let®t a tºbbivel szemben çigaznakè 

tartja, s ennek çigazs§g§®rtè s²kra sz§ll, k¿zd ®s szenved. Az igazs§got 

®szrev®tlen¿l ®s titokban maga is abszol¼t ®rt®knek tartja. (B§r az 
igazs§g is ®rt®k, racion§lis-logikai volta miatt a tov§bbiakban k¿lºn- 

v§lasztjuk a nem-racion§lis tºbbi ®rt®ktŖl.) 

Ugyancsak ºn®rt®k a sz®ps®g is, mert nem vezethetŖ le m§s ®rt®- 

kekbŖl. Az ®rt®ket tartalmaz· t§rgy, amely az eszt®tikai ®rt®ket 

megval·s²tja, esetleg haszn§lati t§rgy is lehet, amelyhez gazdas§gi 

vagy ®let®rt®k is tapad, de a t§rgy sz®p®rt®ke, mint ilyen, nem ezek- 

bŖl van çlevezetveè. Ami mag§ban sz®p, az ºrºkkeval·an sz®p, f¿g- 

getlen¿l a megval·s²t§s tºk®letlen m·djait·l, amelyek csak meg- 

kºzel²t®si k²s®rletek ð PLATON-nal sz·lva ð mag§nak a sz®p eszm®- 

j®nek, az -nak testet ºlt®s®re. 

Az erkºlcs ºn®rt®k-jellege szembeszºkŖ. Ha egyszer valami, pl. 
az igazs§goss§g, az emberi szem®ly m®lt·s§ga, a felebar§ti szeretet, 

val·ban erkºlcsi ®rt®k, akkor mindenkorra az is marad, ak§rmennyire 
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igazs§gtalanok is az emberek egym§ssal szemben, ak§rmennyire nem 

tisztelik is egym§s szem®ly®t, vagy ®ppen gyŤlºlik egym§st. Az er- 

kºlcsi ®rt®k akkor is ®rv®nyes, ha esetleg senki sem cselekszik a tŖle 

megszabott norm§k ®rtelm®ben. 
¥n®rt®ket tulajdon²t a vall§sos ember a term®szetfºlºtti rend- 

nek is, amelyet az Istens®g k®pvisel. Az Istenben ®rzi ®s tiszteli 

az eg®sz l®t- ®s ®rt®krend transzcendens biztos²t®k§t. A vil§gnak 

®s az ®letnek az IstentŖl kitŤzºtt rendeltet®s®t ®s ®rt®k®t f¿g- 

getlennek tartja az ember szubjekt²v s v§ltoz· felfog§s§t·l ®s ®rt®- 

kel®s®tŖl. 

Az ºn®rt®keken k²v¿l az ®rt®keknek m®g nagy sorozata van, 

azonban ezek ®rt®kess®g¿ket csak az ºn®rt®kektŖl kºlcsºnzik. ĉgy 

az ®rt®keknek tereb®lyes hierarchi§ja t§mad, amelyben az als·bb- 

rendŤ ®rt®kek meg²t®l®si m®rt®k¿ket a felsŖbbrendŤ ®rt®kekben 

tal§lj§k meg, m®g pedig az eszkºz ®s a c®l viszonya alapj§n. Az ®rt®k- 

piramis cs¼cs§n vannak az igaz, a sz®p, a j· ®s az isteni ºn®rt®kei. 
A kult¼ra, mint eszm®ny, amely fel® az emberi tºrt®net tºr, nem 

egy®b, mint az ºn®rt®kek rendszere. Azonban, hogy a kult¼ra, mint 

c®l megval·sulhasson, ennek egy sereg eszkºz®rt®k is a felt®tele. Mint- 

hogy ugyanis az embernek, mint biopszichikai l®nynek, ®lnie kell, 

hogy a kult¼ra eszm®ny®t erŖkifejt®s®vel megkºzel²thesse, gondos- 

kodnia kell ®let®nek fenntart§s§r·l, eg®szs®g®rŖl, lak§s§r·l, bizonyos 

fok¼ k®nyelm®rŖl stb. ĉgy t§mad a vit§lis, gazdas§gi ®s technikai 

®rt®keknek eg®sz sora, amelyek kºzvetett m·don az ºn®rt®kek meg- 

val·s²t§s§nak lehetŖs®g®t szolg§lj§k, sŖt ennek term®szetes elŖfel- 

t®telei. Azonban ezek az eszkºz®rt®kek jogosan sohasem lehetnek ºn- 

c®lok, hanem mindig csak az ºn®rt®kek szolg§lat§ban §ll· eszkºzºk. 

Vegy¿k szem¿gyre p®ld§ul a technikai s vele kapcsolatos gazda- 

s§gi ®rt®k term®szet®t, mert hisz ezek adj§k meg a mai t§rsadalom 

®s kult¼ra alkat§nak fŖ reliefj®t. A technika, amely a tudom§ny el- 

m®leti t®teleinek gyakorlati alkalmaz§s§b·l fakad, nyilv§nval·an 

nem ºn®rt®k, hanem csak ennek eszkºze. £rt®ke mindig att·l f¿gg, 

wire haszn§ljuk. Ugyanaz a g®p milli·sz§mra a leggyorsabban s a 

leggazdas§gosabban k®sz²thet az igazs§g, sz®ps®g vagy j·s§g szol- 

Sal§t§ban §ll· k®pet vagy kºnyvet ®s ugyancsak milli·sz§mra por- 

nogr§fi§t vagy a t§rsadalom felforgat§s§t sugall· rºpiratot. Ugyanaz 
a robbant·szer hasznos b§ny§kat nyithat s mint puszt²t· hadieszkºz 
ezrek ®let®t temetheti el. A rep¿lŖg®p kitŤnŖ kºzleked®si eszkºz, de 

egy¼ttal eg®sz v§rosokat s a benn¿k lakoz· kult¼rjavakat megsem- 

mis²tŖ hadiszersz§m is lehet. A technika teh§t mag§ban v®ve, helyes 
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c®l h²j§n, m®g nem çkult¼rv²vm§nyè, m®g nem jelent igazi halad§st. 

Csup§n a puszta eszkºznek mennyis®gi fºlt®teleit fokozza fel: ha ®v- 

ezredeken kereszt¿l csak lass¼ szek®ren utaztunk, most gyorsvonaton, 

g®pkocsin, rep¿lŖg®pen; ha ap§ink leveleit a lovasposta dºcºgve 
kºzvet²tette, ma vill§mmal pillanatok alatt t§v²r·n, telefonon, r§di·n 

¿zen¿nk nekik csak a vihar vill§ma cik§zott, mi mennykŖvel ²runk, 

vill§mmal besz®l¿nk, vill§m erej®n kºzleked¿nk, vill§mmal zen®t 

hallgatunk, vill§mmal vil§g²tunk s ·ri§si g®peket hajtunk, vill§mmal 

sz§ntunk, vet¿nk ®s aratunk. A technika c®ljainkhoz m®rten ig§ba 

hajtja a term®szet erŖit s a leggazdas§gosabban kiakn§zza, hegyeket 

hord el, foly·kat ¼j mederbe k®nyszer²t, a Fºld arculat§t csatorna- 

bar§zd§kkal §tform§lja. A technika eg®sz ®let¿nket k¿lsŖ form§ja 

szerint eg®szen §talak²tja. 

De tov§bbra is s¼lyos k®rd®s, vajjon az ®let mennyis®gi felt®te- 
leinek ez a sohasem §lmodott felfokoz§sa az emberi ®let igazi belsŖ 

tartalm§t m®ly²tette-e, az ember v®gsŖ erkºlcsi ®rt®kei, a kult¼ra 

eszm®nyei szempontj§b·l nem kºzºmbºs, sŖt egyenest §rtalmas-e? 

Nem tºrp¿lt-e kºzben az ember rabszolg§j§v§ annak, ami nagyot 

a technik§ban maga teremtett? A g®p uralma kics§b²totta az emberek 

sz§zmilli·it eg®szs®ges falusi ®let¿kbŖl ®s t§rsadalmukb·l s a nagy- 

v§rosok sºt®t ®s levegŖtlen molochj§nak §ldozta fel. Megzavarta a 

t§rsadalom term®szetes r®tegezŖd®s®t, megteremtette a nagyv§ros 

prolet§r nom§dt²pus§t a maga nyomor§val ®s lelki ¿ress®g®vel, m§s- 

felŖl a parven¿ plutokrata alakj§t, amelyet gyºk®rtelen k¿lsŖ mŤvelt- 

s®g, ²zl®stelens®g, gazdas§gi ºnz®s, brut§lis k²m®letlens®g, hŤvºs 
farkas-intelligencia ®s fokozott hedonizmus jellemez. A g®pkorszak 

a minduntalan visszat®rŖ gazdas§gi ®s t§rsadalmi forradalmaknak,, 

elkeseredett b®r- ®s oszt§lyharcok eldurvult trag®di§inak tºrt®neti 

sz²ntere. 

Mindez nem sz·l a technika, mint ilyen ellen. Csak megmutatja,, 

hov§ vezet a technika, ha kivetkŖzik_eszkºz®rt®k mivolt§b·l s az 

ºn®rt®k eszm®nyi f®ny®be ºltºzkºdik. A technika a kºrnyezŖ vil§got 

az emberi ®let c®ljaira §tform§lja, a term®szetet mag§nak al§veti, 

®s ez n®m§n engedelmeskedni k®nytelen. C®l: uralom a term®szet 

felett az ®sz erej®vel, amely kif¿rk®szi a term®szet tºrv®nyeit. Gya- 
korlati ind²t®k: legyŖzni az elemeket, az §llatokat, de az idegen em- 

bereket ®s n®peket is. A technik§t azonban a puszta ºnfenntart§si 

eszkºznek, a biol·giai ºnkifejt®snek gyakorlati szempontja eg®szen 

nem magyar§zza meg, hisz akkor az §llatoknak is lenne c®ltudatos 

technik§juk. A technik§ban az ember saj§tszerŤ jegye, a jelent®seket 
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a term®szetbe is belen®zŖ szellemi volta egyes¿l az uralomv§gy ºsztº- 

n®vel: ²gy jºnnek l®tre a tal§lm§nyok az Ŗsember t¿z®tŖl a modern 

ember elektromos motor§ig. Az emberi l®leknek ºrºme telik a fel- 

tal§l§sban, ®lvezi a term®szet fºlºtt kiv²vott uralm§t, amely a leg- 
kisebb erŖvel a legrºvidebb ¼ton. a c®lhoz m®rt legnagyobb ered- 

m®nyt, haszon®rt®ket ®ri el. A l®lekben lakoz· ®let fesz¿lts®g ºnzŖ, a 

dolgok t§rgyi alkat§t az®rt akarja eredetileg megismerni, hogy ®let- 

®rdekeinek, ºnkifejt®s®nek szolg§lat§ba §ll²tsa. A csup§n a t§rgy 

term®szet®t kutat· tud·s azonban tiszt§n teoretikus magatart§s§- 

val voltak®p megford²tja az ºnzŖ ®leterŖt s ide§lis ®rt®kszf®r§ba 

emeli: csak a t§rgyi alkat, az igazs§g, mint ilyen ®rdekli, amikor 

fºlfedezi az igaz t®teleket, azaz tudom§nyt, te·ri§t alkot. A tech- 

nika, mint a te·ria alkalmaz§sa, a tiszta ismeretet megint vissza- 

ford²tja az ®let®rt®kek szolg§lat§ba. Az emberis®g pedig hajlamos 

arra, hogy a technik§t eszkºz®rt®kbŖl ºn®rt®kk®, ºnc®ll§ emelje 

a kult¼r§ban. 

Hasonl· ¼ton j§r az emberis®g a vit§lis ®rt®k m§sik k®pviselŖ- 

j®vel: a sporttal. Ruganyos ®s ellen§ll· test, eg®szs®ges ®s edzett 

szervezet az ®letnek s rajta kereszt¿l a kult¼r§nak fontos eszkºz- 

®rt®ke, amelyet a sport nagyban felfokoz. De ebben is megvan a 

hajland·s§g az ºn®rt®kk®, ºnc®ll§ val· §talakul§sra, amikor a sport- 

barbarizmus a szervezetet tºnkretevŖ rekordŖr¿lts®gbe cs¼sztatja §t 

az erkºlcsi heroizmus szellemi ®rt®kei s ennek tekint®ly kell®keivel 

ruh§zza fel az akrobat§t. Eszm®nye: nem a szellemi ember, hanem 

az izomember. 
Az eszkºz®rt®kek az ºn®rt®kek megval·s²t§s§nak is felt®telei. 

Ez®rt ezek is beletartoznak az ®rt®keknek, teh§t a kult¼r§nak teljes 

rendszer®be. Azonban az ºn®rt®kek, mint v®gsŖ eszm®nyek ®s c®lok, 

a szellemi kult¼r§t alkotj§k, a vit§lis, gazdas§gi, technikai stb. ®rt®- 

kek pedig mint eszkºzºk, anyagi kult¼ra n®ven foglalhat·k ºssze, 

A kult¼r§nak als·, anyagi r®tege biztos²tja a magasabb szellemi kul- 

t¼ra kifejlŖd®s®nek lehetŖs®g®t. De az anyagi kult¼ra erej®nek, 

hat®konys§g§nak ®s kibontakoz§s§nek is a szellem jelent®startalma 

a forr§sa ®s mozgat·ja. Mens agit©t molem. Min®l magasabbrendŤ 

s gazdagabb a kult¼ra, ann§l m®lyebben ereszti gyºkereit a 

szellembe; ellenben min®l ink§bb csak az anyagi term®szet fºlºtt 

val· uralkod§sban mer¿l ki, ann§l ink§bb tºrp²ti le az embert a 
dolgok rabszolg§j§v§. 

  



II.

 

AZ ®rt®kek nem

 

ismer®se.

 

IdŖtlen ®rt®kjelent®s ®s idŖbeli ®rtek®im®in. ð

 

Az embernek, mint szellemi

 

l®nynek jelent®s-felismerŖ transzcendencia ja. ð

 

Az abszol¼t ®rt®kek form§lis

 

jellege.   ð

 

¥rºk ®rt®kjelent®sek nem elemezhetŖk ki a mai kult¼r§b·l. ð

 

                                Az ®rt®kek fokozatos felismer®s®nek hite.

 

Az abszol¼t vagy ºn®rt®kek felv®tel®nek sz¿ks®gess®g®t az

 

eddigiek alapj§n igazoltnak tal§ltuk. De nyomban k®t s¼lyos probl®ma

 

k®rdŖjele gºrb¿l ®lesen el®nk. ElŖszºr:

 

Hogyan l®phetnek ezek az

 

abszol¼t ®rt®kjelent®sek a l®lekhez, vagy mi az ¼tja a l®leknek hozz§juk?.

 

M§s sz·val:

 

mi ver hidat az idŖtlen jelent®s ®s az idŖbeli ®lm®ny, az

 

egyetemes objekt²v ®s a k¿lºnºs szubjekt²v, az egy®nfºlºtti tartalom ®s az

 

egy®ni tudat, a Logos ®s a Psyche kºzºtt? Hogyan jelenhetik meg az

 

abszol¼tum a mindig idŖhºz ®s helyhez kºtºtt emberi relat²vumban?

 

M§sodszor:

 

5 ha megjelent, hogyan tudjuk felismerni, hogy val·ban

 

az abszol¼t igazi

 

®rt®k jelent meg s objektiv§l·dott a mindig bizonyos

 

korszakban szubjekt²v szellemi aktusok ¼tj§n l®trejºtt k¼lt¼rjavakban?

 

Mi biztos²t benn¿nket arr·l, hogy val·ban az ºrºk ide§lis tartalom ®s

 

®rt®krend ºltºtt testet az emberi alkot§sokban, megtiszt²tva a szubjektum-

 

hoz tapad· minden, csak pillanatnyi idŖbeli szesz®lytŖl? Ezek

 

a k®rd®sek

 

a kult¼ra  filoz·fi§j§nak sarkprobl®m§i.

 

Az elsŖ k®rd®snek aligha lehet m§s megold§sa, mint egy Ŗs-

 

t®nyre:

 

az embernek, mint szellemi l®nynek transzcendencia j§ra val·

 

r§mutat§s. Az emberi l®leknek ugyanis az az alapvetŖ saj§ts§ga ®s

 

kiv§lts§ga, hogy ki tud l®pni a puszta idŖfoly§sb·l, ºnmaga fºl® tud

 

emelkedni, azaz:

 

intencion§lis aktusaival olyasmit is meg tud ragadni

 

s mag§val szembeszegezni, ami maga m§r nem tartozik

 

az idŖbeli

 

lelki foly§s dinamik§j§ba, ami m§r nem testi vagy lelki val·s§g,

 

hanem e fºlºtt §ll· idŖtlen szellemi tartalom. M§r az ®rz®ki szeml®let

 

a lelki ®let csod§latos t®nye:

 

az ®n a t®rbeli t§rgyakat ®szreveszi,

 

r·luk ®rtelmes k®pet alkot, j·llehet maga nem t®rbeli term®szetŤ, a

 

t§rgyakkal kºzvetlen¿l nem ®rintkezik. M®g csod§latosabb, hogy az

 

®n a dolgok viszonyait, amelyek m§r nem ®rz®ki tartalmak, gondolni

 

tudja, pedig ezek a viszonyjelent®sek eg®szen m§s term®szetŤek, mint

 

maga a lelki realit§s. Amlyben

 

tov§bb m§r nem magyar§zhat·, le

 

nem sz§rmaztathat· Ŗst®nye a l®leknek a szeml®let ®s a racion§lis

 

gondolkod§s, ugyanilyen jellemzŖ Ŗsi aktusa az ®rt®k®lm®ny, az ®rt®k-

 

jelent®sek megragad§sa. Az emberi szelleme v®gsŖ adat§n tov§bb alig

 

van okoskodnival·:

 

ez ®ppen az ember saj§tszerŤ szellemis®ge. S ahogy

 

a gondolat jelent®s akkor igaz, ha a t§rgyat fedi, ehhez pedig a t§rgy
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sz¿ks®gk®pi, logikai strukt¼r§j§ba val· belemer¿l®s sz¿ks®ges: ugyan- 

²gy az §t®lt ®rt®kjelent®s is akkor igaz (helyes), ha az abszol¼t, objekt²v- 

®rt®ket fºdi, viszont ennek felismer®s®hez is az ®rt®kt§rgyak alkat§ba 

m®ly¿lŖ behatol§s, a benne val· felold·d§s sz¿ks®ges. A gondolkod§s 
csak akkor ragadhatja ®s ismerheti meg a t§rgy igazi belsŖ term®- 

szet®t, ha sok f§rads§ggal ebbe belehatol (eredm®ny: tudom§nyos 

igazs§g), hasonl·k®p az elmer¿lŖ, belehelyezked®s a t§rgy alkat§ba 

az ®rt®kek felismer®s®nek is felt®tele (eredm®ny: etikai, eszt®tikai, 

vall§si ®rt®kmegl§t§s). A kettŖ kºzºtt a k¿lºnbs®g az, hogy m²g 

amott a logikai evidencia ar§nylag kºnnyebben seg²t ®s ellenŖriz 

(b§r ezt is irracion§lis-®rzelmi mozzanatok sokszor elhom§lyos²that- 

j§k), addig az ®rt®kmegismer®sn®l az ®rzelmi,, szubjekt²v elemeknek 

sŤrŤbb felhŖj®t kell kereszt¿l tºrni, mert hisz az ®rt®ket elŖszºr 

csak ®rezni lehet s csak k®sŖbb tessz¿k reflexi· t§rgy§v§, de ekkor 

sem tudjuk mindenki sz§m§ra evidensen çbizony²taniè. 

Eszerint az abszol¼t, objekt²v, egyetemes, idŖtlen ®rt®kjelent®s 
is megjelenhetik a relat²v, szubjekt²v, egyedi, idŖbeli, emberi tudat- 

ban: a h²d, amely a Logost ®s a Psych°t ºsszekºti, az ember transz- 

cend§l·, jelent®sfelismerŖ k®pess®ge. Ahhoz, hogy a l®lek val·ban 

meg is ragadja az ¼j ®rt®k jelent®st, nem el®g a t§rgyszeml®let, hanem 

t§rgyszeretet, tºbb: t§rgyszerelem sz¿ks®ges. Az ¼j ®rt®keket meg- 

l§t· s kult¼rateremtŖ g®niuszok folyton m®lyebbre sarkall· szellemi 

forr§sa mindig a t§rgy szer elem, a plat·ni ErŖs volt: teljes odaad§s a 

t§rgynak, szenved®lyes, egyebet nem l§t·, nem hall· beleolvad§s a 

t§rgyba, ennek ak§r racion§lis, ak§r ®rt®ktartalm§ba. Ha a szellem 

egy t§rgyban felold·dik, minden egy®brŖl megfeledkezik: a t§rgy 

saj§t alkata, immanens logik§ja vagy ®rt®krendje uralkodik rajta. 
Nem a maga szubjekt²v tetsz®se szerint gondolkodik ®s ®rez, hanem 

a t§rgy belsŖ strukt¼r§ja vezeti. Az igazi szellemi erŖkifejt®snek, 

kult¼rateremt®snek saj§tk®peni paradoxona: elvesztj¿k ®n-¿nket s 

m®gis ®n-¿nk, szellem¿nk legm®lyebb val·j§t szabad²tjuk fel. Szolg§i 

lesz¿nk a t§rgynak, csakhogy megragadhassuk, magunk®v§ tehes- 

s¿k. Ez a f§rads§gos szellemi v²v·d§snak megv§lt· ereje, f§jdalma 

®s ºrºme. Nem a l®lek hozza l®tre a gondolat- vagy ®rt®kjelent®st, 

hanem csak megragadja, meg®rti, bensej®be hatol, szellemi sugarai- 

val kitºlti, ®s inspir§ci·t kap az alkot§sra, a jelent®s megval·s²t§s§ra. 

A szellemnek boldog²t· aktusa: sz²nrŖl sz²nre l§tja az igazat, a sz®pet, 

a j·t vagy az istenit. Szerelmes: most a t§rgy az ºv®, egybeolvadhat 

vele, nem kell tov§bb ¿ldºznie, a t§rgy m§r maga adja mag§t oda 
s felt§rja legbensŖbb titkait. A l®lek s az ºrºk t§rgyi jelent®s egybe- 
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olvad§s§b·l sz¿letik meg az alkot§s, amely egy®ni, idŖbeli ugyan, hisz 

a szubjektumb·l szakadt ki, de egy¼ttal ºrºk jelent®sek hordoz·ja 

is Ez a szellemi erotika minden erkºlcsi ®s vall§si ®rt®kfelismer®s- 

nek tudom§nyos ®s mŤv®szi alkot§snak, minden ¼j kult¼rateremt®s- 
nek legm®lyebb, de tov§bb m§r nem elemezhetŖ alapja. 

A teoretikus (logikai) ®rt®knek, az igazs§gnak mint gondolat- 

jelent®snek, szellemi jaktusainkkal val· megragad§sa eg®szen term®- 

szetesnek tŤnik fel, mert ez a jelent®s az ®sz evidenci§j§ban, felold- 

hat·. Ellenben az ateor®tikus (etikai, eszt®tikai, vall§si) ®rt®keknek 

most le²rt megragad§s§t sokak bizony§ra modern ®rt®kelm®leti 

misztik§nak, a fenomenol·gusok Wesensschau-j®ba, vagy az intu²ci· 

ingov§ny§ba val· visszahull§snak minŖs²tik. Tov§bb azonban Ŗk is 

aligha tudnak hatolni. A k®rd®s¿ldºz®s v®gsŖ hat§ra itt, csak az a 

hit, hogy megvan az emberi szellemben a k®pess®g arra, hogy fºl- 

emelkedj®k, ak§rh§nyszor t®ved is, az ºrºk ®rt®kek egy-egy jelent®s- 

tºred®k®hez. Ezt a hitet nem haladja t¼l ð csak m§s hittel helyet- 
tes²ti ð a neokantianizmus, amikor azt §ll²tja, hogy az abszol¼t 

m·don ®rv®nyes ®rt®kek az®rt jelenhetnek meg tudatunk sz§m§ra,, 

mert megfelelnek az emberi tudat immanens tºrv®nyszerŤs®g®nek, 

a  priori alkat§nak, azaz: az ®rt®kmegismer®sben felismerj¿k a mi 

tudattºrv®nyszerŤs®geink azonoss§g§t az igazi kult¼rjavak ºrºk 

szellemi alkat§val ®s ²gy az Ŭ priori -nak ugyanolyan transzcenden- 

t§lis szerepe van a j·nak vagy a sz®pnek megismer®s®ben, mint 

amilyen a tudat transzcendent§lis egys®g®nek az ®rtelmi megisme- 

r®sben. Ez az elm®let is l®nyeg®ben hit, vagy mondjuk: azon a hiten 

alapul· hipot®zis, hogy a praestabilita harmoni§-nak egy saj§tszerŤ 

faja §ll fenn egyr®szt az abszol¼t ®rt®kek, m§sr®szt az emberi tudat 
alkata kºzºtt. 

Eddigi eredm®ny¿nk: kell lenniºk abszol¼t ®rt®keknek s az 

emberi l®lek tºbb®-kev®sbb® k®pes is felismer®s¿kre. Azonban a 

felismertnek v®lt ®rt®kek konkr®t tartalmuk, jelent®s¿k szerint, k®ts®g- 

k²v¿l nagyon el¿tnek egym§st·l. A konkr®t erkºlcsi, eszt®tikai, 

vall§si ®rt®kek ®s eszm®nyek korok, mŤvelts®gi kºrºk, egy®nek sze- 

rint tagadhatatlanul k¿lºnbºznek ®s v§ltoznak: a relativizmusnak 

a puszta t®nyek s²kj§n igaza van. Az eg®sz emberi tºrt®net ®ppen az 

®rt®kek kºr¿l foly· ºrºkºs harc a m¼ltban s a jelenben, s e k¿zdelem 

kanyarg· vonala a jºvŖbe is kih¼zhat·. A kult¼r§nak minden vall§si, 

erkºlcsi, mŤv®szeti, politikai-szoci§lis probl®m§ja az ®rt®kek k¿lºn- 

bºzŖ felfog§s§nak v§ls§ga. Ez azonban term®szetesen kor§ntsem 
z§rja ki ð- s itt van a relativizmus Achilles-sarka ð hogy ne legye- 
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nek abszol¼t ®rt®kek ®rv®nyesek, amelyeknek felismer®se ®s megval·s²- 

t§sa fel® ez a folytonos emberi k¿zdelem, b§rmilyen lass¼ ®s zegzugos 

¼ton is, de az®rt sz¿ntelen¿l halad. A kult¼ra eszm®nye ugyanis, mint, 

az abszol¼t ®rt®kek rendszere, form§lis term®szetŤ: az egyes egy®nek, 
nemzetek ®s korok tºltik ki konkr®t tartalommal. 

Azonban ð s ez az im®nt fºlvetett m§sodik probl®ma ð  hogyan 

jutunk t¼l ezeken a form§lis eszm®nyeken? Vajjon el tudjuk-e ®rni az 

®ppen helyes, igazi konkr®t ®rt®ktartalmakat? Az abszol¼t ®rt®kek s a 

belŖl¿k foly· form§lis, §ltal§nos keretnorm§k, amelyek szerint az 

jo-azat, a sz®pet, a j·t s az istenit megval·s²tani rendeltet®s¿nk, t¼l- 

s§gosan ®gi szf®r§ban lebegnek. Az embernek, aki egy bizonyos kult¼ra 

kºrnyezet®ben ®l, konkr®t normatartalmakra van sz¿ks®ge: mit kell 

itt ®s most tennie az ®rt®kek ®rtelm®ben? Az abszol¼t, idŖtlen ®rt®- 

keknek a hŤvºs mennyei jelent®sszf®r§b·l le kell sz§llniok a val·s§- 

gos ®let idŖbeli meleg hull§maiba, mert a puszta çkellè konkr®t tar- 

ts lom h²j§n alig igaz²tja ¼tba a gyarl· embert. Egy tºrt®netileg adott, 
eleven kult¼ra kellŖs kºzep®n ®l¿nk, melynek javaiban hit¿nk szerint 

az ®rt®kjelent®sek kisebb-nagyobb m®rt®kben megval·sultak. De 

mik®p ismerj¿k fel, hogy mi a tov§bbi tennival·nk? hogy vajjon 

helyes ¼ton j§runk-e? mi legyen az ®rt®km®rŖnk? Mi a biztos²t®kunk, 

hogy val·ban az igaz ®rt®kek objektiv§l·dtak a minket kºr¿lvevŖ 

kult¼rjavakban? Vannak-e ezeken mintegy k®zzelfoghat· ismertetŖ- 

jegyek, amelyek igazolj§k, hogy az idŖtlen ®rt®kek ºltºttek benn¿k 

idŖbeli form§t? Vajjon nem a magunk mai kult¼r§j§ban ®rzett ®rt®- 

keket vet²tj¿k-e bele az abszol¼tumba az objekt²v ®rv®ny ig®ny®vel? 

Egy-egy kor ®rt®kfelfog§sa elsŖsorban etik§j§ban s eszt®tik§j§- 

ban nyer ºntudatos ®s kikrist§lyosodott elm®leti alakot. Ha jobban 
szem¿gyre vessz¿k ezt a tartalminak indul·, de abszol¼t ig®nnyel 

fell®pŖ etik§t ®s eszt®tik§t, azt tal§ljuk, hogy l®nyeg®ben ®ppoly 

form§lis term®szetŤ, ak§rcsak a logika. Ezen a kanti form§lis kere- 

ten nem tudott v§ltoztatni azoknak tºrekv®se sem, akik tudatosan 

çmateri§lis etik§tè vagy çmateri§lis eszt®tik§tè pr·b§ltak szerkeszteni 

(pl. SCHELER MAX.) Igaz§ban alig mentek t¼l KANT s a neokantianiz- 

mus formalizmus§nak b²r§lat§n, de a maguk tartalmi k²s®ilete is ð 

szavaik ellen®re ð form§lis maradt. Az etika ®s eszt®tika legtºbbszºr 

csak a megl®vŖ ®rt®kfelfog§sok igazol§si vagy c§fol§si pr·b§ja, vagy 

rendszeres²t®se, esetleg kodifik§l§si k²s®rlete. Nem a teoretikus etika 
es eszt®tika az ¼j ®rt®kjelent®sek termŖfºldje, hanem a nagy erkºlcsi 

g®niuszok ®s mŤv®szek ateor®tikus alkot· ®rt®k®lm®nye. Ha leh§nt- 
a filoz·fiai mor§lr·l vagy sz®ps®gte·ri§r·l a logikai fegyverzetet ð 
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amely sokszor csak mutat·s m·dszertani ®s terminol·giai liturgi§val 

van r§aggatva ð nem tal§lunk benn¿k l®nyegesen egyebet, mint 

azt ami a pozit²v mor§lban vagy a mŤv®szeteknek addig kialakult 

valamelyik sz®ps®gide§lj§ban ¼gyis benne van. Ezek normat²v tudo- 
m§nyok, de norm§ik nem egyebek, mint a meglevŖ kult¼r§ban rejlŖ 

erkºlcsi ®s sz®ps®gszab§lyoknak tudatoss§ v§lt reflexei. A laikus 

tudom§nyos etika tartalmilag ugyanaz, mint a kereszt®ny mor§l, 

csakhogy a heteron·m kinyilatkoztatott erkºlcsi tartalmat az emberi 

elme .auton·mi§j§nak s²kj§ra tolja. Az ®rv®nyess®g forr§s§t nem 

tekintve, az erkºlcsi norm§k jelent®se mind a k®tf®le etik§ban l®nye- 

g®ben azonos. 

Minden ®rt®kelm®leti form§lis retorika ellen®re tartozunk az 

Ŗszinte ®s becs¿letes konfesszi·val: az abszol¼t ®rt®keket r®szletes tar- 

talmukban ®s konkr®t jelent®s-fokozataiban nem ismerj¿k, csak a mi 

eur·pai kult¼r§nk alapj§n egy-egy sugarukr·l hissz¿k, hogy mint idŖtlen- 

tartalmat felfogtuk az idŖben. 
SPRANGER EDUARD, akit b§tran tarthatunk a jelen egyik leg- 

m®lyebben j§r· kult¼rfiloz·fus§nak, nagyszab§s¼ k²s®rletet tesz arra, 

hogy az emberi kult¼ra mai tºrt®neti helyzet®bŖl kielemezze az ºrºk 

®rt®k-jelent®seket, az çobjekt²v szellemetè, amint a tºrt®netben meg- 

val·sult. (Das deutsche Bildungsideal der Gegenwart in geschichts- 

philosophischer Beleuchtung. 1929.) Azt keresi, vajjon milyen val·- 

s§gmozzanatokon (®lm®nyekben ®s szellemi aktusokban, kult¼rjavak- 

ban ®s int®zm®nyekben) mutatkoznak ma ºrºk ®rt®kqualit§sok? 

Mert çaz ®gi kincs mindig csak fºldi ed®nyekben a mienk, csak ²gy 

ragadhatjuk megè. Ebben nem a rendszeres kult¼rfiloz·fia seg²thet 

rajtunk, mely meg§llni k®nytelen az abszol¼t ®rt®kek form§lis igazo- 
l§s§n§l, hanem csak a tºrt®netfiloz·fia. TŖle v§r èSPRANGER ¼tbaigaz²- 

t§st a konkr®t kult¼reszm®nyekre, an®lk¿l, hogy naiv pszichologiz- 

mussal a tºrt®net t®nyeibŖl, mint ilyenekbŖl akarna ®rt®keket s norm§- 

kat levezetni. A jelen kult¼rtudat§t elemzi: vizsg§lat§nak c®lja, 

hogy benne a jelen ºnmag§t ragadja meg saj§tszerŤ vil§gtºrt®neti 

helyzet®ben. Mik vagyunk s mikk® kell lenn¿nk? ð ezt mint ®rt®k- 

jelent®st a tºrt®net h§tter®bŖl iparkodik ki®rtelmezui. Az ®rt®kkate- 

g·ri§k ugyanis voltak®p az emberi szellemben a priori immaueusek, 

de, mint HEGEL j·l l§tta, a szellem csak a tºrt®net folyam§n, amely- 

ben ºnmag§ra ®bred ®s kifejlŖdik, jut a maga alkat§nak ®s konkr®t 

norm§inak tudat§ra. A tºrt®neti anyag csak alkalom, hogy benne 

az ®rt®keket felismerj¿k, csak a szeml®let konkr®t kiindul· pontja, 
hogy az idŖfºlºttinek egy-egy darabj§t megl§thassuk. 
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Most vegy¿k szem¿gyre SPRANGER k²s®rlet®t: mit tud kiele- 

mezni a jelen kult¼r§j§nak szellemi meg®rt®s®bŖl, amelyben ð mint 

minden ®rt®kfelismer®sben ð az objekt²v ®rv®nyŤ ®rt®kkateg·ri§k 

m®gis csak egy szubjekt²v lelki strukt¼r§val vannak ºsszenŖve? 
Sajnos, SPRANGERnek b§rmily ragyog· ®s finom kult¼raelemz®se 

is csak negat²v eredm®nyekre jut, s ami pozit²v ®rt®kfelfog§s nyilv§nul 

benne, az is megint csak form§lis term®szetŤ, m§sr®szt, ha a tarta- 

lomban hasonl· ®rt®k§ll§sponton vagyunk is vele, aligha tagadhat- 

juk ennek az §ll§sfoglal§snak szubjekt²v jelleg®t. Objekt²v ®rt®k- 

krit®riumra, amelynek pr·bakºve kult¼r§nk jelen aggaszt· v§ls§g§- 

ban a mag§ban ®rt®kest az ®rt®ktelentŖl biztosan elv§lasztan§, a tºr- 

t®netfiloz·fiai mag§raeszm®l®s sem tud szert tenni. Mert hisz minden 

tºrt®netfiloz·fusnak is m§r eleve megvan a maga çszem®lyi egyenleteè, 

elŖzetes ®rt®km®rŖje, tºrt®neti apriori-ja. 

ElŖszºr SPRANGER a jelennek politikai-szoci§lis helyzet®t vizs- 

g§lja, melyben h§rom nagy kr²zisre bukkan: az ipari munk§stºmeg- 
nek, a politikai vil§grendnek ®s a parlamenti demokr§ci§nak vil§g- 

v§ls§g§ra. ȸ h§rom v§ls§gir§nynak az ®rt®kideol·gia s²kj§n sorban 

h§rom v®gsŖ eszkatol·giai eszme felel meg: a vil§gforradalomnak, a 

vil§gb®k®nek s a diktat¼r§nak ide§lja. Azonban egyik sem alkalmas 

a kult¼ra probl®m§inak megold§s§ra. Az ipari munk§ss§g szocializ- 

musa egyoldal¼an elveszve a gazdas§gi tºrt®netfelfog§sban, nem 

tudott kialak²tani plasztikus ®leteszm®nyt, saj§tos ®toszt ®s mŤvelŖ- 

d®si gondolatot. Vil§gforradalmat akar an®lk¿l, hogy a vil§g §tala- 

k²t§s§ra szellemi programmja, kult¼reszm®nye lenne, an®lk¿l, hogy 

tudn§, vajjon majd az ¼j korszak ¼j embereit l®lekben mik®pen for- 

m§lja? ð A politikai vil§grend kºzponti eszm®je a vil§gb®ke, mely 
akkor lenne megval·s²that·, ha soha senki sem t§madna ®s senki sem 

v®dekezn®k, ha a jog eszm®je abszol¼t m·don valamennyi n®pn®l 

diadalra jutna. A Nemzetek Szºvets®ge jogszolg§ltat§sra v§llalkozik, 

amikor m®g nincs is egyetemesen ®rv®nyes nemzetkºzi jog. A vil§g- 

b®k®hez az ºsszes n®pek abszol¼t joghŤs®ge lenne sz¿ks®ges olyan 

jog sz§m§ra, amelyet senki sem tud megformul§zni. A Nemzetek 

Szºvets®ge csak n®h§ny, a vil§gh§bor¼ban fel¿lkerekedett n®p im- 

perializmus§nak leplezett form§ja volt. ð A parlamenti demokr§cia, 

mely a felvil§gosod§s kor§ban a vil§gn®zet sz²v¿gye volt, ma puszta 

technik§v§ s¿llyedt. K®t hatalom kez®ben van a parlamentek sz¿le- 

t®s®nek technikai eszkºze: a nagy gazdas§gi ®rdekszºvets®gek s a 

nagyr®szt tŖl¿k f¿ggŖ p§rtszervezetek hatalm§ban. A tiszta erkºlcsi 
®s re§lis szellemi hatalmak csak a parlamenti ¿zemen k²v¿l iparkod- 
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nak ®rv®nyes¿lni. Az §llam a szavazatok sz§mol·g®p®v®, p§rtaritme- 

tik§v§ s az ®rdekek produktum§v§ fokoz·dott le. Innen ®rthetŖ, hogy 

mind tºbb nemzet egy-egy dikt§tor mint megv§lt· fel® fordul, a 

term®ketlen parlamenti demokr§ci§val szemben az ®lan, vital, a 
teremtŖ fejlŖd®s dinamikus embere fel®. A nagy embertŖl v§rja az 

¼ii§sz¿let®st s nem a kºz®pszerŤs®gek politikai klikkj®tŖl. Achilleus- 

t·l s nem az Odysseusok t§rsas§g§t·l. De a diktat¼ra eszm®j®nek 

csak akkor van ®rtelme, ha a dikt§torban, mint vezetŖben ¼j, nemzet- 

form§l· eszm®nyek ereje lakozik. Đj, term®keny §llameszme ®s kºte- 

less®gtudat n®lk¿l nincs ®rtelme a diktat¼r§nak sem. 

A negat²vumok felhŖi mºg¿l milyen pozit²v ºrºk ®rt®ktartalmak 

csillannak SPRANGER el®? A szocializmust·l ¼j kult¼reszm®nyt, a 

nemzetkºzi politik§t·l ¼j egyetemes ®s abszol¼t jogeszm®nyt, a par- 

lamenti demokr§ci§t·l s a diktat¼r§t·l term®keny §llameszm®t ®s 

kºteless®gtudatot kºvetel. De vajjon nem a r®gi form§lis eszm®nyek-e 

ezek, m®g csak nem is ¼j kºntºsben? 

Korunk vall§si kr²zis®nek finom boncol§sa is aligha jut tov§bb 

enn®l az eredm®nyn®l. A katolicizmus impon§l SPRANGERnak, mert 

van szil§rd elvi h§ttere: nemcsak ®vezredes, a n®peket §tºlelŖ szil§rd 

hagyom§nynak, hanem mag§nak az ºrºknek ®s abszol¼tnak elv®n 

sarkall, de emellett a tºrt®neti ®let v§ltoz· form§ihoz is csod§latosan 

tud alkalmazkodni. Ez®rt egy vall§s ®s egyh§zi szervezet sem §ll 

szil§rdabban ma, mint a katolicizmus. Ellenben a protestantizmus 

az oszl§s k®p®t mutatja, szociol·giailag amorf jellege van. Mind erŖ- 

sebb benne a hitben kºzºmbºs liber§lis sz§rny ®s az egyh§ziatlan- 
felvil§gosodott szabadgondolkod§s, a dogman®lk¿li kereszt®nys®g. 

Neh®z megmondani, micsoda belsŖ meggyŖzŖd®sbeli kºtel®k, minimum 

christianum, tartja ºssze a szabadgondolkod· protest§nsokat, mert 

hisz a confessi·t, vagyis az ºsszekºtŖ form§t elutas²tj§k. A protestan- 

tizmusb·l lassankint a çvil§gj§mbors§gè (Weltfrºmmigkeit) egy faja 

alakult ki: erŖs immanencia-®rz®s, amely az ®rt®keket csak az idŖbeli- 

fºldi kult¼rmunk§ba helyezi s egyoldal¼ individualizmus ®s szub- 

jektivizmus, amely hideg egoizmussal csak a maga k¿lºn vil§gper- 

spektiv§j§ban akar ®lni. Az ®let csak munk§ban ®s sz·rakoz§sban 

mer¿l ki, an®lk¿l, hogy egy bensŖ kºz®ppontb·l magasabb c®lra 

volna ir§ny²tva. Az ember csak ®l s az ®letg®p fŖ kerekei: gazdas§g, 

technika, organiz§ci·. A vall§snak ezen a kr²zis®n ¼j egyh§zalkot- 
m§ny ®s k¿lsŖ szervezet nem sokat seg²t: az orvosszer csakis a 

vall§sos ®let belsŖ mozgalma ®s elm®ly¿l®se, fŖk®p a vall§sos neve- 

les ¼tj§n,   nemcsak   a   felekezeti, hanem az §llami  iskol§kban   is. 
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SPRANGERnek ez a  norm§ja  is  a   vall§sos  eszm®nynek   mindenkori 

form§lis  keret®ben   mozog. 

Ezt maga elvileg is hangs¼lyozza az ®rz¿leti mozzanatra, az erkºl- 

csis®gre n®zve, amely nem egy®b, mint az autonom lelkiismeret. Ez a 
tudom§nyosan ®s fogalmilag megfoghat·nak hat§ra: çNem §ll²that·k 

fel az erkºlcsis®gnek tartalmilag fogalmazott ºrºk formul§i, hanem 

csak azon fordul meg a mot²vumok erkºlcsi meg²t®l®se, vajjon a lelki- 

ismeret jelen van-e, vagy sem.è EbbŖl a legm®lyebb forr§sb·l t§mad 

a tºrt®net folyam§n, fŖk®p a vall§s keret®ben egy tºrt®netileg meg- 

hat§rozott, tartalmi mor§l, amely a konkr®t feladatok ®s viszonyok 

gazdags§g§ra tekintettel van. Ezzel azonban m§r a v§ltoz·s§g ®s 

idŖbelis®g birodalm§ba l®p¿nk. çMag§nak az erkºlcsis®gnek ºrºk 

pr·bakºve ð nevezz¿k ezt most lelkiismeretnek vagy egy®bnek ð 

mindig ezeken a megjelen®si form§kon t¼l vannak. Ez marad az ®let- 

nek utols· ®rt®kprinc²piuma a maga sok, v§ltoz· kihat§s§ban.è Nem 

kºvetelhetŖ ®s kereshetŖ itt egy®b, mint a sz²vnek tisztas§ga (54. 1.). 
Ez a mŤvelŖd®s egyik t®nyezŖje. A m§sik a munka. Itt m§r konkr®t 

tartalmakkal ®s c®lokkal §llunk szemben, amelyeket a kult¼ra adott 

helyzete, a munkafeloszt§s, a hivat§s, a sz¿ks®glet szab meg. Az 

erkºlcsi ®rz¿letben nincs munkafeloszt§s: az emberben vagy megvan 

eg®szen, vagy nincs. A munka ter®n azonban a szem®lyes k®pess®g, 

hajlam, energia j§tszik szerepet. Az erkºlcsis®g egyetemes, a munka 

mindig individualiz§lt. 

A mŤvelŖd®s folyamat§nak remek ®s m®ly anal²zise alapj§n 

SPRANGER megszerkeszti az igazi emberi mŤvelŖd®s norm§it. A mŤ- 

velŖd®s szerinte nem egy®b, mint az objekt²v szellemnek a fejlŖdŖ, 

kutat· szubjekt²v szellemis®ggel val· tal§lkoz§sa. Egyik¿k sem el®g 
mag§ban. Az eleven lelket nem nyomhatja el az objekt²v szellemi 

javak adott hatalma. De a l®lek sem emelkedhetik m®g hull§mz· 

®lm®nytartalm§val egyoldal¼an az ®rt®kek m®rt®k®v®. Innen a norma: 

a szellem §tlelkes²t®se ®s a l®lek §tszellem²t®se kell a teremtŖ ®rtelemben 

vett mŤvelŖd®shez (65. 1.). De ugyancsak kettŖs norma t§mad, ha a 

t§rsadalmi-politikai ®letben az §llamot a maga jogform§ival mint 

objekt²v szellemi hatalmat, m§sfelŖl az egy®nt n®zz¿k. Nem k¿lsŖ, 

idegen valami az §llam, amely az egy®n erŖit csak k²m®letlen¿l ki- 

haszn§lja, hanem a l®lektŖl belsŖleg k²v§nt, a l®lekbe fºlsz²vott 

valami, amely nemes²t ®s emel. A demokr§cia imperativusa: az 

§llamnak l®lekkel, a l®leknek az §llammal val· megtel²t®se. A munk§nak 

is megvan a maga norm§ja. A technika mai kor§ban sem szabad a 
mŤnek ®s az embernek egym§st·l elszakadnia; a gazdas§gi ®let soha- 
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sem feledkezhetik meg az eleven ember lelk®rŖl, amelybŖl hatalma 

t§pl§lkozik s tov§bbfejlŖdik. A munka normat²v formul§ja: a mŤnek 

§tlelkes²t®se s a l®leknek munkakedvvel megtel²t®se. (72. 1.)   

Az emberi kult¼r§nak ezek az ®rt®knorm§i k®ts®gk²v¿l helyesek, 
sŖt sz®pek is, azonban ezek is csak form§lisak. Amikor kitŤnt, hogy 

az ºrºk ®rv®nyŤ ®rt®ktartalmakat nem lehet az ®szbŖl kilogiz§lni, 

mint minden korra ®s n®pre ®rv®nyes erkºlcsi vagy jogi ®rt®krend- 

szert, akkor SPRANGERrel a tºrt®net fel® fordultunk, hogy tal§n itt 

tal§ljuk meg kinyilatkoztatva az ºrºk, de konkr®t ®rt®ktartalmakat, 

noha ez a kiindul·pont elsŖ pillanatra paradoxnak tŤnt fel, mert 

®ppen a tºrt®net az a talaj, amelyen a kult¼ra m¼l®kony vir§gai 

a legtark§bb ®s legv§ltozatosabb form§ban ®s sz²nben bontakoznak 

ki s hervadnak el. Hogyan lehet ezekbŖl a muland· sziv§rv§- 

nyokb·l az ºrºkk®val·t megragadni? A form§lis abszol¼t kult¼r- 

eszm®nyekkel szemben konkr®t, de abszol¼t ®rt®ktartalmakat keres- 

t¿nk. S a tºrt®netfiloz·fia f§klyaf®ny®n®l sem tal§ltunk egyebet, 
rniut megint tal§n szŤkebb kºrŤ, de az®rt form§lis ®rt®keszm®ket 

®s norm§kat. , 

Ezen azonban nem szabad meg¿tkºzn¿nk s a form§lis jelleget 

az ¿ress®ggel azonos²tanunk. A form§lis ®rt®keszm®nek is megvan a 

maga regulat²v jelentŖs®ge: m®gsem ¿resen marad· keret, az ®let 

folyton megtºlti konkr®t tartalommal, az egyes esetekre alkalmazza, 

elevenn® avatja. Azt a tºrt®netoptikai csal·d§st sem szabad figyel- 

men k²v¿l hagynunk, hogy mindig ink§bb az ®rt®kfelfog§sok k¿lºnb- 

s®ge szºkik szem¿nkbe, de nem az emberis®gnek az a nagy erkºlcsi, 

vall§si, mŤv®szi s jogi ®rt®ktŖk®je, amelyben a fejlettebb n®pek a tºr- 

t®neti ®let folyam§n mind egyform§n megegyeztek. An®lk¿l, hogy a 
consensus gentium t®ny®t az abszol¼t ®rt®kkarakter is mertetŖ jegy®v® 

·hajtanok avatni, nem z§rk·zhatunk el annak elismer®se elºl, hogy 

az emberis®g a fejlŖd®s vegetat²v fok§n t¼l a legk¿lºnbºzŖbb n®pek- 

n®l ®s korokban egy sereg ®rt®ktartalmat felt®tlen ®s v§ltozatlan 

®rv®nnyel ruh§zott fel s ezek megval·s²t§s§ra tºrekedett, term®szete- 

sen k¿lºnbºzŖ m®rt®kben s a maga m·dj§n. 

A magukban ®rv®nyes abszol¼t ®rt®keket ð ezt Ŗszint®n be 

kell vallanunk ð  teljes tartalmi mivoltukban nyilv§n nem ismerj¿k. 

Azonban az emberis®g halad§sa azon a hiten alapul, hogy az igazi ®rt®- 

keket fokozatosan mindjobban felismeri, ha ezek objekt²v ismertetŖ jegy®- 

vel nem is rendelkezik. ĉgy a kult¼ra azon form§j§nak, melyet tudo- 

m§nynak nevez¿nk, halad§sa azt jelenti, hogy az emberis®g mindig 
tºbb igaz t®tel (igazs§g) birtok§ba  jut; az erkºlcs halad§sa abban 
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§ll, hogy ®rt®ktudatunk az ºrºk j·s§g mind tºbb mozzanat§t k®pes 

felismerni s lelkiismeret®be be®p²teni. 

A halad§snak ez a tºrt®neti ¼tja nem egyenes, hanem nagyon is 

zegzugos ugyan, de kiirthatatlan az eg®szs®ges lelkŤ emberis®gbŖl 
az a hit, hogy b§r sok t®ved®s ®s k¿zdelem §r§n, de l®p®srŖl l®p®sre az 

abszol¼t eszm®nyek kºzel®be jut. A tºrt®netfºlºtti, idŖtlen¿l ®rv®nyes, 

¥rºk ®rt®keket az ember mint PLATONt·l kezdve annyi gondolkod· 

meg§llap²tja, nem maga teremti, hanem csak fejlŖd®se folyam§n foko- 

zatosan fºlismeri. Ha ezzel az ®rt®kelm®leti idealizmussal szemben a 

sz®tfoly·, ®rt®kz¿llesztŖ, minden objekt²v ®rt®krendrŖl lemond· rela- 

tivizmus §ll§spontj§ra helyezked¿nk, akkor egy§ltal§ban ®rtelmet- 

lenn® v§lik minden elm®lked®s az emberis®g ®let®nek §lland· ®s komoly 

c®lj§r·l ®s ®rtelm®rŖl, egyben halad§s§r·l. (L,§sd A kult¼ra ®s az ®rt®kek 

form§lis jellege c. tanulm§nyomat çA kult¼ra v§ls§gaè c. kºnyvben. 

1934. 108-118. 1.). 

4. A kult¼ra megval·sul§sa a tºrt®netben. 

A kult¼ra ®rt®krendszere v®gtelen. ð Az emberi tºrt®net ®s az Isten orsz§ga. ð 
A kult¼ra theodicae§ja. 

A kult¼r§nak, mint az emberis®g v®gsŖ eszm®ny®nek s c®lj§nak 

h§tter®ben m®g egy sereg tºrt®netmetafizikai probl®ma k®rdŖjele 

cik§zik el®nk: vajjon mi®rt van sz¿ks®g¿k az idŖtlen ®rt®kjelen- 

t®seknek a tºrt®net idŖbeli folyamataiban val· objektiv§l·d§sra? 
S ha az idŖtlen, ºrºk ®rt®kek idŖben megval·sulni akarnak, mi®rt 

tºrt®nhetik a val·s§gos tºrt®n®s folyam§n egy®b is, mint az, ami 

idŖtlen¿l ºnmag§ban ®rv®nyes? Mi®rt nem val·sulnak meg az ºrºk 

®rt®kek kezdettŖl fogva mindenkorra- s mi®rt tŤrik, hogy az ellent®tes §l- 

®rt®kek vel¿k szembesz§lljanak ®s gyakran diadalra jussanak az emberi 

tºrt®netben? Mi®rt kell az emberis®g v®gsŖ c®lj§nak, a kult¼ra eszm®- 

ny®nek mindig a v®gtelenben csillognia? 

Az idŖtlen ®s az idŖbeli ellent®t®nek ezekre a v®gsŖ k®rd®seire 

nem felelhet az ®sz a matematikai ismeretek evidenci§j§val, hanem 

csak a hit adhat megnyugtat· v§laszt. Az utols·nak fºlvetett pro- 

bl®ma racion§lis megold§s§hoz azonban hozz§f®rkŖzhet¿nk, ha meg- 

gondoljuk, hogy nemcsak a kult¼ra birtokl§s§nak, hanem az erre 
val· tºrekv®snek, az ®rte val· k¿zdelemnek is megvan a maga p·tol- 

hatatlan ®rt®ke. Ha a v®gsŖ c®l m§r az elsŖ emberi nemzed®kben meg- 

val·sulna, akkor lehetetlenn® v§ln®k maga a tºrt®net: a k®sŖbbi nem- 
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zed®keknek nem volna mi ut§n tºrekedni¿k, ®let¿kbŖl hi§nyozn®k 

az a fesz¿lts®g, az a hajt·erŖ, amely az egyest, a nemzetet, az emberi- 

s®get a benne szunnyad· k®pess®geinek kibontakoztat§s§ra sarkallja 

s ami a tºrt®netet ®ppen tºrt®nett®, az embert emberr® teszi. A foly- 
tonos tºrekv®s ®s halad§s hely®be a kult¼ra csendes_birtokl§s§nak 

ernyesztŖ nyugalma l®pne: az unalomnak monot·ni§ja, a szellem 

hal§l§nak csendje. A tºrt®net csakis az®rt lehets®ges, mert minden 

nemzed®k, mindenkor ¼j ®rt®k jelent®sek, ¼j c®lok megval·s²t§s§ra 

®rzi mag§t hivatottnak, a halad§s kºtelezŖ eszm®je mint sz¿ntelen¿l 

mŤkºdŖ hajt·erŖ l¿ktet benne. A tºrt®netnek, az egyesek, a nemzetek, 

az emberis®g ®let®nek csak ¼gy van ®rtelme, ha c®lja a v®gtelenben 

ragyog: a halad§s v®gsŖ ide§lis pontja sohasem ®rhetŖ el, hanem 

csak folytonos szellemi erŖfesz²t®s ¼tj§n mindink§bb megkºzel²t- 

hetŖ. 

Az emberis®gnek a kult¼r§ban kitŤzºtt c®lja immanens term®- 

szetŤ: csak e fºldi ®letre vonatkozik. A vall§sos ®rt®kfelfog§s azonban 
a halhatatlan lelkŤ ember ®lete el® transzcendens, e vil§g hat§rait t¼l- 

l®pŖ c®lt is kitŤz: az Isten szolg§lat§t. Mivel azonban az Isten az igaz- 

s§g, a j·s§g ®s a sz®ps®g ºn®rt®keit mint Abszol¼tum mag§ban egye- 

s²ti, v®gsŖ fokon az emberi ®let immanens ®s transzcendens c®lja egybe- 

esik. Az, ami a fºldi ®letben v®gtelen¿l messze ragyog· eszm®ny, az a 

transzcendens vil§gban teljesen megval·sulva, kiteljesedve ®l: az Isten 

maga a legfŖbb igazs§g, j·s§g ®s sz®ps®g. A transzcendens vil§g a 

megval·sult ºrºk ®rt®kek vil§ga: az Isten orsz§ga. Ami az emberis®g 

®let®nek immanens v®gc®lj§t, vagyis az abszol¼t ®rt®keknek, a kul- 

t¼r§nak eszm®ny®t szolg§lja: az egyszersmind ezzel az Istent is szol- 

g§lja. Az ºrºk eszm®nyek fºldi kultusza egyben az Isten tisztelete. 
Aki a benne rejlŖ emberi szellemi erŖket az igaz ®rt®kek ir§ny§ban 

fejleszti, vagyis a humanitas-t megval·s²tja: az egyszersmind az 

Isten orsz§g§t k®sz²ti elŖ e fºldºn. Itt m®g ez tºrekv®s, k¿zdelem: ott 

m§r az ºrºk Igazs§g, J·s§g ®s Sz®ps®g sz²nrŖl-sz²nre val· szeml®lete. 

Ⱥ vil§gon van tºrt®net, mert van v§ltoz§s, van idŖ: a transzcendens 

vil§gnak nincs tºrt®nete, mert ott nincs v§ltoz§s, nincs idŖ: ez a tiszta 

ºrºkk®val·s§g. Itt van k¿zdelem, ellent®t, egym§ssal harcol az ºsztºn 

civitas diaboli-ja. s a kult¼ra civitas Dei-je ð s ez az emberi tºrt®net 

nagy dr§m§ja. De ez a dr§ma theodicaea, amelyben, mint HEGEL 

figyelmeztet, minden sºt®t k®p, nyomor, k¿zdelem ®s buk§s ellen®re 

v®gsŖ fokon az isteni igazs§goss§g diadalmaskodik. A tagad§s szel- 

leme, a Gonosz a tºrt®netnek csak dialektikus kov§sza, de nem gyŖ- 
zelmes hatalma. 
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Az ember trag®di§j§ban ez®rt MADĆCH az Đr ajk§val ²gy tŤzi ki

 

a S§t§nnak az emberis®g ®let®ben j§tszott szerep®t:

 

Te  Lucifer meg,   egy  gyŤrŤ  te  is

 

Mindens®gemben, ð

 

mŤkºdj®l tov§bb:

 

Hideg tud§sod, dŖre tagad§sod

 

Lesz az ®lesztŖ, mely forr§sba hoz,

 

S elt§ntor²tja b§r ð

 

az mit se tesz ð

 

Egy percre az embert, majd visszat®r.

 

A szellem ®s az anyag, a J· ®s a Gonosz, az ®rt®k ®s az §l®rt®k

 

ellent®t®nek k¿zdelme tºlti be az emberis®g fºlfel® tºrekvŖ ®let®t.

 

çĐgy jŖ l®tre a tºrt®net ð

 

mondja SZENT ĆGOSTON ð

 

az ellent®tek

 

visz§ly§ban, mint valami sz®p kºltem®ny, csakhogy nem szavakb·l,

 

hanem esem®nyekbŖl szŖve.è Az emberis®g ®let®nek

 

kozmikus h§t-

 

tere van:

 

a kult¼r§ra val· tºrekv®s®vel belekapcsol·dik a nagy transz-

 

cendens vil§gfolyamatba, çamelynek sz®ps®ge ð

 

folytatja a keresz-

 

t®nys®g legnagyobb tºrt®net-metafizikusa ð

 

¼gy hat r§nk, mint

 

valami hatalmas dal, melyet titokzatos ®nekesek dalolnak az Isten

 

ºrºk dicsŖs®g®nek szeml®let®benè (Epist. 138. ad Marc). Ennek a

 

himnusznak str·f§i az ®vsz§zadok.

 

5. A

 

kult¼ra, mint tev®kenys®g.

 

Az ®rt®kmegval·s²t§s kºtelezetts®g®nek tudata. ð

 

A kult¼ra a val·s§gnak

 

®rt®kjelent®sek ®rtelm®ben val· form§l§sa.

 

ð

 

A kult¼ra tev®kenys®gform§i:

 

tudom§nyos gondolkod§s, mŤv®szi alkot·munka, erkºlcsºs cselekv®s ®s vall§sos

 

kultusz.ðA kult¼ra, mint tev®kenys®g, szem®lyes aktus:

 

a szellem vil§g§nak

 

demokr§ci§ja. ðĿ Az ®rt®kjelent®sek felismer®s®hez saj§tszerŤ fog®konys§g

 

       sz¿ks®ges:   a  szellem vil§g§nak  arisztokr§ci§ja,  helyesebben:

 

logokr§ci§ja.

 

A kult¼ra az eddig kifejtettek ®rtelm®ben az igaz, a sz®p, a j· ®s

 

az isteni ºn®rt®keinek rendszere, amelyet az eszkºz®rt®keknek (gazda-

 

s§gi, technikai, ®let®rt®keknek) eg®sz serege, mint anyagi kult¼ra

 

eg®sz²t ki. Ćmde az ®rt®kmegismer®s ®lm®ny®nek az a saj§tszerŤ

 

jegye, hogy egy¿ttj§r vele a benne fºlt§rul· ®rt®kre n®zve a megval·-

 

s²t§s kºtelezetts®g®nek, a kell-nek tudata is: ¼gy ®rzi az ember, hogy

 

felt®tlen kºteless®ge az ®rt®keket megval·s²tani, teljes erej®bŖl szol-

 

g§lni ®s az ®rt®keket tartalmaz· t§rgyakat, vagyis a kult¼rjavakat

 

fenntartani, §polni s tov§bbfejleszteni. Az ®rt®kek megval·s²t§s§nak

 

m·dja az emberi tev®kenys®g. A vil§got ®s

 

®letet ¼gy kell §talak²ta-

 

nunk, hogy az ®rt®kek objektiv§l·djanak benne: a kult¼ra ebbŖl a

 

szempontb·l a val·s§gnak

 

tŖl¿nk val· form§l§sa. Ez a kult¼r§nak m§-
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sodik, dinamikus jelent®se. Ebben rejlik egyszersmind a kult¼r§nak 

m®ly metafizikai jelent®se is: a vil§g §tszellem²t®se az ember §ltal, 

a logificatio mundi. 

Az ºn®rt®knek felismert ®s hitt ®rt®keket felt®tlen ®rv®nyŤnek ®s 
megval·s²tand·nak ®rezz¿k, f¿ggetlen¿l att·l, vajjon az ®rt®kek meg- 

val·s²t§sa gyºnyºrt okoz-e, vagy f§jdalmat, s az emberek §ltal§ban 

az ®rt®kekbŖl foly· norm§knak megfelelŖleg cselekszenek-e vagy sem? 

Az abszol¼tnak hitt ®rt®kekre vonatkoz· ²t®leteink ®ppen ebben 

k¿lºnbºznek az §t®rt®k²t®letektŖl, amilyenek p®ld§ul a puszt§n ®rz®ki 

vagy hedonisztikus ²t®letek. Az igazi ®rt®k²t®letekkel szemben k®t 

mozzanat hi§nyzik az ®let fenntart§s§ra ®s fokoz§s§ra vonatkoz· 

²t®leteinkbŖl, amelyekben az ®let®rt®kek vagy gazdas§gi ®rt®kek jut- 

nak kifejez®sre: egyr®szt a m®rŖ aktus, amely valamely ide§lis ®rt®k- 

hez m®rve tart valamit ®rt®kesnek vagy ®rt®ktelennek; m§sr®szt 

az a tudat, hogy ezt az ®rt®ket felt®tlen¿l megval·s²tani kºteless®g¿nk. 

Az igazi ®rt®k²t®letek jelent®s®nek ez a saj§ts§ga, hogy a felt®tlen 
megval·s²t§s ®s erŖkifejt®s kºtelezetts®g®nek parancs§val l®p fel, 

alapvetŖ az eg®sz emberi kult¼ra fejlŖd®s®re. Ha pl. a fejlŖd®s folyam§n 

felismert erkºlcsi ®rt®kek, amilyen az emberi szem®ly m®lt·s§ga, a 

felebar§ti szeretet, az igazs§goss§g, a becs¿let stb., nem j§rtak volna 

egy¿tt mint legfŖbb emberi eszm®nyek a megval·s²t§si kºteless®g 

lelkiismereti ig®ny®vel, akkor miben k¿lºnbºzn®k az emberis®g t§r- 

sadalmi-tºrt®neti ®lete az §llatok vak bellum omnium contra omnes-®tŖl? 

Hisz az erkºlcsi ®rt®kek egyetemes elismer®se ®s kultusza mellett is a 

tºrt®net lapjai tele vannak mindm§ig a vad ºsztºnºs ®s erkºlcstelen 

tettek ·ri§si fekete halmaz§val. De m®g mennyivel sºt®tebb volna a 

tºrt®net, ha az emberis®get tºbb®-kev®sbb® nem f®kezi az erkºlcsi 
®rt®kek kºtelezŖ erej®nek tudata! Ami nagyot alkotott az emberi 

nem az erkºlcsi heroizmus, a vall§sos ®let, az §llam®p²t®s, a tudo- 

m§ny, a mŤv®szet, sz·val a kult¼ra ter®n, annak fŖforr§sa bizonyos 

idŖtlen¿l ®rv®nyes, abszol¼t ®rt®kekbe, mint eszm®nyekbe vetett hit 

s ezek megval·s²t§s§nak kºteless®gtudata, ha mindj§rt e hit konkr®t 

®rt®ktartalma n®pek, kult¼rkºrºk ®s korok szerint tºbb®-kev®sbb® 

v§ltoz· is. Itt van az emberi szellem folytonos fºlfel®tºr®s®nek s hala- 

d§s§nak legm®lyebb forr§sa. Ez®rt a kult¼ra, mint tev®kenys®g, m®r- 

hetetlen¿l tºbb, mint az §llati ®let folytat§sa, valami magasabbrendŤ 

biol·gia; tºbb, mint a k¿lsŖ l®tnek fenntart§sa ®s fokoz§sa: a vil§gba 

bele®p²ti a szellemi ®rt ®k jelent®seket. 

Hogyan csatlakoznak az ºn®rt®kek rendj®hez az Ŗket megval·- 
s²t·, a vil§gba bele®p²tŖ emberi tev®kenys®g form§i? Az igazs§g ºn- 
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®rt®k®t a tudom§nyos gondolkod§s, a sz®ps®g®t a mŤv®szi alkot·munka, 

a j·s§g®t az erkºlcsºs cselekv®s ®s az isteninek ºn®rt®k®t a vall§sos 

kultusz val·s²tja meg. 

Mind e n®gy tev®kenys®gforma hat§rtalan jeladat elŖtt §ll, mert 
mind a n®gy ºn®rt®k, mint eszm®ny, a gyarl· ember sz§m§ra v®g- 

telen. Ugyanis az igaz t®telek h§l·zata v®gtelen: a tudom§nyos gon- 

dolkod§s az igaz t®telek kimer²thetetlen kºr®nek csak egy kis szel- 

v®ny®t tudja megragadni. SŖt: min®l jobban fejlŖdik a tudom§nyos 

gondolkod§s, ann§l vil§gosabban szºkik szem®be, hogy a megismerni 

val· t§rgyak rel§ci·inak sz§ma a v®gtelenbe v®sz el. Primit²v ®s kis- 

kor¼ gondolkod§snak ®s tud§sgŖgnek a jele, ha n®h§ny igaz t®telnek 

birtok§ba jutva, a mindent boldogan egyszerŤs²tŖ naiv elme azt hiszi, 

hogy most m§r a vil§g titka v®g®rv®nyesen felt§rult elŖtte. Egy-egy 

igaz t®telnek, pl. term®szeti tºrv®nynek, matematikai viszonynak 

fºlfedez®se az igazs§g kutat§sa sz§m§ra ¼j ter¿letet jelent, a probl®- 

m§knak eg®sz ¼jonnan felburj§nz· sereg®re szegzi r§ a figyelmet. 
Min®l jobban halad azonban a tudom§ny, ann§l tºbb çigazè t®tel v§lik 

bizonytalann§. A m¼lt sz§zad v®g®n ¼gy l§tszott, hogy v®gsŖ elem- 

z®sben az eg®sz univerzum megmagyar§zhat· az atomok mozg§s- 

egyenleteibŖl. Az·ta ®ppen maga az atom fogalma v§lt elemi mozza- 

nataira val· sz®tbont§sa folyt§n m®g titokzatosabb§, m®g tºbb 

probl®ma centrum§v§. Az igazs§g eszm®ny®nek a tudom§nyos gon- 

dolkod§s ¼tj§n val· kultusza nem is annyira az igaz t®telek megtal§- 

l§s§ban, mint ink§bb az ¼j probl®m§k megl§t§s§ban, a keres®sben, a 

titkok f¿rk®sz®s®ben §ll. A probl®ma-tudat az ®rtelem lelkiismerete. 

Egy-egy igazs§g megl§t§sa csak serkent®s a tov§bbi gondolkod§sra. 

Ebben §ll a tudom§ny meg§ll§sn®lk¿li elŖretºr®s®nek, sz¿ntelen 
halad§s§nak titka. Az igazs§gok sz§ma v®gtelen: a tudom§nyos 

gondolkod§s is ºrºkk®  befejezetlen. (L§sd a probl®matudat t¿ze- 

tes elemz®s®t A tudom§nyos gondolkod§s c. munk§mban. I. 159. 

sk. lk. 1943.) 

Ugyanez §ll a sz®ps®g (m®rt®k®rŖl is, amelyet a mŤv®szi alkot· 

tev®kenys®g iparkodik a legk¿lºnf®l®bb eszkºzºkkel megval·s²tani. 

A sz®ps®g is v®gsŖ eszm®ny, amely kimer²thetetlen. A neohumanizmus 

¼gy ®rezte, mintha a klasszikus gºrºg k®pzŖmŤv®szet a çtºk®letesenè 

sz®p form§k vil§g§t m§r kimer²tette volna. A mŤv®szetek fejlŖd®se 

azonban az·ta is a sz®p form§k eg®szen ¼j sereg®t t§rta elŖ s a mŤ- 
v®szi ir§nyok, ¼j ®rt®kel®sek forrong§sa a tan¼s§g arra, hogy a mŤ- 

v®szi alkot·v§gy sohasem hiszi, hogy m§r tºk®letesen el®rte a sz®p- 

s®g eszm®ny®t. EllenkezŖleg: sohasem ®rzi mag§t lez§rtnak, befeje- 
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zettiiek, hanem a çmerevè klasszikussal szemben a form§k, sz²nek, 

hangok ¼j meg ¼j friss kombin§ci·iban keresi becsv§gy§t. 

A j·s§g eszm®ny®t az erkºlcsºs cselekv®s tºrekszik val·ra v§l- 

tani. De ez az eszm®ny is az emberis®g elŖtt a v®gtelen messzes®g- 
ben ragyog: sugarainak csak csek®ly tºred®ke tud az ºsztºnºs ember- 

ben az erkºlcsºs cselekv®s energi§j§v§ §talakulni. Az emberis®g fej- 

lŖd®s®nek ¼tja e t®ren is csak az ®rt®kek fokozatos felismer®se s lass¼, 

hosszas erŖfesz²t®ssel val· megkºzel²t®se. Az erkºlcsi ide§l tºk®letes 

megval·s²t§sa is a v®gtelenbe ny¼l· feladat. V®g¿l a vall§sos hit 

sz§m§ra az isteni tºk®letess®g a hat§rtalan ®gi messzes®gben csillog. 

Mind a n®gy ºn®rt®knek, mint eszm®nynek ez a v®gtelen term®- 

szete kºlcsºnzi az emberi kult¼r§nak, mint tev®kenys®gnek azt a von§- 

s§t, hogy sz¿ntelen elŖretºrni, mozg§sban lenni, haladni, tºk®lete- 

sedni, a benne szunnyad· erŖket ®s k®pess®geket ®rt®kes t§rgyak ®s 

§llapotok l®trehoz§s§ban kibontakoztatni iparkodik. Ez kºlcsºnºz 

az emberi munk§nak minden t®ren c®lt ®s ®rtelmet. Ha a tudom§nyos, 
mŤv®szi, erkºlcsi ®s vall§si ide§l kimer²thetŖ lenne, akkor az emberi- 

s®gnek a fejlŖd®s bizonyos pontj§n nem lenne a puszta vegetat²v 

®leten k²v¿l mi®rt dolgoznia ®s k¿zdenie, nem lenne ind²t®ka, amely 

feljebb ®s feljebb sarkallja, ®lete kimer¿lne a puszta §llati l®tfenn- 

tart§sban. Az®rt van emberi kult¼ra ®s halad§s, mert az ®rt®keszm®- 

nyek  v®gtelens®get z§rnak magukba. Az ®ppen a kult¼rember, aki 

mag§t sohasem ®rzi befejezettnek, akiben folyton ®l a tºk®letesed®s, 

tanul§s ®s alkot§s v§gya. A kult¼ra, mint tev®kenys®g, mivel a v®g- 

telenben ragyog· eszm®nyek megkºzel²t®s®re tºr, sohasem a meg- 

l®vŖre, a jelenre, hanem a jºvŖre ir§nyul. A kult¼rateremtŖ erŖkifej- 

t®snek a futurizmus term®szetes jegye. A kult¼ra filoz·fi§ja is l®nye- 
g®ben mindig ça jºvŖ filoz·fi§jaè: olyasmit vizsg§l, ami igaz§ban m®g 

nincsen, de aminek lennie kell, amit az emberi alkot·erŖnek a jºvŖ- 

ben meg kell teremtenie. A kult¼ra ugyanis az a tºrekv®s, amely az 

®letet ºrºk ®rt®kekben akarja feloldani. 

A kult¼ra, mint tev®kenys®g, az ®rt®k®lm®nynek abb·l a von§s§- 

b·l fakad, hogy a felismert ®rt®kre n®zve a megval·s²t§s kºtelezett- 

s®g®nek tudat§val j§r. M§s sz·val: az alkot§s, a munka erkºlcsi kºteles- 
s®g, mert §ltala val·s²tjuk meg a kult¼r®rt®keket. A kult¼ra mint 

®rt®kek rendszere teh§t az emberi tev®kenys®g vagy munka erkºlcsi 

szankci·ja. Aki nem dolgozik, nem tartozik a kult¼rkºzºss®gbe. 

Csak az a munka igazolhat· erkºlcsileg, amely kºzvetlen¿l vagy kºz- 

vetve az ºn®rt®kek megval·s²t§s§ra szolg§l. ĉgy tesz szert a munka 

magasabbrendŤ ®rtelemre ®s erkºlcsi jelentŖs®gre. A munk§n kereszt¿l 
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²gy ²vel §t az egy®n ®s az emberis®g az ºrºkk®val·s§gba. Mivel az ºn- 

®rt®kek, amelyeket kºzvetlen¿l vagy kºzvetve a munka val·s²t meg, 

idŖtlen¿l ®rv®nyesek: az ºrºkk®val·s§gnak sugarai ®rik az emberi 

erŖkifejt®st, legyen ez ak§r a tud·snak igazs§got keresŖ gondolko- 
d§sa, ak§r a mŤv®sznek a sz®ps®get v§szonra lehelŖ ecsetvon§sa, ak§r 

a politikusnak t§rsadalmi igazs§goss§got kºvetelŖ agit§ci·ja, ak§r a 

kŖmŤves t®glarak§sa, ak§r a g®p®sz lokomot²vvezet®se, ak§r az 

utcaseprŖ v§rostiszt²t· tev®kenys®ge. A munk§n §t a kult¼r§ba 

ºmlik bele minden k¿lºn emberi hivat§s s tal§lja meg a maga v®gsŖ 

igazol§s§t: csak akkor van ®rt®ke, ha a kult¼ra ®rt®keivel ºsszhang- 

ban §ll. ĉgy az, amit az egy®n szubjekt²ve hivat§snak ®rez, objekt²v 

kult¼rtev®kenys®gk®nt nyilv§nul meg. A kult¼ra folytonos erŖ- 

kifejt®st, munk§t kºvetel. A kult¼rember fºl®nye a vadember fºlºtt 

®ppen a kitart· munk§ban rejlik. A kult¼ra fejlŖd®se folyam§n a 

primit²v ember exploz²v b§tors§ga hely®be l®p a kitart§s, a dolgoz· 

®s alkot· ember akaratenergi§ja, az akad§lyok c®ltudatos ®s terv- 
szerŤ legyŖz®se, az §llhatatoss§g. 

A kult¼r§nak, mint szellemi tev®kenys®gnek egyik fŖjegye, hogy 

csakis szem®lyesen vihetŖ v®gbe. Kult¼rjavakat alkotni ®s meg®rteni, 

§polni ®s tov§bbfejleszteni csakis egy®ni szellemi munk§val, szem®lyes 

erŖfesz²t®ssel lehet. Ismereteket, tudom§nyt p®ld§ul nem lehet vala- 

kire k²v¿lrŖl r§akasztani, fej®be tºlcs®rrel beºnteni: ezt az egy®n csak 

f§rads§gos szellemi aktusok §r§n maga szerezheti meg, hatolhat be a 

gondolat jelent®sekbe, bukkan r§ ¼j probl®m§kra. Az egyiptomi kir§ly, 

PTOLEMAIOS, a geometriai tudom§nyra gyorsan ®s kºnnyŤ m·don 

akart szert tenni. çNincsen kir§lyi ¼t a geometri§hozè ð felelte 

neki EUKLEIDES, akit a szellemi javak gyors §tad§s§ra utas²tott. 
A fejedelem maga ®ppoly f§rads§gos ¼ton juthat csak ismeretekhez, 

m®ly¿lhet el a gondolat jelent®sekbe s szolg§lhatja kutat· tev®keny- 

s®g®vel az igazs§g eszm®ny®t, mint a szeg®ny munk§s fia. A szellemi 

tev®kenys®g kºteless®ge ®s m·dja mindenkire n®zve azonos: a szellem 

vil§g§ban abszol¼t demokr§cia uralkodik, mert senki sem ®lheti bele 

mag§t a szellemi jelent®sekbe vagy alkothat ¼j kult¼rjavakat sze- 

m®lyes erŖkifejt®s n®lk¿l. 

A kult¼ra sohasem t§madhat k²v¿lrŖl, hanem csak az egy®n belse- 

j®bŖl szervesen nŖhet. M®g a test sem kapja k¿lsŖ form§j§t valami 

k²v¿lrŖl jºvŖ mechanikus behat§st·l, hanem bel¿lrŖl organikusan, mint 
eg®sz, bontakozik ki. A l®leknek is belsŖ formaprincipiuma van: az 

&mi k²v¿lrŖl jºn, csak inger ®s anyag a szellemi tev®kems®g sz§m§ra. 
Gipszet lehet k²v¿lrŖl val· nyom§ssal, m§rv§nyt v®s®ssel ®s csiszol§s- 
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sal, teh§t mechanikai elj§r§ssal form§lni. De a szellem csak belsŖ 

tev®keny fejlŖd®s, nºveked®s, folytonos asszimil§l§s ¼tj§n bontakoz- 

hatik ki, sz²vhatja mag§ba a kult¼ra jelent®startalmait. Csak §l- 

kult¼r§ja, legfeljebb f®lmŤvelts®ge van annak, akibŖl hi§nyzik a 
kult¼ra jelent®seinek belsŖ feldolgoz§sa, megem®szt®se s ennek nyo- 

m§n a kult¼ra tov§bbfejleszt®s®nek akarata. Az ilyen l®lek a kult¼r§t 

csak k²v¿lrŖl fogadta be: mintegy r§ van ragasztva. A kult¼ra nem 

ismeretek puszta b²r§sa, hanem a megismerŖ ®s alkot· tºrekv®s eleven 

erŖinek birtoka. A kult¼ra nem a szellemi fºlszerel®s valamilyen faja, 

amelyet az iskol§kban mint kult¼rgy§rakban m®rt®k szerint csin§l- 

tatni ®s venni lehet. A puszta r§erŖszakolt ismeretnek nincsen kult¼r- 

®rt®ke. Ehhez sz¿ks®ges a kult¼rjavak jelent®se ir§nt ºnk®nytelen¿l 

felfakad· belsŖ ®s eleven ®rdeklŖd®s, a vel¿k val· szeretŖ foglalkoz§s, 

a bel®j¿k hatol· elm®lyed®s. 

Az egy®n biopszichikai mivolta fajszerŤ. Test®t, de lelk®t is a faj 

tjºbb®-kev®sbb® meghat§rozza: ºsztºneit, k®szs®geit, lelki fog®kony- 
s§g§t ºrºkli. De az Ŗt kºr¿lvevŖ kult¼rjavak ®rt®kbeli jelent®seit, a 

szellemet, magamag§nak kell fokozatosan kimunk§lnia ºntev®kenys®ge 

¼tj§n. Ez nem automatikus mŤkºd®s, mint a j§r§s, az ®rz®ki l§t§s, 

hall§s, tapint§s. A szellemi l§t§s, a meg®rt®s, a jelent®sek felfog§sa 

®s tov§bbszºv®se m§r ºnerej®n v®gbevitt tev®kenys®g, folytonos 

k¿zd®s, v²v·d§s, ºnmaga r§szegz®se ®s kifejt®se. A szellemi tartal- 

maknak mindenki csak akkor jut auton·m birtok§ba, ha meg®rti, 

mag§®v§ teszi, alkat§ba a maga szellemi erŖfesz²t®s®vel belehatol. 

Hi§ba vannak valakinek fizikailag birtok§ban PLATON vagy ARISTO- 

TELES mŤvei, LEIBNIZ monadologi§ja, GALILEI dial·gusai, HELM- 

HOLTZ fiziol·giai optik§ja: mindez semmit sem jelent a szellem s a 
kult¼ra szempontj§b·l, ha nem ®rti Ŗket, ha nem m®lyed logikai 

jelent®s¿kbe. Egy mŤt§rgy, kiv§l· szobor vagy festm®ny k¿lsŖleg 

tulajdona lehet a gazdag parvenŤnek, de nem szellemileg, ha sz®p- 

s®ge semmit sem mond neki. A kºzkºnyvt§rak kºnyvei, a k®pt§rak 

k®pei, a m¼zeumok t§rgyai l§tsz·lag a kºzºss®g minden tagj§®: 

igaz§ban azonban csak az®, aki tudom§nyos, irodalmi vagy mŤv®szi 

jelent®s¿ket felfogja, belem®lyedve szeml®li s rajtuk szellemben gaz- 

dagodik. A çszellemi tulajdonè fºlºtt csakis a jelent®s®be hatol§s, a 

meg®rt®s dºnt, ez pedig meg nem v§s§rolhat·. A kult¼ra mindig 

belsŖ szellemi tev®kenys®g, sohasem §rucikk. A kult¼ra javai mindenki 

elŖtt fºlt§rulnak, vagy bez§rulnak, aszerint, vajjon a l®lek meg tudja-e 

ºnerej®n jelent®s¿ket ragadni, vagy sem. ĉgy sz§m§ra vagy tartal- 
masak,   jelent®ssel megtºltºttek vagy ¿resek.   Ez a belsŖ jelent®s- 
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felt§rul§s a szellem nagy miszt®riuma. Mit ®r a Funafuti sziget vad 

tºrzsei sz§m§ra egy hatalmas tudom§nyos kºnyvt§r, egy gazdag 

m¼zeum, egy rºntgen-k®sz¿l®k, oly kult¼rjavak, amelyek egy m§sik 

mŤvelt, szellemileg tev®keny n®p kºr®ben a kult¼ra fejlŖd®s®nek 

0ly  fontos   mozgat·i. 

Voltak®p mag§t a kult¼r§t ºrºkºlni sem lehet, hanem csak a 

kult¼r§nak anyagform§it ®s jelent®s-szimb·lumait: a nyelvet, az 

irodalmi mŤveket, a festm®nyeket, szobrokat, ®p¿leteket, jogi int®z- 

m®nyeket, technikai eszkºzºket, gazdas§gi form§kat, ŖserdŖ helyett 

m§r megmŤvelt fºldet stb. Ezek ºrºklik az embert s nem megford²tva. 

A k¿lsŖ kult¼r§ban rejlŖ jelent®seket minden nemzed®knek szellemi 

erŖkifejt®s®vel mag§nak kell bel¿lrŖl megh·d²tania. Nem ºrºkºlhetj¿k 

a k®sz kult¼r§t jelent®startalmaival egy¿tt, hanem csak a fog®kony- 

s§got ®s k®pess®get a kult¼r§ra, mint tev®kenys®gre. A szellemi ®let 

eredm®nyei nem maradnak fºnn puszt§n csak az®rt, mert m§r meg- 

vannak. A szellem vil§g§ban nincsen a tehetetlens®g fizikai elv®nek 
®rv®nye, amelyn®l fogva a test ugyanazon §llapotban marad, m²g ezt 

valamely erŖ meg nem v§ltoztatja. A kult¼ra ®lete azonnal vissza- 

fel® megy ®s hanyatlik, mihelyt az ¼j nemzed®kek fiai nem tartj§k 

fenn ®s fejlesztik saj§t szellemi tev®kenys®g¿kkel. 

A kult¼ra javainak ®rt®kjelent®seibe, ezek szellemi ºsszef¿gg®s®be 

vagy alkat§ba csak az tud behatolni, csak az tudja Ŗket bensŖleg 

meg®lni s ennek alapj§n ¼j kult¼rjavakat alkotni, akiben az illetŖ 

®rt®ktartom§ny ir§nt megvan a lelki fog®konys§g, saj§tszerŤ ®rt®k- 

felismerŖ ®s meg®rtŖ tehets®g: a szellem vil§g§ban a tehets®gek ariszto- 

kr§ci§ja, helyesebben: logokr§ci§ja uralkodik. Az ®rt®keket tartal- 

maz· kult¼rjavak ugyanis magukban n®m§k: csak annak sz·lalnak 
meg s t§rj§k fel belsŖ kincseiket, szellemi alkatukat, akiben megvan 

a saj§tszerŤ k®pess®g megragad§sukra s meg®rt®s¿kre. A kult¼rjavak 

hangszerek, amelyek csak akkor hallatj§k hangjukat, ha vannak 

lelkek, amelyeknek h¼rjai ugyan¼gy vannak hangolva s rezon§lni 

tudnak. Ugyanazoknak a kult¼rjavaknak: erkºlcsi k·dexeknek s 

cselekv®seknek, vall§srendszereknek, ®p¿leteknek, szobroknak, fest- 

m®nyeknek, kºltem®nyeknek, jogrendszereknek, alkotm§nyoknak stb. 
eg®szen k¿lºnbºzŖ szubjekt²v vet¿lete rajzol·dik le a lelkek s²kj§n, 
aszerint, milyen ezek szellemi fog®konys§ga, bele®lŖ k®pess®ge s ®r- 

etni r§hangolts§ga az ®rt®keknek illetŖ rendje ir§nt. Amikor a tºrº- 

kºk berontanak Konstantin§polyba, az antik gºrºg ®s a biz§nci kul- 

t¼ra remekei fogadj§k Ŗket. De ezek a tºrºkºknek ¼gysz·lv§n semmit 
Sem tudnak mondani, n®m§k maradnak, sz·tlanul ºsszeroskadnak ®s 
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elpusztulnak, mert ®rt®k¿k, szellemi jelent®salkatuk a tºrºk l®lek- 

sz§m§ra teljesen idegen. Ellenben milyen heves lelkes¿lts®ggel hang- 

zik r§ ugyanekkor a renaissance-kori olasz l®lek az antik kult¼ra 

hasonl· javaira: a klasszikus korra kºvetkezŖ hossz¼ §lom ut§n, 
amelyben ®rt®kelŖ fog®konys§g h²j§n maguk az olaszok is a remek 

klasszikus ®p¿leteket sz®thordt§k ®s m®ltatlan m·don felhaszn§lt§k... 

egyszer csak fºlt§mad It§li§ban a klasszikus vil§ggal egybehangz· 

eszt®tikai-®rt®kelŖ szellem s ez ¼jra §t tudja ®lni a gºrºg-r·mai kult¼r- 

javakban lakoz· ®rt®keket. A renaissance nem az antik vil§g adatait 

®s t®nyeit hidegen meg§llap²t· ®s lajstromoz· tºrt®neti mozgalom., 

hanem r®gi klasszikus ®rt®kjelent®sekben val· ¼jj§sz¿let®s, tºbb, mint 

egy ®vezred ut§n ugyanazoknak a szellemi ®rt®keknek a fog®kony 

lelkekben megindul· fºlt§mad§sa, eleven erŖre kap§sa. Az olasz l®lek 

fog®konys§ga ®s belsŖ munk§ja n®lk¿l a puszta antik nyelvek ®s 

eml®kmŤvek nem tudt§k volna megsz¿lni a renaissance-ot, mert 

hisz akkor a tºrºkºknek kellett volna Biz§ncban a legkiv§l·bb 
klasszicist§knak lenniºk. A klasszikus form§k azonban r§juk komor 

®s n®ma hallgatags§ggal meredtek, nekik semmit sem mondtak, mert 

a fog®konyan r§jukhangz· l®lek nem volt meg benn¿k. A klasszikus 

form§k k¿lsŖleg nem ut§nozhatok, m§solhat·k; eszt®tikai ®rt®k- 

jelent®s¿ket ¼jra meg kell ®lni, az eml®kekbe lelket kell lehelni, ben- 

n¿k az ºrºk embert, a ritka tºk®letess®ggel kiteljesedett humanum-ot 

meg kell l§tni. A form§k akkor emelkednek szem¿nkben klasszikuss§,. 

ha a magunk klassziciz§l·  ®rt®k®lm®ny®t bel®j¿k tudjuk vet²teni.. 

Az emberfajt§knak a kult¼r§ra val· fog®konys§ga term®szet¿k- 

n®l fogva a tºrt®net tan¼s§ga szerint k¿lºnbºzŖ. Mennyire el¿t az 

§rja, a mongol s a melan®ziai kult¼ra egym§st·l! A vedd§k Ceylon- 
ban, a negrit·k a F¿lºp-szigeteken Ŗs§llapotban maradtak, b§r sz§- 

mos szomsz®dos egy®bfaj¼ tºrzsek fejlettebb kult¼r§ra tettek szert. 

N®mely emberfajta az eur·pai kult¼ra ir§nt merŖben ®rz®ketlen s a 

l®t®rt val· k¿zdelemben elz¿llik ®s tºnkremegy. MeglepŖ a jap§nok 

fog®konys§ga az eur·pai kult¼r§ra: p§r ®vtized alatt, fŖk®p racion§lis- 

technikai s²kon, Eur·p§t ut·l®rt®k. Azt szok§s mondani. hogy a kºnyv- 

nyomtat§s sz§rnyakat ad a szellemnek. De vajjon mi®rt nem adott 

®vezredekkel ezelŖtt a k²naiaknak? A gºrºg g®niusz nem ismerte a 

kºnyvnyomtat§st s m®gis mekkora kultur§lis sz§rnyai nŖttek! 

Mennyi idŖnek kellett eltelnie, m²g a k®sŖbbi eur·pai kult¼ra hasonl· 

magass§gokba rep¿lt. 

Bizonyos fajt§k a tºbbit, amelyeknek kisebb a kult¼r§ra val· 
k®pess®ge, legyŖzik s a term®keny vid®kekrŖl a kontinens term®ket- 
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len szikl§s sz®leire vagy jeges vid®keire, a peremekre eltolj§k. Ilyen 

peremfajt§k az eszkim·k, koinkoinok, hottentott§k. Ezek nem fej- 

lŖdtek, sŖt visszafejlŖdtek a kult¼r§ban. A lehangolts§g, az §lland· 

szomor¼s§g, amely a kezdetleges fokon §ll· tºrzseket jellemzi, k¿lº- 
nºsen szembeszºkŖ az indi§nokn§l: mintha csak ®rezn®k a kult¼r§- 

nak r§juk sºt®tlŖ tragikum§t. Nem minden fajt§ban van meg a kul- 

t¼ra ir§nt val· fog®konys§g: çbarna agyvelŖ sohasem ®bredhet szŖke 

gondolatokra.è 

A rasszok kult¼rk®pess®g®nek forr§sa a benn¿k rejlŖ munka- 

energia, amelynek l®nyege a munkaerŖ ®s munkaakarat. A kult¼ra 

elsŖsorban az ºn§ll· szellemi tev®kenys®g lehetŖs®g®n fordul meg. 

6. Oks§g a lelki val·s§gban ®s a kult¼ra vil§g§ban. 

Mechanikai oks§g. ð Az ®rt®kjelent®sek §t®l®s®nek szerepe a pszichikai oks§g- 

ban. ð A c®ljelent®s ®lm®ny®nek szerepe a lelki tev®kenys®gben. ð Az ember 
c®lkitŤzŖ, teh§t ®rt®kval·s²t·, teh§t kult¼rateremtŖ l®ny. ð A szellemi jelen- 
t®sek, mint ilyenek, nem hat· okok. ð Az emberi tºrt®net a kult¼ra ®rt®k- 
                                jelent®sei, mint c®lok kºr¿l foly· k¿zdelem. 

A kult¼ra mint tev®kenys®g az ®rt®kjelent®sek megval·s²t§sa, 

a val·s§gnak eszm®nyek szerint tŖl¿nk v®gbevitt form§l§sa. Az ®rt®- 

keknek ez a bele®p²t®se a term®szetbe ®s a t§rsas ®letbe az emberi 

l®lek munk§ja. De hogyan tudja az ember az ®rt®kek, mint eszm®nyek 

ir§ny§ban §ttºrni a term®szeti oks§g vasl§nc§t s diadalra juttatni, 

objektiv§lni a k¿lsŖ vil§gban a maga ®rt®k jelent®seit? 
Az ember biopszichikai l®ny, akinek teste k®ts®gk²v¿l a k¿lsŖ 

term®szet vil§g§ba tartozik: az embert mint testi szervezetet ®rŖ 

hat§s teh§t az oks§gnak van al§vetve. De hogyan emelkedhetik efºl® 

az ember? Szellemi mivolta §ltal. Az ember szellemis®ge kereszt¿l tud. 

hatolni a fizikai oks§g sz¿ks®gk®pis®g®n, azaz szabads§ga van. A kul- 

t¼r§nak csak ¼gy van ®rtelme, ha az ember szabad l®ny is. SŖt a kul- 

t¼ra ®ppen abban §ll, hogy az emberi l®lek szabadon fejleszti ki erŖit s 

tºrekszik megval·s²tani az ®rt®kjelent®seket. A szabads§g teszi lehetŖv® 

a puszta term®szet fºl®be val· kereked®st, azaz a kult¼r§t. £ppen 

ez®rt a kult¼r§nak fogalm§ra n®zve dºntŖ jelentŖs®gŤ a k®rd®s: miben §ll 

a l®lek szabads§ga? mi a viszonya a lelki tev®kenys®geknek a term®szet 

oks§g§hoz? 

A k¿lsŖ term®szetben mechanikai oks§g uralkodik. Az okozatot 

¼gy ®rtj¿k meg az okb·l, mint ennek valamif®le transzform§ci·j§t. 

Az okozat l§tsz·lag k¿lºnbºzik (heterog®n) az okt·l  (szikra ð rob- 
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b§n§s, egy gomb megnyom§sa ða csengetyŤ hangja). Azonban a ter- 

m®szettudom§nyok ®ppen arra tºrekszenek, hogy az ¼jnak l§tsz·, 

heterog®n §llapotok oks§g§t homog®n §llapotok oks§g§ra bontsa fel. 

Ezzel a minŖs®get voltak®p kik¿szºbºli, az ok ®s hat§s viszony§t 
quantifik§lja s ²gy ®rthetŖbb® teszi. Elve teh§t: causa aequat effectum. 

Az ilyen okviszonyok kauz§lis egyenletek, melyekben ok ®s hat§s 

egyenlŖ. A term®szettudom§nyok v®gsŖ m·dszeres feladata, hogy az 

ºsszes oks§gokat lehetŖleg ilyen quantitat²v jellegŤ, egy®rt®kŤ (aequi- 

valens) f¿gg®sviszonyokra vezesse vissza. Az ºsszes term®szeti folya- 

matokr·l elvileg felteszi, hogy oks§gi egyenletekbe §ll²that·k, azaz, 

hogy minden tºrt®n®s a maga okaib·l exakt m·don kisz§m²that·. 

A term®szettudom§nyok teh§t arra tºrekszenek, hogy a term®szet 

minden folyamat§t, mint a mozg§snak folytonos §tmenet®t mutassa 

ki, azaz mechanikusan magyar§zza. Ilyen mozg§snak fogja fel a 

hangot, a hŖt, a f®nyt, az elektromoss§got, s amennyire lehet, az ®let- 

folyamatokat is (b§r itt a szervezet egys®ges ºnmŤkºd®s®nek Eg®sz- 
jelleg®be ¿tkºzik). ĉgy a term®szeti tºrt®n®sek oks§ga ®rthetŖv® 

v§lik, mert az ok ®s okozat, mint egynemŤ tagok, egyenletbe §ll²t- 

hat·k. Ez az ®rthetŖs®g azonban m®g egy axi·m§n sarkall: a vil§g- 

egyetem folyamatai mindig egyform§n folynak le. EbbŖl kºvetkezik 

ugyanis az oks§gi viszonynak az a jegye, hogy az ok ®s hat§s kapcso- 

lata sz¿ks®gk®pi: ha ɢ adva van, y-nak is be kell kºvetkeznie, m§s 

sz·val: ugyanazoknak az okoknak mindig ugyanazok a hat§sai. 

Eszerint az®rt kºvetkeztethet¿nk az okb·l a hat§sra s viszont, mert 

a val·s§gnak eddig m®g nem ismert r®szeiben azonos felt®telek mellett 

ugyanazok az okok mindig ugyanolyan m·don fejtik ki hat§sukat, 

mint a val·s§gnak tŖl¿nk m§r ismert r®szeiben. 

Ugyanilyen oks§g uralkodik-e a lelki ®let v§ltoz§saiban, t§gabban: 

a kult¼ra val·s§g§nak ter®n is? 

K®ts®gk²v¿l a lelki tºrt®n®st is, s vele az ember szellemi-tºrt®neti 
val·s§g§t is, az oks§g kateg·ri§j§ban iparkodunk lehetŖleg felfogni ®s 

®rthetŖv® tenni. ĉgy, amikor azt mondjuk, hogy a c®lnak kitŤz®se az 

eszkºzºk akar§s§nak oka, vagy hogy kedves halottunkra val· eml®- 

kez®s szomor¼ hangulatot okoz, a vagy figyelmet id®z elŖ ®s a lelki 

tartalmak fºlmer¿l®s®nek ir§ny§t meghat§rozza stb. Azonban a lelki 

jelens®gek ®s okaik nem §ll²that·k az aequivalentia viszony§ba, nem 

alak²that·k §t quautifik§lt oks§gi egyenletekk®. Itt nincs ®rtelme az 

okozat olyan felfog§s§nak, mintha puszt§n az ok transzform§ci·ja 
volna. A lelki ®letben az ¼j val·ban s nemcsak l§tsz·lag ¼j. Itt az 

okozat nem a r®gi forma (ok) ¼j form§ban (okozat), itt minŖs®gileg 
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is folyton val·ban ¼j mozzanatok mer¿lnek fel a tºrt®n®sben. SŖt 

helyesebben: a lelki ®let nem is passz²v tºrt®n®sek ºsszege, hanem 

®n¿nknek folytonos akt²v tev®kenys®ge. Ezen a ponton v§lik sz®t 

igaz§n a term®szet k¿lsŖ egyforma tºrt®n®se s a l®lek belsŖ teremtŖ 
®lete. Itt nem ®rv®nyes a causa aequat effectum elve, amely a 

mechanikai oks§g l®nyeg®t fejezi ki. A k¿lsŖ term®szet folyamatait 

v®gsŖ elemz®sben ¼gy fogjuk fel, mint az atomok, illetŖleg ezek elemei- 

nek saj§tos egy¿ttl®t®t ®s mozg§s§llapot§t. Az ut·bbiak az okai 

annak, hogy megmarad§s vagy v§ltoz§s, nyugalom vagy mozg§s §ll-e 

be, s hogy milyen §llapot kºvetkezik be a meglevŖ §llapotra. A lelki 

mŤkºd®sek egym§sut§nja azonban rendszerint az §t®lt jelent®sekhez 

(gondolattartalmakhoz, ®rt®ktartalmakhoz) fŤzŖdik. A v§ltoz§s teh§t 

a lelki vil§gban nem mozg§s§tvitel, §llapotok transzform§ci·ja, nem 

k¿lsŖszerŤ valami, hanem a gondolattartalmak ºsszef¿gg®s®nek (ha- 

sonl·s§g§nak, ellent®t®nek stb.) vagy az ®rt®kjelent®sek viszonyai- 

nak felfog§s§n alapul. Hogy egy gondolat ut§n milyen m§s gondolat 
mer¿l fel tudatunkban, ezt elsŖsorban a tartalmi, jelent®sbeli ºssze- 

f¿gg®s¿k dºnti el, mintegy ez ny¼l bele a lelki tºrt®n®sbe; ha egy 

probl®m§n tºrºm a fejemet, ha egy feladatot (c®lt) kitŤzºk, akkor 

olyan gondolataim t§madnak,amelyek a probl®ma, a feladat jelent®s- 

kºr®be v§gnak, s ezt a c®lt, mint eszkºzºk szolg§lj§k. Ekkor is azt 

mondom ugyan,hogy ac®l gondol§sa (a feladat tudata) a tºbbi tartal- 

mak felmer¿l®s®nek çokaè, de ez az okoz§s eg®szen m§s jellegŤ, mint 

amikor azt mondom, hogy ennek a testnek mozg§sa az oka annak, 

hogy most a m§sik test, melyet az elŖbbi meglºkºtt, mozog. Hog} 

sz¿ks®gk®pi okviszonyok, mint egyenletek, a lelki ®letre n®zve meg 

nem §llap²that·k, annak nemcsak az az oka, hogy a felt®telek a lelki 
®let kºr®ben hat§rtalanul bonyolultak (ez nem elvi, hanem csak 

ideiglenes technikai akad§ly lenne), hanem elsŖsorban az a jelentŖs®g, 

amellyel az §t®lt szellemi jelent®sekhez, gondolt tartalmakhoz fŤzŖdŖ 

quantitativ v§ltoz§sok b²rnak a lelki mozzanatok egym§sut§nj§ban. 

A lelki elŖzm®ny nem magyar§zhatja meg sz§munkra minden 

iz®ben a mechanikai oks§g ®rtelm®ben a kºvetkezm®nyt, mert a 

lelki ®let egys®ges ºsszef¿gg®se az egy®n eg®sz szem®lyes m¼ltj§t hor- 

dozza. A lelki tev®kenys®g az ®n-nek mag§t minden pillanatban fenn- 

tart· ®s fokoz·, elŖretºrŖ, egys®ges ®s folytonos dinamikus kibonta- 

koz§s§ban ®s nºvekv®s®ben §ll, mely qualitative ¼jai teremt, a mult a 

Jelenben kisz§m²thatatlanul tov§bb hat, s a jelen a jºvŖbe terjesz- 

kedik. A l®lek ®lŖ egys®ges dinamizmus, mely mag§ban rejti mind- 
annak   szellemi-jelent®sbeli visszhangj§t,   amit   valaha   §t®lt.   Akkor 
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lehetne a lelki ®let is mechanikai jellegŤ, ha a lelki tev®kenys®g sze- 

m®lytelen¿l folyn®k le, minden egys®ges ®s egy®ni akt²v ®n n®lk¿l, 

egyik lelki tºrt®n®s a m§sikat ¼gy hozn§ l®tre, mint az egyik goly· 

mozg§sa a lºk®s kºvetkezt®ben a m§sik goly· mozg§s§t, vagyis az ®n 
szem®lves ®s akt²v egys®ge ®s totalit§sa hi§ny§ban mint ºn§ll· erŖk 

hatn§nak egym§sra. Egy molekula k®nsav mindenkor ®s minden¿tt 

ugyanazon felt®telek kºzºtt egyform§n mŤkºdik, szem®lytelen, nin- 

csen egy®nis®ge, b§rmely m§s k®nsav-molekul§val felcser®lhetŖ; min- 

den goly· ugyanazon tºrv®ny szerint ¿tkºzik. Ellenben a lelki tev®- 

kenys®gek kºr®ben bizonyos egy®ni spontaneit§s, m§sra vissza nem 

vezethetŖ teremtŖ, ¼jat produk§l· erŖ, ºntudatos ind²t§s is meg- 

§llap²that·, s ®ppen ez®rt sohasem lehet elŖre meghat§rozni, hogy 

bizonyos lelki mozzanatok kºvetkezm®nye gyan§nt sz¿ks®gk®ppen 

ugyanaz a lelki §llapot, gondolat, ®rzelem vagy akar§s jºn-e l®tre? 

EbbŖl egyszersmind az is kºvetkezik, hogy a tºrt®neti, teh§t a kul- 

tur§lis val·s§gban be§ll· v§ltoz§sok sem sz§m²that·k ki, vezethetŖk 
le elŖre, hanem legfeljebb csak ut·lag magyar§zhat·k okaikb·l, ame- 

lyek kºzºtt jelentŖs szerepet j§tszik az ®rt®k jelent®sek mik®nti §t- 

®l®se. 

A lelki ®letnek s ²gy a kultiira tºrt®neti \ral·s§g§nak mechanikai 

jelleg®t eleve kiz§rja a c®lnak saj§tszerŤ ®s dºntŖ szerepe a lelki tev®- 

kenys®gben. Mi a k¿lsŖ term®szetre vonatkoz· c®lszerŤs®gi magya- 

r§zat? Voltak®p a jelens®gek ut·lagos (regressz²v) oks§gi felfog§sa: 

az okozatot, miut§n l®trejºtt, c®lnak n®zem, az okokat pedig a c®l 

el®r®s®re szolg§l· eszkºzºknek. Ilyenkor a c®l csak a folyamat v®g®- 

nek gondolatban val· szubjekt²v anticip§l§sa, de nem a kialakul§si 

folyamatnak objekt²ve hat· t®nyezŖje. Ellenben ð s ez rendk²v¿l 
fontos a kultiira eg®sz szellemi vil§g§ra n®zve ð Ŭ lelki ®letben Ŭ ki- 

tŤzºtt c®lra ir§nyul· tudatos sz§nd®knak, jelent®snek meg®l®se, mint val·- 

s§gos hat· ok, mint a lelki mŤkºd®st ®s a cselekv®st val·ban eleve ir§ny²t· 

®s form§l· t®nyezŖ szerepel. A lelki ®letben nemcsak a posteriori n®zek 

valamit c®lnak ®s eszkºznek, hanem tudatosan, a cselekv®s megind²- 

t§sa elŖtt is. A c®l kitŤz®se nemcsak a tev®kenys®g eredm®ny®nek 

puszt§n gondolati elŖrev®tele, hanem magukhoz a hat· okokhoz tar- 

tozik, a t®nyek form§l§s§ba a c®lt·l ir§ny²tott akarat mintegy bele- 

ny¼l. A c®ljelent®s meg®l®s®nek ®s akar§s§nak ez a hat· szerepe a lelki 

®letben teszi lehetŖv® a kult¼r§t, mint a vil§got ®s ®letet ®rt®kek ®rtelm®ben 

form§l· tev®kenys®get s ezzel az emberi tºrt®netet. 

A c®l fogalma n®lk¿l, puszt§n az oks§g kateg·ri§ja alapj§n, az 
emberi kulti'ira tºrt®neti felfog§sa merŖben egyoldal¼ ®s hamis volna, 
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sŖt c®l n®lk¿l fejlŖd®srŖl, halad§sr·l sem lehetne sz·. A term®szet 

t§rgyainak ®s folyamatainak ºsszess®g®t mechanikai okokb·l magyar§z- 

zuk, a kult¼ra szellemi-tºrt®neti vil§g§nak v§ltoz§sait ®s term®keit 

pedig c®lokb·l, mint jelent®sekbŖl meg is ®rtj¿k. Kauz§lis§n magyar§z- 
zuk az emberi tev®kenys®geket, ha azt mutatjuk ki, vajjon micsoda 

t§rsadalmi ®s term®szeti felt®telek, ºrºkºlt vagy szerzett diszpoz²ci·k 

kºvetkezm®nyk®ppen mentek v®gbe. Hasonl·k®p szerkeszthetj¿k 

meg a kult¼ra k¿lºnf®le alkot§sainak ®s term®keinek: tudom§nyos 

elm®leteknek, mŤv®szi term®keknek, jogi int®zm®nyeknek, erkºlcsi 

k·dexeknek, vall§soknak, m²toszoknak, stb. ®s ezek egym§srahat§s§- 

nak oks§gi magyar§zat§t. 

A szellemi ®letnek mindezekben az eredm®nyeiben azonban egy- 

szesmind m§r eleve bennrejlenek bizonyos c®lok is, amelyek testet ¥ltºt- 

tek benn¿k. A c®lokban viszont mindig valamely ®rt®kjelent®s, szellemi 

mozzanat lappang. Puszt§n term®szeti-oki felt®telekbŖl s az ember 

vak biol·giai reakci·ib·l a kult¼ra szellemi-tºrt®neti birodalm§nak 
¼j meg ¼j t®nyei ®rthetetlenek sz§munkra. A nagy tºrt®neti ºssze- 

f¿gg®seket, a kultt²ra fejlŖd®s®nek fordul·pontjait, a korszellem ir§ny- 

v§ltoz§sait, az ¼j int®zm®nyeket, jogi felfog§sokat ®s alkotm§nyokat, 

irodalmi ®s mŤv®szeti alkot§sokat, t§rsadalmi ®s, gazdas§gi int®z- 

k d®seket, k¿l- ®s belpolitikai ir§nyokat a tºrt®net folyam§n j·r®szt 

az emberek c®ljaib·l s az ezekben rejlŖ ®rt®kfelfog§sb·l ®rtj¿k meg. 

Az ®rt®ket tartalmaz· c®ljelent®s adja meg az emberi cselekv®ssoro- 

zatok belsŖ ®rtelmes egys®g®t, teszi Ŗket z§tt ®s ®rthetŖ eg®ssz® sz§- 

munkra. Hogy az egy®n ®s a t§rsas kºzºss®g kult¼r§t tud teremteni 

s ezt §lland·an fokozni, hogy az ember mind ®rt®kesebb, nºvekvŖ 

szellemi ®letre tud szert tenni: ennek a t®nynek az a lelki alapja, hogy 
mind ¼jabb meg ¼jabb c®lokat tud kitŤzni, amelyekben ¼jabb meg 

ujabb ®rt®kjelent®sek lakoznak. Az ember c®lkitŤzŖ l®ny, teh§t ®rt®k- 

val·s²t· l®ny, teh§t kult¼rateremtŖ l®ny. 

£ppen ez®rt a kiiltf²ra fejlŖd®s®nek magyar§zat§ban csŖdºt 

mond a mechanisztikus felfog§s, amely azt gondolja, hogy ezt a fej- 

lŖd®st is ugyanazok az erŖk ugyanazon a m·don hat§rozz§k meg, 

mint amelyek a naprendszert anyagi v§ltoz§saiban. Az embernek 

szellemi jelent®sei, c®ljai is vannak, teh§t itt nincs ®rtelme az egy- 

oldal¼ naturalizmusnak, amely szerint az embert mindenest¿l az 

adott idŖpont, a term®szeti-t§rsadalmi kºrnyezet, a felt®telek sz¿ks®g- 

k®pis®ge hat§iozza meg, mint a term®szetet a kozmosz h§ztart§s§- 

ban. Az emberi szem®lyis®g nincsen minden ²z®ben ®rctºrv®nyeknek 
al§vetve.  A szellemi-tºrt®neti ®letben  az emberi c®lkitŤz®snek   ®s 
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akaratnak is nagy jelentŖs®ge van. Az ember ®rt®ktudat§n§l fogva 

auton·m m·don bizonyos hat§rig megv§ltoztathatja a megl®vŖ §lla- 

potokat, jav²that rajtuk, eszm®nyei ®rtelm®ben form§lhatja Ŗket, ¼j 

®rt®kes t§rgyakat alkothat. Aki amellett kardoskodik, hogy az okok 
mechanikusan lepergŖ sora az emberi cselekv®st is eleve mindig meg- 

hat§rozza, az nem veszi ®szre, hogy a tudom§ny halad§sa ®ppen 

abban §ll, hogy mind tºbb ilyen fat§lis term®szeti l§ncot t®p sz®t s 

gondolatjelent®sei alapj§n hat®konyan beleny¼l a vil§gfolyamatba. 

Nem fogjuk-e meg a vill§mot, nem vet¿nk-e v®get m§r eleve a nagy 

j§rv§nyoknak, nem kergetj¿k-e elŖre a meg§radni k®sz foly·kat med- 

r¿kbe? A vall§s, az erkºlcs, az §llam®let nem f®kezte-e meg tºbb®- 

kev®sbb® az ember szesz®lyes gerjedelmeit ®s szenved®lyeit? 

Az §llatnak is vannak c®lszerŤ tev®kenys®gei: a fecske f®szket 

rak, a h·d h§zat ®p²t, a m®hek m®zet termelnek, c®lszerŤen beren- 

dezett §llamot alkotnak. Mindezt azonban nem c®ltudatosan, terv- 

szerŤen ®s szem®lyes m·don viszik v®gbe, hanem a faj ºsztºnºs 
reflexeinek k®nyszer®vel, mintegy a term®szet parancs§ra, mindig 

egyforma m·don. Az §llatok faji tev®kenys®ge nem fejlŖdik, kultri- 

r§juk ®s tºrt®net¿k nincs. Az ember azonban tudatosan ®s c®lhoz 

m®rten kult¼r§t teremt, ezt nemzed®krŖl nemzed®kre tov§bbadja 

®s fejleszti, egyszeri szem®lyes alkot· aktusai vannak, amelyek nem 

ºsztºnszerŤek ®s nem mindig azonos m·don ism®tlŖdnek: az embernek 

kult¼r§ja van, teh§t tºrt®nete van. EbbŖl a szempontb·l azokat az 

embercsoportokat, amelyeknek ®lete ®vezredek ·ta a hagyom§nyos 

szok§sok merev keretei kºzºtt egyform§n folyik le, teh§t nincs tºr- 

t®net¿k, çterm®szetiè n®peknek nevezz¿k. Ha nem lenne szellemi 

jelent®s, c®l, akkor az emberi viselked®sm·d merŖben term®szeti 
folyamat, ®rtelemn®lk¿li testmozg§s lenne. A szellemi jelent®sek 

adnak ®rtelmet viselked®sm·djairknak, cselekv®seinknek, testi moz- 

g§sainknak, ezeket a tudatos c®ltartalmak emelik ki a puszta reflex- 

mozg§sok kºr®bŖl: Ŗk teszik lehetŖv® a t§rsadalmat, a tºrt®neti 

®letet, a kult¼r§t. 

Az ember akkor kezd a sz· saj§tszerŤ ®rtelm®ben az §llattal 

szemben igaz§n ember lenni, ha biol·giai sz¿ks®g n®lk¿l is m§r fºl- 

fedez s fºltal§l, ha k®pess®geit nem a term®szeti k®nyszer szolg§lat§ba 

§ll²tja, hanem szabad tev®kenys®get fejt ki, ha azt, ami benne rejlik, 

ºnk®ntesen, szabadon bontakoztatja ki, azaz ha a sz·t legt§gabb 

ertelembeu v®ve: mŤv®ssz®,a homo faber-bºl homo divinans-sz§ v§lik. 

Ekkor sz¿letik meg a vall§s, az elm®leti tud§s, a mŤv®szet, az erkºlcsi 
ide§l. Ekkor m§r nem a puszta fajszerŤ ºsztºn munk§l benne, hanem 
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a szellem: szem®lyes erŖkifejt®ssel, ºntev®kenys®ggel kult¼r§t teremt, 

®rt®keket val·s²t meg, a puszta oks§g fºl® emelkedik. Ez a szellemis®g 

saj§tszerŤ jegye. £rt®ktudat§val, az ebbŖl fakad· c®lokkal a val·- 

s§got §tszellem²ti, olyan t®nyezŖt visz bele, amely ®ppen belŖle, 
az Ŗ szellem®bŖl fakad. Erre csak az ember k®pes: innen a testi ®s a 

lelki val·s§g fºlºtt gyakorolt nagy hatalma. Ezt a hatalm§t nem ¼gy 

gyakorolja, mintha a term®szet oks§gi tºrv®nyeit, sz¿ks®gk®pi le- 

foly§s§t kºzvetlen¿l fºlf¿ggeszthetn®, hanem ¼gy, hogy a maga c®l- 

jaira hozz§juk simul· technik§j§val eszkºz¿l haszn§lja fel Ŗket: a ter- 

m®szetnek sz¿ks®gk®ppen mŤkºdŖ erŖit a maga szolg§lat§ba §ll²tja. 

Ez a tev®kenys®ge a szellemnek, teh§t a kult¼r§nak diadala. 

De tov§bbra is probl®ma marad: milyen kapcsolatban vannak a 

szellemi jelent®sek a lelki val·s§ggal? Vajjon okozatosan hatnak-e r§, 

noha maguk a szellem ide§lis ®rv®nyszf®r§j§ba s nem a val·s§g kºr®be 

tartoznak, mint a lelki ®let? Az eddigiekben ·vatosan ¼gy fejezt¿k ki 

magunkat, hogy az ®rt®k jelent®sek, c®ltartalmak lelki ç§t®l®s®nekè ®s 
megval·s²tani tºrekvŖ çakar§s§nakè van hat· okoz· szerepe a lelki 

val·s§gban, mert nem mondhattuk, hogy maguk a szellemi jelent®sek 

j§tszanak hat·-okoz· szerepet, hisz ezek nem l®phetnek be, mint 

ilyenek, re§lis okokk®nt a val·s§gba. De ha a jelent®sek nem tudnak 

çokozniè lelki aktusokat, c®lkitŤzŖ lelki tev®kenys®geket, akkor 

hogyan jŖ l®tre a kult¼ra val·s§ga, amelyben a jelent®sek k¿lsŖ for- 

m§t ºltenek? MOčR GYULA a probl®ma megold§s§ra ®les elm®re vall· 

feltev®st szerkeszt: çVannak tal§n bizonyos maradand· szellemi for- 

m§k, amelyek a lelkifolyamatok v§ltoz· sokas§g§t belsŖ egys®gg® 

fogj§k ºssze s melyek m§sr®szrŖl §tfog· keretek gyan§nt az idŖtlen 

szellem gazdag tartalm§t is magukba fogadj§k. Tal§n besz®lhet¿nk 
az ®rzelmi alapokon fel®p¿lt .®rt®ktudatnak' is olyan apriori form§i- 

r·l, amelyek az ®rt®ktartalmak megragad§s§t lehetŖv® teszik ®s 

amelyek egyar§nt form§i a lelki val·s§gnak ®s az ®rt®kvil§gnak... 

Ezek a szellemi form§k, amelyek m§r a l®lekbe is bele vannak szŖve, 

teszik lehetŖv® azt, hogy lelki aktusok szellemi tartalmakat meg- 

ragadjanak, fel®j¿k ir§nyuljanak s ekk®nt a szellemi szempontok 

szerint igazodjanak. EbbŖl az a fontos kºvetkeztet®s vonhat· le, 

hogy nemcsak a szellemi tartalmak, hanem maguk a lelki folyamatok 

is ki vannak v®ve az okozatoss§g k®nyszere al·l legal§bb is r®szben: 
a szellemi tartalmakkal val· ®rintkez®s¿k ter¿let®n.è (A szabad akarat 

probl®m§ja. 1943. 33. ®s 38. 1.). MOčR feltev®s®t tov§bb folytathat- 

n·k: olyan csod§latos kongruenci§t, vagy praestabilita harmonia-t kell 
feltenn¿nk a szellemi ®rt®kjelent®sek®salelki alkat kºzºtt, mint ami- 

 



42 

 

lyen az ®sz logikai form§i, a kateg·ri§k, m§sr®szt a val·s§g kºzºtt 

fenn§ll; ha ez a kongruencia fenn nem §llana, lehetetlenn® v§ln®k a 

val·s§g megismer®se, a tudom§ny ®s a technika. Persze fºlmer¿l a 

k®rd®s, vajjon ®rt®kjelent®seket szabad-e a form§lis kateg·ri§k hasonl·- 
s§g§ra felfogni? 

Azonban a fºnnebbi hipot®zisre aligha van sz¿ks®g. Milyen hibrid 

l®tform§j¼ak lenn®nek azok a çszellemi form§kè, amelyek egyar§nt 

benne lakoznak a szellemi ®rt®kjelent®sekben ®s a lelki val·s§gban? 

Fºlv®tel¿kkel ®ppen azt a probl®m§t, hogy a Logosnak ®s a Psych®- 

nek, a szellemnek ®s a lelki val·s§gnak l®tbeli k¿lºnnemŤs®g®t §t- 

hidaljuk, meg nem oldjuk, hanem csak tov§bb toljuk, mert akkor 

megint az a k®rd®s, mik®ppen egyes¿lhet a k®t l®t-nem a çszellemifor- 

m§kbanè? Đjb·l k®nytelenek vagyunk meg§llani (l§sd I. kºt. 16. lap) 

az embernek, mint szellemi l®nynek ann§l a tov§bb le nem sz§rmaz- 

tathat· Ŗst®ny®n®l, hogy lelki tev®kenys®g®vel ki tud l®pni a puszta 

idŖfoly§sb·l, intencion§lis aktusaival olyamit is meg tud ragadni, 
ami m§r nem tartozik az idŖbeli lelki foly§s re§lis dinamik§j§ba, 

Tianem e fºlºtt §ll· idŖtlen szellemi jelent®s. Ez a lelki aktusok saj§t- 

szerŤ transzcendenciaja: a jelent®sek ide§lis szf®r§j§ba val· behato- 

l§sa. Ha erre nem lenne k®pes, nem lehetue szellemi l®ny, nem tudna 

teremteni kult¼r§t. Ha azon a csod§latos, tov§bb nem magyar§zhat·, 

de meg§llap²that· Ŗst®nyen, hogy a l®lek a jelent®seket meg tudja 

ragadni, t¼l vagyunk, akkor m§r a tov§bbiakban term®szetes, hogy a 

jelent®sek §t®l®se, mint lelki aktus a lelki val·s§g kºr®be tartozik, 

teh§t pl. mint c®ljelent®s meg®l®se hat·-okoz· erŖvel b²r az ®n-nek 

korm§nyzata alatt. ĉgy l®p be a jelent®s a meg®l®sen, a felismer®sen 

kereszt¿l a lelki realit§sba, ezen §t pedig a kultr²r§ba, mint ®rt®kes 
val·s§gba; ²gy jelenhetik meg az ®rt®kjeleut®s a kultiua javaiban. 

Teh§t nem a c®ljelent®s ®s az akar§s kºzºtt §ll fenn kºzvetlen okozati 

kapcsolat, hanem a c®ljelent®s felismer®se, §t®l®se ®s az akar§s, a kul- 

t¼rateremtŖ lelki aktusok kºzºtt. 

Lelki aktusainkkal az ®rt®kjelent®seket felismerj¿k, ugyanekkor 

megval·s²t§sukat kºtelezŖnek ®rezz¿k, teh§t az ®rt®kjelent®seket 

tev®kenys®g¿nk c®lj§ul kitŤzz¿k. A c®lkitŤz®s mindig ®rt®k®lm®ny 

is, az ®rt®k®lm®ny pedig a l®leknek çmelegè az ®n bensŖ szem®lyes 

magj§b·l foly· aktusa. Az ®rt®k®lm®nyeknek a lelki ®letben j§tszott 

centr§lis szerepe teszi ®rthetŖv®, hogy az ®rt®kjelent®sek mint esz- 

m®nyek megval·s²t§s§®rt v²vott k¿zdelem, ha az egy®n az ®rt®kek 

kºtelezŖ erej®t m®lyen §t®li, eg®sz lelk®t betºlti s valamennyi erej®t, 
eg®sz szem®lyis®g®t a legmagasabb hat·k®pess®gre emeli.   A l®lek 
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igazi ®lete folytonos k¿zdelem: nemcsak ºrºm, hanem szenved®s is. 

A kult¼ra, mint ®rt®k jelent®sek, azaz ide§lok rendszere, ºrºkºs §ldo- 

zatot, lemond§st, ºnuralmat, erŖfesz²t®st, t§rgyra szegzŖd®st, sze- 

m®lyes heroizmust kºvetel. A tºrt®net tan¼s§ga szerint a kult¼r§- 
nak ®ppen azok a hŖsei: a vall§salap²t·k, erkºlcsi ®s t§rsadalmi 

reform§torok, teremtŖ mŤv®szek, orsz§g§talak²t· §llamf®rfiak szen- 

vedtek legtºbbet eszm®nyeik®rt, akik legjobban voltak §thatva bizo- 

nyos ®rt®kjelent®sek megval·s²t§s§nak felt®tlen kºtelezŖ erej®rŖl s 

ilyen ir§ny¼ hivat§suk tudat§t·l. Ha az emberi tºrt®net a kult¼ra 

®rt®kjelent®sei kºr¿l foly· k¿zdelem, igaza van HEGELnek: çDie Welt- 

geschichte is nicht der Boden des Gl¿cksè. 

7. A kult¼ra, mint ®rt®kes val·s§g s meg®rt®s. 

A kult¼ra, mint mŤ. ð A kult¼rjavak meg®rt®se.  ð  A  meg®rt®s   szellemi 

¼jrateremt®s.  ð A kultur§lis mŤnek,   a kulti'ira §gainak,   az eg®sz kult¼- 
                                       r§nak szellemi egys®ge. ð A hiperkult¼ra. 

A kult¼r§nak egy®nfºlºtti ®rt®kjelent®sei az ember szellemi tev®- 
kenys®ge iitj§n a kult¼rjavakban, mint m§r tºrt®neti eredm®nyekben, 

b§rkinek hozz§f®rhetŖ alakot ºltenek. Az ¼j kult¼javakat teremtŖ 

egy®n alkot§sa ugyanis, amikor t§rgyi form§ba ºltºzik, mintegy el- 

szakad az egy®n szellemi aktusait·l: most m§r mint ®rt®kjelent®st 

tartalmaz·, ®rt®kes t§rgy f¿ggetlenn® v§lik s a kultivrjavak form§j§t 

ºltve, mint az objekt²v kult¼ra egyik mozzanata az emberis®g kºz- 

kincs®v® emelkedik, amely tov§bbsug§rozza a benne lakoz· egy®n- 

feletti ®rt®ktartalmat. Ezt az utat j§rja minden szellemi, azaz kultu- 

r§lis alkot§s. A tud·s gondolkod§si tev®kenys®g®nek eredm®nye bizo- 

nyos probl®m§k ®s igazolt t®telek rendszere, amelynek jelent®sºssze- 

f¿gg®s®be m§r mindenki behatolhat, aki ugyanazokat a logikai mŤ- 
veleteket v®gzi. A mŤv®sz k®pe, szobra, ®p¿lete, oper§ja, reg®nye 

vagy dr§m§ja elszakadva alkot·j§t·l, ®vezredeken kereszt¿l az embe- 

ris®g kºzºs kult¼rvagyona, amelynek form§in az egym§s nyom§ban 

j§r· nemzed®kek hossz¼ sorozata csiszolja a maga eszt®tikai ²zl®s®t s 

kap ihletet tŖl¿k ¼j alkot§sokra. A nagy erkºlcsi g®niuszok etikai ®rt®k- 

megl§t§sa tan²t§saikban, mint erkºlcsi k·dexekben szil§rdul meg, 

amelyek sok-sok gener§ci·nak hasonl· ®rt®k®lm®nyeit fºlkeltve, j§r- 

j§k meg tºrt®neti ¼tjukat. A pr·f®t§k ®s apostolok vall§si ®rt®ksugallata 

az emberek milli·inak lelk®t form§lja ®s §lland· vall§si int®zm®nyek 

¼tj§n ®p²ti bele mag§t a t§rsadalom szellem®be. 

Ha az ®rt®krendszert s ennek megval·sult form§it (tudom§ny, 
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mŤv®szet, erkºlcs, jog, vall§s) kult¼r§nak, mŤvelts®gnek nevezz¿k, 

akkor az egy®nnek ®rt®kmeg®rtŖ ®s ®rt®kmegval·s²t· tev®kenys®get 

mŤvelŖd®snek mondjuk. A mŤvelŖd®snek az ®rt®keket tartalmaz· 

kultrirjavakkal szemben mindig szubjekt²v term®szete van, ®ppen 
mert az egy®n tºrekv®se ®s tev®kenys®ge. A mŤvelŖd®s a kult¼rjavak- 

ban rejlŖ jelent®startalmakba ®s ezek ºsszef¿gg®s®be, vagyis alka- 

t§ba val· behatol§s. Ennek eredm®nye az, hogy az egy®u lelk®ben is 

kialakul azoknak a jelent®startalmaknak egys®ges ºsszef¿gg®se, ame- 

lyek a kult¼rjavakban lakoz· ®rt®kek §t®l®s®bŖl fakadnak. Ez az 

egy®n mŤvelts®ge. A kult¼ra fejlŖd®se tºrt®netileg abban §ll, hogy a 

kult¼ra javaiban megnyilv§nult jelent®sek folyton megelevenednek 

®s meg¼jhodnak az ¼jabb meg ¼jabb egym§st nyomon kºvetŖ nemze- 

d®kekben, akik a meglevŖ kult¼rjavak ®rt®kalkat§t felismerik, de 

ezeket ¼j ®rt®k®lm®ny alapj§n tov§bbfejlesztik. Az ¼j nemzed®kek- 

nek ez a munk§ja a mŤvelŖd®s, amelynek ¼tj§n az emberis®g kult¼r§ja 

mindig tov§bbpl§nt§l·dik, de egy¼ttal fºlfriss¿l s ¼j form§kat  ºlt. 
A kult¼r ja vakban rejlŖ potenci§lis, mintegy elrakt§rozott jelent®s- 

tartalmat az emberi lelkek aktualiz§lj§k, amikor meg®rtik. A kult¼ra 

alapvetŖ mozzanata a meg®rt®s: a lelkek jelent®smeg®rtŖ aktusai n®lk¿l 

nincsen kult¼ra. A kult¼rjavak vizsg§lat§ban kiindulhatunk elŖszºr 

objekt²v szempontb·l: a jelent®s felŖl; m§sodszor szubjekt²v szem- 

pontb·l: a meg®rt®s felŖl. De ha a kulttirjavak objekt²v jelent®s®bŖl 

indulunk is ki, vizsg§latunk elŖbb-ut·bb ·hatatlanul a meg®rt®s 

elemz®s®be torkollik, mert a meg®rt®s eleven²ti meg a jelent®st, amint 

ezt elŖszºr DILTHEY vil§g²totta meg. 

A kult¼ra javait kutat· tudom§nyos meg®rt®s ®s interpret§ci· 
alapja is a m§sok jelent®seibe val· ºnk®nytelen transzpozici·, 

az ºsztºnszerŤ h®tkºznapi naiv meg®rt®s, amikor az emberekkel 

besz®lve, tev®kenys®g¿kkel, alkot§saikkal, ²r§saikkal tal§lkozva, 

kºzvetlen¿l fogjuk fel jelent®seiket, sz§nd®kaikat, gondolataikat, 

®rt®kelŖ intenci·ikat. A tudom§nyos meg®rt®s ennek csak reflekt§lt, 

m·dszeres form§ja: mik®pen hatol bele egyik l®lek a m§sik jelen- 
t®seibe s ezek ºsszef¿gg®s®be. 

A l®lek az ®rz®ki vil§g jeleiben: taglejt®sben, sz·ban, ²r§sban, az 

anyag k¿lºnf®le form§l§s§ban fejezi ki gondolati vag}  ®rt®kjelen- 

t®seit, amelyeket m§s lelkek is felfognak. Ez az®rt lehets®ges, mert 

az emberi lelkek alapterm®szete egynemŤ: hasonl· szeml®letm·djaik, 

ºsztºneik, ®rzelmeik s akarati tev®kenys®geik vannak s ez®rt egym§s 

lelk®be magukat bele®lhetik, egym§s jelent®startalmait ¼jraalkot- 

hatj§k ®s kicser®lhetik. Ez a jelent®sekbe hatol· szellemi belehelyez- 
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ked®s majd pontosabb, majd fel¿letesebb, aszerint, mekkora a lelki 

egynemŤs®g foka. Az emberi l®leknek ez a homog®n alapterm®szete 

sok ®vezred szellemi szakad®k§t §thidalja a meg®rt®sben: ºsszekap- 

csolja az ®lŖket a holtakkal, a jelen kult¼r§j§t a r®g letŤnt idŖk kult¼- 
r§j§val, lehetŖv® teszi a kult¼rjavak folytonoss§g§t, a hagyom§nv 

®s a tºrt®neti tudat alapj§ul szolg§l. A meg®rt®s lelki aktus§val az 

idŖk_tovatŤnŖ §rj§ban elevenen ®rezz¿k a multat a jelenben, a r®git 

az ¼jban, egyszersmind az ¼jat a r®giben. A meg®rt®s nemcsak a kor- 

t§rsaknak, hanem az egym§st felv§lt· nemzed®keknek is kºzºs szel- 

lemi nyelve, amely majd pontosan, majd megkºzel²tŖ, majd meg 

csak sejtŖ m·don seg²t az idegen lelkek jelent®seibe val· behatol§s- 

ban. Ez a szellemi ®letnek ®s kult¼r§nak csod§latos miszt®riuma. 

A kult¼ra javait teremtŖ lelkek a maguk biopszichikai alkat§val 

r®gen eltŤntek, de alkot§saik a benn¿k lakoz· jelent®startalmakkal 

anyagi burkukban a k®sŖbbi lelkek sz§m§ra megmaradtak, mint 

²r§sok, m§rv§nydarabok, ®p¿letek ð s ezeket a tºrt®net sz²npad§ra 
sorban fell®pŖ nemzed®kek fiai tºbb®-kev®sbb® meg®rtik. Az archeol·- 

gus §s§s kºzben r§bukkan egy m§rv§nydarabra: ez nem puszta kŖ, 

ki van metszve, Pallas Ath®n®t §br§zolja. A gºrºg vall§s egyik fontos 

jelent®s®t, de meg a gºrºg mŤv®szet egyik ®rt®ktartalm§t ragadja 

meg benne a mai kutat· l®lek. Az llias-nak Hektor ®s Andromach®- 

jelenet®t ¼gy olvassuk, mintha egy ma h§boniba indul· f®rj ®s feles®g 

b¼cs¼zn®k, s a mai agg·d· apa csendes²ten® le megriadt kisfi§t Astya- 

naxban, pedig mindez a jelent®s h§romezer ®vvel ezelŖtt hangzott el 

HOMEROS ajk§n. PLATON dial·gusait olvasva, mintegy t§rsalgunk 

alakjaival, SOKRATESnek ®s vitatkoz· t§rsainak gondolat jelent®seit 

olyan frissen ®s elevenen fogjuk fel egy holt nyelv sz·burk§b·l, mint 
ahogy a mai filoz·fusok vit§inak tartalm§t. Ha a tºrt®n®sz gºrºg 

szºvegŤ papiruszokat kibetŤz, amelyekben ®vezredekkel ezelŖtt ®lt 

emberek h§zass§gi szerzŖd®s®t, §rver®si hirdetm®ny®t, rendŖri kºrºzŖ- 

level®t, ad·bevall§s§t, sz¿let®si bejelent®s®t, gyors²r§stan²t§si szerzŖ- 

d®s®t, olaj-monop·lium-b®rlet®t, sz§rmaz§si tan¼s²tv§ny§t, lakom§ra 

sz·l· megh²v§s§t, kºnyvt§rkatal·gus§t, mŤv®szekkel val· szerzŖ- 

d®s®t, ter¿letek felm®r®s®re vonatkoz· geometriai feladatait stb. 

olvassa, belŖl¿k az ·kori t§rsadalom kult¼r§j§nak ®lŖ szelleme sz·l 

hozz§, amely a papiruszokban ®vezredeken §t holtan szunnyadt, 

most azonban a ma ®lŖ emberek lelki aktusai ¼tj§n megelevenedett. 

A szobrok, ®p¿letek, jogi int®zm®nyek, erkºlcsi szab§lyok stb. nem 

az emberek lelki aktusait, hanem gondolat- vagy ®rt®kjelent®seit 
Ŗrizt®k meg, amelyeket a meg®rtŖnek ¼j lelki aktusai t§masztanak 
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fel. Ez a meg®rt®s lehet helyes vagy helytelen, a tartalmukat adaequat 

vagy eltorz²tott alakban felfog·, de mindenesetre a m¼lt ®s a jelen 

kult¼rjavaival val· ®rintkez®s elengedhetetlen alapja. A kult¼ra- 

szellemi teremt®s: a meg®rt®s a kult ura alkot§sainak ºrºkkºn foly· szellemi 
¼jrateremt®se. 

Ez az ¼jrateremt®s megy v®gbe a kºnyvek meg®rt®s®ben, a szel- 

lemi alkatukba val· behatol§sban is. Minden kor t§rsadalma a maga 

szellemi sz¿ks®gleteinek ®s lelki ig®nyeinek kiel®g²t®s®t kei esi a kºny- 

vekben: azt l§tja meg benn¿k, azt ®rti meg ®s ®rzi ki belŖl¿k, ami 

szellemi hajlamainak s uralkod· jelent®startalmainak megfelel. Egy 

kºnyv hat§sa mindig a kor szellem®nek t¿kre. A kºnyv nemcsak az 

egy®nnek, mint szerzŖnek szem®lyes m¿ve, hanem hat§s§n§l fogva szo- 

ci§lis jelens®g is. Minden kor a klasszikus gondolkod·knak ugyan- 

abban a mŤv®ben szellemi a szpekt usai szerint m§s meg m§s szellemi 

jelent®startalmat dombor²t ki s fog fel erŖsebb hangs¼llyal. Ilyen 

®rtelemben a kºnyv, mihelyt elszakad szerzŖje egy®nis®g®tŖl, a t§rs?- 
dalom meg®rt®s®nek vagy meg nem ®rt®s®nek, hozz§j§rul§s§nak vagy 

elutas²t§s§nak t§rgya. S ez a t§rsadalom sz§zadok alatt folyton v§l- 

tozik, s ennek lelkis®ge ®s uralkod· eszm®i szerint a kºnyv gondolat- 

reliefje is folyton m·dosul: korok szerint egyik jelent®startalma elŖ- 

t®rbe l®p, a m§sik elhalv§nyul s h§tt®rbe szorul, esetleg a szerzŖnek 

sok eredeti egy®ni sz²nezetŤ gondolattartalma kihull. Fontos tudnunk, 

mit gondolt PLATON. De szociol·giai szempontb·l az sem kºzºmbºs, 

mik®pen fogta fel gondolatait a saj§t kora, k®sŖbb az ¼jplatonizmus, 

a kereszt®nys®g, az arabok, a kºz®pkor, a renaissance, a neohumaniz- 

mus, a n®met idealizmus, s milyen gondolatai (pl. a kºzºss®gre vonat- 

koz· politikai eszm®i) t§madnak fel nagyobb erŖvel a mi korunk- 
ban? Minden kor lelke ºnmag§t keresi s tal§lja meg benne gazdag 

v§ltozatban. 

A meg®rtett jelent®s az olvas· eg®sz szem®lyis®g®bŖl sug§rzik 

ki s vet²tŖdik bele a kºnyv k¿lsŖ jeleibe, a szavakba. A szem®lyis®g 

pedig mag§ba z§rja a kor kºzºs jelent®startalm§t, szellem®t is. A meg- 
®rt®s probl®m§j§t m§r csod§latos vil§goss§ggal l§tta meg PASCAL: 

çVajjon elhihetj¿k-e, hogy ha ketten ugyanazt a kºnyvet olvass§k 

s azt§n megtanulj§k, ezt egyform§n is tudj§k? Az egyik tal§n meg- 

®rti s mag§®v§ teszi, szem®lyis®g®be belesz²vja a kºnyv alapelveit, 

kºvetkeztet®seit s eg®sz szellem®t, m²g a m§sikra mindezek holt 

betŤk ®s hasonl·k azokhoz a magokhoz, amelyek b§r teljesen olyanok, 

mint azok, amikbŖl vir§gz· f§k nŖttek, kisz§radtak s term®ketlenek 

maradtak a kop§r talajban, amely hi§ba fogadta be Ŗket. K®rdem 
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azokt·l, akikben van a m®lt§nyoss§g ir§nt ®rz®k s akik helyesen tud- 

nak ²t®lni, vajjon ez az elv: az anyag term®szet®n®l fogva k®ptelen 

arra, hogy  gondolkodj®k ®s ez az elv: ,gondolkodom, teh§t vagyokô 

ugyanaz-e DESCARTES szellem®ben ®s SZENT ĆGOSTON ®rtelmez®se 
szerint, aki ugyanezt mondta ki m§r ezerk®tsz§z ®vvel ezelŖtt? £n 

sohasem mern®m k®ts®gbe vonni, hogy csakugyan DESCARTES volt 

az im®nt kimondott k®t t®tel val·di szerzŖje m®g akkor is, ha ezeket 

SZENT ĆGOSTON irataib·l mer²tette is; mert tudom, mily k¿lºnbs®g 

van a kºzt, ha valaki valamely sz·t csak mintegy vakt§ban, v®let- 

len¿l ²r le, an®lk¿l, hogy ezen hosszabban gondolkodn®k ®s a kºzt, 

ha valaki a kimondott sz·ban a kºvetkeztet®sek eg®sz hossz¼ b§mu- 

latos sorozat§t l§tja, amely a felvett p®ld§n§l maradva, kimutatja 

az anyag ®s a szellem term®szet®t, a kºzºtt¿k fenn§ll· k¿lºnbs®get, 

s a kimondott szavakb·l szil§rd, megdºnthetetlen s minden kºr¿l-Ŀ 

menytŖl t§mogatott elvet alkot, mint ezt DESCARTES tette. Hogy 

milyen eredm®nnyel tette DESCARTES, annak meg²t®l®se most nem 
tartozik ide. Csak az®rt hoztam fºl ezt a p®ld§t, hogy bel§ssuk: k®t- 

szer kimondott ugyanazou sz· kºzºtt oly nagy k¿lºnbs®g lehet, mint 

a holt s az ®let telj®ben l®vŖ ember kºzºtt... Ugyanaz a gondolat 

n®ha m§sk®nt teny®szik s vir§gzik m§sban, mint abban, aki leg- 

elŖszºr kºzºlte; s m²g az eredeti talajban term®ketlen maradt, az ¼j 

fºldbe §t¿ltetve, gy¿mºlcsºket terem. De gyakran az is elŖfordul, 

hogy m§sok §tveszik valamely nagy szellem gondolat§t, amelyet ez 

kellŖleg kifejtett, de nem ®rtve meg teljesen, tal§n ugyanazt, de m§s- 

k®nt hirdetik. £s itt azt§n m®g szembeºtlŖbb az a k¿lºnbºzŖs®g, 

amelyet a tºbbektŖl kimondott ugyanaz a sz· felmutathat.è (A bizo- 

ny²t§s ®s elŖad§s m·dszer®rŖl.) 

Az emberi szellem teremtŖ aktusa abban §ll, hogy a jelent®sek 

bizonyos ºsszef¿gg®s®t ºntev®kenyen megpillantja s szintetikus egy- 

s®gbe kapcsolja azt, ami addig csak rejtetten, m§sokt·l meg nem l§tva, 

egybetartozott: megragadja s kifejezi az egys®ges ºsszef¿gg®s belsŖ jelleg- 

zetes alkat§t. Az ²gy l®trehozott mŤben az alkat tagjait ºsszhangban 

§ll·nak, egy eg®szbe tartoz·nak, szorosan ºsszef¿ggŖ rendnek ®rez- 

z¿k ®s gondoljuk. Az alkot§son eloml· ®s az eg®szet ºsszetart· jelent®s- 

egys®g minden igazi kultur§lis alkot§s legfŖbb szellemi b®lyege. Ez a har- 

monikus egys®g avatja a mŤv®szi alkot§st sz®pp®: minden mozzanata. 

az eg®szet szolg§lja s az eg®sz a r®szeket. Az erkºlcsi ®it®kekkel val· 

ºsszhangot ®rezz¿k a szil§rd emberi jellemekben s kºvetkezetes cse- 
lekv®seikben j·nak; a mindenkinek egys®ges elvek szerint oszt· jog- 
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ndszert ®rezz¿k igazs§gosnak, A legkisebb gondolatel§gaz§s§ban is 

;ys®ges, ellenmond§sn®lk¿li, logikus tudom§nyos elm®letet gondoljuk 

§znak. A tudom§ny, mint eg®sz, maga is jelent®segys®g, rendszeres 

iszef¿gg®s, amelynek tagjai logikusan egybekapcsol·dnak, fogalmi 
italit§st alkotnak. A kult¼ra b§rmely ter¿let®n a belsŖ egys®g az 

kot§s lelke: a mŤben az egyes mozzanatok ºsszhangz· eg®szbe 

leszkednek ®s z§rulnak, egym§snak ®s az eg®sznek szerves kºvetel- 

l®nyei. (SIMMEL , majd FREYER az alkot§snak ezt az ismertetŖjegy®t 

l¿ndigkeit-nek nevezik. L§sd FREYER H.: Theorie des objektiven 

reistes.2 1928. 92. sk. Ik.). 

£pen ez a tulajdons§g, a mŤ eg®sz®nek belsŖ z§rts§ga, teszi lehe- 

tŖv®, hogy a jelent®salkat az egy®ni l®lektŖl elv§ljon, a mŤben t§rgyi 

form§t ºltsºn, azaz objektiv§l·dj®k, k¿lºn szellemi l®tre tegyen szert 

a tºrt®net folyam§n mint egy®nfºlºtti Ăszellemi kºzkincs a lelkek- 

ben hat®konny§ v§lj®k. Az egy®ni l®lektŖl imm§r elszakadt mŤ most 

n§r immanens m·don tov§bbfejlŖdhetik, az eredeti alkot· l®lekkel 
zemben fokozatosan idegenn® v§lhatik, amikor m§s alkot· lelkek a 

elent®salkat egys®g®t ¼j von§sokkal m®g tov§bb gazdag²tj§k ®s ki- 

eg®sz²tik. A jelent®sºsszef¿gg®s, a çszellemè a tudom§nyban ²r§sba 

ºgz²tve, a mŤv®szetben kŖbe faragva, ®rcbe ºntve vagy v§szonra 

:estve, az erkºlcsben norm§kba, a jogban k·dexbe foglalva ®l tov§bb 

az eredeti alkot·j§nak l®t®t esetleg ®vezredekre t¼l®li. çA mŤnek ð 

²rja PROHĆSZKA FAJOS (AZ ®let mint tett ®s mŤ. 1926. 6. 1.) ð mint 

²§rt exisztenci§nak mindig emberkºzi k¿ldet®se van: az £n ®s a Te 

kºzt fenn§ll· rel§ci·ban ®l ®s hat, ®s ez®rt legink§bb k®pes arra, hogy 

az emberi l®t tragikus elszakadotts§g§t·l ®s mag§noss§g§t·l meg- 

v§ltson. Ez a mag§ra §ll²tott s m®gis kºzvet²tŖ helyzete avatja a 
mŤvet igazi kult¼robjektumm§.è Az ¼j nemzed®kek a meg®rt®s aktu- 

saival a mŤ jelent®s®t folyton ¼jra aktualiz§lj§k, megeleven²tik, ¼j 

®rt®k®rz®s¿k alapj§n   tºbb®-kev®sbb®   m·dos²tj§k,   eltorz²tj§k.vagy 

term®kenyen tov§bb®p²tik. Mindezt az teszi lehetŖv®, hogy a kultu- 

r§lis alkot§s jelent®salkat§ban belsŖ egys®g lakozik: ez tºrt®neti hat· 

®s ºsszetart· erej®nek forr§sa. 

De a szellem nem §ll meg ann§l az egys®gn®l, amely a kult¼ra 
egyes alkot§sainak jelent®salkat§ban rejlik. Az egy-egy ®rt®ktartom§nyba 

vagy kult¼r §gazatba (mŤv®szet, erkºlcs, jog, tudom§ny) tartoz· alko- 

t§sok is egy-egy korban egynemŤ szellemi form§ba, jelent®sstruktur§ba 

iparkodnak z§rulni, kºzºs szellembe ®s st²lusba illeszkedni. Ez®rt 

sz·lhatunk gºrºg, renaissance-kori vagy barokk mŤv®szetrŖl; r·mai 

vagy germ§n jogrendszerrŖl; a hellenizmus kor§nak stoikus vagy a 
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kºz®pkornak kereszt®ny erkºlcs®rŖl; a XVIII. sz§zadi felvil§goso- 

d§s, a XIX. sz§zad eleji romantika vagy a XIX. sz§zad m§sodik fel®- 

ben uralkod· pozitivizmus tudom§ny§r·l. Mindennek k¿lºn-k¿lºn 

megvan a maga saj§tszerŤ vil§gn®zeti st²lusa, elvi §ll§spont ja ®s alap- 
kateg·ri§ja, ahonnan a term®szet ®s a tºrt®net jelens®geit egys®gesen 

iparkodik n®zni. 

A szellem azonban m®g magasabb egys®gre tºr: a kult¼r§nak 

egyes §gazataiban lakoz· ®rt®kjelent®sek m®g felsŖbbrendŤ alkatba 

iparkodrak kapcsol·dni, az eg®sz kult¼r§t belsŖ szellemi egys®gbe z§rni. 

²gy a kult¼ra, mint t§rgyi form§t ºltºtt jelent®sek rendszere, egyes 

-§gazataiban, ezek tagoz·d§sa ellen®re, kºzºs ®rt®kb®lyeget visel 

mag§n: mŤv®szet, erkºlcs, jogrendszer, tudom§iw, vall§s a jelent®s- 

alkat, a szellemi forma, a st²lus, a çszellemè szempontj§b·l mind a 

legszorosabban, szervesen ºsszef¿gg ®s §thatja egym§st. Egy-egy kor 

kult¼r§ja, mint szellemi l®gkºr, igaz§ban saj§tszerŤ egyedis®g, idŖbeli- 

tºrt®neti szerves egys®g, amelyben a k¿lºnf®le ir§ny¼ ®rt®k jelent®sek 
lehetŖ ºsszhangban vannak. A kult¼ra, mint ®rt®krendszer ®s tºrt®- 

neti term®k ð az emberis®gnek egy-egy z§rtabb n®pcsoportj§n bel¿l 

(eur·pai, egyiptomi, indus, k²nai-jap§ni kultiira stb.) ð szellemi orga- 

nizmus, saj§tszerŤ eg®sz, amelyben minden ®rt®kir§ny a m§sikkal 

szorosan ºsszef¿gg s az egyes §gazatokat csak absztrakci· ¼tj§n v§- 

laszthatjuk el egym§st·l. Kºzºs vonalaik, egynemŤ ®rt®kir§nyzataik 

vannak, amelyek egys®ges szellemi alkatba futnak ºssze. A kult¼ra 

®rt®k§gairck ezt a jelent®segys®gbe tºmºr¿l®s®t a kult¼ra konvergen- 

ci§j§nak nevezhetj¿k. 

Ennek oka r®szint az eg®sz ®rt®krendszer z§rts§ga, amelyben az 
®rt®kfokozatok hierarchi§ja a c®l- ®s eszkºz viszonya alapj§n egys®- 

gesen ®p¿l fel, r®szint az emberi szellem egys®ge, mely ahogy maga 

egys®g, ®pp¼gy mindent ºnk®nytelen¿l egys®gben tºrekszik l§tni. 

Ha valahol, az egys®g ®ppen a szellem monarchikus vil§g§ban tºr 

elŖ, amely minden ellenmond§st, zavart, diszharm·ni§t ki akar 

iktatni a maga birodalm§b·l. Az emberi szellemnek ez a velesz¿le- 

tett, kiirthatatlan, mert l®nyeg®t alkot· egys®gre tºrekv®se term®- 

szetesen m®g nem biztos²t®ka annak, hogy az egys®g igaz§n meg is 

val·sul: a teljesen egys®ges totalit§s mint mindenben, a kult¼r§ban 

®s csak eszm®ny marad. Amikor egy kult¼r§ban benne ®l¿nk, ennek 

egyes mozzanatai eg®szen szerte§gaz·d·knak, egym§ssal szºgesen el- 
lenkezŖknek, egys®gbefoglalhatatlanoknak, ellen mond§ssal terheltek- 

nek ®sdiszharmonikusaknaktŤnnek fel. Ebbenaz egy m§ssal ellen mond· 

®rt®kfelfog§sban rejlik a kult¼ra çv§ls§gaè. Amikor azonban egy-egy 
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kor kult¼r§j§t hosszabb idŖt§vols§gban, tºrt®neti t§vlatban n®zz¿k, 

a kult¼ra szelleme sub specie praeteriti mindj§rt egys®gesebb st²lus¼- 

nak, ºsszhangz·bbnak, konvergensebbnek tŤnik fel. Egy kis elemz®s 

ut§n megpillanthatjuk a kor szellem®nek szil§rdabban kidomborod· 
reliefj®t, azokat a kºzºs sz§lakat, amelyek e szellem k¿lºnbºzŖ ir§nyit 

(vil§gn®zeti, erkºlcsi, vall§si, eszt®tikai, jogi) jelent®startalmait ºssze- 

tartj§k ®s saj§tosan jellemzŖ egys®ges jelent®s-alkatot kºlcsºnºznek 

neki, azaz ®ppen ezz® a korr§ avatj§k. A k¿lºnbºzŖ korok tºrt®neti 

t§vlata ugyanis ºsszehasonl²t§sra ad alkalmat, amely vil§got vet kul- 

t¼r§juk egym§st·l el¿tŖ szellem®nek k¿lºuszerŤ ®s egys®ges arcula- 

t§ra. Csak ekkor l§tjuk vil§gosabban, hogy ugyanaz a tipikus alap- 

vetŖ ®rt®kfelfog§s hatja §t egy-egy kor kult¼r§j§ban a vall§st, erkºl- 

csºt, szaktudom§nyt ®s filoz·fi§t, mŤv®szetet, zen®t, politikai rend- 

szert, gazdas§gi ®letet. A kult¼ra lantj§n valamennyi h¼r egy hangra 

van hangolva: ennek a hangnak, ð LAMPRECHT szav§val ®lve ð ennek 

a diapasonnak meghall§sa az ºsszehasonl²t· szellemtºrt®net egyik 
legjelentŖsebb feladata. Ennek a hangnak alapsz²n®t pedig az ®rt®k- 

jelent®sek kºzºs alkata adja meg.A szellemi von§sok azonoss§ga a kul- 

t¼r§nak valamennyi §g§ban egys®ges szellemi forma ®s st²lus forr§sa. 

A kult¼ra alkat§ban az ®rt®kek egy-egy faja gyakran erŖsebb 

hangs¼lyra tesz szert s az eg®sz kult¼r§nak egys®ges alapsz²nt kºl- 

csºnºz, belsŖleg §thatja ®s minden¿tt megeleven²ti. A kºz®pkorban 

ilyen alap®rt®k, mintegy kºz®pponti jelent®smag, amelynek f®nye a 

kult¼ra minden ir§ny§ba kisug§roz, a vall§sos ®rt®k: ez adja meg az 

erkºlcsnek, mŤv®szetnek, tudom§nynak, filoz·fi§nak, §llami, jogi ®s 

gazdas§gi ®letnek egys®ges arculat§t, A renaissance centr§lis ®rt®ke 

a sz®ps®g: ennek a kult¼r§nak minden §g§t elsŖsorban a klasszikus 
vil§g eszt®tikai ®rt®kfelfog§sa itatja §t. A felvil§gosod§si kor szelle- 

m®hez a kulcs, amely megnyitja a kult¼ra ®p¿let®nek valamennyi 

z§r§t, az ®sz auton·mi§j§ba s megv§lt· erej®be vetett felt®tlen hit: 

az ®szszer¼s®g, mint legfŖbb ®rt®k racionalista vall§st (deizmus), tisz- 

t§n ®szbŖl fakad· erkºlcsºt, §llam- ®s jogrendszert (term®szeti jog) 

kºvetel, minden tudom§ny el® a matematik§t, ennek logikai eviden- 

ci§j§t §ll²tja modell¿l ®s a kºz®pkori d·mok sejtelmes hangulat§val 

szak²tva, a mŤv®szetben is az ®szhez legjobban illŖ barokk-vil§goss§got 

avatja eszt®tikai hitt®tell®. Korunkban viszont az ®rt®krendszer pira- 

mis§nak cs¼cs§ra mindjobban a gazdas§gi-technikai ®rt®k ker¿l: a 

mai t§rsadalom ®rt®kfelfog§s§ban, a kult¼ra valamennyi ter¿let®n, 

a gazdas§gi-technikai ®rt®k adja meg az alaphangot, a kult¼ra fen®kig 
elºkonomiz§l·dik (panºkonomizmus). 

Egy-egy kult¼ra  szellemi egys®ge term®szetesen m§s meg m§s 
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m·don nyilv§nul meg a kºlt®szetben, a mŤv®szetben, az erkºlcsi ®s 

jogi k·dexben, a politik§ban, ezek t§rgyi ®rt®kir§nya szerint. De a 

kºzºs szellemi formaalkat valamennyiben egynemŤ m·don tºbb®- 

kev®sbb® benne ®l, A kult¼ra kºzponti ®rt®k®nek f®nymagj§ban vala- 
mennyi kulti²raºvezet mintegy çr®sztveszè. A kult¼r§nak ez az egy- 

s®ges szellemi form§ja olyan, mint PLATON idea-ja: a konkr®t kult¼ra- 

§gazatoknak r®szesed®se, ɛɏɗŮɠɘɠ-e van benne. Ez a kºzºs szellemi 

alapforma persze ink§bb csak ki®rezhetŖ egy-egy kor eg®sz kult¼r§j§- 

b·l, semhogy pontosan elemezhetŖ s fogalmilag szil§rdan meghat§- 

rozhat· lenne. A kult¼r§nak tºbb®-kev®sbb® ®rzelemszerŤ, nem- 

racion§lis ®rt®ktartom§nyaiban a matematikai levezet®s logikai 

evidenci§j§nak aligha van helye. 

Ha a kult¼ra ®rt®k§gai kºz¿l egyik a tºbbi rov§s§ra t¼lfejlŖdik, 

meg§ll a kultt²ra szerves ®s egys®ges fejlŖd®se: hiperkult¼ra t§mad, 

de ez m§r a hanyatl§s jele. Ha p®ld§ul a szellemi-erkºlcsi t®nyezŖk- 

kel szemben a gazdas§gi-technikai ®rt®k jelentŖs®ge a t§rsadalom 
lelk®ben t¼lburj§nzik, akkor m§r nem az eg®sz kultrira halad elŖre, 

hanem egyes ide§lis jelent®startalm¼ §gazataiban visszafejlŖd®s §ll 

be, mert hisz a kult¼ra l®nyege az eg®sz ®rt®krendszer ºsszhangja 

®s egys®ge. A kult¼ra negat²v ellent®te; a barb§rs§g, a kult¼ra hi§nya; 

pozit²v ellenl§basa: a kult¼ra egy-egy §g§nak t¼lfejlŖd®se, hiper- 

trofi§ja. A hiperkult¼ra megbontva a szellem egys®ges form§j§t (pl. 

a kapitalizmus egyoldal¼an t¼lfejlŖdºtt gazdas§gi ®rt ®k ir§nya, amely 

a kult¼r§nak tºbbi ®rt®kter¿leteit is ig§j§ba hajtja), t§rsadalmi fºld- 

reng®sekre, forradalmakra vezet, amelyek a kult¼r§nak ®rt®ktekto- 

nikai r®tegezŖd®s®t felforgatj§k, esetleg az eg®szet romba dºntik, 

²gy a hiperkult¼ra v®ge ¼jra a barb§rs§g egyik faja. Az igazi kult¼ra 
eszm®nye a valamennyi ®rt®ktartom§ny ter¿let®n egybehangz· fej- 

lŖd®s: a mindig teljes kult¼ra gondolata, 

A kult¼ra teremtŖ fejlŖd®se §lland·an ¼j c®lok ir§ny§ban halad, 

a r®gi szellemi ºrºks®get megŖrzi, de folyton §tform§lja, az egyoldal¼- 

s§gokat kik¿szºbºli, a hi§nyokat kitºlti, az ®rt®k§rnyalatokat ºrº- 

kºsen differenci§lja, de egyben mindig magasabb egys®gbe integr§lja: 

tºrt®neti ®lete egy hatalmas szintetikus ºnszab§lyoz· folyamat. 

A kult¼r®rt®keknek is megvan a maguk logik§ja: tart·sabb idŖre 

nem tŤrik el az egyes ®rt®kter¿letek ellenmond§sait. Konvergenci§t, 

egys®ges alkatot ®s ºsszhangot kºvetelnek az ®rt®kek t§bl§j§n. Ha 

ez egy-egy erjedŖ lelkŤ korban nem siker¿l, a kult¼ra çv§ls§gaèkºvet- 

kezik be. Ennek hosszabb idŖre van sz¿ks®ge, am²g a kor ®rt®ktudat§- 
nak egys®ge kitisztul, ami a magasabbrendŤ szellemi alkot§snak ®s 

teremtŖ lend¿letnek felt®tele. 
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8. Civiliz§ci· ®s kult¼ra. 

A civiliz§ci· ®s a kult¼ra szavak k¿lºnbºzŖ jelent®se. ð A civiliz§ci· a t§rsa 
dalom k¿lsŖ jogrendje, a kult¼ra az ®rt®kjelent®sek megval·s²t§sa. ð A civili - 

z§ci· a kult¼r§nak egyik §ga. 

Kult¼r§n a mindennapi ®let kºzºns®ges sz·haszn§lata mind- 

azoknak a hasznos eredm®nyeknek, v²vm§nyoknak ®s tal§lm§nyok- 

nak ºsszes®g®t szokta ®rteni, amelyekre az emberis®g Ŗs§llapot§t·l 

kezdve m§ig fŖk®p az anyagi vil§g leig§z§s§ban, a rajta val· ural- 

kod§sban, az ®let k®nyelm®nek fokoz§s§ban eljutott. Đjabban a 
germ§n mŤvelŖd®si kºrben ezt az egyoldal¼an technikai-gazdas§gi 

®rt®kfelfog§s¼ kult¼r§t, amely a g®pet a magasabbrendŤ ®let, az 

anvagot a szellem, az ideigval· hasznost az ºrºkk®val· el® ®s fºl® 

helyezi, civiliz§ci·nak nevezik s szembe§ll²tj§k az igazi kult¼r§val, 

mint a szellemi ide§lis ®rt®krendszer megval·s²t§s§val. A civiliz§ci· 

sz· ilyen ®rtelemben val· divatos elterjed®s®nek fŖforr§sa az elsŖ 

vil§gh§bor¼ ut§n SPENGLER O. kºnyve. Ennek rendk²v¿li hat§sa 

egy§ltal§ban nem volt ar§nyban gondolatainak m®lys®g®vel s ink§bb 

a vil§gkatasztr·f§t kºvetŖ pesszimista korhangulatb·l t§pl§lkozott, 

amely çNyugat alkony§hozè a kult¼r§k morfol·giai ºsszehasonl²t§s§- 

b·l elvi alapot mer²tett. (Der Untergang des Abendlandes. I. 1918. 

II. 1922.)  SPENGLER szerint minden kult¼ra, ha a maga organikus 
form§it ki®lte, megmerevedik, elºregszik, k¿lsŖszerŤ ®s mesterk®lt 

§llapotba jut: a civiliz§ci·ba megy §t. Ekkor az ®let elracionaliz§l·- 

dik, elmechaniz§l·dik, technikailag elk¿lszerŤsºdik, az eredeti teremtŖ 

l®lek fokozatosan kihal belŖle. A nyugati kult¼ra mintegy f®lsz§zad 

·ta kezd civiliz§ci·v§ §talakulni s ez a hanyatl§si szakasz majd kºr¿l- 

bel¿l a k®tezredik ®v kºr¿l ®r v®get. 

A civiliz§ci·nak azonban ez a technikai-anyagi ir§nyba val· ki- 
hegyez®se ®s a szellemi kult¼r§val val· szembe§ll²t§sa jogosulatlan: a 

kettŖ szorosan ºsszetartozik. A szersz§m, ennek k®sz²t®se, folytonos 

jav²t§sa, a term®szet erŖinek ismeret®ben mind c®lszerŤbb® ®s alkal- 

masabb§ t®tele is az emberi szellem alkot§sa. Az ember az®rt lehet 

homo faber, azaz a çciviliz§ci·è embere, mert elŖbb homo sapiens, a 

szellem, a çkult¼raè embere. A technika is az ember Ŗsi szellemi java: 

eszm®knek, c®loknak, jelent®seknek az anyagra val· alkalmaz§sa. 

A term®szet erŖinek ®s kincseinek kihaszn§l§sa is a szellem uralma 
es hatalma, amely az ®sz megfontol§s§n, gondolatmunk§j§n, terve- 

z®sen, kisz§m²t§s§n, viszonyjelent®sek fºlfedez®s®n alapul. 

Egy®bk®nt a civiliz§ci· sz·nak technikai tartalommal val· meg- 
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tºlt®se merŖben ºnk®nyes. A civilisatio, civilitas sz·t a k®sŖ renais- 

sance kezdi a XVI. sz§zadban haszn§lni çpolg§rostilts§gè ®rtelemben. 

BAYLE hist·riai ®s kritikai sz·t§r§ba a XVII. sz§zad v®g®n fºlveszi 

a civiliser-t, TURGOT pedig a XVIII. sz§zad kºzep®n a civilisation- 
nak szerez polg§rjogot az egyetemes tºrt®netrŖl sz·l· nagyhat§sit 

elŖad§saiban. Az emberis®g halad§s§nak, a civiliz§ci·nak, §ltal§nos 

eszm®j®t h§rom t®nyezŖre vezeti vissza: az ®rtelem fejlŖd®s®re, az 

erkºlcsºk szel²d¿l®s®re ®s az int®zm®nyek tºk®letesed®s®re az igaz- 

s§goss§g ir§ny§ban. A civiliz§ci·nak ez a jelent®se, amely nagyj§- 

ban fºdi a kult¼r§®t, a franci§kn§l csakhamar kºzkeletŤv® v§lik s 

§tterjed az angol szellemi vil§gba is, b§r n®mi haboz§s ut§n. JOHNSON 

bar§tai s¿rget®se ellen®re 1772-ben m®g nem akarja fºlvenni sz·- 

t§r§ba, mert jobban kifejezŖnek tartja a civility-t. A mŤvelts®gben 

ugyanis m®g erŖsen ®rzi az urbanit§st, a v§rosi lak·nak fºl®ny®t 

a falusi nyerses®ggel szemben: a çpolg§rosults§gè ott fejlŖdºtt ki, 

ahol az emberek m§r v§rosban lak nak. A vad§sz, hal§sz, p§sztor 
®s fºldmŤvelŖ n®pnek nincsen szabad ideje s lelki fog®konys§ga ¼j 

eszm®kre ®s feltal§l§sokra: a magasabbrendŤ ®rtelmi ®s ®rzelmi ®let- 

forma m®g hi§nyzik belŖle. A civiliz§ci· sz· azonban a XVIII. 

sz§zad v®g®tŖl kezdve mind az angolokn§l, mind a franci§kn§l, 

kºr¿lbel¿l ugyanazt jelenti, mint a n®met mŤvelŖd®si kºrben a 

kult¼ra. GUIZOT a francia civiliz§ci·nak, BUCKLE az angolorsz§gi 

civiliz§ci·nak tºrt®net®t ²rja meg, BURCKHARDTa renaissance kult¼- 

r§j§t jellemzi. Az elsŖ vil§gh§bor¼ alatt a francia ®s az angol 

çciviliz§ci·è gondolkod·i sokat g¼nyol·dnak a n®met çKulturè-on. 

MerŖben ºnk®nyesnek tartj§k a n®meteknek azt a sz·haszn§lat§t, 

amely szerint a civiliz§ci· ink§bb az anyagi, a kult¼ra pedig a 
szellemi javakra vonatkozik (German Culture. Edited by W. P. 

PATERSON. 1915. VII. lap.). JellemzŖ, hogy az Encyclopaedia 

Britannica-ban most sem tal§lhat· meg a culture c²msz·, noha ma 

m§r az angolok is a civilization ®s culture szavakat mint szinoni- 

mokat fºlv§ltva haszn§lj§k. 

Ha a civiliz§ci· sz·nak a c²vis sz·b·l sz§rmaz· eredeti jelenteset 

vessz¿k szem¿gyre, akkor a t§rsadalmi szervezetts®gnek azt a fok§t 

®rtj¿k rajta, amikor az emberek m§r çpolg§rokè, vagyis olyan embe- 

rek, akiknek mint v§roslak·knak meg vannak szabva jogaik ®s kºte- 

less®geik, rendezett t§rsadalmi ®letet ®lnek, ebben jogrend uralkodik. 

A civiliz§ci· teh§t a va d§lia p·tnak bellum omnium contra omnes-®yel 

szemben, amely a XVII. ®s XVIII. sz§zadban uralkod· racionalista 
elm®let szerint az ember Ŗs§llapota volt, a jogrend uralm§t (çpolg§- 
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rosults§gè), az anarchi§val szemben a jog§llapotot jelenti. Ha ²gy a 

civiliz§ci· ellent®te a vad§llapot (ami nyilv§n csak a racionalista 

§llamkeletkez®si elm®letek fikci·ja), akkor a kult¼r§nak ellent®te a 

barb§r §llapot. A gºrºgºk barb§rnak nevezt®k az olyan n®peket, 
amelyeknek erkºlcsei ®s szok§sai durv§k; kºlt®szet¿k, mŤvelts®g¿k, 

tudom§nyuk nincsen, az ®let finomabb form§i ismeretlenek, elŖtt¿k, 

j·llehet t§rsadalmilag ®s katonailag szervezettek, jogi ®s politikai 

®let¿ket erŖs kºz®pponti hatalom ir§ny²tja. Gºrºg ®rtelemben a kul- 

t¼ra (ˊŬɘŭŮɑŬ) a l®lek belsŖ erŖinek szabad kifejleszt®se ®s megfino- 

m²t§sa, a  szellemi ®rt®kek §pol§sa. 

A puszta t§rsadalmi szervezetts®g, jogrend, polg§rosults§g 

(civiliz§ci·) csak k¿lsŖleg v®d, szab§lyoz ®s tart rendet: a kult¼ra 

ellenben bel¿lrŖl szabadon fejleszt ®s fºlfel® emel. A civiliz§ci· tipikus 

n®pe a r·mai: ®rt®kvil§g§nak kºz®ppontj§ban a jog ®s a hatalom 

§ll; ha valamely ter¿letet megh·d²t, ezt jogilag mindj§rt meg is szer- 

vezi, rendet teremt benne, jogrendszer®t re§ kiterjeszti. Ellenben a 
kult¼ra tipikus n®pe a gºrºg: a mŤv®szet ®s irodalom, a tudom§ny 

®s a filoz·fia ®rt®keinek van elŖtte legnagyobb becse, legkiv§l·bb 

gondolkod·inak ®leteszm®nye a tiszt§n szellemi, teoretikus ®let, 

A gºrºg kult¼r§nak szellem®t klasszikusan PERIKLES fejezte ki: 

çSzeretj¿k a sz®pet elpuhults§g ( ŮɞŰɏɚŮɘŬ ) n®lk¿l, ®s elm®leti 

tudom§nyt mŤvel¿nk (filozof§lunk) a tetterŖ hi§nya ( ɛŬɚŬəɑŬ ) 

n®lk¿l.è 

A civiliz§ci· ®s a kult¼ra term®szetszerŤen kieg®sz²ti egym§st, 

egyik a m§siknak elengedhetetlen sz¿ks®glete. Nem lehets®ges civi- 
liz§ci·, azaz a jogeszm®nek uralma, a t§rsadalomnak szil§rdabb 

rendje a kult¼r§nak bizonyos foka n®lk¿l, mert hisz a jogi norm§khoz 

val· alkalmazkod§s m§r a l®lek bizonyos fok¼ kimŤvelts®g®t: enge- 

delmess®get, ºnuralmat, a t§rsas ®rt®kek felismer®s®t, hŤs®get, a 

m§sok jogainak tiszteletben tart§s§t, az ºnz®s megf®kez®s®t, azaz 

erkºlcsi kult¼r§t t®telez fel. De viszont kult¼ra sem fejlŖdhetik ki a 

civiliz§ci·, vagyis a jogrend szab§lyoz· ereje ®s fegyelme h²j§n: 

tudom§ny, mŤv®szet, erkºlcs, vall§s nem bontakozhatik ki a t§rsa- 

dalom anarchikus §llapot§ban, amikor az egy®n maga szabja meg 

gerjedelme, szesz®lye s ºn®rdeke szerint a tºrv®nyt. Ha lehets®ges 

lenne a puszta civiliz§ci·, akkor az ilyen emberi t§rsadalom nem 

k¿lºnbºzn®k a hangy§knak j·l berendezett t§rsadalm§t·l, ahol 
minden eleve meg van szabva, abol nincsen szabad erŖkifejt®s, ºn- 

tev®kenys®g, teremt®s, A civiliz§ci· ®s a kult¼ra rendszerint egy¿tt 

fejlŖdik,   gyakran az egyik   t¼ls¼ly§val,   de   egy¿tt   is hanyatlik. 
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A civiliz§ci· a belsŖ kult¼r§nak k¿lsŖ kerete, a t§rsadalmi §llapot 

rendezetts®ge ®s biztons§ga, ez pedig nem a kulti²ra fejlŖd®s®nek 

egyik megelŖzŖ szakasza, hanem szerves ®s l®nyeges alkot· mozza- 

nata. A civiliz§ci· mint k¿lsŖ t§rsadalmi forma term®szetesen akkor 
teljes²ti hivat§s§t, ha a kult¼r§hoz, mint ®rt®krendszerhez alkalmaz- 

kodik, mag§t a kult¼ra c®ljainak al§rendeli, ennek eszm®nyeit v®del- 

mezi s belŖl¿k, mint belsŖ magb·l, t§pl§lkozik. A k¿lsŖ jogrend fej- 

letts®gi §llapota mindig a t§rsadalom belsŖ kult¼r§j§nak, az ®rt®k- 

felfog§sok harm·ni§j§nak vagy diszharm·ni§j§nak, eg®szs®ges volt§- 

nak vagy v§ls§g§nak s betegs®g®nek t¿kre. 

M§r ebbŖl is kitetszik, hogy a l®nyeget tekintve a civiliz§ci·nak 

®s a kult¼r§nak merev szembe§ll²t§sa mesterk®lt gondolat. Mert a jog 

eszm®je is, amely az embert civis-sz® avatja, velej®ben a kult¼r§hoz 

tartozik: a jog ®rt®kess®ge az igazs§goss§g erkºlcsi ®rt®k®n sarkal. 

A helyes jog eszm®je a legszorosabban beletartozik a kult¼r§ba, 

mint az ®rt®kek rendszer®be. A jogalkot§s az emberis®g egyik leg- 
fontosabb kulti²rtev®kenys®ge; a jogrendszerekben ®s jogi int®zm®- 

nyekben tºrt®netileg a kult¼r§nak igen jelentŖs szellemi ®rt®kei val·- 

sulnak meg. Igaz ugyan, hogy a civiliz§ci· mivolt§t alkot· k¿lsŖ 

jogrendben sok a hasznoss§gi mozzanat, az eszkºzszerŤs®g, a kºtºtt- 

s®g, a k¿lsŖ uralmi szempont. Azonban azt sem szabad feledn¿nk, 

hogy a t®nyleges jog nemcsak az erŖsebbek egyoldal¼ hatalmi eszkºze 

®s parancsa a f§ra·k, tirannusok, k§nok, c§rok ®s egy®b abszol¼t 

monarch§k vagy dikt§torok kez®ben, hanem a tºrt®net bizoirys§ga 

szerint a szabads§gnak biztos²t®ka is, amely pedig a kult¼r§nak, mint 

tev®kenys®gnek egyik ®ltetŖ eleme ®s l®nyeges mozzanata. A jog 

nemcsak kºtºtts®get, hanem szabads§got is jelent az egy®n ®s a 
t§rsadalom sz§m§ra belsŖ erŖinek auton·m, f¿ggetlen kibontakoz- 

tat§s§ra, a szellem szabad tev®kenys®g®re. 

Eszerint a civiliz§ci· a kult¼r§nak csak egyik §ga, az a ter¿lete, 

amely a t§rsas egy¿tt®l®st szab§lyoz· jogra vonatkozik. KANT m§r helye- 

sen l§tta: çA civiliz§ci· a kult¼r§nak az a faja, amely az embert a 

t§rsadalom sz§m§ra megfelelŖv® ®s alkalmass§ teszi.è 
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9. A kult¼ra ®s az objekt²v szellem. 

Az ®rt®kjelent®s ®s a val·s§g viszonya. ð Az objekt²v szellem jelent®salkat; nem tºrt®neti 
val·s§g. ð Az objektiv§lt ®s az objekt²v szellem megk¿lºnbºz-:et®se fºlºsleges: 
mindkettŖ jelent®startalom. ð Az objektiv szellem szuper- 
                                                  exisztenci§j§nak k®rd®se. 

A kult¼r§ban h§rom mozzanatot k¿lºnbºztettem meg: elŖszºr 

az ®rt®kjelent®st, m§sodszor a lelki alkot· tev®kenys®get ®s harmadszor 
ennek tºrt®neti eredm®ny®t. Az ®rt®kjelent®sek saj§tszerŤ fenn§ll§si 

rendet alkotnak: ez a szellem, ɚɧɔɞɠ . Az ®rt®kjelent®seket felismerŖ 

®s megval·s²t· alany: a l®lek, ɣɡɢɐ . A Logos ®s a Psych® a kultl²r§- 

ban szorosan ºsszetartozik, mert a szellemi jelent®st a lelki aktusok 

®rtik s val·s²tj§k meg mint intencion§lis tartalmukat. Minden kul- 

tur§lis alkot§s vagy mŤ szerves eg®sz, ®s ezt vagy mint objekt²v 

jelent®salkatot vizsg§lhatjuk, vagy mint ennek val·s§gba ºltºz®s®t, 

a re§lis tev®kenys®get, vagy mint ennek term®k®t, az ®rt®ket tartal- 

maz· val·s§gos t§rgyat. Akult¼ra ®lŖ egys®g, amelyben a szellemes a 

l®lek dualizmusa felold·dik s csak elvon· elemz®ssel v§laszthatjuk 

sz®t Ŗket. A l®lek nem alakul §t szellemm®, hanem ennek csak mint- 

egy re§lis talajul szolg§l, hogy a szellem ide§lis tartalma, amelyet 
felismer, a val·s§gban megjelenhessek. A vall§s, erkºlcs, jog, mŤv®- 

szet, tudom§ny nem csup§n lelki funkci·, hanem szellemi jelent®s is. 

A kult¼rateremtŖ lelki aktus mindig szubjekt²v, szem®lyes, 

egyedi. Ellenben a szellemi jelent®s objekt²v, szem®lytelen, kºzºs, 

mindenki®, egy®nfºlºtti, b§rki sz§m§ra ugyanaz. ARCHIMEDES elŖ- 

szºr gondolta a r·la nevezett fizikai t®telt: az·ta soksz§z milli· ember 

sokf®le §rnyalat¼ gondolkodasi-lelki aktussal gondolja, de mint szel- 

lemi jelent®st mindig ugyanazt a gondolattartalmat gondolja. A tºr- 

t®net egy-egy szakasz§ban a t§rsadalom egyedei igen k¿lºnbºzŖ lelki 

tev®kenys®ggel ugyanazt az erkºlcsi vagy politikai c®lt, eszm®t, 

®rt®kjelent®st (pl. az emberi egyenlŖs®get, szabads§got) ekarj§k meg- 
val·s²tani: ez jelenti kºzºs szellem¿ket. A kºz®pkor papja, lovagja, 

k®zmŤvese, jobb§gya k¿lºnbºzŖ lelki aktussal ®s differenci§lts§g- 

gal, k¿lºnbºzŖ sz²nvonalon ®lte a maga vall§sos ®let®t, de ugyanazt a 

hitbeli egy®nfºlºtti meggyŖzŖd®st vallotta, a kereszt®nys®gnek ugyan- 

azt a gondolati ®s ®rt®ktartalm§t gondolta ®s ®rezte: szellem¿k azoros 

volt. Az egyes t§rsadalmi r®tegeket nemcsak tagjaik tipikus lelki 

alkata, gondolkod§s- ®s ®rz®sm·dja, akarati visszahat§sa ®s visel- 

ked®sm·dja jellemzi, hanem saj§tszerŤ szelleme is: a jelent®startal- 

mak,  a  c®lok kºzºss®ge ®s egy®nfºlºtti ®rt®kinterci·ja: bizonyos 
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erkºlcsi ®s jogi k·dex, eszt®tikai ®rt®km®rŖ, t§rsadalmi eszm®ny. 

Ezek nem ®rthetŖk merŖben a lelki diszpoz²ci·kb·l, ®rzelmekbŖl s 

tipikus akarati ir§nyokb·l, sz·val a lelkis®g elemz®s®bŖl: a szellem- 

nek, az egy®nfeletti ®rt®kjelent®seknek belsŖ meg®rt®se is sz¿ks®ges. 
A megval·sult szellemnek term®szetesen megvan a maga biopszichikai 

oldala is, amely n®lk¿l nem tud megjelenni. 

A t§rsadalmi-tºrt®neti ®let s kult¼ra §t meg §t van szŖve az em- 

berek c®lkitŤz®s®vel. A c®lban azonban mindig ®rt®k jelent®s rejlik. 

Mit tŤz ki c®lul az ember vagy embercsoport? Azt, amit ®rt®kesnek 

®rez: az ®rt®kjelent®s s a vele hangz· ®rt®k®rz®s a puszta val·s§ggal, 

a megl®vŖ l®ttel szemben a c®lkitŤz®s dºntŖ alapja. Mert azt, amit 

az ember ®rt®kesnek tart, egy¼ttal megval·s²t§st parancsol· kºvetel- 

m®nynek is ®rzi, m®gpedig ann§l erŖsebben, min®l nagyobb ellen- 

§ll§sra tal§l a val·s§gban. Az ®rt®kjelent®s a lelki s²kon velej§r· 

®rt®k®lm®ny ¼tj§n teh§t kºzvetve hajt·erŖv® v§lik, hogy a l®lek a 

k¿lsŖ val·s§gba beleny¼ljon ®s §talak²tsa: a l®lek a maga tev®keny- 
s®g®vel az ide§lis ®rt®kjelent®st §t¿lteti a val·s§gba. Az ®lŖl®nyek 

kºz¿l ez csak Ů ɕ embernek kiv§lts§ga: az ®rt®kjelent®sek ide§lis vil§ga 

®s a val·s§g vil§ga kºzºtt c®lkitŤz®se ®s tev®kenys®ge ¼tj§n hidat tud verni. 

Mi®rt? Mert mindk®t vil§gnak r®szese: biopszichikai ®s szellemi l®ny. 

Az ®rzett ®s gondolt ®rt ®k jelent®s, a szellem, b§r az ®rv®ny ide§lis 

rendj®be tartozik,kºzvetve meg tudja mozd²tani, az emberi c®lkitŤz®s 

®lm®ny®n kereszt¿l cselekv®sre tudja ind²tani a lelket, ha ez felismerte 

®s meg®rtette. £rt®ktudata az embert arra k®pes²ti, hogy az ®rt®kek 

eszm®nyi vil§ga s a re§lis vil§g kºzºtt fesz¿lts®get ®rezzen, teremt- 

sen, alkosson, felelŖss®get ®rezzen, eszm®nyek®rt k¿zdjºn, sŖt ®rt¿k 

fel§ldozza mag§t. 
A kult¼r§nak teh§t egyik alapvetŖ jegye, hogy valamennyi §ga- 

zat§ban: a vall§sban, mŤv®szetben, erkºlcsben, tudom§nyban, az 

®rt®k- ®s gondolat jelent®sek, m§sfelŖl a val·s§g szorosan egybefon·- 

dik. A jelent®sek ®rt®kess®ge vagy ®rv®nye nem f¿gg ugyan a val·- 

s§gt·l, de az embernek, mint biopszichikai l®nynek lelki aktusai ®s 

cselekv®sei kor§ntsem f¿ggetlenek a gondolt tartalmakt·l. Mi®rt? 

Mert az ®rt®kek ®s gondolatok jelent®s®t §t®lj¿k s ezek az ®lm®nyek ir§- 

ny²tj§k cselekv®s¿nket s ²gy §ltaluk a val·s§g okozatos vil§g§ba a jelen- 

t®sek behatolnak. A tudom§ny p®ld§ul ide§lis-szellemi form§j§ban igaz 

t®telek rendszere. Ćmde ezeket az embereknek, mint gondolkod·k- 

nak kell lelki munk§jukkal felfedezniºk, m§sokkal kºzºlni¿k s szo- 

cializ§lniuk, viszont ezeknek meg®rteniºk ®s elfogadniok. A tudo- 
m§ny ide§lis t®telrendszere   mindig   az   emberi   elm®k   tev®keny- 
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®g® §ltal val·sul meg, s az · aktusaik ¼tj§n v§lik szellemi kºz- 

inccs®. A tudom§nynak teh§t k®t area van: egy ide§lis ®s egy re§lis. 

Az ut·bbi von§sai kºz® tartozik a t®ves gondolkod§s, teh§t a nem- 

az t®telek gondol§sa is, az elv®tett hipot®zisek® ®s fikci·k® is, §me- 
nek ¼tj§n elŖbb-ut·bb az igaz t®telekhez jutunk. 

A jogra vonatkoz·an MOčR GYULA m§r k®t ®vtizeddel ezelŖtt 

vil§gosan kimutatta, hogy egyr®szt szellemi-ide§lis tartalma (jogi 

®rt®kjelent®s, norma), m§si®szt lelki-testi va l·s§g-oldala van (Beve- 

zet®s a jogfiloz·fi§ba, 1923. leg¼jabban Recht und Gesellschaft, 

zeitschr. f. ºffentliches Recht. XXI. kºt. 1942. 538-566. Ik.). Sze- 

rinte a jogi ®rt®k- ®s normajelent®seknek cselekv®seink ¼tj§n v®gbe- 

menŖ megval·s²that·s§ga az a hid, amely az ®rt®kek ®s a val·s§g 

vil§g§t ºsszekºti. Ez®rt lehets®ges egyszersmind a cselekv®seknek, 

mint biopszichikai val·s§goknak, a jogi ®rt®kek-norm§k szempont- 

j§b·l val· meg²t®lhetŖs®ge is. A jogi norm§kban ®s a t§rsas val·s§g- 

on a kºzºs elem az emberi cselekv®s: a kettŖ teh§t m®gsem abszol¼t 
k¿lºnnemŤ egym§ssal szemben. Mi egy®b a jogalkalmaz§s folyamata 

is, mint a lelki-testi l®tform§j¼ cselekv®seknek az a rendszere, amely- 

ben az ide§lis l®tform§j¼ jogi norm§k megval·sulnak? A jognak, 

mint a kult¼ra egyik §g§nak, kettŖs alkat§ra vonatkoz· alapgondo- 

lata nyom§n felºtlik a k®rd®s: hogyan lehets®ges, hogy a jog, mint 

normat²v gondolattartalom idŖtlen jellegŤ s a jog t§rsadalmi ®rv®- 

nyess®ge m®gis idŖhºz kºtºtt, idŖben v§ltoz·? Ezt MOčR GYULA  

¼gy tartja lehets®gesnek, ha a jogot nemcsak normat²v, hanem e mel- 

lett kauz§lis mozzanatokb·l §ll·nak is fogjuk fel. Az ellenmond§s 

¼gy old·dik meg, hogy a v§ltoz§s csup§n a kauz§lis alkatelemekre 

vonatkozhatik. A normatartalomnak nincsen okozatos l®te, csup§n 
®rtelme, jelent®se van, ez pedig ugyanaz marad. Nem ez a normatar- 

lalom v§ltozik ®s alakul §t, hanem ¼j normatartalom keletkezik, 

mert azok a kauz§lis-t§rsadalmi erŖk, amelyek eddig bizonyos norma- 

tartalom kºr¿l csoportosultak, ettŖl elv§ltak ®s egy m§sik norm§hoz 

csatlakoztak. A jogfejlŖd®s menet®ben az ¼j r¿gy a r®gi jogi norma- 

gallyat letolja s ¼j norma jelenik meg. (A jogi norm§k v§ltoz§s§nak 

probl®m§ja. 1924.) 

Hasonl·k®p kettŖs alkata van a kult¼ra tºbbi §g§nak: a vall§s- 

nak, az erkºlcsnek, a mŤv®szetnek is. Mindegyikben bennelakoznak 

®rt®kjelent®sek, m§sr®szt, a t®nyleges val·s§g mozzanatai, amilyen 

az embernek a jelent®seket meg®rtŖ ®s meg®lŖ lelkis®ge, amely az 

®rt®keket c®lokk§ form§lja, s ezek ®rtelm®ben viselkedik ®s cselekszik, 
®s m§sokat is az ®rt®kjelent®sek ®s norm§k megval·s²t§s§ra sugall, 
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buzd²t,   kºtelez   vagy   k®nyszer²t,   sz·val   a   t§rsas   val·s§got   ala- 

k²tja, 

A t§rsas val·s§g az emberek, mint testi-lelki l®nyek kºzºtt ki- 

alakul· kapcsolatok szerves egys®ge: szeretet ®s gyŤlºlet, egybe- 
kapcsol·d§s ®s elhideg¿l®s, fºl®- ®s al§rendelts®g, kºlcsºnºs seg²t®s 

®s g§tl§s, ºsszetartoz§s ®s elk¿lºn¿l®s, uralkod§s ®s al§vetetts®g, 

egy¿ttmŤkºd®s ®s egym§s ellen folytatott k¿zdelem. Ezek a lelki 

ind²t®kok a t§rsadalmi val·s§got, mint labilis biopszichikai rend- 

szert, folytonos ny¿zsg®sben, v§ltoz§sban, mozg§sban tartj§k. Az 

embereknek ebben a t§rsas ®let®ben nagy szerepet j§tszanak bizonyos 

jelent®salkatok, kºzºs szellemi tartalmak, amelyek szempontj§b·l a 

t§rsas alanyok egy¿tt®reznek vagy egym§ssal k¿zdenek, szeretik 

vagy gyŤlºlik egym§st, kºzºs vagy ellent®tes c®lra tºrekszenek. Bi- 

zonyos ®rt®keket, jelent®seket, c®lokat mintegy maguk fºlºtt lebegŖ- 

nek s magukra kºtelezŖnek ®reznek. S ezek esetleg sok sz§zadon §t 

nemzed®krŖl nemzed®kre §tsz§rmaznak, ezek lelkis®g®be mint szellem 
belesz²v·dnak, akaratuknak s viselked®s-m·djaiknak ir§ny§t meg- 

szabj§k, egym§st felv§lt· fiaikban ¼jra meg ¼jra aktualiz§l·dnak. 

Ilyenek a hagyom§nyos vall§si, erkºlcsi, jogi, mŤv®szeti, tudom§nyos 

jelent®startalmak, szok§sform§k ®s ®letform§k, amelyeket az egyedek 

csecsemŖkorukt·l kezdve ¼gy sz²vnak magukba a kºrnyezŖ kult¼r§- 

b·l, mint egy®nfºlºtti, az egyes embertŖl f¿ggetlen¿l kºtelezŖ ®rt®k- 

jelent®seket. 

A kult¼r§nak tŖlem e kºnyvben s r®gebben m§sutt kifejtett 

elm®lete (Bevezet®s a tudom§nyos gondolkod§sba. A tudom§ny 

fogalma ®s rendszere. 1922. 248. sk. lk. Nevel®stºrt®net ®s szellem- 

tºrt®net, 1932) kºnnyen ºsszhangba hozhat· a leg¼jabb kult¼rfiloz·riai 
§ramlatokkal ®s nyelv¿kre is nagyobb neh®zs®g n®lk¿l transzpon§l- 

hat·, amint erre nemr®giben MĆTRAI LĆSZLč r§mutatott (Kult¼r- 

filoz·fia. Athenaeum, 1942. 421. 1.). 

HARTMANN NICOLAI , aki nagyszerŤ alapvetŖ kºnyvben (Das 

Problem des geistigen Seins. 1933) a szellem form§it elemzi, h§rom- 

f®le szellemet k¿lºnbºztet meg: szubjekt²v, objekt²v ®s objektivalt szel- 

lemet. Ha ezeket t¿zetesebben szem¿gj re vessz¿k, ¼gy tŤnik fel, 

mintha a kultiir§nak tŖlem kifejtett mozzanatai nagyj§ban p§r- 

huzamba hozhat·k lenn®nek vel¿k, mert hisz a szellem, a kult¼ra ®s 

a tºrt®net bensŖ ®s v§lhatatlan egys®gben jelentkezik. A kulti²ra- 

tererntŖ, ®rt®kjelent®seket intencion§l· ®s tev®kenys®g®vel megval·- 
s²tani tºrekvŖ egyes l®leknek megfelelne a szem®lyes szubjekt²v szel- 
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lem; a szem®lyes tev®kenys®ge ¼tj§n l®trehozott, tŖle m§r elszakadt 

®rt®kes t§rgyakban (tudom§nyos, mŤv®szi, irodalmi alkot§sokban) 

rejlŖ, benn¿k megval·sult ®rt®k jelent®snek az objektiv§lt szellem; 

v®g¿l ð ¼gy l§tszik ð a kult¼r§nak mint egy®nfeletti ®rt®krendszer- 
nek megfelelne a t§rsas kºzºss®gben szem®lytelen¿l megjelenŖ objekt²v 

szellem. 

HARTMANN elm®let®ben csak az egyedi, szubjekt²v szellemnek 

van szem®lyes jellege: ennek van ®n-je, tudatoss§ga, elŖrel§t§sa, 

sz§nd®kos c®lja, tºrekv®se, tev®kenys®ge, egyben felelŖss®ge. Az 

objekt²v szellem mint ®rt®kjelent®sek alkata a t§rsas kºzºss®g tala- 

j§b·l fakad fel: szem®lytelen¿l tºrt®netileg mintegy a t§rsadalom 

hordozza. Az ®rt®kjelent®seket megval·s²t· egyed, mint szem®lyes 

szubjekt²v szellem, egy ideig ®l, majd elm¼lik, alkot§sainak ®rt®k- 

tartalma pedig beleolvad az objekt²v szellembe s a t§rsadalom kºzºs 

tºrt®neti kincs®v® v§lik. Azonban az objekt²v szellem is, mint jelent®s- 

strukt¼ra, csak hosszabb-rºvidebb ideig ®l a t§rsadalom lelki aktusai 
¼tj§n, ez is muland·: a vall§sok, erkºlcsi rendszerek, jogi k·dexek, 

mŤv®szeti st²lusok, tudom§nyos elm®letek egy-egy idŖszakban vir§g- 

zanak, uralkodnak, minden szellemi magatart§st ®s ®rt®kir§nyt 

hatalmi szf®r§jukba vonzanak, majd lehanyatlanak ®s a kºzl®lekbŖl 

eltŤnnek, m§s szellemi jelent®seknek adnak helyet, v®g¿l a tºrt®ret 

sz²npad§t elhagyj§k. Az ®lŖ szellem ekkor holtt§ v§lik: az antik kul- 

t¼ra gºrºg ®s latin nyelv®vel, az Ŗsgerm§n jog, a biz§nci mŤv®szet, 

a ptolemaiosi vil§gk®p mind elvesztette eleven erej®t: meg®rtj¿k, de 

nem uralkodik rajtunk, csak tºrt®neti l®te van. Vannak azonban 

mind a szubjekt²v, mind az objekt²v szellemnek olyan igaz jelent®s- 

tartalmai is, amelyek idŖfelettiek, nem vesztik ®rv®ny¿ket, az idŖ 
kateg·ri§ja nem alkalmazhat· r§juk, a tºrt®net hull§mai felett §ll- 

nak, abszol¼t jellegŤek. 

A szubjekt²v szellem ð fejti ki HARTMANN (i. ni. 162.) ð egy- 

egy szem®lyis®g testi-lelki val·s§g§hoz kºtºtten jelenik meg. Az 

objekt²v szellemet egy-egy t§rsas kºzºss®g, n®p, kor çhordozzaè, 

ennek talaj§n sz¿letik ®s m¼lik el. Ahogyan a szubjekt²v szellemnek 

az egyed biopszichikai alkata egyik fŖ meghat§roz·ja, hasonl·k®p az 

objekt²v szellem meghat§roz§s§ban a n®p ®letereje, saj§tszerŤ v®r- 

s®gi ®s lelki t²pusa, faji tulajdons§gai nemzed®keken kereszt¿l dºntŖ 

szerepet j§tszanak. Mivel pedig a szem®lyis®g valamely fajnak egyede, 

a szubjekt²v, az objektiv§lt ®s az objekt²v szellem szoros ºsszef¿gg®se 
mar ebbŖl is szembeszºkŖ. Minden n®pnek sok sz§zadon §t szok§sai- 

ban, erkºlcs®ben, jog§ban, ®letm·dj§ban, t§rsas rendszer®ben kifor- 
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m§l·dik saj§tszerŤ objekt²v szelleme, amely azonnal szem¿nkbe 

ºtlik, eleven val·s§g§ban szinte k®zzelfoghat·v§ v§lik akkor, ha- 

egyik orsz§gb·l a m§sikba §tl®p¿nk. A szembeszºkŖ k¿lºnbs®g mind- 

j§rt r§®breszt benn¿nket arra, hogy itt bizonyos §rnyalatokban tºr- 
t®netileg m§sk®p krist§lyosodott szellem (çn®pszellemè) kisug§rz§s§- 

val §llunk szemben. Mindegyik n®pnek tºbb®-kev®sbb® m§s sz²nezetŤ 

a szellemi l®gkºre, amely a kºzºss®g tagjait kºr¿lveszi s tŖl¿k jelent®s- 

tartalmai alapj§n bizonyos viselked®sm·dot kºvetel. 

De ugyancsak ilyen szellemi hatalomk®nt jelentkezik elŖtt¿nk 

HARTMANN felfog§sa szerint egy-egy tºrt®neti korszaknak objekt²v 

szelleme is (çkorszellemè), amely jellegzetess®g®ben csak ehhez a kor- 

hoz tartozik s a kor kult¼r§j§nak valamennyi §g§t egys®gesen sz²nezi, 

²gy saj§tszerŤ, egym§st·l el¿tŖ a kºz®pkornak, a renaissance-nak, a 

barokknak, a XIX. sz§zadnak s a mai kornak szelleme. Az, aki tanul- 

m§nyozza az egyes korok megmaradt ²r§sbeli, mŤv®szeti, tudom§nyos, 

jogi, vall§si stb. eml®keit, kºzvetlen¿l ®rzi azt a kºzºs jelent®salkatot, 
objekt²v szellemet, amely a kor lelk®nek eg®sz®t eltºlti: a kºzºs esz- 

m®ket, c®lokat, ®rt®kel®st, tºrekv®st, t§rsadalmi ®letform§kat. Ez a 

korszellem, ha egyes jelentŖs szem®lyis®gek kib®lyegzetten k®pviselik 

is, nem vezethetŖ vissza HARTMANN szerint az egyedekre, nem az 

egyedek jelent®startalmainak puszta ºsszege: valami kºzºs, saj§t- 

szerŤ, egys®ges ®s val·s§gos szellem §ll elŖtt¿nk a kult¼ra ®s ®let leg- 

k¿lºnbºzŖbb ter¿letein. A n®pszellem a korszellemnek is r®szben 

m§s ®s m§s §rnyalatot kºlcsºnºz. A hellenisztikus kornak Keletet ®s 

Nyugatot egybeolvaszt· szellem®ben is ®szrevehetŖ a saj§tszerŤ gºrºg 

®s r·mai n®pszellem k¿lºnbs®ge; a XVIII. sz§zadi felvil§gosod§s kor- 

szelleme is m§s sz²nezetŤ az angolokn§l, a franci§kn§l ®s a n®metek- 
n®l. Teh§t a korszellem is n®pek szerint kisebb-nagyobb §rnyalatban 

sz®t k¿lºn ¿l. 

A vall§st, erkºlcsºt, mŤv®szi ²zl®st, tudom§nyt az egyes m§r 

kiskor§t·l fogva maga kºr¿l tal§lja, ezek szellemi kºr®ben nŖ fel. 

S ez a szellemi jelent®sszf®ra, mint kºzºs szellemi javak ºsszess®ge, 

kapcsolja egybe a lelkeket. Az egyed ennek szellemi ®ghajlata alatt 

nŖ fel, an®lk¿l, hogy ez benne tudatoss§ v§ln®k. Az objekt²v, kºzºs 

szellem teh§t megelŖzi a szubjekt²v, egyes szellemet: ez ®szrev®tlen¿l 

amabban ®l ®s fejlŖdik. Vaskos csal·d§snak minŖs²ti teh§t HART- 

MANN az egyes szellem elsŖs®g®t. Ez az ill¼zi· onnan t§mad, hogy az 

egyed biopszichikailag kezdettŖl fogva mint k¿lºn val·s§g jelentkezik. 

Pedig szeml®letm·djai, k®pzetei, fogalmai, ²t®letei, ®rt®kel®sei, ido- 
lumai, sz·val ºsszes szellemi tartalmai a t§rsas kºrnyezet objekt²v 
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szellem®bŖl t§pl§lkoznak, ak§r szeml®letesek ®s konkr®tek, ak§r el- 

vontak ®s §ltal§nosak. Ezek elŖbb ®lnek az objekt²v kºzºs szellem- 

ben s az egyed csak innen kºlcsºnzi ºnk®nytelen¿l Ŗket. Az objekt²v 

szellemnek: vall§snak, mŤv®szetnek, tudom§nynak, jognak, erkºlcs- 
nek stb. jelent®sei egyedrŖl egyedre tov§bbsz§rmaznak: sok egyed- 

nek, eg®sz n®pnek, eg®sz kornak kºzºs tartalmai, amelyekbe mint a 

kult¼ra uralkod· javaiba a nemzed®kek belesz¿letnek s szellemi for- 

m§jukat tŖl¿k kapj§k. 

HEGEL objekt²v szellem®t moderniz§lva s r·la a metafizikai 

spekulat²v jelleget leh§ntva, HARTMANN (i. m. 172.) erre az eredm®nyre 

jut: çAz objekt²v szellem sem nem szubsztancia az emberi kºzºss®g 

szellemi ®lete mºgºtt, sem az egyedek puszta ºsszege, sem a szellemi- 

leg kºzºsnek puszta t²pusa, sem csup§n szellemi term®k, hanem 

szellemi ®let a maga eg®sz®ben, amint ez a kor- ®s ®letkºzºss®gtŖl 

egybekºtºtt mindenkori embercsoportokban tºrt®netileg kialakul, 

fejlŖdik, vir§gz§sra jut ®s lehanyatlik.è Ⱥ meghat§roz§s szerzŖje el- 
ismeri, hogy az egyedi, szubjekt²v szellem a kºzºss®g objekt²v-tºrt®neti 

szelleme n®lk¿l, ®s viszont az objekt²v szellem egyedek n®lk¿l leg- 

feljebb mint a vizsg§lat m·dszeres c®lj§ra alkotott fikt²v elv§laszt§s 

lehets®ges. De azt is hangs¼lyozza, hogy a val·s§gos objekt²v szellem, 

mint ®let, a kºzºss®get, mint egyedek kollekt²vum§t folyton form§lja, 
s ®ppen ez az alak²t·erŖ a fŖjegye. Az objekt²v szellem csak emberi 

kºzºss®gben ®lhet, de ezt a kºzºss®get alak²tja s meghat§rozza vall§si, 

jogi, erkºlcsi, mŤv®szi vil§gfelfog§s§ban, gazdas§gi ®letform§iban, 

t§rsadalmi szeml®let®ben ®s r®tegezŖd®s®ben, §llami szervezet®ben. 

£rzi ezt a tud·s, amikor a tudom§nynak mindenkori §ll§s§t figyeli; 

az §llamf®rfi, aki kor§nak politikai eszme§ramlataiba ¿tkºzik; a 
mŤv®sz, aki kor§nak mŤv®szeti ir§nyaival s ig®nyeivel sz§mol vagy 

®ppen vel¿k szembehelyezkedik; a jog§sz, aki a jogalkot§sban tekin- 

tettel van a t§rsadalom §ltal§nos jogi felfog§s§ra, amely mint kºzv®le- 

m®ny objekt²v kºzºs szellemi alakulat (i. m. 260. 1.). 

A l®lekben §lland·an megvan a tºrekv®s, sz§nd®kosan ®s sz§n- 

d®ktalanul, hogy objektiv§lja mag§t. Ez m§r akkor megnyilv§nul, 

amikor sz·ban vagy ²r§sban gondolatait kifejezi, vitatkozik, meg- 

gyŖzni akar. Ilyen objektiv§ci·k n®lk¿l az egyedi, szubjekt²v szelle- 

mek nem is ®rintkezhetn®nek egym§ssal. Az objektiv§ci·k kºz¿l 

azonban csak n®melyik ºlt szil§rd anyagi alakot, amelyben a jelent®s- 

tartalom megmarad ®s tov§bb ®l (²r§s, k®p, szobor). Ez olyan tarta- 

lom, amelynek a szem®ly nagyobb jelentŖs®get tulajdon²t. Az anyag 
is, amelybe a szellemi tartalmat ºltºzteti, szil§id vagy hamar roml· ®s 
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eltŤnŖ. De m§r az anyag tart·s vagy roml· form§j§t is a tartalom 

jelentŖs®g®hez m®rten szemeli ki: a f§ra·k hatalmi ®rt®ktudata kŖ- 

piramisokban ®p²tkezett, amelyek ®vezredek ·ta megmaradtak; a 

vall§sos ®rt®kjelent®s hatalmas templomokat alkotott; ellenben a m¼l· 
napih²rek romland· pap²roson rºvid idŖre rºgz²tŖdnek. A szil§rd for- 

m§j¼ alkot§sok ®vezredeken kereszt¿l dacolnak az idŖvel, noha a 

benn¿k rejlŖ szellem m§r r®gen nem eleven, hanem holt, Azonban 

ez ¼jra megelevenedhetik a k®sŖi nemzed®kek lelk®ben: ekkor mintegy 

¼jj§sz¿letik, a szellem renaissance-§t ®li s valamikori jelent®s®vel 

belenyi²l a jelen alak²t§s§ba. A kult¼rjavakat, mŤveket a jelen szel- 

leme k®tf®le szempontb·l n®zheti: elŖszºr mint m§r r®gen letŤnt, holt 

szellem objektiv§ci·it, s ekkor ezek puszt§n tºrt®neti kutat§s t§rgyai; 

m§sodszor mint olyanokat, amelyeknek egyes mozzanatait mainak, 

elevennek, a jelen kor szellem®hez tartoz·nak ®rzi (a neoplatonizmus 

misztikus spekul§ci·inak jelent®sei ma holtak, ellenben PLATON t§r- 

sadalmi univerzalizmusa vagy eugenikai elm®lete, ARISTOTELES vita- 
iizmus§nak alapgondolata ¼jra eleven jelent®s). A szellemi javaknak 

teh§t szunyad· l®t¿k is van: sz§zadok m¼lva jºn egy kor, amelynek 

lelke megint hasonl·k®p l§t, ®rez ®s ®rt®kel, s ekkor a k¿lsŖ jelekbe 

r®gen bez§rt szellem megelevenedik s aktualiz§l·dik. (HARTMANN i. 

m. 349.). 

Mind a szubjekt²v, mind az objekt²v szellem, mint jelent®s ºrºkºs 

k¿zdelemben van, pro ®s contra §ll§st foglal, provok§l, kºvetelm®- 

nyeket t§maszt, ®rt®kel ®s hasonl· ®rt®kfelfog§st kºvetel, az ®letbe 

bele akar ny¼lni s ezt §talak²tani, norm§l· hatalom iparkodik lenni 

®s terjeszkedni: gyŖz ®s bukik, uralkodik ®s elavul. Az egyedi, szub- 

jekt²v szellemet az objekt²v-tºrt®neti szellem szem®lyfºlºtti jelen- 
t®seibŖl kell meg®rten¿nk s ezeket viszont a szem®lyes szubjekt²v 

szellembŖl. Kºlcsºnºs dinamikus viszony van kºzt¿k; egym§st for- 

m§lj§k, mert mind a kettŖ terjeszkedni akar, ®rv®ny®t kit§g²tani 

iparkodik. 

Ezek ut§n jogosultan kerekedik el®nk a k®rdŖjel, vajjon helyes-e 

az objektivalt ®s az objekt²v szellem megk¿lºnbºztet®s®t HARTMANN ®rtei- 

m®ben megtenn¿nk? A kettŖ k®ts®gtelen¿l megegyezik abban, hogy 

mind a kettŖ jelent®startalom, csakhogy az egyikn®l m®g ®rezz¿k az 

egy®n szem®lyes lelki aktus§nak nyom§t, aki a maga jelent®s®t 

objektiv§lja, m²g az objekt²v szellem m§r a t§rsas kºzºss®gtŖl hor- 

dozott, n®vtelen tartalom. Ćmde eredetileg minden jelent®s az egy®n- 

tŖl intenc²on§lt jelent®s, mert csak az egy®n gondolkodik ®s kezde- 
m®nyez, a kollekt²v ®n merŖben fikci·. A vall§sokat ismert vagy nem 
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ismert pr·f®t§k alap²tj§k; az ¼j erkºlcsi norm§kat is egy®nek kezde- 

m®nyezik ®s tºmegsugallatukkal elismertetik; az ¼j jogi ®rt®keszm®- 

ket is elŖszºr egyesek hirdetik s azt§n fogadtatj§k el a kºzºss®ggel. 

Az ¼j mŤv®szi ®rt®kstruktur§k, ¼j st²lusok is elŖszºr az egyesek lelk®- 
bŖl fakadnak fel s az egyesek alkot§sainak sugallata nyom§n ter- 

jednek el s szºvŖdnek bele az objekt²v szellembe. A tudom§ny objekt²v 

szellem®n k¿lºnºsen szembeszºkŖ a szem®lyes b®lyeg: tudom§nyos 

t®teleket ®s elm®leteket mindig csak a gondolkod· egyed probl®ma- 

tudata fedez fel, s t®telei-kateg·ri§i azt§n sz²v·dnak be a tud·sok 

objekt²v szellem®be, a respublica litterarum hagyom§nyos jelent®s- 

kºzºss®g®be. 

Az objektiv§lt ®s az objekt²v szellem kºzºtt teh§t mint jelent®s- 

tartalom kºzºtt nincsen igazi k¿lºnbs®g. Ami k¿lºnbs®g fºltetszik 

kºzºtt¿k, az nem mag§ra a szellemre, mint jelent®salkatra vonatko- 

zik, hanem a jelent®sek hordoz·ira, teh§t nem a szellemi, hanem a 

pszichikai s²kra: az objektiv§lt szellem alanya felismerhetŖ m·don 
a jelent®st intencion§l· ®s t§rgyilag megval·s²t· szem®ly, az objekt²v 

szellem hordoz·ja pedig egy-egy t§rsas-tºrt®neti kºzºss®g, amely 

egyedekbŖl §ll ugyan, de kºzºs jelent®startalmaik eredettudata m§r 

nagyr®szt elhom§lyosult. Mag§nak a szellemnek, mint ilyennek, fenn- 

§ll§si m·dja teh§t objektiv§ltnak ®s objekt²vnek nevezett form§j§- 

ban azonos ugyan, csup§n lelki hordoz·ik term®szete ¿t el egym§st·l. 

Az objektiv§lt szellem alanya ugyanis az egyed, az objekt²v szellem® 

ellenben a t§rsadalmi-tºrt®neti kºzºss®g, mint sok egyed egy¿ttes 

csoportja. Eszerint az objektiv§lt szellem is objekt²v szellem ®s az 

objekt²v szellem objektiv§lt szellem is. l®nyeges k¿lºnbs®g nincsen 

kºzºtt¿k. 

Az objekt²v szellem sem mindenest¿l a t§rsas kºzºss®gben ano- 

nym m·don felold·d· jelent®s. A kiemelkedŖ, valamikor ¼j jelent®s- 

tartalmak felismerŖinek, nagy szellemi alkot§sok szerzŖinek nev®t 

az objekt²v szellem is tov§bb hozz§kºti a jelent®sekhez, r·luk nevezi 

Ŗket s ezzel ®rezteti az objektiv§l· egyes szellem szem®lyes alkot· 

jelleg®t. Az objekt²v szellem sz§zadokon, sŖt ®vezredeken §t nem 

tudja elnyelni a szubjekt²v szellem szem®lyes term®szet®t: ennek 
jelent®s-tartalm§t bekebelezi ugyan, de felismerŖik tºrt®neti ®rdem®t 

®s teremtŖ preszt²zs®t is elismeri. Ezek a jelent®sek objektiv§lt szel- 

lem maradnak, ha HARTMANN m§r objekt²v szellemnek nevezi is 

Ŗket. A vall§si ®rt®k jelent®sek egy-egy rendszer®t valamennyi kor 

t§rsadalma megl§t·ikr·l, a nagy vall§salap²t·kr·l nevezi el (christi- 

anizmus, buddhaizmus, konfncismizmus, luther§nus, k§lvista vall§s 
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stb). PHEIDIAS vagy MICHELANGELO S minden val·ban teremtŖ mŤ- 

v®sz neve ma is egy-egy saj§tszerŤ mŤv®szi ®rt®kalkat jele. SHAKE- 

SPEARE vagy GOETHE irodalmi alkot§sainak eszt®tikai ®rt®kjelen- 

t®seit r®gen mag§ba olvasztotta az objekt²v irodalmi szellem, de 
tov§bbra is mint egyedi alkot· g®niuszok ®lnek. HAMMURABI , MčZES, 

SOLčN vagy LYKURGOS mint tºrv®nyhoz·k ma is a jogi ®rt®krend- 

szerek egyedi objektiv§l·ik®nt szerepelnek. M®g a tudom§nyban is, 

ahol a minden elme sz§m§ra azonos logikai evidencia oly kºnnyŤv® 

teszi a felfedez®seknek az objekt²v szellemben val· n®vtelen felold·- 

d§s§t, az igaznak tartott ®rt®kes t®teleket elsŖ viszonybel§t·ikr·l 

nevezz¿k. SOKRATES neve ma is a tŖle alkalmazott ®rt®kes logikai 

m·dszer jelzŖje; PLATON, ARISTOTELES, AQU. SZ. TAMĆS, LȺȽȸɁȽȻ, 

KANT nev®t §lland·an egy sereg filoz·fiai gondolathoz fŤzz¿k; 

PYTHAGORAS ®s ARCHIMEDES az ·korban ®lt, t®teleik az objekt²v 

szellemnek ®vezredek ·ta kºzkincsei, s m®gis ezek a jelent®startalmak 

az Ŗ nev¿ket Ŗrzik. Ugyan²gy a legtºbb tudom§nyos fºlfedez®s ®s 
technikai feltal§l§s elnevez®se egy-egy kutat· szem®lyre utal. 

MindebbŖl nyilv§nval·, hogy az objekt²v szellem vagy olyan 

jelent®startalmakb·l §ll, amelyek objektiv§ci·j§nak szem®lyes-egyedi 

jellege a pszichikai-tºrt®neti s²kon tov§bbra is megŖrzŖdik, vagy 

olyan jelent®smozzanatokb·l s ezek alkat§b·l §ll, amely n®vtelen¿l 

szºvŖdik bele ugyan, de eredetileg az is egyedek szem®lyes kezdem®- 

nyez®se volt. 

Kimutattam, hogy ha az objektiv§lt ®s az objekt²v szellem egy- 
form§n jelent®startalom, akkor nincs kºzºtt¿k k¿lºnbs®g. Ha pedig 

a jelent®seket felismerŖ, meg®rtŖ s aktualiz§l· emberek lelki oldal§r·l 

n®zz¿k Ŗket, akkor meg a genetik§juk azonos forr§s¼, t. i. az egyed 

kezdem®nyezŖ ereje, amelynek ¼j jelent®startalmai idŖk folyt§n 

a t§rsas kºzºss®g kºzkincs®v®, mindenki®v® v§lnak, de ez a mindenki 

is, ,kik'-bŖl, azaz egyes szem®lyekbŖl §ll. HARTMANN is elismeri, hogy 

az objekt²v szellemet v®gsŖ elemz®sben az egyes szem®lyek ®lete hor- 
dozza, sŖt tºrt®neti ®lete nem is lehets®ges az egyesek ®lete n®lk¿l. 

Azonban szerinte az objekt²v szellem m®gis fºlºtte §ll az egyesek 

®let®nek: szuperexiszt§l, saj§tszerŤ eg®szet alkot, amely nem az 

egyesekben megy v®gbe s ezekbŖl rak·dik ºssze. Az objekt²v szellem 

az egyedek v§ltoz§sa kºzben is fenntartja mag§t: çnem a szubszisz- 

tencia, hanem a szuperexisztencia l®tform§ja varè. Az objekt²v szel- 

lem magasabbrendŤ saj§tszerŤ eg®sz, amely az egyedek v§ltoz§sai 

kºzepett is fºnn§ll, Ŗr§ll· tºrt®rcti ®letet folytat, fejlŖdik, vir§gzik, 
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hanyatlik ®s elm¼l. Nem puszta elvon§s eredm®nye, hanem çtºrt®neti 

val·s§gè, amelynek k¿lºnszerŤ l®tez®sm·dja van a hagyom§ny ¼tj§n. 

Ezt a l®tez®si form§t folyton tapasztaljuk ®s meg®lj¿k, amikor a 

kºzºs szellembe belenºv¿nk. (HARTMANN i. m. 284. sk. lk.) 
Nyilv§nval·, hogy ha az objekt²v szellemen a jelent®startalma- 

kat s ezek bensŖ ºsszef¿gg®s®t ®rtj¿k, akkor csak egy fenn§ll§si for- 

m§juk lehet: a jelent®sek ide§lis l®tez®si m·dja, amelyre mint nem idŖ- 

beli mozzanatra az ç®letè, çvir§gz§sè, çfejlŖd®sè, çhanyatl§sè, çelm¼l§sè 

kateg·ri§i ®ppen nem alkalmazhat·k. Az objekt²v szellem çtºrt®neti 

®leteè csak metafora sz§mba mehet. Amikor val·s§gosnak, re§lisan 

hat·nak fogjuk fel a jelent®st ®s strukt¼r§j§t, ha mindj§rt a szuper- 

exisztencia fenn§ll§si form§j§ban is, csak tudom§nyos m²toszt alko- 

tunk. A jelent®startalom csak az ®rv®ny ide§lis dimenzi·j§ban fog- 

hat· fel s nem l®ptethetŖ be mint ilyen a tºrt®net idŖbeli val·s§gos 

folyamat§ba. 

Az objekt²v szellem nem kºzvetlen¿l mint jelent®s hat, form§l, 
®l, k¿zd, gyŖz vagy bukik, harem a jelent®st felfog·, meg®rtŖ, igenlŖĿ 

vagy ellenkezŖ lelki kºzegen kereszt¿l. Teh§t az objekt²v szellem a 

jelent®seket §t®lŖ lelkekben, egyesekben ®s t§rsas kºzºss®gekben ç®lè. 

A vall§s, erkºlcs, jog, tudom§ny, mŤv®szet jelent®salkata, mint 

objekt²v szellem, ha megval·sul, nem az emberi lelkek fºlºtt l®tezik, 

hanem az Ŗket meg®rtŖ, felfog·, elismerŖ, ir§ntuk fog®kony vagy 

vel¿k szembesz§ll· lelkekben, illetŖleg ezek alkot§saiban: erkºlcsi 

®s jogi k·dex¿kben, szobraikban, ®p¿leteikben, vall§sukban stb. 

Mindig csak az egyes lelkek az akt²vak s nem az objekt²v jelent®s. 

Az erkºlcs objekt²v szellem: de Ŗ kºveti-e el, mint ilyen az erkºlcsi 

®rt®kŤ tetteket, Ŗ gyakorolja-e az er®nyeket, az ºnfel§ldoz§st, ºn- 
uralmat, hŖsiess®get? Ez az egyesek mŤve. A vall§s objekt²v szellem: 

de tud-e mint ilyen cselekedni? Szervezet®nek, az egyh§znak vezetŖi 

dºntenek. A tudom§ny objekt²v szellem: de Ŗ l§tja-e s oldja-e meg a 

probl®m§kat, fedez ®s tal§l fel? Nem, az egyes tud·s szem®lyis®gek. 

Az §llam objekt²v szellem: de mint ilyen hat§roz-e vagy cselekszik, 

s nem a vezetŖi? Mindig az egyesek dºntenek, tŤzik ki a c®lokat, cse- 

lekszenek ®s alkotnak, b§r legtºbbszºr az objekt²v szellem jelent®s- 

tartalmainak ®rtelm®ben. Az nem §ll²that· ð legfºljebb metafor§s 

m·don ð hogy az objekt²v szellemnek hi§nyz· ®n-j®t vagy tudat§t 

az egyedi ®n vagy szem®lyes tudat p·tolja, helyettes²ti, k®pviseli, 

mert az objekt²v szellem a fenn§ll§snak eg®szen m§s rendj®ben van, 

mint az ®n ®s ennek aktusai. Ugyanerre az eredm®nyre jutott m§r 
elŖbb MOčR GYULA : çAz objekt²v szellem re§lis l®te sz®tfoszlik: az, 
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amit HARTMANN a szellem realit§s§nak n®zett, az Ŗ tan²t§sa szerint 

is egyes emberek testi cselekv®seire ®s lelki aktusaira bomlik sz®jjel. 

$ a szellem szerepe csup§n arra szor²tkozik, hogy a pszichofizikai 

realit§snak ezeket a darabjait ºsszetartsa: Geist verbindet. Ezt a sze- 
rep®t azonban mint ide§lis l®tezŖ is be tudja tºlteni: az objekt²v 

szellem re§lis l®t®nek fºlv®tel®re sincsen teh§t sz¿ks®g.è (A szabad 

akarat probl®m§ja. 1943. 131. 1.) 

Az objekt²v szellem, mint jelent®salkat, az ide§lis fenn§ll§si rend- 

ben marad, nincs val·s§gos tºrt®neti ®lete, fejlŖd®se, elm¼l§sa, hanem 

csak az Ŗt hordoz· lelkekben tºrt®nik idŖbeli v§ltoz§s, az ir§ntuk 

val· fog®konys§gnak ®s lelki-idŖbeli meg®rtŖ tev®kenys®gnek van kelet- 

kez®se ®s elm¼l§sa. PLATON ideol·gi§ja, mint jelent®s, ugyanaz 

volt a maga kor§ban s ugyanaz ma is, az idŖ kateg·ri§ja 

nem alkalmazhat· r§. Ellenben a lefolyt tºbb, mint k®tezer esztendŖ 

alatt a plat·ni ideol·gia felfog§sa, meg®rt®se, a lelkeknek ir§nta tan¼- 

s²tott fog®konys§ga s a jelent®snek ebbŖl foly· vall§sos, eszt®tikai, 
filoz·fiai tºrt®neti hat·ereje a nem szellemi, de pszichikai s²kon foly- 

ton v§ltozott, hol emelkedett, hol hanyatlott: ¼jra ®ledt az ¼jplatoniz- 

musban, SZENT ĆGOSTON filoz·fiai ir§ny§ban, SCOTUS ERIGENAban, 

a kºz®pkori fogalmi realizmusban, majd a renaissance vil§gn®zet®- 

ben, KANTnak a megismer®s apriori mozzanataira vonatkoz· elm®- 

let®ben. 

ARISTOTELES metafizikai elm®lete a dynamisr·l ®s az entelechei§- 

r·l mindm§ig ugyanaz a jelent®s, ahogy ²r§saiban megfogalmazta. 

Ennek az ide§lis jelent®snek, mint szellemnek, nincsen tºrt®neti ®lete. 

Ellenben hogyan fogt§k fel ezt a jelent®st kºzvetlen¿l tan²tv§nyai, 

majd sz§zadok m¼lva az arabok, a XIII. sz§zadban a skolasztikusok, 
korunkban az ¼j skolasztikusok, mekkora lelki fog®konys§got mutatott 

egy-egy kor az aristotelesi metafizika ir§nt: ennek m§r van idŖbeli 

m·dosul§sa, tºrt®nete. A PERIKLES-korabeli gºrºg ®p¿letekben lakoz· 

eszt®tikai ®rt®k jelent®s ®s alkat mindm§ig ugyanaz, objekt²v szel- 

lem¿k ºnmag§val azonos, de a meg®rt®s¿kre, felfog§sukra ®s ®rt®- 

kel®s¿kre vonatkoz· lelki habitus, az ®rt¿k val· lelkesed®s hŖfoka, 

mint eszm®nyeknek megval·s²t§s§ra val· k®szs®g a tºrt®net folya- 

m§n idŖbelileg hull§mzott a renaissance-on s az ¼jhumanizmuson 

§t eg®szen a mai amerikai l®lek ²zl®s®ig, amely az egyhang¼ skatulya- 

szerŤ felhŖkarcol·k tetej®re akropolisi Parthenon-f®leket var§zsol. 

A r·mai jog szelleme, mint egys®ges jelent®salkat, nem v§ltozott: 

csup§n a r·mai jog recipi§l§s§ra ir§nyul· ®rt®k®rz®s ®s hajlam ºltºtt 
idŖk folyam§n k¿lºnbºzŖ tºrt®neti form§t. Sz·val: igaz§ban nem az 
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Objekt²v szellem, mint jelent®s, ®l val·s§gos hist·riai ®letet, hanem csak 

a r§ vonatkoz· meg®rt®s, ®rt®kel®s, felfog§s, a neki val· odaad§s vagy a 

vele val· ellenkez®s, az ®rt®kbeli igenl®s vagy tagad§s, a lelkeknek ®rte 

vagy ellene v²vott harca. Szinte azt mondhatn§m: az objekt²v szellem, 
mint jelent®salkat, olyan, mint Theseus haj·ja, amelynek valamennyi 

deszk§ja sz§zadokon §t elrothadt az ath®ni kikºtŖben, de mindig 

¼jjal cser®lt®k ki, ¼gy hogy form§ja mindig ugyanaz maradt, l®nyege 

szerint tov§bbra is Theseus haj·ja volt. ĉgy vagyunk az objekt²v 

szellemi jelent®ssel is: sz§zadok fiai dolgoznak alkat§n, elemeit ki- 

cser®lik, de szellemi form§ja ugyanaz marad. 

A szellem, a maga tisztas§g§ban n®zve, ide§lis fenn§ll§si rendŤ 

®rt®k-jelent®s. Ćmde ezt a jelent®st a re§lis lelkek gondolj§k, meg- 

®rtik, tev®kenys®g¿kkel a val·s§g re§lis form§iba §t¿ltetik az ®rt®kek, 

mint eszm®nyek nyom§n, az ®letet ®s az anyagot szellemmel meg- 

tºltik s §tfinom²tj§k: kult¼rjavakat alkotnak. Az ezekben megtes- 

tes¿lt ®rt®kjelent®seket vall§si, erkºlcsi, jogi, mŤv®szeti, gondolkod§si 
norm§k, impon§l§s, sugalmaz§s, meggyŖz®s, nevel®s ¼tj§n az ¼j 

nemzed®kek lelk¿kbe sz²vj§k, ®rv®ny¿ket elismerik s ®rtelm¿kben 

viselkednek. A kult¼ra teh§t a szellemhez van kºtve, mint jelent®shez; 

a szellem pedig, mint jelent®s az emberi l®lekhez, ennek meg®rtŖ ®s val·- 

s²t· tev®kenys®g®hez. Nincsen objekt²v szellem l®lek n®lk¿l, amely 

felfogja ®s meg®rti; s nincsen l®lek objekt²v szellem n®lk¿l, amelynek 

hagyom§ny tŖk®j®be mint jelent®sbe bele ne nŖne. Az objekt²v szel- 

lem az egyedek lelki aktusainak intenci·ib·l t§mad s szil§rdul jelent®s- 

alkatt§ a kult¼rjavakban, hogy ezt a jelent®sstruktur§t azt§n megint 

m§s egyedek meg®rtŖ tev®kenys®ge felfogja. ¥rºkºs eleven ®rintkez®s 

van kºzºtt¿k: objekt²v jelent®s ð szubjekt²v jelent®s®lm®ny ®s val·- 
s²t· tev®kenys®g ð alkot§s, mint ®rt®kes objekt²v t§rgy ð ennek 

m§sokt·l val· szubjekt²v meg®rt®se, amely a jelent®st ¼jra meg- 

eleven²ti ®s aktu§liss§ teszi. Ez a kult¼ra mozzanatainak belsŖ cir- 

kul§ci·ja. Az objekt²v szellem, mint jelent®s, akkor ç®lè, ha van l®lek, 

mely felfogja ®s meg®rti. Hi§ba maradtak volna meg a Parthenon 

fr²zei, Platon ®s Aristoteles mŤvei, a r·maiak jogi institution az 

evang®lium erkºlcsi norm§i, a kºz®pkori skolasztika rendszerei, a 

renaissance mŤv®szi alkot§sai, ha nem lenn®nek lelkek, amelyek az 

ezekben lakoz· jelent®salkatot fºl nem fogn§k ®s meg nem ®rten®k, a 

k¿lsŖ kifejezŖ form§kba tartalmat nem vet²ten®nek. 

Az objekt²v szellem az egyedek felfog§s§t·l sohasem f¿ggetlen: 
çhatè ugyan r§juk, megtºlti Ŗket tartalmaival, de csak akkor, ha az 

akt²v egyedek fog®konyan meg®rtik. Az objekt²v szellem nem çval·- 
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s§gos ®letè, hanem jelent®salkat: çalak²t·erejeè csak kºzvetett oly 

m·don, hogy immanens jelent®seit a lelkek egyenkint vagy csopor- 

tosan meg®rtve, alkalmazkodnak hozz§, a jelent®salkat ¿res helyeit 

kitºltik, ®rt®k®rz®s¿k alapj§n kieg®sz²tik, egys®ges²tik: ebben §ll az 
objekt²v szellem çfejlŖd®seè. Nem mag§ban ®l, szuperexiszt§l, hanem 

a lelkekben; nem mag§ban hal meg, hanem az emberekben: çaz istenek 

akkor halnak meg, ha m§r nem hisznek benn¿kè. 

Nem a çtiszta eszmeè ®l, fejlŖdik ®s gyŖzedelmeskedik, hanem 

azok az emberek vagy embercsoportok, akik az eszme jelent®s®t 

maguk®v§ teszik. A szellemi ç§ramlatokè, çtendenci§kè, çir§nyokè 

nincsenek magukban, hanem csak az egyes lelkekben vagy t§rsa- 

dalmi csoportjaikban, ezekben virulensek vagy m§r hanyatl·k, 

aszerint, hogy lelkesednek ®rt¿k vagy m§r lanyh§n vallj§k Ŗket. Vala- 

mely szellemi ir§ny akkor çhat§stalanè, ha nincsenek m§r lelkek, ame- 

lyek k¿zdenek ®rte. A sztoikusok elvei, a nominalist§k t§rsadalmi 

eszm®i, LUTHER hit¼j²t· szelleme, MARX tanai magukban sohasem 
emelkedtek volna nagy tºrt®neti hatalomm§, ha a hellenisztikus t§r- 

sadalomnak ap§ti§ba esŖ fiai, a XVI. sz§zad emberei, a XIX. sz§zad 

ipari munk§sai nem teszik maguk®v§. Mindig k¿lºn kell teh§t tar- 

tanunk a szellemi mozgalmakban ®s §ramlatokban a tiszt§n eszmei 

jelent®st ®s a t§rsadalom tagjaiban jelentkezŖ szem®lyes mozzana- 

tokat. Az eszm®k nem magukban çharcolnakè, hanem csak az embe- 

rek ®rt¿k ®s nev¿kben, az emberek lelk®ben pedig az eszm®n k²v¿li, 

a tudom§ny jelent®salkat§n t¼li, ºsztºnºs, nem-racion§lis (vall§si, 

politikai, gazdas§gi) mozzanatok is dolgoznak. Teh§t nem az eszme, 

az objekt²v szellem megy §t alakv§ltoz§son, hanem a meg®rtŖ l®lek. 

Egyesek az objekt²v szellem ºn§ll·s§g§t azzal v®dik, hogy hivat- 
koznak a nyelvre, jogra, erkºlcsre, a nemzet §lland·, idŖt§ll· szellemi 

form§j§ra, mint amelyek nem egy®ni, hanem kollekt²v alkot· munka 

eredm®nyei, s ezeknek h§tter®ben nincsen egy®ni ®lm®ny, ®n-g·c- 

pont, tudatos szubjektum, ®s m®gis mindezeknek van objekt²v jelent®s- 

alkatuk. Ćmde ha egy n®p alak²totta is ki a maga nyelv®t, jog§t, 

erkºlcs®t s ezek jelent®salkat§t tºrt®netileg a t§rsadalom hordozza 

is, m®gis csak a n®p egyes, legtºbbszºr ismeretlen¿l maradt fiainak 

teremtŖ g®niusza csiszolgatta a nyelvet, ®p²tette be a lelkekbe az 

erkºlcsi ®s a jogi norm§kat, sugallta bel®j¿k saj§tszerŤ ®rt®kfelfog§s§t, 

amely jellegzetes çnemzeti l®lekk®è szil§rdult. Nem szabad t¼loznunk 

az objekt²v szellem mag§ba ɖ §ll·s§g§t, az egyedi lelkek jelent®seitŖl 

val· f¿ggetlens®g®t, amint m§sfelŖl el kell ismern¿nk az egyedi lelkek- 
nek az objekt²vv§ lett jelent®salkatt·l val· erŖs f¿ggŖs®g®t is. 
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A kult¼r§ltak mindezek alapj§n kettŖs fenn§ll§st m·dja van: a 

kult¼ra mint szellemi jelent®s ide§lis l®trendŤ, ®s mint a l®lek szem®lyes 

tev®kenys®ge, m§sfelŖl mint ennek eredm®nye, azaz ®rt®kes val·s§g, idŖ- 

beli re§lis l®tezŖ. Logos ®s Psych® tºbbszºrºsen ºsszeforr a kult¼rjavak- 
ban, mint ®rt®kes val·s§gokban. 

10. A tudom§ny logikai jelentesalkata a kult¼r§ban. 

Racion§lis jelent®s ®s ®rt®kjelent®s. ð A logikai jelent®salkat egyetemess®ge 

teszi lehetŖv® a tudom§nyt. ð Az ®rt®kjelent®sek melegs®ge a kult¼r§ban. ð 
£rt®k jelent®s ®s vil§gn®zet. ð A tudom§ny hajlamos a kult¼ra eg®sz®t el- 
                                                             racionaliz§lni. 

Mi hat§rozza meg a kult¼rjavak belsŖ term®szet®t? Egyr®szt a 

jelent®salkat, m§sr®szt a l®lek meg®rtŖ ®s teremtŖ aktusainak saj§t- 

szerŤ tulajdons§gai. A tudom§ny t®teleinek, mint gondolati tartal- 

maknak jelent®salkata logikai term®szetŤ: ezt a l®lek racion§lis 

aktusaival, az ®sz tev®kenys®g®vel, viszonyok evidens bel§t§s§val 

ragadja meg, amely a jelent®salkat igaz vagy nem igaz volt§nak, 
®rt®kess®g®nek vagy ®rt®ktelens®g®nek pr·bakºve. Ellenben a kul- 

t¼ra tºbbi §g§ban rejlŖ objekt²v szellemet: a mŤv®szetben a sz®ps®g- 

nek, az erkºlcsben a j·s§gnak, a jogban az igazs§goss§gnak ®rt®kjelen- 

t®s®t a l®lek javar®szben olyan ®rt®kelŖ aktusaival ®li meg, amelyek 

elsŖsorban ®rzelem ®s akaratszer¼, nem racion§lis r®tegekbŖl fakad- 

nak fºl. Ennek a k¿lºnbs®gnek nagy jelentŖs®ge van a kult¼rjavak 

meg®rt®si m·dj§ra n®zve, amely mindig a l®lek ºnerej®n, saj§t tev®- 

kenys®ge alapj§n v®gbevitt ¼jrateremt®s. Ehhez a tudom§nyban ®sz 

kell, amelynek szil§rd logikai alkata van, ellenben a mŤv®szetben, 

vall§sban, erkºlcsben, jogban az ®rt®kjelent®sek ®s strukt¼r§juk fel- 

fog§s§hoz ®s meg®rt®s®hez saj§tszerŤ fog®konys§g sz¿ks®ges, s ha ez 
hi§nyzik, nem tud a l®lek aktusaival az ®rt®ktartalmakba ®s ºssze- 

f¿gg®s¿kbe, m®lys®g¿kbe ®s titkukba behatolni. 

A tudom§ny legtºbb ter¿let®n a t®telek jelent®se ®s viszony- 

alkata evidenci§val bel§that· ®s igazolhat· az ®sznek elvileg mindenki 

sz§m§ra egyforma logikai s²kj§n, de m®g itt is sok a lelkeknek bal- 
²t®lete, idoluma ®s tusakod§sa. A l®lek azonban nem azonos az ®sz- 

szel, vagyis a fogalmi gondolkod§s racion§lis mivolt§val. A kult¼ra, 

mint alkot· tev®kenys®g ®s meg®rt®s sem azonos a tudom§nnyal, 

b§r a jelent®sek felfog§sa t¼lnyom·an racion§lis is ®s az §ltal§nos, 

az idea, a fogalom, a logikum van a tengely®ben. A l®lek szellemi- 

aktusai nem old·dnak fel a logikai rendben, az §tl§t§sban ®s bel§t§s- 
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ban, teh§t a kult¼ra sem, merŖben racion§lis term®szetŤ s nein mer¿lhet 

fci a tudom§nyban. A megismer®sen k²v¿l a l®leknek vannak ®rt®kelŖ 

aktusai is, amelyekben ®rzelmi-akarati §ll§sfoglal§sa nyilv§nul meg, 

ez pedig a l®lek §t nem tetszŖ forr§saib·l t§pl§lkozik. 
A mŤv®szi ²zl®s, az erkºlcsi felfog§s, a jogi meg²t®l®s, a vall§sos 

®rt®kszf®ra ter®n sokszorta nehezebb a tiszta jelent®sek megragad§sa, 

m®g tºbbf®le §rnyalat¼ ®s ellent®tesebb a meg®rt®s, mint a gondolat- 

jelent®sek kºr®ben. Valaminek saj§tszerŤ ®rt®kess®ge olyan l®lek 

sz§m§ra, aki ezt az ®rt®ket nem tudja §t®lni, akinek nincsen ez ®rt®k 

ir§nt ç®rz®keè ®s fog®konys§ga, logikai ¼ton nem çbizony²that·è. 

Amint a sz²nvaknak, aki a vºrºs sz²nt sohasem l§tta, meg nem ma- 

gyar§zhat·, milyen is az a vºrºs sz²n: ®pp¼gy annak, akinek vala- 

mely ®rt®k §t®l®s®re nincsen k®pess®ge, ®szokokb·l fogalmilag nem 

igazolhat·, mi®rt ®rt®kes: j· vagy rossz, sz®p vagy r¼t, jogos vagy 

jogtalan valami. Amint van sz²nvaks§g, ®pp¼gy van ®rt®kvaks§g is. 

Amint a sz²n, ®pp¼gy az ®rt®k is csak kºzvetlen¿l §t®lhetŖ valami: 
ehhez is ç®rz®kè, fog®konys§g kell, amelynek persze sokf®le minŖs®gi 

®s mennyis®gi fokozata lehet. Ha egy amuzik§lis egy®n nem tudja 

®lvezni ®s §t®lni a zenei alkot§sok sz®ps®g®t, hi§ba pr·b§ljuk elŖtte 

ezt a sz®ps®get bizony²tani s vele meg®rtetni; ha valaki egy§ltal§n 

nem ®rzi a becs¿letess®g ®rt®k®t ®s kºvetelm®ny®t, nem magyar§zhat· 

meg neki, mi a becs¿letess®g. Minden ilyen logikai çbizony²t§sè, 

çmagyar§zatè csak kºzvetett ®s l§tsz·lagos. Ez®rt v®geszakadatlanok 

az ®rt®kek kºr¿l foly· vit§k. A megfelelŖ ®rt®kel®s kºzvetlen ®lm®nye 

csakis szuggeszti·, p®lda, szeml®letes bemutat§s, megragad· buz- 

d²t§s, impon§l§s §ltal, de nem puszt§n logikai ¼ton kelthetŖ fel. 

A kult¼r javak ®rt®k jelent®se csak ilyen m·don hozz§f®rhetŖ az ®l- 
m®nyek sz§m§ra. Az ®rt®kel®s ugyanis v®gsŖ elemz®sben az ®rzelem- 

ben gyºkerezik, ez pedig nem-racion§lis, az ®sszel kºzºs nevezŖre 

mindenest¿l nem hozhat·: vagy ®rzem, vagy nem. Innen az eszt®tikai, 

etikai, jogi s vil§gn®zeti ir§nyok ºrºkºs fesz¿lts®ge ®s k¿zdelme. 

£rt®k®rz®s¿nkbŖl foly· ®rt®kel®s¿nket azonban, ð a puszta 

®rz®ki jellegŤ, ®letfenntart§sunkra vonatkoz· hedonisztikus becs- 

l®seinket nem sz§m²tva ð rendszerint nem ®rezz¿k merŖben egyedi- 

nek ®s szubjekt²vnak vagya magunk szem®lyes becsl®s®nek, hanem 

kiemelj¿k egyedi szubjekt²v kºr¿nkbŖl s egyenest a t§rgy objekt²v 

tulajdons§g§nak fogjuk fel. Keni azt mondom: ez a festm®ny nekem 

tetszik, ezt a cselekv®st ®n j·nak minŖs²tem, hanem: ez a festm®ny 

sz®p, ez a cselekv®s j·. Az ®rt®ket belevet²teni a t§rgyba, mint ennek 
objekt²v saj§ts§g§t. De ezzel egyszersmind ®rt®kel®semet egyetemes 
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®rv®nyŤ ²t®letform§ba ºntºm. Azt hiszem, hogy jelent®startalma 

m§s emberek, sŖt mindenki sz§m§ra is ®rv®nyes, egy®nfeletti ®rv®- 

nyess®ge van: ®rt®kel®semet ºnk®nytelen¿l szocializ§lom. Mikor h§nt- 

hatom le ²gy ®rt®kel®semnek szubjekt²v burk§t? FŖk®p akkor ®rzem 
erre magamat eg®szen term®szetszerŤen jogosultnak, ha ®rt®kelŖ 

§ll§sfoglal§som megfelel a t§rsadalom §ltal§nos ®rt®kelŖ magatart§- 

s§nak, ®tosz§nak, eszt®tikai ²zl®s®nek, st²lus§nak, vagyis az ®rt®k- 

jelent®seknek az objekt²v szellemben uralkod· alkat§nak. ErrŖl 

azonban mindaddig, m²g ellenmond§sra nem tal§lok, rendszerint 

nem vagyok tudatos s ®rt®kel®semet szupraszubjekt²vnak gondolva, 

szocializ§lom. De ezt ®ppen ann§l a hatalomn§l fogva tehetem, ame- 

lyet a kºzºss®g objekt²v szelleme rajtam gyakorol: ºsszhangban 

vagyok t§rsas kºrnyezetem, a divat, a korszellem ®rt®kelŖ §ll§sfog- 

lal§s§val. Oly term®szetesen ®lek ezek ®rt®kbeli jelent®sszf®r§j§ban, 

mint a levegŖben: ezt sem veszem ®szre, m²g sz®l nem kerekedik, 

®rt®kel®semnek szem®lyes, szubjekt²v jelleg®re is akkor ®bredek, ha 
a kºzºss®g szokv§nyos ®rt®kt§bl§j§val ºssze¿tkºzºm s vele k¿zde- 

lembe bonyol·dom. 

A kult¼ra probl®m§i ¼gy t§madnak, hogy ellent®t fejlŖdik ki 

az objekt²v szellem hagyom§nyos ®rt®kt§bl§ja s a lelkek ¼j ®rt®k- 

®rz®se kºzºtt, szakad®k t§mad a r®gi ®rt®ktartalmak s az ir§ntuk 

tºbb® m§r nem fog®kony, Ŗket meg nem ®rtŖ lelkek mind nagyobb 

sz§ma kºzºtt. A kult¼ra eg®sz tºrt®net®bŖl folyton kihallszik az ®rt®- 

kek kºr¿l forg· harc zaja: nem az ide§lis fenn§ll§s¼ ®rt®kjelent®sek, 

hanem a meg®rt®s¿kre k¿lºnbºzŖk®p r§hangolt re§lis lelkek vias- 

kodnak egym§ssal. Ez a fesz¿lts®g a kult¼ra fejlŖd®s®nek dinamik§ja. 

A jelent®startalmak ºsszef¿gg®se az egyed felismerŖ ®s alkot· 
aktusait·l elszakad s a mŤben ºn§ll· egys®gk®nt jelentkezik. Ez a 

szem®lyes tev®kenys®gtŖl val· elv§l§s §ltal§ban megvan a kult¼r- 

javakban, teh§t az erkºlcsben, vall§sban, jogban, mŤv®szetben is, 

de legjobban, mintegy k®zzelfoghat· m·don a tudom§nyban. A fogal- 

mak ®s t®telek szellemi jelent®seibŖl ugyanis logikai automatizmus- 

sal folynak a rel§ci·k fonal§n bizonyos kºvetkezm®nyek, teh§t nem 

az ®rzem ð nem ®rzem, akarom ð nem akarom merŖben szubjekt²v 

®lm®nye, hanem a gondolatok viszonyainak objekt²v alkata alapj§n, 

amely esetleg evidensen §tl§that·. Ez®rt a kult¼rjavak kºz¿l ®ppen 

a tudom§ny az, amely viszonylag legkºnnyebben terjeszthetŖ: fo- 

galmai ®s t®telei, fŖk®p exakt ter¿letein, §tlag egy®rtelmŤ ®s szil§rd 

jelent®sŤek, ez®rt legink§bb s legrºvidebb idŖ alatt v§lnak az emberi- 
s®g egyetemes szellemi kincs®v®. A tudom§ny mindezt jelent®sei szi- 
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l§rd logikai egys®g®nek, bensŖ objekt²v viszony ºssze f¿gg®s®nek kº- 

szºni, amely f¿ggetlen a szem®ly szubjekt²v t®nyezŖitŖl. Term®sze- 

tesen vannak a fejlŖdŖ tudom§nyban olyan szellemi jelent®sek is, 

amelyek nemigaz tartalm¼ bel§t§sok term®kei, hanem puszt§n a 
k®pzelet sz¿lem®nyei, bal²t®letek ®s t®ves kºvetkeztet®sek ered- 

m®nyei. Ezek a t®ves jelent®sºsszef¿gg®sek is a lelkekben tov§bb- 

terjedhetnek, a nemzed®kek eg®sz sora mint igaz tartalmakat fogja 

fel s adja tov§bb Ŗket. A t§rgyi igazs§g a tºrt®netileg megjelenŖ ob- 

jekt²v szellemnek, amelyet az egyed ®s a t§rsas kºzºss®g elfogad ®s §pol, 

nem sz¿ks®gk®pi tartoz®ka. A tudom§ny ter®n a nemigaz jelent®sek 

is tov§bb sz§rmaznak a kºzºss®gben egyedrŖl-egyedre, nemzed®krŖl- 

nemzed®kre. Van teh§t t®ves objekt²v szellem is: ennek tartalm§t 

sok ember, eg®sz nemzetek ®s korok maguk®v§ teszik. A tudom§ny 

fejlŖd®se ®ppen abban §ll, hogy fokozatosan kirost§l·dnak belŖle a 

t®ves jelent®sek s hely¿ket mindink§bb igaz, ellenmond§s n®lk¿li, 

az eg®sz jelent®sºsszef¿gg®s alkat§ba logikusan beleillŖ tartalmak 
foglalj§k el, amelyek a probl®matudaton §t ¼j meg ¼j term®keny 

viszony-bel§t§sra ingerelnek. 

A szellemi ®let  ®s kult¼ra  egyik legcsod§latosabb  jelens®ge, 

hogyan nyomulnak be ®s ®rv®nyes¿lnek az objekt²v, igaz gondolat- 

jelent®sek, ha legtºbbszºr lassan ®s fokozatosan is, a r§juk ir§nyul· 

emberi lelkekbe, hogyan tºrik §t a gondolkod· lelkek sokszor kem®ny 

burk§t, szil§rd logikai alkatuk gy®m§ntf¼r·j§val, azaz mik®p lehet- 

s®ges tudom§ny. Ha ugyanis az emberek ugyanazokat az elŖzm®- 

nyeket gondolj§k, ugyanazokra a kºvetkezm®nyekre is kell jutniok; 

s ha kellŖ kritik§val ugyanazt tapasztalj§k, ugyanazt a gondolati 

eredm®nyt is kell gondolniok. Ez®rt lehets®ges egyetemes tudom§ny, 
mint egy®nfeletti jelent®salkat. Az igazs§g eszm®ny®t, mint a tudo- 

m§ny v§ltozatlan f®nyŤ §ll·csillag§t, akkor fedezte fel az emberis®g, 

amikor tudatoss§ v§lt benne az ®sznek azonos logikai alkata: ugyanazt 

gondolva mindenkinek ugyanarra az eredm®nyre kell jutnia, evidensen 

egyet®rtenie. A logikumnak ezt a szem®lykºzi, mondhatn·k: szo- 

ci§lis jelleg®t SOKRATES l§tja meg, amikor ®lte fogyt§ig s¿rgeti vita, 

p§rbesz®d ¼tj§n a logikusan ºsszef¿ggŖ szellemi tartalmaknak ºn- 

tev®kenys®ggel, egy¿ttgondol§ssal  val·  kimunk§l§s§t.   A ŭɘɎɚɞɔɞɠ: 

besz®lget®s  nem hi§ba  ugyanaz a gºrºgben, mint a  ŭɘŬɚɞɔɐ, a ki- 

v§laszt§s, azaz a helyes gondolatok kikeres®se ®s elk¿lºn²t®se a jelen- 

t®sek kºzºs meggondol§sa ®s megbesz®l®se kºzben. Cel: az egy¿ttes 

evidens bel§t§s a gondolattartalmaknak ºnmagukban, a szem®lyek- 
tŖl f¿ggetlen¿l, ®rv®nyes logikai alkat§ba.A tudom§nyos kult¼ra ma 
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sem egy®b, mint ilyen szellemi kooper§ci·nak lassan ®rŖ gy¿mºlcse 

a respublica littettarum-ban. 

Az ®sz logikai alkat§nak azonoss§ga formai szempontb·l szigor¼ 

egyformas§got biztos²t a gondolat jelent®sek meg§llap²t§s§ban. A 
megismer®s kateg·ri§inak rendszere is azonos, teh§t szem®ly feletti 

vagy szem®lykºzi, mondhatn·k t§g ®rtelemben: szoci§lis term®szetŤ. 

Az eg®sz ®s a r®sz viszony§t mindny§jan formailag ugyanannak gon- 

doljuk; a folyamatokat az ok ®s a hat§s kateg·ri§j§ban fogjuk fel stb. 

A mindny§junk elm®j®ben kºzºs logikai form§k kºzºss® avatj§k 

sz§munkra a kult¼r§nak ®rtelmi javait s nem engedik, hogy az egyes 

embernek, ha a tudom§ny r®szese akar lenni, valami k¿lºnszerŤ 

mig§nlogik§ja legyen. A Kr. e. VI. sz§zad v®g®n HERAKLEITOS 

m§r j·l l§tja minden tudom§nyos kult¼ra lehetŖs®g®nek kºzºs logikai 

alapj§t: çKºzºs java mindenkinek a gondolkod§s. De b§r a logos 

kºzºs, ¼gy ®l a sok ember, mintha k¿lºn gondolkod§sa lenneè 

(ɤɠ ɘŭɑŬɜ ɏɢɞɜŰŮɠ űɟɧɜɖůɘɜ). Nem gondolhatunk kºvetkezetesen b§rmit, 
hanem csak azt, amit az ®sz mindenkire ®rv®nyes logik§ja megenged, 

sŖt kºvetel, k¿lºnben ellenmond§sba kevered¿nk. Az®rt m®gis ®rv®- 

nyes¿l az egyed szubjekt²v lelki term®szete, esz®nek ®les vagy tompa, 

m®ly vagy fel¿letes volta a gondolkod§sban: az egyik ember §tl§tja 

a logikai rel§ci·kat, vagy megl§tja a t§rgyak re§lis viszonyait, a 

m§sik csak tºbb®-kev®sbb®, vagy egy§ltal§n nem k®pes erre. De ha 

k®pes, akkor eszej§r§sa Ŭ logika egyetemes tºrv®nyeinek van 

al§vetve: nem lehet egy®ni, mag§ban §ll· k¿lºn logik§ja, valami 

ɘŭɑŬ űɟɧɜɖůɘɠ-?. Ha ¼jabban tºbbf®le logik§t k¿lºnbºztetnek meg, mint 

pl. LEISEGANG a kºrben j§r· vagy gyŤrŤs, a kºrkºrºs ®s a fogalmi pira- 

mis alkat§t mutat· logik§t (Denkformen. 1928.), akkor ez igaz§ban 
nem a gondolatok immanens logikai alkat§ra, hanem csak a gondolko- 

d§sm·d, az ®szj§r§s lelki s²kj§ra vonatkozik, nem a L·g·snak, hanem 

a Psych®nek ¿gye. Ha m®gis a gondolatform§k kºr®be v§g, a çk¿- 

lºnf®leè logika kor§nt sincs ellent®tben az egyetemes logik§val. 

A racion§lis jelent®sºsszef¿gg®sek logikai alkata annyira szembe- 

szºkŖ, hogy term®szetszerŤen mint§ul szolg§l mindenfajta megismer®s, 

sŖt a kult¼ra tºbbi §ga sz§m§ra is. PLATON m§r azt hiszi, hogy a 

matematikai levezet®sek p®ld§j§ra ugyanilyen evidens m·don jut- 

hat igaz erkºlcsi, jogi, politikai t®telekhez is (l§sd p®ld§ul a Menon c. 

dial·gus§t). Pedig ezekben a logikus bel§t§sn§l m®g nagyobb szerepe 

van az ®rt®k®rz®seknek: ezek k¿lºnbs®ge eleve hatalmas akad§lya az 

azonos szellemi jelent®sek kimunk§l§s§nak. Ahogy azonban az ®rt®- 
kelesnek k®ts®gtelen¿l sz¿ks®ge van a megismer®s bizoryos mozza- 
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nataira, mert hogy valami ®rt®k®rz®st keltsen, bizonyos fokig m§r 

ismernem kell: ®pp¼gy a megismer®st is tºbb®-kev®sbb® §thatja lelki 

s²kon az ®rt®kel®s, mert hisz m§r a probl®matudatban benne rejlik 

bizonyos ®rt®k®rzelem, az ®rdek, a k®rd®s jelentŖsnek tart§sa, a kuta- 
t§s dinamikus gyºnyºre, viszont a probl®ma megold§s§ban az igaz- 

s§g ®rt®k®rz®se, a logikai evidencia kiel®g¿l®si ®rzelme, a statikus 

logikai ºrºm. A megismer®sben m®gis a logikai viszonybel§t§s a 

dºntŖ, az ®rt®kel®sben pedig az ®rt®k®rz®s az alapvetŖ. Ez®rt az elŖbbi 

ink§bb lehetŖv® teszi a jelent®startalmak kºzºs birtokl§s§t, mint 

az ut·bbi. 

EbbŖl a szempontb·l a tudom§nyok kºzt is jelentŖs k¿lºnbs®g 
van. Az ®rt®kel®s, mint ®rdeklŖd®si ir§ny, benne rejlik a term®szet- 

tudom§nyi kutat§sban is. Ennek jelent®startalmai nem csup§n rz 

®sz logikai viszonyain, hanem az ®rz®ki szeml®leteken is alapuln®k, 

ezekhez pedig szubjekt²v mozzanatok tapadnak s megg§tolj§k a 

kºzºs jelent®s meg§llap²that·s§g§t. Az ilyen tapasztalati term®szet- 

tudom§ny ez®rt iparkodik mindent lehetŖleg m·dszeresen m®rni, 

quantifik§lni, a szem®lyes mozzanatokt·l megtiszt²tani. A kutat§s 

szellem®be persze itt is behatol pszichogenetikai szempontb·l az 

®rt®kelŖ §ll§spont, a t§rsadalom befoly§sa, pl. az ¼jkor hatalmi 

tudat§nak technikai-hasznoss§gi c®lzata. 
A szellemi tudom§nyokban foly· kutat§s m§r sokkal kev®sbb® 

·hat· meg az ®rt®kel®s szem®lyes szempontjait·l. Az objektivit§sra 

val· ig®ny itt is megvan a kutat· lelk®ben, de ennek sok t§rgyi aka- 

d§lya van, mert a szellem mŤvei a megfelelŖ ®rt®k®rz®sek h²j§n nem 

vizsg§lhat·k. A tºrt®nettudom§nyban m§r az anyag kiv§laszt§sa 

·hatatlanul ®rt®kel®sen alapul, ez pedig a kutat· lelki alkat§t·l, 

szem®lyes ®rt®kel®s®tŖl is f¿gg. A szellemi tudom§nyokban nincsen 

abszol¼t ®rt®km®rŖ, legfeljebb az eszm®nyi kºvetelm®ny ®l ben- 

n¿nk. Az egy®n ®rt®km®rŖj®t tºbb®-kev®sbb® meghat§rozza a kult¼ra 

fejletts®gi foka, a kor szellemi alkata, a nemzeti szellem. Ez®rt ¿t el 

annyira egym§st·l a m¼ltnak a k¿lºnbºzŖ korok tºrt®n®szeitŖl meg- 
rajzolt k®pe. 

A tudom§ny szakb¼v§ra rendszerint abban a hitben ®l, hogy 

ismereteredm®nye t§rgyszerŤen, adaequat m·don, szem®lyes ®rt®kelŖ 

®s antropomorf mozzanatokt·l mentesen t¿krºzi vissza a val·s§got. 

Ebben a hit®ben ismeretelm®leti megfontol§sok nem igen zavarj§k: 

ºnfeledten engedi §t mag§t kutat· szenved®ly®nek. Ebbe a lelki 

t²pusba tartoznak fŖk®p a pozitivisztihis hajland· tud·sok, akik lehe- 

tŖleg meg§llarak a puszta t®nymeg§llap²t§sokn§l. Ilyen az ezer meg 
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ezer m®r®st szorgalmasan v®gzŖ fizikus vrgy k®mikus, ·ri§si anyagot 

ºsszehord· sz¿rke statisztikus, a mag§t a tºrt®neti forr§sanyag puszta 

egybegyŤjt®s®re ®s kºzl®s®re korl§toz· tºrt®r®sz. Ennek a t²pusnak 

nyugodt lelkiismerete van, mert t®nyeit lehetŖ pontoss§ggal §lla- 
p²totta meg. Munk§ja a tudom§nyban n®lk¿lºzhetetlen, de nem tart- 

hat ig®nyt az ember szellemi alkot§s§nak magasabb m®lt·s§g§ra. 

A m§sik t²pus spekulat²v-eszmei ®rt®kir§ny¼: az ilyen tud·s a pontos 

t®nymeg§llap²t§st csak a tudom§ny als·bb, elŖk®sz¿leti fok§nak 

tartja, magasabbrendŤ jelent®ster¿leteket akar megnyitni, amelyek 

a l®t m®lyebb ºsszef¿gg®s®re ®s ®rt®k®re vonatkoznak. Vez®reszm®i 

,alapj§n fogalmi h§l·j§t ºsztºnºs biztons§ggal szºvi ki abban a meg- 

gyŖzŖd®sben, hogy ebbe a val·s§g t§rgyszerŤen befoghat·. Ezt a 

bizonyoss§g®rz®st azonban a szakb¼v§rban is, ha filoz·fiai hajlam¼ 

®s tudom§nya v®gsŖ ismereti fundamentumaira r§eszm®l, meg-meg- 

zavarja a k®rd®s, vajjon elm®leti konstrukci·i igazan fºdik-e a t§r- 

gyakat s nem elm®j®nek a t§rgyak fºl® fesz²tett szubjekt²v fogalmi 
h§l·i-e, amelyet racionaliz§lt ®rt®k®rz®se szŖtt ki? 

A megismer®s t§rgyilagoss§g§t WUNDT MAX (Die Sachlichkeit 

der Wissenschaft. 1940. II. 1.) kitŤnŖ hasonlattal vil§g²tja meg. 

A bank§rt·l ¿gyfele azt k®rdezi, vajjon biztos, de kiskamatoz§s¼ 

®rt®kpapirosokat vegyen-e, vagy pedig olyanokat, amelyek nagy 

nyeres®get hoznak. Ez att·l f¿gg ð feleli a bank§r ð hogy ink§bb 

j·l akar-e aludni, vagy j·l enni? A t®nyh²vŖ, pozitivista lelki alkat¼ 

tud·s j·l alszik, nyugodt lelkiismerete van, mert a t®nyeket, mint 

ilyeneket, ®rt®kingadoz§sok nem fenyegetik. A spekulat²v lelki t²pus¼ 

tud·s j·l eszik, mert nagyt§vlat¼ ºsszef¿gg®seket k®pviselŖ gondo- 

latokb·l t§pl§lkozik, amelyek a sz§rnyal· szellemhez j·l illenek s 
²gy j·l ²zlenek. Elm®leti ºtleteinek nagy nyeres®glehetŖs®gei vannak, 

mert ha bev§lnak, gazdag ®s term®keny kºvetkezm®nyekkel j§rnak. 

De a spekulat²v lelki alkat¼ gondolkod· gyakran fizet®sk®ptelen, mert 

helytelen elŖf ºltev®sekbŖl indul ki. Ez ça szellem bºrzej§t®ka.èA t®nyek 

egyszerŤ meg§llap²t§sa mindig tal§n szer®ny, de sohasem t¼lzott 

szellemi nyeres®get hoz. A szellemes elm®letekkel sokat lehet nyerni,, 

de sokat, sŖt mindent el is lehet vesz²teni. A gondolatok jelentŖs®ge 

®s a t§rgyszerŤs®g gyakran ford²tott viszonyban van. S ebben nem 

csek®ly szerep¿k van az ®rt®kjelent®seknek, amelyek racionaliz§lt 

form§t ºltenek. 

Az ®rt®kjelent®seknek a kult¼r§ban j§tszott alapvetŖ szerepe az 

®rt®k®lm®nyek egyik saj§ts§g§ban is visszat¿krºzŖdik: melegs®g¿k- 
ben, az ®n centrum§hoz val· szoros kºzels®g¿kben, ®rzelmi mozzana- 
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tokt·l val· §titatotts§gukban. Am²g a racion§lis viszonyokra vagv 

a t®nyekre vonatkoz· ²t®leteink mintegy a lelki mezŖ perif®ri§j§n 

mozognak s a logikai ºsszef¿gg®seket s a t®nyeket lehetŖleg a t§rgyi 

jelent®salkathoz simulva, viszonylag çhidegenè §llap²tj§k meg, addig 
®rt®k²t®leteink ®n¿nknek centr§lis m®ly®bŖl fakadnak, mintegy ben- 

sŖnkbŖl sug§rz·, çmelegè ®lm®nyek. Az ®rt®kek vil§ga sokkal kºzelebb 

§ll hozz§nk, mint a puszta logikai viszonyok vagy a t®nyek vil§ga, 

m®lyebben ®rdekli val·nkat, fontosabb r§nk n®zve. £rt®kesnek: 

j·nak, sz®pnek, jogosnak, igazs§gosnak stb. lenni, tºbbet jelent sz§- 

munkra, mint csup§n l®tezni. A dolgok sz¿ks®gk®pi racion§lis vagy 

oks§gi jelent®srendje viszonylag nem oly megkap· ®s l®lekbe mar- 

kol·, mint a vall§si, erkºlcsi, jogi, mŤv®szi ®rt®kek rendje. Ha arr·l 

vesz¿nk tudom§st, hogy a NEWTON-f®le klasszikus fizik§t az ¼jabb 

tudom§nyos kutat§s m§s elm®lettel p·tolja, vagy hogy az atomok 

eddigi elm®lete elemibb mozzanatokra val· felbont§suk nyom§n tel- 

jesen megdŖlt: tºbb-kevesebb ®rdeklŖd®ssel fogadjuk, az idev§g· 
ismereteinket fel¿lvizsg§ljuk, de gy§szt nem ºlt¿nk, amikor hely- 

telenn® avult ismereteinket az emberi elme annyi sok m§s t®ved®sei- 

nek kript§j§ba temetj¿k. 

De milyen m§sk®pen viselkedik ®s hat vissza az emberi l®lek, 

ha vall§si, erkºlcsi, jogi, mŤv®szeti ®rt®kjelent®seit kezdik meg- 

ingatni s ¼j ®rt®keket a r®giek hely®be iktatni. Amikor a stoicizmus, 

majd a kereszt®nys®g a rabszolgatart· antik vil§gnak az emberi sze- 

m®ly m®lt·s§g§t, a l®leknek a k¿lsŖ hatalomt·l ®s vagyoni §llapott·l 

f¿ggetlen ®rt®k®t, a felebar§ti szeretet parancs§t kezdi hirdetni, a 

cs§sz§rt·l a rabszolg§ig mindenki figyelme az ¼j ®rt®kfelfog§s fel® 

fordul, nagy ®s elkeseredett k¿zdelem indul, Nyugat lelke egy-k®t 
sz§zadig vaj¼dik, s a r®gi vil§g hely®n ¼j vil§g t§mad. Egy term®szeti 

tºrv®ny felfedez®se, b§rmily jelentŖs is, sohasem tudja oly hevesen 

®s egyetemesen megr§zni az emberis®get, mint a XVIII. sz§zadban 

ROUSSEAU pesszimista ki§lt§sa: a kult¼ra, tudom§ny ®s mŤv®szet, 

amelyre legb¿szk®bb az emberis®g, velej®ben ®rt®ktelen, sŖt rossz, 

csak megrontja az §rtatlannak sz¿letett emberi lelket. Hasonl·k®p 

a XIX. sz§zad m§sodik fel®t elŖbb SCHOPENHAUER-, majd NIETZSCHE- 

l§z fogja el, mert mindkettŖ filoz·fi§ja nem a term®szet, a t®nyek 

vil§ga, hanem az emberi ®let ®rt®kjelent®se ®s ®rtelme kºr¿l forog: az 

egyiknek sºt®t pesszimizmusa minden ®rt®ket megtagad az ®lettŖl, 

a m§siknak heroikus optimizmusa meg csak az ®letben s ennek egesz®n 

az ¦bermensch-ig val· fokoz§s§ban pillantja meg az ®rt®ket: ilyen 
®rtelemben akarja a kult¼ra  minden jav§t §t®rt®kelni.  Amikor a 
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vil§gh§bor¼ katasztr·f§ja imm§r k®tszer is r§szakad az emberis®gre, 

ennek lelkiismerete arr·l s·hajtozik a legkeservesebben, hogy az 

emberi kult¼ra eltorzul ®s veszendŖbe megy, a h§bor¼ elpuszt²tja a 

kult¼ra minden ®rt®kes jav§t. Semmivel sem lehet jobban felborzolni 
a nemzetek lelk®t a szemben §ll· hadviselŖ f®llel szemben, mint azzal, 

hog}  ez a semleges nemzetek hirtelen megt§mad§s§val megs®rti a 

nemzetkºzi becs¿let szentnek hitt erkºlcsi ®rt®k®t, a polg§ri bekes 

lakoss§gnak, a k·rh§zaknak ®s vºrºskeresztes vonatoknak bomb§z§- 

s§val, a szem®lysz§ll²t· semleges haj·k megtorped·z§s§val fittyet 

h§ny a humanit§s egyetemesen kºtelezŖ elv®nek, a sz®kesegyh§zak- 

nak elpuszt²t§s§val nem k²m®li a vall§snak s a mŤv®szetnek isteni ®s 

eszt®tikai ®rt®k jelent®seit, a tºrt®neti kegyelet erkºlcsi parancs§t. 

Az ®rt®k®lm®nyeknek a puszta racion§lis gondolkod§s fºlºtt 

§ll·, magasabb hŖfok§b·l kºvetkezik, hogy a vil§ggal ®s az ®lettel 

szemben val· elvi §ll§sfoglal§sban, amelynek a kult¼ra kºzvetett ki- 

sug§rz§sa, azaz a vil§gn®zetben is nem az ismeretnek, hanem az ®rt®- 
kel®snek van prim§tusa. A vil§gn®zet elsŖsorban nem a kºr¿l a meta- 

fizikai k®rd®s kºr¿l forog: mi a vil§g? mik a v®gsŖ elemei? hogyan 

f¿ggnek ezek ºssze egym§ssal? puszt§n az oks§g vasl§nca tartja-e 

Ŗket ºssze, vagy a c®lszerŤs®g is? ð hanem a vil§gfelfog§s elŖszºr 

az ®rt®kk®rd®st veti fel: mi a vil§g sz§momra? mi az ®rt®ke? hogyan 

kell viselkednem vele szemben? mik a kºteless®geim? mit tartsak 

j·nak ®s rossznak, sz®pnek ®s r¼tnak, jogosnak ®s jogtalannak, Ů ɕ 

emberhez m®lt·nak ®s m®ltatlannak? Az elŖbbi k®rd®sek t§rgya 

elm®leti-racion§lis, az ut·bbiak® gyakorlati. Az elŖbbiekre a vil§g- 

n®zet a fogalmak ®szszerŤ, logikai rendszer®vel v§laszol, amelyek- 

nek h§l·j§ban a vil§got, mint eg®szet, egys®gesen fºl akarja fogni;, 
az ut·bbiakra pedig az ®rt®k jelent®sek t§bl§j§val, amelyek az ember 

gyakorlati §ll§sfoglal§s§t szab§lyozz§k. A vil§gn®zetben s az ebbŖl 

fakad· kult¼r§ban az ®rt®kelŖ §ll§sfoglal§s dºntŖbb fontoss§g¼,, 

mint a vil§gra vonatkoz· megismerŖ, teoretikus meggyŖzŖd®s. Vajjon 

valaki a monizmus vagy dualizmus, idealizmus vagy materializmus,, 

teleol·giai vagy mechanikai vil§gfelfog§s h²ve-e? ð ez pszichol·giai 

szempontb·l nem puszt§n esz®nek elm®leti meggyŖzŖd®s®n, gondol- 

kod§s§n fordul meg, hanem ®szrev®tlen¿l a tudat h§tter®ben lappang· 

®rt®k®rzelm®n, irracion§lis ®rt®kelŖ §ll§sfoglal§s§n, amelyet azut§n 

az ®sz a maga logikai fegyverzet®vel igazolni pr·b§l. 

Az ®szszerŤ te·ria-l§ncolatok mindig valami utols· elŖfeltev®s- 
ben, ºntudatlan axi·m§ban v®gzŖdnek, amelyet m§r nem is igazo- 

lunk, mert eleve helyesnek tartunk. Az axi·ma   sz· (a;   Ɏɠɘɧɤ-b·l: 
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becs¿lºk, tisztelek) eredetileg nem hi§ba becs¿letet, tiszteletet, tekin- 

t®lyt jelent: ®rt®kel®st, valami te·ri§nt¼li, ®rzelemszerŤ magatart§st 

s csak k®sŖbb Ů lapigazs§got, sarkt®telt. A vil§gn®zet sarkt®telei elsŖ- 

sorban az ®rt®k®lm®ny ®rzelemszerŤ magatart§s§b·l folynak. Minden 
metafizika gyºkere ·hatatlanul ®s ®szrev®tlen¿l valamely ®rt®kel®s, 

mert amikor a gondolkod· a vil§g v®gsŖ l®nyeg®t keresve, redukci·ja 

kºzben mindig h§tr§bb ®s h§tr§bb megy a t®telek sor§n, olyan v®gsŖ 

elvn®l §ll meg, amelyet m§r eleve ®rt®kesnek tart, amely megfelel 

ºntudatlan ®rt®kelŖ hajlam§nak: a materialista meg§ll az anyagn§l, 

a spiritualista a szellemn®l, a vall§sos gondolkod· az istens®gn®l. 

Mi®rt? Mert ezt az elvet ®rzi olyan ®rt®kŤnek, hogy a vil§g egys®gesen 

belŖle fakadhat. A mechanisztikus vil§gn®zetŤ embernek mindent 

megv§lt· v®gsŖ ®rt®ke a tºrv®ny sz¿ks®gk®pis®ge, a teleologikus 

vil§gn®zetŤ gondolkod·® a c®l szabads§ga. A monista elm®lkedŖnek 

lelk®ben ºnk®nytelen¿l m§r eleve nagyobb ®rt®k az egys®g, mint a 

tºbbs®g, a pluralista lelk®ben a tºbbs®g, mint az egys®g. Mindenfajta 
vil§gn®zetnek van ilyen v®gsŖ elve, amelyet mint legfŖbb ®rt®k- 

m®rŖt alkalmaz mindenre, b§r elv®t merŖben  szerŤnek hiszi. Min- 

den eredeti nagy metafizika-szerkesztŖn®l kinyomozhat· az a sze- 

m®lyi alkat, az a lelke m®ly®n ºntudatlanul rejtŖzkºdŖ ®rt®kel®si 

hajlam ®s ®rz®s, amely a metafizikai t²pusok valamelyik®re m§r eleve 

r§hangolja, bizonyos metafizikai v®gsŖ elvnek nagyobb ®rt®kel®s®re 

®s praedilecti·j§ra k®szteti. V®gsŖ elemz®sben minden metafizika 

bizonyos ®rt®kbeli meggyŖzŖd®sek t¿kre. Az ®sz hideg kºvetkeztetŖ 

munk§ja mºgºtt ott dolgozik mindig a saj§tszerŤ meleg ®rt®k®lm®ny 

hajt·ereje is. Innen a nagy metafizikai rendszereknek erŖs etikai 

vagy eszt®tikai sz²nezete. Ez a vil§g nemcsak van, de ez a vil§g az 
igaznak, a j·nak, a sz®pnek vagy az isteninek megtestes¿l®se is. Ezen 

munk§l az emberi kult¼ra. 

Ha ekkora jelentŖs®ge van az ®rt®kel®snek az emberi ®letben, 

sŖt az elvont gondolkod§sban is, akkor j·l ®rthetŖ, hogy l®nyeg®ben 

minden nagy szellemi mozgalom vagy reformtºrekv®s nem egy®b, 

mint egy ¼j ®rt®kjelent®s ºssze¿tkºz®se a hagyom§nyos ®rt®ktarta- 

lommal, a kettŖ ellenmond§sa ®s k¿zdelme. A kereszt®nys®g, a renais- 

sance, a reform§ci·, a felvil§gosod§s s a nyom§ban t§madt politikai 

szabads§gmozgalom ®s demokratikus §talakul§sra val· tºrekv®s, a 

liberalizmus, a szocializmus ®s a bolsevizmus, a legtºbb politikai 

p§rt ®s t§rsadalmi ir§nyzat, a filoz·fiai eszme§ramlatok, a mŤv®szeti 

ir§nyv§ltoz§sok: mind olyan szellemi mozgalmak, melyeknek tudat- 
talan vagy tudatos gyºkerei az ®rtek®im®n vek megv§ltoz§s§ban, ¼j 
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®rt®kel®sekben vagy legal§bb is a r®gi ®rt®kjelent®sek kºz¿l egyiknek 

nagyobb hangs¼ly§ban nyomozhat· ki. Mindez vil§gn®zeti harc, 

amely az alapvetŖ ®rt®kmeggyŖzŖd®sek t²pusaira vezethetŖ vissza. 

Ennek a harcnak a fºnnebbiekbŖl j·l ®rthetŖ von§sa, hogy puszt§n 
®sszel, a racion§lis bel§ttat§s meggyŖzŖ erej®vel sem az egy®nben, 

sem a t§rsadalomban sohasem sz¿ntethetŖ meg, mert az ellenmond§s 

itt nem logikai, hanem ®rt®kbeli, l®nyeg®ben ®rzelmi-irracion§lis ter- 

m®szetŤ. Vil§gn®zeti ®s kultur§lis k¿zdelmek sohasem oldhat·k fel 

a logika s²kj§n. Az ®rt®kel®si ellent®tek kiegyenl²t®s®nek ®s az ®rt®k- 

jelent®sek meg®rtet®s®nek ¼tja itt mindig elsŖsorban az ®rzelmi r§- 

hat§s, p®lda, sugalmaz§s, nevel®s lehet. 

A vall§si, erkºlcsi, eszt®tikai ®rt®kjelent®sek ºsszef¿gg®s®nek is 

van saj§tszerŤ egys®ges alkata, ha nem is a logik§nak azzal az ®sz- 

szerŤ szil§rds§g§val, amely a tudom§ny gondolat jelent®seinek racio- 

n§lis rendszer®t tartja ºssze. Az ®rt®kjelent®sek alkata sokszor r§- 

szorul a tudom§nyra, hogy logiz§lja Ŗket. S a tudom§ny seg²ts®g®re 
is siet: a meleg ®rt®k®lm®nyekbŖl fakad· jelent®seket ®szszerŤ for- 

m§ra iparkodik hozni; az ¼j, a hagyom§nyossal szembeszegezkedŖ 

®rt®k®rz®seket racionaliz§lni tºrekszik a vall§s, az erkºlcsi felfog§s, 

a mŤv®szi §ramlatok, a jogi ®s a politikai mozgalmak ter®n. Az ®sz 

az ¼j ®rt®k®rz®seket ¼j çeszm®kk®è form§lja §t, a tudom§ny ezeket 

elm®leti rendszerbe kapcsolja, fŖk®p n®pszerŤs²tett form§j§ban sok- 

szor radik§lisan messzire elŖrerohan, s minthogy az çeszm®kè sokat 

megŖriznek az eredeti ®rt®k®lm®nyek melegs®g®bŖl ®s hajt·erej®- 

bŖl, a hagyom§nyos ®rt®kjelent®sekkel szak²t· ®s az ¼jakat ®sz- 

szerŤs²tett logikai form§jukban kºnnyebben sz§ll²t· ®s terjesztŖ tudo- 

m§ny nagy t§rsadalmi fºldreng®seknek, vall§si, jogi s politikai rend- 
szerek ºsszeroppan§s§nak elŖid®zŖje, p®ld§ul a francia forradalom- 

nak elŖk®sz²tŖje. S amikor a forradalmak elcsitulnak s rombol§suk 

szembeszºkŖ ®s les¼jt·, megint a r®gi ®rt®k®rz®sek fakadnak fel a 

lelkekbŖl, racion§lis burkukat levetik, a r®gi vagy r®szben m·dosult 

®rt®kjelent®sekhez t®rnek vissza, mert az ®rzelmek a lelki ®letnek 

sokkalta konzervat²vabb t®nyezŖi, mint az ®sz. 

Az ®rt®keszm®k logiz§l§s§val, az ®rt®kszf®r§ba val· t¼ls§gos 

beleny¼l§s§val, minden ®rt®kalkatnak kºzºs racion§lis nevezŖre hoz§- 

s§val a tudom§ny gyakran megbontja egy idŖre a kult¼r§nak, mint 

eg®sznek, ºsszhangj§t, a maga illet®kess®gi hat§r§n t¼l r§fekszik a 

kult¼ra tºbbi §gazat§ra. A kult¼ra szellem®nek ez az §talakul§sa 

megy v®gbe az ¼. n. felvil§gosod§si koroknak, a si¯cle ®clair®-knek 
lelki alkat§ban. Ilyenkor a lelkek az ®sz tetszetŖs form§iban impon§l· 
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hat§rozotts§ggal oldj§k meg a vil§gn®zet ®s a kult¼ra Ŗsi ®rt®k- 

probl®m§it s abban a bal²t®letben szenvednek, mintha minden k®rd®sre 

a çtudom§nyè nev®ben, az ®rt®kek tartom§nyaiban is, mindj§rt felt®t- 

len¿l bizonyos felelet lenne adhat·. Ilyenkor a tudom§ny ®s a filo- 
z·fia nem a vil§gt·l elvonul· szende doktrinerek elvont p·kh§l·- 

szºvºget®se, hanem a val·s§gos ®letet form§lni akar· kult¼rhata- 

lom. Kºteless®g®nek tartja eszm®it a tºmegek lelk®be sugalmazni s a 

t§rsadalmat ¼gy form§lni, hogy racionaliz§lt ®rt®khierarchi§ja meg- 

val·suljon. Vil§goss§got akar a tºmegek lelk®be sz·rni, a hagyom§nyos 

®rt®kt§bl§ja bal²t®leteinek felhŖit az elm®krŖl eloszlatni s ®szbeli 

felvil§gos²t§ssal ¿dvºz²teni, mert hisz az ®szszerŤ kritikai magatart§s, 

a hagyom§nnyal szembesz§ll· ºn§ll·s§g a boldogs§gnak is felt®tele: 

csak a r®gi ®rt®kektŖl f¿ggetlen¿l, a maga l§b§n tudja az egy®n el- 

fogulatlanul, ç®szszerŤenè meg§llap²tani, mi hasznos neki s mi nem. 

A kult¼ra eg®sz®ben t¼ls§gosan t®rth·d²t· ®s egyoldal¼an ural- 

kod· tudom§ny a kult¼r§nak tºbbi, elsŖsorban meleg ®rt®k®rz®sek- 
bŖl fºlfakad· §g§t a v®rszeg®ny ®s meddŖ intellektualizmusnak 

s§padtan opaliz§l· zom§nc§val vonja be. A puszta ®rtelem uralma a 

friss ®rt®k®lm®nyt ®s ºsztºnºs teremtŖerŖt megb®n²tja, a vall§sos 

®rz®st, az erkºlcsi jellemet, az eg®szs®ges mŤv®szi ²zl®st, az elfogulat- 

lan jog®rz®st s az alkot· politikai ®rz®ket elvont fogalmi szk®m§kban 

elfonnyasztja ®s kisz§r²tja, a pirosl· ®letet elsz¿rk²ti. A kult¼ra azon- 

ban fen®kig el nem racionaliz§lhat·: mindig tov§bb bennelakoznak 

nem-racion§lis ®rt®kjelent®sek is. A logikai jelent®salkat csak ideig- 

·r§ig h·d²thatja meg erŖszakosan a kult¼ra ®rt®kter¿leteit: v®gleg 

sohasem diadalmaskodhatik az ®rt®kek auton·m vil§ga fºlºtt. 

Innen ®rthetŖ, hogy egy-egy kornak saj§tszerŤ kºzvetlen szel- 
lem®t jobban ki®rezhetj¿k tipikus mŤv®szet®bŖl, mint tudom§ny§- 

b·l. Az®rt kºzvetlenebb¿l ®s term®szetesebben, mert a mŤv®szetet 

nem terheli a logikai-t§rgyi szempont kºtºtts®ge, mint a tudom§nyt. 

A mŤv®szetben tºbb a kinyilatkoztat§sszerŤ, a l®lekbŖl ºnk®nt fel- 

tºrŖ mozzanat, a kor a maga bensŖ jelent®s-alkat§t a mŤv®szet szim- 

b·lumaiban ink§bb t§rja fºl mag§t·l, k®nyszer²tetlen¿l, mint tudo- 

m§ny§ban, amely a szabad szimb·lumokat h§tt®rbe szor²tani kºteles 

a t§rgyszerŤs®g, az objekt²v megfelelŖs®g c®lj§ra. A kor lelkis®g®nek 

®rzelmi oldala s ®rt®kel®s®nek jelent®salkata szembeszºkŖleg a mŤ- 

v®szetben rak·dik le. A tudom§nynak nagyobb jelentŖs®ge van 
abban, hogy az objekt²v szellemet sokf®le ir§nyban befoly§solja ®s 

alak²tsa, de a mŤv®szet jelentŖs®ge nagyobb abban, hogy ut·lag 

seg²tsen a kor kºzvetlen, eredeti szellem®nek meg®rt®s®ben. 



II.

 

ȷ TUDOMĆNY TĆRSADALMI JELLEGE.

 

1. A tudom§ny, mint szoci§lis mŤ.

 

A kult¼ra jelent®seinek meg®rt®s®ben m§r szoci§lis mozzanat rejlik. ð

 

A tudo-

 

m§ny virtu§lis t§rsadalma. ð

 

A logikumnak gondolatjelent®seket szocializ§l·

 

hatalma. ð

 

A tudom§ny az eg®sz emberi nemet m¼ltban ®s jelenben t§rsas

 

egys®gbe z§rja. ð

 

A kritika ®s a megismer®s szoci§lis jellege. ð

 

A probl®m§knak

 

a kutat·kat t§rs²t· ereje. ð

 

A tudom§ny, mint gondolatjelent®sek szocializ§-

 

                                              l§sa. ð

 

Eszkºze a nyelv ®s az ²r§s.

 

A kult¼ra term®szet®ben bennerejlik, hogy nemcsak szem®lyes

 

erŖkifejt®snek alkot§sa, hanem egy¼tta1 szoci§lis mŤ is, mert a maga

 

eg®sz®ben egy¿ttes emberi munka eredm®nye. A

 

kult¼ra, mint jelent®s-

 

alkat ®s eszm®ny, v®gtelen feladat, amelyen a tºrt®net folyam§n

 

sok nemzed®knek kell munk§lkodnia. Csakis a t§rsas egy¿tt®l®sben

 

®s egy¿ttmŤkºd®sben bontakozhatik ki teljess®g®ben az emberi

 

szellem: a kºzºss®gbŖl emelkednek ki azok a nagy ºn§ll· elm®k is,

 

akik ¼j ®rt®k-

 

®s gondolatjelent®seikkel ¼j ir§nyba terelik a t§rsa-

 

dalom fejlŖd®s®t. A t§rsas kºzºss®g, mint ilyen, sohasem teremtŖ erŖ,

 

de az egyes ember csakis a t§rsadalomban tudja teremtŖ erej®t ki-

 

fejteni. Kult¼rateremtŖ elsŖsorban a szem®ly:

 

benne lakozik az

 

ind²t·, kezdem®nyezŖ ®s vezetŖ erŖ. Đj gondolatjelent®sei ®s meg-

 

l§tott ®rt®kei azonban atsugarzanak m§sok lelk®be s a t§rsadalom

 

kºzºs kult¼rjavaiv§ emelkednek:

 

szocializ§l·dnak. Csak addig fejlŖ-

 

dik ®s vir§gzik a kult¼ra, am²g a kºzºss®g talaj§b·l eredeti tehets®gŤ

 

pr·f®t§k ®s apostolok, nagy gondolkod·k, teremtŖ mŤv®szek, sugal-

 

maz· erejŤ alkot· §llamf®rfiak nŖnek ki. Ezek gy®r¿l®s®vel a kult¼ra

 

fejlŖd®se meg§ll, majd hanyatlik, v®g¿l elpusztul. A puszta tºmeg a

 

g®niuszokat nem tudja p·tolni. Akiv§l· emberek ¼j szellemi jelent®-

 

seikkel kºzºss®get teremtenek, teh§t nagy t§rsadalomalkot· ®s for-

 

m§l· szem®lyes erŖk: egy®ni l®tkeret¿ket c®l jelent®seik, vagyis esz-

 

m®nyeik erej®vel sz®tfesz²tik, hatalmas embercsoportokat vonzanak

 

magukhoz s §ll²tanak a tŖl¿k megpillantott ®rt®kek, c®lok, eszm®k

 

szolg§lat§ba. A kºzºss®gnek, hogy kult¼r§ja legyen, sz¿ks®ge van
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r§juk, de nekik is sz¿ks®gtik van a t§rsas kºzºss®gre, hogy ®rt®k- 

jelent®seiket megval·s²ts§k. 

A kult¼ra jelent®startalmainak meg®rt®s®ben m§r benne rejlik 

a szoci§lis mozzanat. A meg®rtŖ l®lek m§s lelkeknek egy®nfºlºtti 
jelent®startalmait, ezeknek sz·ba, ²r§sba, kŖbe, ®rcbe ºntºtt alkot§- 

sait fogja fel. S ha Ŗ maga alkot ilyeneket, ezeket megint m§s lelkek- 

nek kell meg®rteniºk. Ez persze tºbb-kevesebb pontoss§ggal megy 

v®gbe, aszerint, hogy az alkot· ®s a meg®rtŖ l®lek kºzºtt megvan-e 

a szellemi egybehangz§s, homof·nia, az ®rt®kjelent®sek felfog§s§ra. 

Csakis akkor, ha ez megvan, illeszkedik ®s telepedik be az alkot§sok 

egy®nfeletti szelleme a lelkekbe, egy®bk®nt sz§mukra idegen, n®ma 

®s semmitmond· marad. Egy-egy ²vj mŤv®szi alkot§s vagy tudom§- 

nyos fºlfedez®s, ¼j erkºlcsi vagy jogi-politikai ®rt®ktartalom sz§mos 

esetben nem tal§l visszhangra a t§rsadalomban, ez elutas²tja, idegen- 

nek, sŖt helytelennek ®s veszedelmesnek ®rzi, inert nem ®rti meg 

belsŖ jelent®salkat§t; de ha meg®rti, akkor tev®kenyen folytatni 
akarja. A meg®rtŖ lelkek a tudom§nyos, mŤv®szi, jogi stb. alkot§st, 

mint t§rgyi jelent®sºsszef¿gg®st, tov§bb®p²teni, fejleszteni, kimun- 

k§lni iparkodnak. A kult¼ra teh§t, mint tev®kenys®g, szoci§lis aktus is: 

az ®n ®s a te, az egyed ®s a kºzºss®g viszony§n alapul. A l®leknek 

sz¿ks®ge van m§s l®lekre, hogy meg®rtse, jelent®startalm§t mag§®v§ 

tegye vagy elutas²tsa. A meg®rt®s ugyanis akt²v ¼jrateremt®s: az 

alkot§s jelent®s®t csak az ®rti meg, aki mag§ban ¼jra tudja alkotni, 

tartalmi strukti²r§j§ban ¼jra fel®p²teni, s erre megvan benne a saj§t- 

szerŤ fog®konys§g ®s tehets®g. Az ¼jraalkot§st, mint meg®rt®st, ekkor 

kºveti a belsŖ tev®kenys®g, amely aktusaival teremtŖ m·don foly- 

tatni tudja a t§rgyi jelent®salkat tov§bbi kimunk§l§s§t: most m§r 
nem ¼jraalkot, hanem alkot, nem szellemi m§solatot k®sz²t, hanem 

¼j szellemi form§t maga teremt. ĉgy gazdag²tja a kºzºss®g szellemi 

kincst§r§t, szºvi bele jelent®seit az objekt²v szellembe: ez a kult¼ra 

fejlŖd®s®nek egy®ni ®s t§rsadalmi ¼tja, amelyen az egy®n mŤv®nek 

jelent®salkata ®s a kºzºss®g objekt²v szelleme minduntalan tal§lkozik. 

Minden nagy szellemi alkot§shoz, amelynek jelent®se az objekt²v 

szellemi alkatba beiktat·dik, nagy szem®lyes akaratfesz²t®s sz¿ks®- 

ges, viszont a teremtŖ hat§s¼ akarati tettek nem lehets®gesek nagy 

eszm®k, jelent®startalmak n®lk¿l. Az igazi nagy tud·s kutat·t, gon- 

dolkod·t, mŤv®szt, kºltŖt szenved®lyes akaraterŖ tartja fogva alko- 

t§sa kºzben, viszont a cselekv®s minden val·ban nagyszab§s¼ embe- 

r®nek, a vezetŖnek, a politikai g®niusznak teremtŖ, jelent®sl§t· szel- 
lemnek kell lennie, mert m®lyen §t nem ®lt eszme h²j§n   nincsen 
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hevesen fesz¿lŖ, viharos, teremtŖ akarat sem. A szellem embere (pl. 

a kutat· tud·s) ®s a cselekv®s embere (az §llamf®rfi) kºzt az a k¿lºnb- 

s®g, hogy amaz erŖs teremtŖ akarat§val mŤv®nek kerek jelent®s- 

alkat§t akarja megalkotni s kik¿zdeni, emez viszont eszm®j®t vezetŖ 
akarata ®s sugalma alapj§n a t§rsadalommal akarja elfogadtatni. 

Azonban a szellemnek csendes mag§nyban gondolattartalmaivrl 

v²v·d· embere elŖtt is egy ide§lis, mintegy virtu§lis t§rsadalom lebeg, 

amelynek sz§m§ra teremt; ilyen elk®pzelt t§rsadalom n®lk¿l nagy- 

szab§s¼ alkot§s alig szakadna ki a tud·s vagy mŤv®sz lelk®bŖl. 

Ellenben a cselekv®s ember®nek t§rsadalma val·ban re§lis, mert olyan 

ember-t§rsaib·l §ll, akiket meg akar gyŖzni, mag§hoz fŤzni, sugalm§- 

val cselekv®sre gerjeszteni. Az egyik egy virtu§lis szellemi t§rsadalom 

sz§m§ra alkot, a m§sik egy val·s§gos t§rsadalom tagjaira hat: amaz 

az objekt²v szellemhez val· viszony§ban ¼j jelent®startalmakat te- 

remtŖ, emez a t§rsadalmat s ennek alkat§t §talak²t· szem®ly. A k®t 

t²pus n®ha egy szellemben egyes¿lhet: az eszm®knek is, meg a cselek- 
v®snek is embere. 

A kult¼ra valamennyi §ga nemcsak szem®lyes, hanem szoci§lis 

mŤ is, mert sok ember, a nemzed®kek eg®sz sorozata dolgozik rajta, 

²gy a tudom§nyon is. Mi®rt v§lik az ismeret mint jelent®s az emberek 

sz§m§ra egyetemess®, mindenkitŖl felfoghat·v§, azaz szoci§lis jelle- 
gŤv®? Erre a k®rd®sre val· felelet¿nk a megismer®s saj§tszerŤ szellemi 

term®szet®re utal. EbbŖl mag§b·l kºvetkezik a megismer®snek szo- 

ci§lis mozzanata is. 

Az §llat ®rdeklŖd®se ugyanis kºzvetlen¿l a vil§gra csak mint ®let- 

t®rre ir§nyul: mit szerezzen ®leim¿l, mit t§madjon, mitŖl f®ljen, mi 

ellen v®dekezz®k. Csak v§gya ®s f®lelme ismereteinek forr§sa, ºnfenn- 
tart§sa, ºnkifejt®se ®s a faj folytat§sa szolg§lat§ban. Csakis arra 

figyel s arr·l szerez tºbb-kevesebb t§j®koz§st, ami ®let®nek ®rdek- 

kºr®be v§g. Az ember azonban mint eszes, szellemi l®ny a megismer®s- 

ben tov§bb hatol: a vil§g nemcsak mint puszt§n ®let®nek sz²ntere, 

hanem ºnmag§ban ®s ºnmag§®rt is ®rdekli. Tºrt®neti fejlŖd®s®nek 

bizonyos fok§n kºrnyezet®ben m§r nem csup§n sz¿ks®gleteinek, 

v§gyainak, ºnfenntart§s§nak, ®hs®g®nek ®s szomj ¼s§g§nak, f®lel- 

m®nek ®s ºsztºneinek t§rgy§t mag§ra vonatkoztatva, szubjekt²v 

m·don l§tja, hanem a vil§got saj§tszerŤ objekt²v mivolt§ban is meg- 

ismerni iparkodik: a vil§gon mint objectum-on, vele çszembevetettè 

valamin gondolkodik, alkat§ba a maga m·dj§n belehatol. Most m§r 
a vil§g nem puszt§n az sz§m§ra, ami kellemesen vagy kellemetlen¿l 
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ingerli, ºsztºneit kiel®g²ti, ®hezteti ®s j·llakatja, bar§ts§gos hozz§ 

vagy ellens®gk®nt fenyegeti, hanem olyan valami, ami ºnmag§ban, 

®let®rdekeit nem tekintve is, megismer®sre ®rdemes. Az §llat sz§m§ra 

egy-egy t§rgy, p®ld§ul egy m§sik fajta §llat, amelyre les, s amelyet 
megt§mad ®s fºlfal, csak puszt§n v§gyni ®s megszerezni val· zs§k- 

m§ny, s nem a kºrnyezetnek valami olyan mozzanata, amelyet a 

maga saj§tszerŤ mivolt§ban, mint ilyent, szeml®l. Az emberi l®lek a 

kult¼r§nak bizonyos magaslat§n a dolgokat m§r ¼gyis tudja szem- 

l®lni (the·rein), amint magukban vannak: az ºnc®l¼ objekt²v meg- 

ismer®s t§rgy§v§ avatja Ŗket, f¿ggetlen¿l att·l, hogy ®let®re hasz- 

nosak-e, vagy §rtalmasak, Ez a t§rgy alkat§ba hatol· megismer®s, 

teoretikus §ll§sfoglal§s, objekt²v jelent®startalmak gondol§sa, az em- 

berre n®zve specifikus aktus, amely az §llatt·l megk¿lºnbºztetŖ szel- 

lemi jegye. Az ember szellemi mivolta ®ppen abban §ll, hogy olyan 

jelent®startalmakra tud szert tenni, amelyek egy®n fºlºttiek, egyete- 

mesek, m§s lelkekkel kºzºsek, azaz t§rsas szellemi javak: ahol fog®kony 
emberi l®lek van, a t§rgyi jelent®seket fel tudja fogni ®s meg®rteni. 

Az ember szellemi mivolt§b·l teh§t ºnk®nt folyik a megismer®snek, 

magasabb fokon: a tudom§nynak szoci§lis jellege. A megismer®s objekt²v 

term®szet®t persze minduntalan elhom§lyos²tj§k tov§bbra is szub- 

jekt²v mozzanatok, az ®letet szolg§l· gyakorlati tºrekv®sek, az ®let- 

®rt®kek uralma. A t§rgyi ®s az alanyi szempontok, a biol·giai eredetŤ 

®s a szellemi l§t§sm·dok ·hatatlanul folyton keverednek a meg- 

ismer®sben. Az ember a tudom§ny t§rgyszerŤ ismereteit is, amelyekre 

teoretikus ºnzetlen l§t§sa jutott, az ®let c®ljaira, j·l®t®nek ®s k®nyel- 

m®nek fokoz§s§ra is fel akarja haszn§lni, a term®szetet ismeretei 

alapj§n ig§j§ba akarja hajtani ®s c®lszerŤ technik§val §talak²tani.. 
De ®letter®nek ilyen form§l§sa, az §llattal szemben, ®ppen szellemi 

mivolt§nak tan¼s§ga ®s eredm®nye. 

A tudom§nyt az ®sz azonos logikai alkata teszi lehetŖv®: he- 

lyesen gondolkodva, mindenkinek ugyanarra a bel§t§sra kell jutnia. 

Egy matematikai t®tel, fizikai tºrv®ny mint gondolati jelent®salkat 

mindenki sz§m§ra ugyanaz. A logikumnak teh§t ð-lelki s²kra vet²tve 

ð szocializ§l· hatalma van: mindenkit azonos gondolatra k®nyszer²t, 

aki tºrv®nyeinek ¼tj§t j§rja. Ez®rt a tudom§ny, mint kºzºs jelent®s- 

tartalom, az embereknek egyik legjelentŖsebb t§rsas ºsszekºtŖ 

kapcsa: nemcsak egy kisebb tºrt®neti kºzºss®gben, hanem az embe- 

ris®g nemzetfeletti ®s idŖ feletti egys®g®ben is. PYTHAGORAS vagy 

ARCHIMEDES tudom§nyos t®telei ma is azonos szellemi javunk; az 
eur·pai racion§lis tudom§nynak a   m®g egy sz§zaddal ezelŖtt  Ŗsi 
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kult¼r§j§ban ®lŖ Jap§n ma hozz§nk hasonl· r®szese. A tudom§ny a 

racion§lis jelenl®sbel§t§s, a logikum seg²ts®g®vel az eg®sz emberi nemet 

hatalmas t§rsas egys®gbe z§rja. S mi teszi ezt lehetŖv®? Az, hogy az 

ember szellemi l®ny, akinek mindig ®s minden¿tt azonos a logikai 
tºrv®nyszerŤs®ge. 

Az ®szszerŤ bel§t§s egyetemes logikum§n §l fogva a kult¼ra 

§gai kºz¿l a tudom§nynak objekt²vabb szellemi tartalma van, mint 

a mŤv®szi ²zl®snek, az erkºlcsi felfog§snak, a jogi ®letnek, amelyek- 

nek gyºkerei a l®lek ®rzelemszerŤ, nemracion§lis r®tegeibŖl: az ®rtek- 

®rz®sek tºbb®-kev®sbb® szubjekt²v talaj§b·l t§pl§lkoznak. Az ®rt®k- 

®rz®sek pedig ut·lag csak bizonyos fokig logiz§lhat·k s ºnthetŖk ®sz- 

szerŤ ²t®letform§kba. Egy tudom§nyos viszonybel§t§s, t®tel, fºl- 

fedez®s mindj§rt ugyanabban a form§ban m§sok® is lehet t§rsadalmi 

s nemzeti vagy egy®b k¿lºnbs®g n®lk¿l, ha a l®lek felfogja ®s meg- 

®rti. Ellenben egy vall§si felfog§s, eszt®tikai st²lus, erkºlcsi §ll§s- 

foglal§s, mint ®rt®kjelent®s, kor§ntsem ilyen evidens tartalom: fel- 
fog§s§hoz, meg®rt®s®hez, nemzetekre ®s fºldr®szekre, az eg®sz emberi- 

s®gre val· §tsz§rmaztat§s§hoz s tºrt®neti expanzi·j§hoz nem el®g- 

s®ges az ®sz azonos logikai alkata, hanem saj§tszerŤ ®rzelmi fog®- 

konys§g, k¿lºnºs ®rt®k®rz®s is sz¿ks®ges. A szellemi ®retts®gnek s 

kult¼r§nak bizonyos fok§n az ®sz logikai birodalm§nak, a tudom§ny 

orsz§g§nak mindenki teljes jog¼ polg§ra lehet: a vall§s, az erkºlcs, 

a jog, a mŤv®szet egyelŖre idegen ®rt®kvil§g§ba azonban csak kor- 

l§tolt m·don l®phet be. 

Term®szetesen a tudom§ny ter¿let®n sem hatolhat be mindenki 
a t§rgy jelent®salkat§ba: itt is elŖbb bizonyos szellemi fejletts®gi 

fok s bel§t· tehets®g sz¿ks®ges, k¿lºnben az egy®nt szubjekt²v lelki 

mozzanatai a logika helyes ¼tj§r·l kºnnyen let®r²tik. A tudom§ny- 

nak ®ppen az a feladata, hogy ezeket a szubjekt²v, a t§rgyi megisme- 

r®st eltorz²t· elemeket kik¿szºbºlje. Brre val· a kritika, a vita, a foly- 
tonos sz§mad§s, fel¿lvizsg§lat, m·dszeres k®telked®s ®s jav²t§s. 

Ezek a t§rgyr·l fokozatosan leh§ntj§k azt, amit t®vesen szubjekt²v 

m·don r§tapasztottunk: v®gre a t§rgy igazi term®szete t§rul fel 

elŖtt¿nk. Ćmde a kritika, a vita, az ellent®tes §ll²t§sok k¿zdelme egy¼ttal 

szoci§lis mozzanat is a megismer®sben. Az nem v®letlen, hogy a tu- 

dom§ny Ŗsi form§ja a p§rbesz®d, a dialogos. 

Ez a dialogos, egym§s gondolat jelent®seinek vit§z· b²r§lata, 
nem k¿lsŖ r§besz®l®s, t§rsas k®nyszer²t®s, puszt§n form§lis meg- 

gyŖz®s, hanem a t§rgy mivolt§ba val· egy¿ttes szellemi behatol§s, 

kºlcsºnºsen, de szem®lyesen v®gbevitt bel§t§s. Az ®rt®kel®sek ter®n 
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nagy szerepe van az ®rzelmi, nemracion§lis r§hat§snak: az egy®ni 

®s szoci§lis sugalomnak, impon§l§snak, p®ld§nak, r§besz®l®snek, 

p®ld§ul a mŤv®szetben, a vall§s, az erkºlcs ®s a politika ter®n. De 

nincsen helye a tudom§nyban, mert itt csak a t§rgy alkat§ba val· 
viszonybel§t§s a dºntŖ, ennek van csak a logika fonal§n meggyŖzŖ 

ereje. Ha a gondolkod· szubjekt²v m·don ºnk®nyesen vet²t valamit 

a t§rgyba, ami nem tartozik igazi alkat§hoz, akkor jºn a m§sik 

kutat·, aki az elŖbbinek eredm®ny®t b²r§lat al§ rekeszti, a t§rgy ter- 

m®szet®t veszi szem¿gyre s ennek alapj§n b²r§lja a helytelen fel- 

fog§st s alkotja meg pozit²v tartalm¼, objekt²v t®tel®t. A tudom§ny 

megismert igaz t®telei teh§t kºzºs szellemi munk§nak ®s folytonos ellen- 

Ŗrz®snek, teh§t szoci§lis tev®kenys®gnek eredm®nyei is. Az igazs§g ð 

a megismer®s ellenŖrzŖ ®s igazol· aktusai szempontj§b·l ð kºzºs 

gondolkod§s szoci§lis term®ke is: a tudom§ny t§rsas mŤ, amelynek 

folytonos ®p²t®s®n sokan, az eg®sz respublica litterarum tagjai dol- 

goznak. 
A tudom§ny viszonybel§t§saib·l megint ¼j probl®m§k t§mad- 

nak, nem a kutat· szem®ly ºnk®ny®bŖl, hanem a t§rgynak logikai 

jelent®sºsszef¿gg®se alapj§n. A tudom§nynak a megismer®s bizonyos 

fok§n ®s sz²nvonal§n az ismeretek belsŖ logikai k®nyszere miatt 

elutas²thatatlan m·don elŖbb-ut·bb fel kell vetnie bizonyos pro- 

bl®m§kat. Ezek ilyenkor mintegy ça levegŖben ¼sznakè, s gyakori 

eset, hogy k¿lºrbºzŖ gondolkod·k egyszerre l§tj§k meg Ŗket (L§sd 

A tudom§nyos gondolkod§s. A tud·s lelki alkata c. munk§mat. 1943. 

I. 207. sk. lk.). A probl®m§k, amelyek egyszerre tºbb elm®t lekºtnek ®s 

foglalkoztatnak, jelent®sºsszef¿gg®s¿k logikai erej®vel egyszersmind szo- 

ci§lis erŖt is k®pviselnek: tudom§nyos egy¿ttmŤkºd®sre, egy¿ttes tov§bb- 
gondolkod§sra serkentenek. Nemcsak a k®sz ismeretben, hanem m®g 

ink§bb a probl®m§ban rejlŖ logikum is, amelynek alkata m®g fºl- 

fedez®sre azaz megold§sra v§r, a tud·s lelkek t§rsas ºsszekºtŖ kapcsa: 

a  probl®ma csillag§nak hunyorg· f®nye  egy¿tt  ingerli elm®j¿ket. 

K¿lºnºsen a vil§gn®zetnek, vagy rendszeres form§j§nak, a 

filoz·fi§nak alapk®rd®sei, mint ºrºk probl®m§k azok, amelyek mintegy 

§t²velik az emberis®g ºsszes korait ®s nemzed®keit. Minden n®p fiait 

minden korban kisebb-ragyobb erŖvel ingerlik s egyetemes jelent®- 

s¿kkel az eg®sz emberi nemet, mint a legt§gabb ®rtelemben vett t§rsa- 

dalmat, nagy szellemi egys®gbe kapcsolj§k: a filoz·fia probl®m§i az 

eg®sz emberis®g fºlºtt lebegŖ szoci§lis hatalom k®pviselŖi, mert minden 

t§rsadalom a maga v®gsŖ ®rtelm®t ezek megold§s§t·l v§rja. A filoz·fia 
alapprobl®m§i   minden   t§rsas   kºzºss®gben tºbb®-kev®sbb®   fejlett 
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form§ban fºlfakadnak s az embereket kºzºs gondolkod§sra k®ny- 

szer²tik. Ezek a probl®m§k mind Ŗsr®giek ®s m®gis mindig ¼jak,  

frissen serkennek fºl minden ¼j nemzed®k lelk®bŖl, ezeket sorban 

egybefŤzik. 
A szaktudom§nyoknak jelen ®s jºvŖ, minduntalan aktu§lisan 

v§ltoz·, probl®m§i vannak, ellenben a filoz·fi§nak probl®m§i csak 

ºrºk term®szetŤek, amelyek minden idŖre vonatkoznak. A szaktudo- 

m§nyok kºr®ben mondhatjuk, hogy pl. a fizik§nak, a k®mi§nak, a 

biol·gi§nak vagy a pszichol·gi§nak mai fejlŖd®si fok§n ilyen meg ilyen 

k®rd®sek megold§sa, erre meg erre a c®lra val· speci§lis m·dszerek- 

nek kital§l§sa, ezeknek a neh®zs®geknek kik¿szºbºl®se fontos ®s 

k²v§natos, s kºveteli a tud·sok t§rsas egy¿ttmŤkºd®s®t. A filoz·fi§- 

nak ebben az ®rtelemben nincsenek idŖlegesen s¿rgetŖ, aktu§lis fel- 

adatai. Az Ŗ probl®m§i mindig egyform§n aktu§lisak, mert az emberi 

elm®nek term®szet®ben sz¿ks®gk®penben gyºkereznek. Az Ŗ pro- 

bl®m§i mindig a legŖsibb, de egyszersmind a legfrissebb k®rd®sek: 
mi v®gsŖ elemz®sben a vil§g? hogyan f¿ggnek ºssze elemei? meg- 

ismerhetj¿k-e ®s hogyan? mi az ®rtelme ®s ®rt®ke? 

Ezek a probl®m§k Gºrºgorsz§gban ®s Indi§ban, az antik vil§g- 

nak s az ¼jkornak t§rsadalm§ban mindig k²s®rtettek, ak§r fejlettek 

voltak a szaktudom§nyok, ak§r nem. K®pzelj¿k el, hogy e pillanat- 

ban fºlt§madnak a nagy gºrºg term®szetb¼v§rok: HIPPOKRATES, 

ARCHIMEDES, ARISTARCHOS, HERON, ERATOSTHENES S kºz®piskol§in- 

kat a fizikai vagy a biol·giai ·r§n megl§togatj§k. Amikor tanul·ink 

a gravit§ci· tºrv®ny®t, a sz²nk®p-elemz®st, Ohm tºrv®ny®t, az elektro- 

mos induktorok ®s transzform§torok, a telefon s a dinam·g®pek, 

a dr·tn®lk¿li telegr§fia, a rºntgensugarak ®s a radioaktivit§s fogal- 
m§t fejtegetn®k, vagy a sejteket s ezek alkot·r®szeit, anyagcser®j®t, 

nºveked®s®t, keletkez®s®t ®s szaporod§s§t, szºvetekk® val· kibon- 

takoz§s§t ®s munkafeloszt§s§t jellemezn®k: akkor a nagy gºrºg 

tud·sok b§mulatba esn®nek tudom§nyunk csod§s halad§s§n s tanu- 

l·inknak, mint mestereknek l§bai el® ¿ln®nek, hogy tudom§nyunk 

elemi fogalmait megismerj®k. Ami a kezdŖ elŖtt elemi ismeret sz§mba 

megy, mindazt meg kellene tanulniok ®s sok mindent, ami annak 

idej®n biztos t®nyk®nt §llott elŖtt¿k, most mint puszta ill¼zi·t el 

kellene utas²taniok. De k®pzelj¿k el azt is, hogy fºlt§mad DEMOKRITOS, 

SOKRATES, PLATON, ARISTOTELES S az egyetem mai filoz·fiai elŖad§s§t 

vagy szemin§riumi vitatkoz§s§t hallgatja arr·l, vajjon mi az isme- 

ret? tiszt§n szubjekt²v-e, vagy van-e objekt²v jelentŖs®ge? ez a 
tŖl¿nk  megismert vil§g csak  jelens®gvil§g-e, vagy maga  a  v®gsŖ 
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realit§s? ismeret¿nk ®rv®nye a tapasztal§son alapszik-e vagy a gon- 

dolkod§son? mi a legfŖbb j·, a gyºnyºr, a boldogs§g-e? van-e mag§- 

ban v®ve j·, azaz ºn®rt®k? milyen eszm®nyek ®rtelm®ben form§l- 

juk az §llamot, individualisztiktis vagy szocialisztikus ir§nyban? mi 
ez anyag, a szellem, a t®r, az idŖ, az ®let? c®lszerŤen f¿ggnek-e ºssze 

a   vil§g  elemei,  vagy  pedig   csak   mechanikus  sz¿ks®gk®pis®ggel? 

vajjon az Istens®g tartja-e fenn ®s korm§nyozza a vil§got, vagy 

pedig maga is azonos a vil§ggal? A gºrºg bºlcsek minden neh®zs®g 

n®lk¿l azonnal belesz·lhatn§nak ezekre a probl®m§kra vonatkoz· 

vit§inkba, melyeket annak idej®n mind Ŗk vetettek fºl elŖszºr; vitat- 

kozn§nak vel¿nk r®gi szellemi fegyvereikkel, melyeknek ®l®t nem 

igen tomp²totta el a majdnem k®t- ®s f®lezer ®vnyi idŖ.   Azonban 

bizony§ra csod§lkozn§nak azon, hogy a filoz·fusok ennyi idŖ mult§n 

is m®g mindig ugyanazokon a probl®m§kon tºrik a fej¿ket s csaknem 

ugyanolyan  ellent®tes  v§laszokat   adnak,   mint   Ŗk.   A probl®m§k 

ugyanazok s a megold§si t²pusok is l®nyeg®ben ugyanazok, b§r koron- 
kint ®s egy®nenkint k¿lºnbºzŖ terminol·giai ruh§zatot ºltenek. Ez®rt 

tudunk ma is a gondolatok szellemi kºzºss®g®ben ®lni s bensŖ szellemi 

t§rsalg§st folytatni PLATONnal ®s   ARISTOTELESszel, Sz. ĆGOSTONnal 

®s   AQU. SZ. TAMĆSsal, DESCARTEStal ®s LEIBNIZcel, a   szellem  r®g 

letŤnt nagys§gaival. Probl®m§ik ®s gondolataik jelent®startalmai a 

szellem idŖ fºlºtti t§rsas§g§ba, a Logos ºrºk §llam§ba kapcsolja be ®s 

tºrt®netfºlºttiv® avatja szellem¿nket. Persze tºrt®neti szempontb·l, 

hol ez, hol az az Ŗsprobl®ma l®p ink§bb elŖt®rbe: a kºz®pkorban az 

Istens®g k®rd®se, a XVII. sz§zadban a szubsztanci§®, a XVIII. sz§- 

zadban a megismer®s®, a XIX. sz§zad v®g®n az ®rt®kek®. Maguk a 

probl®m§k t§rgyi szempontb·l l®nyeg¿ket tekintve §lland·k, csak a 
megold§sukra ir§nyul· elme kanyarog najd az egyik, majd a m§sik 

fel® nagyobb lend¿lettel ®s felk®sz¿lts®ggel. Az®rt a filoz·fia is a gon- 

dolkod·knak egym§sba kapcsol·d· szellemi munk§ja alapj§n fejlŖ- 

dik, mert a szaktudom§nyokkal egy¿tthaladva, a maga ºrºk pro- 

bl®m§it mindjobban r®szletezi ®s elm®ly²ti s ²gy mind t§gasabb ®s 

egys®gesebb vil§gn®zeti szint®zisre tesz szert. 

A filoz·fia probl®m§inak jelent®se idŖfeletti, tºrt®netfeletti. De 

ez a jelleg¿k nem a tºrt®net term®ke: a tºrt®net mindig csak ¼j 

jelent®s§rnyalattal s hangs¼llyal tºlti meg keret¿ket, az egym§st 

felv§lt· koroknak szelleme mindig ¼j alakot kºlcsºnºz nekik, m§s 

szintre §ll²tja Ŗket, de ki nem mer²ti. A filoz·fia nagy probl®m§i tºr- 

t®netfeletti hatalmak, amelyek a kor ®letfesz¿lts®ge szerint k¿lºn- 
bºzŖ  magass§gban  helyezkednek el.   ²gy a  tºrt®netfeletti jelent®s 
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sz¿ks®gk®pen kapcsolatban marad a tºrt®net mozg§s§val. Egy filo- 

z·fiai probl®ma k¿lºnbºzŖ §rnyalatban jelenik meg PLATONn§l, mint 

ARISTOTELESn®l, SZT. ĆGOSTONn§l, mint LEIBNIZn®l vagy KANTn§l. 

K¿lºnbºzŖ formul§z§sai, megold§si k²s®rlet m·djai azonban nem 
puszta ruh§k, amelyeket az egyes korok objekt²v szelleme a mag§- 

ban idŖtlen probl®m§kra r§akaszt, hanem ezek olyan alakzatok 

amelyekben a probl®m§nak idŖfeletti l®nyege a k¿lºnbºzŖ tºrt®neti- 

t§rsadalmi felt®telek kºzºtt a tºrt®netbe be§ramlik ®s ezeknek a fel- 

t®teleknek §tszellemes²t®se ¼tj§n kibontakozik. A probl®m§kat az 

egyes korok saj§tszerŤ szelleme sz²nezi s jelent®salkatuknak m§s meg 

m§s oldal§ra vet nagyobb hangs¼lyt. A filoz·fia ºrºk probl®m§inak 

is az egyes korszakokban k¿lºnbºzŖ a t§rsas toborz· ereje, a kºz- 

figyelem gy¼jt·pontj§ba ragad· sugalma. Az idŖfeletti probl®m§k 

v®g®rv®nyesen nem nyernek megold§st, de minden kor fiainak lelk®t 

kisebb-nagyobb erŖvel izgatj§k. S b§rhol ®s b§rmikor fºlmer¿lnek, 

tºrt®netileg meghat§rozott alakot ºltenek, amely csak bizonyos kor- 
nak jellegzetes von§sa. Minden igaznak hitt filoz·fiai probl®mameg- 

old§s, azaz t®tel, egy-egy rendszer egys®g®be tartozik. A t®tel akkor 

®rthetŖ s tŤnik fel igazoltnak, ha a rendszer tºbbi t®teleinek egys®g®be 

ellenmond§s n®lk¿l, logikusan, beleilleszkedik. Azonban a rendszer- 

nek ebbŖl a z§rt egys®g®bŖl m§r kºvetkezik, hogy minden, ºrºknek 

gondolt filoz·fia is a maga jelen®hez tartozik. A jºvŖ filoz·fi§j§t nem 

k®sz t®teleivel, hanem eleven k®rd®seivel form§lja. £rt®ke att·l f¿gg, 

hogyan tudja jelent®seivel az ut§na kºvetkezŖ gondolkod·k elm®j®t 

izgatni, fej¿kbe szºget ¿tni? A rendszer z§rt kereteit a tºbbi provo- 

k§lt b²r§l· gondolkod· sz®ttºri, an®lk¿l, hogy a probl®m§k megold§- 

s§nak idŖfeletti jelent®s®t ®rinten®. A filoz·fia ugyanis nem puszt§n 
t®telek rendszere, hanem probl®m§k® is, amelyek a tºbbi gondolkod·k- 

t·l kritik§t, k®telked®st, elmefesz²t®st kºvetelnek. Ez a filoz·fia 

probl®m§k egy¿ttes gondol§s§nak, kºzºs szellemi tev®kenys®ggel 

val· kimunk§l§s§nak szoci§lis mozzanata. Ann§l jelentŖsebb egy- 

egy filoz·fiai rendszer, min®l tºbb ¼j probl®m§t rejt mag§ban, 

min®l tºbb jelent®keny elm®t serkent a tov§bbgondolkod§sra: min®l 

jobban szocializ§lja az ¼j probl®m§kat. Ez®rt az igazi nagy gondolko- 

d·k szellemi kov§szok: PLATONb·l vagy KANTb·l h§ny ¼j ir§nyzat 

indult ki, mert eleven probl®m§kat vetettek fel s ezekben tºbbf®le 

v§laszlehetŖs®g rejtekezett. A gondolkod·kat vonzott§k ®s tasz²tot- 

t§k, kºzºss®gbe kapcsolt§k ®s sz®tsz·rt§k, asszoci§lt§k ®s disszoci§l- 

tak: jelentŖs t§rsas hat§suk volt. 

A tudom§ny, mint teoretikus §ll§sfoglal§s, a t§rgyak alkat§nak 
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megismer®s®re tºrŖ tev®kenys®g, mindig az egyedek szem®lyes elme- 

munk§ja: a tudom§ny val·s§gos alanyai, a megismerŖ szellem k®p- 
viselŖi, mindig csak az egyedek. Csak az egy®n tudat§ban cik§znak 

fel a probl®m§k, csak Ŗ fedez fel ¼j igazs§gokat vagy tal§l fel ¼j 

technikai eszkºzºket. Ez azt a l§tszatot kelti, mintha a t§rsas kºzºs- 
s®gnek semmi k¿lºn szerepe sem lenne a tudom§nyos kult¼ra javai- 

nak teremt®s®ben ®s §pol§s§ban, mintha a tudom§nyos kutat§s ter- 

m®szet®ben rejlenek a t§rsadalmi atomizmus. Azonban, ha a tudo- 
m§nyos kutat§s az egyednek szem®lyes elmetev®kenys®ge is, nyilv§n- 

val·, hogy ennek megvannak a maga t§rsas felt®telei is. A tudom§ny, 

mint jelent®salkat, nem elvontan mag§ban, a gondolattartalmak 

ide§lis rendj®ben, logikai ºntºrv®nyszer¼s®ggel ragyog, hanem a 
kutat·k lelki kºzeg®n kereszt¿l. A t§rsadalmi t®nyezŖknek tudom§ny- 
form§l· hat§sa is elsŖsorban a tud·sok le²ki val·s§g§n §t pillanthat· 
meg. Ennek prizm§j§n kereszt¿l jutnak be a t§rsadalmi t®nyezŖk 

tarka sz²nei a tudom§nyok problematik§j§ba, id®zik elŖ egy-egy 
tudom§nyos k®rd®snek vagy tudom§ny§gnak kiemelked®s®t, sŖt 

uralkod· szerep®t, a kor szellem®re s a t§rsadalom lelki sz¿ks®g- 

leteire r§hangz· egy-egy alapgondolatnak imperializmus§t ®s sz²nezik 
az igazs§gl§t§snak m·dj§t. A szaktudom§ny ®s a filoz·fia k®pviselŖi 

egyetemes fogalmi formul§ikban adj§k vissza a t§rsadalomnak azt, 

amit a t§rsadalomt·l mint serkent®st, jelent®sir§nyt ®s visszhangot 

kaptak. 
A tudom§nyos kutat·k mindig valamely kult¼rkºzºss®g tagjai, 

teh§t ennek szellemi jelent®sei, viselked®sm·djainak ®rt®km®rŖi m§r 

eleve tºbb-kevesebb befoly§st gyakorolnak gondolkod§sukra. Innen 
van, hogy ha kimagasl· tud·s szem®lyis®gek ®letrajz§t ²rjuk meg, 

term®szetszetŤnek tartjuk, hogy az egyed szem®lyis®g®nek ®letkºr®t 

t¼ll®pj¿k, mert szellem®nek, jelent®startalma inak fejlŖd®si menet®t 
®s gazdagod§s§t, alkot§sainak belsŖ term®szet®t nem tudjuk m§sk®p 

meg®rteni, mint ¼gy, ha beillesztj¿k annak a kult¼rkºzºss®gnek szel- 

lemi-tºrt®neti jelent®sszf®r§j§ba, amelynek ®ghajlata alatt szem®lyi- 

s®ge ®s teremtŖereje kibontakozott, s amelynek b®lyeg®t ·hatatlanul 
mag§n viseli, noha maga is ¼j gondolatjelent®seket l§tott meg, 
¼j eszmeir§nyt kezdem®nyezett s a kºzºss®g objekt²v szellemet a 
hagyom§nyt·l el¿tŖ ir§nyba terelte. A gºrºg kult¼r§nak m§r m§s 

tartalmi sz²nvonal§ba ®s fejletts®gi fok§ba sz¿letett bele ARCHIMEDES, 
mint m®g PYTHAGORAS, PLATON, mint HERAKLEITOS; a kºz®pkornak 

m§r fejlettebb jelent®skºr®ben bontakozott ki AQU. SZ. TAMĆS, mint 

m®g ABAILARD  tehets®ge; az ¼jkorban m§s tudom§nyos l®gkºr vette 
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kºr¿l LEIBNIZet, mint m®g DESCARTES-ot, HELMHOLTZ-ot, mint 

m®g NEWTONT. A tud·snak szelleme k¿lºnbºzŖk®p form§l·dik 

aszerint, hogy milyen kor fia, b§r szem®lyis®g®nek egyedi alkot·ereje 

sohasem old·dik fel eg®szen a kor megl®vŖ jelent®startalm§ban, 
k¿lºnben nem teremtene ¼jat a tudom§ny ter®n. HEGEL sok eredeti 

®s term®keny gondolatot teremt, de m®gis kor§uak fia: egy¿tt ºlel- 

kezik gondolatrendszer®ben a felvil§gosod§snak fŖk®p KANTt·l k®p- 

viselt racionalisztikus jelent®salkata, a FICHT£tŖl megind²tott meta- 

fizikai idealizmus ®s a romantika tºrt®neti szelleme. FejlŖd®se sor§n 

eg®sz sereg eszme kinyomozhat·, amelyek a korabeli kult¼rkºzºss®g 

szellemi jelent®skºr®bŖl szºvŖdtek bele rendszer®be. A szellem fogal- 

m§ban m§r benne rejtŖzik a t§rsas mozzanat. 

A tudom§ny jelent®salkata nem ®rthetŖ meg elszigetelten csup§n 

logikai mozzanatokb·l, hanem csak a kornak eg®sz kult¼r§j§b·l ®s 

®letºsszef¿gg®s®bŖl. A kutat·k tudom§nyos vizsg§latai a kor eg®sz 

kult¼rkºzºss®g®bŖl takadnak fºl, innen kapj§k ind²t§saikat ®s ir§nyai- 
kat, ha mindj§rt ez nem v§lik is benn¿k tudatoss§. De ugyancsak a 

kºzºss®g szellem®vel val· szoros kapcsolatukb·l ®rthetŖ hat·erej¿k, 

gondolatjelent®seik sikeres szocializ§l§sa is: nem maradnak legtºbbszºr 

elszigetelten, hanem m§sokban visszhangra tal§lnak, kutat§saik 

eredm®nye a kult¼rkºzºss®g ®rdeklŖd®si vonal§ba ker¿l s a kult¼ra 

tºbbi §gainak szellemi jelent®skºr®be is felsz²v·dik. Eleinte term®- 

szetesen nem az eg®sz kult¼rkºzºss®g ®rti meg ®s teszi mag§®v§ ¼j 

gondolat jelent®seiket, hanem csak azok, akiknek saj§tszerŤ hivat§sa 

a sz·banforg· tudom§nyos ismeretkºrnek t§g²t§sa, teh§t a szak- 

emberek. Đj t®teleik ®s elm®leteik azonban fokozatosan sz®lesebb 

kºrºk lelk®be is §tsz¿remkeznek fŖk®p a kºnyvek ®s az iskol§k ¼tj§n. 
Az egyes l®lek mindig emberi kºzºss®gbe be§gyazva nŖ fel ®s 

csak t§rsas kºlcsºnhat§sban fejlŖdhetik ki: a l®lek mindig plurale 

tantum, amely sohasem ®lhet ®s bontakozhatik ki abszol¼t egyed¿l- 

val·s§gban ®s teljes f¿ggetlens®gben. A l®leknek alapterm®szete a 

kºlcsºnhat§s: ak§r mint befogad· ®s meg®rtŖ, ak§r mint alkot· ®s 

hat·, mindig csak m§ssal tud egy¿ttmŤkºdni. Ez a kult¼r§nak vala- 

mennyi §g§ra, mint tev®kenys®gre, alapvetŖ jelentŖs®gŤ. ĉgy a tudo- 

m§nyos munk§ra is, mert ez teszi ®rthetŖv® az egyedek ®s a kºzºs- 

s®gek jelent®startalmainak §lland· asszimil§ci·j§t, tovaterjed®s®t, 

egys®ges¿l®s®t, hagyom§nny§ szil§rdul§s§t, egy¼ttal tºrt®neti foly- 

tonoss§g§t. 

A l®leknek nincsen kult¼r§t befogad·  ®s teremtŖ tev®kenys®ge 
a tºbbi lelkekkel, a kºzºss®ggel val· korrel§ci· n®lk¿l. Az egyed a 
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kºzºss®gnek m§r kialakult kult¼rjavaiba: vall§s§ba, erkºlcs®be, mŤ- 

v®szet®be, irodalm§ba, jogrendszer®be nºvekszik bele. Ezek jelent®s- 

tartalmainak felfog§sa ®s meg®rt®se alak²tja §t a term®szeti embert 

tºrt®neti l®nny®, a megl®vŖ tudom§nyos kult¼r§nak szellemi r®sze- 
s®v®. Az egyed azonban nemcsak befogadja a tudom§nyos kult¼ra 

szellemi tartalmait, hanem maga is visszahat r§juk, ºnk®nytelen¿l 

maga is a tŖle megl§tott gondolatjelent®sek tov§bbad§s§ra, a tºbbi 

lelkekre val· hat§sra tºrekszik. Az, aki kutat§sa nyom§n ¼j ismere- 

tekre tesz szert, eredm®nyeit nem rejti v®ka al§, hanem kºzºlni 

akarja, gondolatait terjeszteni iparkodik, szellemi expanzi·ra tºr, 

®pp¼gy, ahogy a mŤv®sz, reg®ny- vagy dr§ma²r· is alkot§sai ¼tj§n azt 

szeretn®, ha m§s is ugyan¼gy l§tn§ a vil§got ®s az ®letet, a benn¿k 

rejlŖ sz®ps®get vagy mŤv®szi igazs§got, mint ahogy Ŗ l§tja; vagy 

®pp¼gy, mint a politikus, a tºrv®nyhoz·, aki az §llam jogalkot· 

hatalm§val m§sok viselked®s®t szab§lyozni akarja. A tudom§ny- 

rak szoci§lis jelleg®t az adja meg, hogy egyetlen tud·s egymag§ban 
m®g nem jelent tudom§nyos ®letet ®s kult¼r§t. Voltak®p mindig azon 

munk§l tov§bb, amit m§r sok tud·s kutat· elŖtte fel®p²tett: ezt a 

m¿vet folytatja, kieg®sz²ti, ¼j jelent®sekkel hozz§j§rul. A tudom§ny, 

mint tev®kenys®g l®nyeg®ben kºzºs f§radoz§s, egy®nek felett §ll· mŤbe 

val· folytat·lagos belekapcsol·d§s. S ha ¼j eredm®nyre jut, term®szet- 

szerŤen megvan benne a tºrekv®s arra, hogy az ¼j gondolat ne marad- 

jon a fºlfedezŖ elszigetelt szem®ly szubjekt²v birtoka, hanem m§sok® 

is, objekt²v m·don egyetemes legyen, azaz szocializ§l·dj®k. A kºzl®s 

§ltal m§sokban megint ¼j probl®m§k fogannak, s ezzel a tudom§ny 

jelent®salkat§t tov§bbfejlesztik. 

A jelent®startalmak legfŖbb szocializ§l· eszkºze az ®rtelmes, a 
jelent®sekre vonatkoz· hangbeli jelrendszer: a nyelv ®s ennek a t®r- 

s idŖbeli t§vols§got legyŖzŖ form§ja: az ²r§s. A nyelv teszi lehetŖv® 

a nemzed®kek sok tapasztalat§nak felhalmoz§s§t, gondolat jelent®sei- 

nek megŖrz®s®t ®s tov§bbsz§rmaztat§s§t. A nyelv ismeretŖrzŖ funk- 

ci·ja teszi lehetŖv®, hogy nem kell minden nemzed®knek el¿lrŖl kez- 

denie a kult¼r§t, hanem a nyelv seg²ts®g®vel egym§s v§ll§n emelked- 

hetnek: a nyelv az ismeretek tºrt®neti folytonoss§g§nak igen alkal- 

mas Ŗre, a hagyom§ny s a kult¼ra t§rsas kºzvet²tŖje, §ltala a r®gihez 

az ¼j csatlakozhatik s bel®je olvadhat. Ez a fejlŖd®s k¿lsŖ kerete. 

A mindennapi ismer®s a t§rsas kºzºss®gben sokszor megel®gszik 

a bizonytalan, tºbbf®le ®rtelmŤ, pontosan meg nem hat§rozott jelen- 

t®sekkel s ingadoz· nyelvi formul§z§sukkal. A tudom§nyos gondol- 
kod· egy®rtelmŤen  meghat§rozott  fogalmakban  iparkodik  gondol- 
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kodni s tud§s§t adaequat nyelvi kifejez®sek ¼tj§n szocializ§lni. Azon- 

ban m®g kiv§l· gondolkod·kn§l is a nyelvi formul§z§s gyakran tºk®- 

letlen s f®lre®rt®sre, tºbbf®le ®rtelmez®sre ad alkalmat. KANT filoz·- 

fi§j§nak sz§mos, hom§lyos nyelvi kifejez®sbe burkolt gondolata a 
XIX. sz§zad v®g®n sokszor §tment a filoz·fia ter®rŖl a Kant-filol·gia, 

a szºvegmagyar§zat ter¿let®re. Az objekt²v szellemi jelent®seket az 

olvas· ilyenkor zavarosan ®li §t, bizonytalanul teszi mag§®v§, hely- 

telen¿l reszubjektiv§lja. 

2. A tudom§ny szellemi dialektik§j§nak 

t§rsas mozzanata. 

A tudom§nynak a jelent®sek ellent®t®ben mozg· fejlŖd®se. ð Az ellent®tek 

kºzºs egy¿ttgondol§sra k®nyszer²tenek. ð Az igazs§g ®rv®nye f¿ggetlen fel- 
                                         ismerŖinek sz§m§t·l, a t§rsas kºzºss®gtŖl. 

A tudom§ny, mint tev®kenys®g, folytonos szellemi befogad§s ®s 

teremt®s, tov§bbad§s ®s r§hat§s, ingerl®s ®s t§rsas szellemi felsz·l²t§s. 

A l®lek elsorvad, ha nem kap m§s l®lektŖl illet®st; visszafejlŖdik, ha 

kihal belŖle a tºrekv®s, hogy szellemi munk§j§nak gy¿mºlcs®t m§s- 
nak §tadja. A lelkek ®letform§ja a tudom§ny ter®n is a kºlcsºnºs 

t§rsas hat§s. A lelkek kºzºtt nemcsak merŖ ut§nz§s ®s reprodukci· 

folyik, hanem ºrºkºs szellemi ºntev®kenys®gre k®sztetŖ provok§ci·: 

k®rd®s ®s felelet is. £n-em gondol§s§ra a te, mint m§sik ®n, ugyan- 

csak jelent®sek gondol§saval v§laszol. A tudom§ny halad§s§nak ez 

a szoci§lis menete: ®n ezt gondolom, ð te is gondold ugyanezt ®s 

bir§ld meg, ne csak ®rtsd meg, hanem kritikailag is foglalj §ll§st. 

A teremtŖ gondolkod· gyakran nem tudja mindj§rt elŖszºr a maga 

teljess®g®ben a gondolatok z§rt t§rgyi jelent®segys®g®t megragadni; 

gondolatkºre hi§nyos, kieg®sz²t®sre szorul, jelent®salkata nem eg®sz, 

hanem csak tºred®k, logikai ¿res helyek maradnak benne, amelyek- 

ben m®g probl®m§k gyŤrŤi ºrv®nylenek. Ekkor jºnnek m§s lelkek, 
akik ezt ®szreveszik, elmefesz²t®s¿kkel a jelent®salkat hi§tuszait ki- 

tºlteni iparkodnak, a probl®m§kat megoldani, a jelent®segys®get a 

maga logikai rendszeres eg®sz®ben fºl®p²teni tºrekszenek. Ebben §ll 

a tudom§ny halad§sa. Az egy¿ttgondolkod§s szoci§lis mozzanat§- 

nak nagy a jelentŖs®ge, mert a tudom§nyos egy¿ttmŤkºd®s nºveli a 

gondolkod§s szem®lyes erej®t, versenyre h²v ki, kritik§ra ®s vit§ra 

ingerel, fokozza az elme megfesz²t®s®t. A tudom§nyos gondolkod§s 

ezen szoci§lis jelleg®nek szellemi energi§t akkumul§l· hat§sa van a 

lelkekre: a puszta meg®rt®st §tlend²ti az alkot§sba, a t§rgy jelent®s- 
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alkat§ba behatol· mind nagyobb elm®ly¿l®sre k®sztet, ¼j k®rd®sek 

fºlvet®s®re provok§l. 

ĉgy a gondolatot c§folat, a t®zist antit®zis, az §ll²t§st tagad§s, az 

ortodoxi§t herezis, az alkot§st kritika, a t§mad§st ellent§mad§s 
v§ltja fel, a mindent boldogan egyszerŤs²tŖ, magael®gedett gondolat- 

menetet sz®tmar· vita kºveti. A tudom§nyos szellemnek ilyen ellen- 

t®tekben forg· çdialektikai mozg§saè, ellent®tes szellemi ir§nyzatok- 

nak hull§mszerŤ fºl- ®s lefel® kanyarod§sa igen jellemzŖ jegye a szak- 

tudom§ny ®s a filoz·fia fejlŖd®s®nek, sŖt ð a vall§s, a mŤv®szet, a 

politika ®s a gazdas§gi ®let tºrt®net®t szeml®lve ð mondhatn·k: 

§ltal§ban a kult¼ra fejlŖd®s®nek. Ahogy a mŤv®szet fejlŖd®si vonal§n 

a klasszicist§k merevs®g®t felv§ltja a romantikusok lend¿lete ®s 

rugalmass§ga, ®pp¼gy a filoz·fia ter®n a racionalizmusra az empi- 

rizmus, a dogmatizmusra a szkepticizmus, az idealizmusra a realiz- 

mus, a h®donizmusra a rigorizmus, az individualizmusra a kollekti- 

vizmus k®pviselŖi kºvetkeznek ®s viszont. A jelent®startalmakat 
felfog·, meg®rtŖ ®s tov§bbgondol· lelkek s¼rl·d§s§b·l teh§t rend- 

szerint k®t ellent®tes gondolati ir§nynak csatazaja hallatszik ki, de 

a dualizmusnak ebbŖl a harc§b·l mindig ¼j erŖfesz²t®s, fºlfel® tºr®s, 

a t§rgy alkat§ba mindjobban behatol· alkot·kedv t§mad. 

Eszerint a tudom§ny igazs§gra tºrekvŖ kºzºs, t§rsas egy¿tt- 

mŤkºd®sen ®s k¿zdelmen alapul· munk§ja rendszerint sz®lsŖ §ll§s- 

pontok fesz²tŖkºtel®n halad s ennek k®t v®g®n szegesen ellenkezŖ 

elvek §llanak szemben: t®zis ®s antit®zis. Alighogy megindul a gºrºgºk 

tudom§nya, m§r szembefesz¿l az eleai v§ltozatlan l®t ®s a Jierakleitosi 

ºrºkºs foly§s, az anyagnak ®s a szellemnek, mint a vil§g l®nyeg®nek 

elve, a mindens®gnek merŖben mechanisztikus, m§sfelŖl organikus- 
vitalisztikus elm®lete stb. Az·ta is a tudom§ny a gondolatoknak 

ºrºkºs harca. De ez a szellemi dialektika (a ŭɘŬɚɏɔɤ: sz®tszed, ki- 

v§laszt sz·b·l ŭɘŬɚŮəŰɘəɐ: vita-tan), vagyis jelent®sek §ll²t§sa ®s 

tagad§sa kor§ntsem rombol· hat§s¼ a tudom§ny fejlŖd®s®ben: a 

sz®lsŖ §ll§spontok v®giggondol§sa ®s logikai ki®l®se sz¿ks®ges arra, 

hogy az emberi szellemet ezek belsŖ f®nye seg²tse a t§rgy eg®sz ®s igazi 

jelent®salkat§nak megl§t§s§ra. Term®keny egyoldal¼s§ggal, az emberi 

gondolkod§s felix culfta-j§val, §llunk szembe, amelynek t¼lz· l§ng- 

gal lobog· f§kly§ja bizonyos szempontb·l ®lesebben vil§g²t be a 

t§rgyba, szem¿nket jobban r§szegezteti egyoldal¼an megvil§g²tott 

mozzanataira. S minthogy a m§sik sz®lsŖs®ges ir§ny is ellenkezŖ szem- 

pontb·l ugyanezt teszi, fokozatosan a t§rgy igazi strukt¼r§ja t§rul 
el®nk. A figyelmet kih²v· extr®m ir§ny egyoldal¼s§ga ®s helytelens®ge 
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elŖtŤnik, f§kly§ja kialszik, jelent®startalma a tudom§ny fejlŖd®se 

kºzben kihull. A tºbbi l®lek egy¿ttesen v®gzett gondolat munk§ja, 

amelynek mint vit§nak, dialektikus szellemi tev®kenys®gnek t§rsas 

jellege van, az ellent®tes gondolat jelent®sek fºl- ®s leszºkkenŖ, zeg- 
zugos ¼tj§t kiegyenes²ti, a t§rgyra vonatkoz· ismeretet lassankint 

§tl§tsz·, evidens logikai alkatt§ form§lja, a belsŖ ellen mond§sokt·l 

idŖ mult§n megtiszt²tja. ĉgy a szubjekt²v, szem®lyes szertelen fel- 

fog§sok kºzºsen §tl§tott, logikai form§t ºltŖ, egyetemes ®s objekt²v 

jelent®sºsszef¿gg®sekbe higgadnak le s krist§lyosodnak ki. Most m§r 

mindenki, aki a kritikai m·don leszŤrt eredm®nyt v®giggondolja, 

k®nytelen ugyanazt gondolni: a logikum teh§t szocializ§l, a jelent®s- 

alkatot kºzkinccs®, minden elme sz§m§ra evidensen hozz§f®rhetŖ 

birtokk§ teszi, vagyis a tudom§ny objekt²v szellem®be be®p²ti. 

A tudom§nynak t§rgyi jelent®sºsszef¿gg®s®t term®szetesen csak 

az tudja bel§tni, akinek megvan hozz§ a megfelelŖ ismeretsz²nvonala 

®s k®pess®ge, vagy mint PLATON mondja: çszellemi szemeè. A tudom§ny 
ebbŖl a szempontb·l igaz§ban csak a kiv§lasztottaknak, a szellemi 

arisztokr§ci§nak, vagy helyesebben: logokracianak m¿ve lehet. Nem 

minden l®lekben lakozik a tudom§nyos viszonybel§t§sra val· alkal- 

mass§g: ehhez hajlam, tehets®g, teljes odaad§s, szellemi Er·s, sok 

elmefesz²t®s sz¿ks®ges. Viszonylag kev®s az olyan egy®n, aki min- 

denest¿l odaadja mag§t az igazs§g kutat§s§nak s akinek a kutatott 

t§rgy jelent®salkata is odaadja mag§t. Az ilyen szem®ly szereti az 

igazs§got s az igazs§g is szereti Ŗt: ez val·ban az igazs§gnak szeretete, 

mind a gen¿ivus objektivus, mind a genitivus subjectivus ®rtelm®ben. 

Ekkor a megismer®s a l®lek ®s a t§rgy csod§latos unto mystica-ja. 

Itt van a tudom§nynak, mint szoci§lis egy¿ttmŤkºd®snek, hat§ra 
is. A t§rgyban rejlŖ viszonyalkat, az igazs§g felett ugyanis nem lehet 

szavazni, az igazs§got a tºbbs®g v®lem®nye alapj§n nem lehet eldºn- 

teni. A tudom§ny birodalm§ban v®gsŖ fokon csak a logikai evidencia, 

a t§rgyi sz¿ks®gk®pis®g a dºntŖ forum: a t§rgy jelent®salkat§ba val· 

bel§t§s. Az a szoci§lis mozzanat, hogy a t§rgynak belsŖ jelent®sºssze- 

f¿gg®s®t sokan vagy kevesen tudj§k-e megl§tni s a viszonyokat meg- 

ragadni, az igazs§gra n®zve elvileg merŖben kºzºmbºs. A tudom§- 

nyok tºrt®nete sok p®ld§val igazolja, hogy sz§mos ¼j gondolat vagy 

elm®let, amellyel n®ha sz§zadok szembeszegezkedtek, v®gre m®gis 

igaznak, a t§rgy alkat§b·l sz¿ks®gk®pen foly·nak bizonyult. Az 
igazs§g ®rv®nye f¿ggetlen a t§rsadalom nagy vagy kis kºr®tŖl, amely 

elfogadja vagy elutas²tja, f¿ggetlen a sz§mbeli tºbbs®gtŖl, a minden- 

kori kºzv®lem®nytŖl, a korszellemtŖl, a tºmegsugallatt·l: ha egy 
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ember §ll²tja is mindenkivel szemben, akkor is igaz lehet. A lux veri- 

tatis a maga t§rgyi sz¿ks®gk®pis®g®vel elŖbb-ut·bb utat tºr mag§- 
nak s a kºzºss®g objekt²v szellem®ben uralkod·v§ v§lik. A logikum 

az igazs§g szocializ§l§s§t nagyban elŖseg²ti, de maga mindig f¿ggetlen 

marad a szoci§lis kºzºss®gtŖl. Az a jelent®salkat, amely logikus bel§t§s 
t§rgya, viszonylag gyorsabban ®s hat®konyabban v§lik a kºzºss®g 

szellemi birtok§v§; de ha nem, ez igazs§gtartalm§n mit sem v§ltoztat. 

3. A tudom§ny fejlŖd®s®nek t§rsadalmi h§ttere. 

A megismer®s, mint a t§rsadalom ®letfunkci·ja. ð A kult¼ra sz®tk¿lºn¿l®se 

®s a tudom§ny. ðA t§rsadalom ®let®rdekei ®s ateor®tikus t®nyezŖi a tudom§ny- 

ban. ð A tudom§ny t§rsadalmi ®s  kor-jellege. ð A jelent®sek egyedi kon- 
                                                 centr§ci·ja. 

A tudom§nyos gondolkod§s, fŖk®p az iskol§k ¼tj§n, a t§rsada- 

lomnak sz®lesebb kºr®ben fokozza a kritikai tudatot, a t§rgyszerŤ 

bel§t§sra val· kºtelezetts®g ®rz®s®t, a jelent®salkatnak a szubjekt²v 
mozzanatokt·l val· megtiszt²t§s§ra ir§nyul· tºrekv®st, a puszta 

szuggeszti·nak val· ellen§ll§s k®szs®g®t. A t§rgyszerŤ gondolkod§s 
terjeszt®se a tudom§nyos mŤvelts®gnek nagy szoci§lis hat§sa ®s 
®rt®ke. Ez a kult¼ra fejlŖd®s®nek viszonylag k®sŖi szakasz§ban 
jelentkezik. ElŖszºr az ®let gyakorlati oldala ®rv®nyes¿l: eleinte a 

n®pek ®let®ben l®t¿k biztos²t§sa, t§rsadalmi szervez®se, §llamalkot§sa, 

jogi szab§lyoz§sa, gazdas§gi meg®lhet®se a fontos, s csak ezut§n 
kºvetkezhetik az igazs§gkeresŖ tudom§ny, a t§rgyak alkat§ba ºn- 

zetlen¿l ®s ºncel¼lag behatol· elm®leti gondolkod§s, mintegy a szellem 

ºnmaga tudat§ra ®bred®se s annak vizsg§lata, mik®p is tett ®s tesz 

szert a kult¼r§ra. 
A fejlettebb t§rsadalomban m§r az ®letfunkci·k egym§st·l 

elv§laszt·dnak ®s sz®tk¿lºn¿lnek: ennek tudata teremti meg a ma- 

gasabbrendŤ tudom§nyos elm®leti munk§t. Am²g a kult¼ra ter¿letei 

egybeolvadnak-keverednek s m®g nem k¿lºn¿lnek sz®t, addig a 
r§juk vonatkoz· tudom§nyok sem alakulnak ki, mert nem v§lnak 

elm®lked®s t§rgy§v§. Am²g p®ld§ul az §llamform§k nem differen- 

ci§l·dnak, addig nem sz¿letik meg az §llamtudom§ny, nincsen az 
§llamra vonatkoz· k¿lºn tudom§nyos reflexi·. Mihelyt az §llamok 

tºrt®netileg k¿lºnbºzŖ form§t ºltenek, mint az antik gºrºg t§rsa- 

dalmi ®letben, a rendszeres §llamtudom§ny is eg®sz problemati- 
k§j§val megsz¿letik a szofist§k kºr®ben, PLATON, majd ARISTOTELES 

gondolatvil§g§ban.   A  filol·gia,   mint   szºvegmagyar§z·  tudom§ny 
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Alexandri§ban akkor jºn l®tre, amikor a tud·sok r§eszm®lnek, hogy 

egym§st·l k¿lºnbºzŖ homerosi szºvegek vannak. Am²g a kereszt®ny- 

s®gnek nincs ºn§ll· szervezeti form§ja s a meg®lt hit a h²vŖk kºr®ben 

egys®ges, addig nincsen hittudom§ny, csak gyakorlatilag ®lt vall§s;. 
mihelyt azonban az egyh§z szil§rd szervezeti form§t ºlt, amellyel 

szemben eretneks®gek t§madnak s ezek t®ves tan²t§sai ellen az eredeti 

tant meg kell v®delmezni, az apolog®t§k ®s az egyh§zaty§k az antik 

filoz·fia fogalomk®szlet®t is felhaszn§lva, megteremtik a kereszt®ny 

hittudom§nyt, a rendszeres teol·gi§t. Am²g a merkantilizmus kor§- 

ban a gazdas§gi ®let az §llammal eg®szen ºsszeforr, addig nincs ºn- 

§ll· gazdas§gtudom§ny; de azt§n ®ppen az §llam t¼lz· gy§mkod§sa 

ad ingert az individualizmus szellem®ben QUESNAYnek a nemzet- 

gazdas§gtudom§ny fejleszt®s®re, amely az eg®sz gazdas§gi-t§rsadalmi 

l®tet ®s folyamatot egys®ges rendszerbe foglalni tºrekszik. Hogyan 

jºtt l®tre a szociol·gia, mint rendszeres tudom§ny? A XVIII. sz§zad 

v®g®n oly m®lyrehat· jogi, politikai ®s gazdas§gi v§ltoz§sok rend²- 
tett®k meg a t§rsadalom hagyom§nyos szervezet®t, hogy a t§rsada- 

lomra, mint ilyenre, ºnk®nytelen¿l is r§fordult a figyelem ®s ®rdek- 

lŖd®s. A francia forradalomban feltºrŖ t§rsadalmi erŖk sz®trombol- 

t§k az §llamot s ennek t§rsadalmi int®zm®nyeit. Fºlt§madt a v§gy 

a gondolkod·kban, hogy m®lyebben hatoljanak bele a t§rsadalom 

mivolt§ba. SAINT -SIMON ®s COMTE megalap²tja a szociol·gi§t: orga- 

nikus t§rsadalomfelfog§s§val le akarja gyŖzni a felvil§gosod§snak 

®s a nagy forradalomnak t§rsadalomrombol· individualizmus§t, a 

tºrt®neti hatalmak tisztelet®vel a felvil§gosod§snak tºrt ®n®t ellen es 

szellem®t, a term®szetes t§rsas felt®telek ®s erŖk meg®rt®s®vel a val·- 

s§ggal nem sz§mol· s tŖle idegen racionalizmust. 

Az egyes tudom§ny§gak sz®tk¿lºn¿Us®nek ®s ºn§ll·sod§s§nak is 

megvan teh§t a kºzºss®gben rejlŖ, szoci§lis alapja. K¿lºn nyomoz§sra 

®rdemes k®rd®s, vajjon az egyes, fŖk®p tºrt®neti ®s t§rsadalmi tudo- 

m§ny§gak keletkez®s®nek mi a h§ttere? Csak egy-egy tºrt®neti v§l- 

toz§s, esem®ny-e, vagy pedig t§rgyi-alkatbeli sz¿ks®gk®pis®g? a hisz- 
torizmus-e, vagy pedig a t§rgyi apriorizmus mag§ban a t§rsas folya- 

matban? vajjon milyen t§rsadalmi csoportok tipikus jelent®startal- 

m§ban, szellem®ben gyºkerezik n®mely tudom§ny§g? Ezek a k®r- 

d®sek jogosak, mert a tudom§ny nem ¿res absztrakci·, nem puszt§n 

ide§lis jelent®salkat, hanem egy¼ttal a t§rsadalomnak s egyes csoport- 

jainak emberi megnyilv§nul§sa is, szoci§lis mŤ ®s val·s§g, a kult¼r- 

kºzºss®g szellemi objektiv§ci·ja. 

A tudom§nyos gondolkod§s a vil§g t§rgyszerŤ megismer®s®re 
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tºrekszik, amely f¿ggetlen az ®let®rdekek szubjekt²v mozzanatait·l. 

Ez a tudom§nynak belsŖ, eszm®nyi-logikai c®lja. Az embernek, mint 

re§lis ®lŖl®nynek gondolkod· tºrekv®s®t ®s munk§j§t a kºrnyezŖ 

t§rsadalom jelent®startalmai ®s egy®b felt®telei tºbb®-kev®sbb® meg- 
hat§rozz§k. Az ember ugyanis nemcsak megismerŖ, t§rgyszerŤ teo- 

retikus §ll§st foglal· l®ny, hanem t§rsas kºzºss®gben ®rzŖ, akar· ®s 

cselekvŖ l®ny is: sz¿ks®gletei ®s v§gyai vannak, amelyeket r®szben a 

kºrnyezŖ t§rsadalom sugall, an®lk¿l, hogy az egy®n ®szrevenn®. Ter- 

m®szetszerŤ teh§t a kapcsolat a megismer®s tev®kenys®ge ®s a t§rsas 

kºzºss®g ®letstrukt¼r§ja kºzºtt, m§sfelŖl pedig a tudom§ny ®s a 

kult¼ra tºbbi §ga kºzºtt. Ez®rt, ha egykor tudom§ny§t, probl®m§i- 

nak ®s elm®leteinek ir§ny§t, gondolkod§si st²lus§t meg akarjuk 

ismerni, nem csup§n a gondolatjelent®sekben rejlŖ immanens logikai 

erŖt ®s alkatot kell vizsg§lnunk s ennek az ®sz logikai ºntºrv®ny- 

szerŤs®ge szerint kºvetkezŖ ide§lis ºsszef¿gg®seit kell nyomoznunk, 

hanem azokat a re§lis t§rsadalmi erŖket, ®let®rdekeket is, amelyek 
tudattalanul vagy tudatosan a megismerŖ tºrekv®st mozgatj§k. 

Ezek az ®rzelmi-akarati, ateor®tikus t®nyezŖk is a mindenkori gon- 

dolkod§snak keletkez®s®re ®s alakul§s§ra m®ly befoly§st gyakorol- 

nak. A t§rsadalom helyzete ®s folyamatai mint eleven erŖk, a kollekt²v 

akarati mozzanatok a h§tt®rbŖl eleve r§hangolj§k az egy®nt bizonyos 

probl®m§k fºlvet®s®re, a dolgoknak bizonyos szempontok l§t·szºg®- 

bŖl val· n®z®s®re ®s megold§si m·dj§ra. Ezek teh§t nem merŖben 

az egy®n tudat§b·l t§madnak, hanem egy t§rsadalmi r®tegnek vagy 

csoportnak szellemi diszpoz²ci·ib·l, akarati-®rzelmi ºsszef¿gg®s®bŖl, 

amelynek vil§gn®zŖ szempontjaiban ®s kateg·ri§iban az egy®n csak 

r®szes. Ezeket a t§rsadalmi helyzettŖl megszabott tºrzsfogalmakat 
bizonyos ir§ny¼ l§t§sra, gondolkod§s m·dra ®s ®rt®kel®sre k®sztetŖ 

hajlamokat is t¿zetesen szem¿gyre kell venn¿nk, ha a tudom§nyos 

gondolkod§s fejlŖd®si ir§nyait, probl®m§inak lelki megfogan§si ®s 

megold§si m·djait vizsg§ljuk. A tudom§ny megismerŖ tºrekv®sei ®s 

nagy felfedez®sei mºgºtt ott h¼z·dnak meg mint mozgat· erŖk a t§r- 

sadalom sz¿ks®gletei, v§gyai, rem®nyei, v§rakoz§sai ®s aspir§ci·i is. 

Nem puszt§n a gondolat jelent®sek immanens logikai alkata, hanem 

az egyes t§rsadalmi r®tegek ®let®rz®se, ºsztºnºs akarata ®s v§gya, 

sz¿ks®glete ®s vit§lis fesz²tŖ ereje is a megismer®snek hajt· ind²t®ka. 

A t§rsas t®nyezŖk behat·bb elemz®se vil§gosan l§ttatja, hogy az elsŖ 

pillanatra merŖben elm®letinek, logikai jellegŤnek feltŤnŖ gondolatok 

®s §ll§sfoglal§sok is sokszor ®rzelmi-akarati, irracion§lis, vil§gn®zeti, 
teh§t tudom§nyon k²v¿li, nem-elm®leti mozzanatokb·l fakadnak fel, 
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amelyek a gondolkod· egy®n tudat§ba a t§rsadalomnak vagy egyik 

r®teg®nek talaj§b·l ®szrev®tlen¿l sziv§rognak be s a gondolkod§s 

m·dj§t eleve bizonyos ir§nyba terelik ®s sz²nezik. Erre vihetŖ 

vissza az egym§st felv§lt· nemzed®kek szellemi k¿lºnbs®g®nek, a 
korszellemnek saj§tszerŤs®ge is: mi®rt l§tj§k ugyanazt m§sk®p az 

ºregek ®s a fiatalok? A vil§gszeml®let szempontjainak kiv§laszt§sa, 

kategori§lis feldolgoz§sa, a gondolkod§sm·d mozg§sritmusa, a lel- 

keknek bizonyos k®rd®sekre val· polariz§ci·ja, a probl®m§k meg- 

old§s§nak ®rt®kreliefje sok tekintetben att·l a t§rsadalmi helyzettŖl 

f¿gg, amelyben a gondolkod·k ®lnek. 

Innen ®rthetŖ a tudom§ny ®let®nek egyik saj§tszerŤ t§rsadalmi 

jelens®ge: a tudom§nyos divat. A tudom§nyok ter®n gyakran jutnak 

hirtelen uralomra olyan felfog§sok, hipot®zisek vagy elm®letek, ame- 

lyek gyors elfogad§s§t belsŖ logikai ®rt®k¿k nem igazolja. Volt pl. 

kor, amelyben az orvosok nagyr®sze minden betegs®get bizonyos 

§lland· okokra akart visszavezetni, vagy bizonyos kezel®si form§k- 
nak majdnem abszol¼t elŖnyt ny¼jtott. Tudom§nyos divat egy idŖ- 

ben a pszichologizmus, a logicizmus, a szociologizmus, a hisztoriz- 

mus, a neokantianizmus, a bergsonizmus a filoz·fia ter®n: egy ideig 

uralkodnak, azt§n jelent®salkatuk elveszti toborz· erej®t a tud·s 

t§rsadalomban. Ilyen divatszerŤ tudom§nyos §ramlat a m¼lt sz§zad 

v®g®n a darwinizmus a biol·gi§ban, sz§zadunk elej®n a pszichoanal²zis 

az orvostudom§nyban, a milieu-elm®let a mŤv®szettºrt®netben, nem- 

r®giben a szellemtºrt®net a tºrt®nettudom§ny ter®n; ma a çnemzed®k- 

felfog§sè ®s a çfajelm®letè divatszerŤ kºrvonalakat ºlt. Ilyen divatos 

elm®letek egyszerre egyoldal¼ kateg·ri§jukkal egy sereg tudom§ny 

ter¿let®n h·d²t§st visznek v®gbe. Hirtelen uralmuknak gyºkerei 
rendszerint kinyomozhat· a t§rsadalom alkat§ban ®s lelk®ben, amely 

j·l r§juk hangzik. 

Ahogy a nºv®ny- ®s §llatvil§g saj§ts§gainak meg®rt®s®hez azon 

t§j k¿lºnºs tulajdons§gainak ismerete is sz¿ks®ges, amelyen a nºv®- 

nyek ®s §llatok nŖnek ®s teny®sznek: a kult¼r§nak saj§tszerŤ sz²ne- 

zet®t is j·r®szt abb·l a t§rsadalmi talajb·l tudjuk meg®rteni, amely- 

bŖl a tudom§ny, a mŤv®szet, az irodalom, a jogrendszer stb. fºl- 

fakad. Maga a t§rsadalmi talaj persze m®g nem teremt tudom§nyt. 

Az iszap, mint ilyen, nem hoz l®tre angoln§t, mint m®g ARISTOTELES 

hitte; de igaz, hogy ahol nincs iszap, ott nincs angolna sem. 

A tudom§ny jelent®startalmainak felismer®se, logikai alkatuk 
fºlfedez®se  az   ®letbŖl, a szellemi-t§rsadalmi talajb·l sarjadzik ki, 
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de mag§nak a tudom§nyos jelent®salkatnak ®rv®nye ettŖl f¿ggetlen, 

nem muland·, az idŖ kateg·ri§j§ba nem szor²that·. Azonban a jelen- 

t®sek megl§t§sa, meg®rt®se, kiv§laszt§sa ®s fogalmi formul§z§sa 

mint lelki aktus idŖbeli tev®kenys®g, teh§t muland·, nem tudja 
legyŖzni az idŖ foly§s§t, mindig valamely korhoz tartozik s ennek 

saj§tszerŤ b®lyeg®t viseli mag§n, mert az idŖ egyir§ny¼ ®s vissza- 

ford²thatatlan, sohasem ism®tlŖdŖ folytonos elŖretºr®s. Ez®rt a tudo- 

m§nynak is, mint szellemi munk§nak ®s eredm®nynek, megvan a 

maga saj§tszerŤ korjellege, amely a kutat· gondolkod·k szellemi 

alkat§ra is r§nyomja b®lyeg®t. Đgy, ahogy a patriark§lis kir§lys§g- 

nak, a rendis®gnek, a demokr§ci§nak, a diktat¼r§nak, a kapitaliz- 

musnak, a szocializmusnak megvan a maga saj§t tºrt®neti kora, 

amely az idŖ foly§s§ban m§ssal fºl nem cser®lhetŖ: akk®p a tudom§ny 

idŖbeli alakul§s§ban is megvan az idealizmusnak ®s realizmusnak, 

dogmatizmusnak ®s szkepticizmusnak, a felvil§gosod§snak ®s roman- 

tik§nak, a racionalizmusnak ®s a pozitivizmusnak a maga jellegzetes, 
a t§rsadalom lelki alkat§t·l, tºrt®neti sors§t·l ®s kult¼r§ja eg®sz 

jelent®sºssz®f¿gg®s®tŖl meghat§rozott korszaka. 

Vegy¿k ebbŖl a szempontb·l szem¿gyre a felvil§gosod§si kor 

legnagyobb gondolkod·j§t, KANTOt. Rendszere kora tudom§nyos 

szellem®nek t¿kre: valamennyi filoz·fiai tºrekv®s, amely ezt a kort 

eltºltºtte, az Ŗ rendszer®ben valahol helyet tal§l, m®g pedig a leg- 

vil§gosabb formul§z§sban. KANT a felvil§gosod§si kornak legtºbb- 

oldal¼ ®s legerŖteljesebb k®pviselŖje: kritikai rendszere semmi m§s 

korszakba term®szetes m·don nem lenne beilleszthetŖ. A XVIII. 

sz§zadi kult¼ra k¿lºnf®le §ramlatai egym§st sokr®tŤen §thatott§k, 

de hi§nyzott ezen §ramlatok ºsszef¿gg®s®nek §tfog· tudatoss§ga. 
Sz¿ks®ge volt a fºlvil§goscd§si kornak olyan szellemre, aki a k¿lºn- 

bºzŖ eredetŤ gondolatfolyamokat kºzºs mederbe tereli, ºsszef¿gg®- 

s¿k belsŖ jelent®salkat§ra egy hatalmas rendszerben vil§goss§got 

der²t. Ez a szellem KANT: kora mozgat· eszm®it csod§latos gondolat- 

energi§val eleven egys®gbe z§rta. čri§si hat§s§nak ez a kulcsa: kora 

szellem®nek rendszerbe sŤr²tett tudatos kifejez®st adott. De ®ppen 

azzal, hogy minden korabeli gondolatot egy rendszer eleven s egy- 

s®ges ºsszef¿gg®s®be szervesen illesztett bele, fºl®be kerekedett egyes 

felvil§gosod§si eszme§ramlatok egyoldal¼s§g§nak. Benne ®rte el a 

felvil§gosod§s fejlŖd®si vonala tetŖpontj§t. KANT szem®lyes egyem 

szelleme azonban ezt egyszersmind t¼l is haladta: ¼j korszak kezdŖ- 

dik vele a gondolkod§sban. Kora t§rsadalm§nak objekt²v szelleme 
munk§lt mintegy benne, amikor rendszer®ben az ®sz jog§t a legsz®l- 
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sŖbb hat§rig diadalra juttatta; de egy®ni, ¼jat teremtŖ szellem®t 

®rv®nyes²tette akkor, amikor az ®letnek nem-logikai ®rt®keit, min- 

denekfelett az erkºlcs®t, az ®sz fºl® emelte. Rendszer®nek organiz§l· 

ereje ð mint Windelband kimutatja (Die Geschichte der neueren 
Philosophie.5 1911. II. 3.) ð nem valamely elvont gondolat, hanem 

szerzŖj®nek szem®lyes eleven meggyŖzŖd®se. Ez pedig az ®sz meg- 

rend²thetetlen hatalm§ba vetett hite: ez ®lteti ®s meleg²ti §t az 

eg®sz kanti filoz·fi§t. S ez nem valami ismeretelm®leti felfog§s, teore- 

tikus magatart§s, hanem az emberi nem çerkºlcsi esz®beè, etikai 

tudat§ba vetett meggyŖzŖd®s. EbbŖl a centrumb·l ®rthetŖ r®szletei- 

ben is a kanti rendszer. £s ez a szem®lyes meggyŖzŖd®s adja meg 

KANTnak a fºlvil§gosod§shoz val· viszony§t is. Minden¿tt az ®sz 

uralm§t akarja biztos²tani: ez benne a felvil§gosod§s t§rsadalm§nak 

®s kult¼r§j§nak, mintegy az objekt²v szellemnek, jelent®salkata. 

Azonban az ®sz legm®lyebb l®nyeg®t az elm®leti t®telek helyett az 

erkºlcsi meggyŖzŖd®s energi§j§ban keresi, a gyakorlati ®sznek prim§- 
tust tulajdon²t az elm®leti, tiszta ®sz fºlºtt: ez m§r KANTnak merŖ- 

ben egy®ni, szem®lyes szelleme, amellyel fel¿lhaladja kora t§rsadal- 

m§nak uralkod· jelent®startalm§t s megveti az ut§na kºvetkezŖ nagy 

n®met idealizmusnak szellemi alapjait. KANT filoz·fi§j§nak kºz®p- 

ponti forr§sa teh§t szem®lyis®ge. Ez is ®lŖ bizony²t®ka annak, hogy a 

filoz·fia tºrt®nete nem elvont gondolati sz¿ks®gk®pis®geknek mecha- 

nikus szºvŖd®se-fon·d§sa, hanem a gondolkod· emberek belsŖ k¿z- 

delme. çMinden jelentŖs rendszerben a vil§gmozgat· gondolathatal- 

mak egyedi koncentr§ci·ban §llanak elŖtt¿rkè (WINDELBAND). M§s- 

sz·val: a kor objekt²v szelleme s az egyed szem®lyes szelleme ben- 

sŖleg ºsszeforr egym§ssal, de az ut·bbi az igazi teremtŖ erŖ. 
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4. A hagyom§ny ereje a tudom§nyban. 

A hagyom§ny nem biol·giai, hanem szellemi kateg·ria. ð A hagyom§ny 
jelent®startalma szellemi egys®gbe kapcsolja a nemzed®keket. ð A hagyom§ny 
jelent®salkat§nak megbont§sa. ð A hagyom§ny nyomaszt· hatalma: anti- 

hisztorizmus. ð A tudom§ny logikai alkat§n§l fogva kev®sbb® van kºtve a 
hagyom§nyhoz, mint a kult¼ra tºbbi §ga. ð A tudom§nyos hagyom§ny 
jelentŖs®ge. ð A tudom§nyos nevel®s, mint az ismerethagyom§ny §tsz§rmaz- 
tat·ja. ð A hagyom§ny halad§sg§tl· ereje a tudom§ny ter®n. ð A tudom§ny 
hagyom§ny bont· hat§sa a kult¼ra tºbbi §g§ban. ð A politikai hatalom 
vir§gz§sa s a tudom§ny ¼jj§sz¿let®se. ð A szem®lyes ®s a t§rsas t®nyezŖk 
                                         viszonya a tudom§ny fejlŖd®s®ben. 

A szellemi ®let alkat§t ®s tev®kenys®gi jelent®sir§ny§t elsŖsorban 

az ®rt®kfelfog§s szabja meg. Term®szetes teh§t, hogy a kºzºss®gnek 

a kult¼ra javaiban hossz¼ idŖn §t tºrt®netileg megszil§rdult ®rt®kelŖ 

§ll§sfoglal§sa, a hagyom§ny, legtºbbszºr dºntŖ jelentŖs®gŤ az egyes- 

nek ®rt®k®lm®nyeire, s ezeken kereszt¿l gondolkod§sm·dj§ra ®s ®let- 

form§j§ra n®zve is. Az egyes csak ¼gy ®li meg a magasabbrendŤ ®rt®- 

keket, ha nem monaszszerŤ elszigetelts®gben ®l, hanem kºzºss®gben 

nŖ fel, amely bizonyos hagyom§nyos ®rt®kek kultusz§ra neveli. 
Ilyen ®rt®kkºzºss®g, a gondolkod§sm·dot is erŖsen befoly§sol· szel- 

lemi hatalom a csal§d, a vall§s ®s a nemzet, az ut·bbiak szervezett 

form§ja, az egyh§z ®s az §llam, amelyeknek tºrt®netileg hagyom§- 

nyos ®rt®krendszere, saj§tszerŤ szellemi alkata krist§lyosodott ki, 

amely az egy®nt kiskor§t·l kezdve a maga jelent®sszf®r§j§ba vonzza; 

tov§bb§ az a t§rsadalmi rend, oszt§ly vagy r®teg, amelynek keret®be 

az egy®n belesz¿letik s ®let®rz®s®nek, ®rt®kel®s®nek, eszej§r§s§nak, 

®letform§j§nak ®s t§rsadalmi ig®nyeinek r®szese. A hagyom§ny ®rt®k- 

jelent®sei, eszm®nyei ®s igazs§gai, hib§i ®s t®ved®sei annyira bel®nk 

organiz§l·dnak, annyira term®szetesen ®l¿nk benn¿k, hogy esz¿nkbe 

sem jut, hogy mindez m§sk®p is lehetne. çIsmerd meg magadat!è ð 
ha ennek a parancsnak eleget tesz¿nk, szellemi jelent®salkatunknak 

legal§bb kilenctized r®sze voltak®p nem magunkhoz tartozik. 

Bizonyos eszm®ket, elm®leteket, t®teleket gyermekkorunk ·ta 

çigaznakè tartunk, nem az®rt, mert igazolni tudjuk, hanem ºnk®n- 

telen¿l s a szubjekt²v bizonyoss§g legmagasabb fok§n csup§n a hagyo- 

m§nyos t§rsadalmi tekint®ly ®s konvenci· alapj§n. Az ilyen çigazs§- 

gokè, amelyek ®vezredekig uralkodhatnak, nem egyedileg szubjek- 

t²vek, hanem a t§rsadalom eg®sz®ben vagy egy-egy csoportj§ban, 

s az igazs§gnak ebben az §ltal§nos t§rsadalmi szubjektivit§s§ban, 

amely az çobjektivit§stè k®pviseli, r®szesedik az egy®n. Zeus isten- 
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volta sok sz§zadon §t a gºrºg t§rsadalom egyedeinek szem®ben 

objekt²ve igaz, b§r nyilv§n csak a gºrºg t§rsadalom egyetemesen 

szubjekt²v hagyom§ny jelent®se. Ugyanekkor sok m§s n®pn®l m§s a 

fŖisten, teh§t objekt²ve m§r ez®rt sem lehet Zeus fŖisten. Az igazs§g 
objektivit§s-kºvetelm®ny®nek ¼gy tesznek eleget, hogy Zeust a tºbbi 

fŖistennel azonos²tj§k, azaz a szubjekt²v felfog§s t§rsadalmi kºr®t 

m§s n®pekre is kiterjesztik s ezzel az objekt²v igazs§g l§tszat§t nºve- 

lik. Ilyen vall§si çigazs§gè csak a t§rsadalomban kialakult tekint®lyen, 

a szoci§lis konvenci·n alapul. Ebbe pedig az egyed belenºvekszik, de 

abban a hitben, hogy az igaznak hitt jelent®st az Ŗ esze is alkotta. 

Sok fogalmunkat, kateg·ri§nkat ®s szellemi jelent®startalmun- 

kat ²gy a t§rsas kºrnyezet a nevel®s ¼tj§n sugallja bel®nk s kritikai 

megvizsg§l§s n®lk¿l igaznak tartjuk Ŗket. S ha ez a kritikai vizsg§lat 

m®gis bekºvetkezik, az egyed ºssze¿tkºzik a t§rsadalommal. A tudo- 

m§nyban is rengeteg jelent®st csup§n a t§rsadalmi tekint®ly hitel®re 

fogadunk el. Vajjon ki pr·b§lja v®gig az atomelm®let alapvetŖ k²s®r- 
leteit a szakfizikusokon k²v¿l? Vagy ki tud ®s akar ut§na n®zni 

Hammurapi szºvegeinek? Az idev§g· tudom§nyos gondolatokat 

elfogadjuk azon hit alapj§n, hogy m§sok helyesen §llap²tott§k meg 

s §ll²t§saikat igazolt§k. Sokszor teh§t a tudom§ny is szoci§lis tekin- 

t®lyen, a consensus eruditorum-ma fŖk®p a hagyom§ny erej®n, alapul. 

Persze a tud·sok is, akik a hagyom§nyos tant ¼jra megvizsg§lj§k, 

sokszor felekezetekre oszlanak. Mind az igazs§got keresik, de Veritas 

istenasszony orc§j§t mindegyik a maga belsŖ k®pe szerint alak²tja, a 

n®lk¿l, hogy ennek tudat§ban lenne: szubjekt²v mŤv®sz, de objekt²v- 

nak hiszi mag§t. S hogy azt§n a t§rsadalomban, fŖk®p az ®rt®kk®r- 

d®sek ter®n, ennek nyom§n mi megy çigazs§gè sz§mba, az nagyban 
f¿gg a t§rsadalom alkat§t·l, r®tegeloszt§s§t·l, a hagyom§nyhoz val· 

ragaszkod§s§nak erej®tŖl: az çigazs§gotè vall§si, jogi, politikai, gaz- 

das§gi ter¿leten rendszerint hagyom§nyos ®rdekei szerint alak²tja 

ki, fogadja elĿvagy utas²tja vissza. 

Ha az autogn·zis eml²tett parancs§t a magunk kor§ra alkalmaz- 

zuk, ennek szellemi tartalma is t¼lnyom·an az elŖzŖ korszakokt·l 

§tvett ®s folyton fel¼j²tott, ¼jraalkotott jelent®s, amelynek alkat§t 

mi is sz§mos von§ssal kieg®sz²tj¿k ®s gazdag²tjuk. A kult¼ra ²gy a 

hagyom§ny tºrt®neti folytonoss§g§n alapszik. A kult¼rembert az 

k¿lºnbºzteti meg a gyorsan kicsiszolt, çmŤveltè barb§rt·l, hogy tºr- 
t®neti hagyom§nya, a m¼ltb·l fokozatosan kikrist§lyosodott szel- 

lemi alkata van. A nevel®s r§kenhet a barb§r l®lekre ismereteket, 

k¿lsŖszerŤ  çmŤvelts®getè,   de   mindig   csak  parven¿   marad,   mert 
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hi§nyzik belŖle a tºrt®neti folytonoss§g, sok sz§zadon §t az ®rt®k- 

kºzºss®gnek lassankint felhalmoz·d· hagyom§nytŖk®je. 

Az ®rt®kkºzºss®gekben felnºvekvŖ egy®nek magukra n®zve bizo- 

nyos ®rt®keket, amelyeknek a t§rsas kºzºss®gek tºrt®neti let®tem®nye- 
sei, kºtelezŖnek ®reznek, megval·s²t§sukat kºteless®g¿knek tartj§k. 

A kºzºss®gek int®zm®nyeiben tºrt®netileg tov§bbhagyom§nyoz·d· 

jelent®salkat, vagyis objekt²v szellem, ºnk®nytelen¿l felsz²v·dik az 

egyesek lelk®be, an®lk¿l, hogy ®szrevenn®k. Ebben rejlik a hagyo- 

m§ny ·ri§si t§rsadalmi-tºrt®neti jelentŖs®ge: a jelen ®s a m¼lt nemze- 

d®keit valami titokzatos ®s megfoghatatlan szellemi szºvets®gbe kºti ºssze. 

A hagyom§ny, mint szellemi jelent®s, nem ºrºklŖdik kºzvetlen¿l 

az egyedekre, ¼gy ahogy a v®r: nem biol·giai, hanem szellemi kate- 

g·ria. A hagyom§ny jelent®startalmait az ¼jabb ®s ¼jabb nemzed®kek 

fiai mindig maguk szerzik meg s meg®rt®s ¼tj§n folyton aktualiz§l- 

j§k, ha mindj§rt nem is, vagy csak keveset v§ltoztatnak is rajta. Ezen 

alapszik a hagyom§ny tºrt®neti folytonoss§ga a kult¼ra valamennyi 
§gazat§ban: vall§sban, erkºlcsben, jogban, mŤv®szetben, tudo- 

m§nyban, gazdas§gi ®letben. Minden nemzed®k az elŖzŖnek jelent®s- 

tartalm§t saj§t szellemi munk§j§val ºnk®nytelen¿l mag§®v§ teszi, 

elsaj§t²tja, a meg®rt®st el¿lrŖl kezdi, de a szervezettel biol·giailag 

nem ºrºkli. Minthogy pedig a szellemi jelent®sek egy®nfºlºtti tartal- 

mak, a trad²ci· hatalmas szellemi kºzºss®gbe ®s egys®gbe kapcsol· erŖ. 

Az elŖzŖ nemzed®kek egyedeinek szem®lyes lelki aktusai, amelyekkel 

a jelent®seket alkott§k, az idŖben eltŤnnek, m§sokra tºbb® m§r §t 

nem ruh§zhat·k: a jelent®seket azonban §t lehet adni (innen: tra- 

ditio) mint gondolatokat, ismereteket, ®rt®ktartalmakat a kult¼r- 

javakban: a vall§sban, erkºlcsben, jogban, tudom§nyban, mŤv®- 
szetben. Az egyedek azut§n ezeken a jelent®seken maguk is tov§bb- 

munk§lnak, alkatukban ¼j mozzanatokat ismernek fel, ezeket bele- 

szºvik a hagyom§nyba, s ezt a kºvetkezŖ nemzed®k sz§m§ra meg- 

gazdag²tj§k. 

Ez®rt lehets®ges, hogy a kult¼r§nak vall§si, jogi, t§rsadalmi, 

§llami stb. int®zm®nyei ugyanazok maradnak, noha alanyaik, a 

konkr®t szem®lyek, ®vsz§zadokon, sŖt ®vezredeken §t folyton v§ltoz- 

nak, jºnnek ®s mennek. SZENT ISTVĆN §llama a maga jelent®salka- 

t§ban m§ig ugyanaz az §llam, pedig harminc emberºltŖ volt sorban a 

tagja; az a jelent®se, c®lja, ®rtelme, amely mindm§ig a lelkekben 

ºsszetartja, azonos. A kereszt®nys®g erkºlcsi tartalma ma is ugyanaz 

az egy®nfºlºtti jelent®s, mint amelyet KRISZTUS az evang®liumokban 
tan²tott, noha az·ta a kereszt®ny erkºlcsi elveket vall· embereknek 
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sok-sok sz§z milli·ja tŤnt tova az idŖben. PĆZMĆNY P£TER egyeteme, 

minden k¿lsŖ v§ltoz§sa ellen®re, h§romsz§z esztendŖ ut§n is ugyanaz 

az int®zm®ny, mert a letŤnt ®s ma is ®lŖ nemzed®kek lelk®ben ugyanaz 

a szellemi c®ljelent®s tartja fern, amelyet az esztergomi ®rsek meg- 
alap²t§sakor el®be tŤzºtt: Cultura Ungariae (levelei. II. kºt. 605 1. 

 et Catholicae Religionis incrementum). 

A kult¼ra int®zm®nyeinek a c®ljelent®s, az eszm®ny ad szil§rd 

ir§nyvonalat, szabja meg a hagyom§ny ¼tj§t a nemzed®kek lelk®- 

ben: itt a jelent®s folyton mult is, meg jºvŖ is. Az §thagyom§nyozott 

szellemnek jelent®segys®ge biztos²tja az int®zm®ny fennmarad§s§t, 

am²g a lelkeket ez a jelent®s eltºlti. A jelent®startalom, mint c®l, 

nemcsak a jelenben ®lŖket tartja ºssze, hanem ®rt®kkºzºss®g¿kbe 

z§rja a r®gen megholtakat is, mert az ®lŖk az ®rt®k jelent®st a holtak 

szem®vel l§tj§k ®s ®rtik. A szellemi hagyom§nynak, mint jelent®snek, 

ilyen hatalmas gener§ci·-kºzºss®geket alkot· ereje van: a legnagyobb 

szocializ§l· hatalom. A hagyom§ny hatalma ®s tisztelete, meg a hozz§ 
kºtŖ ragaszkod§s egy¼ttal az igazi szellemi demokr§cia is, mert a hagyo- 

m§ny tisztelet®vel mintegy a holtak v®lem®ny®t is kik®rj¿k ®rt®k- 

®s gondolat jelent®seink alak²t§s§ban. Az igazi demokrata nem engedi, 

hogy valakit sz¿let®se el¿ssºn jog§t·l; ®pp²gy azt sem engedheti, 

hogy hal§la miatt ess®k el a kºzºss®get befoly§sol· jog§t·l. A val·di 

demokratikus t§rsadalomban nincs meg a multat mindenest¿l fºl- 

forgatni akar· szellem: a holtak g®niuszait mintegy beereszti a sze- 

n§tuszba, amikor komolyan figyelembe veszi ®s tiszteli hagyom§- 

nyaikat, mintegy a r®g elporladt Ŗsºk szavazatait. 

Az olyan korok a kiegyens¼lyozott ®s harmonikus lelkŤek, ami- 

kor az ®rt®keknek a vall§sban, mŤv®szetben, jogban, erkºlcsben, 
tudom§nyban megnyilv§nul· hagyom§nyos jelent®salkata ®s az egye- 

sek lelkis®ge egym§sra hangzik: a trad²ci· ®rt®keszm®nyei ®s az egye- 

sek lelki hajlamai konvergenci§ban vannak. Ilyenkor a kult¼ra ®rt®k- 

jelent®seibŖl az egy®nek ®s kºzºss®g¿k hatalmas erŖt mer²t. Ekkor a 

szellemi ®let alkot§sai, a kult¼ra javai val·ban mirden emberhez 

sz·lnak: az ®rt®k jelent®seknek szocializ§lt form§juk van. A kºz®pkori 

ember p®ld§ul a g·tikus d·mban, a rendis®g jogi form§iban, a skolasz- 

tikus fogalmi rendszerekben a maga lelki term®szet®t ®s tºrekv®s®t, a 

maga szellemi l®ny®t ®s mivolt§t ismerte fel ®s ®rezte mŤv®szi, jogi, 

tudom§ryos form§ba ºntve. Nem volt lelk®ben fesz¿lts®g az ®let 

®rt®k®rz®se ®s a kult¼ra kifejez®sform§i kºzºtt. 

De m§r a XIV. sz§zadban az ¼j nemzed®kek ®rt®k®rz®se el¿tni 
kezd a hagyom§nyos ®rt®kt§bl§t·l, a kºzºss®g objekt²v szellem®tŖl, 
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s a szakad®kot a kettŖ kºzºtt mind. ®l®nkebben ®rzi. ElŖszºr csak 

mintegy szellemi molekul§ris eltol·d§s §ll be, majd ez l§that· tºrt®- 

neti mozg§ss§ alakul §t. Az ¼j nemzed®kek megv§ltozott ®rt®k®rz®se 

s a hagyom§ny int®zm®nyszerŤ objekt²v szelleme kºzt nºvekvŖ fesz¿lt- 
s®g tºbb® nem engedi, hogy az ut·bbi form§iban a lelkek a maguk 

jelent®seit ®rezz®k megval·sulva: ez®rt szembesz§llnak a hagyo- 

m§nyos form§kkal, ezeket megmerevedettnek s idegennek b®lyegzik 

s ¼j, ®ppen nekik megfelelŖ szellemi form§kat teremtenek, a r®gieket 

fokozatosan §talak²tj§k, ¼j jelent®st lehelnek bel®j¿k, hogy az ®let ®s 

a kult¼ra fesz¿lts®g®t megoldj§k. M§r a XVIII. sz§zad v®ge ezt a 

fesz¿lts®get nem lass¼ §talak²t§ssal, hanem a hagyom§nyos ®rt®k- 

rendszernek hirtelen feldºnt®s®vel, forradalommal, oldja meg. 

A hagyom§nyos ®rt®kt§bla tºrdel®se ®s §tform§l§sa, amelyet 

mindig egyedek kezdem®nyeznek, szeml®lteti legjobban, hogy a 

hagyom§ny, mint a kºzºss®g objekt²v szelleme, nem tudja a szem®lyi- 

s®get mindenest¿l hatalm§ba ejteni: ez bizonyos fokig meg tudja 
Ŗrizni egyedi jelleg®t ®s saj§tszerŤ ®letritmus§t, nem engedi, hogy a 

hagyom§ny merŖben uniformiz§lja ®s feloldja. Az ®n §ltal§ban kºtºtt- 

nek ®rzi mag§t a kºzºss®g szellem®hez, de kor§ntsem felt®tlen¿l: 

szuverenit§st is ®rez fºlºtte, amikor b²r§lja ®s szembehelyezkedik vele. 

A t§rsadalomnak b§rmennyire uralkod· ®s nyomaszt· szelleme sem 

tudja az igazi szem®lyis®get çdologg§è §tv§ltoztatni, puszta sz§mm§, 

passz²v mennyis®gg®. Mindig marad a szem®lyben bizonyos egyedi- 

s®g, bizonyos fesz¿lts®g az idegen hat§sokkal szemben, amelyek meg- 

hat§rozni iparkodjak: nem oldhat· fel mindenest¿l a kºzºss®g szel- 

lem®ben, a transzperszon§lis t®nyezŖkben. Mi®rt? Mert az eg®sz tºbb, 

mint mozzanatainak, çelemeinekè puszta ºsszege, ezekbŖl nem rak- 
hat· ºssze; az igazi eg®sz, amilyen a szem®ly, nem vezethetŖ le m§s 

eg®szbŖl, mint amilyen a kºzºss®g. Saj§tszerŤ egys®ges l®nye bizo- 

nyos fokig mindig auton·m marad. Az®rt m®gsem leibnizi monasz, 

amelynek çnincsenek ablakaiè, mert a kºrnyezŖ vil§g benyom§sai, az 

®let jelent®sei sz§m§ra nyitva marad: a kºrnyezettel val· ºsszef¿g- 

g®sben ok is, meg hat§s is; c®l is, meg eszkºz is; a kºrnyezettŖl 

jelent®st kap s a kºrnyezetnek jelent®st ad; befel® is, kifel® is ®l; 

alany is, meg t§rgy is; form§lja a vil§got, meg a vil§g is form§lja 

Ŗt; gazdag²tja a k¿lsŖt s a k¿lsŖ gazdag²tja Ŗt. De minden jelent®s- 

tartalom, amely k²v¿lrŖl, teh§t a kºzºss®g szellem®bŖl §rad fel®, 

csakis a szem®ly egyedi alkat§nak prizm§j§n §t megtºrve jelentkez- 

hetik. 
Az egyed szelleme teh§t a   maga gazdag ®s egys®ges jelent®s- 
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tartalm§ban tºbb, mint a kºrnyezet puszta hagyom§nya, mert hisz 

ezzel szembe is tud sz§llni. De a hagyom§ny objekt²v szelleme is tºbb, 

mint az egyes szem®ly, mert ez nem tudja mindenest¿l fºlsz²vni ®s 

kimer²teni. A kºzºs szellemmel szemben mindig az egyesben rejlik a 
kezdem®nyezŖ, ¼j²t·, reform§l· erŖ: az uralkod· szok§s, jog ®s erkºlcs 

szoci§lis imperativusait, az ®letst²lust, a politikai rendszert elŖszºr 

mindig az egyes szem®ly kezdi ki, ind²tja meg ellene a harcot, ®s ha 

sok ember ilyen ir§ny¼ ®rt®k®rz®s®nek, ®rz¿let®nek ®s gondolkod§si 

m·dj§nak ad kifejez®st, akkor ¼j objekt²v szellem, ¼j jelent®starta- 

lom, ¼j eszme k®pviselŖj®v® emelkedik a tºrt®netben. £l®re §ll azok- 

nak, akiknek ugyanaz az eszm®ny¿k, ®rt®kl§t§suk, c®ltartalmuk ®s 

tºrekv®s¿k. Egy¿tt k¿zdenek a hagyom§ny ellen a val·s§gnak az 

Ŗ ®rt®kjelent®s¿k ®rtelm®ben val· §tform§l§s§®rt. Teh§t nemcsak a 

hagyom§ny, hanem az ¼j²t· szellem jelent®startalm§nak is van kºzºs- 

s®gbe kºtŖ, szocializ§l· ereje, amely friss sugalm§val n®ha igen gyorsan 

toborozza az ¼j eszme, c®ljelent®s h²veit. 
A hagyom§ny, mint jelent®smilieu, a m¼lt k®pviselŖje. Minden 

halad§s azonban a m¼lt ®s a jºvŖ k¿zdelm®bŖl t§mad. A hagyom§ny 

a r®gi tapasztalatok ºsszesŤrŤsºdºtt jelent®segys®ge, amelyet az 

ap§k k®pviselnek, akik azt k²v§nj§k, hogy fiaik kºvess®k Ŗket. Ha 

ezeknek ¼j ®rt®k®rz®se a kult¼ra form§iban m®gis v§ltoz§st kºvetel, 

a hagyom§ny erej®vel tal§lja mag§t szembe. A hagyom§nynak, mint 

szellemi jelent®snek szoci§lis hatalm§t addig nem vessz¿k ®szre, 

am²g nyom§ban j§runk, ºnk®nytelen¿l alkalmazkodunk hozz§, k§- 

ty¼inak kultusz§t Ťzz¿k. Ellenben rºgtºn hatalma tudat§ra ®bre- 

d¿nk, mihelyet bele¿tkºz¿nk, ellent®tbe jutunk vele. 

Kik szegezkednek szemle legink§bb a hagyom§ny ®rt®kjelent®seinek 
t§bl§j§val a t§rsadalomban? ElŖszºr is legkºnnyebben azok, akik 

szil§rd hagyom§ny, a m¼lt ®rt®kfelfog§s§t legh²vebben ŖrzŖ csal§di 

otthon h²j§n nŖttek fºl, teh§t nincsen a hagyom§nyhoz kapcsol· 

m®lyebb szellemi kºtºtts®g¿k. Az ilyen parven¿k sz§m§ra a traditio 

nem a kult¼rjavak §tad§s§t s megŖrz®s®t jelenti, hanem a sz· m§sik 

®rtelm®ben §rul§st, a jelennek a r§nyomakod· m¼lttal szembesz§ll· 

l§zad§s§t. A hagyom§ny szellem®nek Ŀð m§sodszor ð azok v§lnak 

kºnnyŤszerrel ellenfeleiv®, akik szellemi fejlŖd®s¿k folyam§n tºbbf®le 

s egym§st·l el¿tŖ kult¼rkºzºss®gbe jutottak s minden¿tt m§s meg m§s 

hag3 om§nyos ®rt®kalkathoz kellett s²mulniok, s ezek egyike sem szi- 

l§rdulhatott meg igazi kºtelezŖ erŖvel lelk¿kben. ĉgy ºnk®nytelen¿l 

a relativizmus k®pviselŖiv® v§ltak: az ®rt®kek csak n®pek, korok, 
milieuk term®kei.  Minthogy nem ®p¿lt be semmif®le   hagyom§ny 
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®rt®kt§bl§ja szil§rdan lelk¿kbe, esz¿k kegyetlen cs§k§ny§val min- 

den¿tt bontogatni kezdik a kºzºss®g objekt²v szellem®nek tºrt®neti 

®p¿let®t. 

A hagyom§ny megkºtŖ t§rsas-tºrt®neti hatalm§t ð harmad- 
szor ð k¿lºnºsen ®rzik az çidŖtlennek sz¿letettekè, a l§ngelm®k, a 

nagy teremtŖ ¼j²t·k, a hatalmas reform§torok, a tºrt®netalak²t· 

d®miurgoszok: ¼j ®rt®k jelent®seket pillantanak meg s ezek ®rtelm®- 

ben pr·f®tai sugallatb·l §tform§lni akarj§k a val·s§got, de rºgtºn 

bele¿tkºznek a hagyom§ny megl®vŖ jelent®s-alkat§ba s ez®rt k²m®let- 

len¿l hadat ¿zennek neki: a rombol§son kereszt¿l akarnak ®p²teni. 

A kult¼ra v§ls§ga a legl§that·bb ®s legmegrend²tŖbb m·don az elsŖ- 

rendŤ szellemekben mutatkozik: Ŗk a v§ls§gnak, a kult¼ra ®rt®k- 

rendj®ben ®s sz²nvonal§ban be§ll· forrong§snak fºldreng®sjelzŖk®sz¿- 

l®kei. A v§ls§gnak megvannak elŖh²rnºkei, kºltŖi, pr·f®t§i ®s filoz·- 

fusai. N®ma megismer®s term®szete vulkanikus szem®lyis®g¿k t§rgya, 

hanem az ember ®rt®kt§bl§ja. C®ljuk nem az ®rtelmi bizony²t§s ®s 
meggyŖz®s, hanem ¼j ®rt®kel®sm·dra ®s ®letform§ra val· sugalmaz§s. 

Szuggeszt²v erej¿k m®rt®k®tŖl f¿gg, mennyi fog®kony l®lekben 

tudnak ¼j ®rt®kjelent®seik, eszm®nyeik, c®ljaik szellemi l§ngj§val 

t¿zet fogatni s a hagyom§ny ellen hadba sz§llatni. 

Ilyenkor a lelkekben k®t erŖ k¿zd egym§ssal: a hagyom§ny 

biztons§g®rz®se, amely azt s¼gja, hogy milyen j· egy nagy ®s szil§rd 

tºrt®neti-szellemi ºsszef¿gg®s l§ncszem®nek lenni; m§sfelŖl az ¼j²- 

t§si kedv lend¿lete, a halad§s lelkes¿lts®ge, az ¼j jelent®snek, a meg- 

lepŖ eszm®nek ®rt®ktudata, amely azt kºveteli, hogy a val·s§gba 
§t¿ltess¿k, ®rte §ldozatot hozzunk, ha mindj§rt multunkat meg is 

tagadjuk. Mert ha az ®letet ®s a kult¼r§t mindig csak sz§zadok tºi- 

t®neti torny§b·l n®zz¿k, ez olyan magaslatt§ emelkedik, ahonnan 

kºnnyebb megfigyelni a t§voli csillagokat, mint a mai emberek 

®let®nek sz¿ks®gleteit, szellemi ig®nyeit ®s a jºvŖbe fesz¿lŖ aspir§- 

ci·it. A szellem ablakait nem nyithatjuk ki mindig csak a m¼ltnak 

m§r elhervadt mezŖire, hanem ki kell t§rnunk Ŗket a jelen utc§j§ra 

is, ahol a val·s§gos ®let s¿rºg-forog, amely nem tud m§r csup§n a 

tºrt®net fak· leveleibŖl t§pl§lkozni. A puszta hagyom§nyban ®l®s 

csak a m¼lt k®rŖdz®se s nem a szellem teremtŖ fesz¿lts®ge. 

Az alkot· g®niusz a hagyom§nyban sokszor egyoldal¼an eszmei es 

tervei megval·s²t§s§nak akad§ly§t l§tja, amely zavarja az ¼jnak 
meg®p²t®s®ben, visszafel® h¼zza az ¼j ®rt®kjelent®seket megval·s²t· 

munk§t·l, a korrak ¼j szellemi-anyagi ig®nyeit kiel®g²tŖ alkot§st·l. 

A rnrgysr tºrt®ret emberfºlºtti embere, SZ£CHENYI, m§r politikai 
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p§ly§ja elej®n f®lti nemzet®t az ºrºkºs tºrt®neti h§tratekint®stŖl, a 

dicsŖ m¼lt f®ny®tŖl, amely elvak²tja s a jelennel szemben kºzºnyºss®, 

petyh¿dtt® ®s kishitŤv® tºrp²ti, friss ®letakar§s§t elŖre megtorpantja: 

a hagyom§ny t¼lz· kultusza elºli benne a cselekv®s v§gy§t, a m¼lt- 
nak ragyog· eposza megb®n²tja a jelennek a jobb ®s ®rt®kesebb jºvŖ- 

®rt k¿zdŖ dr§m§j§t. çAz okos ember ð mondja a Hitelben ð nem n®z 

annyira h§ta mºg®, mint ink§bb maga elibe ®s elvesztett kincse sirat§sa 

helyett ink§bb azt tekinti ®s vizsg§lja, mit menthetett meg s azzal 

beel®gedni ®s lassankint tºbbet szerezni iparkodik.è SZ£CHENYInek 

a magyar ®letet ®s kult¼r§t tºvest¿l meg¼j²tani v§gy·, folyton cse- 

lekv®sre §gaskod· lelke a hist·ri§nak ºrºkºs fennhangon val· emle- 

get®s®t az ºncsal§s esztelens®g®nek b®lyegzi. M®lyen len®zi azt az 

embert, aki egy faragatlan r®gi kºvet m§r remeknek hisz, mert tal§n 

CICERO ¿lt rajta s aki ink§bb megcsod§l n®h§ny eldŤlt v®kony oszlo- 

pot, mert r®gi, mint pl. a londoni Waterloo-kŖh²dat, vagy a Simplon- 

utat, mert ezek csak p§r esztendŖsek. SZ£CHENYI megveti azt a s§padt, 
folyton a hagyom§nyon k®rŖdzŖ melancholikus tºit®netiesked®st, 

amely azt hiszi, hogy çVisegr§d poraiban ®s r®gi Buda falai kºzt m§r 

el van temetve nemzeti d²sz¿nkè, pedig igazi fºlemelked®s¿nk ideje 

m®g h§tra van. A puszta hagyom§nynak v®rtelen, az ®let friss elŖre- 

tºr®s®t visszafog· romantikus kultusz§val szembeszegezi a Hitel- 

bin nagy nemzeti programmj§t, a r®givel ellent®tes ¼j politikai-gazda- 

s§gi jelent®startalmait, reformeszm®it. çNincs annyi gondom tudni ð 

²gy fejezi be korszakalkot· mŤv®t ð valaha mik voltunk, hanem 

ink§bb §tn®zni, idŖvel mik lehet¿nk s mik leend¿nk. A m¼lt elesett 

hatalmunkb·l, a jºvendŖnek urai vagyunk.è S ugyanolyan hangon 

¿zen hadat NIETZSCHE a term®ketlen hagyom§nynak, mint f®lsz§zad- 
dal azelŖtt SZ£CHENYInek reforml§zban sistergŖ lelke: az egyoldal¼ 

hagyom§ny§pol§s az ¼j ®let®rt®kek szabad kibontakoz§s§t g§tolja; 

szem¿nknek folyton a m¼ltra f¿ggeszt®se, az ºrºkºs h§tratekint®s,, 

az §lland· hisztoriz§l§s megb®n²t benn¿nket a jelen s a jºvŖ friss 

l§t§s§ban, az ºn§ll· ²t®l®sben, elnyomja az ºsztºnºs akar§st ®s eleven 

kezdem®nyezŖ cselekv®st, a sok tºrt®neti teher eleve meddŖv® ®s Ŗsz- 

haj¼v§ v®nheszt, a lelket a kºr¿lºtte zajl· ®let ¿de illet®s®vel szem- 

ben m§r elŖre megmerev²ti, nem is konzerv§lja, hanem egyenest 

mumiz§lja. A hagyom§nyon val· ºrºkºs cs¿ng®s alkonyati hangu- 

lata megt§madja az ®let plasztikus erej®t, a fejlŖd®sbe, a p·tl§sba, 

a meg¼jhod§sba, a reformok ¼j c®l jelent®seibe vetett hitet. 

Hogyan l§tj§k az egyes gener§ci·k fiai nemzet¿k tºrt®net®t? ð 
ezt a k®rd®st mindig fel kell vetn¿nk, ha egy-egy korszak reform- 
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terveinek, lelkes ¼j²t· tºrekv®seinek, politikai ®s kultur§lis ig®nyei- 

nek elemz®s®be   fogunk.    A reformok  minden  ember®nek  ugyanis, 

aki nemzet®nek szellemi jelent®salkat§ba ¼j von§sokat akar beszŖni, 

ºnk®nytelen¿l is gondolkodnia kell azon, vajjon a r®givel szemben mi 
is az Ŗ novum-a, amelytŖl az ¿dvºss®get v§rja.   A reformtervektŖl 

sistergŖ l®lek a nemzet m¼ltj§b·l gyakran kikeresi az anal·g moz- 

galmakat, c®lkitŤz®seket, eszm®ket, int®zm®nyeket,  mint  csir§kat, 

hogy a mag§®t ezek tºrt®neti folytonoss§g§ba §ll²tsa, ezek fejlŖd®si 

term®kek®nt igazolja. De hogyha teliv®r forradalm§r, akkor egyenest 

ellens®ges ®rz¿lettel fordul a m¼lt fel®: az Ŗ eszm®je vadonat¼j, nincs 

elŖzm®nye, tabula rasa-t akar csin§lni a m¼lt romjain, mert a maradi 

hagyom§ny a fejlŖd®s akad§lya. Az ilyen radik§lis l®lek magatart§sa 

tºrt®netellenes, len®zi ®s megveti a multat. Ha a fajelm®let rajong· 

h²ve, a nemzet tºrt®net®ben a faj eredeti, az Ŗskorban jelentkezŖ 

erŖinek eltorzul§s§t l§tja, az eredeti v®ralkat Ŗsi tulajdons§gainak 

a sorst·l, valamely k¿lsŖ tºrt®neti hatalomt·l val· kiforgat§s§t szem- 
l®li, pl. a germ§n faji ŖserŖnek az antik kult¼ra ®s a kereszt®ny ®tosz 

§ltal val· elferd¿l®s®t. 

A hagyom§nyos-tºrt®neti jelent®sek   t§bl§j§nak ºsszetºr®se ®s 

¼jjal val· kicser®l®se sokkal lassabban megy v®gbe a kult¼r§nak nem- 

racion§lis ®rt®ktartom§nyaiban: a vall§s, az erkºlcs, a jog, a mŤv®- 

szet, az ®letst²lus ter¿let®n, mint a tudom§nyban. Az ®rt®kek biro- 

dalm§ban a lelkek §ltal§ban ®rzik a v§ltoz§st, az ®rt®k®rz®s ®s a 

szellemi form§k fesz¿lts®g®t ®s inkongruenci§j§t, de az®rt a r®git a 
legtºbbszºr lehetŖleg meg akarj§k Ŗrizni ®s k²m®lni: az ¼j ®rt®k- 

jelent®seknek erŖs ellens¼lya a tºrt®neti ®rz®k, az ®rzelmeknek nagy 

konzervat²v ereje. Ćmde a tudom§nyos gondolkod§s evidens  logikai 

bel§t§sa m§r sokkal  kev®sbb® ®rzi mag§t kºtve a hagyom§nyt·l,  mint 

az ®rt®k®rz®s: az ®sztŖl szerkesztett tudom§nyban  mindig tºbb a hagyo- 

m§nnyal szembesz§ll· forradalmi elem. A tudom§ny logikai alkat§b·l 

®ppen az hi§nyzik, ami a hagyom§ny igazi ereje: az ®rzelem, az ºsz- 

tºnºs ®rdek, a tekint®ly, a t§rsas sugallat. Ha ilyen mozzanatok a 

l®lek s²kj§n szerepet j§tszanak is benne, a megismer®s fejlŖd®se folya- 

m§n elŖbb-ut·bb fell®pŖ evidencia kihullajtja Ŗket s a logikum v§lik 

dºntŖ t®nyezŖv®. A megismer®sben a logikai viszonybel§t§s t§rgy- 
szerŤ evidenci§ja folyton munk§l, v®dekezik, k¿zd a tŖle idegen, 

®rzelem-   ®s   akaratszerŤ befoly§s  ellen.   Ez®rt,   ha   a  tudom§ny 

minduntalan t®ved®sbe esik is, ehhez nem ragaszkodik, mihelyt ¼j 

bel§t§sra   tesz   szert:   a   t®ved®sek   kanyarg·s   tºrt®neti   ¼tj§n   is 
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formailag mindig az igazs§g eszm®je ragyog elŖtte. Az egyes korok 

tudom§nya, ak§r sok ismerethagyom§ny uralkodik benne, ak§r az 

¼j fºlfedez®sek eg®sz raja lepi meg, mindig az igazs§gnak ®s a t®ved®s- 

nek saj§tszerŤ kever®ke, de v®gsŖ c®lja m®gis §lland·an egy: az igaz- 
s§g arany§t a t®ved®sek salakj§t·l megtiszt²tani. ĉgy j§r, ha sokszor 

csak apr· l®p®sben vagy ®ppen vissza-vissza l®pve is, a halad§s ¼tj§n. 

A tudom§ny sohasem k®sz eredm®ny, hanem a hagyom§nyos 

®s az ¼j ismeretnek ºrºkºs k¿zdelme, amelyben elŖbb-ut·bb a logi- 

kum evidenci§ja diadalmaskodik. Ez®rt a kult¼r§nak tºbbi, ®rt®k- 

®rz®sen alapul· §ga elŖtt is a tudom§ny rendszerint mintak®nt lebeg: a 

vall§s, az erkºlcs, a mŤv®szet, a jog is szeret tudom§nyos, racion§lis 

mezbe burkol·dzni, az evidenci§nak logikai presztizskell®k®t mag§ra 

ºlteni. Pedig ha az ®rt®k®rz®s talaja kihull al·la, mindj§rt ºsszeomlik 

a r§®p²tett okoskod§snak eg®sz, logikai st²lusban emelt ®p¿lete. Mit 

®r a teol·gia f®nyesen kicsiszolt racion§lis oszlopsora, ha hi§nyzik 

mºg¿le az Isten ®lo ®rz®se? Milyen ®szszerŤ okoskod§sok retorikai 
halmaz§v§ sz¿rk¿l az erkºlcs, ha nem lakozik m§r eleve valaki lelk®- 

ben a j·nak ®s a rossznak, a becs¿letess®gnek ®s becstelens®gnek, a 

szeretetnek ®s az ellens®gesked®snek, a felebar§ti szolidarit§snak ®s 

az ºnz®snek ®rt®k®rz®se? Jelent-e valamit az eszt®tikai ²zl®snek gon- 

dos ®szszerŤs®ggel megformul§zott fogalmi norma-rendszere olyan 

l®lek sz§m§ia, aki ®rt®kvaks§gban szenved a sz®ps®g ir§ny§ban? 

Van-e ®rtelme a jogok ®szszerŤ elm®leti levezet®s®nek, tudom§nyos 

logiz§l§s§nak olyan t§rsadalom sz§m§ra, amelyben nincs meg a 

fog®konys§g a jog eleven ®rz®se ir§nt? Az ®lŖ ®rt®k®rz®sekbŖl fakad· 

kult¼rjavak, ha merŖben elracionaliz§ljuk minden §ron tud§kos 

fogalmi rendszerbe gy¿mºszºlj¿k, erŖszakosan a tudom§ny logikai 
form§iba ºntj¿k Ŗket, elsz¿rk¿lnek, ¿resen konganak, meghalnak: 

az ®rt®k jelent®seket csak az ®rt®k®rz®sek tudj§k megmenteni, elevenen 

tartani s hat®konny§ tenni, nem pedig egymag§ban a tudom§ny- 

nak fogalmilag ®szszerŤs²tŖ aktusa. Az ut·bbinak a tºrt®net bizony- 

s§ga szerint a szellemi ®letben k®ts®gtelen¿l egy nagy elŖnye is van: 

az ®rt®keszm®t logikai alkatba ºltºztetve, kºnnyebben terjeszt- 

hetŖv®, felfoghat·v§, az ®sz sz§rny§ra gyorsabban sz§ll²that·v§ teszi. 

Ez az elŖny is azonban csak akkor j§r vele, hogyha az ®rt®keszme 

mºgºtt nagysz§m¼ l®lekben erŖs ®s eleven ®rt®k®rz®s is rejlik: ilyen- 

kor a nagy hat§s az ®rzelem hajt·erej®nek ®s az ®sz logikai fegyver- 

zet®nek ºsszem¿kºd®s®bŖl t§mad. Az egyenlŖ emberi jogoknak, a 

szabads§gnak, a demokr§ci§nak ®rt®keszm®i a tudom§nynak racio- 
n§lis-elm®leti form§j§t felºltve a XVIII. sz§zad felvil§gosod§si kor§- 
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nak v®g®n ki tudt§k robbantani a nagy francia forradalmat, de 

nem puszt§n az elm®letek logikai evidenci§ja alapj§n, hanem a 

racion§lis eszm®k gyºkereit fesz²tŖ ®rzelmi nedvek miatt, amelye- 

ket a kor t§rsadalmi viszonyai, az als·bb n®pr®tegek elnyomott- 
s§ga, a jºvedelemeloszt§s igazs§gtalan ar§nya stb. jhalmozott fºl 

a  lelkekben. 

A kult¼ra tudom§nyos ®s technikai §gazat§ban viszonylag gyors 

lehet a halad§s, mert ¼j igaz t®telek fºlfedez®sei ®s ¼j technikai esz- 

kºzºk feltal§l§sai, mint ®szszerŤ jelent®sek, hirtelen ®rv®nyes¿lhet- 

nek a szellemi ®s a gazdas§gi ®letben, form§l· erej¿ket egyhamar ki- 

®lhetik. Ezekkel szemben az erkºlcsi, jogi, t§rsadalmi ®rt®krend fej- 

lŖd®se term®szetszerŤen lass¼bb, mert §lland· int®zm®nyeken, bizo- 

nyos t§rsadalmi berendez®sek ki®p²t®s®n, szil§rdabb szellemi hagyo- 

m§nytŖk®nek kialak²t§s§n fordul meg. A tudom§nyos ®s a technikai 

kult¼ia folyton nyugtalan, izg·-mozg·: a gyors elŖretºr®st, a k¿lsŖ 

halad§st k®pviseli, a tºrt®neti hagyom§ny kev®sbb® fesz®lyezi; att·l, 
ami nem racion§lis, kºnnyŤ sz²vvel megv§lik. A tudom§ny m§r 

messze elŖre halad, amikor a jogi-t§rsadalmi ®letforma m®g a r®gi 

hagyom§ny, a v§ltozatlans§g, a megmarad§s, a megszok§s, a 

konzervat²v ®rzelmi ®let k®pviselŖje. Ha azt§n az elŖbbi m§r t¼l- 

s§gosan elŖretºrt progressz²v jelent®startalmaival, s az ut·bbi maka- 

csul egy helyben marad, akkor csendes vagy ny²lt forradalom t§mad, 

amely sz®tfesz²ti az elavult jogi-t§rsadalmi kereteket. Min®l tºbb ¼j 

®s term®keny eszme, gazdas§gi-technikai v²vm§ny, termel®si m·d 

t§mad, ann§l jobban ostromolja a hagyom§nynak vele ellent®tes 

jelent®salkat§t ®s int®zm®nyeit, amelyeknek vagy §t kell alakulniok, 

vagy eg®szen el kell tŤnniºk. Nyilv§nval·, hogy m§s a t§rsadalmi- 
jogi int®zm®nyeknek, a pozit²v jogrendnek szellemi term®szete ®s 

strukt¼r§ja, mint a tudom§nyos elm®leteknek vagy technikai-gazda- 

s§gi form§knak: amazok k®pviselik a t§rsadalom szil§rds§g§t, a tºr- 

t®net folytonoss§g§t, a hagyom§ny ®rzelmi megkºtŖ erej®t, emezek 

pedig az ®sznek kritik§j§t, mindent ®rzelemtŖl mentesen logiz§l· 

tºrekv®s®t, az egy®nnek a maga l§b§ra §ll§s§t ®s ºn§ll·s§g§t. A jogi- 

t§rsadalmi rend fejlŖd®s®ben folytonoss§gnak kell uralkodnia, a ha- 

gyom§nnyal val· kapcsolat egyik napr·l a m§sikra nem szak²that· 

meg, az ¼jnak szervesen kell behnŖnie a r®gibe; nem sºpºrhetŖ el 

mindenest¿l a mult, a hely®be §ll²tott tabula rasa-n merŖben ®szbŖl 

¼j t§rsadalmi-jogi szervezet nem szerkeszthetŖ s az ®letbe val·s§ggal 

be nem ¿ltethetŖ. A tudom§ny ter®n r®szben m§sk®p §ll a dolog: egy- 
egy ¼j alapvetŖ t®nynek vagy tºrv®nyszerŤs®gnek fºlfedez®se gyak- 
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ran a hagyom§nyos ismeretek ®s te·ri§k eg®sz sereg®t azonnal halomra 

dºnti s a probl®m§knak eg®szen ¼j horizontj§t nyitja meg. 

Azonban a tudom§ny ter®n is megvan a hagyom§nynak rend- 

k²v¿li jelentŖs®ge. Az egy®nt, amikor a kult¼r§ba belesz¿letik, m§r 
az ismereteknek hossz¼ ®vezredeken §t felhalmoz·dott kincse v§rja, 

amely sok-sok nemzed®k szellemi munk§j§nak mindig ujja meg ¼jra 

lesz¼rt eredm®nye. A tudom§ny, mint egys®ges ®s teljes jelent®s- 

rendszer, fejlŖd®s®nek egyik fok§n sem lehet egy-egy elme saj§tja. 

Az ºsszes tudom§nyos ismeretek nagy egys®ges ºsszef¿gg®st alkot- 

nak, amely azonban a gyarl· emberi elme sz§m§ra csak eszm®ny s 

ezt az egyes kutat· munk§j§val mindig egy-egy l®p®ssel csak meg- 

kºzel²theti. A tudom§ny, mint kºzºs, egy®nfeletti jelent®s ®s c®l 

nem mag§ban, hanem mindig az egyes kutat·k elm®j®ben ®l. S ez a 

jelent®srendszer folyton ¼gy eg®sz¿l ki alkat§ban, hogy az ¼j pro- 

bl®m§kat, ismereteket, viszony bel §f§sokat a kutat· a m§r ismert 

r®gi jelent®sºsszef¿gg®sbe illeszti bele. Az egy®n ¼gy emelkedik foko- 
zatosan kutat·v§, hogy elŖbb a tudom§nynak m§r meglevŖ szellemi 

javaiba hatol, elŖbb a r®gi ismereteket mag§®v§ teszi s a meg®rt®s 

¼tj§n az uralkod· tud§s sz²nvonal§t el®ri. Csak az ismeretek hagyo- 

m§nytŖk®j®nek szellemi birtokbav®tele ut§n tud ¼j probl®m§kat 

fºlvetni s megold§sukra tºrekedni. Az ¼j tudom§nyos ismeretek 

®p¿let®nek a r®giek adj§k meg a fundamentum§t. Ez®rt az ¼j pro- 

bl®m§k ®s fºlfedez®sek csak bizonyos idŖbeli sorrendben l®phetnek 

fºl: egyik a m§sikon alapulhat; ha az egyiket az elme m§r meg- 

ragadta, kºvetkezhetik logikusan a m§sik. A probl®m§k nem vill§m- 

szerŤ®n hirtelen lobbannak fel, hanem sokszor hossz¼ sz§zadok szel- 

lemi elŖk®sz²tŖ munk§j§nak, lappang· inkub§ci·j§nak eredm®nyei. 
A l§ngelme sem tud merŖben megmunk§latlan ®s §polatlan szel- 

lemi talajon kivir§gozni. A tudom§nynak megl®vŖ, hagyomdnyszerŤ 

jelent®sszf®r§ja viszont m§r eleve hajlamos²tja bizonyos probl®m§kra ®s 

gondolatir§nyra. Egy Platon ®s Aristoteles, Pythagoras ®s Archi- 

medes, Sz. Ćgoston ®s Aqu. Sz. Tam§s, Descartes ®s Eeibniz, Galilei 

®s Newton, Helmholtz ®s Kelvin lord, Mommsen ®s Schliemann 

kutat· elm®je nem bontakozhatott volna ki a tudom§nynak azon 

jelent®stŖk®je n®lk¿l, amely koruk tud·s kºzºss®g®ben ®vsz§zadok 

·ta felgy¿lemlett. A szellemi kºrnyezet r§hat§sa volt elsŖsorban az 

a t§rsas t®nyezŖ, amely Ŗket fiatal korukban a tudom§nyos kult¼r§- 

nak addig el®rt szintj®re emelte s ezzel megadta eredeti l§ngelm®j¿k- 

nek a tudom§nyos hagyom§nyon messze t¼lmenŖ, tov§bbi ¼j jelen- 
t®s-ºsszef¿gg®seket megl§t· kutat§s lehetŖs®g®t.  Rendszerint   a kor 
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tudom§nyos szellem®bŖl fakadtak elsŖ probl®m§ik s tov§bbfejlŖd®s¿k 

ir§nyvonalai. Sokrates nem ®rthetŖ a szofist§k fell®p®se n®lk¿l; 

Platon sem Herakleitos, Parmenides ®s Sokrates n®lk¿l; Aristo- 

teles Platon n®lk¿l; Aqu. Sz. Tam§s Aristoteles s az addigi skolasz- 
tika h²j§n. Kant probl®m§i Leibniz ®s Hume hi§ny§ban nem mer¿l- 

tek volna fºl, Darwin fejlŖd®selm®lete m§r jelent®keny elŖzm®- 

nyekre t§maszkodhatott. A kutat·k ®letrajzaib·l szembeszºkŖ, hogy 

legtºbbszºr milyen jelent®keny szerepe van a t§rsas kºrnyezet szel- 

lemi hagyom§ny§nak s nevelŖ hat§s§nak a gyermek s az ifj¼ vele- 

sz¿letett kutat· hajlamai kibontakoztat§s§ban, az eredeti tud§s- 

szomjnak ingerl®s®ben ®s ir§nyszab§s§ban, szellemi ºn§ll·s§g§nak 

fejleszt®s®ben, esetleg ®ppen a tudom§nyos hagyom§ny §ltal val· 

ideiglenes megb®n²t§s§ban vagy elnyom§s§ban. 

Az iskol§nak, mint a tudom§nyos hagyom§ny kºzvet²tŖj®nek 

®s Ŗr®nek, hat§sa mindig meg®rezhetŖ a legeredetibb gondolkod·k- 

nak k®sŖbbi ®szej§r§s§n s mŤveik szellem®n is. Platon mindv®gig 
Sokrates szellemi nyomain halad, noha g®niusza messze t¼lsz§r- 

nyalja a mester tanait; Descartes szellemi l®ptei sohasem t§voznak 

el eg®szen a lafl¯che-i jezsuita koll®giumt·l; Spinoza szellem®n l®pten- 

nyomon ®szrevehetŖ a Talmud racionalizmusa, Maimonides ®s Ger- 

sonides gondolat j§r§sa s a Kabbala neoplatonikus zsid· misztik§ja, 

b§rmennyire el®gedetlen is vel¿k; a kritikus Kant ®lte fogyt§ig sokat 

megŖrzºtt a Collegium Fredericianum pietista vall§sos szellem®bŖl 

®s erkºlcsi rigorizmus§b·l; Fichte, Schelling, Hegel, Schleier- 

macher, ak§rmennyire elkanyarodtak fiatalkori teol·giai tanulm§- 

nyaik ir§ny§t·l, gondolat®p¿leteiket akaratlanul is teol·giai zom§nc- 

cal vont§k be. A legnagyobb gondolkod·k sem tudnak, ¼j utakon 
j§r· eredetis®g¿k ellen®re, v®gleg kivetkŖzni a jelent®startalmaknak 

abb·l az alkat§b·l, amelyet fiatal korukban a hagyom§nyos szellemi 

l®gkºr, a kºrnyezŖ t§rsadalom, az iskola elm®j¿kbe  v®sett. 

A nevel®snek feladata tudatosan ®s tervszerŤen bevezetni a fel- 

nºvekvŖ nemzed®ket a kult¼r§nak uralkod·, hagyom§nyon alapul· 

objekt²v szellem®be: a vall§sba, erkºlcsbe, jogba, t§rsadalmi szer- 

vezetbe, irodalomba ®s mŤv®szetbe, az ®letnek korabeli st²lus§ba ð 

®s a tudom§nyba is. De ez a szellemi munka nemcsak a nevelŖ tev®- 

kenys®g®n s a tŖle §tadott jelent®startalmakon fordul meg, hanem 

a neveltnek meg®rtŖ k®szs®g®n is: hisz az ®rt®k- ®s gondolat jelent®seket 

mag§nak ºntev®kenyen kell meg®rtenie s bel®j¿k hatolnia. Ennek fel- 

t®teleit azonban a nevel®s adja meg s a maga eszkºzeivel a meg- 
®rt®st tervszerŤen elŖseg²ti. A c®ltudatos bevezet®s legink§bb a tudo- 
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m§ny ter¿let®n sz¿ks®ges, mert a kult¼ra tºbbi, jellegzetesen ®rt®k- 

ter¿let®be a fiatal l®lek nagyr®szt mag§t·l is belenŖ, az ®rt®kjavakat 

(vall§sos ®rz®stè eszt®tikai ²zl®st, erkºlcsi ®rz¿letet) m§r a csal§d kºr®- 

ben j·r®szt ºnk®nytelen¿l mag§ba sz²vja. De a tudom§nynak addig 
el®rt sz²nvonal§ba ºnerej®n kell minden egy®nnek mag§t felk¿zdenie, 

a megl®vŖ ismereteket folytonos szellemi munk§val birtokba ejtenie. 

Bz®rt is uralkodik az iskol§kban, akarva s nemakarva, az intellek- 

tualizmus: elsŖsorban az ®rtelem kultusza. De ink§bb csak a befogad· 

s nem a cselekvŖ ®rtelem®. Sokszor jogosult a panasz, hogy az isko- 

l§z§s teljes uniformiz§l§sa, m§sr®szt ink§bb csak a reprodukci·ra 

s¼lyt vetŖ m·dszerei miatt az ifj¼ l®lek ºn§ll· ®s eredeti gondolko- 

d§sa m§r eleve megb®nul, mŤvelŖd®se elszk®matiz§l·dik, egy®ni- 

s®gn®lk¿liv® sz¿rk¿l. Az iskol§k egy minta szerint vannak faragva, 

ugyanaz a tanterv¿k, fegyelm¿k ®s szellem¿k. ĉgy az egy®nis®g el- 

mos·dik, az egyforma szellemi magatart§s miatt a fiatal ®s plasztikus 

lelkekre a kºzºss®gnek merŖben ugyanaz a hagyom§nyos szellemi 
§larca rak·dik le. £rzi ezt a modern iskola: ez®rt a szellemi ºntev®- 

kenys®g didaktikai elv®t ²rja z§szlaj§ra. 

A hagyom§nynak §tsz§rmaztat§sa s tov§bbfejleszt®si sz§nd®ka 

®s m·dja a kult¼r§nak egyik ter¿let®n sem annyira a tudatoss§g 

f®ny®ben megy v®gbe, mint ®ppen a tudom§nyban. Ez a tudom§ny 

racion§lis jelent®sºsszef¿gg®s®nek logikai alkata alapj§n term®sze- 

tes. A vall§si, erkºlcsi, mŤv®szeti, jogi jelent®sekbe viszonylag ºn- 

k®nytelen¿l, az ®rt®k®rz®sek nem-racion§lis m·dj§n, nagyr®szt sugal- 

maz§s alapj§n ®li bele mag§t a fejlŖdŖ l®lek, de a tudom§ny gondolat- 

jelent®seinek, viszonytartalmainak elsaj§t²t§sa erŖsebb r§fesz¿lŖ meg- 

®rt®st, nehezebb szellemi munk§t, ºntev®keny gondolkod§st kºvetel. 
A jelent®sek bel§t§s§t a maga erej®n fokozatosan kell mag§nak ki- 

munk§lnia. Viszonylag hossz¼ idŖre van sz¿ks®ge, m²g a tudom§nyos 

ismeretrendszer ®p¿let®nek magasabb l®pcsŖfokait el®ri, hogy azt§n 

maga is mint m§r ºn§ll· kutat· ¼j l®pcsŖket emeljen, amelyeken m§r 

a saj§t ¼tj§t j§rja. De hogy id§ig juthasson, a r§hagyom§nyozott 

addigi ismeret javak birtok§ban kell lennie. ElŖbb a tudom§nyos 

nevel®snek kell sz§m§ra a tudom§ny egy®nfeletti, egyetemes jelen- 

t®seit fºlt§rnia ®s meg®rtetnie, a m·dszeres form§kat elsaj§t²tatnia, 

az igazs§gl§t· teremtŖ v§gyat benne fºlkeltenie, hogy azt§n a meg- 

l®vŖt ¼j viszonyjelent®sek fºlfedez®s®vel gyarap²thassa. Ez a tudom§ny 

halad§s§nak tºrt®neti ¼tja: a hagyom§nyb·l val· szerves kinºv®se. 

Valamennyi nemzed®k munk§l a tudom§nyon, s azt, amivel mint ¼j 
jelent®ssel meggazdag²tja, tov§bb adja ®s mintegy szocializ§lja. Az 
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evidens, igazolt ismeretek bele®p¿lnek a r®gi ismeretrendszerbe s a 

t®vesek ebbŖl a fejlŖd®s folyam§n kihullanak: ez az ºrºkºs negat²v 

kiv§laszt§s, a helytelennek bizonyult t®telek kik¿szºbºl®se s ¼j, az 

eg®szbe ellenmond§s n®lk¿l logikusan beleilleszkedŖ ismeretekkel 
val· kicser®l®se, az igazolt t®teleknek ®vezredeken §t v®gbemenŖ 

pozit²v felhalmoz·d§sa: ez a tudom§nynak, mint az eg®sz emberis®g 

nagy szoci§lis mŤv®nek, halad§sa. 

Bzt a halad§st azonban a hagyom§ny nemcsak j·t®konyan meg- 

alapozza, hanem ð fŖk®pen a t§rsadalom als·bb fejletts®gi fok§n ð 

erŖsen g§tolja is. A primit²v kºzºss®gekben ugyanis a megl®vŖ hagyo- 

m§nyos tud§st is, ®pp¼gy mint a m²toszt, vall§st, szok§st, erkºlcsºt, 

a kºzºss®g tekint®lye v®di. Az egy®n nem szegezheti vele szembe a 

maga erej®n, ºn§ll·an tal§lt tud§s§t s ennek ¼j²t§s§t. Primit²v t§r- 

sadalomban a kutat·-teremtŖ tudom§nyos gondolkod§snak m®g 

nincsen helye. Csakis akkor, amikor m§r az eg®sz t§rsadalom ®s 

kult¼ra bizonyos ®retts®g fok§ra jut, l®phetnek fel a hagyom§nyos 
ismeretek fel¿l vizsg§l·i, kieg®sz²tŖi, sŖt egyenest ¼j tud§s hirdetŖi. 

A t§rsadalomban a nagy tºmeg, amely l®nyeg®ben nºv®nyszerŤ ®letet 

®l a szellem magasabb ig®nye n®lk¿l, nem sokat jelent a tudom§ny 

sz§m§ra. Tudom§ny, mint igazolt ismeretekre val· tºrekv®s, csak fej- 

lettebb t§rsadalmakban keletkezhetik, amikor m§r a megl®vŖ tud§st 

lehet b²r§lni, szabad tov§bb okoskodni, az ®sz erej®t korl§toz§s n®lk¿l 

ki®lni, a racion§lis c®lszerŤs®get szemmel tartani, a hagyom§ny ke- 

m®ny fal§t §ttºrni. Mennyi idŖbe ker¿lt m®g olyan vil§goseszŤ, 

racionalista hajlam¼ ®s talpraesett n®p fejlŖd®se folyam§n' is, mint 

amilyen a gºrºg, am²g a szellemi elit el tudott szakadni a m²tosz 

hagyom§nyos magyar§z· erej®tŖl, okszerŤen kezdett gondolkodni, a 
logikum tudom§nyos hatalm§nak ºntudat§ra jutott! M®g egy PLATON 

szellem®t is h§nyszor ejti meg ®szszerŤ bºlcselked®se kºzepett is a 

m²tosznak eszt®tikai var§zsereje s gyŤri le a logika evidenci§j§t! 

A tudom§ny csak ott vir§gzik eredeti ®s ¼jszerŤ m·don, ahol 

m§r az §ltal§nos mŤvelŖd®s hossz¼ ®vsz§zadai megelŖzt®k. Ez®rt 

nem v®letlen, hogy elŖszºr a legr®gibb eur·pai kult¼ra fºldj®n, It§li§- 

ban, indul meg a modern term®szettudom§ny, azt§n Franciaorsz§g, 

Anglia, Hollandia ®s N®metorsz§g t§rsadalmi talaj§n, s ugyanekkor 

csa k itt-ott cik§zik fel egy-egy tudom§nyos fºlfedez®s Eur·pa kev®sbb® 

mŤvelt keleti orsz§gaiban, de ezek a felfedezŖk is rendszerint Nyuga- 

ton vetett®k meg tudom§nyos mŤvelts®g¿k igazi alapjait. 

A fejlett t§rsadalomban is a hagyom§ny nev®ben n®ha tudo- 
m§nyellenes  §ramlat  indul  meg,  olyan   mozgalom t§mad,  amely 
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§rtalmas a tudom§nyra. Ilyen rag§lyszerŤ mozgalom tºrt ki a m¼lt 

sz§zad hetvenes ®veiben Anglia mŤvelt t§rsadalm§ban az §llatok 

viviszekci·ja ellen, amely az orvostudom§nynak elengedhetetlen k²s®r- 

leti eszkºze. A t§rsadalomnak a tudom§nyos kutat§st megrend- 
szab§lyozni akar· szellem®t m®lt§n ®rte DU BOIS-REYMOND nagy- 

szerŤ szat²r§ja: ç¥nºk tudj§k, hogy a r·kavad§szat, a kakasviadalok 

®s galamblºv®szet klasszikus hon§ban, ahol az emberbar§ti munka 

ter¿lete m®g kor§nt sincs kimer²tve, a t§rsadalom felsŖbb r®tegeit 

®rz®kenykedŖ bºlcses®g r§zta meg. A parlamentben s a korm§nyn§l 

a viviszekci· ellen tilalmat, vagy ami egyet jelent, korl§toz§st hajtot- 

tak v®gre. A megmentett kutya ®letek helyett Ti ember®letekkel, a 

h§zinyufek ®s b®k§k megtakar²tott f§jdalmai helyett emberi f§jdal- 

makkal fogtok megfizetni.è (Der physiologische Unterricht sonst und 

jetzt. 1878. 21. 1.) 

A tudom§nyos gondolkod§s szabadabb, a hagyom§nyt·l m§r 
mereven nem kºtºtt szellem®nek nyom§ban a kult¼ra tºbbi §g§ban 

is: a vall§s, a mŤv®szet, a politika s a gazdas§gi ®let ter®n szabadabb 

mozg§s, a jelent®startalmak gyorsabb ritmusa, szellemi pezsg®s indul 

meg. Ilyenkor a szok§st·l, a tipikus vil§gfelfog§st·l el¿tŖ szem®lye- 

ket, az ¼j szellemi tartalmak megl§t·it s ¼j ®rt®kek ®s st²lusok hir- 

detŖit nemcsak megtŤri a t§rsadalom, hanem meg is becs¿li. Meg- 
lepŖ ð s csak az eg®sz kult¼ra egys®gre tºrekv®s®bŖl, jelent®salkat§- 

rak konvergenci§j§b·l ®rthetŖ ð hogy a tudom§ny nagy meg¼jit·inak 

kora rendszerint egybeesik a politikai reform§torok ®s az ¼j mŤv®szi 

ir§nyszab· g®niuszok kor§val. A gºrºg tudom§ny ®s filoz·fia meg- 

indul§sa a gºrºg gyarmati v§ros§llamok vil§gkor§val p§rhuzamos. 

A perzsa h§bor¼k ut§n PERIKLES korm§nyzata idej®n indul meg 

nagyobb lend¿lettel az ath®ni filoz·fia s emelkedik Ath®n az antik 

vil§g; szellemi ®let®nek legelŖkelŖbb kºz®ppontj§v§, val·ban  

-sz§. Bar§tj§nak ANAXAGORASnak kºnyvei PLATON 
szerint (Apologia 26D) a piacon egy drachm§®rt v§s§rolhat·k s ezek- 

ben a filoz·fus az ®gi jelens®geket mer®sz ®s szabad m·don megkap· 

st²lusban nem a m²tosznak, hanem a term®szettudom§nyi oks§gnak 

nyelv®n magyar§zhatja. M§sik bar§tja, PHEIDIAS, a mŤv®szetet 

¼j²tja meg lenyŤgºzŖ fens®get sug§rz· istenszobraival, fŖk®p az 

Athene Parthenos-szal s az olympiai Zeus-szal. A renaissance-ban a 

nagy teremtŖ mŤv®szek ®s kiv§l· tud·sok fºll®p®se egyidejŤ a kon- 

dottier®kbŖl lett fejedelmek, mint nagypolitikai szervezŖk uralm§val. 

A kis N®metalfºld tud·sai a XVII. sz§zadban teszik a legtºbb fºl- 
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fedez®st, akkor, amikor az orsz§g politikai-gazdas§gi hatalma tetŖ- 

pontj§n van. Spanyol kutat·k a XV. ®s XVI. sz§zadban j§rulnak 

hozz§ legjobban a tudom§ny fejlŖd®s®hez, amidŖn haz§juk politikai- 

lag, legjobban vir§gzik. Anglia ®s Franciaorsz§g a XVII. sz§zadt·l 
kezdve vezetnek a kult¼r§nak tudom§nyos' ®s egy®b terein, amikor 

politikai hatalmi rendszerŤk m§r szil§rd alapra tett szert. Micsoda 

hatalmas lend¿letet vett N®metorsz§g tudom§nya ®s technik§ja az 

1870/71. ®vi h§bor¼ ut§n! Az Bszakamerikai Egyes¿lt Ćllamok 

XIX. sz§zadi hatalmas politikai ®s gazdas§gi fejlŖd®s®t nyomon 

kºvette a tudom§ny ®s technika gyors ¿temŤ felvir§gz§sa. SoROKIN 

PiTlRlM ·ri§si tºrt®neti-statisztikai anyag alapj§n iparkodott meg- 

§llap²tani a politikai hatalom ®s a tudom§ny vir§gz§s§nak ®s hanyat- 

l§s§nak p§rhuzamoss§g§t. Munk§ja azonban b§rmily tanuls§gos is, 

feladat§t aligha oldotta meg helyesen, amikor a felfedez®seket t¼l- 

nyom·an mennyis®gi szempontb·l mechanikusan n®zte s kev®sbb® 

vette figyelembe a fºlfedez®sek minŖs®gi, belsŖ jelent®salkatbeli 
®rt®k®t (Social and Cultural Dynamics. Vol. II. 1937. 162-171. 1.). 

Az eg®sz t§rsadalmi-politikai atmoszf®ra k®ts®gk²v¿l meg¼j²t· 

ihletet sug§roz a kult¼ra valamennyi ter®n: ilyenkor a szok§s hely®be 

¼j²t§s, a szellemi statika hely®be lend¿letes dinamika, a hagyom§ny 

hely®be halad§s l®p, amelyben rendszerint a tudom§ny j§r elŖl, amely 

racion§lis jelent®salkata alapj§n viszonylag kºnnyŤ l®lekkel szak²t 

a hagyom§nnyal, s probl®matudat§ban rendszerint bennrejlik bizo- 

nyos radikalizmus. 

Term®szetesen a tudom§ny sem szak²thatja ki mag§t gyºkeres- 

t¿l a hagyom§ny szellemi talaj§b·l. Mint minden tºrt®net, a tudom§ny 

tºrt®nete sem puszt§n k¿lsŖszerŤ egym§sut§n, hanem belsŖ ºssze- 
f¿gg®s: a gondolatjelent®sek, amelyek sok§ig uralkodtak, nem tŤn- 

hetnek el a lelkekbŖl hirtelen, hanem fokozatosan; gyakran mint 

a b¼v·patakok, a szikl§k alatt ®szrev®tlen¿l tov§bbfolynak, majd 

megint egyszerre csak elŖtŤnnek. A r®gi, elavultnak hitt gondolatok 

is ·hatatlanul csendesen beleterjednek a jelenbe. A hajdani jelent®- 

sek elevenen ®lnek benn¿nk, an®lk¿l, hogy hajdaninak ®reznŖk Ŗket. 

Sok tudom§nyos gondolattal is ¼gy vagyunk, mint a vall§si, erkºlcsi 

eszt®tikai ®rt®kjelent®sekkel, szok§sokkal, t§rsadalmi form§kkal: 

nem is ®rezz¿k hagyom§nynak, hanem jelennek. Tºrt®neti eredet¿k 

k®rd®se fºl sem mer¿l benn¿nk, mert annyira term®szetszerŤen 

magunkhoz tartoz·nak hissz¿k Ŗket. A jelenben ®l¿nk, an®lk¿l, hogy 

®szrevennŖk,hogy ez egy¼ttal a mult is. A m¼lt ®s a jelen tudatunk- 
ban szervesen ºsszeolvad. 
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Vannak azonban a tudom§nyos hagyom§nynak is olyan moz- 

zanatai amelyeket mint r®gieket, csakis a m¼lthoz tartoz·kat ®rz¿nk. 
A jelen tudata ekkor szembe§ll²tja mag§val a m¼lt tudat§t: a hagyo- 

m§nyb·l tudatosan a hajdan szav§t hallja ki. Amint a mond§kat s 

tºrt®neti elbesz®l®seket ¼gy halljuk, mint r®g letŤnt ®let esem®nyeit,  
a hajdani vil§g eml®keit ®s romjait ¼gy szeml®lj¿k, mint a valamikori 

emberek jelent®startalmainak anyagi burkait: hasonl·k®p a tudo- 

m§nyban is a r®gi, elavult, m§r t®vesnek bizonyult gondolatokat 
®s elm®leteket is sz§mon tartjuk ugyan a jelenben, de ¼gy, mint haj- 

dani, ®rv®nytelen jelent®seket, amelyeket a r®gi ²r§sok, kºnyvek 

rakt§roztak el a m¼ltb·l sz§munkra. Ezeknek a tudom§nyok fejlŖ- 
d®s®ben j§tszott szerep®t ®s funkci·®rt®k®t vizsg§lja a tudom§nyok 
tºrt®nelme, amely a gondolathagyom§nyt, mint ilyent, tuda- 

toss§ teszi. 

A tudom§nyok tºrt®net²r·i a gondolatok fejlŖd®s®bŖl rendszerint 
egyes, hatalmas gondolkod§si energi§j¼ szem®lyeknek hirtelen¿l fel- 

ragyog· felfedez®seit emelik ki, amelyek a tudatlans§g ®s t®ved®sek 

sºt®t ®jjel®be az igazs§g f®ny®vel bevil§g²tottak. Pedig a t¿zetesebb 
tºrt®neti vizsg§lat megmutatja azokat az alig ®szrevehetŖ elme- 

fesz²t®seket s hom§lyban maradt, szinte molekul§ris szellemi v§lto- 

z§sokat, amelyek m§r r®gen ideir§nyultak. Ilyenkor is megvan a 

tºrt®neti folytonoss§g, nincsen a tudom§nyos hagyom§nyban hirte- 
len szakad§s, csakhogy ®szrev®tlenek maradnak a gondolatfejlŖd®s- 

nek azok a t§rsadalmi felt®telei, amelyek a probl®m§k alakul§s§t 

mint kollekt²v h§tt®r meghat§rozz§k. Đjabb tudom§nytºrt®n®szek 
viszont az ellenkezŖ v®gletbe csapnak §t, a kollekt²v t®nyezŖk jelen- 

tŖs®g®t t¼lozz§k, mintha a nagy felfedezŖk szem®lyes gondolko- 
d§si ereje eg®szen eltºrp¿lne a t§rsas szellemi munka ®s hagyom§ny 
mellett. Erre k¿lºnºsen hajlamosak a tudom§ny francia hisztorikusai 
®s szociol·gusai, mint az egy®bk®nt nagyszerŤ, a gondolkod§s m¼lt- 

j§t eg®szen ¼j adatok ®s ºsszef¿gg®sek vil§g²t§s§ba §ll²t· DUHEM,  

BRUNSCHVICG, REYMOND, PICARD. Nem hi§ba a francia tudom§ny 
kebel®n sz¿letett meg a szociol·gia: ennek a kollekt²v lelket az 

egy®ni fºl® helyezŖ szelleme, a t§rsadalmi-szellemi determinizmus 
ir§nya m®lyen behatolt a francia tudom§nytºrt®nelembe is. çA nagy 

fºlfedez®sek ð mondja Duhem (Iy®onard de Vinci. I. i.) ð majdnem 

mindig hossz¼ ®s bonyolult elŖk®sz¿let gy¿mºlcsei a sz§zadok folya- 

m§n. A leghatalmasabb gondolkod·k tanai is ismeretlen munk§sok 

nagy tºmeg®nek felhalmozott  erŖkifejt®sei nyom§n  jºnnek l®tre. 
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Azok is, akiket çteremtŖ gondolkod·knakè szok§s neveztii, a Galileik, 

a Descartes-ok, a Newtonok, nem formul§ztak meg egyetlen t®telt 

sem, amely sz§mtalan sz§llal ne kapcsol·dn®k azok tanaihoz, akik 

elŖtt¿k j§rtak. A mindent nagyon leegyszerŤs²tŖ tºrt®nelem csod§i- 
tatja benn¿k elszigetelts®g¿kben felfoghatatlan ®s b§mulatos ·ri§si 

alakjait: a jobban ®rtes¿lt tºrt®nelem azonban visszanyomozza azt 

a hossz¼ lesz§rmaz§st, amelybŖl keletkeztek.è 

B§rmily meggyŖzŖ is azonban DUHEM sz§mos esetben, amikor a 

tudom§nyos gondolkod§s kollekt²v t®nyezŖire f®nyt der²t, m®gis egy- 

oldal¼, amikor a l§ngelm®k szem®lyes szellemi teremtŖ erej®t eg®szen 

z§r·jelbe iparkodik tenni. Ki akarja p®ld§ul mutatni, hogy az algebra 

mag§t·l is ugyanoda fejlŖdºtt volna, ha VIETA sohasem ®l, vagy hogy 

az analitikus geometria, az infinitezim§lis sz§m²t§s fºlfedez®s®ben 

tºbb szerepe volt a t§rsas t®nyezŖknek, mint FERMAT, DESCARTES 

vagy NEWTON ®s LEIBNIZ g®niusz§nak. Az antik vil§g ®s a kºz®pkor 

szerinte m§r annyira fejlesztette a modern statik§t ®s dinamik§t, 
hogy a Leonardo da Vinciknek, Galileiknek, Stevineknek, Descar- 

te-oknak m§r csak a folytat§s szerepe jutott. Csak a legenda nevez- 

heti ð mondja ð GALILEIt a modern dinamika megteremtŖj®nek, 

mert alapelv®t ARISTOTELEStŖl kºlcsºnºzte, aki m§r tan²totta az 

erŖnek a sebess®ggel val· ar§nyoss§g§t. DESCARTES a mozgat· erŖ 

fogalm§t JORDANUS DE NEMERE-tŖl kºlcsºnºzte s igaz§ban kev®s 

¼jat tett hozz§ a statik§hoz. A modern mechanika alapelvei nem 

egyes tud·sok hirtelen inspir§ci·j§nak eredm®nyei, hanem a gºrºg, 

arab ®s kºz®pkori nemzed®kek ®szrev®tlen erŖfesz²t®seibŖl fokozatosan 

bontakoztak ki. A gravit§ci· newtoni tºrv®nye is sok nemzed®k kol- 

lekt²v munk§j§nak megformul§z§sa (DUHEM: Les origines de la 
statique. II. 279. PICARD J.: Conditions positives de l'invention dans 

les sciences. 1928. 59. sk. lk.). DUHEM egy m§sik munk§j§ban (La 

th®orie physique. 1906. 415.1.) kimutatni iparkodik, hogy ¼gy, ahogy 

a gravit§ci· tºrv®nye, hasonl·k®p az elektrodinamika is nem AMPERE 

alkot§sa, hanem sz§mos ismert ®s nemismert tud·s tapogat·dz§- 

s§nak ®s k²s®rlet®nek eredm®nye. Fokozatosan dolgozott rajta 

ARAGO, DAVY , BIOT, VSAVART , BABINET, SAVARY DE LA RIVE, 

FARADAY , FRESNEL. 

De k®rdezhetj¿k: çaz ismeretlen szellemi munk§sok nagy tºmege 

m®gis csak nem gondolkod· egyedekbŖl §llott, ha mindj§rt nev¿k 

sokszor nem is maradt fenn sz§munkra? Senki sem tagadja, hogy a 

tud·s l§ngelm®k is belesz¿letnek a tudom§nyos ismeretek bizonyos 
hagyom§ny§ba, amelyek a mir.denkori tud§s sz²nvonal§t jelentik. 
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Ćmde a teremtŖ gondolkod· h®zagokat pillant meg a hagyom§nyos 
tud§s jelent®salkat§ban, szem®lyesen tºpreng ezeken mint probl®- 
m§kon s ¼j viszonybel§t§sokra jut, amelyeknek gyºkerei term®szet- 

szerŤen ny¼lnak a m§r megl®vŖ ismeretekbe, s viszont az Ŗ ¼j viszony- 

bel§t§sainak alapj§n a kºvetkezŖ nemzed®k tov§bbgondolkodik, 

megint ¼j probl®m§kat l§t meg s ¼j felfedez®seket tesz. A tudom§ny 
jelent®salkat§nak tov§bbfejleszt®se egy®ni szem®lyes gondolkod§s 
eredm®nye, de egy¼ttal, mint l§ttuk, szoci§lis m¾ is, mert sok-sok 

gondolkod·, a nemzed®kek eg®sz sora egym§s v§ll§n munk§l rajta. 

Nyilv§nval·, hogy a probl®m§k helyzete tºrt®neti adotts§g, amely 
bizonyos fokig eleve meghat§rozza a kutat· szem®lyes probl®mal§t§- 

s§t. ARISTOTELES m®g nem v²v·dhatott az elektrodinamika k®rd®- 
sein ®s DESCARTES m®g nem bonthatta fel az atomokat m®g elemibb 
mozzanatokra. A probl®m§k tºrt®neti helyzet¿kn®l fogva csak bizo- 
nyos korszakban, ennek tud§ssz²nvonal§n foganhatnak meg s jut- 

hatnak megold§sra. Csakis ilyen ®rtelemben sz·lhatunk a tudom§- 

nyos kutat§s kollekt²v h§tter®rŖl. 
Ćltal§ban a fejlŖd®snek meg kell ®rlelnie a probl®m§kat. N®ha 

azonban a l§ngelme mintegy kiugrik a folytonoss§gb·l: ¼j eszm®je 

veszendŖbe megy, nem ®rti meg kora, k¿lºnben term®keny gondolata 

ide-oda k·sz§l az idŖk ¼tj§n, csak nagyon k®sŖn tal§l visszhangra: a 
t§rsadalom szempontj§b·l kora®rett. A kºz®pkorban p®ld§ul sz§mos 

nagy ¼j²t· gondolat t§mad, mint pl. BACON ROGER elm®j®ben, de a 

kºzºss®g hagyom§nyos gondolkod§sa nem engedi ®rv®nyes¿lni. M®g 
nincsen kºnyvnyomtat§s, teh§t sz®lesebb kºrben nem is terjedhet, 

nem szocializ§l·dhatik ®s ingerelhet m§s elm®ket, sŖt fenn sem marad, 

s ²gy nem gy¿mºlcsºzhetik a kºvetkezŖ kor sz§m§ra. De a hagyom§ny 
t§rsadalmi osztracizmusa n®lk¿l is kiv§l· ¼j gondolatok jelent®s- 

tartalma latens maradhat. SADI-CARNOT p®ld§ul a termodinamika 

m§sodik elv®t m§r fºlfedezi, kºzz® is teszi, de kort§rsai nem veszik 

®szre. A tudom§nyos kºztudat akkor is kºzºnyºs marad ir§nta, 
amikor CLAPEYRON m®rnºk felh²vja r§ a figyelmet. V®gre THOM- 

SON W. ®s CLAUSIUS R. ®rt®kelik s a holtnak l§tsz· eszm®t fºl- 

t§masztj§k. 
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5. A tudom§nyok tºrt®neti ºntudata. 

A tudom§nyok tºrt®neti tel²tetts®g®nek tudatfoka. ð A term®szettudom§nyok 
®s a hisztorizmus. ð A szellemi tudom§nyok ®s a hisztorizmus. ð A rendszeres 
kutat§s ®s a tºrt®neti kutat§s. ð A filoz·fia a tºrt®neti tel²tetts®g maxim§lis 
fok§n §ll. ð A tudom§nyos fogalomhagyom§ny szoci§lis kop§sa. ð A tudo- 
m§ny tºrt®neti vizsg§lat§nak szempontjai: lelkis®g ®s szellem, Psych® ®s 
Logos. ð Az ¼. n. szellemtºrt®net feladata. ð A lelkis®g ®s a szellem dualizmusa 

                                          a tºrt®nettudom§ny fejlŖd®s®ben. 

A kult¼ra egyes §gazatainak k¿lºnbºzŖ fog®konys§ga van a 
maga tºrt®neti hagyom§ny-elemei ir§nt: tºrt®neti tel²tetts®g¿knek k¿lºn- 

bºzŖ tudatfoka van. Az egyikben nagyobb, a m§sikban kisebb: az 

egyik tºrt®netibb, a m§sik kev®sbb® tºrt®neti szellemŤ. A vall§s 

minden ²z®ben tºrt®neti: szent kºnyveken, isteni kinyilatkozta- 

t§son alapul, ennek szigor¼ hagyom§nykºr®ben ®l, a multat is a foly- 

tonos jelen fok§ra emeli, az isteni kinyilatkoztat§s ®rv®ny®t az ºrºk 

jelenben idŖtlennek fogja fel. Az erkºlcsi k·dexek, a jogalakulatok, a 

t§rsadalmi szok§sform§k is maxim§lis tel²tetts®gŤek: a hagyom§ny- 
hoz val· pontos ragaszkod§st kºvetelnek, igen erŖs benn¿k az ¼jjal 

szemben a szellem vis resistentiae-]e. A mult az erkºlcs ®s a jog ter®n 

tudattalanul form§lja a lelkeket, an®lk¿l, hogy ezek a norm§kat, 

mint m¼ltb·l sz§rmaz·kat, a tºrt®net t§rsadalmi csapad®kait ®rez- 

n®k. A gazdas§gi ®let is primit²v fejlŖd®si fokon erŖsen hozz§tapad a 

hagyom§nyhoz. K®sŖbb nem z§rk·zik el az ¼j²t§sok elŖl, mert a 

haszon ®s a verseny szempontja erre szor²tja: ekkor m§r racionaliz§l· 

tºrekv®s fesz¿l benne, amely kºnnyŤszerrel tud szak²tani a m¼lttal, 

ha az ¼j nyilv§n elŖnyºsebb. 

A kult¼r§nak egyes §gazataiban a hagyom§ny tisztelete, a tºr- 

t®neti tudat magas foka j·l ®rthetŖ abb·l, hogy az ®rt®k®rz®s viszony- 
lag erŖsen konzervat²v term®szetŤ, a tºrt®neti piet§s jelentŖs mozza- 

nat benne. De milyen az egyes tudom§nyok tºrt®neti tel²tetts®g®nek 

tudatfoka? 

ȸ tekintetben mindj§rt nagy k¿lºnbs®g ºtlik szem¿nkbe a ter- 

m®szettudom§nyok ®s a szellemi tudom§nyok kºzºtt. A term®szet- 

tudom§nyok, mivel jelent®salkatukban az ®szszerŤs®g ®s az oks§g 

j§tssza a fŖszerepet, hamar elvetik azt, ami a m¼ltb·l helytelennek 

bizonyul: maga a r®gi, mint ilyen, e'dekkºr¿kºn k²v¿l esik, a merŖ 

logikai evidenci§val egy¿ttj§r a hagyom§nnyal szemben bizonyos, 

ha nem is rosszindulat¼, radikalizmus. A term®szettudom§nyok is ter- 

m®szetesen a m¼ltb·l sz§rmaz· ismereteken ®p¿lnek fel, de ezeknek 

tºit®neti tudatoss§ga fejleszt®s¿knek nem sz¿ks®gk®pi eleme. Azon- 
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ban a matematika ®s a term®szettudom§nyok sem ·hajtj§k a r®gi 

ismereteket minden kegyelet n®lk¿l elvetni, hanem az ¼j felfedez®- 

seket vel¿k lehetŖleg ºsszhangba hozni, a r®gi t®teleket az ¼j t®telek 

egyik esetek®nt kimutatni tºrekszenek. BOLYAI JĆNOS Eukleides V, 
posztul§tum§t tagadva, elŖszºr olyan antieukleidesi geometri§t szer- 

keszt amelyben nem igaz a jelzett posztul§tum. De azt§n tov§bb- 

gondolkodva, egy sokkal §ltal§nosabb geometri§t ®p²t fel, amelyben 

sem igaznak, sem nem-igaznak nem minŖs²ti a posztul§tumot, hanem 

egyszerŤen mellŖzi. Ennek az §ltal§nos, ¼. n. BOLYAI -geometri§nak 

csak k¿lºnºs esete mind az eukleidesi, mind az antieukleidesi geo- 

metria. ĉgy, amikor BOLYAI ð mint maga ²rja ð ç¼j vil§got fedezett felè 

ezt a r®givel ºsszhangba hozta s egybekapcsolta, a r®gi ®s az ¼j kºzti 

ellenmond§st feloldotta. EINSTEIN relativit§s-elm®lete sem dºntºtte 

romba az abszol¼t idŖfogalmon alapul· newtoni, ¼. n. klasszikus 

fizik§t, hanem az ¼j relativisztikus fizika ®p¿let®be falazta be: a 

r®gi fizika az ¼jnak egyik hat§resete. (L,. A tudom§nyos gondolkod§s. 
A tud·s lelki alkata. 1943. c. munk§mat. I. kºt. 203.). A term®szet- 

tudom§nyokon alapul· technika a kult¼r§nak legmozgalmasabb a hisz- 

torikus eleme: csak azt n®zi, hogyan ig§zza le a term®szetet s §ll²tsa 

ennek erŖit a regnum hominis szolg§lat§ba. 

A szellemi tudom§nyokban a tºrt®neti fejlŖd®s ismerete mindig 

fontosabb, mint a term®szettudom§nyokban. Minden szellemi tudo- 

m§ny voltak®p azt vizsg§lja, vajjon hogyan objektiv§lja mag§t az 

emberi szellem a kult¼r§nak egy-egy ir§ny§ban. A szisztematikus 

szellemi tudom§nyok (§llamtudom§ny, jogtudom§ny, filol·gia, nyelv- 

tudom§ny, irodalomtudom§ny, mŤv®szettudom§ny, kºzgazdas§g- 

tudom§ny stb.), mint ilyenek, az tmberi szellemnek k¿lºnf®le form§it 
a jelenre vonatkoz·lag, illetŖleg §ltal§ban vizsg§lj§k.  mde ºnk®n- 

telen¿l, akarva-nemakarva, mindegyik folyton §tcs¼szik a tºrt®neti 

s²kra; a mai szellemi ®letform§kat, jelent®salkatokat csak ¼gy tud- 

j§k meg®rteni, ha kutatj§k, hogyan alak²tott§k az emberi elm®k a 

tºrt®neti fejlŖd®s folyam§n ilyenekk®. A szellemi alkot§sokat ®s 

alakulatokat (a benn¿k rejlŖ jelent®sstrukt¼r§jukkal) csakis tºrt®- 

neti fejlŖd®s¿k t§rhatja el®nk: hogy mik, akkor tudjuk meg leg- 

jobban, ha l§tjuk, mik®pen lettek azz§, amik. Ez®rt a szellemi tudo- 

m§nyok a tºrt®neti tel²tetts®g igen magas tudatfok§n vannak. 

Kitudja meg®rteni a mai §llamalkatot, jogrendszert, vall§sokat, 

erkºlcsºt, nyelveket, irodalmakat, mŤv®szeteket, t§rsadalmi ®s gaz- 

das§gi ®letform§kat tºrt®neti fejlŖd®s¿k ismerete n®lk¿l? Az ember 
szellemi ®let®re ®s kult¼r§j§ra vonatkoz· minden kutat§s eg®szen 
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term®szetszerŤen ®s ºnk®nt historiz§l; a konkr®t tºrt®neti kialaku- 

l§s szeml®letes ismeret®t rendszerint alapul veti a szellemi ®letfor- 

m§k elvont fogalmi kifejt®s®nek ®s rendszerez®s®nek. A szellemi 

tudom§nyokban a szisztematika mindig §t van itatva tºrt®neti moz- 
zanatokkal. Mi®rt? Mert minden, ami szellemi, egyszersmind tºrt®- 

neti, ha nem is minden, ami tºrt®neti, egyben szellemi, mert hisz a 

term®szetnek is van bizonyos ®rtelemben tºrt®nete (geol·gia, palae- 

ontol·gia). A szelleminek a holt term®szettel szemben saj§ts§ga, hogy 

valami minŖs®gileg ¼jat, ®rt®kbeli n·vumot, eredeti, elŖre ki nem 

sz§m²that· (mert nem mechanikus), nem-racion§lis mozzanatot tud 

felsz²nre vetni, olyat, ami addig nem volt, ami a fejlŖd®snek ¼j l§nc- 

szeme. A szellemnek ebbŖl a teremtŖ, ºnmag§t felfokoz· mivolt§b·l 

®rthetŖ, hogy a szellemi tudom§nyokban a term®szettudom§nyokkal 

szemben annyira t¼lnyom· a tºrt®neti szempont ®s felfog§sm·d. 

A szisztematikus kutat§s itt term®szetszerŤen folyik §t a tºrt®nelmi 

vizsg§latba. A nemzetek ®s az emberis®g m¼ltj§nak, a vall§sok, §lla- 
mok, erkºlcsºk, jogok, mŤv®szetek, tudom§nyok letŤnt eml®keinek 

a szellem ad igaz§n tºrt®neti jelleget. Ahol szellem van, ott kult¼ra 

van, s ott tºrt®net is van. 

A kult¼ra egyes §gaira vonatkoz· kutat§soknak ar§nytalanul 

nagy r®sze tºrt®nelmi term®szetŤ. Azonban az egyoldal¼, antikv§rius 

szellemŤ, term®ketlen hisztorizmus a multat csak mag§ban, tºred®- 

kesen, k¿lsŖszerŤ elszigetelt szingularit§s§ban n®zi; a racionalista 

szisztematikus felfog§s viszont csak az ide§kra, a jelent®sekre ir§nyul, 

an®lk¿l, hogy vizsg§ln§, mik®p keletkeztek s v§ltak tudatoss§. Az 

igazi tºrt®neti felfog§s a jelent®seket mindig a maguk elmebeli fejlŖ- 

d®si fok§n ragadja meg: hogyan bontakozik ki a jelent®salkatok 
immanens ereje az emberi lelkek aktusai ¼tj§n a tºrt®net folyam§n? 

milyen lelki, t§rsadalmi, gazdas§gi stb. mozzanatok alapj§n? ²gy 

term®keny²ti meg kºlcsºnºsen egym§st a tºrt®neti ®s magukra a 

jelent®sekre, mint ilyenekre, vonatkoz· szisztematikus kutat§s. 

A kult¼rjavak sokszor ellenmondanak egym§snak, ellent®tes 

®rt®kfelfog§sok ®s gondolatjelent®sek erjednek-forrongnak ®s fesz¿l- 
nek benn¿k. EbbŖl a fesz¿lts®gbŖl term®szetesen t§mad fºl a gondol- 

kod· elm®kben a v§gy, hogy ennek a zŤrzavarnak kºzºs elvi alapjait 

vizsg§lat al§ vess®k. A kult¼ra teh§t a maga eg®sz®ben ºntudatoss§ 

iparkodik v§lni. A kult¼r§nak ez az ºneszm®letre tºr®se a filoz·fi§ban 

megy v®gbe. A filoz·fus arra tºrekszik, hogy a kult¼r§nak sz®tfoly·, 

ellenmond·   egyes §gai kºzt egym§snak fesz¿lŖ jelent®startalmait 
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egyetemes kateg·ri§k kºr¿l krist§lyos²tsa, ºsszhangz· jelent®s- 

alkatba, fogalmi rendszerbe foglalja. Amikor egy-egy kornak ®let- 

®rz®se az emberi ®let ®rt®k®rŖl ®s ®rtelm®rŖl t§pl§lt meggyŖzŖd®se 

megv§ltozik s ¼j ®rt®krendszerre , azaz kult¼r§ra tºr, akkor egy-egy 
filoz·fus (lehet egyben pr·f®ta is) szerkeszti meg, kisebb-nagyobb 

radikalizmussal, az ®rt®kek ¼j rangsor§t s azt az embermint§t, amely- 

ben mint eszm®nyben az ¼j ®rt®kfelfog§s testet ºlt. 

ĉgy a filoz·fia l®nyeg®ben mindenkor ð amint ezt HEGEL hang- 

s¼lyozta ð az emberi szellemnek mag§ra eszm®l®se. A szellem pedig 

a tºrt®netben bontakozik ki. A filoz·fia tºrt®nete teh§t azt a fejlŖ- 

d®si utat nyomozza, hogyan iparkodott az emberi szellem a maga 

megismer®si form§it ®s ®rt®kel®si m·djait tudatoss§ tenni, a vil§g 

®s az ®let v®gsŖ elveire n®zve egys®gesen §ll§st foglalni, azaz a t®nyek 

®s az ®rt®kek vil§g§ra vonatkoz· egyetemes felfog§s§t fogalmilag 

egys®gesen kimunk§lni s ennek jelent®salkat§t megformul§zni. A filo- 

z·fia tºrt®nete mintegy folytonos k²s®rlet arra, hog} az emberi szel- 
lem ºnºnmag§t fokozatosan meg®rtse. Minthogy pedig ez a kult¼- 

r§ban bontakozik ki s fejti ki azt, ami benne szunnyad, t§gabb ®rte- 

lemben a filoz·fia tºrt®nete az emberi kult¼ra elvi mag§raeszm®- 

l®s®nek tºrt®nete. 

MindebbŖl ®rthetŖ, hogy a filoz·fia a tºrt®neti tel²tetts®g maxim§lis 

tudatfok§n §ll. A filoz·fiai irodalom igen tetemes r®sze ð fŖk®p a 

hisztorizmusnak a XIX. sz§zadban val· fºllend¿l®se ·ta ða filoz·fia 

m¼ltj§ra vonatkozik, sokszor szisztematikus ki®p²t®s®nek rov§s§ra. 

A filoz·fia ®ppen a szellem h²dj§n kereszt¿l sokkal bensŖbb viszonyban 
van a maga tºrt®net®vel, mint a legtºbb szaktudom§ny. Az egye- 

temi elŖad§sok kºr®ben is a filoz·fia m¼ltj§nak felder²t®se sokkal 

nagyobb szerepet j§tszik, mint b§rmely m§s tudom§ny tºrt®nete. 

Az egyetemek tanrendj®ben vil§gszerte alig tal§lhat·k a fizika, 

k®mia, biol·gia tºrt®net®re vonatkoz· rendszeres elŖad§sok. Az 

egyetemeken nem hallunk tºrt®neti fejteget®seket ARCHIMEDESrŖl 

vagy ERATOSTHENESrŖl, NEWTONr·l vagy HELMHOLTZTčI, DARWIN- 

r·l vagy PASTEURTŕI ¼gy, ahogy PLATONr·l vagy ARISTOTELESrŖl, 

LEIBNIZr·l vagy KANTr·l, Valaki kitŤnŖ matematikus, fizikus vagy 

k®mikus lehet, an®lk¿l, hog}  tudom§ny§nak tºrt®net®t behat·bban 

ismern®. De vajjon lehet-e valaki nagyobb szab§s¼ filoz·fus a filoz·fia 

klasszikusainak m®lyebb ismerete h²j§n? 
Term®szetesen valamennyi tudom§ny kºr®ben rendk²v¿l tanul- 

s§gos ®s elmegerjesztŖ, ha a szellemi vil§g nagy reform§torainak, a 

klasszikus felfedezŖ ®s feltal§l· g®niuszoknak gondolatmunk§j§t l®p®s- 
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rŖl-l®p®sre k²s®rj¿k, a jelent®salkat kidolgoz§s§ra ir§nyul· hatalmas 

elmefesz²t®seiket ¼jra®lj¿k, ¼ttºrŖ bel§t§saikat nyomukban ¼jra- 

gondoljuk, szellem¿k logikai-metodikai szerkezet®be behatolunk. 

Valamennyi tudom§nynak, mint szem®lyes ®s szoci§lis mŤnek, tºrt®- 
nete ezen a szuggeszt²v hat§son k²v¿l az®rt is jelentŖs, mert fºlt§rja 

elŖtt¿nk a t®ved®sek tipikus ¼tjait is: nemcsak azt mutatja meg, 

hogyan kell gondolkodni, a t§rgyi jelent®salkatba benyomulni, hanem 

azt is, hogyan nem helyes gondolkodni, mitŖl kell a tudom§ny ®p²t®- 

s®ben ·vakodni. Ez az oka annak, hogy az, aki szaktudom§ny§nak 

magaslat§ra emelkedett, rendszerint ®rzi is a tºrt®neti ismeretnek, az 

ismerethagyom§ny tudatoss§ t®tel®nek sz¿ks®g®t. A kiv§l· szak- 

b¼v§rok ez®rt gyakran hisztoriz§lnak, tudatuk tºit®neti elemekkel 

tel²tŖdik, bogy tudatosan folytass§k a tudom§ny szellemi tov§bb- 

®p²t®s®t. MACH Ⱥ. az Erkenntnis und Irrtum-ban a fizik§ra n®zve 

erŖsen hangs¼lyozza, hogy az alapfogalmaknak m®ly ®s teljes meg- 

®rt®se tºrt®neti fejlŖd®s¿k ismerete n®lk¿l alig lehets®ges. 
A tudom§nyok tºrt®neti fejlŖd®s®nek ismerete mintegy hidat 

ver a term®szettudom§nyok ®s a szellemi tudom§nyok kºzºtt. Ha 

ugyanis a term®szettudom§nyok emberi, lelki-t§rsadalmi vonatko- 

z§sait is szem¿gyre vessz¿k, ez humaniz§l§suk legjobb eszkºze. Ha 

az emberi viszonyt a tudom§nyb·l kiiktatjuk ®s csak puszta tud·- 

s²t§st l§tunk benne a term®szetrŖl, elveszti m®lyebb ®tosz§t ®s nevelŖ 

erej®t. Csakis a tºrt®nelmi n®zŖponttal egybefonva van a tudom§ny- 

nak emberi ®rtelme. Đgy humaniz§ljuk a term®szettudom§nyokat, 

ha tºrt®netileg belepillantunk azokba a nagy emberi elmefesz²t®- 

sekbe, amelyeket sok ®vezreden kereszt¿l folytatott. A tudom§ny 

lelki-t§rsadalmi s²kon m®gis csak emberi term®szetŤ ®s eredetŤ, mert 
szellem®nek alkot§sa. Minden eredm®nye a humanit§s gy¿mºlcse. 

Ha a tudom§ny l®p®srŖl-l®p®sre egy kicsit jobban ismeri ®s ®rti meg 

a vil§got, akkor jobban fogja fel az embernek az univerzumhoz val· 

viszony§t is. ĉgy a term®szettudom§nyok nincsenek ellent®tben a 

szellemi tudom§nyokkal: egym§st ºsszhangz·an kieg®sz²tik. T§gabb 

®rtelemben minden tudom§ny term®szeti is, meg szellemi is. Tºrt®- 

neti tudatuk egybekapcsolja Ŗket. 

A tudom§nyok tºrt®neti fejlŖd®s®nek ismeret®re ann§l nagyobb 
sz¿ks®g van, mert a tudom§ny alapfogalmai gyakran kiszakadnak az 

eredeti jelent®sºsszef¿gg®st k®pviselŖ rendszerbŖl, idŖ folyt§n az ere- 

detitŖl el¿tŖ tartalmi §rnyalatot kapnak, aszerint, hogy az ¼j meg 

¼j nemzed®kek meg®rtŖ ®s megeleven²tŖ szelleme mik®ppen fogja fel 
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Ŗket ®s sim²tja jelent®s¿ket a maga fogalmi rendszer®hez. ĉgy a tºr- 

t®net folyam§n jelent®keny jelent®s-eltol·d§sok jºnnek l®tre. Ezt a 

jelens®get a tudom§nyos fogalomhagyom§ny szoci§lis kop§s§nak nevez- 

hetj¿k. Hogyan sz¿rk¿lt el a k®sŖbbi korokban a plat·ni idea, az 
aristotelesi energeia, mennyi §rnyalatot ºltºtt s ingatagg§ foly·sodott 

az erŖ, az anyag, az atom, a szellem, a szabads§g, a causa, a szubsztancia, 

az exisztencia, az indukci·, az intu²ci·, a humanizmus, a liberalizmus, 

a szocializmus stb. fogalma. Az egyes korok a fogalmak eredeti tar- 

talm§t elhalav§ny²tj§k, elszk®matiz§lj§k, eredeti szeml®letes l®nye- 

g®t m§r nem l§tj§k. Ugyanazt a mŤsz·t alkalmazz§k, de m§r m§st 

®rtenek rajta, k¿lsŕszerŤen haszn§lj§k. Az eredeti jelent®sek ¼gy j§r- 

nak, mint a p®nzek, amelyeknek felirata haszn§lat kºzben lekopik 

A tudom§ny tele van ilyen megkopott, folyton haszn§lt, de jelent®s®- 

ben m§r m·dosult fogalmakkal, amelyek, mivel szeml®letes tartal- 

muk kihullott, mint puszta szavak a rest elm®k k®nyelm®t szolg§l- 

j§k a gondolkod§sban. Ez®rt kell minden nemzed®knek a tudom§nyt 
kritikailag el¿lrŖl kezdenie: az alapfogalmakat ¼jra meg ¼jra meg- 

vizsg§lnia, tºrt®neti hosszmetszet¿ket v®giggondolnia, a hozz§juk 

tapadt nem-logikus mozzanatokt·l ®s a puszta szavakt·l megtiszt²- 

tania s a tudom§nynak mostani jelent®salkat§ba ºsszhangz·an be- 

illesztenie. Ebben mindig nagy hasznunkra van az elindul§sn§l a 

tudom§nyos mŤszavak etymon-j§nak, eredeti jelent®s®nek kif¿rk®- 

sz®se: ez rendszerint r§vil§g²t a fogalom eg®sz szellemi genezis®re. 

Aszoci§lis ¼ton elkopott, csak ajakgimnasztik§val kiejtett mŤszavak 

haszn§lata a tudom§ny hal§la. Egy-egy tudom§ny hirtelen fºllen- 

d¿l®se ®s halad§sa mindig a lelkekben m§r kºzºns®gesnek ®s t¼lon- 

t¼l ismertnek hitt alapfogalmak rev²zi·j§n fordul meg: az a tudo- 
m§ny nagy r®tegforgat·ja, az instauratio magna elŖk®sz²tŖje, aki az 

alapfogalmakat ¼jra be§ll²tja az eg®sznek eleven szeml®let®be ®s 

logikai jelent®salkat§ba. A fogalmak ugyanis nem magukban §ll·, elszi- 

getelt jelent®sek, hanem egy-egy nagy eleven gondolati ºsszef¿gg®s 

mozzanatai. 

Ćmde a nagyobb fogalmi ºsszef¿gg®sek, vagyis tudom§nyos 

elm®letek ®s rendszerek is idŖk folyt§n elvesztik a lelkekben eredeti 

®lŖ szeml®letes tartalmukat ®s logikai erej¿ket: ezekben is mintegy 

szoci§lis kop§s, sz²nevesztetts®g kºvetkezik be. Az a logikai jelent®s- 

relief, amely elŖszºr ®lesen kidomborodott belŖl¿k, fokozatosan 
lecsiszol·dik s az elm®kre val· hat§s§ban megcsºkken. Az ¼j nemze- 

d®kek m§r nem ®lik meg a z§rt fogalmi rendszer mºgºtt megh¼z·d·, 

hajdan nagy belsŖ gondolati vaj¼d§sokat ®s ny²lt k¿zdelmeket jelentŖ 
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probl®m§kat, elmefesdt®seket, hanem csak k®sz megold§si m·djai- 

kat ®s eredm®nyeiket. A tankºnyvek a k®sznek l§tsz· fogalmi rend- 

szert, a tudom§nynak ®ppen mai szintj®n §ll· jelent®salkatot, tud§st 

szocializ§lj§k. Ⱥ c®lra hasznosak ®s fontosak, de csak bevezetnek a 
tudom§ny jelenlegi birtok§llom§ny§ba: nincsen szem®lyes probl®ma- 

gerjesztŖ sugallatuk, a gondolkod§s szeml®letes ®lm®nyh§tter®t elsz²n- 

telen²tik ®s ellapos²tj§k. Ez®rt a kutat· ®s igazs§gl§t· ihlet szellemi 

megfogantat§s§ra sokszorta jelentŖsebb a tudom§nyteremtŖ klasszikus 

kutat·k eredeti mŤveinek tanulm§nyoz§sa. Egy-egy filoz·fiatºrt®net 

milyen sz¿rke herb§riuma a filoz·fusok eredeti szeml®letes gondola- 

tainak ®s probl®m§inak: ¼gy viszonylanak az ®lm®nysz¿lte, sok 

tºpreng®s kºzepett kivaj¼dott probl®m§khoz ®s megold§sokhoz, mint 

a sz²nes ®lŖ nºv®nyek az elfakult lepr®seltekhez ®s kisz§r²tottakhoz. 

A tankºnyveknek a k®sz tud§st paragraf§l· sz¿rke fogalmi vil§ga, 

ha a l®lek megreked benne, a probl®ma®rz®ket elfojtja, a tov§bb- 

kutat· kedv fºlgerjed®s®t g§tolja. Mindig a friss t§rgyszeml®let a 
tudom§ny halad§s§nak lend²tŖkereke. Micsoda gyors fejlŖd®s indul 

meg GALILEI nyom§n a fizik§ban s az eg®sz term®szettudom§nyi 

vil§gk®pben, mert ¼j t®nyek, alapelvek ®s jelent®sºsszef¿gg®sek 

ingerlik a lelkeket a tov§bbkutat§sra. LAVOISIER alapgondolata, az 

anyag megmarad§s§nak elve, amely szerint a k®miai reakci·kn§l 

csak az anyag alakja, nem pedig mennyis®ge v§ltozik, hirtelen, eg®sz 

sereg k®miai felfedez®s forr§sa. Micsoda lºk®st adott a romantika a 

tºrt®nelemtudom§mmak a nemzetnek meleg ®rzelmi koefficiensŤ ¼j 

fogalmi jelent®s®vel. 

Mihelyt a tudom§ny fogalmi kincse sok ember birtok§ba jut, 

azaz mindjobban szocializ§l·dik, a fogalmak ®s elm®letek ann§l ink§bb 
kopnak, eleven erej¿kbŖl vesz²tenek. Mert a legtºbb l®lek csak a 

k®szen megformul§zott kutat§si eredm®nyeket, fogalmakat ®s mŤ- 

szavakat rakt§rozza el mag§ban a n®lk¿l a mºgºtt¿k megh¼z·d· 

ç Ŗket ®ltetŖ belsŖ szeml®let, a jelent®salkatba val· bel§t§s n®lk¿l, 

amely csakis a t§rggyal tºltekezŖ kºzvetlen ®rintkez®sbŖl fakad. 

A fogalmak ®s a mŤszavak merŖben homo eruditus-a, de nem a t§r- 

gyak kutat·ja. A tudom§nyos hagyom§ny ŖrzŖje, de nem folytat·ja. 

Az ®lŖ kutat§sban a fogalmak alkot§sa a gondolkod§si aktusoknak, a 

kritikai ²t®leteknek v®geszakadatlan, ºrºkºs sorozata, amely fokr·l- 

fokra a t§rgynak mind tºbb von§s§t, ezek viszony§t s m§s t§rgyakkal 

val· ºsszef¿gg®s®t nyomozza s a fogalomba, mint ismeretered menybe 

szervesen beletagolja. Csakis akkor eleven ®s term®keny a fogalom, 
lia folyton a bel§t§s t§pl§lja. De elfonnyad ®s meghal, puszta form§- 
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lis szk®m§v§ sz§rad, ha az ®lŖ jelent®sºsszef¿gg®sek t§rgyi bel§t§s§- 

t·l e szakad s csak a mŤsz· k¿lsŖszerŤs®ge takarja. A m§r meg nem 

®lt k¿lsŖ tºrt®neti hagyom§nny§ sz¿rk¿lt fogalomk®szlet a tudo- 

m§nynak holt terhe. Ennek ºntudatra ®bresztŖ vizsg§lata a tudo- 
m§ny tºrt®net egyik feladata. 

A kult¼ra valamennyi §g§nak, ²gy a tudom§nynak tºrt®net®- 

ben is a vizsg§lat k®t ir§nyban folyhat. ElŖszºr is a kult¼ra tºrt®neti 

t®nyezŖiben rejlŖ lelkis®gre, ɣɞɢɐ-re s ennek oks§gi felt®telei! e ®s folya- 

mataira: mik®ppen form§lta, okozta a vall§sos ®rz®s, egy-egy szak- 

tudom§ny fejlŖd®se ®s t¼ls¼lya, a mŤv®szi-irodalmi ²zl®s, a jog®rz®s, 

a gazdas§gi ®s t§rsadalmi §llapotok fokozatos eltol·d§sa, a politikai 

hat alomeloszl§s m·dosul§sa, egy-egy nagy tºrt®neti egy®nis®g sugal- 

maz· ereje stb. a kult¼ra egyes ter¿leteinek ®s int®zm®nyeinek 
§talakul§s§t? A vizsg§lat m§sodszor ir§nyulhat arra a szellemre, 

ɚɧɔɞɠ-ra, jelent®salkatra, amely a kult¼ra eszm®nyeiben, int®zm®- 

nyeiben, szab§lyk·dexeiben, saj§tszerŤen a tudom§ny ter®n a gon- 

dolatjelent®sekben, a k¿lºnf®le elm®letekben ®s tartalmi ir§nyokban 

megnyilv§nult. Ez m§r nem tºrt®nti-oks§gi magyar§zat, hanem a 

koronkint jelentkezŖ ®rt®kintenci·k, gondolattartalmak, azaz r§ci·k 

meg®rt®se. 

Itt ¼jra utalok a c®ltudatnak a kult¼ra fejlŖd®s®ben j§tszott 

rendk²v¿li szerep®re (1. I. kºt. 25.1.), mert a c®ltudat s a benne rejte- 

kezŖ ®rt®k- vagy gondolat jelent®s a tºrt®neti meg®rt®s kulcsa. Mi ver 

hidat az eddig k¿lºnv§lasztott lelkis®g ®s szellem, ɣɞɢɐ ®s ɚɧɔɞɠ 
kºzºtt a tºrt®neti vizsg§latban? A c®l mint jelent®startalom meg®rt®- 

s®nek, §t®l®s®nek lelkileg hat·, okoz· jellege. A szellemet Vizsg§ljuk, 

ha az emberi tev®kenys®gekben s a kult¼ra szem®lyes ®s kollekt²v- 

alkot§saiban a jelent®seket, ®rt®k- vagy gondolattartalmakat s ezek 

alkat§t kutatjuk, amelyek a kult¼rjavakban testet ºltºttek. S a 

lelkis®get vizsg§ljuk, ha azt vessz¿k szem¿gyre, hogyan nyomultak 

be ezek a jelent®sek, ®rt®k- vagy gondolattartalmak, mint c®lok a lel- 

kekbe, nyomukban micsoda lelki okoz§si-hat§si folyamatok ®s cselek- 

v®sek jelentkeztek? M§s sz·val: mik®ppen diadalmaskodott a lelki- 

t§rsadalmi val·s§gban az eszme? ĉgy a tºrt®neti kutat§sban a szel- 

lem ®s a lelkis®g felsŖbb egys®gbe z§rul: egym§st kºlcsºnºsen felt®- 

telezŖ, korrelativ t®nyezŖk. A szellemi jelent®sek csakis lelki tev®- 
kenys®gek, sŖt biopszichikai mŤkºd®sek, cselekv®sek ¼tj§n nyilv§nul- 

nak meg s ºltenek k¿lsŖ form§t az emberek viselked®s®ben, a kul- 

t¼ra alkot§saiban ®s int®zm®nyeiben. 
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A kult¼r§nak h§rom mozzanat§t, mintegy oldal§t k¿lºnbºztet- 

tem meg. ElŖszºr az ®rt®kek, eszm®nyek rendszer®t: ez a kult¼ra 

statikus oldala. M§sodszor ezeknek az ®rt®keknek megval·s²t§s§ra 

ir§nyul· tev®kenys®get, azaz tudom§nyos gondolkod§st, mŤv®szi 
alkot·munk§t, erkºlcsi cselekv®st, vall§sos kultuszt, jogalkot§st 

stb.: ez a kult¼ra dinamikus oldala. Harmadszor a tev®kenys®g 

tºrt®neti eredm®ny®t, a kulturjavakat, vagyis egy-egy kornak 

tudom§ny§t, mŤv®szet®t, irodalm§t, erkºlcs®t, jog§t, vall§s§t, 

technik§j§t, §llamrendj®t, gazdas§gi ®Jet®t stb.: ez a kult¼ra 

objekt²v, tºrt®neti oldala, amelynek a jelent®sek alkata, az objekt²v 

szellem felel meg. 

Kapcsoljuk most ºssze a kult¼r§nak ezzel a h§rmas oldal§val a 

tºrt®n®sz feladatait. Ford²tott sorrendben kell haladnunk. A hisztori- 

kus elŖtt ugyanis egy-egy kor kult¼r§j§nak elŖszºr csak objekt²v 
eredm®nyei §llanak, m®g pedig tºbb®-kev®sbb® tºred®kes m·don. 

ElsŖsorban teh§t ezek t®nyanyag§t veszi sz§mba. Azut§n mindebbŖl 

rekonstru§lni iparkodik azt az emberi tev®kenys®get, amely a kult¼r§nak 

ezeket az eredm®nyeit l®trehozta. Ez a tºrt®n®sznek oks§gi vizsg§lata, 

amely a ɣɞɢɐ-re s ennek aktusaira vonatkozik. V®g¿l ezzel a feladattal 

a legszorosabban ºsszef¿gg a tev®kenys®gek elŖtt lebegŖ c®loknak, 

®rt®krendszernek, gondolati jelent®salkatnak, szellemnek, ɚɧɔɞɠ-nak 

kutat§sa, amely a kult¼ra k¿lºnbºzŖ term®keiben tºrt®netileg objek- 

tiv§l·dott. A szellemnek, mint ®rt®kjelent®snek a tºrt®neti anyagb·l 

val· kidesztill§l§sa saj§tlagos ®rtelemben az ¼. n, çszellemtºrt®netè 

feladata. ĉgy viszonylik a tºrt®neti vizsg§l·d§s a kult¼r§nak objekt²v, 
dinamikus ®s statikus oldal§hoz. A szellemtºrt®net teh§t a tºrt®net- 

tudom§nynak nem valami k¿lºn §gazata, hanem csak egyik vizs- 

g§lati szakasza ®s felfog§sm·dja, amely eddig is ð tal§n kev®sbb® 

tudatosan ð a tºrt®nelmi kutat§sban szerepet j§tszott. 

A kºzelm¼ltban annyira elŖt®rbe l®pŖ, szinte divatszerŤv® fºl- 

serkent szellemtºrt®neti kutat§soknak az a saj§tszerŤ ®rdem¿k, hogy 

metodikai szempontb·l vil§gosabb§ ®s tudatosabb§ tett®k az egyes 

korok kult¼r§j§ban immanens m·don bennrejlŖ ®rt®k strukt¼r§nak ®s 

gondolati jelent®salkatnak, azaz szellemnek vizsg§lat§ra vonatkoz· 

tºrt®nettudom§nyi feladatot. Az igazi tºrt®nettudom§ny eddig sem 

§llott t§vol ennek a feladatnak teljes²t®s®tŖl. Eddig is kereste az 

emberi tºrekv®sek, mozgalmak, cselekv®sek, alkot§sok, int®zm®nyek 
çjelent®s®tè, ç®rtelm®tè, ç®rt®kintenci·itè, çc®lºsszef¿gg®seitè, çeszm®itè, 

çeszm®nyeitè, azaz szellem®t, csakhogy ink§bb a mindennapi ®let 

intuit²v, gyakorlati bºlcses®g®vel, emberismeret®vel, pszichogn·zis§- 
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val, nem pedig a tudom§nyos kateg·ri§k, lelki strukt¼r§k, ®letform§k, 

t²pusok szerkeszt®se ¼tj§n. 

Az ¼. n. szellemtºrt®netet (ɚɧɔɞ: kutat§st) elhat§roltuk lefel® a 

lelkis®g tºrt®net®tŖl (ɣɡɢɐ-kutat§st·l), b§r a szellem ®ppen a lelki ha- 
t§sok ¼tj§n bontakozik ki s ºlt testet a kult ¼r javakban. De ugyan²gy 

el kell v§lasztanunk fºlfel® a szellemtºrt®netet a szellem ºrºk, §lland· 

form§inak vizsg§lat§t·l, az Ůɑŭɞɠ kutat§st·l is. A rendelkez®sre §ll· 

tºrt®neti anyagot ugyanis nemcsak a tºrt®netileg jelentkezett ®rt®k- 

rendszer, gondolati jelent®salkat, szellem szempontj§b·l lehet vizs- 

g§lni, hanem az ºrºk szellemi tartalmak ®s form§k, az çºrºk emberiè 

szempontj§b·l is, amikor az a k®rd®s, vajjon mi a v§ltozatlan l®nyeg 

az emberi kult¼ra tºrt®net®ben. A jog§sz keresheti, mi volt mindig a 

jognak l®nyege. A mŤv®szetkutat· vizsg§lhatja, mik voltak mindig 

a mŤv®szetnek v§ltozatlan von§sai, §lland· ®rt®kform§i. Az §llam- 

tud·s ki akarja emelni a tºrt®netileg kifejlŖdºtt sokf®le §llamszerkezet 

l§tt§ra az §llam essenti§j§t az §llam annyif®le tºrt®neti existenti§j§- 
val szemben. Ugyan²gy a nevel®s b¼v§ra azt keresheti, vajjon mi volt 

a nevel®snek minden korban megnyilv§nul· l®nyegform§ja. A kul- 

t¼r§ban az idŖbeli ®s az idŖfºlºtti keverve van, vagyis egyr®szt az, 

amit a tºrt®neti-egy®ni felt®telek hat§roznak meg, m§sr®szt az 

objekt²v, ºrºk ®rt®kek. 

A kutat·k az ut·bbiak vizsg§lat§ban a v§ltoz· tºrt®n®s tova- 

suhan· §rj§b·l azt iparkodnak kiemelni, ami ¼jra ism®tlŖdik, ami 

szil§rd, ami v§ltozatlan, vagyis a szellemi term®kek, a kult¼rjavak 

ide§j§t, eidos-§t, m§s sz·val: a kutat·k ekkor platoniz§lnak. Az 

ilyen ir§ny¼ l®nyegszeml®let eredm®nye azonban m§r nem tºrt®ne- 

lem, hanem erre fel®p¿lŖ szuperstrukt¼ra, ez m§r metahistoria, a 
tºrt®netfiloz·fia metafizikai §gazata, teh§t szisztematikus vizsg§lat. 

A szellemtºrt®net hat§ra ott v®gzŖdik, ahol a tºrt®netileg egyszer 

jelentkezett, szingul§ris szellemi alkat a kutat§s t§rgya: k¿lºnben 

a saj§tszerŤ tºrt®neti idiographika §tsiklik a nomothetik§ba, vagyis 

az egyszerire, individu§lisra ir§nyul· vizsg§lat a fenomenol·giai 

l®nyegl§t§sba. 

Vegy¿k t¿zetesen szem¿gyre, hogyan keveredik ®s tisztul ki a 

lelkis®g ®s a szellem kutat§sa az ¼jkori tºrt®nettudom§nyban? 
mik®p jutott fokozatosan a tºrt®nelem a psych®- ®s logos-vizsg§lat 

egym§st·l el¿tŖ ir§nyainak tudat§ra? Ez egyszersmind p®ldak®pen 

f®nyt der²t arra, mik®p ®bred az egyed az objekt²v szellern-nek, mint 

jelent®salkatnak tudat§ra? 
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M§r a renaissance tºrt®net²r§s§t egy jelent®s, egy c®l ind²tja meg 

PETRARCAban: az egyes²tett It§lia eszm®je, amelynek tºrt®neti h§t- 

tere a hajdani r·mai imp®rium hatalmas ar§nyai. De honnan t§mad 

ez az eszmei jelent®s, amely az antik politikai hagyom§nyt meg- 
eleven²ti ®s fºlt§masztja? Abb·l a lelkis®gbŖl, amelyet a korabeli poli- 

tikai viszonyok, It§lia sz®tszaggatott §llapota, a cs§sz§rs§g çbarb§- 

rainakè uralma sugall. PETRARCA, amikor tºrt®netet ²r, a sºt®t jelen 

elŖl a m¼lt eszm®nyi jelent®sszf®r§j§ba, çszellem®beè menek¿l, hogy 

a r®gi r·mai hatalom ide§lj§ban vigaszt tal§ljon. ElŖszºr ²r olyan 

tºrt®nelmet a kºz®pkor alkonyat§n, amely nem transzcendens, 

teocentrikus metafizikai jelent®srendszer kisug§rz§sa, hanem egy nagy 

politikai-t§rsadalmi eszm®bŖl, az egyes²tett It§lia gondolat§b·l fakad, 

ezt pedig az olasz fºld jelen nyomor¼s§ga alatt nyºgŖ lelkis®g 

inspir§lja. L®lek ®s eszme, lelkis®g ®s szellem §thatja egym§st. 

A renaissance tov§bbi folyam§n az addig egyoldal¼an egyh§zi 

tºrt®net²r§s, amely mindenben a digitus Dei-t keresi, elvil§giasodik: a 
trarszcendens okokkkal val· magyar§zat hely®be immanens, e fºldi 

®rt®kjelent®sekben gondolkod· ®rtelmez®s l®p. A humanizmus k®p- 

viselŖi tºbbnyire m§r eg®szen laikus szempontb·l n®zik az emberek 

tºrt®neti viselked®s®t, ezeket term®szetes c®ljelent®sekbŖl magya- 

r§zz§k, ha mindj§rt elvileg egyenest nem tagadj§k is meg a term®szet- 

fºlºtti t®nyezŖk beavatkoz§s§nak lehetŖs®g®t ®s erej®t. Mind gyak- 

rabban §llamf®rfiak, k¿lºnºsen a XV. ®s XVI. sz§zadbeli firenzei 

politikusok, ²rnak tºrt®nelmet, rendszerint v§ros§llamuk tºrt®nelm®t, 

de m§r menten az egyh§zi gondolkod§sm·dt·l. (Iy. t¿zetesebben: 

FUETER E.: Geschichte der neueren Historiographie. 1911.) 

Ezek a puszta t®nyek mellett kutatj§k a c®lokat, jelent®seket 
elveket, eszm®ket is, amelyek az emberi cselekv®seket ir§ny²tott§k. 

Ezek a c®ljelent®sek ®s eszm®nyek ekkor m®g egyoldal¼an politikaiak. 

Honnan fakad MACHIAVELLinek eg®sz tºrt®neti felfog§sa? Annak az 

eszm®nek bel§t§s§b·l, hogy Firenze szabads§g§t csakis egy erŖs, 

hatalmas, egys®ges It§lia biztos²tja a n®met, francia ®s spanyol be- 

foly§s ellen. A jelen politikai-t§rsadalmi viszonyokkal el®gedetlen 

lelkis®g pattantja ki MACHIAVELL IbŖl ®s m§sokb·l a k¿l- ®s bel- 

politika i egys®ges jelent®sºsszef¿gg®s tºrt®neti l§t§s§t s az ebbŖl foly· 

c®lkitŤz®st. Ez®rt lelkesednek tºrt®net²r§sukban azok®rt a hŖsºk®rt, 

akik eg®sz It§lia nagys§g§®rt ®s szabads§g§®rt harcoltak. Az ut·bbi 

az a jelent®s, amely a hŖsºket egys®gbe kapcsolja, a hagyom§ny 

ugyarazon objekt²v szellem®nek r®szes®v® teszi. 
A XVI. ®s XVII. sz§zad tºrt®net²r§sa is m®g egyoldal¼an a poli- 
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tikai jelent®sszf®r§ban mozog. A tºrt®n®szek m®g mindig t¼lnyom·an 

politikusok, akik a politikailag uralkod· oszt§lyhoz tartoznak, ennek 

t§rsadalmi ®rt®krendszer®t t¿krºzik: csak az ®rdekli Ŗket s azt tart- 

j§k a m¼ltb·l fontosnak, ami az §llami hatalom nºvel®s®t szolg§lja 
vagy csºkkent®s®t id®zi elŖ. Az §llameszme gondolatjelent®se ®s ®rt®k- 

m®rŖi® az uralkod·. Ha egyes hisztorikusok szem®lyesen szeretik is a 

mŤv®szeteket vagy tudom§nyokat, ennek semmi hangs¼lya sem dom- 

borodik ki a politikai mellett a tŖl¿k §br§zolt m¼lt reliefj®bŖl. A kul- 

t¼ra ®rt®krendszere szem¿kben m®g egyoldal¼an az §llami ®s a jogi 

®letre korl§toz·dik. Tºrt®netfelfog§suk egys²k¼ t§rsadalmi ®rt®ke- 

l®sen alapul: az uralkod· oszt§lyhoz tartoznak, ennek tºrt®net®t 

²rj§k, a n®pet emlegetik ugyan, de ez ®rdeklŖd®s¿knek legfeljebb kºz- 

vetett l§t·mezej®be esik. 

A felvil§gosod§s kor§ban m§r a megvagyonosodott polg§ri, nem- 

nemesi, harmadik rend is mind nagyobb szerepre tesz szert a t§rsa- 

dalomban. Ennek lelkis®g®bŖl m§r a multat is m§s ®rt®kjelent®sek, 
eszm®k szºg®bŖl n®zŖ felfog§s bontakozik ki. A polg§rs§g tºrt®net- 

²r·-k®pviselŖi m§r nem csup§n az uralkod·knak ®s nemeseknek, 

hanem a n®pnek jogai szempontj§b·l is szeml®lik a tºrt®netet. Bhhez 

az ¼j jelent®skateg·ri§hoz sz¿ks®ges volt a t§rsadalmi fejlŖd®snek 

akkori foka; nem jºhetett elŖbb l®tre ilyen szellemŤ tºrt®net²r§s. 

Host a keresŖ t§rsadalmi r®teg ®rt®kjelent®sei behatolnak a m¼lt 

l§t§s§ba, ®rt®kelŖ szellem®be, olyan t§rsadalmi oszt§ly® is, amely 

azid§ig t§vol §llott az §llam vezet®s®tŖl ®s ir§ny²t§s§t·l. Az a ki- 

v§laszt· jelent®skateg·ria, ®rt®kszŤrŖ, amelyen kereszt¿l ereszti a 

tºrt®n®sz a m¼lt adatait s ezeket egys®ges k®pp® form§lja, most meg- 

v§ltozik: az eddig merŖben elhanyagolt adatok, amelyek a polg§rs§g 
tºrt®neti szerep®re vonatkoztak, jelentŖss® kezdenek v§lni, a tºr- 

t®neti k®pnek m§s von alrendszert ®s sz²neket kºlcsºnºznek: m§s c®l- 

jelent®sek, mozgat· erŖk vonulnak be a tºrt®net ®rtelmez®s®be. 

A polg§rs§gnak ¼j t§rsadalmi ®rt®km®rŖje egyben a tºrt®neti fel- 

fog§snak ®rt®km®rŖj®v® is emelkedik: a gazdas§gi t®nyezŖknek elŖ- 

t®rbe l®p®se a jelen val·s§g§ban a tºrt®n®sz figyelm®t a m¼ltban is 

r§tereli az anyagi kult¼ra t®nyezŖire: a fºldm²vel®sre, az iparra ®s a 

kereskedelemre. Mivel pedig a mŤv®szeteket ®s tudom§nyokat fŖk®p a 

polg§ri r®teg fejleszti ®s §polja s ezek ®rt®ktudata megizmosodik benne, 

ez®rt a szellemi kulti²r§nak, a mŤvelŖd®snek szerepe ®s jelentŖs®ge 

is kidomborodni kezd tºrt®net²r§s§ban. A politikai tºrt®nelem jelent®s- 

szf®r§ja mindjobban kieg®sz¿l a gazdas§gi ®let ®s mŤvelŖd®s tºrt®neti 
vizsg§lat§val ®s ®rt®kkateg·ri§ival. A tºrt®nettudom§nynak ¼j pro- 
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bl®m§i t§madnak: a m¼lt ®let®rek szeml®lete a polg§rs§g jelen t§r- 

sadalmi, gazdas§gi, mŤvelŖd®si ®let®nek lelkis®ge ®s ®rt®kjelent®sti 

alapj§n mindjobban kisz®lesedik. Most m§r a tºrt®nelem nem puszt§n 

§llami aktusok tºrt®nei me, amelyet a hisztorikusok tºbbnyire az ural- 
kod·k megb²z§s§b·l ²rnak, hanem fokozatosan a kult¼ra eg®sz®nek 

tºrt®nelme, amelyben tetm®szetesen tov§bbra is a politikai ®rt®k- 

jelent®s uralkodik, de amelyet m§r f¿ggetlen polg§rok ²rnak. A tudo- 

m§ny ezen a t®ren is auton·mm§ emelkedik: a tºrt®n®szek ²t®letei- 

nek forr§sa szem®lyes lelkis®g¿k s a t§rsadalomnak az a jelent®s- 

alkata, ®rt®krendszere, çobjekt²v szellemeè, amelynek term®szet- 

szerŤen r®szesei. 

A felvil§gosod§s tºrt®n®szei, m®g ink§bb tºrt®netfiloz·fusai, a 

T®gebbi korok kult¼r§j§nak ®s int®zm®nyeinek ®rtelm®t ®s ®rt®k- 

jelent®seit eg®szen koruk racionalizmus§nak szellem®ben vet²tik 
vissza a m¼ltba, sokszor merŖben ahisztorikus m·don. Ha azt l§tj§k, 

hogy koruknak abszolutisztikus fejedelmei rendeleteikkel iparŤzŖ 

v§rosokat alap²tanak, ¼j alkotm§nyokat dekret§lnak, ¼j kºzigaz- 

gat§si jogrendszert rendelnek el, akkor mint v®rbeli racionalist§k 

azt hiszik, hogy a m¼ltban is mindig az egyedek ilyen ®szszerŤ okok- 

b·l hozt§k l®tre az int®zm®nyeket ®rt®k- ®s c®ltartalmukkal egy¿tt: 

a jogot, az alkotm§nyt, a mŤvelŖd®si int®zm®nyeket stb. Ez®rt 

figyelmen k²v¿l hagyj§k a politikai ®s jogi rendszerek szerves tºrt®- 

neti nºveked®s®t, a t§rsadalom halkan mŤkºdŖ munk§j§t ®s teremtŖ 

erej®t, amely az uralkod·k vag}- a korm§iryz· r®teg akarata ellen®re 

is lassankint ¼j lelkis®gg® szumm§l·dik s ¼j ®rt®k jelent®seket, çkor- 
szellemetè, çobjekt²v szellemetè sugall. Nemcsak deszpot§k, vagy 

bºlcs tºrv®nyhoz·k csin§lj§k merŖ ®szokokb·l, puszta racionalizmus- 

b·l a tºrt®netet, hanem a t§rsadalomban sokf®le sz¿ks®glet ®s erŖ 

tudattalanul is mŤkºdik kºzre. A felvil§gosod§s kor§nak racionaliz- 

mus§b·l egyoldal¼ individualisztikus ir§ny¼ tºrt®net²r§s fakadt, 

amely csup§n az egyedek, az ®nek c®l jelent®seibŖl iparkodott a tºr- 

t®net menet®t magyar§zni. 

Itt-ott azonban m§r ekkor is fºlmer¿l a nemzeti lelki alkatnak, 

a n®pjellemnek, a korszellemnek, t§rsadalmi szellemnek gondolatr, 

b§r ingatag m·don. VOLTAIRE p®ld§ul a legjelentŖsebb tºrt®neti v§l- 

toz§sokat hol egy hatalmas autokrata akarat§b·l vezeti le s a n®peket 

csak passz²v alanyoknak n®zi (ez illett racionalizmus§hoz); hol a 
çkorszellemetè emlegeti, a t§rsadalmi t®nyezŖket, amelyek a vil§g 

èagy esem®nyeit ir§ny²tj§k; majd a çn®pjellemetè minŖs²ti dºntŖ tºr- 

t®neti t®nyezŖnek, pl. a francia ®s az angol nemzeti lelki alkatnak 
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k¿lºnbs®g®t (errŖl k¿lºn kºnyvet ²r: Essai sur les moeurs et l'esprit 

des nations. 1765); majd meg az emberi tºrt®netben nem l§t egyebet 

mint a term®szet folytat§s§t, mert az ember viselked®sm·dj§t min- 

den ²z®ben eleve a term®szeti kºrnyezet hat§rozza meg. 
A t§rsadalmi kºzºss®gben rejlŖ jellegzetes jelent®salkatot, objek- 

t²v szellemet, tudatosan WINCKELMA NN fedezi fel a kult¼ra mŤv®- 

szeti §g§nak tºrt®net®ben. Mint az ·kori mŤv®szettºrt®net tudom§- 

ny§nak megalap²t·ja, nem az egyes mŤv®szi t§rgyak ®s szem®lyek 

le²r§s§ra veti a fŖs¼lyt, hanem a mŤv®szetnek, mint ilyennek, tºr- 

t®net®t kutatja, amely ºntudatlanul ma g§tol megy §t v§ltoz§sokon 

an®lk¿l, hogy a mŤv®szek is ennek tudat§ban lenn®nek (Geschichte 

der Kunst des Altertums. 1764). Az eszt®tikai jelent®salkatnak, mint 

objekt²v szellemnek m·dosul§s§t a t§rsadalom lelk®ben m§r akkor hir- 

deti a felvil§gosod§s kor§ban, amikor az uralkod· iiidividualisztikus 

felfog§s mindent a mŤv®sz tudatos c®ljelent®s®bŖl ®s tev®kenys®g®bŖl 

vezetett le. Az egyiptomiak, feniciaiak, perzs§k, etruszkok, r·maiak 
®s gºrºgºk mŤv®szet®t ®s st²lus§t, mint jelent®st ezeknek a n®peknek 

saj§tszerŤ lelkis®g®bŖl iparkodik magyar§zni. Mrga WINCKELMANX  

azonban ®rdekes p®ld§ja a tudom§ny tºrt®net®ben annak, hogyan 

vonhatja ki mag§t az egyed szem®lyes szellemi ereje a kºzfelfog§s,, 

az objekt²v szellem jelent®skºr®bŖl. Amikor a felvil§gcsod§s kora az 

®sz mindenhat·erej®ben b²zva b¿szke a çhalad§sraè s a kult¼ra vala- 

mennyi ter®n progressz²v optimizmus hatja §t, akkor WINCKELMAXN  

vakmerŖ m·don hirdeti, hogy az emberis®g mŤv®szi szelleme tetŖ- 

pontj§t a gºrºg mŤv®szetben m§r r®gen el®rte; gyŤlºlni meri az eszt®- 

tikai ®rt®kel®snek azt a jelert®salkat§t, amely kora barokk mŤv®szet®- 

ben ºltºtt k¿lsŖ form§t, BERNINI-ben egyenest a klasszikus mŤv®sztt. 
Antikrisztus§t l§tja. 

A felvil§gosod§s szellemi-eszmei lºk®seinek moraja a francia 

forradalomban m§r mennydºrg®sk®nt z¼g Eur·pa n®pei felett: az 

illumin§tus elm®k szend®n ®s doktriner m·don kiszŖtt ®rt®k jelent®sei 

most a t§rsadalom val·s§g§t ostromolj§k ®s dºntik fel. Hogyan hatol 

be a forradalomnak, ennek a hagyom§nypuszt²t· viharnak v®res 

esem®nysorozata a tºrt®neti felfog§s jelent®startalm§ba, ®rt®kelŖ 

§ll§spontj§ba ®s c®lkitŤz®s®be? 

A nagy forradalom ut§n a hagyom§nynak az ®sztŖl addig ki- 
g¼nyolt nem-racion§lis tºrt®neti erŖi egyszerre ¼jra tiszteletnek ºrven- 

denek. A r®gi nem rossz, csup§n az®rt, mert r®gi; s az ¼j nem j·, 

csup§n az®rt, mert ¼j. A romantika a m¼lt szeml®let®t s mag§t a tºr- 

t®nettudom§nyt, amelyet nagyon fºllend²t, ¼j jelent®sszf®r§ba §ll²tja. 
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Nem szabad a hagyom§nyos politikai-t§rsadalmi int®zm®nyeket a 

puszta ®sz utas²t§sai alapj§n lerombolni s a benn¿k ®vsz§zadokon §t 

kikrist§lyosodott ®rt®kjelent®sek ®rv®ny®t tagadni s merŖben ¼jakat,, 

a hagyom§ny folytonoss§g§t megszak²tva, ug}rancsak ®szbŖl fel- 
§ll²tani. A tºrt®neti-t§rsadalmi erŖk csendben, de sz²v·san tov§bb 

dolgoznak az ®sz ellen is: valami titkos bºlcses®g munk§l benn¿k 

ºntudatlanul, an®lk¿l, hogy az egyedek ®szrevenn®k. Bz a tºrt®neti- 

leg lecsap·d· bºlcses®g pedig nagyobb ®rt®kŤ, mint az ®sznek lele- 

m®nye. Az egyed csak ideig-·r§ig r§rgathatja a tºrt®net kerek®t, ez 

azt§n megint mag§t·l forog. A hagyom§nyokban rejlŖ tºrt®neti erŖ- 

ket, mint jelent®seket, eszm®ket, tisztelni kell. A racionalista ®s 

kozmopolita felvil§gosod§si kor çvil§gtºrt®nelmetè akar szerkesz- 

teni, az eg®sz emberis®g tºrt®net®t, hogy ºsszehasonl²t§s alapj§n 

meg§llap²tsa, mi is az ®szszerŤ vall§s, §llam, jog. A romantika a nem- 

zeti tºrt®nelem kultusz§t §polja, mert a t§rsadalmi alakulatokb·l a 

nemzetet emeli ki, mint legfŖbb kateg·ri§t: ez szerves tºrt®neti fej- 
lŖd®s eredm®nye, k¿lºn teremtŖ kollekt²v szelleme van (çn®pszellemè), 

amely minder¿tt saj§tszerŤ vall§si, nyelvi, jogi, §llami form§knak 

forr§sa. 

ĉgy hatol be a francia forradalom l§tv§nya a tºrt®ueti felfog§s 

jelent®skºr®be. Az ®sztŖl mesterk®lten szerkesztett ®s nem szervesen 

fejlŖdŖ vall§s ®s mŤv®szet, jog ®s alkotm§ny nem maradand·, ezek 

nem lehetnek papok, mŤv®szek ®s tºrv®nyhoz·k ºnk®nyes spekulat²v 

tal§lm§nyai: ez a gondolat term®kenyen ind²tja meg a tºrt®nettudo- 

m§nyi kutat§st s a XIX. sz§zad szellem®re r§nyomja a hisztorizmus 

b®lyeg®t. A romantika hangs¼lyozza, hogy a hagyom§ny jelent®s- 

tartalma az igrzi kapocs az egyes nemzed®kek kºzºtt, s ez a nem- 
zetek lelkis®ge, jelleme szerint v§ltozik ®s nem hozhat· ®szbŖl szer- 

kesztett kºzºs nevezŖre. Ez a gondolat l®nyeg®ben igaz, de jelent®s®t 

a romantika a francia forradalom sok sikertelens®g®nek l§tt§ra t¼l- 

s§gosan kihegyezi. A hagyom§ny is egyik, de nem egyetlen t®nyezŖje 

a kult¼ra fejlŖd®s®nek: a puszta hagyom§ny kultusz§t ŤzŖ t§rsa- 

dalom fºlºtt meg§llna az IdŖ, soha semmif®le ¼j, helyes ®rt®kjelent®s 

vagy reformeszme sem ®rv®nyes¿lhetne. Tagadhatatlan, hogy van- 

nak a tºrt®retben tervszerŤen ®s tudatosan mŤkºdŖ s m®gis mara- 

dand· hat§ss²i munk§l·, ®rt®keket, mint c®ljelent®seket megval·- 

s²t· racion§lis erŖk is. 

A napoleoni h§bor¼k sem maradtak a tºrt®nettudom§nyra n®zve 

eszmeteremtŖ hat§s n®lk¿l. NIEBUHR lelk®ben ®ppen e h§bor¼k szem- 
l®lete kºzben  alakul ki m§r 1803-ban tºrt®nettudom§nyi felfog§s§- 
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nak az az alapgondolata, hogy a tºrt®n®sz elsŖsorban az §llamok 

politikai oldal§t vizsg§lja, mert ebben nyilv§nul meg a saj§tszerŤ 

nemzeti jellem, mint a politikai aktusok kºzponti erŖforr§sa. M®g 

a felvil§gosod§snak az a tipikus hajlama is munk§l benne, hogy a 
dolgok sokf®l®j®t egy ®s ugyanazon alap-okra vezesse vissza: a n®p- 

szellem alaperej®re. Hitte ugyanis, hogy a politik§nak van ®szszerŤ 

tudom§nya, mert ºrºk tºrv®nyszerŤs®gek uralkodnak benne, amelyek 

az embereknek §ltal§nos ®s a nemzeteknek k¿lºnºs term®szet®bŖl 

olvashat·k ki, s ezek, ha felismert¿k Ŗket, a politikai cselekv®s sz§- 

m§ra biztos ¼tir§nyt jeleznek. M§r fiatal kor§ban KANT tudom§ny- 

fogalm§nak hat§sa alatt alakul ki tudom§nyos ®leteszm®nye: a kri- 

ticizmusnak a tºrt®nettudom§nyra val· alkalmaz§sa, R·ma mitikus 

®s tºrt®neti korszak§nak k®sŖbbi ®les elv§laszt§sa vil§gos p§rhuzam 

KANT tan²t§s§val, amely a hitet ®s a tud§st szigor¼an elv§lasztja egy- 

m§st·l. NIEBUHR szigor¼ erkºlcsb²r· volt a m¼lt korok s ezek em- 

berei fºlºtt: KANT etik§j§nak rigorisztikus jelent®salkata nyomult 
be tºrt®neti ®rt®k²t®leteibe. Nemcsak r·mai tºrt®nelmet ²r, hanem 

a r·mai tºrt®net p®ld§j§n egy n®p fºlemelked®s®t ®s buk§s§t is: a tºr- 

t®netnek minden korban ®rv®nyes erŖ-elm®let®t akarja megszerkesz- 

teni. De ennek az elm®letnek alapgondolatait mindig a Jelen sugal- 

mazza: ezek azok az §llv§nyok, amelyekre fºlrakja a m¼ltnak meg- 

maradt t®gl§it. R·ma fejlŖd®s®nek eg®szs®ges megindul§s§t mindj§rt 

p§rhuzamban l§tja STEIN b§r· nagy porosz-n®met reformmunk§j§val. 

R·ma hŖsi emelked®se mintegy ellent®tes k®p az eur·pai szabads§g- 

nak ®s kult¼r§nak ahhoz a megsemmis²t®s®hez, amelyet a francia 

forradalom ®s NAPOLEON id®zett elŖ. NIEBUHR elŖszºr nem akarta 

meg²rni a r·mai cs§sz§rs§g tºrt®net®t: ennek kºzvetett oka volt: 
NAPOLEON vil§guralm§nak megsemmis²tŖ kritik§ja ®s megvet®se. 

R·mai tºrt®nete minden fontosabb t®tel®nek megvan jelen p§rhu- 

zama: a m¼lt ®s a jelen eszmei jelent®startalma egybeforr lelk®ben. 

Minden tºrt®neti ®let alapforr§sa a nemzeti ŖseiŖ, fŖk®p az erkºlcs 

ter®n. A r·mai hatalom emelked®se a kis r·mai n®p erkºlcs®n fordult 

meg: a plebejusok k¿lºnºsen f®rfiasak, b§trak, ºnzetlenek ®s ez®rt 

§llamalkot·k voltak. Az eg®szs®ges fºlfel® halad§s folytonoss§g§t az 

biztos²totta, hogy mindig voltak r·mai §llamf®rfiak, akik az alkot- 

m§nyt sz®lesebb n®pr®tegekre rugalmasan kiterjesztett®k, a szoci§lis 

megmereved®st elker¿lt®k, a feltºretŖ als·bb oszt§lynak az §llam- 

elet ben tev®keny r®szt engedtek. ĉgy puszt²t· forradalmak helyett 

szerves reformok jºttek l®tre, amelyek a n®pet eleven ®s sokr®tŤ 
tagozasban az §llamhoz vezett®k s az egyoldal¼ oszt§lyuralomnak 
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eleve ¼tj§t szegt®k. Ez®rt NIEBUHR r·mai tºrt®nete a nagy alkot m§ny- 

kodifik§ci·kon alapul, fŖk®p a plebejusoknak 367-ben tºrt®nt egyen- 

jog¼s²t§s§n. Ez megint eleven p§rhuzam STEINnek szerves reformj§- 

hoz, nagy ellenpont a francia forradalom szoci§lis elfajul§s§hoz ®s a 
t§rsadalom modern nivell§l·d§s§hoz. A horizontot NIEBUHR a 

francia forradalomt·l, mint eur·pai szoci§lis ®s politikai mozgalomt·l 

kapta. A poroszok voltak a r·maiak er®nyeikben (G. K¦NTZEL: AUS 

der Werkstªtte der Geschichtswissenschaft. 1930.) 

A francia forradalom k®ts®gtelen¿l megmutatta az eszm®knek, 

®rt®kjelent®seknek, a filoz·fiai-politikai gondolatrendszereknek hatal- 

m§t. M§r a XIX. sz§zad h¼szas-harmincas ®veiben kitŤnt, hogy 

noha ezek az eszm®k ®s elvek csak rºvid idŖre val·sultak is meg s 

hamar csŖdºt mondtak a t§rsadalom val·s§g§ban, k®sŖbb m®gis az 

¼j nemzed®k lelkis®ge jelent®startalmukat ¼jra fºlt§masztotta, ¼gy 

hogy ezek a t§rsadalmat megint form§lt§k. Ezt a romantika eleven 

visszahat· erej®nek csºkkent®vel a tºrt®n®szek is kezdik bel§tni s 
szem¿gyre veszik a hasonl· nagy tºrt®neti v§ltoz§sok eszmei okait, 

²gy a kereszt®nys®g®t s a reform§ci·®t. Az eszm®k hat§s§t keresni 

kezdik az esem®nyek foly§s§ban. Az individualisztikus tºrt®neti fel- 

fog§s n§luk is, mint a romantikusokn§l, h§tt®rbe szorul, de tov§bb 

mennek: az egyes korok uralkod· eszme-tºrekv®seit vizsg§lj§k, az 

egyedeket pedig csak ezek k®pviselŖinek tekintik, akik nem maguk- 

b·l, hanem koruk szellem®bŖl, eszmei jelent®salkat§b·l ®rthetŖk. 

 Megsz¿letik a çtºrt®neti eszmetanè, a historische Ideenlehre. 

Ennek k®pviselŖi azonban nem veszik ®szre, hogy maguk az 

eszmei jelent®sek is a re§lis tºrt®neti felt®telekbŖl, ezeknek a lelki- 

s®gre val· hat§s§b·l fakadnak fºl, mintegy a jelent®s s²kj§n a tºr- 
t®neti §llapotokat t¿krºzik: olyan t§rsadalmi-gazdas§gi viszonyok 

voltak a forradalom elŖtt Franciaorsz§gban, hogy egyenest kih²vt§k 

az ¼j eszm®ket, az tij §llamide§lt. Az eszmejelent®sek egymagukban 

m®g nem hozt§k l®tre a lelkis®gre val· hat§sukkal a francia forradal- 

mat (legfeljebb gyors²tott§k, tervszerŤbb® tett®k ®s ®szbeli igazol§si 

alapj§t szolg§ltatt§k), hauem ford²tva: a t§rsadalomnak t®nyleges 

k·ros §llapota s az ebbŖl foly· forradalmi lelkis®g hozta l®tre az 

eszm®ket, az ®rt®k®rz®s megv§ltoztat§s§val az ¼j ®rt®kjelent®seket, 

¼j t§rsadalmi eszm®nyeket. Az eszm®k is teh§t, mint jelent®startal- 

mak, a t§rsadalmi §llapotok szellemi t¿netei ®s term®kei, de nem a 

forradalmat egyed¿l kirobbant· t®nyezŖk. Itt kºlcsºnºss®g §ll fenn, 

¼gy azonban, hogy a re§lis t§rsadalmi, hatalmi ®s gazdas§gi viszo- 
nyoknak ®s ®rdekeknek van prim§tusuk, az eszm®k pedig, amelyek 
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eredetileg tŖl¿k kaptak ingert, csak ut·lagos hajt·, fokoz· ®s ºn- 

tudatra ®bresztŖ erŖk, amelyek csak az®rt hatnak, terjednek s tal§l- 

nak visszhangra, mert megvan a t§rsadalom k·ros helyzet®bŖl foly· 

lelkis®gben val·s§gos alapjuk. A tºrt®neti eszmetan h²vei elŖtt ð 
s ez ill¼zi· volt ð akkor tŤntek fel az eszm®k, mint tºrt®neti hatal- 

mak amikor m§r meg voltak formul§zva, amikor m§r ²r·k t®telei, 

politikusok jelszavai voltak s m§r benyomultak a kºzºss®g ®rt®k- 

felfog§s§ba, jelent®salkat§ba, a kor szellem®be, az çobjekt²v szel- 

lembeè. Pedig ezek az eszm®k nem propria virtute v§ltak tºrt®neti ha- 

talmakk§, az esem®nyeket c®lok szerint mozgat· erŖkk®, hanem 

hom§lyos cs²r§ik a t§rsadalom lelk¿let®bŖl sarjadzottak ki s csak 

k®sŖbb kaptak vil§gos ®s tudatos formul§z§st ®s tettek szert az ºn- 

§ll· tºrt®neti hatalom idealisztikus elŖjelŤ metafizikai tekint®ly®re. 

Arra, hogy mik®pen gyakorol befoly§st a t§rsadalom alkata s az 

ebbŖl foly· lelkis®g a tºrt®net²r§s jelent®skºr®re s ®rt®kkateg·ri§iraĂ 

jellemzŖ p®lda a XIX. sz§zadnak ¼. n. liber§lis tºrt®net²r§sa, amely 
r®szben a felvil§gosod§si kor eszmevil§g§ban mozog. Kik ²rj§k ilyen 

szellemben a tºrt®netet? A mŤvelt vagyonos polg§rs§g k®pviselŖi (GUI- 

ZOT, THIERS, MACAULAY , GERVINUS stb.). A jelennek politikai k¿z- 

delme, amely a polg§rs§g ®s a kiv§lts§gos rendek kºzºtt folyik, adja 

az ®rt®kszempontokat, a jelent®salkat ir§ny§t. ĉgy a tºrt®net²r§s 

ism®t a kult¼r§nak politikai-jogi kºr®re korl§toz·dik: abszolutisztikus 

vagy parlament§ris legyen-e a korm§nyzat? ð erre a k®rd®sre adott 

felelet az az ®rt®km®rŖ, amely megszabja visszafel® a m¼lt k®p®nek 

megszerkeszt®s®t. A liber§lis tºit®net²r§sban az alkotm§ny, a polg§ri 

szabads§g az az ®lt®k jelent®s, alapkateg·ria, amelynek szºg®bŖl kell 

n®zni a m¼lt esem®nyeit is. Teh§t a felvil§gosod§s eszm®i, bizonyos 
fokig leszŤrve, ir§ny²tj§k a burzso§zia tºrt®neti felfog§s§t ®s ®rt®- 

kel®s®t. A t§rsadalmi r®tegek szabad verseny®tŖl v§rja az §llani 

j·l®t®t. Az §llani legyen szabad polg§rok egy¿ttese, ahol nincsenek 

kiv§lts§gos rendek, mint amilyen a nemess®g ®s a katonas§g, amely 

term®szet®n®l fogva deszpotizmusra hajlik. Az §llani a parlamenti 

rendszer keret®ben vir§gzik legjobban, persze a parlamentben a mŤ- 

velt polg§rs§g a vezetŖ elem. A polg§ri liberalizmus hangoztatja 

ugyan a munk§stºmegek jav§t, de ezek komoly politikai befoly§s§ra 

ekkor m®g nem gondol. 

Az 1848. ®vi febru§riusi forradalom, amelyben a francia munk§s- 
s§g m§r l®nyeges politikai szerepet j§tszik, a harmadik rendbŖl ki- 

ker¿lt tºrt®n®szek szempontk®szlet®t, ®rt®kel®sbeli jelent®skºr®t a 

negyedik rend ®rdekeivel, c®ltartalm§val kieg®sz²ti. A polg§ri rend 
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hisztorikusai a szocialista-kommunista eszm®ket m§r figyelembe 

veszik, ezek jelent®startalmait is tºrt®neti hatalmaknak n®zik, ¼gy 

ahogy a felvil§gosod§s eszm®it, mint az 1789-ik ®vi nagy forradalom 

kirobbant· erŖit. A tºrt®n®szek szem®ben a jelennek melegen §t®lt 
gazdas§gi k¿zdelmei kºzepett a gazdas§gi felt®telek jelentŖs®ge a 

politikai viszonyok szerepe mell® ker¿l a m¼ltban is. Az als· munk§s- 

T®tegek ®rdekeit, tºrekv®seit ®s c®l jelent®seit, mint a politikai ®let 

szoci§lis ®s gazdas§gi fesz²tŖ erŖit, belevet²tik a r®gebbi korokba is. 

A tºrt®nelem nemcsak a vagyonosok, a nemesek ®s a polg§rok k¿z- 

delmeinek, hanem a nincstelenek harcainak tºrt®nelme is: az eg®sz 

n®p tºrt®nelme. Erre a gondolatra a hisztorikusokat a jelennek t§r- 

sadalmi, gazdas§gi ®s politikai viszonyai ®bresztik. Visszafel® is kez- 

dik nyomozni, vajjon milyen volt a m¼ltban a rabszolg§k, a jobb§- 

gyok, a prolet§r munk§sr®tegek anyagi ®s szellemi sz¿ks®glete, ebbŖl 

foly· tºrekv®se ®s c®lja? A tºrt®nettudom§ny problematik§j§nak 

jelent®sszf®r§ja ²gy ism®t nagyobb sugar¼ kºrben helyezkedik el. 
Eddig a tºrt®neti eszmetan, amelynek HEGEL adott nagy- 

hat§s¼ form§t, spiritualiz§lta a tºrt®netet: nem vette figyelembe a 

gazdas§gi sz¿ks®gleteket, ezeket mint anyagi mozzanatokat jelent®k- 

telennek fogta fel. Most a tºrt®n®szek is kezdik bel§tni, hogy maguk 

az eszm®k is sokszor ®ppen ezekbŖl a gazdas§gi-anyagi felt®telekbŖl 

s a tŖl¿k okozott lelk¿letbŖl fakadnak fel, teh§t nem mindig tiszt§n 

szellemi term®szetŤ tºrt®neti erŖk. A szocialista munk§smozgalmak 

²gy behatolnak a tºrt®nettudom§ny jelent®startalm§ba, ennek szem- 

pontk®szlet®t ®s elm®leti felfog§s§t m·dos²tj§k. A spiritualista, bizo- 

nyos misztikus-metafizikai von§sokt·l ®ppen nem mentes eszmetau 

çs a hegeli vil§gszellem hely®be elŖszºr higgadt realisztikus felfog§s 
l®p, majd a marxizmusban a tºrt®netnek egyenest materialisztikus 

elm®lete. Sok ¼j tºrt®neti probl®ma t§mad: ¼j ®rt®kjelent®sek, ame- 

lyek a kor ®let®bŖl ®s kult¼r§j§b·l fºlfakadnak, visszafel® is megv§l- 

toztatj§k a m¼lt reliefj®t a tºmegek szempontj§nak hangsiily§val. 

A jelen t§rsadalmi vaj¼d§s§b·l ®s kult¼r§j§nak ®rt®keltol·d§saib·l 

megsz¿letik a gazdas§g- ®s t§rsadalom-tºrt®net. 

A tºrt®nettudom§ny tºrt®net®n szeml®ltettem, mik®p terem 

meg a kºzºss®g lelk¿let®nek talaj§n az ¼j szellem jelent®startalma, s 

viszont hogyan jut ®rv®nyre ez mint eszme a lelkis®gben s a t§rsadalmi 

val·s§gban, s mik®p ®bred mindez ºntudatra a m¼lt vizsg§lat§ban, a 

tºrt®nettudom§nvban. 



III.

 

A TUDOMĆNY £S A TĆRSADALOM R£TEGEI.

 

1. A t§rsadalom tagoz·d§sa ®s a tudom§ny.

 

Kºzºs szellemi jelent®sek tartj§k ºssze az embercsoportokat ®s a t§rsadalmat.

 

ð

 

Az egynemŤ kºrnyezetnek ®s a kºlcsºnhat§snak szerepe a kºzºs jelent®salkat

 

kialakul§s§ban. ð

 

A tudom§ny helyzete a primit²v, majd a fejlett t§rsadalom-

 

ban. ð

 

A tudom§ny a kult¼r§nak tºbbi §g§val egyenrang¼v§ emelkedik. ð

 

A tudom§ny elŖszºr egy-egy t§rsadalmi r®tegnek monop·liuma, k®sŖbb egye-

 

                                                             temess® v§lik.

 

Mik®p ®lik meg az emberek azt, hogy t§rsas kºzºss®g tagjai?

 

A m§sokkal val· rendezett egy¿tt®l®s ®s kºtºtts®g ®lm®ny®ben:

 

az

 

emberek egym§sr·l tudnak, egym§ssal egy¿tt®reznek vagy egym§s,

 

ellen ®reznek, a kºlcsºnºs vesz®lynek ®s seg²ts®gnek, a kºteless®geknek

 

®s jogoknak, a fºl®-

 

®s al§rendelts®gnek, a hatalomnak ®s az engedel-

 

mess®gnek tudata hatja §t Ŗket;

 

kºzºs szellemi tartalmaik, ®rt®k-

 

jelent®seik, c®ljaik vannak, amelyeket kºvetnek ®s cselekv®seikben

 

megval·s²tanak, magukat egy t§rsadalmi csoporthoz, rendhez, osz-

 

t§lyhoz, fajhoz, nemzethez tartoz·nak ®rzik.

 

Mindez a szubjekt²v t§rsas ®lm®ny objekt²v m·don az egyedek

 

kºlcsºnhat§s§ban nyilv§nul meg. Ez a kºlcsºnhat§s a t§rsadalom,

 

amelyet bizonyos szellemi jelent®sek kºzºss®ge hat§roz meg. Hogyan

 

lehets®ges ez a kºlcsºnhat§s, mik®ppen jºhetnek l®tre az emberek nagy

 

csoportj§ban kºzºs szellemi jelent®sek, c®lok, ®rt®ktartalmak? Ez alap-

 

vetŖ k®rd®s a t§rsadalom ®s a tudom§ny viszony§ra n®zve is.

 

Ugyanannak az embercsoportnak egyedeiben, akik ugyanazon

 

fizikai ®s lelki felt®telek kºzºtt ®lnek, ºnk®ntelen¿l kialakul az ®rt®k-

 

jelent®sek, gondolatok, c®lok, szok§sok, int®zm®nyek kºzºss®ge.: az

 

egynemŤ kºrnyezet §tlag egynemŤ szellemi tartalmakat kelt az egyedek

 

lelk®ben ®s a t§rsadalmi csoportokban. Innen van az erkºlcs-, jog-,

 

mŤv®szet-

 

s vall§stºrt®netnek sok meglepŖ p§rhuzama oly t§rsadal-

 

mak fejlŖd®s®ben, amelyek t®rben ®s idŖben sohasem f¿ggtek ºssze

 

es kapcsol·dtak egym§ssal, teh§t szellemi jelent®seiket egym§st·l

 

nem kºlcsºnºzhett®k. Ez az emberi l®lek egynemŤ alkat§n, hasonl·
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sz¿ks®gletein s ezekbŖl foly· belsŖ c®lratºrekv®sein alapul. Ez®rt a 

szellemi javak bizonyos fokig egynemŤek. 

Azonban a legtºbb szellemi jelent®s az egyedek kºlcsºnhat§sa 

¼tj§n t§mad ®s marad meg a nagy embercsoportokban, azaz t§rsa- 
dalmakban: bizonyos gondolatok, ®rt®ktartalmak, norm§k, elvek az 

egyik egyed lelk®bŖl a m§sik®ba jutnak. Milyen aktusok ¼tj§n? 

A meg®rt®s, nyelvi kºzl®s, ¼jragondol§s, sugalmaz§s alapj§n, FŖk®p 

a nyelvi kºzl®s az alapvetŖ aktus a szellemi tartalmaknak m§s lel- 

kekbe val· §tvitel®re ®s terjeszt®s®re. De a szellemi jelent®sek ºnk®n- 

telen ut§nz§s ¼tj§n is belesug§rozhatnak a lelkekbe: ezek az §tvett 

jelent®seket, c®lokat meg®lik, maguk®v§ teszik, ut§nozz§k. Az 

emberek javar®sze ilyen reprodukt²v term®szetŤ: a jelent®seket 

meg®rtik, befogadj§k, ism®tlik. M§sok viszont eredeti ®s teremtŖ 

lelkek, akik az emberis®get a megl®vŖ jelent®seken, a kult¼ra hagyo- 

m§nyos javain messze t¼l megaj§nd®kozz§k ¼j, ut§noznival· eszm®kkel 

vall§sban, mŤv®szetben, jogban, tudom§nyban ®s technik§ban, s 
m§sok lelk®t is tev®kenys®gre gerjesztik, akik a szellemi tartalmakat 

nyomukban megint tov§bbfejlesztik. 

T§rsadalom nem lehets®ges kºzºs jelent®sek, ®rt®ktartalmak, 

gondolatok, eszm®k, c®lok n®lk¿l. Ha mindenki m§st gondol igaznak 

®s nemigaznak, erkºlcsºsnek ®s erkºlcstelennek, jogosnak ®s jogtalan- 

nak, politikailag el®rendŖnek ®s gazdas§gilag megval·s²tand·nak, 

akkor az ilyen t§rsadalomnak fel kell oszlania. Az ®rt®kjelent®seknek 

®s eszm®knek, ha eg}  embercsoportban kºzºss® v§lnak, egybekapcsol·, 

szocializ§l· hatalmuk van. Hz a t§rsa dalomalkot· erŖ. çHiszen ®ppen 
ez ð mondja m§r csod§latos m®lybe l§t§ssal ARISTOTELES ð a tºbbi 

®lŖl®nnyel szemben az ember saj§tszerŤ k®pess®ge, hogy csakis Ŗ azr 

aki a j·, a rossz, az igazs§gos, az igazs§gtalan stb. fogalm§t fºl tudja 

fogni, m§r pedig ®ppen az erre k®pes egyedek kºzºss®ge alkotja a 

csal§dot ®s az §llamotè (Politika, 1253a, Szab· M1'kl·s ford.). Ezekkel 

a kºzºs szellemi jelent®sekkel ®rt®k®rzelmek is mindig egy¿ttrezegnek, 

azaz titokzatos, nem-racion§lis sz§lak is, amelyek az egyedeket kºzºs- 

s®gbe kapcsolj§k. A t§rsadalom nem olyan, mint a kŖrak§s: a t§r- 

sadalom tagjai nem elszigetelt eg}-edek, hanem kºzºs jelent®sek, c®lok 

norm§k fŤzik egym§shoz Ŗket, kºlcsºnºsen meg®lt viszonyokban §lla- 

nak egym§shoz, szeretik ®s gyŤlºlik, csod§lj§k ®s megvetik egym§st, 

szolid§risak ®s sz®th¼zok, hŤek ®s hŤtlenek, h§l§sak ®s h§l§tlanok, 
j·akarat¼ak ®s k§rºivendŖk, seg²tenek egym§son ®s megb®n²tj§k 

egym§st. 

A t§rsadalom  az   emberek  tagolts§ga   sokf®le  kisebb-nagyobb 
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kºrbe, csoportba, rendbe, oszt§lyba, r®tegbe, hivat§sba, amelyek 

kºlcsºnhat§sban vannak egym§ssal. Minden szil§rdabb, csoportnak, 

rendnek, oszt§lynak, hivat§snak megvan a maga k¿lºn szerŤ çszellemeè, 

vagyis kºzºs ®rt®kfelfog§sa, c®lkitŤz®se, eszmekºre, norma-k·dexe, 
jelent®salkata, amelynek az egyedi l®lek meg®rtŖ s ily ®rtelemben 

viselkedŖ alanya, mert hisz mintegy belenŖ ebbe a szellemi habitusba. 

M§s a szelleme a nemess®gnek, mint a polg§rs§gnak, a plutokr§ci§- 

nak, mint a proletari§tusnak; m§s a szelleme egy tudom§nyos aka- 

d®mi§nak, mint egy kereskedelmi v§llalatnak; k¿lºrbºzŖ szellem 

hatja §t az egyes nemzeteket s az egyes korokat. Mindezekben az 

egy®ni l®lek jelent®startalm§t tºbb®-kev®sbb® meghat§rozza az objek- 

t²v szellem, e mºgºtt azonban nincsen konkr®t alany. Az objekt²v 

szellem jelent®startalma is mindig csak az egyedekben jelentkezhetik, 

ezek meg®l®s®nek lehet t§rgya. Az objekt²v szellemet mindig az 

egyedi l®lek tartalmazza, akkor is, ha az egyed jelent®startalma a 

csoport jelent®startalm§val azonos, vagyis az egy®n ugyanabban a 
szellemben r®szes. 

Hogyan illeszkedik bele a tudom§ny az egyes t§rsadalmi csoportok, 

oszt§lyok, r®tegek szellem®be? Melyik t§rsadalmi csoport a tudom§ny 

mŤvel®s®nek ®s fejleszt®s®nek k¿lºnºs alanya? Mik®p tud gyºkeret 

verni a tudom§ny az egyes t§rsadalmi r®tegek szellemi habitus§ban, 

saj§tszerŤ jelent®salkat§ban, c®lrendszer®ben ®s ®letform§j§ban? 

MinŖ k¿lºnºs form§kat ºlt a tudom§ny szelleme s m¿vel®s®nek ir§nya 

az egyes t§rsadalmi csoportokban? 

A tudom§ny t§rsadalmi tagoz·d§s§nak mai rendje hossz¼ tºr- 

t®neti fejlŖd®s eredm®nye. Primit²v kºzºss®gben a tud§s m®g nem 

valamely k¿lºn z§rt t§rsadalmi kasztnak vagy r®tegnek kiv§lts§ga, 
hanem kºzºs szellemi birtok. A tud§snak egyes ter¿letein azonban 

fokozatosan kialakul bizonyos csoport sz§m§ra a tud§s monop·liuma. 

Ez a csoport a szellemi arisztokr§ci§t vagy szofokr§ci§t k®pviseli, 

tud§s§t titokk®nt kezeli, m§ssal nem kºzli s k¿lºn hatalmat tulajdo- 

n²t neki. Ez a csoport rendszerint a paps§g, mint az ·kori Egyiptom- 

ban ®s Indi§ban. Ha az egyes szem®lyek valami ¼j tud§sra tesznek 

szert, ez n®vtelen  marad, szem®lytelen¿l szºvŖdik bele az addigi 

hagyom§nyos tud§sba, amely nagyobb tekint®lynek ºrvend, mint az 

¼j ismeret, sŖt ezzel szemben v®delemben r®szes¿l. A tºrt®netnek 

ebben a szakasz§ban a tudom§ny statikus term®szetŤ. Igazi fejlŖd®snek 

akkor indul, ha m§r egyes gondolkod·k, eredeti tehets®gŤ szem®lyek 

kiemelkedhetnek ¼jszerŤ ismereteikkel, a n®lk¿l a veszedelem n®l- 
k¿l, hogy a tudom§nyt addig kiv§lts§gk®p ŖrzŖ ®s §pol· csoport harag- 
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j§t ®s ellenz®s®t magukra z¼d²tan§k. Ekkor m§r a kimagasl· gon- 

dolkod·k az addigi tud§st helytelennek mutathatj§k ki a bel§t§s 

nyilv§nval· siker®vel: a r®gi elavult ismeretek hely®be ¼j igazolt 

ismereteket §ll²tanak. Bkkor l®p a puszt§n hag3rom§nyŖrzŖ erud²ci· 
hely®be a halad· kutat§s, a megismer®snek dinamikus form§ja. Bkkor 

m§r a tudom§ny jelent®startalma mindenki® lehet, b§rkinek hozz§- 

f®rhetŖv® v§lik, a tudom§nnyal foglalkoz·k szervezete tºbb® m§r nem 

z§rt, hanem nyitott. Ez a folyamat megy v®gbe a Kr. e. VIII. sz§- 

zadt·l kezdve a gºrºgs®g lelk®ben. SŖt nemsok§ra maga a tudom§- 

nyos megismer®s is probl®m§v§ emelkedik: a tudom§ny kritikailag 

mag§ra eszm®l, c®ljaiban ®s m·dszereiben tudatoss§ v§lik A szellem 

magamag§t teszi a filoz·fi§ban tudom§nyos vizsg§lat t§rgy§v§. Az 

eg®sz kult¼rkºzºss®g fejlŖd®s®nek term®szetesen m§r magasabb ®rett- 

s®gi foka kell ahhoz, hogy egyesek §t merj®k l®pni a mitikus vil§g- 

magyar§zat korl§tait s a megismer®s naiv dogmatizmus§nak §ll§s- 

pontj§t s kritikai ºntudattal el tudjanak szakadni a hagyom§nyt·l. 
A szellem hatalm§nak, ºnerej®nek ®s auton·mi§j§nak tudata csak 

kellŖ t§rsadalmi talajon sz¿lethetik meg 

Ekkor a tudom§ny leveti esoterikus jelleg®t s exoterikuss§ alakul 

§t. A tudom§nyt §pol· szervezet kiv§lts§gos jelleg®nek legfeljebb 

k¿lsŖ csºkev®nyei maradnak meg, mint p®ld§ul a mŤszavak fºlºs 

haszn§lat§nak liturgikus f¿stje, amelyen a laikus nem tud kereszt¿l 

hatolni. Sok§ig megmaradt a tud§s kiv§lts§g§nak k¿lsŖ jele mint 

tiszteletet gerjesztŖ presztizskell®k a ruh§zatban: ez volt a tud·sok 

t§rsadalmi k¿lºn§ll·s§g§nak ®s rangj§nak jelk®pe. Az angolsz§sz 

orsz§gokban ma is a tud·s viselet jelv®ny a barett ®s a tal§r, a cap 

and gown. A kºz®pkorban a tud·s c®hhez val· tartoz§s megk¿lºnbºz- 
tetŖ jelei voltak az egyetemi c²mek ®s fokozatok (baccalaureatus, licen- 

tiatus, magister, doctor), noha m§r ekkor is, a szil§rd rendi tagoz·d§s 

ellen®re, a tud·sok t§rsadalmi csoportja nyitott oszt§ly volt, mert 

papokb·l §llott, a paps§g pedig sz¿let®si elŖjogokat nem ismert, 

kºr®be b§rki bejuthatott a sz¿ks®ges szellemi kell®kek alapj§n. A r®gi 

korok tud·sai azt hiszik, hogy megismerŖ funkci·ik belsŖ logikai ere- 

j®t ®s tekint®ly®t a k®pzeletre hat· k¿lsŖ eszkºzºkkel is fokozniok 

kell, ¼gy ahogy a hivatalnokoknak hatalmuk jelentŖs®g®t. çVºrºs 

kºpºnyeg¿k ð mondja a XVII. sz§zad elsŖ fel®ben PASCAL ð her- 

melinjeik, amibe szŖrºs macsk§k m·dj§ra beleburkol·dznak, a lilio- 

mok s egy®b m®lt·s§gos jelev®nyek mind uags'on sz¿ks®gesek. Ha az 

orvosoknak nem lenne hossz¼ ºltºny¿k ®s magassark¼ papucsuk, a 
doktoroknak n®gyszºgletŤ kalapjuk ®s n®gy sz®lbŖl szabott bŖ ruh§juk, 
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sohasem szedn®k r§ a vil§got, amely nem tud ellen§llni az ilyen hiteles 

jelv®nynek. Ha a b²r§k az igazi igazs§gnak, az orvosok.meg az igazi 

gy·gy²t§snak urai lenn®nek, nem lenne sz¿ks®g¿k n®gyszºgletŤ ka- 

lapra: a tudom§ny m®lt·s§ga ºnmag§t·l is el®gg® tiszteletrem®lt·. De 
csak k®pzeleti tudom§nyuk van, teh§t hi¼ eszkºzºkre van sz¿ks®g¿k, 

hogv a k®pzeletre hassanak, amelybŖl sz§rmazik igaz§n tekint®ly¿k.è 

A t§rsadalmi fejlŖd®snek magasabb foka sz¿ks®ges ahhoz, hogy 

a tudom§ny, az ®sz szuverenit§sa k®pviselŖinek, a kutat· szellemek- 

nek sok ¼j ismeretet fºlfedezŖ munk§ja alapj§n kialakuljon a kºzºs- 

s®gben ez a tudat, hogy a tudom§ny a vall§sos kultusz, a jogszolg§ltat§s 

az §llam ®let®t ir§ny²t· politika, a mŤv®szi alkot§s mellett a kult¼r§nak 

ugyanilyen jogosult ®s ºn§ll· §ga, a mŤvelts®gnek vel¿k egyenlŖ ®rt®kŤ 

t®nyezŖje. Ez a tudat teremti meg m§r az ·korban a fŖiskol§kat,, 

PLATON Akad®mi§j§t ®s ARISTOTELES l¿keionj§t, majd k®sŖbb az 

ath®ni ®s az alexandriai egyetemet. A tudom§ny a fŖiskol§kon t§r- 

sadalmilag is megszervezŖdik s tºbb® m§r nem k¿lºn§ll· egyes sze- 
m®lyek gondolatmunk§ja: a tan§ri test¿letek a kutat· ®s tan²t·- 

tudom§nyos munka t§rsas szervezetei. A tud·sok a tudom§nyt most 

m§r nem mell®kfoglalkoz§sk®nt Ťzik, hanem ez a fŖ, sŖt egyetlen 

®lethivat§suk: az igaz ismeretek felismer®se ®s terjeszt®se. A helle- 

nisztikus kor Ath®nje, NAGY SĆNDOR, a PTOLEMAIOSok, a r·mai 

cs§sz§rok, teh§t az §llam vezetŖi ®rzik a tudom§nyos mŤvelts®g 

jelentŖs®g®t s kºtelezŖnek tartj§k t§mogat§s§t. A fŖiskol§k tan§rai 

az antik vil§gban a tudom§nynak olyan elismert k®pviselŖi, mint az 

augurok a vall§snak hivatalos Ŗrei. 

A kºz®pkori t§rsadalomnak tipikusan test¿leti szelleme maga- 

szervezi meg mag§nak auton·m m·don az egyetemet, amelyet a 
p§pa ®s a cs§sz§r is t§mogat. Ekkor m®g a vil§gi tudom§nyok k®p- 

viselŖi is papok. De m§r a renaissance-t·l kezdve kialakul a vil§gi 

tud·sok gr®miuma is, amikor a humanist§k elŖszºr a szellemi tudo- 

m§nyokat h·d²tj§k meg, majd egyes f¿rk®szŖ szellemek a term®szet- 

tudom§nyokat ind²tj§k meg a fejlŖd®s ¼tj§ra. ĉgy a vil§giak a filo- 

z·fiai, jogi ®s orvosi karon fokozatosan tºbbs®gre tesznek szert. Az ¼j- 

kori t§rsadalomban kiform§l·dik egy ¼j, f¿ggetlen §ll§s¼ tud·s rend,, 

amelynek hivat§sa a tudom§nynak szabad fejleszt®se ®s terjeszt®se. 

Most m§r a tudom§nyos §ll§s meg®lhet®si alap a tud·sok, mint a 

t§rsadalomba saj§tszerŤen betagolt csoport sz§m§ra. Most m§r a 

tud·sok t§rsas§ga nem kiv§lts§gos z§rt oszt§ly: a tudom§ny expan- 

z²vv§ v§lik, eredm®nyeinek jelent®s®t mindenki sz§m§ra egyetemesen 
hozz§f®rhetŖv® akarja tenni.  A tudom§nyos   mŤvelts®g   az   eg®sz 
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kult¼rkºzºss®gbe be akar hatolni: a tudom§ny ²gy nemcsak maguk- 

nak a tud·soknak belsŖ ¿gye. 

A laikusok friss l§t§sa is a tudom§nynak sz§mos ¼j szempontot, 

®rdeklŖd®si ir§nyt, ind²t®kot kºlcsºnºz: gyakran elfogulatlanabbul s 
mozg®konyabban n®zi a jelens®geket, mint a stereotip kateg·ri§kt·l ®s 

merev m·dszerektŖl g§tolt merŖ szakb¼v§r. A tudom§ny a t§rsadalom 

magas fejletts®gi fok§n az eg®sz t§rsadalomba ®s kult¼r§ba szervesen. 

tagol·dik bele s egyik t§rsadalmi r®tegnek sem monop·liuma. A tudo- 

m§nynak is sz¿ks®ge van a t§rsadalom meg®rtŖ ®rdeklŖd®s®re ®s 

gazdas§gi t§mogat§s§ra, amint a t§rsadalomnak is minden t®ren 

sz¿ks®ge van a tudom§nyra. Persze ·hatatlan, hogy a t§rsadalom- 

nak bizonyos, fŖk®p hatalmat gyakorl· r®tegei nemcsak haszn§t 

akarj§k venni a tudom§nynak, k¿lºnºsen technikai alkalmaz§s§nak 

hanem, hogy ha a szabad ®s f¿ggetlen tudom§ny gondolat jelent®sei 

®rdekeikbe ¿tkºznek, a vall§s, az erkºlcs ®s a politika nev®ben hadat 

is ¿zennek a tudom§nynak s ¿ldºzik is. 
A t§rsadalom egyes hivat§scsoportjaihoz val· tartoz§s egy-egy 

tudom§nyter¿leten a kutat·nak saj§tszerŤ szempontk®szletet ®s l§t·- 

szºget kºlcsºnºz. Ha a politikus vizsg§lja ugyanannak a kornak tºr- 

t®neti anyag§t, ezt m§sk®p l§tja, mint a teol·gus, jog§sz vagy kºz- 

gazd§sz. A filoz·fi§nak m§s sz²nezetŤ a problematik§ja az erŖsen 

politikai ®rdeklŖd®sŤ angol filoz·fusokn§l, amilyen BACON, HOBBES 

HUME, MILL , mint a francia matematikai ir§ny¼ gondolkod·kn§l, 

amilyen DESCARTES, PASCAL, D'ALEMBERT, DIDEROT vagy az erede- 

tileg teol·gus n®metekn®l, amilyen CUSANUS, FICHTE, HEGEL vagy 

legal§bb is lelk®szek fiain§l, amilyen LESSING, PECHNER, NIETZSCHE. 

Az egyes hivat§scsoportokhoz val· tartoz§s kor§nt sincs a tudom§ny 
k§r§ra: a tud·snak eredeti hivat§s§b·l vagy t§rsadalmi csoportj§- 

b·l hozott szellemi habitusa ¼j sz²neket, §rnyalatokat, ¼j probl®ma- 

horizontot visz bele a tudom§nyba. 

A papi rend ®s a tudom§ny. 

Var§zslat ®s tudom§ny. ð Az egyiptomi, a babil·niai s az indiai paps§g tudo- 
m§nya ®s a t§rsadalom. ð A gºrºgºknek nincsen papi kasztja: a tudom§ny 

szabadon fejlŖdik. ð A kereszt®ny paps§g, mint szervezett t§rsadalmi rend, a 
                                                 kºz®pkori tudom§ny §pol·ja. 

A mŤvelŖd®s kezdŖ fok§n a magasabb szellemi kult¼ra legfŖbb 

aanya ®s fejlesztŖje a paps§g: a papok nemcsak az istenekkel val· 

®lŖ kapcsolatot k®pviselik az istentisztelet ®s §ldozatok ¼tj§n, hanem 
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a n®p b²r§i, ²r§stud·i, tºrv®nyhoz·i s orvosai is, egy¼ttal a tudom§ny 

megind²t·i. A papok elŖszºr a m§gikus hat§sok elŖid®zŖi. A var§zs- 

latokb·l ®s m²toszokb·l fokozatosan mind elvontabb m·don az iste- 

nek a vil§g ®s az emberek viszony§t vizsg§l· teol·gi§t alak²tanak ki. 
M¦LLER-FREIENFELS r§mutat arra (Psychologie der Wissenschaft 

icn¹. 42.1.), hogy a papok var§zsl· gyakorlata a kezdetleges orvosl§s,, 

jogtudom§ny, meteorol·gia, asztron·mia, k®mia forr§sa. Ha a d®mo- 

nokra akartak is hatni var§zsig®ikkel, kºzben m®gis megfigyelt®k 

a betegs®geket, az idŖj§r§st, a csillagok p§ly§j§t s nem ker¿lte el figyel- 

m¿ket ezeknek tºrv®nyszerŤ fºll®p®se s oks§gi kapcsolata. Hz m§r 

nem var§zslat vagy m²tosz, hanem a tudom§nyos gondolkod§s cs²r§ja. 

Lassankint a paps§g a laikus, racion§lis tud§s k®pviselŖje is, ha mind- 

j§rt ezt a tud§st a vall§si felfog§s erŖsen sz²nezi s minduntalan vissza- 

tolja a m²tosz ter¿let®re. A paps§gnak ®rdeme a tudom§ny fejlŖd®s®- 

ben, hogy a maga m·dj§n a tud§st az absztrakci· magasabb fok§n 

egys®ges elvi vil§gk®pbe iparkodott illeszteni. 
Ott sz¿letik meg a tudom§ny, ahol elŖszºr a nagy folyamok 

lehetŖv® teszik a kºzleked®st, a n®pcsoportok szellemi ®s auyagi 

®rintkez®s®t, vagyis az ¼. u. folyamkultiir§kban, mint a N²lus mellett 

Egyiptomban, az Eufr§tesz ®s Tigris mellett Babil·ni§ban ®s Assz²r id- 

ban. Egyiptomban a N²lus §rad§sa a fºld ¼j meg ¼j fºlm®r®s®t, csa- 

torn§k ®p²t®s®t kºvetelte meg. Ez a hatalom centraliz§l§s§val, poli- 

tikai egybefog§s§val j§rt, viszont ennek kºvetkezm®nye a kult¼ra 

egys®ge, a mŤvelŖd®s egynemŤs®ge is. Egyiptomban a csatorna- 

rendszer a tudom§nynak ®s technik§nak anyja. A fºld ¼jrafºlm®r®se 

kifejleszti a geometri§t, az §rad§s idŖpontj§nak meghat§roz§sa a 

csillag§szatot, az iszap termŖerej®nek megfigyel®se a primit²v k®mi§t 
(a k®mia sz· egyiptomi: cham, ch´ni´: fekete, az iszap sz²ne). Az ide- 

v§g· tud§s mind gyakorlati c®lti, nem szoros ®rtelemben vett, elm®leti 

ir§ny¼ tudom§ny, de az ut·bbinak elŖk®sz²tŖje. A tud§s az egyip- 

tomi paps§g kez®ben titkos jelleget ºlt s mint egy kiv§lts§gos kaszt 

ismeretkºre hatalmi eszkºz. Csak a papoknak (®s a hivatalnokoknak) 

privil®giuma, hogy ²rni tudnak: ez is elv§lasztja Ŗket a n®ptŖl. Az 

²r§s nemcsak tudom§nyos, hanem hierokratikus politikai hatalom is. 

A tudom§ny a hierokr§cia kez®ben elsŖsorban hatalom akar lenni: 

az ismeret fontos gyakorlati eszkºz. Ez®rt a papi rend, amely a 

politikai hatalmat is kºzvetlen¿l vagy kºzvetve gyakorolja, nem 

®rdeklŖdik az ºnc®l¼ tud§s ir§nt. Ha a megismer®s az adott 

gyakoilati feladatot kiel®g²ti, tov§bb m§r nem fejlŖdik, m®lyebbre 
nem hatol. A kutat§snak nincs szabads§ga, ez®rt megreked a puszta 
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gyakorlatban, a tudom§ny meg§ll, elszk®matiz§l·dik, m¼mi§v§ 

sz§rad. 

A Krisztus elŖtti XVI. sz§zadban uralkodni kezdŖ 18-ik dinasztia 

idej®n,a hikszosz-korm§nyzatot kºvetŖ ç¼j birodalombanè, az istenek 
fogalm§nak §talakul§sa a paps§g tekint®ly®t ®s hatalm§t erŖsen 

nºveli s a laikusok®t·l m®g jobban elv§lasztja. Az istenek nagyobbak 

®s hatalmasabbak lettek, mert mindent Ŗk korm§nyoznak: szolg§ik, 

a papok is hatalmasabb§ v§ltak, mert az istenek akarat§r·l ®s mivol- 

t§r·l csakis nekik volt tud§suk. ĉgy a papi rend, mint a legfŖbb isteni 

akarat ismerŖje, v®gleg elv§lik a hivatalnoki rendtŖl, amely az egyes 

szakismeretek k®pviselŖje. A papok most m§r az elsŖ tudatos, egy- 

s®ges filoz·fia k®pviselŖi, s ez a filoz·fia minden tud§st ®s cselekv®st 

egyetemesen §tfog ®s szab§lyoz. Ha a hivatalnokok a t§rsadalom r®gi 

rendj®t megrend²tett®k, amikor a nemess®g sor§ba nyomultak s a 

kir§lyokat ®s nemeseket arra k®nyszer²tett®k, hogy ²rni megtanul- 

janak, most a papok a demokratiz§l§snak ezt a mŤv®t ®ppen a tudo- 
m§nyos mŤvelts®g ¼tj§n kiteljes²tik: a tud·sok minden eredm®ny®t 

a maguk szolg§lat§ba §ll²tj§k, egys®gess® §tform§lj§k s mindenkinek 

hozz§f®rhetŖv® teszik. Ami a kir§gok kiv§lts§ga volt, most kºz- 

kinccs® v§lik s elŖk®sz²ti a talajt minden ember istentŖl val· sz§rma- 

z§s§nak gondolat§ra ®s arra az eszm®re, hogy minden ember voltak®p 

sz¿letett pap. (SCHNEIDER HERMANN: Kultur und Denken der alten 

 gypter. 1907. 340.). A papokat tud§suk rendk²v¿l gŖgºss® teszi az 

¼j birodalomban. Amint a r®gi birodalom piramis-szºvegeiben a kir§ly 

a leghatalmasabb isteneket is var§zserej®nek hatalm§ban b²zva fenye- 

get®sekkel illeti, akk®p az ¼j birodalom papja nem §tall az istenekkel, 

sŖt m®g R§-val, a napistennel, a vil§g korm§nyz·j§val is szembe- 
sz§llni: ha az istenek nem teljes²tik akarat§t, meg fogja semmis²teni 

Ŗket, a vil§g feje tetej®re fog §llni, ¼gyhogy a N²lus az ®gbe folyik ®s 

a napistennek a fºldºn kell v§ndorolnia ®s halat ennie (u. o. 357. 1.). 

A paps§g isteni var§zshatalm§nak tudat§ban a r®gi birodalom 

hivatalnokait·l kifejlesztett gyakorlati c®l¼ szakismereteket is mind 

a var§zslat szolg§lat§ba §ll²tj§k ®s j·zan sz§razs§g§b·l kiforgatj§k. 

M®g a r®gi egyiptomi matematik§t is. A papi vil§gfelfog§s igen r®sz- 

letes sz§mmisztik§t teremt. A szent sz§mok a fŖ szerepet j§tssz§k a 

tudom§nyban, a vall§sban ®s a var§zsl§sban. A dolgok metafizikai 

l®nyege sz§mokban ®s geometriai alakokban kifejezve elŖszºr jut be 

ilyen naiv form§ban a filoz·fi§ba.  S ez a çmagasabb matematikaè a 

r®gi sz§mol· gyakorlatot h§tt®rbe szor²tja. Az Ŗsºk tud·s ºrºks®ge 
²gy r®sztvesz ugyan a tudom§ny çszents®g®benè, de tov§bbfejlŖd®sre 
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k®ptelenn® v§lik. Kr. e. 100-ban Kafu papjai nagyj§ban ugyanazon 

m·dszerek szerint sz§molnak, mint a Rhind-pap²rusz kort§rsai, noha 

a gºrºgºk, akikre az egyiptomi papok sz§mmisztik§ja k®ts®gk²v¿l 

erŖsen hatott (PYTHAGORAS), m§r r®gen ttilhaladt§k ezt a bebalzsa- 
mozott tudom§nyt ®s az ¼jabb ®s jobb sz§m²t§si m·dszereiket az 

egyiptomiak szeme elŖtt haszn§lt§k (u. o. 366. 1.). 

A Tigris ®s az Eufr§tesz mellett a folyamkult¼ra az egyiptomihoz 

hasonl· csatornarendszert, hatalmas kir§lys§got, papi ®s hivatalnoki 

hierarchi§t teremtett. De ugyanaz a fºldrajzi-gazdas§gi helyzet 

hasonl· szellemi kult¼r§nak alapj§t vetette meg. A babil·niai vil§g- 

n®zet, amelyet a paps§g alak²t ki s foglal egys®ges rendszerbe, min- 

den ²z®ben vall§sos term®szetŤ. A vil§g ®s az ember teljesen az isten- 

s®gtŖl f¿gg. Sz¿ks®ges teh§t az embernek tudnia, mit kell tennie, 

hogy az istens®g kegy®t megnyerje vagy haragj§t kiengesztelje. ĉgy 

minden tudom§ny anyja a teol·gia: minden tudom§ny csak ennek egy- 

egy tartom§nya, vagy azz§ kell v§lnia. K®t fŖ tudom§ny van: az 
isteni akarat helyes vizsg§lata, m§sr®szt az istens®ghez fŤzŖ j· viszony 

sikeres helyre§ll²t§s§nak tana, vagyis: az elŖjelek (omen-ek) tudo- 

m§nya ®s a kiengesztel®s tudom§nya. A legnagyobb teret ASZUR- 

BANIPAL  kºnyvt§r§ban ez a k®t çtudom§nyè foglalja el. A babil·niai 

csak mint omentudomanvt ismeri az asztron·mi§t; a matematika 

csak ennek seg²tŖtudom§nya. M§sfelŖl a babil·niai orvostudom§ny 

igaz§ban nem egy®b, mint kiengesztel®s-tudom§ny. A babil·niai pap- 

s§g vil§gfelfog§s§ban sincs helye az ºnc®l¼ elm®letnek: a tud§s min- 

den ter¿let®t csak az istens®g s a vele val· b§n§sm·d szolg§lat§ba 

§ll²tja. A tudom§nyt a vall§sos utilitarizmus hatja §t. MeglepŖ ennek 

t§rsadalmi vonatkoz§sa. A primit²v istenek a papoknak nyilatkoz- 
tatj§k ki magukat, ha ezek k®rdezik Ŗket. A magasabb istens®g, 

minden ember sz§m§ra minden dologban megsz·lal, szav§t a pap is, 

¼gy mint m§s ember, csak meghallja ®s tolm§csolja. A primit²v 

isten a v§roshoz, a templomhoz, az §ldozathoz van kºtve kinyilat- 

koztat§s§ban: a magasabb isten b§rhol, az eg®sz term®szetben sz·lal 

meg. Ez a tan k®ts®gk²v¿l m§r a tud§s demokratiz§l·d§s§nak, a 

paps§g uralma al·l val· felszabadul§s§nak jele (SCHNEIDER H.: Kultur 

und Denken der Babylonier und Juden. 1910. 513-516. Ik.). 

A t§rsadalom alkata miatt Indi§ban sem fejlŖdhetett ki szaba- 

don kutat· tudom§ny, mint amilyen a gºrºgºk®: a brahm§nok papi 

kasztja mint szellemi elit szabja meg a kult¼ra ir§ny§t szent kºnyvei- 

vel ®s liturgi§j§val. A tudom§ny fŖk®p a szent kºnyvek tanulm§nyo- 
z§s§ra szor²tkozik,  ez  pedig a  brahm§nok kiv§lts§ga.   A szellemi 
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munka a papi kaszt elŖjoga. Ez a munka pedig elsŖsorban az eml®- 

kezeten alapul, mert a brahmanok çtudom§nyukatè sok§ig sz·beli 

hagyom§nyk®nt adj§k tov§bb. A tudom§ny a V®d§k tud§s§nak eml®- 

kezeti birtoka. Csak a Kjr. e. VIII. sz§zadban kezdŖdnek a fejedelmi 
udvarokban vit§k s ezek nyom§n ¼j tanok. Az ut·bbiakat azonban 

a brahmanok nagy hatalma miatt titokban tartj§k s çtitkos tanok- 

nakè, Uftanisadoknak nevezik. Ezek nagyr®szt eg®szen pr·z§ban ²rt 

filoz·fiai ®rtekez®sek igen k¿lºnbºzŖ tartalommal. A brahmanok 

®rezt®k, hogy az Upanisadok ¼j bºlcsesege veszedelmes lehet r§juk 

n®zve, ez®rt bºlcsen beolvasztott§k a saj§t tanaik form§iba. £rde- 

kes p®lda a tudom§nynak ®s a t§rsadalom kºzv®lem®nye nyom§s§- 

nak viszony§ra. Az Upanisadok azt tan²tott§k, hogy lelk¿nk a vil§g 

lelke, a kettŖ egy, rajta k²v¿l semmi sincs. A V®d§k r®gi formul§ja 

m®g ²gy sz·lt: tad vai tad: çez azè, vagyis a mindent §tfog· egys®gben 

azonos. Az Upanisadok a vil§g egys®g®t az ®nre vezetik vissza: tat 

²vam asi: çez te vagyè. De ha a vil§g azonos saj§t lelk¿nkkel, akkor a 
vil§gnak megismer®se ¼gy lehets®ges, ha lelk¿nkbe m®lyed¿nk. Mi 

ennek az eszkºze? A teljes ºnuralomban, belsŖ nyugalomban ®s 

zavartalans§gban val· gyakorl§s. Innen van a Yjga-rendszernek 

l®lekzetszab§lyoz§sa, teljes figyelmi ºsszpontosults§ga, abszol¼t be- 

fel®n®z®se. Ha ºnmagunkon teljesen uralkodunk, akkor a vil§gon is 

uralkodunk. 

Az indus tudom§ny, amelyet a papi kaszt kifejleszt, m®gpedig 
nemcsak a szent szºvegeket magyar§z· filol·gia, hanem a term®szet- 

tudom§ny, logika, filoz·fia is, eg®szen a vall§si megv§lt§s szolg§lat§- 

ban §ll. Az indus t§rsadalomban ºn§ll·, tiszta kutat· tudom§ny nem 

alakulhatott ki, mert a vall§si szeml®lŖd®s ®s a k®pzelet a racion§lis 

gondolkod§st t¼lburj§nozta, s olyan k®rd®seket is, amelyek meg- 

old§s§hoz tapasztalat kell, csup§n spekulat²v ¼ton akart eldºnteni. 

A matematik§b·l a geometria nem ®rdekelte Ŗket, ellenben ann§l 

ink§bb ingerelte elm®j¿ket az aritmetika. Az indusok illesztik be 

elŖszºr a z®rust a sz§mrendszerbe, a semmi jelk®p®t, a o-t. S ez ºssz- 
hangban van a Nirv§na n®p®nek jellem®vel ®s §ltal§nos gondolkod§s- 

m·dj§val is. 

Gºrºgorsz§gban a papoknak nem volt akkora befoly§suk a tudo- 

m§nyos gondokod§sra s ennek ir§ny§ra, mint Keleten, mert a hell®n 

paps§g nem volt szervezett t§rsadalmi rend: a papok csak egyes 

templomok gondoz·i voltak, akik a helyi isten tisztelet®t §polt§k, 

ennek §ldozatot mutattak be s a h²vŖket a szertart§sra vonatkoz· 

çf§s²t§ssal l§tt§k el. A szellem vil§g§ban sohasem volt olyan kºz- 
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vetlen hatalmuk, mint az egyiptomi papoknak vagy az indiai brahmi- 

noknak. A hell®nek megbecs¿lt®k ugyan Ŗket, pl. a hadiszolg§lat al·l 

fºlmentett®k, d²szhelyet adtak nekik a sz²nh§zban ®s a n®pgyŤl®sen, 

de a Kr. e. VII. sz§zadt·l kezdve az ºn§ll·, ®szszerŤ gondolkod§st nem 
befolv§solhatt§k a papok azon a hat§ron t¼l, amelyet a vall§sos vil§g- 

ielfog§s §ltal§ban a gºrºgs®g el® szabott. A gºrºg tudom§nyban is 

m²tosz ®s logikus gondolkod§s sok§ig keveredett. Azonban a gºrºg 

term®szetvizsg§l·k voltak az elsŖk, akik a term®szeti t¿nem®nyek 

magyar§zat§t nem misztikus erŖkben, t¼lvil§gi hatalmakban vagy a 

var§zslatban kerest®k, hanem a term®szeti tºrv®nyeket elfogulat- 

lanul, az oks§g fonal§n, rendszeresen iparkodtak kutatni. Mivel szer- 

vezett papi kaszt, ¼gy ahogy a keleti kult¼ra ®pekn®l, nem volt, 

viszonylag kor§n jelentkezhetett a gºrºg t§rsadalomban a vall§st·l 

tºbb®-kev®sbb® f¿ggetlen gondolkod§s. Ha voltak is n§luk egyes gon- 

dolkod·k ellen ir§nyul· ɎůɏɓŮɘŬ-perek, ezeknek mindig politikai 

okuk \'olt s a vall§s megs®rt®se ink§bb csak ¿r¿gy¿l szolg§lt. A helle- 
nisztikus korban gºrºg fºldºn ®pp¼gy, mint R·m§ban, a keleti kul- 

tuszok misztik§ja sokszor §rnyat vont az ®szszerŤ tudom§nyra, 

amely nem ritk§n hivatalos ¿ldºz®s t§rgya. 

Amikor a kereszt®nys®g a r®gi kult¼ra romjain ¼j kult¼r§t teremt,, 

ezt a hatalmas munk§t a t§rsadalom k¿lºn rendjek®nt szervezett 

paps§ga viszi v®gbe. Ez §tveszi ugyan az antik tudom§ny fogalmi 

k®szlet®t ®s kateg·ri§it, de elŖszºr csak a kereszt®ny hitt®teleknek az 

eretneks®gek ellen val· v®delm®ben. A paps§g t®r²ti meg Eur·pa 

n®peit s adja §t uekik az antik kult¼ra tudom§nyos ®rt®keit. Vez®r- 

tudom§nya a teol·gia s ezt szolg§lj§k a tºbbi tudom§nyok is, amelyek- 

nek az ¼jkorig majdnem kiz§r·lag a papok a mŤvelŖi. Atudom§nyok 
jelent®salkat§t a kereszt®ny transzcendens vil§gn®zet §llap²tja meg. 

s mindazt eleve elh§r²tja belŖle, ami vele ellenkezik. A paps§g szellemi 

hatalm§t a kºz®pkori t§rsadalom strukt¼r§ja biztos²tja. Ennek a 

t§rsadalomnak teste szigor¼an egyes tagokra, rendekre oszlik s mind- 

egyiknek megvan a maga funkci·ja ®s kºteless®ge, de elŖjoga is. Az 

uralmi-hatalmi alkatnak bensŖ ®rtelme van: kºteless®g ®s jcg egybe- 

tartozik. A jobb§gys§g ®s a c®hek a gazdas§gi munk§t v®gzik, s a 

lovagi meg a papi rendet t§pl§lj§k. A lovagok kardot r§ntanak a t§r- 

sadalom eg®sz®nek megv®d®s®re, a papok viszont a vall§si-szellemi 

eletet ir§ny²tj§k s Ŗrkºdnek azon, hogy az egyh§z tanaival ellenkezŖ 

gondolatok ne juthassanak diadalra. Ez a szigoi¼ hagyom§nyŖrzŖ 

ielfog§s biztos²tja a kºz®pkori t§rsadalom csod§latos szellemi egy- 
seget, ellenben term®szetszerŤen korl§tozza a tudom§nyos gondol- 
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kod§snak szabads§g§t. Az ut·bbi sok ®vsz§zados harc eredm®nye. 

(L§sd t¿zetesen e mŤ II. kºtet®nek çTudom§ny ®s t§rsadalom a kºz®p- 

korban e. fejezet®t.) 

A  A hivatalnoki rend ®s a tudom§ny. 

A nagy keleti folyamkult¼r§k hivatalnoki rendje s a tudom§ny. ð Az egyiptomi 

®s a babil·niai hivatalnokok tºrt®neti ®s jogi tudom§nya. ð A tud·s hivatal- 

noki rend a k²nai demokratikus t§rsadalomban. ð Jap§n eg®sz t§rsadalmi ®let®t 
                              ®s politikai hatalm§t §talak²tja a modern tudom§ny. 

A tudom§nyos kult¼ra alanyai a keleti nagy birodalmak t§rsa- 
dalm§ban a paps§g mellett a hivatalnokok (²rnokok), akik a hivatalos 

²r§sbeli rendelkez®seket fogalmazz§k ®s le²rj§k. A v²zgazdas§gon 

alapul· ·ri§si birodalmakban, Egyiptomban ®ppen¼gy, mint Babil·- 

ni§ban, nagy hivatalnoki szervezetre, b¿rokr§ci§ra volt sz¿ks®g, mert 

a kiterjedt kºzigazgat§s sok rendeletet, ²r§sba foglalt jogszab§lyt, 

szerzŖd®st, levelet kºvetelt. A hivatalnokok teremtik meg a tudom§ny 

elemi  fŖeszkºz®t,  az  ²r§st. 

Az egyiptomi uralkod·k hamar felismerik az ²r§sbelis®gnek az ¼j 

hatalmas birodalom szervezete ®s kºzigazgat§sa sz§m§ra val· nagy 

jelentŖs®g®t ®s gyakorlati ®rt®k®t. A mŤv®szetbŖl t§madt s csak alkal- 

milag gyakorolt k®p²r§st fºlv§ltotta a fonetikus ²r§s, amely az §llani 
szolg§lat§ban a jegyzŖkºnyvekben, lelt§rakban, felsorol§sokban, 

szerzŖd®sekben csakhamar tov§bb fejlŖdºtt. Az ²r§s ismerete elsŖ 

kell®k volt a hivatalos p§ly§n. Ahhoz, hogy valaki az §llami szolg§- 

latban magasabb §ll§sra ®s m®lt·s§gra juthasson, sz¿ks®ges volt, hogy 

olvasni, ²rni ®s sz§molni tudjon s a birodalom tºrv®nyeit ismetje, 

A fiatal hivatalnok-jelºltet valamely fŖtiszt viselŖhºz osztott§k be, 

hogy a gyakorlati szolg§latot megtanulja, de egyszersmind tŖle tudo- 

m§nyos kik®pz®st is kapjon. A mŤvelt hivatalnokok azonban nem 

el®gedtek meg a hivatalos iratok fogalmaz§s§val, hanem olyan dol- 

gokr·l is kezdtek ²rni, amelyek az §llami szolg§lat kºr®n k²v¿l estek: 

fºljegyezt®k tapasztalataikat, a m§sok ®s maguk gondolatait. Ezek- 
nek nagyr®szt gyakorlati jelentŖs®g¿k volt, de m§r a te·ria cs²r§i 

benne rejlettek. ĉgy t§madt pl. az 5. dinasztia kor§ban, amikor a 

hivatalnokok m§i puszt§n irodalmi c®lb·l is sokat ²rtak, PTAHHOTEP 

hºlcses®gkºnyve. Legnagyobb tudom§nyos eredm®ny¿k a 4. di- 

nasztia kezdeti kor§b·l a kalend§rium, amelyet a kereszt®ny idŖkig 

v§ltozatlanul haszn§ltak. A hatalmas ®p¿letek, mint amilyenek a pi- 

ramisok ®s a szfinksztemplomok, nem csek®ly matematikai ®s tech- 
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nikai ismereteket t®teleztek fºl. A fºldm®r®sbŖl t§madt geometriai 

tudom§ny elsŖsorban a hivatalnokok szellemi munk§j§nak eredm®nye. 

Ink§bb a r®szletekbe mer¿lnek az egyes ismeretter¿leteken, tapasz- 

talati t®nyeket gyŤjtenek ®s lajstromoznak, az absztrakci·nak azon 
magasabb foka n®lk¿l, amely m§r a vil§g oks§gi magyar§zat§hoz 

sz¿ks®ges. Ink§bb t®nyeket pontosan meg§llap²tanak, semmint kau- 

z§lis§n magyar§znak. Azt hiszik, hogy a dolog l®nyeg®t megismerik 

azzal, hogy nevet adnak neki, amely a szeml®letes von§st szubsztan- 

tiv§lja. (SCHNEIDER ɘ. m. 368. 1.) A hivatalnokok nem tudnak oly 

mer®sz lend¿lettel szintetikus vil§gk®pet szerkeszteni, mint a vall§s- 

t·l ihletett papok: j·r®szt a r®szlet ismeretek gyŤjt®s®ben ®lik ki 

magukat. A papi rend k¿lºnºsen teol·giai, metafizikai ®s kozmol·giai 

spekul§ci·kba fekteti szellemi erŖit, mert ezek szorosabban ºsszef¿gg- 

nek hivat§sukkal, az istenek kultusz§val: a hivatalnoki rend a jog- 

tudom§ny, a tºrt®nelem ®s a fºldrajz ter®n v®gez szellemi munk§t. 

A m§sik nagy folyamkult¼r§j¼ birodalomnak, Babil·ni§nak, 
t§rsadalm§ban erŖsen kifejlŖdik a jogtudom§ny, vagy legal§bb is a 

jog§szkod§s. A hatalmas kºzigazgat§si szervezet hivatalnokai a jog- 

tudom§ny §pol·i, elsŖsorban Babil·nia h²res kir§lya, szervezŖje ®s 

tºrv®nyhoz·ja, HAMMURAPI a Kr. e. XX. sz§zadban. DE MORGAN 

francia archeol·gus ®s SCHEIL dominik§nus 1902-ben a susai Akropolis 

dombj§n egy dioritkºvet tal§ltak, amelyre HAMMURAPI 282 tºrv®- 

nye van v®sve. Ez a k·dex a t§rsadalomnak igen korai magas szellemi 

fejletts®g®rŖl tesz tan¼s§got. A kir§ly az®rt adja ki tºrv®nykºnyv®t 

hogy ð miut egyik rendelete mondja ð çaz erŖs a gyeng®n erŖszakot 

ne kºvethessen eb. A tºrv®nykºnyv, amely bizony§ra jog§sznemze- 

d®kek eg®sz sor§nak hagyom§ny§t sŤr²ti ºssze, az ºsszes jogi k®rd®- 
seket: v®telt ®s elad§st, b®rbead§st ®s kºlcsºnt, lop§st ®s rabl§st, sz§n- 

d®kos ®s sz§nd®ktalan emberºl®st, idegen vagyon k§ros²t§s§t stb. 

felºleli s a b²r§knak ir§nyelveket ad az ²t®lkez®sre. Ezenk²v¿l szab§- 

lyozza a munkaad· ®s munkav§llal· viszony§t, a h§zast§rsak egv- 

m§s ir§nt emelhetŖ ig®nyeit, a tºrv®nyes ®s a tºrv®nytelen gyermekek 

jogait s egy sereg m§s szoci§lpolitikai viszonyt. A k·dexben megvan 

a rendezett jog§llam minden jelentŖs szab§lyoz· elve. Ezek m®lyen 

hatottak ElŖ-Ćzsia tºbbi n®peinek t§rsadalm§ra is eg®szen a zsid·kig. 

A hivatalnokok jogtudom§nya rendk²v¿l jelentŖs t§rsadalomform§l· 

erŖnek bizonyult. 

Nyugaton a szellemi halad§s forr§sa az egyednek felszabadul§sa: 
Keleten a kulttira az egyednek a kºzºss®gben val· felold·d§sa ¼tj§n 

emelkedik. Ez®rt neh®z meg®rteu¿nk.  A k²nai kult¼ra is a nagy 

 



135 

 

folyamok mellett eredt meg. Itt is ·ri§si ter¿letŤ §llam alakult hatal- 

mas kºzponti akarattal, a cs§sz§rral s ennek eszkºz®vel: j·l meg- 

szervezett hivatalnoki sereggel. A fejlett anyagi kult¼r§val nem eg®- 

szen p§rhuzamos a szellemi kult¼ra: a mŤv®szet ink§bb csak ipar- 
mŤv®szet, a tudom§ny pedig csak kºzigazgat§si-jogi bºlcses®g, m§s- 

felŖl irodalmi mŤvelts®g, a r®gi klasszikus ²r§sokban val· j§rtass§g ®s 

szºvegmagyar§zat. A tudom§ny t¼lnyom·an a r®gi dolgokra vonat- 

koz· tºrt®neti-filol·giai ®rdeklŖd®s. A matematika, a term®szettudo- 

m§ny ®s a technika §pol§sa csak gyakorlati c®lt szolg§l. Szabadon 

kutat· tudom§ny nem fejlŖdºtt ki, ezt m§r a k²nai ²r§s sok ezer je.1e 

is g§tolta. Gyakorlati-technikai t®ren kor§n nagyszerŤ tal§lm§nyaik 

vannak: a papiros, a kºnyvnyomtat§s, a porcell§n, a m§gnestŤ, a 

puskapor dolg§ban Eur·p§t messze megelŖzt®k. Ilyen ii§ny¼ tud§suk 

Ćzsia tºbbi n®peinek kult¼r§j§t is t§pl§lta. 

A mi ®rtelm¿nkben vett tudom§nyos kutat§s azonban endog®n 

m·don K²na t§rsadalm§nak szellemi talaj§n nem fejlŖdºtt ki. M®g a szº- 
vegmagyar§zatokban sem volt szabads§g: az ºn§ll·bb gondolkod·ra 

hagyom§nyŖrzŖ szellem¿k csakhamar r§nyomta az eretneks®g b®lyeg®t 

-®s ¿ldºzte. Az individualizmusnak az a m®rt®ke, amely a tudom§ny 

halad§s§hoz sz¿ks®ges, hi§nyzott. A k²nai ember csakis mint a kºzºs- 

s®g r®sze ®lt s nem mint ºn§ll· szem®ly. Ez a t§rsadalmi alkat nyil- 

v§nult meg a tudom§ny ter®n is: a hagyom§ny abszol¼t tisztelet®- 

hen szolid§risak voltak, a t§rsas l®lekben szem®lytelen¿l felold·dtak, 

teh§t nem volt egyedi n®zet¿k, mindenben a r®gi tekint®ly dºntºtt. 

Mivel nem volt tere az ºn§ll· egy®nis®g sz²neinek, tºrt®net²r§suk is 

sz§raz, konzervat²v, tud§kos, egy szk®m§ra szabott. 

A hagyom§nyt hŤ l®lekkel elemzŖ irodalmi tudom§nyuknak 
azonban a t§rsadalomban rendk²v¿li tekint®lye volt. K²n§ban a cs§- 

sz§rs§g sok sz§zada alatt nem volt kiv§lts§gos t§rsadalmi oszt§ly, 

"birtokos, sz¿letett nemess®g. S m®gis volt egy felsŖbb t§rsadalmi 

rend, amely a szellem erej®vel kiemelkedett az als·bb r®tegekbŖl: 

a tudom§nyosan mŤveltek, §llami vizsgalatot tett tud·sok, akikbŖl ker¿l- 

tek ki a hivatalnokok. Ezek voltak a t§rsadalom szellemi elitje, a sz· 

szoros ®rtelm®ben çkiv§lasztottakè, sz§mos §llami vizsg§laton meg- 

rost§ltak. Demokratikus alapon a n®pbŖl ºnerej¿kºn vert®k fel magu- 

kat a magas §llami m®lt·s§gokra. Csakis az §llami vizsg§latok ki- 

§ll§sa volt az ¼t ebbe a szellemi elitbe val· bel®p®sre, a hivatalok vise- 

l®s®re. Az elsŖ vizsg§lat a ker¿leti fŖv§rosban volt: csak bizonyos 

sz§m¼ jelºltet bocs§tottak §t a vizsg§laton, ak§rh§ny jelentkezett is. 
A m§sodik vizsg§latot a tartom§nyi fŖv§rosban tartott§k. A har- 
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madik a birodalom fŖv§ros§ban a cs§sz§ri biztos elnºklete alatt 

mŤkºdŖ bizotts§g elŖtt folyt le, m®g pedig minden harmadik ®vben. 

Mi volt ezeknek a vizsg§latoknak t§rgya? Milyen tudom§ny k®pe- 

s²tett K²n§ban a t§rsadalom igazgat§s§ra ®s form§l§s§ra? Csakis 
humanisztikus tudom§ny, mert csak az Ŗsi hagyom§nynak van ®rt®ke: 

a konfucianizmus klasszikus iratainak magyar§zata, tºrt®neti-politikai 

®rtekez®s, kºlt®szet ®s sz®p²r§s. A k§noni kºuyveket k²v¿lrŖl kellett 

tudni; az ®rtekez®s nagy olvasotts§got ®s j· st²lust kºvetelt; a kºl- 

t®szet ®s a sz®p²r§s (ez a neh®z §br§zol· tev®kenys®g), mint a mŤv®- 

szetben val· j§rtass§g tan¼s§ga, egyben az® az eszt®tikai kifinomult- 

s§g®, amely a magasabb t§rsadalmi m®lt·s§gra val· alkalmass§g- 

nak sz¿ks®ges jegye. A vizsg§latok anyag§b·l a term®szettudom§nyok 

eg®szen hi§nyzanak: semmi modern, halad· jellegŤ ismeretkºr nin- 

csen benne, mintha erre a j· tisztviselŖuek soha semmi sz¿ks®ge sem 

lenne. Az elavult tudom§ny nagy t§rsadalmi preszt²zs®re jellemzŖ, 

hogy szeg®ny kºzs®gek lakosai gyakran p®nzt adtak ºssze, hogy vala- 
mely kiv§l· ifj¼ tanulhasson ®s az §llamvizsg§latokat letehesse: a 

kºzs®get kollekt²v b¿szkes®g fogta el, ha valamely fia tud·ss§ lett,, 

majd magas hivatalnokk§ emelkedett. 

Az 1911. ®vi forradalom eltºrºlte ezt az Ŗsi vizsg§lati rendszett, 

a k²nai tudom§nyos mŤvelts®gnek t§rsadalmi sarkali·j§t, nemcsak 

az®rt, mert a forradalom radik§lis h²vei a hagyom§nyos irodalmi 

kult¼r§t elavultnak ®s haszontalannak tartott§k, hanem az®rt is, 

mert ·ri§si tud·s proletari§tus halmoz·dott fel, amely nem tudott 

hivatalhoz jutni. A vizsg§latok eltºrl®se a hagyom§nytisztelŖ k²nai 

t§rsadalomban nagy meg¿tkºz®st keltett. Hisz a forradalom nem 

n®pi megmozdul§s volt, hanem mintegy k®tezer olyau fiatalember 
mŤve, akik Amerik§ban ®s Jap§nban tanultak ®s a szabads§g, hala- 

d§s ®s demokr§cia ideol·gi§j§t ®s l§z²t· frazeol·gi§j§t eltanult§k. 

Maga a n®p m§ig h²ven Ŗrzi a hagyom§nyt s m®lyen tiszteli a r®gi 

tudom§nyt. Egy eur·pai kºvet a forradalom ut§ni ®vekben egyik 

falusi k²nait·l azt k®rdezte, vajjon f®lnek-e az idegenektŖl? V§lasza: 

senkitŖl, csak katon§inkt·l ®s az ¼j iskol§k tanul·it·l. (I §sd A. VON: 

ROSTHORN: Das soziale Iyeben der Chinesen. 18-23. Ik.) 

A r®gi Egyiptommal ®s Babil·ni§val szemben a k²nai t§rsadalom 

alkat§b·l hi§nyzik a vall§s szervezett paps§ga, amely a tudom§nyt 

§polja. Az ut·bbi, mint a klasszikus szent kºnyveknek, fŖk®p a King- 

nek magyar§zata, a tud·s hivatalnokokra h§rult. A k²nai vall§s az 

Ŗsºk tisztelet®ben §llott. A konfucianizmus, mint §llami vall§s, 
mkabb filoz·fia, mint vall§s: papjai sincsenek. A taoizmus is elŖszºr 
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merŖben filoz·fia s csak azut§n veszi §t a buddhista szertart§sokat. 

A n®p legnagyobb r®sze pedig buddhista vall§s¼ s itt m§r a paps§g- 

nak is szerepe van: a hagyom§ny Ŗrz®se ®s az istentisztelet. 

K²na a leg¼jabb idŖkig mereven ragaszkodott hagyom§ny§hoz 
®s irodalmi kult¼r§j§hoz, a tudom§ny ¼gysz·lv§n csak az ut·bbi- 

ban §llott. Ellenben Jap§n a Nyugatt·l val· soksz§zados elz§rk·z§s 

ut§n 1868-cal kezdŖdŖ leg¼jabb korszak§ban csod§latos gyorsan 

saj§t²totta el az eur·pai kult¼r§t, elsŖsorban a nyugati tudom§nyt 

®s technik§t. Szinte azt mondhatn·k: Jap§nt a modern tudom§ny 

jelent®salkat§nak gyors meg®rt®se emelte rºvid idŖ alatt Ćzsi§nak 

vezetŖ nagyhatalm§v§. Iskola¿g}r®t 1871 ·ta gyors ¿temben eur·pai 

mint§ra §talak²totta; bevezette a tankºtelezetts®get; egyetemeket 

s m§s, a mieinkhez hasonl· iskol§kat §ll²tott fel; jap§ni ifjak sere- 

gest¿l kerest®k fel az eur·pai ®s amerikai egyetemeket s a tudom§ny 

valamennyi §g§ban moh· tud§sszomjjal k®pezt®k ki magukat. 

A nyugati raciou§lis tudom§ny a jap§ni t§rsadalomban hirtelen 
szocializ§l·dott: nem lett valamely papi kaszt®, sem hivatalnoki 

rend®, hanem b§rki®. Az emberi kult¼ra tºrt®net®ben nincsen m®g 

ilyen p®lda arra, hogyan form§lja §t a leggyorsabb temp·ban egy 

nemzet kult¼r§j§t, eg®sz t§rsadalmi ®let®t ®s hatalm§t a tudom§ny. 

Azonban ez csak a kult¼r§nak ®szszerŤ, az ®sz egyetemes logikai 

alkat§n alapul· §ga: a kult¼r§nak saj§tszerŤ ®rt®ktartom§nyaiban, 

amilyen a vall§s, erkºlcs, jog, mŤv®szet, Jap§nban tov§bbra is az 

Ŗsi hagyom§ny tºrt®neti ereje mŤkºdik ®s jelent®salkata uralkodik. 

4. Az arisztokr§ci§nak s a polg§rs§gnak a 

tudom§nyhoz val· viszonya. 

A t§rsadalmi elit cirkul§ci·ja. ð A politikai arisztokr§cia szerepe a kult¼r§- 
ban. ð A tud·sok szellemi arisztokr§ci§ja t§rsadalmi demokr§ci§ra tºr. ð 

A v§ros a szellem, a vid®k az akarat ember®nek termŖfºldje. ð A tud·s elitnek 
t§rsadalmi megoszl§sa a XVIIð-XIX. sz§zadban. ð A kºz®poszt§ly ®s a 
tudom§ny. ð A t§rsadalmi r®tegek vil§gn®zet®nek tipikus jelent®salkata. ð 
A magyar birtokos nemess®g ®s a tudom§ny.  ð A honor§ciorok ®s a magyar 
polg§rs§g tudom§nyos fog®konys§ga. ð A magyar tud·sok elk®sett poli- 
hisztorizmusa a XIX. sz§zadban. ð A magyar reformkorszak liberalizmusa a 
tudom§ny szabads§g§t kºveteli. ð A magyar politikai szellem elnyeli a tudo- 
m§nyos szellemet. ð A magyar nemzeti tudom§ny§gak megalap²t·i a kºz- 
              nemesi ®s polg§ri rend tagjai. ð A magvar arisztokr§cia ®s a tudom§ny. 

A tudom§ny ®s a t§rsadalom viszony§ra k¿lºnºsen f®nyt der²t 
annak vizsg§lata, vajjon mŤven t§rsadalmi r®tegekbŖl s mil ven ar§ny- 
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ban ker¿ltek ki azok, akik az ¼jkori tºrt®net folyam§n a tudom§ny hala- 

d§s§hoz legjobban hozz§j§rultak? 

Az emberi t§rsadalom ºrºkk® ¼gy ¼jul meg, bogy a r®gi elit testi- 

leg-lelkileg lehanyatlik s az als·bb oszt§lyok friss erŖi fºlemelkednek, 
legtºbbszºr nem erŖszakosan, hanem fokozatos egybeolvad§s ¼tj§n. 

A XIX. sz§zad demokr§ci§ja, b§r sok tekintetben a rendi hagyom§- 

nyok sz²v·s lelki maradv§nyai miatt csak pszeudodemokr§cia,. 

politikai int®zm®nyeivel a tºrt®neti v®r elitje hely®be az elit- 

kiv§logat·d§snak a munkateljes²tm®ny alapj§n v®gbemenŖ folya- 

mat§t l®pteti, a t§rsadalmi r®tegek hasonul§s§t ®s kicser®lŖd®s®t 

gyorsabb ¿temben elŖmozd²tja. Ez nem puszt§n a demokr§cia kiv§lt- 

s§ga: gyakran az abszolutisztikus uralom is tervszerŤen elŖseg²ti a 

circolazione delle aristocrazie (PARETO VILFREDO) folyamat§t! az 

als·bb oszt§lyok tehets®ges elemeit kiemeli, az uralkod· oszt§lyba 

sorozza, nemess®get adom§nyoz nekik, vagy hivatalokat ruh§z 

r§juk. MĆTYĆS kir§lyunk sz§mos jobb§gy fi¼t emel magas polcra, a 
magyar nemess®g kºzjogi fogalm§t a renaissance individualista huma- 

nizmus§nak szellem®ben spiritualiz§lja, amikor a magyar nemes- 

s®get humanitas-nak nevezi. Ezzel a sz·val is jelezni akarja, hogy a 

nemess®gre csak bizonyos egy®ni emberi er®nyeknek magasabb foka 

ad jogc²met. XIV. LAJOS a francia §llam®let g®pezet®nek vezet®s®re 

jobb§ra nem-nemes, de tehets®ges embereket §ll²t. RICHELIEU 

Francia Akad®mi§j§nak elsŖ tagjai kºzºtt m§r sz§mosan vannak, 

akik a polg§ri r®tegbŖl szellemi erej¿kkel emelkedtek ki. NAPOLEON 

¼j arisztokr§ci§t teremt, fŖk®p a hadvisel®s ®s a tudom§ny kiv§l· 

k®pviselŖibŖl: egy caste interm®diaire-t az uralkod· ®s a n®p kºzt. 

A demokrat§k fel® hangs¼lyozza, hogy ez nem ºrºkl®sbeli ariszto- 
kr§cia, mert az ¼t minden tehets®g sz§m§ra nyitva §ll; a jakobi- 

nusok fel® gyakran emlegeti: ez az ¼j szellemi arisztokr§cia a r®gi 

nemess®get hely®bŖl kitolja. 

A t§rsadalmi oszt§lyok nemcsak vagyoni helyzetet jelentenek,, 

gazdas§gi kateg·ri§kon alapulnak, hanem tºrt®netileg kikrist§lyoso- 

dott szellemi jelent®seknek, ®rt®km®rŖknek, eszm®nyeknek ®s c®lok- 

nak kºzºss®g®t, bizonyos szellemi javaknak birtokl§s§t is. Ezek 

alapj§n hat vissza az oszt§ly tagja a t§isadalmi ingerekre. ĉgy tipi- 

kusan m§sk®p hat vissza az arisztokrata vagy a polg§r, a prolet§r 

vagy a plutokrata. Az egyed bizonyos t§rsadalmi r®tegbe belesz¿letik,, 
amelynek §tlag egyforma nevel®se, ®rt®krendszere, m§s r®teghez val· 

viszonya van. A tudom§ny logikai s²kj§n mindez nem sz§m²t: a 

logikai evidencia alapj§n §tl§tott igazs§g minden t§rsadalmi r®teg- 
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nek. szellemi habitusa felett §ll. Viszont tagadhatatlan, hogy pszicho- 

l·giai s²kon, az egyednek a gondolat- ®s ®rt®k jelent®sek ir§nt val· 
fog®konys§gi foka s ®rdeklŖd®s®nek ir§nya szempontj§b·l kor§ntsem 
kºzºmbºs, vajjon milyen t§rsadalmi r®teg fia s milyen ®letform§ban 

s ®rt®krendszerben nevelkedett. 

A r®gi tºrt®neti arisztokr§ci§nak lelki alkat§hoz p®ld§ul hozz§- 
tartozik, hogy a çmunk§tè, mint ilyent, len®zi, plebejus tev®kenys®g- 

nek tartja. £let®rz®s®vel ellenkezik, hogy a t§rgyakat csak az®rt for- 

m§lja, hogy haszna legyen belŖle: a nemesember èfoglalkozikè, de 
nem dolgozik  ð mondja SIMMEL  (Soziologie. 1908. 734.1.). çA vad§- 

szat ®s a harc ð folytatja ð mint a r®gi nemess®g tipikus foglalko- 

z§sa, b§rmily f§raszt· is, saj§tszerŤ ®rtelemben m®gsem 'munka' 
benn¿k a szubjekt²v t®nyezŖnek s¼lytºbblete van az objekt²v fºlºtt;; 

az eredm®ny nem mutat fºl, mint a munk§ban, a szem®lytŖl f¿gget- 

lenn® v§lt t§rgyat, amelyben a szem®ly energi§ja felsz²v·dott, hanem 

a hangs¼ly mag§nak az alanynak erŖkifejt®s®n van. Olyanf®le tev®- 
kenys®g ez, mint a mŤv®sz®, aki szubjekt²v val·j§t ºnti a t§rgyba. 

Innen van, hogy ha az arisztokrata dolgozik, akkor elsŖsorban a 

politika vagy esetleg az irodalom ®s a tudom§ny ter®n dolgozik: 
munk§ja ekkor szellemi erŖinek ºnc®l¼ ®s szabad foglalkoztat§sa, ami 

igen kºzel §ll a j§t®kszerŤ foglalkoz§shoz.è A fejedelmek ®s fŖutak 

rendszerint nem maguk foglalkoznak a tudom§nnyal vagy a mŤv®szet- 

tel, hanem p§rtolj§k ezeket, m§soknak Ŗk adj§k meg a meg®lhet®s ®s 
kutat§s vagy mŤv®szi alkot§s lehetŖs®g®t. ĉgy azt§n a maguk jelent®s- 
alkat§nak befoly§sa van a tudom§nyos vizsg§lat ir§ny§ra vagy a 
mŤalkot§s szellem®re. ARISTOTELES sokat kºszºn NAGY SĆNDOR indiai 

exped²ci·j§nak s bŖkezŤs®g®nek, az alexandriai tud·sok a Ptolemaio- 
sok p§rtfog§s§nak. OCKHAM  aligha fejthette volna ki politikai elm®- 

let®t BAJOR I AJOS cs§sz§r p§rfog§sa n®lk¿l. A renaissance fejedelm®- 
nek ®s bank§rainak t§mogat§sa sz¿ks®ges volt a humanista tud·sok 
erŖinek kibontakoztat§s§hoz. KEPLER aligha ®lt volna meg RUDOLF 
cs§sz§r csillag§szati ®rdeklŖd®se h²j§n. A patr·nus t§rsadalmi hely- 

zete ®s ig®nyei tºbb®-kev®sbb® sz²nezik a tudom§nyok fejlŖd®s®t. 

A r®gi rendi szellem azon alapszik, hogy a rend tagja²nak ugyanaz 
a becs¿letfogalma ®s ®leteszm®nye van s ehhez csak bizonyos tev®- 

kenys®g illik , m§s meg nem illik . P®ld§ul a nemesember ®tosz§val a 

fizikai munka, a nyer®szkedŖ kereskedelmi v§llalkoz§s, az iparŤz®s 
ºsszef®rhetetlen. ĉgy volt ez m§r a antik gºrºg vil§gban, ahol a fizikai 

munk§t a rabszolg§k v®gzik. PLATON ®s ARISTOTELES szerint a szabad 

emberhez legm®lt·bb a szellemi munk§ban, a tudom§nyos kutat§s- 
 



160 

 

ban tºltºtt szeml®lŖdŖ ®let, a bios theoretikos. ȿ kereszt®ny kºz®pkor 

t§rsadalmi alkata a nemess®gnek, a lovagoknak elsŖsorban a had- 

visel®st tŤzi ki feladat§ul. A tudom§nyos gondolkod§s a papnak a 

dolga ha egy®bk®nt arisztokrata csal§db·l sz§rmazik is (ALBERTUS 
MAGNUS Aq. Sz. TAMĆS). A rendi vil§gban a sz¿let®si kiv§lts§g 

®s a nevel®s adja meg a k¿lºn t§rsadalmi ®rt®ktudatot ®s a z§rt 

rendi jelleget a nemess®gnek. A tud·sok nem alkotnak sz¿let®si ren- 

det: n§luk a biol·giai alapot a szellem ereje p·tolja. Innen van, 

hogv a nem-nemesi sz§rmaz§s¼ tud·sok a renaissance ·ta politikai 

elm®leteik ¼tj§n rendszerint az uralkod· hatalmi rendet al§ akadj§k 

akn§zni, eltºrºlni, ideol·giailag megsz¿ntetni. A tudom§ny a szellemi 

arisztokr§cia nev®ben demokr§ci§ra tºr. A t§rsadalmi alakulatok hatalmi 

viszony§t megv§ltoztat· tºrt®neti dialektik§ban a tudom§nynak is 

nagy r®sze van, mert elm®leti ¼ton az eszm®k hat®kony erej®vel a 

hatalmi fesz¿lts®g dinamik§j§t elŖmozd²tj§k (szofist§k, XIV. sz§- 

zadi nominalist§k, XVIII. sz§zadi felvil§gosod§s k®pviselŖi, szocia- 
lista §llamteor®tikusok stb.). Az egyenlŖtlen, a term®szetjoggal ellen- 

kezŖ jogok, a kiv§lts§gok, az erŖszakos uralmat gyakorl· oligarchia 

hatalm§t a tudom§ny rendszerint t§madja. Kºzvetve vagy kºzvet- 

len¿l r®sztvesz a rendi ®s oszt§lyharcokban ®s forradalmakban. Az 

uralkod· t§rsadalmi rend, a nemess®g, tart kiz§r·lagos jogot ®s ig®nyt 

a magas hivatalokra, kºzigazgat§si tev®kenys®gre, vezetŖ §llami poz²- 

ci·kra, s ezekbŖl a tudom§nynak polg§ri sz§rmaz§s¼ k®pviselŖit 

sok§ig kiz§rja, mert §t¿tn®k a nemess®g uralmi rendszer®nek z§rt 

keret®t. Az arisztokr§cia k®sŖbb, hogy mag§t erŖs²tse, beengedi a 

szellem k®pviselŖit a maga kºr®be, sz§m²tva arra, hogy ezek a hagyo- 

m§ny Ŗrei lesznek. A tud·sok t§rsadalmi emelked®se ²gy az ariszto- 
kr§cia konzerv§l§sa kiv§l· plebejusok ¼tj§n. NEWTON a XVII. sz§- 

zad v®g®n Sir c²met kap. 

M§r GOETHE szerint a nemesnek a helye az Ŗsi kast®ly, a tehets®ges 

polg§r® pedig a Parnassus (Wilhelm Meisters I ehrjªhre). A renais- 

sance-t·l kezdve a v§rosi polg§rs§gnak ºn®rzete, szabad gondolko- 

d§sm·dja, f¿ggetlen szelleme nagy fºldrajzi fºlfedez®seknek, tudom§- 

nyos ®s technikai halad§snak forr§sa, egy¼ttal minden¿tt megrend²ti 

a rendis®g t§rsadalmi ®s §llami form§j§t. A polg§rs§gnak mint az 

tijkori t§rsadalom vag  onosod· ®s fºlemelkedŖ t§rsadalmi r®teg®nek 

uralomv§gya, a term®szetet legyŤrni tºrekvŖ hatalom- ®s munka- 

akarata teremti meg a modern term®szettudom§nyokat ®s a techni- 

k§t s h§tt®rbe szor²tja az egyh§zi jellegŤ tudom§nynak kontemplativ 
megismerŖ akarat§t   a vil§g l®nyeg®nek  ®s form§inak felfog§s§ban. 
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A tudom§nynak, de a kult¼ra tºbbi §g§nak is igazi teremtŖerejŤ 

k®pviselŖj®v® fokozatosan a polg§ri r®teg v§lik. A nemess®g, k¿lºnºsen 

a fŖnemess®g, hivat§s§nak tov§bbra is a hadvisel®st ®s a politik§t 

tekinti. A XIX. sz§zadban a tudom§ny, a filoz·fia, az irodalom ®s 
a mŤv®szet tºrt®nete m§r v®gleg a mŤvelt jjolg§rs§g szellemi 

munk§j§nak tºrt®nete. 

A tudom§ny a t§rsadalmi tagoz·d§s szempontj§b·l viszonylag 

mindig szerencs®s helyzetben van. Nincsen tºrt®neti oszt§lyhoz kºtve, 

amely a nemesi v®r jog§n k²v§nhatn§ a vezet®st. De nem kiv§lts§ga a 

polg§rs§gnak sem, amely a vagyoni j·l®t c²m®n tarthatna ig®nyt az 

®sznek teremtŖ munk§j§ra. A tudom§ny csakis a szellemi munk§nak 

®rt®kelv®hez van kºtve: ki mit alkot, felfedez vagy feltal§l, ez a tudo- 

m§nyos elitnek, a logokr§ci§nak elve, az ®rtelmi halad§s igazi dina- 

mikus hajt·ereje. ĉgy volt ez m§r a kºz®pkor feud§lis vil§g§nak 

egyh§zi demokr§ci§j§ban: a koldul· bar§tok kºz¿l ker¿l ki leg- 

ink§bb a szellem tudom§nyos elitje, ak§rmennyire el akart§k Ŗket 
nyomni a XIII. sz§zad elej®n a p§rizsi egyetem vil§gipap tan§rai. De 

az ¼jkor elej®n sem volt k¿lsŖ akad§lya annak, hogy az amsterdami 

zsid· ¿vegkºszºrŤs gondolataival a tudom§ny areop§gus§n helyet 

foglaljon, ahol kora legnagyobb tud·sai EEiBXiztŖl DE YiUES-ig 

tud·s leveleikkel felkei esik. A szellemi arisztokr§cia mindig az ®rtelmi 

munka, a tudom§nyos teljes²tm®ny, a sikeres igazs§gl§t§s jog§n ®rv®- 

nyes¿lt. Voltak t§rsadalmi akad§lyai, de ezeket a gondolat evidens 

ereje elŖbb-ut·bb sz®tfesz²tette. 

£rthetŖ teh§t, hogy a kult¼ra birodalm§ban a tºrt®neti nemes- 

s®g hely®t az ¼jkorban mindink§bb a szellemi nemess®g, a logokr§cia 

foglalja el. Folyton ¼j szellemi elit t§mad, mert elit n®lk¿l nincsen 
t§rsadalmi halad§s. A szem®lves ®rtelmi ®s erkºlcsi felsŖbbs®g, az egy®ni 

tehets®g mindenkor uralmat alkot· elv a fejlettebb t§rsadalomban. A leg- 

jobbak kiv§laszt§sa, az çutat a tehets®gnekè, a çgive him a chanceè 

elv nemcsak az individualisztikus-liber§lis gondolkod§s elve, hanem 

a szocializmus® is. Ez minden eg®szs®ges t§rsadalmi r®tegforgat§snak 

alapja, s ha valahol, legink§bb a tudom§ny ter®n. 

Ha fºlvetj¿k azt a k®rd®st, vajfon §ltal§ban a n®p melyik r®te- 

g®bŖl ker¿lnek ki a teremtŖ g®niuszok, a csak a kezdet kezdet®n §ll· szo- 

eialbiol·giai kutat§s m®g csup§n tapogat·dz·, kellŖ t®nyanyaggal nem 

igazolt v§laszt ad. Annyit nagyj§ban meg§llap²t, hogy a felsŖ 

t§rsadalmi r®tegekben kev®sbb® a l§ngelm®k, mint ink§bb a talentu- 

mok, az intelligens §tlag-tehets®gek a t¼lnyom·k, akiket a vagyoni 
helyzet¿kn®l fogva a magasabb kult¼ra szellemi javai kis korukt·l 
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bŖven t§pl§lnak. Itt sem hi§nyzanak az ¼jat teremtŖ szem®lyis®gek 

®pp¼gy, amint a mag§ra hagyott prolet§rr®tegbŖl sem. Azonban a 

nagy kult¼rateremtŖ egy®nis®geknek mintegy h§romnegyed r®sze a 

polg§ri ®s paraszti oszt§lyb·l sz§rmazik. Csak kºr¿lbel¿l egynegyed 
r®sz¿k esik a felsŖbb oszt§lyokra. 

Nem v®letlen az a t®ny, hogy a szellem emberei, amilyenek a 

tud·s kutat·k ®s alkot· mŤv®szek, javar®szben a v§rosb·l, a cselek- 

v®s t§rsadalomform§l· jeles emberei pedig, amilyenek az §llamf®rfiak, 

a hadvez®rek, a vall§si ®s erkºlcsi reform§torok, kiv§ltk®p a vid®krŖl 

sz§rmaznak. Ugyanis saj§tszerŤ viszony §llap²that· meg egyfelŖl a 

szellem ®s a v§ros, m§sfelŖl az akarat ®s a vid®k kºzºtt. Hajdan a vid®krŖl 

a v§rosba javar®szt a jobbeszŤ, kºnnyen tanul·, gyorsan felfog·, 

jelent®sviszonyokat kºnnyen bel§t·, hirtelen gondolkod· ®s szava- 

k®sz egy®nek v§ndoroltak be. Ezek ®rtelmi hajlamait ºrºkºlt®k a v§ros- 

lak·k: a szellem, a magasabbrendŤ kult¼ra g·cpontjai mindeti idŖ- 

ben a v§rosok. A vid®ken ink§bb az eredeti ®leterejŤ, ºsztºnºkben ®s 
akaratban erŖsebb elemek maradtak. Ezekben a vid®ki ®let, ennek 

primit²vebb t§rsadalmi ®s fºldmŤvelŖ jellege, erŖsen nevelte a paran- 

csol§s ®s tekint®lytart§s k®pess®g®t. A fºldes¼r a csel®ds®ggel, a 

paraszt a szolg§j§val ®s csal§dj§val ink§bb ®l a fºl®- ®s al§rendelts®g 

viszony§ban, mint a v§rosi intelligencia. A vid®k egyszerŤ lelki 

®let®ben kev®sbb® mer¿lnek fel çprobl®m§kè, mint a v§ros bonyolult 

szellemi egy¿tt®l®s®ben. Egy®bk®nt a nagyv§ros is szellemi fesz¿lt- 

s®g®vel ®s s¼rl·d§saival alkalmas arra, hogy a cselekv®s embereit 

form§lja ki. Ezek, b§r gyakran a vid®krŖl sz§rmaznak, m®gis a nagy- 

v§rosban kezdik kiteljes²teni t§rsadalmi vezetŖ k®pess®g¿ket, mert 

itt tal§lnak sugalmazhat· nagyobb tºmegekre. MUSSOLINI p§lya- 
fut§sa alig k®pzelhetŖ el Milano ®s R·ma, HiTLER® B®cs ®s M¿nchen 

n®lk¿l. A szellem v§roslak· ember®nek viszont sz¿ks®ge van a vid®k 

csendj®re, hogy a maga szellemi t²pus§t ®s teremtŖ erej®t zavarta- 

lanul ki®lje.  (Iy. HELLPACH W.: Vºlkerpsychologie.  1938.  141. 1.), 

Milyen t§rsadalmi r®tegek fiai j§rultak hozz§ legjobban az 
ut·bbi sz§zadokban a tudom§ny halad§s§hoz? Erre a bonyolult 

k®rd®sre DE CANDOLLE ALPHONSE t§rgyilagos form§ban ¼gy ·hajt 

felelni, hogy szem¿gyre veszi a p§rizsi Acad®mie des sciences (1666), 

a londoni Royal Society (1662), ®s a berlini porosz akad®mia (1700) 

k¿lfºldi tagjainak lajstrom§t 1883-ig s ezeket a t§rsadalmi geneal·gia 

szempontj§b·l t¿zetesen elemzi s ²gy ºsszehasonl²t§si alapot teremt 

a k®rd®snek XVIII. ®s XIX. sz§zadbeli §ll§s§ra vonatkoz·lag. Az®rt 
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v§lasztja a szociol·giai elemz®s c®lj§ra a k¿lfºldi tagokat, mert ezek 

megv§laszt§sa mindig t§rgyilagosabb, ink§bb a tudom§nyos nemzet- 

kºzi ®rt®ken ®s elismer®sen alapszik, mint a hazai tagok®, akiknek 

szem®lyes, politikai vagy egy®b befoly§sa is a v§laszt§sn§l gyakran 
sz§m²t§sba jºn a tiszta tudom§nyos ®rdemmel szemben (Histoire des 

sciences et des savants depuis deux si¯cles. 1885. VI. 4. r®sz, 4. Ä). 

DE CANDOLLE az Acad®mie des sciences 100 k¿lfºldi h²res tud·s 

tagja kºz¿l a k®t sz§zad folyam§n 41-et tal§lt olyat, akik a nemess®g- 

bŖl, az angol gentrybŖl, a r®gi szabad v§rosok patr²cius csal§djaib·l, 

vagy a demokratikus orsz§gok gazdag polg§rs§g§b·l sz§rmaztak; 

52-t a kºz®poszt§lyb·l (tan²t·k, tan§rok, orvosok, jog§szok, lelk®- 

szek, kereskedŖk, kºzbirtokosok kºr®bŖl); ®s csak 7-et az als·bb 

oszt§lyb·l (k®zm²vesek, fºldm²vesek, matr·zok, katon§k, hivatali 

altisztek fiaib·l), b§r ezek r®tege teszi ki az orsz§gok lakoss§g§nak 
2/3-

3/4-®t, m²g a nemess®g ®s gazdag polg§rs§g csak igen kis sz§m¼, 

s a kºz®poszt§ly is viszonylag akkor m®g el®g keskeny t§rsadalmi 
r®teg. A kºz®poszt§ly a maga 52%-§val a nemess®g ®s patr²cius pol- 

g§rs§g 41%-§val szemben tºmeg®hez k®pest a tudom§ny ter®n nin- 

csen el®gg® k®pviselve. DE CAXDOLLE ennek ok§t a gazdag ®s elŖkelŖ 

nemess®g ®s patr²ciusok tºbb szabadidej®ben, alaposabb neveltet®- 

s®ben, az eszm®nyi kult¼rjavak ir§nt val· fokozott ®rz®k®ben, nagyobb 

vil§gl§totts§g§baɖ keresi. HUYGEXS, CAVENDISH, BOYLE, RAYLEIGH , 

SHAFTESBURY, CASSINI, Ƚ,ȷ-GRANGE, VOLTA, VON BAER stb. a nemesek 

®s gazdagok r®teg®bŖl val·; LEIBNIZ, a BERNOuiLLiak, IJNN£, HER- 

SCHEL, BERZELIUS, BROWN R. stb. a kºz®pr®tegbŖl; DAVY , FARADAY  

az als· oszt§lyb·l. Ha DE CANDOLLE okoskod§sa helyes is, ink§bb 

csak a XVIII. sz§zad rendi t§rsadalm§ra vonatkozik, hisz fel- 
sorolt tud·s akad®mikusai fŖk®nt ebben a sz§zadban mŤkºdtek vagy 

legal§bb is nevelkedtek. A polg§ri kºz®poszt§lynak, m®g ink§bb az. 

als· u®pr®tegnek a tudom§nyos kutat§sban val· csek®lyebb r®szv®- 

tele a XVIII. sz§zad t§rsadalmi-gazdas§gi viszom aib·l §ltal§ban 

®rthetŖ. A szeg®nyebb kºz®p- ®s als· oszt§ly fiai, ha tanultak is, a 

tudom§nyos kutat§st aligha tarthatt§k lukrativ foglalkoz§snak s 

gyakorlati p§ly§nak; az egyetemi professzori p§ly§nak csek®ly t§r- 

sadalmi tekint®lye sem gyakorolhatott r§juk nagyobb vonz·erŖt. 

Maga DE CANDOLLE is ®rzi, hogy a XIX. sz§zad folyam§n a 

XVIII. sz§zaddal szemben a tudom§nyos kutat§s m§r demokratiz§l·- 

dik, a kiv§l· tud·s kutat·k ar§nysz§ma a nemess®g rov§s§ra §ttol·- 

dik elsŖsorban a kev®sbb® vagyonos kºz®poszt§lyba, de fokozatosan 
az  als·bb  n®pr®tegbe  is.   R®szletesen  igazolt,  tabbell§kba   foglalt 
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francia kiv§l· tud·s-n®vsorokat kºzºl, amelyekbŖl kitŤnik, hogy am²g 

a XVIII. sz§zadban ezeknek a francia nagy kutat·knak 46%-a a 

felsŖ,   s a kºz®p- ®s 21%-a az als· oszt§lyb·l sz§rmazott, addig 

a XIX. sz§zad kiv§l· francia tud·sainak csak 28%-a sz¿letett a 
gazdag ®s nemes csal§dok t§rsadalmi t§la j§n, 47%-a a kºz®poszt§ly- 

b·l val· s 25%-a m§r az als· n®pr®tegbŖl vir§gzott ki. Ennek t§r- 

sadalmi oka nyilv§nval·. A. francia forradalom a gazdag nemess®g 

sz§m§t erŖsen megcsºkkentette, a szerzetesrendek j·r®sze, amelyek 

sok kutat· tud·st szolg§ltattak, sz®tsz·r·dott; m§sfelŖl az als·bb 

n®poszt§ly fiai sz§m§ra a magasabb kºzoktat§s¿gyi int®zm®nyek 

kapui megtn¼ltak, a tudom§nyos mŤvelŖd®s lehetŖv® v§lt. Az im®nt 

fºlt§rt statisztik§ban ez a t§rsadalmi §llapot t¿krºzŖdik. 

A jellemzett okokhoz kell sorolnunk a polg§ri kºz®poszt§lynak, 

amely az als·bb n®pr®teg fºlemelked®s®vel folyton bŖv¿lt ®s kieg®- 

sz¿lt, a XIX. sz§zad folyam§n val· megvagyonosod§s§t, gazdas§gi 

emelked®s®t, politikai ®rv®nyes¿l®s®t, fokozottabb mŤvelŖd®s®t, §lta- 
l§ban az §llamok mŤvelŖd®spolitik§j§nak demokratiz§l·d§s§t. Ez 

mind hozz§j§rult ahhoz, hogy a XIX. sz§zad tudom§nyoss§g§nak 

k®pviselŖj®v® elsŖsorban a kºz®poszt§ly emelkedett fºl, vagy amennyi- 

ben az als·bb n®pr®teg fiai lettek a respublica literarnm kiv§l· tag- 

jaiv§, akkor ezek is m§r magukat a kºz®poszt§ly tagjainak ®rezt®k. 

Egy®bk®nt a t§rsadalomnak r®tegekre val· bont§s§n§l az oszt§ly 

nem mereven z§rt fogalom, mint r®gebben a kaszt vagy a rend. 

Hisz a folyton mozg·-hull§mz· t§rsadalmi r®tegek a rendis®g meg- 

szŤnte ·ta nincsenek egym§st·l ®les demarkacion§lis vonalakkal elv§- 

lasztva, hanem egym§sba folynak, az als·bb n®pi®teg tagjai fºlemel- 

kednek a felsŖbb r®tegbe, mikºzben a tiszta t²pushoz k®pest §tmeneti 
form§kat alkotnak: a t§rsadalmi kapillarit§s folyamata ºrºkºsen mŤ- 

kºdik. De m®g az oszt§lynak ilyen rugalmasabb ®rtelme is viszonylag a 

legnehezebben alkalmazhat· a kºz®psŖ t§rsadalmi r®tegre, az ¼. u. 

kºz®poszt§lyra. Az arisztokrat§nak, plutokrat§nak vagy a prolet§r- 

nak szembeszºkŖbb tipikus tulajdons§ga, biztosabb krit®riuma van, 

amely benne tºbb®-kev®sbb® megval·sul, mint a kºz®poszt§ly¼ 

embernek. Amikor az ut·bbi tipikus tulajdons§g§t, ismertetŖ jegy®t 

keress¿k, ez bizony mindig ki akar siklani fogalmi h§l·nk nagyra- 

szabott, az ®let ezerf®le gazdag v§ltozat§hoz simulni nem tud· sze- 

mein. Milyen ez az ismertetŖjel? A legtºbben ezt kiz§r·lag gazdas§gi 

jellegŤnek fogj§k fel: a kºz®poszt§ly krit®riuma a kºzepes nagys§g¼ 

jºvedelem. M§sok a szellemi mŤvelts®gnek bizonyos m®rt®k®t minŖs²- 
tik a kºz®poszt§ly tipikus tulajdons§g§nak. 
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Azt gondolom, hogy a k®t krit®rium egyes²t®se sz¿ks®ges az ut·bbi 

s¼lytºbblet®vel. A gazdas§gi m®rt®k csak kiindul·pont, azonban a kº- 

zepes jºvedelemmel rendszerint egy¿ttj§r olyan hagyom§nyszerŤ szel- 

lemi-erkºlcsi habitus, amely sem a nagyon gazdagokn§l, sem a nagyon 
szeg®nyekn®l nem tal§lhat·. Az anyagi ®s a szellemi ismertetŖjegyet 

klasszikusan alkalmazta m§r a kºz®poszt§ly jellemz®s®re tºbb, mint 

k®tezerk®tsz§z esztendŖvel ezelŖtt ARISTOTELES Politik§j§ban (III. 

kºnyv, II. fejezet Szab· Mikl·s ford. 1923.): çMinden §llamban h§rom, 

oszt§lya van a lakoss§gnak: a nagyon gazdagok, a nagyon szeg®nyek 

s harmadsorban a kºz®poszt§ly. A vagyoni §llapotban is valamennyi 

kºzt legtºbbet ®r a kºzepes. Az ilyen ember hallgat legkºnnyebben a 

j·zan ®szre.è Az elŖkelŖk ®s nagyon gazdagok el vannak k®nyeztetve 

s m§r az iskol§ban sem szoknak az engedelmess®ghez; a sz¿ks®get 

szenvedŖk pedig nagyon is fºldhºzragadtt§, szolgai term®szetŤv® 

v§lnak. çEmezek a vezet®shez nem ®rtenek, csak szolgai engedelmes- 

s®ghez, amazok pedig csak ¼ri parancsol§sra §h²toznak. ĉgy fejlŖdik 
azt§n ki egy §llam, mely szolg§kb·l ®s urakb·l, de nem szabad pol- 

g§rokb·l §ll. Pedig az §llamnak m®gis csak lehetŖleg egyenlŖ jog¼ 

®s egym§shoz hasonl· polg§rokb·l kell §llania, ez pedig elsŖsorban a 

kºz®poszt§ly¼ emberek kºzt lehets®ges. S rendesen ezek az elemek a 

legmaradand·bbak az §llamban; mert sem Ŗk nem §h²toznak a 

m§s®ra, mint a szeg®nyek, sem az ºv®k®re m§sok, mint ahogy a gaz- 

dagok®ra a szeg®nyek szemet vetnek.è M§r arra is utal ARISTOTELES, 

hogy a szellemi ®let, a t§rsadalmi halad§s legfŖbb t®nyezŖi, p®ld§ul 

ça legkiv§l·bb tºrv®nyhoz·k a polg§rs§g kºz®poszt§ly§b·l ker¿lnek 

ki: kºz¿l¿k val· volt SOLON, LYKURGOS, CHAROXDAS ®s ¼gysz·lv§n 

a tºbbiek is t¼lnyom· r®szben.è Teh§t m§r ARISTOTELES a kºz®posz- 
t§lyt nem puszt§n a gazdas§gi kateg·ria szºg®bŖl n®zi, hanem egy- 

szersmind a lelki hajlamok, a mŤvelts®g, a t§rsadalmi halad§s szem- 

pontj§b·l is. 

S val·ban, a legnagyobb l§ngelm®k a tudom§ny, de egy §ltal a mŤv®- 

szet ®s a politika ter®n is a kºz®poszt§ly talaj§b·l vir§goztak ki; a nag} 

felfedezŖk ®s feltal§l·k, az emberi kult¼ra igazi f§klya hordoz·i rend- 

szerint a kºz®poszt§ly sarjad®kai. A Fºldºn sem az ®szaki sark esz- 

kim·ja, sema tropikust§jak szerecsene ®p²tette fel az emberis®g kul- 

t¼r§j§nak mai d·mj§t, ®pp²gy a t§rsadalmi r®tegek kºz¿l sem az 

eg®szen nincstelenek hideg ®s siv§r kºrnyezete, sem a nagyon gazda- 

gok elpuh²t· bŖs®ge teremti meg a kult¼r§t s ennek keret®ben a tudo- 

m§nyt, hanem a kettŖ kºz® esŖ kºz®prend mŤvelts®gi ºve, melyben 
a szellemi ®rt®kek §pol§sa hagyom§nyszcrf² s folyton tov§bbºsztºnzŖ 
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ind²t®kul szolg§l. A XIX. sz§zad t§rsadalm§ban a tudom§ny ter®n is 

a vezetŖ oszt§ly a kºz®psŖ r®teg. çA nagy tudom§nyos ºsztºnºk ð 

mondja RENAN (Lôavenir de la science. 256. 1.) ð majdnem mindig a 

tanult de nem gazdag fiatalemberekben fejlŖdnek ki. A gazdagok 
a tudom§nyban legtºbbszºr a fel¿letes amatŖr szellemet viszik bele.è 

A t§rsadalom rendi jelleg®nek fokozatos megszŤnt®vel ®s a 

demokratiz§l·d§ssal egy¿ttj§rt a szellemi elitnek, mint olyan t§rsa- 

dalmi csoportnak kialakul§sa, amelybe nem jogi-politikai funkci· 

vagy a tºrt®neti sz§rmaz§s tagol bele, hanem az egy®n saj§t szellemi 

®rt®ke ®s tev®kenys®ge. A nemesi kiv§lts§gok megszŤnt®vel az egyest 

csak a szellemi k®pess®g ®s mŤvelts®g avatja a magasabb szellemi ®let 

tagj§v§. A polg§ri r®teget elŖszºr a c®hrendszerrel szemben a çszabad 

gazd§lkod§sè elve emancip§lja ºn§ll· egyedekk®. Ennek tov§bbi 

kºvetkezm®nye a szellem szabad kibontakoz§sa a kultiira, ²gy a 

tudom§ny ter®n is: a polg§ri r®tegben a halad§s hite s a szellem hŖsei- 

nek tisztelete mindjobban nºvekszik. Az ²gy kialakul· polg§ri elitben 
a çszellem circul§ci·jaè mind nagyobb er®llyel megy v®gbe, azaz a 

kult¼rn javainak folytonos kicser®l®se ®s nºvel®se: a kult¼r§nak 

nem puszta befogad§sa, hanem c®ltudatos gyarap²t§s§nak v§gya is. 

A szellemi elithez val· tartoz§s becsv§gya legerŖsebb, mint m§r 

fºnnebb ARISTOTELES meg§llap²totta, a kºz®pr®tegben. A kºz®poszt§ly 

nem eo ipso szellemi elit, de a legnagyobb benne az erre val· tºrekv®s 

az iskol§z§s, a mŤvelŖd®s ²rtj§n. A kºz®pr®teg a t§rsadalmi ®let s¼ly- 

pontj§t a nemess®ggel szemben a politikai t®rrŖl a szellemi-kultur§lis 

ter¿letre iparkodik ºnk®nytelen¿l §thelyezni. A kºz®pr®teg szellemi 

elitje ²gy fokozatosan §ttºri az arisztokratikus t§rsadalmi korl§tokat, 

de kºzben a tºrt®neti-nemesi ²®tegnek k®pviselŖi kºz¿l is mind 
nagyobb sz§mmal §tveszik a tudom§nyos mŤvelts®gnek, a szellemi 

elitnek eszm®nyeit ®s ®letform§it. A nemess®g politikai fogalom volt, 

most azonban elveszti politikai jelleg®t: sok kºz¿lºk mint tŖkeszeg®ny 

kisbirtokos (çh®tszilvaf§sè, çbocskorosè) kºzhivatali szolg§latba l®p, 

v§roslak·v§ v§lik s ºsszeolvad a polg§rs§ggal. A çdicsŖs®gè ®s ça 

becs¿letè eszm®je ²gy fokozatosan §tengedi a teret a polg§ri r®teg 

mŤvelŖd®si ®tosz§nak, a çkult¼raè eszm®ny®nek. Xem megy m§r 

t§rsadalmi sz®gyen sz§mba, ha a nemes sz§rmaz§s¼ nem ®ppen jog§sz, 

hanem tan§r, m®rnºk, festŖ vagy szobr§sz. 

Valamikor a nemess®g len®zte a tudom§nyos foglalkoz§st: a 

çj· h§zb·lè val· fi¼ nem mehetett hivat§sb·l tudom§nyos p§ly§ra, 

legfºljebb mag§n¼ton foglalkozott a tudom§nnyal. A tud·s hivat§s 
eleteszm®nye a polg§rs§g felvir§gz§s§val kap t§rsadalmi igazol§st. 
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A XVIII. sz§zad gentilhomme-ja m®g csak az §ltal§nos form§lis t§r- 

sadalmi mŤvelts®g embere. A polg§rs§g emeli a szaktudom§nyokkal 

val· hivat§sbeli foglalkoz§st a t§rsadalom szem®ben tiszteletrem®lt· 

helyre. ĉgy a szellem tudom§nyos elm®lyed®se fontos ®letc®ll§ emel- 
kedik. Ha addig a tudom§ny ®s a mŤv®szet a fŖnemesi vil§gban csak 

az ®let p§rtfog§sra m®lt· d²sz®nek szerep®t j§tszotta, a szabadszellem¿ 

polg§rs§g szem®ben m§r felsŖbbrendŤ feladata van: a tudom§ny ®s a 

mŤv®szet az emberi szellem legmagasabb ®s legm®lyebb ®rt®keit 

t§rja fel. Atud·s ®s a mŤv®sz t§rsadalmi presztizsv§ltoz§s§ra jellemzŖ, 

hogy m²g a XVIII. sz§zad reg®nyeinek hŖsei csak lovagok, hercegek, 

gr·fok, katonatisztek, addig a XIX. sz§zad kºzep®tŖl m§r tud·sok 

®s mŤv®szek is, mert ezek szellemi hatalm§t a kor m§r elismeri: 

magasabbrendŤ ®letform§t ®rez hivat§sukban. Ez viszont a tud·sok 

®s mŤv®szek t§rsadalmi csoportj§nak ºntudat§t is fokozza. 

Az egyes t§rsadalmi r®tegek szellemi alkat§t s a tudom§nyhoz 
val· viszoiw§t tipikus vil§gn®zet¿k elemz®se is megvil§g²tja. Ar§ny- 

lag a proletari§tusnak vil§gn®zete a legegyszerŤbb, m§r mŤvelts®g®- 

nek differenci§latlans§ga miatt is. Hz a vil§gn®zet, amennyiben tuda- 

tos, a XIX. sz§zad kºzep®tŖl a marxi ideol·gia pill®rein nyugszik: 

a metafizik§ban materializmus, az etik§ban csak egy ®rt®ket, a gaz- 

das§gi ®rt®ket ismerŖ sz®lsŖ utilitarizmus. T§rsadalmi ®rt®kfelfog§sa 
minden t®ren radik§lis: a t§rsadalom tºrt®neti alapjait gyºkerest¿l 

fºl kell forgatni s a hagyom§nyos nemzeti korl§tokat le kell dºnteni. 

Ezzel ellent®tben a kºz®poszt§ly vil§gn®zet®nek ®s t§rsadalompolitikai 

felfog§s§nak, b§r van polg§ri radikalizmus is, tipikus von§sa a hagyo- 

m§nyos ®rt®krendszer §pol§sa, a m®rs®kelt halad§s, amely kiegyenl²- 

teni iparkodik minden¿tt az arisztokr§ci§nak merev konzervatizmu- 

s§t s a proletari§tusnak mindent felforgatni tºrekvŖ nihilizmus§t. 

A kºz®poszt§ly a szellemi kult¼ra s a politika ter®n §tlag a folyto- 

noss§gban hat· tºrt®neti erŖk ir§ny§ban halad. Ez®rt a nemzeti 

gondolatnak ®s ®rz®snek is mindenkor ®s minden¿tt a kºz®poszt§ly 

a leghŤbb megŖrzŖje ®s fejlesztŖje. A prolatari§tus ®s a plutokr§cia 

nemzetkºzis®gre ®s vil§gpolg§rs§gra hajlik; vel¿k szemben a kºz®p- 
oszt§ly ragaszkodik legh²vebben a nemzeti kºzºss®g hagyom§ny§hoz 

®s tºrt®neti aspir§ci·ihoz. Sem a munk§s-internacion§le, sem a nagy- 

tŖk®s arany-internacion§le nem ismer nemzeti ide§lt. Ennek legfŖbb 

t§masza: a kºz®poszt§ly, a tudatos nemzeti-tºrt®neti ®let alanya ®s 

mozgat·ja. Innen ®rthetŖ, hogy a nemzeti jellegŤ tudom§nyoknak: 

a nemzeti nyelv tudom§ny§nak, irodalomtºrt®netnek, nemzeti tºr- 

 



168 

 

t®nelemnek, n®prajznak, honi fºldrajznak megalap²t·i s tov§bbi 

kutat·i maidnem minden nemzet kebel®ben a kºz®poszt§ly fiai kºz¿l 

ker¿lnek ki A nemzeti tºrt®neti ºntudat ®s hivat§s®iz®s sok nemzed®k 

munk§ja alapj§n mint erkºlcsi-szellemi hagyom§nytŖke tudatosan 
fŖk®p a kºz®poszt§ly lelk®ben sŤrŤsºdik ºssze. Ennek vet¿lete elsŖ- 

sorban a nemzeti jellegŤ tudom§nyok mŤvel®se, de §ltal§ban is a 

vil§g ®s ®let fogalmi elemz®se, a tudom§nyos gondolkod§s. 

A r®gi magyar t§rsadalom rendi alkata a sz¿let®s juss§n eg®szen 
1848-ig az egyes t§rsadalmi rendeknek nemcsak politikai ®s gazda- 

s§gi jogait szabja meg mereven, hanem nagyj§ban eleve megjelºli 

a mŤvelŖd®s ¼tjait is. A fi¼ rendszerint az apa foglalkoz§s§t Ťzi: a 

nemesember ºrºkºlt birtok§n gazd§lkodik ®s hivatalt visel, a jobb§gy 

gazdas§gi munk§t v®gez, az iparos fia az apja mesters®g®t folytatja, 

Az iskol§z§s is a rendek helyzet®nek megfelelŖ: a nemesember fi§val 

rendszerint elv®gezteti a gimn§ziumot s az akad®mi§t, az iparos az 

elemi iskol§t, sŖt, ha lehet, a grammatikai iskol§t is; a parasztfi¼ a 

falusi n®piskol§ba j§r, de ha tehets®ges ®s t§mogat§st nyer, eljuthat 

a gimn§ziumba is: pap, tan²t·, tan§r, pr·k§tor, seb®sz, als·rendŤ 

hivatalnok v§lhatik belŖle. Az iskola belsŖ ®let®ben, de meg a tanul·k- 
r·l val· jelent®sekben ®s kimutat§sokban is mindig gondosan k¿lºn 

vannak lajstromozva a rendi szellemnek megfelelŖen a nemes-, polg§r- 

®s parasztfi¼k (nobiles, cives et plebei). A sz§rmaz§s a tehets®g ®rv®- 

nyes¿l®s®nek az iskol§ban ekkor sem akad§lya. Az igazgat·knak a 

XVIII. sz§zad v®g®n s a XIX. sz§zad elsŖ fel®ben a fŖigazgat·khoz 

beny¼jtott jelent®seit nagy sz§mban §tvizsg§lva, k¿lºnºsen a demo- 

kratikus szellemŤ szerzetes gimn§ziumokban minduntalan olyan 

if jakra, mint kiemelt legjobb tanul·kra bukkantam, akiknek neve 

ut§n a libertinus vagy az ignobilis t§rsadalmi rangjelzŖ sz· tal§lhat·, 

A modern gazdas§gi ®let fejlŖd®s®vel a t§rsadalom rendi szer- 

kezet®t lassankint §ttºri az ¼j vagyoni eloszl§s s a mŤvelts®gnek 
ebbŖl foly· ¼j ar§nya. MegerŖsºdik a polg§ri r®teg. A foglalkoz§sok, 

®lethivat§sok sz®tk¿lºn¿lnek, a t§rsadalmi rendek hely®be fokozatosan 

a t§rsadalmi oszt§lyok l®pnek. A liberalizmus demokratikus szelleme 

m§r nem akar ismerni a sz¿let®si jog alapj§n §ll· rendeket, hanem 

csak a foglalkoz§s, a vagyoni §llapot s mŤvelts®g szerint eloszl· t§r- 

sadalmi oszt§lyokat, amelyek persze m§r nincsenek mereven egym§s- 

t·l elv§lasztva, a szempontok k¿lºnbºzŖs®ge szerint tºbb®-kev®sbb® 

keresztezik egym§st, hat§raik elmos·dottak, az egyik oszt§lyb·l a 

m§sikba   val·  felemelked®s   ®s   visszaes®s  szabadon   megy  v®gbe. 
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A rendis®gbŖl val· kil§bol§sban Magyarorsz§gon nem jelent®ktelen 

szerepe van annak az iskol§nak, mely az als· rend, a misera plebs 

tehets®gesebb fiait is magasabbfok¼ mŤvelts®ggel ruh§zza fel s ²gy a 

t§rsadalmi kapillariz§ci· egyik fontos eszkºz®v® v§lik: a gimn§zium- 
nak, tov§bb§ az akad®mi§nak s az egyetemnek. 

A XVIII. sz§zadi magyar t§rsadalom alkata m®g a birtokos 

nemess®gen nyugszik, s fokozatosan csak a XIX. sz§zadban demo- 

kratiz§l·dik, amikor a polg§ri r®teg n§lunk is emelkedŖben van s 

1848-ban a jogegyenlŖs®g elve diadalra jut. A XVIII. sz§zadi nemes- 

s®g mŤvelt, vil§gl§tott fiai ink§bb a sz®pirodalom ®s a politikai tudo- 

m§nyok ir§nt ®rdeklŖdnek, aminek tan¼s§ga a felvil§gosod§snak 

gazdag magyar irodalma. KĆRMĆN JčZSEF, a kitŤnŖ mŤvelŖd®s- 

politikus, a XVIII. sz§zad v®g®n a magyar kult¼ra, ça nemzet csino- 

sod§saè elmaradotts§g§nak ok§t abban keresi, hogy a magyar nem- 

zet vezetŖ r®teg®ben, a birtokos nemess®gben, nem ®l igazi tud§s- 

szomj, a tudom§ny ºnzetlen szeretete. Szinte m§r SZ£CHENYI erej®- 
vel r§zza fel a nemzet lelk®t a keserves ºnismeretre s a kivezetŖ lit  

megl§t§s§ra: a tudom§nyos mŤvelts®g fokoz§s§ra. Sok j·eszŤ magyar 

ifj¼ ð mondja ð a tudom§nyban hirtelen elŖrehalad, k¿lfºldi fŖ- 

iskol§kat megj§rva, sz®leskºrŤ ismeretekkel megrakodtan t®r vissza. 

çDe alighogy itthon vannak, micsoda kimondhatatlan elalel§s fogja 

el Ŗket. A kºnyvt§rt fegyverek tolj§k ki, a sz®ptudom§nyokat a vad- 

kerget®s, az elm®lked®st az agar§szat... elvadulnak, mint az erdei 

apr· marh§k, megtompul elm®j¿k, k¿lfºldi form§jukb·l eg®szen ki- 

vetkŖznekè. A tanult magyar nemes is birtok§n elparlagiasodik. Ma- 

g§nyos, a vil§gt·l elz§rk·zott ®lete elz§rja a gondolkod§st·l, a mŤ- 

velŖd®stŖl is. Agyvelej®t semmi sem tudja megr§zni, legfeljebb a 
j®gesŖ f®lelme, amely l§bon §ll· gabon§j§t fenyegeti. çA tehets®gek- 

halva sz¿letnek. Megg§tolja a henye ®s vad ®letm·d kifejlŖd®s¿ket.è 

Az iskola ð folytatja a XVIII. sz§zadv®gi magyar mŤvelŖd®s- 

politikus azoknak az akad§lyoknak sºt®t rajz§t, amelyek a magyar 

tudom§nyos ®let kibontakoz§s§t g§tolj§k ð csak f®ltud·ss§ neveli 

ifjainkat, kikben nincs meg a tov§bbmŤvelŖd ®s v§gya: çAzok az egy- 

p§r hom§lyos ide§k, melyek tºk®letlen ®s sz§raz compendiumaink- 

b·l n§luk megragadtak, valljon nem nagyobb r®szen-e ®s sokakn§l 

az eg®sz bºlcses®gnek summ§ja-e? Az anim§lis ®let, mely a mezei 

®lettel ºsszep§rosodott, el§llja a tudom§nyok sug§rinak behat§s§t. 

A vastag org§numok, sŤrŤ v®r s neh®z k®pzelŖdnie §lmoss§ ®s tuny§v§ 

tesznek.è A mŤvelŖd®s-politik§uak, amely a tudom§ny fejleszt®s®t 
veszi c®lba, demokratikus elve is m§r sz·vivŖre tal§l BESSENYEIben: 
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a tehets®gek kiv§laszt§sa. Nem tŤzhetŖ ki c®lul, hogy minden ember 

az orsz§gban tud·s legyen. De m·dot kell adni arra, hogy a szeg®ny- 

sors¼ nem a nemesi rendbe tartoz· tehets®g is ®rv®nyes¿ljºn: èč 

mely sok talentomok hevernek most a porban, melyek, ha sz¿letett 
nyelv¿kºn form§ltathattak volna, a haz§nak boldogs§g§t nagyobb 

m®rt®kben nºvelhetn®k.è 

Sok szeg®nysors¼ magyar talentum azonban m®gis minden aka- 

d§ly ellen®re fºlemelkedett a porb·l. Nyomorg·it, n®lk¿lºzºtt az 

itthoni iskol§kon s a k¿lfºldi egyetemeken, csakhogy elv®gezze tanul- 

m§nyait s mag§t a tudom§nynak szentelhesse. Sz²v·s kitart§s, erŖs 

ismeretszomj¼sag, a tudom§nyok mŤvel®s®hez a mostoha viszonyok 

kºzºtt sz¿ks®ges idealizmus ®gett benn¿k, az az idealizmus, amely- 

nek t¿ze lobogott a BOLYAI -akban folytonos n®lk¿lºz®s¿k kºzepett, 

a szeg®ny koll®giumi çszolgafi¼k®ntè nevelkedett K¥R¥SI CSOMA 

SĆNDORban a Himal§ja ®gbeny¼l· hegyei kºzºtt s REGULY ANTAL- 

ban a szib®riai h· mezŖkºn. 
A XIX. sz§zad elsŖ fel®ben a rendi alkotm§ny megdŖl®s®ig, a 

magyar tud·sok jelent®keny r®sze a honor§ciorok kºz® tartozik, ahhoz 

a felem§s-t§rsadalmi r®teghez, amely magasabb szellemi quali²ikaci· 

s megfelelŖ t§rsadalmi §ll§s (pl. tan§rs§g) birtok§ban van ugyan, de 

sz§rmaz§sa szerint nem nemes egy®n; munk§j§t tiszteletd²jjal (hono- 

r§rium) s nem munkab®rrel fizetik, mint a jobb§gy®t. Ilyenek mind 

nagyobb sz§mmal vannak az ¿gyv®dek, orvosok, m®rnºkºk, als·bb 

hivatalnokok, gazdatisztek kºzºtt. A honor§cior nem ®rezhette mag§t 

m®g fictio juris-szal sem nemesnek, aki len®zte; de nem ®rezte mag§t 

parasztnak sem, akinek t§rsadalmi humusz§b·l tanults§ga m§r ki- 

emelte. Mint ®rtelmis®gi parven¿ f®ll§bbal emitt, f®ll§bbal amott 
§llott. Đj t§rsadalmi r®teg®ben m®gis csak homo novus-ok, bokor- 

b·l ugrott embernek, valahogyan idegennek ®rezte val·j§t. A paraszti 

Borb·l csakis az iskola ¿ltette §t az ¼j t§rsadalmi talajba, amelynek 

a rendi t§rsadalom jog- ®s vil§gfelfog§sa kºzepett m®g nem alakul- 

hatott ki a saj§t erkºlcsi hagyom§nytŖk®je. A honor§cior r®teg, a 

mai magyar kºz®poszt§ly egyik Ŗse, m®g nem szil§rdult k¿lºn t§r- 

sadalmi r®tegg®. A t§rsadalmi kapillariz§ci·nak ezt a tºrt®neti folya- 

mat§t, amely a magyar tudom§nyoss§g fejlŖd®s®nek is egyik forr§sa, 

vil§gosan l§tja m§r a demokratikus ®rz®sŤ BR. E¥TV¥S JčZSEF, ami- 

kor arra inti a honor§cior-r®teget, hogy ne tºrekedj®k a nemesi kiv§lt- 

s§gok megszerz®s®re, a nemess®g arisztokratikus gŖgje ¼gy sem 

fogadja be mint vele egyenrang¼t; hisz n®mely megye a tud·s t§r- 
sas§g (Magyar Tudom§nyos Akad®mia) tagjait sem r®szes²ti szavaz·- 
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jogban, ami el®gg® szomor¼ tan¼s§ga a tudom§ny tekint®lye semmi- 

s®g®nek a bocskoros nemesek kutyabŖr®vel szemben. E¥TV¥S a poli- 

tikus szem®vel ad tan§csot a honor§ciornak: çInk§bb a n®p ®l®re §ll- 

jon, hog} ennek jogait tanults§g§val kiv²vja: a n®p kºzºtt, hol a sz¿- 
let®s senkinek tºbb f®nyt nem ad, ki maga emelkedett, az §ll legmaga- 

sabban: itt van a helyeahonoratioroknak.è (Pesti H²rlap. 1846-3¼l. 13.). 

Az 1848-ik ®vvel a nemesi jogok eltºrl®se ut§n fokozatosan meg- 

indul a magyar t§rsadalomban az az ºsszeolvad§s, melynek eredm®nye 

a mai ¼. 11. kºz®poszt§ly. Nyugaton, az ipari ®s kereskedelmi jellegŤ 

§llamokban, a kºz®poszt§ly a v§rosi polg§ri oszt§lyt jelentette, n§- 

lunk a birtokn®lk¿li, elszeg®nyedett nemess®get ®s a honor§ciorokat, 

fŖk®p a hivatalnoki elemeket. A kºz®poszt§ly laza t§rsadalmi keret®- 

nek §lland·an ¼j elemekkel val· t§pl§l§s§t ®s felfriss²t®s®t a paraszt- 

s§gnak, ennek a nagy t§rsadalmi energiarezervo§rnak fiaib·l a magyar 

gimn§zium ®s egyetem vitte v®gbe. A rendi bal²t®letekkel szemben 

gyŖzºtt a szellem ereje ®s tisztelete, a szofokr§cia tekint®lye: a magyar 
kºz®poszt§ly a tudom§mr fejlŖd®se ®s hatalma szempontj§b·l a nem- 

zet vezetŖ r®tege, szellemi arisztokr§ci§ja. M§ra XIX. sz§zadeleje ·ta 

utat tºr a vil§gosabb elm®kben a bel§t§s, hogy a nemzeti kult¼ra 

csak akkor indulhat erŖsebb fejlŖd®snek, ha elŖbb a tudom§nyos ®let 

lend¿letbe jºn. Mik ennek az eszkºzei? KlsŖ eszkºznek tartj§k a 

tud·s emberek megbecs¿l®s®t ®s anyagi t§mogat§s§t, çhogy az ®lelem- 

keres®s k®nytelens®ge miatt el ne vonattassanak a feltett c®ljokra val· 

§lland· tºreked®stŖl.è Az Eur·p§t bej§rt GRčF TELEKI LĆSZLč, aki 

a magyar tudom§nypolitik§nak kitŤnŖ nemzeti munkaterv®t szer- 

keszti meg (Buzg· esdekl®sek. 1806.), rangot, c²met, ord·t is akar a 

tud·soknak adatni, mint ahogy ez a k¿lfºldºn szok§s, çhogy a kºz- 
n®p elŖtt is illendŖleg megjelenhessenek ®s az elŖtt becsºk ®s becs¿le- 

t¿k napr·l-napra nºvekedhessek.è Teh§t m§r a sz§zad elej®n a t§r- 

sadalomnak eg37es ritka kimagasl· k®pviselŖi gondoskodni akarnak 

a tudom§iry k¿lsŖ t§rsadalmi presztizskell®keirŖl, a tudom§nynak 

megbecs¿l®s®t ®s a fiatal elm®kre val· vonz·erej®t iparkodnak emelni. 

Mindez m§r a kardforgat· s jog§szkod· magyars§g h·dolata a 

szellem hatalma s nemzetfenntart· ereje elŖtt, egyelŖre nem ugyan a 

t§rsadalomnak sz®lesebb r®tegeiben, hanem csak n®h§ny kiv§l· 

vil§gl§tott magyarnak elm®j®ben. Dyen k¿lºnºsen GR. SZ£CHENYI 

ISTVĆN, aki a Migyar Tudom§nyos Akad®mia megalap²t§s§val dºntŖ 

l®p®st tesz a magyar tudom§nyoss§g fejlŖd®s®ben. 

ElsŖsorban t§rsadalmi okokra vezethetŖ vissza a magyar tudo- 
m§nyos szellem kifejlŖd®s®nek egyik legnagyobb akad§lya, a magyar 
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tud·sok szertelen polihisztorizmusa, oly idŖben, amikor m§r Eur·pa- 

szerte a tudom§uvos munka feloszt§s, a tudom§nyos specializmus tºlt 

mag§nak utat, ami azt§n ®ppen e sz§zad tudom§nyos ®let®nek egyik 

legfŖbb jellemvon§s§v§ erŖsºdik. A magyar tud·s ekkor a tudom§- 
nyos fejlŖd®snek m®g mindig azon a primit²vebb fok§n §ll, amikor 

ugyanaz az elme a legk¿lºnnem¼bb ismeretkºrben tºrekszik j§rtas- 

s§gra: a sz®less®g azonban a m®lys®g rov§s§ra megy, elnyomja az 

egy t§rgyra koncentr§l·d· egy®ni kutat·erŖt. A magyar tudom§nyos 

®letnek e korszakbeli k§ros enciklop®dizmusa r®szben iskolarend- 

szerŤnkben gyºkerezett: a tud·s rendszerint tan§r is volt, a tan§r- 

nak pedig az oszt§lyrendszer miatt valamennyi t§rgyat kellett tan²- 

tania, vagy az egyetemen s az akad®mi§kon egyszerre tºbbet. Innen 

van, hogy az Eur·p§ban m§r kiveszett polihisztorizmusnak utols· 

mohik§njai, m®g a XIX. sz§zad m§sodik fel®ben is, n§lunk voltak, 

tal§lhat·k. A magyar tudom§nyoss§gnak ez a sarkalatos baja el®g 

kor§n szem®t sz¼rja vil§gl§tottabb kult¼rpolitikusainknak, mint 
GENERSICH J§nosnak ®s BERZEVICZY Gergelynek, akik er®lyesen 

megr·j§k ®s a szakszerŤs®get kºveteln®k. çIgyekezz¿nk azon ð s¿r- 

geti TELEKI LĆSZLč is ð, hogy tud·saink ne k®nytelen²ttessenek egy- 

szerre annyif®le tudom§nyokra re§ adni magokat; mert val·ban az 

anglusok p®ld§ja szer®nt ¼gy megy®n el® legjobban a literatura, ha 

minden tud·s ®s tudom§nyt szeretŖ, amennyire lehet, eg®sz ®let®ben 

csak egy tudom§ny kimer²t®s®re ford²tja szabad idej®t. Nagy akad§lya 

a tudom§nynak n§lunk az, hogy tºbbnyire olyan tud·saink v§gynak, 

akikrŖl b§tran el lehet mondani, hogy ex omnibus aliquid, ex toto- 

parum sei unt. . . Az anglius ®s francia tud·sok m®ly tudom§nyokat 

fŖk®pen annak kºszºnhetik, hogy mindegyik kºz¿lºk csak egy t§rgy, 
nem pedig mint n§lunk, sok sz§mtalanok kºr¿l f§radoznak. Ez azt 

csin§lja, hogy egy t§rgynak voltak®pen megfelelhetv®n, ®rtekezŖd®- 

sºknek m®lyebbeknek ®s fogauatosabbaknak kell lenni.è ĉme, a tudo- 

m§nyos specializmus modern elv®nek a magyar tudom§nypolitik§ban 

elsŖ tudatos hangoztat§sa. Szankci·ja egy Tud·s T§rsas§g fel§ll²t§sa, 

mely çsok classisokra osztatv§nè, a tudom§nyok eg®sz mezej®re ki- 

terjeszkedn®k. Amikor az Akad®mia k®t ®vtized m¼lva megalakul, 

csak akkor tŤnik ki igaz§n szembeszºkŖ m·don, milyen kev®s a szoros 

®rtelemben vett szakb¼v§r Magyarorsz§gon. S ha volt ®s az Akad®mia 

tagj§v§ v§lasztotta, m®g ez sem gerjesztett ir§nta kellŖ tiszteletet a 

tudom§ny jelentŖs®g®t nem ismerŖ t§rsadalomban, mert a legtºbb 

varmegye mint honor§ciornak a nemess®g ellen§ll§sa miatt a v§- 
laszt·jogot sem adta meg neki. 
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A magyar tudom§ny fejlŖd®s®nek t§rsadalmi h§tter®be j·l vil§g²t 

be ALMĆSI BALOGH PĆL, SZ£CHENYInek orvosa, megkoszor¼zott aka- 

d®miai p§lyamŤv®ben (Philosophiai P§lyamunk§k. I. 1835.), amely 

egy¼ttal hangot ad a magyar reformkorszakban kibontakoz· libera- 
lizmus tudom§nypolitikai szabads§gkºvetelm®nyeinek s a tudom§ny jogos 

ig®nyeinek a t§rsadalommal szemben. BALOGH a hazai tudom§nyos- 

s§gnak, fŖk®p a filoz·fi§nak, m¼ltj§t ®s jelen®t §ttekintve, a magyar 

tudom§nyos ®letnek s a t§rsadalomnak viszony§t igen sºt®t sz²nek- 

kel festi meg. A h§tramaradotts§g ok§t sokf®le t®nyezŖben keresi, 

²gy fºldrajzi helyzet¿nkben: javar®szt barb§r n®pektŖl vagyunk 

kºr¿lv®ve s el vagyunk z§rva a magasabb mŤvelts®gŤ nemzetekkel 

val· szellemi ®rintkez®stŖl ®s eszmecser®tŖl; a k¿lfºld ismeretei lassan 

sziv§rognak hozz§nk. Hi§nyzik n§lunk a fejlettebb tudom§nyos ®let- 

hez sz¿ks®ges j·l®t ®s gazdags§g; szeg®nys®g¿nk miatt nincsenek nyil- 

v§nos kºnyvt§raink; iskol§ink teljesen elhanyagoltak, tanterveik, 

belsŖ ®let¿k ®s tan²t§si m·dszereik eg®szen elmaradottak, ºrºkºs dik- 
t§l§s ®s szajk·z§s folyik benn¿k, nem is a magyar, hanem a holt de§k- 

nyelven, s ²gy a jobb fejekben sem t§madhat komolyabb tud§sv§gy. 

çLehet-e rajta csod§lkozni, ha az ºn§ll·, szabad rºptŤ s kifejlett lelkŤ 

ifj¼k sz§ma oly kev®s? ha a legtalentomdt'isabb ifjak is eltºltv®n ®letºk 

legszebb s vir²t·bb kor§t, az ily l®lekbut²t· s m®g emellett idegen 

(latin) nyelven tanult dolgokkal, kedvvesztve hagyj§k oda iskol§ikat?è 

Haz§nkban egy egyetemi van, melyben de§knyelven eleve megszabott 

®s cenz¼r§zott tankºnyvekbŖl folyik a tan²t§s, m²g a szomsz®dos 

N®metorsz§gban sok fŖiskola ®s sok tan§r ºrºkºsen verseng egym§s- 

sal. A tanul§s ®s tan²t§s szabads§ga h²j§n nem fejlŖdhetik ki magyar 

tudom§nyos ®let ®s mŤvelts®g. Kz csak ott vir§gozhatik, çhol a status 
a tudom§nyt ¼gy tekinti, mint erej®nek s szerencs®s l®t®nek megbecs¿lhe- 

tetlen gazdags§g®i forr§s§t, melynek ismerete, §pol§sa s m®lt· becs¿let- 

ben tart§s§ra teljes buzgalommal ¿gyelè. Csakis ilyen liber§lis (szabad- 

elvŤ) kult¼rpolitikai talajon vir§gozhatik jel a tudom§ny. N§lunk azon- 

ban, hol a mŤvelts®g igen szŤkkºiŤ, çhol az nincs az eg®sz nemzet 

interess®j®benè, hol nincs polg§ri szabads§g s nincs fejlett kºzv®le- 

m®ny: egy-k®t elszigetelten ²r· tud·s semmire sem mehet. ²me., 

BALOGH m§r azt v§rja, hogy a liberalizmus a tudom§nyon kereszt¿l 

dinamiz§lja a magyar t§rsadalmat. 

EbbŖl az elszigetelts®gbŖl emeli ki lassankint a Magyar Tudo- 

m§nyos Akad®mia a magyar tud·st. A szellemi erŖket ºsszefogja, 

magukra maradotts§gukb·l kiemeli, terveikben t§mogatja, nagyobb- 
szab§s¼ tudom§nyos v§llalkoz§sok r®szeseiv® teszi Ŗket, a  magyar 
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tudom§nyoss§g   legs¿rgetŖbb    hi§nyait   tervszerŤen    p·tolni   ipar- 

kodik. 

Erre ann§l nagyobb sz¿ks®g volt, mert belesz·lt a nemzetis®gi 

®olitika is, amely a k¿lfºld elŖtt k®ts®gbe vonni iparkodott a magyar- 
s§gnak tºrt®neti-szellemi ®rdemess®g®t a Duna-Tisza sz®p fºldj®n. 

A nemzetis®gek nagy buzg·s§ggal iparkodnak kimutatni a magyar 

kult¼ra ®rt®ktelens®g®t ®s elmaradotts§g§t, tºbbek kºzºtt azt is. 

hogy nincsen sz·ra ®rdemes ®s eur·pai m®rt®kkel m®rhetŖ magyar 

tudom§ny. Egy mag§t magyarnak mond·, de e nevet csak a t§rgyi- 

lagoss§g mez®¿l haszn§l· ²r· kegyetlen kritik§val ºnt v§laszt·vizet a 

negyvenes ®vek magyar tudom§nyos irodalm§ra (Ungarns Gegen- 

wart. 1845. 88-125.). Mivel ebben az idŖben a nemzetis®gek s az Ŗ 

szem¿veg¿kºn kereszt¿l a k¿lfºld is csak ilyen egyoldal¼an negat²v 

reliefben l§tta a magyar tudom§nyt, nem ®rdektelen felfog§sukat 

t¿zetesebben szem¿gyre venni, ann§l is ink§bb, mert b²r§latuk sok- 

jogos kifog§st is tartalmaz. 
Mit produk§lt ð k®rdi a k¿lºnben nagymŤvelts®gŤ kritikus ð 

a magyars§g nemzeti ºntudatra ®bred®se korszak§ban a filoz·fi§ban, 

amely egy nemzet tudom§nyos mŤvelts®g®nek ®s vil§gn®zet®nek ºssze- 

sŤr²t®se? A n®metek m®ly filoz·fusainak, SCHELLINGnek ®s HEGEL- 

nek ·cs§rl§s§t s a HET£NYI-f®le naiv çmagyar nemzeti filoz·fi è hat§- 

rozatlan kºrvonalait. A filoz·fia Magyarorsz§gon m®g eg®szen mŤ- 

veletlen ter¿let, amelyen csak itt-ott n®h§ny fel¿letes bar§zda k²gy·- 

zik. A term®szettudom§nyok ter®n sem tal§lunk vigasztal·bb k®pet: 

az elvont eszm®kre kev®ss® alkalmas magyar szellem ezekhez nem 

vonz·dik. Egy-k®t kezdetleges kompendium vagy ford²t§s k®pviseli 

a fizik§t; DIčSZEGI ®s FAZEKAS kitŤnŖ botanikai munk§ss§g§nak nincs 
folytat§sa; az §sv§ny- ®s §llattanb·l n®h§ny jelent®ktelen ®rtekez®s a 

Tudom§ny t§rban min den. 

Anat·mi§b·l, fiziol·gi§b·l, patol·gi§b·l alig akad egy-egy sil§ny 

kompendium vagy ford²t§s. M®gis a tºrt®nettudom§nynak helyzete a 

legsz®gyenletesebb: ennek a nemzeti szempontb·l is fontos tudom§ny- 
nak elmaradotts§ga a szellemi szeg®nys®g ki§lt· bizony²tv§nya. Ha 

egy n®met vagy szl§v ember nagy f§rads§ggal megtanul magyarul ®s 

Angli§nak, Francia- vagy N®metorsz§gnak magyarul itt tºrt®nelm®t 

akarja olvasni, ilyet a magyar kºnyvkereskedŖ nem tud a kez®be 

adni. A magyar tºrt®nelmet is m®g mindig csak a sz§zad elej®n ²rt 

BUDAI-f®le kºnyv vagy VIRĆG BENEDEK munk§ja k®pviseli. ISTVĆNFFY- 

nak, PRAYnak, KATONĆnak p®ld§ja, kik m®g latinul ²rtak, hi§ba 

f®nylik a most m§r magyarul ²r· tud·sok elŖtt. De esetleg azt gondol- 
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hatn·k, hogy a leg¼jabb kor mŤvelt magyars§ga, amely csupa sz¿- 

letett politikusb·l ®s heves reformerbŖl §ll, tal§n az §llamtudom§nyt 

®s a nemzetgazdas§gtant felvir§goztatja. Azonban a hitelrŖl ®s a 

kºzleked®si eszkºzºkrŖl sz·l· n®h§ny ®rtekez®s mindent kimer²t 
e t®ren. A magyar irodalomban nincsen egyetlen nagyobb politikai 

vagy kºzgazdas§gi k®zikºnyv, LISZT §llamgazdas§gtan§nak ford²t§sa 

nem sz§m²t, mert nem a magyar tudom§ny szellemi erej®nek ®s ºn- 

§ll·s§g§nak bizony²t®ka. Egyed¿l a statisztika ter®n van lend¿let: 

F£NYES ELEK kºnyve SCHWARTNER munk§ss§g§nak m®lt· folytat§sa. 

Nem §ll rosszul a matematika ¿gye sem. VĆLLAS aritmetik§ja a tudo- 

m§ny mai §ll§spontj§nak megfelel. GYŕRI talentuma a felsŖbb ana- 

l²zisben v§lik ki, de ²venkint az Akad§mi§t·l n®gy arannyal honor§lt 

munk§j§nak kiad§sa p§r ®vvel ezelŖtt megakadt, mert az Akad®mia 

anyagi helyzete nem engedte meg tov§bbnyomat§s§t. A gazdag 

magyar oligarchi§uak ilyen absztrakt, eg®szen csendes dologra, ami- 

lyen a matematika, esze §g§ban sincs §ldozni. Most ink§bb Th§lia 
templom§t t§mogatj§k, ¨ tout prix dr§mai kºltŖket teny®sztenek, 

hogy a nemzeti lelkesed®s el ne p§rologjon. Magyarorsz§gon a tudo- 

m§nyos ®let l§t·hat§ra eg®szen sºt®t: itt-ott imbolyog egy-k®t csillag 

f®nye. A politika pillanatnyi csillog§sa eg®szen megvak²tja a t§rsadalom 

szem®t s a tudom§nyt·l elvonja a tehets®geseket. 

Magyarorsz§g ð folytatja anonym mez®ben a szigor¼ ®s pesszi- 

mista tudom§nyszociol·gus siilyos b²r§lat§t ð nem veszi ®szre, hogy 

a nyers fizikai erŖ kora m§r lej§rt: az ®rtelem vette §t fej¿nk fºlºtt 

a korm§nyp§lc§t. Csakis az ®rtelem tudja az §llamokat felvir§goz- 

tatni s fŖk®p meggazdag²tani, m§r pedig ma a gazdas§gi ®let, a p®nz 

lett az emberis®g tºrekv®s®nek fŖc®lja. Olyan orsz§g jºvŖje teh§t, 
ahol a tudom§nyok m®g csak bºlcsŖj¿kben is alig ringanak ®s ahol 

teljes szellemi szeg®nys®g uralkodik, eg®szen kil§t§stalan. A tudom§- 

nyos munk§k nagy hi§ny§n a magyars§g puszta ford²t§sokkal alig 

seg²thet. A szellem vil§g§ban ugyanis az idegen seg²ts®g csak hamis 

f®ny, nem igazi gazdags§g. Csakis az anyagnak saj§t, ºn§ll· feldolgo- 

z§sa §ltal tud az §llami szervezet egys®ges szellemi nedvekre ®s erŖkre 

szert tenni. A szellem vil§g§ban is ¼gy §ll a dolog, mint az anyagi 

vil§gban: Angli§nak s a XVI. sz§zadi Spanyolorsz§gnak gazdag- 

s§ga kºzºtt az a k¿lºnbs®g, hogy az ut·bbinak a har§csolt holt 

aranytºmeg hirtelen m¼l· vir§gz§st kºlcsºnzºtt, m²g az elŖbbi gaz- 

das§gi ®let®nek a sz²v·s ®s komoly munka az alapja. A tudom§nyos 

®letben a ford²t§s csak olyan szerepet j§tszik, mint a spanyol arany. 
FeltŤnŖ, hogy Magyarorsz§gon az igazi, ºn§ll· tud·s gondolkod·k 
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sz§ma nemhogy nºvekedn®k, de csºkken. A pesti egyetem eg®szen 

lehanyatlott; nincsenek ma (1845-ben) olyan nagyszab§s¼ tan§rai, 

mint a sz§zad elej®n R£VAI, SCHWARTNER, PASRICH, MITTERPACHER; 

a debreceni koll®giumnak sincsen most olyan eur·pai h²rŤ tud·sa, 
mint a milyen VESZPR£MI, a Bibliographia Medicorum szerzŖje, 

SZILĆGYI, SINAI , a k®t BUDAI . Eur·pai n®v leg¼jabban csak kettŖ 

csillant ki a magyars§g kºr®bŖl: K¥R¥SI CSOMA SĆNDOR ®s LISZT 

FERENC. 

Szigorti kritikusunk, aki mindezt k§rºrºmmel politikai c®lb·l 

t§rja n®met¿l a nagy vil§g el®, azt veti a reformkorszak magyars§g§- 

nak szem®re, hogy minden ®rdeklŖd®s®t ®s tehets®g®t a politika nyeli el. 

Az igazi tud·sok hely®be csupa vers-, novella-, reg®nygy§rt· l®pett; 

aki csak teheti, tollat ragad: politiz§l, kritiz§l, reform§l ®s agit§l. 

A magyars§gnak ð mondja az ®ppen rem j·indulat¼ b²r§l· V¥R¥S- 

MARTY vir§gkor§ban, PETŕIT ®s ARANY fºll®pte idej®n ð nincsen 

egyetlen igazi kºltŖje. A magyar kºltŖk k®pzelete nem gyºkerezik 
filoz·fiai talajban; eposzaikb·l ®s dr§m§ikb·l hi§nyzik a m®lyebb 

emberismeret, egy®nileg kiforrott vil§gn®zet s a gondos eszt®tikai 

tanulm§ny, a mŤv®szetnek tud·s oldala. Ellenben sok benn¿k a 

bombaszt, az ¿res k®p, a horatiusi purpur®i panni, a b²borrongy. Csak 

beteges izgatotts§got, teljes²thetetlen v§gyakat keltenek a nemzet 

lelk®ben, ezzel az orsz§got gyeng²tik ®s demoraliz§lj§k. VelŖs okon 

akarta PLATON kiŤzni a kºltŖket §llam§b·l. A kºltŖk helyett Magyar- 

orsz§got is a tud·soknak kellene vezetni¿k: ilyenek azonban Hunnia 

t®r®in nem tal§lhat·k. 

A reformkoiszakbeli magyar tudom§nyos ®letnek s t§rsadalmi- 

nemzeti vonatkoz§sainak n®vtelen nagymŤvelts®gŤ b²r§l·ja j·l l§tja 
az ®lŖ tudom§nynak nagy nemzeti jelentŖs®g®t, technikai-gazdas§gi 

szerep®t, az akkor fejledezŖ kapitalisztikus gazdas§gi rendszerrel 

Val· ºsszef¿gg®s®t s az orsz§g anyagi felvir§gz§s§ban mindegyre 

nºvekedŖ fontoss§g§t. De SZ£CHENYI mindezt nem kev®sbb® l§tja 

®s hirdeti: a meddŖ romantikus politikai retorik§val szemben a 

teim®szettudom§nyok ®s technikai tudom§nyok §pol§s§t tŤzi ki 

c®lul, ez®rt kºveteli a re§liskol§knak ®s a mŤegyetemnek (ez a sz· is 

tŖle val·!) fel§ll²t§s§t s alap²tja meg az Akad®mi§t, ¿ ®rzi ®s ostorozza 

legjobban az orsz§g agyonpolitiz§l§s§nak veszedelm®t, a nemess®g- 

nek a tudom§nyos ®s gazdas§gi p§ly§kt·l val· tart·zkod§sa k·ros 

t§rsadalmi kºvetkezm®nyeit. De azt is j·l tudja, hogy ez a szellem 

mar·i holnapra meg nem v§ltoztathat·, hanem csak lass¼, fokozatos, 
szolid t§rsadalmi nevelŖ munk§val jav²that·. 
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A nemzet azonban sz§z esztendŖvel ezelŖtt ®bredezni kezd: tuda- 
t§ra jºn ®ppen nemzetpolitikai szempontb·l a tudom§nyos kutat§s 
nagy t§rsadalomform§l· erej®nek. JellemzŖ p®lda G¥RGEY ARTHUR 

§lma a magyar k®miai tudom§ny megalkot§s§r·l. M®lyen ®rzi az 

im®nt   ismertetett   magyarellenes   rºpirat   szemreh§ny§s§nak   igaz- 

s§g§t, hogy ça k®mi§b·l egyetlen nyomor¼s§gos kompil§ci· vagy 
k®zikºnyv sincs magyar nyelven; a nemzetgazdas§gnak ez a forr§sa, 

melyet eg®sz Eur·p§ban oly szorgalmasan mŤvelnek s mely napr·l- 

napra ¼j fºlfedez®st tesz, Magyarorsz§gon legfeljebb a nev®rŖl isme- 
retes.è Amikor G¥RGEY otthagyja az osztr§k katonas§got, a pr§gai 

egyetemen k®mi§t tanul s a k·kuszdi·olaj veg} Tbont· vizsg§lat§val 

foglalkozik.  lelkesen  jellemzi  ºccs®hez  ²rt leveleiben  nagyratºrŖ 
tudom§nyos terveit, egy¼ttal a k®mia teljes elmaradotts§g§t haz§j§- 

ban: Ŗ akar v§llalkozni a magyar k®miai tudom§ny megteremt®s®re. 

çSz²vesen engedem magamat, ²rja   1847-ben, k®pzeletem sz§rnyain 

Magyarorsz§gba vitetni, hol diadalutat k®sz²tik a k®mi§nak, ennek a 
csal§di ®letbe csak¼gy, mint az §llam ®let®be a legl®nyegesebb m·don 

belev§g· tudom§nynak ®s mŤv®szetnek egyszersmind. Mostani hazai 

pseudo-colleg§imnak ez sohasem fog siker¿lni, mert Ŗk sokkal reny- 
h®bbek, semhogy valamit   tanuln§nak; ®s ismeretrŖl,   re§lisr·l ®s 

alaposr·l, m®g t§volr·l sem lehet sz· n§luk. £n m®g most is, miut§n 

kºzel f®lesztendŖ ·ta m§r ºn§ll·an dolgozom, szegyeinek Pestre jºnni 

dicsekedni:  ®s m®gis biztos²thatlak, hogy az utols· is kºz¿l¿nk ide- 
val· vegy®szek kºz¿l, valamennyi pesti k®mikust (SANGALETTI egye- 

temitan§rt kiv®ve) zsebre v§gja. SANGALETTI pedig lusta ®s anticip§lt 

bab®rokon az em®szt®s §lm§t alussza.è G¥RGEY k®miai ismereteit 
nemsok§ra a mezŖgazdas§g ir§ny§ban gyarap²tja:  ez az a t®r, ahol 

legtºbb hasznot v®l hajtani haz§j§nak. Amikor Pr§g§b·l csal§dja Ŗsi 

f®szk®be indul hazafel®, nagy ºn®rzettel biztos²tja ºccs®t, hogy ça 
k®mi§nak Magyarorsz§gon nem ugyan gyors ®s feltŤnŖ, de ann§l 

biztosabban h·d²t· propagand§ja a szer®ny Toporczr·l fog kiindulni.è 

(G¥RGEY ISTVĆN:  Gºrgey Arthur ifj¼s§ga. 1916. 293., 314. 1.). ²me, 

fiatal magyar tehets®geknek m§r nem a politika a becsv§gya, hanem 
az, hogy haz§jukban egy tudom§ny§g ¼ttºrŖi legyenek. Sz§muk a 

sz§zad kºzep®tŖl egyre nºvekszik. 
A magyar nemzeti tudom§ny§gak megalap²t·i ®s 11 agyrafejlesztŖi 

elsŖsorban a polg§ri ®s a szeg®ny kºznemesi rend t§rsadalmi talaj§b·l 
vir§goztak ki: a magyar nyelvtudom§ny  ter®n R£VAI MIKLčS, 

HUNFALVY  PĆL s REGULY ANTAL, a magyar irodalom tºrt®net®ben 

TOLDY FERENC, a magyar n®ptudom§ny egyes ter¿letein ERD£LYI 
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JĆNOS, HERMAN OTTč, JANKč JĆNOS, a magyar nemzeti tºrt®nelemben- 

SZALAY LĆSZLč, HORVĆTH MIHĆLY s egy sereg m§s hisztorikus, a ma- 

gyar mŤv®szettºrt®net mezej®n HENSZLMANN IMRE ®s IPOLYI ARNOLD, 

a magyar ®remtanban SCHOENWISNER ISTVĆN, a magyar archeol·- 
gi§ban RčMER FLčRIS ®s HAMPEL JčZSEF, a magyar nemzetgazdas§g- 

tanban BERZEVICZY GERGELY, a magyar statisztikai tudom§ny ter®n 

SCHWARTNER MĆRTON, F£NYES KLEK ®s KELETI KĆROLY, a jogtudo- 

m§nyban K¥VY SĆNDOR, KELEMEN IMRE, DEĆK FERENC, FRANK 

IGNĆC. EZ a n®vsor m®g sok jelentŖs n®vvel kieg®sz²thetŖ, amelyek 

viselŖi a polg§rs§g ®s a kisvagyon¼ nemess®g fiai. EbbŖl a t§rsadalmi 

r®tegbŖl ker¿lnek ki a matematikai, term®szet- ®s mŤszaki tudom§- 

nyok magyar ¼ttºrŖi is: a l§ngelm®jŤ matematikus BoLYAlak ®s 

HUNYADY JENŕ, a fizikus JEDLIK ĆNYOS, a k®mikus THAN KĆROLY, 

a csillag§sz HELL MIKSA, a mineral·gus KRENNER JčZSEF ®s SZABč 

JčZSEF, a geol·gus LčCZY FAJOS, az antropol·gus LENHOSS£K JčZSEF 

®s T¥R¥K AUR£L, a botanikus KITAIBEL PĆL, a seb®sz BALASSA 
JĆNOS, SEMMELWEIS IGNĆC, HŕGYES ENDRE, a m®rnºk VĆSĆRHELYI. 

PĆL stb. 

Milyen szerepet j§tszik a magyar tudom§nyoss§g fejleszt®s®ben ez 

a t§rsadalmi r®teg, amely val·ban az eur·pai t§rsadalmi mŤvelts®g 

sz²nvonal§n §llott: az arisztokr§cia? MŤvelte-e a tudom§nyt a nemzet 

kºzjav§ra, vagy pedig csak a tudom§nyp§rtol§st ®rezte hivat§s§nak? 

K®ts®gtelen¿l arisztokr§ci§nk volt az a h²d, mely a magyar 

Keletet az eur·pai Nyugattal egybekºtºtte. Az arisztokr§cia volt 

Eur·pa-szerte a nemzetek kºzvet²tŖje, mint valami, a n®pek fºlºtt 
§ll· nemzetkºzi t§rsas§g, egy¼ttal a diplom§cia szerve; elsŖsorban 

az arisztokr§cia §ltal keveredtek a kult¼r§k s hatottak egym§sra,  

alakult ki egy-egy kºzºs eur·pai st²lus; az arisztokrat§k voltak 

minden¿tt a mŤv®szet ®s irodalom mec®n§sai. M§gn§sainkon l§thatta 

meg a vil§g, hogy a keleti fajjal nem sz¿letik eleve a barb§r durvas§g, 

sŖt mind a k¿lsŖ, mind a belsŖ mŤvelts®gnek olyan finom §rnyalatai 

ir§nt is fog®konyak, amilyenek sokszor Nyugaton is hi§nyzanak,. 

Ennek a kifinomodott arisztokratikus kult¼r§nak azonban sz§munkra 

nagy §ra volt: a saj§tos nemzeti von§sok sz²neinek elfakul§sa, sŖt 

teljes kihal§sa. Az e korbeli tipikus magyar fŖnemesnek nemzetis®ge 

csak akkor ºtlik esz®be, ha a vil§g mint gazdag çUngarischer MagĿ 
natè-ot b§mulja s f®nyes d²szmagyarj§t csod§lja. Faja keleti nyelv®t, 

amely oly barb§rul hangzan®k a b®csi vil§gban, elfelejti, fiaival- 

l§nyaival m§r meg sem tan²ttatja.  A reformkorszakban azonban 
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mind nagyobb Ťr t§mad a r®gi ®s az ¼j  m§gn§snemzed®k kºzºtt. 

SZ£CHENYI ºrºmmel ²rja  egyik level®ben,  hogy r®gi çelaljasodottè 

m§gn§st§rsai kihal·ban vannak, s ¼j, hazafias indulat¼ nemzed®k van 

felnºvekvŖben; rem®li, hogy GR. ESZTERHĆZY KAROLY (level®t hozz§ 
int®zi) çsz®lesv§ll¼ fiaib·l igazi magyar emberek lesznek, de nem §m 

bety§r, pip§s, k§posztaevŖ magyarok, hanem a Nemzetis®g jeles ®s 

nemes ®rtelm®ben.è (GR. SZ£CHENYI ISTVĆN levelei. I. 102. 1.). IyetŤ- 

nŖben az a korszak, amikor az  orsz§g governing family-ei az udvar 

l®gkºr®ben  elnemzetlenednek,  t¼lnyom·an   B®csben  laknak,   gyer- 

mekeiket idegen, francia ®s n®met szellemben neveltetik, m®g pedig 

nem iskol§ban, hanem otthon. A sz§zad fordul·j§n e fon§ks§g tuda- 

t§ra kezdenek ®bredni. Tºbb kiv§l· fŖ¼r maga szerkeszti meg gyer- 

mekei  magyar nemzeti szellemŤ nevel®si terv®t.   ĉgy  GR.  TELEKI 

LĆSZLč,  aki a   magyar tudom§nyfejlesztŖ   politik§nak   egyik  elŖ- 

harcosa;   GR. FESTETICS GY¥RGY, a keszthelyi gazdas§gi iskola ala- 

p²t·ja, aki nevel®si pl§num§t eg®szen FOCKE ®s a francia felvil§goso- 
d§s szellemi ®ghajlata alatt ®rleli ki: a nyelveken k²v¿l a felvil§goso- 

d§s ®szj§r§sa szerint hasznoss§guk miatt tan²ttatni akarja a mate- 

matik§t, az architectura civilist, a fizik§t k¿lºnºs tekintettel az agri- 

kult¼r§ra  ®s technol·gi§ra, a   fºldrajzot, tºrt®nelmet, statisztik§t, 

kºzigazgat§stant (politika), kamer§lis tudom§nyokat, azaz p®nz¿gy- 

tant, term®szetjogot, nemzetkºzi jogot ®s hazai jogot. A   pl§num- 

szºvŖ pedag·gus-fŖ¼r is elismeri, hogy çez mind haszontalan, ha csak 

dolgoz· napsz§mos k®nyszer²t®se form§n tanul az ifj¼ ®s mag§nak 

k¿lºnºs  ºsztºne  a  kºnyvek  olvas§s§ra   nincsen,  az®rt a kºnyvek 

olvas§s§t kell megszerettetni az ifj¼val.è A tud§s ºnk®nytelen szom- 

j¼s§ga, az ºnerej®n val· tanul§s ®s maga mŤvel®s sokkal tºbbet ®r, 
mint a k®sz ismereteknek az ifj¼ra val· aggat§sa. FESTETICS nevel®si 

terve m§r t¿krºzi azt a tºrt®neti folyamatot, amikor a feud§lis §llam 

hivatalnok§llamm§ kezd §talakulni, s amikor a tºrt®neti   ariszto- 

kr§cia saj§tszerŤ kiv§lts§gos funkci·®rt®k®ben csºkken ®s m§r szel- 

lemi erej®re s ennek kimŤvel®s®re is kell t§maszkodnia.  A fiatal 

fŖnemess®g egy r®sze m§r MĆRIA TER£ZIA uralkod§sa alatt udvari 

®s katonai hivatalnok-szolg§latra nevelŖdik, k¿lºn gondosabb iskol§- 

z§sban r®szes¿l, fŖk®p a jogi ®s p®nz¿gyi ismeretek ter®n. 

Azonban kev®s magyar fŖ¼ri sarjban t§mad fºl az ºnk®nytelen, 

ismeretszomjas, valamely tudom§ny§g ºn§ll· mŤvel®s®re val· kedv. 

Bbben nagy r®sze van a fŖ¼ri mag§nnevel®si rendszernek: a fŖneme- 

sek fiai otthon s nem nyilv§nos iskol§ban tanulnak. Az 1790/1. ®s 
l825/7. ®vi orsz§ggyŤl®sek kºzmŤvelŖd®si bizotts§ga s¼lyos kritik§t 
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gyakorol e rendszer fºlºtt. Az®rt nincsen e kritika szerint fŖurainkban 

magyar nemzeti szellem, az®rt nem tudj§k a nemzet nyelv®t, nem 

®rzik a magyar nemzeti ®let l¿ktet®s®t ®s aspir§ci·it, az®rt nincsen 

kºteless®g®rz®s¿k ®s felelŖss®gtudatuk a nemzeti kºzºss®ggel szemben, 
mert idegen nemzetis®gŤ nevelŖk kºzºtt, mintegy elz§rt ¿vegszekr®ny- 

ben s nem a val·s§gos magyar t§rsas®letben nevelkednek fel. Ha a 

nyilv§nos gimn§ziumok oszt§lyaiban ð egy-egy iskolai oszt§ly minia- 

tŤr t§rsadalom ð tanuln§nak, erŖsebb nemzeti ®rz®s gerjedezn®k ben- 

n¿k, kor§n magasabb amb²ci·k t§madn§nak lelk¿kben, hozz§szok- 

n§nak a kitart·, c®ltudatos szellemi munk§hoz, a tudom§nyos fegyel- 

mezett ®szj§r§shoz ®s kritik§hoz, s fŖk®p: nem vetn®k meg azokat, 

akik az als·bb t§rsadalmi r®tegekbŖl sz§rmaznak. Az intelem nem 

sokat haszn§lt. GR. DESSEWFFY AUR£L, ez az alapos tudom§nyos 

k®pzetts®gŤ s kitŤnŖen ²r·, ¼j szellemŤ m§gn§s, m®g 1839-ben is az 

Ćrv²zkºi'tyvben ugyanezeket a v§dakat hangoztatja az arisztokr§cia 

ellen, melyet, ha ilyen marad, auachronizmusnak minŖs²t a XIX.sz§- 
zadban, amikor mindenki annyit ®r, amennyit tud. (¥sszes MŤvei 

Kiadta: FERENCZY J. I. 1887. 304-336.). Azonban b§rmily szellemes 

®s les¼jt· kritik§ra is t¿zeli heves nemzeti ®rz®se DESSEWFFYt, 

m®gsem feledhetŖ az a tºrt®neti t®ny, hogy a reformkorszakban s 

az 1848-i esem®nyekben a magyar fŖnemesi rend nagysz§m¼ tagja 

korszakalkot· ®s tev®keny szerepet j§tszott, amelynek gyºkere m®gis 

csak magyar nemzeti szellem¿k talaj§ba ny¼lt. Xemzeti kºzint®z- 

m®nyeinknek ®s reformjainknak m®gis csak a SZ£CH£NYIek voltak a 

mec®n§sai ®s demiurgosai, irodalmi kult¼r§nk megindul§s§nak a 

FESTETICSek, TELEKIek ®s DESSEWFFYek a buzg· p§rtfog·i, k®sŖbb az 

E¥TV¥sºk, JčSIKĆk ®s K£M£NYek akt²v felvir§goztat·i. Ezek nevel®se 
fºlºtt m®gis ott kellett lebegnie a magyar g®niusznak. S GR. BAT- 

THYĆNY I.Ajos ºrºkm®cses®nek vºrºs szeme sem pislog hi§ba. (L. t¿- 

zetesen az eg®sz k®rd®st A magyar mŤvelŖd®s eszm®nyei 1777-1848. c. 

munk§mban. I. 1927. 491-510 lk.) 

A tudom§ny mŤvel®s®ben fŖuraink kºzvetlen¿l val·ban meg- 

lepŖen kis sz§mban vettek r®szt; a tudom§ny anyagi t§mogat§s§ban, 

n®h§ny fºlemelŖ p®ld§t nem tekintve, sem ragyogtak. Kºnyveknek, 

r®gis®geknek, ritkas§goknak gyŤjt®s®ben, amelyek k®sŖbb kºzjelle- 

gŤekk® v§ltak, n®h§nyan kitŤntek (a GR. TELEKiek, GR. SZ£CHENYI 

FERENC, GR. BATTHYĆNY JčZSEF hercegpr²m§s, GR. ESZTERHĆZY 

KĆROLY egri ®rsek, GR. BATTHYĆNY IGNĆC gyulafeh®rv§ri p¿spºk, 

GR. APPONYI ANTAL stb.). Ha a sz®pirodalmon k²v¿l valamely tudo- 
m§ny§gat cselekvŖleg mŤveltek, ez rendszerint ºsszef¿gg politikai 
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®rdeklŖd®s¿kkel: a jog- ®s §llamtudom§ny, tºrt®nettudom§ny, kºz- 

gazdas§gtan vonzza Ŗket. ĉgy GR. TELEKI J·zsEFet ®s GR. MAILĆTH 

JĆNOSt a tºrt®nettudom§ny, GR. CZIRĆKY ANTALT a magyar alkot- 

m§ny fejlŖd®se, a kºzjog ®rdekli. GRčF èSZ£CHENYI ISTVĆN a Hitel- 
ben ®s egy®b munk§iban ttj kºzgazdas§gi ®s t§rsadalompolitikai 

ir§nyt szab. BR. .E¥TV¥S JčZSEF sz®pirodalmi ®s publicisztikai mŤkº- 

d®s®n k²v¿l a XIX. sz§zad uralkod· eszm®inek behat· vizsg§lat§val 

az §lla m filoz·fia ter®n alkot a k¿lfºldºn is elismert maradand· becsŤ 

mŤvet. Ennek a t²pusnak k®pviselŖje IFJ. GR.. ANDRĆSSY GYULA is. 

A term®szet- ®s mŤszaki tudom§nyok alig egy-k®t magyar fŖ¼rra 

tudnak vonz·erŖt gyakorolni. ȸ nagybirtokos oszt§ly tŖkeszeg®ny- 

s®ge mellett a term®szettudom§nyi ®s technikai tudom§ny ir§nt val· 

®rz®ketlens®ge is szerepet j§tszott abban, hogy fŖnemess®g¿nk tagjai 

a mezŖgazdas§gban gyŤjtºtt tŖk®bŖl nem lettek az orsz§g indusztri§lis 

fejlŖd®se kºzben gy§ross§, a hazai nagyiparnak megalap²t·iv§ ®s 

finansz²roz·iv§ ¼gy, mint sz§mos m§s nyugati orsz§gban. FŖneme- 
seink n®melyike utaz§sai kapcs§n kedvet kap tudom§nyos fºldrajzi 

exped²ci· t§mogat§s§ra, amelyben maga is r®sztvesz (GR. SZ£CHENYI 

B£LA, GR. TELEKI SĆMUEL), de a tanuls§gokat rendszerint m§sokkal 

iratja meg. 

A tudom§nynak szentelt ®let, a bios theoretikos, mindm§ig a poli- 

tikai ®letide§llal szemben nem magyar fŖ¼ri eszm®ny. GR. APPONYI 

ALBERT Eml®kirataiban (I. kºt. 19.) eml²ti, hogy az 1867-1 kiegyez®s 

idej®n mint jog§sz gyakran megl§togatta BR. E¥TV¥S JčZSEFet, aki 

nem tartotta m®lt·s§g§n alulinak a politikai besz®lget®st egy jog§sz- 

fi¼val. çE¥TV¥S LčRĆNTot ð mondja ð v®letlen¿l soha ott nem tal§l- 

tam; csak hallottam r·la, hogy hajlamai idegenek a politik§t·l ®s a 
term®szettudom§nyok fel® terelik, melyekben vil§gh²rre is emelkedett. 

Ezt akkor szinte megfoghatatlan k¿lºnckºd®snek tartottam, k®sŖbb 

irigys®ggel tekintettem re§.è Mi®rt? Mert politikai k¿zdelmei kºze- 

pett az esem®nyek ®s a val·s§g kºzºtti szakad®k, mely tal§n az ®let- 

nek egyik ter¿let®n sem oly sz®les, mint ®ppen a politik§ban, az 

idealista AppoNYinak egy®bk®nt annyira ºsszhangz· lelk®be diszhar- 

m·ni§t vegy²t, sŖt ®lte v®g®n a kºz®let ter®n szerzett tapasztal§sai, 

mint maga vallja (Eml®kir. I. 20.), arra az elk®sett tºpreng®sre 

k®nyszer²tik, vajjon szerencs®sen v§lasztotta-e meg p§ly§j§t? Idealiz- 

musa k®telkedni kezd hossz¼ ®let®nek ®rtelm®ben. Megr§z· vallom§sa: 

biodicaedj§ban tragikum lappang. Ha ®let®t ¼jra kezdhetn®, nem poli- 

tikus, hanem tud·s lenne. Mert a tudom§ny ember®nek semmi egy®bbel 
sem kell tºrŖdnie, mint a tiszta igazs§ggal, ahogyan ezt   felismeri. 
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Ez®rt mindig teljes harm·ni§ban lehet ºnmag§val. Ellenben a poli- 

tikusnak az igazs§gon k²v¿l m®g folyton sz§mba kell vennie çm§sok- 

nakè ð legyenek ezek uralkod·k, tºmegek vagy p§rtok ð bal²t®leteit 

gyenges®geit, szenved®lyeit: ezeknek sz¿ks®gk®p bizonyos fok¼'enged- 
m®nyeket kell tennie, a teljes igazs§g rov§s§ra is, mert k¿lºnben egy 

ep®st sem haladhat a kitŤzºtt helyes c®l fel®, sŖt az igazs§gnak m®g 

nagyobb veres®g®t kock§ztatja. çA becs¿letes politikus lelk®t ð foly- 

tatja ð §lland·an gyºtrik ezek az elker¿lhetetlen kompromisszumok; 

§lland·an k®telkedik, hol a hat§r, amelyn®l tov§bb nem mehet, 

ameddig elmenni azonban ®pp az ¿gy ®rdek®ben kell. Tºk®letes bensŖ 

harm·ni§t teh§t alig ®lvez valaha. A tiszta igazs§g a politik§ban 

olyan, mint a tiszta arany, amely az ®remforgalomra csak bizonyos 

nemtelen ®rcvegy¿l®k §ltal v§lik alkalmass§, amikor azt§n mindig 

k®ts®ges, h§ny sz§zal®k ilyen vegy¿l®k mellett ®rdemli m®g az ,arany' 

nevet, ®pp¼gy: h§ny sz§zal®k engedm®ny mellett marad m®g igazs§g 

a forgalomk®pess® tett igazs§g? Sz§mszerint ez a k®rd®s meg nem 
oldhat· ®s az®rt nehezedik bizonyos hom§ly a legide§lisabb politikai 

tºrekv®sekre is. Boldog a tud·s, akit munk§j§nak term®szete ettŖl men- 

tes²t.è (. A magyar politikai ®let hŖsei c. munk§mban a Gr. Apponyi 

AlbertrŖl sz·l· fejezetet. 1940. 257. 1.). 

A XIX. sz§zad v®g®n m®g elevenen ®lt a magyar t§rsadalomban 

az a rendi hagyom§nyos szellem, amely a tudom§nnyal, fŖk®p ter- 

m®szettudom§nnyal vagy technik§val val· szakszerŤ foglalkoz§st 

ºsszef®rhetetlennek tartotta a fŖnemesi ranggal. GR. HALLER B£LA 

ifj¼ ®veit val·ban odaad· tudom§nyos aszk®zissel a b®csi ®s a heidel- 

bergi egyetemen a zool·gia tanulm§nyoz§s§nak szentelte. FŖk®p a 

l§gytestŤek szºvettana s a gerinctelenek idegrendszer®nek kutat§sa 
ter®n ®rt el komoly tudom§nyos eredm®nyeket. A nyolcvanas ®vek 

kºzep®n megl§togatta TREFOKT ĆGOST kºzoktat§s¿gyi minisztert, 

hogy szolg§lat§t felaj§nlja valamelyik magyar egyetemen. çHagyja 

abba ezt az ®rtelmetlen becsv§gyat, ð felelt neki inger¿lten TREFORT 

ð egy gr·f sohasem lehet komoly tud·s!è A fiatal HALLER, aki a 

m§gn§sifj¼s§g tipikus sz·rakoz§sai helyett minden idej®t a nagy²t·k 

®s k®mlelŖcsºvek t§rsas§g§ban tºltºtte s akit minden idegsz§la a 

laborat·riumhoz kºtºtt, a megsz®gyen²t®stŖl kºnnyezve t§vozott. 

Nemsok§ra a gºtting§i egyetem habilit§lta, k®sŖbb a heidelbergi 

egyetem professzora lett. Tºbbet magyar sz·t nem ejtett, magyar 

¼js§got kez®be nem vett, ºsszes ®rtekez®seit n®met¿l ²rta, nagy ºssze- 

hasonl²t· bonctan§t is (1904). 
A tºrt®neti arisztokr§ci§nak, mint elitnek, a nemzetek mŤvelŖ- 
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d®s®ben s politikai-t§rsadalmi ®let®ben mindig saj§tszerŤ hivat§sa 

volt a magasabb ®let-standard k®pviselete, mert ºrºkl®s ®s nevel®s 

¼tj§n nemzed®krŖl nemzed®kre §tsz§ll benne a kºz¿gyek korm§ny- 

z§s§ra val· ®rz®k, a magasabbrendŤ erkºlcsi ®s mŤv®szeti eszm®ny 
ir§nt val· elŖkelŖ fog®konys§g, a fokozott becs¿iet®rz®s, a vagyoni 

f¿ggetlens®g tudat§b·l sz§rmaz· ºn®rzet, a szabads§gtudat ®s meg- 

veszteget hetetlen s®g, a tºmeg ²zl®s®vel szemben val· felsŖbbs®g. 

Nagyst²lus¼ kult¼ra ®s nagyszab§s¼ ®let rendszerint ott fejlŖdºtt ki, 

ahol arisztokr§cia volt. A demokr§cia elŖnyomul§sa fokozatosan 

megcsºkkenti a politikai vezet®sben val· szerep¿ket. A politikus 

arisztokrata hely®be l®p m§r a m¼lt sz§zad m§sodik fel®ben a sports- 

man-m§gn§s, aki annyiban demokratiz§l·dik, hogy idej®nek jelen- 

t®keny r®sz®t jockey-k ®s keeperek kºzt tºlti. Ebbe az egyoldal¼ 

sportkult¼r§ba kapcsol·dik bele az automobil: az arisztokrat§k m®g 

nyugtalanabbakk§ v§lnak, j·r®sz¿k egyed¿li komoly foglalkoz§sa a 

folytonos helyv§ltoztat§s, az §lland· locomotio, ami m®g idegesebb® ®s 
fegyelmezett szellemi munk§ra m®g kev®sbb® hajlamoss§ teszi Ŗket. 

A m§gn§s fiatals§g ritk§n tanul nyilv§nos iskol§ban, az egyetemi 

tanulm§nyokat komolyan nem v®gzi, rendszerint a papirosjog§sz 

alakj§t ¥lti fel s azt hiszi, hogy az alapos tudom§nyos-elm®leti kul- 

t¼r§t az ºrºkºlt csal§di hagyom§ny ®s tekint®ly, vagy a form§lis t§r- 

sadalmi mŤvelts®g p·tolhatja. M§s nemzetek arisztokrata sarjai 

kºzºtt ma is sz§mosan akadnak, akik valamely tudom§nynak 

m¼zs§j§t·l megihletve, ennek a tudom§ny§gnak szentelik ®let¿ket: 

n§lunk alig n®h§nyan vannak, akik a tudom§ny mŤvel®s®ben akt²v 

r®szt v§llalnak. Egy®bk®nt kellŖ tudom§nyos k®sz¿lts®ggel a kºz®let- 

ben, r®gi tºrt®neti porondjukon sem l§that·k. Mindjobban a degene- 
r§ci· v§dja ®ri Ŗket: az arisztokr§cia elz§rk·zott, mag§ban mind- 

ink§bb fossziliz§l·d· class apart-t§ v§lik, a t§rsadalom organizmus§- 

nak t¼l®lt, kiºregedett szerv®v®, amelynek m§r hovatov§bb nincsen 

saj§tszerŤ ®s n®lk¿lºzhetetlen funkci·ja: Ŗsi hagyom§nyokt·l meg- 

terhelt, çŖszhaj¼nak sz¿letettekbŖlè (NIETZSCHE) fog §llni. K®t fel- 

fog§s §ll itt egym§ssal szemben: a demokr§cia t¼lzott m·don esz- 

m®ny²ti a homo novus-t, a bokorb·l ugrott embert, a self-made-man-t, 

az arisztokr§cia pedig az elŖkelŖ sz§rmaz§s tºrt®neti jelentŖs®g®t a 

kult¼r§ban. MindkettŖ bal²t®let. Amann§l kºnnyen kitºr a raciona- 

lista parven¿-jelleg, a t§rsadalmi-tºrt®neti gyºk®rtelens®g plebejus 

von§sa; emenn®l viszont az elme alkot·erej®t kºnnyen megcsºkkenti 

a m¼lthoz val· fºlºs ®s ®rtelmetlen ragaszkod§s, a j·zan halad§ssal 
®s hadil§bon §ll· konzervatizmus, a csak a holtak szem®vel l§t§s. 
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5. ȷ  plutokr§cia ®s a tudom§ny. 

A kapitalizmus jelent®salkata. ð A plutokrata szellem ®rt®kt§bl§j§u a vez®r- 
®rt®k a haszon. ð Ez®rt a tudom§nyt is az utilizmus szempontj§b·l ®rt®keli 
s haszn§lja fel. ð A mennyis®g kateg·ri§j§nak nrahna a minŖs®g felett. ð 
A tudom§ny merkautiliz§l§sa. ð A tudom§nnyal egy¿tt halad a gazdas§gi- 
technikai kapitalizmus. ð A m·dszer az ismeretek kapitaliz§l§sa. ð A çtudo- 
m§ny nagy¿zemeè: nagyipar ®s nagytudom§uy. ð A gazd§lkod§s ®s a tud·- 
                        m§ny fejlŖd®s®nek p§rhuzama. ð Plutokr§cia  ®s logokr§cia. 

A nagyrafejlŖdºtt ipari kapitalizmus nyom§n ¼j t§rsadalmi r®teg 

alakul ki, a felhalmozott tŖk®k tulajdonosai: a plutokr§cia. Milyen 
a szellemi hajlama ®s ®rz¿lete ennek a modern t§rsadalom ®let®ben 

oly rendk²v¿l jelentŖs r®tegnek a tudom§ny ir§nt? Ezt nyilv§nval·an 

a kapitalizmusnak tipikus szelleme hat§rozza meg. Ez®rt t¿zetesen 

vessz¿k most szem¿gyre a kapitalizmus lelkis®g®t ®s jelent®salkat§t, 

majd ennek a tudom§nyban j§tszott t§rsadalmi szerep®t. ĉgy a pluto- 

krata-t²pus szellem®nek is sz®lsŖ kiteljesed®s®t vizsg§ljuk, megen- 

gedve, hogy sokf®le, pozit²v ®s negat²v ir§ny¼ v§ltozata lehets®ges 

a t§rsadalmi val·s§gban. Sok §ld§s ®s sok §tok sz§ll a kapitalizmus 

nagyst²lus¼ alanyaira, a plutokrat§kra. A plutokrata-leieknek is sok- 

f®le vari§ci·ja van a Shylockokt·l a vagyonuk jelent®keny r®sz®t az 

emberis®g nagy erkºlcsi c®ljaira nemcsak szoci§lpolitikai okoss§gb·l, 
hanem szeretetbŖl is §ldoz· CARNEGIEkig ®s ROCKEFELLERekig. A tu- 

dom§ny- ®s mŤv®szetp§rtol· meg a karitat²v t§rsadalmi feladatok az 

ut·bbi ®vtizedekben az arisztokr§ci§r·l m§r j·r®szt §tsz§llottak a 

plutokr§ci§ra. 

A kapitalizmus a liberalizmusnak szellemi ikertestv®re: a gazda- 

s§gi t®ren ®rv®nyes¿lŖ racionalizmus ®s individualizmus. A kapitaliz- 

mus, amely sz· a mai t§rsadalom lelk®ben sokszor joggal, sokszor 

jogtalanul §ltal§ban kellemetlen ®rzelmi koefficienssel j§r, igen 

bonyolult ®s tºbbf®le ®rtelmŤ gazdas§gi-t§rsadalmi jelens®g. A 

kapitalizmus az a gazdas§gi rendszer, amelyben a tŖkevagyon 

ir§ny²tja a gazdas§gi ®letet s amelyben a kapitalist§k a m®rt®kad·k. 

Mindez mag§ban v®ve sem nem j·, sem nem rossz. De a kapitalizmus 
fejlŖd®se ®s t§rsadalmi hat§sa azt mutatja, hogy a kapitalizmusban 

szellem®uek belsŖ dialektik§ja folyt§n, nagy a hajlam arra, hogy az 

eg®sz gazdas§gi ®let, t§rgyak ®s emberek fºlºtt a maga ºnzŖ hatalmi 

c®lj§val s m§sokat elnyom· eszkºzeivel a kºzj· ellen®ben is uralkod- 

j®k, a maga gazdas§gi fºl®ny®t individualisztikus ®s antiszoci§lis 

m·don kiakn§zza. A kapitalizmus szelleme szerint ugyanis a gazda- 

s§gi  iselekv®snek legfŖbb elve a tŖk®nek, mint nyeres®gforr§snak 
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çsaj§t tºrv®nyeè: tºrekv®s a nyeres®gre mag§®rt a nyeres®g®rt, a 

keresetre mag§®rt a kereset®rt. Ez az ºnc®l a tipikus kapitalista szel- 

lem fŖhajt·ereje, amely egyoldal¼an ®s k²m®letlen¿l mindent a tŖke 

szolg§lat§ba kerget, lia nem tal§l akad§lyra a t§rsadalomban. K®ts®g- 
k²v¿l ·ri§si gazdas§gi sikerei ®s alkot§sai vannak: a gazdas§gi ®letbe 

v§llalkoz§si kedvet, kezdem®nyezŖ erŖt ®s b§tors§got vitt bele, a 

liberalizmust·l biztos²tott egy®ni gazdas§gi szabads§got felhaszn§lva, 

versenyszellem®vel a gazdas§gi ®letet b§mulatosan fejlesztŖ ®s fel- 

lend²tŖ t®nyezŖv® emelkedett, de sokszor a t§rsas kºzºss®gek, a nem- 

zetek erkºlcsi ®s t§rsadalmi javainak rov§s§ra. 

A plutokrata szellemnek ugyanis saj§t ®rt®kt§bl§ja van, amelynek 

tetŖpontj§n a gazdas§gi ®rt®k ®s ®rdek §ll. A gazdas§gi javak ®rt®k®- 

hez, mint abszol¼t ®rt®khez viszony²tja ®s m®ii az ºsszes tºbbi ®rt®- 

keket, ²gy a kult¼ra szellemi ®rt®keit is, mint a tudom§nyt, mŤv®- 

szetet, az erkºlcsºt, a csal§dnak, a nemzetnek, az §llamnak t§rsas 

javait. Mindezeket a gazdas§gi ®rt®k mºg® helyezi s csak annyiban 
veszi sz§mba, amennyiben a gazdas§gi javakat szolg§lj§k ®s elŖmoz- 

d²tj§k. Sz®lsŖ form§j§ban meiŖben hideg racionalista: puszt§n a c®l 

®s az eszkºz ar§nya elŖtte az ®let norm§ja. A c®l a maxim§lis haszon, 

mint legfŖbb ®rt®k ®s ezt szolg§lj§k a legalkalmasabb eszkºzºk, ak§r 

dolgok, ak§r emberek. A mag§t szabadon ki®lŖ, sz®lsŖ kapitalizmus- 

ban, mely nem puszt§n gazdas§gi forma, hanem ®letst²lus is, nincsen 

semmi szentiment§lis von§s, nincsen semmi ®rzelmi bensŖ kapcsolat 

vagy szeretet az emberek vagy t§rgyak ir§nt a nyeres®gre mint ºn- 

c®lra ir§nyul· tev®kenys®g kºzben: minden kºzºmbºs, egyed¿li 

®rt®k a c®lhoz m®rt legjobb eszkºzszerŤs®g, amely a legnagyobb hasz- 

not tudja biztos²tani. Ez a legfŖbb ®rt®kkateg·ria az ºn®rt®k: minden 
egy®bnek csak eszkºz®rt®ke van a haszon c®lj§hoz m®rve. ĉgy az 

erkºlcs csak a munkaszervez®snek eszkºze, puszt§n a megb²zhat·- 

s§g, technikai pontoss§g ®s lelkiismeretess®g biztos²t®ka; az erkºlcs 

csak arra val·, hogy meg·vja a gazdas§gi ¿zemet a folytonos fegyelmi 

®s t§rsadalmi s¼rl·d§sokt·l. A vall§s is csak annyit ®r, hogy az enge- 

delmess®g ®s §ldozatk®szs®g szellem®t §polja, haszn§lhat·bb§ teszi az 

embereket, mert ha vall§sosak, sorsukat nagyobb t¿relemmel viselik. 

A kapitalista ®rt®kfelfog§s nem ismeri a tudom§nynak, mint az 

igazs§g kutat§s§nak ºnmag§®rt val· §pol§s§t: csak annyi ertek® 

van elŖtte, amennyit a gazdas§gi javak termel®s®nek szolg§lat§ban 

felmutat. A kapitalizmus nem az ®sz erej®nek ºnmag§®rt val· foglal- 

koztat§s§t, az igazs§g eszm®ny®nek megval·s²t§s§t l§tja a tudo- 
m§nyban, hanem elsŖsorban a term®szeten val· uralomnak ®s h§ta- 
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lomnak puszt§n hasznos eszkºz®t. Csak a tudom§nyos ismeretek 

¼tj§n el®rhetŖ maxim§lis gyakorlati hat§s lebeg elŖtte. Az nem v®let- 

len, hogy az igazs§gnak s rajta §t a tudom§nynak pragmatisztikus 

felfog§sa, amely valamely t®tel igazs§g§t hasznoss§g§val, vagyis 
az ®letet a cselekv®st, a gyakorlatot elŖmozd²t· ®rt®k®vel azonos²tja, 

®ppen Amerik§ban keletkezett, ahol a kapitalizmus mint gazdas§gi 

forma ®s mint ®letst²lus egyar§nt a legnagyobb ar§nyokban fejlŖ- 

dºtt ki. 

A tudom§ny ®s a kapitalizmus szelleme tal§lkozik abban, hogy 

mindkettŖ mindent quantifik§lni, a minŖs®geket mennyis®gekre 

visszavezetni iparkodik. A term®szettudom§ny a minŖs®gekben oly 

gazdag, sz²nes vil§got v®gsŖ egys®gekre bontja, amelyek m§r egy- 

nemŤek s mint mennyis®gek abszol¼t ºsszehasonl²that·k. Ahogy a 

tudom§ny vil§g§b·l v®gsŖ elemz®sben eltŤnik a minŖs®g, akk®p a 

kvantifik§l· szellemŤ kapitalizmus nyom§n az emberi ®letbŖl is el- 

tŤnik a minŖs®g sokf®les®ge, sz²ness®ge s melegs®ge. A kvalit§s helyett 
a kvantit§s szelleme vonul be a sz®lsŖ kapitalizmussal az ®let st²lus§ba, 

mert mindennek ®rt®k®t a p®nz, mint kºzºs ®s §ltal§nos ®rt®km®rŖ, 

§llap²tja meg. A mennyis®gi felfog§snak ez a szelleme sug§rzik sz®t 

az ®let valamennyi ter¿let®re. ĉgy az egyedit, a szingul§rist, ennek 

minŖs®gi sokf®les®g®t egynemŤ, sŖt egyforma, uniformiz§lt tºmeg- 

§ruk szor²tj§k ki. A kisipar egy®ni ®s szem®lyes alkot§sainak hely®be 

l®p a nagy  tºmegben, sz®ri§ban egyform§n gy§rtott §ru. Egy®ni 

eredetis®g csak az elsŖ §rumodell kital§l§s§hoz sz¿ks®ges: a tºbbi 

m§r a quantumnak g®pi k®rd®se. A kapitalisztikus szellem gazdas§gi 

racionalizmusa mindent tºmegben termel: m®g a r®gi egy®ni h§zak 

liely®be is egyforma h§zskatuly§kat §ll²t, az otthont is uniformiz§lja. 
A v§rosok r®gi k®pe eltŤnŖben van a XIX. sz§zad folyam§n, patriar- 

ch§lis melegs®ge, ®rzelmi atmoszf®r§ja megszŤnik, siv§r kŖrengetegg® 

v§ltozik §t, mert ez t®rkihaszn§l§s§ban racion§lis ®s gazdas§gos. 

A kapitalizmus technikai szelleme m®g a t§jak k®p®t is gy§rk®m®nyei- 

vel, dr·ton fut· b§nya kuty§ival elr¼t²tja. A vid®k n®pe is elv§rosiaso- 

dik, r®gi szok§sait levetkŖzi, az ®let st²lus§t elmechaniz§lja. Mind- 

ennek ®rt®k®t a mennyis®gi ¥sszehasonl²t§s, a sz§m, a nagys§g dºnti 

el: mekkora egy j§rmŤ sebess®ge, mekkora egy m¼zeumnak, kºnyv- 

t§rnak, sz²nh§znak l§togatotts§ga, egy kºnyv vagy ¼js§g p®ld§ny- 

sz§ma, egy felhŖkarcol· emeletsz§ma. Egy k®pnek vagy szobornak 

nem mŤv®szi ®rt®ke, hanem §ra gerjeszt tiszteletet. A kapitalizmus 

mennyis®gi ir§nya nagyban fejleszti a modern ®let versenyszellem®t, 
amelyben a bab®rt a legnagyobb mennyis®gi eredm®ny viszi el. A dar- 

 

  






