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ELOSZO.

Bekapcsolodast keresni a nemzetkozi szervek pozitiv munkajaba
¢s kitartd, céltudatos részletmunkaval szolgalni azokban, tavoli nagy
nemzeti célok eldkészitését: ezt jelolte meg Apponyi Albert grof,
kifelé hat6 allaméletiink legkozelebbi feladataul.*

A békeszerzodések altal létesitett nemzetkdzi jogintézmények
paritasos kiépitése €s azoknak miikodése koriil ilyen munkéra széles
tereken nyilik lehetdség, anndl inkabb, mert a békeszerzédések
tobbnyire csak elvi rendelkezéseket tartalmaznak ¢és a kivitel sza-
mara még szamos lehetdséget engednek.

Lvegyes Dontobirosag’-okat szervez a békeszerzédés olyan
peres kérdések lebonyolitdsara, amelyek a volt ellenséges honosok
(és allamok) kozott a haboru el6tti tartozasokbol, szerzodéses jog-
viszonyokbol ¢és a haboris karokbol kifolyolag addédnak. Ezen
nemzetkdzi birdsagi szervek perrendtartasa és gyakorlata koriil a
jogaszi munka szadmdara, a fentkOrvonalazott iranyban, szamos fel-
adat nyilik meg. Egyrészr6l azaltal, hogy a békeszerzodések Iléte-
sitette  Osszes nemzetkozi intézmények kozott, — beleértve a Nép-
szOvetséget ¢és annak tanacsat, (népszovetségi akta 4. cikk), vala-
mint az ..Allandd Nemzetkozi Birdsagot” (népszovetségi akta 14.
cikk) ¢és ideértve a ,Nemzetk6zi Munkahivatal”-t ¢és tanacsat is
(trianoni szerz6dés 316. és 321. cikkei), — egyetlen egy sincsen,
amelyben a szerz6dé allamok paritdsa olyan tisztan érvényesiilne,
mint a vegyes dontobirosagi intézményben. Masrészrol azéltal, hogy
a trianoni allamszerzddésnek a vegyes dontdbirosagokra vonatkozo
rendelkezései csonkdk ¢és fogyatékosak és igy szdmos lehetdség
kinalkozik arra, hogy az intézmény a nemzetkdzi maganjog elfo-
gadott elvei szerint ¢épittessék ki €és hogy perrendtartasaban és
gyakorlatdban a magyar jogrendszer is érvényre juttattassék.

Ezen a ponton lehetévé valik belekapcsolodni a nemzetkozi
jogélet fejlodésmenetébe €és 1 tereken, békés hoditasokat szerezni
a magyar jogrendszernek és ezen tulmendleg, 1ij megnyilvanula-
sokban érvényesiteni megcsonkitott ¢és megtépett hazank szuve-
renitasat.

Ez a tanulmidny a maga szerény eszkozeivel és a maga koriil-
hatérolt feladatkorében ezt a célt Ohajtja szolgalni. Ezen eszme-
menetbdl kiindulva, vannak benne helyenkint gondolatok és jogi

*L.: ,,Ungarns Einfligung in die Weltlage”. (P. Lloyd” 1922. febr. 5.)



megoldasok felvetve, a még Iétesitendd dontdbirdsagok perrend-
tartdsaihoz. Talan megérdemlik, hogy megfontolds targyava tétes-
senek.

Ezen tavolabbi cél szolgalata mellett, ez a tanulmany elso-
sorban gyakorlati hasznalatra késziilt. Epen ezért mellzi a nem-
zetkdzi biraskodéas elvi kérdéseinek taglalasat és az eljarasi sza-
balyzatokat fOképen perjogi és gyakorlati perviteli szempontokbol
teszi méltatds ¢és biralat targyavd. Mindazonaltal, a tudomanyos
szempontok nincsenek kikapcsolva. Megkeresi a dolgozat az Osz-
szefiigést, a dontdbirdsagi perrendtartas és a II. hagai békekon-
ferencia IV. egyezményben szabalyzoit ,Nemzetkozi valasztott bi-
rosag” perrendtartasa kozott. Kimutatja a nemzetkdzi perjogi
elveknek, kiilonosen a IV. hagai maganjogi konferencia I. (perjogi)
egyezményében kodifikalt jogelveknek, a dontébirdsagi eljara-
sokba miként vald atvitelét. Az Osszehasonlitd jogtudomany szem-
pontjait koveti a parhuzamos jogi szabalyozasok kozotti eltére-
seknek ¢és ezek okainak kimutatasaban; a parhuzamos jog-
szabalyozdsok egymasra vald hatasdnak nyomon kovetésében és a
judikaturak megtermékenyitd kdlcsonhatasanak megvilagitasaban.

Merdében gyakorlati szempontok érvényesiilnek e dolgozat azon
részében, amelyben a francia-belga perjognak a vegyes dontd-
birosagi eljarasokra valo domindld befolydsit megvilagitia. A
francia-belga perjogban, a perbironak a peranyaghoz valdé viszonya
egészen mas, mint amind a német-magyar perjogban. Rdviden
Osszefoglalva, ez a kiilonbség olyképen jellemezhetd, hogy a birot
ott sokkal nagyobb szabadsdg illeti meg mar abban a kérdésben,
hogy egyaltalin van-e helye bizonyitds elrendelésének? Ez magaval
hozza azt, hogy a francia-belga perjogban, a perbeli bizonyitas
— Ggy amint az nalunk lefolytatddik — kivételes dolog. Ez a
koriilmény, sziikségképen visszahat magara a pervitelre ¢és kiilo-
ndsen a bizonyitds iranti inditvanyokra. A francia-belga perjognak
ezen sajatossagai — tobb kevesebb moddositdssal — atmentek, a
francia-német rendszeri dontObirosagi eljarasokba — és igy a
francia-magyar eljarasba is. Epen ezért, ennek megvilagitisira e
tanulmany kiilonos gondot fordit.

A gyakorlati szempont a jelen esetben tobb mint a magyar
feleknek puszta maganjogi érdeke. Minthogy a volt ellenséges
allamok honosaival szemben, minden egyéni érdek az egész
magyar kozgazdasagot érinti; minthogy tovabba Franciaorszag
és Belgium is az dallamkozi clearing mellett optaltak: minden
egyéni érdek sikeres megvédése, egyben allampénziigyeink védelme is.

Nehéz feladat tudomanyos ¢és gyakorlati szempontokat Gssz-
hangba hozni és egyidejiileg egyetemes nemzeti célokat szolgalni.
Jol tudja szerzd, hogy ezen nehézségeket csak hézagosan és
fogyatékosan sikeriilt megoldania; de épen a feladat nehézségénél
fogva joakaratt elnézést remél.

Elnézést kér szerz6 azért is, hogy a jelen dolgozatban a
vegyes dontobirosagoknak csak az elmult (1922.) év zartdig meg-
jelent judikaturaja van feldolgozva. (A ,Recueil des décisions des



Tribunaux arbitraux mixtes” 1—17.flizeteiben foglalt jogesetek).
Ennek mentsége az, hogy a jelen dolgozat kézirata, folyd (1923).
¢v februar 20-ikdn mar nyomdakészen allott, de a kiadatds kortili
nehézségek a megjelentetést elodaztdk. Az id6kozben megjelent
joggyakorlat feldolgozasa ¢és felvétele, ujabb lényeges késedelmet
okozott volna, ami — figyelemmel arra, hogy a perinditasi hatar-
idék folyd évi december 31-ikén lejarnak, — mindenképen el-
kertilendd volt.

Bér ne maradnanak e tanulmany torekvései egészen meddok!
Bar sikeriilne a szolgalni kivant célokat egyetlenegy Iépéssel is
elébbre vinnie!

Ha a végzett munka nyoman megoldasok valosulnak meg
és nemzeti érdekek nyernek védelmet: ugy az érdem Ot illeti, Aki
e sorok irdjara ezt a torekvést orokiill hagyta és Akinek emléke
ezt a tanulmanyt sugalmazta.



I. FEJEZET.

Altalanos jellemzés. Osszehasonlitas. Azonos és
eltéro rendelkezések a francia-magyar és a belga-
magyar dontobirosagi eljarasban.

A francia-magyar vegyes dontObirosdg eljarasi szabalyzata a
dontébirdsag 1922. junius 26-iki iilésében allapittatott meg ¢és a
,Budapesti Kozlony” 1922. szeptember 1-1 (200.) szamaban tétetett
kozz¢, ugy eredeti francia szdvegben, mint hivatalos magyar for-
ditasban.

A dontobirdsag az elnokbdl és két birdi tagbol all, akik
kozil az egyik francia, a masik magyar allampolgar. Az elnok,
semleges allambeli — mexik6éi — honossdgu.* A birdésdg szék-
helye: Paris, VII. rue de Varenne 57. Ugyanitt van a dontObiro-
sag titkarsdga. A dontObirdsag azonban, — az elndk rendelkezé-
séhez képest, — egyes esetekben a székhelyén kivill Francia-
orszagban, Magyarorszagon, vagy mashol is tarthat targyalast.
(1. cikk.)

A dontdbirdsag nyelve: a francia. Nemcsak a dontdbirdsag
altal kibocsajtott mindennemii iratok vannak francia nyelven szer-
kesztve, hanem a felek periratvaltasanak, valamint a felek altal be-
nydjtott mindennemii beadvanyoknak és okiratoknak is ezen a nyelven
kell szerkesztve lennidk. (10.) Ugyancsak a francia nyelv a bird-

sag tgyviteli nyelve. Beadvanyok mellékletei, — amennyiben az
eredetick mas nyelven vannak fogalmazva, — francia forditassal

latandok el.

A francia-magyar szabalyzat nem eredeti jogdszi munkalat,
hanem ugy kodifikatorius folépitésében, valamint szovegezésében
is, legnagyobb részben a francia-német eljarasi szabalyzatbol van
atvéve ¢s annak mintdja utdn készilt.** Mindazonaltal a francia-
magyar eljards a francia-német eljardssal szemben tobb eltérést
mutat; ezek kozil elvi szempontbdl négy eltérésnek van jelentdsége:
1. A francia-magyar eljarasi szabalyzat 51. cikke (épen Ggy mint

*Az elndk De la Barra, a mexikoi koztarsasag volt elndke, a francia-
osztrak és a francia-bolgar vegyes dontébirésagnak is elndke. A  francia
dontébiré H. Fortin; a magyar dontébird Zoltin Béla, az alexandriai nemzet-
kozi fotdrvényszék volt biraja.

**A  francia-német eljarasi  szabéalyzat, ezen vegyes dont6birdsag  1920.
évi aprilis 2-iki ilésében lett megallapitva ¢és a Reichs-Gesetzblatt 1920. évi
77-ik  szamaban (525. old.) kozzétéve. Ez az eljarasi szabalyzat szamos mas
eljarasi  szabalyzatnak szolgalt mintaul: igy killonésen a francia-osztrak el-
jarasi  szabalyzatnak. Utébbi a  Bundesgesetzblatt 1921. jinius 15-iki  (314.)
szamaban  tétetett kozzé. (A  francia-német rendszeri eljardsok  késébb  felso-
rolast nyernek.)



a belga-magyar eljarasi szabdlyzat 75. cikke) kiemeli a dontd-
birdsadg részére a trianoni szerz6dés 232 e., illetve 232 i. pont-
jaban fentartott azon jogot, hogy konkrét jogvita elbiralasdra maga
helyett egy dontdbirot kiildhet ki. A szabdlyzat idézett cikkének
tartalma szerint, a vegyes dontObirdsag ezzel a joggal csak a felek
¢s a kormanymegbizottak meghallgatasa utdn fog élni. Ez a ren-
delkezés a francia-magyar szabdlyzatban novum ¢és jelentOsége
anyagi jogi szempontbol kivan kiemelést, mert a magyar honosok-
nak a 232 1, esetében Franciaorszdggal szemben vald jogait el-
ismeri. 2. A bizonyitd eszkozokre, illetve a bizonyitdsi eljarasra
vonatkoz6 4ltaldnos elvek a francia-magyar eljarasi szabdalyzatban
a XV. fejezetbe vannak foglalva, amely ezt a feliratot viseli:
,Bizonyitas” (,,Preuves”), holott a francia-német eljarasban a
korrespondealdé XV. fejezet felirata: ,Beweis durch Zeugen und
Sachverstindige”. (,,Preuves par témoins et expertises”.) A francia-
német eljardsban a bizonyitdsi elvek az 4ltalanos rendelkezések
kozott, a XXIV. fejezetben vannak elszorva. A  francia-magyar
szabdlyzatban ezek a XV. fejezetbe vannak belefoglalva. Ez a
kiilonbség alabb még megvilagitast fog nyerni. 3. Eltérés van a
keresetinditasi hataridok megallapitdsa koriil, mert mig a francia-
német szabdlyzatban (3. cikk a—g), a keresetinditasi hataridok az
egyes kereseti jogcimek szerint specifikdlva vannak koriilirva, addig
a francia-magyar eljarasban (3. cikk), — a francia-osztrdk szabaly-
zat mintdja szerint — a keresetinditasi hataridok egységes, gene-
ralis zaradék altal vannak megallapitva. 4. Eltérés van a perkolt-
ség pénzneme tekintetében, mert mig a francia-német szabalyzat
75. cikke értelmében a perkoltségek a gydztes fél valutajdban
allapittatnak meg* a francia-magyar szabdlyzat ezen — igazsag-
talan — rendelkezést melldzte.

A francia-magyar eljarasi szabalyzat 24. fejezetben 95 cikk-
bol és a zarérendelkezésbdl 4ll, a kovetkezd tagolds szerint:
i. Székhely (1); II. A peres eljaras meginditasa (2); III. A kere-
setlevél benyljtasanak hatarideje (3—5); IV. A keresetlevél kiil-
alakja (6—11); V. Ellenirat (12—15); VI. Ugyek elkiilonitése (16);
VII. Szavatos perbehivasa (17—18); VIII. Perbehivas (19); IX.
Harmadik személy beavatkozasa (20—22): X. Kifogasok (23—25);
XI. Valasz ¢és viszontvalasz (26—30); XII. Biztositasi intézkedések
(31—36); XIII. Elokészitd eljaras (37-43); XIV. Fotargyalas
(44-51); XV. Bizonyitas (52—65); XVI. Egyesség (66); XVIL
Elismerés és pertdl valo elallas (67—69); XVIII. A per felfiig-
gesztése (70—71); XIX. Pereléviilés (72—73); XX. itélet (74—79);
XXI. Helyesbités és kijavitas (80); XXII. Pertjitas (81—84); XXIII.
A felek meghatalmazottai és jogi tandcsad6i. Korméanymegbizottak
(85—87); XXIV. Altalanos rendelkezések (88—94). Zard rendel-
kezések.

*

* Ugyanigy rendelkezik a francia-osztrak, valamint a francia-bolgar sza-
balyzat (75) is.
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A belga-magyar vegyes dontdbirosdg az elnokbol és  két
dontébirdbol van alakitva. Az elndk, semleges — svdjci — honos-
sagl, mig a birdk koziil az egyik belga, a masik magyar allam-
polgar.* (1. cikk). A birdsag székhelye: Paris, VU. rue de Varenne 57.
Ugyanitt van a dont6birosag titkarsaga. (5 cikk.) A dont6birosag
azonban egyes esetekben a székhelyén kiviil is targyalhat. A tar-
gyalds helyét az elnok allapitja meg. (6. cikk.) A vegyes dontd-
birosag nyelve: a francia. A birdi hatdrozatok ezen a nyelven
szerkesztetnek ¢és kiadményoztatnak, ez a nyelv az iigyvitel nyelve;
ugyancsak francia nyelven szerkesztendOk a felek periratai és alta-
laban a felek 4ltal a dontdbirésaghoz benyljtott mindennemii be-
advanyok. A fotargyalds nyelve is a francia. A perbeli mellékletek,
amennyiben nem francia nyelven vannak szerkesztve, francia for-
ditassal latandok el. (4. és 13. cikk.)

A belga-magyar vegyes dontdbirdsag az 1922. junius 23-iki
ilésében dallapitotta meg perrendtartasdt. Ez a perrendtartas a
,Budapesti Kozlony” 1922. augusztus 26-iki (195.) szdmaban téte-
tett kozz€¢ gy eredeti francia szdvegben, valamint hivatalos magyar
forditasban.

A belga-magyar perrendtartds nem eredeti jogaszi munkalat,
hanem 1gy felépitésében, mint szovegezésében legnagyobb rész-
ben a lengyel-német dontdbirdsagi szabalyzatbol van atvéve™*. A
lengyel-német dontObirosagi szabalyzat viszont legnagyobb részben,
— ugy felépitésében mint szovegezésében, — a belga-német donto-
birdsagi eljarasi szabalyzatbol vétetett at.*** A belga-magyar elja-
rasi szabalyzat ennélfogva ugy jelentkezik, mint a belga-német el-
jards egy modositott és javitott kiadasdnak, (a lengyel-német per-
rendnek) egy tobb tekintetben modositott, atszovegezése. Ezt az
Osszefligést, illetve a belga-magyar perrendtartasnak ezen keletke-
z¢si modjat szem elé kell tartani nem csupan Osszehasonlitd jog-
tudoméanyi szempontbol, hanem gyakorlati szempontbdl is; neve-
zetesen a belga-magyar szabdlyzat egyes rendelkezéseinek helyes
megértése ¢és értelmezése céljabol. A belga-magyar dontébiro-
sag elndke azonos a belga-német dontobirdsag elnokével, aki egy-
ben a lengyel-német dontébirdsagnak is elndke. Az elndk jogi
tekintélyénél ¢és dontdé szavandl fogva eldrelathatdo, hogy a belga-
magyar dont6birdsag joggyakorlata és jogértelmezése parhuzamo-
san fog haladni a belga-német dontdbirosag eljardsi gyakorlataval
¢s judikatirgjaval, annal inkdbb, mert ezenfelil a belga-magyar
dontébirdsag belga dontébirdja azonos a belga-német dontébiro-
sdg belga bir6i tagjaval. A pervitel sikere érdekében sziikséges,
hogy ezen dontdbirdsagok gyakorlatdnak eddigi tanulsdgai a magyar

* Az elndk Paul Moriaud egyetemi tanar, egyben a belga-német, a
belga-osztrak ¢és a lengyel-német vegyes dontdbirdsdgok elndke. A  belga
Diroi tag Alberic Rolin egyetemi tanir; a magyar birdi tag Zoltin Béla, a
trancia-magyar dontobirésagnak is magyar dontébiraja. A belga titkdr: 1. Stevens
bruxelles-i ligyvéd.

TIRTMICh9 G setblat o 23, Dezember 1921. (Seite 1557).

*** Reichs-Gesetzblatt vom 4. Februar 1921. (Seite 107).
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felek és perbeli képviseldik altal a magyar érdekek javara értéke-
sittessenek; masrészt olyan tévedések, amelyek német részrol,
— az eljards természetének felreismerése folytin — elkovettettek:
lehet6leg melldztessenek.

A belga-magyar eljarasi szabalyzat tobb, kisebb -eltérésen
kiviil, amelyek a megfelelé helyeken felemlitést nyernek, —
foképen a kovetkezd rendelkezésekben tér el belga-német eljarasi
szabalyzattol: 1. A belga-magyar szabalyzat 75. cikke — analog
médon a francia-magyar szabalyzat 51. cikkével, — azirant
tartalmaz rendelkezést, hogy a vegyes dontObirdsdg ¢élni fog a
dontobird kijelolési jogaval a 232 e, és a 232 i, esetében, azonban
olyképen, hogy eldbb a feleket és a kormanyképviseloket meg-
hallgatja. (Ez a rendelkezés sem a belga-német, sem a lengyel-német
szabalyzatban nem foglaltatik.*) 2. A keresetinditasi hataridok a
belga-német szabalyzat 21. cikk a. f, pontjaiban az egyes kereseti
jogcimek szerint specifikdlva vannak felsorolva. Ezzel szemben, a
belga-magyar szabalyzat 20. cikke (analog modon a francia-magyar
szabalyzat 3. cikkben foglalt rendelkezéssel), az Osszes perekre
generalis zaradékkal, egységes keresetinditdsi hataridot allapit meg.
(A keresetinditasi hataridé kérdése a II. fejezetben kozelebbi meg-
vilagitdst fog nyerni). 3. A belga-magyar szabalyzat melldzte a
belga-német rendszerli eljarasokban  foglalt csatlakozdsi jog-
orvoslat-6t (,,Anschlussberufung”).** Ezt a moddositast helyeselni
lehet. A modositas mellett elvi szempont is felhozhato, de kiilo-
nosen gyakorlati okok tamogatjdk. A ,csatlakozasi jogorvoslat’-nak
az a hatdsa, hogy a trianoni szerz6dés 240. cikke alapjan a
joger6s belfoldi itélet ellen az egyik fél altal a dontdbirdsag eldtt
inditott kereset esetében a masik félnek megadja a ,csatlakozas*
altal a sérelmezett belfoldi itélet elleni jogorvoslatot akkor is,
hogyha a keresetinditasi hataridé egyébként mar letelt. A 240.
cikk alapjan inditott dontobirosagi kereset, a belfoldi birdsag jogerds
itéletével szemben nyujtott jogorvoslat azon esetekben, melyekben a
belfoldi birésadg a trianoni szerzodés tizedik rész I, TV, V és VIL
cimek ald tartozd kérdésben az emiitett cimek rendelkezéseinek
meg nem feleld [téletét hozott vagy fog hozni.” A 240. cikk
ekképen a vegyes dontObirdsdgot mintegy jogorvoslati férumma
teszi a belfoldi birésdgoknak — utols6 fokban is hozott — itéletei
folott. Azaltal, hogy az egyik peres fél keresetinditdsa esetében, a
perbeli ellenfelet ,ipso facto” megilleti a ,csatlakozasi jog”,
a vegyes dontdbirdsdgnak a belfoldi birésdgokkal szemben wvalod
ezen jogorvoslati forum jellege még erdsebben kidomborittatik.
A dontébirosdg ilyen mddon mintegy a belfdldi birdi férumok
folotti  forumma rendszeresittetnék, bizonyos meghatdrozott targyt
perekben. Nemzetkézi biréi forum rendszeresitése belfoldi birdi
szervezet folott: olyan kérdés, amely nem tekinthetd még elvileg

* A 232 i, alapjan indithatdé keresetek alabb, a IV. fejezetben tiizetesen
targyaltatnak.
** Belga-német szabalyzat 30. cikke; lengyel-német szabalyzat 29. cikke.
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tisztazottnak. A II. hagai békekonferencia altal elfogadott ,tengeri
zsdkmanybirdsagi egyezmény,” épen ezen okbol nem ratifikal tatott
az alair6 4allamok 4ltal.* Ennél azonban nyomatékosabb az a
gyakorlati szempont, ami a ,csatlakozasi jogorvoslat” mell6zése
mellett szol. A gyakorlati szempont az, hogy a 240. cikk alapjan
foképen a magyar Aallampolgarok (illetve altaldban a legydzott
allamok honosai) fognak keresetet inditani. A békeszerzddés
ugyanis a legy6zott allamok birdsdgainak hatdskorét a békeszer-
z8dés hatalybalépése eldtti 1dobdl, vegyes honossagi peres felek
kozott keletkezd jogvitdkra, nagyon megsziikitette. Vonatkozik ez
kiilondsen a békeszerzddés hatalybalépése eldtt kotott szerzoddésekbol
folyolag tamadt jogvitakra (239. cikk b, 2). Ezzel szemben az
ententebirosdgok hatdskore, épen a 239 b, 2 esetében, valamint a
235 b. és c. esetében, kifejezetten fentartatott. Ebbdl folydlag kevés
olyan eset fog adddni, amelyben entente-honos a magyar birosag
jogerds itélete ellen a 240. cikk alapjan keresetet fog indithatni.
Ezzel szemben sokkal gyakrabban fog, aranylag, eléfordulni, hogy
a magyar honos, az entente birdsdg jogerds itélete ellen a 240.
cikk alapjan a vegyes dontdbirosagnal fog jogorvoslatot keresni.
A 240. cikk e szerint ugy jelentkezik, mint korrektivum az entente-
birosdgoknak a magyar honosokkal szemben vald netani tévedései
és igazsagtalansagai ellen. Amde, hogyha a 240. cikk alapjan
inditott kereset azt a vesz€lyt rejti magaban, hogy az ententehonos
ellenfél, — az eljaras barmely szakaszaban, — ,csatlakozasi
jogorvoslattal” ¢élhet: ugy ez a jogorvoslat kétéli fegyverré valhatik.
Ez a koriilmény pedig sok magyar allampolgért vissza fog tartani
attol hogy a 240. cikk alapjan fellépjen, ami viszont, az ezen
cikk altal nyljtott jogeszkdéz értékét, — a magyar érdekek hat-
ranyara — csOkkenti. Ezért helyeslendd a ,,csatlakozasi jogorvoslat”
mellézése ¢&és kivanatos, hogy a késobb létesitendoé dontobirosagi
perrendtartasokban is melloztessék a ,, csatlakozas.”

4. A belga-német rendszeri perrendtartasok viszontkereseti
tilalmat allitanak fel.** A belga-magyar perrendtartas a viszontkereseti
tilalmat melldzte és kifejezetten megengedi a viszontkereset emelését
(27. cikk a és 22. cikk). A viszontkereset megengedését a magyar
allampolgéarok érdeke kivanta. A belga-német eljarasban a viszont-
kereseti tilalom a német érdekekre terhesnek mutatkozott, kiilondsen
azon haboru eldtti id6bdl szdrmazd maganjogi szerzédések kortili
jogvitdkban, amely szerzddéseket a belga kormany a versaillesi
békeszerz6dés 299. cikk b, alapjan hatadlyukban fentartott. Ha
a belga honos szerzddé fél a szerzddés teljesitése irant perelt,
ugy a német honos ellenfél a 299. cikk b, 2 alapjan igényelhetd
kartéritését, (,,indemnité¢ équitable') nem érvényesithette ebben a
perben. A gyakorlatban az a keriild Ut valasztatott, hogy a német
honossagu fél kiilon pert inditott és azutan ezen pereket egyesiteni

* Lasd: Dr. Magyary Géza: ,,A nemzetkdzi biraskodas™ 159 és kov. oldal.

** 1. a belga-nemet szabalyzat 29. cikkét, a belga-osztrak szabalyzat 29.
cikkét, a lengyel-német szabalyzat 28. cikkét és a belga-bolgar szabalyzat
29. cikkét.
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kellett. Ez tortént ,,Société Vermot” c/a Roheisen Verband iigyben,*
ugyanigy Fonderies c/a Ardeltwerke {igyben** ¢&s Instalations
maritimes c/a Hamburg-Amerika Linie*** {igyben. Ez a kereset-
inditasi hatdrid6 elmulasztdsanak veszélyével jart. Szerzének , A
francia-német vegyes dontObirosagi eljards” cimii dolgozataban
az az allaspont nyert kifejezést, hogy a magyar érdekek eld-
mozditasa céljabol kivanatos a viszontkereset megengedése: ,,Abbol
a c¢lbol, hogy a magyar igények érvényesitése megkonnyittessék,
célszeri volna a vegyes dontObirdsagi perrendtartdsokban a
viszontkereseti illetékességnek minél szélesebb terjedelemben vald
elismerése”. **** FEzt az A4llaspontot honorédlta a belga-magyar
dontébirdsag perrendtartasa, amikor ellentétben az Osszes eddigi
belga-német rendszerti eljardsokkal a viszontkereseti illetékesség-
nek helyet engedett.

A belga-magyar eljarasi szabalyzat 21 fejezetben 79 cikkbdl
all: 1. A birosag mitkddése (1—7); II. A felek meghatalmazottai
¢s jogi tandcsadoi (8—10); III. Kormanymegbizottak (11); IV.
Periratok (12—18); V. Keresetlevél (19—25); VI. Ellenirat 26—27,
VII. Valasz és viszontvalasz (28-31); VIII. Kifogasok (32—33);
IX. Onkéntes beavatkozas (34—35); X. Beavatkozis perbehivas
folytan (36—40); XI. A perek egyesitése ¢és elkiilonitése (41):
XII. Biztositasi intézkedések (42—44); XIII. Bizonyitasi eljaras
(45-54); XIV. Fotargyalas (54—59); XV. itélet (60-65); XVI.
Egyezség, elismerés és joglemondads (66—67); XVII. A felek meg
nem jelenése (68); XVIII. A per felfliggesztése €s eléviilése (69—72);
XIX. Az itéletek modositdsa és a perujitas (72—74); XX. Donto-
bird kijeldlése (75); XXI. Zaro rendelkezések (76—79).

%*

A vegyes dontobirdsagi perrendtartasok egészben véve,
egymas kolcsonhatasa  alatt  allanak. Idérendbelileg az  els6  donts-
birosagi, perrendtartas a francia-német eljarasi szabalyzat volt.
Ez a szabalyzat a francia-német dontobirdsag mind a négy
osztalyanak  teljes  iilései  altal lett megallapitva és az  1920.  aprilis
2-iki teljes iilésben hitelesittetett. Ez a perrendtartas az Osszes
tobbi  eljarasi  szabalyzatra  befolydssal  volt: nem csupan a  Francia-
orszaggal valo viszonylatban 1étesitett dontobirosagok szabalyzataira,
hanem az Osszes tobbi gybztes allamokkal valo viszonylatokban
megallapitott perrendtartasokra is. A belga-német vegyes dontobiro-

sagi  eljaras  (amely ezen  dontObirdésag  1920.  oktober  19-iki  {ilésében
hitelesittetett,  egészben véve a  francia-német  szabalyzat  alapelveit és
forendelkezéseit ~ vette  at,  azonban  fellelheték  benne  az  angol-német

* Recueil des décisions 14. fiiz 81. old.

** Recueil 12. fiz. 893. old.

*** Recueil 12. fiiz. 877. old.

**x% - Szerz: A francia-német vegyes dontGbirosagi eljaras” 14.  oldalan.
Ez a dolgozat 1922 majus 11-én jelent meg. A belga-magyar perrendtartas
6 héttel késdbben, — 1922 junius 26-ikan allapittatott meg.
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dontobirdsagi eljaras* befolyasanak nyomai is, kiilondsen a pertar-
sasdg szabdlyozasdban és a beavatkozas illetve, a perbehivas kérdésé-
ben. A belga-német dontdbirdsagi perrendtartds azonban sok tekin-
tetben Onalld jogaszi alkotas. igy, kiilonGsen a perrendtartdsnak, mint
kodifikacios munkalatnak felépitése ¢és beosztasa, ©Onalld6 munkalat,
amely egy rendszerre torekvd kodifikacios munka képét mutatja,
amely — szdmos fogyatkozasa dacara is — szemlatomast teljes-
ségre torekszik. A Franciaorszag ¢és a legydzott allamok kozott
létrejott  dontobirésagok a francia-német perrendtartast vették
mintdul; mig a Belgium ¢és a legy6zott allamok kozott 1étrejott
dontébirdsagok, a belga-német eljarasi szabalyzatot vették mintaul.
A Nagybritannia és a legydzott allamok kozott 1étrejott dontd-
birosagok az angol-német dontdbirdsagi eljarasbol vették at a
foelveket; ennélfogva jollehet alapelvek és az eljards szerkezete
tekintetében a rokonsag igen kozeli, mégis tekintettel a kodifikaciok
kozotti  eltérésekre, kiillon lehet sorozni francia-német rendszera
dont6birosagi  perrendtartdsokat és belga-német rendszeri donto-
birdséagi perrendtartasokat.

A francia-német rendszerii dontobirosdagi  perrendtartasok
koz¢é sorozandok: 1. a francia-osztrak eljarasi szabélyzat (Bundes-
Gesetzblatt vom 15. Juni 1921.: No. 314), 2. a francia-bolgar
szabalyzat (,Recueil des décisions” 1. évf. 2. fiizet 121. old.),
3. a francia-magyar szabalyzat (Budapesti Ko6zlony 1922. szeptember
1.), 4. a gorog-német szabalyzat (Reichs-Gesetzblatt vom 20.
Oktober 1920. S. 1741.), 5. a gor0g-osztrak szabalyzat (Bundes
Gesetzblatt vom 15. Juli 1921.: No. 333.), 6. a gdrog-magyar
szabalyzat (Budapesti Kozlony 1922. szeptember 1. szdma), 7. a
gorog-bolgar szabdlyzat (,,Recueil des décisions” 6 fliz. 434. old.),
8. a szidami-német szabalyzat (1920. dec. 21.: R. G. BL 1920.
S. 345.), 9. a romdn-német szabdlyzat (1922. marc. 9. R. G. BL
1922. 87.), 10. a roman-osztrdk ¢és 11. a roman-magyar eljarasi
szabalyzat (1922. jul. 10.: Budapesti K6zlony 1922. szept. 1.)

A belga-német rendszerii perrendtartasok kozé sorozandok:
1. a belga-osztrak (B. G. Bl v. 23 Aug. 1921: No 464); 2. a belga-
bolgar (,,Recueil des décisions” 1. évf. 9/10 fiizet 709 old.)
3. a belga-magyar (1922. jun. 23. Bud. Kozi. 1922 aug. 26) 4. a len-
gyel-német (1921 szept. 29; R. G. Bl. 1921 S. 1557). Téagabb érte-
lemben a belga-német rendszerli eljarasi szabélyzatok ald soro-
zandok: 5, a jugoszldv-német szabalyzat (1921 marc. 27. R. G.
Bl. 1921 m4j. 27. S. 691) és ennek modositasa R. G. Bl 1921
S. 1660); 6, a jugoszlav-osztrak (B. G. Bl. vom 15 Dec. 1921;
No. 687) 7, a jugoszlav- bolgar szabdlyzat (,,Recueil des décisions”
il fuzet 825. old.) 8, a cseh-szlovak-német szabalyzat (1921. nov.
9: B. G. BL. v. 21 Dec. 1921 S. 1541) ¢és 9, a cseh-szlovak-
magyar szabalyzat (1922 nov. 6; Budapesti Kozlony 1922 dec.
28-iki szama).

* Az  angol-német  dontobirésagi  eljards, ezen  dontdbirésag  1920.

szeptember 4-iki  {ilésében hitelesittetett ¢és a  Reichs-Gesetzblatt  1920. évi
november 15-iki szamaban (S. 1871.) van kozzétéve.
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Ugy a francia-német rendszeri mint a belga-német rendszerii
perrendtartdsok, a modern perjogi alapelveken vannak felépitve
¢és mindkét rendszerben a dontdbirdsagi per szerkezete kettds
tagoldst mutat; nevezetesen az eldkészitd eljarast, amely irdsbeli
és a szobeli targyalast. Az egyes eljarasi szabalyzatokban kiilon-
b6z6 moddon vannak kombindlva az alapul szolgald perjogi elvek
¢s ennek alapjan a részletrendelkezések az egyes rendszereken
belil is eltéréek; 4altaldban véve azonban érvényre jutnak a
szobeliség elve; a targyalasi (kontradiktorius) elv; a szabad
bizonyitds €és a birdi szabad méltatds elve; a birdi pervezetd jog
¢s — habar korlatozott terjedelemben — a kozvetlenség elve.

Az eljaras szerkezete gy a francia-német rendszeri eljara-
sokban, mint a belga-német rendszerii eljarasokban az irdsbeliség
és a szobeliség kombinaciojara van épitve. Az elOkészitd eljaras
— é4ltaldban véve — irasbeli; a szoébeli fOtargyalds kotelezo.
A vegyes dontObirosagi eljards ezen kettds szerkezete és altalaban
a vegyes dontObirdsagi eljaras tobb elvi rendelkezése 4t van véve a
II. hagai békekonferencia 1. egyezményének (,,A nemzetk6zi viszalyok
békés elintézésérél”) IV. cimében szabdlyozott ,nemzetkdzi
valasztott birdsadg” perrendtartdsdbol.* A, nemzetk6zi valasztott
birdsag” eldtti eljaras a III. fejezetben (az 51-85 cikkekben) van
szabalyozva. A 63. cikk szerint: ,,A valasztott birdsagi eljaras
két kiilon részre oszlik: az irasbeli eldkészitd eljarasra és a tar-
gyalasra. Az irasbeli el6készité eljaras abban all, hogy az illetd
tigyvivok kozlik az [télészék tagjaival és az ellenféllel emlékira-
tukat, elleniratukat ¢és ha erre sziikség van, valaszukat; a felek
ezekhez mindazokat az Ugyiratokat ¢és okmanyokat csatoljak,
amelyekre hivatkoztak ...”** A 70 cikk pedig akképen rendel-
kezik, hogy a felek {igyvivoi és jogtandcsosai jogositva vannak
az Itéloszéken ¢éloszoval mindazokat az adatokat eldterjesztent,
amelyeknek el6terjesztését ligyiik védelmére jonak latjak.

Ugyancsak a II. hagai békekonferencia hivatkozott egyez-
ményébol van atvéve a dontébirésagok eljarasaba a kormany-
megbizotti intézmény.*** A  dontdbirdsdgi eljardsban ezen korméany-
megbizottak szerepe (fr.-magy. szab. 87, 89, 57, 66 cikk
5 bek., 68 cikk 4 bek; b.-magy. szab. 11, 49,66 cikk 1 bek.)
altalaban azon keretek koOzott mozog, amelyek a hagai egyezmény
idézett rendelkezése 4ltal koriil vannak irva. Ugyaninnen van
véve a dontobirosagoknak a sajat hataskoriik elhatdrolasa tekin-
tetében fendllo jogértelmezési (normainterpretativ) feladata, ugy

* Ez az egyezmény be van cikkelyezve az 1913: XLIII. tcikkbe.

** Hasonld6 modon az irasbeli el6készités perszakaszbol és a szobeli
targyalasbol van kombinalva az eljards a népszovetségi akta 14. cikke alapjan
felallitott ,,Allandé Nemzetkdzi Birdsag” perrendtartasanak 43. cikkében.

##%  6): A feleknek jogukban 4ll az [télészékhez killon tigyvivoket
kinevezni oly megbizassal, hogy kozottik és az itélészék kozott kozvetitoként
szerepeljenek. Jogositva vannak a felek ezenfelil arra is, hogy az [tél6szék
elétt  jogaiknak és  érdekeiknek  védelmével jogtanacsosokat vagy ligyvédeket
bizhassanak meg. .. .
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amint ez a francia-magyar szabalyzat 88 cikkében* ¢és a belga-
magyarszabdlyzat 3 cikkében** foglaltatik. (,,Le Tribunal déter-
mine sa compétence en interprétant le Trait€”). Az idézett hagai
egyezmény 73 cikjte ugyanis akképen rendelkezik, hogy az itél6-
szé¢knek joga van sajat hataskorét megallapitani és evégbdl a jog
elveinek alkalmazasaval Ugy a valasztott birdsagi szerzddést,
mint pedig azokat az egyéb iratokat ¢és okmanyokat értelmezni,
amelyekre az iigyben hivatkozni lehet. A dontdbirosdgi perrend-
tartasok teljes megértéséhez ennek ismerete sziikséges.

Mellozve ezen a helyen annak megvilagitasat, hogy a fentebb
emlitett perjogi elvek az egyes szabalyzatokban miképen érvé-
nyesiilnek; mindossze az legyen itt megvildgitva, hogy a francia-
magyar szabalyzatban, illetve a belga-magyar szabalyzatban hogyan
jutnak ezen elvek kifejezésre.

A peres felek rendelkezési elve érvényesiill mindkét eljaras-
ban annyiban, hogy az eljards kereteit a peres felek kérelmei
hatdrozzak meg ¢és az itélet nem terjeszkedhetik tul a peres felek
kérelmein ¢és azoknak Ilényegén sem tehet valtoztatast, (francia-
magyar szabalyzat 6e, 7, l4e, 75 cikk ut. bek.; belga-magyar
szabalyzat 23 f, 24, 27 d.) és hogy a peres felek — a kormany-
képviselok hozzajaruldsaval — mindkét eljarasban elallhatnak a
pertdl ¢és peregyezséget kothetnek (fr.-magy. szabalyzat 66 c,
69; belga-magyar szabalyzat 66, 67.) A Dbizonyitdé eszk6zok
megvalasztasa és a bizonyitékok eldterjesztése a felek joga (fr.-
magy. eljaras 6 f, 14 f, 42 és 55 cikk 2. bek. b.-magy. eljaras
23 d, 29 b, 30 cikk 2. bek.) A bizonyitds tekintetében azonban a
peres felek rendelkezési elve korlatozva van a birdi pervezetd jog
altal (fr.-magy. eljaras 37, 54, 48, b.-magy. eljards 31
cikk 2. bek; 53 cikk). A biréi pervezeté jog a francia-magyar
eljarasban fokép az 54, 55, 56 és 60 cikkekben ¢és a 48 cikkben;
a belga-magyar eljarasnak 8, 31, 53 és 54 cikkeiben nyilvanul.

Teljes mértékben érvényesiil mindkét eljardsban a tdrgyalasi
(kotradiktorius) elv. gy az irasbeliség, mint a szdbeliség folya-
man ¢és Ugy az érdemi kérdésben, mint a kozbenszolo kérdésekben.
Az irésbeli eljaras folyaman, a felperesi keresetre alperest ellenirat
¢s a felperesi valaszra alperest viszonvalasz illeti meg, (ft.-
magy. szabalyzat 6, 13, 26; b.-magy. szabalyzat 23, 26, 28.
A kozbenszold kérdésekben, igy a kelld helyen -el6terjesztett per-
gatlo  kifogas kérdésében (fr.-magy. szab. 23; b.-magy.
szab. 32), tovabba a perbehivds kérdésében (fr.-magy. elj.
18 ¢és 19; b.-magy. elj. 36); a perek elkiilonitése kérdésében
(fr-magy. szab. 16; b.-magy. szab. 41.) ¢és a Dbeavat-
kozas kérdésében (fr.-magy. szab. 21, 22; b.-magy. szab.
37, 38). A fotargyalason a felek perbeli képviseldit egyarant
illeti meg a felszolalas, valaszolds ¢és a perbeli kérelmek eloter-

* LA birdsag az illetékességét a  békeszerz6dés  értelmezése  Utjan
allapitja meg”.

*¥* A Dbirésdg az illetékességét a  békeszerz6édés - értelmezése  utjan
allapitja meg ...”
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jesztési joga (fr.-magy. 47; b.-magy. 58). A dontébirdsagi
eljaras sajatossdgahoz tartozik, hogy a targyaldsi jog a felekkel
parhuzamosan ugy az irasbeli, mint a szobeli eljards folyaman
megilleti a kormanyképviseloket (fr.-magy. 87 ¢és 47. cikk 3. és
4. bekezdés; b.-magy. 11. és 58= cikk 2).

Mindkét perrendtartdsban — altaldban — a bizonyitdsi
szabadsag elve van elfogadva, annyiban, hogy a peres felek min-
den bizonyitandd koriilményt, barmily bizonyitd eszkozzel bizo-
nyithatnak és hogy maguk valasztjak meg azt, hogy a vitds tényt
mely  bizonyitdé eszkozzel kivanjdk bizonyitani  (fr.-magy.
eljards 52; b.-magy. eljaras 45). A bizonyitds szabadsaganak
elve kiillondsen a francia-magyar eljarasban megszoritast szenved
a trianoni szerzodés 231. cikk ut. fliggelék 18. §-a altal, ami
alabb kozelebbi megvilagitast fog nyerni. A bizonyitd erd tekin-
tetében nincsenek szabalyok felallitva. Ellenkezdleg, mindkét
perrendtartas a birdi szabad méltatas elvére van alapitva.

A kozvetienségi elv csak részben jut érvényre a dontébirdsagi
perrendtartdsokban. A periratok annyi példanyban nyujtandok be,
hogy a birosdg minden tagja szadmara jusson példany (fr.-
magy. 9; b.-magy. 14.), a f{Otargyalds mindig a birdsag
ilésében (és nem kikiildott bird eldtt) tartatik (fr.-magy. 44;
b.-magy. 56). Ezzel szemben korlatozast szenved a kdozvet-
lenségi elv a bizonyitas felvétel koriil, mert ez foganatosithatd biro-
sagi targyalason (fr.-magy. 55. cikk 2; b.-magy. 46. cikk
2) vagy ugyanugy megkeresés utjan (fr.-magy. 57; b.-
magy. 49.) sét a belga-magyar eljarasban foganatosithatd egy
vagy két kikiildott bird elott ,kiilon targyaldson” (46. cikk 2).
A szakértéi bizonyitas altalaban véve Irasbeli véleményadas utjan
torténik (fr.-magy. 63; b.-magy. 52.) a dontébirésagi gya-
korlat azonban abban az irdnyban fejlodott, hogy a szakértok
a fOtargyaldsra megidézhetdk ¢és szobelileg is meghallgathatok,
igy Société¢ le Carbone c/a Német allam iigyben a francia-német
dontébirosag a mérnokszakértét nem Irasbeli véleményadas utjan,
hanem f6targyaldson, — eskii kivétele mellett — hallgatta meg.*

*

Habar a francia-német rendszerli és belga-német rendszerii
perrendtartdsok az eljaras alapelvei tekintetében nagyrészben meg-
egyeznek, mégis a perjogi elvek megvalositasa tekintetében szdamos
jelentékeny eltérés mutatkozik. Ezen a helyen a fobb eltérések
legyenek megvilagitva, amelyek a francia-magyar ¢és a belga-
magyar eljards kozott fennallanak. Mindkét eljarasban, - amint
emlitve volt — az irasbeliség bifurkdlva van a szdbeliséggel.
Mindkét eljarasban az irasbeliség dominal; az Irasbeliségnek a
szobeliséghez vald viszonya azonban eltér6. A belga-magyar
eljarasban az elokészitd eljaras kizardlag irasbeli és az irasbeli

* (Recueil des décisions) 13. fiizet 53. oldal.
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eljarast a szobeli eljarastol egy caesura valasztja el. Ez a
caesura abban 4ll, hogy az irasbeli eljards berekesztésérol
(ami rendszerint vagy a viszonvalasz beadasaval, vagy az
annak beadédsara megszabott hatarid6 lejartaval, vagy az 1gy-
nevezett ,,masodik irat” benyujtasaval torténik), a titkarsdg a
feleket értesiti (31. cikk). 0j bizonyiték ezutan csak kivételesen
vehetd figyelembe. Ezzel szemben a francia-magyar eljarasban
az irasbeli eljards befejezésével, (ami itt is rendszerint a viszon-
valasz benyujtasaval torténik) az elOkészitd eljards még nem nyert
szlikségképen befejezést, mert az elndk , elokészité targyalast”
(,,audience préliminaire™) tlzhet ki (37), amelynek célja a tény-
allas lisztdzasa és a bizonyitékok megjeldlése*. Ez az eldkészitd
targyalas szobeli és a birdsdg részérél mint birdi tag csakis az
elndk vesz részt benne, aki a targyalast vezeti (38). A titkdr altal
felvett jegyzOkonyv tartalmazza uUgy azon tények megjelolését,
amelyekben a felek egyetértenek, valamint azon tényeket, amelyek
a felek kozott vitasak (39), Ggyszintén a vitas tények tekintetében
a felek bizonyitékait (42).

Az a tény, hogy a francia-magyar eljdrasban az ellenfél
az eldadott tényallitasokra még az elokészitd targyalason is hatdlyosan
tehet nyilatkozatot €s hogy a nyilatkozattétel nincsen olyan caesura-
hoz kotve, mint a belga-német rendszerli eljarasokban; — az a
tovabbi tény, hogy a peres felek még az elokészitd targyalason is eld-
terjeszthetik bizonyitékaikat és hogy a bizonyitékok eldterjesztése
nincsen caesurdhoz kétve, mint a belga-német rendszerti eljarasok-
ban: magéaval hozza azt, hogy francia-magyar dontébirosagi
perben az firasbeli eljards rugalmasabb, mint a belga magyar
dontObirdsagi per irasbeli eljardsa. A belga-magyar dontébirdsagi
eljaras kotottebb ¢és szigorubb ¢és ez jelentkezik kiilondsen a per-
beli nyilatkozatok 1d6hoz és perszakaszhoz kotottségében ¢és
a bizonyitékok eldterjesztésének perszakaszhoz kotottségeben.
A belga-német rendszerli eljarasok azonban fOképen abban
kiilonboznek a francia-német rendszerli eljarasoktol, hogy az
elébbiekben el van fogadva az irasbeliség két gyakori kisérd-
jelensége: a ,, hallgatolagos beismerés” (,,aveu tacite) elve (30. cikk 1)
¢s az ,eshetoségi elv” (30. cikk 2). A belga-magyar dontdbiro-
sagi eljarasban a felperesi tényallitdsok legkésdbben a viszon-
véalaszban vehet6k tagadasba; alperes tényallitasait felperesnek a
valaszban kell tagadasba vennie. Felperes a bizonyitékait a leg-
késébben a “valaszban koteles eldterjeszteni; alperes a maga
bizonyitékait “pedig a viszonvalaszban. A belga-magyar eljaras-
ban a peres felek az irasbeli eljaras soran kotelesek bizonyitékaikat
eléterjeszteni, vagyis a tanuk nevét €s lakcimét megjeldlni (29. cikk b);
ezzel szemben a francia-magyar eljarasban nem kell a periratok-
ban a tanuk nevét megnevezni, elég az, hogyha az a fél, aki a
vitds tényt tantval kivanja bizonyitani, — a tanura valo altalanos

*  (s.... pour procéder a l'épuration des faits et a l'indication des
moyens de preuve”).
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hivatkozéassal teszi ezt. A tani nevének ¢és lakascimének meg-

nevezése, — kivéve azon esetet, amelyben el0készitdé targyalds
tartatik, — ami a gyakorlatban eddig a francia-német dontObirosag

4 osztalya koziil csupan az 1. osztdly gyakorlatdban fordult eld, —
a bizonyitasi eljaras elrendelése utan torténik csak még. (55. cikk 2).

A szobeliség szerepe tekintetében is eltérés van a két per-
rendtartds kozott. Elvileg mind a két eljarasban kotelezd a fotar-
gyalds (francia-magyar 44; belga-magyar 55). A belga-magyar
eljarasban azonban a felek rendelkezési elve addig terjed, hogy a
felek a targyalds megtartasarol lemondhatnak (59). A lemondas
csak az irasbeli eljards berekesztése utan torténhetik hatalyosan
¢s pedig csakis irasbeli nyilatkozattal és a titkdri értesités vételétol
szamitott 1 hénapon beliil. Helyes értelmezés szerint az eljaras
meginditdsa el6tt, vagy az irasbeli eljaras folyamata alatt tortént
lemondéds, — még hogyha mindkét fél részérdl tortént és irds-
belileg tortént is, — nem hatidlyos. Ha a perben bizonyitéasi
eljaras is volt, ugy a lemondas csak ugy hatdlyos, ha az a
bizonyitdsi eljards befejezésérél szolo titkarsagi értesités kézhez-
vételétdl szamitott 1 hoénapon beliil torténik. A lemondas hatalyos-
saga mindkét fél szabalyszeri nyilatkozatat foltételezi; az azonban

nem sziikséges, hogy a felek lemonddé nyilatkozataikat, — ha
azok egyébként szabdlyosak — egymassal vald egyetértésben
tegyék meg.

Eltérés van a két rendszer kozétt a bizonyitds szabdlyozdsa
kérdésében is. A francia-német szabalyzat rendelkezései a bizonyi-
tds tekintetében sziikszaviuak, ami Osszefliggésben van a francia
perjognak a perbeli bizonyitadsrol vald felfogasaval. Jelentkezik ez
mar a francia-német eljardsi szabéalyzat XIV. fejezetének feliratdban
is.* (A 1. fejezetben a francia-belga perjog felfogasa kozelebbi
megvilagitast nyer). A belga-német eljardsi szabalyzatra, — éppen
a Dbizonyitasi kérdésekben, — Iényeges befolyassal wvolt a német
Zivilprozessordnung is. Ez a befolyas kiilonosen abban jelentkezik,
hogy mig a francia-német eljards a bizonyitast kivételes perbeli
eseménynek tekinti, addig a belga-német rendszerli eljardsokban
a bizonyitds mint ©Onalld perszakasz van beillesztve az eljarasba,
amely szakasz kezdddik a dontObirdsadg azon hatirozataval, amely
a bizonyitast elrendeli, (b.-magy. 46. cikk) és bezarul a titkar-
sdg azon értesitésével, amellyel a bizonyitdsi eljaras befejezését a
felekkel kozli (belga-magyar szab. 59. cikk 2). A belga-német
rendszer(i eljardsok a bizonyitdst ©nallo fejezetben szabdlyozzak. **
A német perrendtartds ezen befolydsanak nagy jelent6sége van a
belga-német vegyes dontdbirdsag egész judikaturijara, mert a
francia-német vegyes dontobirosagnak mind a négy osztidlya a
bizonyitas elrendelése tekintetében rendkiviil tartdzkod6 allaspontot
foglal el és a legtobb kérdésben, amely a mi fogalmaink szerint

*  Preuves par témoins et expertises”. (,Beweis durch Zeugen und
sachverstiandige”).

#* Ugy a belga-német szabalyzatra, valamint az azt kovetd eljarasi
szabalyzatokra all ez (XIIIL. ,,Beweisverfahren”).
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bizonyitasi eljaras lefolytatdsa tutjan lenne megallapitand6: ar-
bitralisan dont. Ezzel szemben a belga-német vegyes dontObirdsag
sokkal messzebbmendig keres az itélethozatal alapjaul targyi
tampontokat ¢és altalaban kozelebb jon a bizonyitas kérdésében
a német felfogashoz.

A francia-magyar szabalyzat kétségkiviil kozeledést jelent a
magyar perrendtartds rendszeréhez és felfogasdhoz, ami mar abban
is kifejezést nyer, hogy XV. fejezet a ,Bizonyitds” (,,Preuves”)
feliratot viseli, és hogy a bizonyitdsra vonatkoz¢ altalanos elvek
ezen fejezetben vannak felvéve; holott a francia-német eljarasban
ezen elvek meglehetdsen rendszerteleniill vannak elszérva és jo-
részben a XXIV. fejezetben, — amely az ,,Allgemeine Vorschrif-
ten” feliratot viseli, — foglaltatnak. Jollehet a francia-magyar
szabdlyzat ekképen kozeledést jelent a belga-német rendszerli
eljarasokhoz a bizonyitasi kérdésben, mindazonaltal a belga-
magyar eljarasban a bizonyitdsnak még mindig szélesebb tere
van, mint a francia-magyar eljarasban; igy példaul: messzebb-
mendleg foglal helyet a felek okiratfelmutatasi kotelezettsége (53),
mint a francia-magyar eljardsban. A francia-magyar eljarasban a
bizonyité eszkozoket az irasbeli eljdrdsban nem sziikséges tiine-
tesen megjeldlni; ez torténhetik, — hogyha eldkészité targyalas
rendeltetett — ugy ezen a targyaldson; vagy torténhetik a bi-
zonyitas elrendelése utdn. Ezzel szemben a belga-magyar eljarés-
ban a bizonyitd eszkdzoknek mar az irasbeli eljarasban tlizetesen
kell megjeldltetniiik. igy a belga-magyar eljarasban a dontébirdsag
méar az Irasbeli eljaras soran abba a helyzetbe jut, hogy bizonyi-
tast rendelhessen. A belga-magyar dontObirosagi perben, — fol-
téve, hogy a bizonyitékok kelld helyen ajanltattak fel, — a bizonyi-
tasnak szélesebb tere van, mint a francia-magyar dontobirdsagi
perben.

Gyakorlatilag fontos annak a megallapitdsa, hogy a belga-
magyar dontébirosagi eljards sulypontja rendszerint az irasbeli
eljarason ¢€és amennyiben bizonyitds rendeltetett el, ugy a bi-
zonyitasfelvételen is nyugszik; ezzel szemben a francia-magyar
dontObirdsagi eljaras sulypontja rendszerint a fotargyalason, illetve
a perbeszédeken (,,plaidoiries”) nyugszik.

Eltérések vannak a két perrendtartas kozott a kozbenszolo
keérdések szabalyozasaban is.

A pergatlo kifogasok (,exceptions”) ugy a francia-német
rendszerli eljardsokban, mint a belga-német rendszer(i eljarasokban
»in limine litis” adandok elé; mig azonban a francia-magyar
eljarasban az ellenirati hataridében kiilon beadvanyban nyujtandok
be (23); addig a belga-magyar eljardsban magaban az ellenirat-
ban adandok elo, az érdemi védekezés elott (32).

A per elkiilonitésére vonatkozd kérelem a francia-német
rendszeri eljardsokban ,,in limine litis” adand6 eld, az ellenirat
benyujtdsara nyitva 4all6 hataridében (fr.-magy. szab. 16.);
addig a belga-német rendszerii eljarasokban, — és igy a belga-
magyar perrendtartdsban is — az eljards barmely szakaszaban
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elterjeszthetd (41). Kiilonbség van a perbehivas tekintetében is.
Ez a kiilonbség nemcsak mint alaki perjogi kiilonbség, hanem
mint anyagi perjogi kiilonbség is jelentkezik. A francia-magyar
eljarasban ugy a perbehivas (19), valamint a szavatos perbe-
hivasa (17) az ellenirati hataridoben kell hogy torténjék ¢és pedig
kiilon kérvényben. A perbehivas itt nem foglalhato bele az ellen-
iratba. Ezzel szemben a belga-magyar eljardsban a perbehivas
torténhetik kiilon kérvénnyel is, azonban belefoglalhaté az ellen-
iratba magaba, — illetve hogyha a felperes a perbehivd fél —
ugy a valaszba (36. cikk 2).

Anyagi perjogi szempontbol is kiilonbség van a két donto-
birosagi eljards kozott. A francia-magyar eljardsban csak az alperes
hivhat perbe harmadikat; ezzel szemben a belga-magyar eljarasban
a felperesnek is jogdban van harmadikat perbehivni. A francia-magyar
eljarasban a perbehivds csak sziikebb keretek kozott lehetséges;
torténhetik akkor, hogyha alperes gy véli, hogy a harmadik személy
helyette (szavatosként) koteles a pert folytatni (17), vagy hogyha
ugy véli, hogy a harmadik személytdl kovetelheti, hogy a vele
egyiitt folytassa a pert (19). A belga-magyar eljarasban a perbe-
hivas torténhetik akar azért, hogy a harmadik személy a perbe-
hivé helyébe Iépjen, akar azért, hogy a perbehivoval vagy a
perbehivo ellenfelével kozosen folytassa a pert, akar végiil azért,
mert a perbehivd perbehivas esetére a harmadik ellen vissz-
keresettel kivan ¢élni (36. cikk 1). A francia-magyar eljarasban
csak az alperes hivhat perbe harmadikat, a belga-magyar eljarés-
ban, Ggy az alperest mint a felperest megilleti a perbehivasi jog.
Hogyha felperes a harmadik személyt mint alperestarsat hivja
perbe, ugy nincsen helye ellentmondésnak (40).

*

Dr. Fodor Armin kuriai bir6 ur a brit-magyar vegyes dontd-
birdsagi eljaras kritikdja kapcsan azt mondja*: Altaldnossagban
azt lehet mondani, hogy ezek az eljarasi szabalyok a gy6zd
allamok joginak szempontjabol indulnak ki. A brit-magyar donto-
birdsag eljarasi szabalyai is Iényegileg angol jogi felfogdson ala-
pulnak. Sét... az angol eljarasi jog ismerete nélkill nem is
értheték meg ¢és alkalmazasuk is angol jogi szabalyokkal vald
kiegészitésiiket teszi sziikségessé... Dacdra annak, hogy mindegyik
eljarasi szabdlyzat az abban résztvevd gy6z6 allam jogfelfogasat
tikrozi vissza, vilagosan fel lehet ismerni a torekvést, hogy ezt
a felfogast a legydzott allamra valod tekintettel modositsa és eny-
hitse . . .” Mutatis — mutandis alkalmazhaté ez a taldlo jellemzés
a francia-német rendszeri ¢és a belga-német rendszerd eljarasi

* Dr. Fodor Armin: A brit-magyar vegyes dontSbirosig eljarasi  szaba-
sai (,,Békejog” 5/6 fizet 137 és kov. old.).
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szabalyzatokra i1s.* Mindkét rendszerli utobb emuitett eljarasi szabaly-
zatok, a francia-belga perjogbol indulnak ki és ennek elveit tiik-
rozik vissza. Mig a francia-német rendszerli szabalyzatokban a
német perrendtartas befolydsa csak egyes rendelkezésekben helyen-
kint jelentkezik: addig a belga-német rendszerli eljardsokban a
német perjog befolydsa, — kiilonosen a bizonyitds kérdésében —
szemlatomast erdsebb. A francia-magyar eljarasban, szembevetve
a francia-német rendszeri eljardsokkal, egyes eltérések mutatkoz-
nak, amelyek részben a korabbi eljardsok egyes hibainak korrek-
tivumai, részben a magyar perjog és altaldban a magyar jogrendszer
befolyasdnak tekinthetok. Hasonloképen a belga-magyar eljaras
is, szembevetve a belga-német rendszeri eljarasokkal, bizonyos
eltéréseket mutat, amelyek részben mint korrektivumok jelent-
keznek a korabbi eljarasi szabalyzatok fogyatkozasaival szemben
(igy pld.: az itélet alakjaba foglalhat6 peregyesség a 66. cikk
utolsd bekezdésében), részben a magyar jogrendszer befolydsa
gyanant jelentkeznek.**

A francia-német rendszerli perrendtartasoknak, a belga-német
rendszerli perrendtartasokkal vald ezen Osszehasonlitdé megvilagi-
tdsa utdn, kozelebbi vizsgalat targyava kell tenni, hogy mely
kiilonleges rendelkezések altal tér el a francia-magyar szabalyzat
a tobbi francia-német rendszerli szabdlyzattol; és mely kiilonleges
rendelkezések altal tér el a belga-magyar szabalyzat a tobbi
belga-német szabalyzattol. Minthogy pedig ugy a francia-német
rendszerli, valamint a belga-német rendszeri dontObirosagi per-
rendtartasok a francia-belga perjogb6l indulnak ki; kozelebbi
vizsgalat targyava kell tenni azt, hogy ezen dontdbirdsagi perren-
deknek, mely alapelvei vannak a francia-belga perjogbol atvéve,
¢s hogy ezen recipidlt jogelvek, mennyiben igényelnek tovabbi
kiegészitést a francia-belga perjog rendszerébdl?

A kovetkezd fejezet ennélfogva a francia-magyar eljarasban
és a belga-magyar eljarasban foglalt ndovumokkal, illetve eltéré-
sekkel foglalkozik. A harmadik fejezet pedig a francia-belga
perjog rendszerét és annak a dontObirosagi eljardsokra vald befo-
lyasat veszi elemezés ala.

* igy példaul a Dbelga-német eljarasi szabalyzat 53. cikke az eskil
altali bizonyitast a fOeskii (,,serment décisoire”) ¢és a birdi eskii (,serment
défere d' office”) ismeri, ami a német Z. P. 0. 451. §-nak felel meg. Ezzel
szemben a belga-magyar eljaras 50. cikke a felek eskii alatti kihallgatasat
ismeri (Pp. 368, 370, 371. §.)

** Pld: a 11. cikk 2. bek. rendelkezése, amely szerint a kormanykép-
viselok a szegény peres felet, — a kormanyuktdl Kkapott utasitasok Kkereteiben
— képviselni tartoznak. (A Pp. 113. §-ban foglalt elv megfeleld alkalmazésa).



II. FEJEZET.

A francia-magyar eljardsi szabdlyzat rendelkezé-
seinek eltéréser a francia-német rendszerli szabaly-
zatoktol €és a belga-magyar eljarasi szabalyzat ren-
delkezéseinek eltérései a belga-német rendszeri
szabalyzatoktol.

A francia-magyar eljarasi szabdlyzat, — amint ez a megel6z6
fejezetben emlitve volt, — a francia-német eljarasi szabalyzattal
szemben négy foeltérést tartalmaz: 1. A francia-magyar szabaly-
zat 51. cikke azirdnt rendelkezik, hogy a dontébirosdg a trianoni
szerz0dés 232 e, és 1, pontjai altal hatadskorébe utalt tigyekben
egyes dontobirat jelolhet ki a jogvita eldontésére. (Konform ren-
delkezés van felvéve a belga-magyar szabalyzat 75. cikkében), ilyen
rendelkezés a tobbi francia-német rendszeri eljarasi szabalyzatban
nem foglaltatik.* Ennek a rendelkezésnek a jelentosége foképen
abban van, hogy a rendelkezés felvétele altal a magyar honosok-
nak azon joga nyert elismerést, hogy az olyan karokért, amelyek
a magyar honosok vagyonaiban Franciaorszagban foganatositott
likvidaciok koriil a magyar honos tulajdonost érték, a 232 i-ben
koriilirt feltételek fenforgdsa mellett, a magyar honos Francia-
orszaggal szemben 1is jogositva van a vegyes dontobirosaghoz for-
dulni. A szabalyzat 51. cikkének az a nagy jelentdsége van, hogy
az, a 232 1, cikknek hiteles interpreticidja abban ez irdnyban, hogy
Franciaorszdg is azon allamok koz¢é tartozik, amelyek a Magyar-
orszag altal fizetendd jovatételekbdl nem részesiilnek ¢és igy Francia-
orszaggal szemben is fendllnak a 232 i, pontban koriilirt jog érvé-
nyesitésére ugyanott korilirt elofeltételek.

A francia-magyar dontdbirosagi perrendtartasnak ezen ren-
delkezése annal nagyobb jelentdségili, mert a trianoni szerzddés
231. cikke ald esd magyar tartozasok rendezése targyaban a fran-
cia koztarsasaggal 1921. januar 31-ikén kotott egyezmény, erre
nézve semminemil jogot nem tartott fenn a magyar honosok javéra,
jollehet ezen egyezmény 10. és 11. cikkei a Franciaorszagban levd
magyar vagyonok likvidaciojara nézve bizonyos rendelkezéseket tar-
talmaznak. Aldbb, a IV. fejezetben, — a hataskori kérdések targyalasa
kapcsan, — a 232 1. alapjan érvényesithetd jog kozelebbi megvilagitast
fog még nyemi. 2. A bizonyitds szabalyozasa koriili eltérés, nevezete-
sen a XV. fejejezet*™ tartalma kozotti killonbség és a bizonyitasra vonat-

* A francia-német  dontObirosagi  szabalyzatban ilyen rendelkezés nem
volt foglalhatd, mert a Németorszag altal fizetett jovatétekb6él épen Francia-
orszag részesiil legnagyobb quotaban.

** A francia-német eljarasban: ,Beweis durch Zeugen wund Sachver-
stindige” (,,Preuves par témoins et expertises”) felirattal; a francia-magyar
eljarasban: ,,Bizonyitas” (,,Preuves”) felirattal.
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koz6 rendelkezések eltéréseinek visszahatdsa az eljarasra, — fen-
tebb mar megvilagitast nyert. 3. Eltérés van a keresetinditasi hatér-
idok megallapitasa tekintetében. Mig a francia-német -eljarasban
(3. cikk), a keresetinditasi hataridék az egyes kereseti jogcimek
szerint specifikdlva vannak felsorolva ¢s meghatarozva, addig a
francia-magyar eljarasban (és az eddig a magyar vonatkozésban
megjelent Osszes dontObirosagi perrendtartasokban) a kereset-
inditasi hataridok egységesen egy generalis zaradékkal nyertek
megallapitast. Aldbb a keresetinditasi hataridok ezen megallapitasi
moddja, kozelebbi vizsgalatban részesiil. 3. Eltérés van a kéltség-
valuta kérdésében. A francia-német eljaras 75. cikke e tekintetben
azt a rendelkezést tartalmazza, hogy a perkoéltség mindig a gydztes
fél valutjjaban itélendd meg. Ez a rendelkezés a legy0zott allamok
honosaival szemben nagy igazsagtalansag.* Az 1922 jinius 27-ikén
megallapitott francia-magyar dontobirdsadgi szabalyzat az alabb
idézett kritikai tanulsagot magéaéva tette és épen ezért is a koltség-
valutara vonatkozo sérelmes rendelkezés a francia-magyar eljarasi
szabalyzatban melloztetett. A francia-magyar eljards azonban meg-
elégedett azzal, hogy a sérelmes rendelkezést melldzte. Az eljarasi
szabalyzat ezéltal szabad kezet engedett a dontObirdsagnak abban
az iranyban, hogy a koltségeket melyik peres fél allamanak pénz-
nemében itéli meg. A szabalyzat ezéltal csak félig tette meg azt
az utat, amelyet sokkal helyesebben egészben is megtehetett volna.
A koltségvaluta kérdésében korrektivumot tartalmaz a szidmi-
német perrendtartas 75. cikke, amely szerint a dontObirdsag az
itéeletben allapitja meg, hogy a koltségek, mely valutdban teriten-
dok meg. A francia-magyar szabdlyzat azonban az els6 lépésnél
megallott és ezt a masodik 1épést mar nem tette meg.

A Kkoltségvaluta kérdésében a cseh-szlovak-magyar donto-
birdsagi szabalyzat** 53. §-a ugyancsak a fentidézett kritika hatisa
alatt all,*** annal is inkabb, mert a cseh-szlovak-német donto-
birosagi szabalyzat (amely a cseh-magyar szabdlyzat mintajaul
szolgélt) 54. cikk utolsé bekezdésében a francia-német szabalyzat-
nak a perkdltség pénznemére vonatkoz6 hibds rendelkezését szin-

*  Szerzének — mar idézett — A francia-német vegyes dontébirosagi
eljaras” ciml dolgozataban (megjelent 1922 majus 11-ikén) ezen rendelkezés
a kovetkez6 kritika kapcsan van ismertetve: ,,A  koltségmegtérités kérdésében
a 75. cikk egy szerfolott sérelmes rendelkezést tartalmaz: nevezetesen azt,
hogy a koltségek mindig a gybztes fél valutdjdban teritendk meg, az itéletet
megel6z0 honap  atlagos  atszamitasi  arfolyama alapjan  Minthogy a  koltség-
biztosittk — hogyha letétek markdban torténik — a letételt megeléz6 honap
atlagos arfolyama alapjan szamitandd at frankokra (97. cikk 6), uUgy meg-
torténhetik, hogy a mnémet felperes, hogyha teljesen pernyertes lesz is, de a
per folyama alatt a marka arfolyama Iényegesen esett: ugy a markaértékben
neki  megitélt perkoltség, a  frankértékre  atszamitott  koltségbiztositékot  csak
részben fogja elérni .. .”

** Budapesti K6z1ony 1922 december 28-iki (296) szama.

%k 53, §. A perkoltség iranti intézkedés. ,,Az itéletben a Birdsadg Aalla-
pitja meg a perkoltségek Osszegét ¢és a méltanyossag szerint hataroz abban
a kérdésben, hogy a koltségeket a felek, vagy valamelyik fél milyen mérték-
ben viselje”.
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tén felvette és a cseh-magyar szabdlyzat korrespondedld cikke
épen ezen a ponton tartalmaz eltérést a fentidézett kritika ér-
telmében.

A Dbelga-magyar szabdlyzat a perkoltség pénznemére vonat-
kozolag (64. cikk) atvette a belga-német szabalyzat 66. cikkének
a koltségvalutara vonatkozd azon rendelkezését, hogy az mindig
a gybztes fél pénznemében fejezendd ki, azonban az atszamitési
arfolyamra vonatkozolag a belga-német szabdlyzatban foglalt ren-
delkezést mellézte ¢és egy madasik expedienshez folyamodott.
A Dbelga-magyar szabalyzat 22. cikke ezzel a melldzéssel pari-
passu egy olyan rendelkezést vett fel, ami ezt poétolni alkalmas;
nevezetesen a 22. cikk — eltéréen a belga-német szabdlyzat
23. cikkétél, — megengedi, hogy az eldzetes perbeli biztositek
letehetd legyen nemcsak francia frankban, hanem svéjci frankban
is, olyképen, hogy 100 francia frank letétele egyenlonek vétetik
50 svijci frank letétbehelyezésével. A svijci franknak a koltség
értékmérdje gyanant vald bevezetése, a valutdris ingadozasok altal
okozott kockazatnak legalabb az egyik felét — kirekeszti.

A francia-magyar eljardsi szabalyzatban még tobb kisebb
jelentOségii eltérés foglaltatik a francia-német rendszeri szabaly-
zatokkal szemben. Igy: 5, eltérés van a perbeli képviseleti jog
tekintetében; mig a francia-német eljarasban csak francia vagy
német tligyvéd képviselhet, addig a francia-magyar dontobirosag
elott — az elndk engedélyével — képviselheti a peres felet olyan
igyvéd is, aki harmadik allam honosa (86. cikk 1). Ezen rendel-
kezés ellen nem lehet kifogast emelni. A gondolat nem 1j, mert
a lengyel-német eljarasban (9. cikk 1 bek), ugyanez a gondolat
még messzebbmenden van megvalositva. Gyakorlativa akkor val-
hatik, hogyha a dontébirosdg egy harmadik 4allam teriiletén
iilésezik. Ez az eset forog fenn a belga-magyar dontdbirosagnal,
amely Parisban — tehat harmadik 4llam teriiletén - székel.
Kézenfekvd, hogy a francia tigyvédet ezen dont6birdsag elott is
képviseleti jog illeti. A francia-magyar eljardsban a perbeli kép-
viseleti jog kiterjesztetett a két allam birdi és iligyészi karanak
tagjaira is. A képviseleti jog annyiban szenved korlatozast, hogy
a dontébirdsag fontos okbol kizarhatja a perbeli képvisel6t.
(,,Tout mandataire ou conseil peut étre exclu pour motif grave
par le Tribunal”). Hogy magyar honos iigyvéddel szemben, vala-
mint francia ,,avocat”val szemben mi volna ilyen ,motif grave’-
nak tekintendd? Némi homalyt kelteni alkalmas.* A perbeli kép-
viselet tekintetében eltérés van annyiban is, hogy a francia-magyar
eljaras mellézte a ,szabadalmi ligyvivok” képviseleti jogat, ami

* A francia lgyvédség — tudvalevbleg — Dbiiszke sajat autondmidjara,
amely leger6sebben a felvétel jogdban ¢és a fegyelmi jogban jelentkezik.
(,Les avocats sont maitres de leur tableau”). A magyar {igyvédség is autondém
Kamarai altal gyakorolja a fegyelmi jogot. Mely ,motif grave” volna felhoz-
hatd6 olyan iigyvéd ellen, aki ellen a kar képviselete nem tud konkrét ki-
fogast? Azonkiviill a szabalyzat 86. cikk ut. bekezdése nehezen egyeztethetd
Ossze a trianoni szerz6dés 231. cikk ut. fligg. 18. § 1 bekezdésével!



26

pedig a francia-német szabdlyzatban t84. cikk ut. bek.) technikai
kérdésekkel kapcsolatos perekben, — a birdsdg engedélyétdl fel-
tételezetten, — meg van engedve.

6.Egyik tovabbi eltérés abban van, hegy a francia-magyar
dontobirosagi perben az eldzetes perbeli biztositékot nem kell
szlikségképpen a kereset meginditdsaval egyidejlileg (vagy azt meg-
elézden) letétbe helyezni. A titkdrsag a keresetet iktatni és arrdl
elismervényt adni (90) tartozik akkor is, hogyha az eldzetes per-
beli biztosittk nem tétetett le egyidejiileg (sem megeldzdleg).
A példanyok kikézbesitése azonban az eldzetes perbeli biztositék
letétbe helyezésétodl van fiiggdveé téve (12).

7.A francia-magyar szabalyzat a kereset kijavitasat kifeje-
zetten lehetové teszi. Ez a Pp. 140. §-ban foglalt rendelkezés
befolyasa. A kereset hianyos felszerelése, vagy szerkesztési fogyat-
kozasa nem ok arra, hogy a kereset ,,ex primo decreto” elutasit-
tassék. A hidnyos keresetet, vagy olyan keresetet, amelynek alaki
szabalyszerlisége tekintetében kétség van, az illetd peres fél
allamanak korméanymegbizottjdhoz teszi 4t masolatban a titkarsag.
A kormanymegbizott 2 honapon beliill vagy szabalyszerti alakban
mutatja be a beadvanyt, vagy értesiti a titkarsdgot arrdl, hogy
ebben az alakban hajland6 a beadvanyt timogatni (11).

8.Eltérés van a meg nem jelend tanukkal szemben alkal-
mazandd rendszabalyok tekintetében. A francia-magyar szabalyzat
itt a megeldzd dontObirdsagi perrendtartasokkal szemben noévum-
ként vette fel azt, hogy az elsdizben meg nem jelend tana 10-100
frankig, a masodizben mulasztd6 tani 50—500 frankig pénzbiin-
tetéssel sujthatd, azonfeliill utdbbi esetben a tant elOvezetése is
elrendelhetd (56). Utdlagos igazolas esetében a kiszabott pénz-
bilintetést a dontdbirésag hatdlyon kiviil helyezi. Ezen rendel-
kezések a Pp. 296. és 297. §§-ainak befolyasa alatt vétettek fel,
azonban a francia-német dontébirésag gyakorlatdban megtortént,
— jollehet ez nem foglaltatik az eljarasi szabalyzatban, — hogy,
mar korabban is alkalmazott pénzbiintetést mulasztdo tanuval
szemben.* A tant az eskiit, hazaja torvényei szerint teszi le
(59—1). Ugyanez 4ll a szakértére is (61. cikk 2). (Ezen rendel-
kezés at van véve a gor.-ném. eljaras 57. cikk 2, illetve 60.
cikkébol).

9.A szegényjog tekintetében a francia-magyar szabalyzat
szemkozt a kordbbi szabalyzatokkal novumot tartalmaz. A szegény
fél képviseletét a kormanymegbizottak 1atjak el, a kormanyuk &altal
megszabott keretek kozott, hazai joguknak megfeleléen (87. cikk 2).
Magyar honosnak a dontébirosag elétti képviselete tekintetében a
Pp. 112. és 113. §§-aiban foglalt elvek lesznek megfelelden alkal-
mazandok. A szegényjog tartalma tekintetében a 87. cikk 2 ki-
emeli, hogy az eldzetes perbeli  biztositék aldéli mentesség nem

* Lasd: Backhaus: ,.Die Prozessordnung des franzosisch-oster-
reichischen  Schiedsgerichtshofes in  der Praxis”.  (,,Friedensrecht” L évf.
5. szam).
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tejed ki a perbeli tant-, illetve szakért6i dijakra. Ezeket az illetd
fél  allamanak  korméanya  tartozik  el6legezni.* A szegény  fél  per-
vesztése esetében a birosagi és perkoltségben egészben vagy

részben val6 marasztalas a szegény fél allamat terheli.

10. A perbeli hataridék tekintetében felemlitést érdemel,
hogy a perbeli hatariddkre a ,computatio civilis” mérvado (4).
Ez megegyezik a Pp. 449. §-ban foglalt rendelkezéssel. Utobbi-
nak befolydsa itt a szovegezésbdl is érezhetd. A pertdl elallas
(69) torténhetik a per barmely szakaszéban, holott a francia-német
eljarasban a pertdl elallni csak az elleniratig lehet. (65).

A francia-német eljarasban a pergatld kifogéds targyalasa a
fopert sziikségképen felfliggeszti (24); ezzel szemben a francia-
magyar eljarasban ebben a kérdésben az elndk dont, diskrecio-
narius joggal. (24).

% %

*

Azok a fokérdések, amelyek a belga-magyar eljarast a belga-
német rendszerli eljarasoktdl és kiilondsen is a lengyel-német el-
jarasoktol megkiilonboztetik, fentebb — az 1. fejezetben — mar
megemlitést nyertek. 1. A belga-magyar szabalyzat 75. cikke,
— analog modon a francia-magyar szabalyzat 51. cikkével, — azirant
tartalmaz rendelkezést, hogy a dont6birésdg a trianoni szerzddés
232 e) és 1) pontjai alapjan inditott perekben miképen fog élni
azzal a joggal, hogy a jogvita eldontésére dontébirdt jeloljon ki.
(Ennek a rendelkezésnek anyagi jogi jelentdsége a IV. fejezetben
részletesebb megvilagitast fog nyerni). 2. A keresetinditdsi hatar-
idék a belga-német rendszerli szabalyzatokban az egyes kereseti
jogcimek szerint specifikalva vannak felsorolva, ezzel szemben a
belga-magyar szabalyzat 20. cikke (egyezdleg a francia-magyar
eljaras 3. cikkével) a barmely jogcimen indithatdé keresetek tekin-
tetében generalis zaradékkal egységes hatarid6t allapit meg. Ki-
emelést igényel e helyiitt, hogy a keresetinditasi hataridok tekin-
tetében a belga-magyar szabdlyzat a francia-magyar szabalyzat
analog rendelkezésén thlmendleg intézkedik. A keresetinditési
hataridék kérdése alabb tlizetes elemzés targya. 3. A belga-magyar
szabalyzat mellzte a belga-német rendszeri eljarasokban (belga-
német szabalyzat 30. cikk; lengyel-német szabdlyzat 29. cikk)
foglalt ,,csatlakozéasi jogorvoslat”-ot. (Ez a mddositds mar a meg-
el6z6 fejezetben kritikai megvilagitast nyert). 4. A belga-magyar
eljards — ellenében a tobbi belga-német rendszerti eljarasokkal —
megengedi a viszonkeresetet. (27. cikk; 22. cikk 1 bek.) (Ennek
a modositasnak jelentdsége mar az I. fejezetben kiemelést nyert).

A felsoroltakon feliil a belga-magyar szabalyzat a lengyel-
német szabdlyzattal szemben még a kovetkezd eltéréseket mutatja.
5. A peres felek honossaga kérdésében a kormanymegbizott ki-

* A perbeli tanGdijak és a szakértéi koltségeknek elSlegezésére vonat-
kozé ezen rendelkezés a szegényjogos perben — a IV. hagai maganjogi
konferencia perjogi egyezményének cikkén alapszik.
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jelentése elégséges, az daltala képviselt allam alattvaloja  allam-
polgarsdganak megallapitdsara, kivéve ha ezt a masik kormany-
megbizott vitassa teszi. (3. cikk 2). Ez a rendelkezés és altaldban
a honossdg kérdésének a dontdbirdsagi perben vald bizonyitasa,
alabb tlizetesebb elemzés targya. 6. A kormanymegbizottak tartoz-
nak képviselni a szegényjogos feleket a kormanyuktol kapott uta-
sitas értelmében (11. cikk 2). A szegényjog eldfeltételei ¢€s tartalma
nincsenek meghatarozva, igy abbdl kell kiindulni, hogy a szegény-
jogosultsag tekintetében a belfoldi jog (Pp. 112—123. §§) elvei
megfelelden alkalmazandok. Tekintettel arra, hogy Belgium is
egylke azon allamoknak, amelyek az 1915 julius 17-iki IV. hagai
maganjogi konferencia perjogi egyezményét aldirtak és igy a
trianoni szerzOdés 221. cikk értelmében az vele szemben revalidalva
van, a belga-magyar dont6birdsagi eljarasban is alkalmazandd lesz
ezen egyezmény cikkében foglal azon rendelkezés, hogy a tanu-
¢és szakértéi dijak eldlegezése aldl a szegényjog nem mentesit.*
7. Az elozetes perbeli biztositékot a belga-magyar eljarasban sem
kell mulhatlanul a keresetinditds eldtt, sem azzal egyidejilleg le-
tenni, torténhetik a keresetinditds utdn is, legkésdbben az elndk
altal ezen célbol kitlizott hataridében. (22). Az eldzetes perbeli
biztositék pénzneme tekintetében felperesnek szabad valasztasa
van; letehet 100 francia frankot, vagy 50 svéjci frankot és ezen
alaposszeghez jon még a pertargy értékének egy ezreléke, azonban
a perbeli biztositék 0Osszege maximalisan 2500 svajci frank vagy
5000 francia frank. Habar nincsen kiilon kimondva a szabalyzat-
ban, azonban okszerlileg kovetkezik, hogy a pénznem ezen meg-
valasztasi joga megilleti az alperest is a viszontkereseti perbeli
biztositék tekintetében. Az a koriilmény, hogy felperes példaul
svdjci frankban tette le a biztositékot, nem akadalyozhatja alperest
abban, hogy & a viszontkereseti biztositékot francia frankban
tegye le. 8. Eltérés van a hataridokben. A keresetet elkésés okabol
nem szabad ,ex primo decreto” visszautasitani, — amint ez az
egyéb belga-német rendszerli eljarasokban van, — hanem elkésés
esetében a birdsag dont az elfogadas folott (21). A perirati hatéar-
1d6k 4altalaban hosszabbak a belga-magyar eljarasban, mint a
tobbi belga-német rendszerli eljardsban Az ellenirati hataridé 3
honap (26); a valasz ¢€s viszonvalasz hatarideje 2—2 honap.
A pertjitds hatarideje 3 év (74), amely utdbbi hataridd meg-
hosszabbitast helyeselni lehet. (A lengyel-német eljardsban, vala-
mint a belga-német eljardsban a pergjitds hatdrideje 2 év. A
francia-magyar eljaras pedig épen a perujitdsi hataridé tekinteté-
ben megindokolhatlanul sziikkebl, mert a 82. cikk szerint ez a
hataridé minddssze egy €v.)

Ez a rendelkezés — amint fentebb kiemelést nyert — a francia-magyar
szabalyzat  87. cikk 2. bekezdésében  kiilon  felvétetett. A  franica-magyar
szabalyzatban ennek felvétele azért is szilkséges volt, mert Franciorszag,
amely egyik aldirgja az 1905 julius 17-iki hagai perjogi egyezménynek, a
trianoni  szerz6dés 221. cikkében ezen egyezmény revalidalasa ellen fentar-
tassal €lt.
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9. A bizonyitd eszkozok kozott a fél eskii alatti kihallgatasa
(Pp. 368 §) van elfogadva (50), szemben a belga-német eljaras
53. cikkével, amely a német Zivilprozessordnung rendszerének
megfeleléen (451. §) a fOeskii altal, illetve bir6éi eskii altal valo
bizonyitast ismeri. A bizonyitasfelvétel tekintetében a 46 cikk
2. bek. (4tvéve a lengyel-német szabalyzat 48. cikkébdl) meg-
engedi, hogy az 1 vagy 2 kikiildott biro eldtt ,kiilon targyaldson”
is torténhetik. Ez sokban hasonlit a Pp. 253. §-ban koriilirt eljaras-
hoz. A belga-német szabalyzat a bizonyitasfelvételnek ezt a modjat még
nem ismeri. 10. A perbeli képviselet tekintetében a belga-magyar

eljaras — megegyezOleg a lengyel-német eljarassal — nagyon
liberalis allaspontra helyezkedett, mert — az elndk engedélye
mellett — lehetdvé teszi harmadik allamok tigyvédei szamara is

a képviseleti jogosultsagot (9. cikk 2). Ez a rendelkezés meg-
egyezik a francia-magyar eljards 86. cikk 1 pontjaval. Kiilon ki-
emelést igényel azonban az, hogy a belga-magyar dont6birdsag
elott csakis az ,avocat” jogosult perbeli képviseletre, mig az
»avoué” a belga-magyar dontObirosadg eldtt nincsen képviseletre
jogositva. (A francia-magyar szabalyzat 86. cikk 2 pontja szerint
az ,avou¢” is jogosult képviseletre, azonban csakis a francia

»avou¢”, — a belga nem — mig az ,avocat” Ilehet harmadik

allam honosa is.)
* *

k

A francia-magyar, illetve a belga-magyar eljarasi szabalyzat-
ban foglalt névumok ¢és modositasok kozott kiilondsen figyelmet
igényelnek: 1. A peres felek honossdgaval kapcsolatos rendel-
kezések. 2. A keresetinditasi hataridokre vonatkoz6 rendelkezések.

Ad 1. A francia-magyar eljarasi szabalyzat 6. cikk a, pontja
¢s a belga-magyar eljarasi szabalyzat 23. cikk a, pontja a kereseti
kellekek kozott soroljak fel a peres felek honossaganak megjelo-
lését. A honossag tekintetében a belga-magyar szabalyzat 3. cikk
2. bekezdése egy toldatot tartalmaz, amely sem a lengyel-német,
sem a belga-német szabalyzat korrespondedld rendelkezésében
nem foglaltatik benne. ,,A kormanymegbizott kijelentése elégséges
az altala képviselt allam alattvaloja allampolgarsaganak a meg-
allapitasara, kivéve, ha ezt a masik kormany megbizottja vitassa
teszi.*

Az a gondolat, hogy a peres felek honossiga mlképen
bizonyittassék a vegyes dontobirosag elott? nem 1j gondolat és
nem a magyar eljardsi szabdlyzatban nyert elsdizben megoldast.
A sziami-német perrend 6. cikk utols6 bekezdése kotelezéen eld-
irja, hogy felperes a kereset mellett honossagi bizonyitvanyt tar-
tozik bemutatni. A belga-magyar szabalyzatnal is tovabb megy
a cseh-magyar eljards 39. §-a. Ezen utobbi szerint hogyha vala-

* La déclaration de l'agent d'un gouvernement suffit pour ¢établir la
nationalité d'un ressortissant de 1'Etat qu'il représente, & moins qu'elle ne
soit contestée par l'agent de l'autre gouvernement”.
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mely peres fél allampolgarsaga a peres eljarasban vitdssa valik,
ugy az illetd kormanymegbizottnak az allampolgarsag kérdésében
tett nyilatkozata iranyadd a perben és bizonyitds csak akkor
rendelhetd el erre nézve, hogyha a masik kormanymegbizott teszi
vitassa ezen allampolgarsagot.*

A belga-magyar eljaras nem irja el¢ azt, hogy a honossag
igazolasanak mar magaban a keresetben kelljen torténnie; a
honossag igazolasa tehat torténhetik az eljaras folyaman barmikor,
tehat a szobeli targyaldson is, €s amennyiben tagadasba nem
vétetett, ugy kiillon igazolas egyaltalan nem sziikséges. Hogyha
alperes tagadasba veszi a felperes honossagat, tgy a honossag
a felperes allama kormdnymegbizottjanak nyilatkozata altal bizo-
nyithaté. Vitatkozni lehetne afolott, hogy a 3. cikk 2. bek. 1ényegileg
a honossagi bizonyitasanak egyik modjat allapitja-e meg? vagy
a bizonyitas aldl mentesit-e arra az esetre, hogyha az -ellenfél
kormanymegbizottja nem kontrovertdlja a sajat allama kormany-
megbizottjanak nyilatkozatat? vagy végiil ,,pracsumptio juris”-t
allapit-e meg azon peres fél javara, akinek korméanymegbizottja
a peres fél honossdga mellett nyilatkozott? Ilyen elkiilonboztetés-
nek lehet ugyan elméletileg jelentdsége, azonban gyakorlatilag
mind a harom lehetdség ugyanazon eredményre vezet. Ez a rendel-
kezés a honossag korili jogvitdkat tavolrol sem rekeszti ki, mind-
azonaltal lényegesen korlatozza. Valamely peres fél honossagat
tagaddsba veheti a perbeli ellenfél, azonban tagaddsba veheti a
peres fél allamanak kormanymegbizottja is. Természetesen taga-
dasba veheti az ellenfél allamanak kormanymegbizottja is. A vita
azonban masképen is adodhatik. Igy pld.: az alperes maga taga-
dasba veheti a felperes altal az 6 — alperes — részére vitatott
honossagot; és ezen utobbi esetben is lehetséges, hogy a kormany-
megbizottak kozil, ki-ki a sajat allama honosénak allaspontjara
helyezkedik; viszont megforditva, az is lehetséges, hogy a peres
felek ezen jogvitijdban a kormanymegbizottak mindketten egy-
értelmiien valamelyik peres fél allaspontjara helyezkednek. Mind-
ezen lehetd esetek koziil a vita csak arra az esetre van kikiiszo-
bolve, hogyha a kormanymegbizottak pozitiv értelmli nyilatkozatot
tesznek; pontosabban, hogyha a vitassa tett allampolgarsag mellett
a fél allaménak kormanyképviseldje igenleges értelemben nyilat-
kozik és a masik korményképviseld vagy igenleges nyilatkozatot
tesz, vagy hallgat. Minden mas esetben, vagyis, hogyha a sajat
allam kormanymegbizottja negativ értelmli nyilatkozatot tesz: ugy
a honossag a vegyes dontObirosag eldtt bizonyitandd és a donto-
birosag altal dontendd el, még akkor is, hogyha a perbeli ellenfél
el is ismerné¢ a vitatott honossagot és hogyha a perbeli ellenfél
allamanak korménymegbizottja ezen elismeréshez hozza is jarulna.

* 39, § LAz éllampolgarsag Dbizonyitdsa. Amidén valamely peres fél
allampolgarsaga a peres eljarasban vitdssa valik, az illet6 kormanymegbizott-
nak az allampolgarsag tekintetében tett nyilatkozata az irdnyadd és az allam-
polgarsag  céljabol  bizonyitds elrendelésének csak abban az esetben van
helye, ha ez a két kormanymegbizott kdzott valik vitassa”.
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Felperesi kormanymegbizott azon nyilatkozatdval szemben, hogy
felperes a kormanymegbizott altal képviselt allam honosa: alperes
hidba veszi tagadasba felperes honossagat, hogyha az alperes
allamanak kormanymegbizottja, a felperes honossagat nem tagadja.
Felperes honossdga ezen esetben nem tehetd birdi cognitio tar-
gyava, hanem bizonyitottnak tekintendd. Es megforditva is, hogyha
felperes vitatja az alperes honossagéat és alperes tagadasba veszi
a felperes altal neki imputait honossagot: Ugy az alperesi kormany-
képviseld igenleges értelmii nyilatkozata esetében — feltéve, hogy
felperesi kormanyképviselé nem nyilatkozik — ez az alperes honos-
sdganak megallapitasara elegendd. Ebben az esetben az alperesi
honossag kérdése nem tehetd birdi kognicido targyava. Minden
mas esetben a peres felek honossiga a vegyes dontdbirdsagi
kognicié ald esik. E tekintetben nincsen kiilonbség akozott, hogy
a peres felek, illetve azon peres fél, akinek honossidga vitdssa
tétetett: természetes személy-e, vagy jogi személy? Onként értetd-
dik, hogy a természetes személy honossaganak elbirdlasa kérdésé-
ben a vegyes dontdbirdsag az illeté allam belfoldi jogat alkal-
mazza. Masképen all a kérdés a jogi személy honossaganak el-
biradldsa koriil, mar egymagaban azon oknal fogva is, mert a jogi
személyek honossaga tekintetében nincsenek altalanos érvénnyel
elfogadott nemzetkozi jogi elvek kialakulva.

A honossagi ¢és hataskori kérdések 0Osszefliggése, alabb, —
a hataskor fejezetében, — fog megvilagitast nyerni.

Ad 2. A keresetinditasi hatdaridok tekintetében a francia-
magyar (3. cikk), a belga-magyar szabalyzattal (20. cikk) meg-
egyezbleg ugy rendelkezik, hogy a dontdbirosag el6tt inditando
perekben a keresetlevél 1923. év december 31-ig beadand6. (Ezen
rendelkezéssel egybevagd modon intézkedik a roman-magyar
szabalyzat (3. cikk) is a cseh-magyar dontObirdsagi perrendtartés
(16. §) is, ugy hogy az eddig a magyar vonatkozdsban megjelent
dontobirosagi eljarasokban a keresetinditasi hatarido, tekintet nélkiil
a keresetileg érvényesitett igény jogcimére, — dltalaban véve, —
egysegesen 1923 december 31-ikén jar le. Az itt felhivott vala-
mennyi dontobirdésagi eljarasban be lehet adni a keresetlevelet
ezen hataridén tul is, azon naptdl szamitott 6 honapon beliil,
amely napon a felperes a per alapjaul szolgald lényekrdl tudomast
szerzett. A francia-magyar szabalyzat abban tér el a francia-német
szabalyzattol és a belga-magyar szabalyzat abban tér el a belga-
német szabalyzattol, hogy a magyar relacioban a keresetinditési
hatarid6 generélis rendelkezéssel valamennyi kereseti jogcimre
egységesen van szabalyozva, mig a tobbi relacioban a kereset-
inditdsi hataridék az egyes kereseti jogcimek szerint specifikdlva
— ¢s eltéréen — vannak megallapitva. A belga-magyar szabalyzat
20. cikke igy rendelkezik: ,,A keresetlevelet e szabalyzat kozzé-
tételének ¢évét kovetd év végéig kell beadni. A fent megjelolt
hataridon tul is be lehet a keresetlevelet adni attél a naptol
szamitott 6 honap alatt, amikor a felperes a per alapjaul szolgald
tényekrél tudomdst szerzett. Amennyiben valamely vitas ligyet a
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fentirt hataridokén beliil valamely nem illetékes hazai birosag elé
vittek, a keresetlevelet a vegyes dontdbirosaghoz, az illetéktelen-
ségét megallapitod itélet kézbesitésétdl szamitott 6 honapon beliil
be lehet adni”.

A keresetinditasi hataridé meghosszabodhatik a 239 b, 2
eseteben, jelesiil akkor, hogyha a békeszerzédés hatalybalépése
elott kotott szerzddés alapjan inditott per, — helyteleniil, —
valamely belfoldi birdsadg elott tétetett folyamatba és a belfoldi
birosag a sajat illetéktelenségét a 20. cikkben foglalt kereset-
inditasi hataridé letelte utin mondotta ki. Ebben az esetben a
keresetinditasi hataridd az illetéktelenségét kimond6d hatarozatrol
szerzett tudomastdl szamitott 6 honap. A 20. cikk ezen rendel-
kezése alkalmas arra, hogy bizonyos kétségeket tamasszon. Neve-
zetesen a 3-ik bekezdés ,nem illetékes hazai birosag”-rol Aalta-
lanossagban beszél €s nem tesz kiilonbséget a kozott, hogy ezen
nemilletékes ,hazai” (helyesebben: belfoldi) birésag a felperes
,hazai”’, vagyis a felperes dallamanak belfoldi birdésaga-e? vagy
az alperes dallamanak belfoldi birdsaga-e? Nem tesz tovabba
kiilonbséget a kozott, hogy azon belfoldi birdsag, amely a sajat
Hlletéktelenségét” kimondja: belga birosdg (és 4ltaldban entente-
birosag, illetve semleges birosag), vagy pedig magyar birosag?
Mindkét kérdés jogosult azért, mert az entente-honos felperes a
239 b, 2 ellenére, a magyar birésag eldtt is megindithatja a
keresetet, amennyiben ugyanis a polgari perrendtartds szerint,
illetve a nemzetkdzi perjog szerint, a kereset a magyar birdsag
elétt megindithatd volna. Ebben az esetben, hogyha a magyar
birésdg, — barmely okbol — a sajat illetéktelenségét mondana
ki, ugy felperesre nézve a dontdbirdsagi illetékesség még hat
hénapon beliill nyitva allana. Minthogy azonban a 20. cikk nem
kiilonboztet a felperes honossaga tekintetében, nem vélelmezhetd
az, hogy ezt a hataridd meghosszabbitast egyoldaltian csakis
belga (entente-) honosok javara kivanta volna statudlni. Kérdésessé
tehetd, hogy a magyar honos altal a magyar birdsag el6tt inditott
perben kimondott illetéktelenségi hatdrozatnak is, megvan-e ugyan-
azon ereje, hogy a 20. cikk 3. bek.-beli hataridé kitolasat ered-
ményezi? A kérdést azért kell kiilon felvetni, mert a 239 b, 2
pontja — tudvalevéleg — a magyar birosag eldtt meginditando
pereket generdlis rendelkezéssel, vegyes dontobirosag elé utalja.
Minthogy a 20. cikk 3. bekezdés a trianoni szerzddés itt hivat-
kozott . rendelkezésével nem all ellentétben, hanem ezen cikk
¢érintetleniil hagyasa mellett, mindossze a belfoldi, — illetéktelen —
birosag eldtt inditott kereset perinditasi hatdlyat szabalyozza:
ennélfogva a 20. cikk 3. bek.-ben foglalt rendelkezés olyképen
értelmezendd, hogy az kiterjed a magyar birdsag el6tt — tévesen —
inditott keresetekre is.

A 20. cikkben foglalt rendelkezés, tavolrol sem meriti ki a
dontobirosag eldtt indithatd Osszes kereseti kategoridkat és ,per
analogiam legis” kiegészitést igényei a 240. cikk alapjan inditott
keresetek esetében. Nyilvanvald ugyanis, hogy a 240. cikk alapjan,
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a kereset a dontObirosag elott csakis a belfoldi birdsag elott le-
folytatott eljaras utdn — legtdbbszor az utolsd belfoldi forum haté-
rozata utan — fog megindithatova lenni. Nyilvanvalo, hogy ekképen
a 240. cikk alapjan a keresetinditas lehetdsége csak 1923 december
31-ike utan fog bekovetkezni. Minthogy azonban a 20. cikk 3.
bek., az dnmagat illetéktelennek kimondd belfoldi birdsagi hatarozat
utdn meginditandd dontobirosagi perek keresetinditas: hataridejérdl
szol; minthogy tovabba a 240. cikk, kifejezetten kereseti jogot
enged az illetékes birosagnak érdemben — és jogerdsen — sérelmes
hatdrozata ellen: a 20. cikk 3. bek. tehat a 240. cikk alapjan
indithatd keresetekre nem provideal. Ugyanezt kell mondani a
20. cikk 2. bek.-béli rendelkezésr6l is, mert ezen utdbbi, a 6.
honapi hataridét attél- a naptol kivanja szamitani, ,,amikor a fel-
peres a per alapjaul szolgald tényekrdl tudomadst szerzett”. A
240. cikk esetében a dontObirosag eldtt inditott keresetnek jog-
alapja az, hogy a belfoldi birdsdg, a trianoni szerzddés meg-
hatarozott cimeiben foglalt jogszabalyok valamelyikét a donto-
birdsag elotti perben felperesként szerepld fél terhére megsértette.
Nyilvanvalo, hogy a belfoldi birosdg ezen helytelen jogszabaly-
alkalmazasa, helyes értelmezés mellett nem subsumdlhato a 20.
cikk 2. bek.-ben koriilirt ,,tényekrdl szerzett tudomas- ald. Ekképen
a 20. cikk rendelkezései, a 240. cikk alapjan inditand6 keresetek
hataridejére, tulajdonképen nem providealnak. Minthogy azonban
a 20. cikk 2. és 3. bekezdésében foglalt hataridé6 meghosszabbitasa-
ban az a gondolat nyer kifejezést, hogy olyan esetekben, amikor
felperes az 1923 december 31-ig a dont6birdsagi kereset meg-
inditasat onhibdjan kiviil mulasztja el, — akar azért, mert a per
alapjat tevé tényrdl csak késébben szerzett tudomadst, akar azért,
mert egy megelézo eljaras volt elobb egy belfoldi birdsag elott
lefolytatand6 stb., — a keresetinditasi hataridé6 meghosszabbit-
tatik: ,,per analogiam legis” kovetkezik, hogy a 240. cikk alapjan
inditott perek keresetinditasi hatarideje a belfoldi jogerds itéletrdl
szerzett tudomastdl szamitott 6 honap akkor is, hogyha a bel-
foldi  birésag jogerds hatdrozata, 1923 december 31-ike utan
hozatott meg.

Ugy ebben az esetben, valamint a 20. cikk 3 ald esé egyéb
esetekben, ajanlatos mar magaban a keresetben eldadni azon
tényeket, amelyekbdl a keresetinditasi hatarido betartasa kitlinik
¢s ajanlatos az erre vonatkozd bizonyitékoknak, magahoz a kere-
sethez leendd melléklése.

A keresetinditasi hataridonek ilyen generikus zaradékkal vald
koriilirasa nem tekinthetd eredetinek, mert bennefoglaltatik mar
a francia-osztrak eljarasi szabalyzat 3. cikkében. Az a kérdés,
hogy a keresetinditdsi hatariddk generikus zaradékkal, vagy
specifikalva az egyes jogcimek szerint allapitandok-e meg? ,, de
lege ferenda” tisztazéast igényel. Kétségtelen, hogy komoly érvek
sz0lnak a generikus jellegi megallapitds mellett is. igy elsésor-
ban az, hogy az Osszes dontdbirosagok elétti eljarasokban, az
Osszes jogcimek alapjan indithatdé perekben egységes hatarido
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volt megallapithatd. Belgiummal szemben egy kiilonds célszerii-
ségi ok is szolott emellett, nevezetesen, hogy Belgiummal szem-
ben, a haborueldtti tartozasok tekintetében folytatott targyalasok
még nem vezettek egyezményhez, mar pedig egy generikus hatar-
1d6 megallapitdsnak az az elénye van, hogy egy késdbben Iétre-
jovo ilyen ,,Vorkriegsschulden-Abkommen” alapjan inditott minden-
nemil perek keresetinditdsi hatdrid6i, minden Ujabb moddositasok
nélkil elhelyezhetok a generikus keresetinditasi hataridé keretében.
Lehetséges, hogy épen ez a gondolat vezette a belga-magyar el-
jarasi szabdlyzat szerkesztOit is. Szerzének: ,.A francia-német
vegyes dontobirdsagi eljards” cimili dolgozatidban (6. oldal) ez a
kérdés fel van vetve ,, . . . hogyha a létesitendd francia-magyar
perrend a német specifikdciot fogadja el, tgy kiilon pont lesz fel-
veend6 az 1921 januar 31-iki egyezmény 5. cikkében koriilirt esetre,
vagy pedig az osztrdk eljaras rendszere atveendd”. Minden valo-
szinliség szerint, a kérdésnek ilyen mddon vald exponalasa hozza-
jarult ahhoz, hogy ugy a francia-magyar eljardsi szabalyzat, mint
a belga-magyar eljardsi szabalyzat — eltéréen a résziikre mintaul
szolgéaldo dontObirdsagi perrendtartasoktdol — generikus zaradékkal
allapitotta meg a keresetinditasi hataridot.

Az a kérdés, hogy melyik rendszer helyesebb? illetve, hogy
a magyar ¢érdek szempontjabol melyik rendszernek van tobb
elonye: a keresetinditasi hatdridd generalis zaradékkal valé meg-
hatarozasi modjanak, vagy p-dig annak a modszernek, amelyik a
keresetinditasi hataridoket, a békeszerz6dés vonatkozo cikkeire
val6é utalds mellett, specifikdlt modon allapitja meg? Erre a kér-
désre egységes valaszt adni, olyképen, hogy az az Osszes dontd-
birdsagi perrendtartdsokra taldljon: nem lehetséges. Kiilon ki-
emelést igényel azonban egy szempont, amely az utddallamokkal
létesitendb Osszes dontobirosagi eljarasi szabalyzatok szerkesztése
koriil igen nagy jelent0ségli. Ez a szempont a kovetkezok altal
legyen megvilagitva.

A magyar békedelegacio altal elért eredmények kozott, gya-
korlati szempontbdl tekintve, egyik legfontosabb eredmény az,
hogy az elszakadd orszagteriileteken (helyesebben mondva a volt
monarchiatol elszakadt teriileteken) az utodallamok altal foga-
natositott mindennemii kényszerrendszabalyok (zarlatalavétel, le-
foglalds, kényszerkezelés. kisajatitds stb.) altal okozott karok
miatt a magyar honos keresetet indithat a vegyes dontdbirdsag
eldtt.

A kereseti kérelem iranyulhat ,,in integrum restitucio”-ra, vagy
kartéritésre, vagy mindkettdre. Mindezen kényszerrendszabalyok
esettben — iranyuljon a kereset akar az egyik, akar a masik
kérelemre — a vegyes dontdbirosdgok hatdskore van aktivalva
a 250. cikk 3. bek. altal. Ez a hataskori rendelkezés nincsen benne
sem a versaillesi, sem a st. germain-i szerzddésben; jelentdsége
szamokban alig becsiilhetd fel, azonban azon nagyszamu kényszer-
rendszabalyok folytan, amelyeket az utddallamok a magyar vagyo-
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nokban foganatositottak rendkiviil nagy.* A 250. cikk 3. bek. sz6-
szerint igy szol: ,,Azokat a felszolalasokat, amelyeket a magyar
allampolgérok a jelen cikk alapjan esetleg (sic!) eld fognak ter-
jeszteni, a 239. cikkben emlitett vegyes dontObirosag fogja el-
birdlni”. Ebben a szdvegben, a vegyes dontdbirdsadgi hataskor
aktivalasa mellett, a 239. cikk van felhiva és csakis a 239.
cikk van felhiva. Azaltal, hogy a 250. cikkben a vegyes dontd-
birosag hataskdre a 239. cikkre valo utaldssal van megjeldlve,
okszerlien azt kell kovetkeztetni, hogy a 250. cikk abban a terje-
delemben acja meg a magyar honosoknak, az elszakadd orszag-
terlileteken (helyesebben: a régi monarchia elszakadt és valamely
utédallamhoz csatolt teriiletein), 6ket valamely utédallam kényszer-
intézkedései folyidn ért karosoddssal szemben a kereshetdségi jogot:
amily mértékben, a 239. cikkben koriilirt vegyes dontébirdsag
elétt, az entente honost ugyanezen jogcimen (232. c.) kereseti jog
illeti Magyarorszag ellen Lényegben tehat a 250. cikk 3. bekez-
dése a magyar honos részére a reciprocitdst biztositja, a meg-
hatdrozott teriileteken — az elszakado teriileteken — az utdd-
allamok 4ltal okozott karosodasokért. Ennek a jognak tartalma
paritdsos azon jogsegély tartalmaval, amely az entente-honost a
232. e. alapjan a 233. ut. fliggelék 1. és 3. §§-aiban koriilirt intéz-
kedések miatt megilleti. Ebbdl kovetkezik, hogy a vegyes dontd-
birdsagi hataskornek olyatén értelmezése amint az a dontdbirdsagi
judikatiraban eddig tortént, a 250. cikk figyelembevételével, ahhoz
a kovetkezményhez vezet, hogy amily mértékben terjesztetik ki a
dontébirdsagi  hataskor az entente-honosok javara, a legydzott
allamokkal szemben, ugyanolyan mértékben nyer — autornatice —
kiterjesztést a 250. cikkben foglalt hataskor az utodallamokkal
szemben.

Az eredeti békefeltételeken — a magyar békedelegéciod észre-
vételei folytin — a 250. cikk szovegében az a modositas tortént,
hogy a 3. bekezdés kozbeiktattatott. Ez a moddositas, sziikség-
képen konvergens szdvegmodositast kellett volna, hogy maga
utan vonjon a 239 cikk b. p. 1 bekezdése, valamint a 240. cikk
szovegében. Nevezetesen olyképen, hogy ugy a 239. cikk b. 1
szOvegébe, valamint a 240. cikk szovegébe a III, IV, V és VII
cimek mellé kozbe kellett volna iktatni a ,,VIII cim” szavakat.
Hogy ez miért nem tortént meg? annak a magyardzata nyilvan-
valdlag a szovegkeletkezés torténetében van. A 239. és 240. cikkek
szOrdi-szora a st. germain-i, illetve a versailles-i szerz6désbdl van-
nak atvéve. Amde sem a versailles-i, sem a st. germain-i szerzé-
désben nem foglaltatik benne a 250. cikk 3. bekezdésével korres-
pondeald rendelkezés. A versailles-i szerzddésben nem foglaltatik
benne azon egyszerli okbol, mert a versailles-i szerzédés X. rész
VIII. cime minddssze egyetlen cikkbdl (312. cikk) all, amely a
német birodalomtol elszakadd teriiletek socialis és allami bizto-

*  Lasd:  Szerzé: ,Feladatok a  békeszerz6dés  végrehajtasa  koriil”
64. és 82. old.
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sitasi ligyeire vonatkozodlag rendelkezik. A régi monarchia elszakadd
teriileteire vonatkozolag a X. rész VIII. cimében foglalt rendel-
kezések, a st. germain-i szerzOdésben lettek eldszor felvéve.
A trianoni szerzddés 250. cikke, egészben a st. germain-i szerzo-
dés korrespondeald 267. cikkébdl van atvéve; azonban azzal a
moddositassal, hogy az utobbinak masodik bekezdése utan egy yj
— harmadik — bekezdés lett kozbeiktatva, amely harmadik be-
kezdés épen az, amely a vegyes dontObirosag hataskorét aktivalja,
igy ezen cikk, a st. germain-i szerz0dés szovegében foglalt négy
bekezdés helyett a trianoni szerzodésben 6t bekezdést foglal maga-
ban. A 250. cikkbe tortént ezen betolddssal synchronikusan és
azzal konvergens modon kellett volna a 239. cikk b. 1 és a
240 cikk szovegét, a ,,VIII. cim” szavak betoldasa altal helyes-
biteni. Amde itt ismét — mint a békeszerzddés szerkesztése koriil
mas e setékben is — az egyik szerkesztObizottsdg nyilvan nem
tudta, hogy mit csindl a masik és igy a synchronikus szdveg-
javitas elmaradt és pedig a VI. cim egész szdvegében, vagyis ugy
a 239. cikknél, mint a 240. cikknél. Ezt a korilményt azért sziik-
séges kiilon levezetéssel megvilagitani, mert a 239. cikk b. 1
szovegének ilyen helyesbitett médon vald értelmezése egyik utdd-
allamndl sem fog — eldrelathatolag — ellenzésre taldlni; hiszen
a 250 cikk 3. bek. kifejezetten utal a 239. cikkre. Ellenben a
240. cikk szovegének ilyetén modon valo értelmezése ellen, mar
— ugy lehet — akad olyan utodallam, amely kifogast fog emelni
és ezt arra véli alapithatni, hogy a 250. cikk 3. bek. csakis a
239. cikket hivja fel, ellenben a 240. cikket nem idézi. Ebbdl
pedig dnmaga javara kovetkeztetéseket fog levonni kivanni.

Egy ilyen megkiilonboztetésre ¢épiteni kivant kifogas:
alaptalan.

A 250. cikk — ugyanis — nem tesz kiilonbséget, akozott,
hogy a benne érintett jogellenes kivételes intézkedések az illetd
utédallamnak mely szerve, tehat akar kozigazgatasi, akar birdi
foruma altal rendeltettek el, illetve foganatositottak. Ezzel szemben,
az idézett cikknek fentebb adott kozelebbi értelmezése szerint, az
»n integrum restitucid” a magyar honost megilleti az utddallam
minden olyan rendelkezése ellen, amely a 233. cikk ut. fiiggelék
3. §-aban korilirt mindsitések valamelyike ala vonhato. Nem
szlintetheti meg tehat a vegyes dont6birdsag eldtti kereshetdséget
az sem, hogyha a jogellenes intézkedés, vagy a jogellenesen szer-
zett tulajdon, — a szerzés valamely sukcessiv stddiumaban is —
az illeté utodallam belfoldi jogerés birdi Itélete altal sankcional-
tatott is. Minthogy azonban, magabol a 240. cikk szovegezésébol
— ¢épen a fentebb leirt genetikai okbol — ez nem tinik ki két-
séget kizar6 moddon; és minthogy ezen szdvegezési hézag, késob-
ben, kivivott jogainknak netani elhomadlyositdsdra vezetni alkalmas:
ennélfogva fontos, hogy az utodallamokkal szemben felallitando
vegyes dontObirdsagi perrendtartasok szovegezése ezzel szamoljon.
Nem szabad egyszeriien atvenni a meglevd vegyes dontobirdsagi
perrendtartasok rendelkezéseit ¢és nem szabad schematizalni,
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— amely hiba a jelen tanulmény irdsa kozben, a roman-magyar
vegyes dontdbirdsagi eljaras koriil és cseh-szlovak-magyar vegyes
dontobirosagi perrendtartas koriill mar bekovetkezett* — hanem
eleve ki kell kiiszobolni a fenti jogelhomalyositas lehetOségét.
A vegyes dontObirosagokban magukban annal inkdbb meglesz a

hajlandésag az uniformisalasra, mert - amint ezt a romdan-
magyar vegyes dontObirosag példdja is mutatja — nemcsak az

elnok személye azonos a roman-német dont6birdsdg elnokével,
hanem a dontObirésdg roman birdi tagja is azonos mindkét dontd-
birésagban. Ennélfogva az iniciativanak magyar oldalrol kell ki-
indulnia és pedig még jokor, vagyis elvi alapon, még mieldtt a
kasuistika a kérdés tisztasagat elhomalyosithatnd. Nem lesz ele-
gendb az egyes utodallamokkal létesitendo dontobirosagi perrend-
tartasokba egy generalis zdradékot felvenni, sot az sem lesz elég-
seges, hogy a specifikalt keresetinditasi hataridok kozée a 250.
cikk 3. pontra alapitott kereseti hatarido beallittatik, hanem a
keresetinditasi hataridé beallitasandl kiilonbséget fog kelleni tenni
a kozott, hogy a sérelmes intézkedeés targyaban az illeté utodallam™
valamely belfoldi birosaga eldtt volt-e mar eljards, avagy csak koz-
igazgatasi intézkedés tortént? Amennyiben nem volt birdi eljaras,
ugy a keresetinditasi hataridé a sérelmes intézkedéstdl, illetve az
arrol szerzett tudomastdl volna szamitandd. Abban az esetben,
hogyha az illeté utodallam valamely belfoldi birdsdga a jogvita
targydban mar jogerds itéletet hozott, gy a keresetinditasi hatar-
1d6 kezdépontjat a jogerds itélet kézbesitésétdl, illetve — hogyha
nem kézbesittetett — az egyébként valdo tudomasszerzéstél kell
szamitani. Ezzel az elkiilonboztetéssel a netan késdbb felmeriilhetd
jogelhomalyositds mar eleve a magyar érdek javara praejudikalva
lesz.

III. FEJEZET.

A francia-belga peres eljaras sajatossagai és ezeknek
befolyasa a dontébirdsagi perre.

Fentebb mar emlitve volt azon tétel, hogy a vegyes dontd-
birdésagok perrendtartasa altalaban az illeté gydztes allam jogrend-
szerébdl indul ki és minden egyes dontObirdsagi eljaras tobb-
kevesebb koncessiot tesz azutan az abban érdekelt legydzott allam
jogrendszerének. A belga-német rendszerii dontObirdsagi perrend-
tartdsok, egészben a francia-belga perjogbol indulnak ki és az

* Lasd: a roman-magyar vegyes dontObirosagi eljarasi  szabalyzatot.
A 3. cikk szolgai hiiséggel van atiiltetve a roman-német eljarasi szabalyzat
3. cikkébdl, minddssze a keresetinditasi hataridé6 naptari lejarati napja van
adaptdlva (Reichs-Gesetzblatt 1922. ¢évf. 87. old.). A cseh-magyar dontdbird-
sagi szabalyzat 16. §-a pedig schematikusan atvette a mar meglevd magyar
szabalyzatok konform rendelkezését.



38

egész dontdbirosagi eljarasi szabalyzat mogoétt, — mintegy hattér
gyanant, — a francia-belga perjogot kell hozzagondolni és azokat
a hézagokat ¢és hidnyossdgokat, amelyek ezen dontobirdsagi
szabalyzatokban mutatkoznak: a francia-belga perjog elveivel keil
kiegésziteni. Ez a koriilmény sziikségessé teszi a francia-belga
perjog kozelebbi megvilagitasat, legalabb is olyan keretekben,
amint az a dont6birdsagi eljaras teljes megértéséhez sziikséges.
Francia-belga perjogrol azért lehet ¢és kell ilyen Osszevont
modon beszélni, mert a belga peres eljards is a francia ,,Code de
procédure civile”-en nyugszik, amely Napoleon altal 1806-ban, —
tehat abban az idében, amikor Belgium Franciaorszaghoz tartozott —
lett életbeléptetve Franciaorszagban és hatalyban maradt nemcsak
Franciaorszagban, hanem Belgiumban is, azutdn is, hogy Belgium
1815-ben elszakadt Franciaorszagtél. A Code de procédure civile
azonban Onmagédban nem befejezett és nem zart kodifikacids
munkalat. igy elsdsorban, a bizonyitdsra vonatkozé alapelvek
magaba a ,,Code civil” III. konyv III. cimében vannak belefoglalva. A
,,Code civil,” — Napoleon ezen nagyszabasu kodifikacios alkotasa —
ugyanazon torténelmi folyamat alapjan, amely az imént a ,,Code de
proc. civ.”-re nézve megemlittetett: — az 1d6kozi valtoztatasokkal, —
szintén érvényben maradt Belgiumban is. A francia-belga perjog
tehat a ,,Code civil”’-bdl kiegészitést igényel, de ezenkivil is
kiegészitést igényel az ¢évszazados birdi gyakorlat elveibdl A
,Code de proc. civ.” ugyanis sok tekintetben hézagos és hianyos
¢s tulajdoképen nem is 0Ondllo kodifikacids mil, hanem inkabb
egy nagyszabasi novella XIV. Lajos korabeli (1667-b6l vald)
,Ordonnance civiledhez. Az ezen utdbbi alapjan kifejlédott gyakor-
lat elveivel a ,,Code de proc. civ.” kiegészitendd és a francia-belga
perjog csak ezekkel egyiitt értheté meg. Ez a francia-belga perjog
azutan tobbrendbeli moddositast ¢és kiegészitést szenvedett ugy
Franciaorszagban, mint Belgiumban. Maga Napoleon, — rodviddel
a Code de proc. civ. — ¢letbeléptetése utan, tobb kiegészitd
rendeletet bocsatott ki ehhez a térvénykdnyvhoz. A késobbi francia
jogalkotasbol kiilon kiemelést igényel a ,,Cour de Cassation”
koriili eljarasra vonatkoz6 1835-iki dekrétum ¢és az 1851. évi
torvény, amely a ,,Code de proc. civ.”’-nek a kereskedelmi birds-
kodasra vonatkoz6 intézkedéseit (,,arbitrage forcé”) moddositja A
kiilonbozo belga torvények koziil a legnevezetesebbek az 1869. évi
junius 18-iki szervezeti torvény ¢és az 1876. marcius 25-iki torvény,
amely a hataskori és illetékességi kérdéseket szabalyozta. (Utobbi
torvény rendelkezései alabb még tiizetesebb megvilagitast fognak
nyerni.) A francia-belga perjog forrdsainak egymasmellé allitasa
altal valik érthetdvé az a jellemzés, amelyet Dr. Not den; ,Hand-
buch der Rechtsverfolgung in Belgien” cimii jeles munkajaban*
a francia-belga perjogrol ad: ,,. . . Tatsdchlich bilden all die
Neufassungen, Umgestaltungen, Ergidnzungen, Abéinderungen und
Zersplitterungen, welche das belgische Zivilprozessrecht im Laufe

* Idézett munka 9. oldalan.
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der Jahre erfahren hat, flir denjenigen der nicht ,,zum Bau”
gehort und sich mehr als einen Uberblick iiber diese Zweige
der belg. Gesetzgebung zu verschaffen wiinscht, eine Erschwerung,
umsomehr als die Gesetze selbst, immer noch iiber die wichtigsten
Punkte, - als waren sie selbstverstindlich, — mit Stillschweigen
hinweggehen, und ihre unentbehrliche Ergidnzung erst in dem
feststehenden Gerichtsbrauche finden . . . Die belgische Fach-
literatur aber ... ist fiir den deutschen Praktiker . . . meistens
ebenso schwerverstindlich wie die Prozessordnung und die dazu
gehorigen Ergénzungsgesetze selbst, weil sie nicht fiir die Auf-
fassung vom deutschen Standpunkte aus geschrieben sind, und
der Befangenheit in gewissen Grundregeln und Voraussetzungen,
denen sich der deutsche Rechtssuchende nicht so leicht zu ent-
ziehen vermag, naturgemdss keine Rechnung tragen, und iiberall
lehren, ohne zu sagen was erst zu vergessen wdre. , . .” Ami a
német jogkeresdre nézve itt mondatik, — az szOro6i-szora vonat-
kozik a magyar jogkeresd fé re is.

Ezen dolgozatnak nem lehet célja a francia-belga perjognak
tiizetes ismertetése; ez az anyag ennélfogva csak abban a keret-
ben fog ismertetést nyerni, amennyire az a francia-magyar ¢és a
belga-magyar dont6birdsagi eljarasok teljes megértéséhez sziik-
séges. Ez az ismertetés itten, Glasson: , Précis théoretique et
pratique de procédure civile”* és Dr. Norden: , Handbuch der
Rechtverfolgung in Belgien”** cimlii munkak alapjan torténik™***;
a ,,Code de procédure civile” és a ,,Code civil” vonatkozd ren-
delkezéseinek kiemelésével.

A francia-belga peres eljards egész rendszere foképen két
alapelv altal kiilonbozik a német perrendtartastol és a német
perrendtartdsokon alapul6, — tehat a magyar polgari-perjogtol is.
Mig a magyar polgari per egész rendszere arra van épitve, hogy
a felek a perben olyan objektiv bizonyitékokat, kell hogy szolgal-
tassanak, amelyek itéleti ténymegallapitasok objektiv alapjdul
szolgélhatnak: addig a francia-belga perben a felek egész perbeli
ténykedése arra irdnyul, hogy az itélobiroban azt a subjektiv
meggyozodeést keltsék, hogy a fél altal tamasztott perbeli kérelem
egészben véve alapos. A francia-belga perben hozott biroi itélet
tehat, nem synthetikus folépitése a per soran feltart objektiv
bizonyitékokon nyugvo ténymegallapitasnak és a logikai miiveletek
segitségével alkalmazott jogtételnek; hanem sokkal inkabb, a felek
kolcsonods eldadasai és az altaluk, — tobbnyire rovid Gton —
szolgéltatott bizonyitékok egybevetésével, az Osszefliggések belso
valdszinlisége alapjan, a perbird altal a méltanyossagi szempontok
messzemeno alkalmazasaval odaitélt igazsag.

* Paris: Librairie Cofillon.

** Berlin: Vahlen 1916.

**% Ahol alabb ezen szerz6k valamelyikének neve van felhiva, ott a
fentemiitett — megfelel6 — munka értendd.
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Ez az alapkiilonbség, amely az itélobironak a felek perbeli
eléadasaithoz és a peranyaghoz valé viszonydban mutatkozik:
dontdleg befolydsolja kiilondsen a perbeli bizonyitast; helyeseb-
ben, — a legtobb esetben a perbeli bizonyitds mell6zésére vezet.
Mert a francia-belga peres eljarasban els6 sorban nem az a f6-
jellemzd, hogy a bird a bizonyitds eredményét szabadon mérlegeli
¢s méltatja, — ami épolyan modon, sét talan messzebbmendleg
van meg a magyar (német) pejogban is, — hanem sokkal inkabb
az a jellemzd, hogy a bironak messzemend szabadsdga van abban,
hogy a peres felen; altal bizonyitani kivant valamely ténykoriilményt,
vagy valamely ténykoriilményre vonatkozodlag felajanlott bizonyi-
tékot, a sajat biréi meggy6zddése kialakitdsdra nézve egyaltalan
szlikségesnek tart-e vagy sem? A bironak ezt a jogat, a bizonyitas
valészinli eredményét eldzetesen felbecsiilni. Norden — igen
talaléban — ,,das Recht der Prognose” nevezi.* Glasson a birdnak
a bizonyitas kérdéséhez valo allasfoglaldsat igy jellemzi: ,,.. .Tout
fait susceptible de produire un droit ou une obligation peut étre
prouver en justice, pourvu qu'il soit concluant et que la preuve
n'en soit pas interdite pour une cause quelconque par la loi. On
dit qu'un fait est concluant toutes les fois, qu'il est de nature

a former la conviction du juge . . . C'est au juge a apprécier en
fait si la preuve offerte, porte des faits de nature a former leur
conviction . . .” (I. két. 516. old). (Minden tény bizonyithaté a

perben, amely alkalmas arra, hogy jogct vagy kotelmet létesitsen,
feltéve, hogy ez a tény lényeges (concluant) és feltéve azt, hogy
a bizonyitasat a torvény, — barmely okbol — nem tiltja. Vala-
mely tény akkor mondhato lényegesnek (concluant), hogyha olyan
természetli, hogy a birdi meggy6zd6dés kialakitdsara hatni alkal-
mas ........ A bir6 joga az, hogy értékelje, hogy a felajanlott
bizonyitds oly tényre vonatkozik-e, amely a biréi meggy6zddés
kialakitdsahoz hozz4jarulni alkalmas.)

Ettél a felfogastdl, amely a bironak mar a bizonyitas
elrendelése kérdése koriil messzemend diskrecionaris jogot biztosit;
— meglehetdsen tavol esik a német perjognak (és azon alapuld
magyar polgari perjognak) felfogdsa. A német perjog vonatkozo
felfogasa a Z. P O. 282. §-ban nyer kifejezést.** Erre vonatkozdlag
Gaupp —Stein-féle kommentar ezt mondja:*** | Die Beweisfiihrung
ist eine Titigkeit der Parteien und fithrt zu der, dem Richter
obliegenden Aufnahme des Beweises, die regelmdssig nach dem
Grundsatze der Verhandlungsmaxime durch vorherige Beweis-
antretung seitens der Partei bedingt ist . . . Zunidchst bringt der

* ]dézett munka: 167. oldal.

¥k Z. P. O. 282. §. Jede Partei hat unter Bezeichnung der Beweismittel
deren sie sich zum Nachweise oder zur Widerlegung tatsdchlicher Be-
hauptungen bedienen will, den Beweis anzutreten und iber die von der
Gegenpartei angegebenen Beweismittel sich zu erkliren. In Betreff der ein-
zelnen Beweismittel wird die Beweisantretung und die Erkldrung auf dieselbe
durch die Vorschriften des sechsten bis zehnten Titels bestimmt.

***Lasd Gaupp—Stein. Kommentar I. két. 650. old.



41

§ 282 den Grundsatz der Beweisverbindung zum Ausdruck. Der
Beweisantritt, die Erkldrung dariiber, und die Beweisaufhahme
bilden nicht mehr, wie im gerneinen Prozessrecht, ein von der
Verhandlung iiber die Parteibehauptungen getrenntes Prozess-
stadium. Die Beweise treten vielmehr mit den Behauptungen in
gleicher Linie: wie diese anzufithren, so sind jene von den
Parteien aus eigener Iniziative . . . anzubieten. Das Gesetz, nicht
das Gericht sagt den Parteien was von ihnen behufs Durch-
fiihrung ihrer Anspriiche zu behaupten und zu beweisen sei, und
wer von ihnen zu beweisen habe. Der Beweisbeschluss ist nur
prozessleitende Verfiigung, er enthdlt keine Entscheidung iiber die
Erheblichkeit der Tatsachen und keine Regelung der Beweislast.. .”
Ennél még tovabb megy az osztrdk Z P. O., amelynek 275. §-a
kifejezetten rendeli: ,,.Die Aufnahme angebotener Beweise kann
vom Gerichte auf Antrag oder von Amtswegen verweigert werden,
wenn es die Uberzeugung gewinnt, dass die Beweise nur in der
Absicht den Prozess zu verschleppen, angeboten werden”.

Ezen alapfelfogasbeli eltérésbdl kovetkezik, hogy a belga-
francia peres eljarasban, a bizonyitasrendelés és bizonyitas/elvétel
sokkalta ritkabban fordul elo, mint akar a magyar, akdr a német
polgéri peres eljarasban. A belga-francia per, a szobeli targyalason
rendszerint annyira tisztdzodik, hogy itélethozatalra érett lesz és
a szobeli targyalason befejezést nyer. Mi sem lehet erre nézve
jellemzObb, mint az, hogy Glasson, a polgari torvényszékek eldtti
rendes eljarast (,,procédure dégagée d'incidents”) az 1. kot, II.
részében targyalva, egyaltalan meg sem emlékezik itten a bizonyi-
tasi eljarasrol, ellenben ugyanezen kotet IV. részében ,,Des incidents”
felirat alatt targyalja ezen rész 1. fejezetében a perbeli kifogdsokat
(,,exceptions™) ¢és a II. fejezetben a bizonyitasi kérdéseket (,,inci-
dents relatifs a la preuve”) a kifogasokkal egyenld rovatban.

Nagyon taldloan jellemzi ezt a kiilonbséget Norden*: . . .
(als) keine Eigentiimlichkeit des franz-belg. Beweissystems (kann)
im allgemeinen die Tatsache hervorgehoben werden, dass der
Civilprozess in einem formlichen Beweisverfahren nur in sehr
seltenen Ausnahmsfdllen, zur unentbehrlichen Nachhilfe seine
Erledigung sucht, sondern in der weit vorherrschenden Regel, in
der miindlichen Verhandlung der Sache, in 6ffentlicher Sitzung
zu  Ende gebracht wird ... Unter dreissig Féllen pflegt im
belgischen Prozess kaum einer zu sein, in welchem auf Beweis
erkannt, oder nur ein formlicher Zeugenverhor zugelassen wird,
sondern fast immer ... auf Grund der miindlichen Verhand-
lung der Sache, bloss nach den Eingebungen der Billigkeit und
eines verniinftigen Ermessens . . . entschieden.” Majd fejtegetései
tovabbi folyaman: ... Ein wesentlicher Hauptgrund fiir die
verhéltnissmassig seltene Anordnung einer besonderen Beweis-
aufnahme im franzosisch-belgischen Prozesse diirfte weiterhin in
der nahezu unbeschriankten Freiheit liegen die dem Richter von

* I[dézett munkaja 165. oldalan.
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vornherein in der Beurteilung der Zuldssigkeit und Wahrscheinlich-
keit der von den Parteien vorgeschobenen Beweismittel verliechen
ist . . . .7 (166. old.). A birdi meggydzddésalkotds fomoddszerét
ugyanezen szerzé abban latja, hogy ,, . . . die Anfiihrungen einer
jeden Partei auf der einen, und die entsprechenden Zugestindnisse
auf der anderen Seite, die unbeanstandet gebliebenen Urkunden
mit Enischluss der Briefe . . . und anderer Schriftstiicke; ferner
die Gerichts- und Offenkundigkeit iiber Umstinde deren Kenntniss
die Richter .... in ihrer amtlichen Eigenschaft erlangt haben . . ,
die Beniitzung und reife Abwégung aller Vermutungen, mit einem
Worte, jene nicht leicht einer Definition fihige umfassende Klar-
heit und Gewissheit, welche im Wege der Induktion aus dem
gesammten FEindrucke aller Urkunden und Umstinde des Falles,
oft unwiderstehlich, immer aber sicher hervortritt . . . dass zwei
Dritteile aller Beweisverfahren die im deutschen Prozess durch-
gefiihrt werden, im belgischen, durch die oben skizzierte Methode der
einmaligen vollstindigen Ausschiittung des gesammten Prozess-
materials in der offentlichen Verhandlung ... fortfallen. (U. 0. 166).

Az itt vazolt perjogi és biraskodasi alapelvek atmentek a
vegyes dontdbirdsagi eljarasba is €és pedig részben magukba az
eljarasi szabalyzatokba (ami kiilonésen a francia-német rendszerii
eljarasi szabalyzatokban mutatkozik), részben a vegyes dontObiro-
sagok gyakorlataba. Kiilondsen két koriilmény kedvezett annak,
hogy ezek a biraskodasi elvek a dontdbirdsagi eljarasban tért
nyerjenek: a) elsésorban a dontdbiraskodas arbitralis jellege, ami
onmagaban mar szélesebb korli diskrecionaris jogot biztosit a
birésdg minden ténykedésének és itélkezésének és ami a francia-
belga felfogas altal nyujtott birdi szabadsag érvényesiilését még
jobban elémozditotta, b)) maguknak a semleges allambeli elnokok-
nek jogaszi iskoldja és sajat hazajukbeli jogrendszere Azon nagy
befolyasnal fogva, amelyet az eljarasi szabalyzatok mar onmaguk-
ban is biztositanak az elndoknek és amihez hozzdjarul még az
elndknek személyes jogaszi tekintélye, nyilvanvald, hogy az elndk
jogészi disposicioi iranyadok lesznek a dontObirosagi gyakorlat
egész irdnyzatara. Amde a semleges allamok egyrésze, igy pld.
a hollandi jog ¢és kiilondsen a perjog, — amely allambdl tobb
vegyes dontObirdsag elndke keriilt ki — teljesen a francia jog
befolyasa alatt all, aminél fogva ez ujabb jelentds koriilmény, ami
a francia-belga perjog praedomindlasat a dontébirdsagi gyakor-
latban elémozditja.

A francia-belga perjog rendszere még egy igen nevezetes
tekintetben kiilonbozik a német-magyar perjog rendszerétdl. Ez a
kiilonbség fOképen a bizonyitd eszkozok kérdésével kapcsolatos.
A francia-belga peres eljarasban az irdsbeli bizonyito eszkézok
dllnak elsé helyen és igyszolvan a bizonyitas rendes moddjat ad-
jék; ezzel szemben minden mas bizonyitd eszkoz, de foképen a
tanubizonyitas kivételes bizonyitasnak tekintendd. Vildgosan kitii-
nik ez mar abbdl a sorrendbdl is, ahogyan ezek a bizonyitd esz-
kozok a kiilonboz8  kodifikaciokban fel vannak sorakoztatva. Igy
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a Code civil — amelyben a bizonyitd eszkozok vannak kodifi-
kalva — els6 helyen a ,preuve lirtérale”-t (,,preuve par écrit”)
emliti, mig a Pp.-ben a bizonyitd eszkozok kozott elsd helyen
(286 §—314. §.) a tanUbizonyitds van targyalva. Glasson vilago-
san mondja, hogy a francia kdzpolgari perben az okirati bizonyi-
tas a bizonyitas rendes mddja és hogy a tantibizonyitas csak kivételes
bizonyitasnak tekinfhetd.* ,,En principe, la preuve se fait en maticre
civile au moyen d'écrits authentiques on sous seing privé; la
preuve par témoins et les présomptions de 1'homme ne sont ad-

mises qu'a titre exceptionnel . . .*** Norden teljesen hasonlo ér-
telemben jellemzi a bizonyitd eszk6zok rangsorat és értékét a
francia-belga peres eljarasban. (,,Der schriftliche Beweis) . . . die

alle ibrigen an Wichtigkeit und Héufigkeit weit {iiberragende
Hauptprobe bildet und sich unbedenklich als der ordentliche und
regelméssige Beweis bezeichnen ldsst ... Der Zeugenbeweis
wird von der Gesetzgebung nur in bestimmten Fillen fiir zu-
lassig erkldart. Die Gesetzgebung hegt offensichtlich Misstrauen
gegen Zeugenaussagen, ebenso wie gegen den Beweis durch den
Eid . .. (164) Annak a koriilménynek, hogy az irasbeli bizo-
nyiték a rendes bizonyitdsi méd a francia-belga peres eljarasban:
az alapja a Code civil 134l. §-dban van, amely minden olyan
polgari ligylethez, amelynek targya a 150 frankot meghaladja,
sziikségképpen Irasbeliséget kivan és a tanubizonyitas e tekintet-
ben kifejezetten kizérja. ,,Il doit étre passé acte devant notaires
ou sous signature privée, de toutes choses excédant la somme
ou valeur de cent cinquante francs, méme pour dépdts volontaires;
et il n'est regu aucune preuve par témoins contre ou outre le
contenu des actes, ni sur ce qui serait allégué avoir été dit avant,
lors ou depuis les actes, encore qu'il s'agisse d'une sojime ou
valeur moindre de cent cinquante francs. — Le tout sans préju-
dice de ce qui est prescrit dans les lois relatives au commerce.”
A Code civil ezen rendelkezése, amely a 150 frankon feliili tgy
letekre nézve okiratossagot ir eld és a tantUbizonyitast kizarja és
az okirati bizonyiték mellett sem engedi meg, sem az okiratba
foglalt megallapodassal egyideji, vagy korabbi vagy késobbi szo-
beli megallapoddsnak bizonyitasat: sziikségképpen dominald sze-
repet juttat az okirati bizonyitdsnak a francia-belga perben.*** A
Code civil ezen rendelkezése, — amint az aldbb még megvilagi-
tast fog nyerni, — belejatszik a vegyes dont6birdésag eldtti peres
eljarasba is és az ligyletek egy nagy kontingensére nézve, sziik-
ségképen kizarja a tanubizonyitast a dont6birdsag elétti eljarasban
is. A tanubizonyitdsnak ezen korldtozottsaga, a tantibizonyitéknak

* Kereskedelmi perekben a tantibizonyitas nincsen korlatozva.

** Glasson: 1. kdtet 520. old.

*¥**% A Code civil itt idézett 1341. cikke nem vonatkozik kereskedelmi iigy-
letekre, amelyek tekintetében a tanUbizonyitds értékhatar nélkiil meg van
engedve. Ugyancsak korlatozast szenved az 1341. cikk bizonyos mas esetek-
ben is, kiilonése akkor, hogyha ,commencement de preuve par écrit” eseie
forog fenn.
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kivételessége a francia-belga perben, teszi megérthetdvé, hogy a
francia-német rendszeri dontObirosagi eljarasokban — ¢és igy a
francia-magyar eljarasi szabalyzatban is, — miért nem szilikséges
a periratokban magukban a tanuknak neveit megnevezni, illetve
a tanuUbizonyitasra vonatkoz6 kozelebbi adatokat megjelolni és
hogy miért van id6 itt a tani nevének bejelentését akkorra elha-
lasztani, amikor a tanubizonyitas mar valdsaggal elrendeltetett
(fr.-magy. perrend 55. cikk 2.). Ez a rendelkezés a Code
de proc. civ. 257. és kov. §§-aibol van atvéve. A belga-magyar
perrendtartds, (analog mddon a belga-német perrend korrespon-
dedld rendelkezéseivel) e tekintetben mar a német-magyar perjog
kétségtelen befolydsat mutatja, mert itt a bizonyitékok mar az
elékészitd eljaras soran, tehat legkésdbben a valaszban, illetve
viszonvalaszban tiizetesen megjelolendék ¢és a felhivott tanuk
neve €s lakcime ugyanitt feltiintetendd. (29. cikk b.)

Az a korilmény, hogy a francia-belga perjogban a tanu-
bizonyitas ilyen alarendelt szerepet visz, sziikségképen befolyéassal
volt a vegyes dontObirosagok gyakorlatara is €s innen van, hogv
ugy a francia-német, mint a belga-német dontébirdsag eldtt a
tanubizonyitds egészen kivételesen fordul csak eld. Olyan esetben
is, amikor a dontébirdsdg tanukihallgatast rendelt el, — ilyen
esetek foképen a 232. e. alapjan inditott perekben fordultak eld,
a zarolt vagyont a haboru alatt kezeld zargondnokok kihallgatisa
altal — a tanu kihallgatasa tobbnyire megesketés mellozésével
tortént. Az eddig megjelent Recueil-fiizetekben ko6zolt jogesetekben
talan mindossze a Sachs et Cie c/a Német allam iigyekben (Recueil
4. flizet 215 és 218. old.), leltek a kihallgatott tanuk rneghiteltetve.
A tobbi ligyekben a dontdbirosdg a bizonyitast elsdsorban a ptres
fél személyes meghallgatasa utjan foganatositotta, — ami gyakran
tortént, —azonban az eddig kozzétett Gsszes esetek koziil egyetlen
esetben sem hiteltette meg a felet. A fél személyes meghallgatasara
a francia-magyar eljaras 60. cikke és a 85. cikk 2. bek.-e, illetve
a belga-magyar eljards 50. cikke nydjt moédot a birdsagnak. Az
eddig megjelent jogesetek koziil egyetlenegy esetben sem fordult
el6 még, sem a kihallgatott fél megesketése, sem pedig a belga-
német eljaras 53. cikkében koriilirt eskii utjan vald bizonyitas.
Nyilvanvald, hogy az a koriilmény, hogy a tanu a legritkdbb eset-
ben hiteltetett meg és hogy a fél eskiijére (ami az eskii alatti ki-
hallgatassal egylitt ugyanolyan szempont ald esik) nem volt még
példa a dontdbirosagi kasuistikaban, Osszefligg a belga-francia
felfogassal. Norden az utdbbirdl ezt mondja: ,,Der Eid der Par-
teien, der Schieds- und Erfiillungseid sind, wenn auch in der
belgischen Gesetzgebung vorgesehen, im wirklichen Prozesse
beinahe unbekannt, so gut, wie verschwunden, und ausser Ge-
brauch; sie sind halb zu den Rechtsaltertiimern zu zédhlen; der
Riickgriff auf ihre Vermittlung gehort zu den seltensten Erschei-
nungen Die Gesetzgebung konnte sogar die Beweisfithrung durch
Eide in Zivil- und Handelssachen ganz unterdriicken, ohne in
den Hilfsmitteln der Urteilsfillung nur irgend eine bedeutende
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Anderung herbeizufiihren, oder eine fiihlbare Liicke offen zu las-
sen (196. old.). Ami itt az eskii altali bizonyitasr6l* mondva van
— a francia-belga perjog rendszerében — egészben véve talal
ugyanezen bizonyito eszkéznek a dontobirosagok elotti szerepére
nezve is. Ami ail az eskiinek, mint perbeli bizonyité eszkdznek
alkalmazasara nézve, — nagyjaban véve — vonatkozik a fél eskii
alatti kihallgatasara, illetve a fél eskiijére (Pp. 368. §—380. §),
mint perbeli bizonyitd eszkdzre nézve (fr.-magy. szabalyzat
60. cikk; b.-magy. szabalyzat 50. cikk) is.

Jollehet, a belga-magyar eljarasi szabalyzat és altaldban a
belga-német rendszerti eljardsi szabalyzatok, a bizonyitas szamos
kérdése tekintetében a német-magyar perjog jelentékeny befolyasat
mutatjdk és ebben Ilényegesen eltérnek a francia-német rendszert
szabalyzatoktol:** tavolrol sem kell azt hinni, mint hogyha a belga-
német rendszeri dontObirdsagi eljarasokban ezaltal a perbeli bizo-
nyitads olyan mértékben, vagy azt megkdzelité mdédon nyilott volna
meg, amint azt a magyar perrendtartds ismeri. Ennek utjat allja
egyrészrol a Code civil fentebb idézett 1341. cikke; azonban aka-
dalyozza ezt, vagy — helyesebben mondva — foloslegessé teszi
ezt az a koriilmény, hogy a Code civil nemcsak torvényes vélel-
meket (,,présomptions légales”) ismer, hanem ismer mas vélelmeket
is, amelyek altal valé bizonyitdst a bizonyitds rendes moddjanak
ismeri el (..preuves par présomptions”-.*** Az ugynevezett nem
torvényes vélelmekrdl (,,présomptions qui ne sout point établies
par la loi”) a Code civil 153. cikke rendelkezik. ,,.Les présomptions
qui ne sont point établies par la loi, sont abandonnées aux
lumic¢res et a la prudence du magistrat, qui ne doit admettre,
que des présomptions graves, précises, et concordantes, et dans
les cas seulement ou la loi admet les preuves testimoniales, a
moins que l'acte ne soit attaqué pour cause de fraude ou de dol”.

A vélelmeknek (értve itt az imént emiitett — nemtérvényr —
vélelmeket is) a francia birdi gyakorlatban, nagy szerepe van.
Norden ezt igy jellemzi: ,Die bedeutende Freiheit die das
Gesetz dem franzosischen Richter. . . zubilligt, macht es erklar-
lich, dass es. den Beweis durch Vermutungen und Folgerungen
den Verrang vor den iibrigen Beweismitteln, — namentlich vor
dem Zugestindniss, den Parteierklirungen und dem Parteieid, —
zuerkennt (187. old.)

Ezek a wvélelmek jelentékeny szerepet visznek a francia-né-
met vegyes dontébirdsag judikaturajaban, valamint a belga-német
dontébirosag judikatirajaban is. igy pld. a francia-német vegyes
dontobirosag, a habora kitdrését megeldozé napokban Németorszag-
ban, franciaorszagi rendelkezéssel, vasuton feladott podgyasz el-
veszése esetében, kovetkezetesen azt az allaspontot foglalta el, hogy

* Német Z. P. O. 445—477, §. ¢és a belga-német eljarasi szabalyzat
53. cikke.

** A francia-magyar eljardas — amint ez mar emlitve volt — a Dbizo-
nyitas tekintetében 1ényeges kozeledést jelent a Pp. rendszeréhez.

*** Code civil 1349—1353. cikkei.
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nem kivanta felperes részérdl annak bizonyitdsat, hogy a podgyasz
Franciaorszagba mar nem érkezett meg, hanem megelégedett azon
ténnyel, hogy a podgyasz elveszett, azt a tovabbi tényt, hogy a
podgyasz nem francia, hanem német teriileten veszett el és hogy
igy a német allam felelds, azt vélelem alapjan allapitotta meg az
ftélet. igy René Michaud c/a Német allam iigyben az 1922. aprilis
3-iki itélet* (... vu le fait qu'a la date du 30 juillet 1914. la
circulation des trains de voyageurs entre I'Alsace et la frontiere
francaise avait été interrompue, le Tribunal admet que lesdits
bagages n'ont pas quitté le territoire allemand. . . .” Hasonlo-
képen Robyc'a Német allam iigyben az 1921. szeptember 25-iki
itélet.** Janin c/a Német allam iligyben a dontobirdsadg arra a vé-
lelemre alapitotta az itéleti marasztalast, hogy a felperes hazéban
a katonasag kantonirozdsdnak tartama alatt bekdvetkezett minden
kar, a kantoniroz6 katonasdg altal okoztatott.*** (Mindharom ité-
let a francia-német vegyes dontdbirosag altal hozatott.) A belga-
német dontObirosag judikaturaja a vélelmek tekintetében sokkal ova-
tosabb. igy példaul: Dejoncker c/a Német allam iigyben, amelyben
a tényallas az elébb felsorolt 3 francia jogeset tényallasdval egé-
szen analég volt: a belga-német vegyes dontObirdsdg melldzte a
fentemlitett vélelem felvételét, hanem — jollehet marasztalo ité-
letet hozott — ezt jogi okfejtés alapjan (a vasuti fuvarozasi szerzo-
désre alapitott vétkes gondatlansag megéllapitasaval) mondta ki ****
Hasonloképen vélelmek altal vezetteti magat a francia-német ve-
gyes dontObirosag a karmennyiség értékelése koril is és nugy a
szenvedett kar nagysdgat, mint a karOsszeget, gyakran vélelmek
alapjan és legtobbszor bizonyitas melldzésével ,.,ex aequo et bono”
allapitja meg. igy: Perrier et Marest c/a Német allam iigyben a
felperesek hamburgi fidkjanak héboru alatti zarolasa folyaman el-
veszett lizleti t0kéjiik (,,fonds de commerce”) altal szenvedett kart,
— ,ex aequo et bono” allapitotta meg.f Hasonloképen Société
le Carbone c/a Német allam tigyben. (Recueil: 13. fiizet 55. old.)
¢s Lévecque c/a Német allam iigyben.f1 Bignon c/a Német al-
lam tigyébentti felperes — egyebek kozott — elveszett bélyeg-
gyljteményéért is kartéritést kovetel. A dontdbirésag, — marasz-
talva alperest — az indokoldsdban ezeket mondja: ... Le Tri-
bunal y voit une présomption suffisante pour admettre que la col-
lection de timbres qui se trouvait dans la malle a di représenter
certaine valeur ..” A kardsszeg magallapitdsa szakvélemény
mellézésével teljesen ,.ex aequo et bono” tortént. A kartéritési
Osszeg tekintetében a francia-német  dontObirdsagi judikataraban

* Recueil: 13. fiizet 29. old.

** Recueil: 6. flizet 411. old.

**% 1922. febr. 4-iki itélet. (Recueil 11. fiizet 775.)

*aHE 1922, junius 8-iki “itélet. Recueil: 15—17 flizet. 221. old.
+1922. febr. 4-én. (Recueil 11. fiizet 778. old.

+1 1922. aprilis 3. Recueil: 13. fiizet 27. old.

11 Recueil: 2. flizet 97. old.
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bizonyos vélelemszerli értékelések vannak elfogadva, amelyek a
kartéritési perekben — tugyszélvan — fentartds nélkiil alkalmaz-
tatnak, igy Desrouseaux c/a Német allam iligyben a francia-német
dontobirdésag abbol a feltevésbdl indult ki. hogy a frankokban
kifejezett kartéritési Osszeg, a szenvedett kar békebeli frankérté-
kének haromszorosa, vagyis a kardsszeg megallapitdsanal az ér-
tékemelkedés, a békekeli értéknek egy ,koefficiens”-sel vald sok-
szorozasa altal allapitandd6 meg és ez a koefficiens: harom. * Az
érrékmegallapitidsnak ez a moddja tobb mas perben is mintegy
karbecslési vélelemiil szolgalt. Igy: Roby c/a Német allam iigy-
ben** azutan Lévégne c/a Német allam ligyben*** stb. A belga-
német vegyes dontObirosdg a kartéritési Osszeg megallapitisa ko-
ril is, joval szélesebb terjedelemben kivan targyi bizonyitékokat,
mint a francia-német dontObirosag, igy pl. a rekviralt autokellé-
kek 4ranak megallapitdsa ezen birdsdg gyakorlatdban nem ,.ex
aequo et bono” torténik, hanem, — mivel a felperes nem tudja
szdmlaval igazolni — a dontObirdsag az illeté autdogyar azon ido-
pontbol vald arjegyzékében foglalt arakat veszi a kardsszeg meg-
allapitasanak alapjaul. (Gazét de Neck c/a Német allam: 1922.
aprilis 10-iki itélet.**** Altalaban véve a bizonyitas, — kiilondsen
a szakértdi bizonyitds, — a belga-német dontdbirdsag, gya-
korlatdban sokkal szélesebb korben érvényesiil, mint a francia-
német dontdbirosdgok gyakorlatdban. (Lasd Waggons-lits c/a Német
allamt Wilemanns c/a Német allam {1 Leirens c¢/a Német
allam 1§71 stb.) Mindazonaltal, a karbizonyitas kérdésében a
belga-német dontObirésag nem utasit el magatol bizonyos vélelme-
ket, igy pl: a habor folyamdn a német hatdsagok altal lefoglalt
textilaruk (és altalaban mas cikkek) fejében a német héborus hatod-
sagok (Kriegs-Rohstoff-Stelle) altal tortént értékeléseket nem fo-
gadja el az értékelés alapjaul és a karbecsli szamara mas értékelési
alapot keres. (Caro c/a Német allam tigy.) fff f A konkrét esetben
a bizonyitds a lefoglalds helyén, a lefoglalds idOpontjaban el6for-
dult szabad kézbdl valé vételek vételaranak igazoldsa utjan tor-
tént. Jollehet a belga-német dontObirésag a kartéritési perekben
is messzebbmendleg keres itélete alapjaul targyi bizonyitékokat,
mint a francia-német dontébirdsag; mindazon altal maga is tobbszor
»exaequo et bono” allapitja meg a kartéritési Osszeget, (De Joncker
c/a Német allam {igy),°) illetve a méltanyos kartéritési Osszeg
(,,indemnité¢ équitable)” megallapitdsa koriil, arbitralis szempontok

* Recueil: 6. fliz. 415 old.

** Recueil: 1. évf. 6. fliz. 412. old.

**% 1922. apr. 3-iki itélet: Recueil: 13. fiiz. 27. old.
**x% Recueil 1. kot. 13. fiiz. 21. old.

T Recueil: 12. fiiz. 875. old.

11 Recueil: 15—17. fiiz. 2?5.

111 Recueil: 14. fiiz. 80.

T11+ Recueil: 13. fiiz. 16. old.

o) Recueil: 15—17. ™fiiz. 221. old.
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altal vezettette magat. (Monceau St. Fiacre c/a Maschinenbau
Tigler.iigy.)*

Attekintve a francia-belga perjog sajatossagait és azoknak
befolyasat a francia-német, illetve belga-német vegyes dontd-
birésagok gyakorlatara: le lehet szarni mint eredményt, azt a
megallapitast, hogy a vegyes dontobirosagi perben, a birosag
sokkal szélesebbkorii diskrecionaris jogkorrel jar el, mint amind
a magyar (vagy akar a német) polgari perjog szerint az iiélo-
birdsagot megilleti, hogy ez a diskrecionaris hataskér megnyil-
vanul kiilondsen abban, hogy a perbeli bizonyitas sziikebb ter-
Jjedelmii ,\\mint a mi polgari perjogunkban. Megallapithat6 az is, hogy
a belga-német eljarasi szabalyzat rendszerére épitett dontobirdsagi
gyakorlat lényeges kozeledést jelent a német perjog és igy a
magyar polgari perrendtartds rendszeréhez. gy a francia-német,
mint a belga-német rendszerli dontObirdsagi perjogokban azonban
a dontObirosag gy a tényallas megallapitisaban, mint a peresitett
igények értékeléseben, kotetlenebbiil €s inkabb arbitralisan, a belsd
meggy0z6dés és a valoszinliségi elvek altal vezettetve, semmint
az itéletalkotds objektiv tampontjait keresve mond itéletet. Egész-
ben véve tehat itélkezése sokkal inkabb 4&ltalanos méltanyossagi
szempontok, semmint a tételes jog szigori alkalmazdsinak szem-
pontjai altal van vezetve.

Ez a megallapitds — egészben véve, — megegyezik azzal,
amit Dr. Johannes — a német kormany képviseldje a vegyes
dontébirésdgokndl Périsban — idevagélag mond: **.... .man in

Frankreich und im Ausland {berhaupt in juristischen Dingen
nicht so scharf und abstrakt zu denken liebt, wie wir dies in
Deutschland gewohnt sind Es wird dort weit mehr nach un-
bestimmten Begriffen der Billigkeit verfahren. Unsere Parteien
und ihre Vertreter miissen beriicksichtigen, dass am Schieds-
gerichtshof nicht nur die franzosischen Beisitzer, sondern auch
die neutralen Vorsitzenden, in deren Hand im wesentlichen die
Entscheidung liegt, unter dem Einfluss dieser Gedankenrichtung
stehen. Die Prozessordnung verweist im Art 93*** auch aus-
driicklich auf die Grundsidtze der Gerechtigkeit und Billigkeit.
Die deutschen Parteien diirfen daher nicht zu viel von auf die
Spitze gestellten Rechtsgriinden erwarten, und werden gut tun,
fiir die Abwigung des Erfolgs des Prozesses sich nur auf eine
breitere Rechtsgrundlage zu verlassen. Es empfiehlt sich ferner,,
nicht etwa der in deutschen Prozessen vielfach gehuldigten Sitte
oder vielmehr Unsitte zu folgen und zundchst alles Vorbringen
des Gegners in Erwartung des Beweises zu bestreiten . . . Den
deutschen Parteien bleibt auch bei dieser Beschrinkung noch
ein weites Feld fiir Bestreitungen und Einwendungen . . .”

* Recueil: 8. fiizet 466. old.

** Zur Praxis des Verfahrens vor dem franzosisch-deutschen Gemischten
Schiedsgerichtshof (Juristische Wochenschrift 1921. évf. 3. fizet 132. old.)

*#%  Hasonlokép a francia-magyar eljards 94. cikke ¢és Dbelga-magyar
eljaras 77. cikke.
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Ami itt a német peres félre nézve mondatik, az vonatkozik
a magyar peres félre is: és amit a cikkir6 a francia-német dontd-
birdésagrél mond, az nagyban véve vonatkoztathatdo a belga-német
rendszerli dont6birdsagi eljarasokra is.

Kiviil esik a jelen dolgozat céljan annak vizsgalata, hogy a
biréi diskrecionaris jogkornek ilyetén kiterjesztése, ¢és altalaban a
francia-belga biraskodds ¢és az altala befolyasolt dontobirdsagi
gyakorlat, az igazsagszolgaltatasi céljaira nézve eldnyesebb-e a mi
perjogunk rendszerénél? Egészben véve azt kell mondani, hogy
ugy miként a joO perrendtartds egyik fO-garancidja az anyagi
igazsagszolgaltatasnak: megforditva is, a jo igazsagszolgaltatasbol
rendszerint vissza lehet kovetkeztetni a perrendtartds josdgara.
A belga-német vegyes dontobirdsadg igazsagszolgaltatasa, eddig
— ¢pen ellentétben a francia-német dont6birdsagi jogszolgalta-
tassal — Németorszagban is elismerésre talalt.* Nem utolsé helyen
talan épen arra vezethetd ez vissza, hogy a belga-né met szabalyzat
a német perjogbdl szdmos perjogi elvet szerencsésen vett at.
Ezen dolgozat, gyakorlati célokat tartva szem eldtt, az alapvetd
eltéréseket kivanta megjelolni, amelyek hazai jogunk és a francia-
belga perjog kozott fendllanak ¢és ravildgitani kivant azokra
mint olyanokra, amelyek a vonatkozd vegyes dontObirosagi
gyakorlat irdnyzatara befolydssal vannak. Ezek a megismerések
megadjak a kulcsot a vonatkozd dontObirosdgok gyakorlatanak
kozelebbi megértéséhez, masrészrél 1) utakat nyitnak meg a
dontébirdsagok elodtti pervitel sikerebbé tételére, Kiilondsen azok
a kérdések jelentkeznek 0j megvildgitasban, hogy mit sziikséges
a dont6birdésag elolt bizonyitani? és meiy tényt, mind bizonyitd
eszkozzel lehet és kell bizonyitani?

Ezek a kérdések, tiizetesebben még a bizonyitd eszkozok
méltatasaval kapcsolatban, — a VI. fejezetben — fognak targyaltatni.

IV. FEJEZET.

Hataskori kérdések.

A francia-belga perjogban a hataskor (,,compétence matérielle”)
¢s az illetékesség (,,compétence territoriale”) kérdései nincsenek
olyan szigortian széttartva, mint a magyar polgari perjogban. A
dontébirdsagi perrendtartdsok is mindkettét ugyanazon rendelkezés
keretében szabalyozzak, A francia-magyar szabalyzat 88. és a
belga-magyar szabdlyzat 3. cikke sz6l a dontObirosag ,,illetékes-
ségé”-rol. ,,A birosag az illetékességét a békeszerzodés értelme-
zése Utjan hatarozza meg...” (,,Compétence: Le Tribunal

* Lasd: Prof. Parisch idevonatkozo kritikai ismertetését: JJuristische'
Wochenschrift” 1922. jalius 15-iki fizet 1102. old.
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détermine sa compétence en interprétant le Trait¢é de Paix . . .”)*
A dont6birésagok gyakorlata a hataskori kérdésekben meglehe-
tdsen gazdag. Ennek a gyakorlatnak a jellemzésére, egészben
véve talald Dr. Szladits Karoly egyetemi tandr ur vonatkozo
kritikdja: ,Feltind . , . . az az irdnyzat, hogy a vegyes dontd-
birdsagok igyekeznek hataskoriiket minél szélesebbre kiterjesz-
teni . . . .** Dr. Szladits itt idézett kritikdja elsdsorban a
francia-német vegyes dontébirdsag egyes itéleteit illeti, — amely
itéleti dontések azdta a német jogirodalomban is, tobb — hivatott —
oldalr6l megérdemlett szigort kritikdban részesiiltek.*** Annal
inkdbb kiemelést igényel, hogy a belga-német vegyes dontdbirosag,
— amelynek dontéseirdl olyan hivatott és szigoru kritikus is, mint
amind Prof. Partsch, megkiilonbozteté moddon elismeréssel nyilat-
kozik,**** — a hataskori kérdésekben hozott dontésekben is egész-
ben véve a kozéputon halad és a dontéseket mindig nagy jogészi
gondossaggal indokolja.

A vegyes dontObirosagi hataskor kérdése azonban egy pont-
ban lényegesen eltér a belfoldi birdsdg hataskorétdl. Amig ugyanis
a belfoldi birosag, — eltekintve a status- €s hazassagi perektél —
hogyha a kérdéses jogvita elbiralasara nézve, a jogvita targyi
természete szerint hivatott: 0gy egyarant eljarhat, hogyha a peres
felek akar belfoldi allampolgéarok, akar kiilfoldi honosok, akér
vegyes honossaguak: a vegyes dontébirosag még azon esetben
is, hogyha a kérdéses jogvita, targyi természete szerint a béke-
szerz0dés valamely rendelkezése alapjan a dontObirdsaghoz van
utalva, — csak akkor bir az iigy elbiralasara hataskérrel, hogyha
a peres felek vegyes honossagnak, illetve az egyik fél magyar
honos és perbeli ellenfele belga, ill. francia honossagi. A donto-
birdsagi hataskor kérdése tehdt minden esetben tulajdonképen
két — egymadssal bar Osszefiiggd. — de jogilag kiilon-kiilon meg-
konstrudlhatd kérdés elbirdlasat involvalja; nevezetesen: a jogvita
természete targyilag olyan-e, amelyet a békeszerz6dés X. rész
111— VIII. cimében foglalt valamely rendelkezése a vegyes donto-
birésaghoz utal? és, hogy a szemben allo felek vegyes honos-
saguak-e, illetve hogy épen a kérdéses dontdbirésagban érdekelt
allamok honosai-e? Ez a gondolati Osszefiiggése, két, — alapjaban
véve kiilonallo — jogi eldfeltételnek, a logikai hattere annak is,
hogy a honossagi kérdésre vonatkozd rendelkezés épen a 3. cikk-
ben és a ,,compétence”-al vald kapcsolatban lett a belga-magyar

* A belga-magyar eljards idézett -cikkének els6 bekezdése, szdszerint
egyezik a belga-német szabalyzat 3. cikkével. Ez szdszerint a francia-német
eljarasi  szabalyzat 87. cikkébdl van 4atvéve, amely szészerint atment a
francia-magyar eljaras 88. cikkébe is.

**  Dr. Szladits Karoly: ,,A vegyes dontobirdsagok itélkezése” (,,Béke-
jog” 2. fiiz. 55. old. és 7—3. fiiz. 237. old.)

***  {gy a ,Sociét¢é Vinicole” c¢/a Mumm perben hozott itélet, az
Office c/a Reichsausgleichsamt kozott az  elsass-lotthringiai  tartozdsok  kérdé-
sében hozott dontés Prof. Nussbaum altal. (L. Jurist. Wochenschrift 1922.
julius 15-iki fiizet 1102. old,)

*x% (Jurist. Wochenschrift 1922 julius 15-iki fiiz. 1102. oldal.)
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eljarasba beiktatva.* A hataskor vizsgélata tehat tulajdonképen két
kiilon kérdés megvilagitasat igényli: 4. a peres felek honossaga-
nak kérdését, B. a jogvita természete szerint, targyilag a dontd-
birosag elé utalt kérdésekét.

A.
Honossagi és hataskori kérdések osszefiiggése.

A peres felek vegyes honossiga a dontébirdsagi hatdskornek
elofeltétele. A peres felek egyikének francia, ill. belga honosnak,
a masiknak magyar honosnak kell lennie. Nem tesz kiilonbséget,
hogy a felek milyen perbeli szerepet tdltenek be €s nem tesz
kiilonbséget az sem. hogy a peres felek honossaga ,,prima facie”
megallapithat6-e? vagy kiilon dontésre szorul. Nem elégséges a
dontObirdsagi hataskor fenforgasahoz, hogy a per olyan jogvita
koriil folytattass€ék, amely targyilag a dontObirdsag hataskorébe
van utalva, hanem az is sziikséges, hogy ez a jogvita vegyes
honossagu felek kozott folytattassék le. Ebbol megforditva az is
kovetkezik, hogy ugyanazon &llam honosai kozott, tehat magyar
dllampolgarok kozotti jogvita, vagy pedig magyar honos és a
magyar dallam kozotti jogvita nem viheté a vegyes dontébirosag
elé még akkor sem, hogyha olyan jogvitarol van szo, amely a
békeszerzodés valamely rendelkezésének végrehajtasa folytan kelet-
kezett és akkor sem, hogyha a felmeriilt jogvita eldontése koriil
a belfoldi birosag dontése a békeszerzédésnek valamely idevago
rendelkezését sérti is, vagy azt tévesen alkalmazta vagy melldzte
is. Ez a kérdés két vonatkozasban meriilt fel eddig a belga-
német dontObirosag gyakorlatdban. Hubert et Guesnot c/a Arenberg
hercegnd perben, utdébbi (mint alperes) a kereset vétele utan kiilon
keresetet inditott a dontbirosag eldtt a német allam ellen ¢és
pedig azzal a kereseti kérelemmel, hogy marasztaltassék a német
allam, vele — Arenberg hercegnével — szemben ugyanolyau
kotelezettség erejéig, mint amind moédon O, az ellene Hubert et
Guesnot altal inditott perben marasztaltatni jog. A belga-német
dontébirosag az 1923 jan. 24-iki {téletében leszallitotta hataskorét
¢s pedig azzal az indokolassal, hogy a német honos felperes
nem indithat keresetet német honos (vagy a német allam) ellen
a vegyes dontObirosag eldtt, mert a vegyes dontébirdésag csak
vegyes honossagu peres felek kozott hivatott eljarasra (,, . . . le
Tribunal axbitral mixte n'est point compétent pour statuer sur la
demande d'un rossortissant allemand contre I'état allemand .. .”)**

Ennek a hatdrozatnak gyakorlatilag az a jelentdsége van,
hogy a trianoni szerzddés 240. cikkében foglalt dont6birdsagi
hataskor, (a belfoldi jogerds itéletnek a vegyes dontobirosag altal
valo feliilvizsgéalat ald vétele, abban az esetben, hogyha ez az

* .. . . A kormanymegbizott kijelentése elégséges az 4ltala képviselt
allam alattvalja  allampolgarsaganak a megallapitasara, kivéve ha ezt a masik
kormany megbizottja vitassa teszi.”

** Lasd: Recueil L. évf. 11. fiiz. 139. old.
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itélet a trianoni szerzodés tizedik rész III, IV, V és VI. cimeiben
foglalt valamely rendelkezést megsértette) csakis azon eldfeltétel
fenforgasa esetében vehetd igénybe, hogyha a peres felek vegyes
honossaguak. Vagyis: a magyar honos nem indithat keresetet
magyar honos (ill. a magyar dallam) ellen a vegyes dontobirosag
elétt azon a cimen, hogy a Kuria [télete az & terhére sérti
a trianoni szerzodésnek fenti cimeiben foglalt valamelyik
rendelkezést; holott ugyanez a jog megilleti a belga honost
a 240. cikk alapjan, hogyha pld. a Kuria itélete (pld egy
orokosodési perben, amelyben a magyar bir6sagok hataskore a
vegyes honossagi felek kozott is érvényben hagyatott) a trianoni
szerzOdés fenti rendelkezéseinek valamelyikét, a belga honos
jogainak sérelmével sérti. Es megforditva, ugyanez a jog megilleti
a reciprok esetben a magyar honost a belga ,,Cour de Cassation”
itéletével szemben. Ugyanez a perjogi kérdés egy madsik vonat-
kozéasban is felmeriilt a belga-német vegyes dontdbirdsag elott.
Waggons-lits c/a Német allam tigyben felvettetett az a kérdés,
hogy miképen kartalanitja a német allam, a maga allam polgarat,
a versaillesi szerzodés 297. f. cikke (a trianoni szerzodésben a
232. f, korrespondeal) kovetkeztében kisajatitott dolgokért, ugyan-
azon szerz6dés 292. i, pontjaban (a trianoni szerzdédésben a 232. j,
pontjdban) Németorszag altal sajat honosaival szemben vallalt
kartalanitasi kotelezettsége alapjan? Ebben a kérdésben a vegyes
dontébirdsag 1921. december 22-iki itélete elismeri azt az elvei,
hogy ez a kérdés Németorszag beliigye, amelyet szuverén modon
szabalyozhat® ... ,I'obligation imposée a 1'Allemagne par l'art 297f,
du Traité, d'indemniser tout tiers 1ésé par la restitution n'a point
nécessairement pour conséquences que ce tiers ne subit aucun
dommage.” . ..

A vegyes dontObirosdg ezen allasfoglalasaibdl nyilvan kovet-
kezik, azon — egyébként Oonmagaban is vilagos — elv, hogy a
magyar birosagnak, vagy az illetékes magyar hatdsagnak olyan
jogerds hatarozatdval szemben, amely netalan a 232. j, sérelmével
mellézi a kartalanitds megitélését: a magyar honos, a 240. cikk
alapjan nem fordulhat a vegyes dontébirdésaghoz.

Masképen all a perjogi kérdés beavatkozas esetében: A
beavatkozora nézve nem all fenn az a korlatozds, hogy a beavat-
kozonak sziikségképen a peres felek allamai valamelyikében kell
honossaggal birnia. A beavatkozd lehet barmely idegen allam
honosa. ,,A beavatkozd idegen honossidga nem akadalyozza a be-
avatkozasi keresetet a dontObirdsagi eljardsban: aminélfogva a
magyar honos, vagy a magyar intézet, jogai megvédése végett a
francia-német, vagy a francia-osztrak dontébirdésag elott is be-
avatkozasi keresetet indithat.”** Ez ugyanigy 4ll a magyar honosnak
a belga-német, illetve francia-német eljarasban vald beavatkozasi

* Recueil: 12. fiiz. 875. old.
**  Lasd erre vonatkozdlag: Szerzé: , | francia-német vegyes dontd-
birosagi eljaras” 20. old.
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jogara; ¢és megforditva is, a német (osztrak) honos is beavatkozasi
keresetet indithat — hogyha az egyéb feltételek fenforognak — a
belga-magyar dontébirésag elétt. A belga-német dontébirdsagi
gyakorlat a fenti, — idézdjelbe foglalt — allaspontot, idékdzben
igazolt is. Lenoir ¢ a Wassermann perben a ,Société suisse
d'assurance de Winterthur” svéjci biztositd tarsasadg, jogi kép-
viseldje utjan, szavatosi mindsége alapjan, — a szobeli targyalason —
beavatkozott; a vegyes dontobirésag a beavatkozéasi kérelemnek
helyt adott, (a keresetet, — hataskor hidnydban — egyébként
elutasitotta).*

Abban az esetben, hogyha valamely peres fél honossaga
vitassa tétetik: gy a honossag kérdése is érdemi vizsgalat targya
lehet a dontSbirésagi perben. All ez a természetes személyek
honossadgara és a jogi személyek honossagara nézve egyarant.
Nyilvanvalo, hogy a természeti személyek honossadga csakis az illetd
allam torvényei szerint donthetd el. A francia-német dontébirdsagi
eljarasban eléfordult, hogy felperes — természetes személy —
honossagat, alperes vitdssa tette. (Orleansi herceg ¢ a Német
allam igy); ** ugyanigy a francia-bolgar vegyes dontébirdsagi
eljarasban is (Battus c/a Bolgar allam {igy). *** A francia-német
dontObirosagi eljarasban tobb olyan iigy fordult eld, amelyben
jogi személyek honossaga valt vitassd és a vegyes dontdbirdsag
altal nyert eldontést. igy: Damaskus-Hamah vasit c/a Bagdad
vasut**** {igy, amely ligyben hozott hatdrozat elvi jelentségilinek
tekintheto; azutan René Fraenkel c'a 1, Cie Parisienne 2, Farbwerke
Meister-Hochst iigy (Recueil: 6. fliz., 342. old.); ugyanigy Société
du Charbonnage c/a Rheinische Stahlwerke tigyben 1921 szeptember
30-iki itélet (Rec. 6. fiiz. 422. old.) és ugyanigy az angol-osztrak
dontObirosag a Watson Laidlow c/a Postsparkassenamt Wien
tigyben 1922. majus 25-ikén hozott itéletben,T amelyben az alperes
osztrak honossagat allapitotta meg. T+

A honossag koriil a dontObirosdg eldtti perben felmeriild
kérdések, mindig az érdemi kérdési megeldzdleg dontenddk el,
mert praejudiciumot 1étesitenek és — amennyiben nemlegesen
dontetik el a kérdés, — gy a dontébirésagnak le kell szallitania
a hataskorét. A honossag kérdése ezenkiviill, — rendszerint — a
targyi illetékesség kérdését megelézéen fog eldonteni, mert rend-
szerint liquidebb annal. Epen ezért — tagadasba vétel esetében —

* Recueil: II. évf. 13. fiiz. 18. old.

** Recueil 1. évf. 9/10. fiiz. 578. old.

**% Recueil L. évf. 11. fiiz. 791. old.

*kkx Békejog” 5/6 fiizet 69. old.

T Recueil: IL. évf. 14. fiiz. 73. oldal.

tf A  jogi személyek honossiaga kérdésében az allamkozi  clearing
keretében hozott dontésekre nézve 1lasd: Dr. Szladits Karoly: A  vegyes
dontobirosagok  itélkezése: (Jogi személyek honossaga az allamkoézi  clearing-
ben), ahol a Damaskus-Hamah vasit c/a Bagdad vasut iigyben, valamint a
Chamberlain &  Hokham c/a  Solar-Zdhlerwerke  iigyben  hozott  dontések
vannak targyalva. (,,Békejog” II. évf. 1. fiiz. 7. old.)
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kiilonosen megligyelendd, hogy a red vonatkozo bizonyitékok, kelld
helyen ¢és idOben terjesztessenek eld.

B.
Egyes hataskori kérdések tiizetesen.

A vegyes dontébirdsagok eldtt a targyi hataskor kér-
dése slrtin lett vitdssa téve ¢és igy az idevonatkozd dontések
elég gyakoriak. A leggyakoriabbak eddig a kivételes haborus in-
tézkedések miatt inditott kartéritési keresetek 1évén, (versaillesi
szerzOdés 297 e; trianoni 232 e) az erre vonatkozdlag hozoit
hataskori dontésekkel a leggyakrabban lehet talalkozni.

1. Hataskor a trianoni szerz6dés 232 e) alapjan.

Az elsé kérdés az, hogy mire terjed ki a vegyes dontdbird-
sag hataskore a 232 e) esetében? A felperes keresete maraszta-
lasra ,,condemnation” volt iranyitva; ezzel szemben a német
kormanymegbizott azt vitatta, hogy a hdboris kivételes rend-
szabalyok altal szenvedett karok miatt az entente-allampolgar &l-
tal inditott kereset, nem iranyulhat marasztaldsra, hanem csakis a
karosszeg megallapitasara, (,fixation de l'indemnité”). Ennek a
kifogasnak a gyakorlati kovetkezményét a német kormanymegbizott
abban kivanta latni, hogy a dontdbirdsdg altal itéletileg megal-
lapitando karigény, illetve kartéritési Osszeg, kielégitésének, sziik-
ségképen olyan modon kellene torténnie, hogy erre a célra a né-
met honosoknak és a német honosok altal ellendrzott tarsasagok-
nak, az entente-allam teriiletén levd javai forditandok. A német
kormanymegbizott ezt a kifogast tobb perben vetette szembe fel-
peres marasztalasi kérelme ellen.* A vitassa tett kérdést, a belga-
német dontébirdésag elvi alakban dontdtte el Ruymenans c/a Né-
met allam tligyben 1922. junius 21-én hozott itéletében. A kifo-
gasbeli tétellel szemben az idézett itélet megallapitja azt, hogy
a versaillesi szerzddés 297. e) rendelkezése szerint, a kartérités
Osszegét a vegyes dontObirosag allapitja meg; hogy ez az 0Osszeg
a német birodalmat terheli és hogy ugyanezen cikkben a belga
allam javdra az a jog van stipulalva, hogy a kartéritési Osszeg
kielégithetd a belga teriileten levd német javakbol. (,, . . . les
indemnités seront a la charge de I'Allemagne et pourront étre
prélevées sur les biens des ressortissants . . .”) Ebbdl a rendel-
kezésbdl pedig az kovetkezik; hogy a belga allamnak joga van
»prélevement’-hoz, azonban a kielégitésnek ez a modja nem ko-
telessége ¢és olyan értelmii magyardzat, minthogyha a kartéritési
igények a Dbelga teriileten levd német javak erejéig lennének a

* Recueil des décisions II évf. 15—17fiiz. 233. és kov. oldal. ,,...I'Etat
allemand dénie au Tribunal arb. mixte le pouvoir de le condamner a payer
des sommes en espéces aux Belges atteints par des mesures de guerre et
soutient que le pouvoir du Tribunal se limite a la fixation des indemnités,
lesquelles devront ensuite étre prélevées . . .”
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békeszerz0dés altal kontingentdlva, a békeszerzddésbdl semmi-
képen nem magyarazhaté ki. Ennek a dontésnek korrektségéhez
nem férhet szo6.

Egy masik elvi jelentdségli kérdés, amely a 232. e) alapjan
inditott kartéritési kereset keretében — a hatdskort érintben —
felvettetett, arra vonatkozik, hogy mely teriileten kellett a karositast
el6idézdé kivételes haborus intézkedésnek foganatosittatnia? Ne-
vezetesen: a tizedik rész IV. cim utani fiiggelék 1. és 3. §§-ai-
ban koriilirt kivételes intézkedéseket belga honosok javaival szem-
ben foganatositani lehetett német teriileten, de foganatosithatok
voltak ilyen kivételes haborts intézkedések belga honos vagyona-
val szemben, német teriileten kiviil is, — igy kiilondsen hoditott
belga teriileten. Ez a kérdés gyakorlati szempontb6ol Magyaror-
szdgra nézve nem annyira magyar-belga vonatkozasban, mint in-
kabb az osztrak-magyar monarchia csapatai altal meghoditva tar-
tott teriileten, tehat magyar-szerb, azutdn magyar-roman vonatko-
zasban bir gyakorlati jelentoséggel. A kérdés Pierre Caro c/a Né-
met allam tigyben vettetett fel. Az iigyben 1922. aprilis 4-én
hozott itélet * a felvetett kérdést érinti ugyan, azonban a pert
mas alapon dontvén el — a felvetett kérdés elvi megoldasat mel-
16zi. (.....en l'absence de toute mesure exceptionnelle de guerre
il, est superflus d'examiner si les mesures prises en territoire
envahi peuvent étre de la compétence du Tribunal arb. mixte,
malgré lefait que l'art 297 e) ne mentionne que le territoire alle-
mand . . . ”) Alig lehet kétséges, hogy semmiféle jogértelmezéssel
nem lehet belemagyardzni az 1914. augusztus 1-iki német biro-
dalmi teriiletbe a hoditott belga teriiletet; épen ugy, mint aho-
gyan az 1914. augusztus 1-iki Magyarorszag teriiletébe nem lehet
belemagyardzni, sem a haboru folyaman meghdditva tartott szerb
tertiletet, sem a habort folyaman meghoditva tartott roman terii-
letet és igy az ezen teriileteken akar katonai igazgatdsi szervek,
akar barmind mas szervek altal foganatositott kivételes héaborus
intézkedések miatt, a vegyes dontébirosag eldtt keresetnek nem
lehet helye. Ez a kérdés itt mint perjogi kérdés van felvetve —
mint a dontObirésdg hataskorének kérdése, — lényegileg azonban,
igen nagy jelentdségli anyagi Kkartéritési kotelezettségi kérdeés.
Ugyanezen perjogi kérdés mar foglalkoztatta konkrét esetben a
francia-német vegyes dontObirosdgot, valamint az angol-német
vegyes dontébirdsagot is A ,,Société Vinicole” c/a Mumm per-
ben a francia-német vegyes dontObirdsag, az 1921. marc. 4-iki
itéletben** és az 1921. oktober 24-iki itéletben*** kimondotta,
hogy a Mumm-cégnek nem csupan Franciaorszag teriiletén lajs-
tromozott védjegyei képezik likvidalas és atruhazas targyat, hanem
a Franciaorszdg teriiletén kiviil (tehat példaul Nagybritdniaban,
vagy Argentinidban vagy mas kiilfoldi allamban) lajstromozott

* Lasd: Recueil: II. évf. 13 fiiz. 14. old.
** Recueil: 1 fuz. 21. és kov. oldal.
**”Receuil: 8. fliz. 490. old.
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védjegyei is; jollehet a Versaillesi szerzédés 297. cikk b) pontja
szerint, az entente-allamok csakis a sajat teriiletiikon (illetve gyar-
mataik stb. teriiletén) levd ellenséges javakat likvidalhatjak. Ezzel
a teljességgel tarthatatlan — mert a békeszerzddés vonatkozo,
teriiletileg korlatolt hatalyul rendelkezését nyilvan sérté — [téleti
rendelkezéssel szemben, amely altal a francia-német vegyes don-
tObirosag hataskorét nyilvanvalolag tallépte: tanulsagos korrek-
tivumul szolgédl, az angol-német vegyes dontdbirosagok, Weiss-,
Bicheller et Brooks c/a Német allam iigyben, 1922. februar 24-én
hozott itélete.* Ebben az iligyben felperes a 297. e) alapjan az
angol-német dontébirosag eldtt azért inditott keresetet, mert fel-
peres (angol) tarsasidgnak egy antwerpeni (Belgium) pénzintézet-
nél levé kovetelése, azon iddtartam alatt, amig Antwerpen — Bel-
gium meghdditdsa folyaman, — a német csapatok altal meg-
szallva tartatott: lefoglaltatott és likvidaltatott. Az angol-német
vegyes dontobirosdg, — az alperes altal emelt hataskori kifogas-
nak helyt adott és leszallitotta hataskorét, azért mert a foganatosi-
tott kivételes intézkedés, — amely éaltal okozott kar miatt a kere-
seti kartérités koveteltetett, — nem német, hanem belga teriileten
tortent. Ez a dontés feltétleniil helyes és netdni roman vagy szerb
analog kovetelésekkel szemben praecedensnek tekinthetd.

ismételten felmeriili az a kérdés, hogy személlyel szemben,
(tehat nem vagyontarggyal szemben), foganatositott kivételes haboriis
intézkedés miatt szenvedett karért, van-e helye keresetnek a vegyes
dontdbirosag elott? A felmeriilt mindkét esetben a belga-német
vegyes dontobirdsag nemlegesen dontotte el a kérdést és a keresetei
hataskor hianyabodl elutasitotta. Pinkers c/a Német allam tigyben
felperes azon alapon inditott keresetet, hogy kiskort fia a habora
tartama alatt mint civil-interndlt volt fogva Németorszagban. Fel-
peres, a fia létfentartdsdhoz, pénzkiildemények utjan tortént hozza-
jarulasa visszatéritését kovetelte a 297 e, alapjan. A német kor-
manymegbizott hataskori kifogéast emelt. A vegyes dontdbirosag
az 1922 febr. 9-iki itéletben** megallapitotta, hogy az ellenséges
honosok személye ellen foganatositott kivételes hdborts intéz-
kedések, nem esnek a 297 e, sem a IV. cim. ut, figgelek 1. és
3. §§-aiban koriilirt kivételes héborus rendszabalyok ald, aminéi-
fogva a dontdbirdsag hataskore az ilyen igényekre nem terjed ki.

Ezt a felfogast a dontObirdsdg mas esetekben is kovet-
kezetesen elfoglalta. igy Pierre Caro c/a Német allam tigyben, fel-
peres (belga honos) azon kara megtéritése miatt inditott keresetet,
amely kara olyan moddon keletkezett, hogy Glasgowban tarolo
aruja elveszett annak kovetkeztében, hogy Belgium meghoditdsdnak
iartama alatt, felperes, — aki a megszallott belga teriileten birt
lakhellyel — nem tehetett rendelkezést a fenti aruja tekintetében,
mert a német hatésagok utazasi és levelezési tilalmat bocsatottak
ki. A vegyes dont6birdsag, az 1922 aprilis 4-iki itéletében leszal-

* Lasd: Recueil: . évf. 12. fiiz. 851. old.
** Lasd: Recueil: L évf. 11. fiz. 741. old.
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litotta hataskorét, azon indokolassal, hogy a felperesi kereset
alapja gyanant panaszolt rendszabaly, — jollehet tovabbi kovet-
kezményeiben visszahatassal lehetett felperes vagyoni dolgaira is, —
mégis személyek ellen foganatositott kivételes haborus rendszabaly-
nak tekintendé, mar pedig a IV. cim. ut. fiigg. 1. és 3. §§-ai
szerint, csak az ellenséges vagyon ellen ,, . . . a l'égard des biens
ennemis” foganatositott kivételes haboris rendszabdlyok folytan
szenvedett karok miatt inditott keresetekre, all meg a vegyes
dontébirdsag hataskore.*

Mindezen perekben a kartéritési igény érdemi elbirdlasa
szorosan Osszefonodik a dontobirosagi hataskor kérdésével és
lehet mondani, hogy a 232 e, alapjan inditott esetekben, a hatas-
kori kérdés eldontése praejudiciumot Iétesit a kartéritési igény
érdemére is, anndl inkédbb, mert azok az igények, amelyek a
Jovatételi bizottsag elott lettek volna érvényesitenddk, azonban
tévesen a vegyes dontObirosag eldtti keresettel érvényesittetnek:
amennyiben a dontobirdsag leszallitja hataskorét, ugy tobbé birdi
uton nem lesznek érvényesithetdk. De egyébként is, a jogértel-
mezés azonossaga sziikségképen a hataskori kérdésben és az
érdemi kérdésben valo egyidejii allasfoglalast - involvalja. All ez
kiilondsen azon jogvitak eldontésére nézve, amelyek a ,,mesures
exceptionnelles de guerre” értelmezése koriil a ,,differencialis” rend-
szabalyok kérdésében keletkeztek. Az a vitakérdés, hogy minden-
nemil kivételes hdboris rendszabaly altal okozott kar fejében,
kovetelhetd-e  kartérités, avagy csak olyan ,differencialis” rend-
szabalyok altal okozott karok kartéritése kovetelhetd, amelyek az
ellenséges allam honosat épen ezen mindsége folytan tehat ,,qua”
ellenséges honost érték? tobb perben foglalkoztatta a francia-
német vegyes dontobirosagot, amelynek osztilyai abban a értelem-
ben dontottek el a jogvitat, hogy nem csupan a differencidlis
rendszabalyok altal okozott karokért, hanem mindennemii kivételes
haborus rendszabdaly altal okozott karért a 297 e, alapjan kartérités
kovetelhetd. A francia-német dontobirdsag idevagd nagyon bo
joggyakorlatabol, csak a vezéresetek (Creutzer-Dutreil c/a Német
allam-tigyben** 1921 aprilis 15-ikén; Heim c/a Német allam-tigyben
1921 augusztus 19-én hozott itélet***; Marqua c/a Német allam-
tigyben 1921 éaprilis 15-én hozott itélet****; és Villemejan c/a
Német allam tigyben 1921 éprilis 15-én hozott itélet 1) legyenek
itt kiemelve. Ugyanez a kérdés a belga-német vegyes dontObirosag
elétt is felmeriilt és elvi indokolassal kiilondsen két perbeni don-
téssel, nevezetesen a Wielemanns c/a Német allam {igyben 1922
junius 19-ikén hozott itélettel 1§ ¢és a Ruymenans c/a Német

* Lasd: Recueil: 13. fiizet 14. old.
** Recueil: 1. évf. 3. fiiz. 156. oki.
*** Recueil: 6. fliz. 381. old.

*#kk Recueil: 2. fiiz. 104. old.

T Recueil: 2. fiiz. 90. old.

11 Recueil: II. évf. 15/17. fiiz. 229. old.
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allam tigyben 1922 februar 11-ikén hozott itélettel* lett eldontve,
ugyanabban az értelemben, amint a francia-német dontObirosag
osztalyai a fenthivatkozott iigyekben dontdttek. A vegyes donto-
birdsag ezen karigények tekintetében megallapitotta hataskorét és
érdemben is marasztal6 itéletet hozott.

A 232 e, alapjan inditott keresetek tekintetében kiemelést
igényel, hogy a dont6birosdg megkivanja a kereseti kar és a
kivételes haborus rendszabdly kozotti okozatisag beigazoldsat: igy
Binon c/a Német allam tigyben felperes karkovetelését elutasitotta,
mert nem latta beigazolva az okozatisdgot, a felperes kéarkovetelése
alapjat tevo tlizeset és a felperes keresetében panaszolt kivételes
haborus rendszabalyok kozott. **

2. Hatéskor a trianoni szerz6dés 232. cikk f. pontja alapjan.

Vita targyava tétetett, hogy a trianoni szerzédés 232 f, (ver-
saillesi 297 f.) alapjan a kereset a dontObirosag eldtt inditando-e
meg? vagy az alperes illetékes belfoldi birésaga el6tt?*** Ennek a
kérdésnek elvi része csak a francia-magyar vonatkozdsban bir
jelentéséggel; a belga-magyar relacioban — aldbb kifejtendd
okbol — a kérdés elesik. Mellézve ehelyiitt a kérdés elvi részére
vonatkozd jogvitat: elégségesnek latszik a dontdbirdsagi eljarasi
szabalyzatok idevonatkoz6 rendelkezésére ramutatni. A francia-
német szabalyzat 3. cikk e. pont 2. bek. kifejezetten felemliti a
versaillesi szerz6dés 297 f. alapjan inditandd kereseteket. Ugyan-
igy a belga-német szabdlyzat 21. cikk c. pontja. Hasonl6 rendel-
kezést tartalmaz a belga-osztrak szabdlyzat is. A lengyel-német sza-
balyzat 20. cikk a. pontja, a 297. cikk alapjan indithatd keresetek
kozott kiilon felemliti a 297 f. alapjan indithaté pereket. A dontd-
birdsagi szabalyzatok ekképen egyontetiien ugy rendelkeznek, hogy
a 232. f. alapjan tdmasztott igények a dontObirdsagi hataskor ala
esnek. Gyakorlati szempontbol ennélfogva ez a hataskori kérdés
eldontottnek tekintendd. A gyakorlatban a 232. f. alapjdn inditott
kereset el6fordulhat a 232. e. alapjan tamasztott kereseti kérelem-
mel alternative (Wielemanns c/a Német allam iigy)**** és kumulative
»Société du Charbonnage” c/a 1, Rheinische Stahlwerke 2, Német
allam tigy.T Mindkét iigyben felperes perbevonta nemcsak a német
allamot, hanem a kérdéses ingdnak a keresetinditds idejében valod
tulajdonosat is. Wielemanns tigyben felperes a német hatdsagok
altal elrekvirdlt autdéja miatt inditott keresetet, amely kereset
alternative az autd visszaadasara, illetve kartéritésre iranyult. A per
soran a birosadg hatarozatban hivta fel a felperest, hogy zaros

* Recueil: L. évf. 12. fiiz. 878. old.

** 1922 junius 1-i itélet. (Recueil: 15/17. fiizet 217. old.)

*#% L. Dr. Szladits Karoly: ,,A vegyes dontébirésagok itélkezése”.
(,,Békejog” 2. fiizet 55. old.)

*k**% 1921 augusztus 11 (Recueil 11 fur 736) és 1922 jonius 9-iki itélet
(Recueil 15/17 fuir 225).

T 1921 oktéber 30 (Recueil 1 fiir 12), azutan 1821 4pril 14 (Recueil;
3 fiir 166) és 1921 szeptember 30-iki {télet (Recueil: 6 fiir 432 old.).
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hataridon beliil nyilatkozzék, hogy melyik kereseti kérelmet tartja
fenn. Felperes elejtette a természetbeni visszaszolgaltatasi kérelmet;
a dontObirosag erre II. r. alperest elbocsatotta a perbdl és kar-
téritést itélt meg 1. r. alperes ellen. ,,Société du Charbonnage” c/a
Német allam perben, felperes keresete kumulative ,in integrum
restitucio”-ra €s kartéritésre iranyult. A felperesi részvénytarsasag
német teriileten alakult volt és székhelye is Németorszagban volt,
azonban a részvények tulnyomo tobbsége francia kezekben 1évén,
a tulajdonat képezett banyavallalat és az ahhoz tartozott iizemek,
a haboru folyaman a német hatosagok altal zaroltattak. A haboru
tovabbi folyaman a francia részvényesek tulajdondban levé €s hodi-
tott belga teriileten elOtalalt részvénytobbség a német hatésagok
altal lefoglaltatott és likvidaltatott. A részvényeket a ,,Rheinische
Stahlwerke” vette meg, amely a részvénytobbség alapjan kozgyiilést
hivott egybe. A kozgyllés kimondta a fiziét a Rheinischével.
Hasonl6 kozgytilési hatarozatot hozott a Rheinische is. A fzios
hatarozatok értelmében a ,,Sociét¢” mindennemili vagyona atruhaz-
tatott a ,,Rheinische“-re. A francia részvényesek, Ugy a maguk
nevében, mint a ,,Société” nevében pert inditottak ugy a ,,Rhei-
nische” ellen, mint a német allam ellen. A kereseti kérelem arra
iranyult, hogy a francia részvénytulajdonosok ezen mindségének
elismerése mellett, azok részvényesi jogaikba visszahelyeztessenek;
hogy a fuzios kozgylilési hatarozat semmisnek mondassék ki;
hogy a részvénytarsasag cége a cégjegyzékbe 1jbol bevezettessék;
hogy a vagyonatruhazas hatalytalannak mondassék ki és a ,,Société”
az atruhazott mindennemii vagyon tulajdondba visszahelyeztessék
¢s, hogy az okozott kar Osszege megitéltessék. Alperes hataskori
kifogést emelt, a dontObirésdg azonban megallapitotta hataskorét
és az itéletben, érdemben a kereseti kérelem értelmében hatarozott.
A kértéritési kotelezettséget az itélet csak elviieg allapitotta meg
¢s a karmennyiség megallapitdsara tovabbi eljarast rendelt. Az
itéleti indokolasbol kitiindleg, a 232. f. alapjan ,,in integrum resti-
tutio”-" iranyulhat a kereseti kérelem és ezzel egyiitt (kumulative)
kartérités is kovetelhetd. (,,. . . tous les dommages sans exceptions,
causés a ladite Société par et a la suite de toutes les mesures
exceptionelles de guerre . . .”)*

Belga honosokat a magyar allam ellen, illetve magyar hono-
sokkal szemben, a 297. f. alapjan nem illet meg kereseti jog. Els6
percre ugylatszik, minthogyha ez a IV. cim utdni fiiggelék 7. §-ara
volna alapitva. Az utobbi §. ugyanis akképen rendelkezik, hogy a
szovetséges ¢€s tarsult hatalmaknak, a trianoni szerz6dés hatalyba-
1épésétdl szamitott 1 éven beliil (tehat 1922 jalius 26-ikdig) meg
kellett jelolniok azon javakat, jogokat és érdekeket, amelyekre nézve
a 232. f. pontban korilirt (visszakovetelés!) joggal éIni kivantak.

* A dontébirdsag itéletében foglalt ezen elvek a magyar honosokra
nézve jelent6séggel birnak, a 250. cikk 3. bek. alapjan az wutoédallamok altal
az elszakadd teriileteken magyar vagyonban okozott karok miatt inditott
keresetek kérelme szempontjabol.
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A magyar kormdny nem hozott nyilvanossagra olyan hivatalos
kozleményt, amely szerint Belgium ezen joggal ¢lt, sem olyan
kozlést, amely szerint a hataridé letelt, anélkiil, hogy Belgium
ezen joggal élt volna. Amde az a koriilmény, hogy Belgium ezen
joggal élni elmulasztott, nem volna relevans a 232. f-beli jogok
alkalmazasara, abban az esetben, hogyha nem forogna fenn ezzel
szemben egy masik kizaré ok. Viszont az a korilmény, hogy
Belgium ezen joggal ¢élt, nem elegendd arra, hogy a belga honosok-
nak a 232. f-ben koriilirt jogot biztositsa, épen azért, mert valéban
forog fenn olyan kizar6 ok, amely a fiiggelék 7. §-ara valé minden
tekintet nélkiil is akadalyozza ilyen jog érvényesitését. Mindkét
allitds bizonyithat6. Németorszaggal szemben Belgium — habar
a IV. cim utani fliggelék 7. §-dban korilirt kérdés tekintetében
bizonyos targyalasok folyamatban voltak, — nem tartotta be a
7. §-ban koriilirt hataridot, vagyis 1921 januar 10-ig nem jeldlte
meg a visszakovetelni kivant javakat és jogokat. Szigorti jogi
értelmezés szerint ez a koriilmény kizarta volna a belga honosok
részérél, Németorszaggal szemben, a versaillesi szerzédés 297. f.
pontjara alapitott (visszakovetelési) jogok érvényesitését. Konkrét
esetben® a belga-német vegyes dontdbirdsdg érdemben belebocsat-
kozott a kereset targyalasaba, habar alperes azt a kifogast is meg-
emelte, hogy a IV. cim ut. fiiggelék 7. §-dban koriilirt hatdridd
nem tartatott be Belgium részérdl és igy a felperesi kereset ezen
okbdl mar elutasitandd lett volna. Ennek dacara a vegyes dontd-
birésag az alant megjelolt itéletben alperest marasztaltatta, ki-
emelve, hogy a fiigg. 7. §. alapjan emelt kifogds nem akaddlyozza
a felperesi kereset érvényesitését. A dontdbirésag ezen allasfogla-
lasdhoz sok szé fér, mindazonaltal ezzel az éllasponttal Magyar-
roszagnak is szamolni kellene.

Egészen més alapon allithatd, hogy a belga honosokat a
232 f. alapjan nem illeti meg kereset és pedig nemcsak a magya-
dllammal szemben, hanem a visszakoévetelni kivant vagyontargy jelen-
legi tulajdonosaval szemben sem™** Ebbol kovetkezik tovabba hogy
elesik az a vitakérdés is, hogy a kereset hol volna inditand6? az
alperes illetékes belfoldi birosaga eldtt, vagy a vegyes dontdbirdsag
el6tt? A 232 f. alapjan indithatd kereset a belga honosok eldl azért
van elzarva, mert ennek a keresetinditasi jognak eléfeltétele az, hogy
a 232. cikk g. pontban koriilirt nemleges koriilmény fenforogjon. Az
idézett 232 g akképen rendelkezik, hogy: .Az f. pontban emiitett
jog olyan szdvetséges ¢€s tarsult hatalmak allampolgarai kotelékébe
tartozo tulajdonosokat illet meg, amely hatalmak teriiletén az
ellenséges javak, jogok vagy érdekek altalanos felszamolasat el-
rendeld torvényhozasi rendelkezések a fegyversziinet alairdasa elott
nem voltak alkalmazasban. Marpedig Belgium, a Magyarorszaggal

* 1921 augusztus 11-iki ftélet (Recueil: 11. fiizet 736).

#* Az idézett {téleti indokoldsban ki van mondva, hogy a 297 f. alapjan
ugy az allam, mint a vagyontargy jelenlegi tulajdonosa ellen indithatd
kereset.
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kotott fegyversziinet (1918 november 13) elott és pedig 1918
nov. 10-ikén olyan kiralyi rendelet-torvényt (décret-loi) bocsatott
ki. amely altal az ellenséges javak bejelentése és zar ala vétele az
Osszes ellenséges allamok tehat Magyarorszag is — honosaival
szemben, 4ltalanos érvénnyel rendeltetett el.* Ezen kiralyi rendelet
1 cikke elrendeli, hogy ellenséges allamok honosainak tulajdonaban
levd javak, jogok és érdekek haladéktalanul bejelentenddk és zarlat
ala veendok. A 2. cikk részletes felsorolast tartalmaz arrdl, hogy
kiilondsen, mely ingd és ingatlan javakat kell bejelenteni. A
felsorolas igen részletes ¢és kiterjed mindennemi vagyoni érdekelt-
ségre, igy nevezetesen az ellenséges honosokat megilletd kovete-
Iésekre, valamint értékpapirokra, részvényekre, alapitdi jogosit-
vanyokra és kotvényekre, tovabba az ellenséges honosokat belga
kereskedelmi tarsasdgoktol megilleté iizleti illetéségre, vallalati
részesedésekre stb. Ezen bejelentési kotelezettség elmulasztasa
szabadsagvesztésbiintetéssel ¢és pénzblintetéssel van ponalisalva.
(6. cikk). A rendelet elrendeli, hogy az ellenséges honosokat
megilleté mindezen javak, jogok és érdekek zarlat ald veendok.
A 8—10 cikkek a zérlat elrendelésének modjat szabalyozzék, mig
a 11 —17 cikkek a zarlati kezelésekre vonatkozo eldirasokat tartal-
mazzadk ¢és a kir. ligyész felligyeleti jogdnak gyakorldsi modjat
allapitjak meg,

Ezen rendelet a Belgium altal az ellenséges vagyon altalanos
zarolasa és késObbi altalanos likvidalasa végett kibocsatott rendel-
kezések tekintetében alaprendeletnek nevezhetd,** amelyre a késObbi
rendeletek visszamutatnak. Ennélfogva Belgium részérdl Magyar-
orszaggal szemben, a trianoni szerzOdés 232 cikk g. pontjaban
kortlirt eléfeltétel nem forog fen. Igaz ugyan, hogy ezzel szemben
azt lehetne ellenséges oldalrol argumentédlni, hogy a Diaz-féle
fegyversziineti szerzddés altal Magyarorszag és a szovetséges ¢&s
tarsult hatalmak kozott mar 1918 november 3-ikéan (tehat az 1918
november 10-iki belga dekrétum kibocsatasa eldtt< fegyversziineti
szerz0dés jott létre Ez ellen viszont szembevehetd az, hogy a
trianoni szerz6dés bevezetd részében, kilon felemlittetik az 1918
november 13-iki datum. Nyilvanvald, hogy ezen a helyen nem
lehet incidentaliter elintézni azt a mar tobbszor vitatott kérdést,
hogy a Diaz-féle fegyversziineti szerzédés, (november 3), vagy
pedig a Franchet d'Esperay-féle fegyversziineti szerzGdés tekin-
tend6-e Magyarorszagra nézve a fegyversziinet kezddpontjaul.
Mindenesetre, Magyarorszdg, — fajdalom — a békeszerzodésben
a teriileti hatarok szempontjabol azokat a konzekvencidkat viseli,
amelyek az 1918 november 13-iki fegyversziineti szerzddésben
lettek red kényszeritve a szovetséges ¢és tarsult hadseregek f0-

* Az 1918 november 10-iki ,decret-loi” még a belga f6hadiszallason
bocsattatott ki a belga kiraly alial és 18 cikket tartalmaz. A rendelet — német
forditasban — kozolve van az ,Auslandsrecht” 1919 november 15-iki szama-
ban. A fenti kivonat ennek alapjan késziilt.

** igy: az 1919 éapril 18-iki rendelet, az 1918 november 10-iki dekrétum
végrehajtasarol (k6zolve: ,,Auslandsrccht 1919 december 15-iki szdmaban.)
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parancsnoka altal. Ennélfogva a szovetséges ¢és tarsult hatalmak
nem emelhetnek kifogdst azzal szemben, hogyha Magyarorszag
az 1919 november 13-iki fegyversziineti ténybdl vezet le a maga
szamara bizonyos jogokat.

A 232 f. alapjan a belga honosok altal netdn tdmasztando
keresetekkel szemben, anndl inkabb sziikséges ezen elvi allas-
foglalas kidomboritasa, mert a belga-magyar dontobirdsagi sza-
balyzat ezen kérdést nyitva hagyta, holott — ugylehet — a kérdés
mar magaban az eljardsi szabalyzatban, a magyar érdekek javara
praejudikdlhaté lett volna. A keresetinditasi hataridék a belga-
magyar perrendtartasban (20. cikk) — amint ez fentebb mar emlitve
volt — nem az egyes kereseti jogcimek szerint specifikdlva (amint
ez a belga-német szabalyzat 20. cikkében vanj szabalyoztattak,
hanem az egyes kereseti jogcimekre vald tekintet nélkiil, generalis
zaradékkal vannak megallapitva. A megallapitds ezen moddjanak
legalabb az az elénye van, hogy a belga-magyar perrendtartas a
kérdest semmi iranyban nem praejudikalta, hanem nyitva hagyta.
Nem praejudikéalta — akar tudatosan, akéar ontudatlanul — Magyar-
orszag terhére, viszont elmulasztotta az alkalmat, hogy egy idevago
rendelkezés felvétele altal, a kérdést mar magéban a perrendtartés-
ban Magyarorszag javara eldontson. (Aldbb megvilagitast nyer
egy példa, amelyben Németorszag egy egészen analog esetben,
Jugoszlaviaval szemben, — egy nagy hordereji kérdésben - mar
magdban a jugoszlav-német dontObirésagi perrendtartisban a
német érdekek javara praejudikalta a vitas kérdést.) Hogyha a
belga-magyar eljarasi szabalyzat — példdul — a keresetinditasi
hataridoket specifikdlva sorolta volna fel és a 232. f alapjan indi-
tando keresetek keresetinditasi hataridejét melldézte volna: ez a
tény ,factum concludens” lett volna arra nézve, hogy a dontd-
birésag ezen keresetek tekintetében a magyar allaspont javara
pragjudikalt. A generalis jellegi zaradék maga azonban ebben az
iranyban nem enged helyet kovetkeztetésnek. Az eset azonban
illustraciéul szolgal arra, hogy a keresetinditdsi hataridok szaba-
lyozasa tekintetében (amint ez mar fentebb kifejtetett) nincsen
helye schematisdldsnak, amint ezt a belga-magyar eljarasi sza-
balyzat 20. cikke, tovdbbd a francia-magyar eljarasi szabalyzat
3. cikke és hasonloképen a gorog-magyar eljaras 3. cikke,* végil
a roman-magyar szabalyzat 3. cikke schematikusan keresztiilvitte.
Fentebb — kiilonosen az utodallamokkal felallitandd dontdbiro-
sdgok szabdlyzataira valo utaldssal — ki volt méar emelve, hogy
épen a magyar érdek ezekkel szemben, mar a keresetinditasi hatar-
1ddk altal teremtendd praejudiciumok végett, a specifikaciot koveteli.

A fennforgd viszonyok kozott a magyar kormdany feladata,
hogy a 232. f. pontja tekintetében a belga kormdnnyal szemben
teljesen tiszta helyzetet teremtsen és ezt a magyar kormany annal
inkdbb fogja megtehetni, mert teljesen analog eset adddott a ver-
saillesi szerzodés 297. f. pontja tekinteteben Németorszag és Anglia

* Lasd: Budapesti K6zI6ny 1922 szeptember 2-iki (200) szamat.
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kozott. Németorszag ugyanis azt vitatta, hogy Nagybritannia altal
a — haboru folyaman, a fegyversziinet elétt — foganatosiiott
altalanos jellegli likvidacionalis rendszabalyok miatt, a nagybritan-
niai honosokat Németorszaggal szemben, a 297. f-ben koriilirt jog
nem illeti meg. Az ennek folytan Németorszdg ¢és Nagybritannia
kozott megindult targyaldsok érdemileg a német allaspontnak ebben
a pontban valo elismerésevel végzodtek. Az analog magyar érdekek
védelme tekintetében ez praecedensiil szolgalhat.

Nyilvanvald ¢€és egy percre sem lehet senki eldtt kétséges,
hogy a 232. f. alapjan indithatd keresetek kizarasa tavolrdl sem
jelenti azt, minthogyha a belga allampolgar a kivételes haborus
rendszabaly altal szenvedett karért egyaltalan kereseti jog nélkiil
maradna. Err6l sz6 sem lehet, mert a 232. e. alapjan a belga
honost akkor is megilleti a kereseti jog, hogyha a 232. f. alapjan
nem is indithat keresetet. A ketté kozotti kiillonbség azonban nem-
csak perjogilag, hanem érdemileg is igen nagy, mert mig a 232.
f. alapjan indithaté kereset az elObbeni allapotba valod vissza-
helyezésre (,,in integrum restitucio”) iranyul, addig a 232. e. alapjan
kizarélag pénzbeli kartérités irant lehet perelni. A 232. f. alapjan
lehetséges — ¢és konkrét esetben a francia-német vegyes dontd-
bir6sag elott adodott ilyen eset™ — valamely, a cégjegyzékbdl torolt
részvénytarsasagnak, ujbol — a régi modon, — vald cégbejegy-
zE&sét €s az egyes részvényeseknek tjbol — a régi allapot szerint —
a részvénykonyvbe vald bevezetését és egy fuziondlt részvény-
tarsasdg vagyonallapotanak, a fuzio eldtti — meghatarozott ido-
pontban valé — visszadllitdsat kovetelni; ami a 232. e. alapjan
lehetetlen volna. Ugyanigy a 232. f. alapjan lehetségessé valik
pld. tordlt telekkonyvi jogok wjbdl vald bejegyzése, illetve vala-
mely telekkonyvileg bekebelezett jog torlése, ami ezen jogcim
hianyéaban lehetetlen.

3. Hataskor a trianoni szerz6dés 232. cikk I, pontja alapjan.

A trianoni szerzddés 232 1, pontja, — tudvalevoleg, — kar-
téritési jogot biztosit a magyar allampolgarnak azon kéarok miatt,
amelyeket a magyar honos, a tulajdondban levd és entente-teriileten
fekvd javaiban, jogaiban vagy érdekeiben foganatositott likvidaciok
altal, — igazsagtalanul — szenvedett. Ez a jog a magyar honost
olyan entente-allammal szemben illeti meg, amely entente-allam
vagy ujonnan alakult allam, vagy pedig, — jollehet régi allam, —
de nem részesiil a Magyarorszag altal fizetendd jovatételekbdl.
Az 1921 januar 31-iki francia-magyar egyezmény, — jollehet a
10. és 11. cikk a franciaorszagi magyar aktivakrol rendelkezik, —
elmulasztotta a magyar honosok javara fentartani a 232 i, pontban
koriilirt  jogot. A francia-magyar dontObirdsagi perrendtartas
51. cikke ¢és ezzel lényegileg egybehangzolag a belga-magyar

* Lasd: ,Sociét¢é du Charbonnage Frédéric Henry” c/a 1, Rheinische
Stahlwerk 2, Német allam. 1921 szeptember 30-iki itélet (Recueil: 6. fiiz.
422. old.).
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perrendtartds 75. cikke, olyan rendelkezést tartalmaz, amelybdl
kitetszOleg a magyar honost Franciaorszaggal (Belgiummal) szem-
ben, a 232 i, pontjara alapitott kereshetdség megilleti.* Az eljarasi
szabalyzatok itt felhivott rendelkezései igen nagy jelentdségliek,
mert az alaki jogi rendelkezés mogott nagy horderejii anyagi jogi
tartalom van. Ez a rendelkezés, annil inkdbb megérdemli a ki-
emelést, mert, — jollehet semmi kétség, hogy Ausztria sem Francia-
orszagnak, sem Belgiumnak nem fog jovatételeket fizetni, még
abban az esetben sem, hogyha a jovatételi fizetések egészben nem
is engedtetnének el neki, — ¢és igy analog jellegli rendelkezés
ugy a francia-osztrak, mint a belga-osztrak szabalyzatba is felvehetd
lett volna; — ennek dacara a két szabdlyzat egyike sem tartalmaz
analog rendelkezést.** A trianoni szerzodés 232. cikk i, pontja (illetve
a versailles-i szerzOdésben azzal korrespondedldé 297 h, 1. p.
2. bek.) alapjan eddig nem fejlodott kasuistika, azon egyszerii
okbdl, mert az eddig kozzétett dontések, — leszamitva a gordg-
bolgar vegyes, dontébirdésagnak egy dontését, (amely azonban
egészen mas kérdés koriil forog) — a nagyentente allamaival
létrejott vegyes dontébirdsagok altal hozattak meg; mar pedig a
nagyentente allamai a Németorszag altal fizetendd jovatételekbol
valamennyien részesiilnek. Fontos dolog ennélfogva, hogy 232 i,
alapjan a magyar honosok javéra jelentkezd jog a sajat eszkozein-
kel minél szélesebb mederben kimélyithetd legyen.

A 232 i, alapjan tamaszthato igény, kartéritési kereset és nem
iranyulhat az eredeti allapotba vald visszahelyezésre Nincsen
helye ezen az alapon, természetben vald visszakdvetelésnek, hanem
csakis kartéritésnek; az elobbi allapotba vald visszahelyezésnek
utjat allja aIV. cim utdni fiiggelék 2. §-a ésa232. cikk d,

* A francia-magyar szabalyzatot, cikke: LA birdsdg, a felek és a
kormanymegbizottak  meghallgatasa utan fog ¢élni a trianoni  békeszerzodés
232. cikkének 1. e, ¢és 1, pontjai altal hataskorébe utalt azzal a joggal, hogy
egyes dontdbirdt jeloljon ki az tigy eldontésére”.

A Dbelga-magyar szabalyzat 75. cikke: ,,A birésdg csak a felek ¢és
kormanymegbizottak meghallgatdsa utdan fog ¢élni a békeszerzédés 232. cikké-
nek e, és i, pontjai altal rearuhazott joggal . ..”

**  Analog rendelkezést tartalmaz a gOr0g-magyar szabalyzat 51. cikke.
Ezzel szemben a roman-magyar eljarasi szabalyzatban, a magyar honosok
javara ilyen jog nincsen biztositva, nyilvan azért, mert Romania, Magyar-
orszaggal szemben, jovatételekre tart igényt, a roman megszallas altal okozott
rettenetes rekviziciok és  karositdsok betudasa utan is. Az idOkdzben meg-
jelent csehszlovak-magyar dontObirésagi szabalyzat, a 232 i, pont tekintetében
nem tartalmaz semmi rendelkezést. Ez annal helytelenebb, mert jollehet
Cseh-Silovakiaval szemben a magyar honosok ottani vagyondban okozott
karokért a 250. cikk 3. bek. alapjan igényelhet a magyar honos kartéritést;
a 250. cikk 3-nak hatdlya nem terjed ki az egész Cseh-Szlovak allamra,
hanem ezen allamnak azon — kétségteleniil tulnyom6é — teriiletére, amely a
volt monarchidbol alakult. Az uGgynevezett ,Hultschiner-Land” azonban a
Német Dbirodalomtdl szakittatott el és csatoltatott Cseh-Szlovakorszaghoz és
az ezen terilleten magyar honos vagyondban okozott kar miatt nem lehet a
250. cikk 3. alapjan perelni, hanem — sokkal kisebb keretekben, — a 232 i,
alapjan lehet fellépni. Ezért kellett volna ennek az eljardsi szabalyzatnak a
232 i-re valo utalast felvenni.
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pontja. A kereseti jog természete tehat mds, mint azon jogg,
amely a magyar honos javara a 250. cikk 3. bekezdése altal biz-
tosittatott. A kartéritési igény terjedelme is Iényegesen sziikebb,
mint amely akir az imént idézett 250. cikkben a magyar honos
javara, vagy a 232 e, pontban, az ententchonos javira van biz-

tositva. A 232 i, szovege szerint: .......... oly felszamolasok eseté-
ben, amelyeket............. a Magyarorszag részér6l  fizetendd  jova-
tételekben nem részesiilé allamokban foganatositottak. ... Ha
a tulajdonos a . . . . vegyes dontébirésag eldtt igazolja, hogy

az eladas feltételei, vagy az illetd 4llam kormanyédnak rendes tor-
vényhozasan kivill tett intézkedései az 4rra nézve igazsdgtalanul
hatranyosak voltak, a birésdg .... az arra jogosultnak méltanyos
kartéritést itélhet meg, amelyet az illet6 allam koteles megfizetni.”*

A magyar honos tulajdonost kartéritési kereset illeti, a tulaj-
donat tevd javak, jogok vagy érdekek likvidalasa altal ot ért
karért, ha: 1. a kar vagy abbdl keletkezett, hogy eladasi feltételek
rea nézve igazsagtalanul hatranyosak voltak, vagy 2. abbdl, hogy
az 1illetd6 entente-dllam korméanya (illetve ami ezzel egyértelmd,
kormanyanak kozegei) az illetdé entente-dllam rendes torvény-
hozasatol eltérd barmely mas olyan intézkedéseket tettek, amelyek
alkalmasak voltak arra, hogy a likvidalas eredményét igazsag-
talanul befolyasoljak, tekintet nélkiil arra, hogy ezen intézkedések
ezen vagy mas célzatbol foganatosittattak. (Pl.: az arverésnek
kelld6 modon valo kozzétételérdl nem gondoskodtak). 3. hogyha
az entente-kormany kozegeit a likvidacid koril vétkesség terheli.
Ezen utobbi allaspont kovetkezik a trianoni szerzddéshez csatolt
1920. jnnias 4-iki jegyzokonyv 4. pontjaban foglalt entente-nyilat-
kozat tartalmabol. ,,Azok ellen, akik a magyar javak felszdmolasanal
biintetendd cselekményt kovetnek el, eljarast kell inditani, s a
szovetséges ¢és tarsult hatalmak atveszik mindazokat az adatokat
¢s Dbizonyitékokat, amelyeket a magyar kormany e tekintetben
rendelkezésiikre  bocsat.** Okszerlien kovetkezik ebbdl a rendel-
kezésbdl, hogy ilyen esetben annal inkdbb megilleti a magyar
honost a 232 i,-re alapitott kartéritési jog.

Mindharom esetre vonatkozolag megemlitést érdemel, hogy
a 232 i pontban emlitett ,tulajdonosi” mindség, nem értelmezhetd
formalistikusan, mert a vegyes dontobirésagok gyakorlata a 232 e.

* Az eredeti szOvegben: ... . . dans le cas des liquidations effectué¢es
............... dans les Etats qui ne participent pas aux réparations & payer par
la Hongrie.............. Si le propriétaire établit devant le Tribunal arbitral
Mixte............. que les conditions de la vente ou que des mesures prises par
le Gouvernement de I'Etat dont il s'agit en dehors de sa législation générale,
ont ét¢ injustement préjudiciables aux prix, le Tribunal......................... aur(ont) la
facult¢ d'accorder & l'ayant-droit une indemnité équitable qui devra é&tre
payée par ledit Etat”.

** Az eredeti szOvegben: ,Des poursuites seront exercées contre les
personnes qui auraient commis des actes délictueux en ce qui concerne la
liquidation des biens hongrois, et les Puissances alliées et associées rece-
vront les renseignements et preuves que le Gouvernement hongrois pourra
fournir a ce sujet”.
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esetében sem kivanja a ,tulajdonosi” mindség formalistikus bizo-
nyitasat, hanem ezalatt a keresetinditds legitimaltsaga, a perbeli
»activa legitimati6” értendd, ami fendll a johiszemili birtokosnal
is és fenallhat mindenkinél, akinek a tulajdonban val6o érdekelt-
sége igazolva van*, — hogyha az egyéb keresetinditasi feltételek
fenforognak.

Felvetddik a kérdés, hogy megilleti-e a magyar honost a
232 1. alapjan a kereseti jog — akkor is, hogyha a vagyonanak
likvidalasa folytan igazsagtalanul karosodas érte és ez a karosodas
azaltal keletkezett, hogy az illetd entente-allam kozegei, ezen
entente-allam részére a 232 b. pontban fentartott likvidacids jog
gyakorlasa soran, a sajat allamuk torvényeit, a magyar honos
terhére megsértették? Helyes' jogértelmezés mellett a kérdésre
igen-ne\ kell valaszolni. Ez a jog megilleti a magyar honost
akkor is, hogyha olyan tarsasdg likvidalasa folyaman okoztatott
a fentebbi modon anyagi kér, amely tarsasdgban a magyar allam-
hasznalva, amely magyar allampolgar altal volt ,ellendrizve.” Ez
logikailag kovetkezik abbol, hogy a 232 b. jogot ad az entente-
hatalomnak, hogy likviddlhatja nemcsak a magyar honosnak az
iiletd entente-allam teriiletén levd javait jogait és érdekeit, hanem
azon tarsasagok vagyonat is, amelyek ..ellendrzésiik alatt allanak.”
Az a kérdés, hogy ebben az utdbbi esetben kit illet meg a kereseti
jog, a magyar honost sajat személyében, vagy a likvidalt tarsa-
sasdgot? szintén nem donthetd el formalistikus szempontok szerint.
A francia-német vegyes dontobirosadg elétt konkrét esetben — a
232 e. kapcsan** — ez a kérdés felmeriilt és a dontObirdsag az
activa legitimatiot messzemend moddon kiterjesztéleg magyarazta.

A 232 i-ben foglalt jog, a fentiek szerint Ugy jelentkezik,
mint egy korrektivum a francia (belga) kozegek altal a magyar
vagyon likvidacioja folyaméan elkovetett karositdsokkal szemben.
A 232 b. p. 2. bek. értelmében: ,,a felszdmoléds az érdekelt szovet-
séges ¢€s tarsult dllam torvényeinek megfeleléen torténik . . .7 Ezen
likvidacionalis torvények rendkiviil szlikkeblli és a likvidald allam
fiskalis érdekeit szemelott tartd rendelkezéseket tartalmaznak; a
magyar honost ezen likvidacionalis intézkedésekkel szemben, vagy
egyaltalaban nem illeti meg jogorvoslat, vagy csak egészen
kivételesen és csak igen sziik keretekben. A 232 cikk i. pontban
adott kereshetéség mint olyan korrektivum jelentkezik, amely,
habar nem magukkal ezen intézkedésekkel szemben, hanem az
altaluk okozott karositdsokkal szemben, enged jogorvoslatot.

* A belga-német vegyes dontobirosag Grandjean c/a Német allam
igyben megitélte felperes, — eladonak, a 297 e. alapjan tamasztott Kkar-
téritési  kovetelést, habar alperes azt vitatta, hogy a német hatdésagok altal
lefoglalt textilaruk a lefoglalas id6pontjaban mar a vevé (lengyel allampolgar)
tulajdonaba mentek at. (1922 april 1. [télet: Recueil II. évf. I3. fiiz, 9. old.).

**  Sociét¢ du Charbonnage' c/a 1. Rheinische Stahlwerke. 2. Német
allam tigyben (Recueil 3. fiizet 166; 4. fiizet 214 ¢és 6. fiiz. 422. oldal.)
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Ezen jog tartalmanak elemzése, sziikségessé teszi a francia
¢s belga torvényhozas 4ltal a volt ellenséges honosok vagyonanak
likvidalasa targyaban kibocsatott fontosabb rendelkezések meg-
vilagitasat. Franciorszagban, az ellenséges vagyon likvidacidja
tekintetében alaprendelkezések vannak az 1917 november 28-iki
torvényben, valamint az 1919 oktober 7-iki likvidacids torvény-
ben.* (,,Loi relative a la liquidation des biens des sujets des
Puissancss ennemies””) Ennek végrehajtasi rendelete az 1919 okt.
23. rendelet és ezt modositja az 1920 szeptember 20-iki rendelet.

Belgiumban a vonatkozé jogforrasok: az 1918 november
10-iki ,,décret-loi” (amelyrdl fentebb mar volt sz6) és ennek végre-
hajtasi rendelete, az 1919 épril 18-iki rendelet. Ezt kdvetdleg az
1919 augusztus 20-iki torvény, amely az olyan tarsasdgok -elleni
felszamolasi eljarasrol rendelkezik, amely tarsasagok tokéje, tul-
nyomoi ag, volt ellenséges allampolgarok tulajdona. Végiil az 1921
november 17-iki ,,Loi sur le séquestre et la liquidation des biens
des ressortissants allemands,” Az 1918 november 10-iki dekrétum
tartalmanak 1ényege — roviden, — fentebb, a 232 f. pont kapcsan
mar ismertetve lett. Az 1919 épril 18-iki rendelet 1 cikke elren-
deli a zarlat ala vett ipari, kereskedelmi és erdégazdasdgi tlizemek
értékesitését, az orszdg gazdasagi jjaépitése céljaira. A 3. cikk
elrendeli, hogy az ellenséges honosok részvényei, kotvényei, cim-
letei, alapitd! érdekeltségei, ugyanigy értékesitendék. A 4-ik cim
értelmében az Osszes ingd ¢és ingatlan javak értékesitésének nyil-
vanos arverésen kell torténnie; — ez aldl egyes esetekre nézve
a torvényszék elndke adhat felmentést és pedig, — amennyiben
ez célszerli — szakértOk meghallgatdsa utan.

Az 1921. november 17-iki térvény a belga szadrmazasu és
hézassag utjan német honossd valt ndék vagyona javara kedvez-
vezményes kivételeket engedélyez. (A torvény a német honosok
tulajdonanak zarolasarol ¢és likvidalasardl szol ugyan, azonban
alig lehet kétséges, hogy azok a kivételek, amelyeket ez a torvény
egyes esetekben, a hasonlo koriilmények kozott magyar honos ne-
jévé valt belga szarmazasu not is meg kell hogy illessék.) A ma-
gyar kormény feladata, hogy a belga kormannyal, az 1920. okt.
4-iki osztrak-belga egyezménnyel (B. G. B. vom 12. Aug. 1921.
No. 456.) analog modon, a haborti el6tti tartozdsok tekintetében
megkotendd egyezménybe, — vagy pedig kiilon egyezménybe —
egy a belga kormany 4ltal erre vonatkozolag teendd nyilatkozat
felvétessék. (A belga torvény vonatkozd legfontosabb rendelke-
zéseit** lasd a jegyzetben.) A 232. i) pontban foglalt jognak olya-

* Az utdbbinak tartalma kivonatosan Ismertetve van; szerz6: ,Feladatok
a békeszerz6dés végrehajtasa koriil” 52 és kov. old.

**Art. 4— §. 1. Sont exclus en outre des mesures de déclaration de
séquestre de liquidation et d'attribution prévues par la présente loi, les
biens, droits et intéréts visées a l'art 1. et rentrant dans les catégories sui-

vantes:...1...2...3...
3. Les biens propres de la femme mariée qui a perdu sa nationalité
belge, alli¢e ou associée, uniquement par l'effet de son mariage & moins que
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tén értelmezése, amint az az elOobbiekben koriiliratott, nincsen
ugyan még a gyakorlat altal verifikdlva, mert — amint mar em-
litve volt — a 232. i) pontban foglalt jog tekintet¢ben eddig don-
tobirosagi judikatira nem lett kozzétéve. A vonatkozd rendelkezés
logikai értelmezése azonban sziikségképen az kell, hogy legyen,
hogy altala remedium adatott a magyar allampolgar kezébe, azon
karok miatt, amelyek 6t onkény és az entente allam belfoldi joganak
megsértése altal érék. Masrészt, abbol a bdséges kauistikdbol, amely
a 232. e-ben Kkoriilirt jog alapjan messzemenden Kkiterjesztd értelemben
— az entente honosok javara—Xkifejlodott, sziikségképen arra kell
kovetkeztetni, hogy a dontdbirosag a 232. i) esetében is, analog
iranyu értelmezést fog adni a békeszerzddés rendelkezésének.

* *

A 232. 1) ponttal kapcsolatosan ra kell mutatni egy po-
sitiv  eredményre, amelyet a versaillesi szerzédésben foglalt
analog kereshet6ség (vers. szerz. 297. cikk h) 1 pont 2. bek.)
tekintetében, Németorszag — Jugoszlaviaval szemben elert. Az idé-
zett cikk, — tudvalevéleg — kereshetdségi jogot ad a legydzott
allamok honosainak, azonban csakis azon entente allammal
szemben, amely entente-allam vagy olyan, hogy az illetd Ile-
gy6zott allam  altal fizetett jovatételekbol nem részesiil, (mint
pld. Belgium nem részesiil a magyar allam altal -fizetett jo-
vatételbol ¢és ezen alapon illeti meg a magyar honost Belgiummal
szemben a 232. i-re alapitott kereshetdség), vagy pedig — tekin-
tet nélkiil arra, hogy az illetd legydzott allam altal fizetett jova-
tételekbol részesiil-e vagy nem? — az (jonnan alakult allamok-
kal szemben. Vitatlan dolog ezen alapon, hogy a magyar honos,
Lengyelorszaggal szemben, olyan karok fejében is Kkartétitést ko-
vetelhet, amelyek 6t nemcsak a régi osztrdk-magyar monarchidbol
elszakadt teriileten — mondjuk példaul, hogy a galiciai nafta-
forrdsokban birt tarstulajdondnak  likvidalasa altal — érték, (ez

son mariage n'ait été contracté postérieurement au 4 aolGt 1914. ou qu'elle
n'ait au cours dela guerre participée a une acte hostile a la Belgique a ses
alliées ou associées..

5. Les pensions et prestations ayant un caractére alimentaire.

§. 2. Sont considérés comme biens propres au point de vue de
l'application des No. 3. et 4 du présent article, les biens que la femme possé-
dait au jour de la célébration du mariage ou qui lui sont échus pendant son
cours a titre de succession.

Art. 5. Sont soumis aux mesures de déclaration et de séquestre, mais
exclus des mesures de liquidation et d'attribution prévues par la présente
loi, les biens du ressortissant allemand, qui résidant en Belgique a épousé
avant le 4 aolt 1914. une femme ayant perdu sa nationalité belge, unique-
ment par leffet de son mariage et dont les descendants sont de nationalité
belge a moins que l'un des intéressés ait au cours de la guerre participé a
une acte hostile a la Belgique a ses alliés ou associés.

Art. 6. Ne seront pas soumis a la liquidation des meubles, meublants
garnissant l'habitation privée du séquestre ainsi que les objets ayant un
caractere de souvenir de famille a 1'égard desquels I' Etat n'userait pas de
son droit de retention . . .
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az igénye a 250. cikk 3. alapjan konnyebben volna érvényesitheto),
hanem olyan karosodasokért is, amelyek pl. Posenben fekvd vagyo-
nanak likvidalasa folytan érték.

Kérdéses lehet azonban, hogy hogyan &ll ez a kérdés Jugo-
szlaviaval (a  szerbek-horvatok-szlovének — kirdlysadgaval) —szemben?
Nevezetesen: uj dllamnak tekintendé-e Jugoszlavia a 232. i. szem-
pontjabol? Ez a kérdés Magyarorszagra nézve gyakorlatilag igen
nagy fontossagu, mert figyelemmel arra, hogy Jugoszlavia a Magyar-
orszag altal fizetendo jovatételekbdl tényleg részesedik: altala, a
régebbi — oOszerb — teriileten foganatositott likvidaciok okozta
kéarokért, csak abban az esetben tartozik kartéritéssel, hogyha ,,uj
dllam”-nak mindsiil. Elesebben elhatarolva a kérdést: a Magyar-
orszagtol, illetve a régi osztrdk-magyar monarchiatol elszakitott
teriileten (a trianoni szerzodés 364. cikk értelmében, ebbe bele
van értve Bosnia-Hercegovina is) levd magyar vagyonban, a jugo-
szlav allam 4altal foganatositott zarolasok ¢és likvidaldsok miatt, a
trianoni szerz6dés 250. cikk alapjan Jugoszlavia minden kétségen,
vagy vitan felil all6 modon Kkartéritéssel tartozik és miattuk a
vegyes dontdbirésag elott perelhetd. Hogyan dll a kartérités ker-
dése az olyan magyar vagyonnal szemben foganatositott zdroldsok
és likvidalasok miatt, amely magyar vagyon, O-Szerbia* teriiletén
fekiidt? Ez a kérdés gyakorlatilag azért nagy horderejli, mert a
régi Szerbia teriiletén szdmos magyar honos és szamos magyar
vallalat volt részben fiokok, részben alvallalatok altal, részben
kozvetleniil erd6 és mas ingatlan altal — érdekelve. Dr. Doring,
a német kormany altal a jugoszldv-német vegyes dontdbirosagba
delegalt dontdbiro: ,,/5/ Jugoslavien (S. H. S. Staat) im Sinne
des Versailles-er Vertrages insbesondere im Sinne des Art. 297.
h., letzter Absatz, ein ,,Neuer Staat?-' cim alatt foglalkozik ezzel
a kérdéssel.** Ez a cikk elmondja a versaillesi szerzédés 297. cikk
h. pont ut. bekezdésének keletkezéstorténetét. Az eredeti béke-
feltételekben ez nem volt benne és eredetét a német békedelegacio
1919 majus 29-iki észrevételeinek koszoni; erre a Legfelsd tanacs
1919 jinius 16-iki keletli véalasza azt a passust tartalmazza: ,. . . il
apparait néanmoins qu'il serait possible de prévoir un régime
spécial a ce sujet en ce qui concerne les Puissances alliées et
associées nouvellement créées . . . L'ayant-droit] pourra obte-
nir.. . une indemnité¢ équitable . . .” Azonban ez a vilasz nem
mondja, hogy melyek ezek az ,Ujonnan alakult allamok™? Az
utobbi  kérdésre a helyes valasz a kiilonbozé békeszerzodések
egybevetése alapjan adhaté meg. A st.-germaini szerzodés 46.
cikkében Ausztria elismeri az S. H. S. allamot;*** analog mddon

* (O-Szerbia alatt chelyiitt nemcsak a régi — tulajdonképeni — O-Szerbia
van értve, hanem Szerbia abban a megnagyobbitott terjedelemben, ahogyan
a balkan haboruk utan — de a vilaghabor kitdrése elott — teriiletileg kialakult.
** 1 Juristische Wochenschrift” 1922 marcius 15-iki fiizet, 352. old.
*¥** L'Autriche reconnait, comme l'ont déja  fait les  Puissances  alliées
et associées, l'entiére indépendance de I'Etat serbe-croate-slovéne.
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ismeri el Magyarorszag a trianoni szerzodés 41. cikkében a jugo-
szlav é&llamot. Ugyanolyan modon, mint ahogyan a st. germaini
szerzO0désben az S. H. S. allam elismertetést nyert, ugyanolyan
médon van ugyanezen szerzddés 53. cikkében a cseh-szlovak
allam elismerve;* analog modon ismeri el Magyarorszag a trianoni
szerz6dés 48. cikkében a cseh-szlovak allamot. Csakis az wjonnan
alakult allamokat kellett elismerni; és valoban sem a st. germaini,
sem a trianoni szerzGdésben a régebben fenalld allamok tekinteté-
ben (mint pld. Roméniara vonatkozolag), nem foglaltatik ilyen, a
fliggetlenséget elismerd nyilatkozat egyik békeszerzodésben sem,
jollehet, az altaluk uwjonnan nyert terlilet tekintetében foglaltatnak
nyilatkozatok (st. germain-i szerzddés 59. cikke és a trianoni szerzo-
dés 45. cikke). A fenti nyilatkozatok amellett bizonyitanak, hogy
Jugoszldvia 10 4allam. Ennek ellentmondani latszik a st. germain-i
szerz6dés 248. cikk d. pontja, illetve a trianoni szerzddés 231.
cikk d. pontja. A felhivott mindkét cikk — analog médon — a
habort eldtti addssdgok valorisdlasarol rendelkezik, amely valo-
risdlas az Ujonnan alakult allamok, nevezetesen Lengyelorszag és
a cseh-szlovdk dallam pénznemében lesz keresztiilviendd. Ezen fel-
sorolasban az Ujonnan alakult allamok kozott Jugoszlavia nincsen
felemlitve. Ezen ellentmond4s azonban csak latszolagos, mert az
idézett cikkek felsorolasa nem is akar kimeritd lenni, mert csakis
azon Ujonnan alakult allamokat kivanja felsorolni, amelyeknek pénz-
neme, illetve a pénznemek atszamitasa kozotti relacid, a vonatkozod
szerzOdések aldirdsa idopontjdban még nem volt megallapitva.
Minthogy a jugoszlav allam a régi szerb pénznemet (a dindrt)
vette at, ennélfogva a jugoszlav allam — jollehet, (jonnan alakult
allam — ezen felsorolas alatt nem volt felemlitend6. Szédmos for-
rds idézése utan a naptari keletek feltiintetése mellett mutatja ki
dr. Doring, az S. H. S. allam megalakulasénak fejlddésmenetét. igy
azt, hogy delegatusai a Legfelsdé tanacs altal 1919 januar 31-ikén
¢s februar 18-ikan lettek meghallgatva és fliggetlensége az entente-
hatalmakaltal kiilonb6zé idOpontokban egymasutan ismertetett el
igy: az Egyesiilt-Allamok altal 1919. februar 9-én, Gordgorszag
altal 1919. februar 21-én, Nagybritania altal 1919 janius 4-ikén
(az elismerd nyilatkozat Jugoszlaviat kifejezetten mint 0j allamot
emliti) stb. Még a semleges allamok is — pl: Norvégia az 1919.
april 17-iki nyilatkozatban — elismerték az Ujonnan alakult &llamot.
Ezen és még egyéb — itt mell6zhetd — indokok alapjan,
Dr. Doring arra a kovetkeztetésre jut, hogy Jugosziavia az idézett
szerzodeéscikk szempontjabol ujonnan alakult allamnak  tekintendo.
Ez az adllaspont keresztiil is vitetett a jugoszlav-német eljarasi
szabalyzat®** 15. cikke, pontjaban, amely cikk a versailles-1 szerzo-

* L'Autriche reconnait comme l'on déja fait, les Puissances alliées et
associées, l'entiere  indépendance, de 1'Etat  chéco-slovaque, qui com-
prendra le territoire autonome des Ruthénes au Sud des Carpathes.

** 1921  marcius  27-iki  perrendtartdas  (kozzétéve:  ,Reichs-Gesetzblatt”
1921 S:  691); valamint az echhez tartozd —modositasok és  kiegészitések
(Reichs-Gesetzblatt 1921 S: 1660).
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dés 297 h, ut. bek. alapjan inditando keresetek keresetinditési
hataridejérdl kifejezetten kiilon rendelkezik. Sziikségesnek latszott
ezt a kérdést a német precedens altal behatobban megvildgitani,
mivel ugyanezen kérdés a trianoni szerzddés 232 1, pontjaval
kapcsolatban, a jugoszlav-magyar dontObirosagi perrendtartés
kodifikalasanal analog modon megoldast kell, hogy nyerjen. Ettdl
jelentékeny magyar érdekek sorsa fiigg. De kiilonosen kiemelendd
volt ez azért is, mert a jugoszlav-osztrak dontébirdsagi szabaly-
zat, — amely egészben véve egyezik a jugoszlav-német perrend-
tartds modositott szovegével* —: alig érthet6 modon, épen ezen
15 cikk szovegében mutat fel modositasokat, olyképen, hogy
beldle a korrespondedld rendelkezés, vagyis a st. germain-i szerzo-
dés 249 i, pontja alapjan inditand6 kereset kifejezett felemlitése
hianyzik; és a 15. cikk d, pontja egy altalanos jellegli kereset-
inditdsi hataridé szabalyozadsat tartalmazza ,,in allen anderen
Féllen®. Nyilvanvald, hogy az ilyen modon vald jogszabélyozas
alkalmas arra, hogy egy olyan nevezetes eredményt, mint amind
a jugoszlav-német szabalyzat 15. cikke, pontjaban foglaltatik, —
elhomalyositson, s6t jbol kétessé tegyen. Epen ezért, nechogy a
létesitendd jugoszlav-magyar perrendtartds — a jugoszlav-osztrak
szabalyzat esetleges mintdul vétele mellett — hasonldé jogel-
homadlyositd szerkesztési hibdba essék: sziikségesnek latszott ezt
a kérdést er0sebb megvilagitasba helyezni.**

* *
*

A 232. cikk 1, pontja alapjan tdmasztott kartéritési igények
tekintetében ra kell még mutatni arra, hogy a kartérités mértéke
is ebben az esetben kisebb, mint a 232 e, esetében. Mig a 232 e,
esetében a vonatkozo cikk szévege szerint (,,. . . mindazokért a
karokért . . . ) az entente-honost teljes kartéritést illeti Magyar-
orszag ellen, — és a dontobirosagi gyakorlat ezt a kértéritési
igényt ebben az irdnyban is szélesitette —: addig a 232 i, eseté-
ben a magyar honost csak ,,méltanyos karteritées” (,, indemnité
équitable”) illeti meg az illetd entente-dllam, — a jelen esetben
Franciaorszag, illetve Belgium — ellen. Hogy ,,méltdnyos kar-
térités” alatt mi értend6? arra nézve a valasz az 4ltal adhato
meg, hogy ebben a kérdésben mar elég bd judicatura fejlodott ki
a 234. cikk b, pontjaval (versailles-i szerz6dés 299 b, pontjaval)
kapcsolatban, amely cikk ugyanezen szavakat (,,indemnité équi-
table”) tartalmazza. Hogyha az entente-allam ,kozérdekbdl” vala-
mely habort eldtti szerzddés fentartdsat kivanta ¢s a magyar fél a

* Lasd: ,,Bundesgesetzblatt” vom 15. September 1921 (Nr. 687).

** E tanulmany sajt6 ala rendezése folyaman kozli a ,Békejog” II. évf
6/7. flizete a német-jugoszlav  dont6birésag egy itéletét.  (Schumacher c'a
SHS éllam-iigyben), amely az elj. szabalyzat 15. cikke, ellenére ellentétes
allaspontot foglal el. Ez a korilmény egy okkal tobb arra, hogy a kérdés
mar a perrendtartas szovegezése altal megoldast nyerjen.
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szerzOdést teljesiti, Ugy a valtozott gazdasagi viszonyok kovet-
keztében e szerzOdés teljesitése folytan 6t érd kar miatt ,,mél-
tanyos kartérités”-t kovetelhet. A francia-német vegyes donto-
birdsag ebben a kérdésben mar tobb itéletben foglalt — mindig
ugyanazon ¢értelemben — allast.®* A belga-német vegyes donto-
birdsdg ilyen természeti perekben szintén allast foglalt mar (igy:
,.So0ciété an. de Monceau St. Fiacre” c/a ,,Maschinenbau A.-G.
Tigler tigyben)** ¢és a dontés indokoldsdban az ,,indemnité équi-
table”-nak azt az értelmezést adja, hogy ,,qu'en résum ol
convient, en principe, d'accorder a la défenderesse une indemnité
moindre que le dommage qu'elle subit. . .”, vagyis, hogy a meg-
itelt ,,méltanyos kartérités” nem éri el a szenvedett tényleges kar
mértékét, mindazonaltal a dontébirdosdg a tényleges karndl nem
sokkal redukaltabb kartéritési Osszeget itélt meg. A redukcid
— amint az indokolasbol kiolvashato — mindig a konkrét eset
koriilményeitdl fligg; azonban azt elvként fogadja el a birosag is,
hogy a ,méltdnyos kartérités” akképen értelmezendd, hogy meg-
itélt kartérités a tényleges karnal kevesebb legyen. Melldzve e
helyen ennek az Aallaspontnak kritikai vizsgalatat, — fel kellett
emliteni ezt azért, mert elOrelathatolag francia-magyar és belga-
magyar vegyes dontobirésagok is, a 234 b, valamint a 232 i, pont
alapjan inditand6 kartéritési keresetekben is erre az allaspontra
fognak helyezkedni. Célszerti ezzel el6re szamolni.

4. Hataskor a trianoni szerzddés 239. cikk b, pont 2. bekezdése
alapjan.

A békeszerzddés hatdlybalépése elott kotott szerzodésekbol

keletkezd jogvitdk tekintetében fenallo hataskor kérdése, tobb
perben foglalkoztatta mar a vegyes dontdbirosagokat. A hatdskor
pontos elhatarolasa ezen jogvitdkban azért okoz nehézséget, mert
a dontdbirosagi hataskor ezekben egyik oldalon konkurrdl az en-
tente (illetve semleges) allamok belfoldi birosdgainak hataskorével,
— ¢és ez a része okozza a kérdés nagyobbik nehézségeit —' és
a masodik oldalon érintkezhetik a legy6zott allamok belfoldi bi-
rosagainak hataskorével. *** Ezenfelil maganak a kérdéses cikknek
szovegezése is — bizonyos mértékig — magyardzatot igényel.
A szoveg a trianoni szerzddés hivatalos forditdsdban igy szol:

0) Az a pont értelmében felallitott vegyes dontobirdsagok
a III., IV., V. és VII. cimek rendelkezései szerint hataskoriikbe
utalt vitas kérdésekben itélnek”. ,,Ezenfeliil vegyes
dontébirdésag jar el a jelen szerz6dés életbeléptetése elott
a szovetséges ¢és tarsult hatalmak allampolgirai és a magyar

* fgy: Société Pont a Mousson c/a Hasenclever (1921 aug.  31-ikén;
Recueil: 6. fiz. 407. old.), azutdin Delhaye—Goubet c/a Maschinenfabrik
Kappel (1921 aug.  10-iki  Itélet. Recueil: 6. fiiz. 357. old) stb.

*¥* 1921 oktober  31-iki  itélet  (Recueil: 8  fiiz. 466. old)
**% Utobbira nézve a magyar birésagi gyakorlat is mutat fel példat. Ez
alabb még megvilagitast nyer.
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allampolgéarok kozolt kotott szerzddésekre vonatkozdlag felmeriilt
mindennemi vitds kérdésben, azoknak a kérdéseknek kivételével,
amelyek valamely szovetséges, tarsult vagy semleges hatalom tor-
vényei értelmében, e hatalmak nemzeti birésaganak hataskorébe
tartoznak. Ilyen esetben a vitds kérdést a vegyes dontdbirdsag ki-
zarasaval az illetd nemzeti bir6sag donti el. A szovetséges és tarsult
hatalom érdekelt allampolgéranak joga van az iligyet a vegyes dontd-
birdsag elé vinni, feltéve, hogy sajat hazija torvénye ezt nem tiltja.”
Ennek a cikknek — kiilondsen is a cikk maésodik bekezdé-
sének — teljes megértése, a cikk két bekezdése kozotti logikai
Osszefiiggésnek kozelebbi megvilagitasat igényli. Dr. Riedinger
egyik cikkében* egy konkrét eset kapcsan — ¢lesen vilagitja
meg ezt a kérdést. Ennek a cikknek eszmemenete roviden
a kovetkezd: A VI. cim a ,vegyes dontobirdsag” feliratot viseli
és a 239. és 240. cikket, valamint a 239. cikkhez csatolt
fliggeléket foglalja magaban. A 239. cikk, (amely a versai-
les-i szerz6dés 304. cikk tartalmaval Iényegileg azonos), az a)
pontban a vegyes dontobirdsadg szervezetét és megalakitdsi modjat
szabalyozza. Ugyanezen cikk c)—g) pontjai a vegyes dontObirdsag
mitkodésére, tovabba a szerzddd allamok belfoldi birosagainak
jogsegélyére, valamint a dontSbirosagi Itéletek végrehajtasara vo-
natkozé féelveket tartalmazzak. A b) pont tartalmazza a dontobi-
rosagi hatdaskor szabdlyozasat, és pedig két bekezdés alatt. Az
elsd bekezdés szerint, a vegyes dontobirosdg hataskore kiterjed
azon vitds kérdésekre, amelyek a III., IV., V. és VII. cimek ren-
delkezései szerint (,,aux termes des sections III., IV., V. et Vil.”)
hataskoriikbe vannak utalva. ,, Ezenfeliil a vegyes dontébirdsag
jar el”, a masodik bekezdés értelmében, — a trianoni szerzOdés
¢letbelépése eldtt, a szovetséges €s tarsult hatalmak allampolgarai
¢s a magyar allampolgarok kozott kotott szerzédésekre vonatko-
z6lag felmeriilt mindennemii vitas kérdésben, — kivéve az ezen
bekezdésben kozelebbrél megjelolt eseteket. ,,Dieses System ist
fiir die Beantwortung der Fragen, auf die es hier ankommt, von
ausreichender Klarheit. In den Abschnitten III., IV., V, VI ist
gesagt, dass in gewissen, dort ndher bezeichneten Féllen, das
Schiedsgericht zustindig sei, und in Abschnitt VI. b) ist 'gesagt,
zundchst (Abs. 1) dass das Schiedegericht zustindig sei fiir die-
jenigen Fragen, die nach den eben zitierten Abschnitten III., IV.,
V., VII. zu seiner Zustdndigkeit gehéren und es ist in einem
neuen, mit dem Worte ,,ausserdem” beginnenden Absatz gesagt,
dass der Schiedsgerichtshof auch fiir gewisse andere Fragen zu-
standig sei. Daraus geht klar hervor, dass zwischen einer, der in
den Abschnitten III., IV., V., VIL. geregelten Zustindigkeiten, und
zwischen der Zustindigkeit die ausserdem nach Abschnitt VI. b)
Abs. 2. des Art 304. (trianon 239.) besteht, niemals eine Konkur-

*,Die  Zustindigkeit der Gerichte alliierter, assortierter und neutraler
Staaten, nach Art. 304 des Versailler Vertrages™ (,Juristische ~Wochenschrift”
1922. jalius 15-iki szam 1092. old.)
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renz in dem Sinne stattfinden kann, dass der Kliger die Wahl
haben konnte, ob er beispielsweise nach Absch. III. oder nach
Absch. VI. b) Abs. 2. (ausse.dem) vorgehen will, vielmer besteht
die in Art 304. b), Abs 2. geregelte Zustindigkeit nur ,ausser-
dem”, das heisst also, ausserhalb derjenigen Fille, die bereits in
den anderen Abschnitten geregelt sind.”

Ezt az okfejtést — fentartds nélkiil — el lehet fogadni.
Ugyanezen gondolatmenelet latszik magaéva tenni a belga-német
vegyes dontébirdsagnak az ,Europdische Petroleum Union” c/a
»30C. an. pour la vente du pétrole” iigyben 1922. marc. 22-én
hozott* — ¢és a cikkir6d altal idézett dontése. Ugyanezen cikkben
a cikkir6 éles kritika ald veszi a Cour d'Appel de Paris egy 1921.
februar 19-iki itéletét, amelyben egy Franciaorszagban székhely-
ivel bird francia cég és egy Németorszagban székhelylyel bird
német tarsasag kozotti perben, az alperes hataskori kifogasa el-
lenére, a Code civil 14. cikkére vald téves utalassal, megallapi-
totta hataskorét. Hasonld tévedések elharitasa végett, sziikséges a
dontébirdsagi hataskdrnek az entente nemzeti birésagokhoz valod
viszonyat tisztazni.

Dr. Berliner: ,Die Zusténdigkeit ausldndischer Gerichte und
des Gemischten Schiedsgerichtshofes nach dem Friedensvertrage”
cimi cikkében** a 239. cikk b. 2 (versailles-i szerzodés 304. cikk
b. p. 2. bek.) alapjan fenalld illetékességet, a kovetkezoképen
foglalja Gssze:

»In Streitfragen aus Vertragen zwischen deutschen Reichs-
angehorigen, und Angehodrigen der alliierten und assoziierten
Michte, aus der Zeit vor Inkrafttreten des Friedensvertrages, sind
deutsche Gerichte niemals zustdndig, auch wenn nach deutschem
oder ausldndischem Recht, oder infolge fritherer Parteiverein-
barungen, die Zustindigkeit eines deutschen Gerichtes begriindet
wire. (Eine Ausnahme wire nur moglich auf einer, nach Inkrajt-
treten des Friedensvertrages getroffener Vereinbarung). Im iibrigen
sind zustiandig:

1. Die Gerichte der alliierten und assoziierten Maichte oder
der neutralen Staaten, falls nach den Gesetzen dieser Lénder,
die Zustindigkeit begriindet ist.

2. Der Gemischte Schiedsgerichtshof, falls die Zustidndigkeit
von Landesgerichten nach Ziffer 1. nicht gegeben ist.

3. Der Gemischte Schiedsgrichtshof, falls eine Zustidndigkeit
nach Ziffer 1 zwar gegeben wire, die ehemals feindliche Vertrags-
partei die Sache jedoch, vor dem Gemischten Schiedsgerichtshof
bringt, und die Gesetze ihres Landes nicht entgegenstehen.”

* Recueil: II. évf. 13. fuiz. 6. old.: ,, . . . il résulte de ces considé-
rations que la compétence du Tribunal arbitral mixte est fondé sur l'art
296. du Trait¢é de paix; que cette constatation suffit a exclure l'application
de lart. 304 b) al. 2. qui réserve en certains cas la compétence des tribu-
naux, cet alinéa 2, ne visant que les cas non vjsés déja par lalinéa 1, qui
Iui méme se réfere a l'art 296.”

** 1., Auslandsrecht” II. évf. 3. szamat.
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Ezt az okfejtést, illetve ennek kovetkeztetéseit — fentartas
nélkiil — el lehet fogadni. Mutatis-mutandis, ugyanez all a magyar
honosokra, illetve a magyar birosagokra nézve is. Ennélfogva
olyan szerzddésbdl folydlag keletkezett jogvita targyaban, amely
szerz0dés magyar honos ¢és francia (belga) honos kozott, a trianoni
szerzOdés hatdlybalépése elott kottetett; a magyar birdsag nem
birhat hataskorrel abban az esetben sem, hogyha egyébként a
Pp. szerint hataskorrel birt volna és még akkor sem, hogyha a
belga birdésag, a francia (belga) térvények alapjan nem is tart-
hatott volna arra igényt, hogy a magyar birdésdg hataskorével
konkurraljon.*

Az a jogi kovetkeztetés, amelyet Dr. Berliner a hataskor
kérdésében, a fentidézett szabatos alakban levont: elvi kifejezést
nyert a belga-német vegyes dontdbirosdgnak a Rymenans c/a
Német allam tgyben 1922. februar 11-ikén hozott itéletében:**
,, .. Le dessaisissement des tribunaux allemands enfin est le
principe supréme des sections III a VII de la partie X. ou il ne
comporte aucune exception expresse autre que celle du paragraphe
16 de l'annexe a l'art. 296 (trianoni 231) et cette exception est
sans portée, puisque c'est la libre décision de 1'Office alli¢ qu' il
dépend que l'affaire doit soumise a un tribunal allemand de droit
commun.” . . . Az itt foglalt hataskori elvvel szemben kivételnek,
abban az esetben van helye, illetve a magyar birdsag a magyar
¢s belga honosok kozott a békeszerzddés hatalybalépése elbtti
szerz6désekbodl keletkezd jogvitdk tekintetében akkor birhat mégis
hataskorrel, hogyha a felek a békeszerzodés hatalybalépése utan
a magyar birésag hataskorét kikotik, illetve, a felek kozott az

* A jelen tanulmany sajtdé ald rendezése folyaman kozolte a ,,Békejog”
II. évf. 6—7. fiizete (37. old.) a kir. Kuaria 1922 oktober 10-ikén hozott P.
IV. 580 sz. itéletét. Ennek az itéletnek indokolasa az elbiralt érdemi kérdés
mellett, foglalkozik a hataskori kérdéssel is. Idevagdlag az indokolas ezt
tartalmazza: ,, .. Ha mégis az egyik vagy masik fél olyan szerzodésbol
kivan  jogot  érvényesiteni, amelyet a  békeszerzédésben érvényesnek,  elismert
haboris  kivételes intézkedés még a békeszerz6dés megkstése elott  hataly-
talanitott, amelyet tehat a békeszerzddés 234. cikk b. pontja hatalydban
tovabbra fenn nem tarthat, — ebbeli joganak biréi érvényesitésével nem
fordulhat a békeszerzddésben szabalyozott vegyes dontdbirosdg elé, mert a
fél igényét nem szarmaztathatia a bsz. 234. cikk b. pontjaban foglalt rendel-
kezésbol ¢és igy a bsz. 239. cikk b. pontjanak els6 bekezdésében megallapitott
illetékességi okra nem tamaszkodhatik, mert tovabba a 239. cikk b. pontja-
nak 2. bekezdésében szabalyozott illetékességi ok érvényesen fenalld, avagy
a bsz. 234. b. pontjaban, illetfleg a fliggelék 2. §-dban hatdlyukban fentartott
szerzédéseket ~ feltételez, szemben a 234. cikk a. pontjdban foglalt altalanos
hatalytalanitassal és szemben a 232. cikk d. pontja szerint elismert korabbi
hatalytalanitassal. Egyébként a 239. cikk b. pontjanak 2. bekezdésében sza-
balyozott illetékesség, a 240. cikk rendelkezésébdl folydan nem is kiza-
rélagos .. ..”

A Kuria fenti itélettben az  illetékességre  vonatkozolag  kdrvonalazott
allaspont nem fogadhaté el fentartds nélkil. Teljesen talald, amit errevonat-
kozolag Dr. Rapoch Géza: ,Ellenséggel kotott habora eldtti  szerzédések”
cimii fejtegetéseiben (,,Békejog” II. évr. 6—7. fiz. 130. old.) mond: ,,... A

** Recueil: 1. évf. 12. fiiz. 891. old.
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alapmegallapodasban errevonatkozolag létrejott  kikotést, a  béke-
szerz6dés hatalybalépése wutan, — revalidaljak. Ezzel teljesen
egyenld értékli az az eset, hogyha a francia (belga) honos, a
magyar honossal, a békeszerz0dés hatalybalépése elott kotott

szerz6désbdl  kifolydlag keletkezett jogvita elbirdldsa végett, — mint
felperes, a magyar birosag elott indit, — a békeszerzddés hatalyba-
Iépése utdn, — keresetet. Ez az utdbbi eset konnyen adodhatik,

valamely Magyarorszagon lakhellyel biré francia (belga) honos és
egy magyar honos kozotti jogvita folyaman, — hogyha a magyar
birdosdg akar a magyar honos altaldnos illetékessége (Pp. 19. §),
akdr az okiratba foglalt szerzddés teljesitési helye alapjan (Pp
29. §), akar a szerz6dd felek kozott a békeszerzOdés hatéalyba-
Iépése elott, alakszeri modon Iétrejott alavetéses illetékesség
alapjan (Pp 45. §), akar mas illetékességi ok alapjan hataskdorrel
birhatott. Ilyen esetben, az illetékes magyar birésag hataskore
megall és a magyar honos alperes, nem vetheti szembe a magyar
birésag hataskore ellen, a 239. cikk b. 2.-re alapitott kifogast,
mert az idézett 239. cikk b. 2. pontban, a magyar birésag hatés-
korével szemben a dontdbirosdgi hataskérnek  substitudlasa, az
entente-honosok érdekében ¢€s csakis az entente-honosok érdekében
tortént; a francia (belga) honos azon szdl6 tényével szemben,
amellyel a részére itt biztositott jogrol lemond és a magyar birdsag
hataskorét elismeri: a magyar honos a 239. b. 2 ezen rendel-
kezésére nem hivatkozhatik. Hasonlé allasponton van Dr. Schenk

1s.* Hasonld értelemben dontott konkrét esetben az osztrak
Oberster Gerichtshof. **

kir. Kurianak az  illetékesség  kérdésében elfoglalt allaspontjat sem  tudjuk
szerencsének talalni. Igaz wugyan, hogy amennyiben a kir. Kuria felfogéasa
szerint a 234. cikk b. pontjanak 2. bekezdése a jelen perre nem alkalmaz-
hatd, vitathato azon érvelés, hogy a vegyes dontdbirdsag illetékessége az
ily szerz6désekbdl tamadt perekben nem tekinthetd kizardlagosnak, de még
ezen allaspont elfogadasa mellett is megall a vegyes dontdbirdsag illetékes-
sége a 239. cikk b. p. 2. bek. alapjan, mely szerint ezen birdésag jar el a
bsz. életbelépése elott a szov. ¢és tars. hatalmak allampolgdrai és a magyar
allampolgarok  kozott  kotott  szerzOdésekre  vonatkozolag  felmeriilt — mindennemi
vitds  kérdésben. Valamely szerz6dés fenallasdnak vagy megsziinésének  kérdése
szilkségképen a szerzOdésnek elbiralasat tételezi fel ¢és igy a  szerzddésre
vonatkoz6  vitds kérdések komplexumahoz tartozik. Az altalanos birdi  gya-
korlat  értelmében is pl. valamely szerz6dés érvénytelenitése irdanti per az
érvénytelennek  allitott szerzédésben kikotott birdsag  elétt  inditandd meg ”
Dr Rapoch ezen taldléo biralatat el lehet fogadni. A Kuria fenlidézett itéleté-
ben az itletékesség tekintetében elfoglalt allaspont egy mas jogalapon lett
volna tamogathatd; jelesil azon alapon, hogy felperes (gordg honos) a béke-
szerz6dés hatalybalépése wutdn a magyar Dbirdsadg eldtt inditott keresetet, ami
altal a magyar birdsdg quasi prorogaltalott altala a jogvita eldontésére.
amit pedig Dr. Berliner fentebb idézett fejtegetései és szerzé allaspontja
szerint is, hatalyosan aktivalja a magyar birdsag illetékességét.

*  Dieser Zustindigkeit des Gemischten Schiedsgerichtshofes — gegeniiber
diirfte  die  stillschweigendeProrogation  eines  Osterreichischen  Gerichtes'zuldssig
sein,...”  (Schenk: Die  zivilprozessualen = Bestimmungen des  Friedensvertrages.”
Kap. XV. Abs. 4. S. 36.)

** 1922, majus 4-iki itélet Ob 1. 163 12. kozélve: ,Berichte aus dem
neuen Staaten”-nek ,,Rechtsprechung” melléklet V. évf. 11/12. fiizet.
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Ezzel szemben az eset megforditisa a kovetkezd jogi
helyzetre vezet: A Csonka-Magyarorszagon laké francia (belga)
honos is, hogyha egy magyar honos altal, egy kozottiik a béke-
szerz6dés hatalybalépése elott  kotott  szerzOdésbol — kifolyodan
alperesként perbevonatik: a magyar birésdg hataskore ellen
szembevetheti a 239. cikk b. 2.-re alapitott hataskori kifogast,
még akkor is, hogyha a szerzddés teljesitési helye Csonka-
Magyarorszag teriiletén van, vagy akkor is, hogyha akar magéiban
a vonatkoz6 szerzddésben, akar pedig egy késObben — de még
a békeszerz6dés hatalybalépése elott Iétrejott okiratban, — a
felperesi keresettel megragadott magyar birosadg illetékessége, a
felek kozott kikottetett is. A Csonka-Magyarorszagon lako francia
(belga) hitelezd, magyar honos addsédnak Orokosei elleni kovete-
Iését a vegyes dontdbirosag elolt érvényesitheti akkor is, — ha az
ad6és maga is Csonka-Magyarorszag teriiletén lakott és az Orokosok
is magyar honosok ¢és Csonka-Magyarorszag teriiletén — vagy
akdr mas legydzott allam teriiletén, — laknak. Ellenben a Magyar-
orszagon elhalt francia (belga) adés — francia (belga) honos —
orokosei elleni kovetelését, a magyar hitelez0 nem érvényesitheti
a Pp. 43. § 2. és 4. bek. szerint illetékes magyar birosag elott,
hanem a vegyes dont6birdsaghoz kell fordulnia.

Egészen masképen all a helyzet, hogyha nem a felek kozott
kotott szerzddés alapjan indul a kereset, hanem a magyar fél a
Csonka-Magyarorszagon elhalt francia (belga) allampolgar vég-
rendeletébdl folyolag kivan valamely o6rokosodési jogot érvénye-
siteni. Ebben az esetben a Pp. 43. §. 1. és 2. bek-ben koriilirt
magyar birosag kizarolagosan illetékes. Helyes felfogas szerint
ugyanis nem lehet kétséges, hogy a 239. cikk b, 2 olyképen
értelmezendd, hogy az csakis az ,inter vivos” szerzédésekre
vonatkozik; ellenben a halédlesetre sz0ldo rendelkezések minden
neme kiesik ez aldl. Ennélfogva az orokdsodési perek, akar a
torvényes Orokosodési jog alapjan indittatnak (amely esetben az
illetékességet senki nem vonhatja kétségbe), akar haldlesetre sz0l6
intézkedések alapjan tamasztatnak: a magyar birosag elott lesznek
inditandok. Az utdbbi allaspont anndl hangsulyozottabb kiemelést
igényel, mert a francia-német vegyes dontobirdsag egyik dontése,
alkalmas azt némileg elhomalyositani. Habar a kérdéses jogeset*
nem egészen vag a felvetett kérdésre, mert az ligy a clearing-
eljards keretében meriilt fel és a felhivott dontés ekkép nem a
239. cikk b, 2-en foglalt rendelkezést értelmezi, hanem a benne
foglalt értelmezés a 231. cikk 2. pontjdban (versailles-i szerzddés
296. cikk 2. pontjaban) foglalt rendelkezésre vonatkozik; minthogy
azonban az imént idézett rendelkezés is (,,dettes ... résultant
de transactions ou des contrats .. .”) emlit; es a 239. cikk b, 2
pontjaban is (,,.... les différends quels qu'ils soient relatifs aux
contrats conclus ....”) van emlitve, — a hivatkozott dontésben

* Comtesse Jean de Castellane c¢/a 1. Német allam. 2. Pfilzische
Bank; 1921 december 23-iki itélet (Recueil: 9/10 fiizet; 601. old.)
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foglalt tendencia kétségkiviil alkalmas a 239. cikk b, 2-ben koriilirt
hataskori kérdést is érinteni €s igy ezen a helyen is ismertetést,
illetve birdlatot igényel. Fenall ez a jogértelmezési veszEly annal
is inkabb, mert a hivatkozott dontés, — amint ezt Dr. Szladits
Kéroly is kiemeli* — azt a ,plusdeclaratio“-ot is tartalmazza,
hogy ezeket a kifejezéseket (,transactions”; ,contrats”) a leg-
sz¢élesebb értelemben kell magyarazni. Meg kell azonban — a
teljes hiiség okéért — emliteni, hogy a vegyes dontObirdsag ezen
messzemend jogmagyarazatat befolyasolta, vagy legalabb be-
folyasolhatta az indokolasbol kitind azon ténykoriilmény is, hogy
a felperesnd jaradékigényének alapja, eredetileg egy hazassagi
szerz6dés volt, amely felperesnd ¢és elsé férje — Fiirstenberg
herceg — kozott kottetett volt és, amely csak késdbben emeltetett
fel a felperes 4ltal érvényesitett évjaradéki Osszeg erejéig, a
Fiirstenberg hercegi haz egy masik tagjanak egyoldalu intéz-
kedése altal.

Bonyolultabb hataskori kérdéseket vet fel a 239 b, 2-nek az
a rendelkezése, amely lehetOvé teszi az entente-dallamok belfoldi
birosagai és vegyes dontobirosag hataskore kozotti  konkurrenciat.
A francia-magyar vegyes dontObirésdg hataskorének  kozelebbi
megallapitdsa ezen célbol sziikségessé teszi a francia birdsagok
hataskorére vonatkozd belfoldi  torvények megvilagitasat. Hataskori
szempontbol a legnagyobb hordereje van a Code civil 14. cikkének**
E szerint a kiilfoldi, francia birosagok elé idézhetd, éaltala francia
honossal szemben, Franciaorszagban vallalt kotelezettség telje-
sitéséért, sOt francia birosdg elott perelhetd a kiilfoldi olyan
kotelezettség alapjan is, amelyet francidval szemben, kiilfoldon
vallalt. Hogyha a magyar honos 1ép fel keresettel a francia honos
ellen, valamely a békeszerzodés hatalybalépése elott kotott szerzo-
dés alapjan ¢és a francia allampolgar Franciaorszagban lakik: ugy
a keresetet az illetékes francia birdsagnal kell meginditani, tekintet
nélkiil arra, hogy az {igylet Franciaorszagban vagy Csonka-
Magyarorszdgban, vagy mas allamban jott létre. A budapesti cég
a theimsi cognacgyarossal 1919 augusztus 7-ikén bizomanyi szerzo-
dést kotott azirdnt, hogy Csonka-Magyarorszag teriilletére atveszi
kizarolagossagi joggal ¢és raktar mellett a vezérképviseletet. Ennek
fejében a forgalmazott Osszeg 10%-at kapja, viszont a hitelezett
Osszeg utan 50% delcrederet visel. Az elsé elszamolas 1920
januar 1-én ejtetik meg. A gyar kozvetlen eladdsokat is teljesitett
¢s a budapesti bizomanyos ez utan is koveteli jutalékat. Hol kell
perelnie? A rheimsi birdsag eldtt. Megforditva: a rheimsi gyaros
hol perli a bizoméanyost a delcredere alapjan? A rheimsi gyaros
perelhet a Code civil 14. cikke alapjan a rheimsi birdsag elott.

* Lasd: ,,Békejog” 7/8. fiizet 238. old.

** Code civil 14. cikke: ,L'étranger, méme non résidant en France, pourra
étre cité devant les tribunaux francais pour l'exécution des obligations par
Iui contractées en France avec un frangais; il pourra étre traduit devant les
tribunaux de France pour les obligations par Iui contractées en pays étranger
envers des Frangais”.
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Azonban perelhet, — valasztasa szerint — a 239. cikk b.p. 2. bek.
alapjan a dontobirdsag eldtt is. Legyen most ugyanez a paradigma
a kovetkezé, némileg modosult alakban: A Svéjcban teleppel biro
francia selyemgyari részvénytarsasag és a budapesti nagykereskedd
cég kozott szerzddés jott létre, a magyarorszadgi vezérképviselet
atadasa, illetve atvallalasa irant. A részvénytarsasag a delcredere
alapjan perelni akarja a budapesti bizomanyos céget. Kérdés, mely
birdsag elott 1éphet fel? A Code civil 14 alapjan felléphet a
francia birosag elott is; és felléphet, — vdlasztdsa szerint — a
vegyes dontobirosag elott. Hol kell perelnie a budapesti cégnek,
hogyha jutalékkovetelését kivanja érvényesileni a Svajcban teleppel
bir6 francia cég ellen? Ez a kérdés nem dontheté el rdviden,
mert a magyar honos, a sajat hazajan kiviil lako francia honost,
altalaban a vegyes dontébirdsag eldtt tartozik perelni a béke-
szerz6dés hatalybalépte eldtti szerz6dés alapjan. Az adott esetben
azonban a svajci szovetségi alkotmany (Bundesverfassung) 59. cikke
fog belejatszani az illetékesség kérdésébe, amely szerint a svijci
alperes, a lakhelye szerint illetékes svajci birdsagnal perlendd.
Ez az elv a ,,Bundes Niederlassungs- und Ansiedlungsgesetz” ¢és
az annak alapjan kifejlodott judikatira altal a Svajcban letelepiilt
idegenekre is ki van terjesztve.* A budapesti bizomanyos tehat
a svajci birdsag eldtt tartozik ez esetben francia szerzddési ellen-
felét perelni. Maskép 4ll a kérdés, hogyha a peres felek a vegyes
dontébirdsag illetékességét, akar a szerzddés alairasakor, akar a
leszadmolds megejtése, akar a konkrét jogvita felmeriilése alkalma-

val, — alakszerii modon — kikototték Ebben az utobbi esetben,
a kikotéses illetékesség a dontd, mert a ,,forum prorogatum”-mal
szemben, — feltéve, hogy a feltételek fennforognak, — a svajci

alkotmany 59. cikke is deferdlni tartozik. **

A francia honosokkal szemben idevagolag felmeriild jog-
vitdkra zavar6lag hat a trianoni szerzddés 231. cikke ald esd
magyar tartozasok rendezése targyaban Franciaorszaggal 1921
januar 31-ikén kotott egyezmény 14. cikkének homalyos szdve-
gezése. Eszerint: o,A magas szerz6ddé felek allampolgérai részérdl
az 1919. évi augusztus ho 6-ik napja, vagyis a kereskedelmi for-
galomnak Franciaorszdg és Magyarorszag kozott tortént ujrafel-
vétele utan vallalt tartozasokra és szabdlyszerlien megszerzett ja-
vakra, jogokra és érdekekre nézve, kizardlag a koztorvényi szabalyok
lesznek iranyadok, anélkiil, hogy ezek tekintetében akar az 1920.
évi junius ho 4-ikén kelt szerz6désnek, akar a jelen egyezménynek
rendelkezéseire hivatkozni lehetne”.*** Ez a rendelkezés kétségkiviil

* Lasd: Mérli: ,,Das iniernaiionale Zivilprozessrecht” 304 és kov. old.

**  Lasd; Szerz6: ,Lechetséges-e  dontdbirosag  illetékességét  kikotni
(prorogalni)?” (,,Békejog” L. évi. 9. fiizet 275. old.)

***  Art. 14 ,Les dettes contractées et les biens, droits et intéréts
régulierement acquis par les ressortissants des Hautes Parties Contractantes
apres le 6. aolGt 1919, date de la reprise des relations commerciales entre
la France et Hongrie, seront uniquement régies par le droit commun sans
que les dispositions du Trait¢ du 4 juin 1920, ni celles de la présente
Convention puissent étre invoquées a leur égard”.
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ellentétes magyarazatokra adhat alkalmat. Kérdéses, hogy mi ennek
a rendelkezésnek a tartalma? abrogalja-e ez a rendelkezés az
1919 augusztus 6-ika és 1921 jalius 26-ika kozotti idoben a francia
honos és magyar honos kozott 1étrejott szerzddések tekintetében
a 239. cikk b.”, 2-ben koriilirt rendelkezéseket? Helyes értelmezés
szerint ez a rendelkezés arra vonatkozik, hogy az 1919 augusztus
6-ika utdn, francia teriileten megszerzett magyar javak ki vannak
véve a ftrianoni szerz6dés 232. b-ben koriilirt likvidacio alol és
az 1919 augusztus 6-ika utan vallalt tartozasok ki vannak véve
a Clearing eljaras alol, valamint a 231. cikk d. pontban koriilirt
valorisacio alol. Nem terjed ki azonban arra, hogy a trianoni
szerz6dés 239. b. cikk 2. bek.-ben foglalt hataskori rendelkezéseket
megvaltoztassak. Az egyezmény — a cimébdl kitetszleg — ki-
fejezetten a 231. cikk ald esO tartozasok rendezésérdl szol és igy
nem imputdlhaté az egyezmény tartalmanak ezen tilmend szandék.
A 239. b. 2 pedig épen azokrdl a szerzédésekrdl szol, amelyek-
ben a dontébirdsdg hataskére a III (IV, V és VII) cimen tul-
mendleg (,ezenfelil”) van kiterjesztve. Olyan szerzédésekrdl tehat,
amelyek egyrészt a clearing-eljards ald esd tartozdsokon tul-
mendleg is és a clearingra val6 tekintet nélkiil is, a vegyes donto-
birosag hataskore ald esnek. Nem vélelmezheto, hogy a 14. cikk,
ezekre vonatkozolag a trianoni szerzodeés 239. cikk b. p. 2-t meg-
valtoztatni kivanta volna. Maésrészt a vegyes dontObirdsdg hatés-
kore a semleges elndk egyetértd kinevezése, az elnoki tiszt elval-
laldsa és a dontobirosdg megalakuldsa utdn, a dontdbirosdg hozza-
jarulasa nélkil nem korlatozhatd. Ennélfogva a fentebbi hataskori
megolddsok a francia-magyar egyezmény altal nem befolyasoltatnak.
A belga-magyar vegyes  dontdbirosdg  hataskorének  pontos
megallapitdsa, ezen célbol sziikségessé¢ teszi elsésorban a belga
nemzeti birdsagok hataskorére vonatkozo belfoldi torvények meg-
vilagitasat. Belgiumban a birdsdgok hatdskre — a Code civil és
a Code de proc. civ. idevonatkozé rendelkezéseinek modositasa-
val — kiilon térvényben — az 1876 marcius 25-iki torvényben —
van szabalyozva (39—54. cikk). ,,Loi contenant le titre l-er du
livre préliminaire du Code de procédure civile” (,,De la compé-

tence territoriale”). Ez a torvény — minekutdna részletesen szaba-
lyozza a belga alperesre nézve a biroi illetékességet, — kiilon cikk-

ben (52. cikk) rendelkezik, a kiilfoldi alperesnek a belga birosag
elott vald perbevonasardl. Az idevonatkozé rendelkezések fontos-
saga miatt, ez a cikk szoszerint van egész terjedelmében idézve.*

* Art. 52. ,Les étrangers  pourront é&tre assignés devant les tribunaux
du royaume soit par un Belge, soit par un étranger dans les cas suivants:

1. En matiére immobiliére.

2. S'ils ont en Belgique un domicile ou nne residence ou s'ils y ont
fait élection de domicile.

3. Si lobligation qui sert de base a la demande est née a été ou
doit étre exécutée en Belgique.

4. Sil'action est relative a une succession ouverte en Belgique.

5. S'il s'agit de demandes en validit¢t ou en mainlevée de saisies-
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Az aiabbi hataskori esetek koziil gyakorlatilag a legfontosabb a
»forum contractus” esete. A magyar honos — tekintet nélkiii a
magyar honos lakhelyére, a belga birosdg elétt — ¢€és nem a
vegyes dontébirosag eldtt — keil, hogy perelje a Belgiumban lako
belga honost, hogyha a szerzddés, amelynek alapjan a kereset
indittatik, Belgium tertiletén jott 1étre, vagy — habar nem Belgium
teriiletén kottetett, — de Belgium teriiletén teljesitendd. Es meg-
forditva, a magyar honos alperes, nem emelhet hataskori kifogast
a belga birosaggal szemben, hogyha a belga felperes a belga
birosag eldtt perli, feltéve, hogy a kereset alapjaul szolgald szerzo-
dés Belgium teriiletén jott 1étre, vagy hogyha nem belga teriileten
kottetett is, azonban belga teriileten teljesittetett, illetve lett volna
teljesitendd. Ebben a hataskori rendelkezésben kozelebbi megvila-
gitast igényel elsésorban a szerz6dés megkotési helye, azutdn a
szerzOdés teljesitési helye. Mindkét kérdés elbirdlasanal az lesz
iranyadd hogy az iligylet maga, a nemzetkdzi maganjog szerint,
mely belfoldi jog szerint birdland6 el. A kotelem keletkezési helye
az a hely, ahol a kotelem szoban, vagy Irasban vallaltatott. A belga
jog, illetve alland6é birdi gyakorlat szerint, tavollevok kozott, levéli
vagy tavirati lgyletkotés esetében, a kotelem keletkezési helye
az a hely, ahol az ajanlat elfogadasdnak ténye az ajanlattevd
tudomasara jutott.®* A belga 4allandd birdi gyakorlat szerint, a
kotelemvallalas helyén alapuld illetékesség nemcsak a kétoldalu
kotelmekre, hanem &z egyoldalu kotelmekre is vonatkozik. Azt,
hogy mi értend? ,,teljesitési hely” alatt? a Code civil 1247. cikke,**

arréts formées dans le royaume ou de toutes autres mesures provisoires ou
conservatoires.

6. Si la demande est connexe 4 un procés déja pendant devant un
tribunal belge.

7. S'il s'agit de faire déclarer exécutoires en Belgique les décisions
judiciaires rendues ou les actes authentiques passés en pays étranger.

8. S'il s'agit d'une contestation en maticre de faillite, quand cette
faillite est ouverte en Belgique.

9. S'il s'agit d'une demande en garantie, ou dune demande reconven-
ventionelle, quand la demande originaire est pendante devant un tribunal belge.

10. Dans le cas ou il y a plusieurs défendeurs dont I'un a en Belgique
son domicile ou sa résidence.”

Art. 54. ,Dans les cas non prévus a larticle 52 ci-dessus, 1'étranger
pourra, si ce droit appartient au Belge, dans le pays de cet étrenger, déc-
liner la juristiction des tribunaux belges; mais a défaut par lui dece faire
dans les premicres conclusions, le juge retiendra la cause ety fera droit.

Cette réciprocité sera constatée, soit par les traités conclus entre les
deux pays, soit par la production des lois ou actes propres a en établir
l'existance.

L'étranger défaillant sera présumé décliner la jurisdiction des tribu-
naux belges.”

* L. Norden: idézett munka 58. old.

** Code civil 1247.cikke: ,Le paiement doit étre exécuté dans le lieu
désigné oar la convention. Si le lieu n'y est pas désigné, le paiement, lors-
qu'il s'agit dun corps certain et déterminé, doit étre fait dans le lieu ou
était au temps de l'obligation, la chose qui en fait l'objet. Hors ces deux
cas le paiement doit étre fait au domicile du débiteur.”
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illetve 1609. cikke* mondja meg. Legyen tehat a kdvetkezd kép-
zelt eset: A belga acélgydr egy 1919 oktdber 1-én Bruxellesben
létrejott  szerzodésben kotelezte magat, hogy a budapesti vasnagy-
kereskedonek, meghatarozott hataridékben, meghatirozott egység-
arak mellett meghatarozott mennyiségli arut szallit. Vevo a vétel-
arat az elado gyar altal megjelolt budapesti pénzintézetnél koteles
a fuvarlevél kézhezvételétdl szamitott 24 oran beliil kifizetni. Elado
acélgyar nem teljesit; kérdés: hol kell perelnie a budapesti cég-
nek? Valasz: a budapesti cégnek az illetékes belga birosdghoz
kell fordulnia. Megforditva az esetet: eladd 1921 augusztus 1-én
teljesit, azonban vevdé nem fizet. Hol kell eladonak perelnie?
Vilasz: a vegyes dontdbirosag eldtt. Mi torténik akkor, hogyha
elado szallit, azonban vevé mindségi kifogast emel? Hol kell el-
adonak perelnie? Valasz: hogyha eladd fizetés irant indit kere-
setet, ugy a vegyes dontobirdésagnal; hogyha vevd példaul az
tgylet felbontdsa irant indit keresetet, ugy fordulhat az illetékes
belga birosaghoz és a vegyes dontObirosaghoz egyarant. A hatds-
kor ebben az esetben azért alternativ, mert a szerz6dés felbontisa
iranti kereset azon birdsag elott indithatd, ahol a kotelem vallal-
tatott — ami az adott példaban Bruxelles — Iévén, a keresetet
elado, vagy a belga birosag eldtt, vagy a 239. b. alapjan a vegyes
dontébirosag elétt indithatja. Onként értetédd, hogy a perinditas
altal ezen alternativ joga konsumalva van. Megforditva: hol indit
keresetet a vevd a szerzOdés felbontdsa irdnt? Vevd a szerzddés
felbontdsa irant a vegyes dontObirdsagnal perel, mert a kotelem
teljesitési helye red nézve Budapest és a szerzddés felbontasa irant
a kotelem teljesitési helyén is perelni lehet, — ami az adott eset-
ben a magyar birdsag 1évén, — helyébe a vegyes dontdbirdsag 1ép.

Legyen egy masik képzelt eset: A belga fél a budapesti
beraktdrozd raktardban 1919. oktdber 1-én beraktarozott butorai
utan tobb honapon keresztil nem fizeti a raktarozasi dijakat. A
beraktarozasi vallalat perelni kivanja a késedelmes felet, az 1919.
oktober 1-t61 1920. december 31-ig terjed6 idore lejart raktarozasi
dijakra, illetve a beraktarozott butorokbol kielégitést kivan szerezni.
Hol kell perelnie a beraktarozo vallalkozonak? Valasz: a vegyes
dontébirosag elott. Megforditva: a fél a butorok kiadasat koveteli,
amit a vallalkozo6 megtagad. Hol kell perelnie a félnek? Vélasz:
a vegyes dontObirosag el6tt, azonban a belga fél természetesen
felléphet az illetékes magyar birosag eldtt is, amely esetben —
mint fentebb mar kifejtetett — a magyar birdsag hatdskore alperes
altal nem kifogéasolhato.

Még egy képzelt eset: a belga fél a magyar vasutak altal
1920. januar 1-én rendelkezésére bocsatott vasuti kocsi berakasaval
késlekedik, végiil a fuvarozasi lgylettél elall. Az allamvasutak a
kocsiallas pénz megfizetését kovetelik: hol kell perelniok? Valasz:

* Code civil 1609: ,La délivrance doit se faire au heu ou était au
temps de la vente la chose qui en a fait l'objet s'il n'en a ¢été autrement
convenu.
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a vegyes dontObirosag eldtt. Megforditva: a belga fél altal a
magyar vasuton 1920. oktober 1-én feladott kocsirakomany kon-
servalt gylimdlcs nem Iépte 4 a magyar hatart, hanem magyar
teriileten elveszett. Hol perli a belga fél az allamvasutakat? Valasz:
a vegyes dontObirosagnal; onként értetddik, hogy felléphet az
illetékes magyar birdsag elott is.*

Végiill még egy példa. A magyar honos vevé az 1914 jualius
3l-ikén megvette a belga honos eladénak magyarorszagi ingatlanat;
a vételar felét nyomban kifizette és ezzel egyidejlileg az ingatlant
tényleg birtokba vette; a vevd tulajdonjoga bekebelezésének a
hatralékos vételarrész teljes kifizetésekor kellett megtorténnie.
Vevd a hatralékos vételarrészletet az esedékesség napjan birdi
letétbe helyezte. Ez az adéasvételi szerzodés a békeszerzddés
tizedik rész V. cim ut. fligg. 2. § a, alapjan érvényben maradt.
Elad6o vonakodik kiallitani a bekebelezésre alkalmas okiratot.
Kérdés: hol perli vevd az eladot? Valasz: a vegyes dontdbirosag-
nal. A vételar korondra szolott. Hogyha eladé Belgiumban lakik
(illetve lakott 1911. jalius 26-an a békeszerzddés hatdlybaléptekor),
ugy felperes kovetelése az allamkozi clearing ald tartozik és a
hitelezd ott fogja bejelenteni. Hogyha azonban az elado pl.
Hollandiaban lakik: hol fog elad6 perrel fellépni, ha a valorisait
Osszeghez ragaszkodik? Valasz: sziikségképen a vegyes dontd-
birésag eldtt. A. 239. cikk b, 2. pontjaval kapcsolatosan, a belga-
német vegyes dontObirdsag gyakorlatdbol néhdny eset kiemelést
igényel. igy els6sorban annak itéleti megallapitasa, hogy a 239 b,
2. alapjan a vegyes dontébirdsag hataskore ald tartoznak nemcsak
azokbol a szerzddésekbdl keletkezd jogvitdk, amely szerzddések
a haboru eldtt kottettek, hanem a vegyes honossagi szerz6do
felek kozott kotott olyan szerzddések is, amelyek a fegyversziinet
megkotése, illetve a kereskedelmi forgalomnak ujbol valo felvétele
utan, de a békeszerzodés hatalybalépése elott, (tehat 1919.
augusztus 7-ike és 1921. julius 26-ika kozotti idén belill) kotte-
tettek. ,,Corderie d'Ans” c/a Német allam iigyben** felperes két-
rendbeli keresetet kumulalt; az. egyik keresetet, egy 1914. évben
tortént lefoglalasbol kifolydlag tdmasztott kartéritési igény irant, a
masik keresetet, egy 1919. év folyamdn, a német vasutakon fuvaro-
zas céljabol feladott arukiildemény elveszése miatt tdmasztott igény
irant, a fuvarozasi szerz6dés alapjan. Az utdbbi kereset alapja olyan
szerzOdés, amely azutan jott létre, hogy Belgium ¢és Németorszag
kozott a kereskedelmi forgalom Ujbol felvétetett, azonban még a
versaillesi szerzddés hatalybalépése eldtt. A belga-német vegyes
dontdbirosag elrendelte a két per elkiilonitését és a fuvarozasi
szerzOdés alapjan tamasztott kereset tekintetében marasztald itéletet
hozott. (1921. november 21-iki itélet). Azt az allaspontot, hogy a
békeszerzodés hatalybalépése elott barmely idépontban a vegyes

* Lasd erre nézve alabb a ,Corderie d'Ans” c/a Német allam jogesetet.
Recueil: 9/10. fiiz. 559. old.)
**Recueil: 9/10 flizet 559 és 560. old.
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honossagu felek kozott kotott szerzodésekbdl keletkezd jogvitdk a
vegyes dontObirosdg hataskorébe tartoznak, kifejezetten kiemelte
a belga-német vegyes dontObirosag az Emil Louis c/a Stoer et Co.
iigyben 1921. éprilis 8-iki itéletében. * (,,Attendu que s'agissant
d'un contrat conclu en 1919, c'est a dire avant la ratification du
Trait¢ de Versailles, le Tribunal arbitral mixte germano-belge est
compétent en vertu de l'art 304. b, 2.)

A belga-német dontObirosag gyakorlata a 239 b. 2-n ala-
puld hataskort, meglehetdsen kiterjesztd értelemben magyarazza.
Az idevagod judikatura szerint ez a hataskor fenall nem csupén a
tulajdonképeni szerz8dési viszonybdl eredd jogvitdkban, hanem a
szerzodéses viszonybol folyo, illetve azzal rokon jogviszonylatok-
ban: igy kiilondsen a quasi-contractualis jogviszonyokban, vala-
mint a szerzddéses viszonnyal kapcsolatos konnexitasos tigyekben
is. Renard c/a 1. Fahrney, 2. Elberfeld varos perben, felperes
(belga honos) azon az alapon inditott keresetet, mert I. r. alperes,
egy a II. r. alperes varos részérél felmutatott meghatalmazas
alapjan felperessel 1919 szeptember 8-ikdn Kolnben szerzddést
kotott, a II. r, alperes részére eszkozlendd vajszallitasok irant;
ettdl a szerzOdéstdl azonban 1. r. alperes utolag elallott. A per
soran II. r. alperes azzal védekezett, hogy adott ugyan igazolvanyt
I. r. alperesnek bizonyos targyaldsok folytatdsara, azonban nem
adott megbizast a szallitdsi szerz6dés megkotésére, az 1. alperes
részére kiallitott meghatalmazds annal kevésbé kotelezheti II. r.
alperes varost, mert egy alantas rangu tisztviseld irta ald, holott
az idevagod kozigazgatdsi szabdlyok szerint a meghatalmazas a
fépolgarmester vagy megbizottja részérdl kell, hogy kiallittassék.
A dontébirosag az 1921 oktdber 19-iki keletli itélettel** elbocsa-
totta a perbdl II. r. alperes varost; I. r. alperessel szemben a
per tovabb folyt. Az itélet szerint, jollehet az 1. r. alperessel szem-
ben érvényesitett jog maga ugyan nem szerzOdésszerli kdtelmen
alapszik, hanem kartéritési igény, amely kapcsolatos egy szerzo-
déssel, amely a versailles-1 szerz8dés hatalybalépése eldtt kottetett,
épen ezen kapcsolatossaganal fogva azonban, nem lehet a dontd-
birdsag hataskore ellen kifogast emelni ,, . . . . sans qu'on puisse
objecter au Tribunal son incompétence en raison du caractere
délictuel de la responsabilité, le Tribunal étant compétent en
vertu de la connexité entre le contrat et les actes relatifs a la con-
clusion de ce contrat.” Még tovabb ment ennél a belga-német
vegyes dontObirosag az ,, Installations maritimes” c/a ,,Hamburg-
Amerika” hajostarsasdg elleni perben, amely per a ,,Duc d'Albe”
és a ,Parthia” g6z6sok kozott 1911 oktober 25-ikén Zebrugge-
ben tortént hajoodsszeiitkdzésbol kifolyolag indittatott™** ¢és amely-
ben a dontébirdsag szintén megallapitotta hataskorét.

* Recueil: L. évf. 2. fliz. 82. old.
** L.: Recueil (8. fiizet 461 old.)
*** Recueil: 12. fiizet 877. old.
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Ezzel szemben a Lenoir c'a Wassermann iigyben kimondta
a belga-német dontdbirésag* hogy a vétkes cselekményekbol
szarmazo kotelmek (,,obligationes ex delicto;” €s ,,quasi ex delicto™)
alapjan nem lehet a dontobirosag elott kozvetleniil keresetet inditani.
Ebben az tigyben felperes egy 1913-ban szenvedett auto-baleset
folytan eldallott kartéritési igényt kivant érvényesiteni a dontd-
birdésag elott. A dontdbirosagnal meginditott keresetnek belfoldi
birdsagi elézményei voltak. A belga birosdg, felperes keresetére
még az 1914 majus 30-iki Itélettel kimondta alperes kartéritési
kotelezettségét ¢s a kartéritési Osszeg megallapitdsara szakértdt
rendelt ki. A haboru utdn az 1. foku birésag az 1920 jul. 6-iki
itélettel megallapitotta a kartéritési Osszeget; ez ellen mindkét fél
felebbezéssel ¢élt. A felebbezési birosdg — az allamiigyészség
meghallgatdsa utan — az ligyet a versaillesi szerzddés rendelke-
zéseire vald utaldssal a polgari ut aldl kivette. Felperes erre a
belga-német vegyes dontdbirdsag eldtt inditott keresetet. A dontd-
birosdg a keresetet hataskdr hidnyaban elutasitotta. Az itéleti
indokolas  szerint: ,,... I'art. 304 b. alinéa 2 du Traité de
Versailles, ne donne compétence au Tribunal arbitral mixte qu'en
maticre de contrat. . .” Felperesnek a kovetelést, — helyesen —
az allamkozi clearingbe kellett volna bejelentenie és csak akkor,
hogyha a clearing-eljards sordn kifogasoltatott volna: akkor lett
volna az ligy — ¢és pedig a clearing-eljards keretében — a
vegyes dontdbirosag elé vihetd.**

V. FEJEZET.
Az eljaras szerkezete.

Az eljaras szerkezete, — mint emlitve volt, — részben az
irasbeliség, részben a szobeliség elvére van épitve és roviden ugy
jellemezhetd: irasbeliség, szobeliséggel bifurkalva. Ez vonatkozik
ugy a francia-magyar, mint a belga-magyar eljardsra. A belga-
magyar perrendtartasban az elokészitd eljaras, — amennyiben koz-
bensé kérdés nem meriil fel, - kizardlag irasbeli. Az Irasbeli
(elokészitd) eljaras és a fotargyalds kozott ezen perrendtartasban
caesura van. A caesura abban jut kifejezésre, hogy az eldkészitd

eljaras befejezésekor, — ami rendszerinti esetben a viszonvalasz
benyujtasaval torténik, — az irasbeli eljards be van rekesztve és

* 1922 april 8-iki itélet (Recueil: 13. fiizet 18. old.).

** A jelen dolgozat sajtdé ald rendezése koOzben tétettek kozz¢é azon
szerz6dési  kategoridk, amelyeknek fentartdsdt a trianoni szerzédés 234. cikk
b pontja alapjan a francia kormany, ill. belga kormany a magyar kormanytol
kivanta. (Budapesti Kozlony 1923 4april 27-iki szdma.) Az ezen szerzddések-
bol kifofyolag keletkez6 perekben, — amennyiben azok a 234 b) alapjan
mar a dontébirosag elé nem tartoznanak — a 239. cikk b) 2. bek.-ben ko-
rilirt illetékesség fog helyet.
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err6l a birdsag titkarsdga a feleket értesiti (31. cikk 1.) A caesu-
ranak az a jelentdsége van, hogy az Irasbeli eljards berekesztése
utdn 1) bizonyitékot a dontobirosdg csak kivételes esetben vesz
figyelembe. Az eljards sulypontja az irasbeliségen nyugszik.

A francia-magyar perrendtartasban, az elokészitd eljarasban
is tere juthat a szobeliségnek, nevezetesen abban az esetben,
hogyha az elndk a tényallas tisztdzdsa és a bizonyit¢kok megje-
16lése céljabol elokészitd targyalast tiiz ki. Az eldkészitd targyalas
kitlizhetd6 mar az ellenirat benytjtdsa vagy a viszonvalasz benyuj-
tdsa utdn, vagy az ezeknek benyujtasdra kitlizott hataridd -eltelte
utan. (37.) Elokészitd targyalas akkor is kitlizhetd, hogyha alperes
elleniratot nem is adott. Az el6készitd eljards berekesztés utin a
dontébirosdg — ha sziikségesnek ismeri fol — bizonyitast ren-
delhet. A bizonyitas elrendelhetd az irasbeli eljards anyaga alapjan,
szobeli targyalds nélkiil is, de a dontObirdsag tarthat el6bb szo-
beli targyaldst. A belga-magyar szabalyzat 46. cikke ezt kifejezet-
ten mondja. A francia-magyar szabalyzatban ez nem foglaltatik
ugyan kifejezetten, de ebben az eljarasban sincsen ennek akadalya. A
francia-magyar eljardsban, — ¢épligy mint a francia-német eljaras-
ban — a bizonyitds elrendelése csak kivételesen fog torténni.
Hogyha a dontébirésag nem lat okot bizonyitds elrendelésére,
vagy hogyha az elrendelt bizonyitds felvétetett, gy fotargya-
last kell kitlizni. A fotargyalds kitlizhetd a bizonyitas elrendelésé-
vel egyidejlileg is, olyképen, hogy ebben az esetben a bizonyités
felvétele magaban a fotargyalason foganatosittatik. Az is lehetsé-
ges, hogy a dontObirosag a fotargyalas eredménye alapjan latja sziiksé-
gesnek a bizonyitas elrendelését. Ebben az esetben is, a bizonyitas fel-
vehetd ujabb fotargyalason, vagy pedig a mas mddon (megkeresés
utjan) felvett bizonyitds utdn, fotargyalas tartando. Fotargyalést
akkor is kell tartani, — ¢és pedig mindkét eljardsban — hogyha
alperes nem 1is adott elleniratot, mert a dontébirosagi eljaras, —
egybehangzdéan a nemzetkdzi perjog elveivel -- a mulasztasi ité-
letet nem ismeri.

Az firasbeliség dominald jelentdsége mellett szol az is, hogy
a belga-magyar szabalyzat 59. cikke, a peres felek rendelkezési
elve ald helyezi a szobeli fOtargyalast és megengedi, — bizonyos
alakszertiségek és feltételek betartasa mellett — hogy a peres fe-
lek egyezd nyilatkozatokkal a fOtargyalasrdl lemondhatnak. A
belga-német szabalyzatban nincsen ilyen tartalm(i rendelkezeés;
ebben az utobbi eljarasban azonban a szobeli fOtargyalds kitlizése
tekintetében, a clearing-eljaras keretében felmeriild iigyekben a
dontdbirdsagot diskrecionarius jog illeti meg.

A belga-magyar eljaras, — ¢épugy mint maga a szabalyzat
is — precisebb ¢és exaktabb, mint a francia-magyar eljaras, illetve
annak szabdlyzata. A perbeli nyilatkozatok és bizonyitasi inditva-
nyok meghatarozott perszakaszhoz, illetve a periratokhoz vannak
kotve.

Az irasbeliség két rendszerinti kisérd jelensége: a hallgato-
lagos beismerés (,,aveu tacite”) és az ,, eshetoségi elv”, mindkettd
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el van fogadva a belga-magyar eljarasban. A hallgatolagos
beismerés elve kovetkezik a szabalyzat 27. cikk b) és 30.
cikk a) pontjabol. El6bbi szerint, alperes az elleniratban, a felpe-
resi keresetlevélben részletesen eldadott tények mindegyikére vagy
hatarozott beismeréssel, vagy hatarozott tagadéassal tartozik nyilat-
kozni. Hogyha ezek nem sajat tényei, 0gy szoritkozhatik annak
kijelentésére, hogy azokrdl nincsen tudomésa. Ebbdl a rendelke-
z€sbol 6nmagabol még nem kovetkeznék az, hogy az elleniratban
elmulasztott tagadasi nyilatkozat hallgatélagos beismerésnek te-
kintend6. Ez a kovetkezmény ezen rendelkezésnek a 30. cikk 1.
pontjaval vald egybevetésébdl folyik, amely utobbi szerint, az alperes
altal az elleniratban ¢és a felperes altal a valaszban eldadott ujabb
tények tagadasa, csak a valaszban vagy viszonvalaszban torténhe-
tik. Amibdl kovetkezik, hogy abban az esetben, hogyha a felperes
az alperes altal az elleniratban eldadott tényallitdsokat a va-
laszban nem veszi tagadéasba, ugy azok késébben nem vehetdk tobbé
tagadasba olyan hatallyal, minthogyha a tagadds a valaszban tortént
volna. Ugyanigy abban az esetben, hogyha az alperes a felperes
altal a valaszban felhozott ujabb tényallitasokat a viszonvalaszban
nem vette tagadasba, Ugy az eljaras késobbi folyamén ezek a
tényallitdisok nem vehetok tobbé olyan hatéllyal tagadasba, mint-
hogyha a tagadds a viszonvalaszban tortént volna. Minhogy pe-
dig nyilvanvalo, hogy felperes nem hozhat6 a perrend altal hat-
ranyosabb perbeli helyzetbe, mint amind perbeli helyzetben on-
maga van az elleniratbeli tényallitdsok tekintetében az alperessel
szemben: sziikségképen kovetkezik, hogy abban az esetben, hogyha
alperes a kereseti tényallitaisokat nem tagadja, — nem lehet el6-
ny0sebb helyzetben, mint amind helyzetbe jut felperes akkor,
hogyha az alperes elleniratbeli tényallitdsaira elmulasztja a nyilat-
kozéast. Mindenesetre annyi kiilonbség mégis van, hogy mig fel-
peres az alperes elleniratbeli tényallitdsait a valaszban minden-
esetre tagadni tartozik, hogyha nem akarja Onmagéra a hallgato-
lagos beismerés perbeli veszélyét felidézni, ezzel szemben az
alperes azzal, hogy elmulasztotta a kereseti tényallitisoknak az
elleniratban valo tagadasat, még nem vesztette el a jogot ahhoz,
hogy a felperes kereseti tényallitasait a viszonvalaszban tagadhassa.
A 27. cikk b) pontja ugyanis nem tartalmaz olyan értelmii meg-
szoritd rendelkezést, hogy a kereseti tényallitasok tagaddsanak
csakis az elleniratban kellene és csakis ott lehetne torténnie,
amibdl nyilvan kovetkezik, hogy amennyiben alperes az ellenirat-
ban a kereseti tényallitdsokat kifejezetten vagy kozvetve be nem
ismerte, ugy ezek még a viszonvalaszban is hatilyosan vehetdk
tagadasba. Arra a kérdésre, hogy az irasbeli eljards soran tortént
hallgatolagos beismerés (30. cikk 1) az eljaras késébbi szakaszaban,
illetve a szobeli fotargyalason mennyiben mddosithatd? alabb kii-
16n vélasz foglaltatik.

A hallgatolagos beismerés elvével szoros logikai kapcsolatban
all a régi torvénykezési rendtartdsbol még emlékezetben levd
,eshetdségi elv”.
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A tényallitdsokra vonatkozd bizonyitdé eszkdzoket, amennyiben
ez mar a keresetben magaban meg nem tortént, felperes a valaszban,
¢s pedig minden egyes tényre nézve, kiilon és tiizetesen megjeldlni
tartozik (29 b). Ugyancsak a valaszban kell megjeldlni a valaszban
eldadott tényekre vonatkozd bizonyitd eszkozoket (29 c). Alperes
az elleniratbeli tényallitasokra vonatkozo bizonyitékokat, leg-
késébben a viszonvalaszban tartozik megjeldlni (29 b); ugyancsak
a viszonvalaszban jelolenddk meg, az altala netdn a viszonvélasz-
ban felhozott Uj tényallitasokra vonatkoz6 bizonyitékok. Az irasbeli
eljaras berekesztése utan, Uj bizonyitékot a felek csak kivételesen
terjeszthetnek eld (31. cikk 1 bek). Eszerint a felperes a valasz
utan ¢és alperes a viszonvalasz utan, perbeli hatillyal — rend-
szerint — nem terjeszthet el6 ujabb bizonyitékot. Felperes tehat
a bizonyitd eszkozok elbterjesztésével varhat a vélaszig €s nem
kell, hogy a keresetben magaban megjelolje az Gsszes bizonyitd
eszkozoket; viszont a valaszban ajanlatos, hogy minden bizonyitd
eszkozt, vagyis nemcsak az elsédleges bizonyitd eszkozoket, hanem
az elsddleges bizonyitd eszk6zok netani alkalmazhatlansaga esetére,
(példaul az okirat idokozben elveszett vagy elpusztult) ajanlatos
a bizonyitani kivant tartalom tekintetében rendelkezésre allo, vagy
felveheté masodlagos bizonyitdé eszkozoket, (példaul az okiraton
szerepld ligyleti tanuk megjeldlését) egyidejiileg megjeldlni, — nehogy
a késébbi felajanlds mint elkésett, melloztessék. Ugyanez a per-
vitel kovetendd felperes részérdl a bizonyitds felajanladsa korii
azért is, mert alperes — aki a kereseti tényallitasokra az ellen-
iratban nem nyilatkozott, — a viszonvalaszban is hatilyosan
tagadasba veheti a kereseti tényallitdsokat; dmde, hogyha felperes
— bizva alperes hallgatdsdban — a valaszban nem terjesztené eld
bizonyitékait, ugy alperesnek moédjaban volna, hogy a viszon-
valaszban vegye tagadasba a kereseti tényallitisokat és igy a
felperesi tényallitasok bizonyitatlanul maradnénak.

Altalaban véve az eljarasban foglalt szabaly, hogy a kereseti
tényallitasokra vonatkozo bizonyitd eszkozok, legkésdbben a
valaszban; ¢és az elleniratbeli tényallitasokra vonatkozo bizonyitd
eszkozok, legkésdbben a viszonvalaszban jeldlendok meg (30. cikk
2. bek.) Nehogy azonban valamelyik peres felet joghéatrany érhesse
a bizonyitasi lehetdségekben, azaltal, hogy az ellenfele nem ad
periratot: ennélfogva, abban az esetben, hogyha alperes elleniratot
nem ad, ugy felperes jogositva van a 30. cikk 2. bekezdésében
megjelolt hataridén beliil egy ,,masodik periratot” (,,second écrit”)
benyujtani; analog jog illeti meg az alperest abban az esetben,
hogyha felperes nem adott valasziratot (30. cikk 2). Ellentétben
a belga-magyar perrendtartassal, a hallgatélagos beismerés elve
¢s az eshetdségi elv nem foglaltatik benne a francia-magyar per-
rendtartdban. Ennélfogva mindaz, ami ezzel kapcsolatban mondatott,
csakis a belga-magyar dontObirosagi eljarasra vonatkozik. A francia-
magyar szabalyzat nem kivanja meg azt, hogy az Gsszes bizonyi-
tékok az irasbeli eljards soran adassanak eld; a tanuknak név-
szerinti megnevezése a periratokban nem sziikséges; elegendd a
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tanukra vald Aaltalanos jellegli hivatkozas a periratokban; a tanuk
nevei, — hogyha el6készitd targyalas tartatik gy ebben, —
egyébként pedig a bizonyitas elrendelése utan (46. cikk 2) neve-
zenddk csak meg. Okiratok altaldban véve az irasbeli eljaras soran
produkalandok, azonban lehetséges a fotargyalason magan is,
okirati névumot produkdlni. A fétargyaldson produkalt okirati
novum tekintetében azonban a dontObirosagot az a jog illeti,
hogy ezt mell6zheti az itélethozatalnal (48). Ajanlatos tehat a
francia-magyar eljarasban is az 0Osszes bizonyitd eszkozoknek a
periratokban vald megjeldlése és az okirati bizonyitékok mellék-
lése. Egyebekben a francia-magyar eljaras tekintetében, legyen szabad
utalni ,,A francia-német vegyes dontObirdsagi eljaras” 10. és kov.
oldalain foglaltakra. Az irasbeliségnek ezen praedomindld jelentd-
ségével szemben, a belga-magyar perrendtartdsban bizonyos
korrektivumok vannak: 1. hogy szabdlyszerint, — hacsak a felek
szabalyszeri modon errdl le nem mondanak, — szdbeli fOtargyalast
kell tartani (55). 2. A bizonyitas elrendelése kérdésében a dontd-
birosag a peres felekkel és a korméanymegbizottakkal szobeli
targyalast tarthat (46. cikk 1); 3. hogy a bizonyitas felvételére
kiilon targyalast tlizhet onmaga elé (46. cikk 2), — ami 4ltal a
bizonyitdsi perszakaszban a szobelis€g ¢és kozvetlenség elve
érvényesiilhet. (A bizonyitasfelvétel foganatositisa — amint aldbb
ez megvilagitdst nyer — mas modon is torténhet). 4. A dontd-
birdosdg azon pervezetd joga, hogy a per minden szakaszaban
elrendelheti az iigy tisztdzadsahoz sziikséges okiratok letételét (53)
¢s hogy az irasbeli eljaras befejezése utan is meghatarozott pon-
tokra nézve a felektdl nyilatkozatokat kivanhat (31. cikk 2). 5. A
dontdbirésag pervezetd joga, amely szerint mindig kivanhatja
barmelyik félt6l a bizonyitds kiegészitését (54). 6. A dontobiro-
sagnak joga van az igazsag és méltanyossag érdekében kivételes
esetekben eltérni a szabalyzat rendelkezéseitol (,,dérogation”), hogyha
az igazsagossdag és méltanyossag ezt az eltérést indokoltta teszi. *
(77). 7. Végiil, fenn van tartva a dontébirésag joga az eljaras
kiegészitésére és a szerzendd tapasztalatok alapjan valé modo-
sitdsra (78). Analog korrektivumok a francia-magyar szab. 44, 54,
93, 94. cikkeiben.

A fotargyalas célja és  lefolyasa, a  szObeliség  targyalasa  kap-
csan; ugyanigy a bizonyitasra vonatkozo rendelkezések is alabb
tiizetes megvilagitast fognak nyerni. Ehelyiitt a méltanyossag sze-
repe a dont6birosagi judikaturdban legyen kiemelve.

A méltanyossag mint eljardsi elv az 0Osszes dontobirdsagi
perrendtartdsokban ki van emelve ¢és az 0Osszes dontobirésagok
pervezetd gyakorlatdban tobbé-kevésbé érvényesiil. Ez az elv ugy
a francia-német, mint a belga-német dont6birésag kasuistikdjaban
is kifejezésre jut. Ennek az elvnek az érvényesiilése 6vta meg ezen
dontébirdsagi eljarasokat attoél, hogy az irasbeliség nagy szerepe

* (4. s'écarter des dispositions de ce reglement si la justice et
I'équité exigent cette dérogation™)- .
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ellenére sem valtak formalistikussd. A belga-német dontébirdsag
egyik dontésében (Soc. Vermot c/a 1. Roheisen Verband, II. Német
allam lgy* maga hangsulyozza, hogy az eljarasi szabélyzat elo-
irasai — a konkrét esetben a kereset kellékeire vonatkozva —
nem értelmezhetdk formalistikusan, (,. . . il serait contraire aux
Usages du Tribunal et de son secrétariat d'exiger pour la validité
d'une requéte que ses mentions suivent scrupuleusement I'ordre
méme prescrit par l'art. 24 du Reéglement et qu'elles soient rédigées
en stricte conformité avec toutes les indications de cet article . . .
un Tribunal . . . que le Tribunal arbitrat mixte dont la procédure
est nouvelle n'a pu encore étre précisée par une jurisprudence détaillée,
doit éviter tout exces de formalisme”).** Objektiv megitélés mellett
nem lehet tagadni, hogy a belga-német vegyes dontdbirdsag gya-
korlata ezt az elvet tiszteletben tartotta. Hogy hogyan értelmezi a
birésag a méltanyossagi elvet? arra nézve néhany, a dont6birod-
sagi gyakorlatbol vett példa szolgaljon megvilagitasul. A kereset-
inditdsi  hataridok atlépése  esetében méltanyossagi  allaspontra
helyezkedett Stroban ¢ a Wanner-Brandt iigyben.*** FErdekes azon-
ban, hogy az alperes altal elmulasztott valasz hataridejének meg-
hosszabbitasat olyképen engedélyezte, hogy az felperesre nézve
a lehetd legkisebb hatrannyal jarjon. Nevezetesen azzal a feltétellel,
hogy amennyiben felperes a valasz jogdval nem élne, ugy alperest
a ,second écrit” (masodik perirat) joga nem fogja megilletni.
Méltanyosan értelmezte a dontbirdsag a bizonyitékok eldterjesz-
tésének perszakaszhoz kotottségét is. Igy a Briche et Deblon c/a
,Agrippina” biztositd tarsasdg perben, felperes javara mar 1étezett
egy belga birdsagi itélet. Felperes abban a hitben, hogy az ebben
az 0 javara joger6sen megallapitott tények a dontObirdsag eldtt is
,res judicata” erejével birnak, nem ajanlott fel ezekre bizonyitast.
Alperes — védekezésében — hataskori kifogdst is emelt. A dontd-
birésagi kozbenszolod itélet megallapitotta a birdsdg hataskorét ¢és
egyben 1) targyaldsi hatarnapot tlizott ki avégbdl, hogy felperes
az altala eléadott — ¢és a belga birosagi itéletben mar megalla-
pitdst nyert — tényallitdsokat bizonyitsa. ,,. . . Enjoint a Ia
requérante d'établir le bien fondé de sa demande par une écriture
qui devra étre déposée avant le 15 mai prochain et a laquelle la
défenderesse pourra répondre dans un délai de cing semaines a
dater de sa signification . . .” **** A periratok szdma tekintetében
a dontébirosagok gyakorlata altalaban egyaltalan nem formalistikus.

* Rec. 14. fuzet, 80. old.

**  Ellentétben volna a  dontébirdsagnak ¢és  titkarsaganak  gyakor-
lataval, hogy valamely kereset érvényességéhez —megkivanja, hogy el6adésai
aprolékosan  kovessék az eljardsi  szabalyzat 24. cikkében eldirt sorrendet
és hogy ezen cikk Osszes eldirasaival valo szigori egybehangzassal legyen
megszerkesztve . . . egy olyan torvényszék, mint aminé a vegyes dont6biro-
sag, amelynek perrendtartasa még uj és nincsen még részletes joggyakorlat
dltal kidolgozva, kell, hogy keriiljon minden tilzo formalismust ...”

*¥*% 1921 jul. 11 (Rec. 5. fliz. 296).

***% 1923 marc. 31-iki itélet (Rec. 13. fiiz., 9. old.).
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Kiilondsen a francia német dontObirdsdg, a perrendszerli perira-
tokon feliil elfogadja a felek és a kormanymegbizottak egyéb be-
advanyait is. Igy Rocca, Tassy és tarsai c/a Oswald iigyben* a
felek ,,observations” cimmel a periratokon feliil kiilon beadvanyokat
nyUjtottak be; Lazare Dreyfus c/a Német allam iigyben (Recueil.
6. fiiz. 389) ,conclurions” és ,résumé” cimmel adtak be kiilon
beadvanyokat. Ezen beadvanyok azonban, perbeli jelentOségiik és
szerepiik tekintetében semmiképen nem tévesztendok Ossze a per-
rendtartasszerli periratok szerepével. Mig a periratok szerepe az,
hogy a tényallitasokat tisztazzak €s benniik a bizonyitékok terjesz-
tessenek eld, addig ezen beadvanyokban tényallitisok nem adhatok
hatasosan eld, hanem szerepiik jogbeli felvilagositds, 1 jogi érvek
¢s védvek eldadasa, vagy bizonyos — modosithatd — kérelmek
modositasa.

Messzemend méltanyossag jelentkezik a  dontdbirdsagok
gyakorlatiban a kozbenszolo kérdések letargyalasaban. Igy a belga-
német dontObirdsag az ,,Europdische Petroleum Union™ c/a ,,Soc.
an. pour la vente du pétrole” perben, alperes hataskori kifogasat
teljes periratvaltassal targyalta le és ezutdn a hataskori kifogas
kérdésében szobeli targyalast is tartott. Az ftélet, amely a hatas-
kori kifogast elveti és a dontObirdsag hataskorét allapitja meg:
jbol megnyitia az érdem letirgyaldsira az Irasbeli eljarast
» - . . .déclare rouverte la procédure écrite pour le dépdt par la
requérante avant le 31 mai d'un complement de réplique, auquel
la défenderesse pourra repondre jusqu'au 31 juillet par un comple-
ment de duplique . .. .”** A belga-német dontdbirdsdg a perrend
méltanyos kezelésében addig ment, hogy megengedte, hogy al-
peres képviseldje a szobeli targyaldson uj kifogasokat adhasson
eld, mindenesetre méltanyossagbol halasztast engedett felperesnek
ezekre valo nyilatkozasra. *** 4 méltanyossagi elv (fr.-m. 94; b.~m. 77.)
segélyéveél tobb ponton attorettek az eljardsi szabalyzat rendelkezései.
fgy a belga-német eljaras 68. cikke szerint a peregyességnek Iras-
beli nyilatkozat utjan kell torténnie, amelyet a feleknek, — illetve ezen
célbol kiilon meghatalmazassal ellatott képviseldiknek — kell ala-
irniok. A gyakorlatban azonban el6fordult, hogy peregyesség a
szobeli fétargyaldson tortént, olyan modon, hogy a birdsag az
alperes nyilatkozata alapjan homologizalo itéletet hozott™*** Jyge-
ment d'homologation.”’ A belga-magyar szabalyzat mar szamolt a
gyakorlat altal szerzett tapasztalatokkal és a 68. cikk ut. be-
kezdése mar felvette a ,jugement d'homologation” intézményét.
A dontébirosag a ,,dérogation” jogaval abban az irdnyban is élt,
hogy egyes esetekben, a peres felet, az eljarasi szabalyzat-
ban nem is providealt modon, a perbdl elbocsatotta ¢és a

* Recueil. 13. fliz., 89. old.
** Recueil; (II. évf. X. fiiz. 3. old.).
*** Helbig c/a Deutsche Orient Bank. (Recueil 9/10 — 563.)
**x%* {gy: Vogel c/a 1. Német allam. 2. Lappenberg iigyben az 1921
november 23-iki egyezség (Recueil 9/10 — 562.)
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,»perbdl elbocsatas” (,,mise hors de la  cause”) intézményét (Pp.
92. §) joggyakorlat altal rendszeresitette.*

*

Az irasbeli (elokészito) eljaras soran kell torténnie: 1. A
kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem (viszontkereset) eld-
terjesztésének. 2. Mindkét fél részérdl torténd tényeldadasoknak.
3. Az ellenfél részérél tortént ténybeli eléaddsokra vonatkozo
nyilatkozatoknak. 4. A per elharitasat célz6 kifogasok eldterjesz-
tésének — szabdlyszerint. 5. Az Osszes perbeli bizonyitd eszkozok
megjelolésének — mindkét részrél. (A francia-magyar eljarasban
ez az elv megszoritds ald esik). 6. Szabdlyszerint a jogbeli nyilat-
kozatoknak is. 7. Az elOkészitd eljards soran targyaltatnak le a
kozbenszold kérdések; ugy mint: a perbehivas és rendszerint a
peregyesités ¢és elkiilonités iranti kérelem; a beavatkozasi kereset
is rendszerint az el6készitd eljards sordn terjesztendd eld, azon-
ban — feltéve, hogy a perbiztositék kell6 idoben letétbe helyez-
tetett — nem késett el még a késdébbi eljaras folyaman sem.

Az irasbeli eljards. — amennyiben egyéb kérdések fel nem
meriilnek — rendszerint a felek periratvaltasabol all. Felperes
keresetlevelére alperes elleniratot ad, erre felperes ,,valaszt” nyujt
be ¢és erre alperes ,,viszonvalaszt” ad. A dontObirdsagi eljarasban
a periratok szerepe mas, mint aminé a Pp. 195. és 196. §§-ajban
korilirt ,elokészité irat”-ok szerepe ¢és hasonlit a régi torvény-
kezési eljarasbol ismeretes periratok jelentdségéhez. A dontdbirdsag
a periratok tartalmat minden esetben — tehat akar eldadattak
azok a fOtargyaldson, akar nem, — birdi kognicio targyava teszi
¢s igy azoknak figyelembevétele vagy melldzése, nem fligg a f6-
targyalason torténd eloterjesztéstol. A felek a fotargyaldson a per-
iratok tartalmahoz kotve vannak és ennélfogva olyan jogok, mint
amindk Pp. 254. § szerint a peres felek javara az elOkészitd el-
jaras sorari eldadott tényallitdsok modositasa tekintetében, vagy
uj bizonyitékok eldterjesztése tekintetében fendllanak: a donto-
birdsagi eljarasban nem illetik meg Oket.

A periratok lehetéleg irogéppel vagy nyomtatasban, vagy
pedig nagyon jo kézirassal készitend6k el és a periratot benyujto
fél, vagy perbeli képviseldje aldirasaval latandok el. Minden perirat
mellé —5 ¢és hogyha tobb ellenfél van, minden ellenfél részére
(feltéve hogy nincsen kozds perbeli képviseldjiik) egy tovabbi —
masolat csatoland6. A titkarsag a perirat benyujtasarol, illetve a
beérkezés idopontjarol, a félnek elismervényt adni tartozik, (fr.-m.
szab. 90; b.-m. sz. 15. cikk 2.) A perirati mellékletek ugyanannyi
masolatban csatolandok, mint a periratok maguk; az elnok azonban
megengedheti, hogy terjedelmes mellékletekrél csak kivonatos
masolatok csatoltassanak (fr.-m. 9; b.-m. 14. cikk ut. bek.)

* fgy: Renard ¢ a 1. Fahmev. 2. Elberfeld varos iigyben. (Recueil
8. iliz. 461).
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Idegen nyelven szerkeszteti eredetiek francia forditassal latandok
el. (fr-m. 10; b.-m. 13) A keresetlevél benyujtasaval egyidejiileg,
vagy azt megeldzden, felperes , elozetes perbeli biztositékot'
(,,consignation préalable”) tartozik letétbe helyezni, (fr.-m. 92;
b.-m. 22), kivéve azt az esetet, hogyha felperes szegényjogon perel
¢s hogyha a perben a kormdnymegbizott képviseli. A perbiztositék
letétbehelyezésének nem kell pontosan egyidoben a kereset be-
nygjtasaval, — még kevésbé az elétt — torténnie. A belga-magyar
eljarasban (22.) az elndk hataridot tlizhet a letételre. A francia-
magyar eljarasban a titkarsag a keresetet a koltségbiztositék nélkiil
is elfogadni tartozik, s6t arrdl elismervényt is tartozik adni (90),
azonban kikézbesiteni csak a koltségbiztositék letétele utan tartozik.
Az eldzetes perbeli biztositékra vonatkozd ezen rendelkezés,
értelemszertien alkalmazandd a viszontkeresettél €16 alperesre ¢és
a beavatkozora is.

A keresetlevél a keresetinditasi hatdridében nyujtandd be;
mindazonaltal az elkésett keresetlevél nem utasithatd el ,,ex primo
decreio,” hanem sorsa feldl a dontdbirésag méltanyos beldtassal
itel (b.-m. 21). A francia-magyar eljarasban, (5. cikk), elkésés
miatt visszautasitds csakis az ellenfél kifogésa folytdn torténhetik.
Ez a kifogds a legkdzelebbi periratban adandé el¢ és francia
perjogbol ,.exceptions péremtoires” névvel ismert kifogasok kozé
tartozik. Az a koriilmény, hogy a kereset nincsen szabalyszerlien
felszerelve (pl: a mellékletek forditdsa hidnyzik) nem art a kerest-
levélnek. A belga-német dontObirosag elfogadta a ,,Société des
usines Vermot c/a i, Roheisen-Verband. 2, Német allam iligyben*
a masodrendl alperes ellen elkésetten inditott keresetet, azza! az
indokolassal, hogy a felperes, a keresetben magédban mar substi-
tutiv kérelmet terjesztett eld II. r. alperes ellen és a német kor-
manymegbizott err6l mar az L r. alperes ellen inditott kereset-
levélb6l tudomast szerzett, jollehet az alapkeresetben a német
allam nem volt ,,exacte et précise” mddon alperesként megjeldlve.
Ami all a kereset elkésése esetére, ugyanaz vonatkozik az egyéb
periratok elkésése esetében kdvetendd birdi eljarasra is. (b.-m. 18.)

A keresetben, felperes kézbesitési helyet tartozik megjeldlni
(,,indication d'un domicile élu”) akar abban a varosban, ahol a
titkarsdg van, akar sajat allama ,Feliilvizsgdlo és Kiegyenlitd
hivatalanak” hivatali helyiségében. Kézbesitési hely gyanant
megjelolhetd a felperes allamanak a titkarsag székhelyén levé konzu-
latusa is. A francia-német dontObirosdgi gyakorlatban ismételve
eléfordult, hogy a birdsadg székhelyén levo iigyvédi iroda jeloltetett
meg kézbesitési helylil.** A keresetlevélben pontonkint eld kell
adni a kereset alapjaul szolgald tényeket, (fr.-m. 6 c¢; b.-m. 23 d.)
A belga-magyar eljardsban, részletezni kell, — amennyiben a
keresetlevél 1923. december 31-ike utan nyujtatik be — azokat a
tényeket is, amelyekbdl kitlinik, hogy a keresetinditadsi hataridd

* Recueil: II. évf. 14. fiiz. 80. old.
** Recueil: 14. flizet 48. old.
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betartatott (23 c.) A kereseti tényallitasokra vonatkozd bizonyitd
eszkozoknek, nem kell sziikségképen a keresetlevélben megjeldl-
tetnilik; felperesnek erre a valaszban is van még ideje. A belga-
magyar eljarasban, az entente-honos a 235 b, és c, esetében, illetve
a 237. cikk eseteiben azon birdi hatdrozatnak a kiadmanyat*
(nem masolatat) tartozik mellékelni, amelynek okabol a visszaalli-
tasi, illetve kartéritési igényt tamasztja. Jollehet az eljarasi szabalyzat,
nem emliti, mégis a sziikséghez képest — amennyiben maga a
kereseti tényeloadas ezt mar implicite nem foglalnd magédban, —
elé kell adni a keresetlevélben azokat az adatokat is, amelyekbdl
a dontobirdsagi hataskor fenallasa kovetkezik. Ez megfelel a Pp.
129. §-ban foglalt rendelkezésnek. Ez kiilondsen a 239 b, 2 alapjan
inditott perekben véalhatik fontossd, mert a dontdbirdsagi hatas-
kornek, ezen esetben, — amint ez a IV. fejezetben kifejtetett —
az az elofeltétele, hogy az entente-allam (illetve semleges allam)
hatdskdre, nem allja tjat a dontébirésagi hataskornek. Figyelmet
érdemel, hogy — ellentétben a francia-német eljaras 3 d, pontban
foglalt rendelkezéssel, — sem a francia-magyar eljards, sem a
belga-magyar eljaras nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
szerint mar a keresethez ilyen bizonylatot csatolni kellene.

A kereseti mellékletekrdl, iratjegyzéket (,,bordereau”) kell
késziteni és a keresethez csatolni.

A francia-belga perjog a keresetlevél kellékei tekintetében
nagyon formalistikus ¢és egyes eldirdsoknak a mell6zése vagy
megsértése, semmiségi ok (,,nullit¢ d'exploit”). Az erre vonatkozo
kifogéasok, a permegsemmisitd kifogdsok (,,exceptions péremptoires”)
kozott adandok eld. A dontObirdsdgok gyakorlata nem ilyen for-

malistikus, hanem, — jollehet a kordbban megjelent -eljarasi
szabalyzatokban nem foglaltatott rendelkezés a kereset kijavitasara
nézve, — megengedte a keresetlevél kijavitdsat. igy Rousseau c/a

Német allam perben (Recueil 6. flizet 361. old.) a francia-német
dontébirdsag helyet adott felperes egy késébbi beadvanydnak
,memoire”), amelyben a keresetlevélben egy arverési jegyzo-
konyvre tdmaszkodo tényeldadast helyesbitett. Rousseau c/a Német
allam perben** felperes, — aki Franciaorszagban lako francia és
egy elsass-lothringiai cég tulajdonosa, — mint elsass-lothringeni
€¢g (,Maison A. Rousseau”) inditott keresetet és a perben fel-
meriilt a jogvita, hogy melyik &atszamitdsi kulcs alkalmaztassék:
a francidkkal szemben alkalmazand6 kulcs, vagy az elsass-loth-
ringiaiakkal szemben alkalmazandé kulcs? A dontObirdsag, a
felperes javara megengedte a kereset kijavitasat, gy ,hogy a francia
honosokkal szemben fennalld valorizacios kulcs alkalmaztassék.

A francia-magyar eljaras (11. cikk 2) a keresetlevél kijavi-
tasat megengedi, ,,hogyha kétség meriil fel valamely kérvény alaki
szabalyszerlisége tekintetében”, mely esetben a kérvény kiadatik
az illeté fél kormanymegbizottjdnak, aki 2 honapon beliil annak

* (,,I'expédition de l'arrél ou decision.”)
** 1921 junius 28-iki Itélet; Recueil 6. fiiz. 361.



95

szabalyszerli alakban valé bemutatisardl gondoskodik, vagy értesiti
a titkdrsagot, hogy hajland6 a kérvényt eredeti alakjdban tamo-
gatni. A belga-magyar szabalyzatban nem foglaltatik ugyan ilyen
rendelkezés, azonban a 18. cikk rendelkezése lényegileg a perirat
potlasa.

A kereseti kérelem iranyulhat teljesitésre, (ami eldbbeni alla-
potba vald visszahelyezés, vagy alternative kartérités, vagy mind-
kettd kumulative lehet); irdnyulhat megéllapitasra, illetdleg meg-
allapitasra és kartéritésre. Kumulative (pld.: a 240. cikk esetében,
hogyha a magyar honos él a kereseti joggal). Altalanos jellegli, —
normainterpretacié iranti kereseti kérelem ¢és ilyen tartalmti dontés
a francia-német dontébirdsag gyakorlataban eldfordult®; a belga-
német vegyes dontdbirdsdg gyakorlata eddig ilyet nem ismer.
A kereseti kérelem lehet vagylagos, lehet kumulativ, ¢és lehet
subsidiarius is. A 234. b, alapjan az ententehonos altal tdmasztott
kereseti kérelem tobb esetben vagylagos volt; elsOsorban tel-
jesitésre, nemteljesités esetében pedig kartéritésre iranyult**. On-
ként értetdddleg alperes ellenkérelme is lehet vagylagos. ,,Mon-
ceau St. Fiacre” c/a ,,Maschinenbau” {igyben alperes részben a
vételar felemelését, részben kedvezdbb szallitasi feltételek meg-
allapitasat kérte. A belga-német dontdbirésag az 1921 oktdber
21-iki iteletben felemelte a szerzOdéses vételarat és a szallitasi-
¢s vamkoltségek viselését megosztotta. (Recueil 8. fiiz. 466. old.).
A kereset lehet kumulativ is. igy Kastler c/a Német allam iigyben
(Rec. 6. fiiz. 324. old.) felperes ugyanazon keresetlevélben érvénye-
sitette a francia-német diintébirésagnal a haborts rekvizidk okozta
karokat s a likvidacionalis intézkedések altal okozott karokat; valamint
a zargondnoki koltségek megtéritése cimén tamasztott igényeit; és
a dontObirosdg ugyanazon itéletben dontdtte el a kereseti kérel-
meket.

A keresetben valamely jog vagy valamely igény kifejezetten
fentarthato. llyen fentartds tortént a francia-német dontobirdsagi
eljaras gyakorlatdban Baron de Schwartz c/a Német allam perben***,
amelyben a dontébirosag 1922 januar 28-iki {télete ezt kifejezetten
tudomésul veszi. Hasonld6 modon jogfentartds tortént Castellane
c/a Német allam 2, Pfilzische Bank-ligyben, amit a dontébirdsag
itélete szintén tudomasul vett.**** Minthogy a keresetlevél beadasa
hataridéhoz van kotve és a hatarid0 esetleges elmulasztidsa jog-
vesztés kovetkezményével jarhat, ez okbol Dr. Hagens német

* Lasd erre vonatkozolag: ,,A  francia-német vegyes  dont6birosagi
eljaras” 11. és kov. old.

**  fgy Wiclemanns c/a Német 4llani ¢és Eibel perben a kereseti kérelem
vagylagosan a rekvirdlt autd természetbeni visszaadasara, vagy helyette kar-
téritésre iranyult. Az eljards soran a dontObirdsdg felhivta a felperest, hogy
zaros hataridéon beliil nyilatkozzék, hogy mely kereseti kérelmet tartja fenn.
(Rec. 1i. fiiz. 736). (A belga-magyar dontébirdsdg el6tt az els6 — a 232. fore
alapitott kérelem — nem is lett volna el6terjeszthetd.)

*** Recueil: 11. fliz. 765.

**x% Recueil: 9/10. fiiz. 601; 1921 december 23-iki itélete.
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kormanyképviseld ,,Das deutsch-belgische Schiedsgericht” cimi
cikkében* ilyen fentartdsos keresetek benyujtasat ajanlja (,,...wird
sich die FEinreichung bedingter Klagen ... empfehlen”); ilyen
keresetek inditasa kiilondsen a 234 b, esetében birhat gyakorlati
jelentéséggel.

A kereseti kérelem modositasa a belga-magyar eljarasban
megvan engedve, (24) feltéve, hogy ezdltal a per természete nem
valtozik meg. A modositas torténhetik gy az irasbeli eljards soran,
valamint a szobeli fotargyaldson is, egészen a szobeli fétargyalas
berekesztéséig (24). Ez a rendelkezés megengedi a kereseti kérelem
felemelését (24. cikk 2), ami 1ényeges eltérés a belga-magyar eljaras
¢s a francia-magyar eljaras kozott, mert utdbbinak rendelkezése
szerint (7. cikk 2) a kereseti kérelmet soha nem lehet felemelni.
A Dbelga-német dont6birésag gyakorlataban a kereseti kérelem fel-
emelése eléfordult Vogel c'a Német allam és Lappenberg iigyben,**
amelyben felperes a keresetlevélben tamasztott tékekovetelése utani
kamatokkal a vélaszban emelte fel kereseti kérelmét. A kereset
leszallitisa — Onként értetédéen — a francia-magyar eljarasban
is helyt foghat ugyanigy, mint a francia-német eljarasban; igy
Perrier et Marest ¢ a Német allam iligyben*** leszallitotta felperes
a kereseti kovetelést 40,000 markarél 32,944 markara.

Kérdéses lehet, hogy valamely igény, amely a keresetben a
békeszerzddés valamely rendelkezésére alapittatott, alapithato-e az
eljards folyaman a békeszeiz6dés mas rendelkezésére? Erre a
kérdésre nem lehet egységes valaszt adni, mert olyan igény, amely
az allamkozi clearing keretén kiviil pereltetett a dontébirdsag elott,
az eljards folyaman — ha a kereseti jogcim helytelennek mutat-
kozik — nem tamogathat6 potldlag olyan jogcim emelése altal,
amely jogcim alapjdn a kérdéses igény a clearing eljaras ald tar-
tozott volna és ennek keretében a dontObirésag elé vihetd lett
volna. igy az angol-német dontObirdsdg Alexander Siemens c/a
Siemens & Halske tligyben elutasitotta, analog esetben felperest.****
Viszont a francia-német dontébirdsag Villemejan c/a Német allam
perben, amelyben felperes a keresetet a versailles-i szerzddés
297. e. (trianoni 232. e.) alapjan inditotta, megitélte a kovetelést,
de nem ezen a cimen, hanem a IV. cim utani fliggelék 3 ¢és 6.
§§-ai alapjan.t

Arra a kérdésre, hogy lehet-e és meddig a pertdl elallni? a
belga-magyar eljarasban (67.) az a valasz, hogy csakis az ellenirat
benyujtasaig ailhat el ett6l felperes, azutan csak alperes hozza-
jéruldsaval. A francia-magyar eljarasban, a per barmely szakasza-
ban el lehet allni a pertél (69). A roman-magyar eljards a belga-
magyar eljaras idevonatkozo6 rendelkezését fogadta el.

* Juristische Wochenschrift” 1921 marcius 1-i flizetében.

** Recuel (9 10—561).

*** Recueil 11. fiiz., 780.

***% 1921 november 25-iki itélet (Recueil 9/10 fiiz., 544. old.). '
T 1921 aprilis 15-iki itélet (Recueil 2. fiiz. 90.).
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Mindaz, ami a kereseti kérelemre vonatkozdlag eldadatott,
vonatkozik a viszontkeresetre is. A francia-magyar eljardsban a
viszontkereset a viszonvalaszban is elOterjeszthetd; a belga-magyar
eljarasban a viszontkeresetet az elleniratban kell el6terjeszteni.

Az elleniratot alperes a keresetlevél kézbesitésétol szamitott
3 honapi hataridé alatt tartozik a titkarsagnal benyujtani (b.-
magy. szab. 26; fr.-magy. szab. 13; ugyanigy a roman-
magyar szab. 12. cikke is). A francia-magyar eljardsban ez a hatar-
1d6 elndki rendelkezéssel 1 honappal meghosszabbithato (13. cikk 2.).
A valaszt felperes az ellenirat kézhezvételétdl szamitott 2 honapi
hataridé alatt tartozik benyujtani. A viszonvalaszt alperes a fel-
peresi valasz atvételétdl szamitott 2 honapon belill tartozik be-
nyujtani. Hogyha tobb alperes van, ugy a valasz hatarideje a
legkésdbben kézhezvett ellenirat kézhezvételétdl szamit; ugyanigy,
hogyha tobb felperes van, Gigy a viszonvalaszi hatarid6 az utoljara
kézhezvett valasz idépontjatol szdmitando (28).* Kivételes koriil-
mények kozott az elndk, a belga-magyar eljarasban, a perirati
hataridoket, akar kérelemre — akar hivatalbol is — meghosszab-
bithatja (18. cikk 2).

Alperes az elleniratban hatarozottan nyilatkozni tartozik a
keresetlevélben részletezett tényallitasokra (14. cikk b., ill. 27. b.).
Hogyha nem az & személyes tényeir6l és nem 4altala kdzvetlen
¢szleletbdl ismert tényekrdl van szo, ugy elegendd, hogyha annak
kijelentésére szoritkozik, hogy nincsen réla tudomésa. Fentebb
mar emlitve volt, hogy ezen nyilatkozat elmulasztasdnak a belga-
magyar eljardsban is csak akkor van meg a ,hallgatélagos be-
ismerés” hatalya, hogyha alperes ezt a nyilatkozast a viszonvalasz-

* Ezen hossz(i perirati hatariddk nem indokoltak. Az eddigi eljarési
szabalyzatok  ko6zi! a  leghosszabb  hatariddk a  belga-bolgar  szabalyzatban
voltak, azonban a valasz ¢és viszonvalasz hatarideje tekintetében a Dbelga-
magyar eljaras taltesz még a belga-bolgar eljaras 31. cikkén is. Utobbi erre
6—6 heti hatarid6t szab, mig a belga-magyar eljarasi szabalyzat 2—2 hona-
pot enged. Hasonld6 modon 2—2 hoénapot enged a romdn-magyar eljards 24.
illetéleg 26. cikke Ez az eljards elhtizdsdra vezet. Perviteli szempontbol nem
jelent ez elényl, mert hogyha rovidebb hataridbk a bolgar félnek elegenddk,
ugy —mar a birdsag székhelyéhez valo foldrajzi fekvésénél fogva is — annal
inkabb elégségesek a magyar fél szamara. Masrészt azt sem lehet allitani,
hogy a magyar allani részére — amely elérelathatoan gyakran lesz majd
ezen perekben alperes — a hosszabb perirati hataridék minden helyzetben
elényt  biztositananak, azaltal, hogy mintegy perbeli tdrvényes  moratoriumot
nyUjtanak. Ezzel szemben nem szabad elfeledni, hogy épen az wutodallamok-
kal  szemben inditandé  dontobirosagi  perekben a  magyar  honosok  nagyon
gvakran mint felperesek fognak felléepni (250. cikk 3.) ¢és a hosszii perbeli
terminusok  ilyenképen ezen  karigények  érvényesitését  érzékenyen  hatraltat-
jak. Ez a korilmény pedig visszahat magara a magyar allamra is, amely az
utodallamok  altal  megkéarositott ~ honosait  jelentékeny  elblegek  nyujtasaval
tamogatja. Hogyha ezen koriilmények mellett szemmel tartatik az a masik
koriilmény, hogy a perirati hatariddk meghosszabbitasa kiilon is kérhetd a
dontobirosagoktol  (francia-magyar 13. cikk 2. és belga-magyar szabdlyzat 18.)
¢és hogy a perirati hataridbk ezen kitolasdval ardnyos moddon a kozben-
sz0l6 kérdésekben valdé hataridok (35., 37. és 38. cikkek) is kitolattak — 1gy
azt kell mondani, hogy ezek a ,kedvezmények” nagyon problematikus ér-
tékiiek és egészben — ,,beneficium odiosum” jellegliek.
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ban sem poétolja. Kérdéses lehet: a, visszavonhaté-e a hallgatdlagos
beismerés, akar kifejezetten, akdr az eljards késobbi folyaman
igazolt ellenkezd tényallitdsok altal, implicite? b. kérdéses lehet,
hogy a nyilatkozat elmulasztdsa olyan ténykoriilmények tekinteté-
ben, amelyek alperesnek nem sajat tényei, szintén a ,hallgatd-
lagos beismerés” hatdlyaval jar-e? A francia-belga perjogban
(Code civil 1356) a perbeli beismerésnek (,,aveu judiciaire”) az
a hatdlya van, hogy az nem vonhat6 vissza.* A német Z. P. 0.
279. §. és vele egyezbleg a Pp. 263. §. is, a beismerést nem
tekinti bizonyitd eszkOznek, hanem a bizonyitast foloslegessé tevo
ténykoriilménynek. Arra a kérdésre, hogy a hallgatolagos be-
ismerés a belga-magyar eljardsban is visszavonhatlan-e, a
késObbi perszakaszban, jelesiil a fétargyalason? nem Ilehet fen-
tartds nélkiil valaszolni. A beismerés perbeli jelentdsége a nemzet-
kozi perjogi elvek szerint a perbirésag joga (,lex fori”) szerint
birdland6 el. Nem lehet tehat azt mondani, hogy a magyar fél
beismerése és a belga fél beismerése a Code civil 1356. cikke
szerint birdlandd el. Minthogy az eljarasi szabalyzat a hallgato-
lagos beismerés hatalya tekintetében nem tartalmaz kotelezd rendel-
kezéseket, ennélfogva a dont6birdsdg nincsen kotve abban az
iranyban, hogy a késobbi nyilatkozat altal visszavont, vagy mddo-
sult beismerést hogyan mérlegelje és e tekintetben a bizonyitas
szabad méltatasi elve (45) lesz irdnyado.

Az elleniratban (viszonvalaszban) alperes a jogallitasokra is
nyilatkozni tartozik. Az eljarasi szabalyzatok azonban nem tartal-
maznak rendelkezést azirant, hogy milyen kovetkezményei vannak
annak, hogy alperes a jogallitdsokra az irasbeli eljards soran nem
nyilatkozott. Epen ezért nem lehet kizarni elvileg a szobeli f6-
targyalasrél az olyan kifogast, amely kifogds az irasbeli eljarasban
nem adatott eld A belga-német dontdbirosag gyakorlata ezt az
allaspontot foglalta el Helbig c¢/a Deutsche Orient Bank tligyben,**
ahol kifejezetten utal arra a birdi hatdrozat, hogy a szabdlyzat
nem tartalmaz sankcidét azon esetre, hogyha alperes elmulasztja
azon kotelezettségének eleget tenni, hogy az elleniratban (28)
illetve viszonvalaszban eldadja kifogasait ¢és védveit; ennélfogva
ennek kovetkezményeit a birdsag esetenkint a méltanyossag szerint
mérlegelheti.***

Az alperes, az altala érvényesiteni kivant tényallitdsokat é&s
jogi érveket, altalaban az elleniratban, esetleg a viszonvalaszban
(fr.-magy. szab. 26. b. és c; b.-magy. szab. 29. c) tartozik eld-
adni. Az elleniratban alperes kézbesitési helyet tartozik megjeldlni.

* Code civil 1356: ,L'aveu judiciaire est la déclaration que fait en
justice la partic ou son fondé de pouvoir spéciale. Il fait pleine foi contre
celui qui Ta fait ... 11 ne peut étre révoqué * . .”

** Recueil: 9-10. fiizet, 563. oldal.

*k% - Malgré le silence du Réglement de procédure sur la  sanction a.
donner a l'obligation du défendeur aux termes de l'art. 32  d'exposer  dans
sa réponse et sa duplique les moyens de droit sur lesquels il se fond . .
il est équitable ...”
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Az ellenirat lényeges kelleke az ellenkérelem, amely viszontkere-
setre is iranyulhat.

Alperes a védekezésiil érvényesiteni kivant Osszes pergatld
kifogasokat az érdemi védekezés eldtt eldadva, az elleniratban tar-
tozik el6terjeszteni mindkét dontObirdsagi eljarasban. A francia-
magyar eljaradsban eldterjesztheti azonban az ellenirati hataridében
kiilon beadvanyban is. (23. old. 1). Pergatlo kifogasok esetében
az érdemleges perbeli kérelem sziikségképen subsidiariusan lesz
eléterjesztendd. igy, subsidiarius ellenkérelmet terjesztett el al-
peres a Gazét de Neck c/a Német allam perben,** amelyben az
ellenkérelem elsésorban a hataskdr hianya miatti elutasitasra
(,,irrecevabilité”) 2. ,subsidiairement” a kereset érdemi -elutasi-
tasara; 3. trés subsidiairement” egy bizonyos kartéritési Osszeg
elismerésére iranyult. A pergatld kifogasok tekintetében — ismét-
Iések elkeriilése végett — legyen szabad e helyiitt utalni ,,A
francia-német vegyes dontdbirdsagi eljaras” idevagod fejtegetéseire
(14. és kov. old.).* Ugyancsak az elleniratban tartozik alperes —
ha ilyet eldterjeszteni akar, — perbehivéssal élni Ggy a belga-
magyar eljarasban (36. cikk), valamint a francia-magyar eljaras-
ban (19).

Felperes, az alperesi ellenirat kézbesitésétdl szamitott 2 ho-
napon belill vélasziratot adhat, de nem tartozik vélasziratot adni.
Felperest a valasz joga, a belga-magyar eljarasban akkor is meg-
illeti, hogyha az alperes elleniratot nem is adott. Ez esetben, az
alperesi mulasztasrol szold értesités kézhezvételétdl szamitott 1
honap alatt tartozik felperes a ,masodik perirat”-ot benyujtani.
(30. cikk 2). A francia-magyar eljarasban ilyen ,,masodik perirathoz”
valé jog nem illeti feieket, azonban hogyha az elndk sziikséges- ”
nek latja, ugy ,.elokészitd targyalast” tarthat. Ha felperes a valasz-
ro6l lemond, vagy hogyha szabéalyszeri hatdridé alatt valaszt nem
ad, ugy alperes errdl értesitést kap. A szabalyzat a periratrol vald
lemondashoz nem ir el alakisdgot. A belga: magyar eljaradsban
a valaszban minden egyes ténykoriilmény tekintetében — amennyi-
ben ez a keresetben nem tortént volna mar — meg kell jeldlni
a bizonyitékokat. A belga-magyar eljarasban felperes a valaszban
perbehivési kérelmet is el6terjeszthet (36. cikk 2). A vélasz kézhez-
vételétél szamitott 2 honap mulva alperes viszonvalaszt adhat,
amelynek kellékei azonosak a valaszbeli kellékekkel. Abban az
esetben, hogyha felperes nem adott valaszt, ugy alperest megilleti
a jog. hogy a vdlasz elmulasztasardl szo6lo titkarsagi értesités
kézhezvételétdl szamitott 1 honapon beliil ,,masodik periratot”
adhat a belga-magyar eljarasban. A viszonvélasz beaddsdval, vagy

* Recueil: 13. fiizet, 21. oldal.

** E helyiitt felemlitést érdemel, hogy a hatdskort kifogas elGterjesztési
idopontja  tekintetében elfoglalt azon allaspontot, hogy a hataskori kifogas az
eljaras  kés6bbi  szakaszaban is  elSterjeszthetd, (,,A francia-német  vegyes
dontobirosagi  eljaras” 10. old.) a francia-német dontObirdsag  gyakorlata
verifikalta. 1igy: Marqua-Nértiet 4allam perben 1921 4prii 5. 1itélet; Recueil
2. fiz. 104.)
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az erre megszabott hataridd elteltével, illetve a ,,masodik perirat”
(,,second écrit”) benyuUjtasaval, az irasbeli eljaras be van rekesztve.
A belga-magyar eljarasban a titkarsag errdl a feleket értesiti.

% *
*

Az irasbeli eljaras befejezése utan a tovabbi eljaras a kovet-
kezd lehet: 1. hogyha a felek altal nem ajanltatott fel bizonyités,
vagy hogyha a felajanlott bizonyitd eszkozoket a dontObirdsag
akar azért, mert a tényeknek nem tulajdonit jelentOséget, akar
azért, mert a felajanlott bizonyité eszkozoket nem tartja alkalma-
soknak a bizonyitani kivant tényallitdsok bizonyitdsara, melldzi:
ugy a birdsag kitlizi a szobeli fotargyalast (55), amirdl a titkarsag
a feleket értesiti, 2. hogyha a perbeli eldaddsok megerdsitésére
bizonyitds ajanltatott fel, ugy a birdsdg a bizonyitds elrendelése
targyaban hoz elobb hatarozatot (46. cikk 1). A bizonyitds elren-
delése torténhetik: a) szobeli targyalason kiviil, b) a peres felek-
nek szobeli targyalason vald elSzetes meghallgatisa utan. Onként
értetddik, hogy a dontObirdsagnak joga van, — hogyha a bizd-
nyitas elrendelésének sziiksége a fOtargyalas alapjan tinnék ki, —
a szobeli fotargyaldson is bizonyitast elrendelni. Hogy a szdbeli {6-
targyaldson is elrendelheté bizonyitds, kitlinik az 54. cikkbdl,
amely szerint a dontébirésag mindig, — tehat a szobeli fotargya-
lason is, — s6t a szobeli fotargyalas megtartdsa utan is, kivanhatja
a bizonyitas kiegészitését. A bizonyitds kiegészitése koriili jog, a
dontébirdsag pervezetd joganak legjelentékenyebb tartalma.

Hogyha a dontbirosdg — a belga-magyar eljasban bizo-
nyitasfelvételt rendelt el (46), ugy a bizonyitasi eljaras lefolytatasa
utan, annak berekesztésérdl a felek kiillon értesitést kapnak. A
per bizonyitasi szakasza tehat itt a bizonyitast elrendeld hataro-
zattal kezdddik (46. cikk 1) és a bizonyitds befejezésérdl szola
értesitéssel (59. cikk 2) zarodik. A belga-magyar dontObirdsagi
perben — ¢és ebben lényeges kiilonbség van a francia-német rend-
szerli és a belga-német rendszerli peres eljarasok kozott — a
bizonyitasi eljaras 6nallo perszak gyanant van a perbe beleillesztve.
A bizonyitds elrendelésével egyidejlileg hataroz a birdsdg abban
a kérdésben is, hogy a tanthallgatist maga foganatositja-e, vagy
kikiildott biré utjan, illetve 2 kikiildott tagja eldtt kiilon targya-
lason, vagy pedig megkeresés utjan foganatosittatja-e? A bizonyités-
felvétel foganatositasa a koltségek eldzetes letételétdl tehetd fiiggdve.

A fotargyalas elvileg kotelez6 gy a francia-magyar eljaras-
ban, mint a belga-magyar eljarasban. A f6targyalds helyérdl és
idépontjardl a titkarsag értesiti a feleket (fr.-m. szab. 45; b.-m.
szab. 56.) A francia-magyar dontobirosagi eljarasban a fotargya-
lason az tigyvedi kepviselet kotelezo (47); ugyanigy rendelkezik a
roman-magyar szabalyzat 38. cikke. A belga-magyar eljarasban
— egybehangzdéan a belga-német rendszerti eljardsokkal — a
fétargyalason sem kotelezd az tigyvédi képviselet. Ez nyilvan annak a
nemzetk6zi maganjogban elfogadott elvnek a tulzdsbavitele, hogy sza-
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bad utat kell biztositani a birosagokhoz, (,,acces libre aux tribunaux™).
Az tgyvédi képviselet tekintetében megemlitést igényel, hogy a
belga-magyar eljarasban ,,avoué¢” nem jarhat el, csak ,avocat”
Ujitas ugy a francia-magyar (86. cikk 3), mint a belga-magyar
szabalyzatban (9. cikk 4), hogy a bir6i és {ligyészi kar tagjai
képviseleti joggal birnak ezen dontdbirosagok eldtt Ellenben a
roman-magyar eljards 73. cikke ezt nem engedi meg. A belga-
magyar eljaras (10.) megengedi, hogy miiszaki kérdésekkel kap-
csolatos perekben a felek és meghatalmazottaik miiszaki tanacs-
adokat (,,conseils techniques”) alkalmazhatnak maguk mellett,
kivéve olyan kérdést amely mar szakértdi eljards targya volt.
Megemlitést igényel, hogy miiszaki kérdés alatt itt nem csupdn a
szoros értelemben vett technikai (ipari miszaki), hanem minden
olyan kérdés értendd, amely kiilonds szakismeretet igényel; tehat
a mezdgazdasagi szakkérdések, a kozlekedési szakkérdések, esetleg
biztositasiigyi szakkérdések is.

A targyalas azzal kezdddik, hogy a perbeli kérelmek
(,,conclusions”) terjesztetnek eld. Ezt kovetdleg adatnak eld a
perbeli felszolaldsok (,,plaidoiries”): Mindegyik felet megilleti a
valasztas joga. A kormanymegbizottak jogositva vannak inditvanyt
(,,conclusions™) eldterjeszteni és a felek utdn felszolalni. A per-
beli kérelmek, (a fr.-m. szab. 7; b-m. szab. 24 keretein beliil)
— a fOtargyalason is modosithatok. Az ilyen moddositds azonban
azzal a veszéllyel jarhat, hogy a modositast eléterjesztd fél kolt-
ségeire — esetleg el kell halasztani a fétargyalast. Uj viszont-
keresetet nem lehet a fétargyalason tdmasztani. Nincsen helye a
fotargyalason perbehivésnak. Perelkiilonitési vagy peregyesitési
kérelmet a belga-magyar eljardsban (41) a fotargyaldson is eld
lehet terjeszteni: a francia-magyar eljarasban a fotargyaldson ilyen
kérelem nem terjeszthetd eld. A fOtargyaldson is lehet beavatkozasi
kérelmet eldterjeszteni, feltéve, hogy a beavatkozd az eldzetes
perbeli biztositékot a titkarsagnal letétbe helyezte, ¢és feltéve, hogy
a beavatkozas iranti frasbeli beadvanyat a birdsaghoz benyjtotta.
Magaban a szabdlyzatban nincsen ugyan ilyen tartalmi rendel-
kezés, azonban, minthogy a szabalyzat e tekintetben nem tartalmaz
tilalmat, vagy zéaros hatariddt, ennélfogva ez az értelmezés nem
itkozik perrendi akadalyba. A dontObirdosagi gyakorlatban eldfor-
dult (Lenoir c/a Wassermann perben).* hogy a ..Société d'assu-
rances de Winterthur* szavatosi mindségben a fotargyalason ter-
jesztett eld beavatkozéasi kérelmet és a dontdbirosag ennek helyt
adott. (Erdemben a kérelmet elutasitotta ) Felmeriil a kérdés, hogy
lehet-e a fotargyaldson modositani azt a jogcimet, amelyre a
kereset alapitva van? A francia-német dontobirdsagi eljarasban
adodott ilyen eset. Chamant c/a Német allam {igyben a kereset
a versailles-1 szerzédés 302 és 73. cikkére volt alapitva és a f0-
targyalason a 75. cikkre alapittatott.**

* Recueil II. évi., 13. fiiz., 18. old.
** Recueil 6. fliz., 361. old.
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A fotargyalas elvileg kotelezo, azonban a belga-magyar el-
jérasban a felek rendelkezési joga odaig terjed, hogy a titkarsag-
hoz intézett irasbeli nyilatkozattal lemondhatnak a fétargyalésrol.
A lemondas csak akkor hatilyos, hogyha az Irasbeli eljaras be-
fejezésérdl szolo értesités vételétdl szamitott 1 honapon beliil tor-
ténik (59) Az elézetes lemondas tehat hatdlytalan. Hogyha a per-
ben bizonyitas volt elrendelve, ugy a lemondas csak ugy hatalyos,,
hogyha a bizonyitasi eljaras befejezésérdl szolo értesités kézhez-
vételétdl szamitott 1 honapon beliil tortént. Az alakszeri mdédon
¢és szabalyszerii hataridében eldterjesztett lemondas hatéalyos, tekintet
nélkiil arra, hogy a felek kozds egyetértésben, vagy egymastol
fiiggetleniil mondtak le.

A fGtargyalds megtartasa €s altalaban az irasbeliség és szobeli-
ség viszonya tekintetében, két kérdés igényel még megvilagitast.

1. A szobeli targyalason adhaté-e el olyan uj tény (novum),,
amely az irasbeli eljards soran nem adatott el6? Erre a kérdésre
nézve a francia-német rendszert eljarasokban, — ¢és igy a francia-
magyar eljarasban is, — Dr. Wehli okfejtésének elfogadasaval:
igen-ne\ kell valaszolni*. 1dokdzben a francia-német dontobirdsag
gyakorlata verifikalta ezt a felfogadst Rocca Tassy c/a Oswald-
iigyben**. Ezen perben a fotargyalason alperes képviseldje 1,
tényként adta eld, hogy a ,Rhenania” gd6zds, amely a rakomanyt
vitte, Napoly kikotében, — amely akkor (1914) még semleges-
volt, — kirakatott és a ,,coprah”-rakomany harmadiknak eladatod.
A dontdbirdésag a novumot elfogadta. Habar a belga-német rend-
szerli eljarasok caesura-rendszere sziikségképen erdsebb kotott-
séget von maga utan, mégis a ,.beneficium no varum” — helyes-
értelmezés mellett, — ezekben is megall.

2. A masik kérdés egy jogértelmezési kérdés. A belga-magyar
szabalyzat 55. cikke, amely a szobeli targyalas kitlizésérdl rendel-
kezik, a belga-német eljaras — korrespondedldé — 59 cikkével
szemben szovegbeli eltérést mutat. Utobbi a cikk szovegében egy
masodik bekezdést is tartalmaz.*** Ugyanez benne foglaltatik a
belga-osztrak eljaras korrespondedlod cikkében is. A belga-magyar
szabalyzatbol a trianoni szerzddés 231. cikk ut. fiigg. 18. §-dra
vald utalds elhagyatott. A belga-német eljaras 77. cikk (és kon-
form a belga-osztrdk eljaras is) kiilon is utalast tartalmaz a
versailles-1 szerzddés 296. (illetve a st. germain-i szerzddés 248.
cikkére).**** Ezen utobbi rendelkezéssel analog — de szdvegileg.
eltér6 — rendelkezés van a belga-magyar szabalyzat 76. cikké-

* L. Szerz6 ,. A francia-német vegyes dontGbirdsagi eljaras” 11. oldalan-
foglaltakat; ugvanigy Dr. Fodor Armin: ,A nemzetkézi vegyes dontSbiras-
kodas” (,,Kereskedelmi Jog” 1923. évf. 1. szdmaban.)

** Recuell 13, flizet 59. old.

*** Ezen masodik bekezdés szovege: ,,Unberiihrt bleibt die Vorschrift
der § 18 der Anlage zu Art 296 (irianoni 231.) des Friedensvertrages, welche
den Gerichtshof ermédchtigt auf Grund der Akten zu entscheiden”.

**%%  Unberlihrt bleiben die besondere Bestimmungen des Art. 296 des-
Friedensvertrages und seines Anhanges, die nicht schon ausdriicklich im
dieser Processordnung erwéhnt sind.
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ben. (,,A békeszerzodés 231. cikkének ¢&s fiiggelékének kiilonos
rendelkezései érintetleniill maradnak).* A belga-német perrend
59. cikk 2-beli hivatkozés, kétségkiviil arra utal, hogy az allam-
kozi clearingeljaras folyaméan a dontdbirdsag elé keriild perekben,
a birésag mar maguknak az iratoknak alapjan itéletet hozhat és
— belatasa szerint — melldzheti a fotargyalds kitlizését. Kideriil
ez a 231. ut. figgelék 18. §-anak szovegével valdo egybevetésbil,
valamint ezen 59. cikknek az eljardsi szabdlyzat keretében vald
elhelyezésébdl. (A XIV. fejezetben foglal helyet, amely ,,fétargyalas”
feliratot viseli). A belga-német eljardsban (és a belga-osztrak
eljarasban) a dontébirdsag a clearing-eljaras folyaman eléje keriild
perekben belatdsa szerint melldzheti a fOtargyalast. E mellett
azonban a 77. cikk (,renvoi”) kiilon utasitast tartalmaz a ver-
sailles-i szerzodés 296. cikkére. Ebbol a kettds hivatkozasbol, —

de az utobb felhivott utalds szovegébdl is, — nyilvanvalo, hogy
a ,renvoi”’ nem ezen okbdl, hanem mas okbdl, — nevezetesen a
III. cim ut. fiigg. kiilonleges rendelkezéseinek, — mint a 8. § és

fokép a 16. §-ban foglalt, és a peres eljarassal kapcsolatos ren-
delkezéseknek épségben tartasa végett tortént.** Abbdl a ténybdl,
hogy a belga-magyar eljarasnak a fotargyaldsrol szolo korre-
spondedlo cikkébdl ezen madasodik bekezdés elhagyatott: nyilvan-
valo, hogy a belga-magyar eljarasban a dontObirdésdg nincsen
jogositva ,,motu proprio” a fotargyalast melldzni. Epen az ellen-
kezd gondolat van kifejezve ugyanezen eljarasi szabalyzat 59.
cikkében. (,,Lemondds a fotargyaldsrol”). Ezen utobbi rendelkezés
szerint a fotargyalasrol vald lemondéas joga a peres feleket illeti
meg. A felek, — szabalyszer(i id6ben tett alakszerti nyilatkozattal —
mellézhetik a fotargyalast. A fOtargyalas megtartdsanak vagy mell6-
zésének kérdése, a belga-magyar eljarasban a felek rendelkezési
elve ald és nem pedig a dontdbirosag diskrecidja ald esik. Abbol
a ténybdl, hogy a felek ezen lemondési joga, — az alakszeri-
ségek betartdsa mellett, — nincsen korlatozva, hanem kiterjed a
belga-magyar dontobirosadg elé vihetd Osszes kategoéridkra €s jog-
vitdkra: nyilvanvalo, hogy kiterjed a trianoni szerz6dés 231. cikk

* Sont réservé? les dispositions particuliecres de l'art 231 du Traité
et de son annexe”.

** A 231. cikk ut. figg. 18. § 2. bek: ,A birésag az iratok alapjan
itél - Meghallgathatja azonban a személyesen megjelend feleket is, vagy a két
kormany részérél elismert iigyvivoket, illetéleg a fentemiitett (kormany)
megbizottakat, amennyiben a felek ezekkel képviseltetik magukat. Ennek a
megbizottnak joga van a féllel egylittesen fellépni ¢és joga van ahhoz is,
hogy a fél altal elejtett tigyet felvegye és folytassa”.

A 231. ut. fiigg. 20. §.: ,Ha a felek egyike a két Hivatal egybehangzé
hatarozata ellen fellebbezéssel ¢él, o6vadékot kell letétbe helyeznie; az 6vadékot
csak abban az esetben kell visszatériteni, ¢és pedig csak az elért siker
aranyaban, ha az els6 hatarozatot a fellebbez6 javara modositottak; ebben
az esetben az ellenfelet az okozott karok ¢és koltségek ugyanolyan  aranyban

vald  viselésében marasztalja el................ A  Birésag elé vitt minden tiigyben
illeték cimén a vitds Osszeg 5%-a fizetendo..................... A Birosag a  felek
egyikének a perkoltségek magassagat meg nem haladd kartalanitdsi Gsszeget
itélhet meg.............
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ut. figg. 18. §-ban koriilirt perekre is. Amde, hogyha a donté
birdésagot ezen kategoéridkra nézve diskreciondris jog illetné meg
a fotargyalds mell6zésére, — amint ez a belga-német eljarasban
megvan —: ugy a feleknek nem volna meg a lehetdsége, hogy
a fOtargyalas megtartasa tekintetében rendelkezzenek, mert nem
lehet hatalyosan rendelkezni olyan jog tekintetében, ami mas-
valakit illet meg. Minthogy pedig az 59. cikkben a felek javara
koriilirt jog nincsen korlatolva a perek mindsége altal, sem pedig
a dontdbirésag ingerenciaja altal: ennélfogva nyilvanvalo, hogy a
belga-magyar dontébirdsagi perben a clearing-eljaras folyaman
felmeriild tligyekben is a fotargyalds megtartdsa elvileg kotelezo.
Az a modositds, amely ekképen a belga-magyar eljarasban ki-
fejezésre jut, — helyeslést érdemel, mert egyrészrél a szdbeliség-
nek, masrészrdl a bizonyitdsi szabadsdgnak nagyobb érvényesiilését
teszi lehetové és ekkép a belga-magyar eljarasban a polgari per-
rendtartas szellemét erdteljesebben érvényesiti. Szerzd: ,,A francia-
magyar vegyes dontébirdsagi eljaras”-ban mar utalt annak sziik-
ségességére, hogy a III. cim ut. fligg. 18. §-4ra vald utalds a
létesitendd perrendekbdl elhagyassék. Ez annak kapcsan tortént,
hogy ez az utalds francia-német eljards 88. cikkében is benne
foglaltatik; ezzel szemben a francia-osztrak eljards korrespondedlo
rendelkezésébdl elhagyatott. ,,Az osztrdk-francia eljardsban ennél-
fogva a modern perjogi elvek, kiillondsen a bizonyitds szabadsaga
¢s a bizonyitékok szabad méltatisanak elve, nagyobb mértékben
érvényesiilhetnek. Minthogy a magyar polgari perrendtartas is a
szobeliség elvére és a bizonyitasi szabadsdg elvére van alapitva:
a magyar perjog szellemének az felelne meg, hogyha a francia-
magyar perrendtartds e tekintetben a francia-osztrdk példat
kovetné”*. Szerzé ezen javaslata a belga-magyar perrendtartasban
megvaldsitast nyert. Annal feltlin6bb, hogy a francia-magyar per-
rendtartds nem kovette ezt a helyes utat, hanem 52. cikke utalést
tartalmaz a trianoni szerzddés 231. cikk ut. fiigg. 18. §2. bek.-re.
Jollehet, a francia-magyar szabalyzat imént felhivott cikke szlikebb
értelmli, mint a belga-német eljards 59. cikk 2. bek. érintené, —
ami lathatd a cikknek elhelyezésébdl is, mert mig utdébbi a
,fotargyalas” (Spruchtermin) fejezetben van, addig eldbbi a
,bizonyitas” fejezetben foglaltatik és igy nyilvan csakis a bi-
zonyitast kivanja ezen tligyekben korlatozni, anélkiil, hogy a szo-
beliséget megszlikitené —: mégis helytelenitendd. Helytelen azért,
mert ellenkezik a bizonyitasi szabadsdgnak, a magyar polgari
perrendtartdsban elfogadott rendszerével; és helytelenitendd azért,
mert félrendszabaly, amely a francia-német szabalyzat analog
rendelkezésével szemben ugyan talan haladast, viszont a francia-
osztrdk eljaradssal szemben, visszaesést jelent és azonfeliil kovet-
kezetlenség, mert mellézi a francia-magyar eljardsban azt, amit

a belga-mngyar eljarasban helyesnek fogadott el.
% *

* Lasd: Szerzd: ,,A francia-német vegyes dontdbirdsagi eljaras” 7. old.
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Az irasbeli eljaras soran targyalandok le: a kozbenszolo kér-
desek. 1. A pergatld kifogasok (,,exceptions déclinatoires” ¢és
,exceptions péremtoires”); ezzel szemben, az érdemi kifogasok
(,défenses”), eldadhatok ugy az Irasbeli eljarasban, mint a fo-
targyalason. 2. A perbehivas folytan torténd beavatkozds. 3 Az
onkéntes beavatkozds, rendszerint az irasbeli eljaras soran targya-
lando le. 4. A francia-magyar eljarasban a perek elkiilonitése
iranti kérelem ,,in limine litis” adand6 el és az irdsbeli eljaras-
ban targyaland6 le. A belga-magyar eljarasban a perelkiilonitési,
illetve peregyesitési kérelem nincsen perszakaszhoz kotve. A kdzben-
sz0lo kérdések tekintetében legyen szabad az eddigi fejtegetések
soran mar eldadottakon kiviil, ,,A francia-német vegyes donto-
birésagi eljaras” 14—20. oldalain foglaltakra utalni, amelyekben
foglalt fejtegetések, — eltekintve azon eltérésektdl, amelyek a
beavatkozds ¢és a perbehivas alakszertiségei ¢€s az alperestars
csatlakozésa tekintetében a belga-magyar eljarasban foglaltatnak, —
egészben véve helyet foglalhatnak a belga-magyar eljarasra,
valamint a francia-magyar eljarasra nézve is.

VI. FEJEZET.
Bizonyitasi kérdések.

A Dbizonyitas tekintetében, az ,Institut de Droit International”
1877. évi ziirichi resolucioi, a nemzetkdzi jog allaspontjat a kovet-
kezékben foglaljak Ossze. . . A 2. sz. resolucio: ,,.Le Tribunal qui
procede a une acte judiciaire en vertu d'une commission rogatoire
applique les lois de son pays en ce qui concerne les formes du
proces y compris les formes des preuves et du serment”. A 3-ik
resolucio szerint: ,.L'admissibilit¢ des moyens de preuve (preuve
littérale testimoniale, serment, livres de commerce) et leur force
probante, seront déterminées par la loi du lieu ou s”est passé le
fait, ou l'acte qu'il s'agit de prouver”. A vegyes dontobirdsagi
tartattak szem eldtt. A bizonyitds alakisagaira vonatkozo sza-
balyok; igy a bizonyitds elrendelésének modja (fr.-magy. szab.,
56. cikk; b.-magy. szab 46. cikk 1), azutdn a bizonyitasfelvétel,
nevezetesen a tanuhallgatidsnak miként valéo foganatositasa (fr.-
magy. szab. 56 és 59. cikk; b.-magy. szab. 47, 48. cikk, azutidn
a szakértdi bizonyitasfelvétel modja (fr.-magy. szab. 63; b.-magy.
szab. 52); a bizonyitasfelvétel koltségeinek elOlegezésére vonat-
kozo6 rendelkezésekés a fél személyes (eskil alatti) kihallgatasa. (60.,
ill. 50. cikk) ugy a francia-magyar szabalyzatban, valamint a belga-
magyar szabdalyzatban is, a dontObirésag oOnallo ,lex fori“-ja altal
vannak szabalyozva Ezzel szemben a bizonyitasra vonatkozd anyagi
perjogi szabalyok azon egyetlen elvben jutnak kifejezésre, amely
.a belga-magyar eljaras 45. cikkében foglaltatik: ,,Minden bizo-
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nyitasi eszk6z meg van engedve és a bizonyitékokat a birdsag
egészen szabadon mérlegeli*. (Tous les modes de preuve sont
admis, mais le Tribunal apprécie la valeur des preuves en toute
liberté”). A francia-magyar szabalyzat 52. cikke ugyanezt az elvet
tartalmazza, azonban azzal a megszoritassal, amely fentebb mar
megvilagitast nyert. ,,A birosag elétt — a békeszerz6dés 231.
cikkéhez csatolt fiiggelék 18. §. 2. bekezdésének fentartisa mel-
lett — minden bizonyitasi eszkdoz meg van engedve és a bizo-
nyitékok erejét a dontdbirdk kizardlag sajat lelkiismeretiik és a
méltanyossag altal vezérelve mérlegelik”.*

Az eljarasi szabalyzatokban foglalt ezen elvnek tartalma koze-
lebbi megvilagitast igényel. Ez az elv nem csupan annyit foglal
magaban, ami a Pp 270. §-aban van koriilirva és amit a bizo-
nyitékok szabad méltatdsanak nevez a perjog tudoméanya, hanem
ennél tobbet. A bizonyitékok szabad méltatasanak elve benne-
foglaltatik ezen rendelkezésben, anndl is inkabb, mert ez az elv
nem csupan a magyar perrendtartdsban, hanem a francia-belga
perjogban is el van fogadva. . . ,Die Beurteilung der Beweiser-
gebnisse gilt im franz.-belg. Zivilprozessrecht, — das in dieser
Hinsicht ja fiir simmtliche seit der Mitte des XIX. Jahrhundert
enstandenen Prozessgesetze, einschliesslich des deutschen, vor-
bildlich geworden ist — der Grundsatz der freien Beweiswiirdi-
gung (,,principe de la libre conviction du juge”), demzufolge es
dem Gericht ohnehin gegeben ist, nach den Regeln der Logik
und der Erfahrung, die Beweiswerte abzuwégen. . .” (Norden 169).
A német-magyar perjogban a bizonyitékok szabad méltatasa bizo-
nyos kontrollt taldl abban, hogy az itéletnek tartalmaznia kell
(Pp. 401. §) a tényallast és ennek sordan a bizonyitdsi indit-
vanyokat, valamint a bizonyitasfelvétel eredményét. A német Z.
P. 0. 319. §-a analog rendelkezéseket tartalmaz, habar a vonat-
kozo eldirasok — az idézett szakasz rendelkezése szerint — nem
mindenben kotelez6k. A francia-belga perjogban az itélet nem
tartalmazza a felvett bizonyitds eredményének részletezését: ,,In<
dem Urteile tritt . . . der Inhalt der Zeugenaussagen nirgends . . .
zum Vorscheine Die regelméssige Fassung der Entscheidigungs-
griinde, welche einen Zeugenbeweis wiirdigen, lautet lediglich r
»In der Erwidgung, dass sich aus dem Zeugen- und Gegenbeweis
die Gewissheit ergibt, dass ...” (Norden 232). A dontébirdsagok
gyakorlata e tekintetben a német perjog kétségtelen befolyasat
mutatja, mert az itéletek — és a belga-német dontdbirdsag itéletei
kiilonosen is — nagy gondossaggal vannak 0Ugy a jogi, mint a
tényallasi részben kidolgozva.

A francia-magyar ¢és a belga-magyar szabalyzat fentebb
idézett bizonyitasi elve azonban, messzebbmend tartalmat is foglal
magaban. Ez a tovabbi tartalom Osszefiiggésben van a francia-

* Tous les modes de preuve sont admis devant le Tribunal — sous
réserve du §. 18. ab. 2 de l'annexe de lart. 231 du Trait¢é — les arbitres
n'ayant d'autre guide que leur conscience et 1'équité pour apprécier la valeur
des preuves”.
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belga perjog bizonyitasi rendszerével és csak azzal kapcsolatban
érthetd meg. A francia-belga perjog hétféle bizonyité eszkozt
ismer; 1. Az okirati bizonyitast (,,preuve littérale”). 2. A tanu-
bizonyitast (,,preuve testimoniale"). 3. A vélelmek altal valo bizo-
nyitast (,preuve par présomptions”), 4. A beismerést (,,aveu
judiciaire). 5. A szemlét (,descente sur les lieux”). 6 A szak-
értéi bizonyitast (,,rapport d'experts”); végil 7. Az eskii 4ltal
valé Dbizonyitast (,,serment”). Ezen bizonyitd eszkozok koziil
jelentdség ¢és gyakorisag tekintetében elsé helyen all az okirati
bizonyitas, amely — mint mar fentebb emlitve volt, — a bizo-
nyitds rendes nemének tekintendd a francia-belga rendes eljaras-
ban. A Code civil 1341 cikke szerint, minden maganjogi tgylet,,
amelynek targya a 150 frank értéket meghaladja, okiratba fogla-
land6. Az ezen értéket meghaladd tgylet tekintetében, rendszerint
nem lehet helye tanu altal valdé bizonyitdsnak. Ettdl az elvtdl el-
térésnek van helye, kereskedelmi tigyekben (Code civil 1341)
¢s olyan esetben, hogyha a bizonyitd fél rendelkezik ugyan iras-
beli bizonyitékkal, azonban ez az utobbi fogyatékos, amely eset-
ben ,,commencement de preuve par écrit” esete forog fenn. Ezen-
kiviil tanubizonyitasnak lehet helye, hogyha a fenforgd koriilmények
kozott lehetetlen volt a hitelezének Irasbeli bizonyitékot szerezni;.
kotelmeknél, amelyek elére nem lathatdo koriilmények kozott vallal-
tattak, amikor irdsbeli okirat felvétele lehetetlenség wvolt, vagy
hogyha az irasbeli bizonyitékok, elérelathatlan eset folytin — a
hitelezd hibaja nélkiil, vagy er6hatalom miatt elvesztek. (Code
civ. 1348).

A nemzetkdzi perjog elvei szerint, valamely okirat sziikséges-
ségét, valamely tgylet érvényességéhez, a ,locus regit actum”
szerint kell megitélni.* Ennélfogva a Franciaorszdgban, illetve
Begiumban kotott 150 frankot meghaladd tigylet 1étrejotte, mas-
képen mint okirattal, a francia-magyar, illetve belga-magyar donto-
birdsag eldtt sem lesz bizonyithatd. A dontObirdsagi eljards fent-
hivatkozott rendelkezései (fr.-magy. szab. 52 ¢és b-magy. szab.
45. cikk) semmiképen sem értelmezhetek olykép, mint hogyha a
szabalyzat ezen bizonyitdsi elve a nemzetk6zi jog fenthivatkozott
elvét abrogalni akarna. Ennélfogva merdben céltalan kisérlet volna
a dontobirdsagi perben egy Franciaorszdgban 1étrejott szerzddésre
nézve — a fentebb felsorolt kivételes eseteken kiviil, — okirati
bizonyitds mell6zésével tannbizonyitast ajanlani. A tarsasagi szerzo-
dés, a francia-belga jog szerint csakis irasban kotheté (Code de
commerce 22. cikk). Ezen szerzddésnél az irasbeliség konstitutiv
feltétel. Ugyanez 4all a biztositast tgyletre nézve is (Code de
commerce 332). Merdben céltalan volna ezen iligyletek tekinteté-
ben tanubizonyitds felajanldsa. Teljesen hasonld az eset a hazas-
felek kozott Magyarorszagon létrejott ajandékozési szerzddés tekin-
tetében. Ennek bizonyitasara, mas bizonyitdé eszkozt, mint koz-

* 1. Ferenczy Arpad LA nemzetkdzi maganjog kézikonyve” 572. cim,
459. oldal.
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jegyz06i okiratot felajanlani a dontébirdsagi eljarasban sem lehet,
mert az lgylet létrejottéhez a kozjegyzoi okirat konstitutiv kellék
(1886: VII. t.-c. 22. §). Az okiratok értelmezése azon jogrendszer
elvei szerint kell, hogy torténjék a dontObirosagi eljarasban is,
amely jogrendszer magara a vitdssa valt jogiigyletre nézve mérték-
ado.* Arra nézve pedig, hogy a vitassa valt jogligyletre mely
jogrendszer mértékadd? az uralkoddi nemzetkdzi maganjogi fel-
fogas szerint, az , autonomia voluntatis” elve irdnyadd. Ez az

elmélet azt kutatja, hogy — amennyiben a feleknek a szerzddés-
kotésekor kifejezett akarata ebben az ranyban kifejezett, vagy
felismerhetd rendelkezést nem tartalmaz — ,,mind jog uralma ala

rendelték volna jogiigyletiikket, ha a szerzédés kotésekor erre
figyelmiik kiterjedt volna.”**

A kozokiratok bizonyitd ereje a francia-belga jogrendszerben
masképen van szabdlyozva, mint a magyar jogban. A Pp. 335. §.
szerint (és ez a rendelkezés lényegileg megegyezik a német Z.
P. 0. 415. §. 2-vel) a kozokirat, ha tartalma és alakja szerint
ilyeniil jelentkezik, az ellenkezé bebizonyitdsaig valodinak tekin-
tendd. Vagyis a valddisdg vélelmét birja a maga szdmara, azon-
ban az ellenbizonyitds lehetséges. Az ellenbizonyitds moddja, vagy
lehetdségei tekintetében nincsenek sem szabalyok, sem korlatok
felallitva. Masként all ez a francia-belga jogban. Utdbbi szerint,
(Code civil 1319) a kozokirat teljes hitelii bizonyitek a felek
kozott.*** A kozokirat tartalméaval szemben, a perben magaban eilen-
bizonyitani nem lehet. Ha valaki a kozokirat tartalmaval szemben
kivan bizonyitani, annak elébb meg kell tdmadni a kozokiratot,
ami az ,,inscription de faux” altal torténik. Ez kiilon eljaréds, az
okirat hamissaganak polgari perben vald6 megéallapitdsara, amelyrol
a Code de procédure civile 214—225. cikkei (,,faux incident civil™)
részletesen rendelkeznek. A francia kozokiratnak ez a bizonyitod
ereje szlikségképen fendll a dontObirdsagi eljarasban is. Bar sze-
rint ,,Was in dem Lande der Errichtung der Urkunde als korrekt
und authentisch gilt, ist tliberall so anzusehen.**** Ez az elv nyer
kifejezést a Pp. 315. §-ban is. Amennyiben tehit a dontébirdsagi
perben, valamely francia kozokirattal szemben, (legyen az akér
hat6sagi irat, akar ,acte notarielle”, akar ,constat d'huissier”), a
magyar fél ellenbizonyitani kivan, gy nem lesz elég az ellenbizo-
nyitast felajanlani, hanem meg kell tamadnia a kérdéses kozokiratot
dLi ..inscription de faux” jogeszkoze altal és pedig még az irasbeli

* Meili: Das Internationale Zivilprozesrecht. ,, . . . Die Interpretation
der privaten und auch oOffentlichen Urkunden richtet sich nach dem Gesetze
dem das Rechtsverhéltnis materiell untersteht.” (398. old.).

#* Lasd: Dr. Ferenczy Arpad: ,,A nemzetkézi magdnjog kézikényve.”
407-ik cini (328. old.).

***% Code civil 1319+ ,L'acte authentique fait pleine foi de la convention
qu'il renforme entre les parties contractantes et leurs héritiers ou ayant-cause.
Néanmoins en cas de plaintes en faux principal, l'exécution de l'acte argué
de faux sera suspendue p.?r la mise en accusation . . .”

***  Bar: ,,Theorif und Praxis des internationalen Privatrechts” II. Kkot.
370. old.



109

eljaras folyaman, mert ellenkezd esetben a dontdbirosag kotve lesz
a kozokirat tartalmahoz. Ez a kozbevetett eljaras az illetékes francia
belfoldi birosag altal fog lefolytattatni.

A magdnokirat tekintetében is eltéréek egymastol, egyrészrol
a francia-belga perjog és masrészrél a magyar perrendtartds rendel-
kezései. A Pp. 337. §. szerint az aldirasdban nem tagadott, vagy
bebizonyitott maganokirat, az aldirast megel6z0 szoveg tekinteté-
ben — amennyiben az okirat kiils6 rendellenességei ennek nem
mondanak ellent — a valddisag vélelmét allapitjadk meg. A francia-
belga jog e tekintetben is tovabb megy,* mert, hogyha az alairas
nem tagadtatott, vagy bebizonyitast nyert, 1gy a magénokirat tar-
talmi valodisaga 1s — a felek kozott — hitelesnek tekintendd.**
Vagyis ebben az esetben, a magéanokirat tartalmaval szemben sem
lehet egyszertien ellenbizonyitast ajanlani, hanem meg kell tdmadni
a maganokiratot — épen ugy, amint ez fentebb a kozokiratrol eld-
adatott — az ..inscription de faux" jogeszkozével. Megegyeznek
egymassal a francia-belga perjog és a magyar perrendtartds rendel-
kezései abban, hogy a magénokirat valodisaganak tagadasa eseté-
ben, a valddisag bizonyitasa (Echtheitsbeweis) azt terheli, aki az
okirattal bizonyitani kivan (Pp. 336. §.). A maganokirat valddi-
saganak bizonyitasa (,, vérification d'écritures”), a francia-belga per-
jog szerint bizonyos formakhoz van kotve, amelyek a Code de
procédure civile 193—213. cikkeiben részletesen koriil vannak
irva és az erre vonatkozd bizonyitasi eszk6zok megallapitva. Kér-
dés vethetd fel, hogy hogyan torténik a valddisag bizonyitasa
(,,Echtheitsbeweis”) a vegyes dontdbirdsagok eldtt? Ez a kérdés
annal indokoltabb, mert a francia-belga perjog szerint hogyha
valamely, a kereskedelmi birosag el6tt folyd perben, a magéanokirat
alairasa tagadasba vétetik, ugy a ,,vérification d'écritures ” nem a
kereskedelmi birésag, hanem a polgari birosdg elott folytattatik
le; ugyaniigy, mint a?on esetben is, hogyha a kdozokirat valamely
kereskedelmi birosag eldtti perben tdmadtatott meg az ,,inscription
de faux” altal. A valddisag bizonyitdsa iranti eljarasban eldbb itéletet
hoz a polgari birdsag és a fOel jaras azutan folytattatik. Kozelfekvo
volna az analdgia, hogy ebben az esetben is ugyanaz all. mint az
ninscription de faux” esetében, hogy a dontObirosag meg fogja
keresni a francia birdésagot ezen kozbevetett eljards lefolytatisara.
Ez az analdgia azonban nem taldl, mert mig az elsd esetben a
kozokirat érvényérdl volt szo és azzal szemben a fenthivatkozott
nemzetkdzi maganjogi elv alapjan az illeté allam belfoldi joga volt
mérvadd, addig az utdbbi esetben a perbirosag joga, a ,lex fori”

* Code civil 1322: L'acte sous seing privé, reconnu par celui auquel
on l'oppose ou légalement tenu pour reconnu, a entre ceux qui l'ont souscrit
et entre leurs héritiers et ayant-cause la méme foi que l'acte authentique.”

** Code civil 1329: ,L'acte soit authentique soit sous seing privé fait
foi entre les parties méme de ce qui n'y est exprimé qu'en termes énonciatifs,
pourvu que renonciation ait un rapport direct a la disposition. Les enun-
ciations étrangeres a la disposition ne peuvent servir que d'un commencement
de preuve”.
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mérvadd, vagyis a belga-magyar eljarasi szabalyzat 45 cikkében
(fr.-magy. szab. 52. cikkében) foglalt bizonyitasi elv lesz mérvado
¢s a dontébirdésag az ezirant felajanlott bizonyitékok tekintetében
nem lesz kotve sem a bizonyitd eszkozokben, sem az eljaras
modjaban.

Az okirattal valo bizonyitds tekintetében egy nevezetes ponton
eltérd rendelkezések foglaltatnak a francia-magyar ¢s a belga-
magyar szabalyzatok kozott. Vonatkozik ez az okiratfelmutatasi
kotelezettségre. A francia-belga perjog szerint az ellenfél nem szorit-
haté arra, hogy a birtokaban levd okiratot felmutassa; nem ugy
amint ez a kotelezettség, a Pp. 325. §-ban (a német Z. P. 0. 423
§-ban koriilirt ,,Editionspflicht” nyoman) bennefoglaltatik. A francia-
belga perjog ebben még azon a perjogi allasponton all: ,,nemo
tenetur edere contra se.” A francia-belga perjogban a bironak
nincsen kényszereszkéze arra, hogy az ellenfelet okiratfelmutatasra
kotelezze, sem pedig abban a kérdésben, hogy a kérdéses okirat
az ellenfél kezében van-e? nincsen helye eskii altali bizonyitas-
nak (amint ez a Pp. 327. §-ban, eskii alatti kihallgatdsa az okirat
felmutatdsara kotelezett félnek) koriil van irva. Mindazonaltal, az
cllenfélnek az okiratfelmutatasa koriili vonakodasa, nem marad a
francia jogban sem kovetkezmények nélkiil, mert ezen magatartasa
a birésag meggydz6dését red nézve hatranyos iranyban fogja be-
folyasolni. A dontdbirdsagi szabalyzatok, — nyilvdn a német per-
jog befolydsa alatt, — recipialtak az okiratfelmutatasi kotelezett-
séget. A francia-magyar szabdlyzat 54. cikke azt rendeli, hogy a
birdésag az eljards minden szakaszaban elrendelheti, minden olyan
iratnak vagy okiratnak a felmutatasat, amelyet sziikségesnek tart.
Ezeket az iratokat és okiratokat, k6zolni kell a kormanymegbizot-
takkal ¢és a felekkel. A belga-magyar szabalyzat 53. cikke tovéabb
megy ennél, mert azt rendeli, hogy az elndk az eljards barmely
szakaszaban, minden alkalmasnak latszo intézkedést megtehet arra
nézve, hogy olyan iratoknak vagy okiratoknak a titkarsagnal vagy
mas altala kijelolendd helyen valo letételét biztositsa, amelyeket
az Ugy tisztazasara sziikségesnek tart. A feleknek joga van azokrol
tudomast venni. Korlatozas nélkiil helye van a francia-belga per-
jogban is a kereskedelmi konyvek felmutatdsanak™ (Code de comm.
21). Kereskeddk kozott — a szabalyszerlien vezetett kereskedelmi
konyvek — teljes bizonyitd erével birnak (Code de comm. 20);
nem kereskeddvel szemben csak részbizonyitékul szolgalnak &s
eskii altal kiegészithetok. (Code civ. 1329. és 1330). A kereske-
delmi konyvek bizonyitd ereje, Bar szerint altaldban a ,lex fori”
szerint itélendd meg.* Ferenczy szerint,** a kereskedelmi konyvek
bizonyitd ereje tekintetében, a konyvek vezetésének a helye, vagyis
a ,Jlocus regit actum” elve az irdnyadd, olyképen azonban, hogy
a bizonyité erd terjedelme a belfoldi kereskedelmi konyvek bizo-
nyitd erejének mérvét meg nem haladhatja; ennyiben tehat a

* Bar: Theorie und Praxis. II. kot. 382.
** Ferenczy: A nemzetkdzi maganjog kézikonyve. 574. cini. 462. old.
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,lex fori” is tekintetbe veendd. A dontObirdsagi eljarasban, a
mérlegelés szabadsdga (b.-magy. szab. 45; fr.-magy. szab. 52),
vagyis a ,lex fori” lesz a vezetd elv, azonban — helyes meg-
itélés szerint, — ennek az elvnek alkalmazasaval sem lehet a
kereskedelmi konyveknek nagyobb bizonyitd erdt tulajdonitani,
mint amind Oket a ,lex loci actus-', vagyis a konyvek vezetési
helyének joga szerint megilleti.

A tanubizonyitasrol (preuve testimoniale) a belga-magyar
szabalyzat 46. cikk 2, 47—49. cikkei és a francia-magyar szabaly-
zat 53, 55—59. cikkei rendelkeznek. A francia-belga perjog, —
amint ez mar emlitve volt, — a tanubizonyitds irant rendkiviil
bizalmatlan és polgari perekben tanubizonyitasnak — elvileg —
csak a 150 frankon aluli ligyekben van helye. (Code civil 1342—
1346). Kereskedelmi iigyekben, — kivéve azon iigyleteket, amelyek-
ben az okirat konstitutiv kellék —: tanubizonyitas is helyt foghat.
A tanuzasi képesség nagyon megvan szoritva a Code de proc
civ. 268 altal*. A dontObirosagi eljarasok a tanubizonyitas tekin-
tetében Onallo ,lex fori”-t létesitettek, amely azonban a francia-
belga perjog nyomait erdsen magan viseli A francia-magyar
szabalyzat 59. cikk 2 bek. a Code de proc. — alant eredetben
idézett — rendelkezésének a maradvanya, mindenesetre azzal a
modositassal, hogy az emlitett személyek ugyan kihallgathatok,
azonban nem eskethetok meg. A belga-magyar eljarasban ez is
el van hagyva és 48. cikk 2. bek.-e. a birésag belatdsara bizza
az eskii mellozését, ha a korilmények ezt indokoltta teszik;
nevezetesen, hogyha a tani valamelyik félnek kozeli rokona.
A tanukihallgatast foganatosithatja a dontObir6sag maga, — mely
esetben a tani megidézése az illetd kormanymegbizott utjan
torténik, — vagy pedig kihallgathaté a tani megkeresés utjan.**
Amennyiben a tanukihallgatds megkeresés utjan foganatosittatik,
ugy a megkeresett belfoldi birésag, a Pp. 16. §-dban koriilirt
elv értelmében jar el; vagyis a magyar polgari perrendtartast
alkalmazza, feltéve, hogy a dontdbirésag megkeresésében nem
foglaltatik valamely kifejezett kivansag és hogy ez a kivansag a
haza jog valamely tilté rendelkezésébe nem iitkozik. Ennélfogva,
a kihallgatand6 tanthoz intézendd Aaltaldnos kérdések, valamint a
tani megesketése (assertorius eskii), a Pp.-ben foglalt elvek
szerint torténik. A tanukihallgatas felvételét a dontdbirosag a
koltségek letétbehelyezésétdl teheti fiiggdvé (b.-magy. szab. 46.
cikk ut. bek.; fr.-magy. szab. 55. cikk ut. bek). Ugyanez vonat-
kozik a szakértdi bizonyitas koltségeire is. Megfelel a IV. hagai
maganjogi konferencia I. (perjogi) egyezmény 23. cikkében foglalt
elvnek a szabalyzat azon rendelkezése, hogy a szegény fél, aki az eld-

* Code de proc. civ. 68: ,Nul ne pourra é&tre assigné comme témoin,
s'il est parent ou alli€¢ en ligne directe de I'un des parties ou son conjoint
mome divorcé”.

** A belga-magyar eljarasban a tantkihallgatas foganatosithatd a dontd-
birésag altal kikiildott 1 vagy 2 birdtag el6tt tartanddo ,.kiilon targyalasion
is. (46—2.)
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zetes perbeli biztositék adasa aldol mentesitve van, ezéltal még a
tana, illetve szakértéi bizonyitds koltségeldlege aldl nincsen fel-
oldva. A francia-magyar szabalyzat 87. cikke ezt kifejezetten
kimondja. A belga-magyar szabalyzatban ez nincsen ugyan ki-
mondva, de a hagai 1905 julius 17-iki perjogi egyezménybdl
kovetkezik, amely egyezményt Belgium is aléirta és amely egyez-
mény a trianoni szerzOdés 221. cikke altal vele szemben revali-
daltatott. A francia-magyar eljards 56 cikke az igazolatlanul
elmarad6 tantival szemben gyakorlandd biintetési jogot szabalyozza.
(Analog rendelkezés van a romdan-magyar eljaras 46. cikkében).
A korabbi szabalyzatokban ilyen rendelkezés nem volt felvéve,
azonban a dontObirdsagi gyakorlatban tényleg alkalmaztatott és a
francia-magyar szabalyzat vonatkozo rendelkezése a dontObiro-
sagok idevagd gyakorlatinak megerdsitése. Megemlitést érdemel,
hogy a francia-magyar szabalyzat 59. cikke a tantira nézve és a
61. cikke, a szakértdre nézve, azt mondja, hogy megesketésiik
sajat hazajuk torvénye szerint, kell, hogy torténjék. Ez a rendel-
kezés, a4t van véve a gorog-német eljaras 55 , ill. 59. cikkébdl.
Ez a rendelkezés — logikus értelmezéssel — analog moddon
kiterjed a fél eskii alatti kihallgatdsara, illetve megesketésére is.
Egyebekben legyen szabad utalni ,,A francia-német vegyes donto-
birdsagi eljaras™ 22. és 23. oldalain foglaltakra.

A beismerés mint bizonyitd eszkoz tekintetében, a megeldzo
fejezetben foglaltakon feliil kiemelést érdemelnek a kovetkezok:
A beismerésnek azt a modjat, amikor az ellenfél valamely perbeli
allitds valodisagat a perben, vagy peren kiviil, onként elismeri,
»szabad beismerésének nevezik. A francia-belga perjog ezenfeliil
ismeri a beismerésnek egy madasik modjat is, nevezetesen azt a
modot, hogy az egyik peres fél azirdnt folyamodik a perbirdsag-
hoz, hogy az ellenfél, bizonyos — az ellenfél altal személyes
tudomdasbol ismert — tények tekintetében vald nyilatkozattételre
szolittassék. Ezt a modjat a bizonyitdsnak a francia-belga perjog-
ban y interrogatoire sur faits et articles”-nek nevezik.* Ennek a
bizonyitasnak a targydban a birdsag itélettel hatdroz. A vonatkozo
bizonyitasfelvételt a Code de proc. civ. 324—330. cikkei részle-
tesen szabdlyozzdk. A peres fél, aki ezzel a bizonyitd eszkdzzel
kivan bizonyitani, az eljards barmely szakaszaban Irasbeli kére-
lemmel (,,requéte”) fordulhat a birdsdghoz ¢és kérddpontokat tar-
tozik bemutatni, amelyekben a bizonyitani kivant lényeges tényekre
vonatkozo kérdések és tényrészletezések foglaltatnak. Az ellenfél-
nek ezen eljards soran tett nyilatkozata jegyzokonyvbe foglaltatik
¢s az ezen nyilatkozatban foglalt beismerés a ,,perbeli beismerés”
(,,aveu judiciaire”) hatalyaval bir. A francia-belga perjogban ezen
eljaras kérhetd, amellett, hogy a perbirdsdgnak mindig joga van

* Code de proc. 324: ,Les parties peuvent en toutes matiéres et en
tout ¢lat de cause, demander de faire interroger respectivement sur faits et
articles pertinents concernant seulement matiére dont est question sans retard
de l'instruction ni du jugement”.
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a peres feleket megidézni és a perbeli tényallitdsok tekintetében
személyesen meghallgatni. Ez az utobbi modja a bizonyitasnak a
dontObirdsagi eljarasban is kifejezetten fentartatott. (b.-magy. szab.
50; fr-magy. szab. 60. cikk.) Azon elvnél fogva, hogy minden
bizonyitasi eszk6z meg van engedve a dontdbirdsagi eljarasban,
sziikségképen kovetkezik, hogy az ,interrogatoire sur faits et ar-
ticles” Utjan vald bizonyitds, a dontébirosag elotti eljarasban is
helyet foghat. Ezzel kapcsolatban legyen megemlitve, hogy a bizo-
nyitds azon moddjanak, amelyet az angol-amerikai jogban ,.affidavit”
altal val6 bizonyitdsnak neveznek, szintén helye lehet a francia-
magyar, illetve a belga-magyar dontdbirdsagi eljarasban. A francia-
magyar dontébirdsagi perben azonban csak azon keretek kozott,
amelyekben ezt a szabalyzat 53. cikke megengedi.*

Eskii altal vald bizonyitas, eddig a dontobirosagok gyakor-
latdban. — az eddig kozzétett hatirozatokbol kitlindlleg, — nem
fordult el6. Fentebb megemlitést nyert, hogy az eskii altal vald
bizonyitas a francia-belga perjogban ugyan Iétezik, azonban a
gyakorlatban tgyszolvan ismeretlen. A dontébirésagok gyakorlata-
ban is ugyanez a szerep jut a bizonyitds ezen nemének. Mar a
szabalyzatok maguk, kivételes bizonyitd eszkoznek tekintik az
eskii altal vald bizonyitast. (A francia-német rendszerli eljarasi
szabalyzatok szdvegében ez kifejezetten ki van mondva). A
gyakorlat ezt az allaspontot még jobban kidomboritotta. Az eskii
altal vald bizonyitads szabdlyozasaban kiilondsen plastikusan mutat-
kozik az a tény, hogy az egyes dontObirdsagi eljarasi szabalyok
mindig a gydztes allam jogrendszerébdl indulnak ki, amely azutdn
az illetd eljarasi szabalyzatban érdekelt legydzott allam joga altal
befolyasoltatik. Jgy a belga-német szabalyzatban (53) az eskii
altal valoé bizonyitas, foeskii €és birdi eskii (,,serment décisoire”
¢s ,,serment déféré d'office”) altal torténik, ami kétségkiviill —
a német Z. P. 0. 451 és kovetkezd §§-aiban, (,,Haupteid”) illetve
a 475. §-ban (..richterlicher Eid”) foglalt rendelkezésekbdl van
atvéve. Ezzel szemben a magyar polgari perrendtartds, az eski
altal val6 bizonyitast a ,,fél eskii alatti kihallgatdsa és a fél eskiije”
alakjdban ismeri (Pp 368—380) és ennek megfeleldleg a belga-
magyar eljarasi szabalyzat is mellézte az ,eskii”-t, és az 50 cikk
e helyett a fél személyes meghallgatisat, illetve eskii alatti ki-
hallgatasat aktivalja. Analog rendelkezés a francia-magyar eljarasi
szabalyzat 60. cikkében. (A francia-magyar eljards e melleit még
kiilon a fél személyes megjelenését is ismeri. — 80. cikk 2. bek,).
A bizonyitas ezen nemének a szabdlyzatba vald belefoglalasa még
nem jelenti azt, hogy a dontObirosdg a fél eskii alatti kihallgatdsa
tekintetében a Pp. 369., 370. és 371. §§-aiban foglalt rendel-
kezéseket fogja alkalmazni; ennélfogva a periratokban nem lehet
ugy operalni ezen bizonyitd eszkdzzel, amint a felek hazai biro-
sagok elotti targyalasokon ezzel operalni szoktak és nem lehet a

* Az affidavit” altal valo Dbizonyitasra nézve vesd Ossze: ,,A francia-
német vegyes dontGbirdsagi eljaras” 24. oldalan mondottakat is.
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per sorsat erre bizni, mert ez a bizonyitd eszkéz a dontObirosagi
perben, teljesen kivételes ¢és alkalmazasa, ugyanugy mint a vele
Kiilon megemlitést igényel, hogy a Pp. 373. §-ban koriilirt eskii
alatti kihallgatds, (a német Z. P. 0. 254. §-ban emlitett ,,Offen-
barungseid” ¢és 426. §-ban koriilirt ,Editionseid”) a francia-belga
perjogban ismeretlen; ennélfogva ilyen bizonyitds felvétele irant
nem lehet helye bizonyitési inditvanynak sem.

A bizonyitas kérdésével kapcsolatban a francia-belga perjog-
nak még egy sajatos rendelkezése igényel felemlitést. A francia-
belga perjogban ugyanis, hogyha a tanubizonyitas felvétele (,,en-
quéte”) valamelyik peres fél kérelmére elrendeltetett, gy az ellen-
felet a torvénynél fogva megilleti a jog, hogy az elrendeld végzésben
foglalt tényekre ellenbizonyitast (,,enquéte contraire”) foganatosit-
son a birosag. Az ellenbizonyitas, az allitott tényekkel ellenkezd,
azokat kizar6 tények bizonyitdsa. Az ellenfélnek jogdban van, hogy
erre a célra — anélkiil, hogy ez magédban a bizonyitasrendeld
végzésben foglaltatnék — tanuinak megidézését kérje. Kérdéses
lehet, hogy az ,enquéte contraire”-hez valé jog a francia-magyar,
illetve belga-magyar dontObirdsagi eljarasban is megilleti-e az
ellenfelet? Gyakorlatilag ritkdn fog ilyen kérdés felmeriilni, mert
a dontObirdésagi perben a tanubizonyitds maga ritkdn rendeltetik
el. A dontObirosagi szabalyzatok a kérdést nyitva hagyjdk. Abban
az esetben, hogyha a bizonyitasfelvétel megkeresés utjan foga-
natosittatik, Ggy a francia (belga) birésag a sajat belfoldi jogat
fogja alkalmazni és igy a francia (illetve belga) fél a magyar fél
kérelmére elrendelt és a francia (illetve belga) teriileten foga-
natositott tantibizonyitds esetében az ,enquéte contraire” jogaval
fog ¢lhetni. Nem forog fenn ok arra, hogy a reciprok esetben,
vagyis, hogyha a francia (belga) peres fél kérelmére a dontdbirosag
altal elrendelt tanubizonyitds foganatositasa Magyarorszagon tor-
ténik, — a magyar fél az adaequat jogtol megfosztassek.
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a 70-ik oldalon a szoveg utols6 soraban ,,15. cikke pontjaban” helyett;
,,15-ik cikk e, pontjaban”

a 71-ik oldalon alulrol a 3-ik sorban ,,ugvanezen” helyett: ugyanezen”

a 75-ik oldalon a 8-ik sorban ,.hogyha a belga birdsag” helyett: ,,hogyha a
francia (belga) birosag”

a 90-ik oldalon a 10. sorban ,arbitrat” helyett: ,arbitral” — olvasand6.





