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BEVEZETES.

29999

John M. Keynes: ,,A. béke gazdasagi kdvetkezményei
cimii, méltan nagy hirnévre szert tett munkajaban, tobb helyen
is, a versaillesi allamszerzodést ,karthagdi békének” nevezi.” A
kivalo tudos, aki az angol pénziigyminisztérium kikiildottje volt
a legfelsobb gazdasagi tanacsban, — kétségkiviil alapos isme-
réje a Békeszerzodésnek — ezen jelzOt nyilvan arra valo cél-
zassal haszndlta, hogy a gybztes szovetséges ¢és tarsult hatal-
mak ugy bantak a legy6zott Németorszaggal, amiként a gy6z-
tes Roma elbant a harmadik pin hdbord utdn a legydzott Kar-
thagoval, amelyet lerombolt és a folddel tett egyenlévé.

Ma Keynes hasonlata a versaillesi szerzédéssel szemben
szomoruan talal6é: vajjon mivel hasonlithatd 0Ossze akkor az a
békeokmauy, amelyet a gyOztes szOvetséges €s  tarsult
hatalmak, 1920. év junius 4-én a Trianonban Magyarorszag
békekiildotteire  radiktaltak? Hiszen toéliink nemcsak gazda-
sagi erdforrasainkat, természeti kincseinket, hajdinkat, vas-
utainkat.  allatdllomanyunkat, ipari gépeinket ¢és berendezé-
seinket, mennyiségileg még meg nem allapitott jovatételi
Osszegeket, valamint az id0k folyaman elhdditott és szorgos
munkéval megtermékenyitett teriileteket vesz el a Békeszerzo-
dés: hanem elveszi ezeréves orszagunk anyatestének  két-
harmadrészét is! Van-e erre mas magyardzat, mint a gydztes
Brennus szava, amely a Békeszerzodés minden egyes cikké-
b6l és minden cikknek minden egyes sorabdl hangosan szol
felénk: ,,Vac victis!” Jaj a legy6zotteknek!

Aki a Békeszerz6dést attanulmanyozza, nem zarkozhatik
el ezen ¢rzés eldl, amely megnyilatkozik tobb helyen azon
nagyaranyu munkalatokkal késziilt észrevételekben is, amelye-
ket a magyar Békedelegacio a szovetséges és tarsult Fohatak
maknak el6terjesztett: €és abban a monumentalis beszédben is,”

* Jdézett munka magyar forditasanak 26-ik, 27-ik. 150-ik stb. oldalain.



6

amelyet grof Apponyi Albert, a magyar Békedelegacio Elnoke,
a Legfelsébb Tanacs 1920. janudr 16-iki iilésében eldadott.

Ebben a helyzetben mit kell tenniink?

A vajjon Osszeszoritott ajkakkal és daccal telve varjuk-e
be olyan eurdpai konstellacid elkovetkeztét, amely nemzeti
jogainknak  Onsegély utjan valdo  érvényesitésére  alkalmat
nyjt? Vagy pedig két kézzel lassunk hozza, hogy meg-
tegyink — igazsagaink feladdsa nélkiil — mindent, amivel
a Békeszerz6dés nyujtotta eszk6zok segélyével, helyzetiinkdn
javithatunk ¢és hogy teljesitsiink — Németorszag példaja sze-
rint — annyit, amennyi teljesithetd, hogy ezaltal eggyel tobb
erkoOlcsi  jogcimet szerezziink arra, hogy a lehetetlenségekkel
szemben belatast igényelhessiink.

Ha erre az utdbbi allaspontra helyezkediink, akkor latni
fogjuk, hogy barmi szomort is helyzetiink, még sincsen okunk
a kétségbeesésre.

A Békeszerz6dés ugyanis, gy amint a versaillesi, st.-ger-
tnaini és a trianoni allamszerz6désekben le van fektetve, még
tavolrol sem maga a kész Békemii. Mindharom szerzodés., de
kiilonosen a két utobbi, szamos gazdasagi és pénziigyi kérdés
tekintetében csak a kereteket 4llapitja meg ¢és ugynevezett
,keretszabalya-okon beliil, az érintett allamoknak kiilon egyez-
mények kotése utjan szabad kezet enged. Elismerték ezt vezetd
entente-allamférfiak is, annak kiemelésével, hogy a versaillesi és
kapcsolatos  békeszerzodések tulajdonképpen csak jegyzokony-
vek, amelyekben 4altalanos elvek vannak lefektetve és hogy a
békemli maga csak ezutan keriil kidolgozasra. Ez a koriilmény,
a Békeszerzddés majdnem elviselhetetleniil sulyos terhei mellett,
az egyetlen vigasz sulyos helyzetiinkben, mert a kdtendd egyez-
mények altal bizonyos lehetéségek nyilnak meg a békefoltéte-
lek némi enyhitésére, annal is inkabb, mert a korabban ellen-
séges nemzeteknek mostan  békiilékenyebb  szelleme: erre
alapos reményt enged.

A Békeszerzodés ezen elasticitasat az egész magyar koz-
gazdasag javara értékesiteni elsérangi érdek, nemcsak az
allam pénziigyi teljesitoképessége, hanem a nemzeti eréforra-
sok fenntartdsa szempontjabol is.

A végrehajtas koriili lehetéségek értékesitése azonban, az
érdekelt allamok targyalasi felkésziiltségétél fligg. Mulhatat-
lanul sziikséges tehat az idevonatkozoé targyaldsi anyagnak
gondos eldkészitése.
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Ausztria mar eddig is nevezetes konnyitéseket vivott ki a
Békeszerzodés terheivel szemben. Szabad legyen e tekintetben
a habort el6tti adossagok kérdésében Ausztria és Francia-
orszag kozott 1920. augusztus 3-ikan létrejott ugynevezett ,,Vor-
kriegsschulden-Abkommen”-re  ramutatni. Hasonl6 egyezmény
jott létre Ausztria és Anglia kozott, 1920. augusztus 27-ikén.
Ausztria és az Egyesiilt-Allamok kozott ilyen iranyn targyala-
sok ez 1d§ szerint folyamatban vannak.

A haboru el6tti adossagok kérdése azonban tavolrél sem
meriti ki azon elony0s lehetdségeket, amelyek a kotendd
egyezmények altal elérhetok.

Kiilonosen harom iranyban nyujt lehetéséget a Béke-
szerz6dés messzebbmend konnyitésekre:

I. A habort el6tti kilfoldi tartozasok (Vorkriegsschulden)
tekintetében a hitelezd allamokkal kotendd kiilonleges, kedvez-
ményes egyezmények altal. (Ad trianoni szerzédés, 231. cikk.)

Ebbe az érdekkdorbe vag bele azon lehetdségek értékesitése
is, amely Ilehetdségek az entente-allamokban levé magyar
vagyonok felszamoldsa koriil jelentkeznek. (Ad trianoni szer-
z6dés, 232/b.)

II. A monarchia utédallamai kozott kotendd kiilonleges
egyezmények tekintetében, olyan kérdésekben, amelyeket: a
Békeszerzodés vagy egyaltalin nem, vagy csak fakultative sza-
balyozott, vagy amelyeket a Békeszerzdés az ,utddallamok
gazdasagi  konferenciaja”  (,,Wirtschaftskouferenz  der  Nach-
folgestaaten™) elé¢ wutalt. (Ad trianoni szerzodés, 248. cikk és
konform st.-germaini szerzédés, 265. cikk.)

Hi. Végil — a Jovatételi Bizottsag hataskorébe utalt sza-
mos kérdésben — a Jovatételi Bizottsag munkalataihoz sziik-
séges anyag modszeres elOkészitése és a Bizottsag helyes in-
formalasa altal. (Kiilonosen ad trianoni szerzodés, 186. ¢és
194. cikk.)

Ez a dolgozat azt tiizte ki céljaul, hogy folvesse és koze-
lebbi vizsgalat targyava tegye azokat a kérdéseket, amelyek
a Békeszerz6dés végrehajtasa koriil, a fenti feladatkorokben
felmeriilnek. E tekintetben tavolr6l sem tart igényt a teljes-
ségre, mert tobb idevidgd kérdés nem nyerhetett feldolgozast,
igy kiilondsen ki vannak hagyva a kotendd vamszerzédések-
kel kapcsolatos kérdések és inkabb a felmeriild hiteliigyi és
azokkal kapcsolatos jogi feladatokra wvan saly vetve. Egyes
helyeken megoldasi mddozatok is fel vannak vetve, nem ugy
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mint kész tervevetek, hanem mint gondolatok, amelyek
eszmecsere ¢és megvitatds anyagat adhatjak. E  dolgozat
célja nem az, hogy kész javaslatokat nyujtson, hanem
az, hogy a Békeszerz6dés végrehajtasa koriil, a sokféle és
helyenkint homalyos és Onmaguknak ellentmond6 rendelkezé-
sek koziil, kiragadja és a versaillesi és st.-germaini szerzo-
désekkel ¢és azok végrehajtasi intézkedéseivel egybevetve,
megvilagitsa és értelmezze azon rendelkezéseket, amelyek a
magyar allam pénziigyi terhei és a magyar hitelélet szem-
pontjabdl a legfontosabbak.

A Beékeszerz6dés  végrehajtasa  tulajdonképen  kormany-
feladat. Amde az érdekek rendkiviili nagysiga egyrészrol, az
egyes hitelintézetek és vallalatok nagymérvii kozvetlen érde-
keltsége masrészrol: elkeriilhetetlenné  teszik, hogy a kor-
many a kozgazdasagi élet szabad tényezdivel egylittesen €s
kooperative jarjon el. Nem képzelhetd nagyobb szolidaritas,
mint az allam szolidaritisa a Békeszerzédés végrehajtasa kor-
ril, minden egyes hitelintézet, de s6t minden egyes polgar
vagyoni érdekével és megforditva is, minden egyes polgar szo-
lidaritaisa az  allammal, a Békeszerz6dés folytan adodo
nagy problémakban; mert a  Békeszerz6dés nemcsak a
magyar allamot, hanem minden egyes intézetet és — uUgy-
sz6lvdn — minden egyes allampolgart kiilon-kiilon is, pénz-
igyi krizis elée allit. Minthogy pedig a Békeszerzddés
231. cikke — allamkozi clearing esetében — a magyar éallamot
els6 helyen szavatossa teszi polgarai adossagaiért: mint-
hogy viszont a 232. cikk b) pontja a magyar allampolgarok
(intézetek) kiilfoldi magénvagyonat a magyar allam jovatételi '
tartozdsainak  torlesztésére rendeli  forditani:  ennélfogva a
Békeszerzodés  altal teremtett nyomasztd — pénziigyi terhek
enyhitése, a magyar allamnak és az Osszes magyar hitel-
intézeteknek és minden magyar 4llampolgarnak kiilon-kiilon
¢s egylittes gondja is.

Ezen tanulmany feladatanak tekintette azon érdekteriiletek
tiizetes, megvilagitasat, amelyek az érdekek szolidaritasanal
fogva kollektiv munkaval volnadnak rnegmiivelendok.

Anyaga — a fentjelzett érdekek természete szerint —
harom részre tagolddik, amelyek koziil az elsé rész a kiilfoldi
ados- ¢és hitelez6i érdekeink védelmével, a masodik rész a régi
monarchia utoédallamaival valdé viszonylatokkal és a harmadik
rész a Jovatételi Bizottsag felhatalmazasaival foglalkozik.
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Ezattal az elsd rész jelenik meg, amely az addsérdekek
feladatkorében,  kiilondsen a  valutatransformaciés  szabaly
targyi, terjedelmével ¢€s pénziigyi jelentdségévél, valamint az
atszamitasi arfolyam tiizetes meghatdrozasaval és ezek kapcsan
az osztrak-francia és osztrak-angol egyezmények imertetésévei
és méltatasaval foglalkozik. A hitelez6i érdekkorben — ismer-
tetve a vonatkozd francia, angol ¢és amerikai likvidacios torvé-
nyeket — kiterjeszkedik ezen likvidaciok koriili érdekeink védel-
mére. Foglalkozik az atcsatolt teriiletekre jutott magyar akti-
vaknak az utodallamokkal szemben vald védelmével, annak ki-
emelésével, hogy milyen kiilon jogeszkdzoket nyujt ebben az
iranyban a magyar Békeszerz6dés ¢és mi képen volndnak ezen
jogeszkozok hatalyosakka tehet6k. Kiilon fejtegetések targyai
azok a feladatok, amelyek az emissidos intézetek kiilonleges
viszonyai altal adédnak.

Hogyha a felvetett kérdések megoldasa koril — akarcsak
egyetlenegy esetben is — sikeriilne nemzeti érdekeinket ered-
ményesen szolgélni, vagy akéarcsak egyetlenegy esetben is
sikeriilne 0j szemponttal erGsiteni a magyar allaspontot: Ggy
e dolgozat maradék nélkiil betoltotte céljat.
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Magyar ados- és magyar hitelez6i érdekek védelme
kiilfoldon.

A) Adosérdekek.

Abbol a ténybdl kifolyolag, hogy Magyarorszagnak az
entente-kiilfolddel szemben a fizetési mérlege passiv: ados-
érdekeink jelent6sége nagyobb hitelezéi érdekeinknél. E tekin-
tetben a legsulyosabban ¢érint benniinket a teljesitési valuta
kérdése. (Békeszerzodés 231. d) és 254. cikk.)

A Beékeszerzodés tudvalevileg Ugy rendelkezik, hogy az

eritente-allamokban levé tartozasaink teljesitési valutdja —
éppen ugy, mint az entente-allamokkal szemben fennallo kove-
teléseink teljesitési valutdja — mindig az érdekelt entente-

allam valutdja. Vagyis vilagosan kifejezve, hogyha valamely
magyar allampolgarnak Budapesten, egy Marseillesben levd
franciaval szemben 1000 korona lejart kovetelése van a ha-
borit megeléz6 id6ébol folydlag: ugy ezt a kovetelést — jaru-
lékaival egyiitt — az addés a magyar hitelezonek megfeleld
értéki frankban tartozik fizetni. Es viszont, hogyha egy buda;
pesti magyar keresked6 a lyoni selyemgyarosnak 1000 korona-
val tartozott a habora kitérésekor, azt frankban lesz koteles
a megfeleld atszamitasi kulcs szerint megfizetni. A valuta at-
szamitasi arfolyama gyanant, a haborG kitorését megel6z6
hénap folyamadn Magyarorszag ¢és az érdekelt entente-allam
kozott érvényben volt atlagos tavirati atutalasi arfolyam van
megallapitva. (A Magyarorszagtol elszakadd teriiletek tekin-
tetében  statualt kiilonleges rendelkezésekre alabb  legyen
szabad ramutatni.)

Ezen rendelkezés kihatdsa elsOsorban a magyar allam-
haztartasra, azutdin a hazai hitelintézetekre, de kiilondsen a
hazai emissiés intézetekre nézve, majdnem belathatatlan volna,
hogyha ezen rendelkezéseken konnyitések nem  torténnének.
Hogy a Békeszerzodés 231. cikk d) pontban koriilirt at-
szamitasi arfolyam gyakorlatilag milyen tehertobbletet jelent
Magyarorszagra, azt legyen szabad egy példan szemléltetni.
A francia frank atlagos arfolyama volt az 1914. év julius hava-
ban a tavirati atutalasi forgalomban, a koronahoz viszonyitva
100: 96.20, vagyis 100 frank 96 korona 20 fillérrel volt egyenld
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értékli; ami annyit tesz, hogy 100 korona egyenld értékii volt
103.94 frankkal. Eszerint ha a budapesti kereskedd Lyonban
1000 koronaval tartozott, ugy koronatartozdsanak frankokban
kifejezett egyenértéke 1039.40 frank wvolt. A Békeszerzddés
231. cikk d) pontja szerint ennyit tartozik ma fizetni a buda-
pesti kereskedo toke fejében a haboru el6tti 1000 korona tar-
tozasa kiegyenlitéséiil. Ennek az Osszegnek kifizetésére pedig
ma, hogyha a francia frank arfolyamat 22 koronaval szamitjuk,
az 1039X22 — 22,858 korona 46 fillér, vagyis ennyi koronara
van szilksége a budapesti kereskedének, hogy eredetileg
1000 korona téketartozasat kifizesse.

Egy masik példa. A budapesti nyilvanos konyvtar, amely
a haborat megelézéen széllitott konyvkiildemény vételdra
fejében, 1000 korondval tartozik valamely londoni koényvkiado-
cégnek, az ezen tOketartozds fejében (a font sterling 1914. évi
julius havi atlagos arfolyamat 24 korona 21 fillérrel szamitva)
nagybritanniai pénznemben koteles tartozasat megfizetni. A font
sterling mai arfolyamat 1200 korondval szamitva, 49,560 ko-
ronara van szikség — a kamatokat nem szamitva — azon
célbol, hogy az eredetileg 1000 koronat kitevd adossagot a
magyar ados kifizethesse.

Mielott a Békeszerzodés ezen rendelkezésének a magyar
allamadossagokra és a magantartozasokra valé hatisai szadm-
szerli adatok alapjan megvilagitast nyernének: legyen szabad
elobb az atszamitdsi arfolyamot magat kozelebbi vizsgalat
targyava tenni.

A mar hivatkozott 231. d) szoészerint igy szol a Békeszer-
z0dés magyar szovegében: , A tartozdsokat annak a szdvet-
séges ¢és tarsult hatalomnak (ideértve a szOvetséges hatalmak
gyarmatait és  protekturatusait, a brit Dominiumokat ¢és
Indiat) pénznemében kell kifizetni vagy jovairni, amelyik ér-
dekelve van. lia a tartozdst mas pénznemben kellene kiegyen-
liteni, akkor azt az érdekelt szOvetséges ¢s tarsult hatalom
(gyarmat, protektoratus, brit Dominium, vagy India) pénz-
nemében kell kifizetni vagy jovairni. Az atszamitds a habora
elotti  arfolyamon torténik. Ennek a rendelkezésnek alkalma-
zésanal, a haboru el6tti atszamitdsi arfolyamot egyenlének kell
venni azzal az atlagos tdvirati arfolyammal, amely az érdekelt

szovetséges ¢és tarsult hatalomnal — a kozte és Ausztria-
Magyarorszag kozott az ellenségeskedések megkezdését koz-
vetleniil megel6z6 hoénap folyaman — érvényben volt. Ha vala-

melyik szerzédésben annak a pénznemnek, amelyben a tarto-
zas ki van fejezve, az érdekelt szovetséges ¢és tarsult hatalom
pénznemére vald atszamitdsdra nézve meghatarozott arfolyam
van kikdtve, az atszamitdsi arfolyamra vonatkozé fenti rendel-
kezés nem nyer alkalmazast............. ” Ezen rendelkezés — tgy,
amint a Békeszerzodésben foglaltatik — az alabb megjelolendd
okokbol nem nyerhet szoszerint végrehajtast. Legyen szabad
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azonban el6bb levonni azon jogi kovetkeztetéseket, amelyek
a végrehajthatosagra valo tekintet nélkiil levonhatok:

a) akar a magyar allampolgar a tartozast teljesitdé fél, a
szovetséges ¢és tarsult Hatalom allampolgdraval mint hitelezo-
vel szemben, akir az entente-allampolgar a tartozast teljesitd
féel, a magyar allampolgarral mint hitelez6vel szemben, mind-
két esetben egyenld elofeltételek  kozott, egyenld  terje-
delemben nyer alkalmazdst a teljesitési valuta kérdése,
vagyis példaul a francia allampolgar is frankban tartozik tel-
jesiteni, akkor is, hogyha a tartozas koronara szélott;

b) akar a magyar allampolgar a tartozast teljesité fél a
szovetséges ¢€s tarsult Hatalom allampolgaraval mint hitelez6-
vel szemben, akir az entente-dllampolgar a teljesité fél a
magyar allampolgarral mint hitelezével szemben, mindkét eset-
ben egyenld elofeltételek mellett paritdsosan nyer alkalma-
zast az atszamitasi kulcs, a szerzddési valuta arfolyamabdl a
teljesitési valuta arfolyamaba. Vagyis: nem lehet az, hogy az
egymassal szemben a szerz6dd felek kozott kolcsondsen be-
szamithatd kovetelések ¢és tartozasok tekintetében, a magyar
allampolgar tartozdsa a magyar allampolgar kovetelésebe —
ugyanazon ellenféllel szemben — mas (terhesebb) arfolyam-
atszamitasi kulcs alapjan ejtessék meg, mint az entente-allam-
polgar tartozdsanak 4tszdmitasa a teljesitési valutdba, még
akkor sem, hogyha az egyik tartozas koronavalutira és a masik
tartozas idegen valutara szol. (Egyetlen kivétel, hogyha a felek
mar a szerzOdés stipulalasakor az idegen valuta tekintetében fix
ai folyamatszamitasi kulcsban allapodtak meg. L. 1) pontot.)

c¢) Ha a tartozds az eredeti szerz6désben sem korondra, sem
pedig az illetd entente-allampolgar 4llamanak valutdjara szo-
lott, hanem valamely harmadik — idegen — valutdban fizetendod,
akkcr, arra valo tekintet nélkiil, hogy a magyar allampolgar az
ados fél, vagy a magyar allampolgar a hitelezé fél, a tartozas tel-
jesitése mindig az érdekelt entente-allampolgar allaméanak va-
lutajaban fizetendd. Vagyis, hogyha a magyar ados papirgyar a-
siciliai  kénbanya-tarsasagnak angol fontokra sz6ld tartozast
kell, hegy teljesitsen, ugy ez a tartozds nem angol fontokban,
hanem lirdban lesz fizetendd, és pedig a-font és lira arfolyam-
paritdsa tekintetében all ugyanazon atszamitasi elv, mint a
koronatartozasok  atszamitasa tekintetében: vagyis ebben az
esetben is a teljesités a haborat megeloz6 honap atlagos
arfolyamparitdsa alapjan kell, hogy torténjék, nem p’edig a mai,
nagyobb disparitas alapjan.

Nem tesz kiilonbséget — egyéb feltételek fennforgasa ese-
tén — az, hogy a harmadik valuta a volt kozponti hatalmak
valamelyikének valutdja, példaul marka, vagy esetleg orosz
rubel vagy valamely semleges valuta volt.

d) Az atszamitasi arfolyamnak az alapszerzédésben tor-
tént fixirozdsa, kizdrja a koronatartozadsok valorisalasat a
haborut megel6z6 hoénap arfolyamparitasa alapjan. A fixirozott
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arfolyamatszamitasi kulcs egyarant ¢€s egyenld terjedelemben
érvényesithetd a magyar allampolgar javara és terhére. A tel-
jesitési valuta és az érdekelt entente-allampolgar allamanak
valutdja kozotti fix arfolyamkules kihat arra az esetre is,
hogyha a teljesités sem a koronavalutara, sem az érdekelt
entente-allarnpolgdr allamanak valutajara, hanem egy harma-
dik valutara szolott. Nem hat ki a fix arfolyamkulcs arra az
esetre, hogyha a teljesitési (harmadik) valuta arfolyama csakis
a koronéval szemben volt fix arany szerint megéallapitva.

g) A 231. cikk d) pontjanak alkalmazéasa tekintetében a
Békeszerzodés nem tesz kiilonbséget a kozott, hogy az idegen
valutara szold tartozds aranyban, eziistben, vagy papirban
volt teljesitendd. Sehol a Békeszerzodésben nincsen elkiilon-
boztctd rendelkezés a magantartozasok tekintetében, ott pedig,
ahol aranyban kell teljesiteni, ott az ki van mondva. (Nyolcadik
rész, II. fiiggelék, 12. §.) Ennélfogva — nex nobis est distin-
guerc. Minden teljesités ennélfogva az illetdé entente-allam
papir-couransaban  teljesithetd.  (Kifejezetten  koronavalutaban
teljesitenddk a 181. cikk 2. bekezdésében Kkoriilirt magyar
tartozasok.) Az aranyfrankra szO0lo6 osztalék vagy kamat-
szelvények ennélfogva Parisban papirfrankban ¢és Roémaban
papirliraban  teljesithetdk, a  haborut megel6z6leg  honap
aranyfrank-kozéparfolyama  alapjan.  Egyetlen  kivétel  van:
nevezetesen a Békeszerz6dés 197. cikkében foglalt rendelkezés
az aranykoronaban teljesitend6 készpénzfizetési kotelezettségek
tekintetében. Utobbiakat Illetéleg a hivatkozott cikk akképen
rendelkezik, hogy a hitelezd valasztisa szerint teljesitendé és
pedig Londonban fizetendd font sterlingben, New-Yorkban
aranydollarban,  Parisban  aranyfrankban, @ vagy = Roéméaban
aranyliraban..

A haboru el6tti atszamitasi arfolyamot a Békeszerzédés egy
»praesumptio juris et de jure” altal hatarozza meg. Nevezetesen
a haboru eldtti atszamitasi arfolyam a korona és valamely en-
tente-allam valutdja kozott, tobb modon is meg volna hatiroz-
hatd, amelyek egymastol — habar az egységre vonatkoztatva
— csak csekély, de mégis bizonyos eltéréseket mutatnak. igy
az egylk modja az arfolyamparitas megallapitasanak az volna,
hogyha a habora eldtti honapban az egyes entente-valutadknak
a budapesti tézsdén jegyzett atlagos arfolyama vétetnék at-
szamitasi alapul, vagy forditva, az egyes entente-allamok tdzs-
déin, példaul a parisi tézsdén jegyzett koronadrfolyamnak a
haborut megel6z6 arfolyama vétetnék alapul.

Egy masik moddja az volna, hogy a nemzetkdzi utalvany-
forgalomban a habor( Kkitorését megel6zé honapban érvényben
volt elszamolasi kulcs vétetnék az arfolyamatszamitas alap-
jaul. A haborit megel6z6 honapban (valamint az 1914. évnek
a haborut megeléz6 tartama alatt 4ltalaban) a ,,Postautalva-
nyok Kozponti Leszamold Hivatala” adatai szerint a kdvetkezd
arfolyamkulcsok voltak érvényben: 100 frank = 96 K 10 f;
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100 K — 104.06 frankr 1 font sterling = 24 K 22 f; 100 K =
4 font sterling 2 shilling és 7 pence.

A Békeszerz6dés idézett cikke azonban sem az elsd, sem
a masodik atszamitasi kulcsot nem teszi magaéva, hanem az
a habora el6tti atszamitasi arfolyamot egyenlének veszi ,,azzal
az atlagos tavirati Aatutalasi arfolyammal”, amely az illetd
entente-allammal  szemben  bekovetkezett — habortis  allapotot
»kOzvetleniil megeloz6 honap folyaman érvényben volt”. Mi
értendé az ,atlagos tavirati atutalasi drfolyam” alatt? Konnyen
felvetddik a gondolat, hogy a nemzetkézi utalvanyforgalomban
taviratilag  kiildott  Osszegeknél a  befizetés alkalmaval, az at-
szamitds alapjaul vett egyezményes kulcs értendd az idézett
rendelkezés alatt: vagyis, hogy hany koronat tartozott Buda-
pesten valaki a postahivatalnal feladni, hogyha tavirati uton
Parisba pénzt akart kiildeni, olyképen, hogy az utalvanyos
Parisban 100 frankot kellett, hogy kézhez kapjon. Vagy for-
ditva: hogy hany frankot kellett, hogy wvalaki a parisi posta-
hivatalban a tavirdai tuton tovabbitott utalvanyok pénztaranal
befizessen, hogyha azt akarta, hogy a budapesti utalvanyos
100 korondt kapjon kézhez. Tiizetesebb szemiigy re vétel azon-
ban meggy6z arrdl, hogy ,az atlagos tavirati atutalasi ar-
folyam” alatt nem ez értends. Abbol a korlilménybdl, hogy a
szoveg atlagos .. arfolyam”-r6l beszél, szikségképen az
kovetkezik, hogy olyan arfolyamot ért ez alatt, mely hullam-
zasoknak van aldvetve, és pedig rovid id6kozokben, gy hogv
ezen fluktudld arfolyamokbol egy kozéparfolyam képezendo,
holott a tavirati utalvanyelszdmolasi kulcs 1914. év janudartdl
a habort kitoréséig valtozatlan voit. A francia szoveg e tekin-
tetben vildgosabb: ,,... Pour l'application de cette disposition,
on considére, que le taux du change d'avant-guerre est égal
a la moyenne des taux des transferts télégraphiques de la
Puissance alliée ou associée intéressée pendant le mois,
précédant immédiatement l'ouverture des hostilités entre la
dite Puissance intéressée et I'Autriche-Hongric.” A nénie,t
szoveg (a versaillesi szerzédés 296. cikk d) pontjaban) vilago-
san mutatja ezt: ,..Die Umrechnung findet nach dem, vor
dem Kriege gehenden, Wechselkurs statt. Pur die Anwendung
dieser Vorschrift wird der vor dem Kriege geltende Wechsel-
kurs als gleich angenommen mit dem mittleren telegraphischen
Uberweisungskurse der betreffenden alliierten und assoziierten'
Macht, wéhrend des Monates der, der Eroffnung der Feind-
seligkeiten zwischen dieser Macht und Deutschland voraus-
ging.” Vagyis a francia szovegbdl kitiindleg, nem a tairati uton
kiildott  postautalvanyok  koriil  hasznélt  atszamitasi  kulcs,
hanem a kereskedelmi forgalomban taviratilag utalvanyozott
jovairasok napi atszamitasi arfolyamanak 4tlaga, a habora el6tti
honapban. Ezen atutalasok atszamitasi arfolyama pedig kifeje-
zeést nyer, az illetd entente-kiilfoldi teljesitési helyre és az illeté
enlente-allam valutajara latra szolo valtok napi arfolyamaban.
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A 231. cikk d) pontjdban foglalt ,atlagos tavirati atutalasi
arfolyam” alatt — a frankra vonatkoztatva a parisi
(lyoni stb.) frankfizetésekre latra sz6l6 valtok budapesti
téozsdén jegyzett, 1914. julius havi atlagos arfolyama, illetve a
Bécsre ¢és koronara latra szold valtok parisi tézsdén jegyzett
napi arfolyamanak 1914. jalius havi atlaga értendd. Es ugyanez
all megfeleld alkalmazassal az angol font arfolyamkiilonbo-
zetére nézve.

Ezek a kiilonbozetek és szamvetések latszolag jelenték-
telenek, so6t talan kicsinyeseknek is latszanak. Azonban csak
felilletes megtekintésnél. Egyetlen Osszehasonlitds  igazolja,
hogy ezen, latszdlag elhanyagolhatd differencidk, azon Ossze-
gek magassaga folytan, amelyek nemzetk6zi kiegyenlitésre
keriilnek:  tekintélyes kiilonbozetté emelkednek. Nevezetesen;
a nemzetkozi postai utalvanyforgalomban az atszamitasi ar-
folyam volt az 1914. év folyaman, az év kezdetétél egészen a
haboru kitoréséig valtozatlanul 100 frank = 96 K 10 f.; vagyfs
100 K = 104.06 frank; ezzel szemben a budapesti t6zsdén az
1914. év julius honapban a latra szolo frankelfogadvanyok havi
atlagos arfolyama volt 100 frank = 96 K 16 f.; vagyis 100 K =
103.99 frank.* Ez a differencia el6allott a szerbiai démarche
hatadsa alatt a korona arfolyamara nézve rontdlag. A differen-
cia 100 K utdan 7 centimes-ot tenne ki, ami 10,000 K utan 7 frank
és 1 milli6 K utan 700 frank; 1 milliard K utan 700,000 frank
volna. Azonban a differencia ennél is tobb. Nevezetesen a 231.
cikk d) pontja egyik illustracidja a Békeszerzddés szerkesztési
feliiletességeinek. Ezen szerkesztési feliiletességnek ebben az
esetben Magyarorszagra nézve bizonyos kedvezd konsekven-
cidi vannak, amelyeket le kell vonnunk. Tudvalevéleg a pénz-
lgyl és gazdasagi részek nagyon sok helyen a  st.-germaini

* Az atlagos frankarfolyam a budapesti tézsde hivatalos arjegyz6 lapja
alapjan van itt Osszedllitva az 1914. jalius 1-t6l julius 26-ig bezarolag. A ko-
vetkez6 mnapon a budapesti tézsde forgalma kormanyrendelet alapjan fel-
fliggesztetett. A parisi t6zsdén ugyan 1914. julius 27-én nem lett a forgalom
besziintetve, azonban a Wienre sz0l0 értékek jegyzése felfiiggesztetett, ugy
hogy az utolsé ilyen jegyzés a ,Fester Lloyd” 1914. julius 28-iki szamanak
jelentése szerint 1914. julius 26-r6l val6. A budapesti frankjegyzések a kdovet-
kezdk voltak: 96.20, 96.20, 96.15, 96.12, 96.07 2  96.07'2 , 96.07 Y4, 96.071/2,
96.07 Y2 96.07% , 96.07 2, 96.10, 96.12 5 96.12 % 96.12 4 96.1% , 96.171/2,
96.2 % 96.27% , 96.30, 96.32% , 96.37% , Osszesen 2215.52; ezt elosztva a
koznapok szamaval, 22-vel, akkor a hanyados: 96.16, ami a julius havi kozépar-
folyamot mutatja.

A budapesti tézsdén az 1914. év julius 1—26-ig bezardlag a latra szolo
font-valtok arfolyama a kovetkezdleg volt jegyezve: 24.20', 24.19%, 24.18,
24.18, 24.18, 24.18, 24.19, 24.191,4, 24.20 '» 24.21, 24.21, 24.21, 24.20%. 24.20 %
2420 % . 2,24.20 %, 24.19, 24.22, 24.28 i, 24.25, 2425 Y5, ,24.27 V5, Osszesen
532.63, elosztva a jegyzési napok szdmaval, 22-vel, ugy a hanyados lesz 24.21.

Hogyha azonban julius 12-t6l 26-ig tortént arfolyamjegyzéseket vessziik,
ugy a franknal az Osszeg kitesz 1154.40, elosztva a jegyzési napok szamaval,
12-vel, a hanyados 96.20 mint kdzéparfolyam.

Ugyanezen julius 12—26-ig terjedd idGtartamra a fontjegyzések Osszege
290.71, elosztva a jegyzési napok szamaval, 12-vel, ugy a hanyados 24.22
mint a font sterling k6zéparfolyama.
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szerzodésben szoszerint lettek 4atvéve a Versailles! szerzodés-
bol és csak ott, ahol az Osztrdk-Magyar Monarchia kiilonleges
viszonyai  elmulaszthatatlanul — megkovetelték, ott  torténtek
modositasok. A st.-germaini szerz6dés pedig, alig néhany val-
toztatdssal — kiilonésen néhany, a magyar Békedelegacid
észrevételei folytan beiktatott, mddositassal — - ment at a tria-
noni szerzOdésbe. A magyar Békeszerz6dés ezen historikuma
a 231. cikk d) pontjaban szemlélteté modon van illustralva.
Szészerinti transplantatio ez a versaillesi szerzédés 296. cikk
d) pontjabol, illetve a st.-germaini 248. cikk d) pontjabol. A
francia szoveg itt szoszerint igy szol:

»- €St égal a la moyenne des taux des transferts télé-
graphiques de la Puissance alliée ou associée intéressée pen-
dant le mois, précédant immédiatement l'ouverture des hostilités
entre ladite Puissance intéressée et 1'Autriche-Hongrie.*
Ami azt jelenti, hogy az érdekelt entente-dllam ¢és Ausztria-
Magyarorszag kozott a  habortis  allapot  bekdvetkezésétol
visszamendleg kell egy honapot szamitani és ezen honap folya-
man jegyzett arfolyamok kozépszamat kell venni. Nem pedig
talan ugy, hogy visszamenni a habors allapot bekovetkezését
megel6z6 honapra ¢és ezen honap folyaman jegyzett arfolya-
mok kozépszamat venni alapul. A versaillesi szerzodés eseté-
ben alig volna killonbség ezen két szamitasi methodus ko6zott:
ellenben a magyar (és osztrak) hadiizenetek idopontjai folytan
mar némi eltoléddsok mutatkoznak. A Német Birodalom 1914.
augusztus 3-an izent hadat Franciaorszagnak; ellenben az
Osztrak-Magyar Monarchia és Franciaorszag kozott a  hadi-
allapot csak 1914. julius 12-én kovetkezett be.” Ugyanezen a
napon kovetkezett be a haborts 4allapot Nagybritannia és az
Osztrak-Magyar Monarchia kozott is. Franciaorszdg ¢és Anglia
ekkor mar 9, illetve 8 nap oOta hadiallapotban allottak a Német
Birodalommal szemben. Budapesten a szerbiai konfliktus foly-
tan mar julius 27-t61 fogva nem voltak tdzsdei jegyzések, az
1914. augusztus 12-ikét megel6z6 honap folyama alatt a buda-
pesti és a bécsi tézsdéken csak julius 12—26-ig torténtek tehat
jegyzések. A parisi tézsdén a Wien-re sz0lo elfogadvanyok
julius 26-an jegyeztettek utoljara és igy a frank-kdzéparfolyam
kiszamitasara ott is csak a julius 12—26-iki idokozi arfolyamok
szolgalhatnak kiszdmit4si alapul. Hogy a londoni tézsdén is
ugyanazon napon fliggesztetett-¢ fel a bécsi értékek jegyzése? —
ezt hitelesen megallapitani nem sikeriilt, de azon egyértelmi

*Lasd: Dr. Németh Alfréd: Diplomaciai okméanyok (555. ¢és kovet-
kez6 oldalak). Eszerint a bécsi francia nagykovet, Doumaine, 1914.
augusztus 10-éu kérte a bécsi kiiliigyi hivataltol utlevelét. Ugyanazon
a napon kérte a parisi osztrdk-magyar nagykovet is a francia kormanytol
utlevelét. Augusztus 12-én  kozdlte lord Grey angol kiiliigyminiszter az
Osztrak-Magyar ~ Monarchia  londoni  nagykovetével, hogy  Franciaorszag
az Osztrak-Magyar Monarchidval mar hadiallapotban levonek tekinti magat
és hogy augusztus 12-én éjjel 12 oratol fogva Nagybritannia is hadiallapot-
ban levonek tekinti magat a monarchidval szemben.
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ség folytan, amely akkor mar a parisi és londoni korméanyok
kozott a haborus késziilodések tekintetében fennallott: ez ala-
posan kovetkeztethetd. Mig tehat Németorszaggal szemben
majdnem ugyanaz az eredmény, hogyha a fenti két szamvetési
alap kozil barmelyiknek alapjan szamitjuk ki a kozéparfolya-
mot, addig a korona kozéparfolyama tekintetében mar -eltolo-
das mutatkozik. A julius 12—26-iki kdzéparfolyam a franknal
100 frank = 96 K 20 f., vagyis 100 K = 103.94 frank, ami viszo-
nyitva a masik kozépszamhoz, tovabbi 5 cent. hanyatlast mutat
a korona terhére ¢és viszonyitva a mnemzetkdzi postautalvany-
kulcshoz, 12 centimes kiilonbozetet mutat a koronaarfolyam
terhére. Ez a kiillonbézet 1 millié koronanal 1200 frankot és
1 milliard koronanal 1.200,000 frankot tesz ki olyképen, hogy
az a hanyatlds, ami igy a kozéparfolyamnal a korona terhére
mutatkozik a frankkal szemben, az ma, mint megtakaritas,
jelentkezik szamunkra a fizetések teljesitésénél. Mert a postai
atszamitasi kulcscsal szemben a korona terhére mutatkozo
esés —  amely a budapesti jegyzésekben kifejezésre jutott:
kétségkiviil kifejezésre jutott — s6t bizonnyal még erdtelje-
sebb modon a parisi tézsdén is az 1914. jalius havaban, kiilo-
ndsen a belgradi démarche utdn. igy okszeriien kovetkeztet-
het6, hogy a korona némi leromldsa, ami az 1914. ¢év julius
hénap folyaman a frankkal szemben a budapesti tézsdén be-
kovetkezett: kétségkivill kifejezésre jutott — talan még erd-
sebb mértekben — az entente-tézsdéken is, amely utdbbiak
mérvadoak a 23\ cikk d) pont 2. bekezdése szerint arra, hogy
a tavirati atutalasi arfolyam” kiszamitasanak alapjaul vétes-
senek. A koronavalutanak a frankkal szemben 1914. év julius
havdban bekdvetkezett némi hanyatlasa, ilyen modon most
reank valamelyes elonyt jelent, mert ha azon kritikus honap
folyaman gyengiilt a koronaarfolyam, ugy kisebb szamjegyii
Osszegben nyert kifejezést annak frankokban kifejezett egyen-
értéke.

Ami az angol fontot illeti: itt tOrténetesen az a helyzet
forog fenn, hogy az 1914. julius 12—26. kozotti arfolyamok
kozépértéke 12 — 24.22. pontosan ugyanannyi, mint a
nemzetkdzi utalvany forgalomban az 1914. év folyaman, az év
kezdetétdl egészen a habora kitdréséig fennallott atszamitasi
kulcs a font sterling és a korona arfolyama kozott. Ehhez tehat
¢szrevételt flizni folosleges.

Masképen all a helyzet Olaszorszaggal és az Egyesiilt-
Allamokkal — szemben. Olaszorszdag 6és az  Osztrak-Magyar
Monarchia kozott a hadidllapot 1915. majus 24-én kovetkezett
be. Amde 1915, majus haviaban nem léteztek sem Buda-
pesten, sem Bécsben tézsdei jegyzések, mert a tézsdék — mint
mar jelezve volt — kormanyrendelet folytan zarva voltak és
ebben az idében még a Deviza-kozpont nem volt felallitva, ugy
hogy azon kiilfold részére, amelynek javara atutaldsok még
teljesithetok  voltak  (semlegesek), nem  torténtek  hivatalos
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arfolyamjegyzések. Nem sikeriilt megéllapitani azt, hogy az
olasz tézsdéken, a Wien-re intézvényezett latra sz6l6 valtok
képezték-e az 1915. aprilis 24-t6l 1915. majus 24-ig terjedd
idokozben jegyzés targyat? Amennyiben ilyen jegyzések nem
torténtek, gy a habort el6tti atszamitdsi arfolyam a lira tekin-
tetében nem lesz azon a mdédon megallapithatd, amint ez a 231.
cikk d) pontjaban foglaltatik ¢és erre nézve Olaszorszag ¢és
kozottiink egyezmény lehetdsége nyilik meg.

Még inkabb all ez azonban az Egyesiilt-Allamokra nézve.
Az Egyesiilt-Allamokkal a fizetési forgalom 1917. aprilis 5-én
szakadt meg. Az Osztrak-Magyar Bank deviza-kozpontja ezen
naprol jegyezte utoljara a dollart.* A marcius havi atlagos
dollar-arfolyam volt a Deviza-kdzpont kozlése szerint 86b.
A haborGs  allapot  bekovetkezését  megel6z6  honapban
nem torténhettek  tehat  atutalasok, sem jegyzések. Az
Egyesiilt-Allamokkal szemben ilyen alakban a 231. cikk d)
pontja nem nyerhet alkalmazast. Ennélfogva megnyilik annak
lehetésége, hogy az Egyesiilt-Allamokkal szemben fennalld
kotelezettségeink  teljesitése koriil egyezményi uton konnyité-
sek legyenek elérhetok.

Altaldban véve, ott, ahol a Békeszerzédés sulyos feltételei,
— kiilonleges okokbdl — nem hajthatok végre veliink szem-
ben 10gy, amint vannak: ott meg kell ragadnunk az alkalmat,
hogy a végrehajtas koriill konnyitsiink helyzetiinkon ¢és egyet-
len ilyen alkalmat sem szabad elmulasztanunk. Ilyen moddon
a Békeszerz6dés végrehajtasa koriili kozremiikddésiink 1énye-
gesen hozza fog jarulni terheink elviseléséhez. Ugyanezen
gondolatot fejezi ki dr. Popovics Sandor, az Osztrdk-Magyar
Bank volt kormanyzoja: ,, A Békeszerzddés allampénziigyi ha-
tarozatai” cimfi cikke:.** .. A béke igyének masodik fazisat
annak a végrehajtasa fogja képezni. Semmi kétség azirant,
nogy a végrendezés sulypontja ennek a végrehajtasnak kiilon-
b6z6 miiveletein fog nyugodni.”

Az Egyesiilt-Allamokkal ~szemben alkalmazandd —atszami-
tasi arfolyam kérdése egy masik jogkérdést vet fel ¢és kivan
elvi allasfoglaldst. Ez a kérdés a 231. cikk d) pontjanak targyi
terjedelme.

* Az Kgyesiilt-Allamok és a Német Birodalom kozott a hadidllapot
1917. aprilis 5-én kovetkezett be. Ugyanekkor megszakadt a diplomadciai
Osszekottetés az  Egyesiilt-Allamok  és  az  Osztrdk-Magyar ~ Monarchia
kozott (L: Beligyminiszter 11.746/917. szamu 1917. aprilis 14-iki kelett
rendeletét). A hadiallapot azonban csak tobb honappal késobb kovetkezett
be az Egyesiilt -Allamok és a monarchia kozott, Hogy mikor? Azt hitele-
sen megallapitani nem sikeriilt, azonban a Beliigyminiszter 24,26.s/917,
szamu 1917. julius 26-an kelt rendeletének tartalmabol kitlindié:-; a rendelet
kelte idejében még nem kovetkezett volt be.

** Lasd: Dr. Popovics. (Uj Magyar Szemle” 1920. jtlius havi szdma.)
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Az  Egyesiilt-Allamok sem a Német Birodalommal,
sem Ausztridval szemben nem optait eddig az allamkdzi
clearing mellett. Nagyon kozeli a valdszinliség, hogy Magyar-
orszaggal szemben sem fog a clearing mellett optidlni. Az a
kérdés meriil fel: hogyan alakul a teljesitési valuta és az at-
szamitasi arfolyam abban az esetben, hogyha az entente hite-
lez6-allam, nem optai, a clearing mellett? Precizebben ¢és
altalanosabban  fogalmazva a  kérdést: alkalmazandok-e a
231. cikk 14. pontjaban koriilirt kiilfoldi teljesitésekre, a 231.
cikk d) pontjiaban a koronavaluta transformdcioja tekintetében
foglalt jogszabalyok, abban az esetben is, hogyha a szoban-
forgo entente-allam nem optalt a clearing mellett? Maga az
a tény, hogy ez a kérdés mint vitakérdés felmeriilhet ¢és
allasfoglalast igényel: a legtalalobb igazoldsa annak a kritika-
nak, amelyet dr. Sckenk a Békeszerzédésrél irott jeles
tanulmanyaban:* a  Békeszerz0dés  szerkesztési  technikéjarol
mond: ,,... enthdlt das Instrument kaum den Versuch einer
Systematik, das ist einer denkdkonomischen Anordnung des
Begriffsmatertals und das Unternehmen von einer Einzel-
bestimmung zu einer nichsthoheren aufzusteigen, oder einen
umfassenden Grundsatz in seinen einzelnen Anwendungsfillen
aufzusuchen ist eine schwere Miihsal. Ganz insbesondere sind
Begriffsbestimmungen derart in das Gewirr der Einzelanord-
nungen hineingeflickt, daB die Eeststellung, wie weit eine
solche Begriffsbestimmung reicht, sich zu einer Rétsclfrage
gestaltet.” Az itt idézett utols6 mondatban jelzett szerkesz-
tési mithiba forog fenn a 231. cikk d) pont esetében. A 248. d>
a clearing-rendszer keretében van targyalva a Békeszerzddés-
ben, azonban kétséget kizar6 modon is tartalmaz olyan
rendelkezést, amely a clearingen kiviil all6 allamokra (Lengyel-
orszag és Csehorszag) is vonatkozik. Az egyik jogi allaspont
azt vitatja, hogy a. 231. cikk d) pontjaban foglalt valuta-
transformacio-szabaly a Békeszerz6dés altalanos érvényli ren-
delkezése, amely alkalmazand6 Magyarorszag (Németorszag
¢s Ausztria) és minden egyes entente-allam kozotti  viszony-
latban, a targyi hatarok kozott megjeldlt teljesitésekre, tekintet
nélkiil az 4allamko6zi cicaringre: mig a masik felfogas szerint,
a teljesitési wvaluta transformacidjara vonatkozd jogszabaly az
atengedett magyar teriiletekén tuhnendleg, csakis azon entente-
allamokkal szemben alkalmazand6, amelyek a clearing mellett
utaltak.

Ezen ellentétes felfogdsok jogi vitdban allanak egymaéssal

*Vesd 0Ossze: Dr. Schenk volt osztrdk iagzsagiigyminiszter jelen-
les az Auchgelischamt elndke, tanulméanydt: .Die zivilprozessualen
Bestimmungen des Friedensvertrages.” (S. 5.)

* Ez a rendkiviil talalé kritika azonban nem rontja le azt a ténvt,
hogy egyes kérdések oOnmagukban véve, killonosen ott, ahol a legy6zott
allamok kotelezettségeirdl van sz6 (példaul a nyolcadik részhez csatolt.
I. fuggelék). egész virtnositassal vannak kidolgozva.
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ugy Németorszagban, mint Ausztridban és nalunk is. A német
jogirodalomban az elsé felfogast Goldschmidt és Zander kép-
viseli* és ugyanazon allasponton van Dr. Schenk ,Der
Osterreichische ~ Volkswirt”  1920. januar 24-iki  szamadban.
Mig ezzel szemben az ellentétes allaspontot foglalja el
Dr. J. Heinzmann ¢és Eberhard Meyer: ,,Auslandsforderung,
Auslandsschuld und Abrechnung” cimli munkdjaban. Nalunk
az egyik felfogast dr. Gordg Frigyes képviseli,** mig a masik
allaspontot dr. Sichermann Frigyes védelmezi.***

Béarmily halas teriilet is ez a kontrovers kérdés jogi vitak
.szamara, mégis ezen. dolgozat — gyakorlatibb feladatkérében
— nem terjeszkedhetik ki elméleti jogvitak lefolytatasara.
Célja inkabb a jogvitdk eredményeinek leszilirése és alkalma-
zdsa a Beékeszerzodés végrehajtasa koril. Ennélfogva a kol-
csondsen  harcba  vitt érvek egyenkinti felsorakoztatasarol
e dolgozatnak le kell mondania. Gyakorlati szempontbol a vita
eredménye a kovetkezOkben 6szegezhetd:

A wvitat Dr. Schenk cikke: ,Kurs und Wéhrung alter
Auslandsschulden” exponalta. Ezen cikk eszmemenete rdvi-
den a kovetkezo:

Az osztrak Békeszerzodés 248. cikk 4. bekezdése szerint
(amellyel a magyar Békeszerzodés 231. cikk 4. bekezdése sz6-
szerint egyezik) az ellenséges javak felszdmolasanak eredmé-
nyei — clearing esetében — a valutatransformacios szabaly alkal-
mazésaval fognak mindkét oldalon elszamoltatni. A IV. cimben
csatolt fliggelék 14. §-a szerint a valutatransformacios szabaly
clearing esetén kiviill is alkalmazanddo — kivéve azt az esetet,
hogyha az illetd entente-dllam annak alkalmazasit nem kivanja.
Minthogy az osztrdk allampolgaroknak az entente-allampolga-
rok elleni kovetelései az entente-allam altal mindig felszamol-
hatok, viszont Ausztria az entente-allampolgaroknak az osztrak
allampolgarok elleni koveteléseit nem szamolhatja fel: ennél-
fogva ez a két rendelkezés egymassal egybevetve arra vezetne,
hogy az osztrak allampolgaroknak entente-allampolgarok elleni
koronakovetelései a  valutatransformacios  szabaly  alkalmaza-
sdval, viszont az entente-adllampolgaroknak osztrdk allampol-
garok elleni koronakovetelései a  valutatransformacios —szabaly
mellozésével nyernének kiegyenlitést a clearingeu kiviill. Mint-
hogy ilyen szdndék a Békeszerzodésnek nem imputalhato.
ennélfogva sziikségképen ki kell terjednie a valutatransforma-
cios szabalynak a koveteléseknek clearingen kiviil, a feleknek
egymads kozotti kiegyenlitésére is.

* (loldschmidt ¢és Zander: .Rechte Privater int deutschen Friedens-
vertrage” (idézve itt dr. Sichermann cikkéb6l a .Jogallam'™* 1920. szep-
temberi szamaban).

** Dr.  (i6rog:  ,,A nemzetkdzi tartozasok a békeszerzddés  javasla-
taban.” (,,Kereskedelmi Jog” 1920. majusi szama.)

*** Dr. Sichermann: ,,A nemzetkozi tartozasok rendezésérél.” (,,Jog-
allam” 192K. szeptemberi szama.)
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Ezzel szemben az az dallaspont, amely azt vitatja, hogy
egyedil az allamkozi clearing esetében alkalmazandd a korona-
valuta transformacidjara vonatkozé rendelkezés a 231. cikk
1—4. pontokban foglalt tartozasok teljesitésénél, a kovetkezd
okfejtésre van alapitva:

Két helyen rendelkezik a Békeszerzodés a nemzetkozi
tartozasoknak entente-valutiban valo teljesitésérdl; jelesil a
(tizedik rész 111. cimében foglalt) 231. cikk d) pontjdban és
(az ugyanazon rész [V. cimében) a 233. cikk utani figgelék
14. §-aban. A 231. cikk (valamint a tizedik résznek III. cime
altalaban is) a nemzetkozi tartozasoknak clearing-rendszerrel
valdo rendezését szabalyozza ¢&és igy az ennek keretében el-
helyezett 231. cikk d) pontja csakis ezen rendszer keretében
nyer alkalmazast.

A 233. cikk utani fliggelék 14. §-a kiegészitd része azon
szabalyoknak, amelyek az entente-dllamok teriiletén levd
magyar vagyonok (javak, jogok és érdekek) likvidalasa kér-
désében a IV. cimben (232 cikk, 233 cikk és fiiggelék) fog-
laltatnak. Az idézett fiiggelék 14. §-a tehat csak a javak,
jogok, érdekek (amelyekbe a kovetelések is beleértendok) lik-
vidalasa, esetén nyer hatalyt. Likvidacio esetén kivil a fligge-
1ék 14. §-a nem alkalmazhato.

Ezzel az okfejtéssel szemben, az ellentétes allaspont kép-
visel6i, kiillondsen dr. dordg, az idézett cikkében éles logika-
val szamos ellenérvet hoz fel, amelyek koziil csupan néhéany
legyen itt felemlitve.

Nevezetesen: az az értelmezés, hogy a 231. cikk ¢/) nem
szoritkozik csupan azon esetre, amikor az entente-dllam a
clearing utjan vald lebonyolitast valasztja: kovetkezik maga-
bol a 231. cikk d) pont 4. bekezdésébdl. Ez a bekezdés a
Lengyelorszaggal szemben., valamint a Cseh-szlovak 4allammal
szemben fennall6 tartozasok fizetésénél alkalmazand6 atszami-
tasi  kulcs tekintetében azon kiilonleges rendelkezést tartal-
mazza, hogy ezen ujonnan alakult allamok kovetelései tekin-
tetében az atszamitasi kulcsot a Jovatételi Bizottsag fogja
megallapitani, ha csak Magyarorszag ¢és ezen Aallamok kozott
ilyen iranya egyezmény nem jon létre. Minthogy pedig
Lengyelorszaggal és Cseho-Szlovakiaval szemben nincsen helye
a clearing-elszamolasnak (254. cikk), ebbdl kovetkezik, hogy
a 231. cikk d) pontja — annak ellenére is, hogy a IIl. cimben
van eclhelyezve — a clearing-réndszeren tulmend érvénnyel
van a BékeszerzOdésbe beallitva. Dr. Sichermann azon valasza,
hogy Lengyelorszag is és Csehorszag is kaptak a Német Biro-
dalombdl teriiletet, igazolja ugyan e kérdés alapos ismeretét,
nem donti meg azonban az érvet, mert a 231. cikk d) pont
4. bekezdése egész Cseho-Szlovakiara ¢és egész Lengyelorszagra
egységesen vonatkozik és nem csupan a Németorszagtol kapott
teriiletekre. A masik nyomatékos érv a Békeszerzédés 254,
cikke. Ez a cikk az atengedett teriiletek tekintetében ugy ren-
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delkezik, hogy az ezekkel szemben fenndlld tartozasaink
entente-valutaban teljesitend0k (vagyis — moddositott forma-
ban — aktivalja a koronavaluta transformacioja vonatkozo
szabalyt), jollehet, hogy kifejezetten rendeli, hogy ezen teriile-
tekké] szemben nincsen soha helye a clearing-elszamolédsnak.
Nem lehet semmi kétség azirant, hogy a Békeszerz6dés nem
szandékolt olyat nyuajtani a tolink elszakado teriileteken ¢€l6
egykori magyar allampolgaroknak, amit az entente Edhatalmak
a sajat allampolgaraiknak nem adtak volna meg.

Elihez az érvhez még hozza lehetne tenni azt, hogy gya-
korlatilag lehetetlen helyzetre vezetne az az allaspont, hogy
elearingen kiviil a tartozadsok koronavalutdban volnanak telje-
sithetdk. Az utédallamok autochton allampolgarai, a magyar-
orszagi kovetelések tekintetében, hatranyba jutnanak az Ujon-
nan szerzett allampolgaraikkal szemben, amit nem hagytak
volna szo nélkiil. Ezen a helyzeten csak 1gy valtoztathattak
volna, hogyha régi terilletik tekintetében a clearing mellett
optaltak volna. Amde sem Roménia, sem Jugoslavia nem
optaltak Ausztridval szemben a clearing mellett. Nyilvanvalo,
hogy régi allampolgaraik kovetelései tekintetében nem vélték
magukat hatranyozottnak clearing nélkiil sem.

Objektiv megitélés mellett nem tagadhat6, hogy annak az
allaspontnak van tobb tampontja a BékeszerzOdésben, amely
allaspont a 2M, cikk d) pontban foglalt valutatransformacios
szabalyt az allamk6zi clearing esetén kiviil is alkalmazando-
nak itéli.

Hogyha Dr. Schenk idézett cikke a maga okfejtését egy
Iépéssel tovabb vezette volna, akkor a vita mar kezdettol
fogva sziikkebb teriiletre hatarolédott volna. Nevezetesen: az
altala képviselt allaspont nyomatékos tampontot nyer a IV.
cim fiiggelékének 4. §-aban. Ez utoébbi azt a rendelkezést tar-
talmazza, hogy az entente-dllam a maga teriiletén levé magyar
javaknak, jogoknak ¢és érdekeknek felszamolasabol, eladasa-
bol, 4truhazésdbol ¢és altalaban barminemil kisajatitasi intéz-
kedés (,,mesures de disposition”) alkalmazasa folytan befolyo
bevételeket, jogositva van els6ésorban a sajat allampolgarainak
Magyarorszaggal szemben a 232. cikk e) pontjara alapitott
kartéritési  igényeinek, valamint ezen Kkartéritési igényekkel
egyenld fokon, a sajat allampolgarai javara a magyar allam-
polgarokkal szemben fennalldo  koveteléseiknek — kifizetésére,
tovabbd ugyanott megjelolt mas kartéritési koveteléseiknek
kielégitésére forditani. Lényegben tehat, ez a rendelkezés az
entente-allampolgarok javara magyar allampolgarokkal szem-
ben fennallo koveteléseknek, kiilon kielégitési jogot statual és
kiilon kielégitési alapot jelol ki. Ezen kiilon kielégitési jog fede-
zetélil azon kilon vagyontdmeg szolgal, amely egyrészt az
entente-terlileten levé és az illetd allam kisajatitd rendelkezései
altal mar érintett magyar vagyonok likvidacionalis bevételei-
bol, masrészt az entente-allam teriiletén levd magyar javak,
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jogok és érdekek Osszességébdl all. Ezen vagyontomegbe bele-
tartoznak az ugynevezett ,készpénzkovetelések” (,,avoir en
numéraire”) is, amely fogalomkorbe esnek a takarékbetétek,
bankletétek, oOvadékok, =zarlati letétek stb. (a fliggelék 11.
is-anak értelmezése és korlatozasa szerint). Ezen kiilon kielégi-
tési alap, nem csupan az entente-allampolgaroknak magyar
allampolgarok elleni koveteléseinek fedezetéiil, hanem mas-
nemi, egyenkint felsorolt Kkartéritési igényeik fedezetéll is
szolgdl. Ezen Kkartéritési igények kozil egyes igényeknek,
a magankovetelésekkel egyenld rangsorban, elsébbségi joguk
van a vagyontOmegre bizonyos mas, ugyanezen szakaszban
felsorolt kartéritési igényekkel szemben.

Ezen rendelkezéseknek jogi folyomanyai a kovetkezdk;

a) Az entente-dllampolgaroknak magyar allampolgarok-
kal szemben fenndlld6 maganjogi kovetelései az entente-terii-
leten levo, likvidalt és nem likvidalt magyar vagyonbdl nyer-
nek vagy nyerhetnek kielégitési. Az ilyen modon kielégitést
nyeré entente-kovetclésekre a fiiggelék 14. $-a érvényesiil.

b) A fiiggelék 4. £-a teljesen egyenld szinvonalra helyezi
az entente-allampolgaroknak ugyanott részletesebben koriilirt
(é¢s a 232. cikk c¢) pontban meghatarozott igényeket is maguk-
ban foglalo) kartéritési igényeivel, az entente-allampolgarok-
nak a magyar allampolgarokkal szemben fennalld6 maganjogi
koveteléseit, Ggy a kiilon fedezet, valamint a kiilon fedezetben
is fennallo rangsorbeli elsébbség tekintetében. Amint ezt ezen
kiilonbozo jogalapu igényekrdl mas vonatkozasban Dr. Schenk
megjegyzi:  ,,Sie  konkurrieren  miteinander auf  gleicher
Hohe.”:?) Az ilyen modon egymassal egyenld szinvonalra
helyezett kovetelések megitélése koriil, nem lehet — kiilon ki-
fejezett rendelkezés hidnyaban — a teljesitési valuta tekin-
tetében kiilonbséget tenni. Azirant pedig nincsen kétség egyik
oldalon sem, hogy a 232, cikk e) pontra alapitott kovetelésekre
a 231. cikk d) pont szabalya a clearingen kiviil is kiterjed,
(fuiggelék 14. §. és 231. cikk 4. bekezdés.)

c¢) A fiiggelék 4.1-ban foglalt rendelkezés nincsen korlatok
kozé szoritva, és igy alkalmazast nyer tekintet nélkill arra,
hogy az illetd entente-allam a clearing mellett optalt-e, avagy
sem. Ebbdl nyilvan kovetkezik, hogy az entente-allampolgarok-
nak magyar allampolgarok elleni kovetelései az entente-dllam
egyoldali akaratnyilvanitasa folytan akkor is entente-valutaban
teljesitenddk, hogyha az illetd entente-adllam nem optait a clea-
ring mellett. S6t gyakorlatilag épen a clearingen kiviili esetre
kovetkezik ez, A fiiggelék 4. §-ban foglalt elsObbségek érvé-
nyesitése clearing esetében a 212. cikk A/ 1. alponttal kollisioba
jut és igy clearing esetében az elsObbségek érvényesitése —
ugy, amint a figgelék 4. §-ban szabalyozva van — nem is

* Lasd: Dr. Schenk: Die zivilprozessualen Bestimmungen des Friedens-
vertrages (30. oldal).
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viheté keresztil. Keresztiilvihetdé azonban a clearingen kiviil
mint a 232. cikk #) 2. alpontnak kiegészitd végrehajtasi modja.
A 232. cikk A) 2. alpontja kifejezetten utal is a fiiggelék 4. §-ara.
Ebbdl nyilvan kovetkezik, hogy a 231. cikk d) pont alkalmazasa
az entente-allampolgaroknak a magyar allampolgarok elleni
koveteléseire — a clearing esetén kivill is — az illetd entente-
allam egyoldali akaratnyilvanitasatol fog fiiggni, valahanyszor
az illetd entente-allam teriiletén van likvidalt vagy likvidal-
hat6 magyar vagyon. Az illetd entente-adllam egyoldala akarat-
nyilvanitdsa donti el, hogy a likvidaciés vagyontdmeg a sajat
allampolgarainak  kartéritési igényeire {232. e) stb.), avagy
pedig elsésorban ¢és kizarolag csakis sajat allampolgarainak
régi maganjogi koveteléseinek kiegyenlitésére legyen-e fordi-
tand6? Hogy tovabba a likvidaciés vagyontdmeg 100%-ban
fordittassé¢k-e a régi magyar tartozasok kiegyenlitésére, avagy
csak bizonyos quotdja fordittassék erre? Soét elrendelheti azt
is, hogy amennyiben a likvidacidos tomeg kevesebbet tesz ki,
mint amennyit kitesz a magyar tartozasok Osszege, az illetd
entente-allam  valutajara transformalva: akkor sajat allampol-
garainak minden nala bejelentett magyarorszagi kovetelése
azon quota erejéig nyerjen a vagyontOmegbdOl entente-valuta-
ban torlesztést, amely ardny szerint viszonylik a likvidacios
vagyontomeg az illetd allam polgaraival szemben fennalld
magyarorszagi régi fliiggd adossagok Osszegéhez. Megtortén-
hetik, hogy ezen quota reaforditasa altal az entente-hitelezd
eredeti ~ koronakovetelésének  névértékben  kifejezett  tobb-
szOrose nyer torlesztést és a magyar adés még tartozasi hatra-
lékban marad.

Habar az ilyképen levont kovetkeztetés még nem a vita-
kérdés megoldasa; mindenesetre azonban praktice Iényegesen
megszikiti a vitateriiletet. Mint positivum ebbdl leszlirhetd
annyi, hogy azon entente-allamok, amelyeknek teriiletén likvi-
dalhatdé magyar vagyon van: sajat egyoldalu elhatarozasukkal
donthetnek afelett, hogy sajat allampolgaraiknak magyarorszagi
régi koveteléseikre — clearing esetén kiviil is — alkalmaztas-
sék-e a 231. cikk d) pontban foglalt valutatransformaciés sza-
baly, avagy sem. Ezen megallapitasbol kovetkezik, hogy azon
allaspont, amelyet Dr. Sichermann képvisel (Jogallam 1920.
évfolyam 292. oldal) nem fogadhato el. Am ezzel még nincsen
valasz arra a kérdésre, hogy alkalmazando-e a 231. cikk d)-ben
foglalt valutaszabdly olyan régi magyar tartozdasok teljesitése
koriil, amely tartozasok olyan dllammal szemben dllanak fenn,
amely dllamnak teriiletén nincsen likvidalhato magyar vagyon?
Alkalmazhaté-e tovabba a valutatransformaciés szabaly olyan
entente-allam polgarainak koveteléseire, — a clearingen Kkiviil
is — amely éallam nem ¢élt magyar vagyonukkal szemben a 232.
cikk b) pontban részére fenntartott likvidacidos joggal? Jollehet
ezen kérdések kevésbbé gyakorlati jelleglick, mert olyan allam-
mal szemben, amellyel szemben a haboru el6tti id6bol folydlag
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tartozasaink vannak, a legnagyobb valoszinliség szerint van-
nak — ha kisebb 0sszegben is — koveteléseink is.

A masodik kérdés szintén nem mondhatdé gyakorlatinak,
mert az entente-dllamok — fajdalom — bdségesen ¢ltek mar
eddig is a felszamolasi joggal. (Csupan a régi monarchia utod-
allamaival szemben tiltja a Békeszerz6dés 250. cikke azt, hogy
ezek az atcsatolt teriileteken levé magyar vagyont felszamol-
jék vagy lefoglaljak. Az elszakado teriiletekre vonatkozolag
azonban a 254. cikk a teljesitési valutat — jollehet az elszakado
teriiletekkel szemben nincsen helye clearingnek — abban az
értelemben oldja meg, hogy a 231. cikk d) pontban foglalt elvet
— modositott alakban — alkalmazza ezekre.) Ennélfogva
gyakorlati szempontbol a kérdés megoldottnak latszik. Mind-
azonaltal lehetséges, hogy van olyan hitelezd entente-allam,
amellyel szemben nincsen viszonkovetelésiink. Mely valutdban
teljesitcndok ezzel szemben régi tartozdsaink, ha ez az entente-
allam nem optai a clearing mellett? Vagy lehetséges, hogy
valamely entente-dllam, amely nem optai a clearing mellett,
— politikai okb6l — feloldja a mar foganatositott lefoglalasi
¢s felszamolasi intézkedéseket. Hogyan all a kérdés ebben az
esetben ¢és altalaban az elméleti megoldas szempontjabol?

A fuggelék 4. §-a alapjan a 231. cikk d) pont alkalmaz-
hatésaga  tekintetében  nyert — megallapitasokat ~ megerdsiti
a figgelék 14. pB-anak szOovegmagyardzata az eredeti — fran-
cia — szoveg alapjan. Az eredetiben a szoveg igy szol: ,,Pour
le réglement des questions visées par l'article 232, entre la
Hongrie et les Puissances alliées et associées . . . par rapport
auxquels la déclaration n'aura pas été faite, qu'elles adoptent
la section IIl..” A magyar szoveg ezt "y adja vissza:
,Amennyiben a szovetséges ¢és tarsult Hatalmak .. nem tesz-
nek olyan nyilatkozatot, hogy a III. cim rendelkezéseit el-
fogadjak ... a 232. cikkben emlitett kérdéseknek szabalyo-
zasa tekintetében ..” Ez a forditds nem adja vissza hien
a hiteles szovegben foglalt jogi gondolatot. Az eredetiben
hasznalt ,reglement” szé6 itt nem ,szabalyozast” jelent,

hanem  annyit jelent, mint ,ko&telezettségrendezés” — vagy
Hkiegyenlités”. Es nem arra vonatkozik, — amint erre a
magyar szoveg kovetkeztetni enged — hogy a 232. cikkben

emlitett kérdések a szovetségesek ¢€s Magyarorszag kozott
miképen fognak jogilag ,szabalyoztatni”’, mert hiszen az .ott
emlitett kérdések épen ugyanott jogilag szabalyozva lettek,
hanem arra, hogy a 232. cikk szabalyozdsa folytan -eldallott
kérdések, nevezetesen a kolcsondsen felszamolt, illetve a fel-
szamolas aldl libérait maganjavak ¢és magankdvetelések mi-
képen fognak Magyarorszag és az entente-allamok kozott ki-
egyenlitést nyerni. Ugyanezen szOt hasznalja a francia ere-
detiben a clearingre vonatkozé 231. cikk bevezetése: ,,Seront
régléc par l'intermédiaire d'offices de vérification ...” amely
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II. cimben foglalt kiegyenlitési modozatra torténik épen
utalas az itt idézett 14. §-ban.

Az itt tisztdzott értelmében adja vissza a versaillesi szer-
z0dés német nyelvli hivatalos forditasa is a 144. §. értelmét,
,» ... Fur die Regelung der, im Artikel 297 erwédhnten Angele-
genheiten zwischen Teutschland und den alliierten und assozi-
ierten Méchten........... soweit von diesen Staaten die Annahme
der Bestimmungen des Abschnittes III  nicht -ausgesprochen
ist......... ” A TIL. cim bevezetésében pedig — amelyre a 14. §.
utal — az itt kidomboritott értelemben adja vissza a hivatalos
német forditds a francia ,seront réglée” jelentését: ,,...diese
werden die folgenden Gruppen von Zahlungsverpflichtungen
regeln”.

A kérdés tehat az lesz, hogy mely kovetelések vannak 'a
131. cikkben ,emlitve”? (Az ,emlitve” sz6 ugyan arnyalatbeli
eltéréssel adja vissza a francia ,visées par l'article /371" igazi
jelentését, mivel azonban nem okoz értelemzavart, ennélfogva
a tovabbi szOvegmagyarazat alapjaul elfogadhatd.) Az a nézet,
amely szerint a [3]. cikk csak a likvidalasra s a lefoglalasbol
és a likvidalasbol eredd kovetelésekre vonatkozik — optikai
csalddas. Ezen utobbiak bennefoglaltatnak a /3/. cikk &) pont-
jaban; azonban a [/3/. cikk b) pontjanak tartalmat a 7/37. cikk
tartalmaval azonositani annyit tesz, mint a részt az egésszel
azonositani. A [31. cikk a) pontja ugyanis, épen az entente-
allampolgaroknak a magyar allampolgarok elleni javairol és
koveteléseirdl rendelkezik ¢és ezeknek liberalasat rendeli el.
Nyilvanvalo, hogy a 731. cikk felhivasa altal eképen ,.emlitve”
vannak a /3/. cikk @) pontban érintett €s libérait — tehat
szabad — magyar tartozdsok is. Az entente-allampolgaroknak
a magyar allampolgarok elleni készpénzkoveteléseit a 131,
cikk ezenfeliil a /4) pont bevezetésében és a /) pont 2. alpont-
jaban, kiilon is emliti, és pedig arra vald tekintet nélkiil, hogy
ezen utobbiak voltak-e targyai valamely kivételes intézkedés-
nek, avagy sem. (A ,készpénzkdvetelés” itt hasznalt jelen-
tésének terjedelmét a fliggelék 11. S-a  kiilon koriilirja.)
Ennélfogva a [31. cikk tartalmanak felhivasa altal, egyszers-
mind ,emlitve” vannak az entente-allampolgaroknak a magyar
allampolgarak elleni kovetelései is. Ez a megallapitas egy-
szersmind Onmagaban hordja a valaszt arra a vitakérdésre.
hogy a filiggelék 14. §-a Kkiterjeszti-e ¢és milyen modon a
valutatransformacios szabalyt az 4allamkozi clearingen  kiviili
esetre is.

Magyarorszagnak szembe kell néznie mindazon realita-
sokkal, amelyek a Békeszerz6dés pénziigyi kovetkezményei
gyanant rea fognak harulni Mennél hamarabb képes erre,
annal el6bb nyeri vissza azt az erd6t, amelyet nehéz helyzetek-
ben is a tisztanlatds nyljtani képes. Az addés nem csinalhat
szamadast a hitelezé nélkill. A vitakérdést — mint GoOrdg is
megjegyzi — a nemzetkdzi vegyes dontobirosag fogja eldon-



27

leni. Onaltatds volna — a felismert valosdg utdn is — fenntar-
tani vagy épen ndvelni olyan illGsiokat, amelyekb6l a nemzet-
kozi vegyes dontdbirdsag itélete ugyis rdovidesen kidbran-
ditana.

M¢ég arra a kérdésre kell valaszolni, hogy mely tartoza-
sokra nyer alkalmazast a 231, cikk d) pontban foglalt valuta-
szabaly? Minden elméleti fejtegetés melldézésével szolgaljon
erre  valaszul a német birodalmi ,Reichsausgleichsgesetz”
végrehajtasaképen kibocsatott 1920. aprilis 30-iki ,,Bekannt-
machung” (Reichsgesetzblatt Nr. 94) idevago rendelkezése:

3. § A. 2. §-ban megjeldlt kovetelések bejelentésénél a
kovetkezokre kell figyelni:

. Amennyiben a Békeszerzédés 296. cikk 1. pontjarél van
sz6: 1. Pénzkovetelésnek kell lennie, tehat nem ingdk kiada-
sara vagy dolgok vagy értékpapirok szolgaltatasara iranyulo
igényeknek. 2. A kovetelésnek mar a Németorszag és az ados
allama kozott bekovetkezett haborus allapotot megeldzdleg
esedékesnek kellett lennie. 3. A kovetelésnek 1920. januar
10-én (ezen a mnapon Iépett ¢letbe a versaillesi szerzddés)
kellett, hogy olyan német allampolgart illessen, akinek lakhelye
a Német Birodalom teriiletén volt. 4. A kovetelésnek 1920.
januar 10-én az entente-allamok valamelyike olyan polgara-
val szemben kellett fennallania, aki ebben az id6pontban sajat
allamaban lakhellyel birt.

II. Amennyiben a 296. cikk 2, pontjarél van szé (a haboru
alatt esedékessé valt kovetelések): 1. Pénzkovetelésnek kell
lennie (1: 1. 1.). 2. A kovetelésnek azon iddtartamon beliil
kellett esedékessé valnia, amely id6tartam a Német Birodalom
és az illetd entente-allam kozott beallott hadidllapot idOpont-
jatol 1920. januar 10-ig terjedt. A A kovetelésnek valamely

ententc-allam  polgaraval  kotott  ligyletbdl »aus  rechts-
geschiftlichem Verkehre...” — transactions ou de contrats
passés avec ..”) kell szarmaznia. 4. Az {igyletnek, amely-

bol a kovetelés szarmazik, a Német Birodalom és az illetd
entente-allam  'k6zott  bekovetkezett hadidllapot  el6tt  kellett
torténnie. 5. Azon igylet teljesitésének (Ausfithrung des
Rechtsgeschéftes), amely {igyletbdl a kovetelés szadrmazik, a
hadiallapot folytdn kellett egészben vagy részben elmaradnia.
6. Ezenfelil az 1. 4. és 4. pontokban foglalt eldfeltételeknek is
fenn kel! forogniok.

ill. Amennyiben a Békeszerzédés 296. cikk A és 4. pont-
jairdl (kovetelések allamadossagokbol) van szd: 1. A kdvete-
lésnek olyan allamadéssagi értékek kamatjara vagy  toke-
részleteié kell iranyulnia, amelyek valamely entente-allam
altal (vagy Elsass-Lothringia altal) lettek kiadva. 2. A kamat-
nak vagy tokerészletnek 1920, januar 10-ig kellett esedékessé
valnia. A bejelentés azonban elmarad, hogyha a szoéban forgo
kamat vagy tOkerészlet fizetése a habora alatt, a kibocsato
allam polgaraival vagy a semlegesekkel szemben felfiiggeszte-
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tett (pl. altalanos moratorium folytan). 3. A kamat- vagy toke-
részletkdvetelésnek 1920. januar 10-én valamely a belf6ldon,
vagy kiilfoldon lakhellyel birdé német allampolgart kellett il-
letni. Ellentétben az 1. és II. alatt megjelolt esetekkel, a Ili.
alatti kovetelések tekintetében a kiilfoldon laké német allam-
polgarok is bejelentésre vannak kotelezve.

Arra nézve, hogy milyen lesz a hatisa a Békeszerzodésnek
a magantartozasokra szadmszeriileg: — megbizhatdo valaszt adni
nem lehet. Nevezetesen: ugyanigy mint az allamadossagi ter-
hek tekintetében, — lasd dr. Popovics idézett cikkét — ugyan-
ugy a magantartozasok tekintetében sem lehet ma Osszeg-
szeriileg hatarozott valaszt adni.

Arra nézve, hogy mennyit tesznek az entente-allamokkal
szemben fennall6 magantartozdsok, — ideértve a hitelintézetek
¢s vallalatok tartozasait, — ¢és, hogy kiillondsen ezen tartozasok
koézil mennyi valt eddig esedékessé, nincsenek hiteles adatok
kozzétéve. A magyar kormany évi jelentései az orszdg koz-
allapotardl 1915. év 6ta abbanmaradtak; a ,Statistikai Ev-
konyv” utoljara az 1915. évi adatokat tette kozzé. Dr. Fellner
Frigyes ,Ausztria ¢és Magyarorszdg nemzeti vagyona” cimi
munkajaban az 1911. évi adatok vannak feldolgozva, amelyek
azéta mar lényegesen modosultak és igy nem szolgalhatnak a
jelenlegi szenvedd allapot mértékélil. Mint jellemzé adatot
legyen szabad azonban felemliteni, hogy ezek szerint a régi
Osztrak-Magyar Monarchian kiviili allamokkal szemben fenn-
all6 magantartozasaink (a vastti elsObbségi  részvényekkel
¢és kotvényekkel egyiitt) 1,868.747,000 koronat tettek ki.

A haboru folyaman ugyan a magyar kormany a 2900/1916.
M. E. szamu rendelettel* elrendelte, hogy a belfoldi hitelezok-
nek az ellenséges allamok polgaraival (jogi személyekkel)
szemben fennalld kovetelései, ugyanigy az ellenséges dallam-
polgarokkal szemben a Dbelfoldi allampolgarok (jogi szemé-
lyek) részér6l fennalldo tartozasok, bejelentessenek: amde az
erre vonatkoz6 adatok nem lettek kozzétéve. Feltéve, hogy az
adatszolgéltatas teljes pontossaggal teljesittetett: ez a statis-
tika akkor sem nyujtana ma biztos tampontot, mert Magyar-
orszag kétharmadrésze elszakittatvan, az elszakadd teriileteken
lakd egykori magyar allampolgarok (jogi személyek) kiilfoldi
tartozasai ¢és kiilfoldi kovetelései le volnanak szamitandok a
habor( alatt Osszeirt kilfoldi tartozasokbol, illetve kovetelések-
bol. De ettdl eltekintve, az adatgylijtés — legalabb a rendelet
tartalma szerint — nem terjedt ki arra, hogy a tartozasok és
kovetelések, mely valutdban voltak teljesitheték. A Békeszer-
z0dés végrehajtasa szempontjabdl azonban hidnyos ezen adat-

* Budapesti K6z16ny 1916. szeptember 3-iki szama.
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gyljtés azon okbol is, mert akkor a magyar; allam még egy-
séges lévén, nem tartalmazhatta még az elszakadd teriileteken
levd magyar allampolgaroknak (jogi személyeknek) a Csonka-
Magyarorszag allampolgaraival (jogi személyeivel) szemben
fennallo koveteléseit ¢és tartozasait. Ezen adatok felvétele fon-
tos és siirgds volna avégbdl, hogy Magyarorszag fizetési kote-
lezettségeit és kiillonosen a teljesitési valuta (231. cikk c¢l) és
254. cikk) altal okozott kiilombdzeti 0Osszeg nagysdgat meg-
allapitani lehessen.

Mindaddig, amig idevonatkozé pontos statistikai anyag
nem all rendelkezésre, addig megbizhatd szdmvetés nem
tehetd. Kétségtelen azonban, hogy a maganadossagok tul-
nyomo részben a hitelintézetekre és ezek kozil is foképen
a  budapesti hitelintézetekre @ —  leginkdbb a  budapesti
emissios intézetekre — nehezednék.

A magyar Beékedelegacid észrevételeiben eléterjesztett
adatok, a lejart magantartozasokat a 2M. cikk kapcsan a le-
jart allamadossagi tartozasokkal egyiitt targyaljak.

Ezek szerint az entente-fohatalmakkal szemben entente-
valutdkban kotelezett ¢és maris lejart tartozasaink  (,,dettes
exigibles”) — beleértve az allami kolcsondk habora  alatti-
esedékességeit, a zaloglevelek és kozségi kotvények utan
esedékessé valt kamat ¢és lejart tokerészleteket, a hitelinté-
zetek és vallalatok habort eldtti ligyleteibdl fennalld és ide-
gen valutaban teljesitendd tartozasokat, — kereken 400 millio
frankot és 5—6 milli6 font sterlinget tettek ki.* (Ezen szdmok
1d0kozben, természetesen novekedtek. A korona tovabbi rom-
lasa folytan valtozott a Békedelegacio altal alapul vett at-
szamitasi kulcs.)

A fenti 400 millid frank tartozas
kitesz', 22: 1 relaciot véve alapul,
400 X 22 — e 8,800 milli6 koronat

A fenti fonttartozas, 1200: 1 re-
lacid alapjan kitesz 6 /1200 .......ccccceeeee. 7,200

Osszesen 16,000 milli6 koronat

Kerek szamban 16 milliard koronat. Ez azonban még
nem adja a teljes képet, mert ebben nem foglaltatnak benne
a semleges kiilfolddel szemben fennalld és lejart tartozasaink
valutaris  terhei, (Nem foglaltatnak benne természetesen a
Németorszaggal szemben fennallo tartozasaink, sem pedig az
egykori Ausztridval szemben fennallé tartozasok.)

*

Vesd 0Ossze: Magyar Békedelegacio XXIX. szamu jegyzékéhez csa-
tolt Vili. sz. mellékletet, amely jelenleg sajté alatt all. A jelen kozlés a
Békeel6készitd irodatdl nyert szives engedély folytdn tortént. (Az ezre-
seken aluli szdmjegyek elhanyagoltanak.)
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Ezek a magantartozasok fOképen a hitelintézeteket ¢és
vallalatokat terhelik.

Ez az 0Osszeg a régi Magyarorszag teriiletére vonatkozik
¢s 1igy természetesen az atengedett teriiletek kiilfoldi tarto-
zésai levonandok ¢és az ezekre esé tartozdsok Osszegével ez
a szam csokkentendd. Azonban — amint azt a Békedelegacio
¢észrevételei kiemelik — a kiilfoldi tartozasok fokép a buda-
pesti intézeteket terhelik.

A magyar Békedelegici6 a mar hivatkozott jegyzékben,
kiilon foglalkozik az emissids intézetek kibocsatasaiban mar ese-
dékessé valt tartozasokkal. E szerint az emissios intézeteknek
az entente-fOhatalmak teriiletén levd mar lejart, frankvalutara
sz0l6 és kozvetleniil esedékes tartozdsai 120 millio frankot tet-
tek ki, amely Osszeg idokdzben természetesen ndvekedett. Ez
az Osszeg, a francia frank mai arfolyamat® 22 K-val véve, kitesz
2662 milli6 — kerek szdmban 2\U millidrd — koronat. Ebbe
nincsenek beleértve a semleges allamok teriiletén elhelyezett
valutatartozdsok. (A Németorszagban, valamint Ausztridban
elhelyezett cimletek esedékességei, — hasonloképen — szintén
nem foglaltatnak benne.) Nincsenek beleértve a font sterlingre
sz6l6 magantartozasok lejart kamatai ¢és tOkerészletei sem. A
fenti Osszeg majdnem egészében a budapesti emissios intéze-
teket terheli, mert a budapesti intézetek emissidihoz viszo-
nyitva, a régi magyar allamteriileten is csekély szammal levo
vidéki emissios intézetek kibocsatasai alig johetnek szamitasba.

Budapest fovarosa is kozelr6l van érintve, mert lejart
kotelezettségei hozzavetdleg 25 millio frankot és 60,000 font
sterlinget tesznek ki. A fentebbi arfolyamokat véve az Aatsza-
mitas alapjaul, ez 550 + 72 = 622 milli6 koronat tesz ki.

Horribilis szamok ezek, még a mai viszonyok kozott is,
amelyek egy — tulzas nélkiil mondhatdé — oOriasi problémai
vetnek fel. Es pedig: miképen teljesittessenck a Békeszerzo-
dés 231. cikke alapjan eléallo magantartozasi terhek az entente-
hitelezékkel szemben?

Ez a kérdés az alabb kifejtendd okokbol, tigy a magyar
hiteléletnek altaldban, mint a magyar allamhaztartasnak kiilo-
nosen, egyik dominalé kérdése lesz hosszii idon keresztil €s
ezért kozelebbi vizsgalatot igényel.

Arra a kérdésre, hogy miképen teljesitenddk ezek a mon-
struosus terhek, a Békeszerzédés 231. cikkében, illetve az
ehhez csatolt filiggelékben részletes eldirdsok vannak. Az itt
hivatkozott cikk az allamko6zi clearing esetéb6l indul ki; az
entente-hatalmaknak szabad valasztisara van bizva, hogy ez-
irant a Békeszerzodés hatalybalépésétél szamitott egy honapon
beliil optaljanak.

Az allamkoézi clearing irant optaltak a Német Birodalom-
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mal  szemben: Nagybritannia  gyarmataival, protektora-
tusaival és a Dominiumokkal, kivéve a délafrikai Unidt és
Egyptomot;  Franciaorszdg  Elsass-Lothringiaval, a  gyarma-
tokkal ¢és  protektordtusai alatti teriiletekkel;  Olaszorszag
a gyarmataival: Belgium Kongoval;, Gorogorszdg ¢és Siam.
Utolag még (Reichsgesbl. S. 1491) Haiti.

Német-Ausztriaval szemben az allamkozi clearing mellett
optaitak:  Nagybrittannia a  tengerenttli  teriiletekkel,  ki-
véve Egyptomot ¢és egyelore még a Dominiumokat ¢és Indiat;
Franciaorszag a tengerentuli teriiletekkel; tovabba Olaszorszag
a gyarmataival és Gorogorszag.

Nem optaitak az allamkoézi clearing mellett: az Egyesiilt-
Allamok. Abbol a  koriilménybdl, hogy Nagybritannia és
Franciaorszag, gy a Német Birodalommal mint Ausztriaval
szemben a clearing mellett optaltak, kovetkeztetni lehet,
hogy Magyarorszaggal szemben is a clearinget fogjadk valasz-
tani. Minthogy adoésérdekeink  szempontjabdl  fokép  ezen
entente-allatnok jonnek tekintetbe, ennélfogva legyen rdviden
megvilagitva, hogyan alakul a helyzet az allamkozi clearing
esetén. Ebben az esetben, ugy Magyarorszagon, mint mind-
egyik, a cicaring mellett optaldo entente-allamban, ,,Vizsgalo és
Kiegyenlité Hivatal” allittatik fel. Tilos — biintetés terhe
mellett — a feleknek a kozvetlen teljesités. Minden hitelezd
a Hivatal felallitasatél szamitott 6 honapon belil a sajat
allama hivatalanal koteles bejelenteni és igazolni a kovete-
lését. A kovetelések teljesitése  a HitelezOhavatal és Ados-
hivatal kozotti elszdmolds utjan torténik, akképen, hogy min-
den harom honap végén mutatkozd egyenleget az Ados-
hivatal koteles a  HitelezOhivatalnak tovabbi egy honapon
beliil kiegyenliteni. A kiegyenlités akképen torténik, hogA
amennyiben Magyarorszag terhére mutatkozik egyenleg, uy
Magyarorszag az illetd entente-dllam valutdjaban lefizeti;
amennyiben viszont Magyarorszag javara mutatkozik egyen-
leg, Ggy ez az egyenleg nem kerill valosagos kifizetésre.
hanem  Magyarorszag jovatételi  tartozasi szamlaja  javara
iratik azilletd entente-allam valutdjaban.

Mint ebbdl lathatdé, az elszdmolds mindig Magyarorszag
és az illetd entente-dllam kozott torténik. Az enteutc-allam-
beli hitelez0 a maga dallamaval szemben igényelheti kdvete-
lését, viszont a magyar addés a magyar allamnak tartozik
kotelezettségét megfizetni. Es ugyanigy a magyar hitelezd
csak a magyar allamtol igényelheti a teljesitést, illetve az
entente-ad6s a sajat allamanak tartozik fizetni. A hitelez6i és
adosviszonyba az illetdé addésnak 4allama lép be mint egyenes
ados a hitelez6 allamaval szemben. (Ettél eltérés csak azon

* Lasd: Bekanntmach iiber den Beitritt alliierter und assoziierter
Staaten zum Awusgleichsverfahren vom M). April 1920. (!v.eiclist;esetzb]aU
S. 7hl)
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esetben van, hogyha az ad6és mar a habori el6tt csédben volt
vagy fizetéseinek Dbesziintetését bejelentette, vagy  fizetés-
képtelen lett, vagy olyan tarsasagrél van sz6, amely a habora
alatt a haborus kivételes jogszabalyok folytan felszamoltatott.)

Gyakorlatilag ez mit jelent? A Magyarorszag ¢és Francia-
orszag koOzotti viszonyban ez annyit jelent, hogy a magyar
hitelintézeteknek, fOképen emissids intézeteknek tartozasaiért
a magyar allam maga els6 helyen adoéssd valik Franciaorszag-
gal szemben és igy 6 koteles a Vizsgald és Kiegyenlité Hivatal
felallitasatol (aminek a Békeszerzoédés hatdlybalépésétdl sza-
mitott 3 honapon beliill meg kell torténnie) szamitott 6+3+1
= 10 honap mulva megfizetni, nemcsak az allamkdlcsondknek
a Békeszerzodés hatalybalépéséig lejart kamatait és tékerész-
leteit, hanem az emissidos intézetek lejart kamattartozasait és
a kisorsolt cimletek tokedsszegét is, — a mutatkozd egyenleg
szerint,

Vilagitsa meg néhany szamadat, Magyarorszagnak az
entente-kiilfélddel,  féképen  Franciaorszaggal ¢és  Angliaval
szemben fennalld koveteléseit.

A magyar Békedelegaci6 mar tobbszor idézett jegyzéke
szerint magyar allampolgarok (intézetek) birtokdban — 1917.
évi statistika szerint — a kovetkezd kiilfoldi értékek wvoltak:
Livres sterlingben 600,000, frankokban 2.500,000, liraban.
2.500,000, dollarokban 2.000,000.

Az intézeteket, illetve maganosokat megilletd nyilt kovete-
lések nincsenek kitiintetve, azonban aligha tehetnek lényegesebb
valtozast.

Foltéve, hogy ezek az értékek Csonka-Magyarorszag
teriiletén vannak: akkor Franciaorszaggal szemben a 2Va
millié értékli frankbol annyi esik javunkra,, amennyi hatralékos
kamat, t6kerészlet, vagy osztalék ezekre esik.

De még hogyha teljes Osszegében is levonjuk ezt a 2 %
millié frankot: akkor sem képes ez Iényegesebben befolyasolni
javunkra az egyenleget, mikor egymagaban az emissids inté-
zeteink 1észEérdl teljesitendd lejart franktartozas tobb mint 120
milli6 frank. Es mennyiben képesek a mérleget a javunkra bil-
lenteni a kezeink kozott levé Osszesen 60,000 livres sterlinget

kitevd angol értekek? — mikor egymagdban Budapest fovarosa
mar lejart és esedékes fonttartozasai 60,000 livres sterlinget
tesznek ki, — nem szdélva a magyar allam, sem pedig a buda-

pesti hitelintézetek lejart fonttartozasairol.

Nyilvanval6, hogy teljes lehetetlenség az, hogy a bekovet-
kezendé egyenleg — ugy amint a 231. cikkben ¢és a fiiggelék-
ben foglaltatk — a Békeszerzddés életbelépésétdl szamitott
13 honap mulva egyszerre, vagy akarcsak valamely késdbbi,
elore megjelolhetd hataridében egyszerre kifizettessék.

Mit kell tehat tenniink?
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A magyar Békedelegacio a 231. cikk kapcsan eléterjeszteti
észrevételekben azon oOhajanak adott kifejezést, hogy a 23.1.
cikk 1—4. pont ala esO, Ugy allamaddssagi, mint magantarto-
zasokra, amelyek a fegyversziinet el6tt valtak esedékessé,
tovabba azon addssagokra, amelyek a haborti eldtt kontra-
haltattak és legkésdbben az 1926. év folyaman valnak esedé-
kess¢, moratorium engedtessék 1926. év december 31-ig. Bar-
mennyire indokolt is volt ez az elGterjesztés, az entente-
hatalmak nem adtak helyet ennek, ¢és a Békeszerzédésben
semminemil teljesitési kedvezményt nem engedtek, leszamitva
azon egy modositast, hogy, mig a st.-germaini szerzdés sze-
rint a clearing-elszamolds a Hivatalok kozott havonkint torté-
nik és az egyenleg tovabbi egy hét alatt kifizetendd, addig a
magyar Békeszerz6dés szerint az elszamoldas a  Hivatalok
kozott haromhavonkint torténik és az egyenleg tovabbi egy
hénapon belill fizetends. A Békeszerzodés rendelkezéseivel
szemben Ausztridnak kiilon egyezmények 1tjan jelentéken}/
teljesitési kedvezményeket sikeriilt elérnie, 0gy Franciaorszag-
gal, mint Nagybritannidval szemben, amelyek Ugy a Német
Birodalommal széniben, mint Ausztriaval szemben a clearing
mellett optaltak.

Még mieldtt Ausztria a habora el6tti tartozdsainak rende-
zése tekintetében ezen fOhitelezokkel egyezményt Iétesitett
volna, az alabbi intézkedéseket tette a Beékeszerzodés idevago
rendelkezéseinek végrehajtasa végett:

Az 1920. januar 9-iki kormanyrendelettel* elrendelte egy
,»Vizsgald ¢és Kiegyenlito Hivatal” felallitasat ,,Abrechnungs-
amt” névvei. Az 1920. junius 15-iki torvénnyel” felhatalma-
zast adott a kormanynak olyan tartalmi rendelet kibocsata-
sara, amellyel az allamkozi clearing mellett optald allamokkal
szemben megtiltja az osztrak allampolgaroknak fizetések koz-
vetlen teljesitését, vagy a masik, oldalrdl kozvetleniil teljesitett
fizetések elfogadédsat; egyszersmind az ilyen iigyleteket sem-
miseknek nyilvanitja és az allam javara kartéritési jogot allapit
meg azzal szemben, aki ilyen iigylet altal az allamot barmi-
képen kérositotta. Ezen torvény végrehajtdsdul kibocsatotta a
julius  15-iki rendeletet,*** amely megallapitja azt, hogy a
filalom nem terjed ki olyan kovetelésekre ¢és tartozasokra,
amelyek az 1918. november 4. utani tigyletbdl keletkeztek és
amelyek a st.-gerrnaini szerzédés hatalybalépte utan valnak
esedékessé.  Ezen  végrehajtasi  rendelet  Franciaorszaggal
szemben az 1920. augusztus 19-iki kétrendbeli rendelett altal
nyert modositast, amely utobbiak folytdin az adoés és hitelezd
kozotti kozvetlen teljesités lehetdsége megnyilt. Hasonlo le-

* Staatsgesetzblatt ~ vom 23. Januar 1920, Nr. 25.
** Staatsgesetzblatt ~ vom 14. Juli 1920, Nr. 287.
*** Staatsgesetzblatt  vom 23. Juli 1920, Nr. 319.
T Staatsgesetzblatt ~ vom 20. August 1920, Nr. 385 u. 386.
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hetéséget nyitnak meg Nagybritannidval szemben az .1920-
szeptember 9-iki rendeletek.*

Az 1920. augusztus 3-iki osztrak-francia egyezmény a:
haborii eldtti  tartozasok rendezésérsl (,,Ubereinkommen  zwi-
schen der Osterreichischen und der franzosischen Regierung
betreffend die Regelung der Vorkriegsschulden™), kizarolag a
magantartozasok rendezésére vonatkozik. A st.-germami szer-
z0dés 248. cikk 3. és 4. pontjdban foglalt osztrak allami tarto-
zasok tekintetében az egyezmény 15. cikke fenntartja kiilon
egyezmény kotését az osztrak allam és a francia ,,Nemzeti
hivatal kiilfoldi értékpapirok részére” kdzott.

Héboru el6tt vagy alatt lejart tartozasok (Vorkriegs-
schuiden) alatt, az osztrak-francia egyezmény szerint, Német-
Ausztria  terliletén  lako  allampolgaroknak, Franciaorszagban
vagy gyarmataiban és protektoratusaiban lakoé francia allam-
polgarokkal szemben fennalld6 olyan tartozasok tekintendodk,
amely tartozdsok 1919. aprilis 2-ika el6tt keletkeztek és
amelyeknek lejarata nem késobbi, mint 1920. jalius 16-ika.
lizen adossagok tekintetében az egyezmény a kovetkezd korty-
nyitéseket teszi lehetdvé: megengedi a maganegyességek 1étre-
jottét, olyképen, hogy minden osztrdk ados koteles a francia
hitelezének a tartozdsa kiegyenlitése tekintetében egyességi
ajanlatot tenni (egyezmény 2. §.) ¢és az e tekintetbe» létrejott
egyességet 1921. februar 1-ig ajanlott levélben a francia
Hitelezohivatalnak (Office des Biens et Intéréts Privés, Paris)
bejelenteni. Az ajanlat visszautasitisa esetén mindegyik fél a
sajat allama Hivatalanak tesz Dbejelentést, a vonatkozo irat-
valtas kapcsan a fenti idopontig (egyezmény 4. $.). Leszamitva
azon esetet, amikor osztrak allampolgarnak Franciaorszagban
levé =zarolt vagyona hasznaltatik tel — egészben vagy rész-
ben — teljesitésre vagy beszamitasra: az egyességek szaba-
don kotheték és a teljesitésekhez jovahagyas nem sziikséges,
Franciaorszagban zarolt osztrak vagyon felhasznaldsa eseté-
ben, csak az Office des Biens et Intéréts Privés Paris jova-
hagyasavd! valhatik az egyezmény hatdlyossad (egyezmény
A §), amely jovahagyas a felek kozos irasbeli bejelen-
tése alapjan kérhetd. A francia Hivatal 6 héten belil dont a
jovahagyas kérdésében és értesiti a feleket.

A sajat tartozasa Kkifizetésére, minden osztrak ados jogo-
sult mindennem( franciaorszagi aktivumat a francia Hiva-
tal ellendrzése mellett felhasznalni, azok teljes értékéig.
Amennyiben a sajat kotelezettségeit mar rendezte, vagy On-
maganak nincsenek kotelezettségei, ugy a francia Hivatal
hozzéajarulasaival a sajat aktivumait atengedheti, azok 70%-a
erejéig, harmadik személynek, hogy utobbi ezzel teljesithesse
francia hitelezdjével szemben fenndllo kotelezettségét. Osztrak
allampolgarok az egyezmény alairdsa utan jogosultak, a francia

* Staatsgesetzblatt vom 17. September 1920, Nr. 425 u. 426.
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Hivatal ellenérzése alatt, franciaorszagi aktivumaikat értéke-
siteni. Az értékesitésnek az 1919. oktober 7-iki francia likvi-
daciods torvény szerint kell torténnie. (11. §.)

Azok az aktivak, amelyek nem nyertek értékesitést,
ugyanigy az ¢értékesitett aktivakbol visszatartott 30%, vala-
mint a bankkoveteléseken (Bankguthaben) kiviili nyilt kove-
telések: a francia Hivatal altal atvétetnek és ezek ellenértéke
az osztrak Hivatal javéra iratik.

Amennyiben a felek kozott nem jott létre baratsdgos uton
egyesség, ugy a két Hivatal folytat egyességi targyalasokat
és torekszik rabirni, mindegyik a sajat allama polgarat az
ajanlat elfogaddsara. Hogyha az osztrdk allampolgar vonako-
dik a két Hivatal altal jovahagyott egyességi ajanlatot elfo-
gadni, akkor az ajanlat vegyes dontobirosag elé bocsathato,
amely kimondhatja vagy azt, hogy az egyesség kotelezd, vagy
pedig a tartozds kiegyenlitését a két Hivatal utjan valo lebo-
nyolitasra utalhatja (egyezmény 5. §.).

Osztrak allampolgaroknak francia allampolgarokkal szem-
ben a Hivatalok utjan lebonyolitasra keriild kotelezettségei
tekintetében, az osztrak kormany egyetemleges kotelezettséget
vallal az adossal a toke és kamatok erejéig olykép, hogy ez az
egyetemlegesség a mas, mint koronavalutira szo6ld kotelezett-
ségek tekintetében, a teljes tartozasi Osszegre ¢€s minden
jérulékara kiterjed. Ellenben a koronavalutara szolo tartoza-
soknal az eredeti ados csak a tartozdsnak koronakban kifeje-
zett névértéke ¢és ennek kamatai erejéig telel, mig a valorizalt
tartozas (a 248. cikk d) alapjan eléallo valutakiilonbozet)
erejéig, egyedill az osztrak kormanyt terheli a fizetési kotele-
zettség a francia Hivatallal szemben. Az osztrak adosok, egy-
mas kozott, nem felelnek egyetemlegesen, hanem kiki a sajat
tartozasaért. Az eredeti ados feleléssége a francia Hivatallal
szemben mindkét esetben, csak a tulajdonat képezd ¢és francia
teriileten levo aktivak erejéig terjed. (6. §.)

Az osztrak allamnak az allampolgarai tartozasaiért vallalt
kotelezettségekre az  egyezmény moratoriumot és  részletfize-
tési kedvezményt enged a kovetkez6-modon: a mas, mint
koronavalutara sz6lo tartozasok, 5 egyenld évi részletben fize-
tendok, amelyek koziil az elsé részlet 1921. jinius 1-én esedé-
kes ¢és pedig a tartozds lejaratatél szamitva 1920. augusztus
3-ig, évenkinti tOkésitett 3% kamattal, és 1920. augusztus 3-t6i
szdmitva 5% tokésités ala nem esé kamattal egyiitt. Amennyi-
ben az osztrak korona a francia frankkal szemben a 10: 1
paritds folé javuk ugy tobb lesz fizetendd, mint a tartozas
VO része, nevezetesen annyi korona lesz fizetendé, mint
amennyi a frankokban kifejezett tartozas frankokban kifejezett
Vs-0d részének koronakban kifejezett aequivalense. A tdbblet,
amennyivel ez az Osszeg a tartozds egy Otddrészét folozi, az
utolsod évi részlet javara fizetettnek tekintendo. (7. §.)

A koronavalutara szo6lé azon tartozasokat, amelyek tekin-
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tetében sem a felek kozott, sem a Hivatalok, illetve a dont6-
Birosag kozbelépése folytan nem jott 1étre egyesség, az
osztrak kormany a kovetkezd elvek szerint tartozik torleszteni:
a koronavalutdban kifejezett névértek és az 1920. augusztus
3-ikdig 3%-al szamitott ¢és évenkint tOkésitett, az 1920. évi
augusztus 3-akatol 5%-kal szamitott és tOkésités alda nem esd
kamatokkal egyiitt, 1921. majus 1-én .fizetendd, a ziirichi
korona—frankparitds alapjan. A  valorizdlt tartozds Osszege
erejéig egyedil az osztrak korméany felel a francia Hivatalrfak.
Ezen tartozas torlesztése 25 egyenld évi kamatmentes részle-
tekben torténik, olykép, hogy az elsé részlet az 1926. évben
valik esedékessé, vagyis amikor a kiilfoldi valutdra sz6l6 tar-
tozasokat az osztrdak kormany lerdtta, akkor megkezdddik a
koronatartozasok valutakiilonbozeteinek fizetése 25 éven at.
Amennyiben az osztrdk korona annyira javulna, hogy a
korona—frankparitds a 10: 1 aranynal kedvezobb volna, ugy
ez a javulas a francia Hivatal javara esik, olykép, hogy a
korona kurzusiara vald tekintet nélkiil a frankokban kifejezett
torlesztési  részletnek legalabb  tizszeres Osszege  fizetendd
koronavalutaban és az ekképen mutatkozd tobblet az utolsdé évi
részlet, illetve részletek apasztasara forditando. Az osztrdk
kormanynak az eredeti addssal szemben fennallé visszkereseti
joga, a francia és az osztrdk kormanyok kozott 1étrejott egyez-
mény altal nincsen érintve (8. §.). Lakasberendezések, kony-
vek, képek, ¢kszerek ¢és személyes hasznalatra szolgald ingo-
sagok tulajdonosaiknak visszaadatnak, hogyha a francia Hiva-
tal el6tt igazoltdk, hogy mindennemii franciaorszagi kotele-
zettségiiknek eleget tettek. Hasonld értelmii elbanést helyezett
kilatasba a francia kormany kisebb értéki lizletekre, mi-
helyekre, valamint munkaeszkdzokre, amennyiben ezek a tu-
lajdonos  Iétfenntartasahoz  sziikségesek. Az egyezmény  ki-
mondja, hogy a francia és osztrak allampolgarok kozott 1919.
aprilis 2-ika ota létrejott jogligyletek, tovabba az osztrak
allampolgarok altal ezen hataridé utdn Franciaorszagban vagy
gyarmataiban szerzett jogok, javak ¢és érdekek kizardlag az
altalanos maganjogi elvek szerint itélendk meg ¢és nem esnek
a Békeszerz6dés jogszabalyai, sem pedig az 1920. augusztus
3-iki egyezmény rendelkezései ala. (14. §.) Ezen deklarativ
rendelkezés indokolva is van azzal, hogy ezen a napon szlnt
meg Franciaorszag és Ausztria kozott a kereskedelmi tilalom.
Talaléan jegyzi meg ezzel kapcsolatban dr. Sichermann,* hogy
ez a kifejezett rendelkezés sok kételyt oszlatott el, mert ezen
rendelkezés hidnyaban kétes volt az osztrdk honosok altal a
kereskedelmi tilalom megsziinése utan, de az osztrak Beéke-
szerzOdés hatalybalépése elott kotott ligyletek és osztrakok

* L. Dr. Sichermann: ,,A nemzetkézi tartozasok rendezése” cimi
cikkét (,Jogdllam” 1920. ¢évi 7. szamban), amely az osztrak-francia
egyezménnyel behatdan foglalkozik.
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altal Franciaorszagban szerzett javak jogi sorsa. Az idézett
cikknek abbeli aggalyat azonban, hogy a Békeszerzodés
hatalybalépése utani idében szerzendd javakra nézve még az
egyezmény utdn is maradtak fenn kételyek, — nem lehet
osztani.*

Az osztrak-francia egyezmény osztrak részrdl kiillonbozo
szempontokbol sok kritikanak volt kitéve.”” Az egyezmény kelld
méltatdsa céljabol sziikkséges az egyezmény historikumat is-
merni. A targyaldsok a két kormdny kozott még az osztrak
szerz0dés hatalybalépte el6tt megindultak, azonban a francia
kormany merevsége folytian megakadtak. A francia kormany
ugyanis a valutatransformacidos szabaly folytan nyert helyze-
tét, gazdasagi hoditasokra akarta kihasznalni az osztrak ipar-
vallalatokkal és hitelintézetekkel szemben. Ez a ,pénétration
pacifique” olyan moédon latszott eldtte legkonnyebben meg-
valdsithatonak, hogy  hajlandonak  mutatkozott = moratorium
engedélyezésére, azonban Dbiztositékképen kézizalogokat  ko-
vetelt, nevezetesen az osztrak vallalatok részvényeit és érté-
keit kivanta lombardként lekotni. Ilyképen a koronavaluta
alkalmas eszkdznek, hogy iparpolitikajanak Kozép-Europaban
Uj bazist teremtsen &és hogy altalaban a francia nagyt6ke ex-
pansiv  torekvéseinek, minden 4ldozat nélkil 0j hoditasokat
szerezzen. Kézenfekvd, hogy a lombard utjan kezébe jutod
értékpapirok 4altal, dominalé szerepet tudott volna biztositani
maganak az osztrdk ipar minden 4gaban és dontdig tudta
volna befolyasolni ugy a termelést, mint a kivitelt, — minden
ellenérték szolgaltatasa nélkiil. Masrészt az osztrak értékek-
nek a régi tartozdsok fejében valo lekotése megakadalyozta
volna azt, hogy épen ezek segélyével az osztrak ipar nyers-
anyaghitelekhez juthasson. Az osztrdk kormany az el6tt az
alternativa eldtt allott, hogy vagy elfogadja ezt a feltételt,
vagy pedig Franciaorszdg az allamkoézi clearing melldzésével
a kozvetlen inkasso utjan ,recouvrement directe” fogja lejart
koveteléseit érvényesiteni. Jollehet Ausztridban a lejart kote-
lezettségek nagy Osszegei miatt ezen alternativaval szemben,
tartva a kiméletlen behajtasoktol (,,wildes inkasso”), meglehe-
tés nyugtalansag volt: mégis az osztrak korméany ezen targya-
lasokban azon alldspontra  helyezkedett, hogy az esetre,
hogyha a clearing elényeinek megszerzése végett felaldozza
az osztrak vallalatok oOnrendelkezését, akkor — medicina
pejus morbo. Igy a tirgyalisok ekkor megszakadtak és késobb
a francia kormany altal vétettek fel ujbol, amely alkalommal
eredményre vezettek.

* Ez a kérdés — kiilfoldi aktivainkkal kapcsolatosan — alabb tiize-
tes targyalasban részesiil.

**Lasd: ,Neue Freie Presse” 1920. augusztus 5-iki, 10-ikl, szeptember
14-iki és 18-iki szamat.
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Az egyezmény birdloi kiilonosen azt kifogasoljak, hogy a
valntaiartozasok teljesitésére engedett 5 évi torlesztési id6
nagyon rovid a korona mai disagidja mellett és, hogy az
industrialis tartozasok teljesitésére engedett 10 évi torlesztési
tartam kedvezménye, csak zéalogi Dbiztositék mellett adatik.
A valutakotelezettségek  teljesitése  lényegesen terhesebb  fel-
tételek mellett torténik, mint a valorisait koronatartozasok tel-
jesitése. Kiilondsen abban a tekintetben wvallalt idevonatkozolag
az osztrak kormany kotelezettséget, hogy a valutatartoza-
sokéit az eredeti addsok maguk is az osztrdk kormany
mellett felelések maradnak. Az ilyen moédon a valutaadésokra
harulé teherrel szemben nem latnak elegendé ellenértéket,
mert az elért kedvezmények fOképen a valorisait korona-
tartozasok teljesitését konnyitik meg.

Az ipari és kereskedelmi, ugynevezett kommercialis tar-
tozasok torlesztési feltételei kiilondsen azért is kifogasoltatnak,
mert a tiz évi torlesztési kedvezmény zalogbiztositék adasahoz
[évén kothetd, a biztositék ezen modja altal, — ugy vélik, — a
kétend6  maganegyességekre  praejudicium  létesiilt, mert a
francia hitelezd, aki egyébként maganegyességben talan ilyen
biztositék nélkill is hajlandd lett volna engedményeket tenni,
amellett, hogy maganegyességben tovabbi engedmények nyu;j-
tasara hajlando, aligha fog Ilemondani olyan garancidkrol,
amelyek az egyezmény alapjan megilletik 6t az addsnak nyuj-
tott tovabbi kedvezmény nélkiil is.

Ezen kritikai észrevételekkel szemben az  egyezmény
targyilagos megitélése végett a kovetkezd szempontokra tor-
ténik wutalds. Az egyezmény az osztrdk Békeszerzodés 248.
cikkében  koriilirt clearing-rendszer keretében a  kovetkezd
iranyokban tartalmaz elényoket Ausztria javara: 1. a valuta-
tartozasok teljesitésére Ot (esetleg tiz) évi részletfizetési ked-
vezményt tartalmaz; 2. a valorisait tartozasok torlesztésére
1926-t61 kezd6dé 25 évi részletfizetési kedvezményt enged:
3. lehetdvé teszi olyan maganegyességeknek szabad létre-
jovetelét ¢és szabad teljesitését, amelyek az adodsra nézve az
egyezményben foglalt feltételeknél kedvezobb feltételek mellett
johetnek létre; 4. felszabaditja a franciaorszagi osztrak aktiva-
kat, olyan modon, hogy a sajat tartozdsara sajat aktivait kiki
egész értekiik szerint €s masoknak franciaorszagi aktivait, azok
értekének 70%-a erejéig veheti igénybe maganegyességek ke-
retében 1921. januar 31-ig; 5. kamatengedmény ugy a valuta-
tartozasok mint a koronatartozasok tekintetében; 6. végil a
Vizsgaldo ¢és Kiegyenlitd Hivatalok behajtdsi tevékenységiiket
csak 1920. aprilis 1-én kezdik meg.

Annak megitélése, hogy a valutatartozasok koril iett-c
volna moddjaban az osztrak kormanynak tovabbi konnyitések
elérése? olyan kérdés, amelyre csak a folytatott targyaldsok-
nak alapos ismer6je tudna valaszt adni. Ugyanigy arra a kér-
désre  vonatkoz6  valaszt, hogy a valutatartozdsok koriil az



39

eredeti  valutaadosok  egyetemleges  kotelezettsége  kelldkép
rekompensaltatott-e? csak a franktartozdsok  0Osszegének a
koronatartozasok 0Osszegével vald egybevetése alapjan Ilehetne
eldonteni. Annyi azonban kétségtelen, hogy maganak az
osztrak allamnak igen lényeges ¢és egyaltalan nem kicsinyel-
hetd konnyitések nyljtattak a  koronatartozasok  torlesztése
korti. Az is kétségtelen, hogy az egyezmény nyitva hagyta
azt a kérdést, hogy a valorisait tartozasok teljesitéséért milyen
mértékben terhelje szavatossdg az eredeti adoésokat, mert az
eredeti adosok kotelezettsége a francia Hivatallal szemben
csakis az eredeti tartozds koronadsszegben Kkifejezett névér-
téke erejéig van kimondva és ekképen az a kérdés, hogy az
allam  milyen mértékben érvényesitheti  visszkereseti  jogat
az Ausztria belso tligye.

Nagy jelentdsége van azonban a Franciaorszagban levd
osztrak aktivakra vonatkozo rendelkezéseknek. Annak, hogy
az osztrak aktivdk a maganegyességekbe bevonhatdk, kiilo-
nosen két irdnyban vannak messzehaté kovetkezményei: 1.
valutavédelmi szempontbol; 2. az allani kartéritési terhei szem-
pontjabol. Mivel hasonld természetli konnyitd rendelkezések
az osztrak-angol egyezményben is foglaltatnak: legyen sza-
bad ezeknek horderejét az osztrak-angol egyezmény ismerte-
tése utan, mindkét egyezményre vonatkozolag egylitt méltatas
targyava tenni.

Az osztrak-angol egyezmény a haboru elétt, vagy alatt le-
jart tartozasokrol kilséleg nem ugy jelent meg mint kolcsonds
targyalasok alapjan 1étrejott szerzodés, hanem mint Nagy-
britannia egyoldali engedménye, az allamkozi clearingrend-
szernek a Békeszerzodésben foglalt elveivel szemben. Az angol
korméany jegyzékét azutdn az osztrak kormany egy jegyzék-
ben koszonettel elismerte. Epen ezért eltéréek is voltak a néze-
tek abban a tekintetben, hogy sziikséges-e az 1920. augusztus
27-iki angol jegyzéket a nemzetgyiilés elé terjeszteni? Mivel
azonban az angol jegyzék a maganegyességek koncedalasa
altal olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a Békeszerzo-
désben foglalt fizetési ¢és elfogadasi tilalmat érinti, amely tila-
lom az 1920. jinius 15-iki osztrdk torvény altal térvényhozasi-
ig is szabalyoztatott: ennélfogva ugyanugy, mint az osztrak-
francia egyezményt, ugy ezt is a torvényhozds el¢ fog majd
kelleni terjeszteni. Az egyezmény (Ubereinkommen zwischen
der Osterreichischen und der groBbritannischen Regierung be-
treffend die Regelung der Vorkriegsschulden) * Iényegileg a
kovetkez6 rendelkezéseket tartalmazza. Haboru eldtt, vagy
alatt lejart tartozasoknak tekintendok mindazon kotelezettsé-
gek, — Ausztriaban lakd osztrak allampolgarok és Nagybritan-
niaban vagy tengerentli birtokaiban laké angol 4allampolgarok
kozott — amely kotelezettségek 1919. julius 12-ike eldtt kelet-

* Staatsgesetzhlatt vom 14. Oktober 1920; Nr. 478.
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keztek ¢€s amelyeknek lejarati id6pontja nem kés6bbi, mint
1920. julius 16-ika. Minden osztrdk adds koteles egyességi
ajanlatot tenni angol hitelez6jének ¢és amennyiben az egyes-
ség létrejott, ugy kotelesek a felek ezt jovahagyas végett ugy
az osztrak ,.Abrechnungsamt”-nak, valamint a brit Hivatalnak
(Clearing Office in London) legkés6bben 1921. marcius 31 ig
ajanlott levélben bejelenteni. (1. pont 1. bekezdés.) Ugyanigy
bejelentendd az elutasitott egyességi ajanlat is — a. reavonat-
kozé ellenajanlat bemutatdsaval. A jovahagyott egyesség tel-
jesithetd6 0gy kozvetlen fizetés, mint elszamolds, valamint az
adosnak Nagybritanniaban levé vagyondnak a kovetelés tor-
lesztésére vald forditasa 4altal. A tartozdsok torlesztésére az
osztrak adds gy a sajat, mint harmadik személynek ezen cél-
b6l az angol Hivatal engedélyével Iliberalanddo — egyébként,
likvidacié alda es0 — angliai aktivait igénybe veheti. (1. pont
2. bekezdés.) Mindkét esetben, az angol Hivatal a jovahagyas
megadasa koriil azon elvet fogja kdvetni, hogy az ilyen moddon
szabadda valo ¢és Anglidban levd osztrak aktivak értékének
aranya, az ilyen moddon kiegyenlitendd osztrdk tartozasok
Osszegéhez, ne csokkentse azon quotdt, amelynek aranyaban
az Anglidban levd Osszes osztrak aktivak értéke az Angliaval
szemben fennallo Osszes osztrak tartozasok Osszegéhez viszony-
lik. Vagyis az angol egyezmény a maganegyességek meg-
itélése koriil azon felfogasra helyezkedik, amely a Békeszer-
z0dés tizedik rész IV. ciméhez csatolt fliggelék 4. §-aban van
kifejezve. Kiilon tomeget alakit a Nagybritannidban levd
osztrak aktivakbol ¢és ezeknek Osszértékét szembehelyezi az
osztrak tartozasok Osszegével, beleértve itt az osztrak tarto-
zasok alatt az osztrak Békeszerzodés 249. § e) pontban Kkoriil-
irt kartéritési kotelezettségeket, a haborus kivételes vagy ki-
sajatitd  intézkedések altal angol allampolgaroknak okozott
karokért. (2. pont 2. bekezdés.) Nincsenek azonban beleértve
azon egyéb Kkartéritési igények, amelyek angol 4llampolgarok
altal, a fentebb mar hivatkozott fiiggelék 4. §-a alapjan tamaszt-
hatok. Nyitott kérdés marad ugy ebbdl a szempontbol, mint alta-
laban az egyezmény egész tartalmanak megitélése szempontja-
bol, hogy az altala nyujtott konnyitések Kkiterjednek-e az osztrak
allamadossagi tartozasokra, nevezetesen, hogy a részletfizetési
kedvezményben megallapitott annuitdsok magukban foglaljak-e
a lejart allamadodssagi tartozdsok torlesztését is? Erre vonat-
kozolag -hatarozott valaszt adni az egyezmény szovege alap-
jén nem lehet. A szdveg sehol sem emliti az allamadossagokat,
sem azok rendezését egy késobbi egyezménynek fenn nem
tartja, (mint az osztrdk-francia egyezmény 15. cikke), sem
pedig a szovegb6l nem deriil ki olyan szandék, minthogyha
a magantartozasokon tilmendleg az 4allamadossagi lejart tar-
tozasok teljesitését is rendezni célozna. Kétségtelen, hogy az
Anglidban levé osztrak aktivak, mindkét alternativa esetében
— akar vonatkozik az egyezmény a lejart allamadossagokra.
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akar nem, — az idézett fliggelék 4. §-a alapjan azoknak fede-
zetéiil is felhasznalhato. Kérdés marad azonban, hogy a fen-
tebb emlitett, az egyezmény 1. pont 2. bekezdésben korilirt
quota kiszamitasa korlil, az angol Hivatal csupan csak az
osztrak magantartozasok Osszegét fogja alapul venni, avagy
bele fogja-e érteni a lejart allamadossagok Osszegét is? Akéar
harmadik osztrak tulajdonaban levd, akar a sajat angliai
aktivait kivanja az adoés felhasznalni angliai tartozasai rende-
zésére, mindkét esetben az angol Hivatal hozzajarulasa sziik-
séges. Ezen a ponton eltérés van az osztrak-angol egyezmény
¢s az osztrak-francia egyezmény kozott. Utobbi a sajat  akti-
vaknak korlatlan felhasznalasat engedi meg ¢és az idegen
aktivakat, azok értékének 70 % erejéig; ezzel szemben az
angol egyezmény a sajat és harmadik aktivait egyenld meg-
itélés ald veszi és nem allapit meg percentudlis quotat. Azon-
ban még egy jelentékeny eltérés mutatkozik ezen a ponton;
¢s pedig az, hogy mig a francia egyezmény csak a bank-
kovetelések  bevonasat engedi meg a maganegyességekbe,
addig az angol egyezmény a nyitott (szamla-)kovetelések be-
vonasat is megengedi. Ennek a rendelkezésnek gyakorlati ha-
tasa abban van, hogy barmely osztrak adosnak megadja
a. lehetGséget, hogy a sajat angliai tartozasanak torlesztésére,
az angol Hivatal hozzédjaruldsaval, barmely osztrdk hitelezo-
nek angliai kovetelését, illetve aktivait igénybe veheti.

Azok az osztrak tartozasok, amelyek a fenti modok egyi-
kén sem nyertek rnaganegyesség altal rendezést, allamkdzi
clearing utjan teljesitendék az osztrak allam altal, ¢és pedig
egyenldé modon, arra vald tekintet nélkill, hogy az eredeti tar-
tozasok  valutatartozasok  voltak-e ~ vagy  koronatartozasok.
Nagybritanniaval szemben a hitelez6 ¢és ados viszonya kozé
belép az osztrak allam, amely egyenes addsképen az
angol Hivatalnak felelds. Az osztrak kormany koteles, allam-
polgarainak a clearing ald esé tartozasait lehetd leggyorsabban
behajtani, olyképen, hogy az eredetileg koronara sz6id tarto-
zasoknal a behajtasi kotelezettség csak az eredeti korona-
tartozas névértékére €és annak kamataira terjed ki. Az angol
kormény lemond arr6l, hogy a Hivatalok egyenlegeit a Béke-
szerz6dés tizedik rész 111. cimében Kkoriilirt hataridékben
kovetelje és azokra halasztast ¢és részletfizetési kedvezményt
enged olykép, hogy az osztrdk Hivatal az éaltala behajtott
addssagokbol, legkésobb 1921. marcius 31-ikén kezddddleg és
félévenkint esedékes 250,000 font sterlinget vagy pedig 140
milli6  koronanak fontokban kifejezett egyenértékét tartozik
megfizetni, aszerint, hogy ezen két Osszeg kozil melyik
a magasabb (egyezmény 3. pont, 2. bekezdés). Az elsé nyolc
féelévben azonban a maganegyességek alapjan az osztrdk ado-
sok altal kozvetleniil fizetett Osszegek beszamithatok az osz-
trak allam félévenkinti torlesztési ratajaba, olykép azonban,
hogy az allam altal félévenkint torlesztendd annuitasok, ezen be-
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szamitas utan is, legalabb 100,000 font sterlinget, illetve annyi
font sterlinget kell hogy kitegyenek, mint amennyit Kkitesz
56 milli6 korona egyenértéke font sterlingre atszamitva. Az
utobbi két 6sszeg koziil az fizetendd, amelyik magasabb.

Az egyezménybll kitlindleg az Ausztria altal teljesitendd
alternativ  0sszegli annuitdsok, 1 font sterling = 560 korona
valutaparitds alapjan kalkulaltattak. Az angol jegyzék 1920.
augusztus 27-r0l van keltezve; az osztrdk korméany valasza
1920. oktober 2-iki kelettel van ellatva; azonban mar a kozbe-
cs6 1id6ben is bocsatott ki az osztrak kormany végrehajtasi
rendeleteket az angol jegyzék alapul vételével. A koronavalutii
idokozben annyira leromlott, hogy azon célbdl, hogy a félévi
minimalis 100,000 font sterling torleszthetd legyen, nem az
egyezményben a paritds alapjaul vett 56 millio korona sziiksé-
ges, hanem joval tobb mint annak kétszerese. A korona tovabbi
devalvalodasa azonban az egyezményben foglalt annuitist nem
érinti, mert ezen esetben a torlesztési Osszeg valtozatlanul (az
elsé nyolc félévben) minimalis 100,000 font sterling: ellenben
hogyha a korona javulna, és pedig az 1: 560 paritas fole, akkor
viszont a torlesztési Osszeg nem 100,000 font, hanem annyi
font sterling, amennyi az 56 milli6 koronanak egyenértéke.
Azon tobblet, amellyel ezen egyenértékosszeg f6lozi a 100,000
fontnyi Osszeget: az utolsd félévi annuitds apasztidsara fordi-
tando.

A kamat tekintetében az egyezmény azt a rendelkezést
tartalmazza (3. pont 3. bek.), hogy az a tartozas teljes le-
torlesztéséig 5%-os alapon teljesitendd. A kamatteher tekinte-
tében jelentékeny eltérés van az angol ¢és a francia egyezmé-
nyek kozott, mert mig utobbi az 1920. augusztus 3-ika (a fran-
cia egyezmény aldirasa) el6tti idore lejart kamatok tekinteté-
ben figyelemremélt6 mdédon mérsékli a kamatldbat: addig az
angol egyezményben kamatlabmérséklés nem foglaltatik. Sot
az egyezmény ebben az irdnyban kételyre is ad alapot. A
st.-germaini szerz6dés 248. cikk fiiggelékének 22. §-a a kamat-
labat. 5%-ban statualja, azonban amennyiben az alapkoételezett-
ség kamatlaba alacsonyabb volt ennél, ugy elismeri az ala-
csonyabb szerzédési kamatlab érvényét. Az egyezmény kelte
elott lejart kamatokra nézve, a Békeszerzodés idézett rendel-
kezése volt hatalyos. Nem Iehet feltételezni, hogy az egyez-
mény, amely kifejezetten az osztrdk kormanynak nytjtando
konnyitések  céljabol  kottetett:* a  kamatteher  tekintetében
Ausztria helyzetét még stlyosbitani akarta volna és igy a
kamatklauzula csak ,salvo dispositione” a fiiggelek 22. §-a
értelmezhetd. A francia egyezménnyel  szemben, a kamatok

* ,.Von dem Wunsche getragen, der Osterreichischen Regierung
die vollstindige Erflillung ihrer diesbeziiglichen Verpflichtungen zu er-
leichtern, ist die ...” (Egyezmény bevezetése).
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tekintetében annyiban van az angol egyezményben kedvez-
ményes rendelkezés, hogy mig elobbi az egyezmény el6tti
idére vonatkozolag, a lejart kamatok tOkésitését rendeli el,
addig az utobbiban ilyen rendelkezés nincsen.

A személyes haszndlatra szant, tovabba a haztartdsi ingok,
valamint a kisipari munkaeszkdzok tekintetében az angol kor-
many kilatasba helyezte, hogy ezeknek mentesitése tekinte-
tében eldterjesztendd kérelmeket joindulatiukig fogja elbirlni.

Az osztrak-angol egyezmény is tobboldali kritikanak volt
kitéve.* Altaldban annyit elismernek, hogy a merev elearing-
gel szemben két nevezetes konnyitést tartalmaz az egyez-
mény: 1. megengedi, s6t elomozditia a magéanegyességek Ilétre-
jottét, habar azokat minden esetben a Hivatalok ellendérzése
ala helyezi. A maganegyességek Iétrejovetelére igen ked-
vezéen fog hatni az, hogy a magankovetelések is atruhazhatok.
2. A maganegyességek utjan nem rendezett tartozasok tor-
lesztésére nézve pedig Ausztrianak jelentékeny részletfizetési
kedvezményt enged, viszont Ausztria 1észérél ezen konnyi-
tésekért nem kivant rekompenzaciot. A  kritika kiillondsen
harom iranyban kifogdsolja az egyezményt: 1. a magan-
egyességek perfektuadlasa azaltal fog késedelmet szenvedni,
hogy azt minden esetben az angol Hivatalnak jova kell hagyni
€s az a quota, amelynek ardnyaban az angliai osztrak aktivak
a magéanegyességekhez igénybevehetdk, még nincsen meg-
allapitva. A magéanegyességek lebonyolitasa csakis azutan fog
lehetségessé valni, hogyha az angol Hivatal az osztrak aktivak
értékét ¢és azoknak az Osszes osztrak tartozasok Osszegéhez
valé aranykulcsat mar megallapitotta, ami csak az Osszes tar-
tozasok bejelentése utan fog torténhetni. 2. Kifogasoljak azt,
hogy a rembours-hitelek kérdése tekintetében nincsen semmi
rendelkezés. Az angliai osztrdk tartozasok tekintélyes rész-
ben olyan nyersanyaghitelek fejében vallaltattak osztrak inté-
zetek altal, amely hitelek a monarchia felosztdsa folytdn
eseh-szlovak teriiletre  jutott iparvallalatokat illettek.  Utal-
nak  kilondsen a  csehorszagi  szOvoipar  gyapothiteleire.
Minthogy ezen Inteleknél az  osztrdk hitelintézet  csak
kozbensd lancszem volt az angol importeur és a cseh gyaros
kozott:  tarthatatlan  az, hogy az osztrak intézet viselje a
korona devalvacidjanak kovetkezményeit a cseh gyéaros tarto-
zasaiért. Az osztrak-francia egyezmény 7. §. b) pontja e te-
kintetben annyiban kedvezObb Ausztriara nézve, hogy vala-
mely szukcessiés allamba jutott adosért vallalt kezességi tar-
tozasbol folyd visszkereseti kovetelés, biztositékképen a francia
Hivatalra engedményezhetd és ez esetben a behajtds a francia
Hivatal kotelessége. A behajtott  Osszeg az osztrak  Hivatal

* Lasd: Neue Freie Presse 1920. augusztus IS., szeptember 12. ¢és

23-iki szdmait.
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javara iratik a clearingben. Ez a szabdlyozas csak szerény
kisérletnek nevezhetd a francia egyezményben 1is, mert az
osztrak adosoknak csakis valutatartozasaira vonatkozik, ellen-
ben nem vonatkozik a koronatartozasok alapjan eléalldo valo-
risait tartozadsaira. Ezen utobbiak tekintetében a francia egyez-
mény sem foglal magaban rendelkezést, azonban a valuta-
tartozasok tekintetében, kifejezetten is lehetévé teszi a valuta-
differencia atharitasat az el6z6re, ami a francia Hivatal kozbe-
lépése tutjan sokkal konnyebben fog megtorténhetni. Végiil,
3. sulyosnak tartjak a kamatterhet.

Az osztrak-angol egyezmény jelent6ségének  targyilagos
méltatasa végett, ismerni kellene 10gy az angol kovetelések
Osszegét, ni int az osztrdk aktivak nagysagat. Abbol a ténybdl
azonban, hogy az angol kovetelések tilnyomd részben valuta-
kovetelések, amelyek fontokra (és jorészben dollarokra) szol-
nak és hogy ezen ténnyel szemben is Anglia — eltérdleg
Franciaorszagtdl — nem kivanta, sem a valutatartozasok
prioralt kielégitését, sem a nyujtott prolongacioval szemben
zalogbiztositékhoz nem ragaszkodott: kétségtelen, hogy az
osztrak-angol egyezmény igen tekintélyes elonydket foglal
magaban Ausztria szdmara. Hivatalos részr6l ezen elényt tobb
szazmilli6 korona értékre becsiilik.* Ezen becslés realitdsanak
elismerése, illetve vitatdsa nélkiil el kell fogadni azt, hogy az
egyezmény a fentebbi elonydkon kivil tgy az osztrak ados,
valamint époly mértékben az angol hitelez6 részére is Oszton-
zést foglal magdban a maganegyességek megkotésére. Az
adosra nézve fOkép azért, mert az idegen valutdban kontrahali
tartozdsok tekintetében aligha remélheti az allamtol a korona-
disagio részbeni viselését, ennélfogva minden engedményt
orommel fog fogadni. Azonban a hitelezére nézve is nyoma-
tékos: okok forognak fenn. Minthogy az egyezmény nem koti
zaros hataridohoz e valutatartozasok teljesitését ¢s altalaban
a torlesztések id6tartama nincsen elére fixirozva, ennélfogva
bizonytalan, hogy mikor keriil sor az & kovetelésének kielégi-
tésére az allamkozi clearing sorrendjében. Ennélfogva, hogy
hamarabb juthasson koveteléséhez ¢€s hogy pozitiv értékekkel
tudjon szamolni, inkdbb fog — engedmények 4ran is —
maganegyességet kotni. Minden valoszinliség tehat amellett
sz6l, hogy magéanegyességek nagy szamban fognak kottetni,
annal is inkdbb, mert harmadik személyek nyilt kovetelései
is bevonhatok a maganegyességekbe. A fenti rendszerben
létrejové  maganegyességeknek  pedig, épen gy, mint az
osztrak-francia  egyezmény alapjan  létrejové  magéanegyessé-
geknek — amint ez ott mar jelezve volt — kiilondsen két
iranyban van nagy jelent6sége: 1. valutavédelmi szempontbol:
2. az osztrak allam kartéritési kotelezettségei szempontjabol.
Ez a két kérdés szorosan Osszefiigg azonban az entente-alla-

* Lasd: Neue Freie Presse 1920. augusztus 18-iki szamat.
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mok teriiletén levé aktivdk sorsanak kérdésével, ennélfogva
ez a két kérdés az aktivakra vonatkozd anyag ismertetése
utan fog érdemleges megbeszélésben részesiilni.

Az eddigi vizsgalodasok tanulsagai rtoviden a kovetkezok-
ben foglalhatok dssze:

1. Mulhatatlanul sziikséges, hogy a mai Magyarorszagnak
Franciaorszaggal és Angliaval, valamint a tobbi entente-
hitelezoallamokkal = szemben  fennalld6  magantartozasairol, a
hitelez6 orszagok szerint elkiilonitve, pontos statisztika alljon
rendelkezésre. A statisztikdnak ki kell terjeszkednie a teljesi-
tési  valuta kitlintetésére is, annak kiilon megjelolésével,
hogyha valamely kiilfoldi teljesitési valuta tekintetében fix at-
szamitasi kulcs van kikotve. Kiilon felallitdsnak kell késziilnie
azon kartéritési igények valdszinli Osszegeirdl, amelyeket az
egyes entente-hitelezoallamok a 232. a), illetve 2,12. e) alapjan
velink szemben netan tamaszthatnak. Kell, hogy a vonatkozo
anyag az idevonatkozo targyalasok megkezdése el6tt rendel-
kezésre alljon.

2. Az entente, a BékeszerzOdésben a haboru elotti tartoza-
sok (Vorkriegsschulden) tekintetében stipulait rendelkezéseket,
kész teljes szigorral végrehajtani, Ugy amint ez Németorszag-
gal szemben valdsaggal torténik. Ausztridval szemben tortén-
tek konnyitések, amelyek jelentékenyeknek mondhaték. A {6-
kérdésben azonban, nevezetesen a valutatransformacios sza-
baly sulya és egész terjedelmében vald alkalmazasa tekinte-
tében, az entente kérlelhetetleniil merev allasponton maradt.
Akéar azért ragaszkodik ehhez a merev allasponthoz, mert a
habori minden gazdasagi kovetkezményeit a legy6zditekre
akarja atharitani, akar azért, mert ezt az altala a Békeszerzo-
désben deklaralt ,vétkességi” principium folyomanyanak és
igy a hadikarpétlas egy nemének (,,politikai addssagnak’)
tartja, annyi tényként megallapithato, hogy ezen elvi allas-
pontja tekintetében befelé szolidaris és kifelé nem hajlando
koncessiora. Ez a megallapitds egyszersmind tajékoztatd lehet
arra nézve, hogy ebben az iranyban minden {6losleges erd-
pazarlas mell6zendé és hogy az elérni szandékolt elénydk mai-
kezdettél fogva mas irdnyban — kiilondsen a teljesitési moddo-
zatok, s6t esetleg engedmények — irdnyaban keresendok.

3. Hogy a teljesitési modozatok tekintetében lehetségesek
elég jelentékeny konnyitések ¢és kedvezmények. Hogy ezeket a
konnyitéseket az entente-dllamok nem ,ex capite humanitatis”
nyjtjak, hanem érdekeik jozan mérlegelése alapjan. Német-
orszaggal szemben az allamkdzi clearing elveit a Békeszerzo-
dés szovege szerint hajtjdk végre. Ausztridval szemben a
végrehajtas koriil azon bevalt gazdasagi elv altal vezettetik,
hogy az adds teljesitoképessége a hitelezd érdeke és evégbdl az
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adost talpra kell allitani. Franciaorszag ezenfelil a nyujtott ked-
vezményeket terjeszkedési politikaja céljaira torekszik rekom-
penzacios eszkoziil felhasznalni. Nyilvanvald, hogy annal kony-
nyebben lesznek kivédhetok ezek a torekvések és annal tobb
konnyités elérése lesz lehetséges, mennél nyomatékosabb ki-
domboritast nyer az a korlilmény, hogy a Békeszerzodésben
foglalt clearing-rendszer — 10gy amint ott van lefektetve --
Magyarorszaggal szemben hosszu ideig nem hajthato végre.

4. Annak felismerése, hogy az entente-hitelezddiiamokkal
a hdboru eldtti  adossagok tekintetében [étesitendd  egyezmé-
nyek, nem elegendok ezen kérdes rendezéséhez. Sziikséges
ehhez még az. hogy a monarchia utdd-allamaival hasonlo
tartalmiu egyezmények jojjenck létre. Az a megoldasi kisérlet,
amely az osztrak-francia egyezmény 7. §. b) pontjaban az
osztrak  visszkereseti  kovetelések  tekintetében  foglaltatik,
csakis a valutatartozasok tekintetében véalhatik  hatdlyossa,
ellenben nincsen gyakorlati értéke a koronatartozasok tekin-
tetében, mert a valorisait koronatartozasok tekintetében a
francia Hivatal és az osztrak ados kozott semmiféle jogviszony
nincsen az egyezmény szerint. Az osztrak-angol egyezmény
az osztrak visszkereseti igények tekintetében pedig egyaltalan
nem tartalmaz rendelkezést. A tizedik rész, V. cim fiiggeléké-

nek 7. §-adban foglalt rendelkezés értéke pedig — a valorisait
koronatartozasok tekintetében — az utédallamokkal szemben
legalabb is kétes.

Ennélfogva a kotendé egyezményeknek olyan klauzulat
kel! tartalmazniuk, hogy a hitelezdallamok oda fognak hatni,
hogy a magyar visszkereseti igényeket az utodallamok egyez-
ményilcg elismerjék.

Ausztria fentebb ismertetett egyezményei minden- valo-
szinliség szerint — nagyjaban véve — eldrevetitett képei
azoknak az engedményeknek, amelyeket a hitelezéallamok
Magyarorszagnak nyujtani  hajlandok. Azonban Magyarorszag
helyzete — legalabb a hdbora eldtti tartozdsok tekinteté-
ben — stlyosabb« mint Ausztria helyzete, mert hiszen
a habori el6tti magyarorszagi kiilfoldi kotelezettségek koziil
tobb mint 25 % épen Ausztridval szemben allott fenn, mig
forditva, = Magyarorszdgnak  Ausztridval  szemben  fennallo
habora el6tti  kovetelései alig johetnek szamitasba. Ugyan-
igy Ausztridnak aktivai Franciaorszagban ¢és Angolorszagban
sokkal jelentékenyebbek, mint Magyarorszdgnak hasonlé ak-
tivai, amelyek alig johetnek szamba a kotelezettségei mellett,
ennélfogva  Magyarorszagnak a  hitelezo  entente-dallamoktol
sokkal messzebbmend koncé ssiokat kell kapnia a haboru elotti
tartozdasok teljesitése végett, mint amindket Ausztria kapott.
Minthogy a gazdasagi belatds, egymagaban alig lesz elegendd
arra, hogy a hitelezd allamokat tovabbi engedményekre birja:
ennélfogva nyomatékosan ki kell domboritani, azon tényleges
és a Békeszerz6désbél magabol vett jogi  akadalyokat,
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amelyekbe a  Békeszerzodés idevonatkozd  rendelkezéseinek
végrehajtasa litkozik.

A lejart allamadossagi  kamatok és  tokerészletek nem
lesznek behajthatok a 231. cikk 3. bekezdése folytan. Utobbi
ugy rendelkezik, hogy a cimletek altal képviselt, valamint a
vasutakon Dbiztositott, tovabba a vasutak vételére forditott
allamadossagok  kamataibol és lejart  tokerészleteibdl, csak
azon quota lesz Magyarorszdg részérdl fizetendd, amely quota
aranyaban a Jovatételi Bizottsag, a Békeszerzodés 186. cikk
1. és 2. pontokban és a hozzécsatolt fiiggelékben korilirt kote-
lezettségeit az utodallamok kozott reparticionalni fogja. Jogi
miiszoval ¢élve, a Jovatételi Bizottsignak a Békeszerzodés
186. cikk 1. és 2. pontjaiban ¢és a hozzacsatolt fliggelékben
kortlirt — allamadossagok  reparticionaldsa  kérdésében hozandd
dontése, praejudicium ugyanezen allamaddssagok lejart kamat-
os tbkerészlet terheinek az utodallamok kozotti megosztasa
tekintetében is. Praejudikal tehat a Magyarorszag 1észérél az
egyes hitelez6 allamokkal szemben fennallo lejart allamadds-
sagi tartozasoknak is.

Nem tehet6 fel, hogy ententeoldalrél arra az allaspontra
helyezkednének, hogy a 231. cikk 3. bekezdése csakis az
allamko6zi clearing esetében volna hatalyos, mert ebben az
esetben meggyongitenek az ugyanezen 231. cikk d) pontjaban
foglalt valutatransformacios szabaly hatdlyat az  allamkozi
clearing esetén kivil. Ha mindazonaltal valamely entente-allam
részeérol ilyen nézet felmeriilne: azzal a 186. cikk 1. és 2. pontja
nyomatékkal volna szembevehei6. mert ez a cikk a clearing-
rendszertdl fliggetleniil irja el az allamadossagok reparti-
cionalasat és liberalja az egyes utodallamokat a terhiikre esd
quotakontingensen feliili allamadossagi terhek alol (186. cikk
1. pont 2. bekezdés és fiiggelék 12. bekezdés). Azon jogi elvnél
fogva, hogy a jarulék osztja a fédolog sorsat (accessio sequitur
suum principale): a kamatok quotaszerii reparticionalasa az
utodallamok  kozott, sziikségképen kovetkezik az  allamados-
sagi  cimletterhek reparticionalasabol és  idevonatkozokig a
mar idézett fiiggelék 12. bekezdése nem uj elvet statudl, hanem
egy szikségképi jogkovetkezményt deklardl. A 2M. cikk 3.
bekezdése pedig ennek ismétlése és alkalmazdsi modja az
allamkozi clearing rendszerében. Ennélfogva a 186. cikk 1, és 2.
vontjaban és a csatolt fiiggelékben kériilirt  adllamadossag!
nemekre vonatkozo lejart terhek mindaddig, amig a Jovatételi
Bizottsag a dontését meg nem hozza nem tekinthetok be-
hajthatoaknak  (,,exigibles”). Elorelathatolag az idevonatkozo
dontés elokészitése még hosszabb iddtartamot fog igénybe
venni.

Ami a maganadossagok behajtasanak kérdését illeti: ki-
elégitési alapul szolgal elsdsorban az entente-allamok teriiletén
levé mindennemii magyar vagyon, amely likviddlhato és a
likvidacidos eredmény az ententekOvetelések — kielégitésére for-
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dithat6. (233. cikk utani fliggelék 4. §-a). Ez a kielégitési alap,
amely Németorszdggal szemben igen nagy jelentOségli és igen
szamottevd Ausztriaval szemben is: Magyarorszdg esetében.
— habar Magyarorszagra nézve ezen ¢érdekeltség jelenté-
keny — mégis, a magyar tartozasok Osszegéhez viszonyitva,
alig tekinthetd tobbnek egy kis szazaléknal. Es még ezen
vagyon sem vonhatd az ententedllamok daltal mindjart likvi-
daciéo ala. Akadalyozza ezt a 232. b) pontjanak 3. bekezdése.
Az idézett bekezdés szerint ugyanis, nem vonhaldfc likvidacio
alA azon magyar allampolgaroknak ententeteriileten levd
vagyonai, amely magyar allampolgarok a  Békeszerzddés
¢letbelépésétdl szamitott 6 hoénapon belill igazoljak, hogy vala-
mely utédallamban honossagot szereztek. Kifejezetten megen-
gedi az idézett rendelkezés, hogy ezen naturalisatio ilyen
eximalo hatalyt létesitsen, és pedig arra valo tekintet nélkiil,
hogy a naturalisatio a Békeszerzédés 61. cikk értelmében ,,ipso
facto” kovetkezett be, avagy a Békeszerzodés 62. cikk alapjan
engedéllyel vald honositds altal tortént. Ennélfogva a 232, b>
alapjan az entente-allam teriiletén levé magyar vagyon likvi-
dacidja, legkorabban a Békeszerzodés ¢Eletbeléptétdl szamitott
6 honap mulva kezdédhetnék meg, mert mindaddig nem Ilehet
megallapitani, hogy kit illet meg valamely utdédallamban szer-
zett honossidg jogan a mentesség. Minthogy pedig a magyar
allam lakossdganak kozel kétharmadrészét szakitotta el haza-
jatol a Békeszerzddés: ennélfogva azon magyar allampolgarok
kozott is, akinek entente-allamban valamely vagyonuk van,
nagy aranyszammal lesznek olyanok, akik a Békeszerzddés
232. b) pont 3. bekezdése ald esnek. A hitelezd entente-allamok
tehat csak a Békeszerzodés nyilt megsértésével ¢és csakis az
Osszes utodallamokkal felidézendd konfliktus kockazataval al-
kalmazhatnanak ezen a ponton Magyarorszaggal szemben
retorsionalis eszkozoket, — amit ennélfogva teljesen valdszinit-
lennek kell tartani. A versaillesi szerzodés nem tartalmaz a
231. cikk b) pont 3. bekezdésének megfeleld kiausulat. A kor-
respondeald 297. cikk b) pont szerint a német honossag meg-
itélése szempontjabol a Békeszerz6dés hatalybaléptének napja
mértékadd ¢és az elszakadd6 német teriileteken levd egykori
német honosok koziil csak azok tarthatnak igényt az exemp-
tiora, akik maganak a Békeszerz6désnek rendelkezései alap-
jan ,jipso facto” szerzik meg valamely entente-allam honossagat.
A versaillesi szerzédésben tehat nem foglaltatik korrespondeald,
idéhatarozmanyhoz kotott felfiiggeszté rendelkezés és igy Né-
metorszaggal szemben, az ententeteriileten levo német aktivak
likvidalasa ebbdl az okbdl is — nem szoélva az ottani német
érdekek rendkiviili nagysagar6l — komoly fegyver, mig Ma-
gyarorszaggal szemben: viszonylag nem jelentékeny. Jelen-
tékenyebb értékben magyar vagyon az Egyesiilt-Allamokban
van ¢€s az ott levd magyar aktivak likvidalasa és felhaszndlasa
a mar idézett fiiggelék 4.§-a alapjan: igen érzékenyen érinthetné
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Magyarorszagot. Amde az Egyesiilt-Allamokkal szemben fenn-
allo tartozasaink viszonylag nem jelentékenyek; és igy, hogyha
a zarolt magyar vagyon, az amerikai kovetelések kielégitésére
is fordittatik: akkor is az ottlevé aktivaknak aranylag kis
hanyada, a tartozasok fedezésére elegendé volna. Az Egyesiilt-
Allamok sem Németorsziggal szemben, sem Ausztridval szem-
ben nem optaltak a clearing mellett ¢és igy a valoszinliség az,
hogy Magyarorszaggal szemben sem fogjak a clearinget va-
lasztani. Ennélfogva azon eshetdség, hogy a francia és angol
hitelezoink a 231. cikk f) pontjdban adott eszkdz segélyével,
amerikai fiokjaik utjan ratehetik keziiket az amerikai magyar
aktivakra: mar ezen okbol is valdsziniitlen. De valdsziniitlen
volna még akkor is, hogyha az Egyesiilt-Allamok veliink
szemben a clearing mellett is optalnanak, azért, mert kérdéses
volna akkor is, hogy a 231. cikk f) pontja alapjan mas entente-
allamokkal kotnének-e egyezményt.

Mindezek alapjan, elegendé ok van arra, hogy sulyos
helyzetiinkben is, a haboru elotti tartozasok rendezése cellabol
meginditando  targyalasoknak,  némi  bizalommal  lehessen
elébe nézni.

B) Hitelezoi érdekeink.

A 1II. hagai békekonferencia IV. egyezményének 46. cikké-
ben, kimondta a hadviseld allamok kozott is, a magantulajdon
sérthetlenségét. Gondoltak-e valaha a hagai békekonferencia
résztvevOi arra, hogy ilyen elvet, egy jovoben kotendo béke-
szerzddéssel szemben is kodifikalni kellene? Ilyesmire a Ver-
sailles! szerzodés elott sohasem gondolhatott senki. Meri
hiszen az 1871. évi majus 10-iki frankfurti német-francia szer-
z06dés, amely — amint ezt Dr. Baumgarten Nandor megjegyzi:
— addig az erdszakos béke elrettentd példajanak tint fel,
a legy6zott allam polgarainak maganjogait aranylag gondosan
tiszteletben tartdé megegyezés.

A Békeszerz6dés 232. cikk b) pontja (egybevagolag a
st.-germaini szerz6dés 249. cikk b) pontjaval és Iényegben
megegyezden a versaillesi szerzodés 297. cikk b) pontjaval)
azt a rendelkezést tartalmazza, hogy ,.. a szOvetséges ¢&s
tarsult hatalmak fenntartjdk maguknak azt a jogot, hogy
visszatartsak és felszamoljak a teriileteiken, gyarmataikban,

birtokaikon ¢és protektoratusuk alatt allo orszdgokban, — ide-
értve a jelen szerzodés értelmében nekik atengedett, vagy a
nevezett hatalmak ellenérzése alatt allo teriileteket is, — levd

¢s a jelen szerzodés ¢életbelépésének id6pontjdban a volt
magyar kiralysdg allampolgarainak, vagy az ellendrzésiik alatt
allo tarsasagoknak tulajdonaban allo javakat, jogokat és érde-

*Lasd: Dr. Baumgarten Nandor ,.A magyar Békeszerz6dés terve-
zete” cimii cikkét a ,,.Jogallam™ 1920. februari szamaban.
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keket. A felszamolas az érdekelt szovetséges ¢és tarsult allam
torvényeinek megfelelden torténik és a tulajdonos az érdekelt
allam beleegyezése nélkiil e javak, jogok és érdekek tekinteté-
ben nem rendelkezhetik, sem azokat semmiképen meg nem
terhelheti...” Ezen altalanos szabaly alol kivételt tartalmaz
ugyanezen 232. cikk b) pontjanak 3. bekezdése, azon magyar
allampolgarok  kiilfoldi vagyona tekintetében, amely magyar
allampolgarok, valamely atengedett magyar teriileten entente-
honossagot szereztek. Kivételt tartalmaz tovabba a 250. cikk,
a magyar allampolgaroknak, valamint az Aaltaluk ellendrzott
tarsasdgoknak, az elszakadd magyar teriileteken az utodalla-
mokba jutott vagyona javai, jogai ¢és érdekei) tekintetében.
Ezen kivételek kozil, kiilondsen az utobbinak van rendkiviili
jelentésége, mert hiszen a budapesti hitelintézeteknek az el-
szakado teriileteken szamos fiokjuk ¢és affiliaciojuk van, és a
Budapesten székeldé iparvallalatok ipartelepei nagyrészben az
elszakadd teriileteken vannak. Az, ebbdl folyolag védelmet
igényld érdekeink, alabb megvilagitast fognak nyerni. Egy
része az ebbol keletkezO kérdéseknek, a II. részben, az utdd-
allamokkal kotendo egyezmények korében fog targyaltatni.
E helyiitt elsOsorban, azokkal az érdekeinkkel legyen szabad
foglalkozni, amelyek a régi monarchia hatarain tii fekvo
entente kiilfoldon levd vagyonértékek likvidacioibol keletkeztek
cs fognak keletkezni.

A magyar maganvagyonoknak a 2S2. b) pontban foglalt
likvidacidja barbar jogszabaly, amely teljesen érthetetlen volna
az elozmények ismerete nélkiill. Részben ezen rendelkezés
megértése  végett, részben pedig annak megitélésére, hogy
vannak-e  és  milyen  valoszinliségii  lehetdségek  vannak,
ezen rendelkezés végrehajtdsa koriili  konnyitések tekinteté-
ben; tovabba azért, mert a 232. cikk ¢) pontja értelmében a
likvidaci6 az illetd entente-allarn torvényei szerint foganatosit-
tatik: legyen szabad egy pillantast vetni ennek a rendelkezés-
nek historikumara:* és a jelenleg érvényben allé idevonatkozo
entente-allambeli térvényekre.

Franciaorszaghan mindjart a habort megkezdése utan
megindult a gazdasagi habord. A ,Décret du 27 septembre
1914, relatif a l'interdiction des relations commerciales avec
I'Allemagne et ['Autriche-liongrie” (Journal officiel du 28
septembre 1914) minden kereskedelmet é&s jogligyletet meg-
tiltott a német, az osztrak és a magyar allampolgarokkal. Ez
a dekrétum, a kereskedelmi tilalom mellett, fizetési tilalmat
statudl minden német, osztrdk vagy magyar allampolgar
részére  teljesitendd  fizetésekkel  szemben. Szerzddéseket,

* Az entente-dllamok haborts  kivételes és  kisajatitd  intézkedései
Dr. Arthur Curti: ,Der Handelskrieg von England, Frankreich und
Italien gegen Deutschland und Osterreich-Ungarn” cimii targyilagos és
kitlin6 konyve alapjan vannak ismertetve.
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amelyek ellenséges allampolgarokkal a hadiallapot bekovetke-
zése utan kottettek, semmiseknek deklardl, olyan szerzédése-
ket, amelyek franciak és ellenséges allampolgarok kozott a
jelzett hatdrnapok el6tt kottettek, — hogyha azokra a teljesi-
tés egyik oldalon sem kezdetett meg: — érvénytelenithetonek
jelent ki. Az érvénytelenséget, inditvanyra az illetékes torvény-
szék elnoke mondja ki ,ordonnance” altal. Ez a dekrétum
magaban foglalja mar azon elveket, amelyek késébb az
entente 4ltal a szerzddések tekintetében altalanossa  tétettek.
A kovetkezd 1épés azon torvény volt, amellyel -elrendeltetett
az ecllenséges allamok alattvaloi javainak bejelentése. ,,Loi
relative a la déclaration des biens des sujets des puissances
ennemies” (1916. januar 22-r6l).

Ezen torvény alapjan, bejelentendd volt az ellenséges
allamok polgarainak minden ingd ¢és ingatlan vagyona és ko-
vetelése, minden vagyoni érdekeltsége és tarsasagi részese-
dése. Ezen rendelkezések alapjan — mondja Curti* — az
igazsagligyminiszter utasitdsira az 1igyészség ¢és a torvény-
sz€ki elnokok oOsszemiikodése altal, kevés kivétellel majdnem
az Osszes német, osztrak és magyar vagyonok =zarlat ala lettek
véve ¢€és az egyes zarolt vagyonokra zargondnokok, ,admi-
nistrateurs-séquestres™ lettek kirendelve. A francia kormany
nyilakozata szerint, ennek nem az volt a célja, hogy a =zarolt
vagyont konfiskalja, hanem ellenkez6leg inkdbb az, hogy a
vagyon fennmaradasat  biztositsa »~mesure  conservatoire”).
Masrészt azt célozta vele a francia kormdny, hogy a zérolt
vagyonok a béketargyalasokon kézizalogul ,,otage économique”
szolgaljanak. A ,mesure conservatoire” fogalméaval azutan a
habort folyaman sok visszaélés tortént. A zargondnok hatas-
kore tekintetében a gyakorlatban fejlédtek ki a jogelvek. Ezek
szerint, a zargondnok nem a zarolt vagyon tulajdonosanak jogi
képviseloje, hanem ellenkezleg a francia kozérdek képviseldje
azon célbol, hogy az ellenséges vagyon a béketargyalasok ide-
jére fenntartassak, illetve arr6l gondoskodjék, hogy a francia
allam netani haramlasi joga esetére, a vagyon készen tartassék.
Ezen felfogasbol kiindulva, a francia zéargondnokok az ,ellensé-
ges” vagyon tekintetében sem a tulajdonos, sem pedig valamely
semleges allam polgara 1észérél hozzajuk érkezett tudakozo-
dasra nem szolgaltak felvilagositassal és igy a Franciaorszag-
ban levé német vagyonok tulajdonosai és érdekeltjei, a
vagyonok sorsa és kezelése tekintetében teljesen tajékozat-
lanok wvoltak. Az allamiigyészséggel egyetértve, a torvényszék
elndke engedélyt adhatott a zargondnoknak a zarolt vagyon
tulajdonosaval vald érintkezésre. A francia és a német kor-

manyok kozott a habor folyaman — semleges intervencio-
val — megallapodas jott létre, zarolt javakra vonatkozd kol-
csOnds tajékoztatas nyujtasa irdnt. Kereskedelmi tarsasagok

*Lasd: idézett munka 53-ik oldal.
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tekintetében, hogyha azok egészben ellenséges allampolgarok
tulajdonaban voltak, 0gy teljes =zarlat rendeltetett el és pedig
rendszerint az iizem besziintetésével. Olyan tarsasagokkal
szemben, amelyekben ,ellenséges” allampolgarok csak rész-
ben voltak tarsként érdekelve, csak az ,ellenséges” érdekelt-
ség tekintetében voltak zarlat ala helyezve, ilyen tarsasagoknal
rendszerint az iizlet tovabb vezettetett.*

Az eljaras tekintetében nem voltak tételes szabdlyok, ha-
nem joggyakorlat fejlodott ki, fokép a ,Tribunal civil de Ia
Seine” (szajnai polgari torvényszék) gyakorlata alapjan, mivel
a legtobb nevezetesebb jogeset, kiilfoldi allampolgarok vagyo-
naval kapcsolatban itt adodott. A =zarlati kérdésekben a tor-
vényszek elndke mint egyes bird jart el és minden kérdéshez
az allamiigyészség inditvanya, illetve allasfoglalasa volt sziik-
séges.

A versaillesi béke utan Franciaorszag torvényt hozott az
ellenséges javak likvidalasarol.”* Ez a torvény és az ennek
alapjan  1919. oktober 23-an kibocsatott ,igazsagligyminiszteri
rendelet tartalmazza azon elveket, amelyek szerint a Békeszer-
z6dés 232. cikk b) és c¢) pontjaiban koriilirt felszamolasok le-
tolytatandok. Likviddlandonak mond ki a tdrvény minden olyan
ellenséges tulajdont, amely maris vagyonzarlat alatt all, vagy
a .torvény hatalybalépése utan keriil feliigyeleti vagy zarlati in-
tézkedés ala. A likvidalast a torvény nem teszi kotelezove,
ennélfogva a francia kormanytol fiigg, hogy kivételeket enge-
délyezhessen. (Ennek alapjan valt Ilehetségessé az osztrak-
francia egyezményben annak kimondasa, hogy maganegyes-
ségekben a felek a Franciaorszagban levd vagyont a francia
Hivatal hozzajarulasaval felhasznalhatjak.) A személyes hasz-
nalatra szant ingdk, ugyanigy lakasberendezési ingok, kony-
vek, képek, ¢&kszerek tekintetében az osztrak-francia egyez-
mény 12. cikke a likvidalas alél mentesitd rendelkezést tar-
talmaz.

A felszamolast az allamiigyészség inditvanyara, a zarlat
foganatositasara illetékes torvényszék elndke, mint egyesbird.
rendeli el. Ezen végzés ellen nincsen jogorvoslat; ugyanebben
megszabja az eladas feltételeit. ~Azokban az  esetekben,
amelyekben a zarolt vagyon brutto-értéke a zérlati leltar sze-
rint a 100,000 frankot meghaladja, 0gy a likvidalas feltételei-
nek megszabasa el6tt kikéri a ,,commission consultative” véle-
ményét is. Ez a bizottsdg az igazsagligyminiszter elnoklete
alatt, a szakminisztériumok ¢és érdekképviseletek delegaltjai-
bol all. Tulajdonképpen érdemileg, ennek kezében van a tech-

*Lasd: Curti: Idézettmunka 70. oldal.

**  Loi relative a la liquidation des biens des sujets des Puissances
ennemies” (1919. oktdber 7). A torvény szOvését megszerezni nem sike-
riilt. Részletesen van ismertetve: Dr. Sebestyén Pal cikkében: ,Francia
torvény az ellenséges allampolgarok javainak likvidalasarol”  (Jogallam
1920. év februari szama.) Az itt kozolt kivonat ezen cikk utan késziilt.
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nikai keresztiilvitel irdnti javaslattétel és a minimalis ar meg-
allapitdsa altal a felszdmolas irdnyitdsa. A felszdmolast elren-
del6 végzés kozzétételétdl szamitott 15 napon beliil az allam-
kincstar a ,,commission consultative” altal megallapitott mini-
malis  értékdsszeg ellenében eldvételi, ,,optio”-joggal élhet
a zarolt javakra. Ekkép az egész eljaras tulajdonképen admi-
nistrativ eljards a francia kincstar érdekeinek érvényesitésé-
vel; habar kiils6 latszat szerint birdéi garanciakkal van
koriilvéve.

Az allamiigyész inditvdnya a hivatalos lapban kozzététetik
és a felszamolast rendeld végzés a kozzétételtdl szamitott két
hénapon beliil nem hozhatdé meg.* Ezen hataridon belill ugy
a legfobb allamiigyész, mint a fél kérhetik a vagyonzarlat meg-
szlintetését. Ha az ily iranya kérelemnek hely adatik, ugy
felszamolasnak nincsen helye. A feloldasi kérelem elutasitasa
esetén nincsen helye jogorvoslatnak. A torvény a zarlat meg-
szlintetésére iranyuld kérelem elGterjesztését megengedi min-
den érdekeltnek, abbol ,.csak” a volt ellenséges allamok pol-
garait zarja ki. Kivételt tesz az osztrak 249. cikk b) pont
3. bekezdésben, illetve a magyar 232. cikk #) pont 3. bekez-
désben, az atengedett teriileteken levd allampolgarokkal, akik
a szOvetséges ¢és tarsult hatalmak valamelyikének honossagat
megszerzik. Mint dr. Sebestyén — ismertetése kapcsan —
megjegyzi, ezen eljardsi mod mellett, a végrehajtastdl nem
igen varhatjuk az intézkedésben rejld0 nagy méltanytalansig
enyhitését.

Anglia még a francia kivételes intézkedéseken is tilmend
szigorral 1épett fel az ,ellenséges” vagyonok ellen. Az angol
felfogas megkiilonboztette az ,alien friend”, vagyis az olyan
ellenséges allambeli honpolgart, aki ,per licentiam et sub
protectione regis” lakik Anglia teriiletén, az ellenséges allam-
polgartdl (,,alien enemy”), ideértve az ellenséges allamnak
nemcsak kiilfoldon €16 honosait, hanem az ellenséges allam-
ban Onszantukbol visszamaradd angol honosokat is. Ellenséges
allampolgarral  (alien enemy) tilos minden kereskedelem.
A ,Trading with the enemy Proclamation” (1914. szeptem-
ber 9) megtiltja a kereskedelmet mindazon személyekkel
¢s tarsasagokkal, — barmely nemzethez tartoznak is azok —
amelyek az ellenséges allam teriiletén laknak, vagy ott ipart
folytatnak.! Ugyanez a rendelet egyszersmind fizetési tilalmat
is tartalmaz az ,ellenséges” honosok részére teljesitendd
fizetésekkel szemben. Szerzddések, amelyek a haboru tartama
alatt ,ellenséges” honosokkal kottetnek, semmisek. Haboru
elott kotott szerzOdéseket nem tekint ez a rendelet a haboru
folytan ~ semmiseknek, azonban  azok alapjan a haboru alatt

* A francia koztarsasagi elndknek 1920. szeptember 17-iki dekré-
tumaval ez a hatarid6 — likvidacioés eljaras meggyorsitasa végett — két
hétre szallittatott le. (,,Berliner Tageblatt” 1920. oktdber 2-iki szama.)
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teljesiteni nein szabad. Ha a ,Board of Trade” azt a véleményt
nyeri, hogy valamely cég megszegi a kereskedelmi tilalmat,
ugy a High Court-nal a cég feliigyelet ald helyezését kérheti.
Az 1914. november 27-iki torvény Ilétesitette a ,,Custodian of
enemy  property”’-t  (ellenséges vagyon megdrz6 hivatalt).
A kereskedelmi hivatal (Board of Trade) Anglia teriiletére,
ugyanigy Skocia, valamint Irland és Wales teriiletére, meg-
bizottat rendelt ki. azzal a feladattal hogy az ,ellenséges”
vagyont zar ald vegye ¢és a foOlott a birdsdg utasitdsai szerint
rendelkezzék. Célja ezen intézkedésnek az volt, hogy meg-
akadalyoztassék, hogy ellenséges orszag lakosainak vagy ottani
tizleti telepek szamara fizetések teljesittessenek, hogy tovéabba
az ellenséges vagyonok a majdani békeszerzodésben kotendd
megallapodasokra leendd tekintettel —megodriztessenek. Ugyan-
azon okokbol tehat, amelyek Franciaorszagban az ,,admini-
strateurs-séquestres”  intézmény¢hez  vezettek. Az  ellenséges
vagyon  meglOrzésére  Anglidban. és  Walesben ,,nyilvanos
vagyonkezel6”  ,,Public  Trustee”  (Offentlicher  Treuhinder)
neveztetett ki. Ez alatt a vagyonkezelésre kirendelt képviseld
értendd, aki egyszersmind a kezelt vagyon névleges tulaj-
donosa gyanant szerepel. A  torvény elbija, hogy az.
aki  osztalékot, kamatot vagy nyereségrészesedést tartoz-
nék  fizetni ellenséges  allampolgarnak, az  koteles ezt
a Custodian-nek teljesiteni ¢és minden kivant felvilagosi-
tast megadni biintetés terhe mellett. Aki ellenséges ingd vagy -
ingatlan vagyon vagy vagyonjogok birtokaban van, koteles
a Custodian-nek bejelenteni. Minden Angolorszagban cég-
bejegyzett  részvénytarsasdg  koteles  mindazon  részvényei-
161, értékpapirjairol, kotvényeirdl, amelyek ellenséges
allampolgart illetnek, a Custodian-nek jelentést tenni. Minden
cég, amelynek cégtarsa vagy kiiltagja ellenséges allampolgar,
koteles a nyereségrészesedést a Custodian-nek bejelenteni.

A birosag allapitja meg esetenkint, hogy a vagyonkezelés
miképen torténjék. Kiilon utasitds hidnyadban, koteles a habora
befejezéséig az ellenséges vagyont megérizni és azutan pedig
a kormany utasitasait kovetni. A birdésag azonban -elrendelheti
a vagyon likvidaciojat. Mar ez a torvény megengedi az Angol-
orszag teriiletén kiviil lako ellenség vagyonanak részbeni, sOt
egészbeni likvidaciojat is, amennyiben ez angol hitelezék ki-
elégitésére sziikséges. Egész izleti telepek vagy vagyonok
likvidacigjat azonban csak 1916. januar 27-iki , Trading with
the Enemy Amendement Act” rendelte el.

Ezen torvény alapelvei a kovetkezOk: 1. Ellenséges cégek
iizeme a haboru tartamara besziintethetd, sot a cég felszamol-
hat6. 2. Angol tarsasagok részvényei vagy izletrészei, amelyek
ellenséges allampolgarok kezében vannak, a Public Trustee
kezébe mennek at és altala megfeleld arban elidegenithetdk.
3. Ellenséges szabadalmi jogok, amelyeknek elsdbbsége a habo-
ras allapot bekovetkezésekor mar be volt jelentve, de a szaba-
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dalom még nem volt kiadva, a Public Trustee-re ruhdzhatok.
4. Mindazon kereskedelmi tilalmak, amelyek a haboru tartama
alatt fenndllnak, a békekotées utani idore fenntarthatok. Ez a
torvény, a vilaghdbori gazdasagi haborujanak egyik legneve-
zetesebb dokumentuma, amely egyenesen arra iranyul, hogy
az angol teriileten levd ellenséges magantulajdont teljesen ne-
galja és ennek versenyét a habort utani idore is kizarja. Ez az
a nevezetes rendelkezés, amely a haboru utani kereskedelemre
strade after war” vonatkozik. A likvidacidkrol felvilagositast
nyerni — semlegesek kozbenjotte utjdn sem lehetséges. A tor-
vény nevezetesebb rendelkezései a kovetkezok:*

1. Hogyha a Board of Trade ugy taldlja, hogy valamely sze-
mély, cég vagy tarsasag lUzlete ellenséges allamhoz vald tartozas,
vagy ellenséggel vald vonatkozas folytan, egészben vagy részben,
barmely moddon ellenséges allampolgarok érdekében vagy ellen-
Orzése alatt vezettetik, gy a kereskedelmi Hivatal — kivéve,
hogyha kiilonds okok az ellenkez6t nem teszik kivanatossa — a
kovetkezokép rendelkezzék: vagy a) tiltsa meg a személynek, cég-
nek, tarsasagnak, amely az lizemet folytatja, az iizleti tevékenység
folytatasat; vagy b) kérje az iizlet felszamolasat. Hogyha az {izleti
tevékenységet tiltotta meg, ugy minden idében kérheti a felszamo-
last. (2.) A kereskedelmi Hivatal a rendelkezéssel egyidejiileg vagy
kés6bben hatosagi feliigyeld személyt (Controller) rendelhet Kki....
Ennek koltségei, kiadasai, valamint a felligyelettel és vizsgalattal
jard kiadasok, illetékek és koltségek, amelyek akar a torvény életbe-
1épése alatt keletkeztek, akar azutdn, abban az Osszegben, amint
azokat a kereskedelmi Hivatal megallapitja: az iizlet aktivaibol
fizetendok, amely terheknek minden massal szemben elsébbségiik
van. (3.) Az fzleti aktivak likvidalasabol befolyd oOsszegek fel-
osztasa, ugyanazon szabdlyoknak vannak aldvetve, barmiként foly-
tak is be (akar likvidacio folytan, akar pedig az lizem megsziinte-
tése vagy korlatozasa folytan); nevezetesen olyan elvek szerint
osztandok fel, mint amind elvek alkalmazandok valamely tarsulat
felszamoldsanal, az elsObbséggel bird kovetelésekre; nevezetesen
elsébbségi joggal birnak azon hitelezok, akik nem ellenséges allam
polgérai, olyan hitelezOkkel szemben, amelyek ellenségek, hogyha
kovetelésiik nincsen  kiilon biztositva.  Olyan 0Osszegek, vagy
vagyonrészek, amelyek abban az esetben, hogyha nem volna habo-
ras allapot, az ellenséges allampolgarnak fizettetnének ki, vagy ru-
haztatnanak at, akar azon okbol, mert ezek hitelezok, vagy mas ok-
bol, — Custodian-nek fizetenddk ki, illetve rea ruhdzandok, aki
akképen rendelkezik velilk, mint azon 0&sszegekkel, amelyek n
»Irading with the enemy Act 1914” alapjan jutnak kezeihez. (4.)
Hogyha iizleti aktivak ellenséges teriileten vannak, akkor a Con-
troller becsiiltesse meg ezeket, és ugyanigy az ellenséges teriileten
levo hitelezokkel szemben fennallo tartozasokat is, (akar kiilon biz-
tositott vagy nem biztositott tartozasokrél van szd), amely hitele-
zOknek igényiik van arra, hogy a felosztasnal figyelembe vétesse-
nek. Az ellenséges allampolgarok ilyen kovetelései — amennyiben
az elobb emlitett lizleti aktivak ilyen kotelezettségek torlesztésére

* Ez a kivonatos forditas a Dr. Curti kdnyvében lekdzolt német nyelvti
forditas alapjan késziilt.
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elegendék,— olyba tekintendok, minthogyha kielégitést nyertek
volna és csupan az ilyen mdédon még fedezetleniill maradd ellen-
séges kovetelések veenddk szamitasba az egyéb Uzleti aktivakbol
leendd kielégitésnél. A Controller bizonyitvanya az ilyen aktivak,
tovabba az ilyen tartozasok, valamint a maradvany Osszegszerl-
ségér6l, mértékadd arra nézve, hogy az egyéb kotelezettségek
milyen dsszegben torlesztendok------ (5.) A Board of Trade a Con-
troller inditvanyara és az igényjogosultak netani észrevételeinek
meghallgatidsa utan, a Controllernek felmentést adhat a szdmadasok
tekintetében. ... Az ilyen felmentés azonban érvénytelenithetd,
hogyha beigazoltatik. hogy az csalard modon szereztetett meg
(7.) A Board of Trade kérheti a birésagnal valamely tarsasag lik-
vidacidjat, és ez elegendd arra, hogy, erre tdmaszkodva, a birosag
a felszamolast elrendelje. (8.) A Board of Trade id6r6l-idére a par-
lament elé terjeszti azon személyek, cégek és tarsasagok listdjat,
amelyek ellen ezen torvény alapjan intézkedések foganatosittat-
tak ... Ugyanigy azon rendelkezések, amelyekkel valamely iizem
megsziintettetek, korlatoztatott vagy felszamoltatott, a londoni,
edinburgi és dublini hivatalos lapban koézzéteendok .... (10.) Azon
rendelkezések, amelyek ezen torvény alapjan foganatosittattak,
hatalyban tartandok a haboru befejezése utan is, a Board of Trade
ujabb rendeletéig.

2. Rendelkezések kozérdekellenes szerzddések tekintetében.
Ha a Board of Trade, valamely szerzédést a kozérdekre hatra-
nyosnak tart, amely szerz6dés, akar a haborus allapot bekdvetkezte
elott, akar a haborts allapot bekovetkezése utan, valamely olyan
személlyel, céggel vagy tarsasaggal kottetett, amely ellen a fon-
tebbiek szerint intézkedés volna tehetd: ugy a Board of Trade ezen
szerzOdést akar foltétlenill, vagy pedig foltételesen érvénytele-
nitheti.

4. A Board of Trade felhatalmazasa az ellenséges vagyont a
Custodian-nek atutalni. (1.) A Board of Trade minden esetben,
amidon ezt sziikségesnek itéli, valamely ellenséges tulajdonban
levd, vagy altala kezelt barmely ing6d vagy ingatlan dolgot, szemé-
lyes vagy dologi jogokat a Custodian-nek utalhat at. Ezen rendel-
kezéssel, vagy utdlag is, felhatalmazhatja a Custodiant e vagyon
kezelésére, eladasara vagy barminé mas iranya rendelkezésre, ugy
amint a Board of Trade helyesnek itéli. Az idevonatkozo rendel-
kezésnek tartalma és joghatdlya azonos azzal, amely rendelkezést
a birésag a Trustee Act 1893 alapjan bocsat ki.... (4.) A Custodian
altal tortént vagyonatruhazas, a vevd részére jogszerli vagyonszer-
zésnek tekintendo ....

6. Hogyha valamely szabadalmi jog hasznalatabol szarmazo
jovedelmek az 1914. évi ,,Trading with the enemy Act” vagy a jelen
torvény alapjan a Custodian-nek atutaltatnak, akkor a szabadalom
maga a Custodian nevére irando at, a Patents and Designs Act 1907
rendelkezései ellenére és az ilyen mdédon a Custodian-nek
engedélyezett szabadalmak, olyan vagyontargyaknak tekintendok,
mint egyéb a fenti rendelkezések altal atutalt vagyontargyak.

9. Az a rendelkezés, amellyel Custodian rendeltetett ki, nem
képezheti megtamadas targyat....

11. Hogyha a Board of Trade azon az &llasponton van, hogy
valamely olyan kereskedelmi tarsasag, amely az Egyesiilt Kiraly-
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foldon olyan iizleteket folytat, amely iigyletek, hogyha az Egyesiilt
Kiralysag teriiletén kottetnének, a kereskedelmi tilalom megszegé-
sének volnanak tekintenddk, ugy a Board of Trade kérheti a biro-
sagnal ezen tarsasag felszamolasat A Board of Trade nyilatkoza-
tait a birésag a bennefoglalt tények bizonyitékaul és a felszamolas
elrendelésének alapjaul koteles elfogadni....

15. ,Enemy subject” kifejezés alatt értendé valamely honosa
barmely olyan allamnak, amellyel az Egyesiilt Kiralysag hadi-
allapotban van, ideértve azon kereskedelmi tarsasadgokat is, amelyek
azon allamok valamelyikének térvényei szerint alakultak.

Ezen torvény lehet6vé tette azt, hogy a kereskedelmi Hiva-
tal administrativ Gton jarjon el minden ellenséges vagyon-
nal, Tlzlettel, vallalattal és tarsasaggal szemben. Ezzel a fel-
hatalmazassal éltek is boven, ugyannyira, hogy — amint ezt
Cnrti mar tobbszor idézett munkajdban mondja — leszamitva
harom német, két osztrak ¢és két torok intézet londoni fidkjait,
a kozponti hatalmak honosainak minden mas {izlete, vallalata
és vagyona Anglidban likvidacié ala keriilt. A cél mar régen
nem az volt, hogy ,az ellenséges allampolgarok vagyona a
békekotésig megodriztessek”, hanem az, hogy a német vagyo-
nok, valamint a német iizletrészek angol kézre juttassanak ¢és
hogy a verseny a haborii utani id6ére is lehetetlenittessék. Egye-
dil ez a célzat magyardzza meg, hogy maga a torvény mondja
ki, hogy a haborus intézkedések a haboru wutdn is hatalyban
fognak tartatni és hogy a békekotésben fog azirant rendelkezés
torténni, hogy a likvidacioés bevételekkel mi torténjék. Azok az
elvek, amelyek ebben a torvényben ki vannak mondva, majd-
nem szoszerint belevétettek 1Ugy a versaillesi szerzddésbe
1297. cikk d) pont), mint a st.-germaini szerzdédésbe (249. cikk
d) pont) és a magyar Békeszerzodésbe is (232. cikk d) pont).

Ez a rendelkezés igy szol: ,,A szdvetséges és tarsult hatal-
mak, vagy azok allampolgarai kozott egyrészrél és a volt
magyar kirdlysag allampolgarai ko6zott masrészr6l, valamint
egyrészrfl Magyarorszag, masrészrél a szovetséges és tarsult
hatalmak ¢és azok allampolgarai kozott fennalld viszonyban a
jelen szerzédésben megallapitott megszoritdsok mellett vég-
legeseknek és mindenkire nézve kotelezoknek kell tekinteni
minden haborus kivételes intézkedést, vagy elidegenitést ren-
deld intézkedést, vagy ez intézkedések végrehajtott vagy végre-
hajtandd cselekményeket, ugy amint azok a csatolt fliggelék
1. és 2. szakaszaiban kozelebbrél meg vannak hatarozva.”

Ezzel a rendelkezéssel az entente-hatalmak altalanos fel-
mentést  (,,Qeneraldecharge”-t) adattak maguknak, a habora
folyaman a kozponti hatalmak honosainak vagyonaval szemben
elkovetett Osszes atrocitasokért. Es pedig abban az alakban,
mint hogyha ez a ,maganjogi amnestia” kolcsondsen ¢és parita-
sosan torténnék, Ugy az entente-hatalmak kivételes haborts
intézkedései tekintetében Magyarorszag részérdl, valamint a
magyar kivételes haborts intézkedésekkel szemben az entente
részér6l, minddssze ,a jelen szerzédésben megallapitott meg-
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szoritasok mellett”. Amde melyek ezek a ,megszoritasok™?
Elsésorban a 232. cikk a) pontja, amely szerint Magyarorszag
a kivételes habortis intézkedéseket azonnal megsziinteti vagy
felfliggeszti ¢s mindent — amennyiben lehetséges — el6bbi alla-
potba helyez vissza, a 232. cikk e) és 232. cikk f) pontokban,
illetve a 233. cikkben korilirt kartéritési kotelezettség mellett.
Magyarorszag ezt konnyen teheti, mert — sovinismus nélkil —
targyilagosan lehet megallapitani, hogy az 0Osszes hadviseld
allamok koziil, az ellenséges magantulajdonnal szemben, a ki-
vételes haborus intézkedések alkalmazasa tekintetében a leg-
kiméletesebben Magyarorszag jart el. Hivatalos helyrdl be-
szerzett megbizhatd értesiilés szerint, Osszesen harom izben
alkalmaztatott kiilfoldi vallalatokkal szemben gondnoki keze-
lésbevétel, azonban ezen esetekben sem likvidacidés célokbol,
hanem azért, mert az idegen vallalatok valdsaggal felelds sze-
mély nélkiil maradtak vissza. Azt a koriilményt egyébként,
hogy a haboru alatt az entente-allamok polgaraival, illetve ezek
vagyonaval kiméletesen bantunk el, az entente-hatalmak vala-
szahoz (,,Réponse”) csatolt kisérdjegyz€k 1is elismeri. Annal
nagyobb méltanytalansag, hogy a fentebb idézett fiiggelék 1. §-a
szerint: ... Barkinek érdekei ugy tekintend6k, mintha érvé-
nyesen targyai lettek volna a javakat — ideértve a szdbanforgd
érdekeket is — érintdé minden rendeletnek, szabalyzatnak, hata-
rozatnak vagy utasitasnak, tekintet nélkiil arra, hogy az emli-
tett rendeletek, szabalyzatok, hatarozatok vagy utasitdsok eze-
ket az érdekeket kifejezetten tekintetbe vették-e vagy sem...”
Majd pedig a 2. §: ,, ... Nincsen helye semmiféle felszolalasnak
vagy keresetnek barmely személy ellen, oly ténykedés vagy
mulasztds miatt, amely barmelyik szovetséges vagy tarsult
hatalomnak haboris kivételes jogszabalyaibol, tovabba tor-
vényeibdl és. rendeleteibdl ered.” Ezzel szemben az 1. §. azt a
zaradékot tartalmazza a magyar részrél foganatositott kivé-
teles haboris intézkedések tekintetében, hogy , .. azzal
a megszoritassal, hogy ennek a szakasznak rendelkezései nem
lehetnek hatranyosak a szovetséges és tarsult hatalmak allam-
polgarai részér6l szerzett oly tulajdonjogokra nézve, amelye-
ket ezek az allampolgarok mar megel6zéen, johiszemiien, jogo-
san ¢és a javak helye szerint érvényes torvényeknek meg-
felelden szereztek”.

Ez tehat az igazi tartalma annak a paritasnak, ameiy
a 232. cikk d) pontjdban ki van mondva a héaborts kivételes
intézkedések  tekintetében.  Latszolag  mintegy  ,,magénjogi
amnestia” a mindkét oldalon foganatositott kivételes haboruas
intézkedések  tekintetében;  valdésaggal =~ Magyarorszag  leg-
messzebbmend  maganjogi  felelosségének  statualasa,  ezzel
szemben az entente intézkedéseivel szemben minden felszolalas
és kereshet6ség kizdrasa, ,,Generaldecharge” a multra ¢és
— ugyszolvan — salvus conductus” a folyamatban levd fel-
szamolasokra. Kozelebbrél — kell —megismerkedni az entente-
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allamok, fokép Anglia kivételes haborus rendszabalyaival, hogy
a Beékeszerz6dés idevonatkozd rendelkezései tisztan lathatok
legyenek. Sziikséges volt az angol torvény rendelkezéseinek
részletes kozlése azért is, mert a torvény szovege szerint foga-
natositott rendelkezések — ugy amint ezt a Békeszerz6dés is
megerdsiti — valtozatlanul hatdlyban maradnak.*

Annak utdna, hogy a kozponti hatalmak az Egyesiilt-
Allamokkal hadiallapotba keriiltek, utobbi is torvényt hozott
az ellenséges allamok polgaraival valdo kereskedelmi tilalom-
rol. (1917. oktober 6-iki torvény.) Ezen torvény értelmében az
ellenséges allamok honosainak vagyona az Elnok rendeletére
az ,Alien Property Custodian”-nek adatott at. Az amerikai
magyar érdekeltségek tekintetében megemlitést igényel, hogy
a hazai pénzintézetek 4ltal az Egyesiilt-Allamokban alapitott
,lransatlantic Trust Co.” az amerikai kormdny 4&ltal a fenti
torvény alapjan elébb zargondnoksdg ald helyeztetett, majd
pedig az 1919. ¢év folyaman felszamoltatott. Az 1917. évi tor-
vényt a kongressus az 1920. évi junius 5-iki térvénnyel moddosi-
totta. Sikeriilt megszerezni ezen moddositd torvény szovegét,
amely lényeges rendelkezéseiben, az aladbbiakban forditasban
van kozolve.”*

,Az- ellenséggel valo érintkezés meghatarozasura, szabdlyo-
zasara es biintetésére, valamint egyéb célbol alkotott s 1917. oktober
6-an jovahagyott torveny” 9-ik szakaszdanak modositasarol szolo
térveny ...

a) Barmely oly személy, aki nem ellenség, vagy ellenségnek
szovetségese, aki barmely oly pénzre vagy egyéb vagyonra vonat-
kozé érdeket, jogot vagy igényt tamaszt, mely az Alien Property
Custodianre  atruhdztatott, javara atengedtetett, engedményez-
tetett, atadatott, vagy neki fizettetett, vagy amelyet az a jelen
torvény alapjan lefoglalt és vagy O, vagy pedig a Treasurer of the
United States kezel, vagy oly személy, akinek ellenséggel Vagy
ellenség szovetségesével szemben, kinek vagyona egészben vagy
részben az Alien Property Custodianre atruhaztatott, javara at-
engedtetett, engedményeztetett, atadatott, vagy neki fizettetett,
vagy amelyet az a jelen torvény alapjan lefoglalt és vagy 0, vagy
pedig a Treasurer of the United States kezel, barmily kdvetelése
all fenn, — jogositva van ezen igényét az emlitett Custodiannél
eskii alatt és oly alakban, valamint oly adatok feltiintetésével,
miként ezt az emlitett Custodian kivanja, irdsban bejelenteni. Ha
az igényld ily targya kérvényt nyuajt be, az Elnok elrendelheti,
hogy az Alien Property Custodian vagy a Treasurer of the United
States 4altal ilykép kezelt pénz vagy vagyon, illetdleg az arra
vonatkozd oly érdek, melyhez az emlitett igénylének jogosultsagat

* Ez a torvény részletes szabalyozast tartalmaz és igy tovabbi szaba-
lyozasra nem volt sziikség. Nem sikeriilt azonban azirdnt bizonyossagot
szerezni, hogy hozatott-e késébbi moédositd torvény vagy sem. Onként érte-
tédik, hogy ezen tdrvény tulajdonképen Németorszag ellen iranyult.

** Az itt kozolt forditds az angol szdvegbdl hites tolmacs altal késziilt
és — a kevésbé lényeges rendelkezések mellozésével — bo kivonatban van
kozolve.
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az Elnok megallapitja, az emlitett igénylOnek fizettessék, rea at-
ruhaztassék, neki A4tengedtessék, engedményeztessék vagy at-
adassék. Az FElnoknek ily irdnyu barmely rendelete mindazonaltal
nem ¢érintheti senkinek a jogat abban a tekintetben, hogy az ily
pénzre vagy vagyonra vonatkozd barmely joganak, igényének
vagy érdekének megallapitasat az igénylével szemben birdsag elott
perrel érvényesithesse. Ha az Elndk a fentemlitett kérvény iktatasa
utan két honapon belill ily értelemben nem dontene, vagy ha az
igényld a fentiekben eldirt bejelentést megtette ugyan, de nem
adott be kérvényt az Elnokhoz, az emlitett igénylonek joga van, a
habori megsziintétél szamitott 6 honapon beliil barmikor, pert indi-
tani Columbia keriilet legfelsébb birdésaga, vagy az Egyesiilt-
Allamok keriileti birosaga el6tt az igénylé lakhelye, vagy —
amennyiben az tarsasag — a fotelep helye szerint illetékes keriilet-
ben (amely perben az Alien Property Custodian, illetéleg a
Treasurer of the United States alperesként vonandd perbe), oly
célbol, hogy az igy érvényesitett érdek, jog, igény vagy tartozas
fennallasa megallapittassék, ¢és ha az megallapittatott, a birdsag
elrendeli, hogy az Alien Property Custodian vagy a Treasurer of
the United States altal kezelt pénz vagy egyéb vagyon, illetleg az
arra vonatkozd oly érdek, amelyhez valod jogat az igénylonek meg-
allapitja, az emlitett igénylonek kifizettessék, atruhdztassék, at-
engedtessék, engedményeztessék vagy kiadassék...

b) Az Alien Property Custodianre atruhazott, neki atengedett,
engedményezett, atadott vagy fizetett, vagy a jelen torvény értel-
mében altala lefoglalt és részérdl vagy a Treasurer of the United
States részérdl kezelt Osszes pénz vagy egyéb vagyon tekinteté-
ben, amennyiben az Elnok akként hatdrozna, hogy annak tulaj-
donosa abban az id6ben, amikor ily pénznek vagy vagyonnak az
Alien Property Custodian részére vald Aatruhazisa, atengedése,
engedményezése, atadasa vagy fizetése elrendeltetett, illetdleg
abban az id6ben, amikor az neki onként atadatott, illetdleg azt az
Alien Property Custodian lefoglalta: 1. Németorszag, Ausztria,
vagy Magyarorszag, vagy Ausztria-Magyarorszag kivételével bar-
mely mas nemzet, allam vagy szabad varos polgara vagy alatt-
valdja volt és ily pénz vagy egyéb vagyon visszaadasa idejében
ily nemzet, allam vagy szabad varos polgara vagy alattvaldja; vagy
2. oly né, aki hazassaganak megkotése idejében oly allam polgara
vagy alattvaldja volt, amely a haboruban semleges maradt, vagy
amely allam a haborG folyaman az Egyesiilt-Allamok szovetségese
volt, és a ki 1917. aprilis 6-at megel6zdleg egy német vagy osztrak-
magyar allampolgarral vagy alattvaloval hazassagot kotott és a
szobanforgd pénzt vagy egyéb vagyont sem kozvetleniil, sem koz-
vetve nem szerezte meg, barmely német vagy osztrdk-magyar
allampolgartdl vagy alattvalotol; vagy 3. oly nd, aki hazassaganak
megkdtése idejében az Egyesiilt-Allamok allampolgara volt (és ezt
az allampolgarsagat az Egyesiilt-Allamokban sziiletés folytan sze-
rezte), és aki 1917. aprilis 6-at megelézéleg egy német vagy
osztrak-magyar alattvaloval vagy allampolgarral hazassagot kotott
és a szoban forgd pénzt vagy egyéb vagyont, sem kozvetleniil, sem
kozvetve nem szerezte meg barmely német vagy osztrak-
magyar allampolgartél vagy alattvalotol; vagy 4. német, vagy
osztrak, vagy magyar, vagy osztrak-magyar allampolgar vagy
alattvalo volt, aki az Egyesiilt-Allamok és az emlitett allamok kozti
diploméaciai 0Osszekottetésnek megszakitasa idejében, ezen allamok
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valamelyikének az Egyesiilt-Allamokban akkreditalt diplomaciai
vagy konzuli tisztvisel6je, ennek neje vagy kiskoru gyermeke volt
és a szobanforgd pénz vagy egyéb vagyon, ezen tisztviselének ily
mindségében szolgalata okabol volt az Egyesiilt-Allamok teriiletén
beliil; vagy ... ezen esetekben az Elnok, ily iranyd kérelem el6-
terjesztése nélkiil, jogosult elrendelni, hogy az Alien Property
Custodian, illetdleg a Treasurer of the United States altal kezelt
ily pénz vagy egyéb vagyon, illetdleg az arra vonatkoz6 oly érdek,
amelyhez valo jogat az illetd személynek az. Elndk megallapitja,
vagy az emlitett tulajdonosnak, vagy annak a személynek, aki az
emlitett vagyont az Alien Property Custodianre atruhazta, at-
engedte, engedményezte, vagy kifizette, — kifizettessék, atruhaz-
tassék, atengedtessék, engedményeztessék, vagy atadassék. Mind-
azonaltal, senki sem fog ezen szakasz alkalmazasanak szempontja-
bol Németorszdg, vagy Ausztria, vagy Magyarorszdg vagy
Ausztria-Magyarorszag allampolgaranak vagy alattvaldjanak tekin-
tetni vagy annak tartatni, habar ily alattvaldé volt is ezen alpontban
el6szor emlitett idoben, ha ,,ipso facto”, vagy opcidjoganak gyakor-
lasa altal Németorszag, vagy Ausztria vagy Magyarorszag kivételé-
vel, mas nemzet vagy allam vagy szabad varos allampolgarava vagy
alattvalojava valt, vagy fog valni (el6szor) azon békeszerzodések
hatarozmanyai alapjan, amelyek mar megkottettek vagy a jovoben
fognak megkdttetni...

d) Amennyiben egy elhunyt személynek ¢életbenléte esetén
joga lett volna ahhoz, hogy pénzét vagy egyéb vagyonat a jelen
torvény rendelkezései alapjan visszakapja, gy torvényes Orokose
jogosult ezen vagyon kiadasa céljabol, az a) alpont rendelkezései
szerint eljarni...

e) Semmiféle pénz vagy egyéb vagyon nem adandd vissza,
valamint semmiféle kovetelés nem téritend6 meg a jelen szakasz
alapjan oly személynek, aki a habora folyaman az Egyesiilt-Alla-
mokkal szovetségben volt barmely allam allampolgara vagy alatt-
valdja volt, kivéve, ha ez az allam hasonlod esetekben viszonossagi
jogokat biztosit az Egyesiilt-Allamok polgarainak. Ugyszintén,
semmi korilmények kozott nem engedhetd meg a jelen szakasz
értelmében kovetelés megtéritése, kivéve, ha az 1917. oktéber 6-at
megeldzOleg keletkezett és az igényld javara fennallott, feltéve,
hogy az igénylék nem az Egyesiilt-Allamok &llampolgarai, hacsak
a kovetelés nem szarmazott az Alien Property Custodian, illetdleg
a Treasurer of the United States altal a jelen torvény alapjan
kezelt pénz, vagy egyéb vagyon tekintetében.

f) A jelen torvényben eldirt eseteken kiviill az Alien Property
Custodianre atruhdzott, neki atengedett, engedményezett, atadott
vagy fizetett pénz vagy egyéb vagyon, mentes minden visszatartasi
jog, foglalas, letiltas, zarlat vagy végrehajtas aldl és nem képezheti
targyat, semmiféle birésag barmely rendelkezésének vagy vég-
zésének.

A Békeszerzédés 232. cikke altal az ententeallamok terii-

letén a magyar aktivakkal szemben foganatositott Osszes kivé-
teles haborus intézkedések — és ezek kozott a felszamolasok is
— rehabealtatnak, s6t azonfelil mendleg, az 0Osszes entente-
allamok teriiletén levé még fel nem szamolt minden magyar
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vagyonra Kiterjesztetnek. Ezzel szemben Magyarorszag, a
teriiletén levé entente-vagyonokat — kartérités mellett — abba
az allapotba tartozik visszahelyezni, amelyben azok a haborit
elott voltak (232. a).

Ezen rendelkezéseknek az a kovetkezménye, hogy — el-
téroleg minden eddigi békekotés rendelkezéseitdl, — a Béke-
szerz0dés nem helyezi vissza a haborti el6tti magyar jogo-
sultakat, az akkor javukra fenndllott, jogosan szerzett magén-
jogok birtokdba, hanem folytatja a gazdasdgi haborat a le-
gy0zott allamokkal szemben — sok mas érdekteriilet mellett —
a magantulajdon teriiletén is. A gazdasagi haborut a béke-
kotés utan annyiban valtozik csak, hogy kizarélag az entente-
ailamok hasznalhatjak és hasznaljadk ezen fegyvereket; ellen-
ben a legydzott allamok, nemcsak hogy a magantulajdon terii-
letén mindent visszaallitani kotelesek, hanem azonfelil az
entente-hatalmak kivansaga szerint szamos elényt kotelesek
biztositani ezen békeallapoton felil is; igy példaul az ipari
tulajdon és az ir6i és miivészi szerzéi jogok terén (241. cikk
4. bekezdés).

A 232. cikkben koriilirt felszamolasi jog gazdasagi jelen-
tésége abban 4all, hogy az 0Osszes entente-allamok teriiletein
levé mindennem{i magyar aktivak tulajdona elvétetik és az
ennek fejében befolyd vételar — a felszamoldsi koltségek le-
vonasa utdn — az illetd entente-allamnak Magyarorszaggal
szemben tamasztott mindennem{ koveteléseinek torlesztésére
fordittatik. A karosult tulajdonost pedig a 232. j) pontja alap-
jan kértéritési jog illeti meg a magyar allam ellen.

A gazdasagi harcnak ez a fegyvere, amely a 232. cikkben
van Kkorilirva, tavolrol sem tekinthetd az egyetlen fegyvernek,
amelyet az entente a magyar magantulajdon ellen érvényesit.
A magyar [békeszerzddés 194. cikkében, az entente egy masik
* hatalmas fegyvert kotott ki a maga gazdasagi habortja sza-
, mara, a magyar magantulajdon ellen. A 194. cikk tartalma,
lényegileg egy opcio log, az entente javira a magyar teriileten,
az elszakado teriileteken, valamint a régi monarchia teriiletén
és a volt kozponti hatalmak teriiletén, valamint Oroszorszag
teriiletén  levé  magyar  kozerdekii  vallalatok  kisajatitasara.
Onként értetddik, hogy az entente ezt a fegyvert nem csupan
a magyar magantulajdonnal szemben tartotta fenn, hanem
analog modon a német magantulajdonnal szemben (versaillesi
szerzodés 260. cikk) és az osztrdk magantulajdonnal szem-
ben (st.-germaini szerz6édés 211. cikk). A hazai viszonyok:
kozott azonban a 194. cikk jelentdésége a 232, cikkel szemben
nagyobbnak mondhaté, mint amind jelentésége van a versaillesi
szerz0dés 260. cikkének az ugyanazon szerz6dés 297. cikkével
szemben. Valamennyi  békeinstrumentumban, analog modon
halad egymassal parhuzamosan a legydzott allamok honosai-
nak magantulajdona ellen folytatott gazdasdgi héaborinak ezen
két fegyverneme: 1. az entente-allamok teriiletén levd aktivak-
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nak felszamolasa az illetd entente-allam altal; 2. az illetd
legy6zott allam teriiletén, az elszakadd orszagrészek és a volt
monarchia atengedett teriiletein, valamint a kozponti hatalmak
teriletein  és Oroszorszag teriileté?? levé kozérdeki magan-
vallalatok kisajatitasa. Egyiittvéve ezek, egy egységes kon-
cepciora engednek kovetkeztetni, amely a legy6zott allamok
honosainak magantulajdona ellen vezetett gazdasagi hadjarat
alapgondolata.

Elébb a likvidicio joga és a kisajatitisi jog kozotti fo-
kiilonbségek legyenek jellemezve. Ugy a jog terjedelme, vala-
mint annak tartalma tekintetében, végiil a jog gyakorlasi
modja tekintetében jelentékeny eltérések vannak.

E  helyiitt csak a Iényegesebbeket legyen szabad meg-
emliteni. A likvidacié kiterjed az illetd entente-allam teriiletén
levd mindennemli magyar vagyonérdekre (javak, jogok, érde-
kek), ezzel szemben az opcidjog nem mindennemii vagyon-
érdekre, hanem a kozérdek(i magyar vallalatokra, tehat csak
a nagy érdekekre, illetve a nagy érdekekben vald részessé-
gekre terjed ki. A likvidaciot az illetd entente-dllam maga
gyakorolja, a sajat felszamoldsi eljardsa szerint és a vétel-
arakat vagy Kkartéritéseket a sajat becslései szerint allapitja
meg; mig. az opcidjogot ¢és a kisajatitassal kapcsolatos fel-
becsiilés! miiveleteket a Jovatételi Bizottsdg gyakorolja és a
jovairando becsértéket is ugyand allapitia meg. Végil a likvi-
dacios bevételek a tizedik rész, IV. cim, fiiggelék 4. §-dban
koriillirt modon szavatolnak, mig a 194. cikk alapjan kisaja-
titott vagyonértékek kozvetleniill a jovatételi tartozasok javara
irandok. Ezek a lényeges eltérések. Ezzel szemben mindkét
esetben a karosult tulajdon kértalanitdsa tekintetében a tulaj-
donos egyarant a magyar allam ellen érvényesithet kartéri-
tési igényt. (232. cikk j) pont és 194. cikk 2. bekezdés.)

A likvidacioval kapcsolatos kérdések alabb részletes meg-
vilagitast fognak nyerni, mig a 194. cikk alapjan gyakorlando
opcigjog a 111. részben, a Jovatételi Bizottsdg felhatalma-
zasai kapcsan, fog érdemi targyalasban részesiilni.

A kiilonbségek jellemzése utdn legyenek most azon Ossze-
fiiggések szemléltetve, amelyek altal ezen rendelkezések egész
gazdasagi  jelentésége a maga  teljességében  mutatkozik.
A Hkvidaciok altal az entente-teriileteken levdé Osszes magyar
érdekek az entente-allamok kivételes becslési szabalyai sze-
rint, — tehat kétségen kivil métanytalanul, és a magyar
érdekekre hatranyos moddon — entente-kezekbe fognak at-
menni. A likvidacié aldl azonban ki vannak véve, az elszakado
orszagrészeken levé magyar javak, jogok és érdekek, mivel
a Beékeszerz6dés 250. cikke akképen rendelkezik, hogy .,a 232.
cikk és a IV. cimhez csatolt fiiggelék rendelkezéseinek figyel-
men kivil hagyasaval, a magyar allampolgaroknak vagy
a magyar allampolgarok altal ellendrzott tarsasagoknak, a volt
osztrak-magyar monarchia teriiletén fekvé javai, jogai ¢és
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erdekei nem esnek az emlitett rendelkezésekben megszabott
lefoglalas vagy felszamolés ald”.

Ennek a rendelkezésnek — thlzas nélkiil lehet mondani —
rendkiviili hordereje van. Elismerés illeti Magyarorszag részé-
6l is az osztrak Beékedelegacio tevékenységét azért, mert ezt
a rendelkezést az osztrak béke eredeti tervezetével szemben,
sikeriilt felvétetnic a st.-germaini szerzédésbe. Utdbbibdl az-
utin mar a magyar Békeszerzodésnek tervezetébe vétetett
at. A magyar Békedelegici6 azonban nem elégedett meg
ezzel az elvi rendelkezéssel, hanem annak ‘'érvényesitésére
garanciakat  kért. A  magyar  Békedelegacionak  sikeriilt
elérnie azt, -- s ez munkassdganak egyik positiv és alig
felbecsiilhetd értékti eredménye, — hogy az elszakad6 terii-
leteken levd magyar vagyonokban az utodallamok kivételes
haborus intézkedések altal okozott vagy okozando minden kar
a nemzetkozi vegyes dontobirosag garancigja ala  keriilt.
(250. cikk 3. bekezdés.) Ez a rendelkezés, csakis a magyar
Békeszerz6dés szovegében foglaltatik benne ¢és éaltala fol nem
becsiilhetd nagy értekek lettek megmentve az utddallamok
teriiletére keriilt magyar vagyonokbdl. Az egész magyar koz-
gazdasag, halaval tartozik ezért a magyar Békedelegacio
munkdéssaganak.

Az elszakadd orszagrészeken fekiisznek ugyanis, a magyar
intézeteknek fiokintézetei és affiliacioi, valamint a budapesti
iparvallalatok ipartelepeinek nagy része. Hogyha ezek a fidkok
¢s ipartelepek az utodallamok altal likvidalhaték volnanak,
azonnal megindult volna a hadjarat az utodallamok részérdl
ezen vagyonok ellen. Hogy ezek a likvidaciok milyen szomort
eredménnyel jartak volna a magyar jogosultak szempontja-
bol, azt nagyobb képzeldtehetség nélkiill is el lehet képzelni,
mert hiszen a likvidacios tilalom dacara is, majdnem mindeniitt
foganatositottak vagyonzarlatot ¢és mas kivételes intézkedése-
ket, amelyek folyaman ugy egyes kozlekedési vallalatoknal,
valamint banyailizemeknél, vasmiiveknél ¢és malomvallalatok-
nal és mas ipartelepeken tomérdek karokat okoztak. Ezeket
a kivételes intézkedéseket kotelesek megsziintetni és a magyar
javakat, jogokat ¢és érdekeket — kartérités terhével — abba
az éallapotba visszahelyezni, amelyben azok a kivételes in-
tézkedések alkalmazasa el6tt voltak.

A 250. cikk jelentGségével és az ezzel kapcsolatosan adddo
feladatokkal, legyen szabad majd aldbb részletesebben foglal-
kozni. A 250. cikknek a 232- cikkel valé vonatkozasba hozatala
azt eredményezi, hogy az -elszakado teriileteken levé magyar
vagyonok nem esnek likvidacié ala, tehat az utddallamok altal
semmi cimen nem érinthetok. Viszont a 194. cikkel valo egybe-
vetése azt eredményezi, hogy azok a magyar vagyonok,
amelyek ekképen mentesek az utédallamok kivételes rend-
szabalyaival szemben, ald vannak vetve — ¢épenlgy, mint a
belfoldi magyar vagyonok é¢s a koOzponti  hatalmak teriiletén
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és Oroszorszag teriiletén levd magyar vagyonok is — a Jova-
tételi Bizottsag opcidjoganak. Ez pedig eredményben oda
vezet, hogy az Osszes, barhol a hadviseld &llamok teriiletein
levé magyar vagyonok ki vannak szolgaltatva az ententenak
és pedig az entente-allamok teriiletén levé magyar aktivak a
Békeszerzodés 232. cikkben foglalt likvidacionak, a volt kdoz-
ponti hatalmak teriiletein, — ideértve az elszakadd orszag-
részeket — tovabba Oroszorszag teriiletén levé magyar va-
gyonok pedig, a 194. cikkben foglalt opcionak. Ugyanez 4ll
— mutatis mutandis — a kozponti hatalmak tobbi allamainak
vagyonara is. Ez végeredményben oda vezet, hogy a kdzponti
hatalmak honosainak maganvagyonai a fold 0Osszes hadviseld
allamainak europai, kontinentdlis és transatlantikus teriiletein,
a  békeinstrumentumban  koriilirt megkiilonboztetések, illetd-
leg korlatozasok szerint, ki vannak szolgaltatva az entente-
hatalmaknak.

Mindez pedig azon a cimen, hogy ,a jovatételi kotelezett-
ségek torlesztésére® fordittassanak. Meggondolva azt, hogy a
Békeszerzodés nyolcadik részében és az ahhoz csatolt fiigge-
lékekben milyen elviselhetetleniil terhes szolgaltatasok vannak
a legy6zott allamok mindegyikére kirova; részben természet-
beni atadatasi kotelezettségekben, részben fajlagos kotelmekben
és részben végll pénzszolgaltatdsokban: akkor alapos kétségek
tamadnak azirant, hogy mindazok a torténelemben eddig soha
nem ismert mértékii terhek véjjon csakugyan a ,jovatételi
tartozasok torlesztésére” teljesitendok-e? Vagy pedig ez a
jogcimiil hasznalt indok csak takaréul szolgdl arra, hogy az
entente-allamok  masnem(  gazdasagi  zsdkmanyoldsi  vagyat
fedezze? Hogyha az el6bbi eset forogna fenn, ugy az entente-
allamok mindenkor egyenloképen hivatkozhatnanak a gy6ztes
jogan kiviill az erkolcsi igazsag posztulatumara, amely a sértett
jogok helyreallitaisait a sérelem egész terjedelmében koveteli.
Amde, hogyha burkolt zsikméanyoldsi vagy nyer kielégitést
ezekben a karthagoi feltételekben, akkor joggal lehet remélni,
hogy abban a mértékben, amint a gy6zelmi mentalitds helyet
enged a gylOzteseknél az emberi solidaritds érzésének ¢és az
allamkozi  kooperacid sziikségének: abban a mértékben fognak
a gybztes hatalmak a zsakmanycikkelyekbdl 1épésrdl-1épésre
ujabb és ujabb engedményeket tenni.

Hogy mennyit tesznek ki az entente-hatalmak altal fel-
szamitott karok, azt maguk az entente-hatalmak sem tudtdk
a Békeszerzodés aldirasa idejében Osszegszertileg megallapi-
tani. Ez volt egyik oka annak, hogy a jovatételi Osszegeké:
egyik legy6zott orszaggal szemben sem fixiroztak. Nem lehet
ennélfogva azt A4llitani, hogy a fegyversziineti szerzddések
folytan atadott, illetve elismert természetbeni szolgaltatasok,
valamint a versaillesi szerz6dés 232. és 235. cikkeiben, to-
vabba a nyolcadik részhez csatolt II.—VIL fliggelékekben
korilirt természetbeni ¢és pénzbeli szolgaltatasok altal; tovabba
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a st.-germaini szerz6dés 179. és 181. cikkeiben és az ezekhez
csatolt IL.—VI. fiiggelékekben koriilirt természetbeni és pénz-
beli szolgaltatasok altal; végiil a trianoni szerzédés 163., 169.
¢s 170. cikkeiben ¢és az ezekhez csatolt I.—VI. fliggelékekben
korilirt természetbeni ¢€és pénzbeli szolgaltatasok, valamint
a neuilly-i és sevres-i szerzddésekben foglalt analog szolgal-
tatasok az entente altal a békeinstrumentum nyolcadik részé-
nek . fiiggelékében felsorolt Osszes kartételeket valdsdggal
fedezik, Epoly kevésbé lehet azonban ennck az ellenkezdjét
allitani. Annyit azonban meg Iehet allapitani, hogy ezek
a  likvidacionalis  rendelkezések az  entente-dllamok  altal
az  1916. évi junius 14 16-ig turt ott , varisi gazdasdgi
'konferencian”  elhataroztattak,  tehat olyan id6ben, amidén
még azt sem tudhattdk, hogy a koOzponti hatalmak — a
maganvagyon érintése  nélkiill is — nem  lesznek-e  képesek,
mindenféle néven ¢€s cimeken igényelt mindenneml hadi-
karpotlast® (vagy amint Ok  nevezik ,jovatételt”) teljesiteni?
S6t azt sem tudhattak bizonyossaggal, hogy a hdbora végén
abban a helyzetben lesznek-e. hogy a kozponti hatalmak-
tol  mindenféle ~ hadikarpotlast  kovetelhetnek? Az 1916.
junius 14—16-iki parisi gazdasdgi konferencia célja az wvolt,
hogy kozos elveket allapitson meg a kozponti hatalmak elleni
gazdasagi hadviselésre nézve és hogy a békekotés utani idore
az entente-hatalmak solidaris gazdasagi magatartasat elo-
készitse. Ezen célbol a konferencia tobb ,resolucio”-t hozott,
amelyek harom csoportba vannak foglalva. Es pedig: gazda-
sagi intézkedések a habor(l tartamara; atmeneti intézkedések
az entente-orszagok gazdasagi 1jjaépitésének tartamara; végiil
allando jellegti intézkedések az entente-allamok  kozotti  kol-
csOnds gazdasagi segély és egyiittmiikodés tekintetében. Ezen
resoluciok elsé csoportjaban foglaltatik  II. alatt a kozponti
hatalmak honosai magéanvagyonanak, jelesiil {izleti vallalatai-
nak iikvidacioja; a masodik csoportban V. alatt foglaltatik
olyan irdnya deklaracio, hogy a kozponti hatalmak honosai-
nak iizletfolytatdsa és ipariizése megakadalyoztatik. A parisi
gazdasagi  konferencia resolucidi  megvaldsitast nyertek a
kiilonbozo  békeszerzodésekben. A parisi gazdasagi konferencia
hatarozataiban van a rejtély kulcsa. Ezeket a hatarozatokat
ismerni kell a Békeszerz6dés mentalitasanak teljes meg-
értéséhez. De éppen azért, mert ezek a rendelkezések kimutat -
hatdlag nem a vesztett habori sziikségszeri kovetkezményei,
hanem ennek a haboris mentalitisnak még a habora folya-
mata alatt megfogant kifejez0i, éppen ezért remélhetd, hogy
a nemzetek békés kooperativ munkaja étappe-onkint tobb €s
tobb engedményt ¢és enyhitést fog ezekbdl elhoditani. * Emberi

* Az 1914. juniuus 14—-16-iki parisi gazdasagi konferencia hatarozatai
egész terjedelmiikben kozolve vannak dr. Curti tobbszor idézett munkaja-
ban (112. és kovetkezd oldalakon).
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elorelatassal, minden jostehetség nélkiil elorelathatd, hogy a
Népszovetség egyik kozeli termékeny feladata épen az lesz,
hogy a parisi gazdasdgi konferencia hatirozataib6l a béke-
instrumentumokba  atment haborGs gazdasagi  hatarozmanyo-
kat, a népek kozds akaratanak megfeleldleg. fokrol-fokra le-
bontsa.

Az a kérdés igényel els6sorban valaszt, hogy mi a felszd-
molasi jognak a tartalma? és melyek ennek a jognak a hatirai?
ezt kovetdleg pedig azon tovabbi kérdés, hogy mely torvény-
hozési vagy kormanyzati intézkedések valnak sziikségessé
Magyarorszag részér6l a  Békeszerz6désben ezirdnt  véllalt
kotelezettségek teljesitésére?

A felszamolasi jog tartalmanak megallapitasara, sziikséges
azt koriilhatarolni és elvéalasztani azon hasonld természetii
egyéb felhatalmazasoktdl, amelyek a magyar maganvagyonok-
kai szemben a Békeszerzodésben az entente részére fenn-
tartattak. Amint fentebb emlitve wvolt, a likvidacidbhoz hasonlo
a Jovatételi Bizottsag részére a 194. cikkben fenntartott jog.
Ugyanott jellemezve voltak az ezen jogok kozotti fokiilonb-
ségek is. Nem lehet azonban mell6zni annak a megemlitését,
hogy ezen jogok kozott kollisi6 nem 4allhat be, mert teriileti
hataly szempontjabol egymast sehol sem érintik, viszont terii-
leti hatalyuk egymast tokéletesen kiegésziti. Van azonban a
Békeszerzodésben Magyarorszag terhére a  kotelezettségeknek
még egy neme stipuldlva, amely hasonldé a fenti terhekhez.
Nevezetesen ilyen természeti kotelezettségek a 166. cikk, va-
lamint a nyolcadik részhez csatolt III. fliggelék 1—5. §-ai, az
ugyanezen részhez csatolt IV. flggelék 2. §-a és az ugyanezen
részhez csatolt V. fiiggelék 1. §-a alapjan teljesitendé termé-
szetbeni szolgaltatasok ¢és fajlagos kotelezettségek. Az idézett
166. cikk értelmében Magyarorszag gazdasagi erdforrasai koz-
vetleniil felhasznalhatok a jovatételi tartozdsok torlesztésére,
ugy amint a kereskedelmi hajozasra nézve a III. fiiggelék,
a természetbeni Ujjaépitésre és nyersanyagokra a IV. és V.
fliggelék részletezik. Az atruhazott javak értéke a jovatételi
szamla javara irand6. A 166. cikk esetében a becslések, épen
ugy mint a 194. cikk esetében, a Jovatételi Bizottsdg dontése
ald tartoznak. Amibdl nyilvanvald, hogy a 232. b) esetében a
garanciak .lényegesen kisebbek, mint a 166. vagy a 194. cikkek
esetében. Hogy tovabbd a 232. b) esetében a befolyd 0Osszegek
felhasznalasa szorosan Osszefiigg a clearing-rendszer kérdésé-
vel. Hogyha az illetd entente-dllam a clearing mellett optait,
gy a likvidacionalis bevételek a hitelezd Hivatal altal az Allam-
kozi clearingben Magyarorszdg szamlaja javara frandok, tehat
hozzajarulnak azon egyenleg kialakuldséhoz, amely egyenleg
a kolcsonds tartozasok és kovetelések konyvelési  szembe-
allitasa altal, esetleg, mint Magyarorszag kovetelési egyenlege,
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jelentkezhetik az illetd entente-allammal szemben. Ezzel szem-
ben a 166. és 194. cikk alapjan torténd teljesitések, allamkozi
clearing esetében sem konyveltetnek a hitelezd Hivatalok altai.
hanem, a clearing-elszamolason kivill maradva, a 173. cikk
rendelkezései értelmében kozvetleniil a Jovatételi Bizottsag
rendelkezései szerint irandok Magyarorszag jovatételi szam-
laja javara. Egy tovabbi kiilonbség a 166. cikkben koriilirt tel-
jesitések és a likvidaciok kozott az, hogy utobbiak végrehajtasa
kizarolag az entente-allamok akaratatdl fiigg, ellenben a jova-
tételi  kotelezettségek  teljesitésénél ~ Magyarorszagnak  cselek -
voleg kozre kell mikodnie. Ebbol folyik az, hogy retorziok al-
kalmazasa csakis a jovatételi kotelezettségek elmulasztasa
esetében johet szoba.. Likvidacidk esetében errdl csak annyiban
lehet sz6, amennyiben ezaltal a jovatételi teljesitését csokken-
tetnének. Ezen megkiilonboztetések jelentdsége az Anglia altal
Németorszagnak nyuGjtott engedmények megitélése koril gya-
korlativa fog valni az alabbiak szerint.

A 232. b) alapjan befolyd bevételek, nem altalaban (a 180.
cikk szerint) szavatolnak a magyar allam jovatételi kotelezett-
ségeiért, hanem egyes kiilonleges kovetelések, illetve igények-
nek kiilonleges kielégitési alapjaul szolgalnak és csak annyiban,
amennyiben ezen kiilon kielégitésre jogosult kovetelések mai-
kielégitést nyertek, csak annyiban szolgalhatnak 4ltalaban is
jovatételi  kotelezettségeknek fedezetélil. Jelesiil kiilon kielégi-
tési alapul szolgalnak az  entente-allampolgarok  magéanjogi
koveteléseinek  kielégitésére, ideértve az entente-allampolgarok-
nak a magyar allampolgarok elleni maganjogi kdoveteléseit,
tovabba az entente-dllampolgaroknak a magyar éllam ellen a
haborus kivételes jogszabalyok alkalmazasa folytdn tamaszt-
hatdé igényeit (232. ¢), végil a 233. utani fiiggelék 4. §-aban
koriilirt mas kartéritési koveteléseket. A 232. b) alapjan befolyd
bevételek  tehat  kiilon  vagyontdmeget  képeznek, amelyek

entente-allampolgarok  maganjogi  jogcimen alapuld6 — aldbb
részletesen ismertetend6 — koveteléseinek meghatarozott rang-

sor szerint leendd kiilon kielégitési alapjaul szolgalnak. igy
magyarazta ezt a német Békedelegacio 1919. majus 22-iki jegy-
z€ékében is.* A német jegyzékben foglalt megéallapitdsok sz6-
szerint hien jellemzik a Békeszerzodés altal a maganjogi viszo-

~A  Békeszerz6désnek a szerz6dé allamok polgarainak kolesonds
magantulajdona tekintetében foglalt rendelkezései a szovetséges és tarsult
Hatalmak azon célzatdt latszanak megvaldsitani, hogy a hatalmuk korébe
es§ Osszes német magdnvagyont mint egy egységes vagyontdmeget kezel-
jék, amelybdl, a csdédeljarashoz hasonld eljaras szerint, Ugy sajat allam-
polgéaraiknak magéankdvetelései, valamint az illeté allam jovatételi igényei
kielégitést nyerjenek. Ez a torekvés a rendelkezések egész sorozata altai
valosittatik meg, amelyeknek az a végeredménye, hogy a szOvetséges ¢és
tarsult Hatalmak ellendrzése alatt allo dsszes éallamokban a német magan-
vagyonok Kkisajatittatnak és a német allampolgarok szerzddési szabad-
sdga lényegesen korlatoztatik.” (Kozolve: Heinzmann ¢és Meyer: ,,Aus-
landsforderung ... etc.”, 37. oldal.)
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nyokban teremtett jogi helyzetet. A maganvagyonok ezen kon-
fiskalasara nézve német részrél eldterjesztett észrevételekre az
entente 1919. junius 16-iki jegyzéke azzal valaszolt, hogy mivel
a német vagyonok ¢értékesitése fontos eszkdz az entente-
allamok koveteléseinek behajtasara: ennélfogva ezen rendelke-
zésnek az entente-hatalmak messzemendleg Kkiterjesztd magya-
razatot kivannak adni. A 233. cikk utani fiiggelék 4. §-a szerint
a likvidaciés vagyontdmeggel szemben kiilon kielégitésre és
ezen kiilon kielégitési jogon belill is rangsorbeli els6bbségre van
joguk az entente-allampolgarok azon Kkartéritési igényeinek,
amelyek a magyar haboris kivételes rendelkezések folytan
entente-vagyonokban okozott karok folytdn keletkeztek; to-
vabba azon karok alapjan igényelt kartéritéseknek, amely karok
Magyarorszag vagy Ausztria kormanya vagy pedig magyar
hatosagok altal 1914. jalius 28-ika utan, de az illetd entente-
allammal szemben bekovetkezett hadiallapot el6tt, a habort
elokésziiletei folytdn, entente-dllampolgar vagyonaban okoz-
rattak; tovabba entente-allampolgaroknak magyar allampolga-
rok ellen fenndlld6 maganjogi koveteléseinek. A kovetelések ezen
harom faja a kiilon kielégitési alapon belil, egyenlé fokon,
rangsorbeli elsébbségi joggal bir. Ugyanezen kiilon kielégitési
alap tekintetében kiilon kielégitési jog illeti meg, de csak a
kovetkezd rangsorban, a kovetelések egy masodik csoportjat;
nevezetesen azon kartéritési koveteléseket, amely kovetelések
olyan karokbol keletkeztek, amely karok valamely entenie-
allam polgardt azon vagyondban érte, amely vagyon valamely
egykori szoveségesiink teriiletén fekiidt. Vagyis az Egyesiilt-
Allamokban levé magyar javak likvidacidja folytan befolyd
jovedelmek kiilon vagyontomeget alkotnak, amelyb6l elsdsor-
ban kielégitést nyernek az Egyesiilt-Allamok  polgarainak
a 231. cikk alapjan tamaszthatd kovetelései, azutan a haboras ki-
vételes rendszabalyok folytdin Magyarorszdg teriiletén amerikai
allampolgar vagyonaban okozott karok, ideértve nemcsak azon
karokat, amelyek az Egyesiilt-Allamokkal bekovetkezett hadi-
allapot utan okoztattak, hanem olyan karokat is, amelyek 1914,
jalius.28-ika utan, de az Egyesiilt-Allamokkal bekovetkezett
hadiallapot eldtt, haborus elokészitd intézkedések altal okoztat-
tak. Hogyha ezek a kovetelések kielégitést nyertek, ugy
igénybevehetok  volnanak masodsorban a likvidalt magyar
maganvagyonok, azon karok fejében, amely karokat volt szovet-
ségeseink okoztak amerikai maganvagyonban, példaul a német
kikotokben, amerikai hajokban ¢és hajorakomanyokban okozott
casco- vagy cargokarok fejében. Vagy a habortl eldtti Romania
teriiletén levé magyar vallalati fiokok vagyona igénybevehetd,
nemcsak a magyar terlileten O-roman allampolgar javaiban a
haborus kivételes intézkedések folytan okozott karokért, vala-
mint haboris elOkésziileti intézkedések altal okozott karokért,
hanem  6-roman  allampolgaroknak  magyar  allampolgarok
elleni maganjogi kovetelései fejében 1is. Hogyha pedig az
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o-roman teriileten levé magyar aktivak értéke ezek altal ki-
meritve nincsen, Ugy igénybeveheték azon  karokért s,
amelyeket roman allampolgarok Bulgaria teriiletén levd javaik-
ban, Bulgaria kivételes haborus intézkedése altal szenvedtek.

A felelésség kiterjesztése a maganvagyonokra — kiilono-
sen ilyen messzemend feleldsségi fokozatokon — a Békeszer-
z6dés sok igazsagtalansagai kozott is szembeotls. Es épen a
harnak ilyen tulfeszitése ad alapot arra, hogy egyes entente-
allamok talan nem kivannak ezen kikotésekkel élni, annal is
kevésbbé, mert az idézett 4. §-ban foglalt felhatalmazas az
entente-allamra nézve fakultativ. Epen ebben az iranyban tiin-
nek fel lehetdségek az idevonatkozd rendelkezések konnyitése
irant.

Két kiilonbozé oldalrol latszanak ilyen iranyban kezde-
ményezések. Az egyik ilyen kezdeményezés Bulgariaval szem-
ben Franciaorszdg részérdl latszik kiindulni; a masik kezde-
ményezés az Egyesiilt-Allamok részér6l a Német Birodalom-
mal szemben. Mas természeti azon kezdeményezés, amely
Anglia részérdl kiindult a Német Birodalom irant.

Nem sikeriilt betekintést szerezni a Franciaorszag részérdl
Bulgaridhoz a fenti enyhités targyaban intézett jegyzék sz0-
vegébe, azonban azon jegyzékvaltasban, amely Franciaorszag
felszolamlasa folytan Angolorszag és Franciaorszag kozott le-
folytattatott, az Anglia részér6l Németorszagnak a német
javak tekintetében tett deklardcidja targyaban:—Anglia utalt
azon enyhitésekre, amelyeket megelézoleg mar Franciaorszag
Bulgarianak nyujtott. Az angol-német deklaracio alabb fog
targyaltatni. F helyiitt csak abban a vonatkozasban van idézve,
amely vonatkozas a francia-bolgar engedményre megvilagi-
tasul szolgal. A francia-angol jegyzékvaltasnak a német sajto-
ban kozolt kivonata szerint a francia-bolgdr egyezmény épen
abban a tekintetben tartalmaz enyhitést, hogy a bolgar magan-
vagyonoknak a haboras karokért valdé szavatossagat korla-
tozza.”

Az Egyesiilt-Allamok részben az 1917. évi oktober 6-iki,
részben az 1920. évi junius 5-iki torvény alapjan lefoglaltak az
Osszes ellenséges maganvagyonokat. Ezek a vagyonok — amint
ez a fentebb magyar forditasban kozolt amerikai torvénybdl
kitinik - az ,,Alien Property Custodian”-nek adattak at. Ezen
vagyonok felszamolésa jelenleg folyamatban van. Az Egyesiilt-
Allamokban lefoglalt német maganvagyonok értéke hozzaértd
becslés szerint 700 milli6 dollarra tehet6. Ezzel szemben az
Egyesiilt-Allamokkal ~ szemben  fennallo  német  tartozasok
Osszege hozzavetbleges becslés szerint, 200 millid dollart tesz
ki. Ugy, hogy a lefoglalt német maginvagyonok értéke a német
tartozasokat mintegy 500 millio6 dollarral haladja meg. Az

*Lasd: ,,Berliner Tageblatt” 1920. oktober 31-iki szamat.
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Egyesiilt-Allamokban, — amerikai  pénziigyi  tekintélyek  veze-
tése mellett, nagy szervezet alakult, amelynek egyik célja,
hogy az Unio koveteléseit f0lozéen lefoglalt német vagyo-
nok  szabaddatételét — keresztiilvigye. A szervezet  neve:
,Seized Property Owners Adjustment Committee.”* Feladataul
tizte ki azt. hogy elsésorban az 1920. junius 5-iki likvidacios
torvény alapjan igénybevehetd mentességeket keresztiilvigye.
Ilyenek: 1. olyan személyek igényeit érvényesiteni, akik
a versaillesi szerzédés 297. cikk b) pont 3. bekezdése szerint
uj allampolgarsdgot szereztek; 2. olyan ndknek igényeit érvé-
nyesiteni, akik az Unié allampolgéarai voltak és csak héazassa-
guk utjan szereztek idegen allampolgarsagot; 3. olyan német
honosok igényeit érvényesiteni, akik a haborti alatt az Egye-
sillt-Allamokban internalva voltak; 4. a volt német diploma-
ciai és konzularis személyzetnek igényeit érvényesiteni. Ezen-
felil pedig keresztilvinni, hogy a lefoglalt német vagyonuk-
nak az unidbeli koveteléseket- meghaladd értéke liberaltassék.
A gondolat — lényegében — az, hogy a lefoglalt maganvagyo-
nok a gy6ztes allamok részérél, csak a legydzott orszagoknak
¢s polgaraiknak maganjogi jogcimen alapuld tartozésai, vala-
mint a sajat teriiletiikon az érdekelt entente-allam honosainak
maganvagyondban okozott karokért legyenek igénybe vehetok.
Ellenben az ezen tilmend” felelosség alol, kiilonosen .a le-
gy6zott allamok 4ltalanos jovatételi kotelezettségeért valo fele-
16sség alol mentesittessenek. (Tulajdonképen ez a gondolat
nyer megvalositast — kiillonbdz6 kiviteli modozatok kozott —
az osztrak-francia ¢€és az osztrak-angol adossagi egyezmények-
ben is, az osztrdk aktivikra nézve, amint ez még megvildgitas
targya lesz.) A német sajtd kozleményei szerint az Egyesiilt-
Allamok mértékadd tényezéiben megvan a hajlandosig enyhi-
tésekre.

A német-amerikai példak utmutatast foglalnak magukban
a tekintetben, hogy a lefoglalt magyar aktivakra nézve mi a
teendo.

Ezen kitérés wutan, visszatérve azon felvetett kérdésre,
hogy mi a felszamoldsi jog tartalma; kozelebbrél arra a kér-
désre kell valaszolni, hogy tartozik-e Magyarorszag valamivel
tevolegesen ,,in faciendo”, hogy az entente-allamok felszdmo-
lasi jogat hatalyossa tegye?

A wvalasz erre a kérdésre az, hogy Magyarorszag kétrend-
beli kotelezettséget wvallalt az entente-dllamok altal foganato-
sitando likvidaciok hatdlyossa tételére. Es pedig: 1. vagyon-
kozlési kotelezettséget, 2. vagyonkiadatdsi kotelezettséget.

Ezek a kotelezettségek a 233. cikk wutdni fliggelék
10. §-aban vannak szabalyozva. A kozlési kotelezettségnek
az a tartalma, hogy a magyar allam az érdekelt entente-allani
kivansagara tartézik felvildgositdsokat adni a sajat allam-

*Lasd: ,,Berliner Tageblatt” 1920. szeptember 2-iki (413.) szamat.
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polgarainak az illetd entente-allam teriiletén levd mindennemil
vagyoni érdekeirdl, és tartozik kozolni mindazon iigyleteket,
amelyek ezek tekintetében 1914. évi julius 1-seje oOta létre-
jottek, lizen kotelezettség végrehajtasa céljabol a  Német
Birodalom meghozta az , Auskunfisplichtgesetz”-et.*  Ezen
torvény rendelkezései szerint a ,Reichsminister fiir Wieder-
aufbau”, valamint az 4ltala megjeldlt hatdosagok jogositva
vannak a német honosoknak az entente-allamok (azok gyar-
matai, kiilbirtokai és protektoratusai) teriiletén levd vagyon-
érdekeik tekintetében, felvilagositdsokat és adatokat kdvetelni.
A kozlési kotelezettség kiterjed az 1914, julius 1 oOta ezen
érdekeltségek  tekintetében bekovetkezett jogiigyleti  valtoza-
sokra, kiilondsen elidegenitésekre, megterhelésekre ¢és el-
zalogositasokra. A kozlési kotelezettség nem terjed ki olyan
vagyonérdekeltségekre, amelyek a versaillesi Békeszerz6dés
hatalybalépése utan (tehat 1920. januar 10. wutdn) szereztet-
tek meg német honos altal. A kozlés megtagaddsa ponalisalva
van. Nincsen benne a német Auskunftspflicht-torvényben,
azonban kovetkezik a fiiggelek 10. §-anak logikai magyaraza-
tabol, hogy a kozlési kotelezettséget csak azon szerzodésekre
kell vonatkoztatni, amelyek felszamolas targyat egyaltalan
képezhetik.

A kiadatasi kotelezettség abban 4ll, hogy a magyar allam
az idézett figgelek 10. §-dnak 1. bekezdésében kotelezettséget
vallalt azirant, hogy a Békeszerzddés éEletbeléptetésétdl sza-
mitott 6 honapon beliill, az érdekelt entente-adllamnak kiadja
azon aktivakra vonatkozd6 mindennemii okmanyokat, amelyek.
mint a magyar allampolgaroknak az illetd entente-allam terii-
letén levé vagyoni jogainak megalapitoi, megtestesitéi vagy
bizonyitékai johetnek szamba. Kiadandok tehat a tulajdonjogra
vonatkozd okmanyok, kiilonésen a kovetelést magukban in-
korporalé  értékpapirok,  részvények,  kotvények, — kotelez-
vények, szerzédések, amelyekre valamely jog alapittatik, vala-
mint {igyiratok, bizonyitvanyok, amelyek a jog fennallasat
vagy tartalmat bizonyitjak; végil kiadandok mindennemi
ingo értékek.

A német kormany ennek alapjan rendeletet bocsatott ki.
amellyel* az entente-allamokban levé aktivakra vonatkozo
okmanyok bejelentését és az entente-allamok vagy azok hono-
sai részérdl kibocsatott értékpapirok zar ald vételét rendelte
el.** Az ilyen mdédon zar ala vett értékpapirok ezaltal még nem

* QGesetz betreffend Aiiskunftspflicht {iber deutsche Giiter, Rechte und
Interessen im Gebiete der alliierten und assoziierten Méchte aus AnlaB der
Durchfilhrung der Bestimmung des § 10, Abs. 2 der Anlage zu Artikel
298 des Friedensvertrages. (Auskunftspflichtgesetz vom 8. Mai 1920,
Reichsgesetzblatt, S, 939.)

** Bekanntmachung vom 12. Mai 1920 {iiber die Anmeldung und
Beschlagnahme von Urkunden wund Wertpapieren aus Anlal der Durch-
fihrung der Bestimmungen des § 10, Absatz 1 der Anlage zu Artikel 29S
des Friedensvertrages.”
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lettek kisajatitva; az utdbbi irant eddig csakis a francia érték-
papirokra nézve tortént rendelkezés. A francia részvények,
¢lvezeti jegyek, hitelintézeti-, jelzalogintézeti-, vasuti-, ipar-
véllalati-, banyatarsulati kotvények, tovabba ezen tarsulatok-
nak, valamint vizmiveknek, gazmiveknek és villanymiiveknek
mindennem®l  kibocsatvanyai  tekintetében, a  beszolgaltatast
kotelezettség rendeletileg kimondatott. A beszolgéltatasi  kote-
lezettség kiterjed az osztalék- és kamatszelvényekre is, azon-
ban csakis a versaillesi szerzodés életbeléptetése napjatol
(1920. januar 10-t6l) lejaré esedékességekre, ellenben az ezen
idépontot  megeldzd  esedékességek a  tulajdonosndl meg-
hagyatnak. Ezen utdbbiak azonban az allamkoézi clearing foly-
tan, a versaillesi szerzédés 296. cikke alapjan, a Reichs-
ausgleichsamt-nak, mint kovetelések bejelentendok. Az ilyen
moédon  beszolgaltatott  értékpapirokat, egy ezen célbdl kikiil-
dott francia delegacio fogja atvenni.*

A beszolgaltatott értékpapirokrol a jogosultnak elismer-
vény adatik ki, amely a versaillesi szerzédés 297. cikk i) pori-
iaban kortlirt kartéritési igény alapjaul szolgal. Hogy mi-
képen fog torténni ezen értékpapirok likvidacidja, az még
nincsen megallapitva. A német napilapok kozlése szerint
I\ francia delegaci6 at fogja venni az Osszes értékeket és ez
a delegacio fogja az értékesitést elvégezni.

Hogy miképen fog a tulajdonosok Kkartéritése torténni?
ezzel a kérdéssel legyen szabad alabb még érdemlegesen fog-
lalkozni.

(A kinai kormany az idézett fiiggelék 10. §-a alapjan a né-
met aktivakkal szemben — a német napilapok kozleményei sze-
rint — még a francia kormany magatartasan is tiltenni szandé-
kozik. Eszerint a kinai allamkolcsonoknek német kezekben levo
cimleteit megsemmisiteni kivanja. Ez az eljaras legkevésbbé
felel meg a méltanyossag elveinek, mert ilyen modon az elér-
het6 arfolyamtdobblettdl a hitelezot megfosztja.)

Annak a koriilménynek, hogy az utddallamokat a magyar
aktivak tekintetében semmiképen sem illeti meg a likvidacio
joga, tovabbmend kovetkezményei vannak abban a tekintet-
ben, hogy az atengedett teriileteken levd intézetek részvényei,
részjegyei, mindennemii  kozforgalmi  értékpapirjai, tovabba
ezeknek  osztalék- ¢és  kamatszelvényei, takarékbetétkdnyvei,
azutan maganszerzodései, kotelezvényei stb. szintén nem lesz-
nek kiadandok. Vildgosan kimondja ezt a 250. cikk 1. bekez-
dése, amely szerint: ,,A 232. cikk és a IV. cimhez tartozo
fiiggelék  rendelkezéseinek  figyelmen  kiviil  hagyasaval....”
Minthogy a kiadatasi kotelezettség a fliggelék 10. §-an alap-

* Az értékpapirok beszolgaltatasaval, illetve atvételezésével kapcso-
latos miveleteket (Osszesen 690  értékpapirkategoria lett  beszolgaltatva)
az ugynevezett ,Stempelvereinignng” kotelékébe tartozd német bankok
lattak el.
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szik, nyilvanvalé, hogy a kiadatasi kotelezettség ezekre az
aktivakra nem terjed ki. Nem terjed ki az atengedett teriile-
tekre a kozlési kotelezettség sem (10. §. 2.-bekezdés). Ez a
korilmény az utdédallamokkal szemben a helyzetet megval-
toztatja ¢és pedig a mi javunkra. Minthogy az utodallamoknak
érdekében van ¢és arra torekszenek, hogy az atengedett teriile-
teken levé vallalatokat ,nacionalisaljak”, vagyis a vallalati
részvényeket sajat honosaik kezeire juttassak: ennélfogva nem
lesz modjukban, hogy ezirant veliink szemben olyan igények-
kel lépjenek fel, amint azt teheti és teszi a francia kormany a
német kormannyal szemben, hanem ezirant kénytelenek lesz-
nek a magyar kormannyal egyességi targyalasokba kezdeni.
Ezek a targyalasok a magyar kormany részér6l a Békeszer-
z0dés végrehajtasaval kapcsolatos pénziigyi ¢és gazdasagi eld-
nyok elérésére haszndlandok fel. Ausztria ¢és Csehorszag
kozott ilyen egyezmény mar  létrejott.  Nevezetesen: az
1920 szeptember 2-iki egyezmény a visszatartott értékek kol-
csOnds szabaddatételéré6l és az értékpapirok ellendrzdjelzései-
nek kolcsonds elismerésér6l.* Az ide vonatkozd egyezmények-
kel és az ezek korili feladatokkal részletesebben a II. rész,
»Az utodallamokkal kotendé egyezmények”  kapcsan, fog
foglalkozni.

A likvidaciés jog tartalmanak tovabbi vizsgalata kapcsan
elemezni kell azt, hogy miképen viszonylik ez a jog entente-
honosokkal szemben fennallo szerzédésekhez? FErre a kér-
désre a valasz nem lehet egységes, mivel a Békeszerzodés
maga sem egységesen hat ezekre a maganjogi iigyletekre,
hanem a kotott {iigyletek mindsége és természete szerint
kiilonb6z6 moédon. A 238. cikk utani fliggelék 2. §-a értelmé-
ben valtozatlanul érvénylikben fenntartatnak — amennyiben
valamely entente-allam habora alatt hozott kiilon torvénye
vagy maga az illetd szerz6dés ellenkez6t nem tartalmaz —

a) tulajdonjog-atruhazasi szerzédések, feltéve, hogy az atadas
még az ellenséges allapot bekovetkezése eldtt megtortént:

b) bérletek, haszonbérletek és bérletekre vonatkozo igéretek:

c) jelzalog, zalog- és alzalogszerz6dések; d) banyakra vonat-
kozo engedélyek; e) egyfelil maganosok, masfelill allamok
vagy nyiivanjogi személyek kozott kotott szerzddések, vala-
mint az utobbiak részérdl adott engedélyek.

Ezeket az lgyleteket a habori ténye — egymagaban —
nem sziintette meg. A magyar honosnak ilyen szerzédésekbol
folyd jogaival szemben az illeté entente-allam — a fliggelék-
ben foglalt kifejezett rendelkezés szerint — a 232. cikk b) pont-
ban koriilirt likvidacids joggal élhet. Ezzel szemben a 234. cikk
a) pontja azon altalanos jellegli rendelkezést tartalmazza,
hogy ,az ellenségek kozott kotott szerzddéseket attol az 1do-

* Ez az egyezmény megjelent a cseh-szlovak hivatalos lap 1920.
szeptember 16-iki szamaban (Nr. 513).
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ponttdl kezdve, amelyben a felek kozil barmelyik kettd ellen-
séggé valt ... hatalytalanna valtaknak kell tekinteni”. Ezen
hatalytalannd valas alol azutan ugyanazon cikk tovabbi alpont-
jaiban, valamint a 238. cikk utdni fliggelékben kivételek van-
nak felsorolva. A fiiggelékben foglalt és fentebb @) d) alatt
felsorolt szerz6dési nemek ala esoé iligyletekre nézve a habort
egymagaban nem szerzOdésbontd ok. Ennélfogva az entente-
allam altal foganatositando likvidacionak megmarad a targya.
Ellenben masképen all a helyzet akkor, hogyha a haboru,
a Békeszerzodés kifejezett rendelkezése értelmében, “a szerzo-
désre bontd6 ok gyanant hatott, és hogyha az tigylet a Beéke-
szerzOdésben adott jognal fogva az entente-allam altal kozvet-
leniil, vagy az illetd entente-allam altalanos jellegli vagy
kiilonleges felhatalmazasa folytin a masik iigyletkotd fél altai
revalidaltatik. Ez az eset forog fenn a 234. cikk b) pontban:
»A hatalytalanna valas alol ki vannak véve .. azok a szerzo-
dések, amelyeknek teljesitését a jelen szerzodés életbelép-
tetésétdl szamitott 6 honapi hataridén belill kozérdekbdl vala-
mely olyan szovetséges ¢€s tarsult hatalom kormanya kove-
teli, amelynek az egyik szerz6d6 fél allampolgara. Ha az
ekképen hatdlyban maradt (,,maintenu”) szerzddések teljese-
sitése, valamelyik szerz6dé félre nézve a kereskedelmi viszo-
nyok  megvaltozasa  kovetkeztében  jelentékeny  hatrannya!
jarna ... a dontobirosag a karosult félnek méltanyos kar-
téritést itélhet meg.” Feltéve azt az esetet, hogy az entente-
allam revalidalni kivan valamely szerz6dést, amelynek tovabbi
teljesitése a magyar allampolgarra nézve a  kereskedelmi
viszonyok megvaltozdsa kovetkeztében jelentékeny  hatrany-
nyal jarna, az a kérdés meril fel, hogy a magyar honos
dltal ezen alapon igényelhetd és a dontébirésag dltal meg-
itélendo  kartéritési  Osszeg,  képezheti-e  felszamolas  (helye-
sebben lefoglalas) targyat az illeté entente-dllam altal?

Erre a kérdésre a valasz csak nemleges lehet. A likvi-
daci6 targyai csakis a Békeszerz6dés hatdlybalépése pillana-
taban Iétez6 javak, jogok és érdekek lehetnek; ellenben nem
targyai a likvidacionak olyan javak, jogok és érdekek,
samelyeknek létesitésére a Békeszerz6dés maga —  akar
a hatalybalépés ténye altal, akar egyes cikkeinek rendel-
kezései altal — keletkeztetdleg hatott. Likvidalni csak azt lehet,
ami megvan ¢és minden vagyonértéket csak egyszer lehet

likvidalni. Aki mas allaspontra helyezkedik, annak — mint-
hogy a Békeszerz6dés a 232. cikk rendelkezéseinek alkal-
mazasahoz nem flizott idébeli hatalyt — sziikségképen oda

kellene jutnia, hogy a likvidacidos rendelkezés egy ,lex in
perpetuum duraturum”, egy Orokkon hatd jogszabaly, amely,
ugy mint a ,perpetuum mobile”, Onmagabdl nyer erét és
impulsust Ujabb hatasokra. Masképen kifejezve annyit tenne,
hogy mihelyt az entente-dllam teriiletére 1) magyar joszag
vagy barmiféle 0j aktivum jutna, az 1jbol lefoglalhat6 és fel-
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szamolhato volna. Es ez igy menne — a fold kihiiléséig.
Sziikséges volt ezt az allaspontot ,,ad absurdum” vinni, hogy
az allaspont lehetetlensége beigazoltassék. Kovetkezik ebbdl
a contrario az, hogy a 234. cikk b) pontja alapjan a magyar
honosok altal tamasztott igények nem képezhetik likvidacio
targyat. Ez a kérdés gyakorlatilag — amint aldbb még ki-
mutatast nyer — rendkiviil fontossagu.

Annak illustrdldsara, hogy miképen magyardzzak az egyes
entente-allamok a maganjogi szerzédések likvidaciojat, alljon
itt a jugoszlav kormany hivatalos lapjaban megjelent 1920.
majus 1. keletii kirdlyi rendelet tartalma.* Az idézett rendelet,
a haboru elodtt, egyrészr6l a szerb kirdlysdg vagy Montenegro
,, allampolgarai, masrészrél az ellenséges allam vagy annak pol-
garai részér6l létrejott szerzddéseket hatalytalanoknak mondja
ki. (Megfelel a magyar Békeszerzodés 234. cikk a pontban
korilirt elvnek.) Altalanos felhatalmazast ad minden egyes
igyletk6td6 maganfélnek, hogy az ilyen moédon felbontott szer-
z0dést' egyoldalu opcidval revalidalhassa. (Ez a 234. cikk b)
pontban az entente-allamoknak fenntartott opcidjog atruhdzasa,
egy altalanos intézkedéssel magukra az lgyletkoté felekre.)
Hatalyon kiviill helyezi a habord elétt ellenséges allampolga-
roknak vagy altaluk ellendrzott tarsasdgoknak adott konces-
siokat, azonban fenntartja a szerb kormany azon jogat, hogy
a koncessid6 fennmaradasa irant a Békeszerzodés életbelépé-
sétél szamitott 6 honapon beliil optalhasson. (Ez a rendelkezés
a Békeszerzddés tizedik rész V. ciméhez csatolt fiiggelék 2.
§-aban koriilirt azon réserva alapjan volt elrendelhetd, hogy
az ott a)—e) pontok alatt koriilirt szerzédések csak azon eset-
ben maradnak hatdlyban, hogyha az illetd entente-allam kiveé-
teles haborus intézkedéssel masképen nem rendelkezik. Mint-
hogy a magyar allammal szemben a haboras allapot még nem
fejez6dott be, ennélfogva magyar allampolgarokkal szemben
a,fenti réserva hatalyossa volt teheto.)

Az olasz kormany ugy a német honosokkal szemben fenn-
tartandd habora el6tti  maganjogi szerzddések tekintetében,
valamint az osztrdk honosokkal szemben fenntartani kivant
hasonld szerzddések tekintetében mar allast foglalt. A német
honosokkal szemben a versaillesi szerzédés 299.cikk b) pontja
alapjan a kovetkez6 targyu szerzOdések fenntartasa irant
optait: ** tarsasagi szerzodések, azutdn olyan szerzddések,
amelyekben  tartasi  kotelezettség  vallaltatott  csalddtaggal
szemben; tovabba ajandékozasi szerzédések, valamint olyan
szerzOdések fenntartasa irant, amelyeknek célja jotékonysagi

*Lasd: a ,Slusbene Novine” 1920. majus 14-iki szamaban megjelent
kiralyi rendeletet a ,Szerb kiradlysag: és Montenegro volt allampolgarai
és azon allam polgarai kozott, akikkel hadi allapotban van, fennalld magén-
jogi viszonyok likvidaciojarol”. (Ezen kozlés, hii magyar forditdis nyoman
tortént.)

** Lasd ,,Neue Freie Presse” 1920. november 9-iki szamat.
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intézmények elomozditasa. Ezenfelill fenntartotta az olasz kor-
many, hogy egyes esetekben kasuistikusan optalhasson a
szerz6dés fenntartasa mellett, amely utobbirél a szerzodo fele-
ket értesiteni fogja.

Az osztrak honosokkal kotott habora  eldtti  szerzodések
fenntartasa tekintetében az olasz kormany dekrétumot bocsatott
ki.* Ezen dekrétum szerint, a st.-germaini szerzddés 251. cikk
a) pontja, csak akkor nyerjen alkalmazast, hogyha az érdekelt
maganszemélyek vagy hivatalos helyek véleménye szerint
ez kivanatos. Az ilyen szerzddések-  bejelentendok a
,»Gazdasagi viszonyoknak a kereskedelmi szerzédések alap-
jan vald szabalyozasara alakult bizottsaginak. A  bejelentési
hatarid6 1920. november 22. Ez a bizottsdg hivatott donteni
a folott, hogy a szerzddés megsemmisitendé-e? Amennyiben
a bizottsdig nemlegesen dont, Ggy a szerzdés érvényben tar-
tando, a st-germaini allamszerz6dés 251. cikk b) pontjanak
hatarozmanyai szerint.

A likvidaciés jog  tartalmanak tiizetes elemzése és
szembedllitisa azon analog jellegli jogokkal, amelyek a béke-
instrumentumban  az  entente-hatalmak részére a legy6zott
allamok  honosainak magantulajdonaval szemben parhuzamo-
san vannak kikotve, — ezek adnak tiszta képet az angol kor-
many altal az 1920. oktober 16-iki jegyzékben a német magan-
vagyonok liberdlasa tekintetében tett nyilatkozat tartalmarol.
Ez a jegyzék —amint annak tartalmat dr. Simons német kiiliigy-
miniszter aReichstag 1920. oktober 29-iki {ilésében bejelentette *:
— azt tartalmazza, hogy az angol kormany lemond azon repres-
salidk alkalmazéasar6l, amelyekhez val6 joga az entente-kor-
manyoknak, a versaillesi szerz6dés nyolcadik részének II. flig-
geléke 18. §-a alapjan fenn van tartva. Az angol kormédny azon
német magantulajdonnal szemben, amely a Békeszerzddés
utan szereztetett meg angol teriileten vagy keriilt angol terii-
letre, nem fog a lefoglaldas, vagy a zarlat ald vétel eszkozével
¢lni még abban az esetben sem, hogyha Németorszag valamely
a versaiilesi szerz6dés alapjan  teljesitendd  kotelezettségét
szandékosan mulasztana el.

A német kiiliigyminiszter hivatalos nyilatkozatabol telje-
sen tisztan all az Anglia altal Németorszagnak adott enged-
mény tartalma ¢és jelentdsége. Az angol jegyzék egyaltalan
nem emliti a habora alatt, sem pedig a Békeszerz6dés alapjan
foganatositott  felszamolasokat. Ezek valtozatlanul fennmarad-
nak és ezek tekintetében Anglia semminemi{i koncessiét nem
lett. Az angol koncessiéo csakis a Békeszerz6dés utan német
honos altal angol teriileten szerzett vagy angol teriiletre kerdilt
magantulajdonra  vonatkozik. Az igy korilirt maganvagyonok
tekintetében azonban, nem a likvidacid jogatdl all el az angol

* Ezen dekrétum tartalma ismertetve van a ,Neue Freie Presse”
1920. november 16-iki szamaban.
** Lasd ,,Berliner Tageblatt” 1920. oktober 29-iki szamat. (Nr. 491.)
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korméany, hanem elall a hivatkozott 18. §-ban Kkorilirt ,,gazda-
sagi és pénzigyi kényszerrendszabalyoktol”, mint amilyene-
kiil fel vannak sorolva a beviteli tilalmak és mint amilyenek-
nek jellemzi a német killigyminiszter hivatkozott beszédében
a zar ala vételt és a lefoglalast. Az angol kormany jegyzé-
kébdl a contrario nyilvan kovetkezik, hogy maga az angol kor-
many sem tartotta a BékeszerzOdés utdni német maganvagyo-
nokra a versaillesi szerzodés 297. cikk b) pontjat alkalmazha-
tonak, (amellyel a magyar Békeszerzodés 232. cikk b) pontja
korrespondedal); mert, hogyha az angol kormany keresztiil
akarja vinni azon szandékat, hogy a hdbord utdni német magan-
-vagyont mentesitse és a német maganjavakat a fliggelék 18.
§-an kiviil a 297. cikk b) pontja is veszélyeztetné: akkor az angol
kormanynak a habord utdni német maganjavakat a 297. cikk
b) pontja aldl is mentesiteni kellett volna, hacsak nem akar
abba a gyaniba esni, hogy szemfényvesztést csinal. Ez a
gyani azonban annal kevésbbé érheti ezen a ponton az angoi
kormanyt, mert a francia kormany oOvast emelt az angol kor-
manynal a fenti jegyz€ék miatt azért, mert Franciaorszag a
békeinstrumentum habort utdni garanciait veszélyeztetve latja
azaltal, hogy Anglia a fenti koncessiot tette Németorszagnak.
Mar pedig, hogyha Franciaorszag ugy vélné, hogy a versaillesi
szerz6dés 297. cikk b) pontja a haborG utdni német magan-
javakra is kiterjed, akkor nem volna oka nyugtalansagra, mert
abban az esetben az angol koncessid dacara is még talsagosan
elegendé kényszereszkdze maradt volna meg a német magan-
vagyonokkal szemben. Franciaorszag  allasfoglalasa  ,,factum
concludens” arra nézve, hogy maga Franciaorszag is ugy
magyardzza a likvidacios jogot, hogy az csakis a békekoteésig,
helyesebben a  kereskedelmi tilalom megsziinése napjat mar
megelézéen birt ellenséges javakra alkalmazhato. Egyébként
ki van ez fejezve az 1920. augusztus 3-iki osztrak-francia egyez-
mény 14. §-dban, mely kifejezetten mondja, hogy az 1919. aprilis
2-ika utdn, mint az osztrak-francia kereskedelmi tilalom meg-
szlinése utan szerzett javakra és keletkezett kotelezettségekre,
az altalanos maganjog szabalyai alkalmazandok és sem a Béke-
szerzOdésnek, sem ezen egyezménynek rendelkezései nem hat-
nak ki.

Ezzel, marmost a 232. cikk b) pontjaban koriilirt likvidacios
jog tartalma targyilag is koriil van hatarolva. Az angol enged-
mény jelentdsége mas iranyban van. Nevezetesen abban,
hogy az angol-német kereskedelmet felszabaditja azon
nyomas aldl, amelyet azon allandé veszély jelenléte okoz,
hogy .Anglia a fiiggelék 18. §-a alapjdn Németorszdgnak vala-
mely — barmind csekély — jovatételi tartozasi mulasztasat
szandékosnak mindsitvén vagy vélelmezvén, a német magén-
vagyonokra, példaul az angol kikotokben levé német arakra
elrendeli a lefoglalast. Tekintettel a jovatételi kotelezettségek el-
viselhetetlen sulyossagdra, mindig megtorténhetik, hogy Német-
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orszag a vallalt kotelezettségek valamelyikének teljesitésével

késedelembe esik. Példaul: a ruhrvidéki banyaszok szédmara
Franciaorszag részér6l kotelezett ¢Elelmezési ellatds gyengesége
folytin Németorszdg a spaa-i egyezményben — mint, amelyik

a versaillesi  szerzddés  nyolcadik  részének V. fiiggelékében
stipulalt jovatételi kotelezettségei™kiegészitd részét képezi, —
foglalt havi szénkontingenssel késedelembe esik: erre az angol
kormany lefoglalhatnd az angol kikotében levé német hajo-
rakomanyokat, kiindulva abbol a vélelembdl, hogy a német
késedelem szandékos mulasztas. Ezen lefoglalas addig maradna
hatdlyban, amig a német kormany magat a Jovatételi Bizott-
sdg eldtt nem exculpdlnd. Németorszdg ezen angol magatartast,
az idézett 18. §. értelmében nem  tekinthetné ellenséges
cselekménynek az angol kormany részér6l ¢és igy semmiféle
kartéritésre nem szamithatna. Nyilvanvald, hogy ilyen esélyek-
nek nem teheti ki magat a német ipar és kereskedelem. Ennél-
fogva Anglia részér6l az oktdber 16-iki jegyzékben tett nyilat-
kozat egy kereskedelempolitikai 1épés volt a Németorszaggal

vald  kereskedelem  felszabaditasara. Azonban adodhatnék a
fenti 18. §. alkalmazasa folytan mas eset is. Példaul: a német
kormany — barmi okbol — vonakodnék eleget tenni annak a

kivansagnak, hogy a Hohenzollern-dynastidnak a német gyarmat-
vallalatokban  birt részvényérdekeltségét aktaszertileg kozolje
a versaillesi  szerz6dés  298. cikk utani fiiggelék  10. $-anak
2. bekezdése alapjan. Erre Anglia a fentidézett 18. $. és a ver-
saillesi szerzédés 306. cikkének 5. bekezdése alapjan lefoglal-
hatna az Angliaban a békekotés utan, helyesebben a kereske-
delmi tilalom megsziinése utan, német honosok altal szerzett
szabadalmakat, valamint a német szerzOknek ugyanezen ido-
pont utan Anglidra érvényesen keletkezett szerz6i jogaikat.
Nyilvanvald, hogy ez Ilehetetlen helyzetre vezetne, épen azért
az Anglia jegyzékében foglalt nyilatkozatnak rendkiviili hord-
ereje van. Onként jelentkezik, mint a Békeszerzédés végrehaj-
tasaval kapcsolatos feladat az, hogy a magyar kormany az
angol kormannyal a habord el6tti addssagok rendezése koriil,
illetve altalaban a jovatételi kotelezettségek tekintetében foly-
tatandd  targyalasok  soran  kérje  azt, hogy. a Németorszdg
részere a fenti modon biztositott engedmény Magyarorszag
részére is kiterjesztessék. Hasonloképen mindazon, enyhitések
tekintetében, amelyek a legy0zott allamok részére, valamely
gyoztes allam részérél adattak, kérni kell, hogy azok Magyar-
orszagra is ki terjesztessenek. Ilyen  engedmények  gyanant
jelentkeznek a Franciaorszag altal Bulgaridnak nyitott elénydk
is. A német kiilligyminiszter mar idézett nyilatkozata szerint,
Olaszorszag a Német Birodalommal szemben a likvidacidok alol
mentesitette az 5000 liran aléli  maganvagyonokat, azonkiviil
egyes kivételes esetekben német magantulajdonban levd ingat-
lanokat is feloldott a kivételes intézkedések alol. All ez kiils-
nosen koézmiivelddési és hasonld célokat szolgald intézmények
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ingatlanai tekintetében.* Hasonlo természetii feloldds — a ma-
gyar sajtdo kozleményei szerint — a Romaban levd Fraknoi-haz
tekintetében is tortént. Az olasz kormanyban a legmesszebb-
mend elézékenység mutatkozik az idegen maganvagyon tekin-
tetében ¢és amennyiben nehézségek tdmasztatnak, azokat a
,»Volt, ellenséges allampolgarok  maganvagyonanak  Bizott-
saga” okozza. A Német Birodalommal szemben Japan fel-
oldotta a 100,000 yen értékhataron aldli maganvagyonokat
és hasonlo természetli feloldasok irant targyaldsok van-
nak folyamatban Németorszdg ¢és Belgium, tovabba Német-
orszag ¢és Lengyelorszag kozott.*” Az osztrak maganvagyon
tekintetében, az entente 1919. szeptember 2-iki jegyzékében, a
kis értéki ingok, valamint a személyi vonatkozasti emléktar-
gyak kivételezését igérte meg a likvidacid alol. Az osztrak-
francia egyezmény 12. §-aban a likvidacio aldl kivont ingdkrol,
a vonatkozd egyezmény targyalasa kapcsan, megfelelé modon*
tortént emlités. Hasonld értelmii igéret tortént az osztrak kor-
mannyal szemben, az angol kormany részérél, ami az angol-
osztrak egyezmény kapcsan mar ismertetést nyert.

A likvidacidk teljes megvilagitasa végett még egy kérdés
igényel valaszt. A Békeszerzodés ugy rendelkezik, hogy a lik-
vidaciok mindenben az illetd entente-allam torvényei szerint
folytatandok le; hogy tovabba a békekotés elotti likvidaciok
tekintetében, semminemil felszolalasnak magyar részrél nin-
csen helye. Vajjon ezek a rendelkezések azt jelentik-e, hogy
a haboru alatt lefolytatott likvidaciok soran elkdvetett minden-
nemii visszaé¢lések a Békeszerzddés altal minden irdnyban am-
nestiat kapnak? Hogy tovabba a magyar allampolgarnak a
békekotés utan sajat vagyonaban folytatott likvidaciokba nin-
csen semmi betekintése és nincsen joga felvilagositast kérni?
Ami az elsé kérdést illeti, azt a német Békedelegacio 1919.
majus 22-iki jegyzékében felvetette. Az erre 1919. jinius 16-ikan
adott valaszjegyzékben az entente-kormanyok formalis bizto-
sittkot nyujtottak arra, hogy a jelzett rendelkezések nem
magyarazhatok 10gy, hogy visszaélések fedezésére szolgalja-
nak; és hogy ,oly személyek, amelyek a német vagyonok lik-
lag fognak tildoztetni és hogy az ilyen cselekményekre vonat
kozo6 adatokat ¢€s Dbizonyitékokat az entente-kormanyok 4
német kormanytol el fognak fogadni.” Ez a magyarazat két-
ségkivill nemcsak Németorszaggal szemben érvényes, hanem
a tobbi legy6zott allam kormanyaval szemben is. Hitelezdi ér-
dek gyandnt jelentkezik az entente-teriileten likvidalt magyar
aktivak likvidacioinak ellenorzése gy a multra, mint a jovoOre
nézve. Annal inkabb sziikséges ez, mert a legydzott allamok

* Lasd ,,Berliner Tageblatt” 1920. oktober 20-iki szamat.
** Ezek az adatok a német kiilligyminiszter fentidézett beszédébol
vannak meritve.
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¢s kiilonosen is a magyar Békedelegici6 alaposan megindokolt
eloterjesztései dacara, az entente-fOhatalmak nem voltak haj-
landok semmi szin alatt ezen likvidaciokat sem a habort tarta-
mara, sem a békekdtés utani idére nézve a vegyes dontobird-
sag garancidgja ala helyezni. Ez lett volna az egyetlen mddja
annak, hogy ezen barbar rendelkezéssel szemben legalabb azt
garantaljak, hogy legaldbb valoban a sajat torvényeik szerint
fogjak lefolytatni és nem fog a likvidacido arra vezetni, hogy
latszolagos eljarasi szabalyok takardjaban, valdsaggal konfis-
kaciok torténjenek, potom 0Osszegii ellenértékek mellett. A nem-
zetkdzi vegyes dontObirosag garancidjat csak a 2,50. cikk 3. be-
kezdése esetében, az atengedett teriileteken levd vagyonok
tekintetében, tovabba a 202. cikk i) pontja esetében az Ujonnan
alakult allamok (Cseho-Szlovékia ¢és Lengyelorszag), valamint
azon allamok tekintetében koncedaltdk, amely entente-allamok
a jovatételekben nem részesiilnek. (Ez utobbiak valoszintileg
a délamerikai allamok.) Magyarorszagra nézve kiilondsen az
elszakad6 teriileteken az utddallamok kivételes haborts intéz-
kedései altal okozott karok birnak nagy jelentdséggel. Ezek
alda esnek a magyar, fokép budapesti intézeteknek és vallala-
toknak az elszakad6 orszagteriileteken levo fidktelepeiben,
lasok, lefoglalasok ¢és kisajatitasi intézkedések altal okozott
igen nagy Osszegekre rugd karok. (Nem esnek ezen karok ala
a roman megszallas okozta kéarok, mert ezen utdbbiaknak meg-
allapitdisa ¢és beszamitasa tekintetében a Beékeszerzodés 181.
cikkében egészen kiilonleges intézkedések foglaltatnak.”) Az
utodallamokkal szemben, a maganvagyonokban okozott karok
folytan keletkezett magyar Kkartéritési igények érvényesitésé-
nek, meg van nyitva az Ut a Békeszerzodés 250. cikkének
3. pontja altal. Figyelemmel ezen érdekek magassagara, koz-
érdek ¢és az illetd érdekeltség jol felfogott egyéni érdeke, hogy
az elszakadd teriileteken okozott karigények érvényesitése
céljabol  kollektiv  érdekképviseletet létesitsen. Ennek feladat-
kore egészen mas volna, mint amind feladatok az entente-
kiilfoklon levé egyéb magyar érdekek tekintetében adod-
nak. Nevezetesen amig az ententekilfoldou levé aktiv érdekek
fokép a likvidaciok lefolytatdsanak  ellendrzésére iranyul-
nak,, addig az elszakad6 teriiletekkel szemben a magyar érde-
kek védelme ¢épen ellenkezéen, a kivételes intézkedések aldl
valé felmentését és az okozott karok folytan tamadt igények-
nek, a megalkotandd nemzetk6zi vegyes dontdbirdsag eldtti
képviseletét célozzak. Csakis ezen kollektiv —érdekképviselet
altal nyerhet értéket az a nagyjelentéségli pozitiv garancia,
amely a magyar Békedelegici6 munkéja folytdin a trianoni
szerzo6dés 250. cikk 3. bekezdésébe belefoglaltatok. Ugyan-
ennck az érdekképviseletnek tovabbi feladata volna, hogy a
Békeszerzodés 194. cikke alapjan, az elszakad6 teriileteken
levd magyar vallalatok tekintetében is gyakorlandé opcidjog
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koriil, az utdédallamok teriiletein végzendd becslési miiveletek-
nél a magyar érdekeket képviselje. Altalaban a 194. cikkel
kapcsolatban,- az utodallamok teriileten sziikségesnek jelent-
kezd érdekképviseleteket ellassa €és hogy egyaltalan az utod-
allamoknak  torvényhozasi ¢és korméanyzati intézkedéseit —
amelyeknek jogforrasai nehezen kozelithetbk meg — nyilvan-
tartsa. Ahhoz azonban, hogy a magyar érdekek az utdd-
allamokkal szemben hatilyosan képviselhetok legyenek, ahhoz
sziikséges elsdsorban az, hogy a Békeszerzodés 250. cikkében
koriilirt  nemzetkézi  vegyes — dontobirosigok  minden  egyes
ebben érdekelt utodallammal szemben haladék nélkil  felallit-
tassanak. Ezeknek felallitdsdban ¢és miikodésiik megkezdésében
senki masnak, csakis Magyarorszagnak van érdeke. Hogy az
utodallamoknak —  amelyek  tobbnyire alperesek lesznek
itten — ez nem érdeke: mindenki eldtt vilagos. Azonban ezen
a ponton nincsen velliink érdekkozosségben sem Ausztria, sem
Németorszag, ¢s pedig azon oknal fogva, mert sem a Ver-
sailles!*, sem a saint-germaini szerzodésben analog rendelkezés
nincsen az onnan elszakadd teriiletek tekintetében, hanem
csakis a magyar Békeszerz6désben foglaltatik ez a garancia.
Ne varjunk tehat senki mdstol iniciativat ebben az iranyban,
sot el kell késziilve lenniink ezirany(l halogatasokra. A magyar
korméany feladata, hogy ebben az irdnyban kezdeményezzen
¢s mindent ennek érdekében megtegyen, akar kiillon egyez-
mények kotése altal, akar pedig olyan moddon, hogy kérje a
Jovatételi Bizottsagot, hogy ez a kérdés az utédallamok gaz-
dasagi konferencidjanak programmjaba felvétessék. Azon cél-
bol pedig, nehogy ez halogattassék, hasson oda, hogy azok az
utoédallamok, amelyek a trianoni szerz6dést, még nem rati-
fikaltdk: azok késedelem nélkiil ratifikdljdk, mert hogyha
Magyarorszag viseli a Békeszerz6dés minden terhét, ugy itt
az ideje, hogy megnyiljanak szamara azon — sajnos Ugyis
csekély — elonyok is, amelyek a Békeszerzodés alapjan
részére megnyithatok. Figyelmet érdemel a 250. cikk esetében
az a korilmény is, hogy tekintettel arra, hogy az atengedett
teriiletekkel szemben nincsen helye az allamkdzi clearingnek.
ennélfogva a karigények a Békeszerzddés hatalybalépése utdn
3 honappal mar esedékesek ¢és igy nincsen sziikség azon ido-
tartam koOzbeiktatasara, amely id6tartam kiilonben a clearing-
rendszer aktivalasa ¢és a kovetelések bejelentése céljabol, a
231. cikk és az ahhoz csatolt fliggelék szerint egyébként sziik-
séges volna.

Az utédallamokkal szemben a kivételes habortis intézke-
déseik folytin adodo igényeink érvényesitése ekképen meg-
vilagositast nyert. Az a kérdés merill fel, hogy vajjon a tobbi
entente-allamokkal.  kiilonosen az entente-fohatalmakkal szem-
ben, teljesen ki volnank-e szolgaltatva?

E tekintetben a protagonistdk munkaja ismét Német-
orszagra harult. Német érdekeltek részérél szamos tudakozd-
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das tortént az angol ,,Public Trustee”-nél a felszamolt, illetve
a felszamolds alatt all6 német magantulajdonok sorsarol. Az
ilyen tudakozdédasokra angol részrél egyaltalan nem érkezett
valasz; amennyiben pedig valasz érkezett, gy az abban
allott, hogy a tudakozddo felet a német ,Reichsausgleichsamt”-
hoz, vagy utobbinak a londoni Hivatal mellett miikédd meg-
bizottjdhoz utasitottdk. Hosszi targyalasok kovetkeztek erre,
amelyeknek végiil annyi eredménye lett, hogy a likvidacio
folytan befolyt Osszegek magassagara, tovabba az angol rész-
r6l lefoglalt értékpapirok osztalékainak, illetve kamatosszegé-
nek magassagira nézve a Public Trustee a jovében felvilago-
sitast fog adni.

A francia likvidaciés eljards olyan értelmii  rendel-
kezést tartalmaz, hogy a tulajdonos kérheti annak enge-
délyezését, hogy a sajat vagyonanak a likvidacidés eljaras soran
valé elarverezésén, vételi ajanlatot tegyen. Hogy az érdekelt
tulajdonosok a likvidacios eljaras kiilonb6z0 szakaszait figye-
lemmel kisérhessék, ennek céljadbol a német érdekeltség egy
szervezetet létesitett Parisban, amelynek feladatai kozé tarto-
zik a likvidacios eljarasok figyelemmel kisérése; a jogosultak
kell6 idében vald értesitése és a sziikséges nyilatkozatoknak
és lépéseknek résziikr6l vald6 megtétele. Egyszoval a likvi-
daciokban érdekelt német tulajdonosok érdekeinek  kollektiv
képviselete és védelme. ,, Geschdfisstelle fiir deutsche Giiter,
Rechte und Interessen in Frankreich.” FEzen érdekképviselet-
nek kiildi be a német tulajdonos joelére az arverési vételi
ajanlatot és az érdekképviselet azutan a jogosult nevében kell6
idében elbterjeszti.”

Magaban a Német Birodalomban a kiilfoldi vagyoitokban
érdekelteknek két nagy szervezete van. Es pedig; , Verband
der im Ausland geschddigten Inlandsdeutschen” és a , Bund
der Ausldndsdeutschen.”  Mindkét szervezet a Békeszerzdés-
sel kapcsolatosan  felmertil6  kiilfoldi  vagyonérdekek — kollektiv
ellatdsdra van” hivatva. Mindkettdvel kapcsolatot tart fenn a
fent emlitett parisi ,,Geschciftsstelle” és az egyesiiletek berlini
irodaiban kifliggesztésre keriilnek a kiilfoldon kittizott likvida-
ciés arverések listai. Ilyen moddon van szervezve az 4llando
kapcsolat a jogosult és érdeke kozott. A fenti két egyesiilet
tevékenysége alabb még mas vonatkozasban is jellemezve lesz.
Hogy e tekintetben Ausztridban milyen érdekképviselet altal
vannak védve ezen érdekek, az aldbb megvilagitast fog nyerni.

Hogy milyen értékii magyar érdekek varnak ezen a téren
védelmet? Erre nézve semminemil statisztika nincsen publi-
kalva. A magyar kormdny a 2900/1916. M. E. szdmu rende-
lete *** a kiilfolddel szemben fennalld magyar tartozasok ¢és

*Lasd ,,Berliner Tageblatt” 1920. oktober 2-iki (465.) szamat.

** Lasd: Bekanntmachung des Reichsministers fiir Wiederautbau vom
15. November 1919.

*** Budapesti Kozlony 1916. szeptember 3-iki szdma.
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kovetelések bejelentését elrendelte. Ez az adatgytijtés azon-
ban, — amint erre a kilfoldi tartozasok soran utalas tortént —
arra  vald tekintettel, hogy az orszdg teriiletének korilbeliil
kétharmadrésze elvétetett, teljesen értéktelenné valt. A legelsd
feladat az volna, hogy a kilfoldi aktivaink Osszeirassanak ¢és
pedig orszagok szerint kiilon-kiilon. E tekintetben a ,,Vizsgald
¢s Kiegyenlit6 Hivatal” felallitasatol szamitott 6 honapon beliil,
a clearing mellett optald entente-allamokkal szemben fennalld
kovetelések amugy is bejelentenddk lesznek. Mivel azonban
nem minden entente-allam fog a clearing mellett optalni, mivel
tovabba az elszakado teriiletek tekintetében — a 250. cikk értel-
mében — ki van zarva a clearing, ellenben ezen teriileteken levd
véallalatokkal szemben a Jovatételi Bizottsdg opcidjoganak
gyakorldsa céljabol, a magyar kormany a 194. cikk értelmében
koteles ezen magyar aktivakrol a Jovatételi Bizottsag elé  ki-
mutatast terjeszteni és igy ezen munka amugy is elkeriilhetetlen
lesz: ennélfogva mulhatatlanul sziikséges, hogy az 0Osszes itt
érintett magyar aktivakrol, minél el6bb, pontos adatgyljtés ¢és
statisztika alljon rendelkezésre. Hogyha ez megtortént, akkor
fog kovetkezni a magyar érdekek kollektiv védelmének szerve-
zése a kilfoldi likvidaciok koril, valamint altalaban a kiil-
foldon. Magyar részr6l e tekintetben annyi tortént, hogy az
5291/1919. M. E. szamu rendelettel* ¢és az ezt kiegészitd
2921/1920. M. E. szdmu rendelettel** felallittatott a ,,Magyar
Felszamold6 Hivatal” a Békeszerzodés végrehajtasara, amely-
nek feladataul jeloli ki az 1. §. a) a kiilfoldon, mint a volt
monarchia két dallama ¢és Bosznia-Hercegovina teriiletén levd
kozos vagyon felosztasanak elOkészitését; b) az utddallamokra
vonatkozo akta-anyag ¢és miivészeti anyag kicserélésének elo-
készitését; c¢) Horvatorszaggal fennallott pénziigyi viszonybol
folyo Tligyeket; d) a Jovatételi Bizottsdg részére sziikséges
adatok  és  felvilagositasok  beszerzését ¢és  nyilvantartasat,
e) a leszerelési anyagok iranti intézkedéseket; f) a volt kozos
korméany kotelezettségeibdl eredd igények ellatdsat stb. Ezen
szerv, allami hivatal 1évén, természetszerilleg nem lathatja el
azokat a feladatokat, amelyeket a szabad tényezoknek sajat
autonom szerveik utjan kell ellatniok. E tekintetben a koz-
gazdasagi ¢élet szabad tényezdinek kooperativ munkajara nagy-
feladatok varnak. Meg kell még emliteni, hogy a kiiligy-
minisztérium 491/1920. Ein. rendelete szerint,*** a Felszamolo
Hivatal ellen6rzése alatt mikodik egy ,Kilfoldi magyar
vagyonérdekeket védo szervezet”, melynek feladatdul a hivat-
kozott rendelet elOkészitd6 munkalatokat emlit, de tiizetesebb
célkijeldlést nem tartalmaz.

* Budapesti Kozlony 1919. oktober 18-iki szama.
** Budapesti K6zIony 1920. majus 11-iki szama.
*#% Budapesti Kozlony 1920. januar 23-iki szama.
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Az eddigri vizsgalodasok alapjan a kiilfoldi magyar aktivak
szempontjabol a kovetkezé tanulsagokat lehet levonni:

1. Az entente el van hatarozva arra, hogy a Békeszerzo-
désnek a likvidaciokra vonatkozo rendelkezéseit végrehajtja.
Mindaddig, amig a legy6zott allam honosainak az illetd entente-
allam teriiletén levé maganvagyona sziikséges arra, hogy az
illetd entente-allam honosainak ezen legy6zott allam  honosai-
val szemben fenndlld6 magankdveteléseit és a 232. cikk e) pont-
jén alapuld karigényeit biztositsa és kielégitse: az entente-
allamok nem hajlandok koncessiokra. Az ezt meghaladd ér-
tekli  aktivak tekintetében hajlandok engedményekre, konnyi-
tésekre ¢és feloldasokra is. Altalanos jellegii konnyitésnek tekint-
hetd, a személyes hasznalatra, a haztartdsi célokra ¢és a kis-
ipari lizem munkaeszkdzeire sz6lo fenntartdsos vagy fenn-
tartds nélkiili feloldas. Konnyitések remélheték azon gazdasagi
¢s pénziigyi megszoritasok tekintetében is, amelyek nem mint
a jovatételi kotelezettségek biztositékai, hanem mint az 1916-iki
parisi  gazdasagi konferencia hatarozmanyainak folyomanyai
lettek a Békeszerzodésbe belefoglalva.

2. Mulhatatlanul sziikséges, hogy a kiilfoldon levé magjar
aktivdk megbizhatdo adatgylijtése ¢&s statisztikaja az egyes.or-
szagok szerint elkiilonitve ¢és az egyes orszagokon belill, az
aktivak minemiisége szerint csoportositva ¢és értékelve, miel6bb
rendelkezésre alljon. Csak ezen attekintés, valamint a mar jel-
zett ados-statisztika alapjan lehetséges tervet alkotni arra nézve,
hogy az egyes entente-allamoktol, milyen hatarokon belill re-
mélhetd aktivaink szabaddatétele, ¢és Ilehetséges egyaltalan
kilatassal biztatdo engedmények igénylése.

3. A Békeszerzédésben az entente-dllamok szamara fenn-
tartott likvidacios jog, nem terjed ki a Békeszerzdédés utdn az
Illetd entente-allam teriiletén szerzett, vagy ezen idOpont utan
az illet6 entente-allam teriiletére jutott magyar maganjavakra.
A  kormany feladata, hogy az ezen javakra nézve, egyéb
iepressionalis  intézkedések aloli  felmentés tekintetében az
angol kormany 4altal a német kormanynak tett engedmény ki-
terjesztését kérje a hasonlé magyar magéanjavakra.

4. Az elszakado teriileteken levé magyar aktivak részére
a Beékeszerzodés 250. cikk 3. pontjaban Iétesitett garancialis
rendelkezés kiépitend6. A kormany feladata, hogy az utod-
allamokkal szemben a nemzetk6zi vegyes dont6birosagok fel-
allitasat kezdeményezze, akar az egyes utodallamokkal kiilon
folytatandd targyalasokban, akar pedig olyképen, hogy kérje
a Jovatételi Bizottsagot, hogy ezen dontObirdsag felallitdsanak
kérdését az utodallamok gazdasagi konferencidjanak  pro-
grammiaba felvegye. A magyar érdekeltség feladata, hogy az
elszakad6 teriileteken a magyar aktivakban, kivételes haborts
intézkedések alkalmazasa altal okozott karok, kartéritéseinek
kollektiv ~ eszkdzokkel —érvényesitése  végett, autonom  érdek-
képviseletet létesitsen. Ennek az érdekképviseletnek feladata
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volna a Békeszerz6dés 194. cikke alapjan, az atcsatolt terii-
leteken foganatositandé intézkedésekben a magyar aktivak
koriili érdekeink képviselete is.

5. Gondoskodni kell az entente-kiilfoldon lefolytatott és
lefolytatandd likvidaciok koriill a magyar érdekek kollektiv
képviseletérdl, ugyantigy, amint ez Németorszagban az ezen
célbol létesitett szabad szervek utjan tortént.

Még azon kérdés igényel valaszt, hogy mely feladatok
adodnak a torvényhozas és a kormany szamdra, a likvidaciok és
kisajatitasok  folytdn keletkezd kartéritési jogok biztositasara
illetve kielégitésére. (232. cikk j) pontja és 194. cikk 2. bekez-
dése.) Ennek a kérdésnek megoldasaval, tlizetesebben a III. rész
C) szakasza fog foglalkozni, kapcsolatban a Jovatételi Bizott-
sag opciojogaval. E helyiitt legyen szabad épen csak jelezni
a Német Birodalom idevonatkozo torvényhozdsi és kormany-
zati intézkedéseit, A német nemzetgyllés 1919. julius 16-ikan
ratifikalta a versaillesi allamszerz6dést. (,,Gesetz 1iiber den
Friedensschlul zwischen Deutschland und den alliierten und
assoziierten Maéchten” vom 16. Juli 1919.) Ennek a végrehaj-
tasara kiilon torvényt hozott: ,,Ausfithrungsgesetz zum Frie-
densvertrag”.* Ennek II. fejezete, ,,Anforderung von Leistun-
gen”, tartalmazza azon rendelkezéseket, amelyek altal a biro-
dalmi kormany felhatalmaztatik arra, hogy a Békeszerzdés-
ben foglalt jovatételi és egyéb kotelezettségek teljesitése vé-
gett mindennemii  szolgaltatasokat kovetelhessen. Kiilon  tor-
vény rendelkezik tovabba azon kisajatitasokrol, amelyek az
entente-hatalmak 4altal kovetelt vagy kovetelend6 dolgok szol-
galtatdsa végett sziikségesek. Ugyanezen tdrvény tartalmaz
egyes rendelkezéseket, az ennek folytan keletkezd kartéritési
igényekrdl. ,,Gesetz 1iiber Enteignungen und Entschiddigungen
aus Anlal des Friedensvertrages zwischen Deutschland und
den allilerten und assoziierten Méchten.” ** Ezen tdérvényben
a Kkartéritések tekintetében csak rovid, altalanos rendelkezések
foglaltatnak és a Kkartéritési Osszegek megallapitasa koriili
elvek. (,Richtlinien”), valamint a kartéritési igények alapjan
nyujtandd eldlegek kérdései, késobbi rendelkezéseknek vannak
fenntartva. Ilyen iranya rendelkezések azutan ki is lettek
bocsatva, és pedig: ,Richtlinien fiir die Gewidhrung von Vor-
schiissen. Beihilfen und Unterstiitzungen fiir Schidden in den
deutschen Schutzgebieten.aus Anlafl des Krieges”,*** ¢és kés6bb

*  Ausfiihrungsgesetz zum Friedensvertrag vom 31. August 1919.
(Rdchssesetzblatt S. 1530.)
** Gesetz vom 31. August 1919. (Reichsgesetzblatt S. 1527.)
***% Vom 15. Januar 1920. (ReichsKesetzblatt S. 61.)
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az  ugynevezett ,Liquidationsrichtlinien”,*  Ezen  kartéritési
igények érvényesitése koril nagy szerepe van a fentebb mar
emlitett két érdekképviseletnek, (,,Verband der im Ausland ge-
schidigten Inlandsdeutsehen” és ,Bund der  Auslands-
deutschen”).

Mit  tett Ausztria a st-germaini dallamszerzodés —vegre-
hajtasaval kapcsolatosan a kiilfoldon levé osztrak aktivak érde-
kében? Erre a kérdésre a valasz jorészben bennfoglaltatik az
osztrak-francia  és  az  osztrdk-angol  ,,Vorkriegsschulden-
Abkommen”-ben. Az adoésérdekek kapcsdn, a Franciaorszag-
ban illetve Anglidban levé osztrak aktivak sorsa kelld meg-
vilagitast nyert, kiilondsen is a maganegyességek méltatasa
soran. A teljesség okaért, legyen szabad az idevonatkozd o0sz-
trak kormanyzati intézkedésekrodl rovid attekintést nytjtani.

Az 1920. januar 9-iki kormanyrendelet elrendelte a .»Vizs-
galo és Kiegyenlitd Hivatal” feladatkorét betoltd ,,Abrechnungs-
amt” felallitasat és korvonalazta ennek feladatkorét,** valamint
szervezeti szabalyzatat. Az itt korvonalazott feladatkér ma-
gaban foglalja azon feladatokat, amelyek a st.-germaini allam-
szerzodés 248. cikkében és az ahhoz csatolt fliggelékben koriil-
it vak. (A magyar Békeszerz6dés 231. cikke és az ehhez csatolt
fliggelék tartalma, a korrespondealdé osztrak rendelkezésekkel
konform.) Ezenfelill atvette még az osztrak ,,Abrechnungsamt”
a ,Schutzstelle fiir deutschosterreichische Vermogen im Aus-
lande” cimii, félig hivatalos, félig maganszervezet tevékenysé-
gét, amely utobbi az osztrak hivatalos lap 1919. julius 16-iki sza-
maban foglalt rendelet altal van koriilirva.*** Az , Abrechnungs-
amt” szervezeti szabalyzata, egy 1920. julius 30-iki kormany-
rendelettel, némi moddositast nyert. Annak utana, hogy az
osztrak korméany a francia, illetve az angol kormannyal,
a habori el6tti tartozasok tekintetében megallapodott, ide-
vagokig harom kormanyrendelet jelent meg; nevezetesen:
egy végrehajto rendelet, a francia hitelezokkel szemben
fennallo, habori  el6tti  tartozdsok  ideiglenes  rendezésé-
rol;T s azutan egy végrehajtdo rendelet, az angol hitelezOkkel
szemben fennalld, haboru el6tti tartozasok ideiglenes rende-

* Richtlinien fiir die Festsetzung von Entschddigungen aus Anlafl der
Durchfiihrung der Bestimmungen der Artikel 297, 298 nebst Anlaste, 45
bis 50, 74. 121, 144 Abs. 3, 145. 153 Abs. 3 und 156 Abs. 2 des Friedens-
vertrages vom 2h. Mai 1920. (Liquidationsriehtlinien.)

**  Vollzugsanweisimg des Staatsamtes flir Finanzen vom 9. Januar
1920 iber Errichtung und Aufgaben des Abrechmmgsamtes. (Staatsgesetz-
blatt vom 23. Januar 1920; Nr. 25.)

***  Lehetséges, hogy a magyar kiliigyminisztérium 491/1920. Fin. ren-
delete a ,Kiilfoldi magyar vagyonérdekeket véddészervezet”-ré6l, — amely
rol fentebb valt mar emlités téve ¢épen ezen osztrak intézmény titan-
képzése, de a rendelet sziikszavusaganal fogva tiszta kép nem nyerhetd.

1 Vollzugsanweisung vom 19. August iiber vorldufige MaBnahmen, zur
Regelung der vor und wihrend des Krieges entstandenen Schulden an fran-
zOsische  Staatsangehorige.  (Staatsgesetzblatt vom  20.  Amr\>st  1920:
Nr. 385.)
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zesérol;*  véglil egy 1920. szeptember 9-iki  végrehajtd ren-
delet, osztrak  allampolgaroknak, Franciaorszagban, Nagy-
britanniaban és ezek tengerentili teriiletein 1étezd aktivainak
bejelentésérol. **

A legcélszerlibbnek latszik ezen utobbi rendelet szdvegét
forditasban lek6zolni:

1. §. Osztrak allampolgaroknak és belfoldi jogi személyeknek
és tarsasagoknak, Franciaorszagban és Nagybritannidban, valamint
ezek tengerentli teriilletein levé aktivai, az Abrechnungsamt-nak
(felszamolé hivatalnak) bejelentendok. A bejelentést a tulajdonos
(jogosult személy) vagy ennek képviseldje tartozik teljesiteni. Hu
valamely belfoldi letéthely, értékpapirokat (ideértve valtdt, csekket
vagy kereskedelmi utalvanyt) nyilt letétben tart, gy az azzal rendel-
kez6 megbizasabol, a bejelentést a letéthely is teljesitheti. Ugyan-
ez all az ilyen letéthely altal kezelt készpénzkdvetelésekrdl. A be-
jelentésre nézve mérvadd az aktivak 1920. jalius 16-iki allaga.***
Aktivak, amelyeket a jogosult, vagy osztrdk honossagi jogeldde,
francia teriiletekkel szemben 1919. aprilis 2-ika utan, angol teriile-
tekkel 1919. julius 12-ike utdn szerzett meg, nem targyai a bejelen-
téseknek. 2. $. Belf6ldon lakod osztrak allampolgarokkal szemben
1920. oktober 15-én, kiilfoldon lakokkal szemben 1920. oktober 31-én
jar le a bejelentést hatarid6.f 3. §. A bejelentésnek négy példany-
ban kell torténnie, a kereskedelmi és iparkamardknal megszerez-
hetd bejelentd iveken, mely utobbiak a nyomdakdltségek megtéri-
tése ellenében lesznek kaphatok. A Kkitoltott ivek ajanlott levélben
kiildendék be. A bejelentés napjdul a postai feladas kelte szamit.
4. §. A felszamold hivatal kivansagara, mindenki koteles meghata-
rozott hataridon beliil, a bejelentést tiizetesebb adatokkal kiegészi-
teni. 5. §. (Bejelentési illeték.) A felszamold hivatal minden bejelen-
tés utan, kezelési koltség fejében, egy ezreléket fog beszedni a be-
jelentett Osszeg vagy érték utan, legkevesebb azonban minden be-
jelentd iv utdn 25 koronat. Ezen illeték szempontjabdl, a tobb pél-
danyban kiallitott bejelentd ivek, valamint azok mellékletei ugyan-
egynek szamitanak. Ha a bejelentett Osszeg vagy érték idegen
valutdra szol, ugy a kezelési koltség koronaértékre szamithato at.
Ezen atszamitasnal 1 font sterling egyenld 800 K-val, egy francia
frank egyenld 17 K-val és egy amerikai dollar 230 K-val. A keze-
l1ési koltség a bejelentéssel egyidejilleg fizetendd. A fél altal téve-
sen szamitott illetékeket a hivatal helyesbiti, a tobblet visszatéri--
tetik, a hiany potldlag beszedetik. Ha a fél nem tudja pontosan,
Osszegszerlileg megjeldlni az aktivak értékét, ugy ezt a bejelentd
iven megjegyezni tartozik. Ezen esetben a kezelési illeték kiszaba-

*  Vollzugsanweisung vom 9. September 1920 iiber vorldufige Mal-
nahmen zur Regelung der vor und wihrend des Krieges entstandenen
Schulden an britische Staatsangehorige. (Staatsgesetzblatt vom 17. Sep-
tember 1920; Nr. 425.)

** Vollzugsanweisung vom 9. September 1920 iiber die Anmeldung der
in Frankreich und in (iroBbritannien und deren Uberseegebieten befind-
lichen Aktiven Osterreichischer Staatsangehorigen. (Staatsgesetzblatt  von
17. September 1920; Nr. 427.)

**% Azért ez a nap, mert ezen a napon lépett hatdlyba a  st.-gennaim
szerzdés.

T Rendeletileg meghosszabbittatott.
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sat a felszamolo hivatal végzi. Ha valamely eldirt bejelentési illeték
vagy utanfizetés, a fél értesitésétdl szamitott 14 napon belill néni
teljesittetik, Ugy a bejelentés meg nem torténtnek tekintendd. —
(Behajtasi illeték.) Tovabbi kezelési koltséget tartozik a fél fizetni
— amelybe azonban a teljesitett bejelentési illeték betudand6 —
akkor és amennyiben a jogosult az 6 aktivait vagy azok ellenértékét
megkapja, illetve érettiik ellenértéket kap. Ezen utobbi kezelési
koltséget a pénziigyi kormany végrehajtd rendelettel fogja meg-
allapitani. A felszamolé hivatal ezenkiviil jogosult, egyes kiilonos
eseteck  lebonyolitdsa  soran  felmeriilt koltségek  megtéritését a
féltél igényelni. A Dbejelentések bélyeg- és illetékmentesek. 6. §.
Ha a fél a bejelentést nem a valosagnak megfelelden, vagy elkéset-
ten, vagy nem az -elbirasoknak megfelelden (gehorig) teljesiti, ugy
nem tarthat igényt az osztrak allammal szemben, a nem szabaly-
szertien bejelentett aktivik erejéig, a st.-germaini szerzédés 249.
cikk j) pontiaban koriilirt kartéritési igenyre. Ezenfelil a jelen ren-
delet szadndékos vagy gondatlansagbol tortént athagasat a  koz-
igazgatasi  hatéosagok 20,000 koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel,
vagy hat honapig terjedhetd elzarasbiintetéssel sujtjdk. Ezen biin-
tetési  tételek kumulalhatok. 7. §. Kordbban tortént bejelentések,
amelyek akar Onkéntesen, akar kotelezd jogszabalyok alapjan bar-
hol ¢és barmikor teljesittettek, nem mentesitenek az ezen rendelet
értelmében teljesitendd bejelentési kotelezettség alol.

Ezen rendeletben, kifogast involval azon rendelkezés,
amely szerint a bejelentés tekintetében a fél késedelme magan-
iogi jogvesztést von maga utan, és az ilyen fél a 249. cikk
J) pontja alapjan nem érvényesithet kartéritési igényt. Helyes
ugyan Schenk azon allaspontja, hogy az 4&llam a Békeszerzo-
désben a likvidacidkért foglalt kartéritési igények érvényesi-
tését, befel¢ a sajat allampolgaraival szemben, szabadon sza-
balyozhatja; azonban ezt nem lehet olyképen értelmezni, hogy
egy jelentéktelen késedelem maganjogi jogvesztéssel jarjon,
quasi ponalisaltassék. Kiilondsen méltanytalan dolog ez a kiil-
foldon laké honosokkal szemben. A rendelet szeptember 17-ikén
jelent meg. Hogyan kivanhatdo, hogy valamely Amerikaban
levé osztrak allampolgar, — a mai forgalmi viszonyok kozott —
oktober 31-ig a bejelentést mar elkiildotte légyen? Epen ezen
méltanytalansag  felismerése és  részbeni  jovatétele  végett
hosszabbittattak meg a bejelentési hataridok. Azonban ez nem
elegend6. Sziikséges lesz, hogy a.magyar kormdny az ide-
vonatkozé végrehajtdé rendeletben a kartéritési igények érvé-
nyesitése tekintetében ezen a ponton tobb liberalitassal jar-
jon el.

Ilyképen hatnak az osztrak-francia és az osztrak-angol
egyezmények, az osztrak allam ezen kartéritési kotelezett-
ségeire? Az ezen allamegyezmények alapjan koétend0 magan-
egyességek lehetdsége ¢és az osztrak aktivaknak ezen célbol
valé liberdlasa, az erre vonatkozoé valaszt Onmagaban adja.
Azon osztrak aktivak utin, amelyek ilyen modon liberaltat-
nak: az osztrak allam a st-germaini szerzédés 249. cikk
i) pontja alapjan nem lesz kartéritési kotelezettséggel terhel-
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het6. A maganegyességek kotése tehat nemcsak az osztrak
honosokra, hanem az osztrdk 4allamra, elsérangt nagy érdek,
¢s 1igy Ausztridnak érdekében fog 4allni a maganegyességek-
nek tdle telhetd elomozditasa. Az osztrdk allam tehermentesi-
tésében van az osztrak-francia és az osztrak-angol egyez-
mények egyik fojelentdsége. Az adosérdekek vizsgalata soran
nyitvahagyott ezen kérdésre — ebben foglaltatik a valasz.
Meég egy kérdés maradt nyitva az addsérdekek vizsga-
lata sordn. Nevezetesen: az osztrék-francia ¢€s az osztrak-
angol egyezmények valutavédelme jelentOsége. Azaltal, hogy
az osztrak adosok a franciaorszagi ¢€s angliai tartozasoknak
frankban, illetve font Stierlingben  valé valdsagos teljesitése
helyett, a Iétrejov0 maganegyességek folytdn, Ausztridban
fognak osztrak aktivdkat megszerezhetni ¢és ezekkel torleszt-
hetik az angliai és a franciaorszagi tartozasaikat: ez a rendel-
kezés mitigalolag fog hatni arra a valutakeresletre, amely
a valutatransformacidés szabaly folytan, az idegen valutakban
sziikségképen ¢€s hullamszeriileg be kellett hogy kovetkezzék.
Ez a kereslet akkor kovetkezett be a legnagyobb hévvel, ami-
kor az osztrak Békeszerz6dés hatalybalépése folytan, az
osztrak tartozasoknak a kiilfolddel szemben valo teljesitési
kotelezettsége, kozvetlen a kiiszob elé keriilt ¢és igy legerd-
sebben éreztette nyomasat a koronavalutara. A Békeszerzo-
désben fogfalt valutatransformacios szabaly, a korona deval-
valodasanak egyik primdr oka. Abban a mértékben, amily mér-
tékben, dllamegyezmenyek révén, sikeriil magdnegyességek ko-
lesét elémozditani a hitelezé  kiilfolddel szemben, abban a mér-
tékben sikeriil a koronavalutat ezen egyik primdr ok nyomdsa
alol  felszabaditani. Ezen gondolat altal vezettetve, alakult
Ausztridban a ,, Verband dsterreichischer Auslandsgliubiger und
Ausland Schuldner”. Ez a kérdés, a II. részben, az utédallamok-
kal wval6 viszonylatok targyalasa kapcsan, tovabbi megvila-
gitast fog nyerni.

C) Egy es kiilonleges kérdesek kiilfoldi kotelezettségeink
teljesitése koriil.

A habora el6tt, valamint a habora alatt esedékessé valt
kiilfoldi  tartozdsok rendezésének kérdése, harom iranyban fog
kiilon kérdéséket folvetni. Nevezetesen: A magyar kormany
a haboru alatt, a 7808/1914. M. E. rendelettel (Budapesti Koz-
lony, 1914. oktoéber 23.) elrendelte, hogy az ellenséges kiilfol-
don teljesitendd tartozdsokat, a magyarorszdgi addsok, a telje-
sités  hatalyaval a magyar postatakarékpénztarnal vagy az
Osztrak-Magyar Banknal letétbe helyezhetik. Ez a rendele’,
tulajdonképen megtorld rendelet volt az ententedllamok ha-
sonlo tartalmii korabbi keletii rendeleteivel szemben. gy Anglia
mar az 1914. szeptember 9-iki proklamacioval megtiltotta az
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ellenséges allamok polgaraival (alien enemy) valé minden ke-
reskedelmi  érintkezést.  Franciaorszag az 1914. szeptember
24-iki dekrétummal bocsatott ki kereskedelmi tilalmat az ellen-
séges allamok polgaraival szemben.* Erre valaszképen ¢és meg-
torlasul a Német Birodalom 1914. szeptember 30-ikdn (Reichs-
Qes.-Bl. S. 421) ,Zahlungsverbot”-ot- bocsatott ki, amelyet
azutan rovidesen kovetett Ausztria is €s Magyarorszag is. Ebbodl
kifolyolag sok magyar adoés. hogy ilyen moédon kiilfoldi tarto-
zasat kiegyenlitse, a postatakarékpénztarnal letéteményezte a
teljesités Osszegét, vagy pedig a sajat postatakarékpénztari
csekkszamlajarol atutalta a hitelezdje javara a postatakarék-
pénztarnal nyitott folyoszamlara.

Az a magyar adds, aki ilyen modon postatakarékpénztari
letét, illetve atutalas altal fizetést teljesitett: a fenti miniszteri
rendelet értelmében ezt abban a tudatban tehette, hogy 6 ezzel
a tartozas minden kovetkezményei alél szabadul. Amde jott a
Békeszerzodés, amely a kulfoldi tartozasok tekintetében a mar
ismertetett modon rendelkezik a 231. cikk d)-ben, nevezetesen,
hegy ezen tartozdsok az illeté ententedllam valutdjaban telje-
sitenddk, a kozelebbrdl megjelolt atszamitasi arfolyam szerint.
Kit terhel most a valutakiilonbozet: az adods. maganfelet, vagy
a magyar allamot? Joggal tehetd fel a kérdés, hogy tartozik-e
a kiilfoldi hitelez6 az eredeti addsa helyett a magyar allamot
adoésként elfogadni a valorizalt tartozasi Osszeg erejéig? Ez a
kérdés kiilondsen olyan hitelez6 allam polgara esetében mertil
fel, amely allam nem optait a clearing mellett, mint amind pl.
az Egyesiilt-Allamok. Clearing esetén a kiilfslddel szemben
amigy is a magyar allam felel, amde visszkereseti joga van a
maganféllel szemben. Ebben az esetben viszont az a kérdés
meriilhet fel, hogy felléphet-e a magyar allam visszkeresettel
az ados ellen a valutakiilonbozet erejéig? Ebben a kérdésben
az adosok szolidaritasara van sziikség, hogy érdekeik védel-
met talaljanak.

Ugyanez a kérdés adodott a Német Birodalomban is. A
fentebb mar idézett 1914. szeptember 30-iki ,,Zahlungsverbot”
3. §-a ugyanis megengedi az addsnak, hogy az ellenséges kiil-
folddel szemben vald esedékességért a teljesités hatalyaval a
Reichsbankndl a jogosult szdmldjara letéteményezze tartozasat.
Ennélfogva szamos ados teljesitett ilyen modon. Az altalanos
maganjogi elvek szerint, mindenki a sajat szandékos ténye altal
harmadik személynek okozott karért felelés. Ez az elv kiterjed
magara az allamra is, és igy az éaltalanos maganjog alapjan az
allam feleléssége komoly meggondolasra ad okot. Amde a
jelen esetben az allam feleldssége még egy masik jogcimen is
alapszik. Az allam azzal a ténnyel, hogy az addés altal vald
letéternényezést  teljesités  hatalyaval megengedte ¢s allami

* Lasd az entente-dllamok kivételes haborus rendszabalyainak ismer-
tetését fentebb, az 50-ik és kovetkezd oldalakon.
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szervek  altal elfogadta (postatakarékpénztar), szavatossagot
vallalt azért, hogy az ados a kotelezettsége aldol minden jarulé-
kaval egyiitt szabadul.

A Német Birodalom a Reichsausgleichsgesetz 24—27.
§-ainak rendelkezései altal levonta ennek legmesszebbmend
konsequenciait. Ennélfogva ilyen természetli jogvitak ott nem
is fognak felmertilni.

A magyar kormany, hogy az ebbdl kifolyolag felmeriild
jogvitaknak elejét vegye: kibocsatotta az 598/1920. M. E. ren-
deletet. (Budapesti K6zlony 1920. januar 31. szam.)

Ezen rendelet értelmében, ha az adds a kiilfolddel szemben
fennalld tartozdsanak Osszegét a fennalld jogszabalyok alapjan
a  postatakarékpénztarndl vagy az  Osztrak-Magyar  Bank-
budapesti fointézeténél, vagy valamely kozpénztarnal teljesités
hatalyaval letétbe helyezte, vagy helyezi: ezen az alapon az
allampénztar ellen a letétbe helyezett Osszegen felil sem a
letevd, sem harmadik személy semmiféle cimen kovetelést nem
tamaszthat. A letétek utan a kincstar 1920. januar 1-t6l fogva
kamatot nem fizet.

Ez a rendelet, amennyiben azon célbol adatott ki, hogy
idéel6tti  pereket megakadalyozzon, nevezetesen arra, hogy
elejét vegye annak, hogy pracjudicium keletkezzék késébb
meghozand6  altalanos  érvényi  jogszabalyokkal  szemben:
annyiban — tehat ideiglenesen — helyes. Azért is helyes ezen
szempontbdl, mert elejét vette annak, hogy a Békeszerzodés-
ben foglalt cikkek rendelkezései alkalmaztassanak vagy mel-
16ztessenek  birosagaink altal, miel6tt még a Békeszerzodés
joghatalyba Iépett volna.

Hogyha tehat permegtakaritasi szempontokbol adatott ki:
akkor helyes. Azonban, ha ezzel egy magénjogi elvet akarr
statualni, amely 4altal rendeleti uton kizarja Onmaga ellen egy
kartéritési jog érvényesitését: ez mar nem fogadhat6 el. Tobb
okbol nem. El6szor azért, mert egyaltalan, nem helyeselhetd
altalanos maganjogi szabalyoknak rendeleti statudldsa vagy
moédositasa, hacsak rendkiviili okok ezt silirgés sziikséggé nem
teszik. Maésodszor: inert a rendelet értéktelen. Harmadszor:
mert igazsagtalan. FErtéktelen azért, mert 4allamkézi clearing
esetében a 231. cikk b) pontja alapjan az allani tgyis felelés a
polgarai adossagaiért, illetve az ezzel jar6 valutakiilonbozetért.
Elképzelhet6 volna, hogy a magyar allam teljesit: és akkor a
magyar birésag elott visszkereseti jogot érvényesit az ados
ellen. Ezzel szemben azonban all az, hogy maganak az addésnak
modjaban van a 231. cikkhez csatolt fiiggelék 16. §-a alapjan
eloidézni azt, hogy a hitelez6 a nemzetkozi vegyes dontobirdsag
elé juttassa a jogvitdit. Ha ez akképen dontene, hogy a magyar
allam szavatossagat megallapitja: akkor ez a magyar allamra
nézve res judicata, mert nem képzelhetd, hogy ezen dontés
utdn a magyar allam hazai birdsag elé vigye a kérdést. Erre
nézve tanulsdgos a német Reichsausgleichsgesetz 60. §-a,
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amely a hivatkozott fiiggelék 16. és 20. §-ai alapjan meg-
hozott dontésekkel szemben kizarja harmadik személy kifoga-
sait, hogyha utdébbi nem érvényesitette avatkozol jogait a
dontébirosag elott.

Abban az esetben pedig, hogyha a hitelez6 allama nem
optait az allamkozi clearing mellett: akkor is a nemzetkdzi
vegyes dont6birdsag elé vihetd a jogvita. Ez esetben ugyan
vitassa tehet6, hogy a fiiggelék 16. §-a alkalmazhato-e?
Azonban ez esetben a hitelezének ez a joga fenndll, a 239. cikk
b) pont altalanos természetli rendelkezése alapjan. Ez esetben
az ados szavatosként idéztetheti meg a magyar allamot, amely
nem utasithatja el a védelmet. Egyébként lehetetlen, hogy
ugyanazon kérdésben  kétféle jogrendszer legyen egymads
mellett. A korrektivum az, hogy a magyar birdsdgok az ados
visszkeresete esetében a rendelet alkalmazasa felett szabadon
itélhetnek.

De ezenfelil még igazsagtalan is ezen rendelet, mert hia-
nyos. A rendelet ugyanis csak azon letétekrol szol, amelyek a
postatakarékpénztarnal, vagy az  Osztrdk-Magyar  Banknal
vagy koOzpénztdrndl helyeztettek letétbe. Nem szd6l azonban azon
letétekrdl, amelyek az allam altal kijelolt hitelintézeteknél
helyeztettek letétbe. Pedig, amint az aldbb idézendd rendelet
mutatni fogja, ilyen letéteményezések is hatalyosan torténhet-
tek. Ezekkel a letevokkel szemben a rendelet nem zarja ki az
allam, feleldsségét. Mely elv alapjan van itt kiilonboztetés
téve? Az, aki a magyar allamban, a postatakarékpénztarban
és a jegybankban bizott — az biintetést érdemel azzal szem-
ben, aki valamely hitelintézetnél helyezte el a letétet? Mely
okbdl?

Semmiféle tarthaté indok nem sz6l emellett.

A haborti tovabbi folyaman az ententedllamok mind kimé-
letlenebb gazdasagi harcot folytattak elleniink. Anglia 1916.
januar 27-iki torvénnyel a legszigoribb tilalmakat rendelte el;
Franciaorszag pedig az 1916. januar 22-iki ,,.Loi relative a la
déclaration des biens des sujets des puissances ennemies” altal
az ellenséges vagyonok =zarolasat rendelte el. A Német Biro-
dalom erre 1916. februar 10-iki szigoritott rendeletet bocsa-
tott ki, amelyet néhany honappal ezutdn kovetett a magyar
kormany szigoritott rendelete.

A magyar kormany a 2900/1916. M. E. rendelettel (Buda-
pesti Kozlony 1916. szeptember 3.) elrendelte, hogy a kiilfoldon
1év6 tartozdsokat a magyarorszagi adosok a teljesités hatalya-
val olykép is fizethetik, hogy azt a postatakarékpénztaron ¢€s
az Osztrék-Magyar Bankon kiviill mas budapesti nagy pénz-
intézeteknél is letétbe helyezhetik, amely intézeteket a pénz-
igyminiszter kijelolt. Amennyiben ezen intézeteknél tényleg
torténtek  ilyen letétek, illetve folyoszamlaatutalasok: fele-
16ss¢ tehetdk-e ezen korményrendelet alapjan a 231. cikk c¢f)
pontja alapjan keletkezett valutakiilonbozetért?
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A fentebb hivatkozott 598/1920. sz. rendelet ezen esetben
az allam felelésségét nem zarta ki. Nincsen tehat annak aka-
dalya, hogy a letéteményes pénzintézet is érvényesithessen
ilyen jogot, amennyiben az egyenes addssal szemben ilyen
iranyll szavatossaga megallapittatnék. A kérdés tobb alakban
meriilhet fel. Hogyha a hitelez6 allania nem optait a clearing
mellett: ugy a hitelez6 az addst perelheti a 239. cikk b) pontja
alapjan a nemzetk6ézi dontObirdsagnal. Ados perbe hivhatja
a pénzintézetet, amely utobbi vagy vallalja vagy elutasitja a
szavatossagot, fia vallalja ¢€s marasztaltatik: felléphet-e a
hazai birdésag elétt a magyar allam ellen esetleg pertarsasag-
ban az adossal, aki szintén marasztaltatott? Ha nem vallalja
a szavatossidgot: Ugy még nem szabadult, mert a marasztalt
adés a magyar birésag elott annal inkdbb fogja 6t peresiteni,
mert tarthatna attol, hogy a 598/1920. sz. rendelethez egy ki-
egészitd rendelet jelenhetne meg, amely annak rendelkezéseit
a 2900/1916. rendelet folytan fizetés hatalyaval pénzintézeti
letétbe helyezett tartozdsok utan is kizarja az éllam felelds-
ségét. Ez utdbbi esetben azutdn a pénzintézet esetleg marasz-
taltatnék és nem volna visszkeresete az allam ellen. Viszont
clearing esetében az allam ugyis els6 helyen adds. Azonban
az egyenes ados a fiiggelék 16. §-a alapjan, a nemzetkdzi vegyes
dontébirosag elé terelheti a jogvitdt és szavatosként perbe
idézheti a letéteményes pénzintézetet.

De lehet masképen is. Az addés — példaul azért, mert az
tizleti kapcsolatot a hitelezOvel fel akarja venni a hitelezvel —
teljesit: kérdés, felléphet-e visszkeresettel a teljesitett Osszeg
erejéig? Es ha igen: ki ellen? A magyar éallam, vagy a pénz-
intézet, vagy mindkettd ellen? Mellézve azonban a fo6ldsleges
okfejtéseket, legyen feltéve a kérdés legegyszertibb alakjaban:
milyen garancidja van annak, hogy a teljesitdé addés eredmé-
nyesen fogja érvényesiteni  visszkereseti jogat a  magyar
allamma! szemben ¢és milyen garancidgja van annak, hogy a le-
téteményes  pénzintézet, amelynek  szavatossagat  valamely
biréi forum megallapitotta: eredményesen fogja érvényesiteni
visszkereseti jogat a magyar allammal szemben? Ezeknek a
kérdéseknek egyidejlileg rendezést kell nyerniok akkor, amikor
a magyar allam azt a kérdést fogja megoldani, hogy a 231. cikk
d) pontja altal okozott valutakiilonbozet miképen viseltessék?

Analog jogkérdés fog felmeriilni a szovjetrendszer bizo-
nyos rendelkezései  folytan. A szovjetkormény tudvalevileg
szamos hitelintézetb6l kiilonbozé Osszegekben letéti  értékpapi-
rokat, cimleteket és altalaban értékeket jogtalanul kikényszeri-
tett és ezek kozil szamos olyan letétet, amelyek ententeallam-
polgarok tulajdona, ideértve az wutddallamokba keriilt egykori
magyar allampolgarokat. Ezenkivill a szovjetkormany elren-
delte a kiilfoldi valutdk és a nemesfémbdl késziilt pénzérmék
beszolgaltatasait és egyes pénzintézeteket jelolt ki, — mint
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olyanokat, amelyek a szovjetkormany ellenérzése alatt allot-
tak — ahova ezen valutak és érmék beszolgaltatandok voltak.

Csonkamagyarorszag majdnem minden nagyobb pénz-
intézete a felsorolt intézetek kozott volt. Osszesen 193 pénz-
intézet volt kijelolve. A terrornak engedve, sokan szolgaltattak
be az idegen valutdkat és érméket, amelyek akkor a beszolgal-
tato fél folyoszamlaja javara irattak, ¢s pedig az akkori &r-
folyam szerint.

A szovjetkormany minden intézkedése az 1920: 1. t.-c. ér-
telmében semmis és érvénytelen 1évén: ezek a beszolgaltata-
sok is érvénytelenek ¢és tulajdonképen minden félnek jogaban
lett volna, a normalis allami élet visszaallitasa utdn, a beszol-
galtatott valutdk ¢és ¢érmék alapjan nyitott,folyoszamla meg-
sziintetése mellett a letéti valutakat, visszakovetelni.

Ennek és mas hasonld igényeknek elejét veendd, kiadta
a magyar kormany elébb az 12621920. M. E. rendeletet (Buda-
pesti Kozlony 1920. februar 11-iki szam), majd kiegészitésiil
még a 2241/1920. M. E. (Budapesti Kozlony 1920. mara 17.)
analog rendeletet. Az itt targyalt kérdésre tulajdonképen csak
az elso helyen idézett rendelet vonatkozik.

E szerint a szovjetrendszer intézményei, szervei és koze-
gei ligyleteibdl, cselekményeibél, mulasztasaibol vagy intéz-
kedéseibdl kifolyolag szarmaztatott koveteléseket, tovabbi ren-
delkezésig, az Aallamkincstar, vagy az allam torvényes szervei
és intézetei, vagy a tOorvényhatosdgok vagy kozségek ellen
birdi Uton érvényesiteni nem lehet és a folyamatban levd el-
jérasokat fol kell fliggeszteni. Az ezen rendelet altal érintett
szovjetintézkedésekbol kifolyolag keletkez6 tobbrendbeli jog-
vitdk, kiilon kormanyrendeletekkel az ezen «célbol folallitott
gazdasagi birosag elé¢ lettek utalva. A fenti szovjetrcndelkezé-
sekboi kifolyolag eldallott maganjogi karok tekintetében, ezen
biréi ut eddig nem nyittatott meg. Bekovetkezhetik tehat az.
hogy az ilyen modon karosult letéttulajdonosok, vagy a be-
szolgaltatott valutdk tulajdonosai a pénzintézetekkel szemben
fogjak érvényesiteni koveteléseiket, anélkiil, hogy utdébbiaknak
visszkereseti joguk volna. Nyilvanvald, hogy a szovjetrendszer
hagyatékaképen visszamaradt sok rendezetlen kérdés kozott
ez a kérdés is megoldast igényel.

Az entente-allampolgarok igényeivel szemben azonban —
ideértve az atengedett teriileteken az utdédallamokba jutott egy-
kori magyar allampolgarokat — a fenti kormdnyrendeletnek nin-
csen hatdlya. A Békeszerzddés 232. cikk IL pontja kifejezetten
felelossé teszi Magyarorszagot az 1918. november 3-iki fegy-
versziinet utani €s igy kiilonésen a maximalista kormany altal
barmely  entente-allampolgar  vagyonadban  okozott  karért.
Ezekkel szemben tehidt a fenti rendelet nem lesz szembevet-
hetd, annal kevésbé, mert ezek vonatkozé igényeiket a nem-
zetkOzi vegyes dontobirosag eldtt érvényesithetik. Viszont a
legnagyobb mértékben igazsagtalan volna, hogy amit az allam
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az entente-allampolgaroknak megad, azt sajat allampolgaraitol
megtagadja. Ez a kérdés az dallam és az érdekeltség kozott
rendezést igényel.

Még egy kérdés igényel killon megvilagitast kilfoldi tar-
tozasaink rendezése koriil. Ez a kérdés arra vonatkozik, hogy
a szovjetrendszer altal kiilfoldre és belfoldre egyarant besziin-
tetett allamadossagi  kamat- (és tokerészlet-) szolgalat nin-
csen-e  kihatdssal kiilfoldi tartozdsaink rendezésére? Ezt a
kérdést dr. Alkér Kalman veti fol ,,A magyar Békeszerzodés
tervezetének jogi vonatkozasai” cim{ tanulmanyaban. A Béke-
szerz6dés 231. cikk 3. és 4. pontja ugyanis szoészerint azt
mondja: ,,A pénztartozdsok aldbb folsorolt fajai ... folalli-
tandé Vizsgdldo ¢és Kiegyenlité Hivatalok kozvetitésével lesz-
nek rendezenddk (kihagyva itt most az 1. és 2. pontokat):
3. a habort eldtt vagy alatt lejart és valamelyik Szerz6do
Hatalom polgaranak oly értékpapirok utan jar6 kamatok, ame-
lyeket egy ellenséges Hatalom bocsatott ki, vagy vallalt
magara, feltéve, hogy a kamatok fizetését e Hatalom sajat
polgarai vagy a semlegesek részére a haboru alatt nem fiig-
gesztette fol; 4. a haboru eldtt vagy alatt visszafizetend és
valamely szerz6d0 Hatalom allampolgaranak oly értékpapirok
utdn jaro toketartozasok, amelyeket egy ellenséges Hatalom
bocsatott ki, feltéve, hogy az ily tékedsszegnek kifizetését e
hatalom a sajat polgarai vagy a semlegesek részére a habort

alatt nem fliggesztette fol...” Ezen rendelkezések tekinteté-
ben legyen szabad szoszerint idézni dr. Alkér idevonatkozo
észrevételeit: ,..a magyar 4allam hivatkozhatik arra, hogy

allamadossagi cimletei utani kamatoknak, valamint a toketor-
lesztéseknek kifizetése 1919. marcius havatol kezdve ugyanez
év december végéig, tehat a habori idejének egy részében fol
volt fliggesztve. Ha ezt az érvelést az ententehatalmak magu-
kévad tennék, az oOridsi nyereséget jelentene, mert ebben az
esetben a magyar allamadossagoknak a haborti alatt esedé-
kessé valt kamatai, a 3. és 4. pont ald esé tartozasoktol eltéro-
leg, magyar valutaban is fizethetdk volnanak.”

Barmily 6rvendetes volna, hogyha ez az Aallaspont
érvényre  juthatni:  sajnos, nincsen  kilatds arra, hogy
a hitelez0 ententeallamok azt magukéva tegyék. Nevezetesen
a Békeszerzodés 232. cikk 11. pontja kiilonds szavatossagot
allapit meg Magyarorszag terhére azon haborGs kivételes in-
tézkedésekért, amelyek a fegyversziinet (1918. november 3.)
utan torténtek. Ezt a szavatossagot a Legfelsobb Tanacs
,»Valasza” kiterjeszti a maximalista kormany intézkedéseire is.

A 232. cikk II. pontja ugyanis a kiigazitott szovegben Ugy
rendelkezik, hogy ,,... semmiseknek ¢és meg nem torténteknek
nyilvanittatnak a fentemlitettek kivételével mindazok az intéz-
kedések, amelyeket a torvényes vagy tényleg muikodott hato-
sagok a volt magyar Kirdlysag teriiletén 1918. év november
3-ika oOta a jelen Szerzddés életbelépéséig tettek és amelyek a
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szovetséges ¢és tarsult hatalmaknak vagy allampolgaraiknak,
ideértve azokat a tarsulatokat, amelyeknél ezek érdekelve vol-
tak, javait, jogait és érdekeit sértik.”

A 232, cikk II. pontjabol itt idézett rendelkezés, kivételes
szabalynak tekintend6 a 232. cikk d) pontban foglalt altalanos
elv alol. Viszont a. 231. cikk 3. és 4. pontban a kamat és toke-
részlet fizetésének felfiiggesztése tekintetében foglalt rendel-
kezés, kivételes jogszabalynak tekintend6 az altaldnos magan-
jogi elvek, valamint a 231. cikk fiiggelékének 22. §-aban foglalt
jogszabaly alol. Hogy két ilyen kivételes jogi rendelkezés
kollisidja esetén: melyik jogszabaly alkalmazand6? az minden-
esetre dontés alda volna bocsatandd az ententeallamok ellen-
kezo folfogasaval szemben, annal is inkabb, mert a Békeszer-
z0dés 231. cikk fiiggelékének 16. §-a erre nézve az ott koze-
lebbrél koriilirt biroi  forumok dontésének provokalasat lehe-
tové teszi. Az Alkér-féle allaspont igen nyomatékos tampontot
talal az 1920. 4prilis 24-iki németbirodalmi ,,Reichsausgleichs-
gesetz” kapcsan 1920. aprilis 30-an  kibocsatott végrehajto
rendelet (Bekanntmachung {iber den Beitritt alliierter und
assoziierter Staaten zum Ausgleichsverfahren. Reichs-Gesetz-
blatt S. 761) 3. §. IIl. 2. alpontjaban. A hivatkozott rendelkezés
igy szdl: ,Die Zinsen oder Kapitalbetrige miissen bis zum 10.
Januar 1920 fillig geworden sein. Die Anmeldung braucht
jedoch dann nicht zu erfolgen, wenn die Zahlung der in Be-
tracht kommenden Zinsen oder Kapitalbetrage wéhrend des
Krieges gegeniiber den Angehorigen des Ausgabelandes oder
den Angehdrigen neutraler Staaten ausgesetzt worden ist (z. B.
durch ein allgemeines Moratorium).”

Ez a rendelkezés — reciprok vonatkozasban — mintegy
sankcionalja ezt az allaspontot és kétségkiviill erés érv volna
a hasonl6é magyar allaspont mellett.

Ezzel szemben azonban egy igen nyomatékos -ellenérv
kiizd a fenti magyar allaspont ellen. Nevezetesen az a koriil-
mény, hogy a versaillesi szerzodés 297. cikkében, amellyel a
trianoni szerz6dés 232. cikke egyebekben altalaban megegye-
zik: hianyzik a II. (valamint a III. és IV.) pont. Vagyis a ver-
saillesi szerz6dés 297. d) pontja (amellyel a fentebb idézett
trianoni 232. d) konform) érvényre jut; mig ezzel szemben a
magyar Békeszerz6dés 232. d) pontjaban foglalt elvvel szem-
ben lerontdlag hat a 232. cikk II. pontja. (Nem lehet mell6zni
annak megemlitését, hogy ez az utdbbi pont csakis a magyar
Békeszerzodésbe van felvéve, hianyzik nemcsak a versaillesi,
hanem a st.-germaini szerz6désbdl is.) Szembeallitva ekkép
a pro ¢és kontra érveket, vildgosabban fog latszani, hogy az
allaspont mennyire lesz megvédhetd. Mindenesetre azonban
mar ezen dontés provokalasa elott az Alkér-féle allaspont
lényegesen korlatozando. Nevezetesen: csakis az 1919. mar-
cius—decemberi iddtartamra. Nem sikeriilt ugyan a 231. cikk
3. és 4. pontban foglalt klausula hiteles indokait megtudni.
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azonban gyanithatélag ennek alapja azon felfogas, hogy az
entente a sajat allampolgarait, a magyar (illetve semleges)
allampolgarokkal paritasos helyzetbe kivanta juttatni, a magyar
allamadossagi  cimletek kamat- (illetve tokerészlet) élvezete
tekintetében. Nem akarta azt, hogy kivételes haborts intézke-
dések altal abbol kizarhatok legyenek, viszont olyan netani
kivételes  haborus  intézkedések  tekintetében, amelyek az
entente-allampolgart — e. tekintetben — a magyar, illetve
a semleges allampolgarral egyenlé modon hatranyosan értéi?*
volna: nem kivant eldnyozést. Ez az elv érvényesiill példaul
a 233. cikk a), valamint b) pontjdban ¢és a Békeszerzodés mas
rendelkezéseiben is. Ezen magyarazat alapjan, az entente-
allamokban elhelyezett cimletek utani kamat- (és tokerészlet-}
szolgalat aldl az 1919. marcius—decemberi idGtartamra nézve
volna Magyarorszdg indokoltan a wvalutakiilonbozet alol fel-
mentve és erre az id6tartamra nézve a 231. cikk fliggelék
16. §-dban koriilirt biréi forumok valamelyikének dontése alap
pal volna provokalhato.

D) Kiilon problémdk az emissios intézetek tekintetében.

A Békeszerz6dés sulyos rendelkezései  hatvanyozottan
éreztetik hatasukat az emissios intézetekkel szemben. Ennek
négyes oka van:

1. Az a korlilmény, hogy a cimletek egy nagy kontingense
az entente-kiilfoldon van elhelyezve.

2. Hogy tobb emissio kiilfoldi (francia frank, angol font)
valutéra szol.

3. Hogy a lefolyt, tobb mint 6 évi, kamatok egyszerre val-
nak esedékessé.

4. Végiil az a koriilmény, hogy itt periodikusan visszatérd
teljesitésekrol van szo, felveti azt a kérdést, hogy hogyan fog
a kamatszolgaltatas ,,pro futuro”, a béke hatalybalépte utan
alakulni, figyelemmel a Békeszerzodés 234. cikke a) pontjara?

Ad 1. Az a korilmény, hogy a zaloglevelek egy tekin-
télyes kontingense az entente-allamokban, fokép Francia-
orszagban van elhelyezve, a teljesitési valuta tekintetében a
231. cikk d) pontban foglalt kovetkezményt vonja maga utan,
nevezetesen azt, hogy a kamatok mindig az illetd6 entente-
allam valutdjaban fizetendok. Ez a koriilmény azonos azzal,
ami egyéb entente-tartozasunknal is fennall. Ezzel a kérdéssel
mar ezen rész A) szakasza foglalkozott.

A Franciaorszagban elhelyezett cimletek utdn, akar
koronaértékre, akar francia frankra, akar angol fontokra szol-
nak azok: a kamatok francia frankban teljesitenddk. Viszont
az Anglidban elhelyezett ¢és frankra sz6ldo cimletek utan
a kamatszolgalat angol fontokban teljesitendd. Ennek a rendel-
kezésnek annyiban van gyakorlati jelentésége, hogy a francia
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franknak a svajci frankkal szemben nagyobb a disagioja, mint
az angol fontnak és igy a Franciaorszagban elhelyezett fontokra
sz0l6 cimletek utdn kevesebb a kibocsatdo intézet altal fizetendd
valutadiffereneia, mint az ugyanazon cimlet utan Anglidban
elhelyezett tételek valutadifferencidja volna. De forditva is all
a dolog: az Anglidban eclhelyezett frankvalutara sz6l6 cimle-
tek utdn a lejart tartozasok wvalorisait Osszege nem a frank
arfolyama alapjan, hanem a font arfolyama alapjan, fizetendo.
Hogy ez a rendelkezés mennyiben fordithaté az emissids inté-
zetek javara? az attol fligg, hogy milyen aranyban vannak
frank wvalutaja cimletek Anglidban és viszont fontvalutdju cim-
letek Franciaorszagban és Belgiumban elhelyezve. Arra a kér-
désre, hogy a 231. cikk d) pontja emissios intézeteinkre mek-
kora terhet jelent? vagyis mekkora a lejart tartozasok wvalori-
sait Osszege? csak az entente-kiilfoldon elhelyezett cimlet-
kontingens ismerete alapjan lehetne valaszolni. Erre nézve
specifikalt statisztikai adatok hivatalosan nincsenek publikalva.
Minthogy a cimletkibocsaté intézetek tilnyomolag Budapesten
vannak, ennélfogva a budapesti emissiés intézetek lesznek
kénytelenek viselni majdnem egész nagysdgaban azt az Oriasi
terhet, amely a kiilfoldon elhelyezett zaloglevelek ¢é&s kozségi
kotvények utan a korona arfolyamcsokkenése folytan Magyar-
orszagra harul. Ez a tény, kozgazdasagi jelent6ségében te-
kintve, tulajdonképen azt fejezi ki, hogy a kiilfoldi téke altal a
magyar  jelzalogintézetek  kozbenjottével — nyujtott  jelzalog-
kolcsondk utan, a kamatok valutadifferenciait kizardlag a lan-
colatban kozépen all6 emmissids intézet viseli. Ez a teher annal
sulyosabb, mert nekiink nincsenek olyan szadmottevd kovete-
léseink a hitelezdallamokkal szemben, amelyeket kompén-
satios célokra felhasznalni lehetne. Egyes emissios intézetek
pedig csakis ezen tizletagat miivelték és igy aligha all modjuk-
ban magukat mas {izletigban rekompensalni. Ebben a lesujto
tényallasban harom némileg javitd koriilmény jatszik bele. Az
egyik koriilmény az, hogy a Békeszerzodés 231. cikkéhez csa-
tolt fiiggelék 22. §-a szerint sem osztalék, sem lejart toke-
részlet, sem kamat utdn nem jar kamat. Ennélfogva a haboru
kitorése ota eltelt id6 alatt lejart osztalék vagy annuitds vagy
kamatok utdn nem kell kamatot fizetni. A masodik koriilmény,
ami a javunkra fordithatdo, az magaban a 231. cikk d) pontja-
ban foglaltatik. =~ A tartozasokat az érdekelt entente-allam
pénznemében kell teljesiteni, (,seront payées ou créditées
dans la monnaie de celle des Puissances alliées ou asso-
ciées .. qui sera intéressée”). A ,pénznem” alatt pedig a
folyd pénznem értendd: e szerint a papirérték. Az a kérdés
meriil itt fel, hogy alkalmazando-e ezen szabaly akkor is,
hogyha az eredeti teljesités, az entente-dllam valutdjara,
aranyra szolott? A valasz kettés okbol igenleges. A valuta-
transformacids szabdly nem kiilonboztet akozott, hogy az ere-
deti szerzodési teljesitési pénznem aranyértékre, ezlstértékre,
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vagy papirértékre szolott ¢és erre valo korlatozas nélkiil
mondja ki a valutatransformaciét. Ennélfogva, ahol a jog-
szabaly nem kilonbdztet, — a jogmagyarazat sem kiilonboz-
tethet. Ott pedig, ahol a Békeszerzédés a 231. cikk d) pontjanak
rendelkezése alol kivételt akar tenni, nevezetesen az arany-
koronara szO0lo tartozasok tekintetében, ott ezt kifejezetten
rendeli. (197. cikk.) * Semmi kétség nem lehet, hogy példaul
a francia éallampolgdr, a tulajdondban levé aranydollar-kove-
telés alapjan, csak papirfrankban valo teljesitést igényelhet, ¢és
pedig a habori el6tti  arfolyamparitds alapjan; ugyanigy
a svajci frankra szold cimlet alapjan is csak francia frank-
ban igényelhet teljesitést, és pedig a habora eldtti arfolyam-
paritas alapjan. Az aranyfrankra sz6l6 teljesitést is csak papir-
frankban  igényelheti, habora  el6tti,  aranyfrank-papirfrank-
paritas alapjan. A masik ok a 231. cikk ¢/) pont masik alapgondo-
lataban keresend6. .Abbol a “ténybdl, hogy a francia allampolgar
is francia frankban tartozik teljesiteni a koronatartozasat,
nyilvan lathatd, hogy ennek a rendelkezésnek az entente-
hitelez6k érdekeinek védelmén talmend oka is van. Neve-
zetesen: egy egységes elszamolasi  értékalapnak,  kijelolése,
ugyszolvan az Osszes kolcsonds koveteléseknek és  tartozasok-
nak ko6zos nevezdre hozatala. Ez a k6zds nevezd pedig mindig
az érdekelt entente-allam papirpénzegysége.

Lehetséges, hogy ebben a kérdésben az entente-allaspont
ezen ¢rtelmezéssel ellentétes lesz. Azonban a hazai jogmagya-
razatnak ebben szolidarisnak kell lennie. A kérdés bizalommal
bocsathaté a nemzetkozi vegyes dontébirdsag itélete ala.

Ezen két javitdo korilményen felil van még egy koriilmény,
amely a jelzalogkolcsondk bizonyos kontingense tekintetében
a helyzetet megjavitja, az: hogy az elszakadd orszagrészekben
kihelyezett jelzadlogkolcsonok kamatait, illetve annuitasait az
adésok az illeté utdédallam valutajaban lesznek  kotelesek
fizetni. Tekintettel arra, hogy ezen valutdknak arfolyama joval
magasabb a korona arfolyamanal, az atengedett allamteriile-
tekre es6 jelzalog-kontingensek tekintetében, csokkenni fog a
magyar emissios intézetek altal viselt valutadifferencia annyi-
val, amennyit ezen kontingensek utan kitesz a korona disagidja
az utddallamok valutdjaval szemben. Mindenesetre azonban, az
utédallamok valutdjanak a hitelez6 4allam valutdjaval (példaul
a francia frankkal) szemben vald disagidja, a magyar emissios
intézetet terheli, Amig egyrészrdl a magyar emissios intéze-
tekre nézve teherkOnnyitést jelent az, hogy a lejart id6szakos
tartozasok utdni  valutakiilonbozet, az atengedett teriileteken
kihelyezett jelzalogkolcsondk még hatralékos kamatainak — és
annuitasainak jobb valutija altal bizonyos hanyadaban meg-
tériil: addig teljesen elviselhetetlen és  képtelen helyzet az,

* Lasd erre vonatkozolag a jelen rész A4) szakaszdban y) és ¢g) alatt
a 12. és 13. oldalon foglaltakat is.
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hogy az wutédallamok teriiletére jutott jelzalogok alapjan ki-
bocsatott és kiilfoldon elhelyezett cimletek utan, illetve az utod-
allamok teriiletére jutott varosok ¢€s torvényhatosagok kote-
lez6i alapjan kibocsatott ¢és kiilfoldon elhelyezett kotvények
utan, az ados-utddallam valutija és a hitelez6 entente-allam
valutdja kozotti arfolyamdifferenciat a magyar emissios intézet
vise'je még esetleg éveken vagy évtizedeken keresztil. Ez a
kérdés, az utddallamokkal valé viszonylatok targyalasa kap-
csan, a II. részben részletesebb kifejtést nyer.

Ad 2. Hogy a zaloglevelek és kozségi kotelezok tobb soro-
zata  kilfoldi  valutara, tovabba egyes cimletek, illetve
osztalékszelvények aranyra sz6lnak, ugyancsak sulyos-
bitolag hat az emissiés intézetekre. Nevezetesen az altal, hogy
példaul: francia frankra sz6l valamely cimlet: az a helyzet
kovetkezik be, hogy nemcsak a Franciaorszagban, hanem az
egykori szovetségeseink teriiletén, valamint a semlegeseknél
és ugyanigy a belfoldon elhelyezett intézetek utan 1is teljes
mértékben jelentkeznek a koronadevalvacio sulyos kovetkez-
ményei. Ugyanez all az alternativ valuta esetén is, ha a hitele-
z6t illeti meg a teljesitési pénznem valasztdsi joga. Hogyha
pedig a cimletek vagy részvények arany koronara szolnak,
akkor a Békeszerzodés 197. cikke értelmében a hitelez6t
szabad valasztasi jog illeti meg Parisra szolo arany frank ¢és
Londonra szo6l6 font sterling, tovabba New-Yorkra szO0lo arany
dollar és Rémara sz616 arany lira kozott.

Ad 3. A lefolyt tobb mint 6 évre a kamatok egyszerre fize-
tendok. Hogyha figyelembe vesszilk azt, hogy ezen cimletek
kamatlabtypusa részben 4%, részben. 4 2 % ¢és hogyha 6 évet
meghalad6 id6ére ezen kamatldb mellett a kamatterhet ki-
szamitjuk, 0Ugy nyomban lathaté, hogy a kamatteher meg-
haladja (6 X 4.5 = 27) a kiilfoldon elhelyezett cimletek korona-
értékli  tokedsszegének egynegyedrészét. Ez a kamatteher a
hitelezé entente-adllam  valutajaban  fizetend6. Legyen szabad
egyszeriiség kedvéért gy venni, hogy francia frankban.
Hogyha alapul vesszik a fentebbi példaban elfogadott arfolya-
mokat, akkor minden a habori folyaman esedékessé valt
egyszaz korona tartozasunk fejében ma 2285 korona 84 fillért
kellene teljesiteni, vagyis kerekszdmban 22-szeresét az eredeti
koronatartozas 0Osszegének. Ennek a negyedrésze felelne meg
a lefolyt hat évi kamat valorisait Osszegének. Ez pedig az
eredeti téketartozas tobb mint Otszordse. (Ez az Osszeg a Béke-
szerz0dés hatdlybalépéséig természetesen még novekedni fog.)
Vagyis: egymagdban a haboru alatt lejart kamatok fejében, a
kiilfoldon elhelyezett cimletek utadn, koronaértékben tobb mint
Otszorannyit kellene egyszerre lefizetni a magyar (talnyomo-
lag budapesti) emissios intézeteknek, mint amennyi a kiilfoldon
elhelyezett  magyar  cimleteknek  koronaértékben  kifejezett
névérteke. A teljesitési hataridd és a teljesités modja mas €s mas,
aszerint, amint a hitelezd allam a clearing mellett optait, avagy
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nem. kivanta azt. Ha nem optalt a clearing mellett, mint példaul
Belgium Ausztridval szemben nem optait a clearing mellett,
akkor a kamat ¢és osztalékszelvények, valamint a Kkisorsolas
folytin vagy mas okbol visszavaltando értékpapirok bemuta-
tasa, tehat teljesitési hatarideje a Békeszerzodés életbelépése
(364. cikk) utan 3 honappal bekovetkezik (235. cikk a). Clea-
ring esetében a teljesitésre a hitelez6 allam Hivatalaval szem-
ben a magyar Vizsgidlé és Kiegyenlité Hivatal van kotelezve és
ezen esetben a Békeszerzddés hatalybalépésétél  szamitott
3 +6 + 3+ 1 = 13 honap mulva kellene a teljesitésnek meg-
torténnie a magyar allam részérdl, amennyiben Magyarorszag
és a hitelezd6 allam kozott valamely kiilon megéllapodds nem
jonne Iétre. Nyilvanvalo, hogy ilyen 0Osszegnek ezen id6n beliil
valo teljesitése egyenesen katasztrofalis volna.

Ennek elharitasa: a hazai emissios intézeteknek, veliik
egylitt az egész magyar kozgazdasagi életnek, de elsdsorban
a magyar allamnak solidaris érdeke.

Ezen rendkiviil sulyos terhek mellett, az emissios intéze-
teket a Békeszerzodés 4ltal teremtett helyzet még mas kiilon-
leges helyzet elé is fogja allitani. Nevezetesen két iranyban.
Azaltal, hogy a Békeszerz6dés hatalyba fog 1épni, az atenge-
dett teriileteken levé adosok a lejart jelzalogkolcson-kamatokat
¢s tokerészleteket (annuitdsokat) meg fogjak fizetni, illetve
megfizetni lesznek kotelesek. A teljesitési hataridé ezen tarto-
zasok tekintetében a Békeszerz6dés hatalybalépésétdl szami-
tott 3 honap lesz, az Osszes atengedett teriileteken levd addsok
kotelezettségei tekintetében, azon okbol, mert — amint a 11.
rész ezt tlizetesebben kifejti — az elszakado teriiletekkel
szemben a 254. cikk rendelkezésénél fogva nincsen helye az
allamkozi clearingnek. Ennek a koriilménynek kétségkiviill nagy
jelentésége lehetne, hogyha az elszakado teriiletekkel szemben
fizetési mérlegiink nem volna passiv. Ebben az esetben ugyanis
10 honapig abban a helyzetben lehetnénk, hogy adosainktol
koveteléseinket az  utodallamok  valutdjaban  beszedhetndk,
mielétt a hitelez6 entente-allamokkal szemben a teljesitéseket
meg kellene kezdeniink. (Feltéve azt, hogy a fOhitelez6 entente-
allamaink, nevezetesen Franciaorszag és Anglia, velink szem-
ben is a clearing mellett optadl.) Ezen a ponton azok a jelzalog-
intézetek, amelyek csakis jelzalogiigyletekkel foglalkoznak és
igy passiv iizletdgak utjan nem Kkeriiltek az elszakadd terdile-
tekkel szemben passiv egyenlegbe: igen Iényeges idébeli elény-
hoz juthatnak. Ezek az intézetek, az utddallamokba jutott ado-
saikto)l mar a Békeszerz6dés hatdlybalépésétdl szamitott 3
honap mulva be fogjak szedhetni koveteléseiket az utddallamok
valutdjaban, ellenben a sajat tartozasaik a hitelezd entente-
allamokkal (illetve a magyar allammal) szemben, 10 hoénappal
késobben, a Békeszerz6dés hatalybalépésétél szamitott 13
hénap mulva valik esedékessé. Egyediili terhilk az utdédalla-
mokba jutott zaloglevélbirtokosok papirjai utan koteles kamat-
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szolgaltatds, ami a jelzdlogi kamatokkal egyidejlileg (3 honap
mulva) valik esedékessé.

Ezen lehet6ségnek megfeleld értékesitése némi rekompen-
satio ezen intézetek rendkiviili terhei mellett.

Ezzel szemben mind terhes esélyek mutatkoznak? Kiilo-
nosen két iranyban latszanak ilyenek. Az 1876: XXXVI. t.-c.
14. §-a 0Ggy rendeli, hogy a zaloglevelek kibocsatasaval foglal-
koz6 jelzédlogintézetek kotelesek abban az aranyban, amint a
jelzalogkolcsonok befolynak: a forgalomban levo zaloglevele-
ket bevonni. Azaltal, hogy az atengedett teriiletek addsai egy-
szerre (a fenti 3 honapot, valamint a Békeszerz6dés hatalyba-
1épéséhez még valodszinlileg sziikséglendd legaldbb 3 honapot
hozzaszamitva) tobb mint 2V2 évi annuitast le fognak fizetni:
az atengedett teriiletekre es6 zalogleveles jelzalogkolcson-
kontingensnek egy qnotaja visszafizetésre keriil. Adatok hianya-
ban ez a quota sem Osszegszerileg, sem szazalékosan nem
szamithatd ki. lia azonban van némi jogosultsiga a becslések-
nek, ugy kiindulva abbdl, hogy az amortisatiés kolcson-typusok
30—50 évesek, a tévedés nem lehet nagy, 5—8% becslési quota
felvétele mellett. Vagyis az utodallamokba jutott- jelzalog-
kontingens 5—8%-anak megfeleld zaloglevélmennyiség vissza
volna vasaroland6. Ez a jelzalogintézetek fenti rendkiviili terhei
mellett: indokolatlan sulyosbitas volna.

Onként értetddik, hogy analog helyzet fog eldallani az
1897: XXXII. t.-c. alapjan kibocsatott kozségi kolcsondk tekin-
tetében az utddallamokba jutott kontingensre nézve is.

Ebben a helyzetben a magyar allam jol felfogott Onérdeke,
hogy az emissids intézetek segitségére siessen, elsdsorban
azzal, hogy akéar torvénnyel, akar a kivételes hatalom alapjan
kibocsatand6d rendelettel fiiggessze fel az 1876: XXXVI. t.-c.
14. §-dnak és az 1897: XXXII t-c. 13. %-aridk hatdlyat,
ugyanugy, amint a habort kitorésekor felfliggesztette a Bank-
aktanak a jegyfedezeti elvet tartalmazo 84. cikkét.

Ad 4. A Békeszerzddésnek van még egy tovabbi — rend-
kiviili jelentdségli — hatdsa az entente-allamokban elhelyezett
magyar cimletekre. Nevezetesen: a cimletek kamatszolgalata
visszatéré 1iddszaki szolgaltatds, amely nincsen kimeritve a
haboru alatt felgyiilemlett kamattartozasok lefizetése altal. Fel-
meriil a kérdés: hogyan all a dolog a Békeszerzddés hatalyba-
1épése utan esedékes idoszaki kamatok tekintetében?

Ez a kérdés a kiilfoldi valutara szoldé cimleteknél nem igé-
nyel kiilon jogi méltatdst, mert ezen cimletek tovabbra is az
illetd kiilfoldi valutaban lesznek teljesitendok és a koronavaluta
devalvalodasa az ezen cimletek wutdni kamatszolgélat valu-
taris Osszegét semmiképen nem érinti.

Masképen all a helyzet a koronaértékre szo6ld cimleteknek
A Békeszerzodés rendelkezései (231. cikk 3. és 4. pont) ezek
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tekintetében csupan és csakis a haboru eldtt vagy alatt lejart,
kamatokra és  tOketartozasokra szolnak. A Békeszerzodés
hatdlybalépése napjatol kezdve (238., illetve 364. cikk) ezek
tekintetében visszaadll az altalanos jogi szabalyok wuralma.
Vagyis ezen tartozasok akkortdol fogva a kiilfoldon elhelyezett
cimletek utan ugyanugy teljesitendok, mint a belfoldiek utan.
Vagyis a papir névértéke utdn, az értékpapirban stipulait
valutaban.

Nyilvénvalo, hogy a kiilfoldi hitelez6 intézetek ¢és egyéb
cimletbirtokosok nem fognak beleegyezni abba, hogy a korona-
valuta devalvalodasanak terhét Ok viseljék. Ellenkezdleg: min-
dent meg fognak tenni arra, hogy azt a kibocsatd intézetekre
atharitsak, vagy pedig szabadulni fognak a papirtol. Kérdés:
milyen jogi eszkozok 4llanak e tekintetben rendelkezésiikre?
Erre a kérdésre a Békeszerzodés 234. cikk @) pontja adja meg
a valaszt.

Azok a kiilfoldi intézetek, amelyek a naluk -elhelyezett
cimleteket annakidején atvették: bizonyos megéllapoddsos vi-
szonyban allottak a kibocsatd intézetekkel azirant, hogy ezek-
bol a papirokbol milyen kontingenst kotelesek tarcajukban, vagy
altalaban fix kezekben tartani. Ezek a .szerzddések a Béke-
szerz6dés 234. cikk @) pontja értelmében semmisek. Ebbol
folyolag az a helyzet all el6, hogy amig egyrészrél a Béke-
szerz0dés hatalybalépése utan e cimletek utan a kamat-
szolgalat  koronaértékben  torténik: addig  masrészr6l  az
entente-allambeli  atvevo intézetek és cimlettulajdonosok élhet-
nek azzal a fegyverrel, hogy nyomban visszakiildik a cimleteket
¢s, mint a hédbora eldtti lejart tartozast, a 231. cikk 4. pont alap-
jan kovetelhetik a cimletek koronaértékét az illetd entente-
allam valutéjaban.

Ez az esély nemcsak a kibocsaté intézetekre volna ka-
tastrofalis, hanem egyenesen nemzeti szerencsétlenség jellegé-
vel birna. A Békeszerz6dés modot nyujt a 234. cikk b) pontja-
ban a semmissé valt haboru el6tti szerz6dések revalidalasara.
Ehhez a revalidacibhoz azonban a cimletbirtokosok kétség-
kiviil csakis azon esetben fognak hozzajarulni, hogyha a korona
disagioja folytan Oket a békekotés utani idore fenyegetd vesz-
teségekkel szemben megfeleld garanciakat kapnak. Az erre vo-
natkoz6 egyezségek létesitése, az egyes emissios intézetek
¢s a cimletbirtokosok kozotti targyalasokat és megallapoda-
sokat tesz sziikségessé. Ez minden egyes emissids intézet sajat
igye, illetve az emissios intézetek solidaris tigye, A revalidacio
azonban nem csupan a magyar emissios intézetek ¢és az illetd
hitelez6 4allam cimletbirtokosainak egymas kozotti iigye: hanem
a revalidalashoz a szerz6désben érdekelt entente-dllam kor-
manyanak kozérdekbdl hozza is kell jarulnia. A francia és
angol kormanyok hozzdjarulasanak megnyerése bir a hazai
viszonyok koOzott eminens jelentdséggel. Ennek a hozzdjaru-
lasnak, minden valoszinliség szerint, egyik elofeltétele az
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lesz, hogy az emissios intézetek, illetve a magyar kormany le
kell hogy mondjanak a 234. cikk b) pont alapjan altaluk netan
tamaszthato6 kartalanitasi igényekrol.

A kérdés kozvetleniil kihat a magyar allamhaztartas
igyére, valamint valutink sorsara is, azon kézenfekvo okbdl,
mert hogyha Franciaorszag a cicaring mellett optal, akkor a
231. cikk a) alapjan els6 helyen a magyar allamot terheli fize-
tési kotelezettség a fenti tartozasokért.

Ez a tartozds pedig — amennyiben Magyarorszag ¢és a -
hitelez6 allam kozott kiillon egyezmény nem jonne létre:
ugyanakkor volna teljesitendd, amikor a kamatok — a fen-
tebbiek szerint — teljesitenddk. Nyilvanvald, hogy ilyen 0Osz-
szegeket teljesiteni, Magyarorszagra nézve egyenes lehetet-
lenség volna. A magyar allam érdeke tehat, hogy ilyen egyez-
ségek a magyar emissios intézetek és az entente-cimletbirto-
kosok kozott 1étrejojjenek, és hogy az illetdé entente-allamok
ehhez hozzéjaruljanak.

Puszta feltevés vagy jaték volna ilyen egyezményt elmé-
leti uton megkonstrualni. Annyi azonban valdszininek latszik,
hogy a hitelezok ragaszkodni fognak ahhoz, hogy a teljesitések
a hitelezd allamanak valutjjaban torténjenek. Az a kér-
dés, hogyan viszonvlik ehhez az 1876: XXXVI. t.-c.
6. és 11. §-a, illetve az 1897: XXXII. t-c. II. §~a? Az
idézett torvényhelyek a zaloglevelek (kozségi kotvények)
kiilon biztositéki alapjarol rendelkeznek. Az elsé szerint a
zaloglevelek kiilon biztositékaul szolgalo alap, kell hogy a for-
galomban levé zaloglevelek 0Osszegének legalabb 5%-at kép-
viselje, mig a kozségi kotvények kiilon biztositéki alapja, keli
hogy a fogalomban levé kotvények Osszegének legalabb
10%-at képviselje. Kérdés: keresztil lesz-e vihetdé ennek a
rendelkezésnek fenntartdsa? Hogyha a torvényt komolyan
vesszilk, akkor annak a valodi értelme csak az lehet, hogy
a kilon biztositéki alap magassaga, a tényleges kotelezettség
Osszegének kell hogy egyhuszad-, illetve egytizedrésze legyen:
ami akképen jut kifejezésre, hogy a kiilon biztositéki alap
Osszege az entente-kiilfoldon elhelyezett cimletek utan, a
valorisait adossagi 0Osszeg egyhuszad-, illetve egytizedrésze:
vagy pedig akkép, hogy a =zaloglevelekre vonatkozo torvény
6. §-a, illetve a kozségi kotvényekre vonatkozd torvény akkép
ny'er modositast, hogy az elhelyezés — quota szerint —
mindig olyan valutira sz6lo értékpapirokban ¢és értékekben
stb. kell hogy torténjék, mint aminében a cimletek utini szol-
galtatasok teljesitendok.

Hogyha pedig nem vesszikk komolyan a vonatkozo tor-
vényes rendelkezéseket: akkor fOlosleges fenntartani olyan
torvényt, amelyet nem szandékozunk komolyan végrehajtani.

Ennélfogva a magyar kormany feladata, hogy akar tor-
vényhozasi Uton, akar a  kivételes hatalom alapjan  kibocsa-
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tand6 kormanyrendelettel felfiiggessze az 1876: XXXV7T. t-c.
6. és 11. §-ait és az 1897: XXXIL t.-c. 9. és 11. §-ait!

Még csak egy megjegyzést ezen a helyen: Az wutodalla-
mokba szakadt régi magyar Aallampolgarok és intézetek részé-
r6l nem kell attl tartanunk, hogy ottan fix modon elhelyezett
cimleteket felmondanak, és pedig azért nem, mert a Béke-
szerz6dés 234. cikk d) pontja ennek utjat allja.

Azok a kérdések, amelyek az emissiés intézetek kiilon
érdekei korében az utodallamokkal vald viszonylatokban fel-
meriilhetnek: a I1. részben targyaltatnak.





