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Eloszo.

Jelen dolgozat {6 célja: kimutatni azt a kapcsolatot, mely a
nemzetek ¢és allamok kozott fennall. Torténetet alkotd tényként hat
ez a .kapcsolat a multban, s amint vizsgalata mértéket nyajt a je-
len id6 allamrendszerében ¢él6 allamok erfinek és értékének meg-
hatarozasara, ugy egyszersmind kijelolhetokké valnak ez alapon
a jovo allamai fejlédésének iranyai is.

Dolgozatom megirasara az alkalmat a Budapesti Kir. Magy.
Tudomany Egyetem altal az 1911—12. tanévre politikdbol har-
madszor kitlizott palyakérdés adta meg. Tartalom, szerkezet, forma
tekintetében azonban el6tanulméany volt az, amit a Budapesti Kir.
Magy. Tudomany Egyetem annak idején a politikai palyadijjal
jutalmazott mindahhoz, amit a jelen kotetben Ujabb masféleszten-
dei munka eredményekép kozreadok.

Budapest, 1913 oktober hava
K. S.
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ELSO FEJEZET.

Az emberiség allamokra valasanak oka.

A probléma, megolddsa szempontjabol, két kérdésre kivan fe-
leletet. Egy altalanos kérdésre: miért van, miért sziikséges egyal-
talan allam? — s egy kiilondsre: miért nincs egy, hanem miért
van oly sok s egymastol annyira eliitd jellegli allam a f61don?

Az els6 kérdés tisztan theoretikus természetli s az dallam fo-
galmarol, az d4llam céljar6l majd harmadfélezer esztendd oOta tartd
gondolkodas a legkiilonbozébb szempontokbol ad ra valaszt. A ma-
sik kérdés az, mely tulajdonképen a sok allam létezése feldl kivan
tajékoztatast, s igy az erre adandd valasz lesz a probléma tulajdon-
képeni megoldoja.

Mindkét kérdés kozéppontjaban az ember all, az & tarsias.
politikai tulajdonsagaival, csakhogy mindegyiknél mas és mas vi-
lagitdsban, mondhatni mas korben. Ha a kérdés az, miért kell al-
lam egyaltalan, akkor az ember mint kiilon céljait, érdekeit védos
kiilon  tehetsége, kiilon nyomatékdnak érvényt szerezni  torekvo
lény 1ép fel, tekintet nélkiil embertarsai hasonld érdekeire, céljaira.
Eppen az ellentétes érdekek Osszeiitkozésébsl tamadd — Gsszhangta-
lansag megoldasara sziikséges az a rend, mely az egyes embert ér-
dekei, céljai egy részének realizalhatosagatol a koz érdekében, em-
bertarsai hasonld igényei teljesiilhetésének biztositasa céljabol ta-
voltartja, korlatok ko6zé szoritja, s6t kotelességek alanyava teszi,
melyekkel a koznek, Osszes embertarsainak szolgdl, s ezzel az
egyiittmiikddést biztositja. A koz, melyben az egyes ember, mint
kiilon életet ¢l6 alany, igy elhelyezkedik, a tarsadalom, s az ebben
feltind Osszhang mar az allami rom! alapjan nyugszik. A4 tdrsada-
lom igy az a kor, melyben az dllami lét sziikségességenek dltalanos
feltételei  fellelheték: a tarsadalmi élei  viszonylatai azok. amelyek-
bdl az allami rend altalanos sziikségessege magyarazhato.



Ha azonban a kérdés arra iranyul, hogy miért nincs egy, ha-
nem sok allam a foldon, — akkor ismét az emberben keresve az
okot, — a kovetkez6 megoldds adhaté: az ember kilép a tarsada-
lom szertefolyd, bizonytalan kereteib6l, s mint egy-egy szorosabb,
az egyes akaratan felil allo koziilet alanya jelentkezik, mely kozii-
letben az egyéni érdekeknek nincs miikddési teriik, azok mind egy-
befolynak a koziilet fentartasanak Osszérdekében s az egyéni célok
mellett a koziilet oncélja szerepel, mely szerint alakul és iranyul a
kozilet fejlodése. FEzen kiilon oncélu koziiletek az emberiség tagolt-
sagabol eredo, a fajok kiilonbségén at népek, nemzetek alakjaban
jelentkezé  sajat  jellegzetességgel biro oly onallo csoportosulasok,
melyek kiilon oncéljaiknak megfeleléen kiilon allami  rend alkota-
sahoz szolgalnak alapul s ezaltal az emberiség annyi dllamra va-
lasat okozzdk.

Az emberiség, mely a foldon ¢él6 Osszes embert magaba fog-
lalo allam alapja lehetne, elvont fogalom, mert csak az ész absztra-
halo képessége adja meg a modot, hogy a foldon €16 minden ember
az emberiség fogalmaba egybe foglalhaté legyen. Az emberiség
ugyanis a valdsdgban nem alkot tényleg létezd egységet: nincs oly
bensé  Osszefiiggés, egymasrautaltsag, elvalhatatlansdg az  Gsszes
emberek kozott, melynélfogva mindannyian egyiitt akarni és egyiitt
cselekedni birnanak.

Amint az allatfajoknak fogalmahoz nem tartozik, hogy egy-
egy faj allati egyedei mind egymassal szoros kapcsolatban, Ossze-
kottetésben legyenek, vagy hogy a novényvilag génuszainak 0Osszes
individuumai mind egymasra szorulva egyiitt ¢éljenek, épen Ugy
nem jelenti az emberiség sem, habar egyedei mind egyforma Iénye-
giiek, azt az Osszefiiggés!, mely szerint ezek az emberiséget alkotd
egyesek egyiitt akarni, egyiitt érezni, egyiitt ismerni, egyiitt csele-
kedni tudnanak.

Tarsadalom alatt mar most éppen ugy <érthetdé az egész em-
beriség, mint az emberiségen belil 1étezd, egymastdl elkiiloniild
embercsoportok, csakhogy minden biztos koriilhatarolas, az alkotd
egyedek odatartozasanak hatdrozott megallapitottsaga nélkiil. Csak
az elme vilagadban vannak azonban az emberek a tarsadalomban
is, ¢éppen ugy mint az emberi nem fogalmdban &sszekapcsolva,
mert az ember nem tartozik az emberiséghez ugy, hogy pusztan
csak althoz tartoznék s az emberiségen beliil miid valamely tdrsa-



dalom tagja is csak ugy lehet, hogy minden oly tarsadalom, melybe
beletartozhat, azon embercsoport oOsszlényege daltal nyer meghata-
rozast, mely csoportba az embernek a természet torvénye szerint
bele kell tartoznia.

Tarsadalomhoz tartozni, mindig csak valami kiilsé kapcsolo-
dast jelent, mely idbleges ¢és felbonthatd; egy néphez vald tartozés
azonban bensd, tartds és ki nem irthatdé kapocs. Valamely néphez
vald tartozds egyuttal attol vald fiiggés is, mely erét kolesondz, on-
bizalmat, belatist és kitartast nyajt a népi tagoknak. Eppen ezil-
tal nyer a tarsadalom biztos hatarokat, emelkedik ki az elvontsag
kereteibdl, nyer realitast, személyiséget, csakhogy ekkor mar nem
pusztan tarsadalomrol van sz6, hanem a népi, nemzeti erd alapjan
kialakult allam altal szervezett tarsadalomrol.

Az emberre nézve fenndlld természeti torvények elsésorban
az emberiségen belill kiils6 testi tulajdonsagokban jelentkezé kii-
lonbségek, valamint kiilon szellemi, érzelmi vildgok 1étrehozasaban
nyilvanulnak. Pusztan a kiils6, testi tulajdonsagokat tekintve, az
emberiségen beliil megkiilonboztethetok a fajok, oly embercsopor-
tok, melyekbe tartozd egyedek fokép testi, szervezeti jellegzetessé-
gik révén tartoznak Ossze. Ha azonban a kutatdsok mai allasa
szerint az embert nem is lehet a fajok mozdulatlan mintdiba zarni,
habar ily fajok léteznek is, s ha a fajokra vald felosztds, melynek
a messze-messze multban taldn meg is volt a maga jogosultsaga,
de ezt elvesztette, ha Finot szerint ,akarhova forditjuk is tekinte-
tiinket, sehol sem latunk anthropologiai csoportokat”!, — ugyannal
inkabb talalunk ethnikai Osszegyiilemléseket, melyek nem kiilsd testi,
hanem szellemi momentumokon, az egyiittélés alapjan fejlett kozos
szellemi momentumokon a nyelv, vagy a gazdasagi, szocialis, poli-
tikai és vallasos érdekek kozosségén alapulnak. Finot szavaival
¢élve: ,,Ha valamely embercsoport ugyanazon a fo6ldon keres mene-
déket és a kozos érdekek altal Osszekapcsolva, a vér és csalad ko-
telékeivel Osszeflizve a kozos természeti és moralis kornyezet ha-
tasa alatt fejlodik tovabb, azaltal, hogy az atoroklésnek ¢és fiziolo-
giai, értelmi erkolesi alakulasnak oly sok feltétele kozre hat arra,
"ogy kozos kifejezést kapjon tipusuk, kell, hogy egy nép alkotd ré-
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i, tisztan elvontan kifejezve, egymashoz hasonlova valjanak kii-

! Finot: Le préjugé des races. (1906.) 81. o.



16nb6z6 eredetiik ellenére is. Az Ontudatlanul végbement kereszte-
zések kovetkeztében elvesznek a jelentékenyebb megkiilonboztetési
jegyek, — hogyha ilyenek egyaltalan léteztek valaha, — s az
egyforma ¢letfeltételek hatdsa kovetkeztében fejlédé kozos tipus
mar néhany oly tényezének eredménye, melyek az emberi fajt
alakitjak.”"

Az emberiségnek ily toredékeiben, egyes csoportjaiban kovet-
kezik be az embereknek az a szoros egymashoz kotottsége, Ossze-
kapcsoltsaga, minden iranyu érzelmi, erkolesi, esztétikai, értelmi
és fizikai kozossége, mely képesiti Oket kozos akaratra, kozOs cse-
lekvésre. A népek alatt igy az emberiségnek oly csoportjai vannak
eléttiink, melyeket kezdetleges iddben tobbnyire a vérnek nyelvnek
egysége, a. gazdasagi viszonyoknak, allapotoknak sziiksége, kozds-
sége kapcsolt egybe. E tényezOk hatdsa alatt egy személlyé, egy
alannya valik az az embercsoport, a horda, az az egész néptdrzs s
érdekeinek, kozvetlen céljainak, gazdasagi és értelmi, erkdlesi, val-
lasi, esztétikai sziikségleteinek azonossaga alapjan, mint egység tii-
nik el6. Azok a megkiilonboztetd, individualizald vonasok, melyek
altal az egyik csoport a masiktol kiillonbozové wvalik, szolgalnak
alapul, illetve mozditjdk el6 annak a népi egésznek kialakuldsat.
Ezen megkiilonboztetd vondsok, ismerteté jelek, a fajt meghataro-
z6 testi és szellemi tulajdonsagokon kiviil' a tarsadalmi érintkezés-
ben, az egyiittélés sziikségleteibél eredé intézményekben nyilvanul-
nak meg, s mint k6zds szokasok, éspedig ugy az egymassal valo
érintkezésben, a gondolkodasban, mint kiilsé ruhazkodasi, étkezési,
lakohely alkotasi moédokban stb. jelentkeznek, majd a ko6z0s tor-
ténet altal fejlett torténeti tudat, vagy a kozOs leszarmazéasban vald
hit s egyéb ily az egyiittélés altal létesiilé a kozdsség eszméjét apold
tényezOkben testesiilnek meg. A népiségek kereteiben Iétesiil a népi
civilizaciot kitevd sajatos formavilag és a kulturat képezd sajatos

?Finot: U. o.

* Tlyen megkiilonboztetd vonasokul felvétettek a bdr szine, a koponya al-
kati viszonyai, a homlok ki, vagy batra allasa, a jaromcsont helyzete, az all
elhelyezkedése, az orr domborulata, a szem- ¢és haj szine, a haj keresztmetszete,
a kéz formaja és méretei, a térdek allasa, a labak alkata, a taglejtés, komolysag, szora-
kozni vagyas, emlékezet, fajdalom érzet, erkolcsosség, miivészi erd, gondolkodasi
képesség, miivelddési fogékonysag, kitartas, fegyelem, ligyesség, és igy tovabb.



képzet és gondolatvilag, melyek mellett a népi nyelv, mint mind-
ezeket athato, s legjellegzetesebb népi termék jelentkezik.

Mindezen momentumok kozott az emberi egyedeket népekké
legjobban 0Osszefoglalja a kozds szellem, mely a fold feliilet tagozo-
dasa s a rajta levd természeti vildg teriiletenkint valtozo viszonyai-
nak hatdsa alatt alakult csoportokban kiilonbozoleg fejlédik s oly
bensé jelekben nyilvanul, melyek mindennél jobban &sszekapcsol-
nak. Wundt, néplélektandban ezekb6l harom tényezét emel ki, mint
a népszellem Osszefoglalo kitevéit: a nyelvet, mithoszt és az erkdl-
csOt. A nyelv — szerinte — magaba foglalja a népszellemben ¢16
képzeteknek altalanos formajat és kapcsolodasuknak torvényeit. A
mithosz ezen képzeteknek eredeti tartalmat foglalja magaba az
Osztonok és érzelmek altal meghatarozva. Az erkdles végre tartal-
mazza ezen képzetekbdl és 06sztondkbol eredd altalanos akarat ira-
nyokat.! A kozos kultara és civilizacio tényezdéi, mint a kozds nyelv,
a koz0s leszarmazas tudatdnak szempontja, mind eldfordulhatnak,
de még ezek mellett allolag is ami altal egy nép magit a masiktol
megkiilonbozteti, az annak a népnek vilagnézete, idedlis javainak
Osszessége, a felfogasa a jorol és rosszrol, a széprél és hasznosrol,
igazrol, magasztosrol. Mindezek oly végsd fogalmak, melyek jelleg-
zetessége valdban alakitani képes ugy embereket, mint intézménye-
ket bensd tartalmuk tekintetében, s minthogy a végsé eszmékben
jelentkeznek e fogalmak, a benniik valé kiillonboz6dés sokkal Aalta-
lanosabb, s egyszersmind kifejezObb, pregnansabb mint a kozvetlen
testi, vagy egyéb gazdasagi jegyek, vagy éppen a nyelvi rokonsag
bizonytalansdga. Ezekre a végsé fogalmakra vonatkozolag mondot-
ta Bastian, hogy ,a kontinensek minden részén az ott ¢él6 ember-
csoportok kozott az adott korlilmények szerint kiilonbozé tartalom-
mal tinnek fel az embereszmének e legjellemzGbb vonasai, és pedig
vassziikségességgel, ép ugy amint a novények, az allatvilag masok
az egyes vilagrészekben”.'

Az emberiség tulajdonképeni alapcsoportozatai a népek, me-
lyek mint adott tények Iéteznek és hatnak, s kiilonbozo jellegiiknek
megfeleloen az emberiség haladasat kiillonb6zo iranyokban és mo-
rtokon mozditjdk el6. Az emberiség egyiittélésének formdja épen

''Wundt: Elemente der Vélkerpsychologie. 29—30. o.
2 Bastian: Der Vokergedanke im Aufbau einer Wissenschaft vom Men-
schen. (1881.) 177. o.



népekre valo villasaban all és az emberiség, az emberi nem fejlodeé-
se a népek kiilonbozdségéhez van kétve.

»A népeknek a kiilonbdzd szelleme nem akadalya, hanem esz-
koze az emberi szellem lehetd legteljesebb, legtobb oldali nyilatko-
zasanak, mindenik nép valami mast, vagy mds modon hozva létre

az emberibdl”, — allapitia meg Concha. ,,Az emberiség nagyszeri-
sége ¢éppen abban rejlik, hogy ily kiilonbozé szellemii csoportokra
valasa ellenére is van benne egyetemes emberi”. ,,A népekre valas

els6 tekintetre a kozos emberinek csak akadalya, azonban, ha né-
pek nem volnanak, hanem csak természetes egyforma egyének, az
emberiség vajmi laza halmazéllapotd lenne, mert a Iényegileg
egyforma egyének nem szorulnanak kiegésziilésre: ha pedig az
egyénekben meg volna egyenkint is a sajatossag, de Osszekeverve,
csoportosulds  nélkiil  élnének, hatékony egyiittmiikodésiik lenne
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lehetetlen”.

fgy oszlik fel az emberiség egymastdl kiilonbozd jellegli cso-
portokra, melyek mind oly alzatot képeznek, hogy valosagos alany-
nyd, valoésagos személyi egységgé alakulhatnak, allami létre tehet-
nek szert.

A népekre valds tehat kozvetlen oka az emberiség szdmos al-
lamra valasanak. mig az egyéni kiilon érdekek biztositasabol az
dllam  sziikségessegének altalanos feltételei folynak, addig az egyé-
nek mnépi  hovatartozandosaganak — természettorveny  erejével  hato
kovetelménye éGsszérdekek harcosava teszi az embert, s ezen az uton
létesit a szamos dallam, melyekben az egyéni érdekek az éGsszérdek
dltal megkévetelt hatarok kozélt és annak megfelelé  jellegzetes for-
maban nyernek kielégitést.

Az allam altalanos sziikségessége tekintetében tény, hogy az
ember, habar altalaban ¢és lényege szerint a tarsas életre hivatott,
oly értelemben, hogy csak hozzd hasonlokkal egyiitt végezheti
mindazt, ami sajat lényegébdl kifolyolag teenddje, — mégis az egyes
egyén is, mint ilyen, kiilon életet ¢él. Kiilon céljai, érdekei, kiilon te-
hetsége és kiillonboz6é fokh tekintélye van, melyek mind oda hatnak,
hogy a természetes elkiiloniilés keretén beliil, az egyéni életnek
ezen kovetelményei is érvényesiilésre és kielégitésre talaljanak.

'Dr. Concha Gy6z6: Politika. L. 69. o.



A tarsadalom, azaz azon emberi kozilet, melyben az
egyéni célok ¢és érdekek viszik a fOszerepet, épen ezek kozre-
hatasa  kovetkeztében nem képez valami biztos, hatarok kozé
ékelt, zart koziletet, mert annak kiilsé képe, terjedelme, célja
folyton véltozik, amint valtoznak azok az egyedek érdekeik
és céljaikkal, akik alkotjak. Az egyedeket Osszefliz6 kotelék
ereje itt csak annyiban 4all fenn, amennyiben ezt épen az
érvényesitendd érdekek és célok kivanatossa teszik. Azon célok,
melyek megvalositasanak  vagya a tarsadalmat gy a maga
egészében, mint atomjaiban athatja, csak egyéni célokat je-
lenteneck. Mivel azonban az ily célok elérése koril egymas mellé
vagy szembe kerlilnek az egyesek, hatast gyakorolhatnak egész cso-
portokra, végeredményben a tarsadalom kisebb nagyobb rétegeinek
érdekeire is, de a tarsadalom felett allo természetes kozoOsségre, az
egész népre vonatkozolag egyéni célok csak bizonyos neme lehet
hatassal. Vannak ugyanis olyan egyéni célok, melyek taldlmany,
felfedezés révén a 1étezének alkalmasabb felhasznaldsara, ismeret-
len megismerésére, nem létezOnek eldallitasara irdnyulnak, azért
allithato, hogy itt az egész emberiség érdekeirdl, az élet-koriilmé-
nyek altalanos tokéletesitésér6l van szo. Az egyéni célokért valo
kiizdelem ebben a forméban, ha barmily egyoldali és 0nz6 torek-
vésnek latszik is, végeredményben a tarsadalmi egyiittélés eldmoz-
ditasara, az altalanos emberi tokéletesedésre, a tapasztalat, tudas
emelésére, az egyetemes jo elémozditasara vezet.

Azonban a célok elérése koriil kialakult kisebb, nagyobb, er6-
sebb vagy gyengébb érdekcsoportok, melyek a tarsadalmat alkot-
jék, nem csupan tamogatélag, hanem akadalyozolag is fel fognak
lépni az egyes torekvésekkel szemben. Szubjektiv indulatok, érdek
ellentétek  széthuizasra, ellenallasra, harcra  vezetnek. @ Mindezek
mégjobban elémozditjdk a hasonlé érdekiiek kiilonvalasat, illetve
szovetkezését. Minthogy pedig az egyes célok maguk is 0j célokat
sziilnek, melyek koriil ismét hasonlé harc, ¢érdekcsoportosulds ta-
mad, azért a tarsadalom egyes részei folyton forrongasban van-
nak, az alkotd egyedek hajszolo tevékenység kozepette 1élegzenck.
A tarsadalom nemcsak egymast vonzd, hanem egymast taszitdé erdk
szintere is. A tarsadalom tagjai és csoportjai azonban minden -el-
lenkezd felfogasuk ¢és torekvéseik dacara is érintkezésben marad-
nak egymassal, st ezt az érintkezést a sziikségesség és egymasra-
utaltsdg  belatasa kovetkeztében allanddsitani, fentartani toreksze-



nek. Ha zart rendekben, egymastol elkiilonitett testiiletekben az
egyesek masokra nem, vagy legfeljebb a veliik egy rendbe tartozokra
szorulva mindenre szert tehetnének, mindenki végezné a maga dol-
gat masok befolyasa nélkiil, ha egymas mellett és egymds nélkiil
békén meg lennének az egyesek, illetve osztalyaik, rendjeik, akkor az
ember céljai csak igen alacsony fokuak Iehetnének, akkor nem ve-
zetne az egyéni torekvés egyetemes célokhoz, az egyéni jolét foko-
zasa nem vezetne a tarsadalmi jolét emelésére, az elObbiek feltéte-
lezésével a tarsadalom a pusztulds, az elallatiasodas lejtdjére jutna.
Epen a tarsadalmi o6rokos harc, forrongds, hullimzis menti meg
az embert a lesiilyedéstl, a visszafejlodést6l, a kipusztulastdl is, s
ez adja meg a modot a tokéletesség, az ember végtelen célja meg-
kozelitéséhez, eszméje kifejtéséhez, egész 1éte biztositasdhoz.

Jollehet az ember élete a tarsadalomban az egyéni érdekek
érvényesitése, s az Onzd széthizas kovetkeztében a legnagyobb &ssz-
hangtalansaggal végzddik, barmily magas hullamokat verjenek is
az egyes torekvések koriill az emberi indulatok és erék, azok ered-
ménye nem fordulhat az egyetemes emberi ellen. A forrongasban
és harcban ennek kovetkeztében rendszernek kell lenni, mely az
egyes egyéni célok mellett a tobbi célokat nemcsak megtliri, hanem
épen azok kivihetdségét biztositja, egyetemes érdekli célok megva-
l6sitasara  egyenesen kozremiikodik és az eredményeket a koziilet
szamara hasznositja.

A tarsadalmi harcok kozepette az egyén Onmérséklése volna
a fo kiegyenlité eszkdz, csakhogy erre nem képes az emberek legna-
gyobb része, vagy legalabb nem tudja azt helyesen alkalmazni. Az
érdek altal felkeltett indulatok elvakitjadk az egyest, higgadtsag és a
helyesnek megfontold belatdsa nélkiil helytelen cselekvésre ragad-
jak, mely talzasok nemcsak az egyesek 1étét, hanem egész csopor-r
tok érdekeit is veszélyeztethetik, s6t kihatnak az ember szellemi vi-
lagat betdltd végtelen emberi célokra, amennyiben azok bukésa-
val, hanyatlasnak indul az egész emberiség.

Azonban az emberrel adva van két mas momentum is, melyek
a tarsadalmi Osszes széthizasok kozott is a tarsadalomnak szilard
és valtozatlan alapjait képezik, s ezek: az Onfentartasi és tarsulasi
0sztonok. Ezek kotik Ossze a gyengét az erdssel, a nét a férfivel.
Hosszi iddszak lehetett az emberiség kezdete ¢és a csalad kialaku-
lasa kozott; voltak bizonyara a vad, allati egyiittélésnek és szétva-



lasnak is periodusai, magasabb fok( 0Osszekoté kapcsok hianyaban.
Eppen a csalad létrejotte az a csira, melyb8l minden tovabbi fejls-
das megindulhatott. Amint a tarsadalom ezen elsé feltétele adva
volt, egy Uj eréd Iép el6térbe: a hasonlok vonzalma, az idegenek el-
taszitdsa. Ez a mozgatd ereje az Os népi ¢életnek. Ezaltal tartatnak
O0ssze a hasonldo szarmazasu és egy nyelvii csoportok, s tartatik ta-
vol minden idegen. Ez alapon indul meg nagyobb embercsoportok
asszociacioja, a kényszerliség magukat kiviilr6l és Dbelilrél bizton-
sagba helyezni, vezetett a tarsadalmi rend kezdeteihez. Patriar-
chak, vezérek, fejedelmek dallanak a horda, a torzs élére s Iétesiil-
nek a szocidlis és politikai rend alapjai. Ez a periodus dontbleg
hat arra nézve, hogy ugyanazon eredetli vagy legalabb ilyeneknek
gondolt torzsek Osszevonassanak, egységes hatalmi kort alkossanak,
céljaiknak megfeleld6 moédon rendeztessenek be, hogy az egyes kii-
Ionvalt népcsoportok allami 1ét kereteiben kiilon-kiilon elhelyez-
kedve, sok primitiv allamra bontsak mindjart kezdetben az embe-
riséget.

Torténjék ez az allami élet fensdbbségének felismerésével bi-
zonyos magasabb irdnya torekvések tudatos belatdsa  alapjan,
melynél fogva a tarsadalmi egyiittmiikodés biztositdsara az egyes
ember érdekei egy részének realizalhatosagarol lemondva, magat
bizonyos korlatozasoknak tudatosan veti ald, vagy kovetkezzék ez
be az emberi természetben valdo adott hajlandosag, Osztonszeriiség,
avagy erkolcsi parancs Ontudatlan kovetése altal, melyek az embert
mind az allami 1ét felé hajtjak, — teljesen k6zombds, a tény mind-
két feltevés mellett megall, hogy tulajdonkép ez 4altal biztosittatik
az emberi haladas és tokéletesedés a maga teljes valosadgéaban.

A végtelen emberi célok elérhetésére, s a tarsadalmi egyiitt-
¢lés biztositasara eldszor oly korlatok sziikségesek, a melyek a tar-
sadalmi talkapasok lekiizdésére, a disszonancia elsimitasara ké-
pesek, s a megsemmisités, vagy embertelen leigazas ellen védelmet
nyGjtanak; azonkiviill a tarsadalom khaotikus forrongasaba rend,
az emberiesség szempontjanak megfelelé rendszer hozandd be. Ily
korlatok és rendszer nélkiil az emberi érdekek sokszor vak harca-
ban Ugy az egyén, mint az egyes tdrsadalmi csoportok a végletekig
ragadtathatnak magukat, ami nemcsak a tobbi egyéni érdekeket
sértené, hanem az altalanos emberi érdekekkel és célokkal is ellen-
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keznék, melyekre torekedni pedig ugy az egyes embernek, mint az:
egész tarsadalomnak egyiittesen kotelességiik.

Az éllami élet keretében I1étesiilhetnek csak ily korlatok, s
szabhatd meg az a rendszer érvényesen, szilardan, a tarsadalom
tagjaira egyarant kotelezGen, mely a hatalomra térekvé Onkényt
mérsékelni, az indulatot fékentartani, az egyest jozan cselekvésre
utasitani  képes, mialtal az emberiség altalanos kovetelményeinek,
az egyetemes célok megvalosithatdsanak korilményei szilard biz-
tositékot nyernek.

Az allam mar oly kozileti forma, melyben a tarsadalom
egyéni, 0nz6 érdekek kielégitésére torekvé munkdja, kiizdelmei meg
nem szlinnek ugyan, de amelyben a tarsadalmi forrongéas kihatasai-
nak terén mar rend van, s a szabadsag és egyenl6ség eszméi vannak
megvalosuloban. Az allam korlatokat allit az egyesek jogainak biz-
tositasara, illetve a sikeres Osszmiikodést megbonté akadalyozo,
vagy veszélyeztetd korilmények tavoltartasara, azoktdl védi, ovja a
kozosséget s szikség esetén a tarsadalomra veszélyes elemeken
megtorld elégtételt vesz. Az allamnak igy oly hatalommal kell ren-
delkeznie, mely gy az egyéni, mint a legnagyobb tarsadalmi cso-
portét is tal szarnyalja, s minden egyéni és tarsadalmi torekvések
felett allo céllal bir. Ily hatalommal s egyetemes céllal az allam
azonban csak akkor rendelkezhetik, ha a természetes alapjaul szol-
galo néptomeg eredeti erejére tamaszkodik, s nem pusztan minden
kozvetlen alap nélkiili hatalmi organizacio.

Az egyéni ¢és tarsadalmi munkéds életnek az ember eszméjé-
nek megfeleléen védGszarnyak ala valdo helyezése a népi eré alap-
jan, ez az emberiség allamokra valadsanak oka. Minden egyes nép-
csoport, mely erre a fokra eljut, sajat jellege szerint rendezkedik
be, allama, magan hordja alkoté egyedei tulajdonsagainak bélyegét
mar kezdetben is, midén az egész processzus esetleg minden tuda-
tos célzat nélkill megy végbe; s annal inkabb kés6bb, midén a nép-
csoport akaratra tesz szert, s az egyetemes emberirdl alkotott, az
emberiségre nézve ¢értékkel bird sajatos eszméjét Ontudatos erejé-
vel valositva meg, alkot és tart fenn a maga szamara allamot és
azt minden zavar6 behatastol a legnagyobb lelkesedéssel védelmezi.

Ritkan szolgal azonban az orszaglé hatalom alapjaul a létre-
jott allam teriiletén 1évok Osszesége; egyrészt azért, mert az allam



11

alapitasaban csak a nép egy része mikodott kozre cselekvéleg,
masrészt, mert az allam teriiletén mas nép tagjai is laknak.
Hogy az uj éllam fenn tud maradni, az tisztdn az alapitd nép ere-
jén fordul meg, éspedig nem csak nyers erején, hanem intézmé-
nyeket alkotd, az allami rendet altalanos emberi szempontok szerint
létesiteni €s konzervalni tudd voltdn. S amely népben vagy nép-
toredékben, az emberiségre nézve eme kétségteleniil értékes tulaj-
donsagok meg vannak, az Dbiztositotta [étét, mert a kialakuld al-
lami rendben az 6 alkotd egyedei vannak mindenben az élen, ugy
hogy ami kezdetben csak egy vagy néhany nagy férfia el6tt allott
tisztdn, — a tudat az Ondllésagrol, a nép értékes voltarol, — az
most minden egyes eldtt tisztan all, minden egyes cselekvése a
tudatossdg ismérvei mellett torténik az allam érdekeben. Ezzel
kialakul a népi allapoton feliil allo nivo kifejezéjeképen a nemzet,
mely mar elvalaszthatatlan allamatél, s magaban hordja mind-
azon ismérvek felfokozott, a tudatossag altal megnemesiilt ténye-
z6it, melyek a népnek is jellemzdéi voltak, csakhogy Ontudatlanul,
vagy csak néhany ember tudatvilagaban léteztek.

A nemzeti egyéniségek kialakuldsa, a népeknek nemzeti On-
tudatra jutdsa, még szilardabb alapokat szolgaltat az emberiség
sok 4llamra valo valasanak igazolasara. S ez a tendencia folyton
tartd, mintha a gondviselés az egyest egy gondolatnak szolgalataba
allitotta volna, mely gondolat az emberre nézve egy meghatarozott
és semmi massal nem azonosithatd, el nem keriilhetd, meg nem ta-
gadhatd nemzetnek kialakuldsdban, fenmaradasdban és tokéletesi-
tésében teljesil meg a fliggetlen allami [ét tovabbfejlodésének
utjain.

Az emberiség ¢lete, a népeknek, nemzeteknek az emberi esz-
me megvaldsitisa érdekében egymds mellé vald sorakozasa, fokép
a népek belsé értéke szerint alakul és igy természeti erkdlcsi ren-
det alkot, melyben a népek, nemzetek érdemesiiltsége, szellemi, gaz-
dasagi és kiiler6beli foka hataroz s a legkevésbé a jog: a legbe-
csesebb, a legtartalmasabb népek érvényre jutasa a donté az em-
beri élet fejlodésében, a tarsadalmi haladdsban.

A nemzetek Oniranyzo miikodése révén létesiilnek az dllamok,
s az a legtermészetesebb allam, mely egy Osszefiiggé emberegész oOn-
fentartasanak,  onegyéniségenek,  sajatossagainak  biztositasaban  és
fejlesztésében all. Az emberiségnek még szamtalan csoportja, tore-
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déke létezik, melyeknek kiilon Osszegyénisége, esetleg kiilon Ontu-
data is van, anélkiil azonban, hogy ezen egyéniségiket kiilervel,
mint allamok érvényesithetnék, s az emberiség tobbi toredékeivel
valé versenyben 0nallé alakulatoknak elismertetnének. Ezekre néz-
ve az all, hogy az ilyen népek szuverénné tevése, csak az emberiség
karaval torténhetik. Csakis azon népek, melyek egyénisége az embe-
riségre értékkel bir, valhatnak .az emberiség életrendjének ©nallo
alanyaiva, nemzetekké, amennyiben erejik is van egyéniségiiket
mas nemzetekkel szemben fentartani. Ha ez nincs meg, gy ma-
radnak népeknek Onalldsag nélkiili helyzetben.

Mindenesetre voltak a torténelemben allamok, melyek nem
szolgaltak az emberiségnek, nem egy nemzetnek 1étét, lényegét, gé-
niuszat akartdk fentartani és kifejleszteni, habar ezek is népi ala-
pon keletkeztek. Ennek kovetkeztében ezek csak annyiban voltak
allamok, a mennyiben legfébb, megingathatatlan hatalmuk wvolt,
ami az Aallamnak szintén egy ismertetd jele, de csak egyik oldala.
A legzsarnokibb, legrombolobb mukddést kifejtd, az emberiségre
nézve valdsidgos csapasként jelentkezd, értékes elemeket elnyomo
nép is allam ebben a tekintetben, ha legf6bb hatalma megvolt. Ahol
azonban csak f6hatalom van, mely mindazok felett érvényesiil f6-
kép, kik a féhatalmat megszerz6 népen kiviil allanak, s ahol csak
biztos fold teriilet all rendelkezésre, ott a legbarbarabb allam wvan.
Ha a vilagtérténelemben talalunk is ilyen allamokra, mégis a ta-
pasztalat azt mutatja, hogy a torekvés mindig az volt, hogy a nép-
tomegek a maguk eszméje, Onallé kilon egyéniségiik utjan valdsit-
sak meg allamisagukat. S ez a gondolat évezredek munkajanak’
utjan halad ¢és fejlédik, s valoban csak ezen az alapon magyaraz-
hat6 és érthetd meg az emberiségnek sok allamra vald valasa.

Az emberiség fejlodése a nemzetek fejlédése, s a torténelem
épen a nemzetek multjanak felderitése, mert csak a nemzetek sor-
sa, ereje ¢és értéke, gyengesége és értéktelensége szolgalhat alapul
az allamok alakulasa, fejlése és pusztulasa megvilagitasahoz.
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MASODIK FEJEZET.
A nemzetkeletkezés kérdése.

Az emberiség sok allamra valasanak okaul a kiillonb6zé nem-
zetek kialakulasat téve, ebbdl kifolyolag a nemzetek keletkezésé-
nek kérdése nyomul eldtérbe.

Az emberiség tulajdonképeni 6si elemei a fajok, melyek bi-
zonyos Oseredeti testi és szellemi tulajdonsagok kozossége szerint
elkiilonild embercsoportokat jelentenek. Legalabb is ez tinik ki
a fajrol adott meghatarozasok legtdbbjébol.

fgy Cuvier faj alatt ,kozos sziiloktdl, illetve egymastol szar-
mazé emberek Osszeségét érti, kik mind hasonldéak egymashoz.”
De Candolle eldtt a faj szintén ,,mindazon individuumok &sszesége,
kik hasonléak egymashoz ¢és hozzajuk hasonlé Uj individuumok
létrehozasara  képesek, ami 4ltal mindannyian egy eredeti em-
berpartdl szarmaztathatok le.” Blainville szerint ,a faj idében ¢és
térben folytonosan azonos moddon ismétlédd individuumdsszeség.”
Izidoré Geoffroy is ugy definial, hogy a faj ,,oly egyének sora, me-
lyek egymasbol szarmaztak és allandova valt sajatossagok altal
kiilonboztethetok meg.” igy van ez Ghevreulnél is. Quatrefages mar
tovabb megy, s hozzafizi, hogy a faj ,hasonld, egyazon nemhez
tartozd egyének kozossége, kik leszarmazasukban egy primitiv val-
faj sajatossagait kaptdk és tovabb  6rokolték.”  Prichard haladt
Quatrefages elott ezen az uton, midén kiemelte, hogy ,az egy fajt
alkotd egyének Osszesége tobbé-kevésbé kozos, oOroklés altal atvi-
hetd sajatossagot mutat, melyek kezdettdl fogva tulajdonsagai ma-
radnak.” A faj fogalmat illetd megallapitasok ezentil is mind
ezen a koron beliil maradnak.

Minthogy Oseredetii, a természet altal adott tulajdonsagok
szolgalnak a faji kolonbozédés alapjaul, eldtérbe  helyezédik az

' Quatrefages: Unité de l'espéce humain. (Paris 1861.) 54. o. Az eléz8k

idézve ugyaninnen, 44—45. o.
?Prichard: Histoire naturelle de 'homme (Paris 1843.) 1. 14, 24. o.
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emberi nem egységének, vagy eredettél fogva valdo tobb fajra sza-
kadtsaganak problémaja. Két hipotézis all fenn erre nézve. Vagy
kiilonboz6é embertipusok voltak eredettdl fogva, vagy egységes az
eredet, s csak az alkalmazkodas sziiksége okozta azt, hogy igen
kevés ember tarthatott ki eredeti tulajdonsagai mellett, s mar a
primitiv emberek kozott létesiiltek kiilonbozé valtozatok, melyek az-
tan a kilonboz6 fajoknak lettek létesitdi. A polygenizmus hirdetdi
(Gobineau," Gumplowicz,” Lapouge,” Amnion,* stb.) és a monoge-
nizmus hivei (Virey,"” a Quatrefages, Darwin,” Haeckel,® Agas-
siz,” Tylor,'”® Ratzel,'' stb.) 4llanak itt egymassal szemben, miutin
Darwin a kivalasztassal ¢és a transzformizmussal foglalkozva,
megvetette az ez irdnyban vald tudoményos gondolkodéas alapjait.
Csakhogy ugyanazon Darwini principiumb6l Haeckel? a mono-
genizmus valdszinliségét, mig Gumplowicz” a polygenizmusét ko-
vetkezteti, s épp ily homlokegyenest ellenkezé megallapitasok nyil-
vanulnak meg a probléma tobbi vonatkozasaiban is, ugy hogy e
hatar kérdés, még a legtisztabb tudomanyos kutatds mellett sem
oldhatd6 meg teljes biztossaggal. Jelenleg annyi tény, hogy a leg-
kivalobb kutatok mind a monogenizmus, az egységes eredet allas-
pontj ara helyezkednek.

Igen vilagosan fejti ki Tylor a kérdésre nézve, hogy minden
ember, a legfeketébbtdl a legfehérebbig, a legvadabbtdél a legcivili-
zahabbig oly megegyezést tiintet fel, testi alkatdban s eredeti szel-
lemi tevékenységeiben, hogy ez nem magyarazhaté meg konnyeb-
biili és jobban massal, mint a kdzds leszarmazas elfogadasaval.

' Gobineau: Essai de I'inégalité des races humaines. (1854..)
>Gumplowicz: Rassenkampf. (1879.)

*Lapouge: Selections sociales. (1896.)
4 Ammon: Die natiirliche Auslese beim Menschen. (1893.)

*Virey: Histoire naturelle de genre humaine. (1824.) I, 394—435. o.
®Quatrefages. 1. m.

" Darwin: Die Abstammung des Menschen. (Stuttgart 1871.) 1, 201. o.
$Haeckel: Natiirliche Schopfungsgeschichte. 4. Aufl. 1874.)

° Agassiz: Uber die Aufeinanderfolge und Entwicklung der organisierten
Wesen auf der Oberfldche der Eerde. (Halle 1843.) 16. o.

"Tylor: Einleitung in das Studium der Antropologie. (1883.)

' Ratzel: Volkerkunde. (2. Aufl. 1894.)

12 Haeckel' I. m. 618—19. o.

Gumplowicz: Rassenkampf. Insbruck 1879.) 43—86. o.
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Minden ember, tekintet nélkiil alak, borszin s egyéb ily testi kiilon-
bozoségére, alkalmas arra. hogy vegyes hazassag létesiiljon és
keverék fajok jojjenck 1étre, minden lehetdé kombindcidban, mint
pl. az 1jvildg milli6 mulattjai és meszticjei, kik eurdpaiak, afri-
kaiak és bensziilétt amerikaiak keverékei.! Darwin szerint is a faji
kiilonbségek gyermek koponyakon egyaltalan nem mutathatok ki.?

Az emberi nem egységét ugy a tapasztalas, mint a tudoma-
nyos kutatasokkal Osszhangba tehet hozni. Mindeddig csak igen
bizonytalan eszkdzokkel rendelkeziink annak megitélésére nézve,
hogy kikhez hasonlitottak az emberek elddjei testi és szellemi tekin-
tetekben, mielétt a jelenlegi eurdpai, azsiai stb. tipusok kialakul-
tak, s ¢éppen oly kevéss¢ vannak az okok felderitve, melyek beha-
tasa alatt ezen toOrzseknél a koponya, a tagok, a bérszin, a haj stb.
kiilonbdz6 tipusai  kifejlodtek. Tényleg nem mutathatd ki, hogy
mily mértékben o6roklédnek at egyes tulajdonsagok az el6dokr6l az
utdodokra és a generdciok folyaman mennyiben er8sédik ez.? Amire
a polygenizmus hivei fokép hivatkoznak, az 4toroklés, melynek
alapjan a szdmos eredeti egyed, kiktdl szerintik az emberi nem
szarmazik, testi, sOt szellemi tulajdonsagai a kés6 utddokban is
fenmaradtak, a ma erds Lendiiletet vett eugenikai kutatdsban sem
nyer szilard megalapozast, mert az sikerrel legfeljebb egyetlen
vagy csak néhany egyed leszarmazasaban nyilvanuld atoroklodési
momentumokat derit fel, de még ez is oly komplikalt mar néhany
generacié utdn, hogy alig alkothato beldle tiszta kép. Természe-
tesen annal inkabb 4ll ez az egyes fajokba tartoz6 nagy ember-
tomegekre.

De az egyes fajoknak megkiilonboztetése is oly sok vitara
adott alkalmat, hogy végiil elhangzott, hogy fajok nincsenek is.
(Finot.) Ha pediglen ez valoban all, akkor nem lehet semmi kétség
az emberi nem egysége felol, mert nincs ok, hogy miért kelljen az
egységes okozatnak tobb tagozatu kiilon-kiilon onallo  okat  felté-
telezni.

Tény, hogy mar a fajok megkiilonboztetése a sokféle, fokép
anthropoldgiai alapok felhasznalasa mellett a teljes bizonytalansa-
got tarja fel.

Kiilondsen négy fébb iranyt lehet megkiilonboztetni a  faji

'Tylor: 1. m. 7. o.
2Darwin: I. m. 11, 278. o.
> Tylor: 1. m. 7. o.
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theoriakban, melyeken beliil aztan a valtozatoknak se szeri se
szédma.

I. Az anthropoldgiai iskola szomatikus ismerteté jegyek alap-
jan allapitja meg a faji tipusokat. Marmost valoban ,ahany an-
thropolégiai rendszer, annyi felosztdsa az embereknek.” * FElotér-
ben all ezek kozott a koponya alkata szerint vald fajokra osztas,
melynek a svéd Anders Retzius volt teljes kifejtdje.? Brachicephal
és dolichocephal koponyajiiak alkotjdk az emberiség két f6 fajat,
melyeken belill az arc 4allasa szerint torténik a tovabbi kiillonboz-
tetés.” Majd mikor ez alapon a leglehetetlenebb Gsszefiiggések tlin-
tek ki, akkor kisérleteztek a koponya térfogatanak mérésével, mint
fajt kiilonboztetd6 momentummal. Elokeriiltek tisztan a fejen ész-
lelhetd egyes megkiilonboztetd vonasok, melyek szerint pl. Isidore
Geoffroy az emberiséget ortogonatok (oval arc, és vizszintes al-
kapocs), eurignatok (elorealldo pofacsontok, mongol tipus), eurig-
nat és prognatokra (beesett pofacsontok és elorealld allkapocs, hot-
tentotta tipus), osztja fel.* Ide tartozik Camper arcszdg elmélete,’
Brocanak az orr hossza és szélessége szerinti faj megkiilonbdzte-
tése (leptorhiniens — hosszii és keskeny orruak, platyorhiniens —
széles rovid orruak, mésorrhiniens — a két els6 kozott allo  orr-
tipusuak).® A koponyan és arcon kiviil a haj szine és novése és ke-
resztmetszete szerint  kiilonboztetnek Topinard,” Huxley,® Haeckel,’

! Finot: I. m. 79. o.

? Négyszer kisérelte meg Retzius szisztémajanak mind  tokéletesebb  ki-
fejtését. Elészor 1842-ben, ,Uber die Schidelreform der Nordbewohner”, majd
1845, 1852-ben, wvégiil 1856-ban ,Blick auf dem gegenwirtigen Standpunkt der
Ethnologie, mit Bezug auf die Gestalt des knochernen Schidelgeriistes” (Miiller's
Archiv. 1858. 106. 0.) cimi értekezésében.

> Ma is ezen felosztas mellett tart ki Lapouge (Race et milieu social;).
Peschel Volkerkunde, 102. 0.)

*  Geoffroy Saint-Hilaire: Histoire naturelle générale des régnes organi-
ques, Principalement étudiée chez I'homme et les animaux. (1859—62.)

> Camper: Dissertation sur les différences réelles, que présentent les ftraits
du visage chez les hommes de différents pays et de différents ages. 1791.)

¢ Broca: Capacit¢ du crane. (Mémoires de la Société d'Anthropologie.)
Sur I'indice orbitraire. iRevue d'anthropologie, 1879.)

"Topinard: L'anthropologie.

*Huxley: Evidence as to man's place in nature. (3. éd. 1864.)

° Hacket: I. m. 604—S5. o.



17

Fr. Miiller,' Ratzel? Kollmann a kéz anatomiai jellegébdl allapit
meg fajokat.’

A termet, a bOr. a haj szine szolgaltak még mint anthropo-

logiai tényez6k a faji kiilonbozoségek megallapitasara, de ugy
ezek, mint az el6bbiek eredményes fajt megallapitd momentumként
nem jOhetnek szamba. Virchow tobbszor hangsulyozta, hogy a
leggyakorlottabb kraniolégus sem tud a koponya alkatabol teljes
biztossaggal kovetkeztetni a fajra, ha annak eredetét nem ismeri.*
Ranke az emberrél vald kutatdsaiban rajott arra, hogy a koponya,
a haj, s az egyes testrészek alkatiban valo kiilonbség, — azt az egyes
fajok kézétt tekintve, — nem nagyobb, mint ugyanazon jaj egyes
szocidlis  tipusai  kozélt fellep  kiilonbségek. A testi  kiilonbozodés-
b6l még a természeti népek alacsonyabb helyzete sem vezethetd
le. A koponya alkati mérések végeredményben azt bizonyitottak
be, hogy nincs a foldon egyetlen oly kis embercsoport, mely ab-
szolnt egységes koponya tipussal rendelkeznék.’
II. A  Dbiologiai iskola az anthropologiai sajatossagok kiala-
kulasat igazolandd, a természetes kivalasztds, vegyiilés, atoroklés
€s visszalités vizsgalataval miikddik kozre a fajmegallapitas kér-
dése koril. Ezen irany kiinduldé pontja Weismann theoridjanak
az individualis, az egyéni szerzett tulajdonsdgok atorokithetetlen-
ségérol szOlo része: mindaz, amit az ember nevelés, kedvezé kir-
nyezd, szellemi és testi helyzetének javitisa mellett szerzett,
mindaz nem Orokithetd at wutodaira, ami azonban ezen kiviil az
embert kiteszi, mindaz atoréklés targya s a csiraplazma tartossa-
gan alapszik. Ez biztositja az egyes fajok fenmaradasat s igy a
biologiai elmélet sziikséges kiegészitdje minden faji elméletnek.

Ha van az egyed fejlodésbeli kezdd sejtjének, pl. a petének,
oly tulajdonsaga, mely szerint a bel6le fejlédé egyed jovendd test-
alkata ¢és alaptulajdonsagai elére meg vannak abban, — Driesch
szavaival élve, — ha van prospectiv-potencidja az egyed fejlodését
;, illetdleg, gy van egyszersmind fajfejlddési prospectiv-potencidja

! Fr. Miiller: Allgemeine Ethnographie. (1873.) 15—22. o.

2 Ratzel: Anthropogeographie. 1, 469. o.

Kollmann: Die Rassenanatomie der Hand, und die Persistenz der Ras-
senmerkmale. (Archiv f. Anthropologie. 1902. 91—141. o.)

4 Virchow: Rassenbildung und Erblichkeit.  (Festschrift  fiir ~ Bastian.
96.) 25. o.

*  Ranke: Der Mensch. 2. Aufl. 1894.) II. k. 261. o.
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a tovabbi fajfejlodést, a faj jovenddjét illetleg is. Ha pedig van
fajfejlodési  prospectiv-potencidgja a mai nemzedék kezdd sejtjei-
nek, ugy volt a megel6z6 nemzedéknek is és igy tovabb visszafelé,
az illetd faj legels6 nemzedékének kezdd sejtjéig, midon az illetd
faj egyedei az egyed fejlédésében még nem haladtak tal az jélo
szervezetek alkotasanak képzelhetd legalacsonyabb fokan.

III. A fajoknak anthropologiai egységekként valéo felfogésa
mellett azoknak etimologiai egysége is szerepel. Igy a nyelvi iskola,
mely a nyelv és kultur rokonsagbo6l indul ki s ezekbdl kovetkeztet
az anthropologiai rokonsagra.

Kiilondsen a mult szazad egyik nagy eredményeként jelent-
kezik az indoeurdpai nyelvrokonsag felismerése és tisztazasa, a
faji kutatds terén. Azonban ez is oda vezetett, hogy arja fajhoz
tartozokat mutatnak ki a legkiilonbzobb helyeken.

A nyelvi theoridval szemben Johann Schmidt emelte ki éle-
sen, a nyelvi keveredés nagy mérve kovetkeztében, a faji  kiilon-
allosdg megallapitasara valo hasznalhatatlansdgat. Ugy az indo-
german, mint altaldban minden nyelvtorzs kiilonbozé nyelvek  ke-
veredésebdl allott elo, s ezert beloliik inkabb az egy fajon beliili
szakadozottsag mutathato ki, mint a kiilonb6z6 nyelvi darnyala-
tokbdl a faji egység.’

IV. A szociologiai irany végill eltekint a faj tulajdonképeni
értelmezésétdl, ¢és kiilonbozé fajoknak tekinti a népi csoportosula-
sokat, a torzseket.

Ezen irany foképviseldi Finot ¢és Gumplowicz. Gumplowicz
elétt a ma 1étezd rasszok szamtalan kis, kilonb6z6 leszarmazasa
torzsek Osszetételei. Elveti az anthropologiai és nyelvi megkii-
16nboztetéseket, melyekben mind a monogenizmus feltételezésének
kifejez6it latja. A faj — szerinte — sokkal inkdabb egy torténelmi-
leg lett és gyorsan valtozé alakulat, egy a veérkeresztezés, kultur-
javak és ezekbdl eredé szyngenetikus érzelmek altal oOsszetartott
tarsadalmi kozosség.®

Az elobbi faji theoridk teljes negacidja ez. a fajok helyébe
torzsi, népi csoportok helyezése, tulajdon képen a fajnélkiiliség al-
litasa, oly értelemben, hogy ma mar fajokrél sz6 nem lehet, any-
nyira eldrehaladt a keveredés.

"Joh.  Schmidtdt: Die Verwandschaftsverhiltnisse der  indogermanischen
Sprachen. (1872.)
2 Gumplowicz: Der Rassenkampf. (1883.) 193. o.
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A fajok fogalmanak ily kiilonbdz6 tartalmi megallapitasa
mellett nem okozhat megiitkozést, a fajok kiillonb6zé szamanak
felvétele. Igy Virey 2, Cuvier 3,7 Linné 4, Blumenbach 5,% Pe-
schel 7, Agassiz 8° Friedrich Miller 127 fajt kiilonboztettek
meg, mely szam kés6bb fokozddik: Demolins 16, Hornes 52, Biirke
63 fajt vél felismerni, mig Gumplowiczcal a szociolégia, minden
népben kiilon fajt 1at.

Tény, hogy ha fajok eredetileg léteztek is, nem maradhattak meg
tisztasagukban s ez okozza, hogy abszolut biztos ¢és allandd faji
ismertetd jegyek nincsenek. ,Nem szabad megfeledkezni arrél —
mondja Fouillée — hogy a fejlédés olyan tendencidaval bir, hogy
a régi rasszokat mind felismerhetetlenebbekké tegye, részben azok
kolcsonds  keveredése, részben individualis  kiilonbozoségek - fel-
szinre hozasa altal melyek a régi, Oroklott tulajdonsagokat atala-
kitjak. ® Minden faj a legkiilonboz6bb tipusokat, és ezen tipusok
keveredéseit tiinteti fel. A néger fajnal pl. vannak 1gy dolicho-
cephal, mint brachicephal individuumok s viszont hasonlé for-
mak a legkiilonboz6bb  fajuaknak  tartottaknal is  el6fordulnak.
Rasszok helyett tehat embertipusok felvétele indokoltabb, mely
nem jelenti az emberiségnek hatdrozott jellegli csoportokba oszta-
sat éppen azért, inert azon valtozatok, melyek egy-egy fajnak tar-
tott embercsoportban el6fordulnak, azt a fajt mas fajokkal is ro-
konsagba hozzak, s igy a tipusbeli valtozatok hatara, a tulaj don-
képeni fajok, mindig egymasba folyok lesznek.

Ammon valészinliségi szamitassal mutatta ki, hogy mily kis
valészinisége van a tiszta tipus fennmaradasanak kevert népes-
ségben. Annak elére bocsatdsa mellett, hogy két faj A és B %5 !
szerinti ~ viszonyban  keveredik, minden mesterséges korlatozas
kizarasa mellett, a tiszta tipusuak szdma A és B w generécioja

!Virey: Histoire naturelle de genre humaine. (1824.) 1. 437. o.
2Cuvier: Lgons d'anatomie comparée. (1800—35.)
3Linné: Systema naturae. (1790.) I. 20. o.
‘Blumenbach: De generis humani varietate natura. 11795.) XXXIJI—
XXiV. 0.
*Peschel: Vélkerkunde.
® Agassiz: Types of mankind.
7 Fr. Miiller: I. m. .15—22. o.
$Fouillée: Psychologie du peuple frangais. 29. o.
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utdn .G é (™E  képlet szerint a  negyedik  generacional
mar alig van tiszta faju, 3.916%, vagyis kerekszam 96% mar a
keverék, s az oOtodik generdciondl mar kozel van a 100%-hoz a
kevertek szama. FO kovetkeztetése: egy 300 éven at keresztez6do
népességben nincsen, vagy csak egy-két tiszta faju individuum
van s ezek is a legelzarkédzottabb osztalyokbol kertilhetnek ki.'

A fajok megkiilonboztethetésének nehézsége, mondhatni le-
hetetlensége s a tényleg Iétezdé és egymastdl mégis elkiilonilé em-
bercsoportok, annak feltételezésére szolgaltatnak alapot, hogy a
fajoknak csak keverékei, mint Wirth nevezi, a valésagban csu-
pan alfajok (Unterrassen) léteznek.'

Habar Wirth, az altala felallitott alfaj fogalmat megkiilon-
bozteti a nép fogalmatdl, mégsem tekinti a népet az ,Unter-
ross”-ok valamely alsobb osztalyanak. A kiilonbség csak az, hogy
az alfajoknal van testi, anthropologiai rokonsag, mig a népeknél
nincs semmi kiils6 Osszefiiggés a tagok kozott, a legkiilonb6z6bb
fajnak is egyazon népcsoportba tartozhatnak. A népet mar az al-
fajok kapcsolodésa jellemzi.

mig a fajokndl az adottsdg, vagy a kivalasztas ¢és millieu
hatdsa alatt val6 tobb fajra valds, mint posztulatumok szerepeltek,
addig a népek mar a valosdg szinterén tehetok vizsgalat targyava.
A népek ugyanis torténelmi tények alanyai onnan kezdve, amidta
roluk Clio tudomast vett.

A torténelem el6tti  idoben kellett a népek kialakulasanak
megindulnia, mert a torténelem kezdetén mar mint torténetet al-
koto alanyok jelentkeznek.

Ha wvalamely népet torténetének kezdetén vizsgalunk, mar
megtalaljuk jellemének fObb vonasait. Ezek testalkatdbol, az ég-
hajlatbol és egyéb okokbol szarmaznak; s minthogy a nép sziiletés
folytan tovabb szaporodik, minthogy természeti tdérvény, hogy ha-
sonlé hasonlot sziil, minthogy e szabaly aldl a kivételek azon mér-
tékben mosddnak el, amint mar a nagy tomegeket, nem pedig az
egyeseket nézzik, ugy a tények kézzelfoghatolag bizonyitjak, mi-
képen Orzi meg atoroklés folytan valamely nép a maga tulajdon-
sdgait. Minden népnek meg van a maga phisiognomidja, mondja

" Ammon: Zur Theorie der reinen Rassetypen. (Zeitschr. f. Morphologie u.
Anthropologie. 2. Bd. 1900. 681. 685. 0.)
2 Wirth: Volkstum und Weltmacht. (2. Aufl. Miinchen 1904.) 8. 0.



21

Ribot, és ez 1. bizonyos 0&si vonasokbol szarmazik, melyeket nem
vagyunk képesek tovabb elemezni; 2. kiils6 koriilményekbdl, vagy
kornyezet befolyasabol; 3. az atoroklésbol, mely az 0Osi vonasokat
megtartja.'

Az Jsi vondsok azok, melyek a faji tipus jellemzéi s melyek
adottakkent jelentkeznek a népek keletkezésénel. Ezek kozé szami-
tand6 a nyelv is, mely ép oly dontd faktor s épp oly kevéssé ma-
gyarazhatd eredetére nézve, mint a tobbi 0Osi vonasok. Létrehozasa
bizonyara csak ugy lehetséges, ha a nép egységes homogén tdme-
get képez s nincsenek jelentékeny individualis kilonbségek. A ki-
viillrdl haté korilmények tekintetében az emberek nagy mérvii fo-
gékonysdganak feltételezése sziikséges, minek alapjan az emberi
nem a szét darabold alkalmazkodasi processzus targya lehetett.

A népek kialakuldsara nézve a kiilsé fizikai okokhoz tartoz-
na® a jol kikerekitett hatdrok, a foldrajzi egység, a periféridknak
a letelepedési hely kozponti részéhez vald viszonya.”? Ide sorozhatd
a gazdasagi sziikségletek elonyds kielégitésére alkalmas helyzet ¢és
koriilmények, — s azért nem kell Marx, Bernstein és a szocializmus
dogmatizmusaba esniink, kik mindent a gazdasagi viszonyokbol
magyaraznak ¢és a tarsulasnak kovetkezményekép a nemzet kelet-
kezését is a megélhetésben, a geografiailag kozos teriileten Ohajtott
boldogulas vagyaban keresik. A fizikai okok sordba tartozik még
a torzsek koltozésének hatdsa a nép ethikai, ethnografiai, azaz
testi-lelki  kialakuldsara. Koltozés alatt természetesen nem puszta
utvonalakat értve, hanem mint Reclus,” Demolins* és Tourville’ is
tartjak, haborikat, mint a fajok keveredésérieck leghathatdsabb
eszkozeit, a tartozkodasi helynek tobbszori valtoztatasat, s az ez-
zel egylittjaro jelleg és szokasbeli valtozasokat.

A milieu elmélet korébe tartoznak ezen okok, mely szerint
minden lelki élet csak megfeleld kornyezet hatasa alatt fejlodhetik,
mert a kdrnyezet hatsai, a benyomasok és ezeknek kapcsolatai

'Ribot: A lelki atoroklés, (ford. Hollo Istvan 1896.) 135, 140. o.
2Ezt Ratzel ,,Konzentrische Differenzierung”-nak nevezi.
*Reclus: L'homme et la terre. 1, 343. o.

‘Demolins: Comment la route crée le type social? (L904.)

> Tourville: Histoire de la formation particulariste. (1905.)
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adjak a lelki élet lényegét.! De éppen az igy fejlédd lelki élet atjan
képes a szervezet is mindjobban alkalmazkodni a kornyezet fenn-
allo viszonyaihoz, s igy azokat a maga javara kihasznalni. A kor-
nyezetre vonatkozd Osszes tapasztalatok, hagyomanyok adjak azt
a képzetkort, mely a hazaszeretet roghoz tapadd érzelmét képezi.
A hagyomanyok adjadk az egység érzetét, mely ezeknek kultusza-
bol all. Mikor a fold tdjain élt természeti népek isteneik, féliste-
neikrél énekelnek, akkor tulajdonképen mar mythosaikban egysé-
giiknek adnak kifejezést.

A népi egységek kialakulasaban aztan a kozOs vondsok meg-
tartdjaként az atoroklés szerepel. A csiraplazma prospektiv-poten-
cidja, melyre a faji tipusok fennmaradasa volt helyezve, all a né-
pekre nézve is. Kiilonosen a materialisztikus felfogds hangsu-
lyozza ezt, midon a nép substratumat egy meghatarozott organi-
zalt materiara vezeti vissza, a nemzedékrél-nemzedékre atszalld
csiraplazmara (Keimplazma), s a nép kialakulasait a csiraplazma
megjelenési alakja és valtozasaiban latja. A4 rassz tartalmassdaga
és a sziiloereje az, and egy nép torténete felett dont: a Vertisztasig
fentartasa, a csiranak mds kézosségek leszar mazaival valo keve-
redése, ezek a nagy eseményei a vilagtorténelemnek, melyek ugy
az egyes ember sorsaban, mint az egész nép kialakuldsaban don-
tenek. Ezen népi materializmus szerint a népi jelleg atoroklodésén
nyugszik a népi tulajdonsdgok oka, melyeknek a csiraplazma a
viselgje. Alkalmazva erre Darwin természetes kivalasztodasi theo-
ridgjat, megkapjuk annak magyarazatat, hogy valamely nép bizo-
nyos fokban miért bir nagyobb ellenalld képességgel, miért képe-
sebb a haladasra, mint mas népek, hogy ennek a valdsigban a
fiziologiailag  feltételezett  atoroklésen  kell nyugodnia.  Tovabb
menve mar most egy nép ellenalld képessége, a torténelmi mate-
rializmus elveinek megfeleléen, a torténelem csapadéka, azon fel-

' Taine kornyezet elmélete szerint minden polgarosodas ugy tekinthetd,

mint olyan allandd er6k eredménye, melyek minden pillanatban valtoznak, mert
a viszonyok 1is valtoztak. Ezt az erkolesi allapotot harom Oserd hozza létre: a
race (fajta), millieu (kornyezet) €és a moment (az alkalom pillanata, az ido6).
A kornyezet kiilonb6z6 viszonyok hatasa. Ide tartoznak égalj, politikai, tarsa-
dalmi helyzet ¢és wvallas. A fajta és kornyezet olyan lapon mikodnek, melyen
mar vannak nyomok. A fajta bensé rugd, a kornyezet kiilsé nyomds, a moment
a megszerzett mozgatd erl. Essais de critique. Préface. Szigetvari Ivan: Taihe
és a millieuelmélet. (Akad. Ert. 1904. aug., szept. fiizet.)
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tételek eredménye, melyek alatt évszazadokon 4t élete fenntartasat
kereste. A karakterbeli tulajdonsagok atoroklddése a  sziilokrdl
gyermekekre csak eszkdz, mialtal az életfeltételek, vagyis azon fel-
tételek, melyek alatt egy nép élete fentartasat keresi, kifejti, kierd-
szakolja, a kés6bbi generaciokra is hatassal lesznek. A népek tu-
lajdonsagai nem egyebek, mint visszaiitések multjokra, lefolyt tor-
ténetiikkre. S igy az egy néphez tartozok testileg és szellemileg ha-
sonlok, mert ugyanazon Osokt6l szarmaztak, s a 1étért vald kiizde-
lemben a természetes és torténeti kivalasztodas 1tjan szaporodtak.
Ez 4all a hoditds altal alavetett elemekre nézve is, Ugyanis ami egy
nemzedékre illik, mely egy sziild partdl szarmazott, vagy egy hor-
dabol nétt ki, ugyanaz all a népekre is, kiknek ereiben kiilonbozo
vér, mas szarmazasuak vére, vérvegyiilék pezseg. A nép tehat igy
a torténelem terméke; azon feltételek, melyek alatt az 6sok életiik
fentartasat kialakitottak, kivivtak, hatarozzak meg az utédok at-
oroklott  tulajdonsagait, s milkodnek kozre a nép kialakulasanak
processzusaban.

A népek legfontosabb ténye, eredménye a letelepiiltség, a hon-
szerzés, vagy az addigi teriiletek megtartasa, vagy ujnak meghodi-
tasa révén, amihez a multra vald visszaemlékezésben minden kap-
csolodik, ami a fejldd6 nemzeti gondolat kiindulopontja.

A népek tovabbi tényekép jelentkezd nyelvfejlesztés, valamint
az ennek alapjan meginduld kulturtevékenység ¢és civilizdcid, mik-
nek tartds, nagy értékii emlékei, az irodalom és miivészet alkota-
saiban Orok idokre igazoljak az illetd nép képességeit, oly momen-
tumok, melyek foka szerint a népek kozott kiilonbséget tenni lehet.

A népek a természeti allapotbol emelkednek ki. A kiemelke-
dés fokait a kultirabeli fejlettség szerint lehet megallapitani. Spen-
cer a kultira fejlodési fokanak megallapitasara megkiilonbozteti
1. a lelki és természeti koriilmények Osszefiiggésének allapotat; 2.
altalanos elvont képzetek alkotasara képességgel rendelkezés fokat;
3. az akarati cselekvések ecl6térbe 1épését a reflex cselekvésekkel
szemben.'

Amig valamely nép a harmadik fokra fel nem emelkedik,
mint Lippert mondja, mig aldozatokat hozni nem tud a jovo sza-

! Spencer: Principles of sociology. (1906.) I, 53, 73—75. o.
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méra,' addig az természeti éllapotdban van. Az id6 és tér értékte-
lensége, az emberi élet becsének figyelembe nem vétele az individu-
umnak a kozre nézve teljes értéktelensége a természeti népek jel-
lemz6i. Itt az egyes mindenben megegyezik az Osszességgel; abbol
kiemelkedni nem tud, s éppen ebben gydkerezik az Osszess€ég 0Ossze-
tartasa. A kulturnépeknél az egyesek Onallosaga nyilvanvald, s az
Osszetartds is a tudatossag féltétele mellett all fenn. Az Osztondkkel
szemben, akaraterd ¢és kitartds, a jovorél vald nagymérvii gondos-
kodas és az egyéni élet értékelése a kultarnépek jellemzai.

A népek kozotti ezen fokozati kiilonbség aztan tovabb is foly-
tatodik a kultarnépeknél. A jovordl vald gondoskodas és az egyéni
érdekek sziikségessé teszik az allami rendet. Az allam alkotds azon-
ban erd, hatalom kifejtésével jar, s az allami élet alanyat kitevo
néptomeg egységes cselekvésén nyugszik. Igy az dllam alakuldsi
processzusban a népi képességek, erck lesznek a dontok, mikozben
a létesiilo allam népe régibb népeket bomlaszt, mas népekkel egye-
siil, allamisagaval magat is mintegy ujra teremti. A népek ezen al-
lami 1ét utani versenyében, mely 1ét egyediil biztositja szamukra az
onallosagot, fliggetlenséget, er6s kivalasztds jatszodik le, s azon
népek, melyek allamisagra tesznek szert, s azt képesek megtartani,
a torténeti fejlédés folyaman az altalanos emberit szolgalni, ahhoz
értékesekkel jarulni, azok mar nemzeteknek tekintenddk.

A nemzetek keletkezése igy a népek keletkezésén at az dlla-
mok 1étesiilésével és fejlédésével kapcsolatos. Mindazon tényezok,
melyek a népek alakuldasanal kozrehatok voltak, egylttal a nemze-
tekre is illenek, s igy a nemzet keletkezés kérdésének megoldasara
innen is jut anyag, mig a betetdzést az allamok kialakulasa adja
meg.

A nemzet keletkezésének ily, az allamisaggal 0Osszefliggé leve-
zetése mellett, tisztdn a szellemi vildg alakulataként vald Iétesiilésé-
nek felfogasa all. Nemzeti spiritualizmusnak nevezhetjiik azt az al-
laspontot, mely a nemzet eredetét a népszellemben keresi. Ezen saja-
tos szellem a nemzet kitevdje, substratuma, mely &llandé minden
valtozas kozott, egység minden individudlis kiillonbozoség kozott.
Az individuumok puszta megjelenései, alakulatai ennek a szellemi
substancidnak.

'Lippert: Kulturgeschichte der Menschheit. 1. 43. o.
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Fichte, s vele a német jogtorténeti iskola, a népszellem theo-
ridjjara tdmaszkodva, a nemzetet valami természetileg lettnek, 0Osz-
tonszertinek tekinti, melyet a népszellem, ko6zds nyelv, koz0s szo-
kasok, ko6z6s jog, kozds erkodlcs létrehozasa altal alakit ki, s nem-
zetté fizi 6ssze az egyeseket.

Fichte, felsorolasaban a nemzetalkotd —momentumok kozott
kiilonosen a kozds szokasoknak nagy tomegét, valamint a sajat be-
rendezkedést, s legf6bbképen a kozds nyelvet emeli ki. Mert azok
»kik ugyanazt a nyelvet beszélik, azok mar minden emberi torek-
vést megelézdleg a puszta természet altal, lathatatlan kotelékek
egész tomege altal, egymashoz vannak kotve; azok megértik egy-
aiast ¢és alkalmasak arra, hogy magukat mindig a legtisztdbban ¢és
leghelyesebben megértessék, azok tehat Osszetartoznak, természet-
szerlileg egyek és egy szétszakithatatlan egészet alkotnak”.! Majd
azt is hangoztatja, hogy kozO0s torténet, vagy szétvalasztd torténet
dont a népek keletkezésénél. A kozos torténet kozos tettek, sikerek
és szenvedések atélésében nyilvanul, tovabba a kozds uralkodd
hazban is, mely eszmeileg reprezentdlja az egységet: haza-
szeretet és  uralkodoé-szeretet — gyakran  egyesiilnek.  Gazdagabb
és dicsGségesebb torténet allando jelleget ad: éppen ugy, hogy
ha a népnek az uralkodasban tobb része van, az abban vald
szabadabb részvétel altal, midén a nép tagjai nem buta gé-
pekként, hanem mint tudatos ¢és dicséitett egylitt munkalkodok
tinnek fel. Nemzeti biiszkeség, becsiilet, hitsdg fliz6dik eh-
hez, és a kotelék megerdsitésére szolgdl. Mind ezen momen-
tumok a nemzet [étesiilésénél, a szellemnek Onmagat alkoto,
szabad, Ontudatos tevékenységébol folynak. Fichte beallitdsdban az
isteninek kiilonds torvénye all a nemzet felett, mely egyenesen ab-
bol fejlédik, s annak kozossége az, ami az embertomeget az Orok-
kévaloésagban s ennél fogva a mulanddésagban is egy természetes,
Onmagatdl athatott egységgé teszi. A kiilonds sajatos fejlédés, mely
egy ily emberegészben jelentkezik a dolgok oOrokkévald rendjében
gyokerezik s az egyesnek az egész e sajatossiagdhoz kell ragaszkod-
nia, mert csak ezaltal teheti foldi életét oOrokkévalova. A muald élet-
nek nincs becse az emberre, Orokkévalosagot azonban csak nemzete
onallo fenmaradasatél remélhet s ennek megmentése végett késznek
kell lennie a haldlra, hogy a nemzet élhessen s altala élhesse az

' Fichte: Reden an die Deutsche Nation. (Reclam Universal-Bibloth.
393—3.) S52.0.
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egyes is azt az életet, mely utan oOroktSlfogva vagyott.! Fichte ezen
bedllitdsa a nemzet keletkezésére nézve kiilondsen azokndl talal el-
ismerésre, kik a nemzetben nem lattak egyebet csak érzelmet, haza-
szeretetet, Osszetartd erSt. Ilyen kifejtést nyQjtanak fokép Stahl,?
Laurent,” Bichez,® hazai irodalmunkban Hunfalvy Pal° Alexan-
der Bernat.

Alexander szerint egyenesen a nemzeti szellem ,azon 0Os-
forras, melyb6l a nemzet egész szellemi mivolta ered. Ez te-
remtette meg a nemzetek nyelvét, melynek megadta a bélyegzd
vonasait: a nemzetek monda vilagat, melyben az idegen elem
is atalakul, a népkoltészetet, melyben a nemzeti szellem na-
gyobb tudatra ébred. Mindezekben a nemzeti szellem 6si erével, ide-
gen behatasoktol vagy egészen menten, vagy alig érezhet6 moddon
érintve, tiszta tipusaban érvényesiill. De akkor is, midon valamely
nemzet szelleme, masnak szellemével bens6bben érintkezik, mid6n
annak hatasat kénytelen elszenvedni, vele megkiizdeni: erdés ténye-
z6nek bizonyul, melynek a nemzet fejlédésére dontd a hatdsa.”!
»A mnemzeti szellemet nem tekintjiik kiilon kész isteni adomany-
nak, rejtelmesen felettiink lebegd hatalomnak, erdk torvényének;
mérhetetlen hosszti id6 folyhatott le, mi g az emberek el6bb al-
latok modjara egyiittélvén, érezni kezdték a koztik  kifejlodo
viszonyok kényszeritd hatalmat, s megalkottdk a nyelvet, mely
e viszonyoknak format és tartossagot adott; de mihelyt az embe-
reknek nyelviik volt, a nemzeti szellem is megvolt benniik, mint egy
objektiv hatalom, mely az egyesekben élvén Oket Osszeflizi és taléli.
A nyelvkozosség alapjan fejlédnek azutdn a nemzeti szellemet alkotd
egyéb viszonyok: a gyakorlati életet szabalyozé szokasok, erkolesok
s az ezeken ¢épiil6 intézmények; a kozos érzelmekben vald egyesiilés,
mely a népkoltészetet sziilte, s az a kezdetleges gondolat vilag is,
melybdl a természet ismerete, szovetkezve homalyos sejtésekkel ¢€s

" Fichte: I. m. 116—117. o.

2Slahl: Philosophie des Rechts. I. kdt. 4. kényv, 3. fejez.

*Laurent: Histoire de droit des gens. Etudes sur l'humanité. (1870.)
XVIIIL Tome. 472. o.

“Blchez: Traité de politique et de science sociale. 1866.) 1. 74. o.

SHunfalvy: Magyarorszag ethnografiaja. (1876.) 48. o.

® Alexander Bernat: A nemzeti szellem a filozofiaban. (1897.) 64. o.
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érzelmekkel, életfelfogast, mythologiat, vallast keltette életre”.! A
nemzeti szellem talan legkevesebbet koszon az organikus oOroklésnek.
Annak egész tartalmat a sziletés utan kell megszerezniink; meg
kell tanulnunk a nyelvet, a szokasokat, intézményeket, egyiitt kell
érezniink a tobbiekkel, hogy a nemzeti szellem létesiilhessen. A nem-
zeti szellem nem kész valami; lassan szarmazik, s folyton alakul.”

Minden ily gondolkodas azonban legfeljebb a nemzeti szellem
létestilésének magyarazata lehet, de nem a nemzet keletkezésének
maganak. Kétségtelen, hogy vannak eszmei okok, melyek kozreha-
tottak a nemzet kialakuldsanal. Ilyen Ilehetett valoban a nyelv ko-
z0ssége, mely rendkivill intenziv, igen erdsen asszimilaldo nemzet-
alkoto er6, akar Onkéntes csatlakozassal, akar kényszerrel torténik
is befogad asa, a kozds gondolkoddsnak ¢és érzésmodnak elvitdzha-
tatlanul leghathatosabb eszkoze. ,,Az emberi tarsadalomban a szd-
kinccsel egyszersmind az asszocialt fogalmi kincs is atdroklédik
generdciorél generdciora: az igy leszarmazott anyanyelv kozlésé-
vel az egyes személy csakhamar Oseinek ¢s kortarsainak szel-
lemi 06rokébe 1éphet”.® Szellemi ok gyanant jelentkezik a vallas,
mely mint nemzetalkotd tényezd, szintén a legkiilonb6zobb fajta-
bélicket hozza egységbe, azzal, hogy kozos eszme kordket teremt,
egyféle vilagnézetet olt a lelkekbe, de nagyobb kordkben hat mint a
kozvetlen tudati, szellemi momentumok, mint a nyelv, s ezzel egyiitt
nemcsak tomoriteni, hanem elszakitani is tud. Szellemi kapcsul
szolgal még a kultara, csakhogy ez még altaldnosabb keretekben,
mint a vallas és nyelv.

A szellemi okok 0Osszefliz6 erejébdl azonban mindig tobb fa-
kad, mint ismét csak u. n. nemzeti szellem. A Iétesiild kozds szellem
alapjan egyiivétartozok tényleg egységben kivannak élni; ahol ez a
kozos szellem megvalosul, mindeniitt tényekben kivan érvényesiilni.
S e tények kozott a legfontosabb, legeredetibb, az allamalapitis és
az alkotmanyi berendezkedés. Ezért nem lehet kihagyni a nemzet
alakulas figyelemmel kisérésénél az allamma valds momentumat. A
nemzeti erd, a nemzeti szellem tényleg akkor nyilvanul, az dllamot
teremi, berendez és igy nemzetrol, mint nem pusztan szellemiség-

''U.o0.69.o0.
2U.0.71.0.
*Otto Liebermann: Zur Analysis der Wirklichkeit. (1880.) 493. o.
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rol, csak akkor lehet szo, ha allamisagban nyilvanul meg az a népi
szellem.

Ezen fejlédési menetnek éppen ellenkez6jét allitjak Brie,' s
kiilonésen Gumplowicz. Naluk az dallam a prius, a nemzetet mar
tisztan az 4allam altal [étrehozottként tiintetik fel. Gumplowicz sze-
rint- ,az allam kifejlédésével lassanként eltiinik a nép kiilonbozo
torzsekb6l vald leszdrmazasanak tudata ¢és ennek helyére 1ép ido-
vel az egységes nemzeti Ontudat. Az allam tehat elészor a torzsi
konglomeratumbol népet és a késobbi fejlddésben a nemzetet hozta
létre. Az allam a torzseknek természetes sokasagabol el6szor poli-
tikai népegységet ¢és végilil moralis egységet, nemzetet alakitott
ki’ LA torzs a nép multja és a nemzet a jovOje”, mely processzust
az allam viszi keresztil, s szerinte ,ezzel az allam legnagyobb fel-
adatat meg is oldotta; ezzel miivének végéhez érkezett”.?

Nagy teremtd igy az allam; csakhogy honnan van itt? Az
iires semmiségbOl bizonyara nem Iépett ki, s mint mikédd, alkoto,
nemzetteremtd elobb nem lehetett meg, mini az alapjat képezd to-
meg. Minthogy pedig a nép, a nemzet képezi tartalmat, azért csak
az hozhatta 1étre. A népi kozosség szervezkedik bizonyos eldfeltéte-
lek mellett politikai o6nallosaggad, dllamma, illetve az adllamisag alap-
jat kitevo nép szamtalan kiilsé és bensé behatds kévetkeztében nem-
zeti lét felé kozeledve atalakitia dllamat is, sajat jellege, benso tar-
talma szerint s igy az adllamisag inkabb a nemzetté fejlodes kife™
Jezése, a nemzet életének betetézése; a nemzet személyisége nyilva-
nid meg az dllamban: az allamisag létrehozdasaval jut el a nemzet
onallo léte tokéletessé valdasahoz.

A szociologusok Gumplowicz felfogasanak megfeleléen gon-
dolkodnak, amennyiben a nemzetet az allam 4altal létesitettnek te-
kintik. Mikozben azonban a folyamatot leirjak, nemzetnek tekinte-
nek minden kezdetleges csoportosulast, s egyaltalan nem tesznek
megkiilonboztetést nép és nemzet kozott.'! Mar pedig a fejlédés me-
netének  vizsgalataban  kétségteleniil megallapithatd a  kezdetleges
csoportosulasok ¢és a magasabb foku, egységek kozotti kiilombség.

! Brie: Uber Nationalitit. (1876.) 16—17. o.

2Gumplowicz: Philosophisches Staatsrecht. (1.877.) 42—43. o.

3 fgy van ez Bagehotndl (Der Ursprung der Nationen. Ubers, v. Rosen-
thal. 1874. 37, 100. o.) Ratzenhofernél (Wesen und weck der Politik. 1893, L
164. 0.)
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Az emberek olyan Osszefiiggéseinek, melyek vérségi rokonsag, le-
szarmazas, nyelv egysége, gazdasadgi érdekek, Ilétfentartdsi sziik-
ségletek kielégithetése altal keletkeztek, de amelyekben az egyének
még oOntudatlanul vannak egymashoz fiizve, Onkénytelenség, 0sz-
tonszeriség a f0 jellemvonasai. Azonban mar az ily népi Osszefiig-
gés nem pusztan csak hasonld egyedek egymasmellettisége, mint
homokszemcséké a halomban, melyek mind egyformak, hanem egy
népen beliil az egyes egyén mar valtozatokat jelent, az egyik a ma-
sikra kiilonb6zoképen hat és pedig nem csak fiziologiailag, hanem
vegyileg is. A népi 1ét mar nem egyszeri halmazallapot, konglome-
ratum, hanem vegyiilet, az egyes egyének nagy valtozdson menvén
keresztiil az altal, hogy egy néphez tartoznak, s ebben az allapotban
mar oly alapot képezhetnek, mely az allami 1ét elsé szilard meg-
alakulasahoz vezethet. De amig a népi egység odntudatlan, Jszton-
szeri, addig az ennek megfelel6 dallamisag is bizonytalan, erdtlen,
igy a népi léttel az dllamisagnak csak bizonyos szétfolyo, konnyen
valtozo, zart keretek kozé foglalt alakja fiigg Ossze. A népek még
konnyen sorakoznak egymds mellé, minden nagyobb megrazkdd-
tatds nélkiil torténik az egymds ald rendelddés is. Mar most akar
kiilso egyiivé szoritas, akar belsé fejlodés altal alakult legyen is ki
az a népi egység, a nemzetalkoto momentumok hatni kezdo mun-
kdaja kénnyen formdalhato anyagra talal benne. Bizonyos idGpont-
ban felszinre keriil az a tudat, mint Ontudat, amelynélfogva azok,
akik természetileg, Osztonszeriileg, minden tudatossag nélkiill egy
népet alkotnak, felismerik Iétiiknek kiilonbségét mas nép egészek-
tol, egyszersmind Osszlétiiknek kiilonbségét is az egyes emberi kii-
Ionlettol. Az egész nép reagdl az egyes ellen, aki az egésznek magat
alavetni nem akarja.

Azaltal, hogy kiilon tudat létesiil mas ember egészekkel szem-
ben, s maginak a népnek egyes tagjaival szemben, all be valodi
koztudat, valodi személyi oOntudat, emelkedik a nép személyi Iétre.
Amde ez a tudat még nem a nemzet, killonosen addig nem, amig
csak mas ember egészektdl vald kiilonbozés tudatat fejezi ki. Amint
azonban a koznek az egyénit6l vald kiilonbozésének tudata is léte-
sil, s a nép a maga létének feltételeirél tudomast szerezve, felismeri
azon sziikségleteket, célokat, melyek az egyesek sziikségletei, céljai
felett allanak, s ezeket a koztudat iparkodik biztositani, fedezni,
Megvaldsitani, akkor ez mar egy magasabb Iétre vezet és a kiilon-
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létei emelni, terjeszteni, erOsebbé, tokéletesebbé tenni torekvé aka-
rattal, mely ezt a tudatot kiséri, megvan az dllamisiag legmagasabb,
az emberiségre értékes létesiilésének alapja, kialakult a nemzet

Amint az egyes ember felismeri a maga kiilon 1étét, kiilon
egyéni valdjat, a maga Iényegét, eszméjét, céljat, és habar mindezek
még csak egy tavoli jovonek keretébe tartoznak, mégis annak a ta-
voli gondolatnak megvalositasara tud torekedni és meg is tudja va-
lositani, amint igy az egyes személlyé lesz, magabol, sajat adott ko-
rilményeibdl, vele sziiletett képességeibél egy twjabb magasabb létet
tud formalni, magit mintegy W0jra teremteni, mivelés, képzés, toké-
letesebb 1étre vald torekvés altal, — ugy ez a processzus illik a népre,
az 6 nemzetté valdo fejlddésben, vagyis a nemzet keletkezésére nézve.
A népek adott koriilmények kozott, adott szamban, adott tehetsé-
gekkel vannak ellatva. Leszarmazasuk, nyelvilk, kdrnyezetiik azo-
nossaga mellett, van bizonyos 0sztonszerii életmodjuk, vannak bi-
zonyos meghatarozott szokasaik a gazdalkodasra, erkdlcsre, vallas-
ra, egymassal valo érintkezésre nézve; de ezen adott [étiikbdl tuda-
tuk és akaratuk segélyével ki tudnak emelkedni, s a kezdetben kdod-
be burkolt tavoli jove, a kiillon allami 1ét allapotaba jutni. Amint
bizonyos neme, foka az Onteremtésnek all eléttink az egyes egyén-
ben, midén ifjubol tokéletes férfivé, ,kalokagathos anér’-ré lesz, és
pedig a maga gondolatai, tehetsége, faradsaga segélyével, sajat erd-
feszitése aran mintegy Uj lényt alkot magabdl, gy ismétlédik ez a
népekben is. A népek is magukat teszik massa, emelkednek fel a
kezdetleges 1étb6l a magas tokéletes személyi létre, lesznek nemzetek-
ké. A nemzetben is van bizonyos foka, neme az Onteremtésnek, mert
a jonak, szépnek, igaznak, hasznosnak feltétlen akardsa az egye-
sekkel szemben, azoktol fiiggetleniil is, magdbol az nép Osszességbdl
indul ki. Az egyes, mint masokkal Osszefliggd lény, képes belatni az
Osszesség hasznat, gazdasagi ¢és egyéb létérdekeit, masokkal egyiitt
érezve ¢€s gondolkodva képest belatni, hogy az igazsagnak, jognak
uralkodnia kell, s minthogy az dllam éppen azt cselekszi, hogy gon-
doskodik a jog biztositasarol, az igazsag érvényesiilésérol, ugy a
nemzet tulajdonképcn akkor van, akkor jon létre, ha dllami léttel
van kapcsolatban. Ez az dllam teszi ki aztdan a nemzetnek azon
konstitutiv elemét, mely a kiilon tudat dllando dpoldja, a nemzeti
akarat valositoja, befelé és kifelé vegrehajtoja.
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A népeknek ily modon vald nemzetté emelkedése, azaz az al-
lamoknak nemzeti alapon valé kialakulasa, avagy keletkezése, lassu
processzusban tortént, s nem is minden nép ért el a legmagasabb po-
litikai fejlédés ezen fokara. A bensd értékesség, az emberi nemre
nézve becses, Onallo, utanzastdl ment képességek, jellegzetes tulaj-
donsagok szerint tortént a népiségb6l a nemzeti allamisagra vald
emelkedés, s amely népek, habar elozdleg kiilon allamuk volt is, de
vagy nem voltak meg benndk a bensd értékek, a jellegzetes, az em-
beriségre becscsel bird tulajdonok, vagy nem tudtdk azokat tovabb
fejlesztve fentartani, a nemzeti értékelésnek a XIX. szazadban be-
kovetkez6 nagy forgatagaban, annak érvényesitéséért folyd harcaban,
népiségiikkben visszatartattak, oly értelemben, hogy a kiilon allami
1ét megvonatott tolik. Ugyanide sodorjak a korilmények azon nem-
zetet is, mely barmikép is a pusztulas uatjara 1ép, pl. iressé, tar-
talmatlannd  valik, politikai 6nallosagat elveszti. Igy néppé lesz,
éspedig mas allamok, vagy egy allam test¢hez fliz6dik hozza, ahol
nemzeti fliggetlenségének elveszitett idealja visszaszerzésére toreked-
hetik, magat ismét az emberiség szamara értékes egésszé téve, —
vagy egykedviiségében Osszeolvad a beolvaszté nemzettel.

Az allam ¢és nemzet harmonikus kapcsolatban allanak s az
igazi, helyes értelemben vett nemzet az, mely politikai alkotmanyat
maga ¢épiti fel és torténetét maga kivanja intézni. Ezen alapokon,
melyek mind az Aallamisag felé vezetnek, keletkeznek tulajdonképen
a nemzetek. A torténelem tanusaga szerint ily folyamat &all fenn az
emberiség minden elkiiloniilé embercsoportjaban, mely élénk és tu-
datos megnyilatkozasra el6szor a XV—XVI. szazadban a spanyol
és francia népnél talalt, majd a szazadok folyaman mindeniitt
nemzeti allamok alakulasara vezetett. Minthogy ezen ujabb iddket
is megeléz6en, midon a nemzetté valds akarata oly erdvel tort eld,
voltak id6k, midén a nemzeti akarat még nem volt tudatos, megha-
tarozott, midon még nemzeti Onmeghatarozasrol beszélni nem le-
hetett, mikor legfeljebb kozos kultirdban nyilvanult a nemzeti,
azért megkiilonboztethetd egy korabbi periddus, melyben a nemze-
tek egészben véve inkabb oOntudatlan, vegetativ, személyiség nélkiili
Iéttel és novekedéssel birtak és egy késobbi, melyben a tudatos aka-
rat felébred, amennyiben magukat, — és torténjék bar ez csak vezetd
organumok 4ltal, — hatalmas személyiségeknek, nagy torténelmi
egységeknek érzik, és a kifejlodott személyiség ismerteté jegyét és jo-
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gat, az oOnmeghatarozast igénylik. Ezen utobbi allapot tulajdonké-
pen a szé igaz értelmében vett nemzeti lét allapota. Ennek Iétesiilése
természetesen csak fokozatosan torténhetett. Azonban azon elsé kor-
szakban is, a nemzeti Ontudatlansdg, a kozos kultira idejében sem
hianyzanak egyes momentumok, midén bizonyos szellemileg vezetd
személyek altal a nemzeti gondolat felemelkedik és ko6zos akarat-
tényékben nyilvanitja az Osszeség egységét. Igy a tudatos nemzetsze-
meélyiség  korszakahoz hozzatartozik bizonyos korai mddja, ontudat-
lansaga a nemzeti életnek. Minden vj alakulas tehat, mely a nem-
zetek tudatos akaratabol ered, amit az & nemzetileg érzé kormdany-
zoik, partjaik és vezetdik végezmnek, részben csak megvaldsitisa an-
nak, ami homdlyosan megelozoleg mar meggydkeresedett, ami las-
san, simadn, folytonos és minden irdnyu erdgyijtés kozott, alulrol
felfeléhatolag kifejlodott.

Ha egyszer a nagyobb nemzeti egységességnek tudata fel-
ébredt, bensé intenziv vagy buzditja az egyeseket, s ez a vagy ara-
dathoz hasonlit, mely mindent elont, ami csak altala bet6lthetd,
mely nem nyugszik addig, mig minden nem nacionalizaltatott, ami
csak arra alkalmas lehet. Ez a folyamat alapjaban véve nagyszerii
kiterjesztése az egyes személyiségének és életkoreinek. Az ember ra-
szorul a kozonségre, ugy, hogy magat altala vitesse, mint hogy
maga is részt vegyen abban, bele vigye azt, ami benne él. Es ezéltal
mind autonémabb, individudlisabb lesz az, ember; annal tdgabbra
vonhatja a tarsadalom hatarait, €s okosabban hasznalhatja ki
mindazt, ami ra hat, illetve amire O hatni akar, s annal tartalma-
sabbakkd, elhatdroltabbakkd valnak az egyes ¢letkorok is. Az 0Osz-
szes nagyobb életkorok kozil pedig, melyekben az egyes elhelyez-
kedhetik, egyetlen egy sincs, mely az egész emberre oly kozvetleniil
kihatna, oly erdvel vinné, ragadna, s oly hiven visszatikrozné az
emberinek természetes €s szellemi 1ényét, mint a nemzet.

Nem véletlenség tehat, hogy a modern nemzetgondolat érajat
az individualis szabadsdg mozgalmainak ¢éraja kozvetleniil meg-
elézte. A nemzetnek szabad egyéniségek vérébdl kell taplalkoznia,
hogy szabad személyiséggé emelhesse magat. Nem tesz semmit, ko-
zombds, hogy a modern individualizmus Onmagédval hasonlott meg,
mikozben egyik 4ga, a természetjogbol keletkezve ¢és demokratiz-
musra irdnyozva, az 0Osszesség egyenjogusitdsara, a masik 4ga
arisztokratikusdn a magasabb szellemiség értelmében, csak e leg-
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jobbak teljesen szabadda tételére ¢és helyzetiik javitasara toreke-
dett,) mert mialatt a demokratikus individualizmus minden tovabbi
nélkiill képes volt a nemzet gondolatit mint eszkozt felhaszndlni
minden zavar6 egyenl6tlenség ellen valé kiizdelemre, azalatt az
arisztokratikus  individualizmus is a nemzet gondolatdban azt a
pontot latta, melyben Iehetséges a tomeggel egyiitt érezni, a benne
levé erdket kivaltani és ha nem is az egész népet magat, de legalabb
annak idealis képét atkarolni. Ebbol kifolydlag, hogy az indivi-
dualizmus hogyan hatott, ezt vagy amazt tett-e, az mindegy,
mert mindaz, ami a szabad és teremtd személyiséget létrehozta,
egyszersmind az egész nemzet javan is mukodott, mikozben an-
nak Osszéletét gazdagabba, jellegzetesebbé, individualisabba tette.'

Tehat az individualizmus minden irdnya nemzetfejlesztoleg
hatott: az individuumok nagyobb aktivitdsanak megfelelt a nem-
zet épp oly nagy aktivitisa és a modern nemzet gondolat legtevé-
kenyebb formaja, a modern nemzetallam gondolata.

Azonban 0gy ezen individualizmus fokara, mint a nemzetre
fejlesztéleg hato kiilsé torténelmi momentumokra nézve is megha-
tarozott hatar van szabva a nemzet jellegében, immanens tulajdon-
sdgaiban, s csak azok érvényesiilhetnek ezen kiilsé behatdsok ko-
ziil, melyek a nemzeti lényegnek megfelelnek, illetve csak azok val-
nak gylimoles6zévé, melyek a nemzetben mar meglevl csirara ta-
lalnak. Ezek a csirdk, lehetdségek, melyek ha valosulasra a nem-
zetben Kkiilsé behatasok kozremiikodésével jutnak is, mindig atala-
kitjak azokat a befolyasokat, sajat ecredeti immanens nemzeti tu-
lajdonsaguk szerint. Igy tehat a kiviilrél jové egyes momentumok,
ha a nemzetek fejlédései menetét Iényegesen megszabhatjdk is, ezt
mégis csak ezen originalis, az emberiségre nézve értékes nemzeti
tulajdonsagok hatarai kozott vihetik végbe, melyek természetiieg
adottak, melyek a nemzetet megel6z6 faji, népi csoportosulast ki-
tevo anthropologiai és szellemi tényez6knek folymanyai.

A nemzetkeletkezés  kérdésének megoldasa igy a faji alapok,
népi csoportosulasok fejlodésén at egészen a modern dllamisag le-
ksiileseig vezet. A nemzetben adva van a természetileg benne rejlo

' Troeltsch: Das Wesen des modernen  Geistes. (Preus's. Jahrbiicher. Ap-

ril 1907.) 10. o.
? Meinecke: Weltbiirgertum und Nationalstaat. 8. o.
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jellegzetesség, mely azonban csak ugy képez ertékét, ha egyuttal al-
lamisagban is nyilvanul, mert enélkiil annak a jellegzetességnek
tulajdonkép nincs mitkodési tere. Ebbol a szempontbol tekintve a
nemzetet, az tényleg nem allhat fenn nemzeti dllama nélkiil. Hogy
pedig ez igy van, azt igazolja az emberiség sok dallamra valasa is,
mert ha a nemzetekkel nem fiiggene Ossze az allamma alakulas ténye,
akkor az emberiség akar egyetlen allamot alkothatna csak. A ki-
alakulé nemzetek allamuk alakitasaval egylitt képezik az emberiség
sok allamra valasanak okat s egyszersmind ebben fekszik a nem-
zetkeletkezés kérdésének végsd megoldasa is.
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HARMADIK FEJEZET.
Az allamalakulas kezdetei.

Az éllamok kialakulasanak targyalasanal els6sorban megkii-
lonboztetendd az allam kozvetlen kialakulasa, a foldi viszonyok ko-
zott valo els6 megjelenése, tovabba a mar Kkifejlett allami vilagban
valdo uj létesiilése, illetve szilard megalakulasa. Az elébbi eset also-
foka, primdr, az utobbi felséfoka, szekundar allam keletkezési kér-
désnek nevezhetd. Mindkét esetben azonban oly embertdmeg jelen-
léte, kdzremukddése sziikséges, mely allami rend alanya lehet.

Az alsofokt allamkeletkezés kérdésének megoldasara nézve
csak hipotézisek lehetségesek. Ilyenek tényleg nagy szamban van-
nak, s méltatdsukra nézve kiemelend6 egyrészt, hogy nem oly egy-
szerli azt a pontot meghatdrozni, melytdl kezdve egy eredeti kozos-
ség allamnak tekintessék, de masrészt, hogy értékkel bir e kérdés
megvilagitasa akkor, ha a primitiv kozosségeket fejlodés-torténeti
szempontbol tekintjilk, amikor is minden wuralmi jellegli organiza-
ci6, mely felett hatalmasabb nem 4all, allamnak tekinthet6. Ezen al-
sofoki allamokban ismét fokozat allapithatdé meg: megkiilonboztet-
ve elsddleges, masodlagos &llamokat, mig a harmadlagos allami Iét
mar atvezet a felsobbfoku allamkeletkezés kérdésébe, midén mar
kialakultak a tarsadalmilag rendszerbe foglalt osztalyok ¢és rendek
szerint tagolt embercsoportok, melyek egyedeit a wvalddi vagy kép-
zelt vérrokonsagon kiviil, a rendszeres érintkezés, a kolcsonds ér-
dek és egylittm(ikodés tart Ossze. Az alsobbfoku adallamkeletkezés kér-
deése tehat tulajdonkép nem is katekzochén allamkeletkezési kérdés,
sokkal inkabb az igazi, valdsdagos dllam aljazataul szolgald alap to-
megek dsszeverddésének, egyiittélésének eléadasa.

Az allamoknak a foldon vald els6 megjelenése csak hipotézi-
sek ellentétes megallapitasaival magyarazhaté. Ma kiilondsen két
ellentétes felfogas all e tekintetben szemben egymassal: az egyik a
célszeriiségi elmélet, vagy belatdsos iskola, a masik az Osztonszerii-
ségi.

Az els6 szerint az allamot azért alkottdk az emberek, mert
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belattak, hogy allamilag szervezve sziikségleteiket jobban kielégit-
hetik. Ez az elmélet a primitiv embereknek feltétleniil magas bela-
tasi képességet tulajdonit, s ha a késobbi idok magyarazatara al-
kalmasabb is, még ott sem lehet az oOntudatos belatasnak ily nagy
teret biztositani.

A masik, az 0Osztonszeriségi iskola, az eredeti tarsuldsi haj-
lamban keresi a primédr allamok Ilétrehozdjat, a tarsuldsi hajlam
eredetének kérdését azonban szabadon hagyja, vagy legfeljebb ugy
igyekszik megfelelni erre, hogy az Osembereknél a tarsulds iranti
rokonszenv, illetve ellenszenv kiilonboz0 fokait tételezi fel, s a na-
gyobb tarsulasi hajlam ndvelvén a megmaradas lehetoségét, valdszi-
nlségét, a természetes kivalasztads eszkozeit, az ember nemzedékrdl
nemzedékre mind hajlandobb lett a tarsuldsra.'

E Kkét alapiranyban helyezkednek el az allam keletkezésével
foglalkoz6 theoridk, melyeknek fokép a szociologiai kutatds nyujt
teret és biztosit alapot. Ily kutatdsok eredményeibdl az allami rend-
nek az emberek kozott vald elsé létesiilésérol a kovetkezd kép alkot-
haté.

A szociologia elvei szerint is tényként all, hogy ugy testi tu-
lajdonsagainal, mint szellemi képességeinél fogva, az ember mint
kiilon allo 1ény aligha élhetett, épen ugy idbleges parzas alkalmaval
vald egyesiilés sem elégithette ki.

Mar a legalacsonyabb fokon egymas mellett all a férfi, nd és
gyermekek, egylitt van a csaldd, bar viszonyaik alig kiillonboznek
az allatias egymasra vonatkozastol. Sziikséglet kielégitésiik egészen
nyers modon torténik: csak a sziikséglet bedlltdval keresi az ember
az annak kielégitésére szolgalo eszkozoket és mihelyt ki van elé-
gitve, visszaesik a tétlenségbe.

Magasabb fokon két vagy harom nemzedék leszarmazottjai-
nak halmaza ¢l egyiitt, s itt mar kezdi megismerni az ember a jovo
fogalmat, kezd a jovobeli sziikségletekrl eldzetesen gondoskodni, s
ezzel a gazdasagi haladas terére 1ép. Az eredmény, ,hogy az ember
készleteket gylijt; megismerkedik bizonyos anyagok eldallitasaval;
megismerkedik a tlizzel, melynek gazdasagi ¢és tarsadalmi tekintet-
ben messzehatd jelentdsége volt és a taplalkozast egészen 1j alapra
fektette. Az ember hazban keres védelmet az éghajlat befolyasa el-

' Bedthy Leo: A tarsadalmi fejlddés kezdetei. L. k. 287. o.
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len, készit ruhakat, hogy a hidegebb vidékeken is megélhessen ¢és
hogy magat diszitse, és ami f6, készit eszkozoket, melyek tagjainak
miikddését tamogatjak, melyek &t 1ényegileg az allatoktol megkii-
l6nboztetik és melyek red nézve az alkalmazkodas torvényét az al-
latoktol teljesen eltéréleg alakitjadk. De az eldrelatds, a sziikséglet
kielégités még tovabb mend eredményekkel jar, mert az vezet a fold
benépesitéséhez, a csalddi intézmény létesitéséhez, a miivészethez,
s6t a vallas els6 csirdja is itt keresendd. A sziikséglet kielégités ne-
veli az embert gazdasagi, csaladi, tarsadalmi lénnyé és folemeli Ot.
a szellemi lények soraba.”"

Mindeddig a tarsas halmozddas Ontudatlan, az Ujsziilott a
csoportban marad, mert koziilik vald. Inkabb kiilsé feltételek azok,
melyek a csoportot alakitjdk, mint a taplalék neme, éghajlat, tar-
tozkodasi hely. De az allandd belesziiletés a csoportba, a felhalmo-
zodason beliill, a hasonlé egyének korében felébreszti a nemnek tu-
datat, mely el6szor a vérségi kotelék felismerésében nyer kifejezést,
s Iétesiil a vér azonossag, a kzos leszarmazas alapjan a horda.

A fajérdek, ,hogy a kozds leszarmazastiak tényleg kozelebb
allanak egymashoz, jobban ismerik egymast, konnyebben alkothat-
nak céljaikra valo tekintettel egyesiileteket”' hozza tehat oOssze s vi-
szonyba az embereket ¢és ezért tulajdonképen ez a kezdete minden
szocializalodasnak.

E tagadhatatlan tényen nyugvo horda lehetett az Os alakja, a
legkezdetlegesebb formaja az allamnak. Ezzel kezdddik az elsé or-
ganizacio is, melynek csak Dbensziilottek Iehetnek tagjai, vérrokon-
sagra lévén alapitva. Ez alapon két faja kiilonboztethetd meg: anya-
agi és apadgi horda.’

! Foldes: Tarsadalmi gazdasagtan. 1. 13—14. o.

2 Pikler: Az emberi egyesiiletek. (1905.) 90. o.

* Az asszonyi d4gon valo leszarmazottak (matronymie) csoportjdban min-
den rokonsagot az anyai 4g szerint allapitanak meg, az apai agi rokonsig isme-
retlen. Minden ily tarsas csoport a természeti targyak bizonyos osztalyardl van
elnevezve, pl. valamely allat vagy novény fajrol, melyet nénemiinek tartanak,
s mibdl szerintok az egész csoport eredt. Az igy tekintett targyak osztalyat az
etnologusok totemnek nevezték el, annak indidn nevén. A totemet védelmezdjiik
gyanant tisztelik és védik minden sérelemtél. A tarsas szervezet késGbbi eredetil
tipust az apai agon valdo leszarmazas helyzete (patronymie). Minden ily cso-
portot egy igazi vagy képzelt férfi Osr6l neveznek el s a rokonsdgot apai agon
szamitjadk. E két rendszer nemcsak a horddk korai egyszeri allapotaban fordul
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A horda tagjai mind egyenléek voltak: mas kiilonbség mint
a testi erOben valdo és a tapasztalt Oregségben megnyilvanulo, alig-
ha létezett benne.

Az tény, hogy a taplalkozasi és Onfentartdsi cél mar magaban
foglalja a 1étért vald kiizdelmet, a kiizdelmet minden mas lény el-
len, melyeknek ugyanazon sziikségleteik vannak. Vald, hogy mar a
ndvényi tapanyag gyljtésénél, de kiillondsen, ha a vadaszat az On-
fentartast szolgalja, a természetben akadalyok érvényesiiltek, me-
lyek legy6zése egyesiilést kivant, s idovel folényre vald torekvést fej-
lesztett ki ¢és igy az egyén kiilonbozé értéke mar a primitiv horda
korén belill is érvényre jut. Mindamellett a hordat az individuumok
bizonyos egyenldsége jellemzi, 1éte éppen azon egyenldségtol fiiggo,
mely szerint benne sem fizikai, sem szellemi kiilonbség nem volt az
egyesek kozott, sem nem voltak egymadassal szemben kiilonb6zé jo-
gosultsagok.

Eppen ennek feltételezése vonja maga utan a horda tagjai-
nak bizonyos erkolesi képességekkel valo felruhazottsagat. Az allat
természetes Osztoneit kovetve, Osztonszerilleg cselekszik; ezzel szem-
ben az ember, erkodlcseit kdveti, melyek benne adva vannak, és ame-
lyek haladasaval egyiitt szilardulnak. Az emberi erkolcs az Onma-
ganak valé megfelelésébdl, az illembdl és szégyenérzetbdl keletke-
zett, s szoros koOvetkezménye a tarsas viszonyoknak a tarsas hal-
mazat elemei tényleges egymdasra vonatkozasanak. Az egyiittélés
ugyanis szorosan fligg hatarozott feltételektél ¢és sokféle format
vesz fel, melyek egymassal viszonyban vannak. Az erkdlcs maga
ennek megfeleldleg kozmegegyezést tételez fel, kétoldalu megértést
és elismerést kivan és a vérségi kotelék mellett a kozds nyelvvel a
leger6sebb koteléke az egyiivé tartozasnak, mert a felnbttek csele-
kedetei szerint cselekedtek az ifjak, utdnoztdk azok életfelfogasanak
minden modozatat, minden fazisat. Az igy keletkezett erkdlcs, a
szamos ismétlés folytdn, tulajdonképen a szokds alakjdban jelent-
kezik a hordaban. Ez a fejlodés a horda polgarosodasa.

gy tehat méar igen koran bizonyos ontudatlan rend és fegye-
lem létezhetett az emberek kozott, st a kozosség érzete épen a leg-
alacsonyabb fokon volt a legerésebb. E feltétel kétségkiviil mar igen
koran nemes emberi tulajdonsagok meglételét tételezi fel. Kik az
Osembert mint brutdlis, allati természettel bird Ilényt tiintetik fel s

el6, hanem a késdbbi Osszetettebb formakban is. (Giddings: A szociologia el-
vei. 184. o.
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csak Onzést s érzéstelenséget tulajdonitanak neki, azok megfeled-
keznek arr6l, hogy ha az 6s ember tényleg ilyen lelkiilettel birt, vaj-
jon, hogy maradhattak mégis egyiitt a horda tagja, miként volt le-
hetséges az a bensd részvétel, melynek alapjan a horda egységként
szerepelhetett? Az 6s ember bizonyara egyiitt tudott érzeni tarsa-
val, élvezetet talalt az egyiittlétben, mérlegelni tudja az annak
megsértésébol  szarmazd veszélyt és  értékelni tudta tarsai  életét
bandaja szempontjabol. Csak mikor a szaporodds ¢és a taplalkozasi
gond az embereket arra Osztokélte, hogy a thlszaporodd horda ko-
rébol egyes csoportokat Uj lakohely keresésére kiildjenek, amialtal
a hordabeli velesziiletett érdeke szembe keriilt a kiilonbozd életfelté-
telekkel, a lakohely kiilonbozdsége folytan, ami ismét maga utan
vonta a vérrokonsagban 4ll6 kozosségeknek, dacara kozds szar-
mazasuknak, elidegenedését egymastol, csak akkor jelentkeznek az
emberben a nyers vonasok.

Kezdetben 4ltalaban bizonyos harciszony az OJsember jellem-
z6je. Ez minden Iény velesziiletett érdekében van, mert egyéni On-
z&sbol nem latjdk 4at, mire vald volna életiiknek kockaztatasa, mi-
kor az el6l kitérhetnek. ,Csak az akadalyozott fiziologiai érdek
kényszerit a kezdeményezd harcra™.' A4 harcra valo tagabb szocidlis
Osztonzés csak késobbi eredmény, az csak akkor tamadhatott az
emberekben,  amikor a  szaporodds  kovetkeztében,  lakohelyiikon
megszorultak, s dllando létet csak akkor nyert, mikor az emberi to-
megek elhelyezkedése az eredeti eltolodas folytan megszilardult, s a
kedvezébb  koriilmények kozée jutas csak harc altal valt lehetse-
gessé.

A primitiv horda a kezdetleges alakja tagjai pszihikai tulaj-
donsagaiban ¢s szocialis tevékenységeiben feltétleniil a szaporodas
érdekeinek szolgalt. Ez alatt népesiil be a fold.

A népesség szaporodasaval sziikségessé valik, hogy az ember
ne csak foglaljon és a fold termelvényeit feleméssze, hanem az anya-
gokat kimélje és szaporitsa. Ez uton fejlédik a novénygyijtésbol a
mezogazdasag, a vadaszatbol a marhatenyésztés.

Mindezen 1Uj foglalkozasok az emberi elme fejlodésének élénk
tani jelei, s az individuumokban ezzel a szocialis momentumok, a
faji és oOnfentartdsi Osztonoknek élénkebb miikddését is egylittja-
roknak kell. képzelniink.

Ha feltételezhetd is, hogy a hordak koziil egy sem élt mas,

'Ratzenhofer: Szociologiai megismerés 1ényege. 169. o.



40

hasonlé faju, nyelvii és fejlettségli hordaval vald kozlekedés nélkiil
s izgatottsag, vagy félelem befolydsa alatt, vagy hogy valami szo-
katlan taplalékszerzésben részt vegyenek, s azon osztozzanak, vagy
a koltdozés céljaira, ilyen horddk nagy szamban gyllhettek Ossze,
mégis mindeddig kozos {6 alatt allandéan nem egyesiiltek, 0Ossze-
tartasukra nézve semminemi vallasi, vagy egyéb fajta Osszetartd]
intézményt nem alkottak. Addig most, kezdetét veszi a horda bdvii-
Iése, éspedig a sziikségleteknek megfeleldleg, kétféle lehetdség ira-
nyaban: egyrészt kiilonboz6 hordak integralodnak, nagyobb s szer-
vezettebb kozosséggé egyesiilnek, masrészt egyetlen horda eredeti
alakjanak sokszorosara nétt, differencialodott és szervezodott.

Ez a hordanal nagyobb, s a vérkozosségen némileg feliilemel-
ked6 embercsoport, a torzs.

A célok, melyek létrehozoi voltak az ily egyesiilésnek, legin-
kabb a tdmadéas és védelem célja, tovabba a békekotés, a kereskedés
biztositasa. A horda szabad, fesztelen formaja azonban meg
is szlinik, amint b&viilt alakjaban, mint torzs tinik el6.

Dontd momentumként 1ép fel ekkor a szocidlis fejlodésben a
kultira. Azzal a szandékkal, hogy a ndvényzet és az allatvilag felett,
barcsak a taplalkozas céljabol, uralkodhassak az ember, meg volt
adva a kezdete az emberi szellem nagyszeri fejlodésének. El6térbe
Iép az Ontudatos munka, az a fejlemény, mely maga utdn vonta a
szocidlis rendet. Sziikségessé valik, hogy a kozosség organizaltas-
s€k, az egyes gazdasagi célok szerint a kdzosség felosztassdk. Sziik-
ség van bizonyos uralmi viszonyra, mert a gazdasagi cél csak a
rend szervei altal biztosithato.

Ha a primitiv torzset megfeleld teriileten megtelepedve kép-
zeljik, amint gabonat termel, allatokat nevel, akkor kideriil, hogy
az apak, mint a legserényebb munkasok viszik az uralmat és ezek
kozott is a vezetés az Oregebb nemzedékre harul, melybdl ismét a
legidésebb nagyapa valik ki, a torzs patriarchdja, kinél az uralom
lesz.

Mindebbdl 1j fontos szocidlis jelenség szarmazik. Csorba ta-
mad az egyének, a csalddok,, egyenldségén. Az a csaldd, melyet meg-
illetett a patriarchatus, a torzsben el6nyds helyzetbe keriil. Itt tiin-
nek fel mar a nemesség €s a dinasztiak csirai.

A patriarchalisan  berendezett, gazdasagilag kommunisztikus
torzs, ha foldmiveléssel foglalkozik, akkor bizonyos kotelék jon 1étre
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az egyének és lakhelyeik kozott. Létet nyer a munka joga, a birtok,
mely a szocidlis fejlodés tovabbi principiuma gyandnt, a primitiv
allapotok kétes felfogasaban, az erkdlcsdk, szokasok, jogok és a ha-
talom hatarozott formajava alakul.

A Dbirtokfoglalasnak kezdetben szintén békésnek kellett lennie.
Ha azonban a torzs rendetleniil mivelvén foldjeit, ha allatai sem
talalnak elegend6 taplalékot, elhagyja lakohelyét, nomadda valik,
akkor az egyén természete is mas lesz, mint a letelepedett foldmi-
veld torzs individuumaié. A nomadoknak harcolniok kell a vad al-
latok ellen, melyek nydjaikat veszélyeztetik, és a lakhely folytonos
valtoztatasa folytan mindig el6tornek. A nomad mindinkdbb aten-
gedi magat a hus taplaléknak, életmddja batorra, vallalkozova,
bosszualléva teszi. A torzs fondke uralmébol hidnyzanak azok az
enyhe vonasok, melyek a letelepedett torzseknél bekdvetkeznek. Itt
a hatékony uralmi viszony a patriarhatus, rendezettebb, hatarozot-
tabb format kap. A férfiakban harcra és politikara valé hajlamok
fejlodvén ki, a patriarchai hatalom birtokldsa sincs egészen a szar-
mazastol, kortdl fiiggdvé téve, hanem rendszerint testi erd ¢és tekin-
téllyel parosult kiilonds értelmesség annak megszerzéje. A nomad
torzsben oly képességek fejlédnek ki, melyek a nomadot folébe he-
lyezik a 1étért vald6 harcban, a békés foldmiveldnek. A birtok fo-
galma az ily torzsek elott nem birt tekintéllyel, inkabb a hoditas
joga er6sddik meg képzeteikben. 'Ez aztan az erdszak folényének
kovetkezményeképen minden id6ben szembe keriil a munka joga-
val, mely a produkal6 szorgalom kdvetkezménye.

Az erkélesok ilynemii kiilonbozodésében megtalaljuk az em-
beriség tovabbi szocialis alakulasanak tartos okait.

Ha egy letelepedett, békeszeretdé torzs jol mivelt foldjeivel t-
jaba keriil egy erdszakos, nomad torzs nyers egyéneinek, ¢hes dalla-
tainak, akkor a harc a megtamadott gyengébb fél teljes megsemmi-
sitésével végzddik. Ennek a kipusztitisnak okat fokép az adja,
hogy kezdetben az egyenlGség érzete oly erds volt, hogy abban az
esetben, mikor a nomad torzs a megtelepedettet ki akarta szoritani
helyébdl, nem is gondolt arra, hogy szolgdiva tegye a legydzotteket,
vagy koOz0s megegyezés folytan valjék egy torzs a masik szolgajava.
Az emberrel vele sziiletett szabadsdg érzete olyan Onmagatdlhato-
ként jelentkezhetett, hogy az aldrendelésnek puszta gondolata sem
tamadt fel a kozosségi helyzet ezen primir id6 pontjaban. Mit is
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becsiilhetett volna a kezdetleges ember nagyobbra, mint maganak,
vérrokonainak és  torzsbeli tarsanak szabadsagat? Hisz 1) fold
szerzésére esetleg volt kilatasa, elrabolt nyajat is idék folytan po-
tolhatta: szabadsag nélkill azonban megsziint ranézve az élet. A
harcok masrészt akkor fOkép a bosszii csatarozédsai, melyek egye-
nes folyomanya a teljes megsemmisités, a leigazasra még nem gondol
a hodito. fgy azonban a békeszeretd letelepedett foldmiiveld —tor-
zsek is Onfentartasuk biztositasara szintén védekezésre szorittatnak,
s igy az egész akkori emberiséget elfogja a harcias hajlam; a
békekészség eltiinik, s a harciszony helyébe a harc képesség 1ép, ha
a torzsi individualitis nem akart a megsemmisitésnek martalékaul
esni. Vérgyllolet és kenyéririgység egyiitt mikddnek. Eleinte nincs
mas gondolat, mint, hogy a harcolok kiirtsdk azt a torzset,. mely-
nek lakhelyére dhitoznak.

Ez mindaddig igy volt, mig a gybztes torzs nem vette észre a
foldmiivelés eldnyeit, illetve mig a legydzottek altal mivelt teriilete-
ken a kulturat tovabb folytatni, sot kiterjeszteni is képes nem lett
sajat erejébol.

Ha vizsgaljuk, hogy miért nem fordult ez a rablé csoport sa-
jat eszéhez és karjadhoz, hogy magamaganak is teremtsen termd fol-
deket alland6é lakassal, akkor semmi mas okot nem talalunk, mint
a restséget és a gondatlansidgot, a ravasz, de kényelmesebb rablas
utégondolataval.

Mar most ha meg is szerezték a foldet, de ezek az okok tovabb
mikddtek, s a legy6zottekben is volt némi hajlandosag életiik meg-
tartdsaért a gyoOztesek szamara dolgozni, akkor munkaerd nyerése
céljabol nem oOltek tobbé, hanem a kiirtds gondolatat felcserélték a
legy6zottek szolgava tételének gondolataval. A megsemmisités he-
lyébe tehat a leigazas elve 1ép.

A szocialis fejlodés ezzel mélyebb impulzust nyert, mely ki-
16nésen akkor hatott, midén valamely vandorld torzs, megtelepedet-
tet gy6z le s ezt a gybzelmet annak lakhelyén leigazas altal sajat
javara kihasznalja.

A két kozosségbol igy egy kozosség keletkezik, a leigazott
torzs az 0j kozosségben a tarsadalom alsé rétegét képezi.

Ez a szocidlis rétegezddés azonban oly wuralmi viszonyt ki-
van, mely a leigazottak és uralkodok kozott levé ellentétet hatalmi
organizacié altal nyugalomban tartja, ugy, hogy az 1j kozosség
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nyugton folytathassa életét. A leigazottak dolgoznak, a gydzok ¢él-
veznek. A gylOztes torzs uralmi szervezete az 1Uj kozosségben is
megmarad, csakhogy a gylOztes torzs fondke az 0j kozodsségnek ural-
kodojava lesz.

A hordaban és torzsben, mint lattuk, csak megkdzelitleg fen-
tartott egyenléség, az 0 kozosségben alapjaban megdol.

Meg van az individudlis egyenldtlenség, mely a kiilonboz6
szarmazasu torzsek kozott mutatkozik. Van szocidlis egyenldtlen-
ség, mely szerint a gy0zOk a leigazottaktol 1wgy erkdlesiik, mint
igényeik szempontjabdl kiilonbdznek. Van politikai egyenl6tlenség,
mert a szocialis egyenlOtlenség a kozosség tagjait uralkodokra és
alarendeltekre osztotta.

Ezen mindenfeldl feltiamadd egyenlGtlenség koraban az ed-
dig mindent rendezé erkdlcsok és szokasok helyébe a jog 1ép. Mar
nem az egyesek Osztdnei rendezik be az emberi egymasra vonatko-
zést, hanem a gyengébbek védelme, a hatalmasabbak érdeke.

A vérségi organizacionak politikaiba vald atmenete kovetkez-
tében a kozossége is mas lett szociologiailag, mint a primitiv 6s
idék hordaja, patriarchalis torzse, kialakul a torzsek Osszetarto
halmaza, legyézottek alavetettsége, vagy szovetségeként a nép, en-
nek alapjan a harmadlagos allam, a maga osztalyok szerint tagolt
rendi tarsadalmaval, melyet mar a valdodi vagy képzelt vérrokonsa-
gon Kkiviil, illetve azzal egylitt a rendszeres érintkezés, a kolcsonds
érdek ¢és egylittmiikodés tart dssze.

A tarsas Osszetételnek tehat a kezdetleges hordan til minden
foka az elme bizonyos foku oOntudatat tételezi fel: a torzsek szdvet-
kezését csak a tarsas elme megfontolt cselekedetei viszik keresztil,
a kiils6 sziikségességek, kiilondsen a védekezés és a tamadas kény-
szere alatt, s mikor az integralédas bevégz6dott, a tarsas elmét bi-
zonyos bens6 sziikségesség kényszeriti, hogy az egységet fentartsa,
ha eredeti céljat mar keresztiil is vitte.

A tarsas gondolat, mely eleinte puszta észrevétel vagy felfo-
gas, most célla valik, melyet a kdzosség meg akar valdsitani.

Minél nagyobb a szocialis kor, minél fejlettebb a gazdasagi
helyzet, annal nagyobb mértékben kell az egyesnek a tobbség hasz-
nanak szolgalni, ha azt akarja, hogy a tobbség viszont neki legyen
hasznara. Ez a szocialis atmoszféranak tudatos erkdlcsOsségét
vonja maga utan, mely csak azért marad kezdetben a koztudat
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alatt, mert a végsé célok, melyek mellett ez az erkdlesiség eldallott,
még egoisztikusak. Az individuum bensd erkolcsossége ennek kovet-
keztében nem lesz magasabb, mert nem fog egyenesen azért Ontu-
datosan helyesen cselekedni, hogy az Osszességnek hasznara legyen
cselekedete, hanem csak jo érzése dont, annak okabdl cselekszik
igy. A targyi kovetkezmények azonban mégis erkdlcsosnek nevez-
heték, amennyiben tényleg mégis masok helyzetének elomozditasat
vonja maga utan. A kor novekedése tehat tényleg erkdlesds cselek-
vésekre vezet, anélkiil, hogy az egyednek ebben érdeme volna.

Magasabb fokon az erkolcsosség az egyes cselekvéseiben mar
tényleg mint kollektiv tudatos eredmény jelentkezik. Nemcsak em-
berekre van ugyanis sziikség a célok elérésében, hanem objektiv be-
rendezésre is. A jog megalapozédsa, a gazdasagi élet alkotdsai azon-
ban mind csak az erkdlcsi fejlettség alapjan lehetségesek, s a léte-
sild intézmények, — mint Simmel mondja — ,a maguk erkdlcsi
haszna szempontjabol kihatnak az egyes életviszonyaira, s ettdl
kezdve a tarsulas és tarsas tevékenységek formait részben az egye-
nes fizikai oksag, részben a tarsas elme hatérozza meg”.'

Az allami rend kialakuldsdnak vazolt lefolyasa kiilonben
Comte és Spencer oOta a legvaltozatosabb kifejtésekre taldlt, melyek
kozil a legjellegzetesebbek el6adasa az el6zdk bdvebb megvilagitisa
¢s a felfogasbeli ellentétek kiemelése szempontjabdl is indokolt.

Comte' szerint a tarsadalom a természet bazisara épitett, fej-
16désre alkalmas, szolidaritds és bizalom kotelékei 4altal Gsszetartott,
ugyanazon erkdlesi felfogason nyugvo rendszeres egyesiilése az em-
bereknek. Az emberi tarsadalom eredetét nem annak a haszonnak
koszoni, melyet a tarsulas nyGjt az egyénnek, hisz ez a haszon ké-
s6bb kovetkezik be, s maganak a tarsuldsnak eredménye, és ezért
nem lehet annak oka; hanem a tarsadalom szilo oka az emberi nem-
nek egy az egyiittes ¢életre Osztonszeri hajlam folytan, fliggetleniil
minden személyes szamitastol ¢és gyakran a legsiirgdsebb egyéni
érdekek ellenére vald spontdn szociabilitasa, az emberrel vele szii-
letett pszihologiai feltételeknek gylimdlcse, melyek 6t tarsadalmi
egyiittélésre késztetik. E pszihologiai feltételek pedig kettére vezet-
heték vissza: az ember vonzod asara hozza hasonlok tarsasagahoz

!'Simmel: Uber soziale Differenzierung. 42—43. o.
2 Comte: Cours de la philosophie positive (Paris 1893.) IV. k. 4.30—97. o.



45

és joindulati természetére. Ezzel szemben azonban talalkozunk az
embernél egyes 0nzé hajlamokkal is, melyek arra iranyulnak, hogy
6t a tarsadalom allapotatdl eltavolitsak. Ezért van harc, ellentét,
az embert a tarsadalomban vald élésre késztetd altruista és a be-
16le valo kivalasra hajtd6 6nzé hajlamok kozott. Kovetkezmény, hogy
a tarsadalom szerkezetének szilardsdga, valamint halado fejlo-
dése egyenes aranyban all az altruista 0Osztondknek a tisztan és
feltétleniil onzésen alapulok felett valé tulsulyaval.!

Spencer  ,,The Principles of Sociology”-janak  440—442.
§§-iban foglalkozik az allam keletkezésének kérdésével. A szocialis
organizaci6o egy kozos torekvésnek sziikséges feltétele kétféle modon.
Az egyik létrejon minden hatarozott szandék nélkiil, a magin cé-
lok kovetelésénél. A masik Ontudatos szdndék altal létrehozott Osz-
szemiikodés, mely kozds célok tiszta felismerését tolja eldtérbe. Mind
a két alak létrejon ¢és kifejlédik a legkiilonbozébb moddon. Az elsd a
legprimitivebb csoportban is meg van, hogy az egyén sziikségleteit
jobban kielégitve latja, midén egyes targyakért, melyeket nem tud
oly jol -eclballitani, mas targyakat ad, melyek eléallitasahoz & ért
jobban. Ez a munka megosztas azon felfedezésébdl jott 1ére, hogy
ez az ¢letnek mindkét oldalrél vald megkonnyitését hozza Iétre és
kifejlodik oOntudatlanul és minden szandék nélkiill, minden szandé-
kos egyesiilés nélkiil, egyszerlien annak kovetkezményeképen, hogy
az egyesek ebben elényiiket talaljak.

Masrészt azonban 1étesiil organizacid, mint tudatos tevé-
kenység” is, az ember tudja, hogy ,a primitiv torzsek mas torzsek-
kel szemben védelemre szorulnak”. Mert akkor ,tagjai egy maga-
sabb 0szton ingere alatt dolgoznak, mely magasabb 0Oszton az egye-
sek tiszta vagyaibol tevOdik 0Ossze”. Ezen tovabbi fejlédési menetben
latja Spencer az allami organizacid keresztil vitelét. Mert mar a
védelem legkezdetén, miel6tt még semmiféle vezérember fenhato-
sagat nem fejtette ki, mégis fenndll bizonyos ellendrzés (kontroll),
mely a tarsadalmat tagjai felett mégis nyilvanvalova teszi. Min-

Felemlitendé, hogy ,a mai igazan pozitiv kutatds erre vonatkozolag
kénytelen Comte tételét egészen megforditani ¢és arra az eredményre jut, hogy
a tarsadalmi fejlédés nemcsak, hogy nem terméke a szellemi fejlodésnek, hanem
ez terméke annak: nem az emberek gondolkodds modja szabja meg életmddju-
kat, hanem forditva, életmodjuk gondolkodds modjukat.” Loria:  Szociologia.
41. 0.
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denki koziilok a kozos vélemény, felfogas erejénél fogva arra kény-
szeril, hogy a kozos védelemhez hozzdjaruljon. Csakhamar azon-
ban, mar a harc folyama alatt, megkezdédik a harcosok felsGbbsé-
gének elismerése alapjan, azoknak a tobbségre vald befolydsa, mely
ha az egész csoport altal elismerve megerésodik és ha egyszer a te-
kintély megallapitast nyert, ugy ez a legnagyobb mértékben kom-
bindlt eljarast hoz létre.

A szocidlis Osszmilkodésnek ez a moddja tehat kezdettél fogva
a koztudat ismérveivel bir, és semmiképen sem ad helyet a szabad
valasztasnak, s6t gyakran egyenesen az egyes kivansaga ellenére
jon létre.

Az ebbdl igy keletkezd organizacido tovabbi fejlodésében, elso-
sorban a fennebb emlitett harcos osztaly képének élesebb el6térbe
jutasat latjuk. A rangfokozatok és osztalyok, melyek szerint a sereg
feloszlik, mind jobban ¢és jobban miikddnek a tudatosan kifejlesz-
tett, meghatarozott berendezést Iétrehozni torekvé befolyas hatasa
alatt, melyek az egyesek akaratat aldvetett¢ teszik vagy roviden
sz6lva, az egyest a motivumok altal uraljadk, melyek az egyest ga-
toljak cselekvésének oly kivitelében, mely szerint szabad akarata
szerint cselekedett volna.

fgy fejlédnek ki azon berendezések, melyek a polgarokat
kényszeritik a tobbé-kevésbé kozds célokért valdo tevékenységiik ki-
fejtésére.

A szocialis organizacionak ez a moédja, az allami organizacio,
abban kiilonbozik a masiktol, hogy kozds célok tudatos kovetelésé-
bél jétt 1étre, mialtal az egyes korlatok kozé szorul.'

Mindezekbdl lathatjuk, hogy Spencer a primitiv torzs ko-
zOtt, mely tarsadalom, allami organizacié nélkiil, és egy allami or-
ganizacioval, biré tarsadalom kozott, csak egy fokozati kiilonbséget
tesz. Az elsé az utobbiva fejlédik, mint sejt virdgocskava, ez viragga,
mint gyermek ifjava, ifjd férfivé. A tarsadalom igy nem egyéb,
mint a még ki nem fejlodott allam és az allam az a tarsadalom,
mely maga magabdl fejlesztette ki szabalyozoé erdit (dgens).

A Comte ¢és Spencer alapjdn megindult gondolkodasban aztan
Ratzenhofer az, aki az allami rend kialakulasanak kezdetei tekin-
tetében a legszilardabb kifejtést adja.

"'Spencer: The principles of sociology. (1902.) II. k. 245. o.
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Mindjart mivének elején (Wesen und Zweck der Politik
1893) elérebocsajtja, hogy az eldttiink ismert tarsadalmi fejloddésre
nézve harom tényez$ 1ép elbtérbe: 1. Szamos, maguk kozott indivi-
dualiter kevert torzsi egyéniség meglétele, mialtal az emberiség le-
szarmaztatdsa egy parbol feleslegessé valik; kiillonben a leszarma-
zas felvilagositisa a mi természettudomanyi ismeretiinket vgyis tal
haladja; 2. hogy ez az els6 tény az emberek Osidok oOta tartdé eleven
tarsadalmi kozlekedésére enged kovetkeztetni, ugy hogy a kiilonbo-
z6 torzsi individualitisoknak egy minden irdnyu érintkezése, a tor-
téneti idoben a kultara altal elomozditott kozlekedés révén, részben
mar beallottnak, részben beallhatonak latszik; 3. a meglevd torzsi
individualitisok a tarsadalom behatdsanak kiilonb6zd arnyalatait
mutatjak. [gy vannak torzsek, melyeknél kétséges, véjjon azok tar-
sadalmi keveredés termékei-e, masrészt vannak tarsadalmi indivi-
dualitasok, melyeknél a keveredés kovetkeztében semmiféle torzsi
tipus' jobban fel nem ismerhetd.'

Az a tarsadalmi elementum, melyb6l emberi ismereteinken
beliil a tarsadalmi élet megindult, a horda. Horda alatt érti azon
emberek egyesiilését, akiknek egyiittélése a vérszeretetre van ala-
pitva, mely az anyai kozOsséget az apainak elébe helyezi, melyben
az egyes individuumok vérségi vonatkozasainak hatalma oly nagy,
hogy egyesiilve élnek és csoportban szerzik meg élelmiiket. A hor-
daban individualis egyenléség uralkodik, amennyiben ugyanazon
Ostdl vald leszarmazas az Osszetartd kapocs, s erre utal az anyai
kozosség is. De a vérszeretet kovetkeztében vald egyiittélés és 0Ossze-
férés politikai egyenléséget is feltételez, melynek minden megjele-
nése a csaladi ¢let jelenségeivel fligg dssze.

A horda ezen jellemzése alapjan minden idegen emberrel
szemben abszolut ellenséges. Ezen allapot az, melyben az egymast
megértd nyugalom ¢és megegyezés uralkodik, ez megel6zi a tarsadal-
mi érintkezés allapotat, mely mar veszélyt hozd, mert a kiilonbozo
tarsadalmi elemek Osszetaldlkozasaval vége minden békének, meg-
kezdddik a tarsadalmi harc allapota.

Kezdetben a horddban a szocidlis zavarok nem lesznek heves
Jellegliek. Elsdsorban azon egyszerli koriilményekre szoritkoznak,
helyek a taplalkozds és szaporodas koril meriilnek fel. Ezekhez

' Ratzenhofer: Wesen und Zweck der Politik. I. k. 1. o.
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tartozik mindenek elétt a lakohely kérdése, mely a primitiv kdzos-
ség lényege szerint a nemi érintkezésnek s a gyermek nevelésen
alapulé bizonyos feltételeknek van aldvetve. Ha az egyes kortarsak
egyénszama nagyon megszaporodik, Ugy hogy az anyak gyerme-
keikkel ¢élet modjukban a szamszerinti tilnagysdg kovetkeztében
megszorittatnak, mialtal a nemi érintkezés is gatoltnak latszik, ak-
kor ebbdl eclégiiletlenség tamad, melynek az a kdvetkezménye, hogy
az egyénileg leginkabb differencialt individuumok 1j lakhely fel-
kereséséhez latnak. Ez az elszakadas minden korosztalybol apakat
és anyakat visz magaval és igy az eredeti kozdsség tobb hordara
oszlik, kiilonb6zd lakhelyekkel, melyek azonban egymdaskozott, leg-
alabb egy ideig, az eredeti vérrokonsagon alapulé s a nemi érintke-
zést  szabalyozo  viszonyban  maradnak. Ezen = magyarazataban
Ratzenhofer mindenben Muckét koveti.'

Két idegen horda 0Osszeiitkozése, ha nem futnak meg egymas-
tol, harchoz vezet, mely a legy6zott hordara nézve kétféle hatassal
lehet: az egyik az individuum megsemmisitése, vagyis teljes Kiir-
tasa, a masik politikai megsemmisitése, azaz aldvetése, szolgava te-
vése.

Ez a tarsadalmi érintkezés az Osszehatasoknak rogton egész
sorat hozza magaval. A harc a férfiaknak bizonyos elényds helyze-
tét Dbiztositja, a legerdsebbek és okosabbak lesznek a vezérek, kik a
gydzelmet a maguk javara nagyobb szamu rabszolga as rabnd biz-
tositasaval hasznaljak ki. Uralmi viszony jon igy Iétre, az indi-
viduumok uralkoddkra és rabszolgdkra oszlanak, a rabszolgand
gyermekei a nd tulajdonosa birtokdban maradnak, ami maga utdn
vonja az anyai jog megszinését, melynek helyébe az atyai [ép. Itt
mar meg van az egyenl6tlenség minden faja.

A tarsadalmi harc felébreszti az emberben az erkolcsi érzést
és ezzel a kulturdit. Amig azonban az a tarsadalmi kozosség nomad
¢életet folytat, politikai organizacidja, mint gazdasagi ¢lete a leg-
egyszerlibb marad.

A nomad élet tovabbi Osszelitkozéseket von maga utan, ami
viszont a tarsadalmi kotelékek sokféleségét, bOviilését okozza ¢és
mindketté a gazdasagi élet atalakulasat.

' Mucke I. R.: Horde und Familie in ihrer urgeschichtlichen Entwicke-
lung. (Stuttgart 1895.)
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Tertilet hidny miatt eldtérbe 1ép a biztos lakhely sziiksége és
ezzel a foldbirtok fogalma kezd kialakulni. Ha addig az egyiitt van-
dorlé sereg taplalasa kozosen tortént, Uigy most a biztos lakhely ko-
vetkeztében a horda Dbirtokanak felosztasa és meghatarozott lako
teriiletek kijelolése all be, s ugyanez okozza a rabszolgak feloszta-
sat is. Az egyes birtokos csoportok patriarchalis uralmi viszony
alatt élnek tovabb, mialtal a kozillet nemi egymasra vonatkozasai
meglazulnak. Majd a birtok kiillonbozdsége a jog alapjait teremti
meg a birtok biztositdsa révén, ami viszont az uralmi viszonynak
bizonyos hatarozott alakot kolcsondz ¢és 1étrehozza az allamnak ha-
talmi és jogi organizaciojat.

Az éllam funkcidi: megvédi az erkolcsoket, mint az alkal-
mazkodas termékeit; védelmezi a kozOs jogot, mint az egyesiilés ter-
mékét és létrehozza a pozitiv jogot, mint a szocidlis harc hatdsat,
igy lesz az allam az egyetlen leheté tarsadalmi képzédmény, mely
az individudlis megnyugvast, békét, a szocidlis sziikségességgel
Osszhangzasba hozza.!

Kezdetben nincs egyéb inditd6 motivum a harcra, mint az on-
fentartds Osztone és az egyes torekvései magat, minden tekintet nél-
kil a termel6 forras fentartdsara, tchat csak a fogyasztas érdeké-
ben, békésen, avagy er6hatalommal, a megfeleld ¢élelmi szerekkel
ellatni. Mégis az allatitol vald kiilonbozédésképen, mar az elsd és
annal inkabb a masodik fejlédési fokozatban, a természetes kozds-
ség fentartasara bizonyos érdekek latszanak kifejlodni, legyen az a
kozo6sség horda, vagy nomad, illetve megtelepiilt torzs.

Amint az ember Onfentartasi 0Osztonének hatd terét kibOviti,
éspedig gy térben, mint idében és tobb egyed szdmara, valamint
gondol a jovore is, akkor all be a civilizacid kezdete. A természetes
viszonyban egymas mellett all6 emberek gondja a kolcsonds és jo-
vendd Onfentartasukra, a civilizaci6 els6é fejlodési fokozata. Hogy a
harcban ne alljon egyediil és halala esetére leszarmazdinak gondo-
zasa masra bizhaté legyen, keresi az ember a kozosség altal nyuj-
tott védelmet és akar ald is rendeli magat valamely uralomnak. A
kolcsonds védelem és a kozos érdekek felismerése valamely szocia-
lis személyiségen beliil a masodik fejlédési foka a civilizacionak.

Majd a forgalom révén kitagul az egyes érdekkore, s allami

! Ratzenhofer: I. m. k. 2—13. o.
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szervezetben, mint politikai személyiség is helyet foglal. Ezen allam-
nak civilizatorikus karaktere abban all, hogy hatarain belill a ha-
talmi harc megsziint. Az abszolut ellenségeskedés hatdsainak meg-
sziintetése a sajatos szik érdekkor biztositasara, képezi a civilizacio
harmadik fejlédési fokozatat.'

fgy Ratzenhofer, Spencer, Comte s velik a ma élénken mii-
kodé szociologia. A tisztan hypothétikus megallapitasokbol neveze-
tes vitaspontként maradt fenn azonban az éllam legeredetére nézve
annak a csaladbol, vagy a hordabol vald kiindulasa.

Rauber azt tartja, hogy az allam a csaladbol indulhatott ki
csak, melyb6l a tagok nem wvaltak ki, mert az ember tarsas lény Ié-
vén, a valoszinliség is az el nem vélds mellett szol.> A patriarchal
csaladot allitja oda az emberi koziiletek 6s alakjaul Maine, példaul
a romai csaladot hozva fel, melyb6l a gens, a tribus, s ezekbdl az
allam fejlodsit> De a romai familia egészen mas jellegli volt, mint
aminének a primitiv csalad képzelendd. Ott mar a csaladfohéz vald
alarendeltségi  viszony ¢lénken domborodott ki. Rauber nem s
osztja Maine véleményét, mert ha igy szigordan torténelmi érte-
lemben vesszilk a patriarchalis csaladot ugy az mindenesetre meg-
elézte az allamot, csakhogy az allam gydkerei még elébbre nyul-
nak. Az Oseredeti csalad az, mely tagjainak Osszemilkodésében mar
maga is egy kis allami szervezetet mutat.*

»~Az allam oly régi, mint a csalad” mondja Ratzel is. Ahol a
csaldd egy foldteriileten letelepedve és azt sajat haszndlatira ko-
rilkeritve védelmezi idegen tamadasok, vadallatok betorése ellen,
éppen ugy mint egy kozeli patak arjanak elmosasa ellen, ott a te-
rilet és a nép kozotti viszony megkotottnek tinik fel, és azt mar
allamnak nevezziik. Peschel szerint a polgari tarsadalom alapjai
szintén a csaladba vannak belehelyezve, nagy néprajzi adat hal-
mazzal bizonyitja a csaladok és csaladi alapon keletkezd vérszovet-
ségek fontos szerepét a nagyobb koziiletek kifejlddésében.®

A hordat teszi az allam alapjavd Post, kiemelve, hogy az Os-

! Ratzenhofer: 1. m. III. k. 47—48. o.

2 Rauber: Urgeschichte des Menschen. IL 321—322. o
3 Idézve Rauber II. 318. o.

‘U.0.319. 0.

3 Ratzel: Die Erde und das Leben. I1. 668. o.

® Peschel: Vélkerunde. 247- és kv. o.
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korban nincs allam és allami institGcid a mai értelemben. Az egész
emberi élet zart, kicsiny véd- és dacszovetségekben zajlik le, melyek
a legnagyobb mértékben sajatos tulajdonsagokon, eredeti vérkdzos-
ségen alapulnak. A késobb bekovetkezo letelepedéssel bizonyos mér-
tékben a teriileten is nyugszik a kozOsség. Szerinte az elsd koziile-
tek valoszintileg a hordak, melyekben a ndk, gyermekek és minden
javak a horda tagjainak koz0s javai, €s bizonyos patriarchalis ha-
talom az, mely rendet tart. A novekedés kovetkeztében szétesnek
ezek az eredeti horddk, majd ezek szovetkezése létrehozza a kompli-
kaltabb kozosségeket, a torzseket. Kezdetben a patriarchai hatalom
az egyediilli a szervezetben, csak midén a nemzetségek nemzetség-
szovetségekké, torzsekké nonek, taldlhatok fel bizonyos foku allami
szervezetek.'

Bastian szerint a legelsd egységet a féndk nélkiili horda ké-
pezi, mely vandorldsaiban hanyatva kitdgulni és  Gsszeolvadni
kénytelen? A horda Durkheim el6tt is a tarsadalom protoplaz-
maja.’

Morgan ,,Ancient society”’-jében annyira megy, hogy taga-
dasba veszi az elsOdleges koziileteknek a csaladbol valo keletkezését
¢s a hordaszerli alakulatokat a csaladndl régebbeknek tartja. Ezen
kozosség és egyenldség megsziintetésével keletkezik a mai allam.*

Mucke hasonloképen az Aaltalanos nézettel szemben annak a
felfogasnak ad kifejezést, hogy nem a vérkdzosség, hanem a térbeli
egylitélés adja a hordabeli tarsak elsd és legrégibb organizacidjat.

Starcke hathatésan tamadja Morgannak és iskolajanak né-
zeteit. Elismeri, hogy a horda nem csaladokbol, hanem személyek-
bol all, de ezt nem tartja elég bizonysagnak az ellen, hogy a horda
a csaladbol eredt, mert a kibOviilt csaladnak nem kell okvetleniil
ismét tobb csaladbol allania. Starcke a hordat és a csaladot egy-
mastol fliggetlen képzédményeknek tartja. A primitiv horda szaba-
don létrejove szervezet a kozds védelem biztositasara. Ez a jelleg

' Post: Die Geschlechts genossenschaft der Urzeit und die Entstehung der
Ehe. 3—4. 182. 0.

?Bastian: Der Vélkergedanke. 22. o.

* Durkheim: De la division du travail social. (1889.) 189. o.

4 Morgan: Ancient society. (1907.) 6. o.

* Mucke: Horde und Familie. Stuttgart 1895. 37., 302. o.
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természetesen a csaladnal hidnyzik és ezért emel koztik oly éles
valaszfalat. A csaladd nem fejlodik sohasem hordava; azon erdk,
melyek a csaladnak a maga jeligét adjak, egyszerien megsziinnek
miikddni, ha mikdodésik tere til nd hatdrain és egészen mas erdk
lépnek helyiikbe, melyek teljesen fiiggetlenill a csaladtol mar min-
deniitt miikodésbe lépnek, ahol tobb egyén kozds érdekbdl osszetart.'
Nem tagadja, hogy a horda tagjai rendszerint vérrokonok, hanem
a horddban mar mas er6k miikddnek és érvényesiilnek, ami azt bi-
zonyitja, hogy a koriilmények valtoztaval mas, a koziileti élet kifej-
16dését elémozditd erbk oly iranyt és lendiiletet adtak e fejlédésnek,
hogy a csaldad szik kereteib6l kibontakozva a koziletek szerveze-
tikben teljesen Aatvaltoztak, mig a csaldd intézménye ezen 1Uj kozi-
leteken beliil minden egyes emberparban ismét kezdetleges forma-
jéban feltjult.

Starcke utan Westermarck tdmadta meg Morgan ¢és kovetdi-
nek nézeteit. Westermarck a leghatarozottabban kétségbe vonja,
hogy a tagolatlan horda a primitiv koziilet. Szerinte a csalad az Os-
ember vilagaban ha nem is maga a tarsadalom, de annak magva
volt. Bizonyitja, hogy a primitiv népek ma is inkabb csaladban,
mint hordai szervezetben élnek. ,,Ama szokasok, melyek az eredeti
nokozosség maradvanyainak tekintetnek, nem szélnak ama fejlo-
dési fok létezése mellett. Ez elmélet igazolasara folhozott szamos
tény nem hatalmaz fol annak allitasara, hogy a nokozosség valaha
csak egyetlenegy népnél is a nemi viszony jellemzé formaja wvolt,
még kevésbbé, hogy e fejlodésben az egész emberi tarsadalom at-
ment volna e fokon, s a legkevésbbé, hogy épp ez a fejlodési fok
volt az emberiség torténetének kiinduldpontja.'

A tagolatlan, promiscuitdsban ¢él6  horda, mint primér
koziileti alak, és azon nézet kozott, mely szerint a csaladbol fejlo-
dott egyszerii szaporodas, ndvekedés utjan minden magasabb
koziilet, wjabban Schurtz igyekszik a helyes kozéputat megtaldlni.
ugy gondolja, hogy egyrészt a két nem vonzodasa, masrészt az
egynemiick szimpatidja az eredeti sziild6 oka minden tarsadalom
keletkezésének, feltételezve természetesen az egyedek mindeniitt ¢és

! Starcke: Die primitive Familie. 294. és kov. o.
? Westermarck: Az emberi hdzassag torténete. (Ford. Harkényiné, Wei-
ser Ella. 1910.) 75. o.
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mindenkor meglevd differencidlodasat, mely a munkafelosztas és
igy minden tarsadalmi rend alapja.'

Eduard Meyer megy etekintetben legmesszebb, midén a
horddi és torzsi organizacidt épp oly réginek tartja, mint az em-
bert, s azt mondja, hogy ezek egyenesen feltételei az emberi nem
létezésének.”

Hogy ezen eredeti kozosségek, melyekbdl az emberi nem ki-

fejlodott, eredettél fogva fizikai és pszihikai, rasszbeli kiilonbség-
gel Dbirtak-e, vagy mindannyian egy lényegnek voltak, mint
ugyanazon allatfaj egyes hordai, az nem allapithatd meg. Kétség-
telen azonban, hogy a kovetkezd fejlodés, ha ily kiilonbséget nem
is teremtett, de legaldbb a meglevot fentartotta, allandéan tovabb
fejlesztette.
Minden  kozOsség az  Oroklott,  generaciorol-generaciora - at-
szallo és novekedd testi és szellemi tulajdonsagok, materidlis szer-
zési modok, gondolatok, erkdlesok és rend altal bizonyos megha-
tarozott szinezetet nyer, melyet a kultira neve ala foglalhatunk.
Ez azonban nemcsak az egyes csoportokat kiilonbozteti meg egy-
mastol, hanem magaban az illetd koziiletben is kiilonbségeket te-
remt, az egyes individuumok életviszonyaira, képességeire nézve
az ¢letfeltételek sokfélévé valtoztatasa altal. Az egyesek indi-
vidualis testi ¢és szellemi helyzete mind nagyobb jelent6séghez jut
igy a koziletben, melyet az egyes a legkiilonb6zobb moddon ismer
el és hasznal ki. gy az egyes ember karaktere ©nallo jelentdséget
nyer nemcsak sajat életére, hanem az 6sszesség €letére nézve is.

Az eredetileg homogén csoportokon belil a munkaképesség,
akarater6 ¢és a célok kiilonbségei kovetkeztében konfliktusok ta-
madnak, melyek a koziletet atalakitjdk és egységét megsziintet-
hetik. Az egyes eclvalvan a neki meg nem feleld kozosségtél egy
ideig folytathat kiilon életet, mint rablé, vagy remete, végil azon-
ban mégis valamely organizalt kozosséghez kell megtérnie, vagy
ha ez nem sikertil, akkor maga alkot maga kortil 4j csoportot.

A szocialis kozosségeknek azon dominalé formdja, melynek
lényegében egy tokéletesen Onmagan nyugvd egység tudata rejlik,
az allam. Az allami kozosséget Meyer szerint nemcsak fogalmilag,

! Schurtz: Urgeschichte der Kultur, 98. o.
> Eduard Meyer: Uber die Anfinge des Staats und sein Verhiltnis zu
den Geschlechtsverbénden und zum Volksthum. (1907.)
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hanem torténelmileg is a csalddon és hordén felill, mint az emberi
tarsadalom elsé alakjat kell felfognunk. Az allam fogalmahoz
megkivantatd momentumok, mint az akarat egysége, a jogrend
keresztiilvitele, katonai ¢s politikai organizaci6, az allami 1ét tu-
data stb.,, Meyer szerint mind megvannak mar a nomad vadasz-
torzseknél is, igen gyakran meglehetdsen kifejlett formaban. A
megtelepedett allapot, allandé teriilet felett valdé rendelkezés nem
jelent szerinte semmit, mert az ember ¢és a fold kozott mindig meg-
van a vonatkozds ¢és a meghatarozott teriilet semmiképen sem
alkoto eleme az allam fogalmanak.'

Bizonyara kozelfekvé gondolat, — mondja tovabb, — azon
id6érél, melyr6l semmi Dbiztos adatunk sincs, kovetkezetesen el-
fogadhatni, hogy allam eredetileg nem Iétezett, hanem csak azon
kis ¢és legkisebb csoportok az eredetieck, ezek az allam el6tti orga-
nizacio alakulatai, a molekuldk, melyekbél az allam 1étrejott az
emberi fejlédés magasabb fokozatan. Igy elfogadasra talalt, hogy
a gordog phylé-k, vagy a romai torzsi tribusok eredeti Onallo tor-
zsek voltak és a romai allam ezen szuverén gens-ek szovetkezésébdl
vezethetd le a csaladfok vezérlete alatt. Meyer szerint az, hogy a
phylék, phratridk, tribusok ¢és curidk, melyekr6l azt mondjak,
hogy nem voltak allamok, hanem csak egy allamnak, vagy torzs-
nek alsobb, kisebb részei, és hogy ezek a torténeti idGben tdbb
varos-allamot, az ugyanazon totemmel birok tobb torzset alkot-
tak, csak bizonyitéka annak, hogy beldlik oly allami egység kép-
z06dott, mely mar el6bb is tébb onallé allam-kozosségre oszlott.'
Meyer szerint tehat az dllam tulajdonképen nem is keletkezett,
mert épp ugy mint az ember teremtetett, s igy csak annak fejlo-
désérol, alakidasairol lehet beszélni.

Ezzel a felfogassal szemben all az a nézet, hogy az allam
késéi fejleménye az emberi egyiittélésnek, s a torténeti fejloédés
menetében éppen ugy mindig komplikaltabb alakot Oltott mint az
ember és az emberi élet. Ez alapon sok tekintetben visszatetsz, az
allam nevet a primitiv kozosségekre alkalmazni.

Ludwig Stein el6tt az allam magas, s éppen ezért késobbi ki-
fejlodési formaja a szocidlis evolucidnak. A vad allapotban, a bar-
barizmus els6 etappejai alkalmaval olyan szocialis aggregatum,

'E. Meyer: 1. m. 6. o.



55

melyet allamnak nevezhetnénk, szerinte még teljesen ismeretlen.
A nyelv, jog ¢és erkolcsdos formai, amint azok a kezdddd Ossze-
hatas kovetkezményeképen a szocialis szovet tagosulasara hatast
gyakoroltak, els6sorban a tarsadalom alakitdsara hatottak ki,
melyben azutan sok generaci6 folyama alatt és Osszehatdsa révén,
az integraciot elémozdité befolydsok vezettek a magas, és finoman
tagolt strukt(raji 4allam alkatdhoz.! igy tarsadalom alatt értjiik,
— mondja Stein — mint Morgan (Ancient Society 6. 0.) egy indi-
viduumokbol 4ll6 és ezek kolcsonds Osszehatasat szabalyozd vi-
szonyt, mig allam alatt a teriilet biztositasat, valamint az életnek
és vagyonnak kiviilrél és beliilr6l valé védelmét célz6 berendez-
kedést,>

Az osztalyok ¢és rendekre vald szétvalassal a primitiv kom-
munizmus megtorik, a gentilis tarsadalmi forma palydja meg-
szakad ¢és ekkor az allam keletkezése az egyetlen természet-
torvényi lehetdségként jelenik meg a ,bellum omnium contra
omnes”-sel szemben.*

A mi irodalmunkban Pulszky Agost tekint az els alakula-
tokul pusztan csak tarsadalmiakat, mig az allam oly magas fo-
kozat, melynek mar f6 jellemzdje van, s ez a kizsdkmanyolds. ,,A
vérségi tarsadalom magasabb alakzataiban a szabadsag, egyenld-
ség eszméinek semmi nyoma, s6t még az egyéniség sem dombo-
rodik ki hatdrozottan, a tarsadalom alsobb rendli tagjai, teljesen
alarendelvék a csaladféknek, a csaladfék maguk a képzelt ember-
feletti erékrol, istenségekrdl taplalt elditéleteknek, szokasoknak ¢és
hagyomanyoknak; alarendelt egyes egyedi tulajdonsag, nem a
fiiggetlen egyéni tudat Ilétezik még ,csak a tarsadalom kozdssége
mellett. A torzsi tarsadalomban ellenben az egyéni érték érzete
megszilardul a nemességgel és egészen szertelenné fejlodik a harci
kalandok Onkéntes vallalkozasain; de a korlatlan Oniség, a szen-
vedélyes fiiggetlenség, melyek a torzsekben €16 és tavol vallalatok-
ba bocsatkozd barbarok sajatossagai, nem alkalmas tulajdonsagok
alland6  tarsadalmi  koriilmények — kozott;  megszelidiilnek  csak
részben békés és jielyhez kotott  foglalkozds mellett is, a tul-

" Ludwig Stein: Die soziale Frage im Lichte der Philosophie. (1897.)
106. o.

*U.o. 107. 0.

‘U.o. 112. 0.
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nyomoélag foldmiivelést 1iz6 torzseknél, valamint a kozségi tarsa-
dalmakban mérséklést lelnek azon szives ragaszkodasban a sziilo-
foldhoz ¢és a sajat hozzajarulassal novelt intézményekhez, azon
készséges alarendeltségben megszelidiilt kozerkdlesok, — dicsOséges
mult emlékei és a kozonség jovojéhez fliz6tt boldoguldsi remények
irant, melyekb6l a hazafisag kozérziletének és aldozatkészségének
ezen csaladi ragaszkoddsnal mar sokkal atszellemiiltebb megtes-
tesiilése sarjadzik.”' Ekkor létesil a kozségi allam. Melyben azon-
ban 6 mindezek mellett mar a fogyasztidsi vagyon-gyijtés érdekét,
az anyagi haszon kézzelfoghato fogalmat tekinti f0 mozgatd
erdnek.

Altalaban a szociologianak az az irdnya, mely mindent a
harcra, s az ebbdl eredd kizsakmanyolasra épit, az allamban
sziikségképen magasabb tarsadalmi fejlettségnek megfelelé alaku-
latot tételez fel. Igy Gumplovicz a csaladon, hordan, torzson feliil,
a népeket tekinti az allami 1ét alanyaul, mert csak mint &allamok
allhatnak harcban a népek, ,roviden, csak mint allamok csinaljak a
népek a torténetet.”? gy Oppenheimer, ki hatirozottan megkiilon-
boztet allam nélkiili népeket, allam el6tti népeket, melyek mar ko-
zelebb vannak az allami szervezethez, szoval allam nélkili alla-
pot feltételezése mellett, csak magas tarsadalmi fejlettségli népek-
bdl szdrmaztatja azt le.?

Kétségtelen, hogy a hipotézisek vilagabol kivezetd ut az,
mely az dllami rendet mdr oly embertomeg alkotasaként tiinteti
fel, mely embertémeg Osszetarto egyedei egységes erovel tudnak
fellépni, s egységiik jellegzetességének megfelelo allami rendet ke-
pesek alkotn.

S mindehhez nem sziikséges a faji gyilolet feltételezése és
kizsakmanyolasra torekvés, mint azt Gumplovicz ¢és kovetdi teszik.
Tulhajtds mindent a faji gyGloletre alapitani, azt az emberrel
egyitt adottnak tekinteni. Gumplovicz kétségkiviill egyoldalt kuta-
tasaival szemben sikerrel hozhatok fel oly tények, melyekbdl in-
kabb a békés egylittélésbol fejlodd allami rend kovetkeztethetd. A
természeti népek harcai legeld, marha ¢és nd szerzés koril for-
dulnak meg fOkép. Ausztralia szaraz  vidékein a viz és élelmi-

'Pulszky Agost: A jog és allambolcselet alaptanai. (1885.) 113. o.
2Gumplovicz: Rassenkampf. (Insbruck 1883.) 181.o.
*Oppenheimer: Der Staat. (Die Gesellschaft, 14—15.k.) 15—30. o.
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szerek azok, amiért legtobbet harcolnak a bensziilottek. Ha azon-
ban bd volt az esézés, és a bunga-bunga fa gazdagon hozza gyi-
molcsét, ha felesleg van, akkor az idegen torzsek is egyiitt élnek a
legjobb viszonyban.

Az indidnokndl is igen gyakori az egyiittélés egész torzsek
kozott, f8kép a munkamegosztds céljabol.! A gylilolet tehat alig
jatszik  valamelyes szerepet. Az eredett6l valé harc allitdsaval
szemben meg tény az, hogy a felfedett torténet el6tti sirok leg-
tobbjéb6l hianyzanak a fegyverek, mig a legkiilonb6zobb szersza-
mok ott lelheték. Vannak tovabba természeti népek, melyek nem
tudnak semmit a haborurol.

Az a harc mdr, mely teriiletszerzésre iranyul, anélkiil, hogy
csak a teriilet terményeinek sziikséglet kielégitésre valo felhasznd-
lasarol lenne sz0, mar oly néptomeg harca, mely dllamdanak he-
lyet keres a foldon. Ez a harc a legkevésbbé a faji gytldlet ki-
folydsa, hanem az ¢életre valdé népek legfontosabb fényeként jelent-
kezik, mint hazaszerzés, honalapitds, melynek folyaman a Ie-
gyozottek alavetése, az allami rend kovetelménye, mely uralko-
dokat és uraltakat tételez fel, kezdetben a maga nyers formajaban,
késobb a tarsadalmi élet differencialtsaganak megfeleld formaban.

Az éallamok kialakuldsa oly embertdomeg miiveként tekinthetd
csak, mely embertdmeg a civilizacidé ¢és kultara allapotaban ¢él, s
ennek megfeleléen az 4llamisag nem csupan csaladi jellegli, azaz
u. n. kiszélesedett csaldd, mint békés tipus, sem egyetlen uralkodo
torzs durva elnyomasanak megfelel6 szervezet, mint harcias tipus,
hanem az ,emberi ¢élet koriilményeit biztositd, nyugodalmat nyujto,
oncéllal bird fejlédésre képes berendezkedése azon népcsoportnak,
isajat jellegzetes tulajdonsagai szerint.

A torténetiras  kétségkivil nagy nehézségekkel talalkozik,
mikor ezen népi egységek kialakulasa eldtti idok vizsgalataba fog.
A taldlhaté gyenge nyomok okméanyokkal nem magyarazhatok,
beldliik csak a valdsag tobb-kevesebb erejével kdvetkeztetni lehet.

fgy az ember legdsibb nyomait illeté maradvanyokbol kovet-
keztetni lehet mint tényre, hogy az ember mar akkor is tarsasa-
gokban ¢lt. Ugyanis kdeszkozoket, a legrégibb kdkorszakbol is
csak ritkan leltek darabonkint, hanem mindig nagy tomegekben:
ahol egy kovaszerszam akadt, ott biztosan lehetett még tdbbet is

! Ratzel: Volkerkunde. (1894—5. 2 Aufl) L. 335., 468., 563. o.
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taldlni. Dénia kagyld halmai valosagos raktarai ezeknek. Az Os-
ember lakohelyei is mind az egyiittélésrdl tantiskodnak. Dordogne
mellékfolyoinak .volgyeiben a szikldk telve vannak az Gsember
altal lakott barlangokkal. A Genfi-to6 partjan eddig nem kevesebb,
mint huszonnégy, a Bddeni-tavon harminckettd, a Neuenburgi-
tavon negyvenhat leginkabb kokorszakbeli falu maradvanyat ta-
laltak. Az egyiittélés ezen és még szamtalan és folyton tartd fel-
fedezésekkel szaporodd bizonyitékai mind az ember tarsias voltat
igazoljak. Arra vonatkozélag mar most, hogy milyen volt ez az
egyiittélés, nincsenek ily eredeti bizonyitékok, itt csak oly meg-
allapitasok lehetségesek, melyek azon a hipotézisen nyugszanak,
hogy a ma ¢l6 primitiv torzsek egyaltalan nem dégénérait utddjai
az Oslakoknak és ezek kozvetlen megfigyelése egyenlé az Gsember
vizsgélataval, vagy legalabb is podtolja az OGsember egyiittélésére
vonatkoz6 megismerés hianyait.

Az utazdk, ethnografusok leirasai, a fold legkiilonbzbb
tajain €l6 primitiv népekrdl, elsésorban mind megegyeznek abban,
hogy ezek a primitiv emberek legnagyobbrészt, de maguk kozott
feltétleniil a legjobb indulatuak." FEzutdn ami leginkabb szembe-
6tl6 a primitiv tarsadalmi életrél adott felvilagositasokban, az a
csaladi élet és a hazassag rendkiviili bonyolddottsaga. A legelsd
tarsadalmi alakulatnak ily =zavaros formaja mellett az utazok le-
irasaibol mindeniitt csak az tiinik ki, hogy a horddi csoportosula-
son, melybe esetleg tobb letelepiilt kozség is tartozhat, ezen kozos-
ségen talmend szervezetek nincsenek. Az egész egyiittélésben az

1

Valosaggal feldicséri Kolben (The present state of Cape of Good
Hope. 1731.) a hottentottakat, kiknek jo tulajdonsagai Darwinnak is feltlin-
tek, s Tachart, Barrow ¢és Moodie szintén megerdsitik ezt. A  bushmannokrol
Bleck jegyzett fel ilyen adatokat (A brief account of Bushmen folklore. 1875.)
Bastiannal (Die Volker des Ostlichen Asien 1—6. k.; Die mikronesischen
Kolonien 1900; Der Mensch in der Geschichte. 1—3 k. stb.) igen gyakran fel-
hangzik a vad torzsekrél, hogy azok a fOld legbaratsagosabb emberei. Ilyen
helyzetet tar fel Fritsch is Afrika bensziilotteirdl (Die Eingeborenen Afrika's.
1872.)  Ausztraliai  torzseirdl sem  hianyoznak hasonld  megallapitasok.  (Grey's
journal of two expeditions of discovery in North-West and Western Australia.
184:1.). Finsch Neuguinear6l (Neuguinea und seine Bewohner. 1865.), a mi
bir6 Lajosunk szintén a péapudkrol (Természettudomanyi Kozlony. 1903. dec.)
Pritchard az Ausztraliai szigetvilag torzseirdl (Polynesian reminiscences.
1866.) ir hasonlo szellemben. Az eszkimokrol is vannak ily leirasok (Dall:
Alaska and its ressources. 1870. Rink: The eskimo tribes stb.).
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alacsony foku gazdasagi sziikségletek ¢és érdekek hozzak maguk-
kal, hogy nincs igény, mindennel megelégszenek, ennek kovetkez-
tében egyaltalan nincs sziikség oly szervezetre, aminét az indi-
vidualis fejlett érdekek foka megkovetel. Sehol sincsenek tovabba
¢élénkebben elkiiloniilé osztalyok és rendek, alig lehet kiilon csoport-
érdekrél sz6. Ily korilmények kozott egyenesen felesleges allami
szervezetet még csak fel is tételezni. Az allamnak itt nem lenne
semmi célja, mert nincs mirél gondoskodnia. A védé vagy tamado
harcok is ¢életsziikségletekért folynak fokép, s ezért azokkal sem
jér uralom kifejtés.

igy ha a természeti népek egyiittélését bar csak elsddleges,
vagy masodlagos allamoknak tekintjiik is, azokra nem illik az al-
lam jelz6 oly értelemben, hogy az allam az egyiittélésben rejld
Osszhangtalansag elsimitdja, rend teremtd, mert itt ily Osszhang-
talansdg nincs ¢€s Ontudatlan rend van, mely megfelel a torzs er-
kolcsi és ismeretvilaga fokanak.

A mai primitiv  torzsek helyzetével egyenlonek tekintve az
oskor  fejlédé  embercsoportiainak  dllapotat,  dllamrol — mindjart
kezdetben szo alig lehet, csupdan egyiittélésrol, melyben az egyesek
egyiitt maradnak kézos leszarmazdsuk képzeteinél fogva, s mert
a torzsi tag elott nmincs mds, sajat torzsén kiviili élet ismeretes. A
torténet folyaman tinik ki tényleg, hogy mennyire mas alapjai
vannak az allamnak, szemben a mai vad néptorzsek helyzetébdl az
allam eredetére vonatkozolag meritett magyarazatokkal.

Allami  rend madr  komplikaltabb  tirsadalmi  formdk — meg-
leteléevel  Osszefiiggd, s mini ilyen nem kommunisztikus szervezetii
hordak, torzsek altal létesiil, hanem az emberiségnek magasabb
foku  toredékei, a torzsek halmazaként feltind népek szolgalnak
kialakulasanak alapjaiul. A létérti  kiizdelemben a tarsadalmi el-
lentétek kiélezédése teszi sziikségessé csak az igazi dllami beren-
dezkedést, mikozben az allam az ellentétek kiegyenlitésére alkal-
masan alakul ki, kezdetben nyers, késobb tartalmasabb formaban,
de mindenképen az alkoto tomeg jellegzetességének, dltalanos
sziikségleteinek megfeleléen. Az allami lét minden megelozé foko-
zata nem oly dllamisagot jelent, mint amilyen a torténeti idében
megnyilvanul, hanem ily fokozatok feltételezése csak ezen, a tor-
téneti idoben létesiilé  dallamok alaptémegei kialakulasanak, dssze-
verodeésének magyardzatira lehet alkalmas, mint lattuk, erre s
részben hipotézis segélyével.
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NEGYEDIK FEJEZET.
Az allamok keletkezése népi alapon.

Az a hatalom, mely a természeti er6k ellenallhatatlan sziik-
ségességével az individuumokat az dallami 1ét Osszekottetésében
tartja, az ugyanazon néptoérzsben, népben valé tagsagra vezet-
hetd vissza. Az emberek, eljutnak a legkiilonbozébb intézmények,
mint a hazassdg, a birtok, annak Orokolhetéségével a tulajdon,
a munka joga, stb. létezésének allapotaba, ami mar allami rendet
tételez fel, oly legfobb hatalom Iétezését, mely minden ily intéz-
mény létének koriilményeit biztositja, s egyuattal az egész Osszes-
ség fennallasanak, egyilittmaradasanak is eszkozét képezi. Ha
azonban csupan az allam szolgdlna 0sszek6td kapocs gyanant a
létesiilé  polgari  tarsadalom  egyedeinek  Osszefiizésére,  egyiitt-
tartadsara ugy, — minthogy a kényszer, melyet kifejt, nem lehet
teljesen ellenallhatatlan, — nem tudnd megakadalyozni, hogy az
Osszesség maga magat igen gyorsan szét ne oszlathassa, részeire
ne bontsa. Az ellendllhatatlan kényszer ereje sokkal inkdbb abban
a tényben gyokerezik, hogy az Osszesség tagjai az individuumok
és csaladdok ugyanazon nemzetségliek, vagy ugyanazon néptorzs-
bol valdk legyenek; ez a kozOs Osszetartdas teszi Oket természeti
egésszé, mely az allami rendnek egyediili alapja lehet.

Eredeti allamkeletkezés csak ezen népi alapon képzelheto,
mely ha megvolt, az allam kialakulasa barmily Gton-modon is,
feltéve, hogy a nép megfeleld koriilmények kozé jutott, létesiilt,
valéban redlis alapokra helyezkedett. Az 4llamot alkoté népto-
megben akar bizonyos Ontudatlan képesség rejlett, mintegy egylivé
tartozasuk érzete 4altal hajtva az allamisagra, akar Dbelatasuk ré-
vén hoztdk 1étre az allami rendet, k6zombds, mert ezen fejlodési
fokon a harmadlagos keletkezési stadiumnak megfeleld allam-
ban, elegendd volt, ha valamely emberi egyesiilet, (egyhaz, har-
cosok rendje, vagy mdas valamely osztaly), illetve egy vagy tobb
uralkodd személy tényleg allami funkciokat végzett s az allam fo-
lényét és  hatalmat fenntartani és  biztositani képes volt. Meg-
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hatarozott 4allami rendnek azonban ekkor mar feltétleniil léteznie
kellett.

A torzsek Osszetartd halmaza, szovetsége, vagy hoditas altal
tamadt Osszekapcsolodasaiban, volt wuralkodd osztily, az egykori
gyoztesek feltétleniil ide tartoztak, volt munkas- és szolgaosztaly,
melybe bizonyara a legydzotteket soroztak. Kezdetben meglehetett
a tendencia arra, hogy minden osztaly a maga eredetiségében egy
eredeti torzs jellegét tiikrozze vissza, kiilondsen hoditas esetében,
kiilonben a vér rokonsag alapjan egyesiiltek, mert mint lattuk
csak a vérrokonsdg, vald6 vagy képzelt kozds leszarmazas tudata
az, mely egy embertdmegnek eredeti természetes egységet kolcso-
ndz, egyesiti Oket kozds cselekvésre, kozos vallalkozasokra. A
hodité  torzsek  Osszességének az egység tudata adott erét és
energiat a gyengébb torzsekkel szemben a gy6zelem kivivasara,
ez az egységességi érzet abban a népben volt az allamalapités
géniusza, a leghatalmasabb tamaszték, melyen ma is a kiterjedt
allami organizaci6 nyugszik.

Torzs alatt azon kozos eredetbdl szarmazd embertomeget
értettilk, melynek jellemzéje a nemzedékrdl-nemzedékre atszalld
k6z0s leszarmazas - tudata. Minden tOrzs, mas torzszsel vald 0Osz-
szetoloddsa el6tt a masodlagos allam allapotaban ¢él, melyben még
hianyzik az wuralmi viszony kifejlett alakja. A4 tdrzs inkabb csak
természetes fogalom, mig a nép magasabb, mar politikai fogalmat
fejez ki. A torzs létrejon az ember kézremiikodése nélkiil, mint
természetes faktor, a nép viszont a torzsek szabad inciativainak
eredménye. mig a primitiv ember torzséhez van lancolva, mert
elotte nincs mds ismeretes, addig a népi tagi a vak sziikségesség
helyett a tudatossag bizonyos fokaval cselekszik, midon népéhez
ragaszkodik, vagy elhagyja azt. Ez a tudatos, szabadabb cselek-
ves az a momentum, mely a kialakulo népiségeket a régebbi cso-
portosulasok folé helyezi.

A nép képezi a torténelem szempontjabol is azon elsé nagy-
sagokat, eredetileg adott elemeket, melyekre mint valtozatlan jel-
legli tényekre lehet épiteni és tovabbfejlodésiiket kovetni.

Ezen embertomegeket, népeket, melyek tagjai kultursziik-
segleteik kielégitése végett mar allami rendben élnek egyiitt, fel
lehet fogni mint lelkileg, pszihikailag kiformalt Iényeket, melyek-
ben sajatos erkdlesi 0sztondk, intellektus, temperamentum,  esz-
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tétikai képességek a kozos kornyezet és a torténeti sors altal moz-
dittatnak el6 és valtoznak. De ki lehet indulni szilard, valtozatlan
faji alapokbol is, melyek dacara a kiilonb6zé helyi vagy egyéb
emberi befolyasoknak, Iényeges részeikben allanddak, konstansak
maradnak, amikor is egy nép 0Ossz-nivojaban tagadhatatlanul meg-
levé eltolodasokat egy fajnak tobb massal vald keveredésébdl,
tobbé-kevésbé alkalmas vagy alkalmatlan torzsek Osszeolvadasa-
bol kell magyarazni. E két ellentétes nézetnek csak legpregnansabb
kifejezoit hozzuk itt fel.

Ihering  ,,Vorgeschichte der Indoecuropder” cimii mivében
azt mondja, hogy csak az individuumban sziiletik az eredetiség,
egy népnek tulajdonsagai csak lesznek (angeworden), azaz a
népi jelleg csak a torténet miive, nem a természeté, és pedig tavo-
labbi értelemben a teriileté, amennyiben ez a lakhely terének tar-
tos geografiai és fizikalis behatdsabol azon teriileten elért és at-
¢lt eseményekbdl, a kornyezd ellenséges nép =zaklatasaibol, vagy
a szomszéd kultarnép egyes intézményeinek elfogadasabol ered.'

Iheringgel szemben Gobineau 4ll, ki a faji tulajdonsagokat
természetszeriileg mint valami szilard és merev  megvaltozhatat-
lansagokat fogja fel, ugy mint azok a torténelem el6tti iddben
morfoldgiailag, pszihologiailag és  szellemi  vonatkozasokban  ki-
fejlodtek és minden latszolagos variaciot, mely a torténelemben
mutatkozik, a faji keveredésre vezet vissza.? Nem a viszontagsagok
és a teriilet alakitjadk az embereket, hanem az emberek alakitjak
¢és kiizdik le a teriiletet és a viszonyokat. EbbSl a szempontbdl te-
hat az Osszes nagy kultur eredmények, kilonb6zé egymast-
kiegészit, sajatos tulajdonsadgokkal bir6 fajok kedvezd keveredé-
sébdl, és minden hanyatlds, politikai visszafejlédés helytelen faji
Osszeolvadasbol  magyarazhatok meg: a torténelmi sors alapja
tehat az, hogy mily kombindcidban és mérték szerint vettetnek a
kiilonboz6 fajok egymassal dssze.

Azonban a faji jelleg legfanatikusabb védelmezdinek is meg
kell engednidk, hogy a kornyezetnek és a torténelmi sorsnak fel-
tétlen befolyasuk volt arra a faji kozOosségre, mar csak annyiban

' Thering: Vorgeschichte der Indoeuropder. (1894.) II. Bd. Das Problem
der Entstehung der Volksart. 93. o.

? Gobineau: Versuch iiber die Ungleichheit der Menschenrassen. (Ford.
L. Schemann. 1898.) I. k. 178. o.
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is, hogy az egyesek kedély és lelki vilaga ezek kovetkeztében fel-
tétleniil megvaltozott, ha erkdlcsi, intellektualis ¢és temperamen-
tumbeli  képességeik azonosak maradtak is. De nem Iehet fen-
tartani Thering nézetét sem a népi jelleg hatartalan modon vald
levésének kiemelésében. Thering iranyzatinak is el kell fogadnia,
hogy az eredetileg szerzett faji tulajdonsdgok teljesen el nem to-
rolhetdk, hanem az a népeknek mindvégig 4llandé javat ké-
pezi.

A kozvetlen eredet kérdésére, annak pontos meghatiroza-
sdra pedig visszatérni itt sem lehet. Egy népnek faji tulajdon-
sagait, avagy egyéb sajatossagait csak a torténet egy meghataro-
zott  idOpontjdban, mint kimutathatd, szilardan adottat lehet
vizsgalat targyava tenni és kultur problémak megvilagitasanal
faktorként tekinteni. Hogy mennyiben eredtek ezzel «szemben
energikus jelleg vagy lanyhasag, kotelességérzet, vagy korrupcio
vagy barmely mas jegyei a népi jellegnek természetes alapokbdl,
mennyiben azok faji keveredés, vagy kiils6 viszontagsagok, be-
hatasok kovetkezményei, az éppen Ugy vizsgalandd, mint az egyes
ember megitélésének megfeleld kérdések. Amily kevéssé kiillonboz-
tethetiink az individuummal vele sziiletett erkdlcsiség és erkdles-
telenség ¢és a nevelés altal beléojtott erkodlcsiség és erkolestelenség
kozott, valamint ismét a pszihologiai atlag eredményeket illetd-
leg, hogy mi volt a késobbi sorsnak és helyi befolyasoknak hatasa
erre, — ¢épp oly kevéssé mondhatunk biztosat arrdl, hogy egy bi-
zonyos nép tulajdonsagai, képességei az Os eredeti id6vel, mint
akkor szerzett tulajdonsdgok jelentkeznek-e, az ismeretlen primi-
tiv  id6k eredményekép, vagy torténelmileg tisztan eldttink allo
helyzetbeli koriilmények, események eredményei-e.

Breysig erre nézve azt tartja, hogy ,a fold messze téréin el-
oszolva, ugyanazon id6ben szamos nép és torzs ¢élhetett egymas
mellett, mindannyian egyenléen régieknek tekinthetok, fejlodésiik-
ben ugyanannyi id6 telhetett el, de, és ez a momentum talan a
legfontosabb adat minden torténet irds, az 4ltaldnos anthropolo-
giai ¢és ethnologiai felismerésre nézve, ezek wugyanazon utat fejlo-
désiikben  kiilonboz6  tempoban  tettek meg. Ha nem bizonyithato
is az a tétel, hogy a fold Osszes népei eredetileg nem nagyon kii-
l6nbozhettek  egymastol, mégis sok valosagot rejt magaban. Ez
esetben csak azt kell elfogadnunk, hogy a kifejlédési Ilehetoségek,
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melyek az emberiség torténete ezen embrionalis stadiumanak népi
csiraiban  (Volkerkeimen) rejlettek, voltak kiilonbozok. A termé-
szeti behatasok, éghajlati és talajbeli kiilonbozéségek mar koran
messzemend  szétdgazast, egy qualitativ  differencidlodast  hoztak
létre.”!

A qualitativ  differencidlédas révén bedlld kiilon jellegiik
kovetkeztében a népek megkiilonboztethetokké valnak egymastol,
mindegyik kidomborodé karakterrel bir, mely nyelvben, erkdlcs-
ben, vallasban, képzettségben, jellembeli tulajdonsagokban  1ép
napfényre. Igy a torténelmileg adott allamok kiilonbozéségei, ere-
deti alkotmanyi alakzatai, bizonyos mértékben tagjaik lelki tulaj-
donsagaibol, temperamentumdbdl, s egyéb képességeib6l magya-
razhatok meg foképen. A 1étrejott allami berendezkedés tagjai fe-
lett valé hatalmanak ereje, az allam koncentralé ereje, azon fok-
ban 1étesiil és iranyul, mint amily mértékben az 4llamalkoto
nép egyedei, engedelmességre, alarendelddésre, Onfelaldozasra al-
kalmasak a kozds célokkal szemben, amennyiben azok ezen tény-
kedéseikben egyiitt érezni képesek. Az allam altal maga elé tiizott
feladatok modja ¢és keresztiilvitele kifejezi nemcsak azon objektiv
behatasokat, melyeket a nép kiviilrél atvesz, hanem azon tdrek-
véseket is, a vallalkozasi kedvet, az akarati iniciaivat, mely ezen
néptomeget, vagy legalabb annak egyik osztalyat minden oldalrol
lelkesiti.

Mindamellett azonban azon tény kovetkeztében, hogy népek
jonnek 1étre és pusztulnak el, 0j tulajdonsagokat vesznek fel ¢és
konnyen vetk6znek le, ez a népiség nem teljes megallapodottsag;
megvan ugyan benne az emberinek valamely sajatos eszméje,
rendszerint ezzel egyiitt a vérnek, nyelvnek egysége, s minden
esetre a jorol és rosszrol, a széprdl és hasznosrol, a jogosrol és jog-
talanr6l, az Istenr6l valé fogadalmaknak koziileti, nem egyéni létre-
jotte, a gazdasagi ¢€s szellemi munkdnak a nép szempontjabodl
valo felosztisa,! meg lehet az orszaglas helyzete is, de mind-
ezekr6l nincs az egész népnek még tudata, a népet alkotd Osszes
egyesek a célok megvaldsitasanal nem mikédnek mind kozre, s
minthogy az 0Osszesség nem érvényesiil gy, hogy az emberiségnek

"Kurt Breysig: Altertum und Mittelalter als Vorstufen der Neuzeit.
(1901.) I. 20. o.
! Concha: Politika. 1. 66. o.
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érdeke flizodnék ezen népi sajatossagok fennallasdhoz, azért a
népi allamok konnyen bomlok, az emberiség minden nagyobb
megrazkodtatasa, kara nélkiil szerte foszlok.

A népi lét ugyan, a maga fogalma szerint, az allam teljes
tartalmanak megfeleld alapot rejt mar magaban, — épp oly
realis alapul szolgdl az allam keletkezéseknél, mint a nemzet,
mert fel sem tételezhetd, hogy a torténeti allam alakul &4sok kez-
detén is meglegyenek azon igen finom ¢és komplikalt, a tudatos-
sdg magas fokanak megfeleld0 momentumok, melyek a nemzet
jellemzdi, annal is inkdbb, mert ezek csak hosszas torténeti fejlo-
dés teremtményeiként jelentkeznek, — de mint ilyen, a nép még
fejlodésre  hivatott alap, s csak ha elérte a nemzeti 1ét fokat,
létestil allama is 10gy, hogy Oncélt képez, s a szilard allandosag;
az emberiségre nélkiilozhetetlen érték tényezdjekép szerepel.

Az oOkor éallamai mind népi alapon keletkeztek, s koziilok,
mar a legrégebbiek kozil is, nem egy magasabb foknak meg-
feleld nemzeties jellegre is szert tett. Ez a nemzeti 1ét azonban
igen primitiv forméaban jelentkezik, amennyiben mindenik csak a
maga killonds sajatossagaban latja az altalanos emberit, csak
magaban az értékest, mig rajta kivil minden nép, sajatossagaival
egyiitt, Dbarbar, értéktelen, pusztulasra mélto. Az Ondicséitésben,
biiszkeségben, masok megvetésében jelentkezik a nemzeti eszme,
mig a kialakulo éllam éppen ennélfogva, az alapjaul szolgalo,
létesiilése  alkalmaval tetteivel kozremiikddé népen kivil minden
idegent leigazva, rabszolgai dallapotban tartani torekszik. Mind-
ez magyarazatat leli abban, hogy az elsd 0Osszever6dé népcsopor-
tok eredeti kialakulasukban csak sajat erejiikre tamaszkodhattak
¢s minden intézménylikben ujat, addig nem létez6t alkottak, e két
momentum méltan szolgalhatott biiszkeségiik, illetve minden ide-
gen nép megvetésének, ha lehetett leigazasanak inditékaul. A
késébbi népek mar egy adott, feltaldlt, masok altal létrehozott ¢és
fejlesztett  kulturtényekkel tele  vildgban  jutnak  érvényesiilésre,
midon mar az OndicsOitésre nincs annyi alap, mint elébb, a rab-
szolgai leigazads is megsziinik, s chelyett a meglevé intézmények
folytonos  javitasaval, a tarsadalmi kiilonbdzéségek tompitasaval
kozelednek a nemzeti allam léte felé.

A torténeti fejlodés kezdetén turdni, hamita és szemita né-
pek alkotnak elészor allamot. Es pedig két allamalakulas torté-
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nik: egy régibb, Mezopotamidban és egy ujabb, melynek kulta-
raja talan mar innen koélesonzott, Egyiptomban.

Az ezen helyeken kialakuld allamok el6tt apro torzsi kiraly-
sdgok allanak fenn. Mezopotamidban jatszodik le ezen apré tor-
zsek egyesiilése nagyobb egységgé el6szor, s léteslil az elsé allami
berendezkedés, valamint hatarozott eszmei ¢és mivészeti vilag a
tomoriilt népcsoport kozott.

Hammurabi torvényeiben mar oly jellemzd vonasok lelhetok
fel, melyek csak fejlett népi egység alapjan létesiilt allamban va-
l6sulnak  meg. Hammurabi, ,Babilonia napja”, mely sugarait
Sumir és Akkad foldje felett arasztja szét, midén a jogot biztosito,
a rosszat és gonoszat megsemmisitd, a hatalmasokkal szemben a
gyengét védelmezoé 4allami rendet Iétesiti, akkor oly egységes nép-
tomegnek kellett ott léteznie, mely széthuzoé torzsi kiilonbozoségek,
a végsd kérdésekben ellentétes érdekek nélkiil valé, s minden oly
képességgel rendelkezé volt, melyek ily intézmények alapjaul, s
allami rend alapjaul szolgalhattak. Babiléonia egyszersmind a
kultira  parthenogenesise  szinterének is  tekinthetd, amennyiben
az egységes népi alapbol oly kultara tamad, amely minden idegen
befolyastol ment, s a szilard allamisdg révén a vildg elsé hatal-
mas kultirajava fejlédik, mely hatdsdban eddig még fel nem de-
ritett hatarokig terjedhetett szét.

Egyiptom szintén aprobb torzsek, a Nilus déli és északi fo-
lydsa mentén lako néptorzsek egyesiilésébdl keletkezett. Amint a
népi egység megvan, az allami berendezkedés sajatos modon ala-
kul. Az isteni majesztassal koriilvett farad és a papsag oly allami
mechanizmust 1étesitenck, mely az egységesség ¢s ritmikussaga
altal tinik ki, az emberi élet Osszes mozzanataira nézve iranyitasi
tartalmazvan. Eppen ebben rejlik szivossaiga a mezopotamiai 4l
lammal szemben.

Ugyanis sem Babilont, sem Egyiptomot nem kimélték meg
barbar torzsek betoréseiktél. Babilont elontik a kanaanok, azutan
turani  vagy turanizalt elamitdk, majd sémita aramitak, chal-
deusok lesznek felette wrrd, végil a médek és az arja perzsak al-
lapodnak meg teriiletén. K. e. 1400 és 1000 kozott asszirok nyerik
el az wuralmat Kis-Azsidban, Babilon egészen jelentéktelenné
valik.

Egyiptomban berber, &thiop, hyksos, etrusk, jon betorések
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valtakoznak, melyeket késdbb az asszirokéi kovetnek. A  Nilus
volgyét azonban mégsem befolyasoltdk annyira idegen hoditok;
koziilok csupan a  hyksosok tartottdk fenn magukat tovabb.
Egyiptom mindig vissza tudta Aallitani a birodalom egységét ¢és
jobban meg volt a lehetéség az idegenek beolvasztasara. Ezt szol-
galta a papok altal vezetett, pontosan miikod6 allami szervezet.
Mikur azonban a fejlod6 élettel szemben a papsag féltve iigyelt
miivére és annak perpetudlasa volt minden torekvésiik célja, ak-
kor mintegy Onmaga altal valt lehetetlenné az egyiptomi allami
rend.

Mezopotamia ¢és Egyiptom allamisaga az emberiség tovabbi
fejlodésében a példaképek. Megdolésik mas népek allamisagra
torekvésének kovetkezménye fOkép. Négy darja faji nép létesit 4l-
lamot: az indiaiak, perzsak, gorogok, romaiak, — két sémita: a
feniciaiak és zsidok, — két turani: a kinaiak és etruszkok. Eze-
ken kiviil aprobb népek is alkotnak allamot, mint az é&thiopiaiak,
hethitak, armeniaiak, de nagyobb jelentéséget elérni nem tudtak.

Indidban a kasztokra osztott tarsadalom tulajdonkép kiilon-
boz6 népek Osszetételébdl alakult, ugy hogy a hdditd néptorzs
minden irdnyban elkiilonitve tartvdn magat, a vezetd foglalkoza-
sokat tolti be, az egyhazi és harcosi kasztot képezi, mig a le-
gy6zott népeket az alsobb kasztokba szoritva tartja vissza. Erre
iranyul az allami berendezkedés, melyet itt is a papok vezetnek,
a kiraly teljesen az 6 befolyasuk alatt all.

Az indiai osztdly allam nyersesége felett magasan 4&llo alla-
misag a kinai.

Kindban a csaszar a nép beleegyezése ¢és 0Osszhangzd aka-
rata folytdn foldi helytartja az istennek, feladata a béke bizto-
sitisa, a jog fentartasa, a rend védelmezése. Mindezen isteni
misszi6 mellett is, mégsem papi funkcionarius, mert isteni ren-
deltetését a népakarat korlatozza. Schu-Kingu ¢és Mencius tanai-
ban, s iskolajuk felfogasaban, tisztan kifejezésre jut e gondolat. A
kinaiak tisztelték csaszarjukat, de nem imadtdk ¢és a szamos di-
nasztia valtozas mutatja, hogy a nép csaszarjait mindjart letette,
ha az a megvont hatarokat tal Iépte. Nagyon is foldhoéz ragadt
természete volt ennek a kinai csaszarsagnak. Confucius szerint:
,Khang-Kao igy szélt: az isten rendelése, mely a fOlséget egy em-
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bérre ruhdzza, nem visszavonhatatlan.”' | Szeresd meg a nép sze-
retetét s megszerzed a csaszari uralmat, veszitsd el a szeretetét
s elveszited a csdszari uralmat is.”> Az allam eredeti szerzddés-
ben all az ég és a nép kozott. Nem a csaszar allitja utodjat, ha-
nem az utdd ajanlja magit a népnek. Az ég a nép szemei altal
néz és a nép fiilei altal hall.

Az allam alapja mindenben a nép, a csaszar csak az isteni
bolcsesség megtestesitéje, mellyel a népét kormanyozza, ugy az er-
kolesi  biztossag, mint a fizikai jolét koriilményeit valositja. A bi-
rodalom maga a szorosan vett csaszari allambdl, melyet az ,ég
fia” maga kormanyzott és vazallus allamokbol allott. Ezeket a
csaszari allamot kornyezd teriiletek idegen népei képezték, me-
lyeket a csdszar nevében az ¢ akarata szerint hiibéres urak
korményoztak.

Japan sziget allama, K. e. 600 koril, mikor Jimmu Tennos
tronra 1€p ¢és dinasztiat alapit, indul fejlédésnek, mikor a szigetek
torzsei egyesiilnek, az aprd urasagok letdrnek.

A perzsa allam perzsadk ¢és médek egy néppé alakulasabol
emelkedik ki. Az Achemenidak kiralyai népi kiralyok, kiket sziilé-
foldjikon temetnek el, s kik ott épitik rezidenciajukat, Persepolist.
Nagy Sandor legy6zte Perzsiat, elseperte az Achemeniddk dinasz-
tidjat, s ezutdn idegen wuralom nehezedett az orszagra, el6szor a
nagy macedon utédok, a Seleuciddk, majd a parthus perzsak alatt,
mégis a majd szdz éves idegen uralom utdn kitér a nép, s ismét
visszahelyezi tronjara az achemeniddk népi dinasztiajat. Itt is
tehat az allamkeletkezés a kiilonboz6  torzseknek néppé  valod
egyesiilésébdl ered, s a népi egység kikiizdi maganak a megfeleld
jellegli uralkodas biztositasat.

A feniciaiak kereskedd allama K. e 1500—1000 kozott éri el
tetOpontjat, a IX. szdzadban kivalik beldlik egy népcsoport, s
Tunisz f6ldjén Karthagot alapitjak.

Judedban a torzsek egyesiilése teremtette meg azt a népi
komplexumot, mely a kirdlysdg alakjaban allami 1étre vezetett,
habar tovabbra is két egyenl6tlen rész, tiz torzs és két tdrzs kap-
csolata tartotta fenn magat. A szamiizetés és idegen uralom azon-
ban szinte egészen eltliintetik ezt a tagosulast és a babiloni fog-

! Mencius: Ta-hio X. 10. o.
2 U. 0. X. 5. Janet: A politikai tudomany torténete. 1. 78. o.
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sagbol vald visszatérés utan elé all egy kis, de annal egységeseb-
ben Osszetett, Osszetartd szellem altal athatott allam, melyben et-
tédl kezdve valodi sovinizmus és fanatikus idegen gytldlet wural-
kodott. A zsid6 allam tulajdonkép K. e. 450—150 kozott alakult
ki, s fbsajatossaga az volt, hogy a nép tudatdban mélyen élt, hogy
Ok Isten kedvenc népe.

mig a poganysdg legmélyebb gondolkod6indl sem tlinnek
fel a wvilagnak abszolit isten altal vald teremtését illetd gondo-
latok,! addig a =zsidosdg istennek abszolut egységét tanitja, ki a
vildg teremtését keresztil vitte és az embert sajat alkatdra meg-
teremtette, igy a zsid0 ember a biliszkeség ¢és szabadsidg bizonyos
ontudataval rendelkezett, mely istenben latta forrdsdt s egyszer-
smind hatarat. A zsidé allamrol Aallithaté, hogy az istenbe vetett
tul bizalom miive; ebben volt ereje, de gyengesége is.

A Talmud, melynek kezdetei a makkabeusok idejére nyul-
nak vissza, s K. u. 500 koril fejezédik be, betetézi az ezen hitre
alapitott egységet.

Miutdan azonban Hadrian elpusztitotta a jeruzsidlemi tem-
plomot, megkezdddik a szétszorédas. De Titus idejében Roma
er6szakos fellépése altal felkeltetett ellenallds érzete, tovabba az
eredeti vallasi kiilonleges helyzet, mely allamuknak is erét kol-
csOnzott, a zsiddo népet annyira erdssé tette, hogy az tdbbé tonkre
nem volt tehetd. Vallasaval egyiitt helyezkedik el a zsido nép a
legkiilonb6zébb  allamok  keretébe, s ezzel tudja fenntartani saja-
tossagait, minden beolvadas ellenére.

Keleten mar befejez0dik az 4llamalakulas menete, mikor
Eurdépa allamainak torténete megindul. Mar évezredek multak el
Azsia és Egyiptom népei felett, ott mar meglehetésen megéllapo-
dott alkotmany forméak Iétesiilnek, rendszerint papi szervezeti al-
lamok ¢és despocidk, mikor Eurdépa az OJskor homalyabol allamai-
val kilép. A Balkdn és Appenini-félsziget szintere az elsé allam-
alakulasoknak.

Gordog foldon a mykenei kultra, valamint az olaszorszagi
kutatdsok is a hordaszerli vérségen nyugvo torzsi egyiittélések bi-
zonyitékait nyuqjtjak az elsé id6kr6él. Homeros azonban mar a kez-

! Hildebrand: Geschichte und System der Rechts und Staatsphilosophie.
I.k.9.o.
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detnél magasabb, mar valosdgos népi allamisdgot ir le, s az
etruszk 4allami rend is magasabb fokd, mint a hordai, torzsi egyiitt-
élés. A gorogoknél phratridk és phylék bizonyitjak fokép az el6zo
egyiittélést, mint Romaban a tribusok, illetve a kariak.

Az allamteriilet kezdetben egy-egy varosra szorul. Az allam-
hatalmak megfeleld szétvalasa a varos-allamokban talalhato  fel
el6szor. A synoikizmos is nagy szerepet jatszott ugy a gordg fol-
don, mint Itdlidban. Egyiivé telepedés, kozos tanacskozasi hely
létesitése, kiilon varosi nyaj, a kozos védelem sziiksége és ennek
vezetdje, a kozos vezér, egy Thezeus, egy Romulus képében, a
mondat valova téve nyilvanul meg a kialakul6 allamban.

Az elsé allamalkotd népek kozil a gorogség emelkedik fel a
legnagyobb magaslatra az allami 1ét, valamint a kultura terén.
A gordg nép volt az, mely az Osszes keleti népek kozott szakitott
a kaszt-rendszerrel vagy a kaszt-szerlien tagoz6dd tarsadalmi ala-
kulédssal, szabad polgarsdgot alkotott, az 4llami ¢életben szabad-
sdgot és bizonyos fokii egyenlBséget teremtett.'! A gorogok mar
mind egyenldéen szabadok, kozottiik nincsen oly felkiilonil tar-
sadalmi tagozodas, mint a tobbi keleti allam uralkodd népeiben.
Kovetkezménye ez fokép annak, hogy a legtobb gorég torzs, ha
csak lehetett kilon allamot is alkotott, melybe alig tartozott mas
gordg torzsbeli, hanem csak idegen, barbar, s ezek lettek az ala-
vetettek. Viszont ha tobb gordg torzs tolddott 0Ossze, akkor meg-
volt a tarsadalmi elkiilonzés a gorogok kozott is. A sok gordg al-
lam tehat az egyes gOrog torzsek szabadsaganak biztositojaként
tekintend6. Habar azonban a nép kebelén beliil a torzsi 1ét ma-
radvanyainak megfeleléen alakultak ki az egyes kis territorium-
mal rendelkezd, vagy varos-allamok, melyek mindegyikének sa-
jat alkotmanya volt, fliggetleniill a masiktdl, mégis a népi 1ét
jellemz6i, a kozOs szarmazas, a kultusz azonossaga Osszetar-
totta az egyes torzseket, védelemben vagy tamadasra egyesitette
azokat. Mint Aristoteles mondotta, a barbarokkal szemben mint
nemesebb fajt tekintik magukat,'! és Platon is kifejezte, hogy az
egész gorogséget vérrokonok nagy csaladjanak tekinti.

' Laurent: Historie des droits des gens. 2. k. La Gréce. Introduction.

2 Aristoteles: Politika. 1. k. 2. f. 19. §.
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Platon ¢és Aristoteles ezen kijelentéseiben benne van az allam-
rol valo felfogadasuk f6 jellemzdje, midén annak feltétlen alapja-
ként a népi egységet hangsilyozzak. Platon kiilonben az elsd, ki
az allam személyi mivoltat vitatja. Az allamot nagy emberhez ha-
sonlitja, melyben feltalalhatok mindazon fizikai eleinek, mint
barmely mas individuumban, csakhogy nagyobbszer(i  kialaku-
lasban. Az éllam ¢€l6 egység, mely részekbdl 4&ll ugyan, mint az
emberi egyén, de melynek részei egymdashoz illok, egymasra utal-
jék s mindnyajuknak kozos céljuk s egy kozéppontjuk van. A
polgarok viszonya az éallamhoz olyan, mint az organum é&s orga-
nizmus kozotti viszony. Mint az organumnak is csak addig van
értéke, mig az 'egésznek része, Ugy az emberi is a platoi allamban
csak mint polgar bir értékkel.

Platon allamé&ban tulajdonkép az igazsagossdg természetét
kutatja, s igy az allam személyi volta az allam céljara vonatko-
zik. Az allamnak igazsagosnak, jonak, erényesnek kell lennie,
s az alkotd részeinek, az egyes emberecknek az a kotelessége, hogy
az igazsadgossagnak 1étrejottét elémozditsak. Igazsagossaggal,
bolcseséggel, vitézséggel csak az egyesek birnak, mar most ezeket
osszeillesztve kész az allam.'

Aristoteles ezt a gondolatmenetet tovabb folytatja. Az allam
oly személy, mely Onmagaban birja céljat s Onmaganak ‘elég.
Ebb6l kovetkezik, hogy az allam természetes alakulat; mert ha
az ember rendeltetésében gyokerezik, sziikségkép természetével is
egyez0. SOt az ember természete egyenesen csak az allamban toké-
letes, mert egyedill az 4allam oly tarsulds, melynek magan kiviil
mas célja nincs. Ismeretes tana, hogy az allam mar polgarai
elott 1étezik, azon alapul, hogy az egész, az Osszesség elobb gondo-
land6, mint a részek. Organum és organizmus viszonyabdl tehat
épen azt a kovetkeztetést vonja le, hogy milyen legyen az egyes-
nek a kozhoéz valé viszonya. Mivel allamon kiviili 1ét az egyesre
nézve nincsen, Aristoteles 0gy nyilatkozik, ,hogy, aki valamely
allami kozosségnek tagja nem lehet, vagy pedig Onelégiiltségében
arra nem szorul, az nem lesz az dllam felemé, hanem az vagy

! Platon: Politika. IL, III., IV., V. k.
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allat, vagy Isten.”' A tomegbe minden egyén beleviszi erényeinek,

okossaganak illetd részét és az egyének egyesiilvén, egy emberré
lesznek, kinek szamtalan keze, laba, érzéke van, s ezekhez ter-
mészetesen ardnyos esze és erkolese is van.?

Az allamrél valé ily magas fokon all6 gondolkodas csak oly
koriilmények kozott képzelhetd, midén az allam alapja egységes
néptomeg, s nincs nyers behodolasra kényszerité uralom jelen. A
sok rabszolga, mely egyes gorég allamban fellelhetd, példaul
Athénben Perikles koraban mintegy 400.000 rabszolga a 20.000
szabaddal szemben, tisztan az dallamalkot6 goroég nép, illetve torzs
erejében, a rendet fentartani tudd képességében rejlik. Az okori
vildg nem képzelhetd el a rabszolgasdg nélkiil, midén minden a&l-
lani csak a hoditd népé, csak annak szamara biztositja a sza-
badsagot s minden mas népbeli csak szolgalatukra lehet al-
kalmas.

A gorog allamfejlés kezdetén minden gordg torzs allami 1ét-
re torekszik, mely biztositja szamara a szabadsagot, ez okozza a
gorog vildg szerte szakadozottsagat fokép. Az egységes iranyu
fejlodésnek ez természetesen nem kedvezett ¢€s az egyes gorog
allamok kozott véres harcok sziilgje lett. A fajilag, nyelvileg egy-
séges 7—8 milli6 gordg, hatalmas ipar ¢és kereskedelemmel ren-
delkez6 kultirajaval, mely az akkor ismert vilag Osszes terein
megjelent termékeivel, nem képes egyetlen allam keretébe elhe-
lyezkedni éppen azért, mert a kezdettdl fogva elkiiloniilt torzsek
szabad allamisagukrél lemondani nem akarnak, egységet teremtd,
megvaltd tirannusban nem biznak, barhogy is epekedik ilyen wutdn
egy Demosthenes, egy Isokrates, egy Gorgias stb. Az aprd gorog
allamok nagyon is hozzd forrtak népiikhoz, s ha késobb ettdl elté-
rések fordulnak is el6, ha Meyer szerint bekdvetkezett legyen is
az az allapot, hogy ,az egyes allamokat nem az a nép hordozza,
melyet a politikai fejlodés véletlensége folytan pillanatnyilag az
allamok feldlelnek, az alattvalonak, hacsak az egyes ember, vagy
a kozség személyes haszna nem filizi hozzajuk, mi érdekilk sincs
az dallam fennmaraddsiban™, akkor mér olyan allapotban van a
gorogség, melyet jobban, mint az egykori Plato, nem Ichet jelle-

! Aristoteles: Politika. 1. k. 1.f. 1.§.
2U.o0.1I1. 6. 1. 4. §.
3Ed. Meyer: Kleine Schriften. (Halle 1910.) 257. o.
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mezni: ,hogy a hellének a barbarokkal harcban allanak, az ter-
mészetes; hogy azonban a hellének egymas kozott, egymas teilen
harcolnak, ¢k, akik a természettdl fogva testvérek, gy ez azt mu-
tatja, hogy a hellén népcsalad beteg . . ., minden oldalon sziinben
van a hazaszeretet.”

K. e. a negyedik sziazad mar ilyen allapotokban tiinteti fel
a gorogséget, s a helyzet nem javul, a gorog vilag elvész, parti-
kularizmusa kovetkeztében.

A gorogség nem gondolt lakd teriileteiktél északra és észak-
nyugatra esO vidékek kozvetlenebb birodalmukhoz valdo kapcsola-
saval, ehelyett Sicilia, Karthago fel¢ fordult erejével. Igy a Bal-
kan félsziget északi részein egészen a negyedik szazadig az ott ¢él6
és Dbetelepiild torzsek szétszortan, a primitiv allami 1ét korilmé-
nyei kozott éltek. Macedonia emelkedik ki a kiilonb6zd torzsek
koz,il, az illirek és thrakokkal vald folytonos kiizdelme kovetkezté-
ben, mely erélyes kormanyzdst ¢és habortiban korlatlan hatalmu
fovezért, kiralyt tett sziikségessé. A gordg kultura emléin felnovo
tagjai a macedon uralkodé csaladnak, mar szervezik az allamot, s
mikor a gorog nép széthlizdsdban végsé gyengeségérdl tesz tanu-
sagot, akkor az addig figyelembe sem vett északrol jon a hdditdo s
nagyobb nehézségek nélkill lesz Nagy Sandor GoOrdgorszag ura.
A macedon allam és talsagos terjeszkedése azonban kozvetleniil
a nagy hoditd személyiségéhez tapadt s nélkiilozvén az allami 1ét
alapjaul szolgald népi egységet, gyorsan szerte is foszlott.

A gorog nép Nagy Sandor mecedonjai utan romai 1égiok
uralma ald keriil, nem tudja egyszer sem sikerrel Osszemérni ere-
jét hoditoival.

A gorog allamfejléssel éppen ellenkezd Roma allamisaganak
alakulasa.

Itt az erék szétosztasa helyett kezdett6l fogva hatalmas
centralizald hajlandésag 1étezett. Az allam keletkezéséhez az els6
lokést két torzsnek, a Tities-ek és a Ramnenses-ek egyesiilése
adja meg, kik egyiitt a legrégibb romai népet, a Quirites-eket ké-
pezték, ezekhez jarult harmadikul a Luceres-ek csoportja. Ké-
s6bb a plebeiusok polgarjogot nyernek, s a latin habortk ered-
ményekép Latium lakossaga is legnagyobb részt modosult pol-
garjogot kap (civitas sine suffragio). Amikor pedig a jus civi-
tatis, és jus Latii mellett a jus Italicum is helyet foglal, akkor
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mar egész Itdlia nagy allam képét tinteti fel, melyben Roma
uralma, egységes tdrvényhozas, wugyanazon erkolesok €s  egy
nyelv alapjan, elfogadasra talalt. Roma kozvetlen teriileti ndve-
kedése a tribusok szaporodasaval aranyos, vagyis az elGszor
m'egszerzett teriiletek lakoi mind belekeriilnek az allam polgarai
sordba. A meghoditott Itdlidban mar harminchdarom tribus van.
A gordg partikularizmussal szemben a polgarjog kiterjesztésének
egységesitd tendencidja a romai allam 6 jellemzdje.'

Az ebbdl fejlodé egység adta meg azt az alapot, melybdl
Roma jovendd politikaja merithetett. Pedig ez Vergilius jellem-
zése szerint nem volt kisebb igényi, mint uralmuknak a tobbi né-
pek felett wvalo kiterjesztése, a békének mindenfelé vald eljutta-
tasa, levervén a békeronto biiszke népeket.”

Tacitusnal hasonléan ¢élénk kifejezésre taldl a romai poli-
tika torténeti kiildetése, mely szerinte is abban allott, hogy az
Osszes 0Onalldé népi életnek uralmuk alatt vald tartdsaval az egye-
temes emberi biztosittassék.’ Szildard alapokra tdmaszkodva tehat
megindulhattak a hoditdsok minden irdnyban, annal is inkabb,
mert majdnem mindeniitt torzsileg szétszakadozott népességgel
talalkoztak a =zart 1égiok. Konnyli volt ezek felett hatalmi orga-
nizdciot  teremteni, Gallia, Iberia, az afrikai tartoméanyokban
konnyen  gyokerezett a romanizalds. Lépésrol-lépésre  terjed a
romai kultira, melynek fOcélja megnyerni az idegen népeket az
abban valdo, — a részilkre biztositott polgarjog altal, — egyen-
rangll tagsagra. Eltinteknek latszanak a faji és wvallasi visza-
lyok, niert ekkor, mint Rryce mondja, ,minden nemzeti kii'6nb-
ség belemeriilt a kozos birodalom eszméjébe. A roémai polgarjog
fokozatos kiterjesztése a kolonidkra; az egyenletes ¢és kiegyenlitd
romai jog hatisa; a kormany egyenl6 nyomésa valamennyi
alattvalon; az aru- ¢és rabszolga kereskedelembdl ered6 népfor-

' Willamowitz-Niese: Staat und Gesellschaft der Griechen und Romer.

(Berlin 1910.) 213. o.

»Iu regere imperio populos, Romane memento Hae tibi erunt artes
pscisque  imponere morem Parcere subiectis et debellase superbos.”  (Aeneis
VI. 851—859.)

e nam pulsis, quod di prohibeant, Romanis, quid aliud
quam bella omnium inter se gentium existent?”” Hist. IV. 74.
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galom  lassanként mindjobban  egybeolvasztotta a  kiilonboz6
népeket.”!

Roma fénykorat ¢éli akkor, midén a centralizacid, az egy-
séges jogi rend és az egyenldség eszméi kozrehatasaval, a latin
nyelv és kultira tavol vidékeken aratott asszimilald diadalai
mellett, az allam legjobban 0&sszeforr népével. Ennek az iddszak-
nak 4llama az, melyet a torténetirok a nemzeti allam példaja-
ként hoznak fel. Valéban ez a romai vildg a legkdzelebb allott a
nemzeti allam 4llapotdhoz, gy homogénnek tetsz6 anyagat, mint
intézményeit 4atlengd szellemét tekintve.”? Minden azonban csak
addig tartott, mig a rémai hatalom tetdpontjan allott s a legyd-
zOtt  népek  Dbiiszkén vallottdk magukat romaiaknak. Amint ez
sziinbben van, amint a csaszar kezében Osszegyiilt hatalom nem
tamaszkodik tobbé a nép nagy tomegének Osszemiikodésére, ha-
nem csak a 1égidk hiiségére ¢és Dbatorsdgara, amint meggyengiil
az Osi vallas, megkezdédik Roma pusztulasa, is. Nagy mértékben
hozzajarult ehhez a keresztény vallas minden iranyd terjedése,
az Osi pogany hit leromldsa. Ugyanis Roémaban is a valldis az al-
lam gerince volt. A rémai istenek az allam istenei, az Osszes poli-
tikai institiciok a vallas megszentelésére, megerdsitésére szorul-
tak. Annyira Osszeforrott jellegzetes wvallasaval az allam, hogy
amint idegen elemek, idegen isteneikkel letelepednek a varosba
és megrenditik az eredeti, allami intézményeket 4tszovo vallast,
megindul a vildgot atfogd allam pusztuldsa. A rémai allamnak is
tartalmassagot, vilaghodité hatalmat csak a romai nép ereje ad-
hatott, vallasa, ethikdja és joga altal edzve. Amint itt hidnyok al-
lottak be, az allam sem allhatott fenn tovabb.

Roéma vilaguralma, mely legutobb csak az erdszakbol tudott
meriteni, belsé ereje kiapadvan, elOkészitette a hangulatot és a lelki
athmoszférat a kereszténység szamara, mely végilil diadalmaskodik
az eredeti pogany allamvallas felett. A kereszténység felvétele
azonban ép oly gyengitbleg hatott Rdomara, mint pusztulasanak

'Bryce: A romai szent birodalom. (Ford. Balogh Armin. 1903.) 5. o.
~Egész hatarozottan lehet azt mondani, — mint Jaszi kiemeli —
hogy a modern 4allamalakulatok abban a mértékben alakulnak ki, amelyben
a  kozépkori szervezddést a romai  birodalmi  szervezédéssel voltak  képesek
helyettesiteni”.  Jaszi: A nemzeti 4allamok kialakuldsa ¢és a nemzetiségi kér-
dés. (1912.)42. 0.
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masik oka, mely abban allott, hogy a vildg uralom a rémai A&l-
lam jellegét egészen megvaltoztatta. Az egységes Italia helyébe,
igen heterogén népcsoportok Osszetevodése Iépett, s ezzel kapcso-
latban az eredeti alkotmanyos allam, abszolit allamma valto-s
zott. Mar nem segit Caracalla alatt (212 vagy 214) a polgarjog-
nak az egész birodalomra valé Kkiterjesztése. Roéma uralma meg-
torik palydjan, tgy a vildg Osszes népeinek védelmezési tendencia-
jat illetdleg, mint azoknak egy allamban valé Osszetartasa tekin-
tetében is. Mindennek helyébe 1ép, az eddig uralom alatt allo6, va-
lamint 0j, erds jellegi népek Oniranya berendezkedése, a népi
principium tulajdonképeni elsd hatalmas kitorése.

A gOrogok, habar a rémai polgarjognak szintén részesei
voltak, mégsem valtak ugy at romaiakkd, nem vesztették el annyira
népi jellegiket, mint a tobbi meghoditott népek. Ok megmaradtak
gorogoknek,  erkoleseikben,  nyelvilkben  és  gondolkoddsmddjuk-
ban, magasabb kultirajuk volt ennek legfobb oka. Ily kortilmé-
nyek kozott, midén a rémai szellem sziinéfélben volt, s az ifju
er6s barbar népek kiszabadulnak annak bivkorébol, a birodalom
részekre szakad. Roma éppen thlsagos expanzidja kovetkeztében
mintegy maga magat tette tonkre, amennyiben az altala féken
tartott népek lettek azok, melyeknek kaoszaban maga is elveszett.
El6szor csak két részre szakad a keletrdmai és a nyugatromai
birodalomra, (395) Az elébbi részben ¢élénken hatott a meg nem
sziint gorog szellem, s igy fennmaradasdnak biztos alapja volt,
addig az utébbi rész, dontd népi alap hianyozvan, rovid id6 alatt
kiilonbz6 hodité german népek zsakmanyava lett, (476.)

Roma vilagbirodalma teriiletén fellépd, illetve felszabadulo
népek mind allamalakulasra  torekszenek. Nagy mozgalom ta-
mad ez iranyban.

Egy-egy népi egyéniség allami Iétre emelkedik, de helyzetét
megszilarditani nem tudvan, lesiilyed, s ujabb népcsoportoknak
ad helyet. Igy alakitanak egymasutan a vandalok, suevek és
alanok harom monarchiat az Ibér félszigeten 409-ben; a van-
dalok egy allamot Afrikdban 429-ben; 414-ben a burgundok al-
kotnak allamot Gallidban; 416-ban a nyugati gotok alapitjak
Aquitaniat Déli-Gallidban, majd a nyugati goétok a suev allam
romjain alkotnak 1j allamot az Ibér félszigeten; 433 utan ki-
alakul a hunn birodalom  Attila alatt; 450-ben az angol-
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szaszok Hengist és Horsa vezérlete alatt Britannidban alapitanak
allamot; 476-ban a herulok Odovaker alatt Itdlidban, majd 489
nyaran a veronai csatdban gy6zve a keleti gotok valtjak fel &ket
Theodorich  vezérlete alatt; 481-ben a frankok Chlodvig alatt
Franciaorszagnak vetik meg alapjat Gallidban; 568-ban a longo-
bardok alkotnak allamot Alboin vezérlete alatt Italidban; ugyan-
ekkor az avarok Bajan alatt hazank teriiletén; a hetedik szazad-
ban a bajorok alapitanak allamot a Duna mentén alpesi vidéken,
miutan az ottlévd népeket hatalmuk ald hajtottdk; 627-ben Samo
egyesit! a cseh ¢és morva torzseket az avar iga lezarasara s ki-
alakul ez alapon az els6 rovid életd szlav allam; 678-ban a bol-
garok Asparuch vezérlete alatt atlépik Dunat, az ott talalt nép-
torzsek felett gydzve, alapitjadk Bulgariat; a VI szdzadban a
szaszok allama alakul ki; a IX. szazadban feltinik Lengyelorszag
a Piastok dinasztidja alatt s Iétesiil egy morva 4allam Szvatopluk
alatt; 896 koriil a magyar allamnak vettetnek meg alapjai; majd
harcias wardg torzsek bator Oleg alatt Oroszorszagot, Hodit6o Vil-
mos normannjaival az angol allamot hozza Ilétre; 1120 koriil Uros
Szerbianak veti meg alapjat; a német lovagrendek a XIII. sza-
zadban legyézve a lett torzseket, megvetik alapjat Poroszorszag-
nak; az ozmanok pedig 1454-ben megalkotjak a torok allamot.

Ezek az a&llamalapitaisok mind a népi alap kozvetlen kovet-
kezményeinek tekinthet6k. Az Osszeverddott torzsek mind Onallo-
sagot, fliggetlenséget biztositd 1étre  torekszenek. E  torekvések
alatt népesiil be FEuropa allamokkal. Négyszaz esztendével a ro-
mai birodalom pusztuldsa utan all ez be elészor.

Az allami [létre emelkedett népek kozott jellegiikre nézve
jellemzd megkiilonbdztetést tehetiink, melyben 1wgy a szerzett, lett
népi tulajdonsdgok, mint tisztdn faji alapok észlelheték. Roma
uralma az Oslakok bizonyos fokli romanizalasaval jart, s bar ide-
gen, kiillondsen german torzsekkel megtortént is az Osszeolvada-
suk, mégis maradt jellegikben valami romai. Roman népek a
francidk, az Ibér félsziget lakoi, s magaban Italidban a régi latin
népességnek idegen torzsekkel valdo barmily erds keveredése elle-
nére is kifejlett roman jelleg maradt fenn. Csak hozzaférhetlen,
‘agy nehezen megkdzelithetd hegyekben, erdok koézepén maradtak
nieg az eredeti néptorzsek toredékei, mint a baskok a Pireneusok-
ban, vagy Bretagne lakosai.
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A romanizalds altal nem érintett german torzsek, Romatol
nem kényszeritve a kereszténységnek hosszii ideig ellendllva, régi
torzsi gausagaikban élnek vad szabadsagban. Csak kozds nyelv,
ugyanazon szarmazas, hasonlé erkolcsok és vallasi szokasok tar-
tottak  Oket sziikségképpen Ossze, mialatt a velik sziiletettnek
latszo faji  fliggetlenségi, individualizalé hajlamuk gyakran egy-
mas ellen tizelte oket. Igy szinte tiszta, keveredéstdl, behatastol
ment néptomegként tlnnek fel, de a bensd széthuzd, tultagolt-
saguk kovetkeztében, minden ¢letre valdé centrumot nélkiiléznek,
vagy partikularizmusukban apr6 allamok egész sordanak  szol-
galtak alapul, anélkiil, hogy jelentékeny egységre tudtak volna
szert tenni. Britannia habar a roémai uralom alatt ki volt téve bi-
zonyos fokii romanizalasnak, midén Theodozius alatt a roman
hatalom megd6lt, angolok ¢és szaszok zsakmanya lett, kiket éppen
a benszilottek hivtak be, a harcias skotokkal szemben valo vé-
delmiikre. Késébb mint hoditok, a danok, a Jit-félsziget lakoi
tornek be és megerdsitik az ottlevd german elemeket. S ezek any-
nyira megerdsddnek, hogy a normann hdditds alkalmaval, jol-
lehet ez 1jabb roméan behatasokat vont maga utan, mégis a né-
pesség german alap karaktere nem valtozott meg tobbé, habar
nyelvébe er6s roman alkatrészeket vett is fel. Csak a skot hegyek-
ben, valamint Wales és Irorszdg nehezen hozzaférheté vidékein
maradt meg a régi nyelv, mint dialektus.

A szlavok, éppen gy mint a germanok, nagyobb egységre
jutni szintén nem voltak képesek. Csoportokra oszolva egy-egy f6
alatt ¢€ltek, s nyugati szomszédaikkal valé folyton tartd harcaik
kovetkeztében allamalapitasra nem volt elegendé erejik, s leg-
tobbnyire fiiggd helyzetbe keriiltek. Allamaik csak egy-egy allam-
alkotd személyiséghez flizédtek, kiknek halalaval az allam is
pusztul. Igy tortént ez Szvatopluk utan hazank teriiletén, vagy
Tvrdko utan Bosznidban. Tovabb tartotta fenn magat Cseh-
orszdg, Lengyelorszag, mig Oroszorszag akkor 1ép a torténet szin-
terére, mikor a csehek ¢és lengyelek a pusztulds lejtdjén ha-
ladnak.

A mongol-tatar népcsaladhoz tartozd hunnok és avarok al-
lama szintén csak vezérilk képességein nyugodott, s csak a ma-
gyar nép rendelkezett oly tulajdonokkal, melyek allama megszi-
larditasat is biztositottak.
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Altaldban minden népben megvolt a tendencia, hogy szildrd
formaban  kikristalyosodva — dllamma  valjanak, de részben jelle-
glikben fekvé tul mozgékonysag, valamint a legkevésbé sem egyen-
16 letfeltételek, kiilonbdzé helyzetek miatt, nem mindegyik jut el az
dllamisagra oly értelemben, mely megfelel a fejlodés oly magas-
latanak, miszerint népi voltuk nemzetibe menve at, dllami létiik
szilard onallosag, az emberiségre nézve valodi értek  kifejezoje
legyen.

Az elsé idok kiralysagai még nem voltak szilardan kiala-
kult allamok, hataraik szétfolynak, s ezenkivill a dinasztia gon-
dolata van tulsulyban az dllam gondolata felett. A dinasztia min-
dig az allamot alkotdé néphez fliz6dik, olyan nagy mértékben,
hogy a dinasztia pusztuldsdival a népi 1ét is fenyegettetik. A di-
nasztia viragzasa, sorsa, a causa movens, a népeknek a kiilfolddel
szemben vald helyzetére nézve. A népi alap szertefoszlésaga mel-
lett a legkdnnyebben valik oszthatova példaul oOrokség altal is, de
a keletkezd dinasztia 4g a maga népével mar ujabb alapot képez
az Ujabb allami berendezkedésre. A népi principium ereje okozta
azert rendszerint, hogy az Orokliddées nem vezetett uj allam kiala-
kulasara maskép, mint csak ugy, ha mar a népben is megvoltak
az elvalaszto  kiilonbségek, a kiilon allami létre valo helyezke-
dés lehetésége, sot sziikségessége. A nép mar ekkor is politikai
egység, de tudattalan, s 1ugy tekintetik, mint a fejedelmek 6rok-
16tt birtoka.

A kozépkor allamalakulatai koziil az id6 miihelyében igen
sok tonkre ment, azok azonban, melyek fennmaradtak, oOnkény-
teleniil is népi jellegiik, nemzetiségiik kifejlesztésén munkalkod-
tak mindvégig. S a népek ezen Onfejlesztése, ezen nacionalizald
processzus, nem nyugszik mason, mint az eredetileg heterogén
napelemek  egybeolvasztasan, Ggy nyelvileg, mint  kulturailagi
tobbé-kevésbé egy tomegbe, melyben mar a nyelvi és kulturai egy-
ségiik értékét felfogva, azt tudatosan fejlesztik tovabb.

Ez a nacionalizdlé eré6 azonban még hidnyzik, vagy egészen
fejletleniil miikodik a népek vandorlasakor. A torténet szinterén
megjelend barbar népek nyers erejikkel sikereket érnek ugyan
a  foldteriiletek megszerzése tekintetében, hoditani tudnak, de
kezdetleges torzsszerkezetiik miatt, az Uj teriilet legy6zott népei
felett is hatékony ¢és allandd organizacidt nem mind volt képes
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létesiteni. Fokép azon népek, melyek a keresztséggel bejutottak a
latin civilizacidé és a romai egyhdz mar akkor fejlett szervezetébe,
nyernek attol segitséget a szilard allamisag megalkotasahoz.

Az egyhdz ugyanis a népi erének segitéjeként szerepel ab-
ban az irdnyban, hogy a miveltségbeli hidnyokat mindeniitt ki-
egésziteni, potolni torekedett; s ebben a tekintetben nincs nép
Eurépaban, mely ne koszonhetne sokat 4ldasos kozremiikodésé-
nek. De viszont tény az is, hogy az egyhdz, a papasag, a politikai
személyiségek kialakulasa ellen miikodott, azokat inkabb vissza-
tartani igyekezett. ,JImperium Dei in terris” nem tekint népi kii-
l6nbozéségekre, annak a teljes nemzetietlenség kedvezett. Haza,
nemzet, minden foldi érdek nélkil a legkonnyebbnek gondoltdk az
Isten orszaganak szolgajavd lenni. A péapai politika a csészarsag
révén propagalhatta legsimabban az érdekeinek megfeleld fejlo-
dést, Dbiztosithatta az igazi univerzalizmust, az égben valé ha-
talma f6ldi kongruensének megteremtését.

I. Led (440—461.) mar Osszekottetéseket tartott fenn a vilag
minden részével. Majd a kialakuld szerzetesség alakjaban a pa-
pasag vilaguralmi céljaihoz hatalmas eszk6zok jonnek 1étre, s L
vagy Nagy Gergely pdpa uralomra torekvése mar kihatott egész
Italidra, a hatalmas birtokok, adomanyok ¢és hagyomanyokbol
szarmaz6 patrimoniumok anyagi er6t is Dbiztositvan szamara. Mi-
utdn Nagy Karoly II. Leé (795—816.) altal megkoronaztatott, az
apostoli szék tisztelete csak ndvekedett, igy, hogy késobb is kdve-
telték a csaszaroknak a szentszék el6tt valdé meghajlasat, s lassan-
ként gyOkeret vert az a felfogas, hogy a papa a csaszar folott all.
A papa mar ekkor ugy tint fel, mint els6 ember, legalabb is egyen-
rangia a csaszarral, s kozel 4llott reménysége annak, hogy gyenge
csdszar uralma mellett a papa a keresztény vildg folotti politikai
fels6séget is magahoz fogja ragadni. Ehhez jarult, hogy a pseudo-
izidori gyljteménybdl sok atment az egyhazi jogba, s az ,episcopus
ecclesiae  universalis” elnevezéssel kapcsolatban a papa egyhazi
teljes fensOsége biztosittatott. 1. Miklos papa (858—867.) mar meg-
koronaztatta magat. Ezutan szembe allanak egymassal a papsag
és a csaszarsag. A romai csaszarsag régi fényének feljitdsa a né-
met csdszaroknak f0 feladatként tint fel. Itdlia azonban, a papéval
az ¢lén, mindvégig megdrizte fliggetlenségét, s6t II. Ince (1198—
1216.) alatt megvaldsulni latszott a remény, hogy a papasdg és csa-
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szarsag, a papasag vezetése alatt egyetértésben fogjak kormanyoz-
ni a keresztény vildgot. Ekkor wvolt valésuloban a papa hibéruri
hatalma az 0Osszes keresztény kirdlyok felett, mire elészor VII. Ger-
gely emelt igényt. III. Ince vildg uralmat nem cél, hanem eszkoz-
ként tekintette a kereszténység boldogitasara: wuralkodni akart a
kiralyokon, hogy a keresztény vilagnak megadja a békét, az egy-
séget ¢és egyetértést. Keresztes hadjarataiban elérte az egyhazi al-
lam tetdpontjat, amennyiben ekkor valéban tamadt valamelyes
szellemi nekszus az Osszes allamok ko6zott, melynek kozvetlen irany-
zojaként a papa tint fel. A keresztény emberiség minden népet
kiilonbség nélkiil egy eszme szolgalatdba Allitotta: az izlam legyd-
zésén munkilkodni. Es csodilatos, éppen ekkor, midén a kiilon-
boz6 népek egy cél keresztiilvitelében talalkoznak, lépnek fel eld-
szor mély ethnikai, népi jellegbeli kiilonbségek. Az egyetemes embe-
rinek érzete, melyet Uugy a papsag, mint a csaszarsag bele nevelni
latszottak az emberiségbe, s melynek eredményeként szallottak had-
ba a népek oly konnyen kozés céljukért, csédot mond mar maga-
nak a hadjaratnak tartama alatt, amennyiben egyenetlenségek
vannak napirenden, s tulajdonképen ezek gatoljak meg a sikerek
kivivasaban is az eredmény fenntartdsat. A torténetirok a vallal-
kozas sikertelenségét tekintik az egyenetlenségek okanak, holott
valojadban a killon népi tudat érvényesiilni kezdd, megkiilonboztetd
ereje a fobenjaro ok.

Miutan az egyhdz a csaszarsag kozvetitésével bar, de majd-
nem hat szadzadon 4t mintegy szelidité javitdintézetben tudta tar-
tani az emberiséget, megsziintetve, eltdvolitva minden népi kiilon-
boz6dést, s mar az univerzalizmusnak legnagyobb triumfusat
akarta {ilni, midon a kereszténységet az izlam ellen kiildotte, akkor
tor ki az elnyomott lelkekbdl a kiilonbozéség érzete, s a keresztes
hadjaratokbol hazatér6k mar magukkal hozzdk minden mas nép-
beliektdl valo killonbozodésiik tudatat, amivel a nacionalizalé pro-
cesszusnak elsé élénk kifejezését adva, annak tovabb fejlodését biz-
tositjak. Egy gybztes keresztény egységes emberiség helyett legyd-
zott francidk, németek, angolok, spanyolok, olaszok jonnek haza;
a hitért valdé harcbol, a hitben egyesiilt keresztények helyett, hitiik-
ben megrazott népi tagok, szkeptikusok, kételkeddk jonnek meg.
igy szlint meg a papocidzari torekvés, s alapoztatott meg egyszer-
smind a kiilon népiség tudatanak terjedése.



82

Amily mértékben ez, a nemzeti eszme kezd6dé kialakulasa-
ban tovabb fejlodott, és a bensd differencialodasi processzus, a csa-
szarsag ¢és papasag vilaguralmi torekvései kovetkeztében az embe-
riségben tamasztott kdoszt legydzte, rendezte, megoldotta, olyan
mértékben nott az egyes allamok ereje. mig a népi, nemzeti tudat,
papocazari torekvések altal fentartott kaosz révén az univerzaliz-
mus altal a tudat felszine alatt tartatott, allamok és fejedelmek
jogai tobbé-kevésbé az egyhazra szallottak 4at, a papak mind job-
ban magukhoz ragadjdk az d4llamok feletti hatalmat és a fejedel-
mek a papcazar hiibéreseivé valnak.

Minél korabban jut egy nép Iétének Ontudatdra, annal ko-
ribban szabaditja fel magat a papai befolyastol. Igy Anglia, igy
Franciaorszag. A péapai vilag allami torekvések omladékain nének
ki a nemzetek, mely elobb azokat teljes eltemetéssel fenyegette, s
Italia 0©lébol, éppen e torekvések centrumabol, hangzik fel elGszor
a nemzeti géniusz értékelése, midén Macchiavelli az egységes nem-
zeti allam ismérveit boncolgatja, s egy Uj, jobb idonek feladatava
¢és kotelességévé teszi annak 1étrehozasat.

A népi alapokon létesiilt 4allamrendszerre a megszilardulas
korszaka kovetkezik ezutan, az a hosszii processzus, mely alatt az
allamok nyers uralmi form4jukbol, egy-egy uralkodé osztily ér-
dekeinek szolgalatabol, a nép minden tagjanak szolgalatdban allo,
erkolesi  elveken nyugvo uralom kifejtésre rendeztetnek be, amial-
tal az allam szilardsdga Osszehasonlithatatlanul —megnovekszik s
oncéljaban  alkotd egyedei hatalméanak, szabadsaganak megvaldsi-
tojava valik. Mindeniitt dllam és nép egymdsfelé kozelednek, hogy
egymdst jobban fentartsak, egymds dltal tobbre menjenek. Az Aal-
lami létre nem jutott népek pedig kiizdenek az allamisagukért, s a
torténet kovetkezd folyamata alatt a kialakulo értékes népi egyé-
niségek kiillon [étik ¢és oOnallosaguk fokifejezéjeként 1étesitik alla-
maikat s teszik az allamrendszert még szinesebbé, még inkabb a
népi kiilonallas tényének kifejezdjévé.
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OTODIK FEJEZET.

A nacionalizmus eloretorése és az allamoknak
nemzeti alapon val6 képzodése.

A nacionalizmus az allamok nemzeti alapon vald Iétesiilésé-
nek, berendezkedésének és fennallasanak eszméjét jelenti. Koze-
lebbrél meghatarozva jelenti azt, hogy az allamok ne tamaszkodja-
nak oly tag népiségekre, melyekben kiilonbozé jellegi elemek fog-
laltatnak Ossze, minden egységesség, hatdrozott célszertiség nélkdl,
tovabba, hogy ugyanazon néphez tartozok ne legyenek kiilonb6zd
allamok kozott szétszortan feldarabolva. Ezek mellett a nacionaliz-
mus torekvést fejez ki arra nézve, hogy minden partikularizmus
helyébe egységben, kozos miveltségben, kozos torekvésekben, kozos
idealokban egyesitendd egy allam népe, hogy a torvény el6tti egyen-
16ség, a tarsadalom minden egyes polgaranak szabad erdkifejtése
alapjan, az allami teriiletén belill, az Osszeség jellege szerint hozan-
dok létre, a jolét, a muveltség, a boldogsdg, az ember eszméjének
valéban megfeleld élet kdriilményei.

»~Az eurdpai népek torténete — mondja Breysig, — nemcsak
internacionalis  érintkezésiikre, hanem a modern nacionalizmus
csiraira is ravezet. A két fejlodés Osszeesik és pedig nem jelenték-
telen részben. Mert a nemzeti Kkiillonbozodés, differencialdodas torté-
netéhez a népek belsd kifejlodésének momentumai is jarulnak. A
mily mértékben egy politikai alakulat kondenzalédik és megerd-
sodik, es amily mértékben a nép, melybdl alakittatik, erkolcsileg és
szellemi tulajdonsagaiban masokkal szemben kiilonboz6évé  valik,
ngy mindketté lényegesen hozzdjarul a nemzeti ¢érzés és tudat ke-
letkezés¢hez, azaz a nacionalizmus ismérveinek erdsebb, vagy gyen-
g2ébb kifejlesztéséhez. A két fejlodési mod kozil az egyik, melynek
dokumentumai a nyelv és irodalomtorténetben vannak mindenek-
elott lerakva, a nemzeti gondolkodas létesitésére vezet, a masik,
mely az alkotmanyi berendezkedések valtozasaiban all, foképen a

2 1

nemzeti allam-praxis 1étesiilésében ismerhetd fel legjobban”.

! Breysig: Altertum und Mittelalter. II. 836—837. o.
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Az allamok nemzeti alapon valdé keletkezésér6l e két koriil-
mény kialakulasanak, a nemzeti szellem, és nemzeti intézmények
létesiilésének figyelemmel kisérésével alkothato plasztikus kép.

A nacionalizmus valamely kezdetleges alakja mar igen koran
mutatkozott. Kezdetben csak egy térre terjedt ki, a haza védelmére,
s tisztan a csaladias jellegii hazaszeretetben meriilt ki. Valoszind,
hogy az idegen csoportok hoditasi kisérleteivel szemben vald véde-
kezés sziiksége vezetett tomoriilésre, haza teremtésre. A rabszolga-
sagtol vald rettegés emelte talsilyra a hazaszeretetet. Felesleges
magyarazni azon er0t, melyet ezen érzelem nyert akar azaltal, mert
a csoport kicsiny volt, akar pedig azért, mert a héaborak kozvet-
leniil mutattdk meg a jové sorsat, a halalt vagy rabszolgasagot,
amelyet csak a haza irant vald teljes odaadassal lehetett kikeriilni.
Ami az emberre nézve a legértékesebb volt Osszeforrott a hazaval. '
Benne talalta fel a jolétet, biztonsagot, hitet, szabadsagot. Ha a
haza elveszett, elveszett minden. Ha a haza van megtdmadva, meg-
tamadtak vallasat, valoban oltaraiért, hazi isteneiért harcol az em-
ber, mert ha az ellenség hatalmaba keritette a varost, szét rom-
boljak oltarait, kioltjak tiizeit, megszentségtelenitik sirjait, ledon-
tik isteneit és istentiszteletét lehetetlenné teszik'. Természetes is,
hogy midén az egyéni 1ét ennyire Osszeforrott a koziilet Iétével, mi-
dén a haza és az egyén kapcsolata az egyénre nézve létkérdés volt,
hogy akkor a hazafisdg nemcsak az ész parancsa, hanem a leg-
fébb erény és erkdles volt, de mint legszentebb kotelesség is telje-
sen kimeriilt a meglevé allapotok védelmében, azon tal nem ter-
jedt. Eppen ez a nagyfoki ragaszkodas vezetett az elkiiloniilés
megszilarduldsdhoz, s a kiillon népeknek mar akkor meg kellett
vetniok  allamisaguknak,  vallasuknak, tarsadalmuknak  jellegzetes
alapjait, amikor allamhoz wvalé tartozas nélkiil nyugodt, szabad
¢letet elképzelni nem lehetett.

Az Okor nagy 4allamai amint népi alapokon megalakultak,
hatalomra, bizonyos virdgzasra jutottak, nemzetté valads bizonyos
fokat is elérték; egymassal szemben azonban minden nemzet tel-
jesen idegen, ellenség, mas OsszekOttetést, mint a harcot, nem is-
mernek. Amig az egyik szervezett allam természetes és sziikségkép
peni ellenségét latja minden szomszédjaban, addig mas mint folyto-

'Fustel de Coulanges: La cité antique. 233—36. o.
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nos harc, gydztes és legy6zott, nem létezett. Az allami hatalom ma-
ga is, eredeti zordonsdgaban egy farad, egy assziriai, vagy babi-
loni kirdly személyében ugy Iép fel, mint amelyben egyesitve van
minden, ami az embereket hodolatra, megalazasra, Onkéntes en-
gedelmességre birhatja, mar csak az egységes fellépés ¢és védelem
céljabol is. Zsarnokok valamennyien; allamuk az egész embert ko-
veteli, de meg is adnak a polgarnak, a nemzetséghez tartozonak
mindent, amire akkor sziiksége volt €s amit mashol meg nem sze-
rezhetett. Kiilonben is mas berendezésre, mint ilyenre gondolni
sem lehetett ott, ahol az &llam wvoltaképen egy Oriasi nagy csalad
és ahol a csaladfé6 nemcsak a maga hatalmat gyakorolja, hanem
azt, amelyet szamos elddje a hagyomany, a szokas altal szentesitve
gyakorolt.

Az allam ily szervezetében azonban csupan azok részesiilnek,
akik a tulajdonképeni allamalkoté, a hoditdé nép tagjai. Rajtuk ki-
viil minden legy6zott rabszolgai helyzetben van. Az oOkor nemzeti
szinezetet Olté allamaiban is a rabszolgasdg annyira természetes
intézmény, hogy anélkiil el sem képzelhetdk. Csak a késéi fejloédés
valtoztat ezen, midén a meghoditottakban is tiszteletre taldl az
ember.

A tulsagos elkiiloniilés» elszigeteltség azonban, mely a nagy
tomegek teljes békétlenségének allapotaval volt 0Osszekdtve, a béke
utan valé vagyodas nagy kivansagat is felkeltette. Ezt a békét pe-
dig, maskép akkor sem képzelték megvaldsithatonak, mint ha ezek
a vallasra, eredetre, felfogasra annyira kiilonb6z6, magukra fél-
tékeny népek egy kozosségbe foglaltatnak Ossze. A tulajdonképeni
nemzeti  torekvések idegen népek pacifikalisaban nyilvanulnak, s
mind az egész akkor ismert vildg meghoditasat célozzak, mert ez
végsO célja a nemzeti biiszkeség kielégitésének is. Megindulnak a
vilag allami torekvések és pedig kezdetben a nyerseség durva mod-
javal, de a nemzetiség eszméjének Osszekottetése ¢és viszonya az
altalanos emberi eszmékhez, mint a torténelem egyik legfontosabb
mozgato ereje, mar ekkor érezteti hatasat.

Az elsé vildg allami torekvés a nagy perzsa birodalomé, mi-
dén benne sok nagy nép ¢élt kozés wuralom alatt. Erds, harcias,
értékesebb nép volt az uralkodo, mig a tobbi népiségeket igaja
alatt tudta tartani, nem kimélve azok meggydzddését, jellegzetes
tulajdonsagait. Ha az egész birodalomban volt valami politikai
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eszme, akkor az abban allott, hogy a kisebb népeket, a kisebb tor-
zseket istdpolasban részesitette, a hatalmasoknak ellenben min-
denképen megtorésére torekedett.! Lelki kozeledés azonban a  bi-
rodalom népei kozott nem Iétesiilt, azok szelleme kiilonvaltan ma-
radt, népi kiilon érzésiik inkabb Osztonzést nyert az elnyomatas
altal, mintsem gyengiilt, beolvadt volna. Egyedill a béke biztosit-
tatott legalabb arra az id6re, mig a kozponti hatalom erében volt,
mert amint ez a kirdlyok gyengesége, a fOurak -elpuhultsdga 4al-
tal megsziint, az egyes népi individualitaisok mind kiilon létiik
visszaallitasara fogtak 0Ossze, kiilon allami rend [étesitésére tore-
kedtek.

Bizonyos eszmei tartalommal birt ezutdn a masodik vilag
allami  torekvés, Nagy Sandor birodalma, amennyiben a gorog
miveltségnek alapjan akarta elérni a nagy hoditd annyi népnek
egy torvény, egy uralom alatt vald egyesitését. Egész- kisérlete
azonban csak rovid ideig tartott, s nyomot inkdbb az altalanos
kultur-nivd emelésében hagyott, mint abban, hogy valamely népe
is birodalménak atalakult volna keveredés, vagy mas befolyas
altal, mas néppé. A népek most is, mély rétegeikben érintetleniil
maradtak.

Mondhatni a legtokéletesebb vilag wuralmi torekvés, a rémai,
melynél a népek elnyomasa az illeté nép tulajdonsadgainak tiszte-
letben tartisaval tortént. Igy is azonban minden sikere mellett a
népi jellegekben valtoztatni szintén csak kis mértékben tudott. Ha
nagy céljat, az egész ,orbis Romanus’-nak békéjét, elérte is, s az
egymas kozott folyton hadakozé népek, a romlott goérég belviszo-
nyok, =zavargd kis-dzsiai orszagok, Egyiptom, Gallia, Hispania
bardolatlan sok tdrzsre szakadva, egymassal orokos kiizdelemben
alld népei kozott mint miveld hatalom 1épett is fel, még sem ért
el eredményesebb beolvasztast. Hiaba keriilt a nemzeti jogok he-
lyébe a stoikusok alapjan all6 felfogds, hogy minden ember a ter-
mészettdl fogva tulajdonképen egyenlé és szabad, s hogy az éallam-
nak kotelessége minden lakojardl gondoskodni, s tényleg itt 1éte-
sit az allam el6szor iskoldt, rendezi az arva-ligyet, biztositjia a nd
jogat, s még a rabszolgasag helyzetén is a csaszar, az allam ja-

' A zsidokat a perzsik visszaengedték orszdgukba, a feniciaiakat sem
bantottak, ellenben az egyiptomiakkal, babiloniakkal erésen éreztették  hoditd
voltukat.
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vitgat. Habar az egyes népek az ilyen uralom alatt, mely egyene-
sen nem sérti Oket, szinte tespedésre, lassi asszimildciéra vannak
karhoztatva, mégis mindezek mellett ¢éppen azon barbar népek,
melyeket Roma befogadott, a ,Pax Romana” részeseivé tett, azok
lesznek megoldiveé, elpusztitdivd, meghoditéiva. A  barbar elemek
felszivodasa inkabb Roma életerejében okozott valtozast, mint az
illeté népek szellemében.

Majd jon a kereszténység az O egyetemes emberiség eszmé-
jével s minden népet kivétel nélkill az isten-fiusag lényében, ki-
valtsagaban rejlonek allitia oda. Az emberi nemnek egységét hir-
deti, tekintet nélkill az egyes népekre, s ennek megfeleléen az al-
lamokra. Ezen eredeti céljai azonban kivihetetlennek bizonyulnak,
s id6k folytan a nemzeti elvnek megfelelden alakulnak at.

A Krisztusi 1idvozités a vildag mozgalmainak kodzéppontjaban
allva, minden fo6ldi jelenség, minden foldi élet negacidja. ,,Mert
jottem: hogy elszakasszam az embert atyjatol és a leanyzot any-
jatol és a menyet napatdl”. ,Valaki azért atyjat vagy anyjat in-
kabb szereti, hogy sem engem, nem méltd6 hozzdm”.! A foldi élet
egyenes tagadasa rejlik e szavakban, hisz a csaldd tagadtatik
meg a talvildig érdekében. Mar pedig a csalad tagadasaval az al-
lam sem lesz helyeselhetd, mert az annak tulajdonképeni legma-
gasabb foku megnyilatkozasa.

igy a kereszténység eredetétél kezdve ellentétbe helyezkedik
a vilagi allammal. ,El6ttink, kik minden kiilsé dicséséget és fényt
megvetiink, semmi az allam, nem kevésbbé a kozigyek” — mondja
Tertullian> s ez a helyzet a kereszténység teljes gybzelme utdn
még jobban kiélesedik. Mikor Chrisostomus,’ majd szent Agoston
a civitas dei-t a civitas terrena-val szembeallitia és a foldi alla-
mot, mint a biinbeesés sziikséges kovetkezményét tiinteti fel, ak-
kor az éallam a gonosz miiveként jelentkezik, mely az utolsé na-
pon szintén elveszi a bilin bérét. Nem isteni, hanem o6rdogi ez a

' Szt. Maté evang. X. 35., 37., tovabba Szt. Lukacs evang. XIV. 26. o.

2 ,At enim nobis ab omni gloriac et dignitatis ardore frigentibus nulla
est nécessitas coetus, nec ulla magis res aliéna, quam publica” Apologeticus.
C. XXXVIIL

* Az allam szerinte mar a bilinbeesés altal sziikségessé valt  rossz.
Eicken: Geschichte und System der mittelalterlichen Weltanschauungen
(1887.) 122 o.
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foldi allam és ezzel a fels6bbségnek az isteni helyett éppen a meg-
forditottjaba valo helyezése 1ép elétérbe. Eppen Gigy, mint a biin és
minden rossz, van az allam is Isten rendelése szerint az isteni vi-
lagterv alkotdé részévé téve. Mint minden, ami a biinbél szarma-
zik, ugy az allam is arra szolgal, hogy az isteni kegyesség, mely a
kivalasztottaknak a megvaltast megigérte, a legtisztabb vilagitas-
ba helyeztessék. Ha az isten orszaga a foldit legydzte és az idok be-
teltek, akkor fog diadalt ilni az isteni kegy. Csak az isten orsza-
ganak szolgalatdban 4llo allam bir relativ jogosultsaggal, habar
ez a f61dhdz és a mulandosaghoz tartozik.'

A kereszténységben rejlé ily tendencidk azonban id6k foly-
tan kikiiszobolédnek. Igy kivanta ezt a kereszténység allamvallas-
ként valo szerepelhetésének felvétele.

Szent Pal apostol egységet hirdeté torekvéseivel szemben
mar igen koran feltimadt Julidn, az aposztata, mondvan, hogy
amint nem all az emberiség egy isten alatt, hanem sok isten alatt,
ugy az emberiség nem is alkothat egy egységet, hanem kiilon nem-
zeteket, mely nemzetek mindegyike egy alsobb istenségnek mintegy
megnyilatkozasa. A kereszténységnek az emberi nem egyesitésére
célzd torekvései mind hasztalanok, mert a nemzetek a gondviselés-
nek, a természetnek valtozhatlan alkotasai. ,,Ha az Isten az Osszes
nemzeteket egy nagy egységben kivanta volna, Osszetartani, gy
minden embernek ugyanazon nyelvi képességet, testalkatot adott
volna, s ugyanazon, égalji és teriileti viszonyokat Iétesitett volna
szémukra. De mindent ellenkezOkép alkotott.™

Habar a keresztény tanokban nincs is politika, az az ember-
rel foglalkozik magaval, s nem a nemzetekkel, allamokkal, mégis
a tovabbi fejlodésben a kereszténység mint vildg-vallas, vilag-al-
lamként akar megvalosulni a csdszarsagban, részben a keletromai,
részben a nyugatromai csaszarsagban. Erds visszaszoritasa indul
meg ezzel a nemzeti szellemnek, mert mig a vilag-allam csak a né-
pek nemzetek politikai 1étét tamadta meg, addig a vilag-vallas
azoknak az 0Osi nemzeteknek, amelyeknek erkolesi alapjaul a sajat
vallasuk, 6si hitik szolgalt, e szellemi alapjat renditette meg, azt
tette tonkre. Torténetileg véve sokkal fontosabb, nagyobb munkat

" Gierke: Gonossenschaftsrecht. 1. k. 126—127. o.
“Laurent: Histoire de droit des gens. (1870.) XVIIL. k. 502. o.
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végz6, s termékenyebb eredményt eléré barmely ilyen vilagvallas,
mint volt a budhizmus, a kereszténység, majd az izlam, mert nem
a nyers erOvel hatnak, nem er0szakkal, hanem tisztdn a meggy6-
z6désnek, a hitnek erejével. Elsésorban és foképen nem a kiilsé vi-
szonyokat valtoztatjdk meg, hanem ami ennél fontosabb, az ember
érzését, gondolkodasat.

Midén 800-ban Nagy Karoly megujitia a nyugat-romai csa-
szarsagot, a kereszténység szorosan kapcsolddik sikereihez, a papa-
sag vele egyitt novekedik hatalomban. Nagy Karoly nemcsak a
frankok kirdlya, legy6zi a tobbi német torzseket is mind, bajoro-
kat, széaszokat, elfoglalja Italidt, longobard kirdly is lesz, elfoglalja
Pannoniat, legy6zi az avarokat, 6v¢é lesz Hispania egy része.

Azok a népek, melyek a népvandorlds folyamdn rémai terii-
leten megtelepedtek, mind az O uralma ald tartoztak, kivéve az an-
golokat, kik azonban szintén elismerték felsébbségét. Birodalma-
nak eszméje szintén a béke biztositdsa, amennyiben békében tartja
népeit mind, azok egymas ellen tobbé nem hadakozhatnak; & 06sz-
szetartd kapcsa a vallds, az egyhaz. Ez egyesiti a hagyomanyaik-
ban, nyelvokben annyira kiilonb6zé népeket. De most is csak bizo-
nyos hatarokig. A népek kiilonallésaga rovid idén belil szétbom-
lasztotta Nagy Karoly birodalmat, habar a csaszarsdg megmaradt
mint isten altal berendezett institutio.

887-ben felbomlik a frank birodalom végleg, az egykori
Karoling csaszarsagot alkotd6 keresztény népek kiilon 4allamokba
tomoriilnek; kiilondsen jellemzdé szétvalas all be a keleti german és
a nyugati roman népi jelleg érvényre emelkedésével. A bekdvetkezd
processzusbol élénken kitiinik az allamoknak népi alapon vald ke-
letkezése. Onkényteleniil is, de szét kellett valni a harom kiilonbozd
‘dellegli népcsoportnak, még anélkiil is. hogy kiilon egységes allami
1étre valo torekvés serkentette volna Sket.

A verduni birodalomosztaskor hacsak egyszerlien az Orok-
ségek megallapitasarol lett volna sz6, ha csupan feudalis jellegl
birtokadomanyozas tortént volna, akkor az elvalaskor nem kiilonit-
tettek volna el feltétleniil a german, francia és olasz népek teljes
tisztasagban, hanem vegyesen, german és egy rész francia, vagy
masféle 0Osszetevésben: ilynemili szétvalasnak a feudalizmus gatja
nem lett volna, éppen ugy a gazdasagi korilmények sem, — de
gaja volt annak a néptomegekben rejlé kiilonb6zoség, mely szik-
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ségképen a hatarozott népi jellegek szerinti elkiiloniilés felé sodorta
a tomegeket.

A harom nagy népen belill azonban tartomanyi, vagy torzsi
kiilonbségek is  érvényesiiltek, s meggatoltdk egységes allamok
létesiilését. fgy a keleti frank birodalombol kialakult Németorszag
911-ben, — Gyermek Lajossal a Karoling-dinasztia német aga ki-
halvan, — a német nép nagy torzseinek megfeleléleg o6t herceg-
ségre oszlott, Orokds hercegek kormanyzédsa alatt, mint autondém-
allamok a német kirdlysagban. Bajor-, svab-, frank-, lotharingiai-
és szasz hercegek a X. szazad els6 tizedében kirdlyi hatalommal
korményoztak hercegségeiket. Mindeniknek meg volt a maga ud-
vara, hadserege, gylilései, s a maga hercegségén kiviil es6 dolgok-
kal egyik sem tor6dott. Teljes volt a partikularizmus, s hogy a biro-
dalmi egység latszdlag mégis megmaradt, az a fOpapsag érdeme,
s nem a nemzeti Ontudaté, mely az egyhdz érdekeinek biztositasat
a birodalmi egység fentartasatol remélte.

I Otté lett az, aki kirdlya nemcsak a szdsz torzsnek, hanem
az egész németségnek is. A lechmezei diadal alkalmaval szerezi
meg maganak az osztatlan lelkesedéssel nyujtott imperator nevet.
Mindjart azutan fel is Uujitja a romai csaszarsagi torekvéseket, s
962-ben csaszarra korondztatja magat. Ezzel alapot nyert a német
kirdlysdg, s utana érte el a romai német csaszarsag is fénykorat.
Nem nyugodott azonban ez mar tobbé sohasem oly alapokon, mint
Nagy Karoly idejében, mas volt ekkor mar Italia, masok azok a
népek, melyeket Nagy Karoly még konnyen besorozhatott birodal-
maba.

mig igy a keleti részekben a Karoling-csalad gyorsan beko-
vetkez0 kihalasa utdn mar a X. szdzadban lehetové valt a német
kirdlysag, addig a nyugati részekben hosszii kiizdelem folyt le, mig
a Karoling-csaldd helyét a tronon igazdn nemzeti, azaz francia
csalad foglalta el, s mig e kiizdelmekb6l a kozépkori Franciaor-
szagnak a Németorszagétol annyira kiilonb6z6 képe kibontakozott.
Italia helyzete latszik legkilatastalanabbnak az egységes allamisag
megvalositasa koriill, mert a kozépkori csaszarsagnak az egyhazzal
valé szoros Osszekottetést keresd torekvése folytan, szinte 4llanddéan
német hadjaratok nytige alatt all.

Emellett a csaszar és a papa bizonyos kapcsolata altal valo
vilaguralmi torekvés hat élénken még a masodik ezredév elején is,
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s okozza, hogy tulajdonképen teljesen Onallo allamok nem tudnak
kialakulni, hanem részint a csaszarsag, részint a papasag hatalma
alatt maradnak a fellép6 uwjabb népek, mig a régiek tdbbnyire a
feudalis kis és nagyurasagok altal szétdarabolva élik életiiket.

Tagadhatatlan, hogy az egyhdz a csaszari hatalom katonai
erejével és méltdsagaval északnak és keletnek vad, bardolatlan né-
peit bevonta a civilizaci6 korébe. mig azonban a régi roémai csa-
szarsag valoban vilaguralomra tett szert, amennyiben népei tény-
leg romanizalddtak, addig az Ujabb csaszarsdg német rémaiva val-
van, oly jelleget OoOltott, mellyel szemben élénken domborodtak ki
azon ellentétek, melyek az egyes népek ¢és a németek kozott fenfo-
rogtak. S amire el6bb alig gondoltak volna, hogy Olaszorszagban,
hol gotok, frankok, normanok, arabok vegyiiltek Ossze a romaiak
ivadékaival, hogy ott egységes nemzeti €rzés létesiiljon, s éppen ugy
Franciaorszagban, mely szintén annyi kiilonbdzé nép hazaja volt,
— az létesiiloben van. Masrészt azonban sikerképen megmaradt az
az eredmény, hogy a csaszarsag ¢és az egyhaz kozremiikodésével
sokkal szélesebb teriileten volt mar béke és rend, mint azelbtt. Az
okoljog a legvadabb szenvedélyek és oOnérdekek kordban a keresz-
ténység nagy missziot toltott be, minét egyetlen mas vallds sem.
De minden nemzetileg nivellaldo torekvése ellenére, ezaltal benso-
leg nevelte a nemzeteket naggyd.'! A csaszarsdg és egyhaz, vala-
mint a népeknek a csaszarsag elleni kiizdelmében, néttek, fejlodtek
a népek olyanokka, amindknek mar megvan a maguk kitlinéségiik,
a maguk kivalosaguk.

A kovetkezd fejlodésben mar élénken hatnak a népi erdk.
Amint a német kirdlyok hatalma Olaszorszagban, ugy tort meg
az angol kirdlyok hatalma Franciaorszdgban a népi Osszetarts
erején. SOt egyenesen a német invaziok fejlesztették az olasz On-
érzetet, az angol hoditasok meg a francia nemzeti tudatot.

De mig Olaszorszagban a nemzeti kiizdelmek friss er6tol
duzzado, de rovid életli varosi koztarsasagokat teremtettek, addig
Franciaorszagban e nemzeti kiizdelmek a kiralyi hatalom erés ki-
fejlédéseié nemzeti alapokon nyugvo egységes monarchia meg-
alakulasara vezettek.

Ugy mondottik a  kozépkorban, hogy az egyhaznak harom nagy
erénye, ereje, virtusa van, mely harom nemzetben valosul meg. Itilia birja
a papasagot, az egyhdzi uralmat; Germania birja a csdszarsagot, az imperiumot;
Gallia pedig a stidiumot, a tudomanyt.
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Franciaorszagban is, mint a német foldon, az 4allam rendje
a hiibériségen nyugodott, mely a tarsadalom alsdé osztalyait sza-
badtalansagra, a kiralyt pedig tehetetlenségre karhoztatta. Az
utolsé Karolingok alatt ez a rendszer majdnem végleg felbontotta
az 4llamot.

Mikor Kapet Hugé tronra kerill, tényleges hatalma csak sa-
jat hercegsége, France felett volt, ezen kivill csupan hiibéres bir-
tokai (Paris, Melun, Orleans) felett wuralkodott. A Kapetingek
igyes politikdja azonban, hogy az utédok még az atya idejében
megkoronaztattak, a nagy vazallusok valasztasi jogat egészen il-
luzériussa  tette, észrevétlenil az  Orokletes monarchia alapjait
rakva le.

A kirdlysdg helyzetének ily alakuldsa megkdnnyitette annak
a nemzet javan valo munkalkodasat. Ez pedig abban allott, hogy
a korona fOurasagit mint tobb terlilet folé terjesztette ki, mint
kiralyi hiibériségekre. Annak alig volt akadalya, hogy a kiraly
egyszersmind egyetlen hiibér Gr is legyen. A kiralyi hiibérteriile-
tek novekedése, valamint az Orokletes monarchia és hogy a ke-
resztes hadjaratok alatt eltavoznak az orszagbdl a kirdlysag leg-
nagyobb ellenfelei, s nagyon legyengiilve, vagy egyaltalin nem
térnek vissza, mind a kirdlysag meger6sodését mozditottak eld, s
egyben az allam erdsitésére is vezettek.

VII. Lajos fidnak ¢és utddjanak, II. Fulopnek (1180—1223)
tronra 1épésével kezdédik a francia kirdlysag, s ami ezzel e kor-
ban egyenld, a francia allam igazi torténete. Harom szazadon at
nagybirtokosok Dbitoroltdk az uralmat, széttdrve az orszag egysé-
gét, annyi allamot alkottak, ahany nagybirtok volt. A XII. szazad-
ban megkezdi a kirdlysdg hatalma szilard megalapozasat, s a las-
sanként ¢ébredd nemzeti tudat és kozvélemény erejére tdmaszkod-
va lassan ugyan ¢és gyakran feltartoztatva, de ellendllhatatlanul
és kovetkezetesen halad az ujkorban tényleg elért egységes Fran-
ci¢ orszag korlatlan kiralysaga felé. II. Fiilop a bouvinesi gyo-
zelemben (1214 jul. 27.) a francia kirdlysag vérkeresztel6jét arat-
ja, s ekkor érzi at el@szor igazan a nép létének értékét. VIII. La-
jos alatt az Eszak-Franciaorszagtol annyira idegen Languedoc
megszerzésével kozeledett a nemzet az egység felé. Midén IX. v.
Szent Lajos 1226-ban atvette az uralmat, a francia kirdlysdg mar
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nem volt puszta cim, mint XI-ik szdzadban, hanem valddi, a Csa-
tornatol a Pyreneusokig terjedd hatalom.

Szent Lajos a kozigazgatasnak ¢és az igazsdgszolgaltatasnak
Uj alapjait rakja le. Nagyatyja, II. Filop altal Iétesitett baillis-k,
a rendes kozigazgatast végzO hivatalnokok feletti feliigyelok, és
prévots-k helyébe az enquesteurs-Oket tobbnyire papokat, vagy lo-
vagokat alkalmazott, kik a nép panaszairol személyesen szereztek
tudomast. Rendezett jogallapotokat teremtett akkor, midén a régi
kirdlyi tandcs tagjaibol egy legfébb birodalmi torvényszéket, par-
lamentet Iétesitett Parisban, s ott roémai jogot ismerd birdkat al-
kalmazott. Ezaltal meggyengitette a nagybirtoku fourak igazsag-
szolgaltatasi hatalmat, a feudalizmus egyik 6 kitevojét.

Flandria, Champagne, Burgund, Languedoc stb. ugyan még
mindig allamot alkottak az allamban, de régi erejik megszint.
amily mértékben emelkedett a kiralysag egyesitd hatalma. Nagy
tdmaszra taldlt a kirdlysdg a varosi polgari elemben, kiket IV.
Filop renddé emelt. Utédai azonban nem tudtdk felfogni a va-
rosok fontossagat, sot a polgarokban a kirdly ¢és nemesség termé-
szetes elleneiket lattak, amivel kész volt az alap az ismételt szét-
huzasra.

Az angol invaziok, kiilondsen az angol-francia Orokosodési
habori volt a francia nemzeti egység legfébb elmozditdja.'! A ha-
bor 1339-ben tort ki, s 1453-ban a castilloni itkozettel ért véget,
Guyenne-bdl is kiszoritva az angolokat, kiknek csak Calais ¢és a
normann-szigetek =~ maradtak  birtokukban. Az  ébredd6  nemzeti
szellem ellenallhatatlanul hat, s novekedik a megljuldé harcok
alatt. Ami blin és szenny tapadt a keserves idok alatt a mnéphez,
mindaz lehull rola, a f6lébredt nemzeti szellem tlizében megtisz-
tul, ujja sziiletik és hatalmassa lesz a nemzet.

A papsag és a fOnemesség az angol harcok sutlyos allapotai
kozepett a kiralyra ruhdzza a két legfébb kormanyzasi jogot: az

' Mikor a XII. szdzad végén, HOodit6 Vilmos csaldadjanak fidga kihal-
van, az Anjou-Plantagenet haz keriil az angol tronra, akkor alkalom nyilik
a kontinensen valé teriiletszerzésre is. Anjou-Plantagenet Henrik, mint fran-
cia vazallus egész nyugati Franciaorszagot, az Ajou-hdz 06rokds tartomanyait,
Maine-t, Touraine-t ¢és  feleségének  Orokds  tartomanyait  Poitou-t — Guyenne-t,
végiil mint az angol-normann kirdlyok utdoda, Normandiat és Bretagnet kap-
csolja Anglidhoz. E teriiletekért folyik tényleg a harc.
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adok felemelését ¢és a katondk szedését, amikre eddig a kirdlynak
csak sajat hiibérbirtokain volt joga.

VII. Karoly az orlednsi gytilésen 1439-ben az addztatasi
fenségjog birtokaba jut a polgarok ¢és parasztok felett. Késobb az
orszag rendjeinek beleegyezésével kiadott rendelettel az allam
haztartas 0j rendjét allapitia meg. Behozza a taille-t, a személyi
adozast, s ezt, valamint a mar meglevd fogyasztasi addkat, aides,
a kozigazgatds koltségeinek fedezésére irdnyitja, inig a korona,
javai az udvar fentartisira szolgaloknak jelentetnek ki. Igy el-
valt az allamhdztartds a kirdlyi udvartartastol. 1445-ben a fran-
cia alland6 hadsereg létesiil. 1453-ban VII. Kéroly Montiz-les-
Toursban kelt rendeletével egységesiti a jogot, amennyiben elren-
deli, hogy a kiilonbozé szokdsjogok (coutumes) hivatalosan fel-
jegyeztessenek. Habar ez akkor csak Burgundra nézve vitetett ke-
resztiil, teljes befejezésre csak a XVI. szazad masodik felében
nyer, mégis az egységesités mar ekkor kapott tapot.

Mindezen intézmények a harmadik rendnek, az iparosok és
keresked6knek szolgaltak javara, a sulyos adorendszer ellenérté-
kei a bels6 nyugalom és rend biztositasa révén boven karpotoltak

XI. Lajos alatt (1461—83) a Iétiikben megingott feudalis
urak felkelése zavarja meg a nyugodt fejlodést. Az orszag legha-
talmasabb feudalis ura, Bolcs Kaéroly burgundi herceg all a fel-
kelok ¢élén, de a kiralyi hatalommal szemben & is tehetetlen. A
kirdly gy6zelme minden nagyobb hubérurasigot a korona sza-
mara juttat.

fgy Franciaorszag elérkezett a nemzeti egység allapotaba,
az abszolut monarchia megerdsodésének utjan. Az éllandé hadse-
reg, kozpontositott hivatalnoksdg, s az egyhaznak nemzetivé te-
vése, a papai befolyas kikiiszobolésével,! a feltéré francia nemzeti
allam jellemzdi az abszolutta valo kiralyi méltosag mellett.

VIII. Karoly (1483—98) korlatlan hatalma altalaban elis-
mert. Az 6 kirdlyi rendeleteihez mar hozzd van flizve ,,Car tel
est nostre plaisir”, ,Mert mi igy latjuk ezt jonak” — blivds mon-
data, habar a kiraly mellett az ,Etats generaux”-k még Osszehi-
vatnak, s mint a nemzet képviselete, legalabb kiilszinre, kozre is
hatnak. 1614-ben azonban teljess¢ valik az abszolut uralom, tobbé

' VIL. Karoly 1438-ban a bourgesi nemzeti tanacskozason megveti alap-
jait a gallikan egyhaznak.
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nem hivjdk Ossze a kirdlyok a birodalmi gyiilést, s ezen az allapo-
ton csak az 1739-iki forradalom valtoztat.

mig Franciaorszdg nemzeti egységre jutdsa az  abszolut
monarchia rendteremtd, egységet létrehozd erejével megy végbe,
azalatt Anglidban mindez az alkotmanyos formak megszilardula-
sa mellett folyik le, az abszolutizmusnak Ieheld kizarasaval, az az
elleni kiizdelemben.

A norman héditas  bezadrvan a  népvandorlas  korszakat
Anglidban, szazados kiizdelmek utdn mindazon elemek, melyek a
mai angol nemzet kialakulasdhoz hozzéjarultak, mar mind egyiitt
voltak, csak még egyensulyba helyezkedni nem tudtak. Angol-
szaszok ¢és normannok Aallottak szemben egymadssal, s a nyelvi
kiilonbségen és torténeti hagyomanyon alapuld ellentétet a két nép
kozott csaknem  athidalhatatlanna  tették a hoditasbol  bekovetke-
zett viszonyok: a gy6zOk megvetése a milveletlenebb meghdditot-
tak és ‘'ezek gyiilolete az GOseik birtokatol megfosztok irdnt. Es
mégis barmily ¢élesek voltak az ellentétek, volt egy pont, hol még-
is ¢érintkezhettek, s ez a HOditdé Vilmos 4altal szervezett kirdlysag
stulya volt, mely mindkét félre egyenléen nehezedett. A kiralyi
hatalom zsarnoksadga alatt egyforman szenvedve normann ¢és an-
golszasz, lassanként kozelednek egymashoz. Midén pedig a két
szazadig tartd belkiizdelmek utdn az egybeolvadas altal a régi
ellentétek teljesen elsimulnak, kijelolddik Anglia politikai  fejlo-
désének iranya, s Europa legszabadabb alkotmanyanak alapjai
rakédnak le.

II. Henrik sokat tett a partikularizmus csokkentésére az or-
szagban. A grofsagok ¢lére az Ealdormanok helyébe, kik a torzsi
kiilondllas megtestesitdiként szerepeltek, a sheriffeket allitja, kiket
a kirdly nevez ki. A nemzeti béke biztositdsara, a régi germéan
honvédelem mintajara behozza a miliciat, s megengedi a hiibér-
uraknak a hadi szolgalat megvaltdsat, mialtal azok katonai hatal-
man toretett rés.

Az er6sddd kirdlyi hatalommal szemben az 1215-iki Magna
Charta biztositja a nép jogait.

A Magna Charta az angol nemzet egységének és fiiggetlen-
ségének talpkdve, habar az angol torténetirok joggal kiemelik is,
hogy semmi tjat sem tartalmaz, s nem is torekedett valami eddig
ismeretlen elvei feldllitani. Ennek sarkalatos tételei szerint ural-
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kodva valt az alkotmdnyos ¢let megszilardulasa lehetdové, s a pol-
garsdg ¢és nemesség érdekei taldlkozasaval, a nemzeti egység biz-
tosithatova.

A teriileti egység tekintetében mar [. Eduard megszerezte
Walest, a dunbari csata pedig (1296) Skocia sorsat pecsételte
meg, de a késobbi Franciaorszag felé iranyuld torekvések, s az
Eduardok wuralma alatt megszind jo viszony a korona ¢és a nép
kozott, az egységes kialakulast nagyban gatoltak.

Az alkotmany ¢és a kozigazgatds terén azonban egymasutin
kovetkeznek be a nemzet és allam kapcsolddasat elémozditd, illet-
ve létesitd intézmények.

Az 1. Eduvard Aaltal 1295-ben 0Osszehivott parlament mar
mindazon elemeket tartalmazza, melyek a jovo parlamenteket is
alkottak. III. Eduard (1327—77) alatt bekovetkezik az also- és
fels6haz elkiiloniilése.

Habar a parlament tavol volt még attol, hogy az egész angol
népet képviselje, mégis nem csekély a jelentdésége a tarsadalmi egy-
ség biztositasa koril. Az a korilmény, hogy a kisebb vazallusok
és lovagok nem keriiltek a fels6hazba, nem targyaltak a hozzajuk
tarsadalmilag kozelebb all6 lordokkal, bardkkal, hanem az also-,
hazban a polgarok mellett szerepelnek, s ezekkel egyiitt tanacs-
koznak, megakadalyozta a nemesség zOmének a polgarsagtol valod
oly elszakadasat, mint az egyebiitt bekovetkezett.

Mar 1541-ben megkiilonboztetik a parlament altal hozott
statutes-okat a kiraly rendeleteitdl (ordinances) és 1376-ban  ki-
mondjdk, hogy a parlament 4&ltal hozott statutes-ek csak a parla-
ment kozds beleegyezése alapjan valtoztathatok, illetve sziintethe-
tok meg.

Mi g igy az alkotmany terén biztosittatik a nemzeti szellemi
korményzas, addig a kozigazgatas terén is nevezetes reform ko-
vetkezik be. A sheriff helyébe 1360-ban a béke-bird6 1ép a grofsa-
gokban. A Dbéke-birdkat a kirdly nevezi ki, de az allas, tiszteleti
jellegénél fogva, mindig csak a nemzeti érdekek szerinti igazga-
tas teljesitjeként jelentkezett.

Minthogy idével a békebirosag hatalmi kore mindig tagult
és az igazgatasnak mind fontosabb feladataira terjedt ki, az ab-
szolutisztikus centralizaci6é itt nem terelédott arra az utra, mint
Franciaorszagban.
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II. Eduvard haldla utan a francia foldre atnytldé expediciok,
valamint érdemetlen uralkoddik, igen legyengitik, tonkre teszik
a népet. A parlament tekintélye is elgyongiil, elhomalyosul. A pi-
ros ¢és fehér roézsa harcdban borzalmak szintere az orszag. Csak
mikor VIL Henrik (1485—1509) a Tudor-csalad megalapitoja
n6il  vette VI Eduard leanyat, Erzsébetet, s ezzel befejezte a
hoss?”’! bels6 harcokat, akkor kap erére ismét a nép, s az ipar és
kereskedelem fellendiilésével n6 a kozvagyonosodas.

Franciaorszag ¢és Anglia nemzeti 4allamméa valasaval a Pi-
renei félsziget allam alakulasa tart 1épést. A IX. szdzad koril a
mohamedanok alatt Spanyolorszag a legcivilizaltabb f{oldje Euro-
panak. Rendkiviili a termékenysége. A Guadalquivir ¢és Guadiana
volgyében egymasutain nének a varosok. A mivészet és tudomany
csak itt viragzik és oly fokot ér el a morok kozott, hogy ma is cso-
dalatra mélté példa.

A XII. szazad kozepén Kasztilia kirdlya a félsziget kozép-
s0 részén uralkodik, le Gibraltarig, Galicia, Leone, 0O- ¢és Uj-Kasz—
tilia, Andaltzia felett. Aragonia, a Foldkozi-tenger mentén, Va-
lencia, Katalonia, O-Aragonia felett, az Ebro kozépsé folyasanak
mindkét oldalan, terjeszti ki hatalmat. Az arab uralom tere Gra-
nadara szorul vissza.

Ily alakulas mellett, az egyes kasztiliai, katalén, bask nyel-
ven beszélé lakosu teriiletek nem jutottak oly egységes uralom ala,
mint Franciaorszag népei felett ily hatalom Iétesiilése sikeriilt. Itt
nem volt olyan f6 orszagrész, mely a tobbivel szemben iranyito-
lag léphetett volna fel. Itt inkdbb a kozos torténet, a kozds cél hoz-
ta egymashoz kozelebb a népeket, s létesitett kozottiik nemzeti jel-
leget. Az egység nagy feladatok teljesitésének sziikségszerii kovet-
kezménye volt.

Ugy Aragonia, mint Kasztilia ugyanis az arabok, vagy mo-
rok ellen folyd harcokban ko6zos torekvését latta. Mikor II. v. Ka-
tholikus  Ferdindnd Aragénia kirdlya és neje castiliai Izabella
alatt, a két allam felett egy uralkodéhaz alakul, habar mindket-
ten Onalléan uralkodtak orszagukban, természetes, hogy a kdozos
célra, az allamok egyesitésére még inkabb torekedtek. Intézkedé-
seik maguk wutdn vontdk, hogy mindkét allam kozds, egységes
¢letben egyesiilhetett. A keresztény egyhaznak nemzeti egyhazza
tevése, tovabba a morok végsé kilizetése (1492) ezt csak biztositot-
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tak, s Spanyolorszag ezGton az uUjkor els6 leghatalmasabb birodal-
mava fejlédhetett.

Magyarorszag, ugy a francia, angol, mint a spanyol allam alap-
tim egein ¢l szilairdabb nemzeti alapon Iétesiilt. mig ugyanis Fran-
ciaorszagban a frankok bele olvadtak a gallokba ¢és romanokka
lettek, s hasonlé az eset Spanyolorszagban, mig Anglidban a nor-
mannok olvadnak bele az angolba, a magyarok nem olvadtak
bele azon népbe, melyet itt talaltak mai hazajukban, s6t el-
lenkezbleg azt olvasztottak magukba. Mondhatjuk, hogy az a
politikai, valamint ethnografikus processzus, mely Oket nem-
zetté tette, nem Magyarorszagon folyt le, hanem mar valamely
régibb hazajukban, s csak itt nyert altalanos, az emberinek meg-
felelo értékkel telt tartalmat. Szent Istvan az, ki Kkeresztiil viszi
azt a nagy munkat, mely besorozza a magyar allamot a tobbi
nagy ecurdpai allam korébe. S ez csak a vad magyar jelleg levet-
kozésevel, s az itt lak6 népeknek jo banasmodban vald részesitésé-
vel torténhet. Valoban Szent Istvan ezt teszi, midén elsd torvény-
konyvében olvassuk, hogy: ,Mi a régi ¢és 1) csaszarok példajat
kovetve, kiilon torvényeket adunk népiinknek, hogy ezen monar-
chia népei becsiiletesen és békében éljenck.”’ Nem hidnyzott azon-
ban ndla az a vonas, kilon nemzeti tudat sem, hogy minden
nemzetének killon torvényre van sziksége. Imre fidhoz intézett
inteiii-eiben azt mondja: ,,Tartsd az én példamat szem el6tt és ko-
vesd az én tanacsomat, mert minden nemzetet csak a maga modja,
a maga szokasa ¢és erkolcse szerint lehet kormanyozni, — mert ki
korményozna a goOrogoket a latinok modja szerint és a latinokat
a gorogdk modja szerint.”!

A magyar nemzeti allam ekkor szilardabb volt, mint az 0sz-
szes tobbi feudalis széthuzasokban szenvedd allam. A keresztény-
séggel szemben alig van ellenalldas, de mikor az a veszedelem fe-
nyeget, hogy német hibérré valik az orszag, hogy az idegen el-
nyomja, akkor a nemzet biztos politikai alapot az &si hagyoma-
nyokban keres és taldl, lerdzva magardl minden idegen befolyast.
Emellett a hatalmas asszimilald eré magaba olvaszt minden ide-
gent, s igy Magyarorszag ¢lén a kicsiny szamu, de itt felszaporo-

'"Marczali: A magyar torténet katféinek kézikonyve. 69. o.
?De institutione morum ad Emericum ducem. VI. (Marczali: I m.
66.0.)
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dott magyarsaggal az egész kozépkoron keresztil Eurdpanak
egyik legels6, s mar Nagy Lajos koraban (1380) strin lakott és
leghatalmasabb allama volt, szemben a papakkal, csaszarokkal ¢és
a nyugati orszagokkal. Ilyenné tették Szent Istvan évszazadokra
sz0l6 politikai és egyhazi reformjai, az Arpad-hazi kiralyok alatt
1étrejott  alkotmany, mely a nyelv mellett legeredetibb ¢és sajatsa-
gosb terméke a magyar géniusznak, és a magyar nemzeti Szivos-
sdg ¢és er6 az idegenek asszimildlasara, mely a legidegenebb csala-
dokat oly rovid idén meggyokeresitette a magyar foldon, s egye-
nesen minta hazafiakka tette. Az egykort okiratok ugyan csak a be-
telepiild6 magas allast lovag csaladok atalakuldsardl szélnak bo-
ven, a nagy betelepiild tomegekrél kevesebbet, tisztan kivilaglik
azonban azokbdl az a tény, hogy az idegent megragadja az itteni
élet jellegzetessége, a magyarsag eredeti tulajdonsagai, az alkot-
many fénye, és sok egyéb rokonszenvet kelt6 momentum.

Vambéry megallapitdsa, hogy itt ,az anyanyelv kevés figye-
lemre talalt és még sok évszazaddal késobb is idegenek maradtak
a magyar nemzeti torekvések; hiszen kiilfoldi egyhazi ¢és vilagi
urak folytonos idearamlasa miatt a nemzet -eldkeléségének meg-
magyarositidsara nem is lehetett gondolni”,' minden alap nélkiili,
mert a magyarsag Ontudatos nemzeti szerepét vitatva, nemzeti
politika 1étezését kétségbevonva, nyilt kérdéssé wvalik, hogy hogyan
torténhetett mégis, hogy Magyarorszag alapjai oly szilardan ek-
kor rakatnak le, mig oly kis nép, mint a magyar volt, sehol egye-
biitt oly tartdos létet nem tudott biztositani maganak. Pedig csapa-
sok sem maradtak el, s idegen befolyds is sokszor fenyegette 1étét,
melyekkel azonban a nemzet sikerrel megkiizdott, eleinte bizony
a gazdasagi fejlettség minden kiilonds birtoka nélkiil.

Mialatt igy Francia-, Angol-, Spanyol- ¢és Magyarorszdg a
nemzeti egység felé nagy 1épéseket tettek, egységes allamaik kiala-
zalatt ~ Németorszag,  habdr a  csaszarsdg  fenntartotta  ma-
gat, még merd partikularizmus.

A hiibériség itt nem vezetett egységes allami vezetés felé,
mint  Franciaorszagban, sem alkotmanyos kormanyzas kdovetelé-
sére, mint Anglidban, hanem a régi birodalom felbomlasara, ter-
ritorialis allamok létesiilésére.

' Vambéry: A magyarsag keletkezése és gyarapodasa. 207. o.
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A csaszarsag ¢és a papasag harcaikban mindig a német feje-
delmekben talaltak szovetségesekre, s a kiizdelmekbdl végered-
ményben ezek a fejedelmek keriiltek ki meger6sddve. Az Italia felé
iranyul6  torekvések mindig visszatartottdk a német csaszarsagot
sajat honi feladatainak teljesithetését6l. S mialatt a csaszarok ere-
jét  kulfoldi torekvések gyengitették, azalatt sajat hatalmi allasu-
kat is elveszik az orszagban. A magasabb allami hivatalnokok, a
hatargrofok és grofok orokletessé teszik allasukat hivatali teriile-
tikon. A német torzseknek megfeleld hercegségek, melyek egy-
ideig a létesiild apréo kisurasagokat nagyobb egységbe flzve tud-
tak Osszetartani, elvesztik jelentdségiiket, mert a csdszarsag mindig
fenyegetve érezte magat velik szemben, s ezért inkabb a sok aprd
kisurasag Iétesiilésének elémozditdjava szegddik. Ez azonban csak
idéleges. A folytonos polgar-habortik alatt a csaszarsag hatalma-
nak biztositékai, a csaladi vagyon, a csaszari jovedelmek nagyon
megcesokkennek, csaszari  birtokok és a regalék elajandékozasa
helyrehozhatatlan hidnyokat it azon. Ehhez jarult aztin, hogy a
Hohenstaufok utan a csaszar valasztasok egyik csaladrél a ma-
sikra szallitjdk at a csaszari méltdsagot, cimet, gy, hogy a német
fejedelmeknek minden tekintetben meg volt az alkalmuk, hogy a
helyzetet sajat hazi hatalmuk nodvelésére hasznaljak fel és ne az
orszag egységének létesitésére.

A 1. Frigyes altal 1220-ban a vallasi foknek, 1231-ben a
fejedelmeknek (Statatum in favorem principium) biztositott nagy
eldjogok, koztik a teriileti fenségjog is, gyorsan gyokereznek. At-
torik a hiibériség kereteit, melynek szine alatt fejlédtek, a hiva-
talnak hiibérré valé atalakulasa utjan. Ez elészor azaltal kovet-
kezett be, hogy a teriilleti nagy wurasagok biraskodasjogat tobbé
nem adtdk meg kis hiibéreseiknek, mint ezt a birodalmi hiibérijog
megkivanta, hanem fizetett teriileti birakat és hivatalnokokat al-
kalmaztak ¢és igy a sajat résziikr6l a hibériséget hivatalnoksagga
alakitottak 4t. Tovabbi [épés wvolt a teriileti nagy urasdgok hatal-
manak novelésére az 1356-iki aranybulla. Ebben a fejedelmeknek
biztosittatott: teriileteik Oroklésének oszthatatlansaga az  elsOszilott
jogén, kiilonbozé regalék jovedelmének huzasa ¢és a legfelsdbb bi-
raskodas, ugy hogy alattvaloik nem vonhatok el tolik kirdlyi bi-
rosagok elé¢ (ius de non evocando), s6t még ide felebbezni sem le-
hetett (his de non appellando).
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A csaszari hatalom gyengiilésével a német birodalom mind-
inkdbb federativ szinezetet nyer, allamok szdvetségévé valik, bi-
rodalmi  hercegek, fejedelmek oligarchidjava a csaszar elnoklete
alatt. Dacara, hogy a nép nagy tomegében megvolt a hajlandésag
az egyesiilés felé, sem Habsburgi Rudolfnak, sem VII. Henriknek,
sem Miksanak sem sikeriilt azt megkdzeliteni, pedig ezek az urai-
kod )k allottak hatalom tekintetében legkézelebb az egység meg-
valositasanak keresztiilviteléhez.

Miksa koraban (1493—1519) a birodalmi reform tekinteté-
ben két iranyzat all szemben egymassal: a csaszaré és a rendeké.
A birodalmi rendek Berthold v. Hanneberg mainzi érsek vezetése
alati oligarchikus kozponti kormanyzatot kivantak. Miksa csaszar
meg a birodalmat az ausztriai Orokds tartomanyok mintajara, hi-
vatalnoki szervezetil allamma kivanta atszervezni.

A wormsi birodalmi gytlés (1495) hatarozata, allandd biro-
dalmi tandcs Iétesitése tizenhét taggal, bar a csaszar 4altal kine-
vezendd elnokkel, mégis Miksa szandékaival ellenkezéként tiinik
fel. Epen igy jar el az augsburgi birodalmi gyiilés, midén az
1500-ban létesitett birodalmi hadsereget a csaszar mellett hisz
tanacsosra bizza.

A birodalmi torvényszék megalakulasa 1495-ben a Dbiroda-
lom altalanos joga szerint itélkezd birdkkal, s megkovetelése an-
nak, hogy a teriileti és varosi birdsdgok is a birodalmi toérvényszék
példdjat kovetni tartoznak, tovabbd a pénziigyek terén a ,,Ge-
meine Pfenning” behozatala, mind az egységet szolgaljak, mégis
az 1512-iki kolni birodalmi gyllés, épen a birodalmi béke szem-
pontjabol tiz korre osztja fel az orszagot: ausztriai, bajor, svab,
felsérajnai, kur-rajnai, burgundi, westfaliai, also- és fels6 szasz-
keriiletekre. Minden keriilet fejedelmei keriileti gyiiléseket tartot-
tak, melyen a keriileti fonok és a négy keriileti tanacsos valaszta-
sa is lefolyt. Az 1521-iki wormsi birodalmi gyiilésen megtjitottak
ezt a kertileti beosztast és ez maradt fenn 1ényegében 1803-ig.

Ez a keriileti beosztas igazolja, hogy a régi kiilonboz6é jelle-
gl torzsek nagyobb tomegekké forrottak mar Ossze, kétségkiviili
az egység felé haladas, de még egészen eggyéolvadasrodl szo sincs.

Olaszorszagban még ennél is kedvezbtlenebb a helyzet. A
német csaszar szinleges fels6bbsége mellett, tényleg a legnagyobb
széthuzas, feudalis kis- ¢és nagyurasagok, hatalmas varosok (Fi-
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renze, Velence, Miland) tépik szét egységét. Pedig a reneszanszot
meginditd ne p a nemzeti nyelv ¢és irodalom, nemzeti jog nagy al-
kotasaival dicsekedhetett, mikor egyebiitt ezekr6l még sz6 sem le-
hetett. Itt épen nemzeti wuralkodd hidnyzott, szemben a legtobb
eurépai allam helyzetével, s ennek hidnydban, az orszdg allando
szintere a helyi hatalmassagok gyiil6lkodé harcainak a német,
francia, spanyol terjeszkedési torekvések mellett.

Macchiavelli latja at a legjobban a helyzet tarthatatlansagat,
s meglatasai alapjan itt, e szétroncsolt foldon tor eld a XIV. sza-
zad legelején el6szor tudatosan az irodalomban a nemzeti allam
gondolata.

Amit Dante még a csaszarsdg altal kivant megvalosittatni, hogy
minden hatalmat a csaszar kezébe helyezve, a bdlcs intézmények

altal az a nép jolétét biztosithatni fogja, — mindazt Macchia-
velli az olasz nemzeti egység altal tartja kivihetonek. Midon kifeje-
zést ad annak, hogy a sok bonyodalomnak, aljassagnak, — melyet

mas nem okoz, minthogy minden varos: allam, minden nagybir-
tokos kivonja magat a csaszar hatalma aldl, s allamot teremt ma-
ganak — vége kell hogy legyen barmily eszkozokkel is, midén oda
kidltja Medici Lorenzénak, hadsereggel, gyilokkal, kotéllel, méreg-
gel, csalassal stb. akarmivel és akarhogyan, de tedd egy nemzetté
ezt a szerencsétlen olasz népet, akkor ami az Il Principe” XXVIL
fejezetben ,Italia felszabaditdsarol a barbar rabsagbol™'  eléttiink
fekszik, az a nemzeti gondolatnak els6 megjelenése a tudomany-
ban.

» - . . Most van a legalkalmasabb id6 arra — irja — s a ko-
rilmények is arra 0Osztondznek, hogy a bolcs ¢és kivalo férfiak uj
fejedelemségeket alapitsanak, melyeknek, ha valaha, Ggy most
kedvez a legnagyobb fokban minden .. Es noha most az emberi
nyomorusagok legmélyebb fokan allunk, mégis remélni merjik,
hogy Isten rendelni fog wvalakit, ki ebbdl minket kiszabaditson,
mert mintegy tetszhalottként varjuk azt, aki sebeinkre irt fog sze-
rezni, aki egyesiti Lombardiat, fejedelmi csaladot alapit és hatal-
massd teszi Toscandt, hogy Orkodjék azutan is felette, egész az
id6k végezetéig.”

» - . . Itdlidban mindent keresztil lehet vinni. Nagy erd
szunnyad itt a tagokban, csak akadjon mélt6 fej, amely korrma-

!,Esortaziona a liberare la Italia dai barbari.”
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nyozzi Oket . . . Fenségednek (Medici Lorenzo) mindenek elott,
szilard alapképen 0nallo hadsereget kell felallitania, mert ennél
nem lehel elképzelni sem hiiségesebb, vitézebb ¢és jobb katonasa-
got . . . Ilyen hadsereget kell szervezni, hogy olasz fegyverek verjék
VISSZce a kiilfoldi timadasokat . . .”

,Nem szabad elmulasztani Fenségednek a jelenlegi alkalmat,
hogy wvégre Itdlia {idvozolhesse felszabaditdjat. Kimondhatatlan
ujjongéssal fogadnd minden tartomdny, mely mar szenvedett az
idegenek alatt, Micsoda boszivagy ragadna meg a lelkeket?
Akadna-e egész Italidban csak egy ember is, aki ne kovetné 6t2”!

Nézeteit Macchiavelli bdvebben a ,Discorsi sopra la prima
deca de Tito Livio” cimii mivében fejti ki. Az allamok elétte lénye-
giik szerint misztikus testek, (corpi misti)> melyeknek természetes
feltételei, a teriilet mellett, a népnek testi és lelki tehetségei és ké-
peeségei. Mindenekeldtt az emberek pszihikai tulajdonsagai azok,
melyek a legmesszebbmend jelentOséggel birnak az allam-ember-
nél; kik bizonyos népcsoportokhoz tartoznak, egyenldk. ,Ha. az
ember a régi és Uj eseményeket nézi, — mondja — konnyen észre-
veszi, hogy minden varos és minden nép sajat kilon ¢és mindig
azonos akarattal, kedéllyel és szeszéllyel bir. > A komyezet, a pél-
da, a vallds, az erkdlcsok ¢és a jog, mélyen hatnak a nép tagjainak
lelkiismeretére ¢és felfog asara. Minél inkabb torekszik tehat egy
allam ezen faktoroknak kedve szerint vald alakitasara, azokat
hatni hagyja, minél inkabb foglalkozik polgarainak ebben az
iranyban vald nevelésével, annal alkalmasabb allamnépet fog te-
remteni és annal hatalmasabb lesz az Aallam!* Hala a kiils6 befo-
lyasok kiilonbozdségeinek, ezen nevelésbeli kiilonbozéségeknél sem
maradhat el, hogy az egyes csoportokban, a torténeti élet folyaman,
bizonyos tulajdonsagok, nemzeti sajatsagok fejlédjenek, melyek
hosszii id6n 4t karakterisztikusok maradnak. Egy nemzet sokdig
megtarthatja  tulajdonsagait.’ Megkiilonboztet  jellembeli  tulajdon-
sadgokat is, (antichi custumi), melyek ha nem is rasszszeriileg vele-

' Machiavelli Miklos: A fejedelem. Ford. Orban Dezsd. 131. és kov. o
Discorsi. III. 1. o.
% Discorsi. L. 39. o.
* Discorsi. III. 43. o. ,Secondo le forma educazione nella quale quelli
popoli banno preso il modo del viver loro.”
4 Discorsi. U. 0. yyvevereeverreeiereinnanas una nazione lungo tempo tenere i mede-
simi costumi.”
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sziiletettek, de mégis szerzettek, s legnagyobbrészt szellemi be-
hatasok  altal alakulnak. Ezen karakter tulajdonsagai, nemzeti
jellege egy népnek, Ossze van kotve testi kiillonbségeivel is. A nem-
zeti kiilonbségek ezen tényét, mint lényeges faktorokat ismeri fel,
melyekkel minden esetben szamolni kell.

»Sohasem volt még valamely orszag egységes ¢és boldog, ha
nem volt egy allama, nem engedelmeskedett egy fejedelemnek.”!
Boldog Franciaorszag, boldog Spanyolorszdg, — boldogtalan Italia,
mely az egyhaznak koszondod torpe allamokra valdé osztottsagodat,
csak te vagy minden egység nélkilli. Az elobb emlitett allamokhoz
hasonlét elérni, ez Macchiavelli életének egyetlen gondolata, vagya,
torekvése: Italia mint nemzeti allam! Mert a nemzeti allamot ille-
ti meg a jovo. Amit & itt akar, mindaz mar tény Franciaorszag-
ban afelé halad Anglia, s valé Spanyolorszagban.

A XVI. szazadban vilagallam és vilagvallas befejezik misz-
szidjukat. Mindkettének nagy befolyasa volt a népek éEletére, nem-
csak azaltal, hogy 1j institucidkat honositottak meg mindeniitt a
régick helyébe, hanem a kiillonb6z6 népek el6keld osztalyat mint-
egy kiszakitottdk az alakuldban levé nemzettestbdl, ugy, hogy ezek
kozelebb allottak maés nemzetbeli hasonld vitézi foglalkozast és cé-
It tarsaikhoz, mint sajat nemzetbeli mas foglalkozasu, ¢és célu
honfitarsaikhoz. Az egyhdz maga is mindeniitt egyenld torvények
szerint jarvan el, habar minden orszagban az els6 rendet képezte,
mégis elsésorban egyetemes volt, s csak azutan francia, angol stb.
E mellett, hogy a kozépkori 4allamrendszer torzsek tomegébdl ala-
kulé népekkel vette kezdetét, melyekben torzsek és a torzsi nyelvek
alkottak az ecllentétet, amit természetesen nem szabad a nemzeti
ellentétekkel Osszetéveszteni, okoztdk azt, hogy a kozépkori alla-
mokban sem a nemzeti gondolat, sem az anyanyelv, mint a nem-
zeli szellem kifejezGje nem jatszott nagy szerepet. Tovabba 4ltala-
ban véve a nemzeti szervezet még nem volt elég erds arra, hogy
valamennyi tényez6t magaba olvasszon, egészen magaéva tegyen.
Még a kirdly sem tartozik igen sokszor a nemzethez. Anglidban
a legtobb bajt épen ez okozza, hogy a kirdly francia udvarral veszi
magit koriil. Hazankban az Arpadok kihalisa utan kevés kivétellel

'Discorsi. L. 12. o.
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ugyanez az eset. Németorszdgban meg a csaszarok a sajat ¢és
dinasztidgjuk  hatalmanak biztositdsdval torédnek inkdbb, mint az
pgész német néppel.

A reneszanszszal fordulat kovetkezik be az észjards, gon-
dolatok és érzelmek, szdéval azon terrénumokon, ahol a tudomdany-
nak, a miiveltségnek jutott az elsdé hely. Eddig is mas Iévén min-
den népnek kiilon-kiilon torténeti fejlodése, mikddése, mas a fel-
adata, alapképességei, kiilon-kiilon észjaras alakult ki mindegyik-
ben, mas szempontbol nézik a vilagot, s ugyanazt a dolgot a Kki-
16nb6z6 nemzetbeli, masféleképen végzi. Erre a bensd tartalomra
hat a szellemi ujjasziiletés, s az Ujkor elején a reneszansz hatasa-
képen az varhatd, hogy a bizonyos Onallosdgra fejlodott nemzetek
a tudomanynak, miveltségnek a nemzeti karakterre haté Aaltala-
nositd ereje kovetkeztében, épen miiveltségben, tudomanyban lesz-
nek teljesen egyekké, Valoban a klasszikus vildg hatalmas alkota-
sai felé wvaldo forduldas mélyen hatott mindeniitt, s tanulmanyozoi
gondolat és eszme korében oly formakra tanitott és bizonyos, te-
kintetben oly tartalmat nyujtott, mely az eddigi honi gondolkodas-
ban, s nyelvben még nem volt meg. Mégis mindeniitt nemzeti lit—
teratura fejlodott ki. Ez fejlodott ki pedig azért, mert elébb goro-
giil és latinul tudva, ezek auctorait olvasva, képessé lettek az irdk
a nemzeti nyelvnek gazdagsagot, hangulatos, minden érziiletnek,
finomsagnak bd kifejez0 képességet nyGjtani. Nalunk is Matyas
kirdly idejében nem irnak magyarul, de annal inkdbb ezutan, mi-
kor mar volt kelld6 forma és megfeleld példa nemzeti irodalom ki-
fejlesztésére. Szinte ekkor jut minden nyelv Onmaga gazdagsaga-
nak felismerésére. Amint a nyelvek terén, ugy a miveltségben is
épen egységesitd céljaval ellenkezot ért el reneszansz, habar nagy
fér fiai el6tt az egyes nemzetnek tényleg nem is volt jelentdsége.

A nemzeti allamok keletkezésére feltétlen befolyassal volt a
hit egységnek felbomlasa is. Luther mint a legtobb reformator,
munkajanak sulypontjat a nemzetre helyezte és a nemzeti allam-
ra. A biblianak német nyelvre valdo forditdsa és szabad olvasasa-
nak biztositasa, a német nyelv kifejlddésének hatalmas faktora-
ként jelentkezik, s egyszersmind a nemzet egységére nézve is eld-
mozditélag hatott, mert a kialakuld egységes német irodalmi nyolv
maga utan vonta, megkdnnyitette a politikailag kiilonvalt német
torzseknek ezen kulturalis alapon vald egyesiilését.



106

Maga a reformacié a legnagyobb fokban nemzeti, s tulajdon-
kép nem egyéb, mint politikai emancipacid6 Romatol.! S ha addig,
mig az eurdpai ember egy egyhaz ald tartozott, volt is némi alapja
a vilagallami torekvéseknek, Ugy annak a wvallasi egység megszi-
nésével végleg meg kellett sziinnie. Létre jonnek nemzetek szerint
az egyhazak, mint ezt az angol nemzet tette, alkotvan egy kiilon
jellegli, episzkopalis protestans egyhazat, mialtal jobban elkiilo-
niilt a német néptdl, melynek masnemii egyhaza van, a épen igy
Svéjcban is egészen mas a protestans jelleg.

A protestantizmus még az uralmi formak alakuldsdban is
érezteti hatdsat, midon elveinél fogva az egyhazi és vilagi fohata-
lom egybeolvadasara vezetett, s elémozditotta ezzel az abszolutisz-
tikus uralkodast. A hit egységessége egy-egy orszagon belill oly
célja az wuralkodoknak, mely egyszersmind hatalmuk teljességének
is fokmérdje. De ez nemcsak a protestanssa valo allamokban ko-
vetkezett igy be, hanem a leszoruld katholicizmus védelmére fel-
kelt katholikus allamokban 1s, ahol az wuralkodok természetes vé-
delmezdivé valvan a régi hitnek, e védelemben adva volt a feje-
delmi hatalom tovabbi kiterjesztésének modja is.

A harmincéves haboru végével, koriilbelil mar meg van az
egyensuly, orszagonként alakultak ki a wvallasok is. Csak két or-
szagaban Eurdpanak volt sikertelen minden fejedelmi torekvés
ara nézve, hogy minden alattvald a fejedelem hitét kovesse, s ezzel
teljes legyen az abszolutizmus: Anglidban és Magyarorszagon.
Kisérletek bdéven torténtek erre itt is, de ami mds orszagokban si-
kerrel jart, az ezekben az alkotméany szabadsagot biztositd elvein
megdolt.

Nagy nemzeti egységek kialakulisanak tehat ugy a rene-
szansz, mint a reformdcio kedvezett. A megallapodott allamteriilet
és nemzeti dinasztia mellett a létesiilt nemzeti vallds, s a reneszansz
altal  felkeltett szellemi, szépmiivészeti és irodalmi iranyok nemze-

' Luther élénken kifejezést ad ennek, midén ,Rundschreiben an den
christlichen Adel deutscher Nation” cimi mivében hangsulyozza, hogy: ,Der
Papst und die Seinen mogen sich nicht rithmen, dass sie deutscher Nation
gross gut getan haben mit Verleihung dieses romischen Reiches. Zum ersten
darum, dass sie nichts Gutes darinnen uns haben gegdnnt, sondern unsere
Einfaltigkeit dabei gemissbraucht haben, zum andern, weil der Papst dadurch
nicht uns, sondern sich selbst das Kaisertum zuzeignen gesucht hat, um sich
alle unsere Gewalt, Freiheit, Gut, Leib und Seele zu unterwerfen.”
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tive vdlasa irdanyitia a népek nemzetté vdlasanak utjat. Az érvé-
nyestilésre  torekvé népnek mar egységes nemzet individuumok
(Spanyolorszag,  Franciaorszadg), vagy tobb népi individualitas
egyesiilésébdl allanak még, (mint a német, britt, az orosz birodal-
mak), midén az ujkor felé kozeledik az emberiség. A népek lassan-
ként szerves egésznek ismerik fel magukat, mely szenved, Oriil,
lelkesedik, elérenyomul, melynek onfentartd 6sztone €s ereje van.

Ez nyilvanul meg Franciaorszagban, midén a wvallasi har-
cok utan IV. Henrik, majd XIV. Lajos alatt lehetdvé valik az ab-
szolutisztikus uralom, mely azonban a legnemzetibb, mig egyetlen
célja a nép jolétének biztositdsa, tadvol minden kizsdkmanyolastol.
Az abszolut kirdlyi hatalom oly intézmények Iétesitdje itt, melyek
minden iziikben az egész nép érdekeit szolgaljdk. A nép nagy to-
megének erején felemelkedd kirdly visszaharitja alkotasaiban ha
lajai a népre, s az abszolutizmus helyzete, minden iranyban a
nemzet megersddésének keresztiil vivoje.

Mindez azonban csak addig tart ebben a tartalomban, mig
az abszolut kirdlyi hatalomnak sziiksége van a nép nagy tomegé
nek  tamogatdsara  nagybirtoki  feudalis  versenytarsaival  szem-
ben. Az abszolutizmus folyama alatt a feudalizmus tényleg meg-
sziinik a régi feudalis nemesség bekeriilve a kirdlyi udvarba, »
kiraly altal propagalt elvek hivévé lesz. De amint az udvar fényé-
ben meggyokeresednek a megalazkodott wurak, tekintélydk vissza-
térében van, csak gyenge uralkodd kell, s megnyilik szdmukra
minden alkalom, hogy miként azeldtt kiilon-kiilon voltak a nagy
féuri csalddok egyes teriiletek kizsdkmanyoldi, gy most a cent-
ralizalt allami szervezetet hasznaljak fel egyszerre az egész orszag
kihasznalasara. A feudalis jogoktdl partikularis  szabadsaguktol
megfosztott széthtizd6 elemek helyén felépiilt centralizalt Francia-
orszag igy lassanként a felsé tizezer érdekeinek kielégitésére ren-
delt eszkdzzé valik, az egész allam tulajdonképen ezért a néhany
ezer emberért funkcional, csak 6k a nemzet, a nagy tomeg jog
nélkiilli, megvetett szolga. A centralizaci6 sulya, s a késoébb ezzel
keresztiil vitt kizsdkmanyolds juttatta az orszagot a forradalom
elé.

Ugyancsak  abszolutizmus  emelte  Spanyolorszdgot  hatal-
massd. A Fiilopok alatt a spanyol uralom és befolyasa szinte az is-
mert vilag hatardig ért. Az Orokosodési harcok nagyban gyengitet-
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ték erejét, nagy gyarmatai is veszenddben mentek, de az allam a
kontinensen az abszolutizmus alkotdsain meger6sodott nemzet szi-
lard alapjan nyugodva élt tovabb.

mig igy Francia- ¢és Spanyolorszagban az abszolutizmus
révén er6sodott a nemzet, addig Anglidban mas a helyzet; ott az
alkotmanyos  parlamentarizmus  alapjan  egyesiilnek a  szigetek.
Erzsébet alatt habar a korona tekintélye és hatalma igen nagy,
mégis a parlament fennmarad és teljes loyalis 1étére is fenn tudja
tartani fiiggetlenségét a kirdlyndvel szemben, ki tobb Iényeges kér-
désben enged, mert a nemzet akaratdt latja a gyllés hatarozatai-
ban. S minthogy ugy a parlament, mint a kirdlyné a nemzet erdsi-
tésére kivannak kozremikodni, minden viszaly dacara kozos ala-
pon nyugszik a korméanyzas, — a nemzeten. Mikor a kirdlyok (I. Ja-
kab. 1. Karoly) nem respektaljak ezt, vége a békének, a parlament
felemelkedik a helyzet magaslatara. Elismertt¢ lesz, hogy a parla-
ment az, melynek hatalma csak a nemzeténél kisebb, melyet kép-
visel, s kiterjeszkedik minden tisztség betoltésére, a béke és ha-
bori jogara, a kiilfolddel wvald targyaldsra ¢és egyaltalan minden-
re, amit eddig az wuralkodok gyakoroltak, s amit most a kiildok
maguknak nem tartottak fenn. A nemzet ereje kirdlya folott is ér-
vényesiil, 1649 januar 30-4an I Kdérolyt, mint tirannus, arulo,
gyilkos és a haza ellenségét halalra itélik és lefejezik. Harom és fél
hénap utan, megjelenik a parlament aktija, mely Angliat ,,Com-
monwealth and Free State”-nek nevezi. A kirdlysag ¢és a fels6haz
megsemmisiilnek, a legfels6bb hatalom a néphez kerill, az altala
valasztott képviselok kezébe, kik a végrehajté hatalom nagy részét
egy a kebeliikbdl valasztott allamtanacsra ruhazzak.

A nagy valtozast Milton kommentalja, s a lejatszodott bor-
zalmakat 6 igazolja ,angol nép védelmében.” (1651). ,JovOben,
— igy sz0l — a szentek himnuszai kozt énekelni fogjak az isteni
kegyelmet ¢és gondviselést ez orszdgban, mely altal e nagy és har-
cias nemzet, megtanulja az igazsag ¢és becsiilet folytonos gyakor-
latat, elveti magatol régi bilineinek rongyait, s a legjozanabb, leg-
keresztényibb népe lesz a vildgnak.”' Anglidban ezutdn teljes ura-
lomra jut a. koztarsasag, s bar alig taladl a kontinensen elismerés-
re, mégis nagy sikereket ér el: Skot- és Irorszagot rovid két év

'Blakey: History of political literature. 127—37. o.
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alatt jobban meghdditotta, mint barmely kirdly annak eldtte.
Nagy-Britannidt angol hegemoénia alatt, mint politikai egységet
tulajdonképen Cromwell, a nagy independens vezér valositot-
ta meg.

Protektoratusa utdn az angol nemzet visszafogadta a Stuar-
tokat, az alkotmanyossag teljes biztositasa mellett. De a visszatérd
kiralyi csalad nem tud gyOkeret verni. Az & uralmuk alatt zajlik
le az 1679-iki parlament, mely korhatar Anglia torténetében. Itt
taldljuk meg el6szor a kirdly és a nemzet partjait: a torykat és a
whigeket. Ha a kirdly személyét elvenndk, mint az 1869 utan tény-
leg be is kovetkezett, akkor mar el6ttiink 4ll a mai angol parla-
mentaris part kormanyzat. A nemzet azonban ekkor sem ért célt
uralkodohazaval. S igy mikor Oraniai Vilmos jott, barmily nagy
idegen er6 felett rendelkezett is, mindenki tudta, hogy nem mint
héd;té  jon, hanem mint felszabadito. Diadalat valéban nem is
annyira seregének koszonte, mint az angol nemzet tdmogatasanak,
inkdbb volt nemzeti exponens, mint a legfontosabb kérdésekben
nemzete érziiletével épen ellenkezd politikdt koveté kirdly. Az
1689-ben 0Osszelildé conventio, a koronat Vilmosra ¢és nejére Ma-
ridra, az uralkoddst pedig Vilmosra ruhazza. Vilmos kiadja a
»declaration of rights”-t, mely felsorolja a Stuartok gonoszsagait
¢és a nép jogait. Aztan atalakul a konventio parlamentté és tor-
vénnyé teszi a kiralyi rendeletet, megalkotja a ,bill of rights”-t
(1689 febr. 23.)

A nemzeti alkotmanyos kormanyzas ujbol minden irdnyban
biztositast nyer. A ,mutiny act” (ugyanezen ¢€vbol) a parlament
hatiskorébe utalja a hadsereg feletti intézkedés jogat is. Even-
ként biztositja eszerint a parlament a kirdlynak ,az eurdpai
egyensuly fentartasara ” szolgalé hadsereg sziikséges koltségeit, az
afelett valo kommando- és fegyelem jogat. Igy valt sziikségessé a
parlament évenkénti 6sszehivasa.

Az alkotmanyos el6haladds mellett az angol-skot uni6 meg-
alkotta Nagy-Britanniat (Act of union,1707 Jan.), frorszag szoros
egyesitése (Act of resumpcion, 1700) Iétesiti az egyesiilt kiralysag,
United Kingdom, az 4allami gyarmatositds pedig a tengerentuli
Britt-Birodalom, az Empire fogalmat.

Anglia atalakulasaban az 1689-iki ,dicsOséges forradalom”
nem volt tulajdonképen felkelés a kirdlysag ellen, hanem inkabb
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vérnélkiili befejezése a korona ¢és rendek kozotti ellentétek  ki-
egyenlitésének. Locke filozofidja alapjan ujbol 1étesiil a régi an-
gol, I. Eduard korabeli alkotmany, mely szerint Anglia alkotma-
nyos, a torvények ¢és a parlament ellendrzése alatt 4ll6 monarchia.
Ezen ellenérzés nagyfoka keresztiilvitele kovetkeztében azonban
a monarchia ereje szinte egészen megszint.

Mig az 1649-iki ,nagy forradalombol” fékép az alsobb osz-
talyok huztak hasznot, a kirdlysagot leverve, a parlament terhére,
— addig 1689-ben a kozéposztaly, a ,gentry” veszi ki a kiraly ke-
z€b6l a hatalmat, hogy egyszerre megtérje az alsobb osztalyok be-
folyasat is. Anglia bels6 torténete ezutan ép ezen alsoébb osztalyok
érvényesiilésére vald torekvése koril, mint az 4allami élet alapjaiul
az egész nemzet megtételének sziikségessége koriil forog.

Német-romai  birodalom helyzetén a wvallasi 4talakulas sem
valtoztatott, tovabb haladt a partikularizmus utjdn, melyhez most
még vallasi kiillonb6zodés is jarult. Kiralysagok, fejedelemségek,
hercegségek, Orgrofsagok és szabad varosok halmaza volt, melyek
dinasztikus €s egyhdzi Osszetartozds szerint kiilon csoportokat al-
kottak. E csoportok valasztd fejedelemségek szerint katholikus
(Corpus Catholicorum: Coln, Mainz, Trier, Bajororszag) és pro-
testans  teriileteket (Corpus Evangelicorum: a pfalzi, branden-
burgi ¢és szasz valasztd fejedelmek) alkottak, csaladok szerint pe-
dig a Habsburgok, a Hohenzollernek, Welfek, Wettinek ¢és Wit-
telsbachok koriil tomoriiltek. A westfaliai  szerzédés mindezeknek
szuverén jogot Dbiztositott (Landeshoheit), mely viszont a hatal-
masabb csaladoknak tette lehetévé a kiizdelmet a birodalmi he-
gemonia elnyerésére.

A Dbirodalmi rendek diadalt arattak a Habsburgok abszolut
torekvései felett. A territoriumok Onallo allamokka fejlédtek, nagy-
részt benszilott uralkodok alatt allanak, kik a maguk szamara
fejlesztik ki az uralom szerveit és a birodalom minden befolyasatol
szabadulni torekszenek. A csaszarsagnak csak &si jelentOsége ma-
rad meg, mind kevesebb hatalmi korrel.

A Habsburgok egyediil allanak az osztozkodd6 német fejedel-
mek kozott és  hegemonidjuk roncsaival Ausztridban vonjak meg
magukat. S e romokbdl a magyar allam segitségével, idével 1j nagy-
hatalom alakul. Az ausztriai dominiumok ¢és a magyar birodalom
personalis unidja folytan 1étesiild osztrak-magyar monarchia a
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linzi (1645.) ¢és a westfaliai szerzédések (1648.) utdn Ausztria
fejlodését lassanként kikapcsolja a Német birodalombol. A biroda-
lomban a fejedelmek unidjaé lett a jové. A Rheinbund (1658—
1668.) er6s csaszarellenes torekvéssel alakul meg, francia ¢és svéd
kozrehatas mellett. A francia hegemodnikus  toérekvések azonban
kozos ellenallasra talaltak, s ismét eldtérbe helyezték a csaszarsa-
got. De 1700-ban bekovetkezik a brandenburgi valasztd porosz
kiradllyd emelése, s habar az 0j kiraly kotelezbleg elismeri magara
és utddjaira nézve, hogy minden birodalmi {igyben a csaszari haz
érdekeit fogja szem el6tt tartani, mégis mar meg van az ellenldbas,
ki koril kozvetlenebbiil kapcsolodhatnak a tiszta németek, mint a
novekedd kiterjedésében mindinkdbb idegen, keverék népet magaba
foglaldo Ausztria koriil. Még egyszer fellobban ugyan a csaszari
hatalom, midén a Habsburgok megszerzik a spanyol Német-
alfoldet és Lombardiat, de amint kihal6félben van a nagy dinasztia,
ellene kezd fordulni a leghatalmasabb tiszta német orszag, Po-
roszorszag. Nagy Frigyes alatt minden izében kialakulva, gydzel-
mekkel teljes korszakra tekintve vissza, a porosz allam azon éltetd
forrassa lesz, melyb6l a német nemzet felélesztése, egyesitésének
céltudatos keresztiilvitele kiindul, amit a német-rOmai csaszaroktol
hiaba vart a német nép.

Italidban lehet mondani, hogy még ily nagyobb nemzeti mag
sem alakult ki, mely koré a nagy szamu aprdé allam csoportosulha-
tott volna. A reneszansz megel6z6 korszaka allampolitikai szem-
pontbol véros-allamok szervezkedése. Kovetd korszaka ezek meg-
er6sodése, s6t 1jabb allamisagok 1étrejovetele, Onkényes, dinasz-
tikus, patrimonalis alapon. Genua, Lucca, Velence ¢és az egyhazi
allam mellett alakultak a péarmai, modenai, mantovai, toskaniai
és savoyai fejedelemségek, de az egész vilagot athatdo olasz rene-
szansz ezen alakulasok wuniojat, az egységes, nemzeti hegemoniatol
vezetett Olaszorszagot létrehozni nem tudta. Hidba volt minden
periferikus  hatalomnak koézvetlen beavatkozdsa, elényomuldsa, az
olasz nemzeti tudatot nem tette élénkebbé. Mint Macchiavellinek az
egyesités utan vald torekvése, ugy II. Gyula papa kovetelése, hogy
az idegenek eltavolitandok, (Fuori i stranieri) nem taldltak vissz-
hangra, annal kevésbbé megvalositora. A késébbi  fejlédésben
Italia legnagyobb szabad allamava Savoia-Piemonte-Sardinia valt,
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melyben valoban az olasz elem és az olasz érdek vette at a vezetd
szerepet.

Eurépa szamos terein azonban mar ekkor is alakulnak, il-
letve valnak ki allamok nemzeti alapon. Igy Portugalia 1580—
1640-ig  Spanyolorszag tartomanya volt, mig ekkor visszaszerzi
régi fliggetlenségét, habar gyarmataitol megfosztottdk is. Svajc s
kantonjai mdr a morgarteni csatdval (1315.) megpecsételték fiig-
getlenségiik  érintetlen  hagyasat, amennyiben a dicsd gydzelem
meltan batorithatta e hds népet arra, hogy szabadsaga védelmében
ha kell tovabb is folytassa a harcot. A szabad polgarsag eszméje
jutott itt diadalra a kozépkori oligarchia, az Isten kegyelmébdl
derivalt csaszar hatalma ellenében. Az Eidgenossenschaft kiilon-
ben tényleg a bazeli (1499.), formailag a westfaliai békében wvalt el
a német-romai birodalomtol (1648.).

Németalfold a burgundi Angevinek, majd a német csaszarok,
aztan spanyol hegemonikus torekvések alatt all. A vallasi kiilon-
bozdségek révén, valamint a hollandusok és belgak eredettdl fogvaa
Osszeegyeztethetlen tulajdonsagai miatt sok megprobaltatdas kozott
emelkedik fel a fiiggetlen éllamok sordba, mint Belgium és Hol-*
landia. Ez azonban csak a XIX. szdzad eredménye volt. Mind-
addig mint ,Vereenidge Nederlanden” szerepel, mely &allamban ai
Holland és Zeeland tartomanyokban 1583 6ta az oraniai haz oOro-
kos grofjai vitték a vezetd szerepet, s tették a Holland tartomanyt
a konfederacio iranyitojava.

Azok az aramlatok, melyek a kozép- és déleurdpai allamo-
kat athatottak, nem kimélték meg a germanok legészakibb oiv
szagait sem, a nyelvében és intézményeiben eltéré Skandinaviat.

A skandinav nép harom kirdlysagra oszlott. Ezek koziil csak
Dania jutott nagyobb jelentoségre. A XIII. szazadban a dan ki-
ralyok birjak a hegemoniat a Balti tengeren. A XIV. szazad vége*
felé szintén dan felséség alatt egyesiil a harom orszag, a kalmari
unidban. De a dinasztikus egyesiilés nem birta megszintetni a
danok, svédek és norvégok nemzeti kiilonbségeit. A dan hegemonia
és a svéd fuggetlenségi kiizdelmek képezik Skandinavia XV, ¢és
XVI. szézadbeli torténetét. A XVII. szazadban Svédorszag nagy-
hatalmi 4llasra is emelkedik, de a balti hegemodnidért vivott harcai-
ban magara hagyva, ismét régi teriileteire szorul vissza. Sem
Gusztav Adolfnak, sem Wallensteinnek nem sikeriilt a , Balticum
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impérium” megteremtése; a dan, svéd és norvég nem akart, s nem
hajland6 ma sem, a kozds mult és eredet, a kozos megélhetési
viszonyok dacara sem egységrél hallani.

Lengyelorszag Lokietek I Ulédszlo alatt (1320.) nemzeti ki-
ralysag, mely Nagy Kézmér alatt (1333—1370.) teljesen meg-
er6sodik. Ett6]l kezdve (1382-ig) perszonalis uniéban van a ma-
gyar birodalommal, a Jagellok alatt (1382—1572.) azonban a
Nagy Lajos adta rendi szabadsdgok tilzdsba mennek, a nemzet
gerince, a nemesség oligarchikussd teszi az allami rendet, mialatt
a munkas ¢és értékes polgari elemet kirekeszti a vezetésbdl. Az
idegen Henry de Valois francia herceg az els¢ valasztott kirdly
tronra lépése egy koztarsasagi szellemii hitlevél (pacta conventa)
megalkotasdhoz vezetett, mely ett6l az 1d6tdl kezdve kovetkezetesen
megkototte a  kirdlyok kezét. Ehhez jarult 1652-ben a ,liberum
vetp” elismertetése, amely lehet6vé tette az orszaggytilés barmely
tagjanak a javaslat elvetését. Mindez a bekdvetkez6 viharokban a
nemzetre nem egyesitdleg, fentartdlag, hanem szétbontdlag hatott,
s Lengyelorszagot éretté tette a felosztasra.

Az Oroszbirodalom a kozépkor folyaman szuverén teriiletek-
boél, a moszkvai, kievi és novgorodi fejedelemségekbdl allott, me-
lyek kozott a tatdrok és litvanok elleni kiizdelemben meger6sodott
moszkvai fejedelemség vette at a vezetd szerepet a XVI. szazad
kozepe tajan. II. Ivan (1462—1506.) mdar abszolutisztikus torek-
véseivel egyesiteni kivan; IV. Ivan (1533—84.) felveszi az orosz
cari cimet; Godunov Boris pedig megalkotja a nemzeti egyhazat és
szembe helyezi az ellenreformaci6 torekvéseivel. Az els6 Romano-
vok alatt megszilardul a bels6 béke, a cari hatalom és a moszkvai
hegemoénia. Nagy Péter mar a nemzet minden iranyt fejlesztésén
munkalkodhatik.

,Minden gondunk az volt, hogy az allam 10gy kormanyoz-
tassék, hogy alattvaldink az 4ltalanos jolét biztositdsdra irdnyuld
torekvésiink altal, egy jobb helyzet koriilményei ko6zé jussanak” —
ezekkel a szavakkal vezeti be Nagy Péter 1702-ben kelt manifesz-
tumat, melyben Oroszorszagnak eurdpai allamma vald atalakita-
sanak tervét kifejti. A moszkvai patriarchatust eltorli, helyébe a
szinodust és a fO procurator! széket szervezi meg (1722.). A kil-
folddel megallapitja a jo viszonyt. Intézményei allamat Europa
egyik leghatalmasabb allamava tették, mely nem nyugodott mar
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pusztan az abszolutizmus nyerseségén, hanem bizonyos nemzeti
alapra is tamaszkodott. Katalin carnd alatt bekovetkezik a teljes
megsziladrdulds, s a Nagy Péter altal teremtett 4allami berendez-
kedés eredményei az O uralkodasa alatt tiintek fel Eurdpa eldtt is,
nagy katonai ereje fényes vilagitasaban.

Ausztria  (Ostmark) a Németbirodalom délkeleti végein a
Babenbergek alatt indul fejlédésnek, s I. Rudolf csaszar az, ki el6-
dei italiai 4brandjait feladva, birodalmanak egyik valasztott terii-
letére, a Babenbergek 0Orokségére helyezi uralmanak bazisat. Mi-
utan Kun Laszlé segélyével véget vet a cseh Przemislidak felsGsé-
gének (1278.), az osztmarki donéacidval Ausztria alapjait létesiti.'
Az 1j alakulas teljesen beletartozott a németség keretei kozé, mely-
nek Rudolf megvaldsitandd oOrokségiil az ausztriai és a Habsburg-
Przemyslida teriiletek egyesitésének eszméjét hagyta. A  Habs-
burgok a német csaszari hatalom birtokdban is Bécsbdl korma-
nyoztak tavoli orszagaikat, de mar ekkor is minden birtokuk
kozt legfontosabbnak tartottak sajat Orokds tartomanyaikat. Ezeket
idével mind gyengébb szalak flizték a tulajdonképeni német alla-
mok szdvetségéhez ¢és urai ,.a 30 éves hdbort vereségei utan nem
haboztak tobbé a valasztd csaszari korona ¢€s Orokds allamaik kor-
manya kozott; az eurdpai politikdban ezentul mint egy nagy
osztrak monarchia fejedelmei szerepeltek.”

A Habsburgok azonban 1526 oOta Magyarorszagnak is kira-
lyai lettek, s nemzeti alapokra egyaltalaban nem tekintd tSrekvé-
seikkel hazanknak is szorosabb egyesitése, megszallasa és beolvasz-
tasaval kerestek karpotlast elveszett birtokaikért. Mar a halatlan
I. Rudolf csaszar képzelt jogokra ¢épitett Onkényes donécidjaval
kezdédnek meg ezen torekvések, melyeket azonban a magyar nem-
zet, még legnehezebb napjaiban is tényleg mindig lehetetlenné tu-
dott tenni.

Also- ¢és Felso-Ausztria ¢és Styria fOhercegségek, Karintia,
Kraina hercegségek, Gorz és Tirol grofsagok és Triest szabad bi-
rodalmi varos képezték az ausztriai dominiumot, a cseh kirdlysag
és  melléktartomanyai, = Morvaorszag és  Szilézia  hercegségek.
Lausitz 6rgrofsdg, Brieg, Siegnitz ¢és Troppau, a fehérhegyi csata

! Bryce: A romai szent birodalom. (1903.) 381—382. o.
*U. o.
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utan  bekebelezett teriiletek, az elobbiekkel egyiitt képeztek az
osztrak allamot. Németek, szlavok és a tobbi kiilonbozdé nép kozott,
a dinasztia hatdrozottan egy német hegemonia utjat egyengette
mindvégig. Hogy ez a torekvés Magyarorszdgra is kiterjedt, s an-
nak besorozasaval az Osszmonarchia 1étesitése volt a f6cél, annak
hazank 1526 utan kovetkezO szomord, minden fejlédést nélkiilozo,
csak hanyatlast feltaré korszakai a bizonyitékai.

Torok ¢és német részrl szorittatott az orszdg, s a keserves
allapotok nyomortsaga egészen kizokkentik mindeddig fejlédd éle-
téb6l. A toroktél nem szabadulhatott, az osztraktol csak ellen-
értékekért nyert valamit, mindkettével szemben a gyengeség tu-
data kovetkeztében kozOmbossé, mivel sem toré6dévé valt a nép
nagy tomege. Ez az id6 az, amikor nincsenek elvek, nincs Kkitartas,
konnyti az atpartolds egyik részr6l a maésikra s ezt zokon sem igen
veszik. Aki csak magyar akart lenni, annak veszélyt kellett latnia
mindenben, ami kiilfoldr6l jon, akar jo legyen az, akar rossz, s eb-
ben az elriasztd allapotban sziikségképen meg kellett feledkeznie a
nemzet nagy tomegének oly altalanos emberi feladatok teljesitésé-
r6l, melyek a nemzet életének jellemzoi, éppen Ugy, mint az egyes
ember sem tehet semmit masért a legjobb akarata mellett sem, mi-
kor 1éte, megélhetésének biztossaga van veszélyben.

A helyzet sotétségén, melybe a nemzet kétségkivil nem sajat
tehetetlensége, hanem a torok majd 300 éves elnyomésa altal le-
gyengiilve, az osztrdk talerével szemben valé gyengébb volta ko-
vetkeztében jutott, élénken vilagit at Zrinyi Miklos, a koltének nem-
zetét felébreszteni torekvd tevékenysége. A nemzet egységéért az
azt Dbiztositd nemzeti kirdlyért ¢és nemzeti hadseregért eseng. A
hazaszeretet, a honfiti Onfelaldozas, minden izének a nemzetéért
vald remegése oly nemes megnyilatkozasra birjak, amindvel alig
dicsekedhetik mas nemzete a vildgnak. Erkolesi felfogasanak
tisztultabb volta, Macchiavelli fol¢ helyezik, s mikor a nemzet ér-
zelmi  egységének  sziikségességét hangoztatja, a XIX. szdzad
nacionalizmusanak sz6sz616iig ér fel.

Csak a nemzet allapotanak teljes atérzése valthattdk ki be-
16le azokat a megrenditd szavakat, melyekkel a helyzetet festi.
,Latok egy rettenetes sarkant, mely méreggel, dithosséggel teli,
kapoul és oOlében viseli a magyar koronat; én . . . kinek semmi
profession! a mesterséges szolasra nincsen, felkidltok mindazon-
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altal, ha kidltisommal elijeszthetném ezt a dithés sar kant, kialt-
van: Ne bantsd a magyart. Szegény magyar nemzet, annyira ju-
tott-e iigyed, hogy senki ne is kialtson fel utolsé veszedelmeden?
ime kiadltok, ime uvoltdk: hallj meg engem, él6 magyar, ihon a ve-
szedelem, ihon az emésztd tliz! . .,

S mit ajanl fokép: ,. . . A koztink valoé ellenkezéseket, ide-
genségeket hamarsaggal eltavoztatvan tdlink, az igazi atyafiui
egymas szeretetiinkre, segitséglinkre és tokéletes egyességre, békes-
ségre lépjiink.””

A nemzet érzelmi egysége ez a megolddja clsésorban a bajok-
nak, és létesitdje a védelem eszkdzeinek, mert a nemzeti hadsereg
is csak ugy érhet el eredményeket, ha az egész nemzet, mint egy
ember all mogotte. Gyonyorien fejti ezt ki: ,,..Mert noha az
mi magunk népét az mint mostan vagyon, jol ledbrazoltam
ha kérded: kit kévanok s micsoda nemzetet akarok oltalmomra,
azt mondom: a magyart kévanom. Miért? azért, mert ez legalkal-
matosabb, legerdsebb, leggyorsabb ¢és ha akarja, legvitézebb nem-
zetség . . . Csak jobbitsuk meg magunkat, szabjunk mas rendet dol-
gainknak, tegyiik régi helyére és méltésagara militarem diseipli-
nam.” Végill szerinte az orszagnak a toroktdl valé megszabaditasat

»senki egyes Ur vagy generalis végben nem viheti; kicsoda te-
hat: az egész orszag! s az egész nemzetiinknek unanimus consen-
sussa kelletik erre.”!

A nemzeti erd oly értékelése rejlik e szavakban, amindvel
Zrinyi messze megel6zte kortarsait. S ahol a nemzetrdl igy gon-
dolkodnak, ott e gondolkodashoz targyul szolgaldé tomegnek nagy
értékeket kellett magaban hordania, hogy ¢érette a gondolkodo, a
sok rossz tulajdonsdg mellett is, ily nagy erével, meggy6z6déssel
sikra szalljon.

Valoban a magyar nemzet bensd értékes volta, a nemzeti elv-
nek az altalanos emberi érdekeket szolgalo feltétele, ebben a kor-
ban is érvényesiilt. Mikor Zrinyi, Dobd, Losonczi, s annyi ezer, meg
ezer hdésiink utols6 csepp vérikig védik a torok ellen azt a varat,
melynek megtartasaban alig bizhatnak maguk is, akkor nemcsak

' Gr. Zrinyi Miklos a koltd és hadvezér hadtudomanyi munkdi.  Sajt6
ala rendezte R. Horvath Jend. A torok  afium ellen valdé orvossag 79—S80. a
Siralmas panasz. 304. o.

2 Torok afium ellen vald orvossag. 95—96., 112. o.



117

megyéjik, hazajukat védik, hanem védik az egész miivelt vilagot,
melyre, ha ezen véarak id6 el6tt eldélnek, razadul az egész torok
had. Nagy szolgalatot tett tehat a nemzet ekkor is, szomoru el-
nyomatasaban, az egész emberiségnek. Majd mikor Bocskay,
Bethlen, Rékoéczy az 0Osi szabadsagért kiizdottek, akkor egyuttal
mas nagy altalanos emberi eszmék is allottak ezzel Osszefiiggésben:
a vallasnak, a lelkiismeretnek, az 4altalanos emberi szabadsdgnak
eszméi. A legkurucabb szellemben sem hidnyzik tehdt az 4ltalanos
emberi vonas, mely Osszekapcsolta azon kor szabadsagszereté nem-
zeteivel.

Emellett egyetlen oly momentum sem jatszott kozbe az al-
kotmanyossag teriiletén, melybél kovetkeztetni  lehetne, hogy a
nemzet lemondott volna elnyomatdsdban az &si alkotmanyrodl,
megfeledkezett volna sikertelen kiizdelmeiben fiiggetlenségérol.

A magyar allam legfébb hatalmi tényezdinek, vagvis a ma-
gyar torvényhozds Osszes tényezlinek egyetlen oly akaratnyilva-
nitasa sem létezik, mely kifejezetten odairanyult volna, hogy szlin-
jék meg Magyarorszag teljes allami szuverenitdsa és olvadjon bele
egy magasabb osztrak birodalmi szuverenitasba.’

Megmaradt hazank fiiggetlen nemzeti allamisagaban, mind-
végig, habar tényleg mas volt is a helyzet. Amit a nemzet megtehe-
tett  fliggetlensége érdekében, ahol hangsulyozhatta allapotanak,
korményzasanak alkotményellenes voltat, mindeniitt megtette azt,
tobbet azonban meggyengiilt, hianyos fegyveres ereje kovetkeztében

Hllyen tényt, mely kifejezetten erre iranyul, ellenfeleink, — a nagy
osztrak  kozjogi  iskola  Bidermann, Tezner, Tuarba, Dénischer, Gumplovicz,
Steinacker stb. — egyetlen egyet sem tudnak mutatni, s6t ezt nem is probal-
jak. Ellenkezéleg, a  magyar  torvényhozasnak  mindazon  akaratnyilvanitasa,

amelyben a magyar allam  szuverenitasanak és  fliggetlenségének  problémaja-
val ex asse foglalkozik, melyben az © akaratnyilvanitasanak targya kifeje-
zetten ez, szazadok soran mindig az ellenkezé irdnyban tortént. 1. Ferdinand-
tol kezdve végig az Osszes wuralkodokon talalkozunk a torvényeknek, a be-
cikkelyezett  kiralyi eskilknek ¢és a  kiralyi hitleveleknek egész  sorozataval,
amelyek mindegyikében kifejezésre jut az, hogy megdévandok a  kiralysagnak
szabadsagai, kivaltsagai, —mentességei, régi jO szokasai. A  késobbi  formula,
amely kiilonosen a XVIII. szazadban érvényesiil, az, hogy az orszag csak
sajat  torvényei szerint és nem mas orszagoknak mintdjara  korményozando,
mig végre az 179l-ik évi X. t.-cz. egész tiizetesen az allami fiiggetlenséget
majdnem modern nyelvezettel fejezi ki.” Gr. Apponyi Albert: A magyar koz-
jog osztrak vilagitasban. (Bp.: Franklin 1912.) 27—28. o.
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nem tehetett, s nem tehetett fOkép a thlsullyal szemben, a teljes
tonkrejutas, a kipusztitas veszélye nélkiil.

A mai nagy-osztrak kozjogi iskola Osszmonarchikus meg-
allapitdsai mar e korra nézve is a nemzet orszaglé tényeivel szem-
ben, mint minden alap nélkiiliek szertefoszianak.'

Ha 1. Ferdindnd programmja nemcsak a hatalma ald esd
orszagok felett valdo birtokanak lentartasaban allott, hanem, hogy
abbol egy kozpontositott uralom altal kormanyzott egészet teremt-
sen, s ha ugy 6, mint utédai, helyesen értékelték az egységes koz-
igazgatasnak a kiilonb6zé népességli allamokra ¢és a magyar 4l-
lamra gyakorolt egységesitd, asszimilalé hatasat, gy ebbdl még
nem kovetkezik, hogy mindez sikerrel jart, s ha koriildttiink igen
is. ugy hazankban is ténylegesiilt volna.

A tarsadalmi és gazdasagi érdekeknek az allam altal valo
egységes alaptételek szerint elémozditdsa sziikségképen az élet-
viszonyok bizonyos hasonléo felfogasara vezet, majd az érdekek
megegyezésére, ami a nemzeti egység alapjat képezi. Egy ideig
tényleg gy tint fel, hogy a nem német nyelvek hattérbe szorulnak
Ausztridban, ¢és pedig ugy az egyes orszagok egyesitésére iranyuld
torekvések, mint az ezekkel szemben valdé gyenge ellendllds kovet-
kezményeképen. A német nyelvnek és kultranak térnyerése a
nemzeti nyelvvel és kulturaval szemben éppen Ugy kovetkezménye
volt a kozigazgatasi centralizalé iranyanak, mint a német nyelv

' Gr. Apponyi Albert megallapitisai szerint: 1. Magyarorszdg 1528.
elott  kétségteleniil szuverén o6nalld nemzeti allam, s ezutdn is mas orszagok
uralkoddinak  trénra  iltetése nem  hozta magival magasabb  szuverenitisba
vald beleolvadasat. 2. A magyar allami akarat tényezGinek semmi olyan aka-
rat nyilvanitdsa sem  volt, mely Osszeolvadast, lemondast, ezen magasabb
szuverenitds megvalositasat kivanta, akarta volna. 3. A  kozépkori kormany-
zati szervek, amennyiben azok torvényeinkbe el6fordulnak, sohasem a hozza-
jarulas altal erGsitenek meg (ezt csak az 1867: XII. tette meg), hanem csak
hivatkozas torténik rajuk, hogy ezek léteznek ¢és miikodnek, vagy hogy mii-
kodésiik ellen tiltakozas  torténik. Az 1569: XXXVIIL  t-cz.-ben kulminalnak
azon torvények, melyekb6l a kozépkori kormanyzati szervek valamelyes el-
ismerése kiolvashatd. Ugyancsak gyenge alapok ezek arra, hogy ezekbél ma-
gukban véve megallapithatd lenne az allami szuverenitds kozOssége, az egy-
séges birodalmi szuverenitds. 4. Ezek a szervek nem is magasabb birodalmi
érdekekbdl  rendeltettek, hanem tisztan az ezzel ellentétben allo  fejedelmi,
egyéni, maganjogilag felfogott hatalomnak szervei voltak tulajdonképen. (M-a
gyar kozjog osztrak vilagitasban.)
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kulturalis  jelentéségének. ,,Osterreich {iber alles wenn es nur
will”, kezdett vald alakot Olteni. A dinasztia azt tehette ekkor népe-
vel, amit akart.

1713  aprilis 19-én a Habsburg-hdz, a csaladi torvényeként
megallapitott ,,pragmatica sancti6”-t minden nehézség nélkil fo-
gadtatjia el az osztrak rendekkel, majd Szilézia és Cschorszag
rendéivel. Magyarorszaggal szemben még sem lehetett igy eljarni
s csak miutan a ndéag Oroklési jogat megallapitdé kozjogi cselek-
mény az osztrak tartomanyokban be volt fejezve, mernek ezzel a
siker reményében itt is probalkozni, megnyervén annak a nemes-
ség nagy részét. De igy is a rendek kezdeményezése alapjan, az
osztrakhoz hasonlo, de azzal nem egyenldé tartalommal, és bizo-
nyos, a nemzet fliggetlenségét ¢és alkotmanyos kormanyzasat biz-
tositd  feltételek mellett nyer elismerést hazankban a ndagi tron-
oroklés.! Aki élni akar az 1723: I, II. t.-c. 4ltal red ruhdzott
tronoroklési  joggal Magyarorszdgon, annak vallalnia kell, az ezen
torvényben az uralkodashoz kotott kotelességeket is.

Dacara e megkotottségeknek, melyek az uralkodohazat ha-
zank részér6l érintették, a fejleményekbdl kitint, hogy az ndagi
0rokosodés  elismerése csak az uralkodohdz egyesitd torekvéseit
erOsitette. A centralisztikus biirokratizmus befolyasa alatt a kozos
nyelv behozatala, mint kivald egyesit0 eszkéz nyer alkalmazast.
Maria Terézia alatt ez a torekvés nem terjedt messzebb, mint hogy
a nemzeti nyelv mellett a német nyelv ismerete nyert Kkiterjesztést
a kozigazgatds terén. Majd bekeriil az az iskolaba is. Az 1774. évi
iskola rend, a ,német iskolat” keltette életre, s a német nyelvnek
az anyanyelv rovasara eréGteljes elényomuldst Dbiztositott. A leg-
jobban jellemzi ezt a tendenciat Gebier, Maria Terézia uralkoda-
sanak utols6 éveibdl, midén azt mondja: ,,A német nyelvnek épen
az iskola altal valdo bevezetését a hazai nyelv mellett Ggy Magyar-
orszagon, mint Galicidba a legsziikségesebbnek tartom. Az 4allam-
nak torekedni kell arra, hogy mindjobban egy néppé valjék. Tu-
dom, hogy echhez egész és félszazadok sziikségesek ¢és legkevésbbé

! Magyarorszdg igy tényleg évekig egy az osztrdkkal ellenkezd kozjogi

rend érvénye alatt allott. Ha pl. II. Karoly 1720—23. kozott meghal, akkor
az osztrak tartomanyokban Orokosi  jogon Maria Terézia keriil tronra, mig
Magyarorszag  sajat  tetszése  szerint, teljesen  korlatozatlanul = valaszt  kiralyt.
igy allott a helyzet, midén az 1723: 1., IL, IIL t.-cz.-kek létrejottek.
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sem megy mindez kényszer altal végbe; azonban egyediill az allam
¢l orokké, minden ember ¢lete felett kiterjeddleg és épen ezen
szempontbol a fejedelemnek és az allam szolgdinak nem sajat ro-
vid éltiik idejére nézve kell gondoskodniok és cselekedniiik.”’

II. Jozsef wuralkoddsdnak programmja szerint mar a mon-
archia  0sszes  provincidinak, természetesen = Magyarorszagot  is
beleszamitva, egy egészet kell alkotniok, a népek minden erejének
egy célra, Ausztria hatalmdnak megtestesiilésére kell iranyitva
lenni. Ily korilmények kozott a nemzeti nyelveknek, melyek a
centralizaci6 mellett nép fentartokként szerepeltek, meg kellett
szinni, s csak a német nyelv érvényesiilhetett.” 1784 majus 18-4n
kelt naplojaban Jozsef csdszar politikdjdnak jellemzd  kifejezését
adja: ,Mily sok elény biztositja az altalanos jot, ha csak egy nyelv
hasznéltatik az egész monarchidban, ez érvényesil a kozlekedés-
ben, foglalkozdsokban, ha minden része a monarchianak szoro-
sabban 0Osszefiizetik és a lakosok a testvéri szeretet leger6sebb kote-
Iéke altal egyesiilnek, — azt mindenki belathatja, és Franciaor-
szag, Anglia, Oroszorszag példajaban arrdl elegenddképen meg
is gyBzédhetik.” Azonban azon vilagot rdzd viharok, melyek a
nemzetek minden oldalrol valdo felemelésére céloztak, ekkor mar
éreztetik  elOszeliket, amennyiben Jézsefnek  germanizaldo  torek-
véseire ellenallassal feleltek majdnem minden vonalon, s6t Ma-
gyarorszagon még az eddigi latin nyelv helyébe is a magyar nem-
zeti nyelv keriil felszinre a térvényhozasban és térvényekben.

,Jozsef 1) szellemet teremtett a kormany palcdja alatt allo
népekben, ha Uj intézményeket nem is: e szellem a gondolatok
birodalmaban nem volt 0j vivmany, ott egy szdzad ota mar ki-
fejlett, de az életbe 6 vitte at, s népei Ontudatinak részévé tette.”
,Jozsef rendszere rombaddlt, mint egész, de a hatalmas 16kés,
melyet a szellemi életnek nem mint gondolkodd, hanem mint A&l-
lamf6, mint uralkod6 adott, erejét nem veszté el haldlaval; a ki-
lencvenes évek reformjaiban, még inkabb reform torekvéseiben élt
tovabb, s mint fejlédésre képes csira maradt fenn a harmincas
évekig. Jozsef valdsaggal politikai sikert is aratott, a jovo reform-

! Herrnritt Nationalitit und Recht. 28. o.

2 Springer:  Geschichte ~ Osterreichs  seit dem Wiener Frieden (Leipzig,
1863.) 1. 10. o.

3 Idézve Herrnritt: Nationalitit u. recht. 30. o.
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jainak szellemét kiirthatlanul f6lébresztve, bar nem az egész nem-
zet Ontudataban, annak nem is jelentéktelen részében. Jozsef a
rendiségbdl kibontakozds, a politikai szabadelviiség, a folvilago-
sodas szellemet megdonthetetlenil megallapita, nalunk sokkal in-
kabb, mint Ausztridban.”' A nemzetet almabol a kiralysag kol-
totte fol; barhova tekintsink, az 0j élet csirdja kozvetve, vagy
kozvetleniil a kiralysagban van.”?

mig igy Nyugat- Kozép-Europa allamai a népvandorlas
ota tarto szilarduldas folyamata alatt allanak, harcaik csupan
egymds koOzott vannak, azalatt a Balkén-félsziget idegen, legalabb
is nem a népvandorlds Ota bentartozkoddé nép hdditdsanak targya
lesz. A keletromai birodalom, vagyis a bizdnci csdszarsag, a nyu-
gatromai birodalom bukdsa utin még vagy ezer esztendeig fen-
tartotta magat. Megbirkdzott a népvandorlas arjaval, az iszlam
ostromaval, a kereszteshadak szazezreivel, de az ozman-torok nép
hoditd erejének mar nem tudott ellendllani. 1. Murdad szultan, a
nagy szervezO, sajatsagos hibérrendszer ¢és a meghoditott foldnek
katonai alapon val6 szervezése altal korlatlan hatalmat biztosi-
tott maganak, s erre tamaszkodva fanatizalt seregével 1356-ban
Gallipolit, 1361-ben Drinapolyt, 1362-ben Philippopolt ¢és 1365-
ben Szerbiat és Bulgariat szerzi meg. Ezutdn a szultdnok a torok
allam megszilarditasan miikodnek, mig II. Mohamed alatt 1453
majus 29-én Konstantinapoly is hatalmukba keriil, s ett6l kezdve
a torokség megmarad kizardlagos allamfentart6 alapnak. Hiaba
volt a balkani allamisagukbol lesiilyedt keresztény népek minden
felkelése, so6t, a torok hoditd terjeszkedésnek is alig tudott a ke-
resztény vilag gatat vetni.

A balkani keresztények kozott a hellének alkottdk a tobbsé-
get, de antik Oseiknek nagyon elvaltozott ivadékai voltak, a torok
nép erejével nem mérkézhettek. A szerbek szenvedtek szinte leg-
jobban a torok iga alatt, mert a torok terjeszkedés orszagutain
fekiidt lakoteriiletik. Az Adria mellett ¢€l6 hegyi lakok a torok
fegyverek diadalai ko6zott is megtartottak  fliggetlenségiiket, Mon-
tenegro ekkor nyert létjogosultsdgot. A  bolgarok  felszabadulasi

' Dr. Concha Gy8z8: A kilencvenes évek reformeszméi és elézményeik.
37—38.c.
> U.o. 1l 0.
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reménye gyengébb volt még a szerbeknél is, s a legnagyobb foku.
elnyomas itt érvényesiilt. Legtobb jogot ¢élveztek az olah fejede-
lemségek, melyeknek szabadon valasztott uralkodéit a porta meg-
erdsitette és belsé tligyeikben szabad kezet engedett nekik. A hi-
béres orszagok (Moldva, Havasalfold stb.) kozds sorsa lassanként
egységes kozvéleményt teremtett, mely egy primitiv personalis
unioban, a dinasztiak kolcsondsségében nyilvanult meg.

Az egész Balkan félsziget ekkor a torok birodalom bekebe-
lezett és hiibéres tartomdnyaibol allott, melyeknek népe, heterogén
volta kovetkeztében, a torok dallamnak igen gyenge alapot adott.
Az egyes népeket jellemzé ethikai kiilonbség idével csak erdso-
dott; a szokasaikban, intézményeikben tovabb €16 népi egyénisé-
gek mind politikai elismerésre torekedtek.

Azsia népei Khina, Japan, Korea, Sziam és egyéb indiai
mongol allamok kitevdi. Elszigetelten az eurdpai fejlodo vilagtol,
épen elszigeteltségiik nydjtja szamukra a zavartalan  egyiittélés
lehetdségét, tdvol azonban minden haladéstol.

Afrika népeirdl az elsé tuddsitasok csak mini  torzsekrol,
minden magasabb fokil organizaciot nélkiilozé egyiittélést  fel-
tiintetd  tomegekr6l emlékeznek meg, melyek felett az eurdpai
gyarmatositds konnyen arat sikert. Egyptom, Abesszinia ¢és az
Atlasz  koriili teriileteken elhelyezked6 allamok Afrikanak legin-
kabb allami szervezettel bird alakulatai, régi id6 Ota 06nalld or-
szagai.

Ausztralia felfedezése késébb kovetkezett be (1606 utan); a
bensziilott népek annyira vad allapotban élnek, hogy még az
europai kolonizacid is csak lassan indul meg.

Nem igy Amerikaban, melynek felfedeztetése (1492) rend-
kiviili mozgalmak el6idézéje lett Europaban minden téren. A fel-
fedezok itt magas kultaradt taldlnak és tesznek tonkre Mexiko
és Peru nagy indian a&llamaiban, s ezek mesés gazdasaga vonzza
fokép e teriilletekre az eurdpaiakat. Az elsd megszallasok Kozép-
és Dél-Amerikaban torténnek, s itt spanyolok és portugalok van-
nak tobbségben. Spanyol despocidk alakulnak ki, hddito feudalis
nemességgel, embertelen ¢és mindent csak pusztitdé torekvésekkel.
Erre vezetett a feltalalt nagy gazdagsag, természeti béség.

Nem igy kovetkezik ez be Eszak-Amerikdban, mely inkabb
german organizacionak lett szintere, amennyiben Canada fran-
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cidin kiviil, fokép német, holland, svéd, angol-szasz bevandorlok
az els6 letelepiilok s ezek is legnagyobb részt protestansok, a leg-
szigorubb  elveket  kovetd  puritanok, qudkerek  koziil  valok.
Egyiittélésiik  kezdettél fogva jellegzetes, mellyel szemben az
egyhazi hierarchia, az angol fOnemesség, a németalfoldi patricia-
tus  sikerteleniil  kisérleteztek sajat  berendezésiik  meghonositasa-
val. Feudalizmus és holtkéz itt ismeretlen maradt s echelyett az
egyéni szabadsag, a gazdasagi vasszorgalom a f6 mozgato.

A déli nagy allamok helyett északon kisebb allamok 1étesiil-
nek, mind jellegzetes berendezkedéssel. Massachusetts genfi min-
tara  berendezett theokracia; Maryland hiibéri jellegli szervezet;
Carolina nyolc f6 alatt all6 gyarmat; Virginia angol egyhazi szer-
vezetli, Rhodeisland és Connecticut tiszta demokréacia; Pennsyl-
vania kozmopolita quikker koztarsasdg; New-Amsterdam (New-
York) németalfoldi varosi szervezetet feloltd kolonia. Ezek és a
tobbi gyarmatok mind Anglia fennhatéosidga alatt d4llanak ugyan,
»de Massachusetts mar 1646-ban ugy tekintette Anglidhoz vald
helyzetét, mint a Hansa varosoké volt Németorszaghoz.”!

A kezdettél fogva fennalld filiggetlenségi érzet a gyarmatok
szama ¢és gazdagsaga novekedésének megfelelden folyton erdso-
dik. A puritinokkal mar bekoltozésiikkor magukkal hozott sza-
bad eszmék, — melyek miatt azoknak Angliabdl tavozni ok kellett,
— itt nem szlintek meg, s6t gyarapodtak, anndl is inkdbb mert itt
nem kellett konvencidkkal, kozépkori oroklott elvekkel, az eurdpai
nagyképli tapasztalds altal elére megjelolt fejlodés gatjaival meg-
kiizdeniik. Az 1uj vildg betelepiiléi mindezeket Europaban hagy-
tak. Szabad volt minden iranyban a fejlédés, s csak erd kellett,
hogy az eredeti gondolat megvalosuljon ¢és. a szabadfejlodhetést
gatld anyaorszaggal, Anglidval szemben a teljes fliggetlenség ki-
vivasa bekovetkezzék.

1776 jllius 4-én létrejon a fiiggetlenségi nyilatkozat, s ezzel
megsziiletik az egyesiilt koztarsasdg, Canada hataratél Floridaig
tizenharom gyarmat szovetségeképen, minden egyes allam teljes
fliggetlenségének érintetleniil hagyasa mellett.

,Declaration of Independence”-ben  kiemelik,  hogy: ,,Mi-

92. 0.

Gervinus:  Einleitung in die Geschichte des XIX. Jahrhunderts. (1864.)
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don az emberi események folyaman sziikségessé valik egy népre
nézve szétszakitani a politikai kapcsot, mely méas nemzethez flzte
és a fold hatalmassagai kozt elfoglalni azt a fliggetlen és egyenld
allast, melyre a természetnek és a természet Istenének torvényei
feljogositjadk, az emberek véleménye irant tartozd tisztelet megki-
vanja, hogy kijelentse az elszakadas okait.”

,Onmagokban  igazaknak tartjuk az igazsdgokat: minden
ember egyenlének van teremtve; mindnyajat bizonyos el nem ide-
genithetd jogokkal ruhazta fel a teremtd, amilyenek az élet, a sza-
badsdg, a boldogsagra valé torekvés; minden kormany berendezé-
sének e jogok biztositdsa a célja a jogos hatalminak a kormany-
zottak Dbeleegyezése az alapja; végre, hogy ha barmily kormany-
forma veszedelmessé valik e célokra nézve, jogdban all a népnek
annak megvaltoztatasa, vagy eltorlése és 1) kormany berendezé-
se, melynek alapjaul olyan elvek szolgalnak ¢és melynek hatalma
oly modon van berendezve, melytél legjobban varjak biztossagat
és boldogsagat,” stb.! kovetkeznek a tényleges okok.

Az 1 éllamban nincs semmi a régi eurdpai allami beren-
dezkedések maradisdgabdl, itt minden j és ment a konzervativ
megallapodottsagnak még kiilszinét6l is, minden berendekedés a
fejlodés  bekovetkezhetd  kivanalmainak megfeleld, a megujitasra
konnyen alakithatdé formaban Iétesittetik, az allamban minden a
jové  érdekébe nyer megvalosulast. Nem is alakul egységes, ko-
rilzart allam a kilonbozé jellegii gyarmatosokbol, hanem szovet-
ség, melyben az egyes allamok kiilon szuverenitasukat megtartjak
épen ugy, miként az egyes polgar is a lehetd legszabadabban ér-
vényesiil sajat allamaban. Az individualizmus gy az egyén, mint
az egyes allamok részér6l a fojellemvonasa az egész alakulasnak.
A kozbsség az egyénért van jelen minden irdnyban ¢és nem meg-
forditva, az allami rend a személyes szabadsag érdekeinek szol-
gal elsdsorban; de a kiilon allami egyéniségek szabad megnyilva-
nulasarél is gondoskodva van, mert csak igy tehet az egész Unid
is eleget az individualizmus kovetelményeinek polgaraival szem-
ben.

Emellett a gyorsan Iétesiild, mindannyiukat Osszefoglald
kultira bizonyos nemzeti egységet is teremt, melynek kétségkiviil

! Marczali: Nagy képes vilagtorténet. X. k. 157—158. o.
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foszerepe volt az elszakadas keresztiilvitelében. Ez alapon allami
berendezkedésiik is magan viselte a nemzeti egység ismérveit,
melyr6l  Washington bucsuzd levelében méltan mondhatta: Az
amrikai név sokkal jobban felmagasztalhatja igazsidgos nemzeti
biiszkeségicket, mint barmely helyi kiilonbségekb6l szarmazo név.
Csekély arnyalatokkal egy valldsu, szokast, erkdlesti és egy poli-
tikai meggy6z6déssel bird nemzetet alkottok.”!

Az észak-amerikai  Egyesiilt-Allamok, bar a legifjabb 4l-
lamalakuldasa a vilagnak a XVIII. szdzadban, mégis a legegyé-
nibb, legszabadabb, legnemzetibb. Vele, mintegy koronaval, egé-
szil ki az emberiség értékes népelemeinek allamok szerinti be-
rendezkedése. Az FEszakamerikai-Uni6 méar példa a jovo allami
berendezkedésre, melyben megtestesiilé elvek méltan keltették fel
az egész muvelt Eurdpa csodalatat.

A vildg éllam-rendszere megvalosuldsdnak mintegy  ezer-
éves korszaka zarul le ekkor. A népi alapokon létesiild allamok
kozotti  kivalasztédas elsé etapeja befejezddik; csak az emberiségre
nézve valoban értékes népek szamdra nyilt meg az erdsdodés tutja.
A meger6sod6 népek kivetnek magukbol minden idegent, hacsak
az idegen elemek Ontudatlanul be nem olvadnak. Az erészakos
beolvasztas ekkor még ismeretlen fogalom, azt az idegen nép tel-
jes kilizése potolja, vagy kozelebbi faji rokonsag esetén, a kiilon-
boz6ség még fel sem tiinik.

Altaldban a  kézépkor  feuddlis vilagaban —inkdbb  tarsadalmi
kériilmények  hatnak még, mint nemzetiek. Szegény ¢és gazdag
kozotti kiilonbség a 6 dontd. mig a nemzet teljesen kialakulva
nincs, addig a gazdagok, a vezeték, a szegény szamba sem jon,
szoval inkabb tarsadalmi alapokra van fektetve az allami élet.

A nemzeti 1ét allapotaban mar a gazdag ¢és szegény kozotti
ez a nagy kiilonbség bizonyos tekintetben eltiinik, eltlinik pedig
akkor, mikor allami érdekekrél van szd, melybe a szegényeknek ép
oly beleszolasuk van, mint a gazdagoknak. Amint a katonadk nem
egy gazdag urndk a katonai, hanem az allaméi, mely az egész nép
védelmérél gondoskodik, nemcsak egy részérél, amint adoét nem

! Marczali: Vilagtorténet. X1 k. 187. o.
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egy urndk fizetnek, hanem az allamnak fizet mindenki, mely
0zért mindenkinek egyforman biztositia a békés életet, az igazsa-
got, a tulajdon és forgalom biztossagat, s a tobbi intézményeket,
akkor mar a nemzeti allam allapotdban van a nép, kialakult a
nemzet, melynek féismérve épen az ilyen tartalmt allamisag.

A XVIII. szazad végéig az allamok kialakulasa még inkabb
csak a kiils6 népi keretek megallapodottsagara nézve nyert befe-
jezést. Ez azonban csak egy része a nemzeti allamma alakulés-
nak. A tulajdonképeni kitevé r1ész, a népnek nemzetté emelése,
annak az allapotnak Iétesitése, hogy a nép maga kormanyozhassa
onmagat, a XIX. szdzad alkotasa. A nemzeti eszme ezutan madr
mint befelé hato erd is miikédik, s nem csupan mint csak az egy
néphez tartozok egyesitésének elomozditoja, koveteldje. 1)  kiiz-
delem indul meg ezzel, melynek folyaman a nemzeti életnek régi
tényezdivel szemben ujak tamadnak fel, s helyezkednek el a régiek
mellett.

Ha a nagy orszagok Ilétezése eddig fliggetlen volt a nemzeti
principiumnak ily irdnyt létezését6l, most a nacionalizmus ezen
bensé egységet eldmozditani torekvd tartalma, mint valami ) ja-
rul a nemzeti elv szerinti elkiiloniiléshez, mint valami 0j erd hat-
ja at az orszagokat, és lazba boritja azokat. A laz utan azonban
gyiimoélcs6zOleg hatnak az uj alkotdsok, miutan az allami élet bi-
zonyos alanyai ¢és terei a 1az folyamata alatt megsemmisiiltek.

A nemzeti eszme a maga igazi erejével akkor kezd csak iga-
zan hatni, mikor a nemzeti elkiiloniilés, nemzetenkinti csoporto-
sulas elve mellett mind nagyobb tomeg szamdra kivanjak biztosi-
tani az allami élet mozzanataiban valo részvételt, mikor a nem-
zeti érzés politikai tartalmat nyer, mikor az dllamot mintegy az
egyestilt nép minden tagja altal iranyithatot fogjak fel.

Azok a nemzetek, melyek a XVI. szazad elején mintegy ifju
kort értek el, a XVIII. szdzad végén férfiakka lettek abban az
0rokos  kiizdelemben, melyet mindegyiknek at kellett élnie és végig
kellett vivnia a szabadsagért, Onallosagért, azért, hogy a nemzet-
alkot6 Osszeseknek, s ne csak ezek kozil egyeseknek legyenek jo-
gai az allami élet, a nemzet orszaglo élete iranyitasaban.

Azonban még konnyen valtoznak, s. alakithatok az egyes né-
pi individualitasok, s azonkivill a nagy nemzetek mellett vannak
nemzeti létre nem  emelkedett, partikularizmusban  visszatartott,
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tovabba nemzeti 1étiikb6l kiforgatott népi alakulatok. Ezeknek fel-
ébredése, az idegen elnyomds lerdzasa ¢és a nemzeti individualitas
tokéletes kialakitdsa a kovetkezd korszak nagy miive, mely befe-
jezi az éallamoknak tisztan nemzeti alapon valoé kialakulasat. Két-
ségtelen, hogy ez iranyban az els¢ 1épést az amerikai gyarmatok
tetttk meg, megvalositvan a nemzeti fliggetlenség idedlis, ) esz-
mékt6l athatott allamat, mig az eurdpai tarsadalom ezeréves fej-
16dése mindeddig ellenallt a szabad, fiiggetlen nemzetfejlodés gon-
dolatanak.

A nemzeti kiilon vélas végs6 kifejlése, hogy tudniillik mas-
nemd allam alakulas, mint a nemzeti nem lehet szilard, biztos
alapon nyugvo, a XIX. szadzadban ment végbe. Ez a szizad a
nemzeti harcok, a nemzetek érvényesiilésének szazada.

A XVIII. szazad végén az allamok elhelyezkedése meglehe-
tésén nagy ellenmondasban allott a nemzetek szerinti allamalaku-
las  kovetelményével. Az a pillanat mar most, amikor a nemzeti
érzés a kozéletbe behatol, az egyes orszagok szerint kiilonbozo, s
az illetd orszag népének politikai kifejlettségétél fiigg. Terméke ez
fokép azon orszagoknak, melyek elérehaladottak, valamint azok-
nak, melyekben meg van a lehet6ség arra, hogy a nép aktiv részt
vehessen az orszaglasban.

A nemzeti iranyzat fokozoja pedig a XVII. és XVIII. sza-
zadi felvilagosodas.

Locke ¢és a XVIII. szazadi angol szabad gondolkodok eszméi
termékeny talajra  taldlnak  Franciaorszdgban, s megteremtik a
XVII. szazadbeli felvilagosodasi irdnyt. Kialakul az enciklopé-
distak tarsasdga, ¢élén Voltairrel, Rousseuval, kiknek fétorekvésiik
az egyhaz kivégzése, (écraser l'enfame) és szabad folyast az em-
beri akaratnak. Ez a filozofia megujitott, de sokkal erdsebb rene-
szansz, ¢és pedig azért erGsebb, mert a nemzetek a lefolyt kétszaz
év alatt nagyot haladtak, az az egész fejlédés, melyen az emberi-
ség az egyes nemzetek révén eddig keresztil ment, lehetové tette a
tovabbi haladast oly belathatatlan perspektivaban, hogy a nemze-
tek erdsitése méltan valhatott f6 célla ennek elémozditasara nézve.
Az a meggy6z0dés, hogy a vildg halad, ennek a kornak felfogasa.
Mindeddig az egyhazi ¢és vildgi tudomany egyarant a multban
latta a tokéletest, még a gorogék romaiak is a vilag elejére tették
az aranykort. Csak most kezdik a jelent a multnal szebbnek latni,
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s dolgozni a jové még szebbé tételén, ami csak egy uton gondol-
hatd, — a nemzet erGsitésén. mig a reneszansz a vallasilag leg-
alabb ko6zombos volt, addig a XVIIL. szazad filozofidja épen az el-
len fordul, s tisztan vilagi értelemben kivan eljutni a tokéletese-
déshez, az egész emberiség miiveltségéhez és boldogsdgdhoz, ami-
nek pedig egyetlen 1tja, minden egyes ember felviladgositasa arra
nézve, hogy mi a kozjé6 ¢és annak elérhetést, biztositdsi modja.
Ezen munkaja kozben a felvilagosodast irany kétféleképen moz-
ditotta eld a nemzeti allam eszméjét. Eloszor is a folvilagosodas
altalanossa tételével fejlesztette az egyén Ontudatat, Onelhatarozo
erejét, lehetové tételére torekedett annak, hogy az egyén az alta-
lanos szabadsag szempontjabol kiillon nemzeti sajatossaga  érvé-
nyesitésére is befolyhasson, s mindezt pedig csak ugy érhette el,
ha az illetd nép nyelvén szélt hozza, ami altal tudomdnyok, iro-
dalmak, miivészetek nemzetivé valtak. FElénken kezdenek hatni a
nyelvi okok. A német egyetemeken kezdeneck németiil eléadni, s a
mi magyar nyelviinknek kifejlesztésére is a felvilagosodottak ad-
tak els6 10kést, midon Bessenyei és tarsai a francidk elveib6l me-
ritve és a felvildgosodas irodalmat ismerve, a nemzeti nyelv mii-
velését hatdsosan elémozditottdk. A masik ut az volt, hogy a felvi-
lagosodasi irdany lerontani torekedvén az emberek hitét, vallasat,
— 4amde mivel az ember mégsem nélkiillozhetett maganal valami
fensObbet, magasabbat, — azért egy masik istent allit fel, s ez a
nemzeti tarsadalom. Az egyesnek ezért a nemzetért lehet lelkesed-
ni, ennek a boldogsaga az, amire torekednie kell, mert az egész-
nek gazdasagi, kulturdlis, erkolesi java egyszersmind az egyes-
nek is szolgal. Tényleg, a nemzetben csakugyan van ilyen egye-
temes, mert hiszen ez a nemzet az egyének millidit képes Osszekot-
ni, kik mind hajlandék azért 4aldozatokat hozni, s6t, ha léte fe-
nyegetve van, a legdragabbal, az élettel is szolgdlni. A nemzet az,
mely az emberiség céljat kiilon, kiillon jellegek szerint egyesiilve
rejti magaban. Igy érthetjik meg, hogy miként tamadt csak a
XVIIIL. szazad végén ¢és XIX. szazad elején az eurdpai emberek-
ben minden mas alapokkal szemben, a nemzeti allamok szerint
vald alakuldsra torekvés. Az eurdpai emberek lelkét athatja az a
gondolat, hogy minden mas allam agyag alapon all, ha nem
nyugszik a nemzet szilard alapjan. Mert akik egy nemzeti jelleg-
gel birnak, azok kozott meg van a gondolatoknak, céloknak, ér-



129

elekeknek oly Osszessége, melyet semmi mas, vallasi, tudomanyi,
gazdasagi haszon egymagaban megteremteni nem képes.

Midén Rousseau a lengyelek kérésére megirja a ,considera-
tions sur le gouvernnement de la Pologne”-jat kiemeli, hogy ma-
napsag nincs mar francia, német, spanyol, még angol sem, akar-
mit mondanak, csakis eurdpaiak vannak, mindannyinak azonos
az izlése, szenvedélye, erkolcse, mind csak a pénzt és élvezetet ke-
resi. Ez azért, van, mert egyiket sem nevelttk nemzeti formara
kiilonos intézkedések altal. Ezért mondja, hogy a nevelés az, ami
a nemzetet teszi, s tandcsa a kovetkezd: a gyermekeknek minden
iziikben lengyeleknek kell lenni, és pedig a kora gyermekkortol
fogva kell ez iranyban kozrehatni. [gy hisz éves. kordban mar
teljes lengyel és az is marad egész életében, mas iranyadot, mint
a hazafisagot nem fog ismerni, s ez aztan oOroklédni fog nemze-
dékrdél-nemzedékre, és ez a folyton er6s6dé hazafisdg fogja meg-
menteni  Lengyelorszagot jobban barmi egyébnél. Az Aaltalanos
miuveltségnek helyébe tehat a kizardlag nemzeti miiveltségnek kell
Iépni, s a nemzeti gondolkodas, nemzeti érzés legnagyobb és kiza-
rolagos fokra emelése a nemzeti 1ét biztositoja, Frdekesen folyik
Ossze itt a folvilagosodas mint minden adottnak, ténylegesnek, ugy
a nemzeti tényezOnek semmibe vevdje és a vildgpolgarsag propa-
galoja, a nemzetek megmentési iranyzataval, s bar a hazaszeretet
eszmei tartalmanak enged csak helyet, mégis annak pozitiv tar-
talma, a kiilonds nemzetiség tobbé-kevésbé beillesztédik a felvila-
gosodas gondolatkorébe is. ,,A felvilagosodas elmélete sziikségké-
pen a vilagpolgarsaghoz, a nemzetinek kicsiny Iéséhez vezet, bar
gyakorlata oOnkénytelenill a  nemzeti eszme erdsddését hozza ma-
gaval.”!

A felvildgosodott embereknek vilagpolgarias torekvésik mel-
lett heviilniok, lelkesedniiik, éIni és halniok kellett nemzetiikért,
hogy azt, bar csak mint eszkozt is bedllithassak az egyetemes em-
beri elérésnek szolgalataba. Es igy célld a nemzetit a felvilagoso-
dasnak éppen azon mozzanata teszi, mely a vallas ellen és a demo-
kracia biztositasara szolgdl. Ez nyilvanul meg a francia forrada-
lomban, midén azokat, kik nem tartoztak addig a nemzet nagy

"Dr.  Concha Gy6z6: A kilencvenéves évek reformeszméi és  elézmé
nyeik. 58. o.
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testéhez, az udvar, az eldkelok ¢és az egyhaz, azokat eltaszitotta
magatol, megsemmisitette, vagy magaba forrasztotta a nemzet.
Nem is allott tehat igy a francia revollcid tisztan altalanos emberi
idedk szolgalatdban, hanem éppen Ugy a nemzeti, francia nemzeti
eszme szolgalataban is. Mikor pedig ez a francia nemzeti ideal
megvalosul, mikor a ,grande nation” ranehezedik a tobbi eurdpai
nemzetre, akkor éppen ugy mindegyik nemzet fiiggetlen, 06nallo
akar lenni, mint a francia. S itt talaljuk meg az emberiség életében
a nemzeti allamisagra valo torekvés kozvetlen okat.

Midén ugyanis a bens6 szellemi csirdk alapjan, melyek ki-
pattanasara a felvildgosodasi irdny adta meg a 10kést és az em-
beriség korében mindeniitt nemzeti irodalmat, a nemzeti intéz-
mények  szeretetét latjuk  feltinni, midén kidbrandulnak  abbol,
amit Morus Tamaés, Bernhardin de St. Pierre, Leibnitz, Turgot,
Gondorcet, Herder, Kant, Mercier s a tobbi XVIII. szdzadbeli
filoz6fus a vilagpolgari 1étr6l, az internacionalizmusrdl hirdetett,
akkor ismét egy nagy vildguralmi torekvés kezddédik. Az a fran-
cia nemzet, mely forradalma folyaman kijelentette minden népnek
Onallosagat ¢és szabadsagat, a nemzetgyllés 1790. majus 27-iki,
majd 1791. szeptember 3-iki alaptérvényeiben kimondotta, hogy
haderejét sohasem fogja a népek szabadsaga ellen hasznalni, egy
nemzet ellen sem fog fegyvert ragadni — hogy mily okoknal
fogva, az nem tartozik ide, de tény. hogy a francia nemzet 1ép fel
mint Eurépa meghdditdoja ¢és megfélemlitd je 1. Napoleon alatt.
Spanyolt, olaszt, németet, benniinket, az oroszt, mind megtamadni,
lealazva 1igdba hajtani késziil, természetesen a szabadsiag vissza-
allitasdnak jelszava alatt. A francia cézar, a francia nemzet vi-
laguralmi  torekvésével egész Europara ranchezedik. Es akkor tor
ki igazan a nemzeti allam eszméje az elnyomatas sulya ala keriilt
és keriilendd népekbdl, ekkor létesiil a kozvetlen alkalom arra,
hogy a nemzetek, mint az emberi ¢élet alanyai, ne pusztan csak
altalanos emberi sziikségletekbol folyd allami és tarsadalmi ala-
kulatok legyenek, hanem kiillon szellemmel, sajat élekkel biro,
természeti és torténelmi leszarmazas utjan belsleg egységes em-
beregészek, 6sszszemélyek.

A nemzetinek els6 bolcseimi  magyarazatit éppen ez az
Eurépa elleni cézari tamadas idézi el6, midén a francia uralom
sulyat leginkdbb ¢érz6, németség kebelében, Fichte 1808-ban meg-
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irja a német eszmének, nemzeti erének bdlcseletét, a német nem-
zethez intézett beszédek alakjaban.! O a nemzetben magat az Is-
tent latja és nincs is mas Isten, mint aki az egységes nemzetben
annak sajatos eredeti megjelenésében elbttink van. Amint Isten
fogalmaval a teremtés gondolatit kapcsoljuk 0Ossze, Ugy jelentik a
nemzetek kiilonds 1) 1ények teremtését. A nemzet csak megndve-
kedése, teljessége annak, ami az egyes emberben is megvan. Min-
den egyes ember maga magat alkotja, formalja, irdnyozza, Uj
gondolatok, célok, tervek altal és annal inkdbb ember valaki, men-
tél inkabb bir e tehetséggel: a nemzet szintén ily Onteremtés, mely
az egyeseknek kapcsolata 1évén, azoknak teremtd erejét is bir ja
magaban. Es az isteni ebben az egyesekben ¢&s nemzetekben nyi-
latkoz6 teremtd erében all. A nemzet tehat Fichtenél mar nem
valami testi kiilonbségeket jelent, nem valami Osztonszerli szoka-
soknak kozossége, hanem teremtd er6. A nemzeti géniusz nem
valami folyékony vagy valami levegében 16got, hanem az egye-
sekben, az emberek kapcsolataiban benne rejld, immanens erdt
fejez ki. Az egyes csak azaltal érheti el emberi mivoltdt, ha a nem-
zet 1ényébe beleolvad, azzal egyiitt él, mert hiszen az egyes meg-
hal, de a nemzet nem hal meg ¢és igy az ember halhatatlannd csak
akkor és azaltal valik, ha ennek az Or6kkévaldo nemzetnek részévé
lesz. A nemzet egy soha el nem muld tény, s az egyéneikben kihalt
nemzetek is folyton ¢élnek azon alkotasok 4ltal, melyeket a gazda-
sagi anyagi és a szellemi élet terén valaha Iétesitettek; ezek altal
nyomukat hagyjak a vildgban egykori Onteremtd voltuknak. Ami
a nemzeteket egymastél megkiilonbozteti, az az isteninek kiilonds
torvénye: a germanok, franciak, angolok stb. az isteninek egy-egy
darabjai.

Fichte tananak atheisztikus szinezetét6l, hogy t, i. a teremtd
tekintetében kitizi Istent a vilagbol, s az egyest, a nemzetet teszi
teremtové, el lehet tekinteni, s a nemzetet csak relative teremtové
téve, hogy valamint az egyes nem teremti magat egészen, ugy a
nemzetek sem teremtik magukat teljesen, hanem csak viszonylago-
san, elméletének magva nagy eredmény. Magyardzataban f6 az az
ontudatossag, mellyel a nemzet magat felismeri, s ezen Ontudatos-
sdga segélyével a vele adott sajatossdgokat képes tovabb fejleszteni,
torzsokos tulajdonsagait kiépiteni, szépiteni, tokéletesiteni.

! Fichte: Reden an die Deutsche Nation. {1808.)
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Fichte az 10j Németorszag, az egységes német nemzet Szo-
szoloja. Nagy hatast is ért el elméletével, felrazva a németséget
apathidjabol, s az egész jovot németéinek szamara vindikalva,
onértékességiik tudatara kelti.

Mint Fichte a németek kozott, ugy Széchenyi hazankban
teszi fel a kérdést a ,Kelet népe” hires helyén, hogy: ,,Az embe-
riségnek egy nemzetét megtartani, sajatossagait mint ereklyét
meglrizni, s  szeplotelen minemiiségében  kifejteni, nemesiteni
erdit, erényeit, s igy egészen uj, eddig ismeretlen alakokban kiké-
pezve, végcéljadhoz, az emberiség feldics6itéséhez vezetni, kérdem,
lehet-e ennél minden keservtOl tisztabb érzés? ! Mar pedig ,.a
magyar népnek nincs csekélyebb hivatdsa, mint képviselni, Euro-
paban egyediili heterogén sarjadék, azsiai bolcsdjében  rejtezo,
eddigelé sehol ki nem fejlett, sehol érettségre nem virult sajatsa-
gait egy tOrzsok fajnak, mely, jollehet mindent maga eldtt ledontd
dagalyként mar tobb izben gyaszba borita foldgolyonk legkikép-
zettebb részeit, s fel-felbdsziilésében mint isten ostora mindentitt
vérrel jart, bizonyosan annyi kiilondst s erejénél fogva annyi jot
és nemest rejt magaba, mint az emberi nemnek akarmely lelkes
és er6s csaladja, csakhogy mint azokndl, gy ennél, kiilon saja-
tossagi arnyalatokban {iznek nemes hévre, a vad er6nek bajnoki
szilardsagra, a rombold itassagnak nagylelkiiségre kell tisztulni,
felemelkedni.”

A nemzetnek, mint az emberiség élete, végsé Ontudatos té-
nyezOjeként, az allamok egyetlen alapjaként vald felismerése azu-
tan az olasz ir6k érdeme. Romagnosi a ,Scienza delle Gostitu-
zioni” (1815, teljesen 1848) ciml munkajdban mar tisztdn latja,
hogy az emberi eszme megvaldsitdsa és teljesebbé tétele, nem tor-
ténhetik pusztan szabad allam altal; ez nem elég. Az absolut ki-
ralysagok megdontésével még nincs megoldva az emberiség célja-
nak jobb, teljesebb elérése. A baj nemcsak abban rejlett, hogy
Eurdpa szerte mindeniitt abszolut kiralysagok viragzottak ¢és alig
volt szabad allam, hanem abban is, hogy ezen abszolut kiralysa-
gokban a legkiillonb6z6bb nemzetiségli emberek voltak Osszeve-
gyitve, illetdleg egy nemzetiségli nagy ember-csoportok, népek is

! Széchenyi: Keletnépe. 57. o.
2Ugyanott 17. o.
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tobb allamra szakadtak. Romagnosi mondja ki el6szér, hogy nem
elég alkotmanyos szabad 4llamokra torekedni, hanem természetes
allamok kialakulasara is. A természetes allamok pedig nem csi-
nalt, nem mesterkélt, Osszetdkolt allamok, hanem természetes egé-
szeket képezé népeken, nemzeteken nyugvo allamok. Az allamok-
nak nemzetek szerint valé alakuldsa, a nemzeten alapuld mérsé-
kelt monarchia, vagyis az ethniarchia az, mely természetes egyen-
sulyt hozand a nemzetek kozott, s melynél fogva minden nemzet a
maga uraként érezheti magat.' A nemzeti uralom mindjart el6all,
mihelyt annak gyakorlasara érett nép létezik.>

Machiavelli és Zrinyi ota a theoridkban csak most hangzik
fel ismét a nemzet valddi értékelése, s most mar nem puszta vagy
alakjaban, hanem realis alapokra tamaszkodva, amennyiben a
nemzeti torekvések szerte, mindeniitt élénken hatottak. Az id6kozt
a nemzetkdzi jognak a legitim uralom elvei szerint valo kifejtése
tolti ki, mely épen nem tekintett a nemzeti alap hatékony, ha kell
mindent felforgato voltara.

Ez érvényesiilt a Napoleoni harcok befejezése utdan is, midén
az Osszegyllt bécsi kongresszus minden tekintet nélkiill a nemzeti
viszonyokra osztja fel Eurépat, s csak Franciaorszagot szoritja ré-
gi hatarai kozé. S mig Napoleon ellen a harcot a nemzeti 1ét fen-
tartdsanak és a szabadsag jelszava alatt folytattdk népek, a lip-
csei csatdban (1-813) részt vett harcosoknak adott emlékéremre is
azt vésetttk a diadalmas nemzetek wuralkodoi, hogy ,Europae li-
bertati asserta”, mégis a békét, az allamok koriilhatarolasat, a jovo
allapotot minden tekintet nélkill a nemzetekre, s6t azok elhelyez-
kedésével homlokegyenest, az wuralkodok maguk kozott allapitottak
meg, tisztdn hatalmi érdekeik szempontjabol. A népeket, teriileteik-
kel 0Ossze vissza cserélgetik, mint léleknélkiili, aru targyat képezd
dolgokat, a legellentétesebb elemeket sorozzak egy allam hatalom
ala, csakhogy a legitimitas fentartassék, az elvnek elég tétessék.

Sohasem volt nagyobb ellentét allamok ¢és uralkodoik, és a
nemzetek ko6zott, mint ekkor, midén a szent szovetség a felidézett
nemzeti torekvésekre minden iranyban elnyomassal felelt. Az ab-
szolutizmus érdja azonban nemcsak a nemzeti fejlédésnek volt el-

! Romagnosi: Scienza delle costituzioni. IL. r. L. k. 19. §.
? Ugyanott IL. r. I k. 26. §.
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fensége, hanem a szabadsagnak is, melynek tulajdonkép megvalo-
sitdja, visszadllitdjaként 1épett fel. Ily koriilmények kozott termé-
szetes, hogy a kozos ellenséggel szemben Osszeolvadt ez a két nagy
eszme a koztudatban is, s nemzetiség ¢s szabadsag konnex fogal-
makka valnak.

A Dbécsi  kongresszus Onkényes allam-valtoztatd intézkedései
és a szent szovetség uralma voltak azok az okok fokép, melyek uj-
bol kivaltottdk a nemzeti géniusz gondolatat s az most mar a sza-
badsag eszméjével parosulva megkezdi diadalmas palyajat.

Mikor Franciaorszag legydzve fekiidt a hatalmak el6tt, azok
megelézendd az esetleg ismétlddhetd véres harcok korat, arra tore-
kedtek, hogy Europa békéje hosszii idére biztosittassék. Ezt ugy
véltek elérhetének, ha a meglevd Aallamrendszer legitim uralkodoi
kozott ujbol  kiosztjdk Eurdpa téréit. Ausztria megkapja régi terii-
leteit, novekszik Velencével, de elveszti Belgiumot. Az 6vé lesz Salz-
burg, de ennek fejében lemond Rajna melléki régi birtokair6l. Po-
roszorszag régi lengyel birtokait engedi 4t Oroszorszagnak: meg-
kapja Szaszorszdg nagyobb felét, Svéd-Pomerdnidt és a Rajna
melléki és westphaliai nagy egyhazi fejedelemségek legnagyobb ré-
szét. Belgium ¢és Hollandia egy német alfoldi kirdlysaggd egyesit-
tetnek ¢és oraniaiak alatt. Svajc huszonkét kantonja, s ezekhez ujon-
nan csatolt Genf és Wallis 6rok szovetségre lépnek egymassal, melyben
mindegyiknek szintén allami jogokat biztositottak s egyuttal a koz-
tarsasdg neutralitisa az eurdpai kozjog védelme ala helyeztetett.
Olaszorszag nagyrészt Ausztria uralma avagy befolydsa ala ke-
rilt: Lombardia és Velence kozvetlen birtokdba, mig Toscana, Mo-
dena ¢és Parméaban a Habsburg dinasztia tagjai wuralkodtak. Az
egyhazi allamot 1is helyreallitottdk, s Napolyt és Sziciliat 1jbol
egyesitették a Bourbonok alatt. A Szard kirdlysdg visszakapja Sa-
voyat és Nizzat s Génuat is hozza csatoljak. Anglidnak tengeri ha-
talma nyert teljes elismerést, s kiilonbdzé gyarmat teriiletekben
részesiilt, azon kivil dinasztidjanak birtokdva lett Hannovera ki-
ralysag, lényegesen megnovelve, egyenesen a porosz birodalom el-
lenstlyozasara, azt mintegy kétfelé szakitva. Oroszorszag megtar-
totta torok hoditasait és Finnorszdgot, melyet 1809-ben ragadott el
a svédektol. Az 0ové lett porosz Lengyelorszag legnagyobb része,
mint lengyel kiradlysag. Csak a gordg nemzet felszabaditasara tor-
téntek lépések a Jon-szigeteknek kiilon allamma szervezése altal.
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de magaban a fiiggetlenségéért felkelt Gordgorszagban megtorlat-
lanul mikddhetett, s pusztithatott az egyiptomi basa: a tordk szul-
tant, bar a kongresszus sem erGsitette meg birtokdban mint legitim
uralkodot, mégis védeni latszott a legitimitds elve. S ebben az ural-
kodok mar igazan az abszurdumig vitték a dolgot. Barmennyire
iparkodtak is Gentz és Metternich, még sem birtdk elhitetni Euro-
paval, hogy a gordg nép szabadsagharca sem mas, mint az olasz
vagy spanyol népszonokok és partiitd tisztek forrongasa. Es ha a
spanyol és olasz forradalmak konnyli legy6zése azon hitet keltette
is, hogy a nép ereje semmi a fegyelmezett katonasdgra tdmaszkodd
udvarokkal szemben, az a hit a gordg nép kitartd ellenallasaval
megdiilében volt. Ehez jarult, hogy midén Miklés car fegyvert fo-
gott a szultan ellen, tulajdonképen csorbat ejtett a szent szdvetség
alapelvén, amennyiben legitim, vagy legalabb annak latszé6 wural-
kodot tamadott meg. Ezzel bizonyos értelemben lazadoknak ment
segitségére, kik a legitim uralkodd ellen keltek fel. Példajaval a
nemzetek fliggetlensége ¢és Onkormanyzdsa a reakcié Altal ildo-
z0tt és elnyomott eszméinek ment segitségére.

A kicsi, gyenge, félig barbar, a régi gordg szellemtél messze
elmaradt gorég nép volt az els§, mely nem tudott belenyugodni el-
nyomatasaba, s bar idegen kozbenjarassal, de mégis sikeriilt el-
érnie, hogy fliggetlenségét biztositsa, 1832 elején Ottd bajor herceg
kiralylya tételével a fiiggetlen gorog allam ujbol 1étrejojjon.

Ha ily er6tlen nemzet sikerre vihette eszméit, akkor annal in-
kabb kovetkezett ez be az életer6sebb népek kozott. A németalfoldi
kirdlysag bomlik fel ezutdn alkatrészeire, megcéafolvan ezzel min-
den lehet6ségét annak, hogy ezentul allamokat csak egyszeri Ossze-
takolds altal lehessen létesiteni. 1827 szept. 29-ikén torténik meg a
szakadas, Ot nap mulva mar megjelent a provizorikus kormany
nyilatkozata: ,,A Hollandiatol onerejiikkel elszakadt belga teriile-
tek fliggetlen allamot fognak alkotni”. Az &sszelild belga alkot-
manyt hozoé kongresszus azutan négy alaptételt allapit meg el6-
szor: 1. A belga nép fiiggetlen. 2. A belga nép alkotmanyos mon-
archia  formajaban  Orokolhetd  hatalommal kivanja  kormanyoz-
tatni magat. 3. Az oraniai csaldd mindorokre ki van zarva a belga
nép kormanyzasabol. 4. A kongresszus hatarozatait mint alkot-
manyoz0 testiilet hozza.

Miutan Koburg Lipot kirallyda valasztasa megtortént, az
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alkotmany megallapitasara keriilt a sor. Az angol alkotmany a pél-
da. Nem a kiraly, hanem a nép a szuverén. ,Minden hatalom a
nemzetbdl indul ki”, itt is felhangzik és alapelvvé valik.

A Dbelga allam kialakuldsdval a german protestans hollan-
dusok ¢és katholikus flamandok, valamint roman vallonok végleg
szétvalnak.

Hosszli, bizonytalansdgokkal telt processzus fejezodik be ez-
zel, az ellentétes népi individualitasok végre révbe jutnak. Ha a
kozépkor virdgzd Németalfoldjének egysége levezethetd is az élet
gazdasagi egységébll, ha erre az idére nézve all is. hogy ,,a faj kii-
lonbsége nem akadalyozhatta meg a flamandok ¢és vallonok egysé-
gét, akik egymds mellett éltek ugyanazokban a politikai és vallasi
keretekben, ugyanazoknak a  kulturdlis  befolyasoknak alavetve,
ugyanazt a jogot és kozos intézményeket élvezve”!, — a XIX. sza-
zad folyaman ily korilmények mar nem tarthattak Ossze egy al-
lamban annyira eliit6 népeket, mint a holland, a belga és vallon és
a flamand népek voltak. Szétvalasuk egyetlen magyardzata a kii-
16nb6z6 nemzeti individualitasok érvényre torése, illetve a belga
nép nemzeti Ontudatra ébredése ¢és annak érvényesitésére a meg-
feleld alkalom nyilasdnak kihasznalasa. A  szétvdlasztds folytan
Hollandia egységes nemzeti allama lett, Belgium pedig fele részben
flamand, fele részben francia népével a fennalld ethnikai kiillonbo-
z6ség mellett a kozds torténeti mult és kozos vallas alapjan alkot
nemzeti allamot, mindjobban kdzeledve a flamand nép teljes egyen-
jogusitasahoz.

Ami Belgiumban egy rovid forradalom lezajlasaval sikerre
vezetett, az a nemzeti erd hat a tobbi idegen uralom alatt allo, vagy
szétszakadozott népek kozott is, csakhogy oly gyors siker nem
korondzza torekvéseiket. A ,kongresszusi Lengyelorszag” forrong,
forradalma azonban teljes elnyomatasaval végzédik (1831).  Erde-
kes, hogy midén ez a bécsi kongresszus altal szervezett Lengyelor-
szdg majd tizen6t éven 4t alkotmanyanak birtokdban van csak
perszonalis unidban lévén Oroszorszaggal s maga nevelheti nemzeti
alapon seregeit, s midon erés még benne Kosciuskd nemzeti dicso-
sége, a napoleoni harcok emléke: még sem akad kozotte nagy szer-
vezO, hadvezér, igazi eldrelatdé politikus. Ez magyarazza meg, hogy

"11. Pirenne: Histoire de la Belgique. (Bruxelles 1902.) IL. k. 157. o.
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oly id6ben is, midén nemzetét ujbol ldbra allithatta volna, kel fel
a legnagyobb kiizdelemre a lengyel nép, s kockara teszi biztos fej-
16dését, nemzeti meger0sddését egy szabadsagharc kétes, s6t eldre-
lathatolag szerencsétlen eredményéért, a teljes fiiggetlenség rovi-
desen megvaldsitandd alomképéért.

Az olasz nemzeti forrongds sem vezetett egyenlore célra.
1848—49-iki  forradalmi esztendokig a legitimitas, egynéhany si-
kertelensége mellett, ellentallott a nemzeti szeparalodasnak, s csak
az elnyomds és szerte szakadozottsdg folyama alatt is mukodo, tob-
bé semmiféle er6vel el nem nyomhatdé eszmék hatnak a nemzetek-
ben.

Németorszagnak a bécsi kongresszus altal is fentartott laza
szerkezete — 38 szuverén allam szovetsége — képtelenné latszott
tenni a németséget minden nemzeti, egységes politikai kovetésére.
Mikor 1834-ben a Zollverein altal gazdasagi egységét biztositja,
akkor allanak szemben Ausztridval a német allamot el@szor, mint
legalabb gazdasagilag egységes terliletek, melyekkel szemben Ausz-
tria elkiilonitett allam, kiilfold mellyel rendszeri vamszerzédést
kell kotni, s amellyel vamegységet tobbé alkotni nem lehet. Las-
sanként oly generacidé nd fel, mely élénken érzi a feldaraboltsdg at-
kat, mely szdmos esetben sértette a fejledez6 nemzeti Onérzetet'. Ha
a nemzeti egységre valo torekvések szemben allottak még Ausztria
és Poroszorszag versenyével és megtortek a Metternich altal terjesz-
tett politikai felfogdson, mely minden nemzeti tdrekvésben csak &l-
lamellenes forradalmi mozgalmakat latott, mégis a német egy-
ségre vezetd ut mar vége felé kozeledett.

Hazankban is ekkor testesilnek meg a nagy gazdasagi ¢&s
tarsadalmi reformok, melyek ismét méltd6 helyet biztositottak nem-
zetlinknek az eurdpai allami berendezkedések fejlodésében. A fél-
szdzad Ota tartd nyelvi, irodalmi fellendiilés, az er6s6d6 gazdasagi
helyzet és haladas minden téren, 1848-ig kiegésziilnek a tarsadalmi
és politikai atalakuldas nagy tényével, melyek egyiitt mind a nem-
zeti létnek a fejlédés folyaman elmaradhatatlan tamaszai, megszi-
larditoiként jelentkeznek s athatva az allami funkcidkat, valoban
az egész nemzetet teszik az allami 1ét alapjava.

A francia februdri forradalom azonban kizokkent minden
bensd, nyugodt fejlodésre hajlo nemzeti torekvést, s a forradalmi

!'Schleswieg-Holsteinnak Dénia altal megkisértett beolvasztasa.
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gyors cselekvésre serkent. Mindeniinnen, ahol korrupcid, elnyomas,
osztalyérdek uralkodott, Paris felé fordul a soévar tekintet, mint
ahol Lamartine biiszkén hangoztatta, hogy most Franciaorszagban
valoban ,,egy” a nemzet, mig 1792-ben ,két” ellenséges faj létezett
az egy hazaban.

Olaszorszagban a sziciliai ¢és napolyi forradalommal indul
meg a szabadsdg utani torekvés, majd Roémaban, Toskandban ¢és
Piemontban hangzik fel a félszigetnek az idegen wuralom alol vald
felszabaditasanak elve, s kiszemelik az ifji Olaszorszag fejét is Ka-
roly Albert szard kirdly személyében. Milané ¢és Velence felkelése
az osztrak erével szemben gyengének bizonyult, hidba valt igyik-
bol igazi nemzeti iigy, melynek ¢élére a szard kirdly maga allott.
Radetzky diadalain megtort az egység utan vagyddd nemzet ereje,
de volt mar dinasztidja, melynek minden iranya politikdja tisztan
az egység elérésére iranyult.

Ausztria  megtartotta  poziciojat  Eszak-Italidban s  hazank
nem ¢érhette el vele szemben fiiggetlenné valasat, melynek kivivasa-
ra fejledezd erejébe vetetett hite, s a mindeniitt fellobband forradal-
maktol vart siker sarkalta.

A német nép volt az, melynek kebelében a februari forrad-
lom tartalma a legtisztdbb visszhangra taladlt. Az a meggydzddés,
hogy a német viszonyok nem maradhatnak meg sokaig erdszakolt
allapotukban, mar rég Aaltalanossa valt, s most kozeledett el6szor
teljes megvalosulasa felé, midon az egyes kis allamok rendre az al-
kotmanyossag elvei szerint rendezddnek be. A forradalom a torhe-
tetleniil all6 porosz és osztrak nagy katonai és biirokratikus mon-
archiakban is feliiti fejét, Ausztriara nézve az 1848 marcius 13-iki
bécsi forradalom diadala dontétt, s kiillonben*is annyira igénybe
vették a sajat nemzetiségei, azutdn a szardinidi haboruk, hogy a
német {ligyek alakulasaba mind kevésbbé folyhatott be Ilényegesen.
Mindinkabb Poroszorszag felé fordult a német kozvélemény, ettdl
varta a német nemzeti egység idedljanak keresztiilvitelében az
iranyitd  vezetést. 1848 majus 18-an a Majnamenti Frankfurtban
Osszegyilt a német nemzetnek elsé szabadon valasztott gytlése.
De itt, bar mindenkiben meg volt az akarat a politikai egység Iéte-
sitésére, mégis az egyik csoport csak a poroszt birta elképzelni fel-
s0ség gyanant, mig a masik rész lehetetlennek tartotta az osztrak
mellézését, s voltak olyanok is, kik ismét csak az elséranga feje-
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delmek uralmatél vartdk a nemzet tidvét. Minthogy csdszart nem
valaszthattak, az ellentétes vélemények kovetkeztében, birodalmi
kormanyzéul a nemzetgylilés nagy tobbsége Janos, Habsburg her-
ceget tette meg, ki alkotmanyos modon kormanyoz, birodalmi mi-
nisterekkel, © gyakorolja a végrehajto hatalmat, vezeti a német
hadakat, nevezi ki annak parancsnokait, s képviseli Németorsza-
got a kiilfolddel szemben. Mindezek azonban a valdsdgban maskép
jelentkeztek. A birodalmi korméany bar az egész német nép kiil-
dottei létesitették, erdre alig emelkedett, s a nemzeti eszme képvi-
sel6i nem a parlament és a kozponti kormany, hanem tovabbra is
az egyes allamok kormanya maradtak. Akar Ausztria, akar Po-
roszorszag magaban, sokkal tobbet nyomott, mint az Ujonnan
szervezett német birodalom. Az egységes nemzeti eré hianyat
¢élénken bizonyitja az az eset, hogy a kis Dania maganak biztosit-
hatta Schleswig-Holsteint. A bekdvetkezd események is mind ezt
igazoljak.

Bar a valasztott kormanyz6 személye a Habsburgok iranti
szimpatianak volt kifolyasa, Ausztria torekedett ezt lerontani. Mi-
kor legy6zottnek tartottdk mar a magyar szabadsagharcot, Olmiitz-
ben alkotmanyt oktrojalt az osztrak csaszar az egész egységes né-
met birodalomra nézve, melyben Németorszagrol, vagy egy biro-
dalmi f6hatalom elismerésér6l sz6 sem volt. Ettdl a nemzetgyilés
nagynémetei is visszariadtak, s 1849 marcius 29-én 290 képviseld
IV. Frigyes Vilmos porosz kirdlyt valasztotta meg csészarnak, Ja-
nos féherceg pedig még az nap lemondott birodalmi kormanyzoi
allasarol. A porosz kirdly elutasitotta a felajanlott koronat, melyet
csak a német fejedelmekkel vald megegyezés alapjan volt hajlandd
elfogadni. Erre a nemzetgyiilés oszladozni kezd, szamos tagja el-
hagyja, s egyes teriiletek is visszahivtak koveteiket. A maradék
Stuttgartba gytilésezik még, de 13 honapi latszolag eredménytelen
miikddés utan vége szakad az oly Orommel 1idvozolt német nemzeti
parlamentnek, melynek ha tényleges sikere nem is, de anndl na-
gyobb része volt a nemzeti érzés fejlesztésében és az elé hatarozott
célok kitlizésében. Részben mert hatalmas ellentétek allottak fenn
a németség két legnagyobb vezetd allama kozott, melyet az aldatlan,
s a nemzeti egységet mindvégig gatlo verseny képével lehet legjobban
jellemezni, részben, mert hidnyzott még az az id6pont, mely majd
minden nemzet életében bekovetkezett, mikor minden éled a nem-
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zeti egység erejében, maradt vissza ezutdn is Németorszag laza al-
lamszovetségi allapotdban. De mar ekkor tomorilt hatarozattd a
német nemzeti fejlddés azon kétségbe nem vonhaté eredménye, hogy
a nemzeti egység keresztiilvitelében Poroszorszag €és nem Ausztria
van hivatva eljarni, s dontd ora a keresztiilvitelre mar nem volt
tavol.

Napoleon Lajos 1851-iki  allamcsinyével megszerezve ma-
ganak a francia csaszari cimet, mint a nemzetek véddje tlnik fel.
Haborat visel Oroszorszag ellen a torok érdekében, s a parisi kon-
gresszuson (1856) kiviszi a carral szemben, hogy az orosz védnok-
ség a dunai fejedelemségek felett megszinjon. Azok 06nalld nemzeti
korményt nyernek torok fels6ség alatt ¢és szabadsagukat egész
Eurépa biztositja. Tulajdonképen ekkor Iétesiil Roménia. De a leg-
fobb eredménye a haborinak Torokorszag biztositdsa, az eurdpai
allamok soraba val6 illeszkedése marad, habar a go6r6g harcok oOta
a folytonos gyengiilés képét tarja fel. Napoleon teszi a dontd 1épése-
ket az olasz egység megvalositasara is. Az 1859-iki hadjarat elra-
gadja Ausztriatdl Lombardiat, melyet Napoleon a szard kiralynak
Viktor Emanuelnek enged at. Majd Garibaldi vezérlete alatt a két
Szicilia is meghodol a nemzeti egységért liheg6 hadaknak, s a ki-
rdly erre 1861 febr. 18-an a maga ¢&s utddai szamara felvette Ita-
lia kirdlyanak cimét. Csak Roma és Velence nem hodoltak meg még
uralmanak. A nemzeti egység tudata azonban ekkor mar -ellenalha-
tatlanul hat s a bécsi béke (1866) meghozza Velencének az osztrak
uralom aldl valo felszabaduldsat, majd 1870-ben Roéma, az egyhazi
allammal, szintén az egységes Italiaba olvad bele. Az Oridsi mi,
annyi szazad vagya, oly rohamosan fejlett, teljesiilt, ahogy azt a
bels6 nemzeti megerdsodés €s megszilardulas mar elézéleg fejlett al-
lapota csak eldmozditotta, bar sokat kdszonhetett Italia a francia
beavatkozasnak mégis az olasz nemzet maga volt az, mely ereje ¢és
aldozatkészségével az egységes nemzeti allapotokat megszilardi-
totta.

Ezalatt a német egységre vald torekvések is folyton fejlo a4l-
lapotokon mennek keresztill, s benne Ausztria helyzete mind pro-
blematikusabba  valik. Schleswig-Holstein ~ visszaszerzésével egyen-
lore még a két nagyhatalom: Ausztria ¢és Poroszorszag kozdsen
birja a két hercegséget, de éppen a kozds birtoklas miatt szinte na-
ponként novekedett kozottiik az ellentét. 1866-ban aztan vérrel és
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vassal fejez6dott be Ausztrianak ¢és a Habsburg-haznak sok szaza-
dos hegemonidja Németorszagban. A nemzeti uralom kérdése ezzel
meg volt oldva, de mig a német allamok nagy tobbsége nem Ohaj-
totta a valtozast, addig nem is jott még létre az egységes Németor-
szdg. Poroszorszdg sikereiképen Hannovera, a hesseni valasztdé fe-
jedelemség, Nassau ¢és Frankfurt annexioja utdn teriilet és népesség
tekintetében a régibb nagyhatalmakhoz hasonlova valik. Mint az
észak-német szovetség Iétrehozdja ¢és feje, aztan megtette az utolso
Iépést, az elokésziiletet egész Németorszag egységes birodalomma
valo egyesitésére. A dél-német allamok allottak csak még tavol et-
t6l annyiban, hogy szazados ellenszenvokrél, a protestans s elGt-
tik annyira idegen poroszok irant, letenni nem tudtak. Egy
mddja volt az egyesités gyors és akadalytalan keresztiilvitelének:
ha a nemzetet kiviilrdl fenyegeti veszély, amikor is a folyton ébren
tartott nemzeti érziilet hatalmas kitorése elsepri az udvarok és a
tartomanyi tradiciok gatjait, a vallasi ellentéteket és a habora
megteremti a fegyverben egységes német birodalmat. Erre pedig
megadta az alkalmat a német-francia habord, melyben Napoleon
Lajos épen azon elvnek lett aldozatava, amelynek zaszlovivdje
volt, — a nemzetiségi elvnek, melyért torok és olasz foldon har-
colt. Az 1870—71-iki (habortiban kénytelen volt felvenni a harcot
a nemzeti alapon kialakulni kivand német allamokkal, melynek
folyaman dolt el a német nép nemzetté levese.

A parisi ,, Arc de Triomphe” alatt atvonuldé német hadak a
nemzeti biiszkeségben teljesen az egységes, hatalmas Németorszag
kifejez6i. A dél-német allamok idegenkedése a nemzeti kozszellem
hatalmas lendiiletét visszaszoritani nem tudta, s az észak-német
szovetség orszaggyllése elfogadvan a déli allamokkal kotott szer-
zOdéseket, Versaillesban, szazhetven évvel miutan 1. Frigyes fel-
vette a porosz kirdlyi cimet, nyilvanitottdk ki a német fejedelmek
és kovetek fényes gytlilésikben a német birodalom megujitasat,
melynek ¢élére mint csaszar, a porosz kiraly all. (1871. jan. 18.)

Németorszag eredeti konstellacidja igy az volt, hogy az egyes
haszndlhatd népi alapok modern nemzetté nem az egységes német
nép felemelkedésével, hanem a porosz allam alapjan valtak.
Ugyanis Poroszorszag maga, teriiletileg véve haromszor akkora
volt, mint a tobbi allamok egyiitt, s lakdinak szama harom-6todét
tette az egész birodalom lakosainak. Ha igy az alaptomegill a po-
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rosz allam szolgalt is, a szellemi erdket tekintve azonban, melyek
a nacionalizalashoz  sziikségesek  voltak, Poroszorszdg nemcsak
O6nmagabol meritette, hanem a német nép tavolabbi tereirl is
atvett.

Az 10j német birodalom szervezete az Uj tagok hozzajarulasa
miatt nem lehetett oly egységes, mint volt az észak-német szdvet-
ség: a régi partikularizmust most sem lehetett teljesen negli-
galni. A birodalmi alkotmany altal nyujtott nagy tereken azon-
ban csakhamar kitlint, hogy a német birodalom mint politikai
egység szilardan all, ha az ellentétek, melyek a német népet sza-
zadok ota vallasos meggy6z6dés ¢s alkotmanyos felfogas tekinte-
tében széjjel valasztottdk, nem is tintek el teljesen. A birodalmi
alkotmany az egységes német nemzet orszaglo életének kifejezdje,
melynek alapjan az 1) csaszarsag valoban nemzeti. Ezt igazolja,
hogy a birodalmi alkotmanyban a szuverenitds az egész német-
ségé: ,,a német fejedelmek és a szabad varosok Osszeségénél van.”
A csaszar a legmagasabb hivatalnoka azon politikai testiiletnek,
melynek egyetlen célja ,,az Orok szovetséget a szovetséges teriile-
tek védelmére ¢és a német nép jolétének elémozditasara” fenntar-
tani. Az egyes allamok kiilon kozjogukat tényleg ,csak a biro-
dalom elismerése altal”' gyakorolhatjdk és tarthatjak meg.

Nemzeti allamma lett mar Olaszorszag, Németorszag, a
bécsi kongresszus megallapitdsai mind halomra déltek a nemze-
tek kitor6 erején; Ausztria vissza szorittatott régi teriileteire, meg-
szlint német nagyhatalom lenni, ami maga utdn vonta, politika-
janak  elnyomott hazankkal szemben val6 irdny  valtoztatasat,
amennyiben az ¢lére allitott helyzetbdl kitlint, hogy a monarchia
nagyhatalmi 4llasat ¢és a dinasztia szdzados tekintélyét csak a
magyar nemzettel vald egyiittmiikodés altal Orizheti meg. A 1éte-
silt kiegyezésben nemzetiink ujra éledt, s azéta allami 1étlink
onallosaga csupan a personalis unidoban kapcsolddik Ausztridhoz.

A balkani allamok nemzetek szerinti alakuldsa szintén ekkor
nyer tapot, eldsegitve a kedvezd konjukturaktol. Oldhorszag és
Moldva egyideig még kiilon fejedelemségek maradtak, majd Guza
Sandort kozosen valasztjdk meg, s a porta kénytelen Ot megero-
siteni; még egy ideig kiilon tartjak tartomany-gytiléseiket, de

' Laband: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches. 23. o. (Marquard-
sen's Handb. d. 6ff. Rechts.)
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1861-ben a porta belenyugodott ennek Osszeolvasztdsdba is. Ezzel
a roman nemzet megalakult, elvalvan egyhaza is a konstantina-
polyi patriarchatol. Az alkotmanyos nemzeti uralom aztdn Hohen-
zollern Karoly herceg tronra emelésével kovetkezett el, s Romania
mindjart az orosz-torok habori idején kimondja teljes fliggetlen-
ségét (1877. maj. 21.), fejedelme pedig 1881-ben felveszi a kiralyi
cimet.

A san-stefandi békét kovetd berlini kongresszuson (1878. jun.
jul.) megéllapitast nyer Bulgaria, mint kiilon fejedelemség, de a
torok adofizetd hiibérese marad tovébbra is. Fejedelmét maga a
nemzet valasztja, s a porta és a hatalmak csak megerésitik. Kelet-
Rumélia keresztény korméanyzé alatt all, kit a porta nevez ki, kii-
16n kozigazgatasa van és killon honvédséget tarthat. A tobbi torok
hlibéres allam Szerbia, Romania ¢és Montenegro fliggetleneknek
nyilvanittatnak.

A Dberlini szerz6dés értelmében Bulgaridban 1879-ben meg-
szinvén az orosz okkupacios allapot, nemzetgytilés ilt Ossze Tir-
novoban. mely alkotmanyt hozott ¢és megvalasztottdk Battenberg
Sandor hesseni herceget fejedelmiiknek. 1885-ben Kelet-Rumélia
is 6t kialtotta ki fejedelmének, ami altal a berlini szerz6désen
csorba esett. A hatalmak nem is akartdk elismerni, s csak mikor
a fejedelem gy6z a szerbek felett, jarulnak hozza a nagyhatalmak
Kelet-Rumélianak ~ Bulgariaval — vald6  egyesitéséhez. Az  eljaras
moédja egyelére az volt, hogy a porta Sandort nevezi ki ott kor-
manyzonak ¢és igy a két orszdg a porta fenhatdsdganak elismerése
mellett egymadassal perszondlis unidba 1€p. Az orosz ismételt erd-
szakos kozbelépése ugyan lehetetlenné tette Sandor tovabbi ural-
mat, azonban tobbé mar nem a fejedelem, hanem az egységes bol-
gar nemzet all szemben az Onkénnyel. 1887-ben a szobranje Ko-
burg-Kohary Ferdindnd herceget valasztja meg, s azéta Bulgaria
feltartdzhatatlanul haladt a fliggetlenség felé, melyet a legajabb
idében el is ért: 1908. okt. 5-én Ferdinand fejedelem Tirnovoban
nemzete erejébdl, Bulgariast és Kelet-Rumélidt kiralysdg rangjara
emelte és a szultdn fenhatosdgat véglegesen lerazta. Eurdpa ha-
talmai pedig rendre elismerték az j nemzeti allamot.

A Balkan félsziget allamrendszere kialakulasatol kezdve
egészen a megszilardulas befejezéséig szemben all a tordk biror
balommal. A hoditd6 torok allam hatalma ald keriilt nemcsak fa-



144

jilag, de wallasi tekintetben is kiillonb6z0 népek, bar erdsen siny-
lik a torok elnyomas kovetkeztében beallott helyzet nehézségeit,
mely nem tlirte meg a mivelédés tUtjan valé haladast, hanem a
miveletlenség nyers 4allapotdban tartotta vissza a népeket, mar e
miatt is nincs erejik vele szemben sikerrel fellépni. Emellett a
féelsziget teriileti alakulasa is kedvez az elzarkozo vad élet folyta-
tasanak, ami azt okozta, hogy a mivelddés fokozott megszerzésé-
tél visszatartott népcsoportok, nem is kivantak, s ma sem kivan-
nak még abban intenzivebben részesiilni. E két korilmény az,
melyek miatt a Balkdnon a miveltség annyira elmaradt a nyu-
gatétol.

Az ifji torok mozgalom is, ambar sikeriilt oktrojalni az al-
kotmanyt, (1908. jul. 24.) mégis éppen azért nem gyokeresedett,
nem hozott gyiimdlcsét, mert hidnyzott hozza a nagy tomeg meg-
felel6 miveltsége, mely a megértést az ahhoz vald ragaszkodast
okadatoltan biztositotta volna.

A miuveltségbeli elmaradottsag, a nyers kozallapotok, a foly-
tonos zavar azonban nem zartdk ki azt, hogy a torok alol felsza-
badult s a szilardsdg, nemzeti egységesség tekintetében Torok-
orszdgot felilmulo 4allamok, a még torok teriileten ¢él6 fajrokonaik-
ért meg ne tegyenek mindent. Itt is a nemzeti elv hat, az ugyan-
azon néphez tartozok egy allamban vald Osszefoglaldsanak elve.
S mikor a torok allamot egyszerre négy oldalrol tamadjadk meg,
akkor ezen elv diadalat ili a Balkanon. Sziikségszeri, a nemzeti
elv  érvényesiilésébdl folyd kovetkezmény a balkani 4allamok no-
vekedése a torok Dbirodalom terhére. Amiatt, hogy ezekben az
allamokban nincs meg az a gazdasagi ¢és miveltségi fejlettség,
mint a nyugat bens6leg is fejlett allamaiban, nem lehet azokat
kizarni a nemzeti allamok sorabol, s harcukat pusztan faji harc-
nak, gytlolet folyomanyanak mindsiteni. Ha nem is jottek a bal-
kani allamok 1jbol Onerejiikb6l létre, illetve szerezték vissza rég
elvesztett  allamisagukat, hanem a nagyhatalmak  megallapitasa
mellett, mégis létrehozataluknak egyetlen oka kitér6 nemzeti kii-
16nboz6désiik  tudatabol  szarmazo  ellentétek  kielégitése  volt. S
azéta ezek az allamok is nagy haladast tettek. Legalabb is arany-
talanul jobban er6sddtek, mint a torok allam. E felett valé érvé-
nyesiilésiik, annal értékesebb voltuk kifejezéje. Hogy a leglijabb
idoben elért sikereik dacara sem allott be a bens6é fejlodés elo-
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mozditasara hivatott nyugalom, annak gatja csupan a félsziget
politikai egyensulyanak létesitése. Ha ez is biztositva lesz, bekod-
vetkezik majd itt is az a bensd fejlédés, mely a nyugati allamok
fejlodésében bekdvetkezett.

A legjabb idok kétségkiviil legjellemzébb  allamalakulasa
végii, mely mar a teljes miveltség birtokdval rendelkezd nem-
zetek kozott allott be, a Skandinav félsziget allamalakulasa. Svéd-
orszag elvesztvén Pomeraniat ¢és Finnorszdgot (1815.) magaban-
véve egységes nemzeti allamma valik. 1814-ben azonban, mint a
nagy szovetség részese, elragadvan Daéniatdl az ehhez szizados
kozos mualt, kozdos miveltség altal flizott Norvégiat, oly nemzettel
Iép personalis unidba, melyet nemcsak a természetes hatarok, ha-
nem egész torténeti hagyomanya, miveltsége, nemzeti szelleme
elvalasztott a svédtol.

Norvégia ¢és  Svédorszagnak a Bernadotte dinasztia alatt
all6  unidjaban Svédorszag a norvégok erds ¢és kitartd nemzeti
koveteléseivel szemben kénytelen meghatralni, a personalis unid
felbontasaba is beleegyezni. Norvégia 1905. jun. 7-ike ota fligget-
len kirdlysag, melynek ¢élén Karoly, Holstein-Sonderburg-Gliicks-
burgi herceg 4ll, VII. Hakon kirdly név alatt.

Eurépa tobbi nagy nemzeti allamai benso erdfejlesztésiik és
nemzeti voltuk kifejtése és terjesztése korat élik ezalatt. A benniik
végbemend reformok mind a nemzet er6sddését célozzdk. Ahol,
nemzeti elkiiloniilésért nem folyt kiizdelem, ott is mindeniitt az
1789-iki  elveknek a nemzet érdekében valo keresztiilvitele koriil
folyik a tevékenység a partok kozott. Az emberiség legfobb javai,
anyagi, szellemi és erkélcsi érdekei mind nemzeti alapon, nemzeti
dllamok keretében valosulnak igy meg.

Anglia régi nemzeti erejére tamaszkodva szilardan allja a
forradalom 4altal felkeltett egész Eurdpat mélyen ¢érintd6 megraz-
kodtatast. Veszedelmesebb volt ranézve ennél az ,,ifja  Irorszag”
mozgalma, midén az irek nem elégedvén meg az O'Connel altal
népiik  felszabaditasara  létesitett  tisztdn  torvényes  eszkdzokkel,
fegyveres felkeléssel kivantak keresztil vinni az elszakadast a
gyllolt szaszoktol. Mikor azonban a kormany elfogatta, deportal-
tatta a mozgalom vezet6it, akkor a nép nem fogott értik fegyvert.
Az ir nép azonban az angol hatalommal szemben, minden gyen-
gesége dacdra, mindvégig erls oppozicidt jelent. Az ir érziiletet
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egyarant taplalja a katholikus hit a foldbirtoknak angol kézreju-
tdsa ¢és a hossza, konyortelen elnyomas emléke. Nem is a nyelv,
mert hiszen a sziget lakdinak alig egyotdod része beszél kelta nyelven,
nem is a faj, hisz igen sok tiszta angol vagy skot szarmazasu ember
jart eldl az elszakadasra iranyuld torekvésekben, hanem a sajatos
torténeti viszonyok itt azok, melyek a nyelvre, fajra, s6t wvallasra
nézve is kiilonbozé elemeket kozds hazaszeretetben, kiilon népi tu-
datban Osszeforrasztjdk, s ugyszolvan az egész szigetet egyesitik
az uralkodd szomszéd szigettel szemben. Es a jov6 sikerrel kecseg-
tet. 1893-ban az ir Onkormdnyzat, a Home Rule, az als6hazban
mar tobbséget kapott, s az 1892-ben megszavazott veto bilinek
nyiltan hirdetett célja a nagy reform keresztiilvitelének biztosi-
tdsa. Minden unidnista mozgalommal szemben a jové valdszinileg
visszafogja hozni az ir népnek parlamentjét, kiilon allamisaga-
nak ismérvét,

Franciaorszdg minden megprobaltatasa mellett, vissza szo-
ritva eredeti terliletére, koztarsasagi alkotmanyaban  fOnikszként
emelkedett ki hamvaibdl. A ,grande nation” megmutatta Eurdpa-
nak, hogy miutdn azon elvek alapjan, melyek szerint atalakult, s
amelyek példaja hatott mindeniitt a kontinensen s amelyek erére
ébredve ellene, ezen elvek propagaldja ellen fordultak, hogy a
hosszl harcok utan is életerds maradt, s nivojabol mitsem veszitett.

Belgium ¢és Hollandia elvalasuk utan szabad fejlédés alda-
sait élvezték, s kitlint, hogy Németalfoldnek nem volt oka fajda-
lommal nézni vissza Belgium elvalasara. Igazolja ezt a legnagyobb
jolét, melyben a két nemzet Eurdpa tobbi allamai kozott él.

Eppen igy Svajc is, nyugodalmas fejlédése kozepett a poli-
tikai kérdések mintegy hattérbe szorulnak a tarsadalmiak eldl,
melyek ott legnagyobbrészt sikeres megoldasra talalva, alkoto
elemei, németek, francidk, olaszok egyarant kielégiilt 'érzelemmel
valljak hazajuknak a kis hegyes teriiletet. Pedig még vallasuk sem
kozds: mar a reformacio oOta tart a katholicizmus és protestan-
tizmus versengése. A ko0zOs torténeti mult, de leginkabb a kozds
szabadsag mindent feledtetd koteléke erdsebbeknek  bizonyultak
itt is a nyelvi és felekezeti ellentétek bomlasztd hatasanal.

Spanyolorszag vilaguralomra torekvo hatalma szintén
visszaszorult eredeti medrébe. A féktelen parttusdk wutan, melyek
végveszélylyel fenyegették, végre is a sok dulds és valtozas annyira
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kifarasztottak a népet, hogy 1874. végén szinte Onként tért vissza
eredeti  dinasztiagjahoz, melynek  megbuktatasaért  elébb  annyi
vért ontott.

Portugélia fentartja fiiggetlen allami 1étét mindvégig. Mikor
V. Pedronak felajanljak a spanyol koronat, ez nem fogadja el,
belatvan, hogy ha Braganza csalad lépne Spanyolorszag tronjara,
Portugalia nem lenne tobbé egyéb, mint spanyol tartomany, amivel
a portugal nemzetet a beolvadas veszélye érné. ,Nos tehat, ha én,
ki a legels6 .portugal, az elsé vagyok egy nép kozott, mely tisztes
helyet foglal el az emberi nem torténelmében, ily terveket partol-
nék, nem lennék-e hiitlen kezeldje a hatalomnak, mely redm van
bizva?”' Es érdekes, hogy az igy beszélo kiraly utddai hatalmi to-
rekvéseikkel, egyenesen ellenszenvesekké valnak a nemzet el6tt,
annyira, hogy Portugalia lerdzza dinasztidjat, s jelenleg koztar-
sasagi allamformaban éli nemzeti 1étét.

Oroszorszag Nagy Péter intézményei altal Eurdpa nagyha-
talmassagai kozott foglalt helyet, s azdta folyton tor elére minden
vilagtaj felé. Eléri a Feketetengert, a Dunat, ura lesz a Balti ten-
ger keleti mellékeinek, a Szibéridn at Amerika ¢északnyugati ré-
szére is kiterjeszkedik. A bécsi béke utdn még egyaltalan nem
mutatja a nemzeti egység képét. Szamtalan nép toredék ¢l az
oriasi teriileten, de barmily nagy tomegek is ezek, politikai tekin-
tetben jelentGségre alig emelkedtek. A car mindeniik, nélkiile
allami életiiket el nem képzelhetik, s ha wvolt is multjuk, jovojik
az orosz nemzetébe vész. Sandor car alatt a magasabb kulturaval
bird terilletek, mint Livland, Kurland és Esztland németségiik ¢és
protestans  valldsukban  meghagyatnak, s6t oltalomban részesiil-
nek a nemesség ¢és a varosok kivaltsagai is. Az 1) szerzemények
egy ideig csak perszonalis unioban allanak a birodalommal. 1809-
ben a car Finnorszdg fejedelme, megerdsitvén a régi svéd tor-
vényeket ¢és teljes Onkormanyzatot biztositva az 1ij orszagnak. A
'lengyel kiralysag is ily elbanasban részesiil, s még kiilon hadse-
reggel is rendelkezik. Miklos car alatt aztdn megvaltozik a helyzet,
Megkezdédik az oroszositas: Lengyelorszag mar 1832-ben  geo-
grafiai  fogalomma siilyed, hasonloképen Finnorszagban is hat-

' Cantu Caesar: Az utolsd6 harminc év torténete. (1881.)  Vilagtorténet.
17. k. 236. o.
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térbe szorittatik a finn nemzeti volt minden ponton. Igy lett az
orosz allami a legjobban terjeszked6vé, s azon teriileteken, melye-
ken annyi kiilonb6z6 eredetli és vallasu nép ¢él egyiitt, a car tisz-
tan orosz uralma nem elégszik meg a vezetd szereppel, hanem
egyediilivé kivanja tenni az orosz nemzetet, beolvasztvan abba a
tobbit mind. Meg6lt nemzetek és népek testhalmai veszik koril a
nagy Dbirodalmat, mely gydngesége tudataban veszélyt lat minden
eltérd hitben, nyelvben és meggy6z3désben. Igy taldlkozott a céri
abszolutizmus az orosz nemzeti érzéssel azon ponton, hogy egye-
diil az elnyomas az, mely fentartja az uralmat. II. Sandor car
alatt megtorténik a jobbagysag felszabaditdsa, mely nemcsak hu-
manus szempontb6l, hanem a parasztsagnak a nemzetbe olvasz-
tasa altal itt is nemzet-erdsitleg hatott. (1857—59.) Azonban a
miveletlenség nagy foka, mely gyakran a nyomor kétségbeesésé-
vel parosul, az oriasi teriileten nehezen helyezheté kedvezd alla-
potba. Hiaba ott az alkotmanyos szabadsag, mely az 'jabb id6-
ben szintén bekdvetkezett, — 1905. okt. 17-én Oroszorszag alkot-
manyt kapott, — ahol annak rendelkezd, végrehajté keze részben
megkotott a hagyomanyos elditéletektdl, részben nem ér el a messze
fekvo  teriiletekre  egyforman. Parlamenti formdk alig illenek
hozza, s Cantu joslata, hogy ,. . . . bizonyara nem mozditanak
azok el6 a tarsadalmi kérdést”,' bevalt. A nagy teriilet kiilsnben
is inkabb kedvez az 6nkényes kormanyzasnak.

Eurépa allam rendszere teljesen nemzeti alapokon fejlédve
all itt eldttink. A modern nemzetek mind sajat magukban fejtik
ki gy az Altalanos emberi érzésnek ¢és gondolkozasnak, mint sa-
jat individualitasuaknak eszméit, s igazi, az emberiségre valdban
értékes versengésik ma mar csak abban 4allhat, melyik birja erd-
sebben megvaldsitani ugy az egyiket, mint a masikat.

Eurépa nagy  versenytarsava  valik  id6kdzben — Amerika,
mely haromszaz esztendovel felfedezése utan szinte teljesen azon
eurépai orszagok uralma alatt all, melyeknek felfedezését koszoni.
Spanyolorszagé egész Kozép-Amerika, Kalifornia, New-Mexiko ¢és
Texas, valamint a magéénak tartja Dél-Amerikdnak majdnem
kétharmad részét. Portugdlid¢é Dél-Amerikdban a mai Brazilia.
A francidk a Misisippi és a Szent-Lorinc folyd vidékét, valamint

! Cantu: Vilagtorténet. 17.k. 216. o.



149

az Antillak szigetei koziil szamosat ¢s Guayane egy részét fog-
laljaAk le maguknak. Az oroszoké Eszak-Amerikdnak  Szibéria
felé eso része.

Az angolok Eszak-Amerika keleti partvidékét, a Labradort,
a Hudson 0&bdl kornyékét és Nyugatindia egy részét szerzik meg.
1763-ban Anglia kiterjeszti hatalmat Kanadara, de elveszti fenha-
tosagat 1783-ban  észak-amerikai koloniai felett, s a kialakuld
Unié francia teriileteket ¢és spanyol birtokokat szerezve meg egé-
szen a Csendes-Oceanig terjeszkedik, végiil 1867-ben az orosz bir-
tokok is az ©Ové lesznek. Az Eszak-Amerikai-Egyesiilt-Allamok
ezzel Amerika leghatalmasabb allamava valik, s utolérhetetlen
fejlodésében a legtdbb eurdpai nemzetet maga utan hagyja. A ma
mar negyvenhét 4allamot szamlald szovetség hatalmas demokra-
cigjaval orok példa a nemzeti alapoknak kedvezd politika révén
elérjietd nagyszeri fejlodésére. Az Unio fiiggetlenné vallasat kove-
tik aztan a tobbi gyarmat allamok is. 1804-ben Nyugat-Indiadban
Haiti szakad el a*, europai uralomtél. 1810-ben pedig megkezdik
a spanyol kolonidk szabadsagharcukat, melyek mind sikerrel is
jarnak, csak Guba és Porto-Rico maradnak spanyol kézen. A
spanyol-amerikai haboriban Kuba is az Egyesiilt Allamok pro-
tektoratusa ald keriil, s kiillon szabad 4llamot alkot. Ko&zép-Ameri-
kaban Mexiko, Dél-Amerikdban Venezuela, Kolumbia, Ecuador,
Peru, Bolivia, Chile, Argentina, Paraguay ¢és Uruguay alakulnak
-ki, mint 0Onallo, fliggetlen allamok. 1885-ben proklamaljak a
Kozép-Amerikai  Uniot, mely  Kostarika,  Nikaragua,  San-Sal-
vador, Honduras ¢és Guatemalat foglalta magaba, de csakhamar
szétszakadt. Az 1822-ben fiiggetlenné valt portugal birtok Brazi-
lia, 1889-ben koztarsasagga valik. S ett6l az idot6l kezdve Ame-
rika  Osszes allamai  koztarsasdgok. Eurdpai dallamokhoz  pedig
«sak Gronland (Déniahoz) Britt-Eszak-Amierika, Britt-Hon-
duras, a Kis-Antilldk koziil szamos, a harom Guayana ¢és a Falk-
land szigetek tartoznak.

A tobbi vilagrészek legnagyobb részt népeik primitiv volta
kovetkeztében, az eurdpai allamoknak ép gy terjeszkedési terii-
leteik, mint Amerika volt felfedeztetése utdn. Csupan Azsidban
az europai kultara ereddé foldjén, alakulnak ki er6sebb nemzeti
individualitasok.

Japan a XIV. szazad folyaman apré teriileti urasagokbol
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all, melyek szakadatlan harcban 4allanak egymassal. A XA~E
szazad elejével indul meg a feudalismus 4ltal teremtett anarchia
letorése. A mikadéo mellett, bar hatalma csaladjaban oOrokletes, a
shogun all, kit ugyan a csdszar invesztadl, mégis a kormanyzo
hatalom majdnem egészen ennek a kezében van. A mikdddo és a
shugon egészen egymas mellett allanak, ugy hogy az arra utazd
europaiak méltan  értesitenek  két  csdszarrol. A shogunatusban
egyesil a vallasos szellem fentartasa mellett a feudalis berendez-
kedés ¢és egyuttal bizonyos rendéri despotismus lehetésége. Ez az
allapot all fenn egészen a XIX. szazad kdzepéig.

Fel kellett bomlania azonban ezen allapotnak, amint az or-
szagnak a kiilfoldtdl wvalé elzarkozasa tovabb mar fenntarthatod
nem volt. Elészér a csaszari hatalomnak a shogunatussal szem-
ben vald visszaallitisa kovetkezik be. A centralizalt egységes al-
lam azonban a nemzeti Onndllésag és jolét feltételeit nem biztosit-
hatta maskép, mint hogy Japant is bele illeszti a vildgforgalom
tényez6i kozé s helyt ad a nyugati allamok organizaciobeli for-
mainak. 1869 oOta Japan torténete az alkalmazkodds és a nyugati
forrnak  szerint valo atalakuldsi processus. Ezzel parhuzamosan
halad a gazdasagi atalakuldas, s mindkettéh6z kapcsolodik a tar-
sadalmi uj elhelyezkedés.

Az 18GS8-iki forradalom el6tt a shogun kezében van a f6-
hatalom. A shogun volt a daimiok, nagyobb foldbirtokos urak
feje, kiknek egyenesen a csaszari udvarral Osszekottetésbe 1épni
tilos volt, eldbb a shogunhoz kellett fordulniok, s annak fizették
adojukat is. A shogun intézte a kiiliigyeket s tigyelt fel a csaszar
udvartaitasara.

1862--ben torténik meg hossza id6 utdn el6szor, hogy a csa-
szar maga 1ép érintkezésbe a daimiokkal, a f6ldesurakkal. A szi-
getek déli részének népére tamaszkodva cselekszik a mikado, s
1863-ban eldszor bocsat ki iinnepélyes parancsot, melynek alap-
jan a shogun a csaszari hatalom ald keril s a daimiok is koz-
vetleniil a csaszar személye altal kormanyoztatnak, adojuk is
kozvetleniil a csaszart illeti stb.

A Kkilfold elétt 1854. ota megnyilt orszag ¢és az idegen ha-
talmak kozott 1865-ben a mikadd altal megerdsitett szerzddések
lepnek életbe. 1867. nov. 19-én a shogun iinnepélyesen is vissza-
adja a csaszarnak a reabizott hatalmat, s bar még ezutdn is van
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részérél ellenalldas. 1h69-ben megsziint minden oppozicid az 1j
rendel szemben. 1871. junius 17-én kelt rovid parancs meghagyja
a tartomanyi urasagok (Han) és a daimiok kiilon nemesi sere-
geinek eltorlését; helyettik az orszdgot harom {0 kozigazgatasi
részre (Fu) és ezekben Gsszesen 72 prefekturara (Ken) osztja fel.

1881—90-ig terjed az alkotmany el6készitésének ideje. 1889.
febr. 11-én’ kihirdeti a csdszar az alkotmanyt, melynek vezér-
gondolata az er6s kdzponti hatalom fentartasa.

Japan igy egészen eurdpai fejlettségre jutott. S amint a boxer
lazadas elnyomasa alkalmaval Kinaban a tobbi nemzetek méltd
versenytarsanak mutatkozott, Ugy az orosz elleni haboriban is
bizonysagat adta, hogy nemzeti ereje a nagy eurdpai hatalommal
szemben is mennyire folényben wvan. Ezaltal eclharitva minden
akadalyt, a nagy nemzetek sordba Iépett, igazolvan a sarga faj
haladni tud6, bensé becscsel bird, az emberiségre nézve is értékes
voltat.

Kina szamara rendkiviili nagysaganak tulajdonitott
ereje  biztositott érintetlenséget ¢és fiiggetlenséget, de elzarkozott-
sdga elmaradottsagot is. Jelenleg megy at a krizisen, melyb6l valo-
szintileg bensd erejének megljhodasaval, mint hatalmas nemzeii
allami tényez6 fog kikeriilni.

1906 ota egymasutan jelennek meg az ediktumok, melyek
mind a nagy atalakulast célozzak. Igen érdekes a reformokat
iranyitdo  ,,el0készitd hivatal” és a ,tanacskozd szék” 1908-ban
késziilt emlékirata, az eddigi munkalkodas Osszefoglalasardl, va-
lamint a jovére vonatkozoé tervekrol.! Ebben a legnevezetesebb a
konkrét programm, mely kilenc ¢év mindegyikére, egészen 1916-
ig, megnevezi a végrehajtandé feladatokat. 1916-ban a valasztasi
torvény meghozatala és az alséhdz tagjainak az altalanos valasz-
tas utjan valdé megvalasztasa utan teljes az alkotmany.

Az 1dOkozben bekovetkezett tronvaltozas, — bar az emlék-
iratban foglaltak az 1908. aug. 27-iki ediktumban el is fogadtat-
tak, s dec, 3-4n a régens is tUnnepélyesen megerGsitette azt, —
mégis megzavarta a programmszerd cselekvést. A maradi szel-
lem forradalomi torekvései szintén gatlolag hatnak erre. Mind-

! Saito: Geschichte Japans. (1912.) 185., 200. o.
2 U.o.215. 0.
* Hermann: Chinesische Geschichte. (1912.)467. o.



152

azonaltal azonban Kina bels6 politikai fejlodése azt mutatja,
hogy végre szakitds tortént az elzarkozas politikdjaval, s a nem-
zeti allam megvalositasanak mozgalmas korszaka kovetkezett el
itt is.

Azsia tobbi fiiggetlen é&llamai, a belsé ardbiai torzsek alla-
mai, Hadramaut, Oman, Perzsia, Afganisztan, Nepal, Buthan,
Sziam, Korea az alsobb foki allamisag képét tarjak fel. Azsia
tobbi teriilete gyarmatbirtok, melyek kozott a legfontosabb az an-
gol El6-India, ahol a nagy népesség felett éppen a vallasi és faji
jellegbeli kiilonbségek tették lehetévé a csekély szamu angol ural-
manak Dbiztosithatasat. Az izlam propaganda, valamint nemzeti
iranyzatok azonban ma mar élénken hatnak itt is,” s mindinkabb
az utdbbi erésodik, mely ha egységre vezet, az angol uralom ellen-
allhatatlan visszahatassal keriil majd szembe.

Afrika népei sokkal primitivebb vildgban élnek még, hogy-
sem modern értelemben vett allamok Iétesiilhettek volna. Néger
torzsek (Lunda, Barotse), kaffer torzsek (Matabele), betsuan tor-
zsek (Uganda, Ungoro, Aschanti. Dahome, Libéria stb.) allam-
szerli egyiittélései mellett egyes mohamedan és katholikus allamok
magasabb fokot értek el, aminét a zanzabari szultinsag, Marokkd,
Abessinia, Madagaszkar, a Bur koztarsasag vagy az 1882-ben
bar rovid iddre létesiilé Mahdi orszaga tintetnek fel, viszonyitva
az eldbbiek ¢és a Kozép- ¢és Als6-Szudan kezdetleges allamalaku-
lataihoz (Bornu, Kanem, Bagirmi, Wadai, Dar-Fur stb.)

Amiota azonban Stanley létrehozta Kongodt, azdta az eurdpai
allamok egyre-masra szerzik meg a gyarmat teriileteket, illetve
a meglevoket novelik. Marokko. Abesszinia, Libéria, Zanzibar
sem maradnak fenn, mint fiiggetlen allamok. Holland kivandorlok
altal alkotott két fliggetlen bur koztarsasag is, Transzval ¢é s
Oranje, 1902-ben Anglia annexidja folytdn gyarmati allapotba
stily ed.

Ausztralia a maga egészében angol gyarmat. Az egykori
kiilon gyarmatok 1j-Dél-Wales, Victoria, Queensland, D¢l- és
Ny ugat-Ausztralia ¢és Tasmania 1901-ben Sydneyben proklamal-
tdk a ,,Commonwealth of Australia”-t, melynek alkotméanya sze-
rint az orszagldé hatalmat a kiraly képviseletében az angol kor-

' Wirth: Weltgeschichte der Gegenwart. (1910) 385. o.; Hardie: India.
(London 1909.) 22-27., 84., 124. o.
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many 4altal kinevezett fokormdnyzdé, a szenatus ¢és a képvisel6haz
gyakoroljak.

A gyarmati terjeszkedések révén egy 1Uj vilagallam létesii-
Iését is latjuk, Angliat. A britt vilagbirodalom éppen ugy rendez-
kedik be, mint a rémai, szinte teljesen keresztiil viszi a konzuli
rendszert. Az Oriasi kiilon vildgrészekben fekvd teriiletek felett
valéban csak ez a kiprobalt rendszer vezethet eredményre. Anglia,
épp ugy mint Roma, nem avatkozik a kapcsolt teriiletek lakoi
faens¢ ligyeibe, valldsdba, nyelvébe, nemzetiségi megvaltoztata-
saba, csak fejlett, nagyszeri kultaraja korébe vonja Oket, finom
igazgatasi  rendszerével, mely azonban minden alkalmazkodésa
mellett is biztositja szamara azon népek és orszagok gazdasagi
erdit, s noveli hatalmat.

A vilag allamrendszerének az emberiség fejlett néptoredékei
altal vald létesitése all itt eldttiink. A  folyamat eredményeit
Osszefoglalva a kovetkezd eredmények allapithatok meg.

A torténelem tanusaga szerint az dllamok rendre egységes
nagy néptomegekhez  kapcsoldodnak, s uj allamalakulas  mindig
egy-egy uj népi individualitas feltiinésével kapcsolatos.

Az eredeti  dllamalakuldas  sziikségképen  népi  volt, midon
hasonlo térzsek osszeverddésében rendszer létesiilt.

A torténet  folvaman  bekovetkezo  allamalakulasoknal — aztan
vannak esetek, midon mar meglevo, de szétszakadt, vagy elnyo-
mott népi egyéniségek onmaguk, sajat erejiikkel és képességeikkel
kiizdik ki az allamisagot, s vannak esetek midén idegen hatalmak
a népi alapokra minden tekintet nélkiil létesitenek allamot.

Uj éllam keletkezik igy, az illetd népcsoportbol, mint alap-
bol, oOnmaga altal kifejlesztve, menten minden idegen mas allam
befolyasatol, valamint 10j &llam johet Iétre mar 1étez6 allamok
kereteibol ~ kiemelkedve, idegen  allamhatalmak  kozremikodésé-
vel. Ezen szempontbol eredeti, originidr, ¢és szarmaztatott derivativ
keletkezési modokrdl lehet szo, aszerint, amint az allamalakulas
az alapul szolgald néptomeg Onerejébdl valosul, avagy mestersé-
gesen, mar létez6 dallamok 4altal Iétesittetik. E szempontok fokép
a késobbi id6k allamkeletkezésnél birnak jelentdséggel, mert az
els6 alamok természetesen csak eredeti tuton keletkezhettek, mig a
torténeti idében és mar allamhoz tartozd emberek kozott wj al-
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lamok eredeti Uton vald keletkezése nincs kizarva, sOt itt is ez az
egyediili tartos és értékes allamalakulasra vezeto ut.

Mar meglevé allamokbdol vald kiemelkedés, tehat szarmaz-
tatott allamalakulds esetén 1is, ha hatarozott nemzeti individuali-
tas kovetkezményeképen 1étesiil az allam, akkor az emberiségre
értékkel bird volta mellett az eredeti allamkeletkezés ismérveit vi-
seli magan.

A torténet tényeibdl mint ilyen esetek, kiemelhetdk:

1. Ha osztédas Tttjan Iétesiilnek allamok, midén az eddigi
allam helyébe az allam alkoték 0Onallo tudatos akarati ténye alap-
jén tobb 1j allam 1ép. (Pl. igy oszlott a romai birodalom nyugat
romai ¢és kelet-romai birodalomra, vagy a frank birodalom Jam-
bor Lajos haldla utan harom kiilonboz6 allamra. Ma mar az al-
lamok féltve Orzott kincse az egységesség, osztddas aligha kovet-
kezett be, mint nem torténhetett ez meg Eszak-Amerikdban, mi-
dén a déli allamok kivantdak a felosztast, s észak gydzedelmeske-
dett dél ellen.)

2. Elszakadas esete, azaz egyoldalu elvalasztdoddsa egy nép
csoportnak sajat teriiletével egyilitt az allamtol, melyhez eddig
tartozott. (igy szakadt el Belgium Németalfoldtél; Gordgorszag,
Romania, Szerbia és Bulgaria Torokorszagtol.)

3 A szétvalas eseteivel szemben a részekre szakadt népi
egyéniségek egyesiilésének esetei allanak. gy wunid altal keletkez-
nek allamok, (sz6 szikebb értelmében) tobb 4allamnak eggyé valo
egyesiilése altal, teljesen feladva eddigi individualitasukat, vagy
legfeljebb egynek marad az meg kozilik, mely az allamnak sajat
jellegét kolcsonzi, vagy egészen Uj allami jelleg tamad az Ossze-
olvadas altal. (Az olasz kirdlysag mint 0j allam lépett el6 és nem
mint a szard kirdlysag Kkiterjesztése, habar annak alkotmanyat a
maga teljességében at is vette.)

4. Ha tobb allam ugy egyesiil, hogy az alkotd6 néptoredékek
szuverenitasuk egy részét jellegbeli kiilonbozéségik kovetelménye-
képen targyak szerint megosztva megtartjdk, akkor szovetséges
allam 1étestil. Ebben tobb dallam szuverenitdsa megtorik valamely
mind annyiokénal egyetemesebb cél, az egyetlen nemzettestté egye-
siilés vagyanak oOntudatossa valasan. A Ilétesiilé 1j allam mar ma-
gaban foglalja a népiség Osszes részeit, s megvan benne minden
tendencia, hogy a megmaradt rész-szuverénitasok is az egységben
feloldodjanak. (Igy létesiilt a német egység, igy Svajc.)
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5. A konfederacio esete az, midén vgy all el6 allam, hogy
tobb allam egyesiil magasabb rendi egységgé, anélkiil, hogy fel-
adnak  allami  individualitasukat, illetve  Onallosagukat,  hanem
csak az azonos népi tartalom kovetelményeinek megfeleléen bizo-
nyos célokra létesitenek kiilon 4llamhatalmi szervezetet. Az igy
létesiilé allam népi erék Osszehatd erején nyugszik, de benne don-
tok az alkoté dallamok maradnak. Nincs is egységes polgarsaga,
hanem ez csak az egyes tagdllamoknak van, a szovetség tisztdn az
allamok szovetsége. Ez alapon az uj allamalakulat egészen Ossze-
egyeztethetd a szovetkezett allamok szuverenitasaval, de az elérni
kivant célok szempontjabol éppen a tagallamok nagy Onallosaga
folytan kevés sikerrel kecsegtet. Nem is igen maradtak meg szi-
goruan keresztlilvive a szovetséget a létesiild alakulatok seholsem,
hanem inkabb a szovetséges allam allapota felé tortént haladas,
meglévén a népi alapban erre minden irdnyban a hajlandosag.
(igy allott eld az FEszak-Német szovetség, Bundesstaat 1866—67.,
de rovidesen atalakult; igy Iétesiilt az észak-amerikai Egyesiilt-
Allam, mely azéta szintén mindjobban megkozelitette a szovetsé-
ges allami allapotot.)

Ezekben az esetekben minden a népi egyéniségek tevékeny
erején fordul meg; ellendlhatatlanul hatdé mozgalom az allamért
a népi tagok kozott, ez az elgjele, kitartd kiizdelem a folyamata, s
a kialakuld nemzeti 4allam rendkiviili fejlodése a kovetkezménye
a nemzeti alapon val6 allamalakulasnak.

Ha az allamalakuldsanal nem a népi alapok, nemzeti erék
jatsszak a fOszerepet, hanem kiils0 mesterséges uton folyik az le,
akkor a derivativ allamkeletkezés azon esetei allanak be, melyek
nem vezetnek fiiggetlen allamisagra, vagy csak rovid életli, gyor-
san bomld allamisdgra. A torténet folyamén ilyen 4llamalakulasi
esetekként allapithatok meg:

1. Tagosulds esete, midén egy mar létez6 allamhatalom a
népnek ¢és terliletnek bizonyos részével rendelkezve 1) allamot 1é-
tesit, vagy annak Iétesiilését megengedi, amikor is az 0j allam a
réginek alavetve marad. (igy lett Elsass-Lotharingia, mint biro-
dalmi provincia, a német uralkodd hatalom altal allami 1étre
emelve; Brazilidban 1889-ben a monarchia eltérlése utan. az
eddigi provincidk igy lettek tagallamokka, s 4llandéan tart ez
Eszak-Amerikaban, a territoriumoknak  4llamma  emelése  alak-
jéban.)
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2. Kozeli viszonyban all ezzel a kolonizacido esete, midén a
gyarmat allam az anyaorszag fennhatdsaga alatt marad.

3. Hoditas esete, valamely népnek, vagy néprésznek tartds
alavetése mas nép részér6l az altala lakott teriileten, kényszeritd
hatalommal, ha nem jar a gybztes allam teriiletébe valdo bekebele-
zéssel, hanem a hoditott teriileten uj allam Iétesittetik, természe-
tesen a hoditd fenhatésiga alatt. (Igy teremtette I. Napoleon West-
phaliat, igy létesitett I. Sandor car a meghdditott Finnorszag né-
pébol és teriiletébdl egy 1j, habar az orosz birodalommal szorosan
Osszekotott allamot.)

4. Mesterséges allam alakitas esete, midén még a hoditas ko-
rilménye nélkiil is az 0j allamnak kijeldlik teriiletét, népeit, kor-
manyformajat s szamara a fliggetlenséget is Dbiztositjak a 1étesitok
garancidjukkal. (Ilyen mesterséges allamalakitdsai voltak a bécsi
kongresszusnak, Belgium ¢és Hollandia egy Németalfoldi allamma
vald  Osszetlizésében; Hannoverdnak nagyrandvelésében és  angol
dinasztia ald helyezésében. RoOvid félszazad alatt a malté lettek
ezek a mesterségesen keresztiilvitt alakitasok.)

Mindezen esetekben a nemzeti alap nem jatszik szerepet,
s6t inkabb annak teljes megsemmisitése vagy hidnya forog fenn.
Nem is létesiilnek teljesen 06nallo, oOncéllal bird allamok igy, ha-
nem csak idegen érdekeknek szolgalo alakulatok.

Megdonthetetlen a tény, hogy origindr dllamkeletkezés csak
népi, nemzeti alapokon lehetséges, mig a derivativ keletkezés csak
nemzeti alapon vezet ondllo, fiiggetlen az emberiségre valoban ér-
tekes allami létre.

A vilag modern 4llamainak megalakulasa a népi allapotbol
vald kiemelkedés iddpontjatdl a nemzeti 1ét jelenkorban elért leg-
magasabb formajaig, a legélénkebben igazolja a fejlédés eredmé-
nyeibdl lesziirt tételt.

Sem a vallasnak egységesité torekvésén nyugvd allamalkotd
ereje, sem a patrimomalis, dinasztikus hatalom, feudalis alakulas,
nem tehettek eleget az ember céljainak, ki népi tag 1évén elso-
sorban, fokép mint ilyen kivadn érvényesiilni. A népi hovatarto-
zanddsag tudatabol, minden egyéb felett alldlag, a nemzeti érvé-
nyesiilésre torekvés eszméje fejlodik, mely az egész dallami rend-
nek megadja azt az alapot, melyen az ember igazi céljai az alta-
lanos emberi érvénybentartdsa mellett tényleg kielégithetok. Ezt a
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folyamatot igazolja a torténet: ez az allamoknak nemzeti alapon
val¢ kialakulasa.

A kelet despotikus allami berendezkedéseibdl az o- és kozép-
kor rabszolgasagon, illetve jobbdgysdgon nyugvod arisztokratikus
allama tamadt, s innen az eloretor6 nacionalizmus mindeniitt a
szabad polgarsag nemzeti allaméahoz vezetett.

A nacionalizmus diadalat {li szerte a vildgon. A nemzeti &l-
lam oriasi ereje nyilvanvalova lett. A kovetkezmény a jovore csak
az lehet, hogy a XIX. szazad folyaméan mindeniitt nemzeti alapra
helyezkedett allamok a XX. szazaddal a teljes megszilardulas kor-
szakaba jutnak.

Ez a megszilardulas hozza magaval azt, hogy miutan az ér-
tékes, az emberiségre nézve becses elemek rendre elérték Onallosa-
gukat, a nemzeti 1étrdl lesiilyedt, vagy azt el nem ért népek felemel-
kedése, nemzetiségek elszakaddsa, mar nem torténhet pusztain On-
erejiikbe, képzelt képességickbe vetett hit altal csupan. A 1étezd
nagy nemzetek egyeteme fogja végleg megallapitani, hogy az ujjon-
nan alakuld népi individualitisok hozzajarulnak-e valami becses-
sel, értékessel, eredetivel az altalanos emberihez, képesek-e Onirany-
z6 rendteremtd mikddésre maguk kozott, mert e tulajdonok nélkiil
ma mar allam el sem képzelhetd.

A régi és az 1j nemzeti allamok kozott, — midon benniik tel-
jesen megegyezben esetleg még kiilonbdzé népelemek vannak Ossze-
sajtolva —, a legnagyobb kiilonbség éppen abban all, hogy ma az
uralkodd népelemek szambeli és kultarabeli fels6bbségének kovet-
keztében sajat orszaguk tobbi népeit messze tulszarnyaljak, mig a
korabbi id6k nemzeti allamaiban a vezetd néptomegek ezt sohasem
érték el, barhogy is torekedtek arra. Ennek kovetkeztében ma a
nemzeti allamok keretében elhelyezked6 néptéredékeknek igen ma-
gas kultlirfokot kell elérniok, s ezt bizonyitani tudniok, hogy siker-
rel vegyék fel a kiizdelmet a vezetd néptdl vald elvalas és uj allam-
ma alakulas kivivasara. Az emberiség csak értékes allamok rendje
lehet, ez illik fogalmahoz, s a nemzetenkénti elhelyezkedés is csak
ennek lehet megfelel6. A fejlédés tendencidja valoban eszerint ala-
kult, midén 1789. ota Eurépanak 249 szuverén allamabol a jelenig
26 maradt. A folyamatban szétszakadt népi egyéniségek részei
egyesiiltek tobb esetben, mint egyetlen allamot alkotd tomegek fel-
oszlottak. Az egyesiilésben rejlik az allam fOtartalmat is kitevd erd
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és nem a felaprozasban, gy, hogy csak igen erds népi egyéniségek
allhatjdk meg helyiiket a nemzetek érintkezésében, elvalva azon al-
lamtol, melybe addig tartoztak, s amely szamukra is biztositotta
ezen ¢érintkezésben a megilletd érvényesiilést. A jovo 10 allamalaku-
latai csak a nemzeti alap teljes értékelése mellett Iétesiilhetnek,
mint ahogy a meglevok is csak ez alapon allhatnak fenn.
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HATODIK FEJEZET.

Az allam keletkezését targyazé theoriak.

A politikai gondolkodas egy népnél mindig olyan, mint az il-
let6 nép allami ¢letének korilményei. Az allamok megszilarduldsa-
nak menetében, vagy uj allamma alakulaskor béven jelentkeznek a
kiilsé inditékok az allamrél valdé gondolkodasra, s e gondolkodas-
ban az allami berendezkedés formai feletti vitdknak, az alkotmany
létestilése korili vitaknak az allam keletkezésérol valo felfogas ad
jellegzetes tartalmat. mig az allamot csak mint mesterséges 0Ossze-
tevodést képzelik el, mindaddig nincsen abban a polgarsagnak olyan
szerepe, mely kielégitené s méltdé helyet biztositana a nagy tomeg-
nek az allami élet iranyzasdban, mindaddig figyelmen kiviill ma-
rad a nemzet s csak uralkodd osztily vagy dinasztia létezik. Csak
mikor az allam keletkezését Osszekottetésbe hozzak a nemzettel, ak-
kor nyernek az intézmények is 10j jelentdséget, mindeneket feldleld
tokéletes tartalmat.

A tulajdonképeni allamkeletkezés kérdésére nézve mar most
az emberi szellem évszdzados gondolkodasaval allunk szemben, s itt
vannak theoridk, melyek az &llamot vagy egy felsébb emberfolotti
tatalombol, vagy az emberben rejlé 0sztonbdl, vagy az egyes indi-
viduumok tudatos akaratabol vezetik le.

Ha nem is nyer beigazolast a pozitivistak altal felalli-
tott azon tétel, hogy az alapfogalmak fejlédési processzusaban
harom kiilonb6zé stadium allapithatdé meg, mert ezek a fokok
tobbé-kevésbé  Osszefolynak, nem kovetkeznek pontosan egymas-
utdn, mégis ily irdnyok megkiilonboztetheték. Az 4allam kelet-
kezésére nézve is fenndll egy theologiai, fanatizdlo szellemi
iranyzat, mely szerint az allam az Isten rendeléséb6l tamadt,
létezik egy metafizikai absztrakt felfogds, mely szerint az em-
ber bizonyos Osztonnel rendelkezik az allami ¢életre, vagyis
lelkiinkben van az az erd, mely allami életre hajt. A jogossag
képzete, — melyet felfedezés utjan, és pedig az Isten muvének vizs-
galata altal, melyben a jogos visszatikrozodik, talalhatunk fel, vagy
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kozvetleniil Isten altal van belénk oltva és mint cselekvésiink zsinor-
mértéke ¢éltiink folyamataban, velink mindig egyiitt jar, vezet
arra, hogy amint a jogos fogalmanak tiszta értelmét megtalaltuk,
kifejlédik benniink az 0Oszton a jogosat ugy a sajat, mint a veliink
egyiitt ¢él6 emberek cselekvései felett uralomra juttatni, s mialatt
erre  toreksziink, eljutunk az allam szerkezetéhez. A metafizikusok
els6sorban arra  hivatkoznak, hogy minden organizmust valami
er6 éltet, melynek hatds moddja nincs vak, megvaltozhatatlan tor-
vényhez kotve. Ebbol azt kovetkeztetik, hogy a vilagot egy értelem-
mel bir6 hatalom teremtette és pedig meghatirozott czélra vald te-
kintettel. S ez utobbinak elérésére sziikséges feltétel a metafizikusok
szerint az, hogy az emberek egy jogi, allami egyiittélésre legyenek
Osszekotve. Annak az értelemnek is, mely ezt a célt kitlzte, oda kell
hatnia minden eszkdzével, hogy e cél elérése sikeriiljon; vagyis az
embert mint a jogos fogalmaval birot kell adnia, vagy a természet-
nek biztositani azt a hatalmat, mely az embert az allamba bele-
kényszeritse. A harmadik fokozat a pozitiv gondolkodasmod, mely-
nek legpregnansabb kifejezdje a hatalmi theoria és az utilitarizmus
szerzOdési tana. Az emberek eszerint a 1étért vald harcban rajonnek
arra, hogy a rendezett egyiittélés a legbiztosabb eszkéz az Onfentar-
tasra, s ennek tudataban leteszik a fegyvert, mellyel egymas ellen
harcoltak, s allamot alkotnak.

Az antik vilag még egészen tavol all felfogasaban az allam
pozitiv keletkeztetésének feltételezésétol.

Az antik tan az dallamot mint a természetes emberi tehetség,
az Oszton termékét fogja fel s a legkevésbé tekinti mechanikusan
létrejottnek, vagy jogi terméknek. Azok a theoridk is, melyek a tar-
sadalmi rendet a ,Nous’-ra vezetik vissza, nem értik ez alatt va-
lami jogi rendezésnek keresztiilvitelét. Hogy az allam alkotd jogi
tények lennének, arra nézve nincsen semmi nyom a gordg iroda-
lomban, s nem kevésbé volt az idegen a romaiak el6tt."

Ezzel szemben a kozépkor nem ismeri az Onallo, fiiggetlen
allamgondolatot, épen ugy fiiggetlen kozjog létezését sem. Ezért az

' Pomponius. L. 2. §. 1. D. de orig. iuris. 1., 2.: ,Et quidem. initia civi-
tatis nostrae populus sine lege certa, sine iure certo primum agere instituit,
omniaque manu a Regibus gubernabantur.” Cicero: (Pro Sextio. c. 42.) szin-
tétn nem emlit fel egyetlen kisérd jogi aktust sem az 4allam keletkezés proces-
susanal
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uj allam alakulasokat csak mintegy maganjogi valtozasképen tud-
ja felfogni az orszdgon beliil, mely annak jogrendje szerint ité-
lendd meg ¢és amelyet a legmagasabb foldi tekintélyek helyeselnek.
Azutan az allam az uralkod6 és nép kozotti szerzédés eredményeéiil
jelentkezik, mely mindkét oldalra nézve jogokat és kotelességeket
allapit meg. Ezt a felfogast az uUjabb természetjog teljesen Kkifej-
leszti. E szerint az 4allam elsdsorban szerzédésen alapul és 1Ugy
a patriarchalis, a despotikus, mint a hoditds altal Iétrejott allamo-
kat jogi elézményekre vezetik vissza, s ha ez lehetetlen volna, jog-
ellenes modon 1étesiilteknek mondjak.

A természeti jog utjain fejlett nemzetkdzi jogi irodalom mind
maig nem mentesiilt az 4allam tényleges keletkezési processzusa
jellemzésénél annak tisztin jogi alapon valo feltételezésétdl.! Az
allam azonban az, sajat bensé lényegénél fogva. A nemzetkdzi jogi
kozosségbe pedig ugy 1ép be, hogy a tobbi allamok elismerik, épen
ugy, mint barmely individualitdas, személlyé a kozOsség elismerése
altal valik. Mar most a nemzetkdzi jog az 4allami lét tényéhez fii-
z6dik, mely tényt azonban megteremteni nem képes.

Epen igy az altalinos allamjog is alkalmatlan az &llamkelet-
kezés processzusanak megvilagitasaira. Az allam nem allapithat
meg jogot sajat keletkezése, Iétrejovetele kedvéért, elébb lennie
kell, hogy aztan jogot teremthessen. Masrészt, csak, ha mint jogi
intézmény szerepelne az d4llam, volna lehetséges valamely jogi alap
felvetése. Az allam azonban kettds természetli, szocialis fejlemény
is, melyhez a jog elébb hozzasimul, s nemhogy Ilétrehoznd, hanem
sokkal inkabb az képezi 1étezésének alapjat.

Az allam tehat sajat akaratdn nyugszik, mert csak abbdl
fejlodhetik. Nem  teremthetd valamely mas kiils6 hatalom Aaltal,
mert az allam csak akkor az, ami, ha léte fliggetlen, ami csak koz-
vetlen, origindr keletkezése mellett képzelheté, mig a derivativ ke-
letkezési esetek kozil nem mindegyik vezet abszolut fliggetlen al-
lami létre, amennyiben az 1) allam igy mar eredetében is meglevd
allamra tdmaszkodik, de fiiggetlen allamisag ekkor is kivivhato,
ha az 1uj allam alkoté elemei Ontudatuk  teljes  kifejtése mellett

' Rivkr: Principes du droit des gens. (1896.) I k. 4. o.; Ullmann: Vol-
kerrecht, (Handbuch d. oft. Eechts. 1898.) 95. o.; Liszt: Das Volkerrecht
systematisch ~ dargestellt. (1904. 3. kiad.) 41. o.; Bonfils: Lehrbuch des Vol-
kerrechts, ford. Groh. (1904.) 10.o.



162

nemzeti létre emelkednek, s igy az origindr Aallamfejlés modjara
attérnek, mert eredeti origindr allam keletkezés csak az lehet, mely
népi nemzeti alapokra helyezkedik, midén az alkoté embercsoport-
ban magaban van adva az allami létre vald emelkedés minden
momentuma.

Minden, az a&llam keletkezését targyazo theoria magyarazo
ereje csak azon alaptomegek meglételének feltételezésén nyugszik,
melyek az allami élet tényleges alapjat képezik. Magyarazni pedig
igazan csak azon theoridk tudnak, melyek mind tobbet foglalkoz-
nak az allamot kitevé embertomeggel. Mert az allam az emberi ész
mellett épen ugy a természet terméke is, az emberi ész a termé-
szettel egyesililve hozza azt létre. Az altal, hogy konkrét specialis
formajaban mindig bizonyos sajatos szabast mutat, s individualis
kinyomattal rendelkezik az allam, lehetetlenné van téve minden-
féle mechanikus keletkeztetése, az alkotd embertomeg fejlodo egyiitt-
élése nélkiil valo figyelembe vevése. Tényleg amint nincs két ember,
kik egyméshoz teljesen hasonlok volnanak, wgy nincs két dallam
sem, melyek mindenben hasonlitananak, s igy az allamra vonat-
kozblag is a természetes jellegzetes erdk altal vald létre jovetel fel-
tételezése nyomul el6térbe.

Az allam keletkezésével foglalkozod theoridk koziil igy wvalodi
értelemmel csak az bir, mely az allamot alkotd tomegeire vald te-
kintettel is vizsgalja, az enélkill levék mit sem magyaraznak.
Tegyik mar most vizsgalat targyava rendre az allam theo-
ridkat ezen szempontbol, mint a kérdésre valoban magyarazatot
ado erejiik szempontjabol.

L.

A theologiai elmélet.

A vallasnak eredetileg a természettel valdo békekotés keresz-
til vitele volt a tendencidja. Mikor az ember belatta, hogy a ter-
mészeti erékkel szemben az 6 gyenge fegyvereivel nem mérkdzhe-
tik (Xerxes még megkorbacsoltatta a Hellespontust), diihét tiszte-
letté valtoztatta at a természet irant, békét kot a természettel, mi-
kozben a neki sziikséges jelenségeket imadja és javait sérté jelen-
ségeit6l aggodalommal telten menekiil.

A vallas  szelidité, egységesité tendencidja (csaladi isten,
nemzedéki isten, torzsi isten, allam wvallas) és a kultusznak, mint
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szocidlis miikodésnek szabalyozd processzusa mellett, kifejlédik a
kultara vezet6jének, a fOpapnak institicio alkotd képessége, mely
a tarsadalmi életben csakhamar attraktiv, Kkoncentrald momen-
tumma valik. Ebbol szarmazik valamely nemzedék, torzs, torzsek
Osszeségének wvallasi szolidaritasa. A vallis mar most szembe szall
a nyers Osztonokkel, békét hoz, biztositja, kedvez és eldsegiti az al-
lam keletkezését, s6t kozvetleniil is 1étrehoz allamokat.

Fels6bb hatalom, Isten teremtette a vilagot, s benne az em-
bert, kit nemcsak politikai képességei aldott meg, sot kijeldlte azon
személyt, vagy személyeket, egy dinasztiat példaul, mely bizonyos
adott teriileten kialakitotta az allami 1ét alapjait: ezek az alapelvek
folynak a wvallasi gondolkodasbol. Az allam tehat isteni alapitas,
vagy rendelés révén van jelen, minek kovetkeztében minden allami
az isteni parancs szerint van lekételezve, hogy azt elismerje és az
isteni rendnek magat alavesse.

Ezen tan a legrégibb, s a legelterjedtebb és sziikségképen ér-
vényes volt azon népeknél, ahol az allami kozosség tagabb, vagy
szlikebb értelemben Osszeestek, igy a régi keleti allamokban, de
Hellas foldjén, s Romaban is. El6 Azsia templomi-, orikulumi alla-
mai elsésorban valldsi alapon keletkeztek. Sajatos szocidlis és po-
litikai  struktiraval rendelkeztek ezek. Hianyzott benniikk a pol-
garsag, de annal inkabb bodvelkedett templomi rabszolgakban. A
hatalom Dbirtokosai, vagy egyes papok, vagy azon torzs, mely a
szent harcot folytatja. Delphiben, melyet szintén ordkulumi allam-
nak tekinthetlink, Ot pap uralkodott, kiket a korlatolt szdmu, poli-
tikailag is hatalmas befolyasu csaladok erre az allasra kijeloltek.

Magasabb fokai a vallds 4altal teremtett allamoknak a papi
allamok. Itt mar a szocialis helyzet komplikéltabb, mint az el6b-
biekben. Itt a papok nem csupan a hatalom birtokosai, hanem a
tudomanyé is ¢és tudasuk erejénél fogva ismerik a nép psziholo-
giajat, a tomeg minden érverését. A tomeg pedig nagyra becsiili
papjainak tudasat ¢és igy Onkényteleniil, Osztonét kovetve, ismeri
el azok hatalmat. A papok a néppel magaval azonban csak mesék-
ben, allegéridkban beszélnek, ily modon igyekezve kielégiteni tu-
dasvagyukat, ami mellett a maguk tényleges tudoménya érintetlen
maradhatott. Kiilonben a fantdzia konnyeben is befolyasolhato,
mint az ¢ész, ¢és igy a papok kétszeresen nyertek: megtarthattadk
hatalmukat a nép felett, és felhasznalhattdk azt a kultira fejlesz-
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tésére is. A papi allam mar bizonyos megallapodott tarsadalmi
rendet tételez fel, oly osztalyok, kasztok vannak benne jelen, me-
lyeket a papok felhasznalhatnak a harcosokkal szemben, ha azok
hatalmukat fenyegetik.

A kaszt allamok azon politikai elosztd principiumnak a pa-
pok altal wvalo ténylegesitettségei, hogy az elosztott erdk felett
konnyebb wuralkodni. Ez a kaszt &llam azonban, esetleg: arnyék
kirallyal az élén, de papok altal vezetve tényleg, meghatarozott
vallasi formakat kovetel. A monotheizmus egyenesen kizarja a
kaszt éallamot: ha csak egy Isten van, akkor egységes nép szer-
kezetnek is kell lenni. Még a politheizmus is alig képes az abszolut
kaszt allamot biztositani. Egyiptom példa erre, ahol a papoknak,
hogy a kaszt allam fentartassék, nagy szocialis funkciokat is kel-
lett teljesiteniiik, melyek tulajdonképen a papi mikodésekkel nem
fliggtek Ossze és egészben véve még sem volt oly nagy hatalmuk,
mint a brahman papoknak. Csak a pantheisztikus wvalldsi szine-
zet biztositja a papi jellegi kaszt allamot. Eszerint az isten maga
a természet. A természetben pedig nincsen ethika, hanem csak
természet torvény és tényleg egyetlen vallasi szisztémaban sem 1ép
fel oly er6vel a hatalmi theoria, mint az indiai brahminista pan-
theizmusban, egy vallasi szisztéma sem biztosit a kiralynak, amig
az a papoktdl fliggésben marad oly nagy hatalmat, mint ez.

Egyiptomban a papi befolyds és hatalom mar nem volt ilyen
nagy. Dacara, hogy a kiraly itt is feltétlen hatalommal rendelke-
zett s majd isten fianak, majd istennek maganak tekintették, ki-
tdl az emberek azt vartdk, hogy az allamot ¢és annak tagjait min-
den oldalrél védelmezze, mégis dinasztia valtozasok, ellenkiralyok
és forradalmak sincsenek példa nélkill. Minden ily krizis alkal-
maval azonban a papok keze bizonyara kozbe jatszott és minden
katasztrofalis helyzetnek oka a kirdly ¢és a papok kozotti konflik-
tusbol eredt. A papsag itt mindig ara torekedett, hogy harmodniat
hozzon 1étre a papi idedl és a rendszeres népélet kozott. Ezen ala-
pon tisztan wvallasi eszkozokkel az 4llambol mechanikus miremeket
teremtettek, melyben ezen papi 4allami mechanizmus masaban fog-
lalta az emberi ¢let Osszes mozzanatdnak rendezését, s a papok
biiszkeséggel {iigyeltek miiviikre ¢és annak perpetudldsa volt minden
torekvésiik; de az egész kartya var a multnak konzervalasa altal
beallod stagnacio kdvetkeztében maga magaba dolt ssze.
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Nemcsak azonban a specialiter papi allamok keletkezésében
jatszott fOszerepet a vallas, hanem altalaban is az 4llamkeletkezés
foalapjanak tekintetett.

Homerosnal a kiralyi tisztesség Zeustol ered. Sophokles az
allamot és a torvényeket mint istentdl valé rendeléseket fogja fel,
melyeket csak isten teremthetett. Euripidesnek is hasonldk néze-
tei, (politikai idedlja mar a gorogok egysége, koncentracidja volt),
de talan Demosthenes szavai, melyek a Digestdkba is felvétettek,
hogy a torvényeknek engedelmességgel kell adoznunk, mert azok
az Isten talalmanyai ¢és ajandékai, fejezik ki a legpragnansabban
az antik népek altalanos meggy6z6dését az allami rend isteni

Roma allami intézményei mind az isteneknek szenteltek, s a
kereszténységben ¢ felfogds csak megnemesbiill. Az allam isteni ren-
delése a kozépkor egyhazi tanain végig vezetve, a mai katholikus
allam felfogasdnak is alapjat képezi.’> S midén Stahl azt mondja,
hogy a foldi rend, a bindn alapul, az allam hivatisa pedig az Is-
tennek vald szolgalaton, akkor az Okeresztény tannak a legvilago-
sabb kifejezését adja.’

A kereszténységgel a gyakorlati tendencia kiilonben mar kez-
dettdl fogva oda iranyult, hogy a vilagi allam az egyhaznak alaren-
deltessék s VIL Gergely szent Agoston tanaibol meriti legélesebb
fegyvereit a csaszar ellen valo érveléseiben.*

A helyzet igy kiélesitve nem maradhatott allandd, s igy létre-
jott bizonyos koz vetités a két szemben allé6 hatalom kozott. Az alla-
mot tovabbra is blnbdl szarmazonak tekintik, de Osszekbétve a biin
kovetkezményei ellen valé védelem céljaval. Az egyhaz védd fen-
sObbsége alatt az allam keletkezési alapjanak szégyenfoltja neu-
tralizélhatova valik.>

Nevezetes kifejezésre talalt ezen felfogas, az tgy nevezett

'L.2.D.de legibus. 1.,3

*Eicken: ~ Gesch. u.  System der  mittelalterlichen  Weltanschauungen.
356. o.

* Stahl: Philosophie des Rechts. II. 1. 153. IL. 2. 48. 178. o. Tovabba
Miihler:  Grundlagen einer Philosophie der Staats und Rechtslehre nach evan-
gelischen Principien. (1863.) 126. és kov. o.

* Gierke: Genossenschaftsrecht. II1. 524. o.

Eicken: I. m. 364. o. Mirbt: Die Publizistik im Zeitalter Gregors VIL
(1894.) 545. o.
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»két kard” theoridjaban. Szent Lukacs evangéliuma XXII. rész
38-ik versének' miszikus kiterjesztd magyardzata szerint az Isten
két kardot rendelt a kereszténység védelmére: az egyhazi és a vi-
lagi kardot. Vallasi szempontbol mindkét kard Istentdl a papanak,
adatott, ki a szellemi, az egyhdzi kardot maga forgatja, mig a vi-
lagit a csaszarnak nyujtotta oda. Az egyik az egyhaz altal, a ma-
sik az egyhdzért forgatandd, mint VIII. Bonifac kijelentette, idéz-
vén Szent Berndt mondasat: Lhogy a lelkiek kardjat az egyhaz
tartja; a vilagi kardot meg az egyhazért viselik; s hogy a lelki kar-
dot a pap vonhatja ki; a foldit a kirdly, de csak a pap beleegyezé-
sével’? A csdszdrnak az Istenhez vald viszonya feletti irodalmi vita
volt a theoretikus kiséréje a tényleges aldatlan harcnak, az allam
¢és egyhaz kozott.

Aquinoi Szent Tamds szerint a politikai hatalom, a kormany,
s igy az allam maga, az emberi jogbol veszi eredetét’ Az emberi
jognak forrdsa azonban a természeti jogban van, amely ismét nem
egyéb, mint az Orok torvény képe €s igy az emberi jog, valamint
az allam az istennel van Osszekottetésben. Ily értelemben minden-
nek eredete Istenben van. Az emberi jog ezen forrasa mellett, az
emberek akaratara van hagyva, tolik fiigg, hogy az id6, hely, ko-
rilmények és szerencse kiilonbségei szerint kiilonbozéleg alkalmaz-
zak, s innen van az allamok azaz kormanyformaik kiilonbsége.

Szent Pal elve, hogy ,minden hatalom Istent6l val6” minek
alapjan nemcsak a jogos, hasznos, méltdnyos, hanem a jogtalan
er0szakos hatalmak is Istennek tulajdonitandok, szent Tamasnal
fontos megkiilonboztetéshez vezetett. O megkiilonbozteti a hatalmat
magaban véve, s a hatalmat bizonyos feltételek és koriilmények
kozott:  megkiilonbozteti a  hatalom  alakjat, (forma praelationis)
vagyis a kormanyzé és kormanyzott kozotti viszonyt (ordo alterius
tamquam regentis et alterius tamquam subiacentis), masrészrol
az eszkozt és modot, mely altal valaki hatalomra jut, és hogy mi-
kép hasznalja fel hatalmat. Ami ezek koziil az istent6l szarmazik,
az csak a hatalom magaban véve, a hatalom Iényege. De ebbdl nem

1

Azok az apostolok pedig mondénak: Uram, ihon itt két kard. O pedig
felelé nekik: Elég.”

2 Unam sanctam bulla.

3,Dominium et praelatio introducta sunt a jure humano.” Summa Theo-
kgia. 2. 2., qu. X, a. 10.
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kovetkezik, hogy Isten a maga akaratanak kiilon nyilvanitasaval
épen ezt vagy amazt a csaladot tette uralkodéva, s bizonyos format
allapitott meg. Az allam alakitdsa eszerint mindig az emberi jog
korébe tartozik, bar maga az Isten parancsolja, hogy a hatalmak-
nak engedelmeskedni tartozunk.'

A felségjog lényeges ismertetd jelét a térvényhoz6 hatalom-
ban latja, mely majd az egész tomeget illeti meg, majd azt, aki a
tomeget képviseli (vei totius multitudinis, vei alicuius gerentis vi-
cém).? A hatalom tehat eredetileg az Osszességet illeti meg, s ha
csak néhanynak vagy egynek kezében 0Osszpontosul, ez csak annyit
jelent, hogy ezek az egész tomeget képviselik.’.Es ebbdl érthetjiik
meg végkovetkeztetéseit, hogy t. i. ha egy népnek joga van kiralyt
valasztani, minden jogtalansag nélkil le is teheti azt (non iniuste
ab eadem multitudine rex institutus potest destitui . . .)

Midoén igy az allamkeletkezését egy természeti Osztdnre veze-
tik wvissza, elhalvanyodik az isteni teremtés gondolata. Isten akara-
ta ugyan mint haté ok fentartatik, de mint causa remota szerepel.*

' ,Non est potestas nisi a Deo. Regia potestas potest considerari quan-
tum ad tria: 1° Quantum ad ipsam potestattm et sic est a Deo; 2” Quantum
ad modum adipiscendi potestatem, et sic quandoque potestas est a Deo, quan-
doque ver6 non est a Deo; 3° Qantum ad usum ipsius et sic quandoque est
a Deo, quandoque non est.” Commentar szent Pal leveleihez VIII. fejezet.

2 Summa Theolopia. 1. 2., qu. XC. a. 1.

* Nem habozik kimondani, hogy az a legjobb kormany forma, mely-
ben mindenki részesil a kormanyzasban (ut omnes aliquam partem habeant
in principatu). Az allam ¢élén 4ll egy legfébb wur, kit erénye és érdeme alap-
jan valasztottak, alatta a nagyok, kik helyzetiket szintén személyes értékok-
nek koszonik; végil a kormanyzatban résztvevé tomeg, melybSl valasztjak
¢és amely valasztja a nagyokat. Summa Theol. 1. 2., qu. CV. a. 1.

4 Johannes de Parisiis (De potestate regia et papali. 1303 koriil) szerint
az allam keletkezik ,populo faciente et Deo inspirante” c¢. 11., 16.; Padiai
Marsilius  (Defensor pacis. 1324—26.) szerint a keletkezésnél az isten mint
scausa remota” szerepel 1. c. 9., Occam (Octo quaestiones. diai. III. tr. 2. 1.
1. c. 27.) azt mondja, hogy ,impérium a deo et tarnen per homines.” Antonius
Rosellus  (Monarchia. 1466. 1. c. 56.), Nicolaus Cusanus (De concordantia
catholica. II. c. 19., I, praef. c. 4.) szerint az emberek szabad ald vetett-
sége teremti meg az allamban és az egyhdzban a materidlis hatalmat, isten
nyljtja hozzd a szellemi er6t; az mar bizonydra isteni €és nem egyszerlien
emberi, ha egy sokasag mint egy sziv és egy lélek dont. (Il c. 5. és 15))
Alcmain (De auctoritate ecclesiae c. 1.) ugy adja el6 a kérdést, hogy az isten
adja a hatalmat a communitdsnk, hogy abban aztan uralkodojat Is részesitse.
(Gierke: Joh. Althusius. Jegyzet.)
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Eppen a reformacié ezutan az, mely a theokratikus gondola-
tot nagy energiaval ujbol felszinre hozza.

Luther el6tt ugyan az allam sziikséges rossznak tlinik fel, s
habar nem megy annyira, mint szent Agoston, hogy az al-
lamot az 0Ordog miivének mindsitse, mégis ugy véli, hogy ,ha az
egész vilag igaz keresztényekt6l allana, gy nem kellene fejedelem,
sem uralkod6”. Mivel azonban ez az eset nem all fenn, azért sziik-
séges az allam, s éppen ezért az Isten 4ltal megallapitott valami.'

Mikozben azonban Luther, Melanchton, Zwingli, Calvin egy-
részt az egyhazat az 4llamnak alarendelik és az allam feladatait
vallasi tekintetben is megallapitjdk, akkor Szent Pal tételének,
hogy ,,minden hatalom Istentdl val6”, ujbol tag teret nyitnak.

Az ellenreformacid, ezen az egyhdznak az allam ald vald ren-
delésének elvét lerontandd, a szellemnek minden fegyverével, az al-
lamnak és hatalomnak tisztan vilagi  konstrukcidjara  torekszik
tovabb is, hogy ezaltal az emberi miinek az isteni mi ala valé ren-
delését vigye keresztiil. Nem adjak fel természetesen azt a tételt,
hogy az allam isteni rendelés kovetkezménye, hanem ennek a té-
telnek minden érintése nélkiil tisztan észjogi allam konstrukciot al-
lapitanak meg, olyképen, hogy végeredményben, a természeti 0Osz-
ton, a természetes ész altal alkotott viszonyok, allapotok egyuttal
az isteni lényeg emanacioi is.

Franciscus Victoria szerint isten az emberckbe az egyesiilés
Osztonét egymasra szorulasuk miatt ojtotta be, ¢és ezért az allam
Htermészeti jogon, tehat az Isten altal” (a jure naturali, ergo a Deo)
1étesiilt.” Dominicus Soto elétt a lelki hatalom Istentdl ered, a vi-
lagi a néptél. ,Isten a vilagi hatalmat a természeti jog alapjan,
mely az O végtelenségének megnyilatkozasa, 1étesiti”, tehat a wvilagi
hatalomnak valaki szamara vald biztositdsa, (az ordinatio civilis
potestatis) az Istentél van. De az Isten csak biztositja ezt a hatal-
mat, mert a halandd embert maga a polgarsag valasztja, mintegy
az Istentdl erre az alkalomra megerdsitve.> Molina a kiralyi hatal-

! Luther: ,,Von weltlicher Uberkeit” cimii irataban.

2 K” lectiones tredeeim '1580) I. q. 4., 6—38. o.

3 s potestatem civilem. . . . Deus per legem naturalem, quae
suae sempiternae participatif) est, ordinavit.” De ..o non quod Res-
publica non creaverit principes, sed quod id fecit divinitus erudita”. De jus-
tifia et jure libri decern. (1602.) T. qu. 1. a. 3.
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mat szintén a jus positivumbol, de kodzvetve a jus naturalebdl is, te-
hat istentdl eredezteti. Az Istentdl adott természetes ész az 4allamba
(corpus Reipublicae) vald egyesiilésre 0sztondz; ez természeti jo-
gon, tehat Isten kozvetitésével (jure naturali, ergo a Deo immediate)
bir hatalommal tagjai felett.'

Szent Tamas elveit igy Kkifejtve feltalaljuk Suaresnél ¢és Bel-
larminnal is, s &ltalanosan ez a nézet a XVI. szdzad végén és XVIIL
szazad elején.

Suares a néptomeget kétféleképen fogja fel: vagy csupan egy-
szeri halmaz gyanant, minden szerves rend, fizikai vagy erkdlcsi,
kapcsolat nélkiil, s ha ebbdl a szempontbol tekintjik, az nem is po-
litikai testiilet, nem szorul kormanyzatra; a tomeg lehet alkotd egyé-
neinek akaratdbol létesiilt, kik kozos megegyezéssel politikai tarsa-
dalomban egyesiilnek ¢és oly misztikus egységet alkotnak, melyet
erkolesileg  egységesnek tekinthetiink. Az ilyen testilet mar nem
alakulhat meg kormany nélkiil: mert hiszen a testiiletet épen az te-
szi azza, ami, hogy minden egyes akarat egy kozos akarat ald ren-
deli magat, s ellenmondés volna abban, ha a testiilet megalakulasa
elismertetik, de a kozos hatalom létrejotte nem. A kettd egy ¢és
ugyanazon folyamat kovetkezménye.? Mar most az a kérdés, hogy
vajjon az a folséghatalom maguktdl az emberektdl ered avagy koz-
vetleniil Isten adta-e a politikai tarsadalomnak? Ugy latszik, hogy
az emberektdl ered, mert elve ugyanaz, mint a politikai tarsada-
lomé; ha pedig a politikai tarsadalom az emberek akaratabol ered,
akkor a politikai hatalom is ebbdl az akaratbol ered. Ez ellen azt
hozzak fel, hogy az a hatalom, miel6tt szerveztetett volna, nem volt
meg az egyénekben, még kevésbé a zagyva tOmegben. A hatalom
tehat nem az emberektdl ered, és igy nem eredhet mastdl, mint csu-
pan Istent6l. S az irds is azt mondja: Non est potestas, nisi a Deo.
Ezt a hatalmat az Isten nem kiilon cselekmény altal, nem a terem-
tés nagy mivetdl kiilonalld6 engedményképen teremtette, hanem
ugy, mint valamely sajatsdgot, mely magabol a természetbdl fo-
lyik, s azon természeti ¢észtorvény Utjan, mely azt mondja, hogy
Isten nem akarhatta, hogy az emberi tarsadalom a fennaldsara
nézve szikséges hatalom nélkil szikolkodjék. Az allam megalaku-

' De Justitia et Jure. (1659.) IT. disp. 26 27; disp. 22. §..8—9. o.
? De Legilus. ITL. k. II. fiiezet.
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lasaval megsziiletik a fohatalom is, mely az ilyen testillet termesze-
i€b0l sziikségképen kovetkezik, s annak egyediilli megteremtdje az
Isten.'

Bellarmin kiemelvén, hogy az irds szdvetsége mindeniitt csak
a lelkiekre vonatkozik és hogy az egyhdz sohasem szerezte meg a
fold birtokdnak kulcsait, annyira megy, hogy az uralom nem is az
Isteni kegyelmen alapul, sem a hitben, hanem a szabad akaraton
és az észszerliségen, nem az isteni jogban gyokerezik, hanem a
nemzetek jogaiban, ,,non ex jure divino ,sed ex gentium”.

Szamos kisérlet torténik még ezutdn is a theokratikus 4llani
felfogas 1j életre keltésére. Igy Grassvinkelé, ki szerint a hatalom
csak az isteni kegy altal gondolhaté el (majestas immediate a Deo,
non a populo), éppen Ugy Claudius Salamasius®, Filmer. Felwin-
ger, Wandalinus, Valentin Alberti, Pelzhoeffer de Schoenau, Joh.
Friedr. Horn, stb. Szamos hasonld kisérlet mellett is a természetjog
szelleme erGsebbnek bizonyult. Az allamnak vallasi alapon valé ke-
letkeztetéseinek idedja lejart, sorsa elddlt tulajdonkép mar akkor,
midén a jezsuitdk ¢és monarchomachok ugy az egyhaztél, mint a
néptél fliggetlen szuverenitasnak tisztdn természetjogi konstrukcio-
jara torekedtek, sOt azt teljesen kifejtették, habar azért, hogy az
egyhaznak szellemi felsébbségét biztositsak.

Ugy a jezsuitak, mint a XVI. szazad protestins monarcho-
machjai az egyhazaikkal szemben all6 fejedelmek elleni energikus
kiizdelmeiket mint Isten 4ltal parancsolt feladatot tiintetik fel.

I. Jakab proklamalja a Stuartok uralmanak isteni jogat,
alapjat, a puritanok pedig ugyancsak az isteni jogra hivatkozva
itik le fianak fejét. Ggy a ,,Commonvealth of England” mint az uj
Anglia republikdnus alakuldsa egyardnt azon gondolat behatasa

' A szuverén hatalom el6all ,ex vi rationis naturalis” és az isten adja

ezt az embernek mint proprietatem consequens naturam”, ,medio dictamine
rationis naturalis ostendentis, Deum sufficienter providisse humano generi et
cons quenter illi dédisse potestatem ad suam coNSErvationem”. ,..........coceeeeeeeruereereerinenns ut

autem illa communitas habeat potestatem, non est necessaria specialis volun-
tas hominum, sed ex natura, et in hoc sensu recte dicitur ab ipso immediate
collecta.” De legibus HI. c. 1. 2. 3. nr. 1—7. o.
De membris ecclesiae. IIL. k. IV. fejezet.

? De jure majestatis. c. 1—3. o.

3Defensio regia.
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alatt iranyul, hogy az isteni rendelés szerint a legmagasabb egyhazi,
mint politikai hatalomnak mindig a népodsszeségen kell nyugodnia.
Kiilondsen az abszolit wuralkodok azok, kik az isteni kegyben
keresik ¢és talaljak fel uralmuk alapjat. A kirdlyok, mondja Bos-
suet, szent lények, a monarchia a legjobb, Istennek tetsz6 kormany-
forma; a kiralyok Istennek f6ldi helyettesei, tronjuk a valdsagban
Istennek trénja a foldén.'! A féhatalom csak ott és csak akkor kez-
dédik, ahol ¢és amikor megszliinik az anarchia, vagyis mindeneknek
hatalma s a mindenkinek mindenre irdnyuld ¢és egymast kizaro
igénye. Mindaddig csak tomeg Iétezik, melyet nem illethet meg a
szuverén cim. Igaz ugyan, hogy a tomeg teremti meg a szuverént,
azaltal, hogy magat neki alaveti, de abbdl a ténybdl, hogy minden-
haté jogat atengedte, vilagosan kovetkezik, hogy tobbé nem rendel-
kezik vele. A felségjog éppen az a hatalom, mely mindenkinek a
maga egyéni hatalmar6l valé lemondasdbdl ¢és annak atengedésé-
bol szarmazik, s ennélfogva mar feltételezi a tomeg sziikségszerti
engedelmességét és teljes lemondéasat.” Ugyanaz az érdek, melynél
fogva a nép megvalik az anarchiatél, megkivanja azt is, hogy mond-
jon le a teljhatalom visszakdvetelhetésérél, és hogy ne szabjon a
fejedelem elé mas hatarokat, mint melyeket mar a természetes mél-
tanyossag ¢és a sajat érdeke eldirt. Ha pedig a teljhatalom forrasa
nem a népben van, amennyiben ez nem adhat olyat, amije nincs,
felsébb helyen kell azt keresniink. Ez a forrds magaban Istenben
van. Isten a kirdlyok kirdlya és kezdetben 6 volt az emberek egyet-
len kiralya. Minden emberi hatalom barmilyen természetli is, csak
kifolydsa ennek az Osi hatalomnak. Csak azért torvényes mind e
hatalom, mert bizonyos fokban az isteni hatalmat képviselik. Ez az
0 joguknak egyetlen alapja. Minden kormany tehat isteni szarma-
zast, mert valamennyit Isten engedte meg, ¢és mert valamennyi a
tekintélynek azon kis részénél fogva, melyet képvisel, kedves Isten
elétt, ki a rendet szereti és aki tOrvényesiti Oket, mert a tdrsadalom-
ban fentartjak az egységet és békességet.

! Politique tirée des propres paroles de la sainte Ecriture. 1L k. IL
cikk. 2. tétel. ,Nous avons vu, que tout I'état est en la personne du prince.”
VL, L 1.

2 Cinq avertissements aux protestans. XLIX.

* Politique tirée des propres paroles de la Sainte Ecriture. 1. k. L
cikk. 2. és 6. tétel.
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Ilyen szellemben nyilatkozik XIV. Lajos a maga helyzetérdl.
A kirdlyok hatalma az isteni gondviselés megbizasan alapul, mint-
egy nekik isteni hiibériil adott; egyediil az Isten az, ki a kiralyok-
nak hatalmat szamon tartja és Oket azzal felruhdzza.! XV. Lajos
1770 decemberi hires edictuméanak bevezetésében is ugy jelenti ki,
hogy ,Mi Istentdl nyertiik koronankat, tdrvények hozasanak joga
tehat tisztdn és egyediil minket illet meg”.

A francia forradalom azonban megtermi Rousseau éles ird-
nidval telt kritikdjat, hogy ha mar minden hatalom Istent6l valo,
akkor minden betegség is szintén téle ered: vajjon tilos lenne-e or-
vost hivni az ellen segitségiil?’

A forradalom utan kovetkezé reakcid ¢és restauracid korszaka
0 életre kelti a legitimitas tananak hiveit, és a revoluacidé altal el-
nyomott tarsadalmi csoportok tagjait, kik szerint csak egy torténel-
mileg fejlodott az 6 igényeiknek kedvezd alkotmany az, mely isteni
szankcion alapul.

De Maist re és De Bonalcl alapgondolata, hogy az ember ima-
dasra és engedelmességre termett, focélja a kiilsd theokracia felalli-
tasa, ide iranyul. A hatalom legitim, nem azon értelemben meg-
szerzett, hogy az, aki gyakorolja, mintegy az istenség lathatdo meg-
nyilatkozasa folytan kapta, hanem hogy az a hatalom megallapit-
tatott a természet torvények felett és a szocidlis rendnek alap jaké-
pen Isten elérelatd gondolkodasa 4ltal.* S amit a francia legitimis-
tak megkezdték, azt folytattdk a német kathalizalé irdk, hogy wvégiil
prottstans oldalrol Stahl 4ltal teljes szisztémaba szedessék.

Vilagnézetet nem teremthetni a hit segitdé keze nélkiil. Minden
filoz6fiai szisztéma, mely e nevet megérdemli, ugynevezett tudoma-
nyos biztossagra valé igényei dacara is oly alapok elfogadasan
nyugszik, melyek bizonyitdsara alig vallalkozhat. Az ész egyediil,
mondja Stahl, — mid6én allam tananak alapjait jellemzi, — sziik-

' Mémoires de Louis XIV. edit. Dreyss 1860.) II. 336. o.

2 ,Nous ne tenons notre couronne que de Dieu: le droit de faire de lois
............. nous appartient a nous seul sans dépendance et sans partage . ..”

3,Toute puissance vient de Dieu, l'avoue; mais toute maladic en vient
aussi: est-ce a dire qu'il soit défendu d'appeler le médecin?” Contrat social.
L. 3.

* Graf Joseph de Maistre: Soirees de St. Petersburg (3. ed. 1872.) 1. 207.
o. De Bonald: Legislation primitive, Discours préliminaires, -b. éd. 1857.) 41. o.
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ségképen tévedéshez vezet, mikor a tartalomnak vazat, és a tény-
leges hasznalatnal a felismerésnek csak szegényes részét adja.

A targyak kozott tevékeny értelem, szabalyaival és analo-
gidgival a felfedezés mellett csak elfogadhatd, probabilis valdszinii-
séghez vezet. Ismeretiink harmadik eleme ,a maradék bizonyos be-
Iénk oltott Istenr6l valdo és Iényiinknek az univerzumhoz valo vi-
szonyara vonatkoz6é nézeteinkbdl, adnak ugyan bizonyos alapot, de
ez csak soOtét, homalyos, pusztan egy derengd secjtelem, valamely
igen idés ember érzéséhez hasonlok”. ,,A lényeg legmagasabb prin-
cipiumarél nincs semmiféle kozvetlen, vagy csak homogén néze-
tink, és ezért nincs bizonysagunk sem; épen ezért hatarozott, min-
den személyi dontéstdl fiiggetlen, tiszta targyilagos felismerés a ma-
tematika, természettudomanyok, vagy a pozitiv tudomanyok mod-
jéra, itt teljesen ki van zéarva”.!

Az allam ,erkdlcsi orszaga az emberi kozdsségnek”, és ,mé-
lyebben tekintve egyszersmind isteni rendelkezés”. Jellegzetes gon-
dolata: ,,Ahol fels6bbség van, az Isten altal van rendelve”, egészen
Szent Palé.

Meghatarozott népb6l, meghatarozott teriileten az allam va-
lamely torténeti esemény altal keletkezik ¢és azon erkélesi, jogi gon-
dolatok altal, melyek ezt a torténelmi folyamatot kisérik. Az allam
létrejon nemcsak kiils6 Osszetevodésbol, hanem bensé kifejlésbol,
nem emberi szandékbol, hanem magasabb rendelésbdl.

Az els6 allam a patriarchalis csalad. Itt a viszonyok, melyek
késobb létet nyernek a csaladi, rendi allapot, allam és egyhdaz mind
mint egy alap sejtben vannak Osszefoglalva, A csalad néppé boviil
és hattérbe helyezi a vérbeli elséséget. Az 6soktél o6rokolt istentiszte-
let, a kozds védelem a kiviilrdl jové tdmadasok eldl, a kozds béke
biztositasa beliilrdl, maguk utdn vonjak a fiiggdségnek és a tekin-
télynek bizonyos nemét és a gydzelemre, illetve legybzetésre uralom,
illetve engedelmesség kovetkezik. gy 4all elé a hatalmi viszony, szii-
letés, vagyon, taleré altal részben lassi hozzaszokas révén, részben
a szabad alavetés, vagy legy6zés altal. Mindezen események ¢és alla-
potok, kisérve az emberbe ojtott azon tudat altal, hogy ily rendet
létesiteni  kell, vezetnek azon mindent atfogd és megerdsitd beren-
dezéshez, melyet allamnak neveziink.

' Friedrich Julius Stahl: Die Philosophic des Rechts. (4. Aufl) I k.
62. 0.
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Az allam semmiképen sem miive a valasztdsnak vagy szan-
déknak, nem allott el az emberek megegyezése altal. Az emberi aka-
rat tagadhatatlanul Iényeges faktora volt az allam keletkezésének,
azonban nem egyediil allapitotta azt meg és nem direkte. Az allam
nem keletkezett az egyesek akaratdbol, sem az egész népébdl, hanem
magasabb faktor, mint az emberi akarat volt a Iétrehozodja; torté-
neti rendelés az, mely a megszamlalhatatlan embert, szdmtalan ese-
ményen 4t azon eredményre vezette, hogy az allam a maga megha-
tarozott modjan eldallott. Istenben magaban van az alap, melyen
az allam felépiilt.'

De nemcsak az allam maga isteni rendelés, hanem a megha-
tarozott alkotmany és a felsobbség meghatarozott személyeinek so-
ra is isteni szankcioval bir; nem kozvetlen isteni kozremtkodés ré-
vén, hanem Istennek rendelése alapjan vannak jelen.? Csak a tor-
ténelmi alapokbdl fejlédé alkotmany nyugszik az isteni rendelésen,
mig a revoliciondris principium, hogy az éllam az emberi tekintély
alapjara helyeztessék, istentelen jellegii.

Ujabb idében a theologikus allamtan fékép az allamnak a
tarsadalomhoz valé viszonyaval foglalkozik. A tarsadalmat igyek-
szik wvallasi principiumok szerint organizalni. Mint az eldtt az egész
politikat, Ggy most kivalolag a modern egyhazi szocialpolitikat ve-
zetik le a. legmagasabb principiumokbol, mialatt azonban ezen prin-
cipiumok az egyhaznak az A4llamrol valé gondolkodasa tekinteté-
ben éppen ugy fentartatnak, mint azeldtt.?

A theokratikus theoria tilhajtasai vallds ellenes tanok elter-
jedését nagyban elémozditottdk. A  szocialista irodalomban oly
gyakran visszatérd allitdas, hogy a wvallas kizarolag azon tarsadalmi
funkciok betoltésére hivatott, melyek a konkrét hatalmi- és kizsak-
manyolasi  viszonyokat csak megerGsitik, kikeriilhetetlen  vissza-
utast képez azon modern torekvés ellen, mely a vallas és a napi po-
litikat egymassal 0Osszekapcsolni  torekszik. Masrészt a theologiai

" Fr. Jul. Stahl: Staatslehre. Im Auszug neu hg. (Reimer Hobbing, Ber-
lin. 1910. 3. fejezet.

?Philosophie des Rechtes. II. 176. o.

Perin:  Christliche ~ Politik. ~ (1876.);  Pesch:  Liberalizmus,  Socialismus
und christliche Gesellschaftsordnung. (2. Aufl. 1901.); Cf. Maumus; La Répub-
lique et la politique de I'Eglise. (1902.); Chenon: Théorie catholique de la souve-
raineté nationale. (1898.)
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allameszme vilagi allam ellenes torekvéseiben még ma is ott tart,
ahol évszazadok el6tt, tagadvan az allam Onéllosaganak jogat. Igy
elvesztik e tanok az allam keletkezés alapjara vonatkozé praktikus
céljukat, mert nem 4allam fentartd, hanem azt rombolé hatassal
mitkodnek.

A theologia tulajdonképen nem tett semmit az allam kelet-
kezési alapjdnak felkutatisira nézve, middn azt egy erbre vezeti
vissza, melynek hatasmodja végteleniil felil emelkedik minden em-
beri szamitdson. Az egésszel, hogy az allam torténelmi kifejlettsé-
gében az Istenre vezethetd vissza, két dolog nyert kifejezést. Eldszor
a meggyozodeés, az dllami rend észszertiségerdl, azutan az a gondo-
lat, hogy az dllam, mint minden létezd, a dolgok o&rék rendiébdl
ered. Tudomanyos, megnyugtatd belatds azonban ebbdl nem szar-
mazhat, mert a végsd alap egységébdl minden levezethetd, anélkiil,
hogy az egyes dolog a maga tulajdonsaga szerint felvilagosittatnék.
Az allam keletkezésére nézve Isten mint ,causa remota” szerepel,
mig a ,causa proxima” tulajdonképen mas koriilményekben kere-
sendd. A tudomany szempontjabol a theologiai felfogas tehat ugy
jellemzend6, hogy az allamot mint fenomént allitja elénk, melynek
megértése abszolute lehetetlen, s eredete, 1étének alapja Istenben
van elhelyezve. Tulajdonképen burkolt bevallisa annak, hogy
»ignoramus et ignorabimus”.

I1.
Ethikai és pszichologiai theoridk.

Hogy az éallam erkolcsi sziikségesség kovetkezménye és mint
ilyen mar az individuumok eldtt igazolhatd, a wvallasi theoriabdl le-
vont kovetkeztetésként jelentkezik, amennyiben az az allamot létre-
hoz6 isteni akarat egyszersmind az egyesekre nézve erkolesi kove-
telményt is foglal magaba. De fiiggetleniil is a wvallasi alapoktol,
régi id6 oOta elfogadott tan az allamoknak ethikai alapon vald kelet-
kezése, bizonyos' természeti Osztonokbdl, erkdlesi  sziikségességbdl
valo levezetése, az emberi észbdl valod szarmaztatasa.

Az antik filozofia el6tt elgondolhatatlan emberhez mélto élet
az allamon kiviil. Platé ¢és Aristotelesnél az ember csak mint az al-
lamilag rendezett kozosség tagja lesz igazan ember, mert csak ebben
fejtheté ki a maga teljességében az emberi természet. Az allamon
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kiviil csak istenek, vagy allatok Iétezhetnek; az erkolesi tokéletesii-
Iés, amelyre vald torekvés az ember igazi hivatdsa, csak az allam-
ban lehetséges. Az 4llam a természet koréhez tartozik', nem az em-
beri akarat miive, semmiféleképen sem tudatos berendezése a tar-
sadalomnak, hanem az emberi természet kovetkezménye, mert az
emberi az 4llaminak teremtménye. Es itt annyira megy Aristote-
les, hogy az allamot a természettdlfogva elobb valonak tekinti mint
a csaladot, vagy barmely egyént koziiliink.

A természetjog szintén gyakran hivatkozik erkdlesi parancs-
ra, mint causa remota-ra az allam keletkezésére nézve. Igy Hobbes
szerint az erkdlcsi torvény az a lex naturae fundamentalis, mely a
béke keresésére hajtja az embereket és amely tartosan csak az al-
ittmban talalhato fel’>. Christian Wolf a tokéletesedés legmagasabb
erkdlesi  kotelességébdl vezeti le az allami berendezkedés sziikséges-
ségét.’

Kant ,ldee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirger-
licher Absicht” (1784) cimii miivében azon nézetének ad kifejezést,
hogy a vilag torténelmének alig lehet mas célja, mint megszamlal-
hatatlan hiba, botlas utdn, végre egy helyes, az idealisnak megfe-
lel6 allam létrehozasa. A tdrténelem processzusaban az emberi cse-
lekvések, éppen ugy, mint barmely mas természeti esemény, altala-
nos természettéorvények szerint folynak le. Egy ember, de éppen ugy
az egész néptomeg, a legkevésbé sem gondolnak arra, hogy mialatt
6k mindegyik a maga felfogasa szerint, azért gyakran az egyik a
masik ellenére, sajat szandékat koveti, azalatt Ontudatlanul a ter-
mészet szandéka (Naturabsicht) szerint cselekszenek, mely el6ttiik
ismeretlen, de amely révén mint vezérfonal mellett haladnak eldre,
s ugyanennek elémozditdsan faradoznak, mely ha el6ttik isme-
retes volna, talan kevésbbé volna nekik alkalmas. Az embernek
tehat tulajdonképen szandéka sincs, mely a torténelem folyaman
megtestesiilne, hanem csak a természetnek van ily ténnyé valo
szandéka. Ez pedig oda hat, hogy egy a jogot megvaldsitd polgari
tarsadalom létesiiljon.

A természet akarata biztosit minket afelél, hogy az ember

! Aristoteles: Politika L. 1.
>Hobbes: De cive II. 2.
* Christian Wolf: Institutiones juris naturale. II. §. 78. §. 79. VIIL. §. 1.
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mindent, ami allati 1étének mechanikus rendjén felil emelkedik,
azt teljesen a maga Onlényébdl hozza létre, s a boldogsagnak, to-
kélynek részesévé csak ugy wvalik, ha azokat maga, szabadon 0sz-
tonétél, a jozan ész belatdsa szerint alkotja meg. A természet az em-
bernek ¢észt és ezen alapuld gondolat szabadsagot adott, ami vila-
gos jele szandékanak, mert ,,a természet nem tesz semmit feleslege-
sen és céljahoz sziikséges eszkozok hasznalataban nem tékozl6”.

Az eszkdoz pedig, melyet a természet arra hasznalt fel, hogy
az embernek minden tehetségét kifejlessze, illetve annak kifejlodé-
sét eldmozditsa, az antagonizmus volt az emberek kozott, a tarsada-
lomban, amennyiben végill ez mégis egy bizonyos tdrvényszeri
rendnek lett alap okavd. Ezen antagonizmus alatt az embereknek
baratsagtalan tarsas szellemét (die ungesellige Geselligkeit) eérti,
azt a hajlamot, mely szerint az ember a tarsadalmi allapotba be-
Iépj de ez mégis egy altalanos ellenallassal van 0sszekotve, mely
ezen tarsadalmat allandoan felbomlassal fenyegeti, amihez valo
képesség nyilvanvaldlag az emberi természetben fekszik.

Ennek legydzésére lesz nala a jogi torvény egyszersmind egy
kategorikus imperativus, ami altal az allam, az embereknek ezen
jogi torvényeken alapuld egyesiilete, szintén az ember szellemi vila-
ganak kovetkezményeként tiinik fel elétte.’

Fichte abszolut Ilelkiismeretbeli kotelességnek tartja a masok-
kal valo egyesiilést és szabad akarat altal az ész-allamnak realiza-
lasat. A jogi torvény szerinte egyszersmind erkdlcsi parancsot is
tartalmaz mindenkire nézve, azt elismerni ¢és elOmozditani. Aki
ezen ¢ész-allam létesitésének munkdjdban nem akar részt venni, az
sérti masok jogat, és ezt nem lehet tlirni, hanem mint vad termé-
szeti er6 megfékezendd.

Mialatt Hegel az 4allam erkdlesi sziikségességét bizonyitja, az
allamot mint az objektiv szellem legmagasabb dialektikus fejloédési
fokat, mint az erkolcsi idea megvalosulasat allitja oda. Minthogy
az allam igy a targyilagos erkolcsiség, ,,an und fir sich Verniinf-
tige", azért az egyesnek legfobb kotelessége az allam tagjava lenni.?

! Meiaphisische Anfangsgriinde der Rechtslehre. Einleitung. C, §.45.

2 Fichte: Staatslehre, der {iber das Verhiltnis des Urstaates zum Ver-
»unftreich. (1813.) Sdimmtliche Werke, IV. k. 434. o.

> Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrechts und
Staatswissenschaft. (1821.) 257—259. §§.
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Az éllamnak etnikai alapokbol wvalé leszdrmaztatdsanak gon-
dolata mind maig fentartotta magat szamos valtozatban', melyek
kozott kiemelendé még fokép Schopenhaueré.

Schopenhauer szerint az allam sziikséges jelenség, de semmi-
képen sem az emberi akarat miive, semmiképen sem az ember altal
létesitett célszerli berendezés. Minthogy a természet egész hatalma,
Osszes jelenségei mind sziikségesek és minden rész, minden jelenség,
minden adottsag sziikségessége mindig kimutathatd, mely célbol az
az alap keresendd, hogy mit6l fiigg az a jelenség mint kovetkez-
mény, és ez a tétel semmi kivételt sem szenved, azért az 4allamnak
is egy ilyen sziikségességnek ¢&s Iétrejovetele alapjanak megtalalha-
tonak kell lenni.

Amennyiben az akarat, a magan valdé (Ding an sich), a bensé
tartalom a vilag lényege, Uigy az allamnak is, mint a jelenségek vi-
laga egy részének, egy akaratot kell reprezentalnia, egy akarattol
kell athatva lennie. Az allam is ilyen akaratbdl keletkezik, mely aka-
rat egy vak, feltartoztathatatlan 4ramlat és amely a hozzajarulok
sajat felfogasuk szerint fejlesztett gondolatvilagnak jellegét hordja
magan.

Schopenhauer azonban dacara zsenidlis ,,Weltwillenstheoria-
ja’-nak az ,Unrechtslehre”-re helyezkedett tovabbi kutatasaiban.
Szerinte az allam az egyest az elpusztulastdl védelmezi. Hogy min-
denki az igazsagtalansagok atszenvedése el6l védelmezve Ilehessen,
egyesiiltek az emberek allamma, szembeszalltak az igazsagtalan
tettekkel és az allam fentartasanak terheit magukra vették.

Az allam pozitiv ingerenciagjat az allam polgarok érdekeinek
elémozditasara materidlis vagy moralis szempontbol, kétségbe von-
ja Schopenhauer. Azt mondja, hogy furcsa tévedés azt allitani,
hogy az allam a moralitds elomozditasara szolgaldo berendezkedés
volna, hogy a moralitds utani torekvésbél tadmadt és azutan az ego-
izmus ellen irdnyoztatott. Még helytelenebb az a theoria, mondja
tovabb, mely szerint az allam erkdlcsi értelemben a szabadsag fel-
tétele ¢és egyuttal az erkdlcsiségnek is, mert a szabadsdg a jelensé-

! Schmitbenner: Grundlinien des alig. oder idealen Staatsrechts. (1845.)
263. o. Zachanae: Vierzig Biicher vom Staate. 1. 63. o. Zopfl: Grundsitze des
allg. deutschen Staatsrechts. 1. 80. o. Schulze: Einleitung in das deutsche
Staatsrecht. 153. o. Ahrens: Organische Staatslehre. 1. 271. o. Trendelenburg:
Naturrecht auf dem Grunde der Ethik. 330. o.
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geken tal, s a legkevésbé fekszik emberi rendelkezésekben. Az allam
az egoizmus ellen oly kevéssé van iranyozva, hogy éppen megfor-
ditva az ahhoz jol hozzaértdkbdl, a melodikusan eljarokbol, az egy-
oldalti allaspontrél az altalanosra 1épokbdl all, és igy az Osszeség
altalanos egoizmusanak Osszefoglaldsdbdl jon létre. Az 4allam szol-
galataira minden egyes kész s igy az allam azon helyes feltétel alatt
létesiil, hogy tiszta erkolcsiség, azaz jogszeri cselekvés erkodlcesi ala-
pokbol nem varhaté anélkiil, hogy az 4allam maga feleslegessé val-
nék. Az allam tehat semmiképen sem az egoizmus ellen, hanem
csupan csak az egoizmus hatranyos kdvetkezményei ellen van; az
allam az egoista individuumok 0sszeségének kolcsonds torekvésébol
all els.!

A pszichologiai theoridk nagy valtozatossaga mind arra to-
rekszik, hogy az allamot mint észszeriit tiintesse fel, s ezért a kelet-
kezés alapjaul az emberi természetben mélyen fekvd, esetleg a tu-
dat kiiszobe alatt fejlé okokat hoz fel. Ennek kovetkeztében azon-
ban a torténelmi realitisra nem tekint, a metafizika vilagdban adja
csak az allam Iétesiilését. Ezért tulajdonképen kiegészitésre szorul,
annak megmagyarazasara, hogy ha mar meg vannak az emberben
azon Osztondk, melyek az allami 1ét felé hajtjak, milyen modokon
testeslilnek, jelennek azok meg a kiilvilagban: vajjon hoditas, kény-
szer, hatalom, vagy jogi momentumok, szerzodés alakjaban reali-
zéltatnak, avagy egy nagyobb néptomeg, tudatdra jutva ezen ter-
mészeti képességeinek, alkotja-e meg az allamot?

111
A hatalmi theoria.

Az éllam a hatalmasnak a gyenge felett vald uralomkifejté-
sébol keletkezik. Ez alapon az allam egy természeti térvényen nyug-
szik, melyet az emberi akarat nem sziintethet meg, s melynek ko-
vetkeztében az allamnak az egyes altal el kell ismertetnie; az indi-
viduumnak ald kell magat vetnie annak azon belatas kovetkezté-
ben, hogy az 4llam egy megvaltozhatatlan természeti hatalom, a
természeti er6khdz hasonlo.

A hatalmi theoria éppen materialisztikus ellentéte a vallasi
theorianak, az ethikai és pszichologiai alapoknak. Mint ott az Isten
akaratanak, az emberben ¢él6 Osztonnek, az erkolcs észszerii kove-
Schopenhauer: Welt als Wille und Vorstellung. IV. §. 62.
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terményének, ugy itt a szocidlis események vakon mikodo erdinek
adja meg magat az ember. Csakhogy ebben mar pozitivum van,
mentes metafizikai elvonatkoztatasoktol, s6t az allam keletkezés
alapjava a harcot téve, maga a teljes realitas.

Mar a gordg szofistdk hangoztattdk, hogy az allami kozos-
ség ugy keletkezett, hogy a hatalmas a gyengét védelmezze, de ekoz-
ben az a természettdrvény tort eldé, mely szerint a gyengébb a ha-
talmasabbnak aldrendeltetik. Nagyszerti kifejezést talal ez a felfo-
gas azon szavakban, melyeket Plutarch ad Brennusanak szajaba.

ujabb idében kiillondsen a theoiogiai nézetekkel szemben I¢é-
pett fel ez a tan, majd szocialista irok kaptadk fel s tették rendsze-
rik alapjava, végil a szociologia allam keletkeztetési modjaul szin-
tén erdszaki alap, a harc talalt altalanos elfogadasra.

Hobbes szerint a természeti allapotban mas gatat nem ismer
az ember, mint a hatalmat s & ezt a hatalmi elemet a szerzédési
alappal egyenranginak tekinti, mert mindkettd altal hasonld jog-
gal jutnak uralom ald az individuumok. Spinoza hatalmi tana szin-
tén ide céloz.

A természetjogi szerzodési theoriaval szemben a 19. szazad-
ban Haller éllitotta fel ¢€lesen azt a tételt, hogy az allam azon A4tha-
tolhatlan természettorvény kovetkezménye, mely az emberek egyen-
16tlenségében all. Nem orok torvény-e — kérdi, — hogy a nagyobb
a kicsit, a  hatalmas a  gyengét elnyomja, tulszarnyalja,
értelmetlenné teszi? A fold allatai a 1ég madarai kozott a sastdl és
elefanttol le egészen a férgekig, mindeniitt az erdsebb teremtmény
uralkodik a gyengébb felett ... Az emberek kozott, kiknek erdi
magasabbak és tobb oldaliak, ez a torvény csak nemesebb forma-
jaban jon ismét felszinre. Az ember a hozza hasonldk felett minden-
kor wuralkodik, valahanyszor valamely fizikai, szellemi vagy mate-
ridlis képességben felillmilja tarsait és ez esetben Oket ki is hasz-
nalja, igy az allam, mely ,a legmagasabb fokozata a természetes
szolgalas és tarsas viszonyoknak” tisztan a természetben altalaban
haté er6 teremtménye, a legesetlegesebb f6l¢ ¢és alarendeltségek
halmaza.'

Constantin  Frantz kutatdsaiban szintén egy mechanikus, az
uralkodas altal kifejlesztett kényszerre megy vissza. Elismeri, hogy

' Haller: Resturation der Staatswissenschaft, oder Theorie des natiirlich-
geselligen Zustjindes der Chimidre des Kiinstlichbiirgerlichen —entgegengesetzt 1.
k. 340, 359, 463. o.
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az allam hatalomnak ,abban a helyzetben kell lennie, hogy legvé-
gil kezét felemelje ¢és lesujtson, bizonyos koriilmények kozott had-
sereget allitson, agyukat vontasson eld, melyek hidba, az ,ultimo
reatio regis et rerum publicarum” maradnak, amig csak allam a
foldon 1étezni fog s ami altal magat az allam beldlrél és kiviilrél
fentarthatja.! Csak azaltal, ha ily mechanikus kényszer alkalmaz-
haté a tarsadalom felett, lehet a tagok tobbségében a centrifugalis
tendencidt visszatartani és a szétvalasztd szellemet legy6zni; mert
kényszeriteni csak az erdsebb tud.

A szocializmus aztdn mar a nyers erdszak terére tereli a kér-
dést, amennyiben az allam keletkezését osztaly harcokra vezeti visz-
sza. A puszta kizsdkmanyolas kedvéért alkottdk meg az allamot a
hatalmasok.

A szocializmus, a torténelmi materializmus alapjan, az alla-
mot a tarsadalom termékének tekinti bizonyos fejlédési fokon. A
tarsadalom osztalyai éles ellentétben allanak egymassal szemben, s
hogy azonban ezek az ellentétes osztalyok, kiizd0 gazdasdgi érde-
kekkel — mondja Engels — ne emésszék fel magukat és a tarsa-
dalmat, egy latszolag a tarsadalom felett all6 hatalom valt sziiksé-
gessé, mely az Osszeiitkdzést csillapitsa, a rend korlatait fentartsa;
és ez a tarsadalombol el6allt, de magat afélé helyezd, magat tdle
jobban és jobban elidegenitd hatalom az allam.’

~Minthogy pedig az allam abbol a sziikségletbol allt eld, hogy
osztaly ellentéteket korlatok kozott tartson; minthogy azonban egy-
idejlileg ezen osztilyok Osszeiitkozésének kozepette jott 1étre: ennél-
fogva rendszerint a leghatalmasabb, gazdasagilag uralkodd osztaly
allama, mely altala politikailag is uralkodd osztallya valik ¢és igy
uj eszkozoket szerez az elnyomott osztidly fékentartdsara és kizsak-
manyolasara, igy az antik allam mindenekel6tt a rabszolgatartok
allama volt a rabszolgdk fékentartdsara, mikén a feudalis allam
a nemesség szerve a roghdéz kotott és szabad parasztok fékentarta-
sara ¢és a modern képviseleti allam a bérmunka kizsakmanyolasa-

! Naturlehre des Staates. (1870.) 229. o.

? .Die Zusammenfassung der zivilisierten Gesellschaft, ist der Staat der
in allen mustergiiltigen Perioden ausnahmslos der Staat der herrschenden Klasse
ist und in allen Féllen wesentlich Maschine zur Niederhaltung der unterdriick-
ten, ausgebeuteten Klasse bleibt”, mondja Engels Marx alapjan. Engels: Der
Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates. 1. 143., 173. o.
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nak eszkdze a téke altal. Kivételesen azonban el6fordulnak korsza-
kok, midén a kiizd6 osztalyok egymast annyira egyensulyban tart-
jak, hogy az allami hatalom, mint latszolagos kozvetitdé pillanat-
nyira bizonyos Onallosagot tud mindkettdvel szemben fentartani.
igy a XVIL. és XVIII. szazad abszolit monarchidja a nemességet
és polgarsagot egymassal szemben ellenstlyozza; igy az elsé és kii-
lonésen a masodik francia csdszarszag bonapartizmusa, mely a
proletaridtust a polgarsaggal ¢és a polgarsdgot a proletariatussal
szemben jatszotta ki. A legljabb ilyen fajtaju produkcid, melynél
uralkoddé és wuralom alatt all6 egyarant komikus szerepet jatszik,
Bismarck nemzetének uj német birodalma; itt kapitalistdk és mun-
kasok egymassal szemben egyensulyban tartatnak és egyforman
kizsaroltatnak az elziilltt porosz ,,Krautjunker’-ek javara.”"

A torténelem nem mutathat fel nekiink egyetlen népet sem,
melynél a munkamegosztasnak ¢és a foldmiivelésnek els6 nyomait
nem taldljuk Osszekotve ily gazdasagi kizsdkmanyolassal, melynek
alapjan a munka sulya masokra nehezedett, mint a munka gyii-
molcsének élvezése, mas szdval nincs oly nép, melynél a munka-
megosztas nem egyeseknek masok altal vald alavetése révén képzo-
dott volna ki” hangsulyozza Rodfoertus.>

A szocializmus szerint az allam bdlcseletnek Ugy, mint az al-
lam laikus felfogasanak ko6z6s hibajuk az, hogy az allamban a kiiz-
dé érdekek felett allo intézményt, lényt latnak, melynek feladata az
ellenkezd érdekek kozott igazsagot teremteni; Hobbes, ki vilagosan
latta, hogy a tarsadalom mennyire az emberek mechanizmusan
nyugszik ¢és mennyire érdek harcokbdl all, szintén azt hitte, hogy
ez az allamban maskép van. Egyedil a torténelmi materializmus
az, mely tisztan felfogta, hogy a jog és az allam nem all felette a
tarsadalom érdekharcainak, hanem hogy maga is csak ezen har-
coknak eszkdze és eredménye. Csak a torténelmi materializmus is-
merte fel, hogy az allam osztaly allam.

Gumplowicz  .,Philosophisches  Staatsrech”-jében  (1877) ha-
sonlo elveket hangoztat, a szocializmus felfogasanak azonban szo-
ciologiai szinezetet adva. A tarsadalmi osztalyuralom helyett ural-
kodd torzsrol, uralkodd tobbségrél, s nem kisebbségrél beszél, mint

'U. 0.1 180. 0.
?Rodbertus: Belechhmg der sozialen Frage (1890.) 124. o.
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a szocializmus. Szerinte is az allam a legfébb iranyit6 hatalom,
melyet mas senki és semmi sem irdnyithat. Ezen hatalom birto-
kosa eredetileg az 4allamban uralkodé torzs, mely id6vel osztallya
vagy renddé valik. Csalodds azt hinni, hogy az allamhatalom birto-
kosa egy személy, monarcha, vagy néhany személy. Ez csak lat-
szat, tényleg a tobbség az uralkodd, legyen az osztaly, rend, kaszt
vagy barminé part. Ha ez az uralkodd tobbség egy fot avagy tob-
beket valaszt vezet6iil, ugy ez abbdl a sziikségérzetbdl indul ki,
hogy az uralomban bizonyos rend alljon be. De a hatalom ezen at-
ruhazdsa mindig ¢és mindeniitt csak formalis aktus, tényleg mindig
az uralkodd torzs marad a hatalom birtokdban. A monarcha, feje-
delem, vagy legyen barmily neve az wuralkodénak, a rd atruhazott
hatalmat mindaddig birhatja, amig az wuralkod6 torzs tobbségének
beleegyezését birja. Amint ezt elvesztette, rendszerint nagyon keve-
set fog hasznalni az O szuverén hatalmi érzése, ha csak id6kdzben
nem néz valami UGjabb tobbség utin mas néposztalyban, amelyre
aztan tovabb tamaszkodhassak.

Mar most mi az oka, — flizi a kérdést tovabb Gumplowicz',
hogy a jog- és allambolcselok legnagyobb része szivesebben helyez-
kedik tarthatatlan hypotézisekre, fokozatos, lasst, nyugodt békeés
allam fejlodésére, a csaladbol, kozségbol kiinduldlag, mint hogy az
allam keletkezés eredeti torténeti menetének elényt adnanak? Mi
az oka, hogy szivesebben tekintik az allamot kiviilrél, mitikus ho-
sk alkotasanak, vagy szerz0dés altal létrejottnek, mint hogy az al-
lam aldasos berendezését ellenséges nép elemek hatalmi Gsszeiitko-
z¢€sébdl nyers erd ¢és hatalom 4altal megallapitottnak vennék? Erre
nézve Gumplowicz azt a feleletet talalja, hogy egykor az éallam és
jogtudomanynak f6tdrekvése odairanyult, hogy a jogot és az alla-
mot egy magasabb idealbol, egyetlen principiumbdl vezethesse le:
ebbdl logikus sziikségességképen kovetkezik, hogy az emberek, mint
ezen magas ideal megalkotoi és befejez6i elébb a jogot hoztak létre,
és csak ennek védelmére alkottdk meg az allamot. Ezen az alapon
konnyi volt szisztémat késziteni; de ezen a jog idedjara bazirozott
szisztéma alapjan még sem lehetett azon tény felismerését megdon-
teni, hogy ezen idea keresztiilvivdi az 4llamalapitds pillanatdban
éppen ezen gondolat ellenére cselekszenek. Ezért tehat, a szisztéma

' Gumplowicz: Philosophisches Staatsrecht. (1877.) 20, 21. o.
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kedvéért, az allam jogi alapon valé keletkezésének hipotézisét al-
litottak fel és minden torténeti ,nem jogszerd” allamalakulast,
mint kivételt, szabalyszertien eltiltottak.

Ma is sokan vannak, mondja tovabb Gumplowicz, kik az al-
lamalakulds hoditasi  theoriajat mint az ethikai alapnak ellent-
mondo6, materialisztikus tant, elvetenddnek tartjdk és a jog ¢és igaz-
sdg idedjanek elegetteendd az allam keletkezésének békés ,.ész-
szeri” modjat fogadjak el. A hoditasi theoridnak ezen perhorresz-
kalasa nem jogszer(i. Nézziikk csak kozelebbrél a dolgot. Ami az em-
bert természetében gyokerezik, benne mélyen megalapozva fellel-
heté, arrél el kell fogadnunk, hogy megfelel a ,magasabb akarat-
nak”, az ,,0r6k torvénynek” ¢és észszeri célja is van. Marmost a
hoditasi  torekvés, mint az emberi természetben mélyen gydkerezd
Oszton, feltétleniil az ember tulajdonsdga, ez szintén egyike az em-
berben megnyilvanuld természeti erdknek, és amit az ember ennek
kovetkeztében tesz, annak feltétleniil a magasabb akaratnak, az
orok torvénynek megfelelonek kell lenni és észszeri célt szolgalni.
nem szabad mint unetikait, erkdlcstelent felfogni, éspedig annal
kevésbbé, mert ezen kategéridk semmiképen sem alkalmazhatok
azon eseményekre, melyek a torténelmi id6ben néha elementaris
erdével folytak végbe. Ilyen események kiilonben is a legkevésbé
sem tartoznak az emberi institiiciok itéldszéke elé.

A hatalmi alapnak ezen Gumplowicz altal kifejtett apoldgidja
azonban védteleniil hagyja, mert kiindulasanal fogva nem is véd-
heti, a legfontosabb pontokat. Az wuralkod6 hatalom ugyanis tul-
nyomolag pszychologiai természeti ¢és nem fizikai tulajdonsagy,
ami abbol is kitlinik, hogy egy kisebbség gyakorolja az uralmat a
tobbség felett. Es igy az allami 1ét elsGsorban a hatalomnak szellemi
és ethikai forrdsan nyugszik, mert az a puszta nyers erd, mely a
harcban gydzedelmeskedni tudott és igaja ald hajthatta a legy6zot-
tet, még allamot létre ezzel az egy aktussal nem hozott. Még a des-
pocidkban is kell valamelyes fokii megalkuvasnak létre jonni a ho-
dito hatalom és behodoltak akarata kozott, mely kiviil esik az em-
berben rejlének feltételezett hoditasi vagy manifesztaciojan. E  des-
pociakban kiilonben a kultira és az ész hattérbe szorittatnak, a
szellemnek megnyilvanuldsa visszatartatik. Mar pedig csak az az
organizalt tarsadalom érdemli meg az 4llam nevet, mely az em-
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béri szellembdl is meritett maganak 1éte megallapitasakor, és amely-
nek célja a szellem 4apoldsa, az erkolcsiség felismerése és fejlesztése.
Despociakban mindez nincs meg, és ezért méltan sorozhatok az al-
sobb foku allami kozosségek vilagaba.

Amig semminemil erkodlcsi kotelék az uralkodokat és urélia-
kat Osszi nem koti, addig hidnyzanak az 0Osszes etnikai motivumok,
melyeknek az 4llam keletkezésénél ¢és fenmaradasanal feltétlentil
1étezniok kell, s addig nincs is allam.

Szémtalan példa hozhatdo fel valoban a torténelembdl, hogy
harcok voltak az allamok kialakulasanak kisérdi, de hogy azon
alapultak legyen, azt nem lehet bizonyitani. Hogy az athéni allam
osztalyharcokbol keletkezett ¢s kiils6 harcok altal erdsodott, vagy
hogy a spartai allam, kivaléan harcon alapult, s Romaban is ez
volt a hatékony alap; hogy Oroszorszag kezdetét és kifejlodését a
wardgek hoditdsanak koszoni, kik Skandindvia magasabb kultara-
jat és politikai institucidit magukkal hoztdk; hogy Spanyolorszag
allami Onallosdgat a morokkal vald harcai kozott teremti meg, s
Franciaorszag éppen igy Angliaval valé harcaiban; vagy hogy a né-
met birodalom kezdeteit azon frank torzstdl veszi, mely lassanként
az Osszes tobbi német torzseket és szomszéd népeket alavetetté tette
és szamos hasonlo eset, melyeket fel szoktak hozni az allamoknak
erbszaki Uton vald keletkezésére, inkabb annak kifejez6i, hogy mi-
képen  kisérték harcok az dllam  kialakuldsanak a processzusat,
mert igazi alapul csak a harcolo fél képességei, allam alkoto ereje,
torekvése az dllami létre, s a benne rejlé sajatos erdknek kifejlesz-
tése, annak tartossa tétele, valamint a legyozotteknek az uj helyzet-
tel valo megalkuvasa és bizonyos foku ethnikai beolvaddsa szolgal-
hattak.

Masrészt, ha az allam csak a tarsadalombol keletkezett vol-
na,” ha valamely tarsadalmi osztaly kizsdkmanyold térekvéseinek
szervezete, avagy egyedil az uralkodé hatalmaban nyilvanulna
meg, akkor az allam egysége, allandosaga igen bizonytalan volna.
Az uralkodo személyében vagy az dllamot kitevd osztalyban, be-
allo zavarok, hianyok, az allamot folyton felbomldssal fenyegetnék.

Az éllam azonban fenmarad azoknak a valtozasoknak dacara
is, melyek az uralkodoban vagy az uralkodokban végbe mennek. Ab-
szolut monarchiab6l korlatolt monarchia lehet, vagy a monarchia-
bol koztarsasag, felsd osztalyt, felvalthatja a kozép vagy alsd osz-
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taly, szoval a hatalom birtokosaiban nagyfoki valtozas allhat be,
s az allam mégis fenmarad. Az dllam nincs is az uralkodo szeme-
lyéhez, vagy egy osztilyhoz, hodito eredeti torzshoz ugy kétve, hogy
abban torténd valtozas magat az allamot is létében fenyegetné. En-
nélfogva az uralmi tan igen gyenge magyarazati kisérlet, mely az
allami 1étnek csak igen kiskorii megvilagitasat adja. Mert, hogy az
uralmat megtestesito  személyek valtozasa dacdara is miért marad
egyiitt az a bizonyos embertomeg? azt az uralmi elmélet nem ma-
gvardzza meg.

Az uralmi theoridnak legijabban a francia irdkndl felkapott
formaja, melyet Duguit fejez ki legjobban, hogy az, amibdl az al-
lam eredt, materidlis erd, egyszerii tény: egy embercsoport, meg-
hatarozott teriileten letelepedve, hol az erésebbek a gyengék felett
hatalmukat  kifejtik,’ a hatalmi theorianak  Aaltalanositdsa, mely
szerint ahdny wuralom alatt 4116 ember el egyiitt, legalabb annyi
uralmi allapot alkotja az allamot.

Minden egyes ily viszony azonban nem lehet az egyének fe-
lett 4llo, hanem benniik gyokerez6, mely az 6 bensejikben lejat-
sz6do Dbelatas, szintézis alapjan all el6, és igy mindig az egyén
szubjektivizmusanak a kifolydsa. Epen azon bensé kapocsra, mely
mar most ezen akarati viszonyok sokasagat Osszekotné, ezen fel-
fogas hivei nem akarnak tekinteni, habar teljesen attol mégsem
vonatkoztathatnak el. Csakhogy a nemzet Onmaga felett valo
uralma helyett, az 0Osszes kiilondlld egyesekben vélik feltaldlni ezt
az uralmat.

Azonban az éallamnak allandbésaga, az allamtagok akarata-
nak, cselekvésének egybeilleszkedése, az allami Ontudat egysége,
amint érthetetlen marad, ha az allam egy fizikai személy tényke-
désébe helyeztetik, épen ilyen marad akkor is, ha az Osszes-egyé-
nek az uralom részeseinek tekintetnek, de mégsem egy Onallo cél
alkotta kiilon 1ény tagjainak.

Mig az allam az wuralkodé ¢és alattvald egyének viszonyaban

' L'Btat, le droit objectiv et la loi positive. (1901.) L'état clest la force
materielle, qui elle que soit son origine: elle est et rest un simple fait. 1. 15,
[). o, majd azt mondja, hogy: ,L'état est la collectivité personnifiée, congue
comme un sujet de droit. L'état-personne a une volonté, qui posséde le pouvoir
a elle propre de ne se determiner jamais que par elle méme. Ce pouvoir est
la souveraineté: il a pour titulaire 'Etat.” 1. 613. o.
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leli fogalmi meghatarozasat, addig ennek sziikségképen maga
utan kell vonnia az wuralkodénak ¢és népének, vagy kormanynak
és nemzetnek, tobbség és kisebbségnek kiilon jogalanyként valod
konstrualasat, mint ez a régibb kozjogi iskoldk meg is tették. Pe-
dig uralkodd, kormany, parlament, s egyes polgarok kiilonb6zo
jogai, érdekei, kotelességei, egyenkint véve, ha ellenkeznek is, mel-
lékes rossz szandékoktol eltekintve, ez csak onnan van, hogy az
allami 1ét kiilonboz6 oldalait nem lehet egyes esetekben egyszerre,
egyforman egyenld gondozasban részesiteni, de nagyobb iddsza-
kokat véve, azok feltétleniil kiegészitik egymast. Igy a kiilonbozd,
az allam szerveit megilletd részben ellentétes jogok végcéljukban
az allam, ezen kiilon egyén jogaiva lesznek.

Azonban az allam o&nallo léte az uralmi elmélettel kombi-
nalva, mig a stlypont az uralmon nyugszik, vagy épen egy sze-
mélynek a tobbiek felett valdo uralmaban nyer kifejezést, mindad-
dig abban a hibaban szenved, hogy az allamtagok egy részét elvi-
leg kizarja az erkolcsinek legmagasabb kérdéseiben valé szabad
kozremtikddésbol.  ,Mar pedig, amint a moralnak, az embernek
bensé oOntevékenységén kell nyugodnia, ¢ép ugy sziikséges, hogy
az egyes a moralnak az Osszviszonyokra vonatkozé kiils6 megva-
lositasaban  is  Onelhatdrozd  tevékenységével részt vegyen. Az
egyesnek nemcsak engedelmeskednie kell tudnia az allamnak, ha-
nem az Aallamban, azaz a nemzet Onirdnyzé életében cselekvileg
kozremtikddni is, hogy az allam, a nemzetnek orszaglo élete, er-
kolcsi viszonnya valjék.”!

Iv.

Szerzddési elmélet.

A szerzddési thedéria az allam keletkezési modok kozott a val-
lasi tan mellett a legnagyobb szerepet jatszotta. Az allam ez ala-
pon létrejon alkotd egyedei tudatos kozremiikddésével, mely egy
szerz6désben nyilvanul, vagy az wuralkoddo ¢és az alattvalok kozott,
vagy maguk az dsszes allamalkot6 egyedek kozott.

Ezen szerz6dési tan gyokerei szintén messze visszanyulnak,
habar teljes kifejtése a természetjog eredménye.

! Concha: Politika. 1. 234. o.
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Mar Kina bdlcseldi szerzodést allapitanak meg az allam
eredetére nézve, mely az ég és a nép kozott kottetett.

A gOrog vilagban Protagoras és vele a szofistak azok, kik az
allam keletkezését az emberek szabad Osszegyiilekezésben latjak,
hogy a jogtalansdg ellen magukat védelmezhessék. Az epikureiz-
mus szintén azt tartja, hogy az allam egyes emberekbdl, mint ato-
mokbol van Osszetéve, kik szabad beleegyezésiik folytan egyesiil-
nek a sérelmek ellen vald kolcsonds biztositas czéljabol, és ez az
els6 szerzodés hozza Ilétre az allam mellett a jogot is. De nemcsak
a gordg, hanem a zsido és romai gondolatvilag is hajlott a szer-
z0dési alap felé.

Istennek, vélasztott népével vald szovetsége az a bazis, mely-
re a zsido allam keletkezésekor helyezkedett, Saulnak kiralylya
valé emelése alkalméaval, vagy midén David Hebronban szovetsé-
get kot Izrael torzseivel.

A rémai jog kialakulasa kozben Ulpianus veti meg alapjat
a ,lex regid”-nak pontosan korvonalazva azt, hogy a nép hatal-
mat a kirdlyra atruhdzza,' s ez a tétel a jogtudoméany virdgzasnak
indultaval a wvilagi hatalom szerzddésszerli eredete tananak alap-
java valik.

A german vilagban kifejlodé feudalizmus at volt hatva a hii-
béri viszonynak szerz6désbol vald létrejovetelével, tovabba a sok
valasztott fejedelem, ¢és valasztds alapian betoltott egyhazi ¢és vi-
lagi tisztségek, valamint a rendeknek a fejedelemhez valdé viszonya
mind elémozditottdk maganak az 4llamnak is ily szerzddésbol
valo levezetését.

E tannak, az wuralmi szerz6dési alap tudomanyos kifejtésé-
nek els6 nyomai az invesztitira harc koradban talalhatok fel. A
csaszari hatalmat a romai cézarok impériuma folytatasanak te-
kintették, mely a ,lex regia” altal megallapitott, s a nép altal vald
egykori atruhdzdson nyugszik. Kovetkeztetésik az volt, hogy a
birodalom, amint a népbdl indult ki, ugy minden elintézés is a
népre szall vissza. A hatalmat a nép minden esetben az egyik
nemzedékr6l a masikra szallithatja 4at, amint ez a transzlacio
tényleg megtortént a romai csaszarsag ¢és a német csaszarsag ko-
zOtt, midén Nagy Karoly a ,consensus populi” alapjan koronaz-

'Inst. . 2. §. 6. pr. D. de const, princ 1. 4.
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tattd meg magat, mivel a papa, csak mint a népakarat kifejezdje
miikodott kozre.

A nép igy, midén szuverenitasa fel6l rendelkezik és azt at-
ruhazza, akkor jog és cselekvOképes szubjektumként szerepel. Ez
a kozépkori szerzddési theoria tehat mar mintegy feltételezi, hogy
a nép egy uralkodonak az élre valo allitasa el6tt is mar egy meg-
allapodott universitast alkot, és ezen wuralmi, aldvetési szerz6dés
megkotésekor, mint jogi személyiséggel bird egységes test 1ép fel.
De kiilonben is, nem mond ez semmit az allam keletkezésérdl, ha-
nem csak az uralkodonak az allam f6lé helyezésének modjat tar-
talmazza.

Ha azonban a nép és az uralkodd az eredeti kotelezett felek
voltak, gy mar a létez6 allamban is mint két, egymastdl elvalasz-
tott, folyton-folyvast obligatorikus viszonyban 1évé jogalanyoknak
tekintendék. Mar akkor is 1gy gondoltak, hogy a nép mint egy
halhatatlan és a tagok valtozasa daczara is, mint ugyanazon uni-
versitas él tovabb, az eredeti Os szerz6désnek keletkezései a ké-
s6bbi generacidkra is kihatnak, mert a nép ma ugyanaz, mint az
a régi, mely magat tényleg kotelezte. Ez alapon a nép a maga
Osszeségében mindig jogigénnyel bir az uralkoddi kotelességek
megallapitdsaira ¢és az uralkodé jogaval szemben felallitott gatak
fentartasara.

Ebben a dualizmusban Hobbes vette észre a gyenge pontot,'
melyet elimindlandd az allamnak két fajat kiilonbozteti meg. Az
egyik  természetes, torténelmileg  fejlodott, hatalmi  viszonyokon
nyugvo allam, a madasik Osszedllitott, raciondlis &llam (civitas in-
stitutiva), melyet a kutatd nem a torténelembdl, hanem az emberi
természetb6l vezet le.! Ezt az institutiv allamot elemeibdl, genetice,
de nem torténelmileg eredezteti, s e czélbol egy természeti allapo-
tot konstrual, melyben a bellum omnium contra omnes allapota
uralkodik. Az 0©nzés alapOsztone azonban felkelti a félelmet, amely
ismét a vagyat ¢ébreszti fel az emberben a béke utan. Mivel azon-
ban az embernek természetes tulajdonsagai szerint kozottik  al-

! Elétte Hooker Aallitott csak fel a tarsadalmi szerz8dés alapjan 4llo  al-
lamkeletkezési rendszert. The laws of ecclesiastical polity. (1594.) L 10. p. 91,
ujra megjelent Morley ,Universal Library”-jében 1888. Johannes Althusiusnal,
Valamint Grotiusnal tarsadalmi szerz6désrdl alig van szo.

2 Hobbes: De cive, V. 12. Leviathan c. XVII.
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lando egyesiilés nem allhat fenn, 0gy tartdos békére csak azon a
moédon van kilatds, ha mindannyian egy egyesiilési szerzodést
kotnek, melynek tartalma mindannyiuknak egy akarat ala vald
rendelése.’

Ezen szerz6dés altal a természeti allapot (status naturalis)
helyébe a polgari allapot (status civilis) s igy az egyes szétszort
egyedek helyébe az allam (persona civilis) 1ép. De csak elsé pil-
lanatra latszik személynek ezen akarategyesités 4altal az a tomeg,
mert ugyanabban a pillanatban az Osszes akaratoknak kikertilhe-
tetlen, mondhatni eladasa kovetkeztében ¢és az Osszes személyisé-
geknek az uralkodoban valé Osszpontosulasa kovetkeztében, az az
Osszeség mint személy meg is sziinik létezni. Az igy konstrualt al-
lamban, tekintet nélkiil az uralkodd személyére, legyen az egyetlen
ember, vagy gyiilekezet, a nép csak abban az wuralkoddban, csak
az altal az wuralkodd, vagy uralkodok altal személy és nem gon-
dolhaté kiilon lénynek az uralkodéval szemben. gy hozza ezt ma-
gaval a fentebbi pactum, az ,in personam unam vera omnium
uni6.”

Spinoza hasonloképen gondolkodik.?

A felfogds ezutdn megmarad az egyesiilési szerzodés és az
alavetési szerz6dés elvalasztdsa mellett, mely utobbit az idokdzben
személyiséggé fejlesztett nép és az allanddé uralkoddé kozott megko-
tottnek tekintettek.

Kilonosen Puffendorf erdsitette meg ezt a konstrukcidt, mi-
kozben a két szerz6dés kozott még egy alkotmanyi szerzOdést is
vett fel, melynél az Osszesség mar mint jogi személy szerepelt.* Az
allam, ezen Osszetett erkdlcsi személy (mordlis persona composi-

' A formula a kovetkezé: ,Eo huic homini vel coetui auctoritatem et

ius meum regendi me ipsum concedo, ea condicione, ut tu quoque tuam aucti-
ritatem et ius tuum lui regendi in eundem transferas”. De cive. c. 6.; Leviathan.
c.14.és 17.

2 Leviathan, c. 17.

3 Unusquisque omnem quam hatut potentiam in. societatern  transient
quaec adeo summum naturae ius in omnia, h. e. summum impérium, sola reti-
nebit, (ut unusquisque vei ex libero animo vei ex metu summi supplicii parére
tenditur.” fgy keletkezett a demokracia, azaz ,coetus universus hominum, qui
collégialité! summum ius ad omnia, quae potest, habet”. Tract, theol. polit.
c. 16. Traclatus politicus ¢c. 5. §. 6. c. 7. §. 26.c. 11. §. 1—4.

4 Puffendorf: De officiis. II. c. 6. §. 5-6., 10—11. c. 7.
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ta), mindeniitt csak az er6k ¢s akaratok atruhdzasa (moralis
translatio voluntatum et virium) altal jon létre. gy azonban az
allam személyisége szinte teljesen beleolvad az wuralkodoba, s tu-
lajdonkép az uralkodénak az ¢élre valo allitasaval lesz a nép al-
lamma, uralkodé nélkiill nem az. Altalanos felfogas volt, hogy az
uralkodonak szerzodésszeri felemelése sziikséges ¢és az allam 1é-
nyegéhez tartozd, mert az allam nem egyéb, mint uralkodok és en-
gedelmesek Osszesége. Ha az ezt létesitdé aktus szerzédés volt, ugy
az uralkod6 részére egy szerzddésszerli jogot biztosit. A monar-
chomachok is ezen az A4llasponton allottak, -elfogadtdk, hogy az
egyszer felemelt uralkodot ¢és csaladjat szilard jog illeti meg az
uralomra, ezt azonban szerz6dés szeges esetén attorhetének gon-
doltdk, igy meg volt a tendencia az uralmi szerz6dés kikiiszobolé-
sére, hogy minél tagabb tér biztosittassék a nép dsszességének.

' Ebben az irdnyban Locke tesz elhatarozd lépéseket. Az 6 ki-
induldsi pontja is egy természeti allapot, mely az emberek kozott,
mint ilyenek kozott van, a polgari tarsadalom minden viszonyai-
nak kizarasaval. Ily értelemben a természeti allapot nem szlint
meg ¢és nem szlinhetik meg soha, mert minden ember ,ember”, mi-
elétt még valamely allam polgara lenne. A természeti allapot tehat
nem valamely vad allapot, amelyben az emberek csak az erdszak
és a szikség torvényeit kovetik. Mar itt is mikoédnek azon termé-
szettorvények, melyek kordbbi keletliek és feljebb valok minden
tarsadalmi torvénynél. Az emberek szabadok ¢&s teljesen egyenlok
lévén, a természeti torvény az, mely nem engedi meg, hogy egy-
mast megsemmisitsék és elnyomjak.’

A természeti allapotban, minthogy az emberek mind szaba-
dok és fiiggetlenek, azért senki sem emelkedhetett fel ebbdl az al-
lapotbol és a politikai hatalom senki felett sem volt gyakorolhato
az illetdk beleegyezése nélkill. Ez alapon azonban a kolcsonds vé-
delem ¢és békés élet biztositdsa végett a hasonlok kozos megegye-
zéstik alapjdn egy tarsadalommé egyesiilhettek. Ilyen egyesiilés
altal all el a polgari tarsadalom, melyben a tobbség birja a cse-
lekvés és hatarozas jogat.”

Itt mar wuralmi szerz6désr6l nincs sz0, hanem csak tarsadal-

' Locke: Two treatises on government. II. fejezet
> U.o. VIL f.
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milag torténik az egyesiilés. Lockenal a nép, mely kormanyt alkot,
hogy azzal magat megoltalmaztassa, nem ruhazhatja arra Osszes
jogait, a nép nem mondhat le f6lségi jogardl és minden koriilmé-
nyek kozott fentartja maganak azt a jogot, hogy megovja magat
minden ellene iranyulé vallalkozas ellenében, még ha sajat tor-
vényhozo6itdl szarmaznak is azok.

Rousseaundl talaljuk aztan a tarsadalmi szerzdés teljes ki-
fejtését. Az wuralmi szerz6dést teljesen elhagyja és azt mondja,,
hogy az nem is Ilétezik, hogy az ,institution du gouvernement”,
szerz0dés helyett, csak egy egyszerli ,comission”-t jelent, amely
nem kétoldali aktus, hanem a szuverén Osszeségnek torvényalko-
to és végrehajtd cselekményeibdl all.

Elfogadja Locke tételét, hogy a szabadsag az ember Iénye-
gétél elvalaszthatatlan ¢és arr6l le sem mondhat, arra a kovetkez-
ményre jut, hogy az allamnak egy tarsadalmi szerzédésen kell
alapulnia, mely altal a szerz6d6 felek az Osszeséget kifejezd aka-
rat vezetése ala rendelik magukat.'

Az Osszakaratban az egyes akarata is benfoglaltatik ¢és igy
mindenki kiilon-kiilon lesz alavetve az igy alkotott allamnak ¢és
ezzel a szabadsdg is fentarthatd lesz az allamban. Rousseau tehat
midén az allamot az egyesek szerzddésének tekinti, belatja, hogy
ily korilmények kozott az allam nem lesz cselekvésre, miikddésre
képes. Ezért fordit a dolgon, annyiban, hogy a szerz6dést nem
mint hatalmi viszonyt teremt6t allitja oda, nem mint alkotd, kon-
stitutiv elemet, mert hisz a szerz6désbol 1étrejove kotelmek tulaj-
donképen allamot nem hoznak Iétre, nem csindlnak a milliokbol
egy lényt, hanem azokat csak egymassal szemben kotelezik. Az
uralmi  szerzddéssel szemben a tarsasagi szerzOdésnek tulajdonit
oly er6t, mely altal az egyesek minden jogaikat eclidegenitvén egy
személlyé ,personne publique,” egy tarsasagga legyenek, mely
mindenek felett all6 10j személyiség, szuverén legmagasabb Iény,
az egyesek jogait és kotelességeit a szerz6dés altal mind felemész-
ti, benne az egyesek hatalma, joga, visszavonhatalanul 0Osszeolvad.
Az éllam tehat Rousseau szerint az egyesek teljes joglemondasa
altal keletkez6, ezek minden jogdt ¢és hatalmat magaban egyesitd

"1 n'y a quun contract dans I'état, c'est celui d'association, et celui
la seul en exclud tout autre; on ne -saurait imaginer aucun contract public, qui
ne fut une violation du premier”. Contrat social. III. c. 16.
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tarsasag (associacion), kollektiv test (corps moral et collectif),
melynek czélja a kozjd a kozérdek, mert minden egyén teljesen
és egyenlden a kozre ruhdzvan minden jogat, senkinek sem all
majd érdekében, hogy magara vagy embertarsara terhesebbé tegye
az igy bedllo allapotot. A koz tényei mindig jogosak lesznek, mert
hisz a test nem akarhat 4rtani tagjainak.'

Rousseaunak a ,contrat social” altal teremtett személyisége
azonban egy oly tarthatatlan személyiség, mely csak akarni és pa-
rancsolni tud, de cselekedni nem bir, s ezaltal tulajdonkép a for-
radalom 4llandositasa rejlik Rousseau gondolatdban. Azt mond-
ja ugyanis, hogy ez az 0sszszemélyiség csak arra vald, hogy azon
altalanos szabalyokat megalkossa, melyek szerint az egyeseknek
¢élniok kell, de egyes esetek elintézésével mar ne foglalkozzék. Koz-
igazgatds, biraskodas, rend6ri teendék végzésére alkosson valahogy
szerveket, melyek téle egészen elkiilonitetten fognak a kozonséges
mindennapi élettel foglalkozni. Ha azonban a szuverén tarsasag
a maga gyilésén mint torvényhozo Osszegylil, akkor megszinnek
a kozosség kormanyzd szervei miikodni. Rousseau allama nem
¢életképes tehat, mert nem lehet azt az 06nalld lényt csak a tdrvény-
alkotasra szoritani ¢és a cselekvésbol kizarni. Mar pedig 6, gondo-
latmenetében nem tudta megmagyardzni annak az Osszlénynek
cselekvé miikodéseit; az csak annyiban egy személy, amennyiben
altalanos akarat keletkezik, de hogy mi torténjék, hogyan tortén-
jék, hogyan viselkedjenek az egyesek, mind iranyitast kapjanak
attol a koztdl, azt nem tudja megmagyardzni. Az a ,volonté géné-
ral” tehetetlen, és ezért habar akart is és talalt is Rousseau bizo-
nyos Osszszemélyiséget az allamban, mégis annak igen tokéletlen
magyarazatat adta, melyet elfogadni nem lehet, mert egy Iény,
melynek csak akarata van, de cselekedni nem tud, az képtelenség.

Amit Hobbes tisztan a mindennapi vegetativ ¢élet fentartasa
érdekében gondolt a szerzddés altal elérhetének, azt gondolta egy
magasabb czél érdekében Rousseau, az allami létet az egyesektol
kiilonbozo, attol kiilonvalt létnek fogva fel, mely csak addig ma-
rad fenn, mig az a szerz6dés hatdrozmanyainak megsértése altal
fel nem bomlik, s az egyén koziilet nélkiili allapotdba vissza nem

! Contrat social. L. k. 7. fejezet.
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esik.! Kutatisaiban azonban Rousseut nem a targyilagos igazsig
vezette, hanem el6tte egy néposztily, az alsobb osztalyok érdekei-
nek az allamban minden &ron vald biztositasa volt a f6 czél. En-
nek kovetkeztében annak az altalanos akaratnak [étrejottét nem
magyarazhatja maskép, minthogy abban mindenkinek feltétleniil
egyenlden kell részesnek lenni. Ezen Ilehetdséget el lehet képzelni
ugy, hogy minden polgar szavaz az {ligyek felett, s nem kellenek
képviselok, a torvényhozds szamara kikildottek. Az  Osszszemé-
lyiség tehat ebben az altalanos akarat elhatarozasban fejezddik
ki. Ellenben vilagos, hogy azon kozakarat mar igy az Osszeség
altal nem hajthato végre, s Rousseau sem tudta keresztiil vinni,
hogy minden polgar a térvény végrehajtdja is legyen, ép ugy, mint
alkotoja volt, ezért tehat megcsonkitotta azt az Osszszemélyiséget,
annak képességét csakis a torvényalkotasba helyezve. Azonban
még a torvényhozoi mikodésben sem igazi 0Onalld 1ét jelentkezik
abban az Osszszemélyiségben. Ugyanis, ha a polgarsig az & ko-
micidiban Osszegyll és torvényt hoz, felvetddik a kérdés, honnan
kapta az az Osszeség azt a jogat? Kapta Rousseu szerint az 0Ossz-
szerz0désbdl, melyben az egyesek lemondottak kiilon életiikrdl, s
beolvadtak az 0Osszszemélybe, de csak oly feltétel alatt, hogy egyen-
16 elbandsban részesiilnek. Ellenesetben az egyesnek jogaban 4ll
ellendllani, revoltdlni, abbol az 0Osszszemélyiségb6l kivalni. Tehat
tulajdonképen nincs oly 0Osszszeinélyiség, mely tekintélyesebb, ha-
talmasabb volna, mint az egyes, mert az egyes megtagadhatja az
engedelmességet, ha azt latja, hogy az az Osszszemélyiség az ere-
deti tarsadalmi szerzddés tételeivel ellenkezd tdrvényeket hozott,
igy a Rousseaui magyarazat semmiképen sem tud eljutni oda,
ahova alkar, hogy megmutassa, hogy az az 0Osszszemélyiség valo-
ban létezik az egyesek: mellett is. Igy kovetkeztetése logikatlan,
mert az allam az 6 felfogdsa szerint nem lesz 0ndlld kiilon Iény,
hanem legfeljebb az egyénék szerzodési kotelezettségének eredmé-
nye. Allamaban nagyon is az egyesek maradnak a teremtd éleme'k,
a tarsadalmi szerz6dés altal a jogaikrol feltétleniil lemondott egye-
sek gyakoroljak mégis a birdoi tiszet a szerzddéssel szemben valod
magatartasuk folott.

Az allaim teljesen atomizalva gyamkodo jellegétol teljesen

"Contr. soc. I. k. 5. f.
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megfosztva tlnik eld Rousseaunal, s idedja gyakorlatilag valosa-
got nyer a francia forradalmakban, ahol egyszersmind talsagba
vitt volta is a maga megrazd6 embertelen vallojaban az elrettentés
példajaképen tlinik eld.'

Kant, mivel szintén az eudaimonisztikus, népboldogité allam
felfogasa ellen lépett fel, sziikségkép (hive a tarsadalmi szerz6dés
elvének, valamint az atomisztikus allamfelfogasnak. De Kant e
szerzOdés torténeti voltat tagadja, csak észbeli feltételezésként en-
gedi meg, felhozvan, hogy az allam jogosultsiga az értelem szem-
pontjabol is ez alapon konstrualhaté, tehat a szerzédést pusztan
csak az allam jogi alapjava teszi.?

Kant utan mar ritkdbban fordul elé ez a nézet, de mindvégig
fenmaradt. Rotteck a tényleg megkotott allamszerzédést az allam
ugy raciondlis, mint torténeti alapjanak tekinti.’ Mohl joggal tart-
ja ocsarlandonak mindazon balgatagsagokat, melyek az allamok-
nak szerz6désen alapuld keletkezését tagadni akarjadk, mert sza-
mos esetben tényleg ez volt az 4llam alapja,’ maga is a szerzddést

Rousseau felfogasa, mely szinte az Ujjasziiletd emberiség evangéliuma-
va valt, gyakorlatilag eldidézte az allam tehetetlenségét, az allam hatalommal
valo szembeszallas s igy a. forradalom allandositasat. Az emberi létérdek azon-
ban, a Dbiztonsdg sziikséglete, sem viselheti el ezt az allandd bizonytalansagot,
s Franciaorszag 1791 utan bekovetkezé forradalmai, melyek mind a Rousseaui
eszmékbdl taplalkoztak, évrél-évre maguk utan vonjak annak sziikségét, hogy
ezeket a forradalmakat er6hatalommal kell elnyomni, és Robespierre a forra-
dalom mozgalmait megint csak forradalom, az er8szak eszkozeivel véli lekiizd-
hetni és az emberiséget csak ily vérfirddk utjan reméli a Rousseaui ideal meg-
valositasahoz vezetni. Robespierre latja, hogy nem ¢élhet egy nép 0Orokos forra-
dalmak kozepett, ezért ki akarja irtani a tarsadalom nemesebb részeit és mind-
azon elemeket,, melyek fenyegethetik a demokracia uralmat. De még 6 is aldo-
zatava lesz a gilottinnak, tehat a forradalmat forradalommal elnyomé sem elég
az allam felett wuralomra torekvé tomeg erdszakanak kielégitésére. Igazan a
nyers erében élt ekkor a Rousseau elvein ragodo francia allam..

2 Der Akt, wodurch sich das Volk selbst zu einem Staate konstituirt,
eigentlich aber nur die Idee desselben, nach der die Rechtméssigkeit dessel-
ben allein gedacht werden kann, ist der urspriingliche Kontrackt, nach welchem
alle (omnes et singuli) im Yolk ihre dussere Freiheit aufgeben, um sie als Glie-
der eines gemeinen Wesens d. h. des Volkes als Staat betrachtet (universi),
sofort wieder aufzunehmen.” Rechtslehre 47. §. Von dem Gemeinspruch: das
mag in der Theorie richtig sein . . . Kant's Werke (1668.) V1. 329. és kov. old.

? Rotteck: Vernunftrecht. II. 52. o.

* Mohl: Enzyklopédie der Staatswissenschaften. 99. o.
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causa efficiensnek tekinti az allam keletkezésére nézve. Bluntschli,'
Schulze,” dacira a szerz8dési theoria ellen elhangzott heves polé-
miaknak, azt vitatjdk, hogy a torténelem ismer egyes eseteket, mi-
don az allam tényleg szerzodési alapokbol emelkedett ki.

A szerzOdési tan torténelmi alapjainak vitatdival szemben
Bischoff® kimutatta, hogy a torténelemben nincs eset arra, hogy
valamely 4allam szerz6do6s alapjan jott legyen létre. A példak, me-
lyek erre az esetre mégis felhozhatok, azok csak emancipaciok ma-
gasabb allami hatalom alol mint ezt Amerikaban néhany &llam,
vagy mint Svajc példdja mutatjak.

Az északamerikai  Egyesiilt-Allamokban az ,Enabling Act”
alapjan bizonyos feltételek meglétele mellett, egyes teriiletek lako-
sainak meg van engedve, hogy kiilon allami organizaciét alkossa-
nak maguknak.

Ezen torvény alapjan az illetd territorium lakoi konstitudld
gytlést hivnak 0Ossze, mely alkotmanyt készitsen. Az Unid torvé-
nyeinek hatarai kozott megalkotjdk az 1) 4llami  berendezkedés
koriilményeit, melyet a lakosok ¢és az Unid elfogadnak, és megtor-
ténik a kilon allami berendezkedés. Az ,Enabling Act” alapjan
oszlott szét Dakota 1889 febr. 22-én két allamra, Eszak- és Dél-
Dakotara, legutobb Arizona lett szuverén allam, 1912 febr. 14.
Ugyanezen modon keletkezhetnek ujabb 4llamok is az Union be’
lil. Ugyancsak 1jabbi idében Brazilia alakult &t egységes allami
1étbdl  szovetséges 4allamma, alkotd teriiletei kiilon allamisagra te-
vén szert, szintén szerzodési alapon.

A szerz6dés, mint torténelmi alap, bizonyara nem lehet mas-
nemi, mint hatalmi parancs altal kotott, melyet az dllamalkoto
hatalmi  faktorok, mintan az dallamalapitas megtortent, a kélcso-
nds nyugalom biztositisara eldirtak, szoval ez mar csak kozvetett
ok lehet az allam keletkezésére nézve, de mint ilyen nagy szerepet
jatszott az allami 1ét megszilarditasaban.

Nagyobb jelentdsége ¢s évszdzados tekintélye a szerzddési
tannak tényleg racionalisztikus alap gondolatdban fekszik, mely az
allamot mint az individuum sajat akaratanak észszeri termékét
tiinteti fel. Valdoban mélyebb alapozas az allamra nézve, mint az,

' Bluntschli: Lehr-e vom modernen Staat. 1. 336. o.
2Schulze: Einleitung in das deutsche Staatsrecht. 151. o.
* Bischoff: Allgemeine Staatslehre. (1860.) 1. §. 82.
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mely az individuumnak bebizonyitja, hogy 0 maga az, ki az Aélla-
mot, mint sziikségeset elismeri, és ezért szabadon ¢és tudatosan ma-
ga alkotja meg, nem képzelhetd. Ebben azonban a torténeti felfo-
gassal ellenkezd nézet rejlik, amennyiben tisztan a jelenlegi ¢és a
jovendd allamnak szolgal racionalis bazisaul, a kozvetlen keletke-
zés kérdésénél barmely mas allamkeletkezési alappal 6sszekapcsol-
va nyljt csak valodi felvilagositast. Igy tesz Spencer, Comte nyo-
man, midén két tarsadalmi allapotot 4&llit egyméassal szembe, a har-
ciast és az industrialist, mely utobbit szerzédésen nyugvonak tekint,
s ennek szamara vindikilja a jovOt, mialtal a torténelem végére
helyezi azt az allapotot, melyet a természetjog kezdetnek tekintett.
A szocializmus is a szerzédéses allam utdn vagyakozik, a meglevét
éppen nem tekinti szerz6désen alapulonak.

A szerzOdési theoria, s altaldban a jogi theoridknak f6hibaja
az, hogy a jog létezését mar az allam el6tt is feltételezik, mert ha
az nem léteznék, szerzddést sem lehetne kotni; pedig a jog az allam-
ban jon csak létre, a jog gondolata aztan az allami 1ét allapotdban
sziiletett emberekbe annyira beleoltddik, hogy attol eltekinteni nem
birnak. Az els6 allam alapitok ezt az idealt bizonnyal nem ismer-
ték, vagy legalabb is nem volt oly erds szerzédési érzékilk, mely-
lyel allamot konstrualhattak volna. Sokkal inkabb volt akkor a
hatalmi tudat, az ez utan vald torekvés hatékony, s csak mikor az
allam 4llapota szilarduléban van, kezdddik az igazi jog alkotas,
lehetséges a szerzddési gondolat. Levezetheté tehat a jog gondolata
az allambol, de nem lehetséges megforditva, az allamot, mint a jog
idedljanak kovetkezményét fogni fel.

Kezdetben a puszta konszenzus is elegendd az allam alaki-
tashoz, s6t biztosabb, szilardabb alap is, mint a szerz6dés, mert ez
mar lényegében magaban hordja a kivalas lehet6ségét. Ha az em-
ber lényege szerint szabad, gy Rousseau tétele cafolhatatlan, hogy
az ember szabadsidgar6l le nem mondhat és ennélfogva a szerzddést
barmikor felbonthatja. A természet jogi tannak ezen utdbbi tételét
Fichte fejtette ki teljes vildgossdggal. Ha wvalaki megvaltoztatja aka-
ratat, ugy attél a pillanattol kezdve nem 4all a szerz6dési viszony-
ban; nincs tobbé joga az illetonek az allamra, de az allamnak sem
red.! Nemcsak egy egyén, hanem tdbben is kiléphetnek az allambol.
Ezek most puszta természetjog szerint egymadssal, és az allammal

! Fichte: Grundlage des Naturrechts. 115. o.
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is szemben allanak, melyet elvesztettek. Ha mar most ezen kiilon-
valtak egyesiilni akarnak ¢és tetszés szerinti tartalma 10j polgari
szerzddést kotnek, ugy a természetjog szerint azon teriileten, mely-
re visszavonultak, ezt teljes joggal megtehetik. — 11j allam allott
igy eld.!

A szerzédési theoria tehat igy a legnagyobb mértékben dllam
feloszlato  jellegii, minek kovetkeztében az allam keletkezés eredeti
alapjaul nem szolgalhat, inkabb az adllam fejles végének momen-
tuma.

Ha az dllam alapja csupan szerzédés volna, a szerzodo egye-
deknek teljesen véletleniil valo Osszeverédése volna az dltalanos  je-
lenség. Be ezzel tényleg ellentmondasban adll az dllamok legnagyobb
részének egy hatdrozottan kériilhatdarolt emberegészhez valo kap-
csolodasa.

A szerzOdés alapjan az allam egyszerli tarsasdg-intézet alak-
jat olti fel. Mar pedig az allamnak tagjai felett all6 kiilon létellel
kell rendelkeznie, mit a tarsasagi, szerzodési felfogds nem tulajdo-
nithat neki. A tarsasdg csak egyéni akaratok Osszefiiggése marad,
mely mesterséges Ontudattal és akaratbeli egységgel bir. De tényleg
az allam a maga kiilon lényegiségében nem is lathatd, a tapasztalat
csak egyes kiilonallo egyének viszonyardl tantskodik. Ezen viszo-
nyok magyarazatanal azonban kidomborul bizonyos kozcélok, koz-
joért aldozatok hozasa, vagy egyéni kényszerliség, sziikségesség, ha-
szon, elény érdekében vald egyesiilés, avagy az egyénben €16 val-
lasi, erkolesi, jogi érzetek altal hajtatva vald tarsulas. Az individu-
alisztikus elméleteknek valdban csak ezek az egyénben ¢él6 érzetek
szolgalnak védelmiik De véajjon a wvallas, erkdlcs, jog egyéni alkota-
sok-e? Bizonyara nagyobb emberegészeknek, oOnalld Iétre jutott né-
peknek, nemzeteknek életnyilvanuldsaibol folyd megnyilatkozasok
lesznek azok, épen Ugy mint a nyelvii kiilonbségek. Az 4allami 1étet
tehat nem lehet az egyéni jogérzetbdl szarmaztatni, annal kevésbé,
mert az egyéni jog érzet nem mindig egyezik meg annak a nagy
emberegésznek a jogrol vald felfogasaval. Tovabba, ha az az allam
kozonséges intézet, akkor, ha benne a feloszlas jelei mutatkozna-
nak, fokozottabb gyorsasaggal menne az végbe, mint ez az elsé si-
kertelenségek idejében a tarsasagoknal mutatkozni szokott. Ezzel
szemben az a tény az 4allamokra nézve, hogy éppen a sikertelensé-

'U. o.148. 0.
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gek, veszélyek idején tanUsitjdk a tagok legnagyobb foku onfelal-
dozasukat; élnek-halnak azon allam szabadsagaért ¢és fliggetlensé-
géért, barmily kiviilesonek is latszik az az egyéni lét és érdek cél-
jain. ,,Csak mivel a polgarok allamukban maguknal, végleges ha-
landé egyeseknél magasabb, emberi ¢és nemzeti eszméjoknek, a
végtelennek megtestesiilését  1atjdk, csak azért 4aldozzdk életiiket
onként nemzetiik allami 1étéért."

V.
Patrimonialis alap.

Az. allamnak tisztdn jogi konstrukcidként valo felfogisa a
patrimonialis alapon valo keletkezés theoriajanak is alapul szolgal.

Az a nézet, hogy a tulajdoni rend az allamit idében, de logi-
kialag is megel6zi, az okorban sem volt ismeretlen. Cicero vilagosan
kimondja, hogy a tulajdon védelme az allam keletkezésének oka.’
A" természetjogi Irokndl s a szocialista theoridkban a tulajdoni
rend, mint az &llami rendnek kozvetlen oka, jogi alapként tlinik
fel. A feudalis berendezkedés csak megerdsitette azt a nézetet, hogy
a kirdly minden f6ldnek elsé tulajdonosa és ez alapon mindvégig
fenmaradt az allam keletkezésének a tulajdonbdl valo levezetése.

Grotius megengedett dolognak tartja, hogy a nép is eladhatja
szabadsagat, hogy megélhessen ¢és boldogulhasson. Ezaltal a nép
elidegeniti minden felségjogat, mely atmegy annak a tulajdonos-
nak, fejedelemnek birtokdba, aki megvette. Midén azt mondja, hogy
a haboruban a gy6z6 tulajdonjogot szerez a legy6zOiteken, akkor
tulajdonképen a hatalmi tény mellett a kialakuld tulajdont teszi az
allam keletkezésének alapjava ¢és igy megkiilonboztet patriomonia-
lis és ususfructualis allamokat.

Patrimonialis allam alatt szerinte olyan allamot kell érteni,
melyben az uralkodéi hatalom egy individudlis személy tulajdona-
ra, vagy egy csalad tulajdonara van alapitva.® Ezt a meghatarozast
hasznalja késBbb Posse is.’

! Concha: Politika. I. 237. o.

2 JHa re enim ob causam maxime, ut sua tenerent, res publicae civita-
tesque constitutae sunt”. De officiis. IL 21, 73.

* De jure pacis et belli I konyv, 11. fejezet IL k. 3, 6, 7, 12. fejezet.
Megkiilonboztetését Puffendorf és  Wolff is elfogadjak, mint az allam lehetd
megjelenési formajat.

4 Ugyanott L. 1. ¢. 3. §. 11.

3 Posse: lieber das Staatseigentum. (1794.) 14. o.
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Pitter szerint a mai uralkodok eredetileg csak magantulajdo-
nosok voltak, s csak id6vel tintek fel mint valoésdgos uralkodok, al-
lamaik magvat sajat tulajdon teriileteik képezvén.'

Biener a territoridlis felsébbséget a tulajdon alkatrészének
tekinti, mely alapon a fejedelmek (domini terrae), a foldi uranak
neveztetnek (ad dominium et superioritatem nati, domini heredi-
tarii at naturalis.)

Hallernak az allam mivoltara iranyulé hatalmi teoéridgja vég-
s6 tekintetben a patrimonialis gondolatban nyer alapot. Ugyanis a
hatalom szerinte a tulajdoni hatalomban nyilatkozik meg, s ebben
rejlik az allam keletkezésének alapja is. Az allam alkotéi a gazdag,
hatalmas, nagy vagyonnal rendelkezd, s ezaltal fiiggetlen emberek
(fejedelmek, testilletek). Es amint valaki nagy kiterjedésti, minden
tekintetben szabad teriiletek birtokosava valik, a felett az azzal Osz-
kotott hatalmat  kifejti, kozvetleniil a fejedelmek osztalyaba 1ép. A
fejedelmek és a koztarsasagi kommunitasok sajat joguk szerint,
azaz szabadsaguk és tulajdonuk alapjan uralkodnak.’ Bizonyos,
hogy a tulajdon minden emberi torvény eltt mar létezett
Egyetlen torvénykonyv sem taldlta ki és rendelte el a tulajdont...
igy a tulajdon nem az Aallamokbdl, hanem megforditva az allamok,
azaz az uralmak keletkeztek a tulajdonbol (lett legyen az 6rokolt,
vagy szerzett).! Allami egyiittélés keletkezik tehat az emberek ko-
zOtt ott, ahol nagyobb hatalom tulajdon, kiils6 javak, batorsag vagy

! Pitter:  Historische = Entwicklung  der  heutigen  Staatsverfassung  des
Deutschen Reichs (1788.) II. 184. o,

2 Biener: De naturae et indole dominii in territoriis Germaniae. (1780.)
40., 41. o. Az akkori Németorszagrol a kovetkezoket mondja: Territoria Germa-
niae cum superioritate territoridlis iisdem adhaerente aut jure allodii aut jure
feudii possidentur. Utraque posessio Proprietdten territorii  juriumqiie — annexo-
rum continet, a qua quidem superioritate distingui debet, quae ipso tarnen cum
territorio, in quo tanquam in fundo residet, Patrimonium constitudt principum
familiarumque illustrium in  Germania; ezért ,,Germania tota, si ab imperio
ipso  eiusque regimine ........... recesseris, regitur jure patrimoniali et herili.
Neque einem suprrioritas territoridlis secundum principia majestates in  gente
libera debet judicari; sed territoriis adhaeret ex formula imperii atque cum
ipsis territoris in patrimonio est, ut patormonialem et herilem haut inepte
dixeris.”

3 Haller: Die Restauration der Staatswissenschaft (2. Aufl.) 1. 473., 512. o.

*U o.1Lk 57 0.
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iigyesség, szellemi vagy tudomanyos képesség alapjan egy indivi-
duumban egyesiil, és ez fensObbségét az alatta allok létfenntartasa-
nak, védelmének, tanitisanak biztositasara, elémozditisara hasz-
nalja, A keletkezés nem fiigg az Osszes egyesekt6l, hanem az allam
sokkal inkabb ,egy altalanos, leronthatlan hatds”, mely 1étrejon
akkor is, ha az ember nem akarja és nem keresi, mert igy koveteli
ezt ,egy nagy ¢&s feltartoztathatlan természet torvény, mely minde-
niitt helyt kér maganak.”

A patrimonialis theoria mar feltételez egy allam el6tti tulaj-
doni rendet, s tulajdonképen az allam keletkezésénél nem az egyé-
neket, hanem a territorialis elemet teszi a f6 principiumma. igy ma
mar jelentéséggel a kérdésre nem birhat, habar hatasai kiilondsen
kozjogi téren majdnem minden 4llam jogrendszerében felismerhet6k
még ma is.

Patriarchalis alap.

A patrimonialis theoria, midén az allamot kitevé tulajdont
helyezi el6térbe, egyuttal a tulajdonos személyére is tekintettel van.
A patriarchélis theoria szerint mar most ezek a nagybirtokos urak
jatszak a fOszerepet az allam keletkezésénél, mert kétségtelen, hogy
valamely embertomeg élére kivalosaganal, jo tulajdonsdgainal fog-
va keriil6 ember ha nem volt mar megeldzéleg is bdséges vagyona,
akkor allasabol kifolyolag szerzett maganak. A tulajdon jogi mo-
mentumaval valé Osszefiiggés tulsagos kiemelésétdl eltekintve, az
allam keletkezésének realisabb képét nyujtja a patriarchalis theo-
ria, midén azt a csaladbol szarmaztatja le, vagy egy hatalmas egyé-
niség szervezd erejének tudja be. '

Hogy ,az allam torténetileg a csaladbol fejlodott és mint kibo-
viilt csalad jelentkezett, oly nézet, mely sok nép hagyomanyaiban
talal alapot. Kiilondsen a gorogoknél tiinik fel az allam mint a csa-
ladok megndvekedése, mint tobb csalad Osszeolvaddsa egy nagyobb
egéssz€é. Roma is megdrizte allami organizacidjaban nyomait egy
eredeti csaladi szovetségnek. A zsido allam is az O szdvetségi irasai
szerint egy csalad maradékaibol nétt ki. Theologikus szinezetli

' U. o. L k. 13. fejezet 359. és kov. o.
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gondolkodas mellett kozelfekvé volt, midén még tudomanyos kuta-
tasok a civilizacid6 kezdeteire nézve nem torténtek, az allami kelet-
kezését ugy bazirozni a csaladra, hogy az isteni és emberi jognak
megfeleléen a sziilékre illetve a kitagult csalad fejére a sziiloket
megilleto tisztelettel egyiitt, az dllam iranyitasa is atruhaztatott.

Macchiavelli is kiemeli, hogy a vildg kezdetén, mikor a lako-
sok még csekély szdmban voltak, az emberek szerteszét éltek mint
az Aallatok'; késébb mikor megszaporodtak, egyesiilnek a biztos vé-
delem céljabol (per potersi meglio difendere), és ezért az eréseb-
bet és okosabbat koziilik kitiintetik, fejikké teszik és ' engedelmes-
kednek neki (fecionolo come capo e l'obledivano). fgy az elsé csalad
kozosséggel meg van az eredeti tarsadalmi forma, az eredeti ha-
talmi organizicidja a valasztd fejedelemségnek, s mindjart az Orok-
16tt fejedelemségnek is.”

Bodin szerint a csalad forrdsa ¢és kezdete minden allamnak
és annak legfontosabb alkatrésze. A jol kormanyzott csalad az al-
lamnak képemasa, a csaladfé6 hatalma pedig a folségi hatalomhoz
hasonl6. Nem a nagysadg, hanem a folségi hatalom szervezete al-
kotja meg az allamot, s harom csalad fonoke épp olyan kirdly,
mint a foldkerekség leghatalmasabb fejedelme.®

Anglidban 1. Karolynak a parlamenttel valé harcai idejében
Filmer RoObert alapozta meg a patriarchdlis theoriat. Szerinte a
politikai hatalom eredete Adamnal keresendé. Az els6 ember volt
az els¢ fejedelem, kinek hatalma aztdn nemzedékr6l nemzedékre
szallott at és megoszlott a fold kiilonbozé kirdlyai kozott, kik épen
ezért Adam és Noe orokoseinek tekintendék. Ugyanis, hogy a feje-
delemnek Istent6l nyert joga lehessen alattvaloi felett, kell hogy a
fejedelem az Orokosodés altal  juthasson a hatalomhoz. Annak a
mozzanatnak, mikor a kirdlyi hatalom kezd6dik, mindig vagy az
er6szakbdl, vagy a valasztasbol kell erednie. De sem az egyik, sem
a masik nem teremthet sérthetetlen és .feltétleniil felelésség nélkiili
hatalmat. Ha a hatalom az erGszaknak koszoni 1étét, az erOszak is-
mét megsemmisitheti azt; viszont, ha a népnek koszoni, ugy a nép,

' Machiavelli: Discorsi sopra la prima deca de Tito Livio. I 2. .

vissono un tempo dispersi, a similitudine delle bestie”.

2 U. o. Allam Macchiavelli szerint mindeniitt keletkezik, ahol varost
alapitanak az emberek, ahol ,.citta” 1étesiil.

*Respublica L. k. II. fejezet.
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mely alkotta, megdontheti vagy legalabb is modosithatja, feltételek-
hez kotheti. Sziikséges tehat, hogy a kirdlyi hatalmat az apai ha-
talommal hozzuk kapcsolatba. Hogy pedig ez a kapcsolat ne legyen
valami képleges, vissza keli menniink a patriarchakig, végiil
Adamig'.

Filmer rendszerének balgasagaival szemben energikus modon
léptek fel Algernon Sydney és Locke.” Az egész elmélet tulajdonké-
pen nem volt egyéb, mint a vallasi theorianak egyik alfaja, mely
nem is az allam, hanem az allam egyik megjelenési formajanak, az
abszolut monarchidnak igazolasara torekedett.

De Bonald Lajos a szentharomsig tandra vezeti vissza az al-
lamot, egyhazat, csaladot. A hazassag az elsd tarsasdg. Az atya a
»pouvoir” az anya a ,ministre”’, a gyermekek a ,sujet”. Ugyanily
lényegbdl all az egyhaz és az allam is. Az allam nem veszi eredetét
sem er0szakbol, sem szerz6désb6l, hanem a tarsas lények természe-
tébél folyik. Ut a veszedelem drdja és ekkor egy szo és tettben kivald
férfi a tobbiek ¢élére all, ezek kovetik 6t; ezzel megvan a ,,pouvoir”,
a fejedelem; a hozza Tligyesség ¢és batorsagra nézve legkozelebb 4l-
16k tamogatjdk 6t, ime a .,ministres”, a nemesség; a tobbiek azok-
nak védelme alatt allva, élelmet ¢és fegyvert szolgaltatnak, ime a
nép a ,,sujets”.’

' Filmer: Patriarcha or the natural power of the kings. (Ujbol megje-

lent Locke: Two treatises on civil governement, Morley Universal-Library.
2 kiad. London 1887). Hasonl6 alapokra helyezte az allam keletkezését Gras-
winckel: ,,De jure majestatis” '1642) c. miivében is.

2 Sydnei: Discourses concerning government (1698.) c¢. miivében igy
cafol: ha Isten valamely kivaltsdgos csaladnak akarta volna adomanyozni a
felségjogot, ugy leszarmazottait valamely jellemz6 jeggyel latta volna el avég-
bél, hogy ft Ilismerbetok legyenek. Az 0rokosodési torvény  figyelmen  kiviil
hagyasat épen az els6 esetekre magabol a szentirasbol bizonyitja. Ha Adam
és Noé tényleg kiralyok wvoltak atyai mindségiikben, akkor hatalmuknak meg
kellett oszlania gyermekeik kozott, egyik sem Iévén a masiknak atyja. Mint-
hogy pedig wugyanazon szabalynak kell érvényesiilnie a vildg Osszes apdira
nézve, kovetkezésképen az Osszes csaladoknak szabadoknak kell lennick sajat
fonokilk személyében mindaddig, mig ezeknek nem tetszik jogaikr6él lemon-
dani, hogy egyesilve koz0s kormanyt alkossanak. Széval minden csalad-
apa szabad, mi homlok egyenest ellenkezik azzal, amit a patriarchatus
hivei vallanak. (9. szakasz) Ha az apai kirdlyi hatalom oszthatatlan, gy
Adamrol  egyetlen leszarmazottjara kellett  4toroklddnie és ez esetben a  vila-
gon csak egyetlen ember lehet jogosult fejedelem. Ellen esetben a végtelen-
ségig szét oszlott ez a hatalom, annak minden csalddapa részese. (12. szakasz).

* De Bonald: Theorie du pouvoir politique et religieux. (1796.)
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Az é4llamnak ily patriarchalis alapokbol vald levezetésével
ujabban Frantz foglalkozott. Szerinte nem bizonyithatd, hogy az
allam a csaladbdl szarmazott, s6t a legtobb torténelmi allamnal az
ellentét all eldtérben. Az allamok sokkal inkabb alapitok miivei, kik
az egymastdl kiillonb6zo, illetve az egymassal lazdn Osszefiiggd ré-
szeket egyesitették. Az dallamok szerinte nem emberek szabad aka-
ratabol keletkeztek, s igy igazgatasuk nem alapulhat valami On-
kéntes beleegyezésen.! Amint az ember a természet 061ébol fejlodott
ki, melytdl Iétének egyetlen pillanatdban sem szabadulhat, gy az
allamnak is csak természetes eredete lehet, s ez is, még fejlddésnek
tet6fokan is, természet torvényekhez van kotve, melyek az allami
élet minden mozzanatdban élénken hatnak.? Kényszer, uralom sze-
rinte az allamot létre nem hozhattdk, fizikai er6 nem volt annak Ié-
tesitdje, igy kozel fekvd az a gondolat, hogy az &sallamok kiilonbo-
z6 fajok keveredésébdl szarmaztak, egy magasabb fejlettségli torzs
egy alacsonyabbal egyesiilt, mikozben a folé és alarendelodési vi-
szonyt valamely hatalmas egyéniség allapitotta neg.

Ugyancsak patriarchalis alapra helyezkedik Zdopfl is, habar
kijelenti, hogy a talhatalom theoridgja annyit feltétleniil rejt ma-
gaban, hogy tényleg sok 4allam egyesek, vagy egyes nemzedékek,
illetve egész népességek egymas felett kivivott gy6zelmébodl keletke-
zett’ Ezutdn azonban felallitja a patriarchalis theoriat. mely alatt
torekvést ért, erkolesi alapot a hatalom jogszeri megallapitasara,
Kétségtelen, mondja, hogy ez altal az allam ura és a nép kozotti
viszony igen békességes szandékban fog megnyilvanulni és maga-
ban az uralkodoban fel fogja ébreszteni azt a kotelességet, hogy
népe javara, annak érdekében uralkodjék. A patriarchalis theoria
tehat megnemesitése a talhatalomnak, mely altal a hatalom, az er-
kolcsi  Osszekapcsolodds  gondolataval, annak észszerii felhasznal-
hatasaval kottetik 6ssze

A patriarchalis theoridban tényleg van valami, ami az allam
keletkezésénél  kozvetleniil ~ kozrehatott.  Tagadhatatlan  ugyanis,
hogy az ember a csaladban ¢l el6szor egy magasabb életet, a két
nem egymast kiegészitve, mindegyik magasabb szinvonalra jut. De

! Frantz: Vorscuhle zur Phisiologie der Staaten. (1857.) 52. o.
2 Frantz: Die Naturlehre des Staates. (1870.) 7. o.
3 ZOpfl: Grundsitze des allg. und deutschen Staatsrechts. 1. 57. o.
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csak egy Iépcsé a csalad ahhoz, hogy az emberek valdban egyesiil-
jenek egymassal, eltekintve a kozvetlen vénségtol, ugy Osszeolvad-
janak, hogy egy személyt alkothassanak. Mert a csalad csak kevese-
ket tud egybekapcsolni, s tulajdonképen csak befelé valtoztat az
emberek viszonyan, viszont kifelé épp oly kiilonallo elem, mint az
egyes, sOt a milliok egyenesen a csaladi szeretet altal valasztatnak
el egymastdl, ez sziilli a szdmtalan visszavondst. Nem is ez alapon,
hanem egy csaladnak, dinasztidnak, egy hatalmas egyéniségnek
szervezd képességén nyugszik a patriarchalis theoria jelentdsége,
midon ezeket tartja az dallam keletkezés alapjainak, tovabba annak
elismerésén, hogy egy allam kialakulhasson, ahhoz nem elég vala-
mely nyers hatalom kozremiikodése, hanem ahhoz az kivantatik
nieg, hogy annak a hatalomnak mas érdeke ne lehessen, mint an-
nak az allamot alkotandd &sszeségnek. Ilyen erds és nagy, minden
féltekenykedd érdekt6l ment hatalmakat, szervezd erdket lat tehat
a patriarchéalis theoria azon egyes emberekben avagy csaladokban,
kiket az allam keletkezés alapjaul feltiintet. Tehdt nem minden ha-
talom, hanem csak az olyan hatalom Iétezése mellett, mely a maga
ambiciojat, minden torekvését mar masban is keresheti, mint ab-
ban, hogy az egésznek a javat elémozditsa, alakul csak ki az allam.

VIL

Az dallamkeletkezés és az organikus és személyiségi allamelméletek.

Az allamkeletkezés eddig eldadott theoridnak magyarazatai
az allamot tulajdonképen tisztdn mechanizmusként képzelik, mely-
nek létesiiléséhez valdoban elég valamely hatalmi tény, szerzédés-
kotés bekovetkezése, avagy nagy foldtulajdonnal rendelkezdé ur al-
lami szervezetet Iétesitdé vagyoni ereje, vagy hadvezéri talentuma,
illetve mindezekhez az isteni kegy, az emberben rejld Oszton felté-
telezése.

Ezekkel a metafizikai, er0szaki, uralmi, mechanikus theoridk-
kal, melyek az allamot csinaljak, mint egy mesterséges gépezetet,
szemben all az a magyarazat, mely azt mondja, hogy az allamnak
6nallé kiilonléte van. Az allam oly ¢él6 szervezet, mely a kiilonb6zé
egyes emberi 1ényekbdl van Osszetéve, kiket meg egy bensé erd, ben-
s6 gondolat kapcsol 0Ossze. Egy targyilagos bensé cél akaratuk el-
lenére koti Ossze az egyeseket, kik nem Onkényesen, hanem 0Oszton-
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szeriileg késztetve egyesiilnek egy lénnyé, mely belsé Oszton nemcsak
Osszekapcsolja, hanem magasabb ¢és magasabb szinvonalra s
emeli az egyeseket. Az allam nem mindig mutatja ugyanazon al-
lapotokat, hanem fejlédik, novekedik, szaporodik, a kis népbdl belsd
fejlés altal nagy nép tamad. Vagyis az allam organizmus, €16
egyén, mely ismét él8 részekbdl all”' s igy oly szervezet, melyet az
¢let jellemez.

Habar az allam tagjai, az egyes egyének, nincsenek oly ter-
mészetes folytonossagban egymashoz lancolva mint egy ndvény ré-
szei, habar az allamtagok kiilonallo, szétvalt egységek, ,mégis bi-
zonyos Osszefiiggés all eld a halmazatban azon elrendezések allan-
dosaga folytdn, mely kozottik az egész elfoglalt teriileten Iétezik.”?
A tartds egyiittélés folyama alatt megvalosuld népi, nemzeti esz-
mének Osszetartd ereje valdban valami ténylegességet, 0nallo 1é-
nyegiséget hoz 1étre az 0sszefiiggd részek mellett.

Ez az organikus tan teljes er6vel a XVIII. szazad okoskodo,
felvilagosodasi iranyaval szemben lépett fel. A francia forradalom
iranyz6 szellemei azt hitték, hogy Franciaorszagnak egész adott al-
lapotat egy akarat kijelentéssel, egy parancs szoval meg lehet val-
toztatni és oly allamot Iétrehozni, melyet tisztdn az emberi belatas
eszelt ki. Nem kell a mult, mert az csak teher, melytél inkdbb me-
nekiilni kell, s a francia nép fog maganak egy uj allamot alkotni,
— volt az enciklopédistdk eszméje, s a német bolcseletnek hasonld
szellemli felfogdsa. Ezen iranyzat ellen tdmad az organikus tan, s
kimondja, hogy ez lehetetlen, mert az allamnak van tagjaitol flig-
getlen Iéte is, melyet azok megvaltoztatni nem képesek. Belsd erd
tartja Ossze az egyeseket, s kiils6 behatdssal ez nem potolhatd, al-
laim nem teremthetd.

Ezen organikus irdnyzatnak a XVIII. szdzad végén els6
hirdetdje tulajdonkép Biirke, ki a francia forradalom iranyzata
ellen 1ép fel reflekszidival, melyekben esztelennek, képtelennek tiin-
teti fel azt a mechanikus felfogast az allamrol, s a torténelemre, a
hagyomanyokra, a nemzeteknek lett természetére, a szokas és 0sz-
ton altal 1étrejott jellegére fektetik a salyt.® A német jogtorténeti
iskola szintén az organikus magyarazathoz folyamodott, s Hugo,

''Vorms: Organisme et société. 17. o.
2 Spencer synthetikus filozofidjanak kivonata. 212. §. 371. o.
> Burke: Reflections on the revolution in France. (1790.)
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Savigny, Puchta nyoman a német tudomdnyos vilag hosszi ideig
kitartott mellette. Savigny annyira ment, hogy egyenesen biinnek
nyilvanitott minden kodifikacionalis torekvést, mert azok mind
rosszak, mivel az okoskodd észnek sziilottei, mar pedig az ész nem
képes még felfogni egy nemzeti tarsadalom Osszefliggését, azoknak
sziikségleteit. A torvények mindig lerontjdk — volt az 0 nézete —
azt, amit egy népnek organikus élete szokas alakjaban megterem-
tett.'

Az organikus tannak az az irdnya, mely teljesen a ter-
mészeti organizmusok mintdjara képzelte ¢l az 4llami berendez-
kedés alakuldsat, analogidival a nevetségességig ment.’

! Savigny: Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswis-
senschaft. (1828.)

> Menenius Agrippa meséje, Plutarchnak az éllamtesti min8ségére vo-
natkozd hasonlata mar ide céloznak. Salisburi Janos egész rendszert allapit
meg: 1. a lélek, a papsag; 2. a fej, a fejedelem; 3. a sziv, a tanacs; 4. a
gyomor, a fejedelem magan, kiilonosen pénziigyeinek vezetéi; 5. a mellkas, a
fejedelem kornyezete; 6. a szemek, szdj, fililek, a birdk ¢és fO6bb allam hivatal,
nokok; 7. a kezek, a katonasag és végrehajto kozegek; 8. a labak, a foldmive-
sek ¢és iparosok. ,Policraticus” Liber V. c¢. 2. Hazai szerzéink koziil valdszi-
nlleg Oszvald Zsigmond szerzdje ,Az igaz hazafi, kinek tulajdonsagait egy-
tigyli beszédbe foglalta egy hazaja és nemzete javat Ohajtdé sziv”’ cimi 1792-
ben megjelent munkanak, melyben igy ir: ,,Az emberi testnek az alkotma-
nyat ha megtekintjiik: ebben a {0 igazgat; a szemek mint ég6 faklyak, stra-
zsat allanak; a fillek a hallhatd dolgokat a fOnek tudtara adjak. Mindezek
noha munkaikban kiilonboznek, de mivel egy f6 célra, t. i. az egész testnek
fentartdsdra  vagynak intézve és egymast nem haboritjdk s6t  segitik; nem.
hogy egymasnak artalmara volnanak s6t inkabb ennek fenallasira mulhatala-
nul szikségesek. Valamint a természet orszdgaba, ugy vagyon a dolog a
Morale testben, vagyis a kozonséges tarsasagban. Ebben a f6 a kirdly, a sze-
mek, fiilek, szdj, sziv és vallak a bolcs Miniszterek, Tanacsok, Hadi vezérek
és polgari Tisztviselok; a has, belek és egyéb bels6 részek a Papi, Magnasi
vagy Polgari rendek ¢és Tudoés férfiak; az érzékenységek a Tudomanyok, kii-
16nb6z6  vallasok és vélekedések; a kezek tovabba és a labak a Hadi seregek,
keresked6k, hasznos kézmivesek, a koznép ¢és a foldmivesek. Valamig mind-
ezek egy f6 «célra, t. 1. a kozjora vezéreltetvén, egymas 4ltal nem héborit-
tatnak, s6t minden lehetdé modokon segittetvén, hivatalukbol folyd  kotelessé-
geikben eljarhatnal, mindaddig a Birodalom testének békessége vagyon”. 1. §.
Ujabb id6ben kiilonosen  Bluntschli, Rohmer ¢és Planta azok, kik az éllam
organikus felfogasaban feltalalni vélik a szaglas, a latds, a nemi Oszton szer-
veit és kiilonbozé élet korokat allapitanak meg. Bluntschli egész sematizmust
allitott fel ezen azonossagra, (Psychologische Studien tiber Staat und Kirche.
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Ezen iranyzat tOlhajtasaival szemben, csak a hasonlatokig
terjeszkedve s tényleg a tudomany alapjan nyugvd iranyzat az,
melynek Comte a kezdbje, Spencer a megalapozdja, s a német szo-
cioldgiai iskola a kifejtoje.

Comité ugyanis az egyedi organizmussal szembedllitja a tar-
sas organizmust. Mindkettében kolcson hatds uralkodik a részek
kozott viszonossdg fiiggdség van.! A tarsadalom az egyessel szem-
ben 0©nallo léttel bir, enélkiill az egyes nem fejlédhetett volna ki.
Isolait egyes soha sem létezett.

Spencer fejti ki a legteljesebben a tarsadalom ¢és organizmus
hasonlosagat. Minden kicsiben kezdddott és észrevétleniil fejlodott
naggya. Mint minden organizmus, ugy az allam is kezdetben
strukturatlanul ~ jelenik meg, fejlodésének  menetében  azonban
mind jobban komplikalt szervezetet oOlt, s dacara, hogy a mikodés
kezdetén az egyes részek egymastol majdnem teljesen fliggetleniil
allanak, a fejlédos menetével aranyosan filiggéségiik is fokozatosan
fejlodik.?

Lilienfeld* és Schaeffle’, midén levezetik a tdrsadalom ana-
logiajat az élolényekkel, szintén arra az eredményre jutnak, hogy
az allam szoOvettani Osszetételében mindazon elemek feltalalhatok,
mint barmely organizimusban.

Hazai irodalmunkban Lubrich Agost az, ki névtelenil meg-
jelent , Tarsadalomtudomany” (1883) cimli munkajanak magya-

172. ¢és kov. o.) Rohmernél kiilonosen a kiilonbozé életkorokkal vald Osszeve-
tést talaljuk. (Die vier Parteien. 32. o0.) Inkdbb rendszerében el6fordulo saja-
tos vonasok, mint az analdgidk tulzasai miatt tartozik ide Planta. Az allam
fizikai-szellemi  organizmus ¢és a tarsadalmon nyugszik, &s eleme a csalad,
melyb6l Ggy van Osszealkotva, mint a ndvény teste a sejtekb6l. Minden al-
lamban két er6 miikodik, melyeket polaritasnak, a testeknek egymasfelé valo
torekvésének nevez ¢és pedig az Onfentartdsi, az egyéni alanyi elv, (a fi sark)
és az egyesiilési torekvés, az Osszeségi, vagy targyi elv (né sark). Die Wissen-
schaft des Staates oder die Lehre vom dem Lebensorganismus. I. 8. o., IL
100. 0.)

Comte: Course de philosophie positive. IV. 351. o.

2 U. 0.1V. 300. o.

* Spencer: The social organism. Essays. I. 384—391. o.

4 Lilienfeld: Gedanken iiber die Sozialwissenschaft der Zukunft. 1. 26,
29., 30. 0.

> Schaeffle: Bau und Leben des sozialen Korpers. I 8—15. o. IL
46—64. o.
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razd részében szorosan Schafftet kovetve kisérli meg a parhuzam
megvonasat.

Amint a ndvényi és allati élet egymastol nem kiilonbozik 1é-
nyegileg, mert a novény is taplalkozik, szaporodik, nd, csak mas
eszkozei vannak mindezekre, azonképen az allami koziilet is csak
mennyiségileg, fokozatilag kiilonbozik az 4llati és novényi élettdl.
De lényegében egy tarsadalmi egész szintén olyan eszk6zokbol van
Osszerakva, mint akar egy allati, vagy ndvényi organizmus. Ez
volt a 70, 80-as évek természettudomanyi felfog asa az allamrol,
mint organizmusrol, lesiilyesztve az 4allamot az allati és novényi
¢letnek szinvonalara.

Mindezen organikus felfogdsokban az 4llamnak, mint kozii-
leti szervnek nincs elemeitdl kiilon célja.

Egyediill Spencer latta be, hogy a természettudomanyi ma-
gyarazat nem kielégitd. Azt talalta, hogy az allatnak van egy oly
organuma, a kozponti agy- ¢és idegrendszer, mely altal iranyoztat-
nak az allati testnek Osszes tObbi organumai, eszkézei. Ha az agy
megbénul, akkor megbénulnak a tobbi tagok is, mivel a kozponti
idegrendszer nem tudja funkcidjat teljesiteni. Spencer ramutatott
arra, hogy egy ily kozponti idegrendszere nincs a tarsadalomnak.
,Minthogy pedig nincs egy tarsadalmi sensorium, a halmazat jol-
léte, az egységektdl elkiilonitve gondolva, nem lehet a keresett cél”.!
A koziilet tagjai nem dolgoznak azért, hogy az egész organizmust
fentartsak, iranyzo szerveit taplaljak, mint a természeti vilag or-
ganizmusainak alkotd részei. A tarsadalom ezen felfogésa tette le-
hetségessé Spencernek a kiilonallo egyént merd absztrakcionak te-
kinteni s valosagos léteit csak a kozileti csoportoknak tulajdoni-
tani: az evolucid eredményeként az egyén teljes Ondllosuldsa mel-
lett is. Fentartja tehat az organikus felfogast, mert a sensorium
hianya mellett is az egyes részek egymashoz ugy illeszkednek, hogy
az egyik a masikra kiilon organumként hat.

A szociologusok altalaban a koziiletnek organikus 1ét tulaj-
donitasaval azt akarjak kifejezni, hogy a kozillet oly lény, melynek
a természeti vilag egyes ¢él6 lényeihez hasonld szervezete, éEletjelen-

! Spencer szinthetikus filozofiajanak kivonata. 222. 372. o.
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ségei, novése, alakuldsa, elpusztuldsa van, s vannak termeld, szét-
o0szto és iranyzo kozegei.'

Ezt az iranyzatot kozvetleniil egy bdlcselmi organikus felfo-
gas eldzte meg, mely Aristoteles nyoman fejlodott és Schelling volt
elso kifejtoje.

Schelling bdlcseletében a feltétlen 1étbdl indul ki, melyet a
valdsdg és eszme egységének tekint. A mindenség Osszes alakulatai-
ban az alanyi és targyi azonossag nyer Kkifejezést, azon kiilonbség-
gel, hogy a természetben az anyagisdg, az eszmei valdésagban a
szellemiség a tulnyomé. Az allamot, annak eszméjét tekintve, a
szabadsag szerves egészének tartja, a feltétlen 1ét kozvetlen és lat-
hat6 alakjainak tekinti.> Az 4&llam szerinte az az alakulat, mely-
ben a szabadsag és sziikségszeriiség kiegyenlitésiikéi; talaljak.’ Az
allam természeti fejlemény nem emberi alkotds, s minthogy a ter-
mészet nem egyéb, mint a feltétlen létnek, a végtelennek, abszolut-
nak kifejlése, végessé valasa, azért az allam organikus léte any-
nyit jelent, hogy az allamnak Oneszméje, Oncélja van a vilagrend-
ben, s ennek megfelelé alkata, melyet az embernek megvaltoztatni
nem is szabad, s nem is lehet. Az allamban a szabad tevékenység
kiils6leg meghatarozott formakban, a sziikségszeriség korlatai ko-
zott jelenik meg: mindaz tehat, aminek Ilétesiilnie kell, mint szabad
onkénytes cselekvés valosul meg, viszont mindaz, ami az egyéni
szabadsagbol kifolyolag jon létre, egyszersmind mint sziikségszerii
jelentkezik. Az elére megallapitott 0Osszhang (praestabilierte Har-
monie), a feltétlen azonossag folytan biztositva van.

Kovetéi kozil Nibler az 4allamokat az emberiségb6l, mint

szerves egészb8l vezeti le, Wagner el6tt is az allam mint az em-
beriség egy részének individualizacioja jelentkezik.’
Hegel szintén a feltétlen 1ét megtestesiilését latja az allaim-
Ilyen organizmusnak tinik fel az allam  Ratzelnek is, csakhogy &6 a
salyt a foldhoz kotottségre  fekteti. ,.Politische  Geographie”-jében (II.  kiad.
1903.) a vezéregondalat: ,,Der Staat als bodenstindiger Organismus”.

? Schelling:  Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums.
(1803.) 226. 0.

*U.o.214. 0.

Nibler:  Der Staat aus dem Organismus des Universums entwickelt.
(1805.) 3. §.92. 0.

* Wagner: Grundriss der Staatswissenschaft und Politik. (1805.) 7. §.
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ban, de kifejtése mar atvezet az allamnak tisztdn erkdlesi orga-
nizmusként vald felfogasahoz.

Az éllam organikus volta mindezek szerint Oncélusagaban, a
maga eszkozeit eszméjének megfeleldleg rendezd, s tagjaival szem-
ben 6nalld erdt tartalmazo tulajdonsagaban rejlik.

A XIX. szazad elejétdl kezdve az dallam mivoltanak magya-
rdzatara egyediil ezt az ¢él6lény fogalmat tartottdk alkalmasnak.
Azonban az oszthatatlan test, a fo6 ¢és tagok egysége az allamokban
még nem volt meg. A viszonyok ugy alakultak, hogy az allami ha-
talom folénye egy természetes személynek, egy kiralynak, fejede-
lemnek kezébe keriilt, s vele szemben a tobbi tagjai az allamnak
vagy egészen ki voltak zarva az allam hatalombol, vagy ha nem is
voltak kizarva, de mint ellenkez6 felek allottak a kormannyal,
hadsereggel, hivatalnokokkal, miniszterekkel és a kirallyal szem-
ben. Az allam tehat a XIX. szdzadban tényleg azt a képet mutatta,
melyet az uralmi elméletnek hivei hirdettek. T. i. az egyik oldalon
volt az uralkodd, az allam, a masik oldalon a nép, mely ezen al-
lammal szemben akart maganak jogokat biztositani.

Ily ferde nézetek vitttk a mélyebben gondolkoddokat arra,
hogy szembe szélljanak minden az allamrél valé uralmi, mester-
séges magyarazatokkal. Es azt hitték, hogy ezt legjobban elérhetik
azzal a magyarazattal, mely a nemzet egyes tagjai, egyes szervei
kozott nem ismert tobb ily kiilonbséget, hanem minden szerv, ki-
raly, orszaggyliilés, tisztviselok, valasztok mind az egyetemes, egy-
séges nemzet eszkozeinek, orgdnumainak tekintendok.

A természeti organikus 1ét fogalmanak egyszeri atvitele az
emberi koziletre, valamint az organikus Iétnek a belsé célszerii-
séggel valé azonositdsa gyenge allaspontoknak bizonyultak, s sziik-
ségessé tették az organikus tan atalakulasat, s 1étrejott az allam-
nak erkdlcsi organizmusként valé felfogasa.

Ugyanis oly nagy a kiilonbség egy testi organizmus ¢&s sejtjei,
vagy egy méhrajt és részei, meg az allam ¢és tagjai kozott, hogy
'lehetetlen a természeti vildg organizmusai torvényeinek atvitele
az allamra. Az egyes ¢élolény részei minden Onallésag nélkiil kap-
csolodnak az egészhez, ami a tarsad alom tagjairél épen nem mond-
hat6. Egy természeti organizmusban, egy ¢él6lényben az egyes ré-
szek egymashoz kényszerlileg ¢és megvaltozhatatlanul vannak kap-
csolva: egy ndvénynek a sejtjei az egész novénytdl -elvalaszthatat-
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lanok, kilon céllal, kiilon léttel, kiilon akarattal nem birnak, azért
lehetetlen is a tarsadalomnak, az 4llamnak ilyen Iényhez vald
hasonlitdsa, mert abban meg van az alkotd egyeseknek a kiilon
célja, léte, akarata. Itt a kiilon érdek alapjan az egyesek képesek
elszakadni a  tarsadalomtdl, szembeszallhatnak az  Osszeséggel.
Ilyesmi pedig egy novény, egy allat részei kozott nem fordulhat
el6. Ezért mondottak, hogy nem helyes magyardzat az allamot
egyszerllen organizmusnak tekinteni, hanem azt kell mondani,
hogy az allam erkolcsi, szellemi organizmus.

Amde ekkor eldallottak a természettudoméanyok képviseldi,
hogy wvannak bolyok, vannak méhrajok, melyekben az egyedek
szabadon kozlekednek, kiilon vannak, éppen Ugy mint a tarsa-
dalomban az egyes ember kiilon ¢l és mégis mindannyian Ossze-
fliggésben vannak. Erre azonban konnyi volt valaszolni, annak
kiemelésével, hogy a méhrajban, hangyabolyban az egyes méhek,
illetve hangydk teljes mozgasi tehetségik mellett is mar a termé-
szett6l fogva ugy alkotottak, hogy egy Ilénynek, a rajnak kiilon
funkcidit (taplalkozas, szaporodéas) birjak csak teljesiteni, s egyen-
kint nem tesznek teljes egészet, vagy pedig a csoportbelick &ssz-
milkddése egyediill 0Osztonnél fogva, a tudatossiag legkisebb jele nél-
kil megy végbe.! Az éllam semmiképen sem ismétlédése a termé-
szeti organizmusnak, akar kozvetlen azonossagként, akar csak
mint 6ntudatlan analogont allitva oda.

Az allamnak erkolesi organizmusként vald felfogasa ugy ma-
gyardzza az allam organikus voltat, hogy abban a részek megtart-
jak Onallésagukat, nem valtoznak at az egésznek kozonséges che-
miai elemeivé, s az egyes egyéneknek ugyanoly jellegik van ma-
gukban kicsiben, mint a bel6liik alakult allamnak nagyban.

Mohl szerint ,,Az &allamnak egységes organizmusnak kell len-
nie, részben a rend, biztonsag és viszonylagossag tokéletes megva-
16sitasa  céljabol, részben bensé sziikségességb6l, azért, hogy az
egyes emberi torekvések egyoldalusagat és szétfoszlodasat egy ma-
gasabb egéssz¢é egyesitse”. Ha pedig az 4allam organikus egység,
ugy egy Osszakarat altal kell vezetve lennie és 0Osszerd sziikséges
annak megvalositdsara.”

' Bedthy: A tarsadalmi fejlédés kezdetei. 1. 2. o.
> Mohl: Encyklopéddie der Staatswissenschaften. (1859.) 66. o.
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Szintén erkdlesi organizmusnak nevezik az éllamot Erdmann
és Trendelenburg. Erdmann , Az &llamr6l tartott bdlcseleti eld-
adasaiban” ugy talalja, hogy a szerves jelleg a részek kapcsolata-
ban nyer kifejezést, melyeket a kozos szellem (Gemeingeist) ereje
fiz egybe. Ily szellem Ilétezik minden egyes tarsasagban, feltalal-
hat6 mar a csaladban, uralkodéva valt a nemzetben, s kifejezést
nyer a kiilonboz6 intézményekben, magaban az alkotméanyban.'

Trendelenburg szerint az ,erkdlcsi szerves egész” abban kii-
lonbozik a természeti organizmustol, hogy ott a legutols6 szerv is
0nallé kiilon céllal bir, olyannal, mint az egész. Az elemek ott
mind kiilon egyedek, ugy hogy kétséges, véajjon az az egész szolgal-e
egyednek, vagy megforditva, az egyes az egésznek. Az erkolesi ko-
ziillet kapcsa a hatalom, belsé Osszetarto eleme az érdekék egysége.
A koOz6s akarat alapjat a kozos nyelvben taldlja, mialtal az érzé-
sek  kozoOlhetokké valnak. Valdsidgos kozszellemrél mindazonaltal
csak ott szolhatunk, hol az 0sszekotd kapcsot erkdlesi eszmék ké-
pezik.? Torekvés az altalanos emberinek létesitésére, a nép sajatos
egyéni formajaban, mely ennélfogva 0nalldé és oOnelégilt: ez az al-
lam [étesiilésének az 1tja. Lényegét az ember csakis az 4alamban
éri el, egyediil itt lesz személy.®

Waitz szintén erkdlesi  organizmusnak tekinti az  4llamot®,
Frioker az allamtol a személyiség fogalmat egyenesen megtagadja,
azt az organikus Osszefiiggés gondolatival véli helyettesitendének.’
Inama Sternegg kiegyenlitésre torekszik ¢és ugy az allam szemé-
lyiségének, mint organikus voltdnak tanat elfogadja.®

! Erdmann: Philos. Vorlesungen iiber d. Staat. (Halle. 1851.) 20., 61. o.

2 Trendelenburg: Naturrecht auf dem Grunde der Ethik. (1860.) 64. o.

> U.o.326—330. 0.

* Waitz: Politik (1864.) 5. o.

* Fricker: Die Personlichkeit des Staates. (Tiibingische Zeitschrift. 1869.
évf) Csak a kils6 nemzetkozi viszonyok tekintetében fogadja el az allam
személyiségét. Das Problem des Volkerrecht. (Zeitschr. f. d. ges. Staatswiss.
1872. XXVIIL. két. 367. o.).

® Inama  Sternegg: Die  rechtverhiltnisse des  Staatsgebiets.  (Zeitschrift
f. d. ges. Staatswiss. 1870. XXVI. kot. 326. o) A személyiséget nem jog altal
adottnak  vé€li, hanem azt az 4altal mar taldltnak. Az &llam személyiségének
egysége mindig a jogilag szervezett népé, melynek organikus volta megtiltja
az uralkodoknak ¢és uraltaknak elvi szembeallitasat. Ezen felfogasat csak a
jelenkori allamokra nézve tartja fennallonak; a feltétlen wuralom s hibériség
koraban az allam személyisége elhomalyosul. 327. o.
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Az erkolcsi organizmusban feltételezett allapot azonban a
természeti organizmus allapotdval mar Ossze nem egyeztethetd,
mert ez egészen mas természetli, s lényege épen abban all, hogy
nagyon kiilonbozé eleméket bir egésszé forrasztani. A természeti
organizmus teljesen abszorbedlja részei Onallosagat, ellenben az
erkdlcsi  organizmusban az  egyének  Onakaratulag illeszkednek
bele az Gsszeség rendjébe.

Az ¢lolény a tarsadalom kozott hangsulyozott azon kiilonb-
ség, hogy a természeti organizmusban a részek kozotti kapcsolat
fiziologiai, mig a tarsadalom részei kozott pszichologiai, Fouillée
szerint nem tekinthetd feltétlennek. Valdszinli, hogy amennyiben
valahol szervezetrdl és életrdl szolhatunk, ott a részek kozott az ér-
ziiletek, képzetek és a cselekvések bizonyos, bar csekély foku, ki-
cserélése mar eléfordul.' Az él6lényben magiban a részek Ossze-
koté eleme talan az Onszeretet, melybdl aztdn az egyiitt élés foly-
tdn a masokat is feldleldé oOnzés ,égoisme 4 plusieurs”, a rokon-
szenv csirdja tdmad.” Id6vel ez az érzés mind szellemibb, valosa-
gos rokonszenvé lesz, amindvel az emberi tarsadalomban talalko-
zunk. A rokonszenvet mint Osszekotd elemet koveti aztdn a miiko-
dések atruhazasa, ,,délégation des fonctions”, mely az él6lények
szervei kiilonzékiilésének felel meg. A tarsadalomban szintén mun-
kafelosztast, a muikodések egymas ala rendelddését latjuk, ugy
hogy végiil egy egyén, vagy egy csoport mint jelentésebb 1ép fel a
koziiletben, képviselve mintegy az egész tarsadalom testét.® Csak-
hogy mig az erd, mely az organizmusban a részeket egésszé Osz-
szekapcsolja, Ontudatban; az a gondolat, amely a ndvényben, al-
latban megvaloésul, nem a novényé, allaté, addig az 4allamban tu-
dosok, gondolkodéik azok, kik a nemzetet felvilagositva vezetik, kik
azt kormanyozzak. A nemzet ezen magasabb rétegében az eszmék
¢és elhatarozasok bizonyos tomege érlelédik meg, amit nemzeti gon-
dolatnak, nemzeti politikdnak szoktak nevezni, miutin a nemzet
tagok, vagy legalabb azok tobbsége ahoz hozzajarult.® Az 4allam-
nak ezen tagadhatatlan tulajdonsaga kovetkeztében Fouillée azt
nemcsak  szerves egésznek, hanem szerz6déses organizmusnak,

'La science sociale contemporaine. (1880.) 99. o.
> U. 0. 100. o.

> U. o. 104. 0.

4 U. 0. 706—708. o.
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,llorganisme contractuel” is nevezi, mely akként valésul meg,
hogy oOnmagat elképzeli ¢és akarja. Tarsadalom szerinte tényleg
csak ott lesz, hol az egyének a szervezetnek bizonyos modjat fel-
fogjak s e képzet hatdsa alatt tényleg egyesiilnok. Teljes valosag-
ban az egyesiilés ily moddja sehol sem taldlhatd, de korvonalaiban
meg van minden nemzetben és csakis ennél szélhatunk emberi tar-
sadalomrol.'

De Greef miutdn hosszasan részletezi azon kiilonbségeket,
melyek a tarsadalmak és ¢él6lények kozott vannak a legfobb elté-
rést abban taldlja, hogy mig a sejtek nem gondolkodnak, addig a
tarsadalomban a tagok mind birnak értelemmel.’ A  tarsadalom
lényege tehat szerinte, ép ugy, mint Fouillée szerint, a tagok kol-
csOnds megegyezésén nyugvo tarsas egyiitt muiikodés. A tarsadalom
nala is szerz6déses organizmus.

A tarsadalomrol inkabb allithatni, hogy organizmus, mert
mégis van benne valami, ami 4&ltal az egyén szinte Ontudatlanul
fliggésbe jut az egésztél, s a munka megosztas kovetkeztében kony-
nyen elveszti személyiségét, s igy méltdn alkalmazta Diirkheim
kiilonosen a fejlettebb tarsadalmakra az organikus jelzét.> Azon-
ban az allamnak erkolesi organizmusként vald felfogasa nem mu-
tat egyebet, mint kiilonb6z6 lényeknek egy Osszlénnyé valdo egye-
siillését, az egyes lényeknek a kozos cél elérése érdekében vald kol-
csonos fiiggését, melyet az egyes lények felett all6 magasabb &ssz-
gondolat valdsit meg. Az eként létezd Osszlénynek kiilon létet, en-
titast kell tulajdonitani, az alkotd egyedek kiilon Onallésaga mel-
lett is.

A szerz6dés organizmus felfogdsa mar elére veti az arnyékot
az allam teljes személyiségként valo felfogasanak.

Hasonlé finom arnyalatot képez az 4llam organikus és

"' U. o. 115. o. Fouillée, amint az egyesiiléseknek kozmologiai viszonyat
fejtegeti, megjegyzi, hogy ezek az organizaci6 harom fokan allhatnak. A leg-
also6 fokon az akaratok teljesen 0nzék, uUgy mikodnek, mintha kiviilok mas
egyedek nem léteznének; az dasvanyok e fokon 4llanak. A masodikon az aka-
ratok mar egyesiilnek, de a rokonszenv még teljesen mechanikai; ilyenek a
novények ¢és allatok. A harmadik fokon az akarat értelmes és sajat maga ura,
az egyesiilés megegyezés ¢és szerzO6dés utjan  torténik, ilyen az emberi tarsa-
dalom. 124. o.

? De Greef: Introduction a la sociologie. (1886—89.) 1. 129. o.

3 Diirkheim: Division du travail social 11893.). Az allam ténykedéseit a
kozigazgatasi jogot az agy idegrendszerhez hasonlitja. (89. o.)
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személyiségi volta kozott Gierke allaspontja. Mindenekel6tt az al-
lam organikus voltat vitatja, s emellett Iényegének kozelebbi meg-
hatdrozasara  torekszik.! Az 4llam  valodisagat bizonyitani  akar-
van abbol indul ki, hogy az ember minden idében kettds jelleget
tiintetett fel, kiilonallo egyénként, s valamely faji kapcsolat (Gat-
tungsverband) tagjaként jelentkezett. Ontudattal bir az egyén, mint
az Osszeség része is, akarata iranyat azonban nem csupan Onma-
gabol meriti, hanem mas akaratok altal is vezettetik. Az 0Osszgon-
dolat, 0Osszcél, mely az organizmusban nyer megvalosulast, nem a
tagok egyforma, kozos tetszésétl fliggd, hanem az Osszes egyesekre
feltétlen sziikségességet képez, akar kényszerileg hajoljanak meg
elétte, akar belatasuk alapjan. Az Osszeseg ¢és az egyes egymasért
vannak.” E szempontbol Ugy az egyeseknek, mint az Osszeségnek
valosagot és egyletet kell tulajdonitani. Az 0Osszlét és egyéni kiilon
Iét egyforma Iényegességének hangsulyozasa mellett alkalmazza
Gierke az organizmus fogalmat.*

Az allam organikus mivoltanak feltételezése mellett gy
Gierke, mint el6tte Trendelenburg, majd Preuss* és a kovetdk
az allamnak személyiségi mivoltat is kiemelik, hangsulyozvan,
hogy a személyiség a 1ét szinvonalanak magasabb foka, mint az
organizmus.

De vannak-e egyaltalan a vilagon személyiségek, s mik érten-
dok ezek alatt? Kimerité felvilagositast nyajt mindezekre William
Stern ,,Person und Sache” (1906) cim{i miivében.

»Egy személy oly létez6 lény, mely részei sokasdganak daca-
ra valosagos, jellegzetes és Onmagara nézve értékes egységet képez,

' Gierke: Die Grundbegriffe des Staatrechts und die neuesten Staats-
rechtstheorien (Zeitschrift f. d. ges. Staatswissenschaft.) 1874. XXX k. 282. o.

2U. 0. 301. o.

* Gierke az organikus tannak részbeni Ontudatra jutdsat a  kozépkori
glosszatorok és kanonistak irataiban, az egyén mellett az Osszviszonyok Onal-
16 megalakuldsanak  ténylegességét a  kozépkori  jogintézményekben  paratlanul
széles tudassal bizonyitotta be emlitett, tovabba Das deutsche Genossenschafts-
recht. 3. k. Die Genossenschaftstheorie und die deutsche Rechtssprechung;
Labands  Staatsrecht und die Rechtswissenschaft. (Jahrbuch fiir = Gesetzgebung,
Verwaltung u. Volkswirtschaft. 1883. VII. évf. 1126. és kov. o.) cimii miveiben,
az individualisztikus allamelméletek tarthatatlansagat ezzel is élénken igazolva.

¢ Preuss: Gemeinde, Staat, Reich als Gebietskorperschaften. (1889.) 146.,
156. d.
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és mint ilyen, részfunkcidinak nagy szama ellenére is, egységes,
célratorekvé  6nallosagot testesit meg”.! Az ezen defincidban rejld
fogalmi momentumokat aztdn a kovetkezOkép magyarazza: a) Az
egység fogaknal pozitive nem, hanem csak negative lehet kortl-
irni; ,az egység az a létezés és teveés, mely nem nyllvanulhat meg ré-
szei exisztencidinak és részei tetteinek sommézatiban.? b) A sze-
mély sajatos tulajdonsagu, s az az egység, mely igy Iétesiilt, csak
egyszer jon létre. Vannak tulajdonsagai, melyek altal mas szemé-
lyekkel Osszehasonlithato ¢és Osszemérhetd, azonban sohasem som-
mazata ezen tulajdonsagoknak, hanem minden  &sszehasonlitas
mellett is  végsé Osszemérhetetlenség  (Inkommensurabilitdt) ma-
rad’ ¢) A személy onallo, ontevékeny, azaz a benne és altala vég-
bemend cselekvés tobb, mint a kiviilr6l jové behatasok altal kival-
tottak és részeinek tevékenységei.' d) A személy tevékenysége célra
torekve, azaz a bel6le kiinduld torténés ugy van létesitve, hogy
alkalmas egy meghatarozott allapot létrehozasara, moly rda nézve
relative optimumot jelent. Tevékenységeinek feltételeihez nemcsak
a mult és jelen tartozik, hanem a jové is.® A személy onbeccsel
bir, azaz Onmagaért van itt; a vilag értékei kozott barmily kis
mértékben is, de mégis 6nallé jelentdséggel bir.°

Ilyen személy az 4allam is, habar van benne mechanizmus,
van szerz6dési elem, van organikus kapcsolat. Mégis egészben an-

' Ein Person ist ein solches Existierndes, das trotz der Vielheit der
Theile, eine reale  eigenartige und eigenwertige Einheit bildet, und als  solche,
trotz der Vielheit der Teilfunktionen, eine einheitliche, zielstrebige Selbstittig-
teit vollbringt.” Stern: Person und Sache. (1906.) 16. o.

2 A személyt a targgyal Osszehasonlitva élesen domborodik ki a kiilénb-
ség: ,Die Person ist ein ganzes de Sache ein Aggregat. Die Person ist etwas
tiber ihren Teilen, die Sache ist die Summe ihrer Teile” U. 0. 16. o.

3 ,Die Person ist Qualitit, die Sache Quantitit. Die Person ist Indivi-
dualitét, die Sache Verglcichbarkeit.” U. 0. 17. o.

4 ,Die Person ist aktiv (und spontan), die Sache ist passiv (und recep-
tiv). In der Sphdre der Personen gibt es innere Kausalitdit (d. h. Wirkung des
Ganzen auf die Teile), in der Sphdre der Sachen gibt es nur d&usserliche Kausa-
litdt (Beziehung eines Elements auf ein anderes)”. U. 0. 17. o.

> Die Person ist teleologisch, die Sache mechanisch”.

¢ ,Die Person hat Selbstzweck, die Sache Fremdzweck. Die Person ist
fir sich genommen Wert, die Sache ist fir Sich genommen indifferente
Existenz. Die Person ist nicht restlos ersetzbar (sie hat ,Wiirde”) die Sache
est restlos ersetzbar (sie hat eine Preis”). U. o. 18. o.
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nak jellegét egy benne rejlé olyan oOnallo koztudat, kozakarat adja
meg, amely nem egyszerien Osszetétele az egyesek akaratanak, ha-
nem, amely amellett all fenn, mely o©nallo, ontevékeny, célra torek-
vO, Onbecscsel bird oOncél. Az allamban bizonyos cél gondolata ¢él,
melynek hatasa alatt mikdodnek az egyesek, s nem pusztan egyéni
céljaik, egyéni érdekeik hatasa alatt. Az allamban rejlé kozos cél
ellentétben allhat, s6t ellenkezik is az egyéni érdekekkel, azoknak
korlatozasat, megszoritasat foglalja magaban. Es az ember még
sem menekiilhet ezen cél gondolatinak hatdsa aldl; egyenesen ez-
altal lesz az az embertdmeg egy személlyé, s a nrmzetet alkotd
egyesekben sajat egyéni kiilon céljaik, érdekeik mellett él a tolik
teljesen fliggetlen kiilon célnak tudata is, s6t nemcsak a tudat ¢él,
hanem az, akaratra és cselekvésre serkent.

Ha csak egy kozonséges embertomeget vesziink vizsgalat ala,
azt tapasztaljuk, hogy bizonyos koriilmények kozott a tomegben
oly lelki jelenségek jonnek Iétre, melyek kiilonboznek a tomeget al-
kotd egyesekétdl, azok egyszerli sommazatatél vagy tobbségétdl is.
Az egyén a tomegben sokkal nagyobb, sokszor legydzhetetlen erdt
érez, s igy oly célokat mer Kkitlizni s olyasmit tenni, amire egyma-
gaban nem gondolna. A tomeg egyedei, mondja Le Bon, a hipné-
zishoz hasonlé allapotba jutnak, ugy érzelmeik, mint cselekedeteik
tekintetében.! Ezen a valtozdson megy 4t az egyén éppen mert a
tomegben van. Hogy miért valik ki a sok kiilonb6z6 elembdl, mely
a tomeget alkotja, valami uralkodova valé kozos vonds, mely mind-
annyiban hat, és kiilon hat, arra nézve Tarddal az utdnzést tekint-
hetjik. ,,Minden cselekmény azzal a hatdssal vanmdasokra, hogy azok
azt utanozzak. Ez a kozvetlen hatds. Hogy nem mindig all be az
utanzas, anna'’k csak az az oka, hogy mas ellenkezd6 emlékképek,
vagy benyomasok annak utjat alljak, ezt az utanzd mozgast el-
nyomjak. De az utdnzd tendencia mindig meg van, s ha ily ellent-
allo tényez6k nem lépnek fel, vagy nem elég erdsen Iépnek fel, az
utanzas feltétlen bekovetkezik.”

Ami igy az egyszerli tomegben bekovetkezik, hogy beldle 0Ossz-
akarat ered, mely Osszszemélyként jelentkezik a haté6 gondolat és
cél érdekéiben tenni, annal inkabb all be az organizalt tomegben,
melynek legmagasabb foka az allam, s igy annak személyisége te-

' Le Bon: Psychologie des foules. (1902.) 19. o.
2 Tarde: Les lois de l'imitation. (1890.) 87. o.
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hat abban all, hogy egy ilyen gondolat, cél, mint él6 eré annal in-
kabb képes az egyeseket eggyé, egy egésszé Osszefoglalni. Hogy
vannak az egyesek vilagat, 1étkorét meghaladd gondolatok, eszmék,
melyek az egyesre ugyanolyan erdvel hatnak, mint barmind er6i
a fizikai vilagnak, azt Fouillée miiveiben feltétleniil kimutatta/ Ide
.céloz Bodnar Zsigmond is az eszmeerérdl szO0lo fejtegetéseiben,
midén azt mondja, hogy az ember az eszmeerd hatasa alatt all, s
ez modositja, iranyitja erkolesi, szellemi, esztétikai ¢és gazdasagi
életét.” Tehat ezekben a végsé gondolatokban, célokban rejlik tu-
lajdonképpen az allam mivoltanak igazi forrasa. Egy ily kiilonds
célban, mely az egyik embercsoportot a masiktdl megkiilonbozteti,
rejlik az igaznak, szépnek, jonak, hasznosnak, tehat a nemzetinek
az a gondolata, mely az egyeseket vezetni, cselekedtetni, muikod-
tetni, lelkesiteni képes. Az allam személyiség igy nem valami to-

megjelenség, — nem ezt értjiilkk alatta, hogy mivel azon egyedek
mind egyformat gondolnak, mert mind egyformat éreznek, hogy
ezen sok kiilon egyes egyformabdl egy nagy egyforma lesz, — hanem

az az egyesek Osszeolvadasa olyképen, hogy az egyesek ezen gondo-
latok, célok tekintetében megszlinnek kiillon lények lenni, teljesen
egybe vannak fonva egymassal. ,Kétségtelen, hogy az az egész,
az az Osszeség, egyéni idegrendszerekben ¢és utjan gondolkodik,
érez és alkar; és cselekszik is az egyéni izomrendszerck mozgasba
helyezésével. Az egyéni agyvel6kon kiviil nincsen gondolkodas az
Osszeséiben sem. Azonban éppen az Osszeség szervei milkddésének
vizsgéalata azt mutatja, hogy az emberek, s altaluk az 0Osszeség altal
meghatarozott s adott lelki jelenségek allanak el6. Az egyén ami-
kor szervképen szerepel (az allamban), tudat tartalmara s ezzel
kapcsolatban  érzelmeire nézve is olyan atalakulason megy ke-
resztiil, amely iranyara s eredményeire nézve az Osszeség altal
meghatarozott, s ami addig tart, mig szervképen szerepel”. Nehéz
elképzelni az egyesek ily Osszeolvadasat, de hogy meg van, az tény.
Hisz latjuk, hogy az egyesek kiillonb6z6 helyzetben, kiillonbozd tar-
sadalmi érdekcsoportokban ¢lnék bar, mégis teljesen egyiitt tud-

' Fouillée: L'évolutiomsme des idées-forces; La psychologie des  idées-
forces; Morale des idées-forces,

? Bodnar: A szellemi haladas torvénye. (1893.); Az eszmeerd magya-
razata. (1894.)

3 Jaszi Viktor: Kollektiv Iélek. Nyugat kdnyvtéra.) 44. o.



220

nak érezni, Osszeolvadnak a jog sziikségességének, a kozos, altala-
nos jo szikségességének, a nemzeti 1¢ét sziikségességének a tudata-
ban. Az egyesek képesek arra, hogy ezt a jot, igazsagot, hasznos-
sagot, jogossdgot megkiilonboztessék attol a  jotdl, igazsagostol,
hasznostdl, jogostdl, melyet kiilon maguknak kivannak. Az egyes
ember tud Aaltalaban igazsdgos lenni; ellenben mikor sajat maga
felett alkalmazandd az, akkor valami mas igazsdgot keres maga-
nak, mint masokra a koz szempontjabdl alkalmazott volna. Ily
nagy ellenmondas tiinik fel az egyes életében, de éppen ez az. ellen-
mondéas bizonyitja, hogy meg van mindkét hajlandosdg az ember-
ben, tehat az egyes Onzése, maga javat keresd torekvése mellett fel
tud emelkedni bizonyos vonatkozasokban oda is, ahol a jot nem-
csak a maga javara, hanem 4ltaldban Iétesiteni, a jogot a maga
altalanossagaban elfogadni és  Dbiztositani  torekszik. Tények mu-
tatjdk, hogy az ember ily osztott életet tud ¢élni, tud az Aaltaldnos
egyetemes ¢lethez ragaszkodni, de fentartja a maga kiillon életét
is, s a kettd kozott nincs meg a teljes kongurencia.'

Jaszi Viktor az egyénnek ezen kettds természetére nézve a
kovetkezd szabalyokat allapitotta meg: , 1. Az 0Osszeség tudatanak:
és akaratamak kiképzésére szolgalé szervnek, ilyen vagy amolyan
mindségli egyén, az Osszeségben haté ¢&s érvényesiilé erdk ereddje-
kép tétetik meg; 2. az ilyen egyén szervi mivoltanal fogva (folény-
bol, ambiciobol stb. folyd) uj vagy fotoézott érzelmekkel telitddik
meg s ily irdnyban atalakul; 3. ezzel kapcsolatban a szocidlis 1ét-
re alkalmas ember lelki fegyelmezettségével képes adott milkodések
alkalmaval magan egyéniségét kitevd képzetkort, s kisebb fokban
érzelmi tartalmat is tudatabol kizarni; 4. szervi mivoltanal fogva
olyan helyzetbe jut, hogy az 0&sszeségre vonatkozd jelenségek le-
hetd teljeséggel jutnak tudataban s igy a 3-ra vald tekintettel ké-
pes tudatit majdnem teljesen kizardlag az Osszeségre vonatkozo
képzetekkel megtolteni; 5. a képzet tartalom foldolgozasa (itéleteik,
stb.) s ebbdl folyolag vald érzelem alakitds, meg azonkiviil is koz-
vetleniil érzelem alakitds benne az Osszeség kiilonbozo részeirdl

! Vannak emberek, kik mint az dllami élet tényez6i valdban az egész-

nek javara mikodnek, mig maganéletikben ¢éppen nem mutatnak ily kifo-
gastalan viselkedést. Viszont meg azt latjuk, hogy wvalaki a magan életben
embertarsaival szemben a legigazsagosabb, de az éllami életben egy egyol-
dalt iranynak, egy partnak javat akarja csak elémozditani.
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jove rahatasok tilnyomd részvételével ¢és hatasa alatt  torténik”.
,Latjuk tehat, hogy mikor az egyén mint az Osszeségi tudat vagy
akarat szerveként szerepel, miikddése a kozosség részérdl jovo lel-
kihatasoknak és a kozosséget érintd viszonyok ismeretének ered-
ménye, a szerv egyéni lelki képességei ¢és sajatossagai szerint fel-
dolgozva”.!

Az allam személyisége tehat nem ugy alakul, hogy egysze-
rien a sok Kkicsib6l egy nagy lesz, sok kis tudatbdl, részakaratbol
egy nagy tudat, egységes akarat tamad, hanem, hogy az az altala-
nos gondolat az egyeseket Ugy megragadja, hogy egyenesen eszko-
zoket formal az egyesekb6l a maga szamara. A nemzet gondolata
ragadja, viszi magaval az egyeseket, és nem az egyesek magukbodl
csinaljak ki, szerkesztik Ossze a jonak, szépnek, hasznosnak, igaz-
nak, széval nemzetinek gondolatat.

A vilag személyekbdl all, azaz olyan létezOkbdl, melyek da-
cara a régiek sokasaganak realis, sajatos ¢és Onbecsii egysége-
ket képeznek, és mint ilyenek, a rész funkciok sokassaganak -elle-
nére is, egységes célratorekvd dntevékenységeket visznek végbe. '

Az allamban véghezmend életnek a személyi élethez valdo ha-
sonlosaga, kiilonosen alkotmanyos &llamokban, hol az uralkodd ¢és
alattvald6 nem allanak oly elszigetelten, mint az abszolit mon-
archidkban, mar a legrégibb allam bolcseletben is gondolkodas
targyat képezte. Csakhogy el6bb mint mesterséges személy nyer az
allam megyvilagitast, s csak a legjabb id6k terméke az allamnak
realis személyiség, tagjai felett 4all6 kiilon entitdssal bird Iényként
val¢ felfogasa.

Hobbes, Spinoza, valamint a XVII. és XVIIL szazad allam-
bolcseldi, habar az allaminak személyiségérél szolnak, mégis annak
az alkoto egyesekétdl kiilon 1étet nem tulaj donit anak.

Rousseau az uralmi szerzodés kikiiszobolésével a népet ma-
gat téve az allam alapjavd, az éllam személyiségének fogalmahoz
el is jutott, de a tarsadalmi szerz6dést fentartva tulajdonképen
még személyiség sem keletkezik, mert az egyesek valnak az allam
szuverenitds alanyavd. Rousseau érezte is ezt, s midon mivében
az allamakarat megalkotasarol szol, kiilonbséget tesz a ,,volonté

! Jaszi: Kollektiv Iélek. 50., 51. o.
2 Stern:Person Sache. 177. o.
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général” ¢és a ,volont¢ de tous” kozott, csak az el6bbit kivanvan
allami akaratnak tekinteni. A meghatarozds azonban, mely szerint
az altalanos akarat azonos lenne az egyesek Osszegezett akarata-
val, mig az Osszeség akarata az érdekcsoportokba egyesiilt egyének
akaratai Osszegének felelne meg,' alig fogadhato el még mestersé-
ges alapul is, ha az egyén marad végeredményben hatalmasabb az
allamnal.

A XIX. szazad elején meginduld, a népszellem vizsgalasaval
foglalkoz6 irdny, bar a Rousseaui felfogasnak teljes ellentéte, még
sem nyujt tokéletes kifejtést az allam személyiségére nézve.

Herbart szerint az egyiittélés és Osszemiikddés szamtalan vi-
szalyt okozna, ha el nem ismertetnék a jog. Ahol az emberek bizo-
nyos korében ugy lesz kozossé a jog, méltanyossag, a joindulat, to-
kéletesedés, hogy torekvés ez eszmék megvalositasaira mindenki al-
tal elémozdittatik, ott a kozos belatds az egyéneket kozos akarat-
ban egyesiti, s mindannyian egy kedéllyel latszanak birni. Az
ekként egyesiilok mint lelkes tarsasdg (beseelte Gesellschaft) jelent-
keznek, melyben a kozszellemet egy ember sem nevezheti magaé-
nak, de amely mégis senkire nézve sem idegen.’

Herbart iskol4ja, Krause,” majd Ahrense,’ Lazarus” és Stein-
thal, 0jabban Nahlowsky,” Lindner® barmi szépen domboritjak is
ki a kozszellemet, mely az altal lesz egy szellemmé, mert az egyes
emberek ilyennek tekintik, az allam személyiségének csak az egye-
séktdl fiiggd, mesterséges értelmet tudniak tulajdonitani; az 4llaim
személyiség redlis valosaganak felfogdsdt azok a tanok allapitjak
meg. melyek a népeket és nemzeteket, mint természetes egységéket
fogjak fel.

Az emberiség azon toredékei,melyek a kiilonbdz6 népek nagy

'Contrat social II. ¢. 3.

> Herbart: Allgemeine praktische Philosophie. (1808.) 425. o.

3 Krause: Urbild der Menschheit. (1812.)

‘*Abrens: Organische Staatslehre. (1850.)

5 Lazarus: iber das Verhiltniss des Einzelnen zur Gesammthcit ('Zeit-
schrift fiir Volkerpsichologie. II. kot.); Das Leben der Seele. (1856.) II. kot.

® Steinthal: Abriss d. Sprachwiss. Einleitung in die Psychologie und
Spracbwiss. (1871.)

7 Nahlowsky: Die ethischen Ideen als die waltenden Michte im Einzel-
wie im Staatsleben. (1865.)

8 Lindner: Ideen =zur Phisiologiec der Gesellschaft; De beseelte Gesell-
schaft. (1871.)
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egészeiben nyilvanulnak, a maguk eredeti valdsagaban igazi in-
dividualitasok; sok emberbdl allanak ugyan, de azok az egyedek
csak  kiillon természeti mivoltukban birnak egyéniséggel, szellemi-
leg, erkolcsileg ahhoz a nagyobb népi, nemzeti individualitashoz
vannak kapcsolva, attol fiiggének, s csak mint annak: tagjai birnak
egyszersmind kiilon szellemi, erkdlcsi személyiséggel. De Maistre
talaléan hangoztatja ,, . . . nincsenek emberek a vildgon; életem-
ben csak francidkat, olaszokat, oroszokat stb. lattam ... de ami
az embert illeti, ki kell jelentenem, sohasem talalkoztam vele az
életben és ha van, tudtomon kivill van”.! Az emberek mar a ter-
mészet hatalmanal fogva kiilon egyéniséggel ellatva szerepelnek,
melyet azon nagyobb népi, nemzeti individualitdis nyom lelkiikbe,
amely mar minden allami [ét eldtt mint kifejtett lény hat és mi-
kodik, eredeti, ©nallo, természett6l adott l1éttel bir, s mivel ereje
kitorhetetleniil ~alakitja szellemileg, erkolesileg tagjait, maganak is
tagjai felett 4allo, azokat mind magaba foglalni tudd személyiségnek
kell lennie.

A pszihologia  mélyrehaté  tanulmanyozasdval — mindinkabb
elétérbe 1épett az emberi lélek fiiggdsége, az Osszeség gondolatai-
val valo kapcsolodasa, s ezzel egyiitt egy az egyedétél kiilon allo
szellemi ¢élet eszméje. Az egyes nem jelentkezik Ugy, mint aki ma-
gaval hozza sziiletésével lelkének egész tartalmat, hanem a szel-
lemilét forrasaul, birtokosdul a népi, nemzeti természetes egység
tekintetik. Burke’ és a német jogtorténeti iskola (Eichorn, Niebuhr,
Hugo, Savigny, Puchta) emelik ki a nemzeteknek ezt a természe-
tes egységét, Fichte’ személyi kiilon ontudatossagit. Az 4llam nem
egyéb, mint megtestesiilése a szellemi népi kozosségnek. S amily
mértékben gyarapszik a kutatds a nemzetrél az ethnografia, eth-
nologia, nyelv- ¢és jogtudomany terén, ugyanoly mértékben er6-
s0dik az allamszemélyiség theoriaja.

Elsé teljes kifejtésre az allamszemélyiség Gladstonendl talal
dly értelemben, hogy az allam nemcsak céljara nézve erkdlcsi va-

' Je veux bien vous apprendre qu'il n'y a point dhomme dans le

monde. Jai vu dans ma vie des Frangais, des Italiens, des Russes, je sais
méme, grace a Montesquieu, qu'on peut étre Persan; mais quant & ['homme,
je déclare ne l'avoir rencontre de ma vie; s'il existe, c'est 4 mon insu.” Idézve
Faguet: Politiques et moralistes du XIX. siecle. (19. éd.) 9. o.

2 Burke: Reflections on the Revolution in France. 1790.)

* Fichte: Reden an die deutsche Nation. (1806.)
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16s4g, hanem lelki mivoltira nézve is.'! Eldétte az 4allam nem azért
személy, hogy joguk alanya lehessen, hogy az dallam célja megkii-
l6nboztethetd legyen az uralkodd, vagy 'koztarsasagokban az ural-
kodok céljaitol, hanem személyiség, mert értelme, lelke, Ontudata,
elhataroz6 képessége van. Az allam oly kozos élet, amelyben
egyéni életiink egy része egy Aaltalanosabb 1ét foltételeinek és tor-
vényeinek hatalma ald keriil, torvényeknek, melyek forrasa nem
az egyén erejében és akaratdban rejlik.> A jog, az érzilet, az érde'k
kozossége, mely ily kozos életben jelen van, Onmagat szabalyzo,
Onelhatarozd elvnek alavetve teszi az éallam személyiségét, amely
nem metafizikus elvonas, hanem valdsag, melynek kézzelfoghatd
tényez6i az egyesek mint a kozszemélyiségnek kiilon-kiilon hatés-
korrel ellatott szervei. Az egyéni élet kiillonbdz6 iranyai a nemzet-
ben egymast ellensilyozzak, semlegesitik, s létet adnak a koztudat-
nak; tovabbd egy magasabb cél, az igazsag, a jog gondolata ragad-
ja meg az egyeseket, s ez teszi képessé¢ Oket ezen altalanos cél ér-
dekében vald miikodésre.’

Gladstone azonban még azt tartja, hogy az allami élet kii-
16nb6z6 tényei ugy alakulnak ki, mintha azokat senkisem hozta
volna létre. Pedig nem maguktol keletkeztek, hanem az allam sze-
mélyisége alkotta meg azokat. A torvényalkotasnal azonban tény,
hogy a torvények csak akkor lesznek jok, ha mast foglalnak ma-
gukba, mint amit a torvényhozoék magukra, mint egyesekre nézve

! Gladstone: The State in its relation with the Church. (1838.)

2 Gladstone: Der Staat in seinem Verhltniss zur Kirche. Ubers, v. Jul.
Treuherz. (1843.) 49, 62—63. o.

L om. 36., 42, 43, 54. §§. 53—63. o. Gladstone e nagyszerli magyara-
zatanak azonban ferdeségei is voltak, amennyiben ugyanis valosagos személyi-
séget tulajdonitott minden mas tarsulatnak is, habar kiilonbséget is tett a ter-
mészet alkotta (csalid ¢és allam) ¢és az emberi akarat szilte ily kollektiv sze-
mélyiségek kozott, tovabba a személyiség fogalmdhoz a vallas forgalmat is
hozzakapcsolta, oly értelemben, hogy minden ily személyiségnek okvetleniil kell
egy meghatarozott vallassal birnia. Gladstone ezzel azt akarta bizonyitani,
hogy az angol nemzetnek ir foldon is meg kell lennie az 6 nemzeti alkotma-
nyos episzkopalis protestans egyhazanak ¢és az ir katholikusoknak, ennek ott
valé fentartasdhoz ily modon hozza kell jarulniok. Tana természetesen ellen-
mondasra talalt, s Macaulay egyik eszéjében mar6 ginnyal emliti fel, hogy a
fiakkerosok  tarsasiga mily nagyszerli személyiség, s mint ilyennek okvetle-
niil csak egy vallasa lehet.
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jonak gondoltak. A torvényhozoknak a torvényhozasa alkalmaval
teljesen hattérbe kell helyezniok egyéni életik kivanalmait és fel
kell emelkedniik annak az altalanos életnek, altalanos célnak a
gondolatdra, mely az 4llamban megnyilvanul, s csak a jog, az
igazsag kovetelményei altal szabad magukat vezettetniik. Az al-
lami élet tényei megalkotasanal all fenn tehat az az altalanos cél,
mely valéban az dllamot kitevd népi egyéniséggel adott. De az al-
lam tulajdonképen csak akkor jon létre, ha az emberek képesekké
lesznek egyéni érdekeik ¢és céljaiktél az altalanosakat megkiilon-
boztetni, mialtal elé all egy személyiség, melynek az egyes emberek,
a valasztok, torvényhozok, kiraly, birdk, kozhivatalnokok csak esz-
kozei, organumai, de nem tulajdonosai. Az allami koziiletnek igy
oly tulajdonsagai vannak, melyek részeinek egyesiilésébdl szar-
maznak, de amelyek a szétvalasztott kiilon részekben nem talal-
hatok fel. Egy orszdg kormanyadban ¢és torvényeiben nem egyéni
cselekedetek aggregatumaként jelentkezik, hanem a torekvések so-
kasagabol mint Osszetett tényezd, Osszeredmény, mely torekvések
egymast részben modositjak, részben semlegesitik. Ez az Osszetett
tényez0, ez az dsszeredmény képezi az allam személyiségét.

Az irodalomban ezutin nagy szammal vannak az allamsze-
mélyiség tananak fejlesztéi, miiveldi, lehet mondani, hogy ez a fel-
fogas valt altalanossa. Az irok egy része azonban megall az allam-
nak csak jogi személyiségként valo konstrualasanal.

A jog szempontjabdl valdban az allam maskép, mint jogi sze-
mély el nem képzelhetd. Az allamban rejlé hatalom, mely minden
mas hatalmi orgdnum felett allo, kell hogy kifejezésre jusson jo-
gilag, s ez csak a jogi személy formajaban nyilvanulhat meg.

Az allam személyisége a jog szempontjabol azonban csak
merd fikcio. A jogi fogalmak kiilonben is realitassal tulajdonkép
nem birnak. A kiilvilagban anyagi testek léteznek, de nem dolgok,
jogtargyak, Dbirtok, tulajdon. Amint a dolog, jogi értelemben
absztrakcio, mely az embernek a kiilvilag koriilhatarolt részeihez
és ugyanezeknek egymashoz vald a jog altal szabalyozott vonat-
kozésaiban 4all, ugy a jogi személyiség is csak ily fiktiv, csak a
jogban 1étez6, a valddi személy kvalitasan tallévo relaciot fejez ki.
Az ember jogi személyisége annyit jelent, hogy a jog altal megha-
tarozott, korilirt vagy elismert vonatkozasok altal a jogrendben
szerepel. Az allam ily kiilon személyi léte, habar kifejezi az allam-



226

nak tagjai felett vald kiilon 1étét, mégis csak mint képzelt szemé-
lyiség szerepel, csak arra szolgal, hogy az &llam Osszes jogi vonat-
kozasait megmagyarazza, ¢és a fenség jogok szamara megfeleld
szervezetet tiintessen fel. Altaldban az allam jogi személyiségének
feltételezése utalt nyit az allamkeletkezés Ilegmechanikusabb moddon
valo lefolyasdnak igazolasara; alkalmas, a hatalmi theoria, a szer-
zO0dési  elmélet allamkeletkeztetd processzusanak végére oly alaku-
latot allitani, mely e mechanikus keletkeztetésben mégis organikus
egységet jelent, habar csak fiktive is.

Kiilondsen a német irodalomban talal nagy elismerésre az
allam jogi személyiségének gondolata, kapcsolatban a német alla-
mok helyzetével a birodalomhoz, melyb6l azok az irok, kik a tag-
allamok oOnallosaganak kifejtésére torekedtek, ezen allamok ¢és a
birodalom jogi személyiségét konstrualtdk meg, mig azok az irok,
kik a német nemzet egységére helyezték a fOsulyt, az allam valdsa-
gos személyi 1éte mellett térték landzsat.!

A kiilfold tobbi {roinal az allami jogi személyi volta nem ta-

' Az allam jogi személyiségének vitatoiként a német irodalomban fel-

emlithetdk:
E. Albrecht a ,Gottingische gelehrte Anzeigen” 1837. ¢évf. megjelent kri-
tikdja  Maurenbrecher: ,,Grundziige des heutigen deutschen Staatsrecht” cimil

munkaja felett. 1837. II1. kot. 1491—1512. o.

Bessler: Volksrecht und Juristenrecht. (1843.) 171., 172. 0.

O. Bahr: Der Rechtsstaat. 45., 55. o,

G. F. v. Gerber: Grundziige eines Systémes des deutschen Staatsrechts.
(1865.) 3.,20.,22. 0.

Lindgren: Die Grundbegriffe des Staatsrechts. 1859.

Van Krieken: Organische Staatslehre. (1872.)

Bolze: Der Begriff der juristischen Person. (1879.)

Laband: Lehrbuch des deutschen Reiches. (1895.) 3. kiad. L. 52., 85. o.

Meyer: Lehrbuch des deutschen Staatsrechts .(1878.) 2. kiad.

Zormn: Das Reichsstaatsrecht. (1880.) 50. o.

Rosin: Souverainetét, Staat, Gemeinde, Selbstverwaltung. (1886.) 93. o.

Gareis: Allgemeines Staatsrecht. (1883.) 28. o.

Ulbrich: Lehrbruch des sterreichischen Staatsrechts. (1883.)

Bernatzik: Kritische Studien iber den Begriff der juristischen Personen.
(Archiv fiir 6ffentliches Recht. V. két. 1890. 276. o.)

Rehm: Allgemeine Staatslehre. (1899.) 160—4. o.

Jellinek: Gesetz und Verordnung. (1887.) 190—5. o.; System des offent-
lichen subjektiven Rechts. (1892.) 21., 118—240. o.; Das Recht des modernen.
Staates. (1905.) 2. kiad. 167., 169—71., 173., 175—6. o.
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[ait oly elismerd elfogadasra, mint Németorszdgban. Csak Francia-
orszagban erdsitette meg a hatalmi theoridnak ujra vald felélesz-
tése az allam jogi személyisége felé vald hajtast’. Végiil a nemzet-
kozi jogi irodalom az, mely az allam jogi személyiségének feltétele-
z¢€sét6l nem tud szabadulni, habar 10 alapokra az allamoknak ép-
pen természetes nemzet-személyekként vald figyelembe vétele altal
tett szert.

Az dllam azonban mint fiktiv személyiség, minden tekintet
nélkiil alapjaira, keletkezésének torténelmileg fejlodott s mindig
valamely néptomeghez kapcsolodd —menetére, nem nyujt alapot
arra, hogy az alkoto népi é&sszeség benne tényleg mint ilyen nyilva-
nuljon meg, s ne csak mint az allam jogi szervezetének szenvedd
alanya jelentkezzék. Tény, hogy 4allami hatalom gyakorlasa kétféle
moédon folyhat le. Az egyik mod ezek kozott az, midén az allam
valdiban mint jogi személyiség, a maganjog fogalmai szeriint cselek-
szik; de ekkor az allam nem mint minden egyes tagjara kihato
ténykedések végzdje szerepel. Mikor azonban az allam az egész
népre kihatolag cselekszik, akkor allamhatalom az alkotd6 néptomeg
is, s igy az allami hatalomnak tulajdonképeni részese az allam
jogi szervezete ¢és az allam alkotd népi egyéniség egyiitt, imig az
dllam  jogi szervezetként jelentkezé  fiktiv személyiségének valosdgos
alapja, forrdasa az alkoto nép, mely megadja az dllamnak, bizto-
sitja szamdra azt a hatalmat, mely épen kiteszi. Az éllam fogalmi
megdallapitdsdndl nem lehet megallapodni pusztdn jogi személyi-

" Sorel: Précis du droit des gens. (1877.) 22. o.
> Esmein: Eléments du droit constitutionnel francais et comparé. (1899.)
1. oldal.
Funk-Brentané: La politique. (1892.)
Moreau: Précis élémentaire du droit constitutionnel. (1894.) 1., 9. o.
Borel: Etude sur la souveraineté et 1'état fédératif. (1886.) 22. o.
X. S. Combothecra: La conception juridique de I'état. (1894.) 84—86. o.
Hauriou: Principes de droit public. (1910.) 72., 114-—15. o.
Az angol irok koziil az allam jogi személyiségét fejtik ki-.
Holland: The elements of jurisprudence (1886.) 105., 299., 315. és kov. o.
B. Story: Commentaries on the constitution of the United-States. 207. §.
Cooly: Constitutional limitations. (6. kiad.) 3. o.
Az olasz irok kozil pedig: (1894.) Orlando: Principii di diritto constitu-
fcionale.
* Grasso: I presupposti giuridici del diritto costituzionale. (1898.) 113. o.
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ségként valdé megjelenésénél, mert az allam realitds is, melyet sza-
mara az alkotd népi egyéniség biztosit.

Gladstone magyarazata Ota, mely tisztan latta az allamnak
a népi, nemzeti erdk altal megkivant realis személyiségét, nagy
lendiiletet nyert az ez iranyu vizsgalodas.

Az allam személyiségét Schiitzenberger fejti ki Gladstone
utdn igen tisztdn, annak lényegét a tarsadalmi tudatban (conscien-
ce du moi social) taldlvan. Minél hatalmasabb ez az érzet, annal
nagyobb az allam erkdlesi ereje. Az allamhatalomak az allamsze-
mélyiségének velesziiletett szervei. A meghdditott allam megszlinik
személy lenni.'! Az 4llam a személyiségek legkivalobb tipusa, mely
nem képzeleten nyugszik, nem is elvonas eredménye, hanem a dol-
gok valdsagan alapszik, a tarsadalmi akarat kozOsségén és az 0Ossz-
személyiség oOntudatan®. Duponst-White szintén kiemeli az 4llam
egyedei felett 4116 valodi személyiségét.’

Az éllam személyiség elsé nagy értékesitdje, legnyomatéko-
sabb hirdetdje aztan Stein Lorinc volt, ez alapra fektetve kozigaz-
gatastanat. Személy alatt Ontudati alanyt ért, az Ontudat fokara el-
jutott lelki képességek alanyat. Az emberi kozosség sziikségszeriien
»an und fir sich” van adva az emberi léttel, tehat nem folyoma-
nya a személyiség fogalmanak, hanem ugyanazon Iényeg kifolyasa,
melyb6l az is ered. Ha pedig ez a kozosség az alkotd egyesek Iénye-
gével megegyezik, s minthogy azokbol 4all, tényleg meg is kell
egyeznie, ugy a kozOsségnek is az egyes ember személyiségének
megfeleld 1ényeggel kell birnia, Vagyis meg vannak benne mind-
azon mozzanatok, melyek a személyiség lényegét és fogalmat ki-
teszik. Az allam 06nall6, Ontudatos és oOntevékenységgel bird szemé-
lyiségre emelkedett koziilet; még pedig a személyiségnek legmaga-
sabb alakja.® A személyiség lényegét a feltétlen Onmeghatarozas-

! F. Schiitzenberger: Les lois de l'ordre social. (1849—50.) I. 10., 11. o.

2U.0.TL5. 0.
* Dupont-White: L' individu et I'état. (1865.) 161. o.
4 Stein: Verwaltungslehre. (1869.) I 5. ol. ,Der Staat ist eine — die

hochste materielle Form der Personlichkeit. Es ist sein Wesen, seinen Grund
in sich zu haben. Er kann so wenig bewiesen werden, und so wenig begriinde!
werden als das Ich. Er ist er selber. Ich kann ihn wie das Ich, nicht aus
einem Andern entwickeln. Er ist die gewaltige Tatsache, dass die Gemeinschaft
der Menschen, ausserhalb und iber dem Willen der Gemeinschaft selbst ein
eigenes selbststdndiges und selbsttéitiges Dasein hat.”
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ban talalja, melynek folyomanya az ,¢én” fellépte, majd az akarat,
a tett.' A legf6bb éllamszervek e harom tényezd érvényesitéi lesz-
nek: igy az 4llamfé mint az allami ,én” viseldje szerepel, az aka-
rat a torvényhozo hatalom altal nyer megtestesiilést, mig a végre-
hajto hatalom az akarat megvalositasaként jelentkezik.”? Kiilonb-
ség az egyedi személy és a koziilet kozott az, hogy az allamnal oly
mozzanatok is megkiilonboztetheték, melyek az egyesnél elmosod-
nak’ Az 4llam egész életét Stein mint az ontudat, az elhatarozas
és cselekvés, vagyis mint a személyi 1ét mozzanatainak foglalata-
ként felfoghatot Aallitotta oda és alkalmazta az allami ¢élet minden
jelenségére. Amint az 4llam jogi-személyiségét vitatok az 4allam
akaratardl és cselekvésérol csak fikcioval birtak kimutatni, s azt
a jogi technika szempontjabol tartottdk melldzhetetlennek, Stein
tudatosan mint realitdst, mint lelki, mint erkdlcsi lényt igazolta az
allam konkrét élet jelenségei altal.

Stein utan az allamnak valosdgos személyiségként valo fel-
fogsa a német irdk kozott feltlinik Bluntschlinél,* Trendelenburg-
nal,” Lassonnal,’ Zittelmannal, ki az 4llamot szintén a legmaga-
sabb foku valdsaggal, léttel bironak tartja, s Onallosagat élesen ki-
emeli a fiktiv személyiségként valo felfogassal szemben.’

A német allamszemélyiségi elmélet azon hivei tanainak, kik
-¢élikkon Gierkével, a fosulyt inkabb az 4llam organikus voltara he-
lyezik, s a személyiség fogalmat ma is csak arra hasznaljak, hogy
a kozjogi viszonyoknak tetszetdsb, az altalanos felfogdsnak meg-
felelobb konstrukciét adhassanak, csak annyiban van igazuk, hogy
az allam részei kozott a természetes Osszefliggést elismerik, de ab-
ban nem, hogy e részek el6bb lennének organumokka csoportosulva
s csak azutan fejlédnék ki benndk az Ontudatos személyiség szin-
vonala, igy Gierkénél meg van a tendencia az allamnak kett6s
személyiséget tulajdonitani, egy redlis 0Ossz-személyiséget, valamint

! Stein: Az allamigazgatas és igazgatasi jog alapvonalai. (1871.) 5. o.

2 U.o.6.o0.

3 Stein: Handbuch der Verwaltungslehre. 1. 16. o.

4 Bluntschli: Staatsworterbuch. XL kot. (1865.) 618. és kdv. o.

* Trendelenburg: Naturrecht. (1868.) 203. §.

¢ Lasson: Prmcip und Zukunft des Vélkerrechts. (1871.) 22., 126—S8. o.

7 Zittelmann: Begriff und Wesen der sogenannten juristischen Personen.
(1873.)67.,98. 0
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jogi személyiséget is.! Gierkével megegyezd alapon 4llanak Regels-

berger’ és Rehm® szintén az 4llam kettds személyiségét tételezvén
fel, mig Triepel a kettének dsszeegyeztetésére térekszik.*

Ezeknél sokkal tisztdbban taldlhatdo fel az allam redlis sze-
mélyiségének gondolata Haenelnél,” ki az 4llam meghatirozasa-
nal a fOsulyt a kozakaratra helyezi, melyet nemcsak az egyéni aka-
rattol, hanem tobbek véletlenségbdl megegyezd akaratatol is kii-
16nbozének tekint, azt nem képzelet eredményének, hanem hatal-
mas uralkodd lénynek tartva. Az allam abban all, hogy emberi in-
dividuumok bizonyos sokasaga szellemileg ko6z6s cél elérésére hi-
vatott, és hogy ez a szellemi hivatottsig, mely magabanvéve csak
a részesek azonos akarattartalmanak kifejezése, vezetd organumok
akarati hatalma, s az ahhoz illeszkedd tagok hozzajarulasa foly-
tan realitast nyer.

A francia irodalomban akarattal és tudattal bird Iénynek
nevezik az 4allamot De Fooz,° Reaussire,’ Pradieur-Fodéré,® Beau-
rin-Gressier,” Henry Michel,'® Michaud, ki értekezésében élesen ki-
emeli azt. hogy az allam személyisége mar a jog eldtt 1étezik, s igy
ez 4ltal nem teremthetd meg, az csak biztositja az allam egységét."
A jogalany létesités¢hez az érdek és akarat fennforgasat kivanja.
Ilyen egyiittes ¢és az egyesétdl kiilonvalt érdekkel talalkozunk az
allamban s feltalalhatok benne akarati momentumok is, melyekre
nézve kozonbos, hogy Onkénteleniil tamadnak, vagy egyhangi el-
hatarozas, avagy er6szak altal 1étesiilnek.

'Gierke: Die Grundbegriffe des Staatsrechts und die neuesten Staats-

rechtstheorien. (Zeitsch. f. die ges. Staatswiss. 1874. XXX. kot. 305—6., 321. 0.)

?Regelsberger: Pandekten. 1. 289. és kov. o.

* Rehm: Staatslehre. 159. o.

4 Triepel: Das Interregnum. (1892.) 72. o.

>Haenel: Deutsches Staatsrecht. (1892.) 107. o.

®De Fooz: Le droit administratif belge. (1859.) 1. 11. o.

"Beaussire: La liberté dans I'ordre intellectuel et moral. (1866.) 7. o.

8 Pradier-Fodéré: Précis de droit administratif. (1867.) 1. o.

9Beaurin-Gressier: De la nature de I'état (Journal des Economistes. 1891.
1. 30.0.)

" Henry Michel: L'idée de I'état. Essai critique sur I'histoire des théroies
sociales et politiques en France depuis de la révolution. (1898.) 650. o.

" Michad: La notion de personality morale. (Revue de droit public. 1899.
XL koét. 14.,20., 218., 222., 22i6. 0.)
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Az angol amerikai irok koziil kiemelkedik Calhoun, ki el6tt
az allam lényege valami objektiv, tényleges: az allam a néppel azo-
nos. A nép szuverén ¢s magaban testesiti meg az 4allamhatalmat,
melynek gyakorlasat természetesen az alkotmany altal arra hiva-
tott tényezOkre ruhdzza 4t.' Felemlitendbk még Gh. Reemelin,’
Alden,” N. G. Miller,' W. Willoughby,” Graham Wallas," Woodrow
Wilson,’ tovabba az olasz irodalombol P. Fiore® és P. Willari.’

Hazai irodalmunkban fékép Kuncz Igndcz szallott sikra az
allam valddi személyi volta mellett. ,,A demokratia eszméje és szer-
vezete” (1885.) cimili akadémiai értekezésében az allamot a nem-
zet, illetve az emberiség megszemélyesitdjeként fogja fel, a nemzet
a maga gondolkodd, akar6 és cselekvd személyiségével az allamot
teljesen betolti. A nemzetszemély van jelen az dallamban min-
deniitt a maga teljességében. Amit az allam tesz, azt mindig az
egész nemzet teszi a legfontosabb torvénytdl a legkisebb kozigaz-
gatasi tényig. (5—8. old.) A ,Nemzetallam tankdnyvedben (1888.)
az allamot az organikus fejlédés legmagasabb alakjanak, szemé-
lyes organizmusnak nevezi, melyben ez a fejlédés az ,.én”-nek és
shem én’-nek tudatdval bir. Az ember személyes ¢élet, az éllam
szintén ilyen, bar az embert6l kiilonb6z6, de azért épugy, mint az
ember, valodi személy. (45—46. old.)

Az ethikai vagy személyes allamfogalom szerint az allam nem
ugyan természeti, hanem ethikai, de azért véges (realis) személy;
a torténet produktuma, az erkdlesi vilagrend fejlédésének legma-
gasabb foldi eredménye, miként a kiils6 természet fejlédésében
legmagasabb az embernek természeti személyisége. Az allam tehat
mint ethikai fogalom, nem a jognak produktuma, nem is puszta
jogi szervezet, s bar annak szervezetében a jog nagy szerepet jat-
szik, lényegileg mégis tiszta erkdlcsi  egysége  ellenére, az  alkoto

! Calhoun: A disquisition on government. A Discourse on the constitution
and governement of the United States. Die Staatslehre John Calhouns, von dr.
Eduard G. Elliott (1903.) 18. o.

2 Reemelin: Treatise on politics as a science. (1875.) 2. o.

3 Alden: The science of governement (1876.) 14. o.

4 Miller:Lectures on the philosophy of law. (1885.) 179. o.

’ Willoughby: An examination of the nature of the state. (1896.) 134. o.

® Wallas: Human nature in politics.

7 Wilson: Der Staat. Ubers, v. Thomas. (1913.)

# P. Fiore: Elementi di diritto publico. (1862.) 7. o.

°P. Willari: Nie. Machiavelli e i suoi empi. (1881.) II. 342. o.
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egyedek oly természetes és jogi kiilonlétet mutatnak, hogy kozvet-
len egységnek nem, csak kozvetett egységnek tekinthets. Az allam-
személyiség élete, a benne duald ellentétek, harcok érthetetlenek
lennének, s a jogi rendezés egyenesen foloslegessé valnék, ha az
allam lelki egysége oly kozvetlen valésag lenne, mint Kuncz fel-
teszi. Az allamban emberek allanak emberekkel szemben, kiknek
cselekvése jogi hatarok kozé kell. hogy szoritva legyen. A {6ldon
nem vagyunk a lelki vildg tiszta dertijében, hanem a jog érezhetd
korlatai kozott. Ezt Kuncz maga mogott hagyja, s mindig csak
azt hangoztatja, hogy a nemzet egyenld az allammal.

Az allamot valamely allandéan megtelepedett nép magasabb
személyi életre, személyiséggé tortént szervezddésének tekinti Nagy
Ernd.' Hasonld a felfogasa Polnernek,” Lersnek.?

Eppen igy tartja az allamot egy népnek meghatarozott fold-
terlileten  szerves személyiséggé tortént fejlodése  eredményének
Ferdinandy, s a f6hatalmat a nemzettel oly viszonyban levOnek
allitja, mint amind a viszony az emberi lélek €s az emberi szerve-
zet kozott.' Balogh Arthur a toérvényhozé hatalomrol szolva azt
minden Ontudatosan akard és cselekvOképességgel bird 1ény, vagyis
személyiség, s igy az allam életfolyama leglényegesebb mozzana-
tanak is tekinti.’ ,,Az A4llam egy nemzetnek ©nalld élete kifejtésére
szolgalé kozhatalmi szervezete.”

Az allamszemélyiség tokéletes, minden fazisaban fényesen
megyvilagitott elmélete Concha Gyozé miiveiben talalhato fel.

Concha szerint az allam személyiségének legfontosabb eleme
az Ontudatos Osszefoglald akarat, mely ha hianyzik, az &llam alap-
jat kitevé nép még csak egyéniség, nem személyiség. Ennck kiala-
kuldsa hosszi processus eredménye, de ,kétségtelen tény marad,
hogy bekovetkezik a nép életnek olyan idészaka, amidén a koz ki-
emelkedve alkotdo elemeinek, az egyéneknek uralkodo hatasa aldl,
oly tudat keletkezik, melynek alanya nem az egyén, hanem a koz,
mely nem az egyének Ontudati allapotainak kiilsé somméja, kelet-

' Nagy: Magyarorszag kozjoga. (1897.) L. o.

2 Polner: Magyarorszag és Ausztria kzjogi viszonya. (1891.) 3. o.

3 Lers: A szuverenitas tana. (1892.) 49. o.

* Ferdinandy: Magyarorszag kozjogi viszonya Ausztridhoz. (1892.) 195—=6.
0.; Magyarorszag kozjoga (1902.) 17. o.

° Balogh: A torvényhoz6 hatalom (1899.) 1. o.

© Balogh: Az allami élet £ jelenségei. (1904.) 10. o.
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kezik oly akarat, mely az egyéni akaratoktdl kiilonbozé s a koz
kiilon életének irdnyzasabol, Onmaganak létrehozasabol 4all. A nép
a maga ¢életének ebbe az Ontudatos szakadba jutva, magat mas
népektdl, de Onon tagjaitdol is megkiilonbozteti, atérzi kiilon valo-
jat, mérlegeli annak 1étfoltételeit s megszabja ebbdl folyolag gaz-
dasagi, jogi és vallasi életrendjét, s ezaltal Onlényegét, mely az
egyénekben csak hatvanyilag van meg, ténylegesiil, kiilséleg meg-
teremti, szabaddd, okossa, jogossa lesz.”!

Az dllam a maga teriiletével tagjaival, céljaival, intézme-
nyeivel egyiitt emelkedik a személyi lét szinvonalara, melynek nyil-
vanuliasa az dllami éntudat, az ennek megfelelé elhatdarozas, vagy-
is belsé akarat, s a belsé akaratot valosito cselekvés.

Az allamban a személyi 1ét ezen nyilvanulasai hatarozottabb
moédon vannak meg, mint az egyes emberben. ,,Az allamban e
mozzanatok kiils6leg, lathatdlag is szét valnak, az Ontudat, mely
e mozzanatok mindegyikét egybetartja, mely a végelhatarozast
véghezviszi, mely a bels6é elhatdrozast és kiilsd cselekvést egymadssal
ellentétbe jonni nem engedi, egy kilon Ilényben, az 4allamfOben,
vagy a nép Osgyllésében hat. A belsé hatarozat, a belsé akarat,
vagyis a torvény az allamfétél kiilonbdz6 szervben, a torvényhozod
testben keletkezik. Ismét mas szerve van a kiils6 akaratnak, a cse-
lekvésnek ¢és pedig részint a kormanyban, s a szamos birdi és koz-
igazgatasi hatdsagban, részint magukban az egyes polgarokban,
midén azok cselekvéseiben a térvényhez alkalmazkodnak.’

»~Az allam az ember egyetemes eszméjének megvaldsulasa,
Ontudatos személyiséget alkotd nemzetnek irdnyz6, orszagldé tevé-
kenysége altal.”” Az dllam igy felfogva az erkélcsi vilignak az az
alakulata, melyben az emberiségnek valamely, téle sajatos tulaj-
donsagok altal kiilonvalo része, bizonyos foldteriileten  személyi-
seggé emelkedve, az ember eszméjét kiilonés alakban, sajat ontu-
datos akarataval és kiilsé hatalmaval valositia meg az egyes em-
beri célok, illetve kiziiletek dsszhangzé irdnyozdsa dltal. ™

Az éllamnak ily magyardzata az dallam nemzeti alapon vald
keletkezésének tényével az egyediili 6sszeegyeztetheté magyardzat.

! Concha: Politika I. 227. o.
2 U.o.230.0.
*U. 0. 196. 0.
4U.0.201. 0.
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A torténelem folyaméan kialakulé nemzetek 4allamuknak ezen prin-
cipium szerinti megvalositasara torekszenek. A fejlédés folyaman
mindentitt fellelhetdk ugyanis azon torekvések, melyek oda hat-
nak, hogy az allami ¢let iranyzasiaban, a rendfentartd, miveltsé-
get, jolétet biztositd, védelmet ny0jtdo tevékenységek 1étesitésében az
egész nemzet részt vegyen ¢€s hogy a funkciok az Osszes nemzetta-
gok szamara szolgalok legyenek. Az dllamot alkoto néptémeg dlla-
mat ugy kivanja berendezni, hogy minden tagja megtaldlja benne
emberi mivolta értékességének megfelelé  bandsmodot. Az  allam
egész szervezete igy az erkdlcs kereteiben testesiil meg.

Az allamok mechanikus modon vald keletkeztetései nem te-
kintenek az 4allamnak az erkdlcsi vilag alakulataiként vald kifor-
malod asara, hanem a nyers hatalom kizsakmanyoldo szervezete-
ként valo felfogasaval elégszenek meg.

Ha azonban az allam valoban ilyen jellegli lenne, akkor
letrejott volna a legkiilonboz6bb népbeli emberekbdl, s nem hata-
rozottan egy kiilonvalt embercsoportbol alakulva ki. De ha az A&l-
lam wvaléban ily hatirozottan kiilonvalé embercsoportra tdmasz-
kodik, — mint ezt a torténelem igazolja — akkor csakis annak az
embercsoportnak érdekében jott 1étre. Ez wuton kialakulva, az al-
lam nem Iehet annak a népcsoportnak kizsakmanyold szervezete,
vagy pusztan csak uralkoddja, avagy csak tisztdn a néptdmeg jo-
1étér6] gondoskodo.

Az allam, alkotdé néptomegének erején nyugodva, intézmé-
nyeiben annak a néptomegnek szolgal, az attdl nyujtott aldozato-
kat mind visszaharitja a belsé rend és kiilsé veszélyek elleni biz-
tositas altal. Es az allam, mint ilyen ,nem Ilehet a kiils6 rend fen-
tartdja ¢és irdnyzdja, ha nem egyszersmind erkdlesi, belsé iranyzo
is.” Ez alapon célja ,,az embernek végtelen Iényegét a véges vila-
gon belil az egyének ¢és a koziiletek iranyzasa altal kiilonds nem-
zeti alakban megvaldsitani, a jot altalanossa tenni.”!

S minthogy az allam az a koziilet, a nemzetnek az a tevé-
kenysége, amelyben ¢és amely 4altal az emberi eszmének minden ol-
dala leginkdbb megvaldsul, azért az allam nem az egyén eszkoze,
hanem az allamnak maganak is van célja. Es ezen oncélra vonat-
kozolag 4ll, hogy ,mihelyt az egyénben inkdbb valéosul meg az

! Concha: Politika. I. 205. o.
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emberi, mint az allamban, nemzetben, rogton be is all az allam
felbomldsa, s az egyéniségben ¢l tovadbb az emberi tokéletesebb
moédon.”!

Az allamban a mozgaté, az elhatdroz6 nem az egyén, ha-
nem az egyének Osszeségében rejld erd, s az egyes, legyen bar ki-
raly, parlamenti tag, hivatalnok, vagy szavazd, csak Ontudatos
eszkdze a nemzetnek, az allamnak. ,,A kirdly tudja, hogy midén az
egyes allamtagok folott uralkodik, az allamnak szolgadl, a valasz-
to, a képvisel6, a miniszter latja, hogy hatalmaval az emberi esz-
me nemzeti alakjanak megvalosulasan dolgozik, ha pedig ezt a ki-
raly nem tudja, valasztd képvisel6, miniszter nem latja, nincs al-
lam, hanem egyéni vagy tomeg uralom.”

Az 4allam mindezek alapjan oly személyiség, melynek mas
érdeke nem lehet, mint az altalanos egyetemes jo. Ilyen személyi-
ség pedig csak az lehet, melynek mindene megvan, ki van teljesen
elégitve gazdasagi, tarsadalmi jelszavakkal, s ezenkiviil hatalma is
van azok segitségével a jot keresztlil is vinni. Ilyen allapot jelzi az
allam helyzetét. Vagyis az allami léthez az életnek mar az a ma-
gasabb foka kivantatik, mely javakkal el van latva minden irany-
ban, s csak arrdl lehet sz6, hogyan juttasson ezen anyagi, szelle-
mi javakbdl mindenkinek az igazsdg mértéke szerint. Amit Aris-
toteles a kirdlyr6l mondott, hogy az olyan ember, ki Onmagaval
meg van elégedve, akinek mindene meg van, nincs semminemil
érdekek halozataban, melyek az embert az igazsag, erény, szeretet
Utjarél eltérithetik, — all az allamra nézve is. Allamot csak az
emberek oly csoportja képezhet, melyben meg vannak mindazon
tulajdonsagok, melyek altal az a nép, az altalanos emberinek meg-
valositasara kozre tud miikodni.

A nemzetkeletkezés kérdésénél érintettiik, hogy a természeti
népek allapotdban, ahol bar Osszefiiggd az az embertdmeg, mégis
annyira hidnyoznak a szellemi javak, hogy ott sz6 sem lehet arrdl,
hogy egy ilyen elemekbdl 4&ll6 nép az emberi eszmét tudatosan,
allamhatalommal valdsithassa meg. Ez all a magasabb fejlettségi,
de mindamellett még tokéletlen népekre is, melyek csak akkor wval-
hatnak nemzetekké, tehetnek szert allami  létre, ha gazdasagi,

''U. 0.209. 0.
2 U.o0.286.0.
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szellemi, erkodlcsi tekintetben eldrehaladtak, az emberiség értékes
alkotérészévé valtak. Tehat az emberiségnek csak azon alanyai,
melyek mint nemzetek &llanak el6ttiink, lesznek egyszersmind al-
lamok is.

A nemzet élete mar most abban all, hogy eszméjét, céljat,
képes legyen a kiilonboz6 tarsadalmi ellenhatd ¢és széthuzo erdkkel
szemben megvalositani és pedig oly hatalommal, mely erésebb,
mint barmely mas, annak a nemzetnek korében. Ez a mindenki-
nek parancsold6 hatalom pedig semmi egyéb, mint az 4llamnak ha-
talma. A nemzet azaltal, hogy az egyes tarsadalmi hatalmak f61é
egy olyan hatalmat 4allit, mely a tarsadalom barmely részének pa-
rancsolni tud, szabaddd lesz, Onmaga hataroz sorsa felett. A nem-
zet szabadsaga tehat egy olyan hatalomnak kialakulasat  jelenti,
mely  hatalom  minden  részhatalomnak  parancsolni  tud, amely
csakis a nemzet eszméje, nem pedig az egyes érdekcsoportok esz-
méi és erdekei szerint iranyittatik. A nemzet az dallam dltal lesz
szabadda, az dllam pedig azt a hatalmat jelenti, mely minden mas
hatalomnadl erdsebb és amely a nemzet oOnakaratinak, onmeghatdro-
z0 erejenek szolgalataban dll.

Azon nagy emberegészek, melyekre az emberiség szétvalik,
valosagos szemelyiségekké valnak avegbdl, hogy a maguk kiilon
céljukat, kiilon egyéniségiiket fentartsak, biztositsak, emeljék, fej-
lesszék, és teszik ezt oly hatalommal, melyet mas ily dsszszemélyi-
ségek elismerni kénytelenek.

A nemzetek magukat akarjdk az dallamokban, s igy az &llamok
célja egy-egy nemzet eszméjének, vagyis az emberi eszme sajatos
alakjanak a megvaldsitasa. Midén azonban azt mondjuk, hogy az
allam egy nemzetnek Onmagat iranyzo tevékenysége, mellyel az
emberi eszmét nemzeti alakban legfébb parancsold  hatalommal
megvaldsitja, akkor hozza kell tenniink, hogy mi 4&ltal, mert min-
deniitt az eszkdz dont a cél felett. Az allamban a nemzet a maga
eszméjét az altal valositja meg, hogy az orszaglo tevékenység az
egyeseknek, a kiilonboz6 osztadlyok ¢és rendeknek, az emberi élet
kiilonbozé  iranyainak, a vallasi, tudomdanyi, mivészeti, gazdasa-
gi, csaladi €letiranyoknak az 6sszhangjat akarja biztositani.

A nemzet ezen mindent atfogo célja mellett, az dllam célja,
annak csak egy részét tolti ki. A nemzetnek dllamaban csak ird-
nyito, szabalyozo hatalma testesiil meg, tehat nem magat az egész
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emberi ¢letet Oleli fel az 4allam, nem az egész emberi eszmét valo-
sita meg, hanem csak szabalyozé miikddést fejt ki. Kuncz Ignac
midoén szalloigévé tette: nemzet, egyenlé allam, akkor egy nagy
tévedésnek is utat nyitott. A nemzet nemcsak allam, ennél tobb. A
nemzet csak egyik részében d4llam, amennyiben t. i. szabdlyoz, a
tobbi részei gazdasagi, miivészi, altalaban produkaldo tevékenysé-
gei, az allam fogalmaba nem tartoznak.

Az allamok nemzeti alapon valé alakuldsa folyaman, nemzeti
tarsadalom is 1étesii, mely a nemzetnek allamaban nyilvanuld
szabalyozé életen kiviili erejének teremtménye, s ez mar magédban
foglalja a wvallasi, tudomanyi, mivészi, gazdasagi, altalaban a
produkald élet nemzeti jellegzetesség szerinti alakulasat, s minden
idegent6l vald kiilonbozés alapjan, az Osszetartds, az egységesség
lehetdségét.

A nemzetek midén igy minden irdnya erejiik, adott jelleg-
zetességiik kovetkeztében az emberiség annyi kiilon allamra oszla-
st okozzdk, egyszersmind képességik, az emberiségre nézve va-
loban becses mivoltuk feldl is tanubizonysagot tesznek. Erre nézve
mondja Ranke, hogy ,a vilagtdrténelem nem mutatja azt az 0Osz-
szevisszasagot, hogy allamok, nemzetek, szeszélyesen tornének egy-
mason keresztiil-kasul, hogy csak leigazzak, elnyomjak egymast,
amint ezt a legels¢ latszatra gondolnok . . . Erdket, még pedig
szellemi, életre keltd, teremto eroket ismeriink fel bennok, erkolcsi
energidkat a maguk fejlédése fokozataiban.”!

A vilagtorténelem e nagy ténye elott minden theoria, mely a
nemzeti alap erdvel, mint vilagtorténeti donté tényezével, nem fog-
lalkozik, ertéktelenné valik magyarazo ereje gyengeségénél fogva.
Csak a nemzeti alap kell6 értékelése biztosit az dallamok alakida-
sara vonatkozolag, de egyszersmind az dllam fogalmdara nézve is
hatdarozott eredményeket.

' Ranke: Die grossen Michte. (Historisch-politische Zeitschrift. 1833. IIL
Bd.) Samtliche Werke. XXIV. két. 38. o.
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HETEDIK FEJEZET.
A nemzetfogalom fejlodése és tartalma.

Az emberiség sok allamra valasanak okaul s egyszersmind
a vilagtorténelem foémozgatdjaul a nemzetekre valas szolgalvan,
a nemzetfogalom szilard koriilhatarolasa, tartalmi tényezdinek a
gondolkodas folyaman vald feltiinésének kimutatdsa nem lesz ér-
dektelen. A nemzetfogalom ugyanis azon tag fogalmak kozé tar-
tozik, melyek ugy nyelvi, szohasznalati alkalmazas tekintetében
mas ¢és mas jelentés mellett szerepelnek, mint tartalmi tekintetben
is kiilonbozd elemek feldlelésére alkalmasak.

A nemzet sz6, latinban ,natio” a Gézarok és Cicero koraban
sz€ltében hasznalt fogalom volt, s alatta bizonyos ismertetdjegyek
altal  Osszetartott népcsoportokat értettek. A ,natio”-val egyenld
jelentésii volt a ,gens.” A ,popolus”, a mi ,nép” szavunk, hataro-
zatlan értelmii volt: illett a kisebb néptérzsekre és a mindent at-
fogd néposszeségre is ezen biiszke formajaban, ,,Senatus ponulus-
que Romanus.”

Velleius ,nationes”nek nevezi egy ,gens” alkoto torzseit.'
Hasonloképen Tacitus,” ki midén a germanokat, vagy ,Germaniae
populi’-t, mas népekkel szembe allitja, gy az Osszes germanokat,
mint az egyes torzseket ,,gens”™ de ,,natio” szoval is jeloli.*

Ugyanekkor feltinikk mar a nemzeti érzésnek, a pietasnak
gondolata, mint ezt Cicerd’, majd Aquinoi szent Tamas® kifejtik.

!,,Omnibus eius genus nationibus in arma accensis” Velleius. II. 98.

2 Ita nationis nomen in gentis evaluisse paulatim.” Germania. IT.

> Germania. IL, IIL., IV.

4 Annales. IV. 72.

> Natio ,est virtus, per quam sanguine junctis patriaeque benevolis offi-
cium et diligens tribuitur cultus.”

Natio ,est quaedam protestatio caritatis, quam quis habet ad parentes
et patriam . . . Pietas, quae principaliter debetur parentibus se extendit ad
omnes sanguine iunctos, in quantum ex iisdem parentibus descendunt et ulte-
rius ad compatriotas, in quantum communicant in natali solo ”  Idézve
Concha; Megint jelszavakrol. (1907.) 5. o.
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A kozépkori nyelvhasznalatban Nagy Gergely péapa mar
»gens Anglorum”-r6l sz6l, s Beda is ,Historia eccl. gentis Anglo-
rum” cim alatt irja meg az els6 nemzeti torténetet. Bonifac ¢és
Martell Karoly iratai a Rajna jobb partjdn lakd németséget az
osszefoglald ,,gens Germaniae” névvel jelolik.

Késébb a parizsi egyetem hallgatdi négy nemzet szerint cso-
portosittatnak: ,nation de France”, ,de Picardie”, ,de Norman-
die”, ,de Germanie.” Hasonloképen kiilonboztetett IV. Karoly csa-
szar a pragai egyetem alapitasakor cseh, lengyel, bajor és szész
nemzetségli hallgatok kozott.

Luther szintén a német nemzetrol sz6l mindig.
Az egész kozépkor folyaman s az ujkorban is a XVIII. sza-
zad végéig azonban nincs semminemil hatdrozottsdig a fogalmi
megallapitdsokban, s igy nép, nemzet, felvaltva minden rendsze-
resség nélkiil hasznaltatnak, csak a XIX. szdzad hozza meg a fo-
galmi koriilirasokat, de még ekkor is sokan vannak, kik nem kii-
l6nboztetnek a két fogalom kozott.

»Natio” és ,gens”, nép és nemzet eleinte nem is birnak sem-
minem{ politikai értelemmel, mindkettd kozds leszarmazason ala-
puld embertomegeket jelent altalaban. A XVIII. szazadbeli angol
nyelvhasznalat nemzet alatt még kisebb néptorzseket ért, s csak a
modern 4llamok kialakuldsaval erdsodik meg a szokds, a nemzet
nemes nevét csak nagyobb kultirnépek szdmara biztositani, illet-
ve azt az allamalkotok elébbkeldinek Osszességére alkalmazni. A
nemzetben oly fogalmat kezdenek latni, mely a magasabb, az esz-
ményi felé hajlik, mig a népfogalom passziv, vegetalo, engedelmes
munkaslétnek lesz kifejezdje. Mind csillogobba, tartalmasabba va-
lik ezaltal a fogalmazas el6bb Franciaorszagban, majd Német- és
piaszorszagban.

Montesquieu ,L'esprit de lois”-jadban kifejezést ad annak,
hogy milyen viszonyban dalljanak a torvények azon principiumok-
kal, melyek a kozszellemet, a szokasokat és egy nemzet lényegét al-
kotjak.! A nemzet kiilon egységének fogalma hatérozottan elStérbe
Iép nala, Sz6l az egyes nemzetek vérmérsékletérdl, szellemérdl, in-
tézményeik sajatos fajairol, amint azok a kiilonb6z6 népek egyéni-
ségéhez fliz6dnek. Politikai értelemben a nemzetet az uralkodd osz-

! Montesquieu: L'écrit de lois. (1748.) XIX. konyv. 27. fejezet.
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taly Osszefoglalasaként tekintette: . . . ,,a nemzet annyi mint a ne-
mesek és a piispokok™ ami bizonyara az akkori Franciaorszag kii-
I6nleges helyzetének kifejezése. Azonban 0Ugy 6 mint kortarsa, Vol-
taire’ nemzet alatt meghatarozott szellemi vagy erkélcsi jellemvo-
nasokkal kitiind népkozosségeket értettek kivaloképen. Késobb meg-
kezdodik a nemzet politikai értelmének kiemelése is, megfeleléen a
Htiers  état”  felemelkedésének. A harmadik rend egyik szdvivoje
1758-ban mar helytelennek talalja, hogy a kereskeddket, tanult em-
bereket, s a miivészeket is a néphez szamitjak; ezeknek a nemzet
magasabb részéhez kell tartozniuk, mely ugyan ezen felfogas sze-
rint a népet magaba foglalta, de akaratlanul is a nemzet tulajdon-
képeni magvanak kifejezésére szolgalt. A nemzet politikai ¢és szel-
lemi vezetdinek 4ltalanossdga mindig tagadta a nemzettel vald in-
dentinkalasat. J. de Maistrenek ennek megfeleloen egyik tétele:
.mi a nemzet? Nemzet a kirly, a szuverén és az arisztokracia”.'
Ilyen megkiilonboztetés mellett 1789 juniusdban a harmadik rend
hosszas targyalasokat folytat, hogy ,assamblée nationale”, vagy
»représentant  du peuple francais”-nak nevezzék-e gyiilekezetiiket?
Mirabeau az utobbit ajanlotta, mert ez kifejezOtlenebb és hatarozat-
lanabb, de a gytlés a magasabb értelmlit fogadta el. A nép és nem-
zet kozotti ellentét talan sehol sem volt oly éles, mint itt a meg-
eléz6 korszakban, mely utan tisztdn demokratikus, egalitér szem-
pontbol a ,nép” szoét jelszoul hasznalhattak. 1793 utdn a nemzet
fogalmara a jakobinusok és girondistak ellentétei hatnak. A jako-
binusok azt hangoztattdk, hogy a nemzet magva 6k és a parisi nép,
mig a girondistdk szintén arra torekedtek, hogy mint a nemzet
,melior et sanior pars”-a tekintessenek ¢és mintegy ,pars pro totd”
szerepeljenek. Igy a helyzet annyiban valtozott csak, hogy az el6b-
beni arisztokracia helyett az wuralomra jutott partok foglaltdk le
maguknak a nemzet nevet. A nemzet fogalmanak ezen helytelen
iranyba terelédése mellett azonban a tudomanyos felfogas tovabba
is az maradt, hogy a nemzet magasabb egységet fejez ki, mig a nép
a nemzethez valé viszonyaban annyi, mint a férfira nézve az ifju-

''..la nation ¢ est-a dire les seigneurs et les évéques.” U. o.
XXVIIL 9.

*Voltaire: ,,Essai Sur les moeurs et I'esprit des nations™. (1769.).

> ,Quo est ce qu'une nation? C'est le souverain et laristocratie.” Idézve

Neumann: Volk und Nation. 124 o.
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sag mondja Rousseau', de egy nép nemzeti létre vald érettségének
megallapitasat nehéznek tartja.

Hasonloképen gondolkodik Németorszagban Kant. Nép (po-
pulus) alatt érti az egy bizonyos foOldteriileten egyesiilt emberek to-
megét, amennyiben egy teljes egészet alkotnak; az a tomeg pedig,
vagy annak az a része, mely kozOs leszarmazas altal egyesitve pol-
gari egésznek tiinik fel, ez a nemzet (gens).

Els6 tudomanyos meghatarozasat aztan a nemzetnek Fichte
adja 1806-ban, a ,Deutschheit” a németség magyarazata kozben,
de a nép és nemzet sz6t 6 is felvaltva hasznalja.

A két fogalom kozotti kiilonboztetés hidnya megmarad ez
utan is, mivel nehezen definidlhatok s tobb oly fogalom van, melyre
a két sz6 szinonimé hasznalhaté.

A terminologiabeli ezen bizonytalansdg mellett azonban a
nemzet fogalom benso tartalma bo kifejtésre talalt.

A nemzet fogalom tudomanyos megallapitasdhoz mindenek
elétt egy nagyobb embertomeg individuumainak bizonyos phisiolo-
giai tulajdonsdga latszik tartozni, mely a kozds leszarmazas ugyan-
azon fajhoz valo tartozds, a nyelv egysége, a jellem, szokasok ¢és
nézetek azonossidgdban nyilvanul. Ugyanezen vonasok fellelheték
a népben is, s mar most, hogy a nemzet ettél megkiilonboztethet Ové
valjék, kiilonosen két iranyban torténtek fogalmi elhatdroldsok: a
nemzetben szintén kilon alanyisagot lattak, mely allami léttel van
kapcsolatban, s az allamnak kiilonboz6 felfogasai szerint vagy
azon kivil allo alanyisdg, vagy maga az allam a nemzet, az 6 or-
szagié életében; masrészr6l pedig megvonva a nemzett6l minden
realitast tisztdn valami érzelemként hatd erének, tudatnak, akarat-
nak tekintették, mely csak athatja a tulajdonképeni aljazatot, a
népet. Igy valami kodos képzete timad a nemzetnek, mely éppen
nem lehet megnyugtatd, anndl is inkabb, mert fOkép az emberi élet-
nek mivészi, koltdi iranyaira, a vérségi eredetre, nyelvi megjele-
nésre szorittatik, az allammal valdo bensé kapcsolata legnagyobb-
részt figyelmen kiviil marad. Tény, hogy az éallam tisztdn rendfen-
tartd, jolét-biztositd intézetté valhatik, s az emberi élet fdiranyai
teljesen szétszakadozva, az emberi szellem magasabb nyilvanulasai

»il est pour les nations comme par les hommes un temps de jeunesse
In : Contrat social. 2. konyv 8. cap.
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az éallamon kiviil az egyhazban, mivészetben, tudomanyban lesz-
nek csupan hatékonnya, amidén is a nemzeti tisztdn érzelemként
fog ezekben az irdnyokban megjelenni, de a fejlédés magas fokan,
ha iaz az allam valdé személyiségre tesz szert, akkor ez csak a nem-
zet alanyisaggd valasaval lehet, s itt az allamforma nem hataroz,
az bizonyara megfelel a nemzet alanyisdg akkori korilmények ko-
zotti helyzetének, kovetelményeinek.

A nemzetfogalom megallapitasa koriil fokép az ethnografia,
s szociologia, a jogtudomany, valamint a politikai tudomany van-
nak érdekelve. Ezek kozil mindegyik sajat allaspontja és modszere
szerint mas ¢és mas eredményekhez jut. Az ethnologia szerint, a ki-
valasztas és Oroklés természettorvénye, az egymasnak megfelelés és
a differencialodas alapjan, az ember kiilonféle szomatikus tulaj-
donsagok altal megkiilonboztetett csoportokban ¢él. Az ethnologia
nyljtja a nyersanyagot a szociologiai felfogasnak. Az ember esze-
rint nem pusztan a természet teremtményeként jelentkezik, hanem
mint gondolkodd, érz6, akard lény. A természeti tények a szociolo-
gust csak addig érdeklik, mig azok tudati tényékké valnak az em-
berben. A szociologus el6tt az Osszetartozas tudata dontd a nemzet
fogalmara nézve. A jogi és politikai felfogas ezektdl ismét eltér. A
nemzet itt kozvetlenill az 4allammal keriil kapcsolatba. Az allami
¢letben jelentkezik igazdn az emberi. A meghatarozott teriileten
egyiittelok azok, kik kozott a nemzetfogalom megallapitasra ¢és
kifejlesztésre talal egy tomegmozgalom 4ltal, mely uralmat szer-
vez maga felett, rendet teremtd szervezetet létesit az egyesek ko-
zott, allamot alkot a maga szamara.

Tomegmozgalom, tomeges akarat, ez az emberi nem torténete,
melyhez a gondolkodas és érzés fokozati el6fokul szolgdl. A nem-
zeti Ontudat ennek megfeleléen csak mint OJseredeti erd jon tekin-
tetbe, a tomegmozgalmak és tomegtettekkel szemben, s az allami 1ét
tényében nyer megvilagositast a nemzet mint valosag.

Két f6 irany kiilonboztethetd6 marmost meg fékép a nemzet
fogalmi megallapitasara nézve: az egyik tisztan elvontan értelmezi,
a masik valosadgként, tagjai felett all6 személyiségként fogja fel,
mely allama altal é1 és mikddik.
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L.
A nemzet absztrakt értelmezése.

A XIX. szazad elején fellépd jogtorténeti irany kiindulési
pontja a nép, éspedig oly viszonylatban, hogy minden nemzetnél
az 1igazsag eszméjének sajatos alakjaval talalkozunk. Miller még
ugy allitja oda a nemzetet, hogy altala lesz az allam nagy, erényes,
cselekvd és €18 egésszé,! de mar Savigny-nél az a nemzet alanyisaga
puszta szellemiséggé valik, mely szellem kozos nyelv, kozds jog, ko-
z6s erkolcs létrehozasa altal fiizi 6ssze az egyeseket,?

Ezen elvont gondolkodasban, mely az emberit és nemzetit el-
kiilonitve, azok egybeforrdsdt konkrét Iénnyé, személyiséggé el-
képzelhetetlennek tartj a, s a nemzetit csak merd természeti erének
tekinti, osztozik akkor majdnem az egész vilag irodalma.

Hegel ugyan a nép szellem vald megtestesiilését latja az al-
lamban, de bdvebb kifejtését nem adja a létesiilt alanyisignak.’
Erdmann hasonloképen valami természetileg adottnak fogja fel a
nemzeti tényez6t, az egyéni temperamentum hasonmasanak nagy
embertomegekben; a ,,Gemeingeist” uralkodik magdban a nemzet-
ben s kifejezést nyer a kiilonbdzé intézményekhen, magaban az al-
kotményban.*

Hegel kovetdi kozil kivalik még Réssler, ki elétt a nemzetek
szellemi aramlatok, a vildgszellem sziikséges logikai fokozatai, ot-
ganikus tomegek kiils6 plaszticitas, belsd ontudatossag nélkiil.”

Ez a gondolat hatott hazankban is a reform korszak politikai
irdira, ugy hogy legnagyobb résziik merd absztrakcionak, sajatos-
sagnak, érzelemnek tekinti a nemzetet, mint 6k irtdk a nemzetiséget.
A Cicerdi gondolat tartja fogva &ket, a csalad kiszélesbiiléseve lesz
a nemzet, a haza fogalmaba olvad bele, a csaladi tlizhelyek &ssze-
ségévé wvalik. Széchemyi a nemzetiséget Iényegileg érzelmi kérdés-
ként tiinteti fel, annak etnikai oldalat is felismerve, uttoréje Eot-
vOs nemzetiségi tandnak, mely a nemzetiség szubjektiv fogalmanak

' A. H. Miiller: Die Elemente der Staatskunst. (1809.) 1. 51. o.

? Savigny: Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissen-
schaften. (1824.)

* Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts. 341. és kov. §.

4 Erdmann: Die Lehre vom Staate. (1852.) 20, 60. o.

° Rossler: Allgemeine Staatslehre. (1857.) 524—567. o.
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teljes feltardsa. A nemzetben ami realitdst lat, azt a csaladhoz
latja hasonlithatonak. ,,Ha nemzeteket egyes személyekkel hasonlit-
juk 0Ossze, akkor a nemzetiség nem egyéb, mint rokonok kozti sze-
retet, baratsdg s familiabeli becsiilet fentartdsat eszkozld ébredség;
ha pedig mélyebben tekintjiik, mint elébb érintem, akkor az emberi
Iény minden ereibe s lelke legbens6bb rejtekébe szbtt természettulaj-
don, melyet az Onbecs megsemmisités nélkiill szinte oly lehetetlen
kiirtani, mint bizonyos, hogy a sziv kiszakittatdsa utan vilagunk-
ban tobbé ¢élni nem lehet”. A nemzetiség fogalmanak igazi konstitu-
tiv eleme az érzés, annak koOzOssége az Osszetartozas tudata. A
nemzet bizonyos érzelmeket kelt benniink, melyek felemelnek, aldo-
zatkésszé tesznek, gyonyorkodtetnek, boldogsaggal toltenek el. A
szivb6l magyarazza Kolcsey is a nemzet 1étét: ,,Tekints szivedbe, s
ott leled a természettdl vett tudomanyt, mely szerelmedet egy haz
néphez s ennek korén tul egy hazdhoz lancolja”. (Parainesis). A
nemzet el6tte ugyanaz, mint Cicero el6étt volt, az otthon, a patria,
ahol az ember magat, mint hazanépe kozott levot érzi. Wesselényi
a nemzetiséget szintén azon kotelékben latja, ,mely a tarsadalom
tagjait leginkdbb csatolja egymashoz, s rokonokkd teszi”.! A fo-
galmi elemek nem pusztdin a vér és nyelvbeli ko6zOsség, hanem a
mult, a kozés elédok emlékei is. A nemzetiséghezi vonzalom inkabb
a sziv sziileménye. A nemzeti érzés a hazaszeretetnek — mondhat-
ni — poézise. O kiilonben ugy allitia fel a kérdést, hogy melyik
elébbre vald, az alkotmanyos szabadsag, vagy pedig a szabad nem-
zetiség? Az elobbi alatt értvén azt, hogy szabad ember legyen min-
denki Magyarorszagon, ne legyenek jobbagyok, akik eddig emberi
szabadsaggal sem rendelkeztek, tovabba, hogy a végrehajtdo hata-
lom legyen alarendelve a torvényhozd hatalomnak; a nemzetlét alatt
pedig értette azt, hogy a magyar allamban a polgarok mind egy és
ugyanazon népi jelleggel, nemzetiséggel birjanak. Ilyképen az al-
kotmanyos szabadsdg lesz a fontosabb, mint az, hogy az emberek-
nek milyen a nemzeti kiilonlegessége. Ez azonban elvont gondolko-
das, s az ellentét, melyet felallit csak ennek eredménye, mert a va-
losagban az emberek mindig bizonyos népi nemzetiségi jelleggel
birnak. A nemzetit kiilonben csak arra valonak tartja, hogy az em-
bereket egyforméava tegye, egymassal rokonnd és igy inkabb képes-

Wesselényi: Szozat a magyar ¢&s szlav  nemzetiség ligyében. (1843.)
41. 0.
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sé¢ arra, hogy egymas iranyaban igazsagosak legyenek, mert ahol
kiilonbdz6 nemzetiségek vannak egymas mellett, ott az erdsebb
nemzetiség hajlandd a gyengébbet jogaitdl is megfosztani. Elbtte a
nemzet csak ragaszték, mely az egyeseket Ossze tudja jobban illesz-
teni, hogy azutan jobban legyetek képesek szabad emberek, szabad
polgarokként miikodni.

Eotvosnél hasonloképen a nemzetiség érzelme barmi egyetemi
legyen, mégis csak érzelem, melynek fogalma szintoly kevéssé al-
lapittathatik meg, mint mas érzelmeké, mik egyeseket ¢€s gyakran
egész népeket megragadva, Oket a legnagyobb erdfeszitésre birjak,
a legnemesebb tettekhez lelkesitik, anélkiil, hogy szamot adhatna-
nak magoknak az elragadottak, miért nem voltak képesek kebldok
ihletésének ellenallni.! ,,Valamint a természet tobbféle erdkkel és
idomokkal ruhazta fel az egyest, s valamint azok az egyesnek vi-
szonyaihoz képest kiilonbozoleg fejlodnek ki: Ggy van ez a népek-
nél is. Ezen kiilonbdzdség az, mit e széval nemzetiség kifejeziink”.?
Az értelem, mely ebben rejlik, abban az absztrakcioban foglalhatd
Ossze, hogy a nemzet alapja az illetd6 népnek Onmagar6l vald hi-
te, felsObbségének érzete, kivaltsagos helyzet kivansdga mas népek-
kel szemben s az uralkodas felettiik. ,,Ha tehat kérdezik, mir6l ismer-
hetni meg valamely nemzeti egyéniséget, felelet: csupan kiilon egyé-
nisége Ontudatardl, s arr6l, hogy sziikségét érzi ezen egyéni kii-
l6nbségét érvényesiteni. Minden nép, alljon bar milliokbol, vagy
ezerekbdl, legyen bar o6nalldo vagy mas népnek alattvaloja, kiilon
nemzetiségnek érzi magat, mihelyt folébred benne azon Ontudat, s
annak kéli elismerniink. Miutdn pedig ez Ontudat nemcsak jelen
helyzetének, vagy a nép, nyelv és faj kiilonbségének eredménye,
hanem sok esetiben multjan alapszik: csak akkor ftélhetjik meg,
mennyi fontossaggal bir valamely nép lelkesedése a nemzetiség
eszméjéért, ha nem feledjik el e részben a torténeti momentum
fontossagat”. Kés6bbi, ,,A nemzetiségi kérdés” (1865) cimii miivé-
ben azonban még jobban kozeledik a nemzetnek Osszlényiségéhez,
habar  individualisztikus  allaspontja  mellett mindvégig Kkitartva,
azt tisztan az alkotd  egyedek szubjektivizmusa megnyilatkozdsdnak

' Eotvés: A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolydsa az 4lladalomra.
(1851.) L. 65. o.

2 U.0.%. 0.

*U.o. 1L 547. o.
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tekinti. ,,A nemzetiség nem egyéb, mint azon Osszetartozasnak tu-

data, mely nagy szamli emberek kozott — multjuk emlékei, jelen
helyzeték s ami ezekbdl, foly, — érdeklik és érzelmeik kozossége al-
tal tamad ” A nemzetiségnek érzete népeknél ugyanaz, ami az

egyeseknél a személyiségnek oOntudata. Annyira all ez, hogy ha kér-
deztetiink: mit ismerjink kiillon nemzetiségnek? — nem valaszol-
hatunk egyebet, mint hogy: kiilon nemzetiségnek kell elismerniink
minden nép Osszeségét, melyben kiilon személyiségének érzete fel-
ébredt.'

A német irodalomban hasonl6 vélemény az altalanosan el-
fogadott. Blumtschli szerint a nemzet elsGsorban érzelmi és szel-
lemi kozosség, mely kozosség, Ontudatra ébredésével természetszerii
vagyat érez a teljes személyiség kivivasara, vagyis az dallami 1ét
utdn. Vildgosan kifejezi, hogy a nemzet csak Iélektanilag érthetd,
ami altal azonban a nemzeti az allamtol elvalasztatik, azonkiviil
keresend6 valamivé valik; nem tud szabadulni azon gondolattol,
hogy a nemzet az allami szervezettél fliggetlen kulturk6zosség,
mely szemben all a jogfentartdé allam népével, mint jogi kozos-
séggel.?

Tisztan ily szellemiségként jelentkezik a nemzeti Rumelinnél,
mikor azt hangstlyozza, hogy: ,,Az a nép, melyhez én tartozom az,
melyet én a magam népének tekintek, melyben belehelyezddve
enyéimet latom, melyhez magam elvalaszthatatlanul hozzaflizve
érzem”. ,, Az egyik motivum ehhez, a masik motivum bizonyos mas
korh6éz vonhat, a hit engem egy csoporthoz utasithat, melytél a ko-
z0sség, az allam, a nyelv, a leszdrmazas elvalaszt. De lelkiink, han-
gulatunk minden egyes ilyen megosztast zavaronak fogja érezni és
panaszkodni fog; allandéan egy titkos vagy vezet egy teljes, egy-
séges ¢letkdzosséghez vald tartozds utdn. Ez mint egy idealis cél,
mint kdzpont a csoport dsszes életcéljai kozott emelkedik ki,

A mindinkdbb el6tord néplélektani iskola kedvezni latszik
ezen iranyzatnak, amennyiben szintén a szellem vilagaba helyezi a
nemzetit, de szakit az individualisztikus allasponttal, a nemzetinek
kiilon-kiilén az egyesek szubjektivizmusaba valo helyezésével, s a
nemzeti 1étnek mint ossz jelenségnek  vizsgalata felé fordul. Her-

' E6tvos: A nemzetiségi kérdés (1865.) 9—10. o.
2 Buntschli: Allgemeine Staatslehre. 95, 97. o.
3 Riimelin: Uber die Begriff des Volks. Aufsitze. 1. 103. o.



247

hart, Steinthal, Nahlowszky, Lindner magyarazatai azonban, az
emberi léleknek az Osszeség gondolataival vald kapcsolata, s ezzel
egyiitt egy az egyedétdl kiilonalld szellemi élet kiemelése révén
mégis megmaradnak az egyéni gondolatviligok mozaikszeri Ossze-
tétele mellett.

Lazarus els6 miiveiben veliik szemben a nemzet tokéletes Ossz-
személyiségét kozeliti meg kifejtésében. ,,Az egyeseknek sok oldala
és kilonboz6 tevékenységei, Aaltalanos Osszehatasban tevédnek Osz-
sze; ha az egyeseknek ez a tevékenysége nem volna meg, ugy rovi-
den képzelhetetlen volna ez az Osszehatds. Tehat itt is a kiilonbség
az, hogy az Osszeség, az Osszszellem, az a tulajdonképeni alanya
mindannak, ami részei, individuumai &ltal torténik. Az Aallamon
beliil minden egyes, harcban ¢és békében, bensé tartalma szerint
fokozatokba osztott kiilonb6zé mikodést fejt ki; csak egyediil a hely
és a moéd marad meg az egyesnek cselekvésére nézve az Osszeség
Ossztevékenységébdl. Az egyes csak individudlis ereje szerint, azaz
individualitdsdnak pszicholdgiai torvénye szerint cselekedhet és az
egyes ezen individualis pszicholdgiai processzus torvényszeriségé-
tol éppen ugy fog fiiggeni, mint a katona, ki fiziologiai tdrvények
alapjan testi erejének felhaszndlasa szerint marad fliggésben.” Az
egyes természetébdl abszolute nem folyik sem a feladatok Kkitlizése,
sem zsinormérték a cselekvésre, még kevésbé politikai tevékenység;
ez egyesegyedill az Osszeség Iényegébdl kovetkezik, a nemzeti szel-
lem egységébdl; éppen 1Ugy, mint a katona mozgasa, miveletei ¢és
akcioi, a tabornokoktol, a vezetés altalanos irdnyatdl, és a sereg
egységébdl folynak, s nem az egyes katona individualis pszicholo-
giai és fizikai természetétdl fiiggenek, habar ezekhez ez egyed mind-
végig kotve marad”.!

»Was heisst National? (1880) cimii dolgozataban tiinik fel
élesen a nemzeti Ilétnek, mint Osszjelenségnek  kidomboritasa,
amennyiben kimondja, hogy a szellem az emberi tarsasag szile-
ménye, s az egyesnek csak ugy van szelleme, ha a tdrsasagnak
tagja. Ez a nép szellem nem az egyéni szellemek sommazata, ha-
nem egyesitéje. A nép szellem az, ami az egyesek belsd lelki tevé-
kenységében kozds, 6ndlldo lény, melyben az egyének nem vesznek el,

' Lazarus: Uber das Verhiltniss des Einzelnen zur Gesammtheit. (Zeit-

schr. fiir Volkerpsychologie. II. kot. 397. és kov. o0.) Das Leben der Seele (1856.)
II. k6t. 252. o.
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ellenkezdleg, amelyet ko6z0s szellemi ténykedésiik altal folyton foly-
va létrehoznak az altal, hogy egyéniségiik egy részét, elszigelteltse-
goket részben feladjak. Be a nép szellem nem az egyesek Ontudata-
nak Osszetételeként keletkezik, hanem sokak egyenlé Ontudatanak
teremt6 munkdja, mely Ontudat egyenldségiik tudatat tartalmazza
és keletkezése az egyforma leszarmazas, a lakhelyek szomszédsaga
altal tamogattatik. Egy masik, késobbi értekezésében mar vissza-
hanyatlik 6 is az individualizmus terére. Ami a népet néppé teszi,
mondj a, az lényegileg nem annyira bizonyos objektiv viszonyok-
ban rejlik, mint leszarmazas, nyelv, stb., hanem inkdbb abban a
tudatban, mely szerint 6k mindannyian magukat egy népnek te-
kintik. A nép fogalom a nép tagjainak nézetén magan nyugszik,
abbol magabol az 6 egyenl8ségiikbdl és dsszetartozasukbol folyik.'

A francia irodalomban tisztan érzelemnek tekinti a nemzetet
Block szerinte az nem fizikai egység, hanem szellemi ko6zosség;
ohem mindig, vagy nem kizarélag kiilsé tényezOk hatarozzak meg
a nemzetet, hanem az érzelem”.?

Renan a nemzetet hasonloképen minden kiilsé tényezotol
ment lelki tiineménynek, Iéleknek nevezi, tiszta pszichikus 1énynek.
»A nemzet egy nagy kozosség — mondja tovabb, — mely az aldo-
zat tudatdn alapszik, melyet az ember hozott és hozni kész a meg-
egyezésért, azon kifejezett kivansagért, hogy a kozos életet tovabb
is egyiitt folytassak”. Igy ,minden nemzet exisztencidja egy nap-
rol-napra tartd, megajuld folytonos plebiscitum”.® Nyelv ¢és leszar-
mazas hattérbe szorulnak s az Osszetartozosag érzete és az aldoza-
tokra kész tettekre 1iz6 akarat lesz, egy népet nemzetté emeld er6vé.

'Lazarus: Treu und Frei 1887. 64. és kov. old.

2 Block: Dictionnaire  général de la politique (1880.) ,Nationalité” cimil
cikkében.

* Renan: Qu-est ce qu'une nation? Conférence faite en Sorbonne. (1882.)
,L'homme n'est esclave ni de sa race, ni de sa langue, ni de sa religion, ni
du cours des fleuves, ni de la direction des chaines de montagnes. Une grande
agrégation d'hommes, saine d'esprit et chaud de coeur, crée une conscience
morale qui s”ppelle une nation . . . Une nation est une &me, un principe spi-
rituel. Deux choses qui, a vrai dire, n'en font qu'une, constituent cette ame,
ce principe spirituel . . L' une est la possession en commun d'un riche legs
de souvenirs; l'autre est le consentement actuel, le désir de vivre ensemble, la
volont¢ de continuer a faire valoir I'héritage qu'on a recu indivis . . . L'exis-
tence d'une nation est un plébiscite de tous le's'jours, comme l'existence de l'in-
dividu est une affirmation perpétuelle de la vie.” 27. o.
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,»A nemzet egy lélek, egy lelki principium — irja Strauss-nak
¢letirdja és jellemzdjének. — Valdjaban kettd teszi ezt az egyet, al-
kotja ez a lelket, lelki principiumot. Az egyik a multban, a masik a
jelenben gyokerezik. Az egyik az emlékek gazdag hagyomanyok
kozos birtoka, a masik a mostani kozérziilet, egyiittélés vagya, az
akarat megtartani az 6rokséget, melyet osztatlanul kaptunk”.

Renanéhoz nagyban hasonlé elveket hangoztat Alexander Ber-
nat hazankban. ,, . . . a nemzeti nem lehet egyéb, mint 'az egyete-
mes emberinek sajatos szinezése, modosulasa”. ,,A nemzeti szellem
bizonyara igen bonyolult jelenség, nehezen megismerhetd ¢és defi-
nalhaté; de csak nem tagadhatd, hogy valami, hogy er6, és hogy 0o
adja meg valamely nemzet nyelvének, koltészetének, szokasainak
és egész kulturdjanak a legbélyegzObb vonasokat”.! ,Mi a nemzeti
szellem? Nem kételkediink benne, hogy van; -ellenkezdleg esziink-
kel 7¢és sziviinkkel is elismerjiik, rajongé 4hitattal tekintiink fel hoz-
za, mint ahhoz az 06s er6hdz, mely alkot és teremt, melyhez kozel
akarunk férkézni, melyet mindenek felett tisztelink. Nem puszta
sz6 virdg, hogy a ,nemzeti géniuszt” emlegetjiik, mithologiai hajla-
munk mutatkozik e kifejezésben, melylyel annak, mit oly becses-
nek tartunk, valamiféle ©6nalld 1létet akarunk tulajdonitani”.? ,Mi
is az a nemzeti szellem? Onalld valé-e, mely felettiink lebeg, mint a
platonikus eszmék, melyekben mindennek ami van, része van, de
imelyek maguk fiiggetlenek mindenekt6l? Nyilvan nem ilyen; nem
magaban van, hanem masban, mint annak valami tulajdonsaga,
ereje, készsége. De miben van? Nem lehet egyebiitt, csak az egye-
sekben. De mely egyesekben, s mennyi az egyesekbdl az 6vé? Min-
den egyes hordozodja-e a nemzeti szellemnek? S hol van a valaszto
fal benne akézt, ami a nemzeti szellemé és akdzt, ami az 6vé, az
? egyéné?” Az egyesekben van, de mégis fliggetlen tolik; az egyesek
‘elvesznek, a nemzeti szellem megmarad; az egyes mint egyes egé-
szen kozomboés ra nézve; elveszte nem érinti”. ,, Az egyesek sziilik,
Csinaljak; de nem mindegyik kiilon, hanem, egyiittesen”.'

Hianyzik mindezekben a nemzetben rejlé szelleminek, az
egyesek egyiittes mikodéséhez kotott létnek oOnalld valdoként, kiilon

! Alexander: Nemzeti szellem a philosophiaban. (1893.) 5, 6. o.
2 1).0.62.0.
> U. 0. 66. 0.
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alanyisagkénti felfogasa, melynek oka éppen az, hogy ezen egyiit-
tes miikodés és az egyes kiilon 1ények altal végzettnek tekintetik.

fgy a nemzet, a nemzeti szellem nem valami 6nallo, hanem
csak az egyeseknek fliggvénye. Alexander aztan szembedllitia a
nemzetet a mivelddéssel, haladassal. Azt allitja, hogy a nemzet va-
lami 4alland6, ellenben az emberi kultira mindig 0j és 1) értékek
létrehozasat jelenti. Ennélfogva a kultira nem nemzeti, hanem
egyetemes emberi. A kultira az egész vilagra kiterjed, ellenben a
nemzeti csak az emberiség bizonyos csoportjanak tulajdonsagaira
vonatkozik. A nemzetekben csakugyan van valami valtozhatatlan
tipus, de ezen valtozhatatlan jelleg mégis feltiintet egészen uj ala-
kulésokat is. Egészen nem 4all, hogy a nemzet valami valtozhatatlan
lenne, valamint az sem, hogy a kultira a nemzettél kiilon allana,
mert kultiraja egy nemzetnek csak annyiban van, amennyiben al-
talanos emberi szempontbdl értékes az altala elért gazdasagi, szel-
lemi, esztétikai eredmény. A kultGra nem létezhetik masként, mint
nemzetileg, egyetemes emberi kultardt nem ismerlink. De igenis
minden nemzet csak annyiban kiltur-nemzet, amennyiben, mint
Széchenyi mondotta, a maga sajatos torzsokos egyéniségét az em-
beriség dicsditésére, egyetemes emberi czélok teljesebb kifejleszté-
sére tudja értékesiteni. Szépen kimutatta Pulszky Ferenc az emi-
gracidban irt fejtegetéseiben,' hogy a kultira mindig valamely
nemzetihez van kapcsolva, s még a legkisebb gemma is magan hord-
ja alkotéinak sajatos nemzeti karakterét. A nemzeti az, ami a mar-
vanyt kenyérré varazsolja; a mivészet kizardlag a nemzetiben gyo-
kerezik; a mivészetben csak az marad meg, ami nemzeti, az idegen,
barmi kivalo legyen, végiil sem tarthatja magat”.

A kultGrabeli ezen sajatossdg kovetkeztében Iépett fel aztan
oly iranyzat, mely éppen ebben a kultura kozosségben latja a nem-
zetet.

Azonban a nemzetnek ily kultur- és érdek kozosségként valod
felfogasa, és az allamtol vald teljesen kiilon képzelése, — mint ez
kiilonosen az osztrak irokndl jelentkezik, — szintén tisztdn szel-
lemi, elvont alapokon all.

Gumplowicz el6tt mar a nemzet, vagy nemzetiség a kozds al-

"Pulszky Ferenc: Iconographie researches on human races and their art.
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lami szervezet 4ltal teremtett kultardi és szellemi érdek kozdsség.’
A kozosség tudata hat az egybetartozas kérdésében, s létrehozza azt
amit nemzeti érzésnek neveziink.

Hermritt elott is a nemzetiség ismertetd jele egy kivaloan ér-
zelmi, etnikai viszony.? Haidegger szintén a csalddias jelleget, a ha-
zafiasdgot hangsulyozza, mint a nemzet f6 fogalmi momentumat.
A nemzeteket szerinte természeti torvény, a lex sanguinis, az alla-
mokat, kozosségeket, a polgarokat ellenben nemcsak természeti, ha-
nem pozitiv (emberi) torvény is teremti és oOket egymassal a haza-
fisag, a kozds haza szeretete altal egybekapcsolja. ,,Nemzetiinkhoz
valo ragaszkodasunk és a hazafisig, fajlagosan kiilonboznek™?
csak ennyiben kiilonbozik a nemzetrél valo véleménye Cicero ¢és
Aqu. ezt. Tamas felfogasatdl. Springer eclétt a nemzet kultur kozos-
ség. Individuumok kozdssége, de nem ,societas”, hanem egy ,com-
munio”. Itt a ko6zdsség nem kozakaraton nyugszik, hanem a kozds
gondolkoddson és érzésen.* Frind szerint is a nemzet bizonyos tu-
lajdonsagok birtokat jelenti, egy embertdmeg bizonyos tulajdonsa-
gainak azonossagat.’

A nemzetet kultarkdzosségnek és relativ  karakter kozosség-
nek tartja Bauer is, mely a sors kozdsségébdl fejlett, a szocializ-
musnak a nemzetirdl valo felfogasat kifejtd6 miivében. A nemzet
Iényegét a nemzeti jellegben latja fokép. Az ember jelleme nincs
egyébt6l meghatarozva, mint sorsatél; a nemzeti jelleg sem egyéb,
mint torténeti visszalités. ,,Azon feltételek, koriilmények, melyek
kozott az emberek életfentartasuk céljabol produkilnak ¢és munka-
juk hozadékat felosztjdk, képezik minden nép sorsadt; termelés és
létfentartds felosztdsdnak meghatdrozott modja alapjan 4ll elé6 a
szellemi kultira. Egy népnek igy meghatdrozott torténete az uto-
dokra kett6és modon hat: egyrészt meghatarozott testi tulajdonsa-

! Gumplovicz: Das Recht der Nationalititen und Sprachen in Osterreich.
289. o.

2 Herrnritt: Nationalitit und Recht. (1899.) 22. o.

* Haidegger: Der nationale Gedanke im Lichte des Christenthums. (1902.)
40. o.

* Springer: Der Kampf der Osterreichischen Nationen um den Staat.
(1902.) 75. o.

> Wenzel Frind: Das sprachliche und sprachlich-nationale Recht. (1899.)
19. 0.



252

guknak a létérti harc folyama alatt vald tenyésziilése, az utddokra
valo atoroklodése altal, masrészt meghatarozott kultarjavak Iléte-
sitése és az utddokra vald atruhazasa altal a nevelés révén, erkolcs,
jog ¢és a forgalomnak az emberek kozotti hatékonysaga altal”. A
nemzet nem egyéb, mint sorskdzosség. De ez a sorskozosség haté-
kony egyrészt a természetes atoroklés révén a nemzet kozOs sorsa
altal tamasztott tulajdonsdgok, masrészt a nemzetnek sorsa altal
meghatarozott  tulajdonsadgaiban  rejl6  kultGrjavak  atruhazasa  4l-
tal”.! ,A nemzet relativ karakter kozosség is; egy olyan karakter
kozosség, melyben az alkotd tagok nagy tomegével megegyezd is-
merteté jegyek fedezhet6k fel és dacara, hogy az Osszes nemzetek
bizonyos szamu kozos ismertetd jeggyel birnak, mégis mas nemze-
tektél kiilonbdznek; nem abszolut, hanem csak relativ jellembeli
kozosségek, mert az egyes nemzettagok, a nemzeti kozos ismertetd
jegyek mellett is azonfelil individualis ismertetd jeggyel is birnak
(helyi, osztalyi, hivatali jelleg), melyek Oket egymastél megkiilon-
boztetik. A nemzetnek nemzeti jellege van. Ez a jelleg azonban még
nem felvildgositds, hanem ez maga vilagositand6 még f6l. A nem-
zeti jelleg felallitdsdval a nemzet problémaja még nincs megoldva,
hanem csupan csak felallitva. Mint minden relativ karakterk6zds-
ség, ugy a nemzet is abban all, hogy az 0Osszes nemzettagok min-
den individualis kiilonbségiik mellett is az ismertetd jegyek bizo-
nyos soraban megegyeznek és nemzetiikkel vald Osszes testi és szel-
lemi hasonlésaguk mellett is, mas nemzetekihez tartozoktol kiilon-
boznek™. A  karakterkozosség nem jelenti azt, hogy ugyanazon
nemzet individuumok hasonlok, hanem, hogy minden individuum
karakterére ugyanazon er6k hatottak. Ez a haté er6 a torténelmi
benniink, a nemzeti benniink az, ami minket nemzetté Osszekova-
csol”? A nemzet nem bizonyos szdmu individuumok Osszesége,
azokbdl mintegy kiilsbleg Osszetéve, hanem a nemzet minden indi-
viduumban 4ll, mintegy darabja az egyes ember individualis tulaj-
donsagainak, mint nemzetisége. A nemzeti karakter ismertetdé je-
gye csak mint individuumok karakterének ismertetd jegye jelenik
meg, de tarsadalmilag van Ilétrehozva: terméke Orokolt tulajdonsa-

' Otto Bauer: Die  Nationalititen frage und die Sozialdemokratie. (1908.
Sonderausgabe aus Marx-Studien.) 21. o.

> U.o.5.0.

> U.o.108. 0.
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goknak és  atharitott kultirjavaknak, amit minden népdsszeség
Osei, alland6 kolecsonhatasban mas tarsadalom tagjaival, 1étesitet-
tek, az maga is tarsadalmi produktum. Es ami az individuumokat,
akik egy nemzethez tartoznak, Osszetartja, az az, hogy azok mind-
annyian ugyanazon haté er6knek termékei, ugyanazon tarsada-
lombol  valok, hogy individudlis 6rokolt tulajdonsagaikban, az
egyiittéld emberek 1étért wvald harcanak kivalaszté hatdsa nyilva-
nul, hogy individualis jellegiiket ugyanazon embercsoportnak a Iét-
ért valdé harcban keletkezd kultirdja alakitotta.” ,,A nemzet nem
summaja az individuumoknak, hanem az individuumok termékei
a nemzetnek. A tulajdonsagok, melyek mint az individuumok is-
mertetd jelei jelennek meg, tarsadalmi termékek ¢és a nemzet min-
den tagjanal bizonyitékai annak, hogy ugyanazon tarsadalombol
valok, azok egyesitik az individuumokat nemzetté.”"

A nemzetnek hasonlé szubjektiv, tisztan szellemi magyaraza-
tat talaljuk Jellinek-nel 1is, ki szerint lehetetlen egyetlen objektiv,
biztos kritériumot megallapitani a nemzetre nézve, s igy azok kom-
binicidja sem nyujthat magyarazatot. A nemzet tehat semnriké-
pen sem valami objektiv létez6, a valdsagban létezoknek megfeleld
értelemben. Sokkal inkdbb a szocialis jelenségek nagy osztalydhoz
tartozik, melyek kiils6 mértékkel nem mérheték. ,Nation is viel-
mehr etwas wesentlich Subjektives d. h. das Merkmal eines be-
stimmten Bewusstseinsinhaltes”.'

A nemzetnek ily elvont értelmezései, az allamtol -elvalasztott,
az egyéneket szellemi kapoccsal Osszetartd tudati erdként vald fel-
fogasai valami foldon tuli vilagha vezetnek, az egyéni mikrokoz-
moszba, itt dol el a nemzet léte, vagy nem léte, minden egyén kiilon-
kiilon valo lelki alakulatai szerint. Igy kizvetve hat a nemzeti. El-
szor a lelkek mélyén végez atalakité munkdlatokat, s ha ez meg-
tortént, akkor az a nagy tomeg ember, ugyanoly lelki dispozicioval,
képességgel a nemzeti tudat érvényesitésére, lesz az alanya, koz-
vetlen létesitoje, mindannak ami a lelkekben elobb lejatszodott. A
nemzet fogalom tehat nem dallhat csupan lelki motivumokban: az
kitor és eget kér maganak, individuumait dathatva, teljesen egymas-
hoz kapcsolva, a kiilvilagban is megjelenik. Kiilonben mi értelme

' U.o.109. 0.
2 Jellinek: Das Recht des modernen Staates. (1905.) 114. o.
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is volna a legerdsebb tudatnak, mindent dthato érzelemnek, az el-
kiiloniilés, minden masoktol valo kiilonbozédés érzetének, ha mind-
ezt érvényre nem emelve, meg nem testesitve, puszta sohajban ex-
spiraltatnék a nemzeti. Pedig ide vezet a nemzetnek az allamtol
elkiilonitve, minden realitdstol megfosztva vald elgondolasa. Sziik-
ségképen hamis kovetkeztetésekre jut tehat az, ki ilyen alapokra
helyezkedik, kiilonosen most, mikor a mivelt emberiség korében
nincsenek patrimonialis, katonai allamok, hanem mondhatni kivé-
tel nélkiil realis nemzetszeimélyiségek élik orszaglo életiiket.'

1L
A nemzet mint alanyisag, kiilon személyiség.

A nemzetnek absztrakt, lelkekben laké értelmével szemben,
igazi alanyisagként valoé felfogasa all. A nemzet tényleg 1étezd,
egylittélé embertdomeg, mely megkiilonboztetve a néptél, az egylivé-
tartozas tudata, illetve akarata altal athatott alanyisag, mélyeb-
benMelfogva oly alanyisag, mely cselekvésre képes, mely maga te-
remti meg ¢élete jovendd feltételeit, alkotja meg intézményeit, s al-
lamma szervezédve Onmaganak, mindenkitél fiiggetlen ura, valo-
sagos személy, melyben a tarsadalom széthuzé egyedei Osszeforr-
nak, s az emberiségre értékes egészet képeznek.

A nemzet fogalom els6 tudomanyos megallapitoja, Fichte,
mar ugy definidl, hogy ,a nemzet tarsasan egyiittélo, magukat ter-
mészetileg és szellemileg folyton-folyva uUjra nemzd emberek egé-
sze, mely egész az isteninek belble fejlodé kiilonds torvénye alatt
all”.! Beszédeiben kiemeli, hogy a népek, illetve nemzetek az igazi

' A statisztikusok  megallapoddsai  tisztin  gyakorlati  értékkel  birnak;
minthogy objektiv  kiilsé ismertetd jellel meg nem allapithatdé a nemzeti hova-
tartozandésdg, a nyelvet veszik alapul. Igy nyilatkozott Keleti is ,Hazink és
népe” cimi munkajaban: ,Szerintem a nemzetiség semmi egyéb bensé érze-
lemnél, hasonld6 a vallashoz, rokon a hazaszeretettel, melyet mindenki apol
keblében, de mint hazat szabadon is valaszthat; érzelem, melyre a feljebb fel-
sorolt koriilmények: a hovatartozosag, a leszarmazas, a fajjelleg s Osszes jaru-
lékai befolyast gyakorolnak; mely mint a tényleges vallas hitagazataiban és
szertartasaiban  nyilatkozni  iparkodik s e nyilatkozdsra a nyelvet hasznélja.”
62. 0.

2 Fichte: Reden an die Deutsche Nation. ,Das Ganze der in der Ge-
sellschaft miteinander fortlebenden wund sich aus sich selbst immerfort natiir-
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allamalkot6 tényezOk, amennyiben a nemzetben ¢és a nemzet altal
mindig az altalanos emberi jut megnyilvanuldsra. A  nemzetet
azonban nem tekinti az 4llammai azonosnak.

Romagnosi anélkill, hogy a nemzetfogalomnak az altalanos
emberi tarsasléttél valo kiilonbozodését kifejtené, a nemzetet oly
fizikai egységnek tekinti, mely az allamisagban jut uralomra.'

Utdana az olasz irok> a nemzetben Kkiilonboz6 A4ltalanos ka-
rakterisztikus momentumokat latnak megtestesiilve, mint 1. ko&zos
lakohely (elemento geografico); 2. kozos leszarmazas (rdzza); 3.
kozos nyelv, 4. kozos erkolesok és szokasok; 5. kozds viszontagsa-
gok ¢és torténeti mult; végil 6. kozds torvények és azonos wvallas.
Azonban mindezen kiils6 momentumok mellett mar fellép a nem-
zeti tudat, mint mindezeket athatdo fogalmi elem. Mancini a nemzet
lényegét mar Onlénye tudatdba helyezi, de meghatdrozasaban a
nemzetek az elébbi sajatossagok altal képz6dott, bizonyos szamu
egyének Osszeségei, kozOs Ontudattal biré tarsasagok, mely nem-
zeti tudatnak igy tulajdonkép nincs is az egyénekétdl kiilonbozo
alanya, hanem a nemzeti az egyéni alanyok egyszerli Osszetétele.
Ezaltal azonban a nemzet O©nalld lényi mindsége mintegy kisiklik
a tobbi olasz ir6 felfogasabol is, s csak a Mamiani hangsulyozza,
bar a nemzet kiilon lényiségének nem teljes tudataval, hogy a
nemzeti egyesitd kapcsolodas tobb mint egyének egymas mellett
létezése, az az egyilivé tartozokbol teljes, kollektiv lényt teremt,
amely fenséges, eszmei személyiség a polgarok egyesiilt eszével,
akarataval és karjaival mozog és mikdodik.

A francia irodalomban De Maistre tekinti a nemzeteket kii-

lich und geistig erzeugenden Menschen, das insgesamt unter einem gewissen
besonderen Gesetze der Entwicklung des Gottlichen aus ihm steht, ist ein Volk.
Die Gemeinsamkeit dieses besonderen Gesetzes ist es, was in der ewigen Welt
und darum auch in der zeitlichen diese Menge zu einem natiirlichen und von
sich selbst durchdrungenen Ganzen verbindet.” (Reclam, 116. o.)

2 Romagnosi: Scienza delle costituzioni. (1815. 1484.) 1L rész. 1. k
22.§.

* Mamiani: Dell'ottima congregazione umana e del principio di Nazio-
talita; Mancini: Diritto  internationale;  Fiore: Trattato di  diritto  internatio-
nale. Delle legitime aggregazioni del génére umano; Pierantoni: Geschichte der
italienischen  Volkerrechts  Litteratur. Ford. Roneali; Catallani: Diritto  interna-
“onale privato. stb.
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lon  karakterrel és  feladatkdrrel  bird  individuumoknak,! majd
Buchez ismeri fel a nemzet sajat lényiségét, a nemzetekben rejlo,
6nallé kiilon eszmét, mint az egyetemes emberi eszme konkrét
megnyilvanulasat. A nemzet szerinte test, multban és jovOben
valhatlan egész, melyet a hit, hagyomany, a remény, a kotelesség,
az érdek, az elditélet, a szenvedély, a nyelv, az erkélcsi, értelmi és
fizikai szokasok formalnak, mely egy kozos miikddési célbol (but
commun d'activité) indult ki, s ezen eszme ¢és hivatids altal tarta-
tik Ossze. ,,A nemzet az emberiség oly része, mely ¢él6 test, s mely
az elpusztulassal szemben oly ellendllast tantsit, hogy minél tdb-
bet ¢lt, annal erdsebbnek tiinik fel. A nemzet egy test, mely még
akkor is ¢l, mikor mar nem is létezik tobbé mint ilyen, hanem
egyetlen célja, hogy ismét visszaszerezze szabad miikodhetési ko-
rét.”? A kozds milkddési cél az, mely egy embertdmegben, dacara
a kiilonbozé miveltség, szarmazas, nyelvi ¢és szokasbeli kiilonbsé-
geknek, az akarat, egysége, vagyak, torekvések azonossdga ¢és a
cselekvés egysége révén igazi tarsadalmat hoz Ilétre; a kozos mii-
kodési cél altal ezek az emberek mint egységes test azonos lélekkel
tartanak Ossze, ¢és ugyanazon Ontudattal cselekszenek; ezen test-
ben egyesiilt tagok joban és rosszban szolidarisnak érzik magukat
ugy a mult, mint a jelen és a jové helyzetei kozott, mint valamely
emberi test és tagjai; ezekbdl alakul ki a nemzet a maga folytonos-
sagaval, ellentallasaval, energigjaval, folyton tart6 miikddésével
¢s haladasaval, mely csak akkor sziinik meg, ha a cél, amelyre
alapitva  volt, megszlint miikddni.”®>  Hasonlokép  gondolkodik
Lamennais is a néprol.* Novicow az organizmus analogidjat alkal-
mazza a nemzetre, azt tekintvén a kozilet agyvelejének, idegrend-
szerének, igy csak a legmagasabb szellemi javakat 1étrehozd
koziilet a nemzet, mig az ily szinvonalra nem jutott koziletet al-
lamnak nevezi.’

A német irék koziil a legtobbnél hianyzik a megkiilonbdzte-

' 1. De Maistre: Oeuvres completes. (1886.) ,Les nations, comme les
individus, ont leur caractétre et méme leur mission ..” I 187. o. ,Les
nations naissent et périssent comme les individus.” I. 325. o.

2 Buchez: Traité de politique et de science sociale. (1866.) 1. 76. o.

*U.o.78.0.

4Lamennais: Le livre du peuple. Paroles d'un croyant, (Taris, Garnier.)

235. 0.
* Novicow: La politique internazionale. (1886.) 56. o.
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tés élénksége a nép és nemzet kozott, s a nemzet fogalma Fichte
nyoman az allamon kiviili megallapitast nyer.

Zachariae (a nép szot hasznalva a nemzet fogalmi értelme-
zésére) azt mondja, hogy ,ez a szo: nép, az allam jogban majd az
alattvalok  Osszeségét jelenti, majd a demokracidban azokat, akik
azt alkotjak. A nép nemzetkdzi jogi értelemben az allam tagjainak
Osszesege, ¢és pedig ugy az alattvaloké, mint az uralkodoké. Egy
nép nem egyéb, mint moralis személyiség, egy Osszeség, universi-
tas. A népben az egyesek tulajdonsidgai, azok akarata mind
egyesiilve van egy egységes tulajdonsdggd, egy nagy akarattd.”
»~A nép az az egység, mely az emberek kozott annyiban all fenn,
amennyiben nekik egységes akarat tulajdonithatd, mert egyenként
és Osszesen ugyanazon kills hatalomnak vannak alavetve. Allam
és nép ugy viszonylanak egymashoz, mint alap a kovetkezmény-
hez.”!

Mohl nem kiilonboztetve nép ¢és nemzet kozott egyszerien az
allam alattvaloit tekinti nemzetnek.>

A nemzet mint jogi fogalom csak hasonlé jelentésti lehet a
torténelmileg fejlodott, s tényleg 1étezd Aallami 6nallosaggal,” mond-
ja Held, nép és nemzet egy jelentésiiek az alattvalok Osszeségével.
Eschernek szintén ez a felfogisa.*

Stahl (a nemzet és nép sz6 azonos értelmében), a nép szonak
harom féle .jelentésérdl beszél: a nép természetes értelmében horda
vagy tOrzsi Osszeség, jogi értelemben a politikai hatalom egysége.
Nép mindazon embertomeg, mely valamely allamhatalomnak van
alarendelve, mig harmadik értelmezése 4atvezet a fogalom pszy-
hologiai megallapitasahoz, amennyiben a nép 1étének feltétele a

! Zachariae: Vierzig Biicher vom Staate 1. 58—359. o.

2 U. o. L 101. o. A nemzetre nézve tulajdonképen a nép fogalom) azt
mondja, hogy ez azon egyének foglalata, Osszeség (Inbegriff), kik kozds gon-
dolataik és erkoleseik kovetkeztében, habar Ontudatlanul is egy és ugyanazon
eredetiick, ugyanazon O6soktol szarmaznak. A f6 beosztds, melynek alapjan az
emberek nemzetekké alakulnak, a nyelvi kiilonbségeken alapszik.” 60 o. Mau-
renbrecher: Das Staatsrecht. (1845.) c. miivében szintén a nép fogalmi megalla-
pitasara céloz, midén kijelenti, hogy ,Nation heist der Inbegriff der Stammes-
genossen.” 24. o.

* Mohl: Encyklopddie der Staatswissenschaften. (1859.) ,Die Gesammt-
heit der Teilnehmer des Staates bildet das Volk, oder die Nation.”

* Held: Staat und Gesellschaft (1861.) I. 519—20. o.

° Escher: Handbuch der praktischen Politik. (1863.) I k. 15. o.
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kozosség tudata, a nyelv, melyek mellett az azonos vériség hattér-
be szorul s a kozosség gondolatdnak realizdldsava az éllam valik.
A nép ebben az értelemben természetszeri alapja az allamnak,
csak a nép hozza létre sziikségképen az egészséges, ¢Eletteljes al-
lamot.'

Ujabban  Kremer Alfréd a tudati motivum hangsiilyozasat
egyoldalu partpolitikai okoknak tudva be, a nemzet fogalmanak
leglényegesebb jegyét, a kozOs szarmazasra valo tekintet nélkiil, a
nyelv egységében taldlja. Nemzet alatt érti ,,valamely nép legma-
gasabb fejlodési fokat, ahol nemcsak a torzsi kiillombségek sziin-
tettettek meg, hanem a fejlédés is azaltal érte el legfels6bb fokat,
hogy a nép nagy tomege egy bensdleg egyesiilt politikai testté valt,
mely ugyanazon allamgondolat, és oOntudat altal van athatva, s
emellett kiviilr6l is ugyanazon nyelv ¢és egységi érzés altal van
koriilhatarolva.” ,,A nemzet 6nallo dllamma lett nép.”

Neumann a nemzet szonak kétféle értelmezést ad. A nemzet
,bizonyos allamhoz tartozok Osszesége, mely allam tulaj donképeni
értelemben  vett nemzetit, azaz kultur egységet megteremteni ké-
pesnek latszik, vagy pedig egy-egy ilyet egészében, vagy legna-
gyobb részében foglal magiban, mint a népesség 16 alkatrészét.”?
A masik értelmezése szerint a nemzet ,valamely nagyobb nép,
mely sajatos magasabb kultur torekvéseinek kovetkeztében bizo-
nyos sajatsagos kozos lényeget nyert, mely fokozottabb mértékben
a késobbi generaciokra 6rokl16dik.”

Kaemmel szerint ,egy nemzet modern értelemben egy nyel-
vileg és erkdlcsileg megegyezd, torténelmi emlékek és erkdlesi né-
zetek altal ugy Osszekapcsolt nagy emberi kozosség, mely magat
mas népekkel szemben egésznek érzi és kozds czélokra tudatosan

torekszik.”

' Stahl: Staatslehre. (Im Auszug neu herausgegeben v. Reimar Hobbing.
Berlin 1910) 41. ¢és kov. o. Hasonléoan gondolkodik Frobel: Theorie der Politik.
(1861.) 95. o.

2 Kremer: Die Nationalititsidee und der Staat. 90—91. o. A nép Kkifeje-
zést a politikai Onallosagat elvesztett allamilag feldarabolt nemzetekre —alkal-
mazza. 97. o.

*Neumann: Volk und Nation. 132. o.

* U.o.74.0.

> Otto Kaemmel: Der Werdegang des deutschen Volkes. (1896.) 1. Teil.

Einleitung.
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Ratzel elott ,,a nemzet egy nép, politikai Onallosdgéban, vagy
alkalmas 4llapotban arra.” igy megengedi, hogy dallam nélkiili
nemzetek is 1éteznek.'

Kirchhoff valamivel megint tovabb megy, s kiemeli, hogy a
nemzeti allam a nemzettel egyiitt sziiletett meg. Ha minden el6-
itélet nélkiill nézzik a nemzetek és allamok 1étét, annal vilagosab-
ban jutunk annak tudatira, hogy a kettd természetes fejlodési
menetében magatol értetdddleg  Osszefolyik, habar nem mindig
fedi a kettd egymast.”

Meinecké-nél mindez a nemzet fogalomnak 4llam-nemzet
és kultur-nemzet szerint vald felosztasara vezetett, , Kultur-nem-
zetek azok, melyek kivaloképen bizonyos kozosen elért kultur ja-
vakon, allam-nemzetek pedig azok, melyek kozds politikai torté-
nelem és alkotmany egyesitd erején nyugszanak mindenek el6tt.”?
Az elobbick a nemzet eclvont fogalmanak megfeleld6 megallapitas
kifejez6i, mig az utobbiak a nemzet vald alanyisaganak, az allam
altal személyiséggé valasanak elismerései. Es Meinecke kutatasai
folyaman mindinkdbb kozeledik az utébbi fogalmi értelmezés tel-
jes celfogadasdhoz. Staatsnation ¢és Kulturnation kozott a  kiilon-
boztetést alig lehet szigoran keresztiil vinni, mert nem tudhatd,
hogy a politikai, vagy kulturdlis kotelék-e az, mely jobban Ossze-
fiz. Allam-nemzet, kultir-nemzet is lehet egytttal. Egy valodi
allam-nemzetben, mint pl. Svajc mutatja, kilonb6zé kultGr-nem-
zetekhez tartozok élhetnek egyiitt és viszont egy kultir-nemzet-
ben, mint annak példajait a nagy német nemzet mutatja, tobb al-
lam-nemzet létezhet, azaz oly népcsoportok, melyek jellegzetessé-
giiket, politikailag 6nalld voltukat erds jellegzetességgel kidombo-
ritva, ezaltal kilon nemzetté lesznek, egyszersmind azonban, ha
akarjak, ha nem, ha tudjak, ha nem, bizonyos nagyobb kultur-
nemzet atfogd kotelékébe is tartoznak.* Meinecke tehat felismeri,
hogy nemzet ¢és allam mereven nem valaszthatok el egymastdl,
hanem allami és nemzeti er6k k6zos célra kapcsolddnak Gssze.

! Ratzel: Die Erde und das Leben. (Leipzig, 1902.) 2. k. 674 o.

* Kirchhoff:  Zur Verstindigung iiber die Begriffe Nation und Nationa-
litat. (Halle 1905.) 52. o.

*Meinecke: Weltbiirgertum und Nationalstaat. (1908.) 3. o.

‘U.o.3.0.
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Irodalmunkban Kautz emeli ki a nemzet sz6 hasznalatanak
kétféle értelemben vald alkalmazasat. ,Egyszer ugyanis 0Osszesé-
gét jelenti oly embereknek, kik kozds szarmazds, nyelv ¢és fizikai
meg erkolesi tulajdonsdgok ¢és érziiletnél fogva, bizonyos életko-
z0sségbe eggyé flizédnek, s a kozosség tudataval birnak, s ez a
nemzet ethnografiai értelemben, gyakran igy is kifejezve: nemze-
tiség (Nationalitdt)”; masszeriileg pedig ,allami egységét ¢és Ossze-
tartozandosagat minden valamely orszagban lakozo, s sem szar-
mazéas, sem nyelvi rokonsdg stb. szerint meg nem kiilonbdztetett
polgaroknak.”" Ez a nemzet politikai értelemben.

Kuncz 1Ignicz a nemzetet az. allammal teljesen azonos fo-
galomnak tekintette, s még tovabb is ment, mondvan, hogy ,a nép,
vagyls az allamot képezd emberek Osszessége, mint torténetileg
ethikai személy, azonos fogalom a nemzettel.”” Nép, nemzet, allam
azonosittatnak igy nala, ami bizonyara csak az egyes fogalmak
rovasara torténik. A nemzet tobb, mint az allam, habar nélkiile
nem személy, a nép kevesebb, mint az eldbbiek barmelyike.

Hasonlo sziikre szabja a nemzet fogalmat Forgon is, midén
azt mondja, hogy: ,Nemzet alatt értjik valamely allam polgarai-
nak Osszeségét, azoknak az allami ¢életre vald szervezettségében.
Nem emberek sokasaga, tomege csupan, mint a nép, vagy ember-
csoport, hanem egységes koziilet, oszthatatlan szervezet, valosa-
gos ethikai €16 személy, az allam pedig ugyanezen oldalrol tekint-
ve, a nemzet-allam.” ,Nem az allam személy, hanem a nemzet;
az allami lét pedig a nemzet személyének élet jellege. A nemzet
hatarai, az allam hataraii A nemzeti élet tartalma: az allami 1ét
tartalma.” Hat a nemzeti élet tartalmdban van benn az 4llami
¢let tartalma, s a legkevésbbé egyenlé vele. Az allam csak a nem-
zet orszaglo élete, mig a nemzet ezen kivill szamtalan egyéb ko-
rilményben is nyilvanul, mint nemzeti nyelv, nemzeti viselet,
nemzeti eledel, nemzeti zene, nemzeti jog stb. A nemzeti tehat va-
lami altalanost, kozost jelent, s a nemzet allama altal csak él, érez-
teti hatalmat, orszagol. De ez az orszaglas oly elengedhetetlen

'Kautz: A politikai tudomany kézikdnyve. 91. o.

2 Kuncz: A nemzetdllam tankonyve. 11. § Az 4allam mint nemzet. Ma-
gyar filozofiai szemle VI. évf. 1. szam.

* Forgon Lajos: Az allami 1ét alapja. (1902.) 88. o.
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eleme, mely nélkil nemzetrdl sz6 sem lehet, csak nemzeti jellegze-
tességekrdl.’!

»~Erezni kell, hogy mi a nemzet. Hany mindenféle czimen
tarsulhatnak, egyesiilhetnek, szovetkezhetnek az emberek habo-
rias, vagy békés, ipari, kereskedelmi, mivelddési, tudomanyos stb.
cz¢lokra, mégis emilyen féle alakulatokat soha senki se cseréli fel
egy nemzeti formacioval,” — mondja Palagyi Menyhért egyik
értekezésében.? , Mert a nemzet oly kozdsség, amely ama minden-
féle tarsulasokat, egyesiiléseket, szovetkezéseket magaba feldlel-
heti, illetve magabol kifejtheti. Szoval a nemzet minden oldala
szovetkezés, melyhez foghatd mdas e foldon nem Iétezik és nem is
fog létezni.”

A népekben mar most Osszpontosulnak ugy kiilsé, mint bel-
s6 tulajdonsagok, s az az ember-csoport, mely ilyenekkel birt, kii-
16ndsen, ha meg vannak benne mindazon felfogasi kiilonbségek,
melyeket maganak a jorol, széprdl, igazrol, hasznosrol alkotott, s
ezek mind Ontudatdba is jutnak, s6t akarata is van, életét ily
iranyban kialakitani, akkor mar csak ezen akaratinak realizala-
sara van szikség, akaratanak mas népekkel szemben valo keresz-
tiil vitelérél van szo és el6ttiink all a nemzet, mely mar valodi ter-
mesztés alanyisag, ép Ugy, mint az egyes ember, Ontudatos, cse-
lekedni birdo 1ény, bar csak mint tagjai felett all6 entitas képzel-
hetd. ,Nemzet alatt — mondja Concha — Ontudatos akaratd, s
cselekedni bird oly emberi koziiletet értiink, melynek az egyetemes
emberir6l sajatos eszméje, e sajatossagnak az emberiségre értéke
van, s azt a maga ontudatos erejével valdsitja.””

A nemzet tehdt nem valami levegében 16go, a lelkek mélyén
rejldé  valami: gondolat, eszme, -elvontsdg, hanem kiilon személyi-
ség, mely a tdarsadalom minden élet mozzanatiban hat és jelent-
kezik, és amelynek csak egyik megnyilatkozasa az dllam, de konsti-
tutiv. megnyilatkozasa, mert nélkiille a nemzet sem létezhet. A tar-

! Barabdsi Kun Jozsef is a nemzet és allam kapcsoldodasan akad fenn.

Egyrészt allitja, hogy ,a nemzet allamma alakulva lesz teljes személyiséggé,”
masrészt azonban gy talalja, hogy ,az allam kozossége nem elengedhetetlen
eleme a nemzetnek.” Nép, nemzet, nemzetiség. 77., 111. o.

> Dr. Paldgyi Menyhért: A nemzeti gondolat philosophidja. (Magyar Tar-
sadalomtudomanyi Szemle. 1908. 25. 0.)

* Concha: Politika. 1. 66. o.
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sadalmi életnek széthizasai kozepett Osszhangot teremté or szaglas
szintén a nemzet személyiségének megfeleld modon alakul ki. A4
nemzet a tarsadalmi élet minden irdnyaban feltinik, mig az adl-
lam csak az orszaglast foglalja le maganak abbdl, azt is természe-
tesen a nemzet jellegének megfelelé modon gyakorolva.

Az allam személyisége, mely igy a tarsadalmat alkotdo egye-
deket rendben tartja, Osszekapcsolja magaban, csak ugy lehetsé-
ges, ha az a tarsadalom nemzetté¢ valt, olyan személyiséggé, mely-
nek Ontudata van magarol, ezt a tudatat képes kifejteni, annak
érvényt szerezni, ¢érdekét megvédeni, — Dbelilrél fejlesztve, kiviil-
r6l védve, — amelynek az altalanos emberire nézve értéke van.

A nemzet dllama altal lesz személlye, de nélkiile az allam
sem létezhetik, mert mig a nép nem lesz nemzetté, nem emelkedik
személyiséggé, addig dllam nincs a mai modern értelemben. Ad-
dig a nemzet megnyilatkozhat a tdarsadalom minden mds irdany-
zataban, de orszaglo hatalma nem lévén, puszta jellegzetesség
marad, nemzetiség, a tehetetlen, vagy fejlodo erében levé tomeg
dllapota, népi allapot.

A nemzet ott is, ahol kiillonb6z6 nemzetiségek vegyliléke
fordul elé, az 4llam erejének kozvetlen forrdsavd lesz, vagy meg
van minden torekvés arra, azza tenni. A nemzeti géniusz ugyanis
az allamban az az er6, mely az igazsidg, jog, a hasznossag, er-
kolesiség, szépségnek bizonyos képzete 4altal az egész ember-tome-
get, illetve az allamot, ezen ember egész orszagld életét, egységes
jellegben egyesiti, egységes cselekvésre vezeti. Es ez a nemzeti gé-
niusz az egyeseket a kiilon életiikben is nemcsak a kiilsé hatalom
segélyével, hanem a bensé vonzalom, az Osztonszerli szeretet se-
gélyével is tudja vezetni. S6t azt mondhatjuk, hogy a kettének, a
kiils6 hatalomnak, mely a jognak érvényt szerez és a nemzetinek,
mely az egyesek bensejét formalva hat, taldlkozdsa az, ami igazan
er6ss¢ tudja tenni mindkettét. A nemzetiben rejlé, az igazsagos-
sag, hasznossag, erkolcsiség, szépségnek kiilonds képzetei for-
maljak az egyeseket is, és viszont ezek altalanos iranyanak tudata
teszi ki a nemzetit. Es azaltal, hogy itt egy kiilon czéllal, tudattal,
kiilon akarattal bir6 emberegész van, mondhatjuk, hogy egy sze-
mélyiség van, vagyis oly lény, mely megkiilonbozteti magat részei-
t6l és oOnmagat, ha nem 1is Iényegére, Iétére, de legalabb Iétének
teljesebbé tételére, 1étének forméjara nézve alkotja ¢€s teremti. A
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személyiség nincs egyediill az emberi lényhez kotve, s vannak fo-
kozatai. Nem csupan fizikai egységet tételez fel, hanem a szemé-
lyiség a legkiilonbozobb, fiziologiailag egymastol elvalo Iények ko-
zOtti kozosséget is magaban foglalja. T. i. a nemzetnek nincs fi-
zikai egysége, mint nekiink egyes embereknek; de nalunk is az a
személyi 1ét, ha tudunk akarni cselekedni, czélokat kitlizni, jolle-
het ezeknek a funkczidoknak nincsenek is oly organumai, mint pl.
a szem a latdsnak, a fiill a hallasnak stb. és mindezek d aczara
személyiséglink egységét, személyiségiinknek testi egységiink mel-
lett vald kiilonds 1étét tudjuk és bizonyitjuk. Tehat az &llamnak
a czélja, az egyetemes emberinek sajatos nemzeti alakban valo
megvalositasa, ez egy ilyen 0Osszszemélyiség altal torténik, egy
nemzet altal 1étesiil. Nem puszta theoria, gondolat, érziilet utjan
valosul meg az emberinek az az eszméje az O nemzeti alakjaban,
hanem egy személyiségnek ontudata, akarata altal. Es ez a sze-
mélyiség nem a kirdly, nem az orszaggyllés tagjai, nem a mi-
niszterek, mert ezek csak orgidnumai, eszkdzei annak az Osszsze-
mélyiségnek.

Kétségtelen, hogy a nemzetnek ezt a személyi 1étét nem oly
egyszeri ¢és konnyl megérteni, mint akar az allam Iétének egyes
jelenségeit, a gazdasagi tarsadalmi momentumokat, vagy a mo-
ralnak egyes parancsait. Hogy hogyan legyen Iehetséges az, hogy
milliok és milliok, kiilon létik daczara egy nagy Iényben egyesiil-
jenek, tovabba, hogy ez a nagy lény teremtdé erével birjon, tehat
mintegy Onmaganak oka, ,causa sui” legyen, azt logice igen ne-
héz megmagyarazni. Nem tudjuk logice bizonyitani, ugy mint a
fizikai jelenségeket. Ez csak részben tudjuk intuitiv moédon latni,
lelki szemeinkkel megkiillonboztetni, felfogni, épen ugy, mint az
egyes ember személyi és lelki életének is nem vagyunk képesek ma-
gyarazatat olyan metodus és oly pontossdg szerint adni, mint a
fizikai, kémiai jelenségek egy-egy fajanak. Amit befelé iranyulo,
introspektiv ~ figyelmezésnek neveziink, ez kozli velink, mutatja
meg nekiink azt, hogy a mi valtozd akaratunk, valtozé tudatunk
egy egységet is alkot, hogy kiilonboz6 megnyilatkozasai életiink-
nek mind egy forrdsbol szarmaznak: ugyan ezen képen a nemze-
tek ¢élete is ilyen intuitio, ilyen hipotézis 4altal magyardzhatd csak
meg teljesen. A nemzet személyisége tehat ilyen Osszbenyomas
alapjan allithato fel, ezért nevezhetd entitasnak. Az a tomeg ember
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egy akarattal bir, mely akaratat kifejezi torvémyeivel és megvalo-
sitja a koézigazgatds funkczidival olyan modon, mint az egyes em-
ber, amit elhatarozott, azt cselekszi.

III.

A nemzetfogalom tartalma.

A nemzet-keletkezés kérdésénél mutattuk ki, hogy mennyi-
ben hatnak kozre faji momentumok, a fizikai és geografiai milieu,
a torténelmi egyiittélés ¢és gazdasagi fejlodés, végiil az éllamalko-
tdas a nemzeti mivolt kialakuldsdra. A nemzet-fogalom mindezek
alapjan oly embertomeget jelent elsdsorban, mely allamot alkot.

A nemzetben van Osszetartd erd, van jellegzetesség, tudati mo-
mentum, hazaszeretet, de ezek magukban nem teszik ki a nemze-
tet. A nemzet megnyilvanul a legkiilonboz6bb alkotasokban, f6-
ként és els6sorban azonban allamaban, melyet miutan Iétrehozott,
annak minden intézményét jellegzetessségével dathatja, s igy meg-
jelenik a kiilvilagban is, nem marad pusztdn csak érzelem, a lel-
ki vilagnak, honszeretetnek targya.

Az allam a megtestesitdje annak a finom halonak, melyet az
0sok vontak, vertek ki, mely ezer szovedékével flizi Ossze az Ossze-
tartoz6 egyeseket, s amely alol szabadulni alig, vagy csak nagyon
nehezen és csakis a lelki megrazkddtatas bizonyos nemével lehet.

Az éllam ily szellemiséget megtestesitd mivolta mellett, kerete
azon gazdasagi viszonylatoknak is, melyekbe az egyesek egyiittélé-
siik folytan jutnak egymassal. Igy a puszta viszonylatok kapcso-
16 ereje szintén az allamban testesiil meg, miutdn a nemzetté ala-
kulas menetének is tényezdje volt.

A nemzet allama altal lesz személyiség, de az allam is csak
altala létezhet; a kettdt egymas nélkill elképzelni mar most csak
ugy lehet, ha azt tételezziikk fel, hogy a nemzet semmi egyéb, mint
érzelem, bens6ség, mely a bensé vilagon tul nem emelkedik ¢és na-
gyon is nélkiilozhetd értéket képvisel az allamra nézve, mely ily
feltételezésnek  megfelelden  tisztan  csak  mechanikus  alakulat,
tisztan uralom kifejtés, mely nincs tekintettel az alattvalokra,
azok érzelmi kozosségére, bensé kapcsoldd asara, jellegzetességére,
mert mindezek a bensé tulajdonok nem jelentenek szamara, 1¢é-
tének szildrdsdgdra nézve értékeket. Minthogy azonban az 1jkor
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allamai mind a nemzeti jellegzetességek koOvetelményei szerint
alakultak ki, mindeniitt sikert aratott a nationalizmus, mindeniitt
atalakultak az allamok alkotd néptomegik egyénisége szerint, ¢és
e folyamat a jovében még csak élénkiilhet, a nemzetfogalom tar-
talmanak megallapitasakor sem lehet megallani a puszta érze-
lemként, szeretetként vald elképzelésnél, hanem a nemzetet is oly
realitasnak, valdsdgnak kell tekintetni, mint az allamot, s6t oly
személyiségnek, melyben benne van az 4llam személyisége, mint
a nemzet uralmi életének szerve. Ez a f6 tényezd a nemzet fogal-
maban, mert enélkill nincs meg az illetd6 embertdmegnek az a ha-
talma, Onallésaga, cselekvé ereje, mely mas embertomegektél meg-
kiilonbozteti és fiiggetleniti. A nemzetfogalom tartalma tehat elso-
sorban az allami 1ét helyzetét rejti magaban.

Mar most az emberiség természetadta feldaraboltsaga kii-
16nb6z6 népi egyéniségekre, midén a sok allam létezésének tulaj-
donképeni alapjaként nyer feltiintetést, akkor meg van a lehetd-
ség a végletekbe jutasra is oly modon, hogy minden népi egyéni-
ség egyuttal sajat 4allamisdggal is birjon. A nemzetinek teljes le-
kicsinyelésével szemben annak egészen a tlalsagig vald érvénye-
siilése sziikségességének kovetelése all. Ezen ellentétes iranyzatok-
nak csak két 6 képviseldjét hozzuk itt fel.

Mancini elvei, hogy nem elégséges, ha az allamok csak ter-
mészetes, nemzeti alapon allanak, hanem az emberiség élete csak
akkor lesz természetes, ha a legaprobb nemzetek szerint tagozo-
dik, a nemzeti elv talhajtdsa, s ha Mancini altal tovabb fejlesztett
elvek hatnak is oly értelemben, hogy a nemzetkdzi jognak termé-
szetes alanyai a nemzetek legyenek, melyekben a f6 momentum
az Ontudat, midltal a nemzet azokat a kiilonds szokasokat, nyelvi,
tudomanyi, szellemi, esztétikai sajatossdgokat, melyek jellemzik,
mind magara vonatkoztatja, magaénak ismeri el, mégis azaltal,
hogy a nemzetek létjogat ugyanazon forrasbol vezeti le, mint az
egyénekét, a nemzetek szabadsagait nem tekintve egyébnek, mint
az egyesek szabadsdga Dbiztositasanak, folytatasanak, akkor tul-
sdgba esik, s etekintetben elvei méltan taldltak erds ellentmondas-
ra. Ha az egyének kovetelhetik is egyéni szabadsagukat, de akar-
milyen nép nem kovetelheti, hogy o©nallo alanyként szerepelhessen
a tobbi nemzetekkel egy sorban, mert ezt csak azon népek kove-
telhetik, melyeknek mindennemili gazdasagi,  értelmi, erkolesi — ké-
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pességeik tényleg meg vannak, s alkalmasak arra, hogy az ember-
eszmét elébbre vigyék. Igenis nagyon sok oly nép van, melyek az
Osszemberire nem birnak ily hatast kifejteni, vagy nem képesek
maguk felett wuralkodni, minden szép tulajdonsidgaik daczara is.
Ennélfogva a Mancini-féle tan nagyon is felforgatdo hatast, t. i.
egész Eurdpat darabokra aprozta volna fel, mivel elvének megal-
lapitasaban csak a maga olasz nemzetét latta, viszont a tobbi alla-
mokat nem vette figyelembe, hogy azokban is vannak népek, me-
lyek mindegyike nem kovetelhet ©nallo allami létet. Nem lehet te-
hat pusztan egyszeri természeti jellegbeli killonbség allam ala-
pitasra elegend6 alap, illetve a nemzeti allamok vilagaban ok az
elszakadasra.

Mancini elvei tehat méltan keltették fel az eurdpai gondol-
kodok ellenallasat, annal is inkabb, mert Eurdpaban alig van al-
lam, mely nemzetiségektél teljesen mentes volna. Es ebbdl érthetd
meg a mi Eétvosiink nagy ellenkezése is, mellyel az allamoknak
egyenesen nemzeti alapokra vald helyezkedését megtamadta.

Eo6tvos csupan az egyéni szabadsagért lelkesiil, és azt ki-
vanja, hogy az egyes ment6l inkdbb ment legyen a koznek befo-
lyasatol, hatalmatol. Az eurdpai zavart eldidéz6 nemzetiségi
(nemzeti, a két szot felvaltva hasznéalja) uralomra vald torekvés
pedig lerontja ezt a szabadsagot. A nemzetiségi elvnek hatalomra
jutasanal az allam a nemzetiségek szabadsagaval keriil Ossze-
itkozésbe, s ezért mondja, hogy az 4llamokat nem szabad nem-
zetiségi alapokra fektetni. Megtartandd a régi torténeti jog, a meg-
levé allamok nem valtozhatnak meg egyszerlien azért, mert benniik
kiilonb6z6 nemzetiségek vannak, és mert nem alapulnak egy nemze-*
tiségen. Es itt Eotvost mar nem vezetik elvont, altalanos elvek, mint;
nem vezették a végsd kérdésben Mancinit sem, hanem Magyarorszag
és Ausztria tényleges allapota, mert mindkettében a nemzetiségek
nagy szama van, s azoknak allami létet biztositva, mindkettd tel-
jesen felbomlik. Ez zavarja meg gondolkoddsat ¢és vezeti a nemzet
helytelen értelmezésére. Elotte a nemzetiség egy elfogult érziilet,
t. i. minden nemzet magit a masiknal kiilonb wvalonak tekinti és
ennélfogva felsObbséget kovetel maganak; ez az érziilet szerinte
nem szarmazhatott egyébbdl, mint a kultGra hianyabol, a kozle-
kedés nehézségébdl, a tavollevd egyének egymassal valod érintkezé-
sének hianyabol, ez az oka annak, hogy az emberiség egységes
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rendeltetésének tudatira ébredni nem tud, hanem egyoldalt, kii-
lon, megrogzott felfogasok, nyelvek szerint elkiilontil. Pedig a
XIX. szazadnak az altalanos emberi eszme koranak kell lennie,
minélfogva nemzeti alapokra fektetett allamok nem is 1étezhet-
nek, mert ezen 4&ltalanos eszmékkel szemben nem képesek igazolni
fenmaradasukat. A kiilonb6z6 nyelveknek is csak akkor lenne jo-
gosultsaguk, ha valéban valami kiilonb6z6t jelentenének, de 6 azt
talalja, hogy nem fejeznek ilyet ki. A kiilon nemzetek elb6tte nem
jelentenek kiilon érziiletet, a jonak, szépnek, igaznak, hasznosnak
kiilonbozd megnyilatkozasait. gy érthetd, hogy miért tekinti 6
csupan elditéletnek a nemzeti elkiiloniilésre valo  torekvést, s a
nemzetiségi kérdést csak kolomposok csindlmanyanak.

fme a két véglet: a nemzeti elv tlhajtasa és lehetd leki-
csinyelése. Az ok tendencidzus volta magyarazza mind a kettét. Az
egyik ird egységes nemzetiségli, de részekre szakadt allamért szol,
a masik viszont vegyes elemekbdl &allo6 nemzeti allam zavartalan
fenmaradasaért emeli fel szavat.

E 4r Mancini sem emelte ki, de Eo6tvos gondolat korében tel-
jesen hianyzik, hogy az allam, eszméjének legmegfelelobb allapo-
taban, egy-egy nemzet szellemének  megtestesiilése.  Kimaradt
EGtvosnél annak a ténynek felismerése, hogy a nemzetnek hitéle-
tében, jogaban, gazdalkodasaban, mivészeteiben nyilatkozo  t6-
rekvései, egyszdval kulturaja, teszik az orszaglé hatalom, az allam
cselekvésének végso indito okait.

A torténet tényei mindkét allaspont megczafolasaval felel-
nek. Nem jutott Mancini szerint minden nemzetiség 4llamisagra,
erre nézve igenis a bens érték maradt a dontd; masrészt Eo6tvos
allilasaival szemben a torténet a legmagasabb kultirak kordban
mutatja a nemzeti kiilonvalast a legerGsebbnek, az emberiséget a
nemzeti valtozatokban a leggazdagabbnak, s az allami Iétért fo-
lyo kiizdelmek, az érte hozott aldozatok, melyekr6l a torténet ér-
tesit, nemcsak kiilonboz6 anyagi és szellemi javakért folynak, me-
lyek az allam nélkiill veszélyeztetve lennének, hanem azért is f0-
kép, mert a kiilonbdz6 javak a nemzeteknél masok, tovabba, mert
az illeté nemzetek szervezetével dsszefiiggok.

A nemzetfogalom tehat, midon tartalmaban benne rejlik  az
dllamisag helyzete, akkor olyan értékes népi egyéniséget is jelent
egyszersmind, mely dllami életével az emberiségre nezve értéket
képvisel, az dltalanos emberihez valami eredetivel jarulni hozza,



268

megfeleld természetadta és idok folytan fejlett erével és hatalom-
mal  rendelkezik, mindezen eredeti értékek megvalositasira ugy
szellemi, mint gazdasdagi téren egyarant. Ehhez jarul még az a
koriilmény, hogy annak a néptomegnek tudata van Onértékessé-
gérdl, minden mas néptomegtdl vald kiilonbozdéségérol.

A tudatossag e magas foka mellett épen a nemzeteket jel-
lemz6 eredetiségnek, az altalanos emberi elémozditd képességiik-
nek kovetkezménye az, hogy a nemzet nemcsak nemzeti uralmat
fejt ki, hogy a nemzet nemcsak allam, jellegzetessége nemcsak az
allami ¢élet funkczidiban nyilvanul meg, hanem a legkiilonb6z6bb
tarsadalmi  iranyzatokban st vallasi, hitbeli viszonylatokban is
érezteti hatdsat.

Az emberiség haladdsdban a nemzeti eszme mint puszta
energia is mind nagyobb teret tdlt be: a politikai haladas mellett
a gazdasagi, értelmi, kultirabeli fejlettség foka mindig attol flig-
gott, hogy mennyiben érvényesiilt benne a fejl6dé nemzeti eszme.
A kultira a nemzethez kapcsolodik minden fazisaban, s a tudo-
manynak is csak a jellegzetes nemzeti koriilmények adnak szint,
kiilonleges tartalmat, még a legnagyobb, a legkozmopolitabb tudos
is nemzetének jellegzetességéhez tartozd formak szerint gondol-
kodik, ir, épen ugy, mint a legkisebb iparos is, jellegzetes formak
szerint késziti el a legkdzkeletiibb, s mindeniitt egyforman haszi-
nalt targyakat, mint — bar trividlisan hangzik ugyan, — a sza-
kacsné jellegzetes izek szerint késziti el a kiilonben is nemzetinek
nevezett étkeket. A gazdasag sem képzelhetd el maskép, mint nem-
zeti alapon, a gazdasagi ¢élet fejlodése ¢és jelenségeinek alakulasa
egy bizonyos allami, jogi, tarsadalmi ¢és gazdasagi rendszert téte-
lez fel, mint a nemzeti eré folyomanyait.

A nemzetinek kiilonbdz6 megnyilvanulasai  felsorolasat az
egyiittélés legaprolékosabb momentumainak vizsgalataig ki lehet-
ne terjeszteni, mindeniitt ott lelhetnék a nemzeti atalakito hatasat.
A vallas, az erkéles, jog, a tudomany, miivészet és koltészet, a
gazdasagi ¢és tarsadalmi érintkezés formai és igy tovabb, mind
jellegzetes tartalommal birnak s igy mind a nemzet fogalom tar-
talmanak kitevéiként szerepelnek. Valoban ,oly kozosség a nem-
zet, mely sajat egyéni modja szerint az emberiség Osszes életfel-
adatainak megoldésara véllalkozik.”!

' Palagyi: A nemzetgondolat filozophidja. (Magyar Tarsadalomtudoma-
nyi Szemle, 1908. 32. 0.)
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A végso elemesésben a nemzetek azok, melyek az emberiség
dltalanos  idedaljanak  megvalositasahoz — hozzdjarulnak, s nem az
dllamok, melyek csak ennek megvalositoi. A nemzeti eré teremti
meg a nagy, egyseges nemzeti dllamokat, s bontja jel a mestersége-
sen dsszetakolt, a habori nyers erejével létesitett allamalakulato-
kat, mikézben eléri a legnagyobb céljat, — a néptomegeknek nem-
zet-személyiséggé valo emelését.

' Jaszi Oszkar bedllitdsa szerint is a nemzeti mozgalom az, ,mely meg-

teremti a nagy, egységes nemzeti allamokat; 6 az, mely felbont mesterségesen,
milé haborGs folénynyel Osszetdkolt allamalakulatokat, ¢és 6 az, mely tunya
és leigazott néptomegeknek évszdzados tompa almat vagy itt-ott tervszeriitle-
nil fellobbandé véres lazadasait nagy, atgondolt egységes kultirharccal cseréli
fol.” Nemzeti allamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. (1912.) 227. o.
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NYOLCADIK FEJEZET.
Nemzetes allam viszonya egymashoz.

Az allam f6 jellemzdje a hatalom, de az emberi érzés és
gondolkodasb6l sohasem valt lehetségessé kidlni azt a képzetet,
hogy az allam nem egyszeri hatalmi szervezet, hanem, hogy az
dllam az igazsagossagnak, kozjonak, haszonnak, Osszemiikddés-
nek biztositasara is szolgal. Ha fel is tint az allam mint osztalyi,
rendi érdekek eszkdze, azért a tendenczia mindig meg volt abbdl
kiemelni, s az allamot mint az egyetemes jO az altalanos emberi
organumanak, funkczidjanak tekinteni. Az 1t pedig, mely ennek
tényleges megvalositasara vezetett, az allamnak a nemzettel valo
szoros kapcsolddasa volt.

A nemzeti allamnak megvan a maga Onallosaga, mely kiil-
sbleg is megnyilvdnul a kiilonb6zé intézmények ttjan. Elsé sor-
ban a torvényhozas olyan berendezést nyer, hogy abban ne csak
egyoldalu  érdekek  érvényesiilhessenek, hanem mindenki szo6hoz
juthasson, tovabbd, hogy a tdrvényhozéds tagjai fiiggetlenil azok-
tol, akik kiildottek, tandcskozhassanak és  hatarozhassanak az
egész java felett. (A puszta koveti, vagy Osgyilési torvényhozas
tulajdonkép az allamnak belefojtasa a tarsadalomba.) Igen fon-
tos azutan a végrehajtds intézménye, mert hogy mi az az allam,
az a végrehajtdsban érezheté fOkép. Hogyan itélnek a birdk,
mennyiben jut el az egyes igazsagahoz, mit tud keresztiil vinni a
kozigazgatds, a honvédelemben hogyan veszi ki az egyes a részét,
a gazdasagi jolét, kultira érdekének hogyan szolgdl az allam —
itt dél el, hogy mennyiben nemzeti. Es mar most az a nemzeti al-
lam a birét fliggetleniti, kizarja a tarsadalom érdekforgatagabdl,
épen Ugy tesz a kozigazgatasi kozegekkel is; a torvény el6tt meg-
sziintet minden tarsadalmi osztalyi és rendi egyenlGtlenséget, a
honvédelmet mindenkinek egyenlé kotelességévé teszi, a kultura
terén mindenkinek biztositja a legmagasabb foki miveltség meg-
szerezhetésének lehetdségét, s az elemi ismeretek terjesztésér6l a
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legszélesebb korben gondoskodik, a gazdasigban pedig minden
iranyban  polgarainak  tdmogatdja, a  maganvallalkozds  hidnya
esetén annak potldja, altaldban a szabad csere Dbiztositojaként
szerepel. ,,Mindezek a jogi és gazdasagi tények azt eredményezik,
hogy a nemzeti allam egyre inkabb egy oly kapcsolatot kénez,
amit az angol commenwealth-nek nevez. Egy oly ideologia alakul
ki, mely az allam czéljat, hataskorét, mikodését, az elvileg egyen-
I6knek tekintett egyes polgarok kozos akaratabol vezeti le a koz-
érdek elémozditasara. Az Okori és kozépkori vallasi, vagy dinasz-
tikus elvekkel szemben 1ugy elméletben, mint gyakorlatban a nem-
zeti szolidaritas gondolata — a modern allamok vallasa — egyre
teljesebben érvényesiil.”!

A nemzet-dllamban ily modon a szabadsag oly teljességgel
valosul meg, amindvel az oOkori despoczidkban, a kozépkor feuda-
lis allamaiban az egyén nem rendelkezhetett. A szabad egyének-
bol allo életét tagjainak szabad kozremiikddésével folytatd koziilet
csak a nemzeti allam. Itt valésul meg az egyéni és bels§ szabad-
sag megnyilvanulasaképen a kozszabadsag, mely nélkiill az egyén
bels6 szabadsdga is mas egyének Onkényének targyava volt tehe-
td, s amely nélkil az emberi akarat sem érvényesiilhetett 1gy,
mint azt az altalanos emberi megkoveteli. Az egyén szabad érvé-
nyesiilése mellett a kozszabadsdg egyenlden biztosit hatalmat
minden egyén szamdara a koziletben, hogy kozvetve iranyithassa
a politikai viszonyok kozepett az egész koziilet, illetve embertarsai
létének az allam 4ltal iranyitds ald keriild korilményeit. Ez a
politikai szabadsag, melynek alapjan az egyik ember a masik
személye felett nyer hatalmat, csak a nemzeti allam jellemzdje.

A nemzeti éallamban aztdn a szabadsag tobbi irdnyai is jel-
lemz6 fejlettségiikben észlelhetdk.

Az embernek az allamban van jogi szabadsidga, melynél
fogva az ember dolgok, vagy dologértékii emberi cselekmények
felett nyer hatalmat. Ez olyan neme a szabadsagnak, melyet nem
az ember ad maganak, hanem csak biztositva van szdmara.

Ezzel szemben a moralis szabadsag all, melynél fogva az ember
onszandékanak ura, egy olyan hatalom birtokosa, melyet senki nem

' Jaszi: A nemzeti Aallamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. (1912.)
12—13. 0.
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adhat neki, hanem, amelyneck az emberbe -eredetileg beléoltott ké-
pesség a forrdsa. Van azonban egy oly forrasa is a szabadsagnak,
mely részint az emberbdl ered, részint egy kiilsé hatalombol
folyik, s az Aallamban elérhetd szabadsdg ilyen természetli. Nem
egyedill a kiilsé hatalom altal nyujtott biztositékok révén lesz az
ember szabad, hanem moralis Onuralma altal is. Ha az allamnak
természetét a jog magyardzhatna, akkor igen egyszerli volna az
allami élet. De az allami élet olyan kapcsolat, melyben azoknak,
akik az allami ténykedéseket végzik, egyszersmind belsé josag,
moralitas altal is at kell hatva lenni.

Az allami élet f6 funkcionariusai a torvényhozas és a kiraly
teljesen bels6 erkolcsi megfontoldsuk szerint, minden jogi kény-
szertdl menten, kell hogy hatarozzanak egyes dallami 1étviszonyok
felett, mig bizonyos vonatkozasokban a jog koti meg Oket. gy az
allam  szabadsiaganak forrdsa nem valamely kiils6é hatalomban,
nem is egy tisztan lelkiismereti erében rejlik, hanem rejlik a ket-
toben egyszerre. Az allami életnek tényez6i bizonyos fokig csak
a moral alatt allanak, de bizonyos tekintetben a jog kényszeritd
hatalma alatt is.

Hogy az orszaggyllés és a kiraly mind torvényeket hozzon, vagy
szlintessen meg, erre nézve nincs semmiféle jogi, semmiféle kotelezd
szabaly. Itt épen arr6l van szo, hogy valamely rendezetlen viszonyt
jogilag rendezzenek, jogot alkossanak. Ezt pedig a torvényhozas
és a kirdly csak sajat lelkiismeretébdl kifolyolag, a kozjonak ilyen
vagy amolyan képzeteinek megfeleléleg fogja csak végezhetni, tel-
jesen ment minden pozitiv jogi megkotottségtél. Az allam nem le-
het akkor szabad, ha a torvényhozas jogilag meg van kotve, eld
van irva, miné torvényeket hozzon ¢és mikép valtoztassa azokat.
Nem szabad azért, mert annak a megkotdé jognak a végrehajtoja
is. Onmagin pedig senki sem hajthatja végre a jogot, kell tehat
ilyenkor egy a torvényhoz6é hatalom felett all6 hatalomnak 1¢é-
tezni, mely parancsat megvalosithassa, s ez csak egy kiilsd, ide-
gen allam lehet, vagy 4&llam az 4&llamon belill, status instatu —
mint volt az okor ¢és kozépkor despocidiban, feudalizmusdban —
vagy a végsa kifejletben az dallamot alkoto nemzet.

Tény tovabba, hogy midén az 4llam a pl. hazassidg intézmé-
nyét szabalyozza, a tulajdon intézményét rendezi, vagy a munka
szabadsagat korlatozza, akkor ezzel az emberek legbensobb sze-
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mélyiségére hat: de az allamnak épen ezen iranyu hatalma az,
mely a nemzeti allamban a legerGsebb ellendrzés alatt all, melyet
az egész nemzet képviseldi visznek keresztil, s mely a pusztan
mechanizmusnak tekintett allami szervezetben el nem képzelhetd.

A nemzet-dllam esetében azonban az 4llamnak nemzetétdl
figgd megkotottsége nem olyan, hogy e nyers megkotottség igazi
szabadtalansag volna az Aallaméletre nézve mert ami e nemzet ér-
deke, az egyuttal az allamé is, ellenkezés a két érdek kozott csak
a végsé pusztulas bekovetkezése mellett lehetséges. Epen ezért,
mikor az 4llam egyes szervei (kirdly, torvényhozo, végrehajtd
szervek) egymassal 1épnek érintkezésbe, mikor torvények alkota-
sar6l van sz6, akkor egy kiilonds szabadsag kezdddik az allam-
ban, mely sem jogi, sem mordalis tisztdn, hanem a kettd egyiitt, s
ezt ethikainak nevezhetjik. A kirdly pl. jogilag kotelezve van a
szentesités tekintetében igenld, vagy tagadd valaszt adni; a tor-
vényhoz6 gylilés kotelezve van az eléje terjesztett koltségvetés fe-
lett hatarozni. De minden esetben a mordalis, lelkiismereti felfo-
gasnak is tere nyilik, hogy t. i. a tdrvény, koltségvetés mennyiben
fogadtassak el. A kirdly jogosult a szentesités megtagadasara, de
a helyes torvények szentesitése moralis kotelessége. A koltségvetés
megtagaddsanak jogat sem lehet korlatlanul gyakorolni: az 4llam
koteles fizetni adossagait, tisztviseldit, szallitéit, vallalkozoit, s &s
nemcsak jogi kotelessége, hanem moralis is, t. i. nem szabad pél-
dat adnia a jog megsértésére. A kirdlynak joga van pl. forendeket
kinevezni korlatlan szamban, csakhogy ennek a moral altal kor-
latozott érdekes esete jatszodott le Anglidban, 1911 nyaran, (aug.
10.) A kormadny és az orszaggyllés egymashoz vald viszonyaban
az indemnitds megadisa szintén a moralitasbol folyik. Igy mikor
a kirdly orszaggyilés, kormany allanak egymadssal szemben, ak-
kor nem lehet mondani, hogy kozottik a jog donti el a dolgokat,
raert ¢épen Ugy belesz6l abba a kozéletnek moralja is. Tehat az
allam nem pusztdn tényleges kiils6 hatalomnak megjelenése, nem
a jogi vildg megnyilatkozasa, hanem az erkolesi vilag korében je-
lentkezik, oly modon, hogy az emberiségnek egy OJsszefiiggd, mas
emberegészektdl  felismert nemzeti  sajdtossaga  dltal  elvdlt  cso-
portjanak iranyitasa alatt all.

Az allamnak czélja, ezen erkdlcsi vilagha valo tartozasaval,
legteljesebb  fejlodési  fokdan, egy nemzet egyéniségének kifejtésére
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valo torekvés lesz. A nemzet eszméje pedig a legmagasabb emberi
eszme, mert ami embertelen sajatsag, abbol sohasem lesz nem-
zeti, s amely emberi, sajatosan, konkrét, vagyis kiillon 0Osszegyé-
niségben, nemzetiben meg nem jelenik, a vildg természetes rend-
jében nem is, csak a természetfelettiben 1étezhetik.

Allami és egyéni, emberi és nemzeti torekvések ily egybeol-
vadasa altal a tényezOk (allam és egyén, emberiség és nemzet)
munkdja korének helyes elhatarolasa mellett, dallamhatalom és
egyéni szabadsag, nemzeti kiilonallas és emberiségi egylittm{iko-
dés, egy végczélra iranylokka, testvérekké lesznek, habar e vég-
czélra mas utakon, mas eszk6zokkel tornek is.

Az emberiségnek Onallosagra emelkedett toredékei, a nemze-
tek, csak egymas tarsasagaban, egymassal valdé folytonos kolcson-
hatasokban ¢és 0rokos versengésben fejthetik ki egyéniségiiket ¢és
ébredhetnek  emberiségi  hivatasuk tiszta tudatara. Lattuk, hogy
az ujkor tulajdonképen nem egyéb, mint a nemzeti egyéniségek
eszméletének  igazi  hajnalhasadasa. Olyan  nemzet  rendszer,
melynek tagjai tudatosan versenyeztek volna egymassal az embe-
riségi eszme megvalositdsa koril, az oOkorban nem létezett még,
s a kozépkor is ennek csak lassan fejlodé képét mutatja. Az 6-kor
legkivalobb népeiben a nemzeti gondolat csak az egyeduralkodas
a kizardlagossag ¢és elzarkézas alakjaban jelentkezik, s minthogy
mas nemzetekre nem tekintenek, sajat allamukban  Gsszpontosul
minden, az allami 1ét szoros kapcsolatban van az individualis 1ét-
tel; az allam oly oOnczél, mely az individuumokat puszta eszkozé-
nek tekinti, s igy csak az allam allaspontjardl tekinthetd minden,
— viszony allam és nemzet kozott nem képzelhetd, mert az allam-
ban 0&sszefolyik az individualis, a népi, a nemzeti, a tarsadalmi I1ét.
Eppen ezért az ezek kozotti viszonyrol csak akkor lehet sz, ha az
ember allaspontjardl tekintjik az allamot, s nem megforditva, az
allam allaspontjarol mindent. Csak mikor az a&llam lesz az el6-
mozditd eszkdz az individuumok emberi rendeltetésének keresztiil
vitelében, mikor tehat alarendeltetik alkotd egyedei magas czéljai-
nak keresztiilvitelére nézve, mikor az allam az emberiség egy-egy
toredéke altal éppen azért alkottatik, hogy ezen toredék 1étének
biztositdja, védelmez6 ¢és fentartd, szoval orszaglo organuma le-
gyen, csak akkor a&llapithatok meg allam ¢és nemzet ko6zott viszony-
latok. Itt is azonban a népi 1ét kozott csak fokozati kiilonbség 1évén
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— éllamok els6sorban népi alapon keletkeztek, s a népi indivi-
dualitdsok csak idok folytdn alakultak, fejlettek nemzeti indivi-
dualitasokkd — a viszonyba allitas a népi alapnak megfelelé kez-
detleges, s a nemzeti létnek megfeleld6 magas fokt allami 1ét ko-
z0tt torténhet.

Mindenekel6tt megallapitandé a kiilonbség a tarsadalom és
a nép, illetve nemzet kozott. A tarsadalom kizardlag az egyes em-
berek sziikségleteivel, kiilon érdekeivel, kiilon javaival fiigg Ossze,
inkdbb a széthuzas képét tartja fel, mint az Osszekapcsolasét, vagy
csak latszolag tlinik fel Osszekapcsolonak, amikor mar bizonyos,
a tarsadalmat meghaladd czélok el6térbe helyezésével, tulajdon-
képen mar nem tarsadalmi iranyt, hanem bens6bb, népi, illetve
nemzeti er6k hatnak. Mar a népi létben is egy czél, egy eszme jut
valosdgra, egy irany hatja at az Osszeséget, melynek bar Ontudat-
lanul, de minden egyes aldveti magadt. mig a tarsadalomban mil-
li6 czél, millid6 iranyzat dolgozik a szamtalan sziikségletnek meg-
feleloen, addig mar a népi létben is vannak oly pontok, melyekre
nézve az Osszes egyesek megegyeznek Ontudatlanul is, annal in-
kabb, ha a tudatossag magas fokan allanak, nemzetet alkotnak.
A tarsadalom ¢és a nemzet nem ugy allanak egymas mellett, mint
két targy allhat, hanem a nemzetben benne van a tarsadalmi kap-
csolat is. A nemzet is egyesekbdl all, kik mint ilyenek is akarnak
¢élni, kiegésziilni, vagyonra, becsiiletre, hirre szert tenni, de a
nemzetben eggyé kell lenniok abban az egyetlen iranyzatban, me-
lyet a nemzet, mint az emberiségre nézve értékest, képvisel.

Az allamnak, mint ezen irdnyzat hatalmi szervének, alapja
lehet a nép is, allami rendet hozva létre minden tudati momen-
tum nélkiil. Ennek megfeleléen azonban az allamisag is bizonyos
vegetativ, kezdetleges fokat ¢éli 1étének, konnyen széthull, magas
emberi eszmék megvalositasatol tavol marad. Szamos népi alapon
keletkezett 4llam képtelen megszilardulni, vissza esik népi alla-
potaba olykép, hogy mas allam népének alkatrészévé valik, mely
allamat megszilarditva, nemzeti létre emelkedve, azt nemzetiség-
ként foglalja magiba. Igy tehdt mig a nemzeti lét mindig az dlla-
mi léttel kapcsolatos, addig a népi lét vezethet dllamisagra, sot
annak eredeti alapjat képezi: de a nemzetek vilagaban a népi lét
az allamisag nélkiili allapot kifejezdje is, és pedig vagy ugy, hogy
valamely nép teljesen dallamtalanul jelentkezik, azaz mas allamok
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alkatrészét képezi, vagy egy része dllamot alkoto nemzet, mig mas
része nemzetiségkent mas dallamok kebelébe tartozik.

Az Ormény népen Perzsia, Torokorszdg ¢és Oroszorszdg osztoz-
nak, habar nagy ¢let és fajbeli szivosaggal, nyelvtehetséggel bir az
orménység. A tizennyolcz milliora mend lengyel nép szintén harom
allam alatt ¢él, elvesztvén nemzeti mivoltat kifejezd allamisagat.
A cziganyok hindu Ostipusuk, szanszkrit nyelv azonossaguk és
hagyomanyos szokasaik mellett szerte szakadozott népiségben ¢él-
nek. A zsidok helyzete hasonld ehhez, midén csupan a vallds in-
ternacionalis kapcsuk, s bar a héber nyelv szintén legfeljebb val-
lasukban  érvényesiil  altaldnosan, mégis egységes vilagnézetiik,
szokasaik, rokon temperamentumok és  vérkeveredéstdl  mindig
ovott keleti jellegiik, népi 1étiiket igazoljak.

Vannak népek, melyek egy része allamot alkotott, s azt ma
is fentartja, de Iétszamuk nagy része azonkivil él. Pl. a a roma-
nok nemzetet alkotnak Romaniaban, azonkivil még nagyobb to-
megiik ¢l Magyarorszagon és egyebiitt népi, nemzetiségi létben.

Ahol aztan valamely er6s népi mag Onerejébdl eldrejutva, a
koriilotte hozza tapadd kiilonb6z6 népi részeket a kedvezd torténel-
mi  konstellaicziok  kihasznalasaval erG6sebben magahoz kapcsolva
a szoczialis lét nemzeti fokozatira emelkedik, ott a népek konglo-
meratumabol a nemzeti egyediség alakul ki, barmily heterogén
elemekbdl vegyiilt is legyen Ossze.

Az europai allamok a IX. szdzadban még rikitd testi, nyelvi,
gazdasagi, miveltségbeli ellentéteket mutatnak politikai  hataraik
keretében. A kozépkor folyaman, kiilondsen a kereszténység egye-
sit0 behatasa alatt szelidiilnek az ellentétek, s fokozatosan erdsbiilt
a széthuzo elemek kozeledése és tomoriilése a franczia forrada-
lomig. Ekkor a nemzetiség és szabadsdg eszméje nagyot lenditett
a tomoriilésen, s kiformalédtak az egységes nemzeti allamok,
amely folyamat egyre tarto.

A nemzeti allamok ko6zott is azonban alig van olyan, mely
egyetlen kiilon, csatlakozastdl ment nemzetet vallhatna alapjanak.
Ha wvalamely nép az orszdglo erét csak egynemil egyének iranya-
ban fejti ki, ott az allam alapja az egységes nemzet. ,Nemzeti &l-
lamnak nevezziikk az olyat, melyben teljes megegyezés van az al-
lam hatdrai és azon nemzet letelepedési hatarai kozott, mely ezt az
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allamot létrehozta . . ,”' Ahol azonban tobb nép kapcsolodik egybe
egyetlen allam keretébe, ott harom eset lehetséges.

1. Egy teriileten a kiilonb6z6 népek kozill az egyik bir a tdb-
bi felett fels6bbségre szert tenni. Az uralkodd nép lesz a hegemodn
és azé az d4llam, annak jellegét Olti magara, aszerint fogja szerve-
zetét nyerni és a tobbi népek, mint nemzetiségek, csak a vezetd
nemzet-alap irdnydhoz csatlakozva vehetnek részt az 4llami ura-
lomban ¢és a vezetdé nép kiilonds jellegét feltiintetd intézmények
utjan nyerik sziikségleteik kielégitését.

Az ily allamokat, ,melyek berendezkedésiikben nincsenek
tekintetlel azon tényekre, hogy teriiletikon a nemzeti és uralkodo
tobbség mellett nemzeti kisebbségek is fordulnak el8,”* szintén
nemzeti allamoknak tekintetnek.’

2. Egyik nép sem engedi magit a masik altal uraltatni, de
tarsadalmilag, wvallasilag, tudomanyilag, ipar, kereskedelem, gaz-
dasag tekintetében nagyon is egymdsra vannak utalva, kell tehat
kozottik valami  szorosabb kapocsnak is lennie. Az altal, hogy
mindegyik megtartja a maga uralmat, csak szovetkezés, szolidari-
tas lehetséges, hogy bizonyos igyeket, czélokat, kozos erével fog-
nak elintézni, megvalositani. gy keletkezik az allamok szovetsége:

! Ernst Hasse: Das deutsche Reich als Nationalstaat. (1905.) 14. o.

Hasse I. m. 14. o.

Hasse szerint a nemzeti allamoknak a kovetkezd feltételeknek  kell
megfelelniok: 1. ,A nemzeti &llamban ugyan nem sziikséges, hogy egyetlen
nép lakjék, de feltétleniil kell egy olyan népnek lenni, mely az allam lakosainak
tobbségét kiteszi. Az uralkodd népnek kell az allamteriilet lakosainak tobbsé-
gét alkotni, vagy azon helyzetben lenni, hogy idegen elemek eltolasaval, vagy
szomszédsagaban, mas allam alatt lako, de az wuralkodo néppel rokon nép befo-
gadasaval tobbséget létesithessen. 2. Az wuralkodd népnek az allamteriilet min-
den Iényeges pontjan jelen kell lennie, tehat ott is, ahol nem képez tobbséget,
legalabb jelent6s kisebbséget kell képeznie. 3. Nem sziikséges, de elényds, ha a
kisebbség tobb  részre szakadozott, amennyiben a népek egymassal szembe-
helyezése ajanlatosnak latszik, kiilondsen, ha egyformdn nagy szdmuak. 4. Az
uralkodd népnek magasabb kultaraval kell birnia szemben a kisebbségben levd
népekkel. 5. Kivanatos ¢és eldsegitendd, ha feltétlenil nem is viendd keresztiil,
a vallasi egység. 6. Az uralkodd népnek az allamban vezetd szereppel kell birnia
pgy mar az allam alapitdsanal, mint késébb a vezetésben. 7. A nemzeti alla-
moknak  természetes politikai  hatarokkal kell birni, vagy olyan helyzetben
lenni, hogy ilyeneket létesithessen. 8. Az 4llam  Ossznépességének megfeleld
tomeget kell szolgaltatni, hogy ugy fegyveres kézzel, mint békés gazdasagi
Politika mellett, az allam 6nallosaga és fliggetlensége biztositva legyen.” 22. o.

2
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mindegyik nép allamai hir, fentartja legfébb hatalmat, s csak
mint szerz6do fél érintkezik a masik néppel.

3. A kapcsolatban levé népek kiilon jelegiik bizonyos foku
egybeolvadasa altal egészen Uj jelleg tdmad, s ez valik mindnya-
juk koOz6s alap jellegévé, ez nyer kozds érvényt intézményeikben,
vagyis Ujra csak egy nemzet lesz, melynek Iétalapjat az egyes né-
pek jellegének elegyiilésébdl keletkezett uj nemzeti szellem alkotja.

Mindezen esetek képezik az dallam és alapja, a nép, illetve
nemzet kozotti tényleges viszonylatot.

Az éllamon beliil, a tarsadalomban is fellépnek azonban
oly kiilénbozé  iranyok, melyek koziil —mindegyik azt iga-
zolja, hogy a nemzetet egyediill 6 képviseli valoban és jogosan. Az
a jelenség, hogy a nemzet egy része magat johiszemileg és elfo-
gulatlanul, mint az egész nemzet magvanak, esszenczidjanak te-
kinti, a nemzeti élet fensobb jelentdségében rejlik, amennyiben az,
elsdsorban mégis inkabb az eleven, hatalmasabb elemek ¢és nem a
lusta, tehetetlen tomeg altal is egyszersmind hataroztatik meg,
annal is inkabb, mert a nemzet egyszersmind idealis képe, tiikre
annak is, ami az egyes lelkekben él. A nemzet tehat bizonyos ér-
telemben a természettdl fogva mint pars pro totd szerepel, mikdz-
ben azonban az Osszeséget ép oly kevéssé nélkiilozheti, mint fej a
testet. A régibb nemzeti allamokban rendszerint nem volt kétséges,
kik abrazoltak a fejet, és kik az engedelmes tomeget. Az ujabb
nemzeti 4llamokban, az igazi nemzet individualitisokban azon-
ban, ahol a legkiilonbozébb egyedeket és szoczidlis csoportokat
ragadja meg ¢és hatja 4t a nemzeti gondolat, a nemzeti géniusz
ereje, ott efelett a kétségek és harczoknak alig van vége. Es aki
csak ezen harczokat latja, méltan gondolhatja, hogy a legtokélete-
sebb életkdzosség, a nemzet czéljdhoz nem kozelebb, hanem tavo-
labb jutottunk, és hogy a nemzetek az O korabbi vegetativ élet-
korukban sokkal egységesebbek, megtoretlenebbek lehettek. Hogy
tartalmatlanabb volt az a korabbi nemzeti élet, mint a mai, az
kétségtelen. A tovabbi kérdés épen az, hogy a régi idoknek maga-
ban véve tartalmatlanabb nemzeti élete mégis nem birt-e nagyobb
erdvel, mint a czivilizaczio és a reflexiok altal megtort wjabb iddk
nemzete ¢és allama? Erre nézve els6sorban kiemelendd, hogy alig
lehet a régibb és ujabb nemzeti létnek egyes tulajdonsagait Ossze-
vetni egymassal, hisz az utobbinal Iényegesen szaporodtak e tu-
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lajdonsagok, s az Osszes életviszonyok rendkiviili  atalakulason
mentek keresztiil. Es ebb8l a szempontbol &ll, bogy tokéletlenek és
bevégzetlenek voltak a régibb nemzeti allamok bensd Iényegiiket
illetéleg, s ha az tujabbakrol is elmondhaté ez, akkor ezek lényege-
sen mas oknal fogva ilyenek, mint a régiek. A régibb nemzeti al-
lamokban hidnyzott a nemzet alsobb rétegeinek spontan mozgasa,
mig az ujabbakban talsdgos mértékben 4all fenn ez ¢és kimeril a
nemzet, az egymas ellen és az egész ellen nyomuld partok egybe-
tartdsaban. S mar most az Ujabb nemzeti allamok gyengébb vol-
tanak szinezetét csak az adja, hogy az individuumok differenczia-
lodasaval Osszefliggd mozgalmak sokasagaval szemben, a modern
nemzeti 4allamnak nem lehet feladata az ellentétek megsemmisité-
se, ami régibb nemzeti allamokban meg volt, s ebben nyilvanul-
hatott fokép nagyobb ereje, hanem csak bizonyos alapnézetek egy-
segességenek, azok  kélcsonds — megszivielesének  megteremtése. A
modern nemzeti allamok is daczara kebeliikben lejatszodd —szét-
huzo torekvéseknek, a legnagyobb er6 ¢és képesség kifejez6i, ha
nemzeti 1étik kérdése a legkisebb mértékben is érintetik, s6t ek
kor sokkal nagyobb érzékenységet tanusitanak, mint a régibb
id6k nemzeti allamai, nagyobb és erésebb kebeliikben az egység.

A régi id6k éllamaiban a legkiilonboz6ébb népek élhettek
egylitt, anélkiil, hogy egységiik biztositdsara barminemil intézmé-
nyes megvaldsitds tortént volna, Teljesen laza alapot képeztek igy
az allamra nézve s konnyen megvolt a lehetéség a szétbomlasra.
Allam azonban csak egy nemzetre lehet alapitva, a korméanyzést
csak egy nép iranyithatja, s ha az allam teriiletén tobb nép ¢l
egyitt, akkor az a nép, mely az allam teriileten gy tOobbsége, mint
képességei 4altal nagyobb értékek képviseldje, mint a tobbi népek.
Innen indul ki mar most a mai nemzeti allamok gyenge oldalat
feltiintetd azon allapot Iétesiilése, mely a nemzetiségek feléledésé-
ben, illetve azoknak az allamalkotdé nemzet iranyaval vald szembe-
helyezkedésében all.

Az Uj-kor nemzeti allamaiban élénken érvényesiild6 nemze-
tiségi torekvés kovetkezménye az allamok nemzeti alapon vald
alakulasanak.

Eur6panak alig van 4allama, mely ne érezné a nemzetiségi
szembeszallas gyengité hatdsat. S ez a nemzetiségi kiilonvallasi
torekvés ott fejlodik fokép, ahol az Osszetartozas a polgarok egy
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csoportjaban az allampolgarok mas csoportjatol vald  kiilonbozo-
dés érzete, nyelvi, ellentétes torténelmi, tradiciobeli, esetleg vallas-
beli kiilonbségek révén kialakulvan, a mnemzetiségi kiilon céloknak
valamely szomszéd dllam céljai teljesen megjelelnek s ebben irdany-
adokként, nemzetiekként szerepelnek, ugy, hogy a nemzetiség to-
rekvéseiben erre az idegen allamra mindenkor tamaszkodhatik.

A nemzetiségi mozgalmak legnagyobb részének alapja az,
hogy a nemzetiségek a velik rokon, allamot alkotd nemzethez kap-
csolodhatnak, s csak kis részilkk olyan, mely 06nallo allamisagot
kivan maganak, s igazan csak merészen képzelhet6 el, hogy a nem-
zetiségi mozgalmak a nemzeti allamhoz valdé kapcsolodas felé to-
rekednének. A nemzetiségi nyelv, a kultira szabad érvényesiilése-tt-
jén, a nemzetiségi helyzet nyugvopontra jutni nem tud, mert ahol
a nemzetiségi torekvések ¢életre kaptak, mindeniitt szinte kielégit-
hetlenek, mindeniitt az elszakadas felé vezetnek.

A nemzetiségi mozgalmak kozott ennek megfelelden jellegiik
szerint kiilonboztetni lehet.

Osszefoglald jelentdségiieck s mindig tobb nemzeti allam egy-
ségét érint6k, a hasonld népek szovetségének létesitésére iranyuld
torekvések.  Vilagrendité  hatalmak  kialakuldsar6l van itt  sz6
tisztdn népi alapon, mert csak a rokon népek keresik egymadst, s
ez minden tekintetben szilardabb alap megteremtésére alkalmas,
mint a vildg allami torekvéseknek a meghoditott népekre valé min-
den tekintet nélkiili alakulasa.

Els6 helyen all ezek kozott a pan-szlav mozgalom. A szlav
népek  visszamaradtsaganak, a nemzeti  allamisagért  folytatott
kiizdelmekben teljesen kozombos voltuknak ma mintegy potlasa-
ként hat. A fehér-hegyi csata és a lengyelség feloszlasa egészen
lestjtotta a szlavsagot, hisz maga a legnagyobb szlav allam, Orosz-
orszag is azonos népi lényegll tarsdt, a lengyelséget teljesen el-
nyomja; a csehek meg egészen feloldodnak Ausztridban. Csak mi-
kor a néprajzi kutatdsok és a nemzeti irodalom élénkiilésével kii-
16nallasuk mind tisztabban tint ki és ezen az Uton a mozgalom
atért Oroszorszagba, csak akkor ¢led tulajdonképen minden vo-
nalon. Kalkoff és Aksakoff megteremtik a panszlavizmust, mint
igazan erOvel bird szervezetet: a szlavoknak egyesiilniiik kell ¢és
teriiletet szereznidk, mialatt a kozbees6 nem szlav teriiletek népei-
nek is az 6 hatalmuk ald kell jutniok. Ez a panszldvizmus jellemz6
tendencidja, ehhez ragaszkodnak a szlav népek mint programm-
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hoz, s ennek alapjan all fenn a torekvés az allamok felbontasara
s egy Uj, hatalmas szlav alakulatnak létesitésére.

Hasonl6 jellegli a pangerman torekvés, midon a németség
tagjait torekszik egyesiteni, és pedig nemcsak a birodalom orsza-
gainak mind szorosabb Osszetlizésére ¢és azokban minden idegen
nemzetiség teljes beolvasztasara, hanem a Dbirodalmon kivil ¢él6
german népcsoportok egybef tizesére is.

Az angol-szdsz egység egyrészt az anya dallam és a gyarma-
tok kozott kivanja a kapcsolatot mind szorosabbra fiizni, mas-
részt Amerika angol lakossagat is magahoz akarja vonni; mikdz-
ben természetesen nemcsak arra van meg a torekvés, hogy a ha-
sonld népek egyesiiljenek, hanem, hogy idegen népeket is behodit-
sanak.'

Az angolszdsz torekvéseknek Amerikdra valé Kkiterjesztésé-
vel Amerikdban 1étesiilt erre mintegy reakcioként a panamerika-
nista torekvés. Ez tulajdonképen a dél-amerikai latin allamok f6-
deracios torekvésébol eredt, de az 1889—90-ben az Egyesiilt-
Allamok  bevonasaval —Gsszeiild  els  panamerikanista kongresszus
mar valoban az egész fOldrészre kiterjedé egyesités eszméjének
propagaloja.

1901—2-ben, 1906-ban tartott kongresszusok nagyban hoz-
zajarultak ,,a panamerikanista kozvélemény ¢és tudat létesiilésé-
hez, s ezekhez jarul a mind kidolgozottabban és novekedd jelen-
toséggel jelentkezO panamerikanista kozjog, fegyverzete egy tjon-
nan kialakulé Aallamszovetségnek.”” Emellett tényleg léteznek Ame-
rikdban a panlatinizmusnak, a panszaxonizmusnak, az iberolati-
nizmusnak iranyai, melyek dacara a panamerikanizmus erdsen
fejlodik. E  fejlodésnek azonban igazan jelent6s tartalma csak
abban az irdnyban van, hogy ,ugy az Egyesiilt-Allamok, mint a
délamerikai latin 4llamok népeinek az eurdpai anyadllamaik né-
peivel vald rasszbeli, kultarai ¢és erkolesi kozossége ellenére sajat
létik jelen jellegzetessége altal sokkal jobban fiiz6dnek egymas-
hoz, mint eurdpai testvéreikhez.”® Amidta ugyanis a panamerika-

' Mar 1840 koriil timadnak Anglidban ily tendencidk, tulaj donképen
azonban csak 1880-ban 1ép tudatosan elStérbe ez az iranyzat, korszakalkoto
volt az 1887-iki londoni gyarmatiigyi kongresszus. A népi kapcsolodas legneve-
zetesebb  része, az Egyesiilt-Allamokkal val6 szorosabb  egybefliz6dés  azonban
kivihetetlennek bizonyult.

? Fried: Panamerika. (1910.) 270. o.

> Alvarez: Le droit international américaine. Paris (1910.) 247. o.
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nizmus torekvéseiben az  Egyesiilt-Allamok maguknak  vindikél-
jak a vezetd szerepet, a déli latin allamoknak a panamerikanista
torekvések mar nem kedveznek, azok inkibb az Egyesiilt-Allamok
egységesitd  tendencidjanak,  terjeszkedd  imperializmusanak  val-
tak eszkozeivé. Ezzel szemben ismét a latin allamok unidja léte-
stilésének elve kezd erdsddni a talsdgosan fejlodé yanki uralom-
mal szemben.! A délamerikai latin allamok koziil a spanyol tdbb-
séglick még az eurdpai anyadllam felé is kozeledtek az 1900-ban
Madridban tartott kongresszuson.

Nem oltenek ily nagy kiterjedést, hanem csak két allamot
érintenek  alapjdban a dako-roman torekvés Roménianak Erdély
roman népei iranydban, valamint a paniber mozgalom Spanyol-
orszagbol kiindulva Portugalia bekebelezésére.

Ezen 0Osszefoglald nemzetiségi torekvésekben mindig egy-egy
hatalmas nemzeti allam, mint ¢éltetd6 mag koriil csoportosulnak a
szétszort népi toredékek, mint mas allamok alkotdé részei, s az ad
er6t e toredékek nemzetiségi torekvéseinek fokép. Itt van az egy-
séges nemzeti alappal nem bir6 allamok legsebezhet6bb pontja,
az az achillesi sarok, melyet az allamot alkoto, illetve abban
iranyz6 nemzet befedni nem tud sem 1gy, hogy nemzetiségeinek
szabad fejlédést biztosit, s elmegyen egészen a federacid hataraig,
sem 1Ugy, hogy erészakosan beolvasztani torekszik azokat. A be-
olvasztas er6szakoltan sikerre sehol sem vezetett, mig a federacid
egyszersmind a nemzeti allam megsziinését is jelenti, melybdl
egyetlen 1épés is mar a teljes felbomlds valositdja, meglévén min-
den néptoredéknek hatalmas, kialakult nemzeti allamokhoz vald
kapcsolddasanak lehetdsége adva.

Azon esetek, midén valamely nemzetiség nem kapcsolodha-
tik nagyobb s hozza hasonlé nemzeti allamhoz, ott tulajdonképen
annak felszabaditasa nem jelent valoban elszakadast is a felsza-
badito allamtol. Igy az ir home rule, mely federaciova alakitja at
Nagy-Britanniat, egészen bizonyos, hogy nem vezet majdan az
irck elvalasahoz, azok csak Angliaval, annak vilagot atfogo ha-
talmaval kapcsolddva haladhatnak a fejlédés utjan.

Nem kapcsolédik va' am el y nagyobb allamot alkotd nem-
zethez a pankelta mozgalom, mely egy évtizede, hogy kialakult, s
Bretagne bretonjai, Wales kimri nyelven beszélo lakosai, a Man

' Gareia-Caldéron: Die lateinischen ~Demokratien ~Amerikas. (Ubers, v.

Pfau. Leipzig 1913.) 212—22., 241-"52. o.
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szigeten ¢€l6 1Ugy nevezett ,.6tddik kelta nemzet” s a kornwalliak
egyesiilésének  eszméjét torekszik megvalositani. A kelta kérdés
kizarolag faji kérdés, még nyelvi egységr6l sem lehet szo6. Az
1900-ban Dublinban tartott Osszejovetelikon a keltdk angolul és
franciaul targyalhattak csak, hogy egymast megértsék. A pan
kelta mozgalom teljesen képtelen egységes allamisag teremtésére
szétszakadozottsdganal  és  alapvetd  jellegbeli  kiilombozéségénél
fogva is. Ervényesiilésik az illetd nemzeti 4&llamokat nem érinti
mélyebben.

Az alban nép, mid6n allamisdghoz jut, azt az eurdpai nagy
hatalmak megegyez6 megallapoddsdnak megfeleléen kapja meg.
Az egész fejlodésnek inkabb kiilpolitikai jellege van, melybe uto-
lag magyarazzdk bele az alban nép nemzetalkoté erdinek meg-
1ételét és értékét, killonben az 0j allam nem is érint egyetlen mas
allamot sem ugy, hogy attél a nemzeti alapot elvonna.

A nemzetiségi tendencidknak kihatdsa azonban nem ilyen
a legtobb esetben.

Németorszag nemzetiségei: Elsassban a  francidk, Schles-
wig-Holsteinban a danok, Posenben a lengyelek, mind konnyen
kapcsolodhatnak ~ hatalmas,  hozzajuk  hasonld  nemzettestekhez.
Szamukra  Onallosdg  biztositasa az  elszakadds  megkdnnyitése.
Ezért all fenn a nyersen keresztiil vitt germanizalas itt.

Hasonléo az eset Magyarorszag nemzetiségi  helyzetében,
ahol a panszlavizmus ereje, a. dako-roman torekvések, a déli
szlovén kapcsolodas mind a nemzetiségi torekvések erejének ne-
veléi, melyekkel szemben az er6szakosnak nevezett magyarositas
gyenge eszk6z s ¢ép oly sikertelen, mint Németorszagban az erd-
szakos németesités.

Oroszorszag nemzetiségi beolvasztd politikdja a lengyelek,
litvanok, finnek, széval az eurdépai miveltebb tomegekkel szem-
ben sikertelennek bizonyult, mig a birodalom bensejében az uk-
rainaiak vagy kisoroszok s mdas gyengébb népi individualitasok
kozott sikerrel halad.

Specialis helyet foglal el Ausztria az allam és nemzet kap-
csolodasanak, a nemzetiségi helyzet megoldasanak terén: letlin-
vén benne a németség hegemonidja, a nemzetiségi egyenjogusitds
mindjobban a federacid felé¢ tereli a. helyzetet. Kétségkiviil itt lesz
az itkoz6  pontja a Dbekovetkez0 népeket egyesité torekvések
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szembetaldlkozasanak, az eurdpai german ¢és szlav vildg nagy
dontésének, hacsak a nemzetiségi dith allamot felbontd torekvése
medréb6l nyugodtabb, az id6 és az egyiitt atszenvedett jo- és bal-
sors, kozos fejlédés ¢és egymast megértés altal kijeldlt mederbe
nem tér s a nemzetiségi kérdés tényleg levetkezi kifelé vald ten-
dalasat és alkalmazkodik az &llamban vezetd nép alkotta intéz-
ményekhez tovéabbra is.

Amint az allam és alkotd néptomegé kozott nincs meg az az
Osszhang, mely létiiket kolcsondsen biztositia s az allam altal az
Ossznépesség javan munkal, — nincs meg az az alap, mely az
allami 1ét feltétlen biztositéka. S ez bekovetkezhetik akar ugy,
hogy a tobb nemzetiségli allam nemzetiségeinek kiilonallasat biz-
tositva  alaptomegeinek centrifugalis  tendencigjanal fogva gyen-
gil meg. akar 0gy, hogy az allam erkdlcsi mivoltaval szakitva
er6szakosan jar el nemzetiségeivel szemben, emberteleniil cselek-
szik, mikor azokra olyasmit erdszakol, ami a nemzetiségek egyé-
niségével merdben ellenkezd, arra nézve bantd, azt fejlodésében
visszatartd. Az dllam egységének fenntartisara csak egyetlen ut
van: a nemzetiségek ép oly kielégitése, mint a vezeté nemzeté, mi-
kézben azonban a nemzetiségek is nein az elvalas, hanem a szo-
rosabb kapcsolodas iranyaban helyezkednek el.

A nemzeti allamok erésebben alljak ki a sors csapasait, mint
a vegyes nemzetiséglieck, ahol az Osszetartozds sziikségének nyo-
masa alél mindig hajlandok az egyes nemzetiségek szabadulni. A
vegyes nemzetiségli allamoknak tehat sokkal inkdbb kell gondos-
kodni polgaraik moralis és materidlis javarol, azoknak fokozott
mértékben biztositani a szabadsagot, jolétet ¢és rendezett jogviszo-
nyokat Ugy a magan, mint a kozéletben, hogy fel se ¢ébredjen az
egyes nemzetiségekben az elvaldsra valé hajlandésag. Az utdbbi
feltétel mindenesetre teljesen a nemzetiségek jovoltatdol — fiiggd,
mellyel szemben a vezetd nemzet, ha barmily tilerével rendel-
kezik is, csak ritka esetben képez dontd, sikerrel hato tényezot.

Két érdek Iényeges a nemzetre nézve: az egység érdeke és a
szabadsag ¢érdeke. Az 0Osszes nemzettagoknak eggyé kell valniok,
mindnek  ugyanazon  kultarfeladat —megoldasara kell  torekednie
és ugyanazon kultarvivmanyokkal kell ¢élnie. Nagy nemzetek
konnyebben elviselik egyes részek elszakadasat, kis nemzeteknek
azonban még a legutols6 emberilk megtartasara is vagyakozniuk
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kell. Ezért oly erés a nemzeti egység fanatizmusa kiilondsen a
kis nemzeteknél. A nemzetiségi kérdés rendezésénél éppen ezért
nem lehet elegend6 a jogi rendezés, amely egyrészt a nemzeti vo-
natkozas erkolcsi  karakterében fog mindig hatart talalni, mas-
részt jogi megallapitdisokkal nem is lehet a nemzetiségi széthul-
lasnak gatat vetni. Amily kevéssé képes a jogrend mds ethikai
momentumokra nézve, a hazassdg, csaladi viszony, tarsadalmi,
hivatalnoki  szolgalatok ethikai oldalara nézve institiciokat al-
kotni és meg kell elégednie annak kiils6leges szabalyozasaval,
éppen ugy van a helyzet a nemzetiséggel szemben is. 4 jog nem
dllapithatia meg a kotelességeket, melyek a nemzeti hovatartozds-
bol  kovetkeznek,  torvényekben mégcsak nem is  szabdlyozhatia
azon bensé erkolcsi momentumokat, melyek a nemzeti hovatarto-
zdas lényegét képezik és tényleg léteznek, hanem csak kiilsé jegyek-
re tekintve, melyekben ezek jelentkeznek. Az egész jogi rendezés
csak annyiban terjedhet ki a nemzetre, amennyiben annak a tar-
sadalmi rendnek Dbiztositasat illeti, anélkiil, hogy annak alapjat
képez0 erkdlesi momentumokat megragadna.

A nemzetiségi kérdésnek jogi rendezése, ha a nemzetiségek
szabad érvényesiilhetésének biztositasat viszi is keresztiil, ép oly
kevéssé nyujtja annak megoldasat, mint az a jogi rendezés, mely
er6szakos eljaras alkalmazédsara jogosit fel a vezetd6 nemzet részé-
t0l. A nemzetiségi kérdés oly erkdlcsi kérdés marad, méllyel az
dllam csak erkélcsi mivoltaban mérkozhetik, s minthogy a kiilon-
boz6 nemzetiségii allamban az dllam érdekei és a nemzetiségi cso-
portok  érdekei  kézott kiilonbség van, ennek kivetkeztében csakis
az erdekek oly megegyezésében lelhetd fel a helyes utra vezetd
Megoldas, mely érdek megegyezés, teljes erkdlesi mivolta mellett,
P nemzetiségi témegek pszichologiai ténykérdése, melynek kapcso-
16do  vagy elvalni torekvé jellegétol fiigg az egész allami dlaktdat
szilardsaga vagy gyengesége.

L

Nemzet és dllam kapcsolédasa Svijcban és az Egyesiilt-Alla-
mokban.

A nemzetiségi egyenjogusag helyzete mellett az allam szi-
lard alapja létesiilt Svajcban. Szamtalanszor felhozott példaja a
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nemzetiségek kapcsolodd s nem felbontd tendenczidjardl, Svéjcz
helyzetéb6l azonban nem kovetkeztethets. Itt a nemzetiségek kii-
16n jellegzetességiik teljes tudata mellett ¢éltek egyiitt a huszonkét
kantonban mar nagyon régdéta (a morgarteni csatdt szoktdk ezen
idépontnak tekinteni). Mindeniitt egyebiitt a nemzetiségek kezdet-
ben ismeretlenek az allamok elétt. Egészen a XVIII. szazadig
nincs sehol nemzetiségi kérdésr6l oly értelemben sz6, mint ma.
Ami tehat Svajcban kezdettél fogva tudatosan alakult és fejlodott
tovabb, az egyebiitt Ujonnan létesiilt és valt tudatossa, természete-
sen egészen mas helyzetet teremtve ezzel, amelyre az elébbi min-
tat rahtizni nem lehet.

Midén Marsauche azt mondja Svéjcrdl, hogy a szabadsagon
alapszik ¢és a federacié fliggetlenségének védelmében nyilatkozik
meg a nemzet, olyan helyzetet tar fel, mely csak igen kevés allam-
alakulatnak jellemzdje.'

A harom nemzet viszonya azonban ma mar nem oly szi-
lardsagot feltiintetd, mint régen, mikor kiils6 tamadasok fenye-
gették a szovetséget. Itt is feltlintek a nemzetiségi torzsalkodas,
az egymast meg nem értés, mint a nemzetiségi kiilonbozodés
szimptomai. A német tdbbre tartja magit a franciandl ¢és az
olasznal, s ezek viszont. S6t a kolcsonds féltékenykedés mellett
meg van a Francia- és Olasz-Svajc kifelé valé gravitdldsa is, ha
a németekrol ez nem is allithat6 oly mértékben.

mig igy Eurépa e régi nevezetes konfederacidja a nemzeti
alap gyengiilésének utjan halad, azalatt az Eszakamerikai Kon-
federacio oriasi mértékben ersodott a nemzeti alap felé vald ko-
zeledésével. A mai negyvennyolc allam oly konfederaciot képez,
mely aranytalanul erésebben Osszeflizott, mint harminc évvel ez-
el6tt gondolhatd lett volna, dacara, hogy minden tovabbi esztendd-
ben jobban és- jobban erésddnek benne az egyes kiilon allamok.'

' N'est ce pas un phénoméne étonnant, de voir I'étroite union qui régne
au sein de la confédération Suisse, bien que celle-ci soit formée des trois
nationalités: frangaise, allemande et italienne, de voir cette union se confirmer,
malgré tous les obstacles extérieurs ou intérieurs? Cet attachement de la Suisse
a son principe fédératif se fonde et repose lui-méme sur l'esprit de liberté. Cet
esprit a ét¢ le mobile inspirateur du premier pacte d'union entre les trois
petits cantons forestiers. Le méme mobile a groupé successivement autour.
d'eux les vingt deux Etats qui forment la Suisse actuelle. Clest ce besoin de
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»~Az amerikai nemzet — mondja Wilson — jelentdségében és a
koztisztelet tekintetében az allamok felett all, nemcsak azért, mert
fontosabb, mint az egyes allamok, hanem azért is, mert a nemzet
az allamnak fentartdsara, mint a kormanyzads minden egyes
alaptételének érvényesiilésére, melyeket Oseink felallitottak és mi
tiszteletben tartunk, tilnyomé nagy jelentdséggel bir. A nemzeti
korményzas az 4allamoknak organikus vaza, ez tette lehetségessé
az allamoknak az ¢életet ¢és ez biztositja szdmukra a létet még
ma is.””

Ily alapok megléte mellett méltan szélhat Roosewelt a ki-
vandorlokrél  igy: ,Minden tekintetben amerikaiakat kell beldlik
csindlnunk: nyelvileg, politikai nézetek ¢és fogalmak tekintetében,
az allam és egyhdz kozotti viszonyrdl vald felfogasuk szempontja-
bol. Szivesen latjuk a németet itt, ha amerikai akar lenni, de nincs
sziikségiink egyetlen idegenre sem, ki nemzetiségét nem akaraja
elhagyni.  Nincs  sziikségiink  német-amerikaiakra,  ir-amerikaiak-
ra, kik bizonyos szakadast képeznének a mi politikai életiinkben.
Nincs  sziikséglink egyebekre, mint csak amerikaiakra, ¢és ha
azokka wvaltak, 0gy mar teljesen ko6zombds, hogy német, vagy ir
szarmazasiak.”> Es hogy ebben legnagyobbrészt heterogén alkat-
részekbdl Osszetett és mégis erds egységével Kkitind nemzeti alap-
pal bird6 Unidban egy majdnem a rémaiak biiszkeségére wvallo
nemzeti Ontudat sem hidnyzik, azt bizonyitjdk Roosevelt kovetkezd
szavai: ,Nem fogjuk tudni legy6ézni a veszélyeket, melyek ben-
nlinket kornyeznek, nem fogunk tudni nagyot alkotni, sohasem
fogjuk a magas idealt elérni, melyet hatalmas koztarsasagunk
alapitoi €és els6 védelmezoi kitliztek, ha szivvel 1élekkel, szoban és
tettben amerikaiakka nem lesziink, athatva azon felelosségtol,

libert¢ qui fut l'inspirateur, de toutes les luttes soutenues, de tous les sacrifices
accomplis pour la défense de la Confédération, c'est-a-dire pour la défense de
lindépédance de chaque FEtat confédéré.” Marsauche: La Confédération Hel-
vétique. (Paris) 303. o.
"Dr. H. von Holst: Das Staatsrecht der Vereinigten Staaten von Ame-
rika. (Freiburg, 1885.) 20. o.
? Wilson: Der Staat. (Ubers, v. Giinther Thomas. Leipzig, 1913.) 367. o.
8 Amerikanizmus: Schriften und Reden von Theodor Roosewelt. (In:
Deutsche iibertragen von Paul Rache. 3. Aufl. Leipzig, 1913.) 12. o.
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amely az amerikai névvel egyiitt jar, és a biiszkeségtdl azon nagy
elényre, hogy ezt a nevet viselhetjiik.”"

Az Unié igy rendkiviil vigyaz, hogy tavol tartson minden
nemzetiségi alakulast kebelében, s kiilonésen nem engedi meg
ilyen iranyzatok érvényesiilését a kivandorlok részérél. Az alla-
mok szuverenitasa egészen beolvad a yankik nemzetének egységét
kifejez6 federacid szervezetébe, melyben nincsen nemzetiségi kér-
désr6l sz6. S ha wvalaha barmely irdnyban nemzetiségi tendencidk
széthullasztasara tor6 erével feltlinnének, bizonyara nem nézné
ezt az Unid a szabad érvényesiilhetés biztositasdnak tivegén at,
hanem nagyon is belenyllna a nemzetiségi torekvések forgata-
gaba, azok elnyomasa céljabol.

Nemzet és dllam kapcsolata tehat a vilig két nevezetes szo-
vetséges allamaban  tigy alakul, hogy az dllamfentarto nemzeti
erd van eldtérbe helyezve minden iranyban.

Svajcban, ahol megdoloben van ez a helyzet, meg van min-
den torekvés annak a régi egység magaslatara valo visszaallita-
sara, mig az Egyesiilt-Allamok a nemzeti alap teljes értékelése és
védelme mellett fejlodnek.

1L
Nemzet és dllam Néemetorszagban.

Németorszag azon allamok kozé tartozik, melyekben a na-
cionalizmus igen késon jelentkezett, nehezen forrott ki a kiilon-
ben fajilag, nyelvileg egységes néptomeg egyiittélésébdl. Ez min-
denesetre gyengiilést jelent az allamra nézve, politikai jelentdsé-
ge, hatoereje tekintetében a tobbi nemzeti allammal szemben.

Fichte és Herder riadoi az egységes nemzeti allam teljes ér-
tékelése mellett vagyakoznak a német egységért, a XIX. szazad
elején. Fichte tisztan latja, hogy a jovO allama csak nemzeti lehet,
s hogy egy nemzet tobb allamra oszlik, azt abnormadlisnak tekin-
tette, szerencsétlen helyzetnek, melyért a gonosz kiilfoldet teszi fe-
leléssé. A németség szétvalasztott volta minden természet és ¢ész
ellen valo és ezért ezen allamokat mint alarendelteket, mellékese-

‘u.0.19.0.
° Fichte: Reden an die Deutsche Nation. (Reclam Ausg. 126. 0.)
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ket szeretné latni, mert az egyetlen és fontos csak az ,,0nmagaért
létez6" nemzet.!

Wilhelm  Humboldt beéllitasaban is az allam alkotmanya-
nak és a nemzeti egyesiilésnek amennyire csak lehet, Ossze kell
széve lennidk ¢és nem szabad felcseréltetniok. Ha az allam alkot-
manya a polgaroknak kényszerrel ¢€s hatalommal, vagy szokas
és torvény utjan bizonyos meghatarozott viszonyt tulajdonit, Ugy
ad ezen kivil még egy masik, az egyesek 4altal szabadon vélaszt-
hatd, végtelen sokféle ¢és gyakran valtozd valamit is, és ez az
utébbi a nemzet szabad hatasabol all el6, ez az, ami a javakat
mego0rzi, aminek vagya az embereket egy tarsadalomba vezeti.” *

Igen tisztan latta az allam és nemzet kapcsolodasanak
szlikségességét Adam Miiller. ,,Az allam nem puszta Aészitmény,
gazdasag, biztositd intézet, vagy kereskedelmi tarsasdg; az allam
egy nemzet Aaltalanos fizikai és szellemi sziikségleteinek, fizikai és
szellemi birodalmanak, az altalanos kiils6 és bels0 életnek Ossze-
kottetése egy nagy, energikus, mozgd ¢és ¢€l0 egéssze.” ,,Al allam
szOovetsége a megeléz6 generacioknak a kovetkezokkel és meg-
forditva.”® Amig az allam és polgarok két urndk szolgalnak, addig
a szivek is bensOleg szét vannak szakitva. Ebbdl kovetkezik, hogy
,»a magan ¢élet nem egyéb, mint a nemzeti élet alulrdl tekintve és
a kozélet, mint ugyanazon nemzeti élet feliilr8l tekintve.”® A nép
»azon fenséges koOzossége a mult, ma ¢él6 és ezutdn jovO nemzedé-
kek hosszt soranak, melyek mind egy nagy benséséges kozdsségbe
vannak Osszekdtve életre-haldlra.”® s az  allamok  tulajdonképen
életprincipiuma ez a nemzet.

Niebuhr megallapitasai szerint is ,allamnak csak az ne-
vezheté, mely Onallosagat magaban birja; alkalmas akaratot al-
kotni, azt megnyilvanulasra hozni, a jogot érvényre emelni; ezen

' Wilh. Humboldts Werke. 1. 236. o.; Ideen iiber Staatsverfassung durch
die neue franzosische Revolution veranlasst. (1791.); Ideen zu einen Versuch
die Grenzen des Staats zu bestimmen. (1792.).

> Miiller: Elemente der Staatskunst ( 1808—9. Vorlesungen in Dresdeir
gehalten. 3. Binde.) 1. 51. o.

3 Miiller: Uber Kénig Friedrieh IL  (1810.) 37.,45. o.

* Miiller: Elemente. 1. 204. o.
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gondolathoz semmi olyat sem fiiz, ami valamely mas, idegen aka-
rathoz kotné és alarendelné.” A nemzet kozdssége magasabb,
mint azon elemi viszonyok, melyek egy torzs kiilonb6zé népeil
Osszekotik,  egybeolvasztjdk.  Poroszorszdgot tartja a  németség
qvintesszenciajanak, mint allami nemzet, mely azonban nem Kko-
rilzart orszag, hanem ko6z0s hazdja szerinte minden németnek,
aki tudomanyban, kozigazgatasban, fegyverforgatasban ~ magat
kitlinteti. Ilyen nemzeti alapon kivanja a német egységet.

Ezek az ir6k a nacionalizmus el6torése Kkorszakanak irdi,
s a kozvetlen torténeti fejléd menyek alatt majdnem mindannyian
érzik a nemzet ¢és az dallam valhatlan kapcsolatit, a nemzet fen-
sObbsége elismerésével. Az utanuk kovetkezé6 irdk kozol Haller,
Jarcke majd Stahl elmaradnak a nemzetinek hatarozott értéke-
Iése, erejének az allam életére vonatkozé dontd behatasanak mél-
tatasatol. A népszellem Hegeli magyarazata segiti aztan el6 a
nemzeti alapnak vizsgalatat.

Hegel el6tt ugyanis a nép szellem az, amibdl az allamban
minden taplalkozik, s az dallam ¢&és nép oly szorosan &sszetartoz-
nak, hogy egy népnek szubstancidlis 1étében fekszik, hogy allam
is legyen, hisz egy népnek 4llam nélkiil térténelme sincs.’

Rankendl aztdin mar majdnem a tilfesziiltségig emelkedik
ez az elv. ,Hazank velink és benniink van, ez igy van, ha akar-
juk, ha nem, minden orszagban, ahova fiizetink, minden zo6na
alatt. Ezen alapul életiink kezdettdl fogva és ebbdl nem szabadul-
hatunk. Ez a titkos valami, amely a legcsekélyebbet is eltdlti, épen
ugy, mint a legkivaldbbat, ez a lelki levegd, melyet ki és belélegziink,
megeléz minden alkotmanyt, életet ¢és eltdlt minden alakzatot.”
Eszerint a nemzet fennall, ha akarjdk az egyesek, ha nem, ahhoz
tartoznak az illeték, ha akarjdk, ha nem: nem szabad Onelhataro-
zésra alapitani, hanem pusztan determinaciora.’

' Niebuhr: Preussens Recht gegen den séchsischen Hof. (1814.) 29. o.

? Hegel: Enzyklopédie des philosophischen Wissenschaften. (III. kiad.)
535. és kov. 0. 540. §., 549. §. Philosophie des Rechts. 349°351. §§.

> Ranke: Frankreich und Deutschland (1832.) Uber die Trennung und
die FEinheit von Deutschland. (1832.) Grossen Maichte. )1833.) Politische Ge-
sprache. (1836.)
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A vpolitikai irok koéziil Dahlman,’ Bluntschli’ Waitz,> Holzen-
dorff, a nemzet és allam szoros kapcsolatinak nevezetesebb hir-
det6i.

A létreidtt német egység az irodalmi irdnyon alig valtoztat,
ismét vannak, akik elismerik az allam és nemzet koézvetlen viszo-
nyat, mig masok nem tartjdk ilyennek a viszonyt. Az eldbbiek ér-
téket tulajdonitanak a nemzetnek, az utdbbiak nem tartjdk jelen-
tosnek. Az Ujabb német irodalomban Treitschke ad fokép kifeje-
zést annak, hogy: ,Das Normale bleibt immer die Einheit des
Staates auf nationaler Grundlage.” Az allam személyi voltabol
kovetkezik az allamok sokasadga sziikségképen,® annal 1is inkabb,
mert a természetes tendencia az, hogy a nemzet ¢és allam fogalmai
fedjék egymast.

Lamprecht azonban midén az allamot ,Personaalstaat”-nak
nevezi, abban a nemzetinek nem tulajdonit semmi jelentOséget, az
allam személyiségével szemben nem nemzetrél, hanem csak alatt-
valokrol lehet szerinte $z9.°

Jellineknél sincs jelentdsége a nemzetnek az 4llamra nézve,
s viszont az allam sem sziikséges eleme a nemzetnek, mert szerin-
te nincs minden nemzet 4allamilag egyesiilve és tobb nemzet vagy

' Dalhmann: Politik. (Leipzig, 1847.) ,Mann kann mehr Volk als Staat
sein, aber man kann nicht Volk ohne Staat sein. Die Aufgabe ist, den Staat im
Volks-Bewusstsein zu vollenden. 3. o.

> Bluntschli:  Die  Nationale Staatenbildung'. ,Jede Nation ist berufen
und berechtigt einen Staat zu bilden. Wie die Menschheit in eine Anzahl von
Nationen geteilt ist, so soll die Welt in ebensoviele Staaten zerlegt werden.
Jede Nation ein Staat, jeder Staat ein nationales Wesen.” 25. o.

* Waitz: Grundziige der Politik. (Kiel, 1862.) ,Der Begriff des Staats
steht in engem Zusammenhang mit dem des Volks”. ,Der Staat ist so die Or-
ganisation des Volks.” 7. o.

* Holzendorff: Prinzipien der Politik. (1869.) 220. o.

° Treitschke: Politik. (1897.) I.28. o.

¢ Lamprecht: ~ Deutsche  Geschichte. ~ Zweiter ~ Erginzungsband..  Zweite
Hilfte. Zur jingsten deutschen Vergangenheit. (1904.) ,Das Wesen des Per-
sonalstaates aber ist genossenschaftlich; als Genossenschaft verantwortet der
Staat seine Angehorigen ausserhalb wie innerhalb der Grenzen; als Genossen-
schaft regelt er die Lebensbezichungen derart, dass sie dem Ganzen nach aussein
zu gute kommt; weil genossenschaftliche Personlichkeit, tritt er als ein aus-
gesprochenes und mit jeglichen Mittel einheitlicher — Tatigkeit ausgestattetes
Individuum ein in den Kampf der Nationen.” 611. o.
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részei ¢élhetnek egy éllamban. Egyébként szerinte a kozos allami
uralom egy teriileten a legnagyobb mértékben hozzajarult a nem-
zetek kialakulasahoz.'

Ily alapokon mondotta Trampe, hogy a ,Nationale Zusam-
mengehdrigkeit ist nicht Vorbedingung, ist nicht massgebendes
ethisches Fundament, nicht ein Staat. Schirfer gefasst, heisst
das: Nation und Staat sind nicht kongruente Grdssen.”> Elveit
Németorszagra alkalmazva kimondja, hogy a birodalom nem a
nemzeti principiumon épiilt fel, hanem a német kultira feltétlen
elvi érvényesiiléseben és fentartdsaban gyokerezik.’

Meinecke megkiilonboztetése allam-nemzet ¢és  kultar-nemzet
kozott, mely szerint a kultir-nemzet fogalmahoz az 4allami élet
oda sem tartozik, szintén az allam és nemzet koOzotti harmoniat-
lansag kifejezdje.

Ami  kozvetlenil az  allam-nemzeteket illeti —  mond-
ja azonban Meinecke — ezek nemcsak a nemzetek On-
meghataroz6  torekvései  altal  teremtetnek, hanem az éllamok
csendes munkdja és az ugyanazon dallami kozosségben valdo po-
litikai egyiittélés, tehat egy hossza, szazadokon &t tartd ndvekedés
altal. Nem lehet megallapitani azt a pontot, hogy hol sziletnek,
csak annyit lehet mondani, hogy ahol egy szabalyszerdi, tartds,
kiviilrél és beliilr6l hatékony politikai egyiittérzés 1étezik, ott egy
allani lakossaga allam-nemzetté, ¢és az allam nemzeti allamma
valik. Lehetséges, hogy — mint Anglia és Franciaorszdg az ,an-
cien régime” alatti példdja mutatja — az dallam egyuttal egy ha-
talmas kultur-nemzetre tamaszkodik, mely az 4llamot a maga t6-
megebe foglalja, s lehetséges az is, hogy — mint Poroszorszag az
idébeli példaja mutatja, — egy meghatarozott allam egy nagyobb
kultirnemzet, részeként jelentkezik. A dont6 az, hogy legyen bar
az az allamfejlédés abszolutisztikus, arisztokratikus, vagy patri-
minalis eredetli, a kultir-nemzetb6l, legnagyobbrészt Onkénytele-
niil, ezen régibb jellegnek allam-nemzetei és nemzeti allamai ke-

! Jellinek: Das Recht des Modernen Staates. (1905. 1II. kiad.) 113—
114. 0.

? Trampe: Das Deutschtum und sein 6ffentliches Recht. Kritische Be-
trachtungen. (Berlin, 1900.) 8. o.

3 ,Das Reich hat sich politisch nicht auf dem im Geiste toten National-
prinzip aufgebaut; sondern es wurzelt und treibt in der bedigungslosen und
grundsitzlichen Geltung und Hochhaltung der Deutschkultur.” U. o. 431. o.
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letkeznek. Természetes, hogy ezen régibb idék nemzeti allamai to-
kéletlenek.! igy folyik Ossze Meineckénél a kultir-nemzet az &llam-
nemzettel, s tlnik el6 mind vildgosabban, hogy a nemzet nem is
az, ha nincs allamisaggal 0Osszekotve. Ezt latszik igazolni Mei-
necke tovabbi kijelentése is, hogy ami ezen régebbi iddk kultur-
nemzeteit illeti, gy vegetativ jellegik mar épen abban mutatko-
zik, hogy nincs meg benniik a beldlik kiindulandé nyomas, allam-
nemzetté valni és egy Oket Osszefoglaldo nemzeti allamot teremteni.
A kultir-nemzet elébb nyugodhatott meg puszta kultir-nemzeti
allapotaval, mint az id6, mely Ilehetéleg er6sebb formak ¢és hatas-
modok, egyenesen nemzet-személyiségek  kialakuldsat — forszirozta.
Németorszagban is az allami [ét feltételének az egységes nemzet-
nek kell lennie, ha ez még nincs meg, azt 1étre kell hozni.

Azon elvekkel szemben, — melyekbdl kitiinik, hogy jelenleg
mennyire kiilonallonak képzelik a nemzetet ¢és 4allamot Német-
orszagban, — Ernst Hasse vette fel a kiizdelmet és torekszik ki-

mutatni minden eszkézzel ¢és Gton-modon, hogy habar a német
birodalom ma még nem nemzeti allam, de keletkezése, 1étesiilésé-
nek célja és a megfeleld feltételek mind oda tenddlnak, hogy német
nemzeti dllamma valjék.’

A mai német irodalomban, politikai, de annal inkabb a koz-
jogi iroknal a legnagyobb részt nincs meg a nemzetnek megfeleld
értékelése, ¢és az allam kozvetlen alapjava tétele. Kovetkezménye
ez fékép a nacionalizmus gyengébb fellépése mellett Iétesiilt hely-
zetnek, mely ugy alakult, hogy a merd partikularizmusbdl egy-
ségességre emelkedett német nemzetben, még mindig megvannak
a hajdani territoriumok tobbé-kevésbbé ugyan elhomadlyosult, de
még mindig kdzjogi jelleggel bird szervezetei.

A német nacionalizmus gyenge voltdnak szamos okat szok-
tak felhozni. Felhozzdk egyrészt a németség azon képességeit,
melyek szerint a népi tagok hidegebben és minden szenvedély nél-

! Meinecke: Weltbiirgertum und Nationalstaat.

2 U.o0.7.0.

* Hasse: Das deutsche Reich als Nationalstaat. (1905.) ,Das Deutsche
Reich van heute bei weitem noch kein Nationalstaat ist, dass es aber nach dem
Zwecke seiner Schopfung ein Nationalstaat werden muss, und dass die Vor-
bedingungen vorhanden sind, um es zum deutschen Nationalstaat werden zu
lassen.” 23. o.
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kil tudnak érezni, targyilagosabban latni, mint mas nemzetek
tagjai, masrészt és ez a fontosabb, hogy a német birodalom még
nagyon ifju, egyes részei még nincsenek bensé kapcsolatban Ossze-
ndve.

Kérdezni lehetne azonban ezzel szemben, hogy az ifju Itdlia
nemzeti egységének helyzete, miért oly befejezett, pedig épen olyan
ifjo, mint Németorszag? Ha eltekintink a két &llam tagjainak
tényleges temperamentumbeli kiilonbségétél, gy a két allam tor-
téneti helyzete sem engedi meg az Osszehasonlitast. Italia tokéle-
tesen egységes dallam, mig Németorszag tulajdonképen szuverén
allamok szabad egyesiilése. Ezek a német szuverén allamok év-
szazadok soran keletkeztek, ¢éliikon régi fejedelmi csaladok alla-
nak, melyek évszazadokon at Ossze voltak kotve allamukkal a tor-
téneti események kapcsan. Ezek a német kis dllamok mind meg-
teremtették maguk kiilon szabadsag érzetét, s torekedtek teljes
érvényesiilésre jutni, a birodalomhoz tartozas érzetét legydzve, s
barmily csekély tényleges politikai hatalom mellett is. Amint mar
most ezen allamok rendibe a Németbirodalomhoz csatlakoztak,
akkor rogton megterhelték ezeket a birodalmi teljes egység gondo-
lataval és a hozza tartozo nacionalizmussal, mikozben azonban a
partikularis érzés mit sem vesztett intenzitisanak erejébol. Mind-
ez természetesen nem jarult erdsitbleg az altalanos német nemzeti
ontudat megszilardulasahoz.

Nemzet és allam igazi kapcsolodasa Németorszagban még a
jové alkotasai kézé tartozik, bar meg van minden koriilmény ma
is arra, hogy a birodalom egységében a teljes nemzeti egység meg-
személyesitojét lassak és meg van minden térekvés is arra, hogy
a nemzeti egysegrol minden legkisebb alkalommal tanubizonysa-
got tegyenek. Allithaté, hogy csak a szuverén tag dllamok kizjogi
helyzete az, mely gatja a teljes egység létesiilésének.

i1 A
Allam és nemzet Ausztridban.

,Hatartalan, nyugalmat nem ismerd, Onfejli, nyakas harc az
allam gondolatanak centripetalis ereje ¢és nemzeti partok centri-
fugalis erdi kozott: ez egy tételbe Osszefoglalva Ausztrianak egész
belsé politikdja” — mondja Sosnosky ,,Die Politik im Habsburger
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Reiche” cimli munkajdban, mikor Ausztria allamisaganak szi-
lardsagat  teszi  vizsgalat targyava.! ,Die  Gentripetalkraft des
Staatsgedankens” és ,die Centrifugalkriften der Nationalen Par-
teien”, tehat az allam mint az Osszetartd erd megtestesitdje és az
egyes nemzetiségek, mert a nemzeti partok alatt ezek értenddk,
mint a széthizas, az allam felbontas tényez6i allanak itt egymas-
sal szemben.

,Mindeddig, — mondja tovabb Sosnosky, — az allam gon-
dolata, ellenzéinek minden tadmadasaival szemben sikerrel meg-
allta helyét, hala az allhatatos, torvényekhez ragaszkod6 Kkitar-
tasnak és a partok egyenetlen voltanak. Az Osszetartozds év-
szazados megszokdsa még mindig eresebbként tiint fel, mint a
nemzeti szenvedélyek, de kivaltképen csak azért, mert ezek a nem-
zeti torekvések kiilonbozé iranyokban hatvan, ezaltal erejiik kol-
csondsen gyongiilt. Az uralkodd hatalom, mint az allan gondola-
tanak képviseldje a parlamenttel, a centrifugdlis tendencidk meg-
testesitdjével szemben, mindazonaltal rendkivill nehéz helyzetet
foglal el: mialatt wugyanis hatalmi szférdja az alkotmany altal
egész szorosan koril van hatarolva, azalatt a parlament merd
0kol- és szidalom-szabadsag, — amibdl az, valoban a lehetd leg-
kiadosabban kiveszi részét. Ha a kormanyzat valamit tenni akar,
egészen biztos lehet afeldl, hogy legalabb egy frakcidé szembe-
helyezkedik vele és hogy ebbdl minden ‘elképzelhetd nehézség ko-
vetkezhet be. A legszigoribb, legkoriiltekintébb objektivitds sem
védi meg a partszinezet szemrehdnyasatol: s6t éppen erre a lehetd
objektivitasra vald torekvés vezet oda, hogy mialatt a kormany
minden part kielégitésére  torekszik, tulajdonképen  mindegyik
elétt elveszti magat. Minden engedményt, melyet egy partnak tesz
a masik mint jogtalan kedvezést, a tobbiek hattérbe helyezését
igyekszik feltiintetni, amire aztan tobbé-kevésbé heves oppozicio,
obstrukcid kovetkezik. Es az allam gépezetének fenyegeté meg-
allasat elejét veendd, siet a kormany ellenzdi lecsititasara, ami
csak ugy torténhet, hogy azok szadmara is engedményeket tesz. Ily
médon tdmadt a hirhedt hintazé politika (Schaukelpolitik), amely
az osztrak kormanyzasra oly tipikussa valt. ,Da wird konferiert
und konzediert, probiert und protegiert, paktiert und pazifiziert;

! Sosnosky: Die Politik im Habsburger Reiche. (2. Aufl. Berlin, 1913.)
L. k. 135. 0.
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nur eines nicht oder doch nur unzulinglich: regiert.”! Grof
Taaffe ezt a mardl-holnapra valé politikdt valdban talalobb szé-
val nem jellemezhette, mint a mind maig szomor(i nevezetességre
szert tett kijelentésével: fortwursteln . . . Ehhez jarulnak az Aallam-
felbont6 federalisztikus torekvések, melyeknek ily belpolitika ter-
mészetesen gatat nem vethet. A nagy németek, a péanszlavizmus és
az irredenta torekvései mar-mar tullépik az egy allam keretében
vald egyiittélés lehetdségét.

Ez a mai Ausztria teng élete, oly allami élet, mely a min-
deniitt nemzetivé valt kormanyzassal szemben megmaradt oly
alapok mellett, melyek a kozépkorban ¢€s az ujkor elején még elég-
ségesek voltak az 4allami élet irdnyainak Osszhangban tartasara,
de amelyek ma mar a nemzeti allamok folyton er6sodé egységé-
ben csak a gyengeség, bizonytalansag ¢és széthuzas ténylegesitoi.

Ausztria torténetében 1Ugy alakult ki a nemzeti allamisag
létének megfeleld6 magasabb fok, hogy elferdiilt iranyt fejlodés-
hez vezetett. Mai helyzete azt tarja eld, hogy az individudlis sza-
badsdg ¢éraja, mely mindeniitt a nemzeti kifejlédés elémozditdja
volt, s amely Ausztridt sem hagyta érintetleniil, mégis meddé ma-
radt itt atekintetben, hogy valamely nemzeti Onmeghatirozd to-
rekvés eldmozditoja lett volna. E mellett az allam hatékony mun-
kaja is hianyzik a nemzet lehetd fejlesztésére s nem létesiilt az*
ugyanazon allami kozosségben vald egyiittélés, egy dinasztia alatt
valdé szdzadokon at tartd novés altal sem valami egységes nemzeti.
Itt az dallam megmaradt azon dllapotban, mely csak iranyitani,
kormanyozni  tud minden szerves kapcsolat, tekintet nélkiil az
alattvalokban idék folytan feltétlen kifejlodo  dsszekapcsolo  jelleg-
zetesseégekre, — a dinasztia érdekei maradtak meg benne mozgato
erdkiil, s nem a mélyebb nemzeti alapok.

Midén a nemzetis€g eszméje kezdi palydjat befutni Eurdpa-
ban ¢és a Napoleoni hatalom nyomdsa alatt gyorsan fejlodik, ak-
kor a torténelmileg kialakult népi individualitisok oppozicidba
keriilnek azon kiilonbségeket tagadd egyenldségi gondolattal, mely
a francia hoditasnak {Urligyiil szolgalt. Ha azonban a kozelebbi
okokat keressik a mindeddig lanyhan érvényesiildé nemzeti gondo-
lat el6térbe 1épésére nézve, ugy azok a XVIII. szazadban uralkodo
liberalis alapelvek mellett elsésorban a szellemi élet felemelkedé-

"' Sosnosky: i. m. 137. o.
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seben és a gazdasagi és forgalmi viszonyok javulasaban talalha-
tok fel. Mindezek a népeket egységesebb érdekkdzosséggé tették,
lerontvan azon valaszfalakat, melyek az egyes tarsadalmi oszta-
lyok kozott fennallottak, az egyes rendeket kozelebb hozva egy-
mashoz; ez viszont a kozds leszarmazas, kozos nyelv, kozos erkol-
csok altal Osszetartott korok megerdsitésére vezet, mely annal
erdsebbé lesz, minél erdsebb hatalmak fenyegetik.

Eurépanak létokben fenyegetett népei dllanak szembe Na-
pbéleonnal, mely szembeallas a legy6zott népek nemzetiségik fen-
tartasanak gondolataban nyert alapot, ez az eszme volt az, mely
az egyesiilt seregeket vezette, hogy megmaradva sajat kiilon ural-
kodoik alatt, a nagy impereur kiegyenlitd uralmi tdrekvéseinek
vég vettessék. A nemzeti eszme kifejlodésével azonban fellép az
egyes allamokban levé kiillon kultarcsoportoknak kiilon nemzeti-
ség oOntudatra ¢bredése is, és ezen gondolat clél a latszolag egy-
séges Ausztria sem térhetett ki, szinte megakadalyozhatatlanul
indul meg benne a kiilonbozé nemzetiségek Onfejlesztési torekvése,
politikai kiilonallasanak erdsitése.

Ausztria egységes volta, a német nyelv alapjan, a nemzeti
eszme eldtérbe Iépésével mar akkor megszint tényleg, amikor az
1848-iki esztendd Ausztridnak konstituciondlis allamma valé at-
alakitdsdhoz vezetett. A nemzetiségi gondolat ettélfogva az alkot-
many tényezdjét képezi és a kovetkezd alkotmanyharcok végre oda
vezettek, hogy a nemzetiség fogalma ethnikai alapra helyeztessék
és az egyes néptorzsek jogi tényezOkké valjanak a.nemzeti tulaj-
donsagaik fentartasara és rendezésére.

Még a forradalmi id6kben fellép az a harom irany: 1.
centralisztikus, 2. torténelmi nemzeti, 3. ethnikai nemzeti iranyok,
melyek a kovetkez6 id6kben wuraljadk az alkotmanyharcokat, illetve
a nemzeti politikat Ausztriaban.

1. A centralisztikus irany a jozefinista torekvéseknek meg-
felelden ? német nyelv alapjdn nyugvd szilard allam utdn torek-
szik. Bach ¢és Schmerling korszaka megengedi az egyes nemzeti-
ségi nyelvek hasznalatdt, sot az allamhivatalnokoktol oly helye-
ken, ahol tdbb nemzetiség van egyiitt, azok nyelvének ismeretét
még meg is kivanjak, de a kozigazgatasi gyakorlat nyelve a német.
Az 1851 dec. 31-iki patens a nemzeti kiilonbségek tekintetét azért
teljesen alavetette ,az allam biztonsaga erdsitésének, egységének
és erejének.”
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2. A torténelmi nemzeti irany a nemzeti ¢let kialakulasat a
torténelmi  alkoté részek alapjara kivanja helyezni, amely torté-
nelmi alkatrészekb6l Ausztria all. A nemzet fogalmat itt nem a
néptorzsi, ethnikai alapbol allapitjdk meg, hanem mint kultur
kozosséget fogjak fel, mely torténelmi fennallasa révén kivan-
hatja 1étének fentartasat. Az Osszallam kebelén beliill a kozos tor-
ténelmi sors és kozos kultara altal Osszetartott csoportok politikai-
lag ujra organizalandok. A nyelv, mely egykor az egyes teriilete-
ken wuralkod6 volt, 1Ujbol visszahelyezendd régi helyzetébe, azon
nyelvek pedig, melyek mint népi nyelvek ismertettek el, azoknak
ezen karaktere szintén fentartand6. Ez az irany magatol értetd-
doleg azon ausztriai orszagrészekben talalt leginkabb kovetdkre,
melyek egykor mar mint O6nallo allamok allottak fenn, vagy ilyen-
nek 0Onallo alkatrészét képezték. Cseh- ¢és Lengyelorszag fo terré-
numai ezen felfogdsnak, mely a gyakorlati keresztiilvitelt a fo-
deralizmusban ¢és a  torténelmi alapon nyugvé  autondmiaban
latja. Ez a szellem nyilatkozik meg az oktoberi diploméaban is
(1860), oly értelemben, hogy a részek erdsitése, az egész megerdso-
désének a feltétele, — midén azt mondja, hogy ,csak olyan insti-
tuciok és jogallapotok, melyek kiralysagaink és orszagaink kozott
létez6  kiilonbség  torténelmi  jogtudatanak és  oszthatatlan, el-
valaszthatatlan  szilard szovetsége eldmozditasanak egyenlé mér-
tékben megfelelnek,” nyuajthatnak a polgarzatnak tiszta és kétség-
teleniil szilard jogallapotokat és egyetértd egyiittmitkodést.

3. Az ethnikai-nemzeti irdny eltekint minden torténelmi ha-
gyomanytol, tisztdn theorétikus alapon 4all. A nemzeti egyenjogu-
sitds tisztan a torzsi hovatartozandbsag szerint szabalyozando. A
néptorzs  kiilonbség nélkiil nagysagara, torténelmi kulturdlis je-
lent6ségére, nemzeti jogok viseldjévé teendd. Hogy ezen tételek
keresztiilvitele mily sok nehézséget rejt magaban, azt megmutatta
az elsé parlamentaris gyiilekezet, mely a nemzeti egyenjogusitas
jelszava alatt gylilt Ossze, a kremsi parlament, a nyelvi kérdés
felett szamos ¢és izgatott vitdjaval, melyek eldre vetették arnyékat
azon helyzetnek, hogy ezen az alapon egyiittmikodés csak kom-
promisszum altal lehetséges, mely igazan a partok joakaratatol
figg6. Ez a principium oly ethnikai csoportoknak, melyek indi-
vidualitasuk tudatdval még sohasem birtak, egyszerre 06nalldé nem-
zeti létet biztosit és az eddig elismert nemzetiségekkel egyenrangba
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helyezi azokat, megbontvan ezzel még az eddig egységes nemzeti-
ségeket is.

A nemzetiség ezen ethnikai principiuma, egyszersmind prin-
cipiuma az u. n. alapjogoknak is, melyek Ausztridban el6szor a
kremsi alapjogokban talaltak kifejezést,'! majd az 1849 marcius
4-iki alkotméanyban, végre mint az osztrdk nemztiségi torvény, a
polgarok altaldnos jogairdl szoldo 1867 dec. 21-iki XIX. artikidus-
ban tétettek le.* Ezzel az osztrak alkotméanyba belevitetett a nem”
zetiségl jog tisztan ethnikai pricipiuma. A nemzetiségi torvény-
kozpontjaba a néptérzs jutott. Az allam Osszes néptorzsei egyen-
jogtiak ¢és minden néptorzsnek sérthetetlen joga van nemzetiségé-
nek fentartdsara és apolasara. A nemzetiségnek itt tehat teljesen
absztrakt értelem adatott, megfeleléen a tulajdonsdgok fogalma-
nak, melyek egy ethnikai csoport, mint néptdrzs természetében
rejlok, torzsi sajatossagok.

Nemcsak theoretice, hanem ténylegesen van megallapitva az
allam és nemzet kiilon allasa, illetve az allamnak a nemzettdl tel-
jesen fliggetleniil valo elgondolasa.

"' Az 1848 apr. 25-i alkotmany 4. §. szerint minden néptorzsnek, ,nem-
zetiségnek és nyelvnek sértetlensége  biztosittatik.” A  kremsi alkotmanytervezet
21. §-a mondja: , A birodalom Osszes néptorzsei egyenlé jognak. Minden nép-
torzsnek  sérthetetlen joga van nemzetiségének gy meglrzésére és  apolasara,
mint nyelvének fejlesztésére. Minden szokasos nyelvnek egyenjogusitdsa az is-
kolakban, hivatalokban ¢és a nyilvan életben biztosittatik.” A marciusi alkot-
many 5. §-a szerint; ,,Az Osszes néptorzsek egyenjogliak ¢és minden néptorzs-
nek sérthetetlen joga van nemzetiségének ¢és nyelvének megdvasara és  apo-
lasara.”

2 A XIX. artikulus harom tételben hirom kiilonbozé gondolatot fejez ki:
1. LAz éllam 0&sszes néptorzsei egyenjoguak ¢és minden néptdrzsnek sérthetlen
joga van nemzetiségének és nyelvének megovasara és apolasara.” (Ezen tétel-
ben a néptérzs mint a jogok viseléje van beallitva). 2. ,Minden szokasos nyelv-
nek egyenjogusitdsa az iskoldkban, hivatalokban ¢és a kozéletben az 4llam Aaltal
elismertetik.” (It latszik meg az allam és a nemzet kozotti killonbség, midén
a nemzeti kiilonlétek az allam altal nyernek biztositasa. Itt nem esik Ossze az
allam a nemzettel, kiilon 4all attol, s6t egyenesen alkotd elemeinek kiilonvalasat
biztositja.) 3. ,,Azon orszagokban, melyekben tobb néptorzs lakik, a nyilvanos
tanitéintézetek ugy rendezenddk el, hogy mindennemii kényszer alkalmazasa
nélkiill egy masodik nyelv megtanulasara, azon néptérzsek mindegyike megkapja
a sajat nyelvének miivelésére megkivantatd eszkozoket.”
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Patrimonialis alapokbol emelkedett ki Ausztria s merd di-
nasztikus  politikaval indult torténelmi  palydjara. A heterogén
népesség kozott a fejedelmi uralmat fentartandd, a ,divide et
impera” elve volt szdzadokon keresztil a {6 iranyit6. Ha a német
nyelv mint allamnyelv favorizalasa megtortént is, s egységes volt
a kozigazgatds szerte a birodalomban, mégis egy momentum
hianyzott, s ez, hogy nem volt ebben az dllami korményzatban
soha wvalami altalanos, az Ossznépességet kielégitd, abbol folyo
jelleg, — s6t ellenkezdleg, meg volt benne a tendencia arr6l telje-
sen lemondani, s azt az egyes nemzetiségeknek sajat, kiilon tulaj-
donaikként fejleszteni hagyni.

Ez a tény vezetett aztdn oda, hogy ami eredettdl fogva fenn

is allott — az éallamnak teljesen kilonalldé mikodé szervezetként
vald feltiintetése, s vele kapcsolatban minden nemzeti jelleg ta-
gadasba vétele, — hogy mindez atvitetett a tedridba is oly érte-

lemben, hogy ma nincs egyetlen osztrak ir6 sem, aki a nemzeti
értékelése mellett az allamnak 1) erére emelését a nemzettel valo
szoros kapcsolodasatol varna. Igaz, hogy ma mar annyira el6-
haladott allapotban vannak az egyes nemzetiségek jogaik koriil-
bastydzasa ¢és szeparatisztikus torekvéseik tekintetében, hogy va-
lI6ban nem is varhatd valamelyes Ossznemzeti, egységes kapcsolo-
dasuk, de elébb még lehetett volna helyes irdnyba tereimi a fejlo-
dést, s az allamnak, mint mindeniitt Eurépaban tgy itt is igazi
alapot teremteni, a nemzeti 1ét mindent athato erejében.

Fischof alapvetd munkajaban, ,Oesterreich und die Biirg-
schaften seines Bestandes” (Wien 1870, 2. kiad.), eladja, hogy
Ausztria  ethnikai elemei heterogén, egymastol eliitdé természe-
tiek, s hogy sok politikus ebbdl azt kovetkezteti, hogy ezek az al-
katrészek organice egymasba nem flizhetdk, legfeljebb csak me-
chanice egymds mellé sorozhatok. Korunkban a népek azon erds
torekvése, hogy az elvalasztott nemzeti elemek egyesiiljenek ¢és al-
lami egység altal erejoket hatalyosabban kifejthessék, — azt
mondjdk egyesek, — hogy a nép individualitisok aggregatumabdl
allo Ausztriat a pusztulds bizonyos utjara vezeti. Ezen pesszimis-
ta felfogassal szemben Europanak tekintélyes politikusai viszont
Ausztriat nemcsak életerés allamnak nyilvanitjdk, hanem mint az
europai egyensuly legbiztosabb polgarzatanak tiintetik fel. Neve-
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zetes torténetir6 mondotta, hogyha Europaban, nem volna egy
Ausztria, gy a diplomécianak kellene egyet teremtenie.'

Ausztria kettdés allam természettel bir, majd magas erkdlcsi
és kulturalis jelentdséget vindikdl maganak, majd erkodlcstelen és
a szellemi haladast megakasztd jelenséget tiintet fel: majd erd-
teljes ¢és kitartd, majd roskatag ¢és elernyedt, némelykor a leg-
ridegebb, majd semminemi atmenet nélkill enyhe természetet oOlt
magara. Ezt mutatja egész torténete.

Az egységes nemzeti allamban a nemzeti gondolat a vezetd.
A nemzet hatalminak egysége minden mast konyorteleniil maga
ala rendel, és mert Eurdpaban egyetlen allam sincs idegen elemek
hozzakeveredése nélkiil, ugy ez az egységes allameszme a kisebb-
ségben levé népességgel szemben az igazsagossagban taldlja biz-
tositékat. Ausztria azonban, ahol nincs egyetlen néptérzs sem oly
hatalmas, hogy a masikat aldvesse ¢és az éllamnak sajat nemzeti
jellegét megadja, ahol sokkal inkdbb van sziikkség a népek egyen-
sulyara, kik kozott minden egyes a kozélet fontos faktora marad,
— Ausztria arra van utalva, hogy minden nemzetiségét egyenld
jogosultsagban részesitse. Azaltal, ha minden egyes néptorzs kul-
tarmunkdjdban megzavards nélkiil szellemi, erkolesi, fizikai ja-
vainak  kifejlesztésében  Onalloan  miikddhetik, ezaltal — Ausztria
helyzete kétségkiviil biztosittatik. Mert ha egyszer ezek a népek
annak a tudatara jutottak, hogy csak az egymadssal vald6 harmo-
nikus egyiittélésiik altal érhetik el legkdnnyebben életcéljukat, ak-
kor érdekeik szolidaris volta alapjan, az allami szolidaritas te-
rére lépnek. Igy az egyes néptorzs jolétébsl kifejlédik az Osszeség
jolétének érzése és ezzel az egylivé tartozas tudata, mely ezen hete-
rogén alkatrészeket organikus egésszé alakitja 4t ¢és lassanként,
de biztosan bizonyos osztrak Ontudat jon létre, az egységes nem-
zeti 1ét szilard alapja.’

Fischof latja, hogy Ausztridban mennyire kiilonalldé volt az
allam mindig a nemzett6l, s keresi azt az alapot, melyen a kettd
kapcsolédni  fog. ,,A nemzetiségi allam fentartasanal, annak né-
pei csak egy feltételes érdekkel birnak, mert az allam és a nemzet
nem azonosak ¢s torekvéseik kozott kolliziok lehetségesek, melyek

! Fischof: Oesterreich und die Biirgschaften seines Bestandes. (Wien,
1870.) 6.o0.
2 U.o.8.0.
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a nép egy részét azon alternativa elé allitjak, hogy vagy magu-
kat, vagy az éallamot feldldozzak . . . A nemzetiségi allami kon-
szolidacid6 megkivanja, hogy egyik néptorzs se legyen hattérbe
helyezve, vagy egyik is magat a masiknak aldrendelve érezze,
mert nem lehet egy népre nézve megsemmisitébb, mint az idegen
uralom, kiilondsen akkor, ha a legszabadelviibb institaciokat
nyljtja és nincs kozelebb fekvd kivansag, mint nemzeti uralkodas
utani vagy. Nemzetiségi allamnak ¢életérdeke tehat népei érzésé-
nek megkegyelmezni, mindent tavol tartani attol, ami idegen ura-
lommal  fenyegeti, kivansagaikat olyan  mértékben  teljesiteni,
amennyiben ezt sajat, biztos helyzete csak megengedi.

A nemzetiségi allamnak garanciat kell nyQjtania népeinek
arra nézve, hogy egyik sem fog a masiknak szubordinaltatni, ha-
nem mind koordinaltak lesznek, hogy nem mint partok egymas
ellen, hanem mint szdvetségesek egymas mellett és egymasért 1é-
teznek: mert ami a népegység a nemzeti dllamra nézve, ugyanaz
a népek egysége a nemzetiségi allamra nézve.”"

Fischof ezen magyarazata lett alapvetdvé arra nézve, hogy
mikép terelhetdé a helyzet allam és nemzetiségek kozott a kdolesod-
nds megértés, dsszhang allapotaba.

Anton Springer is erre felel, midén azt mondja, hogy a nem-
zetiség nem minden az allamban, de e nélkill, vagy legalabb ezzel
szemben vald helyezkedés nélkiil az allam semmi. Ha az igaz, hogy
a modern 4allam a nemzeti gondolatra tdmaszkodik, hogy a nem-
zetiségnek feltétlen joga van mint vezetd gondolat a politikai élet-
ben érvényesiilni, gy abbdl ellendllhatatlan sziikségességgel kovet-
kezik Ausztria federativ alkotmanya.

A federativ alkotmany szerinte a ,nemzeti szabadsag ¢és a

politikai el6haladds; — az egyetlen mindenkit keilégitd uralkodas;
— az allandéan emelkedd joléte a népnek; — a rend és bizalom
uralma; — a természetes vége a forradalmi torekvéseknek, a re-

formok csalhatatlan tutja.”

A federaci6 ezen felmagasztalasa ezutan mindvégig par-
tolokra taldlt, s mint egyetlen ut a helyzet megoldasara Aallitta-
tott oda.

Ennek igazolasara, illetve, hogy ez a federacio csak az allam

'U. 0. 69—70. o.
2Springer: Osterreich nach der Revolution. (1850.) 68—64. o.
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erdinek novelésére szolgalhat, az allam ¢és nemzet kozotti kapcso-
latot egészen Tgy tiintetik fel, mint amely felesleges, az allam a
maga mechanizmusaval elvégez mindent, anélkiill, hogy egységes
alapra feltétlentl sziikséges volna.

Alfred Kremer Ausztriara vonatkozolag a dinasztikus prin-
cilum el6térbe jutdsat kivanja jobban, mert ez felel meg a vegyes
nemzetiségli allamok természetének, itt ugyanis a haza fogalma
csak kiilonbdzd ellentmonddé magyarazatokra alkalmas s nem ké-
pez sehogy sem egységesitd principiumot.! Wenzel Frind is egé-
szen tavol marad a nemzetnek az allammal vald kapcsolodasanak
érteklésétol.”

Rudolf Hermann von Herrnritt sz€p mivében , Nationali-
tdit und Recht” (1899.) ugy talalja, hogy a nemzetiségi allamokban
bizonyos kiilonbség van az 4allamérdekei és a nemzetiségi csopor-
tok érdekei kozott. Itt ugyanis az allamnak a kiillonb6zé nemzeti-
ségi torekvésekkel szamolnia kell és konnyen Osszeiitkozésbe kertil-
het az egyes nemzetiségek kiilon érdekeivel.

A nemzetileg egységes népességben a politikai és a nemzeti
érdek Osszeesnek, az allami élet mindjart nemzeti élet is, az allam a
nemzet allama. Az éllam lényege itt a politikailag organizalt nem-
zet. Minden kulturalis berendezkedés az allamban egyszersmind
elémozditja a nemzeti életet is.

Az éallamok egy f6 nemzettel az egységes nemzeti allambol
azaltal keletkeztek, hogy idegen nemzetiségii elemek Iéptek ko-
rébe, akar foglalds, akar bevandorlas Uutjan vagy pedig nemzeti-
ségi allamokbdl azaltal, hogy egy nemzetiségi csoport tagjai sza-
paéban rejlé, vagy magasabb kulturdlis jelentségével és életerejé-
vel a vezetést a maga szadmdra biztositja az allamban. Itt az allam,
Iényegének politikai helyzetében arra torekszik, hogy fokép az ural-
ifcodd embercsoport érdekeit mozditsa el6. Arra torekszik, hogy az
tegész allami ¢életre sajat egyedi kulturdjanak bélyegét nyomja ra.
pfy azonban az allam igazgatasdba bizonyos ellenséges elemek fér-
Ic6znek, amennyiben a vezetdé nemzet minden egyéb nemzeti jogi
prekvést sajat fejlodése megzavarasanak tekinti. Innen van a to-
Irekvés a kisebbségben leve nemzetiség minden nemzeti torekvésé-

! Alfred Kremer Nationalititsidee und Staat. (1885.) 135. és kov. o.
? Wenzel Frind: Das sprachliche wund sprachlich-nationale Recht. (1899.)
11899.) 29—32, 17—19, 192. o.
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nek gatat vetni, annak kiillon nemzeti életét a lehetd legkisebbre szo-
ritani. Ezen belill fog kialakulni a nemzetiségi jog, fog Iétrejonni a
nemzetiségi torvény. Megallapitast nyernek a vezetd nemzet befo-
lydsa és fokép a nyelvi viszonyok. A vezetdé nemzet jogilag valo el-
ismerése — szinte — mar magaban hordja az egyes nemzetiségi
kisebbségek elismerését.

A tobb egyenjogu nemzetiségen nyugvo allamban a jogi
megallapitds a nemzeti ¢élet alapjaira, a nemzeti szabadsag ¢és
egyenléség biztositasara is vonatkozik.

Ilyen allam 1étesiiléséhez nem a puszta torekvés politikai or-
ganizacid6 utan, hanem kiilonbdz6 a nemzeti életen kiviil all6 mo-
mentumok vezetnek. Védelem a kozos ellenséggel szemben, a kozos
torténet, kozos gazdasagi érdekek, dinasztikus politika.

Az egyes nemzetiségek helyzete az ilyen vegyes jellegi allam-
ban is kiilonboz6 lehet. Egyik vagy masik a néptorzsek kozil kul-
turajanak  kovetkeztében wvagy politikai sikereinek erejénél fogva
tényleg elonyozott helyzetet érhet el, mialatt a tobbiek aldrendel-
tebb helyzetbe jutnak. Mert a nemzetiségek egyenjoglsitasa a tar-
sadalmi ¢let Orok torvényével szembe nem szallhat, hogy t. i. egy
kultur  kozosség helyzetét bensé értéke, kulturdlis jelentosége alla-
pitia meg.’

Tagadhatatlan, hogy Ausztria nemzetiségei kozott feltétlen le-
het kiilonboztetni azok bensd tartalmi értékei, az emberiségre be-
cses voltukra nézve. Ha pedig egyik vagy masik nép tartalmassa-
ganal fogva elonyozott helyzetet ér el, a tobbinek biztositasara szol-
galhat a nemzetiségi jog, melynek keretei mellett még mindig Ilehet-
séges az Osszhang biztositisa az allam ¢és alkotd nemzetiségei ko-
zott. Nem is helyezkedik Herrnritt a federacio alldspontjara, mert
hisz Ausztrianak szamos nemzetisége volna, melynek bensé értéke,
kulturdlis  jelent6sége tulajdonképen még az egyenjogusitast sem
engedi meg, hat még ennél is nagyobb Onallosagot! Kivanja min-
denképen az 4llamnak a nemzeti alapra vald helyezését, a nem-
zet ¢s allam kapcsolodasat mint feltétlen sziikségességet. De ennek
valosulhatasat, ténnyé valasat mar igen kis kor, igen csekély felté-
telezés fennallasa mellett [étesiiltnek latja. Azt mondotta, a védel-
mi és nemzeti kotelességek megallapitdsdval kifejezést nyer a nem-
zeti 4llam.? Tehat puszta jogi rendezés réven képzeli az 4llamnak

'Herrnritt: I. m. 14. o.
2U.o. 14. 0.
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a nemzetihez valdé odakapcsolasat. Ebben ismét az osztrak iroknal
eddig is tapasztalt korilmény nyilvanul meg, mely szerint az al-
lam csak rendez6, iranyitd, a maga kiilon rendeltetése, a szamara
alkotott jog szerint, de mélyen gydkerezd, nemzeti jellegt6l atha-
tott, a nemzetivel allanddan egyiitt valo, allandéan és mindenben
arra tdmaszkodé miikddést nem tulajdonitanak neki.

Rudolf Springer fejtegetései ,Der Kampf: der Osterreich-
sehen Nationen um den Staat (1908.)” eimii miivében szintén ezen
eszmekdrben mozognak.

Ausztria nemzeti 1étének az allami 1éthez vald kapcsolodasa-
ban a nemzetre vonatkozd felfogasokat a kovetkezd rendszerbe sze-
di. A) Atomisztikus felfogds: a nemzet individuumok tomege, akik
nincsenek  szorosabban  egymashoz  kapcsolva  (individualizmus);
az oszthatatlan egységes allam egyenesen ezen individuumokkal all
szemben (centralizacid). B) Organikus, felfogids: a nemzet jogi
egységet képez (kollektiv kapcsolodas); a nemzetek szdvetsége al-
kotja az allamot, (foderalisztikus kapcsolodas), a) Territorialis
allam theoria: egy nemzetnek letelepedési helye tagallamot képez.
1. Torténeti felfogas: csak azok a nemzetek, melyeknek allami tor-
ténetiik wvan, johetnek tekintetbe mint 4allamalkotd tényezdk, torté-
nelmi allami voltuk alapjan Ausztrianak tag allamaiva valnak. 2.
Ethikai felfogas: minden nemzetiség allam alakitdsara hivatott,
tehat tagallamok az egyes zart nyelvii teriiletek, b) Allam személyi-
ségi vagy tarsasagi theoria: a nemzetiség nincs semmi lényeges vi-
szonyban a teriilettel, hanem egy autonom személyi szdvetség,
egység (a nemzeti autondmia szisztémaja)."

Springer a nemzetiségek autonomidja mellett foglal allast
ugy, mint ahogy a wvalldsi autonémia volt keresztiilvihetd; ezaltal
ugy véli, hogv a nemzetiségi nyelv ¢és kultara kérdése kivétetnek a
politikai  partkiizdelmek  forgatagabol. A  nemzetiségek autoném
testekké organizalédva, kiilon koltségvetési joggal ¢és kulturigaz-
gatassal, mentesitenék a parlament munkaképességét apro sérel-
mi kérdések folytonos felvetésétdl, melyek eddig annak erejét szinte
teljesen tonkretették s tobb saly és id6 jutna donté allami érdekek,
nagy gazdasagi kérdések elintézésére.

Springer az altalanos valasztdi jogban latta azt a panaceat.

1

15. o.

Springer: Der Kampf der Osterreichischen Nationen um den Staat.
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mely Ausztria mind a nyolc 0ndllova valt nemzetiségét eggyé for-
rasztja és mind szabadon egymas mellé allitja. Az Aaltalanos valasz-
toi jog minden nemzetet a maga egészében visszaallitja. Ezaltal jon
a népesség eldszor tudatara annak, hogy a kiilon érdekek mellett
kozos érdekek is vannak, hogy mindkettd ko6zOs organumot tesz
sziikségessé, hogy egyrészt a nemzeti autondémia ¢és masrészt az al-
lami uni6 torvényileg biztositottakké vélnak.'

Miutan az altalanos valasztdéi jog megvalosittatott Ausztria-
ban, kitlint, hogy a helyzet éppen nem javult. A szocialistak egyik
programmpontja is kielégittetett ezzel, de mikor lattdk, hogy tulaj-
donképen altalanos megoldasra nem talaltak, ismét visszatértek ré-
gebbi  programmjuk még megvalosithatatlan  pontjaihoz.  Ezeket
Otto Baue?- Ausztriara nézve kiilonésen a kovetkezOkben foglalja
Ossze: ,Ausztridban a szocidldemokracia altal folytatott osztaly-
harc a gazdasagi ¢és politikai felszabaduldsért és a nemzeti kultar-
kozosségben vald részesiilésért a centralisztikus és  automisztikus
alkotméany altal meg van akasztva. Ez az alkotmany minden nem-
zetiséget harcra késztet a hatalomért az allamban. A birtokos osz-
talyok visszaélnek ezen hatalmi harcokkal, mikdzben az osztaly és
érdek harcokat a nemzeti harcok képébe oOltoztetik. Ezaltal eltiin-
tetik az osztaly ellentéteket és a kihasznalt, szolgava tett népek
nagy tomegeit uralmi érdekeik szolgalataba hajtjak. A centraliszti-
kus atomisztikus alkotmany ennek kovetkeztében -elviselhetetlen,
jelentkezzék bar centralizmusban vagy a korona orszdgok federa-
lizmusaban. Az 0Osszes nemzetiségek munkasosztalya egy olyan al-
kotmanyt kovetel, melyben minden nemzet egy jogilag biztositott
hatalmi szféraval rendelkezik, mely minden nemzetiségnek szabad
tovabbfejlodésének  lehetdségét  biztositja, kultirajat megbrzi és
mind e nemzetis€g munkdsainak lehet6vé teszi a nemzeti kultura-
ért vald harcot. A szocialista part ezért Ausztrianak kovetkezd at-
alakitdsat tartja egyediill helyesnek: 1. Awusztria 4talakitand6 de-
mokratikus  nemzeti  szdvetséges  allama  (Nationalitdten-Bundes-
staat). 2. A tOrténelmi korona orszagok helyébe nemzetileg -elva-
lasztott ~ Onkormanyzati testek alkotanddk, melyekben torvényal-
kotasrol és igazgatasr6l nemzeti kamardk gondoskodnak, melyek-
nek tagjai az altalanos, egyenld, direkt és titkos valasztoéi jog alap-
jan  valasztatnak. 3. Egy és ugyanazon nemzetnek kormanyzati

! Springer: i. m. 228—229. o.
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testiiletei  egyiittvéve nemzetileg egységes szOvetséget, egyesiiletet
alkotnak, mely nemzeti {igyeir6l teljesen autonom moddon gondos-
kodik. 4. A nemzeti kisebbségek minden Onkormanyzati testiileten
beliil, mint kozjogi testiiletek konstitudlandok, melyek kiilon iskola
igyikrél autonéman gondoskodnak és tagjaikat a hivatalok és tor-
vényszékek €16t a jogi segélyben részesitik.

A szocidlistdk ezen Onérdeke altal taplalt torekvés ma mar
mind nagyobb keretekben, s a szocialista elemektél tavol allo ko-
rokben is kovetdkre talal.

Az allam és nemzet szétvalasztasa ma mar annyira vezetett
Ausztridban, hogy minden eszkdzzel a foderativ allami berendez-
kedés elérhetésén faradoznak az osztrak irok. Ennek a torekvésnek
eredménye Popovici allam-ideaja is, a ,Vereinigte Staaten von
Gross-Osterreich.”

Szerinte ,. . . egy Uj nagy ausztriai allam-idedra van szik-
ség, hogy a jelenlegi posvanybol kiemelkedhessiink és mindnyajan
szilard alapon 4all6, 0j, a birodalom 0&sszes nemzeteit a haza fogal-
manak megfeleld, kielégité allamjogi ¢épitményt hozzunk I1étre, oly
épitményt, mely a keletnek kornyezé kis nemzetei szimpatigjat is
felkeltse. Alap pillérei ezen birodalomnak, amint a multban azok vol-
tak, Ggy a jovOben is azoknak kell maradni: a dinasztikus princi-
pium, a katonai joravaléosag ¢és mindenek eldtt az igazsagossag
mindazon népekkel szemben, melyek ezen birodalomnak lakoéit
képezik.”' Minden alapul szolgal a leendé eurdpai egyesiilt alla-
moknak, csak a nemzet nem. A multban, a felemlitett alapok tény-
leg alapjaul szolgalhattak bizonyos allamoknak, de a mai vilagban
a nemzeti allamok korszakdban, midén a nemzeti eré fokozasaban
versenyre kelnek az allamok egymassal, valoban csak Ausztria
lenne az egyetlen, mely ellenkezdleg cselekednék, s6t meglevé nem-
zeti erejét is oda dobnd, csakhogy eleget tegyen egy az ,allami és
nmzeti teljes szétvalasztdsabol tamadt theoretikus, minden szilard
alapot nélkiiloz6 allamisag gondolatanak. ,,A viszonyok kénysze-
rit6 ereje oda fog hatni, hogy monarchidnknak olyan alkotmany
adassék, mely egyrészt az egyes nemzeti allamok individualitasat
elismeri és biztositja, masrészt a birodalom egységét és hatalmi al-

' Aurél C. Popovici: Die Vereinigten Staaten von Gross-Osterreich. (Leip-

zig 1906.) 21. o.
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lasat tényleg biztositja. — A nemzeteknek a tényleges viszonyok-
ban arra a tudatra kell ¢ébredniok, hogy a Habsburg-uralom az
egyetlen biztos kezesség az 6 nemzeti kiilon individualitasuk fentar-
tasara.”' ,Minden darabka foldet, melyen barmily nemzetiség éI'
a monarchidban, az illetd nemzetiség valodi sziik hazajava kell
tenni, vagy azt mint ilyent elismerni; ami csak eldmozditolag, er6-
sitbleg hathat az Osszes nemzetiségek érzésbeli kozosségére, az
osztrak patriotizmus alapjan.”?

Popovici azonban mikor a fejlendé osztrak patriotizmusra
utal, az osztrak tényleges népi helyzetet, a kozvetlen népi felfogast
nem mutatja be, csak arra oly szinezetben appelldl, mintha az
valéban kedvezni is a leendd tovabbi egyiittmaradasnak, s -ehelyett
svajei amerikai ir6k altal az ottani tényleges viszonyok alapjan ké-
sziilt, azoknak megfeleld eredményeket tartalmazé miiveib6él hord-
ja Ossze citatumait, és gondolja azokkal allitasat igazolhatni. De
oriasi a kilonbség az ottani viszonyok ¢és Ausztria kozott. Svajc
nemzetiségei  kiilonallasuk teljes fentartdsa mellett ¢élnek egyiitt,
lehet mondani, kezdett6l fogva. A kantondlis autonomia oly régi,
mint maga Svajc. Az Egyesiilt-Allamok bevandorléi meg legna-
gyobb részt régi hazajuk iranti patriotizmusokbol nem hoznak
annyit az 1j hazdba, mint amennyi elegendd volna a tovabbi fej-
16dés biztositasara. A kivandorlds ténye mar rést iit a nemzeti kap-
csolodas képzetein s konnyebben alakithatd anyaggd, az idegenhez
konnyebben alkalmazkodova teszi az egyedeket. Itt tehat a folya-
mat az, hogy a nemzeti Ontudat csokken meg, helyét mas foglalja
el, a tudatossagbdl tudatlansag, s ezt potld Uj nemzeti gondolat ke-
letkezik az egyesekben; addig Ausztridban éppen ellenkezdleg a tu-
datlansagbol torténik atmenet a tudatossag felé, s ez a tudatossag
mindig csak er6sodik s er6sodhetik is egészen a végsO kifejletig a
federacion tul az elszakadasig, a  hasonld  nagy  nemzettestekhez
valo kapcsolodasig.

Danzer ,Das neue Osterreich”-jében (1908.) nem is esik oly
tulsagba, mint Popovici. Az akadalyokat szerinte, melyek egs
nemzeti megegyezésnek gatjat képezik, minden part a masikban
taldlja. Az osztrdk népek 1848—49-ben sajat iniciativdjukra egy
mindenikre nézve elfogadhatd alkotmanyt hoztak Kremsnen.

"Popovici i. m. 247. o.
2U.0.248. 0.
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XX. szazad azonban Ausztria népeinek ilyen egyesiilésére nézve
nagyban  alkalmatlannak  bizonyult. @Az  egyes népek  akkor
még fiatal korukat ¢éltek és a szabaddd levés kozos lelkesitd
érzete csatolta Oket egymashoz. Azdta azonban a nemzeti kiizdel-
mek mély nyomokat hagytak az osztrdk népek életében; minden
nemzet a harc allapotdban érzi magat. Es természetes is, hogy
ilyen korilményekre wvaléo tekintettel, a spontin megértés szinte
lehetetlennek latszik. Danzer egy erds kéz kozbelépésétdl sokat var
erre nézve.'

A kérdés a koril forog, hogy Ausztria, mely egy torténelmi-
leg adott, gazdasagi, ethnografiai, egy az erék csoportositdsara
alapozott sziikségesség, végiill megtalalja-e a format, melyben ezek
a tények kifejezésre jutnak. Mindig harménia utdn toreksziink,
a monarchia létének ténye és a politikai élet alkata kozott. A leve-
gében ropkdd az a gondolat, hogy Ausztria jelenlegi alkotmanya
a realis tényeknek ellent mond, nem felel meg. Az organizacio,
melyet az osztrak allami élet 1867-ben nyert, oly feltételekre wvolt
bazirozva, melyek idokozben teljesen ingatagoknak bizonyultak.
A németek akkoriban a birodalomban valé domindlé helyzetiiket
biztosithattdk és hittek annak lehet6ségében, hogy ezt a hegemo-
nidjjukat a tobbi nemzetiséggel szemben erdsebb kifejezésre Dbirjak
hozni. Ez a remény megtorott. Egy erejének tudatira ébredt nem-
zetiség, tobbé nem hagyja magat alavetni és a mind jobban er6-
szakolt elnyomas még inkabb kifejti beldle az ellenalld képességet.
Ausztria nem hagyja magat nemzeti egységes allamma atalaki-
tani. Ausztria poliglott orszdg ¢és minél inkdbb jut ez a, jelleg az
alkotmédnyaban kifejezésre, annal harmonikusabban fogja az al-
kotmany a valésagot fedni.

Az 1867-iki alkotmédny a nemzeti principiummal semmiféle
tekintetben sem szamolt ¢és tulajdonkép beleesett a torténelmi in-
dividualitasok  petrifikalasanak  kisérletébe. Egy olyan pillanatbol,
midén a nemzeti atalakulds principiuma egész Eropat Aatalakitja,
érthet6 meg a konzekvencidknak hasonloképen valé levonasa,
Vagy sokkal inkébb: ,mi elértett értelemben vontuk le a konzek-
vencidkat Eurdpa nemzeti mozgalmaibdl. Ami 4allamférfiaink bi-
zonyara féltek, hogy Ausztria szét fog esni, ha az allam bensé or-
ganizaciojaban a nemzeti principiumot érvényre hagyjdk emelni

! Danzer: Das neue Osterreich (1908.) VI—VIL o.



310

és aggodalmasan fentartottdk a korona-orszagok ethnikai szem-
pontbol épen ellentmondd beosztasat. Felbontottdk a nemzetisége-
ket toredékekre, kiszolgaltattdk a cseheket a németeknek itt, majd
megforditva ott, az olaszokat szlavonoknak és viszont. A 40 évi
fejlédés azonban megmutatta, hogy ezen alkotmany alaptételei
nem alkalmasak az ,im Reichsrat vertretenen Konigreichen und
Lindern”-eknek nyugodt és bensd fejlédése biztosithatésara.”

A helyzet elég komor. Ausztridban a nemzetek tobbé-ke-
vésbé el vannak keseredve, vagy lehangoltsaguk jelét adjak és ir-
redentista  tlizszerszamokkal is jatszanak. nyilt, tudatos patrio-
tizmust senki sem hisz el, osztraknak lenni csak valami levegGben
16g6 dolog.

A szempont, melyb6l a probléma tekintend6, mindig a bensd
béke Dbiztositasanak sziiksége. Ez csak a mai nemzeti birtokallapot
elismerésének ¢és elkiiloniilésének alapjan torténhet, tovabbad a leg-
messzebbmend tiirelem ¢és feltétlen lemondas alapjan minden to-
vabbi hoditasi szandékrél. Ha ez meg van, akkor tisztdba Ilehet
majd jonni az alkotmany forméajaval. Epen nem sziikséges olyan
radikalis  atalakitds, mint azt Popovici kivanna, Magyarorszag
rogtoni bevonasaval . . . Kezdetben elegend6, ha hozzafognak az
egyes korona orszagoknak tiszta nemzeti elvalasztasdhoz ¢és nem
zarnak  Ossze mintegy kutydt és macskat ugyanazon olba és
ezen tényleg munkaképes ¢és nemzetileg homogén képviseld-testii-
leteknek jelentékenyen nagyobb autondmiat biztositanak, mint mi
ma a kisebbségek erdszakoskodasatdl valé jogos félelem miatt az
orszaggylilésnek atengedni akarnank.? Még két kérdés tolul eld-
térbe mindenek el6tt: a nemzeteknek ily szeparaciojat a biroda-
lom egysége nem fogja-e megszenvedni? ¢és mily kovetkezmények
vonhatok le az atalakulas utan a németekre nézve?

Danzer optimista, nem fél a birodalom szétesésétol. ,Igen szitkek
a kotelékek, melyek minket egymashoz fiiznek; mi nem vagyunk
csalogatd zsdkmanyai a leselked6 szomszédoknak, sem a német
birodalomnak, se Oroszorszagnak ¢s Itdlidnak sem lehet kedve
egy darab Ausztriat elnyelni. Es Ausztria népei, melyek ma oly
boldogan kacsintanak a hataron tal, nem gondoljak ezt komo-

'U.o. IX. 0.
2 U.o. X o.
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lyan; még az olaszok sem. Triest, mint olasz kikotévaros, rogton
Velence aldozataul esnék gazdasagi tekintetben. Ezt még a legbe-
képzeltebb irredenta triesztiek is egész biztosan tudjak. Az osztrak
németek nem fogjak magukat sohasem hagyni Berlinb6l uralni.
A csehek is bizonyara meg fogjak gondolni, hogy az orosz kultu-
rat kihasznaljdk. A panszlavizmus, mint a tobbi irredentizmus,
nem egyebek, mint rémalakok, melyekre a nemzetiségeknek sziik-
ségiik van, hogy a kolcsonds harcok taktikai elényeit kikiizdjék.
Nemzetileg telitve, Ausztrianak egy népe sem fog kivalni és ko-
riilnézni, mert sehol sem nyilik kedvezdbb kilatas!”' Az osztrak
németek kiilonben is mar régen a defenzivara szorittattak vissza,
a vezetd szerepet elvesztették és ezt visszaszerezni, mint Danzer
mondja, ,,reményiink, még almunk sem lehet.”

Danzer azt tartja, hogy az 10j Ausztridnak szemiink el6tt le-
begd és kozel jovoben megjelenendd alakja, sajat sulyaval, rovide-
sen at fogja alakitani, meg fogja oldani a birodalmi problémat is.
A természetes vonzod erd, melyet az Uj Ausztria a ma Magyaror-
szagon ¢l6 nemzetiségekre ki fog fejteni, gondoskodik majd arrol,
hogy a dualisztikus szisztémaval okozott veszélyek a birodalom
egységére nézve, minden nehézség nélkill megoldassanak ¢és ha
egyszer Magyarorszagon a nemzeti principium palydjat tori, ugy
Magyarorszdgnak  Ausztriaval valé  bensébb  kapcsoldodasa  csak
1d6 kérdése.

Mig igy Danzer Ausztria nemzetiségeinek rendre allami 1¢é-
tet biztosit, melyek szovetségében feltétleniil az osztrak nemzeti
alapot véli ujbol felfedezni, s felbontva Ausztriat alkatrészeire,
Magyarorszagnak is ily jovot josol, addig az egész uj alakulatot,
az Osszbirodalom eszméjétdl athatott egységes alapra kivanja fek-
tetni. mig Popovici maga osztja fel Magyarorszagot, addig Danzer
a korilményektol teszi azt fliggdvé. De Danzer még tovabb is
megv. ,Egy 1), hatalmas Ausztridra gondolok, egy birodalomra,
melyben minden nép boldog ¢és megelégedett lesz, mikdzben mind-
egyik maga ¢l és igy velik az egész; a hatalmas erdk, melyek ma
mindeniitt a felileten mozognak titokba, homalyba burkolva, ak-
kor mind dics6ségesen ki fognak sarjadzani; az 0j Ausztria ele-
mentaris erejénél fogva, azon orszagokat, melyek délkeleti hata-
rait képezik, magihoz fogja vonni. Ismét Eurdpa szivét fogja ké-

' U.o. XLo.
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pezni, és mindez egykor az ,Eurdpai egyesiilt allamok” konfdde-
racioja Utjan jon majd létre, melynek magva, el6képe, mi va-
gyunk!”!

fme Uj nemzet-alakulds, {igyet sem vetve arra, hogy mily
nehéz ma mar a nemzeteknek pozicidjukbol valé kiforgatisa, s
épen mily nehéz lesz annak az allamnak, mely minden egyscges
nemzeti alapot nélkiiloz. S ehhez jarul, hogy azon nagy nemzeti-
ségi mozgalmak kozill Europaban, melyek népek kapcsoldodasat
célozzak, Ausztria teriiletén a legfontosabbak tényleg a legalkal-
masabb talajra, tagadhatatlanul fejlodo 1étre talaltak.

Az Alldeutsch mozgalom érinti az allamot ugy abban az
irdnyban, mely azt tartja, hogy Ausztria vagy német lesz, vagy
egyaltalan megsziinik, valamint abban, mely a Belttdl az Adridig
terjed0 német nép testévé kivanja tenni Ausztria német elemeit.
Dr. Heinrich Friedjung, dr. Victor Adler és Georg Ritter von
Schonerer ez irany f6 képviseldi.

Schonerer a parlamentben a kovetkezdleg ad kifejezést t6-
rekvéseiknek: ,,A mi idealunknak nincs mit t6rddnie az osztrak al-
lam gondolataval. Ha a miniszterelnok utalt is arra, hogy az Ossz-
allam érdekében mindenkinek oOssze kell fognia, mi kiielentjik,
hogy mi arra kaphatok nem vagyunk, nincs semmi tenni valonk
ezért az osztrak allamért. ElSttink a dinasztia és az osztrak allam
teljesen kozonyos jelentdségliek. Sot ezzel ellentétben, legfobb va-
gyunk, hogy végiil megszabaduljunk ettél az allamtol, hogy végre
eljussunk abba az allapotba, melynek természetszeriileg be kell ko-
vetkeznie ennek az dallamnak felbomlasdval és mely szerint a Ho-
henzollernek dics6 védelme alatt folytathatjuk majd életiinket.”* A
tulajdonképeni allamot 1étesité nemzet, a német sem ragaszkodik
oly torhetetleniil a kiilon osztrdk allamisaghoz, melyben 6 a vezeto,
mint egyebiitt az allamfentart6 nemzetek ragaszkodnak kiilon Ié-
tik mind er6sebb megszilarditdisahoz. Hat még a tobbi nem-
zetiségek.

A pénszlav mozgalom Jan Kollar és Ljudevit Gaj apostolko-
dasa mellett indul fejlédésnek a monarchidban. Hatdsdt mai ala-
kuldsa szempontjabol a monarchidara az orosz Fadejew ugy fejez-
te ki, hogy a panszlav eszmék megvalosuldsa a Habsburg biroda-
lom kikertilhetetlen felbomlasaval kapcsolatos.

! Danzer: i. m. XII. o,
21906. majus 15,-iki iilés.
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Ausztria szlav nemzetiségei kozil kiilonésen a csehek értek
«l nagy eredményeket. 1880-ban jelent meg az els6 csaszari ren-
delet, mely Cschorszagban az addig érvényesiildé német hivatali
nyelv helyébe a német cseh nyelv hivatalvitelt hozza be. 1886-ban
pedig a cseh allami nyelvvé valik itt.

Klofac, Fresl, Choc panszlav torekvéseikben, Kramarc neo-
panszlavizmusédban (mely nem egyéb, mint a régi panszlav torek-
vés 10j kontésben), az elért eredmények utdn teljes lenézéssel nyi-
latkoznak az osztrdk birodalomrél. ,,Mi a fekete-sarga zaszl6? egy
anakronizmus ¢€s semmi egyéb. Zaszl6 volt az 1867 eldétt. Ma
azonban mar nincs birodalom, ma kirdlysagok ¢és tartomanyok
vannak.”"!

Ausztria szlovén népe hasonloképen a panszlav torekvések
mellett a  mindenesetre  kozelebbi  trializmus  megvalositasaban
valod részvételével szintén az elszakadas titjan halad.

A lengyeleket izz6 orosz gytloletik ha eddig tavol is tar-
totta a panszlav torekvésektdl, ma ebben is valtozas tortént: bizo-
nyos foku csatlakozds ahhoz, abban a reményben, hogy oroszok-
kal valé6 megegyezés esetén egyetlen vagyuk, a lengyel kiralysag
Ujja alakitdsa testet oOlthet.? Itt is fejlédében van tehat az elszaka-
dasra valo hajlam.

A rutének, rusznyakok, vagy mint Kuchnir nevezi ukraj-
naiak, els6sorban a lengyelekkel szemben foglalnak allast. Ennek
oka vissza nyllik még arra az idére, mikor a lengyel forradalom
alatt teljes loyalitassal viselkedd ruténekkel épen gy jart el az
osztrdk kozponti kormany, mint a horvatokkal hazankban: a re-
voltalo lengyeleket jutalmazta és pedig a loyalis rutének borére
mendleg. A rutének kiszolgaltatdsa a lengyeleknek nem is vezethe-
tett jo eredményre, hanem csak azok természetes russophil irany-
zatat novelte. Itt is meg van tehat a szétbontasra vald hajlandosag.

A nagy szlav tomegen kivill az olasz irredenta bar sziik kor-
re terjed ki, mégis Ausztridnak elsé tengeri kikotd varosat kivanja
elragadni.

Mindazon bedllitdsok tehat, melyek Ausztria nemzetiségeinek
federativ alapon vald kielégitésével azok szorosabb kapcsolodasat
kovetkeztetik, gyenge alapon allanak, az elszakadas valosziniisége

' 1908 december 5-iki parlamenti {ilésb6l.
2 Kutchnir: Der Neopanslawismus. 11. o.
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ugyanis legalabb is annyi, mint amennyi a kapcsolodas részén all.

Ez az eredménye azon dallam fejlésnek, mely nemzeti alapra
nem tekint.

Mindeniitt, ahol az 4allam elvalasztva a nemzettdl hat és mi-
kodik, ott képes felilletes rendet, ideiglenes nyugalmat biztositani,
de az emberiségre valoban értékes eredményeket Iétesiteni nem.
Az allam mint puszta gépezet mikodik addig, mig kerekei Ossze-
illenek, de amint csak egyik is felmondja a szolgalatot,, mindjart
nagy zavarok kovetkeznek be, melyek reperdlhatdsdra mindig ke-
vesebb a kilatds, mint ha az a gépezet egyszersmind lélekkel is bir,
mely a szerkezetet Dbizonyos iranyokban feltétleniil Osszetartja,
széthullni  szellemiségénél fogva, mely intézményeiben nyilvanul
meg, nem engedi. S Ausztridban az allamnak csak ilyen lelketlen
gépezet jelleget tulajdonitanak, melyet semminemii Osszefiiggésbe
sem hoztak a leheté nemzeti alappal, s ma mar nem is hozhatnak.

Ausztria  jelenlegi  teng-életének  tehat kozvetleniil és  elso-
sorban az allaminak a nemzetitél valo elvdlasztas az oka. Ez a
felfogas a torténelem folyaman konkretizalodott, s attol a pillanat-
tol fogva a meglevé helyzet latszott igazolni annak lehetéségét. De
hogy hogyan igazolta, azt lattuk Fischof, Sosnosky jellemzéseiben,
a federalisztikus torekvések felmagasztalasaban, 4altaldban a jelen
helyzetet jellemz6 Taaffe-féle kitételben, melyrél Sosnosky azt
mondja, hogy mindaddig, mig nem akad egy osztrak Bismarck,
ki itt az atkos gazdalkodast vaskézzel megszabalyozza, azt alapo-
san kitakaritsa, addig az osztrak miniszterek Taaffe grof recipéje
szerint fognak eljarni, s jelszavuk mint eddig, gy ezutan is az 0
szalloigéje (,,fortwursteln”) lesz.

Iv.
Nemzet és allam Magyarorszdagon.
Azon torténelmi  tények,! melyek szerint megdonthetetlentil

' BS és alapos kifejtés talalhaté ezekre nézve Bedthy Akos: A magyar

allamisag  fejlodése és  kiizdelmei (Bp. Athenaeum. 1—3. kot), valamint gr.
Andrassy Gyula: A magyar allam fennmaradasanak ¢és alkotmanyos szabad-
saganak okai (Bp. Franklin. 1—3. kot) cimii miGvében. Jaszi Oszkar ,,A nem-
zeti allamok kialakuldsa ¢és a nemzetiségi kérdés” cimli konyvének Magyar-
orszagra  vonatkozd részében bar mintegy kiszemezi  torténelmiinkbél  mindazt,
ami aljas abban fellelhetd, mert csak ilyen tényekkel képes elére megallapitott
allitasait  igazolni, mégis kénytelen elismerni, hogy ,hiba volna tagadni azt,
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all, hogy Magyarorszag mar kilencszaz évvel ezel6tt olyan konszo-
lidalt alkotmanyformaval birt, amily hatarozottan kialakult kor-
manyforma akkor az egész kontinensen nem volt, hogy az orszag-
annyit szenvedett, mint amennyit egyetlen eurdpai allam sem,
hogy a dicsOséges ¢évszazadok utan az évezred masik felében be-
kovetkezd rettenetes kiizdelmek ellenére, melyek joforméan teljes
kiirtassal fenyegették a magyar fajt, ez a nép még halottaibol is
feltamadott, s ma er6sebb, mint valaha, — igazoljak a magyar faj
szilard allamalkotdo ¢és fajfentarto képességét, azt az erejét, hogy
mindazt, ami ezen a teriileten vald egyiittélés folyaman a gazda-
sdgi megélhetés, mivelddés, szabadsdg, a jog legaprobb részletei-
ben megnyilvanult, a magyar ethnikum szerint 4talakitani tudta.
A magyarsagnak azon sajatos bélyege, mely intézményeiben, al-
kotmanyaban, szokasaiban fennall, — a magyar nemzeti szellem
volt az, mely egységet hozott torténetének minden jelenetébe, at-
hatotta az idegent, s megnyerte a maga szamara.

A magyarsagnak torhetetlen ragaszkoddsa a nemzeti és alla-
mi  onallosagahoz  megmasithatatlan  torténelmi  és  néplélektani
tény, mely mindig sikerrel kapcsolta oOssze a nemzetet az dallammal.
Magat az alkotmany keletkezésének modjat tekintve, az a honfog-
lalastol egészen a mai napig torténelmileg fejlodott, s kiilonbozd
partoknak ¢és hatalmi tényezOknek kilencszdz ¢év leforgdsa alatt
\ivott fegyveres ¢és politikai kiizdelmeinek eredményeibdl allott eld.
A torténelmi fejlédés folyaman pedig, ennek természetes kovetkez-
ményekép fejlodott a nemzetnek alkotmanya védelmében vald
rendkiviili szivossdga. A magyar alkotmidny a magyar népnek
annyira sajatja, hogy az ezaltal Allitott Osszefiiggés nemzet és al-
lam kozott oly szoros, hogy az alkotmanyon torténd idegenszerii,
annak lényegével ellenkezd, vagy barmily kiviilrél jové valtoztatas
egyszersmind a nemzetnek allamatél vald elvondsat jelentené, a
magyar allam széthullasat okozna.

A magyar allam életének azon korszaka alatt, mig a nemzet
kitevéjeként a nemesség szerepelt, ez a rend teljesen Osszhangban

hogy mar régota mikodésben voltak olyan erék is, melyek a nemzeti szolida-
ritasnak bizonyos demi jelenségeit egyre inkabb kifejlesztették”. (260. o.) Ezen
er6kkel azonban egyaltalan nem foglalkozik, — ¢élénken igazolja ez torténelmi
beallitasanak  tendenciozus voltat. Bar csak egy-két odavetett gondolatban, de
még O is érzi, hogy a magyar nemzet allamalkotd erdinek tényei elol még sem
lehet egészen kitérni.
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tudta tartani minden idegen torekvések ellen is az allam és a nem-
zet kapcsolatdt olyan értelemben, hogy az altaluk vezetett, iranyi-
tott alsobb rendek az egykoru tarsadalmi élet viszonyainak meg-
feleléen helyezkedhettek el az allami élet keretében. Oly mozgal-
mak, melyek az egységes nemzet ellen iranyultak volna, nem ko-
vetkeztek be: a parasztlazadasok is csak gazdasagi korilmények
kovetkezményei, s nem birnak nemzetiségi szinezettel.

Mikor a forradalmak meginditéjaként tamadt, FEurdpat at-
alakitdé eszmék alatt a magyar nemesség is felismeri sajat osztaly-
helyzetének a haladast gatld voltait és lelkes mérlegelés utdn az
1840-es ¢évek nemessége az egyenjogusitast keresztiil viszi, akkor
a jobbagysag eltorolése és a nép felszabaditasanak nyoman kike-
riilhetetlenné valt, hogy a szabadabb ¢élet utan ahitozé idegen faju
és jellegi népi alanyisagokat az Onallosulasra torekvés eszméi
tovabb ne ragadjak.

A nemzetiségi izgatok munkdja igen fogékony alapra talalt
¢s ha eleinte a nemzetiségi eszmék ¢és vagyak hatarozott magyar
ellenes jellege nem is mutathatd ki, mégis a kovetkezmények élénk
bizonyitékai annak. Az orszag egységének szétrombolasa, teriileté-
nek nemzetiségi keriiletekre valé feldaraboldsa, s kiilon nemzeti-
ségi szervezetek 1étesitésének kovetelése a délvidéken a horvato-
kat, szerbeket, racokat, Erdélyben az olahokat erejiknek nyilt la-
zadasban vald érvényesitésére sodorjak. 1848 aztan az elsé id6-
pont, midén az orszdg nemzetiségei kiilonallasra vald torekvésé-
nek tényleg szinterévé valik. S ett6l nem szabadult azdta. Nemzet
és allam régi kapcsolata a nemzetiségek részér6l fenyegetve csak
az allamalkot6 magyar faj erejének teljes latbavetése mellett tart-
hato fenn.

Egy id6re az atalakult, de Ilesujtott magyar allamot még et-
t6l is visszatartotta az osztrak elnyomas, melynek ideje alatt meg-
volt minden lehetdség ¢és alkalom adva arra, hogy a nemzetiségek
mind szabadabban érvényesiilhessenek, s6t e torekvésik épen az
eredeti allamfentart6 nemzettel szemben minden iranyt elémozdi-
tasban is részesiilt.

Az 1849 marcius 4-iki oktrojalt alkotmany a nemzetiségek
egyenjogisagat proklamalta az alkotmany alapveté tétele gya-
nant.! Horvatorszdgot Magyarorszagtol kiilonallo korona-tarto-

! Kolmer: Parlament und Verfassung in Osterreich. 1. két. 9. o.
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manynak jelenti ki Fiiméval, a horvat tengerparttal, Pozsega,
Szerem ¢és Verdce megyékkel, valamint a Murakozzel egyiitt. Az
1849 november 18-ikdn kelt patens a Banatot és Bacskat szakitja
el az orszag testétél a szerbek szamara, de azon vagyuk, hogy ma-
guk is vezessék ezt a terililetet, nem nyert teljesiilést, mert az osz-
trak kozigazgatas ala keriilt. Bacskanak szerb vojvodinava alaki-
tasa a szerbeket nem elégithette ki, mert hidnyzott abbol a szerbek
igazi vagya, az 0nalldo érvényesiilés, sét egyenesen bantd volt rajuk
nézve Pozsega, Szerem ¢és Ver6ce varmegyéknek, melyek tobbségét
szerb  lakossag képezte Horvatorszaghoz valé kapcsoldsa ugy.
hogy altalaban véve ,azt lehet allitani, hogy az 1849 nov. 18-ki pa-
tens megjelenése a szerbekben a horvatok ellen oly gyiloletet ta-
masztott, mint amilyennel ezek a magyarok ellen talan sohasem
viseltettek.”' Majd az 1850 4prilis 7-iki patens hiiségiikért az ural-
kodé kiilonds halajat is kifejezi a magyarsdg ellen feltdmadt nem-
zetiségeknek. 1863-ban a romanok teriileti autondmiat kapnak, s
kiilon roman egyhazat; a totok miutan 1862-ben késziilt memo-
randumuk, melyben a t6t nép ¢és fold kiilonallasat kérték, ered-
ménytelen volt, t6t gimnaziumok és tot akadémia Slovenskda Matica
(Turécszentmarton)  megalapitasava] indulnak el az  Onallosulas
utjan.

Ezek az intézkedések voltak Ausztria részérél azok, melyek
Magyarorszag nemzetiségeinek  torekvését minden irdnyban  el6-
mozditottak. ,,Az osztrdk kormany a legnagyobb reakcioval felelt
a magyar nemzeti Ontudat feltdrésére és kész volt a nem magyar
ajkii nemzetiségek teljes erdsitésével is gyengiteni azt. mig az Oro-
kos-tartomanyokban  az  egységes  kormanyzati nyelv  érdekében
minden  intézkedés megtortént, Magyarorszagon a  magyarositas
eilen az altala kiilonben olyannyira gylldlt nemzetiségi torekvé-
sekkel szdvetkezett” — éllapitja meg Gumplowicz.

Meg volt ekkor adva minden lehetdség arra, hogy a magyar
allam federaciova valjék, annyi volt a terilleti autonémia. S ,ha a
foederalizmusban erd leendett s ez megfelelne Magyarorszag tény-
leges viszonyainak, akkor az 1863-iki alkotmany még ma is Iétez-
nék, s Ausztria mint egységes allam ma a foederatio alapjan be-
rendezett birodalmat képezne,” mondja Beksics. De a kialaku-

' Friedjung: Osterreich von 1848—49. I. két. 422. o.
2 Gumplowicz: Das Recht der Nationalititen in Osterreich-Ungarn. 34. o.
* Beksics: A roman kérdés és a fajok harca. 48. o.
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loban levé foderalizmusban nem volt erd. Ausztria pedig észre
vette, hogy a magyarorszagi nemzetiségeknek talsdgos kedvezésé-
vel hova jut, hogy csak azok elszakadasat segiti el6 még a mon-
archiatol is. Nem elégiti ki tehat egészen sem a szerbeket, sem a
horvatokat, akikt6l kiilonben az oktoberi diploma a mar nekik
juttatott Fiumét ¢és Murakdzt visszaadja az anyaorszagnak. A
nemzetiségekkel valé minden paktalas mellett is az uralmon levd
idegen hatalom nem tud a magyarsag nélkil semmire sem menni, s
mikor Ausztria hatalma meginog a kiilpolitikai viszonyok kedve-
z6tlen kialakulasa folytan, kénytelen ehhez a néptomeghez fordul-
ni, mint amelyen a stlypont nyugszik, s amely mellett minden
nemzetiségi tomeg eltorpil.

A kiegyezés folyamatdban tisztdn a magyarsaggal torténnek
targyalasok, pedig Ausztria fordulhatott volna ekkor is a nemzeti-
ségekhez, épen ugy, mint a magyarokhoz. Minden iranyban azon-
ban a magyarsag altal kontemplalt elvek érvényesiilnek, s a meg-
allapodasok kihatnak az egész allam teriiletére, minden egyes
nemzetiségre. A magyarsag targyal azutan a kiegyezés befejezése
utan a nemzetiségekkel, s igyekszik a helyzetet egyensulyba hozni.
Létre jonnek az 1868: XXX. t.-c. a horvatokkal vald6 megegyezés
és az 1868: XLIV. t.-c, a nemzetiségi torvény.

Mas torvényeket, mint az 1868: XXX. ¢és az 1868: XLIV.
t-c. — ekkor meghozni valoban alig lehetett. A nemzetiségi helyzet
olyan volt, mely mas modon vald megoldast, mint aminét e torvé-
nyek létesitettek, nem tiirt meg, a szemben 4allo felek lehetd kielé-
gitésének feltétele mellett.

E torvények behozzak a ,politikai nemzet” fogalmat, mely Osz-
szefoglald név kivan lenni a magyar s minden tobbi birodalmi
nemzetiségre nézve. A horvat részleges autondmia mellett a ma-
gyarorszagi  nemzetiségieck szamara nyelvik szabad  hasznalatat
biztositva, hogy az, allam és a nemzeti alap kiilonbdz6 nyelvli cso-
portjai kozolt az Osszhang tovabbra is fenntartassék, nyer alkal-
mazast, a politikai nemzet fogalma, melyben egyiitt van, melybe
bele tartozik az orszag minden nemzetisége.'

' Az 1868: XLIV. t.-c. szerint:

»Minthogy Magyarorszag 0Osszes honpolgarai az alkotmany alapelvei sze-
rint is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes
magyar nemzetet, melynek a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez
tartozz€k is, egyenjogi tagja; minthogy tovabba ezen egyenjogusiag egyedill az
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Az 1868: XLIV. t-c. a nemzetiségeknek azonban nem kel-
lett, nagy volt ellene a protestacio, pedig a liberalizmus messze-
mend hatardig mentek el meghozoi. Nevezetes aztdn e torvénnyel
szemben valdé ujabb elhelyezkedés. Ma ezt a torvényt tekintik a
nemzetiségek védelmiiknek, egyenlére Osszes kivanalmaikat maga-
ba foglalo kodexnek, mellyel szemben a magyarositas [évén a
torvényhozas kifejezett célja, ez a torvény annak természetesen ko-
difiikacionalis gatjat képezi.

E frontvaltoztatasnak mélyebben fekvd, s tisztdn a magyar-
sag erejének nem remélt megndvekedésébdl szarmazé oka van. A
kiegyezést kovetd 1d6 a magyarsagban eddig elnyomott erék ki-
toré érvényesiilésének, minden iranyban valé termékeny befolya-
sanak s a gazdasagi felpezsdiilésnek korszaka. Oly erés asszimila-
ci6 indul meg ekkor megint, mely méltd bizonyitéka a magyar faj
rendkiviili képességének. Mikor ezen asszimilaci6 sikere ismeretes
lett, ugy a parlament, mint a nemzetiségick vezérférfiai el6tt, ter-
mészetes az 1868-iki torvénnyel szemben vald ellentétes elhelyez-
kedésiik. A parlament mindinkdbb belatta, hogy ahol olyan erd all
rendelkezésre, mint jelen esetben a magyar fai asszimilalo képes-
sége, ott egy olyan torvény mint az 1868: XLIV. t.-c, a beolvasz-
tasi folyamatot csak gatolni, hatraltatni tudja; van alap, melyre
ezzel” a torvénnyel szemben is helyezkedni lehet. A nemzetiségek
vezetd emberei pedig belattdk, hogy a nagy asszimilacionak alig
tud népik ellenallani, egyre fogynak, hidba valdo egyelére még
messzebb menni  koveteléseikben az 1868-as torvénynél. Igy keriil-
tek szemben aztdn, ellentétes véleményen az 1868-iki torvényrol,
a magyarsag ¢és a nemzetiségek.

A magyar faj asszimildcidja erejének tagadhatatlan ténye,
mely annyi évszdzadon at, annyi millidi idegent tett a haza leg-
jobb fiaiva, a legszebb kilatasokkal kecsegtetett 1880 utan ismét.

Kétségkiviil  all, hogy Magyarorszag tulnyomo  tobbsége
idegen nemzetiségli volt a XVIII. szazad végén. (2,322.000 ma-
gyarral, 5,681.000 nem magyart mutat ki az 1787-iki népszamla-

orszagban  divatozd  tobbféle nyelvek hivatalos hasznalatara nézve és  csak
annyiban eshetik kiilon szabalyok ald, amennyiben ezt az orszag egysége, a
kormanyzat és a kozigazgatds gyakorlati lehetésége s az igazsag pontos ki-
szolgaltatasa  sziikségessé teszik: a  honpolgarok teljes egyenjogusdga  minden
egyéb viszonyokat illetdleg épségben maradvan, a kiilonféle nyelvek hivatalos
hasznalatara nézve kovetkez6 szabalyok fognak zsindrmértékiil szolgalni.”



320

las). Még a XIX. szazad elején is szandékosan optimisztikus sza-
mitds szerint 10 millid6 népességbdl legfeljebb harom milli6 ma-
gyar, tehat a népességnek nem egész 2 része. Az 1850-iki nép-
szamlalas pedig, mely abszolite nem tamadhaté tendencidézus ma-
gyar kedvezéssel, 5 milli6 magyart és 6 milli6 haromszazezer nem
magyart talalt. A szaporodasi aranyszamot megallapitva az 0Osz-
szességre, kitlinik, hogy 60—70 ¢év alatt a magyarsag 1,700.000
idegen nemzetiségli embert olvasztott be, ennyi a tdbblet sajat, ter-
mészetes szaporodasan  kiviil. Pedig tény, hogy a magyarositas
gondolata még csak meg sem villant. A kovetkezO népszamlalasok
alkalmaval hasonloképen megallapitva az  Ossznépesség  szaporo-
dasanak kulcsat, meghatarozhaté, mennyinek kellett volna lenni
a magyarsdg ¢s a nemzetiségek szaporodasanak egy-egy szamla-
lasi korszak végén. E kozott és a magyarsag és a nemzetiségek
tényleges szaporodasa kozott valo  kiilonbség alapjan  kimutathato
a magyarsag, illetve a nemzetiségek szaporodasbeli nyeresége vagy
vesztesége. Az eredményeket tekintve, a magyarsag nyeresége
1850-t61 az egyes népszamlasi iddszakok alatt a kovetkezoképen
alakult:

1850—1869-ig a magyarsag nyert 52.000, 1869—1880-ig 302.000,
1880—1890-ig  294.000, 1890—1900-ig  473.000, 1900—1910-ig
312.000 embert sajat szaporodasan kiviil.!

Ez a rendkiviilli asszimilacidé aztdin megadja Magyarorszag
nemzetiségi kérdésének megold as ara torekvd irdnyzatok jellegze-
tességét,

A nemzetiség kérdés meghozatalakor, valamint el6tte is, a
magyar liberalizmus férfiai a nemzetiségek megnyerésének poli-
tikajat nem abban latjak, hogy azok minden 4ron megmagyaro-
sittassanak, hanem abban, hogy azokkal a magyar viszonyokat
megkedveltessék. Ezen iranyzatban meg van a nemzetiségek beho-
dolasra késztetése, csakhogy siman, csupan a magyar intézmé-
nyek megkedveltetése utjdn. Ezzel szemben 4ll fenn az az iranyzat,
mely ugy allitta fel a nemzetiségi kérdés megoldasat, hogy vagy
mi semmisiilink meg, vagy a, nemzetiségeknek kell -eltiinnidk, har-
madik ut nincs. Ez az er0szakos magyarositas keresztiilvitelét ki-
vanja minden irdnyban; tisztdn az asszimilacid6 fokozasara tore-

1

Jaszi: Nemzeti allamok kialakuldsa. (1912.) 378. o. 6-ik tabella. 1900—
1910-ig terjed szamlalasi korszak eredményével kiegészitve.
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kedve, annak korilményeit elémozditd eszkozok teljes kimeritése
mellett a nemzetiségi elnyomas politikajat koveti. A harmadik
irdnyzat mar most elismerve az asszimilaci6 nagy horderejét, tel-
jesen csak arra épit, mint olyanra, mely minden mesterséges koz-
rehatds nélkiil is, természetszerileg végzi majd munkijat, a ma-
gyarsagnak nincs semmitél sem tartania, ha nemzetiségeit szabad
fejlodésiikben eldsegiti, s azt tartja, hogy azok nem elszakadni,
hanem ezuton feltétleniil kapcsolédni fognak. A liberdlis irdny
eszméi vannak meg benne e részben, de attdl kiilonbozik abban,
hogy még a magyar viszonyok megkedveltetése tekintetében sem
kivin semmit sem tenni, hanem mindent az Onmagatdl bekovetke-
z0 Dbeolvasztastél var, és annak feltételezésétél, hogy a nemzetisé-
geknek nincsenek elvalasi szandékai.

A magyarsag asszimildcidjara ¢épitdé ezen irdnyzatokra néz-
ve a kovetkez0 megallapitas eszkozolhetd. 1787—1850-ig, vagyis
aBban az iddszakban, melyben intézményileg magyarositd politika
alkotméanyi ¢és materidlis eszkozei, s6t ideoldgiai eréforrasai  gaz-
dasagi, kulturabeli folény csaknem teljesen hianyzottak, koriilbe-
lul 1,700.000, 1850-t61 1910-ig, az uj alkotmanyos rend megszi-
lardulasa  korszakaban, a soviniszta-magyarositd jelszavak idején
koriilbeliil 1,436.000 ember olvadt be. A magyarsdg beolvasztd ere-
je tehdt a hetvenes ¢évektdl kezdve nem vezetett gyarapodasra, vi-
szonyitva az el6z6 korszakhoz. Ha a fennebb ko6zolt, a beolvasztas
nagysagat jellemzOd szamokat vizsgaljuk, azok tendencidjabol meg-
allapithato, hogy mi lett volna az eredmény, ha nem kovetkezik be a
kényszer magyarositds folyamata. Kitlinik ugyanis az 0Gsszealli-
tasbol az a korilmény, hogy 1890—1900-ig, vagyis azon idd alatt,
midén a magyar nemzetiségi politikdéban az a nevezetes fordulat
allott be, melynek alapjan a magyarositds minden irdnyban meg-
indult, valéban a legnagyobb a magyarsdg nyeresége, 473.000-nyi,
szemben az 1869—1880-ig terjedd, mondjuk a nemzetiségi torvény
kozvetlen hatasa alatt allo korszakban elért nyereséggel, a 302.000-
rel, és az 1880-t6l 1890-ig terjedd, mondjuk a nevezetes front-
valtoztatas  idejében, a nemzetiségi torvénnyel szemben, elért
294.000-nyi nyereséggel, mely utdbbiakat kiilonben meghaladja a
gyengiilt 1900-t61 1910-ig terjed6 id6szak 312.000-es eredménye
is. Vagyis épen mikor a nemzetiségi viszonyok megoldasara ira-
nyuld ellentétes irdnyzatok 4allottak egymassal szemben: a nemze-



322

tiségek szabad fejlodését biztositandd és a magyarositds keresztiil-
vitelére torekvé iranyzatok, 1880—1890-ig, akkor tényleg legki-
sebb volt magyarsagba valdo beolvadds, 294.000, s igazan az asszi-
milacié elényét szolgalta a feltér6 magyarositdé iranyzat, mert kii-
l6onben 1890—1900-ig bizonyara nem javult volna ez a szam, ha-
nem megtartva csokkend tendencidjat a legutdbbi tiz esztendd mar
igen kis pluszt tudott volna feltiintetni, esetleg a beolvadasnak mar
vége is szakadhatott volna. Ma tehdt az a helyzet, hogy a magyar-
sag beolvaszto képességét nem lehet magara hagyni, ha tovabb is
beolvasztasra torténik az épités, hanem a Dbeolvasztasnak bizonyos
leheté megkonnyitéit az allamnak kell megadnia, s ha ezutan is
ez iranyban halad a nemzetiségekkel szemben kdovetett politika,
csakis akkor mondhatd, hogy tovabbra is egy allandd beolvasztasi
folyamattal fogunk szemben allhatni. Be ha a jelen helyzet tart-
hatatlansaga miatt az ellentétes felfogds, a nemzetiségek szabad
érvenyesiilésének  politikaja jutand eldtérbe, akkor egyszer s min-
denkorra tisztaban kell lenni a beolvadasnak, minimumra valo le-
szallasaval, illetve megsziinésével. Hogy a beolvasztasnal kikertil-
hetetlen folyamattal allanank szemben, mely fliggetlen a Kkorsza-
kok wuralkodd 4ramlatatdl, szoval, hogy a sovén magyarositd to-
rekvéseK nélkil még inkabb fok fokozddni, er6sédni, csak vagyak,
melyek ha a valdsag legkisebb biztositékat is nyujtandk, s nem
lenne alapjuk joslds, akkor igazdn gondolkod4s nélkiil kellene
szakitani a mostani nemzetiségi politikdval; de ha ez a valtozas
megtorténnék, s nem kovetkeznék be a vart eredmény, akkor bi-
zony siralmas volna a magyarsagra nézve a kiabrandulas.

Mindeddig nemzet és allam kapcsolata a magyar nép adllam-
fentarto erején valtozatlanul szilardan all: a jovo fejlodésre nézve
a kovetkeztetés csak az lehet, hogy a magyarsag erejének fokozdsa
tovabbra is elsérendii kiovetelmény, hogy legyen tovabbra is bazis
az orszagban, mely a vezeté szerepet betdltve, maga koré csopor-
tositsa a nemzetiségeket. Létkérdés marad ezutdn is a magyarsag
szupremacidjanak  biztositdsa, mert Magyarorszagnak csak  akkor
lehet politikai jelentésége, ha nemzet és magyar, s ha ezzé nem tud
lenni, vagy ha errél a fokozatrol leszall, ugy csak a szlav és ro-
man  alakulasok nyujthatjak léenyegét. Ha valahol, ugy Magyar-
orszagon az egységes nemzeti leét feltétlen alapja az dallami létnek:
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annak gyengiilésével gyengiil az dllam, s csakis azzal egyiitt vesz-
het cl egészen.

A nemzetiségek szabad érvényesiilhetése biztositdsanak  te-
hat a magyarsdg fokozott erdsitésének tényével kell parhuzamo-
san haladni, hogy igazan elkovetkezzék majd az a helyzet, midén
minden melléktekintetek nélkiil, egyformadn munkalkodhat a haza
minden polgara a fejlédés minden irdnyan, egyforman részesiil-
vén a kulturdlis és gazdasagi viszonyok javaban. Epen ezért on-
tudatos, bator, hatdrozott torekvés az egységes nemzeti dllam to-
vabbi jentartasdra, sot erdsitésére, a nemzetiségek lehetd kielégi-
tése és kapcsolodasuk feltételének biztositasa mellett képezheti az
egyetlen alapot, mely a nemzet és dllam szoros kapcsolatit meg-
ora, Magyarorszagot a nemzeti dallamok soraban tovabbra is sza-
mottevo, az emberiségre nézve értékes szerepkort betéltd nemzet-
testkent tartja meg.
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KILENCEDIK FEJEZET.
A nemzet és a tarsadalomban fellépé altalanos szellemi iranyok.

Hogy a nemzet mindent athaté ereje az allam intézményein
kivil a tarsadalmi viszonylatokban is minden tekintetben érvé-
nyesiil, azt azon szellemi iranyokkal valdo megkiizdésébol lehet leg-
vilagosabban  kovetkeztetni, melyek a nemzetinek lekicsinylése
mellett, annak lehet6 figyelmen kiviil hagyasara torekszenek.

Ily Aaltaldnos szellemi irdnyzatot képvisel elsdsorban a vallas
s a vallasok kozott is fokép a katholicizmus.

A kereszténység mar létrejovetelekor Ugy hat, mintha altala
az emberi lélek ©nzd Osztonei, az osztalyok, s6t nemzetek kozotti,-
fajokat elvalasztd korlatok is megsemmisiiltek volna. A  keresz-
ténység a maga eszmei egyetemességébe foglalja bele még ma is
az egész emberiséget.

A katholicizmusban rejlé ezen egyetemesség sziikségképen
a nemzetinek ellenségeként valo feltiintetéséhez vezetett. Tényleg a
nemzeti kapcsolédas teljesen figyelmen kivil marad az egyhaz
eszmekorében, mikor csak az egy idében ¢élok (fel- és lemendk,
testvérek, hitvestarsak) kozotti csaladi  viszonyt szentesiti s még
az oldalagi kozelebbi kapcsolodast is megneheziteni torekszik, mi-
nek alapjan még kevésbé helyezhet oly nagy sulyt arra a kiilon-
ben is képzelt rokonsagra, mely egy nemzet tagjait koti egymas-
hoz. S hasonloképen a wvallais a nemzeti nyelvnek sem tulajdonit
becset, teljesen aldhelyezi ezt azoknak az A4ltalanos erkolcsi célok-
nak:, melyek hitelvei egyetemességében vannak letéve.

A faji kiilonbségek ¢és a népi nyelvek ezen mell6zése alapjan
azok gondolatmenetében kik a nemzetet tisztin a hazaszeretet-
ben, a koz6s nyelvben, azonos fajban, a kiszélesedett csalad példa-
jaban latjak, teljes konnyedséggel helyezddik szembe a nemzet a
vallassal. Amig a haza csak a foldnek csupan szeretettel koril vett
darabja, levegd, ¢ég, kozség, rend, faji csoportja az embereknek,
addig konnyl kimondani, hogy az igazi katholikus nem lehet jo
hazafi.
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Elsésorban azonban a theoldgia allaspontja sem olyan, hogy
a nemzetet teljesen figyelmen kiviil hagyna. Mint Aquindi Szent
Tamas kifejezi ,,Summa Theologica”-jaban: , A nemzetek kiilon-
boz6sége a babeli templom épitésének, tehat a bilinds szadndéknak
a kovetkezése és igy valamikép Isten biintetése is lehet, de azaltal,
hogy viszont Isten az apostoloknak meghagyta, hogy minden nyel-
ven szolljanak, ezaltal Oket az eredeti egységre akarja visszavezet-
ni.”' Vagyis az egységben fenndllanak a nemzetek is, mint egy
régi, habar binb6l eredt allapotnak maradvanyai. A keresztény
vallas igy az egyesnek erkdlesi kotelességeit a nemzet iranyaban,
valamint ennek hatalmat az egyes folott sajat erkoOlcstana alapjan
ugy hatarozza meg, mint az allam hatalmat és az egyesnek az al-
lamhoz vald viszonyat illetéleg. Vagyis ha az dallamnak végsé alap-
jaként szerepel a nemzet, akkor a theologia is elismeri azt. Amint
az egyhez megszliint vilagallami torekvések harcosa lenni és a
nemzeti alapon kialakulé allamokat rendre eismeri, akkor elis-
meri egyszersmind a kiilon nemzeteket is, melyeknek Oniranyzo,
orszaglo élete tulajdonképen az az allam. Ezt szem el6l tévesztve
s a nemzetben csak absztrakt fogalmat latva, a wvallas el6tt tény-
leg alarendelt vagy masodrendi jelentdségiivé valik a nemzet.

Krisztus egyhaza minden egyetemessége mellett még sem ha-
zatlan, mert bar nem ebbdl a vilagbol vald, de véges emberek ren-
delkezésére ebben a vilagban van. Eppen ezért a nemzetekhez és
ezek legfébb alkotdsdhoz, az 4llamhoz alkalmazkodik is. Ez ter-
mészetesen nem a hit nemzetenkinti modositasaban, hanem  kiil-
s6 vilagi vonatkozasok valtozo szabalyozasaban all, s6t a nemze-
tek vilagi torekvései, kiizdelmeik, ha a hittel nem -ellenkeznek, egye-
nesen eldmozdittatnak, szentesittetnek altala. A  katholikus vallas
csak olyan nem lehet, mintha egy nemzeté lenne, mintha igazsaga
egy nemzetre szoritkoznék, azaz részleges lenne.

A nemzeti ¢és vallasi Osszekapcsolasa egyaltalan csak az em-
beriség kezdetleges kordban bir jelentdséggel, midén a wvallds tény-
leg Osszetartolag hatott, s mikor még az ember természetes erdi-
vel torekszik 1étének rejtélyeire feleletet adni. Es pedig all ez akar

1

Summa Theologica. Quaest. 176. Antwerpeni kiadas 429. old. ,Ut sicut
gentibus ad indolou triam inclinantibus introducta est diversitas linguarum,
ita etiam, quando erant gentes ad cultum. unius de revocandae contra hujus-
modi diversitatem remedium adhiberetur per donum linguarum”.
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Strauss, Renan, vagy Matthew idedlis felfogdsa szerint, hogy a
vallasokban az emberi szellem a legnemesebb, legorokébbvalo ter-
mékei nyilvanulnak meg, akdr Comte és a pozitiv elmék megal-
lapitasa szerint, hogy a vallasok nem egyebek, mint fetisizmus
otromba hiedelmei. A primitiv vallasok hordak szerint kiilonboz-
tek, majd a poganysadg istenei népek szerint Oltdttek alakot, s ez
oly sziikségesség volt, mely az elkiilonz6 embertomeget legjobban jel-
lemezte: egy-egy ilyen Osi vallas kiirtdsa a népi egyéniség meg-
szlinésével is jart a legtobbszor. A létesiild vildg vallasok aztdn
rendre gy alakulnak, hogy a kiilonboz6 népi egyéniségek lehetd
legkonnyebben megférnek kereteikben, nem tamadjdk meg azo-
kat, mint a primitiv idok, vagy a tlirelmetlen poganysag vallasi
formai. Itt a nemzeti ¢és a vallas egészen megférnek anélkiil, hogy
a vallas azonossaga feltétlen nemzeti azonossagot jelentene: nem-
zet és vallas egymas mellett vannak: de nem kapcsolodnak orga-
nikusan.! Az 0j vallaisok mind tallépik egy-egy nemzet kereteit s
egyebiitt is kivannak érvényesiilni, s csak kialakulasuk kezdete-
kor szoritkoznak egy nemzetre, késébb ha abban a wvallasban vald-
ban érték van, mint a hullam, terjed minden iranyban.

A nemzetivé valt vallasok, az angol, orosz, francia egyha-
zak, midon tagadhatatlanul nemzetet erdsitleg hatottak, s a
Luther alkotta vallas is a német nemzetre tamaszkodott €s a német
allamok altal propagaltatott, mégis csak egy ideig maradhattak
tisztan nemzetiek.

Amint egy valldss  magasabb  renddi, kiemelkedik az
egyes nemzetek korébdl és tobb nemzetet egyesitd vilagvallassa
torekszik lenni. Az izlam ¢és a budhista vallas, amint fejlddnek,
mind nagyobb térre terjednek; hasonloképen a katholikus vallas,
mely mar eredetileg is egyetemes torekvésekkel telitve jelent meg,
s éppen igy a reformdcié 1j valldsai is mind terjeszkednek. A ma-
gasabb rendi vallas nem ellensége a nemzetinek, s6t gondozdja,
istapoldja, erdsitéje. S erre mint barmely wvallds, ugy a katholiciz-
mus is hivatott. Ahol nem 1is Oltettek fel vele nemzeti kontost, ott
sem allott utjdban sohasem a nemzeti fejlédés kitdrd erejének, s

~Nemzeti és vallasi egymas mellett, s6t egymashoz kapcsolva allanak,
mint elécsarnok  és  épiilet, s6t egymasra  vonatkoznak, 1étiik, egybekapcsol-
tatdsuk, nem vegyi azonosulds, nem organikus egybeolvadds”. Concha: Megint
jelszavakrol. 15. o.
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tobbszor volt eset arra, hogy teljes melldzés, hatarozott {ildoztetés
utan, szellemi kényszerként, nemzeti sziikségességként visszafo-
gadtatott, régi  piedesztaljara  visszahelyeztetett. =~ Minden  vallas,
mi g a lelki momentumok terén hat, lehet egyetemes, s6t csakis

akkor lehet értékes, ha egyetemes eszméket terjeszt, — de kiilsé
szervezetében minden vallasnak alkalmazkodnia kell egy-egy em-
bercsoport jellegéhez.

A wvallasi rendszerek mindezek alapjan a nemzeti erd folé
kerekedni sehol sem tudtak, sét csak arra tamaszkodva fejlédhet-
tek s ennek megfeleléen az emberi lét végsG elveinek ilyen vagy
amolyan  magyardzata  mellett, mindeniitt a nemzetinek egyene-
sen elomozditoiként jelentkeznek.

Amint a vallas, ugy egyéb a lelkek mélyén gydkerezd esz-
mék is, mind felveszik a nemzeti jelleg jegyeit, s aszerint nyerve
jellegzetességet jelennek meg a tarsadalmi életben s teszik fenma-
radasukat biztositotta.

A XVIT. szazad végén, a francia forradalom korédban,
azon helyzet el6tt allott az emberiség, hogy a szabadsagnak,
egyenléségnek, testvériségnek eszmei uralomra jutva, egyesitik az
Osszes nemzeteket. A XIX. szdzad mégis egészen mds fejlodésli. Az
altalanos miveltség ezen egységesitd eszméinek kovetelése éppen
nem teljesedett be. Hanem egyenesen a forradalomnak és Napo-
leonnak hatdsa alatt, a forradalom azon tanitasa kovetkeztében,
hogy a nemzet ura sorsanak és Napoleon példaja kdvetkeztében,
mely a tobbi nemzetet a nagy nemzet ald akarta hajtani, létrejott
a nemzeteknek oly kiizdelme, gy0lolkddése, amilyennek addig a
torténet még nem mutatta parjat. A modern nemzeti gondolat
azonban a maga nagysagaban, hatalméban, az egész emberiségre
nézve vald hatasaban ekkor mar tugy fejlodott ki, hogy nemcsak
egye™ osztalyok vagy rendek képviselték azt, hanem részese volt
annak az allam legalacsonyabb polgara is. A nemzeti aramlat igy
a feudalizmust ¢és jobbagysagot felvaltd, az iparon ¢és kereskedel-
men alapuld6 modern gazdasdgi rendnek is eszmei termékeként
jelentkezik.

»A kozépkori rend minden béklyojanak megtorésére, a feu-
dalis urak politikai ¢és gazdasdgi hatalmdnak megsemmisitésére,
az egy allamon belil egymastol elzark6z6 kormanyzati testek
megsziintetésére, az egyre gyarapodd 1Uj termelés érdekében egy-
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séges orszdgos piacokra, lehetdleg nagy, helyi megkotottségektol
szabad fogyasztasi teriiletek biztositasara volt sziikség. Az egész
mozgalom egy allamon belil a Iehetd legteljesebb egységesités
szilksége volt. Jo, gyors ¢és akadalytalan forgalom. Egységes ¢és
biztos adminisztraci6 és jogrend, mely megfelel a mozgd téke
sziikségleteinek. A nagy foldbirtokot dédelgeté torvényhozas at-
gyGrasa az iparliz6 és kereskedd polgarsdg érdekében. Es mind-
ezek a tendenciak kifejlesztették, hogy kés6bb hatalmas, 06nallo,
autonom erokké tegyék, a helyi partikuldris érdekeken tilmend,
egy kozos mult vagy faj altal Osszefiizott, az egész allamra, an-
nak minden osztdlydra és polgarara kiterjedd altalanos és egy-
séges nemzeti érdekeket. A feudalis nemesség ¢€s klérus, itt-ott az
autokrata  kirdlysag kinos sulyat elviselhetetlennek ¢érz6  Osszes
népeiemek, tehat a polgarsag és proletaridtus, a nemzeti eszmék
és érzelmek mamoraban szovetkeztek kozos kizsakmanyoldik el-
len. A harc eredménye mindeniitt a polgarsag gy6zelme, ki fegy-
vertarsat, a proletariatust cserben hagyva, az alkotmany régi ele-
meivel Ot kielégit6 kompromisszumot kotott, az immar kozos el-
lenség, a mindkettdjiiket ostromlé vagyontalanok ellen. A nem-
zeti allamok létrejonnek tilnyomo6 részben a proletdrok és parasz-
tok nagy tomegének erejébdl, a megnyirbalt hatalmi nemesség é€s
az uralkodéva lett burzsodzia javara.”"

Ilyen tuton éled a modern szocializmus. Ez is, mint a XIX.
szazad minden szellemi mozgalma, a XVIII. szazadbeli angol és
francia bolcselkedés eredménye. Abbol a filozofiabol fakadt, mely
focélul a foldon valdé boldogsagot jelolte ki. Az ebbe a boldogsagba,
ennck megvalositasaba vetett hit, ez a szocializmus, mely szintén
valésszerli, s kozvetlen viszonya a nemzethez, mar csak gyakor-
latias szinezeténél fogva is nagy jelent6ségi.

A francia forradalom, mely a régi tarsadalmat megdonti,
megallapitia az ember jogait altalaban. A természettl minden
ember egyenld jogi és szabad és ebben az allapotdban meg is ma-
rad; szabadsag ¢és egyenléség minden megszoritasa csak a kozér-
dek szempontjabol torténhet. Ekkor 1étesiil a szabadsdggal -egyiitt
az egyenl6ség is. Mikor a francia alkotmdny meghozatalara ke-
a sor, akkor teljesen fenn akarjak tartani a szabadsagot, de az al-

' Jaszi Oszkar: Szocializmus és Hazafisdg. (Huszadik szdzad 1905. X.

kotet, 1. és kov. o.)
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kotméanyban mar egyenléség nincs, ugy hogy mar egy évre a for-
radalom kezdete utdn nyilvanvalova lesz, hogy a francidk tobb-
sége ismét ki van zarva az éallambol. Erre mar 1790-ben iria Ma-
rat: ,Mit nyertink a nemesek arisztokracidjanak megdontésével,
ha helyébe a gazdagok arisztokracidja 1ép. Rettegjetek, mert ha
ti  szegénységiink miatt megvonjatok tolink a polgari jogot, mi
megszerezhetjiik azt, elvéve tbletek a felesleget. Rettegjetek attol,
hogy kétségbe esve, nem kezdhetiink masba, mint bosszuallasba,
mindenféle kihagast elkdvetve veletek szemben vagyis inkabb,
magatokra hagyva benneteket. Mert ha keziinket nem mozditjuk,
mi jutunk helyetekre. Ha Kkarjaitokat kell hasznalnotok szanto-
foldjeitek miivelésében, egyszerre egyenldk lesztek veliink, de mi-
vel kevesebben vagytok, mint mi, vajjon biztos-e, hogy tietek lesz-e
a termés? Ezt a forradalmat, melyet kétségbeesésiink bizonyara
elére fog idézni, még megeldzhetitek. Legyetek igazsagosak és ne
bilintessetek tovabb azon bajért, melyet ti okoztatok nekiink.”!
Ekkor jut ellentétbe a polgari osztaly a néppel, s valik a burzsoa-
ziava. 1795/96. tdjan napvilagot lat a Baboeuf-féle szocialista
vagy kommunista programm.! Saint Simon és Fourier teljesen
kifejtik a kommunizmust, kiterjesztve azt az egész vilagra, csala-
dot ¢és nemzetet az emberiség legnagyobb atkaként tiintetve fel.
Max Stirner, (Schmidt Géspar) megirja ,Der Einzige und sein
Eigentum” cimi konyvét, amivel a kommunizmussal szemben az
»en”  érvényesiilhetésének theoridjat adja. A vildgon minden az
egyén akadalyozasara szolgal, az egész nevelés, a csalad, az ide-

"Ocuvres de Marat. ed. Vermorel. 114. o.

Pontjai a kovetkezék: 1. A természet minden embernek egyforma jo-
got adott minden joszdg élvezetére. 2. A tarsadalom célja ezt az egyenléséget
megvédeni. 3. A természet mindenkinek kotelességévé tette a munkat, biin
ez alol kivonni magat. 1. A munkanak ¢és élvezetnek kozosnek kell lenni. 5.
Elnyomatds van ott, ahol az egyik teljesen kimeril a munkaban, mig a masik
bbségben ¢él, anélkill, hogy valamit is dolgoznék. 6. Biin nélkill senki sem fog-
lalhatja le maganak sem a fold, sem a munka javait. 7. A tarsadalomban nem
lehet sem szegény, sem gazdag. 8. A gazdagok, kik feleslegiikb6l nem nyujta-
nak a szikolkoddknek, a népnek ellenségei. 10. A forradalom célja az egyen-
I6tlenség  lerombolasa, a kozboldogsagnak helyreallitasa. 11. A  forradalomnak
(Franciaorszagban) nincs vége, mert a gazdagok minden vagyont felszivtak s
kizardlag csak 6k uralkodnak, mialatt a szegények, mint valdsagos rabszol-
gak ¢élnek, s az allamtél nem varhatnak semmit sem. 12. Az 1793-iki alkot-
many a francia nép igazi torvénye, mert az egész nép kivansaganak kifejezdje.

2
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gen tulajdon mind ellene van, hogy az ,én” érvényesiilhessen.
Eppen ilyen nagy ellenség véletlen hatalom a nép, amelyet le kell
gy6zni. Az embernek nem a nemzetiséghez kell visszatérni és on-
nan varni megujhodasat, hanem a sajat énjébe vald elmélyedé-
sét6l. Ezt a tant karolja fel Bakunin, s ennek alapjan alkotja meg
az anarchizmus rendszerét. Az altala vezetett ,Alliance interna-
tionale de la démocratie socialiste” vezetd tagjainak céljait ekkép
fejezte ki: ,,A nemzetkdzi testvéreknek nincs mas hazajuk, mint
az altalanos forradalom, nincs rajuk nézve idegen orszag és nincs
mas ellenségiik, mint a reakci6. A revolucionariusra nézve nincs
se haza, se jog, a mai allapotot csak azon szempontbol szabad néz-
nie, hogy lerombolja. Nem szabad tekintettel lenni a régi hatarok-
ra ¢és nemzetiségi killonbségekre, hanem az 0j hazat, az A&ltalanos
forradalomnak szdvetségét fogja megalapitani. A forradalom elsd
aktusanak az 4allam, azaz minden politikai hatalom megsemmisi-
tésének kell lenni, aminek azutdn minden téren meg lesznek a ma-
ga kovetkezményei a kommunista tarsadalom kialakulasara,’

Ezen irany talhajtott volta mellett alig kedvezett a munkas
osztalyok kozvetlen érdekeinek. Mas eszkoz kellett arra, hogy a
munka hasznabdl jobban részesiiljon a munkéds. A sztrajk mellett
is, minthogy a téke, s a munkaerd is nemzetkézi, meg van a lehe-
toség, hogy a folyton fejlodé kozlekedési viszonyok mellett, mas
orszagbdl lehet hozni munkést. Nyilvanvaléova valik, hogy a pro-
letarsag csak ugy juthat eredményre, ha egyesiil. ,Vilag prole-
tarjai  egyesiiljetek” ezekkel a szavakkal végzi Karl Marx mani-
fesztumat az 1848-iki forradalmak eldestéjén. Szdézata azonban
nagyon kis visszhangra talalt. Csak a 60-as évek elején kezd az
¢let ébredezni a kiilonb6zo helyeken a munkas nép kozott, s mind-
jart internacionalis jelleget oOlt. 1862-ben francia munkasok a lon-
doni vilagkiallitaison az angol munkasokkal egyiitt elhatarozzak,
hogy kozos torekvéseikrdl tandcskozzanak. Tobbszori Osszejovetel
utdn  1864-ben  létesitik a ,Nemzetkdzi Munkasszdvetséget”, a
,L'Association Internatonale des Travailleurs” a ,The Internatio-
nal Working Men's Association”t, mely végleges szervezetét
1866-ban a genfi kongresszuson nyeri. Marx elsé nagyszerli pro-
bajat latta ebben felhivasa valosulasanak. De ez is csak 1872-ig

!'Stegman: Handbuch des Sozialismus. (1897.) 6. o.
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allét fenn (1876-ban a berni gytlilésen oszlott fel teljesen formalis
hatdrozattal.) Nagy szerepet jatszottak bizonyosan a Bakunin par-
tiak a bukas el6idézésében, mert Ok anarchiat akartak, hirtelen
forradalmat, s nem kovetkezetes munkat.

Az ,Internationale” rovid élettartama, mondhatni életképte-
lensége mellett is feltétleniil kifejezdje volt a ,vilag proletarjai”
érdekszolidaritasanak, s ez az eszme nem tint el tobbé, de vesztett
tisztan nemzetkozi jellegébdl. Kitiint, hogy a proletaridtus nemzet-
kozi egységességének csak akkor van értelme, ha a szocialis moz-
galom az egyes orszagokban meger6sodott, és ha a gazdasagi egy-
séges fejlodésben is a nemzeti esetlegesség fenntartatik, s a nem-
zetkdzi szolidaritds valoban csak mint az egyes orszagok proletar-
jainak egyesiilése kapott ismét labra, ,Marx riadéja csak két
etape-on at juthat el a megvaldsulasig, s kozilok az elsét: ,,Min-
den orszag proletarjai egyesiiljetek!” — a mi korunk érte el; csak
ezutdn engedelmeskedhetnek annak a szdzatnak: ,Proletarok, kik
orszagonként egyesiiltetek: egyesiiljetek kozos cselekvésre!™!

A nemzetkoziség, mely a mai szocialista mozgalomnak feltét-
leniil f& alapelve, s amellyel valamennyi nemzet munkasai el van-
nak telve, elsésorban a ko6zos érdekek felismerésében nyilvanul és
iranyul minden ellen az 4llamban, ami ezen érdekekkel szemben
hatoként jelentkezik, minden nagyhatalmi hdbort, nemzeti gog,
minden hatalmi politika, terjeszkedési vagy, gyarmatositd politika,
s ezekkel egyiitt természetesen a militarizmus és a haboruk ellen.
A népekben a munkasok békét akarnak.

Mig Bakunin még ugy irhatott, hogy ,,A modern felfogas,
a humanitds ¢és igazsdg szempontjabol, amint azokat a torténelmi
fejlédés folytan végre megérteni tanultuk, a hazafisag egy rossz,
korlatolt ¢és végzetes szokas, mert tagadja az emberi egyenldséget
és szolidaritast, A szocialis kérdés, amint azt jelenleg az Osszes
eurépai és amerikai munkasok tekintik és amelynek megoldasa
csak az allamok hatarainak lerombolasaval Ilehetséges, sziikség-
képen arra torekszik, hogy ezt a hagyomanyos szokast minden or-
szdg munkdsainak lelkébdl kiirtsa,”!, — addig ma aligha van te-

! Sombart Werner: A  szocializmus és a szocidlis mazgalom. Ford. Ve-
zsenyi Béla. 1908.) 209. o.

2 LAu point ele vue de la conseience moderne, de I'humanit¢ et de la
justice, telles que, grace aux développements passés de [l'histoire, nous som-
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kintélyes szocialista, akinek gondolatai, vagy érzelmei ebben az
iranyban  jarnanak. Eppen gy Marxnak a Kommunista kialt-
vanyban  korvonalozott a nemzetire vonatkozd elveire nézve,
— hogy ,. . . szemikre vetett¢k a kommunistdknak, hogy el
akarjak tordlni a hazat, a nemzetiséget, A munkdsoknak nincs
hazajuk. Nem lehet to6liik elvenni azt, amijok nincsen .
Az egyes népeknek elzarkozdsa ¢és ellentéte mindinkabb  fel-
enyészik mar a burzsoazia fejlédésével, a kereskedelmi sza-
badsaggal, a vilagpiaccal, az ipari termelés egyformasagaval
és az ezeknek megfeleld életviszonyokkal”,'! — az 4all, hogy bar
szamos igazsagot tartalmaz, s valoban minden nap jobban és
jobban elmossa a népi sajatossagokat a kultara, a szorosabb
érintkezés, névekvo idegen forgalom, az eszmék szdban,
irasban, képben valé egyre konnyebb kozlése altal, mégis a szocial-
demokracia nagy tOmegének eszmemenete ma mar nagyban el-
tavolodott a Marx altal kijelolt elvektél. Manapsag leginkabb a
francia  proletariatus,  antiparlamentaris €s  antimilitaris  torek-
vései vezetnek az antinacionalizmus terrénuméra, de Hervé® elvei
legfeljebb a szindikalistak korében talalnak elfogadtatasra.

Az erfurti (1891) majd tjabban a stuttgarti kongresszuson
(1907) a szocidldemokracia nagy része irdnyzd vezetdivel az élén
kimutatta, hogy nem azért nemzetkdzi, mintha nemzetietlen is
volna egyuattal. A nemzeti ellentétek kigyenlitése naluk épp oly ke-
véssé gyengitette meg a nemzeti ¢rzést, mint a burzsoaziaban. So6t
ellenkezdleg. Egyre jobban terjed a szocialistak ko6zott is az a meg-
gy6z6dés, hogy minden kultira a nemzeti sajatossagban gyoke-
rezik, s ezért csak nemzeti lehet, nem is fejlddhetik magasabb em-
beriesség maskép, mint csak a nemzeti kozosség keretében.

Kautsky az internacionalizmusrél csak 1gy beszél, hogy ez
fogja biztositani ,.a nemzetek Orok békéjét, a nemzetek testvériesii-
lése utan™: tehat a nemzetek nem sziintetenddk meg s nem is fog-
nak megsziinni, a nacionalizmusnak tovabbra is meg lesz a maga

mes enfin parvenus a les comprendre, le patriotisme est une mauvaise, étroite
et funeste habitude, puisqu'elle est la négation de 1'égalit¢ et de solidarité hu-
maines.” Sombart Werner: Sozialismus und soziale Bewegung. 11905.) 175. o.

! Kommunista kialtvany. Szabo: Marx és Engels valogatott mivei. I kot
85—86 o.

> Hervé: Leur patrie. L' internationalisme.

3 Kautsky: Das Erfurter Programm. (Hamburg 1908.) 244. o.
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helye az emberek ¢életében. A szolidaritds, melynek utjan halad
mar ma is ez a fejlodés, meg fogja sziintetni a nemzeti eltolodasok
folytan fennalld harcokat. ,,A szocializmus bar 1ényegileg nemzet-
kozi part, de egyszersmind meg van benne az a tendencia is, hogy
minél inkdbb nemzeti part legyen.”' ,Egy nemzet burzsoazidjanak
éppen Ugy, mint proletar osztdlyanak azonos érdeke a fiiggetlen-
ség ¢és Onallosdg, minden idegen nemzet eclnyomo, vagy kizsakma-
nyold torekvéseinek minden erdvel wvald tavoltartisa.”> A nemzet
erdsitése tekintetében a szocidldemokracia és a tobbi osztidlyok cél-
jai kozott nincs kiilonbség. Minden egyébb tekintetben azonban a
szocializmus a szolidaritds allaspontjara helyezkedve kozos torek-
vésben kivanja egyesiteni a munkasosztalyt érdekeinek védelmére,
jové helyzetének javitasara, mivel kozvetve majd az egyes nem-
zetek erejét is ndvelni fogja.

Pernerstorfer tisztan latja szemben Marxxal, hogy ,a nemze-
tiség legmagasabb formajaban . . . idealis joszagunk. Legfensébb
fokon jelenti az emberi kultirat egy kiilonds, legsajatosabb és csak
egyszer el6forduld egyéni kisugarzasban. Jelenti az emberiségnek
¢let-nyilvanulasai egy kiilonds formdjaval valé gazdagodasat” A
szocialistak célja, hogy részesitsék a proletart e kultira aldasai-
ban. ,Nem csupan arra akarunk mi torekedni, hogy az emberek
emberhez  mélton  lakjanak, taplalkozzanak, ruhazkodjanak  stb.
hanem, hogy az évezredeken 4at megszerzett kultraban vald része-
sedés altal egyaltalaban emberekké legyenek, akik képesek a kul-
tara Dbirtokara ¢és képesek kultirat teremteni. De minden kultara
nemzeti. Kezdédik a tulajdonképeni népnél és legmagasabb for-
maiban — ¢és ¢épen ezekben leginkabb — hatarozott nemzeti jelleget
mutat... A szocializmus és nemzeti gondolat tehat nemcsak, hogy
nem ecllentmondasok, hanem sziikségképen Osszetartozok. Minden
kisérlet, mely a nemzeti gondolatot gyengiteni akarja, ha sikert
ér el, az emberiség gazdagsigat fogja csokkenteni .. A szocializ-
mus az emberiséget szervezni akarja, nem pedig atomjaira bon-
tani. Az emberiség organizmusdban nem az egyes individuumok,
hanem a nemzetek a sejtek. Hogy pedig egy organizmus egészséges

''U. 0.252.0.

? Kautsky: Patriotismus und  Sozialdemokratie.  (Leipzig 1907.) 12. o.
Hasonloképen: Nationalitdit und Internationalitit. (Erg. H. 2. Neuen Zeit 1908.
1.) ciml miivében.
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Jegyen, chhez sziikséges, hogy a sejtek is egészségesek legyenek.”
»A szocializmus teljesen elismeri a nemzeti fontossagat és amily
mértékben nemzetkozinek, ugyanoly mértékben nemzetinek is kell
lennie.” ,,A nemzeti a szocidldemokratanak is java.”"

Bernstein megallapitdsa szerint is ,egészen bizonyos, hogy a
munkdasosztalynak is vannak nemzeti érdekei. Az a mondas, hogy
a munkasnak nincs hazaja ma mar csak a torténeti fejlodés alatt
fejlett targytalan frazis. A munkdsnak van hazdja . . ., a nemzet
nemcsak biologiai sziikségesség, hanem szociologiai is. A nemzetek
tagjai az emberiség nagy testének, amely nélkiiliik alaktalan, ko-
csonyaszeri tehetetlen tomeg lenne, ¢és anndl értékesebb tagjai,
minél fejlettebb organizmust tiintetnek fel.”?

Tehat a szocializmus sem menekiilhet a nemzetekben rejld
mindent athatdé er6ktdl. Elvei ezek altal at meg at vannak fonva, s
egy kiilonleges eszmemenetben tevédnek Ossze, melyrél éppen nem
lehet mondani, hogy internaciondlis volna. Ez az eszmemenet
pedig Otto Bauer eldadasaban a kovetkez: ,,A  szocializmus
szerint ami a nemzeteket Osszetartja, az nem tobbé a vér
egysége ¢és a tomeg kultara egysége, hanem az uralkoddo osz-
talyok kultar egysége, melyek a tomeg felett allanak ¢és annak
munkdjabol  élnek és  tartjdk fenn magukat. Amint a lova-
gok a kozépkorban, Ugy a miveltek az Ujkorban képezik a
nemzetet. A  kézmiivesek, parasztok, munkasok nagy tomege,
nem egyébb mint a nemzet utolja. A jovO szocialisztikus tar-
sadalmanak olyannak kell lennie, melyben az 0Osszes tagok egyesiil-
ve vannak egy autonom nemzetté, ahol nincs sz6 leszarmazasrol,
hanem a nevelés, a munka, a kultar ¢lvezetek kozosségrdl, melyek
a nemzetet Osszetartjdk. Ezaltal nem lesz tobbé veszélyeztetve a
nemzet a széthuzastél, hanem a nevelés kozossége, a kultura eld-
nyeiben vald részvétel, a szoros Osszekotottség a koziletbeni és a
tarsadalmi munkaban, a nemzeti egységnek biztos védelmet nyuj-
tanak.”

Bauer ehhez még azt flizi hozza, hogy ,a nemzetnek elébb
munkakozosségnek kell lenni, mieldtt teljes és valodi, maga magat

' Pernerstorfer: Der nationale und internationale Gedanke. (Sozialis-

tische Monatshefte. 1905. IL. 8. f. 650, 653. 0.)

2 Bernstein: Die internationale Politik der Sozialdemokratie. (Sozialis-
tische Monatshefte. 1909. I1. 10. f. 614. 0.)

? Otto Bauer: Die Nationalititen frage und die Sozialdemokratie. 105. o.
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meghatarozni  tudé  kultarkozosség  lehetne.” A kapitalista  tar-
sadalomban a munkasosztaly ki van zarva a nemzeti kultur-k6zos-
ségbdl. Az wuralkodd ¢és birtokos osztalyok azok, melyek egyediil
maguknak sajatitidk ki a kultarjavakat. A  szociadldemokratapart
a nemzeti kultirara torekszik, az egész nép munkdjanak eredmé-
nyét az egész nép birtokava torekszik tenni és ezért az Osszes egy
népbdl valdkat egy nemzeti kultir-kozosséggé kivanja  Osszekap-
csolni, a nemzetet eldszor mint kultar-kdzosséget kivanja meg-
valositani. Midén a munkasosztadly magasabb munkabéreket ¢és r6-
videbb munkaid6ért harcol, ha az iskoldzasi rendszert ugy kivanja
atalakitani, hogy a proletar gyermek is hozza férhessen a nemzeti
kultira kincséhez, ha a teljes sajtd, és egyesiilési és gylilekezési
szabadsagot koveteli, akkor a nemzeti kultur-k6zosség feltételeinek
elterjesztéseért is harcol. Mindezek elérésére nézve a munkas-
osztaly belatja, hogy a nemzetnek el6bb munkakodzosséggé kell len-
nie ¢és csak ezutan valhat igazi Onmagat meghatdroz6 kultur-
kozosséggé. A munkaeszkozok kozossé tétele a célja, az osztalyharc
az eszkdze a munkasosztaly nemzeti politikdjanak. Ezen harcban
minden nemzet munkasai kiengesztelhetetlen ellenzéiképen 1épnek
fel sajat népiik vagyonos osztilyaival szemben. Igy minden nemzet
munkdsainak gazdasagi, politikai ¢és kulturdlis haladdsa fel van
tételezve minden mas nemzet proletarjainak gazdasagi, politikai
¢s  kulturdlis haladasatol. Minden nemzet munkéasosztilya tehat
gazdasagi ¢és politikai felszabaduldsat és a nemzeti kultar-szovet-
ségben vald részesiilését, csak minden nemzeti birtokos osztalyai
ellen valé harc altal és minden nép munkasosztalyaival valdé szoro-
sabb szdvetkezés altal érheti el.”!

A szocializmus igy minden internaciondlis tendencidja mel-
lett is, melyek fokép a gazdasagi kapcsolodast siirgetik, mégsem
antinacionalis. A szocializmus ma mar nem antinacionalizmus, s
az orszag, az éallam védelmezésében tisztan a nemzeti 16t fentar-
tdsa mellett sz6l programmja. Bebel a német birodalmi gyiilés
1904 marc. 7-iki ilésén tesz bizonysagot errél. ,,Uraim! Nem fog-
nak ©nok jovore egy haboriban sem gy6zni nélkillink. Ha gydz-
nek, gy6znek velliink €s nem elleniink; a mi segitségiink nélkiill nem
fognak ©nok tobbé boldogulni. Tobbet mondok: sét benniinket ér-

" Bauer: I. m. 95, 461. és 462. o.
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dekel a legnagyobb mértékben, ha haborira sodortatnank, — fol-
teszem, hogy a német politikdit oly gondosan vezetik, hogy 6 maga
nem ad okot haboru eldidézésére, — de ha az a haborG minket ta-
madna, ha olyan haboru lenne, amelyben Németorszag 1éte forog-
na kockan, akkor — becsiiletszavamat adom Ondoknek — mi vala-
mennyien egy szalig, még a legdregebbjeink is, vallunkra vessziik
a fegyvert, hogy megvédelmezzik ezt a mi német foldiinket, nem
onokért, hanem magunkért, s6t akar 6nok ellenére. E f6ldon éliink
és kiizdiink, hogy ezt a mi hazankat, ezt a mi sziil6foldiinket,
amely épen ugy a mi hazank, taldn még inkdbb, mint az 6ndk ha-
zé4ja, olyanna tegyiilk, hogy orom legyen itt ¢élni még a legcseké-
lyebbnek is. Ez a mi torekvésiink ezt akarjuk mi elémni és ezért
fogunk minden kisérletet, amely ebb6l a hazabol csak egy talp-
alatnyi foldet el akarna szakitani, minden erdénkkel az utols6é le-
heletiinkig visszautasitani.”

S e nyilatkozatokra visszatérve mondotta megint Bebel, mint-
egy kiegészitésiill és megerdsitésiill a birodalmi gylilés 1904 decem-
ber 11-iki iilésén: ,,............. hogy abban a pillanatban, amikor Német-
orszagot szétdarabolndk, a nemzet egész szocidlis élete, amig egy
ilyen idegen wuralom tartana, sziikségképp megsemmisiilne ¢és arra
iranyulna a népnek minden aspiracidja, hogy kilizze az idegent
az orszagbol.”!

A szocializmus is tehat nagy aranyban kozeledett a nemzeti-
hez. Amint a vallas esetében, vannak bizonyos alapelvek, mely I1¢é-
tét6l fligg maga az egész iranyzat, valtoztaval, pusztul az egész
rendszer, — ezek kozosek mindeniitt, — gy a szocializmus végsd
elveiben is megvan az egységesség, a nemzetek keretein talhaladd
egyetemesség, de amint a vallasok is kiilsé szervezeteik, lényegiikre
nem haté korilmények tekintetében nemzetiek lehetnek, nemzetet
erdsitéleg hathatnak, 0Ugy a szocializmus is, bar a proletarok min-
den orszagban ugyanazon jellemvonasokkal rendelkeznek, — kii-
16nbségeik mellett osztalyhelyzetik azonos, — magaban viseli a
nemzet egységének védelmét.

A nemzet tehat ereje teljében gyOzedelmeskedik az ellene
haté egyetemes wvallasi, internaciondlis szocialista irdnyok felett.
A vallds természetesen a tarsadalomban régi erkdlcsoket meg6rzo,
s ezek Utjan a gazdasagi élet Osszhangtalansdgat is enyhiteni to-

! Sombart Werner: i. m. 238—239. o.
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rekvo szerepet tolt be ugy, hogy a lelkeket alakitva javit a hely-
zeten. A szocializmus éles ellentétben ezzel csak tarsadalmi élet
Osszhangtalansaganak fokozoja, igaz, hogy szintén azzal a célzat-
tal, hogy a tarsadalom gazdasigi egyenlOtlenségébe egyenldséget

hozzon. ,,A tarsadalmi testnek azonban, — allitja fel tételként
Nietzsche, — a megtestesiilt hatalmi akarasnak kell lennie; a tar-
sadalmi test ndvekedni, terjeszkedni akar, magdhoz akar mindent
vonzani, talsulyra akar torekedni — még pedig nem erkdlcsi vagy

erkolestelen motivum alapjan, hanem azért, mert él, és azért, mert
az élet nem egyéb, mint éppen a hatalmi akaris. Es mégis az
eurdpaiak koztudata egy kérdésben sem all ellent oly makacsul a
belatasnak, mint éppen ebben. Ma mar széltében-hosszdban, még
tudomanyos 4larc alatt is, a tarsadalom oly jovendd allapotaért
rajonganak, amely hijaval lesz a kizsakmanyolo jelleg-nek. Ez ugy
hangzik az ¢én fiilemnek, mintha valaki azt Igémé, hogy foltalal
olyan ¢letet, amely hijaval lesz minden szerves mikddésnek. A
kizsakmanyolas nem valamely korrumpalt vagy tokéletlen és kez-
detleges tarsadalomnak a tulajdonsaga; a kizsakmanyolas az élet
lényegéhez tartozik, mint alapvetd szerves miikodés, kovetkezmé-
nye az igazi hatalmi akardsnak, amely éppen az élet akardsa. Ha
meg is engedjik, hogy ez, mint elmélet, jdonsag, — mint realitds
ez az egész torténelemnek Oseredeti ténye. Legylink hat elég
6szinték magunkhoz és ismerjiik be ezt!™!

A szocializmus ezen izz6 kritikdja mélyen- bevilagitia azt a
teret, melyet a szocializmus atalakitani kivan, minek bekovetkezé-
sével minden esetre valtozniok kellene a nemzeti viszonyoknak is,
a kommunizmus kétségkiviill a teljes nemzetietlenségre vezetne. Mi-
kor azomban a szocializmus nem tudott meglenni a nemzetinek el-
ismerése nélkiil, akkor mar tulajdonképen a kommunizmus egyik
foelvét, mondhatni lehetéséget adta fel, s ezen az uton haladva az
ujabb idoben megindult revizionizmus iranyzata bizonyara még
sok élt le fog tompitani az ortodox és szindikalista szocializmusbol.

A Nietzschei megallapitasban hangsulyozott Jseredeti tények
ellen bizonyara gyenge lesz minden torekvés.

A szocializmusban rejlé  felforgato  momentumokkal a  fen-
tarto  erdkent  hato  nemzeti mar  megkiizdott, s  biztositottnak

! Nietzsche: Jenseits von Gut und Bése, 259. §.
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tekintheté a szocializmus részérdl is a nemzeti alaphoz valo
tapadas: éppen ily modon nyernek majd elismerést részérol a tar-
sadalmi helyzet egységében rejlo s altala a kizsakmdnyolas kovet-
kezményeként tekintet ellentétek, bar bizonyos, hogy ezek sziikség-
képen mind tobbet fognak vesziteni élességiikbol s valo, hogy elso-
sorban a szocializmusban rejlé, igazdan eértéket képviselé eszmék
faradhatatlan miikodése folytan.

A szocialista internacionalizmus mellett a kozmopolitasag
mar régen lejart iranyzat. Amint ezt Hervé elgondolja, hogy a
kozmopolitizmus nem egyéb ,mint a modern vildgnak 0Osztonszeri
vagy tudatos vagyakozdsa a jelenlegi orszagoknal tokéletesebb
politikai formak utan, torekvés, hogy a torténelem folyaman fej-
lett, embercsoportokat elkiillonz6 hatarok eltlinjenek s az emberiség
megbékiilten éljen egy hazaban, mely kiterjed az egész fold kerek-
ségére, ahol a mostani nemzetek nem lennének egyebek, mint az &l-
talanos, nagy, Osszefoglald hazanak egyszerii tartomanyai, koz-
igazgatasi beosztasai”,’ — mar Dante idejében hangoztatott s mar
akkor sikertelennek bizonyult torekvéseknek felujitdsa. Sikertelen-
nek bizonyultak ezek mar akkor, amikor a nemzetinek gondolata
még ismeretlen volt s anndl kevésbbé van kilatasuk sikerre a nem-
zetek mai igazan fejlett, a nemzeti Ontudatossdg és Onbizalom je-
gyében allo korszakaban.

A honi rog al6l magukat emancipalok sora a nagy tomegek
ragaszkodo erejével szemben oly csekély, hogy jelentdségiikrol
nem, legfeljebb rossz hatasukrol lehet besz€lni.

Ezzel a kozmopolitasagra torekvé iranyzattal igazan kony-
nyen kiizd meg a nemzeti. Sokkal konnyebben, mint ennek éles
ellentéteként feltamadt sovén torekvésekkel, a hazafiii Onérzet tul-
fokozottsagabol szdrmaz6 ezen inhumanus fejlédéssel.

Az elv, hogy a nemzetnek szabadnak kell lennie, minden ide-
gen befolyastdl mentesnek ¢€s ezért a nemzet tagjainak mindent
meg kell tenniok, — oly érdek, mely az allamra nézve feltétlen
megkivantatd, hisz ettdl fligg ereje. De nem ugy all ez azon érdek-
re vonatkozolag, mely szerint egy nemzetnek mas nemzetek felett
feltétlen uralkodnia kell s az imperializmusra vald torekvés kozben
minden nemzetet lekicsinyel. Ez a hipernaciondlis érdek, amellett,
hogy oka sok konfliktusnak az 4llamban, egyszersmind embertelen

'Hervé: L'internationalisme. (1910.) 5. o.
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is, mert nem tekint az altalinos emberiben nyilvanuld mas értékes
elemekre, hanem az idegengytldlet, irigylés ¢és Ondics6ités -elvakitd
elvei kozott valik éppen értéktelenné a tobbi nemzetek el6tt. ,,A
nemzeti érziiletet, a hazaszeretetet ugyanis az valasztja el a sovi-
nizmustdl, hogy az els6é, mint minden szeretet figyelmét egy kiilon
targyra, egy bizonyos lényre forditja, ennek tokéletessége miatt ez-
zel Iényegileg egynek tudja magat, kész érte mint Onmagéaért fa-
radni, magat érte felaldozni, a sovinizmus ellenben, mint minden
gyilolet, a kiviile levét, mint t6le kiilonboz6t, mar ennélfogva toké-
letlennek, megvetendének, elpusztitandonak tartja, ha pedig toké-
letesnek latja, irigyli.”' Ezen embertelen érzés nem is egyeztethetd
0ssze a nemzetekben rejlé, az emberiségre nézve egyarant kiterjedd
benso értékességgel, mely alig tlir 6sszehasonlitast.

A sovinizmusb6l fejlod6 er6 nem az a nyugodt Onérzetet
nyjtd erd. mely a nemzetnek és minden egyes tagjanak diszére, s
kozvetve az emberiség hasznara valik, hanem bizonyos fokban tel-
jesen hiu, mely az egyest ugy mint az 'egész nemzetet eclvakitva
hibainak felismerésére képtelenné teszi: sajat erejikrél és hatal-
mukrél minden iranyban tulzott fogalmat tamasztva hajlanddsagot
nevel kockéazatos vallalatokra, melyek mindig sulyos kidbrandulas-
sal végzddnek. A sovinizmus nem kelt rokonszenvet sehol az ide-
genben, mert csak sérteni tud minden legkisebb megnyilatkozasa-
val s ez alapon nem ébreszt tiszteletet sem, viszontbecsiilésrol pedig
egyaltalan nem lehet sz06, legfeljebb csak nevetségessé tételrol.

A nemzetinek az emberiséghez valdé kapcsoltsaga, hogy mint
annak f6 alkotd eleme, a nemzetek Osszemilkodésében nyilvanul
meg az egész emberiség Osszetartozdsaga is, — lehetetleniti egyszer
s mindenkorra a sovinizmusban rejlé s a lenézésbdl fakado, el-
zarkézni  torekvlé hajlanddsédgot. A nemzetek sordban nem lehet
egyetlen egy sem olyan, mely értékesebb volna, mint a tobbi, ott
csak egyenlben értékesek vannak, az emberiségre nézve értéktele-
nek mellett. A soviniszta jelszavak nem vezettek sehol sem eredmé-
nyek felé, sot kivetette azt magabol a nemzet tobbsége mindeniitt.
Az idegen lenézése helyében inkabb a fejlédés tényezdinek bar ide-
gen mintara is valé meghonositasa a nemzetek célja.

A nemzetek versenyében a mind tokéletesebben szervezkedd
nemzetek el6tt nyilik meg a jovoé s ez nem torténhet meg sovén,

' DR. Concha Gy6z8: Megint jelszavakrol. (1907.) 31. o.
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képzel6dd torekvések utjan, hanem a nemzetek bensd fejlodése, az
allammal vald6 mind szorosabb kapcsolodasa utjan. Minél inkabb
vesz részt az egyén a kozéletben, és ez naprol-napra fokozodik, an-
nal inkdbb kell az allam igazgatdsinak a nemzeti kovetelmények-
hez ¢és koriilményekhez alkalmazkodnia, anndl intenzivebben kell
a nemzeti kultranak fejlédnie. Minél magasabb fokii a nép mi-
veltsége, minél nagyobb a szellemi intelligencia, legyen barmilyen
kis szamu tagbol all6 is az a nemzet, annal nehezebb lesz elnyo-
masa, igy tehat a nemzeti ¢érzés mindig erdsebbé, mélyebbé valik,
a szocializalds, a demokratizalas altal. Es amily kétségtelen, hogy
a nemzet személyiségében rejlé tomegakarat errefelé iranyitia az
dllami  berendezkedést, oly biztosan kovetkezik be az azzal valo
még szorosabb kapcsoloddsa, ami aztin nemzet és dllam erejének
az emberiségre nézve valoban értékes tettek keresztiilvitelére nyit
oly perspektivat, melyben az emberiség haladdsa eddig nem is kép-
zelt aranyokban nyer valosulast.

A nemzetnek az allammal vald ily szorosabb kapcsolodasa
altal, egyrészt a tarsadalmi osztalyi és rendi ellentétek kiegyenli-
tésére lesz meg a lehet0ség, a nemzet orszagld életében a nemzet-
tagok mind nagyobb szamanak jutvan szerep, s emellett a legsze-
gényebb osztalyok életének emberséges szinvonala is biztosithatova
lesz, masrészt a nemzetkdzi egyezségek is csak az ilyen igazan
er6s, minden hipernacionalimustdl ment nemzet-testek altal fog-
nak igazan érvényben tartva és mas nemzetek altal is tiszteletet
szerezve azoknak, jotékony hatasok kifejtésére képesekké valni.

A jov6 a nemzet és az allam mind szorosabban valdé kap-
csolodasaé.
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