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ELOSZO.

Talan ily nagyfontossagu kérdéshez viszonyitva,
jelen munkacska nagyon is sziik keretnek latszik.
Azonban nem czélom a demokratidt az allam  és  tar-
sadalom minden izében rendszeresen foldolgozni, ha-
nem épen csak annak alapelvét megvilagitani.

Hogy a demokratia a szarmazas- és vagyontol
fliggetleniil elismert és érvényre emelt személyes ér-
dem, az rég hirdettetik. De ezen eszme kovetkeze-
tes keresztillvitele, és mind attol, a mi ahhoz a  torté-
neti kornyezetbol kiils6leg tapad, elkiilonitése, és a
maga tiszta lényegében valo szemlélete ritkabban
szokott torténni. Ez a jelen igénytelen kis tanui-
manynak foladata.

Toébben a demokratiat a népélet legalso fokéan
keresik. ~ Oly nagy tudés, mint  Schaffner, allitia, hogy
a german Os alkotmany demokratia volt. Hisz alig
moczczant ez Os alkotmany, s készen volt a leggazda-
gabb fejlodést aristokratia. A demokratia, vagyis a

személyes  érdem  teljes érvénye, nem a  legals6, hanem
a legmagasb fejlédési fok allamban és tarsadalomban,
nemzetben és emberiségben.
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Allami és tarsadalmi allaspontunk.

A demokratia a személyes képességnek és
személyes ¢érdemnek érvénye az emberi Osszéletben,
fiiggetlentil szarmazastol és vagyontol.

Allamilag a demokratia az 4llamnak szervezete a
személyes képesség és személyes érdem alapjan. Tarsadal-
milag a személyes képesség ¢és érdem érvényrejutdsa a  tar-
sadalmi  harczban. Ennélfogva allami és  tarsadalmi allas-
pontunk megjelelendd a  demokratia eszméjének fol-
deritése ésszervezetének kifejtése végett.

I. Allam. Kétféle allamfogalom van forgalomban: a
mechanicus, tarsadalmi (individualisticus, atomisticus)
ésazorganicus, személyes allamfogalom.

A mechanicus  allamfogalom  szerint maga az  éllam
puszta képzeleti személy; az allamnak tulajdonképi ala-
nyai egyesek; t. i. vagy egy ember, vagy a polgarok kisebb
része, vagy ezek felénél tobb. (Monarchia, aristokratia, de-
mokratia.)

Viszont az  organicus allamfogalom  szerint az  allam
épen nem oszlik f6l egyéni személyekben, hanem maga az 4&l-
lam, bar nem physikai, de valdsdgos (redlis) személy.
T. i. erkolcsi személy, é nem puszta jogi személy. Nem
puszta jogi képzelet, hanem ¢él6 valésag, mely azonban nem a
physikai természet, hanem a civilisationak miive, az erkdlesi
vilagrendnek a physikai erék folott wuralomra emelkedése. A
természet productuma, de nem a kilsd természetnek, hanem
az emberi észben legmagasb fejlédési fokara emelkedett ter-
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mészetnek®) productuma. Tehdt nem az ész ¢és akarat ellenére,
hanem bar sziikségképen, de az ¢ész ¢és akarat altal keletkezik.
Allam, melyet a v a k természeter6bol szarmaztatnank (mint
ezt tobben teszik is), volna az igazi despotismus ex naturae
gratia.**)

Az éllam, mint erkdlcsi személy, az egyesekben folytatja
¢letét, de azért annak alanyai épen nem az egyesek, hanem az
maga maganak alanya.

Az allam ezen realis alanyisagdnak a vilagtorténet tel-
jes kifejlodésében két alakja fordul el6: a nemzetallam
és az emberiségi allam.

A sokasdg elméjében  hibas elméletek  kovetkezté-
ben, ¢és talan azért is, mivel a legtobb ember a vildgosnak
latsz6, de feliiletes fogalmakkal megelégszik, a tarsadalmi al-
lamfogalom uralkodik. Azonban a sokasdg szivében a sze-
mélyes allamfogalom ¢él. Az emberek jobbak elméletiiknél. A
nagy forradalom kordban a franczidk gy beszéltek az allam-
rol. mint a mely csak értok van; és Ugy harczoltak az allamért,
mint a kik csak érte vannak.

Az allam a nemzet, az 4allam az emberiség. Mind a nem-
zet, mind az emberiség erkolesi ugyan, de valosagos személy,
melynek bels§ egységét (mint Eagehot kifejti) az utdnzasi haj-
lam, de a sz6 nemesebb értelmében vett, és nem a vademberi
vak utanzas eszkozli. Az allam nem egyéb, mint a nemzetnek,
illet6leg emberiségnek személyes élete.

Az allam tehat nem valami abstract f un c t i'6 k 6 r,
mint Krause allitotta. Nézete szerint t. i. az allam minden sze-
mélyiségnek, az egyes embertdl a vilagegyetem emberiségéig,
jogi functidja Ez ép oly veszélyes, és az allam realis 1é-
tét elparologtatd nézet, mint az atomismus. Az allam Iényege
nem bizonyos functioban, hanem bizonyos személyiségben van.
A hol a nemzet, a hol az emberiség mint személy létezik,

*) Félreértés kikeriilése végett megjegyzem, hogy én természet
alatt nem a mindenséget, hanem a mindenségbdl ismeretkoriinkbe esé
jelenségeket értem.

**) 4 magbol lesz a fa, ebbdl deszka és gerenda, ezekb6l hajd, tehat
nem kell acs. (Pufendorf giinyos megjegyzése.)
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ott vau az allam. A hol csak egyének Iléteznek, ott semmi
allam.

Valosagos személy a foldon csak ketté van: az ember és
az allam. Ez szilard alapja az ember és az allam tobbszor meg-
tamadott  Osszehasonlitasanak. De  egyszersmind  kizérja az e
hasonlattal 1zott oOnkénykedést; pl. hogy az allam kiilondsen a
férfihoz hasonlit. E hasonlat alapja a személyes 1ét, mely ¢&p
oly teljes a nében.

Az allam nem egy kiilonés faja a tarsulatnak (mely
tévedés egész  allambolcseleti  rendszereknek  hasisul  szolgalt),
nem is a tarsulatok tarsulata, nem valami egyetemes tarsulat,
mint még ma is allitjadk; hanem az allam egészen Onallo kate-
goria, mely nem syllogismusok utjan mas kategoriabol, hanem
Oonmagab6l magyarazand6*); mert semmiféle Osszélete az em-
bereknek redlis személyiséggel nem bir, az 0Osszélet minden
egy¢b alakjaiban csak az egyes emberek valosagos személyek.

Az allam minden oldali teljes kifejtése e sziik keretben
nem torténhetik. De még itt is ki kell emelnem, hogy az allam
se nem felekezeti, se mnem vallastalan. Az utdbbi
a nagyobb tévedés. A felekezeti allam az allamnak egy fejlo-
dési phasisa volt. Az atheista allam teljes negatidja az allam-
nak. Az allam csak az isteni vilagrendben gyokerezve allhat
fonn. Kovetkezetes atheistdk nem képezhetnek allamot. — Az
isteni vilagrend ép oly mértékben nyilvanul az allamban, mint
az egyhazban, s6t annak e f0ldon legmagasabb alakja az éallam.
Azért midén az egyhaz a vallasossag képviseletét kizardlag
maganak viudicalja, és erre bizonyos igényeket alapit, akkor a
foldi dolgok wvalddi 4llasait nagyon félreismeri. Csak a feleke-
zeti  vallasossag az, melyet az egyhdaz kizardlag  képvisel.
— Az atheista allam ellen azonban a felekezeti allam is
jatszva gyoz.

Bar az emberiség, mint személyes egység, az dallamfejlo-
dés legmagasb foka, itt mégis a vilagtérténet mai stadiumahoz
alkalmazkodva, a nemzetallamra szoritkozom. De a nemzet-
allamot nem azon hidnyos fejlédésben veszem alapul, a mint

*) Az  allamndl magasb  kategéria, melybdl az  magyarazandd, csak
az isteni vilagrend.
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az tényleg létezik, hamem teljes kifejlédésében; vagyis a vildg-
torténeti  tényt idealisalva; a tényleg fejlédésben levé elvi vo-
nalakat tovabb huzva, azoknak végsé consequentidjaig, és mind-
azt, a mit e vonalak atmetszenek, mell6zve.

Az allam, mint nemzet azt jelenti, hogy a nemzet a maga
gondolkodd, akardé ¢és cselekvd személyiségével az allamot telje-
sen betdlti. A nemzeturalom e teljessége kizdr minden
egyéni wuralmat. A nemzet az egyedilli politikai sub-
s tantia Allamfs, polgirok annak létalakjai. A nemzetsze-
meély van jelen az 4llamban mindeniitt, és pedig mindeniitt a
maga teljességében, a tronon, a parlamentben, az Onkormany-
zatban, a juryn. Az allami mikodés alakjai egymasnak részint
coordinalva, részint subordindlva vannak. De a mit egyszer az
allam tesz, azt mindig az egész nemzet teszi a legfontosb tor-
vénytdl a legkisebb kozigazgatasi tényig.

Ez a nemzetsouverainetas, mely  tehdt  nem
puszta eventualis hatalylyal bir, hanem inkdbb folytonosan mi-
kodé ¢és az éllamban egyedil mikodé. Azon véleményre, bogv
a nemzetsouverainetas csak eventualis, Locke adott alkalmat.
De Locke kézzelfoghatolag a népsouverainetas hasisan all.

A nemzetsouverainetas az egyedilli 4 11 a m u r al o m.
Ellentéte az egyéni uralom. Az utobbinak alakjai a legitimi-
tas,*) feudalis aristokratia, népsouverainetas. (Az utols6 igazi
»lucus a non lucendo.«)

Az egyéni uralom ezen alakjai koz6l ma csak a népsou-
verainetas jOhet komoly tekintetbe. A legitimitds ¢és feudalis
aristokratia hasonlit oly csillaghoz, mely orokre alaszallt, de a
nagy tavolsag miatt még egy ideig fénye latszik. Az allamura-
lom ¢és egyéni uralom kiizdelme tehat jovoben a nemzetsouve-
rainetas és népsouverainetas kiizdelme. Minden elméleti és gya-
korlati  politika, mely nem fogalomzavaron alapszik és nem
anachronismus, e kettd k6zol egyiket koveti.

A legtobben a demokratidt a népsouverainetasban  kere-
sik; vagyis abban, hogy a polgarok az allam tulajdonosai. Ez
demokratizalt patrimonialis elv; csak quantitative ¢és nem

¥ T. 1. e sz6 divatos értelmében; mert ezenkivil van két jo  ér-
telme is.
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qulitative  kiilonbozik a legitimitastol. Akar egy emberé
az allam, akar millioké, az mindig csak maganuralom; vagyis
az allamnak csak latszata. A  népsouverainetas fogalmilag ¢és
logikailag egy hajszallal sem 4all kozelebb a nemzetsouveraiue-
tashoz, mint a legitimitas.

De az egyéni uralom a népsouverainetasban eljutott kifej-
16désének wutols6 alakjahoz. Tovabb ez iranyban menni nem lehet.
Ez a korilmény Iélektanilag  06sztondz, hogy atmenjink az
ellenkez6  sarkpontra, a nemzetsouverainetdsra. A  népsouverai-
netas tehat lélektanilag kozelebb van a nemzetsouveraiuetasboz,
mint a legitimitds. Minthogy korunk az egyéni uralom végsd
hatardhoz  eljutott, a fordulatnak a nemzetsouveraiuetas javara
a népontudatban rovid id6 alatt be kell kovetkezni; annalin-
kabb, mivel mar a népsouverainetas is az egészet atkarolja,
csakhogy a nemzetsouverainetassal szoges ellentétben levé mo-
don; t. 1. a patrimonialis souverainetas modjara.

A tarsadalmi 4llamfogalom, ¢és ebbdl folyd egyéni ura-
lom  szerint a  statusalkatok érdekellentéten  alaptinak.
A monarchia, aristokratia és demokratia a tarsadalmi allam-
fogalom  szempontjabél ¢ép oly  érdekellentét, mint valamely
hazra nézve a benlakdok kozol egynek, keveseknek, vagy mind-
nyajoknak  tulajdonjoga. Ellenben a  nemzetsouverainetas  sze-
rint a statusalkatok nem  érdekellentét, hanem szervezeti
kiilonbség  jelentdségével birnak.  Monarchidban ¢€s  respublika-
ban egyforma teljességgel betdlti a nemzet az 4llamot a maga
activ alanyisdgaval. A népsouverainetas szerint minden a nem-
zet nevében, a nemzetsouverainetas szerint minden a nem-
zet altal torténik, és pedig monarchidban, respublikdban egy-
arant.

Csakhogy a nemzet, mint allamalany alatt, nem a tarsa-
dalom értendd, mint ez gyakran torténik. A tarsadalomnak
nincs semmi allami functi6ja, hanem ¢épen csak tarsadalmi. A
nemzetnek  allami  gondolkodasa, akarasa, cselekvése a polga-
rok alland6 politikai munkdja altal lesz valosag. Ma tele
vannak az emberek azon gondolattal, hogy a szabadsag »siilt
galamb«. Az Osszes vilagtorténet megczafolja ezt. A mint a
gazdasdg ipari munka altal, a tudomany szellemi munka al-
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tal, Ugy a nemzetallam politikai munka altal, kitartd, ernyedet-
len politikai munka altal éI.

Minden munka, de kiilonésen a politikai munka tekin-
tetében igaz ama népies refrain:

»Travaillons, travaillons, mes fréres,
Le travail, ¢’ est la liberté.«

Ezen minden 4llamban  szervezendd  politikai  munkéanak
két alakja van: vagy kozvetetleniil a nemzet joga alakjaban, vagy
a nemzetet személyesitd egy ember joga alakjaban foly szazezer
ponton, naponként, a nemzet személyes ¢életét kifejtd politikai
munka. Innen a kozvetetlen ¢és a kozvetett nemzet-
suverainetas, vagyis a respublika és a monarcbia.

A nemzetszabadsagra nézve tobbé monarcbia és  respub-
lika kozt kiilonbség nincs. A nemzetsouverainetas kozvetetlen-
sége, vagy kozvetettsége épen nem esik 0Ossze a nemzetsouve-
raiuetas nagyobb vagy kisebb hatalyossagaval. S6t minden al-
lamaikat czélja, hogy a nemzetsouverainetas hatalyossagat az
allamban absolutta tegye. S a melyik ezen czélt concrét viszo-
nyok kozt inkabb megkdzeliti, az a megfelelébb. Eszményileg
monarchidban is a nemzet az allami mindenség; tényleg respub-
licadban is az egyéni uralom elégszer nagyon megszoritja a nem-
zetnek ezen allami mindenségét.

A monarchia ¢és respublica nem vegyithetd; mert absur-
dum, hogy a nemzet személyes ¢letét eszkozld és az Osszes pol-
garok altal folyé 4llami munka félig kozvetlen, félig kozvetett
nemzetsouverainetas  alakjaban  menjen  végbe. Ily  kdvetkezet-
lenség az 4llami Ontudatot renditi meg. Anglidban mindent a
nemzet tesz, de minden a kirdlyé, a tartomanyok, a kozbéke, a
hadsereg, a parlament. Azért egyike a legszerencsétlenebb gon-
dolatoknak ~ »a  republicanus  intézményekkel  koriilvett = mo-
narchia«. Ennyiben ma is igaz Tacitus doctrindj a a monarchia
¢és respublica vegyitésének lehetetlenségérol.

De Tacitus, és talan az 6 nyoman, minden esetre az an-
tik allam alapjan, Machiavelli ezt az »uralom« és szabadsag
ellentétével azonositja.

»Urbem Romam a principio reges habuere; libertatém
et consulatum L. Brutus instituit« Ez utobbi ellentét mar
ma ¢épen nem all. A kirdlysag ¢és a szabadsig mar ma nem
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»rés dissociabiles«. A modern allam vezérelve szerint a kirdly-
sag ép ugy nemzeti szervezet, mint a respublica.

Ugy monarchia-, mint respubliciban a nemzetnek ac-
tiv  allamalanynyd szervezése két elv szerint torténik. Egyik a
személyes érdem, masik (Aristoteles  kifejezését  hasz-
nalva) az »6si erény ¢és Osi gazdagsag«. Az elsén a
democraticus, a masodikon az aristocraticus  szervezet alap-
szik. E két szervezet csak egytlitt képes a nemzetnek Osszes
erejét allamilag szervezni.

II. Allam és tarsadalom. Némelyek ma sem tesz-
nek kiilonbséget 4allam ¢és tarsadalom kozt; s a »tarsadalom«
neve alatt mind a kettét értik. Ilyen az a nézet is, mely szerint
az allam nem egyéb, mint a tarsadalomnak hatdsagi szerve-
zete. Masok anyagilag valasztjdk el az allamot és a tarsa-
dalmat; ugy t. i, hogy az allamnak nem marad egyéb, mint a
kozjogi szervezet, az életviszonyokat egészen bekeblezik a  tar-
sadalomba.

Egyarant veszélyes nézetek. Ha az 4allamot ¢és tarsadal-
mat meg nem kiilonboztetjik egymastol, akkor allami és tar-
sadalmi  allamfogalmaink sem lehetnek tisztdk; s6t vagy az
allam oszlik fol a tirsadalomban, vagy a tarsadalom az allam-
ban. Ha viszont ugy kiilonboztetjik meg Oket, hogy az élet-
viszonyokat egészen a tarsadalom birodalmanak adjuk, s az
allam szamara csak a kozjogi szervezetet tartjuk meg, ak-
kor az 4llamot egy, minden erdt nélkiiloz6 képzeleti lénynyé
tettiik.

Az allam és tarsadalom tehat megkiillonhoztetendd, de
alakilag. Ugyanazon ¢letviszonyok alakuinak  allamilag és
tarsadalmilag a magok egészében ¢és minden részeikben. Az
Osszes erkdlesi, szellemi ¢és gazdasagi életviszonyok a magok
teljességében képezik az allam és tarsadalom testét.

Ha  anyagilag  kiillonbozne az  4allam  és  tarsadalom,
vagyis, ha az ¢életviszonyok csak  tarsadalmat képeznének,
akkor a parlament, a jury, az Onkormanyzat, mint az életviszo-
nyok kifolydsa, a tarsadalomnak volndnak invasidja az 4allamba;
akkor a constitutionalismus nemcsak az allam és tarsadalom
OsszekoOtése  volna, mint azt Gneist allitja, hanem merében a
tarsadalomnak uralkodasa volna, s az objectiv és részrehajlat-
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lan allameszmét mar kizardlag csak az allamfé és hivatalno-
kok repraesentalnak, mint ezt Stein allitta, és sokan hiszik.
Ellenben ha az allam ¢és tarsadalom alakilag kiilonboznek, ak-
kor a parlament, a jury, az Onkormanyzat az ¢életviszonyokbol,
de ezeknek nem tirsadalmi, hanem allami alakulasabol  szar-
mazik, vagy legalabb innen szarmaztathatik; s igy elvileg
azokban a részrehajlatlan  allameszme lakik; mert magok az
¢életviszonyok, mint e kozjogi intézmények alapjai, a részrehaj-
latlan  allameszme niveaujara emelkednek, vagy legalabb  kel-
lene oda emelkedniiik.

A wvalddi constitutionalismus az allamnak nem a tarsada-
lommal, hanem az életviszonyokkal, de az allameszme altal at-
hatott  életviszonyokkal  Osszekdtése, vagy  inkabb  azonosulasi
processusa; az  életviszonyoknak a  részrehajlatlan  dllameszme
szolgalataba vitele. Nem az egymassal harczban allo életviszo-
nyoknak, nem a tarsadalomnak, hanem az allameszmében ma-
gasabb egységre jutott életviszonyoknak jellegét viseli ~magan.
Legalabb ez az eszmény, mely felé, fajdalom, csak nagyon las-
san  haladunk, ¢és g6zerdvel jar6 korunkban talan lassabban,
mint maskor; de ha az Osszehasonlitist évezredek alapjan tesz-
szilk, a haladds mégis jelentékenynek mutatkozik. A gorog al-
lamokban (Platé kifejezésével élvén) legalabb két allam volt, a
szegények ¢és gazdagok allama. Romaban a patriciusok ¢és ple-
bejusoké. Mar ma tobbé tarsadalmi érdekek, pl. kapitalismus
és socialismus, annyira nem oszlathatjadk {6l az 4llamot, mint
az antik vilagban. Legaldbb nem ez a vilagtorténetnek eddig
kovetett iranya.

Az éllam- ¢és tarsadalomnak kifejtett alaki megkiilonboz-
tetését nemcsak a gyakorlati consequentidk  igazoljak, hanem
oly fejlédési torvény is, mely annyira terjed, a mennyire az em-
beri szem lat. A természeterd a kiils természetben személyte-
len, mig az emberben a személyes ¢élet niveaujara jut. Maga
az emberi szervezet a személytelen (testi) és személyes (szellemi)
¢let két stadiumat tiinteti fol.

Az  életviszonyok  személytelen fejlédése a  tarsadalom.
Azok személyes fejlédése az allam. Az életviszonyokat, mint
allami organismnst a nemzeti »én« sugarozza at. Ellenben az
életviszonyok személytelen, azaz: tarsadalmi organismusat
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millié egyéni »én« tolti be. A tarsadalom épen azért személy-
telen, mert annak sok milli6 alanya van, tehat az egész, mint
ilyen, nem lehet alany.

Frantz a tarsadalom 1étét bizonyitandd, azt mondja: ha
egy allam elenyészik, nem enyészik el minden. Azonban, ha az
mind tarsadalom, a mi ilyenkor fonmarad, akkor az allamot is-
mét puszta kozjogra redukaltuk, ¢és merev faalkotvanynya tet-
tik, mely folfogds ellen irta épen miivét. Ha egy allam elenyé-
szik, ez allam a fonmaradé életviszonyokbol is eltlinik; de
ez ¢letviszonyok azért nem maradnak kizarolag tarsadalmiak,
hanem azonnal ¢és minden félbeszakitds nélkiil valamely 1w po-
litikai alakulast kezdenek.

Az egyes  ¢életviszonyok el6szor  tarsadalmilag  alakui-
nak. A tarsadalomban nyerik azon er6t, melyet az allamban
értékesitenitik  kell. De azért az allam nem lett a tarsadalom-
bol; mert az életviszonyok egésze egyidejiileg képezi az allam ¢és
tarsadalom testét. Az allam ép oly régi, mint a tarsadalom.

Mohi az éllam ¢és tarsadalom megkiilonboztetése — altal
nagy ¢érdemet szerzett; de egyszersmind téves utra vitte az
egész dolgot. A tarsadalom neki »Mittehvelt« az allam és egyén
kozott. E szerint az allamot ¢és az »allami lényt« (t. i. az egyes
embert), a kétségteleniil allamtalan tarsadalom kdzvetitené!

Az ember a maga életviszonyaival kozvetetleniil ¢éli ugy
az allamot, mint a tarsadalmat.

Az  életviszonyoknak  allami ¢s  tarsadalmi  alakulésat
megvilagitia pl. az angol békebir6 birtoka. Ha eladja gabona-
jat, akkor birtoka tarsadalmi viszony. De allami viszony e bir-
tok, mint a nobile ofticium anyagi hasisa. Ez nem feudalismus,
mint sokan allitjdAk. A birtoknak nem minden szerepe feudalis-
mus. Ha az allam szolgal a birtoknak (a felségjogok és hatdsagi
jogok:  birtokjogok) ez feudalismus. Anglidban ennekdiametralis
ellentéte van: a birtok szolgdl az allamnak, a nobile officium
utjan. Itt a birtok nem a kozhatalom forrasa, hanem gyakorla-
sanak  eszkd6ze. Ezt minden életviszonyra nézve ki  kellene
munkdalni: igy er6sebb lenne az allam, nemesebb a tarsadalom;
s az emberek nem rohannanak az érzékiség és Onzés Utjan a
communismus felé.
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A demokratia eszméje.

»Le chaos se cache aujourd’hui sous un mot: Démo-
cratiec.« (Guizot.) Ha a demokratia zavaros fogalom, akkor sziik-
ségkép az aristokratia is olyan. Az egyik zavar a demagdgia-
nak, a masik a junkerthumnak van javara.

Minden eszmét a maga Iényegének teljes tisztasagaban
kell szemlélniink, elkiilonitve att6l minden idegen elemet; mint
a mértanban az  alakokat.*) (Vacherot) A  demokratia te-
kintetében az ellenkezd torténik.

Ugy a demokratia magasztaloi, mint annak ocsarloi  oly
jelenségeket sorolnak annak sajatsdgai kozé, melyek ahhoz csak
kiils6leg tapadnak.

Az  aristokratia igen  kiilonbozd  alakzatokban  évezredes
torténetet mutat f6l. A demokratia azonban, eltekintve a hel-
Iénektél, a mult szazad vége felé emelkedett vilagtorténeti té-
nyez6 jelentdségére. Az  aristokratiara nézve kevesbbé forog
fenn azon veszély, hogy az aristokratia egyik, vagy masik vi-
lagtorténeti  alakjanak  sajatsagait  altaldban az  aristokratia  1¢-
nyege gyanant tekintsiik. Az aristokratia alatt pl. nem értjiik
a hindu kasztrendszert mindenestiil, hanem értjik azon egyete-
mes vondsokat, melyek minden aristokratidval kozosek. S mégis
ily széles torténeti alapon sem emelkedhetink az aristokratia
igazi lényegéhez, 1idedljadhoz; s oly dolgokat tulajdonitunk an-
nak, melyek Iényegében nem foglaltatnak. Mennyivel inkabb
ki vagyunk téve ily veszélynek a demokratia tekintetében, mely-
nek torténete ily széles latkort nem nyjt.

A demokratidnak lényegébe fOlvesznek oly sajatsagokat,
melyek annak csak egyetlen alakjat jellemzik. Sokaknak mind-
az demokratia, a mit az egyesiilt allamokban latnak, ha semmi
Osszefiiggésben nincs is logikailag és lélektanilag a demokratia-
val. Masok mindazt demokratianak vették, a mi Athénben 1¢é-

*)  Mikor t. i. a fogalmak tisztaba hozatalarol van sz6. A  gyakor-
lati  kivihetoséget ett6l jol meg kell killonboztetni. Az  els6t az  utobbinak
szoktak folaldozni, s a gyakorlati nehézséget elvi jelentségre emelni.
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tezett, oly dolgokat is, melyek nem a demokratdbdl, hanem az
antik allambol, vagy a hellen jellembdl szarmaztak.

A demokrata kemény harcz altal érvényesiilt. A harcz
szenvedélye sok oly tettre ragadja az embereket, melyek az 4al-
talok képviselt eszmével nincsenek dsszekottetésben.

A demokrata mindenkiben szervezi az allamot ¢és elismeri
az embert. Az aristokratiaval, vagy legalabb annak tényleg 1¢é-
tez0 alakjaval folyd harczban tehdt sziikségkép a tomegre ta-
maszkodott. Innen a vad, hogy a demokrata nyers tomeg.

A demokraticus szervezet Osszegyljti a nyers tomegbdl
is mindazt, a mit O&sszegyljteni allamilag ¢és tarsadalmilag érde-
mes. De ez valami egészen mas, mint a nyers tomeg. Azon
er6t, mely wutat tort a demokratinak, nem szabad 0sszezavarni
magaval a demokratiailag szervezett allammal ¢és tarsadalom-
mal, mint pl. a feudalis aristokratiadt is nagy tévedés volna
azonositani ama vad harczosokkal, kik a népvandorldsban a
romai birodalmat leromboltak.

Szazadunk democraticus kor. Szdzadunk az anyagi érde-
kek kora. E talalkozasbol sokan azt kovetkeztetik, hogy a de-
mokrata szelleme az anyagi ¢érdek. A demokratat képtelennek
nyilvanitjdk minden idedlis lendiiletre; annak életelve gyanant
a »jol értett Onérdeket« tekintik. A mai torténeti kornyezetbdl
hatarozzdk meg a demokrata egyetemes jellegét, egy szazad
iranyab6l azon eszmét, mely a nemzetek és az embereck évezre-
des szervezetének szolgaland hasisul.

A demokrata tiszta eszméje a személyes érdemnek al-
lami és tarsadalmi elismerése és érvénye, fiiggetleniil a szar-
mazastol ¢és az Osi gazdagsagtol. Logikailag nem lehet a
demokratia fogalma sem sziikebb, sem tagabb. Mert logikailag
csak két elv gondolhaté, mely szerint az allamot ¢&s tarsadal-
mat szervezzilk; az egyik a személyes érdem, a masik az »Osi
erény ¢€s 6si gazdagsag«. (Tertium non datur.)

Az 0si  gazdagsaghoz, kiilonosen az 6si  birtokhoz erkdlesi
er0k flizddnek, melyeket minden igazi allamférfi folhasznal. A
csaladi traditio oly 1égkor, melyb6l kiemelkedni sokszor majd-
nem lehetetlen. E 1élektani hatalom az alkotmany javara fordit-
hatdo. Burke szerint az angol féuri csaladok az angol alkot-
many ¢él6 archivumai. Ezt Aaltalanossd tenni minden allampol-
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gari  csaladokra  nézve, az  aristokraticus  szervezet idedlja.
Azonban az allamot ¢és tarsadalmat a civilisatid legmagasb fo-
kara a személyes érdem emeli. Az emberiségben rejlé erkdlesi
erOkapitalis a maga teljességében a személyes érdemen alapuld
szervezet altal lesz f6leg hatdlyossa. »Proprium opus humani
generis  totaliter accepti est actuare semper totam potentiam
intellectus  possibilis, per prius ad speculandum et secundario
propter hoc ad operandum per suam extensionem.« — Dante
e gondolata: a demokratia.

Bluntschli szerint a demokratia ¢és az aristokratia ugy
kiilonbozik, mint a quantitas ¢és qualitas. Parieu a de-
mokratiat azokban keresi, a kik szamra nézve el6nyben vannak,
de miveltség ¢és vagyon tekintetében hatranyban. (Mikép lehet
ezt  Osszeegyeztetni ugyan Parieuneck ama szép mondasaval:
I’idéal de la démokratie, ¢’ est 1° humanité se gouvernant elle-
méme dans 1’égalité et la liberté.« Hisz az Onmagat kormanyzo
emberiség nem lehet mas, mint az emberiségi ész uralkodasa.)

Plat6 és Aristoteles oOta, a mi kitin, az mind aristo-
kratia. Puszta név az, mely e kétezeréves tévedést okozta. Az
»aristokratiax ~ a  kitindk  uralmat  jelenti. ~Mi is  lehetne
tehat a demokratia egyéb, mint amannak ellentéte, t. i. a nem
kitindknek uralma?

Le kell rantani a szavak fatyolat a fogalmakrol. (Ber-
keley.) Mivel az aristokratia neve a kitlinséget foglalja maga-
ban, ebbdl még épen nem kovetkezik, hogy az minden kitling-
séget magaban foglal fogalmilag is. Mivel tovabba a demokra-
tia az aristokratianak ellentéte, ebbdl ¢épen nem kovetkezik,
hogy a demokratia altalaban a kitlin6ségnek is ellentéte.

Téves tehat Aristoteles azon okoskodasa, hogy mivel az
oligarchia ismertetd jelei a szarmazasban, gazdagsagban és mi-
veltségben vannak, tehdt a demokratia ennek ellentéte lesz, t. 1.
az alacsony szarmazas, a szegénység ¢s mesteremberi gondol-
kozasmod. (Handwerksmassige Gesiunung.)

A demokratia mindeniitt van, a hol személyes érdem vau;
a tréonon, a pairkamardban, a képviselohdzban, a palotaban, a
gunyhoban. A  demokratia a legkisebb kitindséget is aranyos
tekintetbe veszi, de azért a demokratia nem a legkisebb Kkitiing-
ség. A demokratia lényegéhez az sem tartozik, hogy a szemé-
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lyes érdem alsébb rétegekbdl szdrmazzék. A  demokratia nem
az a balvanyszobor, melyet egyik egyiptomi kirdly aljas edény-
bél oOntetett, s igy a kozmegvetés targyat koztisztelet targyava
emelte. A demokratia a sarbol is kiemeli az érdemet, de nem
ez annak Iényege.

Igaz, hogy az aristokratia kitiindség. Amde a demokratia
is az. Az egyik az 0Osi erény Kkitlinésége, a masik a személyes
érdem Kkitlin6sége. S az utdobbi a magasabb rendll kitlindség,
mert benne teljesb fénynyel ragyog az ember, a nemzet és az
emberiség eszméje.

Igaz, hogy az aristokratia qualitas; de a demokratia is
az. Csakhogy masforma qualitas. A demokratia a quantitas jel-
legével csak annyiban bir, mivel az &sszes népben rejld ki-
tindségeket allami és tarsadalmi érvényre emeli, ¢és ennélfogva
tényleg a  kitin6ségek nagyobb quantumaval rendelkezik. De
hisz az §si erényt is a nép minden izében kellene szervezni.

Az egészen természetes, a mit némelyek a demokratia
ellen folhoznak, hogy ez a kimagaslo kitlindségek szamat nem
noveli. Ez nem nyom a latban a demokratia ellen semmit. A
kimagaslo alakok  szama  koriilbeliil minden  tarsadalomban
egyenld. De feledik, hogy a demokratia emeli azon niveaut, me-
lyet el kell érni, hogy wvalaki kimagasld alak legyen. Athénben
nehezebb volt szellemileg kitlinni, mint Romaban.

A demokratia ¢épen nem az a sivatagszeri egyenldség;
épen nmem az OOV AT ARV qhen pem az észnek és  tudat-
lansagnak, a jellemnek ¢és alavalésagnak egyenlé uralkodasa.
A demokratia a személyes ‘érfifm aranya szerint szervezett
dllam és tarsadalom: 3%V %dt “:':T‘, sokkal nagyobb mértékben
mint akar az 1idealis értelemben vett aristokratia; mert az em-
bert fiiggetleniili a szdrmazas ¢és vagyon kiils6  szerencséjétol,
azon helyre allitja, mely 6t bels6 értékénél fogva megilleti.

Semmi sem nagyobb mértékben demokratia, mint az u. n
»eészaristokratia«; mert semmi sem nagyobb mértékben szemé-
lyes érdem, mint a tudomany.

Laveleye szerint a demokratidnak elismert bline, hogy
nem enged hatalomra jutni oly embereket, kik arra legméltob-
bak, ¢és azt gyakorolni legképesebbek. Az egyesiilt allamokban
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ugymond, az alsohdz Aaltalan hibas alkati, mig a senatorok, ki-
ket az allamok neveznek ki, csaknem mind kitiin6 politikusok.

Hogyan? Hat csak az a szervezetlen tdmeg, mely a ma
divatoz6 valasztdsi rendszerek szerint képviselot valaszt, csak
ez a dissoluta multitudo demokratia-€? FEllenben, ha a nemzet-
ben rejlé s a szarmazastol filiggetlen Kkitlindséget allamilag szer-
vezzik. ez még Amerikdban is azonnal atvaltozik  aristo-
kratiava?

Magok a demokratdk is hajlandok a demokratia alatt a
nyers tomeget érteni, kiilondsen a socidldemokratdk. Csak az
anyagi munkat tekintik munkénak, tGgymond Guizot. leszallit-
jdk a  munka niveaujat, nivellirozzak a munkidt és a mun-
kasokat.

Ez nem a demokratia utja, hanem azon tarsadalmi 4&b-
randé, melynek »sem hdésok, sem tuddsok« nem kellenek. Vala-
mint a legnemesebb munka leginkabb munka, Ugy a legmagasb
személyes érdem leginkabb demokratia.

Idealismus hidnyaval vadoljdk a demokratidt. De lebet-e
valami idealisabb, mint a személyes érdem wuralma? Minden
id6k nagy embereinek ez volt idealja.

Mommsen mondja valahol, hogy a demokratidnak ereje,
és mint 6 véli, gyongesége is az idealizmusban van. Az idealis-
musnak  vilagtorténeti  lendiiletei  egyszersmind a  demokratia-
nak lendiiletei: hellenismus, keresztyénség s a 18. szdzad bol-
csészeti szelleme.

Uzleti szellemmel vadoljak a  demokratiat, mert korunk
iizleti szelleme csokkentette az  aristokratia hatalmat. De ez
nem onnan van, mintha a demokratia tele volna Ttzleti szellem-
mel. Lett volna az aristokratia olyan, mint lennie kellett volna,
am akkor nem artott volna neki korunk tizér szelleme.

Az iizér szellem [ényegileg se nem aristokratia, se nem
demokratia; de eléfordult mindkettével kapcsolatban.  Karthago
részvénytarsulattd  degradalta az  allamot, mint Ujabban a
velenczei  koztarsasag. A kitlind romai  aristokratia tele  volt
keresked6i szellemmel;, ¢ép 1Ugy, mint demokraticus korunk. Lé-
nyegileg azonban az izleti szellem sem a demokratdban, sem
az aristokratidban nem fekszik; annyira nem, hogy elétte ¢ép a
legmagasb 6si erény és a legmagasb személyes érdem nem bir



19

értékkel. Mutassunk valamely merében {zletembernek egy Je-
ruzsalem falai alatt szerzett nemesi levelet, vagy olvastassuk
vele Spinoza konyvét, egyarant vallat von.

Stereotyp tétel, hogy a demokratia gondoskodik a nép-
iskolakrol, de a magasabb tudomanyt ¢és mivészetet elhanya-
golja. Persze az illetdk (Toqueville) szeme eldtt ismét Amerika
lebeg. Nem vesznek észre egy mély jelentdségli Iélektani tényt.
Az  amérikai  allamok, ugyszolvan, férfikorban sziilettek. Az
idealismus erejét azonban az ifjikor adja meg egész életiinkre.
Ha egy ember barmily magas miveltséggel férfikorban sziilet-
hetnék, az hihetleg ¢ép oly rideg, gazdaszati lény volna, mint
a mai Amerika.

A tudomany és miivészet az O-korban legmagasb niveau-
jat  Athénben, »az emberiség e vilagitd tornyaban« érte el. A
romai aristokratia fOlkarolta Mago gazdasagi tanait, de kiilon-
ben »a tragoedianal jobban szerette a komoediat, a komoedia-
nal a kotéltanczost, a kotéltanczosnal a gladidtort« (Mommsen).
A rémai publikumot hidegen hagytdk a legelsé gorog fuvola-
z0k, de mikor regisseurjok utasitisa folytan Dboxiroztak, nem
volt vége az ujjongasnak. (Ugyanaz.)

Az angol aristokratia Onmaganak emelt egyetemeket
Oxford és Cambridge varosaban.*) A  demokraticusabb Német-
orszag**) egyetemeket emelt a tudomanynak ¢és az em-
beriségnek.

Mivel a demokratia a legalsobb orsztdlyban is megbe-
csilli az embert, sokan azt hiszik, hogy a demokratia ép e leg-
als6 osztadly. Mivel a demokratia kedveli az egyszeriséget, mar
a »kozonséges« lesz annak mellékneve. Azonban nem Autisthe-
nes rongyos kopenye a demokratia jelvénye. Nem a Platd sz6-
nyegét tapodé Diogenesben nyilvanil a demokratia; Sokrates
¢és Plat6 egyéniségében sokkal inkabb.

A demokratia ellen emelt divatos vadak kozol egyike a
legsulyosabbaknak az, hogy a nagy embereket iildozi. Aristi-
des szamiizetése folott folyt a szavazas. Egy irni nem tudd pol-

*) Ep ezt magasztalja Montalembert.
**) Bar Kant szerint a » Tittellanil«.
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gar oda nyljtja a szavazd cserepet az altala nem ismert Ari-
stidesnek, kérvén 6t, irja fol arra Aristides nevét.

»Bantott téged Aristides?«

»Nem bizony, nem is ismerem azon embert, hanem res-
telem, hogy mindeniitt igazsagosnak nevezik.«*)

fme, mily irigy a demokratia, kialtjak egyfeldl. Masok
nem maradva adosok, az aristokratidt sujtjdk hasonlé vaddal.
Igaza Kantnak van, ki sem a demokratiarél, se nem az ari-
stokratiarol, hanem az emberr6l mondja vagy idézi: »Es sei in
dem Ungliick unserer besten Freunde etwas, das uns nicht
ganz missfallt.« Az irigység ¢és karorom nem a demokratianak.
nem az aristokratidanak. hanem az emberi szivnek Ordoge, mely
ellen naponkint, orankint kell kiizdeni.

Az igazi Dboldogsdg, ugymond Spinoza, pusztin a jonak
élvezetében all, és nem azon dics6ségben, hogy azt masok ki-
zarasaval élvezziikk. Nem ismeri az igazi boldogsagot, a ki azért
oriil, hogy masoknal boldogabb; »laetitia, quam inde concipit.
nisi puerilis sit, ex nulla alia re oritur, quam ex invidia, et
malo animo.«

Spinoza e szavaiban taldlkozunk az irigységnek aristo-
kratikus alakjaval. De viszont az emberek hajlandok azért is
haragra gytladni, ha masok valamely el6nynyel birnak, bar
ez az elény senkinek helyzetét rosszabba nem teszi. Ez az irigy-
ségnek demokraticus alakja.

Athén  szamiizte  Anaxagorast, halalra  ftélte  Sokratest.
menekiilni  kényszeritette Aristotelest. Ez mind igaz. De véajjon
a demokratia tette-e¢ ezt?

Az antik  allameszme  kovetkezményeit  Osszezavarjdk a
demokratiaval. Az antik 4allam volt az. é nem a demokratia,
mely az emberi nagysagnak szabad fejlédését elviselni  nem
birta. Ezt Aristoteles bizonyitja. Kiilonosen a hellen allam oly
kicsiny volt, hogy rettegnie kellett az emberi nagysagtol; ez vele
semmi aranyban nem allott, mint az Argd hajé nem vehette
fol Herkulest. A festd, Ugymond, nem rajzolja ugy az allatot,
hogy egyik 1lab a kelld ardnyt meghaladja, ha az még oly szép lab
volna is. Tehat minden alkotmanyban, a j6 alkotmanyokban is,

*) Magy. encycl.: »Aristides«
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melyek a kozjot tartjdk szem eldtt, ily aranyt kell tartani, a
mit a rendkiviilli emberi nagysdg megzavarna. Ily rendkiviili
embereknek ki szabna torvényt. Azt felelnék, amit Antisthenes
szerint az oroszlanok feleltek a nyulaknak, midén ezek alta-
lanos egyenléséget kivantak. A gorog allam csak oly nagysa-
got tiirhetett, a mi tobbé kevesbbé megvolt az Osszes polgarok-
ban. A kivalé kalaszok kiirtdsa minden statusalkatban alap-
elvet képezett. SOt azt Aristoteles nemzetkdzi elvvé emeli; s
ebben Aristotelesnek minden id6ben sok kovetdje akadt. Véajjon
a diplomatdk is, kik ezt mdas nemzetek iranyaban tették, a de-
mokratia biinébe estek?

Az antik allam e zsarnoksdga sokkal nagyobb mértékben
nyilvanult az  aristokratidban, mintsem a demokratidban. Az
antik aristokratia még kevesbbé tlirte az emberi nagysdgot, mint
az antik demokratia; csakhogy az mar csirajaban megfojtotta,
s enélfogva nagysagiild6z0  zsarnoksaga kevesbbé  szembetiind.
»Das ganze romische Wesen lief darauf hinaus, die Biirger
durchschnittlich zu tiichtigen Maénnern heran zu bilden, geniale
Naturen aber nicht emporkommen zu lassen.« (Mommsen.)

Mig az aristokratia az antik allamnak ezen egyént meg-
semmisitd tulajdonsagat vagy fokozta, vagy legalabb nem mér-
sékelte, addig a  demokratia  hatalmasan  ellenstlyozta  azt.
M¢éltan  mondhatta  Perikies: »a  maganembereknek szabad ha-
taskort  engediink  mindennapi  foglalkozdsaikban, nem  hara-
gudva a szomszédra, ha valamit kedve szerint cselekszik.«

Innen van, hogy a demokratidban kifejlédott az  emberi
nagysag, ¢s olykor mutatkozott ezen nagysag ellen, nem a de-
mokratianak, hanem az antik allamnak visszahatasa.

A demokratia Oszinte még bilineiben is, azért elitélik azt.
Koénnyli  Osszeszamitani, hany  bolesészt  1ildoztek  Athénben.
De ki szamitja 0Ossze, hany langészt tapodott el csirdjaban a
rémai aristokratia?

Mar az  antik  demokratidt a  humanitas  jellemezte.
Athénben 0si hagyomany volt, a civilisatio javait mas népek-
kel kozolni. A rabszolgdt Theseus temploma még ura ellen is
védte. Még az allatokra is kiterjesztették az atheneick a szeli-
debb banasmodot. (Laurent, Hermann.)

Hajdan ¢és ma a vadak nagy része nem a demokratidt,
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hanem ennek szervezetlenségét taldlja. Maga Rousseau is le-
mond a demokratia kivihet6ségérdl, mert ez alatt a nyers to-
meg Onkormanyzatat érti, a mi valdban kivihetetlen. Jol jegyzi
meg Tocqueville, hogy mint az atyai gondviseléstdl megfosztott
gyermek az utczan, Gigy nott fel a demokratia.

A demokratia eszméjének tisztdba hozatala végett még
két nagy allambolcsészszel kell foglalkoznunk, Platoval, ki az
antik  demokratiarol €s Tocqueville-lel, ki a modern demokra-
tiarél sz6l. A demokratia alatt egyik sem érti a személyes ér-
demnek allami és tarsadalmi érvényét.

Plato fontartja a rabszolgasdgot; valamint a belien ¢és
nem liellen kozti ellentétet. Ezzel vége a személyes érdem és az
embereszme  altalanos  érvényének. De  respublicajabau a  pol-
garoknak demokraticus szervezetet ad. 0 a demokraticus esz-
mék elsé nagy képvisel6i kozé tartozik; barmennyire elitéli s
a demokratiat.

Athén" romlott demokratidja lebegett szeme eldtt. Ezt
irja le, a nélkil, hogy a demokratidnak idealjat keresné. Az
eszmék bolcsésze itt merd természetrajzi modszert kovet. Meg-
elégszik azzal, a mit lat; s ezt er6sen karhoztatja.

Hozz4 jarul ebhez, hogy Plutondl az antik allam ¢ép oly
er6s, mint a személyes érdem. S igy elitéli az atbenei demo-
kratiat még akkor is, ha az a valédi érdemet hozza folszinre,
mihelyt ez nem az antik 4allam Altal szabott sziik keretben
torténik.

A demokratiat oly emberhez hasonlitja, ki jatékszere a
lelkében szeszélyesen valtozé jo és rossz hajlamoknak, s haddol
a p illanatnyi véagynak; ma dorbézol, holnap vizet iszik; egy-
szer tornaz, maskor lomhasagnak adja magat.*)

A demokratia a polgarok sokféle ¢letmodja altal tarka,
mint a virdgos szdvet; s minthogy Platonak az életmod a  sta-
tusaikat; ennélfogva a demokratia az &6 szemében az alkotmany
zsibvasara lesz, a hol mindenki izlésének megfeleld alkotmany-
mintat kereshet magéanak.

*)  Hasonloképen  Guizot szerint is a  demokratia  kilatdst nyQjt a

j6 ¢és rossz indulatoknak: »Cet appel redoutable 4 ce qu’ il y a de plus
puissant en bien et en mai dans 1’ honimé et dans la société. <
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Itt az apanak nincs tekintélye a gyermekek eldtt; itt a
tanito liizelg a tanuloknak; itt az Oregek az ifjakkoz alkalmaz-
kodnak, nehogy mogorvak, vagy uralomra vagyoknak latszas-
sanak. Itt a rabszolgdk nem kevesbbé szabadok, mint vasarldik.
Sot a féktelenség még az allatokra is elragad. Végre a sza-
badsag e tulsaga, altalanos természeti torvény szerint, az ellen-
kez6 szélsdséghez, a tyrannisboz vezet.

Plato itt a demokratidt, mint altaldnos féktelenséget irja
lee. A mit azonban az ¢életmddok sokfélesége- és a rabszol-
gak  helyzetér6l mond, annak ma szabadsdg ¢és  humanitas
aneve.

Mint kés6bb Aristoteles, Ggy mar Plato is, a szegények
uralmaban latja a demokratiadt. Az a napbarnitotta sovany sze-
gény a csataban, vagy mas farasztdé helyzetben észreveszi, hogy
a mellette allo elpuhult gazdag mily gyamoltalan ily faradal-
mak kozepeit; ennck kovetkeztében a szegények follazadnak és
megsemmisitik a gazdagok hatalmat. [gy keletkezik Plato sze-
rint a demokratia.

Azonban, bar a demokratia a vagyontdl fiiggetleniil elis-
meri a személyes érdemet, mindazaltal ebbdl épen nem kovetke-
zik, mintha azt csak a szegényben ismerné el. A demokratia nem
a szegények uralma. A tudomany hatalmau kiviil féleg az ingd
javak hatalma mozditotta el 'jabb idében a demokratidt. A
polgari  osztdly gazdagabb, mint a parasztosztaly. Melyik de-
mokraticusabb, melyik  aristokraticusabb?  Feleljen Riehl, ki a
parasztot Ontudatlan  aristokratdnak mondja, ¢és az aristokratiat
»ein potenzirtes Bauernthum«-nak.

Mindezek daczara Platé respublicdjat demokraticus szel-
lem tolti be. »A bolcsészek legyenek kiralyok, vagy a kiralyok
legyenek bdlcsészek.« Platd e tételénél demokraticusabbat soha
senki sem mondott. Kétezer év utdn ugyanezt hirdeti Milton a
Salmasius ellen intézett hires iratdban. »A természettél az ki-
raly, ki masok folott kitlinik bilcseség és lelki eré altal. A ter-
mészet szerint a boles és jo uralkodik a kevesbbé bdlcs és a ke-
vesbbé jo folott.«*)

*)  Milton nem ismervén a  parlamenti  kormanyrendszert, még  nem

is tudhatta, hogy e nagy elv az 06rokosodési monarchiaval teljesen  Ossze-
egyeztethetd .
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Milton ugyanazt mondja, a mit Platé. Tehdt vagy Plato
is demokraticus elvet hirdet, vagy Milton sem.

A demokratia, mint személyes ¢érdem volt bazisa Pitha-
goras szovetségének is. De ennek szervezete volt exclusiv, s
ennyiben demokratia-ellenes.

De hisz Platd kasztszeri osztalyzast akart. Ez csak nem
demokratia!

Az meglehet, hogy a platdi terv a gyakorlatban kaszt-
rendszerhez vezetne Iélektani okokbol. De alapelve a személyes
érdem. Azok képesek kormanyozni, a kiknek vérébe aranyt
tettek az istenek. A harczosok vérében eziist van; a munka-
sokéban vas. De megtorténhetnék, hogy az aranytél vas szarma-
zik. Az ilyent, képességének megfeleléleg, a munkasok kozé kell
kiildeni. Es viszont, ha a munkasok gyermekeiben arany vagy
eziist volna, ezeket a kormanyzok, illetbleg a harczosok kozé
kell folvenni. Mert isteni kijelentés szerint a varos akkor megy
tonkre, ha a vas kormanyoz. — Ez a személyes érdem uralma-
nak allegoéridja.

Plato allama erényszervezet, de nem az Osi erényé, ha-
nem a személyes erényé. Hisz Platd a kormanyzok- ¢és harczo-
sokat a csaladi ¢élettdl is megfosztja. A hol szdzak szazaknak
mondhatjak  kdzdsen:  »atyam«, »gyermekem«, akiknek  »testii-
kon kiviil semmi sem sajatjac, a kik mintha egy emher volna-
nak, egy szivvel, egy szdjjal ugyanazt dicsérik, ugyanazt Ocsa-
roljak, hol wvan itt, hol van ezeknél akar Iélektani, akar gazda-
szati alapja a csaladi traditiok fejlddésének. Platonal minden
az allami nevelésen fordul meg. 8 az allami nevelés kifejti a
személyes érdemet, de nivellirozza a csaladi jelleget.

Tocqueville az amerikai demokratiarol irt  vilaghird
konyvet, mely az allamférfias goudolatok tarhaza. De a demo-
kratidt nem tekinti azon atalakulasi processus egésze szem-
pontjabol. melynek a demokratia egyik tényezdje. Latja a hul-
lamot, mely szazadunkat viszi, de nem latja a hullamok lanczo-
latat, mely a vilagtorténeti iranyt kifejezi.

A feudalizmus néhany szdzadig az emberiség definitiv
rende volt, melyben akkor még azoknak is nagy része megnyu-
godott, a kiknek wvallait az leginkdbb nyomta. De a tudoma-
nyok ¢ébredése — ¢és a reformatioval megindult egy atalakulés,
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mely még ma sincs befejezve. Innen korunk elégedetlensége,
pessimisticus vilagnézete.

Montesquieu még ezen atalakulds hajnalat latta, azért
tele van milve az emberiséget mozgatd nagy eszmék irant vi-
dam reménynyel. Azoéta nagy, farasztd és véres utat tett az em-
beriség, s jutalma eddig csak a kemény kiizdelem. Korunknak
jutott egy nagy atalakulas  vilagtorténeti munkajadban a  leg-
ridegebb. a legsulyosabb, a legcsliggesztobb 1ész. Ilyenkor ki-
tartasra  kell Dbuzditani az embereket. Tocqueville mive majd-
nem csiiggesztoleg hat.

Az 6 szeme elbtt egészen mas kép fekszik, mint a melyet
Montesquieu latott. Az emberiség a franczia forradalomtol tob-
bet vart, mint a mit egyetlen er6feszitéssel elérni lehet. S a
mit egyszerre elérni nem lehetett, annak elérése folott immar
sokan kétségbe esnek. Tocqueville miivén elarad a dragan va-
sarolt csalodas keserii érzete. Latja az emberiség hajojat, a
mint kiizd a tolongd hullamokkal, Ilatja a tavol kodében eltiind
ismert partokat, hova tobbé visszatérés nincs, ellenben latkdréu
kivil esik az 10j révpart, hol egykor a&llam ¢és tarsadalom ismét
foltalalandja nyugalmat.

Ily kép ily nemes Ilélekben sziikségkép fajo érzést kelt.
Mar neki az élet »nem Ordom, de nem is fajdalom«. E mondas
azonban mégis csak egy fajdalmas megnyugvast jelent. Kern
ez az ember rendeltetése. JOl mondja, hogy az ¢élet kotelesség;
de nem ily oOromtelen kotelesség. Korunk pessimismusa azonnal
elenyésznék, ha latnak az [emberek azon Aatalakulasnak, mely-
ben ¢élink, egész iranyat. Az irany, melyben szazadok ota gyor-
sabban haladunk, mint hajdan, ¢és pedig haladunk ¢életviszo-
nyaink belsé ereje ¢és fejlédési torvényei altal,
az, hogy mindenki annyit nyomjon az allam- és a tarsadalom-
ban, a mennyit ér. Ily irdnyu fejlédés nem ok arra, hogy a vi-
lagot komor szinben lassuk.

Tocqueville a demokratidnak csak egy vilagtorténeti  to-
redékét veszi alapui. Es ép e toredék elég ziirzavaros. Ez
annyi, mintha a legnemesebb borrol ennek forrongasi stadiu-
maban hoznank ftéletet. Igy oly dolgokat is binil r6 a demo-
kratidnak, melyek épen nem tartoznak a demokratia Iényegé-
hez, hanem részint ennek mai forrongasi stddiumahoz, részint
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azon torténeti kornyezethez, melyben a forrongds ¢épen végbe
megy. Azt mondja, és ebben igaza is van, hogy 6 Amerikaban
tobbet latott Amerikanadl. De az is megtortént, hogy a demo-
kratia fogalma ald tobbet sorolt a demokratidnal. Laboulaye
méltan tiltakozik azon Aallitds ellen, mintha a demokratia a tu-
domanyt csak annyiban becsiilné, a mennyiben hasznos. »Csak-
nem minden nézetét elfogadnam, tvgymond, ba Amerikit ol-
vasnank ott, a hol 6 demokratiat ir.«

Tocqueville téves diagnosisa nagyon veszélyes orvossag
alkalmazasara  vezethet. Igaz, vanak demokratdk, kiknek mél-
tan szemére lobbantja Vacherot, hogy »minden civilisatiét re-
ducdlnak az industridfra«. De ezen emberek nem is képesek
iranyt adni a demokratia vilagtorténeti fejlodésének.

»A demokratidban, allitia Tocqueville, a tudomanyok cse-
kélyebbek, a tudatlansag ritkabb«.

Az igaz, hogy a valédi demokratidban a tudatlansag rit-
kdbb. De nemcsak a miveltség legnagyobb mérvii elterjedése,
hanem a tudomany legmagasb cstucsai is, ugy logikailag, mint
lIélektanilag demokraticus jelenségek. A bol a személyes érdem
semmit sem nyomna, oly tarsadalomban ki fogna egy egész ¢éle-
tet a tudoménynak szentelni?

III.

A demokratia szervezete. *

»Semmi sem veszti el biztosabban a nemzeteket, mint
az, ba szavakkal és latszattal fizettetik ki magokat.« (Guizot.)
Szervezet nélkiil a demokratia puszta »sz0,« puszta »latszat.«

Korunk rendszerint csak a felileten szervezi eszméit
kiilonosen igy tesz az allam korében. A tarsadalomban az 0Onzés
az, mely olykor az eszmék szervezetét mélyiti. Ma feliiletesebb
szervezésekkel talalkozunk, mint barmikor (papirosalkot-
manyok), pedig intesivebbnek kellene lenni minden szervezet-
nek, mert az életviszonyok is intensivebb fejlédéssel birnak. A
mely elvet, vagy elveket a szervezés alapjava tettiink, Osi erényt,
személyes érdemet, azon elv, vagy elvek szerint a szervezendd
Organismus minden izében folmunkalandd; azon elvnek, vagy
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elveknek a szervezett Organismus minden atomjat at kell suga-
rozniok.

Az &llam ¢és tarsadalom sajat elvek szerint €16 két Orga-
nismus, melyek azonban pusztan alakilag kiillonbozvén, egy-
mastol el nem valaszthatok. Nem lehet elvalasztani a demo-
kratianak  allami és tarsadalmi szervezetét sem; megkiilonboz-
tetni azonban kell.

A demokratidnak kdzjogi szervezete ugyan tisztdn 4llami.
De szervezni kell a demokratiat az erkolesi, szellemi, és gaz-
daszati életviszonyokban is mind 4llamilag, mind tarsadalmilag.
A ndék a demokratidnak dallami szervezetéhez is tartoznak, vagy
legalabb  kellene tartozniok (mit Vacherot méltdin kiemel), de
6k politikai joggal nem birvan, a demokratia ko6zjogi szerveze-
tthez nem tartoznak. Ma, mikor a demokratia oly hatalmas,
ha ezt az életviszonyokban az allam szempontjabol is nem szer-
vezziik, el kell veszni az 4llamnak. A demokratia az allamban
puszta kozjogi vaz legyen-e, s a tarsadalomban mindent ma-
gaval sodr6 aradat?

A demokratidnak  allami és  tarsadalmi  szervezése  bar
ugyanazon  életviszonyokban,  mindazaltal Iényegileg  kiilonbozo
elv szerint torténik. Ha ez elvek Osszelitkoznek, a tarsadalom
enged az allamnak.

A demokratia allami szervezése két foladatot foglal ma-
gaban. Eld6szor:a nemzeti gondolkodéds-, akardsnak és cselek-
vésnek személyes ¢érdemen nyugvd elemei mindeniitt, a palo-
taban és gunyhdban Osszegyiijtenddk, és a nemzetnek allami,
azaz: személyes egységébe foglalva, hatalyossa teenddk, részint
a kozponton, részint az Onkormanyzatban. Mdasodszor: A
nemzet eszméje altal athatott személyes érdemet folytonos fej-
16désben kell tartani, elémozditani, s a hol nem létezik, foléb-
reszteni. E kettd egyiitt az allami értelemben vett demokratia.
E szervezetben a principium materiale a személyes érdem. A
principium formale a nemzet eszméje.

Tehat allamilag a demokratia a nemzetéletet szervezi a
személyes érdemben. Az aristokratia ugyanazt szervezi az Osi
erényben. Csak e két elv, személyes érdem ¢és &si erény egyiitt
vezethet gazdag, er6s és teljes nemzeti életre. A nemzet a maga
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személyes fejlodésének teljességét sem  kizalrolag a  személyes
érdemben, sem kizardlag az Osi  erényben nem manifesztalhatja,
hanem csak e kett6ben egyiitt.

Azonban a miveltség terjedtével a személyes érdem sok-
kal tobb nemzeti életet képes kifejezni, mint az &si erény; f0l-
téve, hogy a személyes érdemet a divatos kosmopolitismus meg
nem mérgezi, a mely veszély ellen az Osi erény hatalmas ellen-
szer. De nem ily ellenszer a Junkerthum, a mely a gorogoktol
és romaiaktdl maig mindig ¢és mindeniitt a legfrivolabb kosmo-
politismus jellegével birt; és kozelebb érezte magat a  kilfold
hasonlé  rangbelijéhez, mint sajat nemzetének  polgara  vagy
parasztjahoz.

Yalamint a demokratia allami szervezetének abszolut elve
a nemzetszemély, 1Ugy a demokratia tarsadalmi szervezetének
absolut elve az egyéni személy. Az ¢életviszonyokat a tarsada-
lomban az egyéni én tolti be, mint az allamban a nemzeti
én. Azt tapasztaljuk, hogy némelyek a tarsadalomban a magok
egyéniségével jelentékeny ¢és szamos életviszonyokat betdltenek,
s valdédi tarsadalmi hatalmat képezve, iranyt adnak a tarsa-
dalmi fejlddésnek. Ellenben masok csak kevés ¢és jelentéktelen
¢életviszonyokat tdltenek be a magok egyéniségével, mint a kis
bokor a hatalmas fa mellett, csak keveset birnak assimilalni
az életviszonyok talajanak elemeib6l, és nem birnak tarsadalmi
uyomatékkal.

Ha azon aranyt, mely szerint a tarsadalomban az egyéni
személyek az életviszonyokat Dbetoltik, a személyes érdem ha-
tarozza meg, akkor Iétezik a demokratia tarsadalmilag. E fo-
galom 0Ossze nem zavarandd6 az u. n. social-demokratidval, mely
egyik tarsadalmi érdeknek, t. i. az anyagi munkanak iuva-
sioja az allamba. — Ha az emlitett ardnyt az &si erény hata-
rozza meg. akkor van tarsadalmi értelemben vett aristokratia.
Ha pedig oly tényezOk hatarozzdk azt meg, melyek sem a sze-
mélyes érdem, sem az Osi erény kategoridgjahoz nem tartoznak,
akkor a tarsadalom ily tényez6i mégis annyiban igazoltak, a
mennyiben vagy az Osi erényt, vagy a személyes érdemet eld-
mozditjak; pl. az oOrokjog. Ellenben, ha az ember tarsadalmi
nyomatékat oly tényezok hatarozzak meg, melyek sem dsi, sem
személyes erényt nem képeznek, sem ezeket eld6 nem mozditjak,
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sét talan csokkentik ¢és kiirtjdk, akkor nincs sem aristokratia,
sem demokratia, hanem van jogtalansag és immoralitas.

A demokraticus  tarsadalom  mindenkit azon  helyzetbe
juttat, hogy sajat személyes képességeinek teljes  kifejlddését
eszkozolhesse, s igy emberi rendeltetését betolthesse; s a meny-
nyiben ezen rendeltetés meghiasul, ez csak az illetének
sajat  hibajabol, vagy természetokozta  szerencsétlenségbdl,  szo-
val a tarsadalmi fejlédés torvényeitdl kiilonbozd korhdz tartozd
okbol torténhetett.

A demokraticus  tarsadalom tehat orvosolja a  socidlis
bajt, de azért épen nem socialismus. Az igaz, hogy nem is »az
erszénybe zart sziv.«

A demokraticus allamszervezés, és a demokraticus tarsa-
dalom szervezés kifejtett vezérelveit a leggondosabban meg kell
kiilonboztetni.  Korunkban sokan az  allamot akarjak  demokra-
ticus tarsadalomma szervezni; a nemzetszemély helyett az egyé-
ni személyt teszik a demokratia allami szervezetének alapelvévé.
Innen erednek mar Rousseaunak demokraticus tévedései, a ki
mindig a népet emlegeti, de mindig csak egyeseket lat.

B. Eo6tvos kimutatta, hogy az 1ily demokratia (ha ugyan
szabad azt 1igy nevezni), sziikségkép communismusra vezet. Ha
ugyanis az allamot az egyesek prédajava akarjak tenni, és pe-
dig egyenlé aranyban (mert hisz e kettében all nekik a demo-
kratia), akkor a gazdasagi javakra nézve is teljes egyenldséget
kell létesiteniiik, mert haszontalan a szavazati egyenléség, mig
a vagyon hatalma ezen egyenldséget minden pillanatban fel-
forgathatja.

A demokratidnak ily egyoldalu tarsadalmi szervezése ki-
oltjfa a nemzet és az emberiség személyes ¢életét; minden ma-
gas!) 0Osszélettdl elszigeteli az embert, ki mar csak »enpassant«
¢lvezi a fold gyonydreit, hogy nyomtalanul eltinjon, mint az
allatok. (Guizot.) S 1igy a demokratia azon neme, melyet Rous-
seau egy isteni népnek szant,*) valosagban az allatokhoz vezet-
ne, ha mindjart ezen az uton — mint Rousseau — az ¢ég felé
emelt tekintettel haladnénk is.

*) »S* il y avait un peuple de dieux, il se gouvernerait démocratique-
ment.'
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A demokratia szervezése alatt sokan a  demokratidnak
megkotését, gyengitését értik. »Nem kell gondolni, mondja mar
Aristoteles, hogy az demokratikus, a mi az allamot legnagyobb
mértékben demokratikussa teszi; hanem az, a mi azt hosszabb
idére azza teszi.« »l. Napodleonnak, tugymond G-uizot, sokat
koszon a  demokraticus Francziaorszag« s pedig »vajjon volt-e
valaha kormany, a mely keményebben bant volna a demokra-
tidval, és ennek kedvencz eszméi és szenvedélyei irant kevesebb
szivességet tanusitott volna?«

Igaza van e nagy allamboéleseléknek akkor, ha a demo-
kratia alatt a szokasos fogalomzavar, s kiillondsen a nyers to-
meg értetik. De a demokratiat, mint személyes érdemet, nem
azért szervezzilk, hogy azt megkotozzik. Inkdbb a szervezet
altal a személyes érdemnek erejét a legmagasb fokra emeljiik
a nemzeti életben.

Minden polgart oly ardnyban illet politikai jog, a mely
aranyban benne a nemzet gondolja ¢és érzi Onmagat. Vagyis
a nemzetet, mint activ allamalanyt csak a tobbes szava-
zat Utjan lehet szervezni. Egyenldé szavazati jog foloszlatja a
nemzetet az egyénekben; érdekképviselet a  tarsadalmi  korok-
ben. Tobbes szavazat foglalja Ossze a nemzet személyes életében
ugy az aristokraticus, mint a demokraticus eréket. A demokra-
ticus szervezet szerint minden polgart politikai hatalom azon
aranyban illet, a melyben a nemzet ezen polgarban, ennek sze-
mélyes érdemeinél fogva, ¢él. Legyen dltalanos szavazat, de ara-
nyosan. A hol még csak ébreszteni kell az allameszmét, ott a
politikai jog legkisebb mértéke alkalmazando.

Ha két-dllampolgar egyenlé jo hazafi, akkor a nemzet-
személy nagyobb quantuma abban lakik, a ki magasb mivelt-
séggel bir kozilok. Egy hazafias tudosban tobb nemzeti ész van,
mint sem egy hazafias parasztban. Az értelmiség tehat a tdb-
bes szavazatnak egyik alapja, de nem az abstract értelmiség,
hanem a nemzeti ész 4ltal Aathatott és a nemzet szolgalataban
allo értelmiség.

Mill a tobbes szavazat utjdn nem a nemzetet szervezi az
egyénben, hanem az egyéni életet az 4allamban. A tObbes sza-
vazat altal radikalis individualismust visz a képviseleti rend-
szerbe. A hibas elv annil nagyobb baj, minél inkdbb szervez-
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zik azt. Az individualismus a mai szervezetlen barbar alakja-
ban nem art annyit az allamnak, mint artana a Mill altal adott
tokéletesb  alakjaban. Az  abstract értelmiség, mint tarsadalmi
hatalom, a tarsadalomban irdnyad6. Az éallamban az értelmiség,
mint a nemzeti ész nagyobb foka, bir nyomatékkal..

Plato szerint az allam c¢sak a kormanyzok altal bdlcs,
csak a karczosok altal bator. Ez lenne a legbureaukratikusabb
allam. Ily 4allamban a nemzeti ész és a nemzeti batorsdg nagyon
gyenge labon allana. Szervezni kell ezeket minden allampol-
garban. Az 4allam bolcs ¢és Dbator, Osszes polgarai altal. Néme-
lyekben a nemzeti ész ragyogd nap, masokban szerény mécs.
Amazokat illeti a legnagyobb, de nem exclusiv befolyas. E millid
szerény mécs egylitt egy nagy egészben szervezve, a napfénynyel
vetekedik. Ha a nemzeti ész minden allampolgarban lakik ¢és
szervezendd, még sokkal inkabb all ez a nemzet erkdlcsi erejérol.

Sokan a demokratia Iényegét a titkos szavazas-
ban keresik, s pedig igen régdéta. A rémai demokratia pana-
ceaja is, ugymond Mommsen, a titkos szavazat volt. (L. gabinia,
cassia, papiria.) Valdban szerencse, hogy oly demokraticus te-
kintély, mint Mill, kivételt képez, és a titkos szavazas bels6
rosszasagara mutat.

Itt nem Aaltaldban barmiféle szavazasrol van sz6, hanem
épen csak a nemzetképviselet constitudlasa végett torténd sza-
vazasrol. Minden mas szavazds tulnyomodlag mathemati-
kai processus. A képviseldvalasztas akaratfejlédési
processus.  Rendeltetése nem az, hogy a polgarok akaratat
szamlaljuk, hanem az, hogy a polgarokban a nemzeti »én«
gondolkodasat ¢és akarasat kozvetitsik. Ez nem szamtani, ha-
nem lélektani processus.

A titkos szavazas ellen folhozhatd nagyfontossagu érvek
ezen értekezés keretébe nem tartoznak, kivévén azon egyet,
hogy az a nemzet személyes ¢életének szervezetével -elvileg ellen-
kezik. A nemzet személyes ¢élete nem szervezhetd egymastol
elszigetelt polgarokban. A  kényuralom mindenféle alakjai ezt
nagyon jol tudtdk mindig; s azért a polgarokat egymastol el-
szigetelni iparkodtak. »Dans les états despotiques chaque mai-
son est un empire séparé.« (Montesquieu,) Ha a titkos szava-
zat alapeszméjét keresztil vinndk az allamszervezetben, ugyan-
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ez lenne az eredmény. A titkos szavazat, a mennyiben valdban
titkos, annyiban elszigetel.

Valamint a demokratia eszméje, Ugy a demokrat. allam-
szervezet is valédi blnbak gyanant szolgal, melyre minden po-
litikai fogyatkozast vissza lehet vezetni. Igy vadoljdk a demo-
kratiat bizonyosallamtalansaggal.

Mar emlitettem, hogy az 4allam személyes ¢élete csak akkor
teljes, ha a nemzetet mind a személyes érdem, mind az Osi
erény alapjan szervezzik. Es pedig mind a kettd alapjan min-
den izében. Ez az ideal.

De wvegyik mind az aristokratiat, mind a demokratiat
ugy, a mint azok a tOrténetben tényleg eddig jelentkeznek. Véjjon
hol tobb az allam, a hol néhany szazezer emberben ¢l, vagy
a hol milliékban?

Ellenvetk a népsouverainetast, mely a polgarok-
ban foloszlatja az allamot. De a betegség, mely a népsouverai-
netasban'nyilvanul, a demokr. és arist. allamnak kozds betegsége.
Neve: egyéni uralom. Az aristokratidban mint feuda-
li s m u s oszlatta fol az allamot, a demokratidban mint nép-
souverainetas teszi ezt. A népsouverainetas valoban nem egyéb,
mint demokratizdlt feudalismus. Es a feudalismus. ez a seig-
neur6k népsouverainetdsa. S vajjon az egyéni uralomnak melyik
alakja, az aristokraticus, vagy a demokraticus, oszlatta fol
nagyobb mértékben az allamot? A mai »porrd zuzott egyén-
halmaz« elnyelte-e valahol az éallamot annyira, mint a kozépkori
csaladhalmaz? Csak egy tényt. Volt id6, a mikor Francziaor-
szagot masfélszaz souverain csalad képezte. A franczia nemzet,
a franczia 4allam nem volt sehol. »Ki tett téged groffa?« »A
ki téged kirdlylyd.« Az allamhatalmat sehol a demokratia
ennyire labhal nem tapodta. Rousseau eszméi fojtogatjdk az
allamot (t. i. a nemzetallamot), de Haller eszméi megolik azt.

A korméany gyengeségét is a demokratia biinei
kozé  iktatjak. Mar Platd  »politikus«-a  szerint a  demokratia
legkevesebb jora és legkevesebb rosszra képes. Masok ép ellen-
kezdleg a demokratidban a numericus majoritds  zsarnoksagat
latjak. Montesquieu szerint pedig »a nép mindig uagyonsok, vagy
nagyonkevés actiot fejt ki. Néha szazezer karral mindent folfor-
gat. néha szdzezer labbal csak ugy megy. mint a férgek.«
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Azonban mindez csak azon »egyénhalmazrol« 4all, mely
az antik népgyllésekben, ¢€és a modern valasztokeriiletekben
szerepel; all a »Kopfzahl« politikarol; de ¢épen nem a demo-
kratiailag szervezett nemzetalanyrol.

Némelyek biniil rojjak a demokratianak. hogy alulrél  fol-
felé akar kormanyozni. Masok pedig épen ezt kovetelik a de-
mokratia szamara.

Annyi bizonyos, hogy az alulrol folfelé kormanyzas ab-
surdum. Az egész kormanyszervezetben személyes egységnek,
gondolat- ¢és akarategységnek kell lenni. A mit a falubiré tesz,
azt is az egész kormanyzati organismus, mint egy személy teszi
Epen a folilrél lefelé iranyuld processus egyik lényeges kiilonb-
ség az allamigazgatas €s torvénykezés kozt. (Rdssler.)

Azonban ez ¢épen nem azt jelenti, mint sokan hiszik,
mintha a nemzet puszta korméanyzati targy volna. Epen a
nemzet az, mely Onmagat folilrél lefelé kormanyozza. Mert
hisz a nemzet van az allamban font, lent és mindeniitt. Néme-
lyek azt hiszik, csak lent van; s igy a mit a nemzet tesz, az
mind alulr6l j6. Lent csak a dissoluta multitudo van, melynek
onkormanyzatat Rousseau ohajtja, de kivihetetlennek véli.

Nem is jelent a foliilrdl lefelé kormanyzds centralisatiot.
Hanem jelenti azt, hogy az Onkormanyzatnak is a nemzet sze-
meélyes ¢élete altal athatva kell lennie; tehat az Onkormanyzat
egyik alakja és nem ellentéte az allamigazgatasnak. Nem helyi
érdek az Onkormanyzati {igy, hanem helyi viszonyok szerint el-
intézendd allamérdek.

A demokratidt a nobile officiummal is ellenkezd-
nek tartjadk. Mar Aristoteles a demokratia sajatsiga  gyanant
hozza f6l, hogy ott, a mennyire lehet, dijat kap a gyllés, a Dbiro-
sag, a hivatalnok. Ujabban, Parieu szerint, a demokratianak
sem az ingyen hivatal, sem a nagy fizetés nem felel meg.

Azonban nobile officium nélkill sem aristokratiailag, sem
demokratiailag nem szervezhetd a nemzet, mint activ allam-
alany, hacsak nem latszolag ¢és a felileten. Ha azt akarjuk,
hogy minden éallampolgarban éljen a nemzet, akkor kényszeri-
teniink kell minden allampolgart arra, hogy ingyen tegyen va-
lami politikai munkat. A nemzeti ¢életnek ez az egyetlen Tutja
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ugy a személyes érdemben, mint az Osi erényben. Laugyosviz-
szerl  Onkormanyzat csak az Onkormanyzat gyarlosagaival  bir,
s6t ezeket fokozza. Machiavellitl sokat tanultak az emberek,
a mit nem kellett volna. De egy vonasat, mely politikai, s tor-
téneti miiveit, diplomatiai s maganleveleit egyarant jellemzi,
az intensiv, hatarozott politikat, a kitizott czélra iranyuld vas-
energiat, ezt nem tanultdk meg. Csak nagy jellemek tudnak
nagy dolgokat véghez vinni joban és rosszban, allitja Plato. Az
emberek sem egészen jok sem egészen rosszak lenni nem tud-
nak, panaszkodik Machiavelli. Hat vajha egyatalan ne lenné-
nek rosszak! Romlott emberekb6l allamilag activ nemzetalanyt
szervezni nem lehet.

A nobile officiumtdl senki se féltse a tudomanyt. A jurybe
is bevitték az angolok a szaktudomanyt, a jogtudds biro altal.
Az allamigazgatasi Onkormanyzatba ép igy beviheté az. A nép-
életbe vitt szaktudomany egyediil bir allami értékkel. — Az
onkormanyzati  kotelesség  teljesitése  végett a legszigorubb fe-
lelosséget  kell alkalmazni. Meg kell tanitani a  polgarokat,
hogy az Onkormanyzat se nem jatékszer, se nem maganérdekek
kiizd6tere, hanem komoly és kemény allami munka.

Az is tévedés, hogy a nobile offfcium a népéleten kiviil
van. Hat az angol békebird, az angol jury, kivil van az angol
népéleten? A Dbureaukratia az, mely a népéleten kivil van, a
bureaukratia, mely kiszabja a ruhdt, de nem taldl belé valo
testet. (Bagehot.) Nem szabad feledni azon mondast: »Nagy
Frigyes vesztette el a csatdit Jenanal.« »A bureaukratia, mely
pillanatnyi sikere folott elbizza magat, ¢és sajat érdemeit cso-
dalja, a legfeliiletesebb kormanyzas.« (Bagehot.)

Az intézmények sikere, tUgymond Guizot, az emberektol
fiigg. Hozzdadhatjuk ehhez, hogy az emberek viszont életvi-
szonyaiktol fiiggnek, habar nem absolute, de mégis jelentékeny
mértékben. Tehdt a  demokratidt nemcsak kozjogilag, hanem
az életviszonyokban is kell szervezni.

A demokratia mind monarchidban, mind respublikaban
a nemzetnek ¢&s egyénnek szabadsagat jelenti. Minden szabad-
saghoz azonban értelmiség, erény ¢és bizonyos jolét sziikséges.
A tyrannok mar Aristoteles elbeszélése szerint azon elvet ko-
vették, hogy a népet koldussa és aljas gonddlkozasiva kell
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tenni. Az erkdlcsi demoralisatio még a nyomornal is hatalmast)
szovetségese a kényuralomnak. A heroismus a nyomorban, jol
jegyzi meg Vacherot, nem ¢épen ritka jelenség a népek torténe-
tében. De az erkdlcsi corruptio mindig ¢és kivétel nélkiil ol. Az
értelmiség hianya is képtelenné teszi a népeket a szabadsagra; s
ha a szerencse Osszetorné is tudatlan emberek igajat, Tacitus
szavai szerint »magis sine domino, quam in libertate« len-
nének.

Az értelmiség bar a demokratianak mind allami, mind
tarsadalmi  szervezetéhez  sziikséges, mégis nem esik  egészen
azonos elvek ald, mind a két szervezet szempontjabol.

Arra, hogy a személyes érdem a tarsadalomban érvényre
jusson, csak bizonyos abstract értelmiség sziikséges. Ellenben a
nemzetnek a személyes érdem alapjdn vald szervezetéhez a
nemzeti gondolkodas altal athatott értelmiség kell.

A tarsadalom érdeke az, hogy a kormany az intelligentiat
mindeniitt egyforman mozditsa eld. Az allam érdeke viszont
az, hogy az intelligentia fegyvereivel oly varosok ¢és vidékek
népessége ruhdztassék fol, melyekrél tudjuk, hogy e fegyvere-
ket a haza javara basznalandjak; a hol tehat vagy mar erds
az allameszme, vagy legalabb alaposan remélhetni, hogy az in-
telligentia terjesztése altal folébresztetik.

A demokratia tarsadalmi szervezete azt kivanja, hogy az
embereket emberré  képezzik. A  demokratia allami  szer-
vezete szerint azokatpolgarokka is kell képezni.

A classicus képzés (litterac kumaniores) mind a
tarsadalmilag, mind az  Aallamilag  szervezett = demokratidnak,
mind az ember, mind a polgar eszméjének leghatalmasabb el6-
mozditéja. Fajdalom, ma sokkal konnyebb érvényesiilni real-
képzettséggel. Ez a demokratia idealjatol valo eltavozas.

A redlis irdny, mint Vacherot megjegyzi, csak jo6 func-
tiondriusokat ad; de nem olyanokat, a kik birnak a »Science
humaine«-nel.

A classicus szellemnek elarasztasa a népéleten a real hi-
vatasokat is ethikailag emeli. A redl irany csak gazdaszati
functiét teljesitsen a népéletben. A 1élektani és ethikai hatast
a classicusoknak kell gyakorolni.

A demokratia az ember eszméjének elismerése. A kodzép-
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korijan a foldhoz kotott jobbagy is tobb volt, mint az »ember«.
Ma az ember tobb, mint barmely emberi méltésag. Ez korunk
legszebb vonasai kozé tartozik. De ovakodjunk az ember isteni-
tésétdl. Az istenben vald bitet ¢és reményt ne cseréljik fol az
emberben vald bit és reménynyel. (Guizot.)

Mint, Guizot szerint, Francziaorszag békéjének, ugy a
demokratianak is erkolcsi basisa a vallasos, a csaladi, a
politikai szellem.

Korunk legszerencsétlenebb  vonasai  kozé  tartozik, hogy
minden haladast ellentétbe hoznak a vallasossaggal, s igy a
demokratidt is. Ez  eljaras  egy  vilagtorténeti  félreértésen
alapszik. A tudast és a vallast egymas ellenfelévé tették. Csak
atud as ¢és bit egymasnak ellenfelei. Nem oly ellenfelek,
melyek az emberi lélekben egymast kizarjdk. A bit csak Ggy
lehetne az emberben absolut, ha a tudds semmi volna. Es a bi-
tet csak Ugy lehetne az emberi 1élekbol teljesen kikiiszobdlni,
ba az ember minden-tudassal birna. De annyiban mégis ellen-
felek, hogy a tudas terjedése a bit birodalmanak megszoritasa-
val jar. Ezen ellentét concrét vilagtorténeti alakja, fajdalom,
a tudas ¢és wvallas ellentétévé fajult. Logikai fondksag mar azért
is, mert a tudds az ismeretnek alakja, a wvallas az ismeret
tartalma.

A vallasnak is, mint minden ismeretnek, két féjlodési
pbasisa van: a bit és tudas. A tudas tehat nemcsak nem ellen-
téte a vallasnak, hanem inkdbb a wvallas ¢ép a tudasban ¢éri el
fejlodésének legmagasb fokat. Tehat ¢ép az 0©nallo  gondolkozas,
mely a demokratia alapvonasai koz¢é tartozik, vezet a legmé-
lyebb vallasossaghoz.

A p o s it i v vallasok, felekezetek, egyhdzak léte sem el-
lenkezik a  demokratidval, mint ezt Vacherot erdsen allitja;
azt hozvan fel, hogy minden felekezetnek elve a tekintély,
vagyis a szellemnek szolgasagra vetése. Mar pedig, ugymond,
szabadsag a szabadsagot, szolgasag a szolgasagot mozditja eld.
»Pour agir librement, il faut penser librement. «

Azonban nem szolgasdg az, h Onként hodolnak a tekin-
télynek olyanok, kik arra szorGlnak. Az egyhazak és felekeze-
tek csak akkor ellenkeznének a demokratidval, ba a szellem
szabad fejlodését leigaznak 1ildozéssel; a mit hajdan tettek, de
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mar nem tesznek. Ellenben a szellemi anarchia ¢és erkolesi dis-
solutio  kikeriilése  végett sziikséges, hogy mindazok vezettesse-
nek, akik erre szorulnak. A legtobb embernél tilnyomdé nem-
csak wvallasi téren, hanem minden ismeretre nézve a hit, a 1é-
lek  mindenoldald  Gsszhangzatos  kifejlodéséhez  pedig  minden
embernél tartozik.

A demokratianak a gazdasagi viszonyokban wvaldé  szer-
vezésére nézve is szamos téves nézettel taldlkozunk. Montes-
quieu frugalitast, egyszer(i, kisszabasut  gazdasagi  viszonyokat
kovetel a  demokrataiban.*) Részben az egyenldség kedvéért.
Minden polgarnak ugyanaz legyen Orome, reménye. Részben
pedig mély Iélektani okbdl. A szerzetesek mért szeretik annyira
rendjiiket? Mert, Ugymond, szabalyzatuk az emberi szenvedély
minden mas targyatol megfosztja Oket. Fonmarad az emberi
szenvedélynek ezen egyetlen targya, t. i. maga e szabalyzat.
Ezen antik uton akarja 6 ma is elémozditani az erényt, haza-
szeretetet.

Montesquieu szeme elétt csak az antik demokratia lebe-
gett, s igy nem csodalhatjuk, hogy az antik allam sajatsagait a
demokratiaéval  Osszezavarta.  Meglepébb, hogy  napjainkban is
vannak nagynevi  allamtudésok, kik a »demokratiai egyenl6-
ség« (t. 1. materialis, kiils6 egyenléség) kedvéért a vagyoni Kkii-
l6nbségeket lehetdleg nivellirozni, e végett a szabad fejlédést bi-
lincsbe verni, s a mi a szabad fejlodés foltétele, a romai tulaj-
dont kikiisz6bdlni kivanjak.

Volt mar a tulajdonnak mas alakja is! mondjak; pl. Mo-
zes torvénye szerint, vagy még ma is a szlav kozségben, s6t egy-
kor minden népnél.

Igaz. De wvolt a csaladnak is mas alakja. Vajjon vissza-
térjiink-e itt is a régihez? A civilisatio els6é nagy gyézelme Ba-
gehot szerint az, hogy a laza csaladi élet, mely az anyai agat
emelte érvényre, legybzetett fejlettebb csaladi ¢élet altal, mely
t. 1. az atyai agat kovette.

A csaladi élet fejlédése a civilisatio fejlédése. De a tulaj-
don fejlédése is az. SOt e két fejlodés egymdssal Osszefiigg. A
csaladi  szeretetnek  intensivitasat  rendkiviill ndveli az, hogy

*) Legtolebb a keresked6 allam kivételével.
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csaladunk  jolétéért egész  életlinkben  kiizdiink.  Térjiink  csalt
vissza a tulajdon &si alakjahoz, gondoskodjék csak a torzs, a
kozség  csaladunkrol, azonnal  kevesebbet  foglalkozunk  ndnk,
gyermekeink  sorsaval és  ennélfogva  kevesbbé is  szeretend-
juk Oket.

Ep a rémai tulajdon a demokratia lényeges kelléke;
mert legnagyobb érvényt szerez a személyes érdemnek. A tarsa-
dalmi viszonyok mozgékonysiaga kedvez a személyes érdemnek.
A tulajdont megkétni annyi, mint a személyes érdemet megkdtni.
Nem a vagyoni kiilonbségek megsziintetésére kell torekedniink,
hanem arra, hogy a vagyoni kiilonbségek az ¢élet szabad fejlo-
dése alapjan a személyes érdem kifejez6i legyenek annyira, a
mennyire ez az emberi viszonyok kdrében lehetséges.

Az ¢let szabad fejlédése alapjan. A demo-
kratia a tarsadalmi kérdés megoldasa. A  tarsadalmi  kérdést
nem a 1étez6 tarsadalmi torvények zsibbasztdsa, hanem minél
egyetemesb, minél teljesb hatdlya orvosolja. A mai bajokat
eme fejlédési  torvényeknek  csak  félig-meddig valé  hatalya
okozza. Az eddig kovetett irdnyban »elére'«. E jelben gy6zend
az emberiség. A tarsadalmat a tarsadalom b 6 1 és nem a tar-
sadalom ellen kell gyogyitani, és lehet. A munkds helyzete
évezredrbl-évezredre  javult.  Vilagtorténeti symptoma az, hogy
az alsobb osztilyok ma fliggetlenebbek, mint néhany évtized
elstt.  (Mill.) Evezredek kovetkezetes irdnyaban jovére is  biz-
hatunk, ¢ép ugy mint a csillagok évezredes szabalyossagdban.
A kozépkort csak azért latjuk rozsaszinben, mert tavol van.
(Gerstner.)  Sismondi ~ meghatéoan  kifejti, mennyivel  ridegebb
ma a gazdasagi torvények zsarnoksdga, mint volt hajdan az
embereké. Feledni latszik e nemes szivii ir6, hogy a torvények
zsarnoksaga a szabadsag kutforrdsa; mert a bol a torvény zsar-
nokoskodik, ott a zsarnoksag elvileg mar megszint. Hellwald
persze ma is annyi szolgasagot lat, mint hajdan, csakhogy mas
formaban. De Hellwald sok igazsag targyilagos elismerése mel-
lett, viszont a napot is letagadja az égr6l, ha ezt kivanja az 0
rendszere; t. i. a tOrténetnek, mint a természeterok vad jatéka-
nak felfogasa.

Az, hogy ma van tarsadalmi kérdés, javulast je-
lez. A rabszolgasag, a foldhoz kotott jobbagysdg nagyobb
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tarsadalmi baj volt, bar akkor nem volt tarsadalmi kérdés.

Egykor a rabszolgasdg volt sziikséges, hogy az emberisé-
get munkara nevelje. (Comte Agost) Ez tobbé nem sziikséges.
De mindig erdsen haté tényezok kellenek az embereknek ko-
moly munkara 0Osztonzése végett. »Si nullus ex se metus aut
spes, et securi omnes aliena subsidia expectabunt, sibi ignavi»
nobis (t. i. az allamunk) graves«. Tiberius e szavai Tacitusnal,
az emberi természet lényegéb6l meritvék. A  romai tulajdon
mell6z6i a munkadszton tényezdit gyengitve, hanyatlast okoz-
nidnak. Nem ember, ki embertirsa szenvedését nem érzi. De ne
a barbar korbol hozzunk a sebekre balzsamot. Elére! A tarsa-
dalom létezd élettdorvényei szerint kell kivivni, hogy mindenki-
nek legyen »ex se metus aut spes«. Az utobbi is! »A folfelé ira-
nyuld tarsadalmi mozgalom« akadalytalansaga, ez az igazi de-
mokratia, mely civilisal, és nem a vagyoni egyenldség, mely a
vad emberek allapota.

Ily demokratia nem valamely még ezentil folfedezendd
varazsszer altal fog keletkezni, hanem az értelmiségnek emelése
és terjesztése 4altal. A tudomanyok emelése és a tudoméanyok
népszerlisitése, ez a demokratia T1tja, ez a tarsadalmi kérdés
megoldasanak utja. A nemzet sohasem fog allni tudosokbdl, de
lehetséges azt kivinni, hogy »mindenki értse meg azon allést,
melyet a nemzetben elfoglal, a nemzet az emberiségben, az em-
beriség a mindenségben«. »Démocratie, c’est démopédie.« Igaz.
De ¢ép oly mértékben demokratia a tudomanyok magas!)
folvirdgzasa. A tudomany mindeniitt demokratia, a hegycsucson
és a volgyekben.

IV.
A Kkifejtett elvek biralalos alkalmazéisa a demokratia
vilagtorténeti fejlodésére és alakzataira.

A demokratia alakjai szigorian a természetrajzi modszer
szerint megallapitandok; vagyis a kérdés nem az, hanyféle
demokratiat lehet kigondolni, hanem hanyféle demokratia 1éte-
zett, vagy létezik valoban.

A demokratia  vilagtorténeti  fejlédése  rendszerint  csak
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a statusaikat  kategéridja  szempontjabol  vildgittatik  meg.
Ezen eljaras szerint az antik ¢és modern demokratia kime-
riti  a  demokratia  torténetét. Napjainkban azonban fontosabb
a demokratiai e 1 v, mintsem a demokrat. statusaikat. Ennél-
fogva a  demokratia  torténetének  sulypontjava  azon  kérdést
kell tenni, vajjon a személyes érdemnek a sziiletéstdl és vagyontol
fiiggetlen érvénye mennyiben létezett allamilag ¢és  tarsadalmi-
lag, kiilonb6z6 korszakokban és népeknél.

E két kérdés wugyan el nem valaszthatd, de hogy
azok megkiilonboztetése mily fontos, annak bizonyitdsa végett
— demokraticus korunktol eltekintve — elég arra utalni, hogy
a kozépkori egyhdz a demokrat. elvnek sokkal hatalmasb fej-
l6dését foglalja magaban, mint a demokrat. statusalkattal bird
Athén. VII. Gergely szerepe a személyes érdemnek oly dia-
dala, melyhez hasonlot az antik vildag fol nem mutathat. A de-
mokratia a szellemi vilagrend uralma a physikai f6l6tt; s bar
teljesen igazuk van azoknak, kik ma a canossai esemény ismét-
lése ellen tiltakoznak, mégis nyolczszaz ¢év el6tt ott oly diadalt
aratott a szellem a fegyver felett, milyent az el6tt soha.

A mondottakbol kovetkezik, hogy a demokratia fejlodési
phésisait tévesen vilagitijuk meg, ha kizardlag a statusalakra
vagyunk tekintettel.

A demokratianak, mint  statusalaknak,  torténete  ketté
van szakitva. Az antik és modern demokratiadt két ezer év va-
lasztja el.!) Nagy tavolsaguknal fogva azok mar nem is ugy
tinnek fol. mint ugyanazon elv fejlodésének két stadiuma. El-
lenben a demokrat. elv egy hatalmas folyam, melynek kicsi
forrdsa ott ered, hol demokratiadt keresni ¢épen nem szokas:
mar a keleti kasztrendszerben egy igen szllk mederben ott csor-
gedez a személyes érdem Uide patakja. Kétségkivill a bramanok
kasztjaAban a tudomany, a harczosokéban a vitézség elismerés-
ben részesiilt. A kasztok valaszfalait még 4t nem torhette a
személyes érdem; mert azon ifji tarsadalmi rendnek allando-
sagot csak merevség, s az egyén megkdtése adhatott. (Bagehot.)
A gorogoknél azonban a személyes érdem mar jelentékeny
folyd, melyen a civilisatio hajojat talaljuk. Az emberi szellem-

*) Ugyanis a  demokratia, mint statusalak, a  kozépkorban  sehol
vilagtorténeti jelentdségre nem emelkedett.
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nek azon Orias lendiiletet, melyet a kellen vilagnak koszoniink,
nem az ecupatridak &si erénye és Osi gazdagsaga, hanem a sze-
mélyes képesség adta. Bar Boma sohasem birt demokratiai
allamalkattal, mert a csalddok régisége itt mindig hatalmasb
volt a nemzeti szervezetben, mint a személyes érdem, mindaz-
altal a romaiak szerepe egészben véve ¢€s vilagtorténeti hatasa-
ban jelentékenyebb mértékben gyarapitotta a demokratiat, mint
elvet. Egy vilagbirodalom, melyet szabad emberek alkottak,
mar a széles latkornél és nagyszabasi gondolatoknal fogva s,
melyekre az  sziikségkép vezet, elémozditotta a  demokraticus
szellemet, A kereszténység 4altal a demokratia emberiségi elvvé
emelkedett. Azon szempontokbé 1, melyekre a kereszténység ki-
valdlag sulyt fektet, minden ember egyenlé. A  kereszténység
a legutols6 szolga erényét is megkoszorizza, s egy vilagbiroda-
lom uralkod6janak biinét is ostorozza. Es végre napjainkban:
»la démocratic coule a pleins bords.« Csakhogy jol megjegy-
zendd, hogy ezen aradozd zavaros folyamban sok oly elem is
van, a mi nem demokratia. A személyes érdem hatalma egykor
megtisztulva fog abbdl kiemelkedni.

A demokratianak, mint elvnek fejlodése tehat szakadat-
lan  folytonossagot tlintet f6l, folytonosan emelked6 vilagtor-
téneti egységet. Nincs sehol 1gy félbeszakitva, mint a demo-
krat.  statusaikat. Azért az utdbbinak alakzatait  vilagtorténeti
egységbe foglalni nem is lehet, hacsak az elébbinek vilagtorté-
neti szemléletére nem emelkediink.

A tényezdk, melyek a demokratiat mai jelentdségére
emelték, részint a személyes érdem érvényét elémozditva, koz-
vetetlentil hatottak, részint a személyes érdem akadalyainak el-
haritasa altal kozvetve.

Leghatalmasb lendiiletet adott a demokratidnak a tudo-
many, ¢és pedig tobb szempontbél. fgy a tudomanyok folvirdg-
zésa, azoknak népszeriisitése, de kiilonésen azon korilmény,
hogy a tudomany elsé rangd a&llami és tarsadalmi factorra lett.
A hol a tudomany wuralkodik, ott a személyes érdem uralkodik.
A tudomanyok tartalmilag is a demokratidnak kedveztek. A
romai jog befolydsa az igazsagszolgaltatasra megtorte a seig-
neur6k hatalmat, eldmozditotta a torvényeldtti egyenldséget, a
jogtudosokat a nemesek mellé emelte, a tiers état hatalmat
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novelte. Majd a természetjog hirdetéi versenyeztek altban, hogy
ki tud inkabb a természeti allapotba eljutni. Rousseau azt
hiszi, hogy minden eldde oda csak elindult, egyedil 6 jutott
el. S a személyes érdem nala mar absolut, az 0&si erény semmi.
Valamint az alcliimistak alomkép utan futottak, de olykor érté-
kes folfedezést is tettek, ugy a természeti allapot keres6i is;
mert rendkiviili erélylyel adtak valoédi vilagtorténeti  kifejezést
az emberek eredeti egyenléségének, az emberi méltésagnak, s
az  érdemnek, fiiggetleniil —minden kiils6  korilménytél. Mint
a mult szazadban a philosophiai, Ugy napjainkban a természet-
tani folfogas 4rasztja el a népontudatot, E szellem ma hdsoket
teremt a  természettudomanyi  kutatdsok  terén, mint minden
korszellemnek megvannak a maga hdsei. Az ész torvénye eldtt
ép Ugy mint a természettérvény el6tt mindnydjan  egyenl6k
vagyunk. A romai jog altal kezdett, az észjog altal folytatott
iranyt befejezi a természettudomany. A ki a természet nagy
fejlodési  processusanak niveaujarol tekinti az embert, az e ma-
gassagbol egészen mds aranyt lat a palota és a gunyhd kozt,
mint a mindennapi élet szik latokorében. Nem mintha a termé-
szettudomany minden kiilonf éleséget nivellirozna. Méltan utal
Hellwald arra, hogy a sivatagszeri communisticus egyenlOség
mar természettudomanyi  szempontbol is  megczafolhato.  Azon-
ban a természettani szellem csak a személyes érdemen alapuld
kiilonféleségnek kedvez.

Az allam- ¢és jogtudomanyt elarasztdo  Utilitarismus gyen-
giti az aristokratiat és ezaltal elémozditjia a demokratiat. Mily
hatalmas ezen aramlat, azt bizonyitja a lelkesedés, melylyel
Bentham  elmélete  fogadtatott. Stael asszony mar egyenesen
azt josolta, hogy ama kor nem Bonaparte, nem is Byron, ha-
nem Bentham koranak fog az wutokor altal neveztetni. A mely
korrol ezt joésolni lehet, az semmi sem kevésbbé, mint aristokra-
ticus. Tavol vagyok attol, hogy Bentham elveit a demokratia-
val azonositsam, mint azt sokan teszik. Bentham személye a
demokratia, a sz6 legnemesebb értelmében. Bentham elmélete
a demokratidnak elfajulasa. A mily magasztos az 6 jelleme, ép
oly kevéss¢é mondhatd ez az 6 elméletér6l. Nagy szolgalatot tett
a tudomanynak az altal, hogy az utilitarismust a maga 0Osszes
consequentidiban  bemutatta, de ezen elmélet a  gyakorlatban
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karosabb, mint Machiavelli tanai. Az utébbi langolé lelkese-
déssel aldozza fol az egyest a hazanak; s az Onzetlen, nemes
Bentham csak Onzésre tanit. Ily vilagnézet pusztitokig hat az
aristokratidra, inig a a demokratdnak csak niveaujat szallitja
alabb, de azt nem O6li meg. Ez n e m onnan van, mintha a de-
mokrata rokonabb volna az utilitarismussal. Az a moralis szam-
tan, az a moralis pathologia, melyben Benthamnél a jog ¢és
politika  foloszlik, az  Osszeség  boldogsdganak  totalsommajara
irany0lo rideg elemzése az emberi érzelmeknek és viszonyoknak,
mindez mint fagyos lehelet érintette az aristokratia mysteriu-
mait; még sokkal inkdbb, mint a mult szdzad észjogi rationa-
lismusa. De a demokratanak nincsenek mysterinmai. Az nti-
litarismus  akadalyozza egy pillanatra annak idedlis lendiiletét,
de nem csokkenti erejét.

Még a ma uralkodd tudomanyos modszer, t. i. az inductio
is eldmozditjia a demokratait. Maga ezen moddszernek tudoma-
nyos alapitéja, Yerulami, mondja, hogy az O moddszere keveset
hagy az elme ¢élének ¢és erejének; s6t inkdbb a szellemeket
egyenld vonalra helyezi. Mikép, ugymond, kort rajzolni szabad
kézzel nagy ligyességet kivan, mig korzével felszerelve azt
mindenki konnyen teheti. Mikép a tiizi fegyverek a harczban,
ugy Baco moddszere a tudomanybau egyenlébbé tette az embe-
reket. A tudomany megsziint szellemi athletdk kiizd6tere lenni,
mint volt a scholasticismus kordban. A  tudomanyos tapasz-
talds (experientia literata) a gyengébb szellemet is az igazsag-
hoz vezeti. Bar még ma is vannak tudomanyos athlétak, kik
inkdbb  alanyisdguk  izomereje (dialectikai  {ligyesség), mintsem
az gy igazsdga altal torekesznek impondlni (pl. Stein Ldrincz,
Marx, ¢€s szamosan masok, fOleg németek), mindazaltal a targyi-
lagos érvek ma mégis talstilyban vannak, s ez altal a tudomany
csarnokanak kapui olyanok szdmara is nyitvdk, kik a dialecti-
kai fegyverjatékot miivészi tokélyre nem vitték.!)

*) E helyen nem bocsatkozhatom a modszerek tiizetes targyalasa-
ba.  Félreértés  kikeriilése  végett azonban megjegyzem, hogy barmily nagy
szolgalatot tett Baco az emberiségnek, mégis igen veszélyes azon uralkodd
tévedéssé valt egyoldalusaga, mely csak is az inductiét fogadja el, s a
deductiot csak is az inductio szolgalataban, vagy kiegészitéjekép. Méltan
emelte {6l szavat ez ellen Kant. Inductio utjan sohasem juthatunk el az
erkolesi  vilagrend végsé  okaihoz, ha csak oly porhanyé alappal, mint a
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A szellemi korben kiillondsen elémozditja a  demokratiat
a hirlapirodalom. Barmely parthoz tartoznak az egyes birlapok,
maga a hirlapirodalom, mint egész, kivaloan demokraticus je-
lenség. Még a ki a demokratia ellen kiizd is hirlapjaban, a de-
mokratidnak tesz Ontudatlan szolgalatot, pusztan az altal, hogy
hirlapot ir. Vajha a demokratia ezen hatalmas {itere minden
organumaban  szivére venné azon  szemrehanyasokat, melyek-
ben elébb Sismondi, tjabban Schéffle részesitették.

A reformatio elémozditotta a demokratiat az altal, hogy
mindenkinek kezébe adta a bibliat; tehat részint ama tan altal,
hogy a menyorszdg utjdt minden ember egyenléen képes meg-
talalni (Tocqueville), részint az altal, hogy 0Onallé szellemi tevé-
kenységre kényszeritett. Az aristokratia szelleme a tekintély, a
demokratid¢ a szabad kutatds. Hidban gunyolédik de Mai-
stre: »Nemde Leibnitz ¢és annak szolgaldja ugyanazon szava-
kat olvastak a sz. Irasban?« Igen. De e végett Leibnitz szol-
galojanak is olvasni kellett tudni. Hisz a természet nagy kony-
vében is ugyanazon eget ¢s foldet, hegyeket, fakat, csillagzato-
kat latta Leibnitz és annak szolgaloja.

Jol  jegyzi meg Bluntschli, hogy a korunkban elterjedt
pantkeistikus ~ vilagnézet is elomozditja a demokratiat. A  pan-
theismus folytonosan a Mindenséget szemlélteti velink, s en-
nélfogva megtanit benniinket ép ugy az ember csekély voltara,
mint nagysagara, Pascal ama mondasa szerint: »si 1homme

B

se vante, je ¢&’abaisse, s’ il s abaisse, je le vante.«!)

Kirchmann  altal  hirdetett 1ég magast) aucto vitasok, megeléged-
ni nem akarunk. fgy elvész a moral targyilagos igazsaga. Comte A. posi-
tivismusa  barmily  remekmii,  tobb  soOtétséget, mint  vilagossagot  terjesz-
tett; strlt fatyolba burkolta az Isten keze altal az emberi I¢lekbe irt Orok
igazsagokat, melyekr6l mondhatni  Spinozaval: »verum est index sui« A
tapasztalast semmiféle ismeret sem el6zi meg, de azért nem minden is-
meret ered tapasztalasbol, tanitja Kant. Téves az a mnézet, hogy a mdd-
szer csak egy lehet. Az igazsag az,, mely csak egy lehet; s a modszer,
melylyel azt tisztdba hozzuk, tobbféle. A  kik kizardlag inductiot  alkal-
maznak. azoknal létezik a moddszer egysége, de hianyzik az elvi egység,
mert az inductio egyetemes egységhez nem jut.

Y A giny, melyet Schopenhauer a pantheismusra vet, gyermekes
és még csak nem is eredeti. Isten a phantheismus szerint, Ugymond, egy
véghetetleniil gyotrott  lény, aki csak ezen kis viligon minden masodpercz-
ben meghal, milli6 négerben ostoroztatik, millidé munkésban ¢hezik, stb.
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Gazdasdgi szempontbél a  demokratidnak hatalmas lendii-
letet az ingd javak mai talsulya adott, és a mi ezen tulstlyt
megalapitotta: Amerika folfedezése, a készén, a gdz, a villany.

Sokan foljajdulnak ma a capitalis zsarnoksaga ellen. De
a »ma« csak egy phasis. Abban igazuk vau, hogy itt megalla-
podni nem szabad; de feledik, a mit Machiavelli oly jol tudott,
hogy a szabadsag elokészitéje a zsarnoksdg volt taldn mindig.
A politikai példdkat mellézve, a romai paterfamilias hatalma
zsarnoksag volt, de az egyéni szabadsag utjat egyengette az
allammal  szemkozt. A  szabadsagnak elobb  szokébb  korben
(mintegy bimbdban) kell fejlodui, s csak aztdn nyer alkalma-
zast az Oszeségre. Ama szOkébb kor a kivil allokra nézve zsar-
noksag. A gazdasadgi szabadsag sem j6, mint egykor Minerva,
egyszerre készen. Az ingd javak mai tulnyomodsiga 1étesitett
oly viszonyokat, melyekre a zsarnoksag neve illik. De e talsuly
folszabaditotta az embert a foldhozkotottségtél, s érvényt szerez
a személyes érdemnek. Anglia tarsadalmaban ma tobb a szen-
vedés, mint Norvégiaéban; de egykor a boldogsdg is tobb lesz.
Hanyan az ekét tartandk ma a toll, vésd ¢és ecset helyett az
ingdk tulsalya nélkill. Vagy ez sem jo? Azt vélik Rousseauval:
»1” homme qui medite est un animal dépravé.« Az 0si fejlet-
lenséget akarjak, hogy a fejlédés szenvedéseit kikeriiljék? Ily
tan gyakorlatilag a byzantinismushoz, a tarsadalom petrifica-
tigjahoz, elméletileg a nirvanahoz vezet.

Aristoteles azt  nyilvanitja legjobb demokratidnak, a
melyik foldmivelokb6l all. Ez mas szavakkal annyit tesz, hogy
a legjobb demokratia az, mely legkevesbbé demokratia. Allna
ez, ha a demokratia az a zlrzavaros tomeg volna, melyet ki
kell elégiteni bizonyos jogokkal, de a mennyire lehet, iukabb
csak latszat- mint valdsaggal. Hisz a foldmiveldk ritkan johet-
tek a népgyiilésbe, és a foldbirtok kiilonben 1is lényegileg ari-
stokraticus.

Ma a foldbirtok és az ingdk acut politikai ellentétté lettek.
Evezredek nézete a foldbirtoknak adott elényt. Aristoteles egye-

Efféle ellenvetések mar két szaz év  el6tt hozattak fo6l Spinoza ellen. Nem
a  philosophiai, hanem a mindennapi latkérbél — meritvék. Mintha mondana
valaki: a f6ld nem mozoghat, mert hisz a hazak Osszed6lnének; ellen,
labasok nem lehetnek, mert hisz leesnének a foldrol.
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nesen megtagadja az iparostdl az erényt, mig a foldmivelSket
konnyen  kormanyozhatonak tartja. Cato szerint a  rémaiaknal
a legszebb dicséret az volt, ha az illetét jo foldmivelének, jo
mezei gazdanak nevezték. A  foldmivelokbol lesznek a legjobb
katonak. A foldmivelés, Ggymond, a legtiszteletre = méltobb,
senki altal nem gytlolt, biztos, és legkevesbbé kelt rossz gondo-
latokat. Platon foleg azért ellensége a tengernek, mert az ingodk
tnlsulyatél tart. E talsuly csakhamar elmosta volna a platoi
allamban a szokasok, intézmények, eszmék merev valtozatlan-
sagat. Aristoteles ¢és Cicero belatjadk ugyan a tenger tilnyomd
elényeit, mégis osztjdk Platon  aggodalmait. Roma  fekvését
magasztalja Cicero, hogy nem kozvetlenil a tengerparton van,
hanem egy hatalmas folyam utjan érintkezik azzal. Az idegen
arakkal idegen szokasok is meghonosodnak, Ugymond, s a ten-
gerparton  lakok, ha testikkel otthon vannak is, vagyaikkal
mégis tavol kalandoznak.

Sajat  allaspontjokbol igazuk volt. Az antik allam nem
birta elviselni a szabad fejlédést, vagyis az igazi demokratiat.
Ama vilagbolcsek kénytelenek voltak rettegni az emberiség esz-
mejétol. A foldbirtok a csaldd egységét taplalja, s ennek hatal-
mat emeli, az ingdk az emberiségét. Nem vonja senki kétségbe,
hogy az ingatlan részén sok eldnyt lehet a mérlegbe vetni:
egyesiti az ember életét a természet életével,') sziikségleteink és
¢élvezeteinken kiviill kielégit sok mély hajlamot (Guizot); de az
ingdk nyitjdk meg a palydkat, ¢és megkonnyitik a tarsadalmi
Onallosdg  megszerzését. Semmi sem  mozgékonyabb, mint a
javaknak a javaktol elvalasztott értéke a piaczi forgalomban.
S ¢ép ez az, mi a tulajdon szentségét a személyes képességgel
kibékiti. (Stein Ldérincz.) A  hitelgazdasag, ha az visszaéléssé
nem fajul, kivalolag demokraticus.

Guizot azt josolja, hogy a tamadasok, melyeknek a birtok
ma kitéve wvan, egykor annak praeponderantidjait fogjak eld-
mozditani.

A Dbirtok ellen intézett tamadasok szaz ¢év eldtt igazoltak
voltak a feudalis reminiscentidk mellézése végett; mar ma nem
igazolhatok. L)e a birtoknak Guizot altal josolt praeponderau-

*) Ha t. 1. a természetet a szokott értelemben veszsziik, a mi ellen
mar Plato tiltakozik.
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tidja ép oly kevéss¢ fog bekovetkezni az ingdk folott, mint a
valddi, vagy képzelt Osi erény praoponderantidja a  személyes
érdem folott. A vilagtorténet utjat visszafelé forditani nem lehet.

A foldmivelés nem kivanja az értelemnek megfeszitését,
ugymond Cherbuliez, a birtok a multat képviseli, az ipar és az
ingdsag az, mely elére viszi a civilisatiot. A mely mértékben,
folytatja tovabb, az ingd gyarapodik, a munka ¢értéke emelkedik,
és az egyéni képesség emancipdlja magat, azon mértékben
csokken az ingatlan jelentésége.

Ezzel ¢épen nem akarom azt allitani, mintha a birtok
és az ahhoz fiz6d6 eszmék a nemzeti szervezetben nem jatsza-
nanak igen el6keld szerepet. Cherbuliez is, ki, mint épen ki-
emeltem, a birtoknak épen nem kedvez, az I. kamardt a nagy
birtokra, mint passiv  valasztasi foltételre alapitja. Csak azt
akartam kiemelni, hogy a demokratia alapja nem a birtok,
hanem az ingo, és hogy ma az ingdnak talsulya egészen jogosult.

A demokratia a varosi élettel emelkedett szazadok ota,
és ma is a varosbol arad szét. Itt van a tudomanynak, a hirlap-
irodalomnak, a forgalomnak koézéppontja. A varos mar pusztan
annalfogva, hogy ott sok ember egyiitt van, s ¢élénk eszmecserét
folytat, sziikségkép demokraticus. Tudtdk ezt mar a  gorog
tyrannok, s azért a népet a varosbol eltavolitani igyekeztek.
»Les hetes féroces ne régnent que danslesdéserts.« (Rousseau.)

A demokratidnak mint statusalkatnak két fdalakja
van: az antik ¢és amodern demokratia. Amazt az athenei
demokratia  képviseli, emennek ismét két fdalakja van: az
amerikai és a franczia.

Az antik demokratianak féjellemvonasai: népgyiilés,
népgyiilésszeri  birésag  (heliastak), a  hivataloknak  sorshuzas
altal valo betoltése, a hivatalnokok gyors valtozasa, hatalmuk
korlatoltsaga; egyenld szo0lasszabadsag, (isegoria-demokratia)
torvényeldtti  egyenléség, a népvezérek szereplése (a mi szik-
séges volt, de késébb demagodgia ¢és sykophantismussa fajuit),
kicsiny allam, (mert ¢él6 szoval kormanyozni csak kicsiny alla-
mot lehet!) és lehetbleg egyenld vagyoni viszonyok. Az antik

) Még ma is sokan azt hiszik, hogy a szabadsig csak kicsiny allam-
jjan  lehetséges. A szabadsagnak  bdolcsdje  volt a  kicsiny allam; de  nincs
arra karhozatva, hogy 6rokké bolesdjében maradjon.
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demokratia nem a szervezett nemzet, mint egységes allamalany,
hanem a sokasag, melyet mai napig némelyek (meggy6z6désbol,
vagy hizelgésbol) szinte istenitenek, masok (hasonl6  okokbol)
megvetnek. Helyesen csak akkor ftéljik meg e kérdést, ha a
vilagtorténet  folyamaba  allitjuk azt. E  szempontbol tekintve
a dolgot, Aristotelesnek kell igazat adnunk Platon ellenében.
Mert ha az Onmagat kormanyzé sokasdg nagyon emlékeztet is
a Platon altal allegorice folhozott barlangban meglanczolt em-
berekre, és az eliittdk elvonuld arnyképekre (elég a hermoko-
pidak perére utalni és »sajnalni az el vakitott népet, mely ha-
zugsdg ¢és csalas folytdn Onmagat marczangolta.« Wachsmutk.)
Mindazaltal akkor a szabadsagnak csak ezen modja volt Ilehet-
séges. Tarni kellett a bajokat a nagy elonyért. Aristoteles sej-
tette e  vilagtorténeti  kényszeriiséget, s  bar egyébirant, a
gordg bolcselok szokasa szerint, lenézi a sokasagot, mindaz-
altal annak a népgyilésben valami csodalatos er6t tulajdonit.
Mint a vendégség is jobb, melyhez sokan jarulnak, mint az,
melyet kevesen Iétesitenek. Ugyanazért a sokasag a zenészek
és kolték miiveit is jobban tudja megbiralni, mint egyesek;
mert egyik ezt, masik azt, valamennyi az egészet fogja fol. Ari-
stoteles azt hiszi, hogy a népgylilés egy idedlis ember, a mely-
ben az igazi emberekben szétszort erények egyiitt Osszefoglal-
vak.!) Persze nem minden népnek tulajdonitja a sokasidg ezen
elényeit, mert hisz akkor az 4llatoknak is kellene tulajdonitani
azt, mert hiszen miben kiilonboznek, ugymond, némely népek
az Allatoktol!?) — Béar az antik demokratidbau a nemzet esz-
méje  fejletlen  volt  (varos-adllamban  fejlett nem is lehetett),
mégis volt rendkiviil intensiv kozszellem. Solon meggy6zddése
szerint az a legjobb allam, melyben a nem sértettek a sértot
nem kevesbbé iildozik, és biintetés ald vonjak, mint a sértett
fél maga. (Sehwarcz Gyula, Demokratie, 12. 1.) Folelevenitésre
mélto elv.

1) A uépgylilés az emberek rossz hajlamait is képes osszefoglalni.

2)  Ugy latszik Aristot. ezen lielye GOsztondzte  Machiavellit, hogy
sikra keljen Titus Livius ellen, magasztalva a népnek politikai tapintatat.
A réomai nép »annyi szazadon at, annyi consul- és triblin  valasztasokon,
alig szamitott négyet, mit meg kellett bannia.« (Pados ford.) Hasonlokép
Montesquieu.
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A  modern demokratia nem az Onmagat kormanyz6 so-
kasdg, hanem az Onmagat kormanyz6 nemzet, sOt
ha megengedik a torténeti realistak a jovobe egy pillantast
vetnii az Onmagat korméanyzdé emberiség. A mo-
dern  demokratiat a parlamentben, a juryben, az Onkormany-
zatban, a sajtd szabadsaga- és hatalmaban, a palydk szabad va-
lasztasdban, a szabad concurrentidban, a vagyoni viszonyoknak
a nemzetgazdasdg tdrvényein alapuldé szabad fejlédésében  lat-
juk. Ellenben a hivatalnokok kinevezésének és  valasztasanak
kérdése nem a statusaikat koréhez tartozd, hanem egyszer(
kozigazgatasi kérdés.

A modern demokratidnak két alakja, az a m e r i k a i és
a franczia ismét tobb nevezetes vonas altal kiilonbozik egy-
mastol.

Az amerikai demokratia bolcsGjét a  legmelegebb  valla-
sossag ringatta, a franczia demokratidét az elvvé emelt vallas-
talansdg. Az amerikai demokratia természetes  fejlddésnek, a
franczia demokratia bolcseleti  elméleteknek  koszoni  1étét.l) A
Protestantismus, mint emlitettem, altalaban a demokraticus
eszméknek adott lendiletet. De  Amerikdban oly protestansok
alapitottak  allamot és  tarsadalmat, kik mintegy  protestau-
tismust képeztek a  protestautismusban. Azonban nemcsak a
gondolkozasmod, hanem a kiils6 viszonyok is a demokratidnak
kedveztek ott. Midon az emberek oly helyeu telepednek meg,
hol addig a természetnek csak nyers erdi nyilvanultak még az
emberben is, (t. i. a vad emberben) ott vajmi keveset ér az Osi
erény ¢és a csaladi traditio; de annal tobbet a természet vad
elemeivel sikerrel szembeszalld személyes képesség. Ott nem
szamlalandjak az OsOket; ott azt emelik hatalomra, a ki szer-
vezni tudja Oket az Os erdOvel folytatott kiizdelemben. Maga a
kivandorlds, mint puszta helyvaltoztatds is gyengiti az aristo-

) Francziaorszagban is fordultak el a gyakorlati életben oly té-
nyek, melyek a demokratia terét egyengették. Igy Tocqueville kiemeli a
nemesség  gazdasdgi  hanyatlasat, a  tiers ¢état  emelkedését, a  kényuralom
szazados  nivellirozasat, melynél fogva a mivelt osztalyhoz tartozok, bar-
mily  ellenségesen  alltak is  egymadssal  szemkozt, mindinkdbb  egyformak
lettek, s egy »collectiv  Individualismus«  keletkezett. =~ Azonban  mindezek
csak romboltak ademokratia javara.
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kraticus  reminiscentidkat, melyeknek  fénykoré mindig  helyek-
hez ¢és targyakhoz van kotve. Végre oly allam, melynek alapi-
toja a szabad munka, nem is lehet mas, mint demokraticus,
mig a népvandorlds harczaibdl keletkezett allamok sziikségkép
aristokraticusok voltak.

Mig az amerikai demokratia az életbol fejlodott, addig a
franczidk a demokratiat, melylyel tele volt szellemilk, erészak-
kal vitték az életbe. Amerikat az eke, Francziaorszagot a nyak-
tilo demokratizalta.

Azon nagy kiilonbség is van az amerikai és a franczia
demokratia kozt, hogy mig az Egyesiilt Allamok polgara, mint
minden  angolszasz, sajat életviszonyait az allam szolgalataba
viszi, addig a franczia azt varja, hogy az allam végezze még a
tarsadalom foladatait is. Az amerikai, miut igazi politikai Iény,
folytonosan allamiigyekkel foglalkozik, s ha neki héviil a veled
folytatott  politizalasban,  »uraiin«-nak  szolit  (Tocqueville), ad-
dig a franczia a legfinomabb tarsadalmi Iény; de a politika-
ban vagy rombol, vagy semmit sem tesz. mintha a kelta genius
uralkodnék még ma is a german folott. Innen Laboulaye pa-
nasza: »Tandis qu’en Francé la souveraineté populaire est un
pouvoir endormi. qui ne s'éveille, qu’en temps de crise et ne
se manifeste, que par ime éruption comme un volcan, en Ame-
rique la. souverainet¢é populaire est toujours debout, toujours
vigilante.« Az amerikai demokratidnak jelleme az Onkormany-
zat, a franczianak a Dbureaukratia és centralisatio. Innen az
amerikai gyakorlott a koziigyekbeu, ¢érzi a politikai joggal jard
felelosséget, tudja mit Iehet kovetelni, de a mi Iehetséges, azt
erélyesen foganatositja is. Ellenben a franczia alomképek utan
fut, majd a sikertelenséget belatva, faradtan a kényuralom Kkar-
jaiba. dol. Az amerikai demokratianak talan legfényesebb  tor-
téneti pontja, hogy a szahadsagharcz utin bekdvetkezett alkot-
manykrisis  idején, mintegy interregnum alatt, képes volt fon-
tartani az allami rendet, (ezt csodalja Tocqueville leginkabb),
a franczia demokratidanak legfényesebb tette azon hdsi erdfeszi-
tés, melylyel a forradalom idején Europaval szembeszalloit.

A modern demokratia jellemvonasainak  élére  helyeztem
azon sajatsagat, hogy az az 6 nmagatkormany z 6 ne m-
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z e t. Ez nem elmélet, hanem vildgtorténeti irany. Fajdalom,
gy Amerika-, mint Francziaorszagban még igen csekély mér-
tékben jutott Ontudatra. Fejlédik az, de csak mint oOntudatlan
vilagtorténeti erd. A vallasszabadsdg mar Luther kordban a
vilagtorténet elve volt, de az emberek még majd két szaz évig
ontottak egymas vérét vallaskiilonbség miatt; mig végre ol
ismerve a korszellemet, azt intézményekbe is folvették. Igy va-
gyunk az oOnmagat kormdnyzé nemzet eszméjével is. Ez ma
mar vilagtorténeti hatalom, de még inkdbb csak érzi, mint
tudja magat. Létezik mind a frauczia, mind az amerikai de-
mokratidban, mint tapintat, azonban az intézmények s az egész
allamjog elvét még ma ott és itt csak az 6 n m a g 4 t k o r-
manyz6 sokasag képezi.

Van a franczia demokratidnak egy igen nagy eldnye az
amerikai folott, t. i. a parlamenti kormanyrendszer.
vagyis a minisztérium altal vezetett parlament. Ellenben Ame-
rikdban a  hatalmi agak elvalasztasanak  félszeg tanat alkal-
maztik, mert az Egyesiilt Allamok fiiggetlenségének keletkezé-
sekor az egész vilag azt Dbitte, Montesquieu nyoman, hogy
Anglia szabadsaga a fOhatalom szétforgacsolasan alapszik; s6t a
hatalomszervezés eszmée még ma is olyan a tudomany-
ban ¢és az intézményekben, mint valamely ko6don a4t szemlélt
targy. Ily targyra azutdan ra lehet fogni oly elméleteket is, mint
a Trendelenburg 4ltal hirdetett »Kreuzungspunkte der Staats-
gewalten.« Megmaradhat a név, de tiltakozni kell annak Treu-
delenburg-féle  értelmezése ellen. Ha az activ nemzeti »én«
napja mindent Dbetdltene az allamban, ily elméletek egyszerre
szétfoszlananak. Mind a barom hatalmi 4gat ugyanaz a nem-
zetalany  gyakorolja, de kiilonb6zd szervezetben. E  szervezetek
tisztasagat nem szabad elhomalyositani oly tbeoridkkal, mint
a Trendelenburgé, mert mindeniknek sajat elve van. A  tor-
vényhozdsi szervezet, melynek az angol felséhaz egyik tagja, ¢és
a birdi szervezet, melynek ugyanazon felsbhaz a betetézése, két
lényegileg  kiilonboz6 szervezet. Ugyanazon polgarok, elemei le-
hetnek a jury utjdn a biréi hatalomnak, és a valasztéi jog al-
tal a torvényhozo hatalomnak, de az elemek azonossiga nem a
szervezetek azonossaga. Amerikaban a helyett, hogy a hatalmi
agak  szervezetét megkilonbdztették  volna, magokat a
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hatalmi  agakat elkildnitették; mi 4ltal a  parlamenti
kormanyrendszer lehetetlenné valt.

Azonban a  parlamenti kormanyrendszer  el6nyeit  Fran-
cziaorszaghan is sajnosan ellensulyozza az a korilmény, hogy
annak foltételei ott kelldleg ki nem fejlodvék. Erdés Onkormany-
zat hidnyadban a parlamenti kiizdelem gyGjtdanyaga igen sok.!)
Itt a part gydzelmétél fiigg minden. Innen a szenvedélyek vi-
haros  kitorései; innen az  4llamot megrenditd  atzokkenések
egyik  kormanypolitikdbol ~a  masikba.  Francziaorszdg  tovabba
szazados  centralisatioja  kovetkeztében  allamfériiakbau sem  bo-
velkedik. Piaiig koztudomasti dolog, hogy a parlamenti kor-
manyrendszer az allamfértiak nagy szamat koveteli, nem azért,
mint egy nagyon elterjedt mese tartja, mintha az emlitett kor-
manyrendszer az  allamférfiakat nagyon  gyorsan  elhasznalna,
(hisz egészséges parlamenti kormanyrendszer mellett a minisz-
tériumok 4tlagos tartama nem rovidebi), mint mas rendszer mel-
lett; tovabba a volt miniszterek sem politikai halottak), hanem
sok allamférfit kivan e rendszer, mivel ez az activ nemzet igazi
szervezete: s e szervezetben, hogy az valésdg legyen, minden
allampolgarnak részt kell venni, s alsobb korben részt venni
képes is, de a szervezet csucsdban a nemzet Osszes erejét, mint
gyujtoliveg altal a napnak sugarait, egy pontra kell concen-
tralni. Ezt csak allamférfiai  kitindségek eszkozolhetik. Az le-
hetetlen, hogy néhadny emberben a nemzet valéban éljen, ha
azok még olv rendkivilli talentumok is. Viszont a kdzponton
milli6 ember nem kozvetitheti a nemzeti ¢életet. A nemzei szer-
vezet csucsan tehat a nagy szamot a kitindségnek kell potolni.
Ha e szervezet cstcsat nem képezik hatalmas ¢és az egész fo-
16tt  dominalni tudd szellemek, akkor az Onmagat kormanyzo
nemzet hasonld lesz oly testhez, melv mozogni tud, de szellemi
kormény  hianydban ide-oda  botorkdl. @A  parlamentaris  kor-
manyrendszerhez nem elég. hogy a polgdrok majoritasa kor-
manyozzon, hanem  sziikséges, hogy a vezetett majoritas

) Szinte stereotyp tétel lett, hogy Onkormanyzat és  Parlamenta-

rismus Ossze nem fér; mert Osszezavartatott a politikai és admi-
nistrativ decentralisatio. Polit. deeentralisatioval nem fér Ossze a
parlamenti kormany: administr. decentralisatio nélkiil pedig nagy  hat-

ranyokkal jar.
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korményozzon. A hol a nemzet pusztdn passiv anyag, ott elég
egy Richelieu-, s egy sereg rabszolgai hivatalnok. De Onmagat
kormanyz6 nemzetben nemcsak a kormanyon, hanem ugy az
ezt tamogatd partban, mint az ellenzékben, az egységes nem-
zeti megfontolas e mindkét tényezdjében, allamférfiaknak kell
lenni; kiillonben a nemzet nem érzendi magat a parlamentben.
Ez a f 6 o k a annak, hogy a parlamenti kormanyrendszerhez
szdmos allamférfi sziikséges. A hol a kirdly Onmaganak minisz-
tere, ott az allamférfiak csak akadalyal wvaunak. »Tudsz en-
gedelmeskedni,« mondd Nagy Frigyes egy hivatalnoknak, ki
gyengeségét hozta fel a neki szant miniszteri functio ellen. A par-
lamenti miniszter az, ki nem tud engedelmeskedni senkinek, 1é-
nyeges dologban sajat partjanak sem. Bennea nemzeti észésaka-
rat, mintlegmagasb emberi hatalom, teljes kifejlédésre jut. E ki-
fejlodéshez igazi allamférfiaknak folytonos észcsatdja sziikséges.

Ha e kellék meg volna a franczia demokratidban, akkor
a franczia nemzet nem marczangolna annyira Onmagat. Egy
franczia  tudds, tekintve, hogy  Erancziaorszaguak  nincsenek
nemzetiségei, azt monda: »Francziaorszdg nem kénytelen in-
kabb rettegni Onmagatol, mint masoktol.« De partjai tekinte-
tében  Francziaorszdgnak  legnagyobb  ellensége  Francziaorszag.
A biztos elvek szerint Onmagat kormanyzé nemzet ott nem 1é-
tezik.  Amerikaban  nincs  parlamenti  kormanyrendszer,  mely
tért nyitna az  allamférfiéi  langész  kifejlodésének;  Franczia-
orszagban megvan a tér, de eddig nem toltik azt be igazi al-
lamfeérfiak.

Azon  kiilonbségbdl, hogy  Francziaorszagban  parlamen-
taris  kormanyrendszer  van, Amerikdban nincs, masik  igen
nevezetes kiilonbség foly. Francziaorszagban az igazi allamfé a
miniszterelnok, Amerikdban a praesidens. (Azért praesidentialis
rendszer.) Francziaorszagban a miniszterek a parlament kor-
manyz6 valasztmanyat képezik, Amerikdban a praesidens hiva-
talnokai. Hirlapjaink keveset irmak a franczia koztarsasag el-
nokérél, s még kevesebbet az amerikai Egy. Allam, miniszterei-
ré6l.") Ott a minisztérium, itt az elndk van el6térben. Ha a par-

") Kik egyébirant nem neveztetnek minisztereknek, hanem az angol
példa  szerint titkdroknak, néhanyan pedig mas nevezet alatt  szerepelnek.
Vannak  Osszesen nyolczan: Department of the State, tlie Treasury, the
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lamenti kormanyrendszer minden fOltétele oly mértékben meg-
volna  Francziaorszagban, mint most még sehol a vilagon,
akkor praesidensre nem is volna sziikség.

A franczia Aallamf6ét, t. i.a miniszterelnokot, valasztja a par-
lament, az amerikai Egyes, a&llamok fejét a polgarok.!) A par-
lamenti minisztérium t. i. ha formailag nem is, Iényegileg min-
deniitt  valasztott kormdny, ¢és pedig folytonosan  valasztott,
mert csak az alséhdz folytonos Dbizalomnyilvanuldsa tartja azt
fonn. Az Egyesiilt Allamok elnoke formailag kétfokulag, Iénye-
gileg kozvetlen valasztatik, mert az 06s valasztok olyanokat va-
lasztanak  koOzvetlen  valasztokat, kiknek  szavazata el6re  tu-
datik.

A m o s t a ni franczia, vagy az amerikai rendszer jobb-e?
Vagyis a parlament, vagy a polgarok véalaszszdk-e az allam-
fot? Az el6tt az aristotelesi nézet uralkodott, mely a sokasag-
nak  kitlind  valasztdsi  képességet tulajdonitott. Lamartine?) az
aristotelesi érvre is hivatkozik, mely szerint kevés viz kdnnyen
megmérgezhetd, de sok viz nem. A hatalomosztas szerencsétlen
tanaval®) is ellenkezik a parlament 4ltal valasztott  allamfo.
Azonban a szervezetlen sokasagnak ily szerepe Iényegileg an-
tik elv, s azért ma anachronismus. A nemzeti szervezet millio
szala a polgarokban agazik el, de a polgarok sokasaga, mint
valami népgyllés, ma sehol sincs hivatva betetézni a nemzeti
szervezetet. Bagehot ¢és Mill 4allnak e szempontbél a kor szin-
vonalan. Bagehot az amerikai elndk-vélasztd tomeget egy ma-
gaval tehetetlen lomha emberhez hasonlitja, a kit azonkiviil
tisztatalan czél Osztondz. A parlamenti kormanyrendszer mel-
lett, folytatja ugyanaz, az allamférfiak nevei nem puszta szok,

Interiér, the War, the Navy, the Justice, the Post-office-department, De-
partment of the Agricultiire. Dr. FEugen Schlief: Die Verfassung der Nord-
amer. Union, 153. lap.

) Nem mondom: »nép«, mert hisz a parlament is a nép, s6t ki-
valtkép a nép. Az igazi nép a polgaroknak torvényhozasi, kormanyzati,
bir6i  szervezete. Ha a parlament valaszt, akkor per eminentiam a nép
valaszt.

2) Lasd: Kautz, politika, 162. lap, jegyzet.

% A hatalomosztdis tana a mllt szdzadban  Francziaorszigban  jo
szolgalatot tett, mert a kény wuralmat gyengitette, de Amerikdban, ¢és ma
mindeniitt a nemzetet g3'engiti, és ez sokaknak a szabadsag!
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hanem elvek; de Amerikdban alig volt tiszta fogalma egynek
arrol, mi volt azelétt Lincoln (t. i. politikailag) ¢és mit szandé-
kozik tenni. »Ez kormdny volt ismeretlen nagysdg altal.« Tor-
ténetesen Lincoln puritdin becsiiletességli  ember volt. »De  si-
ker a lotteriau nem érv a lotteria mellett.«

Hasonlo iranyban nyilatkozik Mill. Ha tGgymond, a par-
lament valasztja az allamfét, akkor biztosak lehetiink, hogy
kivalo férfit emel a kormdnyra. A part, melynek majoritasa
van a parlamentban, sajat vezérét fogja megvalasztani, a ki
mindig egyike az els6knek, s6t gyakran legelsé politikai sze-
mélyiség a nemzet ¢életében; mig az Egyesiilt Allamok praesi-
dense, midta a respublika alapitéi kozol az utolsd is eltint a
politikai  szintérrél, majd mindig vagy kevéssé ismert egyén,
vagy pedig birnevét nem a politikdban, hanem mas téren sze-
rezte. Hires allamférfinak sok személyes ellensége van. De
megvalasztjdk azt, a kir6l nem tudnak egyebet, mint, hogy
partjok politikai credéjat vallja. fgy Mill. — Folhozza az ame-
rikai rendszer ellen a folytonos valasztdsi mozgalmat is. Ez
azonban az angol rendszer mellett is foly, csakhogy itt a par-
lamentben, a hol az jotékony. A polgarok permanens, vagy na-
gyon gyakori valasztdsi mozgalma lazba donti a nemzetet; a
parlamentben naponként megjuldé barcz a kormanyradért, fol-
villanyozza és taplalja a nemzet életét.

Azon kiilonbség is van a franezia ¢és amerikai demokratia
kozt, hogy amannak igazi elve az e g y, emez¢ a két k a in a-
rarendszer. Igaz, hogy Francziaorszagban volt barom ka-
mararendszer is,') Gjabban pedig ugy latszik, hogy a két Kka-
mara  véglegesen  meggyoOkerezett.  Azonban  ezen  rendszerek
Francziaorszagban csak  kiils6leges hatds eredményei A  har-
mas kamarat a hatalom akkori Dbirtokosaitél elfogadta a frau-
czia demokratia, miutan elébb  kiviharozvan  magat, bagyadt-
sagba meriilt.?) A két kamaradt pedig a franczidk az angolszdsz

") Nem a régi états generaux-t értem, mely t. i harom testiletbdl
(papsag, nemesség ¢és harmadik rend) éllott, mert ez még az aristokrati-
cus  Francziaorszagnak  volt  intézménye, hanem az 1799.  alkotmanyt.  Is-

merteti Billau, Wahlrecht u. Wahlverfahren, 27. lap.
) Ez a harom kamara a lélektanilag Osszetartozd szervezetek  me-
chanicus  szétszakitdsanak  valdédi  példanyképe. Olig az  angolokndl »a  ki-
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fajtol vették at. Magara hagyva, a franczia demokratia sohasem
jutott volna el a két kamardhoz. Az angolok is ugy talaltak, és
nem ugy gondoltdk ki e rendszert, de ezek legalabb f6lismerték a
talalt kincs értékét, és nem hagytak azt a régiség poraba veszni.
Alig hiheté azonban, hogy a franczidk elfogadtdk volna a két ka-
marat, ha tOrténetok ahhoz elvezette volna is Oket. Neki le
dictatura volt idealjok, akar egy caesaré, akar egy kamaraé.

Ezen értekezés kerettbe a  két kamararendszer mellett
és ellen felhozhaté érvek kifejtése nem tartozik. Itt inkabb az
a kérdés, wvajjon 4allamjogilag a demokratia eszméjével
Osszeegyeztethetd-e a két kamara?

Ha a demokratidt a jelen értekezésben kifejtett értelem-
ben veszsziik, akkor hizonynyal Osszeegyeztethetd. Allami szem-
pontbol ugyanis a demokratia nem egyéb, mint a nemzetnek,
mint activ allamalanynak szervezete a személyes érdem alap-
jan. Mar pedig a személyes érdem mindegyik kamara szerveze-
tében elofordulhat. Az els6 kamardban az 06si erényt (aristo-
kratidt) mell6zni nem volna helyes eljards; mert a nemzet ereje
az 06si erényben is van; mar pedig egészen, ¢és nem csonkan
szervezendd a nemzet. Azonban sziikséges, hogy még az els6
kamardban is tilnyomé legyen a személyes érdem, mert ma a
nemzet kivaldlag a személyes érdemben él. Nem volna helyes:
a demokratidt a nemzeti szervezetben kizardlagossa és absolutta
tenni; de még ha ezt tenndk, akkor is megallana a kettés ka-
mara. Tehdt a nemzeti szervezetnek tisztdn demokraticus szem-
pontjabol sem vonhatok allamjogi consequentidk a két kamara
rendszere ellen; foltéve mindig, hogy a demokratiat helyes ér-
telemben veszsziik.

Tény azonban, hogy sem a franczia, sem az amerikai de-
mokratia nem felel meg ezen helyes értelemnek. Azt a demo-
kratiat, melyet a nemzet, mint egyetlen allami »én« képez, fej-
l6désben igen, de Ontudatos kifejlettségben még sehol sem ta-
laljuk. Erancziaorszagban ¢és Amerikaban vagy az Osszes pol-
garoknak, vagy legalabb a valasztoknak atomisticas ko6zOnsége

raly a parlamentben« lioz torvényt, tehat nemcsak a két haz, hanem a
kirdlysaqg ~ és  parlament is egy  organismns, addig ama  hirom kamara
kozol egyiké volt a veto (a mi lehet helyes), de a masik kettd6 kozol egyik
c¢sak tanacskozott, a masik ¢ s a k hatarozott!
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még mindig a demokratdi. Tehat nem egy. hanem millié al-
lami »én«.

A két kamara még e sokfeji szornyeteggel, melyre kiva-
léan alkalmazhat6 a Leviathan neve. még a demokratinak e
félszeg és  veszélyes fogalmaval is  Osszeegyeztethetd, foltéve,
hogy azon logikatlansagot egyszer elfogadtuk, hogy ily értelem-
ben vett demokrataban képviselet egyaltalan lehetséges

Hogy a divatos politika mily alapon 4all. azt semmi sem
vilagitja még annyira, mint az atomisticus demokratanak és a
képviseleti  rendszernek  Osszeférczelése a  logika  torvényeinek
arczul csapasaval. A demokrata ezen félszeg fogalma szerint
ugyanis a polgarok kozonsége és a parlament nem képeznek egy
magasb személyes szervezetet, nem képeznek egy allami »éu«-t,
melynek gondolatdit s akaratdit kiilonboz6 stddiumban  kimunkal-
jék; vagyis nem jutnak egy gondolkodd és akard alany egységé-
hez. Hanem igenis képeznek két egészen 0nalld potentat, me-
lyek koziii egyik a masiknak akaratat vau hivatva képviselni.

Régi dolog, hogy ez nem lehetséges. A parlament kép-
viselheti a polgarok érdekét, hatalmat (s ezen esetben allam-
jogilag ugyanazt teszi, a mit egy absolut kirdly), de sohasem
akaratat, mint, azt mar Rousseau bebizonyitotta. Még ha a va-
lasztas garantidjaul szolgalhatna is a képviseltek és a képvise-
16k  akarati azonossaganak, Frantz és  Schaftle kiszamitottak,
mily mikroskopikus 1ény lenne ezen azonossag, még ez esetben
is, a parlamenti hatarozatokban.

A gyakorlati tapintat eltér attol, a mit az emberek foly-
tonosan ajkaikon hordoznak. Mert hisz a demokratia szokott
értelme  szerint a valasztoknak kellene vezetni a parlamentet,
és tényleg ¢épen megforditva torténik. Még nagy tudosok is el-
mondjak, hogy a jo parlament egy térkép, melynek hiven kell
abrazolni mindent (vajjon a mocsarokat 1is?); hanem ez kiilo-
nds egy térkép: az altala 4brazolt vidéket képes egészen at-
alakitani.

Ha kovetkezetesek volnanak az emberek ahhoz, a mit
sziintelen mondanak, ha a polgarok sokasdga, amint pl. a kép-
viselovalasztasnal —megjelenik, volna a nép, ¢és e tomegnek
uralma volna a demokratia, akkor fol kellene tamasztani Kko-
zépkori sirjabdl az wutasitdsi és a wkoveteket« visszahivd rend-
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szert. (Mert ha tegnap astuk is e sirt. az valdoban kdzépkori.)
Dertire, borura Uj utasitast csinalni, 0j valasztast kellene tar-
tani. Még igy is a képviseltek és képviselok akarati azonossaga
egy toldott-foldott mi lenne: kocsi, melynek kereke, tengelye,
vagy egyéb szere minden nap tizszer -eltorik. — Elménknek is
kovetni  kellene jozan tapintatunkat, s egyszer végleg elhagyni
¢ maganjogi silippedéket. melyb6l ha kihuzzak egyik labunkat,
annal mélyebben siilved mdasik labunk. Bluntschli szerint nincs
utasitasnak helye, mert a képviseld nem valasztéit, hanem a
nemzetet képviseli. O a képviselet maginjogi fogalmat kozjogi
ruhaba oOltozteti. Magdt e fogalmat kell elvetni. A  parlament
nem képviselet. Am nevezzik azt igy, de annak értelmezésében
ne a sz6 vezessenbenniinket. A nemzetképviselet nem a valasz-
tok akaratanak képviselete, hanem a nemzetszemély gondolat-
és akaratfejlodési  processusanak szervezete. Az  orszag  Osszes
valasztdi  egylittvéve sem  hihatjak vissza a  képviselét. Mert
a nemzeti gondolkodas ¢és akaras kiinduldsi pontjat a polga-
rok, kiilonosen a valasztok képezik ugyan, de a nemzeti gondo-
lat és akarat teljesen csak a parlamentben fejlodik ki, s innen
arasztja vissza megtisztult fényét a polgarokra. A parlament a
nemzetnek sem képviseldje, hanem organuma; mert hisz a kép-
viselo a képviselten kiviil all; de a parlament a nemzeti szer-
vezetnek legbensobb szentélye. Emancipalni kell tehat a parla-
mentet az absolut kirdlyok szerepétdl, kik a nemzeten kiviil ¢és
a nemzet folott alltak. A valaszték ¢és a parlament egyiitt
maga aparlamentileg szervezett nemzet.

E wvégett a demokratia fogalma, mint korunkban ural-
kodé  fogalom, igazi vilagtorténeti lényegére  visszavezetendo.
Valosagos allami gondolat ¢és akarat csak akkor fejlédhetik, ha
egy allamalany van. De két alany van ott, a hol a nemzet fel-
oszlik a wvalasztok ¢s valasztottak kozonségében; két alanynak
pedig szikségkép két akarata van. Ez esetben Ugy a valasztok
mint a valasztottak akarata mer6 egyéni akarat; mert nem On-
allolag, hanem csak egy allami személyben egyesiilve képesek
allami akaratot létesiteni.

Kifejtettem, hogy a demokratidanak az atlanti  tengeren
iuuen ¢és tul divatos fogalma szerint nemzetképviselet nem is
lehetséges. Ha  azonban e  logikatlansdgon  egyszer  tultettiik
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magunkat, akkor a demokratianak még ily fogalméval sem el-
lenkezik a két kamara; mert, mint helyesen megjegyzi Labou-
laye, a két kamara nem munkal ki kétféle népakaratot, hanem
ugyanazon népakaratot kétféle modon.

S6t a két kamara elomozditia a nemzeti egységet. Nem
szabad az egységet az egyformasaggal Osszezavarni. Hisz €16
egységet akarunk, t. i. a nemzetnek, mint valdédi allamalanynak
egységét. A mi ¢l, annak fejlédni kell. A fejlédés pedig abban
all. hogy az egység a killonféle alakzatok sokasagaban mani-
festalja magat. A hol tehdt nincs az alakzatok sokfélesége, ott
nincs fejlédés, nincs ¢let. Viszont minél nagyobb sokasiagat a
kiilonféle alakzatoknak t6lti be a Ilény egysége, annal gazdagabb
az egységnek fejlodése, vagyis élete. A nemzet »én«-je is tehat,
mint egység, gazdagabb fejlddéssel, tehat tobb realitassal bir,
ha két kamarat tolt be Ontudatanak fényével, mintsem ka egyet-
Igaz, hogy az alakzatok sokasagat, melyekben véges Iény fejlo-
dik, végteleniil szaporitani nem lehet, mert ez f6loszlast ered-
ményezne. A  fejlodési alakzatok mindsége ¢és mennyisége a
nemzetre nézve czélszeriiségi kérdés. Itt csak az volt bizonyi-
tando, hogy midén ellenfeleink a nemzeti egységbdl, s kiilono-
sen a demokratiabél az egy kamarai rendszert, mint Aallamjogi
sziikségképiséget kovetkeztetik, akkor az egység eszméjét téve-
sen magyarazzak, s a biologia egyetemes torvénye ellen véte-
nek. Az Isten egy, ¢és ime az altalunk észlelt korben is mily
végteleniil sokféle alakban nyilatkoztatja ki Onmagit a langold
naptél a kis porszemig, a bdlcseld gondolatatdl a rovarka Osz-
tonéig. Ez a nemzetre, az emberiségre nézve is az egység tor-
vénye. Mar Platd ezen ¢€l6 allami egység helyébe a holt egyfor-
masagot tette. Aristoteles figyelmeztette &t, hogy minél inkabb
kozelednék ezen egységhez, anndl inkdbb megsemmisitené az
allamot. Tehat Aristoteles sem vette észre, hogy ez nem is egy-
ség. hanem az egységet megold egyformasag.

Egy emberben, vagy egy testiletben, nem lehet concen-
tralni egy nemzetet. (Guizot.) A két kamaran kivil még igen
sok organum, s6t valamennyi polgar folytonos kozremiikodése
szilkséges ahhoz, hogy a nemzet valoban éljen. A nemzeti hata-
lomnak egy kamaraban valdé concentralasa, ez hazug ¢és zsarnoki
egység. (Guizot.) Hazug, mert ott ép Ugy nem lesz a nemzet,
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mint a keleti kényur trénjan; zsarnoki, mert ott nem a nemzet
fog akarni, hanem factiok, klubbok.

Nem lehet e helyen megbirdlni mindazon javaslatokat,
melyek a demokratia nevében tétetnek. Erintetlenil nem hagy-
haté azonban e sziik keretben sem a ndék politikai joga-
nak kérdése; miutdn ennek targyaldsa az dallami értelemben
vett demokratia megvilagitisira — a mi jelen értekezés egye-
diili czélja — nagyon alkalmas. E kérdésben is, mint minden a&l-
lamjogi  kérdésben, tisztdban kell lenniink  4llaspontunkkal, s
azutan annak consequentiait vaskovetkezetességgel vonni.

A kik az éllamot az egyénben fbloszlatjdk (tarsadalmi
allamfogalom), azok logikai sziikségképiséggel a ndk wu. n. poli-
tikai emancipatiojahoz  jutnak. Mint emberek, mindnyajan
egyenlok  vagyunk, uemkiilonbség ¢és minden mas kiilonbségek
nélkiil. E  szempontbél a csecsem6t is illeti  politikai  jog,
hisz, ha az 4allam mindenkié, ugy az oOvé is. Tovabba a ndk
nemcsak mint emberek, hanem szellemi jelesség tekintetében
is egyenlék a férfiakkal, ha e jelességet a maga egészében
veszszik. Az ember eszméje nem ragyog fényesebben a férfi-
ban, mint a ndben, csak mas moddon. Viajjon ki hoz f6ébb aldo-
zatot, a csatatéren barczold katondk, vagy az otthoun aggddd
anyak? Az atomisticus demokratia szerint tehat illeti a noket
politikai jog. Az éllam az & tulajdonuk is, tehat rendelkezze-
nek feléle 6k is. Hisz a néi gyamsag a magantulajdonra nézve
is megsziint, pedig itt inkadbb arthatnak magoknak, mert nem
korlatolja 6ket milli6 tarsaknak szavazata.

Egészen maskép all a dolog a nemzetidllam szempontjabol.
Ez a polgarokban ¢él, de nem azoknak tulajdona. Inkdbb a pol-
garok a nemzeté. A nemzetallamban a politikai jog azért van,
hogy a nemzet személyes erejét kifejleszsze ¢és érvényesitse.
Midén a nem-nemesek a nemzet, mint activ alany, szervezetébe
folvétettek, a nemzeti személyes erdfejlédés orias  lendiiletet
nyert. Azt mondjdk a ndék politikai joganak hirdetéi, hogy a
néemancipatio a  jobbagyemancipatio  folytatdsa. = Valoban az
individualismus ~ szempontjabél az, de a nemzetdllam szem-
pontjabol nem. Middn a jobbagyok az alkotmany sanczai kozé
folvétettek, ez altal er6sebb lett a nemzet. De a ndk politikai
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joga altal egy hajszallal sem lesz a nemzet erSsebb. Es pedig
nem azért, mintha a nemzet erkélesi ereje nem laknék ép ngy
a nokben, mint a férfiakban, hanem mivel a ndékben laké nem-
zeti erd ugy is szervezve ¢és activisalva van a férfiak, t. i. a csa-
ladfok, politikai jogaban. A ndék politikai jog nélkil is az activ
nemzethez tartoznak. Az atrium minden egészséges  politikai
¢let kutforrasa;’) s az atrium ajtaja folé ma még inkdbb ille-
nek ama szavak: ubi tu Gaius, ibi ego Gaia. A ndék politikai
hatalménak szervezete a csaldd. Ha a ndében levé nemzeti erdt
nem a csalad 1tjan, hanem Onallokig szerveznek, ez maga szét-
torné  a csalddi  élet egységét. Platdbnak a maga szempontjabodl
igaza volt, midén azt akarta, hogy a néstény komondorok ¢ép-
ugy Orizzék a nydjat, mint a himkomondorok. mert 6 a csaladi
¢élet megsemmisitésére alapitotta allamat.

De, mondjak, a férfiak altal alkotott torvények tele van-
nak a n6k irant vald igazsagtalansagokkal! Bentham az 6rok-
jogra utal, Mohl az atyasagi keresetet megtiltd6 franczia tor-
vényre. Azonban azon igazsagtalan orokjog vilagtorténeti
kényszerliség volt. A kozépkorban mi lett volna a csalad birtok
nélkiil? Es mi lett volna a kozépkor ama szilard rend nélkiil,
melyet a csalad adott a tarsadalomnak? A csaldd ma és min-
dig, a jovOben is alaposzlopa az allam- ¢és tarsadalomnak. De a
kozépkor  allamtalansdga  kozepeit a  csaladnak  egészen  spe-
cidlis missioja volt. Ma nem sziikséges tobbé azon, a ndkre nézve
hatranyos 0Orokosodési jog. mert ma a csalddok dallandésaganak
alapja inkabb a munka, mint a birtok. A mi pedig a Mohi al-
tal folhozott hirhedt franczia torvényt illeti, ez reactio egy ma-
sik hirhedt franczia torvényre, mely az eltt volt érvényben, s
ép oly igazsagtalan volt. (Creditur virgiui parturienti.)

Minthogy tehat a ndkben ¢él6 nemzeti ész és jogontudat a
férfiak politikai jogdban ugyis szervezve van, ennélfogva a noé-
ket politikai jog nem illeti. A kozépkorban a ndék. bar kardot
nem forgattak, pusztan érdeklddésok altal nagyon eldmozditot-
tak a lovagok vitézségét. Ha a ndk is csatdba mentek volna,
akkor a fold hatan lett volna tobb katona, de a batorsag total-

) Tocqueville az  eurépai  forradalmakat a  csaladi  dissolutionak
tulajdonitja; az amerikai békés fejlédést az ottani csaladi erényeknek.
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sommaja  kevesebb lett volna. Igy vagyunk a politikai eré-
nyekkel is.

Korunkban két nagy elv all egymassal szemkdzt, melyek
diametraliter ellenkezd rendszerekbdl folynak. Az egyik: »alkot-
manyos engedelmesség a torvény irant, tOrvényes engedelmes-
ség a rendelet irant»!) A masik: »torvényes engedelmesség a
rendelet irant.« Az elsé tétel megkiilonbozteti az alkdtmanyozd
és torvényhozé hatalmat, az utobbi nem. Az els§ a népsouveraini-
tasuak, az utdbbi a nemzetsouverainitasnak elve. Az els§ ameri-
kai, a masodik angol elv. Amerikdban a bird controllirozza a
torvényhozot. Anglidban a torvényhozé controllirozza a birdt-

A népsouverainetas elve a mily fonak, oly konnyen ért-
hetd. s azért elterjedt. A nép e folfogds szerint a polgarok to-
mege. A képviselok e tomegnek meghatalmazottai. A nép ha-
tdrozza meg a hataskort, melyben az 6 meghatalmazottai el-
jarnak, mint péld. a foldesur meghatarozza a gazdatiszt ha-
taskorét. A hataskorok e meghatdrozasat az alkotmany foglalja
magaban. Ha barmelyik organum, pl. a torvényhozd, atlépi e
hataskort, akkor sajat hatalmanak alapjat rontja le, ¢és ennél-
fogva tette semmis. Ez Laboulaye elmélete. Ezért magasztalja
6 Amerikdt. A nép az alkotmany utjan természetszerileg a
birdt bizza meg, hogy Itéljen ¢ o n ¢ r é t esetben a felett, vajjon
a torvény alkotmanyos-e, vagyis a torvényhozd nem Iépte-e¢ at
alkotmanyszabta  hataskorét. Ha  elfogadtuk e  theoriat, akkor
bolecs intézkedés, hogy a bir6 nem cassdlhatja egyszerre a tor-
vényt, hanem in concreto, egyes el6forduld esetekben, tehat
mintegy »apré csapasokkal tori meg annak erejét;« mert ha
a torvényt magat megsemmisithetné, kikeriilhetetlen lenne a ha-
talmi agak conflictusa, ¢és a bird elsodortatnék a partkiizdel-
mek altal (Tocqueville.) Azonban e rendszerben ki controllirozza
a bir6t? A hatalmi 4gak kolcsdnds controllja egy circulas
vitiosus. Ily formén nincs legfébb hatalom, ha csak e kolcsonds
controll f6lé a szervezetlen tomeget nem emeljik, mint legfébb
emberi hatalmat, melyet mar senki sem controlliroz, és a mely
controlliroz  mindenkit. Vagyis a népsouverainitas  szervezetét
csak népgyiléssel lehet betetézni. A minthogy Athénében csak-

) Lasd ezen elvekr6l Kautz, Politika, 277. lap).
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ugyan a uépgyllés controllirozott is mindent; kiilondsen min-
den prytania elsd gytilése, (*2fia @mhysia )

Nem ily konnyli a nemzetsouverai netast €s azon nyugvo
intézményeket megérteni. A népet, mint atomisalt tomeget,
mindenki latja. A népet, mint személyes életet folytatd egyet-
len alanyt, azaz: nemzetet, még oly langeszli tudds, mint Labou-
laye sem latta. A népsouverainetas tiszta, atlatszo és feliiletes
elmélete  sziikségkép fogalomzavarba meriti mindazokat, kik a
modern allammal véglegesen szakitani nem tudnak. Ezek majd
elvilket, majd politikai érzékiiket kovetve, ide-oda ingadoznak.
Ellenmondasokba keverediink minden Iépten nyomon az allam-
jog terén mindaddig, migvagy a népsouverainetas minden con-
sequentiait  elfogadva, évezredes fejlédés dragan  megvasarloit
eredményét le nem romboljuk, vagy pedig a nemzethez, mint
az éallam egyetlen activ alanydhoz nem emelkediink. Az utdbbi
esetben a nemzet, mint allami »én« eszméjébdl kell levezetni
minden allamjogi fogalmat, szigora kovetkezetességgel, ¢és nem
torédve a szavaknak sem nyelvészeti, sem szokdsos értelmével.
Korunk megérett ezen eszme népszerlisitésére. Mint Baco az
»ij organon« iranyat nem annyira sajat szellemének, mint in-
kabb a korszellemnek tulajdonitotta, ugy a nemzetdllam ¢és
nemzetsouverainetas  realis  és  koOvetkezetes  keresztiilvitele s
a korszellemben van, még az azt fenyegetd veszélyek miatt is.
— Az allam, mint nemzet, szempontjabol nem valaszthato el
az alkotmanyozé és  torvényhozé  hatalom. Az  allamhatalom
monarchidban és respublicdban a nemzeté, mint allami tevé-
kenységre szervezett személyé. Az allamban nincs senki mas,
mint ezen egyetlen személy. Az 4llam nem tarsasdg, hanem
maganossag, t. 1. a nemzetnek egyediilisége a maga belsé éle-
tében. Az allamban mindent a személy tesz: alkotmanyoz, tor-
vényt szab, biraskodik, kormanyoz. Kinek vessik ald a nem-
zeti torvényhozést, midon az 4llamban a nemzeten kiviil senki
sincs? A kormanyzat alavetettsége is csak latszo, mert az On-
magat kormanyz6 nemzet sajat torvényével ellenkezd rendeletet
nem adhat ki. A torvénytelen rendelet maganakarat kifolyasa.
De a parlamentileg szervezett nemzet foltétleniil hiteles nemzet
az abstract nemzeti akaratra nézve, mint az eskiidtszék utjan
szervezett nemzet a concrét nemzeti akaratra nézve. Valamint
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a polgarok tomegére nem appelldlhatunk a jury ellen, ugy a
parlament ellen sem. Az atomisalt nemzet szabjon-e korlatot
a parlamentileg szervezett nemzetnek? A kezd6édd és zavaros
staddiumban levé nemzeti akarat uralkodjék-e a kifejlett, meg-
tisztult és befejezett nemzeti akarat felett?

Az amerikai rendszert tehat, mely a torvényhozo ¢és alkot-
manyozd hatalmat elvalasztja, mint a modern allammal ellen-
kezdt, el kell vetniink. Magira az uni6 alkotmanyara nézve
egyébirant 1étezik az alkotmanyozé és torvényhozé hatalom el-
kiilonitése, de a népsouverainetds minden consetpientidja it
nem taldlhaté; mert az alkotmanyvaltoztatdsra nézve a valasz-
tok  kozonségét nem szavaztatjdk meg. Az V. articulus igy
hangzik:

»A congressus, ha mindkét haznak kétharmada sziiksé-
gesnek  tartja ezen alkotmanyhoz amendement-t inditvanyozni,
vagy az egyes allamok legislaturai kétharmadanak ide vonat-
kozé kivanatara, hivjon 0Ossze egy conventiot javaslatok tétele
végett, melyek mindegyik esetben egész tartalmuk és jellemok
szerint ezen alkotmany része gyanant érvényre emelkednek,
ha az Osszes allamok legislaturdinak haromnegyede, vagy a
conventiok haromnegyede altal helybenhagyattak. a mint egyik
vagy masik helybenhagyast a congressus javaslatba hozta.«

Ha a confoederatio szerzddési  alapja  tekintetébdl
késziilt ezen articulus, akkor kovetkezetlen, mert a szerzédés
valtoztatdsdhoz az  Osszes szerz6dé  felek  beleegyezése  sziik-
séges!), tehdt haromnegyed résznek Dbeleegyezése nem elég. Ha
a népsouverainetas  szempontjabol alkottatott, akkor is
kovetkezetlen, mert akkor az atomisticus tomeget kell megsza-
vaztatni. Ha végre a nemzetsouverainetas  szempont-
jabol tekintjik a dolgot, az Y. articulus akkor sem fogadhato
el, mert az a nemzet, mely az alkotmauylevél kezdetén igy szol:
»Mi, az egyesiilt statusok népe, rendeljik ¢és hatarozzuk a ko-

vetkez6 alkotmanyt« — bizonynyal sokkal tisztabb valdsdg a
congressusban, a nemzeti szervezet ezen csucsaban, mint .akar
az egyes legislaturak-, akar kiilon conventiokban.?)

Y A mint az 4llamok senatusi szavazatit az illet§ A4llam beleegye-
zése nélkiil nem is lehet csorbitani.
2) Az V. art. technikai kivitele is hidnyos. Schliefi. in. 380 s. kv. L.
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Az egyes allamokban  kovetkezetesebben megvaldsult a
népsouverainetas elve. Laboulaye az amerikai rendszerben az
alkotmanyoz6  hatalomnak  négy  phasisat  kiilonbozteti  meg.
El6szor  megkérdeztetnek a  valasztdk,  sziikséges-e  conventidt
Osszebitii. Ha a valasz igenld, a torvényhozas elrendeli a reform-
gylilekezet valasztasat. E  gyllés javaslatot készit. S végre e
javaslat a »nép« ratificatidja ala terjesztetik. Aconventio tehat
nem torvényhozo  gylilekezet. 1829-ben  Virginia conventiojaban
Jolin Eandolph igy s olt: »mi itt tgyvédek vagyunk, a kiktdl
tanacsot kér a nép, politikai orvosok, megbizva azzal, hogy or-
vossagot ajanljunk a betegségek ellen, melyekben szenved az
allam. Nekiink nincs jogunk oly hatirozatot hozni, mely kote-
lezze a nemzetet; mi a népnek aldzatos tanacsadoi vagyunk.«
(Laboulaye, questions const. 391.) Hogyan? a nemzeti ¢&sz
legtisztabb  szervezete, egy gylilekezet, hova az orszag kitling-
ségei  valasztatnak, aldzatos tandcsaddja azon szegény polgar-
tarsaknak, kiknek nagy része az alkotmauvozé hatalomrol foga-
lommal sem bir? A népsouverainetas szerint valdban igy van.
Itt a nyers tomeg a souverain, s a parlament nem. Hogyan is
valtoztathatna az utobbi az alkotmanyon? w»La réformer, c’est
en sortir, et, s’ il en sort, il u’ est plus rien.« (Laboulaye.) De
a parlamentileg szervezett nemzet hatalmanak kutforrasat nem
az alkotmanyban, hanem sajat »én«-jében leli, sajat »én«-jébdl
pedig nem 1ép ki, ha valtoztat is az alkotmanyon.') A parla-
mentileg szervezett nemzet nem aldzatos tandcsaddja a polgarok
Osszeségének, hanem souverain parancsoloja. »A kirdly a parla-
mentben« oly hatalom, mely ellen még passiv ellenallasnak
sincs helye, a minthogy azt a magyar torvény meg is tiltja.

Francziaorszag az angol elv felé hajlik; csakhogy ez ott
nincs kelldleg szervezve. Allamjogilag igaz az, hogy a parla-
ment mindent tehet, csak férfit asszonynyd nem valtoztathat, ¢&s
viszont. De a hol a parlament igazi nemzeti akards ¢és
gondolkodas, ott e politikai mindenhatésdag mindig  mérsék-
lendi O6nmagat. Hogy azonban a parlament ez legyen, ahhoz
az intézmények egész sora  sziikséges, kiilondsen  eskiidtszék
(polgari igyekben is) és Onkormanyzat. Czentralizalt orszagban

') Ha csak Aristotelessel az 0j alkotmanyt j &llamnak nem nézziik»
mint Bodin.
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az egyéni szenvedélyek tzik jatékukat a kozligyekkel. A fran-
czidk lapdaznak az alkotmanyokkal, mint Cicero a gorogokrol
irta. Tizenegy alkotmanyuk volt nyolczvan év alatt, melyek
utjdn  rohamosan atmentek a  szolgasagbdl a szabadsagba, a
a szabadsagbol szolgasagba. (Laboulaye).

Szokds az antik demokratiat tisztanak,korlatlan-
nak nevezni, a modern demokrataival szemkozt. Azt hiszem,
tiszta demokratia ott van, a hol a személyes érdem a maga On-
tudatos elvi atlatszosagaban nyer érvényt. Ez pedig sokkal in-
kabb torténik a mai képviseleti demokratdban, mint az antik
népgyiilésben.!) A tiszta demokratia neve tehat ép oly helyte-
leniil alkalmaztatik, mint a tiszta monarchidé¢, a mint az utdb-
bira nézve ezt valoban Bluntschli is megjegyzi.

Az  antik  demokratidt a  korlatlan = demokratdval = sem
lehet azonositani, még akkor sem, ha a demokratiat szokott
értelemben  veszszik. Az  atbenei demokratia  korlatlanna  lett
Kleisthenes, Aristides, Ephialtes reformjai altal. Scbwarcz Gyula
kiemeli, mily hatalom volt az atbeneieknél az a korilmény, ha
valakinek voltak Gsei, régi, el6keld csaladja; valamint kiemeli
azt is, hogy sokdig a birtok volt talsulyban. Marpedig, ahol a
birtok van tulstilyban, a hol az 0&soket szamlaljak, ott szd sem
lehet korlatlan demokratiarol. Aristoteles, a ki egészen divatos ér-
telemben, a szegények uralmat tartja demokratianak, ¢és nem
elméleteket gondol ki, hanem a 1étezd6t irja le, otféle demo-
kratiat kilonboztet meg. Az e 1 s & az, mely lényegileg az egyen-
16ség elve szerint szerveztetik. Itt sem a szegényeknek sem a gaz-
dagoknak nincs tobb joguk a hivatalokra, s mind a két osztaly
uralomra nézve is egyenl6 4llassal bir; az  allamvezetésben
mindenkinek egyenlé része van. A demokratia masodik faja
az, melyben a hivatalok censustol fliggnek, de a census mér-
sékelt; mert hisz kiillonben vagy politeia, vagy ¢ép oligarchia lenne
a statusalak. A demokratia b a r m a d i k faja, a hol minden
polgar feleldsség nélkill (vagy talan: minden feddhetlen polgar?)
az allamvezetésben részt vesz, de «csak a torvény uralkodik.
Egy n e gy e d i k faja, hol mindnydjan hivatalhoz juthatnak,
mihelyt csak polgarok, de a hol basonlokép a torvény uralko-

) A népgyliléses  demokratiat antiknak  kell nevezniink, mert im
ujabb id6ben is el6fordul még, az most mar merd anachronismus.
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ilik. Végre a demokratia 6td6dik fajdban nem a térvény, ha-
nem a sokasdg uralkodik. Ezen wutébbi demokratia a tyrannis-
lioz hasonlit, mindegyik despotice uralkodik a jobb polgarok
folott; és a mi egyikben parancs, az a masikban néphatarozat.
A népvezérek ¢és hizelgdk mindegyikben ugyanazok. A  hizel-
géknek a tyrannoknal, a népvezéreknek az ilyen népnél van
nagy Dbefolyasuk. Ezek az okai, hogy az iigyek néphataroza-
tokkal és nem a torvény szerint dontetnek el; mert 6k mindent
a néphez visznek; és gOgosek lesznek, mert a nép ur mindenek
folott, és 6k urai a nép hatarozatainak.

Logikaiszempontbol  Aristoteles e kategéridihoz sok  észre-
vétel tehetd, de annyit kétségtelenné tesz e hely, hogy a régiek
épen nem szoritkoztak a korlatlan demokratiara.

Egyébirant a  korlatolt  demokratia  bevett fogalma is
nagyon fonak fogalom. Ertik alatta maganak a népnek kor-
latolasat, de az allamilag ¢l6 nép, vagyis a nemzet, korlatlan;
mert ez a legfobb emberi hatalom. A legmagasb hatalom fogal-
maban fekszik a korlatlansag. A kik az egyéni uralom nylgétol
nem tudnak szabadulni, azoknak a  constitutionalismus nem
egyéb, mint a mindenféle egyéni uralmaknak egyensulyozasa.
Az igazi constitutionalismus azonban az egyéni uralmak teljes
mell6zésében, ¢és a nemzetnek nem képzeleti, hanem valddi
uralmaban  all. A  demokratiat  korlatolni tehdt nem  annyit
tesz, mint az allamilag ¢él6 népet korlatolni, hanem a népnek a
személyes érdem szerint valo szervezete az, mely

Bar a demokratia a vilagtorténetben eddig csak mint
zavaros folyam szerepelt, mégis ezen alanti stddiumaban is a
civilisatio elsé rangt factorai kozé tartozik. Az athenei demo-

) Még ma is érvényes Osszehasonlitisa az  atomisdlt népnek  és
tyrannak. Aristoteles e hasonlatossagra tobbszor visszatér.
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kratidban, féleg ha talnyomoélag csak az arnyra iranyozzuk
tekintetiinket, bizonynyal igen sok O&csdrolni valot taldlunk. De
Athén nemcsak a *muete®%  csbeseléket nevelte, hanem a  keleti
barbarismus ¢és kényuralom, az eurdpai civilisatio és szabadsag
ama nagy Osszeiitkozésében is az utobbinak gydzelme Athén-
ben culminalédik. A  perzsak ¢és karthagdiak egy  csapassal
fenyegették eltordlni a fold szinérél a civilisatiot ¢és szabad-
sagot. (Mommsen.) Az utdbbi gy6zott Salamis és Himeranal.
Vijjon a nemes jellemli tyrann, Gelon, vagy a szabad athenei
nép mentette-e meg inkdbb az emberiséget? Schwarcz Gyula a
demokratiar6l  irt nagy  hiri mivében  Gelonnak  tulajdonit
nagyobb érdemet ¢és nagyobb  vilagtorténeti jelentGséget; mert
e részr6l a veszély is nagyobb volt. A perzsa birodalom
mond — nem birt olvaszté erdvel, a perzsa uralom alatt virdgzott
a hellén szellem; de Karthago gydézelme esetében megsemmi-
siilt volna. Azért a megmentés sulypontjat, az 4ltalanos nézettel
ellenkezdleg, Himera mellé helyezi at.

Azt hiszem azonban, hogy barmily rendkiviili, s az ellen-
kez6 nézetet szinte Osszezizo ismeretekkel bir is kitling tudo-
sunk a gorog régiségek terén, mégis az altalanos nézetet ily
mérvben  megvaltoztatnia alig sikeriilend. Az  emberiségnek
a zsarnoksag ellen igazi megmentéje csak egy szabad nemzet
lehet. Gelon nemes jelleme sem teszi ily szerepre képessé a
tyrannist. SO0t a kényuralom annal veszélyesb a népre nézve,
minél jobb a kényil. A Dbelien szellem részben perzsa uralom
alatt is virdgzott, de az emberiség kozkincsévé a szabad alla-
mok, s kiilonésen az athéni demokratia altal valt. Bar szamos
gordg  varos megelozte  Athént id6  tekintetében  civilisatidja
altal, de végre csakis az athéni demokratia birt azon erdvel, hogy
a kifejlett  hellenismust magéban concentralva, oly vilagtorte-
neti factorra tette, hogy az tdbbé el nem enyészhetett. A tudo-
manyok ¢és mivészetek az emberiségre nézve hasznosak csak a
szabadsag onérzete és energiaja altal lesznek.

Azonban igen jO szolgalatot tett dr. Sclivarcz a tudo-
manynak az altal, hogy az Aaltalanos nézet azon egyoldalusagat
megrdjja, melynél fogva a Himera mellett nyert mesés nagysagu
gyOzelem szinte agyonhallgattatik. Karthagd nem birt magasb
szellemi iranynyal, és rideg, kicsinyes {izleti politikdja gy6zelem
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esetén iszonyu pusztitdst vitt volna véghez az emberiség idedlis
javaiban. Mily nagyszerlien czafoltatik meg ezen események
altal a pessimistdk ama tana, mely szerint a vilagtorténet csak
egy véletlen configuratio!

Korunkban is nagyok a demokratia vilagtorténeti érde-
mei: szabadsag és munkassag! Az (jkoridespotismus;
lerombolta az aristokraticus szabadsagot, s a demokratia le-
gy6zte ezen despotismust. Az angol ¢és a magyar aristokratidnak
ezen szempontbol kivivott vilagtorténeti jelentdségét senki sem
tagadhatja. Mindazaltal az angol forradalomnak  diadalmas
er6t a demokratia adott. I. Karoly terveit az angol aristokratia
nem lett volna képes meghiusitani. Mi lett volna a magyar al-
kotmanybdél, ha a demokratia ennek segélyére nem j6, erre
nézve elég 1II. Jozsef korara wutalnunk. Mar akkor érezhette
mindenki, hogy »rozsdas fegyverekkel« még a jog és szabadsag
mellett sem lehet sikeresen kiizdeni.

Vészt-bozd6  azonban az, a mit social-demokra-
t i & n a k neveznek. Ez, ép ugy mint ellenfele, a capita-
lism u s, foloszlatja a nemzetet az egyénben, az allamot a tar-
sadalomban. Vajha senki se gy6zzon azon elkeseredett harcz-
ban, mely a gy6ztesnek martalékul vetné az allamot. A toke
és munka a tarsadalomban jogosult vilagtorténeti factor; de
akarmelyik  bitorolja az allamhatalmat, veszve van az allam.
Jaj a nemzetnek, mely iizleti szamitas targya lett; és jaj a nem-
zetnek, melynek polgarai magasabb czélt nem ismernek az alla-
milag szervezett ectetésnél ¢&s itatdsnal. A plutokratia ép oly ke-
véssé allam, mint a social-demokratia. A nemzeti »én« nem
lakik sem a borzén, sem a phalansteriumban. Es ha sem egyik,
sem
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