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BEVEZETES.

Egy langeszii frangzia, Montesquieu, az angol alkotmanyt
allita Eurdpa népei elé, kényszeritve ezeket, hogy a szolga-
sagot dsszehasonlitsak a szabadsaggal.

Egy masik langeszii franczia, kinek miivét némelyek Mon-
tesquieu-¢ mellett emlitik, Tocqueville, az észak-amerikai egye-
silt allamok Onkormanyzati intézményeire irdnyozta a mivelt
vilag figyelmét.

B.  Eotvés Jozsefnek a XIX. szazad uralkodd eszméinek
allami  befolyasarol  irt  halhatatlan  miivében taldlkozunk az
onkormanyzattal —mint tarsadalmi joggal, de egyszersmind az
onkormanyzat allami jelent0ségének nagyszabasu kifejtésével.

Dr. Lieber Ferencz, new-yorki tanar, pedig az intéz-
mények jellemképzd ¢és szabadsagra neveld ereje szempontjabodl
tiinteti fol az onkormanyzatot.

Gneist és Stein német tudosoké az érdem, hogy az Onkor-
manyzatot  beillesztett¢k  az  allamjog  rendszerébe,  Hermann
Roesler pedig a culturélet tarsadalmi szabadsdganak terén egy
0j tudomany (das sociale Verwaltungsreclit) allaspontjabdl tesz
kisérletet az 6nkormanyzatnak szintén rendszeres folépitése végett.

Ezen a vildgirodalmi alapon hosszi sora az irdknak fog-
lalkozott az  Onkormanyzattal = részint  publicistikailag,  részint
rendszeres elméletben. De sem a kérdés kimeritve nincs, sem
annak  gyakorlati  fontossiga ~nem  csokkent, s6t ndvekedett
korunk fenyegeté  bureaukratismusa miatt, mely {igyesen  f0l-
hasznalja ugyan a népélet erdit, de nem képes eszkdzdlni Uj
er6k fejlodését; a pillanatnyi siker 0nzé politikajat koveti; a
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gylimdlesét ugy szedi le, hogy kivagja a fat. A bureaukratismus
szempontjabél a népélet nem egyéb, mint a raktarokban fol-
halmozott ¢és fogyasztasra szant aru. Ennek a veszélyes Dbeteg-
ségnek legfébb ellenszere az allami 6nkormanyzat.

Az allami  Onkormanyzat rendszeres kifejtése csak az
allamra  vonatkozd  elméletekkel  kapcsolatban  lehetséges.  Lat-
hatdé ez az Osszefiiggés abbdl is, hogy a német birodalom mai
kozjogi alakja és ennek allamtani kategoridkra valdo visszave-
zetése  Labandnal és kovetdinél az  Onkormanyzatnak egészen
0j, bar szerencsésnek éppen nem mondhatd fogalmara adott
alkalmat. A most idézett példa tehat egyszersmind arra tanit
benniinket, hogy az éaltaldinos tanokat, melyekre az Onkormany-
zatot akarjuk épiteni, nem szabad positiv alakuldsoktél kolcson
kérniink, mert az utdbbiak csak igen ritkan fejeznek ki vala-
mely elméletet a maga elvi tisztasagaban.

Altalaban a  tiszta  dllamuralmi ~ folfogist  kovetvén, az
allami  Onkormanyzatra is ezt alkalmazom. A  kozépkori pa-
trimonialis  elvnek  maganjogi  bilincseit még ma is  szamos
ponton viseli a kozjog. E dolgozatnak egyik fbfeladata lesz
tehat az allami  Onkormanyzatot fogalmaban, szervezetében ¢és
hataskorében minden maganjogi elemtél mentesen foltiintetni.

Az ellentétbdl legjobban megvilagithatjuk irdanyunkat. Az
ujabb  irodalom korébdl dr. Edmund Bernatzik muive szolgal-
hat ily tanulsagos ellentét gyanant. A nevezett allamtudés az
alkotmanyos  kiralysagot a koztarsasagi elndknek, mint allami
organumnak, kozjogi viszonydbol ¢és a kirdlynak sajat  jogabol
(»ein  eigenes Recht auf seine Organstellung«) Allitja ossze.!)
Mivében egy kiss¢é Haller szelleme kisért, mert az emlitett
»sajat jog« nem egyéb, mint a kdzépkor patrimonialis joga.

Igaz, hogy ez a sirjabdl foltdmasztott kisértet, a mely a
kozépkorban  orszagok és  vilagbirodalmak  folott  maganjogilag
rendelkezett él6k kozt és  halal esetére, Bernatzik mivében
rendkiviil szerény s lehetdleg kerlilve minden 0Osszeiitkdzést a
modern  allammal, utoljara megelégszik a hatalomnak paranyi
adagarai, s6t a nudum jus-szal?) De a rossz elvet, még ha

1) Republik und Monarchie. 1892. 29. lap.
2)U. 0. 47. és kov. 1.
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alamizsnaért nyujtja is kezét, vissza kell utasitani; mert semmi
sem konnyebb, mint Bernatzik szellemében az Osszes allam-
alkatokat a patrimonialis elvre visszavezetni péld. ilyen forman:
Absolut  kiralysagban az  allam  egy  embernek  patrimo-
nialis tulajdona; respublikdban a polgarok Osszeségének szintén
patrimonialis  tulajdona;  alkotmdnyos  monarchidban pedig egy
ember ¢és a polgarok Osszesége osztozik igen kiillomb6z6 arany-
ban az allamon, mint ismét patrimonialis targyon.

ime ez lenne a »sajat jognak« kovetkezetes alkalmazasa!
A Bernatzik szellemes mitvében talalhato maganjogi
iranyt tehat nem tesszik az allami Onkormanyzat rendszeres
folépitésének alapjava. Ha ennek szamara alapot a torténetben
keresiink, azt inkdbb megtaldljuk az antik vildgban, de a
fogalmak  bolcsészeti  szabatossagat az  utdbbinak sem  aldoz-
zuk fol.

Igaz, hogy a modern 4allam szakadatlan fejlédési folyto-
nossagban van a kozépkorival, de eszmeileg sokkal kozelebb
all a classicus 4llamhoz. Mely tényezék okoztdk ezt, annak
kifejtése nagyon messze vezetne. A renaissance azok ko6zt min-
den esetre els§ rangl szerepet jatszott. Bernatzik, az antik
folfogas hattérbe szoritdsaval, a modern allamba a kozépkori
german folfogast akarja vinni, vagyis a koz- ¢és maganjognak
egy logikailag lehetetlen vegytilékét.

A kozépkorban, a multban, ennek a jogaszi képtelenség-
nek, altalan a german vilagnézetnek nagy missioja volt, mert
a  torténet logikdja mas. A  germansag  kozépkori  szerepét
Fustel de Coulanges bamulatos munkdja sem rontja le, csak
egyoldalii értelmezést6l ¢€s thalzasoktol ovja meg. De a nemzetek
nincsenek a german népjog sziklajahoz kotozve.

Egyébirant  Bernatziknak  kéz- €s  maganjogbdl  Osszedlli-
tott kiralysiga nem is Uj gondolat. Megtalaljuk azt Hugo
Grotiusnal az  ususfructus analdgidjaval magyarazva: »Ut enim
res est ager, ita et iter, actus, via. Sed haec alii habent jure
pleno proprietatis, alii jure usufructuario, alii jure temporario.
Ita summum imperium dictator Romanus habebat jure tempo-
rario; reges denique tani qui primi eliguntur, quam qui electis
legitimo ordine succedunt, jure usufructuario; at quidam reges
pleno jure proprietatis, ut qui justo bello imperium quaesive-



6

runt, aut in quirum ditionem populus aliquis, majoris mali
vitandi causa, ita se dedidit, ut nihil exciperetur. (De jure belli
ac pacis, lib. 1,, capui III., XI.)

Ez az elmélet azonban mar Grotius kordban anachronis-
rnits volt s éppen nem sziikséges a modern kiralysag attribu-
tumainak megmagyarazdsdra. Van a mai kirdlysdgban valami
a kozépkor nagy alkotasaibol; csakhogy az utdbbiakat nem
szabad elavult formajukban alkalmazni. A kozépkor altal alko-
tott egyéni hiisé¢g a modern monarchidban nemzeti er6vé, a
nemzeti szervezet elemévé lett ¢és pedig magaért a nemzetért.
Az egyéni hiiség ily allami alkalmazasa altal lesz a monarchia
4 nemzetnek Onszemélyesitési processusa egy emberben és pedig
kozjogilag szervezve, mert tényleg egy Perikles is tényezdje
lehet ezen Onszemélyesitési processusnak. Nem maganuralmi elv,
hanem a morarckidnak, mint az allamilag ¢l6 nemzet kozjogi
szervezetének lényege az. a mely a trénon az elmebeteget is
megvédi. Az elmebeteg uralkodonak joga tehat éppen nem
szolgal Bernatzik folfogasanak czafolhatatlan érve gyanant.!)

Az éllami  Onkomdnyzatot tiszta 4allamjogi alapon  kell
targyalni. De ezzel még nincs megoldva a foladat: mert az
allamnak ¢és az allam Onkormanyzati életének Iényegét nem a
jog teszi, hanem az ethikai tartalom. A jog csak kiilsé stru-
cturdja ennek. Az Aallamnak ¢és az 4llami  Onkormdanyzatnak
lényege  Ontudatos  ethikai  tartalmukban, vagyis erkodlcsi  sze-
iiélyiségokben van. mint ¢él6 torténeti fejleményben. Szemben
tehat 4z egyoldali  jogi formalismussal. a mely Lindgren
elméletében legmerevebb kifejezésre jut, e dolgozat az allami
Onkormanyzatot —az  ethikai  4llamfogalom  4llaspontjabol  vila-
gitja meg.

Némelyek szerint az Onkormanyzat jogi, masok szerint
politikai  fogalom. Hdsin  értekezésében mind a  kettét megta-
laljuk, de magasabb egységbe foglalas nélkiil.

Ezzel a kissé kodos jelenséggel szemben az Onkormany-
zatnak philosophiai teljességébdl kell kiindulnunk, a mely tiszta
alaki  fogalom ¢és targyara (anyagara) logikai osztds  Utjan
alkalmazand6. Az  Onkormanyzatnak ugy  politikai, mint jogi

HU.o0.37. 1.
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fogalma helyes, de csak a most jelzett philosophiai alapon tisz-
taba hozhato.

Az Onkormanyzat mint alaki fogalom nagyon széles kori
és szokatlan. De alaki miségénél fogva nem is lehet mas. Ezt
mindenki tudja, a ki az alaki fogalmak jelentdségét a tudo-
manyban ismeri. Sokkal inkdbb adhat meglitkozésre okot oly
eljaras, mely az alaki fogalmak targyi alkalmazasanal kézzel
foghatolag  0ssze nem  tartozd  dolgokat  egybefoglal.  Ilyen
Labandnal és Rosinndl az a monstruositas, mely a hatalmas
Poroszorszagot mint tagallamot és a legkisebb parasztkozséget
az allamjogi 6nkormanyzatnak ugyanazon padjara ilteti.)

Valamint az emberi 0Osszéletnek két nagy alakjat, az
allamot és  tarsadalmat kiilomboztetjik meg, wUgy az  Onkor-
manyzat is kétféle: dllami és  tarsadalmi  Onkormanyzat. Az
elsdben uralkodo elem a politika, az utdbbiban a jog.

Itt tarsadalmi Onkorményzat alatt nem értem azt a vissza-
¢élést, mely az 4llamigazgatas terén a tarsadalmi elv és érdek
alapjan  szervez  Onkormanyzatot, hanem  értek olyan  Onkor-
manyzatot, a mely a tarsadalomnak szabad fejlédésébdl egészen
jogosan tamad.

Minden Onkormanyzat vagy tisztan allami, vagy tisztan
tarsadalmi. Tehat az Onkorméanyzat, mint kozvetité elem &allam
és tarsadalom kozt, logikai lehetetlenség. Legalabb igy 4all a
dolog fogalmilag; mert szervezetben ¢és mulkodésben az allami
¢s tarsadalmi 6nkormanyzati elem egymason gyakran atszovodik.

E dolgozat targya csak a szoros értelemben vett éallami
Onkormanyzat, a melyet azonban csak az Onkormanyzat egész
rendszerével kapcsolatban lehet megérteni.

ny szoros ¢értelemben az allami Onkormanyzat nem az
allamnak mint egésznek egyetemes, orszadgos alakban  végbe-
mend  Onrendelkezése,  hanem  annak  particular  alakzatokban
folyo és a népélet helyi vagy {gyi kapcsolatai altal eszkozolt
onrendelkezése. Az allami  Onkormanyzat tehat ily értelemben
a népéletnek activ szerepe az allamigazgatas particularis szer-
vezetében. Vagy mivel az dallam a nemzet, tehat az allami

) fgy Bosin, Souverdnitit, Staat, Gemeinde, Selbstverwaltung.
1883. 48. ¢s49. 1.



8

onkormanyzat ugy is definidlhatd, hogy az a nemzetnek mint
activ  allamalanynak  Onrendelkezése az  allamigazgatds  particu-
laris alakzataiban.

A szoros értelemben  vett allami  Onkormanyzat  tehat
harom momentumot foglal magdban; @) hogy az igazi allam-
igazgatds, b) hogy azt a népélet, illetbleg a nemzet activ miko-
dése tolti he, ¢) hogy annak szervezete (nem targyal!) parti-
eularis.

Az é4llami  Onkormanyzat activ  tényezdje gyanant majd
a népéletet, majd a nemzetet emlitettem. Korunkban mind
a kettd ugyanaz az egy lény mas-mas oldalrél tekintve: mint
személyes egységben megjelend 4allamalany, a nemzet; a maga
¢lo, szervesen Osszefiiggd, véghetetlen sokféleségében, a népélet.
Kern mindig ¢és mindeniitt volt igV. A classicus vilagban a
népélet nem a nemzetben verddott személyes egységre, hanem
a  kozségillamban. A  feudalis rendszerben pedig a népélet
egyaltalan nem is jutott személyes egységre.

Az Onkormanyzat ezen dallami fogalmdban a szabadsag
is lényeges momentum; de csak az 4llami szabadsdg; mert az
allami  O6nkormanyzat a nemzetnek, mint activ allamalanynak,
teljes kiépitéséhez tartozik. Mas szavakkal: a nemzet nem lehet
allamilag  teljesen szabad Onkormanyzati szervezet nélkil. Az
allami  Onkormanyzat védi az egyéni szabadsigot is, de az
utébbi annak fogalmahoz nem tartozik. Az egyéni szabadsag
nyilvanulasanak rendszere a tarsadalmi onkormanyzat.

Gyakran taldlkozunk oly nézettel, a mely az Onkormany-
zat fogalmat annak szervezetében keresi, pl. sokan az ingyenes
hivatalban, masok a  hivatalnokok  valasztasaban. Ez  egyik
fokutforrdsa az  Onkormanyzat terén uralkodd fogalomzavarnak.
Hogy az oOnkormanyzatot, mint alaki fogalmat, a szervezetbdl
definialni nem lehet, az kézzel foghatd, mert ezzel megsemmisite-
nék annak alaki altalanossagat. De az Onkormanyzat allami
és tarsadalmi alkalmazasanak fogalmat sem nyerhetjik a szer-
vezetb6l, mert nincs oly szervezet, a mely akar az egyiket, akar
a masikat teljesen kimerithetné. Altalin a fogalom az ok, a
szervezet az okozat. Ezt a logikai rendet nem szabad megfor-
ditani. Lehet, hogy egy fogalom megvalositdsanak czélszerliségi
foltétele egy Dbizonyos szervezet, de az utdbbi azért nem maga
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a fogalom. A kiilombozé elveken nyugvo szervezetek kozt nem
vonhatd hajszalnyi pontosaggal hatarvonal, de a fogalmi koro-
ket ilyennel kell megjeldlni.

Nem a szervezetbl kell deducdlni a fogalmat, hanem a
fogalombol a szervezetet. Ez az igazsag- nyer kifejezést dr.
Lechner azon mondasaban, hogy a kiknek az Onkormanyzat
maga az allam kicsiben, »mely bizonyos {igyekre nézve az
Osszallam hatalma alél ki van véve s ezekre nézve maga gya-
korolja a fOhatalmat«. am azok szervezzék az Onkormanyzatot
az allam analogidja szerint olyképen, hogy az Onkormanyzat-
ijan a torvényhozo gyllés, kormany és allamfé allasanak utan-
zata, illetdleg parodidja legyen, de fOltling kovetkezetlenség ez
azok részér6l, a kik az Onkorméanyzatban nem részallamot lat-
nak, hanem csak a végrehajto hatalom orgdnumat.")

A kormanyzat eszméjébdl kiinduld s az Onkormanyzat
alaki fogalman 4thalad6 logikai osztadlyzds csak azt allapithatja
meg, hogy a szoros értelemben vett allami Onkormanyzat a
népélet activ allami mikodése az egyes helyeken, (megye, koz-
ség,) vagy az egyes ugykorokben; (ipar, kereskedelem, vizsza-
balyzés, szegényiigy, utiigy stb.), tehdt minden esetre particularis
szervezet, de mint iigyi particularismus (valamely iigykornek
particularis  szervezete) helyi tekintetben lehet egyetemes, orsza-
g0s is.

fgy all a dolog fogalmilag. Ettdl lényegesen kiilombozik
a szervezeti kérdés, mely nem logikai osztas alapjan megoldando,
hanem czélszerliségi, tapasztalati, kiilonosen 1¢élektani titon.

Itt az Onkormanyzat szervezetével Kkapcsolatban még egy
megjegyzés teendd az alabb kovetkezOk megértése végett. Az
allami Onkormanyzatot bar egyes ember, mint ilyen is, kozve-
titheti (az  Onkormanyzat monarchikus alakja), mégis fokép
kozjogi  testilletek  (universitates juris publici) gyakoroljak  azt.
A  német tudomany az utobbiak kozjogi természetébe helyezi
az Onkormanyzat elméletének sulypontjat, és nagy faradsagot
fejt ki azoknak kozjogi kategoridkba foglalasa végett.?)

) Hoffmann Pal, Jog- és allamtud. folyoirat. 1871. III.  évnegyed!
flizet, 217. és kov. lap.

%) Vilagosan ismerteti e nézeteket Biodig, Die  Selbstverwaltung  al»
Rechtsbegriff. 1894. 20. és kov. lapok.
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Ezt az iranyt csak részben koveti a jelen dolgozat. Ter-
mészetesen az  Onkormanyzati testiileteket kozjogi  kategoridkba
kell foglalni. Igy pl. vannak teriiletick, a melyek az ott levd
személyek ¢és dolgok folott helyhatésagot gyakorolnak, s iigyiek,
a melyek szintén sokfélekép vonatkoznak a helyre, de nincs
helyi hatésaguk, hanem valamely iigyre nézve szolgalnak allam-
igazgatasi organum gyanant.

De barmily fontos és érdekes is az a kozjogi elmélkedés,,
mely az Onkormdnyzati testiiletek fogalmaval ¢és  osztilyzasa-
val foglalkozik, mégis egészen eclhibazott eljaras az  allami
onkormanyzat elméletének sulypontjat ebbe a kozjogi kérdésbe
helyezni, vagy ¢éppen azt kizar6lag arra szoritani; mert az
allami  Onkormanyzat  elméletének  sulypontja  egyaltalin  nincs
jogi fejtegetésben, hanem ethikai és 1élektani téren. Epp ebben
is jellemzé a kiilombség az allami ¢és tarsadalmi Onkormany-
zat kozt.

A tarsadalmi Onkormanyzat, mint jogi fogalom, akar egy
ember gyakorolja azt, akar tobben egyiitt, mindig jogaszi fejte-
getést igényel. A tarsadalmi Onkormanyzatnak tehat legbensébb
lényegébe vag a tarsulat, testiilet, jogi személy jogédszi problé-
maja. Ellenben az allami Onkormanyzati test, bar a kozjog altal
mint személy elismertetik, mégis mint tényleg (nem pusztan
jogilag)  1étezd, torténetileg fejlodd  erkodlesi  Ontudatossag — tolti
be nagy politikai hivatasat. Nincs is nagyobi) egyoldalisag az
allami onkormanyzatra vonatkoz6 elméletben, mint annak pusz-
tan jogaszi értelmezése. Mar ez maga elég arra, hogy az allami
onkormanyzatot  allami  jellegéb6l  kiforgatva, azt  tarsadalmi
szinben tiintessiik fol.

Az olvaso talalkozni fog e dolgozatban Greist szellemé-
vel, bar az Onkormédnyzat rendszerét, mint az mar az eddig
folhozottakbol is lathato (az Onkormanyzat alaki fogalma alap-
jan  az éllami ¢és tarsadalmi  Onkormanyzat) maskép constru-
alom; tovabba az ingyenes allamhivatal mellett sulyt fektetek
az allami 6nkormanyzatnak corporativ szervezetére is.

Stein Lorincznek mindenki sokat koszon, a ki az allammal
és  tarsadalommal tudomanyosan  foglalkozik, de  rendszerének
kovetdi kozé nem tartozom. Stein az dallam személyes egységé-
nek hangoztatdsa daczara a politikai tényezdket nagyon is szét-
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valasztja, sO6t szembe allitla. Az Onkormanyzatot mint jogi
fogalmat csak akkor értelmezhetjiik, ha azt elébb az Aallamigaz-
gatdas személyes egységének keretéb6l kiemeljik. Az  allamigaz-
gatdas keretén Dbelil minden jogalany csak maganak az allam-

igazgatas egységes jogalanyisaganak létalakja, kisugarozasa.
A napsugar nem fordulhat vissza, hogy magit a napot elho-
malyositsa. — Abban igaza van Steinnak, hogy az allami

onkormanyzat szabad igazgatds. De a teljes constitutionalismus
mellett (a melytél azonban Stein rendszere messze elmarad,)
a kozponti kormany szintén szabad igazgatds. Ha az angol
parlamenti minister vagy az észak-amerikai egyesiilt allamok
elndke nem a szabad igazgatds kifejez6i, akkor a modern parla-
mentek sem  mondhaték a  szabad  térvémyhozds  szerveinek.
Anglidban és  Amerikdban nem szoritjdAk a szabad igazgatas
fogalmat az  allamnak  helyi  Onkormanyzatara.  Err6l  Lieber
konyve egy magéban meggy6zhet mindenkit.

A legélesebb ellentétben all jelen dolgozat azzal a folfo-
gassal, mely az Onkormadnyzatot minden tovabbi megkiildmbdz-
tetés nélkiil, mint az 4llamigazgatas ellentétét tinteti fol, és
a melynek egyik foképviseldje Gierke, a ki egyfelél oOvja a
kozséget az allamigazgatasi teendOkt6l, masfelol a kozségnek,
mint Onmagaban ¢és Onmaga altal kozjogi alanynak, hataskorét
az 4llamigazgatas rovasara Kkiterjeszti, s6t az 4allami foliigyeletet
a  koOzségi  autondmia  (Selbstbestimmung,  Selbstgesetzgebungs-
reclit)  iranyaban negativ  szerepre  (placetumra) szoritja, oly-
képen. hogy az 4allam csak azt constatilnd, hogy a kozség nem
lépte 4t hataskorét és a magasabb jogi rendet nem sértette.!)
Miként Bernatzik a kozépkori german folfogds szerint  értel-
mezi a kirdlysagot, ugy Gierke a kozség allasat. Mindkét
esetben sajat jogrol van sz6. Gierke szerint a kdzség, mint
a kozségbelieck folott alldé egyetemesség, a maga kozjogi jelle-
gének eredeti kutforrasa.

Mindez homlokegyenest ellenkezik a modern folfogassal.
Az emberi 0Osszéletben csak két substantia van: az allam és
az egyén, ¢és ennélfogva a kozség nem lehet Os eredeti forrdsa

) Das deutsche Genossenschaftsrecht.  Erster Band. 18fi8. — §. 57
Kiilonosen 759. és kov. lapok.
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semminek. Az  allami  Onkormanyzatot  gyakorolja a  kdzség
mint az 4llami szabadsdg szervezetének kiegészité része. Viszont
a kozség mint tarsadalmi Onkormanyzat az egyéni szabadsag
szervezetének egyik nevezetes alakja. A koOzség tehat nem lehet
»ebenbiirtige sem az 4allammal, sem az egyénnel, mert Onmagaban
és Onmagaért nem létezhetik. A modern 4llamban a politikai
személy kizarolagossaganak elvét is fonn kell tartanunk. Csak
egy politikai személy van, s az az allam. Ez egynek nyilva-
nuldsa minden politikai alanyisdg ¢és politikai jog. Grierke csak
ott lat Onkormanyzatot, a hol az egységes allami munka
kozépkoriasan szét van torve. Orids tudasa és hatalmas szelleme
ebben a félig Aallamias, félig allamtalan iranyban még elég
kart tehet.

Roesler az Onkormanyzat elméletében kiilon allast foglal
el. Szerinte az Onkormédnyzat a tarsadalmi szabadsag kifo-
lydsa. Az Onkorméanyzat az egyesnek bizonyos fiiggetlen tevé-
kenységi  kort Dbiatosit a  kozigazgatasi organumokkal s az
dllammal  szemben. Onkorményzat utjoAn az ember fejlédését
sajat  szabad  tarsadalmi  tevékenysége  eszkozli  a  culturélet
minden viszonyaiban.!)

Roesler  6nkorményzati  fogalma  kapcsolatban van  azon.
bizonynyal Mohl Robert szellemében tortént nagyszabasu, de
elhibazott  kisérlettel, hogy a legmagasabb eszménye szerint
emberiségi socialis jogot helyezze az allamjog és maganjog kozé.

Kétségtelen, hogy ez logikai Ichetetlenség, mert az allam
és egyén kimerit6 kategéridk. Minden jog vagy az ember
eszméjébol szarmazik, vagy az allambdl. Vegyiilhet ez a két
elem az ¢életviszonyok szervezetében, de eredeti jellegét ilyenkor
is megtartja mindenik.

Egy nagy érdeme azonban van Roeslernek. 0 construdlta
a tarsadalmi  Onkormanyzatot. Miként Greist az  Onkormanyzat
allami  nyilvanulasat  leghatalmasabban  kiemelte, ugy  Roesler
annak  tarsadalmi  szerepét. Ezen oldalrdl tehdt Roesler az
onkormanyzat  elméletét  kiegészitette.  Sajnalni  lehet, hogy a
németirodalomban oly kevés visszhangra talalt. Az Onkormany-
zatra vonatkozo nézeteinek egyik féérdeme a hatarozott irant.

1) Das sociale Verwaltungsrecht. 1872. 1. Abtheilung. 43—44. lap.
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Ratzenhofer ~ a  politikdt  mint  érdekkiizdelmet  rajzolja
sociologiai  alapon.  Foltlinteti az autonémiat ¢és  centralisatiot
is, mint az érdekpolitika targyat.!) Nem is folosleges az auto-
noémia ¢és Onkormanyzat kérdését ezen machiavellisticus vilagi-
tasban is ismerni. Az Onkormanyzat, a mely mindenekf6lott
alkalmas a jog szilarditdsdra, eltorzitott alakjdban mar olykor
a jog folforgatasara szolgalt. Latunk a torténetben érdekpoliti-
kat, a mely mindent szétvalaszt, hogy mindent sajat Ohajtasé-
nak megfeleld egységbe foglaljon. A romai politika az Okorban,
azzal igazta le a wvilagot, hogy egyfeldl a meghoditandé anya-
got minél ¢élesebb ellentétekre bontd, masfeldl azt a maga
szempontjabol ismét egyesito.

De béarmily fontos is az Onkorményzatnak ily érdekpoliti-
kai targyalasa, e dolgozat azzal nem foglalkozik, mert egyediili
foladata e dolgozatnak a szoros értelemben vett allami Onkor-
manyzatot a  nemzetdllam  rendszerébe illesztve  tudomanyosan
megvilagitani.

Ennélfogva tisztdban kell lenniink a nemzetallam fogal-
maval. FErtem nemzetallam alatt a nemzetet mint torténetileg
kifejlédott activ  allamalanyt. A nemzet csak akkor lehet alla-
milag aetiv, ha arra szervezve van. E szervezetnek lényeges-
része a szoros értelemben vett allami 6nkormanyzat.

A sokszor emlegetett nemzeti allam nyelvészetileg egy
»i« botlvel tobb, mint a nemzetallam, de politikailag sokkal
kevesebb, mert absolut kiralysagban is megvalodsithatd. A nem-
zeti allam ugyanis nem maga a nemzet, hanem csak »nemzeti,
azaz a nemzet jellegét visel6, annak sajatsagait Kkifejez6, érde-
keit apolo, de egyébkint a nemzettél kiillombozé 1ét. 1. Napo-
leon maga volt az allam. Ez tehat nem volt nemzetallam, mert
itt az 4allam egy ember volt. De senki meg nem tagadhatja
téle a nemzeti allam jellegét. A franczia gloire traditioiban
ma is igy él.

A nemzetidllamban az allamnak activ alanya maga a
nemzet. A nemzeti allamban viszont lehet a nemzet puszta
allami  targy, merd tarsadalom. Szoval a nemzetidllam mindig
és sziikségképen allamilag szabad nemzet, oly allam, a melyben.

*) Wesen und Zweck der Politik. 1893. Erster Band, 150. 1.
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a nemzet maga intézi sorsat, A nemzeti allam csak arczképe
a nemzetnek, ellenben a nemzetdllam maga a torténetileg €16
évezredes souverain egyéniség. A nemzeti allam csak kiils6leg
olti fol a nemzet sajatsagait, mig a nemzetdllamban a nemzet
sajatsdgai  épp ugy belsdk ¢és lényének €16 kiegészité részei,
mint az egyes emberben ennek egyéni sajatsagai.

Ezekben  jeleztem  dolgozatomnak  alapfogalmait,  irdnyat
és legfobb elveit. Csak még azt jegyzem meg, liogy a »gaz-
daszati  Onkormdnyzatot« mint kiilon fogalmat, nem emlitem.
Mind az allami, mind a tarsadalmi Onkormanyzatnak  van
gazdaszati oldala, de egyik sem szoritkozik erre. Kiilondsen ma
a tarsadalmi Onkorményzatban nagy szerepet jatszik a gazda-
szati érdek; de a wvallas, tudomany, mivészet is annak targyaul
szolgalnak. A mennyiben pedig »gazdaszati Onkormanyzat« alatt
az allami Onkorméanyzatnak a gazdaszati érdekek altal vezérelt,
egoisticus, allamtalan  elfajulasat értik, a melyet a  polgarok
mar nem a kozjoért gyakorolnak, hanem sajat hasznuk végett,
ez ¢épp oly kévéssé o0Onallo Onkormanyzati fogalom, mint a
statusalkatoknak Aristoteles altal emlitett elfajulasai nem
onallo statusalkatok. Azon is til van mar a tudomany, hogy
a kiilldomben is helytelenill értelmezett communalis Onkormany-
zatot ~ mindsitsik  »gazdaszati onkormanyzatnak«. Yégill az
onmegadoztatds barmily nagy jelentésége sem  szolgalhat ala-
pul egy kilon (t. 1. gazdaszati) Onkormanyzati fogalomnak.
Politikailag is nagy hiba volna — hogy egy ismert szojatékkal
éljek — az »Onkormanyzati haztartdst« haztartadsi Onkormany-
zattal  folcserélni, vagyis az  Onkormanyzatot a  haztartasra
szoritani.

534



Az allami onkormanyzat fogalma.

Az éllami Onkorméanyzat (local Selfgovernment) fogalmat
eléobb logikailag, deductio utjdn, megallapitom, s azutdn azt
jelentdségének  foltiintetése  végett a  vilagtorténet  folyamaba
allitom.

Az éllami Onkorményzat logikai megallapitdsa végett az
onkormanyzat fogalmabdl kell kiindulnunk altaldban és a  szo-
nak legszélesebb értelmében. De itt nagy ingadozassal, egyol-
dalusdggal és  hatdrozatlansdggal  taldlkozunk. Egyik csak is
allamilag  értelmezi az Onkorméanyzatot, a masik abban kiza-
rolag a tarsadalmi élet nyilvanulasat latja, a harmadik az
allam ¢és tarsadalom kozott keresi azt.

Az Onkormanyzat teljes fogalma mind az 4llamra, mind
a tarsadalomra kiterjed. Az éallam és a tarsadalom kozt pedig
logikai semmiség van, a melyb6l csak kodos —alakokat lehet
kihalaszni.

Maga az »oOnkormanyzat« szava utal benniinket a foga-
lom teljességére. Nincs semmi szeszélyesebb és fogalmilag tore-
dékesebb, mint a népélet terminoldgidja. Ez esetben azonban
kivételképen a név jo Ttjelzd; mert logikai osztdson alapszik.
Vagy mas kormanyoz engem, vagy magam kormanyozom  cse-
lekvéségemet. Harmadik eset nincs. Ha magam kormanyozom
magamat, az az: cselekvoségemet, akkor van Onkormanyzat.
Az Onkormanyzat ilyen legszélesebb alaki értelemben Osszefligg
az alany ¢és targy kategoridival. A ki a kormanyzati cselekvo-
ségnek alanya, az Onkormanyzatot gyakorol. A ki annak a
cselekvoségnek targya, az nem gyakorol 6nkormanyzatot.

Az »Onkormanyzat« szava tehat azt jelenti, hogy egy
alany maga magat kormanyozza, azaz: hataskorét czéltuda-
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tosan intézi. Ha mas alany kormanyozna 6t, akkor nem létez-
nék Onkormanyzat; ha pedig a czéltudatos tevékenység hidnyoz-
nék, akkor altalaban nem volna kormanyzat.

A logikai osztds szemkozt allitja az Onkormanyzatot a
mas altal torténd kormanyzassal. De azért ebbdl éppen nem
kovetkezik az a frivol definitio, hogy az Onkormanyzat abban
all, hogy engem mas nem kormanyoz, mert akkor az absolut
semmitnemtevés is  Onkormanyzat volna, foltéve, hogy arra
nem mas kényszerit. Az Onkormanyzat negativ definitioja nem
vet vilagot annak lényegére, csak latszolagos definitio, kényel-
mes ut a valésagos definitio kikeriilésére. Az Onkormanyzat
onmagaban az, a mi. Annak fogalmaban tehidt nincs semmi
negativ elem. Az Onkormdnyzat akkor is maradna Onkormanyzat,
ha annak alanya egyediil allna a vilagon.

Az Onmagat, azaz: sajat cselekvOségét kormanyzo alany
adja az Onkormanyzatnak tiszta alaki fogalmat. Ebben nincs
sem arr6l szd, ki annak alanya, sem arr6l, mi annak targya?
Ezen az alaki alapon fejlédik wgy az 4llami, mint a tarsadalmi
Onkormanyzat.

Az alaki fogalmat mindig jol meg kell kiillomboztetniink
annak anyagi alkalmazasatol. Sok fogalomzavarnak oka az,
hogy az alaki fogalmat egyik anyagi alkalmazasaban veszik
altalanos alapul, s ebbdl annak mdas anyagi alkalmazédsat jel-
lemzik. fgy a biréi modszernek alaki fogalmat egész irodalom
alkalmazza el6bb az ugynevezett rendes biraskodasra, s innen
a rendes biraskodds elveivel egyiitt viszi at a kozigazgatasi
biraskodasba. Eppen igy az Onkorméanyzat alaki fogalma is.
bar sokszor Ontudatlanul, a tarsadalmon keresztiil teszi meg
az utat az allamba. Hanyan vélekednek akként, hogy egy
megye ugy szervezhetd, mint valamely részvénytarsulat, s az
allami  Onkormanyzati testet tarsadalmilag allitjdk az allammal
szembe.

Az  Onkormanyzat alaki fogalma a tarsadalomban leér
az egyenkint vett embernek szabadsagaig ¢és az allamban fol-
emelkedik a souverain hatalomig; mert ily legtagabb értelem-
ben az allam souverain 6nrendelkezése is onkormanyzat.

A negativ  definitionak nem 1évén semmi jogosultsaga,
az abbol vont s a souverain hatalmat az Onkormanyzatbdl
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kirekeszt6 fogalmi korlat is elesik. Ha Poroszorszag oOnrendel-
kezése Onkormanyzat, akkor miért ne legyen az a mnémet biro-
dalomé. »Mangels ecines Gegensatzes«, feleli erre a kérdésre
Labandot  kovetve  Rosin; mert a  birodalom legfébb, tehat
vele szemben hidnyzik a »Moglichkeit der Anerkennung resp.
Beschrankung« az  Onkormdanyzati hataskort illet6leg.!) Ha egy
politikai  testr6l azt mondjuk, hogy kormanyozza magat, ez
Laband  szerint mindig egy magasabb hatalmat foltételez, a
mely amazt kormanyozhatnd. S igy szerinte az Onkormanyzat
szavat nem alkalmazhatjuk a souverain hatalomra, mert erre
nézve a »Verwaltetwerden« nem lehetséges és nem gondolhatd.?)
Laband és Rosin okoskodasa olyan, mintha azt mondanam, az
¢let nem egyéb, mint a haldl lehetdsége, vagy az igazsag Iényege
abban van, hogy tévedni és hazudni is lehet.

Jol mondja Rosin, hogy a »Verwaltung« épp oly kévéssé
specificus  allamjogi  fogalom, mint a személyiség. De akkor
miért lesz kizarolagos allamjogi fogalomma a  »Selbstverwal-
tung«; s miként lehet tagadni a tarsadalmi élet és a magan-
igazgatds terén fejlddé oOnkormanyzatot? 3) Abbol, hogy a tar-
sadalmi  egyesiiletek és  testilletek nem  gyakorolnak  dllami
onkormanyzatot, még ¢éppen nem kovetkezik, hogy az Onkor-
manyzat alaki fogalma sem illik azokra. A  »Verwaltung«
alaki egyetemességébol kovetkezik a »Selbstverwaltung«-nak
szintén alaki egyetemessége. E koOvetkezetesség hianyabol folyo-
lag  Rosin  megsemmisiti a  tdrsadalmi  Onkormanyzat  egész:
rendszerét, miként negativ definitibja altal a souverain hatal-
mat zarja ki az dnkormanyzat alaki fogalmabol.

Az Onkormanyzat mint alaki fogalom kiterjed arra a-
térre is, a melyen Roesler construalja a maga Onkormanyzati
fogalmat; ennélfogva az Onkormanyzat azon alaki fogalmara is
vonatkozik  Labandnalc  Roeslerrel szemben alkalmazott gunyos-
megjegyzése, hogy utoljara az Ujsagolvasas, dohanyzas, stb. is.
onkormanyzat lenne.

1) Rosin id. m. 45. lapon.
2) Das Staatsrecht des deutschen Reiehes. 1876. Erster Band, 103. 1.
3) Id. mii, 45. és 46. 1.
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Azonban  logikailag megallapitott fogalmakat élczekkel
nem lehet megdonteni. Laband ginyos megjegyzése alkalmaz-
hatd a kormanyzas ¢és igazgatas ellen altalan, hacsak ezeket
az allamra nem szoritjuk, azt tanitva, hogy a maganviszo-
nyoknak nincs kormanyzata és igazgatisa. De ekkor a magan-
uradalmak  joszagkormanyzoit  czimbitorldas miatt meg  kellene
bilintetni. Ugyanazon sors émé a hajok kormanyosait is. Bank-
kormanyz6 is csak az allambankok ¢élén allhatna. Ha pedig a
korményzast és igazgatast nem szoritjuk az allaméletre, akkor
azoknak  parddidgjat a  maganéletben éppen Ggy  megtalalhatja
Laband, mint az Onkormanyzatét. Bizony az  Onkormanyzat
targyaul kicsiny dolgok is szolgdlnak, pl. a kozségi Onkor-
manyzatban is, de ¢éppen a kormanyzat ¢és Onkormdanyzatban
szabad legkevésbé feledniink azt az igazsagot, a melyet Plato
szerint mar az O kordban emlegetni szoktak volt az épitémes-
terek. hogy a mnagy kovek nem dallhatnak szilardan a  kicsi-
nyek nélkiil.

Az Onkormanyzat alaki fogalma széles korti. de azért
nem azonos fogalom a szabadsaggal: azonban ennek legjelen-
tékenyebb.  legnemesebb  nyilvanuldsa. A novényr6l  mondjuk,
hogy szabadon fejlodik, de az nem kormanyozza magat. Az
allatrol is csak atviteli értelemben lehet mondani, hogy kor-
manyozza magat, mert az Ontudatos tervszeriség  hidnyzik
nala. Szabadsdga az embernél alsobb rendi Iényeknek is wvan.
de valésdgos kormanyzata nincs. SOt az emberi életkdrben
sem azonos a szabadsag és az Onkormanyzat. Bizonynyal ember-
nek, nemzetnek s az egész emberiségnek foladata, hogy sajat
korében mindegyik kormanyozza magat. De azért nem mindig
kormanyozva  gyakoroljak  szabadsagukat. A mai miivelt emberi-
ségr6l mondhatjuk, hogy szabadon fejlddik, de mint emberiségi
egész még nem kormanyozza magat. Emberek és nemzetek
tetteiben sincs mindig Onkormanyzat. Egy ember, a ki jo
hirét, vagyonat, egészségét konnyelmlien tonkre teszi, egy meg-
romlott nép, a mely vesztébe rohan, szabadsiagit gyakorolja,
de nem kormanyozza magat. Csak ott van kormanyzat, és csak
ott lehet ennélfogva Onkormanyzat, a hol a cselekviségi kor
objectiv  lényegébdl  folyd  czélra  észszerli  torekvés  iranyul.
Tévedhet az ilyen kormanyzat és Okormanyzat, de mint ilyen
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csak akkor sziinik meg. midén az illetd cselekvdségi kornek
teleologikus  vilagrendjét  folforgatja. Ezekbdl lathato az  alaki
értelemben  vett Onkormanyzat és a  szabadsag fogalmi  kii-
I6nbsége.

Dr.  Oscar Gluth a maga Onkormanyzati elméletét az
alaki fogalomhatarozas vilagossagaban kivanja foltiintetni.!)
Mennyiben sikeriilt ez neki, arrdl tantiskodjanak sajat szavai:

»Der Begriff der Selbstverwaltung entsteht durch Bezie-
hen einer Thitigkeit, welche Verwaltung ist, auf eine andere,
gleichfalls als Verwaltung sich charakterisirende Thatigkeit.«?)

»Der Begriff der Selbstverwaltung kann nur entstehen
durch Beziehung einer sich als Verwaltung characterisirenden
Thatigkeit auf eine andere Thatigkeit derselben Art, u. zw.
durch eine Beziechung, welche ausdriickt, dass das Gegebensein
der einen Thatigkeit begrifflich die Negation der anderen in
sich fasst.« 3)

Az idézett szavakbol is lathatd, hogy itt az alaki fogalom
Ossze van tévesztve a negativ definitioval, a mi pedig nagy
tévedés; mert az alaki fogalom a logikai rend ¢és elvi tajéko-
zas positiv alapja; a negativ fogalom viszont nem szolgalhat
alapjaul semminek.

Tovabba  Gluthnak azon 4llitasa, hogy az Onkormanyzat
alanya »mit den eigenen Interessen zugleich die staatlichen
befriedigt,*) ellenkezik a fogalom alakisdgaval, mert ez Iénye-
génél fogva targyra (Onkormanyzati anyagra) nem = vonatkoz-
hatvan, nem is veheti fol jegyei kozé sem a sgjat, sem az
idegen tugyet. Ez mar az enyim e's tied maganjogi szempont-
jénak beillesztése az allam ¢és Onkormanyzat viszonyaba. Bete-
tozi  Gluth ezt a maganjogi folfogast, midén jegyzetben az
onkormanyzatot, mint a mutudlismus egyik alakjat jeloli meg.
E tekintetben Sax-ra hivatkozik, a ki a mutualismust, mint
az individualismusnak egyik oldalat igy irja le:

) Die Lehre von der Selbstverwaltung im Lichte formaler Begriffs
Bestimmung. 1887.

2)U. o. 64. lap.

) U. 0. 67. lap.

2U. 0. 69. lap.
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»In  gewissem Umfange dridngt sich daneben die Wahr-
nehmung auf, dass die Forderung der Eigeninteressen des
Einen unter Umstdnden mit directer Forderung des Andern,
bestimmter Anderer, verbunden ist; in der Art, dass ich meinem
Interesse nur dadurch dienen kann, indem ich zugleich dem
Anderer niitze«.!)

Sax e szavaib6l lathatd, mennyire elmeritette Gluth az
onkormanyzatot a maganviszonyokba ¢és az  individualismusba.
A  mutualismus, még akkor is, ha az altruismusig emelked-
nék,?) mer6 tarsadalom. Mar pedig az Onkorméanyzat, mint
alaki fogalom, nem Ilehet sem tarsadalmi, sem allami Onkor-
manyzat, hanem ¢éppen csak Onkormanyzat, a mely ko6zos
logikai alapja 1iigy az 4llam, mint a tarsadalom terén fejlédd
onkormanyzati jelenségeknek.

A mondottak alapjan logikailag deducalhatjuk a szoros
értelemben vett allami 6nkormanyzat fogalmat.

A személyiség a kormanyzatnak vagy alanya, vagy tar-
gya. Magamat kormanyozom, vagy mas kormanyoz engem. Az
elsd az alaki 6nkormanyzat.

Az alaki  Onkormanyzat targyi (anyagi) alkalmazédsaban
vagy allami, vagy tarsadalmi.

Az 4llami Onkormanyzat ismét vagy az egész nemzetnek,
mint activ 4llamalanynak, szabad Onrendelkezése a maga orsza-
gos alakjdban, vagy pedig ugyanannak Onrendelkezése {igyi, de
még sokkal inkabb helyi particularismus alakzataiban.

Anglidban  mindenekel6tt Selfgovernment a  nemzetnek,
mint orszagos egésznek, parlamentaris Onrendelkezése. Local self-
government pedig ugyanannak allami Onrendelkezése a helyhato-
sagokban.’) Az allami Onkorméanyzatnak tehdt tdgabb és szoro-
sabb értelemben vétele az angol folfogas altal is igazolva van.

Igaz, hogy a local selfgovernment logikailag ¢és torténe-
tileg a torvényhozo ¢és a biroi hatalom terén is nyilvanul, de
a modern allam politikaja azt a kdzigazgatasra szoritja.

1) Das Wesen und die Aufgaben der Nationalkonomie. 1884.
51. és kov. 1.

2)U.o.61. 1.

3 Vesd ossze Loening  szavaival, Lehrbuch des deutschen  Verwal-
tungsrechts, 1884. 35. 1.
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A szoros értelemben vett &llami Onkorméanyzat tehat nem
egyéb, mint a nemzet activ Aallamalanyisagdnak érvényre jutdsa
az  allamigazgatds  particularis  szervezetében. Ezt nevezem e
dolgozat homlokan és  szdvegében »allami  Onkormanyzatnake,
kovetve ebben a hazai nyelvszokast, mely az »dnkormanyzat«
szavat a részekre vonatkoztatja.

Az allami Onkormanyzat fogalmat politikailag csak akkor
mérlegelhetjiilk, ha azt vilagtorténeti fejlodésének  nagyszeriisé-
gében szemléljiik.

A classicus allamban nem volt tér allami Onkormany-
zatra. Mig a modern nemzetdllam a maga oszthatatlan sze-
mélyiségét két, t. 1. egyetemes ¢&s particularis alakban hozza
kifejezésre, addig a gordg ¢és latin varosadllam csak egy alakban,
mint kozségi egész, fejlédhetett.

Roma  hoditdsa  sem  alkotott e  tekintetben  kivételt.
A rémai vilagbirodalom gy a koztarsasdg, mint a csaszarsag
koraban tele wvolt Onkormanyzattal, de ez nem volt allami
onkormanyzat, mert nem nyilvanult benne a romai allamesz-
mének helyi élete. Régibb 06nallé allami 1étnek volt az marad-
vanya. A romaiak uralkodtak a meghoditott részek folott, de
nem folytattdk ezekben allamuknak helyi életét. E végbol eldszor
is maganak Romaénak kellett volna kilépni a kozségallam sziik
keretébdl. De bizonynyal akkor is legyOzhetetlen akadalyokra
talaltak volna az oOkorban wuralkodd varosi szervezetben. Le-
igazni lehetett a  varosokat, de személyes életiik particularis
ontudatossaga megmaradt. E  varosi személyiségek osztoztak a
romai birodalom fényében, de a romai allam egységes szemé-
lyiségébe nem olvadtak. Kinek jutna eszébe az allami Onkor-
manyzatnak (pl. egy megyének) alarendeltségét a romai hodolt-
sdg jelszavaval (»majestatem popnli Romani comiter conser-
vare«) meghatarozni, vagy ki hasonlitand az angol békebird
allami viszonyat a cliens maganjogi allasahoz.

De ha a classicus 4allamban nem volt is tere az 4llami
onkormanyzatnak, létezett ott az, a mi ennek nem ugyan
fogalmi, de bizonynyal politikai lényege: az ingyenes dllami
munka, ¢és uralkodott a nagy torvény, hogy a polgarok rend-
szeres allami munkaja nélkiil nincs 4llami szabadsag.
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Az allami  Onkormanyzat tehat nem  elszigetelt jelenség
az emberiség politikai fejlédésében, hanem egy nagy torvény
haromezer  esztend6s  érvényesiilésének  magasabb  phasisa, a
classicus  vilagot a modern allammal 0Osszekdtd — vilagtorténeti
ténynek, a polgarok ingyenes allami munkdjanak, gazdagabb
kifejlédése. Ovakodjunk letérni az 4llami  onkorményzatot —errdl
az ¢él6 torzsr6l, a melynek gyokerei ott agaznak el, a4 hol a
szabadsag vilagtorténetileg kezdodott.

A kozségallamban tehat volt ingyenes 4llami munka, a
melyet a polgarok gyiléseikben, torvényszéken, hivatalban gya-
koroltak; de  Onkormanyzati  alakot az csak  orszagallamban
Olthetett. E  vilagtorténeti  alakuldsnak  végrehajtéi  Anglia  és
Magyarorszdg. Ezekben az orszagokban lett az 4llami munka
dllami  6nkorményzattd. gy lett Anglia és Magyarorszag a
kozszabadsagnak igazi classicus foldévé. Valoban a  classicus
allam szabadsagion tartdé elvét valdsitottdk meg Onkormanyzati
rendszeriikben a nobile officium altal. Barmily szép és hatal-
mas a szabadsagért follangolo  lelkesedés, mégis  bizonyos,
hogy a  szabadsagnak  begyakorlott, fegyelmezett  hadseregévé
csak az Onkormanyzat teszi a népet. Ha Onkormanyzati rend-
szerinkon kivill semmit sem adtunk volna az emberiségnek, ez
maga a nagy missiot teljesit6 nemzetek kozé emelné benniin-
ket. Csakhogy az éallamnak ezen helyi életében 1is, mint min-
deniitt, jol meg kell kiilonboztetniink az elavult fejlédési format
az orokkeé ifju Iényegtol.

Anglidban  és  Magyarorszdgon az  Onkorméanyzat  nem
elméletek miive, hanem a belsé fejlédés 6s erbinek ¢él6 alkotasa.
Henri Desplaces méltan von parvonalat a magyar és az angol
két kamarai rendszer keletkezése kozt. De a legfébb dolog, a
miben e két allam  torténeti alkotméanya taldlkozik, 4llami
onkormanyzatuknak spontan fejlédése.

Az  allami  Onkormanyzat  megalkotdsiban  egy  nemzet
sem kozelitette meg az angolt ¢és a magyart. A fejlemények
kiilseje e tekintetben ne vesztegesse meg itéletiinket. A merre
csak a szem lat, a kozépkorban mindeniitt Onkormanyzat van,
de nem 4allami, hanem tarsadalmi, maganjogi Onkormanyzat.
Ef6lott nem is lehet csodalkozni. Hisz maga az 4llameszme a
kozépkori Eurépa nagy részében majdnem teljesen elmeriilt a



23

tarsadalomban  és  maganéletben. A hlibérrendszer maga az
allamtalansag. Alikor az 4llameszme oly gyonge volt. hogy
még a kozponton sem tudta magat Onalléan érvényesiteni és
fokiibértiri  alakot volt kénytelen olteni, miként élhetett volna
akkor az allam particularis, onkormanyzati alakzatokban?
Alikor az 4llam a maganérdeket a kdzponton sem tudta
legy6zni, miként emelhette volna  allami  niveaura a  helyi
viszonyt? Volt hibéri, de nem allami O©nkormanyzat. A foldesur
a maga emberei fOlott wuralkodott. De ez nem az allamnak
volt helyi nyilvanulasa, hanem inkdbb negatioja annak, a mit
akkor allamnak neveztek, t. 1. a foklbérliri beavatkozasnak.
Ttt egyik maganhatalom  korlatolta a masik  maganhatalmat,
mig az 4allami Onkormdnyzat az oszthatatlan 4llamhatalom egy-
séges rendszerének csak egyik alakja.

A hiibérrendszernél a mai emberre nézve sokkal rokon-
szenvesebb a kozépkori testiileti szervezkedés. Mig a  hiibér-
rendszer alapja a lealazasig mend magéanuralom (devenio homo
vester) addig a testiilet alapjat egyenloség és szabadsag teszi.
De lényegileg a testilet épp 1Ugy maganjog, mint a hiibéri
kapocs. Egyéni szovetkezés alkotja mind a kettét, csakhogy
mas elv szerint. Van a kozépkori testiiletben kozérdek, de
allamérdek nincs. Az a kozérdek ott csak talalkoz6 ~magan-
érdekek halmaza. Ez 1épcséfok volt az allam felé, de még nem
az allam. A testiileti Onkormanyzat épp oly kévéssé allami
onkormanyzat, mint nem az a hilibéri; mert egyik sem parti-
cularis miikddése az allamnak, hanem inkdbb az Onkormany-
zati alany sajat jogan alapuld korlatolasa annak. Igazi esz-
mény még ma is a privatizalo irany sokféle kontdsben jard
apostolai szamara.

A mit a testiileti szervezkedésr6l mondottam, az all a
german  falura és  kozépkori varosra is. A modern allami
onkormanyzat  bolcs6jét a  megyében ringattak. A kozépkori
varos nem az orszagos egésznek localis életét munkalta ki.
hanem 4 sajat érdekeit igazgatta Onkormanyzati privilégiumai
alapjan. London nemzeti szerepe a magna charta kivivasaban
kivételes jelenség. S6t a hol souverain hatalmat vivtak ki a
varosok, ott sem igen tudtak kiemelkedni a tarsadalmi korbdl.
A tarsadalmi érdekek gylloletes harczabol tdmadtak a  kodzép-
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kori Olaszorszag apr6 zsarnokai. Ha masként volt, akkor miért
jajdult ol Machiavelli a nép romlottsdga miatt, ¢és miért nem
kovették az 6 szabadsagharczi riadojat?

A kozépkori varos csak relative tinik f6l mint kivalo
allami  jelenség a feudalismus és a german  particularismus
allamtalan  kornyezetében. A hol minden fOloszlott az egyéni
jog ¢és érdekben, s a hol »a porszemeket atomokka bontottak
szét«, ott nagy haladast jelent a varos, mint személyes Iéttel
bir6 egyetemesség. De ha azt kérdezzik, hogy a kozépkori
varos mivel vitte el6bbre az allameszmének emberiségi fejlédé-
sét. akkor annak allami dicsGsége egyszerre eclhomalyosul. Eddig
a vilagtorténetben az 4llamnak csak két tiszta alakja volt: a
kozség ¢és a nemzet. A kozségédllam teljesen kifejtette tartal-
mat a classicus vilagban. A kozépkori varos annak csak allami
missio nélkiil valé epigonja volt. Onként értetik, hogy mint
nemzet szintén nem gazdagithatta az emberiség allami fejlo-
dését. Tehette volna ezt mint a nemzetnek helyi allamélete,
de a kozépkorban nem tette. A kozépkori varos, a mennyiben
allamma lett, corporativ éallam volt, a mi pedig épp oly kévéssé
igazi allam, mint nem az az intézmény-adllam. Viszont mint
onkormanyzat a kozépkori varos nem organuma, hanem kor-
lata volt az allamnak, tehat oOnkormanyzat mint jogi fogalom,
tarsadalmi  Onkormanyzat, vagyis egyenes tagaddsa az allami
onkormanyzatnak.

Barmerre tekintiink tehat a kozépkorban, az angol ¢és
magyar megyén kivil az 4llam  helyi Onkormanyzata  sehol
vilagtorténeti  jelentéségre nem emelkedett. Lengyelorszagban
csakhamar megsziint az allami  Onkormanyzatnak alapul szol-
galo allami egység, Svajczban pedig még tavolrél sem volt az
kifejlédve. Allamok szovetségében az egyes allamok kiilon Iéttel
birnak és nem helyi kifejez6i egy magasabb allameszmének.
Anglidban  és  Magyarorszagban  talalkozott egymassal egyfeldl
az allam egységes szervezete, az egész nemzetet athatdé kozos
allami Ontudat s kozjogi folfogason alapuld szabadsag, masfeldl
a  kozépkori népélet particularismusa. Es igy  sziikségképen
eléallt az allami  szabadsagnak particularis alakja: az  allam-
nak  helyi Onkormanyzata, vilagtorténeti folytatdsa gyanant a
classicus vilag polgarai altal teljesitett szabad allami munka-



25

nak. Nem volt ez az intézményeknek kozvetetlen  tdrténeti
continuitdsa, de bizonynyal az eszmének ¢l6 folytatasa.

Figyelemre mélt6 koriilmény, hogy az angol és magyar
nemzet épen egy allamtalan korszakban alkotta meg azt a
szervezetet, a mely mindennél alkalmasabb az allameszmének
intensiv és gazdag kifejlodését eszk6zolni.

Németorszagban az  allamhatalomtol  valéo  fliggetlenségben
kerest¢k a szabadsagot, tehat nem gondolhattak a szabadsag
oly rendszerére, mely szerint az allam tagjai maguk kozve-
titsék annak helyi mikodését. A  tartomanyi uralom merdben
maganjogi  particularismus  volt. Hatalmas héazak  maganhatalmi
torekvése, a tartomdnyuraknak ¢és a tartomanyrendi kozonsé-
geknek az éllam f6l6tt, mint magéanjogi targy folott vald oszto-
zasa s az osztalylyal jar6 viszalykodasa megakadalyozta abban
az idében a német nemzetnek, mint activ 4allamalanynak, szer-
vezkedését s ebbdl folyolag annak helyi Onkormanyzati allam-
életét is.

Francziaorszagban az  egységes allam a  feudalismussal
folytatott nehéz kiizdelem aran fejlodott ki,  Ennélfogva  oft
minden Onkormanyzatra iranyuld kisérlet a feudalis urak kezébe
adott volna fegyvert. Késébb pedig a fejedelmi absolutismus
tette lehetetlenné a polgarok 4allami munkajat. A »K6i  Soleil«
elve szerint a nemzet csak dallami targy lehetett. Szazadokon
it a centralisatio vitte elébbre Francziaorszag allami egységét.
Elébb a hiibériséget torte meg e rendszer; majd a kilfélddel
éreztette meg hatalmat. A  franczia forradalom eszméi csak
Centralistikus ~ szervezetben  gyOzhettek; s végiil 1. Napodleon
csak ily szervezet segitségével ¢épithetett kozjogi romokbol lij
allami rendet. Csodalhatjuk-e ily eldzmények wutan, hogy Fran-
cziaorszag ma is a legcentralistikusabb orszag és hogy a fran-
czia genius egyik szellemes képviseldje, Dupont- White, az 4altala
nagyon is  félreértett  Onkorméanyzati  szervezetet  vészkialtassal
utasitja el, mert. szerinte, ha az behozatnék hazajaba, akkor:
»Finis (falliae«.!

Németorszag, kiilonésen Poroszorszag, uUjabban nagy hala-

) La liberté politique  considérée dans ses rapports avec l'admini-
stration. 1864. 347. lap.
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dast tett az allami Onkormanyzat megvaldsitasaban. Franczia-
orszagban sokkal nehezebb lesz az allamot bevinni az Onkor-
manyzatba. A franczia nagyon nehezen szokik ahhoz, hogy az
allamot  particularis  szervezetben észre vegye, helyi  vonatko-
zasaiban érezze, helyi {ligyeiben 4polja. Az & szemében csak egy
kozpontositott ~ allam  ragyog  tobb  szdzados  dicsdséggel. Az
allami  Onkormanyzat  barmily  bdlcs  térvényhozasi  szervezése
csak a ml kezdete. Hogy az allameszme annak erkdlcsi tar-
talmava legyen, azt csak a polgdrok rendszeres kozigazgatasi
munkaja teheti.

Miutan  lattuk az  allamnak  helyi  Onkormanyzatdit mint
logikailag  megallapitott  philosophiai  fogalmat és mint vilag-
torténeti  tényt, tovabbi fOladatunk azt a nemzetdllam rend-
szerébe beilleszteni. E foladat részint az allami  6nkormanyzat
fogalmanak bdvebb kritikai kifejtésére vezet, részint oly Onkor-
manyzati szervezet ¢és hataskor megallapitasara, a melyek altal
a nemzet az Onkormanyzatban  valosaggal activ  allamalany-
nya lesz.

Mint a meteorkdvek hullanak az Onkormanyzat definitioi
véletlen és szeszélyes alakban. Nagy szikkség van az allam-
tanban is arra a logikai szilardsdgra, a mely a jogban mar
kétezer ¢éve meghonosult. A gondolatrestség egy fényes paizst
taldlt a maga szamara Anglia példdjadban. Az angolok egy
elméletet sem alkalmaznak kovetkezetesen, és e logikatlansag-
nak nagy hasznat latjak.

Csakhogy az angol példaval takarddzok  feledik, hogy
Anglia nem konyv, hanem orszag. A gyakorlati életnek joga
van a kovetkezetlenségre az elméletek alkalmazasdban, de a
tudomanynak nincs arra joga az elméletek alkotasaban. Kii-
lonben Anglia nem is oly logikatlan, mint 4ltaldban hiszik.
A nemzetnek, mint activ allamalanynak, kiépitésében nagyon
is kovetkezetes. Csak az erre vezetdé utak ¢és modok tekinte-
tében gyakorlati tapintattal helyes mértékre szoritia az elmé-
leteket.

Végelemzésben csak két allamfogalom lehetséges. Egyik,
a mely az allamot oOnmagaban ¢és Onmagaért létezének tartja,
tehat abban az egyén {folott 4ll6 magasabb erkdlcsi vilagrendet
lat. A masik, a mely az allamot ugy tekinti, mint egyéni czé-
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lokra szolgald eszkodzt, puszta intézményt, egy nagyobb szabasu
szerszamot. A kérdést ugy is formuldzhatjuk: »véjjon jogok
alanya-e. vagy targya« az allam? ')

E két allamfogalom ellentétes mint az északi ¢és déli sark,
s 1igy természetesen az azokbol deducalt onkormanyzat is Iénye-
gesen kiilonbozo lesz.

Az éllam, mint Onmagaért 1étez6 személyiség, Iényegileg
ethikai momentum. Sok szdzados Ontudatossag egységében van-
igazi léte. Ez az a »spiritus vitdlis, quem t6t millia. trahunt«.
Ebben az allamtani rendszerben tehat az Onkormanyzat  is-,
mint az allam ethikai tartalmat fejleszté tényezd, lesz mél-
tanylando. Itt annak targyalasa foleg 1¢élektani.

Ellenben ha az éallam az egyénért létezd intézmény, akkor
az lényegileg jogi formalismus. Itt az Onkormanyzat sem lehet
egyéb, mint egyéni jogok kiilonds szervezete ugyanazoknak
egyetemes dallami szervezetében; vagyis a helyben lakdk joga
(Rechtsbegriff), a mely jogaszikig targyalando, nem 1élektanilag.

A politikai  irodalomtorténet  legmagasabb  jelenségeibdl
kiindulva, e két allamfogalom kozil az egyiket platéinak, a
masikat  természetjoginak  nevezhetjik. Amaz  allami  idealismus.
emez egyéni idealismus.

Platonal els6 az allam. Ha szobrot fostenénk be, ugy-
mond. ¢és valaki oda Iépne ¢és Ocsarolna minket, hogy a test
legszebb részét, t. i. a szemeket, nem biborral, mint a legszebb
szinnel, festettik be, azt felelnék neki, hogy az ily szép szinnel
festett szemek mar nem is volnanak szemek.?) A polgarok is-
megszliinnek polgarok lenni, mihelyt az allamot, a nemzetet, a
hazdt nem tekintik Onmagaért 1€tez6 czélnak. Az néni speci-
ficus gorog eszmény, a melyet Plato az idézett helyen kifejez,,
hanem az emberiségnek legmagasabb tokéletessége az  allam-
ban; az igazi allam, a mely lelkink mélyében gyokerezik ¢és
a vilagtorténetben nagy alkotasokat teljesit.

Mar Aristotelesrol foly a vita, véajjon Onczélnak tekinti-e
az allamot. A kozépkor elarasztja a vilagot individualismussal.
A természetjog ezt az individualismust demokratikus elméletbe-

1) Nagy Ernd, Budapesti Szemle, 1889. 229. lap.
2) Platé allama. IV. konyv, L. F.



28

foglalja. A nagy érdemli Grotiusnak alapvetd miive mar a
maganjognak rendszeres invasidja az allamtanba. Es még a
természetjog alkonyan Rottecknél a kozjog nem egyéb, mint
a maganjognak egyik fejezete.

Ezen individualisticus elmélet szerint minden nagykoru,
épeszii embernek joga van sajat ligyeit igazgatni. Joga van
erre  az  épeszli, nagykori embercknek egyenkint, helyi vagy
¢letliivatasos  csoportozataikban, és  végill allami  egyetemessé-
gokben. Egyéni szabadsdg egyenkint, egyéni szabadsag parti-
cularis  korokben, egyéni  szabadsag allami  egyetemességben.
Nemzet és nemzeti szabadsag itt nincs sehol. Az egyéni sza-
badsagnak ezen egymasra rakott koreiben az  Onkormanyzat
ép ugy az egyéni szabadsdg nyilvanuldsa, mint az orszaggyl-
Iési  valasztoi jog. Itt allam ¢és allami Onkormanyzat be van
olvasztva a tarsadalomba, mint az egyéni ¢élet nagy rend-
szerébe.

Igazi allami Onkormanyzatot csak a platoi allameszmére
alapithatunk, vagyis az allamra mint Onmagaért létez6 Ontu-
datos erkodlesi vilagrendre, a mely egyes vondsaiban mindeniitt,
még a torzsben !) is, nyilvanul, de elvileg és rendszeresen csak
a classicus varosallamban és a modern nemzetallamban valdsul
meg; az utobbiban szélesebb korben ¢és a szabad tarsadalom
elismerése mellett.

A nemgzetallam  activ  allamalanyisdga  harom  szervezet
egységes alkalmazasa altal lesz teljessé. Ezek: a parlament,
eskiidtszéki €s onkormanyzati szervezetek.

E szervezeteket az allamhatalmi agaktol ugy is mint
functiok6roktél  (pl.  jogalkotds, végrehajtas, hadiigy, pénziigy),
gy is mint organumokt6l (tdrvényhozd, kormany- ¢és  birdi
hatalom) meg kell kiilomboztetni. Itt éppen csak szervezeti
alakokrol van szo.

) Ennek egyik érdekes nyilvanulasa a  tlizinnep. A  Tanganyika és
Nyassa  kozt tanydzo  torzseknél —minden  évben  innepiik  azt. Minden tiizet
eloltanak. A torzsf6  fanak  dorzsolése  altal  meggytjtia az 0  tiizet, ¢és
innen vesz tlizet az egész torzs. »Das Feuer vermittelt zwischen lebenden
und Todten.« Dr. Albert Hermann Post, Grundriss der ethnologischen
Jurisprudenz. 1894. Erster Band, 130—131. 1.
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A hatalmi  4gak, mint functiokérok, az  allamhatalom
cselekvoségének alakjai, vagy ezen alakoknak egyes {igykorokre
vald alkalmazasai (alaki és anyagi felségjogok).

A hatalmi agak, mint organumok, azon szervezetek, a
melyekben az allam mint souverain megjelenik.

Ellenben a  parlamenti, eskiidtszéki és  Onkormanyzati
szervezet — megkilomboztetése  egyszerien az  allami  szervezet
elemzésének eredménye, tekintet nélkil az allami cselekvdség
alakjara, targyara és a hatalmi 4gak korvonalaira. Itt éppen
csak a nemzetnek, mint activ allamalanynak, szervezeti teljes-
ségét akarjuk latni. fgy az 4llami Onkorményzat ©6nallo alakja
az allamra szervezett nemzetnek, de nem hatalmi 4g. Hatalmi
4dgat az Onkormanyzat a kormanynyal egyiitt tesz. Viszont a
kormany, mint parlamenti minisztérium, a nemzetnek parla-
menti  szervezetéhez  tartozik.  Tehat mig az  Onkormanyzat
szlikebb korre terjed, mint az egyik hatalmi 4g (kormany-
hatalom), addig a parlamenti szervezet messzebb terjed, mint
egy masik hatalmi 4g (tdrvényhozd hatalom), mert atkarolja
a  kormanyhatalomnak is egyik (t. 1. koOzponti) alakjat. Az
eskiidtszéki szervezet sem esik 0Ossze teljesen a birdi hatalom-
mal, mint azt a fObirésagok eléggé tanusitjdk, s6t a parla-
menti szervezet is tobb irdanyban kiterjedhet a biréi hatalomra.
Ha azt akarjuk tudni, véjjon az éllamban a nemzet jogan
torténé  functiok  egyszersmind a  nemzet altal  torténnek-e,
akkor probakd gyanant szolgdl a parlamenti, Onkormanyzati
és eskiidtszéki szervezettség teljessége. Még csak arra utalok,
hogy ezen szervezetek tekintetében az angol kiralysag ¢és az
észak-amerikai  Egyesiilt-Allamok ~ kozt az  allamalkatbél  folyé
elvi kiillombség nincs. Mas kiilombség van, de az nem érinti
az allamaikat kérdését.

Azt az ellenvetést lehetne tenni, hogy az emlitett har-
mas szervezet logikailag hibds, mert az eskiidtszék bennfog-
laltatik az dnkormanyzatban.

Amde az Onkorméanyzat lényegében van a  decentrali-
satio. Viszont decentralisalt jogigazsag legalabb is ellenkezik
annyira a modern 4allam eszméjével, mint a  decentralisalt
diplomatia  annak  érdekeivel. =~ A  polgaroknak nem = minden
allami  munkaja  foglalhatd az  Onkormanyzat fogalmaba. Az
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eskiidtszékre  vonatkozé  kozigazgatasi teenddk lehetnek  Onkor-
manyzatiak; de maga az  eskiidtszéki  szervezet  orszagosan
egyetemes, miként a parlament, s hogy valéban igy mikdd-
jék, annak ellendre a hivatalnok-bir6 ¢és az igyészség, maga-
sabb  vonalon a  fObirésdg. A  birdi hatalom centralisatioja
mellett tanuskodik az Onkormdnyzat classicus foldének, Ang-
lianak. jogtorténete. Az eskiidtszéki szervezet orszagos jellege
nyilvanul  az:  eskiidteknek  foltételesen  torténd  berendelésében
Londonba  (nisi  prius).!) A  kozigazgatds  tekintettel van a
helyi viszonyokra, de jogigazsdg csak egy van az orszagban.
Mindez eléggé Dbizonyitja, hogy az eskiidtszék nem  &nkor-
manyzat.

A felhozott érvek igazoljadk a nemzetnek, mint activ
allamalanynak, harmas szervezetét, a melynek Iényeges kiegé-
szitdé r1észét teszi az allam helyi Onkormanyzata. Az egészbdl
arad a vilagossag a részekre. Az allami Onkormanyzat is tehat
csak ugy érthet6, ha azt, mint az 4allamilag activ nemzet
egyik nyilvanulésat, tekintjiik.

Ebbol folyik els6 sorban az alapigazsag, hogy az allami
onkormanyzat  (local  Selfgovernment)  tiszta  4llami  momen-
tum. Nincs abban semmi egyéb, mint allam. FEpp ugy allam
az, mint a milisterium vagy a parlament. Legalabb elmélet-
ben igy wvan. A gyakorlatban olykor ‘elgyongill az 4allam a
maga helyi életében, de maskor viszont sokkal erésebb, mint
a kozponton. A magyar allameszme szadzadokon Kkeresztiil er6-
teljes ¢életet folytatott a megyében, mig a helytarto-tanacsban
¢és a kanczellaridban szinte megsemmisiilt.

Mig az allami Onkormanyzat (local selfg.) tisztan allam-
igazgatds, addig a tarsadalmi Onkorméanyzat merében magan-
igazgatds. Az allami Onkormanyzatban nincs semmi egyéb a
nemzeten, mint activ allamalanyon kivil. S ¢épp ugy a tarsa-
dalmi  6nkormanyzatban sincs semmi egyéb az egyénen, mint
activ tarsadalmi alanyon kiviil.

Oka ennek az, hogy az d4llam ¢és tarsadalom teljesen
kimeriti az emberi Osszéletet. Nem puszta jogi formakat értek

) Concha  Gy6z8, Ujkori  Alkotmanyok. Misodik  kotet. 1888. —
422—423. 1.
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azok alatt. Mar jogilag is a kozjog, mint rendszer (vagyis az
allam szabadsaganak szervezete) és a maganjog mint rendszer')
(vagyis az egyén szabadsaganak szervezete) kimerit6. De az
allam ¢és tarsadalom nem pusztin jogaszi = megkiilomboztetés
eredménye. Azok sulypontja, lényege az életviszonyokban van.
Az ember nemcsak jogi formalismusban, hanem az életviszo-
nyokban ¢éli ugy a sajat egyéni életét, mint a nemzetnek
allaméletét, ¢és majd egykor az emberiségét is. Az életviszo-
nyok alakulnak tehat ligy az egyénmilliok életének nagy orga-
nicus  rendszerévé, vagyis tarsadalomma, mint a nemzetnek
személyes erkolesi  vilagrendévé, azaz allamma. Egy tokéletes
civilisatioban minden szellemerkolesi és  gazdaszati  életviszony
teljesen 4t van hatva Ugy az ember, mint az allameszme altal.
E szempontbol allam ¢és tarsadalom csak alakilag kiildmbdz-
nek. Ezen alapszik az allamigazgatds ¢és a  maganigazgatas
szintén  kimeritd megkilomboztetése. S a  kettd kozé. mint
négvszogds kort. mint logikai semmit szoktdk beilleszteni az
onkormanyzatot. Ez az wuralkodd nézet hazankban is, a hol
sokat vitatkoznak ma a hivatalnokok kinevezése ¢és valasztasa
folott, de abban altalaban egyetértenek, hogy a megye nem
ugyan maganigazgatas, de valami ellentéte az allamigazgatas-
nak is. Hasztalanul 4&llt Ort a magyar megye nvolez szazadon
keresztiil a magyar d4llameszme mellett; igazi 4llami  6nkor-
manyzatnak ma nincs partja hazankban.

Annak az elméletnek, mely az Onkormanyzatot, mint
Mohammed koporsojat, az allam ¢és tarsadalom kozé fiiggeszti,
legfébb  képviseldje Laband. Szerinte ugyanis az Onkormanyzat
abban all. hogy az allam a maga hatésagi jogait nem gyako-
rolja  directe, hanem azok gyakorlasat atruhazza oly szemé-
lyekre, a kik neki ugyan ald vannak rendelve, de a kik wvele
szemben kiillon nyilvanjellegii  jogkdrrel, fogalmilag kiilombozo
existentiaval birnak.?)

E definitio szerint az Onkormanyzat mar nem allamigaz-
gatds. mert a jogainak  gyakorlasit mas alanyra  atruhazé

Y Hangsulyozom: mint rendszer! Mert egészen mas a koz- és
maganjogi elem. Kozjogi elemmel a maganjog rendszerében is nagy mér-
tékben talalkozunk.

2)1. m. 101. lap.
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allamnak  oOnkorlatolasaban  all; ¢és még nem maganigazgatas,
mert nyilvanjellegli. Csak helytelen értelemben mondhaté ez
alaki fogalomnak; mert valdjdban nem egyéb, mint egy igen
b6, kényelmes oOltony, a mely igen kilombozé termetre adhatod
(pl. kozépkori hiibéri Onkormanyzat, varosi autondémia, német
tagallam), de egyikre sem illik.

Ha szemiink el6tt tarjuk az  allami  Onkormanyzatot,
mint a nemzet allamalanyisaganak egyik szervezeti alakjat, s
ebbdl folydlag annak tiszta 4llami 1ényegét, akkor el kell vet-
niink azt a nézetet is, a mely az allamigazgatds Onkormany-
zati  gyakorlasdban  »atruhdzott«  hataskort 1lat. A nemzetnek
mind a Dbarom szervezete (parlament, eskiidtszék, Onkormany-
zat) kozvetetten allamszervezet, ¢és ama szervezetek —milkodése
kozvetetten allami  mikodés. Valamint a parlamenti véalasztast
vagy az eskidti functiot gyakorldé polgarok nem  atruhazott
hataskort toltenek be, hanem mint a nemzet activ allamala-
nyisaganak  kozvetetten, a nemzeti ¢én-nel azonos organumai
mikodnek, Ugy a kozigazgatdsi Onkormanyzatot teljesitd  pol-
garok tevékenysége is maganak az allamnak személyes nyilva-
nuldsa, vagyis maga az allam. Abban tehat igaza van Laband-
nak, hogy az Onkormanyzat nem »Zwischenbau zwischen Staat
und Gesellschaft«, de épen oly kevéssé »Zwischenbau zwischen
Staat und Unterthan«, mint & allitja;') mert az »Unterthan«
mint activ polgdr az Onkormanyzatban maga az allam, a kor-
manyz6 és kormanyzott kategoridinak azonossaga.

Ha az allami Onkormanyzat ¢épp 1Ugy maga az allamilag
activ.  nemzet, mint akar a parlament, akar az eskiidtszék,
akkor az allami Onkormanyzat hatdskére sem Iehet az allami
hataskor  megszoritdsa, mint sokan ezt az  Onkormanyzatrol
minden tovabbi megkiilomboztetés nélkil allitjdk, mert a cen-
tralisatio és  decentralisatio igen kilomb6zé  értelmét  Ontudat-
lanul folcserélik.

A centralisatio és  decentralisatio  kérdése  el6fordulhat
az allami  hatask6ron  beliil, mint az allamhatalomnak bels6
szervezeti kérdése; de elofordulhat ez a kérdés ugy is, mint
egyfelol az allami hataskér, masfel6l a tarsadalmi és egyéni

Du m. 101. L.
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szabadsagkor hatarvonalanak  megjeldlése.  Centralizalni  lehet
agy, hogy a mi mar eddig is az 4llam hataskorébe tartozott,
azt az Onkormanyzatbol a kozponti kormanyzatba visszik, tehat
az allamigazgatds egyik alakjabol a masikba. De centralisatio-
nak nevezik azt is, ha oly iigyet, a mely eddig nem tartozott
az 4allam hataskorébe sem a kozponton, sem az Onkormanyzat-
ban, hanem a tarsadalmi szabadsagra volt bizva, atteszink a
tarsadalombol az  allamigazgatasba, ennek akar kozponti, akar
onkormanyzati alakjdba. Az els6 esetben a centralisatio nem
terjesztette ki az allami hataskort, hanem csak azt belsdleg
masképen szervezte; az utobbi centralisatio ellenben  Kkiterjesz-
tette azt a tarsadalmi és egyéni szabadsag rovasara.

Megforditva a dolgot, lehet 1ugy decentralizdlni, hogy a
kormany korébol bizonyos iigyet attesziink az allami  6nkor-
manyzatba. Ez az {igy az allam hataskdrében marad épp ugy,
mint ha egy bureaukratikus szervezetet decentralizaltunk volna,
pl. Francziaorszagban ~ a  préfet  hataskorének  kiszélesbitése
altal. Ez esetben tehat a decentralisatio 4ltal az 4allami hatas-
kér nem valtozott. Viszont, ha az allami hataskorbdl, ennek
akar egyetemes, akar Onkormanyzati alakjabol, kiemeliink bizo-
nyos Tlgyet, ¢és azt a tarsadalomra ¢és egyénre Dbizzuk, akkor
decentralizalva  megszoritottuk az  4llami  hataskort és  gazda-
gitottuk a tarsadalmi és egyéni szabadsagot.

A mondottakbdl lathaté, hogy nem minden Onkormany-
zat korlatolja az 4llami hataskort, hanem ezt csak a tarsa-
dalmi Onkormanyzat teszi, mig az allami Onkormanyzat csak
egyik modja az allami hataskor betoltésének.

Az életben az allami ¢és tarsadalmi Onkormanyzat gyak-
ran egy szdvevénynyé lesz; de az elvi kiilombséget azok kozt
ilyenkor is fonn kell tartani. fgy pl. a kozség Ggy is mint tar-
sadalmi. Ggy 1is mint allami Onkormanyzati alany, megadoztat-
hatja magat, de igen kiillombo6z6 alapon.

A kozség mint tarsadalmi Onkorményzati alany meg-
adoztatja magat az oda tartozok tulajdonjoga alapjan, tehat
végelemzésben szerz6dési alapon. Szerzédni ugy is lehet, hogy
szavazattobbség mondja ki a megadoztatast. Tehat itt a sza-
vazattobbség nem a  kozség  Oseredeti  joganak nyilvanulésa;
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mert a tarsadalomban senki engem sajat beleegyezésem nélkiil
meg nem adoztathat. Ennélfogva a kozségben sem. mint tar-
sadalmi alakzatban. Ez volt az addzdsra nézve az uralkodo
folfogas a  kozépkorban is, mint a mely majdnem egészen
elmertilt a tarsadalomban.

Maskép 4ll a dolog az allamban. Itt a nemzet, mint
allamalany, 0seredeti joggal rendelkezik a maga szellemi ¢és
gazdaszati er6ir6l. A modern allam e jogot a szabad tarsa-
dalom elvének (egyéni szabadsag, tulajdon szentsége) fontarta-
saval gyakorolja, de kiilomben az allami én ¢épp oly korlatlan
ura a polgarok személyében ¢és vagyondban levé erdinek, mint
az egyes a sajat erdinek. Az alkotmanyos formak nem Kkorlatai e
jognak, hanem csak gyakorlasanak modjai és annak garantidi.
hogy valéban a nemzet, mint allam, rendelkezzék a maga er6ir6l.
A koOzség, mint allami Onkorményzat, szintén a nemzeti Onren-
delkezés egyik formdja, természetesen a torvény hatirain beldl
és felsébb feliigyelet alatt. Tehat a kozség ezen allami Onkor-
manyzati mindségében az allam Onrendelkezési jogabol folyolag
adoztathatja meg magat. Ez esetben az adot megallapitd sza-
vazattobbség ereje mar nem az ott laké tulajdonosok szerzo-
désszerli beleegyezésén alapszik, hanem az allamilag él6 nemzet
akaratanak kisugarzasa.

Az allami ¢és tarsadalmi Onkormdnyzat koézt most kifej-
tett kiilomboztetés gyakorlatilag is fontos; de helytelen alkal-
mazast nyerhet a communalis igazgatas helytelen fogalma miatt.

A communalis igazgatast szemkozt szoktdk allitani az
allamigazgatassal és az  allami  Onkormanyzattal. De  nagyon
tévesen, mert annak targyaul oly dolgok szolgalnak, a melyek
Iényegileg az allamigazgatds, kiilonosen az 4allami Onkormany-
zat korébe tartoznak, pl. helyi rendészet.

A kozség, mint tarsadalmi Onkormanyzati alany, tisztan
maganjogi  személyiség, haznak, foldnek, vallalatnak, stb. tulaj-
donosa. Ha tehat a communalis igazgatds nevét az dallami
onkormanyzat ellentéte gyanant fonn akarjuk tartani, akkor azt
csak a kozség ezen maganjogi korének megjelolésére alkalmaz-
hatjuk. Ezen kiviil logikailag csak egy Ut van még: a commu-
nalis igazgatds czimén allamot alkotni az 4allamban  Gierke
szelleme szerint.
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Ernst  Neufcamp az  Onkormanyzat lényegét abban latja,
hogy az a ministeri (kabinet) igazgatastol fliggetlen és csak a
torvénynek van alarendelve.!)

Neukampnal  kabinetigazgatds ¢és  Onkormanyzat  olyforman
allnak szemkozt, mint a kabinetjustitia és a fliggetlen jogszol-
galtatds. E parvonalt 6 maga huzza. Itt tehdt a kozigazgatasi
onkormanyzat  fliggetlensége a birdi fliggetlenség modjara van
construdlva. Hogy ily folfogds az allamigazgatasi szervezetet
derékon ketté tori, ¢és annak gondolat-, akarat- ¢és cselekvény-
egységét megsemmisiti, azt bizonyitani nem sziikséges. Ez inkabb
german  particularismus, mint allami  Onkormanyzat. = Neukamp
jogi fliggetlenséget kovetel az Onkorméanyzat szamara, a miben
részben igaza is van. De egyszersmind az Onkormanyzati fiig-
getlenségnek a nobile officiumban lathatdé s  vilagtorténetileg
nagyszeril politikai megvaldsulasat kicsinyli.?)

NeuTcamp az Onkormanyzat fontossagat foleg a partkor-
manynyal szemben hangoztatja.

Senki sem vonhatja kétségbe az allami Onkormanyzatnak
azon, Gneist altal is kiemelt érdemét, hogy az a magaban
véve teljesen jogosult partkormanyzas thlterjeszkedését és  visz-
szaéléseit gatolja.  Allamférfiak és  allamtudésok egyarant  hir-
detik, hogy az Onkormanyzat mérséklé befolyasara ¢épp parla-
mentaris  korméanyrendszer  mellett  legnagyobb  sziikség  van.?)
Dupriez  hajmeresztd visszaélésekrol beszél, a melyeket a part-
kormany Olaszorszagban és Francziaorszagban rendszeresen
gyakorol, ¢és a melyeket ugy lehetne par szoval jellemezni,
hogy a politika tonkre teszi a nevezett orszagokban az admi-
nistratiot és viszont az administratio a politikat.*)

Mindezen visszaéléseket ¢és azokat a  szerencsétlen part-
alakuldsokat, a melyek részben kutféi Francziaorszagban eme

1) Archiv fiir 6ffentl. Recht. IV. Band, 537—38. 1.

2)U.o0.532. 1.

3 Tisza Kdlmdan,  Parlamenti  feleldss kormany és  megyei  rendszer.
1865. 17. és kov. lapok.

4) Ezen szomoruan tanulsagos allapotok élénk rajza olvashato:
i.  Dupriez, Les ministres dans les principaux pays d’Europe et d’Amé-
rique. 1892/3. 1. 337—42. és II. 502—9. lapokon.
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visszaéréseknek ¢és a melyek miatt ezen orszdg inkabb félhet
onmagatél mint masoktél, — mindezen bajokat gyogyithatna
egy jol Kkifejlett allami Onkormanyzat. Ennyiben teljesen igazat
adunk  Neukampnak. De az allami Onkormanyzat fogalma ¢és
politikai  1ényege hamis vilagitdisba van helyezve akkor, ha
annak fontossagat egyoldalian a most emlitett negativ érdemre
szoritjuk. Végre is az allami Onkormanyzat tobb mint villim-
haritd, mert Iényeges része annak a szervezetnek, a mely altal
a nemzet activ dallamalanynyd lesz. Az Onkormanyzat, mint az
allam  helyi mikodése, nemcsak biztosittka a  szabadsagnak,
hanem maga a szabadsag, mert a nemzet allami Onrendelke-
zésének egyik lényeges moddja. Ha partok ¢és  partkormanyok
nem léteznének is a vildgon, 4llami Onkormanyzatnak akkor
is kellene lenni; mert az az dllamuralom teljes megvalosita-
sahoz tartozik a modern allamban, ¢és annak hidnydban intéz-
mények  helyett  személyes  toralomnak  kellene  gyakorolni a
kozigazgatast. Az allami  Onkormanyzatnak  legnagyobb  fon-
tossaga nem abban van, a mit elharit, hanem abban, a mit
alkot.

A német irodalomban gyakran taladlkozunk az  Onkor-
manyzat  politikai  és  jogi  fogalmanak  megkiillomboztetésével.
Az Onkormanyzatot, mint jogi fogalmat, féleg azok emlitik, a
kik annak lényegét a sajar tigyek igazgatasaban latjdk. E nézet
szerint az Onkormanyzat a kozségnek, mas communalis kap-
csolatoknak s {igyi s ¢lethivatdsos corporatioknak alanyi joga
az allammal szemben.

Az  Onkorményzatnak, mint ilyen jogi fogalomnak, erd-
sebb  kifejezésére alig talalunk wvalahol, mint az 1848. ¢vi
német birodalmi alkotmanyban, a mely altalanos elviil alli-
totta fol minden kozségnek azon alapjogat, hogy eldljaroit,
képviselit valaszthassa, tovabba sajat tgyeit, odaértve a helyi
renddrséget,  Onalléan  igazgathassa az  allamnak  tdrvényesen
szabalyzott feliigyelete alatt.")

Ily jogi fogalom az allammal szemben csak a tarsadalmi
onkormanyzat lehet, mint a mely nem egyéb, mint az egyéni
szabadsag nyilvanuldsa. Az allami Onkormanyzat viszont maga

1) Bluntschli, Allgemeines Staatsrecht, 1868. Zweiter Band, 478. 1.
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az allam. Minden jog, a mely az allami Onkormanyzatban el6-
fordul, maginak az dallamnak joga. Valamint az ¢lethivatasos
allamhivatalra nem  leket alanyi joga  senkinek, ha  csak
Benatzikkal)) a  kozépkorba  visszamenni nem  akarunk, rigy
az  Onkormanyzat mint allamigazgatds sem leket joga az
allammal szemben sem testiiletnek, sem nobile officiumot gya-
korlo egyes organumnak. Ennélfogva a kozségnek Onkormany-
zati alapjogar6l csak annyiban lehet sz6, a mennyiben a koz-
ség tarsadalmi Onkormanyzati alany. Hogy ez a misége a
kozségnek mit foglal magéaban, arrdl mar volt szo.

»Az »Onkormanyzat« és »autondomia« gyakran egy érte-
lemben  kasznaltatik, fokép a  gyakorlati politikaban;  maskor,
foleg az elméletben, az autondmidnak mdas értelmet adnak, ¢és
pedig  tobbfélét. A «'melyek az autondémiat helyi  érdekekre
vonatkoztatjak.?) ~ Masok  kotelez6  szabalyok  alkotasanak  jogat
latjdk abban, a mely kapcsolatban 4llhat az Onkormanyzattal
(pl. kozségben), de oOnalléan is eléfordulhat (igy eldkelé csala-
dok  joganak  megallapitisa = Németorszagban).’)  Hasonlo  érte-
lemben mondhatni, hogy autonémia utjan a kozség abstract
szabaly formajaban torekszik  feladatait ~megoldani, Onkormany-
zatban pedig concrét cselekvés altal*) A kozépkori  varosok
kivaltsagon  alapuld  autondémidja az  Onkormanyzatot, mint a
varos alanyi jogat fejezte ki. Az autondomia ily alanyi jogi
értelemben még ma is gyakran el6fordul, és pedig igen hely-
teleniil az allami  Onkormanyzatra is alkalmazva. Labandnal
kiilonésen nagy szerepet jatszik az autondmia, mint a német
tagallamok egyik  attributuma. Ezen allamok a  birodalomnak
Onkormanyzati organumai is. De az autonémia ennél tobb:
torvényhozo, sajat jogii, nem delegalt hatalom, de azért még
sem souverain, mert fels6bb hatalmat feltételez.’) Laband e
nézete alig jott volna létre a német birodalom mai alakja
nélkdl.

N1 m.22—23. 1.

2) Hegediis Sandor, Az 6nkorméanyzat és pénziigye, 11. lap.

3) Bindig, i. m. 15. 1.

Y Dr. Joseph  Ulbrich, Lehrbuch des Oesterr.  Staatsrechts.  1883.
279. lap.

)L m. 107—S8. 1.



38

A mondottak alapjan az autondémidnak  kiilombdzé  értel-
mét allapithatjuk meg: @) Az autondémia lehet azonos fogalom
az Onkormanyzattal, b) Kifejezheti a nem allami  6nkormany-
zatot. mint alanyi jogot (pl. egyhazi autonémia), ¢) Mint sza-
balyalkotds  lehet barmely  Onkormanyzatnak  kiegészitd  része.
d) Mint szabalyalkotds el6fordulhat oOndllban az  Onkormanyzat
egyéb attributumai nélkil, e) Jelentheti azt is, hogy az allam
sajat  torvényeivel ¢l, a régi mondas szerint, hogy az igazi
4llam: cErovogor, evrodikoy, GUTOTEAH..



Az allami 6nkormanyzat szervezete.

Egészen maskép kell targyalni a fogalmat és maskép a
szervezetet. Ott a logikai kovetkezetesség szigortan uralkodik,
itt a biologiai fejlodés torvényei.

Az allami Onkorméanyzatnak nem minden alakja teriileti
individualitdas, de ilyenekben van annak sulypontja. A  tarsa-
dalmi Onkormanyzat gy szellemi, mint gazdaszati nyilvanula-
saban  sokkal fiiggetlenebb a teriilettél. Onkormanyzati  allam
nincs teriiletileg szervezett onkormanyzati rendszer nélkiil.

M. Th. Ducrocq harom kozigazgatasi egységet kiilonboztet
meg: az allamot, a megyét és a kozséget.!) Igaz, hogy van
arrondissement és canton is. De az arrondissement nem mo-
ralis személy,”) és annak tandcsa csak parddé, hatalom és
befolyas nélkiil.’) A canton pedig nem administrativ, hanem
csak valaszto és torvénykezési keriilet.

Ducrocq harom kozigazgatasi egysége a modern allamra
nézve egyetemes jelentdéségli. Maurice Hauriou 06t administra-
tiv  személyiséget  kiilonboztet meg (I’Etat. les  départements,
les communes, les colonies, les établissements publics).!) A gya-
korlati életben is el6fordulhatnak a torvény altal megallapitott
mas  terilleti  individualitisok. De a modern  allamigazgatas
teljes rendszerét a harom kozigazgatisi egység alkotja: allam,
megye, kozség. Ez legtermészetesechh. A  tartomany  tlnagy

1) Cours de droit administratif. 1877. — Tome premier. 59.

2) A. Batbie, Trait¢ théorique et pratique de droit publ.  1886.
VIIL. kotet, 27. lap. ¢

3) Dupriez, i. m. IL. kot. 464. 1.

4) Précis de droit administratif. 1893. 225. 1.
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és csak ott hagyandd6 meg, a hol az allamegységnek teljesen
hédolva, mint Poroszorszagban, az allamot torténeti traditiok
erkOlesi  erejével gazdagitja. Ellenben egészen elhibazott dolog
lenne a  département-ok  f6lé  tartomanyi  fOlosztast  helyezni
Francziaorszagban, mely régi  tartomanyi emlékeit  egészen
elvesztette.!) A tartomanyi fOlosztastol azonban meg kell kii-
16nboztetni  vidéki culturalis gylGpontok teremtését, a mi nagyon
sziikséges, de nem tartozik az 4llamigazgatasi Organismushoz,
hanem oly Aallamigazgatasi tevékenység, mely a népélet spontin
fejlédését  decentralizalja,) és pedig nem  er8szakkal, hanem
megfeleldé  hatasu  intézkedésekkel. = Az  administrativ  teriilet-
folosztas  tekintetében még megjegyzendd, hogy a jards, mint
kozvetitd organum a megye ¢és kozség kozt, sziikséges ugyan,
de nem veendd fol az emlitett kozigazgatasi egységek soraba,
mint  Onkormanyzati  alany, mert elvonnd az  Onkormanyzati
erbket mind a megyétél, mind a kozségtdl, a nélkiil, hogy ezek
koziil barmelyiket helyettesiteni tudna.

Az  éllamteriilet  administrativ =~ folosztasanal a  foldrajzi
viszonyok is tekintetbe johetnek: de sokkal fontosabb a @ tor-
ténet. Az allamteriilet fOlosztasa az allamnak ¢él6 tagosulatava
csak a torténeti fejlédés altal lesz. Ezen fOlosztasnak tehat
vagy spontan fejlédésen kell alapulni, vagy pedig ha az mes-
terségesen alkottatott, késobb a torténeti fejlddésbe kell Iépnie,
hogy ne maradjon puszta intézmény, hanem legyen ugyanannyi
erkOlesi  egyéniséggé. Azért az  Onkormanyzati testben minden
torténeti emléket gondosan meg kell Orizni, lehetdleg még az
utczak neveit is. — Némely angol megye régibb, mint maga
Anglia’) Ha a magyar megyér6l hasonlét nem mondhatunk
is, alkotmanyfejlodésiinkkel az mégis oly szervesen azonosult,
mintha egyenesen a természet alkotisa lenne. Még az a tor-
téneti homaly is, a mely a spontan fejlédés eredetét rejtegetni
szokta, ott van a magyar megye bolcsdje koril. A hol az.
abstract logika gyakorolta a maga mértanilag szabatos vanda-

) Batbie, i m. IV. k. 161. lapon emliti az ide vonatkozo indit-
vanyokat.

2) Hogy ne tolongjon minden erd a fovarosba.

%) Freemann-Konyi, Az angol alkotmany fejlédése, 20. lapon.
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lismusat, ott nem igen keletkezhetnek vitdk, mint az egységes
és dualistikus megyei intézmény kérdése. Az angolok napja-
inkig  fentartottdk azokat a teriileti és népességi aranytalan-
sagokat, a melyek az abstract folfogas eldtt ugyanannyi képte-
lenségek. mert jol tudtdk, hogy ezen képtelenségekben szazadok
élete ¢és ereje van folhalmozva. Az ardnytalanul kicsiny megye
is. mint ¢él6 individualitds, nagy erkdlcsi er6. S viszont a nagy
megye folosztasa altal az allam erkolesi erejének egy indivi-
dualizalt szervezete megy veszendbbe, s a beldle alkotott koz-
igazgatasi teriiletek csak térképi alakok élet nélkiil. Egy hatal-
mas fanak kettéhasitasa altal nem lesz két ¢él6 fa, hanem csak
pusztulas.

Az Onkorményzati szervezet sokféleségét részint alapfor-
makra, tészint  alapelvekre lehet visszavezetni. Onként értetik,
hogy a targynak e kétféle foldolgozdsa egymassal szoros kap-
csolatban van, de az egyik szempontnak mégis dominalni kell.

Dr.  Lechner  szerint az  Onkormanyzatnak  alapformai:
a) Onkormanyzat az eskiidtszéki eljaras modjara, b) valasztott
szervek altal torténd Onkormanyzat, ¢) az arra Onként vallal-
kozok altal gyakorolt 6nkormanyzat.')

Az  Onkormanyzati  szervezet alakjaival  foglalkozik  dr.
Ernst Meier is.?) Szerinte az 4allam helyi végrehajto hatalmat
(az Onkormanyzatot) kozvetitd tiszteletbeli hivatal harom alak-
ban mutatkozik: @) Onkormanyzat az egyes hivatal (Einzelamt)
alakjaban, b5) communalis Onkormanyzatban  (Lokal-,  Sammt-.
Kreis-, Bezirks-, Provinzialgemeinden), c) egyesiiletben.

E rovid idézetb6l is lathatd, hogy Meier alapformai
allamigazgatasilag nem oly kimeriték, mint a Lechneréi, de
egyszersmind Stein nyomain haladva, tulterjeszkednek az allam-
igazgatason, mert az egyesiilet nem tartozik az 4llamigazgatasi
organismushoz, ha annak kozérdekii czélja van is.

Jelen dolgozat az Onkormanyzatot a szervezetének alapul
szolgdld vezérelvek szerint targyalja, s igy az alapformdkat itt
csak annyiban veszszilk tekintetbe, a mennyiben azok a vezér-
elvek megvalositasara szolgalnak.

1) Hoffmann Pal, Jog- és allamtud. folyoirat. 1871. 197. 1.
2) Holtzendorff, Encyclop. 1873. kiad. 1. 853.
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Barmily sokfélék is az allamok Onkormanyzati intézmé-
ményei, mégis két vezérelvre valamennyit vissza leket vezetni.
Az egyik szervezeti elv a kotelesség és munka, a masik a jog
¢és hatalom

Az éllami Onkormanyzatnak, mint kotelességnek és mun-
kanak szervezete az ingyenes allamhivatal. Annak mint jognak
és  hatalomnak szervezete a  corporativ  alakzat (valamennyi
tagnak gylilése vagy azok valasztott képviselete). Az utobbi
elv szerint az Onkorméanyzati munkidt az Onkormanyzati cor-
poratio altal valasztott és fizetett hivatalnokok teljesitik.

Az  Onkormanyzati  szervezetnek  emlitett két  vezérelve
tiszta allami momentum; 4allami kotelesség, allami  jog. Ennél-
fogva a jog gyanant szervezett allami Onkorméanyzat épen nem
jelenti az Onkormanyzatot, mint az allammal szemkdzt allitott
»jogi fogalmat«, hanem csak olyan jogot, a milyen a polga-
roknak politikai joga 4ltalaban. Minden politikai jog a parla-
menti, eskiidtszéki és Onkormanyzati szervezetben a nemzetnek
mint allamnak joga, A polgarok csak a mnemzeti allamjogok
gyakorlasanak  organumai. E jogok tehdt reajuk nézve teljes
mértékben kotelességek is. Nem is jogi kérdés az. vijjon az
onkormanyzatot mint jogot, vagy mint kotelességet szervez-
ziikk-e? hanem tisztan politikai kérdés. Mert hisz jogilag a
politikai  jogokban jog és kotelesség a legteljesebb  azonos-
sag. Tényleg azonban majd a jogi, majd a kotelességi oldal
domborodik ki  inkabb. fgy a kozigazgatdsi munkat telje-
sit6 angol Dbékebironal a kotelességi oldal, viszont a hiva-
talokat osztd, érdekek folott dontd, tehat rendszeres kozigaz-
gatasi munka nélkil hatalmat gyakorld6 megyei  bizottsagnal
a jogi oldal.

Az éllami  Onkorméanyzat kotelességi és  jogi  szervezete
kozt tehat allamjogi kiilonbség nincs. De annal inkabb kiilon-
boznek azok ethikai tartalom ¢és lélektani hatasra nézve. Semmi
sem 4apolja inkdbb az allameszmét a polgarokban, mint a kote-
lességgé szervezett Onkormanyzat; viszont a politikai jog seliol
sem hanyatlik oly konnyen maganérdek szinvonaldra, mint az
onkormanyzati  corporatiokban. Ez a korilmény az allamjogi
jelleg szempontjdbdl nem j6 tekintetbe, de a politikusnak azt
egy pillanatra sem- szabad szem el6l téveszteni.
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Az éllami Onkormanyzatot, hogy az a modern allamban
teljes, az egész népéletet atkarold Dbefejezett rendszer legyen,
szervezni kell 1Ggy is mint kotelességet (az ingyenes allam-
hivatalban), ugy is mint jogot (corporativ alakban). De az
elsonek foltétleniil dominalo allast kell adni.

Az allami onkormanyzatnak legnemesebb, politikailag
legtokéletesebb alakja az ingyenes allamhivatal, a mint azt az
angol békebirdo allasaban latjuk. De végre is az ily moddon
szervezett ~ Onkorményzatban  aranylag = mindig  csak  kevesen
vehetnek részt, barmily demokratikus alapon épitsik azt fol
ugy a megyében, mint a kozségben. Tomeges erét csak corpo-
rativ  szervezet altal adhatunk az Onkormanyzatnak. A nem-
zetet lehetdleg az Osszes polgarokban kell activ 4llamalanynya
szervezni. A népélet minden izében rendszeresen apolni kell
az allami gondolatot ¢és érzetet. A torvények altal allitott kiilsé
korlatok csak félig sziintetik meg az anarchiat; a polgarok
lelkében kell azt egészen megsziintetni.

Helyesen tette ennélfogva az  1888-diki angol megye-
reform, hogy a corporativ alakzatot folvette az Onkormanyzati
rendszerbe az ingyenes allamhivatal mellé. Ezt a szervezeti
teljesség mar rég kovetelte. De midén a megye kormanyzata-
nak sulypontjat is a corporativ alakzatba helyezte, akkor sza-
kitott az angol Onkormanyzat szazadok altal szentesitett elvé-
vel s az Onkormanyzat jogi oldalat emelte a kotelesség f0lé.
Az ingyenes allamhivatal domindlé allasait meg kellett volna
hagyni. A haladds minden baratja Ohajtotta, hogy az angol
onkormanyzat demokratikusabb alapra legyen fektetve. De ezt
a régi elvnek (az ingyenes allamhivatal dominalé allasanak)
megtartasa mellett kellett volna tenni. S midén az angol tor-
vényhozds ezzel az elvvel szakitott, akkor egyuttal az Onkor-
manyzatba folvett 0j elemeknek megérdemlett vagy meg nem
érdemlett allami szegénységi bizonyitvanyt allitott ki.

A kozigazgatasi munkat teljesitd ingyenes dallamhivatalt az
allami Onkormanyzat corporativ alakja (kozgyllés) valasztas altal
tolti be. Az allami Onkormanyzatban azonban az ily valasztas
egészen mast jelent mint a tarsadalmi Onkormanyzatban. Egy
részvénytarsasag a maga sajdt hivatalnokait valasztja, ezeknek
maganjogi meghatalmazast ad. Az allami Onkormanyzati k&zon-
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ség  allamhivatalnokokat  valaszt, kik mint ingyen szolgalo-
organumok, az allamnak helyi Onkormanyzatat gyakoroljadk. Az
allami  6nkormanyzat tiszteletbeli hivatalnokait valasztdé megyei
és kozségi kozonség ¢épp oly kevéssé valaszt saqjatr hivatalnokot,
miként a valasztokeriilet nem valaszt sajar orszaggyilési kép-
viselét. S miként a valasztokerilet a nemzetnek, mint activ
allamalanynak  parlamenti szervezetét alkotja a valasztds altal,
igy a hivatalnok-valasztast gyakorl6 megye ¢és kozség ugyan-
annak onkormanyzati szervezetét.

Az allami onkormanyzatnak tiszteletbeli hivatalnokait
(a békebirakat) Anglidban a kormany nevezi ki. E példa az
allami  Onkormanyzat  demokratikus  irdnyl  szervezetében nem
utanozhat6. Az ingyenes dallamhivatalnak ¢és az Onkormanyzati
kozonségnek egy erételjes erkdlesi egyéniséggé kell lenni, a mi
csak az allami onkormanyzat tiszteletbeli hivatalnokainak
valasztasa altal érhetd el.

Megjegyzendé egyébirant, hogy itt sem a kinevezés, sem
a valasztas nem veendd Dbureaukratikus értelemben. Az  élet-
hivatdsos hivatalnokot (burecau-i elem) a kinevezés, illetdleg a
valasztas teszi azzd, a mi. Az ingyenes allamhivatalt gyakorld
onkormanyzati néporganum viszont mar ilyen az életviszonyok
természetes fejlodése altal. Akar a kinevezés, akar a valasztas
csak megkeresi ¢és megtaldlja 6t; csak a pontot teszi fol az
élet altal irt »i«-re. A népélet maga teremti a maga organu-
mait, a kik 4altal a nemzetnek parlamenti, eskiidtszéki és On-
korményzati szervezetében allamilag activvd lesz. A  kinevezés,
a valasztas, vagy az eskiidtek Osszeirasa csak koztekintélylyel
constatalja a néporganum 1étét, mint a fémjelzés az ékszernek
arany vagy eziist tartalmat. De maga ez a constatidlas nagy
lélektani  szerepet jatszik a politikdban. Tegylik fol, hogy a
kinevezés még jobban megtalalndA a nemzeti élet fényl6 csu-
csait, mint a valasztds, és hogy azokat vinné a képviselohazba,
a kikben a népélet legtokéletesebb kifejezésre jut, s a kik
ennélfogva ~a  nemzet  parlamenti  szervezetének  természetes
organumai. Egy ilyen nagyon tokéletes, de kinevezett kép-
viseléhdz hasonlitana egy remek, de ¢élet nélkill vald marvany-
szoborhoz. Az  Onkormanyzatban is az allamot a népéletiéi
csak maga a nép képes Osszekotni. Nem elég, hogy a nép-
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organum a nemzetnek harmas allami szervezetében az 6t meg-
illetd helyre jusson; a nép szemének kell 6t megtaldlni, és a
nép kezének oda allitani.

Egy nagyon elterjedt tévedéssel szemben hangsulyozom,
hogy a polgarok valasztasa ¢épp tUgy allami tény mint a Kkor-
many kinevezése, mert a politikai jogot gyakorld polgar épp
ugy maga az allam mint a kinevezést teljesitdé kormany. Ennél-
fogva a franczidk — egészen foloslegesen tépelddtek a Ducrocq
altal emlitett 12 systéman keresztil a folott, hogy a kozségi
eloljaronak egyfelé6l mint a communalis associatio fejének, mas-
feldl mint a kormany képviseldjének és agensének  allasaban
1évé ellentétet e hivatal betoltésének valamely modjaval kiegyen-
litsék: ') mert a valasztdas mind az 4llami, mind a tarsadalmi
organisationak alapalakja, s igy magaban hordja a kiegyenli-
tést. Az észak-amerikai  Egyesiilt-Allamok  elnokét a  polgarok
valasztjak. Helyes-e ez vagy nem, az ide nem tartozik. De az
bizonyos, hogy e valasztott hivatalban van annyi allami tar-
talom. mint barmely kinevezett kozségi eloljar6 allasaban. Nagy
tévedés a valasztasban akdr az Aallami jelleg ellentétét latni
altalaban, akar pedig kiilonésen a  kormanyhatalmi  szervezet
egységének megrontdjat.

Azon korilmény, hogy az allami Onkormanyzat tisztelet-
beli  hivatalnokai az Onkormanyzati kozonség altal  valasztat-
nak. éppen nem »art azok fOonebb hangsilyozott dominalo alla-
sanak. Csakhogy a  valasztast ne  értelmezziik  tarsadalmi,
maganjogi  megbizasnak, mint egykor az  utasitdssal ellatott
orszaggyiilési koveteknél. A polgarok altal az allamjog koré-
ben torténd valasztasok nem az O joguk, s6t nem is az 6
tényok. Ok a nemzeti jogot gyakorolva, a nemzeti tényt alkot-
jdk meg. A tarsadalmi valasztasokndl egyik alany a madsikra
jogot, hatalmat atruhdaz. Ez  szarmazékos hataskérre ¢és  ala-
rendelt organumra vezet. Az allami valasztdsoknal nincs semmi
atruhazéas, sot kiillombozd  jogalanyok  sincsenek, hanem csak
egy jogalany: a nemzet, mint 4llam. Ennélfogva az allami
valasztasok nem tobb alany kozt fonforgd jogviszonyok, hanem
.eszkdzei annak, hogy a mnemzet mint 4llamalany construdltas-

N L m. L k. 177. lapon.
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sék. A  valasztott allamhivatalnoknak joga ¢épp oly kevéssé
szarmazékos jog mint a modern nemzetképviseleté, ennélfogva
a valasztok iranyaban nem is vezethet alarendeltségre, kivéve
keriil6' tton, a fizetés 4altal; de itt tiszteletbeli hivatalnokokrol
van szo6. Hogy a tiszteletbeli allamhivatal az Onkormanyzati
kozonséggel egy ethikai egyéniséggé legyen és allanddan ilyen
maradjon, a nobile officiumot teljesitdé  allamhivatalnokoknak
oly szamaranyban kell lenni koriilbeliil, mint az angol megyé-
ben a békebirdk. Ha kevesen vannak, nem képesek az 4allamot
a népélettel Osszekotni. A politikdban nem all az, hogy a mit
kevesen elvégezhetnek, azt ne tegyék sokan. Sét ellenkezbleg,
annyinak kell részt venni abban, hogy az valéoban a nemzet
tette legyen. Hisz egy ember 1is alkothatna j6 torvényt, de
hogy a torvény a nemzet alkotasa legyen, ahhoz a polgarok
millidit  4tkarold  parlamenti szerkezet sziikséges. Igy van a
dolog a kozigazgatdsban is. A népélet kozigazgatasilag activ
csak szamos néporganum altal lehet. S ezekben is csak akkor,
ha a valasztasok gyakrabban, pl. harom évenkint, ismétlédnek.

Ma a kozigazgatds szaktudomany. Ennélfogva az 4llami
onkormanyzat  ingyenes hivatalnoka mellé élethivatasos, fizeté-
ses hivatalnokot kell adni, hogy az wutobbi a kozigazgatasi
igyeket foldolgozva, amazt véleményével szakszerlien timogassa.

A franczia kozigazgatdsi jogtudomany haromféle allam-
hivatalnokokat kiilomboztet meg: a) autoritas, a kik dontenek,
parancsolnak, b) employés, a kik az Tligyeket a dontésre el6-
készitik, c) agents, a kik a parancsot végrehajtjak.

Ezen kategoridkkal operalva, azt mondhatjuk, hogy az
employé szerepe teljesen az  ¢lethivatasos, fizetéses  bureaui
elemre ruhdzand6, az autorit¢ kizardlag ingyenes allamhivatal
(néporganum) legyen, az agent teendéi a mai viszonyok mel-
lett talnyomodlag fizetéses organumok  altal teljesitendék, de
kivanatos, hogy ezek mellett tiszteletbeliek is alkalmaztassanak.

Mig a régi angol selfgovernmentben a bureaui elem
nagyon is  fejletlen  maradt, addig Poroszorszagban  részint
mint elndkség (pl. a Landrath a Kreisausschussban), részint
mint a per majora capitum hatdroz6 Onkormanyzati collegiu-
mok egyenlé joghi szavazd tagja (Provinzialrath, Bezirksaus-
schuss) messze tulterjeszkedett a font jelelt korlatokon.
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Ennek a véleményzo, referdlo fizetéses, bureaui elemnek
orszagosan egységes igazgatdsa a kormany kezében Osszponto-
sitand6. Ezek kormanyhivatalnokok, nem tartoznak az  Onkor-
manyzathoz, hanem ezt csak kiils6leg tamogatjdk, a kormany
altal kinevezenddk, és czélszerlis€ég szerint az egész orszagban
barhol alkalmazandok. Ma talan mar szot vesztegetni is folos-
leges annak bizonyitgatasara, hogy az életbivatdsos allamhiva-
talra a valasztds nem alkalmazhaté. Nincs veszélyesebb, mint
a polgarokat arra szoktatni, hogy kenyérpalyakat osztogassa-
nak az allamban, mert utoljara magat az allamot is egy nagy
kenyérkereseti intézménynek tekintik. Hova vihet ez az irany,
arra  nézve elrettentd példaul  szolgadlhat az  amerikai  spoils-
system, ¢és a hivatalok rotatioja. Ruhdzzanak 4t a polgarok
kotelességet, a mi ethikailag emel, de ne rendelkezzenck sok
ezer csalad kenyerérdl, a mi az élethivatasos hivatalt magan-
érdekeknek szolgaltatja ki, irigykedésre, askalodasra vezet. ')

A kormany altal orszagosan igazgatott bureaui elemnek
még az a nagy elénye is van, hogy az allami Onkormanyzatot
kiemeli elszigeteltségébdl, 4polja az  allamigazgatas  gondolat-,
akarat- és  cselekvényegységét, a nélkil, hogy mint puszta
véleményezd factor, arthatna akar a helyi viszonyok tekin-
tetbe vételének, akar az Onkormanyzat fiiggetlenségének. A  birdi
fliggetlenségnek sem 4art a kormany 4ltal kinevezett s a bird
mellé adott szakértd.

Az  ¢lethivatasos hivatalnak gazdaszati alapja a fizetés.
Az ingyenes dallamhivatal gazdaszati alapjar6l a népélet ter-
mészetes fejlodése  gondoskodik. A  kozépkorban csak a  fold-
birtok adott fliggetlen allast. Csakugyan ezen alapon fejlodott
ki a magyar ¢és angol Onkormanyzat, a mit nagy tévedés
feudalismusnak  mondani, mert nem az allami jogok lettek
abban birtokjogokkda, hanem épp megforditva, a birtok vite-
tett allamszolgalatba.

e barmily fényes szerepet jatszott a magyar és angol
foldbirtok az  allami  Onkormanyzat  torténetében, ezen  allas-
ponton tobbé nem maradhatunk. A nemzetgazdaszat mai tel-

Y Mikor  Montesquieu a  hivatalnokvalasztist — magasztalta, akkor a
hivatal mint polgari kotelesség lebegett el6tte, nem pedig mint életpalya.
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jesebb kifejlodése folytdn, mind a barom termelési tényezbt: a
természetet, a tokét s az emberi munkat az allami Onkor-
manyzat gazdaszati alapjava kell tenni, mert mind a barom
képes 0Onallo tarsadalmi allast biztositani. Minél inkabb sikeriil
ezen tényezOket, mint az allam helyi Onkormanyzatinak alap-
jait. organicus egységbe foglalni, annal inkdbb utjat szegjiik
a  tarsadalmi  érdekek  egyoldali  kozigazgatdsi  befolyasanak.
Minden élethivatasi korben folyni kell az allamképzd Iélektani
processusnak. mely az embert a tarsadalmi érdekharcz  f6lé
emelve, igazi allami 1énynvé, egész emberré teszi.

A foldbirtokost, féleg a kozépkorban, mikor a gazdaszati
szenvedélyek még aludtak, konnyi volt ingyenes allamszolga-
latba vinni. Sokkal nehezebb erre birni korunkban a tékét és
munkdt. De ha nem akarjuk, hogy a modern nemzetallam
aldozatul essék az anarchianak, akkor kényszeriteniink kell az
embereket arra, hogy valahdra megértsék, hogy az id6 nem-
csak pénz. hanem a nemzet is. mert ha nincs idénk a nemzet
allami  munkajanak teljesitésére, akkor a nemzet mint allam
nem is folytathat ¢életet. Rousseau tobb. mint szaz ¢év el6tt
foljajdult, hogy vannak természettudosaink, —mérndkeink, vegyé-
szeink, csillagdszaink, koltéink, zenészeink, festdink, de polga-
raink nincsenek, vagy ha volnanak is még itt-ott, elhagyott
vidékeken, nyomorultan és megvetve vesznek el.!)

Ma, az 0. n. allampolgari szervezet koraban, ismét kér-
dezhetjiik: vannak-e még allampolgarok: vagy talan mar maga
az allam is csak egy részvénytarsulat? Annyi bizonyos, hogy a
kinek nincs ideje ingyenes allami munkara, az nem is allampolgar.

Az ingyenes allamhivatal és a corporativ Onkormanyzat-
nak egymashoz val6 viszonya roviden a kovetkezo:

Az éllami  Onkormanyzat sulypontja nem a  corporativ
alakba, hanem az ingyenes allamhivatalba helyezendds. A cor-
porativ  Onkormanyzat (pl. megyei kozgytlés) teend6i kovet-
kezdk: @) Onkormanyzati koltségvetés ¢s szamadds, b) statu-
tumalkotds, ¢) ingyenes allamhivatalnokok valasztasa, «c¢l) sajat
teriiletén a kozigazgatas ellendrzése, e) az administration con-
sultative gyakorlasa.

1) Discours sur les sciences et les arts. Seconde partie.
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Ellenben az  Onkormanyzati testnek egész  kormanyzasa,
minden az Onkorméanyzat korébe tartozd concret dontés, kiilo-
nosen a  kozigazgatasi  biraskodds  Onkormanyzati  gyakorlasa,
az alsobb Onkormanyzati hivatalnokok kinevezése ¢és fegyelmi
iigye a nobile officiumot teljesit6  allamhivatalnokok  korébe
tartozik. ~E  hivatalnokok  vagy  egyenkint kormanyozzdk a
megyét, vagy  kisebb-nagyobb, vagy egyetemes  gyliléseikben,
mindeniitt a  fizetéses, szakszeri  burecaui elem  tamogatdsa
mellett.

Az activ  allamigazgatds tehat egészen a tiszteletbeli
allamhivatal ~ foladata. A corporativ  Onkormanyzat azt sem
mint kozgyllés nem gyakorolja, sem bizottsagai, sem sajat
hivatalnokai  4ltal. Vannak a corporativ  Onkormanyzatnak ily
sajat hivatalnokai (iktatdé, kiadd, szamvevd), valamint a tandacs-
kozast elokészité bizottsagai is, de ezek a megyét és kozséget
nem kormanyozzak.

Az allami  Onkormanyzat ingyenes hivatalnokai  koézvetet-
leniil a kormany rendelkezése alatt allva kormanyozzak a
megyét ¢és kozséget. Aem a corporativ  Onkormanyzat utjan,
hanem kozvetetleniil a ministeriumtdl kapnak rendeleteket és
utasitasokat, a melyek azonban a corporativ alakzattal is koz-
lenddk. Egy szoval, az 4llami Onkormanyzat ingyenes hivatala
jogilag gy alda van rendelve a kormdnynak, mint akir a
franczia préfet, de tényleg sokkal fiiggetlenebb, ¢éppen mivel
ingyenes.

E  szervezeti elvek  valdszinileg  ellenvetésekkel — fognak
talalkozni. De soha sem szabad feledniink, hogy itt nem egy
onmagaban  befejezett ¢és magaban megalld  tdrsadalmi  6nkor-
manyzati testr6l van sz6. Az dllami Onkormanyzat megszlinik
allami lenni, ha az magdban megall ¢&s befejezett. A  corpo-
rativ.  Onkormanyzat ¢és ingyenes allamhivatal tehat ethikailag
Osszekapcsolandd, de ez a dualistikus szervezet teljesen befe-
jezett egységgé csak az egész allamot képviseld kormany altal
lehet. Ett6l az elvtél eltérve, tarsadalmi Onkormanyzatot szer-
veziink az allamban. Igaz, hogy a régi magyar megyei Onkor-
manyzat mas elven nyugodott. Csakhogy abban a félig oOntu-
datos korban nem vontdk az emberek a szervezetben rejld
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elvnek consequentiait, s a tarsadalmi egoismus sem fenyegette
az allamot vizozonnel. A magyar megye nem volt oly toké-
letes szervezet, mint az angol Selfgovernment, de eredménye
épp oly jeles wvolt. mert kozszellemben kezeltetett. A  régi
angol Onkorméanyzat a kifejtett szervezeti elmélettél fdleg a
corporativ  alakzat hidnya 4ltal kiillombozik, az 1jabb (1888)
viszont éppen azaltal, hogy talsulyt ad a megyei tanacsnak
(a corporativ alaknak) az ingyenes allamhivatal f616tt.

Itt egy megjegyzés teendd, a mely tulajdonképen az
allami Onkorményzat fogalmara vonatkozik, de csak a szerve-
zettel kapcsolatban  érthet6. Gyakran a nobile officiumot azo-
nositjdk az 4allami oOnkormanyzattal. Ha ez csak olyféle mon-
das, mint pl. az, hogy a tiszta leveg6 maga az egészség, akkor
nincs ellene kifogds. De fogalmi azonossag a kettd kozt nincs.
Ingyenes allamszolgalat és ingyenes allamhivatal van az allami
onkormanyzaton kiviill is. Viszont fogalmilag a fizetéses orga-
num sincs kizdrva az allami Onkormanyzatbol. De ez nem
csokkenti az ingyenes allamhivatal szervezeti jelentdségét az
onkormanyzatban.

Dr. O. von Sarwey az ingyenes dallamhivatalt az Onkor-
manyzattal fogalmilag azonositva, az egész allami organismust
egyoldalian és csonkan construalja. Szerinte a tiszteletbeli hiva-
tal é a bureaui elem az egész allamot atkarold megkiilonboz-
tetés  (eine  durchgreifende, das  Gesammtleben des  Staats
mitbestimmende  Unterscheidung).!) — Hogy ez a megkiilon-
boztetés logikailag nem szabatos ¢és nem kimeritd, azt bizonyitja
a fizetéses parlamenti minister, a ki se nem bureaukraticus.
se nem tiszteletbeli, se nem Onkormanyzati hivatalnok. Kime-
ritd. azaz: mind a harom hatalmi agnak minden alakzatat
és fokozatat atkarold6 megkiilonboztetés a bureaui elem és a
néporganum. Sarwey-nél is a logikai fOlosztas egyik 4ga a
bureaui elem. de annak masik 4ga. az ingyenes hivatal, sokkal
sziikebb. mint a néporganum. Kincs oly dallami organum, a
melyre a  burcaui  hivatalnok ¢és a néporganum  kategoridja
fogalmilag, s6t vilagtorténetileg  alkalmazast ne  nyerne, ¢és

Y Das  Staatsrecht des  Konigreichs  Wiirttemberg. 1883. XI.  kotet,
259. lapon.



51

pedig mindig kimeritéen. Minden bird6 vagy  hivatalnokbiro.
vagy  népbir6.  Lattunk  bureaukratikus  (azaz a  népélettdl
kilon  valt) hadsereget, de lattuk azt is, hogy az allam a
maga katonai szervezetében is egy volt a néppel. A parla-
menti minister, és az észak-amerikai  Egyesiilt-Allamok  elndke
néporganum, viszont az absolut fejedelem ministere bureaukra-
tikus  hivatalnok. Ugyancsak  Eszak-Amerikidban az  id6rdl-idére
ezerenkint  kisOpdrt  hivatalnokok,')  bar  fizetds6k  van.  éppen
nem mondhaték bureaui elemnek, inkdbb a néporganum torz-
képei, de mint ilyenek is logikailag Sarwey ellen bizonyitanak.
Végiii a néporganum ¢és a burcaui elem kimeritd megkiilon-
boztetése alkalmazhatdé még a parlamentre is, a melyet ugyan
kivaldo értelemben néporganumnak szoktunk tekinteni s méltan,
de éppen nincs kizarva a lehetéség, hogy egy parlament az
¢lethivatasos  hivatal  bureaukraticus jellegét Oltse magara, soOt
korunkban ez a lehet6ség majdnem fenyeget6 veszélylyé lett.

Az éllami Onkormanyzat ingyenes hivatalnoka kozvetetten
(nem  kozvetett) allamhivatalnok. Ez a mondottakbol kovetke-
zik. Csak allamigazgatds van ¢s maganigazgatds. Tehat csak
allamigazgatasi és  maganigazgatasi  hivatalnok lehetséges. Az
allamigazgatasi  hivatalnok tisztan allami jelleggel bir, akar a
kozponti  kormanyszervezetben alkalmaztassak, akar az allamnak
helyi mukodésében. Az angol békebiré allasa épp tgv teljes
mértekben allami, mint az angol ministére. Az allami &nkor-
manyzatban nincs semmi egyébb, mint 4allam, tehat annak
hivatalnoka sem lehet egyéb, mint allamhivatalnok. Es pedig
kozvetetten hivatalnoka az allamnak, mert maga a kozigazga-
tasi Onkormanyzat is nem helyi képviseldje vagy megbizottja
az allamnak, hanem maga az allam. Az allamnak helyi élete
gy kozvetetten, mint annak egyetemes orszagos élete. Altala-
ban az allam egész belsé szervezete Ilényegileg kozvetetten
mindeniitt. A személyes 1ét a maga bels6 ¢életében nem is
lehet mas. A parlament nem képviseli, hanem vezeti a nemzeti
gondolat és akarat fejlodést az Osszes polgarokban. Valamint
az egyes ember belsd6 életét nem lehet képviselni, gy az

)  Earl Grey — Graf Leo Thun: Die parlament. Regierungsform.
1863. 158. 1. és Dupriez, i. m. II. kot. 127. és kov. 11.
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allamét sem. A kik azt tanitjdk, hogy a kozigazgatasi Onkor-
manyzat hivatalnoka ugyan kozhivatalnok, de nem 4allami, azok
azt foltételezik, hogy az allam és maganélet koézt még van
egy harmadik vidék, a mely nyilvanjellegii, mint az allam, de
mégsem az allam. Ez az 4allamnak beolvasztdsat jelenti egy
magasabb  kategoéridba  (teszem, Bahr  Rechtsstaatja  szerint a
Genossenschaftba), mert miként Iehet wvalaki kéz —, de nem
allamhivatalnok, ha csak nincs egy magasabb gylijté fogalom,
a melyben az 4llam, a kozigazgatasi Onkormanyzat és péld.
egy fogyasztasi szOvetkezet egészen egy labon allnak. A  kik
viszont a  kozigazgatdsi  Onkormanyzat  hivatalnokat  allamhiva-
talnoknak tartjak ugyan, de csak kozvetett értelemben, azok
épp ugy mondhatnak, hogy a gondolkodas kozvetett emberi
miikddés, a szem kozvetett emberi organum.

Az  allami  oOnkormanyzat  ingyenes  hivatalanak  allami
jellegiinek kell lenni nemcsak a jogaszi logika szerint, hanem
ethikai tartalma altal is. Ezt csak oly szervezet eszkozolheti,
a mely az Onkormanyzatban minden gondolatot folytonosan
az allamra irdnyoz; ¢és pedig az igazi allamra, nem valami
patrimonialis ~ maganhatalomra. ~Hogy a  porosz  Gutsvorsteher
e kelléknek meg nem felel, az kézzel foghatdo. A Gutsbezirkben
folytathat ¢életet a feudalis allam, de soha a nemzet mint
activ allamalak.

Az Onkormanyzat allami szervezetének kifejtett elveit a
részletes kivitelben az Onkormanyzati egyéniséghez kell alkal-
mazni. Megye ¢s megye kozt is nagy és sokféle kiilonbség van.
M¢ég inkabb kozség és kozség kozt a kis falutdl a vilagvarosig.
A jelentékenyebb varosok a megyével egyenld rangra emelen-
dék. So6t Poroszorszagban Berlin mint 13-ik tartomany szere-
pel. Mindazaltal a varosoknak ©nalld torvényhatésdgra emelé-
sében nem kell nagyon pazarul eljarni; mert igy a megyét
minden vérosi elemtdl megfosztanok. Egy pusztan falusi elemek-
b6l alkotott megye a modern népéletet nagyon egyoldalian
a modern allamtél elmaradva tiintetné fol. s varosi impul-
sus hidnydban stagnatioba esnék.') Viszont a kisebb véros is

1) Dr. Hermann Schulze, Das preussische Staatsrecht. 1877.
és 78. lap.
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a megye kiegészitésére szorul. Az allamigazgatas egysége végett
is  er6teljesen  alkotott  kozéphatosagok  sziikségesek, hogy a
fols6bb  rendelet  tampontot nyerjen és  mintegy  lélekzetet
vegyen, mieldtt a legalsobb organumok altal végrehajtatnék.

Korunkban a népélet sulypontja mindinkdbb a varosokba
koltozik. S épp a varosban volt eddig az Onkorméanyzat allami
jellege leghalvanyabb. Altaldban minden kozségnek nagy haj-
lama van arra, hogy allam legyen kicsinyben. A sajat gy
sohasem volt oly er6s a megyében, mint a kozségben. Ki hallott
valaha megyei polgarokrol? De varosi polgarokrol még ma is
beszélnek. S6t van varosi polgari Ontudat ¢és Onérzet. Sokan
ezt mint a helyi kapcsok erdteljes nyilvanulasat oOrommel latjak.
Csakhogy a helyi kapcsokat az allampolgarnak kell betdlteni.
A particularis  polgarsag mindig az allampolgarsag  csorbita-
saval jar. Az éllami  Onkormdnyzatot nem  varosi  polgarok
gyakoroljak, hanem dallampolgarok. A varosoknak ezen nem a
modern allamba valé particularismusat csak az ingyenes allam-
hivatal gy6zi le, melynek tehat az Onkormanyzat corporativ
alakja folott varosban még nagyobb tulsulyt kell biztositani,
mint megyében, mert a corporativ alak magaban még apolja
is a particularis polgarsag szellemét.

Az é4llami  Onkormanyzat szervezetében legveszedelmesebb
az abstract egyenléség s az egyéni jellegre nem tekint§ sab-
lonszerliség. Ilyen a franczia kozségi szervezet, a mely a koz-
ségek kozt nem kategorizal, magasabb ¢és alacsonyabb szerve-
zetl, szélesebb ¢és szilkkebb jogkorrel bird kozségek kozt kiilonb-
séget nem tesz.!) S6t a franczia szenvedély, mindent egyformava
tenni, annyira ment, hogy 1884. ota csak egy liszta van, a
mely szerint az orszagos, a megyei, a jarasi és a kozségi kép-
viseletek valasztatnak.?)

Az éllami Onkormanyzat szervezésének soran nem szabad
abbol kiindulni, mintha az Onkormanyzati szabadsag az Onkor-
manyzat alanydnak vele sziiletett, 06s eredeti joga lenne, a
mely tehat egyforman volna megallapitando. Ilyen jogai csak

) M Dr. Lukics Gyorgy, A franczia kozigazgatds szervezete. 18B4.
55. lap. Csak Paris és Lyonnak van kiilon szervezete.
2) Batbie, i. m. IIL. k. 312. 1.
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az allamnak és az embernek vannak. Az allam akar nagy,
akar kicsiny, valamennyi egyforman souverain. S az ember ist
mint ilyen, egyforma eredeti jogokkal bir. De az allami Onkor-
manyzat csak létalakja az allamnak. Az allam gy szervezi
magat az Onkormanyzatban, a mint jonak latja. Bizhatja ezen
szervezést az altala megallapitott korlatokon beldl magara az
onkormanyzati testre. De midén az Onkormanyzati test maga
magat szervezi, az is koOzvetetlen dallami tett. Az Onkormany-
zat altal gazdagabba, intensivebbé akarjuk tenni az  allam-
életet; mig a  franczidk, midén az  Onkormanyzat egyenld
alapjogadbdl indulnak ki, szegényebb¢é teszik az allamot, mert
ezen Onkormanyzati alapjogokat az allambol tordelik le. Kétség-
beejtdé egy politika az. a mely az altalanos szavazatban elGbb
folosztja az 4allamot a polgarok kozt, s azutin az Onkormany-
zati alapjogokban még egyszer foOlosztja azt az Onkormanyzati
corporatiok  kozott. Minden politikai  jog a nemzetnek mint
activ  allamalanynak  joga.  Enné¢lfogva  akar  egyesre,  akar
corporatiora oly terjedelemben kell politikai jogot ruhazni, a
milyent a nemzetnek activ allamalanynya valé szervezése kivan.
Mas mérték a  politikai  jogok  megallapitasara nézve  nem
létezik. Ez a mérték alkalmazanddé az éllami  Onkormanyzat
szervezésénél is.

Lehet, hogy egy allami Onkormanyzati test egészen kiilon
szervezetet igényel. Ezt vilagvarosokra nézve a torvényhozasok
is elismerik, de el6fordulhat masutt is. Mid6n azonban hang-
sulyozzuk, hogy az 4llam mindeniitt a concret viszonyok sze-
rint szervezkedjék Onkormanyzatilag, ezalatt éppen nem  értiink
érdekek szerint valdé szervezetet. A legveszélyesebb a gazda-
gok és szegények ellentétét az allami  szervezetbe  bevinni.
Ilyen Poroszorszagban még a falusi kozségben is alkalmazott
Dreiklassensystem. Ellenben nagy befolyds biztositandd a szel-
lemi kitindségeknek az egész allamszervezetben, s az allam
helyi életében is. Ok aczélozzdk meg a nemzeti Ontudatot a
kevésbé miiveltekben, & bennik van a szabadsagnak ¢és hala-
dasnak ereje. A szellemi javak nem sziilnek érdekellentéteket,
s6t inkabb a nemzetek és az emberiség egységét mozditjak
eld. Altaldnossagban azt mondhatjuk, hogy minden Onkormany-
zati testet akként kell szervezni, hogy annak allami jo tulaj-
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donsagai  kifejlédjenek, allamtalan vagy  allamellenes  sajatsagai
pedig megzabolaztassanak.

Emlitend6 itt még a kozigazgatasi biraskodasnak Onkor
manvzati szervezete. Az allami Onkormanyzat keretén Dbelil a
kozigazgatasi  biraskodds  haromféleképen  szervezhetdé: a) vagy
egészen killon organumot adunk neki, tehat olyant, a mely az
onkormanyzat elvére van alapitva, de a kozigazgatasi birasko-
dason kiviill egyéb hataskdrrel nem bir, b) vagy oly Onkormany-
zati orgdnumra bizzuk azt, a mely egyuttal activ kozigazga-
tassal foglalkozik, c¢) vagy olyanra, a mely az Onkormanyzatban
az akaratképzO, tandcskozo functiot (administration consultative,
délibérante) teljesiti.

Ezek kozil egyedil az a szervezési modd felel meg a
kozigazgatasi biraskodas 1ényegének, mely azt az activ kozigaz-
gatassal koti  Ossze, mert csak igy érhetjik el a nagyszerd
cz€lt, hogy a kozigazgatdsban a birdi modszer alkalmazésa
altal az allam ethikailag teljes kifejlddésre jusson.

Miutan a kozigazgatasi biraskodast még az allami Onkor-
manyzat  hataskorér6l szolva érinteni fogom, itt a szervezet
szempontjabdl csak azt jegyzem meg, hogy Ugy az angol self-
governmentben mint a porosz Onkormanyzatban is a kozigaz-
gatdsi  biraskodas az  activ  kozigazgatdssal ~van  Osszekotve.
Emlitésre = mélto, hogy  Poroszorszagban  1883-ig csak  els6
instantian (a Kreisausschussban) volt 0Osszekotve az activ  allam-
igazgatds a  kozigazgatasi  biraskodassal, = masodfokilag pedig
egy kiilonbirosdag miikodott, a mely activ  kozigazgatdssal nem
foglalkozott. 1883 o6ta azonban a Bezirksausschussban 6nkor-
manyzatilag van Osszekétve az activ  kozigazgatds a kozigazga-
tasi birdskodassal a masodik instantidn is. Gneist befolyasan
kiviil bizonynyal a Kreisaussohuss korében szerzett tapasztalds
is kozremikodott abban, hogy a porosz torvényhozds az activ
kozigazgatasnak  és  kozigazgatasi  biraskodasnak  Osszekotésében
egy lépéssel tovabb ment.

Francziaorszagban a kozigazgatasi biraskodasnak az  activ
kozigazgatassal ~ vald ~ Osszekotését  az  omkormdnmyzat  keretén
beliil csak azon néhany iigyre nézve talaljuk, a melyekben a
maire  gyakorol  kozigazgatdsi  birdskodast.  Barmily  kovetésre
méltd példaja ez annak a szervezeti elvnek, hogy a kozigazga-
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iasi biraskodas gyodkereit a kozségben kell -elagaztatni, ha annak
teljes ethikai hatadsat akarjuk latni, mégis magdban véve annyi,
mint ha erd6 helyett egy fat {ltetink a sivatag kozepére.
Talalkozunk ugyan ezen kivil is a franczia kozigazgatasi jogban
az activ  kozigazgatasnak és a  kozigazgatdsi  birdskodasnak
Osszekotésével, de az Onkormanyzat keretén kiviil. gy a minis-
terium, a préfet és sous-préfet kozigazgatdsi biréi  hataskoré-
ben. Altalin a franczia kozigazgatasi jog arra latszik hajolni,
hogy a  kozigazgatdsi biraskodds az  administration  consulta-
tive-vel legyen Osszekotve.!)

) Bathie i. m. VI kot 418—459. lap. E szervezet birdlata és
reformtervek:  Hauriou i. m. 684. lap. Az utobb nevezett ir6 a rendes
torvényszékeket is hajlando a kozigazgatasi biraskodasba belevonni, a
mi a franczia  kozig, jognak a  forradalom o6ta  kovetett  iranyaval  erdsen
ellenkezik.



Az allami 6nkormanyzat hataskore.

Itt az allami  Onkormanyzat  hataskorének — vezérelveirdl
lehet csak sz6. Egészen maskép kell megallapitani az allami
Onkormanyzat hataskorét, mint a tarsadalmi dnkormanyzatét.

A tarsadalmi Onkormanyzat alanya az allammal szemben
kiilon  jogalany; a  tarsadalmi  Onkormanyzat  hataskére az
allami hataskorrel szemben 06nallo jogkér. Mikor tehat a tarsa-
dalmi  Onkormanyzat  hataskorét — megallapitom  az  allammal
szemben, akkor két jogalany és két jogkor kozt fonforgo kiilsd
viszonyokat, az enyim és tied kérdését rendezem.

Viszont az  éllami  Onkorméanyzat alanya az  allammal
szemben nem kiilon jogalany. Az allami Onkormanyzat hatés-
kore az allami hataskdrrel szemben nem Onalld  jogkdr. Az
allami  onkormanyzat hataskorét tehat nem is az  allammal
szemben 4allapitom meg, hanem inkabb magat az allamot szer-
vezem ebben a hataskorben. Itt tehat nincs is sz6 két alany-
nak és két jogkdrnek kiilsd viszonyardl, hanem egy alanynak,
tudniillik a nemzetnek, mint activ allamalanynak, belsé kozjogi
és ethikai szervezésérél. Ennélfogva az allami  6nkormanyzat
hataskore sohasem lehet az enyim és tied kérdésévé, mert
ugyanazon egy alanynak bels6 életében e kérdés elé6 nem for-
dulhat.

A mondottakbol  kovetkezik, hogy a tarsadalmi  Onkor-
manyzat  hataskdre  anmyagilag  megallapitandd, vagyis  megalla-
pitandok az abba tartozd tigyek. gy egy urodalom kormany-
zasa ¢és igazgatasa egészen azon physikai vagy jogi személyt
illeti, a kié az urodalom; viszont ennek teriiletén a kozbizton-
sdg fentartdsa, vagy a gondoskodds arra nézve, hogy ott a
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kozegészségligyi  torvény  alkalmaztassak, egészen az  allami
hataskor  foladata. Az  allami  Onkormanyzat  hatdskdore  nem
igy allapitandd meg. Allami  onkormdnyzati  iigyek  nincsenek,,
hanem az  adllamigazgatasi  iigyek  tulnyomo  részémek van  dn-
kormanyzati  oldala. Ezeket az tgyeket tehat mind a kozpon-
tositds. mind az Onkorméanyzat szempontjabdl allamigazgatasilag
fol  kell munkalni. Ennélfogva az allamigazgatds két alakja:
a kormany ¢és az Onkormanyzat nem foglalkozik kiilonbozo
targyakkal, hanem ugyanazon targyakra nézve, de kiilonbozd
moédon érvényesitik azok az allameszmét ¢és allamérdeket. Ezen
alaki  megallapitaisa a  kozponti ¢és a localis  allamigazgatas
hataskoreinek  gyakran  Osszeesik a  kormanyzds és  igazgatas
kategéridival. Vagyis a kozponti allamigazgatds fa  ministerium)
kormanyozza a  kozigazgatasi lgyet, a  vidéki  allamigazgatas
(megye, kozség) administralja azt. Mindazaltal ezt foltétleniil
allitani nem lehet, mert vannak administrativ teendék is, a
melyek a kormanyra bizandok, illetéleg a vidéken mikodo
kormanykozegekre.!)

Igaz, hogy az allamigazgatisnak anyagi fOlosztasa a kor-
many ¢€s az Onkormanyzat kozt, egyszerli, atlatszo szervezek
mig viszont barmely iigykdr centralistikus és  Onkormanyzati
oldalanak  szervezése  complicalt, egyszerre nem  codificalhato,
folytonos fejlodésben levé. De ilyen az élet is. A természet
alkotdsai annal complicaltabbak, minél magasabb fejlédési fokon
allnak. Nagyon konnyli volna szervezni az 4llamot, ha annak
szervezése csak az enyim és tied korvonalozasabol allana.

A  kormany ¢és Onkormanyzat hataskoreinek anyagi  szét-
valasztasa nem elszigetelt jelenség a tudomanyban. Csak egy
lanczszem a maganjogias széttagolasban. Igy Stein az allamfét
és a szorosabb értelemben vett kormanyt szétvalasztva, a leg-
fontosabb  dolgokat kiszolgaltatjia a személyes hatalomnak. Szo
van a korméanyzds ¢és az administratio elkiilonitésérél magaban
a kormanyszervezet korében is, a minek el6képét tévesen latjak
tobben az angol rendszerben, mert Anglidban a legmagasabb
korméanyzasbol szinte észrevehetetlen és sehol ketté nem sza-

1) Kantz  Gyula, A politikai tudomany  kézikonyve, 1877. 339. lap.
jegyzet.
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kitott ~atmenet van az administratiora. Nyilvanul a magan-
jogias széttagolds a hatalmi 4gak elvalasztasaban is, a meny-
nyiben az minden 4ron megvaldsitandd elv gyanant hirdettetik.
Egyik legveszélyesebb symptomaja ennek az iranynak a koz-
igazgatasi  biraskodasnak  elkillonitése a  kozigazgatastol.  Es
végiil a kormanytél anyagilag elkiilonitett jogkdrt nyer az
onkormanyzat s mint 0©nalld6 hatalmi 4g a Tribunal des conllits
oltalma ala keriil.

E magéanjogaszi széttagoldssal szemben az allami Onkor-
manyzati  hataskdr, mint az egységes allamigazgatasi hataskor-
nek kiegészité része tiintetendé fol, ennélfogva a kormany és
onkormanyzat kozt folmeriilt illetoségi kérdések az  allamigaz-
gatds keretén belil intézendok el, természetesen birdi modszer
szerint eontradictorius eljarasban.

A kifejtett elvek alkalmazandok a kormanynak az allami
onkormanyzat folott és a  folsébbfoka allami  Onkormanyzatnak
az alsobb f6lott (pl. megyének a kozség f0lott) gyakorlandd
foliigyeletére.')

Elészor is keriilom azt a kifejezést: »allami foliigyelet
az Onkormanyzat f0lott«; mert e kifejezés az allamot és az
onkormanyzatot, mint két kiilon alanyt, fOltételezi, a melyek
kozil az egyik foligyel a masikra. Amde az allami  Gnkor-
manyzat maga az 4allam, s midén arra az dallam foliigvel, akkor
onmagat ellendrzi, és gyakorolja ezen ellendrkdodést nem csak
egyetemes orszagos alakban a kormany altal, hanem Onkor-
manyzatilag is. »Az allam foligyelete az Onkormanyzat folott«
csak akkor szabatos kifejezés, ha ezen foliigyelet targya alatt
a tarsadalmi  Onkormanyzatnak  valamely alakjat értjik, tehat
az allamtol kiilonb6zd, de annak alarendelt alanyt.

Ha az allami Onkorméanyzat hataskorét, mint a kormany-
tol anyagilag kiilonvalasztott jogkort allapitjuk meg, akkor az
arra  vonatkozo  foliigyeletet is kiforgatjuk lényegébdl ¢és olyan-
forméva teszszilk, milyen a maganosok folott gyakorolt allami
foliigyelet, vagyis negativ szerepre szoritjuk; mert sajat jog-

) Utalok e targyat illetbleg dr. Bényi Jozsefnek: »A helyi on-
kormanyzat ¢és a folotte gyakorolt allami feliigyelet« cziml jeles érte-
kezésére.
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korén beliill ki-ki tesz a mit akar, csak a jogkdor hatarat at ne
Iépje. A tarsadalmi Onkormanyzatra vonatkozé allami  foliigye-
letnek ily negativ szerepre szoritasa teljesen indokolt is, de a
legnagyobb  fondksag az az allami Onkormanyzat tekintetében.
Meégis csak kiilonds lenne az, hogy az allamnak ne legyen joga
foligyelni arra, hogy & maga magat czélszerlien igazgatja-e a
kozigazgatasi Onkormanyzatban. Ez annyi volna, mint ha az
egyes embernek is csak negativ foliigyelete volna Onmagara
nézve, pl. arra szabad volna foliigyelnie, hogy ldbai ne bito-
roljak a kezek functidjat, de ha arra is kiterjesztené figyelmét,
hova ¢és merre viszik Ot labai, s6t e tekintetben még paran-
csolna is labainak, akkor jogsértést kovetne el. Ily képtelen-
séget nem kellene alkalmazni arra a nagy emberre sem, a
melyet allamnak neveziink.

Ha a  kozigazgatdsi  Onkormanyzat  jogkorét  anyagilag
allapitjuk meg, s ezzel szemben az allamot negativ foliigye-
letre  korlatoljuk, akkor az Onkormanyzati  hatdrozatok ellen
csak akkor lenne helye felebbezésnek, ha az Onkormanyzat az
emlitett jogkort atlépné; e jogkordon belil viszont az souverain
Tolna és tehetne a mit akar.

Es csakugyan el van terjedve az a nézet, hogj’ a feleb-
bezés megengedése az Onkormanyzat korlatolasa, De ez a nézet
a mar annyiszor ¢érintett fogalomzavarb6l ered, az Aallami ¢és
tarsadalmi ~ Onkormanyzatnak  egy  hatdrozatlan  kodos — alakka
vald  Osszeolvasztasabol. Bizonyos, hogy a tarsadalmi  Onkor-
manyzat (pl. egy részvénytarsulat Onkormanyzata) annal keve-
sebb, minél tobbszor lehet ellene felebbezni az 4allamhoz; mert
itt a felebbezés a tarsadalmi jogkor tartalmat atviszi az allami
jogkdrbe. De az allami  Onkormanyzatnak nincs az  allamtdl
kilon  jogkore, tehat a felebbezés azt nem is csokkentheti.
S valamint egy az allami jogkdr, ugy egy az allami munka is.
Kormany ¢és Onkormanyzat ezt az egységes allami munkat
teljesiti. Tulajdonképen az 4allam, a nemzet teljesiti azt. Ha
valaki egy értekezést ir ¢és késébb azt folilbiralja, ezt mindig
ugyanazon ¢én teszi ugyanazon minek kiilonbdzo  phasisaiban.
Az éllami Onkormanyzat teljesen marad az, a mi, ha minden
hatdrozata ellen jogi ¢és czélszerliségi szempontbdl felebbezni
lehet is, mert hisz mindig ugyanaz a nemzet mint allamalany
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foglalkozik a dologgal, csakhogy mas organumok altal ¢és mas-
formakban, hogy miive minél tokéletesebb legyen. Ha a nemzet
mint egyetemes allamszervezet fOliilbiralja azt, a mit particu-
laris  allamszervezetben tett, az 4ltal az utdbbi szervezetben
semmivel sem csokkent a nemzetnek activ allamalanyisaga.

Sietek a mondottakra nézve megjegyezni, hogy azok egye-
diil az allami Onkormanyzati hataskor lényegének megvilagi-
tasara  szolgalnak. Egyaltalan nem akartam azt allitani, hogy
az  Onkormanyzattél valdo  felebbezés  korlatlansaga  politikailag
is helyes. Minél tobb ligynek végleges eldontését bizhatjuk az
allamnak  Onkormanyzati alakzataira (a megyére ¢és  kozségre),
annal jobb. Mennyire terjed ez a lehet6ség, azt csak a concret
viszonyok tekintetbe  vételével lehet megdallapitani. Egy még
ki nem probalt Onkormanyzati szervezet irart vak bizalommal
ne legyiink. A helyi érdekek és személyes viszonyok nagy
részrehajlasra  vezethetnek, s6t a  legkidllhatatlanabb  zsarnok-
sagra. E  veszélyt csak teljesen kiépitett és  contradictorius
eljaras  altal targyilagossagra nevelt Onkormanyzat képes kike-
rilni. De még ekkor is sziikséges lesz egy tavol alldé és a helyi
viszalyoktol ment hatalomnak ellenérkodése.

Az allami  Onkormanyzati hatdskor anyagi megallapitasa-
nak legdivatosabb modja az, mely a helyi érdekeket emliti
azon hataskdor anyaga gyanant. Nincs ennél képtelenebb tétel
a politikdban ¢és nincs olyan sem, a melylyel gyakrabban talal-
koznank. A tarsadalomban nagy szerepet jatszik a helyi érdek
és itt van annak jogosultsiga is. Az allamigazgatasnak vannak
orszagos ligyei, vannak helyi {gyei 1is, de helyi érdekei nin-
csenek ¢és fogalmilag sem lehetnek. Ez egyforman all az allam-
igazgatds mindkét alakjara, a kormanyra és  Onkormanyzatra,
mert mind a kettbben az allamigazgatisnak az egészet atkarold
lényege van. Az allamigazgatds a helyi ligyben is mindig az
egésznek  érdekét torekszik  elémozditani. Igy az egész nemzet
végett emeli a fOvarost és a vidék culturdlis pontjait. Az allami
onkormanyzat megszinnék »allami« lenni, ha a helyi igyet
helyi  érdekké  valtoztatnda  at; de  megsziinnék  egyszersmind
modern kozigazgatds lenni. A kozépkor helyi érdekek mozaikja
volt, melyek egymassal viszalykodhattak, de az egészszel, ennek
fejletlensége miatt, nem igen johettek érdekellentétbe. Ma a
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helyi érdek lehet egyszersmind az egésznek érdeke, de allhat
azzal a legélesebb ellentétben is. Ep ez az ellentét sziilte
részben az allamigazgatds és a maganigazgatas kiilonvalasat.
A  modern allamigazgatds tiszteletben tartja az egyéni szabad-
sag védelme alatt 4llo6 helyi érdeket, de csak az egészért
miikodik.

Az allami Onkormanyzatnak formailag teljesnek kell Ilenni.
Az allamigazgatas barom formaban mikodik; tanacskozik
(admin,  consultative), cselekszik  (activ  kozigazgatds), ¢és a
kozigazgatasi  biraskodast gyakorolja. Az  allami  6nkormanyzat
csak akkor mondhatdo kozigazgatasilag teljesnek, ha mindezen
functiokban részt vesz.

Az éllami  Onkorményzatnak ezen koOzigazgatasi  teljessé-
géhez jarul még egy alkotmanyjogi attribitum, mert biztosi-
tékul szolgdl minden torvénytelen hatalom ellen. Igaz. hogy
az  Onkormanyzat legfobb  jelentdsége akkor is  megmaradna,
ha alkotmanyellenes kisérletek nem Iéteznének a vildgon, mert
hisz onkormanyzati szervezet nélkill a nemzetnek activ allam-
alanyisdga nem lehet teljes, ez pedig Onmaganak czélja, mindaz-
altal az allami  Onkormanyzatnak, mint alkotmanybiztositéknak,
jelentdségét sem szabad kicsinyleni.

Roviden szolni fogok tehat még az allami Onkormany-
zatnak  kozigazgatdsi  teljességérél  (tanacskozo, activ  igazgatasi
és  kozig, biraskodasi  functiojarél) és  alkotmany  garantiai
értékerol.

Az  administration consultative az  Onkorményzati  akarat-
képzéssel szokott egyiitt jarni, de mint tanacskozas és vélemény-
adads. mar magaban is fontos. A jol szervezett Onkormanyzati
rendszer véleménye fOlér egy tapasztalasban gazdag, fliggetlen
allasut  allamtandcs  véleményével, és ment azon hatranyoktol,
a melyek miatt az allamtanacsot a parlamenti kormanyrend-
szerrel Osszeegyeztetni nem lehet.!) Az Onkormanyzatilag alakuld
orszagos vélemény még az allamtanacséndl is nagyobb sulyu,
de ereje mint kozvéleménynek van, mig az allamtanacs véle-
ményénél a hivatalos forma 1ép el6térbe, hogy majd a minis-
terium elvi politikdjat zavarja, majd annak felel0sségét csok-

Y A franczia példa alig szolgélhat e tétel czafolataul.
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ientse. Ezenkivill csak egy eset Iehetséges még. hogy maga
az allamtandcs lesz nullava.

Az  éllami  Onkormanyzatot, mint tanacsaddé  organumot,
nem kell Osszezavarni a helyi érdekképviselettel, mely szerint
a megye vagy kozség wvalaszt orszaggyilési kovetet és ezt
utasitdssal is ellatja. Az Onkorméanyzat, a mely alkotja a par-
lamentet (ennek barmelyik hazat), mindig helyi érdeket visz
oda. Viszont a mely Onkormanyzat véleményt ad a parlament-
nek. az maga emelkedik ki a helyi érdekkorbdl. A ki paran-
csol (sic volo, sic jubeo) az akaratlanul is igen konnyen a
sajat  maganérdekének  szolgalatdba all, de a ki capacitalni
kénytelen, az  bizonynyal eljut az allamérdek  allaspontjara.
Azért az Onkormanyzati rendszer, mint az administration con-
sultative organuma, gyakoroljon befolyast a torvényhozasi aka-
ratnak  alakulasara, de sohasem lehet ezen akarat kdzjogi
megallapitéja és kifejezdje, sem kozvetve, sem kozvetlenill. Ennél-
fogva, ha az orszdgban levé Osszes megyei ¢és kozségi Onkor-
manyzati  Szervezet ellenkezé véleményben volna a tdrvényho-
zasnak  alkotmanyos  organumaval, ez csak erkolesi  stlylyal
birna, ¢és sem tdrvényalkotasnak kozjogi akadalyaul nem szol-
galhatna. sem kozjogilag kotelez6 okot nem adna arra, hogy
a képvisel6haz foloszlattassek és 11j valasztas elrendeltessék.

Az  Onkormanyzati véleményadds a  kormanyrendelet  tor-
vényességére is Kkiterjed, s a corporativ alakzat (pl. megye-
gyllés) erre  vonatkoz6  véleménye az  allami  Onkormanyzat
ingyenes hivatalnokanak utmutatasul, erkolesi tamogatasul
szolgalhat, de annak 0©nalld kotelességét ¢és  Onallo  felelGsségét
éppen nem absorbedlja. Ennélfogva, ha a corporativ  6nkor-
manyzat  hallgat, vagy torvényesnek mond egy torvénytelen
rendeletet, azért az  Onkormdnyzati  allamhivatalnoknak  még
sem szabad azt végrehajtani,)) s ha teszi, azért felelés. Es
viszont ha a corporativ Onkormanyzat tdrvénytelennek mond
egy torvényes rendeletet, azt mégis végre kell hajtania, mert
6 nem a corporativ alakzat kozege, hanem az allamnak
bar helyi, de kozvetetlen organuma. Ki-ki feleljen magaért.

) Foltéve természetesen, hogy a toérvénytelenség minden kétséget
kizaré médon megallapithato.
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A torvénytelenséget torvényességgé senki a torvényhozon  kiviil
at nem  valtoztathatja. A  corporativ  Onkormanyzat  torvényes
statitumait, mint alkotmanyszerli kozigazgatasi jogot, a nobile
officiumot gyakorlo allamhivatalnok koteles sajat korében végre-
hajtani, de a torvénytelen statutumért felelds iigy az, a ki
alkotja, mint az is, a ki azt végrehajtja.

Mig az administration consultative-ben uralkodik a gon-
dolat, addig az activ kozigazgatasban uralkodik a tett.

Az activ kozigazgatds lényegét az allamigazgatasi czélok
megvalositasara  iranyuld rendszeres cselekvOség teszi. A koz-
igazgatasi  cselekvéség e  rendszerének  elemei:  akaratelhataro-
zasok, concret {iigyek eldontése, intézkedések, rendeletek, tilal-
mak, kényszer. Azonban nem ezen -elemekben egyenkint, hanem
azoknak rendszeres egészében van az activ igazgatds Iényege.
Az  administration  consultative, s6t altalan minden  allamha-
talmi  kor csak idOnként mikodik (hivatalos 6rdkban, iilés-sza-
kokban), csak az activ allamigazgatds az, a mely nem szorit-
kozik hivatalos id6ére, nem varja beavatkozast igényld esetek
folmertilését, nem tesz  kiilonbséget ¢éjjel és nappal  kozott,
hanem mikodik szakadatlanul, mint az emberben a vérliiktetés,
az allam kezdetétél fogva annak utols6 napjaig. Az  activ
igazgatdsban van az allamigazgatasnak ¢és kiilondsen az allami
onkormanyzatnak is sulypontja. Ha mindent elvesziink az Onkor-
manyzattol, de meghagyjuk neki a nobile offieium altal telje-
sitett activ igazgatast, akkor még van Onkormanyzat. Ellenben
ha mindent megadunk az 4llami Onkormanyzatnak, vélemény-
nyilvanitast, statutumalkotast, pénziigyet, hivatalnok-valasztast,
de elveszszilk téle az activ allamigazgatast, akkor, legalabb a
politikus  szempontjabdl, nincs Onkormanyzat, mert az ingyenes
allami munka wugyan nem teszi az allami Onkormdnyzat fogal-
mat, de abban van ennek politikai sulypontja. Activ allam-
igazgatds nélkiil pedig nincs rendszeres allami munka, tehat
hianyzik a nobile offieium tartalma.

Az allami  Onkormanyzat politikai ~megsemmisitése  volna
tehat az, ha az activ allamigazgatast a kormany bureaukrati-
kus orgadnumai teljesitenék, az Onkormanyzat pedig csak ellen-
Orizné ezek mikodését. Ily rendszer az dllami  Onkormany-
zatot a tett erejétdl fosztand meg;  gyakorlatbol  elméletté
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valtoztatnd azt, még pedig igen rossz elméletté, a mely Ossze
volna téve hangzatos szavakbol, sértett maganérdek bosznjabol,
s a tapasztalatlansag naiv koveteléseib6l. Tudjuk, hogy vilag-
bolcsek. kik a mult szdzadban Francziaorszagban az  absolut
rendszer miatt a koziigyeket csak tavolrol szemlélhették, mily
allitdisokat  koczkaztattak. Mit  varhatunk a  polgarok  ezreitdl,
ha az activ kozigazgatds gyakorlasanak mérsékld befolyasatol
elszigetelt  functioval  ruhdzzuk  f6l  oket. Az  Onkormanyzat
nem all a kritikka nagy szavaibol, hanem a mindennapi munka
apro tetteib6l. Lehetnek e tettek magukban véve jelentéktelen
atomok, de a nemzet ¢l6, Ontudatos, -ellenallasra képes szerve-
zete ¢éppen ilyen atomok milliéibol all. A ki edzeni akarja
magat, annak maganak is részt kell venni a torndban, és nem
elég masok testgyakorlatait néznie és Dbirdlgatnia. Ne feledjiik,
hogy a parlamenti sz6szék hatalma tetterds  Onkormanyzaton
nyugszik. Az activ koOzigazgatast gyakorld6 angol és magyar
megyék nagy erét adtak az illet6 parlamenteknek, mig a
centralizalt  orszdgokban a nem talalhaté kamardk (chambres
introuvables) keletkeztek. Mé¢éltatlan guny az, a mely a parla-
menteket »csevegd intézetnek« nevezi. De ilyenné lesznek akkor,
ha elobb az Onkormanyzatot valtoztatjuk at cselekvé intéz-
ményb6l csevegd intézménynyé, mert akkor a parlament beszél-
het, de szavanak hatalma nem lesz. Arra kell nevelni az Onkor-
manyzatban a polgarokat, hogy els6 sorban Onmagukat ellen-
Orizzék az activ igazgatds gyakorlasaban, ¢és ne csak mindig
mas szemében keressék a szalkat.

Az allami Onkormanyzat kozigazgatasi teljességéhez  sza-
mitottuk a kozigazgatasi biraskodast is. Itt ennek rendszeres
dogmatikus  kifejtése nem lehet foladatunk. Szoritkozunk tehat
a nagyon vitas targynak az 4llami Onkormanyzattal valé {isz-
szefiiggésére.

Az a kérdés, vajjon a kozigazgatasi biraskodas Iényegileg
kozigazgatas-e (a mely azonban biréi moddszer szerint gyako-
roltatik), vagy pedig birdi functio?

Az e kérdésre adott felelettél fligg mas nagyfontossagu
kérdések egész soranak eldontése. Igy ha a kozigazgatasi Dbiras-
kodas bir6éi functio, akkor az nem targya a kozigazgatdsi On-
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korményzatnak; csak sértett alanyi jog esetében van helye;
és altalan csak jogészi kérdés, a melynek az dllam etliikai
fejlédéséhez semmi koze; ¢éppen azért ebben az esetben a koz-
igazgatasi Dbiraskodas targykorét is elvileg, t. 1. jogi elv alak-
jéban kell megéllapitani. Viszont ha a kozigazgatasi biraskodas
Iényegileg nem egyéb, mint birdi moddszer szerint eljaro  koz-
igazgatas, akkor az az allami Onkormanyzat legfontosabb f6l-
adatai kozé tartozik, mert féleg az allam etliikai tartalmanak
kifejtésére szolgdl, a mi csak Onkormanyzati szervezet mellett
érhetd el. Ebben az esetben nemcsak alanyi jogsértés esetében
lebet annak helye, hanem barmely a kozigazgatds keretén
belél  el6forduld  helytelen torvényalkalmazas  kiigazitdsa  végett,
valamint a formal legalitds korén bel6l az imperium (mérték-
hatadrozas) igazsagos gyakorlasa végett is. SOt praerentiv irany-
ban, jogtalansdg kikeriilése végett, a kozigazgatasi {igy mar
kezdettél fogva birdi modszer szerint targyalhaté. Végil ha a
kozigazgatasi biraskodds nem egyéb, mint contradictorius alak-
zatba Oltoztetett kozigazgatds, akkor semmi alapja nincs annak,
hogy a kozigazgatdsi birdskodas targykore altalanos jogi elv
altal allapittassak meg. Az allam a maga sonverain hatalmat
oly formakban gyakorolja, a milyeneket alkalmazni jonak lat.
Legmagasabb etliikai tokéletességét a  kozigazgatds terén min-
den esetre a contradictorius alakzatban a biréi moddszer altal
éri el. Hogy azonban e moddszer mely esetekben alkalmazhato,
azt az allam donti el ezen esetek taxativ megallapitasa altal
épp Ugy, mint az egyes ember sajat jogkorén belél meghata-
rozhatja, hogy bizonyos eljardsi modot mely esetekben kivan
alkalmazni; mig viszont, mint emlitem, ha a kozigazgatasi
biraskodds a sértett alanyi jog orvoslasara szolgdlé biréi functio,
akkor  alkalmazasanak  altalanos  jogelvnek  kell lennie, mint
pl. a tulajdon szentsége.

Részemrdl a kozigazgatdsi biraskodast 1ényegileg kozigaz-
gatdsnak tartom, mert az ellenkezd nézet sérti az allam sonve-
rain jellegét, Lindgren egyenesen parvonalat haz egyfelél az
inasa kozt, a kire hazanak gondozasat bizta, masfelol a koz-
igazgatds kozt.!) Ez legalabb Oszinte beszéd. Az igaz, hogy a

Y AV. E. v. Lindgren. Die Grundbegriffe (les Staatsrechts. Versuch
emer juristischen Constmction des Staats und der Staatsgewalt, 1869.
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jogeszme nem szoritkozik a formal legalitasra, hanem kiterjed
oda is, a hol a kozigazgatdis a concret viszonyokat méltatd
belatas szerint jar el. E téren valdoban jogi kotelessége a koz-
igazgatasi organumnak, hogy czélszerlien jarjon el. Ennyiben
a czélszeriiség jogga lett. és pedig els6 sorban a kozigazgatasi
organumot kotelezd targyilagos jogga. De azért nem fogadhatd
el azon allitas, hogy ez a kotelezd joggd lett czélszeriiség egy-
értelmii a torvényszerliséggel.!) mert a jogeszme a formal legali-
tason messze tulterjed. Epp oly kevéssé helyes tehat azon tovabbi
allitasa  Lindgrennek, hogy a Kkozigazgatds csak positiv  jogot
érvényesit, miként a birésag, s hogy ennélfogva a kozigazgatas
és biraskodas kozt csak az a kiillombség, hogy az utdbbi kivé-
telesen. t. 1. jogi vita esetében jar el, mig az eldbbi az 4allami
akarat  érvényesiilésének rendes formdja.?) Mid6n Lindgren a
kozigazgatasi organumot még a formal legalitason bel6l is ala
rendeli a Dbirénak, akkor legalabb megmutatjia, mi a végsd
eonsequentidgja annak a tételnek, hogy a kozigazgatasi biras-
kodas lényegileg nem kozigazgatds, hanem biréi functio, s ezzel
betetézi a jogaszikig construdlt 4llamot, a mely azonban mar
nem allam, hanem csak »Annahme der Existenz eines ander-
weiten  Rechtssubjects im  Menschen«.’) Milyen éllam az. a
melynek létére syllogismusokkal kell kovetkeztetni, miként oly-
kor a csillagdszok szadmaikbol kovetkeztetnek egy még nem
lathaté  csillagra. Az ily allamnak senki sem érzi melegét,
fényét. Nem ily allamért kiizdottek Spartdban, Romaéaban és
itt a magyar f6ldon.

A kozigazgatasi  biraskodas  bizonynyal hatalmas véddje
az egyéni jognak is, de els6 sorban az allamért magaért van
mint Onczélért, hogy ezt mint erkdlesi vildgrendet tokélete-

10. lapun. E munka éles eszii birdlata: Schwarcz  Gyula: »Elemente  der
Politik« cziml méivében 17. lapon.
 U. o 15 lap. Zweckmissigkeit ist, sofern man darunter das die

Verwaltungsbeamten bei ihren Handlungen leitende Prinzip versteht, eben-
falls gleichbedeutend mit Gesetzmassigkeit.

2) U. o. 180—8l. lapok. Lindgren e helyen az allamhatalmi 4gakra
nézve is  egészen  sajatos  tant  hirdet, melyre  azonban  itt  Kiterjeszkedni
nem lehet.

) U.o.73. 1.
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sebbé tegye s hogy a justitia a nemzetijén constans et per-
petua voluntas legyen. Mindez csak 1gy érheté el, ha a koz-
igazgatasi  biraskodas  szervezete a  népéletet  Onkormanyzatilag
minél inkabb athatja.

Végill méltatnunk kell az 4allami  Onkormanyzatot, mint
alkotménybiztositékot. = Hazankban ma a  szdzados  alkotmany-
bastyat kicsinyleni. s6t gunyolni szokds. A  franczidk  viszont
ily ~ malttal nem  bird département-jokat ~ alkotmanybastyava
tenni  Ohajtjdk. Az 1872. ¢évi februar 15-iki torvény arra az
esetre, ha a  kamaradkat térvénytelen  hatalom  szétoszlatna,
rendeli, hogy valamennyi département conseil général-ja Ossze-
iljon ¢és két megbizottat valaszszon, a kik a torvényes Kkor-
manynak ¢és a kamardknak az erészak el6l megmenekiilt tagjai-
val az alkotmanyos rendet helyreéllitani iparkodnak, idékdzben
pedig a f6hatalmat gyakoroljak.")

Lehet-e bizni a Iranezia koOzjog ezen intézményében, az
mas kérdés; de a torekvés, Onkormanyzattal korilbastyazni az
alkotmanyt a  legcentralistikusabb allamban, minden esetre
tanulsagos.

A nemzeti szabadsagnak alkotmanyos rendje sehol sem
oly er6s, mint az Onkormanyzatban. Hatalmasak a nemzetek
a tudomany- ¢és milvészetben, vagyis a szellemi munka altal:
hatalmasak az anyagi javakban, vagyis a gazdaszati —munka
altal; de leghatalmasabbak azon erkdlcsi javakban, a melyek
a polgarok allami munkdaja altal folhalmozédnak. Csak az sze-
reti az Aallamot, a ki annak iigyeivel foglalkozik. Miként a
csaladban, ugy az Onkormanyzatban is az egyén a maga érde-
keit idealis czéloknak rendeli ala. S miként a csalad tradi-
tiolban a nemzet ¢l, ugy az Onkormanyzatéban is. Ezt akar-
melyik  magyar megyének  torténetével be lehet  bizonyitani.
Korunk, a maga gazdaszati egoismusaban, a helyett, hogy a
csaladi  traditiok  megl6rzését  demokratizalnd, megveti  azokat,
mint sem a boOrzére nem vihet6, sem munkabérré at nem val-
toztathatd dolgokat. Ugyanez az egoismus nagy veszedelemmel
fenyegeti az allami Onkormanyzatot s ezzel az allamnak ethikai
jellegét. . Toi mondja Concha Gyoz6, hogy »az éllam, mint

1) Batbie. i. ni. VIIL két. 179. lapon.
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erkblcsi  viszony, teljesen csak Onkormanyzat mellett 1étezik«.!)
Es ne feledjik, hogy semmi sem pusztul el konnyebben, mint
erkoélcsi tartalom nélkiil vald allam szabadsaga.

Az allami  Onkormanyzatban  kifejlodott  tetter6  kiarad a
tarsadalomra is, és ezt termékenynyé teszi, miként a Nikis
jiradisa  Egyiptom tereit. Igy keletkezik a szabad tarsadalom
mely Onerejébdl él, nem az allam gyamkodasabdl; és a mely
csak igazsagos vezetést var az allamtol, a tobbit maga telje-
siti  sajat bels¢ torvényei szerint. Az allami és  tarsadalmi
munkaban megedzett polgarok a legnagyobb aldozatra  készek
az allam irant. Viszont oly emberek, a kik a tarsadalomban
legtobbet varnak az allamtol, a legkevesebb aldozatot hozzak
az allam javara.

A torvényes engedelmesség irott malaszt marad, ha nincs
kifejlett és régi  gyakorlat altal megerdsodott — Onkormanyzati
rendszer. Minden bureaui elem passiv  engedelmességre hajlik,
és semmit sem tart nagyobb szerencsétlenségnek, mint ha
senki sem parancsol neki.?)

A torvényes engedelmesség tekintetében jogi és  politikai
tévedésekkel talalkozunk. Jogilag nem kimeritd formuldzasa a
kérdésnek az, vajjon van-e joga a hivatalnoknak arra, hogy a
torvénytelen  rendeletnek ne  engedelmeskedjék? Ily joga a
hivatalnoknak csak akkor van, ha azt a torvény vildgosan
kimondja. All ez a birdkra nézve altalaban; de a kozigazga-
tasban  csak  kivételesen torténhetik, pl. orszaggyiilésileg meg
nem szavazott adok tekintetében. Ily esetekben a nem enge-
delmeskedé  hivatalnok hivatalaban marad. Ugyanez all  akkor
is, ha a rendelet nem a torvényes formaban adatott ki, mert
ekkor az jogilag nem is Ilétezik. Ezentul a kozigazgatisban a
nem engedelmeskedés mint jog nem létezik, de igen mint
kotelesség, mert foltétlenil min hm hivatalnoknak inkabb le
kell mondania, mint barmely torvény kétségtelen  sértésében
résztvenni. Nem  torvénymagyardzasi  eltéréseket  értek, hanem
vilagos torvénytelenséget. A  szdban forgd kérdésnek jogi tar-
talmat tehat nem pusztan a torvénytelen rendeletekkel szem-

1 Politika, 1895. 507. lap.
2) B. Eotvas, Uralkodd eszmék, 11. k.: 156. 1.
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ben gyakorlott nem engedelmeskedés joga teszi, hanem még
inkdbb ily esetben a lemondas kotelessége. Csak igy lehet
Osszhangzatba hozni a kozigazgatasi egységet ¢és  subordinatiot
a szigor torvényszeriséggel. S ha némely allamban maga a
torvény mondja, hogy a torvénytelen felsobb rendeletnek enge-
delmeskedé  hivatalnok nem felelés,!) ezt a  torvényszerliség
ongyilkossagi kisérletének tekinthetjiik.

Politikailag is  gyakran  helytelen  értelmezésben  részesiil
a torvényes engedelmesség kérdése. Nincs arrdl szd, hogy a
dontés az ligyeknek kozpontositast igénylé részére nézve is a
kozépkori  particularismus  szellemében a  vidéki  hatosagokba
tétessék at. Hisz mar fonnebb emlitém, hogy itt nem torvény-
magyarazatrol van sz6. Hol van a kérdésnek politikai suly-
pontja, azt mindenki lathatja a magyar ¢és angol alkotmany-
kiizdelmekbdl. Ha egy alkotmanyos kormany kivételes hatalommal
akarja megmenteni az allamot, az Onkorméanyzat hazafias ¢és
figgetlen  hivatalnoka még mindig engedelmeskedik neki, és
ily esetben a parlament is fo6l fogja menteni utdlagosan a
felelosség terhe alol az egész kormdnyzati organismust. De a
hol az allamcsiny kezdddik, ott kezdddik a passiv ellenallds is.
Ezek mind nagyon is nyilvanvaldo dolgok. Mily helyzetbe jutott
volna III. Napoleon, ha a hirhedt deczember 2-an huszezer
(angol  értelemben  vett) békebir6é lemondasa folytdin  kozigaz-
gatasi  organum  nélkiil marad vala? Masokkal helyettesiteni
is nehéz lett volna &ket, de a fodolog, hogy ama lemondd
békehiriik magukkal vitt¢ék volna a hivatal tekintélyét, erkdlesi
erejét, s6t lehet mondani, magat az allamot.

Midén e dolgozatban az allami Onkormanyzatot vilagtor-
téneti lényege szerint, mint a classicus vildg polgari erényének
angol és magyar folytatasat, rendszeresen foltiintetni iparkod-
tam, meglehet, hogy eclhagyott oltarnal aldoztam, de egy bizo-
nyos, hogy korunkban allatni Onkormanyzat nélkiil nincs allami
szabadsag.

) Wirttemberg, Szaszorszag  ¢és  Hessenbeu a  hivatalnok  koételes a
torvénytelen rendeletnek is engedelmeskedni. Locning i. m. 122 23.1.
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