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Ha a Zita kirdlyné elleni ragalomhadjarat csirdit keressiik,
ugy elsdsorban is azt kell megallapitanunk, hogy ezek nem az
antant koréb6l, hanem a szOvetséges mnémet birodalombol indul-
tak pusztitd utjukra. Sixtus herceg békeakcidjanak meghitsulta
idején, 1917 tavaszanak végén, inditottdk Zita kiralyné ¢&s csa-
ladja ellen az els6 sajtobcampagnet a német lapok, a ,Leipziger
Nachrichten  vezetése mellett. A  Sixtus-féle leveleknek 1918
aprilis els6 felében tortént kipattandsa kovetkeztében azutan e
propaganda egyre nagyobb, egyre veszedelmesebb ardnyokat 6l-
tott. A koronat illetd szemrehanyas az elsé idoben még csak az
volt, hogy ,a csaszar és a kirdly a csdszarnénak és a kirdlyné-
nak ellenséges szolgalatban 4allé testvéreit a Parmai Hercegnd
fiait, kiiligyminiszterének hata mogott, becsempészte a monar-
chidba, hogy egy Németorszag elleni békérdl targyaljon veliik.”
Az igy megfogalmazott szemrehanyasbol alakult ki az a vad,
hogy kiralynénk és édesanyja antantparti, franciabarat politikat
liznek. Nem  szabad azonban elfelejteniink, hogy  Ausztria-
Magyarorszdgban a habora alatt kimondott franciaellenes han-
gulat egyaltaldban nem volt észlelhetd. Ennek kdvetkeztében
nalunk nem lehetett elég nagy hatast elérmi az antantparti, s
franciabarat kiralynéval, s igy rovidesen Tligyesen spekuldlva a
tomegek  feledékenységével, olaszparti  kirdlynérol  kezdettek  re-
gélni, mi mar sokkal alkalmasabb eszkoznek bizonyult a kozvé-
lemény forradalmositasara, mert Italidban lattdk a  monarchia
mindkét allamaban, de kiilonosen a Lajtdn tal — tehat alldeutsch
szempontbol elsésorban tekintetbe johetd teriileten — a fdellen-
séget, mely ellen minden osztrak hazafi szivében Oseitél 06rokolt
gytloletnek vad tiize égett. Német lapokban latott el6szor nap-
vildagot az arulds vadja a szOvetséges monarchia uralkodondje
ellen. Csak azutan kopiroztak le az olaszok a kitlind ideat, min-
den nyelvii ropcéduldkat szérva le csapataink kozé, felszolitva
ezeket az  ecllenségeskedés  besziintetésére, mert ,,csaszarnétok
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maga arulta el nekiink Osszes titkaitokat.“ Ennek ellenben még
a legostobabb katona sem {ilt volna fel. Tual konnyl volt belatni
hogy egy ilyen ¢értékes informator tovabbi mikddését aligha
tennék  ellenségeink  nyilvanos  leleplezése  altal  lehetetlenné.
Midén  azonban  kissé  nagyobb  iigyességgel = Németorszagbol
kezdték lanszirozni ezen hireket, akkor mar sokkal konnyebben
megtalaltdk azok a katonaink szivéhez vezetd utat. Végil az
osztrak-magyar kormanyzati tényezék is kénytelenek voltak eré-
lyes tiltakozassal ¢élni a német iranyadd koroknél. A ragalom-
hadjarat szolgalatdban 4all6 lapokat Kkitiltottdk a monarchia egész
teriiletér6l. De hogy mennyire jol megszervezett aknamunkaval
allottunk szemben, azt fényesen igazolta, hogy a szdbanforgd
sajtoorgdnumok  rdgalmazo cikkeiket most kiilon kiadas alakja-
ban kezdték terjeszteni a monarchidban, kiilondsen Csehorszag
német lakta  vidékein, Pozsonyban, s Magyarorszag nyugati
részein. Csupan nagyobb bécsi ¢€s budapesti lapjaink hazafiassa-
ganak és Dbecsiiletességének volt koOszonhetd, hogy e ragalmak
nem talaltak emlitésreméltobb visszhangra az osztrak s magyar
lapokban. Csak néhany bécsi radikalis német-nemzeti ujsag, s
egy budapesti lap allott a rigalmazdk soraba,

A német legfébb  hadvezetéségnek bizonyara nem  valik
dics6ségére, hogy épen azon német és osztrak lapokkal tartott
fent allandd, szoros Osszekottetést, melyek legjobban  kompro-
mittaltdk magukat a kirdlynénk elleni sajtohadjaratban. Luden-
dorff emlékirataiban nyiltan bevallja, hogy az egyes osztrak
lapok megvasiarolasara hatalmas Osszegeket koltott a német nagy-
vezérkar. S épen ezek az osztrdk lapok tiizelték legjobban a
monarchia lakossagat az uralkodopar ellen, noha annyit feltét-
leniil elvarhattunk volna, hogy a német legfébb hadvezetség
legalabb ne nyujtson anyagi tamogatast a szovetséges birodalom
uralkoddjanak  neje  ellen irdanyulo  forradalmi  propagandahoz,
s ne mozditsa eld ilymédon a monarchia Osszeroppanasat. Ma
mar bebizonyitott ténynek tekinthetjiik ugyanis, hogy a kiralyi
csaldd ellen inditott német sajtbcampagne nem a szdvetséges
Németorszag érdekeit mozditotta el6, hanem a monarchia vesz-
tére spekuldlé elemek malmara hajtotta a vizet. Nagynémet
korok azonban a dinasztidban rejlé Osszekotd kapocs  széttépése
utjan  vélték megtérhetni a Habsburg birodalom ellenalld képes-
ségét, hogy ezaltal elharittassék a Bagdadig valdé német terjesz-



kedés ttjaban 4all6 egyetlen komoly akaddly, s a monarchia
konnyen valjék a german vildgimperium gyarmatallamava.

Barmennyire alaptalanok is ellenben a koronds kiralynéval
szemben hangoztatott rdgalmak, csodalkozni mégsem csodalkoz-
hatunk rajtuk. A vilagtorténelem lapjait forgatva igen gyakran
megtalaljuk ugyanis a nyomait annak, hogy kiilonosen forra-
dalmi id6k hangulatdban, a nép haragja biinbakot keresve, ural-
koddjanak idegen szarmazasu neje ellen fordul. Mairia Antoi-
nette pl. az ,osztrdk né“ melléknevet nyerte a nagy francia
forradalom el6tti idok hangulatdban. II. Miklés car nejét viszont
,shémet ndé“-ként aposztrofaltdk, s uralkodasuk utolsé6 idejében,
arulassal vadoltak meg, pedig ma mar hiteles adatok, s igy elsé
sorban  Paléologue  szentpétervari francia, s Buchanan angol
nagykovetek vallomasai alapjan  allithatjuk, hogy mnémet hazaja-
rol s german szil6foldjér6l ember még Ugy meg nem feledke-
zett, mint ahogy az utolsé orosz carnak tragikus sorsu hitvese.

Mig azonban a fenti esetekben legalabb a valésag némi lat-
szataval rendelkeztek a szarnyrakelt kombinaciok, addig kiraly-
nénk tekintetében mar maga a kiindulasi pont nem egyéb, egy
teljes és  tokéletes torténelmi  falsumndl. Bizonyitdsi  sorunkat
ugyanis annak kimutatdsdval akarjuk megkezdeni, hogy Zita
kiralyné sem szadrmazasanal, sem neveltetésénél, sem csaladja
tradicidinal fogva olasz soha ¢életében nem volt, s nem is lehe-
tett. Ezen célbol elsdsorban is a parmai hercegség torténetét kell
roviden ismertetnem.

Parma torténetét kutatva a varos nevével mar a bronzkor-
szakban taldlkozunk. Kr. sz. e, 183-ban rémai kolénia rangjara
emelkedik, majd fontos kereskedelmi teleppé lesz. A nyugatromai
birodalom bukasa utan Fels6-Olaszorszag sorsaban osztozik, s
egymasutan longobard, frank, végil a német csaszarok uralma
ala keriil, hogy azutdn II, Gyula papa Piacenzaval ¢és kornyékeé-
vel egyiitt, az egyhazi allamba kebelezze be. III. Pal péapa
Orokods hercegség rangjara emeli, s hiibériil Farnese Luiginak ado-
manyozza a varost. Ennek 1547-ben bekdvetkezett meggyilkoldsa
utan  Piacenza Spanyolorszag birtokaba keriil, Parmat ellenben
sikeriil a papai csapatoknak megvédelmezniiik. III. Gyula papa
1550-ben Parmat ¢és kornyékét Luigi fidnak, Ottavionak adoma-
nyozza. II. Filop spanyol kirdly koveti a papai példat, s nyolc
évvel késdbb mar Piacenza is Ottavionak birtokaban van. Ante-
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nio herceg haldlaval, 1731-ben, a Farnese csalad férfidga kihalt
ugyan, de V. Fiilop spanyol kirdly nejének, Antonio herceg leg-
idésebb fivére leanyanak, parmai Erzsébetnek, sikeriilt kieszko-
z0lnie, hogy Parmat ¢és Piacenzadt fia, Don Carlos kapja meg,
kinek személyében a Bourbon Haz elsé tagja, s Zita kiralyné elsé
Ose lépett a parmai hercegség tronjara. Néhany évvel késobb Don
Carlos, a bécsi békében neki juttatott két sziciliai kirdlysagért
valo  kartalanitdas fejében, VI. Karolynak kényszeriilt atengedni
a parmai ¢és piacenzai hercegségeket. Az 1748-iki aacheni békeé-
ben Maria Terézia, az 1745-ben Spanyolorszag altal elfoglalt,
de mar a kovetkez6 évben visszahoditott hercegséget, Guastalla-
val egyiitt, Erzsébet masodszilott fianak, Don Fiilopnek engedte
at, feltétleniil kotve ki azonban a szobanforgd teriileteknek
Ausztria részére vald  visszaharamlasat, Don Fiilop férfileszar-
mazoinak kihalta, vagy a sziciliai, illetéleg a spanyol tronra valod
jutasanak esetére,

A napdleoni harcok viszontagsadgaibél bdven kijutott a kis
parmai  hercegségnek is. Napoleon  1802-ben  Franciaorszagba
kebelezte be a varost, mig uralkoddjat akként kivanta Kkartala-
nitani, hogy egyes kisebb italiai teriiltekbdl, az 1. n. etruriai
kirdlysagot teremtette meg, s ennek ¢lére Parma Orokds hercegét
Lajost allitotta. A parmai hercegi cimet ellenben az Uj etruriai
kiraly mar nem kapta meg, hanem Napoleon evvel egyik leg-
bizalmasabb hivét, a ,,Code Napoleon“ megalkotasanal halhatat-
lan érdemeket szerzo kivalo jogtudost, Combaceérest tiintette ki.

Az Eurdpa térképét megallapitani hivatott 1815-iki
bécsi kongresszus részletesen szabalyozta az olasz hercegségek
jovendd sorsat is, Toscanat Ferdindand, Modendt a hozzatartozé
részekkel Ferenc fOherceg kapta meg. Parma azonban nem Kkeriilt
vissza a kordbbi hercegi csalad birtokaba, hanem ennek, Piacén-
zanak ¢és Quastallanak ¢élére Napoleon nejét, Maria Lujza csa-
szarnét allitottak, A spanyol kovet hasztalan igyekezett a spanyol
infansnak, az etruriai kirdlysagra és Parma tronjara vald jogait
érvényesiteni. II. Kaérolynak a luccai hercegséggel ¢&s félmillid
frank évi jaradékkal kellett megelégednie. A madridi udvart
annyira elkeseritette e rendelkezés, hogy a kongresszus zaradék-
aktajahoz valoé csatlakozasat is hatdrozottan megtagadta. Csak
Ausztria, Spanyolorszdg ¢és Franciaorszag kozott két évvel ké-
s6bb 1étrejott szerz6dés enyhitette annyiban a wieni rendelkezé-



seket, hogy Madria Lujza haldla utan fianak, a reichstadti her-
cegnek mell6zésével, a spanyol infans Iépjen Parmia tronjara.

Az egykori francia csaszarné parmai uralkodasa ellenben:
nem volt szerencsés. Ismételten Kkitort bels6 zavargasok Ausz-
tridba vald menekiilésre kényszeritették Maria Lujzat, s csak
osztrak  csapatok segitségével sikeriilt Parmaban helyreallitani a
rendet.

Maria Lujza haldla utdn 1847-ben, egy Tjabbi szerzédés
értelmében, tényleg az egykori etruriai kirdly hasonnevii fia, IL
Lajos [Iépett a hercegség tronjara. Alig tértek azonban a Bour-
beneik  vissza  Parmaba, a  forradalmi mozgalmakkal szembeni
allasfoglalasra  érezték  indittatva magukat, mit az  Ausztriaval
vald véd ¢és dacszovetség kotésével kezdettek meg. De a szavoyai
hdz és a piemonti kormany izgatdsara Kkitdrt forradalmi mozgal-
mak kovetkeztében, II. Lajos mar két évvel késébb, a tronrdl
lemondani kényszeriilt fia javara, ki IIl. Karoly néven foglalta
el atyja oOrokét. Az Uj herceg alkotmanyt igért a népnek, az
atyja  altal kinevezett kormanyt hivataldban megerdsitette, az
orszag katonai védelmét pedig Stirmer osztrak tdbornoknak en-
gedte 4at. Amde III. Karolyt 1854 marcius 27-én nyilt &lcan
meggyilkoltak. Holt bizonyos, hogy a gyilkossdg politikai célbdl
tortént, s hogy a piemonti kormany izgatdsdra kovették el azt,
Piemontban wugyanis veszélyt lattak magukra nézve abban, ha
Parma a  Habsburgokkal szoros  baratsagban ¢l6  Bourbonok
kezében van. Hogy az aldavald merénylet politikai biintény, s
nem személyes bosszii miive volt, azt kiilonben fényesen igazolja
mar maga az a tény, hogy a nyomozas lefolytatasaval megbizott
vizsgalobirdt 6t nappal késobb szintén megolték.

1854 marcius 28-an egy manifesztum jelent meg Parmaban,
melyben III. Karoly 06zvegye tudatta a parmai néppel, hogy hét
éves fia, Robert herceg nagykorusadgaig az uralkoddi jogokat o
gyakorolja. A hercegndé Ot éves régenssége alatt a lehetdség sze-
rint igyekezett is szadmolni az olasz nemzeti érzésekkel, de a fia
tronjat  fenyegetd veszélyeket feltartoztatni mar képtelen volt.
Az 1859-iki francia-olasz-osztrak habora végkép véget vetett a
Bourbonok parmai uralmanak. Az 1859 junius 4-iki magentai
csata utan Maria Terézia hercegné fiaval egyiitt az orszagot
elhagyni  és  Ausztridba  menekiilni = kényszeriilt. =~ Tavozasuk-
kal tistént kitort a  forradalom, s a parmai nép 1860 mar-



cius 18-an megtartott népszavazason Robert herceg tronfosztasa
és a szardinidi kirdlysdghoz valé csatlakozds mellett dontdtt,
min a hercegnd junius 20-iki tiltakozasa mar mitsem valtoztat-
hatott. Maria Terézia fiaval egylitt Svajcban telepedett meg, s
miutan  hasztalan kisérelt meg mindent fia jogainak érvényesi-
tése  érdekében, a warteggi kastélyban 6rok alomra  hajtotta
fejét. Kiralynénk  édesatyja, Robert herceg pedig Ausztridban
keresett ~menhelyet, hol a Habsburgok részér6l vendégszeretd
fogadtatasra talalt.

fgy esett a parmai Bourbon csalad az itdliai egységesitd
torekvéseknek, s az ,olasz sovinizmus“-nak d4ldozatava. Lathat-
juk ebbdl, hogy Zita kirdlyné csaladjat ,olasz sovinizmussal“
vadolni egyaltalaban nem lehet. Osei csak épugy uralkodtak Par-
maban, s nem Olaszorszagban, mintahogy a Habsburgok ural-
kodtak Toscandban, Velencében ¢és Lombardidban, s mégsem jut
senkinek eszébe ezen az alapon a Habsburgok olasz szarmaza-
sarol vagy épen sovinizmusarol regélni.

A parmai Bourbonok ezenkiviil, beleértve kiralynénk = szii-
leit, s6t Ot magat is, mindig hithli katholikusok, Krisztus foldi
helytartjdnak nagy tiszteldi, s a pdapai politika tamogatdi vol-
tak. Mar pedig koztudomast, hogy a Szent Atya egész a leges-
legijabb idokig, tobb mint egy félszdzadon at, Onkéntes fogsagra
karhoztatta magat a Vatikdn négy fala kozott, mert az egységes
Olaszorszag megteremtése a papai allamnak a foldszinérél valo
eltorlésével jart. A Vatikdin ¢és a Quirinal kozti ellentétek tehat
csak még inkabb elmélyitették azt az averzidt, melyet a parmai
Bourbon-Hdz minden tagja, sajat csalddja sorsa miatt, az egy-
séges Olaszorszaggal szemben érez.

Sz6 sincs rola!  Fejedelmi csaladok tagjai igen gyakran
kénytelenek  egyéni  érzelmeiket  aldrendelni  orszdguk  érdekei-
nek. Ez az eset bizonnyara bekovetkezett volna Zita kiradlynénal
is.  Kiralynénk kozismert, rendkiviil erés akarata kétségteleniil
legy6zte volna egyéni érzelmeit, s meghajolt volna az allam-
raison kovetelményei el6tt. Midén azonban 6k tréonra kertiltek,
akkor a harmasszovetség mar régen felbomlott volt, s az egykori
szovetségesek  barati  viszonyat élet-haldlharc  valtotta fel, gy
hogy e pillanatban Zita kirdlyné egyéni érzelmei ¢és az allam-
raison kovetelménye teljes Osszeolvaddsanak misem allt, mert
nem is allhatott utjaban tobbé.



S ezek nem pusztain elméleti elgondolasok. Hiteles adatok
igazoljak, hogy a tényleges helyzet hajszalnyira egyezett fenti
megallapitasainkkal. Nézziikk pl. Sixtus herceget, kirdlynénk leg-.
idésebb  fitestvérét, kinek érzelmeir6l részletesen tajékozva va-
gyunk. Sixtus ugyanis 1920-ban, a parisi Plon kiadasaban kozzé-
tette emlékiratait ,,L'offre de paix séparée de 1'Autriche cim-
mel. Ebben kimeritéen elmondja 1917 tavaszan tortént farado-
zasait a béke érdekében. Visszaemlékezéseibdl kitlinik, hogy az
egész békeakcid folyaman allandéan a olasz igények ellen dolgo-
zott, s minden igyekezetével azon volt, hogy ezek minél sziikebb
korlatok  kozé  szorittassanak, = Emlékiratainak majdnem  minden
lapja tantisagot tesz err6l. Egy alkalommal pl. — mint miivének
137-ik oldalan elmondja — Loyd George angol miniszterelnok-
nek az olasz igényekre vonatkozolag kijelentette, hogy ,,The
ambitions of Italy are great. And contradict in a certain manner
the principles of nationalities.” Vagyis ,Olaszorszag igényei igen
nagyok, s Dbizonyos mértékben ellentmondanak a nemzetiségi
«Ivnek.“ Egyidejiileg hangstllyozta tovabba a herceg azt is, hogy
amennyiben  Olaszorszag fegyverrel keritené kezébe az dltala
igényelt teriileteket, ugy semmi kifogast sem lehetne emelni
ezek annexidja ellen, de Italia egyaltalaban nem torekszik erre.
Vildgos viszont, hogy egy olasz sovinizmustdl athatott egyén ilyet
semmi koriilmények k6zott nem mond.

Ezek utdn természetesnek fogjuk talalni, hogy Zita kirdlyné
is, midén Boroviczény Aladar, 1920 augusztus 6-an tortént
kihallgatasan, az Italidban wuralkodd vigasztalan belsé allapo-
tokat ecsetelte eldtte, azt az A4llitélagos ,,0lasz sovinizmusaval
nehezen Osszeegyeztethetd megjegyzést tette, hogy O ebben csak
Istennek megérdemelt Dbiintetését latja Olaszorszagnak a  habo-
ruban elkdvetett arulasaért. (1. Boroviczény Aladar: Der Konig
und sein Reichsverweser 88, 1.)

Végil még egy Ilélektani motivumot emeliink itt ki. Wedel
grof volt bécsi német nagykovet, Zita kirdlynénak egyik leg-
nagyobb, s nem is titkolt, hanem nyiltan bevallott ellensége is
kénytelen elismerni, a Berlinben megjelend ,Preussische Jahr-
blicher cimi{i folyoirat, 1920 szeptemberi szamaban, a bécsi
udvari politikardl irt cikkében, hogy ,Jedenfalls ist Kaiserin Zita
eine vortreffliche Gattin und Mutter, De, ha ez igy van, ak-
kor mar ezen az egy tényen megd6l minden vad és minden raga-
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lom, mellyel a mi koronas kirdlynénk fenkolt alakjanak ragyogd
dicsfényét elhomalyositani igyekszenek, mert ha Zita kiralyné
kitind hitves ¢és anya, akkor [élektanilag lehetetlennek kell tar-
tanunk, hogy elarulta volna az ellenségnek azt a monarchiat,
melynek korondjat férje viselte, s amelynek 0&si tronja kis fiara
vart. Arulasrol tehat mar akkor is csak a legelvakultabb rossz-
akarat beszélhetne, ha ezen vadakkal szemben nem Ilennének
pozitiv  bizonyitékaink is. Mert nézziik most, hogy mit bizonyi-
tanak a szobanforgd ragalmakkal szemben a tények?

Ebben a tekintetben harom eseményre kell kiterjeszked-
niink, melyeknél e vadaik szerint, Zita kirdlyné ,olasz soviniz-
musa“ lényeges szerepet jatszott. Az els6 ezek kozil Karoly
kiralynak azon parancsara  vonatkozik, melyben az uralkodd
ellenséges varosok bombazasat tiltotta el hadserege repiil6tiszt-
jeinek. Ezen intézkedés azonban egyaltaldban nem  vezethetd
vissza a kirdlyné iniciativajara, Arz bard, a monarchia utolsod
vezérkari fonoke mondja el emlékiratainak 136-ik oldalan, hogy
kirdlyunk emlékezetében mély nyomokat hagyott az olasz repii-
16knek Karlsruhe ellen intézett tamadasa alkalmabol az urnapi
kormenet megzavarasa. Az ifju  uralkoddo mély vallasossaga fel-
lazadt ezen eljaras ellen, melyben, teljes joggal, nem a hadvise-
lés érdekeit szolgaldé cselekedetet, hanem a barbarizmusnak s a
vandalizmusnak  koros tlinetét latta. Védtelen varosok bomba-
zasa a habori kimenetelén mitsem valtoztatott, a békét semmi-
vel kozelebb nem hozta, de — mint a német Zeppelineknek Lon-
don ellen intézett tamadasai mutatjdk — olthatatlan gytldletet
és kiapadhatatlan bosszavagyat valtott ki ellenségeink lelkében,
sot altala lovat adtunk az antant haborus propagandaja ald is,
oly idedlis fegyvert bocséjtottunk ilymodon ellenségeink rendel-
kezésére, mely a semleges allamok demokratikus kozvéleményé-
nek a kozponti hatalmak elleni lazitasara is alkalmasnak bizo-
nyult,

A masik vad 1917 6szén az olaszok elleni offenzivankra vo-
natkozik. Evvel kapcsolatban két sulyos vadat is emeltek az
allitolagos ,,0lasz ndé“ ellen. Egyik az arulas bélyegét siiti Niagy-
Magyarorszag koronas kirdlynéjara, t, i. hogy ¢ lett volna az, ki
tamadasunk id6pontjait az ellenség tudomasara hozta volna. E
vad képviseldinek ellenben csak laz a szerencsétlenségiik, hogy
1921-ben, Milandban, a Fratelli Treves kiadasdban, megjelentek
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Luigi Cadornanak, az offenziva tartama alatt az olasz hadsereg
vezérkari fOnokének emlékiratai ,,La Guerra alla fronte Itailiana“
cimmel. E mi II. kotetének 123-ik oldalan Cadorna maga mondja
el, hogy tamadasunk megkezdése el6tt harom nappal, 1917 okto-
ber 21-én, egy szlav és két olah tiszt jelent meg az olasz allasok-
ban, kik kiilonésen az  oldhok, részletes  felvilagositasokat
nyujtottak késziild offenzivakrol az ellenséges hadvezetoségnek.

Ezt a vadat azonban meglehetésen ritkan halljuk, minek
okdt abban vélem megtalalhatni, hogy az elkdvetett arulasok
ellenére offenzivank fényesen sikeriilt. Fogolyszdm ¢és hadizsak-
many szempontjabol a kozponti hatalmaknak 14 vilaghdboruban
lebonyolitott hadmiiveletei kozott az elsé helyen all, s igy a legi-
timizmus ellenségei sem tartjdk sziikségesnek, hogy a kiralyné
»arulasat® itt oly nagyon hangstlyozzak.

Ezen offenzivankat illetdleg annal gyakrabban halljuk ellen-
ben azt a masik ragalmat, mely szerint Zita kirdlyné akada-
lyozta meg tamadasunkat az olasz hadsereg végleges letoréséig
valo folytatasat, mit ha nem tesz — mondjak a ,,jol informal-
tak“ — ugy Magyarorszdg ma is 63 megyébdl allana. A nemzet-
gytulésen még 1922 januar 15-én is hallottunk olyan kozbekial-
tasokat, hogy ,ismerjik mar a tolmeini Aattdrés tOrténetét, meg-
szereztik az adatokat”. Az igen tisztelt képviseld ur adataival
ugyan mindmaig, legaldbb tudomasunk szerint, addés maradt,
de ez semmi esetre sem menthet fel minket azon kotelezettség
alol, hogy a wvilaghaborii irodalmaban kétségteleniil megtalalhatd
,adatoknak® egy kissé a szeme koOz¢é nézziink, annal is inkabb,
mert Nowak Karoly Frigyes, Conrad tidbornagy irodedkja, szin-
tén felemliti azt a ,Katasztrofa utja“ cimil elébb németiil, majd
Tonelli  Sandor forditdsdban magyarul is megjelent miivének
155-ik  oldalan. Sét Cramon német tabornok is megemlékezik
emlékirataiban a dologrél. A német nagyvezérkarnak a vilag-
habori alatti badeni képviseléje ugyanis ,Unser Osterreichisch-
ungarischer ~ Bundesgenosse  im  Weltkriege“  cim{i,  1920-ban,
majd 1922-ben ismételten megjelent miivében elsésorban részle-
tesen  ismerteti  offenzivank  besziintetésének  katonai  okait, s
azutan igy folytatja fejtegetéseit: ,,Van okom feltételezni, hogy
nem csupan katonai tekintetek irtdk eld6 az AOK magatartasat...
Azt is allitottdk, (?!) hogy a Vatikdn szintén intervenidlt, a csé-
szarné utjan, az offenziva besziintetése érdekében, midén
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ennek nagy sikereit atlatni s az olasz hadsereg teljes letdré-
sétol félni kezdtek.

Ezen allitds kritikdjanal elsésorban is azt kell megallapita-
nunk, hogy a mondat elsé részének (van okom feltételezni) hata-
rozott felépitése wutdn, modfelett meglep bennilinket, hogy végiil
is a hir szarnyanal, (azt is allitottak) vagy mas szoval a plety-
kanal, mint térténelmi ,,forrasnal* bukkanunk ki.

Nowak és Cramon igen sovany, vagy helyesebben mondva
teljesen értéktelen bizonyitd anyagaval szemben mi, a legilleté-
kesebb ¢és valoszintleg Cramon 4ltal is elismert szaktekinté-
lyekre kivanunk hivatkozni.

1920-ban, a leipzigi Hirzel kiadasaban napvilagot lattak
Hindenburg  vezértadbornagynak  emlékiratai ,,Aus meinem Le-
ben” cimmel. A német hadsereg egykori fOvezére visszaemléke-
zéseinek 262-ik oldalan elmondja, meg kellett gy6zddnie arrol,
hogy a rendelkezésre 4ll6 eréink nem elégségesek a velen-
cei Alpok wutols6 nyulvanyainak birtokbavételére, s azért az
offenziva besziintetésére, s a német segitd csapatoknak a nyugati
frontra valdo visszaszallitasara kérte fel a szovetséges hadveze-
téséget,

Ludendorff  tdbornok  mar  1919-ben, ,Kriegserinnerungen*
cimmel megjelent emlékiratainak 401-ik oldalan ezt iga: ,,Ko6-
vetkezésképen azt javasoltuk Arznak, hogy adjon parancsot az
offenziva besziintetésére, s készitse el6 a német csapatoknak a
nyugati frontra vald visszaszallitasat.”

Itt emlitjik meg, hogy a teljesen alldeutsch célok szolgala-
tdban 4all6 Fester Richard hallei egyetemi tanar, ,,Die Politik
Kaiser Karls und der Wendepunkt des Weltkrieges cimli mivé-
ben, a német csapatoknak a délnyugati frontrél valé elvonasat
annak tulajdonitja, hogy a legfébb német hadvezetéség az olasz
hadsereg teljes letorését akarta elkeriilni, mert attdl tartott, hogy
Italianak a kiizdelembdl valé kikapcsolasit nyomon fogja ko-
vetni a monarchia kiilonbékéje is;, melynek egyediili akadalyat
a német irdnyadd korok, az Ausztridaval szembeni tilzé6 olasz
igényekben lattak.

Hindenburg ¢és Ludendorff utan 1924-ben, a wieni Rikola
Verlag kiadasaban, Arz baré is kiadta emlékiratait ,,Zur Ge-
schichte des grossen Krieges“ cimmel. Vallomasai a legteljesebb
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mértékben megerdsitik a német hadvezérek idézett adatait. Volt
vezérkari  fondkiink  visszaemlékezéseinek  182-ik  oldalan  el-
mondja ugyanis, hogy a Piavendl az ellenséges ellenallas annyira
meger6sodott, hogy a rendelkezésre allo harci eszkozok segélyé-
vel csapataink képtelenek voltak legydzni azt. A sziikséges foga-
tok hidnya, az 0sszekoté hidaknak az olaszok Aaltali szétrombo-
lasa, az utak elreteszelése rendkivill megnehezitették az utan-
potlast, s a  hidveréshez nélkiilozhetetlen anyagok  szallitasat,
melyek megérkezéséig a Piave atlépésér6l szdé sem lehetett. A
francia és angol segit6csapatoknak mindnagyobb szamban vald
megérkezése szintén éreztetni kezdte hatasat. A Monte Grappat
a Piave ¢és a Brenta folyok kozott, ho és jég fedte. Ennek szikla-
tomb jeit az olaszok valosagos er6dokké épitették ki, melyek
ellenallasanak megtérése id6t, s oOridsi erét kovetelt, ami viszont
nem allott rendelkezésre. Ezen okok késztették o6t arra —
mondja azutan Arz, — hogy Ofelségének az offenziva Dbesziinte-
tésére tegyen javaslatot, mihez a kiraly, — atlaitva a helyzet ne-
hézségeit, — vérzo szivvel bar, de hozzajarult.

Hogy a wvilaghdbora tanusagtételre felvonultatott ezen leg-
nagyobb  hadvezéreinek  megokolasa  katonai  szempontbdl  he-
lyes-e vagy sem, avval én most nem foglalkozom. Nem pedig egy-
részt azért, mert a stratégidban, a taktikdban, s a rokon szakok-
ban teljesen ¢és tokéletesen laikus vagyok, masrészt pedig és
foként azért nem, mert ez a mi szempontunkbol egészen kozom-
bos. Nevezetesen itt nem arr6l van szo, hogy vajjon helyes vagy
helytelen volt-e a tamadas besziintetése, hanem hogy megfelel-e
a valosagnak az az allitas, mely szerint az offenziva folytatasat
Zita kiralyné tiltotta volna be. E kérdésre viszont a mondottak
utan, — azt hiszem — csak negativ feleletet adhatunk.

De hogy Karoly kirdly mennyire contre coeur, csak felel6s
vezérkari féndke kivansagara adta ki omindzus parancsat, annak
igazolasara  hivatkozhatunk még Margutti altdbornagynak  1925-
ben ,Kaiser Franz Josef cimmel kiadott emlékirataira is.
Margutti  baré ugyanis visszaemlékezéseinek 508-ik oldalan el-
mondja, hogy az olasz frontrdl visszatérve, november 30-an,
Kéroly kirdly kihallgatason fogadta 6t. Ezen alkalommal a leg-
mélyebb sajnalkozas hangjan beszélt arrdl, hogy offenzivankat
nem folytathattuk a teljes gyo6zelem kivivasaig, mi, — a kiraly
szerint, — talan elérheto lett volna.
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Végill még csak egy vadat t. i. a piavei offenziva allitdlagos
elarulasanak vadjat kell tisztaznom. E vad alapjai sem allnak
biztosabb torténelmi talajon, mint azt mar az eddig ismertetett
ragalmak targyaldsanal lattuk. Bar annyi tény, hogy a pia vei
offenzivank sikertelen kimenetelének tényez6i kozott, habar nem
az egyetlen s6t nem 1is a legnyomoésabb koriilményként, az el-
kovetett arulasokat szintén ott lathatjuk, de még Nowak is, —
ki pedig mint lattuk minden alkalmat megragad, hogy darulassal
vadolja meg Zita kirdlynét — ez egyszer kénytelen elismerni,,
hogy az offenziva megkezdése el6tt néhany nappal, az ellenség-
hez atszokott két tiszt és harom zaszlos értesitette az olaszokat
kiisz6bonallé tamadassunkrol. (Nowak id. m. 165.).

Az 1921—24-ig terjed6 években tovabba Max  Schwarte,
német ir6 szerkesztésében egy tiz koteles munka latott napvila-
got ,Der grosse Krieg“ cimmel. Ennek az osztradk-magyar ha-
bori cimét viseld6 otodik kotetében, Edmund Glaise-Horstenau
volt osztrdk Ornagy, s a bécsi hadiigyi levéltarnak jelenlegi igaz-
gatdja, hosszabb értekezés keretében ismerteti az olaszok elleni
utolsé tamadasunk eseményeit. A mi 505-ik oldalan elmondja,
hogy offenzivank szép kezd6 sikerrel jart, s az elfoglalt olasz
allasokban katondink megtalaltdk az atszokott egyének valloma-
sarol  felvett ellenséges jegyzokomyveket, melyekbdl kitiint, hogy
kiilonosen az arulok kozott levé, s nagyon alapos katonai kép-
zettséggel rendelkezd cseh hadnagy volt az, aki igen értékes ada-
tokat jatszott az olaszok kezére.

Mielétt  fejtegetéseimet befejezném, még két forrds tantsaga
alapjan Zita kiralynénak a magyarsaghoz valé viszonyat szeret-
ném megvildgitani. Az egyik, az elébb emlitett Glaise-Horstenau,
ki az idézett miben ismertetést irt Karoly kiradly politikajarol.
Ennek keretében megemlékezik Polzer-Hoditz grofrol, a  civil-
kabinet wvolt foénokér6l is. Elmondja, hogy Polzer kiilpolitikai
szempontbol a  kiilonbéke, belpolitikai  tekintetében viszont a
magyarsag uralmanak megtorése érdekében  igyekezett befolya-
solni a kirdlyt. Kiilpolitikdban tényleg sikeriilt némi eredmé-
nyeket elérnie, de a magyar kérdésben torekvései teljes fiasko-
val végzddtek. Ez egyrészt Hunyadi Jozsefnek, a kiraly fiatal-
kori baratjanak, masrészt pedig annak tulajdonithatd, hogy Zita
kirdlyné szintén a magyarsdg mellé allt, mit a dinasztia legero-
sebb tdmaszanak tartott.
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Hivatkozhatunk azonban maganak Polzer grofnak legtijab-
ban megjelent emlékiratdra is, E mi jelentdségét a mi legitimista
szempontunkb6l — szerintem — éppen az adja meg, hogy Polzer
rengeteget ir arr6l, hogy O miként kormanyzott volna, ha korma-
nyozhatott volna. Emlékirataib6l kitlinik ellenben, hogy minden
a magyarsag ellen iranyuld javaslatanak akceptalasat kiralyunk
avval vagta el, hogy ,letettem a korondzasi eskiit s megtar-
tom életem végéig.“ De a legteljesebb mértékben megerdsitik
Polzer gréf visszaemlékezései a  Glaise-Hortenau altal Zita ki-
ralyné és magyarsag kozti viszonyrol mondottakat is. A civil-
kabinet egykori  fondke mivének  299-ik  oldalan  elmondja
ugyanis, hogy mindenkinek feltiint az a nagy érdeklddés, melyet
kiralynénk = Magyarorszdg irant tansitott, miben a monarchia
legszilardabb alapokon nyugvo részét, s a dinasztia legbiztosabb
tamaszat latta.

A targyamul valasztott kérdés legkisebb részletekig mend
vizsgalata alapjan iparkodtam kimutatni, hogy koronas kiraly-
nénk ellen hangoztatott vadak kozil a napvilagot egyetlen egy
sem birja ki. Reank, magyar legitimistdkra harul tehat az a két-
ségenkiviil igen szép feladat, hogy Zita kirdlyné alakja koré font
rdgalomhalot darabokra tépjik, s igy eldobjuk magunktél mind-
azon ballasztokat, melyekkel a legitimizmus hofehér galyajat
bizonyos kordk terhelni szeretnék.





