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I. A LELEKTAN MAI ERTELME,

Az ora Dbefejez0dott. Még egyszer végignézink az osztalyon és ott
latjuk magunk elétt a harmadik padban Kovacs Janost, az 1j tanulot.
A tobbieket mar ismerjik, Kovacs Janost még nem. Tudatositsuk egy-
szer, hogyan ismerhetjiik meg a tanulokat, milyen adatok alapjan itél-
keziink roluk igazsdgosan és helyesen vagy igazsagtalanul és helytele-
niil? Majdnem minden ember azt tartja magarél, hogy & jo ember-
ismer6. Vizsgaljuk meg ezt a kérdést nem a koznapi vélekedés, hanem
a tudomany oldalarol!

Hepner, amerikai pszichologus, 1941-ben tizennégy egyetemi hall-
gatot, fiukat ¢és lanyokat vegyesen, belltoztetett teljesen  egyforma
ruhdba. Hajukat er6sen hatrasimittatta, csak arcuk ¢és felsétestik volt
lathato. Kivalasztott nyolcvannyolc embert, akik magukat kitind ember-
ismerdknek tartottdk, akik igen sokat forogtak az életben az emberek
kozott. Ezeknek el6szor is meg kellett allapitaniuk, hogy a fenti egye-
temi hallgatok kozil ki az értelmes és kit tartanak kevésbbé intelligens-
nek. Szokds azt mondani, hogy az értelmesség az emberi arcrol sugarzik.
Az egyetemi hallgatok értelmességének, intelligencidjanak pontos adatat
a kisérlet vezetdje vizsgalatok alapjan pontosan ismerte. Kiderilt, hogy
ezek a magukat jo emberismerdknek tartd egyének képtelenek voltak arra,
hogy latds utjan pontosan felismerjék az intelligenciat. Még meglepSbb
volt az eredmény, amikor azt a feladatot kaptdk, mondjdk meg, melyik
a ferfi és melyik a né. A nyolcvannyolc ember koziil csupan harom
taldlta el pontosan mind a 14 egyetemi hallgaté nemét. Arra vonatko-
zoéan sem tudtak pontos feleletet adni, hogy melyiket tartjak (szorgal-
masnak és melyiket nem. Ugy latszik, hogy a mindennapi emberismeret
a szigoru vizsgalatot nem allja meg. Lassunk azonban egy masik példat.

Egy masik kisérletben Ruch 103 egyetemi hallgatd el6tt felolvasott
10 mondatot azzal az utasitassal, hogy jeloljék meg, melyiket tartjdk
igaznak ¢és melyiket tévesnek. A 10 mondat a kovetkezd:

1. Az embernek 6t érzékszerve van. (93)
2. Amikor a gyermek a vildgra jon, mar Osztonszerileg tudja, hogy
mi a j6 és mi a rossz. (33)

3. A tanyér vondsai mar megmutatjdk az ember sorsat. (10)

4. Ha wvalaki hata mogott 4allva erdsen azt akarjuk, hogy az illetd
forduljon meg, akkor az biztosan megfordul. Ez a telepatidnak
egyik forméaja. (62)



5. Ha a varandés anya erésen gondol valamire, akkor ezzel a szi-
letend6 gyermekének jellemét is iranyitani, befolyasolni képes. (48)

6. Hosszt, vékony ujjak a miivészi képesség jelei. (84)

7. Egy ember intelligencigjat megitélhetjiik pontosan pusztan az arc-
vonasai alapjan. (71)

8. Felnéttek gyakran a sok tanulastdl gyengeelméjiiek lesznek. (79)

9. Unokatestvérek  hazassdgdbdl csaknem  biztosan  gyengeelméjli  gyer-
mekek sziiletnek. (84)

10. A nagyon intelligens gyermekek valdszinlileg gyenge szerveze-
tiek, testileg visszamaradottak. (62)

A zardjelben koOzOlt szam azt mutatja, hogy 103 koziil hanyan tar-
tottdk a fenti allitasokat igaznak. Kideriilt, hogy ezek koziil egyiket sem
igazolta a tudomanyos kutatds. Mindezek csak babondk, el6itéletek,
amelyekhez  hasonléak nagy szamban ¢élnek az emberek gondolat-
vilagaban.

A mindennapos emberismeret megbizhatosagat vizsgaljuk meg egy
masik oldalrdl is. Kérdezhetjiik, minek az alapjan tartunk egyes embe-
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1. dbra. Ruch kozolt eredményeinek és a magyar vizsgalatoknak dsszehasonlitdsa.
A fenti vizsgalatot elvégeztettik 95 magyar egyetemi hallgatoval. A grafikon
adatai szazalékos eloszlast mutatnak. Az abrabol leolvashatjuk, hogy a magyar
egyetemi hallgatok (sotét oszlop) joval kevesebb mértékben fogadjak el a Iélek-
tani elditéleteket, mint Riich kisérleti személyei (vonalozott oszlopok). Az eltéré-
sek aranya is nagyjabol megegyezik, kivéve a 7. és 8. kérdést. Ezt az eltérést az
indokolja, hogy a magyar egyetemi hallgatok a kisérlet elvégzésekor mar ismer-
ték Hepner kisérletét, tovabba majdnem valamennyien felnéttek voltak.



reket kitind munkaer6knek, megbizhatoknak, értelmeseknek stb. és minek
az alapjan utasitunk vissza ~masokat azzal, hogy nem megfeleldek?
Thorndike  végzett ennek a megallapitdsara vonatkozoan  vizsgalatokat
és felfedezi az 0. n. halo-effektust (magyarul dicsfény-hatdsnak lehet
aevezni, ejtsd: helo). Ez annyit jelent, hagy mi az embereket legtébb-
szor csak egy adat, egy jellemzé vonds alapjan itéljiik meg ¢és ennek
dicsfényében képzeljik el, latjuk a tobbi tulajdonsagat is. Példaul vala-
kinek igen jO beszédkészségét tapasztalva, hajlanddéak vagyunk az ille-
to6t egyuttal értelmesnek, megbizhatonak, j6 munkaerének tartani. Gyak-
ran szerepel a halo-effektus ellenkez értelemben is. Ilyenkor egy sza-
munkra kellemetlen vonas miatt az egész embert értéktelennek, hasznal-
hatatlannak  tartjuk. Dicsfényr6l természetesen ebben az esetben nem
beszélhetiink, helyesebb az arnyékolds-hatast emlegetniink. Vajjon hany
esetben ¢élvezik ily alapon a tanulok a kedvenc konnyii és kellemes sze-
repét ¢és hany esetben okoz sulyos, nehezen gyogyithatd sebet az igazsag-
talan elutasitas?* Thorndike itt a rokonszenvnek, a szimpdtianak és az
ellenszenvnek, az antipdtianak az 6sztonokkel kapcsolatban azdta igen
részletesen kidolgozott hatdsara hivja fel a figyelmet (1. késébb Szondi
elméletét a 18. fejezetben).

Az emberismeretnek, az emberek jellemzésének megbizhatatlansagat
mutatja ki  Franciska = Baumgarten, svajci  pszichologus, amikor két,
Stuart Mariardl szold regényt vizsgalt at j éppen ebbdl a szempontbol.
Az egyik szerz6je Stephan Zweig, a masiké Marjorie Bowen. Az elsd
szerz6nél 92, a masodiknal 119 jellemvonast talalt, amelyekkel o6k Stuart
Mariat bemutattdk. A két szam kozel egyenld. Meglepetést okoz azon-
ban az, hogy ezek kozil csupan 22 volt az azonos vonds. Meglepetésiink
fokozodik, ha megvizsgaljuk, hogy az Osszes jellemvonasok koziil hany
szerepel kellemes és hany kellemetlen szinben. Az adatokat az alabbi
tablazat mutatja:

Az egyes jellemvonasok bemutatdsa

kellemes kellemetlen semleges
Zweig 54 36 10 szazalék
Bowen 27 67 6 szazalék

Mint lathaté, az egyik szerz6 inkabb kellemes, a masik inkabb kelle-
metlen szinben mutatja be hdsét, holott valdszinileg mindkettd szamara
ugyanaz a forrasanyag allt rendelkezésre.

fgy négy oldalrdl is igazolva lathattuk, hogy a mindennapi ember-
ismeret mennyire megbizhatatlan. Ezért van sziikség egy olyan tudo-
manyra, amely megfeleld, objektiv moddszereket és eljarasokat dolgoz ki
az emberi természet megismerésére ¢s kikiiszobol ebbdl lehetéleg minden
szubjektiv vonast. Ennek a tudomanynak neve: [élektan, gorogds elneve-
zéssel pszichologia. (Psziiché = 1élek, logosz = tan, a 1¢lekrdl szo6lo tan.)



Nagyon hosszii ideig gatat vetett a Iélektan fejlédéséinek, hogy ennek a
tudomanynak igazi targyat nem ismerték fel. Csak a legutobbi szazad-
forduld utan kezdett kialakulni az a nézet, hogy a Iélektan targya nem
a lélek, hanem maga az ember.

Miel6tt a 1élektan targyat kozelebbrél megvizsgalnék, figyelmeztet-
niink kell egy masik, gyakran tapasztalhaté hibara. Az elébbi példanal
tobbszor taldlkoztunk a helyes ¢és helytelen, értékes és értéktelen jelzdk-
kel. Ezeket mi is a mindennapi életben gyakran alkalmazzuk az emberek
tulajdonsagainak megitélésénél. Az ilyenfajta értékelés azonban mar tal-
Iépi a Iélektan teriiletét, mert ez utdbbi csak tényeket Aallapit meg és az
értékelést atengedi az erkoOlcstudomanynak, a vildgnézetnek, a jogszaba-
lyoknak, stb. Vigyaznunk kell tehat arra, hogy a Iélektan dltal megalla-
pitott  tényeket és ezek értékelését kiilonvalasszuk. Természetesen helye-
sen jar el a pedagdgus, amikor ezeknek a tényeknek birtokaban értékel,
de e kettésséget mindig szem el6tt kell tartania. Ugyanaz az emberi tulaj-
donsag ugyanis értékes lehet egy bizonyos, vonatkozasban, értéktelen egy
masféle kapcsolatban.

Az emberismeret fontossdgat nem sziikséges kiilon hangstlyoznunk.
Nincs az életnek egy teriilete sem, ahol ez nélkiilozhetd Ilenne. Kiilono-
sen fontos szerepet jatszik a nevelésben, ahol pusztan ennek a hianya
a kiilonben kitind munkat teljesen eredménytelenné teheti.

2. A LELEKTAN TARGYA.

A lélektan tirgya az ember. Ez a megjelolés azonban nem egészen
helyes, mert az emberrel még nagyon sok tudomany foglalkozik, igy tdob-
bek kozt a fiziolégia, a biologia, az antropologia, a szociologia, stb.
A targyat tehat le kell szikiteniink, meg kell adnunk, hogy az ember-
nek milyen jellemz6 sajatossagaval foglalkozik a 1élektan?

Térjink vissza tjra az osztalyba és vizsgaljuk meg, hogy Kovacs
Janost miképen, milyen modon ismerhetjiik meg?

Kovéacs nyughatatlan, 4llandéan izeg-mozog, szomszédaival folyton
beszélget, mindig masfelé néz, dacos, hirtelen dithbe jon. Mindezeket le-
olvashatjuk Kovacs Janos viselkedésébdl. A viselkedés 1igy az ember-
ismeret egyik forrasa. EzekbOl az. adatokbof gazdag anyagot gyijthet
Ossze a nevel§ és bO Torrasava valik a viselkedés a lélektani értelmezések
kidolgozasanak is. Ugyanis sohasem elégedhetiink meg azzal, hogy a visel-
kedés adatait egymas mellé felsorakoztassuk, mint a herbarium beszari-
tott ndvényeit, hanem feltesszik a kérdést: Mi okozza Kovdcs Janos
nyugtalansagat, dacossagat, hirtelen diihét? Errchivatott feleletet adni a
Iélektan. A viselkedés megfigyelésének még az az elénye, hogy nagyon
sok alkalmunk van ennek gyakorlasara. A tanulokat megfigyelhetjiik az
osztalyon kiviil a tizpercben, az utcan, a csaladban, kirdndulason, stb.



Mindehhez azonban megfelelé [lélektani  fogalom-készlettel kell —rendel-
kezniink, mert kiilloben meg sem latjuk a jellemzd, érdekes tiineteket.
A nevel6 azonban a viselkedés adatait csak mellékeseknek szokta
tekinteni, kivéve az egészen kirivd eseteket ¢és teljesen rabizza magat
egy egészen mas jellegi ember-megismerési modra. Kovacs Janost pusz-
tan annak alapjan itéli meg, hogy az hogyan tudja a leckét, hogyan
felel milyen dolgozatot ir, késziilt-e vagy sem. Lélektanilag ezt a telje-
sitmeénvjd&txéxi~ torténé emberismeretnek nevezhetjik. A jO vagy rossz
feleletek alapjan kialakul a neveldben egy vélemény, egy kép a tanuld-
rol  amelyet legtobbszor lakonikusan igy szoktunk megfogalmazni: jo
tanuld, rossz tanuld. Mar differencialtabb a tanuld megitélése, amikor
azt halljuk: tudja a leckét, de csak bemagolta vagy értelmesen tudja
elmondani az anyagot. A teljesitmény alapjdn tOrténd megitélés adatait
tikrdzi vissza az osztdlyozas ¢€és az iskolai  bizonyitvany. Nagyon jol
tudjuk, hogy az osztilyozdsnak sok megtamadhatd, gyenge pontja van,
hiszen maga a felelés szamos tényezének lehet az ereddje. igy belejatszik
pl, a szorgalom, a jo emlékezet, az értelmesség, az érdeklédés, a tanulasi
kedv, a sziil6i haz szigorGisaga, a nevelé egyénisége, stb. Barmilyen sok
nehézség is van az osztalyozassal, mégis el kell fogadnunk — a tapasz-
talat és a gyakorlat is igazolja —, hogy a felépitmény megismerése utjan
kozelebb keriiliink az emberi természet megismeréséhez.

Az emberismeret harmadik forrasdval akkor Kkeriiliink szembe, ami-
kor Kovacs Janos felkeres benniinket, elmondja bujat-bajat, kionti eldt-
tink szivét, feltarja lelkét vagy tudomanyosabban szdlva beszamol ¢élmé-
nyeir6l, vagyair6l, gondolatairdl, érzelmeir6l. Ezek egylittesét nevezziik
az élményvilagnak. JOl tudjuk, hogy a nevelé ritkdbban tamaszkodha-
tik ezekre az egyéni, szubjektiv- vallomasokra, joval ritkabban, mint a
viselkedésre vagy a teljesitményre. A Ilélektan mégis hossza ideig, egé-
szen a szazadforduléig azt hitte, hogy a lélektan targya egyediill az
élményvilag. Ez az elgondolds azonban a Iélektant gyakran zsdkutcaba
vezette, mert éppen az ¢élmények kapujan keresztiil a legnehezebb az
emberi természethez kozelebb férni. Ennek egyik oka az, hogy az élmények
mindig egyéniek, szubjektivek és igy nem mérhetdk le olyan objektiv
modon, mint pl. a viselkedés vagy a teljesitmény. A nehezen megkozelit-
hetdség masik okat abban talalhatjuk meg, hogy nagyon sok ember kép-
telen élményeit kifejezésre juttatni elsGsorban azért, mert nem rendelke-
zik  megfelelé szavakkal, fogalmakkal, amelyek segitségével élmény-
vilagat kivetithetné. Van azonban egy harmadik — talan a legsulyo-
sabb — oka annak, hogy ezen az Gton nehéz az embereket megismerni.

Ez atvezet benniinket az emberismeret negyedik forrasahoz.

Az Ttjabb 1élektani vizsgalddasokbol tudjuk, hogy nagyon sok olyan
erbtényez0 mozgatja az embert, amely nem ¢élményszeri, vagyis nincs
réluk  tudomasunk, egyszéval nem tudatosak. Ezeket ko6z6s elnevezés-
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2. dbra.

sel a tudattalan lelki életnek szokas nevezni. igy sorakozik fel a wvisel-
kedés, a teljesitmény, az ¢élményvildg mellé negyediknek a tudattalan
lelki élet vés valik ezeken keresztiil lehetségessé az emberek megismerése.

A lélektan tehat az embereknek csak e fent bemutatott adataival
foglalkozik. E tudoméany elnevezése ilyen modon sok félreértésre adhat,
alkalmat ¢és ezért helyesebb lenne antroponomianak (anthropos = ember,
nomos = torvény), az emberi tOryényszeriiségek tudomanyanak nevezni.
Egyediil a nemzetkdzileg elfogadott hagyomanyos jelolésmod miatt hiv-
juk tovabbra is 1élektannak, pszichologianak.

Lassuk  most kissé részletesebben a viselkedést, a teljesitményt, az
élmények vilagat és a tudattalant.

3. A VISELKEDES.

A viselkedés tanulmanyozasdban két utat kovethetink. Az egyik
nyomozza azokat a legalapvetébb, egyszeriibb  viselkedés-formdkat  és
valtozasokat, amelyek ismerete nélkiill a bonyolult, fejlettebb viselkedés
természetébe behatolni lehetetlen. A masik dsszegyiijti a  megfigyelhetd
viselkedés-adatokat és  tampontot nyujt — tobbek kozott a neveldk
szamara is — arra, hogy miképen lehet ezekbdl az adatokbdl hasznos
tanulsagokat levonni az ember megismerésére.

Az els6 utat valasztotta az orosz reflexologia (Paviov ¢és Bech-
terev vezetésével) ¢és az amerikai  behaviorizmus (ejtsd:  bihéviorizmus),
magyarul viselkedéslélektan, amelynek elinditgja Watson volt. A  reflex
az ¢lolény szervezetének olyan valtozasa, amelynek elinditdja valamely
kiilsé vagy belsé inger. Behavior viselkedést jelent. Mindkét irdny vala-
mely ingerre adott feleletnek, reflexnek természetét vizsgalja és igy akar
kozelebb jutni a viselkedés megértéséhez. Ennek  szemszogébdl a visel-



kedést Ggy hatarozhatjuk meg, hogy az az éldlénynek valamilyen kiilsé
vagy belsé ingerre adott felelete, valasza, reflexe. A viselkedés az él6-
Iénynek mindenki altal megfigyelheté vonasa. Ezért szokas a reflexolo-
giat és a behavior izmust objektiv lélektannak is nevezni.

Nézzik meg, miképen Ilehet a viselkedés alapvetd természetébe
behatolni? Ez elsdizben Pavlovnak sikeriilt, amikor kutydkon végezte
nagy feltinést keltd kisérleteit. Ennek jutalmazasaképen 1904-ben a
Nobel-dijat is elnyerte. Pavlov felvetette azt a problémat, Ilehetséges-e
a természetes reflexek miikodését befolydasolni? Ha egy egészséges ¢és
¢hes kutya hust pillant meg, akkor erre a kiilsd ingerre természetes fele-
letként, természetes reflexként megindul a nyalkivalasztds. A természe-
tes inger mindig kivaltja a neki megfeleld természetes reflexet. A nyal-
kivalasztason kiviil még nagyon sokféle reflexmiikodés ismeretes, pl.
a pupillamozgas, a térdreflex stb.

Pavlov felfedezi, hogy a természetes reflexeket lehetséges mestersé-
ges uton is eldallitani. igy pl. a nyalképzddést nemcsak az étel megpil-
lantdsa indithatja el, hanem barmilyen inger, amely hosszabb idén at
kapcsolatban vplt a természetes ingerrel. igy ezt eldidézheti az evés ide-
jét jelzdé csengetés, az ételt hozd ember puszta megjelenése vagy bar-
milyen mas inger.  Ezeket nevezzik feltételes ingereknek, a nekik meg-

INGER. —— FELELET (REFLEX)

természeies reflex
étel ———————> nyalképzodés
>
e 1 -~ ~
S
.\\""/ -
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ur-uuhl reflex

felfigyelés
fény /-—-——-——r pupilla- 6sszehuzdodas

3. dbra,
A KONDICIONALAS

felélo reflexeket feltételes, kondicionalt reflexeknek ¢és az egész folyama-
tot kondiciondlasnak. Pavlov a feltételes reflexek keletkezését vizsgalva
azt talalta, hogy egy olyan inger, amely eddig a szervezet szamara
kozombos  volt, bizonyos feltételek  betartasa  mellett reflexet  kivaltd
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ingerré valthat. Ehhez nem kell semmi mas, mint a k6zOmbds ingert az
eredeti, természetes ingerrel bizonyos ideig egyiitt szerepeltetni. Ha ezutan
a természetes ingert elhagyjuk, az elébb még kozombos inger is képes
kivaltani a hatast. Példaul, ha a kutya az étel megpillantasaval egyide-
jileg mindig egy magas hangot hall, amely hangnak megszolaltatasa
azelott sohasem valtott ki nala nyalképzddést, — elérhetjik, hogy ez
a hang étel nélkiil is meginditja a nyalkivalasztast. Ezt a kondiciona-
last mi is a mindennapi ¢életben gyakran megfigyelhetjiik. Délben az
orank megpillantasa vagy a gyari sziréna hangja hirtelen, egy pillanat
alatt az éhség érzetét keltheti benniink, holott a megel6z6 pillanatban
nem is voltunk éhesek.

Pavlov valdban alapvetd torvényszerliséget fedezett fel a kondicio-
nalas formajaban. Az iskolai életben is megtalalhatjuk ezt a jelenséget
a tanuldssal kapcsolatban. Ennek bemutatasara kés6bben a tanulasrol
sz0l6  fejezetben keriil sor. Igen tanulsagosaknak mutatkoztak azok
a kisérletek, amelyek a legnehezebben felmérheté viselkedés-formaknak,
az ¢érzelmeknek természetébe akartak behatolni. Ezen az uton keresztiil
jutottak el az érzelmek kondicionalasanak kérdéséhez ¢és ily modon
fényt deritettek az érzelmek kialakulasanak problémajara is (1. az érzel-
mekrol szo6l6 fejezetet).

A viselkedés tanulmanyozasanak egy masik modja a viselkedés-
formak leltarozasa volt. Ezt a célt szolgaljak azok a viselkedés-
inventdarok, amelyeket kiillonosen Amerikdban hasznaltak fel nagyobb
szamban a viselkedések feljegyzésének megkonnyitésére. Nalunk ennek
célszerli formdja oly moédon keril megvaldsitdsra, hogy régebben ered-
ményteleniil hasznalt , Személyi Lap“-ok helyett bevezetendd feljegyzé-
sek X. Y. tanulérél tobbek kozott a viselkedés adatait is tartalmazni
fogjak.

A nevel6 munkdjat megkOnnyiti, ha az atlagostol eltérd viselkedé-
seket megfeleléen értelmezni tudja. Ezt segiti el6 a Iélektan megallapita-
sainak ismerete. Kiilonosen fontosnak mutatkozjjc a viselkedésnek és a
teljesitménynek  kettévalasztasa, mert mindannyian hajlamosak  vagyunk
arra, hogy az egyiket a masik rovasara vagy el6nyére  vegyik*
tekintetbe.

A viselkedés legtobbszor mozgasok alakjaban jelentkezik. A irioz-
gasok kozott talalunk olyanokat, amelyeknek kozvetlen célja az, hogy
allapotainkat, érzelmeinket, vagyainkat | kifejezésre juttassdk. Ilyen pl.
az arckifejezés, a. hanghordozds, az irds stb. Ezeket kifejezé-mozgdsok-
nak nevezzik. A kifejez6-mozgasok aruljak el legtobbszor érzelmeinket,
a hang ¢és az iras pedig nagyon sok olyan tulajdonsdgunkat mutathat-
jék meg, amelyekrél gyakran nincs is tudomasunk. Ez utobbival fog-
lalkozik a tudomanyos grafologia (iras-tanulmany).
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4. A TELJESITMENY,

A teljesitmény mindig valamilyen munka eredménye. Iskolai vonat-
kozasban ezt a munkdt fanulasnak nevezziik. Ennek eredményességérdl
szamol be a tanuld feleletek“vagy dolgozatirdsok formajaban. Az élet
mas vonatkozasaiban is megtalalhatjuk a munka és a teljesitmény kap-
csolatat. Ilyen pl. a gydri munka és a produkcio, vagy a mezégazdasagi
ynunka ¢és a termés. Ezért van nagy fontossiga a pszicholégia ama
iganak, amelyet a munka Iélektandnak nevezhetiink. Sajnos, ez egészen
a legutobbi idokig csak a gyakorlati, az alkalmazott Iélektan teriiletén
nyert mivelést, holott lathatd, hogy ez az altalanos lélektannak is igen
fontos problémdaja. A teljesitményt éppen ugy, mint a viselkedést azért
kell elsérangu Ilélektani kérdésnek tekinteniink, mert mindkettd objektiv,
valamennyiiink szaméara jol megfigyelhet6 ¢és mérhetd adatot tartalmaz
szemben az ¢élményekkel ¢és a tudattalannal, amelyek csak egyénileg
' hozzaférhetdk, tehat szubjektivak.

A teljesitménnyel kapcsolatban legels6 kérdésiink az, miképen lehet-
séges a legjobb teljesitményt elérmni? A masodik kérdés, milyen befolyast
gyakorolnak a teljesitményre a kiilonbdzé kornyezeti ¢és fiziologiai felté-
telek? A harmadik kérdés, milyen szerepe van a minden munkaval
egyiittjaro  faradtsagnak? Mindezeket atfogja természetesen arz a kérdés,
hogyan lehet a teljesitményt objektiven lemérni?

A gyari vagy a mezOgazdasagi munkanal a teljesitmény mérése nem
oly kényes feladat, mint pl. az iskolai munkénal. Allandéan halljuk a
panaszokait az iskolai osztalyozassal kapcsolatban. Az osztalyozas, mint
a teljesitmény mérésének egyik adata, valoban gyakran nélkiilozi
az objektiv mérés kritériumat. Ezen Ohajt segiteni a Iélektan akkor, ami-

kor a mar jol bevalt teszt eljarast alkalmazza. (Teszt = proba.) A tesz-
tek, probak olyan kiilonb6z6 szerkezetet mutaté feladatok, amelyek
megoldasabol kovetkeztetni tudunk — jelen esetben — arra, hogy a

tanulok tudasa bizonyos tantargyakban milyen fokot ért el. A teszteket
azonban nemcsak a tudds megallapitasara, hanem az értelmességnek,
a kiilonboz6 képességeknek, az /alkalmassag fokanak a kikémlelésére is
fel lehet hasznalni. (BOvebben az intelligencia-vizsgalatokkal és a palya-
valasztassal kapcsolatban lesz errdl sz6.) A  tesztek objektiv.  mérd-
lehetéségeit nagy mértékben fokozhatjuk azzal, hogy segitségiil vessziik
a, matematikai  statisztika, jol kidolgozott és a gyakorlatban bevalt
eljarasait.

A munka 1élektanat targyaljuk a Fiiggelék masodik fejezetében.

A teljesitményt befolyasold tényezOket az iskolai munkaval, a tanu-
lassal kapcsolatban ismertetjiik.

Az iskolai mindsités 1élektani alapjairdl pedig egy kiilon fejezetben
lesz sz6.
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5. AZ ELMENY-VILAG.

Elményeknek — nevezziik — azokat a lelki  tartalmakat, —amelyek  szd-
munkra  tudatosak, amelyekr6l tudomassal rendelkeziink. Ha lehunyjuk
szemiinket ¢és gondolunk valamire, ha benniink ezzel kapcsolatban egy
kellemes érzés keletkezik, akkor mar az élmény-vildag Dbirodalmaban
vagyunk. Ez egyedil a mi birtokunk, mert ha az ¢élményeket nem
fejezndk ki szavakkal, akkor mas sohasem ismerhetné meg Oket. Ezért
nehéz megkozeliteni ezt a vildgot. Nem lehetiink ugyanis biztosak abban,
hogy a ‘'szavak valédi hii tiikorképét nyujtjak-e élményeinknek. Nehéz
faba vagta a fejszéjét a Ilélektan akkor, amikor egyediil az élmények-
nek tanulmanyozasat tizte ki feladatdul. Wundt maga, amikor a lélek-
tan tudomanyat megalapozta, azt hitte, hogy elegend6 csupan az ¢élmé-
nyek szerkezetét vizsgalni és ezek elemeit akarta megallapitani. Ez az
élmény-lélektan vagy mas szoval elemi-lélektan igen sok energiat paza-
rolt arra, hogy egyszerre hany adat Iehet az ember szdmara élmény-
szer(l, vagyis tudatos. Ezt a kérdést vgy is megfogalmazhatjuk, hogy
hany adat szerepelhet egyszerre tudatunkban. Ekkor a tudatot, mint az
élmények hordozojat,, az élmények szinhelyét fogjuk fel. Ugyanerre
a célra szokids volt még az En kifejezést is alkalmazni. Kisérletei azzal
az eredménnyel végzdditek, hogy az ember szamara egyszerre koriilbeliil
hat élmény lehet tudatos. Ezt a kérdést a modern Iélektan mar egészén
mas szemmel nézi. A figyelemmel kapcsolatban bdvebben szolunk errél.

A wundti kisérletek az ember élményvilagdnak meglehetésen elvont,
az ¢élettdl tavol allo képét mutatjdk be. Jobban megkdzeliti a kérdést
James (ejtsd: dzsémsz), aki a tudat-elemek keresgélése helyett a tudatot
egy folyamhoz hasonlitja, amelynek Osszefliggd folyamataban allando
valtozast, ujabb és ujabb tartalmak  felbukkanasat, a  régebbieknek
eltiinését tapasztalhatjuk. A régebbi I¢élektan hosszii ideig azt hitte, hogy
az ¢lmény-tartalmak tudatbajutasat egyetlen szabdly, az 0. n. asszocid-
cios torvény hatdrozza meg. Lewin volt az elsd, aki e torvény egyed-
uralmat megdontdtte. Az asszociaciés torvény azt allitja, hogy uj tudat-
tartalmak csak akkor keriilhetnek a tudatba, ha a tudatban mar benn
1év6é tartalmakhoz hasonloak vagy velik ellentétesek, ha velik a tér-
ben wvagy az idében valamilyen kapcsolatba™ (innen az asszocidcid =
kapcsolat  kifejezés) voltak, végiil, ha koztik ok és okozati dsszefiiggés
volt. E szerint a tudatfolyamot egységes lancként kell felfognunk, amely-
nek egyes kapcsait az asszocidcid hatdrozza meg. Pedagdgiankban is
kozépponti  szerepeit jatszott az asszociaciés elmélet. Ezért sziikséges
ennek tarthatatlansagarol mindannyiunknak  ja kovetkezd konnyen
elvégezhetd kisérlettel meggy6zddni:

Az osztilyban a tanulokkal papirost és ceruzat vétetink el és a
padrol minden; mas targyat elrakatunk. Majd a kovetkezd utasitast
adjuk: ,,Az lesz a feladatotok, hogy az elbttetek 1év6 papirosra irjatok
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le mindazt, ami eszetekbe jut, mindazt, amire gondoltok. Ne tdrédjetek
a szEép irassal, a kiilsé alakkal vagy a kifejezésmdddal, helyette igyekez-
zetek pontosan leirni mindazt, amit atéltek, ami az eszetekbe jut. Csak
akkor kezdjetek irni, amikor erre jelt adtam! Van valakinek vailami
kérdeznivaldja? (Ilyenkor tisztazzuk az esetleges félreértéseket!) Rajtal®
(Munkaid6 10 perc) Tobb szaz egyetemi hallgatoval végeztik el ezt
az egyszerl kisérletet s a dolgozatok alig két szazalékaban talaltunk tel-
jesen Osszefliggd asszociacios lancot. A tobbiek valamennyien az aktua-
lis problémakkal, bajokkal foglalkoztak, de a legtobb helyet a jovo
programm adatai foglaltak el a dolgozatokban. Példaul:

»Nehéz igy hirtelen a gondolataimat leirni. Féradt vagyok, ezt
érzem, de nem testileg, hanem szellemileg. J6 lesz ez a gondolatvizs-
galat. Az értelemmel vald foglalkozas érdekel. Mégis jo, hogy a jlélek-
tani szemindriumba eljottem. Taldltam egy régi ismerést az itt 1évok
kozott és most jut eszembe, hogy hallottam mar réla. Mindig arra gon-
dolok, hogy figyeljem magam, mit is gondolok most, mi is van a tuda-
tomban? A tobbiek még mindig irnak, pedig ,én mar befejezem. Mindig
bennem motoszkal, hogy holnaputin kollokvilnom kell, eléggé nyugta-
lan vagyok, mert nem tudom még az anyagot. Egész addig bennem lesz
ez a nyugtalansag, amig az egészet meg nem tanulom.*

A faradtsag érzése, a szeminariumi munka irdnti érdeklédés, az
ismerds megpillantasa, a tarsak munkajanak figyelése, a kollokviumi
gondok egymasutan torténé fellépése nem magyarazhatd puszta asszo-
ciacio alapjan.

Az élmény-leirasokat mindig az illeté személy érdeklédése, jovo ter-
vei, személyes adatai, mélyebb élményei jellemzik.

Ezek szerint meghatarozzak az élményeket az egyén mindenkori adott-
sagai, a lélektani helyzet, amelyben él és cselekszik. A 1élektan egész fogal-
mara nézve, — amelynek fliggvényei maguk az élmények is — lasd a 7.
fejezetet.

Felvethetjiik azt a kérdést, hogy valamilyen 0j benyoméds hogyan
érvényesiil az élmény-vilagban? Ennek megvizsgalasara a kovetkezd kisér-
letet végeztiik el: A fenti dolgozat befejezése utdn felolvastuk a féle-
lemrdl sz6ld fejezetet. Az ember élete cimi altalanos iskolai tankdnyv-
boél. Ezt azzal vezeti be, hogy pihenésképen ismerkedjiink meg az 1
tankonyv stilusaval, azonban az itt hallottaknak semmi k6ze sincs maga-
hoz a kisérlethez. Utdna folytattuk az ¢élmények leirdsat. Az eredmény
azt mutatta, hogy a hallgatok kétharmad része vagy objektiv modon
reflektalt az elobb hallottakra (azaz tudatdit a tovabbiakban az elhang-
zott  felolvasas  foglalkoztatta, annak adatait meghanyta-vetette), vagy
.szubjektiv. -modon rezonalt ezekre (azaz, a dolgozat témaja ragadta meg
Oket ¢és annak hangulatat atvéve a félelme visszatiikr6z6  torténetrol
vagy ¢élményr6l szamoltak be). Ebbe a csoportba soroltuk azokat is,
akik ugyan nem a félelemr6l, hanem az A&ltalanos iskolarol vagy a  tan-
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konyvekr6l irtak. A hallgatok egyharmad része azonban — meglepd
moédon — a felolvasas egyetlen adatait sem emlitette meg, még nyomok-
ban sem lehetett barminemii hatasra sem kovetkeztetni. Ezek kivétel
nélkil az els6 dolgozat témajat folytattdk. A testvér halala, index-
elvesztés, csaladi gondok stb. voltak azok a témak, amelyek mint sulyos
¢lmények nem engedték érvényesiilni az Ujabb benyomasokat. A mély
élmény igy megmaradt, perszeverdlt (persevero = allhatatosan meg-
maradni, kitartani) és tartosan bet6ltotte a tudat tartalmat.

A tudat tehat igen rugalmas, sok lehetdséggel rendelkez6 képessége
az embernek és éppen az a probléma, hogyan tud az ember valamilyen
elétte 1évé adatot, benyomast felfogni, megérteni? Hogyan tudja az
ember ezeket a maga szamara hozzaférhetévé tenni, feldolgozni? Ezek-
kel a kérdésekkel a felfogdssal kapcsolatban foglalkozunk. (15. fejezet.)

Wundt kisérletei és a fenti dolgozatok mind egyértelmiien azt
mutatjadk, hogy a tudatban egyszerre, ill. tiz percen belil aranylag kevés
tartalom szerepel. Még akkor is kevés, ha az irds nehézkességét kikiiszo-
boljiik és sikeriilne valamilyen miiszerrel a tudattartalmakrol pontos, hi
felvételt késziteni. Kérdezhetjik, hol van az egész tudaskincsiink, régeb-
ben tapasztalt vagy tanult ismereteink, benyomdasaink, hiszen szamuk
hatartalanul nagy s egyszerre nem is lehetnek tudatosak. Gondoljunk
csak — szlikebb kort véve -— valamilyen vizsgara. A megtanult anya-
got képtelenek vagyunk egyszerre a tudat reflektora elé dllitani. Ez az
oka annak, hogy legkomolyabb késziilés utan is azt érezziik, hogy sem-
mit sem tudunk. Hol van hdat mindaz, ami szamunkra jelen pillanat-
ban nem tudatos? Ezen a ponton mar at kell Iépniink az ¢élmény-
Iélektan hatarat!

El kell ismerniink, hogy vannak olyan tapasztalataink, ismereteink,
amelyek ugyan pillanatnyilag nem tudatosak, de sziikség esetén tudato-
sithatok, a tudat ,felszinére* hozhatok, hogy e jelenséget képes kifeje-
zéssel érzékeltessik. A nem-tudatos, de tudatosithatd tapasztalatok elis-
merésével eljutottunk a tudattalan lelki élet teriiletére.

6. A TUDATTALAN.

Az élmény-lélektan egyedil nem képes arra, hogy minden lelki
jelenséget megmagyardzzon ¢és foképen arra, hogy az emberismeretben
segitségiinkre legyen. A pszichologusok ezért egyrészt a viselkedés tanul-
manyozasa felé fordultak, masrészt 1) utakon keresték az emberi problé-
mak megoldasat. Ez utdbbi utat valasztotta Freud, amikor a pszicho-
analizis elméletének keretében a tudattalan 1élektanat kidolgozta.

Freud idegbetegek tanulmanyozasakor rabukkant a lelki élet egy
sajatos, azeldtt figyelemre nem méltatott torvényszeriségére. Azt tapasz-
talta ugyanis, hogy .a lelki életet és igy magat az embert nemcsak a
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tudatos élmények vagy tudatosithatd lelki tartalmak iranyitjdk, hanem
nagy szerepilkk van ebben az iranyitasban olyan tényezOknek, amelyek
nem tudatosak és nem is tudatképesek. Ezek egyiittesét elnevezte tudat-
talannak.

Freud felismerte az emberi természetnek azt a sajatossagat, hogy az
a szamara kellemetlen élményeket, gondolatokat, vagyakat, tdrekvése-
ket melldzi, elfelejti. Milyen élményeket, gondolatokat, vagyakat neve-
ziink kellemetlennek? Azokat, amelyek az ember erkélesi, vallasos fel-
fogasaval, vagy barmilyen nézetével ellentéteseik. Freud szerint az egyén
ezeket elfelejti vagy. masképen kifejezve elfojtia. Az elfojtott élmények
azonban nem timnek el nyomtalanul, nem mosddnak el teljesen, hanem
kilonféle tinetek alakjaban  éreztetik hatasukat. E  tiinetek lelShelyei,
Freud szerint — az addig véletlennek tulajdonitott — elszdlasok, téves
cselekvések,  dalomképek, balesetek, iigyetlenségek stb. formaiban talal-
hatok meg. igy pl. nem-tudatos vagyaink, érzelmeink megakadalyozhat-
nak benniinket egy levél megirasaban, vagy ha a levelet megirtuk, téve-
sen cimezzik meg, vagy nem tesszilk postara, vagy nem tesziink ra
bélyeget, vagy ugy eltessziik, hogy tobbé nem taldljuk meg. Mindez
Freud szerint nem a véletlen miive, hanem a tudattalan mikodésével
magyarazhat6 meg.

Az elfojtott élmények ujra tudatba jutdsaval, érvényesiilésével szem-
ben ellenallast gyakorolunk, miért is kénytelenek ezek keriild utakon fel-
szinre torni és a legkiilonfélébb alakban megjelenni. (Freud kiilondsen
adlommagyarazatdban mutatja be ezeknek a keriild utaknak szép pél-
dait.) Ez az elmélet figyelmeztet benniinket arra, hogy az emberi cse-
lekvésekben még akkor is keressik az okokat, ha ezek talan mélyebben
elfejtve vannak ¢és az Osszefliggés nem fedheté fel egykonnyen. Freud
azit allitja, hogy a lelki életben semmi sem torténik ok nélkiil. Ezzel a
kijelentéssel azonban Ovatosan kell bannunk, mert noha felhivja — helye-
sen — a figyelmet a lelki jelenségek okanak kutatdsara, konnyen abba
a hibaba eshetiink, hogy ott is nagyhordereji kovetkeztetéseket von-
junk le, ahol wvoltaképen csak jelentéktelen, elhanyagolhaté  hattér
szerepel.

Az dalmokban  megnyilvanulo*keriilé  utak  lelki  mechanizmusanak
miKocfésére vet fényt Freud, amikor felhivja a figyelmet arra, hogy az
almok Osszevisszasdganak, érthetetlenségének egyik oka a sirités. Az al-
mokban személyek, targyak, cselekvések egymasranyomodott képét éljik
at oly formaban, mintha két vagy harom jelenetet egymasra fényképez-
nénk. A hozzéértének kell azutan kinyomozni az alomképek igazi értel-
met. Munkajat megneheziti még az is, hogy a siiritésen kiviil szerepet
jatszik itt még az dattolodas és a szimbolizacio. Az els6 azt jelenti, hogy
az alomképekben az igazi jelentés olyan tartalmakra is attevédhetik,
amelyekkel eredetileg nem volt kapcsolatban. A  szimbolizacidé a jel-
képek, szimbolumok alkalmazasat jelenti, azt, hogy az alomképek gyak-
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ran nem is merik kifejezni az igazi tartalmat, hanem helyette képes
beszédet alkalmaznak. Ez a koltéi munkahoz hasonld tevékenység szin-
tén a keriil6 utaknak egyik megnyilvanulasi modja.

Fenti elméletnek megfeleléen mutatia be Freud az En szerkezetét is.
A tudat a lelki ¢élet felszine, amelyt6l az elfojtott élményeket, tartal-

Tudattalan

3

AZ EN FREUD SZERINT

4.. dbra.

makat egy korlat, barriére valasztja el. Az embernek ezt a tudattalan
részét nevezi Freud FEs-nek, amely fogalmat Kosztolanyi forditasa utan
Osvalaminek nevezhetjik. Az érzékelésnek ¢és a gondolkodasnak szin-
helye az En, az 0sztondk és a szenvedélyek az Osvalami talajan burjan-
zanak fel. Ez utobbi hatalma — mint lathattuk — atterjed az Enre is
és csodalatos modon az En viselkedése legtobbszor azt a latszatot kelti,
mintha csak a sajat akaratat valdsitand meg, holott ebbe nagy mérték-
ben az Osvalami is beleszol.

Az egyén életében nagy szerepet jatszik az En-Idedl vagy felettes-én,
amely az értékeknek, norméknak, szabalyoknak a hordozdja ¢és éber
ére. Az Osvalami tartalmai, az elfojtott élményeknek érvényesiilési torek-
vései ¢és az En-Idedltdl szarmazd ellenallds  osszeiitkozésébdl  keletkez-
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nek a konfliktusok, amelyek a lelki ¢élet tudattalanjaban lezajlo drama

fesziiltségei és belSlik a felszinen — koros esetekben — a lelki betegsé-
gek tiineteit pillanthatjuk meg, vagy nagyon gyakran — normadlis ese-
tekben — éppen semmit. (A konfliktusokat bdévebben lasd a 18. feje-
zetben.)

A tudattalan 1élektananak, Freud tanitasanak sok hive és sok ellen-
sége tamadt. Az 1j tanitds ellenségei a tévés altalanositasokbol taplal-
koztak, hivei — ezek kozott taldlhatjuk a lélektan szakembereit is —
orommel fordultak az emberi természet Ujabb megismerési lehetdségei felé
és a pszichoanalizis tanitasaibol az értékes és hasznalhatd adatokat igye-
keznek beleilleszteni az altalanos 1élektan egészének épiiletébe. Ehhez siet
segitségiil a cselekvés fogalma. (Itt most nem foglalkozhatunk azokkal a
téves altalanositasokkal, amelyek a freudi elmélet tarsadalomelméleti vonat-
kozasait jeliemzik.)

7. A CSELEKVES.

A 1élektanban a cselekvés fogalma latszott alkalmasnak arra, hogy
megjelolje azt a legalapvet6bb emberi tevékenység-format, amely a lélek-
tannak a targya. A cselekvésekben ugyanis megtalaljuk az élményvilag-
nak, a tudattalannak, a viselkedésnek ¢és a teljesitménynek kiilonbozd
kifejezésformait. igy valik a  Iélektan cselekvés-lélektannd,  amelynek
feladatat, témait és hatdrait Vdarkonyi dolgozta ki. ,,A cselekvés all a

A LELEKTAN TARGYA

viselkedés ___

ljesitmény __ i
i ; CSELEKVES
él.-éﬂyﬂ'illég __/ G

tudattalan _ __

5. dbra.

Iélektani  emberértelmezés  kozéppontjaban. Minden szal hozzd  vezet,
s .beléle nyer értelmet“ minden mas lélektani mozzanat.“ — irja Virko-
nyi s ezt részletesen is kifejti a kovetkezoképen: — |, Ertelmiink és isme-
retink a cselekvést szolgdlja; érzelmeink a cselekvésbe szovOdnek, mint
jelzéseik, vagy mint a lelki fesziiltség elemei; torekvéseink, Osztoneink,
impulzusaink, vagyaink kozvetleniil a cselekvésnek alkotd részei; az aka-
ras célja és értelme sem mas, mint a cselekvés; a cselekvés valositja meg
eletértékeinket, juttat sikerekhez ¢és ndveli boldogsagunkat vagy boldog-
talansagunkat, egyszoval nincs a lélektannak egy  teriilete sem, amelyik
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ne fliggne Ossze a cselekvéssel s ne szolgalnd annak megértését és értel-
.mezesét. Cselekvéseink 0Osszefliggd egésze alkotja életdramankat, amely-
nek neve maga is «cselekvésty jelent és tartalmaz; ez életdrama kozép-
pontja az emberi személyiség s mint a szinpadi dramaban, Ggy a 1élek-
tani szemléletben is, ennek a kozépponti személyiségnek, a «hdsnek»
cselekvésein fordul meg minden: élet és halal, boldogsdg vagy karhozat.
Az  életdramanak egyik legfontosabb  tudomanyos alapfogalma  tehat
a cselekvés.“ (Magyar Psychologiai Szemle, 16., 1947., 69. 1.) A cselek-
vés fogalmdban — mint e sorok is mutatjdk — megtalalhatjuk tehat
a lélektannak kiilonb6z6 kérdéseit is, amilyenek pl. a megismerés, a
gondolkodas, az érzelem, stb. (Varkonyi elsé ilyen iranyt tanulmanya
1935-ben jelent meg ¢és igy megelézte a hasonld jellegli mas szerzoktol
szarmaz6 munkdkat. Lasd Lénard: A lélektan utjai. 200. 1.)

Varkonyi fenti tanulmanydban részletesen kifejti a cselekvés pon-
tos szerkezetét is. Ennek bemutatasara csak akkor keriil sor, amikor
a lélektan fObb problémaival megismerkedtink. Helyette most ismerked-
jink meg egy-két alapvetd Iélektani torvényszertiséggel.

A lélektani témaik azért kozelitheték meg oly nehezen, mert eze-
ket tobbféle szempontbol lehet vizsgalat targyava tenni. Vegyik szem-
igyre pl. a gondolkodast. A gondolkodas megfigyelhetd, mint viselkedés.
Idézziikk emlékezetinkbe Rodin-nek ,,A gondolkodé“ cimii szobrat. Ezen
megtalaljuk a gondolkodasnak, mint viselkedésnek jellegzetes vonasait.
A' gondolkodas, mint teljesitmény el6ttink fekszik a tudoméanyos kony-
vekben, a tanulok dolgozataiban vagy tudomast szerezhetink errél a
tanulok feleletei alkalmaval. A gondolkodds élményeit mindenki tapasz-
talhatta, aki valamilyen probléma megoldasan torte mar a fejét. Végiil
a gondolkodasban a tudattalan szerepér6l értesiilhettink a nagy tudo-
sok  oOnvallomasaibol, amikor nem tudtak magyarazatot adni  arrol,
hogyan jutottak valamilyen probléma megoldasahoz. Ez utdbbit a min-
dennapi  életben is gyakran tapasztalhatjuk kisebb, egyszeriibb problé-
makkal kapcsolatban. Azért szerencsés a cselekvés fogalmanak alkalma-
zdsa a lélektanban, mert mindezeket a szempontokat egybefoglalja ¢és fel-
hivja a figyelmet a vizsgalatok koriiltekintd, tobboldalu lefolytatasara.
Ezt hanyagolta eil a régi Ilélektan, amikor pl. csak az élmények szerke-
zetével veszOdott és ebbe a hibaba esnek azok a modern elméletek, ame-
lyek a cselekvésnek csupan egyik oldalat vizsgaljak ¢és ismerik el
f A modern Iélektannak egyik legtermékenyebb gondolata azt fejezi ki,
jhogy az emberi természet megnyilvanuldsait, adatait, cselekvéseit soha-
\sem szabad kiragadott, részleteiben szemlélniink és vizsgalnunk, hanem
igyekezniink kell a hozzatartozd egész-et figyelembe venniink. A Iélek-
Itan ezt a megallapitast az alaklélektannak koOszonheti. Lassunk erre egy
példat. Lewin, az alaklélektannak egyik képviseldje, filmfelvételt készi-
tett egy kisfiirol. Az egyik kép éppen bemutatja a kisfiut, amint a mel-
lette allo lednyka hajat megsimogatja. E bajos jelenet szemlélésekor azt
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hihetnék, hogy a kisfii gyengéd érzelmeinek ad ezzel a mozdulattal
kifejezést. Ertelmezésiinket helyesnek is tarthatnank akkor, ha nem per-
getnénk le az egész jelenetet. Ekkor azonban lathatjuk, hogy a kisfia
untadén érdeklédését egy nagyobb kutya koti le, azt szeretné megsimo-
gatni, megfogni. Latjuk a mozdulatot is, amivel a kutyat el akarja érni,
i mozdulat azonban félbemaradt, mert fél tdéle. A  tétovazas, amely

6. dbra. A cselekvés egésze. A potcselekvés.

a kivansagnak és a félelemnek egyiittes megnyilvanuldsa, tobbszor is lat-
hat6 ebben a kis jelenetben. A fiut fcsak a kutya érdekli és nem is vesz
tudomast a mellette all6 kis leanyrol. Mikor tobbszori probalkozas utan
sem tudja félelmét legydzni, eredeti szandékdt megvalositani, akkor hir-
telen, minden atmenet nélkiill a leanykdhoz fordul és annak a hajat simo-
gatja meg a kutya helyett. Ez a jelenet szemlélteti, hogy a részletek,
az egyes adatok megitélése mindig hibas, ha ugyanakkor nem vessziik
figyelelembe a hozzatartozd egészet. Ugyanakkor szemlélteti a  modern
lélektannak azt a megallapitasat is, amely szerint valamely befejezetlen
cselekvés mindenaron befejezésre, kielégitésre  torekszik és ez megnyilva-
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nulhat — tSbbek kozott —  a  pot-cselekvések formajaban is. Ez  utob-
biaknak bemutatasat 1asd a 19. fejezetben.

Kérdezhetjiilk, mit kell érteniink az egész fogalman? Azt, hogy
az  élolényt  mindig a  hozzatartozo  kdrnyezettel  egyiitt  vizsgaljuk.
Szandékosan hasznaltuk az ¢él6lény kifejezést, hiszen az allatok cselek-
véseit is csak akkor értelmezzilk helyesen, ha a kornyezet szerepével is
tisztdban vagyunk. Miért jatszik, a kornyezet oly fontos szerepet a cse-
lekvéseknél? Azért, mert az egyén torekvései, sziikségletei szamadra a
kornyezet  szolgaltat  olyan  alkalmakat,  amelyek  ezeket  kielégithetik.
igy a kettd kozott szoros ¢és elvalaszthatatlan kapcsolat van. A belsd
sziikségletek  sordban  taldlunk Dbiologiaiakat, pl. ¢éhség és magasabb-

E milien
coelekvés N
csalad
EGY-_EN alkalmazkodis E
ui:d:;ehk (' sealisly
ﬁ tarsadalom g

7. abra. Az egyén és a kornyezet viszonya.

rendieket, pl. egy jo konyv elolvasisa. Mindketté azonban csak oly
modon nyerhet kielégitést, ha az egyén képes a kornyezethez alkalmaz-
kodni, igy nyer az alkalmazkodas fogalma fontos szerepet a Iélektan-
ban. Alkalmazkodni annyit jelent, hogy az éldlény képes a belsé sziik-
ségleteket és a kiilsé alkalmakat Osszeegyeztetni. K. Biihlernek ez a meg-
hatarozasa a lélektani vizsgalodasok korét az eddigieknél is jobban
kiszélesitette.

A Lélektan akkor hoditott meg a maga szamara nagyobb birodal-
mat, amikor az ¢élményvilagon kivil mas megnyilvanulasokat is bele-
vont teriiletébe. Ezek egyiittesen mind az egyénnek adatait, az emberi
természet jellemzé vonasait szolgéltatjdk. A fejlédés tehat az élmények-
t6l az egyén felé mutatott. A kornyezet fogalma azonban az egyéni el-
szigeteltséget is megsziintette ¢és szoros kapcsolatot 1étesitett — éppen
Ielektani szempontbdl — az egyén és kornyezet, az egyén és a tobbi
ember kozott. Ily modon valt jelenleg az élménylélektanbol  kifejlodott
egyeén-lélektan szocialis lélektannd, amely mar figyelembe veszi az 0Osz-
szes tényezOket (kiilvilag, a tobbi ember, tarsadalom stb.), amelyek
a cselekvésekbe belejatszhatnak és ott hatasukat éreztethetik. A fejlodés



21

egyenesvonalu és ez fel is ismerhetd a legmodernebb -lélektani munkak-
ban. Ezek mar nem mutatnak oly élet-idegenséget, mint a korabbi 1élek-
tani vizsgalatok.

Egyénlélektan |

Elménylélektan

| Szocialis lélektan

S. abra. A lélektan fejlédése,

Az ¢él6lény alkalmazkodésa lehetOvé teszi az éldlény fejlodését is.

A fejlodés a masik alapfogalom, amely nélkiill nemcsak a Iélektan
mivelése, hanem a Iélektan tudomanyanak felosztasa sem kisérelhetd
meg. A fejlédés fogalmaval részletesen a gyermek-lélektan foglalkozik,
de belevonja ebbe az allatlélektan és a primitiv népek I¢lektananak
eredményeit is. Itt csupan azért emlitettik meg e fogalmat, hogy at-
tekinthessiink a 1élektan egyes teriiletein.

8. A LELEKTAN EGYES TERULETEL

A Iélektan, vagy pontosabban az dltalanos, kisérleti lélektan targya
— mint lattuk — az emberi természet és ennek jellemzé megnyilvanu-
lasa, a cselekvés. Mint a neve is mutatja, megallapitasait kisérleti uton
szerzi, ugyaniigy, mint a tobbi szaktudomanyok, a fizika, kémia, Dbio-
logia,- stb. Minden olyan kérdést, amely kisérleti eljarassal nem vizsgal-
hatd6 meg, figyelmen kivil hagy, illetve a filozéfia korébe utal. Ezzel
a lépéssel valt a lélektan szaktudomannyd és“ csak olyan mértékben
fogadja el a filozéfidnak idetartoz6 megallapitasait, amilyen mérték-
ben fogadja el pl. a fizika a természetbolcseleti tanitasokat.

Az éltalanos I¢lektan mellett a szazadforduld utan megtalaljuk a
differencialis 1élektant is, amely az egyéni kiilonbségeknek tanulmanyo-
zasat tlizte ki céljaul. Ilyen kiilonbséget latott pl. a férfi és a nd ter-
mészetében. Ezek a vizsgalatok nem jartak kiilondsebb eredménnyel és
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ma ugy latszik, hogy a differencialis szempontok az altalanos Iélektan-
nak a személyiséggel kapcsolatos problémai kozé olvadnak be. Ez utdb-
biakkal foglalkozik a személyiségtan altalanosan elfogadott kifejezéssel,
ja karakterologia.

Sokkal eredményesebb a fejlddés fogalmanak beiktatasa. Az egyéni
fejlodés 1élektani feltételeit és adatait nyomozza a fejlddés-lélektan vagy
mas néven a genetikus lélektan (genezis = szarmazas, keletkezés). Ez els6-
sorban a gyermekek tanulmanyozasa utjan keres feleletet a lélektan nagy
kérdéseire. Ezért valik fontossd a gyermek-lélektan mivelése. Nélkile a
felndtt ember természetét is nehezebb megérteni és nem kapnank semmi-
féle segitséget a gyermekek, a tanulok kezelés-modjahoz sem. Az Onallo-
saghoz vezetd elsé Iépést a gyermeklélektan akkor tette meg, amikor
rajottek arra, hogy a gyermek nem Kicsinyitett felndtt, hanem olyan
Iény, akinek természete, cselekvései Onallo torvényszeriiségeket —mutat-
nak fel.

A fejlodés-lélektan a  gyermekek tanulmanyozasan  kiviill  gazdag
eredményekhez jutott az dllatokkal végzett kisérletek révén. Az allatok-
nal ugyanis nemcsak a fejlodés egy alacsonyabb szakaszaval talalja magat
szembe a pszichologus, hanem alkalma van olyan beleavatkozasokra
(mitétekre), amelyeket embereken nem lehet végrehajtani. Kiilondsen az
agyvelének ¢és mas testi adatoknak szerepére sikeriilt ilymodon fényt
deriteni.

A fejlodés-1élektan  harmadik teriilete a primitiv népek természeté-
nek tanulmanyozasa. Itt ugyanis a pszichologus szembe taldlja magat a
fejletlenebb kultirakkal és a primitiv nyelvek, szokasok, cselekvések ada-
taibol kovetkeztetéseket vonhat le a fejlodés természetére vonatkozoan.

Az éltalanos lélektan — mint az el6z6 fejezetben lattuk — ma mar
a szocialis lélektan képét mutatja. Mégis sziikségesnek mutatkozott az
emberi kozosségek Iélektanat kiilon is tanulmanyozni. Ezzel a kérdéssel
foglalkozik a tdrsadalmi vagy szocidlis lélektan, amely a gyermeklélek-
tanhoz hasonldéan akkor indulhatott fejlddésnek, amikor rajéttek arra,
hogy az emberi kozOsségek természetét nem lehet megérteni és meg-
magyarazni egyediil a benne szerepld egyének ismerete alapjan. Tehat
nemcsak a gyermek, hanem az emberi kozOsségek is sajat onalld torvény-
szerliségeiken keresztiil értheték meg. A szocialis 1élektannak kiilon 4ga
a tomegek természetével foglalkozik. Ez a tomeglélektan, amelyet a leg-
korabban kezdtek tanulméanyozni. Egy masik aga a néplélektan., az egyes
népek sajatossagait vizsgalva mar differencidlis szempontot visz bele a
szocialis 1élektaniba.

Kiilon teriilletet olel fel a normalistdl negativ iranyban eltéré, 0. n.
koros  jelenségek tanulmanyozasa, amelyek a pathopszichologia targyai.
Mig a fejlodés Iélektana a kibontakozds folyamatiara vet fényt, addig a
pathopszichologia ennek forditottjdhoz, a leépiiléshez  szolgéltat  adato-
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kat. A leépiilés, a regresszio, a primitivebb fokra valdo visszajutas kiilo-
nosen az Ujabb lélektanban jutott megfeleld méltanylashoz.

Mindezek a vizsgalddasi teriiletek a tapasztalasbol ¢és kisérletekbol
meritik anyagukat. Ezért nem meglepd, ha a Iélektannak jelents gya-
korlati  fontossagarol emlékeziink meg. A gyakorlati alkalmazas mod-
jainak kidolgozasat vallalta magara a -gyakorlati [lélektan, amely a gya-
korlati ¢élet altal felvetett problémak megoldasahoz az altalanos 1élektan
eredményeit hasznalja fel. Ilyen problémakat vet fel az iskolai élet, a
tanitds és a nevelés. Ez a targya a neveléslélektannak. Ezenkiviil beszél-
hetiink ipari, kereskedelmi, kozlekedési, mezogazdasagi, katonai, orvosi,
hivatalnoki, jogi (biinézési), stb. 1élektanokrol.

A gyakorlati 1élektan fenti teriileteiben szdmos olyan probléma
bukkan fel, amelyeket az A4ltalanos Iélektan keretén belill megoldani nem
lehetett. Ide tartoznak az egyes ¢életpalyak, hivatasok, foglalkozasok
Iélektani természetével foglalkozd . n. pdlya-tanok. Az egyes palyakat
és az emberi természetet igyekeznek harmonikusan Osszeilleszteni az 0. n.
alkalmassagvizsgalatok, amelyek azt allapitjidk meg, hogy ki milyen
palyat, foglalkozast tud Dbetdlteni a legeredményesebben. Ha nem az

"ALTALANOS, KiSERLETI LELEKTAN

Karakterologia (régi nevén: Differenciilis lélektan)
' FEJLODESLELEKTAN

Gyermeklélektan

Allatlélektan

Primitiv népek lélektana

TARSADALMI vagy SZOCIALIS LELEKTAN
Néplélektan, Tomeglélektan

PATHOPSZICHOLOGIA

GYAKORLATI vagy ALKALMAZOTT LELEKTAN
(régi nevén: Pszichotechnika)
Problémak: Képességvizsgalat, Alkalmassagvizsgalat
Palyatan, Palyavalasztasi fanacsadas
A munka lélektana
Vezetés és szervezés ;
Kozvélemény és propaganda, stb.
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alkalmassagra, hanem pusztdn az egyes emberek képességeire vagyunk
kivancsiak, akkor képességvizsgalatokrol beszélhetiink. Természetesen ez
utobbinak is ra kell épiilnie mindazon megallapitdsokra, amelyeket az
altalanos 1lélektan ny0jt éppen a személyiség szerkezetével, természetével
kapcsolatban. A palyatan, a képességvizsgalatok és a mindenkori sziik-
ségletek adatait egyiittesen veszi figyelembe az G. n. pdlyavdlasztisi
tandcsadas, amelynek nagy fontossagat éppen a jelenlegi nevelési refor-
mok is tekintetbe veszik. (Lasd bévebben a Fiiggelék els6 fejezetében.)

A képességvizsgalatok koziil kezdetben az intelligencianak, az. értel-
mességnek megallapitisa  volt a pszichologusok fcélja. Ujabban mind
erdsebbé valt az a nézet, hogy gyakran az emberi természetnek mas, az
intelligencia korén kiviilesd tulajdonsaga is dont6 lehet valamely palyan
valé boldoguldshoz. Ez hivta fel a figyelmet a személyiségvizsgalatokra,
amelyeik mar az egész-elvet érvényesitik a gyakorlati lélektan teriiletén
is. Ezeknek a vizsgalatoknak régi neve karakter-vizsgalat.

A gyakorlati 1élektan tovabbi problémai a munka Iélektanaval (be-
tanitas, faradtsag, a teljesitményt noveld tényezOk, stb.), a vezetés és
szervezés, a kozvélemény és propaganda stb. kérdéseivel foglalkoznak.
A szocidlis lélektani szempontot pedig a gyakorlati lélektannak az az
aga valositia meg a legjobban, amely az emberekkel valo banasmod 1élek-
tanat dolgozza ki.

Az éltalanos lélektan és gyakorlati alkalmazasa ilymdédon napjaink-
ban széleskori tudomannyd ndvekedett. Most az a kérdés, hogy a Iélek-
tani problémakat milyen mddszerekkel lehet megkozeliteni?

9. A LELEKTAN MODSZEREL

A régi Lélektan azt tanitja, hogy az egyedilli moédszer az oOnmeg-
figyelés, amelyet azutan kiegészithet a mdsok megfigyelése. Ez a nézet
az élmény-lélektan allaspontjat tiikrozi vissza és nem szamol azzal, hogy
onmegfigyeléssel csak nagyon sziikkorii és  szubjektiv  adatokat szolgal-
tathat a Ilélektan szamara, amely nem elégséges egy tudomany felépitésé-
hez. E felfogasnak kiilondsen gyenge pontja az a megallapitas, amely a
masok altal is megfigyelheté viselkedés adatait nem tartja Onalldo 1élek-
tani témaiknak, hanem — ugy véli — ezek egyedill csak arra alkalma-
sak, hogy benniik az élmény-vilag jeleit pillanthassuk meg.

Maér az ¢élmények bemutatdsanal ramutattunk arra, hogy ezek fel-
dolgozasanak legnagyobb akadalya a megfeleldé fogalom-készlet hianya.
Most mar latjuk, hogy az Onmegfigyelés. azért sem mutatkozik termé-
keny modszernek, mert segitségével nem férhetiink kozelebb a tudattalan,
a teljesitmény és a viselkedés adataihoz. Ezért nem lehet elfogadni a
Iélektani szemlélet szamara a gOrdg boles tanacsat: Ismerd meg Onmaga-
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dat. Onmagunk megismerése itt mindig csak masodlagos feladat lehet.
Kozvetlen célunk ¢és megvalosithatd feladatunk csak masok megismerése
lehet. Gyakran tapasztalhatjuk, hogy Onmagunk jellemzé vonasait azok-
ban a hatdsokban ismerhetjik meg, amelyeket valamely cselekvésiink a
tobbi emberben kivaltott. Az ember Onmagat igy gyakran csak a masok
tiikorképében ismerheti meg. Ezzel természetesen nem akarjuk tagadni
azt, hogy az dnmegismerés fontos eszkdze az onnevelésnek.

Az Onmegfigyelésre felépitett bonyolult kisérleti eljarasok, kiilonféle
eszkozok, miiszerek alkalmazasa, amelyek a Wundt altal kidolgozott
lélektannak voltak a jellegzetességei, csédot mondtak. Uj moédszert alkal-
mazott a lélektan, amikor K. Biihler kiilonb6z6 gondolkodas-feladatokat
adva a kisérleti személyeknek, Oket arra szolitotta fel, hogy szabadon,
kozvetleniil beszélve kozoljék a kérdésekre adott valaszt ugy, mint pl
az iskolai feleltetésnél. Ez a spontin beszéd, amely a késdbb Piaget altal
-kidolgozott 0. n. klinikai modszernek volt els6é jelentkezése, a Iélektan-
nak egyik legtermékenyebb eljardsa lett. Ez a moddszer az élmények
helyett a teljesitmény sikjan nyer alkalmazast. Megsziinteti a szubjektiv
jelleget és objektiv anyagot szolgaltat a pszicholégusok szamara.

A Piaget altal alkalmazott u. n. klinikai modszer egyszerlien irdnyi-
tott beszélgetést jelent. A gyermeki természet tanulmanyozasanal valt be
ez az eljards. A pszichologus elére kidolgozza kérdés-tervezetét, azon-
ban ehhez nem tartja magat mereven, hanem a kérdéseket a gyermek
valaszai alapjan modositja azért, hogy a gyermek sajat, spontan véle-
ményét felszinre hozhassa. A pszichologus aktivitdisa nem erésebb Sokra-
tesénél, aki masok gondolatanak megsziiletésénél csupan a baba szerepét
akarta betolteni. Ovatos eljarast igényel ez a modszer, mert a gyermeki
feleleteket nem lehet mind egyforman venni ¢és felhasznalni. Piaget ot-
fajta gyermeki felelettipust kiilonboztetett meg. Mar maga ez is igen
fimom Iélektani érzéket tesz sziikségesse.

Mindezekbdl lathatjuk, hogy a régi Iélektannak a modszerrél alko-
tott véleményét at kell fogalmaznunk. A4 hangsuly az onmegfigyelésrol
attevédott a masok megfigyelésére. Ezt akkor alkalmazhatjuk eredménye-
sen, ha az ¢l6lény viselkedését akarjuk tanulmanyozni. Ilyenkor Ileirjuk
a viselkedés ¢és a megfelelé helyzet jellemzé vondsait. Ha az él6lényt
magunk helyezzilk bele valamilyen helyzetbe, szituacioba és ennek a fel-
tételeit valtoztatjuk, akkor mar lélektani kisérletrdl beszéliink.

A viselkedés adatai hozzasegithetnek benniinket a teljesitmény jobb
értékeléséhez, azonban a viselkedés adatait mindig el kell valasztanunk
a teljesitmény adataitol. A teljesitmény megallapitasara szolgdlnak a
lélektani  probak,  tesztek, amelyek kiértékelésével 1) moddszerhez jutott
a lélektan. A teljesitményt megvizsgalhatjuk szoveges ¢és dabras feladatok-
kal, valamint munkaprobakkal. = Mindezek  kiértékeléséhez a  lélektan
segitségiil veszi a matematikai statisztika modszerét is.
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Az élményvilag tanulmanyozasat sem bizza a lélektan az Onmeg-
figyelésxe, hanem olyan feladatok elé allitja az embereket, amelyek
alkalmasak arra, hogy felszinre hozzak élményeiket, tudattartalmaikat,
igy pl. alaktalan tintafolt, kis jelenet stb. bemutatasakor a kisérleti sze-
mélyeknek az a feladata, hogy ezeket ¢értelmezzék, mondjak meg, mit
abrazol a folt, a jelenet? Az ilyen feladatokat projekcios teszteknek
nevezik talaléban azért, mert altaluk mintegy kivetitédik, projicidlodik az
emberek  élményvilaga. Gyakran tapasztalhatjuk, hogy ilyenkor olyan
tartalmak is folbukkannak, amelyek nem is voltak tudatosak vagy helye-
sebben a feleletekbdl, az adatokbol ilyen tartalmakra is lehet kovetkez-
tetni. Ez pedig arra mutat, hogy ez a moddszer alkalmas a tudattalan
lelki élet megvizsgalasara is.

A tudattalan lelki élet adatainak kinyomozéasiara a projekcios tesz-
teken kivil még mas modszereket is szokas felhasznalni. A pszicho-
analizis az 0. n. szabad asszocidacios modszert alkalmazza, amely abban
all, hogy az ember sorra elmondja gondolatait, minden rendszerezést
mellézve és a nélkiil, hogy ezeken barminemi kritikat gyakorolna.

A Lélektan sokszor alkalmazza a kérddiv-modszert is. Ez az el-
jaras, amely kiilonb6z6, elre Osszeallitott kérdésekre adott valaszokbol
akar lélektani kovetkeztetéseket levonni, gyakran erds kritikdban része-
siil. Ezt nem azért érdemelte ki, mert a kérdések feltevése rossz eljaras-
nak bizonyult, hanem azért, mert rossz kérdéseket tettek fel, rosszul
megfogalmazott kérdéseket alkalmaztak. Két alapvetd hibara hivjuk itt
fel a figyelmet. Ne kérdezziink semmi olyant, amire csak [élektani foga-
lommal lehet felelni. igy pl. ne kérdezzik meg, hogy bizik-e Onmaga-
ban vagy szocialabilisnek tartja-e magat? Kiilondsen ne kérdezziink erkol-
csileg  értékelhetd  tulajdonsdagokat. igy pl. azt, hogy szokott-e hazudni
vagy kivancsi-e? A lélektani fogalmakkal ugyanis a legtébb ember
nincsen tisztdban s a feleleteit gyakran nem az &szinteség, hanem a tar-
sadalmi konvencié diktalja. Ilyen adatok helyett mindig azt kérdezzik,
hogy mit tenne egy megadott konkrét helyzetben? Sohasem arra vagyunk
kivancsiak, hogy mit tart vagy mit hisz sajat magarol, hanem azt kutat-
juk, hogyan cselekednék egy bizonyos helyzetben ¢és ebbdl kovetkezte-
tink arra, hogy ténylegesen milyen vonasokkal rendelkezik. A kérdd-
ivek kiértékelését megneheziti az is, hogy ugyanaz a vdlasz tobbféleképen
értelmezheto. igy pl. ha valaki azt feleli, hogy az asztalon heverd, fel-
bontott, de masnak sz6l6 levelet sohasem olvassa el, akkor ez a valasz
eredhet egy altalanos eltompultsagbol, kozombdsségb6l, amely esetben
a kivancsisagnak még halvany nyoma sem fedezhetd fel. Eredhet azon-
ban igen nagyfoki kivancsisag jelenléte mellett még erdsebb Onlegy6zés-
b6él, amely utdbbi eredhet a magasabb értékek tiszteletébdl, de eredhet
egyszerii onvédelembdl, félelembdl stb.

A viselkedés és a teljesitmény adatait Osszegyijtve, az 0. n. sze-
mélyi lapokon hasznalhaté segitséget kapunk a tanulok megitéléséhez.
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Szandékosan nem emlitettik az ¢élményvildag és a tudattalan adatait, mert
ezekre  vonatkozoan  kevésbbé van alkalmunk konnyen  feljegyzéseket
késziteniink. A jol hasznalhato személyi lapoknak két feltétele van.
Az egyik, hogy olyan rovatokat tartalmazzanak, amelyek valoban fel-
mérik a tanuldk személyiségét ¢és beldlik Dbiztos kovetkeztetéseket von-
hatunk le kiilénésen a palyavalasztasi tanacsadast illetden. A masik fel-
tétel abban rejlik, hogy a személyi lapokon szerepld Iélektani, embert
jellemz6 fogalmak valamennyi tanar szamara egyértelmii jelentéssel bir-
janak. Ezt csak ugy lehet elérni, hogy a személyi laphoz igen részletes
utasitdst mellékelink, amely ezeknek a fogalmaknak részletes magyara-
zatat konkrét példak bemutatdsdval eldsegiti. Ezt a célt akarja eldsegi-
tjani munkank is oly modon, hogy a Iélektani fogalmak modern meg-
fogalmazasat adja.

Mar itt felhivjuk a figyelmet arra, hogy a megfigyvelés adataitol
¢lesen el kell valasztanunk azok értelmezését. Az adatokat konnyl Osz-
szegyijteni, 'konnyli a jelenségeket feljegyezni akkor, ha megfeleld utba-
igazitds rendelkezésiinkre all. A jelenségek értelmezése, ezek 1élektani
magyarazata mar joval nagyobb Iélektani tudast igényel. Ez utdbbi
kiilonosein azért okoz nagy gondot, mert — mint a kérddiveknél is lat-
hattuk — ugyanaz a jelenség tobbféleképen is értelmezhetd s ezek koziil
a helyes, a megfeleld értelmezés kivalasztasat az teszi lehetévé, hogy
figyelembe vessziik a tobbi adatot is és ennek alapjan mérlegeliink.

A Iélektani modszerekkel kapcsolatban sohasem szabad elfelejteniink
azt, hogy a modszer maga még nem mindenhatd. Ezt a tudomanyok tor-
ténete is igazolta. A moddszernél sokkal értékesebb a probléma-latas,
a lélektani érdeklodeés, az ember-megismerés vigya s ha mindezekhez meg-
feleld Iélektani iskolazottsag is jarul, biztosak lehetiink abban, hogy
értékes munkat végziink. Ezért sziikséges, hogy az eddigi 4altalanos beve-
zetés utan attérjink az egyes lélektani problémdkra ¢és mindenekel6tt
ezek csoportositasat kiséreljiikk meg.

10. A LELEKTAN PROBLEMAL.

Induljunk ki abbol, hogy a Iélektan f6 célja az emberi természet
megismerése. Ha az emberi természet helyébe a személyiség fogalmat
helyettesitjik be, akkor eljutunk a Ilélektan elsé problérnajahoz, amelyet
tobbek kozott a  karakterologiak akartak megfejteni. Torekvéseiket kozo-
sen jellemzi, hogy az embert egységes moddon akartdk megragadni és
értelmezni, nem sokat torédve a részletkérdésekkel, kisebb problémak-
kal. A személyiségképek, az emberportrék megrajzolasaval ellentétes az
az eljaras, amely kiragad egy-egy jellegzetes emberi tulajdonsagot, pl. a
gondolkodast, a tanulast, az érdeklddést és ezek korében végzi el a Iélek-
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tani, vizsgalédast. Ez  utobbi  részletkérdések  szolgaltattdk  altalaban
a lélektani tankOonyvek szdmara az anyagot és sajnos legtobbszor az
egyes adatok mogott nem lehetett felfedezni magat az embert és az
emberr6l sz616 fontos mondanivalot.

A lélektan részproblémadit legcélszerlibb abban a  csoportositdsban
bemutatni, amely egyuttal felvilagosit arr6l, hogy ezek milyen szerepet
toltenek be az ember életében. Claparéde a lélektani problémakkal kap-
csolatban harom kérdésfajtat tartott lehetségesnek. Az elsé kérdezési mod
azt kutatja, hogy melyek azok a lélektani adatok, amelyek az embert
jellemzik? Ezt kérdezte pl. az élmeénylélektan, amikor a képzetek, az
érzelmek utan érdeklédott.  Claparéde szerint ez a  strukturdalis  latas-
moéd a lelki élet keresztmetszetét tartja szem el6tt és annak a részleteit
akarja megismerni. Ennél a részletszemléletnél helyesebbnek tartja, ha
a ,hogyan“ modja fel6l érdeklddiink. Ekkor azt kérdezziik, hogyan kap-
csalédnak egymashoz ezek az adatok? Még helyesebb Claparéde szerint
azonban az, ha felvetjik a , miért“-nek kérdését. Miért mikodik igy ¢és
nem masképen a lelki ¢élet? Ez a funkciondlis lélektan alapkérdése, amely
ily modon az irant érdeklddik, hogy mi a funkcidja a gondolkodasnak,
az Osztonoknek stb. Helyesen nevezi Virkonyi ezt a funkcionalis 1élek-
tant  szerep-lélektannak, hiszen a szerep a funkcidonak szemléletesebb
kifejezése.

A lélektan problémdinak felsorolasanal mi is a szerep, a funkcid
gondolatat tartjuk szem el6tt és ennek alapjan a kovetkezOképen cso-
portosithatok a problémak:

A személyiség szerkezetének, a karakter-képeknek bemutatdsa az
elsd 1épés. A Iélektan tobbi problémajanak targyalasahoz ¢és felsorolasa-
hoz mar segitségiil kell venniink a cselekvés fogalmat. A cselekvés alta-
lanos értelemben aktivitast, tevékenységet jelent. Egy 1épéssel tovabb
jutunk, ha elvéalasztjuk egymastol az ¢l6lény megismeré és alkoto tevé-
kenységét. A megismerésnél az ¢él6lény a kills6 adatokat, viszonyokat
egyszerien tudomasul veszi ugyanolyan Osszefliggésjben, mint ahogyan
felfogta azokat. Az alkotd tevékenység mar tdbbet jelent, itt mar uj
osszefiiggések megteremtésével allunk szemben. Az Osszefiiggés kifejezé-
sének kissé filozofiai izét enyhiti, ha arra gondolunk, hogy a tanuldsndl
példaul megismerésrdl kell beszélniink, hiszen az anyag elsajatitdsa is
ezt fejezi ki. Ezzel szemben a gondolkodds mar alkotd tevékenység,
mert problémakat old meg, tehat a gondolkodd személy sajait maga ere-
jébdl valamilyen nem ismert megoldasra jon ra.

A megismerd tevékenységhez, amelyet egyszerlien a felfogassal jeldl-
hetink, a kovetkezd lélektani probléméak tartoznak: Erdekiédés —(figye-
lem), érzéki felfogas (érzékelés) és a tanulds (emlékezet, mozgasok, szo-
kasok elsajatitasa stb.).

Az alkot6 tevékenységhez tartozik a  gomndolkodas  (intelligencia),
a képzelet, az dalom ¢és a jaték.'Félreértések elkeriilése végett itt is hang-



29

stlyozzuk, hogy az alkotds kifejezés nem a kivald emberi teljesitmények
intelmében szerepel, amilyenek pl. a tuddésok, miivészek alkotasai, hanem
egészen egyszerien alkotds mindaz Iélektani értelemben, amit az illetd
egyén a maga erejébdl teremtett meg, alkotott, produkalt a nélkiil, hogy
elozt#tkg ezeket valamikor tapasztalta, megismerte volna.

A megismerd és az alkotd tevékenységen kiviil a cselekvéseket még
cgy masik szempontbdl is vizsgalhatjuk. Ezek mind felfoghatok vala-
milyen kiilsé vagy belsé ingerre, inditékra adott feleletként. A cselek-
vések ugyanis sohasem szerepelnek elszigetelten, hanem mindig van
valamilyen kivalté okuk. Ha az okot egyszerlien ingernek nevezzik,

1. Az EMBERI TERMESZET, MINT SZEMELYISEG

2. A CSELEKVES, A TEVEKENYSEG
Ez lehet MEGISMERO (pl. az érzéki és értelmi fels
fogas) és ALKOTO (pl. a gondolkodas)

A cselekvésben

3. az INGER-SZEREP i o s
(ami a cselekvést kivaltja, pl. az oszton, a szandek)

4. a FELELET-SZEREP
(amit kivalt, pl. a reflex, maga a cselekvés, sﬂ:)

5. a KiSERO-SZEREP
(ami a cselekvést kiséri, pl. az él:zelmek, stb.)__

io. abra. A lélektan problémdi.

akkor a lélektani problémak kozott talalunk olyanokat, amelyek spe-
cidlisan ezt az inger-szerepet toltik be. llyenek az dsztonok és a sziikség-
letek. 1de tartozik a szdndék 1is, hiszen a cselekvések kivaltasdban, meg-
kezdésében gyakran jatszik a szandék dontd szerepet. A  cselekvéseket
kivaltd bels6 okokat szokds még a cselekvések mozgatdinak, vagy lati-
nos kifejezéssel motivumoknak (moveo = mozgat igébdl) is nevezni.

Az inger és a felelet viszonyat szemlélve, kérdezhetjiik, hogy mely
Iélektani problémak toltik be a felelet-szerepet. Valamely ingerre adott
feleletek lehetnek reflexek és cselekvések. igy jutottunk el ujra a cselek-
vésekhez, amely mar modernebb megfogalmazdsa annak a témanak, ame-
lyet a régebbi lélektan akarat szoval jelolt.

Hatra van még egy kérdés: melyek a cselekvés velejaroi? Itt talal-
juk az érzelmeket és a hangulatokat.

A lélektani egész gondolata természetesen azt jelenti, hogy az itt
felsorolt 1élektani témak sohasem szerepelnek elszigetelten, hanem vala-
mennyi egymassal szorosan OsszeszovOdik. Pusztain a tudoményos tar-
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gyalasmod tette sziikségessé az ilyen elszigetelt felsorolast. Az inger-
szerepet pl. a cselekvésnél nemcsak az O6sztondk tolthetik be, hanem ez
lehet egy érzékelés-adat, egy otlet, egy gondolat stb.

Legeloszor a személyiség lélektani rajzat mutatjuk be, majd sorba-
vessziik az itt felsorolt 1¢élektani problémakat és témakat.

11. A SZEMELYISEG LELEKTANA.

Az ember egységes képét akarjak megrajzolni, megszerkeszteni -a
kiilonb6z6  karakterologiaky  tipologiak, — személyiségtanok. 1de  sorolhat-
juk a temperamentumokrol szolo felfogasokat is. A lélektanban a sze-
mélyiség, karakter, tipus, temperamentum fogalmakkal kapcsolatban meg-
lehetdsen nagy szabadsag tapasztalhatd. Egyelére vegyilk mindezeket a
fogalmakat az ,ember* kifejezés, értelmében. A karakterologidk targya-
lasanal  célszerlinek mutatkozik legeldszor is valamilyen rendezd-elvet
taldlni. Zemplén Gyoérgy a személyiségtanokat két nagy csoportra osztja

1. Targya: EMBER—EMBERI TERMESZET =
_ SZEMELYISEG=KARAKTER=TEMPERAMENTUM
2. Forrasait tekintve lehet
FILOZOFIAI KARAKTEROLOGIA
ORVOSI KARAKTEROLOGIA
PEDAGOGIAI KARAKTEROLOGIA
LELEKTANI KARAKTEROLOGIA
3. Céljat tekintve lehet
SZTATIKUS KARAKTEROLOGIA
DINAMIKUS KARAKTEROLOGIA

/]. abra. A személyiségtan, karakterologia.

fel, a dinamikus ¢és a sztatikus karakterologiakra. A sztatikus karakte-
rologiak® az embert jellemzé tulajdonsagok egylittesébdl egy-egy tipus
képét alakitjak ki és ezt igyekeznek réilleszteni az egyes emberekre. Kér-
désiik tehat az, hogy Kovacs Janos és Nagy Maria milyen tipusba sorol-
hatd6 be? Ez a targyaldsmod tehat az ember tulajdonsag-egyiittesének
keresztmetszetét akarja nyuUjtani és ez uton Ohajtja az embereket jelle-
mezni. A dinamikus karakterologia mar sulyosabb problémakat vet fel.
A tipusok kutatdsa naluk masodrangti feladattd valik. Helyette keresik
azokat az erdket, dinamizmusokat, amelyek alapjan az ember sorsa, jel-
lemének valtozasa és alakulasa, életpalydja megmagyarazhaté. A  kereszt-
metszet helyett ez az egész emberi élet hossz-metszetére kivancsi és ennek
megmagyarazasara dolgozott ki eljarasokat.
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A sztatikus karakterologidk vagy altaldban az emberi jellemképek
megszerkesztd! tobbnyire négy forrasbol taplalkoznak. Ezek a filozofiai
.meggondolasok, az orvosi tapasztalatok, a pedagogiai szempontok és
ivégiil a kisérleti lélektani adatok. (Talalkozunk még kriminoldgiai, szo-
ciologiai, fejlddéstani, stb. sztatikus karakterologiakkal, ezeknek ismerte-
tése azonban tlhaladna jelenlegi feladatunkat.)

A filozdfiai karakterologidkat az jellemzi, hogy a tapasztalas ada-
tait figyelembe nem véve filozofiai, elvi szempontok alapjdn szerkesztik
meg az ember-képeket. igy pl. felvesznek tiz emberi alap-tulajdonsagot
a nélkill, hogy ezeknek a helyességérél a valdsagban meggy6zodnének. Fel-
veszik tovabba, hogy ezek a tulajdonsagok erdsebb, gyengébb és kozepes
mértékben szerepelhetnek és ennek alapjan — pusztdn varialis segitségé-
vel megkaphatjuk a kiillonb6z6 ember-képeket. Nem beszélve, arrdl, hogy
a fenti adatok alapjan kb. 60.000 kiilonboz6 ember-tipus rajzolodik ki.
ami a gyakorlati alkalmazast lehetetlenné teszi, az alapvetd nehézséget
az okozza, hogy nem tudjuk, véajjon léteznek-e ezek a tipusok a valo-
sagban is?

Jarhatobb utat valasztottak azok a pszichologusok, akik az orvosi
tapasztalat alapjan allitottak fel karakterologiai rendszereket. Az orvosi
tapasztalat ugyanis mar az ¢él6 emberek tanulmanyozasat tételezi fel ¢és
igy megallapitasait a valosagra ¢épiti. Kretschmer munkéjat taldljuk itt,
aki klinikai tapasztalatai révén az emberek két csoportjat kiiloniti el
egymastol (1. Korperbau und Charakter, az elsé kiadas 1921-ben jelent
meg ¢és 1942-ben mar 16 kiadast ért el). Kretschmer Ugy talalta, hogy
a schizophrenids elmebetegek altaldban sovdnmy, a manias-depressziv be-
tegek  altalaban  kovér  testalkatuak.  Ennek  alapjan  kidolgozta a
sovany ¢és a kovér testalkatoknak megfeleld, egymastol lényegesen eltérd
személyiség-képeket. A  sovany  (leptozom) testalkatnak  megfelel «a
schizotim, a  kovér (piknikus) testalkatnak a cyklotim  személyiség.
A sovany ¢és kovér testalkat valoban egész mas természetet takar,
gondoljunk csak Don Quijote és Sancho Pansa, Mefisztd ¢és Falstaff
alakjaira, vagy arra, hogy a kedélyes, vidam embert kovéresnek, a
thordézus aszkéta egyént sovanynak képzeljik el. Kretschmer nem erre az
altalanos tapasztalatra ¢épiti karakterologiajat, hanem az orvosi tapasz-
talatra, mivel mind a schizophrenia, mind a manias-depresszio két egy-
massal ellentétes személyiség-képet hordoz magdban, ezért Kretschmer
kidolgozta a festalkat (latinos néven a konstitucio) és a személyiség-kép
Osszefliggését.

A cyklotim  személyiséget jellemzi a tarsasagkedvelés, beszédesség,
humor, megelégedettség. Az ilyen ember ugyan konnyen megsértédik és
dithbe gurul, 'de ugyanolyan konnyen lecsillapodik ¢és visszanyeri egyen-
sulyi allapotat. Realista, szeret jol enni és inni. Mozgékony, vallalkozd,
mindenben feltaldlja magat. Kiilonosen gyakorlati kérdésekben  tajéko-
zott.  Konnyen szerez baratokat, mindenkivel jo viszonyban van. Nyilt,
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Oszinte. Nincsenek titkai. Ugy mutatja magat, amilyen. Szereti a valtoza-
tossagot, a természetet, az utazast. Legjobban a' tarsasjatékot kedveli.

Ezzel szemben asjchizotim egyént a magéanyossag, a zarkézottsag
jellemzi. Szoéfukar. Tobbnyire elégedetlen. Kiviilrl nem mutatja az
érzéseit, gazdag érzelmi vilagat mintegy pancél takarja.  Kretschmer
hasonlata szerint az ilyen ember hasonlit a régi romai hazakhoz, ame-
lyeknek nincsenek ablakaik, beliill azonban fényes {innepségeket iilnek.
Béviilrél  érzékeny, mimoéza-lelkli, ezt azonban fél elarulni. Konnyen
sértédik, nehezen engesztelddik. Idealista, aszkétikus  hajlamf.  Testi
oromokrél konnyen lemond, magasabb célok érdekében. Merev, félszeg,
visszahtizod6, iigyetlen. Nehezen vallalkozik valamilyen feladat meg-
oldasara.  Gyakorlati  kérdésekben  tijékozatlan.  Nehezem  baratkozik.
Kevés a baratja, ezek koziil is csak egyhez kotoédik erdsebben. Egyetlen
baratja mellett a sirig is kitart. Zarkozott, eltitkolja igazi énjét. Titok-
zatos, misztikus. Szereti a kovetkezetességet, a szigortan zart rendszeres-
séget. Orakig képes egyediil lenni. Leginkdbb olvasmanyaiban temetkezik
el és a jatékok koziil is a maganyosat, pl. a sakkot kedveli.

Bar  Kretschmer  sziikségesnek talalta még egy testalkatnak, az
atlétikusnak a felvételét is, amelyet egy harmadik személyiség-képpel, a
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normalis  viszkézus  jellemmel hozott Osszefiiggésbe, ennek bemutatasa
helyett azonban egy elvi kérdésre hivjuk fel a figyelmet. Az u. n. poldris
vagyis a két tipust megadd karakterologiak élesen megrajzoljak a két
szélsOséges emberképet. Ezek azonban nem osztaly-fogalmak, vagyis az

¢l6 emberek nem tartoznak vagy az egyik, vagy a masik csoportba,
hanem ezek tipusok. Ez annyit jelent, hogy az emberek tobbé-kevésbbé
besorolhatok az egyik vagy a masik tipusba. Itt segitségiil vehetjiik az
ti n. gyakorisagi eloszlast, amelynek képét a gyakorisagi vagy Gauss-gérbe
adja meg. Ez azt igazolja, hogy az “emberekben a cyklotim ¢és a
schizotim tulajdonsagok keverednek ¢és pusztan a keveredési aranytol
figg, hogy  inkdbb  schizotim, vagy  inkabb  cyklotim  tipusnak
neveziink-e valakit. (L. 14. abrat.)

Az orvosi karakterologidk kozé sorolhatjuk a  klasszikus  tempera-
mentum-tant is, mert a betegek tanulmanyozédsa alapjan allitottdk fel a
személyiség-képet, a  szangvinikust, a  flegmatikust, a  melankolikust
kolerikust. Ezt a megkiilonboztetést el6szor Hippokratesnél
(Kr. e. 5. sz.), majd rendszerezését Galenomdal (Kr. u. II. sz.) talaljuk meg.
A szangvinikus, a vérmes emberek rozsas-piros arcborliek, vidamak,
mulatnak  és  szeretnek, hirtelen lobbanékonyak, érzékenyek, de nem
kitartoak. A flegmatikusak  fehér  borliek, nehezen  megmozdithatok,
nyugodtak, lassuak, kényelmesek és feledékenyek. A melankolikusok
feketeszemiiek ¢és feketehajuak, szenvtelenek, kishitiiek, a kiilvilag esemé-
nyeivel nem tor6dok, kozombosek, de a sajat sorsukon gyakran tépelédok
és lehangolt érzelmi életet €16 emberek. A kolerikusok, az epések szokék,
halvanyak, konnyen izgalomba jonnek ¢és haragra lobbannak, hatarozot-
tak, energikusak, kesernyések és merészek. Itt is lathatjuk, hogy az egyes
tipust a jellemvonasok egyiittese alakitja ki éppen ugy, mint Kretschmer-
nél. A két rendszert Osszehasonlitva azt talaljuk, hogy a cyklotimeknek
a szangvinikus ¢és a kolerikus temperamentum, a schizotimeknek a
melankolikus és“ a flegmatikus felel meg nagy vonasait tekintve.

A pedagigiai  gyakorlatban  érvényesiti  karakteriologiai  elképzeléseit
az a tanitds, amely “harcot nyoman Kkiilonbozé képzettipusokat allapi-
tott meg. A képzettipus a régi élmény-lélektan talajan  kibontakozo
elgondolas, amely a szerint csoportositotta az embereket, hogy ezek
milyen jellegli képzeteket tudtak konnyebben felidézni. A mai Iélektan
nyelvén ezt Ugy fogalmazhatjuk meg, hogy az emberekre a kiilvilag
kiilonb6zé mindségli benyomasai nem egyforman hatnak ¢és ennek alapjan
tipusokat lehet megkiilonboztetni. A latdsi (vizualis) tipusndl a latas
utjan  szerzett benyomasok  érvényesiilnek  jobban. A hallasi  (auditiv)
tipusnal a hallis révén szerzett benyomasok, -a mozgdsos (motorius)
tipusnal a  mozgas-jellegi  benyomasok hagynak maradand6 nyomot.
E kiss¢ primitlv, a Iélektani szemlélet atomisztikus korszakara emlékez-
tet6  felosztdst valamivel javitotta  Meumann, amikor felallitotta a
targyi- ¢és a szo-képzettipusokat. Az els6 inkdbb a targyi vilag benyoma-
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sait, a masodik a szavaknak, helyesebben a szovegeknek befogadasara
alkalmas. Az els6 megfelel a cyklotim, a masodik a schizotim
személyiségnek. Az els6t — Binet elnevezésével — gyakorlati a masodi-
kat elméleti tipusnak nevezhetjiik.

Leggazdagabbnak azok a karakterolégidk mutatkoznak, amelyek a
kisérleti  lélektan eredményeibdl taplalkoznak. Az elsdk kozott talaljuk
Binet felosztasat, aki a szellemi munka természetéb6l indul ki. A szellemi
munka hagyomanyos -magyarazata azt vallja, hogy az mindig tudatos,
szandékos, észszerll, raciondlis és 1igy teljesen a tetszésiinkt6l fligg. A nagy
tudomanyos felfedezések ugy sziilletnek — allitta Newton —, hogy az
ember mindig redjuk gondol. Ezzel a saciondlis tipusi emberrel Aallitja
szembe Binet az intuitiv embert, akinél a tudattalan intuicid, a nem»
raciondlis inspirdcid jatssza a nagyobb szerepet.

Egy masik tipus-parhoz jut Binet akkor, amikor megvizsgalja, hogy
az emberek valamely egyszer(i tdrgyat hogyan irnak le. Ha felnbttekkel
vagv gyermekekkel kidolgoztatunk egy tetszésszerinti témat, pl. irjak le
a tintatartot akkor két, egymassal ellentétes ember-kép tarul elénk.
Az egyik a megfigyeld, realista, pozitiv vagy Osszefoglald néven a
targyilagos, objektiv ember. A masik az értelmezd képzel6dd, almodozo,
elmélkedd vagyis a szubjektiv ember. Binet szerint e két tipus azzal
jellemezheté, hogy az els¢ inkdbb a kiils6 vilag felé fordul, mig a masi-
kat inkabb a sajat, egyéni, szubjektiv belsé vilaga érdekli. Ez a meg-
kiilonboztetés ugyanazt a gondolatot fejezi ki, amit joval késdbben Jung
dolgozott ki részletesen az extrovertdlt és az  introvertalt ember-
képekben.

Binet felhivia a figyelmet még egy harmadik tipikus kiilonbségre is.
Ez az elméleti verbalis irodalmi embernek ¢&s a gyakorlati tipusnak a
kiilonbsége. Ezt dolgozza ki a modern lélektan is az elméleti és a gyakor-
lati intelligencia éles szétvalasztasaval. (Lasd késébben a gondolkodasnal.)

A fentebb ismertetett karakter-képek a személyiség Iélektandnak
kezdeti szakaszat jellemzik azért, mert noha az egyes tipikus ember-képe-
ket bizonyos jellemvonasok segitségével adjadk meg, mégsem tisztazzak
elébb azt, hogy az emberek altalaban milyen jellem-vonasok egyiittesével
mutathatok be. Egy masodik kérdés is nyitva maradt, t. i. az, hogy a
Iélektani egész-elv értelmében 4z egyes jellemvonasokat mennyiben val-
toztatia meg az, hogy milyen kornyezetben, vagyis milyen mas jellem-
vonasokkal egyiitt szerepelnek.

Az embert jellemzé adatokat, generalis tulajdonsagokat kutatja a
Spearman  altal  kidolgozott  faktor-elmélet. Tesztvizsgalatok  alapjan
matematikai modszerek alkalmazisdval akarja az alapvetd tulajdonsago-
kat felfedni. A mai napig koriilbelil 50 kiilonboz6 faktort allapitottak
meg, amelyek koziil fobbek az altalanos intelligencia, a specialis intelli-
gencia, az akarat, az lgyesség, a szégyenldsség, az Onbizalom, az aktivi-
tas, a depresszid, a tOlérzékenység, a perszeveracid, az aktivitdas hullam-
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zasa stb. Legujabban H. J. Eysenck (1947) a neurdzis és az extroverzid-
introverzi6 faktorait dolgozta ki nagy részletességgel. Mindezeknek a
kotetekre riugoé vizsgalatoknak legnagyobb hibdja az, hogy az egyes fak-
torok a matematikai szamitds végsé értelmezéseképen nyertek elnevezést
és ilyen modon a legtobb esetben elvesztetnék kapcsolatukat a realitas-
sal, vagyis az ¢él6 emberrel. A  feladat pedig mégis az emberi természet
feltarasa lenne.

Helyesebbnek mutatkozik az az eljardas, amelyet R. B. Cattell va-
lasztott, amikor az emberi tulajdonsagokat gytjti Ossze kisérleti uton oly
modon, hogy megallapitia az egyiivé tartozd tulajdonsagokat, vagyis
azokat, amelyek a leggyakrabban egyiitt szerepelnek az egyes emberek-
nél ¢és az ilyen tulajdonsag-nyalabok (angol széval ~ clusters) vizsgalata
utjan  keresi ezek magjat, vagyis azokat a tulajdonsdgokat, amelyek
valamennyiben kozdsen szerepelnek. Jelenleg Cattell megkiilonboztetett
131 tulajdonsag-nyalabot, ezekben 50 nyalabmagot, amelyeket még job-
ban leegyszerlisitve 20 személyiség-szektorba sorolt be. Cattell eljarasa-
nak az a nagy elénye, hogy nem akarja az embereket tipusokba be-
gyomoszolni, tovabba csak olyan jellemvonasokat nevez meg, amelyek
kisérletileg  igazolhatdo lélektani realitasok, vagyis az embert valoban
jellemzik.

A dinamikus karakterologidja példa Szondi Oszton-elmélete, amelyet
szerzGje altalanos embertanna épitett ki (1asd 12. és 18. fejezetet).

A kiilonbozd  karakterologidk  részletmegallapitasait — pedagdgiailag
ugy értékesithetjiik, hogy az igazi személyiség-vonasokat beépitjik egy
személyiség-lap keretei kozé. A  kovetkezé 1épésiink tehat megmutatni
azokat az eljarasokat és moddszereket, amelyek segitségével e jegyeket
megallapithatjuk. Ezek az 0. n. személyiségvizsgalatok.

12. A SZEMELYISEGVIZSGALATOK.

A személyiség adatait, az embert jellemz6 vonasokat tobbféle tton
lehet megaéllapitani. Az egyik eljaras az 0sztonds megismerésre ¢épit ¢és
ehhez segitségiil veszi az ismeretes miivészi jellemabrdzolas —eszkozeit.
Ezért allitia Bacon és késébb Dilthey is, hogy lélektant, emberismeretet
egyedill Shakespeare-t6l tanulhatunk. A nagy irdk valdban plasztikus
emberportrékat rajzolnak meg, mégis — mint munkank elején is ra-
mutattunk —  tudomanyos  szempontbdl  sok  kivannivalot  hagynak
maguk utan. A tudoményos Iélektan éppen ezért egy masik utat valasz-
tott, amikor kidolgozta a kiilonbdzé személyiségvizsgalatok modszereit.

A személyiségvizsgalatoknak tobb formaja ismeretes. A szerint, hogy
ezek egyes személyiség-jegyeket allapitanak-e meg, vagy az egész sze-
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mélyiségre vonatkozoan szandékoznak atfogd képet nyuQjtani, megkiilon-
boztethetink  egy-tényezés és  globdlis  személyiségvizsgalatokat. A vizs-
galatok kiilsd formdja szerint is- kiilonbségeket kell tennlink értékelo-
skalak  (rating-scales),  projekcios-tesztek  és  teljesitmény-tesztek  kozott.
Az elsonél az egyes személyiség-jegyek kiilonboz6 fokozatai szerepelnek,
s a megvizsgalt személy vagy a kisérlet vezetéje megjeldli a valdoban
jellemz6 tulajdonsagokat. Ennek a vizsgalati forméanak eldfeltétele, hogy
a lényeges ¢és jellemzé tulajdonsagokat tartalmazza, tovabba, hogy ezek-
nek olyan fokozatait mutassa be, amelyeket konnyen és biztosan fel
lehet ismerni az egyes embereknél. A projekcios tesztek szerkezetét lat-
tuk mar elébb a modszereknél. Ugyanott szerepeltek a teljesitmény-
vizsgalatok is. Az értékeloskalak ¢és a tesztek kozott mintegy atmenetet
képviselnek a kiilonboz6 kérddivek, amelyek nagy része szintén a sze-
mélyiség adatait nyomozza. Végil kiilon csoportot foglalnak el azok a
vizsgalatok, amelyek a testalkat, a konstiticid révén akarnak kozelebb
jutni a személyiséghez.

Az Ujabb lélektani irodalomban igen nagy szammal szerepelnek az
egytényezos — személyiségvizsgalatok. Valamennyien egy-egy érdekes szem-
pontbol vizsgaljak az embereket. Ezek segitségével meg lehet allapitani
az egyes embereknél a szuggesztibilitdas fokat, az érzelmi stabilitast,
a perszeveraciot, a kitartast, a sikerre, ill. sikertelenségre valdo reagalast,
az alkalmazkodast, a gatlas fokat, a megelégedettséget, az érettséget,
a szociabilitds, a férfiassag, ill. ndiesség fokat, stb. Nincs helyiink rész-
letes ismertetésiikre. Pedagogiai szempontbdl sziikséges volna  kivalasz-
tani koziilik azokat, amelyek els6sorban a nevelés, az iskolai élet szem-
pontjabol értékesithetdk.

A globadlis, teljes személyiségvizsgdlatok szdma mar joval kisebb.
Az alabbiakban felsoroljuk az ismertebb ¢és hasznalatosabb személyiség-
vizsgalati  eljarasokat. Itt megtalalhatjuk a fentebb emlitett vizsgalati
formékat.

Az értékelé-skalik egy-egy vonast altaldban 6t fokozatban mutat-
nak be ¢és meg kell jeldlni, hogy a vizsgalt személyre ezek koziil melyik
fokozat illik. Példdul a  befolydsolhatosagra  vonatkozdan  felallithatjuk
a kovetkezo értékeld-skalat:

Befolyasolhato-e a tanuld? (Szuggesztibilitds)

1 2 3 4 5
Semilyen Altaldban | Altaldban  |Majdnem Mindig,
tekintetben | nem, csak igen, de mind'g, minden
sem ritka nem nagy kivéve egyes | helyzetben

esetben mértékben  |eseteket
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Szandékosan valasztottuk ezt a példat, ramutatva arra, hogy az ilyen
eljarasnak milyen hibai lehetnek. A befolyasolhatésdg, a szuggesztibilitas
ugyanis kettds értelmezést enged meg. Az egyik a befolyasolhatosag mér-
tékére vonatkozik. Egyes emberek nagy mértékben, masok kisebb mér-
tékben befolyasolhatok. Az intenzitds foka mellett Iélektani szempontbol
jelentds a Dbefolyasolhatosdg iranya, teriilete is. Vannak olyan emberek,
akik bizonyos iranyban befolyasolhatok, mas irdnyban azonban ugyan-
akkor a legnagyobb merevséget tanusitjdk. Nevelési szempontbdl mind-
két adat jelentds lehet. Az érték-skalanal ezért ugyanazokat az elveket
kell szem eldtt tartani, mint amelyekkel méar a kérdéivek helyes meg-
szerkesztésénél is taldlkoztunk. Lehetdleg konkrét, jol megfigyelheté ada-
tokat soroljunk fel, vagy abban az esetben, ha a skalat a kisérleti sze-
mély maga tolti ki, csak olyan adatok szerepeljenek, amelyekre egy-
értelmii, pontos ¢és helyes valasz adhaté. Minden hianyossaga ellenére is
hasznos szolgalatot tehet az ilyen skala abban a tekintetben, hogy az On-
ismerethez sziikséges szamos olyan adatra hivja fel a figyelmet, amelyek
kiilénben nem valnak tudatossa.

Az értékeld-skaldk masik nagy hibaja, hogy pusztan a szubjektiv
emberismeretre  épitenek még akkor is, ha ezt a rendszeres forma,
a kidolgozott kérdések és a jol megfogalmazott fokozatok bizonyos
mértékben el is takarjak. Hianyzik tehat ebb6l a modszerbol az objek-
tiv mérték, amely pedig a tudomanyos vizsgalatok alapveté kritériuma,
feltétele. Ezt megtaldljuk az 0. n. projekcios-testeknél, amelyek az
embereket azonos, eldre kidolgozott helyzetekbe allitjadk és azt vizsgal-
jék, hogy pl. ugyanazt a képet hogyan értelmezik? igy alkalom- adodik
arra is, hogy az egyéni kiilonbségekbdl a személyiség-képre nézve kovet-
keztetést vonjunk le. Ilyen projekcios-teszt pl. a Rorschach-teszt, a téma-
értelmezés-proba stb.

A Rorschach-teszt 10 tablabol all, amelyek mindegyike egyszinti, ill.
szines tintafoltokat &brazol. A kisérleti személyek, feladata elmondani,
hogy a foltok mit &brazolnak. Az eljaras emlékeztet egy Shakespeare-
jelenetre, amikor Hamlet Poloniusriak a felhds eget mutatja és kérdezi:

Latja ott azt a felh6t? Epp olyan, mint egy teve. — Polonius: Biz'
Isten, egészen tevealaku, csakugyan. — Hamlet: Ugy rémlik, menyét-
hez hasonlit. — Polonius: Hatulrdl, akarcsak menyét volna! — Hamlet:
Vagy inkadbb cethal. — Polonius: Valdban, olyan, mint egy cethal. —

A tintafoltok ugyantigy, mint a felhok, keretet szabnak az értelmezés
szamara, ezen a kereten beliil azonban az értelmezés a legkiilonb6zobb
egyéjni  sajatossagokat mutathatja. A kivetitések, projekciok, amelyek-
kel a foltértelmezéseknél szembe talaljuk magunkat, felvilagositast adhat-
nak az egyén elméleti és gyakorlati iranyulasara, a kicsinyeskedésre,
a fantdzia mindségére, a konfabuldlasra valé hajlamra, a bels6 produk-
tivitdsra, az érzelmi alkalmazkodas-készségre, az ¢érzelmi egyensulyra, az
érzelmi  élet erdsségére, a hangulati kiegyenstlyozatlansigra, az extro-
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//. abra. Rorschach-tablak,
(A két képet a parallel Rorschach-sorozatbol, azu n. Bero-tesztbdl vettiik ki.)
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vertdlt és introvertdlt irdnyuldsra, az ellenszegiilés fokara, a perszeve-
riciora, az emberekkel valo egyiittérzésre stb. Ujabban Mérei Ferenc
még mélyebb kovetkeztetésekre is jutott, amikor az egyes tablak felszolito-
jellegét dolgozta ki. A felszolito-jelleg fogalmat kés6bben, a cselekvések-
kel kapcsolatban ismertetjiik.

A legjobban alkalmazott projekcios-teszt az u. n. téma-értelmezés.
Huszon6t kis jelenetet abrazold képet kellett a kisérleti személyeknek
értelmezniiik  olymddon, hogy elmondtdk, mi torténik a képen, mi tor-
ténhetett a képen abrazolt jelenét el6tt és mi fog torténni ezutan? A har-
madik kép pl. egy sird6 nét dabrazol ¢és mellette az agyon fekszik egy
férfi. Ezt a. képet igy értelmezték: ,, Az agyon halott férfi van kiteritve.
A feleség megtorten zokog. Nem birja elviselni a halal gondolatat, nem
tud belenyugodni a test mulandosagaba. Elvesztette férjét, elvesztette
élete értelmét.” Egy masik értelmezés: ,,A né azért sir, mert a férfi ittas
allapotban jott haza ¢és goromba volt hozza.“ Egy harmadik: ,Hirtelen
rosszul lett wvalaki és a hozzatartozoja lefektette. Nem véletlen, hogy
az egyik ember mindjart a haldlra gondol, a masik a részegségre, a har-
madik a betegségre, stb. Az ilyen kiilonbségek alapjan, amelyek pontos
I kiértékelésére szabalyokat dolgoztak ki, vonja le kovetkeztetéseit a
pszichologus.

Kitindéen alkalmazhatd projekcids-teszt anyagot talaltunk a Rudolph-
képekben. Rudolpb fest6 — Darwin kifejezOmozgasokrol sz0ld munkaja-
'‘nak hatdsa nyoman — 1903-ban hatalmas kotetnyi Onarcképet (680 darab)
kozol. Ezek mind kiillonb6z0 érzelmi 4allapotokban 4abrazoljak a festot.
Az arckifejezésnek, a mimikdnak az irodalomban ez a leggazdagabb gytij-
teménye. A kisérleti személyeknek:, az a feladata, hogy irjak le, milyen
érzelmi &llapot jellemzi az egyes képeket. Kivalasztott 16 képpel foly-
tattuk le a kisérletet és a nagyszamu valaszokbol az érzelmi életre, a
szociabilitisra és mas  személyiség-jegyekre  lehetett  kovetkeztetéseket
levonni. (Lasd még a 20. fejezetet,a 25. abrat a 16 képpel és a 135. lapot.).

A projekcids tesztek korében egészen kiilonleges helyet foglal el a
Szondi-jéle  Osztondiagnosztikai préba vagy méas néven genoteszt. Bz a
teszt 48 arcképet tartalmaz. Ezek koziil ki kell valasztani 12 szimpa-
tikusat és 12 antipatikusat. A valasztasok alapjan  megismerhetjiik
az egyén Osztonéletét és ezen keresztliil az egész egyéni jellemképet. Ezt
a probat azért sorolhatjuk a projekcids tesztek kozé, mert a szimpatia-
nak, ill. az antipdtidnak kinyilvanitdsaval az egyén mintegy kivetiti,
felszinre hozza o6nmaga Osztonvilagat. Ezt azonban nem szavak segit-
ségével (mint pl. a Rorschach-proba vagy ' a témaértelmezés), hanem
bizonyos képek kivalasztasaval juttatja kifejezésre. (Szondi Osztoneimé-
letét 1asd késébben az 6sztondk bemutatasanal.)

A teljesitmény-tesztek ~ vagy  altalanosan  elfogadott  kifejezéssel,
a  munkaprobdk is alkalmasak személyiségvizsgalatok lefolytatasara. igy
pl. egy egyszeri munkaprobanal, amelynél vonalakat kell huzni egy kis
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gépezet segitségével, a kovetkez6 személyiség-jegyek megfigyelésére nyi-
lik alkalom. Az utasitdis megadasakor a kisérlet vezetdje mar meg-
figyeléseket tehet a kisérleti személy felfogasara vonatkozoéan. Ez lehet
gyors vagy lass, pontos vagy pontatlan, biztos vagy bizonytalan!,
érdeklédé  vagy érdeklddés nélkiili, értelmes vagy értelmetlen. Az uta-
sitas elhangzasa utan az eclhatdrozds szintén gyors vagy lassu, hirtelen
vagy megfontolt, biztos vagy bizonytalan, hatdrozott vagy hatdrozatlan
lehet. Hasonloképen az egész munkamod gyors vagy lasst, aktiv vagy
passziv, ©0nall6 vagy varakoz6, alkalmazkodé vagy merev, szabalyos
vagy szabalytalan, ritmusos vagy ritmus nélkiili, fesziilt vagy laza,
durva vagy finom, kitart6 vagy kitartdas nélkiili, 0Onallo vagy befolya-
solhaté stb. A munkakdzbeni valtozasok és maga a teljesitmény is még
szamos személyiség-jegy megallapitasara adnak alkalmat. Ily moddon-a
munkaprobak a viselkedés és a teljesitmény alapjan szerkesztik meg
az emberképeket, szemben a projekcios-tesztekkel, ahol a viselkedés helyét
az élményvilag és a tudattalan foglalja el.

A személyiségvizsgalatok felosztasa egytényezOsokre és globalisakra,
tovabba  értékeldskalara,  projekcios-tesztekre  és  munkaprobakra  alkal-
mat ad arra is, hogy a tobbi ismeretes személyiségvizsgalati probat az
eddiginél tudatosabban alkalmazhassuk. gy pl. a Klasszikus asszocidcio-
vizsgalat, vagy mas néven a Jung-féle szdz szavas eljards,, amely szaz
hivoszora adott valaszbol vonja le kovetkeztetéseit, voltaképen egy-ténye-
z6s eljaras. Ugyanis az érzelmi életre, még pedig ennek tudatos és tudat-
talan részére ad felvilagositast. Ezt a vizsgalatot a Rorschach-teszthez ha-
sonléan projekcios-probanak kell tekinteniink, azonban e teszt alkalma-
zasakor ezt a fogalmat még nem ismerte a lélektan.

A kérddives személyiség-vizsgalatok mind az ‘'értékeld-skalak forma-
jat veszik fel. Ezek wutan lehetnek egy-tényezGs vizsgalatok, mint pl. az
Allport-féle  felilemelkedési és  alavetési  tendenciat  vizsgald  kérddiv.
Lehetnek azonban globalis kérddivek, mint pl. a Bernreuter-iv, amely négy
tényez6 alapjan akarja az egész személyiség-képet megszerkeszteni. Ezek
a tényezOk: neurotikus tendencia, Onelégedettség, az introverzid.-extro-
verzio ésa feliilemelkedés-alavetés tendencidi.

Ezen a ponton kell emlitést tenniink a modern személyiség-vizsgala-
tokban mindjobban megvalosuld lélektani egész-elvrél. A Bernreuter-féle
o0t tényezOt kiilon-kiilon megvizsgalhatjuk ¢és vegylik az eredményeket
kiilon-kiilon  tekintetbe. Ezek ugyan kozolhetnek érdekes adatokat, még-
sem kapunk megfeleld6 képet az egész emberr6l, ha ezeked a vonasokat
csupan egymastol elszigetelten vesszikk figyelembe*. Az adatok egyiittese
ugyanis igen gyakran egész mas embert mutat, mint az elszigetelt meg-
allapitasok. Az  Osszefiiggések bemutatasa csak valamely személyiség-
vizsgalat keretében ismertethetd. Erre itt most nincsen alkalmunk.

A személyiség-jegyek Osszedllitasanal és vizsgalatanal tekintettel kell
lenniink még egy fontos elvi megallapitasra. Ez a [élektani és az erkolcsi
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fogalmaknak  szétvalasztasara vonatkozik. A teszt-eljards  kezdetén sok
panaszt halhattunk az erkolesi vagy mordlis tesztek megbizhatatlansaga-
r0l. Az erkdlcsi tesztekkel megvizsgalt ¢és erkolesosnek, jonak, megbizha-
tonak stb. talalt egyének wugyanis az életben nem mindig bizonyultak
ilyeneknek. Sokratesi probléma: ha valaki ismeri is a jot, nem biztos,
hogy igy is cselekszik. Az ember erkdlcsi tulajdonsagait, mint pl. a be-
csiiletességet, a hamissagot, a hazudozast, a tolvajlast nem lehet annak
alapjan megallapitani, hogy valaki a teszt-kisérletnél a szomszédjatol el-
lesi-e a megoldast vagy sem, vagy egy otthagyott ceruzat elvett-e, vagy
barmilyen mesterséges helyzetben hogyan cselekedett. A lélektani kisérlet-
ben eldallitott hamissdg ¢€s az életben el6forduld igazi csalas kozott nin--
csen megfeleld korrelacio. A moralis adatokra mas uton kell felvilagosi-
tasokat kapunk elsésorban azért, mert — mint erre mar korabban is utal-
tunk — az erkolesi fogalmak nem Iélektani fogalmak és igy ezeket nem
is lehet Iélektani vizsgalatokkal megkézeliteni. Elsé teendénk az erkolesi
fogalmakat  visszavezetni megfeleld. lélektani  fogalmakra. igy pl. a tol-
vajlas, lopas jelenlétére valamely egyénnél csak akkor gondolhatunk, ha
a lélektani vizsgalat kimutatja, hogy az illetét nagyfoki egoizmus, kon-
fabuldlasra valé hajlam, impulziv érzelmi élet, gatlas-nélkiiliség, stb. jel-
lemzi. Ekkor is csak azt mondhatjuk, hogy ez az ember hajlamos vagy
hajland6 a tolvajlasra. A 1élektani vizsgalat tehat csak azt mondhatja ki
biztosan, hogy az illetd egoista, gatlasnélkili, stb. Az azonban nem biztos,
hogy valdban tolvaj is lesz.

A személyiség adatai koziil a régebbi lélektan kiilonosebb figyelmet
szentelt azoknak, amelyeket kozOs névvel képességeknek neveztek el. Ké-
pességek, fakultasok fogalmanak jelentésében a régi filozéfiai Iélektan
hagyomanyait ismerhetjiik fel. E nézet szerint ugyanis az emberrel vele-
sziiletnek bizonyos tulajdonsagok, képességek, amelyek egymastol elszi-
getelve!  valtozatlan terdsségben érvényesiilnek a gyermekkortol egészen
késoi oOregkorig. Ezt a felfogast tiikr6zi vissza pl. a XIX. sz. elején Gall
frenologiaia, amely a koponya formajanak segitségével akarta meg-
ismerni az ember 3 5 kiilonb6z6 képességét. Ez a naiv tan jelent6sen at-
alakult a modern Iélektan tiikrében. Legel6szor is az egymastol filigget-
len képességeik tana bizonyult tarthatatlannak. Megddlt tovabba az a hit
is, hogy a képességeik teljesen kész formaban velesziilettek az emberrel,
igy jutunk vissza ahhoz a felfogashoz, amely a képességekben az embert
jellemz6 tulajdonsdgokat lat és fofeladatdnak az emberi személyiség fel-
tarasat, az emberek megismerését hirdeti.

A képességek kozill az iskolai életben fontos szerepet jatszik a meg-
ismerés, a gondolkodas, az érdeklédés, a nyelvkészség (a készség: gya-
korlas altal szerzett képesség, — ez természetes, hiszen a veliinksziiletett
képességek tana nem bizonyithatd ¢és igy a gyakorlds a képességek meg-
szerzésének egyik forméja) ¢és a szociabilitas. Ezekrdl a kés6bbiek folya-
man részletesen is sz6 lesz. Az itt emlitett altalanos képességeken  kiviil
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meg kell kiillonboztetniink még oly specialis képességeket, amelyek hianya
vagy megléte az emberi személyiség egységét nem bontjdk meg. Ilyenek
pl. a zenei képesség, a miiszaki érzék, stb. Ezek hianya vagy fogyatékos-
sdga mellett lehet valaki még teljes ember, amit azonban nem mondha-
tunk el akkor, ha a megismerés, a gondolkodds, az érdeklédés vagy a
szociabilitas hidnyzik.

A képességek megallapitasat tlzte ki célul maga elé a képességvizs-
gdlat, amelyet még ma is inkadbb a részlet-latds, mint a globalis szemlélet
jellemez. Ilyen tekintetben ezeket a vizsgalatokat nyugodtan nevezhetjiik
egytényez6s személyiségvizsgalatoknak. A  kettd kozott elvi  kiillonbség
nincsen. Ellenkezdleg éppen, ez teszi lehetévé a lélektan feladatinak egy-
séges felfogasat. igy a képességvizsgalatok kérdése beletorkollik a szemé-
lyiség vizsgalataba.

A személyiségvizsgalatok akkor érik el igazi céljukat, teszik Iehe-
tové az emberek tudomanyos megismerését, ha a személyiség teljes szer-
kezetét, a jellemzO képességeket és mas tulajdonsagokat a maguk egészé-
ben feltarjak ¢és az itt taldlhatd Osszefiiggéseket megismerjiik. Tovabba
akkor, ha oly vizsgalati eljarasokkal rendelkeziink, amelyek ezeknek ai
adatoknak lemérését barkinél és barmikor Ilehetévé teszik. Ez szerencsére
részbein mar meg is .valosult. Ez egyike a legfontosabb Iélektani kérdé-
seknek. Ehhez nyujt segitséget azoknak a Iélektani problémaknak meg-
ismerése, amelyeket a 10. fejezetben felsoroltunk. Itt legel6szor az ember
megismerd tevékenységével és az ezzel kapcsolatos kérdésekkel ismerke-
diink meg.

13. A MEGISMERO TEVEKENYSEG.

Az ¢él6lény tevékenységei kozil a legalapvetébbeknek azokat tart-
juk, amelyekkel a kiilvilag benyomasait, ©Onmaganak allapotat tudomdsul
veszi. Ezt nevezzik a legaltalanosabb értelemben megismerésnek, a nél-
kiil, hogy e kifejezésnek barmilyen filozofiai jelentést tulajdonitanank.
Megismerésen tehat egyszerlien felfogdst értiink, valamilyen adatnak,
targynak, személynek, szovegnek, cselekvésnek, stb. tudomasulvételét. Ez
a kifejezés mar utal arra, hogy a megismerés nagy része az élmények
sikjan zajlik le. A régi lélektan sokat foglalkozott ezzel a kérdéssel ¢és
a figyelem, az érzet, a szemlélet, a képzet, az emlékezet fogalmainak segit-
ségével kozelitette meg a problémakat. Mint latni fogjuk, ezek a fogalmak
talsagosan is egy oldalrdl szemlélik a kérdést.

Az iskolaba sietve az utcan talalkozunk emberekkel, latjuk a tova-
siet6 kocsikat, halljuk a zOrgést, beszédet, kiabalast, érezzik a friss
tavaszi illatot, a nap melegét, a szelld simogatasat és vidamak, boldogok
vagyunk. Mindennek el6feltétele, hogy megfelelé érzékszervekkel rendel-
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kezziink. A vak ember nem lat, a siiket nem érzékeli a hangokat. A meg-
ismerésnek ezt a fajtdjat nevezzik érzéki felfogasnak, megismerésnek.
Van a megismerésnek egy masik formaja is. Ekkor mar nem targyakat,
szineket, hangokat, stb. fogunk fel, hanem szavakat, gondolatokat, szove-
get, stb. Az eclébbivel ellentétben ezt értelmi megismerésnek nevezzik,;
Jol tudjuk, hogy e ketté egymastol nem valaszthatdé el. A gondolatok
felfogasahoz ugyanis sziikséges, hogy ezeket a gondolatokat, szavakat,
szovegeket lassuk vagy halljuk (a vakok pl. tapintjdk a vakiras forma-
jaban). Ilyen modon értelmi megismerés nem is lehet érzéki megismerés
nélkill. Az érzéki megismerés azonban itt csak masodlagos szerepet tolt
be. .Sgkrates szellemesen jegyzi meg, hogy az idegen beszédet® mindenki
fegyf orman hallja és mégsem érti meg mindenki, csak az, aki tud azon
la nyelven.

Maga az érzéki megismerés is szoros kapcsolatban van az értelmivel.
Amikor az utcan messzir6l latjuk, hogy baratunk kozeledik felénk, mar
atléptik az érzéki megismerés hatdrat és bardtunk nevének tudatba
jutdsa, vagy pusztdn az a tény, hogy tudjuk a felénk kozeledd alakrol
azt, hogy az a baratunk, az értelmi megismerés jele. Ebben az esetben
azonban az értelmi megismerés csak mdsodlagos az érzéki Megismerés
mellett.

Mind az érzéki, mind az értelmi megismerésnél a megismerésen varr
a hangstuly és el a targya a lélektannak is. Lattuk, hogy bizonyos esetek-
ben az egyik, bizonyos esetekben a masik van az el6térben, mégis alap-
vetdébbnek kell tartanunk az érzéki megismerésit, mert e nélkill az értelmi
sem lenne lehetséges.

Az elmondottakkal kapcsolatban még egy kérdést kell felvetniink-
Mi az oka annak, hogy a benniinket éré szamtalan, gazdag és valtozatos
benyomas koziil egyeseket felfogunk, masakat ezzel szemben nem? Ekkor
jutunk el az érdeklédéshez, mint a modern Iélektan egyik alapfogalma-
hoz. Ezért sziikséges az érdeklddéssel a megismerd tevékenységnél foglal~
kézni. Ez vonatkozik természetesen az értelmi felfogasra is, hiszen csak
azt a konyvet olvassuk el vagy egy konyvnek csak azokat a részeit
.olvassuk el, amelyek benniinket érdekelnek. Az érdek, az érdeklodés igy
valik a l¢élektan kulcsproblémajava.

Mi torténik az érzéki és az értelmi megismerés, felfogas altal mint-
egy velink kozolt adatokkal? Mindezek benniink nyomot hagynak. Ezt
nevezzik tanulasnak. A mai 1élektan tanuldsfogalma igy sokkal at-
fogobb, altalanosabb, mint az emlékezetnek vagy az iskolai tanuldsnak
ismert jelentése. A tanulds ugyanis nemcsak iskolai leckék megtanulasat
jelenti, hanem tanulhatunk, elsajatithatunk mozgasokat (gépiras, kor-
csolyazas stb.), szokésokat, viselkedést, tevékenységeket stb. Ez utdb-
biakkal mar elhagytuk az értelmi tanulas tertiletét.
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Az itt felsorolt problémak tehat“ mind a megismerd tevékenységgel
kapcsolatosak és valamennyinek kozos vonasa, hogy valamit tudomasul
vesziink, illetve, ha a tudatossdg kifejezést ki akarjuk kapcsolni — vala-
mit megszerziink ugyanolyan Osszefiiggésben, ahogyan ezeket felfogtuk
érzéki, illetve értelmi titon. Lassuk e problémakat egyenként.

14. AZ ERDEKLODES ES A FIGYELEM.

Az embert szamtalan benyomas éri. Amikor ezek koziil egyeseket
elényben részesit, masokat pedig figyelmen kiviil hagy, a régi Ilélektan
ezért a valogatasért éppen — a most emlitett — figyelmet teszi fele-
16ssé. A figyelem fogalmaval azonban az itt szerepld kérdések maradék
nélkill nem oldhatok meg. Ennek két oka van. Az egyik nehézség abban
all, hogy a figyelmet a régi Iélektan egyedill a tudat tevékenységének,
képességének, sajatossaganak tartja. Az Ujabb vizsgadlatok azonban kimu-
tattdk, hogy a figyelmen kivil az egész ¢él6lényt, az egész embert is jel-
lemzik Dbizonyos , irdnyuldsok” (angol néven set, ejtsd: szét), amelyet
mar nem lehet a figyelemre, a tudat tevékenységére visszavezetni. A ma-
sik nehézséget abban latjuk, hogy a figyelemnél, s6t még az iranyulas-
nal is alapvetébb 1€lektani fogalomra sikeriilt ratalalni. Ez az érdekilédés.

A figyelem, mint lattuk, a tudat tevékenysége. A régi Ilélektannak
kedvek probléméja volt, hogy vajjon hany adatra tudunk egyszerre
figyelni? Mas szdval, hany adat lehet egyszerre tudatos, hany adat lchet
egyszerre a tudatunkban? Ez a tudat terjedelmének problémdja. Nagyon
sok kisérlet alapjan e kérdésre az* a feleletet kaptuk, hogy a tudatban
egyszerre koriilbelill hat adat szerepelhet. Egyszerre tudunk megfigyelni
koriilbeliil hat szamot, hat abrat, hat adatot sdb. Az alaklélektan ezt
a megallapitast megcafolta azzal, hogy e kisérletek nem vették figye-
lembe az itt szereplé adatok sajatossagait és igy hibas megallapitasra
jutottak. Igaz lehet ugyanis az, hogy mindGssze csak hat egymassal 0Osz-
sze nem fiiggd betlit tudunk egyszerre tudatositani, azonban ugyanolyan
konnyen hatszor hat betiit is felfoghatunk, ha ezek valamilyen rende-
zett egészben, alakban, példaul Osszefiiggd szovegben vannak  cso-
portositva.

A régi I¢lektannak egy masik kérdése a figyelem erdsségének val-
tozasaval foglalkozik. Mindenki tapasztalhatja magan, hogy van, ami-
kor tud figyelni ¢és van, amikor nem. Ezzel kapcsolatban azonban telje-
sen helytelen és a vald élettél idegen az a megallapitas, hogy a figye-
lemnek ez az G.-n. ingadozdsa 10—20 masodperces szakaszokat mutat.
Gondoljunk csak arra, hogy egy érdekes felolvasasra vagy regényrész-"
létre szinte megszakitds nélkiill tudunk figyelni. Nem is beszélve arrol,
hogy a szinhazban vagy a moziban — ha ,az el6adds érdekel, ha lekot
benniinket — megszakitds nélkill képesek  vagyunk figyelni. Ez a tény
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mutatja, hogy a figyelem ingadozdsa milyen nagy mértékben fiigg az
érdeklodéstdl.

Hasonloképen az élett6l idegen az a megallapitdas is, amely az u. n.
megosztott  figyelemre  vonatkozott. A  megosztott figyelem probléma3ja
azt a kérdést veti fel, hogy hany egymastol fiiggetlen cselekvésre, folya-
matra tudunk figyelni, vagyis figyelmiinket hogyan tudjuk megosztani?
A régi Lélektantdl erre azt a valaszt kaptuk, hogy egyszerre legfeljebb
két folyamatra figyelhetiink abban az esetben, ha az egyik folyamat
mechanikus, gépies. Az ¢életben azonban mds a helyzet. Vegyik példaul
a gépkocsivezetdé munkdjat. Figyel a motor zugasara, az utcan kozlekedd
emberekre ¢és jarmiivekre, a kozlekedési rendér jeleire és még sok madsra.
Az ilyen sokiranyt figyelemnél a hangsily nem az egyes folyamatok
tudatos megfigyelésen, hanem az ad6doé rendellenességek észrevevésén van.

Az onkényes és onkény teléen figyelem hagyomanyos megkiilonboz-
tetése hasonld kritikdval kisérendd. Régebben azt hitték, hogy az 0Onké-
nyes, figyelem az egyén akaratatol fiigg, ezzel szemben az Onkény telén
figyelmet valamilyen erésebb inger, gyors valtozas stb. keltheti fel aka-
ratunktol  figgetleniil. Mindkét megallapitds téves kiilondsen abban a
formaban, amely példaul a tanulasnal az Onkényes figyelmet értékesebb-
nek, hasznosabbnak tartja a masikndl. Az Gjabb vizsgalatok kimutat-
tdk, hogy az Aallandd, .tartés figyelemnek az akaraton kiviill még ersebb!
feltétele az érdeklodés, az Osztonélet és mas tényezOk. Az Onkénytelen
figyelemnek pedig .szintén nem egyediili feltétele az erdsebb inger (ma-
gas, ¢les hang, rikitd szin), az allanddan ismétlédd benyomas vagy a
gyors, hirtelen valtozds. Ezek ugyanis csak akkor érvényesiilnek,, csak
akkor hivjak fel magukra a figyelmet, ha megegyeznek az egyén érdek-
16dési korével, Oszton- ¢€s érzelemvilagaval. Egyszoval, ha ezek az inge-
rek jelentenek szamunkra valamit. A 1égvédelmi sziréna bugasa min-
denki figyelmét felkelti, az wugyanolyan erdsségli hajobugds a viz part-
jan laké ember figyelmét mar nem 1is kelti fel. Az iskolai életben is
fegy a legjobb figyelemkelté eljarast akkor alkalmazzuk, ha a tanuldok
érdeklodésére, személyes ¢érdekeire, ambicidira (pl. a versenykedvre, a
kivancsisagra stb.) alapozzuk. A reklamlélektan is akkor jar el helye-
sen, ha a figyelmet felkelté eszkdzoket nem az embertdl fiiggetleniil
alkalmazza, hanem tekintetbe veszi az egyének legszemélyesebb adatait,
példaul érdeklédési iranyait stb.

Altalaban a figyelem hidnydnak, a figyelmetlenség jelének szoktuk
tartani példaul az &sitast. Claparéde egy szellemes dolgozatdban kimu-
tatja, hogy az 4asitds nem a figyelmetlenség jele, hanem ¢éppen -ellenkezo-
leg egy lényeges tiinete a fokozott figyelemnek. Ha ugyanis a fokozott
figyelem kovetkeztében az agy vérellatdsa elégtelenné valik, akkor lekiiz-
dése asitas formajaban torténik. igy az asitds a figyelem szolgalataban
all és a figyelmetlenség ellen iranyul. Ezt a megallapitdst a 1¢lektan mar
a funkcionalis szempontnak koszonhette, amely az egyes emberi meg-
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nyilvanulasokat nem Onmagukban vizsgalja, hanem ezek szerepét akarja
megallapitani.

A figyelem vizsgdlatanak legaltalanosabb formai: valamilyen sz6-
vegb6l az a és e betiket athuzni, szamsorokat &sszeadni, egy megadott
szamhoz egyet, kett6t, harmat egymasutain hozzaadni (pl. 10, 11, 13,
16, 17, 19, 22, 23 ..), ébrasorokbol hasonlokat kivalasztani stb. Ezek

TELJESITMENY- ES HIBA«<GORBE

E ;
teljesitmény

i}

2

16. dbra.

a tesztek a munkaprobdk primitiv formdi. Alkalmat adnak ugyanis arra,
hogy a .teljesitmény mellett a hibakat is megallapithassuk. A teljesitmény
nagysagat egy bizonyos id6 (fél ora, egy Ora) alatt elvégzett munka
(elolvasott sorok, az Osszeaddsok szama) mutatja. A hibdkat pedig szin-
tén  Osszeszamolhatjuk a pontos megoldassal vald  Osszehasonlitaskor.
Alkalom adodik a gyakorlas, illetve a faradékonysig megallapitasara
oly moédon, hogy a tesztek kidolgozasa alkalmaval harom- vagy Ot-
perces idokozokben megjeloltetjik azt a helyet, ahol ¢éppen tartanak
a kisérleti személyek. Az egyes idokozokben megallapitott teljesitményt
¢és hibakat grafikonon dabrazolva megkaphatjuk a teljesitmény és a
hibak gorbéjét. Ennek alakjabol leolvashatjuk a gyakorlast és a fara-
dékonysagot.

Mindezek a feladatok nem az elvont figyelmet mérik, hanem az
egyes embereknek azt a sajatossagat, hogy egy egyszeri munkat (betiik
kikeresését, szamok Osszeadasat) milyen gyorsan ¢és milyen pontosan tud-
nak elvégezni. A kisérletekb6l lathattuk, hogy ez a munka egészen mas
teljesitményt mutatott, amikor a kisérleti személy egyediill volt és mast
amikor csoportban végezte a munkat. Mas teljesitményt nyqjtottak,
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amikor a vizsgalat célja pusztdin demonstralas volt ¢és mast, amikor ettdl
fiiggott egy allas elnyerése. gy jatszik bele az ilyen egyszerli vizsgala-
tokba is a szocidlis szempont és maga az érdek, amire mar tobb izben
utaltunk.

A bevezetdben emlitettiik, hogy a figyelemnél altalanosabb szerepet
tolt be az egyén ¢életében az irdmyulds (set). Ennek szemléltetésére Rees
1935-6s kisérletét mutatjuk be. A kisérleti személyekkel husz Otbetis
értelmetlen sz6t mutattak be azzal a feladattal, hogy az Ot-Gt betiit at-;
csoportositva  értelmes  szavakka alakitsak at. Mindegyik atalakitasnak
csak egy megoldasa volt és ezek mind az evéssel voltak Osszefliggésben
j(pl. evsel — leves). Ezutan ugyanezeknek a kisérleti személyeknek husz
ugyancsak Ot betlibdl allo értelmetlen szot mutatott be azzal, hogy ala-
kitsak at értelmessé. Ezeknek azonban mar tobb megoldasa volt, koz-
tik egy-egy ¢tellel Osszefiiggd jelentéssel. Ezt az utdbbi kisérletet egy
ellen6rzé csoporttal elvégeztették, ezek nem isrrierték az elsé kisérletet.
A két csoport Osszehasonlitisa azt mutatta, hogy az elsd csoportnal,
akik mind a két feladatot elvégezték, nagyobb szamban szerepeltek
az étellel kapcsolatos megoldasok, mint a masodik csoportnal. Ez pedig
a figyelemnél altalanosabb jellegli emberi magatartasra utal, amit ira-
nyuldsnak  vagy rossz magyar szoval  bedllitottsignak  nevezhetiink.
Az egyén életében az iranyulasnak az a szerepe, funkcidja, hogy szd-
mara a tevékenmységet, az aktivitist megkonnyiti. Ezen a ponton jut
az iranyulas kozelebbi érintkezésbe magaval a tanulassal.

A figyelem, helyesebben az iranyulas allandosulasat els6 gondolatra
helyesnek kellene tartanunk, ha nem latnank a merevségnek, a meg-
tapadasnak nagyon sok esetben karos hatasat. Ez a perszeverdcio, amely-,
lyel mar az otodik fejezetben taldlkoztunk is. A  perszeveracido fokat
egyszeri  kisérlettel  konnyen — megallapithatjuk.  Harminc  masodpercig
iratjuk egymasutdan az i, 2, 3 szamokat. igy: 1, 2, 3, 1, 2, 3,
1, 2, 3 ... Ezutan két percig ugyanezeket a szamokat leiratjuk pon-
tosan ellentétes kézmozgassal (pl. az egyest nem feliilr6l lefelé, hanem
alulrél  felfelé mozgassal iratjuk le). A masodik feladatndl négyszer
annyi szamot kellene leirni, mint az els6 feladatnal, abban az esetben,
ha a megszokassal ellentétes cselekvésnek nem volna semmi akadalya.
A két idbadat viszonya egyuttal a perszeveralds mértéke. Példaul de-
presszios, melankdlids egyének erds perszeveralast mutatnak.

Tobbszor lattuk, hogy a figyelem mogott megtaldljuk az érdekls-
dést, mint nala fontosabb, erdteljesebb tényez6t. Claparéde az érdeklo-
dés, illetve az érdek fogalmaval kapcsolatban fogalmazza meg a lelki
¢élet egyik alaptérvényét. E szerint minden magatartdsunkat az érde”®

(intérét) vezeti. Példaval szemlélteti a torvényt. — Miért megy On a
palyaudvarra? — Hogy elérjem a vonatot. — Miért akarja elérni
a vonatot? — Hogy Budapestre utazzam. — Miért akar Budapestre

utazni? — Hogy résztvegyek egy kongresszuson. —  Miért akar részt-
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venni a kongresszuson? — Mert ez engem érdekel. — igy minden cse-
lekvés utols6 tagjaként o#t talaljuk az érdeket, illetve az érdeklddésit.
— Egy masik torvény ezt még jobban megerdsiti. Ez azt mondja ki,
hogy az élolény minden pillanatban a legerdsebb érdek iranydiban cse-
lekszik és képes arra, hogy minden energidjat ebbe az egy irdnyba
mozgositsa.

Ennek a két torvénynek figyelembe nem véiele — a nevelés
terén — minden joakarati munkankat eredménytelenné teheti. Az ér-
deklddés fontossaganak tudatositasa és alkalmazasa pedig neveléi mun-
kankat igen nagy mértékben megkonnyitheti. Az érdeklédéssel kap-
csolatban két kérdés bukkan fel. Melyek a fobb érdeklddési iranyok és
miképen lehet ezeket az egyes embereknél megallapitani.

A fobb érdekiédési iranyok kijelolése tekintetében kiilonbozd - fel-
fogasokkal taldlkozunk. Ezek koziil kivalasztottunk egyet, amely eléggé
gazdagon ¢és szinesen mutatja be ezeket. Az egyes irdnyok nem azt jelen-
tik, hogy az emberek érdeklédése csak egyiranyt lehet. Ugyanaz az
ember tobbféle érdeklddési iranyt mutathat és ezeknek sem kell egyenlé '
mértékben szerepelniik. Az egyik irdnyban erésebb, a masik iranyban
gyengébb  érdeklodést mutatunk. Az egyes irdnyokrol attekintést nyujt
a kovetkezd felsorolas:

Utazassal kapcsolatos foldrajzi érdeklédés.

Sporttal kapcsolatos (férfias jellegil) érdeklddés.

Gyakorlati érdeklédés iizlettel, kereskedelemmel kapcsolatban.
Technikai, tervez6i, mechanikai érdeklédés.
Természettudomanyos érdeklédés.

Matematikai érdeklédés.

Filozofia, nyelv, torténelem iranti érdekldés.

A természet, a falusi, a vidéki élet iranti érdekl6dés.
Vallasos, mitoldgiai, természetfeletti vilag iranti érdekl6dés.
Irodalom, szinhaz iranti érdekl6dés.

Képzémiivészet, zene iranti érdeklédés.

Etel, ital, ruhazat, kényelem iranti érdeklédés.

Szerelemmel kapcsolatos érdeklodés.

Otthon, csalad, sziilok iranti érdeklédés.

Emberi, orvosi problémak iranti érdekldés.

Szocialis, tarsadalmi, politikai kérdések iranti érdeklddés.

Ez a felsorolds nem tart teljességre igényt. Azt sem allitjuk, hogy ezek
a mar masra vissza nem vezethetd érdeklodési iranyok. A fentiek bemu-
tatdsaval egyetlen célunk az volt, hogy felhivjuk a figyelmet egy eléggé
elhanyagolt kérdésre ¢s igy a Ilélektani problémakat az élethez kozelebb
hozzuk.
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Az  érdeklddési  iranyok vizsgalata kiilonféle modszerrel valdsithato
meg. A legegyszeriibb eljards az lenne, ha leiratnank, mi is érdekli
a legjobban az embereket. Ez sajnos nem megbizhaté, mert az érdekld-
dés iranya legtobbszor, kiilonésen az ifjukorban nem tudatos. Egy ma-
sik konnyen végrehajthatd feladat a kovetkezé: ,Képzeljék el, hogy
most egy  lexikont  kapnak a keziikkbe. irjak le azokat a cimszavakat;

Kisérleti . 3
személy beve; = < | F : . il = : 1 Z | &

-

E. R
LT
F. A,
H R
C. O

0. L.
P. J
M. E
V.U
.

Erdekicdis iringa

Utazis, foidrajz
Sport

Dzlet, kereskedelem - .
Mechanika, tervezés . .
Terméssetudominy, mathematika |

Filozéis, nyely, toriénelem . . ]
Terménzet, vidéki élet

Vallis, mitolégia . .

Irodalom, sxinhis

Maivészet, zemo . . .

Raba, lakis
Etel, ital d !
Szexailis B

Otthon, csalid | B

Emberi, orvosi . .
Stociilis, (irsadalmi, politikai | ] -] L

17. ébra. Az egyes emberekre jellemzé fobb érdekiddési iranyok.

A fekete négyzetek a kimagaslo érdeklddést jelolik. A kdzepes mértékii
érdekl6déseket az abra nem tiinteti fel.

amelyeket a lexikonban elolvasnanak.” Itt a felsorolt cimszavak- jel-
legéb6l kovetkeztethetink az irdnyokra. Ez az eljaras mar jobb, mint
az els6, de még mindig a tudatossagra ¢épit. Helyesebb az a modszer,
amelynél mar rendszeresen allitjuk Ossze a kiilonb6zé iranyokat és ezek
alapjan végezzilk el a vizsgalatot. igy példaul a kiilonbozé érdekld-.
dési iranyok targyaibdl, témdibol 10—10 sz6t Aallitunk Ossze és  ezeket
Osszekeverve egy szd-lista formdajaban  adjuk oda a kisérleti személynek



52

azzal, hogy jelolje meg azokat a témakat, amelyekkel szivesen foglal-
kozna ¢és azokat, amelyekkel semmiesetre sem akarna foglalkozni. —
Egy masik feladat a kiilonbozé érdekldédési iranyokra vonatkozdan tobb
kérdést ad fel. Annak a meggondolasnak alapjan, hogy akiben az illetd
irany iranti érdekl6dés megvan, a kérdésekre is tud felelni, vonja le
kovetkeztetéseit. — Baumgarten kidolgozott egy hasonld eljarast. Tiz-
szer tiz konyvcimet Aallitott Ossze a kiilonbozo érdekldédési iranyoknak
megfeleléen. A feladat az wvolt, hogy mindegyik tizes sorozatbol valasz-
szak ki .azt a kett6t, amelyet a legszivesebben elolvasnanak. — Végiil
az érdeklédésnek  megallapitasara  felhasznalhatjuk L. Walther,  svéjci
pszichologus kérddivét. Ebbol megtudjuk, hogy az egyes emberek egye-
diil  szeretnének-e dolgozni vagy inkdbb tobbedmagukkal, feleldsségtel-
jes munkat vallalnak-e szivesebben vagy felel6sségnélkiilit, zart helyen
vagy a szabadban, egy helyben vagy jarkdlva dolgoznak-e sziveseb-
ben stb. igy talalkozik az érdeklédés rokonfogalmaval, a hajlamokkal.

Az érdeklddés I¢lektani szerepe azért jelents, mert az érdeklédés
iranyaba esé figyelem sokkal erdsebb ¢és sokkal kevesebb energiafelhasz-
nalassal jar, mint az érdeklddésnélkiili, vagy még rosszabb esetben,
az érdeklodési irannyal ellentétes. Legfontosabb feladatunk tehat az
érdeklodési iranyokat megismerni ¢és ha sziikséges, megfeleld érdeklddési
iranyokat teremteni. Ezt az utobbit a nevelésnek kell megvalositania.
Ebben ujra segitségiinkre van Claparéde tétele, amely az érdeklodést és
az érdeket szorosan egybekapcsolja.

Magat az érdeklédést vizsgalhatjuk abbol a szempontbol, hogy a
cselekvés egészében milyen szerepet foglal el; Az érdeklédés a cselekvés
mozgatdja,'igy a cselekvéseknél az inger szerepét t6lti be, vagyis a moti-
vumok ko6zé sorolhatd. Ily szemszogb6l nézve, lathatjuk az érdeklédés
és az iranyulds (set) nagy kiilonbségét. Az irdnyulds wugyanis sohasem
szerepel a cselekvés mozgatdjaként, hanem ez mindig csak a cselekvést
kiséré sajatossag, a cselekvés velejardja. Ugyanezt mondhatjuk el az ira-
nyulas sziikebb jelentésérdl, a figyelemrol.

Ezt figyelembe véve, most mar megérthetjik, hogy az érdeklodés-
nek, mint & cselekvés forrasanak, mozgatdjanak elhanyagoldsa esetén
miért marad még a legjobb neveléi munka is eredmény nélkil. Minden
oiyan torekvés, amely csak az iranyulast és a figyelmet akarja a maga
nevelési céljaira felhasznalni, homokra épit, mert a Iényeges, a mélyen
fekvé erétényezOk szerepét nem veszi figyelembe. Mas kérdés az, hogy
az ¢érdeklddés maga végsé tényezO-e vagy ennek a mélyén is fellelhe-
tok még mas Osibb, erdsebb hatderdk. Mai Iélektani tuddsunkkal biztosra
vehetjik, hogy nagyon sok esetben megtalalhatjuk ezeket az Osztondk
formaiban. Az 0sztonokrél késébben részletesen is sz6 lesz. Most a meg-
ismerd tevékenység legaltalanosabb formajat, az érzéki felfogast mu-
tatjuk be.
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15. AZ ERZEKI FELFOGAS.

Az érzéki felfogas rendkiviil fontos biologiai szerepet tolt be az
¢lélény életében, mert ez a kiilvilagrol és Onmaganak allapotairdl ilyen
médon nyer elsdsorban tudomdst. Ezt az érzékszervek, az idegrendszer
és az agyvel6 miikodése teszik lehetové. Az érzéki felfogasban mindig
megtalalhatjuk az inger- és a feleletkapcsolatot. Ez a kapcsolat nagy
tudomanyteriileteket von be a kérdés megoldasaba. Ugyanis itt sziikség
van fizikai, kémiai, fiziologiai, biologiai és mintegy ezek egyiitteseként
Iélektani ismeretekre. igy példaul a fény- ¢és hangingerek a fizikanak,
a szag- ¢és izingerek a kémianak, az egyes érzékszervek (szem, fiil,
bor stb.) és ezek mikodése a fizioldgianak targyai. A bioldgia és a Iélek-
tan ott kér szerepet a kérdések megoldasandl, ahol a fizika, a kémia
¢s a fiziologia mar nem tud felvilagositast adni.

Az aristotelesi ot érzéki felfogasmod, a latas, a hallas, a szaglas,
az izlés és a tapintas az Tjabb vizsgalatok alapjan még jobban differen-
cidlodott. Az els6 négy megmaradt. A tapintds helyett bdrérzékelésrol
beszéliink, amely négy egymastol fliggetlen érzékelési modra tagozodott.
Ezek a hideg-, a meleg-, a fdajdalom- és a nyomds-évzéktlés. Mindezek-
hez mint 1j érzékelésfajtak, onmagunk mozgdsanak, testiink  helyzeté-
nek, az egyensuly dllapotanak ¢és végll szervezetiink dllapotanak érze-
kelése kapcsolodik. Részletes ismertetésiik helyett csak azokat a sajatos-
sagokat mutathatjuk be, amelyek tisztdn I1élektani természetiiek és ame-
lyeket a neveldi gyakorlatban hasznositani lehet.

Itt legel6szor az  alaklélektan  megallapitasaval talalkozunk, amely
szerint mi sohasem egyes, elszigetelt ingereket fogunk fel, hanem ezek
egyiittesét, amelyet éppen alaknak vagy egésznek nevezhetiink. Gondol-*
junk a csillagalakzatokra, példdul a Goncol-szekérre. Sziileinket gyak-
ran latjuk, Oket mar messzir6l felismerjiik, mégsem tudjuk szemiik szi-
nét pontosan megnevezni. Az operalatogatok tobbsége a nagy fliggony
szinére nem emlékezik. Az alaklélektan e megaéllapitasa tulajdonképen
az ¢élet gazdasagossagi, okonomiai elvét juttatja  kifejezésre. Mennyire
tal lennénk terhelve, ha valamennyi Iényegtelen adatot ugyanolyan mer-
tékben tudomasul vennénk, mint valamely egészhez tartozd Iényeges
fonasokat.. Az érzéki felfogassal kapcsolatban a szervezet automatikusan
igazodik ehhez a gazdasdgossagi elvhez. A tanuldsndl, az értelmi fel-
fogasndl — sajnos — ezt az elvet nem mindig latjuk megvaldsitva.
Az ¢érzéki felfogasnal tehat kevesebb adatot fogunk fel, vesziink észre,
kevesebb adatrél szerziink tudomast, mint amennyit valdban érzéke-
link. Az alaklélektan hivja fel a figyelmet ennek az ellenkezdjére is:
amikor tobbet, mast érzékeliink anndl, mint amit az ingerek nyujtanak.
Lassunk erre egy példat.

Az ingereknek mindig egy bizonyos idére van sziikségiik, hogy tel-
jes mértékben érvényesiiljenek. Ugyanis bizonyos id6be telik az is, hogy



54

az inger megszintével hatasuk is teljesen elmuljék. Ha pardzslé ciga-
rettdt mozgatunk sotétben, akkor egy 4allandé tlizvonalat latunk és nem
csupan a cigaretta tiizének mindenkori helyzetét. Ez az  érzékelés
tehetetlenségének egyik adata. Ha a cigarettdt mozgatjuk, akkor a wvalo-
sagban is van mozgas, tehat csak a folytonos vonal latasa a tobblet,
aminek a valésagban nem felel meg pontosan ugyanolyan targyi adat.
Az érzékelési tobbletet még ennél is élesebben szemlélteti az az ismere-
tes jelenség, amit a moziban mindannyian tapasztalhatunk. Itt volta-
képen a mozgast alloképek segitségével érzékeljik oly modon, hogy az
egyes mozgasmozzanatok képét gyorsan egymasutin bemutatjuk. Kér-
dezhetjiik, hogy mi a feltétele annak, hogy a nem mozgd ingerek ben-
nink a mozgas benyomasat valtjak ki? Erre ad feleletet Wertheimer
az alaklélektan szellemében, amikor az 0. n. pbi-jelenséget allitja elé kis

a b
18. abra. Phi-jelenség.

kisérlet formajaban. Gyors egymasutanban fliggéleges és vizszintes vas-
tag fekete vonalat mutat be fehér alapon (1. é&brdt, a ¢és b vonalak).
A két vonal egymastdl bizonyos tavolsdgra van. Ha a két vonal egymas-
utani  bemutatasanak ideje elég hosszli, példaul 150 ezredmasodperc,
akkor két egymastol kiilonallo, egymasutan jelentkezd6 vonalat figyel-
hetink meg. Ha az id6 nagyon rovid, példaul 20 ezredmasodperc, akkor
a két wvonal egybeolvadva mutatkozik meg egy derékszog alakjaban.
Ha vellenben az egymasutani bemutatds a kettd kozott foglal helyet
(60—90 ezredmasodperc), akkor tugy latjuk, hogy a fiiggleges vonal
mozog, belehajlik a vizszintes vonalba, Ggy mintha nem két, hanem egy
vonal mozgédsardl lenne sz6. Ezt az érzékelési tobbletet — tehat maga az
¢lolény adja hozzda — bizonyos feltételek bekovetkezése esetén —
a kiils6 ingerek adataihoz.

A lélektani egész-elveit az érzéki felfogassal kapcsolatban gy is
kifejezhetjik, hogy az inger altal okozott benyomds, nagy mértékben
fiigg attol, hogy mi van a kérnyezetében, tovabba attdl is; hogy elbtte
milyen inger szerepelt. Ismeretes, hogy ugyanaz a sziirke folt vilago-
sabbnak tiinik fel, ha a kornyezete sotét és sotétebbnek, ha a kdrnyezete
vilagos. Ez a kontraszt-jelenség, amelyet még nagyon sok formaban
tapasztalhatunk.

Az érzéki felfogasnal a kontraszt-jelenséggel ellentétes szerepet tolt
be az irradiacio. Az er6s fény példaul nem csak azon a teriileten hat,
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ahol a szemet éri, hanem ennél szélesebb korben. Az irradiacidé tehat azt
jelenti, hogy egy erds inger ugyanolyan jellegli még er6sebb hatast valt-
hat ki szemben a kontraszttal, amelynél az ellentétes jellegli hatas kival-
tasat tapasztalhatjuk. Mindkét jelenséget 1élektanilag alapvetd. szabaly-
szerliségnek kell tartanunk azért, mert nemcsak az érzéki felfogasnal,
hanem példaul az érzelmi ¢életnél és az emberek megitélésénél is szere-
pet jatszanak. Az emberek megitélésénél a halo-effektusnak van irra-
diacios jellege (1. 1. fejezet). Tapasztalatbol tudjuk, hogy a jokedvi
ember hajlandd a semleges targyakban is kellemes, a rosszkedvii pedig
kellemetlent  megpillantani.  Ekkor az  irradiacid6  jelenségével  allunk
Szemben. Ebben a vonatkozasban kontrasztrol akkor beszélhetiink, ha
a kOzOmbos arcot latva, azt kellemetlennek tartjuk azért, mert elbtte egy
kellemes arcot lattunk, vagy forditva, kellemesnek tartjuk azért, mert
elétte kellemetlennel talalkoztunk.

Az érzéki felfogas lélektandhoz gazdag anyagot szolgaltat az olva-
sdas vizsgélata. JOl tudjuk, hogy nem betiiket, hanem szavakat, helyeseb-
ben szocsoportokat fogunk fel egyszerre. Itt sem fogjuk fel maradékta-
lanul az Osszes részeket, hanem egyeseket kihagyunk ¢és csak magunk
egészitjik ki ezeket értelmes egésszé. Ezért nem vesszilk észre igen gyak-
ran a sajtohibakat ¢és ezért kell az olvasasnal igen gyakran visszatér-
nink az- el6z6 sorokra, mondatokra, mert félreolvastuk ¢és igy félre-
értettiik  az igazi jelentést. Itt azonban mar dtmenet van az érzéki és
az értelmi megismerés kozott. E kettd szoros egyiittlétére bemutatjuk az
alabbi kis vizsgélatot.

A mellékelt abrat bemutattuk a kisérleti személyeknek tiz masod-
percig azzal az utasitassal, hogy jol nézzék meg, mert le kell rajzolniuk.
Az abra két vonalbdl all és els6 benyomasra aranylag egyszerli szerke-
zetet mutat. Hatvannégy egyetemi hallgatd kozil egy sem volt, aki az
els6 probalkozasra jol lerajzolta volna. A  vizsgalat egyénileg tortént.
Amikor az els6 rajz nem sikeriik, elvettik a rossz rajzot ¢és felkértiik
a kisérleti személyeket, hogy még egyszer kiséreljék meg az abrat leraj-
zolni a nélkil, hogy a képet tujra lattdk volna. Tobbszori probalkozas
utan csak harom tudta pontosan megoldani a feladatot. A tdbbinek ujra
bemutattuk az abrat tiz masodpercig, majd Ujra lerajzoltattuk  veliik.
A legtobbnek hat-tizszer kellett megmutatni, mig vissza tudtdk adni
az abrat vagy Dbelattak, hogy képtelenek azt lerajzolni. Megvizsgaltuk,
hogy mi az oka e nagyfoki sikertelenségnek? Kivétel nélkiil minden
esetben azt talaltuk, hogy csak az a kisérleti személy tudta megoldani
a feladatot, aki az dbrat szavakkal is megfogalmazta a sajat maga sza-
mara. Az abraban: harom adat szerepelt: két S betli, ezek koriilbeliil
kilencven fokkal eltolodtak egymastol, végiill (mindegyik S betl vége
a masik S kanyarulatiban helyezkedik el. Akik ezt a harom adatot nem
vették ¢észre és nem fogalmaztdk meg a maguk szadmara, az éabrat nem
tudtak lerajzolni. A kisérlet olyan egyszerli, hogy barki megismételheti
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19. dbra. Egyszerii vazlat felfogasa.

Az els6 kockaban 1évé abrat 10 mp. bemutatas utan kellett lerajzolni. A rémai
szamok a bemutatést, az arab szamok pedig egy bemutatas utan a probalkoza-
sokat jeloli. igy pl. L. 1. és 1. 2. ko6zott nem volt bemutatés.
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és sajatmaga is meggy6zodhet arrdl, hogy milyen szoros Osszefiiggés van
az érzéki és az értelmi felfogas kozott.

Hasonlé kisérletet végeztink el, most mar tobb adatot tartalmazo
abrakkal, példaul emberi arcokat ébrazol6 képekkel (a Rudolph-képeket
lasd a 20. fejezetben). Ezek a valdésaghoz kozelebb allnak, mint a fenti
rajz. Az arcképeket ugyancsak tiz masodpercig mutattuk be azzal, hogy
irjak le ezeket, A kisérleti személyeknek egy része — az alaklélektan
megallapitasaval ellentétesen — csak az arcom talalhatdo egyes adatokrol
szamolt be. Példaul: borzas haj, gyér szakall, rancos homlok, siirii sze-
moldok. A masik csoport mar az egységes benyomast adta vissza és nem
volt tekintettel ilyen egyes adatokra. Példaul: varatlan, meglepetésszert
fajdalmat fejez ki, mintha kidltdsat akarna visszafojtani. Végil talal-
tunk olyan kisérleti személyeket is, akik olyan adatokat kozoltek, ame-
lyek nem is voltak rajta a képen. Példaul: hires torténelmi alak, talan
valamilyen romai hadvezér, aki az ellenségen gy6zelmet aratott. Ezek-
nél a képleirasoknal is azt tapasztaltuk tehat, hogy az objektiv adatok
visszaadasa mellett strlin  eléfordulnak  olyan leirasok is, amelyeket
a kisérleti személy mintegy sajatmagabol vetit ki. Ez a tény ujra utal
a projdkcios tesztek alkalmazhatdsagéra.

Az érzéki felfogas teriiletéhez tartoznak azok a kérdések is, ame-
lyek a tér- és iddviszonyok felfogasaval kapcsolatosak. Az  ezekre
vonatkozd  megallapitasokat  altalaban  megtalalhatjuk a  1élektani  tan-
konyvekben.

Az  érzékekkel felfoghatd adatok egységbefoglalasa, rendezése és
értelmezése lehet6vé teszi, hogy az ember ezeket birtokaba vegye. igy
jutunk el a megszerzésnek, a tanulasnak 1élektani problémajahoz.

16. TANULAS, SZOKAS ES AZ EMLEKEZET.

Az ¢érzéki ¢és az értelmi felfogds szoros kapcsolatira mar tobbszor
felhivtuk a figyelmet. Az érzéki felfogds fébb jellemz6 sajatossagait az
el6z6 fejezetben targyaltuk. Ugyanezeket az alaptorvényeiket lathatjuk
az eértelmi felfogasnal is. Az értelmi felfogast meghatarozza a?, érdek-
16dés, korlatok kozé szoritja az iranyulds és kiséré jelensége a figye-
lem. Mind az ¢érzéki felfogsnal, mind az értelminél megtalalhatjuk azt
az alapvetd tulajdonsdgot, amely értelmes, jelentéssel rendelkez6 alakok,
egészek megformalasara torekszik. Ezzel egyiitt jar a megértés szubjek-
tiv érzése is. Hangsulyozzuk ennek szubjektiv, csaloka jellegét azért,
mert sok esetben csak hissziik azt, hogy értiink valamit, holott valoja-
ban ett§l még messze vagyunk. Allitisunk igazolasira nagyon sok pél-
dat hozhatnak fel. Az 56. oldalon kozolt abra bemutatasakor min-
denkiben élt a meggy6zddés, hogy az  abrat pontosan  felfogta, meg-
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értette. Lerajzolni azonban az els¢ alkalommal senki sem tudta. — Ide-
gen nyelvi szoveget olvasunk. Azt hissziik, hogy teljesen értjik. Amikoi
azonban a szoveget le kell forditanunk, egymasutin nehézségekbe iitko-
zink. — Olvassuk fel a kovetkez0 mondatot: ,,Azokat a dolgokat tud-
juk a legjobban, amelyeket sohasem tanultunk meg.“ Az elsé hallasra
megértettilk, mégis amikor a magunk szavaival irjuk le a mondat jelen-
tését, lathatjuk, hogy ahdny ember annyiféleképen értelmezi. — Lélek-
tani szempontbol ennek a jelenségnek okat abban talalhatjuk, hogy
az emberek a szamukra ismerds szavakat elfogadjak a nélkil, hogy ezek-
nek pontos jelentésével tisztaban lennénk. A szavak pontos jelentésének
ismerete pedig szoros Osszefiiggésben van egyrészt az emberek tudas-
kincsével, masrészt a gondolkodasi képességével, amely utobbi teszi lehe-
tové a sok jelentés kozil a megfelelonek kivalasztasat. Ez a kérdés mar
atnyulik a gondolkodas 1élektanéaba.

Tegyiik fel, hogy érzéki és értelmi uton felfogtunk valamit. A Iélek-
tani probléma ebben az esetben a kovetkezOképen fogalmazhaté meg:
Hogyan lehetséges a felfogott adatokat, benyomasokat a magunk sza-
mara tartésan megszerezni? Erre ad feleletet a tanulas lélektana. A tanu-
lassal 0 cselekvéseink, szokasaink, viselkedésiink, (tudaskincsiink béviili
gazdagodik. A 1élektani vizsgalatok kimutattdk, hogy az egyéni cselek-
vések gazdagodasat nemcsak a .tanuldsnak koszOnhetjik, hanem ebben
szerepet jatszik a természetes Fejlédésnek egy velejardja, amit érének
nevezhetiink. Az ¢érés és a tanulds bizonyos tekintetben ellentétes fogal-
mak azért, mert az ¢érés az egyéntdl fiiggetleniil a fejlodés folyaman
automatikusan bekovetkezik, a tanulas ezzel ellentétben az egyén ¢és a
kornyezet kolcsonhatasatol fiigg. Az elébbinél a belsé fejlodési tényezok,
az utobbinal a (kiils6 tényezOk jutnak nagyobb elismeréshez. Az eldbbi
felfogast vallja a preformizmus, az utdbbit az epigenezis elmélete. Tekin-
tettel arra, hogy az egyén mindig valamilyen koérnyezetben nd fel és
ennek a kornyezetnek hatdsa kétségtelenill az egyéntdl fiiggetleniil is bele-
jatszik a fejlodésbe, azt kell mondanunk, hogy a preformizmus egyoldalu
felfogasa tarthatatlan ¢és igy nagyobb figyelmet kell szentelniink a tanu-
las problémajanak.

Tanulasnak nevezziik az érzéki és értelmi uton szerzett benyomds-
nak megtartisat. Tanuldssal tehat nemcsak a tankdonyvek anyagit saja-
tithatjuk el, hanem mozgasokat, szokasokat, cselekvéseket. Ezért bizo-
nyult sziiknek az emlékezet fogalma ¢és az a torekvés, amely a tanulast
pusztdin az emlékezettel hozta Osszefiiggésbe. Gondoljunk példaul a kor-
csolyazasba. Ennek elsajatitisa magatol értetédéen tanulds. Nevetséges
lenne azonban azt gondolni, hogy ezt az emlékezet teszi lehetvé.
Az emlékezet csupan a tudat tanulasit jelenti, mert ez csak a tudat sze-
repét veszi igénybe. Ez pedig — mint az 5. fejezetben lattuk — az em-
bernek csak egy aspektusa ¢és igy nem adhat teljes képet magardl az
emberrél. A kovetkezékben a tanulas fogalmat a legtagabb értelemben
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hasznaljuk. Vegyiikk sorra azokat a legaltalanosabb eljarasokat, amelyek
a tanulas szerkezetére fényt deritenek.

Itt legelészor az 0. n.  asszocidcios tanulassal taldlkozunk. E szerint
csak ugy tudunk megtanulni valamit, hogy ha az Uj tartalmakat a meg-
1év6 tudattartalmakhoz kapcsoljuk, asszocialjuk. Ezt az asszociaciot lehe-
tové teszi az, ha az Uj tartalom a régihez hasonlo, vele ellentétes, vele
térben vagy id6ben Osszefiiggd, végiil, ha koztik ok- és okozat-Osszefiig-
gés talalhato. E feltételek kozil egy is elegend6 ahhoz, hogy valamely
Uj ismeretet megszerezhessiink. E felfogasnak két hibaja van. Az egyiket
a tanulds korének lesziikitésében, a masikat magaban az asszocidcids tor-
vényben talalhatjuk meg. Az 5. fejezetben kimutattuk, hogy az asszo-
ciaciés torvény csupan Iélektani részjelenségek magyarazatara alkalmas
és nem foghato fel mindent atfogd torvényként. Ilyen uton nem is
adhatjuk magyarazatdit annak, hogy a szamtalan asszociaciés lehetdség
kozil miért érvényesiil az egyik és miért nem a masik? Ennek -ellenére
az iskolai tanitisban még tobb helyiitt ennek az elvnek érvényesitését
latjuk akkor, amikor egyediill az erés asszociaciés kapcsolatok létesitését
tartjdk fontosnak és ezt oly modon igyekeznek elérni, hogy példaul a
megtanulandd anyag elsajatitasat egyediil az ismétlések szamatol, a kap-
csolatok, az asszociaciok erdsségének novelésétdl teszik fliggdvé. A szaz-
szori elolvasds egymagaban még nem valdsitia meg |z eredményes tanu-
last. Kilondsen jol lathatd ez a matematikdban vagy olyan tantargyak-
nad, ahol a ,,magolas* nem vezet eredményhez.

Egy masik tanuldsi eljards a kondiciondlds. Tekintettel 4rra, hogy
a kondiciondlas — mint azt a 4. fejezetben lattuk — elsdsorban a visel-
kedésre vonatkozik, ezt a tanuldst olyan esetekben tartjuk eredményes-
nek, ahol automatikus mozgasok, viselkedésmodok, egyszoval —automa-
tizmusok elsajatittatasa a célunk. Azokban az esetekben azonban, ahol
a .gépies, az automatikus cselekvés karos, mar nem szabad alkalmaz-
nunk. Az érzelmi életnél latni fogjuk, hogy bizonyos esetekben, a kon-
dicionalas, illetve a vissza-kondicionalas értékes szolgalatokat tehet.

Kilonosen  allatkisérletekkel — kapcsolatban  dolgoztdk ki a  tanulas
harmadik modjat, a vak probdlkozas 1tjan torténé tanulast. Ezt trial-
and-error  (ejtsd:  trajol-end-erér) tanulasnak szokds nevezni, ami sz0-
szelint probalkozas és. tévedés utjan vald tanulast jelent. James tanitva-
nya, Thorndike (ejtsd: Thorndejk) ¢éhes 4llatokat bezart egy olyan ket-
rcbe, amelynek ajtajat csak kiillonbozé csalafinta  eljarasokkal lehetett
kinyitna. A ketrec elé ételt helyezett. Az ¢éhség arra Osztokélte az alla-
tokat, hogy mindent megprobaljanak és megtegyenek a ketrec ajtajanak
a kinyitasara. Ezeknek a probalkozasoknak (trial) szamat feljegyezve
megtudhatjuk, hogy az els6, masodik, harmadik stb. esetben ugyanannak
az allatnak hany probalkozasra volt szilksége a ketrecbdl vald kijutas-
hoz. Mivel a vak probalkozasok szama lassan csokkend tendenciat muta-
tott, ebbdl arra kellett kovetkeztetni, hogy a probalkozasokbol és a téve-
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elesekbdl az 4llat tanulsdgokat meritett a maga szdmara, egyszoval
tanult. Ez az eljards valdban egy tanuldsi mod, ha nem is nevezhetd
gazdasagosnak vagy értelmesnek. Vigyiik at a fenti gondolatmenetet az
iskolai életre. A probalkozasok és a tévedések utjan- vald tanulast alkal-
mazza az a tanuld, aki szamtani feladatat ugy akarja megoldani, hogy
a rendelkezésre all6 Osszes képleteket gépiesen, értelem ¢és gondolkodas
nélkiil kiprobalja és igy a probalkozasok ¢és tévedések hosszii sorozatan
keresztiil végiil is megoldja a feladatot. Ha ezt az eljarast a kiilonbozo
szamtani  feladatoknal tObbszor alkalmazza, akkor a tanulas mértékét
abban lathatjuk, hogy bizonyos tapasztalatot (ez a tanulds masik neve)
szerezve, késObben mar kevesebb képlet kiprobalasara lesz  sziiksége,
mint eleinte. Jol tudjuk, hogy a tanulasnak ez a moddja milyen alacsony-
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20. abra. A kétféle tanuldas.

rendi és mennyire nem alkalmas arra, hogy segitségével eredményes mun-
kat végezhessiink.

A tanulas negyedik formajat beldatas utjan torténé tanuldasnak neve-
zik. Kohler — wugyancsak allatkisérletek soran — rajott arra, hogy a
magasabbrendli  allatok példdul csimpanzok a probalkozasok ¢és tévedé-
sek utjan szerzett lassu, fokozatos tanulds helyett bizonyos szamu pro-
balkozas wutan egyszerre felfogjak a rendelkezésre allo lehetdségeket ¢és
azutan mar hasonld helyzetben nincs is sziikségilk tovabbi probalkozasra.
Az elobbi  tanulasforma  fokozatosan, lassan csokkend  goérbéje  tehat
naluk egy pontban hirtelen véget ér. Ennek okat a Ilélektan a belatas
szoval jeloli, mig az Osszefiiggések hirtelen, pillanatszeri megértését Biih-
ler daha-élménynek nevezi. Az allati megértés jelenlétének egyik meg-
nyilatkozasat  lathatjuk  az  eszkoz-haszndlatban.  Eszkoznek — neveziink
minden olyan targyat, amelynek segitségével valamilyen célt konnyeb-
ben el is érhetiink. Tobb eszkdznek egyiittes alkalmazasa a megértés jele.
Ha a csimpdnz nem ¢éri el a magasra  fliggesztett banadnt, tobb  ladat
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helyez egymasra és ha ez sem elegendd, még arra is képes, hogy két
botot egymasba dugjon és igy szedje le a gylimdlcsdt. A belatasos tanu-
last magasabb sikon megtalaljuk 4z iskolai életben is. Az elébb emlitett
tanuldo gépies; probalkozasa a szamtani képletekkel elérheti azt a fokot,
amelynél hirtelen az 0Osszes Osszefiiggések vilagossa valnak, a gépies pro-
balkozasok megsziinnek s a képletek ¢és eljarasok alkalmazasa a belatas
révén mar az elsd 1épésnél eredményhez vezethetnek. A belatasos tanulas-
nal a tanuld a ,magolas, a vak probalkozas helyett az eszét hasznalja,
azt is mondhatjuk, hogy gondolkodik, bar ezt a fogalmat — mint a
kovetkezo fejezet bemutatja — a 1élektan szlikebb értelemben alkalmazza.

fgy jutott el a lélektan fejlédése folyaman az asszocidcids —tanu-
lastol a belatasos tanulasig ¢és ennek értelmében kell megvizsgalnunk
maganak a tanulasnak egyes jellegzetes 1élektani sajatossagat.

A tanulast altalaban két fazisra lehet felbontani. Az egyik a meg-
szerzés, amelyet a felfogas (érzéki ¢és értelmi egyiittesen) és a belatas
tesz lehetové. A masik a megtartis, az igazi értelemben vett tanulas.
Ez utobbirdl szdmolunk be a teljesitmények formaiban. Szokds még ide-
venni a rdismerést, mint a tanuldsnak egy fliggetlen fazisat. Helyesebb
ezt azonban — mint latni fogjuk — csupan kezdetleges tanuldsi ered-
ménynek tekinteni.

A megszerzés modjat illetben a tanulds anyaga szerint is kiilonbsé-
geket kell tenniink. A szokdsok elsajatitasat is tanulasnak kell tekinte-
niink, mert ezek nagy részét a kornyezeti hatasok kovetkeztében saja-
titja, el az ember. Nem szabad természetesen elfeledkezniink a szoka-
sok egy kisebb csoportjardl, amelyek nem a kornyezeti hatdsokat, hanem
az egyén allapotait tiikrozik vissza. Sajnos e kettd megkiilonboztetésére
nem rendelkezink megfeleld fogalmakkal. @——  Tanuldsnak  tekintjiik
a mozgasok elsajatitasat is azzal a kiillonbséggel, hogy ezt nem tanitas-
sal, hanem betanitassal érhetjik el. A mozgasok -elsajatitdsaban az érzéki
felfogasnak és az utdnzasnak van nagy szerepe. A mozgastanulds és az
értelmi tanuldas — a kisérletek tanusaga szerint — hasonld tdrvényszeri-
ségeket mutat (lasd alabb a tanuldsi és munkagorbéknél). — Végiil
az iskolai (szOveges) anyagnak a megtanulasa mar elsGsorban értelmi
felfogast és a legnagyobb mértékii belatast igényli. Az eredményes tanu-
lasban tehat az emlékezet csak mdsodlagos szerepet jatszik és az érte-
lem jut az elotérbe. Kettdjik viszonya hasonld az érzéki és az értelmi
felfogds viszonyahoz. FErtelmi felfogisra képtelenek lennénk az  érzéke-
Iés segitsége nélkiil, ugyanigy belatds sem lehetséges, ha kozben nem
tamaszkodhatnank az emlékezeti tudasanyagra. Egyedill az emlékezet-
tel azonban a tanulés problémajat nem oldhatjuk meg.

Ezeket a meggondolasokat érvényesithetjik az igazi tanulds, a meg-
tartds  lélektani probléméjanal is. Nem  kétséges, hogy a legvilagosabb
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belatds ¢és a legjobb megértés is képtelen elémi az igazi megszerzés,
a tanulds fokat akkor, ha nem jar egyiitt a gyakorlassal, az ismétléssel.
A gyakorlds slirlisége, az ismétlések szama azonban egyediil még nem
mértéke a tanulasnak. Itt ugyanis nem arra toreksziink, hogy a meg-
tanult anyag minél mélyebben ,vésédjék be“ (az ismétlések szaporitasa-
val ezt elérhetnénk), hanem arra, hogy a tanulassal a tanulok képes-
ségeit fejlesszilk ¢és széles korben kibontakoztassuk. Tessziik ezt annak
a meggondolasnak alapjan, hogy a mélyen ,bevésett anyag a tanulok
0nallé gondolkodasat nem segiti eld, s6t nagy mértékben hatraltatja.
Ez pedig sohasem lehet a tanulas célja. Ezért helytelen ezt a masodik
tanulasi  fazist ,bevésésnek nevezni, amelynek feladata —  szintén
helytelen elnevezéssel — a reprodukcié lenne. Helyesebb a gyakorlas
kifejezés, ennek jelentése magaban hordozza a készségek kifejlesztését is.

A gyakorlas fokardl, a tanulas mértékér6l, a készségek kifejleszté-
sének mérvérdl a  teljesitményvizsgalat  segitségével gyb6zddhetink meg.
A gyorsirassal percenként leirt szétagok szama, a gépirds gyorsasidga ¢és
az iskolai dolgozatiras egyforma teljesitménynek tekinthetd. Az értéke-
Iés nemcsak a mennyiségi adatokat (pl. a gyorsasdg), hanem a mindsé-
gieket (pl. a hibak szama) is figyelembe veszi. Az egyszeriibb tanulds-
formaknal (pl. gépirasnal) ezeket az adatokat gorbével abrazolhatjuk.
A tanulas-, illetve teljesitmény gorbék fokozatos emelkedésiik kdzben
nem-emelkedd részeket (pidtokat) is mutatnak. Ez annyit jelent, hogy
bizonyos magasabb fokozatok elérése nem folytonosan, hanem ugras-
szerlien torténik. A tanulds tehat eredményes, de ez a teljesitményben
nem mindig mérhetd le és csak akkor vessziik észre, amikor a teljesit-
mény nagyobb mértékli javuldsat tapasztaljuk. (Lasd a 16. abran
a tanuldsi gorbét és ennek ellentétét, a hibak gorbéjét.)

Emlitettiik, hogy a rdismerés a tanulasnak egy kezdetlegesebb for-
maja. Valamennyien tapasztaltuk, hogy valamely vizsgaanyagot, regé-
nyek, filmek tartalmat, képek alakjainak elhelyezkedését, szamat stb.
képtelenek vagyunk visszaadni, nem tudunk roluk beszdmolni. A telje-
sitmény ekkor azt mutatja, hogy nem tortént tanulds. Ez a megallapi-
tds azonban helytelen, mert minden egyes esetben pontosan meg tudjuk
allapitani, hogy a kérdéses anyaggal taldlkoztunk-e vagy sem, példaul
az illet6 konyvet olvastuk-e mar vagy sem. A rdismerés bizonysagot tesz
a tanuldas, a megszerzés bizonyos fokarol. Ezért konnyebb példaul kér-
désekre felelni, mint egy sszefiiggd anyagrol 6nalléan beszamolni.

A tanuldssal ellentétes folyamatot feledésnek neveziink. Szerencsére
ez a kifejezés szintén eléggé tdg értelmi, mert nemcsak a vizsgaanyagot
felejthetjiik el, hanem mozgasokat, cselekvésmodokat stb.

A tanulas Iélektananak nagy fejezete azzal a kérdéssel foglalkozik,
hogy milyen tényezék segitik el és melyek hatraltatjdk az eredményes
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21. abra.
(Magyarazatat lasd a 135. lapon.)

tanulast és igy novelik vagy csokkentik a teljesitményt. Nincs helyiink
ezek részletes bemutatdsara. Csak annyit emlitink meg, hogy az érdekld-
dés, az egyéni motivumok itt nagy szerepet jatszanak. Ugyancsak nagy
elényére valik a tanulasnak, ha a teljesitményt objektiven lemérve arrol
tudomast szerezhetiink. A jutalmazds ¢és a Dbintetés kérdésében kimutat-
tak, hogy bar eleinte mindkettd noveli a teljesitményt, mégis a jutalma-
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22. dbra.
(Magyarazatat lasd a 135. lapon.)

zds  hatdsa  tartdsabb, a  bilintetések alkalmazisdndl a  teljesitmény
visszaesik (lasd a 21. és 22. 4brat).

Tobb kisérlet azt a kérdést akarta tisztazni, hogy az egyik teriile-
ten vald tanulas, gyakorlas egy masik teriileten vald tanulast -eldsegiti-e
vagy azt gatolja. Ez a transzfer, az atvitel kérdése, amely szoros kap-
csolatban van az u. n. formdlis képzéssel ¢és ennek Iélektani hatterét
vizsgalja. (Lasd Varkonyi: Az alaki képzés és az atvitel kérdése.)

A jo tanulds egyik feltétele sem bizonyult azonban olyan hat4sos-
nak, mint a gondolkodas igazi természetének figyelembevétele. Ezért sziik-
séges most attérniink a gondolkodas 1¢élektananak ismertetésére.

Az érzéki és az értelmi felfogas az inger és a felelet szempontjabol
ugyanazt a szerepet tOltik be a cselekvésben. Mindketté lehet inger: egy
kép, egy gondolat megindithat egy cselekvéssorozatot. De ugyanigy lehet-
nek a cselekvés velejar6i is, amikor érzéki adatok vagy gondolatok
kisérik magat a cselekvést a nélkiil, hogy ebben a kezdetnek vagy a vég-
nek szerepét Oltenek magukra. Végill mindkettdé lehet a cselekvés célja,
maga a felelet. Gyakran tapasztalhatjuk, hogy egy felbukkan6 inger
vagy gondolat munkank irdnyabol eltérithet benniinket és ugyancsak
gyakran tapasztalhatjuk, hogy egy gondolatnak megtalalasa cselekvésiin-
ket zartta, befejezetté teszi.

(A 23 iskolai teljesitmény megallapitasanak 1élektani kérdéseit ille-
tden lasd az utolso fejezetet.)
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17. A GONDOLKODAS ES AZ INTELLIGENCIA.

Az ¢érzéki és az értelmi felfogast felhasznald tanulds lehetévé teszi,
hogy az ¢l6lény fejlodése folyaman egyre nagyobb tapasztalatra tegyen
szert és tapasztalatait alkalomadtan fel is hasznalhassa. Ha az ¢l6lény
tapasztalatait —ugyanolyan formaban hasznalja fel, amilyen formaban
ezeket megszerezte, akkor egyszerlien a tanulds eredményérél beszélhe-
tink. Lehetséges azonban, hogy az ¢l6lény olyan helyzet elé keriil, amely-
ben a tapasztalatoknak egyszerii valtoztatds nélkiili felhasznildsa nem
kielégit6. Ezeket a helyzeteket nevezzik problémaknak (probléma gorog
sz0, vitds kérdést jelent), mert megoldasaik elsé pillanatban, esetleg
késébb is eldttiink rejtve vannak. A problémaik megoldasahoz ugyanis
a tanulason kiviill még gondolkodasra is sziikkség van. Ezért gondolko-
dasnak azt a tevékenységet nevezzilkk, amely lehetévé teszi a- problémak
megoldasat. A gondolkodas természetesen e célja érdekében a régebbi
tapasztalatait is felhaszndlja, azonban mindig valamilyen <« elrendezés-
ben, uj csoportositasban. Ebben latjuk a gondolkodasnak teremtd, alkotd,
produktiv erejét szemben a tanuldssal, azaz a régebbi tapasztalatok egy-
szer(, valtozatlan alkalmazasaval.

A gondolkodasnak ¢és a problémaknak természetét teljesein  félre-
¢iti az, aki egyedil a tudosok teremt6 gondolataira, a nagy felfedezé-
sekre, uj torvények megszerkesztésére gondol. Ezek a valoban nagy pro-
blémak megoldasai. Problematikus lehet azonban a kisdidk, az egyszeri
hétkéznapi ember szamara sok minden ¢€s amikor a maga erejébdl rajon
a megoldasra, akkor elmondhatjuk réla, hogy gondolkodott. Lassunk
erre példat:

Azt kérdeztik wvalakitdl, hogy ,Ki Olte meg Marat-t? Az illetd
rogton raf elélte,, hogy ,Corday Sarolta“. A kérdés tehat nem volt sza-
mara problematikus. A feleletet tanuldsa, tapasztalatai alapjan adta
meg. Egészen mas helyzet el6tt allunk akkor, amikor a kovetkezo fele-
letet kapjuk: ,,Err6l nem tudok semmit, nem hallottam Marat-rol sem-
mit. Nem hiszem, hogy hallhattam volna. Mivel hires és “gyilkossag, biz-
tosan politikai gyilkossag lehetett. Neve utan itélve francia vagy olasz
vagy spanyol. A XVIII. szazadban torténhetett, akkor volt véres vilag.
Hirtelenében a francia forradalmakra gondoltam. A  spanyol forradal-
makra vagy belviszdlyra.“ Vagy egy masik felelet: ,Marat-t? Egy masik
forradalmar. D-vel kezd6édik a neve. A fiirdékddban olte meg. Egy asz-
szony volt. Corday Sarolta.” Az elsd esetben a kérdésben rejlé problé-
mat (szamunkra mindaz problematikus, aminek a megoldasat nem tud-
juk rogton, automatikusan a tanult adatok alapjan megadni!) nem tud-
tak megoldani, a masikban igen. Mégis mindkét felelet szerkezete hasonld
azért, mert mindkettd6 a gondolkodas jelenlétét mutatja. Mennyivel érté-
kesebb az ilyen felelet, mint az, hogy ,nem tudom™ s nem is igyekszik
a kérdés megoldasara rajonni.
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A problémdk szerkezetét az jellemzi, hogy a megadott adatok lat-
szolag nem egyeznek meg a kivant adatokkal és az igy felbukkand
konfliktust gondolkodasunk segitségével kell megoldani. Példaul: ,Egy
ember hazat épittet azzal a feltétellel, hogy a négyszogalapt haz mind
a négy oldalan 1évé egy-egy ablak dél felé nézzen.“ A hazakra vonat-
kozé szokasos ismereteink, gy latszik, ellentmondanak e feltételnek.
A megoldas egészen kiilonleges, azért nem tudunk konnyen rajonni.
A feltételnek ugyanis akkor tesziink eleget, ha a hazat az FEszaki Sarkon
épitjiik fel. Ha az e¢l6bbi vagy ehhez hasonld feladatot adunk a Kkisér-
leti személyeknek ¢és felszolitjuk Oket, hogy hangosan gondolkozzanak,
akkor igen érdekes adatokat kaphatunk a gondolkodds menetére, lefolya-
sara vonatkozéan. Ez a menet koti Ossze voltaképen a problémat és
megoldasat, leirja a problématdl a probléma megolddsdhoz vezetd utat és
fényt derit' az emberi gondolkodas sajatossagaira.

A problémak kétfélék lehetnek: elméletick ¢és  gyakorlatiak. Ezt a
megkiilonboztetést az indokolja, hogy a Ilélektanban hossz(i ideig csak
az elméleti sikon lefolyd gondolkodast tekintették az értelem igazi meg-
nyilvanulasanak és a gyakorlati gondolkodassal nem sokat tordodtek.
Maga Binet hivta fel erre a figyelmet elséizben (lasd a n. fejezetet) és
azOta tobb kisérlettel tisztaztdk e kétféle gondolkodds megnyilvanulésait
és szerepéit. Kiilondsen meggy6z6 Claparéde felfogasa, amely szerint a
cselekvések végrehajtasa elé sokszor akadalyok tornyosulnak ¢és ezeket
a ,tobbet ésszel, mint erével” elv alapjan igen gyakran éppen a gon-
dolkodas segitségével haritjuk el. A gondolkodas tehat nemcsak az érte-
lem sikjan mutatkozhatik meg, hanem a cselekvésekben, gyakorlati vonat-
kozasokban is.

A gondolkodéas 1élektani vizsgalatait hosszii ideig az hatraltatta, hogy
mindendron a logika torvényeivel kapcsoltak Ossze. Ezek a torekvések
azt hitték, hogy a gondolkodas lefolyasanak és a logikdnak szerkezete
azonos, ezért a fogalmakkal, az itélettel és a kovetkeztetési modokkal
foglalkoztak. A Iélektani és a logikai szempont egybefiizése azonban
mindkét tudomanynak karara volt. A gondolkodas 1élektana csak akkor
indult erdteljesebb fejlodésnek, amikor a valdsdgban lefolyé gondolko-
dast kezdték vizsgalni és figyelmen kiviil hagytdk, hogy ez milyen mér-
tékben felel meg a logika megallapitasainak. igy példaul Wertheimer,
az alaklélektan képviseldje felfedezi, hogy az eredményes gondolkodas
egyik jellemz6 vonasa a meglévé adatok ,atcsoportositasa“ vagyis az
érzéki ¢és értelmi felfogas altal kozolt adatoknak Uj szempontbdl, 1j
aspektusbol vald szemlélése. Ezzel a problémamegoldds egyik alapvetd
mozzanatara sikeriilt ramutatnia. JOl tudjuk, hogy a problémakat azért
nehéz megoldani, mert képtelenek vagyunk a megszokott szemléleti mod-
tol megszabadulni és ugyanazokat az adatokat mas szemszogbdl nézni.

Amikor A. Flach, Biihler tanitvanya, felfedezi a szimbolikus szké-
mak szerepét a gondolkodasban, egy 1épéssel tovabb ment, mert ezzel



67

az érzéki és az értelmi felfogas hatarteriiletét ragadta meg. Az 6 példaja
nyoman vegyik szemiigyre a ,csere“ szimbolikus szkémajat, a két egy-
massal ellentétes iranyba mutatd parhuzamos nyilat.

-

A A S —

SZIMBOLIKUS SZKEMA.

Ez az érzékekkel felfoghatd szkéma egytttal szimbolum is, amelynek
értelmi  jelentése mar talnd az érzéki adatokon. A szimbolikus szkémak
nagy mértékben megkdnnyitik a gondolkodast ¢és nem véletlen, hogy
egyes tudomanyokban €s az oktatdsban nagy szerepet jatszanak.

Mindezek alapjan kérdezhetjiik, hogy miért taldlkozunk az életben
olyan ritkdn problémamegoldé gondolkodassal. A kérdés jogos, hiszen
azt mondtuk, hogy a sziikséges adatok 1Uj szempontbol torténd szemlé-
Iése és felhasznalasa elegendd feltétele a gondolkodasnak. Ez pedig alap-
jadban véve konnyen elsajatithato. A gondolkodas hianyanak egyik alap-
vetd oka abban talalhatd, hogy a legtobb ember a -problémdk sokrétii
targyi adatait mindig egy megbatdrozott, a régebbi tapasztalatoktol ira-
nyitott  dsszefiiggésben latja. Ez olyan er6sen megkovesedett, hogy szinte
athatolhatatlan korlat valasztja el ezt a probléma megoldasdhoz sziiksé-
ges Uj szemléleti modtdl. Amikor pedig a problémak megoldasat szem-
Iéljik, magunk is csodilkozunk azon, hogy milyen egyszeri, mint a
»Kolumbusz tojasa“. A legtobb megoldas valdban ilyen. A gondolkodas
korlatja tehat a  mindennapos megszokdas  okozta  egyoldalisig. Nem
donti meg ezt a szabalyt az az ardnylag ritkdbban el6forduld eset, ami-
kor a gondolkodasi nehézségnek specidlis oka van. Hidnyzik valakiben
példaul a szamokkal vagy a térrel kapcsolatos tehetség. Ekkor az
illetd e specidlis problémak megoldasdban ugyan jaratlan, de ez nem zarja
ki azt, hogy eredményes gondolkodast tanusitson egyéb problémakban.
Az emberi  gondolkodas  tehetetlenségét  visszatikr6zi a  tudomanyok
fejlodése is. Nem véletlen, hogy a ptolemaiosi vilagkép, amely szerint
a Nap forog a Fold koriil, egészen a XVI. szazadig uralkodott, annak
ellenére, hogy a helyes szemléletet mar a gorogoknél megtalalhatjuk.

A kopernikusi fordulat pedig, amely a Napot kozéppontnak, a Foldet
szerény bolygénak ismerte el, valésagos forradalmat keltett. Nem vélet-
len azért, mert az elsé vilagkép felel meg a mindennapos, szinte kézén-
fekvé tapasztalatoknak és még ma is, hétkdznapi életinkben a ptole-
miaiosi vilagkép értelmében nyilatkozunk, amikor azt mondjuk, hogy a
Nap felkél és lenyugszik.

A problémadk relativ jellege, vagyis hogy probléma mindaz, amit
az ember nem tud automatikusan, mechanikusan, gépiesen megoldani,
megsziinteti azt a téves hitet, hogy a termékeny gondolkodas az ember-
nek velesziiletett adottsaga. Téves tehat azt gondolnunk, hogy valaki
Vagy okosnak vagy butdnak sziiletett és ezen nem lehet valtoztatni. Ter-
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mészetesen nem gondolunk itt a gyengeelméjiekre, az imbecillisekre és
idiotakra. Ezektol eltekintve azt kell mondanunk, hogy a gondolkodis-
beli visszamar adottsagért a nevelés felelés. A nevelés legtobbszor csak
azzal torédott, hogy milyen eljarasokkal lehet minél mélyebben ,bevésni“
az adatokat a tanulokba. Ezek a ,kocsinyomok® azutdn megnehezitet-
ték a szokdsos, a megadott iranyoktol wvalo eltérést. Az 1Uj szempontok-
bol latds sok embernek egyszerlien teljesithetetlen kovetelmény. Remél-
jik, hogy az Uj nevelés mar a modern gondolkodas-lélektan kovetelmé-
nyeit veszi tekintetbe. Kiilonésen a szabad feladatok, a vita, problémak
tobboldalti bemutatasa segitené el6 a gondolkodas nevelését és fejlesztését.

A gondolkodassal kapcsolatban talalkozunk az intelligencia fogal-
maval. A gondolkodds az 4ltalanos Iélektan egyik alapveté fogalma, az
intelligencia ennél tobbet mond. Jelenti ugyanis azt a format, ahogyan a
gondolkodas az egyes embereknél megnyilvanul. Megvizsgalhatjuk, hogyan
képesek az egyes emberek gondolkodni. Ezt a célt szolgaljadk a szokasos
intelligencia-tesztek. Ezek kozott a legelterjedtebb a Binet—Simon-teszt ¢és
valtozatai. Az Intelligencia-tesztek szama jelenleg az ezret is meghaladja.

A szazad elején a francia kozoktatdsiigyi minisztérium egy bizott-
sagot kiildott ki annak tanulmanyozasira, hogy milyen eljarassal alla-
pithatd meg valamely tanuldo értelmi hatramaradottsaganak foka. A  bi-
zottsagnak tagja Binet is, aki Simon orvossal 1905-ben kidolgozta az
elsé  intelligencia-skalat. Ezzel a skalaval azt akartdk megallapitani,
hogy a gyermek- értelmi szinvonala (gondolkodéasa, intelligencidja) meg-
felel-e koranak, ett6l elmaradt-e avagy ¢életkordt megelézi-e? Minden
¢életkor szamara kisebb feladatokat, teszteket szerkesztettek ¢és megolda-
sukbol  kiszamitottdk a  gyermek intelligencia-kordt. Ezzel az  adattal
fejezték ki, hogy a gyermek értelmi szinvonala milyen korti gyermek atla-
gos értelmi szinvonalanak felel meg. Az életkor és az intelligencia-
kor természetesen nem ad Osszehasonlitdsi mértéket, hiszen minden egyes
kornak mas ¢és mas érték felel meg. Ezért vezette be W. Stern az intel-
ligencia-hanyados fogalmat. Ez az intelligenciakor ¢€s az életkor hanya-
dosa szorozva szazzal. Igy mar egy allando értékhez jutunk, amelynek
alapjan az egyes emberek intelligencidjat Ossze Iehet hasonlitani. Ha az
intelligenciakor megfelel az életkornak, akkor az intelligenciahanyados
szaz. Az intelligenciahdnyados jellemzd értékeit a kovetkezé tablazat
mutatja be:

Az intelligencia o szerinti itla-
Az intelligencia foka: hinyados értéke: gos eléfordulas:
" i o :
.;‘gma,g:a’slo_ 1nte'111ger%c1a B - 130 felett | . %
igen j6 intelligencia . .. ... .. 120—13¢ | :
j6 intelligencia . .. ... ..... 110—120 24 %
kozepes, normalis . ........ 90—110 46 %
gyenge, de nem abnormélis . . .. 80— g0 24 %
enyhe debilitds . . ......... o— 80
y 7 s %

gyengeelméjliség . . . . . ... ... 70 alatt
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A Binet—Simon-tesztnek t6bb vdltozata jelent meg. A kiillonbozo
orszagok pszicholégusai a maguk nyelvén és a maguk viszonyaihoz alkal-
mazva készitetitek el a valtozatokat. Magyar nyelvein a teszt Ehes-, fel-
dolgozasdban 1914-ben jelent meg. A  Binet—Simon-teszttel kapcsolatos
Iélektani proMémakat legalaposabban Burt dolgozta ki, aki megallapi-
totta, hogy a Binet—Simon-teszt nem tisztdn az intelligencidt méri, mert
az eredményt a kiillonb6z6 tantargyak elsajatitasi foka vagy altalanosan
kifejezve az ismeret is nagy mértékben befolyasolja. Ezzel az intelligencia-
vizsgalatok 1ényeges problémajahoz érkeztink el. Mas..j,z intelligencia és
mas a tudas, az ismeret. Az els¢ arra vonatkozik, hogy ki hogyan tud
gondolkodni, a masik, hogy ki mennyi tudassal rendelkezik. Ezt a két
szempontot nem szabad egylitt vizsgalnunk, mert akkor nem kapunk
tiszta képet az embereik képességérol. Ezért az ujabb eljardsok pontosan
elhataroljadk  az  intelligencia-teszteket — az  ismeret-tesztektél. ~ Utdbbiakat
hasznaljak példaul az egyes tantargyakban tett el6rehaladas vizsgalatara
(lasd Fuggelék 2. fejezetét).

Nem elég egyediil az intelligencianak és az ismeretnek az elvalasz-
tasa. Az intelligencia korén belil is sziikségesnek mutatkozott a gyakor-
lati és az elméleti, tovabba az érzéki felfogassal és az értelmivel kap-
csolatos intelligencianak elkiilonitése. A  gyakorlati intelligenciat cselek-
vést igénylo tesztekkel vizsgaljak, az elméletit szOveges, absztrakt felada-
tokkal, az érzéki felfogast szemléletes tesztekkel, végil az értelmi fel-
fogast ismét szoveges, konkrét feladatokkal.

Tovabbi kérdés annak tisztdzasa, hogy az intelligencianak, ill. a gon-
dolkodasnaik korén béliill lehetséges-e rész-funkciokat, megallapitani? Ezt
a kérdést tugyis megfogalmazhatjuk, hogy a gondolkodasnak, vagyis a
probléma-megoldasnak egyes miveletei kiilon is vizsgalat targyaiva tehe-
ték-e? A kovetkezd rész-funkcidkat, egyes gondolkodasi miveleteket sike-
riilt elkiiloniteni:

1. Az egyszerii felfogas (érzéki ¢és értelmi) vagy megértés. Az el6z0
két fejezetben ezzel a fogalommal mar talalkoztunk. Minden gondolko-
das alapjanak az adatoknak, az adottsdgoknak, a tényeknek egyszerQ
szemiigyrevételét, megallapitasat kell tartanunk. A megértés ugyanannyit
jelent, mint a tanulasnal szerepld belatas.

Példanak lasd a Fiiggelék utolso fejezetében az igaz-hamis tesztet.

2. Rendezés. Ennek a gondolkodas-miveletnek jellemzO sajatossaga,
hogy egy megadott rendezési elv, szabaly szerint az eredetileg rendszerte-
leniil elhelyezett adatokat (szavak, jelek, szamok, képeik, abrak stb.)
helyes sorrendbe helyezi.

3. Osszefiiggések felfogisa. Az elébbitdl abban kiilonbozik, hogy az
Osszefliggést, az egyes adatok logikai vagy egyéb kapcsolatat elére nem
tudjuk meg, hanem a feladat éppen ezeknek a megtalalasa. Az adatok
tehat ismeretesek, ki kell talalnunk a kozottik 1évé viszonyt, relaciot.
Példaul



70

3 3 4 5 5 6 — — —

Folytatni kell a szamsort. Ezt csak akkor tudjuk megtenni, ha a szamok
kozti dsszefliggést felismerjiik.

4. Kiegészités. Mig az el6bbinél az adatok ismeretesek voltak és a
koztik 1év6 relaciot  kellett  kitalalni, addig ennél a  gondolkodas-
miveletnél egy vagy tobb adat adva van, ismeretes tovabba a koztik
1évé Osszefliggés és ezek alapjan kell kitaldlni a hidnyz6 adatot. Ezt a
gondolkodas-miveletet ~ vizsgalta az  els6  intelligencia-teszt,  amelyet
Ebbinghaus alkalmazott 1897-ben. A kiegészitésnek fontos 1élektani sze-
repét kiilondsen az alaklélektan tanitdsai domboritjdk ki. Ha ismerjiik
az egészet (ebben természetesen valamennyi adat és ezek Osszefiiggései is
szerepelnek), akkor képesek vagyunk arra, hogy a hianyzé adatot kita-
laljuk. A kiegészités miveletével talalkozunk a mindennapi életiinkben
akkor, amikor példaul olvasdskor atugrunk Dbetiiket, szavakat ¢és mégis
felfogjuk az egésznek az értelmét. Most természetesen nem vizsgaljuk,
hogy helyesen vagy helyteleniil fogtuk-e fel az értelmet, pusztdin a kiegé-
szités jelenlétére hivtuk fel a figyelmet.

Példaul: 1asd a Fiiggelék utolsé fejezetében a kiegészités-probat.

5. Azonossag és kiilonbozoség felismerése. Erre a miveletre kiilono-
sen azért van szikségiink, mert a problémak adataindl fontos az azonos-
sagnak és a kiilonbozdségnek a tisztdzasa. A tajékozottsagnak és a fel-
fogasnak ez igen jo fokméréje. Ezt a miveletet vizsgalja példaul a Binet—
Simon-tesztben az a feladat, amely megkérdezi, hogy miben hasonlit és
miben kiilonbozik a lepke és a fecske, az iliveg “és a fa, az irka és a
konyv, tovabba a restség ¢és a munkatlansag, a szegénység és a nyo-
morusag.

6. Kritika. Ez a mivelet végigkiséri a termékeny gondolkodast.
Az a szerepe ugyanis, hogy a gondolkodas egyes részletmegallapitasait
helyeseknek felismerve, azokat megtarsa, vagy minthelyteleneket elvesse.
Ett6l fiigg, hogy a gondolkodds helyes iranyban halad-e vagy zsak-
utcaba keriilve képtelen a problémak megoldasara. A kritika jelenlétét
kisebb rejtélyes feladatok megfejtésénél vagy lehetetlenségeit tartalmazo
problémak felismerésénél lehet megallapitani.

Az itt bemutatott szempontok azért mutatkoznak termékenyeknek,
mert segitségiikkel az egyes intelligencia-tesztek szerkezetébe jobban
behatolhatunk, tisztdzva azt az alapveté problémat, hogy az egyes intel-
ligencia-tesztek a gondolkodasnak voltakép mely részmiiveletét is vizs-
galjak? igy példaul az ismert analdgia-teszt

fehér: fekete = nappal: X
megoldasat ki kell talalni a szereplé adatok alapjan. (Olvasd: fehér ugy

viszonylik a feketéhez, mint nappal viszonylik az ismeretlen adathoz.)
Itt a fentieket figyelembe véve, a 3. és a 4. miiveletet talaljuk meg.
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Jol kivalasztott tesztekkel eredményes intelligencia-vizsgalatokat
végezhetiink a képességvizsgalatok ¢és a palyavalasztasi  tandcsadas — kere-
tében.

Lattuk, hogy az intelligencia egyéni, személyiségbeli megnyilatkozasa
a gondolkodasnak. Még egy Iépéssel tovabb mehetiink, amikor azt kér-
dezziik, hogy vajjon az egyes embereknél taldlunk-e tipikus gondolkodas-,
ill. intelligencia-formakat? igy jutunk el a gondolkodas-, 1ill. intelligencia-
tipusokhoz. A fenti gondolkodasmiiveletek alapjan harom tipus bonta-
kozik ki el6ttink. Az els6t felfogonak lehet nevezni azért, mert pusz-
tan csak az el6tte fekvé adatok felfogasara képes ¢és ennél tovabbjutni
mar nem tud. A masodik a kritikus tipus, amely csak azt tudja meg-
allapitani, hogy valamely adat helyes-e vagy helytelen, azonban kriti-
kaja terméketlen marad, probléméakat megoldani, termékenyen, Onalldoan
gondolkodni mar nem tud. A harmadik a faldlékony tipus, amely mar
0nalld, termékeny gondolkodasra képes. — Ezek mellett lattuk mar az
elméleti és a gyakorlati gondolkodas-tipusokat. — A személyiségrol sz6lo
fejezetben Binet tipusai elsdsorban gondolkodas-tipusok. — Minden olyan
tipustant, amely nem magabol a gondolkodas természetébdl teremti meg
elnevezéseit, terméketlennek és erdltetettnek tartunk. Ilyenek példaul a
gyors, széles, mély stb. elnevezések. A gyors jelz0 inkabb a teljesitményre,
a széles az érdeklodésre vonatkozik, a mély jelzd pedig kellemetleniil
felidézi a bevésésnek (lasd tanulas) karos gondolatat.

Végeredményben a gondolkodas azért tolt be kimagaslo szerepet a
Iélektani problémak sordban, mert az ember produktiv, teremté tevékeny-
segeének megnyilatkozasa. A produktivitds szempontjabdl ide sorozhatjuk
még a fantdziat, az dalmokat és a jatékot. Ezeknek részletes bemutata-
sara sajnos nincsen helyiink.

A gondolkodas folyamata kiilonleges helyet foglal el a cselekvések-
ben, mert mozzanatai, fazisai az ¢élmények sikjan peregnek le. Szokas a
gondolkodast belsd viselkedésnek is nevezni. Annyit mindenesetre meg-
allapithatunk, hogy a gondolkodas a cselekvés-egész szerepét mutatja.
Azt kell tehat megvizsgalnunk, hogy milyen eré6k mozgatjdk a gondol-
kodast és altalaban a cselekvést? Az a kérdés tehat, hogy a cselekvésnél
mi tolté be az inger-szerepet?

18. AZ INGER-SZEREP A CSELEKVESBEN.
AZ OSZTONVILAG ES A SZANDEK.

Vizsgaljuk meg egy kongresszusnak, egy tovabbképzé tanfolyamnak
vagy egy tudomanyos tarsasag elGadasanak Onkéntes hallgatoit abbol a
'szempontbol, hogy mi hozta Oket Ossze, miért vettek részt az eléadaso-
kon, akkor az érdeklddés vagy altalanosabban az érdek fogalméba {itko-
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zink. Az érdek valoban a cselekvések legerdsebb mozgatdja. Ezért szo-
kads ezt motivumnak is nevezni, amely kifejezés a latin movere = moz-
gatni igébdl szarmazik. Ha a hallgatok érdekeit kissé kozelebbrol szem-
igyre vessziik, akkor lathatjuk, hogy ez a legkiilonbozébb tényezdknek,
mozgatoerdknek a fedéneve. Megtalaljuk példaul az érdeklodést, a tudas-
vagyat, a hiGsagot, az Onérvényesitést, a szereplést, a kivancsisagot és
még sok mast. Sziikséges tehat a cselekvések mozgatoit kilon is vizsga-
lat targyava tenni. Ezek toltik be az inger-szerepet a cselekvésben.

Itt talaljuk legels6 helyen az dszténoket, ,,0sztondknek nevezzik
azokat a mozgatderéket, hajtéer6ket, amelyek az ¢él6lény valamilyen
hianyara, sziikségére mutatnak és amelyek egyuttal fiziologiai-biologiai
tényezOkre vezethetk vissza. Ezért célszerlinek mutatkozik a sziikséglet
elnevezés alkalmazasa, a sziikséglet kifejezés azonban tdgabbkorli az Osz-
tondknél. Az él6lénynek sziiksége van taplalékra. E nélkill elpusztulna.
E hidnyt jelzd sziikségletet nevezhetjik a taplalkozas Osztonének, amely
az Onfenntartdsi 0Oszton egyik megnyilvanulasi formdja. Szokds még nemi
Osztonr6l, harci és védekezO 0sztonrdl, szocialis stb. 0sztonokrél beszélni.
A biologusok és a pszichologusok az Osztondk leltaranak Osszeallitasa-
ban olyan nagyfoki eltéréseket mutatnak, hogy Orommel {dvozoljik
Szondi felosztasat, aki az egyes Osztondket nem ugy szedte Ossze, aho-
gyan talalta, hanem az 0Osztondk megnyilatkozasi formadit aldtdmasztja
az Oroklées torvényszerliségével. A modern Ordkléstan az  atoroklést a
csirasejtek ~ kromoszomaival — hozza  Osszefiiggésbe.  Ezekben — foglalnak
helyet azok a kis anyagi részecskék, amelyek az atoroklott tulajdonsa-
gok hordozoi és amelyeket gén-eknek neveznek. (A gén elnevezés
Johannsen dan botanikustdl szarmazik.) Szondi szerint az Osztongének
hatarozzak meg az Osztonoket. Természetesen® ezek mellett vannak mas
gének is, amelyektl nem az Osztonok, hanem maés Oroklott tulajdonsa-
gok fiiggnek. Az Osztonék tehdt — Szondi szerint —  Osztongének-
t6l eredo sziikségletek, amelyek az élolényt meghatdrozott cselekvésre,
meghatarozott célok elérésére késztetik.

Az egyes Osztontényezdik megallapitdsdban  Szondinak  segitségére
volt még az a meggondolds is, hogy az elmebetegségeket, pszichdzisokat
osztonbetegségeknek  tekintette és igy csak azokaf az OsztonOket vette
fel, amelyeknek megbetegedései valamilyen formaban el6fordultak. Ezek
az 0sztondk (Szondi legujabb, 1947-ben megjelent munkaja szerint):

1. Gyengédség, anyaisag 0sztone.

2. A férfias agresszio 0sztone. Ez az elébbivel egyiitt adja a nemi
Osztont.

3.A durva indulatok (harag, gyiilolet, bosszu) dsztone.

4.6nmutogatas, szereplés 6sztone.

5.En-lesziikités (6nimadas) Gsztone.

6.En-kitdgitds (Gnérvényesités) Osztone.
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7. Szerzés Osztone.

8. Kapaszkodas, egyiivétartozds Osztone. Ez utdbbit Hermann ¢épi-
tette be a pszichoanalizis elméletébe.

Mindezek az 0Osztonok nagyon sokféle arnyalatban jelenhetnek meg ¢és
ezért a fenti felsoroldas csak megkdzelitd, durva megfogalmazasa 4z
emberben €16  kiilonféle tendenciaknak. Az  Osztontendencidk  kisérleti
megallapitasara szolgdl a Szondi-féle geno-teszt. (Lasd a személyiség.
vizsgalatok cimli fejezetben.) Az emberek a bennik ¢él6 0Osztontenden-
cidkat nem mindig élhetik ki nyiltan, egyenes uton. Az &sztonok mégis

érvényesiilni akarnak, ha mashogyan nem lehet, akkor keriilé uton. Ilyen
keriild utak példaul pozitiv iranyban a tarsadalom szamara hasznos, de
az Osztondket kielégité foglalkozasok valasztdsa, negativ iranyban pedig
a megbetegedések és a biinozési formak. Vegylik példaul az agresszio
Osztonét. Egyenes kiélési forméjat az agressziv embereknél taldlhatjuk
meg. A tarsadalom szamdara hasznos, de mégis agressziv jellegi a sebész,
a mészaros, a boxold, a vadasz stb. foglalkozasa. Betegségformaja a sza-
dizmus. Bunozési formaja a gyilkossag vagy a sulyos testi sértés. Ezek a
imeglepé analdgidk ¢és altalaban az egész egyéni Osztonsorsnak figyelem-
mel kisérése, az Osztondk kisérleti megallapitaisa a 6 okai a Szondi-
elmélet . gyors elterjedésének. A pszichoanalizisnek Adler és [nng mellett
ez a harmadik jelent6s reformkisérlete.

Szondi  ikervizsgalatok alapjan kimutatta, hogy az 0sztondk kiilon-
boznek egymastdl a nevelhetoség szempontjabol is. Legkonnyebben nevel-
heték az agresszid, a durva indulatok és a szerzés Osztonei. Legkevésbbé
nevelheték a gyengédség, az ¢én-lesziikités és az én-kitagitds Osztonei.
A kettd kozott foglalnak helyett a szereplés és a kapaszkodas Osztonei.
Ez a megallapitas egyuttal azt is kifejezi, hogy azok az 0sztondk nevel-
heték konnyen, amelyek egyuattal kozveszélyesek. A nehezen nevelhetd
0sztondk szerencsére nem kozveszélyesek, hanem — szélsGséges esetben —
csak azegyénre nézve jelenthetnek bajt, a tarsadalom szamara nem.

Az 0Osztondk, a sziikségletek fellépése az élolényben egy bizonyos
foka fesziiltséggel jar egyiitt, amely fesziiltség egészen addig megmarad
¢és esetleg fokozodik, mig a sziikséglet kielégitést nem nyer. Ez a fesziilt-
ség nagy mértékben befolyasolja a kiillonben normalis modon lefolyd
testi funkciokat is. Woodworth irja le a kovetkezd kisérletet: Etessiink
egy macskaval olyan ételt, amely a rontgensugarakat nem engedi at.
Tegylk a macskat egy rontgenkésziilék elé és akkor lathatjuk, hogyan
emészti az ételt, lathatjuk a gyomor ritmikus, perisztaltikus mozgasat.
Most engedjink be“ egy kutydt. A macska harci allasba helyezjeedik el
és gyomormilkodése hirtelen ledll. Egy masik vizsgalat azt is mutatta,
hogy a gyomornedv kivalasztdsa is megsziinik. A kutya eltavolitdsa utan
csak koriilbeliil negyedéra mulva indul meg Wjra a rendes gyomor-
mikodés. Mindezek az 0Osztondkkel kapcsolatos testi elvaltozasok azt a
célt szolgaljak, hogy az 0Osztonds cselekvés eredményesebb legyen. —
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Ugyanezt a fesziiltséget ¢és a testi funkcidknak egy cél iranyaba vald
beallitddasat tapasztalhatjuk a nagy teljesitményeknél is. Frolov, orosz
fiziolégus, Pavlov tanitvanya, leirja, hogy a sport-, tanc- és mas telje-
sitményéknél ez a fesziiltség igen hasznos jelenség s a kiillonleges telje-
sitmények egyik elofeltétele. Ez a fesziiltség sziikséges ahhoz, hogy a
szervezet minden tartalékenergidjat mozgodsitsa a nagyobb teljesitmény
érdekében. Ugyanezt tapasztalhatjuk nagy veszély esetén, amikor olyan
teljesitményekre  vagyunk  képesek, amelyek egyenesein a  csodaval
hatarosak.

A fesziiltség jelenléte tehat biztosithatja és elGsegitheti a megfeleld
cselekvés lefolyasat. Ezért tulajdonitunk nagy jelentdséget a cselekvés
motivumainak, hajtéerdinek, mert egyediil csak ezek képesek ezt a fesziilt-
séget el6idézni. A nevelésben tehat akkor jutunk megfeleldé eredmény-
hez, ha nem a vérszegény, erétlen figyelmet akarjuk irdnyitani, hanem
a megfelelo fesziiltséget el6idézo érdeklddéstdl, s az Osztonélet iranyai-
nak ismeretétdl varunk hathatés segitséget. A pedagogusnak ebben a
munkdjdban a személyiségvizsgalatokra kell tdmaszkodnia és ezért van
nagy jelentGsége az iskolapszichologusi intézménynek, amely az ilyen vizs-
galatok szakszeri lebonyolitdsara lenne hivatva.

A cselekvés inditékainak, hajtderdinek, amilyenek példaul az Gsz-
tonok, az érdeklédések, jelenlétét — mint lattuk — a belsd fesziiltség
mutatja. Lewin kiegésziti ezeknek az inditékoknak a sordt egy olyan
tényezével, amelyr6l eddig még nem volt sz6. Ez a szdndék. Kisérletei
alapjan kimutatta, hogy a szdndék is wugyanolyan fesziiltséget kelthet az
emberben, mint példaul az ¢éhség vagy mas szikséglet. Ezért nevezte el
a szandékot quasi-sziikségletnek (quasi = mintha, ejtsd: kvazi). A szik-
ségletek és a szandékok altal felkeltett belsd fesziiltségek egyuttal meg-
hatarozzak a kornyezetbein 1évé személyek, targyak, jelenségek szere-
pét is. Itt kapcsolodik be a kdrnyezet — a szocidlis mozzanat — a 1élek-
tani problémakba. A kornyezetben 1évé személyeik ¢és targyak ugyanis
nem semlegesek, kozombosek szamunkra, hanem kiilonboz6 értékt fel-
szolito  jellegekkel rendelkeznek. Azok, arneiyek az egyén fesziiltség-
rendszerének megfelelnek, pozitiv  felszolito  jelleget kapnak, tehat csa-
bito, vonzd erdvel, jelleggel birnak. A fesziiltség-rendszerrel ellentétesek
pedig negativ felszolitd jellegliek és igy taszitanak. E felfogas legnagyobb
érdemét abban latjuk, hogy figyelembeveszi az egyénnek a tobbi személy-
lyel ¢és targgyal vald viszonyat és nem akarja az egyént mindezektdl
elszigetelten vizsgalni.

A személyek és targyak felszolitdo jellege meg is valtozhat. Ugyanaz
a targy, példaul: az étel az ¢éhes ember szdmara pozitiv felszolitd jel-
legli, a jollakds utan az el6jel megvaltozik és negativva valik. A felszo-
lit6  jellegek megvaltozasabol biztosan kovetkeztethetiink bensénk meg-
valtozasara is. Lewin a belsé fesziiltségek ¢és a felszolito jellegek erds-
ségének ¢és iranyanak abrazolasat vektorokkal és  mas geometriai  alak-
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zatokkal tette lehetové és igy sikeriilt —? mintegy pillanatfelvételekben —
megorokiteni az egyén és kornyezetének erOviszonyait. A Lewin-félc
dinamikus 1€lektant ezért topologiai 1élektannak is nevezik (toposz gorog
sz6, helyet jelent). A topologiai lélektannak a cselekvések lefolyasara
vonatkozé megallapitasait a kovetkezd fejezet mutatja be, mert ezekkel
mar tallépnénk a cselekvések inditékainak teriiletét.

A cselekvések megkezdése eldtt gyakran taldlkozunk egy figyelemre-
méltd mozzanattal, a konfliktussal. Konfliktus (latin sz6) Osszeiitkdzést,
harcot jelent. Kérdezhetjik, mi valtja ki az emberben a belsd Osszeiitko-
zést, a belsé harcot? A kérdésre Lewin fogalmaival konnyi a felelet.
Konfliktus akkor keletkezik, ha a cselekvés er6mezejében megkozelitéen
egyenlé nagysdgu, de kiilonbozo iranyu erdk miikodnek. Ezek az erdk
— mint lattuk természetesen az egyén fesziiltség-rendszerétdl fligge-
nek. Harem tipikus konfliktus-helyzetet mutathatunk be. Az els¢ akkor
keletkezik, amikor két vagy tobb egymastdl kiillonbozé pozitiv felszolitd
jellegli inditék van adva. Ilyen helyzetbe kerill a gyermek, amikor valasz-
tania kell, hogy pajtasaival jatsszék-e vagy kirandulni menjen. Az ilyen
jellegli konfliktusok megoldasa aranylag konnyli. A masodik helyzetben
két vagy tobb negativ irdanyt felszolito jelleg szerepel. Példaul a gyer-
meknek nincsen kedve iskolai feladatat elkésziteni, de ahhoz sem, hogy
az iskolai feladat el nem készitése miatt biintetést szenvedjen. Az elObbi
és a most emlitett két helyzetben nemcsak az erdtényezok jellegében van
kiilonbség, hanem fOképen abban, hogy az elsé egy I¢lektanilag szildrd,
stabilis, a masodik ingadozo, labilis helyzetet teremt az egyén szamara.
Az egyént a labilis helyzet menekiilésre készteti. Ezt fejezi ki a Flucht-
aus-dem-Felde kifejezés. A gyermek ilyen esetben elcsavarog, nem megy
az iskolaba, betegnek tetteti magat stb. Mindegyik a menekiilés egy
formaja.

Az igazj ikonfliktust a harmadik esetben talalhatjuk meg. Itt ugyan-
annak a személynek, targynak, helyzetnek egyszerre pozitiv és negativ
felszolitd jellege vam. Erre lattunk mar példat a 7. fejezetben, amikor a
kisfiu szeretné megsimogatni a kutyat, de ugyanakkor fél is tdéle. A vonzod
és a taszitd jelleg egyiittes szereplése mindig az egyéntél és sohasem a kor-
nyezet adottsagaitol fiigg. A konfliktusokban vergddé egyénnek legszebb
leirasat B. Constant adja ,,Adolphe cimii regényében (magyarul két for-
ditasban is megjelent). E regényben, amely az ir6 élményvilagat vetiti v
elénk ¢és Constant naplojaban gazdag tarhazat talaljuk a konfliktusok
Iélektananak. ,,A szivem mindenbe belefarad, amit megkap és mindenre
var, amije nincs meg“ — irja s ebben latjuk a konfliktusnak, a vonzas
és a taszitds egyiittes jelenlétéb6l fakadd hatdrozatlansagnak igazi meg-
nyilvanulasat. Ezt a hatarozatlansagot Constant, 1igy fejezi ki: ,Nincs
nevetségesebb, mint a hatarozatlansdgom; hol hazasodnék, hol a magany
kell, hol Németorszdg, hol Franciaorszag. Foéleg azért habozok, mert
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nem tudok semmirdl sem lemondani.“ Minden ugyanolyan erdvel vonzza,
mint taszitja.

A konfliktusok az egyéni ¢élet stlyos tehertételei. Kérdés, hogyan
lehet megszabadulni t6liikk, hogyan lehetne feloldani ¢és megsziintetni
oket? A konfliktusok megsziintetésének  tobbféle formajat sikeriilt fel-
tarnia a 1élektani vizsgalatoknak. Ezek a megoldasi formak bepillantast
engednek az egyéni élet igen bonyolult szovedékébe.

A tudattalan fogalmanal (6. fejezet) lattuk, hogy azokat a gondola-
tokat, élményeket, vagyaikat, amelyek Osszeiitkozésben 4llnak az ember
valamilyen egyéb felfogasaval, félretessziik, elfelejtjik, elnyomjuk. Az el-
fojtas, az elnyomdas a konfliktusok megoldasanak egyik modja. Termé-
szetesen jol tudjuk, hogy ez nem igazi megoldas, mert az igy -elfojtott
konfliktus karos hatasat kiilonboz6 tiinetekben tapasztalhatjuk. Ezért ezt
a ,struccpolitikat, a lelki ¢élet e szemhunyasat helyesebb lenne a konflik-
tusok félretevésének nevezni.

A konfliktusok megoldasanak egyik modja a kompenzacio (latin szo,
kiegyenlitést, karpotlast jelent). E fogalmat megtalaljuk Adler indivi-
dualis 1élektanaban. Utobbi azt tanitja, hogy az egyén kisebbségi, csok-
kentértékiiségi  érzésének legy6zésébdl fakad az a kompenzacid (szokas
talkompenzacionak is nevezni), amely a hatalomratérekvésben jut Kkifeje-
zésre. Az elébbi példankban szereplé kisgyermek a félelmét kompenzal-
hatja gy, hogy nemcsak a kutydt meri megsimogatni, hanem még az ele-
fanthoz is oda mer menni.

A konfliktusok megoldasa jelentkezhetik még az identifikacio, azo-
nositas alakjaban. Amikor beleéljik magunkat egy regényhds vagy a fil-
men szerepld személy sorsaba, ¢letébe, akkor ez az azonositds nagy mér-
tékben  hozzajarulhat  ahhoz, hogy  konfliktusunktél = megszabaduljunk.
Az aristotelesi katharsis (megtisztulas) igy nyer lélektani értelmezést.

Eléfordulhat az is, hogy ész-elvekkel igazoljuk annak helyességét ¢és
bekovetkezhetdségét, amit eredetileg helytelennek és tilosnak tartottunk
és ami ezért szamunkra konfliktust okozott. Nevezzik ezt raciondlis
uton valo elintézésnek..

A konfliktusok megoldasa jelentkezhetik az egyénre nézve karos for-
maban is. lIlyenek: a fantaziak vilagaban valo kiélés, amely elszakithatja
Ot a realitastol, a vald vilagtol, — a projekcio (kivetités), ekkor sajat lelki-
vilagunkat mas emberre vetitjiik ki (bizonytalanok vagyunk és azt allit-
juk, hogy a masik ember bizonytalan), — a regresszio (alacsonyabb fej-
16dési fokra vald visszaesés) stb.

A konfliktusokban a cselekvések hajtoerdinek, inditékainak kiegyen-
sulyozatlansaga, diszharmoéniaja nyilvanul meg. Mar ez is ramutat arra,
hogy a motivumok milyen fontos szerepet jatszanak az ember életében.
Tanulmanyozasuk nehéz, mert igen bonyolultak, Osszeszovodottek. A jovo
Ielektanatol varjuk, hogy a cselekvések mozgatoirol a jelenleginél is rész-
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letesebb  felvilagositasokat adjon. Ezzel attérhetink annak a kérdésnek
a megvitatasara, mi is torténik akkor, amikor valami a cselekvést
ki alkotta?

19. A FELELET-SZEREP A CSELEKVESBEN.
REFLEX ES CSELEKVES.

Az étel megpillantasakor megindul a nyalképz6dés, ¢hséget érziink.
Munkéankat  abbahagyjuk  és  nekilatunk az  ebédelésnek. = Mindkettd
valamely ingerre adott felelet azzal a kiilonbséggel, hogy az elsé eset-
ben a felelet igen egyszeri és az inger altal eleve meghatarozott, deter-
minalt formaban jelenik meg. Ezek a reflexek. (A reflexek megvaltoza-
sanak lehetdségeirél, a kondicionalasr6l mar hallottunk a 3. és a 16.
fejezetben.) A masodik esetben mar egy bonyolultabb feleletformaval
allunk szemben, amely az el6bbinél sokkal valtozatosabb, bar formajat
a szokasok bizonyos mértékben a reflexekhez hasonloan hatarozzak meg.
Ez utdbbit nevezzik cselekvéseknek.

irirerrertth

K B :

23. abra. Reakcios kisérlet.
(L — lampa, K = kronoszkop, idémérd, B — billentyii.)

Valamely ingerre adott feleletet reflexnek nevezzik. Ez az elneve-
z¢s azért félrevezetdimért reflexen eredetileg csupan a természetes vala-
szokat értették, a kondiciomaltakat nem. Ez utdbbiak jeldlésére hasznal-
tak a reakcio elnevezést. Az ismeretes reakcios kisérletek (kis késziiléken
a lampa kigyulladdsakor le kell nyomnunk egy billentylit) voltakepen
kondicionalt reflexek vizsgalatara szolgaldo kisérleteik. Paviovndl a kon-
dicionalas tudattalan, jelen esetben tudatos ~mechanizmus. A  lényegben
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nincs eltérés. Pavliov ugyanis mar attorte az inger-reflex kapcsolat meg-
valtoztathatatlansaganak, determinaltsaganak nézetét. Az alabbiakban
tehat reflexeiken ilyen altalanos értelemben vett feleleteket értiink.

A lélektani kisérletek kialakulasakor mar megtalaljuk a reflexek
(reakciok) vizsgdlatat. Exner bevezeti a reflexidot, amely sziikséges ahhoz,
hogy wvalaki valamely ingerre feleletet adjon. Az 6 munkajat folytatta
Kraepelin, aki mar a kiillonboz6 szerek (kavé, tea, morfium, éter stb.)
hatasat vizsgalta. E kisérletek eredményei azt mutattak, hogy a felele-
tek ideje egyénenkint allandonak tekintheté vagyis ez az adat az egyes
emberekre jellemzd. Ezt nevezi Bessel személyi egyenletnek. A pszicholo-
gusok eleinte azt gondoltdk, hogy ez az egyetlen iddadat teljesen meg-
hatirozza az ember cselekvési gyorsasagat. Ujabban azonban kideriilt,
hogy — egyes szélsGséges esetektdl eltekintve — ennek pontos megitélé-
sére a tobbi személyiségadat bevondsara is sziikség van. Frolov megalla-
pitasabol lathattuk, hogy a sikerre, teljesitményre vald torekvés mi min-
denre képes. Vonatkozik ez természetesen a gyorsasagra is.

Ezzel at is térhetink maganak a cselekvés természetének a bemuta-
tasara. Az erre vonatkozd megallapitasok kozill a legtobbet Lewinnek
koszonhet a lélektan. A cselekvés kezdetén szereplé szadndék és sziikség-
letek szerepét mar lattuk. Vizsgdljuk meg, hogy mi torténik, ha a cse-
lekvés megkezdddik, de ennek befejezését valami* megakadalyozza?

Lewin és tanitvanyai a cselekvés természetét kis feladatok (szamo-
las, rajzolas, rejtvénymegoldasok stb.) segitségével tanulmanyoztak. Ami-
kor ezeket a cselekvéseket mesterségesen félbeszakitottik, azt talaltak,
hogy a cselekvés megakadalyozasa, gatlasa a legkiilonb6z6bb hatasokban
nyilvanulhat meg. Ezeket a hatdsokat a szandék okozta fesziiltség, amely
természetes uton nem nyerhetett levezetddést, okozza. A  félbeszakitas
egyik kovetkezménye abban mutatkozik meg, hogy ezekre a be nem feje-
zett cselekvésekre sokkal jobban visszaemlékeziink, mint azokra, amelye-
ket befejeztiink. Ez a megaéllapitas Osszhangban van a gondolkodas ter-
mészetével is. Ott lathattuk, hogy a me.g nem oldott problémak tovabbra
is izgatjak, foglalkoztatjdk az embert. Ugyanez a jelenség szerepel a cse-
lekvéseknél. is. Ennek a tanulsagat alkalmaznunk kell a nevelés terén is.
A dogmatikus, a zart, befejezett jellegli tanitds eleve lemond arrdl, hogy
a tanulok problémakat lassanak ¢és ezekkel — kiakndzva az emberi ter-
mészet adottsdgait — tovabbra is foglalkozzanak. A belsd fesziiltségek-
nek ezt a torekvését mutatja az is, hogy az emberekben erés tendencia
¢l a be nem fejezett cselekvés ujrafelvétele, folytatdsa iranyaban. Ha a
tanulot valami izgatja, akar akarja, akdr nem, azzal ujra foglalkozni
fog. Miért nem hasznaljuk fel ebben a fesziiltségben rejld energiat a
nevelésben?

A cselekvések megszakitasakor. vagy be nem fejezésekor gyakran
beérjiik azzal, ha eredeti szandékunkat részben vagy csak kisebb mérték-
ben valodsitjuk meg. Ezt a jelenséget nevezzik podtcselekvésnek. Ilyen
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A CSELEKVES

inditéka megkezdése félbeszakitasa befejezése ismétlése
ingeriszerep

i

szandék Hatasok: Hatisa: Hatisa:
Ssztindk visstaemléiherés siker telitodes
sziksegletek ijrafelvétel sikertelenség
potcselekves
bossziisag, dih
24. abra.

potcselekvéssel talalkozunk a kutyatol félo kisfia esetében, aki a kutya
helyett a mellette all6 leanyka hajat simogatja. Az életben sirin talal-
kozunk ilyen potcselekvésekkel. Jelen példankban a poteselekvés redlisan
végrehajtott  cselekvés.  Atcsaphat  azonban  feljesen az  irrealitdsha.
Az irredlis poéteselekvés az élmények sikjan pereg le. Példaul valaki ellen-
iégét csak gondolatban s nem a valésagban gyézi le. Gondoljunk Karinthy
bajos clbeszélésére, a ,,Tanar ur, kérem “-ben, amikor a bukott didk elkép-
zeli, hogy mi mindent fog tanaranak mondani s ennek realizalasa csak
egy udvarias kdszonés lesz.

’

Végiil a befejezetlen cselekvések igen konnyen kivalthatnak erds
érzelmi  reakciot, feleletet, példaul indulatossagot, bosszusagot, diihot.
Lewin tanitvanyanak, T. Dembonak sikeriilt elséizben Iélektani labora-
toriumban erds érzelmi reakciot eldallitani olyan modon, hogy a kisér-
leti személyeket megoldhatatlan feladatok elé allitotta és vizsgalta ezek
viselkedését, cselekvését.

Eddig a befejezetlen cselekvésekr6l volt szd. Abban az esetben, ha
az eredeti szandékolt cselekvést befejezziik, akkor ennek lélektani hata-
sat a siker, illetve a sikertelenség érzésén keresztil mérhetjik le. E kettd
nem objektiv jellegli velejardja a cselekvésnek, hanem — mint Lewin
megallapitotta — az egyén igényszinvonalatol figg. Az alacsony igény-
szinvonal ugyanis sokkal tobb lehet6séget nyujt a siker elkdnyvelésére,
mint a magas. Ez utdbbindl pedig nagyobb a valdsziniiség a sikertelen-
ség érzésének jelenlétére. Az igényszinvonal maga sem allandé. A sikerek
emelik, a sikertelenségek pedig leszallitjak. Ez is az emberi természet
o6konomidjanak egyik jele. Az emberben két tendencia ¢él. Az egyik az
igényszinvonalat emelni akarja, a masik azonban fél a sikertelenségek-
tol. E két ellenétes tendencia hatarozza még azutan az igényszinvonal
magassagat.
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Figyelemremélto jelenséget tapasztalunk akkor, ha wugyanazt a cse-
lekvést tobbszor meg kell ismételniink. Ekkor ugyanis felitédés all be,
ami védekezés a monotonia, az egyformasag ellen. Ezzel a jelenséggel
gyakran taldlkozunk a mindennapi életben a tanulds/ olvasas, jaték stb.
alkalméaval. A telitédés annyit jelent, hogy az ismétlodé cselekvés elveszti
pozitiv felszolito jellegét és helyébe kozombos allapot vagy esetleg nega-
tiv jelleg, taszitds, undorodas Iéphet fel. Az emberi természet a telitd-
dést ugy akarja megsziintetni, hogy az ismétlodé cselekvések egyforma-
sagat  kikiiszobolve, a legkiilonboz6ébb  valtoztatasokat alkalmazza. Gon-
doljunk csak arra az eléggé el nem itélhetd régi biintetésmodra, amely
valamely mondatnak szazszori leirdsaban all. Természetes, hogy a leiras
kozben [ép fel a telitédés, a tanuld Onkénteleniil valtoztatni kezdi ira-
sat, amiért a végén még kiilon is megbiintetik, mert nem irta le szépen a
kirott feladatot.

A topologiai  Iélektan fogalmait igen jol lehet alkalmazni a biinte-
tiv  felszolitdé  jellege egybevetve a tanuld  igényszinvonaldval lehetové
teszi, hogy a nevel6 a  nehezebb helyzetekben megfeleld Iélektani érzék-
kel és tapintattal jarjon el.

Ezen a ponton kell bemutatnunk Varkonyi cselekvéstananak fobb
vonasait, mert ez a rendszer éppen a cselekvés fogalman keresztiil nagy
egységbe foglalja a legkiilonbozébb 1élektani problémakat. Varkonyi mun-
kajat a 7. fejezetben idéztik annak szemléltetésére, hogy a cselekvés
fogalma milyen nagy mértékben raillik a Iélektani témakra. Itt a cselek-
vés teljesebb meghatarozasat mutathatjuk be, amelyet Varkonyi a kovet-
kez6képen fogalmaz meg: , A cselekvés olyan helyvetvaltoztatd vagy
fenntartd mozgas, amely mindig valamely motivumbol indul ki, élet-
célokat elvételez és a szabalyozasok, valamint az értelmi instrumentd-
ci6 Osszjatékan keresztil megfeleld vagy meg nem feleld befejezéshez
érkezik. A cselekvések kozO0s vonasa az a mivelet, hogy egy altalaban
ki nem elégitonek érzett allapotot 4altalaban kielégité (vagy kielégitobb)
allapotba vigytink at.“ (I. m. 93. 1.) Ebb6l a meghatarozasbol kovetke-
zik, hogy a cselekvéseknél figyelembe kell venniink a cselekvések moti-
vumait, az el6vételezést, a gatld és szabalyozo eréket, az instrumentaciot
és végiil a cselekvések megvaldsitasait.

A motivumokat mar lattuk. Az elévételezés, anticipacio annyit jelent,
hogy az ember az egyes cselekvésegészeket vagy esetleg ,az egész élet
tiagy dramajanak végsé értelmét, céljat, kimenetelét“ mintegy magéaban
atlatja, atérzi, atgondolja. Ebben nagy szerepet jatszik az Jnértékérzés
fenntartasa. Ezzel kapcsolatban vezeti be Varkonyi az adekvar cseleke-
deteknek, a pszichotaxisoknak ¢és a nem-adekvatoknak, a parataxisoknak
a fogalmat. Ez utobbihoz tartoznak az ¢élethazugsagok, az Onaltatasok,
az alarcok ¢és elferditéselk, amelyek mind eltorzitasai, meghamisitasai az
igazi, az adekvat cselekvéseiknek. Az adekvat cselekvések tehat azok,
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amelyek az anticipacioniak megfeleld befejezést érnek el. Tovabbmenve
egy lépéssel, beszélhetink a gatld és a szabalyozd er6krél, amelyek a cse-
lekvések lefolyasat gyengithetik vagy erdsithetik. Ezek nagy része a sze-
mélyiségbdl fakad, mas része azonban a kornyezeti hatasokbol tevddik
Ossze. Mit kell érteniink a cselekvések instrumentdciojan, a cselekvések
,shangszerelésén“? Ezt a szerepet az értelem tolti be, amikor ,,célkitiizé-
sek, kisebb-nagyabb tervek; gondolatok, oOtletek, hazugsag és igazsag,
fondorlatok és csalasok, Onzetlen kutatasok, félrevezetések, a beszed és
mas tarsadalomtechnikai eszkozok™ (1. m. 97. 1.) segitségével az egyes
cselekvésrészek  kozti  ,,0sszhangot®  biztositjak, mintegy a  cselekvés-
részeket ,.egybehangoljak a siker érdekében. Végiil eljutottunk a cse-
lekvések befejez6 mozzanatahoz, amelyet az eldbbiekben részletesen tar-
gyaltunk (félbeszakitas, siker, telitédés stb.). Varkonyi cselekvéslélektana-
nak kozéppontjadban a lelki egyensuly gondolata all. A cselekvések célja
ennek Dbiztositasa. Ezért foglalkozik olyan nagy gonddal a parataxisok-
nak kényes ¢és szerteagazd kérdésével, mert ezek nem egyenes, hanem
keriild tton igyekeznek a lelki egyenstlyt fenntartani. A fent emlitett
munkéban megtalaljuk a parataxisok csoportositasat is, beleépitve a cse-
lekvések szerkezetébe. Ily moédon a modern Iélektannak sikeriilt beha-
tolnia az emberi természet és az emberi sors, vagy szerényebben kifejezve,
az emberi cselekvések szerkezetébe, megallapitdsai tehat nem olyan élet-
idegének, mint a korabbi felfogasok.

Ezzel elérkeztink 1élektani  attekintésiink  utols6 kérdéséhez:  milyen
szerepet toltenek be életiinkben, cselekvéseinkben az érzelmek?

20. AZ ERZELEMVILAG.

Mindenki tapasztalhatja, hogy a cselekvéseink folyaman kellemesen,
kellemetleniil vagy kézombésen ¢érezzik magunkat. Ennek a kellemes ¢és
kellemetlen érzésnek a jelolésére alkalmazza a Ilélektan az érzelmek fogal-
mat. Ez egyike a legnehezebben megkdzelithetd 1élektani problémaknak.
Az egyik pszichologus szellemesen jegyzi meg, hogy altalaban mindent
érzelemnek neveziink, amit nem latunk olyan vildgosan és tisztdn, mint
a gondolatokat vagy a cselekvéseket. Az érzelmek mind az élmények sik-
jan jatszodnak le, de jelenlétiket a viselkedésbol is leolvashatjuk. Kiilo-
nosen a kifejez6 mozgasok alkalmasak az érzelmek kozvetitésére. A tel-
jesitményben az érzelmek csak kozvetve szerepeinek, amennyiben azt
fokozhatjdk vagy leronthatjdk. Az ¢érzelmeket 4ltaldban a  cselekvések
kisérézenéjének tekinthetjiik, amelynek partitirajat még csak részben irta
tteg a 1¢lektan.

Az érzelmek pontos magyarazatat akartdk szolgaltatni a kiilonb6zo
Iélektani elméletek. Ezek kozott talalunk olyanokat, amelyek az  érzel-
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meket a festi elvdltozasokkal hozzak Osszefiiggésbe. Ilyen példaul a
James-Lange-elmélet. Azdta jol tudjuk, hogy ez az Osszefliggés inem
csupan az érzelmeikre jellemz6, mert az érzéki felfogastol kezdve, vala-
mennyi 1élektani jelenség a testtel, az ¢él6lény szervezetével szoros fiig-
g6ségi kapcsolatban van.

Egy masik elmélet azt allitja, hogy az érzelmek nem masok, mint
az Osztonok tudatositisa, vagy mas szoval tudatba jutdsa. Alatdmasztja
ezt a felfogdst az a tény, hogy valamennyi 0sztont megfogalmazhatjuk
az érzelmek nyelvén is. igy példaul a félelem megfélelme a menekiilési
Osztonnek, a harag a harci Osztonnek, a szeretet az anyai Osztonnek, a
szerelem vagy gyonyér a nemi Osztonnelk stb. Hasonloképen megerdsi-
tené ezt a nézetet az a lélektani tOrvényszerliség is, hogy az Oszton-
cselekvés megakadalyozasa, gatlasa esetén a vele kapcsolatos érzelem
még nagyobb erdvel akar érvényesiilni. Nincs akaddlya annak a torek-
vésnek, hogy valaki az érzelmek ¢és az Osztonok Osszefiiggését kutassa.
Nincs akadalya azért, mert jol tudjuk, hogy az emberi természet egyet-
len tulajdonsaga és igy a Ilélektan egyetlen témaja sem szerepel egymas-
tol elszigetelten, hanem ezek igen szoros kapcsolatban vannak'A 1élek-
tan feladata nem a szereplé tényezék szamdnak csékkentése, hanem e
tényezok igazi szerepének és tulajdonsagainak megallapitasa.

Nem mond tobbet az a felfogds sem, amely szerint az érzelmek az
agy ' bizonyos részének, a hypothalamusnak a produktumai. Ha tudjuk,
hogy az érzelmek hol keletkezinek, ebbdl még nem tudjuk, hogy milyen
a természetik. Hasonld tudomanyos értéke van Iélektani szempontbol
annak a kisérletnek, amely az agyveld elektromos rezgéseit mérve, ezek-
r6l igen érdekes gorbéket rajzol, amelyek azonban a gondolatok valtoza-
sairdl, tartalmardl a pszicholégusok szamara nem sokat mondanak.

igy az ismertetett elméletek nem viszinek benniinket kozelebb az
érzelmek megértéséhez. Fogadjuk el tehat azt a meghatarozast, hogy az
érzelem az az egyéni élmény, amely kellemes vagy kellemetlen érzés,
orém vagy banat stb. alakjaban kiséri, szinezi cselekvéseinket, viselke-
désiinket, magatartdsunkat. A lélektan az egyszeribb érzelmek természe-
tét kutatja, mig a bonyolultabb ¢érzelmek megrajzolasit ma még nem
vitte olyan magas folkra, mint példaul a szépirodalom.

A kondicionalas jelenségének felfedezése az érzelmi életben mar érté-
kesebb  Iélektani adatokat szolgaltatott. Az erre irdanyuld vizsgalatok
Watson  nevéhez  fiizédnek.  Watson  bebaviorizmusdban  (behavior =
viselkedés, ejtsd: bihévior) a Paviov-féle reflexologia alapgondolatat talal-
juk meg. Mindketten ugyanis az inger-fel életviszonyt kutattak kiilon-
boz6 kisérletekkel. Watson kimutatta, hogy a gyermekek csak harom
olyan érzelmi viselkedést tanusitanak, amelyek velesziiletettek, tehat nem
szerzettek s ezek: a félelem, a diih és a gyonyor. Azt taldlta tovabba,
hogy a kisgyermekében csak kétfelé tuton lehet a félelmet el6idézni: igen
magas hangok megszolaltatasaval és azzal, hogy a gyermek biztos  test-
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tartdsdt valami modom labilissd tessziik. Felbukkan tehat az a 1élektani-
lag igen ¢érdekes probléma, hogy miképen keletkezhetnek késébben a
gvermekben a legkiilonbozébb  félelmek? Erre ad feleletet Watson alabbi
kisérlete:

A kis gyermekeket sziiletésiiktol. kezdve megfigyelés alatt tartottak
és pontosan feljegyezték, milyen hatasok érik Oket és e hatasok milyen
feleletet, milyen reakciot valtanak ki benniik. A kisérlet elvégzése cél-
jabol kivalasztottdk az egyik tizenegyhonapos gyermeket, aki mar hetek
ota félelem nélkiil jatszadozott egy fehér patkdnnyal, hozzanyult, simogatta
.minden zavar nélkiil. Watson arra volt kivancsi, hogy a gyermeknek
a fehér patkannyal szemben tanusitott félelemnélkiili viselkedését Ilehet-
séges-e megvaltoztatni? Tudjuk, hogy a kis gyermek a magas hangtol
fél. Raiitottek egy koriilbeliill egy méter hosszt vasrudra és a gyermek
megijedt. Ezt megismételték akkor, amikor a patkannyal kezdett jatszani.
A gyermek ijedten felugrott, majd elére esett és fejét a parnaba temette.
Amikor késébben ujra a patkany felé nyult, a hang ismét megszolalt és
a gyermek az elébbihez hasonld tiinetek mellett remegni kezdett. A pat-
kanyhoz nem mert hozzanyulni. Egy hét mualva ujra megismételtek a
kisérletet. A gyermek csak nézte a patkdnyt, de mar nem mutatott haj-
landosagot, hogy megfogja. Amikor a patkanyt egészen a gyermek koze-
1ébe helyezték, visszahtizta téle a kezét. Majd mégis meg akarta simo-
gatni az allatot, de a mozdulat félbemaradt (ugyanugy, mint a masik
példankban, a kutyanal). A mult heti kétszeri ijesztés tehat nem maradt
hatastalan. A jatékkockékkal azonban minden zavar nélkill jatszott
tovabbra is. A patkdnynak és a magas hangnak egyiittes szerepeltetését
tobbszor megismételték. Amikor késobb patkanyt a gyermek elé  tet-
tek, nagyon megijedt, kiabalni kezdett, megfordult ¢és négykézlab mene-
kiilt az allattol. Ezzel a kisérlettel elséizben sikeriilt az érzelmek kondi-
cionaldsa (1920-ban).

A tovabbi vizsgalatokbol kideriilt, hogy a gyermek ett6l kezdve mar
nemcsak a patkanytol félt, hanem minden olyan allattél és targytol,
amelynek a patkanyéhoz hasonld szbrozete van. fgy félni kezdett a
kutyatol, a nyaltol, a sz6rmét6l, a pamuttol, holott azeldtt zavartalanul
jatszott veliik. Itt ugyanazzal a jelenséggel taldlkozunk, mint amelyet az
érzéki felfogasnal is felismertiink. Ez az irradidcio. Jelen esetben az érzel-
mek kisugarzé tulajdonsagat jelenti, vagyis azt, hogy egy bizonyos érze-
lem nem tapad meg egy bizonyos targynal, hanem attevédik az eredeti-
vel barmilyen tekintetben hasonld jellegii targyakra is. “Watson azt allitja,
hogy az irradiacidé megsziinnék akkor, ha a magas hang nagyon sokszor
Jelentkeznék egyiitt a patkannyal. Szerencsére ennek az allitasnak igazo-
lasara— a gyermek megkimélése miatt — mar nem vallalkozott.

Az érzelmek kondiciondlhatosaga tehat ramutatott az érzelmek kelet-
kezésének egyik lehetdségére. Ez az adat mar értékes bepillantast enged
toeg az érzelmek Iélektanaba. Hasznos tudnunk, hogyan keletkeznek a
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félelmek, azonban nevelési szempontbdl éppen ennek az ellenkezdjére
vagyunk kivancsiak. Arra, hogyan sziintethetk meg a félelmek? Watson
erre is feleletet ad, amikor egyik tanitvanyaval kidolgoztatja a vissza-
kondiciondlas feltételeit. A kisérleti eredmények a nevelés nagy leheto-
ségeit igazoljak és igy az optimista szemléletet alatdmasztjak.

Felvethetjiik a kérdést, hogy az egyes érzelmeik milyen nevekkel lat-
hatok 06l, milyen kategéridba sorolhatok? Erre a kérdésre a pszichologu-
soktol a legkiilonbozobb feleletet kapunk. A helyzet hasonld az 0szto-
nok felsorolasdhoz, ahol szintén igen nagy mértékben az egyéni nézet
érvényesiil. Az érzelmi élet gazdagsaga visszatart benniinket attdl a torek-
véstl, hogy az érzelmeket — mint altalaban szokasos — egy-két alap-
érzelemre vezessik vissza. Ezt az eljarasi modot atengedjiik a filozofu-
soknak. Helyette inkabb vegyiikk eld Rudolph festonek Onarcképeit, aki a
legkiilonboz6ébb  érzelmi  allapotokban  festette le magat. A mellékelt
16 kép egyrészt az érzelmi allapotoknak ¢és a kifejez0 mozgasoknak szo-
ros kapcsolatat szemlélteti, masrészt elénk tarjak az érzelmi élet nagy
valtozatossagat is. Az egyes arckifejezések a kovetkezé érzelmeket tiik-
rozik vissza: fajdalom, szomorsag, banat, csodalkozas, csalodas, kidbran-
dulas, rémiilet, gyildlet, bizalmatlansag, harag, kételkedés, félelem”
undor, glny, megvetés, Orom. Vizsgaljuk meg, hogy ezek az érzelmek
melyik képhez rendelhetk hozza? (Utasitast 1asd a 135. lapon.)

Eddig szandékosan nem tettiink kiilonbséget érzelem és  indulat
kozott. A hagyomanyos elnevezés Ugy gondolja, hogy koztik csak erds-
ségi fokozat van. A gyengébb az érzelem, az erdsebb az indulat. Ha
nagy ¢érzelmekre, vagy a gyengébb formaban megjelend indulatokra gon-
dolunk, akkor ez a megkiilonboztetés nem szerencsés. Egy 1épéssel tovabb-
jut  Claparéde, amikor a funkciondlis lélektan szemszogébbl ezek szere-
pét vizsgalja. Szerinte mindkettbnek mas és mas szerepe van a cselek-
vés szempontjabol. Az érzelmek a cselekvések lefolyasat kiséré kellemes
vagy kellemetlen érzések. Ezzel szemben az indulatok a cselekvés kudar-
canak a jelei. Ha emlékezetliinkbe idézziik Dembo kisérletét, akkor ott
valéban a dith, a bosszusag erés indulata azért keletkezett, mert a Kkisér-
leti személy kudarcot vallott, cselekvését nem tudta befejezni. Ez Clapa-
réde allaspontjat igazolnd. Gondoljunk elleniben az agressziora. Ennek
fellépését mar nem tekinthetjik a kudarc kovetkezményének. Az agresz-
szi6 ugyanis nagyon gyakran sikeres cselekvést eredményezhet. Mas meg-
kiillonbozteté  jegyet kell valasztanunk. Ezt az alkalmazkodas — tényében
taldlhatjuk meg. Az érzelmeket mindig az alkalmazkoddas megléte, az
indulatokat  pedig az alkalmazkodas hianya jellemzi. Ez utobbinak spe-
cialis formaja a kudarc kovetkeztében beallo alkalmazkodas-hiany.

Az alkalmazkodasnak ¢és az érzelmi életnek kapcsolata még egy
tovabbi kovetkeztetést enged meg. Az alkalmazkodas, ez a bioldgidban
oly fontos szerepet jatsz6 fogalom — mint a 7. fejezetben lattuk — a
Iélektanban is kozépponti jelentdségli. A kérnyezet  fogalmaval szorosan
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egybendtt és ez tette lehet6vé, hogy a lélektan elszigeteltségétél meg-
szabaduljon és a szocidlis szempontot érvényesithesse. Ennek fontossagat
egyik 1ujabb Iélektani irdny sem gy6zi hangoztatni. Az egyént sohasem
szabad elszigetelten, onmagdaban vizsgalni, hanem mindig a kornyezeté-
vel, tarsadalmi és mds kapcsolataival egyiitt, amelyekben él és cselekszik.

A kornyezet fontossagat elismerd és igy szocialis jellegiivé valo 1élek-
tan szemszOgébll nézve az érzelmek vizsgalata is kiilonleges szerephez
jut. Ha az érzelmek az alkalmazkodas jelei, akkor az ezeket sajat maguk-
ban és embertarsaikban is 4atélé egyének alkalmazkodd képessége nagyobb,
mint azoké, akiknél az érzelmek felismerésének ¢és atélésének hidnyat
talaljuk. igy valik az érzelmek vizsgalata az embereikhez valé alkalmaz-
kodass az emberekkel* valo kapcsolat, a szociabilitds fokmérdjéve.

Ebb6l a szempontbdl. kell nézniink a hangulatokat is, amelyek az
egyéni érzelmi élet egyiittesét, allandobb jellegi megnyilatkozasat tiikro-
zik vissza. A szomorusag, rosszkedv, depresszid, tovabba a vidamsag,
jokedv, mania — hogy a fokozatokat is érzékeltessik — hosszabb iddén
at uralkodhatnak az egyénben. A hangulatok valtozasai és ingadozasai
a személyiségkép jellemzé jegyei ¢és megallapitasuk — kiilondsen a tel-
jesitmény szempontjabél — igen fontos feladat. Neveldi szempontbol
hasonl6 jelent6sége van az indulatnak, az indulatossag Ilélektani diagnozi-
sanak, mert ezek nagy fokban akadalyai az egyéni harmonikus élet kiala-
kitasanak éppen azért, mert az alkalmazkodast megnehezitik.

crer

Az emberi ¢élet egyenstlyara, harmonidjara nézve ugyanolyan karos
az érzelmi élet tulzsufoltsaga, s ez egészen a parousmusig (gordg szo,
onkiviiletet, indulatkitorést jelent) fokozodhatik, mint az érzelmi elsiva-
rodas, elszegényedés. Az els6 esetben ugyanis a megismerés és a gondol-
kodas .eltorzul és elszakad a realitastol. A masodik esetben pedig meg-
sziinik az egyéni cselekvések f6 vonzd ereje, amit éppen — altalanos
kifejezéssel élve — a kellemes érzésben éliink at.

Itt kell emlitést tennlink az érzelmi atvitel jelenségérél is. Az em-
beri természetnek az a sajatossdga, hogy az érzelmeiket nem az igazi
kivaltd okaikkal kapcsolatban éljik at, hanem attevédhetnek mas sze-
mélyekre és targyakra is. Az érzelmi atvitel legszebb példajat a szavak-
kal, a nyelvvel szemléltethetjik. Az egyes szavaknak, mondatoknak,
kijelentéseknek, verseknek, regényeknek .nemcsak értelmileg felfoghato
tartalmuk van, hanem igen erds érzelmi hatast is valtanak ki az embe-
reikben. Ezt ugy is kifejezhetjik, hogy az ember er8sen rezondl (rezonan-
cia = egyiittrezgés, visszhangzds) a szavak, a nyelv érzelmi egyiitt-
hatojara.

A szavaknak ezt a sajatossagat mar Jung felfedezte, amikor az ,
ismert 0o szavas asszocidcios probat alkalmazza (lasd 12. fejezet). Itt az
egyes szavakra adott valaszok tartalmdbol, a hivoszo és a valaszok
kozott eltelt id6 nagysagabol stb. kovetkeztetett arra, hogy az egyes sza-
vakkal milyen er8s érzelmi szféra  jar egyliitt a kiillonb6z6 megvizsgalt
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és ennek alapjan kovetkeztetnek a személyiség-képre, hogy mit tartunk
szimpatikusnak, illetve antipatikusnak vagy harmadik esettel is szamolva,
kozombosnek.

A lélektani problémak ¢és eredmények attekintésének, vazlatos ismer-
tetésének végére értlink. Még egyszer visszapillantva az egészre, két sajat-
sagos vonast tarthatunk jellemzének a mai Iélektani szemléletre. Az egyik
a szandékos keriilése, szinte kiirtasa a mesterkélt, elvont, tartalomnélkiili
miiszoknak és  kifejezéseknek. Ezek helyett a Ilélektan olyan plasztikus
fogalmakat igyekszik alkalmazni, amelyek jol raillenek a kiilonb6z6 cse-
lekvésekre, viselkedésekre, az emberi természetre ¢és sorsra. A mai 1élek-
tannak nem az célja, hogy a szaktudomanyok sorat gyarapitva, az ered-
ményeket csak kevesek szamara tegye hozzaférhetové, hanem komoly
segitségeit akar nyujtani az emberrel és az élettel kapcsolatos problémak
megoldasdhoz. Jol tudja, hogy ezt -els6sorban a nevelok segitségével
érheti el. A mai lélektan masik jellegzetes vonasat kis munkankban mar
tobbszor kiemeltiiik. Ez a lélektan fokozatos fejlddésének iranyaban mutat-
kozik meg oly moddon, hogy az élmény Ilélektan, a tudatlélektan sziik
korét ¢és az egyén-lélektan még mindig korlatozott lehetdségeit elhagyva,
ma mar mind hatdrozottabban a kornyezet-lélektan, a szocidlis lélektan
felé halad. Ezért nincsen értelme a Iélektani problémak leegyszertisitésé-
nek. Ellenkezéleg, minél tobb tényezd szerepének bevondsa, ezek hatdsa-
nak kivizsgdlasa, tehat a Ilélektani problematika gazdagitdsa ezt csak
célunk. Az elére megadott szlilk keretek miatt ebbdl az anyagbdl csupan
szemelvényeket mutathattunk be. Az volt a feladatunk, hogy az altala-
nos lélektan alapszemléletét és jellegzetes problémait ismertessiik. Ezek
kozil is azokat, amelyek valamikép a nevelésben hasznosithatok.

Kedves kotelességemnek teszek eleget, amikor megemlitem, hogy e
munkdmban kozolt  kisérletekét tanitvanyaim szives kozremiikodésével a
Miegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kardnak Neveléstudomanyi és Gya-
korlati  Lélektani Intézetében végeztem. Segitségiikért fogadjak  koszo-
netemet.

Fiiggelék keretében inég harom kérdéssel foglalkozunk. Az egyik a
palyavalasztas, a masodik a munka lélektana, s végil a harmadik az
iskolai mindsités (osztalyozas) lélektani problémdja.

Munkank végén kozolt kérdések egyetlen célja az egész anyag kony-
nyebb attekintése. Az irodalmi tdjékoztat6 a Ilélektani tovabbmiivelddést
szolgalja.
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FUGGELEK.

I. PALYAVALASZTAS.

Gyakorlati  lélektannak  neveztik azt az  alkalmazott tudomanyt
(1. 8. fejezet), amely az altalanos lélektan megallapitasait, a Iélektani tor-
vényszeriiségeket, modszereket a mindennapi ¢élet praktikus, gyakorlati
kérdéseinek megoldasahoz hasznalja fel. Szokas alkalmazott Ilélektannak
vagy régies, rossz elnevezéssel pszichotecbnikanak is nevezni. Ennek a gya-
korlati Iélektannak egyik f6 problémakoére a palyavalasztas.

A pdlyavalasztas 1€lektani vizsgalata alig negyvenéves multra tekint-
het vissza. Annal Orvendetesebb, hogy ma mar mindeniitt nagy gondot és
figyelmet forditanak a palyavalasztds tudomanyos, Iélektani feltételeinek
kidolgozasara és az eredményeket a gyakorlatba is atiiltetik.

A palyavalasztas kérdése rendkiviil fontos az egyén és a tdarsadalom
szempontjabol. Ha csak azt vesszilk figyelembe, hogy az ember életének
egy harmadat atalussza, a fennmaradé id6ének nagy részét pedig egy bizo-
nyos foglalkozas keretében tolti el, akkor égetd probléma: miképen lehet
megtaldlni azt a foglalkozast, amelyben az egyén képességeit kifejtheti ¢és
fejlesztheti, amely megfelel érdeklédésének, szamara megelégedettséget,
o6romot, boldogsagot nyujt ¢és amely foglalkozas ugyanakkor — éppen
ezért — a tarsadalom szamara is értékes.

Kérdezhetjiik, ardnylag miért olyan ritka az olyan palyavalasztas,
amely a fenti kovetelményeknek megfelelne? Gazdasagi és tarsadalmi okok
mellett elsésorban a lélektani tdjékozatlansagot kell megemliteniink.

Ha megvizsgaljuk, hogy az emberek milyen alapon szoktak palyat
vélasztani, akkor a legkiilonbdzébb helytelen szempontokra bukkanunk.

fgy gyakran valamely péalya jovedelmezOsége vagy karrier-lehetSsége
donti el a valasztast. Ez azért helytelen szempont, mert a jovedelem elso-
sorban az egyéni tehetség ¢€s csak masodsorban a palya fiiggvénye. Azt
nem is emlitve, hogy maga a jovedelem, helytelen palyavalasztds esetén
még nem biztos, hogy egyuttal boldoggd, megelégedetté is teszi az egyént.
Talalunk azonban még ennél is dontdbb ellenérvet. Ha figyelembe vesz-
szilk, hogy az emberek altalaban 40 évig miikddnek egy bizonyos palyan,
akkor szinte lehetetlennek latszik ilyen hossza id6ére elére megjosolni a
jovedelmi lehet6ségeiket.
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Helytelen az is, amikor az apa vagy rokon foglalkozdsa donti el a
palya valasztasat, mert korantsem bizonyos, hogy a valasztott foglalko-
zas a gyermek vagyainak, hajlamanak, tehetségének is megfelel. A nega-
tiv iranyu tandcsadasnal, vagyis bizonyos palydkrol valdé lebeszélésnél
ugyanez a helyzet. Nagyon sok ember elégedetlen, aminek egyediili okat
a foglalkozasaban ¢és nem sajat magaban taldlja. A legtobb ember azt
hiszi, hogy csak az 6 foglalkozasa rossz, a tobbi pedig kitling.

Hibas a palyavalasztas akkor is, ha azt helytelen tarsadalmi elGité-
letek iranyitjdk. Az egyetemet végzett alSa helyteleniti, ha gyermeke az
egyetemi tanulds helyett valamilyen szakmat tanul ki, pedig ennek a
torekvésnek a mélyén nagyon gyakran az er6s ¢és korantsem értéktelen
gyakorlati érdeklédést lehet megtalalni. Ide sorolhatjuk azt az elditéle-
tet is, amely bizonyos palyakat magasabbrendiinek, masokat alacsonyabb-
rendinek tart. Ekkor a gyermek boldogulasanal is fontosabb érv a ,-mit
mondanak a szomszédok“. Helyesnek tartjuk a sziildknek azt a torekvé-
sét, hogy gyermekilk tobb legyen, mint amik Ok. Ezt a tdbbletet azonban
ne a ,magasabbrendi“ palya adja meg, hanem az, hogy gyermekiik a haj-
lamanak és tehetségének megfelelé palyan jobban boldogul, mint barhol
masutt. Solk sziild a sajat eredménytelenségének potcselekvéseként gyerme-
két kényszeriti arra a palyara, amelyet sajat maga szeretett volna betdl-
teni. Ez is helytelen szempont.

A legnagyobb nehézséget az okozza, hogy rendszerint sem a sziilok,
sem a gyermek nem® rendelkeznek biztos ismeretekkel a  kiilonb6z6
palyakrol. A palyaismeretek legtobbszor hianyosak és téveseik. Ezen nem
is csodalkozhatunk, hiszen ma mintegy 40.000 kiilonb6z6 .foglalkozast
ismeriink s ha szamukat le is csokkentjik koriilbeliil ezerre, ezeknek isme-
retét sem kivanhatjuk meg minden egyes embert6l. Ha a sziil6 nem ismeri
a kilonbozé palyakat, hogyan is tudna megmondani, hogy a gyermeke

melyik palyéra a legalkalmasabb?

Megemlithetjik még az iskolai bizonyitvany alapjan torténd hibas
palyavalasztast is. Ha valaki rosszul tanul, még nem biztos, hogy min-
den iranyban tehetségtelen ¢és megforditva, a jo bizonyitvany sok eset-
ben lehet egyedill a szorgalomnak a tiikdrképe minden komolyabb tehet-
ség nélkil. Ez a tény is megmutatja, de a gyakorlatbol is tudjuk, hogy
az ¢élet kovetelményei és az iskolai bizonyitvany érdemjegyei ko6zott nin-
csen nagyfoki megegyezés, magas Kkorrelacio. Ezen nem is csodalkozha-
tunk, hiszen az életben az értelmi felfogason és a szorgalmon kiviill még
nagyon sok mas tulajdonsagra is sziikség van, amelyeket a jelenlegi bizo-
nyitvanyok figyelmen kiviil hagynak.

Az eddigiekbdl is kitlinik, hogy a helyes palyavalasztashoz ismerniink
kell a palyaik kovetelményeit és a gyermek adottsagait, képességeit, vagyis
a foglalkozasok ¢és az ember természetét. Az elébbinek megallapitasaval
a foglalkozastan vagy pdlyatan foglalkozik. Az utébbival a képesség-, ill-
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alkalmassagvizsgalatok. E két szempontot egyezteti Ossze a palyavalasz-
tasi tanacsadas.

A foglalkozdastan kiilon nagy alkalmazott tudoméanyag. Figyelembe
veszi ¢és kidolgozza az egyes palyak objektiv és szubjektiv adatait.

Az objektiv pdlyaadatok k6z¢é tartoznak azok, amelyek fliggetlenek
az embertdl, ettél a szubjektiv tényez6tdl. Ilyenek: i. az egyes foglalko-
zasok  statisztikai adatai, a. foglalkozashoz tartoz6 iizemek, mesterek,
tanoncok szama, tehat a foglalkoztatottak szdma, Ilehetdleg Osszehason-
litva mas foglalkozasokkal, hogy a fejlédés, ill. a visszafejlodés mértéke
megallapithatd legyen; 2. jogi vonatkozasok, feltételek, képesités, ipar-
hatosagok, tovabbképzés lehtdsége, szocidlis gondoskodas, biztositas stb.;
3. a foglalkozas helyi viszonyai, példaul iizemi viszonyok; 4. szabad ido,
a miivelédés lehet6sége stb.; 5. a foglalkozas egészségiigyi feltételei, testi
kondicid, esetleges fogyatékossag vagy speciadlis testi feltételek (objektiv
adatok); 6. a mindenkori sziikséglet adatai, stb.

A szubjektiv  palyaadatok a fentiekkel ellentétben Iélektani tényezok-
bol, a képességek és az alkalmassag kovetelményeibél allanak. Ezeket a
tényezoket  altalanos  lélektani  attekintésiink alapjan a  kovetkezdkben
sorolhatjuk fel:

személyiség-jegyeik,

érdeklddés (hajlam),

érzéki felfogas,

értelmi felfogas,

tanulékonysag,

intelligencia (elméleti és gyakorlati),
Osztonélet,

cselekvéskor tanusitott magatartas,
érzelemvilag (indulat, hangulat),
munkamod, teljesitmény,

specialis képességek (pl. miiszaki).
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Mindezek az adatok az embernek, a személyiségnek nem elszigetelt
tulajdonsagai, hanem — mint tudjuk — az egyes vonasok kozott szoros
kapcsolat talalhato. igy példaul a személyiségjegyeik és az érzelmek vagy
az Osztonélet stb., a tanulékonysag ¢és a munkamodd kolcsonhatdsban van-
nak egymassal.

A felsorolt vondsoknak I¢lektani vizsgadlata az egyes emberek sze-
mélyi adatait, képességeit tarja fel teljesen fiiggetlenil attdl, hogy ezek
milyen palyara késziilnek. Ebben az esetben tehat egy altalanos képet
kapunk az egyéni, szubjektiv vonasokrol. Mas a helyzet, ha egy bizonyos
palyara valo alkalmassagot kelj megallapitanunk. Ekkor az egyéni képes-
ségeket és a palydk kovetelményeit kell Osszeegyeztetniink. Az ilyen jellegii
vizsgalatokat alkalmassagvizsgalat  oknak nevezziik. Az alkalmassagvizsga-
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lat tehat egy bizonyos palyat, foglalkozast szem el6tt tartd, vagyis leszii-
kitett képességvizsgalat.

Az alkalmassagvizsgalatoknak mindig szem el6tt kell tartama az 0. n.
palyakép Vagy palyaprofil adatait. Ez feltiinteti, hogy milyen Iélektani
tulajdonsagokkal kell rendelkeznie az egyénnek ahhoz, hogy az illetd
palyan eredményesen mikodhessék. Szemléltetésképen bemutatunk harom
palyaprofilt (27. é&bra), a nélkiil, hogy az itt megadott aranyokat véglege-
seknek tartanank.
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27. abra. Palyakép, palyaprofil.

Az abra feltiinteti a megadott harom foglalkozas eredményes betdltéséhez kiva-
natos lélektani tényezoket. A teljesen Kkitoltott négyzet azt jelenti, hogy a meg-
feleld adat teljes mértékben sziikséges. A %/3-, illetve !/3-részes kit6ltés aranyos
mértékben jeloli a megfeleld tényezd fontossagat. Az iires négyzetek azt mutatjak,
hogy a megfeleld tényezd jelenlétére nincsen sziikség.

Az alkalmassagvizsgalatok szamara a palya kovetelményei a fon-
tosak. A képességvizsgalatok ezzel ellentétben els6sorban az egyént vizs-
galjak, az egyéni képességeket, tulajdonsagokat, személyiség-jegyeket akar-
jak felderiteni. Erre azért van nagy sziikség, mert az egyes emberek nem
egyformak, koztik igen nagy kiilonbségek vannak. Ennek igazolasira vizs-
galjuk meg 450 ember teljesitményét ugyanannal a munkanal. A teljesit-
mény eloszlasat bemutatja a 28. abra. Itt lathatjuk, hogy az atlagos telje-
sitményt (10c koriil) az emberek nagy része eléri. Mar sokkal kevesebb
embernél talaljuk meg az atlagon joval aluli és feliili teljesitményt. A tel-
jesitménynek nagy ingadozasa azonban meglepd, hiszen a legjobb ¢és a
legrosszabb  teljesitmény kozti  kiilonbség az atlag-teljesitmény  50%-anal
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nagyobb. Ez a nagy teljesitmény-ingadozas indokolja meg a képesség-
vizsgalatok fontossagat.

A képességvizsgalatok tesztek segitségével, lélektani modszerekkel igye-
keznek pontos képet kapni az egyes emberekr6l. Ennek Iényeges eldfel-
tétele az alkalmas tesztek kivalasztasa, a vizsgdlatok megfeleld lefolyta-
tisa, a kidolgozott probak kiértékelése, az atlagértékekkel valo Osszehason-
litasa, a lélektani vélemény, a diagnozis elkészitése és végiil az igy kapott
vélemény alapjan a pdlyavdlasztasi tandcsadds, amelynek mar figyelembe
kell vennie a palydkkal kapcsolatos objektiv adatokat, példaul az elhe-
lyezkedési lehetdséget, a sziikségleteket stb. Ez a vazlatos attekintés is
mutatja, hogy a kérdés nem egyszeri. Igen komoly I¢lektani tudadsra és
gyakorlatra van sziikség a vizsgalat lefolytatdsanal és az értékelésnél, ha
fenti kovetelményeknek mind eleget akarunk tenni. Vegyiikk ehhez még
hozza azt, hogy egy 1939-es Osszeallitas szerint koriilbeliil 4000 teszt all
rendelkezésiinkre, amelyek koziil ki kell véalogatni a megfeleloket. A kiér-
tékelésnél a matematikai statisztika eljarasmodjait és  képleteit alkalmaz-
hatjuk, de itt is szelektdlnunk kell. Ismerniink kell tovabba a legfonto-
sabb palyak, foglalkozasok objektiv adatain kivil az ott folyd munkdk
pontos menetét ¢s Iélektani kovetelményeit stb. Ezekutan nem is csodal-
kozhatunk azon, hogy a pélyavalasztasi tandcsadas, amely csak egy
— bar lényeges — problémaja a gyakorlati Iélektannak, ugyanolyan
nagy irodalommal rendelkezik, mint maga a Iélektan, vagy barmely mas
szaktudomany. (Sajnos, egyelére csak idegen nyelven hozzaférhetok, de
remélhetd, hogy rovidesen magyarul is megjelennek az alapveté Osszefog-
lal6 munkak.)

A palyavalasztasi tanacsadds egyéni ¢és tarsadalmi szempontbol ége-
téen, siirgds problémajat a jelenlegi nevelési reformok a megoldashoz kdoze-
lebb viszik azzal, hogy az  altalanos iskola nyolcadik osztalyat elvégzett
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tanulok  képességvizsgalatuk  soran  palyavalasztasi tanacsadashoz  jutnak.
Ez mindenesetre segit azon a nagy tanacstalansagon, amely a régi helyze-
tet altaldban jellemezte. A tanacsadas kétiranyu lesz. Azok szamara, akik
nem Ohajtanak tovabb tanulni vagy nem rendelkeznek megfelelé képes-
séggel, a valaszthatdo palyak iranyéara, jellegére nézve felvilagositast, tana-
csot kapnak. Akik tovéabbtanulnak, azok 1is tandcsra szorulnak a kiilon-
boz6, vélaszthatdé iskolafajtak kozotti kiigazodas tekintetében. A képesség-
vizsgalat ez utdbbiakra nézve is természetesen tampontul szolgalhat.

igy all a tudoméany az élet szolgalataban és igy teszi lehetdvé, hogy
az emberek életpalyajukon jo munkat végezzenek, s e mellett boldogok és
megelégedettek és a tarsadalom értékes tagjai lehessenek.

2. A MUNKA LELEKTANA.

Munkanak nevezzikk az ¢él6lény ama tevékenységét, amelynek ered-
ménye a teljesitményben mutatkozik meg. A munka Iélektani vizsgalata
els6sorban azért is indokolt, mert — mint a 4. fejezetben lattuk — a tel-
jesitmény egyik alapvetd témdaja a Iélektannak. A munka és a teljesitmény
problémaja szorosan Osszetartozik, hiszen a munkarél magardl elsésorban
a teljesitmények alapjan lehetséges tiszta képet nyerniink. Munkankban a
teljesitményekrél tobb helyen emlitést tettiink. igy szoba keriilt a személyi-
ség-vizsgalatok targyalasanal, amikor felhivtuk a figyelmet arra, hogy az
egyszeri munkaprobak segitségével megismerhetjik a személyiség szamos
adatat, jellemvondsat, tulajdonsagat (lasd a 12. fejezetet). Tovabba lattuk
azt is, hogy az u. n. figyelem-vizsgalatok (14. fejezet) és az emlékezet-,
helyesebben tanulas-vizsgalatok (16. fejezet) mind valamennyien volta-
képen  teljesitmény-vizsgalatok. = Hasonloképen  teljesitmény-vizsgalatoknak
kell tekinteniink Aaltalaban a teszteket, ha ezek nem az értékeloskalak, a
kérdéivek vagy a projekcios tesztek formait oOltik fel. igy a Iélektanban
szamos helyen szdba kerlil a teljesitménynek kérdése. Annal meglepbb,
hogy — mint mar erre kordbban utaltunk is — maginak a munkdnak a
vizsgélatat els6sorban csak az alkalmazott, a gyakorlati Il¢élektani iroda-
lomban taldljuk meg. Ezért mutatkozik sziikségesnek a munkéval kapcso-
latos Iélektani kérdéseket itt Osszefoglalnunk ¢és fobb vonasaiban ismer-
tetniink.

A munkanak és a teljesitménynek viszonyat legkonnyebben megragad-
hatjuk az energia-felhasznalodas segitségével. Minden munka energiat
fogyaszt és teljesitményt hoz létre. Kérdezhetjiik, hogy milyen feltételek
betartasa sziikséges ahhoz, hogy a legnagyobb teljesitmény optimalis
energia-felhasznalodassal jarjon egyiitt. Optimalisnak nevezziik azt a maxi-
malis energia-mennyiséget, amelynek felhaszndldsa nem okoz kart az
egyénben, nem csokkenti munkabirasat és. nem akadalyozza meg Ot abban,
hogy munkdjat késébben is eredményesen ellathassa. Ennek foka egyénen-
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kint valtozik, de az egyéni adottsdgokon kiviil ez természetesen fiigg még
a munka természetét6l is. A lélektannak a munkaval kapcsolatban éppen
az a feladata, hogy kidolgozza a fentiek figyelembevételével a teljesitmény
fokozasanak feltételeit.

Az egyenld id6kozokben (perc, ora, nap, hét, stb.) végzett teljesitmé*-
nyek adataibol megszerkeszthetjik az u. n. teljesitmény- vagy munkagor-
bét (lasd 48. 1.). Ugyanakkor a hibak adatait, az u. n. hibagérbét is figye-
lembe kell venniink. Egyik a masik nélkil nem ad teljes képet a teljesit-
mény igazi értékérdl. Magas teljesitmény sok hibdval ugyanis egészen mast
jelent, mint ugyanaz a teljesitmény kevés hibaval. A munkagorbe a telje-
sitmény idejét és a teljesitmények szamat tinteti fel. Nagyon gyakran
azonban sziikségiink lehet egy harmadik adat figyelembevételére ¢és ez a
teljesitmény minésége. Erre alabb példat is latunk, amikor a betanitasrol
lesz szo.

A munkagorbe altalaban ugrasszeriien valtozo fejlédést tikroz vissza
abban az esetben, ha mi az allandd gyakorlas feltételezésével nagyobb id6-
egységek adatait szemléljiik. Olyan iddegységeknél, amelyekre a gyakorlas
mar nincsen mérhetd hatassal, pl. a gyari munka esetén az egynapi munka,
a munkagtrbe alakja megvaltozik. A munka megkezdése utdn gyors emel-
kedést, majd lassu hanyatlast mutat, amelyet éppen iddben szakit félbe
az ebédsziinet. Sziinet utan ismét emelkedés, majd ismét lassu hanyatlas
kovetkezik be, és csak a napi munka vége felé tapasztalunk emelkedést,
amelyet véglendiiletnek szokds nevezni. A hanyatlds oka a faradtsag. Ez
természetesen bizonyos fliggvénye az energiafelhasznalédasnak, fiigg azon-
ban még nagyon sok pszichologiai tényez6tol. igy elsésorban a munka
egyformasagatol, monotoniajatol. Ennek kovetkeztében fellép a telitédés
(lasd a 19. fejezetet) és ez jelentdsen csokkentheti a teljesitményt. A telje-
sitmény fligg tovabba a munkakedvtdl, az érdekl6dést6l, a helyesen be-
iktatott sziinetek szamatol és idejétdl® a megfeleld6 mozgasok alkalmazasa-
tol, a munkaeszkdzok ¢és a munkahely racionalis kivalasztasatol és el-
lyezésétoi (a munkatanulmanyozas ¢€s a racionalizalds elsGsorban ez utob-
biakkal foglalkozik) és még nagyon sok egyéb tényezotdl (pl. vilagitas,
zaj, beosztas, vezetés, stb.). Ezeknek bemutatasara, sajnos, nem vallalkoz-
hatunk. Helyette ramutatunk egy alapvetd elvi kérdésre.

A munka Iélektana akkor indult fejlédésnek, amikor az emberek ra-
jottek, hogy a gép és a munkaeszkdzok vizsgalata nem elégséges feltétele
az eredményes munkanak, hanem ehhez még sziikséges az emberi tényezot
is szamba venni. Ez a gondolat kiilonosen akkor keltett feltlinést, amikor
rajottek, hogy a gép és az ember szempontja egymassal ellentétes is lehet.
Hasonlé nézettel taldlkozunk a neveléi munkaval kapcsolatban. Addig,
mig a nevelésben a tanuldk természetét nem vessziik figyelembe és csupan
arra gondolunk, hogy mit tanitsunk, mi legyen a nevelés célja, addig ha-
sonldan jarunk el egyedill a gép szempontjat 1atd tervezohoz. Jol tudjuk,
hogy az 10j nevelést ezzel ellentétben éppen az jellemzi, hogy fokozottabb
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mértékben elismerik a tanulok szerepét a nevelésben. Az emberi és a targyi
szempont egészséges Osszeegyeztetése az eredményes munka alapfeltétele.
Itt wra a Iélektanban oly gyakran szereplé alkalmazkodds fogalmahoz
jutunk.

Kordbban, a tanulassal kapcsolatban lattuk, hogy a teljesitményt
nagy mértékben fokozza a teljesitmény pontos ismerete (lasd abrat a 63.
oldalon). A cselekvéslélektan szempontjabol ezt megindokolja az a tény,
hogy a cselekvés befejezésével jar6 siker tudomasulvétele a teljesitményt
noveli, a sikertelenség pedig csokkenti. A sikerrel és a sikertelenséggel fiigg
Ossze a jutalmazas, Kkitliintetés és a biintetés hatasa is (lasd abrat a 64.
oldalon).

A gyari munka tanulmanyozasanak segitségével sikeriilt rabukkanni
egy teljesen lélektani természetli tényezének jelentGs szerepére. Ez a meg-
clégedettség. A megelégedettség foka nagyon sok feltételtél fiigg. Ezek:
lehetéség a panaszok orvoslasara, az allando alkalmazas, a balesetek elleni
ovointézkedések, a fizetés nagysaga, a megfeleldé munkafeltételek biztosi-
tasa, az el6lépés lehetésége, a munkavezetdk személye, a munkaidd nagy-
saga, lehet6ség az Onallosdg megmutatasara, orvosi, egészségligyi szolgalat,,
biztositds, nyugdij, stb. Ha e feltételeket 'kissé szemiigyre vessziik, akkor
lehetetlen nem felismerni azokat, amelyek az emberek pszichologiai saja-
tossagaira utalnak. Az iskolai munkaval valé6 megelégedettség feltételeit a
fentiekhez hasonléan szintén konnyen ki lehet dolgozni. Ezzel lehetévé val-
nék az iskolai teljesitmény emelése, amelyet elsGsorban a tanulok egyéni,
személyi feltételeinek ismeretében érhetiink el.

A teljesitményt fokozd tényezdk szempontjabol emlitést kéli tenniink
az egyéni ¢és csoportmunkardl is. Nem vitds, hogy az iskolai munka, az
osztalyban vald tanuldas mar maga csoportmunka kritériumaval rendelke-
zik. Jol lathatjuk itt az egészséges versengés teljesitményndveld hatasat.
Lélektani vizsgalatok kimutattak, hogy még az egyéni munkat is. nagy
mértékben eldnydsen befolyasolja az, ha tdbben dolgoznak egy teremben
feltéve természetesen, hogy az egyik a masik munkdjat nem =zavarja. Kiilo-
nosen a teszt-vizsgalatoknal lehet 1latni a nagyobb teljesitményre vald
torekvést tarsas munka esetén. (A csoportosulds szerkezetére vonatkozodan
lasd Mérei Ferenc és Domokos Lészloné tanulmanyat a Koznevelés Ev-
konyvében, 1948.)

Eddig a teljesitményt noveld tényezOket mutattuk be vazlatosan. Most
emlitést kell tenniink a munkaval, kiilonésen az ipari munkaval, a koz-
lekedéssel, stb. egyiittjaré teljesitményt csokkentd tényezor6l, amely a bal-
esetek formaiban szokott megmutatkozni. Részletes vizsgalatok igazoltak,
hogy a balesetek okai kb. 80%-ban Iélektani természetiiek. Ilyenek lehet-
nek pl. a hibas iranyulds, az, impulzivitas, a felel6tlenség, idegesség és
félelem, a lassusag, a levertség, a tapasztalatlansag, stb. Ezért kell ezekkel
kapcsolatban is — kiilondsen a megel6zés kérdésében — a fejlettebb 1élek-
tani tudéstol hathatds segitséget remélniink.
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Végiil valamivel bdévebben szeretnénk foglalkozni a betanitas kérdésé-
vel. A munkdval kapcsolatban ennek pedagodgiai jelentOsége és szerepe
nem tagadhatd. A betanitds alaptételét a kovetkezOképen fogalmazhatjuk
meg: Ugy tanitsuk be az embereket valamely munkéra, hogy azok a lehetd
legrovidebb id6 alatt képesek legyenek a legnagyobb teljesitményt létre-
hozni. A ,legnagyobb™ jelzd itt természetesen egyforman tekintetbe veszi
amindségi és mennyiségi szempontokat.

A Dbetanitasnal lathatjuk, hogy a szavakkal vald betanitas egyediil
nem vezet eredményre. A tanitds is — régi tapasztalat alapjan — segit-
ségiil veszi a szemléltetést és a cselekvést, a munkaltatast.

A tanitdsnal és a betanitasndl mindig a lélektani egész szempontjat
érvényesitsiik. A részleteket kiemeld, parcialis betanitasnal ugyanis elha-
nyagoljuk az attekintést, pedig az egész-szemlélet Iényeges, a teljesitményt
noveld és a teljesitmény javitasara, modositasara felette alkalmas.

Egy tovabbi eredményesnek mutatkozd betanitasi elv azt koveteli,
hogy mar a betanitas alatt is végeztessiink produktiv munkat.

Végiil mindazok az elvek és tapasztalatok, amelyek a munka racio-
nalizalasanak eljarasaibol fakadtak, lekicsinyitett formaban a betanitasra
is érvényesithetok.

Az eredményes betanitasnak elengedhetetlen feltétele, hogy minden-
egyes idGszakban ismerjiik a betanitds eredményességének fokat. Mas szo-
val képesek legylink valamiképen megallapitani, lemérni, hogy a betanitas
milyen mértékben valosult meg. Erre vonatkozdan egy példat bemutatunk.
A posta miszerész tanonciskolajaban az 1935—1939. évek els6éves tanon-
cainak miiszaki mihelymunkajat attanulmanyoztuk. Minden évben ik,b.
15 fémtargyat kellett a tanoncoknak eldallitani. Rendelkezésre allt az elké-
szitett targyak mindsitése és az elkészités ideje. A mindsités hat érdemjegy
felhasznalasaval tortént, a munkaidék minimalisan 14, maximalisan 148
munkadra kozotti  értékekkel szerepeltek. Hasonléan az iskolai mindsité-
hez (lasd a' kovetkezd fejezetet) meg kellett allapitani, hogy az egyes
minésitési  érdemjegyek mit jelentenek. Tovabba, hogy az egyes munkakra
vonatkozéan milyen id6-adat tekintend6 gyorsnak, koézepesnek és lassu-
nak. Az adatok feldolgozasabdl arra az eredményre jutottunk, hogy a gyors
munka egyuttal nagy szazalékban (55%) jO mindségli és a lassi munka
szintén nagy szazalékban (6i-%) gyenge mindségli. Ez a megallapitds az
altalanos nézettel és a kozmondasok tartalmaval ellentétben van, amely
a josagot mindig a lassusaggal hozza 6sszefiiggésbe.

Moédunkban all a mindség és az id6 egyénekre jellemzé adatait meg-
allapitani. Ezeknek ismerete alapjan a betanitd befolyasolni tudja mindig
azt a tényezOt, amelyik a jobb eredményhez fog vezetni. Nem helyes pl. egy
kozepes teljesitményli és lassu embert arra kényszeriteni, hogy még pon-
tosabban dolgozzék, hiszen a lasstisaga ugyis tehertételt jelent szamara.
Elébb a munka-tempojat kell novelniink és ha elérte a kozepes tempot,
akkor gondolhatunk a mindség javitdsara. Vagy ne  kényszeritsink egy
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embert gyorsabb munkara, ha azt tapasztaljuk, hogy a gyorsabb tempo
a minbséget lerontja. Végeredményben a Dbetanitdst ne érzés szerint, ha-
nem a teljesitmények pontos mérlegelése alapjan végezziik el. A tanoncok
mindig ismerjék meg az Oke>t jellemzé adatokat. Aki tudja, hogy gyorsan
dolgozik, de kozepes mindséget produkdl, az a minGség javitisara fog
nagyobb gondot forditani. Aki azonban nem tud semmi részletet munka-
jarol, csak azt, hogy nem jol dolgozik, annak ez a bizonytalansag kedvét
szegheti és barmennyire is igyekeznék az el6haladasban, nem tud magéan
segiteni. A teljesitmény mérése ¢és ennek ismerete a Dbetanitds szempont-
jabol is nagy jelentSségii.

Befejezésil a munkara vonatkozd egy-két gyakorlati jellegli megalla-
pitast ismertetiink, amelyet F. Baumgarten allitott 0Ossze azzal a céllal,
hogy a munka hatasossagat ezeknek az elveknek tudatositdsdval novel-
hessiik.

1. Miel6tt elkezdenénk a munkat, legyiink tisztaban a megoldando
feladattal.

2. Legyiink tisztdban a munkabeosztassal.
3. Dolgozzunk rendszeresen.

4. Ne fogjunk egyszerre tobb munkdhoz ¢és a megkezdett munkankat
ne hagyjuk abba.

5.Takarékoskodjunk az anyaggal, az “idével, a térrel (munkahely
beosztasa, eszkozok elhelyezése, stb.) és az eronkkel ugy, hpgy ez termé-
szetesen ne a teljesitmény rovasara, hanem ellenkezéleg a teljesitmény foko-
zasara szolgaljon.

6.Keriiljik a munka felhalmozddasat. Ha ezt Iehetetlen elkeriilni,
akkor kezdjik a konnyebb munkaval, mert ez a munkakedvet ndovelheti.
Vagy abban az esetben, ha valamilyen nagyon kellemetlen munkank van,
kezdjik azzal. (Kozben célszeriinek mutatkozik mindig a munka-idoét is
mérni.)

7.Minden munkanal igyekezziink az esziinket is hasznalni.

8.Sikertelenség esetén ne veszitsik el a kedviinket, hanem igyekez-
zlink rajonni a sikertelenség okara.

9.A siker titka: tobbet dolgozni, mint amit megkdvetelnek.

10. Nincsen alacsonyabbrendi és magasabbrendii munka, hane.n csak
jO és rossz munka.

Ezeket az elveket valamennyi munkanal, tehat az iskolai tanuldsnal
is eredményesen alkalmazhatjuk.

A munka lélektana tehat — mint lathattuk — ramutat arra, hogy
a teljesitménynél nagy szerepet jatszik nemcsak a munka természete, ha-
nem maga az emberi természet is.

A kovetkezd fejezetben az iskolai munka, az iskolai teljesitmény mé-
résének lélektani szempontjait mutatjuk be.
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3. AZ ISKOLAI MINOSITES (OSZTALYOZAS) LELEKTANA.!

A nevelés reformjaval egyidoben — magatdl értetddéen — az oszta-
lyozas kérdése is a vitdk kozéppontjaba keriilt. Az osztalyozds sziirke
fogalma az elsé pillanatban azt a gondolatot ébreszti a neveldben, hogy
helyes-e egyaltalan osztalyozni, ha igen, ez milyen formaban torténjék,
hany érdemjegyet alkalmazzunk, milyen legyen az osztalyzatok hatasa a
tanuldo tovabbi haladasara, stb. A kérdés igazi jelentGsége azonban mé-
lyebben rejlik. Nem a kiils6leges, technikai eljarasok helyességét, vagy
helytelenségét, megtartdsat vagy elvetését, ilyen vagy olyan modositasat
kell vita targyava tenniink, hanem allast kell foglalnunk abban a nehéz
kérdésben, lehetséges-e a neveldi munka, a nevel6i hatds lemérése. Ha ez
semilyen vonatkozasban sem lehetséges, akkor be kell vallanunk, hogy a
nevel6i tevékenység vaktaban, talalomra fejti ki a maga munkajat. Ilyen
esetben reformokr6él sem lehet sz6, hiszen netn tudjuk megallapitani, hogy
ezek a reformok milyen mértékben valtak be, helyesek voltak-e vagy sem.
A nevel6i hatds leméréséne'k kérdésében, szerencsére, e pesszimisztikus felfo-
gas nem indokolt. Igaz ugyan, a neveldi hatds sokoldalusdga és gazdagsiga
egyszeri méréssel nem, ellendrizhetd, és igy sokirdnyl mérésre van szik-
ségiink. Ez utobbit azonban megtalaljuk a gyakorlati élet olyan teriiletein
is, ahol a nevel6i hatasnal egyszeribb helyzettel allunk szemben, pl. az
orvosi gyakorlatban, vagy a mérnoki munkaknal.

A nevel6i hatds lemérésének kérdésével kapcsolatban elészor a magyar
reformmozgalmakat mutatjuk be és ezekkel kapcsolatban az osztalyozas
Uj pontrendszerét. Majd sorra vesszik az eddigi osztalyozasi modok el6-
nyeit és hibait. Ezek ismertetése alkalmat ad arra, hogy megkeressilk azokat
a lélektani sajatossagokat, amelyek az osztalyozasnal szerepet jatszanak.
Ez azutan lehetévé teszi, hogy magat az osztalyozast lélektani szempontok
figyelembevételével hajthassuk végre. Végiil allast kell foglalnunk a neve-
161 hatas és tevékenység lemérésének kérdésében is.

A hagyomanyos osztalyozassal szembeni -elégedetlenségnek mar nagyon
koran hangot adott Kemény Gabor, amikor a Magyar Gyermektanulma-
nyi Tarsasadg 1912-ben tartott vitaiilésén allaspontjat kifejtette. Lélektani és
didaktikai okok szolnak a mellett, hogy az osztalyozas rossz — hangoz-
tatjia — s ezért legjobb a régi formajat megsziintetni. Az osztalyozassal kap-
csolatos zavar ¢és igazsagtalansag, a félelmen alapuld tekintély karos sze-
repe, a beteges ambicio thlzott kivaltdsa, mind-mind azt mutatjak, hogy
az osztalyozds kérdésével baj van. Helyesen ¢érzi, hogy az Orardl-orara
torténd feleltetés helyett megfelelobbnek latszik egy Osszefliggd anyag be-
fejezésekor meggy6z6dni arrdl, hogy a tanuld elsajatitotta-e azt vagy sem.

A  Magyar Paedagogiai  Tarsasag 1947.  évi  aprilis  ho 19-én  tartott
felolvasd ilésén elhangzott sz¢kfoglalo el6adas. Megjelent a Magyar
Paedagogiaban 56, 1947, 28—38. 11.
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— Az osztadlyozassal nemcsak a szakemberek elégedetlenek, hanem maguk
a tanulok is érzik visszassagat, amikor — mint azt Kemény Gabor 1934-ben
megjelent munkdjaban olvashatjuk (Iskolai értékelés ¢és kivalasztas) —
igen fejlett igazsagérzékkel ramutatnak a tanari osztdlyozas gyakran ta-
pasztalhatd szeszélyességére, mellékes, szubjektiv szempontok alapjan tor-
ténd megitélésekre.

Az osztalyozas reformjanak felvetésével késobb is tobbszor talalko-
zunk. Sajnos, egyetlen esetben sem kovette ezeket olyan megvalositas,
amely a kérdés behatobb vizsgalatan alapult volna. Ugy latszik azonban,
napjainkban a reform lehetségessé valik oly formaban, amint azt Bdrra
Gyorgy tobbhelylitt — a pontszamokkal torténé osztalyozassal —kapcso-
latban — kifejtette. (Koznevelés, 1946. 24. sz. Tovabbképzés ¢és demo-
kracia, 1947. 105—136. 11.) Ez az ecljardas a szokdsos négy érdemjegy he-
lyett Ot pontszamot vezet be és az egyes tantargyak fontossdgdnak mér-
legelése alapjan az elért pontszamok Osszege szerint hatdrozza meg, hogy
a tanuld a kovetkezd osztalyba Iéphet-e vagy sem. Mivel a pontszamok
Osszegének kijelolése (vagyis a minimalis kovetelmény megadasa) tetszés-
szerinti, lehetségessé¢ valik oly mindsitési elv kidolgozasa, amely szerint a
tanuld az alsObb osztalyokban konnyebben haladhat elére, mint a fel-
sObbekben. Ez utdbbi lehet6ségét, valamint azt az alapvetd szemléleti
modot, amely nem az egyes érdemjegyeket, hanem a pontszamok Osszegét
veszi figyelembe, e reform ujszerli, értékes ¢és kitlinben hasznalhatd tulaj-
donsaganak tartjuk. Miel6tt azonban ezt a reformgondolatot egybevetnénk
az osztalyozas Iélektani sajatosagaival ¢és ennek kovetkezményeit levon-
nank, a mai lélektan tilkrében bemutatjuk a hagyomanyos osztalyozasi
eljarast.

A nevelés torténetének tantisaga szerint a tanulok hosszu ideig tul-
nyomoéan szébeli formaban szamoltak be tudasukrol. Ennek kiilsé alakja
vagy a recitilas, az anyag puszta szoszerinti felmondasa, vagy a vita, a
disputa volt. A tanulok szdmanak megnovekedése azonban hamarosan
sziikségessé tette az irdsbeli vizsgalatok bevezetését, mert igy lehetségessé
valt nagyszamu tanuld egyidejii megvizsgalasa. Az irasbeli vizsgalatiak
masik nagy elénye, hogy a tanulok tuddsa maradandéan megrogzitve ké-
s6bb is, a tanarok rendelkezésére allt. A Iélektan fellendiilésével az érdek-
16dés csakhamar az irasbeli vizsgalatok megbizhatosaganak kérdése felé
fordult. Ez érthetd is, hiszen csak ezek voltak maradandd nyomai a tanu-
16k tudasanak. Starch és Elliott 1912-ben — mint arrdl valamennyi neve-
Iéslélektani kézikonyv beszamol — az irdsbeli dolgozatok osztalyozasanak
megbizhatosagat, objektivitdsat kisérleti uton megvizsgaltak. Tobb  geo-
metriai irasbeli dolgozatot kiildtek meg egyszerre 116 kozépiskolai tanar-
nak, azzal“ a kéréssel, hogy osztalyozzak ezeket. Az osztilyozds pont-
szamok segitségévei tortént. 100 pontszam koziil lehetett véalasztani oly-
modon, hogy o a legrosszabb, 100 a legjobb osztalyzatot jelentette. A kisér-
let azzal a meglepd ¢és egyuttal szomora eredménnyel végzOodott, hogy
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ugyanannak a dolgozatnak az osztdlyozdsa 28—92 pontszam kozott inga-
dozott, vagyis igen nagy szorodast mutatott. Ez az eredmény egytttal az
irasbeli dolgozatok osztalyozasanak nagyfoki szubjektivitasat is igazolta.
— 1925-ben kisérletet végeztek arra vonatkozdan, hogy ugyanaz a tanar
ugyanazt a dolgozatot kéthonapi vagy hosszabb id6 utdn miképen oszta-
lyozza. Az eredmény itt is nagyfoki ingadozast mutatott. — 1936-ban
Stalmaker azt taldlta, hogy Ot pontszam felvétele esetén a tanar egy
kozepes dolgozatot — a lélektani kontraszthatds folytan — hajlandé az
atlagosnal jobbnak, illetéleg gyengébbnek mindsiteni, ha az véletlenil egy
nagyon rossz, illetleg nagyon jo dolgozat utan keriilt a kezébe, — nem
is szolva arrdl, hogy a tanuld neve ¢és az ehhez fliz6d6 régebbi tapasztala-
tok, érzelmek, stb. milyen nagymértékben befolyasolja az értékelést. Igen
sok esetben tapasztalhatjuk, hogy az ¢értékelés a dolgozat céljatol teljesen
idegen szempontok alapjan torténik. (Amikor pl. egy kozepes szamtan-
dolgozat elégtelen, mert a szovegben helyesirasi hiba volt.)

Az irasbeli dolgozatok objektiv értékelését csak egy modon lehet el-
érmi. Ez az eljards a I¢lektanban mar hosszabb id6 ota alkalmazhatonak
bizonyult. A tanar kijavitja az 0Osszes dolgozatokban a hibakat, a nélkiil,
hogy azokat osztalyozna. Majd tekintet nélkill a dolgozat szerzdjére, két-
két dolgozatot Osszehasonlit és csak azt allapitia meg, hogy melyik a jobb
és melyik a gyengébb. A dolgozatok a tanar el6tt nyitva fekszenek, igy
konnyen kikapcsolhatja a tanuld személyét ¢és az ezzel egyiittjard szadm-
talan alkalmat a szubjektivitdsra. Annak eldontése, hogy melyik a jobb
és melyik a rosszabb dolgozat, ilymodon egyediil a teljesitmény alapjan
torténik. Két-két dolgozat Osszehasonlitdsanak segitségével a tanar az Osszes
dolgozatokat rangsorba helyezheti és ezeket azutan megfeleld érdemjegyek-
kel vagy pontszdmokkal mindsiti. Hogy az érdemjegyeket vagy pont-
szamokat milyen elvek figyelembevételével szabad egy rangsorhoz hozza-
rendelni, azt alabb bemutatjuk. Az értékelés objektivitasanak ilymodon
torténd biztositasa esetén is hatramarad a kérdés, hogyan birdljuk el a
hibakat, milyen nehéz legyen a feladat, hogy megfeleld szorodast bizto-
sitson, azaz a teljesitmény megitélését széles alapon tegye lehetové, az
iddtényez6t, vagyis a munka lassusagat vagy gyorsasagat hogyan vehetjiik
figyelembe, és igy tovabb. Mindezek a szempontok pedig azt jelentik —
mint Vdrkonyi Hildebrand t6bbszor is hangoztatta —, hogy az értékelés
objektivitasanak elérése csak 1élektani ismeretek figyelembevételével lehet-
séges. A megfeleld neveldi készséget természetesen adottnak vessziik fel.

Ha a jobb reményekkel biztatd irasbeli dolgozatokkal is bajok vannak,
akkor milyen lehet a helyzet a még tobb szubjektivitdsra alkalmat ado
szobeli feleltetésnél? A tanar rokon- ¢és ellenszenve, a tanulé jo6 beszéd-
készsége vagy zarkozott volta, a felteheté kérdések kevés szama, a tanuld
félelme, iszonya a feleléstdl, részérél a felelés lehetéségének igen gyakran
bevald progndzisa, didknyelven a szamitds, és igy tovabb — mind-mind
clésegitdéi az  osztalyozds  szubjektivitasanak. Ezzel kapcsolatban ujra fel
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kell vetniink a Barra-féle pontszamokkal torténd osztalyozas kérdését is.
Megoldottuk-e a problémakat akkor, ha érdemjegyek helyett pontszamo-
kat adunk és ezeknek a pontszdmoknak a tanar részérél vald kiosztasa
éppoly szubjektiv moddon torténik, mint régen? Hiszen éppen a szubjekti-
vitas kikiiszobolése volt a reform elinditasanak fémozgatdja. Kétségtelen,
hogy “a pontszamok egymagukban is — a pontszdmok kiosztdsdhoz meg-
adott utasitdsok miatt — komoly lehetdséget nyujtanak az objektivitas
eléréséhez. Figyelemmel kell lenniink azonban még mas szempontokra is,
amelyeket kozelebbrol kell megvizsgalnunk.

Az osztilyozas reformjanak valamennyi képvisel6je helyesen érzi,
hogy az osztilyozds nagymértékben szubjektiv. Maguk a tanuldk is ennek
a nézetnek adnak hangot. Véleményiik diagnosztikus értékét azonban
csokkenti, hogy a rossz tanulokndl ez Onmentegetési (kisérletnek is fel-
foghat6. Lassuk egyszer ezt a kérdést objektiv adatok alapjan. Az egyik
kivald szinvonali kozépiskolank évvégi  osztalyzatait atvizsgaltuk  abbol
a szempontbol, hogy az iskolai bizonyitvanyok érdemjegyei hogyan tiik-
rozik vissza a tanulok tudasat, (Osszesen 431 tanuld.) A feldolgozasnal
legel6szor is azt kellett tisztaznunk, hogy mit jelent, ha egy tanuldo vala-
mely tantdrgybol egyes, kettes, harmas vagy négyes ¢érdemjegyet kapott.
Nem nehéz megallapitani, hogy az egyes a jo, a négyes a rossz osztalyzat.
Nehezebb a helyzet a kettes és a harmas osztalyzat teljesitményértékének
kijelolésénél. A nehézséget az okozza, hogy az altalanos vélemény szerint
a kettes a jobb, a harmas pedig a gyengébb tudas értékelésére szolgal.
Mivel altalaban a jobb tanulok kevesebben vannak, mint a gyengébbek,
azért kevesebben kapnak kettes, mint harmas osztalyzatot. Azokat az
iskolakat, ahol a helyzet forditott, magasabb szinvonalt iskolaknak szokas
tartani. A valdsdgos helyzet, amelyet a statisztika eredményei is igazolnak,
az elobbi altalanos véleményt nem tamasztja ald. A kettes és harmas osz-
talyzat ugyanis egyforman a kozepes teljesitmény értékelésére szolgal. Még
pedig a kettes a jo kdzepes, a harmas a gyenge kozepes osztalyzat jele. Ha
figyelembe vesszik azt, hogy a koézepes tanulok mindig tobben vannak,
mint a jok vagy a gyengék (egyes ¢és négyes), akkor érthetové valik a
nehézség a nagyobb szam miatt a tanuldk kettes és harmas osztalyzatai-
nak igazsagos kiosztasa alkalmaval. Arr6l nem is téve emlitést, hogy min-
dig a legkonnyebb a kozepes teljesitmény értékelése. Jelenleg azonban, a
tandr épp az atlagos teljesitmény mindsitésekor kerill dilemma elé, hiszen
négy osztalyzat esetén az érdemjegyeknek nincsen kozepe. Ezt a nehéz-
séget is kikiiszoboli az uj pontrendszer, amikor a kozepes teljesitmény
értékelésére kiilon 6nalldo pontszam kiosztasat teszi lehetové (a harmas).

Kérdés, hogyan kell megoszlaniuk a jo, kozepes és a gyenge osztaly-
zatoknak? A statisztikai szempontok figyelembevételével a kozepesek kb.
haromszor annyian vannak, mint a jok vagy a gyengék. A joknak és a
gyengéknek szama kb. azonos. Szdzalék szerint ennek megfelelne egy 20—
60—20%-0s eloszlas. Ez az eloszlas voltaképen harom osztalyzatot repre-
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zental. Négy osztalyzatndl mar nehezebb a helyzet. A kozép hianyaban
itt  kénytelenek vagyunk felvenni egy 20—$0—30—20%-as eloszlast.
A pedagogiai gyakorlat nagyjabol maga is koveti ezt az elosztast, hiszen
mindig joval kevesebb az egyes, mint a kettes és a négyes, mint a har-
mas. Az ingadozas csak a kettes és harmas oszalyzatnal allapithaté meg.

A fent emlitett kozépiskola ¢évvégi osztalyzatainak Osszehasonlitdsa
ugy valt lehetségessé, hogy az egyes és kettes jegyeket Osszevontuk (hason-
loan a harmas és a négyes jegyeket'), azzal, hogy idealis closzlast tételezve
fel, a két Osszevont adatnak kb. azonosnak kell lennie, vagyis 50—50
szazaléknak. Ha kiszamitjuk az egyes osztalyokban az egyes tantargyak-
ban elért atlageredményt, akkor feleletet kapunk arra, hogy ezekben az
idedlis kozépnél jobb (egyes ¢és kettes) és rosszabb (harmas és négyes) osz-
talyzatok miiképen oszlanak meg. Ha kiszamitjuk szazalék szerint az iskola
Osszes tanuldjanak az Osszes targyakban mutatott 4tlagteljesitményét, ak-
kor az eredmény 58—42%-ot mutat. Ez megerdsiti az eloszlasra vonat-
koz6  fentebbi  véleményiinket. ilymodon  Osszehasonlithatjuk  egymassal
az egyes tanarok osztalyzatait, az egyes osztalyok eredményeit, ugyan-
annak a tanarnak azonos targyakban kiosztott jegyeit, ugyanannak a
tanarnak ugyanabban az osztdlyban rokontargyakban adott osztalyzatait
és altaldban ugyanabban az osztalyban rokon targyakban talalt érdem-
jegyeket. Egy-ikét példat bemutatunk..

Az Osszes tanar (28 f6) Osszes jegyeit figyelembevéve, a kovetkezo
eloszlast kapjuk (a tablazat csak az egyes és kettes osztalyzatok Osszegét
mutatja be szazalékra atszamitva):

80—100% — 4 tanar tal enyhe

60— 80% = 6 tanar enyhe

40— 60% = 12 tanar helyes atlag

20— 40% = 6 tanar szigoru
0—20% = o tanar tal szigort.

Mint lathatd, a tanarok egy része til enyhén és enyhén, egy masik része
szigoruan osztdlyoz és kb. csak egy harmada tartja be a helyes kozép-
értéket. A fenti tablazat ily értelmezése ellen azt az ellenvetést lehetne
tenni, hogy minden egyes tanar kivétel nélkill minden esetben objektiven
osztalyozott és a fenti eltérést az okozta, hogy az egyik tanar jobb ered-
ményt tudott elérni, a masik gyengébbet. Ezt a gondolatot még ugy is
megfogalmazhatjuk, hogy az egyik osztalyban tehetségesebb tanulok vol-
tak, a masikban tehetségtelenebbek és ez okozta a nagy eltérést az osztaly-
zatokban. Az adatok birtokdaban az ellenvetés mindkét formajat konnyt
megcafolni. Ugyanis az egyes tanarok osztalyzatainak kozépértéke szaza-
Iékban kifejezve — tekintet nélkiil az egyes osztdlyokra — minddssze
csak 9%-os atlageltérést mutatott. Szavakkal kifejezve ez annyit jelent,
hogy az egyes tanarok osztalyozasi modja allandd, konstans jelleget mu-
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tat. A tapasztalatbol is tudjuk, hogy egyes tanarok enyhén, masok pedig
szigoran osztalyoznak, vagyis osztalyozasi modjukat mindig magukkal
viszik, barmilyen osztdlyban tanitsanak is. Pl. azonos targynal kiilonb6zo
osztalyban a 23. tanar 30% ¢és 25%, a 7. tanar 85% ¢és 88%, a 28. tanar
17% ¢és 43%, a iz. tanar 48%, 31% ¢és 48% jo jegyet adott. Ugyanaz
a tanar azonos osztalyban altaldban azonos eredményt tud elérni. Talal-
kozunk azonban olyan esetekkel, amikor az eltérés jelentés. igy pl. a 16.
tanar 77% és 59% jo jegyet adott.

Hasonlitsuk 0ssze pl. a jo jegyeket ugyanabban az osztdlyban az
egyes rokontargyaknal, a magyar ¢s toOrténelem, tovabba a matematika ¢és
fizika osztalyzataindl. (Az alabbi tablazat fliggéleges oszlopai ugyanazt
az osztalyt jelentik.)

% % N % N % N % N % % %
Magyar .. 35 66 81 45 43 25 30 25 43 77 76 93
Torténelem 27 53 57 39 50 36 38 39 48 49 77 82
Matematika 46 44 56 27 43 15 40 39 48 49 31 48
Fizika ... — 68 — 45 — 43 — 75 — 8 — 88

Ha ezeknek az adatoknak alapjan kiszamitjuk az eltérések atlagat, akkor
a kovetkezd meglep6 eredményt kapjuk:

Az eltérések atlaga

magyarnal és torténelemnél .......
torténelemnél és matematikanal ....
magyarnal és fizikdndl ... 14.0%

torténelemnél és fizikanal 17.6%
matematikanal és magyarnal 17.7%
matematikanal és fizikanal 30.3%

A matematikanal és fizikanal mutatkoz6 nagy eltérés megint ramutat az
osztalyozas er6sen szubjektiv jellegére. A fenti adatoknal nem voltunk
tekintettel az egyes tanulok osztdlyzataira, csupan az osztalyatlagokat vet-
tik figyelembe. Pontosabb eredményhez jutnank kikkor, ha az egyes tanu-
lok rokontargyakban kapott jegyeinek matematikai statisztikai korrelacioit
szamitottuk volna ki. Erre a célra igen alkalmasnak mutatkozik a
Spearman-iéle rangkorrelaciés formula. A helyzetet azonban ez a szamités
sem enyhitené. Ellenkezbleg, az eltérés még nagyobb lesz.

Az osztalyozas szubjektivitasanak szemléltetésére még sok hasonlod
adatot ¢és tablazatot bemutathatnank. Ezek mind alatdmasztjdk a reform
sziikségességét. Hiszen pl. az enyheség és a szigorisag teljesen ferde képet
mutat a tanulokrol. Az enyhe tandr osztalya az atlagosnal magasabb ered-
ményt ¢és szinvonalat, a szigora¢ az datlagosndl alacsonyabbat tiikroz
vissza a bizonyitvanyokban. Az igazi helyzet ¢éppen forditott. Ugyanis
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altalaban a szigort tanar osztalya tobbet, az enyhéé pedig kevesebbet tud,
mint amit az osztalyzat mutat.

Az osztalyzat szubjektivitasdit és nehézkességét a fentieck szerint az
okozta, hogy a tanarok egyrésze nem tudja a teljesitményt megfelelé modon
lemérni. Kérdezhetjiik, hogy ezen a nehézségen a pontrendszer hogyan tud
segiteni? Legel6szor is azzal, hogy Ot jegy alkalmazasaval a tanar szamara
lehetévé teszi a kozepes teljesitmény konnyli értékelését. Ez a harmas.
A nagyon j6 és a nagyoin rossz teljesitmény értékelése is konnyl. Ha ez
a harom adat rendelkezésre all, akkor a jo és a kozepes, tovabba a koze-
pes és a gyenge teljesitmény kozé esOket is konnyebben Ilehet osztalyozni.
A pontszamok bevezetése koriili vita is mutatta, hogy a kozép osztalyoz-
hatésdga a tanari kar égeté kivansaga. Annak kikiiszobolésére, hogy a
pontszamok odaitélésében az egyes osztalyokban ¢és iskoldkban ne legyen
igen nagy kilonbség, hogy ne legyenek szigori és enyhe tanarok, azt java-
soljuk, hogy a pontszamok eloszlasa kb. 10—20—40—20—10% aranyban
torténjék. Természetesen helytelen ezt az eloszlast ,ha torik, ha szakad“
keresztiilvinni. Ez csupan figyelmezteté a tandr szdmara, hogy ne szakad-
jon el tulsagosan a normadlis eloszlastol. Azt igen nehezen lehet elérni,
hfcgy a kiilonbozé iskolakban pl. a jeles tanulok ugyanazt a szinvonalat
mutassdk. A mostani nevelési reformnak ugyis egyik alapelve, hogy a
mostoha szocialis helvzetben, a kultaralatlan csaladi kornyezetben é16
gyermekeket ne sujtsa tilsagos szigori mértékkel az osztalyozas. Ezt pedig
akkor tudjuk elérni, ha az osztalyokat egységnek vesszik és fébb elveiben
betartjuk a ofenti eloszlast. Ezzel a kérdéssel Osszefligg még az is, hogy
milyen anyag tudasat, milyen mérvii ndvendékformalast vehetiink 'kdze-
pesnek, ennél jobbnak és rosszabbnak. Ennek megéllapitasa az Utmuta-
tasok feladata.

A pontszamokkal torténé osztalyozds az Ot ponton kiviil bevezet
még egy hatodik lehetdséget is, a nullat. Ezt az a tanuld kapja, aki vala-
mely tanulmanyban a legcsekélyebb eldmenetelt sem tanusitja. Az 6t pont
alkalmazasa idedlis, mert van kozépértéke. A hatodik jegynek, a nulldnak
a Dbevezetését az indokolja, hogy lesznek olyan szemfiiles tanuldk, akik
egy-két targyra rafekiisznek“ megszerzik a tovabbmenetelhez sziikséges
pontszamokat és a tobbi targyat teljesen elhanyagoljak. Ez a lehetéség a
gyakorlatban csak igen kis szamban fordulhat el6. Ha az eddigi, érdem-
jegyeket tartalmazé iskolai értesit6k adatait atalakitjuk pontszamokka, ak-
kor valamennyi bukott didk a megkdvetelt pontszamon alul marad. Ezt
magunk is tapasztaltuk tobbszaz évvégi osztalyzat atszamitasakor. Ha
véletleniil mégis eléfordulna ilyen eset — bar csak egészen kevés valoszi-
nlisége van —, akkor is célszeriinek mutatkozik a nulla pontszdm helyett
valamilyen mas megoldast keresni. A kiilon nulla jegy ugyanis igen sok
tanarban Ontudatlanul is azt a benyomast kelti, hogy nem o6t, hanem hat
jegy szerepel és ez az egész osztalyozasi skalanak helyzetét megvaltoztatja,
az osztdlyozas egyOntetliségét gatolja és az  osztalyozast bizonytalanna
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teszi. Helyesebb a nulla pontszamot teljesen elhagyni. Olyan esetekben,
amikor ennek alkalmazasa sziikségesnek mutatkozik, a tanar ne adjon
semilyen pontszamot, azzal a megjegyzéssel, hogy az illetdé tudasa olyan
alacsony, hogy semmiképen sem 1éphet magasabb osztalyba.

A pontszamok alkalmazisa, a normadlis eloszlds figyelembevétele még
mindig nem elégséges ahhoz, hogy a szobeli feleltetés hibait és hidnyait
kikiiszoboljint. A nevel6i hatds lemérése mindaddig szubjektiv marad,
amig nincs elég adat az értékelés targyilagossaganak biztositasara. A szub-
jektivitas megsziintetését ¢€és az osztalyozas objektivva tételezését célozza
az a lélektani eljaras, amelyet tantargy-, ismeret- vagy nevelési tesztnek
szokas nevezni. Ennek az eljardsnak kiilfoldon igen nagy irodalma van.
Magyar. vonatkozasban is talalkozunk uttorékkel. igy legel6szor is Bara-
nyai Erzsébet és Petrovay Illona dolgoztak ki teszteket 1934-ben a fOldrajz
oktatasaval  kapcsolatban.  Pénzes  Zoltan  nagyszabasu  tanulmanyaban
(1935) a tesztek elkészitésének modjat a foldrajz, a helyesirdas, a nyelvi
oktatds és a torténelem tanitdsdval kapcsolatban mutatja be. Ugyanebben
az évben jelenik meg Kovdts Albert tanulmanya, aki a kiilfoldi, elsdsorban
amerikai tantargytesztekb6l kozol bemutatot. Végil Stolmdr Laszlo tan-
targy-, illetve ismerettesztekkel népiskolak tanuldinak ismeretanyagat vizs-
galta. Mindezek a dicséretreméltd kezdeményezések lassan elhalkultak,
jelentésebb folytatasuk, legalabb is a magyar pedagogiai és Iélektani iro-
dalom tanGsdga szerint, nem volt. A tantargytesztek alkalmazasa csak
Ujabban, az osztidlyozas reformjanak kérdésével kapcsolatban nyer na-
gyobb jelentdséget.

A tantargy tesztek voltaképen olyan feladatsorozatok, amelyek, egy
bizonyos targykorb6l Iélektani fogasok segitségével 100—150 kérdést tesz-
nek fel és ezek segitségével a tanulok ismeretének fokat objektiv. mddon
allapitjdk meg. A tesztek elkészitésének technikai kérdéseivel, az értékelés
modjaval, a megbizhatésdg megallapitasaival e helyiitt nem foglalkozunk.
(Szemléltetésképen e fejezet végén szemelvényeket mutatunk be a tantargy-
teszt kiilonbozé formaibol.) Ramutatunk azonban azokra a szempontokra,
amelyek lehetévé teszik a tantargytesztek alkalmazasdnak ¢és a szokasos
feleltetésnek Osszehasonlitasat. Meg kell jegyeznilink, hogy ezeket a szem-
pontokat nem az irodalombol, hanem a gyakorlatb6l meritjik. Az
1946/47-es tanévben ugyanis a Gyakorld Kereskedelmi Kozépiskolaban 203
tanuldt vizsgaltunk meg hat teszttel, a Székesfovarosi Mezdgazdasagi
Leanykozépiskolaban pedig ~ tanulét négy tantargyprobaval. E helyiitt is
legyen szabad az intézetek igazgatdinak, tovabba a kozremiikddé tanarok-
nak, névszerint Emddi Evdnak, Zwierina Janosnak és Partos Miklosnak
szivélyes koszonetemet kifejezni hathatos segitségiikért. A tesztek Ossze-
allitasaban és feldolgozasaban tevékeny részt vettek a Kozgazdasagtudo-
manyi Kar Neveléstudomanyi Intézetében dolgozo gyakorl6 tanarjeldltek.

Hasonlitsuk Ossze a feleltetést és a tesztek alapjan torténd vizsgalati
eljarast.
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Feleltetésnél — minden egyes alkalommal — az osztaly aranylag Kkis
részének tudasat lehet csak ellendrizni. (Tévedések elkeriilése miatt meg-
jegyezziik, hogy a kovetkezdikben feleltetésen az 1. n. osztalyozd feleltetést
értjik. A feleltetésnek masik formajat, amikor egy Oran belill egy kozepes
Iétszamt  osztdly Valamennyi tanulojat végigkérdezziik, most figyelmen
kiviil hagyjuk. Ez utobbinak egybevetése a tesztmodszerrel — az alabbi
szempontok alapjan — szintén konnyen megvalosithatd.) A feleltetésnél
egy tanulotol valiamely Osszefiiggd leckerész felmondatasan kiviil legfeljebb
5—10 kiilonallé kérdésre varhatunk valaszt. Az ilyen szobeli feleltetés igen
nagy idOpazarlassal jar és éppen ezért a komolyabb tandrok panaszkodnak
is az igy karbaveszett id6 miatt. Ezzel szemben a tesztekkel torténd isme-
retvizsgalat 100—150 kérdés kidolgoztatasaval egy oOra alatt az egész osz-
talyt le tudja mérni. A teszt kiils6é formaja olyan, hogy a tanulénak nem
kell soik id6t elfecsérelnie az irassal és ezért a gondolkodasra elég sok ideje
marad. A jol szerkesztett tesztnek még az az elénye, hogy nem pusztan
elszigetelt adatok tudasat allapitja meg, hanem a lényeges ismeretek tuda-.
san kiviil a feladatok megoldasahoz jelentds elmemunkat is kovetel.

Ezek a szempontok talan azt a meggy6zO6dést erdsitik, hogy a teszt-
eljards pusztan csak gazdasagosabb lenne, mint a szobeli feleltetés. Fentebb
lattuk, hogy az irasbeli vizsgalatok bevezetése azért valt sziikségessé, mert
a tanulok szama megndvekedett. Ugyanigy azt is gondolhatnank, hogy a
tesztvizsgalat bevezetése is olyan fejlodési fokozat, amelyet csak a gazda-
sagossag indokol. Ez az allaspont téves, mert a feleltetésnél még mas 1é-
lektani tényezOk is szerepet jatszanak, amelyek esetleges karos szerepét és
hatésat igyekezniink kell kikiiszobdlni.

Koéztudomasu, hogy maga a feleltetés a tanulok szdmara — a mai
Iélektan nyelvén szélva — negativ felszolito jellegi tevékenység (lasd 18.
fejezet). A tanuloik altaldban nem szeretik. Ez jelentkezik mar abban a didk-
mentalitasban is, amely arra a kérdésre, hogy feleltél-e?, azt a valaszt
adja, hogy hal' Isten nem. Ez a didkhangulat igen gyakran szorongasban,
féLelemben, drukkban mutatkozik meg, amelynek erdsségét minden tanar
akkor veheti csak észre, ha a noteszat vagy az osztalykonyvét becsukja és
attér a kovetkez6 oOra anyaganak ismertetésére. A szorongas nagysagat csak
fokozza, ha a tanuld nem késziilt el az orara. JOl tudjuk, hogy ez elég
gyakran el6fordul. A szoébeli osztalyozd feleltetés technikdja ezt maga is
elésegiti, hiszen a tanuldé elére ki tudja szamitani, hogy mikor keriilhet rea
a sor. Nincs most szandékomban ennek a szorongasnak Ilélektani hatterét
keresni, bar lehetséges, hogy a felelésre kiszolitott didk az osztaly szemében
az aldozat szerepét Oltétte magara és viseli ennek minden kellemetlen saja-
tossagat. Ezzel szemben a tesztvizsgalat — mint azt a tapasztalat is mu-
tatta — igen nagy érdeklédést kelt, a tanulok kedvvel dolgozzak fel az itt
szerepld feladatokat, koztik egészséges versengést idéz eld, amelynek ked-
vezd hatdsa még a munka befejezése utan is megmarad. Ennek egyik oka
az, hogy a tesztek minden egyes feladatit még a jo tanuld sem tudja meg-
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oldani; befejezetlen cselekvések tehat az érdekl6dést tovabbra is fenntart-
jék, a helyes megoldas megszerzése utani vagyat erésitik (lasd a 19. feje-
zetet). Ezt a feleltetésnél nem tapasztalhatjuk. A tanulék nagyrésze nem is
vesz intenziv részt a tobbiek feleltetésében. Eldfordul ugyan, hogy egyes
tanulok szivesen felelnek, ezeket azonban az osztalyhangulat strébereknek
tartja és igy gyakran megakadalyozza a komoly, tevékeny munkaban.

A tesztek alkalmazasdval a tanulok viszonya az egyes tantargyak-
hoz is megvaltozik. A feleltetés nem mindig tudja kikiiszobolni a hézagos
tudast. Az osztalyozas nagyszemii haldjan igen sok tanulé gyenge tudas-
sal is atcsuszik. A teszteljarasnal a tanuldk tudjak, hogy mindig az egész
elvégzett anyagbol vizsgaznak, és nincs lehetdség arra, hogy barki is ki-
keriilje a teljes szamonkérést. A tanulast és -igy az egyes tantargyakat is
komolyabban fogjak venni. Egészen mas kapcsolat alakul ki kett6jiik
kozott.

Nem lekicsinylendd az a didkvélemény sem, amely a feleltetés alap-
jan torténd osztalyozast szubjektivnak, a tesztek eredményeit pedig objek-
tiv mértéknek tartja.

Kiilonbséget taldlunk a tanulok ismeretének elbirdlasaval kapcsolat-
ban is. A felelésnél magatol értetédden a lényeges és a lényegtelen adatok
egyvelegét nyujtja a tanulé. A tandr Osszbenyomas alapjan itél, értékel.
Nem szivesen hivatkozom ezzel kapcsolatban olyan koriilményekre, ami-
kor természetes faradtsag, telitddés vagy egyéb zavar6 korilmények miatt
a tanar a felelést nem tudja pontosan figyelemmel kisérni és a kapott Ossz-
benyomas nem ha tiikorképe a tanuldé tudasanak. Ezzel szemben a tesztnél
Iényegtelen adatok nem szerepelhetnek, az értékelés pontos mintdk alap-
jan torténik és az Osszbenyomas helyett tetszésszerinti szempontokat, pl. a
gyorsasagot, pontossagot, a tudidsanyag gazdagsagat, a mindséget stb;
kiilon-kiilon is értékelhetjiik. Ahogyan az irasbeli dolgozat mindsitése is
— mint lattuk — szubjektiv feltételektél fiigg, ugyanigy — talan még
er6sebb mértékben — ezt tapasztalhatjuk a feleltetésnél.' Jol tudjuk, hogy
a kivald tanaroknak megvan az a szellemi fegyverzetilk, nevel6i rutinuk,
amelyek tesztek nélkiil is biztos képet formal a tanulok tudéasarol. Nekiink
azonban a kozepes és a gyenge tanarokra, nevelSkre is tekintettel kell len-
nink. Ez a szempont kiillondsen most — az iskolaztatds széles korre valod
kiterjesztésekor — valik aktualissa.

Nem szabad, hogy a mindsitésnél olyan tényezOk is szerepet jatsza-
nak, amelyek a tudastol fiiggetleniil javithatjdk vagy leronthatjak azt.
A szobeli feleltetés kedvez a jofellépésti, fejlett beszédkészségii tanuloknak,
az ideges, zarkoézott, szerényebb, halkszav(, esetleg csekélyebbértékiségi
érzésben szenvedd didk mindsitését igazsagtalanul lerontja. Ezeket a ténye-
z6ket a tesztekkel kikiiszobolhetjik. Pl. az idegességet vagy alacsonyabb-
rendiségi érzést ellenstlyozhatjuk azzal, hogy a tesztek egyes feladatait
nehézségi sorrendbe allitjuk ¢és fokozatosan haladunk a konnyebb felada-
toktél a nehezebbek felé. Az értékelésnél a rokon- vagy ellenszenv nem
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jatszhatnak szerepet, hiszen — mint emlitettik — az értékelést megadott
minta alapjan barki elvégezheti

Nem lekicsinylendd szempont az sem, hogy a feleltetésnél a tanar a
szorgalmat hajlando talértékelni, vagy legalabb is jegyekben kifejezésre jut-
tatni az értelmes, jofejii, de esetleg kevésbbé szorgalmas tanuloval szemben.

Ezt a kiilonbséget is megsziinteti a teszteljaras. A feleltetésnek van még egy
gyengéje. Ismeretes, hogy a tanarok egyrésze 0. n. kedvenc kérdéseket,
pszichologiai  terminussal:  sztereotip kérdéseket szokott alkalmazni. Ha
valaki ezeket kiismeri, érdemetlen eldnyokhoz juthat. A sztereotip kérdé-
seknek is megvan a maguk lélektani oka. Mindig csak azt kérdezziik, ami
esziinkbe jut. Ekkor pedig a hasonld vagy azonos kérdések felbukkanasa-
nak van nagyobb valdsziniisége. A tesztek ezzel szemben Ilehetévé teszik
a legszélesebbkori, elére kidolgozott, gazdag kérdésfelvetést. Ugyanez a
probléma a tanulok részérl is felbukkan. A feleltetésnél a lecke szo-
szerinti felmondatdsa a legkarosabb és nagymértékben elitélendd diakkin-
zas. Szerencsére ez aranylag ritkdn fordul elé. Az egészséges felelésnél, ami-
kor a tanuld szabadon spontan modon szdmol be tudasarol, szerepet jat-
szik egy olyan lélektani sajatossdg, amelyet szintén figyelembe kell ven-
niink. Altalaban sokkal tobbet tudunk, mint amit megmutatni képesek va-
gyunk. Az ismeretek tudatositasa, a sokoldalu tudas megcsillogtatisa és
annak teljes egészében valo feltarasa nem konnyl feladat. A kisérletek azt,,
mutattak, hogy az irasbeli dolgozatoknal kb. feleannyit mutat a tanulo,
mint amennyit valoban tud. A teljes tudas felszinrehozasa, tudatositisa ne-
héz és komoly neveldi feladat. Ezen is segit a teszteljaras.

Az eddigiekbdl talan az tinik ki, hogy a tantargytesztek alkalmazésa
olyan orvossdg, amely minden baj meggyogyitasara alkalmas. Elfogultak
lennénk, ha ezt allitanank. Kétségtelen, hogy ennek a modszernek van na-
gyon jO oldala. Vannak azonban fogyatékossagai is. Ilyen elsGsorban az,
hogy nem ad alkalmat a tanuld kifejezéskészségének, stilusdnak megitélé-
sére. A tanarnak ezt mas utakon kell megismernie. Azt a szokasos ellen-
vetést, hogy a tesztek csak elszigetelt adatokat, egyes, az emlékezet altal
megdrzott  ismerettéredékeket vizsgal, el kell utasitanunk. Ha taldlkozunk
is ilyen tesztekkel, akkor ez a hiba nem a tesztekben, hanem a tesztek eld-
készitdiben keresendd. Ugy kell ezeket ugyanis Osszedllitani, hogy a tudas
Iényegére tapintsanak rd és ne a memorizalhatd adatokat nyomozzak. Egy
kémiatesztet pl. ugy kell Osszeallitani, hogy annak megoldasa .biztos tam-
pontot nyujtson a tanulok vegytani tudasar6l. Ez a cél pedig konnyen
elérhetd.

A tantargyteszt az egyes tantargyak elsajatitdisanak mértékét mutatja
meg. Nem ad kozvetlen felvilagositast a produktiv gondolkozasrdl, a meg-
allapitasok és elvek alkalmazasar6l, az adatok értelmezésérdl, a kovetkez-
mények levonasar6l. Ha ezeket az adatokat nyomozzuk, akkor voltaképen
nem is a tudasra, hanem az intelligenciara vagyunk kivancsiak ¢és ily eset-
ben bizalommal fordulhatunk az ismeretes intelligenciatesztek alkalmaza-
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sahoz. Ha a tanulok személyiségadataira vagyunk kivancsiak, akkor az is-
meretes karakterologiai vizsgalatok megbizhatobb, objektivabb képet nyuj-
tanak, mint az a benyomds, amit a gyermek esetleg a gyengébb tanar-
ban kelt. (Ezekrdl bévebben szoltunk a 17. és 12. fejezetekben.)

Legyen szabad itt azt a talan merésznek latszo kijelentést tenniink,
hogy ami a Iélektani vizsgalatok szamara elvileg megfoghatatlan, azt a ne-.
vel6i gyakorlat sem lesz képes a maga céljaira széles korokben felhasznalni,
nem all moédunkban arra tudatosan épiteni, azt javitani, kifejleszteni, vagy
ha sziikségesnek mutatkozik, ellenstlyozni vagy megsziintetni. Széleskor,
hathatés nevelést nem lehet az aranylag kevesebb szami, kitlind nevel6i
érzékkel megaldott pedagdgusra hagyni ¢és csak ezekre szamitani. Igyekez-
niink kell, hogy ezt a képességet minél szélesebb korokben minél tobb ne-
velé megszerezhesse.

A lélektani eljarasmodok alkalmazdsa még szélesebb perspektivat nyit
meg szamunkra, ha magunk elé képzeljiik az iskolai feliigyelet és ellenérzés
modern formajat. A tanfeliigyeld megjelenik egy iskoldban és ott a maga-
val hozott tantargyteszteket kidolgozhatja. Rogton latja, hol vannak a
hianyok ¢és igy modjaban van az is, hogy a hibdkat eredményesen orvo-
solja, az egyes iskolakat Osszehasonlitsa és mintegy szintézisben lassa neve-
Iéstink mindenkori allapotat.

Szandékosan legutoljdira hagytam a legsulyosabbnak latszo ellenérvet,
azt, amelynek elhdritdisa nem kis gondot okoz 'a teszteljaras alkalmazdinak.
Ezt a problémat a nevelés célja, a nevelési eszmény okozza. Kérdés, lehet-
séges-e a nevelés céljat ilyen kissé laboratoriumizii eljarassal Osszeegyez-
tetni, lehetséges-e azt a sokoldali, igen bonyolult, sok tekiintétben irracio-
nalis célt papirossal és ceruzaval, mint primitiv eszkdzokkel végrehajtandd
feladatokra ravetiteni és azok segitségével megszolaltatni. Nézetlink szerint
ennek elvi akadalya nincsen. Ha lehetséges a tudasanyagon kiviill az intel-
ligenciat, hajlamokat ¢és iranyuldsokat, az érdeklddést, az egyéni gazdag
érzelmi életet, a személyiség finom 4rnyalatait lélektani eljarassal lemérni,
akkor miért ne lehessen a neveldi eszmény kisebb- vagy nagyobbmértékil
lecsapodasat, a tanulok egyéniségében torténd megvalosulasat is megfeleld
eszkozokkel objektiv. modon megismerni és felismerni. Itt ismét nem a
modszerben van a hiba, ha ez nem torténik meg, hanem a modszer alkal-
mazoiban, az eljardsok megszerkesztdiban. Ha a neveldk megvalosithato
célokat tiiznek ki, akikor ezeknek a céloknak a megvalositasat elsérendii
kotelességiink  ellendrizni, ennek mértékérél meggy6zddni. Ebbdl az ellen-
Orzésbol pedig nem szabad kihagynunk azokat a pedagogusokat, akiknek
neveldi érzéke talan kevésbbé ad modot arra, hogy ezt a meggy6zodésiiket
csupan benyomasaikra, intuitiv megérzésiikre alapozzak. Tegyiik lehetdve,
hogy ez az ecllen6rzés is mindenki szamara hozzaférhetd, objektiv modon
torténhessék.

Rovid attekintésiinkkel a figyelmet akartuk felhivni arra, hogy az
osztalyozas eddigi formajat, amely szobeli kérdések feltevése, irasbeli dol-
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gozatok elkészitése ¢és a viselkedésnek pusztan Osztonszerli megfigyelése
alapjan tortént, a Iélektani modszerek, elsdsorban a tesztek alkalmazasa
megbizhatobba és objektivabba fogja tenni. Ha az 1j iskolai értékelés meg-
talalja a szerves kapcsolatot a Iélektani vizsgalatokkal, akkor biztositva
lathatjuk a nevelési reformok eredményességét is.

4. PELDA A TANTARGYTESZT MEGSZERKESZTESERE.

Valamely targy anyagabol készitett tantargyteszt olyan kiilonbozo
alaki rovid feladatokat tartalmaz, amelyeket csak a tantargy ismeretében
— a gondolkodas segitségével — lehet jol megoldani. Az alabbiakban be-
mutatunk hét tesztformat. Ezeket egylittesen szokas alkalmazni olymddon,
hogy mindegyik fajtdbol ic—20 feladatot készitiink ¢&s ezzel feldleljik a
kérdéses anyagot, Pé¢lddinkat jelen konyviink tartalmabdl wvettik és célunk
csupan a tantargyteszt bemutatdsa. Teljességre, vagyis az egész anyag ki-
meritésére nem torekedtiink.

A tantargytesztek kiils6 formai a kovetkezok lehetnek:

1. Igaz-hamis teszt. Ennek keretében vegyesen 10 helytalld és 10 téves
megallapitast ~—mutatunk be. A  tételek  kozil a helyes megallapitasokat
+ jellel, a téveseiket — jellel kell megjeldlni. (Hely kimélése miatt csak 10
tételt mutatunk be.)

/. Az érzelmeket is lehet kondicionalni.

2. A nagyon intelligens gyermek valosziniileg — gyenge  szervezetii  és
testileg is visszamaradott.

3. Felndttek gyakran a sok tanulastol gyengeelméjiiek lesznek.

4. Az ¢éldlény minden pillanatban a legerdsebb  érdek irdnyaban  cse-
lekszik.

5. Hosszu, vékony ujjak a miivészi képesség jelei.
6. A tenyér vondsai mar megmutatjak az ember sorsat

7. Tanulisnak nevezziik az érzéki és értelmi uton szerzett benyomds-
nak megtartasat.

5. Elmények azok a lelki tartalmak, amelyek szdmunkra tudatosak.
9. Az emberi természet megnyilvanuldsait, adatait, cselekvéseit soha-
sem szabad kiragadott részleteiben szemlélniink és vizsgalnunk.

10. Az embernek 6t érzékszerve van.

Az igaz és a hamis, a helytdlldo és a téves megallapitasoknak egyiittes
bemutatasa végett szinte halljuk a pedagogusok szokasos ellenvetését, hogy
karos a tanulokkal helytelen tételeket kozolni. Ezzel ellentétes véleményen
vagyunk. A tanuld igenis szokja meg azt, hogy nem kész, végleges, meg-
masithatatlan ismereteket kap, hanem sok esetben neki kell dontenie arrol,
hogy valami helyes-e vagy sem. A fenti teszt tehat kitlind ellenszere a dog-
matikus tanuldsnak és a tanulot Onalldé gondolkodasra neveli. Az intelli-
gencia tényezdinek, részfunkcidinak szempontjabol (17. fejezet) ez a fel-
adat az egyszert felfogast és a kritikat veszi igénybe.
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2. Tébbagu teszt. Ennek keretében 10 feladatcsoportot szokas elkészi-
teni. Mindegyiknél valamely megallapitasra vonatkozdéan kozlink harom-
féle lehetoséget. Ezek kozil csak az egyik helyes, a masik kettd téves.
A helyes adatot ala kell huzni. P1.

/. A konfliktusok megoldasanak egyik modja

a kompenzacio a phi-jelenség az irradacio

2. A gyakorlati lélektan foglalkozik

adllatkisérletekkel palyavalasztassal a, lélektan torténetével
3/ A sovany testalkatnak megfeleld személyiség

Jjo tanulo extrovertalt schizotim

4. Az ember képességei megismerhetok

lélektani vizsgadlattal ~ arcvonasok alapjan sziiletési adatokbol
J. A pszichoanalizis alkalmazza

Binet—Simon tesztet munkaprobat  szabad asszocidacios modszert

Ez a tesztforma is a fentihez hasonldéan az egyszerli felfogast és a kri-
tikat vizsgalja azzal a kiilonbséggel, hogy itt tudjuk, hogy a harom lehetd-
ség kozil az egyik helyes. Az igaz-hamis tesztnél még ilyen tampontunk
sincsen. A kritika tehat a masodik tesztnél konnyebb feladat elé kertil.

3. Kérdések. Ez a tesztforma felel meg leginkabb az iskolai kérdezés-
modnak. Itt lehetéleg olyan kérdéseket adjunk fel, amelyekre rovid és pon-
tos felelet adhat6. Példat nem kozlink, mert e konyv teljes anyagat kérdé-
sek formajaban tgyis feldolgoztuk (lasd 115. oldalt). Egy tesztben altala-
ban 20 kérdést szokas feltenni.

4. Osszefiiggéseket keresé teszt. Az alabbiakban egymdis mellett két
oszlopban szavakat latunk. Az egyik oszlop szavait szamokkal lattuk el.
A feladat az, hogy a masodik oszlopban kikeresenddk azok a szavak,
amelyek az els6 oszlop szavaival valamilyen Osszefliggésben vannak. Ha
ezt az Osszefiiggést megtalaltdk, akkor irjak a megfeleld sz6 mellé az elsd
oszlopban talalt szamot. Ez a tesztforma altaldban 5—10 szdocsoportot tar-
talmaz ¢és mindegyik csoportban 15 sz6 kozil kell kivalasztani azokat,
amelyek a 10 széval valamilyen Osszefiiggésben vannak. (Egyszeriség miatt
10, £11. 6 sz6t kozliink és az elsé szondl a megoldast is kiirjuk.) P1.

/. Pavilov matematika

2 Wundt halo-effektus

3. Freud élmeény-lélektan

4 Varkonyi osztondiagnosztika
5. Kretschmer faktor-elmélet

6. Szondi klinikai modszer
test-alkatok

feltételes reflex (1)

pszichoanalizis

cselekvéslélektan
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i. tanulas pbi-jelenség
2. kontraszt cyklotim

3. schizotim regresszio

4. érzékelés parat axis

J. élmény melankolikus
6. identifikacio irradidcio
tudattalan

feledés (1)

ambivalens

szandék

Mint lathatjuk, ez a teszt az Osszefliggések megallapitasat .teszi pro-
bara. Az Osszefiiggéseket csak az anyag birtokaban ismerhetjiik fel.

5. Kiegészités-teszt. Ez mondatokat tartalmaz, amelyekb6l bizonyos
szavakat elhagytunk. Ismereteink és a meglévé szavak alapjan Ilehetségessé
valik a hidnyzo szavak megtalaldsa. Altalaban 10—20 ilyen hidnyos mon-
datot szokott tartalmazni ez a teszt-forma. (Itt csak &t hidnyos mondatot
mutatunk be.) PL.

/. Az erkélcsi fogalmakat a pszicholégiaban vissza kell vezetniink

/.

fogalmakra.
2. A szavak megismerését felfogasnak, a szinek,
hangok észrevevését felfogasnak nevezziik.
3. Afigyelema(az) —_ tevékenysége, az iranyulas a (az)
tevékenysége.
4. A munka-probak adataibol kapjuk a —és
a — gorbeét.
v A gondolkodas nehézségét az okozza, hogy a (az)
adatok nem egyeznek meg a (az) adatokkal.

A kiegészitést az intelligencia részfunkcidi kozott bemutattuk ¢&s igy
bévebb magyarazatra nem szorul.

6. Azonossag és kiilonbozéség felismerésének p/obaja. Ez a proba nyolc
szobol all. Ezek kozil négy bizonyos vonatkozasban szorosan Osszetarto-
zik. Ala kell hizni azt a két szot, amelyek a tobbi négyt6l legjobban el-
itnék. Altalaban 10—20 szé-sorozatot szokds a tesztben felhasznalni. (It
négy sorozatot kozliink.) P1.

idegrendszer, teszt, keérdon, fajdalom, spontan beszéd, klinikai
maodszer

2. gvengédség, agresszio, alkalmassag, énkitagitds, 6nmutogatas, hallas
3. stirités, atorokleés, keriild ut, szimbolizacio, attolas, kritika

viselkedés, temperamentum, tudattalan, szimpadtia, élmeény-vilag,
teljesitmény
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j. Analogia-teszt. Ennek a teszt-formanak a szerkezetét mar lattuk az
intelligencianal  (70. oldal). Megoldasa két magasabbrendii intelligencia-
tényezOt rejt magaban, az Osszefliggések felismerését ¢és a kiegészitést.
Altalaban 10 ilyen feladatot tartalmaznak a tantirgy-tesztek. Példaképen
bemutatunk &t analdgia-tesztet.

schizotim: cyklotim — introvertalt:
tanulas: ismeret = munka:
Binet: intelligenciakor = Stern:
Pavlov: reflexologia = Watson:

A most bemutatott hét teszt-forma egyiittes alkalmazasaval az egyes
tantargyakbol olyan tesztet allithatunk Ossze, amely az egész anyagot fel-
oleli.. A tesztek megoldasa aranyban van a tantargy elsajatitasanak fokaval.
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OSSZEFOGLALAS KERDESEKBEN.

Keérdés

Felelet
(fejezet szima)

Irodalmi tijékoztatd
jegyzék sorszima

1.

10

11.
12.
13.
14,
15.

16.

17.
18,

19,

20.

21,

22,

* A tortvonal el6tti szam az irodalmi tdjékoztatd jegyzek sorszama, a mogotte levé szam a konyv

Megbizhaté-e a mindennapi emberisme-
ret? Mit mondanak a lélektani kisérle-
tek (Hepner, Ruch, Thorndike) ?

Objektivek-e lélektani szempontbéla szép-
irodalom emberdbrizolasai?

Helye van-e a léelektanban az értékelésnek,
az erkdicsi szempontoknak? ........
Mii a iélcrian tirgya ? Milyen adatok segit-
ségével ismerhetjilk meg a tanulokat?
Mi a céiia a viselkedés tanulminyozdsa-
nak? Melyik lelektani iriny foglalkozik
egyediil a viselkedéssel?
Mit jelent a kondicionalis?
Mi a kiilonbség a viselkedés és a teljesit-
Ny KBSBELE ol iR e i
Mit neveziink kifejez6-mozgdsnak? ....
Mit neveziink teljesitménynek? .......
Hogyan vizsgiljuk magat a teljesitményt?
Mit neveziink élményeknek? .........
Melyik lélektani felfogds tartotta egyetlen
feladatanak az élmények vizsgilatit?
Mit jelent a ,tudat-folyam hasonlat? .
Mit fejez ki az asszocidcios torvény? ...
Milyen modon wvizsgilhatjuk meg a tanu-
16k élmény-vildgdt? ....... R R
it jelent az élmények perszeverdlasa? ..
Hogyan jutunk el az élményektsl a tudat-
talan vilagiba? ..........
Milyen lelki tartalmakat neveziink tudat-
talannak? ... .. iciiiiireinaane W
Melyik lélektani irany foglalkozik a tudat-
talan problémajaval? ....... R
Mit jelent az elfojtds, az ellenillis, a sdri-
: 1 A R O R
A tudattalan félektana mit tanit az ,.én"
szerkezetérsl? ..
Hogyan keriil a cselekvés fogalma a lélek-
tani vizsgdlodasok kozéppontjiba? ...
Az egyes lélektani témdk, pl. a gondolko-
dds, hiny szempontbol vizsgilhaték?
Mit jelert a lélektani ,,egész' gondolata? .
Hogyan lehet jellemezni az egyén és a kir-
nyezet viszonydt? ..

‘jezet-szama, amelyben a kérdés kifejtése talalhato.

=3 =3

30, 89
110
R3/1*

19

57/15, VO 88, 90
38, 70, 97

5, 7
2521

25/21

14, 41/23, 46, 82
5713

43 i3
57/11, 82

3, 16, 40
37, 57/22, 63
2, 82

30, 52

63, 81, 92, 06

18, 60, 63

4, 04
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Kérdés

Felelet
(fejezet szama)

Irodalmi tdjékoztatd
jegyzék sorszdm

o
-3

28.

36.
37.

88.
30,
40,
41.
42,
43.
44.

45.
16,

47.
48,

49,

50,

51.
52,
53.
54.

55.
56.

57.

b8.
59,

A lelektan milven fejlédési fokozatokon

ment keresitil? «.ovvrernsarnarnsns
Mutassa be az altalinos lélektan teriileteit!
Melyek a gyakorlati lélektan problémdi?. .

Milyen llektani problémik adédnak a
Személyi Lappal kapcsolatban? .....
Melyek a lélektan problémai?
A lélektani problémikkal kapcsolatban
hinyféle kérdeés-feltevés lehetséges?
Mi a célja a funkciondlis lélektannak? .
Mi a feladata a személyiség lélektaninak?.
Hanyféle karakteroldgla van?
Mit jelent a testalkat és a személyiség kap-
csolata? .........
Hogyan értelmezendd a karakterologiai
osztaly és tipusfogalom? .......
Mi a temperamentum-tan? ,..........
Mit mondanak a képzet-tipusok?
Mondjunk példdt a lélektani karakterold-
gidral
Mi a celja a faktor-elméletnek? .......
Hanyféle személyiségvizsgalat van? ...
A személyiségvizsgidlatok milyen kilsé
formmit vehetnek fel? ..............
Melyek a fiibb személyiségvizsgalatok? ..
A munka-prébak felhaszndlhatok-e sze-
mélyiségvizsgalati célokra?
Mit kell tudnunk a képességekr6l? .. ..
Mi a szerepe a megismerd tevékenység-
nek? ...
A figyelem lélektaninak f6bb megallapitd-
sait ma hogyan értelmezzik? .......
Mit jelent az irdnyulis jelenléte, milyen
kisérlettel lehet vizsgalat targydva
tenni? ....
Mi indokolja az érdeklGdés blvebb tdr-
gyaldsit a lélektanban?
Melyek a fébb érdeklédést iranyok? ...
Soroljuk fel az érdeklddésvizsgilatokat! | .
Milyen szerepet jatszik az erdeklddés a
cselekvesben? . ........... poneaee wea
Milyen szerepet télt be az érzéki felfogis ?
Mit mond az alaklélektan az érzéki felfo-
gasrél? ....... AR L R s S i

A maozgds-latast lélektanilag hogyan értel-

MEEEHE i vr s
Mit jelent a kontraszt és az irraciicio? ..
Milyen kapcsolat van az érzeki és érteimi

felfogds kozott? ... oiiiinianniian

10
10
11

—
2

e
L2}

13

14
14
14

63

76, 83/2

60, 82, 80

26, 41/1, 59, 69/1, B3/3

G4
26, 69/1, 82

58, B0, 61

23, 57/19

17/20, 41/17, 53/4, 64/1, 77,
834

57/23, 101

52, 64/2

57/23

57/23

44, b7/23
34, 57/21, 88

1
35, 64/2, 68, T8

55

14/1, 29. 4110

25/12
23
40
40

23
15, 69/6, 73, 83/6—9

25(9, 99

98
39
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Kérdés

Felelet
(fejezet szama)

Irodalmi tdjékoztatd
jegyzék sorszdm

G,

61,
62,
63,
64,
BN
66,

S
=1

88,
80,

90.

1.
a2,

93,
04,

Milyen kisériettel lehet kimutatni az érzéki

és az érte'mi felfogds kapcsolatat? ..
Mit kell tudnunk az érte!mi felfogisrol? .
Mi a feladata a tanulis lélektananak? .
Milyen tanulds-elméleteket ismeriink? .
Melyek a tanulis fézisai? .
Miért helytelen a ,bevésés” fogalma? .
Milyen adatokat nyujt szamunkra a telje-

sitményvizsgilat? ..
Mit jelent a raismerés? ...
Soroljon fel egy-két a,teljesitményt niveld,

ill, csdkkentd tényezdt! ............
Mit jelent a transzfer? .
Milyen szerepe van az érzéki és az értelmi

felfegisnak a cselekvésben? ........
Mit értiink gondolkoddson? ......... .

Miért nehéz gondolkodni? ...........
Milyen viszonyban van a gondolkodds é

Mit értiink intelligencidn? ...........
Mi volt a célja az elsd intelligencia-skala-

IS
Melyek az intelligencia rész-funkeidi? ...
Milyen gondolkodas-tipusokat ismeriink?
Mi jdtszik inger-szérepet a cselekvésben?,
Mit neveziink Gszténnek? ....... veaa
Min zalapszik a Szondi-féle dsztén-felosz-

IR iR R R
Milyen kisérlet szemlélteti az dsztondk és

a testi funkcidk kapcsolatat? ........
Mi a szerepe a szandéknak a cselekvésben?
Mikor keletkezik a kontliktus? ........
A konfliktusok feloldisa hinyféleképen

BB 05 e e ntnn PN
Mi a kilénbség a reflex és a reakcié
BEZORT wusmwinpiuns Svard s
Mit mond a személyi egyenlet?
Melyek a cselekvés félbeszakitdsdnak ko-

VEIKEZIENYeI T oo oo s o
Virkonyi cselekvés-lélektandnak melyek a
fébb problémai? ..... A T

Mi a szerepe az érzelmeinek? .. ......
Mit tanitanak az érzelem-elméletek? ...
Wit jelent az érzelmek kondicionildsa?
Mi a kiilonbség 4z érzelem és az indulat

kézatr?
Melvek az érzelmi élgt rendellenességer?

18
18
18
18

18

19
19

19

19
20

20

20

7, 25/18, 30

25/14, 41/11, 83/10—14
25(14, 60/3

25/15, 30

&9
25/15

25/15
21, 03

7, 25/19, 4118, 56, 68/3,
83/16—17

56
35
25(13, 41/22, 56, 69/

20, 32, 33, 87
56 -

25/5 60/4

27, 41/3, 53/3, 05
13, 42, 63, 84, 85
11/3

58

1, 11, 62, 82

1, 11, 82

83/20
58, 60

92, 96

14/2, 25(7, 27, 4 [3
31, 69/

a7

27, 31
B, B2
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Keéerdeés
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10.

IRODALMI TAJEKOZTATO.

Aeppli  Ernst:  Lebenskonflikte. Eine  psychologische Beratung. 1942.  Rentsch.
(Eletkonfliktusok. Lélektani tanacsadas.)

Igen  valtozatos, életkozei  helyzetekben  adddé  .konfliktusokkal — ismer-
kedink meg. Hidnyzik azonban beléle a szigortan tudomanyos, kisérleti
modszer.

. Aeppli Ernst: Der Traum und seine Bedeutung. 1943. Rentsch. 404 1. (Az

alom és magyarazata.)

Az almok killonféle formait, a kiilonb6zé 4alomelméleteket mutatja be
a szerzG. Munkaja végén bo szimbolum-értelmezést is kozol.

. Aeppli  Ernst:  Psychologie des Bewussten wund Unbewussten. 1947. Classen.

286 1. (A tudatos ¢€s a tudattalan 1élektana.)

Az  élmények és a  tudattalan  l¢élektandnak  jelenlegi  problematikajat
mutatja be a szerzo.

. Allport F. Fi.: Social Psychology. 1924. Houghton Mifflin. 453 1. (A szo-

cialis lélektan.)

Az els6 rész az egyén szocidlis jellegii adataival, a masodik a szocidlis
, viselkedéssel foglalkozik. Ez a munka szépen megmutatja, hogyan valtoznak
a lélektan fogalmai akkor, ha a szocialis szempontbol nézziik dket.

. Baldazs Dezsé és Hajnal Richdrd: Ember. Jellem. iras. (Embermegismerés,

irasértelmezés.) E.n. Novak. 654 1.

Az  iraskutatds  tOrténete, az  irdsvizsgalat menete, az egyes mozgas-
elemek és ezek szintézise, a fobb témak. Sok gyakorlati példaval kapcso-
latban megismerkediink az irasvizsgalat felhasznalasaval is.

Baranyai  Erzsébet és Petrovay llona: Kisérlet az osztalyozds targyiassd téte-
lére. A Cselekvés Iskolaja 1. 1933. 305—316. 1.

A foldrajz  korébe vagd tantargy-tesztek  szerkesztésének elvei és  gya-
korlati alkalmazasa.

7. Baranyai Erzsébet: A magasabbrendi értelmesség. 1938. Szegedi Acca. 302 1.

Az  intélligenciavizsgalatok  ismertetése utdn a  szerz6 bemutatja  sajat
felfogasat, amely az 0. n. indit6 gondolatok segitségével Ohajtja megkoze-
liteni a gondolkodas vizsgalatat.

. Baumgarten  Franciska: ~ Arbeitswissenschaft —und  Psychotechnik in  Russland.

1924. Oldenbourg. 147 1. (A munkatudomany ¢és a pszichotechnika Orosz-
orszagban.)

Osszefoglalé  attekintés az  orosz  pszichotechnikai  vizsgalatokrol és a
nemzetkozi eredmények alkalmazasarol.

. Baumgarten Franciska: Die Berufseignungspriifungen. 1928. Oldenbourg.

742 1. (Az alkalmassagvizsgalatok.)

Az egyes palyakhoz sziikséges alkalmassag megallapitasat célzd  1€lek-
tani vizsgalatok kézikényve.

Baumgarten  Franciska: Character Traits Derived from Biographies. Character
and Pcrsonality, 6. 1937. 147—149. 1. (Karakterjegyek megallapitasa az élet-
rajzok alapjan.)
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A szerzo konkrét  vizsgalatokon  bemutatja, hogy az irok milyen
karakter-tulajdonsagokkal, személyiség-jegyekkel ruhazzak fel a miiveikben
szerepl6 egyéneket.

1. Baumgarten Franciska: Beratung in Lebenskonflikten. 1943. Rascher. 132 1.
(Tanacsadas ¢életkonfliktusok esetén.)

A gyakorlati életb6l vett példakon mutatja be a szerz6 az egyes kon-
fiktusformakat és az ezekkel kapcsolatos, tanacsadast.

12. Bechterew Wiadimir: Die kollektive Reflexologie. 1928. (A kollektiv
reflexologia.)

Az. egyéni reflexologiabol kindtt, tarsas viszonyokat is figyelembe vevd
objektiv 1élektani iranyzatnak kézikonyve.

13. Benedek Istvan: 0szton és blindzés. 1943. Eggenberger. 248 1.
A Szondi-féle sorsanalizis megallapitasainak 6nallo alkalmazasa a
blin6zés, elsésorban a gyermekkori biinozés problémajanak megoldasara.

A szerz6 négy blinoz¢ési tipust mutat be.
14. Bognar Cecil: Pszichologia. 1935. Szent Istvan. 334. 1.

Az  altalanos  1élektani fogalmak bemutatdsa utan a  szerz6  részletesen
targyalja a megismerés, az érzelem, a torekvés, a lelki élet egységének ¢és a
I¢lektan  egyes  teriileteinek  kérdéseit. Ezek a  problémak legnagyobbrészt az
élménylélektan megfogalmazasaban szerepelnek.

15. Boller E.—Brinkmann D.—W'altér E. /.; Einfihrung in die Farbenlehre. 1947.
Francke. 134 1. (Bevezetés a szinelméletbe.)

A szinek fizikaja, fiziologidja, a  szinelmélet torténete és a  szinek
I¢lektana a leglényegesebb megallapitasok felsorolasaval koénnyen attekint-
hetévé valik e munka segitségével.

16. Btinkmann  Donald: Probleme des Unbewussten. 1943. Rascher. 71 1.
(A tudattalan problémaja.)

A szerzd ismerteti a tudattalan kérdésének néhany fobb adatat.

17. Brunswik  Egon: Experimentelle ~ Psychologie¥ in  Demonstrationen. 1935.
Springer. 166 1. (Kisérleti 1élektani bemutatasok.)

Az egyszeriien el6allithaté l1élektani kisérletek gytlijteménye.

18. Biihler ~ Charlotte: Der menschliche Lebenslauf als psychologisches Problem.
1933. Hirzel. 328 1. (Az emberi életpalya, mint 1élektani probléma.)

Az ember egész életsorsanak, palyafutasanak 1élektani sajatossagait
vizsgalja. igy Ohajtja a lélektani e”gész gondolatait alkalmazni erre az igen
érdekes kérdésre, amelyet szamos konkrét példan vizsgal meg.

19. Biihler Kari: Die Krise der Psychologie. 1929. (2. kiadas.) Fischer. 223 1.
(A lélektan valsaga.)

Els6 kisérlet a szertedgaz6é I¢lektani iranyok ¢és felfogasok szintézisére.
A szintézis  lehetségét és  termékenységét  igazolja a  Biihler-féle  nyelv-
elmélet is.

20. Burt Cyril: Mentai and Scholastic Tests. 1939. (5. kiad.) King., 432 1
(Intelligencia- és tantargy-tesztek.)

A Binet—Simon-teszt elsé  részletes kritikdja. Az intelligencia ¢és az
ismeret  elvalasztdsa  itt  szerepel  elsGizben. Buart a  tesztek  eredményeibdl
statisztikai szamitasok alapjan vonja le megallapitasait.

21. Bussmann  Esther: Le transfert dans Pintelligence pratique chez I'enfant.
1946. Delachaux. 160 1. (Az atvitel szerepe a gyermek gyakorlati intelli-
genciajaban.)
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32.

33.
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A kiilonb6z6 foglalkozasokkal kapcsolatban a betanulas pszichologiai
sajatossagaival ismerkediink meg.

Claparéde  Ed.: L'éducation fonctionnelle. 1931. Delachaux. 266 1. (Funk-
cionalis nevelés.)

Ez a kotet Claparéde tobb  tanulmanyat tartalmazza. fgy pl.  tdbbek
kozt az intelligencia és az akarat funkcionalis 1élektani bemutatasat.

Claparéde, FEd.: Comment diagnostiquer les aptitudes chez les écoliers? 1933.
Flammarion. 350 1. (Hogyan allapitjuk meg a tanuldk személyiségadatait?

A képességvizsgalati  eljarasok és  ezzel egyutt a  kilonb6zé  tulajdon-
sagok, képességek, személyiség-adatok ismertetése. Bevezetést  nyujt a tesz-
tek moédszertanaba és a kiértékelési eljarasokra is sok adatot talalunk.

Dashiell, ]. F.: Fundamentals of General Psychology. 1938. Pitman. 655 1.
(Altalanos 1élektani alapvetés.)

Feloleli a modern Iélektan egész anyagat. Jellemz6 vonasa, hogy szer-
z6jének korabbi behaviorista allaspontja itt mar nagy engedményeket tett
egy egészséges eklektikus felfogas iranyaban.

Dumas  Georges (szerkeszt$): Nouveau Trait¢é de Psychologie. (Kb. 10 ko&-
tetre  tervezett nagy  lélektani  (kézikonyv, amelynek eddig tudomésunk  sze-
rint 6 kotete jelent meg. Ez bdvitett kiadasa az 1923-ban ugyancsak Dumas
szerkesztésében megjelent kétkotetes Traité de Psychologie-nak.)

I. kotet. Notions préliminaires. Introduction. Méthodologie.

Tobb  szerz6 06nalldo fejezetekben bemutatja az ember szerepét az ¢él6-
lények sordban, az altalanos ¢és  specialis  idegrejidszer fiziologiajat, végul a
1élektan modszertanat és problematikajat.

27. II. kotet. Les fondaments de la vie mentale.

Targyalja a mozgast, az érzékelést™ az alapvet6bb érzelmeket, az
érzelmi sokk-hatast és végil az 6sztonoket.

28. III. kotet. Les associations sensitivo-motrices.

Bemutatja az egyensuly és tajékozoddas 1élektanat, az érzelmeket
kifejez6 mozgasokat, a nevetést, a sirast, a mimikat ¢és végil a nyelv 1élek-
tani problémajaval foglalkozik.

29. IV. kotet. Les fonctions et les lois générales.

A figyelem, az emlékezet, az asszociacidé, az automatikus cselekvés, a
fesziiltség kérdéseivel és a szellemi munka természetével foglalkozik.

30. V. kotet. Les fonctions systématisées de la vie intellectuelle.

Bemutatja a  felfogast, az  értelmi miveleteket, az id6érzés  lélektanat
és az emlékezést.

31. VI. kotet. Les fonctions systématisées de la vie affective et de la vie active.

Az egyes témak: Az érzelmek logikaja. Az indulatok. A  tendenciak.
A szeretet ¢és a gytllolet. A szocidlis ¢és moralis érzelmek. Az akaras. A fizikai
teljesitmény pszichofiziologidja. A talalékonysag és a tehetség. .

Eltes Matyas: A Binet—Simon-féle intelligencia-vizsgalat eredményei magyar
gyermekeken. A Gyermek, 8. 1914. 257. 1.
Eltes Madtyds: A gyermeki intelligencia vizsgalata. 1914. Athenaecum. 132 1.
mellékletekkel.

A Binet—Simon-teszt  alkalmazdsa  magyar viszonyokra. @A  teszt azota

még  nagyobb modositasra  szorult.  Sajnalatos, hogy Eltes munkaja Ota nem
jelent meg magyar nyelven egy minden tekintetben  kielégitd intelligencia-
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Flach kimutatja, hogy a gondolkodas folyamataban a szimbolikus
szkémak igen fontos szerepet toltenek be. Ezek ugyanis egyfel6l szemléle-
tesek, masfelél nem szemléletes tartalmakra, jelentésekre utalnak.

36. Freud Sigmond: Az 8svalami és az En. Ev nélkiil, Pantheon. 78 1.
A pszichoanalizis szemsz6gébdl szerkeszti meg az En fogalmat.
37. Freud Sigmond: A lélekelemzés legiijabb eredményei. 1943. Ampelos. 216 1.

Az alomtan, a lelki személyiség felbomlasa, a szorongds ¢és az Oszton-
¢élet stb. keretében megismerhetjik a pszichoanalizis moddszerét és  targyalas-
modjat.

38. Frolov: Az élettan csodai. 1947. Uj Magyar Kényvkiado. 164 1.

A Pavlov-féle reflexologia ¢élettani és 1élektani alkalmazasainak bemuta-
tasa. Kiilondsen figyelemreméltd eredményeket talaltak a teljesitménnyel
kapcsolatban.

Frébes Joseph: Lehrbuch der experimentellen Psychologie. Herder. I. kétet.
1932. 3. kiadas.) 630 -J- 43 1. 2. két. (3. kiadas.) 647 1.

A két kotet tartalmazza az . n. klasszikus lélektani  kisérleteknek

teljes anyagat igen b6 irodalmi utalasokkal. R
40. Fryer Douglas: The Measurement of Igjerests. 1931. Henry Holt. 488 1.

Az érdeklddés természetének és az érdeklddés vizsgalatoknak nagyon
részletes, az ismert vizsgalatokat felolelé bemutatasa.

Guillaume Paul: Manuel de Psychologie. 1943. (3. kiadas.) Presses Univer-
sitaires. 315. 1. (A 1élektan kézikoényve.)
Modern szellemi 'l1élektani tankonyv.
42.  Hermann Imre: Az ember 8si 6sztonei. 1943. Pantheon. 300. 1.

Hermaim Osztonelmélete, amely a pszichoanalizis Osztontanitasat tobb
tekintetben (pl. a megkapaszkodas Osztone) kiegésziti.
James  William: The Principles cf Psychology 1901. Macmiilan. I.  kotet,
689 1. II. kotet, 704 1. (A 1élektan elvei.)

A. szazadfordulo 1élektani megallapitasait — ¢élménylélektani keret-
ben — biologiai-funkcionalis szemlélettdl atitatva mutatja be.
Jung C. G.: Psychologische Typen. 1930. (5. kiadas.) Rascher. 724 1. (Lélek-

tani tipusok.)

A lélektani tipustan részletes attekintése utdn megismerkediink a  jungi
extrovertalt és introvertalt személyiségképpel. A  munka végén —  kb. 100
oldalon — az alapfogalmak meghatarozasat és bemutatasat talaljuk.

Jung C. G-: Die psychologische Diagnose des Tatbestandes. 1941. (-2. kiadas.)
Rascher. 47 1.

A jungi Kkotott  asszociacios modszer bemutatasa és alkalmazasa egy
kriminologiai esetre.
*46. Jung C. G.: Bevezetés a tudattalan pszichologiajaba. 1948. Bibliotheca. 180 1.
A pszichoanalizis kritikajat és a jungi alapfogalmakat targyalja.

Kardos  Lajos: A  pszichofizikai torténés f6bb  mozzanatai. Magyar Psycholo-
giai Szemle, /6. 1947. 15—25.

R Az alaklélektan szemszOgébaol vizsgalja a legaltalanosabb érzékelési
jelenséget ¢és meghatarozza ennek jellemz6 vonasait.

Kemény  Gdbor: Iskolai értékelés ¢és  kivalasztas. 1934, (Nagy Laszl6 Konyv-
tar 2. szam.)

Az iskolai osztalyozas  kérdését vizsgalja és  ennek  szubjektivitiasat a
tanuldk szemszogébdl is megvilagitja.
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51. Kovdts Albert: Amerikai tantargy-tesztek. Gyermek. 27. 1935. 161—176. 1.

Kiilonféle tantargyakra alkalmazott tesztek felsorolasa és kritikai
bemutatasa.
Kretschmer Ernst: Korperbau und Charakter. Untersucnungen zum Kon-

stitutionsproblem und zur Lehre von den Temperamenten. 1942. (15. kiadas!)
Springer. 296 1. (Testalkat és személyiség. A  konstitucié kérdésének ¢és a
temperamentumtannak vizsgalata.)

A testalkat és a személyiség Osszefliggésének részletes targyalasa
bemutatja a kiilonb6z6 emberképeket és személyiségvonasokat. Ismerteti
karakterologiai szempontbol a biindzés és a tehetség problémait.

53. Kretschmer Ernst: Orvosi pszichologia. Ev nélkiil. Novak. 376 1.

Orvosi  szempontbol  targyalja a  1élektan  kérdéseit. Foglalkozik az agy
¢és az idegrendszer mikodésével, a Iélektani mechanizmusokkal, az 0sztonok,
a temperamentum és a személyiségkép adataival.

Léndrd  Ferenc: Az  iparostanoncok  betanitasar6l. Lélektani  Tanulmanyok, 4.
1940. 170—180. 1.

Rovid  6sszefoglalasa  az 1939-ben  Ziirichben tartott eldadasnak, amely-
nek anyagat a  Postas Miiszeiész  Tanonciskola  négy évfolyamaban végzett
munkak* szolgaltattak.

Lénard Ferenc: A személyiségvizsgalatok funkcidértéke. Magyar Psycholo-
giai Szemle, 14. 1941. 40—62. 1.

Vizsgalat ala veszi a személyiség-teszteket abbol a szempontbol, hogy
azok voltaképen mit is vizsgalnak.

Léndard  Ferenc: A  gondolkodas. (A lelki élet vizsgalatai c¢. kézikonyvben,
139—160. 1.) 1942.

Bemutatja a gondolkodas- és az intelligencia-vizsgalatokat.
57. Léndrd Ferenc: A 1élektan utjai. 1947. (2. kiadas.) Franklin. 272 1.

A lélektan  torténete. Az els6 rész a filozdéfiai  1élektan  fejlédését, a
masodik az o6nallé lélektan megsziiletését, a harmadik a mai Iélektan fObb
iranyait ismerteti.

Lewin Kiirt: Vorsatz, Wille und Bedirfnis. 1926. Springer. 92 1. (Szandék,
akarat ¢és sziikséglet.)

Lewin cselekvéslélektananak alapfogalmait tartalmazza.

Lewin Kiirt: Gesetz und Experiment in der Psychologie. 1927. Symposion.
375—421. 1. (A 1élektani torvény é&s kisérlet.)

A 1élektani torvénynek és a 1élektani kisérlet feladatanak modern
megfogalmazasa.

Lewin Kiirt: Die Entwicklung der experimentellen Willenspsychologie und
die  Psychotherapie. 1929. Hirzel. 28 1., abrakkal. (A kiséfleti akaratlélektan
fejlédése és a pszichoterapia.)

Az akarat lélektananak problémait a szerz6é Dbeépiti a cselekvés kere-
tébe.

Lewin  Kiirt: Der Ubergang von der Aristotelischen zur Galileischen Denk-
weise in Psychologie und Biologie. Erkenntnis, 1. 1931. 421-—466. 1. (Attérés
a lélektanban ¢és a  Dbiologaban az  aristotelesi gondolkodasmodrol  a  Galilei-
félére.)

Ez a tanulmany bemutatja azt az 0j lélektani szemléleti moddot, amely
sok vonatkozasban rokonsagot mutat a funkcionalis 1élektannal.
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64. Matrai LaszIo: jellemtan. (Karakterologia.) 1943. OKT. 152 1.

Targyalja a személyiség szerkezetét, a személyiség megismerésére szol-
galo karakterologiai rendszereket, a grafologiat és a teszt-eljarasokat, a
személyiség fejlédését, végiil a Személyi Lapok 1élektani szempontjait.

65. Meili Richard: Psychologische Diagnostik. 1937. Reinhardt. 252 1.

A gyakorlati lélektani teszt-vizsgalatok modszertana és Osszefoglalo
attekintése.
66. Meérei Ferenc: A palyavalasztas lélektana. 1942. Unitas. 48 1.

A palyavalasztas itt ugy szerepel, mint a még dolgozni kényszeriilo,
de valasztasi lehetéségekkel mar rendelkezé népréteg egyik tarsadalom-
1élektani jelensége.
6j. Mérei Ferenc: A Rorschach-tablak felszolité jellege. Magyar Psychologiai
Szemle, 16. 1947. 115—125. 1.

Az ismert Rorschach-vizsgalat értékeld szempontjai kozeé egy ujat
sorol be, ez a felszolito jellegnek figyelembevétele.

Morf Gustav: Praktische Charakterkunde. 1945. Francke. 294 1. (Gyakor-
lati karakterologia.)

J6  attekintés a  kulénb6z6  karakteroldgiai  eljarasokrol. B6  fejezet  fog-
lalkozik az abnormalis személyiségvonasokkal. «

Munn N. L: Psychology. The Fundamentals of Human Adjustment. 1947.
Harrap. 497 1. (Lélektan. Az emberi akalmazkodas alapvetése.)

A modern lélektan problémait kisérleti vizgalatok alapjan ismerteti.

Pavlov I. P.: Lecons sur l'activité du cortex cerebral. 1929. Legrand. 418 1.
(Fejezetek az agyveld tevékenységérol.)

A kondicionalasra vonatkoz6 kisérletek atfogo ismertetése.
71. Permjak E.: Nem nehéz a valasztas. 1948. Uj Magyar Konyvkiadé. 226 1.

A kiilonb6z6 foglalkozasok népszeri regényes formaban valo bemu-
tatdsa palyavalasztas céljabol.
72. Piéron Henry: Psychologie expérimentale. 1934. (3. kiadas.) A. Colin. 220 1.

A 1élektannak, mint a viselkedés tudomanyanak kisérleti eredményeit
foglalja Ossze.

73. Piéron Henry: La sensation. 1945. Gallimard. 420 1. (Az érzékelés.)

Az Osszes érzékelésmodok részletes, kisérleti vizsgalatokkal alatamasz-
tott  ismertetése. A szerzd legsajatabb  kutatasi  teruletének  eredményeit  ismer-
teti.

Ranschburg Pdl: Az emberi elme. 1923. 1. kotet. Az értelem. 278 1. II. kotet.
Erzelem, 6szton, akarat, egyéniség. Pantheon.

A lelki jelenségeknek fOképen orvosi, fiziologiai oldalrol  torténd, rész-
letes ismertetése.

Rapaport David (és masok): Diagnostic Psychological Testing. 1. kotet,
573 1. 1I. kotet, 1946. 516 1.

Az intelligenciav'izsgalatok és az ismertebb személyiségvizsgalatok ered-
ményeinek kritikai bemutatasa nagy normalis és klinikai an'yagon.
V6. Révész Géza: Die Bedeutung der Psychologie. 1947. Francke. 88 1. (A 1élek-
tan jelentésérol.)

A 1élektan egyes tertileteit, a kiilonb6z6 szaktudomanyokkal valo
viszonyat és az amszterdami egyetemi lélektani képzést mutatja be.

77. Rohracber Hubert: Karakterologia. 1939. Novak. 187 1.
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81.

83.

85.

92.

93.
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Nagy részletességgel ¢és sok vizsgalati anyag ismertetésével mutatja be
a tudomanyos grafologia alkalmazasat.

Ruch F. I.: Psychology and Life. 1944. (3. kiadas.) Scott. 7J4 1. (Lélektan
és az élet.)

A modern 1élektani kérdéseket  életkdzelségben, a  gyakorlati szempon-
tok figyelembevételével mutatja be.

Schiller Pal: Bevezetés a lélektanba. A cselekvés elemzése. 1944. Pantheon.
310 1.

A lélektant, mint cselekvéstant fogja fel.
82. Schjelderup H. K.: Psychologie. 1928. Gruyter. 330 1.

Kitliné bevezetés a lélektanba ¢élvezetes stilusa, konkrét fogalmazasa
miatt.

Stern William: Allgemeine Psychologie auf personalistischer Grundlage. 1935.
Nijhoff. 832 1. (Altalanos lélektan perszonalisztikus szempontbol.)

A Iélektan  ismeretes  problémadit az  egész-latas, a  személyiség, mint
kozépponti fogalom figyelembevételével targyalja.

84. Szondi Lipot: Schicksalsanalyse. 1944. Schwabe. 355 L (Sorsanalizis.)
A genotrop csaladkutatas szamos példaval szemléltetett elmélete.

Szondi Lipot: Experimentelle Triebdiagnostik. 1947. Huber. 208 1. (Kisér-
leti 6sztondiagnosztika.)

A Szondi-teszt ismertetése. Kiilon kotetben mellékelve a  teszthez  sziik-
séges fényképsorozat.

86. Tarcsay Izabella: Pszichodiagnosztika. 1940. Eggenberger. 235 1.

A Rorschach-teszt ismertetése, kiilonos tekintettel a nem-normalis egyé-
nek felvételeire.
Sj. Termdn L. M.: The Measurement of Intellgence. 1944. (Uj kiadas.) Houghton
Mifflin. 362 1. (Az intelligencia mérése.)

A Binet—Simon-tesztnek 0. n. stanfordi valtozatat kozli ez a munka.
88. Thomson Godfrey: The Factorial Analysis of Human Ability. 1946.
(2. kiadas.j University of London. 386 1. (Az emberi képességek faktor-
elemzése.)

A Spearman-fé¢le faktorlélektan modszereinek részletes ismertetése,
kibdvitése és alkalmazasa a teszt-vizsgalatokra.
S<). Tiffin Joseph: Industrial Psychology. 1946. Prentice-Hall. 386 1. (Ipari
1¢élektan.)

A gyakorlati  lélektan  kérdéseinek  ismertetése. Rovidebb  attekintést ad
a matematikai statisztikai moédszerekrol is.

90. Tilquin Andr'e: Le behaviorisme. 1942. Vrin. 532 1.

A behaviorismus felfogasat vallo pszichologusok (Watson, Meyer,
Weiss, Hull, Kantor, Tolman stb.) elméleteinek ismertetése.

91. Uexkiill J.: Umwelt und Innenwelt der Tiere. 1909. Springer. 262 1.

A kornyezet szerepének féképen az  allatok  viselkedésével  kapcsolatos
vizsgalata.

Varkonyi Hildebrand: A cselekvések elemzése. Magyar Psychologiai Szemle,
8. 1935.290—322. 1.

Magyar nyelven elséizben fejti ki a cselekvéseknek 1¢élektani fon-
tossagat.

Varkonyi Hildebrand: Az alaki képzés és az atvitel kérdése. 1938. Stepha-
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95- Varkonyi Hildebrand: Az 06sztondk kérdése. Magyar Psychologiai Szemle, 16-
1947. 1 —14,1.

A modern Oszténelméletek Osszehasonlitasa és kritikaja.
96. Varkonyi Hildebrand.” A cselekvésléiektan vezeté gondolatai. Magyar Psycho-
logiai Szemle, 16. 1947. 89—101. 1.

Jelen munkankban, a 19. fejezetben ismertetett cselekvéslélektan  rész-
letesebb kifejtése.
9j. Watson J. B.: Behaviorism. 1924. People's Inst. 319 1.

A behaviorista felfogas alapfogalmait tartalmazza. Az érzelmek  kon-
dicionalasanak részletes leirasa.

98. Wertheimer Max: Experimentelle  Studien  tber das Sehen von Bewegung..
Zs. f. Psychol. 67. 1912. 161—265. 1.

A mozgaslatas 1élektananak kisérleti vizsgalata.

99.  Wertheimer Max: Uber Gestalttheorie. 1924. Syniposion. 24 1.

Az alaklélektan alapfogalmait és céljat ismerteti.

100. Young Kimball: Handbook of Social Psychology. 1946. Kegan. 578 1.
Sok részletet feldlel6 kézikdnyv a szocialis 1élektan témairol.

101. Zemplén Gyorgy: Jellem és sors a modern karakterologiaban. 1942. 32 1.
A dinamikus ¢és statikus karakterologia kettévalasztasa.



SZOTAR.

Adaptacio  (latin) = az ¢élolény tulajdonsaga: az ingeiékhez csak  tobb-kevesebb
id6  eltelte utan tud teljes mértékben alkalmazkodni. Ezt tapasztaljuk pl.
ha vilagosbol sotétbe 1épiink.

Adekvat (latin) — megfeleld. '
Adottsag, 1. Hajlam

Agresszio (latin) m  személyiség-vonas, amely ellenségeskedésben, masok megtama-
daséaban, sértegetésében, veszekedésben, ellenkezésben stb. nyilvanulhat meg.

Akarat = a régi lélektan meghatarozasa szerint a lelki ¢élet alapvetdé megnyilva-
nuldsa, amely a tudatos célratoréssel jellemezhet6. A mai lélektan szerint
helyesebb, ha akarat helyett cselekvésr6l beszélink ¢és a cselekvés lefolyasa-
nak torvényszeriiségeit kutatjuk. Ezt igazolja az is, hogy az u. n. akarat-
vizsgalatok  kevés  eredménnyel  jartak  szemben  azokkal a  vizsgalatokkal,
amelyek a cselekvés torvényszeriiségeit nyomoztak

Aktiv (latin) = cselekvd.
Akusztikus (gorog) — hallasi.

Alaklélektan =  1élektani  irdny, amely az  élménylélektannal ellentétben  allitja,
hogy a lelki egészeknek, alakoknak els6bbségiik van a részekkel, az elemek-
kel szemben. Az egyes lelki elemek szerepét és jelentdségét azok az egészek
hatarozzak meg, amelyekbe be vannak d4gyazva. Foébb  képviseldik:  Kaffka,
Wertheimer, Kohler, -Lewin stb. Egyike a legtermékenyebb 1élektani felfoga-
soknak.

Alkalmaczott lélektan, 1. Gyakorlati 1élektan.

Allatlélektan  az  éllatok  viselkedésével ~ és  teljesitményeivel  foglalkozd  Iélektani
tudomany.  Kiilonésen a  magasabbrendii  gerincesek  (pl.  emberszabasi  maj-
mok) vizsgalataval szolgaltat gazdag anyagot az altalanos lélektan  szamara.
Az  Osztonélet, az egyszeri reakciok és a tanuldas problémain  kivil allat-
I¢lektani  kisérletek  segitségével  vizsgaltdk még a  gondolkodast, az érzelmi
életet, az  egyiittélést, a  csoportalkotast stb.  Nevezetesebb  allatpszichologiai
kisérleteket =~ végeztek  Thorndike, Pavlov, =~ Watson, Bechterev, Katz, Buyten-
dijk, Lashley, N. R. F. Maier stb.

Alom = alvaskor sziikiilt tudattal kisért lelki tevékenység, amely Onallo lelki
torvényszeriségeket mutat. Ez utobbiakat akarjdk felderiteni az 0. n. alom-
magyarazatok (lasd  pszichoanalizist), amelyek mar  tudomanyosabb formai

a minden korban divatos dlomfejtéseknek.

Alternativ (latin) —  kettds, kétféle. A  lélektanban alternativ eljarast alkalmazunk,
ha ©pl. a Kkisérleti személyek teljesitményeit a kovetkez§ paros csoportokba
osztjuk: megfelelt — meg nem felelt, vagy atlagon aluli — atlagon felili,
vagy igen — mnem stb. A karakterologidkban az alternativ eljarasnak meg-

felel az osztalyfogalom.

Ambidextria  (latin) —  kétjobbkezliség, a jobb- ¢és a balkéznek egyforma iigyes-
ségét jelenti.
Ambivalencia  (latin) —  kettdsértékliség. Az egyéni lelki életnek az a sajatossaga,

hogy valamely érzelem, torekvés stb. mellett ugyanakkor ugyanolyan vonat-
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kozasban szerephez juthat az ellentétes érzelem, torekvés stb. Pl a szeretet
mellett a gyiildlet, vagy akarhatunk valamit meg nem is stb.

Analégia (gordog) = hasonldsag, hasonlat.

Antipatia  (gordég) = ellenszenv, ¢érzelmi elutasitas. Gyakran 0sztonds. Ellentéte a
szimpdtia (1. 0.).

Antropolégia  (gorég) =  embertan, az ember fizikai, fejlédéstani  sajatossagaival
foglalkozo6 tudomany.

Appercepciéo  (latin) — az 10j benyomasnak a régebbi lelki tartalmakhoz  valo
kapcsolodasa. A régebbi lélektannak egyik alapfogalma. Ma egyszerlien olyan
érzéki vagy értelmi felfogasnak nevezziik, amely egyuttal tudatos is, tehat
tudatos felfogast jelent. Lasd még a percepcio fogalmat.

Asszociacié  (latin) — az  élménylélektan egyik alapfogalma. Jelenti a  képzetek
(1. o0.) kapcsolatat. Az ¢élménylélektan az Osszes lelki jelenségeket az a.
fogalmaval akarta ~megmagyarazni. Az  Gjabb  lélektan  egyrészt  megsziintette
az a. egyeduralmat, masrészt szerepét Kkiterjesztette a gondolatokra, az érzel-
mekre, a mozgasokra és a cselekvésekre is.

Asszociacios — lélektan ~—  az  élménylélektan  primitiv  formdja. Azt  4llitja, hogy
a lélektan egyediili feladata a képzetek kozotti kapcsolatok, az  asszociaciok
megallapitasa. Képvisel6i: Locke, Hume, Hartley, Priestley stb. .

Atomizmus ~ (gorog) =  lélektani  szempontb6él az a  talhaladott  felfogas, amely
szerint a lélektani problémak megoldasanal a legkisebb részeket kell  vizs-
galat ald venni és ezekb8l mozaikszeriien felépithetd az egész. Lasd élmény-
lélektan, alakiélektan.'

Auditiv (1atin) = hallasi.

Automatizmus  (gérog) — olyan mozgas vagy cselekvés, amelynek egyes mozza-
natait a tudat nem kiséri, pl. a jaras vagy a gépiras.

Bioldgia (gorog) = élettan.

Csekélyértékiiség érzése (Minderwertigkeitsgefiihl) Adler individualis 1¢élektananak
alapfogalma. Adler szerint az ember a tarsadalom hatalmas erérendszerében

sokkal alacsonyabbrendiinek, csekélyebbértékiinek érzi magat, mint amilyen
valdjaban. Ezt az érzését gy6zi le az érvényesiilésre torekvéssel. Ez a jelen-
ség  voltaképen  kompenzicid, amely fizioldgiai  vonatkozdsban is  megtalal-

hato, pl. az egyes szervek megbetegedésénél.

Depresszio (latin) —  lehangoltsag, kedvtelenség. A  nagymértékii  lehangoltsag mar
a lelki élet megbetegedésének egyik tiinete. Ellentéte a mdnia (1. o.).

Diagnozis  (gordg) —  valamilyen  tulajdonsag, jellemvonds, betegség stb.  felisme-
rése, megallapitasa.

Differencialt (latin) — szétvald, egymastol elkiiloniils.
Egocentrikus (latin) = az En van a kdzpontban, énkézpontu.

Egoizmus (latin) = az egyen csak sajat magat tartja' fontosnak, els6 es alapvetd
tényezének.

Elfelejtés — a tanulassal ellentétes folyamat.

Elménylélektan — az a léicktani felfogas, amely a lelki tartalmak, az é&lmények
elemzésével akar  lélektani'megallapitasokhoz  jutni. Ilyen elemek az  érzetek,
a képzetek, az érzéki érzelmek stb. Elsé képviseléje Wundt. Szokds még
tudatlélektannak, tartalmi 1élektannak vagy onmegfigyeléses, introspekcios
Iélektannak is nevezni. Primitiv formdja az asszociacios 1élektan.

Emberismerd-nek  nevezzilkk  azt, aki embertarsai  természetét, személyiségét, lélek-
tani sajatossagait (pl. az érzelmi vilagot, torekvéseket stb.) helyesen
ismeri fel.
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En = az élménylélektan meghatarozdsa szerint a lelki jelenségéknek, az  élmé-
nyeknek hordozdja. Az 1jabb lélektani elméletek kimutattdk, hogy az Ennek
tudattalan  része is jelentds szerepet jatszik. Az Enhez kapcsolodd tudatos
lelki tartalmakat k6z6s néven tudatnak nevezik.

Epigenezis (gorég) = az a felfogas, amely szerint a fejlédésben a kornyezet is
nagy szerepet jatszik.

Ertelem, lasd gondolkodds, intelligencia.

Erzékesaléddas — oly lélektani  jelenség, amelynél a szervezet valasza a kiilsé vagy
bels6 ingerekre az atlagostél, a normalistél eltér6. Ilyenek pl. az illizio
(1. 0., a hallucinacio (1. o.). Nem tekintjik érzékcsalodasnak tehat, ha az
ingereket azok objektiv  adottsagaitdl eltéréen, de a legtobb ember egyfor-
man fogja fel. Ez wutdbbiak koz¢é tartozik a legtobb geometriai-optikai  csalo-
das vagy a Wertheimer-féle phi-jelenség.

Erzékszerv = az ¢&l8lény oly fizioldgiai adottsaga, amellyel a kiilvilag ingereit
és  Onmaganak allapotait (pl. egyensuly, kozérzés stb.) felfogni képes. Az
ingerek felfogasanak folyamatat érzékelésnek nevezziik.

Erzelmek fajai =z az egyes érzelmek elnevezése. A lélektanban  kiilonbozé — felfoga-
sokkal taldlkozunk. igy pl. Wundt megkiilonboztet kellemes ¢és  kellemetlen,
feszitd ¢és feloldd, izgatdé ¢és megnyugtatd érzelmeket, mas szerzOk targyas,
illetve  targyatlan  érzelmeket stb. Megnyugtatdé  felosztassal ma a  lélektan
még nem rendelkezik.

Erzet = az élménylélektan megallapitisa szerint a kiilsd vagy belsé ingereket
érzékszerveinkkel, mint érzeteket vesszilk tudomasul. Az érzet azonban csak
a  tudomanyos  absztrakcid, elvonas. terméke. A  valdésagban mi  targyakat,
, alakokat, egészeket, folyamatokat érzékeliink, tapasztalunk. Ez a mai Iélek-
tan egyik legjelentésebb megallapitasa.

Eszmetarsulds, 1. asszocidacio.
Eszrevevés, 1. percepcio.
Extrospekcié (latin) = masok megfigyelése.

Extrovertalt  tipus — Jung tipoldgidja szerint a kifelé, a vilagnak ¢l6  ember
tipusa, akinek f6torekvése a kiilvilagra valé hatds, annak atalakitasa. Ellen-
téte az introvertalt tipus (1. 0.).

Faktor (latin) rz tényez6.

Fantdzia  (gorog) = képzelet. A  produktiv  cselekvéseknek egyik formdja, amely
régebbi ismeretei, élménytartalma, tudattalanja stb. anyagabol Gjat alkot,
a nélkil, hogy valamilyen problémat akarna megoldani vagy  valamilyen
teljesitmény  elérése lenne szandékaban. A képzelet munkdja igen  valtozatos.
Megnyilvanulhat az  alomban, a miivészi munkaban, a teremtd fantaziaban
stb. Nem hianyozhat a produktiv alkotds egyéb teriiletér6l sem, pl. nagy
szerepe van a gondolkodasban, az allamvezetésben stb.

Fenotipus  (gordog) — az egyén tulajdonsagainak egyiittese, tekintet nélkiil arra,
hogy ezek 6roklottek-e vagy sem. Ellentéte a genotipus (1. 0).

Fiziognomika (gorég) =z az ember testi adataibol akar kovetkeztetni a személyi-
ség-jegyekre. A modern lélektan e koOvetkeztetéseket altalaban  kétes  értéki-
nek tartja. FEls6 képviseldje Aristoteles, majd Porta, Lavater stb. Lasd még

frenologia.

Fiziologia  (gordg) =  ¢élettan, az  egyén ¢letjelenségeivel  foglalkozé  tudomany,
Sziikkebb  korli, mint a bioldégia, amely az életjelenségeket nagyobb  Ossze-
fliggésekben vizsgalja.

Frenologia (gorog) = a koponyaalkatbol akar kovetkeztetni a személyiség-
jegyekre. Ez a torekvés nem jart sikerrel. F6 képviseldje Gall. Lasd még

Sfiziognomika.

Funkciondlis  lélektan = 1élektani irany, amely az egyes lelki jelenségeknek az
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Galvanométer = az elektromos aram mérésére szolgalo eszkoz.

Gatlas — a lélektanban azt jelenti, hogy a mozgasoknak, a cselekvéseknek, az
élmények lefolyasanak szabad menetét valami akadalyozza.

Genetikus  (gorog) =  fejlédési, szarmazasi. A  genetikus lélektan  fejlédéslélektant
jelent.
Genotipus ~ (gorog) =: az  egyén  oroklott  (génektél — szarmazd)  tulajdonsagainak

egyiittese. Ellentéte a fenotipus (1. 0.).

Globdlis  (gorég) = < teljes, nem a részleteket, hanem az egész szempontjat veszi
figyelembe.

Grafolégia (gorog) = az a tudomany, amely az ember kézirdsabol kovetkeztet a
személyiség-jegyekre. Ujabban szigorhan  tudomanyos modszert alkalmaz és
ez biztositja megallapitasainak objektivitasat. Nevét Michontol, a francia
grafologustol nyerte 1870-ben. A tudomanyos grafologia képvisel6i;

Crépieux-Jamin, Binet, Klages, Saudek, nalunk tobben (lasd Irodalmat).
A tudomanyos grafologia képviselGitdl el kell valasztanunk a sarlatan
grafologusokat, mert hidnyzik munkajukbol a tudomanyos modszeresség.

Gyakorlas — a cselekvés ismétlése.

Gyengeelméjiiség  *-= az atlagon joval aluli intelligencia jelzésére szolgal. Egyes
fajaira nézve lasd 68. oldalon 1évé tablazatot.

Hajlam = olyan 0roklott egyéni tulajdonsag, amely az egyént bizonyos — az
atlagosnal  erésebb  mértékii  —  cselekvésre készteti. A hajlamok nem olyan
merevek, mint az 0Osztonok. Nevelési szempontbol fontos az egyén hajla-
mainak megismerése.

Hallucindciéo (latinV  r= oly érzékesalédas (1. o.), amelynél nincsen jelen megfeleld
inger. Pl.  emberi beszédet hallunk, szavakat hallunk fizikai hangok jelen-
léte nélkiil ¢és azt  hisszik, hogy tényleg Dbeszél valaki. A hallucinacio6 mar
koros jelenség. Lasd még illuizio.

Herbdarium (latin) = ndévénygyljtemény.
1diota (gorog), lasd gyengeelméjiiség.’

Idészemlélet  —  jelenti az  id6beli  egymasutanisag  felfogasat. A vizsgalatok  azt
mutattak, hogy fizikai id6 ¢és a szubjektiv, a tapasztalati id6 nem mutat
azonos vonasokat. A régi lélektannak kedvelt témai kozé tartozott.

Illuzio (latin) — oly érzékcsalédas (1. o.), amelynél ugyan a megfeleld inger jelen
van, azonban ennek a szervezetben kivaltott hatasa joval nagyobb, gazda-
gabb ¢és erfsebb, mint a normalis hatds. Pl az o6ra ketyegésébdl emberi
hangokat hallunk ki. Lasd még hallucinacio.

Imbecilis (latin), lasd gyengeelméjiiség.

Impulziv  cselekvés (latin) = értelem, megfontolas nélkiili 6s7tonds cselekvés,
amely igen gyakran robbanasszerii format olt.

Impulzus (latin) — Osztonzés, inditék.
Individuum (latin) = egyén. Individudlis — egyéni

Individudalpszicbologia = Adler 1élektani felfogasa, amely a pszichoanalizist6l
eltéréen az egyén alapvetd hajtoeréjének nem az Osztondlcet és a  szenve-
délyeket, hanem az  érvényesiilést és a  hatalom  utani  torekvést tartja.
Szerinte ez iranyitja az emberek cselekvéseit, életpalyajat és  viszonyat a
tobbi emberhez. Lasd még csekélyebbértékiiség érzése.

Inger — az a kilsé vagy bels6 hatas, amely a szervezetben valamilyen feleletet,
reakciot valt ki. Az élménylélektan ezt a feleletet érzetnek nevezte. A mai
Iélektan az  ingerekre adott feleletek kozé  sorolja  tobbek kozt az  érzel-
meket, a viselkedéseket, a cselekvéseket is.

Ingerlékenység =z a szervezetnek az a tulajdonsaga, hogy a kiilsé vagy Dbelsd
ingerek az atlagosnal, normalisnal erésebb hatast valtanak ki benne.
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Intenzitas (latin) — erdsség.
Introspekcio (latin) = dnmegfigyelés.

Introvertalt  tipits (latin) — J ung szerint a befeléforduldo ember, aki a kiilvilagot
nem veszi tekintetbe ¢és csak Onmagaban keresi ¢élete céljat.  Ellentéte az
extrovertalt tipus (1. 0.).

Inventar (latin) = leltar.
Irradiacio (latin) — kisugarzas.

Irrealitas  (latin) = a valosagban nem 1étez6 vilag. Ellentéte a realitas, a valo-
sagosan létez6 vilag.

James—Lange  érzelem-elmélet  szerint az  érzelmekkel egyiittjar6  testi  elvaltozasok

(pl.  siras, izomfesziiltség stb.) nem az  érzelmek  kovetkezményei, hanem
ezeknek  tudomasulvételét  éljik  at  érzelmek  alakjaban. Az  érzelmek  igy
nem masok, mint organikus, szervi érzetek. Ezt a felfogast jellemzi az a
mondas, hogy ,nem azért sirunk, mert szomortak vagyunk, hanem azért
vagyunk szomoruak, mert sirunk®“. Ennek az elméletnek csak annyiban van
igaza, amennyiben — Dbizonyos esetben, pl. alkohol fogyasztasakor — a

testi elvaltozas felkelthet érzelmeket.

Jellem, lasd személyiség.
Jellemvonasok = a személyiséget jellemz6 adatok.
Karakter, 1asd személyiség.

Karakterologia  (gorég) = az a lélektani tudomany, amely az ember megisme-
rését egységes személyiség-kép, karakter-kép megrajzolasaval akarja meg-
kozeliteni. Lasd a Személyiségrdl szolo fejezeteket.

Képzet =z az ¢élménylélektan meghatirozasa szerint a mar tapasztalt érzéki ada-
tok  ujrafelidézése, tudatositisa  lehetévé  teszi  ezeknek az  adatoknak  szem-
léletes elképzelését s ennek a folyamatnak eredménye a képzet. Pl ha mar
egyszer lattuk az egyetem épiiletét, akkor ennek képét Gjra magunk elé
tudjuk  idézni. A képzet fogalmaval a mai lélektanban nem  talalkozunk,
mert egyrészt nem lehet tudomanyos  kisérlet targyava  tenni, masrészt a
vele kapcsolatos  problematika  beleolvad a  tanulas, a  felidézés, a teljesit-
mény ismeretes vizsgalataiba. *
“Képzettarsitas, lasd asszociacio.

Kompenzacié  (latin) —  lélektani  jelenség, amely  el6all akkor, ha  gyengébb
képességek legy6zésével szert tesziink atlagosnal magasabb tejesitményre.
Pl. Demosthenes dadogasat legy6zve, kompenzalva hires szonokka valt. Lasd
meég Csekélyértékiiség érzése.

Komplexum  (latin) — a  pszichoanalizis megfogalmazasa szerint oly emlék- ¢és
indulatcsoport, amely az elfojtott élmények koriil alakul ki.

Kondiciondalis., kondicionalt (latin) z= feltételes.
Kondicionalizmus, lasd Pavlov lélektanat.

Konfabulalas  (latin) =  képzeletbeli  eseményeknek,  torténéseknek, meséknek  igaz-
nak tartdsa.

Konfliktus (latin) — Osszelitkdzés.
Konstitucio (latin) = testalkat.

Kontaktus (latin) zr: kapcsolat.
Kontraszt (francia) = ellentét, kiilonbség.
Korreldcio (latin) — kapcsolat.

Krimindlpszichologia — a  blnoézoék  lélektanaval  foglalkozé  tudomany.  Klasszikus
képviseléje  Lombroso, aki a  bindzék lélektani  vizsgalatara  hivta fel a
figyelmet. Hossz(i ideig a  pathopszichologia egyik aganak tekintették. Ujab-
ban 6nalldo l¢élektani tudomannya valt. A  biinozékben nemcsak Dbeteg egyént
latnak, hanem igyekeznek a blnost alkati, Orokléstani, lélektani, els6sorban
Osztontani alapon megérteni.

Kronométer — (gorég) n  idOmérd. Lélektani  kisérletekhez ~ hasznaltak  olyan id6-
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Labilitas (latin) — kénnyen kimozdithatosag. bizonytalansag, ingadozas. Ellen-
téte a stabilitas (1. 0.).

Lakonikus (gorog) = rovid, sziikkszavi.

Lélek sz6 a 1élekzés kifejezéssel mutat rokonsagot. A régiek ugyanis azt hitték,
hogy az ¢l6lény élete a 1élektdl, vagyis a lélekzéstél fligg. KésObben egyesek
onallé  1étezének, a test ellentétének, masok a testtel rokon, vele szorosan
egybefonodd  tényezének  tartottak. A régi  felfogas  szerint 'a  lélektan a
lélek  megnyilvanulasaival  foglalkozik. Ez a  lélektant lesziikiti az  élmény-
Iélektan  teriiletére. Az Ujabb nézet szerint a lélektan targya nem a Iélek,

hanem az ¢l6lény a maga teljes egészében, minden megnyilvanulasaval
egyetemben.
Logika  (gorog) = a gondolkodds eredményének, az ismeretnek formalis  Szaba-

lyaival  foglalkozik. Azt  vizsgalja, hogy ezek milyen szabalyok  betartasa
mellett igazak, illetve helyesek. A lélektani ¢és a logikai szempont tisztazat-
lansaga mindkét tudomanyban sok bajt okozott.

Logosz (goroég) z= szo, ész, gondolat. Hasznaljuk a ,,tan* értelemben is.
Magatartds, lasd Viselkedés.

Mania  (gorég) =z  koros allapot, amely hangulati emelkedettségben, nyugtalan-
sagban, bébeszédiiségben stb. nyilvanul meg. Enyhébb formajaban meg-
talaljuk a normalis egyéneknél is. Ellentéte a depresszio (1. o.).

Matematikai  statisztika =  matematikai  segédtudomany, amely altaldban a  nagy-
szamu adatokkal kapcsolatos jelenségek szamszeri feldolgozasat vallalja
magara oly moddon, hogy  exakt matematikai moddszerek  segitségével az

adatokat értelmezi és a. koztik fennalld viszonyokat felfedi. A  matematikai
statisztika fobb témai: az adatok Osszegyljtése, tablazatba foglalasa, a gya-
korisagi  eloszlas, a jellemzd  értékeknek  kiszamitasa, a  variabilitds  mérté-
kének megadasa és a korrelaciészamitas.

Mechanizmus (gorog) = gépezet, szerkezet.
Meélylélektan, lasd pszichoanalizis.

Modszertan a logikanak az a része, amely vizsgalja, hogyan Ilehetséges 10j isme-
retekhez jutnunk. A mai felfogas ezt a kérdést elsdsorban nem logikai, hanem
gondolkodas-1¢élektani problémanak tartja.

Nativizmus  (latin) = az a felfogas, amely szerint bizonyos tulajdonsagok veliink-
sziiletettek.
Objektiv  (latin) — targyi, személytdl, egyéni nézettdl fliggetlen. Maganak a sze-

mélynek adatai is lehetnek objektiv adatok.

Okkult  (latin)  jelenségeknek nevezzikk a  titokzatos erfk hatasat, a  tavolbalatast,
a gondolatolvasast stb. Okkult jelenségekkel foglalkozik a  spiritizmus, 1élek-
tani értelmezését a parapszicholédgia (1. 0.) nyujtja.

Parapszichologia  (gorég) — az  okkult jelenségekkel foglalkozé tan. Tudomanyos
értéke a mai allaspont szerint nagy mértékben vitathato.

Pedagdgia (gordog) r= neveléstan.

Percepcio  (latin) — nem tudatos észrevevést, felfogast jelent. Pl. lathatunk, hall-
hatunk, érzékelhetiink valamit, a nélkiil, hogy ez szamunkra tudatos lenne.
Az ¢élménylélektan egyik fogalma. Egyike a régi lélektan mesterkélt, speku-
lativ fogalmainak.

Perszonalizmus ~ (latin) = oly lélektani felfogas, amelynek kozéppontjdban a  sze-
mély  (perszona) all. Szokas még  perszonalisztikus Ilélektannak is  nevezni.
F6 torekvése az, hogy a Ilélektan egyes megallapitasait az egész személyiség-
képbe illessze. Képviseldje W. Stern.

Preformizmus  (latin) = az az  allaspont, amely szerint az egyén valamennyi
tulajdonsaga velesziiletett s igy a fejlodés nem mas, mint érés.
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Projekcio (latin) = kivetités.

Psyché (gorog) = lélek (lasd ott).

Pszichofizika (gorég) = a testi és a lelki jelenségek kapcsolataval foglalkozik.
Legf6bb problémaja az inger és érzet kapcsolatanak felderitése. A 1élektan
tudomanyanak kezdeti szakaszara jellemz§ allaspont. Képviseldje Fechner

(1860).
Pszichografia (gorog) = egy egyén lélektani jellemzése.

Pszichomotorika (g6rog-latin) = a mozgasok lélektani feltételeivel foglalkozik.
Pszichotechnika (gordg), lasd gyakorlati 1élektan.

. Pupilla (latin) — szembogar, a szem egy része.

Reagalas (latin) z= a reakcio (1. 0.) lefolyasa.

Reakcio (latin) = az egyén valasza valamilyen ingerre. A reakcio szot legtobb-
szOr a tudatos, szandékos valasz értelemben hasznaljuk.

Realitas (latin) — valosag.

Reflex (latin) — az ¢él6lény szervezetének oly valtozasa, amelynek elinditgja
valamely kiilsé vagy bels6 inger.

Reflexologia = a reflexekrdl szo6lo tan. Lélektani felfogas, amely minden cse-
lekvést visszavezet a reflexekre. Lasd Pavlov felfogasat.

Regresszio (latin) = leépiilés, magasabb fejlédési fokrol alacsonyabbra vald
visszaesés.

Spontan (latin) — kozvetlen, Gsztonszerii, bels6bdl fakadd és nem mesterséges,
kiils6.

Stabilitas (latin) — szilardsag, biztossag, ellentéte a labilitas (1. o0.).

Struktura (latin) = rendszer, szerkezet, amely a részek kapcsolatat mutatja be.
Szemlélet = az érzéki felfogas eredménye. Atvitt értelemben jelenti az egyéni

nézetet, az értelmi felfogas eredményét is.
Szenzualizmus (latin) — az a felfogas, amely minden ismeretet az érzetekre vezet

vissza. Az empirizmusnak (z=minden megismerés a tapasztalatbol ered)

egyik formaja.

Szimbolum (gordg) — jegy, jel, jelkép. Szimbolikus szkéma (gérég) = jelképes
vazlat.

Szimpatia (g6rdg) zn rokonszenv, egyiittérzés, érzelmi igenlés. Ellentéte az anti-

pdtia (1. 0.).
Szitudcié (latin) = helyzet. Lélektani értelemben az a helyzet, amelyben a cse-
lekvés torténik. A szituacidhoz tartozik minden olyan tényezd, amelynek

a cselekvésben valamilyen szerepe van.

Szkéma (gbrog) = alak, forma, minta, vazlat, tablazat.

Szociabilitas (latin) készség az emberekkel, a kozosséggel vald kapcsolatra,
tarsulasra.

Szociolégia (latin-gordg) = tarsadalomtudomany.

Szorddas, lasd variabilitas.

Szubjektiv (latin) — személytdl fliggd, személyi, egyéni. Ellentéte az objektiv
(Lo.).
Szublimdlas (latin) — 1élektani jelenség, amely az 8si, nyers 0sztonok kiélését

a tarsadalom szamara értékes formaban teszi lehetové.

Szuggesztiv (latin) — felhitetd, kényszerito.

Tachisztoszkop (gorog) z= oly késziilék, amelynek segitségével valamely abrat
nagyon kis idGtartamig lehet bemutatni.

Tehetség = az egyén oly tulajdonsaga, amely egyes irdnyokban 6t az atlagosnal

nagyobb teljesitményekre képesiti. Hasonlo értelemben szokas hasznalni a
képesség kifejezést is.
Telepatia (gorog) = szbszerint tavolbaérzés, jelenti azt az allitolagos képességet,

amellyel érzékileg fel nem foghato, tavolban lefoly6 eseményekrdl szerziink
tudomast. Tudomanyos szempontbol vitathato.
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Temperamentum (latin) — személyiség. Sziikebb értelemben  jelenti az egyén
érzelmi jegyeinek Osszeségét.

Tendencia (latin) = iranyulas, egy bizonyos iranyba mutat6 erd.

Térszemlélet — a két-, illetve haromdimenzidés tér tapasztalati felfogasat jelenti.
A térszemlélet Iélektani vizsgalatara azért volt szikség, mert az iddszem-
lélethez hasonldéan  kimutattdk, hogy a tapasztalati tér nem egyezik meg a
fizikai térrel.

Tipolégia, 1asd Személyiség I¢lektana.
Tipus (gorog) = kozos vonasokat mutato targy vagy személy.

Torekvés i=z tendencia, amely az Osztonok ¢és a szandék Iétesitette fesziiltség miatt
keletkezik, s a megfelel§ cselekvés végrehajtasara iranyul.

Transzfer  (latin) =  atvitel. Lélektani értelemben a  tanulassal kapcsolatos  tor-
vényszerliség, amely szerint egy bizonyos teriileten elsajatitott anyag, szo-
kas, cselekvés valamilyen egészen mas terileten is éreztetheti hatasat. Pl. a
matematika tanulasa fejleszti a logikus gondolkodast is.

Tudat, 1asd En.
Tudattartalom-nzk nevezzilk mindazt, ami az egyén szamara tudatossa valik.

Variabilitas ~ (latin) =  szoérodas. Matematikai  statisztikai  fogalom, amely 4&ltaldnos
értelemben  azt jeloli, hogy a mérési adatok értékei milyen nagy teriiletet
Olelnek fel. Egy ilyen variabilitasi adat pl. a legnagyobb ¢és a legkisebb
érték  kiilonbsége. A szoérodast szitkebb  értelemben az  atlageltérések  négyzet-
Osszegének és az esetek szdmanak hanyadosabol vont négyzetgyok fejezi ki.

Viselkedés  jelenti a legaltalanosabb értelemben az él61énynek, mint egésznek
aktiv, reaktiv vagy passziv allapotat (Varkonyi). igy természetesen a  visel-
kedés  tagabbkortij mint a  cselekvés, amely — Varkonyi szerint — @ ugy
hatarozhat6 ~meg mint ,aktiv vagy  reaktiv viselkedés™.  Jelen  munkankban'
a viselkedést sziikebb értelemben  vettiik. Ertettik ezen az ¢é16lény  kiilséleg,
barki altal megfigyelhetd személyes megnyilvanulasat anélkiil, hogy
ezeknek a megnyilvanulasoknak, magatartasoknak tudati vagy tudattalan

hatterét  figyelembe  vennénk. Ugyancsak nem  vesszik figyelembe a  visel-
kedés céljat sem, mert ekkor mar Aatjutunk a cselekvések sikjara. A visel-
kedésnek és teljesitménynek elvalasztasaval még kozelebb jutunk a  viselkedés
fogalmanak tisztazasahoz.

Viszkozus = szivos.
Vizualis (latin) = latasi.



A Rudolf-teszt instrukcidja.
(41. és 84.lap.)

A képeket egyéniként tessziik a kisérleti személy elé s kérdezzik:
~Mondja meg, hogy a kép milyen érzelmet, milyen érzelmi allapotot
abrazol? Ha a kisérleti személy ezt nem érti meg, ami kiilondsen gyer-
mekeknél gyakran el6fordul, akkor azt kérdezziik: ,Mi torténhetett ezzel
a bacsival, miért néz igy?“ Abban az esetben, ha a téma-értelmezés
eljarasat akarjuk alkalmazni, akkor még azt is kérdezziik, hogy mi tortén-
hetett ezzel az emberrel, miel6tt ilyen 4allapotba keriilt és mi fog torténni
ezutan?

A 21. abra (63. lapon) bemutatja két csoport munkajat. Az I. csoporttal
elészor nem kozolték a teljesitmény értékét. A II. csoport ismerte a sajat teljesit-
ményét. A 11. nap utan a szerepet felcserélték. Ekkor a II. csoport nem ismerte
a teljesitményt szemben az I. csoporttal, amely ettél kezdve pontosan tudta,
hogy mit teljesitett. Az abrabol leolvashatd a teljesitmény ismeretének igen
nagyfok teljesitményt ndveld hatésa.

*

A 22. abra (64. lapon) négy csoport teljesitményét abrazolja. Az elsd
csoportot dicsérték, a masodikat szidtdk, a harmadik mindkett6t hallotta és végiil
a negyedik csoportot nem tették ki semilyen, hatasnak. Az abrabol leolvashatod
a dicsérésnek nagy teljesitmény-ndveld hatasa, szemben a szidassal, amely csak
az els6 alkalommal volt jo hatassal a teljesitményre.
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