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Eloszo

Hazankban a kanonjog és a magyar kozjog kozti
jogi kapcsolatok  tanulmdnyozdsa ugy tudomanyos,
mint gyakorlati szempontbol egyarant hasznos. Ez a
jogi teriilet az u. n. ,,magyar egyhazi kozjog”, mely
mint specialis joganyag egyediil all a kulturnépek
jogtorténetében. Az Egyhaz Szent Istvan kirdly ota a
legbensdbb,  legharmonikusabb  viszonyba Ilépett a
magyar dllammal s ennek folyomanyaképen a magyar
kozjog sok tekintetben atvette a kanonjog alapelveit,
jogszabalyait, védelmébe, partfogasa ala vette az Egy-
hazat s annak intézményeit, létrejott a specidlis ma-
gvar kiralyi fokegyuri jog, ugyhogy a magyar koz-
jognak egyik tekintélyes jogforrasa még ma is a
kanonjog. Kozel évezredes Osszhangzo jogi viszony
van e két nagy jogteriilet kozott, s ez a jogviszony
még ma is oly bensé és szoros, hogy aldasos gyiimél-
csot hoz az egyhazi és allami életben egyarant.

A jogtudomdany e jogi kapcsolatok jogtorténeti s
jogbodlcseleti tanulmanyozasaval, a kézos vagy kiilon-
bozé  jogi alapelvek dsszefoglaldasaval, illetve dssze-
hasonlitasaval nemcsak elméleti tudomanyos munkat
végezhet, hanem a jogi fejlodés térvényeinek és szelle-
mének kutatisaval és feltarasaval a jové jogalkotas
anyagat elokésziti és utjat egyengeti.

Dr. Szaszy Béla v. igazsagiigyi dllamtitkar, e jogi
teriilet szakavatott miiveldje , Egyhdzjogi kérdések a
gyermekek vallasos nevelése kérébol”  (Kecskemét,
1929) cimii tanulmanyaban ezt irja: ,, Az egyhdzjog
hazai miivelGinek torekedniok kell arra, hogy a speci-
alis magyar egyhazjogi joganyaggal minél kiterjedtebb
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mértékben irodalmilag is behatoan foglalkozzanak, a
tudomanyos célon feliil annak a nagy gyakorlati célnak
szolgdlata vegett is, mely ezt a tudomanyos miikédést
az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatasi gyakorlat
tamogatasa  érdekében nagy mértékben  sziikségesse
teszi. Az ezekkel a kérdésekkel tudomanyos szempont-
bol fogtalkozni kivano egyhdzjogdsz szamara tdje-
kozasul gazdag anyagot tarhatnanak fel az illetékes
kormanyhatosagok  irattarai, amelyekben  elrejtve
pihennek az ilyen keérdések tdargyalisa és elintézése
soran a legtagabb kérben felgyiilemlett iratok.”

A nagy jogasznak e sorai biztattak fel arra, hogy
a jelen tanulmanyt megirjam.

E tanulmany a vallasvaltoztatas magyar kézjogi
szabalyait, az ¢él6 joggyakorlatot ismerteti és magya-
razza. Az anyag legnagyobb része ismeretlen ugy a
nagykozonség, mint a szakemberek elott, mert hiszen
olyan rendeleteket, szabalyokat, konkrét hatarozatokat
hoz, melyeknek legnagyobb része nem jelent meg a
hivatalos koézlonyokben, s melyeket hosszas kutatas és
gyilijtées utan magam tdartam fel a m. kir. vallas- és koz-
oktatasiigyi minisztérium gazdag irattardabol.

A tanulmany célja megvilagitani e jogi kérdés
bonyodalmas problémdit és eloszlatni azt a sok félre-
ertést, panaszt, vitat s bizonytalansagot, mely ezen a
jogi téren a jogszabalyok és a joggyakorlat ismereté-
nek hianya miatt uralkodik.

Budapest, 1938 évi majus ho.

A szerzo.



I.

A bevett és elismert vallasok kozjogi jellege

Magyarorszagon a kereszténység felvétele ota az
Egyhaz és az allam kozt bensd, szoros kapcsolat, 0ssz-
hang all fenn. A magyar allam a teriiletén lako polga-
rai altal kovetett vallasok és vallasi intézmények part®
fogdja, védoje, erkdlesi s anyagi tamogatdja. Ez a
partfogas és védelem els6sorban a rom. kat. vallasnak
jutott osztalyrésziil, amelyet torvényeink mint ,,domi-
nans, avita, sancta, hereditaria, constitutionalis reli-
gio”-t emlegetnek, az 1552. évi XII. t. c. oOta pedig
»recepta religio” néven jelolik meg. De ez a védelem
kiterjed az Osszes u. n. bevett és elismert vallasfele-
kezetekre is. Magyarorszag egyhazpolitikai  alkot-
manya a bevett és a torvényesen elismert vallasok
kozjogi rendszerén épiilt fel.

Bevett vallasok nalunk: 1. a latin, a gordg és az
Oormény szertartasu katolikus, 2. a reformatus (1790/1:
XXVI. t. c¢), 3. az agostai hitvallasu evangelikus
(1790/1: XXVI. t. a), 4. a gordg keleti szerb és roman
(1790/1: XXVIL. t. a), 5. az unitarius (1848: XX. t. ¢.)
¢s 6. az izraelita (1895: XLIL t. c.) vallasfelekezetek.

Torvényesen elismert vallasok: 1. a baptista (az
1895: XLIII. t. c. alapjan 77.092/1905 V. K. M. Ezidé-
szerint csupadn a budapesti hitk6zség van torvényesen
megalakultnak elismerve. 12.684/1907. B. M. rendelet)
és 2. az iszlam (1916: XVII. t. a).

A bevett és a torvényesen elismert vallasok fo-
galma nem egységes tartalmi kozjogi fogalom. Amint
a torténeti fejlodés elobb vagy késébb, szorosabb vagy
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lazabb kapcsokkal flizte Ossze az allamot az egyhazak-
kal, s amint az egyhdzak nagyobb vagy kisebb befo-
lyast gyakoroltak az 4llami, kulturdlis és tarsadalmi
élet kialakulasara, a szerint telt meg ezen kozjogi
fogalom nagyobb vagy kisebb tartalommal. A bevett
egyhazakat évszazados, a rom. kat. egyhdzat kozei
évezredes torténelmi fejlédés szalai flizik az 4allamhoz.
Az 0Osszes bevett vallasok kozjogi helyzete mégis
megegyezik abban, hogy az allamhatalom a bevett
vallasoknak torvényes oltalmat ad, egyhazi szerveze-
tiket, annak vagyonjogi jogalanyisagat, Onkormany-
zati jogat elismeri s biztositja, s azokat erkoélesi, koz-
hatalmi és anyagi timogatasban részesiti.

A Dbevett vallasok mellett szerepelnek a torveé-
nyesen elismert vallasok, vagyis azok, melyeknek
elismerését nem valamely torvény cikkelyezte be,
hanem amelyeknek szervezeti szabalyzatat a vallas-
és kozoktatasligyi miniszter az 1895: XLIIL. 1 ¢. 7. §-a
alapjan jovahagyta.! Az elismert vallasfelekezetek
kozjogi allasa lényegesen kiillonbozik ugyan a bevett
vallasfelekezetek jogi helyzetétdl, mégis megegyezik
annyiban, hogy az allamhatalom a térvényesen elismert
vallasfelekezet hiveinek szabad vallasgyakorlatat s
egyhazkormanyzati jogukat elismeri.

A magyar allam térvénybe iktatta a teljes vallas-
szabadsagot, amikor az 1895:XLIIL. t. c¢. 5. §-aban lehe-
tové tette, hogy mindazok, akik a bevett vagy elismert i
vallasfelekezetek hitelveit s vallasgyakorlatdt kovetni?
nem Ohajtjak, ezen felekezetekbdl kiléphetnek a nélkiil,
hogy mas felekezetbe kellene 1épnidk s a nélkiil, hogy
Oket e miatt jogi hatrany érhetné. De ez a felekezet-
nélkiiliség csak az annus discretionis-nél, a 18. élet-
évnél veheti kezdetét. (1868: LIIL. t. c. 2. §-a.) Addig

' Az iszlam valldst ugyan kiilon torvény nyilvénitotta el-
ismertté, de ennek a torvénynek indokoldsa szerint részben
politikai, részben kiilonleges targyi okai vannak. Az iszlam
vallas szervezeti szabdlyai nem nyertek V. K. miniszteri jova-
hagyast, ugyhogy szabalyszeriien megalakult iszlam hitkozség
nincs is Magyarorszagon.
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minden magyar allampolgart valamely bevett vagy
elismert vallasfelekezetben kell nevelni. (1895. évi
XLIII t. c. 26. §.)'

Magyarorszagon a vallas tehat nem maganigy,
hanem a wvallasfelekezetek ¢és az éllam kozti jogi
viszony kozjogi jellegi. Epp ezért az allam torvé-
nyekkel ¢és rendeletekkel szabdlyozza a wvallasfeleke-
zeteknek egymashoz és az allamhoz vald viszonyat.

Ebbdl kifolyolag a wvallas valtoztatds is kozjogi
kérdés, melynek torvényes rendezése hivatva van a
felekezeteknek egymashoz valé viszonyat szabalyozni
és a kivanatos felekezeti békét elomozditani. Az
allam ezen a téren nem ismerheti el az egyes val-
lasfelekezetek  idevonatkozé  torvényeinek — allamjogi
érvényét, hanem a vallasvaltoztatas allamjogi hata-
lyat bizonyos feltételekhez szabja, melyeket torvé-
nyeiben, rendeleteiben s konkrét hatarozataiban alla-
pit meg.

A vallas valtoztatds kozjogi jellegének megvan-
nak a maga nagy eldnyei. Vegyesvallasi orszagban,
mint a miénk, ez a kozjogi szabalyozas biztositja a
felekezetek kozti békét, korlatokat szab konnyelmd,
meggondolatlan vallascserének, s biztositja a gyerme-
kek wvallasos nevelését az iskolaban. Kétségkiviil
el6fordulnak esetek, amikor ez a kozjogi jelleg meg-
akadalyozza a sziilok természeti torvény adta joga-
nak érvényesitését, de ezek a hatranyok, melyek sok-
szor a vonatkozd torvények hézagos rendelkezéseibdl,
sokszor a sziilok megfontolatlansagabodl, jogi tajéko-
zatlansagabol erednek, altaldban elenyészden kiseb-
bek azokhoz a nagy elonyokhoz képest, amelyeket a
kdzjogi szabalyozas ilyen vegyesvallasi ¢és kotelezo
iskolai hitoktatasi rendszerrel bird orszagban jelent.

Vannak orszagok, amelyekben a vallas valtozta-
tas terén teljes szabadsadg uralkodik, mert az allam
kimondta a desintéressement-jat vallasi téren, s ezek-

" Lasd vitéz Somogyi Istvan dr: A reverzalisok. Buda-

pest, 1933.23—25. lap.
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ben csak a hitfelekezetek szabalyai iranyitjak ezt a
kérdést. Amde ezekben az orszagokban a vallds tel-
jesen el van vdlasztva az éallamtol, élvezi ugyan a
teljes szabadsagot, de nélkilozi az allamhatalom,
a brachium saeculare erkdlcsi s anyagi tamogatasat.
Hazankban a vallasiigy kozjogi jellege sok egy-
hazi  intézménynek, tradicionalis berendezkedésnek,
szokasnak Ore. (Egyhazi javadalmak, templomok, épii-
letek védelme, kegytri jog, parbér, lelkészi kongrua,
egyhazkozségi s iskolai addzas, hitvallasos iskolak
allami  tamogatasa, kotelez6 iskolai  vallasoktatas,
szerzetesrendek letelepedésének ¢és mitkddésének sza-
badsaga stb.) Ha a kozjogi jelleget nehezményezziik
az egyik téren, tapot adunk annak a jogi felfogasnak és
torekvésnek, mely a kozjogi jelleget az Egyhdz és a
hitfelekezetek egyéb jogviszonyaitél is el akarja
venni. A vallas valtoztatast hazankban az 1868: LIIL,
1894: XXXII. és az 1895: XLIII. torvénycikkek, az
Anyakonyvi Utasitds és a szovegben idézett rendele-
tek, konkrét hatdrozatok és allanddéan kovetett jog-
gyakorlat szabalyozzak.



I1.

A vallasvaltoztatas alakszeriségei

A vallasvaltoztatasrol  szolo  torvényeink meg-
kiilonboztetnek: a) valamely bevett vagy elismert
vallasfelekezetb6l vald abszolut ,kilépés”-t, melyet
semmiféle mas bevett vagy elismert vallasfelekezetbe
valdo belépés nem kovet, vagyis a felekezeten kiviil
allast, és b) valamely bevett vagy elismert felekezet-
b6l més bevett vagy elismert felekezetbe wvald ,at-
térésit. A kilépés” (1895: XLIII. t. c. 23. §) fele-
kezeten kiviil allésag valasztasat, az ,attérés” vala-
mely bevett vagy elismert vallasfelekezet olyan
elhagyasat jelenti, melyet ugyanazon id6ében mas be-
vett vagy elismert vallasfelekezetbe vald  attérés
kovet.

1. Eletkor. Valamely bevett vagy elismert vallas-
felekezetb6l egy mas bevett vagy elismert vallasfele-
kezetbe attérni, vagy valamely bevett vagy elismert
vallasfelekezetb6l kilépni s  felekezetnélkiilivé  lenni
csak a 18. életév betoltése utan szabad. (1868:LIII.
t. c¢. 2. és 1895: XLIIIL t. c. 23. §.) Ez az ,annus dis-
cretionis”, amikor feltételezhetd, hogy az attéré vagy
kilépd fél tisztdban van cselekedetének horderej ével
s kovetkezményeivel. A torvény altal eldirt jelentke-
zést az elhagyni szandékolt vallasfelekezet lelkészé-
nél csak a 18. ¢életév naptari befejezése utan lehet
megkezdeni. Kivételt képeznek a hdzassagra 1ép6 nok,
akik a hazassdg megkotésével a nagykorasagot el-
érvén, a 18. életév betdltése eldtt is jogosultak a két-
szeri kijelentkezést megkezdeni s az attérést vagy ki-
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Iépést  befejezni. (M. kir. Karia  1896- évi 6279. sz.
hatarozata.) Mas kivétel nincs.

2. A jelentkezés helye. Az 1868: LIII. t. c.
3. §-a szerint az attérni, és az 1895: XLIIIL t. c¢. 23. §-a
szerint a kilépni szdndékozo fél lakohelye szerinti
illetékes lelkészi hivatalban tartozik attérési vagy ki-
lépési  széndékat kinyilvanitani. E  kijelentkezésnek
helye a lelkészi hivatal, s ideje a hivatalos orak ido-
szaka. Tehat a lelkész maganlakasaban, folyoson,
udvaron, utcan, lelkészi funkciok eldtt vagy utin a
templomban, a sekrestyében stb. ilyen attérési vagy
kilépési szandékot a lelkész nem tartozik tudomasul
venni. Az igazsagiigyminiszter konkrét esetben ekkép
fejezte ki alldspontjat: ,,Az ilyen természeti bejelen-
tések tudomasvétele vagy tudomasvételének —meg-
tagadasa a lelkész hivatali tennivaldi kozé tartozik,
e bejelentések rendszerinti helye tehat a lelkész hiva-
tali helyisége (egyhazi iroda, lelkészi iroda, lelkészi
hivatal).” (34,150/1930.1. M.) Ha a plébanianak leany-
egyhazkozségei (filialis) vannak, s a lelkész a leany-
egyhazakban végez wvalamely funkciot (keresztel,
temet, hitoktat stb.) vagy maganlatogatast tesz, az
ilyen kijelentkezést ott sem tartozik elfogadni. (362/
1934, V. K. M. sz. rendelet.) Ha azonban a lelkész
a lednyegyhazban is tart hivatali helyiséget és hiva-
talos oOrakat, amit a hivatalos helyiség ajtajan kifiig-
gesztett ,Lelkészi hivatal” felirat is bizonyit, ilyen
esetben a lelkész a hivatalos oOrdk alatt tartozik a
jelentkezést a lednyegyhazban is elfogadni. (250/182
— 1929. V. K. M.) A masodik jelentkezés torténhet
mashol is, mint az elsd, ha pl. a lelkész a lednyegy-
hazban is tart hivatalt, vagy vandorlelkész, és ezt &
kifejezetten megengedi. (6874/1933. V. K. M.) Olyan
esetben, amikor a lelkész rendszeresen nem tartozkodik
a lelkészi hivatalban s ismételt kisérlet utdn sem esz-
kozolhetd a bejelentés ott, hanem a lelkész kozismer-
ten, rendszeresen ¢s allandoan masutt, pl. a kozség-
hazan tartdozkodik, nehezen tehetd kifogas az ellen,
ha az attéré6 vagy kilépd fél a lelkész allandd tartdz-
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kodasi helyén keresi fel és attérési vagy kilépési szan-
dékat ott bejelenti. (34,150/1930. I. M.) Ez azonban
a legnagyobb ritkasagok kozé tartozik és vita esetén
hitelt érdemlé modon igazolni kellene, hogy a lelkész
ismételten, kell6 indok nélkil nem tartdzkodott a
lelkészi irodaban a hivatalos orak alatt.

Az anyaegyhazban vald jelentkezés kotelezd vol-
tanak indoka az, hogy a lelkész az ilyen jelentkezést
egy kiillon erre a célra szolgalo konyvbe (katoliku-
soknal: liber apostatarum) koteles bejegyezni, me-
lyet az anyaegyhdz hivatalos helyiségében Oriz s ezt
a konyvet nem viheti magaval a ledny egyhazakban
valé funkcioi, latogatasai alkalmaval. A félnek az az
érvelése, hogy az anyaegyhaz tobb kilométer tavol-
sagnyira van a leanyegyhaztdl, s 6 nem ér ra oda
elmenni, figyelembe nem johet, mert hiszen a leany-
egyhdz az anyaegyhaznak csak fliggvénye s a hivo-
nek az anyaegyhdz hivataldban kell minden olyan
esetet Dbejelentenie, melyhez a lelkész kozremiikodé-
sét kéri (keresztelés, temetés, hazassagkotés stb.) A
tavolsdg barmind nagy mérve nem indok arra, hogy
a jelentkezés a hivatalos lelkészi irodan kiviil, sza-
balytalanul eszkdzolhetd legyen. Oly vallasfelekezet-
nél vald jelentkezés, melynek kevés ¢&s szorvanyos
plébaniai vagy lelkészi hivatalai vannak az orszag-
ban, sokszor tObbszaz kilométeres utazast, id6- és
pénzveszteséget igényel (pl. gordg keleti, unitarius
vallasfelekezet). Hogy minden vonakodas, halogatas
vagy barmilyen visszaélés a lelkész részérdl Kkizaras-
sék, a lelkész koteles a hivatalos orak idejérdl szolod
hirdetményt a hivatali helyiség ajtajan kifiiggeszteni
s a hivatalos ordkat betartani. Minden jogosult pa-
nasz a lelkész ilyen téren vald helytelen magatartasa
ellen orvoslas céljabol a kultuszminiszternél be-
jelenthetd.

Ha a lelkésznek barmind aggilya van arra nézve,
hogy a jelentkez6 fél az 6 hive s az ¢ plébanija terii-
letén lakik, jogosult a jelentkezd felekezeti sziiletési
bizonyitvanyat s lakbizonylatat kivanni.
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3. A jelentkezést az attérének személyesen kell
megtennie; képviselet utjan, irdasban valo ilyen jelent-
kezésnek nincs joghatalya. E személyes jelentkezés
alél nem mentesit sem tavolsag, sem betegség (még
halalos agyon fekvé beteg sem térhet at e nélkiil),
sem egyéb, barmin6 méltanylast érdemld koriilmény.'

A torvény a személyes jelentkezés kényszerével,
a jelentkezés megismétlésének s a felhozott alak-
szertiségek kovetelésével meg akarja neheziteni a val-
lasvaltoztatast, gatat akar vetni pillanatnyi ellen-
szenvbdl, hirtelen tamadt felhaborodasbol, alacso-
nyabb érdekekbdl eredé konnyelmii valldscserének,
id6t akar adni a félnek, hogy elhatarozasa folott gon-
dolkodjék, ¢és a lelkésznek, hogy hiveit az attéréstdl
esetleg visszatartani igyekezzék.

Az igazsagligyminiszter a kovetkezdkben fejti ki
ennek indokat: , A wvallasvaltoztatisra — mint alta-
laban a személyallapot megvaltoztatasara — iranyuld
nyilatkozatot egyrészrél targyanal ¢€s természeténél
fogva 0. n. legszemélyesebb nyilatkozatnak kell tekin-
teni, melyet az érdekelt csak maga tehet meg; mas-
részrol a torvény az attérési szandéknak ¢€lészoval
valoé bejelentését azért koveteli meg, mert modot ki-
van nyuUjtani a lelkésznek arra, hogy az attérmi kivand
elhatdrozadsanak indokait kozvetlen ¢érintkezés 1tjan

" Egy konkrét esetben, a V. K. M. igy hatarozott: ,,Go-
rog keleti vallasi magyar honpolgarok vallasvaltoztatasa {igyé-
ben folyo ho 7-én, 88/1937. sz. a, kelt nagybecsli atiratara
valaszolva, van szerencsém tisztelettel értesiteni Cimedet, hogy
mivel az 1868: LIII. t. c. 3. §-a a vallasvaltoztatasnal a ,sze-
mélyes” jelentkezést irja eld, s e rendelkezés aldl semmiféle
felmentésnek nincs helye, még haldlos agyon sem, legnagyobb
sajnalatomra nem 4ll modomban Cimed nagybecsii javaslatat,
mely szerint oly esetekben, amikor messze vidéken nincs
gorog keleti pap, a vallast valtoztatni ohajtd fél a kozségi jegyzo
el6tt két tantival is alairatott nyilatkozattal irasban kiildhesse el
kijelentkezését legkozelebbi lelkészéhez, amit 15 nap multan
ujra megismételne, vagy pedig ily esetekben a kijelentkezési kote-
lezettség alol valdo felmentés adassék, magaméva tenni. Az
egyhazpolitikai  torvények a ,lex cogens” jellegével birnak,
melyeket csak torvényhozasilag lehet modositani.” (1106/1937.)
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megismerje és Ot esetleg elhamarkodott, eléggé meg
nem fontolt vagy téves indokokban gyokerezé szan-
dékanak végrehajtasatol a szellemi és lelki meggyd-
zés eszkoOzeivel eltéritse. Mert, ha egyhazpolitikai
torvényeinknek legfébb ¢s mindenekfolott uralkodo
elve is a lelkiismeretszabadsag — a torténelmileg Kki-
alakult ¢és kivaltsagos jogi allast ¢lvezd bevett ¢és
elismert vallasfelekezetek jogi rendjének érdekeit a
torvény oltalmaba veszi addig a hatarig, amelyet az
allam jogi rendjének és a lelkiismereti szabadsagnak
magasabb érdeke megszab.” (34,150/1930. 1. M. ¢és
240—/12—1931. V. K. M.)

4, A jelentkezés tudomasulvételére illetékes lel-
kész. Az attérni vagy kilépni szandékozo fél ezt a
szandékat az 1868: LIIL. t. c. 3. §-a szerint a lakohely
szerinti illetékes lelkésze elott tartozik kinyilvanitani.

A) A romai és gorog katolikusoknal a domicilium,
vagy sziikség esetén a quasi domicilium' adja meg a
plébaniai illetdséget.

Az illetékes lelkésznél valo jelentkezés érvényes-
ségi kelléke az attérésnek. A V. K. M. konkrét eset-
ben 3105/1937. szam alatt igy hatarozott:

»largyalds ald vévén M. S. ny.-i gor. kat. lelkész-
nek feliilvizsgalati kérelmét Sz. és U. kozigazgatasilag
egyelore egyesitett varmegyék alispanjanak M. J.-né
gor. kat. ny.-i lakosnak a gor. kat. egyhazbdl valo ki-
lépése iigyében 1937. évi augusztus ho 28-an, 19,137/1937.
sz. a. hozott hatirozata ellen, a feliilvizsgalati kérelemnek
helyt adok s az idézett alispani hatarozatot félretéve, ki-
mondom, hogy M. J.-né kilépése érvénytelen.

' Domiciliuma (alland6 lakohely) ott van az embernek,

ahol azzal a szandékkal lakik, hogy ott marad allanddan, ha
csak valamilyen koriilmény &6t onnan el nem tavolitja, vagy
ahol betdltott 10 évig lakik.

Quasi domiciliuma (potlakohely) ott van az embernek,
ahol a) azon szandékkal tartozkodik, hogy legalabb az ¢év
nagyobb részét ott tolti, vagy b) ahol mar tényleg az év nagyobb
részén at tartozkodik. (C. I. C, 92. can. 1. és 2. §.)
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Indokok:

Valamely bevett vagy elismert vallasfelekezet kote-
1€kébol valo kilépés alakszerliségeit az 1895: XLIIL t. c.
5, §-a ¢és az 1868: LIIL t. c. 1—S8. §§-ai szabalyozzak. Az
1868: LIII. t. c. 3. §-a szerint az attérni kivan6 — bar-
mely egyhaz tagja legyen — ebbeli szandékat onmaga altal
valasztott két tanu jelenlétében ,,sajdt egyhdazkézségének
lelkésze elott” nyilatkoztatja ki.

Jelen esetben vita meriilt fel, hogy M. J.-né sajat
egyhazkozségének lelkésze eltt nyilatkoztatta-e ki ki-
Iép6 szandékat, vagy sem. Kérdés, hogy ki értendd a
kilépd ,sajat egyhazkozségének lelkésze” alatt, vagyis
melyik lelkész illetékes a kilépd fél kilépési szandékanak
tudomasulvételére?

Az illetékes lelkész, aki el6tt az attérési vagy kilépési
szandék kétszer bejelentendd, azon lelkész, akinek lel-
készségi korébe az attéré vagy kilépd a bejelentés
idejében egyhdzanak térvényei szerint tartozik, Roma:
és gorog katolikusoknal a domicilium és quasi domicilium
adja meg az egyhdzkdzségi illetdséget, vagyis a romai és
gorog katolikus hivonek az az illetékes lelkésze, akinek
lelkészi kotelékében (plébanidjan) a hivé allanddan vagy
legalabb hat hét ota lakik. Annak megallapitdsa pedig,
hogy valamely rémai vagy gorog katolikus lelkészi kor-
zetnek, plébanianak vagy egyhazkozségnek mik a hatarai,
kik tartoznak oda, az illetékes egyhazi hatosdg hatas-
korébe tartozik.

Marpedig a gordg katolikus egyhazi hatosag 2599/
1937. sz. hivatalos iratdban bizonyitja, hogy a kilépd
fél: M. J.-né 1936. évi szeptember 3-an és [9-én, tehat
kilépési szandékat bejelentd idében nem volt hive a ny.-i
gorog katolikus egyhazkozségnek, hanem mint p.-i lakos a
v,-1 gor. kat. egyhazkozséghez tartozott.

Az elséfoka kozig, hatosagi hatarozat indokoléasa
jogilag nem allja meg helyét. Az a lelkész, akinél a hivo
kilépési szandékat kinyilvanitja, nem koteles a felet figyel-
meztetni arra, hogy nem 0 az illetékes lelkész. Ezt semmi-
féle jogszabaly nem irja eld, Ezt a hivének magénak kell
tudnia. Az is teljesen téves indok, hogy a tdorvényalkoto
a ,sajat lelkész” megnevezésével nem kivéanta ,,az egy-
hazaknak a kozigazgatdsi és politikai teriileti beosztastol
eltéré beosztasat” figyelembe venni. A kozigazgatasi
hatésagnak nem szabad a torvényalkotonak olyan szan-
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dékot tulajdonitani, amely az egyhazkormanyzat alap-
elveivel merdben ellenkezik s ami a legnagyobb jogbizony-
talansagra, vitara és sérelemre vezetne. Az egyhazkozségi
hatarok nagyon sokszor nem esnek Ossze a kozigazgatasi
és politikai hatarokkal. Az egyhazkdzségi hatdrok meg-
jelolése, kiigazitasa kizardlag az illetékes egyhazi hatosa-
gok hataskorébe tartozik. Ebbe a kérdésbe a torvényhozo
kétségki/iil nem kivant beavatkozni, mert ehhez joga sem
volt. Hazdnkban a magyar torvények mindig tiszteletben
tartottak az egyhazak bens6 alkotmanyat.

Minthogy tehat jelen esetben a kilépd fél nem sajat
egyhazkozségének lelkészénél, hanem idegen lelkésznél
jelentette be kilépési szadndékat, ez a kilépés, valamint
err6l Ny. megyei varos polgarmesteri hivatalaban 1936.
évi szeptember ho 19-én felvett jegyzOkonyv az 1868. évi
LIIL t. c. 3. §-a értelmében érvénytelen.”

B) Gorog keleti vallasuaknal a kovetkezd egyhdz-
kozségek, illetve egyhazi alakulatok talalhatok ha-
zéankban:

a) A budai gorog keleti szerb egyhazmegye, élén
a budai gorog keleti szerb piispokkel, aki a magyar
allami legfelsébb feliigyeleti jog szerint is torvényes
plispok.

b) Az allamilag elismert piispoki fovel nem biro:

%) gorog keleti szerb egyhazkozségek, amelyek-
nek piispokei hazank hataran kiviill székelnek és a
romaniai, illetve jugoszlaviai autokefal egyhazzal
egyesiiltek;

F) a gorog keleti roméan egyhazkozségek;

y) az 1868: IX. t. c. 9. §-anak korébe tartozd go-
16g-macedon-olah alapitasti magyar egyhazkozségek;

*) az 1934, évben Szegeden s 1930-ban Buda-
pesten  keletkezett  vallasgyakorlatra  berendezkedett
egyhazi alakulatok;

°) az 1895:XLIIL. t. ¢. 31. §-anak jogalapjan
megalakult gorog keleti orosz és bolgar egyhazkoz-
ségek. Ez utobbiak a Magyarorszagon huzamosabb
ideig tartozkodd vagy azon atutazd idegen allampol-
garok egyhazkozségei s magyar allampolgdr nem
lehet a tagjuk.
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Ezeknek az egyhazkozségeknek, illetleg egy-
hazi alakulatoknak a tagja az, aki az illetd egyhdz-
kozség teriiletén hat hét ota lakik és az illetékes lel-
kész elott igazolja, hogy a gordg keleti vallasnak ko-
vetdje.

Ha a gordg keleti orosz vallasr6l magyar allam-
polgar mas bevett vagy elismert vallasra akar attérni,
az 1868: LIIL t. c. 3. §-aban eldirt Kkitérési szandé-
kat a lakohely szerinti legkdzelebbi magyarorszagi
gorog keleti egyhazkozség (de nem a hazdnkban meg-
szervezett gordog keleti orosz egyhazkozség) lelkésze
elott kell megtennie. A vallas- és kozoktatasiigyi mi-
niszter az igazsagigyminiszter véleményének meg-
hallgatdsa utdn konkrét esetb6l kifolyolag 909/1933
sz. alatt kdvetkezOképen dontdtt:

,»A gorog keleti orosz vallasrdl a romai katolikus val-
lasra attérni kivano N. N. szombathelyi lakos az 1868, évi
LIIL t. c. 3. §-4ban megszabott nyilatkozatat a lakohelyé-
hez legkozelebb fekvd budai gordg keleti szerb egyhaz-
kozség lelkésze eldtt teheti meg, annyival is inkabb, mert
ez az allaspont bizonyos mértékig az 1868. évi augusztus
ho 10-én kelt legfelsdbb elhatarozassal jovahagyott gorog
keleti szerb egyhazi szervezeti szabalyzat II. részének
6. §-aban az egyhazkozségi kotelékre nézve megallapitott
rendelkezéssel is alatdimaszthat6. De az ily értelemben
leend6 eljaras azért is indokolt, mert ilyen megoldas
hianyaban nem érvényesiilhetne kelloképen a toérvénynek
az az alaprendelkezése, amely szerint mindenkinek sza-
badsdgaban all mas hitfelekezet kebelébe, illetéleg mas
vallasra attérni.”

A gorog keleti orosz vallds u. i. nem tekinthetd
onallo gordg keleti vallasnak. Ugy kozjogunk, mint a
gorog keleti egyhazjog csak egy gordg keleti vallast
ismer. Az orosz, szerb, roman, bolgar stb. elnevezések
csak az egyetemes goOrog keleti egyhaz liturgikus,
nyelvi, illetve szervezeti altagozatainak megjeldlése,
Epp ezért a gorog keleti hivé barmelyik ilyen altago-
zatbol is szarmazott legyen, hatheti helybenlakas
utan a helyi gordg keleti egyhazkozségnek (parochia-
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nak) tagjava valik. Ha ilyen helyben nincs, koteles
az 1868: LIII. t. c. 20. §-anak rendelkezése szerint
a sajat vallasfelekezetéhez  tartozd  legkdzelebbi
magyarorszagi egyhazkozséghez csatlakozni.

C) A reformdtus egyhdzban Magyarorszag terii-
letének minden reformatus lakosa azon reformatus
egyhazkozségnek a tagja, amely polgari lakohelyén
aii fenn, ha pedig abban a polgari kozségben refor-
matus egyhazkozség nincs, annak az egyhazkozség-
nek tagja, amelyikhez a lakohelye tartozik. (Magyar-
orszagi Reformatus Egyhaz torvényei 24, §. 2. be-
kezdés.)

D)Az dgostai evangélikus egyhazban minden
ag. h. ev. magyarorszagi lakos annak az egyhazkoz-
ségnek vagy misszioi kornek tagja, melynek teriiletén
legalabb hat hétig rendes lakhelye van. (Magyar-
orszagi ag, h. ev. egyhaz alkotmanya 34. §.)

E) Az unitarius egyhazban az egyhazkdzségi
illetéséget valamely eklézsia teriiletén vald tartoz-
kodassal lehet megszerezni. Az eklézsia teriiletén
kiviil €16 hivek azon eklézsidhoz tartoznak, melyhez
kozelebb laknak.

A protestans vallas  (reformatus, evangélikus,
unitarius)  tényleges  szolgalatot  teljesité  katonak
(a m, kir. honvédség, vamorség, folyamorség, csend-
Orség, rendor-ujonciskola, a méneskar és a m. kir
honvédségtdl idegen tarcdkhoz atadott szervek tény-
legesen szolgald tagjai) egyhazi kozigazgatds és
lelki gondozas szempontjdbol a m. kir, honvédség
protestans katonai egyhazkozségeinek tagjai. (4826/
1935. s 534/1925. H. M, rendeletek,) Ennek folyoma-
nyaképen a m. kir. honvédség ¢és hozzatartozo fen-
tebb felsorolt katonai szervek protestdns (ref., 4g. h.
ev. s unitarius) vallasi ténylegesen szogald tagjai
vallasvaltoztatasi szandékukat nem a polgari, hanem
az illetékes katonai egyhazkozségek lelkészénél tar-
toznak az 1868: LIIL. t. c-ben eldirt modon bejelen-
teni. (250—61/1930. V. K. M. rendelet.)

A katolikus  wvallast katondk vallasvaltoztatasa-
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nal az attérési vagy kilépési szandékot a magyar pis-
poki karnak 1936. évi oktober 7-i iilésén hozott hata-
rozata alapjan az illetékes vegyesdandar vezetd lel-
készénél tartoznak bejelenteni. Kdvetkezdleg a polgari
lelkész a katonak vallasvaltoztatasi szandékanak be-
jelentését jogérvényesen el nem fogadhatja. (Herceg-
primdsnak a kultuszminiszterhez 3613/1936 sz. a.
intézett atirata, lasd: 2792/1936 V. K. M.)

Hogy ,a romai katolikus katondk” fogalma mi-
lyen terjedelmii, azt a m. kir. honvédelmi miniszter
a kultuszminiszterhez 29,382/1937 sz. a. intézett at-
irataban a kovetkezoképen fejti ki:

,Romai katolikus katonak wvallasvaltoztatasi szan-
dékanak bejelentése targyaban mult évi november ho 25-én
kelt 2792/1936. 1. ii. o. sz. nagybecsii atiratara van sze-
rencsém tisztelettel kozolni, hogy a magyar piispoki kar-
nak hatarozataban foglalt ,,rémai katolikus katonak” ki-
fejezésén az évszazados joggyakorlat alapjan mindazokat
a romai katolikus vallasu egyéneket kell értenem, akiket
a vonatkozo katonai szabaly, nevezetesen az A—19. jel-
zéstt ,,Szolgalati Utasitas a m. kir. honvédség lelkészei
szdmara”, a romai katolikus lelkészet joghatosaga ala
rendel.

Névszerint ideszamitanak a m. kir. honvédség bar-
mely alakulatanak allomanyahoz tartoz6: hivatasos éllo-
manyu romai katolikus vallast egyének, azok azonos val-
lasu felesége s kiskori gyermekei; a m. kir. honvéd
nevelo- és képzdintézetek romai katolikus vallasu ndéven-
dékei; végiil a nem hivatasos allomanyu rémai katolikus
vallast egyének tényleges szolgalatuk ideje alatt.”

F) A baptista felekezetnél csak a budapesti hit-
kozség ismertetett el torvényesen megalakultnak
(77,092/1905. V. K. M.), épp ezért a baptista feleke-
zetbe valo attérés és belépés, illetve abbol vald ki-
Iépés bejelentése a budapesti baptista hitkdzség hit-
szonokanal (lelkész) vagy hitkozségi eldljardjanal,
vagy vidéken a hitkdzség altal megbizott helyettesiik
elétt teendd. Idevonatkozd 240—/25—1931 sz. val-
las-  és kozoktatdsiigyi miniszteri rendelet igy  szol:
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»A 77,092/1905. évi V. K. M. korrendelettel kormany-
hatésagilag torvényesen elismertnek nyilvanitott baptista
vallasfelekezetnek a Magyarorszagi Rendeletek Tara
1905. évfolyamaban az 1364. és kovetkezd lapszam szo-
szerint kdzzététetett egyhazi szervezete 29. §-anak a buda-
pesti baptista hitkozség 1929. évi janudr hé 18-an tartott
rendkiviili kézgytilésén elfogadott azon modositasat, hogy
a baptista vallasfelekezetbe vald attérés, illetéleg a baptista
vallasfelekezetbe vald belépés, vagy az abbol vald kilépés
bejelentése az 1895. évi XLIII t. c. 21. §-a, illetbleg
1868 i LIIL t. c. rendelkezéseihez képest — a hitkdzségi
hitszonok (lelkész) vagy a hitkdzségi eloljaro, vagy a hit-
kozség altal megbizott helyettesiik elott teendd6 — jova-
hagyolag tudomasul veszem.”

E szerint vidéken is lehet a baptista felekezet
megbizottja el6tt ilyen szandékot bejelenteni.

G) Az izraelita vallasnak nalunk harom szerve-
zeti tagozata van: kongresszusi (neoldg, halado),
orthodox és status quo. Minden izraelita tagja a lak-
helyén levd izr. hitkozségnek, vagy amennyiben ott
hitkozség nem léteznék, a lakdhelyhez legkdzelebb
esO izr. hitkdzségnek, melyhez a helybeli izraelitdk
altalaban tartoznak. A vallasvaltoztatasra vonatkozo
bejelentés az illetékes hitkdzség szabalyszeriien alkal-
mazott anyakényvvezetd rabbija el6tt teendd. Allasa-
nak iiresedése esetén illetékes rabbihelyettes, ilyen
nemlétében a legkdzelebbi anyakonyvvezetd rabbi.

Egyik izraelita tagozatbol a masikba valo at-
1épés alakszerliséghez nincs kotve.

H) A mohamedan vallast az 1916: XVII. t. c.
becikkelyezte, = mindazonaltal a  mohamedanoknak
nalunk sem allamilag elismert valldsi szervezetiik,
sem allamilag megfelelden elismert lelkésziik nincs.

Ennélfogva, amint a német baptistdk, tovabba a
nazarénusok, metodistdk, adventistak és egyéb szek-
tariusok, Ugyszintén a Magyarorszagon be nem vett,
vagy torvényesen el nem ismert egyéb vallasfele-
kezetek tagjai felekezeten kiviildllokkal esnek egy-
forma megbirdlas ald. A mohamedan valldsu egyén
megkeresztelése eldtt nem tartozik az  1868: LIII.
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t. c. elbirasainak eleget tenni, azonban az 1. foku koz-
igazgatosagi hatosagnal jelenti be kilépési szandékat.
A kultuszminiszter egy konkrét esetben 139,237/1921.
II. sz. a. a kovetkez6 hatarozatot hozta:

,»Nincs akadalya, hogy A. A. mohamedan wvallast
megkereszteltessék, mert az 1916: XVIL. t. c.-kel elismert
iszlam wvallast kovetok hazankban torvényesen elismert
vallasfelekezetet (szervezetet) nem alkotnak s igy az
iszlam vallds itteni kovetdit eziddszerint nem illeti meg
az a jogallas, amelyet jogszabalyaink a felekezeti szer-
vezettel bird vallastiaknak és hiveiknek biztositanak.
Addig is azonban, mig az iszlam vallast kovetok felekezeti
szervezkedése megtorténik és az iszlam vallasra vonatko-
zasban a vallasvaltoztatasok (be- és kilépések) az illetd
torvényi rendelkezések szerint lesznek lefolytathatok,
helyénvalonak taldlom, ha a jelenben a vallas szabad gya-
korlasardl szolo 1895. évi XLIIL t. c. végrehajtasa targya-
ban 1896. évi januar 8-an, 56, V. K. M. eln. sz. a. kiadott
rendelet I. fejezet 8. §-aban foglalt rendelkezés szem el6tt
tartdsdval... a valldsdt megvaltoztatni szandékozo féllel
az illetékes I. fokt kozig, hatosag utjan a megfeleld jegyzo-
konyv felvétetik.”

Ha az attéré vagy kilépo fél attérési vagy kilépési
szandékat azért nem tudnd az 1868: LIII. t. c-ben
eléirt modon az illetékes lelkész el6tt kinyilvanitani,
mert a lelkészi allas se rendes, se helyettes lelkész
altal betoltve nincs, ugyhogy az allomas egészen lires,
minden egyes konkrét esetben a vallds- és kozoktatas-
iigyi miniszterhez kell fordulni, aki eldonti, hogy
ilyen esetben a fél melyik lelkésznél jelentheti be
jogszabalyosan vallasvaltoztatasi vagy kilépési szan-
dékat. (78,965/1907. V. K. M. rendelet.)

5. A tanuk. A kilépni vagy attérni szandékozo fél
ezt a szandékat két, 16 évnél idésebb tani jelenlété-
ben tartozik kinyilvanitani.'! A tanuk lehetnek barmely
nemhez tartozoak, barmind vallastiak, s a kijelentke-

' A tanik 16 éves korhatirara vonatkozd joggyakorlat
a kir. kozjegyzokr6l szolo 1874: XXXV. t. c. és a hazassagrol
sz016 1894: XXXI. t. c-nek megfelelden alakult ki.
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z6vel Dbarmilyen rokonsagi kotelékben levok. Tehat
szilok, gyermekek, hitvestarsak is. A masodik jelent-
kezésnél teljesen mas tantik is szerepelhetnek. A
tanuknak a jelentkez6 féllel egyszerre, egyidében kell
jelen lennidk a nyilatkozat megtételénél. Tehat
érvénytelen a jelentkezés, ha a tanik az utcan, folyo-
son vagy az ajtdbban maradnak, mialatt a fél a hiva-
talos helyiségben bejelenti szandékat. A  tanunak
nincs joga véleményét nyilvanitani, a lelkésszel vitat-
kozni. Csak akkor nyilatkozhat, ha a lelkész kérdést
intézett hozza, viszont ekkor nem koteles valaszolni.
A tanu csak néma bizonyitdja a jelentkezés megtor-
téntének és a jelenlevo személyazonossaganak.

6. A jelentkezés ideje. Az attérmi vagy kilépni
szandékozo fél tartozik ezt a szandékat kétizben ki-
nyilvanitani. Az els0 nyilatkozattdél szamitott 14 nap
eltelte utan, de 30 nap eltelte elott koteles a fél a
nyilatkozatot megismételni. Az els6 és masodik jelent-
kezés kozt 14 napnak ugy kell eltelnie, hogy a termi-
nus, a quo s a terminus, ad quem nem szamithaté be
a 14 napba. Aki tehat februar 6-a4n jelentkezett eld-
szOr, annak masodszor leghamarabb csak februar
2i-én lehet joghatdlyosan jelentkeznie. A szamitas
igy eszkozlendd: Februar 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,

1,2,3, 4, 5, 6, 7, 8§,

15, 16,17, 18, 19, 20, 21.
9,10, 11, 12, 13, 14. Ugyanigy kell szamitani a
masodik jelentkezés végsé terminusat, vagyis az elsd
jelentkezés idejétél szamitva, a jelentkezés napjat
bele nem értve, a harmincadik nap az utolsé terminus.
Aki tehat marcius 1-én jelentkezett elGszor, arra-
nézve a masodik jelentkezés végsd terminusa mar-
cius 31-e a kovetkezOképen: Marcius /, 2, 3, 4, 5, 6,
1 2345,
7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
6,7,8, 9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 3l.
21, 22,23, 24,25, 26, 27, 28, 29, 30.

A kultuszminiszternek erre vonatkozd alldspont-
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jat a beliigyminiszterhez intézett 347/1932. sz. atirata
fejezi ki, melyet szoszerint kozliink:

»S. J. vallasvaltoztatasanak érvényessége tigyében
folyo évi februdr ho 5-¢én, 97,827/1931. V. sz. a. kelt nagy-
becsti atiratira a velem kozolt iratok ./. alatti vissza-
csatolasa mellett, van szerencsém tisztelettel értesiteni
Excellenciadat, hogy véleményem szerint a vallasvaltoz-
tatasnal nem tartatott be az 1868: LIIL. t, c. 3. §-a.

Hivatali elodomnek 1898. évi november hé 13-an,
78,735. sz. a. kelt korrendelete u. i., mely a Budapesti
Kozlonyben és az Anyakonyvi Kozleményekben kozzé-
tétetett, kifejezetten gy intézkedik, hogy az attérési nyi-
latkozat nem érvényes, ha a masodik jelentkezés az els6-
tél szamitott /4. napon tortént, hanem imperative eldirja,
hogy a masodik nyilatkozatnak az elsé nyilatkozattol
szamitandd tizennégy nap ,eltelte utan” kell torténnie.
Februar 6-atol szamitott 14 nap eltelte utani elsé nap
nem februar 20., hanem februar 21., vagyis a 14 nap eltelte
ugy értend6, hogy a terminus, a quo és a terminus, ad
quem nem szamithatd be a 14 napba.

Ennek kovetkeztében T. J. gor. kat. lelkész kérelme
jogilag indokoltnak tartand6. Budapest, 1932. évi augusz-
tus 17-én.”

7. A lelkész viselkedése a jelentkezés idején. A
lelkésznek higgadt komolysadggal ¢&s tapintattal kell
a jelentkezést fogadnia. Nincs értelme ilyenkor mar
a hitvitdnak, s foleg nincs helye a durva kifakadas-
nak, felhaborodasnak, glinynak ¢€s sértegetésnek, sem
pedig oly kicsinyes kifogasoknak, amelyekkel a Kkii-
lonben szabalyszerii jelentkezés érvényét akarna meg-
hitsitani.

A lelkész megteheti, hogy az elsé jelentkezés
utan felkeresi hivéjét s megkisérelheti, hogy 6t a ma-
sodik jelentkezést6l s az attérés allam jogi perfek-
tualasatol visszatartsa, ami sokszor sikertil is.

8. A jelentkezésbol szolo bizonylatok. Az  attérni
vagy kilépni szdndékoz6 félnek mindkét izben tett
nyilatkozatarol kiilon-kiilon bélyegmentes igazolvanyt
kell kérnie a lelkésztél. (1868: LIIL t. c. 4. §.) A lel-
késznek joga van az igazolvany kiallitasat megtagadni.
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A lelkészek rendszerint nem is allitanak ki ilyen iga-
zolvanyt. Ha a lelkész nem allit ki ilyen igazolvanyt,
a jelentkezésnél szerepld két tant koteles aldirni a
jelentkezést igazold bizonylatot, mely szintén bélyeg-
mentes. Mindkét jelentkezésrol kiilon-kiilon allitando
ki a bizonylat, tehat nem szabad egy iven, egy szo-
vegben mindkét jelentkezést egyszerre  igazolni.
(1868: LIII. t. c. 5. §.) A bizonylatnak tartalmaznia
kell az 4ttér6 fél pontos nevét, sziiletési (kereszte-
lési) helyét, idejét, jelenlegi lakhelyét, azt a datu-
mot (legpontosabban), amelyen a jelentkezés tortént,
valamint annak a lelkészi hivatalnak pontos cimét,
amelynél az attér6é (kilépo) fél jelentkezett. A bizony-
lat szovegét mas is megirhatja, de a két tantnak sze-
mélyesen ald kell irnia. Tanacsos, hogy a két tant
sajat lakcimét is odairja. Minta ilyen szabalyszerii
bizonylatra:

Attérési iigyben bélyegmentes.
Bizonylat.

Alulirottak igazoljuk, hogy Nagy Istvan ag. ev. val-
lasu budapesti lakos (Budapest, VI., Hajo-u. 35.), aki
Nagylakon 1895, évi oktober ho 10-én sziiletett s az ottani
ag. ev. templomban 1895. évi oktober 15-én megkeresztel-
tetett, a mai napon megjelent a budapesti Dedk Ferenc-
téri ag. ev. lelkészi hivatalban s jelenlétiinkben kijelen-
tette, hogy az ag. ev. egyhazbol a romai katolikus egy-
hazba akar attérni.

Budapest, 1933. évi marcius ho 1.

Kiss Istvan s. k.
Budapest, VII., Erzsébet-korut 27.

Szabo6 Tihamér s. k.
Budapest, 1., Attila-u. 32.

A  masodik jelentkezésrél teljesen azonos tar-
talmu igazolvanyt kell kiallitani, csupan a datum val-
tozik. A datum pontos megjeldlésére a legnagyobb
sulyt kell helyezni, mert e nélkiil a bizonylat érvény-
telen. Ha a masodik jelentkezésnél mas tanuk szere-
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peltek, természetesen ez utdbbiak irjak ala a masodik
bizonylatot.

Az attér6 (kilépd) fél ne elégedjék meg a lel-
késznek esetleges olyan kijelentésével, hogy masod-
szor ne faradjon hozza, 6 az attérést tudomasul veszi,
sem pedig ne elégedjék meg a lelkész altal kiallitott
egyetlenegy igazolvannyal. Ez nem jogszeri elintézés,
eléfordultak esetek, hogy ugyanaz a lelkész, aki a
fenti kijelentést tette vagy a bizonylatot kiallitotta,
vagy annak utdodja megtamadta az attérés szabaly-
szeriségét. Tehat kétszer foganatositandd a jelent-
kezés, s mind a két jelentkezésrdl kiilon egy-egy, azaz
Osszesen két bizonylat allitando ki vagy az elhagyni
szandékolt egyhaz lelkésze altal (ami ritka eset),
vagy a két tanu altal (rendszerinti eset). A két bi-
zonylatot azon lelkésznek kell 4tadni, akinek egyha-
zaba a fél attérni ohajt. (1868: LIIL. t. c. 6. §.) A
lelkész szigora kotelessége meggy6zddni arrdl, hogy
a bizonylatok szabélyszerlien vannak-e kiallitva, a
két tant altal olvashatéan alairva, gy6zdédjék meg
arrol, hogy a tanik hol laknak, hogy barminemi pa-
nasz ¢s vizsgalat idején igazolhassa, hogy szabaly-
szerien jart el. A bizonylatok a lelkészi hivatal irat-
taraban gondosan megorzendok, hogy sziikség esetén
bizonyitékul felmutathatok legyenek.

Ezek a bizonylatok alapvetd fontossaguak, mert
ezek alapjan allitja ki a lelkész az attérési bizonyit-
vanyt. Az alairok biintetdjogi feleldsséggel tartoznak
azért, amit azokban dllitanak. A vallasvaltoztatast
u. i. az allami anyakonyvekbe is bevezetik, éspedig a
lelkészi, illetdleg a kozigazgatasi bizonylat alapjan.
(38,800/1933. B. M. rendelet.) Igy tehat, ha a tantik
altal kiallitott bizonylat hamis, a lelkészi attérési bi-
zonyitvany is hamis lesz, s ennek kovetkeztében az
allami anyakdnyvbe is hamis adat keriilhet. Aki pedig
ebben szandékosan koézremiikodik, az az 1878: V. t. c.
(B. t. k.) 400. §-aba iitk6z6 1. n. intellektualis koz-
okirathamisitast kovet el s ezért 1 évig terjedd fog-
hazzal, s6t ha jogtalan haszonszerzési szandékkal
tette, 5 ¢évig terjedd bortonnel biintethetd. A bi-
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zonylatok alapjan kiallitott lelkészi attérési bizonyit-
vanyok koézokirat jellegével birnak, amelyeknek tar-
talmaért a lelkész tartozik felelosséggel.

Ha a bizonylatok elkallédtak s a kétszeri jelent-
kezés nem igazolhatd, az attérés megtdmadas esetén
hatadlyon kiviil helyezhetd6 s a lelkész felel0sségre
vonhato.

9. Az attérés feljegyzése a lelkészi hivatalban.
A kanonjog el6irja, hogy a katolikus egyhazbdl vald
végleges kilépésr6l vagy mas vallasfelekezetbe valod
attérésrol, valamint az egyhazba valéo atvételrdl kii-
16n-kiilon konyvet kell vezetni. Az elsé a Liber apos-

tatarum, a masik a Liber conversorum.

Liber Apostatarum.
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E konyveknek polgari jogi szempontbol is nagy
jelentéségiik van, mert azokkal lehet igazolni, hogy
az attérés (kilépés), illetve atvétel szabalyszeriien
tortént-e.

Az attérés megtorténtét az eredeti felekezeti
sziiletési anyakonyvi kivonat hatlapjara a felvevd lel-
kész altal révezetett zaradékkal, vagy attérési bizo-
nyitvannyal kell igazolni. Izraelita, iszlam vallasu,
vagy mas meg nem keresztelt fél atvételénél szabaly-
szerii bizonyitvany a keresztlevél, melynek megjegy-
zési rovatdba be kell vezetni, hogy az atvétel az
1868: LIIL. t. c. eldirasainak betartasa mellett tortént.

Allami sziiletési vagy hazassagi anyakonyvi ki-
vonatra semmiesetre sem szabad az atvevd lelkész-
nek ravezetni a vallasvaltoztatast. Ezt csak az ille-
tékes allami anyakdnyvvezetd, mégpedig kizarolag az
érdekelt fél kérelmére teheti meg. Vita meriilt fel,
vajjon érvényben van-e az 1895. évi 111,154. sz. B. M.
rendelet, mely szerint a vallas valtoztatds bejegyzését
az allami anyakonyvbe a lelkész is kérheti. A vitat
eldontdtte az Anyakonyvi Utasitas 56, §-anak a
38,000/1933. sz. B. M. rendelettel tortént modositasa.
E modositott rendelkezés igy szol:

»Ha a magyar allampolgar eddig kovetett vallasarol
mas bevett vagy torvényesen elismert valldsra Aattér
(1868: LIIL t. c. 2. §), vagy ha a bevett vagy torvénye-
sen elismert felekezeteken kiviil allova lesz (1895: XLIII.
t. ¢. 23. §), tovabba, ha mint a bevett vagy térvényesen
elismert felekezeteken kiviil all6, valamely bevett vagy tor-
vényesen elismert vallasfelekezetbe belép, végil, ha a
romai, gordg és ormény katolikus szertartasok egyikébdl
a masikba atlép s ezt a fél, illetdleg az érdekeltek be-
jelentik és igazoljak, a vallasvaltoztatast (attérést, atlé-
pést, belépést, felekezeten kiviil allast) a fél sziiletési,
illetéleg hazassagi anyakdnyvében, valamint, ha gyerme-
kei vannak, azok sziiletési anyakonyvében az utdlagos
bejegyzések és kiigazitasok rovataban fel kell jegyezni.

Ha a sziil6, vagy a sziilék vallasvaltoztatasa a gyer-
mek vallasara is kihat, a sziil6 vagy sziilok vallasvaltoz-
tatasat s a gyermek vallasanak megvaltoztatasat a gyer-
mek sziiletési anyakdnyvében ugyanabba a feljegyzésbe
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kell foglalni. Ugyanezt a rendelkezést kell alkalmazni
abban az esetben is, ha a gyermek gyamhatdsagi bele-
egyezés mellett a sziilok kozos vallasara tér at, A most
emlitett esetekben a gyermek vallasa megvaltozasanak
vagy vallasvaltoztatasanak bejelentésére és a gyermek
sziiletési anyakonyvében ezt tartalmazo bejegyzés alaira-
sara barmelyik sziilot jogosultnak kell tekinteni abban az
esetben is, ha csupan a masik sziil6 valtoztatta meg val-
lasat. Mind a két hazastdrs egyidejii vallas valtoztatasat
a hazastarsak hazassagi anyakonyvében ugyancsak egysé-
ges feljegyzésbe kell foglalni; a bejegyzésre iranyuld
karelem eléterjesztésére és a bejegyzés alairdsara a
hazastarsak barmelyike egymagaban is jogosult.

Az attérés és atlépés igazolasa ama vallasfelekezet
lelkészének (hitkozségi eldljarojanak) hivatalos bizonyit-
vanyaval, vagy az eredeti sziiletési anyakonyvi kivonatra
vezetett feljegyzésével torténik, amely vallasfelekezetbe
az attérés vagy atlépés tortént. Az 51/1896. eln. V. K. M.
sz. rendelet 6. és 8. §-a értelmében a bevett vagy torvé-
nyesen elismert felekezetek valamelyikénél tortént ki-
1épést a kozigazgatasi hatdsag altal készitett jegyzOkonyv
hiteles masolataval, az emlitett felekezetek valamelyikébe
tortént belépést pedig ama vallasfelekezet lelkészének
(hitkozségi eloljarojanak) hivatalos bizonyitvanyaval kell
igazolni, amely vallasfelekezetbe a belépés tortént.

Az anyakonyvvezetd a bejegyzést a fél kérelmére
sajat hataskorében teljesiti. A kérelmet a félnek vagy tor-
vényes képviselGjének személyesen és él6szoval kell elo-
adnia. Ha azonban a fél nem lakik a sziiletést, illetSleg
a hazassagot nyilvantartd anyakonyvvezetd keriiletében,
vagy ha kiilfoldon lakik, kérelmét a 42. § masodik bekez-
désében szabalyozott modon kell el6terjesztenie.”

A rendeletben idézett 42. § pedig igy hangzik:

,Ha az, aki valamely utolagos bejegyzés alapjaul
szolgald szobeli bejelentésre jogositva vagy kotelezve
van, nem lakik a bejegyzésre illetékes anyakonyvvezetd
keriiletében, a bejelentést megteheti a sajat lakhelye sze-
rint illetékes anyakdnyvvezetd Utjan, vagy ha kiilf6ldon
lakik, a magyar allami anyakonyv vezetésével megbizott
konzul utjan. A most jelzett anyakonyvvezetok a bejelen-
tésrol a személyazonossag kell6 megallapitasa utan jegy-
z6konyvet felvenni s azt az esetleges bemutatott okma-
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nyokkal egyiitt a bejegyzésre illetékes anyakdnyvvezeto-
nek haladéktalanul megkiildeni koteles.”

Anyakonyvi vallasbejegyzés kiigazitasat a lelkész
is, a vallasvaltoztatast azonban csak a fél vagy torvé-
nyes képviselgje kérheti. A B. M. 106,407/1934. szam
alatt kelt hatarozata igy szol:

»AZ 1896. évi januar 11-én kelt 111,154/1895. B. M. sz.
rendelet csupan arra vonatkozik, hogy anyakdnyvi vallas-
bejegyzés kiigazitdsat célzo eljards meginditasara fele-
kezeti lelkész részérdl eldterjesztett kérelmet is el kell
fogadni s a kiigazitasi eljarast meginditani.

Anyakonyvi bejegyzés kiigazitdsanak azonban csak
akkor lehet helye, mikor az anyakoényvi bejegyzés hibasan,
azaz ugy jott létre, hogy a bejegyzés nem felel meg a be-
jegyzés idejében fennallott tényallasnak.

Nem tekinthet6 tehat kiigazitdsnak a vallasvaltozta-
tas anyakonyvi feljegyzése. Ennélfogva ez utdbbira nézve
fennallo jogszabalyokat a fentemlitett rendelet nem érinti.

Vallasvaltoztatast pedig anyakonyvvezetd az annak
megfeleld igazolas esetében az Anyakonyvi Utasitasnak
a 38,000/1933. B. M. sz. rendelettel modositott 56. §-a
szerint csak a félnek vagy torvényes képviseldjének sze-
mélyesen €s €l6szdval eldadott kérelmére, illetve, ha a fél
nem lakik a sziiletését vagy hazassagat nyilvantarté anya-
konyvvezetd keriiletében, a lakohelye szerint illetékes
anyakonyvvezeténél eldadott kérelemrdl felvett jegyzo-
konyv alapjan jegyezhet be az anyakonyvbe.

A fentmondottak alapjan az anyakonyvvezetonek a
jelenleg érvényben levd jogszabalyok szerint valldsvaltoz-
tatast az illetékes lelkész hivatalos bizonyitvanya mellett
eléadott irasbeli vagy szobeli kérésre az anyakonyvbe
bevezetni nem szabad.”

A lelkész altal kiallitando attérési bizonyitvany
mintaja:
Attérési iigyben bélyegmentes.
Attérési bizonyitvany.
Alulirott hivatalosan bizonyitom, hogy Kiss Péter

budapesti lakost (VI., Munkacsy-u. 5. sz.), aki 1896. évi
oktober ho 1-én Badacsonyban sziiletett s ugyanott oktd-
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ber 3-an az ag. ev. templomban megkereszteltetett, az
1868: LIIL t. c. eldirasainak betartasdval a rémai kato-
likus egyhdzba a mai napon felvettem. Vallasa rémai
katolikus. Budapest, 1933. évi marcius 6-an.

plébanos.

Az attérés befejeztérdl az a lelkész, akinek egy-
hazédba az attér6 belépett, koteles az attérésrdl hiva-
talosan értesiteni azon lelkészt, akinek egyhazabol a
fél attért s akinél az attérést kétszer bejelentette.
(1868:LIII. t. c. 7. §) AV, K. M. 160—/205—1930.
szam alatt a kovetkezd koriratot intézte az Osszes
hitfelekezeti hatésagokhoz:

,, LObb oldalr6l panasz érkezett hozzam, hogy a val-
lasvaltoztatasok eseteiben egyes lelkészi hivatalok nem
tesznek eleget az 1868: LIIL t. c. 7. §-aban el6irt
rendelkezésnek, mely szerint ,,azon lelkész, kinél az attért
bizonyitvanyait elémutata, tehat, akinél az atmenet be-
fejeztetett, koteles errdl értesiteni azon egyhazkozség lel-
készét, melyhez az attért el6bb tartozott,”

Minthogy ilyen értesitésnek egyhazi kozigazgatasi és
lelkipasztori szempontbol is nagy jelentdésége van, van
szerencsém tisztelettel felkérni Cimedet, méltoztassék a
joghatésaga ala tartozo lelkészi hivatalokat sajat hatas-
korében utasitani, hogy a fenti térvényes rendelkezésnek
mindenegyes esetben eleget tegyenek.”

Minta ilyen értesitésre:
Nagytiszteleti Lelkészi Hivatalnak.

Hivatalos tisztelettel értesitem, hogy Kiss Péter bu-
dapesti lakos (VI., Munkacsy-u. 5, sz.), aki 1896. évi
oktober 1-én Badacsonyban sziiletett s az ottani ag. ev.
templomban oktdber 3-4n megkereszteltetett, miutan az
1868: LIIL t. c. kovetelményeinek eleget tett, a mai
napon a romai katolikus egyhazba felvétetett.'

Budapest, 1933. évi marcius ho 6-an,
Ez az értesités fontos, sziikséges és kotelezO ugyan, de

nem érvényességi kelléke az attérésnek, mert az 1868: LIII.
t. c. 7. §-a értelmében az attérés az 0 vallasfelekezetbe valo.
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Az clhagyott egyhaz lelkésze tehat -ellendrizheti,
hogy a kétszeri jelentkezés szabalyszerlien megtor-
tént-e, s mar ezért is nagy gondot kell forditani arra,
hogy a jelentkezésrol, valamint az attérésrél szolo
bizonylatok megfeleljenek a torvényszabta kellékek-
nek. X. varosban néhany honap el6tt a rémai kato-
likus lelkész a felmutatott két bizonylat alapjan az
ag. ev. felekezetbdl atvett egy asszonyt. Az asszony
hazassdga ezen attérés kovetkeztében egyvallastiak
hazassagava valt. Az asszony a lelkész altal kiallitott
bizonyitvany alapjan kérelmezte az illetékes arvaszék-
nél, hogy 7 évnél idésebb gyermekei is kovethessék
a sziiléket a kozos vallasban. Az arvaszék hozzajarult
a kérelemhez. Mikor az ag. ev. lelkész megkapta a
romai katolikus lelkész hivatalos értesitését az at-
térés megtorténtérol, megnézte hivatalos feljegyzéseit
s megallapitotta, hogy az attér6 fél nala szabaly-
szerien nem jelentkezett. Azonnal panasszal fordult
a beliigyminiszterhez, aki elrendelte a vizsgalatot. A
vizsgélat kideritette, hogy az attéré fél személyesen
jelent meg ugyan az 4g. ev. lelkészi hivatalban, de
tanai a folyoson maradtak. A belligyminiszter erre
hatalyon kiviil helyezte az arvaszék dontését, érvény-
telennek nyilvanitotta a lelkész attérési bizonyitva-
nyat s blnvadi feljelentést tett a lelkész s a két tanu
ellen. A lelkész csak ugy szabadult meg a biintetdjogi
kovetkezményektl, hogy a szabalyszerien kiallitott
két bizonylat felmutatasaval igazolta, hogy johisze-
mien jart el, mert johiszemiien hiteleseknek fogadta
el a tanuk altal alairt bizonylatokat.

10. Az attérés vagy kilépés bejegyezheté-e az anya-
konyvekbe? A wvallas véltoztatdsnak az allami anya-
konyvekbe valo Dbejegyzésérol intézkedik az Anya-
konyvi Utasitas. (60,000/1895. B. M. rendelet.) A
vallasvaltoztatast az  elhagyott felekezet  sziiletési

felvétellel mar befejeztetett. Ha tehat ez a kotelezd értesités
elmaradt, — ami nem helyes — az attérés mindamellett érvé-
nyes, éspedig attdl az idGponttol fogva, amelyben az attért az
uj  vallasfelekezetbe  szabalyszeriien  felvétetett.  (Igazsagiigy-
miniszteri gyakorlat.)
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(keresztelési) anyakdnyvébe nem koteles a lelkész
bevezetni. Konkrét esetben egy katolikus lelkész pa-
nasz targyava tette, hogy a rabbi nem jegyezte fel a
felekezeti sziiletési anyakonyvbe egy izraelita atté-
rését s a panaszos lelkész hivatkozott az 1890. évi
3565. V. K. M. rendeletre, mely azt eldirta. A kul-
tuszminiszter a panasz targydban kovetkezOképen
dontott:

»Panasza minden jogi alapot nélkiiloz. Az izraelitak
megkeresztelkedésénél kovetendd eljarast szabalyozo
1890. évi 3565. V. K. M. rendelet mar nincs érvényben,
tekintettel arra, hogy az 1895: XLIIIL. t. c. 22. §-a az
1868. évi L1II. t. c-nek az attéréseket szabalyozo6 1—S.
§§-ait minden bevett vallasfelekezetre, tehat az izraelitara
is kiterjesztette.

Az attérés megtorténtét az eredeti felekezeti sziile-
tési anyakonyvi kivonatra révezetett zaradékkal vagy
bélyegmentes attérési bizonyitvannyal kell igazolni. Izrae-
lita vallasbol valo attérésnél az attérési bizonyitvany
lehet a keresztlevél is. Tisztelend6séged bejegyezte a
keresztelés tényét az eredeti felekezeti sziiletési anya-
konyvi kivonatra, allitson ki a megkeresztelt részére ke-
resztlevelet s értesitse a keresztelés tényérdl azt az izr,
lelkészt, akinél az attér6 az attérést szabalyszeriien
bejelentette. Ezzel befejezte az attéréssel kapcsolatos
teenddit. Az allami sziiletési anyakonyv és kivonat kiiga-
zitasat maganak a félnek kell kérnie. Arrdl sem a kanon-
jog, sem a magyar polgarjog nem intézkedik, hogy vala-
mely egyhazfelekezetbdl valo kilépésrdl az attérd keresz-
telésének, illetve sziiletésének (izraelitaknal) lelkésze is
értesittessék és a wvallasvaltoztatas az illetd keresztelési,
illetve vallasfelekezeti sziiletési anyakonyvébe is feljegyez-
tessek. Jelen esetben tehat a rabbi nem kotelezhetd arra,
hogy a keresztelés megtorténtét sziiletési anyakonyvébe
bejegyezze.”

A vallasvaltoztatds a katolikus egyhazi keresz-
telési anyakdnyvekbe nem jegyeztetik fel, mert erre
a 9. pontban emlitett kiilon konyvek szolgalnak. A
haborit utan a kornyez6 allamok kiilképviseleti hatd-
sagaitol gyakran érkezett megkeresés, hogy a Cseh-
szlovédkiaban vagy Romdnidban tortént vallasvaltoz-
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tatas vagy kilépés jegyeztessék fel az attér6 vagy
kilépé fél magyarorszagi sziiletési helyének anya-
konyvébe. A katolikus egyhazi hatosdgok e megkere-
séseket nem intézték el arra valé hivatkozassal, hogy
sem a kanonjog, sem a magyar polgari jog nem irja
eld, hogy az egyhazbol vald kilépésrél, vagy mas val-
lasfelekezetbe wvald attérésrol a fél keresztelési helyé-
nek lelkésze is értesittessék s a vallasvaltoztatds a
fél keresztelési anyakonyvébe is bejegyeztessék. A
kultuszminiszter 1931. évi november 9-én 160—/439—
1931. szamu atiratadban értesitette err6l a kiliigy-
minisztert. Annak természetesen nincs akadalya, hogy
ilyen wvallds valtoztatas csupan tudomasvétel céljabol
kozoltessék a keresztelési hely lelkészi hivatalaval is.
Barminé is annak a jogi felfogasnak indoka, mely a
vallasvaltoztatast nem tartja az attéré (kilépd) fél hit-
felekezeti anyakdnyvébe bejegyzendének, gyakorlati-
lag mégis nagy jelentésége volna az ilyen anyakoényvi
bejegyzésnek. Ha ilyen anyakonyvi bejegyzés elmarad,
tag tér nyilik a visszaélésekre. A konnyelmi és cinikus
vallas valtoztatd fél két, s6t haromféle legljabb keleti
anyakonyvi kivonat, attérési bizonyitvany Dbirtokaba
is juthat s alkalomszertien azt hasznalhatja fel, ame-
lyet érdekei javasolnak.



II1.

A felekezetnélkiilivé valas, a felekezetenkiviili-
ségbdl, be nem vett vagy el nem ismert fele-
kezetekbdl valé kilépés és belépés valamely

bevett vagy elismert felekezetbe

1. Az 1895: XLIIL t. c. 5. §-a megengedi, hogy
a bevett vagy torvényesen elismert vallast barki is
elhagyja a nélkiil, hogy be kellene lépniec mas bevett
vagy torvényesen elismert vallasba, vagyis felekezet-
nélkilivé lehet. Az ilyen Kkilépésre szintén alkalma-
zandok az 1868: LIII. t. ¢c. 1—8. §§-aiban eldirt sza-
balyok, azonban a viszonyokbol folyd némi kiegészi-
téssel. Az ilyen kilépd ugyanis az elhagyni szandékolt
egyhaz lelkészénél tortént szabalyszeri kétszeri je-
lentkezés utan, az arr6l sz6lé bizonylatokat koteles
bemutatni az illetékes els6foki kozigazgatasi hato-
sagnal (f6szolgabird, polgarmester), mely a bejelen-
tésrol jegyzOkonyvet vesz fel s annak hiteles maso-
latait megkiildi az elhagyott vallasfelekezet illetékes
lelkészi hivatalanak. Ha a fél kivanja, a kilépésrol
felvett jegyzOkonyv hiteles masolatait dijmentesen
megkaphatja. (56—1896. V. K. M. sz. rendelet 6. §.)
Egyszoval a kilépésnél az elséfoku kozigazgatasi hato-
sagnak koriilbeliill olyan szerepe van, mint az attérés-
nél az 1) vallasfelekezet lelkészének.

2. Ha valaki felekezetlenné lesz és mint ilyen be-
Iép oly felekezetbe, mely sem nem bevett, sem nem
torvényesen elismert, akkor tovabbra is felekezetlen-
nek tekintetik. Az 1895: XLIII. t. c. tehat elismeri a
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felekezetlenséget, de a nem bevett vagy el nem ismert
felekezetekhez vald tartozast nemlétezonek tekinti.

3. Aki a bevett vagy elismert vallasfelekezeten
kiviil allvan, wvalamely bevett vagy elismert vallés-
felekezetbe belépni oOhajt, a belépési szandékat sze-
mélyesen bejelenti azon elséfoku kozigazgatasi hato-
sagnal, mely a felvenni szandékolt wvallasfelekezet
lelkészének székhelye szerint illetékes.! A kozigazga-
tasi hatésag a bejelentésr6l jegyzokonyvet vesz fei
s annak hiteles masolatdt megkiildi azon vallasfele-
kezet lelkészének, melybe a fél belépni Ohajt.

Ha a kilépés elobb nem az ezuttal eljar6 kozigaz-
gatasi hatdsag el6tt tortént, a kozigazgatasi hato-
sdg a jegyzOkonyv hiteles masolatinak megkiildése
mellett hivatalbol tartozik értesiteni azt a kozigazga-
tasi hatosagot, melynél a fél a bevett vagy elismert
felekezetb6l valo kilépését bejelentette. Ha a fél ki-
vanja, e bejelentésr6l is kaphat dijmentes jegyz6-
konyvi masolatot. Az ilyen fél akar a személyesen
bemutatott, akar a hivatalbol megkildott jegyzo-
konyvi masolat alapjan kérheti azon vallasfelekezet
lelkészét, akinek felekezetébe be akar 1épni, hogy Ot
a vallasfelekezetbe a felekezet szabalyai szerint fel-
vegye, A belépés megtorténtérol a fél a vallasfele-
kezet lelkészétdl hivatalos bizonyitvanyt kérhet. (56/
1896. V. K. M. rendelet 8. §.)

Felmeriilt az a kérdés, hogy elegend6-e, ha a
kilépé fél a kétszeri jelentkezésrdl szo6ld bizonylato-
kat postan kiséré levél nélkiil bekiildi az els6foku
kozigazgatasi hatosagnak. Koteles-e ez a hatdsag a
kilépo felet megidézni s vele felvenni az eldirt jegyzo-
konyvet? A vallas- és  kozoktatasiigyi  miniszter
konkrét esetben a kovetkezéképen dontott:

! Téves az a felfogas, hogy ezt a szandékot két tan jelen-
Iétében kell kinyilvanitani, amint Sipos Istvan (Kath. Egyhazjog
275. 1.) allitja. Két tani csak a személyazonossag igazolasara
szilkséges, ha a jegyzOkonyvet kiallito kozigazgatasi tisztviseld
a felet személyesen nem ismeri. (56/1896, V. K. M. rend. 8. §-dhoz
tartozo 3. sz. minta.)



37

»largyalas ala vévén M. 1. és tarsai k.-i lakosoknak
fellebbezését, T. varmegye alispanja altal nevezetteknek a
romai katolikus egyhazbol valo kilépése tigyében 20,272/
1935. sz. a. hozott s a d.-i jarasi f6szolgabironak ugyan-
ezen iligyben 3453/1935. sz. a. hozott dontését jovahagyo
véghatarozat ellen, az alispani véghatarozatot helyes indo-
kaindl fogva jévahagyom s a fellebbezést elutasitom.

Indokok:

A fellebbezés csupan feliilvizsgalati kérelemnek te-
kintheté, mert az 1933. évi XXI. t. c. 3. §-a értelmében
isaganfél a masodfoku kozigazgatasi hatdrozat ellen nem
fellebbezhet.

A feliilvizsgalati kérelem elutasitando, mert a vallas
szabad gyakorlasarol szolo 1895. évi XLIIL t. c. végre-
hajtasa targyaban kibocsatott 56/V. K, eln, szamu minisz-
teri rendelet 6. §-anak els6 bekezdésében részletesen koriil-
irt kilépésnek befejezetté valo hatdsagi kijelentéséhez az
I. foku kozigazgatasi hatosagnal vald személyes jelent-
kezés és a kilépési szandékrol felvett kétrendbeli bizonyit-
vany bemutatésa feltétleniil sziikséges.

Minthogy sem a most hivatkozott rendelet, sem pedig
mas jogszabaly oly rendelkezést, amely a kilépni szan-
dékozd egyénnek az I, foki hatésagnal valdo személyes
jelentkezését feltételhez, igy elézetes meghivashoz vagy
idézéshez kotné, nem tartalmaz, a vallasfelekezetbdl ki-
lépni Ohajté egyénnek hatosagi felhivas nélkil kell a
kilépésnek befejezetté nyilvanitasat tartalmazé hatosagi
jegyzokonyv kiallithatasa végett az illetékes kozigazga-
tasi hatosagnal megjelenni, amit pedig a fellebbezdk el-
mulasztottak.” (191/1936. V. K. M.)

4. Mindazokat, akik valamely bevett vagy el-
ismert vallasfelekezetbdl a fentemlitett modon sza-
balyszertien ki nem Iéptek, vilagi jog szerint tovabbra
is az illetd bevett vagy elismert vallasfelekezetbe tar-
tozoknak kell tekinteni, habar mas vallas kovetdinek
is tartjak magukat.

5. Aki be nem vett, vagy el nem ismert feleke-
zethez tartozik (pl. buddhista, anglikan stb.) s wvala-
mely bevett vagy elismert vallasfelekezetbe akar
lépni, a 3. pontban koriilirt eljarast kell kdvetnie.
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6. A felekezeten kiviil dllas igazolasa. A feleke-
zetén kiviil allas igazolhaté: a) a kozigazgatasi hato-
sdg eredeti jegyzOkonyvével, b) az a) alattinak hite-
les masolataval, c) az elhagyott egyhaz lelkészéhez
a kozigazgatasi hatosag altal intézett értesitéssel, d)
a c¢) alattinak hiteles masolataval, e) hiteles anya-
konyvi kivonattal. Ha mindezek az iratok elkallodtak
és be nem szerezhetok, kiilonos kivételképen teljes
részletességgel  eszkozolt tantvallomasok — potolhatjak
az iratokat. (240—/10—1930. V. K. M. rendelet.)



IV.

Kiilfoldon €16 magyar allampolgar és
hazankban é16 kiilfoldi allampolgar
vallasvaltoztatasa

1. Ha kiilf6ldon ¢€l6 magyar allampolgar akarja
vallasat valtoztatni, akkor a magyar jog szerint kell
megitélni a vallasvaltoztatds anyagi jogi feltételeit,
v. 1. a korhatarra vonatkozd torvényes elGirasokat.
Az attérés alakszeriségeire nézve (attérési vagy ki-
lépési  szandék bejelentése, bizonylatok  kiallitasa,
attérési bizonyitvany stb.) azonban annak az allam-
nak a joga az irdnyado, amelynek teriiletén a wvallas-
valtoztatas torténik.

A kultuszminiszter konkrét esetben a kovetkezd
allaspontot foglalta el:

»~Magyar allampolgarok vallasvaltoztatasara az 1868.
évi LIII. és az 1895. évi XLIII. torvénycikkek, tovabba a
vallas- és kozoktatasiigyi, a beliigyi és az igazsagiigyi
m. kir. minisztereknek 1896. évi 56. V. K. M. eln. sz. a. kelt
rendelete irdnyadok.

Ha magyar allampolgar kiilfoldon valtoztat vallast,
a magyar jog szerint kell megitélni, hogy fennallanak-e a
vallas valtoztatds anyagi jogi (személyi} el6feltételei; az
attérés alakszerliségeire azonban annak az allamnak a
joga az iranyado, amelynek a teriiletén a vallasvaltoztatas
végbemegy.

A vallasvaltoztatas anyagi jogi feltételei alatt az idé-
zett torvénycikkeknek a korhatdrra vonatkozo el6irdsai
értendok.

Az attérés alakszerliségei azok a formasdgok, melye-
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ket az idézett torvénycikkek az egyik vallasfelekezetbdl
vald kilépésre és a masik felekezetbe vald belépésre vo-
natkozoan tartalmaznak. A vallasvaltoztatist az attérd
fél az atvevo lelkész elétt oly igazolvannyal tartozik bizo-
nyitani, mely bizonyitja, hogy a vallasvaltoztatas forma-
sdgainal a lelkész hazdjanak allami torvényei betartattak.”
(160—/250—1930.)

Ennek alapjan tehat egy Parizsban ¢él6 17 éves
magyar allampolgar nem valtoztathat wvallast ott sem.
Ha azonban 18. életévét betoltotte, joghatalyosan meg-
valtoztathatja vallasat vagy felekezetnélkiilivé lehet
ott is. Minthogy pedig Franciaorszagban az egyhaz el
van valasztva az allamtdl s a vallasligyek nem koz-
jogi jellegiick, a Parizsban ¢él6 18 éves magyar allam-
polgar semmiféle polgarjogi eldirasok  betartasara
nincs kotelezve, hanem kizarolag azon vallasfelekezet
szabalyai szerint jar el, amelybe belépni szandékozik.
A kiilfoldon  tortént vallasvaltoztatasnak az  allami
anyakonyvbe valdo bejegyzését az attérési bizonyit-
vany (keresztlevél) felmutatasa mellett irasban vagy
személyesen a lakhely szerint illetékes magyar kiil-
képviseleti hatosadg (konzulatus, kovetség) utjan is
kérheti. A kiilképviseleti hatésdg ilyen esetben az
illetékes kiilfoldi allamhatosag utjan elébb megalla-
pitja, hogy a bemutatott attérési bizonyitvany vagy
keresztlevél hiteles-e s tovabba azt, hogy a wvallas-
valtoztatds azon orszadg torvényei szerint, amelyben
az végbement, polgarjogilag érvényes-e, s a hiteles-
séget, valamint a vallds valtoztatds polgarjogi érvé-
nyességét az attérési bizonyitvanyra vagy Kkereszt-
levélre ravezeti. Az Anyakonyvi Utasitas 56. §-anak
a 38,000/1933. sz. beliigyminiszteri rendelettel modo-
sitott idevonatkozd része igy szol: ,Magyar allam-
polgarnak  kiilfoldon ~ végbement  vallasvaltoztatasat
az anyakonyvvezetd csak abban az esetben jegyezheti
fel, ha a wvallasvaltoztatds helye szerint illetékes ma-
gyar kiilképviseleti hatésag megallapitotta, hogy a
bemutatott okirat valodi, tovabba, hogy a wvallasval-
toztatas alaki kellékek tekintetében az okirat kialli-
tdsanak idejében és helyén fennalld jogszabdlyok
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szerint érvényesen tortént €s ezt a megallapitast az
okiratra zaradék alakjaban ravezette.” (42. § madso-
dik bekezdés.)

Eddig a kiilfoldon él6 magyar allampolgarnak
mindent sajat maganak kellett beszereznie s igazolnia.
Az Anyakonyvi Utasitds fentidézett modositasdban
jelentékeny konnyités foglaltatik.

2. Magyarorszagon €16 kiilfoldi allampolgar val-
lasvaltoztatasara  vonatkozolag ugyanilyen jogszaba-
lyok az iranyadok. A vallas valtoztatas anyagi joga a
kiilfoldi allampolgar hazajanak joga (lex patriae), az
alakszerliségre nézve a magyar koOzjog az irdnyado.
Kiilfoldi allampolgar vallasvaltoztatdsat azonban csak
a beliigyminiszter rendeletére szabad a magyar allami
anyakonyvbe bejegyezni. (A. U. 56. §.) Az igazsag-
igyminiszter egy konkrét esetben a kultuszminiszter-
hez 39,234/1922. sz. a. intézett atiratdban a kovet-
kezoképen fejtette ki allaspontjat:

»A vallasi hovatartozds kérdését a nemzetkdzi jog
altalanosan elfogadott elvei szerint mindenkinek a hazaja
joga szerint kell megitélni. A magyar allamnak a vallasi
hovatartozast s a vallasvaltoztatds kérdését szabalyozo
torvényei kizarélag a magyar allampolgarokra iranyadok.
A magyar allamnak nincs moddjaban a kiilfoldi allampol-
garokat megkotni sem a valldsvaltoztatdsra magéra, sem
annak alakszeriiségére nézve, — annal kevésbbé, mert ha
kiilfoldi allampolgar esetleg a magyar allam térvényeinek
megfeleld alakszertiségek mellett valtoztatja is meg val-
lasat, ez a vallasvaltoztatas mindamellett az illeto kiil-
foldi jog értelmében érvénytelen lehet.

Ennélfogva a magyar allam térvényei formailag nem
alljak utjat annak, hogy a romai katolikus lelkész min-
den alakszerliség nélkiil vegye fel a kiilfoldit a roémai
katolikus egyhaz kotelekébe. Mas kérdés, hogy ez a val-
lasvaltoztatas az illetd kiilfoldi jog szerint érvényes-e; a
vallasvaltoztatas érvényességét azonban adott esetben a
kiilfoldi ugyis csak hazdja hatosaganak hatarozataval igazol-
hatja, mert ennek a kérdésnek az eldontése a magyar
hat6sagok hataskorén kiviil esik.”



IV.

A szertartasvaltoztatas

A katolikus egyhdz szertartdsai (latin, gordg,
ormény) kozil egyik szertartasrol egy masikra valod
attérés nem vallasvaltoztatas, s erre nem vonatkoz-
nak az 1868: LIIL, 1894: XXXII. s 1895: XLIIL t c,
rendelkezései, mert ezek a szertartdsok egy és ugyan-
azon egyhaznak csupan kiilonb6z6 agai.

Csak egy altalanos magyar allami rendelkezés
adatott ki, mely a kanon joggal megegyezik. A m. kir.
beliigyminiszter 1907. évi 116,304. sz. korrendeletével a
vegyes szertartasu sziilok gyermekeinek allami anya-
konyvvezetésénél a kovetkezO jogszabaly Dbetartasat
irta eld kotelezOnek: ,Ha 4 szilok kilonbozd szer-
tartastt (rémai, gordg, Ormény) katolikusok, akkor a
gyermek vallasaul azon szertartasi katolikus wvallas
jegyzend6 be, amelyhez az atya tartozik.” Ez folyo-
manya a m. kir. helytarttanacs altal 1814. ¢évben
23,034. szam alatt kibocsatott rendeletnek.

Ha barmilyen vita meriilne fel, hogy az atya mi-
lyen szertartashoz tartozik, hogy az atya megvaltoz-
tatta-e  eredeti  szertartasat, az atyanak legujabb
keletti felekezeti anyakonyvi kivonata az iranyadd. A
polgéari anyakonyvvezetének nem feladata kivizsgalni
s megallapitani, hogy valamilyen szertartasvaltozta-
tas kanon jogszeriien tortént-e vagy nem. Ha azt barki
kifogas targyava oOhajtja tenni, panaszaval a kifoga-
solt anyakonyvi kivonatot kiallito lelkész felekezeti
fohatosaganal és végsd eredményben a kultuszminisz-
ternél keresheti a jogorvoslatot.

A kultuszminiszter az egyhazi féhatdsaggal egyet-
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értve konkrét esetben a kovetkez atiratban fejtette
ki errevonatkoz6 allaspontjat:

»P. F. anyakonyvi iigyében 1933. évi december ho
22-én, 55,923/1933. III. szam alatt kelt nagybecsi atira-
tara, a velem koOzolt iratok ./. alatti visszazarasa mellett,
a kovetkezOkben van szerencsém tisztelettel valaszolni.

P. F. a 622/1904. szam alatt kiallitott keresztlevél
tanusaga szerint az egyhazi torvénykonyv 98. kanonja
1. §-a értelmében gorog szertartdsu katolikusnak tartando,
ha csak kiilon papai engedélyt nem nyert ritusvaltozta-
tashoz s ennek kovetkeztében S. M.-tal kotott hazassagabol
szarmaz6 gyermekei is ezt a szertartast tartoznanak ko-
vetni, tekintet nélkiil arra, hogy mily szertartasti lelkész
altal kereszteltettek meg. Az egyik szertartdsr6l a ma-
sikra attérni csak az Apostoli Szentszék engedélyével
lehet. Ez a kanonjogi szabaly. A latin, gorég és Ormény
szertartdsu katolikusoknak egymaskozti vallasiigyi viszo-
nyai a romai katolikus egyhaz beliigyét képezik, épp ezért
a vilagi hatosdgoknak nem lehet feladata megbiralni s
megallapitani, hogy valamely katolikus hivé milyen szer-
tartast tartozik kovetni, hogy szabalyszeriien tért-e at
egyik szertartasrol a masikra stb. Véleményem szerint a
polgari anyakonyvvezetd e tekintetben elfogadhatja a fe-
ekezeti anyakonyvi kivonat adatait.

A jelen esetben P. F. keresztlevelén vallasa romai
katolikusnak van feltiintetve, ennek alapjan jegyeztetett
fel P. M. keresztlevelén is romai katolikusnak az apa val-
lasa. Az a véleményem, hogy a polgari anyakonyvvezeto-
nek nem kotelessége vita targyava tenni, hogy P. F.
keresztelésekor megszerezte-e a papai engedélyt a szertar-
tasvaltoztatashoz vagy nem. Véleményem szerint tehat
P, F. s gyermekeinek valldsa a vonatkozo felekezeti anya-
konyvi kivonatok alapjan jegyzend6 be az allami anya-
konyvekbe.” (114/1934. VK.M.)

Ugyanezt az allaspontot foglalta el az igazsag-
igyminiszter egy konkrét esetben. Az igazsagiligy-
miniszternek a  belligyminiszterhez intézett atiratat
szoszerint kdzoljik:

"T. i. P. F. gorog katolikus atyatdl szarmazik, de romai
katolikus templomban kereszteltetett meg.
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»A latin szertartasi és a gOrdg szertartasu kato-
likusok nem két kiilon vallas kovetdi €s nem két kiilon
egyhdz tagjai, kozottiik csak a szertartdsban van a kii-
16nbség. Az pedig, hogy a katolikusok koziil kik kovetnek
latin és kik gorog szertartast, a katolikus egyhaz beliigye
s ennek tekintetében az allam a katolikus egyhdz szervei-
nek elhatdrozasat magara nézve iranyadonak fogadja cl.
Kitinik ez a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek 1898
szeptember 7-én, 61,054. szam alatt kelt, az akkori bel-
ligyminiszterhez intézett atiratabol, mely az Anyakdnyvi
Kozlemények 1898. évi 41. szamaban k6zz¢ van téve.

Ezek szerint az, hogy a gordg szertartasu katolikus
allami érvénnyel atlépett-e a latin szertartisra, nem a
gyermekek vallasarol szolo 1894: XXXII. t. c-nek és a
tobbi allami vallastigyi torvényeknek rendelkezései alap-
jan, hanem a katolikus egyhazi hatoésagok hatarozatainak
alapulvételével dontend6 el. Az atlépéshez nem kell annak
az eljarasnak kovetése, amely az allami jogszabalyok sze-
rint vallasvaltoztatas esetében kdvetendd. Minthogy pe-
dig a nevezett kiskorunak szertartdsvaltoztatdsdhoz az
illetékes katolikus egyhazi hatosag — a keresztlevél hat-
lapjara vezetett bizonyitvany szerint — hozzajarul, tisz-
teletteljes véleményem szerint nincs akadalya annak, hogy
az anyakonyvvezetd a 38,800/1933. B. M. sz. rendelet 3. §-a
értelmében feljegyezze anyakonyvébe azt, hogy a gordg
szertartasrol a latinra lépett at. Tiszteletteljes véleményem
szerint az atlépés bejegyzésének alapjaul szolgalhat a
keresztlevél hatlapjara vezetett feljegyzés, mert ez az
idézett § harmadik bekezdésében megszabott bizonyit-
vany fogalma al4 esik, az pedig a fentiekb6l mar kitlinik,
hogy a kozigazgatasi hatosag altal kiallitott bizonyitvany
a jelen esetben nem kovetelhetd, mivel az atlépéshez a
kozigazgatasi hatosdg kozremiikddésére sziikség nincs.

Tiszteletteljes véleményem szerint tehat Cimednek
a polgarmester véghatarozatat meg kellene valtoztatnia és
annak anyakonyvi feljegyzését kellene elrendelnie, hogy
a gOr0g szertartdsr6l a latin szertartdsra [épett at...”
(32,817/1936. 1. M.)
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Gyermekek vallasa és vallasvaltoztatasa

A)
Torvenyes gyermekek vallasa s vallasvaltoztatdsa.

1. a) Ha a kozosvallasu sziilok egyike mas be-
vett vagy elismert vallasra tér at, mint amelyet eldbb
kovetett igy, hogy az eredetileg egyvallasti héazassag
vegyeshazassagga wvalik, a hetedik évet még be nem
toltott gyermekek nemilk szerint kovetik az  attért
sziilot az 0j vallasba. A 7—18. év kozotti gyermekek
azonban nem kovethetik sziileiket a vallasvaltozta-
tasban. (1868: LIH. t. c. 14. § s 1894: XXXII. t. c.
8.§.)

Vita mertiilt fel, vaj jon ez a torvényszakasz (1868:
LIIL t. c. 14. §.) nincs-e ellentétben az 1894: XXXII.
t. c. 3. s 4. §§-aival. Az eléz6 torvényszakasz u. i.
imperative el6irja, hogy a sziild6 vallasvaltoztatasa
esetén a 7. éven aluli gyermek neme szerint kdveti
az attért sziilét az 0j vallasban, az 1894: XXXII. t.
c. 3. s 4. §§-ai pedig a gyermek valldsanak a sziilék
attérésével kapcsolatos megvaltoztatasat ahhoz a fel-
tételhez kotik, hogy az eredetileg vegyeshazassag az
egyik hazastars attérésével egy vallasuak hazassagava
valjék. A fenti jogszabaly alkalmazasa feléleszteni lat-
szik az 1868. évi LIIL t. c. elvét: a ,,sexus sexum sequi-
tur”’-t, holott az 1894: XXXII. t. c. idézett rendelkezé-
sei a csalad vallasi egységét volnanak hivatva el6-
mozditani.

Az igazsagligyminiszter egy konkrét esetben a
kovetkezOkben fejtette ki helyes  jogi allaspontjat a
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vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez 1936. évi feb-
ruar 12-én, 1820/1936. szam alatt intézett atirataban:

»Az 1868: LIII, t. c. 14. §-aban a bevett vallasfele-
kezetek kovetdire kimondott elvet az 1894: XXXII. t. c.
8. §-a a torvényesen elismert vallasfelekezeteket kdvetokre
is kiterjesztve hatdlyaban fenntartotta és igy azt ma is
altalanos érvényli elvnek kell tekinteni, ehhez képest a
szil6 attérése a nemebeli 7. éven aluli korban levd gyer-
mekekre minden esetben a torvény erejénél fogva kihat.

Az Anyakdnyvi Utasitast (80,000/1906. B. M. sz. ren-
delet) részben mddositd 1933. évi 38,800. sz. beliigyminisz-
teri rendelet 3. §-dnak masodik bekezdése enneck meg-
feleléen eldirja, hogy ha a sziil6 vagy a sziilok vallas-
valtoztatasa a gyermek valldsara is kihat, a sziil6 vagy
a sziill6k vallasvaltoztatasat és a gyermek vallasanak meg-
valtozasat a gyermek sziiletési anyakdnyvébe, ugyanabba
a feljegyzésbe kell foglalni. Ugyané § harmadik bekez-
dése szerint az attérés igazolasa ama vallasfelekezet lel-
készének hivatalos bizonyitvanyaval torténik, amely val-
lasfelekezetbe az attérés tortént. Lényegileg igy rendel-
kezett az Anyakdnyvi Utasitds 56. §-a is. Kotelesség-
szerlien €s jogosan jart el tehat az anyakonyvvezetd, mikor
P. B. 7 éven aluli korban levé torvényes sziiletésti fit-
gyermek sziiletési anyakonyvébe a reformatus lelkész iga-
zolasa alapjan feljegyezte, hogy atyja reformatus vallasra
tért at s a gyermek reformatussa valt.

Abban a kérdésben, van-e ellentét az 1868: LIII. ¢ c.
14. §-a és az 1894: XXXII. t. c. 3. ¢és 4, §§-ai kozott, ra
kell mutatnom, hogy az elébbi tdrvény altalanos érvényi
elvet tartalmaz, mig az utobbi térvényszakaszok minden
kétséget kizardan csak a kiilonbozé bevett vagy torvénye-
sen elismert vallasfelekezetekhez tartozok hazassagabol
szarmazo gyermekek vallasar6l rendelkeznek és a sziild
vallasvaltoztatasanak csak azt az esetét szabalyozzak a
gyermekek valldsara gyakorolt hatds szempontjabol, ha
az eredetileg vegyeshazassag az egyik hazastidrsnak a ma-
sik hazastars vallasara tortént attérése kovetkeztében egy-
vallasuak hazassagava valt.

A fentiekbdl nyilvanvald, hogy a két torvény idézett
szakaszai kozott semmiféle ellentét fenn nem all, a ké-
sObbi torvénynek sziikebb korre kiterjedd szabalyai Ossz-
hangban allnak az Aaltalanosan alkalmazand6 szaballyal
¢és annak hatalyat nem érintik.
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Kétségtelen, hogy ebbdl a jogi helyzetbdl szorvanyos
esetekben olyan kovetkezmények allhatnak el6, amelyek
a jogérzetet nem mindenben nyugtatjadk meg. igy pl. a
kovetkezd esetben: A katolikus jegyes ragaszkodik ahhoz,
hpgy nemkatolikus jegyesével katolikus egyhazi hazas-
sagot is kossenek és ahhoz is, hogy varhaté gyermekeik
mind katolikusok legyenek, viszont a nemkatolikus jegyes
nem hajlando arra, hogy a gyermekek katolikus vallasara
vonatkoz6 megegyezésre 1épjenek. Ha ilyen esetben mind
a két fél egyenesen jar el, egyiknek vagy masiknak enged-
nie kell allaspontjabol, vagy a hazassagkotésrol le kell
mondaniok. A térvénynek most emlitett rendelkezése azon-
baa ebben az esetben modot ad a torvény -szellemével meg
nem egyezO eljarasra. Ez az eljaras abban allhat, hogy
a nemkatolikus fél a katolikus egyhaznak és jegyestar-
sanak megtévesztésével attér a katolikus valldsra, azutan
megkotik a felek a hédzassagot, — éspedig a katolikus
egyhazi hazassagot is — azutan a nemkatolikus fél vissza-
tér eredeti vallasara és ezzel a neméhez tartozd gyerme-
keket a maga eredeti vallasa hiveinek szerzi meg. Az ilyen
eljaras kétségteleniil jogos megiitkdzést kelthet, de ennek
ellenére sem lehet a fennallo jogszabalyokbol mas ered-
ményt levezetni, mint azt, amit fentebb kifejtettem.”

b) Ha azonban a sziilok kiilonb6z6 bevett vagy
torvényesen elismert vallasfelekezethez tartoznak, ez
a szabaly modosul. Az ilyen sziilok hazassagabol
szarmazott s 7. életéviikket még be nem toltott gyer-
mekek ugyanis csak abban az esetben kovetik a ne-
milk szerinti sziilét annak 0j vallasaba, ha az a hazas-
tarsdnak vallasdra tért 4t s ennek kovetkeztében a
hazassag egy valldsuak héazassdga vagyait. (1894. évi
XXXII. t. c. 4, §.) Akkor is csak abban az esetben,
ha a sziilok a hazassag megkotése elott gyermekeik
vallasara nézve nem léptek egyezségre. A gyermekeik
vallasara nézve megegyezésre 1épo szilok vallasval-
toztatasa sem sziiletend6, sem a mar megsziiletett
gyermekek vallasara rendszerint nincs befolyassal,
mert azt a koOtott megegyezés szabalyozza. Csak ab-
ban az esetben van a megegyezést kotott vegyes-
vallast sziilok vallasvaltoztatasanak  kihatdsa  gyer-
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mekeik vallasara, ha a megegyezést megvaltoztatjak.
(Lésd a 4. pontot.)

2. Ha a bevett vagy torvényesen elismert kiilon-
boz6 vallasfelekezethez tartozd hazasulok hazassaguk
megkotése elott az 1894: XXXII. t. c. 1. §-aban ko-
rilirt alakszertiségek mellett és hatdsagok eldtt meg-
egyeznek arranézve, hogy a sziiletend6 mindkét nem-
beli gyermekeik az atya vagy az anya vallasat koves-
sé¢k, a gyermekek vallasat ez a megegyezés allapitja
meg. (1894: XXXII. t.c. 1. §.)

Vita meriilt fel, hogy a 18. életévet még el nem
ért s igy sajat vallasanak megvaltoztatdsara még nem
jogosult héazasulo a sziiletend6 gyermekek vallasara
a gyamhatosag beleegyezése nélkill kothet-e meg-
egyezést, s ha megkototte, érvényes-e? E  kérdésre
megfelel a 26,736/1895. B. M. rendelet, mely szerint:
»olyan hazasulé hajadonok, kik ¢életkoruk 18. évét
még be nem toltottek, szintén jogositva vannak ha-
zassaguk megkotése el6tt megegyezésre 1épni  sziile-
tend6 gyermekeik vallasara nézve, mert ilyen meg-
egyezésre 1épd hazasulok életkora tekintetében kor-
latokat sem az 1894. évi XXXII. t. ¢, sem az 1895. évi
XLIL t. c. 26. s 27. §§-ai fel nem allitanak”. De ez
vonatkozik a 18. éven aluli férfi hazasuléra is, ameny-
nyiben igazsagiligyminiszteri engedéllyel kot hazassa-
got. A torvény u. i. csak a valldsvadltoztatas kezdd
idopontjat allapitja meg a betdltott 18. életévben, de
a megegyezés érvényességét sem a hazasulok kora-
hoz, sem a gyamhatésag hozzajarulasdhoz nem koti.
Ha tehat valaki azon a cimen kéri a megegyezés ha-
talytalanitdsat, hogy 17 éves koraban gyamhatosagi
engedély nélkiill kototte a megegyezést, kérelme jog-
alap hianyaban elutasittatik. (4070/1933. V. K. M.)

Olyan eset is felmeriilt s felmeriilhet, hogy az
egyik vagy mindkét hazasuld Iényeges tévedésbil,
megtévesztés folytan, vagy kényszerhelyzetben ko-
totte a sziiletendd gyermekek vallasara vonatkozo
megegyezést s ezen az alapon kéri, hogy a megegye-
zésre vonatkozd feljegyzés az anyakonyvbol toroltes-
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sék, a gyermekek vallasa pedig megfeleléen helyes-
bitessék.

Ennjk az allaspontnak érvényre juttatisat a ha-
zasuld az 1904: XXXVI. t. c. 18. §-ara és az Anya-
konyvi Utasitas VI.  részében foglalt szabalyokra
alapitott kérelem utjan kisérelheti meg azon az ala-
pon, hogy az anyakdnyvi bejegyzés nem felel meg a
bejegyzés idejében fennallott tényallasnak. Ilyen eset
szokatlan és ritka, mert hiszen az 1674/1895. V. K, M.
rendelet 1. §-a szerint a megegyezésrél az eljaro ha-
tosagi személynek jegyzOkonyvet kell felvennie, ezt
a felek elott fel kell olvasnia, az altaluk értett nyel-
ven meg kell magyaraznia és elfogadas utdn mind az
eljaro tisztviselonek, mind pedig a feleknek ala kell
irniok; ezek a rendelkezések rendszerint biztositékot
nyujtanak arra, hogy a hazasulok jegyzokonyvbe fog-
lalt kijelentése megfelel a felek akaratanak. Ha azon-
ban a felek hatarozottan allitjak, hogy a bejegyzés
nem felel meg az annakidején kinyilvanitott akara-

tuknak, — amint a kozokirattal szemben is az ellen-
bizonyitds a polgari bir6oi eljaras korében meg van
engedve — elvileg ¢és altaldban nem lehet a feleket

az anyakonyv kiigazitdsa irant folyamatba tett eljaras-
ban elzarni a jogligyleti akarat hidnyanak, tehat téve-
dés, megtévesztés vagy kényszer fennallasanak meg-
allapitasara alkalmas tények bizonyitasatol.

Tovabba vita meriilt fel arranézve, hogy a gyer-
mekek vallasara vonatkozé megegyezés ,.egyszersmin-
denkorra” szol-e, vagyis: ha az szabalyszeriien jott
létre, még a hazassagkotés eldtt sem valtoztathato-e
meg. A beliigyminiszter Ur konkrét esetben a kovet-
kez6képen hatarozott:

»A debreceni apostoli kormanyzosag panasz tar-
gyava tette, hogy a d.-i keriilet anyakonyvvezetéje azzal
az indokolassal utasitotta el E. B. és F. E. hazasuloknak
a gyermekek vallasara 1937 februdr 18-an létrejott és
1937 februar 25-én megvaltoztatott megegyezését, hogy az
1894: XXXII. t. c. 1. §-a értelmében a hazasulok ,.egy-
szersmindenkorra” egyezhetnek meg s a megegyezés csak
atorvény 3. §-aban foglalt esetben valtoztathaté meg.
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Felhivom Polgarmester Urat, figyelmeztesse az anya-
konyvvezetdt, hogy az 5175/1896. B. M. sz. elvi jelento-
ségll hatarozat (lasd: Anyakdnyvi Kozlemények 1896, évf.
8. szam) értelmében a hazasulok az 1894: XXXIL t. c. 1. §-a
alapjan a gyermekek vallasara nézve kotott megegyezé-
siiket ko6zos beleegyezéssel a hdzassagkotés eldtt megval-
toztathatjdk és vissza is vonhatjak,

A vallasi megegyezésnek a hazassagkotés eldtti meg-
valtoztatasa vagy hatalyon kiviil helyezése azonban csak
azoknak az alakszerliségeknek megtartasaval érvényes,
amelyeket a torvény magara az egyezségkotésre megszab,
vagyis a vallasi egyezséget a torvényben felsorolt hato-
sagi kozegek kozremiikodése nélkiil megvaltoztatni vagy
hatalyon kiviil helyezni nem Ilehet.” (32.844—1937. II.
B. M)

3. Ha a kiilonb6z6 bevett vagy elismert valldshoz
tartoz6 sziilok a polgari hazassag megkotése elott az
1894: XXXII, t, ¢, 1. §-aban koriilirt megegyezést
sziiletendd gyermekeik vallasara nézve meg nem ko-
tik, a gyermekek sziil6ik vallasdt kovetik nemiik
szerint.

Az 1868: LIII. 1 ¢, sarkalatos elve: sexus sexum
sequitur, (1894: XXXII. t. ¢, 2. §.) Magyar allam-
polgar kiilfoldi hatosagok el6tt nem kothet allam-
jogilag joghatalyos megegyezést. Joga van azonban
a megegyezést szabalyszeri meghatalmazottja  altal
magyar hatdsagok elott megkotni, (B. M. 34.905/1901.)

4. Ha a szabalyszeri megegyezéssel Iétrejott
vegyeshazassagban ¢l6 sziillok egyike a masik valla-
sara tér at, ugyhogy az eredetileg vegyesvallasu
hazassag egyvallastiak hazassagava valik, a megegye-
z¢€s oly iranyban valtoztathatd meg, hogy a sziile-
tendd, valamint a hét éven aluli gyermekek ipso iure,
a hét éven felilli, de 18. évet még el nem ért gyerme-
kek a gyamhatosag engedélyével térhetnek at az
1868: LIII, t, ¢, 3—8, §§-aiban koriilirt mdédon a szii-
16k ko6zo6s wvallasara, (1894: XXXII, t. ¢. 3. §.) Ha a
sziilok az eredeti megegyezést nem valtoztatjdk meg,
akkor ez az eredeti megegyezés érvényben marad ¢€s
ez hatarozza meg a gyermekek vallasat.
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Itt felmeriill az a kérdés, hogy a hetedik életév
miképen szamitando. Konkrét esetbdl kifolyolag a
kultuszminiszter ugy hatarozott, hogy az, aki pl. 1922.
évi majus ho 5-én sziiletett, 1929. évi majus ho 4-én
¢jfélkor a hetedik életévét mar betdltotte s azért
1929. évi majus hd 5-én mar nem kdovethette neme-
beli sziil6jét a wvallasvaltoztatdsban. A hatdrozat vo-
natkoz6 része igy hangzik:

»160—/40—1930. szam. J, M.-nak a romai katolikus
vallasrol az ag, ev. valldsra vald attérése az 1868: LIIL.
t. c. 14. §-aval ellenkezik és azért torvénytelen,

A magyar polgari anyagi és alaki jog a hataridok
mikénti szamitasa kérdésében kétféle modozatot ismer.
Altalaban az a szabaly és ez all elsGsorban a jogorvoslati
hataridokre, hogy a hataridd utolsd napja az a nap, amelyre
a naptarilag kiszamitott hatarid6 lejartanak napja esik. E
szerint a szamitasi mod szerint az a nap, amelyen a hataridé
kezdetét vette, vagyis az els6 nap nem szamit és a hatar-
id6 elvileg matematikailag kiszdmitott utols6 nap é&jjeli
12, ordjanak leteltével ér véget. A jogi elv itt: odia re-
strigenda.

Ettol eltér6 a hatarido szamitasa akkor, ha az i1do-
hatar elmulasahoz fiizott jogok szerzésérdl van sz6. Nem
vitds pl, jogunkban, hogy a nagykorusag jogallapota,
amely a torvény értelmében a 24. életév betdltésével éretik
el, az azzal jar6 Gsszes jogokkal egyiitt a sziiletés napja
24. évfordul6 napjan, éspedig e napnak mar elsé percében
beallott. Ha tehat valaki 1900. évi januar 1-én sziiletett,
ugy 1924, évi januar 1-én 24, életévét mar ,,betoltotte” és
igy nagykoruva valt; fliggetlentiil attol, hogy mely o6raban
sziiletett, vagyis az illet6 életének els6 napja teljes nap-
nak szamit,

A magyar maganjog koveti ebben a kérdésben az
osztrak polgari torvénykdnyvet, amelynek 903, §-a a ko-
vetkezOkép rendelkezik: ,,Oly jog, melynek megszerzése
valamely naphoz van kotve, azon nap kezdetével szerez-
tetik meg,” Itt a jogi elv: favores ampliandi.

A jelen eset a masodik hataridészamitasi mod sze-
rint a nagykortsag szamitdsanak analogidjara birdlando
el.

E fejtegetés szerint vilagos, hogy J. M., aki 1922, évi
majus 5-én sziiletett, 1929. évi majus 5-én, vagyis azon a
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napon, amelyen anyjanak, J. S.-nénak az ag. ev. vallasra
tortént attérése jogérvényessé valt, annak elsd percében
7, életévét betOltotte, miért is az 1868: LIII. t. c. 14.
§-anak az a rendelkezése, hogy a hetedik életévet be nem
toltott gyermek koveti az attért sziil vallasat, az & ese-
tében alkalmazast nem nyerhetett, az az anyakonyvi be-
jegyzés tehat, amely szerint J. M. anyjanak az 4ag. ev.
vallasra tortént attérése folytdn Aagostai evangélikussa
valt, a torvényes jogszabalyokkal ellenkezik.”

5. Ha a szabalyszeri megegyezés nélkiil 1étrejott
vegyeshazassagban ¢l0 sziillok egyike a masik valla-
sara tér at, ugyhogy az eredetileg vegyeshazassag
egyvallastiak hazassagava valik, vagy ha az ilyen
szilok a megegyezést szabalyszerli modon oly irany-
ban valtoztattdk meg, hogy gyermekeik a sziilok kozos
vallasat kovessék (lasd 4. pont), a sziiletendd, vala-
mint a hetedik életévet még be nem toltott Osszes
gyermekek ipso iure a szilok vallasat kovetik, az at-
tért szild0 neme szerinti, hetedik életéviiket mar tal-
haladott, de 18. életéviikket még el nem ért gyermekek
az 1868: LIIL t. c. 3—8. §§-aiban eloirt modon a
gyamhatosag engedélyével a sziilok kozos vallasara
térhetnek at. (1894: XXXII. t. c. 4. §.) A gyamhat6-
sag engedélyének kérését és megadasat az 1895. évi
1674. sz. V. K. M. rendelet 7. §-a szabalyozza. A bele-
egyezést kérheti az illetékes arvaszéknél az attérni
kivané gyermek, a sziilék valamelyike, vagy a gyer-
mek mas torvényes képviselje. A kérelmezd tarto-
zik bemutatni a szilok hdzassaglevelét, a megegye-
zésr6l (ha wvolt), valamint annak megvaltoztatasarol
sz0l0 jegyzOkonyv hiteles masolatat, tovabba a szii-
16k attérési bizonyitvanyat, valamint a 7—I18. ¢év
kozti gyermekek sziiletési anyakonyvi kivonatat. Az
arvaszék a kérvényt, vagy a kérelemrdl felvett jegyzo-
konyvet atteszi a fOszolgabirohoz, illetve a polgarmes-
terhez, aki az attérni kivand gyermeket, annak sziileit,
vagy torvényes képviselGjét kihallgatja s e kihallgatas
alkalmaval koteles meggy6z0dést szerezni arrdl, vaj-
jon érett-e mar a gyermek annyira, hogy sajat valla-
sos meggy0zddéssel birhat. Err6l az eljarasrol jegyzo-
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konyvet vesz fel. A gyamhatdsag is maga elé idézheti
a gyermeket s az attéréséhez a beleegyezést csak akkor
adja meg, ha az attérni kivan6é gyermek az értelmi fej-
lettség olyan fokat mutatja, hogy sajat vallasos meg-
gy0z6déssel birhat.

Ha a gyermek attérni nem hajlandd, a gyamhatd-
sag természetesen megtagadja a beleegyezést.

Az arvasz€ék hatdrozata ellen a varmegyei kozig,
bizottsag gyamiigyi fellebbviteli kiildottségéhez s
onnan a belligyminiszterhez lehet fellebbezni.

Maga az attérés a gyamhatdsag beleegyezése utan
az 1868: LIII. t. c. 3—8. §§-aiban Kkoriilirt moddon
megy végbe,

6. Ha a kozos vallasu sziilok egyidében, vagy egy-
mast kovetden egy bevett vagy elismert uj vallasfele-
kezetbe 1épnek be, a gyermekek valldsa 0gy bira-
landé el, mintha vegyeshazassag valt volna egy val-
lasuak hazassagava.

Ezek az esetek a tandcskoztarsasag bukéasa utan
meriiltek fel str(in, amikor az izraelita sziilék akar
meggy6z6désbol, akar a visszahatastol valo félelem-
b6l tomegesen léptek at a keresztény egyhazakba. Ma-
guk a sziilok és velik egyiitt a hét éven aluli gyerme-
keik az 1868: LIIL. t. c. 14. §-a értelmében beléphettek
keresztény egyhazakba, e a jog merev alkalmazisa
szerint a 7—I18. év kozotti korban levé gyermekek
attérésére  vonatkozo rendelkezések csakis kivétele-
sen, abban a szorosan meghatarozott esetben nyer-
hettek alkalmazast, ha a hazassag mar annak meg-
kotésekor vegyeshazassag volt és utobb az egyik ha-
zastars tért 4t a masik hazastarsnak a hazassag-
kotés ota eddig kovetett vallasara.

Ezzel a merev jogi felfogassal szemben ellenérviil
felhozhatd volna, hogy annak érvényesitése esetén a
megkeresztelt sziilok kényszeritve volnanak az el-
hagyott vallasban nevelni serdiild gyermekeiket, ami
a csalad vallasi s erkolcsi egységének rovasara lenne.
A csalad vallasi egysége érdekében, mely az 1894. évi
XXXII. t. c. 4. §-4nak is alapvetd gondolata volt,
nemcsak pedagogiailag, hanem jogilag is indokolt az
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a felfogas, hogy az 1894: XXXII. t. c. idézett rendel-
kezése alkalmazando erre az esetre is.'

Ezen jogi meggondolasbol kifolydlag az akkori
kultuszminiszter 65,281/1920. szam alatt Budapest
sz¢kesfovaros arvaszékéhez a kovetkezo iratot intézte:

,,Obb kodzos vallasra attért sziilé a 7. életéviiket mar
betoltdtt gyermekeik attérésének megengedését, illetve a
szllék kozos vallasdban leendd neveltethetését kérel-
mezte.

Az ilyen gyermekek vallaserkolesi nevelését biztosi-
tando, e targyban az igazsagligyminiszter urral targyalast
inditottam meg, melynek folyaman a nevezett miniszter ur
azon allaspontjanak adott kifejezést, hogy a gyermekek
vallasarol, illetve a vallas szabad gyakorlasarol szolo
(1894: XXXII. t. c. 3. és 4. §, 1895: XLIIL t. c. 28. § 2.
bekezdés) torvénynek e kérdésére vonatkozd rendelkezései-
bol, — jollehet azok csak a vegyeshazassagokbol és a be-
vett vagy elismert vallasfelekezeten kiviil all6 hazastarsak-
tol szarmazott gyermekek valldsos nevelésére vonatkoznak
— megallapithatonak mutatkozik a tdrvényhozonak az az
akarata, hogv a csalad vallasegysége érdekében még a gyer-
mek megkezdett vallasos nevelésének megzavarasaval is
eldmozditani kivanta azt a célt, hogy a sziil6 vallasvaltoz-
tatdsa utan is természetes joganak és uj felekezete iranya-
ban fennallo vallasi kotelességének megfeleléen sajat 0j
vallasaban nevelhesse gyermekeit.

Az igazsagligyminiszter Ur nézete szerint ezt az alap-
elvet, melyet a torvény ugyan csupan az érintett sziikebb
korben juttatott kifejezésre, ki kell terjeszteni a gyerme-
kek vallasos nevelésének kérdésére azokban a vonatkoza-
sokban is, amelyekben ez a torvény altal kifejezetten sza-
balyozva nincsen, tehat nevezetesen arra az esetre is, ha
egyvallason 1év0 mindkét sziilé egy uj kozos vallasra tér
at. A nevezett miniszter ur véleménye szerint ennek az
alapelvnek annal is inkabb allania kell a térvényben nem
szabalyozott érintett esetben is, mert az a sziiléknek a
gyermekek vallasos nevelésére vonatkozo azt a természetes
jogat, hogy gyermekeit sajat vallasdban nevelhesse, vala-

1

Ezt a jogi felfogast indokoltnak tartja dr. Szaszy Béla
v, igazsagiigyi allamtitkar is, ,Egyhazjogi kérdések a gyerme-
kek  vallasos nevelése  korébol” c¢.  mivében, (Kecskemét,
1929.31. 1.)
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mint ) vallasfelekezetével szemben ugyanilyen iranyban
fennalld vallasi kotelességét is emeli érvényre s tovabba,
mert ha a szdbanlevd elv csak a torvény szdszerinti értel-
me altal megszabott esetre alkalmaztatnék, ebbdl a tor-
vény alkalmazasaban indokolhatatlan visszassagok allana-
nak el6 s bizonyos tekintetben ellenkeznék az az 1868. évi
LIII. t. c. 8. §-d4nak azzal a rendelkezésével is, mely sze-
rint az attértre az elhagyott egyhaz elvei semmiben sem
lehetnek kotelezok.

Az igazsagiigyminiszter Urnak jelzett allaspontjat
egész terjedelmében magaméva téve, a vonatkozo s hoz-
zam beadott kérvényeket megfeleld elintézés végett azzal
kiildom meg Cimednek, hogy addig is, amig ezen kérel-
mek Cim részérdl elintézést nyernek, nem teszek észre-
vételt az ellen, hogy a szobanforgd gyermekek a sziilok
yj vallasdban nyerjenek hitoktatast.”

A fenti intézvényt altalanos rendelet nem ko-
vette ugyan, de ezen az alapon olyan joggyakorlat
fejlodott, ki, mely a kozos vallasu sziilok attérése ese-
ttn a 7—18. éves gyermekeik vallasvaltoztatasat,
illetve legalabb hitoktatasat a sziilok ko6zos uj valla-
saban lehet6vé tette.

Ezt a helyes jogi allaspontot magaéva tette a
beliigyminiszter is, aki 1931. évi augusztus ho 29-én
egy konkrét esetben ugyanily modon hatdrozott:

A beliigyminiszter hatarozata szoszerint igy szol:

»Szam: 205,748/1931. X. Targy: D. P. és D. M. val-
lasvaltoztatasa. Valaszirat szama: 402/1930. Melléklet: —
drb. A sz. kir. véros kozigazgatisi Bizottsaganak Szé-
kesfehérvar. D. P. és B. K. izr. vallasi hazastarsaknak
1919. évi februar ho 22-én kotott hazassagabol 1920. évi
marcius h6 23-an P. nevi, 1922. évi januar 22-én pedig
M. nevii gyermekiik sziiletett. A sziilok 1930. évi augusz-
tus, illetéleg szeptember hoban attértek a romai katolikus
vallasra és ezen az alapon Székesfehérvar sz. kir. varos
arvaszékétdl a gyamhatdsagi beleegyezés megadasat kér-
ték ahhoz, hogy gyermekeiket, akik a 7. életéviiket mar be-
toltotték, a sziilok kozos vallasara attérhessenek. Az arva-
szek a 2626/1930. szamu elséfoktl véghatarozataval az
1894: XXXII. t. c. 4. §-a alapjan a gyamhatosagi bele-
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egyezést megadta és a kozigazgatasi bizottsdg gyamiigyi
fellebbviteli kiildottsége 370/1930. sz. masodfokt véghata-
rozataval az 4arvaszék hatdrozatdt valtozatlanul hagyta.
A masodfoku véghatarozat ellen a székesfehérvari izr.
vallaskozség eloljarosaga feliilvizsgalati kérelemmel élt.
Véghatarozat. A feliilvizsgalati kérelmet elutasitom. Meg-
okolas: A gyermekek vallasardl szolo 1894: XXXII. t. c.
4. §-a szerint abban az esetben, ha az egyik hazastars a
masik hézastars valldsara tér at, ugyhogy a hazassag
egyvallasuak hazassagava valik, a sziiletend6 és a 7. élet-
éviikket még be nem toltott gyermekek a sziilok kozos val-
lasat kovetik s az attért sziil6 neméhez tartozd 7. és 18.
év kozott levd gyermekek is attérhetnek a sziilok kozos
vallasara, de csak a gyamhatdsag beleegyezésével. A tor-
vény ezen rendelkezésének a torvény elémunkalataibol is
megallapithatd alapgondolata és célja az, hogy a kozos
vallasu sziilok gyermekeit még vallasos nevelésiikk meg-
zavarasa aran is a sziillok vallasdban lehessen nevelni.
Ennek a célnak az elérése azonban a csalad vallasi egy-
sége érdekében nem csupédn az esetben sziikséges €s indo-
kolt, ha a hazassagkotéskor vegyesvallasu sziilok egyike
késobb arra a vallasra tér at, amelyhez a masik hazas-
tars a hazassdg megkdotésekor tartozott, hanem éppen ugy
sziikséges és indokolt akkor is, ha a kiilonb6z6 bevett
vagy torvényesen elismert vallasfelekezetekhez tartozo
szlllok harmadik kozos bevett vagy torvényesen elismert
vallasra térnek at, vagy ha ugyanezen bevett vagy torvé-
nyesen elismert vallasfelekezethez tartozd sziilok mas ko-
z0s bevett vagy torvényesen elismert vallasra térnek at.
Habar az 1894: XXXII. t. c. emlitett rendelkezésének a
torvény 1. és 2. §-aval vald Osszefiiggésébol meg lehet
allapitani, hogy a torvény rendelkezése csupan a hazas-
sagkotéskor vegyesvallast sziilok hazassaganak egyval-
lasuva valasat tartotta szem eldtt, mégis az 1894: XXXII.
t. c. 4. §-anak rendelkezéseit a joghasonlatossag elve alap-
jan alkalmazandonak talaltam a fentemlitett két esetre is.
Annak kovetkeztében ugyanis, hogy az 1868: LIIL t. c.
14. §-a értelmében a 7. éven aluli gyermekek nemik sze-
rint minden esetben kovetik a mas vallasra attért sziilot,
teljesen indokolatlan visszassdgok allananak eld, ha az
1894: XXXII. t. c. 4. §-d4nak 3. bekezdésében a 7. éven
feliili, de 18. éven aluli gyermekekre vonatkozolag fog-
lalt rendelkezés, ellentétben a térvény altal alapul elfoga-
dott azzal az elvvel, hogy a kozds valldsu sziilék gyer-



57

mekeit a sziilék vallasaban kell nevelni, nem alkalmaz-
tatnék az emlitett két esetre is, amelyben pedig éppen
olyan indokolt, hogy megadassék a lehetéség a csalad
vallasi egységének helyreallitasara, illetéleg létrehozasara,
mint akkor, ha a hazassagkotéskor vegyesvallasu sziilok
hazassaga valik egyvalldsuva. Minthogy e szerint nem
forog fenn olyan ok, melynél fogva az als6foku véghata-
rozatokat az 1929: XXX. t. ¢. 50. §-a alapjan megsem-
misithetném: a feliilvizsgalati kérelmet el kellett utasita-
nom. Megjegyzem, hogy a fentkdzolt okoknal fogva a
7, és 18. év kozott levo gyermekek vallasvaltoztatasaba a
gyamhatosag ugyan beleegyezhetik abban az esetben is,
ha a gyermekek a hazassagkotéskor vegyesvallasu sziilok
harmadik ko6zos vallasara, vagy a hazassagkotéskor kozos
vallast sziilok ujabb kozos vallasara kivannak attérni, ez
az allaspont nem jelenti vallasiigyi torvényeink hasonléan
sarkalatos masik elvének, nevezetesen annak az elvnek
a sérelmét, hogy a gyermek megkezdett vallasos nevelése
a 7. ¢életév betdltése utan lehetdleg ne zavartassék; mert
a gyamhat6ésagnak minden ilyen esetben modjaban Aall,
sOt kotelessége is behatéan mérlegelni az eset koriilmé-
nyeit s a beleegyezést meg kell tagadni azokban az ese-
tekben, amelyekben a vallasvaltoztatas a gyermek lelkii-
letére, vallaserkdlesi felfogasara karos hatassal lehetne. Az
adott esetben ez a veszély nem forog fenn, sét éppen az
eset koriilményei teszik indokolttd fentebb kifejtett elvi
allaspont alkalmazdsat. A targyalasi iratokat hatdrozatom
masolataval egyiitt kozvetlenil az arvaszéknek kiildtem
meg. Budapest, 1931. évi augusztus ho 29-én. Keresztes-
Fischer s. k.”

7. Ha a megegyezést nem kotd vegyesvallast szii-
lok egyidében, vagy egymast kdvetden 1j, harmadik
bevett vagy elismert vallasfelekezetre térnek at, gyer-
mekeik vallasa analdgia alapjan a 6. pont alatt ismer-
tetett modon biralandé el. A vallas- és kozoktatasiligyi
miniszter egy konkrét esetben az igazsagligyminiszter
véleményének meghallgatasa utan a  székesfovarosi
arvaszékhez 1932. évi januar 20-4n, 250—/410—1931.
szam alatt a kovetkez6/szovegli rendeletet intézte:

»lorvényesen bevett keresztény vallasfelekezetek vi-
szonossagarol szolo 1868: LIII. t. c. 2. §-a szerint alta-



58

laban, valamely vallasrol egy masik vallasra az térhet
at, aki 18. életévét mar betoltdtte. A gyermekek vallasa-
rol sz6lo 1894: XXXII. t. c. azonban lehetdévé teszi azt,
hogy egyes esetekben a 18. életéviiket még be nem tol-
tott egyének is megvaltoztathassak vallasukat. A torvény
4. §-a szerint ugyanis abban az esetben, ha egyik hazas-
tars a masik hazastars valldsara tért at, ugyhogy a hazas-
sag egyvallastak hazassagava valik, a sziiletend6 és a 7.
¢életévikket még be nem toltott gyermekek a sziilok kozos
vallasat kovetik, az attért szilé6 neméhez tartozd 7. és 18.
év kozott levo gyermekek pedig attérhetnek a sziilok ko-
z0s vallasara, de csak a gyamhatosag beleegyezésével.

Ennek a torvényi rendelkezésnek a torvény elomun-
kalataibol is megallapithaté alapgondolata és célja az,
hogy az egyvallasu sziilok gyermekeit még vallasos neve-
lésiik megzavarasa 4aran is a sziilok kozds vallasaban
lehessen nevelni.

A most emlitett cél elérése azonban nem csupan
abban az esetben sziikséges és indokolt a csalad vallasi
egysége érdekében, ha a hézassagkotéskor vegyesvallasu
szllok egyike a masiknak a hazassagkotéskori vallasara
tér at, hanem éppen gy sziikséges és indokolt akkor is,
ha a kiilonb6zd bevett vagy elismert vallasfelekezetekhez
tartozo sziilok harmadik kozds bevett vagy torvényesen
elismert vallasra térnek at vagy ha ugyanegy bevett vagy
torvényesen elismert vallasfelekezethez tartozd sziilok
mas kozos bevett vagy torvényesen elismert vallasra
térnek at.

Habar az el6rebocsatott torvényi rendelkezésnek a
torvény 2. §-aval és 1. §-aval vald Osszefliggésére s a
torvényhozasi elomunkalatokra figyelemmel megallapit-
hato az is, hogy a szébanlévd térvényi rendelkezés csupan
a hazassagkotéskor vegyesvallasu sziilok hazassaganak
egyvallasuva valasat tartotta szem el6tt, — kiilonds figye-
lemmel arra, hogy az 1868: LIIL t. c. 14. §-a értelmében
7. évét még be nem toltdtt gyermekek nemiik szerint min-
den esetben kdvetik a mas vallasra attért sziilot, teljesen
indokolatlan visszassagok allananak eld, ha az 1894. évi
XXXII. t. c. 4. §-anak 3, bekezdésében a hetedik élet-
évitket meghaladott, de 18. éviiket még el nem ért gyer-
mekekre vonatkozdan foglalta rendelkezés — ellentétben
a torvény altal alapul elfogadott azzal az elvvel, hogy az
egyvallasu sziillok gyermekeit a sziilok kozos vallasaban



59

kell nevelni, nem alkalmaztatnék az emlitett két esetre is,
amelyekben pedig éppen olyan indokolt, lehetdséget nyuj-
tani a csalad vallasi egységének helyreallitasara, illet6leg
létrehozasara, mint akkor, ha a hazassagkotéskor vegyes-
vallasu sziil6k hazassaga valik egyvallasuva.

Ki kell emelnem, hogy bar a fentiekbdl folydan a
gyamhatosag abban az esetben is beleegyezhetik a 7—18.
életév kozott levd gyermekek vallasvaltoztatasaba, ha a
gyermekek a hazassagkotéskor vegyesvallast sziilok har-
madik kozos vallasara, vagy a hazassadgkotéskor egyval-
lasu sziilok tjabb koézos vallasara kivannak attérni, — ez
az allaspont nem jelenti vallasiligyi torvényeink hasonldéan
sarkalatos elvének, nevezetesen annak az elvnek a sérel-
mét, hogy a gyermek megkezdett vallasos nevelése a 7.
életév betOltése utan lehetleg ne zavartassdk, mert a
gyamhatosagnak minden hasonld esetben modjaban van,
sOt kotelessége behatoan mérlegelni az eset koriilményeit
és a beleegyezést nyilvanvaléan meg kell tagadni azokban
az esetekben, amelyekben a valldsvaltoztatds a gyermek
lelkiiletére, vallaserkdlcsi felfogasara karos hatassal lenne.”

8. Felmeriilhet az az eset is, megvaltoztathato-e
a megegyezés, ha a vegyesvallasi sziilok akédr egy-
idében, akar egymasutan egy harmadik ko6zos val-
lasra térnek at.

E tekintetben teljesen indokolt s elfogadhatd dr.
Szaszy Béla' volt igazsagiigyi allamtitkar felfogasa,
mely igy szol: ,,Minthogy az 1894: XXXII. t. c. 3. §-a
rendelkezésének a Ilényege az, hogy kiilonbozé val-
lastt felek kozott a vallasi egység helyrealljon s ez
akkor is megvalosul, ha a kiilonb6z6 valldsu hazas-
tarsak akar egyidoben, akar egymasutdn egy harma-
dik kozds wvallasra térnek at, a torvény alapgondola-
taval nem ellenkezik az, hogy a vallasi megegyezés
megvaltoztatasat ilyen esetben is megengedjik s
e részben nem tehet kiilonbséget, hogy a hazas-
tarsak egyidejlleg vagy kiilonb6z6 id6ben térmek at
a harmadik kozos wvallasra, mert ha a vallasi egység
az egyidében torténd attéréssel valosul is meg, mind-

' Egyhazjogi  kérdések a gyermekek vallisos  nevelése
korébol, Kecskemét, 1929, 26, lap.
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egyik esetben megvan az a kellék, hogy a hdazastars
oly vallasra tér at, mely a masiknak is vallasa. Az a
felfogds, mely szerint a torvény rendelkezését csak
akkor lehetne alkalmazni, ha az egyik hazastars olyan
vallasra tér at, amely a masik hazastarsnak mar a
hazassagkotés idejében is a wvallasa volt, okszeriien
a torvény alapgondolata szempontjabél nem igazol-
haté megszoritasa lenne a torvény rendelkezésének.
A kormanyhatosagok  azon  allaspontjanak, hogy
a vallasligyi torvényeket a felekezeti béke érdekében
a legszigorubban kell értelmezni és olyan analdg ese-
tekre, amelyekrdl a torvény kifejezetten nem rendel-
kezik, kiterjeszteni nem szabad, még ha az eset koriil-
ményei vagy egyéb méltanylandé okok ezt logikailag
igazolnak is, az a felfogds felelne meg, ha ezt a vitas
kérdést olyannak tekintjik, amelyet a torvény Kkiter-
jesztd magyarazata iranyaban altalanossagban csak
torvény oldhatna meg; a torvény alapgondolatabol
folyd kedvezébb magyardazatot azonban egyes mél-
tanylast érdemlé esetekben a gyamhatosagnak a he-
lyes torvénymagyarazat elvei szerint is moddjaban
allhatna érvényre emelni.” Az igazsagiigyminiszter
konkrét esetbol kifolydlag ugyanazt az allaspontot
foglalta el a wvallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez
intézett 7536/1935. sz. atirataban, melynek vonatkozo
részét a kovetkezokben kozoljiik:

»Abban az elvi kérdésben kell allast foglalnom, hogy
a hazassagkotéskor vegyesvallasu sziilok az altaluk az
1894: XXXII. t. c. 1. §-a értelmében kotott vallasi meg-
egyezést a torvény 3. §-a alapjan csakis abban az esetben
valtoztathatjadk meg, ha hazassaguk annak folytan valik
egyvalladsuak hazassidgava, hogy egyikiik a masikuknak a
hazassagkotéskori valldsara tér at, avagy megvaltoztat-
hatjadk a megegyezést abban az esetben is, ha mindketten
ugyanarra a harmadik vallasra térnek at. Ebben a kér-
désben véleményem a kovetkezd: Az 1894: XXXII t. c.
3. §-anak elsé bekezdése azt a rendelkezést tartalmazza,
hogy a torvény 1. §-a szerint létrejott megegyezés késobb
csakis az esetben valtoztathatd meg, ha kiilonb6z6 vallasu
felek koziil valamelyik fél a masik hazastars vallasara
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tér at, ugyhogy a hazassag egyvallastiak hazassagava
valik. Bar e rendelkezés szovege raillik — a targyalas alatt
alléhoz hasonlé — arra az esetre is, ha el6szor csupan
az egyik hazastars tér at a harmadik vallasra (mert hiszen
ebben az esetben a hazassag kiilonbozo vallasu sziilok
hazassaga marad) és a masik hazastars csak utobb —
ha csak néhany nap mulva is — tér 4t ugyanarra a har-
madik vallasra, — mindazonaltal az idézett rendelkezés
szovegebodl és a torvény 1. §-aval vald kapcsolatabol két-
ségteleniil arra lehet kovetkeztetni, hogy a térvényhozas
csak arra az esetre gondolt, amelyben a sziilék vallasi
egysége annak folytan kovetkezik be, hogy az egyik sziilo
a masiknak hézassagkotéskori vallasara tér at. A térvény
részletes miniszteri indokoldsaban vagy a bizottsagi jelen-
tésekben sincs nyoma annak, mintha a targyalas alatt
allohoz hasonl6 esetek is a torvényhozd szeme elott lebeg-
tek volna. A szobanlevd térvényi rendelkezés alapgondo-
latat és céljat vizsgalva azonban a térvény emlitett ren-
delkezésének olyan értelmezése mutatkozik helytallonak,
hogy ezt a torvényi rendelkezést alkalmazni kell abban
az esetben is, ha a sziilok — akar egyid6ben, akar egy-
masutan — egy harmadik kozds vallasra térnek at és
hazassaguk ennek folytdn valik egyvallastiak hazassagava.
A torvény alapgondolata ugyanis az, hogy a kozdsvallast
szlilok — minden kifejezett térvényi rendelkezés nélkiil
is — a maguk vallasdban nevelik gyermekeiket. E rész-
ben utalok arra, hogy a torvény eldmunkalataibol, féként
a kozoktatasiigyi €s az igazsagiligyi bizottsag jelentésébdl
megallapithatéan a torvény — a javaslat eredeti szovegé-
tol eltéréen — azért szoritkozott csupan a vegyesvallasi
szlilok gyermekei valldsi hovatartozasdnak szabalyozésara,
mert természetes és ,allandosult szokasként” fogadta el
azt, hogy ,,az ugyanazon vallason levd sziilok gyerme-
keiket a sajat vallasukban nevelik”. A térvénynek azonban
nemcsak mintegy kiinduld pontja, de célja is az volt,
hogy a kozds vallasu sziiléi a jovoben is a maguk kozos
vallasaban neveljék gyermekeiket s éppen ezért ,,nem latta
sem indokat, sem sziikségét annak, hogy... a megegye-
zésnek joga mintegy altalanositva azokra is kitérjesztes-
sék, kik egy és ugyanazon bevett vagy torvényesen elismert
vallasfelekezethez tartoznak.” (L. a kozoktatasligyi bi-
zottsag jelentését.) Ugyanennek az alapelvnek az érvé-
nyestilését kivanta biztositani a torvény 3. §-aban foglalt
rendelkezés arra az esetre is, ha a hdazassagkotéskor
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vegyesvallasu sziilok kés6bb lesznek kozos vallastakka; a
csalad vallasi egysége érdekében erre az eshetdségre is
lehetévé tette a torvény azt, hogy a gyermekeket a szii-
lének most mar kozos vallasaban neveljék. Annal ke-
vésbbé mertilhetett fel aggaly ilyen értelmii rendelkezés
ellen, mert hetedik életévének betoltése eldtt a gyermek
még nem részesiill olyan vallasi nevelésben vagy okta-
tasban, amely a vallasok kozotti kiilonbséget eldtte fel-
tarna, egy bizonyos vallas hittételei és vallasgyakorlata
irant tette volna a lelkét fogékonnya, tehat sziildinek ko-
z0s vallasara attérése vallasos nevelését nem zavarja meg.
Nyilvanvald, hogy a torvény emlitett céljanak elérése
nem csupan abban az esetben sziikséges €s indokolt a csa-
lad vallasi egysége érdekében, ha a hazassagkotéskor
vegyesvallasu sziilok egyike a masiknak a hazassagkotés-
kori vallasara tér at, hanem éppen ugy sziikséges és indo-
kolt akkor is, ha a vegyesvallasu sziilok — akar egyid6ben,
akar egymast kovetden — harmadik ko6zO0s bevett vagy
torvényesen elismert vallasra térnek at. Eppen ezért fel
sem lehet tételezni, hogy amikor a térvény oly fontosnak
tartja az emlitett alapelvet, hogy annak megérzését intéz-
ményesen biztositja még arra az eshetdségre is, ha a
vegyesvallasu sziilok koziil késobb az egyik a masik
hazassagkotéskori vallasara tér at, ugyanannak az elvnek
az érvényesiilését kizarni kivanna a harmadik ko6zos val-
lasra attérés eseteiben, vagyis olyan esetekben, amelyek-
ben az elv érvényesiilésének ugyanaz az indoka all fenn,
mint a fentebb emlitett azokban az esetekben, amelyekre
a torvényhozo gondolt. Mindezekre figyelemmel allaspon-
tom az, hogy a sziilok a torvény 3. §-a alapjan abban az
esetben is megvaltoztathatjdk valldsi megegyezésiiket, ha
hazassaguk annak folytan valik egyvallasuak hazassagava,
hogy mindketten ugyanarra a harmadik vallasra térnek
at. Ez az allaspont — a kifejtettek szerint — a toérvény
szellemének megfeleld értelmezési kovetkezménye, nem
jelent tehat eltérést attol az altalam is kdvetkezetesen
vallott felfogastdl, hogy vallasiigyi torvényeinket a fele-
kezetkozi béke és egyenldség nagyjelentdségili érdekeinek
megovasa céljabol szigoruan kell értelmezni. Megjegyzem,
hogy Nagyméltosdgodnak és a beliigyminiszter urnak
Iényegében a kifejtettekhez hasonld indokokbol eredd
allasfoglalasai folytdn ma mar allando kozigazgatasi gya-
korlat az, hogy ,,a 7—I18. éves korban levé gyermekek
az 1894: XXXII. t, c. 4. §-a alapjan a gyamhatosag bele-
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egyezésével attérhetnek a sziillok kozos vallasara abban
az esetben is, ha a vegyesvallasu sziilok harmadik ko6zos
bevett vagy térvényesen elismert vallasra vagy ha ugyan-
azon bevett vagy torvényesen elismert vallashoz tartozo
sziilok mas kdzos bevett vagy torvényesen elismert val-
lasra térnek at”. (Beliigyi Kozlony XXXVIII. évfolyam,
536, 1.) Nyilvanvalo, hogy ezzel a gyakorlattal is csak az
az allasfoglalas van Osszhangban, amelyet a targyalas
alatt all6 esetben felmeriilt kérdésre nézve a fentiekben
volt szerencsém kifejteni.”

A m. kir. beliigyminiszter teljesen magaéva tette
az igazsagligyminiszter fenti allaspontjat. 20,223/1936.
szdm alatt a wvallas- ¢és kozoktatasiigyi miniszterhez
intézett atiratanak vonatkozo része igy szol:

,Hivatali elodom a kiskora D. P. és M. vallasval-
toztatasa iigyében hozott 205,748/1931. sz. hatarozataval
Nagyméltosagod hivatali elddének 160—/172—1931. sz.
atirataban, valamint az igazsagligyminiszter Ur hivatali
elédjének 20,748/1931. II. I, M. sz. atiratdban elfoglalt
allaspontjara valo tekintettel az 1894: XXXII. t. c. 4.
§-anak rendelkezéseit joghasonlatossag elve alapjan alkal-
mazandonak talalta a 7—18. éves gyermekek vallasvaltoz-
tatasanal abban az esetben is, ha kiillonb6z6 bevett vagy
torvényesen elismert vallasfelekezetekhez tartozo sziilok
harmadik ko6zds bevett vagy torvényesen elismert valldsra
térnek at, vagy ha az ugyanazon bevett vagy térvényesen
elismert vallasfelekezetekhez tartozo sziilok mas kozos
bevett vagy torvényesen elismert vallasra térnek at. Az
emlitett 205,748/1931. B. M. sz. hatarozat kiterjeszkedik
azokra az okokra, amelyek hivatali eldédomet az ebben a
hatarozatban megnyilvanulé allaspont elfoglalasara indi-
tottak.

Ezen allaspont elfoglalasa ota a gyamhatdsagok gya-
korlatdban az az elv érvényesiil, hogy az emlitett esetek-
ben nincs elvi akadalya annak, hogy a 7—18. éves gyer-
mekek az ¢ sziileiket a kdzos vallasukban kdvethessék.

Nézetem szerint azok az okok, amelyek a csalad val-
lasi egységének a megdvasa érdekében indokoltta teszik
az 1894: XXXII. t. c. 4. §-anak a fentebb megjeldlt ese-
tekben vald alkalmazasat, a mellett is szolnak, hogy a
torvény 3. §-anak a sziildi megegyezés megvaltoztatasara
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vonatkozé rendelkezései az igazsagligyminiszter Ur atira-
taban megjeldlt esetben is alkalmazhatok legyenek.

Ennélfogva az igazsdgiigyminiszter Ur atirataban ko-
z0lt okoknal fogva részemrdl is helytallonak tartom az
igazsagiigyminiszter Urnak azt az allaspontjat, hogy a
sziilok a torvény 3. §-a alapjan abban az esetben is meg-
valtoztathatjak valldsi megegyezésiiket, ha hézassaguk
annak folytan valik egyvallastiak hazassagava, hogy mind
a ketten ugyanarra a harmadik vallésra tértek at.”

9. Kérdésess¢ valt az is, vajjon akdr megegye-
zéssel, akar megegyezés nélkiil kotott vegyeshazas-
sagbol szarmazott 7—I18. éves gyermekeknél alkal-
mazhaté-e az 1894. évi XXXII. t. c. 4. §-anak a
gyamhatdsagi  engedéllyel vald  attérést megengedd
rendelkezése olyan esetekben, amikor a sziild a ma-
sik sziilonek halala vagy a hdzassag felbontdsa utan
tér at volt hazastarsanak valldsara €és a sziilék kozott
ilyenmddon utélag all be a vallas egysége.

E tekintetben ismét helytallonak kell elfogadnunk
dr. Szaszy Béla' jogi allaspontjat, mely szerint ,,annak
a felfogdsnak, hogy az 1894: XXXII. t. c. 4. §-aban
megallapitott  kivételes  rendelkezést  legszorosabb
értelemben kell magyarazni s ennélfogva azt a tor-
vényben kifejezetten meghatarozott eseteken  kiviil
kiterjesztéen alkalmazni nem lehet, a kérdés nem-
leges megoldasa felel itt is meg. Az ellenkezd meg-
oldds azonban a tdrvény alapgondolatanak jobban
felelne meg, kiillondsen az olyan méltanylast érdemld
esetekben, amidén a gyermekeket mar huzamosabb
id6 o6ta — bar a torvénytdl eltéroen — abban a val-
lasban nevelték, amelyre sziiléje a gyermeknek neme
szerinti meghalt vagy elvalt masik sziilgjének valla-
sara attért, vagy amidon a csaladi viszonyok a gyer-
mek megkezdett valldsos nevelésének folytatdsat indo-
koljak, amikor is kivanatos lehet, hogy a hatosag a
szlld ¢és az érdekelt egyhaz ellenzésének hianydban
tartozkodjék attdl, hogy a gyermek vallasos nevelé-
sének megzavarasaval hivatalb6l beavatkozzék vagy

' m.31.1
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megvaltoztassa az arvaszéknek a gyermek attérését
megengedd hatarozatat.” Ezt a felfogdst magéaéva
tette a beliigyminiszter is és 135,900/1930. szam alatt
kelt hatarozataban konkrét esetben igy dontott. A
beliigyminiszteri hatarozat szovege a kdvetkezo:

»A kozig. bizottsdg gyamiigyi fellebbviteli kiildott-
sége altal a kiskoru J. 1. vallasvaltoztatasa ligyében 2460/
1929. szam alatt hozott masodfoku véghatarozat ellen a
kiskoru anyja, 6zv. J. A.-né, sziiletett O. M. sz.-i lakos
fellebbezéssel élt.

Véghatarozat. A mdasodfoka véghatarozatot megval-
toztatom ¢és a varmegyei arvaszék 9401/1929. els6foka
véghatarozatat emelem érvényre.

Megokolas. A varmegye arvaszéke 9401/1929. szamu
elséfoki véghatarozataval gyamhatdsagi beleegyezését
adta ahhoz, hogy a néhai J. A. és O. M. sziiloktél 1919.
évi oktober 19-én sziiletett kiskorti J. I. a reformatus val-
lasrol a romai katolikus vallasra térhessen at. Az arva-
szék megallapitasa szerint ugyanis az anya attérése foly-
tdn most mar ugyanazt a torvényesen elismert romai ka-
tolikus vallast koveti, mint ami elhalt férjének a vallasa
volt s ekként a sziilok egyenld vallastakka valtak.

Ezt a hatarozatot a kdozig, bizottsag gyamiigyi fel-
lebbviteli kiildottsége fentidézett masodfoku véghataroza-
taval megvaltoztatta és a kérdéses vallasvaltoztatastol
a gyamhatosagi beleegyezést megtagadta. A masodfokl
gyamhatosag allaspontja szerint az 1894: XXXII, t. c.
4 §-aban megkivant az a feltétel, hogy a hazassag egyval-
lasuak hazassagava valjék, az atya elhalalozasa folytan
tobbé be nem kovétkezhetik, ennélfogva a 10. éves kis-
kort vallasvaltoztatdisdhoz a beleegyezést nem adhatta
meg.

A maésodfoku véghatirozat ellen az anya részérdl
beadott fellebbezés kovetkeztében a masodfoku véghata-
rozat megvaltoztatasaval az els6foku véghatarozatot emel-
tem érvényre.

Igaz ugyan, hogy az atya elhaldlozasa kovetkeztéd
ben a hazassag megsziint és igy a sziilok kozott fennallott
hazassig mar nem valhatik egyvallasiak hazassagava,
mégis az arvaszék allaspontja mellett kellett dontenem,
mert az 1894: XXXIL. t. c. 4. §-dban meghatarozott eset-
ben a stlypont azon van, hogy a kiilénb6z6 vallasti hazas-
tarsak egyike utobb a masik hazastars vallasara tér at és
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igy a szilok vallasi egysége, ha utolag is, helyreall. Az
1894: XXXII t. c. szellemével merében ellenkeznék az az
allapot, ha a gyermekek a sziilok kozotti vallasfelekezeti
kiilonbségnek megsziinése utan is két kiilonbdzd vallas-
ban neveltetnek.

Ez nem lehet a torvény célja, még arra az esetre sem,
amikor a sziillék vallasi egysége ugy allott eld, hogy a
szllok egyike a masik sziil6 elhaldlozdsa utan tért at az
elhalt sziil6 vallasara,”

10. Kiilonb6z6 szertartas  katolikus sziilok ha-
zassagabol szarmaz6 gyermekek az 1814. évi 23,034
sz. kiradlyi rendelet értelmében nemi kiilonbség nél-
kiil az atya szertartasat kovetik. Mivel a kiilonbozo
szertartdas nem két kiilonbozé vallas, hanem egy s
ugyanazon katolikus wvallasnak két aga, a kiilonbozo
szertartdsu  hazasulok  gyermekeik  vallasara nézve
egyezséget nem is kothetnek. (B. M. 13,831/1897.)

11.Meg kell még emliteni, ami egészen termé-
szetes, hogy mindazok a jogszabalyok és jogi elvek,
amelyek az 1894: XXXII. t. c-ben birjak jogi alap-
jukat, csak azon hazassagokra vonatkoznak, amelyek
e torvény életbeléptetése, azaz 1895. évi oktober I-e
utan kottettek.

12. Arra nézve, hogy a sziilok vallasvaltoztata-
saval kapcsolatban a gyermek kora miképen szémi-
tando, a joggyakorlatban az a felfogds érvényesiil,
hogy erre nézve a sziild attérésének iddpontjat kell
iranyadonak tekinteni, nem pedig az anyakonyvi ki-
igazitasi eljaras idejét, igy, amint az utdlagos hdazas-
saggal bekovetkezd torvényesités folytan bealldo val-
lasvaltoztatasnal. A sziilok attérése a gyermek valla-
sara ipso fure kihat, a wvallasvaltoztatas hatalyba
Iépése a tény anyakdnyvi feltlintetésétol fiiggetlen.

B)
A torvénytelen gyermekek valldsa
és vallasvaltoztatdsa.

1. A torvénytelen egylittélésbél szarmazd gyer-
mek anyja vallasat koveti, amennyiben ez a bevett
vagy torvényesen elismert vallashoz tartozik. Ha az
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anya mas bevett vagy torvényesen -elismert vallasra
tér at, a hét éven aluli gyermek koveti anyjat az uj
vallasba.  Torvénytelen  gyermeknek az  tartando,
amelyik hazassagon kiviil, vagy allam jogilag nem
érvényes hazassagbol sziiletett. (1894: XXXII. t. c.
5.8)

2. A hét éven feliilli torvénytelen gyermek nem
kovetheti anyjat a vallds valtoztatasban, mert arra
semmiféle torvényes rendelkezés nem ad engedélyt,
vallasiigyi torvényeink sarkalatos elve pedig az, hogy
hét éven felilli gyermek vallasos nevelése meg ne
zavartassék. Epp ezért a kultuszminiszter egy konkrét
esetben Komarom és Esztergom kozigazgatasilag
egyelére egyesitett varmegyék arvaszékéhez 1931.
évi aprilis ho 16-an, 160/131—1931. szam alatt a ko-
vetkezd leiratot intézte.

»Kiskoru H. S. vallasvaltoztatasa iligyében multévi
szeptember 29-én, 11,640. szam alatt és folyd évi aprilis
8-an, 2061. szam alatt kelt felterjesztéseire vald hivatko-
zassal, a bemutatott ligyiratok visszazarasa mellett az
Arvaszéket a kovetkez6krdl értesitem.

A gyermekek vallasarol szold 1894: XXXII. t. c. 5.
§-anak 1. bekezdésében foglalt azzal az altaldnos sza-
ballyal szemben, hogy a tdrvénytelen gyermek anyja val-
lasat koveti, amennyiben az a vallas a bevett vagy torvé-
nyesen elismert vallasok ko6zé tartozik, ugyané torvény-
szakasz 2. bekezdése csupan azt a kivételes rendelkezést
tartalmazza, hogy ha az anya mds — bevett vagy torvé-
nyesen elismert — vallasra tér at, akkor 7. életévét még
be nem toltott torvénytelen gyermeke koveti 6t uj val-
lasaban. Olyan rendelkezést azonban sem az idézett tor-
vénycikk, sem mas jogszabaly nem tartalmaz, amelynek
értelmében a hazassagon kiviil sziiletett 7. és 18. év kozott
levé kiskort is kovethetné gyamhatosagi beleegyezéssel
anyja vallasvaltoztatasat, ha ez mas bevett vagy torvé-
nyesen elismert vallasra tér at.” (Lasd még 670/1933.
V. K. M. sz. rendelet.)

3. Ha a természetes atya a fiagyermeket magaé-
nak ismeri el, vagy a fiugyermek kiralyi leirattal tor-
vényesittetett s az apa a torvényesitést vagy -elisme-
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rést kovetd hat homapon beliil kifejezte azt az oOhajat,
hogy a gyermek az atya vallasit kovesse, a fiugyer-
mek, amennyiben hetedik életévét még be nem tol-
totte, az atya vallasat koveti, amennyiben az a valls
a bevett vagy elismert vallasok kozé tartozik. Az
atyanak ily irdnya Ohajat az 1894: XXXII. t. c. 1.
§-anak maésodik s harmadik bekezdésében foglalt ren-
delkezése szerint kir. kozjegyzd, kir. jarasbiro, pol-
garmester vagy fOszolgabird eldtt irasba kell foglalni.
Hét éven felilli gyermekek azonban ilyen atyai ki-
jelentés utdn sem kovethetik az atya vallasat. (1894.
évi XXXII. t.c. 5. §.)

4. Ha a torvénytelen gyermek anyja, vagy a talalt,
lelenc gyermek felfogadd ja, bevett vagy -torvényesen
elismert vallasfelekezet egyikéhez sem tartozik, a
gyermek akkor is koteles a természetes vagy fogado-
sziild, vagy gyamhatosag altal megallapitott, bevett
vagy elismert wvallast kovetni. (1895: XLIII. t. c.
29. §.) Ha azutan a torvénytelen gyermek anyja va-
lamely bevett vagy elismert vallasfelekezetre tér at,
a hét éven aluli gyermek koveti 6t (1894: XXXII.
t. ¢. 5. §, masodik bekezdés.) Az orokbefogadd sziil6-
nek bevett vagy elismert vallasra valo attérése azon-
ban — erre vonatkozd jogszabily nem lévén — a
hét éven aluli gyermekek valldsara sincs semmi be-
folyassal, amint maga az Orokbefogadas sincs semmi
kihatassal az 6rokbefogadott gyermek vallasara.

0

Torvényesitett gyermekek vallasa és vallas-
valtoztatdasa.

1. Ha a természetes atya a hazassagkotés utan hat
hénapon beliil szabalyszeri modon azt a kivansagat
fejezi ki, hogy a hazassag elott sziiletett fiugyermeke
az 0 vallasat kovesse, a fiugyermek, ha a torvényesités
utdn a vallasra vonatkoz6 atyai kijelentés idején nem
toltotte be 7. életévét, az atya vallasat koveti.

Ha azonban a kérdéses gyermek az atya elismerd
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s vallasmegallapitasara iranyuld kijelentése idején 7.
életévét mar betoltdtte, még gyamhatdsagi engedély-
lyel sem véltoztathatja meg vallasat.

Ez a felfogas latszolag ellenkezik az 1868: LIIL
t. c. 15. §-anak azon rendelkezésével, mely szerint a
hazassag el6tt sziiletett, de az egybekelés altal torvé-
nyesitett gyermekek vallasos nevelés tekintetében a
torvényesen sziiletettekkel egyenld szabaly és elbiralas
alatt allanak. Minthogy pedig a tdorvényes gyermekek
szlileik vallasat kovetik nemiik szerint, a fenti torvény
jogi rendelkezésébol logikusan az kovetkeznék, hogy
a torvényesitett gyermekek is nemiik szerint kovessék
sziileik vallasat.

Amde a gyakorlat masképen fejlédott. Agyakorlat
szerint azok a torvénytelen gyermekek, akik természe-
tes atyjuk altal tortént elismerés s a vallas megalla-
pitasara alapul szolgdld atyai kijelentés idején 7.
¢letévilket mar betoltotték, a torvényesités dacara
sem kovethetik atyjukat vallasaban. Ennek a gyakor-
latnak tételes jogi s elvi alapja van.

Tételes jogi alapjat abban véljiik megjeldlhetni,
hogy az 1894: XXXII. t. c. 5. §-a szerint kiralyi tor-
vényesités esetén is csak a hét éven aluli fiagyerme-
kek kovethetik atyjukat a vallasban.

A kovetett elvi gyakorlat alapja nézetiink sze-
rint abban talalja indokat, hogy wvallasiigyi torvé-
nyeink egyik sarkalatos elve szerint a gyermek val-
lasat és valldsos nevelését hetedik életévének betdltése
utan lehetéleg nem szabad megzavarni. Ezt a gyakor-
latban is kovetett szabalyt tartja szem el6tt az Anya-
konyvi Utasitds 90. §-dnak 1. mondata is, mely sze-
rint: ,ha a hetedik életévét még be nem toltott
torvénytelen gyermek anyja és természetes atyja
egymassal utolag hazassagra Iépnek és az utdlagos
hazassag altal tortént torvényesités a 96. § értelmé-
ben az anyakonyvben feljegyeztetik s a gyermek wval-
lasa az utdlagos hazassag altal tortént torvényesités
kovetkeztében megvaltozik (1868: LIIL. t. c. 15. §),
ezt a koriilményt a sziiletési anyakdnyvbe a torvé-
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nyesités feldl tett bejegyzésben szintén meg kell em-
liteni.” Az Anyakonyvi Utasitds is csak a hét éven
aluli  torvényesitett  gyermek  vallasvaltoztatasarol
szol.

Ennek a gyakorlatnak egyetlen remediuma az
lehetne, hogy a természetes atya mar a hdzassdg meg-
kotése elott, a fiugyermek sziiletése idején nyilva-
nitsa azt az ohajat, hogy a filgyermek az & vallasat
kovesse s ez a vallas jegyeztessék fel a sziiletési anya-
konyvbe. (1894: XXXII. t. c. 5. §.)

2. Ha a természetes sziilok a hazassdg megkotése
elott szabalyszerien megegyeznek sziiletendd gyerme-
keik vallasara nézve, ez a megegyezés a hazassag elott
sziiletett, de a torvényesités idOpontjaban még hetedik
¢letéviiket meg nem haladé gyermekekre is kihat. A
hetedik éviiket mar meghaladd torvényesitett gyerme-
kek azonban vallasukat a megegyezés kovetkeztében
sem valtoztathatjdk meg. Az indokok azonosak az 1.
pont alatt kifejtettekkel.

Ujabb indok az 1894: XXXIL t. c. szellemébél
vonhaté le. E torvény 1. §-aban foglalt azon rendel-
kezések, mely szerint a gyermekek vallasara vonat-
kozd6 megegyezésnek a hazassag eldtt kell torténnie,
az a helyes értelme, hogy ez a megegyezés csupan a
sziiletendé s nem a mar megsziletett gyermekekre vo-
natkozik. Tovabba a torvényes hazassagban sziiletett
hét éven feliili gyermekek csak a sziilok kozos vallasra
térése, vagyis az eredeti vegyeshazassagnak egyvalla-
stak hazassagava valdo valasa esetén térhetnek 4t a
torvényben kiilon megallapitott feltételek és alaksze-
riségek mellett a szilok kozos vallasara. A torvé-
nyesitett gyermek nem lehet a torvényesen sziiletett
gyermekkel szemben kedvezményezettebb jogi hely-
zetben azaltal, hogy annak valldsa megvaltozzék pusz-
tan a sziiletése utan kotott sziiléi megegyezés alapjan
a nélkiil, hogy a sziilok kozos vallasra térmének at.

A kultuszminiszter 1931. évi mdajus 30-4n az
igazsagligyminiszterrel egyetértdleg 160—/133—1931.
szamu atiratban kozolte erre vonatkozd allaspontjat a
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beliigyminiszterrel. Az atirat szoszerinti szdvege igy
szol:

,»A torvényesitett gyermek vallasvaltoztatasa tigyé-
ben 1930. évi oktober ho 20-an, 55,289/1— 1930/V. sz. a.
kelt nagybecsli atiratara valaszolva, van szerencsém a
kovetkezOkben tisztelettel valaszolni:

Komarom és Esztergom kozigazgatasilag egyelére
egyesitett varmegyék alispanjanak felterjesztésében fel-
vetett kérdés mindenekeldtt azzal az eldzetes kérdéssel
fiigg Ossze, hogy maganak az utdlagos hdzassaggal be-
kovetkezett torvényesitésnek — az 1894: XXXIIL t. c.
értelmében kotott vallasi megegyezés hianyaban is —
lehet-e €s ha igen, mennyiben lehet befolydsa a gyermek
vallasara.

I, Az 1868: LIIL t. c. 15. §-anak az a rendelkezése,
hogy a hazassag elott sziiletett, de az egybekelés altal
LHtorvényesitett” gyermekek vallasos nevelés tekinteté-
ben a torvényesen sziiletett gyermekekkel egyenld sza-
baly alatt allanak, kétségteleniil azt jelenti, hogy az uto-
lagos hazassaggal torvényesitett gyermekeket vallasi
hovatartozas szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha
mar eredetileg is torvényes szarmazastiak lettek volna.
Mar a 80,000/1906. B. M. sz. rendeletben foglalt Anya-
konyvi Utasitas ¢letbelépése elott  kifejlodott  allando
gyakorlat azonban nyilvanvaléan azon az alapon, hogy
vallasiigyi torvényeink szerint a tdrvényes gyermekek
vallasi statusa altalaban nem valtozik meg ipso fure a
7 éves kor betdltése utan oly tények miatt, amelyek kii-
Ionben a wvallasi status valtozasat idéznék elo, — az
emlitett szabalyt akként értelmezi, hogy az utdlagos ha-
zassagkotéssel tortént torvényesités kovetkeztében a
gyermekek valldsa csak abban az esetben valtozhatik
meg, ha a térvényesitési kérelem eldterjesztése idejében
7. életéviiket még nem toltotték be. Ebbol folydan az
utolagos hazassagkotéssel tortént torvényesités kovet-
keztében nem valtozhatik meg azoknak a gyermekeknek
a vallasa, akik a torvényesités feljegyzésére iranyuld ké-
relem el6terjesztésének idGpontjaban 7. életéviiket mar
betoltotték.

II. Nézetem szerint ugyanezeket az elveket megfele-
16en kell alkalmazni akkor is, ha az utdlagos hazassagra
1ép6 sziil6k egymassal az 1894: XXXII. t. c. 1. §-aban sza-
balyozott megegyezést kototték.
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Ezzel az allasponttal 6sszhangban all az Anyakonyvi
Kozlemények VII- évfolyamanak 18. szdmaban és a Beliigyi
Kozlony 1901. évi kotetének 290. oldalan kozzétett 59.845/
1901. B. M. sz. beliigyminiszteri hatarozat, valamint az
Anyakonyvi Utasitds 90. §-anak masodik mondata is,
amely szerint az utdlagos héazassaggal tortént torvénye-
sitésre vonatkozd bejegyzésben ,,meg kell emliteni...
azt is, ha esetleg a gyermek vallasa azokbol valtozik meg,
mert az utdlag hazassagra lépett sziilok a gyermekek val-
lasara nézve az 1894: XXXII. t. c. értelmében
megegyeztek.”

Bar ezek szerint — a torvényben megszabott tobbi
feltétel fennallasa esetében — az utdlagos hdzassagra
1ép6 sziilok is kothetnek gyermekeik vallasara nézve oly
érvényes megegyezest, amely a hazassagkotésiik eldtt
sziiletett, de a hazassagkotéssel ipso iure torvényesitett
gyermekeik vallasi hovatartozasara is kihat, ez nem je-
lenti azt, mintha az utdlagos hazassag el6tt kotott vallasi
megegyezés hatalya az utolagos hazassaggal torvényesi-
tett azokra a gyermekekre is kiterjedne, akik 7. élet-
éviiket mar betoltotték.

Abbol a szabalyzatbol ugyanis, hogy az utdlagos
hazassagkotéssel  tortént  torvényesités kovetkeztében
nem valtozhatik meg azoknak a gyermekeknek a vallasa,
akik a torvényesitésre irdnyuld kérelem elbterjesztése
id6pontjaban 7, életéviiket mar betoltottek, kétségtelentil
kovetkezik az is, hogy az ilyen gyermek vallasat vallasi
megegyezéssel sem lehet megvaltoztatni, mert hiszen az
a fentebb emlitett ok, amely az idézett szabalyt indo-
kolja, hasonlo esetben kotott vallasi megegyezés esetében
is valtozatlanul fennall.”

Tobb  egyhazjogasz' a fenti atiratban emlitett
59,845/1901. B. M. sz, hatarozatra hivatkozik, mint
bizonyitékra azon allaspont mellett, hogy a gyerme-
kek wvallasara vonatkozd6 megegyezés joghatilya a
hetedik életéviiket mar betoltott torvényesitett gyer-
mekekre is kiterjed.

" Dr. Hanuy Ferenc: A keresztség kiszolgaltatisa az egy-
hézjog és a magyar kdzjog szempontjabol. Pécs, 1903.,40 lap.

Ugyancsak helyteleniil hivatkozik ra Geisz Antal: Egyhazi
kozigazgatas. Temesvar, 1910., 61 lap.
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Az emlitett 59,845/1901. szamu B. M. hatarozat
szoszerint igy hangzik:

»Felterjesztésére tudatom, hogy a rémai katolikus
vallasi F. V.-t6] torvénytelen agybol 1899. évi julius ho
3-an sziiletett és ez alapon romai katolikus vallast F. S.
vallasara az a koriilmény, hogy anyja és izraelita vallasu
természetes apja kozott 1900. évi julius ho 4-én kotott
utohazassagot megel6zoleg a sziilok, a sziiletendo gyer-
mekek vallasara nézve az 1894: XXXIIL. t. c. értelmé-
ben egy olyan iranyt megegyezést kotottek, hogy gyer-
mekeik valamennyien a romai katolikus vallast kovessék,
befolyassal nincs. Az 1868: LM. t. c. 15. §-a ugyanis azt
rendeli, hogy a héazassag elbtt sziiletett, de az egybekelés
altal torvényesitett gyermekek vallasos nevelése tekin-
tetében a torvényesen sziiletett gyermekekkel egyenld
szabalyok alatt allanak. Minthogy a toérvény ezen ren-
delkezése az 1894: XXXII. t. c. 8. §-a alapjan az izrae-
lita vallast kovetdkre is kiterjesztetett s ennek alapjan a
jelen esetben a kérdéses hazassagbol sziiletett vagy szii-
letendé gyermekek a szlilok kozott kotott megegyezés
alapjan nemiikre vald tekintet nélkiil valamennyien a
romai katolikus vallast kovetik vagy fogjak kovetni, a
jelen esetben a hazassag elott sziiletett gyermek vallasa
pedig megegyezik azon vallassal, amely vallas az 1868.
évi LIIL. t. c. elol hivatkozott rendelkezéséhez képest az
anyakonyvbe bejegyzendd lenne: mindezeknél fogva a
szobanlevd sziiletési anyakonyvben a kérdésben forgo
gyermek valldsara vonatkozo és a jelenlegi jogi allapo-
toknak is megfeleld bejegyzés tovabbra is érintetleniil
hagyand6.”

E beliigyminiszteri intézvényrdi els6ésorban az a
"ajegyzésiink, hogy nem elvi dontés, hanem kon-
krét hatarozat. EbbSl a konkrét hatdrozatbol semmi-
féle jogi kovetkeztetés nem vonhaté le, legkevésbbé
az, hogy a hazassag elott kotott megegyezés a hazas-
sagkotés elott sziletett gyermekekre kor nélkiil ki-
hat, mert hiszen ¢ konkrét hatarozatnak alapjaul
szolgalo eset egy oly 7. éven aluli torvényesitett
gyermek vallasanak megallapitasa, akinek a wvallasa
torténetesen megegyezik a sziil6i megegyezésben ki-
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kotott vallassal, s ezért ennek az intézvénynek nincs
jogi jelentdsége.

Ez a hatarozat tehat nem hozhato fel ellenérviil
elébb kifejtett allaspont ellen.

3. Ha a vegyesvallasu sziilok kozos vallasra tér-
nek at, akar egyik a masik valldsdra, akdr mind a
ketten egy kozos harmadikra, a héazassaguk el6tt szii-
letett, de torvényesitett 7. éven felilli gyermekeik a
gyamhatosag engedélyével ¢éppugy kovethetik sziil6i-
ket az 1 wvallasban, mint a torvényes gyermekek.
(1894: XXXII. t. c. 4. § és 1868: LIII. t. c. 15. §.)

Itt az indok abban rejlik, hogy a 7. éven feliili
gyermekek valldsvéltoztatdsdra a torvény altal sta-
tualt ezen egyediili kivétel alol nem vonhatok ki a tor-
vényesitett gyermekek sem, mert az mar sulyos
méltanytalansag lenne.

4. Kérdés meriilt fel, hogy a kiilonbdzd szertar-
tast katolikus sziiloktél héazassagkotés elott  sziiletett,
de utdlagos hazassag altal torvényesitett 7. éven aluli
gyermekek  vallasi  szertartdsanak  meghatarozasara
alkalmazhaté-e a vegyesvallas sziil6ktol hazassag-
kotés elétt a  torvényesitett gyermekek valldsara vo-
natkoz6 az a szabaly, hogy a hét éven aluli fiuk kovetik
atyjukat vallasadban. Konkrét esetben a kultuszminisz-
ter az egyhazi hatosaggal egyetértve ugy hatarozott,
hogy az ilyen vegyes szertartasi katolikus sziiléknek
hazassag elott sziiletett, de wutdlagos hazassag altal
torvényesitett gyermekei torvényesitésik utan is ko-
rukra €s nemikre vald tekintet nélkiil az anya vallasi
szertartasat kovessék. Az indokolasban kiemeli, hogy
nincs semmiféle olyan torvényes rendelkezés, mely
kimondana, hogy a tdrvényesités altal a gyermek az
anya szertartasarol az atya szertartdsdra tér at. Az
Anyakonyvi Utasitas 88. § 3. s 89. § 2. bekezdése
pedig éppen tamogatja a fenti felfogast, mert e jog-
szabalyok szerint a kiilonb6z6 szertartasu katolikus
szuloktél sziiletett fiugyermekre nézve az atyat nem
illeti meg az a jog, ami a torvénytelen gyermek atyjat,
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aki a gyermeket magaénak ismeri el és sajat valla-
sara kivanja atiratni, altalaban megilleti.

Ennek a kivételes eljarasnak indoka pedig az,
hogy a kiilonboz6 felekezetii sziilék gyermekeire vo-
natkozd torvényes rendelkezéseket a vegyes szertar-
tasokra kiterjeszteni azért nem lehet, mert ezek nem
tekintend6k kiilonb6zd felekezeteknek, hanem egy és
ugyanazon egyhdz szertartdsok szerinti  kiilonb6zo
agai. (3,036/1935. V.K. M.)

D)
A bevett vagy elismert vallashoz nem tartozo, illetve

felekezeten kiviil allo sziilok gyermekeinek vallasa
s vallasvaltoztatdsa.

A be nem vett, el nem ismert valldsu, vagy fele-
kezeten kiviili sziilék gyermekeinek valldsadt az 1895:
XLIL t. c. 26—30. §§-ai szabalyozzak, melyek az 1868:
LIIL t. c-nek érvényben levd és az 1894: XXXII. t. c.
intézkedéseit nagyjaban kiterjesztik a tisztan feleke-
zetnélkili, vagy vegyesen ielekezetnélkiili ¢és bevett
vallasu sziilok gyermekeire.

E torvény megengedi a bevett vagy elismert fele-
kezetbol vald olyan kilépést, melyet mas bevett vagy
elismert felekezetbe vald belépés nem kovet, vagyis
megengedi a felekezetnélkiiliséget, de csak a 18 éves
kortél kezdve, addig pedig az ilyen sziilokt6l szar-
maz6 gyermekekre nézve kotelezdleg eldirja valamely
bevett vagy elismert vallasban val6 neveltetést.

Az idevonatkozé jogszabalyokat roviden a kovet-
kezOkben lehet dsszegezni.'

1. Torvényes gyermekek vallasa.

Az oly hazassag, melyben akdr mind a két, akar
csak az egyik sziilé a bevett vagy torvényesen elismert

' Ezek a jogszabalyok nemcsak a felekezeten kiviil allo,
hanem a bevett vagy torvényesen elismert vallasok egyikéhez
sem tartozd sziilok gyermekeinek vallasara és vallasvaltoztata-
sara is vonatkoznak.
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vallasok egyikéhez sem tartozik, vegyes vallasi hazas-
sagnak tekintendd. (1895: XLIIL. t. c. 28. § 1. be-
kezdés.)

a) Ha mind a két sziil6 felekezeten kiviil all:

%) Joguk van a hdzassag elott gyermekeik valla-
sara nézve megegyezni. A megegyezésben valamely
bevett vagy elismert vallast kell valasztaniuk. (1895:
XL, t. c. 27. § 1. bekezdés.) Ettdl a megegyezés-
tol késobb eltérésnek csak akkor van helye, ha mind
a két fél kozosen valamely bevett vagy elismert val-
lasfelekezetbe 1ép és ,,vegyes’-nek tekintett hazassa-
guk egyvallastiak héazassagava valik. Ilyenkor a gyer-
mekek vallasat az 1894: XXXII. t. c¢. 3. és 4. §-a
szerint kell megitélni. (1895: XLIIL. i c. 27. § 2. be-
kezdés.)

#) Ha a felekezetnélkiili sziildk nem kotdttek
szabalyszeri megegyezést gyermekeik vallasdra nézve,
mindegyik sz{il6 a hdzassag megkdtése utan is kiilon-
kiilon dllapithat meg neme szerinti gyermeke részére
valamely bevett vagy elismert vallast. (1895: XLIII.
t. c. 27. § 1. és 5. bekezdés.) Ha a sziilok ilyen meg-
allapitast tettek ¢és a szilék egyike-masika mas be-
vett vagy elismert vallasfelekezetbe 1ép, mint amelyet
sajat nemebeli gyermeke részére mar megallapitott,
az 1868: LIIL t. c. 14. §-a nem terjeszthetd ki az ilyen
vallasvaltoztatasra ¢és igy a nemebeli gyermek nem
koveti sziléjét vj vallasaban még akkor sem, ha az
hét éven alul van. (1895: XLIII. t. c. 28. § 2. be-
kezdés.) A gyermekek csak akkor kovetik sziil6iket
az 0j vallasban, ha a sziilok mind a ketten egy kozos
bevett vagy elismert vallasra térnek at és ha a meg-
allapitdst ugyanolyan alakisdgok mellett, mint ame-
lyek a gyermekek valldsa iranti megegyezésnél sziik-
ségesek, megvaltoztatjak. (1895: XLII. t. c. 28. §
2. bekezdés.)

") Ha a felekezetnélkiili sziilok a /) pont szerinti
megallapitast sem létesitettek gyermekeik vallasara
nézve, akkor a gydmhatosag a rokonok meghallgatisa-
val hataroz a gyermekek altal kovetendd vallas iigyé-
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ben. (1895:XLIN. t. c. 27. § 4. bekezdés.)' Ilyen
esetben is a sziloék vallasvaltoztatdsa csak akkor hat
ki a gyermekek vallasara, ha mind a ketten kozosen
térnek at egy bevett vagy elismert vallasra. (1895:
XLOI. t. c. 28. § 2. bekezdés.) Ebben az esetben a
gyermekek vallasa az 1894: XXXII. t. c. 3. és 4. §§-ai
szerint allapitandé meg.

b) Ha csak az egyik sziilé felekezetnélkiili, a masik
valamely bevett vagy elismert vallashoz tartozik,
akkor is harom eset lehetséges:

“) A sziilok megegyezést kotnek gyermekeik val-
lasdra nézve. E megegyezést6l, mely barmely bevett
vagy elismert vallasfelekezet javara szolhat (1895:
XLOIL. t. c. 27. § 1. bekezdés), késébb csak akkor
van helye eltérésnek, ha a felekezetlen sziild hitves-
tarsdnak valldséra tér 4at, vagy mind a kettd egy har-
madik ko6zos vallasfelekezetbe 1ép, ugyhogy a vegyes-
hazassag egyvallasiak  hazassagava  valik.  (1895:
XLIIL. t. c. 28. § 2. bekezdés s 1894: XXXII. t. c.
3.8)

) Ha ilyen megegyezés nem jon létre, a felekezet-
nélkiili sziild jogosult nemebeli gyermeke vallasat
megallapitani, de csak a bevett vagy elismert vallasok
koziil, a nem felekezetnélkiili sziild6 nemebeli gyermeke
eo ipso koveti a sziillo6 bevett vagy elismert vallasat.
(1895: XLIII. t. c. 27. §.) Ha a nem felekezetlen
sziild a hdzassag utan mas bevett vagy elismert vallasra
tér at, 7 éven aluli nemebeli gyermeke kdveti Ot Uj
vallasaban.

’) Ha a felekezetnélkiili sziild a tankdteles kor
elértéig nem valaszt vallast nemebeli gyermeke részére,
akkor ez a gyermek is a nem felekezetlen sziilé be-
vett vagy elismert vallasat koveti. (1895: XLIIL t. c.
27.§ 3.és 5. bekezdés.)

Ha ilyen esetben a nem felekezetlen sziil6 vala-
mely bevett vagy elismert vallasra tér at, akkor mind-

! Ilyen esetben a gyamhatdsag eljarasat a V. K. M., . M.
és B. M. altal kiadott 56/1896. eln. V. K. M. rendelet 22. és 26.
szakaszai szabalyozzak.
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két nembeli gyermek, aki a nem felekezetlen sziild
eddigi vallasat kovette, 7 éven aluli korig koveti a
szll6t 1) vallasaban.

Ha a felekezetlen sziild tér at oly bevett vagy
elismert vallasra, mely nem azonos hazastarsanak
vallasaval, akkor a hét éven aluli nemebeli gyermeke
nem koveti 6t uj vallasaban, hanem megmarad a
részére megallapitott vallason, illetve a bevett vagy
elismert vallashoz tartozé masik sziil6 valldséan.

Ha a felekezeten kiviil allo sziild a bevett vagy
elismert vallason levd hitvestars valldsara tér at, avagy
mind a ketten egy kozds, 1Uj, bevett vagy elismert
vallasra térnek, ugyhogy a hazassag egyvallastiak
hazassagava valik, akkor a gyermekek az 1894: XXXII.
t. c. 3. §-a értelmében kovetik sziildiket az 0j vallasban.

c) Abban az esetben, ha a bevett vagy elismert
vallasfelekezethez nem tartozd sziilld6 nem a masik
hazastarsanak bevett vagy elismert vallasdba 1ép be,
hanem egy mas bevett vagy elismert vallasba, vagy
pedig ha mindegyik sziill6 mas-mas bevett vagy tor-
vényesen elismert valldsba 1ép be, erre az esetre az
1895: XLIIL. t. c. nem allapitvan meg kiilon szabalyt,
mas jogszabaly hianyaban az 1868: LIII. t. c. 14. §-at
kell iranyadonak tekinteniink, mely szerint a 7. évet
még be nem toltott gyermekek nemiik szerint kovetik
a belépettet a bevett vagy elismert vallasba, ha pedig
a szl nem ilyen vallasba Iépett be — mivel a gyer-
meket az 1895: XLIIL. t. c. 26. és 27. §§-ai szerint
mindenesetre valamely bevett vagy torvényesen el-
ismert vallasban okvetleniil nevelni kell, — a gyer-
meknek az lesz a vallasa, melyet a jogosult sziild,
illetve a gyamhatosdg mar elobb jogszertien meg-
allapitott.’

d) Ha felekezeten kiviil all6 sziilok gyermekének
a vallasat sem a sziil6k, sem a gyamhatdsdg meg nem
allapitottak, a felekezeti anyakonyvvezetonek nincs
jogaban a gyermek vallasat megallapitani s bejegyezni.
Ha ilyen gyermek wvallasa 18 éves életkoraig nem

"L. Szaszy Bélai. m. 31., 32. 1.
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allapittatott meg s az illetdé valamely bevett vagy el-
ismert vallasfelekezetet akar valasztani a belépésre,
annak feltételeire és alakszerliségeire az 1895: XLIIL.
t. ¢. 22. §-a és az 56/1896. V. K. M. eln. sz. rendelet
8. §-a iranyado. Az igazsagligyminiszter konkrét eset-
ben a kovetkez6 atiratban fejtette ki véleményét:

»Az olyan gyermek vallasi hovatartozasat, akinek
sziilei nem tartoznak a bevett vagy torvényesen elismert
vallasfelekezetek egyikéhez sem és hazassaguk megkdtése
elott érvényes megegyezést nem kotottek, az 1895: XLIIIL.
t. c. 27. §-a értelmében a gyermek nemebeli sziil6je, eset-
leg helyette a gyamhatosag jogosult meghatarozni. Nincs
mas torvényes alap annak eldontésére, hogy az ily gyer-
mek melyik bevett vagy torvényesen elismert vallasfele-
kezethez tartozik. Ha azonban az, akinek wvallasi hova-
tartozasat gyermekkoraban az emlitett torvényszakasz
utolsd bekezdése és az 56/1896. V, M. eln. sz. rendelet
24—26. §§-aiban foglalt rendelkezések ellenére meg nem
allapitottak, élete 18. évének betoltésével mar elérte vallasi
Onjogusagat, nemcsak arrél nem lehet sz6, hogy vallasi
hovatartozasat sziil6jének akaratnyilvanitasa hatarozza
meg, hanem annak megallapitdsara nyilvanvaléan nincs
hataskore a gydmhatdsagnak sem.

Nézetem szerint nem lehetséges az sem, hogy maga
a meg nem allapitott vallasi egyén puszta bejelentéssel meg-
allapithassa sajat vallasi hovatartozasat, de anyakdnyvi
jogszabalyaink sem adnak moédot ez alapon a vallas uto-
lagos feljegyzésére.

Az ekként eldallott helyzet, nézetem szerint, nem
kiilonbozik annak a helyzetétdl, aki kilépése kdvetkeztében
felekezetnélkiilivé valt. Az ily helyzetben levét ugyanis
szintén nem lehet sem az egyik, sem a masik bevett vagy
torvényesen elismert vallasfelekezethez tartozonak tekin-
teni, viszont egyarant szabadsagaban all barmelyik vallas-
felekezetbe belépni.

A helyzet azonossagabdl kovetkezik, nézetem szerint
az is, hogy az esetleges belépés feltételeire és alakszeri-
ségeire szintén az 1895: XLIIL t c. 23. §-a és az 56/1896.
V. M. eln. sz. rendelet 8. §-a iranyado.

Minthogy pedig M. L. nem jelentette be belépési
szandékat az emlitett rendelet 8. §-anak megfelelden az
erre illetékes kozigazgatasi hatdsagnal, belépését az emli-
tett rendelet 5. §-anak masodik bekezdése értelmében
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érvényesnek tekinteni és figyelembe venni nem lehet. Ennél-
fogva az a véleményem, hogy M. L. vallasat sziiletési
anyakonyvébe a r.-i. ref. lelkipasztor bizonyitvanya alap-
jan nem lehet bejegyezni, hanem, ha azt o6hajtja, hogy
6t reformatus vallasinak lehessen tekinteni és vallasat
sziiletési anyakonyvébe is bejegyezzék, szabalyszeriien be
kell 1épnie a reformatus vallasfelekezetbe és belépését az
Anyakonyvi Utasitds 56. §-anak helyébe 1épett 38,800/1933.
B. M. sz. rendelet 3. §-dnak harmadik bekezdésében meg-
szabott modon igazolnia kell.” (Az igazsagiigyminiszternek
28,402/1936. sz. a. V. K. M.-hez és a B. M.-hez intézett
atirata.)

2. Torvénytelen gyermek vallasa.

Ha a torvénytelen gyermek anyja felekezetnélkiili,
akkor az ilyen anya jogosult gyermeke részére vala-
mely bevett vagy elismert vallast valasztani. Ha ezt
a gyermek tankdteles koranak bekovetkezéséig nem
teszi, a gyamhatdsag hataroz a rokonok meghallga-
tasaval. (1895: XLIIL. t. c¢. 29. § és 27. § 2. és 4.
bekezdés.)

Ha az ilyen anya késébb belép egy bevett vagy
elismert vallasba, gyermeke sohasem kdveti 6t valla-
saban, hanem megmarad azon a vallason, melyet anyja
vagy a gyamhatosag allapitott meg részére.

3. Téorvényesitett gyermekek valldsa.

a) Ha bevett vagy elismert vallasfelekezethez nem
tartoz0 nd hazassdgot kot, hdzassdgon kivill sziiletett
egy vagy tobb gyermekének atyjaval, aki bevett vagy
torvényesen elismert vallasfelekezethez tartozik: e
hazassagkotés joghatalya a gyermekek wvallasa tekin-
tetében a kovetkezo:

“ Ha a gyermek fii és a sziildk utolagos hazas-
sdga altal tortént torvényesités anyakonyvi feljegy-
zése iranti kérelem elbterjesztésének  idGpontjaban
hetedik ¢letévét még be nem toltotte, a fiagyermek
atyja vallasat koveti.

P Ha a gyermek ledny és a fent megjeldlt ido-
pontban hetedik életévét még be nem toltétte: valla-
sara  az  ugyanilyen felekezeti viszonyok kozott ¢€l6
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szilok torvényes leanygyermekeinek vallasara nézve
fennalld jogszabalyok iranyadok, vagyis koveti azt a
vallast, melyet az anya vagy gyamhatosdg részére
valasztott.

7 A héazassag elStt sziiletett tobbi — tehat az
emlitett idopontban hetedik életéviiket mar betdltott
— gyermek valldsat a sziilok utdlagos hazassaga altal
tortént torvényesités ténye nem érinti, (1868: LIIIL.
t. c. 15. §, 1895: XLIIL t. c. 30. §, 80,000/1906. B. M. sz.
rendelet 90. §, 99,156/1914. B. M. sz. rendelet, 1895:
XLIIL. t. c. 27. §, 56/1896. V. M. eln. sz. rendelet 21.
és 23—26. §§-ok.)

b) Ha Dbevett vagy elismert vallasfelekezethez
tartoz0 nd hazassagot kot hazassagon kivil sziiletett
egy vagy tobb gyermekének atyjaval s az atya nem
tartozik a bevett vagy elismert vallasfelekezetek egyi-
kéhez sem, az atya megallapithatja, hogy a sziill6k
utdlagos hazassagkotése 4ltal torvényesitett azok a
fiigyermekek, akik a torvényesités anyakonyvi fel-
jegyzése iranti kérelem elbterjesztésének idOpontja-
ban hetedik életévilket még nem toltotték be, melyik
bevett vagy torvényesen elismert valldst kovessék.
Ha az atya nem allapitia meg ezek vallasat, azok
vallasi hovatartozasa érintetleniil marad. Nem érinti
a sziilok utélagos hazassaga altal tortént torvényesi-
tés ténye a hazassag elott sziiletett tobbi hetedik élet-
évilket mar betoltott gyermek vallasat sem. (1868:
LIL t. c. 15. §, 1895 s XLIIL t. c. 30. §, 80,000/1906.
B, M. sz. rendelet 90. §, 99,156/1914. B. M. sz. ren-
delet, 1896: XLIII. t. c. 27. § masodik és harmadik
bekezdés.)

c) Ha az egymassal utolagos hézassagra 1épd
szUlok egyike sem tartozik a bevett vagy tdrvényesen
elismert vallasfelekezetek valamelyikéhez, az atya
minden esetben megallapithatja, hogy melyik bevett
vagy elismert valldst kovessék azok a fiugyermekek,
az anya pedig, amennyiben ez még meg nem allapit-
tatott, megallapithatja, hogy melyik bevett vagy el-
ismert vallast kovessék azok a leanygyermekek, akik
a torvényesitésilkk anyakonyvi feljegyzése iranti kére-
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lem id6pontjaban hetedik életéviiket még nem toltot-
ttk be. Ha az atya, illetve anya nem hatidroz és a
szobanlevd gyermek valladsidt az emlitett id6pontig még
nem allapitottdk meg, azt az ugyanilyen felekezeti
viszonyok kozott ¢l sziilok torvényes gyermekeire
iranyadd jogszabalyok szerint kell megallapitani. A
hazassag el6tt sziiletett tobbi gyermek valldsat az
utdlagos  hazassagkotés  altal  tortént  torvényesités
ténye nem érinti. (1868: LIIL t. c. 15. §, 1895 .-XLIIIL
t. ¢. 30. § 80,000/1906. B. M. sz. rendelet 90. §,
99,156/1914. B. M. sz. rendelet, 1895: XLIII. t. c.
27. § masodik és negyedik bekezdés, 56/1896. V. M.
eln. sz. rendelet 22. és 24—26. §§-ok.)

d) Ha mindkét hazasuld, vagy azok egyike kiviil
all a bevett vagy torvényesen elismert vallasfeleke-
zeteken ¢és megegyezést kotnek egymadssal arra nézve,
hogy gyermekeik valamennyien az altaluk megjeldlt
bevett vagy torvényesen elismert vallast kovessék,
illetdleg abban neveltessenek, ez a megegyezésik ki-
hat a hazassag megkotése eldtt sziiletett mindazoknak
a gyermekeiknek a wvallasara is, akik az utdlagos
hazassag altal tortént torvényesitésiik anyakonyvi fel-
jegyzése iranti kérelem elbterjesztésének idGpontjaban
hetedik életéviiket még nem toltotték be. (1868: LIIL
t. c. 15. §, 1895: XLIIL t. c. 27. és 30. §, 80,000/1906.
B. M. sz. rendelet 90. §, 99,156/1914. B. M. sz. ren-
delet, 56/1896. V. M. eln. sz. rendelet 20. §.)

e) Bevett vagy torvényesen elismert vallasfeleke-
zethez nem tartoz6 anyanak kegyelembdl torvényesitett
vagy az atya altal elismert olyan fiugyermeke, aki
hetedik életévét még nem toltotte be, az atyanak a
torvényesitést vagy az elismerést kovetd hat honap
alatt kijelentett kivansagara az atyanak vallasat koveti,
amennyiben ez a vallas a bevettek vagy a torvénye-
sen elismertek kozé tartozik. A kijelentésre és annak
anyakonyvi nyilvantartdsara az 1894: XXXIL. t. c.
1. §-4nak masodik és harmadik bekezdésében foglalt
rendelkezések  megfeleléen  alkalmazanddk.  (1894:
XXXII. t. c. 5. §, 1895: XLIIL t. c. 26. §, 80,000/1906.
B. M. sz. rendelet 89. §-a.)
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E)
Lelencek vallasa.

1. Talalt és oly gyermekek, akiknek sziiléi isme-
retlenek, 4ltaldban annak wvallasara jegyzenddk be,
aki oket befogadta.

2. Az olyan lelencek, akiket joltevék nem fogad-
tak fel, s altalaban oly ismeretlen szarmazasu gyer-
mekek, akik valamely vallasfelekezet altal fenntar-
tott  intézetben neveltetnek, azon  vallasfelekezet
vallasdban nevelend6k, amely az intézetet fenntartja.
Ha az intézet, melyben az ilyen lelenc neveltetik,
nem vallasfelekezeti jellegli, a gyermek abban a val-
lasban nevelendd, mely wvallais a gyermek feltalalasa
helyén tobbségben van. (1868. LIII. 1 c. 18. §-a s
1895: XLIIL t. c. 29. §-a.)

3. Ha az, aki lelencet vagy ismeretlen sziiloktol
szarmaz6 gyermeket felfogadott, a bevett vagy tor-
vényesen elismert vallasfelekezetek egyikéhez sem
tartozik, az 4ltala felfogadott gyermek azt a bevett
vagy elismert vallast koveti, amelyet a felfogadd meg-
allapit. Ha a felfogad6 a gyermek vallasa fel6l nem
hataroz, azt helyette a gyamhatosag allapitja meg.
(1895: XLIIL. t. c. 29. §, 56/1896. V. M. eln. sz. ren-
delet 23—26. §§-ok.)

F)

Kiilfoldi allampolgar gyermekének valldsa s vallas-
valtoztatasa.

1. Arra nézve, hogy kiilfoldi allampolgarok hazas-
sdgabol szarmazd gyermekek Magyarorszagon milyen
vallasban nevelend6k, a magyar jog allaspontja az,
hogy a magyar iskolai torvények szerint a kiilfoldiekre
nézve is kotelez6 ugyan a hitoktatasban vald részvétel,
arra nézve azonban, hogy milyen vallasban kell nevelni
a gyermeket, az illetékes kiilfoldi hatosag megallapi-
tdsa az iranyadd s a kilfoldi allampolgar gyermeké-
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nek vallasa a magyar allami anyakonyvbe épp ezért
be sem jegyezhetd.

Azt a kérdést is, hogy kiilfoldi allampolgar szii-
16k vallasvaltoztatasa milyen jogi hatallyal van a
gyermekek vallasdra s  vallasos neveltetésére, a kiil-
foldi jog szabalyai szerint kell megitélni.

2. Ha tehat a sziilok oly kiilfoldi allam polgarai,
mely az egyhdztél el van vaélasztva, amely polgérai-
nak wvallasi {igyét maganiigynek tekinti, melybe be
nem avatkozik (pl.  Franciaorszag, Szovjetorosz-
orszag), a tolik szarmazé gyermekek wvallasat és val-
lasos nevelését a természetjog szabalyozza, v. i. a szii-
16k valasztjdk meg gyermekeik vallasat (barmely
vallast). A gyermek vallasa allami sziiletési anya-
konyvébe be nem jegyezhetd, de a sziilék altal va-
lasztott vallasban valé iskolai oktatasa ellen észre-
vétel nem tehetd, amennyiben ez a bevett vagy el-
ismert vallasok koz¢é tartozik.

3. Ha a férfi kiilfoldi allampolgar, megegyezést
kothet ugyan hazassaga eldtt a sziiletendd gyermekek
vallasara vonatkozodlag, de ez a megegyezés nem je-
gyezhetd be az éallami anyakonyvbe. (B. M. 34,905/
1901. sz.)

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a magyar jog
ilyen megegyezést nem tart érvényesnek, csakhogy
az ilyen megegyezést a férfi hazajanak térvényei sze-
rint kell megitélni.

Ha id6kozben a gyermek sziiletése idején a férfi
s ennek kovetkeztében a né is a magyar allampolgar-
sagot megszereztek, s igy a gyermek is mint magyar
allampolgar sziiletett, a gyermek valldisa mar a ma-
gyar jog szerint birdland6 el. Ez all akkor is, ha a
sziilok a hazassag elott megegyezést kotottek. Ha ez
a megegyezés a magyar jog szabalyainak anyagilag
¢és alakilag is megfelel, ugy a megegyezés érvényes-
ségét nem lehet kétségbevonni a miatt, hogy a meg-
egyezés id6pontjaban a sziillok kiilfoéldi allampolga-
rok voltak, még akkor sem, ha a megegyezés a férfi
hazajanak joga szerint érvénytelen lett volna. A meg-



85

egyez€és u. i. nem a sziilok, hanem a gyermek személyi
allapotara vonatkozik.

Példa erre az esetre. K. G. J. rom. kat. vallasu
kiilfoldi férfi Cs. K. reformatus magyar ndével hazas-
saga elott megegyezést kotott, hogy mindkét nembeli
gyermekei reformatus vallasban neveltessenek. Az
allami anyakonyvvezetd a megegyezést a hdzasultak
anyakonyvébe bejegyezte. Az apa idokozben meg-
szerezte a magyar allampolgarsagot. Ezutan sziiletett
fiogyermeke, mar mint magyar allampolgar. A fi-
gyermek vallasat is bejegyezte az allami anyakdnyv-
vezetd a sziiletési anyakonyvbe. Az intézkedés ellen
fellebbezés adatvan be, a polgarmester mindkét be-
jegyzést toroltette. Ebben a konkrét ligyben az igaz-
sagiigyminiszter 20,910/1931. szam alatt a kovetke-
zOkben fejtette ki jogi allaspontjat:

,»Az iratok tartalmabol kétségkiviill megallapithatd,
hogy K. G. J. abban az idoben, amikor mostani feleségé-
vel Cs. K.-nal a hazassagukbol sziiletend6 gyermekeik
vallasara vonatkozdan megegyezést kotott, még kiilfoldi
allampolgar volt. Ennélfogva a 34,905/1901. B. M. szdm
alatt kelt elvi jelentéségii hatarozat (Anyakonyvi Kozle-
mények VII. évfolyam, 12. szdm) szerint és az annak alap-
jan allandodan kovetett gyakorlat értelmében — a szoban-
levé megegyezést a sziilok hazassagi anyakdnyvébe nem
lett volna szabad bejegyezni. A megegyezés anyakonyvi
feljegyzésének a hazassagi anyakonyvbol vald torlése
tehat helyénval¢ volt.

Megjegyzem azonban, hogy az elrendelt torlésnek
az anyakonyvbe is bejegyzett az a megokolasa, hogy
,kiilfoldi allampolgar vallasmegegyezést nem kothet”, —
téves. Elvileg ugyanis nincs akadalya annak, hogy kiil-
foldi allampolgarok gyermekeik vallasara nézve Magyar-
orszagon megegyezésre lépjenek; csakhogy azt a kér-
dést, vajjon az ily megegyezés alakilag és anyagilag érvé-
nyes-e, nem a magyar torvény szerint, hanem az illet6
kiilfoldi torvények szerint kell megitélni, minthogy a val-
lasi hovatartozas a személyallapot (status) kérdése és
enné¢lfogva az érdekelt személy hazajanak tdrvényeihez
(lex patriae) igazodik, s6t ebben a kérdésben valo don-
tés is a kilfoldi hatosagok kizardlagos hataskorébe tarto-
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zik. Ez az oka annak, hogy anyakonyvi jogunk szabalyai
kovetkezetesen elzarkéznak tgy a kiilfoldi allampolga-
rok részérél kotott valldsmegegyezéseknek, mint a kiil-
foldi allampolgargyermekek vallasdnak anyakonyvi ki-
tiintetése eldl. Ebbol azonban nem kovetkezik az, hogy
kilfoldi allampolgarok részér6l Magyarorszagon kotott
ily wvalldsi megegyezések a magyar jog szempontjabol
érvényteleneknek volnanak tekinthetok, vagy hogy a ma-
gyar jog megtagadna a kiilfoldiektdl az ily megegyezések
kotésére vald képességet, — hanem csak az kovetkezik,
hogy az ily megegyezések érvényessége az illetd kilfoldi
torvényekhez igazodik s azokat a magyar allami anya-
konyvbe bejegyezni nem szabad. Ez a helyes értelme a
fentebb emlitett, az Anyakdnyvi Kozleményekben is
kozzétett 34,905/1901. B. M, szam1 elvi jelent0ségii hata-
rozatnak, amely szerint: ,kiilfoldiek... a gyermekek wval-
lasara nézve az 1894: XXXII. t. c. alapjan érvényes és
a magyar allami anyakonyvbe bejegyezhetd egyezségre
nem léphetnek”.

»Mas kérdés az, hogy vajjon a gyermek vallasara
vonatkozd bejegyzésnek, illetdleg az ennek alapjaul szol-
galdo megegyezésnek a gyermek sziiletési anyakonyvébol
val¢ torlése is szabalyszer(i volt-e?

Mint mar fentebb érintettem, a nemzetkézi magan-
jognak altalanosan elismert elvei szerint a vallasi hova-
tartozds a személyallapothoz fizdd oly jogviszony, ame-
lyet mindenkinek hazai joga szabalyoz. Nem kétséges,
hogy kiskora K. G. Z. mar sziiletése idépontjaban magyar
allampolgar volt; igy tehat abban a kérdésben, hogy me-
lyik vallas az 6 torvény szerinti valldsa, a magyar jogot
kell alkalmazni. Ez all arra az esetre is, ha a sziilok
hazassagkotésiik elott megegyezésben kivantdk gyerme-
kiik vallasat meghatarozni. Ha ez a megegyezés anyagi-
lag és alakilag a magyar jog szabalyainak megfelel, ugy
a megegyezés ¢érvényességét nem lehet kétségbe vonni
a miatt, hogy a megegyezés idopontjaban a sziilék még
kiilfoldi allampolgéarok voltak, éspedig nézetem szerint
még akkor sem, ha a megegyezés a sziilok korabbi haza-
janak joga szerint esetleg érvénytelen lett volna. A meg-
egyezés ugyanis nem a megegyezésre 1épd sziilok, hanem
a sziiletend6 gyermek személyi allapotara vonatkozik s
csak a gyermek személyi allapotara van jogi hatasa; ha
tehat a gyermek mar magyar allampolgarnak sziiletett,
vallasi hovatartozasara kizardlag a magyar térvény lehet
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csak iranyado, ideértve a gyermek vallasa fel6l a sziilok
részérél korabban kotott megegyezés érvényességének
kérdését is.

Minthogy pedig K. G. J. és Cs. K. kozott hazassag-
kotésiik elott, 1927. évi december hd 2-an a polgarmes-
ter elott kotott megegyezés az 1894: XXXII. t. c. szaba-
lyainak gy anyagilag, mint alakilag megfelel, nézetem
szerint kk. K. G. Z. vallasa a megegyezés értelmében
kétségkiviil a reformatus vallds s igy sziiletési anyakony-
vébe is ezt a reformatus vallast kell bejegyezni. Minthogy
pedig ennek a bejegyzésnek az alapja a sziilok megegye-
rése. ezért a gyermek sziiletési anyakonyvébe ezt a meg-
egyezést is fel kell jegyezni, — még akkor is, ha a sziilok
hazassagi anyakonyvében a megegyezést az akkor fenn-
allott jogi helyzetnek megfeleléen nem is lehetett fel-
tlintetni,

A Kkifejtettek alapjan helytelennek tartom az 1931.
évi marcius 2-an, 2644/1931, szam alatt kelt azt a polgar-
mesteri hatarozatot, amely a gyermek vallasdra s a val-
las megallapitasanak alapjaul szolgalé megegyezésre vo-
natkoz6 bejegyzést a gyermek sziiletési anyakonyvébol
is torolni rendelte.”

4. Kérdés meriilt fel, hogy a megszallt teriile-
teken, idegen allamhatalom altal kinevezett tisztvise-
16k elétt a gyermekek wvallasara vonatkozoan kotott
megegyezések érvényesek-e?

Az igazsdgiigyminiszter egy konkrét esetbol ki-
folyolag a kovetkez6 allaspontot foglalta el:

»Az 1894: XXXII. t. ¢, 1. §-aban szabalyozott meg-
egyezés a torvény €s a torvény alapjan kibocsatott 1674/
1895. V. K. M. sz. rendelet szerint szigorian alakszer(i
iigylet, mely csak akkor érvényes, ha a torvényben meg-
hatarozott hatdsagi vagy kozhitelességli személyek eldtt
és a megallapitott alakszeriiségek megtartasdval jon Iétre.
Azt a megegyezést, mely nem a torvényben emlitett ha-
tosagi vagy kozhiteles személy eldtt jott létre, nem lehet
érvényesnek tekinteni. Helyesnek latom az alséfoki ha-
tosagnak azt a véleményét, hogy a szerb-horvat-szlovén
allam hadiereje altal annakidején megszallva tartott terii-
letre a szerb-horvat-szlovén megszalld hatalomtol ki-
nevezett fészolgabirdt vagy egyéb ilyen tisztviselOket
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nem lehet oly hatésagi személyeknek tekinteni, akik
a magyar torvényben meghatdrozott joghatdsagot torvé-
nyesen gyakorolhattdk volna. Az ilyen tisztviselok el6tt
az 1894: XXXII. t. c. 1. §-a értelmében kotott megegye-
zéseket tehat szintén nem lehet kozhatosagi személy eldtt
1étrejott megegyezéseknek tekinteni.” (61,360/1923. 1. M.
IL. sz. rendelet.)

G)

Lehet-e egy dllamjogilag keresztény vallasra kotelezett,
de a sziilok vonakoddsa miatt meg nem keresztelt
gyermeket kényszeriteni keresztseg felvételere.

A gyermekek vallasanak s vallasos nevelésének
kérdésével kapcsolatban felmeriilhet az a kérdés,
lehet-e a sziilék vonakodasa vagy tiltakozdsa esetén
egy dllamjogilag keresztény valldasra kotelezett gyer-
meket kényszeriteni keresztség felvételére, nem ellen-
kezik-e ez a vallasszabadsagrol szolé 1895: XLIII.
t.c, 1. §-&val.

Két jogi felfogas kiizd e tekintetben egymassal.
Az egyik nézet szerint ilyen keresztelés olyan kény-
szerintézkedés volna a sziildvel szemben, amely 6t a
vallas szabad gyakorlatarol szoldo torvény szerint
megengedett valldsi magatartasa miatt sUjtana vagy
kozvetve arra kényszeritené, hogy meggydzddésével
nem egyezd vallasi cselekmény teljesitésében kozre-
mikodjék.

E felfogassal szemben 14 kell mutatnunk az
1895: XLIIL. t. c. 26. §-anak 1. pontja bekezdésére,
mely szerint azok a gyermekek is valamely bevett
vagy torvényesen elismert vallast kovetnek és abban
nevelendok, akiknek sziilei egyik bevett vagy torvé-
nyesen elismert vallasfelekezethez sem tartoznak. A
torvénynek ezen kitételeibol ,kovetnek” s ,,nevelen-
dék” implicite, de vilagosan kovetkezik a keresztség
felvételének sziikségessége. A keresztény vallas ko-
vetésének els6 alapfeltétele annak a szertartasnak
felvétele, amellyel az illetdé a valldsi tarsasag, kozos-
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ség, a hitfelekezet tagjava lesz. Ez pedig a keresztény
egyhazaknal a keresztség. De az allami torvények
szempontjabol is kotelezonek kell tekinteni a kereszt-
ség felvételét azért is, mert torvényeink szerint a
gyermeket az altala kovetett vallasban nevelni is kell.
Osszes iskolai torvényeink szerint a magyar iskola
célja nemcsak ismereteket k6zOlni, hanem vallés-
erkoOlcsi alapon jellemes emberré nevelni a tanuldt.
Marpedig a keresztény egyhdzak a keresztség fel-
vételét a vallaserkdlesi nevelés oly melldzhetetlen
feltételének tekintik, hogy e nélkill a gyermeket a
tobbi vallasi cselekményhez sem bocsatjadk ¢és hit-
oktatasban sem részesithetik.

Az allami torvény eme parancsolé rendelkezé-
sének csak az a szilé tesz eleget, aki a torvény sze-
rint keresztény vallasban nevelendd gyermekét meg-
keresztelteti; viszont azzal a sziildvel szemben, aki
a gyermek valldsos nevelésének eldfeltételéiil szol-
galo keresztelést ellenzi vagy gatolja, a térvény ren-
delkezése alapot ny0jt arra, hogy a tdérvény paran-
csanak — sziikség esetén — kényszerité jellegli ha-
tosagi intézkedéssel is érvény szereztessék. Ez a
hatésagi intézkedés pedig abban all, hogy az 1877.
évi XX. t. c¢. 30. §-anak a) pontja alkalmazisival az
ilyen gyermek szamara gondnok rendeltessék ki, aki
a gyermek megkeresztelésérol, s6t bizonyos fokig a
vallasos nevelésérél is gondoskodhatik. Hogy ilyen
kényszerkeresztelés az illetd hitfelekezet szabalyai
és szelleme szerint megengedett ¢és kivanatos-e, azt
az illetd hitfelekezeti hatosag feladata eldonteni.

A kényszeritésnek ez a neme nem all ellentétben
a vallas szabad gyakorlatanak elvi alapjat hangoz-
tatd torvényeink szellemével, mert azt, hogy minden
gyermeknek valamely bevett vagy elismert vallast
kell kovetnie s abban kell neveltetnie, éppen ugyan-
azon allami torvényeink irjak el6, amelyek a wvallas
szabadsagat mondjak ki, a wvallas szabad gyakorla-
tarol szolo 1895. évi XLII. torvény 1. §-a pedig a
vallas gyakorlasanak szabadsagat csak az orszdg tor-
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vényeinek ¢€s a kozerkdlcesiség kivanalmainak korla-
tai kozt biztositotta.! Marpedig gy allami torvényeink,
mint a kozerkdlcsiség kivanalma, hogy a gyermekek
vallaserkolesi  nevelésben részesiiljenek, ami keresz-
tény sziilloktél szarmazo gyermekeknél a keresztség
felvétele nélkiil egyaltalaban nem lehetséges. Az igaz-
sagligyminiszter erre vonatkozd jogi allaspontjat, me-
lyet 1930. évi majus hé 25-én, 15,159/1930. szam alatt
a vallds- ¢és kozoktatasiigyi miniszterhez intézett, a
kovetkez6kben szoszerint kozoljiik:

»Az 1895, XLIIL t. c. 26. §-anak 1. bekezdése szerint
azok a gyermekek is valamely bevett vagy torvényesen
elismert vallast kovetnek és ebben a vallasban nevelenddk,
akiknek sziilei egyik bevett vagy torvényesen elismert
vallasfelekezethez sem tartoznak. H. J. sziiletése idejében
mindkét sziilé még ag. h. ev. volt és csak késobb 1épett
ki ebbdl a vallasfelekezetb6l. Nincs kétség tehat azirant,
hogy az agostai hitvallasi evangélikusnak is anyakony-
vezett H. J.-t torvény szerint az ag. h. ev, vallasfelekezetben
kell nevelni. Minthogy H. J.-t a felekezeten kiviil allo
szlilok nem kereszteltett¢k meg s irasbeli nyilatkozatuk
szerint nincs is szandékukban megkereszteltetni, az ag. h.
ev. egyhaz egyetemes egyhazi és iskolai feliigyel6je azt
kéri, hogy ebben az esetben, valamint mas hasonld esetek-
ben az 1877: t. c. 30, §-anak a) pontjara alapitott gondnok-
rendelés utjan torténjék gondoskodds azirant, hogy a
gyermek — sziileinek akarata ellenére is — megkeresz-
teltessék. Nézetem szerint az ag. ev. egyhaz egyetemes
egyhazi és iskolai feliigyel6jének ez a kérelme altalaban
helyes elvi allaspontra tamaszkodik s azért ezt a kérel-
met teljesiteni kellene. Kétségtelen ugyanis, hogy az alla-
mi térvényekben meghatarozott vallasat csak az kovet-
heti, aki e vallas hitelvi szabalyai, dogmai szerint az
illet6 vallasfelekezet belsé lelki kdzosségének tagja. Mint-
hogy pedig a gyermeknek — éspedig az eldrebocsatott
torvényi rendelkezés értelmében a felekezeten kiviil allo
sziilok gyermekének is — az allami torvények altal meg-
hatarozott bevett vagy torvényesen elismert vallast ko-
vetnie kell, a keresztség felvételét vagy altaldban annak

'L. Szaszy Béla i. m. 6—13. lap.
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a vallasi cselekménynek teljesitését, amelynek utjan a
gyermek az illetd vallds hitelvi szabalyai szerint a szo6-
banlevé vallasfelekezet lelki kozosségének tagjava valik,
nemcsak az egyhazi, hanem az allami torvények szerint
is kotelezonek kell tekinteni. De az allami térvények szem-
pontjabol is kotelezonek kell tekinteni a keresztség felvéte-
lét, vagy éaltaldban az ennek megfelel vallasi cselekmény el-
végzését azért is, mert az allami torvények szerint a gyer-
meket az altala kovetett vallasban nevelni is kell, — a
vallasfelekezetek pedig altalaban a vallasos nevelés tel-
jességéhez hozzatartozonak tekintik a felekezet vallasi
szertartdsaiban és egyéb vallasi cselekményeiben valo
részvételt is, s6t némely vallasfelekezet a gyermeknek az
illetd vallasfelekezeti bels6 lelki kozosségébe és egyuttal
annak kiils jogi szervezetébe felvételét, tehat a kereszt-
ségét vagy az ennek megfeleld vallasi cselekményt a hit
elvei szerint valo wvalldsos nevelés oly mell6zhetetlen
feltételének tekinti, amelynek hidnyaban a gyermeket
nem is részesitheti a hitelveinek megfeleld valésagos val-
lasos nevelésben, hanem legfeljebb a felvételi cselekményt
(keresztségét) elOkészitdé hitoktatasban. Az allami tor-
vény ama parancsold rendelkezésének tehat, hogy a gyer-
mek a torvény szerinti vallasat koveti €s hogy Ot torvé-
nyes vallasaban kell nevelni, csak az az atya — s altalaban
az a torvényes képviseld6 — tesz eleget, aki gyermekét
megkeresztelteti; viszont azzal a sziilovel, vagy a gyer-
meknek azzal a torvényes képviseldjével szemben, aki
a gyermek vallasos nevelésének is eldfeltételéiil szol-
gald megkeresztelést ellenzi vagy meggatolja, a torvény
rendelkezése alapot nyujt arra, hogy a térvény paran-
csanak — sziikség esetében — kényszeritd jellegli hato-
sagi intézkedéssel is érvény szereztessék. Ezzel az allas-
ponttal szemben nem meriilhet fel az az aggaly, hogy az
emlitett gyamhatdsagi intézkedés lényegében kozvetett
kényszert jelent a gyermek megkereszteltetése érdekében,
holott az atya esetleg vallasi felfogasabol folydan mellézi
gyermeke megkereszteltetését, az 1895: XLIIL t. c. 1. §-a
szerint pedig senkit sem szabad hitével nem egyezo val-
lasi cselekmény teljesitésére kényszeriteni. A kényszer-
nek ez a neme ugyanis nem all ellentétben a vallds sza-
bad gyakorlatanak elvi alapjan all6 wvallasiigyi torvé-
nyeink szellemével, mert az, hogy minden gyermeknek
valamely bevett vagy elismert vallast kell kovetnie ¢és
ebben kell neveltetnie, allami térvényeink teszik kotele-
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zOvé, a vallas szabad gyakorlatarol szolo torvény 1. §-a
pedig a vallas gyakorlasanak szabadsagat csak az orszag
torvényeinek és a kozerkolesiség kivanalmainak korlatai
kozott biztositotta. A kifejtett allaspont mellett sz06l6
érvként ra kell mutatnom arra is, hogy vallasiigyi torvé-
nyeink a felekezeten kiviil allast — a wvallasi szabadsag
altalanos elvébdl folydan — megengedik ugyan, de csak
a torvény korlatai kozott és mintegy a lelkiismereti sza-
badsag biztositékaképen. EbbdOl éppen nem kovetkezik,
hogy egyhazpolitikai torvényeink a vallastalansagot ki-
vantdk volna elémozditani; a felekezeten kivil allast
szabalyozo torvényi rendelkezések célja csupan a val-
lasi béke mennél teljesebb biztositdsa volt s e rendel-
kezések semmiképen sem gyengitették a gyermekek val-
lasos nevelésére vonatkoz6 imperativ szabalyokat és nem
nyujtanak alapot arra, hogy a felekezeten kiviil allo szii-
16k felmentessenek a gyermekek vallasos nevelése tekin-
tetében minden sziilore egyarant haruld torvényes kote-
lezettség teljesitése alol. Ennek megfeleloen a wvallas
szabad gyakorlatarol sz6l6 1895: XLIIL. t. c. 27. §-énak
utolsé bekezdésében foglalt az a rendelkezés, amely sze-
rint a felekezeten kiviil allo sziiloktdl szdrmazott gyer-
mekek vallasi hovatartozdsanak meghatarozasat bizonyos
esetekben azok tankoteles koranak eléréséig el lehet
halasztani, ugyancsak nem értelmezheté akként, mintha
ez a torvényi rendelkezés — ellentétben az ugyané tor-
vény 26. §-dban foglalt rendelkezéssel — melldzhetdvé
tenné a felekezeten kiviil allo sziiloktol szarmazott gyer-
mekek vallasos nevelését. E torvényi rendelkezés nyil-
vanvald célja ugyanis csak az, hogy a gyermek vallési
hovatartozasanak kérdése legkésébb akkor, amikor a
gyermeknek iskolai vallasos oktatasban kell részesiilnie,
minden kétséget kizaréan eldontessek s 1"y a vallasi hova-
tartozas bizonytalansaga ne lehessen akadalya a rend-
szeres iskolai vallasos oktatasnak; a gyermek vallasos
nevelése azonban az ¢élet tapasztalatai szerint, rendszerint
mar a gyermek tankoteles koranak elérése elott, akkor
kezdédik, amikor a gyermek értelmi fejlettsége ezt a
vallasos nevelést — barmily kezdetleges formajaban is
— lehetévé teszi. Ra kell mutatnom arra is, hogy a ki-
fejtettel ellentétes annak az allaspontnak az elfoglalésa,
amely szerint a gyermek megkeresztelését ellenzd, vagy
azt megakadalyozo atyaval szemben a gyamhatosag a
gyermek megkeresztelése  érdekében nem tehet 1€pése-
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ket, azzal a veszéllyel jarhatna, hogy a felekezeten kiviil
allo, sot esetleg valamely bevett vagy torvényesen el-
ismert vallasfelekezethez tartozd, de vallastalan felfogéasu
sziilok igen nagy szdmban melldznék gyermekeik meg-
keresztelését, ez pedig eldsegitené a vallastalansag nagy-
foku terjedését, aminek kovetkezményeit kellden meg-
vilagitja a mai Oroszorszadg példdja. Ami ezek utdn azt a
kérdést illeti, hogy olyan esetekben, amikor az atya vona-
kodik gyermekét megkereszteltetni s ezzel gyermekét an-
nak a vallasfelekezetnek kebelébe felvétetni, amelyet a
gyermek a torvények szerint kovetni koteles, milyen tor-
vényi rendelkezés alapjan kell vele szemben eljarni abbdl
a célbol, hogy a gyermek az illetd vallasfelekezetbe fel-
vétessék €s térvény szerinti vallasban nevelhetd legyen,
— véleményem szerint elsdsorban arrol lehet szo, hogy az
1877: XX. t. c. 30. §-anak a) pontja alkalmazasaval a gyer-
mek szamara gondnok rendeltessék ki. Ez a torvényi ren-
delkezés ugyanis a gyermek érdekeinek védelmérdl arra
az esetre gondoskodik, ha ezek az érdekek az atya érde-
kével Osszeiitkoznének. A targyalas alatt all6 ¢és az ahhoz
hasonlé esetekben a gyamhatésag valdban megallapit-
hatja azt, hogy az atyanak az az érdeke, hogy gyermekét
a sajat vilagnézetének megfelelden nevelhesse és ne en-
gedje 6t at annak a vallasfelekezeti kozosségnek, amely-
t. ¢. 90. és 26. §-ai szerint kétségteleniil fennalld azzal az
és kozoktatasiigyi torvényeink, valamint az 1877: XX.
boi kilépett, — ellentétben all a gyermeknek a vallasiigyi
érdekével, hogy a torvényszerinti vallas hitelveinek meg-
feleld vallasos nevelésben részesiiljon és e hitfelekezet
vallasi kozosségébe szabalyszertien felvétessék. Az idé-
zett torvényi rendelkezés értelmében kirendelendé gond-
nok a megkeresztelésrél, s6t bizonyos fokig a vallasos
nevelésr6l is gondoskodhatik. Abban az esetben, ha az
atya nemcsak a gyermeknek torvény szerinti vallasfele-
kezetébe valo felvételét és a vallas hitelveinek megfeleld
vallasos nevelését mell6zi, hanem ezenfeliil a gyermek
vallasos nevelését egyaltalaban elhanyagolja és ezzel er-
kolcsiségét is veszélyezteti, a gyamhatosag az 1877: XX.
t. ¢. 22. §-a alapjan az atyai hatalmat is megsziintetheti;
ilyen esetben tehdt a gyermek megkereszteltetésének és
vallasos nevelésének feladata ez emlitett torvénycikk 90.
§-a értelmében teljes egészében az atya elmozditdsa utan
kirendelend6 gyamra harul. Mindezekre és arra is figye-
lemmel, hogy a Nagyméltésagod részérdl véleménynyil-
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vanitas végett attett egyes Ulgyekbol nyert tapasztala-
taim szerint, mindegyre gyakrabban fordul el6 az az
eset, hogy az atya meggatolja a bevett vagy toérvényesen
elismert vallasi gyermekének megkeresztelését, altala-
ban indokoltnak tartom, hogy az 1877: XX. t. c. 30. § a)
pontjanak rendelkezése, sulyosabb esetekben pedig az
1877: XX. t. c. 22. §-4ban foglalt rendelkezés teljes szi-
gorral alkalmaztassak, mihelyt annak alkalmazasara lehe-
tdség adva van s ennek az allaspontnak érvényesitése
végett — az ag ev. egyhaz, egyetemes egyhaz és iskolai
feligyelGjével egyetértéen — magam is célszerlinek tar-
tanam, ha a gyamhatosagok kiilon nyilvantartast vezetné-
nek a felekezeten kiviil allo sziiloktdl szarmazé gyerme-
kekrél s mind ezeknek, mind a mas okbol meg nem
keresztelt vagy vallasos nevelésben nem részesitett gyer-
mekeknek érdekében a kifejtettek  értelmében el-
jarnanak.”



VIL

Ervényben van-e még most is az 1. n.
elkeresztelési rendelet?

1884. ¢évi julius ho 11-én az akkori kultuszminisz-
ter 24,727 szam alatt rendeletet adott ki az Osszes
egyhazi hatdsagokhoz, mely szerint az 1868: LIII. t.
c. 12. §-aban foglalt rendelkezés logikai folyomanya,
hogy ,,azon esetben, ha valamely lelkész oly gyerme-
ket, ki a torvény szerint mas felekezethez tartozik,
barmely okbol megkeresztel, azt sajat anyakonyvébe
be nem vezetheti, hanem koteles az ezen ténykedés-
r6l sz6lé bizonylatot az illetékes lelkészhez hivatalbol
s a végb6l haladéktalanul attenni, hogy az akként
megkeresztelt gyermeknek sziiletését sajat anyakony-
vében feljegyezhesse.”' Ez a rendelet az allami anya-
konyvvezetésrol szolo 1894. évi XXXII. t. c. életbe-
Iépése elott azzal volt indokolhaté, hogy a gyermek
torvényszerinti vallasa nyilvantartassék. Az allamnak
nem volt anyakényve s igy nem tudta a gyermekek
torvényszerinti  vallasanak feljegyzését ¢és nyilvantar-
tdsat ellendrizni. Az 1894: XXXIIL. t. c. életbelépése
Ota a sziiletések, héazassdgok ¢s haldlozasok, valamint
a gyermekek tOrvényszerinti vallasanak nyilvantar-
tasara ¢és tanUsitasara az allami anyakonyvek szol-
galnak, amelyek az azokba feljegyzett tényeket a
kozirat jellegével bizonyitjak, (8. §.)

' Megjegyezzikk, hogy e rendeletnek nem volt biinteté

szankcioja. Az elkeresztelés magaban véve nem volt biintetendd
cselekmény. (Curia 1899. évi 7084, hatarozata.)
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E torvény életbeléptetésével tehat megsziint az
a kozérdek, amely a szodalatti rendelet kibocsatasanal
indokul szolgdlt s igy ezt a rendeletet hatalyon kiviil
helyezettnek kell tartani.

Az igazsagligyminiszternek erre vonatkozélag a kul-
tuszminiszterhez intézett atiratat a kovetkezokben kozol-
juk: ,,45,413—1931. 1. I. M. szam. Az allami anyakony-
vekrdl szolo 1894: XXXIIIL. t. c. életbelépése elétt Nagy-
méltosagod hivatali elddei tudomasom szerint bocsatot-
tak ki egyes rendeleteket, amelyek a mas vallasfelekezet
lelkésze altal megkeresztelt gyermek adatainak az ille-
tékes lelkésszel valo kozlésére vonatkoztak. igy az 1884.
évi julius ho 11-én, 24,727. szam alatt kibocsatott vallas-
és kozoktatasiigyi miniszteri rendelet az 1868: LIIL t. c,
12. §-aban foglalt rendelkezés logikai folyomanyéanak
mondja, hogy ,azon esetben, ha valamely lelkész oly
gyermeket, ki a tOrvény szerint mas keresztény fele-
kezethez tartozik, barmely okbol megkeresztel, azt
sajat anyakonyvébe be nem vezetheti, hanem koteles az
ezen ténykedésrdl szolo bizonylatot az illetékes lelkész-
hez hivatalbdl s a végbdl haladéktalanul attenni, hogy az
ekként megkeresztelt gyermeknek sziiletését sajat anya-
konyvében feljegyezhesse.”

Hogy kés6bb bocsattatott-e ki olyan rendelet, amely
a fentebb idézett s ahhoz hasonld tartalmu rendeleteket
kifejezetten hatalyon kiviil helyezte, azt Nagyméltosagod
allapithatna meg kétséget kizar6 modon.

Nézetem szerint azonban az idézett rendeletet abban
az esetben is aligha lehet hatdlyban levé rendeletnek
tekinteni, ha az kifejezetten hatalyon kiviil nem helyez-
tetett.

Az 1894: XXXIIL. t, c. ¢életbelépése eldtt ugyanis az
u. n. elkeresztelt gyermek sziiletési adatainak kozlése
azért volt sziikséges, hogy a gyermek sziiletése a tor-
vényszerinti valldsanak megfeleld felekezeti anyakdnyv-
ben nyilvantartassék s ekként a gyermek személyi alla-
potara vonatkozd adatokat a torvényszerinti vallasanak
megfeleld felekezeti anyakonyvvel kozhitelt érdemlé mo-
don lehessen tanusitani. Ezt egyébként kifejezésre jut-
tatja az idézett rendelet, amely a ,mas felekezethez
tartozd6 megkereszteltek atjelentését” azért teszi kotele-
zOvé, mert ,egyes keresztény vallasfelekezetek anya-
konyveinek hiteles volta csak ezuton eszkozdlhetd™.
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Az allami anyakdnyvekrdl szolé 1894: XXXIII. t. c.
¢életbelépése Ota azonban a sziiletések, hdzassdgok és
halalesetek kozhiteli nyilvantartasara és tanusitasara Kki-
zardlag az idézett torvény értelmében arra hivatott ko-
zegek altal vezetett allami anyakonyvek szolgalnak (1. §.),
amelyek az azokba feljegyzett tényeket a kozokirat ere-
jével bizonyitjak. (28. §.)

E torvény életbeléptetésével tehat megsziint az a
kozérdek, amely a szobanlévd rendelet és az ahhoz ha-
sonld tartalmu rendeletek kibocsatasat indokolta s igy
ezeket a rendeleteket az allami anyakonyvvezetésre vo-
natkozd jogszabalyok életbelépése oOta mar aligha lehet
hatalyban levé rendeleteknek tekinteni. (Cessante ratione
cessat lex ipsa.) Budapest, 1931. évi november ho 24-én/'

Az 1890. évi februar ho 26-an a keresztelési bi-
zonylatok kolcsonds megkiildése targyaban  kiadott
10,086/1890. sz. V. K. M. rendeletet' pedig az 1895.
évi junius hé 29-én, 1675/1895. eln. sz. V. K. M. ren-
delet 1. §-a egész terjedelmében hatadlyon kiviil he-
lyezte.

'Ez az G. n. ,,elkeresztelési” rendelet.
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A tanacskoztarsasag alatt tortént vallas-
valtoztatas és magyar allampolgarok altal
Szovjetoroszorszagban kotott hazassagok ér-
vénye s ezekbdl szarmazott gyermekek vallasa

Az 1. n. tanacskoztirsasag idején az egyhaz ¢és
allam teljesen el Iévén valasztva egymastol s a vallas-
iigy kozjogi jellegétdl megfosztva s maganiiggyé le-
fokozva, mindazok a magyar allampolgarok, akik valla-
sukat meg akartdk valtoztatni, nem tehettek eleget az
1868: LIII. és az 1894: XXXII. t. c. errevonatkozo eld-
irasainak.

A tanacskOztarsasdg bukasa utdn helyreallvan
az ¢évszdzados Osszhang az egyhdzak ¢és az dllam
kozott, sziikségessé wvalt a tanacskoztarsasag idején
tortént vallasvaltoztatdsok érvényének rendezése.

1. Az akkori kultuszminiszter az 0sszes isko-
lai hatésagokhoz 1919 aug. 31-én 4753/1919. eln. szam
alatt intézett utasitast a volt tandcskormany altal tor-
tént vallasvaltoztatasokrol.

Ezen rendelet szovege igy hangzik: ,,Minthogy a volt
tanacskoztarsasagi kormany uralma alatt a vallasvaltoz-
tatasok legnagyobb részt az 1868: LIII. t. c-ben eldirt
alakisagok mell6zésével torténtek €s most sok esetben
a vallasoktatas és a bizonyitvanyokban a valldsnak fel-
tiintetése targyaban visszas helyzet tamadhat, utasitom
Cimet, hogy a folyd évi marcius ho 21-t6l jelen rendele-
tem keltéig tortént vallasvaltoztatasok eseteiben — addig
is, mig a valtoztatott 1j vallas anyakdnyvi feltiintetése
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keresztiilvihetd lesz — a valtoztatott 0j vallas jegyzendd
be az iskolai anyakdnyvekbe és iskolai bizonyitvanyokba
és a tanuld a valtoztatott 1) vallas oktatdsdban részesi-
tend6 azon esetre, ha a vallasvaltoztatast az illetékes
lelkészi hivatal altal kiallitott hiteles bizonyitvannyal iga-
zolni képes.”

Majd a kormany 1919. évi december hd 29-én,
6822/1919. M. E. szam alatt adott ki altalanos sza-
balyoz6 rendeletet, melynek errevonatkozd szovege
igy szol:

a) Azokat a vallasvaltoztatasokat (attéréseket),
amelyek 1919. évi augusztus ho 31-ik napja eldtt a tor-
vényesen bevett keresztény vallasfelekezetek viszonos-
sagarol szolo 1868: LIIL t. c. 1—6. §§-aiban megallapitott
feltételek és alakszeriiségek megtartasa nélkiil torténtek,
minden vonatkozasban ugy kell tekinteni, mint a térvény-
nek megfeleld attéréseket;

b) ugyanez all a 18-ik életéviiket még be nem toltott
gyermekeknek azon vallasvaltoztatasaira (attéréseire) is,
amelyek az elébbi pontban emlitett id0 alatt a gyerme-
kek vallasarol szolo 1894: XXXII. t. c. rendelkezéseinek
megtartasa nélkiil torténtek.

c) Bevett vagy torvényesen elismert kiilonbozé val-
lasfelekezetekhez tartozd hazastarsak, akik az a) pontban
emlitett id6 alatt kototték meg hazassagukat és azt meg-
el6zéen nem Iéptek gyermekeik vallasara nézve meg-
egyezésre, vagy amennyiben megegyezést kotottek, ez a
gyermekek vallasarol szolo 1894: XXXII. t. c. rendelke-
zéseinek nem felelt meg, a jelen rendelet kozzétételétol
szamitott 60 nap alatt az idézett torvény rendelkezései-
nek megfelelden utdlag megegyezhetnek arranézve, hogy
gyermekeik valamennyien az atya, vagy az anya vallasat
kovessék, illetdleg abban neveltessenek. Az ily utolagos
megegyezést minden vonatkozasaban ugy kell tekinteni,
mint a térvénynek megfeleléen a hazassdg megkotése
elott 1étrejott megegyezést.”

A két rendelet most mar inkabb csak kortorte-
neti érdekességgel bir s bizonyitja, hogy a magyar
allam a szomort emlékli tanacskorméany bukasa utan
azonnal helyredllitotta a jo viszonyt az egyhdzak s az
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allam kozott s allampolgérainak lelki nyugalma ér-
dekében elismerte a szabalytalanul tortént vallas-
valtoztatdsok érvényét.

2. Mikor a vilaghabora utan Oroszorszagbol to-
megesen jottek haza a hadifoglyok, akik ott orosz
nével hazassagot kotottek, felmeriilt a kérdés, hogy
ezek a hazassagok magyar polgarjogi szempontbol
érvényesek-¢ s hogy e hézassagokbol szadrmazd gyer-
mekek vallasa miképen biralando el.

A magyar jogi allaspont az, hogy az orosz tanacs-
koztarsasag szerve eldtt kotott hazassag nemlétezonek
tekintendd, az egyik hazasulo illetékes oroszorszagi
lelkésze elott kotott hazassdg azonban érvényesnek
tartand6. Ez utobbi hazassagkotést okirattal igazolni
kell. Az Oroszorszagban kotott és alaki jog szempont-
jabol érvényesnek tekintendé vegyeshazassagbdl szar-
mazott gyermekek vallasa a magyar jog szerint bira-
lando el, vagyis, ha a hazasulok a gyermekek vallasara
vonatkozdéan megegyezést nem kotottek, vagy nem az
1894: XXXII. t. c. 1. §-aban megallapitott modon
kotottek meg, a gyermekek nemiik szerint kovetik
szll6ik wvallasat. Minthogy az Oroszorszagban inter-
nalt magyar hadifoglyoknak fizikailag lehetetlen volt
az 1894: XXXII. t. c¢. 1. §-adban korilirt modon meg-
egyezést kotni gyermekeik valldsara vonatkozoéan, fel-
meriilt az a gondolat, hogy indokolt volna mddot
nyujtani az ilyen sziiléknek, hogy =zaros hataridon
belil a megegyezést Magyarorszagon potolhassak.
Ehhez azonban torvényhozasi intézkedés lett volna
szliikséges, ez pedig az esetek aranylagos ritkasaga
miatt nem tortént meg. Az igazsagiigyminiszter jogi
allaspontjat 1922. ¢évi februar ho 27-én, 6073/1922.
I. M. L. szam alatt a vallas- és kozoktatasligyi minisz-
terhez intézett atirataban a kovetkezokben fejtette ki.

»Az Oroszorszagban kotott hazassagokbdl szarmazo
gyermekek vallasa targyaban az 1922. évi janudr ho 9-én,
2941/1922. 1. szam alatt kelt nagybecsi atiratara van sze-
rencsém tisztelettel a kovetkezOket kozolni: 1. Ami az
Oroszorszagban kotott hdzassagok érvényességét illeti, a
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polgari perrendtartasrol szolo 1911:1. t. c. 686. §-a értel-
mében a birdsag hataskorébe tartozik annak a kérdésnek
mindenkivel szemben hatalyos eldontése, hogy valamely
hazassag létezik vagy nem létezik, vagy hogy a hazassag
bizonyos semmiségi ok hianyaban érvényes. Eddigelé még
nem alakult ki bir6éi gyakorlat abban a kérdésben, hogy
a hadifoglyaink altal Oroszorszdgban kotott hazassagok
a hazassagkotés alaki kellekei tekintetében mennyiben
érvényesek, valamint az ezzel kapcsolatos abban az el6z6
jogkérdésben sem, hogy az Oroszorszagban kotott hazas-
sagok érvényességét a hazassagkotés alaki kellékei te-
kintetében az 0. n. orosz tanacskoztarsasag altal, vagy a
korabbi orosz torvényhozo szervek altal alkotott szaba-
lyok szerint kell-e megitélni. (1894: XXXI. t. c. 113. §.)
Az elém keriilt egyes tligyekben a kérdés kozigazgatasi
vonatkozasaiban azt az allando gyakorlatot kovetem,
hogy az orosz tandcskoOztarsasdg szerve eldtt kotott ha-
zassagot kozigazgatasi szempontbol nemlétezének, az
egyik hazasuld oroszorszagi illetékes lelkésze elott kotott
hazassagot pedig érvényesnek tekintem. Abban az eset-
ben, ha a felek a tanacskoztarsasag szerve elott kotott
hazassagukhoz mégis ragaszkodnak, utbaigazitasképen
azt az allaspontot foglaltam el, hogy a hazassagot a felek-
nek a magyar torvényeknek megfeleld6 modon Ujra meg
kell kotniok, ha csaladi helyzetiilket a jovére nézve ren-
dezni akarjak. Ha pedig a felek az Oroszorszagban allitlag
lelkész elott tortént hazassagkotést hiteltérdemld ok-
irattal igazolni nem tudjak, allaspontom szerint a tamad-
haté bonyodalmaknak azzal vehetik elejét, ha az Orosz-
orszagban allitdlag megtortént hazassagkotést a magyar
torvényeknek megfeleld wjabb hazassagkotéssel megero-
sitik (konvalidaljak), ily esetben az anyakonyvvezetd a
feleknek az 4llitolagos korabbi hazassagkotés megerdsi-
tésére iranyuld szandékat az anyakonyvben Kkitilinteti.
II. Ami marmost az Oroszorszagban kotott hazassagok-
bol szarmazd gyermekek vallasat illeti, nézetem szerint
magaban véve kétségkiviil indokoltnak mutatkoznék oly
kivételes rendelkezés, amely szerint az Oroszorszagban
alakilag érvényes hazassagot kotott hazastarsak a gyer-
mekeik vallasara vonatkozd megegyezést Magyarorszdgon
zaros hataridon beliill podtolhatnak. A torvénytol eltérd
ily kivételes rendelkezésre azonban a kormanynak hatas-
kore nincs, hanem ez Uj torvényalkotast tenne sziiksé-
gessé. A haboru esetére szolod kivételes intézkedésekrol
alkotott torvényeink a legkiterjesztobb értelmezés mellett
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gem nyujtanak alapot a vallasiigy korébe tartozd kérdé-
sek rendeleti szabalyozasara. Abbdl pedig, hogy az 1. n.
magyarorszagi tandcskoztarsasag idején hazassigot kotott
feleknek kormanyrendelet engedte meg az utdlagos meg-
egyezést, nem lehet érvet meriteni arra, hogy a kivételes
rendelkezés most is kormanyrendelettel torténhetik, mert
a 6822/1919. M. E. sz. rendelet kibocsatasa idejében tor-
vényhozasunk még nem miikodott és az idézett rendelet
jogforrasi ereje most mar nem magaban a rendeletben,
hanem az 1920:1. t. c¢. 10. §-aban, tehat toérvényben
gyokerezik. Amennyiben tehat Nagyméltosagod ily tor-
vényalkotast az adott viszonyok kozott célszerlinek ¢és
keresztiilvihetének tartana, a torvényjavaslat megszove-
gezésében a legnagyobb készséggel kivanok kozre-
mikodni: a kezdeményezés azonban nézetem szerint
Nagyméltosagodat illeti. Egyébként az Oroszorszagban
kotott hazassagok érvényességére nézve fentebb kifejtett
allaspontombol sziikségképen kovetkezik, hogy a gyer-
mekek vallasara vonatkozé megegyezés tekintetében ki-
vételes rendelkezésre nincs sziikség azokra a felekre
nézve, akik Oroszorszagban csak a tandcskoztarsasag
szerve elott kotottek hazassagot, mert ezek, ha Magyar-
orszagon a hazassagot ujbol megkotik, itt a hazassag-
kotés eldtt akadalytalanul 1éphetnek megegyezésre. Epp-
ugy nincs sziikség kivételes rendelkezésre azokra a fe-
lekre nézve, akik Oroszorszagban allitélag lelkész elott
kotott, de okirattal nem bizonyithatd hazassagkotésiiket
itt ijabb hazassagkdtéssel megerdsitik.”



IX.

Mikor nincs helye a vallasvaltoztatasnak?

1. Orékbefogaddas esetén. Az orokbefogadas az
orokbefogadott gyermek valldsara, illetéleg annak
megvaltoztatdsara semmi kihatdssal nem birhat s
jogalapul nem szolgalhat. A vallas valtoztatasrol szolo
torvények kifejezetten csak vérszerinti gyermekekrol
szOlnak, marpedig az Orokbefogadas csak legalis ¢és
nem vérszerinti rokonsagot teremt. Az idevonatkozo
1906. évi 35,972. sz. beliigyminiszteri rendelet igy
hangzik:

»Az Orokbefogadod sziilok vallasara valo attérés helyt
nem foglalhat, mert az 1894. évi XXXIL t. ¢. 3—4. §§-
aiban
foglalt rendelkezések, illetdleg jogok csak a tdorvényes
szllbket illetik meg és Orokbefogadas esetén az orokbe-
fogadd sziilok részér6l igénybe nem veheték. Az 1894.
évi XXXII. t. c. parancsold rendelkezéseivel szemben
ugyanis az Orokbefogadas az Orokbefogadott gyermek
vallasara, illetdleg annak megvaltoztatisdra nézve semmi
tekintetben kihatassal nem birhat és alapul nem szolr
galhat.”

2. Haldlos dgyon. Mivel haladlos agyon az 1868;
LIII. t. c. 3—8. §§-aiban a vallasvaltoztatasra nézve
eldirt alakisagok be nem tarthatok, az ezek betartasa
nélkill tortént attérés kozjogi szempontbdl érvénytelen.
Ilyen vallasvaltoztatas az allami anyakdnyvbe be nem
jegyezhetd. Az igazsagligyminiszter egy konkrét eset-
bol kifolyolag a kovetkezoképen fejezte ki jogi allas-
pontjat:

»A lelkész a torvény korlataira figyelem nélkiil csak
abban miikddhetik kdzre, ami a haldlos agyon fekvonek
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a bensd hitéletére tartozik. Ha a stulyos beteg kozli vele,
hogy hitét megvaltoztatni kivanja, ezt, ha az attérés tor-
vényes elofeltételei nincsenek meg, a stlyos beteg vagy
esetleg haldokld olyan bens6 lelkiismereti megnyilvanu-
lasanak kell tekinteni, mint akar a gyonast, de egyaltala-
ban nem lehet a haldokld olyan akaratnyilvanitasanak
tekinteni, amelyhez a vallasfelekezetb6l valo kilépésnek
barmely kiils6leg is megnyilvanulo torvényes kdvetkezmeé-
nyei is fiizédhetnek. Az allami tdrvények szempontjabol
nem tekinthetd ez masnak, mint a betegagyon fekvotdl a
lelkészhez intézett, a beteg bensd hitéletére tartozo bizal-
mas vallomasnak. Nem flizddhetnek tehat hozza a vallas-
felekezetbol vald kilépésnek vagy valamely vallasfeleke-
zetbe belépésnek semmiféle jogi kovetkezményei. Ha a
beteg felgyogyul, tovabbra is a régi vallasfelekezetének a
tagja marad, ha meghalt, mint a régi vallasfelekezethez
tartoz6 hal meg.” (39,077/1925. 1. M. L. sz.)

A haldlos agyon attért sziil6 gyermeke, mivel az
attérés az 4allamjog szempontjabol érvénytelen volt,
megmarad eredeti torvényszerinti vallasaban. (95,131/
1904. V. K. M. rendelet.)

Egy érdekes konkrét eset. V. K. ref. né6 hazassa-
got kotott K. L. ag. ev. férfivel, oly megegyezéssel,
mely szerint a gyermekek az apa vallasat kovetik.
Az anya szabalyszerlien attért a romai katolikus val-
lasra, az atya haldlos agyan csak két tant eldtt sajat-
kez(i alairasaval ellatott jegyz6konyvben fejezte ki
attérési szandékat, de a kétszeri jelentkezésnek nem
tehetett eleget, mert rovidesen meghalt. Kérdés me-
rilt fel, hogy kiskorl lednygyermekiik milyen vallast
tartozik kovetni. A kultuszminiszter az igazsagigy-
miniszter meghallgatisa utdn a kovetkezdképen don-
tott:

,Minthogy az allami térvények szempontjabdl érvé-
nyesnek elismerni az attérést masként egyaltalan nem
lehetséges, csak ugy, ha az a térvényben megszabott fel-
tételeknek és alakszer(iségeknek megfelelden tortént, jelen
esetben sem lehet érvényes attérésnek tekinteni azt, hogy
K. L. a romai katolikus lelkésszel tantk jelenlétében ko-
z0Olte attérési szandékat s e nyilatkozata alapjan a lelkész
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6t az Egyhazba felvette, mert azt megel6zéen K. L. nem
jelentette ki attérési szandékat sajat ag. h. ev. egyhdzkoz-
ségének lelkésze el6tt (1868: LIIL t. c. 3. §.)

Jogi szempontbo6l nem lényeges az, hogy K. L.-nak
komoly szdndéka volt-e vallasdnak megvaltoztatdsa s az
e végbdl az allami térvények értelmében sziikséges 1épések
megtétele, mert a vallasi hovatartozds megvaltozasaban
nyilvanul6 joghatalyt a térvény az érvényesen végbement
attérés megtorténtehez fiizi és ebben a kérdésben nem
lehet figyelembe venni, hogy az attérni kivano mely okbol
nem tett eleget az attérésre megszabott feltételeknek és
a 1 akszertiségeknek.

Mindebbdl kovetkezik, hogy K. L. vallasa csak akkor
valtozhatott volna meg, ha utdébb az allami térvényeknek
megfeleléen érvényesen attért volna, minthogy azonban
szdndéka megvalositasa eldtt meghalt, attérése meg nem
tortént és Ot haldlaig a torvény értelmében az ag. h. ev.
vallasfelekezethez tartozonak kell tekinteni.

Annak a gyermeknek, akinek vallasara nézve sziilei
az 1894: XXXII. t, c. 1. §-a alapjan megegyeztek, ez a
megegyezes szerinti vallasa csak abban az esetben valtoz-
hatik meg, ha a sziil6k utobb megegyezésiiket érvényesen
megvaltoztatjadk. A megegyezés megvaltoztatdsa pedig az
1894: XXXII. t. c. 3. §-a értelmében csak abban az eset-
ben lehetséges, ha a hazassag utobb a sziild vagy a sziilok
attérése kovetkeztében egyvallasuak hdzassagava valik.

K. E. sziilei nem valtoztattak meg a gyermekeik val-
lasara iranyadd megegyezésiiket, de a megvaltoztatas tor-
vényes esete sem all fenn, mert a gyermek anyja attért
ugyan eredeti ref. vallasar6l a réomai katolikus vallasra,
de atyja érvényes attérése hidnyaban tovabbra is ag. h. ev.
vallast maradt és igy a sziilok hazassaga egyvallastak
hazassagava nem valt.

K. E. torvényszerinti vallasanak ennélfogva a meg-
egyezésnek megfeleld ag. h. ev. vallast kell tekinteni,
amely sziiletési anyakonyvében be van jegyezve.

Az 1894: XXXIII. t. c. 87. §-a értelmében a kiillénb6z6
bevett vagy torvényesen elismert vallasfelekezethez tar-
toz6 magyar allampolgarok hazassagabol szarmazd gyer-
mek vallasat a fenndllo jogszabalyoknak megfelelden kell
bejegyezni €s arra az esetre, ha a sziilok kozott az 1894.
évi XXXII. t. c. 1. §-a alapjan a gyermekek vallasa irant
megegyezes jott létre, a 80,000/1906. B. M. sz. rendelettel
kiadott Anyakonyvi Utasitas (R. T. 1778. 1.) 85. §-anak
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d) pontja kifejezetten azt rendeli, hogy a gyermek valla-
sat a megegyezés szerint kell a gyermek sziiletési anya-
konyvébe bejegyezni.

Mindezek alapjan legnagyobb sajnalatomra nincs
modomban kdzbenjarni, hogy K. E. valldsa az allami anya-
kényvben katolikusnak jegyeztessék fel.”
(3002/1937.)

Az ilyen attért egyént, ha meghal, allamjog sze-
rint nem jogosult eltemetni az a lelkész, akinek egy-
hazdba haldlos 4gyan attért. A haladlos agyon a
magyar kozjogi szabalyok mell6zésével tortént at-
térés esetén az elhunytnak a szabalytalanul felvett
Uj hitfelekezet szertartdsai szerint vald eltemetésére
vonatkozolag az igazsagligyminiszter helyes jogi al-
laspontja igy szol:

»~Ami a temetés egyhazi szertartasat illeti, meggyo-
keresedett szokds, hogy a temetést annak az egyhaznak
a szertartasa szerint kell rendezni, amelyhez az elhunyt
tartozott. Ha az elhunytnak az 4ttérése a halalos agyon
nem a torvénynek megfeleléen tortént, ugyhogy azt nem
lehet érvényesnek tekinteni, a temetési szertartast annak
az egyhaznak a szabalyai és szokasai szerint kell ren-
dezni, amelyhez az elhunyt, az érvénytelen attérésre tekin-
tet nélkil, tartozott. Ennek a vallasfelekezetnek lelkésze
tehat helyesen koveteli a maga szdmara a jogot és a kote-
lezettséget, hogy a temetésen kozremukodjek, 6t kell az
erre hivatott egyhdzi kozegnek tekinteni, akit az 1876. évi
XIV. t. c. 115. §-a emlit.

Természetesen, minthogy a temetést az 1876: XIV.
t. ¢. 114. §-a értelmében ecls6sorban az arra kotelezett
rokonok, testiiletek, vagy egyletek teljesitik, ezek mas
vallasfelekezet szertartasa szerint és mas vallasfelekezet
lelkészének a kozremiikodésével is rendezhetik a temetést,
s az illetékes vallasfelekezet lelkészének alig allana mod-
jaban, hogy sajat felekezete szertartdsanak érvényestilé-
sét kikényszeritse, azonban, ha a temetésre kotelezettek
kozott e tekintetben vita tdmadna, kétségtelen, hogy a
kozrendészeti hatosagnak ugy kellene eldontenie a vitat,
hogy annak a vallasfelekezetnek a szertartdsai szerint
kell a temetést rendezni, amelyhez az elhunyt torvény-
szerlien tartozott.” (39,077/1925. 1. M. Il. sz. rendeleti
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Felmeriilhetne az a kérdés, hogy biintethet6-e az
a lelkész, aki a haldlos agyon szabdlytalanul Aattértet
elhunyta utdn 1 hitfelekezetének szertartdsai sze-
rint eltemet, s nem volna-e¢ indokolt szigoriabb rend-
szabalyokkal az ilyen illetéktelen temetést megaka-
dalyozni s lehetetlenné tenni. Az ilyen temetés az
1882. évi 13,477. sz. kuriai dontés szerint nem biin-
tethetd cselekmény, de mivel a felekezeti békét veszé-
lyeztetheti s a felekezeti érzékenységet sértheti,
keriilendé.

Ez a kérdés kiilobnben nemcsak a felekezeti béke,
hanem a lelki béke és a kegyelet kérdése is. Milyen
emberi torvény avatkozhat be a haldokld legbensébb
lelki iigyébe, milyen emberi hatalomnak van joga
megakadalyozni, hogy a haldoklo a lelki békét és
egyensulyt az altala oOhajtott hitben ¢és szentségeiben
megtalalja? Ez a minden emberi és pozitiv isteni
torvény folott alld természeti torvény megsértése
volna. A vilagi torvénynek -elégtétel nyujtatik azzal,
hogy az ilyen attérés a polgari anyakdonyvbe be nem
jegyezhet0 és allamjogilag el nem ismerhetd.

Ami pedig az ilyen illetéktelen temetést illeti, ez
a legtiszteletreméltobb kegyelet kérdése. A haldokld
utolsé kivansaga szent és azt még a halalbiintetés
esetén, annak végrehajtasa eldtt is teljesiti a biintetd
hatalom. Milyen nagy kegyeletsértés volna, ha a hal-
doklonak utolsé kivansagat az eltemetésre vonatko-
z6lag nem teljesitenék, s milyen stlyos lelki felelds-
séget vallalnanak a hozzatartozok, ha elhunyt sze-
rettiknek ezt a kivansagat megtagadndk. Az ilyen
illetéktelen temetés mindenesetre helytelen, abbdl
rendszert csinalni, a felekezeti érzékenységet felkel-
teni és megsérteni semmiesetre sem szabad, de ha ez
itt-ott indokolt esetben a haldokldo és hozzatartozoi-
nak kérelmére megtorténik, annak renddérhatosagi
megakadalyozasa a lelkiismeret bensd szférdjaba valo
oly beavatkozas volna, mely a kozérdeket sulyosab-
ban sértené, mint a felekezeti béke és érzékenység
allitolagos sérelme.
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3. Fogsagban. Ha a fogsagban levd egyén az
1868: LIII. t. c. elbirasainak nem tehet eleget, val-
lasat fogsaga tartama alatt meg nem valtoztathatja.

4. Az egyik sziil6 haldla esetéen. Ha a megegye-
zés nélkil hazassdgra 1ép6 vegyesvallasi  sziilok
-egyike meghal és ha ebbdl a hdzassagbol szarmazo
gyermek az elhunyt szilo vallasat tartoznék kovetni,
a gyermek torvényszerinti vallasa meg nem valtoz-
tathatdé azon indok alapjan, hogy az életben maradt,
de mas vallast kovetd sziiloje 6t ebben a vallasban
nem nevelheti, mert hiszen 6 gyermekének vallasatol
eltéré vallast kovet s gyakorol, s gyermekének valla-
sat nem ismeri, vagy azon indok alapjan, hogy az
Ozvegyen maradt sziild 1) hazassagot kotott s az Uj
sziilok kozos wvalldsa eltér a mostohagyermek valla-
satol. Kivetelt képez, ha az életben maradt sziil el-
halt hitvestarsanak vallasara tér at. (Lasd: VII. feje-
zet 9. pont.)

5. A hdzassag polgarjogi felbontdsa vagy egyhdz-
jogi érvénytelenitése esetén. A 4. pontban emlitett sza-
baly all fonn akkor is, ha a sziilok hazassagat polgar-
jogilag felbontottdk vagy egyhaz jogilag érvényteleni-
tették, s a sziilok 1) hazassagot kotottek s az Uj
hazassagba athozott gyermekek vallasa eltér a sziil6k
kozos vallasatol. A mostohasziild vallasanak a mos-
tohagyermek vallasara semmi irdnyban nem lehet
kihatasa.

Természetjogi szempontbol barmennyire is in-
dokoltnak latszanék ilyen esetben a gyermekek val-
lasvaltoztatdsanak megengedése a csalad wvallasi egy-
ségének biztositasara, az 1894: XXXII. t. c. lex cogens
s mint ilyen nem ismer kivételt, felmentést vagy
epikiat.

6. Az arvaszékek a vilaghaboru ¢és a tanacskoz-
tarsasag sok zlirzavaros vallasvaltoztatasi esetében
sokszor engedélyt adtak, hogy a gyermekek indokolt
esetekben a torvényszerinti vallastol eltér6 vallasban
neveltessenek. Az élet valtozd korilményei és pa-
rancsolo sziikségletei, valamint a csalad vallasi egy-
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ségének, a gyermekek vallasos nevelésének biztosi-
tasa vezették Oket e hatarozataikban. Az arvaszékek
azonban gyakran tullépték hataskoriiket és a lex
cogens-szel szembehelyezkedve, hoztdk meg hataro-
zataikat. Egyes felekezeti hatosagok feljelentésére a
beliigyminiszter 191,568/1933. XIII. szam alatt a ko-
vetkez0 utasitast adta Pest-Pilis-Solt-Kiskun varme-
gye arvaszekének:

»A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter ur
elott panasz targyava tették, hogy Pest-Pilis-Solt-Kiskun,
varmegye arvaszéke tobb esetben kifejezetten beleegyezé-
sét adta ahhoz, hogy egy-egy kiskoru az 6 torvényszerinti
vallasatol eltér6 vallasban legyen nevelhetd és oktathato.

Kétségtelen, hogy térvényeink és az azok helyes értel-
mezése alapjan kialakult allandé gyakorlat szerint a
gyermekeket abban a vallasban kell nevelni és oktatni,
amely az § torvényszerinti vallasuk. A gyamhatosag tehat
ahhoz, hogy 7—18. éves gyermek ne az ¢ torvényszerinti
vallasaban, hanem mas vallasban neveltessék, nem adhat
engedélyt, mert ez a torvénnyel ellenkezd gyakorlat meg-
honositasara vezetne és merd ellentétben allana azzal a
szigoru allasponttal, amelyet a felekezetkdzi béke és
egyenl0ség megovasanak nagyjelentéségii érdeke az egy-
hazpolitikai torvények alkalmazisdban megkdvetel. Az
egyhéazpolitikai torvények ilyen értelmezésétol valo el-
térés sulyos bonyodalmak forrasa lehet és joggal hivhatja
ki annak a vallasfelekezetnek a tiltakozasat, amelynek
érdekeit sérti az enyhébb értelmezés.

Felhivom az Arvaszéket, hogy ezentul semmiféle eset-
ben ne adja meg hozzajarulasat ahhoz, hogy 7—I18 éves
gyermek ne az O torvényszerinti vallasaban, hanem mas
vallasban legyen oktathat6 és nevelhetd.

El6fordulhat ugyan olyan kivételes eset, amikor in-
dokolt lehet, hogy éppen a gyermek valldsos oktatasa
érdekében melldztessék a hatosagi beavatkozas a torvény-
nek meg nem feleld azzal a (gyami) magatartissal szem-
ben, amely abban all, hogy a gyermek térvényes képvise-
16je a gyermeket mas valldsban neveli, mint amelyben a
torvény rendelkezései szerint nevelni kellene. Ez az al-
laspont azonban csak azokban a kivételes méltanylast
érdemld esetekben lehet indokolt, amikor a gyermeknek a
torvényszerinti vallasatol eltéréen mas wvallasban vald



110

neveltetése barmi oknal fogva mar hosszabb id6 6ta folya-
matban van, tigyhogy ennek kovetkeztében a gyermekben
mar hatarozott vallasi felfogas alakult ki, aminek meg-
zavarasa egyhazpolitikai torvényeink célzataval is ellen-
keznék.

Barmily kiilonos méltanylast érdemld esetben sem
lehet azonban helye annak, hogy a gyermeknek a torvény-
szerinti vallasatol eltéréen mas vallasban vald nevelésére
¢és oktatasara a gyamhatosag a torvény rendelkezései elle-
nére kifejezetten engedélyt adjon.”

E Dbeliigyminiszteri rendeletnek utolsoeldtti  be-
kezdése nyujt némi modot arra, hogy akkor, amikor
valamely gyermek tdrvényszerinti vallasatol — eltérd
mas vallasban mar hosszabb idé ota neveltetett, annak
a vallasnak kegyszereit, szentségeit felvette, ugyhogy
a gyermekben mar hatdrozott vallasi felfogas alakult
ki, a gyermek vallasi nevelésének biztositdsa érdeké-
ben a hatésdgi beavatkozds melldztessék. Ilyen
esetekben, melyeknek indokoltsagat igazolni kell,
a  kultuszminiszter hivatdsa, hogy a gyermeknek
abban a vallasban valo hitoktatasa ellen észrevételt
ne tegyen, amelyet eddig kovetett. Ilyen engedély
csak az érdekelt egyhazak legalabb hallgatélagos
beleegyezése mellett a viszonossag elvének figye-
lembe vételével volna adhato.

Hogy az élet, a jogi tajékozatlansag milyen fur-
csa helyzetet teremthet, arra példa a kovetkezd eset.
Sz. R. n6 az 1895: XXXII. t. c. életbelépte elott ko-
tott vegyeshdzassagbol szarmazott. Anyja ag. h. ev.,
atyja romai katolikus volt, a hazassagot katolikus
templomban kototték. A leanygyermek az 1868. évi
LII. t. c. szerint anyja vallasat, vagyis az ag. h. ev.
vallast tartozott volna kovetni, de katolikus temp-
lomban  kereszteltetett és  gyermekkoratél — kezdve
allandéan katolikus wvallasban nevelkedett, ugyhogy
nem is tudta, hogy éllam jogilag ag. ev. vallasu. Kato-
likus lelkésztol kiallitott keresztlevél birtokaban izr.
vallasi K. L.-sal kotott hazassagot, melynek meg-
kotése elott  szabalyszerien megallapodtak  abban,
hogy gyermekeiket az anya valldsédban fogjak nevelni.
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A néjegyes meg volt gyoézédve arrdl, hogy az 6 val-
lasa romai katolikus, tehat Osszes gyermekei ebben &
vallasban nevelendok. Fia sziiletett, akit katolikus
templomban kereszteltetett meg. Mikor a gyermeket
az allami anyakdnyvbe bejegyezték, vallasaul sza-
balyszertien az ag. h. ev. vallast jegyezték be. Hidba
tiltakozott az anya, hidba tért at allamjogilag is a
katolikus wvallasra, a gyermek allamjogilag 4gostai
evangélikusnak jegyeztetett fel. Az atya elhagyta az
anyat, a gyermek az anya gondjaira ¢és nevelésére
bizatott. Az a képtelen helyzet allott el6, hogy izr.
atyanak és romai katolikus anyanak katolikus temp-
lomban keresztelt fiat ag. h. ev. vallasban kellett volna
nevelni, melyet a sziilék egyike sem vallott. Az anya
kérte az arvaszéket, engedje meg, hogy fia az 6 val-
lasara térhessen at. Az . foku hatoésag hozzédjarult a
gyermek kérelmezett vallasvaltoztatasahoz, a II. foku
hatosag: a varmegyei kozigazgatdsi bizottsag gyam-
iigyi fellebbviteli kiildottsége azonban ezt a hataro-
zatot megsemmisitette s csak azt engedte meg, hogy
a gyermek az anyja katolikus vallasaban neveltessék.
Az anya ez ellen fellebbezéssel ¢élt. A kultuszminisz-
ter a beliigyminiszterhez intézett 160—/121—1929.
sz. atirataban a kdvetkezokben fejtette ki allaspontjat:

»K. L. vallasdnak megallapitasa iligyében folyd évi
februar hé 9-én, 267,450/1929. X. sz. a. kelt nagybecsti at-
iratara valaszolva, a velem kozolt iratok ./. alatti vissza-
csatolasa mellett a kovetkezokben van szerencsém vélemé-
nyemet tiszteletteljesen nyilvanitani.

Véleményem szerint az anya kérelme, tekintettel a
kiilonleges méltanylast érdemlé koriilményekre, oly érte-
lemben volna figyelembe veendd, amint a II. fok véghata-
rozat indokoldsdban kimondja, t. i. engedtessék meg, ,,hogy
a gyermek addig is, mig e fel6l szabadon nem donthet,
anyjanak vallasaban nevelkedjék”.

1. Az iratokbol megallapithatd, hogy a gyermek anyja
oly vegyeshazassagbol szarmazik, melynek megkotése eldtt
a szilék az 1868: LIII. t. c. értelmében nem kothettek
egyezséget a gyermekek vallasara vonatkozodlag, hanem a
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gyermekeik nemilk szerint kovetni tartoztak sziiléik val-
lasat.

Minthogy e hazassag katolikus templomban az ille-
tékes egyhazi hatosag engedélyével kottetett, fel kell tenni,
hogy a sziilék a romai katolikus egyhdz elott egyeztek
meg abban, hogy gyermekeiket katolikus vallasban fog-
jak nevelni. Tény, hogy a szdébanforgd gyermek anyja,
akinek az 1868: LIII. t. c. szerint evangélikus vallasban
kellett volna nevelkednie, rémai katolikus templomban
kereszteltetett, gyermekkoratdl kezdve abban a vallasban
neveltetett s azért magat kozvetleniil a hazassagkotés elott
nyert felvilagositas pillanatdig katolikus vallastnak tudta
és tartotta. A nonek ez a felfogésa teljesen johiszemiinek
tarthatd, mert ellenkez6jérél a hazassdg megkotése elott
6t senki fel nem vilagositotta. Ha sejtette volna, hogy
allami torvényeink értelmében evangélikus vallast tarto-
zik kovetni, 18. életévének betdltése utan bizonyara meg-
tette volna a torvény altal eldirt formasagokat arra, hogy
allam jogilag is katolikus valldsunak tartassék.

Epp ezért, mikor hazassagkotés céljabol izr. vallast
jegyesével megjelent az anyakdnyvvezetd el6tt €s irasba
akarta foglalni a sziiletendé gyermekek vallasara vonat-
kozélag jegyesével megkotott megegyezést, az volt a szan-
déka, hogy sziiletendd6 mindkét nembeli gyermekeinek
sajat, azaz katolikus vallasban valo neveltetését biztositsa.
Lélektanilag érthetetlen feltenni azt, hogy egy magat kato-
likusnak tudd s vallo nd, mikor gyermekeinek sajat val-
lasdban vald neveltetését akarja torvényesen biztositani,
tudatosan arra szerzodjék volegényével, hogy egy oly har-
madik vallasban neveltessenek, melyet a sziilok egyike
sem ismer, egyike sem vall és gyakorol.

Természetjogilag lehetetlen és visszas helyzet, hogy
izr. atyanak és romai katolikus anyanak gyermekei egy
harmadik vallast kovessenek. A sziiloknek természetjog
adta legelemibb joga, hogy gyermekeiket sajat vallasukban
neveljék. Marmost az izr. atya és romai katolikus anya
koziil melyik nevelje gyermekeit evangélikus vallasban?

Annak a tisztviselonek, aki el6tt a fentemlitett jegyes-
par hazassagkotés céljabol megjelent, nemcsak arrdl kel-
lett volna a nét felvilagositania, hogy dacara annak, hogy
természetjog €s kanonjog szerint katolikus vallast és ma-
gat annak is tartja, a magyar torvény szerint evangélikus,
hanem ismerve szandékat, arrdl is kellett volna 6t fel-
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vilagositani, hogy mit kell tennie, hogy gyermekeinek ka-
tolikus neveltetését biztositsa.

Jelen esetben a természetjog Osszelitkozni latszik a
tételes joggal. De ez véleményem szerint csak latszat. Az
1894: XXXII. t. c-nek célja volt nagyobb érvényt adni
a természetjognak és enyhiteni az 1868: LIII. t. c. erre-
vonatkozd rendelkezéseinek merevségén, t. 1. lehetové
tenni, hogy a sziilok akaratukat gyermekeik vallasos nevel-
tetésében jobban érvényesithessék.

A torvényhozonak semmiképen sem lehetett inten-
cidja az, hogy a sziildknek gyermekeik vallasos nevelteté-
sére vonatkozolag a hazassagkotés eldtt kinyilvanitott
akarata johiszemi tdjékozatlansag s felvilagositds hianya
miatt ne legyen érvényesitheto.

A torvény a jelen esetre nem tartalmaz semmiféle
rendelkezést, tehat a tdrvényhozo intencidja veendd figye-
lembe.

2. A sziilok jelenlegi helyzete még jobban indokolja
az anya kérelmét. Az anya a hazassag megkdtése utan
kelld felvilagositast nyervén, az 1868: LIII. t. c. elbirdsai-
nak betartdsa mellett katolikus vallasra tért at. Az izr
vallasu atya elhagyta feleségét, nem torddik gyermekének
neveltetésével, ugyhogy a gyermek nevelése kizarolag az
anya vallaira haramlik. Az atya részér6l kiillonben sem
tételezhetd fel e tekintetben semmiféle ellenvetés, mert
hiszen a hazassagkotés eldtt 1étrejott megegyezésben hoz-
zajarult ahhoz, hogy gyermekei az anya valldsdban nevel-
tessenek.

Marmost hogyan kivanhaté az, hogy a most mar
allamjogilag is katolikus anya evangélikus vallasban ne-
velje gyermekét?

3. A 65,281/1920. sz. itteni rendelet kozvetlenil nem
vonatkozik ugyan erre az esetre, de azon rendelkezésével,
mellyel felhatalmazta Budapest székesfovaros arvaszékét,
hogy mindazon eseteket, amikor egyvallason levd mind a
két sziild egyszerre tér at 0 vallasra, ugy birdlja feliil,
mint amikor a vegyesvallasu felek hazassaga egyvallastiak
hazassagava valik, hangstlyozza azt az elvet, hogy a csa-
ladban a sziilének dont6 befolyas biztosittassék a gyer-
mekek vallasos neveltetésében és igy a jelen eset mélta-
nyos értelmezés mellett szol.

4. Ha a vegyesvallasu sziilok egyike a masik valla-
sara tér at, az 1894. évi XXXII. t. ¢. 3. §-a szerint a 7
éven aluli gyermekek tartoznak sziildiket az 0j vallasban
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kovetni, a 7 éven feliilieck pedig a gyamhatdsag engedé-
lyével kovethetik 6ket. E rendelkezésnek az a célja, hogy
a sziilok befolyasa a gyermekek nevelése terén biztosit-
tassak, hogy a gyermekek a sziilékkel kozos vallasban
éljenek.

Jelen esetben ugyan csak egy sziild tért at, de mivel
a masik otthagyta a csaladot, ez a csaladhoz hi maradt
sziild az egyetlen csaladfenntartd, gyermekneveld, épp
ezért az 1894: XXXII. t. c. 3. §-a per analoégiam erre az
esetre is értelmezheto.

Véleményem szerint a fenti mérlegelés, mely a kiilon-
leges kortilmények kozt a sziilok természetadta jogat és
a torvényhozo szandékat tartja szem el6tt, eléggé indo-
kolja, hogy az anya kérelme a II. foku véghatarozat
indokolasaban foglalt megszoritdssal méltanylasban része-
siiljon.”

A Dbeliigyminiszter 1929. ¢évi december ho 5-én,
270,401/1929. X. szam alatt a kovetkezoképen doniott:

,»N. és H. kozigazgatasilag egyelére egyesitett var-
megy¢k kozigazgatasi Bizottsaganak. B. K. L.-né sz. Sz. R.,
aki férjétdl kiilonvalva él, azzal a kérelemmel fordult S.
megyei varos arvaszékéhez, hogy a K. L.-sal kotott hazas-
sagabol 1921. évi oktdober hd 12-én szilletett L. utonevii
gyermekének az ag. h. ev. vallasrol a romai katolikus val-
lasra valo attéréséhez a gyamhatosigi beleegyezést adja
meg. S. megyei varos arvaszéke 1038/1928. sz. elséfokl
véghatarozataval az anya kérésének helytadott és a gyer-
mek attéréséhez a gydmhatosagi beleegyezést megadta.
A Kozigazgatasi Bizottsag gyamiigyi fellebbviteli kiildott-
sége 3214/1928, szamu masodfoku véghatarozataval az
els6fok véghatarozatot megsemmisitette €és utasitotta az
Arvaszéket, hogy hozzon 1ij hatérozatot. A masodfokl
véghatarozat ellen az anya fellebbezéssel élt, amelyben
az eclséfoku véghatarozat érvényre emelését kéri. Vég-
hatarozat: A masodfokli véghatarozatot valtozatlanul ha-
gyom. Megokolas. A hazassag megkotésekor az atya izrae-
lita, az anya pedig torvény szerint 4g. h. ev. vallasu volt,
bar az anya romai katolikus vallastinak kereszteltetett és
egész ¢letén at romai katolikus valldsban neveltetett s
magat mindakkoraig romai katolikus vallastinak tartotta.
A jegyesek a hazassag megkotése elott a torvényes alak-
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szerliség szerint megegyeztek abban, hogy gyermekeiket
az anya vallasaban fogjak nevelni. Az anya a megegyezés
megtorténte utan értesiilt arrol, hogy térvény szerint nem
romai katolikus, hanem ag. h. ev. vallasu. Kétségtelen
tehat, hogy mindkét sziild6 megegyezése azt célozta, hogy
valamennyi gyermekiik romai katolikus valldsban nevel-
tess€ék, aminthogy az anya a romai katolikus vallasra
utobb tényleg at is tért. Minthogy a sziilok vallasa egyéb-
ként nem valtozott, nem kovetkezett be az 1894: XXXII.
t. ¢. 3. §-aban megjelolt az az egyetlen eset, amelyben a
gyamhatésag a mar nyolcéves gyermek vallasvaltoztata-
sdhoz hozzéjarulhatott volna, Ehhez képest a masodfoku
hat6sag helyesen hatarozott, amikor az els6fokti véghata-
rozatot megsemmisitette. Az eldéadottakbol azonban két-
ségtelen, hogy a hazasulok szandéka nem volt és nem is
lehetett mas, mint hogy gyermekeik abban a vallasban
neveltessenek, amelyet az egyezség megkotésekor mindkét
fél az anya vallasanak tartott, vagyis a romai katolikus
vallasban. Az izr. vallasu férj utobb elhagyta feleségét,
gyermeke nevelésével nem torddik és igy az kizadrdlag az
anyara harul. Mindezeket a koriilményeket marlegelve, a
masodfoki gyamhatosag akképen hatarozott, hogy kény-
telen hozzajarulni a gyermek romai katolikus vallasban
val6 neveltetéséhez. A Kozigazgatasi Bizottsag hatarozata a
s.-1 ag. h. ev. lelkészi hivatallal kozoltetvén, a lelkészi
hivatal, amely az elsdfoku véghatdrozatot megfellebbezte,
a masodfoku véghatarozat ellen nem élt jogorvoslattal.
Ebben a kivételes esetben tehat a vallas- és kozoktatas-
iigyl miniszter urral egyetértve, a masodfokl hatésag ha-
tarozatanak az ag. h. ev. egyhaz részérél sem kifogasolt
megallapitasat olyan értelemben veszem tudomadsul, hogy
a gyamhatosag ebben az esetben a kiskora K. L.-nak a
romai katolikus vallasban vald neveltetése ellen nem emel
kifogast. Annak ugyanis nincs térvényes alapja, hogy a
gyamhatosag ehhez kifejezetten adja hozzajarulasat. Ezt
a hatarozatomat k6zdlni kell az érdekeltekkel.”



X.

Az attéro és kilépo fél adokotelezettsége
elhagyott egyhazaval szemben

1. Aki valamely bevett vagy elismert vallasfele-
kezetbol kilép, koteles a kilépés idejéig esedékessé
valt egyhazi tartozasait annak az egyhdznak meg-
fizetni, amelybdl kilépett. (1895: XLIII. t. c. 24. §.)
Ez a torvényszakasz az egyhazkozségek koltségvetési
egyensulyanak biztositasa végett altalanos gyakorlat-
tal Uigy magyaraztatik, hogy az attérés esetén az at-
tér6 az attérés évére mar Kkivetett egész évi adot az
elhagyott egyhdznak megfizetni tartozik. (4256/1936.
V. K. M. rendelet.) Ez természetesen arra az esetre
vonatkozik, ha wvalaki a bevett vagy elismert vallas-
felekezetbol ugy 1ép ki, hogy egy masik bevett vagy
elismert vallasfelekezetbe 1ép be, vagyis csak attér.
Az attérési évet kovetd évre kivetett egyhazi jarulé-
kokat mar az 1 egyhaznak tartozik megfizetni. Ez
vonatkozik arra az esetre is, ha a kilépés és belépés
ténye naptarilag ugyan nem esik egybe, de kozte
aranylag csak rovid ido telt el. (Kozigazgatasi Biro-
sdg 1116. sz. elvi dontése.)

2. Azoknak a kilépdknek elhagyott egyhéazukkal
szemben fennallo anyagi kotelezettségét, akik mas
bevett vagy elismert vallasfelekezetbe nem Iépnek be,
az 1895: XLIII. t. c. 25. §-a szabdlyozza. E torvény-
szakasz igy szol:

»A bevett vallasfelekezetek valamelyikébdl kilépett
mindaddig, mig valamely bevett vagy torvényesen elismert
vallasfelekezethez nem csatlakozik:
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a) koteles a kilépés idejét kovetd otodik naptari év
végéig esedékes rendes egyhazi jarulékokat annak az egy-
haznak szolgaltatni, melybdl kilépett; a kilépés idejét
kovetd ot év egyikében sem terhelheté azonban nagyobb
jérulékkal, mint amennyit a kilépés évében tartozott
fizetni”;

b) pont nincs hatalyban, mert az ott emlitett isko-
lai és 6vodai potadot a 177,200/1924. B. M. sz. rende-
let megsziintette;

c) ,.koteles végre a kilépett az altala elhagyott fele-
kezet iskolai vagy egyhazi céljaira fizetett, illetleg el-
vallalt rendkiviili, egyszersmindenkorra vagy idére szo6lo
jérulékokat annak az idonek a tartamara vagy annak az
Osszegnek az erejéig, ameddig azokat elvallalta, szintén
a kozség pénztaraba befizetni. Ezeket az 6sszegeket a koz-
ség az illetd altal elhagyott vallasfelekezet arra illetékes
kozegének szolgaltatja ki, az ily jarulékok aldl azonban
az érdekelt hitfelekezettel vald jogérvényes megegyezés
utjan megvaltasnak lehet helye.”

Az idézett torvény 25. §-anak c¢) pontjaban meg-
jelolt jarulékok, ha a kilépettnek vagyoni viszonya
valtozik, aranylagosan mérsékelhetok. Ugy a mérsék-
1és, mint a jarulékok Osszegének, vagy azok értékének
megallapitasa az 1895: XLIIL. t. c. 25. §-anak utolso-
elotti bekezdése szerint kis- és nagykozségekben a
szolgabironak, a megyei (volt rendezett tanacst) ¢s
torvényhatosagi joggal felruhdzott varosokban a va-
rosi tandcs feladatat képezte. Az 1929: XXX. t. c.
¢életbelépése oOta azonban Ugy a mérséklés, mint a
jarulékok Osszegének vagy azok értékének a megalla-
pitdsa az emlitett torvény 44. §-a szerint kis- és nagy-
kozségekben a fOszolgabironak, megyei (volt rende-
zett tandcst) és torvényhatdsagi joggal felruhazott
varosokban a polgarmesternek a hataskorébe tartozik.

A megallapitassal vagy mérsékléssel meg nem
elégedd fél az 1895: XLIIL t. c. 25. §-anak utolsd be-
kezdése szerint a kozigazgatdsi bizottsaghoz és innen
a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez folyamodha-
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tott, Az 1929: XXX. t. c. életbelépte ota a fOszolga-
birbnak ¢és a megyei (volt rendezett tanacsi) varos
polgarmesterének a hatarozata ellen az utobb emli-
tett torvény 57. §-a szerint az alispanhoz, a torvény-
hatésagi varos polgarmesterének elséfokt, valamint
az alispan masodfoku hatarozata ellen pedig a Koz-
igazgatasi Birdsaghoz (1896: XXVI. t. c. 49. §) van
panasznak helye. (L. A magyarorszagi katolikus egy-
hazkdzségek adoztatdsi szabalyzatat, 21—24. lap.)
3. Ezzel Kkapcsolatban a Kozigazgatasi Birdsag-
nal a kovetkez6 joggyakorlat fejlodott ki:

a) A bevett vagy elismert vallasfelekezetbdl vald
kilépés szabalyszeriségét a kozigazgatdsi hatdsag jo-
gosult megvizsgalni. Ha azonban a bejelentés szabaly-
szerii volt és ezt a hatdsag jegyzokonyv felvételével
maga is elismeri, a kilépés befejezése torvény szerint
attol az 1dot6l szamitandd, midén a bejelentés a ha-
tosaghoz beérkezett s a hatosdgnak abbol a mulasz-
tasabol, hogy a jegyzokonyvet évek mulva vette fel,
a bejelentére joghatrany nem szarmazhatik. (Koz-
igazgatasi Birdsag 594. elvi dontése.)

b) A bevett vagy elismert vallasfelekezetbol ki-
lIépett s mas bevett vagy elismert vallasfelekezethez
nem csatlakozott egyén haladlaval az 1895: XLIIIL.
t. ¢, 25. §-dban megallapitott fizetési kotelezettség
megsziinik s Orokoseitél nem kovetelhetd az az Osszeg,
mely az elhaltat a kilépést kovetd otodik naptari év
végéig életben maraddsa esetén terhelte volna. (Koz-
igazgatasi Birosag 873/1. sz.)

c) A bevett vagy elismert vallasfelekezetbol ki-
1ép6 fél, aki mas bevett vagy elismert vallasfeleke-
zetbe nem Iépett be, tartozik fizetni azon iskolaépités
koltségeire kivetett adot, melyet a hitkdzség akkor
hatarozott el, amikor a kilépett fél az elhagyott egy-
haz tagja volt, még ha az iskolaépités kilépése utan
kezdodott is el. (Kozigazgatasi Birdsag 9187/1914.
sz. hatarozata.")

' L. Dr. Voros—Lengyel: A kozigazgatdsi birdsagi tor-
vény magyarazata. Budapest, 1935. 1. 540 lap.
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4. Minden erre vonatkoz6 oly torvény, szokas vagy
rendelet, mely az 1895: XLIII. t. c. eldtt hozatott s
a fenti jogszabalyokkal ellentétben van, hatdlyat
vesztette. A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter erre
vonatkozolag 1936. évi januar hé 23-an, 4256/1936.
szam alatt a kovetkezd atiratot intézte a kiiliigy-
miniszterhez:

,»A b.-i m. kir. kovetség hozzam intézett megkeresé-
sére szives tovabbi intézkedés kérésével van szerencsém
tisztelettel kozolni, hogy az izraelita vallasfelekezetbol
mas torvényesen bevett vagy elismert vallasra tortént
dttérés esetében a hitkozségi adofizetési kotelezettségre
nézve, — minthogy az izr. vallas az 1895. évi XLII. t. c.-
kel torvényesen bevett vallasnak nyilvanittatott — ez-
idOszerint az 1895. évi XLIIL t. c. 24. §-a irdnyado és
szolgal kizarolagos jogforrasul. (1895: XLIIL t. c. 24. §:
»Aki valamely bevett vagy elismert vallasfelekezetbdl ki-
1ép, koteles a kilépés idejéig esedékessé valt egyhazi tar-
tozésait annak az egyhaznak, melybdl kilépett, megfizetni.")

Minden, az idézett torvény hatalyba 1éptét megelo-
zOen hozott s azzal ellenkezd torvény, szokas, torvényes
rendelet, vagy felekezeti szabalyozas érvénytelen, kovet-
kezésképen tehat az 1881. évi oktober ho 30-an, 32,399.
szdm alatt kelt V. K. M. rendelet — kifejezett hatalyon
kiviil helyezés hianyaban — sem alkalmazhato.

Megjegyzésem még, hogy az egyhaz és hitkdzségek
koltségvetési egyenstlyanak biztositasa végett az 1895.
évi XLIII. t. c. 24, §-a altalanos gyakorlattal olyképen
magyaraztatik, hogy attérés esetén az attérd az Aattérés
évére mar kivetett egész évi adot megfizetni tartozik.”

' Az idézett 32,399/1881. sz. V. K. M. rendelet azt irja
elé, hogy az izr. hitkdzségbdl valdo kilépés esetén az attérd
nemcsak azon hitkdzségi szamadasi évre, melyben kilépett,
hanem még tovabbi harom éven at koteles az elhagyott hit-
kozségnél a szabalyszerlien kivetett hitkzségi adot megfizetni.
Ez a rendelet nincs hatdlyban. Az izr, hitfelekezetb6l vald ki-
Iépés vagy attérés esetén a kilépd, illetve attérd fél hitkdzségi
adokotelezettsége vgy biralandé el, mint a tobbi bevett vagy
elismert vallasfelekezetbdl kilépo, illetdleg attéré6 fél adokote-
lezettsége.



XI.

Jogorvoslat

Az 1868: LIIL t. c. nem tartalmaz semmiféle
utasitdst arra nézve, hogy melyik minisztérium hajtja
azt végre.

Az 1894: XXXII. t. c. 10. §-a és az 1895: XLIIL
t. c. 34. §-a szerint ezeknek a torvényeknek végrehaj-
tasa a belligy-, igazsagligy- ¢s vallas- és kozoktatas-
iigyi miniszterek hatdskorébe tartozik. Az ezen tor-
vények ¢életbelépése ota kifejlodott joggyakorlat alap-
jan a kovetkezOkben jelolhetjik meg a jogorvoslat
utjat. Az igazsagigyminiszter nem szokott konkrét
esetekben hatarozatot hozni, csak véleményét s hozza-
jérulasat fejezi ki valamely konkrét kérdés miként
valé elintézéséhez. Konkrét hatdrozatokat a beliigy-
és a vallas- és kozoktatasligyi miniszterek hoznak.
Kérdés, hogy az {igyek kategoridi hogyan oszlanak
meg a két minisztérium kozott.

A)Ha 18 éven aluli kiskortiak wvalldsdnak meg-
valtoztatisa vagy megallapitasa koriil meril fel vita,
akkor, mivel a kiskoriak a gyamhatosag védelme ala
tartoznak, I. fokon jogosult hatarozni az arvaszék, az
arvasz¢k hatarozata ellen felterjesztett fellebbezés
esetén II. fokon hatdroz a véarmegyei kozigazgatasi
bizottsag gyamiigyi follebbviteli kiildottsége, ennek ha-
tarozata ellen feliilvizsgalati kérelem terjeszthetd a
beliigyminiszterhez, aki végérvényesen dont. A bel-
igyminiszter ilyen esetben meghallgatia a V. K. M.
véleményét.

B) Ha 18. életéviiket betoltott felek valldsanak
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megvaltoztatdisa vagy megallapitasa koriil meril fel
vitds kérdés, nevezetesen ha arr6l van szd, hogy az
attérési vagy kilépési szandék bejelentése az elhagyni
szandékolt lelkésznél, az arrdl sz6ld bizonylatok, vagy
a lelkész altal alairt attérési bizonyitvanyok a tor-
vény rendelkezéseinek megfeleléen allittattak-e ki, a
vitds iigy eldontése kozigazgatasi utra tartozik. 1. fo-
kon a f6szolgabiro, II. fokon a varmegyei alispan, IIL
fokon a wvallas- ¢és kozoktatasiigyi miniszter dont.
Ennek indoka az a koérilmény, hogy itt lelkészi tény-
kedések vagy lelkész el6tt tortént cselekmények feliil-
vizsgalatar6l van sz6. Lelkész intézkedéseiben —
vildg jogi vonatkozasban — az egyhdzak folotti fo-
feligyelet cimén a V. K. M. jogosult donteni. Hogy
az gy végso fokon a V. K. M.-hez juthasson feliilvizs-
galat végett, sziikséges a kozigazgatasi per tja.

C) Ha a vallasvéltoztatdsnak vagy valldsnak az
allami anyakonyvben eszkozolt vagy eszkozlendé be-
jegyzése vagy kiigazitasa koril folyik vita, abban az
allami anyakonyvvezetd intézkedése ellen végsd fokon
a beliigyminiszter dont.

D) Végiil, ha a wvallasvaltoztatasnak vagy vallas-
nak egyhdzi anyakonyvekben eszkozolt vagy eszkdz-
lendd bejegyzése vagy kiigazitasa tétetik  vitdssa,
akkor, ha rom. kat. anyakonyvekrél van sz, az ille-
tékes egyhazi hatésdg hatdroz, ha nem kat. hitfele-
kezeti anyakonyvekben eszkozlendd a kiigazitds, a V.
K. M. dént.
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