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BEVEZETES.

A vallas egysége ¢és szétdgazasa.

A koznapi felfogasban sok vallas van. Minden egyhaz, fe-
lekezet, szekta, vallasforma mas ¢és mas vallast jelent a min-
dennapi felfogas szerint. Es pedig azért, mert latszélag ezek a
,vallasok” egyik a masiknak ellentmondanak, s mindenik a
maga részére koveteli az ,egyedill Udvozitd” jelleget, az abso-
lut igazsagot a tobbivel szemben.

Azonban ez a koznapi szemlélet, amely a vallas formainak
sokféleségébdl a vallasok sokasagara kovetkeztet, valojaban fe-
liletes és téves. Vallas tulajdonképen csak egy van, a valdsag-
nak teljesen megfeleld ¢és szigorian tudomdanyos értelemben
véve. Mert a vallds élmény s maga az az élmény, amelyben a
véges és tokéletlen emberi lélek egy, veleszemben teljesen és
lever6én mas, mert végtelen és tokéletes, €s magaval mégis
rokon, mert azonoslényegli 1élekkel: az isteni szellemmel vald
Osszekapcsolddasai 4téli, ez az élmény minden vallasos alaku-
lat mélyén egy ¢és ugyanaz, teljesen azonos lelki torvények sze-
rint keletkezik, folyik le, 6lt testet és valosul meg.

Van azonban egy nehézség, amely latszolag igazat ad a
koznapi felfogasnak s a mellyel szdmot kell vetnliink és ez a
nehézség abban 4ll, hogy bar a wvallasos élmény azonos tor-
vényei lélektani uton kimutathatok és tisztazhatok, maga a benniik
¢és altaluk kibontakozé élmény voltaképen orok titok, mert olyan
kozvetlen bensd tapasztalas, amelynek lényege értelmi uton meg
nem foghatod, csak élhetd. fgy hat amennyiben a vallas egy,
annyiban megismerhetetlen is. Ezért a wvallasnak alakulatai
sokasagaban ¢és azok dacara is meglévl egységére csak reflek-
tive kovetkeztetiink, de azt kozvetleniil nem lathatjuk.

Ez az egység azonban mégis bizonyos. Bizonyos, nemcsak
a lélektani processus tisztazhatd torvényeinek azonossaga foly-
tan, hanem abbol is, hogy a vallas az emberi szellem egyetemes
¢letében, minden alakulatdban mindig ugyanazt a szerepet tolti
be és ugyanazon célok felé torve, azonos eértékkel, jelentoség-
gel is bir. Ezt a vallasfilozofia kétségteleniil megtudja allapitani.
Noha természetesen az emberi szellem kiilonb6z6 fejlettségi fo-
kédn ez a szerep ¢és jelentdéség formailag és mindségileg eltérd
ugyan, lényegében véve teljesen egy.
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A vallas latszolagos sokfélesége, vagyis ,,a vallasok” lat-
szata onnan szarmazik, hogy a titokzatos élmény, melyben az
emberi egyén személyes élete az Isten személyes életébe kap-
csolodik és olvad at, természetébol kifolydlag oltozik képekbe,
gondolatokba, vilagnézetbe és erkodlcsi eszményekbe, hogy fel-
foghatova, kozolhetove legyen s ezaltal kifejthesse az egyete-
mes emberi ¢€letre vonatkozo formald és vezérlo erejét. Ez a
folyamat, amelyet az irracionalis racionalizalodasanak nevezhe-
tiink az élet érdekében — bar szintén azonos torvények szerint
megy végbe — emberek, fajok, korok, vilagrészek etc. sajatos
eltérései folytan tobbféle vallasi vilagnézetet és kiilonféle élet-
rendi kiképzddéseket hoz létre, ugy, hogy a vallds egy ¢és ko-
z0s, a vallasos vilagnézetek és élettypusok azonban tobbfélék.
Ez a tobbféleség természetesen értékkiilonbozetekkel is jar, gy,
hogy a vallasnak hatarozott fejlddése van, melynek soran a val-
las maga egyre mélyebbé, tisztabba és nemesebbé lesz. A val-
las torténetét tehat az a sziikséglet hozza létre, hogy az élmény-
nek at kell tornie a mindenkori szellemi fejlettség altal megha-
tarozott vilagnézet raciondlis szovedékén, azt 4at kell hatnia és
meg kell szentelnie. A vallas torténete azért nem egyéb, mint
a mindig ugyanazonos vallasos élmény tiikrézodése az emberi-
ség fejlodo vilagnézetében és erkédlcsiségében.

Mivel pedig az emberiség vilagnézete folyton fejlodik, a
vallasos fejlddésben is bizonyos réfegzédést tapasztalunk, amely-
nek meg van a maga ¢lettérvénye. Ez az élettdrvény abban all,
hogy a wvallasos fejlodés alaprétege egyetemes jellegii, faji, ég-
hajlati stb. eltéréseken attér6 azonos lelkiileti egységben jelent-
kezik minden nép, s6t minden egyén életében. Ezt az egyete-
mes Osréteget nevezzikk dsvalldsnak, amelybdl eltéré foldi, tor-
téneti viszonylatok hatdsa alatt ez az egyetemesség kiillonbozo
nemzeti vallasalakulatokka fejlodik széjjel, amelyekben az illetd
népfajok lelkiilete tiikrozédik, az élmény azonossagaba specialis
vonasokat szOve bele. Ez a vallasos szétfejlodés, onallosulas,
elkiilonodés rétege a vallas életében. De épen mivel a vallas
egy ¢és egyetemes, az egység a vallasnak nemcsak eredeti sa-
jatossaga és kiindulo pontja, hanem hatarozott tendencidaja, célja
is. Ez az univerzalis tendencia gydzedelmeskedik az u. n. val-
lasos synkretizmusban (keveredésben), amelyben a kiilonb6zo
typusok azonos vonasaiknal fogva Osszekapcsolddnak s a chao-
tikus, tarka keverékbdl megsziiletik és kiemelkedik a vallas cen-
trumat, lelkét tikr6z0 eszme: a megvdltas, a valtsag. Mikor
aztan ez a centralis kijegecedési pont meg van, akkor a koréje
tomorilo vallasalakulatok koziil az, amelyik ezt a centralis esz-
mét ¢és értéket a legerGteljesebben ¢és legtisztabban tiikrozi, s
ezért a legnagyobb életformald erdvel bir: egyetemes érvényiivé
valik. Ez magyarazza meg a keresztyénség diadalat a zsidosag
és poganysag felett. A wvallas torténeti ¢€letének alaptorvénye
tehat abban all, hogy a vallas az Jseredeti egyetemességhdl, a
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primitio egységbél a nemzeti vallasalakulatokba valo szétfejto-
désen at ontudatos, absolutbecsii egyetemesség és egység felé
torekszik.

Ebben a rétegzddési torvényben érvényesiil azonban a
vallas életének egy masik torvénye is, az t. i, hogy minden uj
rétegz6dés alatt ott lappang és ki-kitor az elevenen és hatéko-
nyan tovabbéld megeldzé rétegzodeés. Az Osszes Onallo alakula-
tok mogott kiirthatatlanul ott lappang a kozos dsréteg, még a mai
keresztyén népek és egyének vallasos vilagnézetében is; ¢ép
igy az egyes nemzeti vallasos alakulatok is, ha az illetd nép
mar régen behodolt is valamely egyetemes vallasformanak, ujra
¢s ujra kiiitkoznek gondolkozasaban és szokasaiban. Ezek a
megel6z0 rétegzodések az 1j, magasabb, fejlettebb és szellemibb
rétegben ugyan szintén elmélyiilve, atértelmezve, atszellemesitve
existalnak, de szamos példa bizonyitja azt is, hogy az 0Osi valla-
sos képzetek és szokasok egészen iiresen ¢s értelemnélkill is
fennmaradnak az 1 vilagnézetben, sokszor pedig elnyomott,
Htitkos”-életet élnek benne, mint el nem ismert, szégyeneit, de
1étez6, babonadk tomkelege.

Epen ez a tény teszi lehetdvé egyfeldl azt, hogy elmult
idok és népek vallasos életébe megértéssel mélyedhessiink el,
masrészt azt, hogy a magunk, korunk ¢és népiink vallasos éle-
tét — ebben a hatalmas torténeti Osszefiiggésben — megérthes-
sik. Ez a tény, mindkét szempontbol tekintve, hatalmas bizonyi-
ka a vallas egységének.

A vallas torténetében tehat egyetlen, egységes torekvés hul-
lamzik végig szemeink el6tt, bar sokszini valtozatban, s ez a
torekvés az emberi léleknek a maga végessége és tokéletlensége
tudataban vald6 megragadd kiizdelme egy végtelen és tokéletes
szellem ¢életébe vald belendvekedés érdekében. Kiizdelem az
Isten birasaért, hogy benne és altala a tokéletes életet birhassuk,
s hogy a megtalalt istennel ezt a tokéletes életet a vilag birto-
kava tegylik, hogy igy a vilag isten életének tiikre és megvalo-
sulasi tere legyen.

Maga az az élmény, amelyben Isten a mienkké s mi az is-
tenévé lesziink, oly egyéni és bensd, hogy tudomanyos moédon
analizalni nem tudjuk maradék nélkiil, ezért, amikor a wvallas tor-
téneti képét akarjuk megrajzolni, arra vagyunk utalva, hogy azo-
kat a tapasztalati jegyeket keressik ¢és allitsuk rendszerbe,
amelyekben s a melyek altal a vallasos élmény felfoghatova és
megismerhetévé lesz az értelem szamara. Ezek a jegyek, jelen-
ségek beszédes tantibizonysagai az élménynek amelybdl sziilet-
tek s amely magat benniik kidbrazolta, bel6liik kell tehat vissza-
kovetkeztetniink magara az élményre. A vallasos jelenségek nagy
tomege bizonyos csoportokat alkot. Az elsé csoport az, amelyik-
ben maga , az isteni” tehat az emberfeletti valosdg, az Orok és
tokéletes szellemi élet nyer kifejezést. Ez a vallasra nézve min-
dig a legfontosabb és legjellemzébb, mert ez hataroz meg benne
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minden egyebet. Elsdsorban azt a magatartdst és viselkedést,
amellyel az ember az istenivel szemben elhelyezkedik és eljar.
Az erre vonatkozé jelenségek Osszessége: a kultusz. Az isteni-
nek azonban akarata, terve, céljai vannak az ember és a vilag
szamara s ez az O belsd akarata és lényege megnyilatkozik, ki-
jelenti magat, hogy felfoghatd legyen. Azoknak a jelenségeknek
Osszeségét, amelyekben az isteni természet és akarat az ember
szamara megnyilatkozik: igének nevezziikk. Ez az ige, ez az is-
teni kijelentés dontdleg hatarozza meg aztan az ember, az em-
beri élet ¢és a vilag Osszes viszonylatait és egymassal valo kap-
csolatat. Ezekben a csoportokban fogjuk tehat a vallas jelenség-
vilagat megvizsgalni azzal a céllal, hogy a vallas torténetében
nyilatkozo fejlédést, értéksort kimutatva, az absolut becsii vallasos
eszmény torténeti képét megtalaljuk.

I. Az isteni.

1. Az isteni, mint a vallas targya.

A vallas minden vonatkozasaban viszonyulds egy ember —
és vilagfeletti, ¢é16 valosaghoz, akiben az ember ¢letének teljes-
ségét és legfobb értékeit talalja fel. Hogy ezt a valosagot ho-
gvan taldlja meg az ember, az nem tOrténeti, hanem [élektani
kérdés; de arra a kérdésre, hogy miben taldlja meg, miben latja
és hogyan képzeli, el és fejezi ki, a torténelem ad nekiink fe-
leletet. Nem egy feleletet, hanem a feleletek nagy tomegét, mert
az ember ezt a végtelen és tokéletes életet, az istenit, ezt az
ember- és vilagfeletti valosagot a maga fejlédése rendjén meg-
szamlalhatatlan jelenségben és alakban pillantotta meg és fejezte
ki. Az isteninek ezeket a targyiasulasait kell most megtekinte-
niink. Kétségtelen tény, hogy az emberiség eldszor és elsdsor-
ban magaban a természetben s a természeti jelenségekben ke-
reste ¢és talalta meg az isteni élet megnyilvanulasait, még
pedig kozvetleniil, azaz minden emberi alakitds nélkiil. Csak
masodsorban kovetkezett az a meglatds, hogy a természet ¢és
annak jelenségei az istenit nem kozvetlenill és nem teljesen
nyilvanitjdk ki, azaz hogy nem maga a természet az isteni, ha-
nem annak csak kozvetett és nem is egyediili kifejezési eszkoze.
Ekkor kezd6dott meg az ember alakité munkaja a vallasban, amely
arra célzott, bogy a természetben megnyilvanul6 isteninek megfele-
16bb, igazabb képeket alkosson. igy jottek létre az istenképek.

El6szor tehat az isteninek a természetben magaban vald
kozvetlen felfogasaival kell foglalkoznunk.

A. A természet.

Az €16, lihegd, titokzatos, hatalmas természet, amely koriil-
veszi, befonja és elboritja az embert, egy nagy, nyomasztd ¢és
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félelmes mysterium volt az Osember szemében, amellyel élete
minden valtozasa elvalhatatlanul Osszefiiggott s 6t annak rabja-
va ¢és szolgaja tette. Abban a foltétlen fiiggd helyzetben, amely-
ben az ember fejlédése kezdetén a természettel szemben allott,
sz6 sem lehet az ¢élet szellemi felfogasar6l, mert az ember
sem a természet, sem Onmaga felé kerekedni, Onmagara ref-
lektalni, a tlinemények okait keresni képes nem volt s igy
magadt a természet egy elemének, mégpedig gyonge, kicsiny,
fiiggd és tehetetlen elemének kellett éreznie. A természet Urava,
az ember csak a fejlodés évezredeken at tartdé menetében no-
hette ki magat s e téren még végtelen ut all elétte ma is; a
fejlédés™ kezdetén sz6 sincs err6l a biiszke Ontudatrdl, az
ember Urnak érzi maga felett a ndla erdsebb allatokat, az arto
novényeket, s6t a természet ¢lettelen elemeit is. Azonban élet-
telen természetet az Gsember nem ismert. A természet ott is a-
hol minden lathato é€letjelenséget nélkiiloz, a kdvekben stb. elbtte
rejtett életet él és ép ugy, mint Omaga, Ontudatos, Ontevékeny,
akarattal bir6 életet. Nincs kiilonbség ember, allat, ndvény, ko,
fold kozott: mind é1 és mind egynemii életet ¢€l: kivansagok
mozgatjak, akarata van, haragszik vagy oOrvend, indulatai vannak
mint az embernek. Ez az oka, hogy az Osember olyan targyak-
ban is latta az istenit, amelyet mi élettelennek neveziink, igy
els6sorban a kovekben.

a) A kének mint isteninek tisztelete csak abbol a primitiv
szemléletb6l érthetdé, hogy mindennek oOntevékeny akarata van,
minden egy kiilon lélek. (Anima-animizmus.) Az Osember a
jelenségeket elszigetelten, ad hoc szemlélte, a tobbivel wvald
Osszefiiggés nélkiil, amint életében felmeriiltek és abba belejat-
szottak, okozati Osszefliggésrdl természeti torvényrél nem volt
allo kiilon, ontevékeny valdsagnak fog fel s a vilagot a maga
kozvetleniil tapasztalt indulatainak a targyakba valo atiiltetésével
magyarazza. Igy lehetséges az is, hogy a koveket é16 és indula-
tokkal bird lényeknek tekintette. Az a ko tehat™ amelyben az Os-
ember a vad iildozése kozben megbotlott és folbukott s ez al-
tal a vadat elszalasztottd, nem véletlenii, hanem a sajat akara-
tabol keriilt laba ald, akarattal buktatta fel és mentette meg a
vadat, tehat benne az emberrel szemben ellenséges szandékq,
gonosz lélek van. A lezuhano k6, amely valakit agyoniittt, nem
a természeti torvény folytan zuhan ald, s nem a koriilmények talal-
kozésa folytan okozta a szerencsétlenséget, hanem a benne lako-
z6 gonosz lélek akarata folytan. A nagy kdvek, pld. a vandor
kovek, amelyek elétte érthetetlen modon allanak egy mezd ko-
zepén, a nagy sziklak, kiilonos alaku szirtek, géombdlyli homok-
kovek, csillogd érctartalmit asvanykovek stb. de kiilondsen a
magas, karcsu, kopasz szirtek és szikldk, amelyek 6t a phai-
lusra emlékeztették az életerd kiilonds isteni hordozéi gyanant
tintek lel. A ,, Phalluskovek” késobb is feltalalhatok pld. Deéli
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Indidban, ahol ,Linga” (phallus) koveknek nevezik &ket
és Siva isten kultuszdban szerepelnek. A szikla hegyeket
és a nagy koveket az isteni lélek lakasdnak tekintették. Két-
ségteliil istenkd volt eredetileg az oltirks, amelyre a vért On-
totték, amelyet olajjal megkentek stb. vagyis taplaltak. Mikor
aztan” az oltar ,az isten asztalava’-lett, akkor az oltar mellé
allitottak fel a szent kovet, (kdszalat, oszlopot) amely magat
az istenit jelentette; amely az isten lakdsa volt s az istent a
szent helyhez kototte. Ilyen volt pld. a zsidoknal a maccéba, a
szent-k6 — az egyptomiak-nal az obeliszk, Re isten lakasa, utobb
symboluma, a napkultusz jelvénye, egy karcsi kdoszlop. Maguk
a késobbi mesterséges oszlopok is, a templomokban (Egyp-
tomban, gorogoknél stb.) erre a koéimadasra, ¢és pedig rész-
ben a phallikus, részben a napkultuszokra mennek vissza. (Nap-
sugarak).

Az utak mell¢ felallitott hatdr- és jelzékovek eredetileg is-
teniek, az isten lakdsai, késobb is bizonyos istenek symbolumai,
pld. a gorégdknél ,, Hermes ”-nek.

Az 6skorban s a primitiv népeknél igen elterjedt szokas
a theofaniak (az isten megjelenései) helyeit kovekkel, oszlop-
pal, esetleg korakasokkal jeldlni meg, hogy az ott megjelent
istennek lakasa legyen s 6t a kO odakdsse s igy masok altal is
ott mindig megtalalhaté legyen. Ennek érdekes nyomai maradtak
fenn az oO-festamentum patriarchal torténeteiben. (Pld. Jakob.)
Valészinl, hogy a sirok mellé emelt emlékkoveknek is a halott
lelkére nézve hasonl6 jelent6ségiik volt.

b) Az Osvallasban s minden torténeti vallas kezdetein igen
elterjedt és jellemz6é a novémy- és faimdadds, az isteninek az
¢élofakban s a vegetacioban vald folfogasa és imadasa. Altala-
ben onnan is érthetd mar ez, mert hiszen a ndvényzet életével,
tavaszi megujhodasaval, nyari és Oszi gyiimdlcsozésével s téli
elhalasaival a természeti ember élete a legszorosabban Gssze
volt kapcsolva. A vegetacid mysteriuma: a pusztulds és az ujja-
ébredés, megujulas mindenesetre az elsé és legnagyobb titok
volt, ami az ember figyelmét és érdeklddését lekototte és benne
az isteni rend sejtelmét felébresztette. Minden ami az élettel, a
halallal és a megujuld életerdvel: a diadalmas termékenységgel
Osszefligg, természetesen veszi fel az isteni jelleget.

Kozelebbrol bizonyos az, hogy az ¢él6fak minden vallas-
ban szentek, isteniek, mert a vegetativ életerd forrdsainak te-
kintik 6ket, amelyekben rejtozik (télen) és nyilvanul (tavasszal)
ez az Oséleterd, ez az isteni. Igy lesznek az ¢él6fik az isteni
kijelentései, hordozoi, egyuttal lakhelyei is. Meger0siti ezt az
animisztikus szemléletet az a tapasztalds, hogy egyes novények
és fak gyogyerejii nedveket, masok mérgeket tartalmaznak, sok
pedig taplalja az embert és allatot. Ezek a tulajdonsagok, mint
segitd, jO ¢€s mint artd, rossz indulatok, a ndvények Ontevé-
keny lelkének tulajdonittatnak s ma is a babondk egész tomke-
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legében existalnak. (Boszorkdnykonyha, méregkeverés,  vajakos-
sag, kuruzslas, stb.)

Hogy az ¢élofak épugy lehettek az isteninek lakhelyei, mint
a kovek, azt bizonyitja az, hogy a szenthelyek, minden régi val-
lasban erddkben, berkekben, ligetekben vannak, és pedig tobb-
nyire valamely kivalo, kimagaslo alakjanal, oregségénél vagy a
hozzafiiz6d6 theofanianal fogva kiilondsen szent fa kozelében.
Az ilyen szent fakrol azutan az Osszes ugyanazon faji és nemil
fakra atviteteli az isteni jelleg, s keletkeznek az egyes nemzeti
szentfak, a zsidoknal a ,zoldeld fak” az aserdk, a germdnokndal
a tolgy, az dsmagyaroknal a nyirfa, a gérogoknél az olajfa stb.

Kiilonosen hordozzak az isteni erét és ezért kiilonosen
szentek a hosszuéletii és orokzold fak, mint a Cyprusok, Szy-
komorfak, a Feny6, a Palma, a Babér, amelyek azutan az élet
és a halhatatlansdg symbolumaiva lesznek s még ma is a te-
metdk diszei.

A fejlédés masodik stadiumaban az isteni megvalik maga-
tol a novénytél és az ¢élofatol, s atmegy a benne, vagy vele
Osszekottetésben lako istenre, isteni lélekre. Vannak olyan szel-
lemek, démonok, akiknek a névény, a fa a feste Ugy, mint az
emberi léleknek az emberi test. Valamint az emberi 1élek csak j
az 6 emberi testében tud élni és mikddni, gy a démon is
csak abban a faban. (Pld. a Dry adok.) Ezt gyakran tgy is
szemléltetik, hogy az isten a faval hdzassagra 1ép, egyesiil,
vagy a fatol sziiletik. (4ffis Phrygiaban.) Az dldozatot tobbé nem
maganak a fanak mutatjdk be s az agaira aggatott aldozati ajan-
dékok nem neki szoélanak, hanem a benne lakd, vele Osszeko-
tott isteni léleknek. Késébb a fa symboluma lett az istennek s
»a zOldelo fa alatt” aldoznak, mint symbolum alatt. Erre a ma-
sodik fokozati evoliciora minden valdsziniség szerint a halot-
tak leikéirdl alkotott hit volt befolyassal, mert valdszini, hogy a
fakba, mint testilkbe, a lelkek a halottakb6l keriilik. (Lasd
késobb.)

Végre meg kell emliteniink a fak kozmikus jelentdségét a
kialakulé mytholégidkban. A brahman, a babyloni, a zsido és
mas mytholdgiakban talalkozunk a ,yvilagfa” — az ,életfaja”, a
»a €s rossz tudasanak faja” — etc. képzeteivel. Mindezek egy
0si képzetre mennek vissza, amely szerint a vildg kozepén, az
Istenhegyen all a vildgfa s agaival bearnyékolja az egész vila-
got. A csillagok és égi testek, mint viragok és gylimdlcsok fiig-
genek again, ugyanigy az Osszes javak és az Osszes bajok. Ez
a képzet tehat a kozmikus erdt, a teremtd és fenntartd isteni
er6t egy faban szemléli, mint az életer6 forrasaban. Ez a felfo-
gas mindenesetre nagyon 0si és természetes.

A fak mellett daltalaban a novények isteni tisztelete elter-
jedt. Foleg a kenyérado novényeké. (Pld. a Demeter kultuszban).
A fOldbevetett, megrothadt és megsokszorozva 1j életre kelt
gabonamag mysteriuma a melyhez Jézus is kapcsolta a maga



16

¢életének ¢és halalanak jelentését, Osi megfigyelése az emberi-
ségnek, amelyben nagyon vildgosan ¢és megragadoan szemlélte
az isteni megnyilvanulasat. Az, hogy a kenyér sacramentalis
-jelieget oltott, ebbdl kovetkezett, mert az istenivel vald egyesiilés
legkdzvetlenebb, legtermészetesebb s legtobbetmonddbb jelképe
lett. A kenyéraddo novényeken kiviil, sajatos exaltald, mamorito
hatasuknal fogva, amelyben az antik ember kiilondsképpen isteni
nyilatkozast latott, azok a ndvények tekintettek szenteknek,
amelyeknek nedve erjedé folyadék wvolt, sz6l6, didi, (egypto-
miadknal) szoma (indusokndl). Miutan az igy eldidézett exalta-
cioban szintén az istennel vald egyesiilést ¢élték meg, innen
ezek is, pld. a bor sacramentalis jelleget Oltottek.

A fa és novénykultusz mélyén voltaképen magéanak az élet-
nek, az éltetd eronek istenitése lappang, csakhogy elaprézva, —
széttoredezve. Mert hiszen a végsd titok, a voltaképeni isteni
rejtelem, az antik ember eldtt is ez a mozgd, 1élekzd, tevékeny,
akard, ezer valtozatban fejlé, megsziinni, majd megaradni latszo,
megnevezhetetlen valami volt, ami az életérzetben lesz tuda-
tossa az emberben.

Ehez az altalanos életszemlélethez mar a persdk is fel-
emelkednek, akiknél mar minden névény szent, mert mind egy
géniusznak, 1éleknek, istennek: a halhatatlan Ameretafnak nyil-
vanulasai, aki maga az egészséges, teljes, tevékeny élet geniusa.

Lassanként a legtobb wvallasban odaemelkedik a fejlodés
vonala, hogy a novényzet életében, az egész vegetacidban egyet-
len isteninek sorsat és nyilvanulasat latjak meg. Ekkor aztin az
isteni elvalik a vegetaciotol, amelyben nyilvanul s személyesit-
tetik, személyi alakot oOlt. Ezen vegetaciodisteneknek a sorsa, a
torténete mythosokban alakul ki, amelyeket aztan a vegetacio
fordulépontjain, Osszel és tavasszal dramailag is eljatszanak.
Ezek a dramak a csirai a késdbbi mysteriumvalldsoknak.

ilyen vegetdcio-istenek lettek Egyptomban: Izisz; Babylon-
ban: Istar, Tammusz; a Syreknét: Adonis; Phrygiaban: Attis;
a persdknal: Mythra, a gorogoknél: Demeter, stb. (L. késobb).

c¢) Még fokozottabb mértékben érvényesiil az isteni meg-
ragaddsa az dllatok imadasaban. Egyrészt az éallatok sokkal
mozgalmasabban, elevenebben ¢s sokszeriibben nyilvanitjadk a
természet ¢leterejét, masrészt a természeti ember ¢letében sok-
kal er6teljesebben is befolynak, mint a ndvényvildg. Az animisz-
tikus szemlélet, amely mindent Ontevékeny léleknek lat, a hely-
hez nem kotott, életét célszerli berendezéssel €16, indulatait
mozdulatokkal és hangokkal elarulé Aallatvilagban még sokkal
inkabb lathatta a ,lé¢lek” munkajat, mint a vegetacidban. Azutan
a primitiv ember eleinte s késébb is bar kisebb, de azért elég
nagy mértékben ki volt szolgaltatva a testi er6ben az embert
felilmulo, vérszomjas, ragadozd nagy allatoknak. Tehetetlen gya-
moltalansagdban nemhogy trnak érezhette volna felettiik magat,
sOt ellenkezdleg, alarendelt szolgajuknak; rettegett tolik ¢és
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kiengesztelni igyekezett haragjukat. Ezen a ponton volt a leg-
kényesebb és legnehezebb az ember uralmanak a természet
felett vald kivivasa.

Mar most a természeti embert modfelett izgatta és érde-
kelte kiilonosen a nagy ragadozok titokszer(i, é&jjeli élete, rend-
kiviili ereje, vadsaga, aranyai.

Ezek a mértékenfeliili ¢életnyilatkozatok tették a szemiikben
démoniva az allatokat s e démoni erdben szemlélték legfelti-
nébben s legkdzvetlenebbiil az emberfeletti, isteni lélek erejét.
Masodsorban fordult a figyelem a segitd, taplalo, hasznothajto
szelid allatok felé, amelyekben azonban nem kevésbé isteni
megnyilatkozast lattak, mihelyt az az ember fizikai erejét feliil-
haladta. Mert a primitiv szemléletben az isteninek a mértéke
éppen az, ami a koOzonségest, az ember koznapi fizikai képes-
ségeinek atlagmértékét barmiben is meghaladja, tehat a szokat-
lan, felting, rendkiviili életerd, ami pedig atlag a legtobb allat-
ban nagyobb, mint az emberben. (A kis allatnak nagyobb a
gyorsasaga, a nagynak az izomereje, a hal a viz alatt is tud
¢lni és gyorsan Uszik, a béka is; a rovar és madar pedig repiilni
tud; mindezek feltiind s igy isteni tulajdonsagok).

Itt egy nagyon fontos megallapitast kell tenniink. A f6ldhoz
kotott s a foldbol folytonosan megujuld ndvényzetben s a sok
szazados ¢életi fakban, amint lattuk, a primitiv ember gyakran
latja az isteni életerdnek a forrasat, amely még a latszolagos
pusztulasban is csak lappang, de nem vész ki.

Az éallatban azonban az isteni életerének a forrasat nem
latta az ember, inkdbb csak a megnyilvanuldsat, mert az allat
pusztulasanak tantija volt a holttest feloszlasa. Az allat kdzelebb
all az emberhez, mint a ndvény, nagyobb az analdgia koztiik.
Az emberi pedig sohasem tekintette a természeti ember az isteni
er0 forrasanak, istennek, hanem az ember is lehetett minden
rendkiviili er6megnyilvanulas esetén —- hordozdja, nyilvanitoja
az isteninek. Igy az allatba is kiviilrél keriilt az isteni, démoni,
vagy joltevo lélek, nem Onmagabol tort eld. Az allat csak testi
hordozoja volt a benne lakd, 6t megszalld s benne megnyil-
vanuldé démoni erének, épugy, mint néha az emberi test is. Mar-
most arra a kérdésre, hogy honnan kerill az allatokba az isteni
leiek, a démon vagy a joszellem, a természeti ember mindeniitt,
minden &svallasban egybehangzoan azt feleli, hogy az ember-
bol, és pedig a halott emberbdl. A halott lelke kénytelen elhagyni
a testet, de viszont test nélkil nem élhet, mert nincs miben
megnyilvanulnia. Ezek a hazajard, testetlen, kébor lelkek, ame-
lyek épen azért rendkiviili médon torekednek testet nyerni, vad
indulatfal telnek el és dithbe jonek, amiért nem talalnak testet;
felfokozodott, hatalmas, rombolé indulattal szalljak meg az allati
testet s benne aztan mint vad, vérengzd, pusztitd erék nyilva-
nulnak meg. Ez a vadallatok szokésainak titka az Osember sze-
mében. A masodfoku reflexio pedig az, hogy a csaladhoz kozel-
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allo halottak lelkei, mint jo szellemek, segitok, védelmezdk a
szelid hazidllatokba, az ember ezen hatalmas jobarataiba térnek
vissza. Innen van, hogy a legtdobb vallasban feltalaljuk gy a
vad, mint a szelid allatok isteni kultuszat, s hogy minden nép-
nek kialakulnak a maga szent dllatai. Tudjuk pld., hogy a ger-
manoknal szent éllatok voltak: a fehér 1o, a hollo, a kigyo, a
farkas, a babyloniakndl és zsidoknal a kigy6 (Tiamat, Néchustan),
a gorogoknél a bagoly, a sas, (Athéné ¢és Zeiis szent madarai),
a romaiaknal a farkas stb. Kiilondsen érdekes ebbdl a szem-
pontbol a persdk Osvallasa, akiknél az embert védelmezo, segitd
és taplalo éallatok kultusza alakul ki, ennek a népnek optimis-
tikus erkdlcsi karaktere folytan. Kiilondsen a kutydban ¢és a
tehénben lattak a persdk az isteni erd megnyilvanulasat. A vilag
novényi és allati életét az Gsi persa mythos egy tehénbdl szar-
maztatja. Ezeknek az allatoknak, kiilondsen a kutyanak tisztelete
oddig megy, hogy az ember és e Iények kozott nemcsak kii-
lonbség nincs, de ezek felette allanak az embernek és apola-
suk egyik legfontosabb vallaserkodlcsi parancs.

Itt kell megemliteniink ennek a jelenségnek éppen az ellen-
kezojét, mikor némely valldsban egyes allatok kiiliinés megve-
tés, lebecsiilées targyai lesznek, mint pld. a zsidoknal a diszno,
vagy masutt a szamar, a kutya. Ezek az allatok aztan a szaza-
dok soran atoroklott megvetésben ma is részesednek, mert az
6si gondolat immar értelem nélkiil, liresen is existai a tudat
alatt. Ennek a megvetésnek szintén valldsos oka van. Valamikor
ezek az allatok isteniek, szentek voltak a wvallds Osrétegében,
egyik vagy masik népnél, s mikor aztin egy 10 rétegzddés jott
a régi felé, egy hoditdé vallasos alakulat, amely a régit eltemette,
akkor ez mindazt, ami a régiben szent és isteni volt, tisztata-
lannak, istentelennek, Ordoginek bélyegezte s att6l az embert
eltiltotta, vagy annak lenézésére, megvetésére kotelezte. Azért
ezek a — latszolag ok és értelem nélkiil lebecsiilt és meg-
vetett allatok voltaképen discréditait, lefokozott és megbélyeg-
zeit istenek, isteni szent lények. Ebben és nem egyébben (pld.
egészségligyi okokban) kell keresni a zsiddé disznéhustilalom
okat is, amelyet aztan mas vallasok is atvettek.

De az allatimadas typikus kialakulasat és klasszikus val-
lastorténeti példajat egyetlen nép vallasa sem mutatja fel any-
nyira vilagosan, mint az egyptomiaké. Az egyptomi vallas leg-
jellemzObb sajatossdga az allatimadas egy specidlis formija, az
u. n. fotemizmus, amely a lélekvandorlas s altalaban a Iélek
¢életérdl alkotott 6si hit alapjan keletkezett.

Nilson, a primitiv vallas kitlind ismerdje a totemizmus
megértéséhez elsé és legfontosabb sziikségletnek azt tartja,
hogy ,le kell széllitanunk az embert arr6l a magas piedesz-
talrol, amelyen az allatvildggal szemben trénol” a mai felfogas
szerint. Vagyis a totemizmus alapjat a létezék kozt vald minden
kiilonbséget lerombold animisztikus szemlélet képezi, amely
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embert, allatot, novényi, kovet stb. ugyanazon mindségli és
Iényegli isteni lélek altal 14t betdltve, tehat koztik fokozati kii-
lombséget sem ismer, mert a lélek és pedig ugyanaz a lélek
épugy nyilvanulhat emberben, mint allatban stb. Tehat az em-
bernek a lények feletti kivaltsdgos szellemi méltdésagarol szo
sem lehet, ami az embert mozgatja, élteti, a paraszeri Iélek
(,,psiiché”, ,ruah”) épen ugyanaz, ami az allatot, ndvényt etc.
élteti.

Ez a megfigyelés kétségteleniil az 0Osi animismus legjel-
lemzébb sajatsagat emeli ki. Azonban meg kell allapitanunk azt
is, hogy habar a primitiv felfogds értékkiilonbséget a Iények
kozott nem latott is, s azokat mind egynemiinek tekintette is,
azért a kozvetlen tapasztalat alapjan a ,lelkiséget” mindenek-
elétt és felett az emberben ragadta meg s az emberre korla-
tozta. A lélek képzete tehat eredetileg az emberrel all kapcso-
latban. A tovabbi reflexid sordn jut aztan oda, hogy az dllatba,
faba, etc. az emberbsl és pedig a halott emberbol keriilt a
lélek. fgy érthetjik meg azt, hogy az allatokban, amelyeknek
titokszer(i élete az Osembert erdsen izgatta, a halottak démoni
erejii lelkét latta megnyilatkozni, amelyek allatokban vandorol-
nak s rendkiviili erével arthatnak vagy haszndlhatnak. Ezeért
részesitend6k az allatok isteni tiszteletben. Kézenfekvo tehat az
a gondolat, hogy az dsok lelkei, akikt6l a csalad, torzs, nemzet
szarmazott, halaluk utan egyes dllatokban jelennek meg. Innen
keletkeznek aztdn a csaladok, torzsek, népek u. n. fotem éallatai.
Ez az eredeti reflexi6 adja a totemizmus magyarazatat.

Természetesen ez késobb elhomalyosult; a halott 6sok
lelkeit a halottak orszagaba internaltdk, de az Osi szent allato-
kat mar a hagyomany erejénél fogva is (bar igy értelem nél-
kiil) tovabb imadtak; még késébb az egyes allatokrol a fajra
vitték at a tiszteletet s igy lesz aztan egy-egy allatfaj valamely
magasabbrendli természeti erd istenitett képviseldje.

Maga a ,totem” sz0 indidnus nyelven dllatfajt jelent,
amely egyes csaladokkal, torzsekkel, vagy egy nép egészével
kozelebbi rokonsagban all, (épen mivel eredetileg a halott 6s
megjelenési formaja) s igy az illetd kozosség életére is nagy
befolyast gyakorol. A totem e fogalma nemcsak az egyptomi-
aknal, hanem ausztraliai, afrikai és amerikai torzseknél is elO-
fordul, néhol s fdleg egy késobbi reflexiofokon kiterjed nové-
nyekre, targyakra, égitestekre és természeti tiineményekre is, de
eredetileg csak 4llatokra vonatkozott. Minden forméaban Iénye-
ges azonban az, amint azt Wundt €és Frazer meggy6zOen bizo-
nyitottak, hogy a totemhez a szdrmazds flizi az embercsoportot,
az illetdé kozosség a totemdllattol szarmazonak tudja és vallja
magat. Ez a tény bizonyitja, hogy a totemallat eredetileg tény-
leg a halott 6s megjelenési formaja volt. Egyes torzsek neutiket
is a totemallattdl nyerik. Mikor mar a totem nemcsak allat lehet,
akkor mar az 6si halottkultusz és lélekvandorlas! hit elhoma-
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lyosult, mert a naptol, holdtol, csillagtol, 14toi, hegytdl, villamtol,
szgltol, felho6tol, etc. vald szarmazas hite mar az isteninek egy
magasabb, a primitiv démonit feliilhaladd képzetét tételezi fel.
Ezért a totemizmus eredeti alakja az dllatimadas, amely Egyp-
tomban tisztan feltalalhato, bar késobb itt is tovabbfejlodott.

Az, hogy a totem hatalmas, isteni erejii, a nevérdl neve-
zetteket védelmezi, nekik varazser6t ad, szintén az 6s és halott-
kultusz emlékére mutat, valamint az is, hogy a totemallatot ban-
tani haldlos biin és halallal biintettetik.

Azonban akar az istenitett Os lelkével, akar, késObben, al-
talaban a totemallatban nyilvanuld isteni erdvel vald szoros kap-
csolat, kozosség létrehozasa, fenntartdsa vagy visszadllitasa,
helyrehozasa érdekében létezett egy tlnnepélyes aktus, amikor
a totemallatok koziil egyet megéltek, hogy megevése altal ere-
jét a totemtestvérekbe atvigyék; ez a magikus erd aztan a leg-
hathatosabb védelem volt a gonosz szellemek és minden ellen-
ség ellen. Itt bukkan fel a vallastorténetben elészor, tehat még
az Osrétegben, a sacramentdlis dldozat intézménye, amely pri-
mitiv forméban magéban hordozza mar a vallasnak cstcspont-
jan is a lelkét alkotd lényeget: az istennel vald iidvkozosségei,
egységet. (Lasd: Bum Aladar: Medvetisztelet a finnugor népek-
nél stb. c. értekezését. Ethnographia 1913. évf. 4-6. sz.).

Az allatimadas Egyptomban mintegy szervezve volt. Minden
keriiletnek meg volt a maga egy vagy tobb szent allata, amely-
nek egész fajtdja, minden példanya, szent és sérthetetlen, s
amelyek kozziil egy e célra emelt pompas templomban volt
elhelyezve, ott apoltik és tisztelték. Igy Memfiszben az Apis-
bikat, Heliopoliszban a Mneujszabjkai, Mendeszben a szarvast,
masutt a krokodilust, fehef macskat, kutyat, majmot, solymot,
ibiszt, kigyot, békat, patkanyt stb.
allatokat miknek tekintették, arra nézve a tudosok kozt vita fo-
rog fenn. Az egyptomi papok kés6i spekulacioibol Kkitetszik,
hogy a miveltebb elemek egy idén til az allatokban a termé-
szeti isteni erdk symbolumait, s6t egy még késébbi fokon, ami-
kor mar a monotheismus felé hajlik a speculacio, az egyetlen,
Os isten pantheistikus emanacidit lattak és tisztelték. De két-
ségtelen,, hogy eredeti, népies formajaban az allatimadas redlis-
tikus totemkultusz volt, benniikk a Kkeriiletek 0Osei s védelmezoi
képezték az imadat targyat. Innen, hogy a totemadllat politikai
jelentoséggel is birt, amit bizonyit az, hogy ha mas keriilet la-
koi egy keriilet totemallatat bantalmaztdk, vagy megolték, ebbdl
véres zavargasok keletkeztek koztiik. Ha tehat volt is e téren
symbolizmus, azt nem a nép Uzte, s a papok is csak egy ké-
s6bbi korban, mintegy racionalistikus elfajzasaként az 6si hitnek.

Egyes vallastorténészek, pld. Orelli, ugy vélik, hogy ez az
allatimadas mar koran atment a szélesebb értelemben vett ter-
meészetimadasba, azaz a szent allatokban kiilonGsen  megnyilat-
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koz6 term, erk és torvények tiszteletébe. Ugy gondolja, hogy
ez a szempont mar a szent allatok megvdlasztisanal is kdzbe-
jatszott. (A bikdban pld. a termékenyitd erd tisztelete tfrmésze-
tes.) Ez a felfogas tilsadgosan racionalistikus és nem megy vissza
az animizmus Osi gyOkereire. Mert, hogy ilyen szempont érvé-
nyesiilhessen, ahoz az kellett, hogy az Osnek az allatban valod
megjelenésébe vetett hit eredeti jelentésében valtozas alljon be
s az elmosodjék; csak azutan lehetséges, hogy az Ostisztelet
primitiv formaja egy ilyen mesterkélt allaspontnak helyet adhas-
son. Az allatimaddas oka az 0Os- ¢és halottkultuszban s a lélek-
vandorlas hitében rejlik s csak masodsorban johet tekintetbe
Orelli megoldasi kisérlete, aki szerint az allatimadas Iényege
természetimadds s oka az, hogy az Allatvilagban reflektalatlan
¢és typikus kifejezést nyer a term, torvények uralma és a termé-
szeti er® sokfélesége. Ez a felfogas annal inkabb valik igazza,
minél magasabb fejlodési fokrol van szo. A totemek és az iste-
nitett term, erdk kozott tényleg kindlkozott s létesiilt is késOb-
ben Osszefiiggés, de még akkor is, mikor az allatkultusz lassan-
ként természeti erék kultuszaba megy at, érvényesiilt a régebbi
felfogas az Ujban s ezf az egyptomiak ki is fejezik ugy, hogy
a kultusz képeken isteneiket félallati formaban abrazoljak.

A reflexio fejlédése még ezen a fokon sem allott meg.
Késobb a totemallatok incarndcioi gyanant tekintettek a termé-
szeti er6knek és a nagy elemeknek. Pl. az Apisz-bika Memfisz-
ben Ptah-nak, a foldistennek, a Mnevis ‘bika Heliopolisban Re-
nek, a napistennek lett az incarnacidja. Lassanként, az Osi to-
iemallatok valtozatlan tisztelete mellett, ha ez az azonositas
nem is tortént meg, tehat a totemképzetek iiresen, ¢ hagyomany
ereje altal tartottak fenn magukat, az eldallottak a természet-
istenek 1égioi, ég, fold, alvilag, nap, hold, Nilus, a puszta; majd
a termékenység, egészség, betegség; aztan a rend, igazsag,
tudomany istenei, egyre fokozodottabb reflexié fokok mellett.

Végre az Allatkultuszbol az isteni tulajdonsdgok puszta
symboluma, hasonlatszerli, szemléltetd, kifejezései lettek, igy a
zsidoknal babyloni képzetek alapjan, az oroszldn, a che-
rub (a szarnyas bika) a sas és az emberorca jelképezik az
isteni egység tulajdonsagait, amely kép atjon az Ujtest.-ba is, a
jelenések konyvében; a keresztyénségben a Szentlélek jelképe
a galamb lesz; még Osibb szemléletek alapjan lesz a kigyo
a bilin, a csabitas jelképe a zsido mytholdgiaban stb.

d) Az allatimadasbol mar beszédes vonatkozasok, feltiing
szalak huzodnak at és mutatnak az isteninek az emberben vald
meglatasara és imadasara. Az emberben is az mutatja az istenit,
ami egyebiitt: a szokatlan, a feltling, a mindennapitol eliit6 élet-
erd. Ezek a nyilatkozatok azonban épen ritkasaguknal fogva al-
kalmatlanné teszik az embert arra, hogy az isteni dallando hordo-
zo0jénak tekintessék. S itt mindjart a vallasnak egy olyan jel-
lemz6 vonasaval talalkozunk, amely a legmagasabb rendi val-
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lasban is jellemzé marad. Ez pedig az, hogy az ember az iste-
nit magan kiviil és maga feleit keresi, mert hiszen épen azért
kell keresnie, mivel magaban hijat érzi Hiszen az annak az
¢leterének végtelensége és tokéletessége, amelyet az ember
onmagaban csak csonkan, elégteleniil és tokéletleniil tapasztal,
annak a teljes életnek forrasa, birtokosa és addja, amelyre az
ember, épen annak kinzod hidnyérzetében, vagyakozik. A vallés-
ban tehat lényeges az, hogy az ember sohasem elégedhetik
meg az emberrel, nem telhetik be oJnmagdval, épen a maga
kicsinységében ¢és tehetetlenségében keresvén azt, ami ember-
feletti. Az igazi vallds iehat sohasem lehet emberimddds s ha
abban akar allani, keserii csaldodas és cs6d lesz a vége, amint
latni is fogjuk. Es ez az alapvetd, sarkalatos és fontossagaban
eléggé nem hangsulyozhatd tény, amelynek mellézése a wvallas
teljes félreismerésére vezet, mar az Osvallasban is vilagos
kifejezést nyer abban, hogy az embernek, hogy istenivé vdlhas-
son, elébb meg kellett halnia s csak mint halott, lehetett istenivé
teljesen és allanddéan. A halott és fdéleg a halott ds, a régen
meghalt, mythikus kddbe veszé dsatya: ez az isteni ember, az
istenné lett ember. Ez azonban mar teljesen az, annyira, hogy
az emberiség legOsibb kultuszanak mindenesetre a halottak és
0s0k kultuszat kell tekinteniink. Ennek oka pedig az, hogy az
ember az istenit nem a testben és a lathatoban, hanem a tes-
teket athatd [lélekben (anima) kereste és latta és ezt a lelket
mindenekel6tt 6nmagaban, az emberben tapasztalta, noha a test
korlatai kozt csak tokéletleniil. Az emberi 1élekbol fejlodott ki a
démoni, isteni anima fogalma, de akkor és ugy, ha mar az em-
beri testt6l megvalt, vagy elszakadt. Ez nagyon lényeges. A 1é-
leknek erre a kiillon valdsagara épen a testtél valdé megvalasa
vezette az embert, azért ez a megvalas a legfontosabb szemlé-
lete az Osembernek a vallds szempontjabol Hogy az ember nem
egy, hanem ketté: t. 1. test és lélek és hogy e ketté kozil a
lélek az Ontevékeny, a hatalmas, az isteni; erre a gondolatra
az ember két tiinemény csoportbol: az dlom és a halal jelen-
ségeinek ¢észlelésébdl jott red. Helyes nyomon jar tehdt Spen-
cer Herbert, mikor a vallasos reflexiokat ebbdl az alomban és
halalban valo ,.énkettéz¢és”-bol akarja megérteni, bar a Tylor-
Spencer-iéle animizmus, mint a vallas lényegérdl alkotott elme-
let, egészben el nem fogadhatd. A test és lélek dualismusa a
vallasnak mindenesetre a legdsibb fundamentuma. Azért és ugy
lakozhatik a 1élek, faban, koben, allatban, ahogy a testben is
lakozik: tehat tdle fiiggetleniil, vele csak Onkényiileg és ideig-
lenesen egyesiilve. Azonban maga a ,lélek” is materialis valami
az Osember szemében és ez egészen Erthetd, mivel a primitiv
ember el6tt az anyagtalansag, szellemiség elképzelhetetlen és
érthetetlen. A 1élek maga is anyag, csakhogy paraszer(, finom,
kozonséges szemmel nem lathaté. Ezt minden nép, pld. a zsi-
dok, gordgok, (az arnyak!) germanok etc. hagyomanyai mutatjak.



23

Ez a kiilonalld lélek a maga erejében fOleg az dlomban és a
halalban lesz tapasztalhato.

Az alomban fellépd énkettdzés tiineménye természetszerii-
leg vezette az embert arra a koOvetkeztetésre, hogy amig a test
mozdulatlanul fekiidt, a latott és hallott dolgokat 6 el nem ko-
vethette, tehat azokat csakis a Iélek vihette véghez, amely tehat
adlomban elhagyja a testet, illetve meri elhagyja a testet, azért
van alvds. Ez a primitiv megfigyelés azutan természetesen kiszi-
nezO0dott és reflexiokat vont maga utan, pld. az Jdsgerman val-
lasban a lélek a testet alomkozben kigyd, vagy egér alakjaban
hagyja el. Ehez azutan csatlakoznak azok a képzetek, amelyek
az alomban egy mds vilag, vagy a jovendé orszagaban valo
barangolast latnak, s a melynek alapjan az &alomjovendolés ki-
fejlodik. Kétségtelen, hogy amint a lélek a testet alomban el-
hagyhatta, mas lélek viszont megszdllhatta azt, eleinte csak
alom kozben (pld. isten lelke alomban kozli akaratat); késobb
az ¢brenlét allapotdban is, amikor elnyomta vagy, kilizte a sajat
lelket egy hatalmasabb, isteni vagy démoni lélek. Epezért a rend-
kiviili tiineményeket az ember életében ezzel a megszalltsaggal
magyaraztak, tehat emberfeletti idegen erdnek tulajdonitottak,
ilyen pld. a exalticio a gérég ordkulumokban, a vitézség, ho-
siesség, azutdn a lelki betegségek s végre minden betegség,
amint azt a zsido vallas késoi fokan latjuk.

Mivel a lélek alom kozben a testtdl fiiggetleniil, a jovendd
birodalmaban barangol, ahol fontos titkok nyomara johet, ame-
lyekhez az életet alkalmazni nagyon hasznos: azért ezt az alom
a samanok (1. késébb.) A mesterséges exaltacioban gyakran lat-
tak egy magasabb, hatalmasabb Iélek mikddését, amely kiszo-
ritotta a sajat lelket és kijelentette a jovenddt. Bizonyos azon-
ban az, amit mar hangsulyoztunk is, s amit 7y/or meggy6zden
kifejtett, hogy a lélek kiilon principiuma az alom és a halal je-
lenségei alapjan eredetileg az emberi lélekre allapittatott meg,
s csak késébb vitetett ra a természetre. Ezt bizonyitja az is,
hogy a léleknek meg van a maga lakohelye az emberi testben
és ez a legOsibb felfogas szerint a vérben van, amelynek kerin-
gésével a test élete lathatéan Osszefiigg, elfolyasaval pedig a
test megdermed, meghal, tehat a lélek a vérrel tavozott el. A vér-
nek ez a jelent6sége minden nép Osi vallasaban feltalalhato,
pld. a germdnoknadl és foleg a zsidoknal, ahol az dldozati vér
vallasos jelent6sége kifejlodott. A vérnek az 6si gondolkozés-
ban mindeniitt feltindé mystikus jelentdsége tehat onnan van,
hogy a Iélek székhelyének tekintik, amellyel még a halal utan
is Osszefligg, ugy, hogy a lélek a halal utdn is a test kozelében
marad, s vele egyesiil is alkalomadtan. Ezért tesz minden Gsnép
a sirba ételt és italt.

A mésik tlineménycsoport, amely a lélekhitre dontd befo-
lyast gyakorolt, a halallal kapcsolatos. A holttest azért merev és
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mozdulatlan, mert a lélek elhagyta és pedig hosszabb idore,
mint alomban. Ha nem tér vissza bele, akkor valahol mdshol
kell lennie s ez vezet ra a tulvilag és halal utani élet hitére.
A tulvilag felvétele tehat eredetileg csak egy primitiv logikai
sziikséglet volt s egy egészen tartalmatlan képzet, amely csupan
annak magyarazatara szolgalt, hogy a léleknek, amely nincs a
testben, valahol kell lennie s ez a ,valahol” egy olyan hely,
ahova a lelkek halal utan keriilnek; a legtobb nép Osi képze-
tében a fold alatt van. De hogy az Osember a lélek igazi éle-
tét csak a testben tudta elképzelni s hogy életet egyaltalan csak
a foldon és csak érzékileg tudott gondolni, azi az is bizonyitja,
hogy a legdsibb masvilag képzetekben a lelkek csak &arny-
szerd, tUres, tartalom és célnélkiili életet élnek, amely életnek
nem is nevezhetd. (P1d.: a babyloni, gérog és zsido felfogasban.)

Ez a felfogds adta az alapot a [lélekvandorias hitéhez, a
mely nem valami késéi spekulacido, hanem az Osvallas egyik
legeredetibb tartozéka. Epen mert az életet annyira érzékileg,
testileg fogta fel a primitiv ember, azért a lélek halal utani al-
lapotat is csak festhez kotve tudta elképzelni s igy jon arra a
gondolatra, hogy az emberbdl elszallt 1élek kovekbe, fakba, alla-
tokba, mas természeti elemekbe s mas emberekbe koltozik,
egyikbe a masik utan; valoszinii, hogy a természetei betdltd
szellemek nagy serege is mind a halottak lelkébdl allott eld s
ez a magyardzata a mindent egységesité animizmusnak.

Természetesen a lelkek preexisiencidjanak s a lélekvan-
dorlas rendjének spekulativ kialakitdsa csak sokkal késdbbi je-
lenség, amely az indus spekulacioban lett dontévé, s onnan
szivarog at a gorog filozofiaba, a kereszténységbe s a modem
teozofiaba. (1. késobb!)

A 1élekvandorlas 6si gondolataval fiigg Ossze az a gondo-
lat is, hogy a halottak lelkeinek egy nagy serege létezik, amely
a halal utdn nem taldl magadnak testet; ezek a kobor lelkek,
amelyek aztdn rendesen artd szandékkal vannak, s kitizik az
ember lelkét, hogy testét megszallhassak. (Ezekbdl lesznek az
ordogok és az oOrdogmegszallottsag altalanos hite, amely pld. a
jézus korabeli zsidosag vilagfelfogésat jellemzi.)

Mivel a talvildg eredetileg tartalmatlan felvétel volt, bizo-
nyos az is, hogy a hozzafliz6d6 jutalmazas, biintetés, itélet, elég-
tétel, boldogsag stb. erkdlcsi képzetei az Osvallasban hidnyoz-
tak s csak késObbi reflexio eredményei. A [élek tehat onallo
és ontevékeny hatalom a testtel szemben, azonban élete a test
nélkiil értelmetlen; ez az 6si psychologia altalanos tétele. A 1é-
leknek tehat testre van sziiksége s bar ez a test ko, novény,
allat is lehet, a Iélek vagya mégis fOleg az emberi test elnye-
rése, mint a melyben a lélek els6sorban tud élvezni. Ezért ko-
totték haldal utani életét is a testhez. (Csontokhoz, vagy hamu-
hoz is, mint azt Elizeus csontjainak megelevenité ereje, Ezekiel
csontmezeje, vagy az ellenség hamvainak elszorasa mutatjak.)



25

Ezért tettek a halott mellé fegyvert, ételt, italt s ezért tették
sirba is, hogy megoérizzék a testet a lélek szamara, vagy hogy
rothadasa! e fikcioval oOnmaguk eldl elrejtsék. A  babyloni és
aegyptomi balzsamozas is erre mutat. Mindez feltételezi azt a
hitet, hogy a léleknek van bizonyos moddja arra, hogy a testtel
a halal utan is, legalabb alkalmilag egyesiilhessen s bizonyos
emberi életet élhessen benne és altala. A haladlban tehat a lélek
favozasa nem végleges és nem foltétlen.

Bizonyos azonban, hogy a lélek hatalmat, erejét, tevékeny-
segét a halal utan fokozodonak tekintették s ezért, hogy a
halott ember isteni jellegii lelt. Ez az 06si gondolat, a fejlodés
soran elmélyiilve és atszellemiilve, a wvallas egyik legerdsebb
motivuma lesz a fejlddés csucsan is s beldle hajt ki a halha-
tatlansag és megdicsdiilés magasztos hite. Erre a gondolatra
szintén az dlom vezette rd az emberi, mivel az alomban a lélek
¢iete csapongonak, mesésnek, szertelennek, emberfelettinek, is-
teninek tinik fel. (Alméban az ember repiil, 6ridsi szakadéko-
kat ugrik at, fajdalom nélkiil zuhan mélységekbe, villamgyorsan
szalad, hihetetleniil tud enni és inni stb.) Ebbodl kovetkeztette a
primitiv ember azt, hogy amikor a lélek nincs a testhez kotve,
alomban ¢és halal utan, erejében és hatalmaban megndvekszik.
Viszont mikor a testben van, vagy a sirban pihen, akkor szelid,
artalmatlan, csendes és nyugodt, csak mikor a testb6l s foleg
a sirbdl kijon, akkor démoni erejii.

Ez a meggy6z0dés az alapja az emberiség legdsibb kul-
tuszanak: a halottkultusznak, amelynek emlékei évezredeken at
a hit, hogy a halott lelke az ¢l6knek rendkiviili moédon Aarthat
vagy hasznalhat, épezért artd6 szandékukat meg kell eldzni, meg
kell masitani, joindulatukat és segitségiikéi meg kell nyerni. Erre
szolgalnak azok az eljarasok, amelyek a halottkultuszt képezik.
(L. késcbb!)

A csalad legkozelebbi hozzatartozoinak lelke a csalad irant
joindulattal van eltelve, ezért, minél tavolabb keriil az idében o
csalad (torzs, nemzet) halottja, minél Osibb lesz, annal istenibb
is lesz egyuttal s isteni tiszteletben részesill. Ez az dskultusz,
mely rendkiviil elterjedt az 6si valldsokban. (L. késébb!) Az Os-
atyakbol késébb istenalakok lettek, vagy pedig mythikus isten-
alakok tétettek csaladok, torzsek, népek dsatydiva. Az elObbire
a chinai, az utobbira a zsido vallasban talalunk példakat, (a
patriarchdk.)

A chinai vallasban éppen az a specialitas, hogy az elhalt
0sok szellemeit azonositotta a természeti jelenségek legfobbje-
ivel s igy istenalakokka tette Oket, azutan az igy keletkezett isten-
birodalmat organisalta, kialakitotta az istenek rendjét, amelyben
a fels6bb és jelentOsebb istenek az uralkodd csalddok 6seinek
a magasabb ¢és feltiin6bb természeti szellemekkel valoé Osszeolvasz-
tasa folytan allottak eld.
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A halottkultusz €és a halott ember istenitése s ezzel kapcso-
latosan a haladlon tali élet hite igen erdteljes, fejlett és kidolgo-
zott volt az egypromi vallasban.

Az egyptomi a foldi életet csak atmenetnek, rovid eldkészii-
letnek tekintette a halal utani életre. A lélek fennmaradasat szintén
a test fennmaradasahoz kotottek hitte és ezért a hullat bebal-
zsamozas utjan gondosan conservaltak és igen nagy koriitekintés-
sel és mivészettel épitett sirokban, épiiletekben, helyezték el. A
farad piramisat uralkodédsa elsd napjan, néha mar sziiletése napjan
épiteni kezdték. A sirban magdban mar az az Gsi  animistikus
szemlélet alapjan, amely késobb eltolodott a masvildgot hitték
létesiilni és érvénmyesiilni. A halottrol gy gondolkodtak, mint mas
Osi vallasokban, ételt, italt, eszkozoket, 6rokégd lampat tettek a
sirba, hogy a lélek ott tartozkodhassék és folytathassa életét. A
halal utan tovabb él6 lelket ”Ka,-nak nevezték. Olyan szellemi
erd ez, amely a halalban elhagyja ugyan a testet, de nélkiile még
sem ¢lhet s idonként egyesiilnie kell vele. ugy abrazoljak, mint
emberfejii madarat, amely a hulla felett lebeg. A K& ugyanazt
az ¢életmodot folytatta, mint az ember a foldi életben, ezért kel-
lett neki test és lakas, eledel stb. A testet tehat azért balzsa-
moztak be, hogy a Ka egyesiilhessen vele. Mivel azonban a
test fennmaraddsa igy sem volt orokre biztosithatod, szokas volt
egy vagy tobb s lehetdleg hii szobormasat tenni a sirba, amely-
lyel a Ké szintén egyesiilhetett. Itt van tehat az a kiilonds hit,
hogy , a léleknek nemcsak ¢letereje, de megelevenité ereje is
van. Erdekesen bizonyitja ezt az, hogy sirba szolgaszobrocskd-
kat is tettek, amelyek a halottat a Ka ereje altal szolgalhattak,
illetve helyettesitették. Ezek voltak az u. n. , usebti” (felelok),
mumia alaki agyag- és faszobrocskak, keziikben foldmiiveld s
mas eszkdzokkel. Ezek a halott nevét viselték s kotelességiik
volt uruk, a halott helyett dolgozni az alvilag istenének Osirisz-
nek foldjein, mikor urukat szollitottak a munkéara. Az usebtin
1évo felirdas igy hangzott: ,,O alak, ha N. N.-t azokra a munkak-
ra hivjak fel, amelyeket a talvilagon kell teljesiteni, ha azt pa-
rancsoljak neki, hogy a foldeket miivelje és a partokat Ontdzze,
hogy a kelet homokjat nyugat fel¢ szallitsa, szolalj meg te: ,.én
vagyok, itt vagyok”! (Mahler: Okori Egyptom 199 1). A K& ezen
megelevenitd erejébe vetett hitilk, mindenesetre a legsajatosabb
¢és legeredetibb vallasos nézetek egyike, odaig ment, hogy ezt
a megelevenitd er6t a sirkamra falait boritdo képekre és felira-
tokra is atvitték, Ugy, hogy a halott igazan ¢él6 kornyezetben
folytathatta tulvilagi életét s a foldi élet képeibe életet lehelvén
ujra és Ojra végigélhette elmult életének eseményeit.

Ez volt az Egyptomiak 0si, eredeti, animistikus Iélekhite.
Természetesen ez a hit fejlodott s elvegyiilt a Iélekvandorlas,
majd az alvildgban vald bujdosds és utazas képzeteivel, azutin
csatlakoztak hozza az erkolcsi képzetek a halott lelkének szi-
gori megitéltetése (a sziv mérlegelése) felol. Az itélet erkolesi
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gondolata involvalta aztan a végitéletnek a gondolatat, amely
az id6k végén fog bekdvetkezni, amikor aztan a megitélt csele-
kedetei szerint a boldogok szigetére, az ¢égi csillagbirodalomba,
vagy a karhozat helyére, 6rok kinok kozé keriilt. Végre kialakult
a testtél teljesen fiiggetleniil él6, megisteniilt, megdics6iilt 1élek,
a szellem gondolata is, amelynek a haldl utdn nincs tobbé
sziiksége a testre s nem is egyesiill azzal tobbé, hanem, madar-
ként felrepiil az égi istenckhez s ott él Ordkre. Ezt a szellemi
er6t az ember idealis, jobb énjét, isteni részét ,,Ka”-nak nevez-
ték. Ez a gondolat mar igen magas foku s minden nép vallasos
fejlodésében a tisztulas bizonyos fokan érvényesiil, de mar el
van szakadva a halott- és Oskultusz 6si alapjaitol. (L: Halal és
orokélet c. a. késobb!)

Bizonyos tehat az, hogy az isteni erdnek az emberben vald
szemlélése, a vallds Osi természetének megfelelden, az ember
foldi életében nem érvényesiilhetett, az ¢él6 ember istenitése
nem lehetett a vallas sajatsaga. Amint latni fogjuk, az ember a
legmagasabb fokon is csak kdzvetitdje lehet az isteninek, de
nem maga isten; amennyiben ember, annyiban nem lehet isten.
(L: Szent emberek cim alatt késobb.) Az embernek a vallas
természete szerint — elébb le kellett vetnie a testet, meg kel-
lett dicsdiilnie ahoz, hogy istenivé lehessen. Ezért lehet erede-
tileg csakis a halott ember és fOleg az ds, a régi halott, akihez
a szarmazas csaladokat, fajokat, nemzeteket fiiz, istenné. Az
ember istenités tehat ellene mond a vallas természetének. Azok-
nal a népeknél, amelyeknek kiilondsebb crzckiik cs kc'pess giik
volt a vallas irant cs amelyek ezért torténetileg a valldsos ember
typusat alakitjadk ki, (féleg a sémita népek: a babyloni és a
zsido,) azt tapasztaljuk, hogy a vallas kiinduldo pontja, gydkere
az ember tehetetlenségének, gyongeségének, segitségre és valt-
sagraszorultsaganak érzése ¢és ez az érzés mindig a bintudat-
ban, az isteninek ellentett allapotdban tiikroz6dik s csakis ebbdl
a gyokérbol fakadhat fel igazi vallas. Ezért nem lehet szo a
vallasban az emberimadasrol, hiszen az embernek dJnmagdval
ualo meélységes elégedetlensége a vallasos élmény alapja. Azok-
nal a népeknél tehat, amelyekben éppen ez a gydkér van ke-
vésbé kifejlodve, tehat a valldsos élményre kevésbé s csak tor-
téneti életiik cs6djében, nagy megrendiilések utan lesznek képesek,
a humanitds népeiben, amilyen elsésorban a gordg volt a maga
viragkoraban, talalunk wugyan emberistenitést, de egyuttal az
igazi vallds hianyat is konstatalnunk kell, s latni fogjuk azt,
hogy az ilyen nép csak dekadenciajaban valik alkalmassd arra,
hogy a vallas igazi természete kisarjadjon a lelkében. Eppen ez
volt a gorog nép tragikuma, amelynek a maga virdgzasaban
igazi vallasa nem volt, s a melynek ki kellett elobb abrandul-
nia 0nmagabdl keserves tapasztalasok kozott, hogy megtérve és
Osszezlizva soOvarogjon a vdaltsag és az Isten utan. Csak mikor
ez bekovetkezik, az u. n. hellenistikus romai korban, csak ak-
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kor lesz a gorog néplélek talajava a mysteriumvallasoknak, s
alkalmassa a hoditéan érvényesiilo keresztyénség befogadasara.
A gorog ,vallas” eredeti teljességében mindeniitt antropomor-
fismus, lényegében az emberi életnek minden tulajdonsdgaban
vald dicsGitése ¢€s istenitése, tehat a humanitas aesthetikai jel-
legii Daliasa. (L: Aesthetetizmus c¢. a. késobb!) Az ember ima-
dasa, az ember betelése ¢€s elaraddsa Onmagaval; ez a jellemzdje.
Ez azonban természetszeriileg vezetett csalddasra, elaljasodasra,
kételkedésre, a vallasnak miivészetteé és érzékiséggé valasara,
a bilintudat teljes hidnyara és tagadasara s igy bizonyos erkol-
csi halalra is. Minden humanitas-vallas magaban hordja a csddjét.
Ezért marad tires és képtejen a humanitasnak az a modern
vallisa is, amelyet Comte Agoston alapitott, s a mely azon a
meggy6zodésen alapszik, hogy a vallas lényege az embersze-
retet, amely targyaul kizarolag az embert, az emberiség egészét,
az egyetemes Humanitdast birja, amelynek Isten és a halhatat-
lansag eszméi csak képszerii kifejezései. (L: ,,A vallas lényege
és ¢érteke” c¢. milben.) Az emberszeretet emberfeletti indo-
kolasra szorul, kiilonben nemcsak értelmetlen, hanem vesze-
delmes tévelygések utvesztéibe jut, mivel nincs mértéke és
iranyitdja.

e) Az isteninek a természeti jelenségekben és az u. n.
elemekben (fold, ég, tlz, viz) vald megragadasa egy tovabbi
jelensége a vallasnak. Itt is természetesen az ember el6tt feltiing,
rendkiviili, illetve életére karos vagy hasznos, de donté befolyas-
sal biro jelenségekre kell gondolnunk. Ilyen pid. a villam, amely
minden kezdetleges vallasban kivaloéan isteni jelenség a kisérd
menydorgéssel, Isten szavaval egyiitt (A german Donar v. Tor
¢s a gordog Zeus és Athéné) llyen a vihar, szélvész, foldren-
gés, masfeldl az es6, napfény, szivarvany stb.

Altaldban a természet mindenféle olyan jelensége, amely
a jelzett kategoriaba esik, ugy, hogy ezzel itt részletesebben nem
is akarunk foglalkozni. Kétségtelen, hogy az Osi animizmus 1é-
lekszemlélete lassanként gy alakul at, hogy a termeszeiét be-
tolt6 szellem- és démon sereg elszakad az embertél s az em’
bérhez fiz6d6 0Osi vonatkozasoktol, igy mintegy Onallosul az
emberrel szemben s igy lesz a természet a maga egészében és
részleteiben tiikrozdje az isteni életer6nek. De legféképpen
isteni lesz és marad az u. n. négy elem: a fold, az ég, a viz,
és a tliz.

A, foldanya”, a tenyészetet ad6 s az elhaldo tenyészetet
0lébe visszafogadd, a taplalo és a védelmezO, a halottakat ta-
kar6 foldanya minden vallasban isteninek tekintik. Rendesen,
mint ¢letadd, ndi, anyai principiumot szemlélik, az éggel hazas-
tarsi viszonyban. ,,Az ég az atyja, a fold az anyja minden dol-
goknak s az embereknek”, tanitja a chinai vallas. Az egyptomiak
testvérparnak tekintik az eget és a foldet, nevik Nut (az ég) és
Geb (a fold) s az elébbi négykézlab hajlik ald testvérére; iste-
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ni lény a fold a persaknal és gorogoknél is; csak a sémitak
typikus gondolkozasaban, a zsidokndal veszti el ezt a jelleget és
lesz teremtésévé az istennek. Mint isteni principiumnak, szamos
istenalak, mind noék, adnak kifejezést; ezek koziil pld. az egyp-
tomi Neftisz a halottakat oltalmaz6 foldanyai, hisz, valamint a
babyloni Istdr, a vegetacioban nyilatkoz6 termékenyitd erejét a
foldnek, abrazoljak. Az ég, amely a foldre borai s a mely-
nek élete csodalatos isteni tiineményekben tiikrozodik, szintén
imadatra inditja a legprimitivebb embert is. A chinaiak fOstene,
Tien maga az ég, amelyet 6k a maguk sajatsagos modjan azono-
sitanak a csaszar legrégibb Osével s Sang-Ti név alatt imad-
nak; az assyrok a nappali, vilagitd, mindent éleire hivo és Or-
vendeztetd eget imadjak Assur képzetében, az indusok figyel-
mét ellenben az é&jjeli, mélységes, titokzatos, minden rejtelmet
0rz6 és alkotd sotét ég koti le s Indra névvel illetik s a leg-
fobb isteniik. Megragadja a figyelmet az ég mindent éltetd, al»
dasthozé hatalma, amely a napfényben s az es6zésben nyilvanul;
az egyptomiak ezért az égi tehén alakjaban képzelik el, amely
négy labaval a fold négy sarkan 4ll, hasan fénylenek a csilla-
gok s jar barkajaban a Nap; eml6ibdl pedig az esd csorog a
foldre. Mint ilyen égi tehént, Hathornak nevezik, Dendera loka-
lis istenndje volt eredetileg. A zsidoknal az ég is elveszti isteni
jellegét az egyetlen Jahvéval szemben, s targyi, dologi ferem-
tésse: szilard boltozattd valik, amely elvalasztja az égi és foldi
vizeket. A viz, kiilonésen a folyok (pld. a Nilus) és a tenger
(Tiamat, Poseidon) az ember életére nézve oly fontos szerepiik-
nél fogva tiszteltetnek isten gyanant; isteni tovdbba a viznek az
a sajatsaga, hogy tisztit. Ez teszi alkalmassa arra, hogy sacrdlis
elemmé valjék, mert beszédesen utal a lelki megtisztulasra.
(Ritualis mosakodasok a zsidokndl, mohamedanokndl, a keresz-
telés az essenusokndl, a keresztyénségben.) De a négy elem
kozil legistenibb mégis a tiz volt. A tliz, amely csodalatosan
egyesiti magaban az isteni természet rombold (égetd) és aldo
(vilagitdé, melegitdé) hatalmat. Magikus erdt latott az Osember
abban a megfélemlitdé hatalomban, melyet a tiiz a vadallatokra
gyakorol s ennélfogva megvédi az embert tolilkk; de nem ke-
vésbbé laiott isteni er6t a tliznek otthonteremté hatalmaban. A
tizhely szentsége olyan Osi, mint a tliz ismerete. A tliznek a
megemészto hatalmat is imadva csodalta az ember. Még egy
olyan tulajdonsaga van, amely isteni: lathato, tapasztalhatd s még
sem testi (a lang), hanem lélekszerii, s6t maga a lélek, lathatova
lett alakban. Ugyanaz a lélek, amely az emberi vérben kering
s a testet melegiti, a tlizben lathatova lesz és megmutatja ha-
talmat és dics6ségét. Nem csoda, ha a tliz az isteni lényeg leg-
erdteljesebb kijelentésének latszott. Még a zsidok is, akik iste-
niik kidbrazolasat btinnek tartottdk lelkisége folytan, mint sym-
bolumat, legkdzelebbi jelz6jét, a tiizet tekintették az isteni lélek
lathaté alakjanak. (Abraham, Il1és 4aldozasai, a tiizoszlop, Illés
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latomasa stb.) A tliz istenitésének nagy szerepe van az indusok-
nal, ahol Agni-nak nevezik s az égd aldozatokat mutatjak be
neki, a persa Mythra-kultusban, a kanaani és pun Moloch-ma-
dasban; mint hazi Istennek, a csaladi tisztasag és béke szelle-
mének kultusza, érvényesiil a tlizimadas a gérog és romai val-
lasban, Hestia Vesta istennd alakjaban és kultuszdban. (Az
orokké égo lang.) A thz istenitésének Osi képzetei erbteljesen at-
hatollak az emberi gondolkozast s az évszazadok zajlasa kozott
is fenntartottdk magukat. A gérogoknél mar, mint filozofiai spe-
kulaci6é, bukkan fel a tliz istenségének gondolata a stoicizmus-
ban, ahol a tliz a vilag lathatatlan, de mindent athato lényege,
maga az isten s a lélek is ,tiizes lehellet”, amely a vérben ke-
ring. Minden tlizbdl sziiletett és tlizbe fog vissza hullani: tanitja
a Stoa. A tliz, mint megemésztd hatalom, minden valldsban el-
valaszthatatlan lett a biintetés, végitélet, karhozat képzeteitdl.
»A mi isteniink megemésztd tiiz”, olvassuk még. az ujtestamen-
tumban is, a Héberekhez irott levélben. Mint az isteninek és a
leleknek a képe, egyike a legbeszédesebb (s legsokatmonddbb
symbolumoknak ma is.

f) Az isteninek a természetben valé keresése és megla-
tasa, imadata és tisztelése a legmagasabb fokot az égitestek-
imadasaban éri el, az u. n. astralis vallisokban. A vegetacid
megujulasan és pusztulasan kiviil semmi nem volt, ami olyan
nagy mértékben lebilincselhette volna az ember figyelmét és
felkolthette volna érdeklodését, mint az égitestek palyafutasa,
ezeknek a titokzatos, elérhetetlen, minden kényszerités és mes-
terkedés felett fiiggetleniil €16, s mégis oly szabalyosan, torvény-
szerien keringd fényes csoddknak élete, annal is inkabb, mert
fenséges szépségiik és elérhetetlen, biiszke, tavoli életliek da-
cara is a mindennapi tapasztalat igazolta, hogy a legnagyobb
mértékben ¢€s szuveréniil befolynak az ember életére és azt
kényszerlien ¢és véglegesen meghatarozzak. Maganak a vegeta-
cionak az ¢élete is az égi testeknek, fOleg a Napnak palyafuta-
saval fiigg Ossze; sotétség és vildgossag, hideg és meleg, vetés
és aratas, esOz€s ¢€s szarazsag, gazdagsag ¢és szegénység, Orom
és banat, élet és halal; szoval minden, ami a természeti
ember ¢letét determinalja es jelenti egyben, az égi testek val-
tozasaival fiigg O0ssze s nagyon hamar r4jon arra az ember, hogy
ezen sorsvaltozasok bekovetkezése az égitestek mindig azonos
constellacioja mellett torténik meg, eldre varhatéan, kiszamitha-
téan ¢€s megallapithatéan, gy, hogy vilagossa valik eldtte: az
égi testek isteni akarata (torvénye) donti el az ember éEletét s
a fold sorsat, ,,az ember sorsa a csillagokban van megirva” s
beldliik olvashatd ki. Fenséges, o6rok htiséges, megbizhatd isteni
Iények ezek, akik csodalatosan megtanitjdk az embert a maguk
akaratara s a hozzajuk hivek irant josagosak és aldoak, de ret-
tentéek és végzetesek azokra nézve, akik dacolnak veliik s aka-
ratukat semmibe nem veszik.
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Kiilonosen a két legnagyobb ¢és legfeltiinobb égitest, a Nap
¢s Hold voltak 6si idok oOta tisztelt isteni lények. A még tiize-
tesebb reflexiot nélkiilozé megfigyelés el6tt u. i. ez a kettd az,
amelyik mozog és valtozik, szabalyosan felkel, jar és lenyug-
szik, eltavozik és visszatér s ezen palyafutasaval lathatdo Ossze-
fliggésben hullamzik a foldi tenyészet élete s ezaltal az emberi
¢let berendezkedése. Némely népnek a figyelmét inkabb a Nap,
a nagyobb, a fényesebb, melegebb, uralkodd égitest naponkénti
palyafutasa ragadja meg, masokét inkabb a Hold, és pedig nyil-
van azért, mert a Hold palyafutdsiban még tobb mozgalmassag
¢s valtozas esik, mint a Napéban: ugyanis a Hold telik és fogy,
mig a Nap csak ritkan latszik fogyni a napfogyatkozasban. Mimi-
két égitestnél azonban maga a torvényszerliség ¢€s szabalyos
rend az, ami feltiing.

A napimadas jellemzd a perui és mexicoi Osnépek és az
aegyptomiak vallasdban, de feltalalhatd a babyloni, zsido, persa,
gorog vallasokban is, melyekben a nap mindeniitt isteni Iény.
Kiilondsen az aegyptomi vallasban tlinik ez ki, ahol a fGisten-
alakok, Re, Aium, Ozirisz, Horos, Set stb. mind a nap isteni
erejének megtestesitdi és pedig vagy a fellépd és vilagito, éle-
tetadd, vagy a lemend, rejtdzo, titokzatos é&jjeli nap istenei. Az
aegyptomi spekulacidoban kiilonben maga a /ldthato napkorong
csak megjelenése, vagy symboluma, vagy a szeme (,,Re szeme”
Hathor) a voltaképeni titokzatos, mindenhat6 istennek, akinek
ereje ¢és akarata a nap palyafutdsaban nyilvanul ki. A Nap mel-
lett Egyptomban is ott van a Hold isten, Toth, aki az id0sza-
mitas istene is, ami arra mutat, hogy egy idoben a holdjaras
szerint szamitottdk az idot (Holdév), azutdn minden isteni tu-
lajdonsag birtokosa is, ami azt mutatja, hogy eredetileg, a Nap-
imadast megelézéen, a Hold volt a forsten s hogy a Holdkul-
tusz régibb és Osibb, mint a Napkultusz, aminek oka a Hold
fentebb érintett valtozatosabb palyafutdsaban taldlhaté meg.

A baby Ioni vallasban is Sin, a Holdisten ,,az istenek atyja”,
a legelsO, legdsibb, legfobb isten, az els6 vilagperiodus, a te-
remtés ¢&és rendalkotds ura. A babyloniaiak azonban mar nem-
csak a Nap és Hold, de a tobbi csillagok palyafutasat is nagy
érdeklddéssel ¢és pontossaggal figyelték meg, ugy, hogy valla-
suk a csillagos ég tlineményeinek vallasod szemléletébdl sarjad
s igy csillagimaddsnak nevezhetd, mert a csillagrendszerben
nyilvanul ki az isteni termeszét és akarat, s az isteni tiszteleté-
nek alapjat is az képezi. Es pedig a Nap, Hold és az ot pla-
néta: Mars, Merkur, Jupiter, Venus, Saturnus, akiknek istenne-
vei: Samas, Sin, Ninib, Nébo, Marduk, Istar, Nergal. E foiste-
nek a csillagokban jelennek meg, ezek valtozasai kijelentések
és profécidk a fold gyermekei szamara. A csillagjards isteni
torvényei az ég ¢és fold megfelelésége alapjan —  minden
foldi eseményt oOrokre és valtozhatatlanul, elére meghataroznak.
Innen, hogy ez a ma is létezd szolasforma, ,,az ember sorsa a
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csillagokban van megirva”, Babylonban szoszerinti igazsag volt.
A csiliagistenek meghatdrozzak a vildg sorsat, a vilagtorténet
periddusait, az id6 korforgasat, az évszakok valtozasait s ezzel
az emberi €letet is. Az ég és a fold Osszefliggése folytan az
isteni erdk, amelyek a csillagokban jelennek meg, egyuttal ter-
mészeti jelenségekben is nyilvanulnak, féleg Sin, Samas és Is-
tar (Hold, Nap, Venus) akiknek felkelése, lenyugvasa, constei-
lacioi az élet ¢és halal esélyeit és torvényeit irjak eld. A csil-
lagjards és a természet ¢lete tehat ugyanazon isteni valdsdgnak
szuverén ¢és Orok megnyilvanuldsa, egymasnak tokéletesen meg-
felelve.

E mogott a vallas mogott egy rendszeresen kidolgozott,
grandiozus vilagnézet allott, amelyet a tudosok asiral-mytholo-
giai vilagnézetnek neveznek s a mely minden jelenségét meg-
magyarazza. (L. kés6bb: A vallasos vilagnézet typusai cirn alatt.)

A Dbabyloni astralis szemlélet forrasa ¢€s ihlet6je lett a
zsido Osvallasnak is, amelyben a holdkultusz eredeti uralma vi-
lagosan kimutathato. Izrael nemzeti istene Jahve eredetileg hold-
isten volt, mint ilyen ,a seregek (égi seregek, csillagok) vezé-
rének, uradnak” neveztetik s jelvénye az égd csipke bokor, arnely
a holdkultusz 0si sajatja. A zsido id6szamitas is a holdév alap-
jan allott. De érvényesiilt a zsidosdgban a napimddas is, vila-
gosan napmythos a Sa/nso/j-monda, a kinek neve is (Samas) a
babyloni napistenre mutat. A Nap ¢és a zodiacus imadasara vall
a 12 patriarcha neve, s6t egyes panbabylonista tudds szerint a
patriarchdk és a nemzeti hdsok (Mozes) egyenesen astralis
istenalakok voltak s késébb lettek d&s- és torzsatydkka. A zsido-
sdgban azonban a jahvizmus fejlédése soran az astralis istenek
elvesztették jelentOségiiket, a monotheistikus szellemi tendencia
¢s a nacionalis erkolcsi felfogas, amely Istenben az ,,Ur” a te-
remt0, kivalasztd, megvaltdo és idvezité Szentség vonasat dom-
boritotta ki, az €gi testeket is éplugy, mini magat az egei és a
foldet, Jahve teremtményeivé, dologi valdsagokkd tette, melye-
ket 6 formalt és helyezett az égre, hogy vilagitsanak és legye-
nek mutatdi az idonek, az esztendOknek és iinnepeknek. Ezen a
ponton van a fordulat a természetimadastol a szellem-erkdlcsi
vallds, az igazi vallas felé, amely kétségteleniil a sémi s fbleg
a zsido faj és nép lelkébdl sarjadt ki.

Mas vallasokban, amelyek a természeiisteniiés ¢és ezzel
egyltt a naturalis humanitds ,,pogany”’-alapjan allanak, ez az as-
tralis kultusz legfennebb antropomorfizalodott, de meg nem sziint
soha. (Pld. a gorogoknél az Apollo-kultusz, (Phoibus Apollon)
szellemiesitodott ugyan, de 6si nap kultusz-jegyeit mindvégig
megtartotta, sokszoros vonatkozasban az egyptomi és babyloni
napkultuszokkal).
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g) Az isteninek a természetben, az emberi alakitas nélkiil
val6 megragadasara nézve, minden formajaban az a jellemzdje,
hogy isteni maga az életero, még pedig mindig ott, ahol szo-
katlan, rendkiviili, feltiind, az atlag embert meghaladd méretek-
ben jelenik meg. A természetimadas tehat lényegében életimd-
das, csakhogy ,az ¢let” fogalma alatt bioldgiai és fiziologiai,
szoval naturalis valosadgot kell érteni és nem szellemi értékfo-
gaimat. Istenivé teszi az életer6t mindenre vald kiterjedtsége,
mindent 4thaté volta (végtelensége) ¢és elpusztithatatlansaga
(6rokkévalosaga). Ebben a kettdben all az isteni teljessége (az
ontologiai tokéletesség). Az isteni mindeniitt az emberrel szem-
ben jelenik meg, mint életét dontéleg meghatirozod és szuverén
¢életerd, mint emberfeletti, transcendens, fenséges hatalom. Ezért
az emberistenités mar a vallas gyokereiben ki van irtva, s ahol
meg van, csédre vezet. Az embernek fenséges, absolut, maga
felett allo Isten kell: ezzel a nagy érdekkel mar itt talalkozunk.
Masrészt az isteni életerd dthatjia az embert is, immanens, ta-
pasztalhatdo realitdis a mindent Osszekotd ¢és athato lelkiségben.
(Az animizmus alapszemlélete!). Itt tehat mar érvényesiil a val-
las masik alapvetd érdeke is, hogy az emberneck kozellevd, ta-
pasztalhato  Isten kell, akivel életkozosségben lehessen. Ez a
két érdek kormanyozza a vallds életét fejlodésének tovabbi sta-
diumaban is, amint latni fogjuk.

B) Az istenképek.

Az embert az isteni megragaddsaban az a vagy hajtja, hogy
az istenivel egyesiilhessen, annak életében résztvehessen s ez-
altal a maga életét istenivé tegye, azaz felill emelje a végesség
korlatain. Ebben a torekvésében mindenekelétt tgy jar el, hogy
az istenit emberi alakitas utjan felfoghatobba, kozelebbvalova
akarja tenni, a maga szamdara, mint a hogy az a természet je-
lenségeiben tapasztalhatd. Tehat emberiesiti az istenit, magaban
tapasztalt tulajdonsagok, tevékenységek végtelen, idedlis mérté-
kével ruhdzza fel, eszményiti Oket, hogy a sajat életének legfobb
vagyait és céljait lathassa az isteniben megtestesiilve. Ez a fo-
lyamat jelentkezik az istenképek keletkezésében és kialakulasa-
ban, amelyek az isteni életerének alakot, emberileg elgondolt
és targyiasitott formdkat adnak, hogy azt annal redlisabbd és
kozelibbé tegyék az ember szamara.

a) A legprimitivebb istenkép a féris. (Feticio varazsszer.)
A fétis olyan targy, amelyben a primitiv ember az isteni erdt,
lelket sejti és tapasztalja. Az ilyen targyak tiszteletét nevezi a
vallastorténet fetisizmusnak. Ezekben a targyakban démonok,
szellemek laknak, amelyeknek a targy a teste épligy, mint az
emberi léleknek a test. Ezekbe a targyakba a szellemek a ha-
lottakbol keriilnek. Lényeges az, hogy a szellem ép ugy egy a
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targgyal, mint a lélek a testiéi, vagyis élete hozzd van kotve,
nélkiile nem érvényesiilhet. A fétiseket az ember még nem ké-
sziti, hanem taldlja. Még nem Jmaga alakitja ugyan, de azért
rendesen olyan targyak, amelyek mar emberileg vannak alakitva,
bizonyos formajuk van, amely mar eliit a természet megszokott
formaitol. Es pedig legtobbnyire az olyan targy lehet fétis, amely
szokatlan alakjaval, vagy érthetetlenségével kivalt a dolgok szo-
kott rendjébdl: pld. a négerek partjaira vet6dott hajoroncs, euro-
pai utazd elhanyt targyai stb. De egészen kozonséges alakitat-
lan targyak is lehetnek, amelyek rendkiviili moédon jutnak az
ember birtokdba, vagy kialakitasukat természeti behatasok koz-
ben nyerték: pld. kdvek, csontok stb. E targyakat, ha kisebbek,
magukkal hordozzak, ha nagyobbak, sajat lelohelyiikon tisztelik,
pld. a meteorkoveket. (A Kadba.) Jellemzd, hogy a fétis és az
isten: egy, kozvetlen egységet alkct s igy maguk a targyak iste-
niek és részesiilnek imadatban.

A fetisizmusban az isteni szamtalan kiilon targyba apr6zé-
dik el, szétszorodik, széttorik. Ahany jelensége és eseménye
csak lehetséges a primitiv életnek, annyi kiilon fétisben birja
tamasztékat és védelmezOjét az ember. (PId. vadészat, harc, be-
tegség, gyermeksziilés.) Vannak drto és segité fétisek, s a ma-
gatartas veliik szemben ehezképest igazodik.

Az ember alakito munkdja a fétissel szemben kiils6leges:
feldisziti, gondozza, ajandékot visz neki, mossa, taplalja. De vi-
szont ellenérték gyanant koveteli tOle azt, amire sziiksége van,
mindenik fétistdl a maga természete és tehetsége szerint. Ha ez
a segitség elmarad, a fétis elveszti hitelét, s gyakran Osszeto-
rik, elassak, a tengerbe dobjak. Hogy ezzel magat az istenit
pusztitand el, azt a primitiv ember a I¢lekrél vald animistikus
képzet alapjan aligha hiheti, inkdbb azt az orgdnumot akarja
elpusztitani, amelyen at a démon nyilatkozik, kiilondsen, ha arto.

Megfigyelték, hogy amig a halottkultuszban ~Italdban az
artd szandék meggatldsa végett torténik a kultikus eljaras, addig
a fetisizmusban a vallasi hodolat csak a segitd fétisekkel dllan-
dosul, amiben a vallasnak kétségteleniil az a maradandd vondsa
nyer kifejezést, amely az istenivel szemben a csekélység, a vé-
delemre-, segitésre-, utobb a valtsagraszorultsag érzésében all.
A primitiv ember az ilyen védofétiseknek oOridsi tomegét gytjti
Ossze, amelyekbdl, amennyit csak lehet, maganal hord, testén
visel. Ilyen fétiseredetli pld. az ékszerviselés, amely a kis féti-
sek, az amulettek hordozasabol fejlodott ki. Ezek a hagyoma-
nyok sokaig fennmaradtak mar megiiresedve a torténeti val-
lasokban is, pld. a zsidokndl a f6pap ruhdin levé kovek, csen-
gettyiik, bojtok, a vezérek és kiralyok vezérboijai stb. eredetileg
fétisek voltak. De fetiskd volt eredetileg az oltdrkd is, ilyenek
voltak a zsidoknal a frigyladdban levd kovek, (valoszinlileg me-
teorkovek), azutan a maccébak, aserak, obeliszkek.

b) Mar teljesen az emberi alakitassziilte istenképek a bal-
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vanyok, amelyek a természet jelenségeiben nyilvanulo isteni erd
abrazolatokban vald kifejezései, illetve allandoésitasai, lekotései.
A balvanyban mar kétségteleniil az isteni emberiesitése, emberi
analogiakkal vald megértetési kisérlete all el6ttink. A balva-
nyokban az isteni erd mar, mint indulat is kifejezésre jut, tehat
az egyedi, egyéni és személyes 1ét analogidival van dolgunk.
Ezért a balvanyképeken az élettelen természeti targyak s a ve-
getacio hattérbe szorul s alakjuk dllati, féldallati és emberi lesz.
A balvanyok a haragvo és pusztitd; a joakarath és éltetd isteni
indulatok kifejez6i. Létrejottiknél a fantdzia a legfébb alkotd
tényez6, ezért a balvanyok egy bizonyos fokon muivésziekké is
valnak. A balvany lehet kép, vagy szobor, ez utébbi azonban
plasticitasdnal fogva inkdbb; bar az aegyptomiak nagyon ked-
veltek az istenképek rajzban, dbrakban valod kifejezéseit is, a
babyloniak és masok pedig a reliefeket is. A balvanyok alkota-
sanal tehat a fteremtd fantdzia jon az ember segitségére, hogy
a természetben mindenfeldl sejtett, s megnyilvanulasaiban ta-
pasztalt isteninek szemléleti és igy kifejez6, megragado alakot
adjon, amellyel azt a Iélekhez kozel hozza és redlissa teszi.
fordult, mindent isteni 1ényekkel latott benépesitve, s foként min-
den életjelenségben valami isteni ,titkot” latott rejtézni, amely-
nek kifejezésére torekedett. A szabalyosan keringd, torvényszer
palyat futd égitestek, a taplalo anyafold, a szabalyosan megarado,
termékenyitd, titokzatos Nilus, a puszta homokja és sivo szelei,
a novények ¢és allatok mdgdrr mindeniitt isteni erdket latott és
érzett; s ahol a kifejezd érzéki formakat nélkiilozte, ott fanta-
zidgjaval a jelenségeket mesés dallatokkal, szornyetegekkel érzé-
kitette meg s pld. a pusztakat ilyen fantasztikus allatistenekkel
rakta meg: sfinxekkel, griffekkel, phonixekkel stb. A halottak
birodalmat, amellyel egész életében oly sokat foglalkozott dllati,
félallati és embueri formdju isteni lényekkel rakta meg, akik a
halottak felett itélnek és uralkodnak. SOt még épiileteket is, pld.
a thébai Amon-Re templomot, istennének tekinti és megszolitja
imaiban. Ezért aztdin minden temploma ¢és pyramisa tele van
balvanyképekkel és szobrokkal, templomai el6tt egész allé¢ja so-
rakozik a balvanyoknak, amelyek mind telitve vannak az isteni
erével s egymas kozt és valamely fOistennel szemben megsza-
bott subordindcioban sorakoznak. Ezeknek a balvanyoknak a
tomegei rendkivill sokoldaluan és meglepd kifejezd erével tar-
jak fel szamunkra az egyptomiaknak az istenir6l vald egész
felfogasat €s minden reflexiojat.

Ehez hasonld balvanyok voltak a babylomakndl is, szér-
nyas &és emberfejii bikak (cherubok) a kanadnita kultuszokban
a szornyeteg Moloch-szobrok, a zsidok aranyborjuja, az indusok
haromfejii és halfarki szentharomsagszobra stb., stb. A népme-
sék allatai: a taltosok, sarkanyok, stb. mind ezeknek a balva-
nyoknak utddai.
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Az isteni erdnek tisztdn emberi alakban vald abrazolasa
is feltalalhatd az egyptomi, babyloni s mas vallasokban, de ez
klasszikusan a gorogéknél valosult meg, ahol azonban egyuttal
mar aesthetikai és miivészeti elhajlast is mutat, amikor az isteni
természetet ,,a szép emberi” formajaban akarta a gorog kifejezni.

Mint a fétis, Ggy a balvany is eredetileg egy az istennel,
a balvany maga az isteni. Ez a naiv felfogas akkor d6l meg,
amikor a balvanyok tehetetlensége bebizonyosodik. Ekkor az
ember a balvanyt s altalaban az isteni kidbrazoiasat mar csak
symbolumnak tekintheti, amely nem maga az isten, csak jelzi
az istent.

c¢) A symbolikus kidbrazolasa az isteninek a vallds egyik
leglényegesebb ¢és legfontosabb sziikséglete. A vallasban ugyanis
egy olyan tapasztalds rejlik, mint lényeg, amely racionalistiku-
san ki nem fejezhet6 maradék nélkiil. Az isteni megismerése
sohasem racionalistikus megismerés, hanem intuitiv hitszemlélet
dolga. S mégis az isteninek ez az intuitiv élményszerli megis-
merése az €letre csak akkor valhatik gyiimolcs6z6vé, ha valami
médon  kapcsolatba johet a racionalitassal s ezaltal az ember
vilagképébe mint donté jelentés, belesugarozhatik ¢és elhelyez-
kedhetik benne. Ez logikai, fogalmi uton lehetetlen. Az isteni
csak hasonlatszeriien lehet az értelemnek megkozelithetové és
felfoghatova. A hasonlatszeriség, az anagolia, a szemlélet pe-
dig arra vald, hogy az értelem egy mar ismert és megelemzett
¢s atértett jelentéssel mintegy egynek vehesse azt, amit teljesen
meg nem foghat, ugy vehesse , mintha” az a megismerhetetlen
jelenség azonos lenne egy mar ismeretessel. Ezt a kozelitést,
kozvetitést a hit és az értelem kozott a fantdzia végzi, amely a
racionalistikusan” felfoghatatlan istenit az értelem szadmara egy
ismeretes kép kontosében jelentévé teszi.

Nyilvanvald, hogy ez a kép, amelybe a fantdzia az istenit
burkolja, hogy ,lathatova” tegye, nem maga az isteni s a kép
jelentése nem egy az isteni jelentésével, de hasonlatszeriien mégis
meg van kozelitve, ki van fejezve s a kép nélkiil az isteni tel-
jesen megfoghatatlan és hatastalan maradna. A fantazia e képei,
amelyek jelzik az istenit: a symbolumok s ezek nélkiil egyetlen
vallas sem lehet el, amelyik életformald igénnyel bir, ez pedig
a vallas természetében rejlik.

Vilagos, hogy a fétis és a balvany is, symbolumok, azon-
ban a primitiv elme ontudatlan alkotasai 1évén, kényszerii kife-
jezései és képei, amelyekben élménye nyilvanul és beszél, a
primitiv ember a jelzést és hasonlatot azonositja magaval az
istenivel. EbbGl a naiv azonositasbol ki kell abrandulnia, a jelzés
elégtelenségét be kell latnia, hogy ezek tudatosan symbolumokka
lehessenek eldtte.

Azonban abbdl a felismerésbol, hogy a kép és az isten
nem egy, nem kovetkezik be azonnal az isteni teljes széfvalasz-
tasa az Ot jelzo képtol. A kozbevetett allomas az, ahol az isteni
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nem egy a képpel, de Jsszefiiggésben van vele s valameddig
a kép meg van, azon keresztiil nyilatkozik meg az isteni erd. A
balvany tehat gépies kozvetitbje lesz az isteni lényegnek, hatas-
nak ¢és akaratnak. Az ilyen balvany az isteninek symboluma ugyan,
de madgikus symboluma, amely erejét hordozza ¢&s kozvetiti.

d) Az isteni felfogasanak fejlddésével a balvanyok romba-
dolnek, Az isteni szentebb ¢és fenségesebb lesz annal, hogy
gyarlo abrazolatok kozvetithessék lényegét, akaratat, erejét, hogy
kifejezhessék azt, ami benne épen az“emberfeletti, isteni. De az
Osi hit, hogy az isteni lényegnek orgdnumra van sziiksége,
amelyben megnyilatkozhassék ¢és a maga jelenlétét ¢és erejét
megbizonyithassa, szivos gyokerekkel fészkel benne az emberi
lelekben s ott kisért ma is. A magaban lathatatlan és kiabra-
zolhatatlan isteni tehat jelvémyeiben, targyi symbolumaiban, vagy
azok dabrazoldsaiban nyilvanul ki, amelyek megszentelés altal,
kultikus eljards 1tjan lesznek magikus erejii kozvetitéivé az
isteni erOnek. A magukban nem isteni targyaknak ez a bizonyos
formuldk kozt vald dtlényegiilése, a transsubstantiatio, foltéte-
lezi tehat, hogy az isteni e targyakon kiviil és feldl allé valami,
s a varazser0 nem is a targyakban, hanem azokban az igékben
és eljarasokban van, amelyek rabirjak vagy kényszeritik az
istenit a targyakba valo testesiilésre, de ezaltal a targyak szentté,
magikus erejii symbolumokka: szentségekké lesznek. Ez a fel-
fogas oly 6si, hogy visszanyulik valamennyi vallas gyokeréig s
a szentség materidlis és gépies felfogasabol sarjad, de, hogy
mennyire az emberi természethez kottetett, azt — minden mas
példa mell6zésével igazolja az, hogy a keresztyénségbe is
atjott, mert a szenteltviz, a keresztviz, a fesziilet, a/, oltari szent-
ség, a kenet stb. mind mdgikus symbolumai az isteninek.

Ennek a magikus symbolizmusnak a spiritualisabb, de
azért mégis érzéki felfogasa és érvényesitése a szintén Osi ere-
deti symbolizmus, amely a targyi symbolumok egyszerli jelzé-
sevel, pld. a keresztvetéssel, szintén megikus erejii jelképezéset
hajtja végre az isteninek. A targyakrol bizonyos jelekre és moz-
dulatokra mehet at tehat a symbolizmus, anélkiil, hogy magikus
jellegébdl veszitene.

e) Amikor ez a symbolizmus mar annyira Ontudatos, hogy
vilagosan latja nemcsak azt, hogy a kép nem lehet maga az
isteni, amelyet csak jelez, kifejez, hanem azt is, hogy nem
lehet az isteninek semminemii magikus kozvetitdje sem, akkor a
symbolizmus miivészivé valik, amelynek oOntudatos és hatarozott
torekvése az, csak az és épen az, hogy az isteninek, amely
kizarolag az élmény targya lehet, minél kifejezébb, beszédesebb
és megragadobb szemléleti alakot adjon, az értelmi megkdzelit-
hetés szamara. Ez a torekvés, a vallastorténetben csak torek-
vés marad, mert amikor a valldsos szellem az Ontudatossag e
fokara eljutott, akkor mar feleslegesnek is nyilvanitja az isteni
minden érzéki kiabrazolasat, tehat a képnélkiili kultusz mellé all.
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De a ftorekués erre a mivészi symbolizmusra f{oltétleniil
meg van ¢&s érvényesiil a vallastorténetben. Ez egyenesen 0sz-
szefiiggésben van annak megsejtésével, hogy az isteni lényeg a
maga igazi mivoltaban minden lathaté mdgétr van s hogy min-
den lathaté vagy els6dleges, vagy masodlagos symboluma mar
neki. Elsddleges symbolum t. i. maga a természeti jelenség, amely-
ben megnyilvanul, méasodlagos az istenkép, a melyet az ember alkot
rola. Es ez a sejtelem, majd ontudatos felismerés nagyon régi
s folyton at- meg atszovi a vallasos szellem fejlodésének Osszes
rétegeit, mint a tiszta megismerés aranyfonala, amely végig
huzédik az egész folyamaton, hogy a végén diadalmasan ragyog-
hasson el¢, mint mindennek magyarazoja és megvilagitoja.

Az ily értelmii symbolizmus ott van mar az aegyptomi val-
lasban is. Emlitettiik, hogy az egyptomi a lathatd napkorongot
a napisten elsddleges symboiumanak tartotta, (,Re szeme”) s
lényegét azutdn masodlagos miivészi symbolumokkal: a tarka-
tollazatu solyom és a napkorongot gorgetd szent skarabdus
képeivel fejezte ki. Az eget tehénnek abrazolta, amely eredetileg
naiv, utdbbb miivészi symbolum volt. Maguk az allati, félallati és
emberi formdaju istenképek is, jelvényeikkel egyiitt symbolikus
alakitdsoknak tekintettek az idék folyaman. Az ¢&jjeli és a nap-
pali napisten azonossagat, a magdt a napban lathatova tevd
istent a choper (hernyd) alakjaval symbolizaltak, amely babbol
pillangéva lesz. Az isteni teremtler6t pedig a maga tojasaban
levd istennel (,Re a maga tojasaban”). Oziriszt, a halottak iste-
nét mumianak &abrazoltdk, a hajnali napot gyermeknek (az ifju
Horos), a halottakat oltalmaz6 foldistenndt, Neftist kiterjesztett
szarnyu ndalakban abrazoljak. Mindez és sok egyéb is mutatja,
hogy az aegyptomiaknal a kifejez6 hasonlat volt az Ontudatos
torekvés targya, amely a miivészi symbolizmusra vezetett. A
babyloniaiaknal is kialakul az a felfogés, hogy a planétdk nem
maguk az istenek, hanem azok elsddleges symbolumai (Eleinte
lakéasai, utobb a keziikben tartott jelvények) ezért 6k is masod-
lagos symbolumokban, allati és emberi formakban is kifejezik
az isteni tulajdonsagokat. Ed-t, az oOceani istent halfarku ember-
nek abrazoljak, az ocedn Osi symboluma a kigyo, Tiamat,
amelyet zodiacus képeiken is lathatunk.

Teljesen miivészivé valik a symbolizmus a gorégoknél, az
0 gyonyori istenszobraikban és képeikben. A goérég emberimado
nép volt, de az embernek is a kiilsejét, a szabalyos, erdteljes
testi szépséget imadta, s a lelki tulajdonsagok koziil is csak a
elétte hatvdnyozott szépségii emberi s ezt a humanitast fejezi
ki ontudatos miivészi symbolizmussal istenalakjaiban, amelyek
a testi erd, szépség, baj, érzéki tokéletesség s az értelmi mél-
tosag klassikus abrazolasai. Az a miivészi symbolizmus, amely
a keresztyénségben érvényesiilt, bonyolult probléma, amelynek
megoldasara itt nem vallalkozhatunk. Bizonyos azonban az, hogy
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a legrégibb keresztyén symbolizmus csupan az isteninek a jel-
képeire szoritkozott, az emberi alakban vald abrdzolast balvanyo-
zasnak bélyegezte. A hal, a bdrdany, a horgony, a krisztusi mo-
nogramm, a kereszt, a haromszog (a Szentharomsag symbo-
luma, kozepén a szemmel) eleinte csupan emlékeztetok, ismer-
tetojegyek, emblémak, titkos vigasztalasok és az cgyi'oétartozas
batorito jegyei az ildoztetések kozott, sem isteni sem magikus
jelentéségiik nincs. Az O-keresztyén szentképek (a Krisztus, a
Madonna, a szentek, apostolok stb. képei) eleinte szintén csak
az dahitat minden magikus vonatkozas nélkiil valoé kapaszkodo-
és tamaszpontjai voltak. A régi pogany szellem befolyasa azon-
ban a keresztyénség torténetében ezt a symbolizmust magikussa
siilyesztette vissza, kiillondsen a Madonna-kultuszban, amely
maig erdteljesen érvényesiil. A keleti egyhaz symbolizmusa pedig
ma is hatalmas gyiijté6 medencéje az 6sszes magikus tradicioknak.

A renaissance vallasos targyu miivészete s a bel6le kihajto
mivészi iranyok, Osszes nagy mestereik (Rafael, Leonardo de
Vinci, Michelangelo, Tizian, Murillo, majd Rubens, Rembrandt,
Diirer-stb. stb.) alkotasaiban csak targyukat tekintve vallasosak,
tendenciajukban fisztdn mivésziek, s igy véleményiink szerint
nem is esnek a vallasos symbolizmus korébe. Kiilonben is tud-
juk, hogy a renaissance miivészete a gorog formakhoz és eszmé-
nyekhez tért vissza s igy egészen mas motivumok mozgatjak,
mint a vallas kifejezésretoré tendenciaja. Vallasos lelkekre nézve
lehetnek ezek a miivek az isteninek akar magikus, akar miivészi
symbolumai, de bizonyos, hogy egyik sem akar az lenni 6nma-
gaban. (L. , A vallis lényege és ertéke” 1. m. Miivészet és
vallas c. alatt.)

f) A vallasos fejlodés legelmélyiiltebb és legfelsobb fokat
azok a vallasalakulatok képviselik, amelyek az isteninek ugy
magikus, mint miivészi kidbrazolasat feleslegesnek tekintik, illetve
egyenesen tiltjak. Ezek a képnélkiili kultuszok, amelyek a vallas-
torténetben az indus, a zsido, a keresztyén és az iszlam vallas-
ban jelentkeznek. Mindenekeldtt meg kell azonban allapitanunk
azt, hogy ez a képnélkiiliség ezeknek a vallasoknak a mélyén
és lényegében, valamint idealjaban jelentkezik, de tdrténeti meg-
valésulasuk folyamataban csak eredeti tisztasdgukban és végso
fejlodésiik cstcspontjan érvényesiil. Az indus vallds balvanyo-
zasba siilyedt, a zsido a kép nélkilli kultusz felé csak véres és
kinos kiizdelmekben torekszik, a keresztyénség csak a protes-
tantizmusban éri el ezt a célt, de gyakran karos visszahatdsok
kiséretében, az iszlamban, amely maga egy keveréke az eldb-
bieknek, magikus potlékok altal helyettesittetik. De mint torekvés
¢és ideal, foltétleniil létezik és valosul is, ugy, hogy magyaraza-
taval foglalkoznunk kell. Az isteni mindennemii kidbrazolasanak
tilalma, amelyben ez a tendencia kicsucsosodik, a legszorosabb
Osszefliggésben all az isteni tramscendencidjanak, szuverenita-
sanak, emberfeletti fenségének vezetd vallasos érdekével. Az
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isteninek a fétisben, balvanyban és symbolumokban vald kiabra-
zolasa és érzékitése az isteni realitasanak érdekében torténik,
benne az az Osi torekvés érvényesiil, hogy az ember az istent
sajatjanak mondhassa, hogy jelenvalosagat mintegy kitapogat-
hassa s birtoklasat gy szoélva érzékelhesse. Azonban ez az
érdek a maga folyamatdnak talfeszitésében az isteni minden-
hatdsag és szentség devalvalodasat s végre csodjét idézi eld.
Miutan az isten oly kozel jott, hogy elenyészett a dolgokban és
a dolgok mdogott: tehetetlen balvanytuskova, vagy magikus személy-
telen természeti erévé alacsonyodott. Ezzel pedig a dolog- ¢és
emberimadas jar egylitt s igy erkdlcsi halal. Ennek a végletnek
a kikeriilése végett torekszik a vallasos szellem arra, hogy Istent
oly magasra emelje az ember és a dolgok felé¢, hogy az utdb-
biak enyésszenek el vele szemben: az Isten kényszerithetetlen,
megkozelithetetlen, félelmes, fenséges, szent Urasagat allitja tehat
a vildggal s dnmagaval szembe. Mivel pedig az isteni igy vilag-
feletti lesz, semmiféle e vilagbol vett vonas hozza nem tapadhat.
Epen az ellentéte lévén a vilagnak, lathatdo és kidbrazolhato
alakja nem lehet s minden ilyen kisérlet sérelem ¢és blin vele
szemben, az isteni 1ényeg lealacsonyitasa.

Természetesen, ennek a végletnek a tulfeszitése is megoli
a vallas életerejét, mert megszakitja az isten és az ember élet-
kapcsolatat s ezaltal a vallas jra csédbe jut.

A vallas létérdeke tehat az, hogy az istenit lényegének
megfeleld fenségben, de atélhetd, tapasztalhatd, elsajatithato
médon fogja fel egyszerre. Oly fenségesnek, akiben semmi
végesség €s biin nincs, s ezért abszolut eszmény lehet, de olyan
realisnak, aki emberi modon megismerheté s aki 4z embert
magahoz tudja 6lelni és emelni a végességbdl és a biinbal.

Mar most vallastorténetiig a realitas érdeke volt az, ame-
lyik elészor érvényesiilt és egyoldalian kiélte magat. A csddbe
jutott valldsos szellem oOnvédelmeként ¢ébredt és alakult ki a
transcendencia ¢érdeke, amely aztdn minden érzékinek a Kkar-
hoztatdsaval az istenit anyagtalan tisztasagaban €s szentségében
akarva a mindenség s az élet és haldl Urdva tenni, az istenkép
barmely formaja ellen tiltakozott.

Az isteni kidbrazolhatatlansdga azonban eredetileg nem
jelenti az 0 amyagtalansagat, mai értelemben vett szellemiségét,
hanem csak azt, hogy az isteni mds substancia, mas anyag,
mint ami az érzékelhetd vilag és a test anyaga. Ez a mds valami,
az isteni anyaga a szemtség, amely az O lényegét alkotja. Hogy
mi légyen ez, azt az ember csak negative tudja megallapitani.
Szentség mindaz, ami nem a vildg és nem a test. Tehat azzal
szemben: lathatatlan, érzékelhetetlen, kiterjedésnélkiili az az
végtelen és iddietlen, azaz Orokkévald és végre egy, azaz nem
részekbol allo. Ha mégis kifejezni akarjadk, finom, paraszeri,
lehelet mindségii, éterikus anyagnak gondoljadk, a hé és a fény
attributumaival ruhazva fel. Marmost azonban bizonyos, hogy az
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isteninek ez a szentsége mégis az & szellemiségét akarja kife-
jezni, csakhogy, mivel az ember a szellemiséget is csak anya-
gilag tudja elképzelni, ez a szellemiség eleinte ontologiai jellegl,
s csak a fejlodés folyaman valik tiszta idedlis, értékjellegii
valdsagga.

Tehat a képnélkiili kultuszok mogott az isten szellemisé-
geének gondolata all, elobb mint sejtelem, aztdn mint Ontudatos
bizonyossag, azért hordozzak magukban ezek a vallasformak az
igazi, a nemes ¢&s tiszta életformalo erd csirait és lehetoségeit.

De ezek a csirdk és lehetéségek még ezekben az isten-
képnélkiili kultuszokban is sokféle és nagyon izz6 kiizdelemben
tudnak csak kifejlodni, s nem egyszer végzetes veszedelmek
felé sodorjak az emberi lelket. Az élet magasabb, tisztabb, szel-
lemibb alakulasa helyett az élet elnyomorodasara, vagy egyenesen
az ¢let tagadasara vezetnek. Ezt latjuk az indus, a zsido és a
mohamedan vallasban, melyeknek pedig tiszta szellemi tenden-
cidjavan. A keresztyénség az egyetlen, ez is csak az evangélium
szellemében, ahol az isteni szellemisége tisztan szellemi modon is
nyer kifejezést, tigy, hogy sem fenségesebb, sem realisabb mar
nem lehet. (L: aldbb: ,,Az isteni felfogdsanak fokozatai” c. a.)

Azonban a vallasnak az a sajatsaga van, hogy az istenit
soha, a legmagasabb fokon sem, fogalmilag birtokolja, mert
hiszen ezzel megiiresitené, hanem, mivel a fantizia kozvetiti
azt az értelemmel, mindig életteljes szemléletekben. Ennélfogva
a symbolizmus a képnélkiili kultuszokban sem hidnyozhatik,
mert lényegesen a vallas tartozéka. Csupan csak arrdl lehet szo,
hogy a magikus és miivészi symbolizmus szellemi symbolizmussa
alakui at és finomodik ki. Azaz az istenit tobbé nem faragjak
kébe, nem festik vaszonra, nem adnak neki érzékileg targyiasi-
tott alakot, nem is viszik at szentelt tdrgyakba és rajzba, vagy
mozdulatban szemlélhet6 jelképekbe, de mégis kifejezik , gondo-
lati symbolumokban, tehat tisztan szellemi képekben. Es minél
igazibb ¢és életteljesebb valamely wvallasalakulat, fejlodése cst-
csan annal inkdbb teiitve van beszédes ¢és kifejezd szellemi
symbolumokkal. Ilyen symbolumokban amelyek azonban mar
csak atutalo hasonlatok — besz¢él pld. a buddhizmus. Ilyen
szellemi symbolumok formaiban helyezkedik el Jézus evangé-
liuma: Isten orszdga, mennyei Atya, Isten fia, stb., a legtobbet
jelentdé és legbeszédesebb symbolumai az isteninek. Jézus sajat
magat ¢és munkajat is szellemi symbolumokkal szemlélteti, mikor
magat kirdlynak, vollegénynek, gazdanak, orvosnak, magvetének,
vagy még inkabb pasztornak, sz6l6tének, utnak, élet kenye-
rének, élet vizének stb. nevezte.

Végre anélkiil, hogy magat az istenit kidbrazolna s annak
szellemiségét lefokozna, s6t épen azért, hogy annak lelkiségét
mintegy kézzelfoghatolag mutassa meg, a kereszténység, az is-
teni és az emberi életviszony teljességét dramai cselekményei-
ben: a keresztség €és az urvacsora sacramentumaiban fejezi ki,
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amelyben semmi magikus nincs, amely mégis egészen realizalja és
dbrazolja azt, ami egész lényegében lelki és szellemi. Es épen
ezaltal fokozza fel a vallas életformalod erejét a legmagasabbra,
igaz, hogy ezzel is nyit Ujra meg ujra ajtét a vallas realitdsanak
materialis és magikus jellegi lefokozodasara.

A vallas tisztan lelki és szellemi életviszony, de fejlodése
csucspotjan is kényszerien ra van utalva arra, hogy képszeriién,
hasonlatok 4altal ,.tikor és homalyossag”-altal fejezze ki magat,
mert a ,szinrdl-szinre”-valo tiszta szellemi latds e foldon nem
adatott meg. Ha megadatott volna, nem lenne sziikség vallasra.
»A hit a reménylett dolgoknak valdsiga és a nem latottakrol
valé meggyozédés” mondja a Zsidokhoz irt levél. Ezért a
vallas a maga egészében véve is egy nagy, beszédes, fenséges
symbolum, amely a végest és iddit végtelennek ¢és Orokkévalo-
nak s a tokéletlent és biindst tokéletesnek fogja fel, — Onmaga
végtelen és tokéletes masanak, Istennek képében.

2. Az isteni felfogasanak fokozatai.

A) Az isteni legGsibb szemlélete polydémonistihus jellegii
volt. Az animistikus szemlélet mar jellemzett természetébdl ki-
folyolag az egész természet, kovek, fak, vegetacio, allattok, ele-
mek, természeti jelenségek és égitestek telitve voltak az isteni
¢leterével; de ez az isteni nem egységes ¢és nem egy, hanem
annyi lélekben nyilvanul ahany jelenség csak képzelhetd. Minden
kiilon, ontevékeny valosag és mindent kiilon lélek mozgat. Ezek
a lelkek, az isteninek ezek az elaprozott, széttdrt darabjai iste-
nivé valnak akkor, ha emberfeletti er6ben ¢és hatasokban nyil-
vanulnak. Lattuk azt is, hogy ezek a démonok, emberfeletti lelkek
eredetileg emberek voltak s a halal utan keriiltek a targyakba
s lettek emberfelettiekké.

Hogy a démonokbol istenek legyenek, ahoz mar magasabb
fejlettségi fok kellett, amely a polytheismusban jelentkezik. A
polytheizmus = sokistenimadés, azaz az isteni szellemnek, élet-
erének elszigetelt kiilon, szamos alakban valé meglatasa €s
imadasa. A polytheismus feltételezi azt, hogy az embernek az
isteni emberfelettiségérdl erdteljes meggydzOodései vannak, hogy
tovabba az isteni mar élesen elvalik attdl, ami nem isteni, ellen-
téte a végesnek ¢és tokéletlennek, de azért még nem ftisztan
szellemi, hanem még mindig bizonyos finomultabb anyagi karak-
tere van. Az ember nem képes még arra a reflexiofokra emel-
kedni, hogy az istenit a maga egységében és szellemiségében
ragadja meg a dolgok mogott; ennélfogva elszigetelten és szét-
tordelve fogja fel azt a dolgok és az emberi lélek tevékenysé-
geinek egyes megnyilvanulasai szerint.

A vallastorténeti typusok koziill a chinai, az egyptomi, a
babyloni és a gordg fejlodésiik kialakult stddiumédban is  poly-
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theistdk; de az minden vallas a maga csirazdo koraban. A chinai-
ban, amelynek Iényege az &6s ¢és természetimadas Osszekap-
csolasa és az aegyptomiban, amely a halott- és Oskultusznak a
totemizmussal valé kombinaldsdban sajatos, még egészen poly-
démonizmusig nyulik vissza a kimutathatd vallasi szemlélet, azaz
az egész természetet betoltd szellemseregbOl egyéni karakterti
és a tobbibdl kiemelkedd THEOS aik eredetileg nincsenek;
mindkettében azonban kifejlédik és foleg az aegyptomiban nagyon
jellegzetess¢ valik az istenkor, a pantheon, a maga typikus,
egyéni istenalakjaival. A babyloni vallasnak csak a nem speci-
alisan babyloni, u. n. sumir-rétegében van polydémonizmus, mert
az astralis vallas természete jellegzetes polytheizmussal van
Osszekotve.

Teljesen polytheistikus és egyuttal egészen izolalt, tagolt
és szervezett a gordg antropomorfistikus polytheizmus, amely a
csucsa €s egyuttal a csddje is a sokistenimadasnak.

A polytheismus az egységes isteni erdnek szétszort nyilat-
kozataiban vald salakos, ¢érzékies felfogasa. Elvalhatatlanul
hozzd van kotve a materidlisztikus vilagszemlélethez, abbol sar-
jad és abba torkollik. Benne az isteni szétdarabolasa folytan
érzékivé, korlatozottda és végessé valik s igy lassanként ell kell
veszitenie isteni jellegét, ami transcendencidjaban all. A poly-
theismus emelkedd tendenciat csak addig mutat, amig a mindent
Osszekavardo polydémonismusbdl az isteninek jellegzetes typu-
sokba valo kifejezéséig eljut, innen kezdve azonban végzetesen
silyed ala a hitetlenségbe és épen azt a realitdst vesziti el,
amelynek érdekében Iétesiilt.

B) A vallas létérdekeébdl sziiletik meg tehat az a tendencia,
amely az isteninek a maga mind szellemibb s ezzel mind egy-
ségesebb felfogasara tor. Ennek a torekvésnek az eredménye az
u. n. henoiheismus, amely tobb isten létezésének elismerése
mellett egynek foképen vald tiszteletét jelenti. Erre vald torek-
vést jelez mar az istenvildg tarsadalmi rendezddése s sziiletési
vagy mas sorrendben valé egymas ald rendelése is. A fdisten,
az istenek kirdlya, vezére, vagy plane atyja képzete mar azt
mutatja, hogy minden isten voltakép egynek a nyilvanuldsa vagy
megjelenése. Ez a processus meg van mar a chinai vallasban
is, ahol Tiennek vagy Sang-Ti-wak, az ég és a csaszar-Os egy-
ségének minden mas isteni lény subordindlt szolgdja s kijelen-
téseinek kozvetitdje.

Az aegyptomiaknak eredetileg lokdlis istenkultuszaik voltak
épen, mert az Osok, halottak tisztelete volt vallasuk gyokere;
Viarosok, keriiletek lokalis istenei késobb orszagos tekintélyre
jutottak, politikai vagy mas okok folytan. Ekkor felfedezték a
lokalis istenek nagy hasonlosagat s rajottek arra, hogy ezek
kiilonb6z6 nevek alatt ugyanazon isteni lényeget jelentik. Ezt
aztan ki is fejezték. Pld. igy: ,,Halhor, ez Izisz Denderdban”, az
az a denderai és Hathor istenné ugyanaz. Késobb neveiket is
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osszevontak. Theba, ¢és Heliopolis 6si napistenei: Amun és Re
azonosittattak, s6t a két heliopolisi isten: Re ¢&és Atum is; igy
lesz belblik egy és kifejezieiik neveik Osszevonasaval a fdisfen
lényege igy: Amonretum. Az Osszevonasbol késébb speculativ
elvonas lett s Amonretum-han az aegyptomi a természet és az
Osszes istenek felett 116 egy nagy istent imadta.

C) A henotheismus mindig atutalo fok a monotheismus,
az egyistenimadas felé. A monotheismus minden vallas benne-
levé tendenciaja, de mivel a polytheismus erésen benne fészkel
az ember érzéki természetében s ahoz, mint az emberi lény
0rokos alapszovedékéhez, van kotve, tobbnyire csak a henotheis-
musig jut el, s a monotheismus inkabb csak ideal marad, amit
a vallasnak erételjes symbolizmusa is magyaraz.

Mindazaltal épugy, mint Egyptomban, madshol is érvényesiil
ez a tendencia. Pld. a hghylom vallasban koriilbeliil a 6. sza-
zadban Kr. e. a papi speculatio mar felemelkedik a mono-
theistikus szemléletre, azaz sejtette, érezte és kifejezte, hogy az
isteni lényeg, megnyilatkozasdnak sokfélesége dacara is egy.
Ezt vilagosan szemlélteti a kdvetkezd papi formula. ,Ninib = az
erd0 Mardukja, Nergal = a harc Mardukja, Bel = az uralkodas
Mardukja, Nabu = a kereskedés Mardukja, Sin = az éjszaka
Mardukja, Samas = a nappal Mardukja, s a jog és igazsag
Mardukja, Adad ~ az er6 Mardukja.” Ebben a formuldban
Marduk = az Isten, az isteni Iényeg; a tobbi istenek csak nevei
és jelz6i egyes megnyilatkozdsainak. Ez az elsd hatarozott
monotheistikus tendenciaji vallas, mert ez a folyamat pld. Egyp-
tomban nem jutott ilyen teljességre.

A persa vallas, a mely az isteni lényeget a jO ¢és rossz
¢les dualizmusaban Ahuramazda ¢és Ariman alakjaiban fogta
fel, ugy probalta ezt a dualizmust feloldani, hogy eredete ¢és
sorsa tekintetében a rosszat a jO ald rendelte s azt hirdette,
hogy orokéta és orokké csak a jo létezhetik, a rossz ideigvalo.
Ez mar egy merész és fenkdlt 1€pés volt a monotheismus felé.

A gorég vallasban a monotheismus sohase tudott feliil-
kerekedni. A kés6i korban van ugyan sejtelem ,az ismeretlen
istenr6l,” de ez aligha az isteni egységére, mint inkdbb még
végtelenebb differencialasara vall. Az emelkedett szellem@ filo-
z6fusok, Sokrates, Platon, a néphit kritikdja altal eljutnak ugyan
az isteni egységének gondolatira, de ez az isteni inkabb filozo-
fiai principium, logikai elv, mintsem ¢l6 wvallasos realitds. A
nagy tragikusok és kolték: Pindaros, Aischylos, Sofokles,
stb. ,,végzethite” a zord sorstragédiakban nyilatkozd megérthe-
tetlen és nyomasztd nagy kénytelenség, az embert elzuzd névtelen
orok Ananké nemhogy vallasos lelkesedést kelthetett volna,
inkabb hitetlenségre vezetett. Ennek oka a gordg 1élekben,
annak, érzéki aesztheticitasaban és elidémonizmusaban rejlik.

Erdekes jelenség ebbdl a szempontbol a hellenistikus
rémai kornak synkrefismusa, f6leg az u. n. mysteriumvallasok.
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Ebben a nagy keveredésben, amely az egész vallastorténeti fej-
16dést magaba foglalta, szamra nézve a legtébb isten existai,
mert minden istenalak ott van benne, de azért az isteninek csak
egyetlen vondsa ¢s tevékenysége fontos: a megvaltéi. Az Osszes
mysteriumistenek kozds neve: Szotér = Megvaltd. Ez pedig
azt jelenti, hogy az isteni egy. Csak az uralkodd, az Onmaga-
ban elég fenséges és redlis istenkép hidnyzott ahoz, hogy min-
den tobbi elenyészszék ¢és atnemesedjék benne, s ezt hozta
meg a keresztyénség.

Részben izz6 harcok, részben lassu fejlodés, részben foly-
tonos hullamzas kozben csak négy olyan hatarozott vallastorténeti
typus alakult ki, amelyeknek uralkodé jellege és lényeges sajat-
sdga a monotheismus: az indus, a zsido, a keresztyén és az
iszlam-vallas. De ez a négy azért absolute nem jelent azonos-
sagot, foleg az érték ¢s jelent6ség szempontjabol, de mint typusok
is, felettébb eliitok egymastol. Kiilondsen izolalt és 0Onallé az
indus monotheismus, szemben a zsidoval. A mohamedan a zsi-
donak fattyuja; a keresztyénség pedig reformécidja és korondja
a monotheismus szempontjabol. Az indus monotheismus egy
nyers, Ude és harcias természetli polytheismusbél indult ki s az
eredetileg ¢életvidam arja fajnak Indidban vald természeti és
tarsadalmi okok folytdn bekovetkezett elernyedése, megrok-
kanédsa, dekadenciaja utjan alakuit at. Az almadoz6, minden
tagolt és biztos korvonalat elmoso, tespedt és tunya hangulat,
amely lenyomta az arja szellemet, volt eredeti oka annak, hogy
a konkrét istenalakok helyébe az istenség elvont eszméje 1épett.
A kultusz, amelyet a papi kaszt kizarolagos joggal gyakorolt,
foleg az istenekre kényszeritd erével hatd papi imdadsag (a Brahma)
és a meditdcié maguk lesznek a legfobb istenséggé. gy all elé
a brahmanizmus, amelyben az alanyi és targyi valosag teljesen
Osszefolyik, az istenség az emberi és minden életben immanens
Iényeggé valik, egyediili létezéveé, melynél fogva minden teremt-
mény kizarélagosan istenben létezik s mindenben 6 a 1ét egysége
és lényege. Ezt a végsd lényeget, amely minden emberben ott
van, mint lelkének lelke, a legbensdbb Iélek, az istenség, a
lényeg lényege, az indusok Atman-nak nevezik, (vilaglélek) Ha
az ember teljesen megszakit a kiilvilaggal minden kontaktust, ha
minden vagyat, akaratat, gondolatat kirekeszti és elnyomja s tel-
jesen Onmagaba mélyed, akkor, mint sajat legbensébb lényegét
tapasztalja meg az Atmint. Ez az egyediili, legfébb istenség
tehat azonos az ember legbensébb Iényegével, ha az ember
konkrét személyiségének minden vonatkozasatol eltekint, lényé-
nek legmélyebben nyugvo alapjaban, mint az altalanos isteni
lét részesét, ismeri fel magat. Ezt igy fejezik ki: ,, BiLiihma (az
isteni 1ét 6nmagaban) — Atman (az isteni az emberben.) Tehat
megsziinik minden ,¢én” és ,te” és csak egyetlen vildgén léte-
zik. Amit egyéni létnek, testnek és vilagnak neveziink, az csak
az isteni lényeg emandcioja lehet és pedig nem is valosag,
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hanem, ami az indus gondolkozadsra nézve jellemzd, a Brahma
csalodasa, Oncsalasa, képzelgés, illuzid, s mint ilyen rossz és
megszlintetendd, mert a szenvedés oka. (L: késébb: A vall.
vilagnézet szinezete a. c.) Az indus monotheismus tehat pantheis-
mus, amely mindenben ugyanazt az egységes és egyediil 1étezo
isteni lényeget latja megnyilatkozni, mintegy megmerevedni,
anyagga lenni; de egyuttal ez a pantheismus a vilagot szomort
latszattd is teszi, amelyben az isteni lényeg az Oncsalds véget-
neméré korfolyamaban, a Samsaréban egyre aljasodik és hiiva-
nyodik, vég nélkill és a szabadulas Ilehetdsége nélkiil, ha
csak ezt a csalodast fel nem ismeri és abbol magat ki nem
ragadja. Késobb latni fogjuk, hogyan?

Ez a monotheismus, a maga lefokozod6 emanacio elmé-
letével és patheismusaval negativ és életellenes iranyt vesz fel
s életformalo erejét holtpontra siilyeszti.

Egészen mas a zsidd monotheismus, amely az indus ema-
nacid elmélettel szemben a credcio alapjan all, a pantheismussal
szemben a deisticus szemlélet alapjan s az isteni elszemély-
telened6 és lefok6zo6dd materializalasaval szemben a transcendens
szent, személyes és szellemi isten, az Ur szuverenitasat hirdeti
az egyénnel, testtel és vilaggal szemben, isten nem képzeli a
vilagot 6nmagabdl, nem emanalja, nem folyik szét vilagga, nem
dermed meg az anyagban, hanem Isten mint Ontudatos, bolcs,
mindenhatd személyiség, O0rok terve szerint feremti a vilagot és az
embert, a maga céljaira s a maga képére. A cél az, hogy Isten
megmutassa a maga dicséségét e vilagban és az emberben. De
a maga szentségében Isten szembendll a vilaggal, amely elszakadt
tole s amelyben a biin uralkodik. Isten azért a megromlott embe-
riségb0l kivdalaszt egy népet, a zsidot, hogy szent néppé tegye,
a maga lelkének ¢és lényegének mutatdjava a vilag szamara, a
vilag tanitdéjava s erre a méltdsagra athaghatatlan szovetséggel
és szerzddéssel kotelezi is ezt a népet. A zsidd6 monotheismus
ezért nem elvi és nem feltétlen: eleinte tobb isten is elismer-
tetik, mindenik™ a maga foldjén; Jahve csak Izraelre nézve egye-
diili Isten és Ur. Ezért nacionalis ez a monotheismus. De elei-
t0l fogva meg van az a tendencia, hogy Jahve az egész vilag
felett egyediili ur akar lenni, a tobbi isteneket legydzni €s meg-
semmisiteni akarja, s lassanként érik oda a gondolat a proié-
tizmusban, hogy Jahve minden mas istennel szemben egyediil
igazi Isten, a tobbi semmiség. A profetizmus csicsan mar nincs
is mas isten; amit istenekr6l masok allitanak, az, amennyiben
helyes, Jahvéra vonatkozik, (ezért mondatik, hogy 6 az, aki le-
vagta Tiamatot (Leviathant) és nem Marduk), amennyiben nem,
egyszerien hazugsag és ocsmanysag; a tobbi isten puszta bal-
vany, ko, fa, vas, agyag. Lassankint az 0Osszes népek torténete
és sorsa a zsido nép koré koncentraltatik; az ellenséges vilag-
birodalmak Jahve haragjanak eszkézei, vesszoi, amelyekkel az
0 népét akarja biintetni ¢és nevelni. A népies-papi vallasban
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azonban, az 0rokds polytheistikus tendencia a végén is meg-
maradt abban, hogy az idegen istenek Jahvéval szemben drdogi
lelkekké fokoztattak le s mint ilyenek, népesitették be a vilagot,
igy a zsid6 népies-papi vallas bizonyos mértékben polydémo-
nizmusba siilyedt ala, amint jézus koraban latjuk az evangéliu-
mokban is.

Epenezért a tény az, hogy a zsidosag kebelében a profé-
tizmus tényleg nagy lendiilette]l emelkedett a monotheismus felé,
de ezzel egyiitt mindinkabb sziikségszerlien veszitette el exclu-
sivitdsat €s nacionalitasai s kozeledett a szabad és tag univer-
salismus felé. Es épen ebben van a zsidosag sorsanak tragi-
kuma. Minél komolyabban vette Isten szentségét, szuverenitdsat,
annal inkdbb kellett universalissd lennie, ez pedig nemzeti vég-
zet volt rea nézve, mert nemzeti 1étét exclusivitasa tartotta fenn.
S ezért a zsidosag a monotheismus veégsé kovetkezményeit so-
hasem vonta le, s igy magan tul utal, a keresztyénségre, a
mely ezt megtette.

A keresztyénség  jézus  szellemében tiszta  szellemi
monotheismus, mert az Isten szuverenitasanak, a tiszta szelle-
miség islenitésének, a szentség szellem-erkdlcsi lényegének s
az istenimadas és az emberszeretet universalismusanak a val-
lasa. Az Isten egyetlen, szent és szuverén, mert szellemi: ,, Az
Isten Lélek és akik Ot imadjak, sziikség, hogy lélekben és igaz-
sagban imadjak”. A keresztyénség ezen kvintesszencidja kiemeli
azt minden érzékimaterialis polytheismus fol¢é, de minden ema-
nacios pantheismus ¢és exclusiv nacionalis monotheismus felé
is s a vallast egyetemes vilagiigygyé, szellem-erkolesi valtsag-
vallassa teszi.

A keresztyénség torténeti elhajlasai ett6l az universalis
szellemi magaslattdl mit sem valtoztatnak annak tiszta lényegén
és torténetileg is megbizonyitott karakterén. Magéanak a vallas-
alapitonak istenitése, azaz az isteninek benne vald megragadasa
s aztan az isteni Okonomidnak a Szenthdromsdg dogmajaban
valo kifejezése elvileg nem bontjak meg a keresztyénség mo-
notheismusat és szellemiségét s a keresztyén lélekre nézve csu-
pan oly symbolismust jelentenek, amely nem magéanak az isteni
lényegnek tagoltsdgat, hanem miikddésének menetét és aspec-
tusait akarja szemléltetni. Ez a kérdés azonban mar nem tar-
tozik ide.

Az a monotheismus, amelyet az iszlam vallas hirdet, volta-
képen mar megiiresitése is az isteni jelentésének és tartalma-
nak s a gyakorlatban a transcendencia tulfeszitése miatt ellen-
hatasképen a legtarkabb polydémonizmust szili. Kiilonben is az
iszlam nem a tiszta szellemi islenegység, hanem a zsido onto-
logiai szentség gondolatanak egyoldali ki¢lezése s igy mintegy
annak fattytihajtasa.

D) Az a kérdés meriil fel mar most eldttiink, hogy lehet-e
olyan vallas, amelynek egyaltalan nincs istenfogalma, azaz amely
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atheizmus? A nagy Schleiermacher, a vallas egyik legjobb is-
merdje ¢s képviselgje is, életének elsd, romantikus korszakédban,
, Reden iiber die Religion” c. miivében azt mondja, hogy bar-
mely istenfogalom mellett, de barmely istenfogalom nélkiil is
lehet valaki vallasos, mert a vallds nem képzetekben, fogalmak-
ban s cselekedetekben all, hanem [lelkiiletben, ¢életben. Ez a
megallapitas magdban véve igaz, azonban az is kétségtelen,
hogy az isteninek tapasztalasa nélkiil vallas nem lehetséges.
Hogy ez a tapasztalas poly-, heno-, vagy monotheistikus képze-
tekben nyer e kifejezést, ebbdl a szempontbol kétségteleniil
masodrangu kérdés; de hidnyozni azért maga az isteni soha nem
hianyozhatik, a vallasbol. A vallds tehdt sohasem lehet atheis-
mus. Van azonban a vallastorténetnek egy magasrangu torténeti
typusa, amelyet szivesen és hévvel tartanak atheismusnah, épen
azért, mert hatarozottan hallgat az istenir6l és semmiféle isten-
fogalmat nem hirdet. Ez a buddhizmus. Most mar az a kérdés:
atheismus e a buddhizmus s ennélfogva vallds-e, vagy inkabb
erkélesi iranyzat, vagy talan filozo6fia?

Sokan, a legtobben azt allitjak, hogy nem wvallds, mert
egyaltalan nincs istene, s még ezt azzal is tamogatjak, hogy
hianyzik belbéle a halhatatlansag és orékélet hite is, ami min-
den vallasban lényeges s az egyén ¢és az isten személyes élet-
viszonyabodl kovetkezik, amirdl pedig a buddhizmus mit sem tud,
illetve teljesen mell6zi. Ennélfogva a buddhizmus egy erésen
speculativ alapozasu etika, még pedig negativ, tartozkodo, vilag-
¢s életellenes etikai irany.

Eléttiink kétségtelen, hogy a buddhizmus wuallds, mégpedig
igen magas foku, tisztult vallas. Minden vallasnak u. i. a végte-
len és tokéletes ¢€let a célja, amely épen a hianyérzetek és a
szenvedés megszlinésében s a teljes életoromben jelentkezik,
amelyet a kezdetlegesebb vallasok fizikai, a fejlettebbek szellem-
erkolesi értelemben fognak fel. A buddhizmus pedig egy tiszta
szellemi életre tor, amely =zavartalan lelkiségénél fogva kizar
minden végességét, tokéletlenséget, szenvedést. Nem egy fogalmi
eredményhez akar eljutni, hanem egy dllapothoz, életfokhoz:
tehat nem filozofia, hanem vallas. Es nincs semmi okunk arra,
hogy ezt a wvallast atheismusnak tartsuk. Torténetileg nem is
érthet6 meg masképen csak a brahmanismus reformacidjakép
s az egész egy végtelen, a vilaggal és emberi léttel ellentétes,
mert egyediil valdsagos €s igaz, egyetemes, tisztdn szellemi vi-
laglénynek, vilagszellemnek, Atmannak hallgatag elismerésére
épiil rea, amely nélkiil értelmetlen chaoszszd valnék. Maga a
Nirudna is, amelyet sokan megsemmisiilésnek gondolnak, mint
a vallas végcélja, az Istennel valo egyesiilést jelenti, csakhogy
a minden foldi 1éttél eliitd, mert szellemi istennel vald, minden
foldi jelleget nélkiiloz6, mert szellemi egyesiilést, melybdl szen-
vedély, orom, fijdalom, szemlélet, ontudat stb. mind kivannak
zarva, mert mind a foldi 1éthez tartoznak. Az Istenben vald élet
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realitds a buddhara nézve, de semmi foldi értelemmel nem bir-
hat, hogy milyen, azt tehat elmondani neki nem is lehet, csak
az elmeriilés mysteriumaban megélni. Ami a halhatatlansag hi-
tét illeti, az annyira megvan a buddhizmusban, hogy ranézve az
teny és kiindulasi pont, nem pedig eszmény. (L. késobb: Hal-
hatatlansag stb. c. a.) A buddhizmusnak tehdt von istene és az
a centralis pont, amely koré elhelyezkedik, egy tisztan vallasos
tény: a valtsag. (L. késébb.) Ezért a buddhizmus nem atheis-
mus, noha isten/idpe nincsen is. Egyaltaldban a vallas atheis-
mus soha nem lehet.

3. A pozitiv vallasalakulatok pantheonjai.

Azokba az érzéki, vagy szellemi képekbe, amelyekben az
ember idok folyaman az istenit, a mar jellemzett fokozatokon at
megragadni és kifejezni Ohajtotta, a kiilonb6z6 népfajok lelkii-
lete s e néplelkekre hatast gyakorld természeti és tortenelmi
viszonylatok egy életteljes, valtozatos, tarka és gazdag tartalmat
ontenek. Ugyanazon isteni valosagnak eltérd, concret, egyéni
kifejezései ezek, amelyekben az oket alkotd népszellem tomor-
ségi foka, minOsége, egész természete és caraktere nyilvanul
meg. Ezekben az istenképekben bamulattal kell megallanunk az
egyes emberfajok és népek lelkiiletének csodalatos gazdasaga
elott s be kell latnunk, hogy az emberiség fejlodésének értékelésére
nincs jelemzdébb adatunk, mint épen ezek az istenképek, amelyekbe
minden nép a maga legmélyebb, legbecsesebb és legjellemzobb
lelki vonasait: magat a lelkét szotte bele. Sohasem szabad elfe-
lejteniink, hogy ezek a képek nem maga az isteni valosdg, ha-
nem annak emberi képei, ugyanazon irracionalis jelentés kiilon-
féle, hasonlatszerii megkozelitési ¢és kifejezési kisérletei, szét-
torve vagy egységre hozva, a kiilonféle néplélek ereje és szer-
kezete szerint. Ezekkel a megjegyzésekkel kiséreljik meg nagy
vonasokban jellemezni a pozitiv, torténeti, nemzeti vallasalaku-
latok pantheonjait, azaz istenképeinek typusait.

A) A kozos 6svallashoz legkozelebb allo chinai vallasban,
amint mar emlitettik is, az animizmus eldarabolddott szellem-
tomkelege subordinalt rendben helyezkedik el, van legfébb
isteni lény, vannak fobb és alsobbrendii istenek. Mindezek a
birodalom legeldkelobb, kevésbé eldkeld ¢és jelentéktelen csa-
ladjainak Ostisztelete alapjan, a megfelel6 természeti jelenségek-
kel azonositva, megszabott sorrendben helyezkednek el az isteni
hierarchidban.

Az istenek ¢lén allo legfobb isteni Iény: Sang-ii, egyrészt
a lathato ég, mint legfébb természeti tiinemény szelleme, mas-
részt a csdszar oseinek nemzetségszelleme, a legdsibb istenitett
uralkod6. A legfobb természeti jelenség és a legeldkeldbb Gsatya
egysége tehat a legfobb isten. Ezért nevezik Tien-nek (ég) s,
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de Sarig-ti-nak is, azaz a, ,Magassagos csaszarnak”. A minden-
kori csaszar pedig ,az Eg fidnak” neveztetik. E fGisten alatt
most mar minden provincianak meg van a maga istene s ezen
beliil a kisebb alakulatoknak is le a csaladig és mindenik kul-
tuszban részesiil.

Az eget mar eredetileg a folddel kapcsoltdk Ossze, mint a
masodik legfébb természeti tényezdvel;, a kettd hazastars s atyja
¢és anyja mindennek. Ezenkiviil a természeti jelenségek koziil az
égitestek, vilagtajak, tenger, szelek, es6, szarazsag, hegyek, folyok,
stb. szellemeit azonositottdk a provincidk uralkodé csalddjainak
oseivel, s mint ilyeneket imadtak Oket. Azonban az is eld6fordul,
hogy a természeti jelenségeket ¢és az Osok szellemeit kiilon
imadtak. Az imddott szellemek a chinai felfogas szerint mind jo
szellemek, a rosszak csak elismert, de nem imadott 1ények, ami
az Oskultusz természetébol érthet6. Az Osszes istenek Tien-nek
vannak aldrendelve, az & hatalmanak és torvényeinek kozvetitdi.
(Henotheismus.)

Az istenek rendje és a birodalom politikai berendezése
kozott az analdgia teljes, a csaszarnak alarendelt hivatalnoki
rend mintdjara vannak az istenek Tien ald subordindlva. A chinai
vallas tehat az aldrendelés elvének tengelyén forog, mint allami,
tarsadalmi és csaladi életiikk is. Istenek és istenek, istenek és
emberek, emberek és emberek kozott ugyanaz a torhetetlen
rendszer és korlat all fenn. Ez hatja 4t a tdrsadalmat is; a csa-
ladban els6 tekintély az atya, azutdn a legiddsebb fiu, és igy
tovabb; a csalad a provinciaba, ez pedig az allam egységébe
tagolodik bele.

Ez a felfogds magyardzza azt, hogy a chinai ualldisos ér-
zelem jellemzdje az alazatos, foltétleniil odaadd, gyermeki isten-
féelelem és tekintély tisztelet. Minden fels6bb tekintély parancsa
isteni jellegli, amely el6tt az alarendeltek készségesen megha-
jolnak. Mindazaltal a chinai térvény ,atyai tanitdsnak” nevez-
tetik, ami arra mutat, hogy a tekintély uralom eredeti jellege
patriarchalis és nem zsarnoki. Isteneik is mind atyai szellemek;
az Osvallas rettegd halottkultusza tehat a chinai vallasban fej-
lettebb és emberibb alakot oOlt. Természetes azonban az, hogy
ily felfogas mellett ez a vallas teljesen nélkiilozi az indwidualitasi
s az egyén ¢&s istenei kozt személyes életuiszony nem fejléd-
hetik ki. Tien kijelentései nem az egyén lelkében mennek végbe
s nem is az egyénnek szolanak, hanem a természet és az allam
orok torvényeiben ¢és vilagrendjében, amelyek egymasnak tel-
jesen megfelelnek. Itt egy igen érdekes, mindenesetre Osi, ani-
misztikus jellegi felfogassal talalkozunk, mely szerint a termé-
szeti vildgban bedllo zavarok: szarazsag, tules6zés, terméketlen
id6k jelei és mutatéi annak, hogy az allam haztartdsdban is zavar
és romlas kovetkezett be. Jelei, hogy az intéz6 hatalmak, ,.eltér-
tek az égi rendt6l”, hogy az igazsag és jog veszélyben vannak.
Ilyenkor jogosult a lazadas, a  forradalom, amely, elég gyakran,
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mint a nép szavaban nyilatkozd Isten szava, a helyes rendet
van hivatva visszaallitani. Ez a merev torvényszerliség az istenek
és emberek vilagrendjében kidli az egyéni vallasossdg minden
lehetdségét, minden magasabb lelki felszarnyalast, de ezzel
egyiltt az erkolcsi élet szabadsagat is. Sz6 sem lehet arrdl, hogy
az erkolcsi idealokat valaki dnmaga tlizhesse ki dnmaganak, vagy
lelkiismeretét érvényesithesse a fenndllo renddel szemben. Az
erkolcsiséget az dllam és berendezkedése szabdlyozza, melynek
viszont a természet rendje a mintaja, tehat, a chinai erkdlcsiség
valdjaban ontologiai jellegii.

A vallaserkolcsiség e gépiessége minden izében magan
hordozza a gyermekded naivitas jellegét, amely csak addig igazi,
amig primitiv lelkek ragaszkodnak hozza, magasabb fokon nyligge,
kényszerré, zsarnoksdgga valik, amely természetellenes. Magaban
az éghez, allamhoz ¢és csaladhoz vald 6si, gyermekded ragasz-
kodasban ¢és imadatos tiszteletben bajos szépség ¢és idillikus
harménia van, amely addig, amig eredeti és Onkényteleniil fakado,
egyuttal jo és helyes is, De csak a lélek egy 0Osi allapotaban,
amely iddvel, a fejlodés rendjén megbomlik. Mindez a chinai
lélek eredet’ természetének teljesen megfelelt.

B) Attérve az aegyptomi pantheon ismertetésére, azt tapasz-
taljuk, hogy ennek a totemisztikus &skultuszbol fejlodott vallas-
nak istenalakjai Ugy szolva megszdmlalhatatlanok. Jellemzi a
lokalis istenkultusz; keriiletek és varosok szerint kialakult loka-
lis istenkoroknek egy-egy fdisten koriil vald elhelyezkedése. De
e lokalis foistenck koziil mar régi idékben orszagos tiszteletre
¢s tekintélyre emelkedtek a politikailag jelentds keriiletek fOis-
tenei, akiknek kultusza az egész orszagban, s6t az orszdgon
kivill, mas népek kozott is elterjedt. Egyes istenalakok egyetemes
tekintélyre valdé emelkedésében a benniik rejlé mélyebb, egye-
temesebb jelentés is befolydst gyakorolt; alakjuk tisztultabb,
vagy épen alacsonyabb, népszerlibb jellege nemkiilonben.

Az 0Osszes istenalakok koziil négy foisten emelkedik ki,
kiknek mindenike eredetileg lokalis, de utobb egyetemes tiszte-
letben részesiil. Ezek: Re, Ozirisz, Ptah, Amun.

a) Re, eredetileg Heliopolisz (On) lokalis istene, régi idok
ota altalanosan tiszteit, legfébb isten. Neve és lényege szerint
napisten. Symboluma a tarkatollazati sélyom, amely az égen
lebeg, ezért a sdlyom a napisten szent allata és vallasos tisz-
telet targya. Osi kuliuszhelye, egyuttal a napkultusznak legdsibb
centruma is: Pa-Re (Heliopolisz, On), a mai Kairdtol észak-
keletre circa 9 km.-nyire fekvo varos volt. Az itteni lokalis isten
eredeti neve: Atum (Turn), mar régen Re nap néven emlittetik
s ez a neve lett altalanossd. Az 0Osi hit szerint égbenyuld, karcsu
készalon lakik, amelynek jelzéi az obeliszkek. Nincs sem emberi,
sem allati abrazoldsa, mint a tobbi isteneknek, hanem csak
symbolumai jelzik. Maga a nap, mint égitest és napkorong, nem
egy vele, hanem csak lathatd megjelenése, els6 foki symbo-
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luma, ,,Re szeme”. A sbélyom és a szent skarabeus altal az
égen gorgetett galacsin mar a masodlagos symbolumai. (L. elébb.)
Nem is lakozik a tobbi istenekkel egyiitt a foldon, hanem csol-
nakjdban az égtengeren hajokéazik; mivel pedig, amint lattuk, az
eget nemcsak oOceannak, hanem égi tehénnek is képzelték,
amely négy labaval a fold négy sarkan all, a napistent csolnak-
jaban az égi tehén hasan is abrdzoltdk a holddal és csillagokkal
egylitt. Ez az égi tehén Hathor, denderai istenndvel azonos.

Re tehat a fény, a vilagossag istene, aki nap-naputan Apep-
pel, a sotétség felhdkigyodjaval harcol. Minden este legydzetni
latszik, de wvaldjaban csak barkajaban pihen, s minden reggel
ujra fellép dicséséggel és gydzelmesen. (Ennek a szemléletnek
paralellje és visszhangja csendill fel a XIX. zsoltarban).

A nap e megismétlddd palyafutidsa a legnagyobb mértékben
lebilincselte az egyptomiak figyelmét s kiinduld pontja lett egy
csomd mythosnak és speculationak.

Ezek az eredetileg specialis napistenb6l a természet nagy
joltevojét, az évszakok urat, Egyptom fovédojét, vilagteremto, élet-
adoistent, végso vilag- és életelvet alkottak.

Az eredeti heliopoliszi mythos a vilag eléallasarol azt
tanitja, hogy a Re a kezdet Ota létezd Ostengerbdl, a Nun-bodl
allott elé. Ennek az alapja a tengerbdl, vagy az égi Oceanbol
felbukkan6 nap szemlélete. Re dnmagabdl alkotta Sut és Tefenét,
ezeknek gyermekei Geb és Nut a fold és az ég.

A Hathor-mythos szerint Renek lednya Hathor, a Re szeme,
a lathaté napkorong, az eredetileg denderai lokalis isten, égis-
tennd (égi tehén). Mikor atyja, Re, megoregedik s elgyengiilvén,
az emberek gyalazni kezdik, ¢ a tobbi isteneket segitségiil hivja
az emberek kiirtasara. Hathor, mint Re szeme, leszall a foldre
és reggeltdl estig irtdztatd vérflirddt rendez az emberek kozott.
Re azonban megkonyoriil rajtuk s hogy mind ki ne pusztuljanak,
¢jjel, mikor mindenki alszik, Elefantiné szigetérdl a ,,Didi”-nevii
novény vords levll bogyo6jabol felhozat egy csomoét s azt kifa-
csarva, hétezer korsd sorbe keveri. Kevéssel azel6tt, hogy Hat-
hor reggel megjelenik miivét folytatni, a vords sort a foldre
arasztja, Ugy, hogy minden egyetlen vords tengerré valik. Hathor
azt hiszi, hogy ember vér boritja a foldet, mohon felsziircsoli,
megrészegedik, erejét elvesziti, az embereket nem ismeri fel és
nem tudja kipusztitani oket,

Ebben a mythosban, amelyben a tuddésok egyrésze az
jezve, ami a nap elrejtett 1ényege (Re) és a lathaté napkorong
(Hathor) kozott van. Re megoregedése az alkonyatot és a telet
jelképezi, a voOrds 0zoénviz a hajnali biborfényt és a harmatot,
amelyben Hathor tetszelegve nézi magat, mikor az égen megje-
lenik s amely a nap jovetelét megelézi. A sor megivasa a har-
mat felivasat jelképezi, amely a nap pusztitd erejét korlatozza
és lefokozza. A természetszemlélet rokon vonasok alapjén,
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késObb, Hathorban épugy latta a hajnali biborban fiird6 égnek,
mint a felkeld nap fényében tiindokld foldnek istenndjét.

1500 Kr. e.) ,,Halottak kényve”, amelyben mar a speculatio erd-
sen dolgozik s amelyben Re azonosittatik az eredeti heliopoliszi
istennel, Atummal, mint az elrejtett, éjjeli nap istenével, akit
aztan a speculatio a teremtést megel6z6, a vilagchaos lelkét ké-
pezé erének gondol. Igy lett Re a legfobb, az ,egyedili”, a
»hagy” isten, a teremtd elv, aki Onmagabdl létezik, akinek min-
den isten része vagy nyilatkozasa. Re = a felléepé Atum, a ma-
gat lathatova tevd, kijelentd napisten. Mint ilyennek, jelképe a
choper, a hernyo, amely babba s abbol pillangdva lesz, vagy
,Re a maga tojasaban” a vilagtojasban lappangd mozgatd elv
¢és teremtd erd, amely a teremtésben megnyilvanul.

b) A masik nagy istenalak: Ozirisz. Eredetileg buzirisz =
abydosi lokalis isten volt, mint Nilus isten és a lemend, é&jjeli,
elrejtett nap istene, ebbdl aztan a halottak ura és istene. Hires
mythosa, az Ozirisz-hisz — mythos egész Egyptomban elter-
jedt; eredetileg a lemend és felkeld6 nap palyafutasat szemlél-
tette, de azutdn atviteivén a haladlra és feltamadasra, a halott-
kultuszra gyakorolt nagy befolyast; késébb mysterium-vailassa
lett a meghald és feltamado isten titkos kultuszaban s mint ilyen,
terjedt el a romai birodalomban is, foleg a csaszarsdg koraban.
Maga a mythos egyébként is oly szines és gazdag, hogy beldle
az aegyptomi vallds legnépszeriibb gondolatai, képei és eszmé-
nyei taplalkoztak, az eredeti természeti jelentések atszellemesi-
tése utjan. Maga a mythos az otthonrdl eltavozott Oziriszt ha-
talmaba ejt6 (egy sarkofagban a tengerbe vetd) s megdld Séf-
nek gonoszsagat, a meghalt Oziriszt siratd, testrészeit Osszeszedd
és eltemetd noOvéreinek: izisz-nek (aki felesége is O.-nak) és
Neftis-nek fajdalmat és hiiségét s O. és lzisz fidnak: az ifju
Horosznak hosies bosszijat Setén beszéli el. O. az alvilag bi-
raja lesz, késObb lziszt is elragadja, de anyja kérésére az év
minden masodik felére a foldre visszaengedi. Ez a mythos tehat
lathatdlag nap- és uegetdacio-mythos, mely a nap lemenetelével
(O. tengerbevetése) ¢és naponkénti felkelésével (az ifja Horosz
fellépése), azutan a nap palyafutdsaval Osszekotott vegetacio
pusztulasaval és megujhodasaval (Izisz elragadasa és visszabo-
csatasa) foglalkozik. Kés6bb azonban erkdlesi értelmezést nyert
s Oziriszban a j6 ember eloképét tisztelték, aki meghal, de fel-
tamad s sorsaban mintat ad a tiszta és dicsd életre. O. gy6zelme
a halal felett, kezese az ember feltimadasanak és a jok gyo-
zedelmének. Mint ilyen O. megvdlto istenné lesz és tisztelete
az egész ovilagban elterjed.

Rajta kiviil a mythosban Set, az ifju Horosz, lzisz és Nef-
tis a foszereplok. Set eredetileg szintén napisten volt, és pedig
Alsoegyptom fbistene; késobb azonban a nap pusztitd erejé-
nek, azutan minden természeti s végre minden erkolcsi rossz-
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nak gonosz szelleme, a puszta réme, a perzseld szelek és vi-
harok s a gonosz szenvedélyek ura.

Az ifju Horosz, O. és lzisz fia, a korai, a felkeld nap
diadalmas istene, egész Egyptomban szintén nagy tiszteletnek
orvendett; gyermeknek abrazoljak, akit az égistenné (Dendera-
ban Hathor) vagy a foldistenné (Butoban Izisz) sziil reggelen-
ként. ,Horosz, a gyermek” — kiilondsen a nép kedvence, ujjat
szdjaban tartva is abrazoljak, maskor anyja, Izisz Olében szen-
deregve, vagy eml6jét szopva. De az 6 diadalmas Iényét leg-
inkdbb a sfinx, az emberfejii oroszlan képében fejezik ki, hom-
loka s feje koriil a nap gloriaval, fején az wractis-kigyoval, amely
Ot Set eilen védelmezi, illetve amely a legy6zott Set jelképe.

Izisz, eredetileg Buto lokalis istenndje, O. felesége €s no-
vére, lényege szerint foldistennd, a termékenység urndje, aki
félévig az alvilagban (tél), félévig a fold szinén (kikelet, nyar)
tartozkodik. Alakja erkolesi karaktert vett fel; a hii feleség és
szeretd anya mintaképe, idedlja. Gyermekét, Horoszt 6lében tartva
abrazoljak, kiilondsen Roméban, ahol a Madonnakultusz eloképe
¢€s mintdja lett.

Neftis szintén foldistennd, és pedig a halottakat oltalmazo
foldanya, aki kiterjesztett szarnyakkal érzi Ozirisz holttestét.

Az Ozirisz-mythosban el6fordul még két isten: Toth ere-
detileg holdisten, ezért az idOszamitas (holdévi) orokkévalosag,
iras, tudomany, aztan a papok, a kijelentés és torvényadas istene.
Az alviligban 6 a halottak sz6szoloja, védSje. A masik Anubis,
sakalfejiel abrazoljak, a halottak vezetje az alvilagban, a be-
balzsamozas, a halotti épitkezés és szertartasok istene.

¢) A harmadik nagy istenalak Prah, eredetileg Memfisz
lokalis istene, foldisten, a nagy vilagteremtd, azutan a tliz istene,
akit a gorogok Hefaistossal azonositottak. Az istenek szajabol,
az emberek szemébdl szarmaztak. Az igazsag, tdrvény, rend,
concepcid és alkotas istene. Az Osszes egyptomi istenek koziil
a legszemélyesebb karakteri és hatarozott rokonsagot mutat a
semi-zsido istenfogalommal.

d) A negyedik, szintén altalanosan tisztelt nagy isten Arnun,
Theba lokalis istene. Neve ,elrejtozottet” jelent: a termékenyitd
erd, a fold, a halottak istene; késébb a kezdettdl fogva 1étezo,
rejtelmes /ényeg (Substantia) s mint ilyen az ,urak ura, az iste-
nek istene”. Mar Kr. e. 2200 koriil azonositottdk Re Tum-mal
s a speculacid neviiket is Osszevonva Amon-Re (-TumJ-ban latta
a legfobb istent. (L. eldbb!)

C) Igen népes, az assyr-babyloni istenkor is. A hét pla-
néta-istenen kiviil (1. elébb!) sok helyi isten és lokalis kultusz
volt; ezek kozill itt is orszagos tekintélyre jutottak némelyek poli-
tikai vagy mas okok folytan. (Isteneik megértése végett lasd elobb:
a csillagimadas-t és késobb: az astral-mythologiai vilagnézetet.)

Az 0Osszes istenek élén all a nagyharomsag: Anu, Bél,
(Enlil), Ea.
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Anu égisten, és pedig az égi és a foldi ég (égi levegd és
leveg6ég) 6si babyloni istene. Az égi angyaloknak (Igigi) és a
foldi levegd szellemeinek (Annunaki) kiralya. Fenséges, trans-
cendens, a magassagban troénold isten, s miként a chinai Sang-ti
és a zsido Jahve, kozvetleniil nem érintkezik a vilaggal és az
emberrel, hanem csak kovetei, az igigi és annunaki Gtjan.

Bél (Enlil) a foldisten és pedig a foldi fold és az égi fold
(zodiacus) istene, a vilagteremtd, aki a természet és az ember
¢letének minden vonatkozasaban ott van, belenyul és érvényesiil.

Ea (1a) a mélyseg, az ocean istene és pedig az égi Ocean
és a foldi o6cean istene, egyattal a nemzés ¢és sziiletés ura,
mindentud6 istene a titkos bolcsességnek ¢s tudomanynak (a
magianak és mantikanak, amelyekrdl késobb lesz szo!) Halfarka
embernek abrazoljak, s neve ,felséges hal”, ,az O6cean min-
denhato hala”.

Ezeken kivill 6si assir isten volt Assur, eredetileg torzs-
isten, az istenek kiralya, félelmes hadisten, igazsdgos biro, a
vilagito ég 06si istene, akinek a babyloni csillagmytholégiaban
Anu felel meg, aki helyébdl kiszoritotta €s tiszteletét lefokozta.

Kiilonosen kiemelkedik azonban a pantheonb6l a kora-
tavaszi napisten, a Jupiter-planétaban testesiilé s annak a nap-
pal valo consteiidcioban nyilatkozé Mdarduk. Eredetileg Babylon
torzs- €s lokalis istene, s mikor Hammurapi, a hires dynastia-
alapitd és torvényadd kirdly megalapitja az egységes babyloni
birodalmat, (cca 2300 Kr. e.) Babylont teszi fovarossa s annak
istenét Mardukot féistenné. M. a reggeli nap, a folkel6 nap is-
tene, az emberek életét, Oromét, udvétaddé. A hires teremtési
mythosokban (L késébb!) 6 a hés isten, aki kettévagja Tiama-
tof, az Ostengerkigyot, s teremti beldle az eget ¢s a foldet. Mint
napisten, meghalo és feltimado isten, amibdl mythosok és {iin-
nepek allanak eld.

Nagyjelentdségi istenalak istar, akit északon Assiriaban a
szlizies tisztasag szigoru istenndjeként, azutdn mint harcistennot
imadtak, délen, Babylonhan ellenben a termékenység kimerithe-
tetlen ereji és boségli, gazdag urndjeként, mint fold- és élet-
anyat. Kultusza és mythosai Oriasi elterjedtségnek Orvendettek,
késdbb mas népekhez s végre a romai birodalom mysterium-
vallasaiba is eljutottak. Népszerli kultusza a birodalom déli ré-
szében alakult ki, a hol nagy oromiinnepekkel, de ezek kereté-
ben féktelen orgidkkal tisztelték. Kultuszaban nagy szerepet jat-
szott a templomi prostitucio (1. késébb!) s papnéi nyilvanos
kéjndk voltak. Tiszteletére egész csomo erotikus jatékot és phal-
likus mysteriumot gyakoroltak. Az Istartisztelet ezen érzéki-mys-
tikus elhajldsa volt oka nagy népszerliségének és terjedésének.
A kanaanita fOniciai kultuszokban Astarte, a syreknél Attar
néven szerepel. Egy masik, nagyon népszerii és a birodalom
hatarain messze tul is imadott istenalak volt Tamniuz, szumir
eredetli istenalak, eredeti szumir neve ,,az édesvizii tenger igaz
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fia” s mint ilyent, Ea fianak tartottdk. Osi vegetdcibisten, a no-
vénynovesztd, a mélység, az isteni titkok ,elrejtett” istene. A
titokzatos termékenyitd erd personifikacidja €s istenitése. Myt-
hosaban mint meghalo és feltamado isten szerepel, tehat a tenyé-
szet téli pusztuldsa €s tavaszi megijhodasa van benne kiemelve.

Mint ilyen, a késébbi mysteriumvallasokba megy at, kultusza
oriasilag elterjed, erkdlcsi vonatkozasok (élet-halal, feltamadas
erkolesi jelent6sége) domborodnak ki benne. Kultuszabol kitii-
nik azonossdga a syrofeniciai Adonissal, a Irygiai Attissal és
rokonsaga Orzirisszel; akik mind meghalo ¢és feltamado istenek
voltak.

Tammuz alakja felbukkan még a persaknal s ezenkivil f6-
leg turani népeknél.

D) Foglalkoztunk mar az isteninek azzal a sajatsagos evo-
lucigjaval, amely az indus-vallas rétegzédésében mutatkozik.
Emiitettilk, hogy ez a vallas eredetileg természeti, nacionalis és
polytheista vallas volt, azutan egy sajatsagos panfheista mo-
notheismussa olvadt fel a brahmanismusban, s végre az isteni
mivoltanak teljes hallgatassal vald negativ jelzésévé, bizonyos
atheistikus monoiheismussa lett a — buddhismusban. Igaz, hogy
kés6ébb ujra polytheismussa lett a maga hanyatlasiban, de ez
itt nem fontos.

Az 6seredeti indus fOisten neve Indra, hatalmas, nyers,
érzékies viharisten és a hadak vezére. Mellette imadjak a min-
dent latd, elrejtett, éjszakai ég istenét Varundt, az igazsagost,
a blint biintetdt és megbocsatoi.

A harmadik fGisten Agni, a tlizben nyilatkoz6 isten, akinek
tiszteletére a papsag s az égdaldozatok rendje alaki ki.

Brahma eredetileg a magikus erejli papi imadsag, és me-
ditacio neve, Soma pedig a mamoritd italdldozat, a mellyel
Indrat jo kedvre hangoljdk s akaratat kényszeritik. Azonban ezek
a papi spekulacio folytan, maguk lesznek a legfobb papi isten-
ségekké és pedig emanacidiva az elvont isteneszmének, az Ath-
wannak, a vilagléleknek, amely minden 1étez6 1ényegét alkotja.

A pantheistikus monotheismus azonban, amely a Brdhmat
lodasnak mindsiti, késobb ezen emanaciot egy haromsag (7ri-
murti) formajaban szemlélteti, amelynek tagjai, Brahma, Visnu
és Siva mar a Brahmdanak megjelenései. E megjelenések aztdn
tovabb fokoztatnak, gy, hogy mindenik istenemanaciénak tobb
(valojaban végtelen sok) 0j és 1 testiilése lehet, incarnacioi,
amelyekben megjelenik mint jo, vagy rossz isten.

A buddhizmus istenfogalmanak kérdésével mar foglalkoz-
tunk; lattuk, hogy elvileg ez egy negativ monotheismus, melyben
az isteninek minden emberileg kifejezhetd vonasa hidnyzik. A
huddhizmus gyakorlatdban azonban az 6si arya — és brahman
— istenek egész légidja existai s bekovetkezik maganak a val-
lasalapitonak, Buddhdnak istenitése is.
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E) A persa vallas eredeti Osalakja az animizmus alapjan
all, zord és veszedelmes természeti viszonyok kozt kordn kifej-
16dik benne a 1ét sotét hatalmainak démoni sergeibe vetett hit,
de a démonvildg mar 6si idében jo ¢€s rossz, artd és védo,
angyali ¢és 0rdogi szellemek tdborara oszlik kett¢é s a persa
vallast jellemzO dualizmus csirdjdban mar az Osrétegben ott
lappang. Emliteitiilk, hogy a persaknal az allatkultusz is meg
volt. (Pld. a kutya és tehén tisztelete). Az isteni dualistikus fel-
fogasa Zaraihustranak, egy nagy vallasos zseninek (a 4—7.
O eltorli a természeti szellemek: a devdk tiszteletét s kijelenti,
hogy imadat egyetlen istent illet meg csupan: Ahma-Mazdat,
akinek kultusza a tisztasag és a tevékeny erkolesi élet. Ahura-
Mazda feje, lelke és 0Osszekotd 1ényege a tiszta, jo, életet ado,
eszményi hatalmaknak, amelyekkel egyiitt az egész fizikai léten
atterjed, atsugarzik, mint egy eszményi, magasabb vilagrend. Ez
a szellemi vildg a fizikai léten valo attorés és az abban valo
megvaldsulas Utjan jut diadalra és fejti ki életét. Itt tehat az
istenfogalomnak egy magasraszarnyald lendiiletével taldlkozunk,
amely szerint az isteni tartalma, a tiszta josag és szellemiség
a maga vilagrendjében, a jo szellemek eszményi vilagaban €l s
megvaldsulasi tere ez a vildag, amelyet athat, amelyben kialakul
s amelyet igy az O orszagava teremt at. Az erkolesinek a ter-
mészetibe vald ezen atterjedése és ebben vald megvalosulasa
tehat a vildg megszentelodését eredményezi. Ahura-Mazda tehat
egy harcolo, terjeszkedd, diadalmasan megvalosuld Isten, akinek
ez a vilag munkatere és pedig az egyetlen terrénum, ahol élete
kibontakozhatik s a melyben sajat lénye diadalmas kifejtését
megéli. Ahura-Mazda akarata és birodalma az egyediili jo s aki
erre a meggy6zddésre fekteti ra életét, az a vallasos ember, az
az 6 taboraba all s vele harcol a jo érdekében.

Azonban a persa nem tudta felfogni azt, hogy aki nem dall
Ahura-Mazda mellé, az is az ¢ hatalma alatt volna, mert a jo
Istennek a rosszban veldé miikodését nem tudta elképzelni. Ezért
a jo istennel és az 6 szellemtaboraval szemben a rossz, a sotét,
gonosz isten és démonserege 4ll Ez a masik isten: Ahrimdn.
Létezd, de nem imddando isten. O is e vilagban akar megvalo-
sulni, neki is meg vannak a maga torvényei s az az ember, aki
nem Ahura-Mazda mellé all, az kénytelen Ahriman mell¢ allani,
az ,ellenséges szellem”-szolgalataba, mert az ember ko6zOnyos
nem lehet, dnmaga nem lehet; dontése szabad, de ezaltal vagy
Ahura-Mazda, vagy Ahriman rabja lesz.

Ahura-Mazda 1ényege a bolcsesség, amelylyel a jo ¢és
rossz kozott vilagosan itél s mieldtt akarna, elébb gondolkozik:
ontudatosan akar és cselekszik!

Ahriman 1ényege ezzel szemben az értelmetlené ég, a rend-
szertelenség ¢és az Onkényesség; ¢épen ezért 0 mindig elébb
akar, miel6tt még gondolkozna, amit tehat tesz, az balgatag,
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vak, célszerltlen, sotét, ¢€letellenes, rossz és haldlos. A jo tehat
Osszefligg az ériclemmel, az Ontudatossaggal, az intelligenciaval,
a rossz pedig az indulatokkal, az Osztonokkel, testiséggel, érzé-
kiséggel. Mindaz, ami ez utobbihoz tartozik, nem szdrmazhatott
az elébbitdl, oka csak dnmaga lehet. Ezért Ahriman nem Ahura-
Mazda teremtménye, hanem o6ndllo vele szemben, aki korlatozza
Ahura-Mazda mindenhatosagat.

Hogyan oldja fel a persa vallds e tarthatatlan dualismust,
késoébb (a vallasos vilagnézet typusai c. alatt) latni fogjuk.

F) A gorég pantheon jellemzéje az istenrend symmetrikus
tagoltsaga, kuszaltsag és homaly nélkiil vald jellegzetessége,
hataroltsdga és harmonikus kialakitasa. A gorog vallds igazi
polytheismus. Isteneinek nagy szamat még félisteneknek és alsobb-
rangu isteni lényeknek egész tdbora egésziti ki, azonban mind-
ezek a legpontosabb szadrmazasi- és rangfokozatba vannak allitva.
Polytheismusa egyuttal antropomorfizmus, Iényegében az emberi
¢letnek, minden tulajdonsagéban vald isienitése, dicsOitése, tehat
a humanizmus aesthetikai jellegi valldsa, az ember imadésa, az
ember betelése sajat magaval, elaraddsa a sajat nagysagaval;
ez jellemzi teljességének viragkoraban mindeniitt.

Istenalakjai eredetileg mind természeti erdk és tiinemé-
nyek personificatioi voltak, igy Zeus, a viharos ég, Apollon a nap,
Athéné Pallas a villam, Hermes a szél, Hefaisios a foldalatti
tliz, Poseidon a tenger istene stb. De késObb ernberiesittették
s szépséges emberi formakban kidbrazoltatva, emberi tulajdon-
sagok isteni hordozbiva lesznek ¢és pedig, ami a tiszta aest-
heticizmusra, a mindent harmonidba rendezd irdnyzatra vall,
erkolesi és nem erkoélesi, jO és rossz tutajdonsagoké egyarant.
Ezek az istenalakok a fizikai, testi szépség ¢és baj, az érzéki
tokéletesség, a lelki zavartalansag és méltosag kifejez6i, a test
és lélek tokéletes egységének mintdi, csak aranyaikban ember-
felettieck, de egészen a sz&p emberiesség typusai. Kiilondsen
harom istenalak fontos: Zeusz, Apollon és Athéné Pallas.

Zeusz, aki eredetileg a hegycsticsokra telepedd sotét vihar-
felleg istene, a hegycstucsokon tiszteltetik, s a felhékbenyuld
Olymposon trénol, ragyogd szemével szemlélve s latva mindent.
Hézak, varosok, vendégek, idegenek, hdzassadg, rokonsag, élet
és halal ura, a hliség, hit, jogossag védodje és addja, a szigoru
mérlegeld, a biint elkonyveld és megbiintetd isienkiraly.

Apollon, 7,2\\sz fia, akinek 06si kultusz helye és josdaja
Delfiben volt, a napisten, a vildgossdg ura, s mythosaiban ¢és
kultuszdban a nap téli és nyari sorsvaliozdsa jatszott nagy sze-
repet. De mint a reggeli nap istene, az ¢éjszaka rémeitdl meg-
valté, a lelket felszabadit6 isten is, majd a vildgossag és élet-
szépség, kedv, vidamsag, de a szabalyos palyafutds s igy a
gorog  kotelességérzet és jellem eszménye is, azutan a zene,
koltészet, minden mivészet és testnevelés istene is (Apollon
Musagetes). Kultusza az egész gordg népre és torténelemre
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nézve dontd jelentdségli, mert valdsaggal a gorog lélek isteni-
lése 6. Josdaja, killonosen a Kr. e. 9-6. szazadok kozott olyan
tekintélyti volt, hogy egyetlen fontos &llami, vagy maganéleti
[épésnél sem mulasztottak el akaratat kikérni.

Athéné Pallas, a harmadik legfébb istenalak, a villam, ké-
s6bb az ész, intelligencia, tudomany istenndje, Athéné lokalis
istene és védnoke, az ésszeri harc és a sziizies tisztasag urndje
is. Ezeken kiviil érdekes evolucioja volt Hermésznek, aki ere-
detileg a szél istene s mint ilyen, az istenek hirndke ég és fold
kozott, azutdn a nagy utazd, s igy az utasok, kereskedok, de
még a tolvajok ura és istene is lett.

G) A vallastorténetben a legfontosabb a zsidd isteneszme
evolucidja. Izrael vallaisa nem egységes vallas, hanem benne
hosszi fejlédésen at kialakult rétegzddesek kiillonboztethetok
meg, ¢és pedig a torténeti sorrendet tekintve harom réteg: a
népies, a profétai, és a papi vallas. Dontd a legels6 maradt
mindvégig, s a papi valldsban voltaképen a népies elem nyert
rendszerezOdést ¢és codifikalast, mig e wvallds legmagasztosabb
foka a profétizmus, mint a népies vallas reakcidja és ellentéte,
egy idoben magasra langolva, a papi vallasban lassan kialudt,
hogy 1j és 6rokfényii ldngra gytljon Jézus vallasaban.

Izrael népies vallasa abbol az Osvallasbol fejlodott ki,
amely Palesztina bennsziilott lakdinak, a kananeusoknak, vagy
kénieknek ¢és a bevandorolt hébereknek vallasi keveredésébol
allott elé. Ehez az 6svallashoz a héberek az animizmus, a halott-
kultusz, a fetisizmus és némely samanistikus toredék adataival
jarultak hozza, a kéniek pedig (jollehet nem a zsidosag Osei
voltak) adtdk a specidlis zsido elemeket, és pedig az assyrba-
byloni csillagmythologidn alapulé holdkultuszt, a nap, a planétak
és a zodiacus imadasat, az istenhegy, a paradicsom ¢és az alvi-
lag babyloni képzeteit. Maga az istenfogalom keni eredetii és
a babyloni eredetre megy vissza. Eredetileg ez az istenfogalom
polytheistikus és antropomorfistikus szemlélet jegyeit viseli magén.
Az isten neve Jahve, eredetileg holdisten, ,a seregek uranak”
nevezik, azaz a csillagok (égi seregek) vezérének, késobb ezt
Izrael seregeire értelmezték at. Alakja emberi és emberi szenve
délyek mozgatjak. Nem egyediili Isten, hanem beletartozik az
isteni szellemek, ,é1”-ek seregébe, késobb, amikor mindinkabb
egyedilli lesz, az élohim (istenek, plurdlis) név egyediil Orea
vonatkozik s pluralis jellegét elvesziti, igy éléhim = isten. Fon-
tos dolog az, hogy Jahve kezdettél fogva nemzeti isten, 0
kanaan Bal-ja (ura), Izrael az 0 népe, szolgija. Mas népek iste-
nei azért idegen istenek, akik a maguk f6ldjén ép oly urak,
mint 6 a magaén. Mint nemzeti istent, csak Kanaanban Iehet
imadni, de ott viszont csak ot lehet és szabad imadni. Az isten
lényege a szeltem, (rudk), vele szemben az ember fest, (baszar).
Isten tehat ellentéte az embernek, és minden emanacid leheto-
sége ki van zarva. A szellem azonban nem  anyagtalan, hanem
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mas mindségli, lathatatlan, finom anyag a testtel szemben. Meg-
szallhatjia az embereket, vagy egyes targyakat, megjelenhetik
felho, kod, fiist, tliz, fény alakjaban. A fény ezek kozil az 6
visszfénye, dicsdsége.

Jahve mindeniitt jelenvalé, mindent tudd és mindenhato
isten. Ezeket a tulajdonsagait azonban nem a mai szellemi érte-
lemben kell venni, hanem a primitiv szemléletnek megfeleléen.
Mindeniitt jelenvalo, ez azt jelentette, hogy ott jelenik meg, ahol
akar; mindentudosdga abban 4ll, hogy orakulumaiban minden
titkot kitud fiirkészni, és mindent ki tud jelenteni, amit akar,
mindenhatésaga pedig azt jelenti, hogy mindent megtehet, amint
csodai bizonyitjak. Ezek a csodék ,,jelei” az 6 jelenlétének.

Legfobb tulajdonsidga mégis a szentség. Ez azonban nem
erkdlcsi, hanem természeti jellegli s jelenti az & megkdzelithe-
tetlen és szuverén fenségii lényegét. Aki latja, meghal. Ezért
nem is mutatja magat igazi lényegében, hanem kodben, fény-
ben stb.,, melyek eltakarjdk Ot, vagy angyalaiban, akik emberi
formaba rejtik el. De lelke megszallhatja az embert, s mint al-
taldban az Osi vallasokban, minden rendkiviili emberi tulajdon-
sag vagy tett tole, az 0 megszalld lelkétél szarmazik: késébb a
betegség is. A szent Jahve igazsagos és biintbiintetd isten,
igazsaga azonban ,,az er6sebb igazsaga”  hatalmi, jogi jellegii.

De mar koran ugy jellemzik, mint a gyongék, o6zvegyek és
arvak védojét, hatalmas partfogojat s ebben erkdlesi vonasok:
hiiség, szeretet nyilvanulnak.

Jahve és az ember viszonya nem individualis, mert Jahve
az egész kultusz kozosséggel s foleg a nemzettel all viszony-
ban, kapcsolatban, az egyén tehat csak mint a kozosség tagja,
a veregység folytan jut viszonyba az istennel. De viszont, mint
a valasztott nép tagja, minden izraelita Jahveh kiilonds oltalma
alatt all. A vallasossag alaphangja Jahvéhval szemben a foltét-
ien hodolat, az erkolcsiség lényege a Jahveh félelmén alapszik,
s azoknak a nemzeti szokasoknak huiséges kovetésében all, ame-
lyek Jahveh egyenes védelme alatt allanak. Hiiséggel és szere-
tettel az izraeclita tehat csak vérei irant tartozik, akik Jahvéval
vérkozosségben allanak, ezzel szemben azonban egészen az élet
felaldozasaig; kiilonos kotelesség a gyongék védelme, de az
ellenséggel szemben a legvadabb bossziszomj és kegyetlenség
is helyénvalo.

Ez a népies istenfogalom nagy Aatalakulason megy at a
profetizmusban, amelynek viragkora a Kr. e. 8. és 7. évszazad,
amikor a legnagyobb profétak, Arnos, Hoseds, Jesajah, Jeremio
mikodtek. A profétak teremtOerejii vallasos géniuszok, akik egy
magas foku szellemerkolesi vallasossag képviseldi és isteni ki-
jelentésben kozl6i a néppel. A kozosség [téletével, a szokasok, a
a jog ¢s a tradiciok szovedékével szemben, az érzéki-, materia-
lis istenfogalommal, annak kultuszaval és az idegen istenek bal-
anyimado tiszteletével szembehelyezkedve, Jahvéh  szuverént-
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tasaert kiizdenek. Ezért az 6 istenhitik monotheismus, mert Jah-
veh el6ttiik nemcsak Izrael ura, hanem az egyediili Isten is,
akivel szemben minden mas semmiség. Ok fokozzak fel a lehetd
legmagasabbra az isteni transcendiciajat, fenségét, abszolutsa-
gat. Ok szakitanak teljesen az animistikus természetimadas min-
den formajaval s az istenképek minden fajaval. Az egész vild-
got Jahveval szemben levd, dologi, targyi valdsagnak fogjak fel
és pedig olyan valaminek, amely Istennel, a feremtdvel szemben
teremtmeny, eszkO0z. Az emanacioval szemben ok a credcio hi-
vei s ezzel Istent a vilag és az ember felé fenséges magasba
helyezik 6t, mint vilagteremtd, fenntarto, kormdnyzo, absolut
Urat szemlélik, akinek az egész természet, ég ¢és égitestek, fold,
ember, allat, tenger etc. teljesen hatalméaban all s vele az abso-
lut Személyiséggel és Akarattal szemben Onalldtlan, dologi és
eszkoOzi sorba siilyednek. Ez a transcendens Ur lényegét tekintve:
szellem s ezért imadasanak egyetlen modja csak a lélekben
valé imadas és az élettel valo kultusz lehet. A szellem tobbé
nem anyag, hanem Ontudatossag, igazsag, josag, szentség, azaz
tényleg szeliemerkolcsi valosag.

A profétak atalakitjak és atértelmezik a zsiddo népvallas
alapveté gondolatat: a kivalasztast. Ez a népnél egy nacionalis
gondolat volt és egy érzéki-természeti viszonyt jelentett Jahvéh
és a nép kozott. Izraelt Jahvéh a vérkozosség alapjan tekinti a
maga valasztott népének. A profétaknal azonban ez az Osi kép-
zet eltlinik s a kivéalasztas ténye szellem-erkolcsi jelentést ¢€s
értéket vesz fel. Alapja nem a vérkozosség, hanem jahveh sza-
bad kegyelme s a szovetség egy magasabb erkélcsi életre valo
elhivatast jelent. Ennélfogva Jahveh szovetségét csak az erkdlcsi
jo szeretetével és az igazsidg (jog) gyakorlasaval lehet biztosi-
tani. Az igazsagossag, szeretet, szentség: Jahveh f6tulajdonsagai
tobbé nem sziikkkeblli és érzékies vonasok, hanem tiszta szel-
lemi, erkolcsi tulajdonsagok benne.

Ebbdl a fenkolt felfogasbol két {itk6z6 pont emelkedett ki,
a profétdk s a nép kozott, amely két ponton egyenesen szembe-
keriilnek a népies vallassal és izzd harcba keriilnek vele. Az
egyik: a kultusz megvetése, a masik: a hiiteten nép elvetésének
hirdetése. Az els6 mogott az a nagy meglatas rejlik, hogy a
szellemi istennel szemben a biin is csak erkdlcsi természetli és
erkolcsileg pusztitd jellegli lehet, ez ellen pedig hidbavalo a
ritualis szentség. A masodik szintén a Jahveh szellemiségébdl
kovetkezik, mert ha a népet Jahveh erkolcsi szentségre valasz-
totta, akkor, ha erre a célra alkalmatlan lett, elvetheti és el is
fogja vetni, pusztitani. Ezekb6l a nagy gondolatokbol fakad izzé
biinosiorozasuk, amellyel a nép jellegzetes blineit: a testi Onzést,
a szegények és gyengék eltiprasat, a féktelen kapzsisagot, a
csalast, pardznasdgot s az idegen istenek erotikus kultuszanak
atvételét és gyakorlatat tamadjak. Azonban a profétak is naciona-
listak voltak, csakhogy az 6 nemzeti eszményik egész  mas:
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szent nép, aki erkolcsi értelemben hordja jahveh képét és igy
a vilag tanitja és neveldje a szentségre: Izrael ezen hivatasa-
ban rendiiletleniil hittek s ezért a jovobe tekintve, a romlott
jelen felett allandd reménységgel hirdették az iidvidét, amikor a
megtért nép és Jahveh iidvkozossége Orokre megvalosul és egy
LU szovetség” létesiil kozottiikk, amely zavartalan és végérvényes
lesz, amikor Jahveh torvényei a szivekbe lesznek irva, s nem
kell 6ket magyarazni senkinek.

Izrael vallasanak harmadik rétegzodésében, a papi vallas-
ban, melyet késobb részletesebben fogunk targyalni, az istenfogalom
visszasiilyedt a népies-nacionalis fokra, exclusivitasdban még
¢élesebben  kidomborodott, transcendencidjaban pedig egészen
ad absurdum vezetett, szellemisége pedig Ujra elveszeit.

A zsid6 vallas universalis, monotheistikus, szellemerkdlcsi
lendiiletet a profétizmusban vett, erre a gyokérre ment vissza a
Jézus Krisztus vallasa, s a profétizmus orok Iényegének absolut
érvényesitésében ¢és teljes megvaldsitasaban lendilt fel az isten-
eszme a vallastorténet csucsara, ahol orok fényben ragyog
minden hivonek iidvosségére,

H) A hellenisztikus — rémai korszak synkretizmusanak
mysteriumvallasa, amely a keresztyénségnek a zsido profétizmus
mellett a masodik vallastorténeti kapcsolddd pontjat alkotja, titkos,
zart kultuszkozosségekben €1, amelyeknek mind kiilon isteneik van-
nak, és pedig a keleti vallasok meghalo és feltamado istenalakjaibol
fejlodott megvalto istenek: Ozirisz, lIzisz, Marduk, Tammuz,
Istar, Mitra, Dionysos, Adonis— Attis stb. De bar ezeken kiviil
is szamos mysteriumisten existal, 1ényegiik egy: a megvalto. Sok
istenalak ¢és egyetlen isteni tulajdonsag jellemzi ezt a synkretiz-
must, amellyel kiilon is részletesen tanulmanyunk kés6bbi folya-
man fogunk foglalkozni, itt csak megemlitettiik, mint az isteneszme
vallastorténeti fejlodés Osszes szala egybefutott s az isteni szdm-
talan alakjabol a dontd jelentést: megvaltast, vdltsagot kiemelte,
ezzel a keresztyénség szamara megadva a vilagtorténeti alkalmat
és lehetdségei a vilag legy6zésére.

I) Az istenfogalom a legmagasabb, absolutbecsii fokara a
Jézus vallasaban emelkedett. Ezt a vallast semmiképen nem lehet
elvalasztani Jézus személyiségétol és életét6l, annyira egy volt
Istennel, annyira élet volt a vallasa.

Az 6 incarnatid-voltat késobb fogjuk megvilagitani, itt
azt kell hangstlyoznunk, hogy lényében ¢€s nyilatkozataiban leg-
szembeszokObb a prdfétai vonas, mely altal az oOtestamentumi
profétizmus  betdltéjének tekinthetd, a vallastorténetben s ezzel
a vallas axiologiai csticsdnak is. Az Isten szuverenitasanak, a
tiszta szellemiség istenitésének és imadatanak, a szentség szel-
lem-erkdlcsi  1ényegének, az istenimadas universalismusanak
profétai oroksége a Jézus valldsaban lett minden nacidnalitastoi
ment, minden érzeékiségtol tisztdzott, absolut szellemerkolcsi
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valtsagvallassa. Jézus a szellemi, szuverén, szent, egyetlent Istent,
hogy tgy mondjuk, fenséges egyoldalusaggal élte meg, mert
egész lényét a szeretetben ragadta meg és nyilvanitotta ki
teremté mindenhatésaga, kormanyz6é és gondviseld mindenhato-
saga ¢s mindeniitt jelenvalosdga, szentsége, amelyben ember ¢€s
vilagfeletti 1ényege nyilvanul, nala mind az orokkévalo, végtelen
és tokéletes szeretetnek jelzbi, s ebben lesz emberileg felfoghato,
emberrel kozolhetdé s emberben megvalosulhatd, aminek tokéle-
tes tiikorképe Omaga, Jézus, aki ,képe a lathatatlan Istennek”,
egy az Atyaval, Isten fia a szeretetben.

A szeretetnek ez a mindeneket atdleld ¢és alhato istensége
azonban Jézusnal minden hedonikus szentimentalizmust nélkii-
16z6 absolut erkolcsi jellegli szentség. Mindig erételjesen emeli
ki Isten fenségét és tisztasdgat a bilinds emberrel-szemben. Isten
igazsdgos bird, aki szamonkéri a szolgdinak adott talentu-
mokat, varatlanul jelenik meg, hogy végitéletet tartson a vilag
felett, a megatalkodott biindsoket megsemmisiti, a satan palantait
kitépi, a konkolyt megégeti, a terméketlen fiigefat kivagja, a
rosszul épitett hazat rombadonti. Tanitvanyait arra inti, hogy ne
az emberektdl, hanem az Istent6l féljenek, aki mind a testet,
mind a lelket elveszitheti a gyehennaban. O maga is szent tisz-
telettel, alazatos istenfélelemmel hajlik meg mennyei Atyja eldtt,
ezt mutatjdk azok az esetek, mikor a gazdag ifjutdl nem
engedi magat ,,j0”-nak neveztetni, mert ez a jelzO csak Istent
illeti egyediil, mikor a rajongd asszony el6tt személyérdl Istenre
haritja a dicsdséget, mikor ¢éjszakakon 4t magéanos imatusakban
kér istenidl segitséget, mikor a Gecsemdnéban vértverejtékezve
keres megnyugvast Isten akarataban.

A megatalkodottakkal szemben kérlelhetetleniil hirdeti Isten
biinteto szentségeét; de ahol a megjavulasnak csak egy szikrajat
latja, ott azonnal kész a bocsanatra s a megtérok eldtt istent,
mint kegyelmes és biinbocsatéo Atyat hirdeti. Ez az Atya tiirel-
mes szeretettel var reank, az utols6 oraban sem kés6 hozzaférni,
jobban oriil egy megteronek, mint 99 igaznak, s végtelen az
orome, ha egy gyermeke elvész és megtalaltatik, meghal és fel-
tamad. De Isten képének ez az oldala, bar altalaban talsagosan
hangsulyozzak, nem feliiletesen 4aradozo6. Isten bocsénatra kész
kegyelmének szigoru feltételei vannak: a megalazkodas, az
irgalmassag, tisztasziviiség, szelidség, igazlelkiiség és mindenek-
felett a megbocsatasra valdo ugyanazon készség, amellyel Isten
viseltetik irantunk.

Isten a szeretet teljessége, de a szent, tiszta, igazsa-
gos, valtozhatatlan szereteté, ép ebben egyesiill Jézusnal fen-
sége ¢és kozelvalosaga, transcendentidja és realitdsa oly tokéletes
harméniaban, amely a vallas létérdekét minden iranyban a lehetd
legteljesebben elégiti ki.

Az Istenhez vald viszony nala teljesen erkolcsi-szellemii
jellegli s ebben a profetizmust messze felilmild és betet6zo
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az, hogy minden kotéttségtol (kultusz, papsag, nemzet) mentes
gyermeki odaadas és bizalomteljes szeretet a lényege, amely
feltétlen és hatartalan. Hogy Isten szeretet, az oly boldogitd
¢lménye volt, hogy nem is tudja maskép nevezni, mint Atydnak.
Ez a szeretetélmény dontdleg befolyasolja Jézus vildgszemléletét
és erkolcsi felfogasat, amelyekrél késobb részletesen szolunk.

K) A legfiatalabb vilagvallas, az Iszlam, nem eredeti alko-
tas, hanem eklektikus keveréke a persa, zsido és keresztyén
vallas egyes elemeinek; a monotheismusnak egy sajatsagos
ki¢lezése adja a jellegzetes vonasat. Neve: iszlam odaadast,
hodolatot jelent az egyetlen Isten irant, akii Muhammed Al/lah-
nak nevez, s akinek elegyitetlen egységét, fenségét, absolut
szuverenitdsat és az embernek vele szembeni teljes fiiggését
szakadatlanul hangsulyozza. De ebben a teljes transcendenciaban
az istenkép ¢életteljessége, realitdsa veszélyeztetve van és meg
is tiresedik, ez az oka, hogy az iszldam a gyakorlatban poly-

démonizmusba siilyed.
*

A fentebbiekben attekintvén a vallas életjelenségeinek
azon csoportjat, amelyekben maga az isteni jut kifejezésre, a
tovabbiakban azt a magatartast és viselkedést fogjuk szemiigyre
venni, amely szerint az ember a megragadott, felismert istenivel
szemben allast foglal, eljar, berendezkedik, viszonyba lép. A
jelenségek e csoportjat kultusznak nevezzik.



I1. A kultusz.

1. A magia, mint a kultusz dse.

A) A legbsibb, legprimitivebb, de legaltalanosabban elter-
jedt magatartds az istenivel szemben az uUgynevezett: mdgia
(varazsolas), amelybdl minden kultusz fakadt.

A magia tulajdonképen primitiv tudomany, azaz halmaza
azoknak a (természetesen mai felfogas szerint hamis) ismere-
teknek, amelyekkel az ember a magara nézve hasznos isteni
eréket gyiimolcsozteti, a karosokat pedig eltavolitja. Mondhatjuk,
hogy a magia primitiv természetismeret, azonban olyan termé-
szetismeret, amely az animizmus vildgszemléletén alapszik. A
magikus szemlélet a természetben bizonyos fifokzatos erd nyil-
vanulasat latja, a mely a rendkiviili és félelmes jelenségekben
nyilvanul meg, mint amilyenek a vihar, betegség, halal; éspedig
ez a titokzatos erd uralkodik a lelkek felett, 0igy az emberek,
mint a démonok felett, mert kényszeritd erejét emberekre is,
démonokra is lehet alkalmazni. Ez a titokzatos erd a magikus
erd, amelyet a primitiv ember olyan formédnak képzel, mint mi
az elektromossagot. Ha marmost ennek az er6nek a magunk
akarata szerinti felhasznalasi moddjait sikeriil megismerni, akkor
azt tetszésiink szerint alkalmazhatjuk, vele démonokat ellizhetiink,
betegséget gyogyithatunk, ellenséget elpusztithatunk, a jovendot
megtudhatjuk, hatalmat és jollétet, élvezeteket és Oromoket sze-
rezhetiink. Azonban €pen ennek a modnak, eljardsnak a kiisme-
rése a nagy feladat, ez a nagy titok. Ezt a titkot csak kiodlasz-
tott emberek ismerik, akik oOroklés vagy mas tton és meghata-
rozott modok szerint, ezt az erdt hatalmukba s az ember szol-
galataba tudjak hajtani. Eredetileg ennek a titoknak a birtoklasa
s igy a magikus erd a torzsfok kezében volt, 6k voltak a nagy
varazslok, késobb vezérek ¢és kiralyok kezébe megy at, végre
egész kiilon ¢élethivatas fejlédik ki beldle, amelyet a zsidoknal
a nézék és josnok, a babyloniaiakndl a mdgusok, a finnugor
népeknél a sdmdnok gyakorolnak. A magia (varazslas, kuruzs-
las, samanizmus, mantika) minden primitiv népnél megtalalhato;
a zsidoknal nyomai maradtak a halottidézésben (I. Sam. 28 r.
7 skov. v.), az dsgermanokndl, gorégoknél az orakulumokban,
az egyiptomiakndl, persdknal, indusoknadl, araboknal mindenféle
magikus ceremoniakban; kiilondsen jellegzetes ez a babyloniak-
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nal, ahol a specialisan babyloni vallasréteg alatt egy szarmaza-
sdra nézve nem sémi-babyloni eredetli, hanem ez orszag Osla-
koiiol, a szuiniroktol szarmazod Osibb rétegzddésbol fakadt s a
nép vallasat at- meg atszotte s kialakitotta a babyloni papi tu-
domanyt, a mantikat, s emellett egész sereg magikus ceremo-
niat, melyeket Orelli a f61d 6sszes babonainak ésanyjaul tekint.

A babyloni magia a démonhiten alapszik, melynek egész
légidiban hitt a babyloni ember. Hitt joszellemekben is, akiket
az istenek kiildenek az emberekbe, hogy megorizzék a rossztol
és a blntdl; de hitt féképen a rossz szellemekben, akiknek se-
regei a pusztdkban, hegyekben, tengerben, -mocsarakban élnek
s mindenféle rossz, csapas, szarazsag, terméketlenség, beteg-
ség, kiilondsen a laz és hideglelés okozoéi. Nagyszammal ko-
szalnak a foldon a hazatérd lelkek, amelyek nem talalnak nyug-
tot és kisértik, romlasba csabitjdk az embert. A jO és rossz
szellemek egész csatat vivnak az emberért: mar bolcsdje mellett
ott all az drangyal és a gonosz démon s kisérik halaldig. Az egész
vilagon elterjedt angyal- és 6rddghitnek ebben van a gydkere.

A mdgia most mar épen arravald, hogy a magikus erd ki-
hasznalasaval a démonok ellen védekezziink és a jo szellemek
segitségét biztositsuk. A magikus eré e kihasznalasa nem etni-
kai, hanem gépies uton torténik, vardzsformuldk, imak, atkok,
idézések, ceremoénidk altal. A héaz bejaratara, agyak fel¢ isten-
képeket, blivos symbolumokat, varazsszereket helyeztek el, hogy
a démonokat tavoltartsak, kiilonosen a sziiletés és halal oraiban,
varazsigék kiséretében huzott blivos korben szigetelték el ma-
gukat az 6rdogoktol és amulettekkel védték magukat elleniik.

A Dbabyloniakon kiviil egészen sajatos magikus felfogas
fejlodott ki a finnugor népeknél (s koztik az dsmagyarokndl is),
akik az ugynevezett sdmdnizmus igazi torténeti képviseldi, s
akikt6l szarmazott a ,,Sdmdn” — varazslo név is. (A samanok-
kal a ,,szent személyek” c. alatt fogunk foglalkozni.)

B) A magianak bizonyos nemei és fajai vannak.

A magia kiilonféle nemei kozott 6sidoktol fogva ott van a
nyiloanos €s a maganvardzslas, azaz a magikus eljarasok bi-
zonyos formai a kultuszkozosség elott s annak részvételével foly-
nak le, pld. a fotemisztikus varazsiasok, amikor a totemallat
erejét vére altal a totemtestvérekbe atviszik, vagy a ftermészeti
varazslasok, amikor pld. az egész kultuszkdzosség esotr akar va-
razsolni a szarazsadgban, vagy a termékenységi vardzslasok (ga-
bonavarazslas), amikor bizonyos szertartasok kozt buzat, s mas
gabonamagvakat vetnek el stb. Ezzel szemben all a maganva-
razslas, amely csak a vardzslo és az érdekelt egyén szigoru
egyediillétében folyik le, ilyenek pld. a gyogyitasi vardzslasok,
vagy a haldlvarazslasok, amelyeknél valakit meggyogyitanak,
vagy vesztét idézik el6. (Ez utobbinal igen érdekes az ugyne-
vezett eénekvarazslas, amikor a varazsldo az illetonek a halalat
egy lres csontba beleénekelte s a csontot holmija kozé  lopja,
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hogy annak részét képezze; ha aztan az illetd azt megtalalja, 6
is csontta valik, meghal.)

A magia nemeit meghatarozza a vardzslo részvétele is.
Vannak tdrgyi varazslatok, ahol személyes hatalom nem jatszik
szerepet, hanem amulettek, talizmanok, biivoserejii idopontok,
napok, taldlkozdsok, természeti jelek, allatok feltlinése, szokdsai
stb. képviselik a mdagikus er6t. A mai babonak legtobbje ilyen.
Azutdn vannak olyan varazslatok, ahol a wardzslo személye,
akarata, személyes hatalma a fontos, s ahol nélkiille magikus
hatas nem lehet. Ilyen minden voltaképeni varazslas.

Végre a magianak meg lehet kiilonboztetni két nemét: az
ugynevezett fehér és fekete magiat.

A fehér magia a jo szellemek erejének segitségiil hivasaban
¢s megnyerésében all a gonoszok eliizésére s idetartozik min-
den olyan magikus eljaras, amelynek aldasthozo, jo, szerencsét
okozo, gyogyito, jollétet s dromot teremtd célzata van.

A fekete magia a gonosz tudomany, amit elvetemedett
varazslok hasznalnak ki arra, hogy a rossz lelkekkel kapcso-
latba, cimborasagba jussanak, Oket hatalmukba kényszeritsék, s
ezaltal a démoni eréket masok megrontasara hasznaljak ki. Ren-
desen azonban a néplélek igazsadgérzéke abban nyilatkozik meg,
hogy a fekete magus a maga hatalmat a rossz lelkeken csak
nagy drért szerezheti meg, vérszerz6dés 4ran, amiért aztin
halala utan 6 lesz a rossz lelkek szolgaja és a foldon véghez-
vitt gazsagaiért kamatostol szenved meg a pokolban.

Marmost a magia e¢ nemein belill, amelyek a legaltalano-
sabb kereteit adjak, helyezkednek el a magia fajai.

A legéltalanosabb s legelterjedtebb faja a magianak az
erdatvitel. Ez t. 1. a legkozvetlenebb modja annak, hogy a va-
razsld a birtokaban levd magikus erd atszarmaztatiasaval a ter-
mészetet €s az embereket akarata ald hajtsa. A magikus erd
ugyanis teliti azokat a targyakat, amelyekben megjelenik, mint
a villamossag. A magus, ha kitudta, hogy melyik targyban van
ilyen magikus teltség ¢és kitanulméanyozta, hogy az milyen ter-
mészetli, ezaltal fel tudja azt haszndlni a maga vagy masok
javara. Talalnak szent kdveket, amelyekben gyogyitd, vagy ter-
mékenyitd erd van, (pld. a Phallus kdvek), ezeknek érintésére
a betegbe atszarmazvan a gyogyité erd, az meggyodgyul, vagy a
meddé né megtermékenyiil. Ilyenek a vardzskutak és forrasok
is, azutan bizonyos novények, fak, dllatok, dllatok vére, amelyek
mind gyogyitd, erdsitd, védd vagy pusztitdé erét visznek at az
emberbe, kozvetitik a magikus erét, amelyet a varazsld benniik
felismert és kitapasztalt. Maga a varazslo ilyen targyaktol és anya-
goktol emberfeletti erét tud nyerni, azaz az erdatvitel révén maga is
magikus csomoponttd, forrasa lesz. Az erdatvitelnek ez a hite min-
den nép Osszokasaiban (ma: babonaiban) ott van, ma is felcsendiil
a népdalokban és népmesékben; de ez a hit lett a sziildje az Osz-
szes kultuszoknak is, f0leg az dldozatoknak és sakramentumoknak.
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Ennek az er6atvitelnek magikus alkalmazisara egy Osi,
primitiv, de altalanosan elterjedt animisztikus meggy6zodés gya-
korolt nagy befolyast. Ez a meggy6z6dés abban all, hogy az
egyszer egyiivé tartozott részek Orokre vonatkozasban allanak
és maradnak egymassal. Ennélfogva az egésztdl elvalt rész, tag,
targy, tovabbra is az egészhez tartozik, s megérzi és ¢li azt,
amit az egész érez és ¢él, s viszont az egész is megérzi azt,
amit az egykor hozzatartoz6, de t6le elvalt rész érez, ami azzal
torténik. Ezért ragaszkodik az dsember annyira énmagahoz €és min-
den tulajdondhoz, ezért rejti el vagy semmisiti meg testének vala-
dékait, elhasznalt ruhait és targyait, még labnyomait is, hogy
azok nehogy valakinek hatalméba keriilvén, az azokat tetszése
szerint “hasznalva, neki arthasson, 6t kinozhassa vagy elpusztit-
hassa. Es ezért igyekszik a varizsl6 megszerezni annak test-
részeibol, vagy targyaibol, hozzatartozoibol, mivel ezek altal be-
folyast gyakorolhat red, s hatalma ald hajthatja. S6t ez az egyiivé-
tartozas kiterjed az illetd nevére és képmdasdara is, amint latni
fogjuk.

Ezt a hitet, amely a magizmusra annyira jellemzod, atvitte
az ember egész valldsos felfogdsaba. Az a gondolat, hogy a
test barmely része vagy az illetd barmely tartozéka magéaban
hordozza annak lelkét, jellemét, erejét, okozodja lesz az allatok
egyes testrészei (sziv, szem stb.) megevésének, mely Aaltal
azoknak kivalo tulajdonsagai atszarmaznak az illetére, viszont
némely allatok husanak keriiléséi is eredményezi, amelyek gyon-
gék, gyavak, vagy butak (csirke, hal, barany). Ez az oka a kan-
nibalizmusnak, az emberevésnek is. Az 0Osszes vegetacio kultu-
szokban rendkivilli szerepet jatszik a magikus er0 ezen atvitele,
késobb socialis jelentést is vesz fel, s az egylivétartozds, a
kolesonds segités elvévé lesz, ami megnyilatkozik abban, hogy
a haboruba tavozott torzs otthonvaldi ép ugy tlizeket gyujtanak,
fegyvert hordanak, virrasztanak, mint a taborbanlevdk, nehogy
az erbatvitel és kapcsolat révén egyik fél mulasztdsa a masik-
nak veszedelmét idézze eld. Ugyanigy vadaszat alkalmaval is.

Kérdés targyat képezi a tudosok kozott az, Frazer pld.
erdteljesen tanitja, hogy vajon a magia ezen Osi alakja nem
elézte ¢ meg magat az animizmust és a démonhitet s a magikus
er6 hite nem 0sibb-e, mint a meglelkesitdé aminizmus, amely
azt a személytelen erdt mar elszigetelten, személyesitett lelkekre
tagolva szemléli? Kétségtelen ugyan, hogy a magikus erd ezen
egységes, ¢és mindentathatd szemléletében van valami olyan
primitiv és elsddleges vonas, amely arra mutat, hogy az erdat-
vitel hite és ezen erd istenitése régibb, mint a démonhit, de az
is kétségtelen, hogy az animisztikus szemlélet kialakuldsa nem
szlintette meg a magiat, s6t a magia fejlettebb fajait és volta-
képeni Iényegét, a magikus erd alkalmazésait épen az animis-
tikus démonhit hozta Iétre; részben elszakgatta ¢s széttordelte
ugyan ennek az er6nek Osi, személytelen egységét elkiilonitett
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démoni er6kbe, de masrészt kiemelte a démonok Osszességére
hatdé azonos eljarasi modok érvényét, s személyes élettel teli-
tette meg a magikus eré fogalmat, ugy, hogy az személyes ha-
talmakban nyilatkozott meg szamara s mégis azonos, egy, a dé-
monok felett all6 maradt s igy primitiv csirajat sziilte a szelle-
miség gondolatinak és mind személyibb s egyuttal universali-
sabb felfogasanak is.

Egy masik, mar fejlettebb faja a magidnak az Ugynevezett
sympathetikus mdgia, amelyben az emberi akarat 0gy akarja
befolyasolni és létrehozni a természeti erék és démonok meg-
felelo szolgalatait, hogy hasonlot hasonloval utanoz, jelképez, az
ohajtott cselekvést egy hozza hasonldval abrazolja és igy véli kény-
szerithetni a kivant cselekvés végrehajtasara. Igy pld. a békabreke-
gés utanzasaval esot, a tlizgyujtassal a nap kisiitését, a lakodalmi
ceremoniakkal termékenységet, a haditanccal gydzedelmet akar
kierdszakolni, vagy biztositani. Az a hit, hogy a hasonld hasonl6t
sziil, nagyban uralja a primitiv népleiket és sziil6je lesz a leg-
kezdetlegesebb kultuszi ceremonidknak. A szarazsag idején az
egész kultuszk6zO0sség meghatarozott ceremonidkat végez, egé-
szen kultikus rend szerint: pld. a porbdl felhét kavarnak fel,
hogy a felhéket tényleg megjelenésre birjak, magukat e célbol
felhd szinekre befestik, utanozzak a szél siivitést, razzak a fakat,
szikrakat csiholnak, hogy villaimot idézzenek el6, kacsamoddra
ugralnak és békamodra brekegnek, betakarjak magukat agakkal,
mintha az es6tdl védekeznének és ezzel az eljarassal suggeralni
akarjak az ohajtott jelenség bekovetkezeését.

A symp. magia nagy szerepet jatszik a gyodgyitasoknal is.
A sargalazt safrannyal gyogyitjdk, mert az is sarga, a szem gyo-
gyitasara szemhez hasonlo virdgokat hasznéalnak stb.

Ebb6l a hitbél kotetekre mend babona sarjadt és terjedt
el egész napjainkig minden népnél. Hogy a varazslathoz két
dolog puszta hasonlésiga sziikséges és elég is, ez a gondolat
az okozdja az Osszes Osi népeknél elterjedt tgynevezett: kép-
uardzslatoknak, amelyeknek lényege az, hogy wvalaki képének,
szobranak, hasonmasanak az elkészitése és birtokolasa az illetd
felett barmely tavolsdgbol is hatalmat ad a vardzslo kezébe a
jora és rosszra, az aldasra és az elpusztitdsra egyarant; ebbdl
a hitbdl fakad az istennek és az istenképnek magikus egysége
és Osszefliggése az Osvallasban, amely rendkiviil fontos szerepet
jatszik az egész vallastorténeten at.

Ez a hit sotét babondk sziiléje és taplaldja volt mindenha.
A gyulolt ellenfél képét, szobrat megszerezni, vagy elkésziteni
egyenld volt 6t hatalmukba keriteni. Ha az ilyen képmast a
varazslo elégette, vagy mas uton megsemmisitette, az illetd
meghalt. A bossziszomj szeretett ebben a hitben kéjelegni, s
szokas volt az ellenfél képmadsat tiizes tliszirasokkal, lassu fel-
darabolassal és mas kinzasi eljarasokkal, vagy méreggel vald
bekenéssel etc. sorvasztani el, hogy az ellenfél hasonld halallal
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muljon ki. Mivel pedig ez a hit altalanos volt, az illetd ha tudo-
mast szerzett a képmdsan ejtett kinzasrdl, gyakran az Onszug-
gestio révén csakugyan elemésztette magat.

Az ilyen ¢és éhez hasonld hiedelmek alapjan a primitiv
ember életét a buvolésbe vetett hit uralta. Minden betegséget,
szerencsétlenséget, tébolyt, sikertelen vallalkozast, csapast, vala-
mely blivolés kovetkezményének tartott, olyan gonosz szellemek
miiveinek, amelyeket a magikus hatalom erejével, valamely
varazslo kiildott, szabaditott red. Kiilondsen nagyon el volt ter-
jedve, a gonosz szemverés, igézés hatalmaba vetett hit, amely
maig is existai. A nézésnek kiilonds, babonas erét tulajdonitott
az ember, aminek oka az, hogy a tekintet hiven és élénken
tikkrozi a lélek indulatait s a legkifejezObb szerve az emberi
léleknek épen a szem. Zord, haragos, kajan, irigy, gonosz tekin-
tetli, erésen fekete, tiizes, csillogd, mély, rejtelmes kifejezésii
emberi szem a modern emberre is bizonyos spontan igéz6 ha-
tast gyakorol; annal inkabb a varazslathivé antik 1élekre.

Hogy nézéssel szerencsétlenné, beteggé lehet valakit tenni,
sOt Olni is lehet; ez altalanosan elterjedt hit volt. A gorogok és
romaiak Nemezis szobrainak egyenesen az volt az 6si hivatasuk,
hogy a gonosz szemveréstdl védjenek. A haziallatok és a
kisdedek Ovasa a gonosz szemverést6l oly népies szokds, ame-
lyet még ma is tapasztalhatunk, s a mely az antik népektdl
szarmazott reank. Az egyiptomiak Ozirisz szemét amuletként
hordtak magukkal a szemverés ellen. Az iivegszemek ¢és félhol-
dak hordozésa is erre megy vissza.

A magikus eljarasok legfontosabb kisérdje és a magikus
erd voltaképeni felidézdje ¢és kényszeritbje a szd:-a vardzsige
és a vardzs formuldk, eskii és atokformak, raolvasasok, ordog-
0z6 szovegek, halott- és 1élekidézd szavak, amelyeknek mivol-
taval késébb (,az él5 ige” c. alatt) még foglalkozunk. Erdekes
szerepe van ezen varazsigékben a démon, szellem, isten, vala-
mint az érdekelt ember nevének. A nevet ugyanis az antik fel-
fogas szorosan a személy lényegéhez tartozonak vette €s a név
magat az illetét jelentette el6tte. A név birtoklasa ennélfogva
tényleges kapcsolatot jelentett a név tulajdonosa és birtokoldja,
tuddja kozt; a varazsld6 a név birtokaban a név tulajdonosat
segitségiil hivhatta, kényszerithette akarata teljesitésére, a halot-
takat neviiknél fogva megjelenésre birhatta, a gonosz démono-
kat kilizhette, egy hatalmasabb démon altal egy gyongébbet
elkergethetett, stb.

Innen van, hogy az 0si vallasokban az Isten neve szent
titok, amit csak a beavatottak, a kultuszkdzosség tagjai ismernek.
Titok, mert ez maganak az istennek onvédelme, hogy nevét ide-
genek fel ne hasznalhassak ellenséges szandékok véghezvitelére,
mivel ez a név azokat akik ismerik, védi, segiti, egyesiti, tamo-
gatja. Viszont nincs stulyosabb blin, mint az isten nevével vald
visszaélés, annak oknélkiili hasznalata, elarulasa, karomlasa stb.
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Ezért van benne ez a tilalom a tizparancsban is, ezért fontos
az isten neve a mysteriumvallasokban is s ez csendill fel a
Jelenések Konyvében, e szavakban: ,az ¢én nevemet tudod”,
»adok annak 1 irott nevet, amelyet senki sem tud, csak az, aki
kapja”, stb. A névnek magikus ereje van tehat, amelyet azok,
akik ismerik, felhaszndlhatnak védelmiikre és hathatdés tamoga-
tasukra; ellenfeleik ellenben felhasznalhatnak elleniik. De ilyen
magikus eljarasra alkalmas az ember neve is, mert ha azt a
varazsl6 ismeri, a démonokat ellene kihasznalhatja. Fontos a
név foleg az oOrdogilizésnél, mert az oOrdog kilizetése nevének
ismeretén fordul meg, s ezen a téren a magia oridsilag kidol-
gozott modszerrel jart el, hogy a kényszeritendd démon, szel-
lem etc. nevének birtokdba jusson. A személynevek mellett,
amelyeknek magikus szentsége altalanos emberi tulajdon, a
szent szamok és mas nevek és szavak blivos ereje is altalanos,
ezeknek kimondasa az Oket ismerdk s velilk banni tudok kezébe
csodalatos hatalmat ad.

A magikus targyak: talizman, amulett, vardzsszer, ereklye
etc. hasznalata szintén kozismerten elterjedt dolog. A magianak
van végre egy, a legfejlettebbnek és legjelentésebbnek mond-
hatd, mert bizonyos tekintetben lelki faja, amely a magikus erd
atvitelét, birtoklasat az dalomhoz, a viziokhoz, hallucindciokhoz,
exaltaciokhoz koti. Ezekben az allapotokban, mint sziikséges
elofeltételekben szerzi meg a varazslo a magikus erét s ilyen
uton kozoltetik az vele. Ilyen allapotba gyakran maga az isten
ejti Ot, hogy vele érintkezhessek, de a vardzsl6 a maga akara-
tabol, mesterségesen is eléidézi ezeket, hogy az istenekkel
Osszekottetésbe jusson. A papsag kialakulasa minden vallasban
ebbdl indult ki, az ordkulumok nagy jelent0sége is innen van,
mivel ezekben az allapotokban isteni kijelentés torténik. Ezért
van az, hogy olyan helyeken, ahol theofania volt, vagy ahol
egyaltalan szent hely van (templomokban), ott az alvasnak biivos
jelentésége van, a templomban alvas (incubatio) az istenek
befolyasa ala keriilést jelentette, a sirboltokban pedig az elhal-
tak szellemeivel valo Osszekottetést. Az ilyen alomnak és exal-
tacionak sajatos jelentségét az adja meg, hogy a jovendot
nyitja fel a lélek szeme elott, és jossa, kijelentévé, profétava
teszi a varazsloi.

Ez a jovenddlés a lényege a magasabbfajta magianak, az
ugynevezett mantikanak, amely minden népnél, de féleg a baby-
loniakndl volt er6sen kifejlodve s a papok titkos tudomanyat
képezte. Ezek els6sorban a csillagok helyzetébdl és valtozasai-
bol olvastak ki az istenek akaratat és mondtak jovendodt, de
aztan a természet valtozasaibol és az idok jeleibdl, azaz a torté-
nelembdl is, azutdn sajat €s masok almaibol, nyillovésbol, em-
beri ¢és allati belsorészekbdl, szélziigasbol, viharbol, allatok
hangjaibol stb. Rajtuk kiviil féleg a turdni és finnugor népeknél
terjedt el a mantika.
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Ebbdl a magikus szemléletbdl és életmodbol fejlodott ki a
voltaképeni vallasos kultusz.

2. Az aldozat.

A) A kultusz centruma ¢és lelke a vallas torténetében min-
deniitt az aldozat. Mar az Osvallasban, mint az emberiség leg-
Osibb kultusza, szerepel a halottak és az O6sok szellemeinek
bemutatott aldozat, annak az Osi hitnek az alapjdn, hogy a ha-
lott lelke az ¢loknek rendkiviili moédon arthat, vagy hasznara
lehet. Az aldozat és a koréje elhelyezkedd kultikus eljarasok ép
arra valok, hogy a halottak artéoszandékat megelozzék és meg-
masitsak, joindulatat és segitségét pedig megnyerjék. A halottak
és 0sok szellemeinek minden 6si népvallasban aldozott az em-
ber, igy a chinai, babyloni, german és zsido vallasban felfedez-
heték ennek nyomai. A biblidban kétségtelen nyomai vannak
Bnnak, hogy a halottaknak, féleg a térzsfoknek és a hatalmas
halottaknak aldozatokat mutattak be (2. Kron. 16.4. és Jer. 34. 5.)
ebbol fejlodott a halotti tor, a gyaszkenyér megtorése, és a vi-
gasztald pohar itala (Jer. 16.7.), amely eljardsoknak a célja a
halott joindulatinak a megnyerése, esetleg bosszujanak, harag-
jénak elharitasa, esetleges kijatszasa. Ez utdbbira vall az, hogy
a halott elott felismerhetetlenné tették magukat a ruhdk meg-
szaggatasa, a test megvagdalasa, a szakall lenyirasa vagy elta-
karasa, a fej megkopaszitdsa, zsakbaoltdozés stb. altal. Vagy,
hogy a halott elott szdnalmat keltsenek maguk irant, s ezzel
kiengeszteljék, mezitlab ¢és hajdanfével jartak, hamuba f{iltek,
port hintettek fejiikre, bojtoltek, nagy ,ho-hoj” kialtassal siratoz-
tak, amiben hivatdsos siratéasszonyok, a mequenenot és kaka-
moét segédkeztek panaszos gyaszdalaikkal, a quindk-kal. Ezekkel
a dalokkal esetleg a halott elriasztasara is torekedtek. Mindezek
a szertartdsok az aldozat koriil helyezkedtek el, az volt a koz-
pontjuk. Az Jsék-nek bemutatott aldozat alkotja a chinai Osval-
las 1ényegét is. A chinai vallais a maga kifejlettségében szinte
maradék nélkiil kultusz, ez a kultusz pedig lényegében dldozat.
Kijar az 0Osszes isteni szellemeknek s a kultuszkdzosség feje
végzi: a csaladban az atya, a provincidkban a fejedelmek, a
birodalom egészére nézve a csaszar. Az aldozati szertartasokat
s a nagyszabasu aldozati ilinnepélyeket allami torvények rende-
lik el és szabalyozzdk. Egyptomban a kultusz s foleg az aldo-
zatok végzésére papirend alakti ki, amelynek tagjai a nép rész-
vételével a templom udvaran végzik az aldozast, imak és éne-
kek kozott. Itt is szokasos az eldkelok dldozati lakomaja s nagy
innepeken a szent (aldozati) kalacsosztas a nép kozott. Ha-
sonloan van papirend ¢és aldozati kultusz a babyloni vallasban
is. Az indus vallasban az aldozéast kizarélagos joggal a papi
kaszt végzi és gyakorolja; ezek kozott fontos az Agni-nak szén-
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telt égdaldozatok rendje és az Indranak bemutatott italaldozat,
a Soma. A brahmanizmusban a papi imddsag (a brahma) aldo-
zat jellegével bir és kényszeritd (magikus) hatast gyakorol az
istenre, mig végre maga lesz a legfébb papi istenséggé. Ugyan-
ilyen jellege és ereje van a papi meditacionak is. A persa val-
lasban foleg az égdaldozatok fontosak; kozismert dolog a go-
rogok valldsdban a fogadalmi-, engesztelo- ¢€s hdladldozatok
oridsi fontossaga. Minden valldas koziil azonban legfontosabb
jelentésége az aldozatnak a zsido vallasban van, ahol a Jahvé-
val valo lidvkozosség jele, zaloga és pecsétje, a szovetség biz-
tositéka ¢és kifejezdje.

Az aldozat, mint hodolo €s az istenit elismerd cselekmény,
donté jelentoséggel bir a romai csdszar kultuszban, mint sakra-
mentales aldozat, az istennel vald egyesiilés éleményét realizélja
a mysterium vallasokban, végre, mini teljesen szellemerkdicsi
jelentésli, ¢letben nyilvanuld etikai magatartas, onmegtagadas
és onfelaldozas, egyszoval szolgéalat jelenik meg a keresztyén
vallas centrumaban. Ugy, hogy a kifejezésre torekvé vallasos
élmény a kultuszt elsésorban és legfoképpen az éaldozatban te-
remti meg €s gyakorolja.

B) a) Az aldozat a magiabol fejlédott ki s a magikus szem-
I¢let gyakorlati alkalmazasanak tekinthet6. Mint ilyennek, eredeti
célja a démonok ellen valo védekezés. Kétségtelen, hogy az
indusok, perzsak, mexikoiak, etc. Tiiz-adldozatainak ez volt a je-
lentésége, a tliz olyan magikus hatalom volt, amely az ember-
nek hasznos és jo erdket koréje csoportositotta és hozza vonta
s a tlizhely, az otthon megteremtdje lett, az emberre nézve ka-
ros ¢és ellenséges szellemeket pedig eliizte és tavoltartotta. Sem-
mitél se rettegtek ugy a démonok, mint a tizt6l. (Ezt foleg a
vadallatokban visszatéré lelkek félelmén a tiiztdl, tapasztalta az
Osember.) Hasonloképen védelmezd jelentdségiik volt az u. n.
hazvédd v. szenteld aldozatoknak is, amelyeknél valamely ¢é16
lényt, allatot vagy embert (foleg gyermeket) a hazhelyen meg-
oltek, vérét a telekre csorgattak, vagy elevenen elfoldelték a fun-
damentum ala, vagy a kiiszob ala, a démon ellen, aki eredetileg
birta és lakta azt a helyet. Az elsd zsenge és a vegsd kéve
aldozata a szantofold démonanak kibékitésére szolgalt. Magaban
a lakohdazban végzett, hazioltaron bemutatott aldozatoknak is
ilyen magikus védekezés volt a célja, foleg a haldlisten és mas
gonosz démonok tavoltartasara.

Mindezek mogott a magikus erdben vetett hit all, tehat a
tliznek, a megolt allat vagy ember vérének, az els6 zsengének
stb. magikus erdt tulajdonitottak, amely alkalmas a gonosz dé-
monok erejének megtdorésére.

Az aldozat Osi felfogasaban tehat a magikus erd kénysze-
rité hatalma érvényesiil. Ezt a kényszeritd hatalmat az egész
természet ellen fel akarja hasznalni az ember az aldozatok al-
tal. Az esOaldozatok (italaldozat = Soma), a hold- és  napaldo-
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zatok (tlizgyujtds) mogott mindeniitt ezeknek a hatalmaknak az
ember javara vald kényszeritésének hite all.

b) Az aldozatoknak egyik legfontosabb formaja a véres al-
dozat, amely a vérnek isteni jellegén, lélektartalmazé mivoltan
alapszik. Itt a vér maga a fontos, amelynek az dsember kotd-
és oldo, egyesito- és kikozosité erét tulajdonit. A vér ezen lel-
kes, isteni jellege folytdn, az dldozati vér mar kordn az isten-
nel vald egyesiilés eszkoze lesz, pld. a realistikus totemkul-
tuszban.

A totemistikus aldozat, ahol a szent allat vére az isteni
lelket magat tartalmazza és kozli a totemtestvérekkel, sakramen-
talis jelleget 6lt és mint az istennel egyesitd hatalom, az &ldo-
zatot szovetségkotéssé teszi az isten és az ember kozott. Itt az
aldozat hozza létre a kultuszkozésséget, a szent tarsadalmat,
amely istennel a vér egységénél, a veérkozosségnel fogva alkot
egységet s hozza létre a ndciot: az isten népét, amely értéket
ad az egyénnek, megszabja az erkolcsiséget €s szabalyozza az
egész ¢életet. Az aldozati vér e szdvetségkotd hatalma az elsd
tarsadalomalkotd erd, amelybdl a vérszerzédés és a vérbosszi
intézménye is fakad, amelyek a maguk vadsdguk dacara is a
legelsé erkolesi intézményeknek tekintenddk, igy a chinaiakndl,
akiknél ezek az intézmények hoztdk létre a torzsi erkolcsiséget,
amelyben az egyén Onkénye és szeszélyei a torzs érdeke altal
legy6zetnek és szabalyoztatnak a vérkozosség javara. Ezek a
durva és kezdetleges erkolesi vonatkozasok csak a tdrzs hata-
radig nyulnak ugyan, de ezen a hataron belil mégis az els6 er-
kolesi jelenségek, amelyeknek kovetkeztében az egyén mérsekli
¢s legyOzi indulatait a koz javaért, sot életét koti le érte. A vér-
szerz6désben Istennel és emberekkel az az erkodlesi gondolat
jut kifejezésre, hogy az egyén az egészért, masrészt az egész
az egyénért van s ennek sanctidja a vérbosszl intézménye.

A véres aldozat szovetségkoté hatalmanak foleg a sémi-
taknal s ezek kozott is a zsidoknal van dontd jelentésége, mert
az aldozati vér itt épen azt fejezi ki, hogy lzrael és Jahve vér-
kozosségben vannak s a vér egységénél fogva leszarmazottja,
valasztott népe Jahvénak Izrael. A szovetség tehat a vér egy-
sége folytan jott 1étre koztik, és mikor Jahve ezt a szdvetséget
kijelentésszeriien is megkoti Abrahdmmal és Mozessel, az dldo-
zati vér ennek a pecsétje és kifejezéje. Ennélfogva a véres al-
dozat folytonos megujitdsa arra vald, hogy Ujra- és Ujra kifejezze
¢s realizalja azt a vérkozosségen nyugvo szovetséget Jahve és
népe kozott.

Ez a szovetség a Jahve, mint életforrds és a nép tagjai,
mint leszdrmazottak kozott all fenn, s megszabja a kultuszko-
z0sség, a nacio, a jog ¢és erkolcsiség, a Jahve kovetelései és
igéretei hatarait. Mindezek addig terjednek, amig az eredeti vér-
kozosség nyalik. Ami azon kivill van, az idegen, tisztatalan,
Jahve el6tt utalatos és gylloletes. A vérkozosségen — belill tehat
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hiiség, védelem, egység, erd, egészség, hatalom, dicsdség isten
és ember részére, azon kiviil pedig mindennek ellenkezdje. Most
mar, ha a kultuszkdzosség ujsziilottekkel gyarapodik, nevezete-
sen pedig elsdsziilottekkel, akkor a Jahve mint eredeti életforras
és az apa, mint leszarmazott kozott a vérkozosség megszakadt.
Az atya dnallo életforrassa lett, ezaltal onallosult, elszakadt isten-
tél, valami olyat tett, amit csak isten tehet, kiindulo pontja lett
egy Uj veérkozosségnek. Ez isten elleni blin, ez az isten szere-
pére valo torés volt. Epen ezért az éaldozat 6si és igazi for-
maja a vérkozosségen, a szovetségen belil az elsdszolottek
feldaldozasa volt. Ezzel bizonyitotta be az atya, hogy ¢ nem akar
isten mellett és ellen 6nallo, j, mas életforras lenni és idegen
vérkozosséget hozni 1étre, hogy 6 nem partiitd, lazado, arulo.
Visszaadta, oda adta istennek az elsOsziilott vérét, hogy ezzel
mutassa meg, hogy az nem mas ¢s uj vér, nem idegen I¢lek,
hanem istenébdl vald, egy vele, ugyanaz és O kész az istennek
vissza is adni. Ez az &ldozat a megszakadt vérkozosséget ¢és
szovetséget Ujra visszaallitotta, az Osszekottetést ujra létrehozta,
az isten és az atya kozott a vér altal, amely az egység bizonyi-
tasara kiontatott. Ez a kiontott elsdsziilott-vér aztdn mentesitette
a masod- és tobbi sziilottet a felaldozastol, mivel azoknak egy-
sége ¢és kozossége tobbé nem volt kétes. Ugyanigy minden
allat és novény elsé fajzasa és zsengéje is Jahvénak szentel-
tetett, késébb az elsOsziilott gyermek helyett, tehat annak sym-
bolumaként. Az elsdsziilottek felaldozdsdt a humanizmus terje-
dése folytdn felvaltotta a koriilmetélkedés, amely ennek az aldo-
zatnak, jelképes és nagyon kifejezd végrehajtasa. A koriilmetél-
kedés aztan a Jahve kultuszkézosségébe valo belépésnek egye-
temesen kotelezd feltételévé és jelévé lett, mint amely a vele
vald egységnek s az & szuverenitidsa feltétlen elismerésének a
bizonysaga.

c) A magikus jellegli védekezés és a sakramentalis jellegl
szovetségkotés mellett az aldozatnak a legrégibb id6tdl kezdve
mas, az animistikus szemléleten nyugvo célja is volt. Ez a cél
pedig nem egyéb, mint az isten tdpldlasa, s azon a primitiv
hiten nyugszik, hogy az istennek épenugy van sziiksége tapla-
lékra, ruhazatra, lakohelyre, etc., mint az embernek. Ez a gon-
dolat eredményezte azt a felfogast, hogy az isten rd van szo-
rulva az aldozatra, mert abbdl és azaltal él, viszont azonban,
emberfeletti hatalmanal fogva az aldozatot meg is kovetelheti,
ki is tudja kényszeriteni az embert6l, mert ellenkez6 esetben
megvonja tole segitségét és aldasait. Hogy az aldozat ilyenfor-
man az isten taplalasa volt, azt bizonyitja az, hogy maga az oltdr,
amelyen az aldozatokat végezték, eredetileg fétis volt, azaz maga
az isten, s mikor a vért red Ontdtték, olajjal megkenték, a hust
rajta elégették, ezzel ténylegesen taplaltdk 6t. Most mar a kul-
tuszk6z0sség tagjai azon igyekeztek, hogy ne csak a sziikség-
letekkel, de azon feliil is elhalmozzak az istent minden joval,
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igy lesz az aldozat nemcsak taplalék, hanem ajandék, amellyel
gazdagon joltartjak, illetve feldiszitik, kiékesitik az istent, hogy
ezzel magukhoz édesgessék, hajlitsak, megnyerjék joindulatat,
védelmét, segitségét. Még egészen a primitiv gondolkozasra vall
az, hogy az ajandékot elbzetesen felajanljak, kilatasba helyezik
az istennek, ha ebben és ebben a dologban segitségiil lesz nekik,
igy fejlodik ki a fogadalmi ajandék és, halaadomany oridsilag el-
terjedt s egész korunkig htzd6do intézménye. Ezek a fogadalmi
ajandékok késobb nemcsak taplalék vagy c¢letsziikséglet lehetett,
hanem szobor, kép, diszruhazat, még késébb templom stb. Igy
maradtak rank a régi kor fogadalmi oszlopai, szobrai, templomai.

A taplalék, felruhdzas, ajandék, fogadalmi- és haladldozatok
az aldozatnak adas-vételi jellegét domboritottak ki. A szerzddés-
jelleg mellett, amely a szovetségkotésben nyilvanult, mint ma-
sodlagos, azzal paralell htz6dé ¢€és annak kiegészitd részét ké-
pezd jellege, érvényesiil az aldozatnak ez az adas-vételi mivolta.
Az isten épugy valasztja maganak a népet és halmozza el joté-
teményeivel, mint a mennyire koveteli téle a maga érdekeinek
szolgalatat és Igéretei az ellenszolgaltataisok pontos betartasa-
hoz vannak kotve. Ezért az aldozatok rendjének szabalyozott
kialakitdsa mindig a forvémyvallasban 1ép fel, amelynek lényege
jogi szerzbdés, adasvételi kotés isten és .ember kozt. Ezen a
stadiumon csaknem valamennyi pozitiv vallas atmegy, jellegze-
tesen bekovetkezik ez foleg a wvallasos életerd dekadencidjanak
kordaban a persdknal, indusoknadl, a zsidosagban és a keresz-
lyénségben ¢€s az iszlamban is.

d) Az aldozat mind-e typusokban fermészeti jellegl és az
isten és ember kozotti természeti kapcsolat (vérkozosség, leszar-
mazas stb.) alapjan fejlédik ki, annak kifejezésére, helyreallita-
sara, megbizonyitasara val6. De ebbdl az ontologiai talajbol
mindeniitt kisarjad az aldozat erkolcsi jelentdsége is s lassan-
ként uralkodova valik benne. Azok az erkolcsi vonasok, ame-
lyek az aldozatban kiemelkednek: a vezeklés ¢és a tisztulds,
amelyek a bintudat természeti felfogasanak ¢és durva ontologiai
jellegének lassu elfinomodasa, elmélyiilése, lelkivé ¢és erkol-
csivé valasa folytdn az daldozat keresztyén értelme felé vezet-
nek. Eredetileg a blin az isten szentségének tudatos, vagy tudat-
talan megsértése volt, ez a szentség pedig teljesen fizikai jel-
legli, az isten lathatatlan lényegét jelentette. Epen, mert ez a
lényeg lathatatlanul finom anyag, megsérthetd és megtisztatala-
nithatd szandékossag nélkiil is, igy jon létre a titkos biin, amely
nem rejtegetett, hanem elkovetdje eldtt is ismeretlen, rejtett, tu-
dattalan s meglétére csak természeti kovetkezményeibdl: az
egészség, vagyon etc. elveszitésébdl, a szerencsétlenségbdl, baj-
bol, csapasbol, romlasbol lehet kovetkeztetni. E tudattalan, titkos
blinok ellen vald védekezés, illetve az elkovetésiikkel megsértett
¢s haragvo isten kiengesztelésére, a titkos biindkért vald vezek-
lés, s a belolik vald megtisztulds céljara, foleg a zsido papi
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vallas oriasilag kidolgozott, aprolékos, bonyolult vezeklési és
tisztulasi eljarasokat, szertartdsokat ir elé a tdrvényben, befeje-
zOul pedig allitja a biinért valo dldozatot, az engesztelé dldo-
zatot, amely a véghezvitt vezeklés és tisztulds utan Gjra helyre-
allitia a megszakadt iidvkoteléket, a békességet a Jahve s a
blinds kozott, s ujra a kultuszkozosség s ezaltal az igéretek
tagjava teszi a blinost.

Ezt az egész felfogast ¢élénken tiikrozi a zsidd papi vallas-
ban kifejlodott nagy engesztelési iinnep, amely a papi vallas
koronajat képezi. Ezt az {iinnepet, a ,szombatok szombatjat” a
7. hé 10 napjan iilték meg komplikalt szertartasok, bojt és szi-
gori munkasziinet mellett s csicspontja az aldozat volt, amikoris
a fopap két kecskebakra sorsot vetett Jahve ¢és Azazel (Satan)
kozott; a Jahve kecskebakjat megaldozta az egész népért biin-
dldozatul, Azazelét pedig, miutan Izrael minden bilinét fejére
rakta, kikergette a pusztiba a fodrdognek. Ez voit a binbak. Az
igy létrehozott tisztulas épen a titkos biindket veszi el, s allitja
helyre a Jahve ¢és népe kozott megszakadt kozosséget. Ezen a
napon léphet be csak, egy évben egyszer, igen koriilményes
tisztulds utan a fOpap a szentekszentjébe, felmutatva Jahvéhnak
az aldozati vért engesztelésiil. Eredetileg maga a veér birt biin-
torld és engeszteld erdvel, de aztan kifejlodik az a gondolat,
hogy a biintérl6 és engeszteld erd az aldozati allat haldalaban,
a megodletésben van, melyben az a biintetést szenvedi el az
ember helyett, s veszi el rola azt. itt bukkan fel a helyettes
szenvedés, a helyettesités, a helyettes elégtétel gondolata a
vallasban. A modd, ahogy felbukkan és kifejezésre jut, durva és
érzéki, de a gondolat mélységes és nagyszer(i, divinativ meg-
sejtése lévén a vallasos élmény legmélyebb vonasanak. Az al-
dozati adllat vérének, szenvedésének, haldlanak a tényében, eb-
ben az Onkénytelen, gépies és érzéki cselekményben csak a
magikus symbolumat kell latnunk az énkénytes, onfeldldozo, sza-
bad szeretetténynek, amely a Krisztus dldozati halalaban szel-
lemerkolcsi értelemben nyilvanult meg.

e) Az aldozatnak ez a legmagasabb, erkélcsi typusa a ke-
resztyénségben jelenik meg s a keresztyén aldozat jelentése
tobbé nem az, ami az eddigieké, hanem az egész életnek, az
egész lelkiiletnek szabad, szeretetb6l valo teljes felszentelése,
Onatadasa Istennek, az erkdlcsi élet folyamatdban és annak tor-
vényei szerint. A ker. aldozat lényege a hit élete, a hivd oOn-
atadas, a lelki megisteniilés, az egyénnek Onfeladasa Istennel
szemben és Isten teljes uralomrajuttatasa az egyénben, az egyén
akarata alapjan. Ez az 4aldozat az, amely Krisztus aldozataban
gyokerezik, s amelynek vezekld, tisztitod, elegettevd, megigazito,
megszenteld, egyesitd ereje van, mert maga a Krisztusba oltott
¢s benne elmeriilve megteljesedd és kibontakozd keresztyén
élet, az erkolesi szentség élete s egyuttal megsziintetése min-
denféle dldozatnak.
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C) igy fejlik ki az aldozat a magiabol és telik meg évsza-
zadok ¢és évezredek soran at tiszta szellemi tartalommal és veszi
fel magaba az egész életet.

Az elsO lépésnél az ember szembendall istennel s aldoza-
taival ommagat védi ellene, kényszeritéssel, ajandékokkal és ja-
vainak atadasaval, a masodik 1épésnél szdvetkezik istennel a
ticres aldozatok (emberaldozat, elsésziilottek felaldozasa, aldo-
zati allatok vére) altal, hogy az isten erejét maganak biztosit-
hassa a vilag ellen; a harmadik 1€pésnél datadja magat istennek)
hogy a vilagtol, biintdl €s halaltol isten lényébe, sorsaba olvadva,
menekiiljon meg ¢és isteniiljon at, ha kell, Ongyilkossag, vagy
asketikus elpusztitasa altal is 6nmaganak.

Azonban mind a harom 1épés, barha egymast kovették is
a fejlodésben, az idok folyaman atfinomodva kiilon is fennma-
radtak és érvényesiilnek a vallas életében.

Az istennel szemben 4llo, 6nzd, védekezd, kérd, kénysze-
ritd, vesztegetd aldozat szelleme fennmaradt és allandoan kisért
az imadsag kilonféle, kozonséges nemeiben és felfogasaban.

Az istennel szovetkezO aldozatbodl, elvettetvén a vér, s a
vele 0sszekotott embertelen, brutalis kultusz (allat-, ember-, gyer-
mekiilés) 6si jelentdsége ¢és formdja, a vérnek ¢és husnak: sz6-
val az életnek sakramentalis, symbolikus jelek altal vald helyet-
tesitése Utjan létre jott a sakramentalis dldozat,  sakramentum
cselekvényében vald egyesiilés istennel a mysteriumvallasokban
és a keresztyénségben.

Az istennek vald Onaldrendelés és Ondtadas testi dldozatdbol:
az askesisbol és a vallasos Ongyilkossagbdl kibontakozott az er-
kolcsi onfelaldozas, a hit élete, mint legtisztabb s egyetlen aldozat.

A mai vallasos életben az imadsag, a sakramentumok és
az erkolcsi oOnfelaldozas az aldozat formai, amelyekben a vallas
a legmagasabb fokon is nyilvanul és érvényesiil.

Az 4ldozat szelleme mindig az Jndtaddas volt, de az em-
ber eleinte csak lényén kiviil all6 birtokait, javait adta 4t isten-
nek, épen lénye sértetlenségének megovasa érdekében, azutan
alkubabocsatkozva vele, igyekezett legalabb is megosztani magat
isten és a vilag kozott, mig végtére teljesen lemondva és megta-
gadva Onmagat, egész valojat, lelkét, lényét vetette Isten karjaiba,
tobbé nem félelembdl, érdekbdl, hanem szeretetb6l, hogy Istenben
talalja fel igazi életét és gydzze meg benne s altala a vilagot.

A kultusznak igy lett az aldozat mindig a centralis eleme,
a magikus babonaktol elkezdve az erkdlcsi Onfelaldozas legma-
gasztosabb csucsaig.

3. Kultikus szokasok.
A) Az iinnepek.

a) Az aldozat, mint a kultusz magva koril azt kisérd ¢és
szinez6 cselekmények alakuinak ki és létrehozzdk az iinnepeket,
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amelyek magadnak az aldozatnak is specidlis jelentdséget adnak.
Minden vallasnak voltak és vannak innepei s ezekben iinnepi
szokasai, amelyekben az illetd vallasos alakulat természete tiikro-
z6dik. A leg6sibb {innepi szokds az dldozati lakoma volt, a
melyet a papsag, az elokelék, vagy a kultuszkdzosség férfi
tagjai végeztek és sacramentalis jelleggel birt.

Az tnnepeknek nagy szerep jut a chinai vallasban, ahol,
amint emlitettilk is, allami torvények irjak el6 és szabalyozzak
azokat, féleg az allam nagy Oseinek tiszteletére rendezett. s a
csaszar altal vezetett allami tinnepségeket.

Pontosabb és részletesebb adataink vannak az aegyptomiak
innepeirél. Tudjuk, hogy iinnepeik voltak, megfeleld kultikus
szokasokkal a hoénap els6 és kozépsé napjan (a holdkultusz
szerint) a Nilus aradasanak kezdetén, a kirdly sziiletése napjan,
tronraléptének évforduldjan. Ilyenkor a mythosokat zenekisérettel,
dramailag el6adtak, pld. Ozirisz templomaban az isten harcat,
halalat, temetését, feltdimadasat, hazatérését, amint egy tisztviseld
elbeszéli az abydosi emlékkovon. Az aldozatot a nép részvé-
telével a templom udvaran mutattak be, az aldozattal imak és
hymnusok jartak; szokasos nagy ilinnepeken az elékelok aldo-
zati lakomdja, s a nép kozott szentelt kaldcs kiosztasa. A nép
legkedvesebb {innepei azok a napok voltak, mikor a szentély-
homalyaban elzart s csak a kirdly és a fOpapok altal lathatd
istenkép elhagyta a templomot, s a papok iinnepélyes processio-
ban koriilhordoztdk a varosban egy barkan, amellyel néha meg-
allottak s széthuztak a barka fiiggdnyeit és a nép latta és
magasztalta az isten szépségét. Bizonyos napokon bizonyos iste-
nek a Niluson tettek ilyen utat felékesitett barkan, amelyet fel-
diszitett és kivilagitott csolnakok ezrei kovettek.

A babyloni vallas tlinnepeinek idOpontjait a planétak jarasa
hatdrozta meg a szent szdmrendszer alapjan. Kiilondsen nagy
jelentdségli linnepek voltak azok, amelyek astralis alapon a
vegetacio 0Oszi pusztuldsaval és tavaszi feléledésével fliggtek
Ossze: a meghalo ¢és feltamadd istenek tiszteletére rendezett
orom, —- illetve gyasziinnepélyek, féleg Marduk, a kora tavaszi
nap, Istar, a termékenység és Tammuz, a vegetacid kultuszaban.
Unnepeiken emelkedett szellemii hymnusok, mélységes biinbanati
zsoltarok, bunvalld és halaadd imak, aldozatok keveredtek vad,
tombolo orgidkkal és erotikus mysteriumokkal, féleg Istar kultu-
szaban. Legnagyobb nemzeti iinnepiik volt a Marduk feltamadasi
innepe, kora tavasszal, amikor az isten balvanyszobrat barkaba
téve, kihoztdk a szentélybdl s a szent uton, {linnepélyes proces-
sioban a sorskamraba vitték, ahova hasonl6é {innepélyességgel,
hymnusok kozott az Gsszes istenszobrokat felhoztak Babylonba.
Az istenek gylilésében ezutan Marduk elndklete alatt megalla-
pittatott az uj esztendd sorsa s ezt gazdag aldozati szertartasok
¢és lakomak kovettek. Végre az istenszobrok hasonld iinnepélyes-
séggel visszavitettek szentélyeikbe.
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Az indusok, persak, gorégok vallasaban az iinnepek szo-
rosan Osszefiiggenek az aldozattal s annak céljaival.

A gorogok sajatos tinnepei voltak az olympiai uer senyék,
amelyeknek szintén specialis vallasos jellegiik volt; naluk fejlo-
dott ki a mysteriumvallas is, amelynek leghiresebb typusa az
eleiisisi, amely titokzatos éjjeli processioval és jelképes cselek-
ményekkel, énekekkel, zenével, imaval, stb. volt 0sszekotve;
dramai kultusz volt. A zsido vallas legdsibb iinnepei a hold-
valtozasok ¢és a termési évszakok, kiillondsen a tavaszi napéj-
egyenléségi fordulopont voltak. gy az aratas és a sziiret, azutin
az Ujhold, és a szombat, amely az ,id6cherem” gondolatan
alapszik. (L. késébbi) Legnagyobb nemzeti linnepiik a passah,
az egyptomi szabadulds emlékére. A profétdk az egész kultusz-
nak s igy az tlnnepeknek is ellenségei voltak; a népies vallast
kodifikalo és uralomrajuttatd papi vallas azonban tjra jogaiba
helyezte, kidolgozta, megallapitotta ¢és eldirta az iinnepeket,
foleg a szombat szentségét érvényesitve tulzott erdvel is; ezen-
kiviil az Osszes népies linnepeket. A papi vallas legfébb iinnepe
a mar ismertetett nagy engesztelési nap volt. A zsido iinnepe-
ken az iméanak és a zenének, éneknek jutott nagy szerep. Az
innepi szokasok egészen sajatsagos fajtait képezte ki a synkre-
tizmus mysteriumvallasa, a romai csdszarsag koraban. Lényege
szerint ez az Osi keleti vallasok meghald és feltamado6 istenei
mythosainak dramai el6adasaban all, kiszinezve ¢€s kibdvitve
azonban sakramentales jellegli és erotikus szinezetli cselekmé-
nyekkel; tanccal, zenével stb. Tammuz, Istdr, Marduk, Ozirisz,
Izis mythosai mellett foleg az Adonis, a Dionisos és a Mifra-
mysteriumok voltak vilagszerte -elterjedve, kapcsolatban sajat-
sagos Unnepi szokasokkal, amelyeknek Ilényege mindeniitt az
istennel valé magikus sakramentalis egyesiilést célozta. Az
Adoniszkultuszban, f0leg az 0Oszi nagy iinnep, tehdt a szenvedd,
hervadd, meghald isten gyasziinnepe emelkedett nagy fontossagra,
mikor a halott istent abrazolé babut felravataloztdk s gyaszdalok,
siras és mellverés, flotajaték és halotti aldozat kiséretében vitték
sirjaba; az asszonyok ilyenkor levagtak hajukat, s magukat ide-
gen férfiaknak adtdk at. Masnap aztan a babut kihoztak sirja-
bol és feltimadasi tlinnepet iltek, ami Osszel 1évén, az eljovendd
tavasz reményének iinnepe volt, bar tavasszal is fltek ero-
tikus Adonisz {nnepeket, de a tavasz reményének s a fel-
tdmadas hitének Oszi ilinnepe természetszerileg jobban lebilin-
cselte a lelkeket. Az ilyenkor mesterségesen eldallitott Adonisz-
kertek, melyek miivésziesen gyors hervadasra voltak beallitva,
s eleinte a vegetacidisten 06szi halalanak jelképei, természetesen
valtak az ¢let mulandosdganak a haldlnak symbolumaivd s a
masnapi feltamadasi linnep természetesen lett nemcsak az eljo-
vendd tavasz, de a feltdmadas ¢és halhatatlansag symbolumava,
sejtetéjéveé is. Az Adonmiszkultusz kiilonosen a frygiai tauroboliak
formajaban lett népszeriivé. A myste a megolt bika vérét  meg-
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issza s megfiirdik, megmeritkezik benne ,halalbakeresztel-
kedik,” symbolice meghal. A szent allat vérében megtisztulva,
jelképesen a sirbol kel ki, ujjasziiletve s a vér megivasa altal
az isten lényegével egyesiilve, orokéletre jegyeztetik és indul el.
Az ujjasziiletettség jeléiil egy ideig csak tejjel taplaltak. A trak
Dyonisos mysterium kultuszat vad orgidk, faklyds menetek és
szent allatot thyrsos-botokkal iildozték, fogaikkal tépték szét és
nyers husat ették, ami altal isteniik haldldban részesedve, fel-
tamadasaban is osztoztak. A Mitrakultuszban, amelyet a rémai
légiok terjesztettek el a vilagon, a mythologiai bikanak Mithra
altal valdo megoletése abrazoltatott sacralis cselekményekben,
amelyben a hivé Mithraval egyesiilt.

Jézus Daliasaban és a jézusi keresztyénségben, annak ab-
solut szellem-erkdlcsi jelentése folytan az iinnepek teljesen el-
vesztik Osi jelentdségiiket épligy, mint az egész kultusz. A keresz-
tyén egyhazban azonban ujra kifejlédnek, és pedig épen a Jézus
¢életének Udvtorténeti tényei koriil, sziiletése, halala, feltamadasa,
menybemenetele etc. emlékére. De a keresztyén iinnepnek {iin-
nepi szokasai eredetileg nincsenek, ezeket a fejlédés soran
részben az Osi pogany és zsidd, részben a keresztyén egyhazba
beletagolodd 1j, barbar népek szokasai hozzak létre s a nagy
innepek korill az idok folyaméan egész sereg ilyen kardcsonyi,
hasvéti, farsangi, bojti, etc. ilinnepi szokas fejlodik ki. A gorog
és romai egyhazak lassanként felszivjak és 0j elemekkel gazda-
gitjak az 0Osszes vallasos tlinnepeket és tlinnepi szokasokat, ter-
mészetesen atalakitva azokat a keresztyén szellem vondsaival.
A népszokasok a protestans iinnepek koriil is érvényesiilnek,
de nem hivatalosan, nem az egyhaz altal végezve és codificalva,
hanem csak mini népszokasok, sét sokszor egyenesen, mint babo-
nak. A keresztyén egyhaz az ilinnepeket teljes rendszerességgel al-
litotta be és kidolgozta az egyhdzi évet, amely iinnepes ¢és iinnep-
telen félévre oszlik és az lidvtorténeti tények alapjan iinnepkoroket:
andventi, karacsonyi, epifania, bojti, hasvéti, plnkdsti linnepkd-
roket alkot, amelyekhez az egész kultusz és az igehirdetés is
alkalmazkodik.

b) Az 0Osszes vallasformak oOsszes iinnepeiben mindentitt
bizonyos allandé ¢és azonos kultikus szokasokat latunk érvénye-
siilni, amelyekbdl az iinnepi processusok alakulnak. Igy mindeniitt
feltalalhatd elemek: a tdnc, a processio, a szinjaték, a sacralis
mysterium, a harci jaték, az ének, a zene, a gydsz €és Orom
kifejezései mozdulatokban, hangokban, o6lt6zkddésben, kiilonféle
eljarasokban. Az {innepi jelenségeknek ez az azonossaga arra
mutat, hogy egy, kozods forrasbol eredtek, s ez a forras itt is a
magia volt. Mindezeknek a szokasoknak magikus ereje és jelen-
todsége volt. A tancnak az eredeti célja az extatikus allapot elo-
idézése és ezéltal a magikus eré atvételére és atszarmaztata-
sara alkalmas lelki allapot megteremtése volt; a samanok ezaltal
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jutottak a jovendOmondd erd birtokdba, a dervisek tancaikkal
kozmikus processusokat symbolizalva, jutnak a kijelentés birto-
kaba. Az egész kultuszkdzosség tancai, pld. a haditancok a sym-
pathetikus magia jellegét viselik magukon, a hol kifejez6 moz-
dulatok 1utjan, a kivanatos allapotok mimelésével akarjak sug-
gerdlni annak tényleges bekovetkezését. A processiok és szinja-
tékok 0Osi formai is ezt az értelmet tiikrozik: az esOvarazslasok,
termékenységi varazslasok stb. processioi €s szinjatékai kiva-
natos allapotok suggeralasara valok; ez a célja a mysteriumok-
nak is, ahol az isten sorsdnak magikus symbolikus sakra-
mentalis abrazolasa altal és az extasis tanccal, zenével valo
felidézése altal azt akarjak elérni, hogy az egyén tényleg részt
vegyen ¢és részesiiljon az isten sorsaban. A harcijatékok a primi-
tiv haditdncokbdl fejlédtek ki és Onalldsultak. Az éncknek, a ze-
nének, sirasnak, ujjongasnak és az Oromot és gyaszt kifejezo
Osszes jeleknek ¢és cselekvényeknek magikus jelentdsége rész-
ben az egyén lelkiallapotanak megfeleloveé tételében, részben a
kivanatos allapotok eldidézésére vald torekvésben van. Az 0Osz-
szes kultikus szokasoknak tehat ugyanazon jelent6sége van, mint
az aldozatnak: védekezo, kikényszeritd, megnyerd, szanalomkelto,
vagy engeszteld, halaad6 vagy magasztal6. Az iinnepi szokasok-
nak ©nalld jelent6sége tehat nincs, s az aldozat adja nekik ezt,
az aldozat a kultusz centruma ¢és lényege, amely koriil typusai-
nak és természetének megfelelden, mint kifejezd és szinezd té-
nyezok, helyezkednek el ezek az iinnepi ceremoniak.

Amily mértékben fejlodik és emelkedik az aldozat jelentod-
sége az érzéki-magikus értelemtél az erkdlcsi-szellemi felfogas
felé, oly mértékben lesznek a magikus {innepi szokasok mind
inkabb jelképes, symbolicus, miivészi cselekményekké, amelyek-
nek célja hovatovdbb csak a megragadd kifejezés, nem pedig
az ex-opere operato hatékonysadg. Végre az iinnep és Osszes
szokasai a fejlédés csucsan gy jelenik meg el6ttiink, mint tisz-
tan szellemi jelentdségli cselekménye az emberi szellemnek'- a
lélek folszabaduldsa, folszarnyalasa a hétkdznapok sulya, gondja
alol, a szellem mindennapi élete és munkai felé valé emelkedés,
bekés, méltosagos, magasztos szarnyalds és szemléldodés az élet
teriilete felett, az eszmények tiszta levegdjének belélekzése, meg-
nyugvas, Orom, életgyarapodas, megujulds a magadsszeszedés-
ben, az Onvizsgalatban, a lelkesedésben, és a végsé életcélok
tiszta fixirozasaban. Legmagasabb fokan is oJnveédelem, de nem
a rajtunk kivlil levd démoni erdk, hanem a benniink levd le-
nyligz6, rontd, lealacsonyitd ¢€s lealjasitd Osztondk ellen; ¢€s
az lnnepeknek ilyen szellemi értelmezésében onmagunkra nézve
van erkolcsi kényszerité erd, megengesztelodés, halaval és
megtisztulassal teljes Ujjasziiletés. Az ilinnep ebben az értelem-
ben az Isten legnagyobb ajandéka, amelyet, sajat magunk ellen
ad nekiink szeretetbdl ¢és sajat magat adja nekiink benne, mint
orok eszményt, 6rok élettartalmat és életoromot.



83

Minél inkabb valnak az {innep s a lélek linnepi szokasai
szellem-erkolesi  jelentésiiekké, annal kevesebb kiilsd, érzéki
jellel vannak 0Osszekotve, annal inkabb szellemi symbolumokkal
fejezik ki a lélek iinnepi allapotit. Epenezért azok a kiils6
cselekmények, amelyekben eredetileg a magikus jelentdség nyil-
vanult, lassanként levalnak az iinnepi cselekvés testér6l s Onal-
losulnak ¢és oOncélt kapnak. Ma mar a tanc, a szinjaték, a harci
versenyek nem tartoznak a vallasos tinnep kifejezési eszkozei
k6z¢é, azonban oOnallosulva mivészetekké és atlétikava lettek; a
processiokbol, jollehet még mindig meg vannak a vallasos kor-
menetekben ¢és bucsujarasokban, jorészt latvanyossagok lettek,
az ének ¢és zene pedig, amely a kultusznak ma is fontos elemét
képezi, amellett egészen oOnallo és oOncélil mivészetekké fejlod-
tek ki. Igy lassanként a kultusz és a miivészet a maguk Osi
egységébol szétfejlodtek és kiilonvaltak, azonban egymasra vald
hatasukat a vallds és a miivészet viszonyaban megorizték é&s
sziikséges is, hogy megorizzék. A vallas 6rok idokre a legfen-
ségesebb targyakat és jelentéseket fogja nyujtani a mivészet
szamara, annak minden agaban, a miivészet pedig a maga esz-
kozeivel mindig a legalkalmasabb segitotarsa lesz a valldsnak
abban, hogy a kultuszban kifejezett élményt megragado, haté-
kony modon lehessen elsajatitani és atélni.

B) Phallikus szokasok.

a) A kultusznak egy sajatsagos és érdekes eleme a fOleg
antik valldsokban vilagszerte elterjedt s tormelékeiben és atér-
telmezett formaiban korunk népeinek életébe is atszivargott
phallikus szokasok.

Ezeknek 6si alapja az animistikus vilagszemléletben gyo-
kerezik és a magiaval kapcsolatos. Az ésember és az antik em-
ber az istenit kiilonosképen az életadd és termékenyitd erdk és
jelenségek feltinésében ragadta meg és tisztelte. A nemzés és
sziilletés a legistenibb, legtitokzatosabb actusok voltak elétte,
mert a mystikus magikus életeré ezekben jelentkezett a legfel-
tindbben. Mivel pedig az animistikus szemlélet az élet és vilag
minden jelensége mogott oOntevékeny, démoni lelket latott, azért
a nemi ¢élet és a szerelem istenitése természetes és sziikség-
szerll volt az Osvallasban és az antik népek vallasaiban. Az élet
ontevékeny, isteni, emberi befolyds altal nem szabalyozhatd ter-
mészetét latta az ember a vegetacido, az allat- és embervilag
eloallasaban, sziiletésében és pusztuldsaban, visszahtizodasaban.
A termékenyités, nemzés €s sziiletés mysteriumaban tehat mintegy
a gyoOkerében ragadta meg az isteni természetét és szemlélte
azt. Ezért aztan az isteninek megjelenését és kifejezodését ter-
mészetszerlileg szemlélte és tisztelte a nemzdszervben, foleg a
himnemzgészervben, a phallusban; amely az  aktiv, megterméke-
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nyitd isteni életerd hordozdja és eredetileg fétis jellegli. Azokat
a sziklakat, koveket és targyakat, amelyek Ot a phallusra emlé-
keztették, kiilonosen tisztelte s az isteni életerd lakasainak, fé-
tiseknek mindsitette, ilyenek az indiai iingak, a zsidé maccébak,
az egyptomi obeliszkek.

A phallikus kultuszi szokasok a termékenységi varazsia-
tokbol indulnak ki. Ezek a nyilvanos varazslatok elsOsorban a
vegetdaciora vonatkoznak ¢és a fold termékenyitd és termoderejét
akarjak eldidézni. Ezeknél a varazslatoknal mar igen koran a
gabonamag Ugy szerepel, mint az isteni fOtus, s a cselekmény
menyegz6, hazassag, nemi egyesiilés jellegével bir és igy is
abrazoltatik. Ugyanez van az esdvardzslatoknal is, ahol az esd
az isteni magomlésnek fogatik fel és hasonloval suggeraltatik.
Ilyenféle jelentdsége van a napkultusznak is, ahol a napsugarak,
mint az isteni phallus, tekintetnek és a gabonamag tolik, be-
16liik szarmazik. Ez a napkultusz jelvényeiben, az obeliszkekben
is latszik. Mindezek és az ehhez hasonldé magikus szokdsok a
»hasonlo hasonlot sziil”, elvénél fogva phallikus szokasokra ve-
zettek. A magikus szokasok a vegetaciorol atmennek az dllat-
uilagra is és a joszag szaporitasa céljabol igen tarka és elter-
jedt phallikus szokasokat eredményeznek. Ilyen allat-termékeny-
ségi varazslatok koziil valé a Jakobé is, az oOtestamentumban,
aki csikolt és hantott vesszOket (phallus-jelvényeket) tesz a
parzd kosok elé. Természetszerilleg az ember szerelmi életét is
a magikus eljarasok egész tomkelege veszi korlil. A szerelem
mysteriumat az ember a sajat életében kiilonds félelemmel, tisz-
telettel és ¢érdeklddéssel szemlélte és gyakorolta. Mar koran ki-
fejlodik a szerelmi mdagia ezer és ezer faja, amelyeknek a célja
a nd kényszeritése, elbiivolése, megnyerése a férfi szamara és
viszont.

Osi hit és a mar ismertetett felfogasbol szarmazik az, hogy
az ember ¢és az 6 minden tartozéka egységet képez. Ezért a nd
valamely tartozékanak, fOleg a hajdnak, hajszalaganak s mas
pantlikdinak, ékszereinek, (amelyeknek kiilondsen nemi jelento-
ségiik és célzatuk van mar eredetileg is) megszerzése a nét az
illetd rabszolgdjava teszi, e targyak elpusztitisa pedig a nd ha-
lalat idézi el6. Ha tehat a leggondosabb eldvigyazat dacéra is
az ilyen targyak valakinek birtokaba keriilnek, az illetd a kozhit
sulya alatt ellenmondas nélkiil engedelmeskedik, mert a lelke a
targy altal fogva és kotve van.

Hasonldéan magikus szokasok veszik koriil a csaladban a
varandossdg, terhesség mystikus idejét. Ilyen az ugynevezett
Hferfigyermekdgy” (amely Bretagneban ma is ,,couvade” név
alatt ismeretes és szokasos) s amely abban all, hogy a leend6
atya ugyanolyan életmodot él, mint a leendé anya, a sziilés elott
épugy agybafekszik és nydg, mint az asszony. Néhol a férfi fe-
leségének terhessége alatt, minden erdszakossagtol, oOléstdl tar-
tozkodik, hogy a gyermeknek ez meg ne artson, s bizonyos éte-
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lektél, amely a terhes ndének karara van, szintén visszatartja
magat.

A szerelmi magidhoz tartozik, abbol érthetd és annak egyik
agat képezi a boszorkdnysag is. A boszorkanyhit a démoni erejli
nemi vagy targyanak, a szokatlanul lebilincseld, kiilondsen meg-
blivolé szépségli asszonynak a titokzatossagat, mystikus mivol-
tdit s megrontd erejét fejezi ki. A boszorkdnysag a ndiség ne-
gativ, torzitott és elitéld6 symbolizaiasa, amely a néi nemi biiba-
jossag rosszra vald kihasznalasanak tapasztalasabol szarmazott.
Ez az oka, hogy az ilyen nemi biibaj megbélyegezése érdeké-
ben a boszorkdny rendes, koznapi, nappali alakjaban cstf, vén
banyanak képzeltetik, aki csak adott alkalomkor valtozik at csa-
bitd szépségli névé, hogy a férfit megrontsa. A boszorkany el-
leni védekezésnek szamtalan phallikus szokasa ez ellen a meg-
rontas ellen fejlodik ki.

A termékenységi és szerelmi magiabol minden torténeti
vallasalakulatban kifejlédik az animisztikus szemléleten nyugvo
szeretemisienités. A legtobb antik wvallasban (chinai, egyptomi
stb.) a két legfobb természeti tényezd, az ég és a fold, az atya
és anya, a férfi és a nd: a hdzastarsak viszonyaban szemlél-
tetnek; az ég a nemzd, a fold a megtermékenyiilé és sziild prin-
cipium. Az égatya ¢és a foldanya 6si képzetei minden valldsban
uralkodnak. Ezt a viszonyt némely vallas (egyptomi, babyloni)
specializélta a nap (Re, Ozirisz, Marduk) és a vegetdacio (Izisz,
Hathor, Istar) hazastarsi, nemi-viszonyava. Ezen szemlélet alap-
jan allanak el6 a vegetacio kultuszok, amelyek féleg tavasszal
lakodalmi {innepekben ¢és erotikus szokédsokban nyilvanulnak.
Amily mértékben megy at aztdn a természetimadds az emberi
lélek indulatainak és nyilvanuldsainak (kiillonosen a rendkivii-
liecknek) démoni, isteni szemléletére, oly mértékben lesz a ter-
meékenyitd és sziilo-erd kultuszabol specidlisan emberi szeretem-
isienités. Mar a babyloniaiak s utanuk mas népek és a goro-
gok, a néplélek sajatos szemlélete alapjan megkiilonboztetik,
néha ugyanazon istennd alakjaban, néha a vegetacidistennd
kettévalasztasaban a sziizies, tiszta, szigorti szerelmi Urnét és az
érzeki, buja, termékeny istennét: igy valik el egymastol az északi
és déli Istar, Artemis és Afrodité, Afrodité és Afrodité pande-
mos. A nemi élettel kapcsolatban férfi és ndi istenalakok alla-
nak eld minden vallasban. Ilyen az indus Ungarn, a férfi ter-
mékenyitd erd istene, a moabita Baal-Peor (megnyito, kifaré Ur),
a romai Mutunus-Tutunus, a gordg Hermész; a noéi alakok ko-
zil az egyptomi [zisz, a babyloni istdr, aki Attarte és Attar
néven szerepel Syrofeniciaban és Phrygidban, az eldazsiai Mylifta
és Kybele;, a gordg Afrodité, a romai Venus, Dea perficia,
pertunda stb. Ezeknek az isteneknek a kultuszai erotikus, sze-
relmi jellegiick, amelyekben az 6si magikus termékenységi va-
razslatok ¢és a specialisan szerelemistenités keveredik, lénye-
giilkben az életeré imaddsai ezek, amelyekben az ember az is-
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lenivel egyesiil, erejét atveszi, megisteniil. Foleg Indidban, azutan
Babylonban, s a kanadanita kultuszokban van elterjedve az ero-
tikus-phallikus szokasok egész tomege, mar symbolikus értelemben
érvényesil azutan a mysteriumvallasokban a romai imperiumban.

b) A phallikus szokasok kozott elsdsorban a sziizesség
feldldozdasa szerepel, mint az isten tiszteletére hozott egyszeri
dldozat, (kéjaldozat, egyszeri prostitucid.) A férfi részérdl voltaké-
pen ilyennek kell tekinteni a koriilmetélkezést, a nék részérdl a
defloraciot, amely maganak a megtermékenytilésnek isteni jelle-
gét akarja kiemelni és az aktus szentségét az individualitassal
szemben, az istennel valdo vérkozosség és egység ugyanolyan
megbizonyitdsat, mint az elsdsziilottek felaldozasa, illetve a koriil-
metélkedés. A defloracidkor kifolyd vérnek itt ugyanaz a jelen-
tosége van, mint az elsOsziilott vérének; tiltakozas az Onallo
¢életforras lehetosége ellen Istennel szemben, visszaazonosulas,
Osszekottetés, szovetséghelyreallitds istennel, mielétt a né anyava
lehetne. A kiilonbség csak az, hogy a férfi utobb, a né elébb
hajtja végre az aktust, mintsem ¢letforrassa lett volna. Magat a
defloraciot, vagy a mesterséges phallus (az istenszoboré,) vagy
a pap, vagy az idegenek eszkozlik. (Ez utobbiaknak egy kultusz-
kozosségi novel pld. papndvel valdo kozosiilése a kultuszkdzos-
ségbe valo felvétel jele és feltétele is volt.)

Egy masik phallikus szokds a tartds, vagy allando vallisos
prostitucio, némely istenek (pld. Istar, Mylitta) kultuszdban. A
hinduknal, babyloniaknal, eldazsiai népeknél, zsidoknal €s goro-
goknél volt elterjedve. Célja a termékenység isteneinek, illetve
a szerelemistencknek lényegét és istenitiszteletét a nemi egye-
stlésnek, mint vallasi szertartasnak allandositdsa altal kifeje-
zésre juttatni. Erre a célra az egyes kultuszoknak allando pap-
saga s foleg szent ndi, papndi és kiilonféle szent személyzete
van, akik a templomban laknak s a szertartast a szentélyben
végzik. Kiilonésen az erre szolgdldo nagy iinnepélyek alkalmaval
végzik az erotikus cselekvényeket, izgatdé zene, obscén tancok,
orgiak kdzepette.

Ezek mellett szerepel még, mint phallikus szokds, a noék
nemi Ondtengedése, mint a haldl és gydsz symboluma a meg-
halé istenek (pld. Adonis) 6szi gyasziinnepein, mint az uj életre
valé tamadasé pedig a feltdmadasi iinnepeken. Eroticus vallasos
iinnepek vannak OsszekOtve a mysteriumokkal, ahol a nemi egye-
siilés egyrészt a sziikségelt extatikus, izgatott lelki allapot létre-
hozasara valo, masrészt kifejezd symboluma a mysterium céljanak:
az istennel vald egyesiilésnek. A mysteriumokban az egyéni lélek
(anima) az istennel szemben mindig a néi principiumot kép-
viseli, akar férfi, akar néi lélek legyen is emberileg. Es innen
van, hogy az emberi lélek a keresztyénségben is (az Urvacsora
sakramentumdban a communid) mint Krisztus menyasszonya,
szerepel.

Altalaban a nemi egyesiilés kifejezé és talalo érzéki képe,
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symboluma az istennel vald lelki egyesiilésnek, s ezért az unio
mystica cum Cristot Pal apostol is a hdzassag képében szem-
1€li, Krisztusnak mint voélegénynek és az egyhaznak, mint a
Barany feleségének abrazolasaban. Természetesen ezen a fokon
mar a phallikus tendencia elvész és csak mint szellemi jelkép,
symbolum, kifejezd eszkdz jon tekintetbe.

Mikor a vallasban az erkolcsi elemek kezdenek kidombo-
rodni a szentség Osi pogany természeti felfogasaval szemben,
akkor természetszeriileg meriil fel a vallasban bizonyos elitéld
és fisziafalaniio tendencia a nemi folyamatokkal szemben. Ezt
latjuk kiilondsen a zsido vallasban, ahol Jahuének, aki szellem,
minden tisztatalan, ami mas, természeti, €rzéki istennek szentség
volt. Mivel pedig a nemi folyamatok s az egész nemi élet, a
fogantatas, terhesség, sziiletés, s6t a fanosodds és a menstruacio
is a pogany kultuszokban isteni szellemek tevékenykedése, isteni
jellegli dolgok és istenek védelme alatt allo jelenségek voltak,
ezért ezek a Jahveh-kultuszban tisztatalan és biinds dolgok lesz-
nek, nem ugyan erkélcsileg, hanem ontologiailag, ugy, hogy a
menstruacid, terhesség, sziilés utan a ndének tisztulasi eljarassal
kell vezekelnie.

Ez a felfogas mar magaban rejti az askeiirmus csirajat,
amely az isteni szentségét ¢és szellemiségét s ezalU ' az istennek
tetsz6 ¢letet a vildgellenességben latja, s foleg Onmagaban
blindsnek tekinti a nemi életet és annak kiirtasara torekszik. Az
asketikus szentségnek ebben a formajaban azonban helyesen
latnak a tuddésok negativ, de igen heves sexualitist, amely a
nemi ¢életben és szervekben jelentkezd 1étdisharmonidk elleni
visszahatds, de nem a szerelmi kéj elleni tiltakozas, amelynek
vagya teljesen érvényesiill az askesisben is, s6t sokszor egy
er6s negativ hedonizmusra vezet. (V. 6. Bloch I: Korunk nemi
¢lete c. miive 85 skov. 11. Bp. 1910.)

¢) Az a tény, hogy vallasos, kultikus cselekmények a nemi
¢lettel szoros kapcsolatban nyilvanulnak meg, a sexualis ¢lettel
biologiai alapon foglalkoz6é tudosokat, féleg orvosokat a vallds
lényegére vonatkozé talzott és hibas tedriak felallitasara csabi-
totta, igy Billroth kétségbevonja a tiszta, minden érzékiségtol
mentes vallasos érzés létezését, s azt erotikus izgalom mellék-
termékének tekinti, a Goncourt testvérek pedig egyenesen azt
allitjak, hogy a vallas a ndi nemi élet egyik vetiilete €s nyilva-
nuldsa. Bloch Ivan, aki idézett mivében egy igen érdekes és
részletes fejezetet szentel a vallds és a szerelem Osszefiiggése
problémajanak, amelyben sok érdekes adatot talalunk a wvallas-
torténetbdl is, ugy véli, hogy ez a kérdés még nem képezheti a
magyarazat targyat, csupan az Osszefiiggés tényének felismerése
koriil foroghat még, s utal arra, hogy ez az Osszefiiggés animis-
tikus alapon sarjad ¢s magyarazhat6. Egyuttal ramutat arra,
hogy a vallasban és a nemi vagyban bizonyos kozos phsycholo-
giai vonasok vannak: igy szerinte k6z0s a kéjérzés, amely mind-
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kettOben a testiség, a sajat egyéniség feladldozéasat kiséri, azutdn
a végtelen és oOrokkévald utani epedés, a mystikus elmeriilés
az ¢let mélységeibe, a teljes egyesiilés vagya, a halal utani
vagy, amelyek mind valldsos kéjérzelmekben és vallasos-erotikus
visiokban és hallucionaciokban nyilatkoznak. Vizsgaldodasait abban
Osszegezi, hogy a nemi gerjedelem természetes foldi feloldasa
egy extaticus, a tilviligban ¢és a metafizikdban gyokerezd lelki
fesziiltségnek. A freudizmus pedig egyenesen sexualis 0Osztondk
szarmazékanak, atalakitott formajanak tekinti a vallast.

Ezek a kovetkeztetések egyoldaluak ¢és talzok. A vallas
lélektana és filozofidja kétségteleniil bebizonyitja a nemi vagy
¢s a vallas ©nalld, sui generis, egymdastdl a szellem egységén
belil fiiggetlen voltat. A szerelem, a nemi élet, a termékenység
stb. az animisztikus ¢és magikus szemlélet fokan, éplugy beletar-
toznak a wvallas teriiletébe, mint az élet Osszes mas jelenségei
is, amelyekre a vallasos szemlélet kiterjed a primitiv kezdetben.
Nem masként és nem mas okbdl tartoznak bele és nyilvanulnak
meg kultikus szokdsokban, mint mas elemei az életnek. A fejlo-
dés magasabb régidiban pedig a szerelem ténye, mint igen élet-
teljes, megragado ¢és kifejezé symbolum, kép, jel, alkalmaztatik
a léleknek istennel valdo egysége, egyesiilése szemléltetésére.
Ennek a symbolumnak Iehet itt-ott erotikus meiiékzongése ¢és
szinezete, de akkor is fennallhat, ha ezt a szinezetet teljesen
elveszitette. Azokbol a kifejezésekbdl tehat, hogy ,,mystikus nasz”,
,Krisztus menyasszonya”, ,,vOlegény-menyasszony”, vagy azokbol
a képekbdl, melyekben vallasos lelkek a nemi viszony képében
fejezik ki istenélményiiket, nem lehet és nem szabad egyolda-
ltan arra kovetkeztetni, hogy a vallas természete erotikus izga-
lom, s hogy a vallas és a kultusz sexualis szarmazék. Az ilyen
elhamarkodott kovetkeztetések kifejezd, beszédes symbolumokat
helytelen értelemben ruhdznak fel realis, érzéki jelentéssel s igy
a vallas lényegét félremagyarazzdk. Ha igazuk lenne, akkor a
vallasnak az animistikus-magikus szemléleti fokon kellett volna
orokre maradnia, illetve annak elveszésével egyiitt el kellett
volna vesznie, holott a tény az, hogy a mai ¢él6 vallasos typu-
sok legértékesebbjei mindenféle prostiticio, erotika, nemi ter-
mékenységi magia ¢€s nemi askesis nélkiill s6t azok leghataro-
zottabb ellenére és dacédra is léteznek és virulnak s ha symbo-
likusan hasznalnak is képeket a nemi életb6l a maguk jelenté-
sének szemléltetésére, minden nemi vonatkozas nélkiil hasznal-
jék azokat. Ma mar a vallas csak beteges esetekben kapcso-
lodik a tényleges erotikaval, de akkor mar nem is vallas, hanem
erotika. Ezeket a megjegyzéseket igen sziikséges volt, e helyen
is megtenni, azok ellen, akik hamar és szivesen kapnak a felii-
letes magyardzatokon, ha azok valamiképen alkalmasak arra,
hogy hedonistikus életfelfogasukat igazoljak, vagy tamogassak.

Ezzel a kérdést bezarva attériink az asketikus kultuszi szo-
kasok rovid jellemzésére.
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C) Asketikus szokasok.

A kultusszal kapcsolatos asketikus szokasok két forrasra
mennek vissza. Az egyik az isteninek animisztikus felfogasa, a
masik az aldozat vezekld és tisztuld jellege.

Az animisztikus szemlélet szerint az isteni Ossze van kotve
a rendkiviilivel és az emberi életben i1s minden isteni, ami a
koznapitol eltérd, szokatlan, rendkiviili. Mivel a kdznapi emberi
életben a természetes jelenségek az érzékek érvényesitése és a
vilaggal valo fizikai ¢élés, ezeknek ellentéte, az érzékek meg-
tagadasa ¢és a vilagtdél vald elforduldsa isteni, szent, emberfe-
letti jelleget Olt. Ezért ennek az isteniilésnek gyakorlasa, az
aszkézis kultikus szokasokban és jelleggel 1ép fel mar az Osval-
lasban is minden népnél.

Masfeldl az aldozat vezekld és tisztuld jellege, mivel maga
az isteni szentség is fizikai értelmi volt, természetesen vezetett
a biin érzéki felfogasara s ezért a vezeklés és tisztulas érzéki
formajara is. Vezekelni a test blneiért kellett s a tisztulds iga-
zan szent formaja a testiség megdldokolése €s Ievetése lett.

Ezekbol az 6si alapokbol fejlodott ki a vilag és a test
abovo, lényegében valdé rosszasdgdanak aszketikus hite, amely-
nek indokoladsa a késobbi fejlédésben vagy az, hogy a vilag és
a test latszat, csalodas, hazugsag és igy csalasra vezetd, ordogi,
kisérté, megtévesztd és elveszejté (pld. a brahmanizmusbari),
vagy az, hogy az istenivel ellentétes, o6rdogi valosag, amely
tényleg szemben all istennel és a lelket tdle elszakitja, (pld. a
persdknal, a zsidoknal, a gérog dekadencidban, Pal apostolnal,
a janosi iratokban, az dJskeresztyén aszketizmusbarn. A kultusz-
ban kifejlédott aszketikus szokasok a fentebbiek folytan altala-
nosan elterjedtek. Ilyen mindenekeldtt a sziizesség, amely kiilo-
nosen isteni jellegli, mert koznapilag természetellenes, s Onma-
gaban tiszta, amiért vezeklési, tisztuldsi eszkoz is lehet masok
szamara, minthogy isten eldtt, kiilonds érdemszeriisége van. In-
nen van az antik sziiloknek az a szokasa, hogy sziizeket szen-
telnek istennek, férfiakat (pld. a nazir a zsidoknal) vagy leanyo-
kat, akik mint fogadalmi, vagy engesztel6 ajandékok, a csalad,
illetve tdorzs, nemzet buneiért eleget tesznek; innen van a sziizek
felaldozasa, tényleges megoletése, elégetése stb. (pld. a goré-
goknél), végre az onkénytes, sziizesség fogadalma (pld. a szer-
zeteseknél). Masik aszketikus szokas, mely szintén vezekld, tisz-
tuld aldozat jellegével bir, a kastracio, az Oncsonkitds, azutan
nemcsak a nemzoképesség Kkiirtasa, de mas testcsonkitds is,
amely kiilondsen el volt terjedve az antik vallasban. A fest kin-
zasanak (specialis aszkézis) modjait: mesterségesen fokozott
almatlansag, bojt, mozdulatlansag, érzéketlenség, stb. egész mod-
szerességgel képezték ki az indusok (fakirok) és a keresztyén
remete-aszkétak ¢&s szerzetesek, (oszlopszentek 1) A keresztyén-
ségben (de masutt is) az aszkezisnek egy specialisan lelki faja:
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az imaélet, fejlodott ki, amely egyrészt a legtokéletesebb aldo-
zat, masrészt a legistenibb életmdod egyben. Ennek sok torz és
sok nemes formaja fejlodott ki; kétségtelen, hogy a legnagyobb
keresztyén személyiségek az imaélet lelki aszkésisébdl meritet-
ték erejiiket és szivtak fel jellemiik isteni alkotd-elemeit.

4. Kultuszhelyek.
A) Természetes szenthelyek.

Mivel az animisztikus-magikus szemlélet az istenit mindeniivé
szétszorta, ahol szokatlant és rendkiviilit latott s mintegy telitette
istennel a vilagot, azért az isteni jelenségek feltiinési helyei,
vagy az istenivel barmiféle kapcsolatba keriild helyek szent jel-
leget vettek fol. Szent a szantofold, a lakohaz, az twiak, romok,
(démonok lakhelyei), a varosok (isteni alapitas!), a temetdk,
kiiléndsen az 6sok és eldkeldk sirjai stb.

De hogy a szenthelyekbdl kultuszhely is legyen, annak fel-
tétele a theofania, az isten megjelenése. Vagy valamely csoda-
latos eseménynek kellett ott lezajlania, vagy gyogyitd erejii for-
rasnak kellett ott buzognia, vagy &alomban wvald kijelentésnek
kellelt torténnie, vagy fétisnek kellett ott allania, talaltatnia, stb.
egyszoval hatdrozott lel6- és kozlo helye kellett hogy legyen az
isteni erének. Mert ahol nyilatkozik az isteni erd, ott tartdz-
kodik, lakik is, tehat a tiszteletére rendezett kultusznak ott kell
torténnie, akaratanak megtudasaért oda kell zarandokolni stb.
igy keletkeznek a természetes kultuszhelyek, amelyeknek leg-
Osibb alaptényezdje az oltar. Ez eredetileg fétis jellegli volt, ké-
sObb az isten asztalava lett s rajta mutattdk be az aldozatokat.
A legrégebbi hagyomanyok és a mai kutatasok szerint az ilyen
természetes kultuszhelyek leginkabb erddkben, berkekben, ma-
gaslatokon, (bama, fiives, kerek domb), hegycsucsokon, (Zeiis
tisztelete) alakultak, valamely szent ko, fa, forras mellett, me-
lyekben az isteni erd eredetileg megjelent. Ezeken a szenthe-
lyeken folytak az aldozasok ¢és aldozati lakomak. Ilyen szent-
helyek, ¢és pedig erdei tisztasokon voltak az 0&si germdan né-
peknél, ahol a fakon fogadalmi ajandékok, aldozati adomanyok,
aldozati allatok koponyai, s allatképek fiiggtek. Hogy az dsma-
gvaroknak 1is ilyen természetes kultuszhelyeik voltak, azt tudjuk
Szent Laszlo 1. decretumabol, amely tiltja a szent kutak, fak, for-
rasok és kovek melletti pogény kultuszt. A szentfak is ilyen
kultuszkdzpontok voltak s a kultuszhelyek a szentfak altal alko-
tott ligetekben voltak, a magyaroknal a nyir, a germanoknal a
tolgy stb. ligetekben, erdokben. A magyar kultuszhelyek emlékét
¢és jellegét a kovetkezd nevek is Orzik: Igykdé ( = szentkd), Al-
dokod, Istenhegy, Istenszéke, Aldomastetd, Ordongds-fiizes, Su-
gasfiirdd, Aldokut.

Mivel az istenihez a titokzatossag is hozzatartozik, ezért
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kiilonosen szent helyek voltak az erd6k sotét mélyei, és a bar-
langok, kiilondsen, ha benniik gazforrds, vagy viz fakadt fel. Az
orakulumok (gorogdknél) ilyen barlangokban Iétesiiltek. Hason-
loan szerették a zart, csendes, félreesd tengerdbloket és Kkis
tengerszorosokat, fjordokat azok a népek, a melyek tengeri életet
éltek s az ilyen helyeket kultuszhelyeknek hasznaltak.

B) A mesterséges, miivészi szentélyek.

A tulajdonképeni ftemplomépiiletek a vallas fejlodésének
csak késObbi stadiumaban jelennek meg, s a mar emiitett fedett,
vagy zart szentélyekbdl (barlang, orakulum stb.) fejlédnek ki.
Epitésiikhoz a kultusz fejlédése, komplikacioja s a papsag ki-
alakuldsa jarult, dont6 inditék gyanant. A kultusz bonyolultabb
s a nap bizonyos iddit igénybevevd rendje, s a szentély koze-
lében valo tartozkodasra utalt papsag lakohelysziikséglete, végre
az istenképeknek az iddjaras viszontagsagai ellen valdo védelme
s a tomeg el6l valo elrekesztése, (szentsége érdekében) voltak
a templomok keletkezésének okai. Az antik templom az isten
lakohaza, tényleges tartozkodasi helye volt, maga a szentély
csak egy homalyos és szlik cella, amit azonban a kultuszhoz
sziikséges csarnokok, udvarok, melléképiiletek és papi lakasok
vettek koriil. Az antik templom eredeti jellegét és természetét
¢élénken tiikrézi az aegyptomi templom typusa. Ez, kifejlett vol-
taban el6keld egyptomi lakas mintajara késziilt s neve is ,,isten
haza” volt. Az egészet fal vette koriil, kapuja két oldalan magas
tornyokkal, magas obeliszkekkel és zdszlos arbocokkal, amelyek
a napkultusz symbolumai voltak. A kapun 4at széles, nyilt ud-
varba 1éptek, amelyet oszlopsorok ékesitettek, kozében allt a
nagy kooltar. Innen lépcsok vezettek egy fedett, oszlopok altal
tartott terembe, amelyet csak egy magasan fekvd kis ablak vi-
lagitott meg. Ennek a teremnek legmélye teljesen sotét, ott la-
kott az isten, elzart kapolnajaban, koriildtte a mellékistenek.
Emellett a lakohaz-jelleg mellett azonban az egyptomi templo-
mon kidomborodik az antik templom kozmikus jellege is, azaz
a templom voltaképen a vilag képe; boltozata kékre festett és
aranycsillagokkal ¢kes, mint az &g, a padlézat maga a fold,
amelybol papyros, l6tusz, palma fakat &brazold és viragdisszel
ékes hatalmas oszlopok nyultak a magasba, a vegetaciot jel-
képezve. A falak tele voltak az allatvilag és az emberélet tarka
jelenségeinek és jeleneteinek képeivel és reliefjeivel, valamint fel-
iratokkal; a kiilsé falakon a kirdlyok tettei, a belsékon a kiraly
vagy a pap aldozasai voltak abrazolva az istenek eldtt. A tem-
plom eldtt kiralykolussusok, Sfynxek és egyéb koallatok alléja
volt felallitva, hogy az isten ellenségeit tavol tartsak.

Az antik felfogas azon részét, hogy a templom az isten
tényleges lakhelye, a tobbi antik népek (babyloni, persa, indus,
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gorog) is érvényesitették, erdteljesen domborodott ez ki a zsi-
doknal, a hol az egy Jahvénak csak egyetlen temploma lehetett
(azaz tényleges lakhelye) az Osi istenhegyen, ahova Salamon az
Ur hazat épitette, s a templom felosztasa pitvarra, szenthelyre
¢s szentek-szentjére ¢lénken tiikrozi az ott lakd istennel valo
kultikus kozlekedés természetét. Mind e templomokban a leg-
fontosabb kellék az isten zart szobajan kiviil az oltar, amelyen
az aldozat bemutattatik.

Maguk az antik templomok szentségek, szent teriiletet al-
kotnak és szentelt teriilet altal vannak koriilvéve, mdgikus éne-
lemben. Fhez a magikus szentséghez szorosan hozzatartozik a
kozmikus jelent6ség, amely megnyilvanul mar abban is, hogy a
templomnak a fold sarkaihoz (a négy szelekhez) meghatarozott
iranyban kellett épiilnie, hogy a magikus erd athassa és kiarad-
jon beléle. Maganak a templomnak négyszoge is magikus
kozmikus jelentéségli, mert az Osi szenthely négyszogh foldte-
riilet volt a négy vilagtaj (sark-, szél-)nak megfelelden. ,,A 1élek
a négy szelek felol jon el6.” Az egyptomi és a gordg templom-
bejarata, fedett oldala, hata stb7 & nap és a vilagtajak szerint
helyezkedett el. A templom egy olyan csomdpontja volt az is-
teni (kozmikus magikus) er6knek, amelyek ott kaptak inditast,
célt és onnan 4radtak szét a vilagra. (,,A vildger6k observato-
riumai és laboratoriumai”; amint Lesmann mondja.) Némely né-
peknél: indusok, mohamedanok etc. a templom a ,,vildg kéldéke”.
A templom fekvését és fekvési iranyat astronomiai megfigyelé-
sek és iranyelvek szabalyoztdk. Az egyes népek ¢és vallasok
ilyen szentélyei (Jeruzsadlem, Mekka, Roma) olyan pontok voltak,
amelyek felé, mint az isteni forrasa és gyupontja felé, a fold
minden részérdl arccal fordulva imadkoztak a hivek a nap bi-
zonyos oOraiban.

Az antik templom e magikus és kozmikus szentsége azon-
ban a vallas szellemiesedése, universalismusanak diadala és a
monotheistikus  tendencia uralomrajutisa folyaman elveszett.
Egyes népeknél, tigy mellékesen, olyan kultuszhelyek alakulnak
ki, amelyeknek a célja nem a tulajdonképeni liturgialis és sak-
ramentaiis kultusz, hanem a gyiilekezés ko6zO6s imadkozasra és
tanitas, illetve tanulas végett. Ez mar a késOi zsidosag zsina-
gogaiban (siinagogé = Osszejoveteli hely) is ott van, ez fejlik
ki a buddhista, a mohamedan és a keresztyén vallaskozossé-
gekben, bar természetesen kés6ébb ez utdobbi haromnal ujra fel-
elevenedik az eltemetett szentség-jelleg, ha atalakult és atértel-
mezett formakban is. Az Jskeresztyén gyiilekezet templomot
nem ismert. A kultusz gyakorlasara, amely maga is egészen
szellemi ¢épiilés szolgalataban allott, specialis szenthelyet nem
tartott sziikségesnek s mintaul a zsido synagdgat vette, a kultusz-
hely 0sszejovetelre, kozOs imdra, tanitdsra, éneklésre, szeretet-
vendégségre alkalmas barmely helyiség lehet, legtobbszér magan-
haz, de az iildozések alatt j6 a barlang, a temetd, a katakomba
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is. A keleti és nyugati katholikus (illetve gordg keleti és romai
katholikus) egyhaz felfogasa szerint az id6k folyaman a templom
ujra szentéllyé lett; az antik és a katholikus szentély kozt a
kiilonbség az, hogy mig az antik templom e vildg (a természet)
kozmikus csomoépontja és erdcentruma €s a természeti vilag
képe, addig a keresztyén templom a kegyelem természetfolotti
vilaganak lathatd csomoépontja, erOcentruma ¢&s képe, amelyet
egészében ¢és részleteiben, felszerelésében ¢és vonatkozasaban a
fermészetfeletti szentség hat at. Ezt a jelleget a templom nem
is a vilagtol, magatol, hanem a felszenteléstél nyeri. A pro-
testans s foleg a kdlvinista templom visszatért az Oskeresztyén
typushoz, temploma imahdz, igehirdetd hely, a hitk6zosség kife-
jezésére alkalmas helyiség, amelynek Onmagaban se Osi magi-
kus-kozmikus, se keresztyén-természetfoltti szentsége nincs,
szentséget, lelki értelemben, csak a hozza fiiz6d6 szent érzelmek
¢s erkolesi vonatkozasok folytan nyer. A katholikus keresz-
tyén templomok épitésében az 1idOk folyaman o©ndllo stylusok
fejlodtek ki, amelyek miivészi symbolizmust képviselnek és Osi
szentség-szentély felfogasra mennek vissza. A keresztyén tem-
plom alapformaja a hajo, amely a Noé barkajat, a Péter csol-
nakjat etc. jelképezi. Masik alkotdja az apsis, a sator, amely a
szentsator jelképe s a presbyterek, “diakénusok, belsé személyek
helye. A piispék széke, az olvasé és a kantor emelvénye, az
oltar ¢és a szoszék a lényeges tobbi alkatrészek. Az épiilet
keletre van iranyitva az apsisaval, nyugatra a bejarataval. A 4.
szazadban kialakult bazilika-stylus haromhajos épiilet, s a nyil-
vanos csarnokok mintdjara épiilt és a keresztyén dllamvallds
kifejezdje. Alapvonala }———a alakil kereszt; a kozépsd hajo
felilemelkedvén a két mellékhajon+alakot mutat s ezen a
felilemelked6 hajooldalon torténik a vilagitdas. A kereszthajo
apsisba csucsosodott ki. A bazilika berendezése tagolt és sym-
bolikus. A bazilikabol fejlodott ki a  byzanci-kupolatemplom,
amelynek fohajoja egy magas kupolaba, mellékhajoi pedig sok-
kal alacsonyabb félkupoldba csucsosodnak ki. A romdn stylus
alapvonala at= latin kereszt, alapidoma a négyzet, amely
jobbra és balra megkettozédik és kereszthajot alkot, a f6hajo
iranydban pedig apsissa csucsosodik ki. A mellékhajok szé-
lessége a f6hajo fele. A templom alatt helyezték el a krip-
tat, Osi animisztikus képzettormelékek érvényesiilése alapjan. A
kripta felett volt a fooltar, elétte az arcus triumfalis. A féhajo
boltozatos ¢és pilléreken nyugszik. Vilagitasa fels6, az oldalhajok
felett torténik. 4 roman stylben a vizszintes vonalak és a tOmor-
ség uralkodik, jellemzik még a félkorives boltozasok és ablak-
typusok. Tornyot el6szor ezek mellé a templomok mellé épitenek.
Ezek a tornyok is szogletesek, vaskosak, zomokok.

A got stylus, szemben a romannal, a fiiggdleges vonalak
és csucsivelések merész lendiilete altal tinik ki és az égfelé
val6 torekvés, az  imadsag és a lélek koncentracigja  fejezddik
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ki benne. Jellemz6 benne a kiilsé pillérrendszer, amely a féhajo
csucsiveit tartja. A falak csak a pillérkozok kitoltéi. A kereset-
haj6 tobbnyire elmarad, az apsis sokszogli, az egész éplilet
csipkeszerti kodiszités 4altal Osszefutd, csucsosodd jelleget Olt.
Symbolizmusa valamennyi kozt a legmélyebb, legbensébb és
mintegy a lelkiiletre vonatkozo, ezért is a legmiivészibb szemlél-
tetdje a vallasos I¢lek égfelé torekvo ahitatanak.

A renaissance templomstylusa kotetlen, szabad, egyszer-
smind felhaszndloja az Osszes torténetileg kifejlett templomstylu-
soknak, és pedig az antik oszlopsoros templomokénak épugy,
mint a keresztyén kupola- és hajorendszernek. Miivészileg kiva-
l6an szép dolgokat alkotott (Firenzei dom, romai Szent Péter
templom), de mint minden egyébben, itt is elhullatta a speciali-
san keresztyén szellemet és annak kotott, sajatos symbolizmusat.
A templomstylusoknak a symbolizalé jellege a protestdns
templomokban (amennyiben ilyenek oOncélilag, 1j alkotasképen
létrejonek) mar elvész, itt hatarozottan a célszeriiségi szem-
pontok Iépnek el6térbe (megfeleld hely, akusztika, vilagossag,
elhelyezkedés, beosztas stb.)

5. Kultuszi idok.

Az id6beosztast a primitiv és antik embernél a foglalkozas
(halaszat, vadaszat stb.) az évszakok valtozdasa és az egi testek
jarasa (nap, hold, csillagok) szabalyozzak, amelyek a Biblia sze-
rint is jelei és mutatéi az idének, esztendének és iinnepeknek.
Az {nnepek ezen természeti valtozasok fordulopontjai, (Gjhold,
holdtolte, napkelte, tavaszi napéjegyenlOségi pont stb.) voltak,
amelyeken az isteni er0 fokozott mértékben latszott megnyilat-
kozni.

Az allat- és novényvilag életének az ember életére vald
nagy befolyasa okozta az id6 kiemelkedd pontjainak els6é fixi-
rozasat és megiinneplését. (A passah = a baranyfajzas {innepe,
a leveles szinek, aratds, sziiret {innepe a zsidoknal.) Mar emii-
tettiik az astralis és vegetacid istenek kultuszait, amelyek a nap-
pal és ¢j, a tavasz és a nyar forduloihoz voltak kotve. Ezek ¢€s
¢hez hasonld tiinemények ¢&s jelenségek altalaban az idonek
szentségére vezettek, mint amelynek isteni, szabalyos fordulasa,
korfutasa, palyaja van, tehat benne isteni akarat nyilatkozik meg.
Es ennek az id6forgasnak a torvényeit a szdmok és szamviszo-
nyok hatarozzak meg és fejezik ki, épenezért a szamok, mint az
isteni akarat kifejezOi, szentek, isteni titkok. Ez alapon alakul-
nak ki a szent szdmrendszerek, az egyptomiaknal s féleg a ba-
byloniaknal, amint még latni fogjuk. Az astralis és vegeticio-
szemlélet mellett a torténeti fejlodés folyaman az idé forduld-
pontjait s ez alapon kiilondsen szent napokat jelentenek a nagy
nemzeti emlékiinnepek (szabadulasi, valtsdg iinnepek) amelyek-
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nek az eldbbiekkel vald egyeztetése €s combinalasa hozza létre
az egyes népek naptdrait, egészen a keresztyén egyhazi év és
kalendarium kialakuldsaig. Ezeknek a naptaraknak igen nagy je-
lentségiik van a kultuszra, mert ezek hatarozzak meg a kultuszi
alkalmakat ¢és a kultusz valtozé alkalmi jellegét (6rom vagy
gyasziinnepek stb.) A kultuszi idének ezen altalanos jellegén és
jelentéségén kivill az idé szemtségét a nap egyes szakaszainak
beosztasaban ¢s kiemelésében is kifejezték. A nappali ordk a
vilagossag ¢és az aldo, segitd istenek oOrai, az ¢&jszaka oOrai a
démonok és gonoszindulatu istenekéi. Kiilondsen fontos a nap-
pal és ¢&jjel Osszeolvadasanak és szétvalasanak orai, az alko-
nyat és a hajnal, amikor az isteni erdk valsiaga is bekdvetkezik,
alkonyatkor a jo isteni erd felett diadali vevé gonosz hatalmak
szabadulnak fel, hajnalban pedig a jo erék vesznek diadalmat
a gonoszokon. Azért ezek kiilonosen valsagos, kisértetlato, ve-
szedelmes orak, amelyek koré ezernyi-ezer babona szovodik.
Késébb ez a valsagos ora az ¢jfélre megy at, ami a napnak
mas alapon vald beosztdsa folytan a fordulopontja lett a nap-
palnak ¢és ¢éjszakanak. Ezeken beliil is, az egyes vallasok, majd
a keresztyénség felekezetein belill kialakulnak a szent ordk,
amelyekhez isteni tények, idvtények, csodak, vagy mas isteni
emlékek fiizodnek, s igy szabdlyozzak a napi istentiszteletek id6-
rendjét. Tudjuk pld. hogy a keresztyén szerzetrendek napirend-
jének, ahitatossaganak ¢és asketikus gyakorlatainak naponkénti
beosztasa a Jézus Krisztus életének s fdleg halalanak fazisai-
hoz alkalmazkodik. Mar Vertullianusnadl azt olvassuk, hogy ,,a sta-
az Ur élete végébol kell igazolni. Igaz, hogy minden oraban
emlékezniink kell erre, de a szo: ,,0rallas” még hathatésabban
figyelmeztet, hogy akkor bdjtoljiink, mert a katona is mindig
gondol a zaszlora tett eskiire, de az 6rhelyen mégis jobban en-
gedelmeskedik. Addig az oradig kell azért folytatni a test sanyar-
gatast, melyben, a 6-ik 6ran kezdve, az elsotétiilt fold gyasztisz-
tességet ton a tavozo Urnak. Jo, ha a piispokok az egész nép-
nek rendelnek ilyen bojtot.” Ugyancsak Tertullidnus szol az ima-
orakrol, melyeket foleg a 3., 6. és 9. orakban kell latni és gya-
korolni, mert ezek ,,a nap foszakaszai, amelyeket a Szentiras is,
mint a legfontosabbakat emlit.” Este, reggel, étkezés, flirdés etc.
elotti imak is szabalyozva vannak. Hasonlo jelenséggel talalko-
zunk Nursiai Benedek szerzetes-szabalyaiban is. Az imadrak
fontossaga az antik népeken kiviil féleg az iszlamban dombo-
rodik ki s mindeniitt az id0 magikus szentségének Osi hitére
megy vissza, bizonyos idépontok magikus concentrald és szét-
sugarzo erejének Osi gondolatara. Az isteni erd eszerint szaba-
lyosan, torvényszeriien, a szamokban szemlélhetd és megalla-
pithatd6 moédon hullamzik, arad és apad naponként s ennek ma-
gikus ismerete szabja meg a napi kultusz rendet.

A protestantizmusban az id6 ilyen kultikus rendje elve-
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szett, itt a célszerliség s a vallasos lelkiiletnek valé megfelelés
szabalyozza a napi vallasos élet hullamzasat és kifejezését (reg-
geli és esti ahitat, imaora, csendes oOra, hazi istentisztelet, nyil-
vanos kultusz), anélkiill azonban, hogy magikus vonasok érvé-
nyesiilnének benne, tisztdn psyhologiai és erkodlcsi megfigyelé-
sek alapjan.

6. Kultikus tényezok a jogszokasban.

Abbol az 6si hitbdl kifolyolag, hogy az isteni a maga ier-
mészetét a kiilsé, érzéki dologban hiven és teljesen fejezi ki, s
hogy ennélfogva az istennek tetszd életet kiilsé jollét és aldas,
a blnt killsé romlas és pusztulas koveti, egyszoval, hogy az
isten és ember viszonyanak tiszta vagy biings, helyes vagy rossz
volta az ember kiilsé sorsaval mérhetd, s hogy ebben a Kkiilso
Osszefiiggésben foltétleniil bizni lehet: 1étrejott bizonyos kulti-
kus, vallasos eljarasok proba és szankcioképen vald alkalma-
zasa a jogszokasra és igazsagszolgaltatasra, ilyenek: az eskii,
amelynek magikus erejénél fogva az eskiivd, hamis eskii esetén
foltétleniil romlast von magéara s ezért az eskii oly szent és
megbizhatd, hogy kétely hozza nem férhet; azutan az drok,
amely (kiilonosen a papak kezében) irtdzatos vildgi, politikai
hatalom volt, mivel az atok mdgikus hatalmanal fogva annak ki-
koz0sitd és pusztitdé hatalmaban vakon hittek és végre az isten-
itéletek (tz, viz, méreg, parviadal), amelyeknél iinnepélyes szer-
tartasok kozott istent hivtak dontéiill kényes és homadlyos iigyek-
ben az artatlansag kimutatdsa s a gonosz megbélyegzése végett,
abban a hitben, hogy a proba isten nevének magikus segitsé-
giil hivasa folytan kiils6, érzéki, modon, foltétlentil és szent igaz-
sdggal nyilatkoztatja ki az igazsagot, tehdt az artatlant nem égeti
meg a magikusan probara hivott tiizesvas, nem meriil el 0sszeko-
tozve sem a vizben, nem art meg neki a méreg, leveri a tizszerte
jobban felszerelt ellenfelet is. Ezeknek a dolgoknak, hossz,
sotét uralom utan végre lejart a hitele, s a mdig is fennmaradt
jogi eskii-nek ma mar erkdlcsileg s nem magikusan értelmezeit
szentsége van.

7. A Kkultusz torténeti typusai.

A torténeti fejlodés folyaman a kultusznak typusai alakultak
ki, amelyeket a kovetkezokben jellemziink:

A) A kultusz 06si typusa a theurgikus kultusz. Ennek a
typusnak jellemzdje az, hogy itt a kultusz egészének ¢és részle-
teinek hatarozott célja az isten kényszeritése, az ember érdeké-
ben, isten akaratinak megfeleld valtoztatasa, alkalmazkodasra
vald ravétele. A kultusz itt az istenre gyakorolt befolyas, amely-
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nek egész karaktere védekezs, egy meglevd érzéki életforma
megtartasara és hasonld értelemben vald gazdagitdsara irdnyui.
Ezt az 0Osi kultusztipust az animizmus és a magia hataroz-
zak meg az aldozatok, kultikus szokasok, kultuszhelyek, kultuszi
idok és jogszokédsok rendjében épugy, mint az Osszes kultikus
cselekményekben, s ez a theurgikus kultusz ko6zds tulajdona az
0sszes antik vallasoknak, emlékeiben ¢és tormelékeiben azonban
mindmaig elhtizodik.

B) Masodik typusa a kultusznak a jogi kultusz. Itt a kul-
tusz a szolga cselekvénye, magatartasa, tehat szolgalat (abodah),
amelyet az Ur kedvére teljesitenck, s az Ur altal kijelentett
¢s sankcionalt moddon végeznek, mivel ettél fiigg az isteni
viszonzas ¢€s banasmod kiméletessége és aldasthozd volta az
emberre nézve. Az ilyen kultuszban a legkisebb részletek époly
istenieck ¢és fontosak, mint az alapvetok, jellemzdje a kinos
aprolékossag a kivitelben, amely oddig megy, hogy a kultusz
szabaly uralkodik a létérdek és az erkodlesi kovetelmény felett
is ¢és fontosabb azokndl. A kultusz e faja a torvényvallasban érvé-
nyesill s legtisztabban és végzetesen a fogsadg utani zsiddsdg
vallasaban.

C) Harmadik typusa a kultusznak a szellemi kultusz. Ez
akkor fejloédik ki, amikor az isten és ember életviszonya, a val-
las tisztan benso, lelki kozosséggé valik s a lelki, hitbeli odaadas
valik a kultusz alapjava.

Ezt a typust a keresztyén szellem hozza magaval. A keresz-
tyén kultusz a theurgikussal szemben egységes, szellemi ¢és
erkolcsi kultusz, a' jogival szemben szabad, bensdséges, (lelki)
és dszinte, azaz a kozvetleniil adott érziiletbdl fakado.

A keresztyén kultusz ezen Aaltalanos jellegén beliill azonban
eltéré typust képvisel a katholikus és protestans kultusz. Akat-
holikus kultusz arra torekszik, hogy az isten és ember isten-
fiusagi (szellemerkdlcsi) életviszonyat obiectivizalja ¢és kiabra-
zolja, a protestdns ellenben arra, hogy kultikus modon is
subiectioizdtja, élményszeriisitse. EbbOl kovetkezik, hogy a kat-
holikus kultusz tendenciajaban azonosan szellemi kultusz a
protestanssal, de kivitelében a jogi és theurgikus jelleg felé
megy vissza, mig a protestans kultusz a szellemiség megkoté-
sében a racionalitas és methodizmus felé halad. Természetesen
mindkettd épen abban veszitheti el szellemiségét, ha ezekbe a
végletekbe esik. Kozismert dolog, hogy a katholikus kultusz,
amelynek symbolizmusa sokkal gazdagabb és erdteljesebb, mint
a protestansé, ¢épen ezaltal mindazon lelkekre nézve, akik
vallasossagukban kevésbé Ontudatosak, tényleg theurgikus és
jogi cselekvénynyé valik, viszont a protestdns kultusz mind-
azokra mézve, akik a vallasos élményt nem valldsos eleven-
ségében és kozvetlenségében ¢élik, vagy élményiiket nem képe-
sek teljes Onallosaggal és bensd szabadsaggal, egyénileg birtokolni,
sziikségképen raciondlis, illetve methodistikus cselekménnyé valik.
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A protestantizmus torténetében azonban a kultusz ilyen felfogasa
nemcsak szorvanyos és egyéni jelenség voit, hanem egész iranyza-
tok és korszakok felfogasa. A felvilagosodas hatasaként az egyhdz-
ban is fellépd racionalizmus pl. azt a felfogast hozta Iétre, hogy a
protestans (s altaldban minden jogosult) kultusz tanitéi intézmény,
amelyben nemcsak az igehirdetésnek, hanem az imadsagnak és
az énekeknek is erkdlesi tanitdi célzata és jelentdsége kell,
hogy legyen, értvén erkolesi alatt a racionalisan felfogott hasz-
nossagot. Kétségtelen, hogy ez a felfogds maganak a reforma-
cionak tanitoi jellegébodl kovetkezett, azonban tulhajtasaban hata-
rozottan a vallas ¢életerejének és természetének megolésére
vezet. A kultusz nem is alkalmas arra, hogy tanit6éi intézménnyé
tegylik és ma felesleges is lenne ez; tehat minél jobban elérné
céljat, annal inkabb feleslegessé lenne. Mivel azonban a kultusz
hatarozott célja a kozos hit miivészi kifejezésében valod lelki
épiilés, a vallas lényegébdl ¢és természetébdl folyd életnyilat-
kozat, ez a racionalis felfogas helytelen. De épenigy helytelen
a kultusz methodisztikus felfogasa is, amely a kultuszt a #érités
intézményévé akarta tenni, a pietizmus és valfajai gyakorlataban.
Kultikus eljarasokkal azonban bels, momentan és végleges
megtérést eldidézni nem lehet, mert a megtérés belsd lelki folya-
mat és nem kiilsé kifejezések hatasa alatt all eld; masrészt a
kultuszkdzosséget nem is szabad ugy fogni fel, mint amelyben
meg nem tért pogany lelkek vannak, akiket az igehirdetés, ének,
ima stb. altal kellene felrazni a biin almabol és akolba beteri-
teni. A kultusz a tényleg meglévd, birtokolt, atélt vallasos élmény
spontan ¢és sziikségképeni megnyilatkozdsa [évén, azt csak a
kozos hit és életfelfogas alapjan 4allo keresztyén személyiségek
gyiilekezete gyakorolhatja, az ilyen személyiségek gylilekezete
pedig sziikségképen fogja gyakorolni a maga élményének 1j és
Uj birtokolasa végett. A kultusz szellemisége tehat nem jelent-
heti sem a theurgikus és jogi éllaspontra vald visszasiilyedést,
mivel a szellemi kultusz alapja az istenfiusdg szellemerkdlcsi
élménye s igy az istennel szemben sem az érzéki-magikus onvé-
delem, sem a rettegd szolgai tudat benne nem érvényesiilhet,
sem a racionalis tanitast és a térit0i methodust, mivel a kultusz
mogott vallasos élmény all, amit nem sziikséges és nem is lehet-
séges tanitassal megteremteni vagy poétolni, sem téritéssel tenni
a kultuszk6zosség ,,pogany” tagjainak birtokdva, mivel ilyen
tagok nincsenek.



II1. Az ige.

Az isteni természetnek és akaratnak az ember szamara
vald gondolati és szavakban valdé megnyilatkozasat, illetve kife-
jezéseinek Osszességét nevezziik valldstorténetileg ,,igé”-nek. Az
igében két mozzanat van: a kijelentés és azt felfogd és kifejezd
emberi forma: a beszéd, illetve az irds. Ezen az alapon tar-
gyaljuk az igét 1. mint é/§ igét, azutan 2. mint irott igét. A Kket-
tonek egybeolvadasa és legmagasabbfoku egysége, 3. a testté
tett ige, amely szamunkra azonban csak a két elobbi utjan lehet
elsajatithatova.

1. Az él6 ige.

El6 ige alatt az isteni akaratnak élGszoban valdé megnyi-
latkozésat és emberi kifejezéseit értjik.

A) Az ¢l6 ige legbsibb formaja a magikus természetli va-
razsige. Az isteninek feltiinése, megjelenése a primitiv ember
¢életében, rendkiviilisége folytdn indulatokat korbacsolt fel, még-
pedig a félelemnek, vagy az 6romnek indulatait s ezek az indu-
latok indulat-szavakban tortek ki a lélekbdl. Az indulat-szavak
eredetileg artikulalatlan és értelmetlen felkialtasok, amelyek a
jelenségeket spontan kisérik. Magunkrol tudjuk, hogy a megle-
pett 1élek magukban értelemmel bird, noha a helyzethez mérten
értelmetlen szavakban 1is ki szokta fejezni indulatait. Valsagos
pillanatokban a megzavart Ontudatba képek és szavak tolulnak,
amelyek aztan a félelem, meglepetés, fajdalom, vagy az 6rom, az
ujjongas hangjan tornek fel az ajkakon. Ilyen s hasonld tények
¢s megfigyelések alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy a primi-
tiv ember azokban a pillanatokban, amikor az isteni megjelent
elétte, indulatszavakban, vagy mas, oOnkényesen ajkaira toluld
szavakban fejezte ki indulatait. Feltehet6, hogy ilyenkor fdleg
azon személyek nevei tolultak ajkaira, akik lelkéhez kozel all-
tak: szlilok, hitvesek, gyermekek, 06sok, istenek etc. nevei; vagy
azoknak a targyaknak a nevei, amelyek életében legfontosabbak
voltak, vagy egyaltalan értelmetlen s csak tobbé-kevésbé tagolt,
dadogé hangfiizések. Mivel pedig az isteninek félelmes, vagy
orvendetes megjelenése az életében bizonyos kovetkezményeket
vont maga utan, e kovetkezmények lejatszodasat a lélek onkény-
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telén és gépies emlékezéssel az akkor kiejtett szavakhoz fiizte,
azok a helyzet rendkiviiliségeinél fogva beleedzédtek az emlé-
kezetbe, pld. az a hangfiizés, vagy sz0, amit a vadasz akkor
kialtott, amikor az oroszlan megtamadta. Primitiv kovetkezte-
téssel jon ra az ember arra, hegy az isteninek feltlinését kdvetd
eseményt a sz0 nem kisérte, hanem okozta, eldidézte, kormda-
nyozta. S ezért hasonld esetben az emlékezetben megdrzott szot
ontudatosan fogja hasznalni hasonlé kovetkezmény eldidézésére.
S igy lesz a lélek valsagos helyzeteiben spontan feltoré indu-
latszavakbol, nevek kialtasabol, értelmetlen, dadogd szofiizések-
bol vardzsszo, vardzsige, amelynek oOnmagaban kényszerité ha-
talma, varazsereje van. Feltehetd, hogy az igy eldallott varazs-
szavak oroklodtek, formalodtak, csoportosultak, gazdagodtak s
az id6k multaval mind tobb csodas esemény emlékét flizvén
hozzajuk, nagy tekintélyre tettek szert, amit a primitiv magikus
felfogas magyaraz és el6segit. A varazsigék koré a kifejezo
mozdulatok és eljarasok csoportosulnak, ugy, hogy a varazsige
a kultusz egy dontd elemévé valik, mintegy a kdzpontjava, a
donté momentumava. Természetesen csak olyan kultusz lehet
ez, amely a magikus szemlélet alapjan minden izében wuédekezd-
jellegli, az ember érdekében az istent kényszerito. Nagyon ter-
mészetes, hogy a varazsigéknek eredete a mult homalyaba
veszvén el, azok az Oroklésre és a tradiciora tamaszkodnak s
visszavitetnek a csalad, torzs, nemzet Oseire, tOrzsatyaira, vezé-
reire, kirdlyaira, mint az els6 nagy varazslokra, akik viszont ma-
guktdl a josagos istenektdl kaptak, vagy a leigazott démonoktol
csikartdk ki a varazsigék titkait. fgy minden antik népnél a kije-
lentés isteni jellegét, ige-jelleget vesz fel a varazsszo6 s lassan-
ként a wvardzslo-rend, majd a papsag kizarolagos birtokaba és
hasznalati jogaba megy at, mint az illeté rend titkos tudomdnya,
amelyet jora és rosszra egyarant szabadosan hasznalhat fel.
Ezek mellett a mystikus koddel burkolt, titokzatos varazsigék
mellett azonban rokontermészetii jelenségek is vannak, amelyek
az emberek kozds tulajdonat képezik s mindenki altal hasznal-
hatok, bar formajuk szerint fOleg azok hatékonyak, amelyek az
istenivel kozvetlentl érintkezd szent személyektdl (azaz maguk-
tol az. istenektdl) szarmaznak s szintén magikus sanctioval bir-
nak. Az ¢€l6 igének ezek a formai: az eskii, az dtok, az daldas
és a testamentum, amelyeknek érvénye szintén bizonyos formu-
lakhoz és istenek neveinek kapcsolasahoz van kotve. Ezekre
nézve igen érdekes példakat talalunk az Otestamentumban, ahol
azt a rendkiviili hatast is szemlélhetjiilk, amelyet ezek az ige-
formdk az emberekre tettek, lenyligz6, megbénito, felszabadito,
kotelez6 kovetkezményeikben, amelyeket a magikus hit egyete-
mesen elterjedt volta hozott magéaval. S6t tapasztaljuk, hogy ez
a hatas mind maig kiterjed ezekkel kapcsolatban, az emberi
lelek 6si rétegének 4atoroklédése ¢€s tudatalatti  érvényesiilése
folytan. Barmennyire is valtozott az évezredek folyaman az em-
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béri lélek maga s barmennyire at is alakultak a magikus moti-
vumok erkdlcsi motivumokka: az eskiinek, atoknak, aldasnak és
a végsd akarat kijelentésének hatasaban ma is megvan az az
irracionalis, megrendité vonas, amely az 0&si magikus hitbdl
szarmazik s azt az Onkénytelen benyomast kelti, hogy az ezek-
hez kapcsolt isteni léleknek és valosagnak idézése és tanuulhi-
vasa az illetd kezébe olyan hatalmat ad, amely nem csak ész-
szertien erkolesi modon kotelez és érvényesiil, hanem valamely
mas, természeti, gépies, mondjuk: végzetes és kiilséleg meg-
nyilatkoz6 moédon is. Ezek a formak tehat mindmaig megOrizték
az élé ige természetét, amely egykor teljes és uralkodo volt
benniik, s a mai fejlettebb és szellemibb életben is beszédes
mutatéi egy olyan 6si és Orok emberi vondsnak, amely az em-
beri életet egy, lelke mélységeiben érvényesiild emberfeletti hata-
lomhoz kapcsolja.

B) Ugyanebbdl a magikus talajb6l fakad az imddsag Osi
formaja is. Az imadsag kezdetben minden népnél oardzsima,
azaz olyan terjedelmesebb és tagoltabb varazsigeformula, amely
alkalmas arra, hogy az isteni akaratot az ember akaratahoz for-
malja, megnyerje, kényszeritse. Ilyen formaji varazsimak minden
népnél el vannak terjedve, de legfoképen az indusokndal, ahol a
brahma, a papi imadsag egyszersmindt kozmikus jelentdségli, az
isteni akaratot befolyasold és kényszeritd hatalom, s6t késobb
a sajatsagos pantheistikus felfogas folytan maga is isteni inkar-
nacid, istenség. A varazsima formdja lassanként az isten segit-
segiilhwasa, konyorgés, hivas, esengés lesz, de magikus jelle-
gét megtartja. A fejlédés folyaman altalaban az istennel valo
tarsalkodassa lesz az imadsag, s mint ilyennek aztan konyor-
gés, halaadas, biinvallas, dicséret stb. lehet a targya, illetve for-
maja. A jézusi keresztyénségben az imadsag, mint legmagasabb
fejlettségi fokan, az emberi akaratnak az isteni akarat ald valo
alarendeléséért folytatott kiizdelemmé, illetve tarsalkodassa, koz-
lekedéssé valik az istennel, s hangulata az dhitat lesz, az a spe-
cidlisan imadsagos légkor, amely a vallasos lelket koriilveszi €s
¢élteti s amiben az istennel vald érintkezés szellemerkolcsi ér-
telemben egyediil lehetséges. Az ahitat az embernek az isteni
fensége el6tt valo Onatado, imadatos meghajlasabol és egyszers-
mindt annak kozelléte ¢és realitdisa megérzésébol szarmazik,
amelyben az ember egyszerre érzi a maga semmiségével szem-
ben az isteni idegeniill nagy és tokéletes voltdt és ugyanakkor
vele valoé rokonsagat és egységét. Az imadsagnak ebben az ahi-
tatos hangulataban annak 6si magikus ereje helyett szellemi
és erkolesi ereje jelentkezik, az imadsagban isteni kijelentés,
istentapasztalas, istennel vald egység vilag formalas és élet-
alakitds megy végbe, ezért tartozik oly erésen hozza az imad-
sdg a vallashoz s ezért nem lehet nélkiille valldsos élet. Az
imadsag tokéletes typusa a , Miatydnk”, amely az isten és em-
ber ¢életviszonyanak, tarsalkoddsanak a legtisztabb tiikkre. Az



102

imadsaggal rokon tevékenysége a vallasos szellemnek a meditdcio,
amelynek az indusokndl (a brahmanizmusban és buddhizmusban)
magikus és kozmikus jelentdsége van, a keresztyénségben pedig
ugyanaz a szellem-erkdlcsi jelentése, mint az imadsagnak, Az
imadsagot ¢s a meditacidt, torténetét tekintve, nem szabad egy-
szerlen az ember lelke megnyilatkozasanak tekinteni, hanem
helyesen csakis kicserélodésnek kell tekinteni, amelyben az em-
beri l¢lek indulatait s akaratit az isteni akarat atformalja, athatja,
legy6zi és abban magat kijelenti, megmutatja. Ezaltal valnak
ezek igazan él6 igévé, amelyben a lélekben az isteni akarat fel-
tarul. A Miatyank, vagy Jézus gecsemdnékerti és fOpapi imad-
saga az ¢€lo, sziiletd, eldttiink kibontakozo és megteljesedd isteni
akarat, kijelentés, ige klasszikus typusai. Az imadsag a kultusz-
nak egyik legfontosabb szellemi eleme. Imadsag nélkiil kultusz
lehetetlen, sO6t amint lattuk, a szellemi kultuszokban az imad-
sag foglalja el azt a centralis helyet, amelyet a theurgikus ¢&s
jogi kultuszokban az aldozat foglalt el; az imadsagot az aldo-
zat szellemi modjanak kell tekinteni. A kultikus, k6z0s imadko-
zasnak Oridsi jelentdésége van a vallds életében. A kultuszhoz
kapcsoljak az imadsagot masfeldl, a kifejezd oldalat tekintve, a
vele jar6 mozdulatok, amelyeknek symbolikus jelentOsége is van:
a testtartds az alazatot és bizalmat, a kezek felemelése a segit-
ségiil hivast, a kezek 0Osszekulcsoldsa a megadast és Onatadast
fejezik ki. Az imadsagnak még Osi, magikus varazsige természe-
tét Oriztek meg ott, ahol az imadsag mennyisége, szama, for-
muldi és rendje dontd jelentdséggel birnak (buddhizmus, iszlam,
katholikus keresztyénség) s ezeknél bizonyos eszkozok, pld. az
olvaso arra vald, hogy az imaformuladkat, azok szdmat és rend-
jét emlékezetben tartani segitsenek.

C) Az é16 ige egy harmadik formaja a mythos, s az ebbdl
szarmaz6 mythologia, tovabbd a monda ¢és mese. A mythos az
a legkezdetlegesebb vilagmagyardzati forma, amelyben az antik
ember az isteninek a természetét, a vilagrol vald felfogasat, a
sajat maga eredetérdl, lényegérél és céljarél vald meggy6zo-
dését, az életnézeteit, szoval egész lelki tartalmat obiectivizaija,
nem szigoruan okozati, tehat intellectualis (tudomanyos) moédon,
hanem a fantazia szemléleti képei, tehat analdgidk, hasonlatok,
allegoriak etc. altal. Ennélfogva a mythos 6si egysége a primi-
tiv tudomanynak, miivészi kifejezésnek ¢€s erkolcsiségnek egylitt
s az egésznek animistikus-magikus valldsi gydkere €s szinezete
van, vagyis benne az egész primitiv szellemi élet a valldsos
szemlélet Osi egységében Osszefoglalva nyilatkozik meg, és pe-
dig rraiv epikai formaban. Kétségtelen, hogy minden antik nép-
nek Tannak mythosai, de nincs mindeniknek mythologiaja, azaz
kiképzett mythos rendszere. Mythosokban gazdag és mytholo-
giat teremt0 néplélek az olyan, amelynek élénk fantdzidja van,
amelyik a jelenségek megmagyarazasara ¢€lénk Osztonszerliség-
gel torekszik, tehat érdeklodo, flirkészo 1élek és végre, amelyik-
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ben meg van a lényegre torekvés Osztdne, tehat amelyet nem
annyira a jelenségek, mint az azok mogott allo természet, 1é-
nyeg, ok érdekel. Természetesen a primitiv fokon a magyarazo
eré voltaképeni lényege, az intellectualitas csekély 1évén, a meg-
személyesitd, indulatatiiltetd, hasonlitd fantdzia veszi fel a vilag
magyarazat szerepét s a dolgokat nem fogalmi egységiikben,
hanem szemléleti menetiikben tekintvén, a mythos sziikségképeni
forméja az elbeszélo, epikai, rege-forma lesz. ilyen mythosalkotd
néplélek volt els6sorban az assyr babyloni, azutan az indus és
a gorog, szegényebbek e tekintetben az egyptomiak, persdk,
zsidok; legcsekélyebb ilyen képességiik a chinaiaknak és ro-
maiaknak s a finnugor népeknek volt, amelyek praktikus haj-
landosagu s nem elmélyedé népek. Az egyptomiak két nevezetes
mythosat, az [zisz-Ozirisz és Hathor-mythost mar ismertettiik.

Igen gazdag és egyéni az assyr- babiloni mythologia,
amely astralis és vegetacioszemléleten épiil fel. Ez a mytholo-
gia annyira eredeti és gazdag, hogy némely tuddsok minden
antik nép mythosainak alapjaul, forrasaul és magyarazojaul is
tekintik, igen érdekes és grandiozus kisérletek torténtek a ba-
byloni mythologia atszdrmazéisa, vandorldsa ¢és keveredése ki-
mutatasa alapjan mas népek, s féleg Izrael 6si mythologiai vi-
lagnézetének megértésére, amelyeket azonban itt mellézni vagyunk
kénytelenek.

A nagytdmegli babyloni mythos anyagbdl kiemelkednek a
teremtési-mythosok, s kozottik az ,, Enuma-elis”-mythos, amely
Assurbanipal konyvtarabol kerilt el6. Ez a mythos az istenek
eloallasanak sorrendjét irja le, tehat theogonia, azutan el-
mondja Tiamat-nak, az 0s tengeri szornynek az istenvilag meg-
semmisitésére szott Osszeeskiivését, aki erre a célra 11 szdrnyet
teremt. Az istenek gyiilése a ,,fiatal” Mardukot kiildi Tiamat el-
len, aki villammal és haloval felfegyverkezve megy a szornye-
teg ellen, s a szelek segitségével megfogja és megdli Tiamatot,
azutan kettéhasitja, mint egy halat, egyik felébdl az eget és a
zodiakuszt késziti, a masikbol a tengert, amelybe a foldet he-
lyezi el. Ezutan teremti a planétdkat s kiszabja palydjukat, meg-
allapitja az istenek tartdzkodasi helyeit s az idék és napok sza-
mitasat a szent szamrendszer alapjan. Végre vérébdl teremti az
embert az istenek imadasara. Egy masik teremtési mythos az
,, Eridiil” mythos, amely szumir és babyloni nyelven maradt fenn
s egy varazsszOveg bevezetését képezi az ujbabyloniai korbol.
Legérdekesebb része az, amelyben Marduk egy terraszt (toltést)
épit a tenger kozepén foldbol, nadbol és téglabol s ezen te-
remti az emberi életet. Ennek a toltésnek, vagyis a foldnek meg-
felel az ,.¢égi toltés” az égi Oceanban, vagyis az égi fold, ahol
az istenek élnek, ez pedig a zodiakus 6ve. Egy masik mythos
szerint a napot és holdat Anu, Enlil és Ea teremtették s azo-
kat a planétakkal egyiitt ,,a nagy istenek kezeibe helyezték”,
hogy az emberek lassak. Itt tehat a hét planétaisten mar nem
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azonos a hét planétaval, amelyet, mint akaratinak jelét és mu-
tatojat kezében tart. A teremtési mythosokban nagy szerepet jat-
szik az ellentétes természeti erck kiizdelme. Ilyen Enlil (a fold)
és Ribbu (a héber Rahab = sotétség, kod) kiizdelme, amely a
fold ¢éjszakai viaskodasat és reggeli gy6zedelmet jelenti a so-
tétség ¢és kod felett. A foldi Ribbu égi ellentéte e mythos sze-
rint az égi kod, a Tejat, amely ramutat a babyloni vilagszem-
lélet azon sajatsagara, hogy minden éginek megfelel egy foldi
¢és viszont. (L. késébb: ,,Astral-mythologiai vilagnézet” cim alatt.)
A harc motivumai azonosak a Marduk Tiamat harcaéval s a
két mythos 0Ossze is olvad, minthogy Eulil a korai nap, Marduk
képében gyozi le Ribbut. E harcok egy kiszinezett formaja Mar-
duk oiaskodasa a 7 gonosz démonnal, amely az ,, Uttaki-limnuti”
(gonosz lelkek) varazsszovegében maradt fenn és a kora tavaszi
hold megszabaditasat abrazolja a napisten altal a tél hatalma-
bol. Ezeken kivill érdekes az ,,Adapa’-myihos, amely a bibliai
biineset és a gorog Prometheus-monda 06se; az istenekhez toro,
vakmerd, nagyravagyd ember biinét, felelGsségrevonasat, biinte-
tését beszéli el, bar a bibliai torténet erkdlcsi mélysége mogott
messze elmarad. Igen fontosak az ozomviz-mythosok, amelyek-
nek egyike a ,, Gilgames-epos” Xl-ik tablajan maradt fenn. Ennek
a mythosnak a hdse Utnapistim, az 06zonvizt6l megmenekiilt és
halhatatlansagot nyert férfi. A mythos elmondja, hogy az istenek
elhataroztak az emberiség OzoOnvizaltali elpusztitasat, de Ea a
titkot elmondja egy falnak és Utnapistim a visszhangbol meg-
érti. (Ez az égi hatdrozatnak foldi visszhangja a lélekben.) En-
nélfogva a hdés hajot épit, épen mint N&E, beviszi allatait s Ea
tanacsa szerint készitett pontos méretli barkajaban a vizozont
rendezd istenek szOrnyli munkdjanak dramai jelenetei kozt meg-
menekiil, egy hegyhez ér, a hetedik napon egy galambot, majd
egy fecskét és holldt bocsat ki, kiszall és aldozatot mutat be,
mint No6é. Sorsa felett az istenek vitaznak, de Ea megmenti és
halhatatlanna teszi 6t. Miutan Utnapistim nem mas, mint Ea fia,
Marduk a napisten, azért itt kétségteleniil napmythossal van dol-
gunk és pedig az allatkor viz-regidjaban kiizdd, haladd, megme-
nekiil6 kora tavaszi nap palyajanak mythikus rajzaval. A termé-
szeti életnek, a vegetacionak az istenharcban val6é kihalasat és
feltamadasat abrazolja az ,, Istar pokolraszallisa” nevezeti myt-
hikus koltemény. Istar, Sin testvére, leszall az alvilagba, az élet
vize utdn, hogy azzal a meghalt Tammuzt feltimassza. Hét kapun
at jut el Allatu-nak, a haragvo alvilagi istennének szine elé, s
csellel jut hozzad az élet vizéhez. Allatu ugyan egy félévre be-
zarja a pokolba, de aztan ujra fel kell bocsatania a foldre, ahol
Tammuzt az élet vizével feltdmasztja. E mythos astralis és ve-
getacio-mythos a termékenység téli halalat és a vegetacio
tavaszi feltamadasat abrazolja. Ehez hasonlé Nergal és
Eriskigal mythosa, amelyben Nergalnak, a nyari napistennek az
alvilagba valo téli alaszallasa, Eriskigal istennével ott vivott
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harca és diadala van elbeszélve, hasonl6d jelentéssel. Igen sa-
jatsagos ¢és gazdag az indusok mythosteremt0 fantdzidja. Ez a
nép elmélyedd, toprengd, okfiirkészé és spekulativ szellemii voit
s az ma is, természeti €s torténeti korilmények folytan mintegy
kényszerittetvén arra, hogy a szenvedéstele érzéki valdsagnak,
a uildgnak és a testnek eldodlldsa, lényege és a toliik valo lelki
megszabadulas felett elmélkedjék. Mythosai a vilagot és az ér-
mai pedig Maya, a vagy kényszeritette arra, hogy kilépjen on-
magabol és vilaggd legyen, egy masnak a képét varazsolvan
eléje. Azonban a vilag, a test, az érzéki lét ezért Brahma oOn-
csaloddsa, nem létezd, illuzdrius valésdg s ezért minden szen-
vedés forrasa, amelyet meg kell sziintetni. E fdégondolat koriil
helyezkedik el az indus mythos vilag, amely nép magasrendil
intellectuaiis képessége folytan csakhamar filozofiaba megy at. A
persak vallasa mogott ugyszolva egyetlen mythos all, mint viidg-
és ¢életmagyarazo hattér. A vilag eldallasat, Iényegét, sorsat, cél-
jadt s benne az emberi élet sorsdontd kérdéseit Zarathusira val-
lasa egy mythikus vildgdrama folyamataban szemléli, amely Ahura
Mazda és Ahrirnan, a jo és rossz isten harcaban merill ki, s a
mely harcnak szintere a fold s a foldon az emberi lélek, ame-
lyet mindkét isten a maga szdmara akar megnyerni. Az embe-
reknek Ahura Mazda partjan segitdje Mithra, az igazsag géniusa,
akinek kozvetitdi, megvaltoi miive folytan a vilagdrama végki-
fejlése Ahura Mazda, a j6 diadala s Ahriman a rossz megsem-
misiilése lesz.

Kozismert a gorég mythologia gazdasaga és valtozatossaga,
valamint szabalyosan kiépitett rendje. Azonban a gdordg mytho-
logia mar nem igazi mythologia a mythos 6si értelmében. Benne
foképen a babyloniai és indus mythosok 6&si elemei vannak
atvéve s a gordg néplélek altal atdolgozva. A gdordgdk vandor-
lasaik kozben mar lekoptattak ezeknek a mythosoknak eredeti
vilagmagyarazo jellegét s letelepiilésiik koraban ezek mar atala-
kultak naluk hdsmonddkka, a gordg szellem sajatsagos huma-
nizmusa folytdn. A goOrdg kozmogonia és theogonia (Homeros-
nal és Hesiodosnal) mar az Ontudatos alakito ¢és konstrualo
szellem jegyeit viseli magan, a mythosok astralis és vegetacid
jellege pedig emberi-torténeti jelleget vesz fol, tigy, hogy a goro-
goknél magaban véve nagyon gazdag és valtozatos mondavilag
all el6, amely azonban csak mellékesen és elmosodo hatteré-
ben mythikus, féleg miivészi, koltdi, antropomorfistikus, hedo-
nistikus tendenciaju alkotas.

Mythosokban szegény a zsido nép is. A biblia Ostorténetei
kozott a teremtés, a biineset és a vizézom mutatnak mythikus
jelleget és vonasokat, s vildgosan babyloniai gydkerekre men-
nek vissza, azonban ezekben is részben a zsidosagot jellemzd
specialisan vallaserkdlcsi vonasok domborodnak ki, amelyek
mellett a mythikus vonasok mellékesekké lesznek, részben a



106

ritudlis tendencidk a fontosak. Ezeknek tehat csak mellékesen
van kozmologiai jelentdségiik, az astralis és vegetacid jelleg
pedig, amely eredetileg mindenesetre ott volt mogottik, teljesen
elveszett: praktikus becsli vallaserkolesi tanitasokka lettek, s
mint ilyenek, elmélyitett és atszellemiesitett mythosok csupan,
amelyekben a mythikus elem tisztan formai jelent0ségli a vallas-
erkolcsi tartalom mellett. Mint minden, amit a zsidé szellem
felvett, vagy alkotott: a torvény és a tan jellegét Oltik magukra
ezek is. Az Otestamentumban itt-ott felbukkan6é mythikus elemek
még kevésbé fontosak mythikus szempontbol, mint ezek az Gstor-
ténetek. S6t a zsidosag monotheistikus jahvizmusaban a babyloni
és egyptomi eredetli astralismythosok egyenesen ¢€s tudatosan
lesznek forténeti hésmondakka, gy, hogy az eredeti astralis és
vegetacio istenalakok torténetei a forzsatyak torténeteivé lesz-
nek, a zsidd torzsek leszarmazasanak és jellemzésének ¢és hiva-
tasanak tiikrozoivé. Az Osi istenvildg Jahvéval szemben teremt-
ménnyé, eszkozzé, emberré lesz, amint azt mar tobbszor lattuk is.

A mythosok teljesen, elvesztik jellegiiket a mysteriumualla-
sokban. Az 06si vallasok a mythosokban egyszerlien szemlélik
az istenek sorsat; a mysteriumvallas osztozni akar az isten sorsa-
ban, halalaban vald részvétel altal a feltamadasaban. Ezért a
mysteriumok csakis azokat a mythosokat elevenitik fel, a melyek-
ben meghald ¢és feltdimado isten szerepel, mert az istenivel valo
egyesiilésre csak ezek alkalmasak. De ezek is megszlinnek
mythosok lenni és sakramentalis cselekvénnyé lesznek, hogy a
cselekvényben az istennel valdo egyesiilés gyakoroltassék a
hivo altal.

Végre még mint symbolum sem szerepel a mythos a jézusi
keresztyénségben. Az Ujtestamentumban, dacdra némely elhamar-
kodott és roszhiszemii véleménynek, egyetlen mythikus vonast
sem lehet taldlni, mert az evangélium egész szelleme ellene-
mond a mythos célzatdnak. Az evangéliumi valldsossdg annyira
bensd, lelki, szellemerkdlcsi természetii, hogy a mythikus vilag-
magyarazat 0si tendenciaja ¢s kozte egy egész vilag all.

D) Az emberi szellem fejlddése elérvén azt a fokot, ahol
az intelektualis tevékenység a vilagmagyarazatban feléje kere-
kedik az 6si naiv mythosképzd fantazianak, a valldsos élmény
kifejezése is Ontudatosabb és racionalisabb lesz a vilagnézettel
kapcsolatban. Szemléletek és personificatiok, hasonlatok ¢és alle-
goriak helyett érvek és igazsagok koriil kezd jegecesedni a
vallasos élmény kifejezése és hatékonnya valasa az életre nézve.
Ez az evolicidé a mythologiabdl theologiat teremt, természete-
sen nem a mai értelemben véve, hanem ugy, hogy a vallasos
szemléleteket bizonyos rendszerbe szedve, fogalmilag akarja
megrogziteni s a valldsos igazsdgokat kiemelni, amelyek aztan
a vilagnézetre és az életfolytatasra nézve donté elvekké valnak,
igy keletkezik a valldsos tan €s a vallasos tanbol lesz a dogma.

Vallésos tanai azonban csak igen kevés torténeti vallasnak
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vannak. Pld. a chinai vallasos szellem specialis theologiai ref-
lexiokra képtelen volt és vallasos élményét szinte maradék nél-
kiil a kultusz szabalyozasaban és ritualis rendjének kiilsdségei-
ben ¢élte ki; az egyptomi, a babyloni és a persa jollehet min-
dig érvényesiilt benne bizonyos spekulativ szellem, mégis csak
mythologidban tudta fixirozni valldsos élményét, vilagnézetét és
erkolesi  eszményeit; egyaltalan nem tudott tant létrehozni a
gorog népies valldsos szellem sem, s6t mivel ez mar a mytho-
logiara talérett volt letelepiilésekor, elhullatta magat a vallasos
¢lményt is, aestheticizmusba tévedvén, ugy, hogy a vilagmagya-
razat kérdéseit épen a vallas ellen- veszi at a vallasellenes
gorog filozofia, amely azutan csak a népszellem dekadencidja
utan termékenyithette meg a vallasos szellemet; egészen élmény-
szerlisiti és kivonja a reflexio alul a vallast a mysteriumkultusz;
a mythologidban pedig amugy is szegény zsidosdg ¢és az
iszlam vallasa élményét theologia helyett a térvényrendszerben
és vallasban fejti ki és érvényesiti. Igy allvan a dolog, tanai
csak két vallasalakulatnak fejlodnek ki: az indus brahmaniz-
mus- ¢és buddhizmusnak ¢és a keresztyenségnek. A brahmaniz-
mus kifejezett célja azjstennel vald egység, amelyhez az Ut a
megismerésben van. Es pedig a legvégsé és legmagasabb
megismeréshez, amelyben megsziinik minden kiilonbség alany
¢s targy, isten és ember kozott, két ut vezethet: -az egyik az
elmélyedé imadsag és a magaba siippedé meditacio TUtja, a
masik az askesis. Ez a két ut vezet el az ember kiilon énjének
megoléséhez ¢és ahoz a magasfoki exalticidhoz, amelyben a
l¢lek istennel vald egységét megeli. Ez a felfogads a brahmaniz-
musban egy fanon, egy intellectualiter fixirozott vallasos vilag-
felfogdson nyugszik: az ujjasziiletésrél és a lélekvandoriasrol
sz0lo tanon. Ez a tan az animisztikus lélekvandorlast hiten alap-
szik, azonban ez a hit a brahmanizmus centrumaba keriilve, a/,
0si képzetek benne rendszerezddtek, s theologiai és erkolcesi
jelentéséget nyertek, igy lett beldle a Samsaro-iana. Ezen tan
altal akarja megoldani a brahmanizmus a [éfezés rejtélyét. A
szerencsétlenség és boldogsag egyenldtlen és igazsagtalan elosz-
lasat szemlélve, a tobbi vallasalakulatok a kiegyenlitddés és meg-
oldas lehetdségét a jovobe vetett pillantassal a talvilagba, az 6rok-
kévalosagba utaljak, ahol az isteni igazsagossag teljesen érvénye-
siil. Ellenben a brahmanizmus nem a jovében, hanem a multban ke-
resi a megoldast. Tanitja, hogy ennek a létnek boldogtalansaga és
szenvedései azon tettek biintetése, melyeket az ember egy meg-
elozo életben kovetett el. A lélek élete végtelen s végtelen azoknak
a létformaknak szama is, amelyben atment és még at fog menni.
A lélekeré nem alszik ki magatdl soha, minden el6zo léte egy
kovetkezonek okava lesz. igy ez a processus soha nyugvopont-
hoz nem ér. A Samsaro, a léleknek ez a szabdlyszerli és pihe-
néstelen vandorlasa és a Karma, egy korabbi élet tetteinek egy
késébbiben vald tovabbfolytatdsa és fejlodése az a  tan, amely
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a brahmanizmust meghatarozza. Nyilvdnvalo, hogy itt mar nem
mythologidval, hanem a tényleges ¢és elégtelen létallapot intel-
lectualis megokolasaval ¢és probléméjanak intellectualis megol-
dasi kisérletével, tehat tan-nal van dolgunk; az ige tan forma-
jaban 1ép elé benne. Ezért lesz a brahmanizmus legfébb kér-
dése az élettdl valo szabadulds, a valtsdg, s épen mert tanon
alapszik, lesz a valtsag Utja is intellectualis, amelyet a Vedanta
és Samkhya-filozofia allapit meg. (L. késobb ,,4 biin és a valt-
sag” cim alatt). A brahmanizmus speculatioiba bocsajtja ala
gyokereit az indus vallas legvégsd s legcsodalatosabb kivirag-
zasa: a buddhizmus is. A buddhizmus egy teljesen intellectualis
formaja és jellegi (bar nem célzata!) vallds, amely lényegében
tan, tanitas, s szintén az igaz megismerésre torekszik. ,Le-
mondtam a vilagrol, hogy megnyerjem a tokéletes ismeretet”
ez Buddha mottoja. Ez az ismeret pedig nem egyéb, mint a 1ét
szenvedéseitdl vald szabadulds, a wvaltsag Utjanak megtalalasa.
Ezt az uiat helyes felvilagositas, tanitds altal lehet megtalalni.
Ezért az egész buddhizmus mddszer s mint ilyen, tanokbdl és
a tanok moddszeres fejtegetésébdl, ,,1épésekbol” és azok alapos
megvilagitasabol all. Az ¢€l6 ige a Buddhizmusban tiszta tan és
ianszerliség. A helyes Ut megtatdldsahoz mindenekel6tt két ut
keriilése sziikséges. ,,Két dolog az, szerzetesek, amelytdl tavol
kell tartania magat a megvilagosodottnak. Az egyiket a gyonyor,
élvezet, kéj életének nevezem; ez alacsony, nemtelen, szellemi-
ségnélkiili, méltatlan ¢€s valoban semmis. A masik az Onkinzas
élete: ez szomoru, lealacsonyitd ¢és valdoban értéktelen”. Tehat
sem az ¢élvezet, sem az Onkinzds nem vezet a megszabadulas-
hoz, a Nirvanaba vezetd ut a kettd kozt van, amely az Orok bé-
kéhez visz. A Nirvdina, amely az élet célja és eszménye a meg-
vilagosodott el6tt, egy allapot, amelyet a tokéletes szentség, a
tokéletes életkdzony, a tokéletes életlegy6zés és a vilag nem-
létezésének tokéletes belatasa tesz. A Nirvana tehdt a szenve-
délytelen szemlélodés, s a tokéletes nyugalom elmélyedett, vilag-
feletti allapota, a legtisztdbb ismeret és boldogsag egyben. Ehez
a nagy célhoz az utat négy alapismeret alkotja, amelyek a budd-
hizmus [ényegét teszik. Az elsé ez: A lét szenvedés. A maso-
dik ez: a szenvedés oka az élet szomjiuhozdsa, amely a csa-
loka latszathoz tapadva, az embert megcsalja. A harmadik ez:
az életvagyat meg kell semmisiteni. A negyedik ez: a Nirva-
naba nyolcrétli, Osszefutd ut vezet, amelyek: igaz hit, igaz szan-
dék, igaz beszéd, igaz tett, igaz élet, igaz torekvés, igaz gon-
dolkozas, igaz elmélyedés. (Léndrd fogalmazasdban: helyes
megértés, helyes meggydzdések, helyes beszéd, helyes tettek,
helyes élethivatas, helyes igyekezet, helyes kontemplacio, helyes
meditacio). Aki a négy alapismeretet elsajatitotta és wvallja és
gyakorolja, az Buddhava-megvilagosodotta lett, ami a legnagyobb
méltosag és boldogsdg. A Buddha szerint emnek az ismeretnek
megvalto ereje teljes és biztos, mert az élet irtdzatos és céltalan
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korforgdsanak orokre véget vet, a négy alapismeretben a lélek
utoljara sziiletik 0jja és tobb ujjasziiletés szamara nincs.

A buddhizmusnak ez a tanszeriisége spekulativ jellegli, de
nem dogmatikus. Dogmak ¢s dogmatika Iétrehozasara a sz6
helyes és fejlodésképes értelmében kizarolag csak a keresztyen
Dalias képes az egész vallastorténetben. Arra ugyanis, hogy egy
vallaskozosség ¢élménye intellectualiter rendszerezhetd és fejlo-
désképes vilagnézetben jelenjék meg, olyan eldfeltételek sziik-
ségesek, amelyek csak a keresztyénségben talalhatok fel. ilyen
mindenekeldtt az ers gyiilekezeti szellem és organizdcio, ame-
lyek typikus vilagnézeti formak létrejottét biztositjak a kdzos hit
¢s kozos élet alapjan, azutdn a forténeti hagyomanyok és szem-
léletek gazdagsaga, amelyek a vilagnézet realitasat és nevelhetd-
ségét garantaljak és végre a spekulativ szellem, amely a val-
lasos lelkeket Osztonzi és kényszeriti arra, hogy élményiiket az
intellectualis sikban oOntudatositsdk. Mig a zsidosag és az isz-
lam intellectualis munkaja a rabbinistikus torvénymagyarazatok-
ban és legenda tradicioban meriil ki, a buddhizmus spekulativ
szelleme pedig a gylilekezeti és torténeti Ontudatot melldzi, ad-
dig a keresztyénség eleitdl fogva a hit- és szeretetk6zOsség
gylilekezeti elvén all és ¢l, hatarozott tOrténeti garancidkon ¢&s
kulturtorténeti fejlodésen épiil fol s eleitdl kezdve oly gazdag
gondolatvilagban fejezi ki magat, amely a maga Ontudatositasa
érdekében ugyszolvan az egész filozofiai fejlodést kihasznalta
¢s felszivta, kiilonosen az okori gordg filozofiat. Ezek a feltéte-
lek eredményezték azt, hogy mindjart Pal apostol és Jdnos, a
a keresztyénség elsd vilagtanitoi a jézusi élményt az uralkodd
vilagnézeti iranyokban fejezhetvén ki, tanszerilleg adhattak at és
konzervalhattdk a vildg szadmara, ezaltal adtak lehetOséget arra,
hogy a létében fizikailag s szellemileg veszélyeztetett keresz-
tyénség a maga Onvédelme érdekében a vallasos élmény igaz-
sdgai szdmara egyetemes érvényl symbolumokat teremthetett a
dogmakban, majd a dogmaknak a filozofia eszkoveivel vald rend-
szeresitése altal egy katholikus dogmatikai wuilagképet alkothatott,
amelyet azutan a keresztyénség kiilonféle typusai a maguk ten-
denciai szerint feloldhattak és érvényesithettek. A keresztyénség
tanrendszerének ¢és tanai magyarazatanak feladata azonban spe-
cialis hittani teenddé 1évén, itt mell6zziik, illetve az érdeklédoi
utaljak szerzo: ,, Az evangéliumi protestans vilagnézet” c. mivé-
hez, ahol ezt megtalalhatja. (E mii még kéziratban van.)

E) Azokban a vallasalakokban, ahol az ¢l ige a mythos-
bol tanna valni a népszellem természetének enemi fogyatékos-
saga miatt nem tudott, az ige, mint térvény &s torvényrendszer
codificalodik s vele parhuzamosan a torvénymagyardzat, a rabbi-
nizmus fejlodik ki. Béar ez a folyamat tobbé-kevésbé minden
vallasban érvényesiil, klassikusan a zsido vallds fogsag utani,
harmadik rétegzddésében: a papi vallasban all eléttink. Az ige
~ isten kijelentett akarata = a torvény. Az idv a zsidosag-
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nal a messiasi zsid6 vilaguralom, kizardlag a torvény betdl-
tésétol fligg, ezen a téren pedig a gyakorlat nem tudvan eleget
tenni a buzgdsagnak, ujabb és wjabb gyakorlatok allanak eld,
ezekbdl pedig ujabb és ujabb torvények, hogy Jahve szentsé-
gét mindjobban kiemeljék s az iidvot mindjobban biztositsak. A
kegyesség ennélfogva elérhetetlen eszmény lesz, mert végelat-
hatatlan tomegli kultikus torvény teljesithetetlen betoltésének
kovetelésében all, s ezzel a wvallas gépiessé ¢és papi-kultikus
jelleglivé vald valasa, a szentség érzékivé valasa, a magikus
cselekvények tulstlyra jutisa és az aldozatok, linnepek szigoru
véghezvitele; masfelol a szérszalhasogaté irastuddi torvény-
magyarazat jar egyiitt, amint azt az Gjtestamentumbdl is ismerjiik.

F) A torvényvallds gépiességével és érzékiességével ellen-
tétben az ige ¢l6, eleven isteni kijelentésként all eldttink a
proféciaban, amely az isten idvozitd akaratanak a vilaggal vald
kozlése, az isten inditdsabdl és parancsabol, az €16 sz6 hatalmaval. A
profécia klassikus képviseldi az oOtestamentumi profétdk, akik a
biin ostorozasaval, dorgalassal, intéssel ¢és iidvigérettel jjonek a
néphez s ezekben kozlik vele az isten akaratat.

G) A profécianak egyik vonasabol a jovendd itélet és Udv
hirdetésébdl fejlodik ki az apokalyptika, a végitélet hirdetése, a
vilag végének és az utolsd6 dolgoknak festése €s az isteni aka-
ratnak ebben a végkifejlésben vald szemléltetése. Ez az escha-
tologikus-apokalyptikus tendencia ott van mar az egypfomiak
végitélethiiében s a babyloniaik azon véradalmaiban, hogy miutan
az alvilagi 1ét csak arnyéklét, fogsag és gyasz, amint a Nap
legy0zi az ¢jszaka és a tél hatalmat, ugy az égi istenek, a vila-
gossag ¢és élet urai is legyozik és rombadontik egykor a pokol-
istenek birodalmat s akkor a halottak 10j életre kelnek az ujja-
sziiletett fo6ldon; hatalmasan érvényesiill a persak vallasaban,
Ahura Mazda és Ahriman harcanak végkifejlésében, a vilag-
drama optimista finaléjanak hitében, folcsillan a gorogoknél és
germanoknal is, de féleg egyetemessé valik a hellenisztikus-
zsido vallasos keveredésben, a hellenistikus mysteriumhitben
egyfeldl, a zsido messiasi varadalmakban madsfeldl, s innen kertil
at az evangéliumokba ¢és Pal leveleibe s végre az Apokalypsisbe
(Jelenések konyve), ahol az egész Oskeresztyén kor lelke szodlal
meg ezekben a varadalmakban, amelyek a biinteté ¢és lidvozitd,
mindent kiegyenlitd és megfejtd isteni akarat tarkaszinezetii,
kiilonféle tendenciaju kifejezoi..

H) Az €16 ige legtisztabb és legmagasabbfoku forméaja az-
ét» angelium. Ez tobbé nem tanitds, felvilagositas a vildg és az
ember lényegérél, nem mythos, nem tan, nem torvény, nem
profécia, hanem a vallas szivének: a reménységnek, biza-
lomnak, hitnek 6romteljes megnyilvanulasa az isteni akarat abso-
lut jésagéanak kijelentésében. Minden mas igeforma magyarazza,
vagy Igéri azt, amit az evangélium tényleg hoz, kijelent, ad,
hogy Isten orszaga -elkozelgetett, a megvaltas, bilinbocsanat,
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kiengesztelédés, békesség, tidv, készen van, itt van minden hivo
sziv szdmara. Ezért az evangélium az ige maga, mert megnyi-
latkozasa a testté lett igének, a Krisztusnak, akiben megvalosult
és atélheto az isteni akarat s abban az élet teljessége.

2. Az irott ige.

A) A vallasban minden fokdn az a kapcsolat, életviszony
a lényeges, amelyben az ember istenével all. Sem isten, sem
az ember egyediil vallast nem jelenthet és ¢lhet; a vallasnak
van ugyan isteni ¢és van emberi oldala, de realis élménnyé
mindkettd csak 0Osszekapcsoloddsaban lehet, mely altal az isten
emberivé és az ember istenivé lesz, kozOsségre 1€p. Marmost
minden vallasos élmény egybehangzd bizonysagot nyujt és tesz
arrol, hogy ennek a kolcsonds életviszonynak az alapja a tény-
legesen megtapasztalt isteni hatds, amely nélkiil vallds nem lehet.
Minden vallas hatarozottan vallja és hirdeti, hogy az isteni meg-
tapasztaldsa nem az ember akaratatol fiigg, hanem feltétele és
forrasa maganak az isteninek szuverén inditdsdban van. A vallés-
ban tehat az ember egy isteni kezdeményezésre felel, azt fogja
fel, fogadja el és arra hat vissza. Az isteninek az emberre gya-
korolt ezen személyes hatasa alkotja a vallasnak azt az obiecfw
mozzanatat, amelyben az isteni megnyilatkozik az ember szdmara
s ezt nevezik: kijelentésnek. Az isteni kijelentésben nemcsak az
isteni természete, lényege nyilatkozik meg, st ezek a vonasok
mindig az emberi szellem visszahatdsabol szarmazo formai képek,
kontosok, amelyeket a hitben megélt istenire a fantdzia ad r4,
hanem mindenekfelett az isteni akarat, az a terv, cél, parancs,
amelyet az isten az ember szamara azért mutat meg, hogy éle-
tét formalja és iranyitsa s ezért a kijelentés az isteni akarat
manifestacidja 1évén, az ige jellegét és formajat veszi magara.
A kijelentés igében torténik. Ezért az igének, az isteni akarat
onkijelentésének minden vallasban dont6 és alapvetd fontossaga
van, mert a maga igazsagat és igényeit minden vallds isteni
alapra torekszik helyezni, isteni sanctiora fekteti ra s ezért van
ott az ige, a kijelentés minden vallas mélyén és alapjaiban. A
vallas épen abbol nyeri kotelezd mivoltat, vildgmagyarazd és
¢letformald erejét, s ezaltal és annyiban képes az tidvbizo-
nyossagot nyujtani a hivd léleknek, hogy vilagtol és emberektol
fliggetlen és azok felett all6 absolut tekintélyen, a kijelentett
igén sarkallik. Ezért mar az antik vallasformak is, Osztonszeriileg
érezvén ¢€s érvényesitvén a vallas e dontd létérdekét, vallasos
vilagnézetiiket, vallasos igazsagaikat és torvényeiket egyenesen
Isten szdjabol szdarmazottnak mutatjak fel és igy teszik kotele-
zové. Ez az u. n. gépies kijelentés allaspontja, amely kozos
alapja az Osszes antik vallasoknak s lényege az, hogy az isten
az 1d6 bizonyos pontjan, meghatarozott koriilmények kozott,
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altala valasztott embereknek, a szent személyeknek (csalddapak,
elokelok, vezérek, kiralyok, varazslok, papok, profétak etc.) szo-
zatban, firasban, vagy jelekben (csodédkban) tultuladta a maga
akaratat, torvényeit s e kijelentés altal ezt az akaratot, idv-
igérettel kapcsolatban a maga népére nézve kotelezévé tette.
Ezt az akaratot a szent személy szavakban, beszédben, [rasban
kozolte a néppel s az aztan olyan szentséggé, olyan igévé lett,
amelynek sem igazsagahoz, sem valtozhatatlan hliségéhez, sem
a vele valo visszaélésnek biintetés nélkiili lehetdségéhez kétség
tobbé nem férhet. Igy vezetik vissza aztin arra a kijelentésre
az egész ¢életet, pld. a zsidok a maguk Osszes szent torvényeit
a Jahve altal Mozesnek adott kijelentésre, amelynek kiilsé koriilmé-
nyeit pontosan leirjak és szent jellegliekké teszik (Az €égd csipkebo-
kor, a koétablak stb.) A kijelentésnek, az igének ez a kiils6leges gépies
és kényszerli hangoztatasa és érvényesitése a fejlodés folyaman,
minél inkabb lesz a vallas benso, lelki, szellemi életkdzosséggé
az istennel, igy a profetizmusban, Jézus Daliasiban, a pro-
testantizmusban, annal inkabb valik lelki kényszerré és tir-
hetetlen nyliggé, amelyet a Iéleknek le kell hanynia magardl,
amikor elérkezik oda, hogy valldsanak isteni mivoltdit ¢ maga
bensdleg tapasztalja s nincs tobbé raszorulva kiils6 bizonyité-
kokra. Ezen a fokon maga az isteni kijelentés obiectivalt for-
maja és kotelezd rendje, a Szentirdas, az irott ige is attol nyeri
szentségének és igemivoltanak biztositékat, hogy a vallasos Ié-
lek a maga bensd természeténél fogva rdfelel-e, felismeri-e
benne az isteni akaratot. A léleknek ezt a bensé hozzajaruldsat
nevezik a reformatorok (Kdlvin) ,, testimonium spiritus sancti’-
nak, a Szentlélek belsé bizonysagtételének, az igazi kijelentés-
nek, amelynél fogva a vallasos lélek spontan ismeri fel és adja
at magat a Szentirasban felismert isteni lidvakaratnak, Igének.
Hogy atadja, az Kalvin elott kétségtelen, mert a Szentirds tény-
leg isten igéje, de hogy az legyen, ahoz kell ez a hozzajarulas,
subiectiv elsajatitds. Azonban nemcsak az obiectiv kijelentés,
hanem annak emberi elsajatitasa is, a wvallas létérdekébdl kifo-
lydlag, isteni mukodés, kijelentés gyanant fogatik fel. Az obiec-
tiv kijelentést nem mindenki latja, fogja fel és érti meg, hanem
csak az isten altal erre a célra kivdlasztott szent személyek.
Az isteni azoknak a személyeknek, akiknek megnyilatkozik, vagy
olyan hatalmat, eszkézoket ad a kezébe (pld. a magikus eszko-
zok ¢és eljarasok) vagy olyan képességekkel ruhdzza fel Oket,
amelyeknél fogva azok az isteni akaratot megtudjdk ragadni s
aztan a néppel kozolni. A kijelentéssel ezért mindeniitt kapcso-
latos az inspirdcio, az ihletés, amely a kijelentés felfogasanak
egyediil lehetséges modja. Az ige, az isteni akarat csak az ins-
piracion keresztiil valhatik emberileg felfoghatova s azutdn ma-
sokkal kozolhetové. Az inspirdcionak azonban szintén Ilehetsé-
ges egy antik, gépies és egy benso, lelki és szellemi felfogasa.
A gépies inspiracio felfogasa szerint az isten a kivalasztott szent
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személyt, kiviilrdl, kiilsé kényszerrel, az 6 lelki hozzajarulasa és
emberi modon vald elsajatitdsa nélkill teszi a maga akaratanak,
igéjének szervéve, felfogd és tovabbadd késziilékévé, sot sziik-
ségszerliieg csakis Onkiviileti, exaltait allapotban, amikor az
ember levetkezi sajat egyéni természetét, hogy az istenivel koz-
lekedhessek. (Alomban, mesterséges exaltacioban, bddulatban,
mamorban, szédiiletben, mérgezésben etc.) A gépies inspiracio
a fajtai jellemzik az Osszes primitiv és antik vallasok kijelenté-
seit, jovendoléseit, magikus eljarasait. A gépies inspiracionak
egy masik fajtja az, amellyel a nagy torténeti vallasrendszerek,
a maguk szentirasainak, az irott igenek isteni tekintélyét és ab-
solutsagat megvédendo, azok eldallasat ilyen kiils6 sugalmazésra
viszik vissza. Legvaskosabb e téren az ugynevezett verbalis ins-
piratio, amely szerint a szentirds, az ige irasbafoglaldi annyira
nem emberi és egyéni modon milkddtek, hogy pennai voltak az
istennek, aki fogta, vezette a keziiket s keziikk altal 6maga irt
minden betiit, ami a szentkonyvben van. Az iré senki és semmi,
semmiféle befolyasa, kozremiikodése nincs abban, amit mond és
ir, az isteni lélek sz6l és ir benne ¢és altala s isteni jellegi,
szent és csalatkozhatatlan tekintélyi minden, ami a szentkonyv-
ben van. A szentség nemcsak az ige értelmére, de magara a
nyelvre, nyelvjarasra, mondat szerkezetre, szavakra, betiikre, iras-
jegyekre, egyszoval mindenre kiterjed, mintegy érzéki modon
omolve ki az igébdl ezekre s benniik testesiilve. Ez a felfogés
a zsidoknadl, az iszlamban s a keresztyénségben is mnagyjelen-
toségli s a protestans orthodoxidban is, ha tan szeliditve is,
maig fenntartja magat.

Az inspiracidnak ez a gépiessége legmeszebb megy az
indus vallasban, ahol minden emberi aktivitds annyira megszl-
nik, hogy a Veédak (szentirdsok, hymnusok, kijelentés) metru-
méban, strofaiban, ritmusaban egyenesen kozmikus energiakat
fel, s igy a szentirds eldallasa egy része a vilagteremtésnek,
hiiséges megoérzése és helyes magyarazata pedig dontd tényezd
a vilag sorsanak alakulasaban, nem szellemileg, hanem realis-
tikusan fogva fel. A vallas fejlodésének folyamatiban azonban
a vallas mindinkabb bens6, lelki élménnyé lévén, az emberi ta-
pasztalas, részvétel, aktivitds a wvallas realitisa és jelentGsége
érdekében mind erdteljesebb szerephez jut, a vallas egyéni ¢és
személyes iigy lesz, amelyben a kijelentés az isteninek a lélek-
ben valo, lelki megnyilatkozasava, az inspirdacio pedig a Iélek
felfogd, megismerd képességének, a hitnek isten altal valo f0l-
ébresztéséveé, folgyujtasava és Osztonzésévé valik, az irott ige
pedig, amelyben az isteni akarat obiectivalodott, csakis a
lelki kijelentés ¢és inspiracid, a személyes odaadas ¢s allas-
foglalds utjan lehet érvényessé az egyesre nézve, amikor maga
a vallasos lélek tesz bizonysagot arrdl, hogy a Szentiras
valdban Ige, isteni kijelentés, reanézve is, 6rokérvényli modon.
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Ez a felfogas az evangéliumi keresztyénség profétai szellemében
nyilatkozik meg Pdalnal s a reformdtorokndl, valamint a modern
protestans felfogasban. A kijelentés és az inspirdcid igazi je-
lentdsége az irott igével, a Szentirassal szemben domborodik
ki, s épen az irott ige létrejovetelét és érvényességét magya-
rdzza a vallasban.

B) Az él6 ige mindeniitt megeldzte az irott igét. Az isteni
akarat megnyilatkozasa vardzsigékben, imakban, mythosokban,
tanokban, torvényekben, profécidkban és evangéliumban hosszl
idokon keresztil éldszoban érvényesiilt, terjedt és 0Oroklodott
nemzedékrél-nemzedékre ¢és az emlékezetben valdé meglérzés
konyebbségéert vette magara a metrikus, verses, sententia- €s
epikus-jelleget, illetve koniost. Ez az ¢él6 ige-kincs felhalmo-
zodva az eleven hagyomdnyt, a tradiciokincset hozta létre,
amelynek novekedése folytan, hogy feledésbe ne menjen, allott
eld az irdsban vald megoOrokités sziiksége. Az ¢€l6 ige, mint
hagyomany, anyagdat képezte az irott igének, mint canonizalt
hagyomanynak. A hagyomanynak kanonizdcidja vdlogatds utjan
tortént s mivel eleinte az ¢l6 ige, a hagyomany birt a maga
egész terjedelmében kijelentés-jelleggel, ez a jelleg a valoga-
tas és leiras altal atszdrmazott az irott igére, szemben a hagyo-
mannyal s e valogatas, kritika sanctiojau! alakuit ki az inspira-
cio jellemzett felfogasa. Az irott ige tehat az €l igével szem-
ben destillalt, valogatott, kizarélagosan isteni jelleget vett fel, s
egyuttal a hagyomany meérdjéiil (canon) is szolgalt. Az irott ige
természetébol kifolyolag bevégzett, lezart egészet képez, amely
egy idon tul kizarja a gyarapodast s csak a kegyes magyarazat
targya lehet, az ¢l0 ige, a hagyomany ellenben a kanom leza-
rasa utan 1is tovabb gazdagodik, fejlédik és terjed. Ebbol a
ténybdl minden torténeti vallasban el all a tradicionak (az em-
lékezetben O6rzott és a kanonon kivill esé leirt hagyomanynak
egyarant) ¢és a kdnonnak, a voltaképeni kijelentésnek ¢és Igének
megkiilonboztetése, masfelol a hagyomanynak a kanon Altali
igazolasa és szentesitése 1s.

A kettd megkiilonboztetésére szolgalnak a védairodalomban
a ¢rauta (hozzatartoz6, kanonikus) és a smrti (emlékezeti) el-
nevezes, a parzismusban az avesta (kijelentés) és a Zainti (tra-
dicid), a chinaiaknal az 5 King és 4 Schu (a kanonikus konyvek)
szemben a nem kanonikusokkal, az Iszlamban a Koran (kije-
lentés) ¢és a Hadith (a hagyomany), zsidosigban a Thora és a
Talmud, keresztyénségben a kanonikus €s apokrifus iratok.

A hagyomanynak a kanom altali igazolasara és szentesi-
tesére ¢€lénk példakat mutat a zsidosdg rabbinistikus torvény-
magyarazd, talmudista irodalma és a midras-irodalom; az [sz-
lamban az a koriilmény, hogy a Koranra visszavihetd (a profé-
tara visszavihetd) hadith kanonikus, de kanonikus a szuma (a
vallasos szokas) is, ha a hadithra, illetve a préféta valamely
Htarsara” visszavezethetd; az iszlamban is kifejlodott ennélfogva
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a torvénymagyaraz6 iskolak, iranyzatok, szektak egész serege a
szokas igazolasara. A katholikus keresztyénség, mint tudjuk, a
Szentirassal egybehangz6 tradiciot is kanonikusnak tartja, vala-
mint ige jelleggel bir nala az egyhaz minden canonizalt tor-
vénye (zsinati végzések, papai bullak, etc.) is. A protestdns keresz-
tyénség a hagyomany ige-jellegét elvetette s kizardlag az O- és
Ujtestamentumi szentirdsra helyezkedett, mint isteni kijelentésre
¢és az emberi ¢let és hit egyediili szabalyozodjara.

C) A leglsibb szentkonyvek az irott ige Oskodexei a va-
razsszovegek, vardzskonyvek voltak;gyiijteményei magikus imak-
nak, 6rdogiizoé, szellemidézo, gyogyitd, megrontd, kuruzsld varazs-
formulaknak. A magikus felfogas szerint nemcsak maga a varazsige,
de a betli, a papyros, a konyv, mint trgy is varazserejii volt, kii-
16n6s jelentdsége volt a szinének (fekete, fehér, piros), alakja-
nak (nagy, vaskos, vagy kicsiny, vékony) szagjanak, valamint a
benne levo abraknak is, ilyen varazskonyv volt az egyptomiakndl,
a ,Halottak konyve”, amelyet a halott mellé tettek a sirba, s
amely olyan varazsigék, imak és formuldk gyiijteménye, amelyek
alkalmasak arra, hogy a halottat a masvilagi vandorat veszélyei
kozott megvédelmezzék; nagy tomegekben keriilnek elé a va-
razsszovegek és konyvek a babyloni asatasokbodl, hol nagy ré-
szilk szumireredetiinek nyilvanul; varazskonyv az indusok 4-ik
oéddja és az Atharuavéda, elterjedi volt a varazskonyv a go-
rogoknél és romaiaknal, fOleg a csaszarsag koraban; a zsidok-
hoz a keleti kultuszokbdl szivargott be, de maga a torvényes
zsid6 vallas iildozte és kiirtotta, mivel a jahvizmussal ellenke-
zett; a keresztyénségben azonban a régi keleti emlékek folytan,
foleg a kozépkorban tUjra nagyon elterjedt volt s az alchymista
irodalom jorésze is ilyen.

D) A voltaképeni Szentkonyvek, a kanonok, szentirasok a
torténeti vallasalakulatok isteni tekintélyli fundamentumai, csak
késobb allottak eld; ilyenek az indusoknal: a Veédak, a persaké
az Avesta, a buddhistaké: a Tripitaka, a chinaiaké: a Li és Schu,
az iszlameé: a Koran, a zsidoké a Thora, noblim, uketubim
(0szOvetség) a keresztyénsegé a Biblia.

E) A szentkonyveken alapulnak, azokat magyardzzak, rend-
szerezik, tomoritik, védik a taniratok, a zsido és mohamedan
torvénymagyarazd irodalom, masfelél a keresztyén symbolumok
és dogmatikdk és a protestans confessiok, amelyek, tekintettel
arra, hogy a szentirast vannak hivatva didaktikus célbol a nagy
tomegeknek kozvetiteni, bizonyos korszakokban és egyhazakban
a Szentiras reflexe-gyanani maguk is canonicusak, sét elhoma-
lyositjdk magat a Szentirast. (A katholikus dogmak és az 6-pro-
testans confessiok.)

F) Ezekhez, mint masodlagos jelentéségli irott ige, jarul a
liturgikus irodalom, amely a kultuszban valo kifejezésével foglal-
kozik az igének, eléir6 modon és az épitdirodalom (breviarium
zsoltar, énckeskonyv, imakonyv, meditacio irodalom, prédikacid
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irodalom, legendak, vallasos szépirodalom etc.), amely az irott
igének kiegészitésére, magyarazasara, kedélyi hatékonysagara,
becsének és jelent6ségének feltiintetésére s gyakorlati alkalma-
zasara val6. A keresztyénség ezen a téren is a leggazdagabb
valamennyi kozott, bar az indus és a mohamedan szellem is
csodalatos viragzasu, noha etikailag alacsonyabb értékil is.

3. A testté lett ige.

A) Az irott igében az isteni akarat nem pusztin gondola-
tokban és raciondlis kifejezésti parancsokban nyilatkozik meg,
hanem tulnyomdé nagy tobbségben bizonyos rendkiviili tények
kontosében, amelyek ép rendkiviiliségiiknél fogva hordozzak és
mutatjak az isteni akaratot. E tények, amelyek kivalasztott szent
személyek ¢életében jatszodnak le, a csoddk. Csoda alatt az
istennek olyan kozvetlen ténykedését kell érteni, amelyekben az
0 akarata érzékileg megfoghatova valik, testesiil, targyiasul ¢és
pedig minden esetben a dolgok megszokott rendjétdl -eliitden,
mint sorsforditd beavatkozas a dolgok természetes és hélkdznapi
menetébe, isten bizonyos céljanak elérése, vagy a maga lételé-
nek és lényegének megbizonyitdsa veégett. Az Osszes szentirdsok,
amelyek mind az antik korbol valok, tele vannak ilyen csodas
tények elbeszélésével, valamint tele vannak ezekkel az egyes
vallasalakulatok tradicioi és legenda irodalma is. Mindeniitt
lényeges az, hogy csodat csak kivalasztott, rendkiviili vallasos
személyiségek lathatnak, csoda csak ezekkel tortnéik, csak ezek
szajabol eredhet s végre csak ilyenek miivelhetnek az isteni erd
atszarmazasa révén csodakat maguk is. Tehat mar maga a vallas-
torténet mutatja azt, hogy az tugynevezett csoda a hétkoznapi
vallasos ¢lettel szemben mindig a rendkiviili valldsos élmény
és személyiség jellemzdje. Marmost amig ezekkel a csodakkal
szemben egy naiv és reflektalatlan népies hit all, amelyik az
antik vilagfelfogas magikus és animistikus talajan all, addig ezek-
ben a csodakban voltaképen semmi csodat nem latnak az embe-
rek a mai értelemben véve, 1. 1. nem latnak a természet
torvényeivel ellenkezé tényeket, mivel a természeti torvényrdl
fogalmuk nincs, el6ttik a csoda lehetdsége természetes, csupan
méretei, formaja, tartalma rendkiviili, emberfeletti. A hétkdznapi-
tol eliitd erd az, aminek nyilvadnuldsa az antik ember el6tt csoda,
vagyis isteni kinyilatkoztatds, maga azonban a mai értelemben
vett természetfelettiség és ellenesség elotte csak szokatlan, de
nem lehetetlen, s6t egészen természetes, hiszen a vildg jelen-
ségei mogott nem torvények, hanem szellemek, démonok allanak,
akiknek hatalmukban all mindent megvaltoztatni.

A modern vilagfelfogas a csodakban elsdsorban a termé-
szetellenességet, a természetileg lehetetlent latja és veti el, ez
alapon vonvan kétségbe a csodak lehetéségét. De mivel az antik
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csodaélmények és csodahit /ényege nem a természeti torvénnyel
val6 ellentétben all, mivel az akkor természetes, lehetd és elgon-
dolhato volt, ezért ezekben a csodakban nem ezt a burkot kell
nézni, hanem a benniikk liktetd élmeény intenzitisat és rendki-
viiliségét. S evégbol tudni kell, hogy az antik csodak kozé a
modern felfogas egész sereg olyan dolgot kever, amelyek az
antik ember el6tt egyaltalan nem is voltak csoddk. Pld. csodds
elbeszélésnek mindsitik az antik vilagkeletkezési elméleteket, az
antik vilagszemlélet megnyilatkozésait, a joslatokat, gyogyitaso-
kat, (0rdogiizéseket,) stb. holott ezek csak a mai felfogas el6tt
csodak, azaz természet- és észellenes dolgok, az antik felfogas
elétt ellenben természetes dolgok voltak. Vallastorténetileg ezeket
a dolgokat ki kell rekeszteni a csoda korébdl. Az antik felfo-
gasban a csoda neve és lényege a: jel ,Mutass nekiink jelt”,
mondjak a zsidok Jézusnak, azaz valami olyant, ami isteni szar-
mazast, jelleget, akaratot és hatalmat bizonyit. Ebbdl vilagos,
hogy az antik ember el6tt csoda, azaz jel, nem egyéb, mint a
testté lett ige egy formaja, az isteni akaratnak érzékileg lathato
¢s felfoghatd megnyilvanulasa. Az ilyen testté lett ige az ¢l
¢s irott ige tadmogatdja, kiilsé bizonyitéka, garancidja, minden-
esetre rendkiviili, de nem természetellenes dolog. Csupan szo-
katlan, kiilonés, nem mindennapi, a ko&zOnséges emberit feliil-
malo, a miben az antik ember az istenit ltta és tisztelte. gy
allvan a dolog, a csodaban, azaz a rendkiviili vallasos ¢letnyi-
latkozatokban a rendkiviili nagysagu vallisos élmény kifejeze-
seit kell latnunk. A csodak, a csodas elbeszélések az isteninek
rendkiviili nagysagat és fenségét fejezik ki. A csoda mélyén
egy ¢élmény, egy tapasztalas rejlik, mondjuk egy kijelentés, ige.
Az illetd tapasztalta istent €s e tapasztalas arr6l gydzte meg,
hogy Isten nagysdga nagyobb mindennél ami elképzelhets. Isten
nagyobb mint amilyennek hittiikk, reméltiilk, vartuk. Megnyilatko-
zasa a lélek szamara meglepetés, mert messze felilmulta a
varakozast. Az ilyen meglepetésszerii vallasos élmény megfele-
16en rendkiviili kifejezése a csoda, amely mint kifejezés, lehet
ellenemondd a természeti torvénynek, de mint ige, mindig a
vallasos élmény természetébdl fakad és kovetkezik.

A dolog tehat ugy all, hogy az antik ember eldtt mai ér-
telemben vett ,,csoda” nem létezett, hanem igen fontos és je-
lentdséges volt reanézve a ,jel” az érzékileg is megfoghato,
testt¢ valdo ige, amely az ¢éldszdbeli és irott kijelentést eldtte
tamogatta és garantalta; az antik ,jel”-bdl lett azutan a modern
szemléletben, annak meghaladott vilagnézeti kontose folytan a
»csoda”, amely azonban, mint a vallasos élet tényezdje, a fej-
16désképes és kulturjellegii  vallasossagbol eo ipso ki hull,
a modern vallasos lélek életében szintén van szerepe a ,jel”
nek, az isteni akarat személyes, meglepetésszer(i, rendkiviili meg-
latasainak, de ez a jel mar maga is bens6, lelki, szellemi ter-
mészetll kell hogy legyen, az egyéni élet valtozasaiban, esemé-
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nyeiben, fordulataiban a gondviselé Isten csodalatos munkaja-
nak oromtele és halas tapasztaldsaként kell megnyilatkoznia ¢és
a felismert isteni akarat mellett vald személyes bizonysagtétellé
kell lennie a hivo életében. Az antik csoddk senkinek sem ad-
hatnak hitet, de a hit ma is sziil csodat, azaz mindenben meg-
latja, orommel iidvozli és halas szeretettel Oleli magahoz az
ember sorsat emberfeletti josaggal ¢és bolcsességgel vezetd
»csodalatos” isteni kegyelmet s minden, ami van és torténik,
beszédes ,jellé” lesz a vallasos lélek eldtt az elrejtett, de é16
és hato isteni akaratrol: az ige testié tesz elOtte mindenben és
mindeniitt.

B) A vallasnak az a létérdeke, hogy az iidv bizonyossaga
érdekében az istenit minél transcendensebb magassagba he-
lyezze, arra a felfogasra vezet, hogy az istenit a maga szentsé-
gében teljesen elkiilonitse a wvilagtol, felébe helyezze minden-
nek, ami van s mintegy a maga megkdzelithetetlen lényegében
fixirozza. Ezért aztan a vildg, ember ¢&s isten kozott kozvetlen
kapcsolat lehetosége megsziinik. A vilag és az ember nem szar-
mazhatott kozvetlenill az istent6l s nem is allhat vele kozvetlen
kapcsolatban, mert isten a maga szentséges lényegében idegen
az anyagi létt6l s az vele szemben tobbé-kevésbé tisztatalan és
biinds is. Igy alakul ki némely vallasban, a chinaiban, zsi-
déban, indusban és a keresztyénségben az istennek és az 6
akaratanak, igéjének, szavanak megkiilonboztetése. Az ige, az
isteni akaratot kijelentd sz6 isten és a vilag, kozott egy kozve-
tité metafizikai realitas, isten az ige dltal teremti a vilagot s
az emberi hitet €s az ige altal van azzal kapcsolatban. Az ige
igy lesz testté a vallasban. El6szor csak a szonak testét veszi
magara, (bar a szd is magikus animisztikus felfogas szerint
materialis 1ényegll) s mint teremtdé és mindent athatd vildgelv
érvényesiil. Ilyen a chinai taoizmusban a Tao. Egy nagy chinai
bolcsnek Lao-ce-nak gondolata ez, aki metafizikai hajlandosagu
lélek 1évén, mintegy a gyakorlati, racionalista Confucius ellen-
labasanak tekinthetd. Metafizikdjanak féelve a Tao, a vilagelv,
a valosag Osi létalapja, a vildgteremtés kozvetitd elve, maga a
teremté elvvé alakult isten. Ilyen a zsidosag felfogasdban a
dobar Jahve, az Isten szava, amellyel teremt, kormanyoz, fenntart,
vezérel mindeneket. Ilyen az alexandriai zsidd Philo Logos-a,
amely a gordg filozdéfiai speculation alapuld teremtd vildgelv,
kozvetité az isten s a vilag és emberek kozott. Azonban a val-
lasnak époly nagy létérdeke az is, hogy az isteni a lélekre nézve
realis, tapinthatd, atélhetd legyen s ezért a vallasos lélek nem
is nyugszik meg az igének ilyen vilagelvszeri testesitésében,
hanem még kozelebb hozandd a/, emberhez, az igének, mint
meg a valldsalapitoban, akinek egész élete, minden szava, egész
lénye, sorsa ige a testben, s aki emberi életén keresztiil valo-
sagos kozvetitGje istennek az emberrel, az embernek az  isten-
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nel onmagaban. llyen istenemberi, kozvetitéi jelleget vesz fel
Buddha a buddhizmusban, de tdkéletesen ezzé lesz, ilyennek
fogatik fel és ebben az isteni élet legmagasabbrendli Onkijelen-
tése, az emberi élet legtokéletesebb betoltdje a Jézus Krisztus,
akirdl Janos evangélista kimondja: az Ige testté lett.

Az isteni akaratnak és természetnek emberi személyiség-
ben vald testesiilése a legmagasabbrendi symbolum, amely ma-
ganak a vallasnak incarnicidja, az {iidvbizonyossiag kezese és
legf6bb garanciaja. Az istenember, az Isten fia, akiben az isten
lényege és akarata emberileg megragadhatova lesz s az emberi
természet isteni méltosaga ¢és rendeltetése megvilagosodik, a
vallasos szemléletben dsképe gyanant tiinik fel az igazi életnek,
az isten €és ember eredeti és elérendd életegységének; innen
fejlodik ki az istenember praexistencidgjanak gondolata, a pra-
edestindcio nagy elve a vallasban, azutan a vdltsag, az udvterv,
az idvozités eszméi és tényei, amelyek a keresztyén vallasos
vilagnézetnek centralis vonasaiva lettek. Az istenember, a testté
lett ige életforrassa, utta, kozvetitdvé, megvaltova és iidvezitové lesz,
profétava, fOpappa és kiralylya, akiben az isteni €let teljessége
nemcsak megnyilvanul, hanem hat, mikodik, munkal és minde-
neket véghez visz az emberben, az emberen és az ember A4ltal
az Isten dicséségére.

S =



IV. Az ember.

1. Az ember lényege és hivatasa.

A) A primitiv ember a maga érzéki és 0sztdni mivoltaban
megfelden érzéki ¢és Osztoni modon kivanja érvényesiteni az
emberi lélek legdsibb és legeredetibb torekvését: Onmaganak
korlattalan és végtelen, szabad érvényesiilését. Eletét a végte-
lenig nyujtani és az érvényesiilés zavartalan Gromével megtol-
teni: ez az Oszton hajtja 6t is, mint szellemibb és szellemibb
forméban a legfejlettebb embert is. A maga modjan tehat benne
is meg van a végtelenség ¢és Orokkévalosdg szomjihozasa,
amelyben a vallas gyokerét ismerjiik fel. Azonban Onala termé-
szetesen ez a torekvés, érzéki mivoltanak megfeleléen csakis
végtelen evésivas és az érzéki elv zavartalan Ordkkévalosaga
képében jelentkezik. Ez az & ,¢életeszménye”. Ezért az életesz-
ményért valo kiizdelemben fejlodik ki a primitiv emberismeret,
az embernek Onmaga lényegér6l és hivatasarol alkotott Osi fel-
fogasa. Azt mar lattuk, hogy a primitiv ember a természettel
szemben Onmagat kicsiny, elnyomott, tehetetlen és szolgai valo-
sagnak fogja fel s Oonmaganal mindent, amiben Ontevékeny erét,
lelket lat, novényzetet, allatot, kovet, égitesteket, természeti je-
lenségeket nagyobbnak és hatalmasabbnak tartja.

A cél, a hivatds, amelyre torekszik, a zavartalan foldi lét
a végtelenbe nyuljtva, de éhez a célhoz Onmagat elégtelennek
¢s gyengének tartja, s igy vallasa szemben a nala hatalma-
sabb démonvilaggal talnyomoélag védekezés, oOnvédelem lesz,
kisebb részben pedig, egyre fejlédébb mértékben a felismert jo,
segité hatalmak megnyerése. Hogy az ember nem elég Onma-
ganak, az a vallas legalacsonyabb fokan is érvényesillo igazsag;
de szeretne elég lenni, s ezért védi magdt a démonok ellen és
sajat léte s lényege érdekében hiv segitségiil isteni lényeket.
Az isteninek jo ¢és r10sz iranyban a természetét és Iénye-
gét onmagabol allapitja meg s erre, amint lattuk, a ,,Iélek”-hit
vezeti 14, amely az é4lom és halal jelenségeibdl alakui ki. Az
alomban ¢és a halalban tapasztalja a primitiv ember, hogy benne
valami hatalmas, lathatatlan (béar szintén anyagi) valdsag ¢l a
test bortonébe zarva, s ez a lélek, amely a testtdl megvalva
isteni (démoni) jelleget 61t fel. Hogy ebbdl a dualistikus ember-
ismeretb6l és ez alapon kitlizott élethivatasbol mint sarjad ki az
Osvallas, azt mar lattuk.
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Abbdl az alapvetd tapasztalasbol és meggy6z6désbol, hogy
az ember a maga halando és tokéletlen testi mivoltaban akal-
matlan ¢és képtelen a sajat életcéljanak elérésére, fejlodik ki a
vallas pozitiv tendencidja, szemben az elsd, negativ, védekezd
tendenciaval. Mig a legprimitivebb megnyilatkozasokban az em-
ber ugy akarja ¢€lete végtelen és oOrokkévalo (érzéki) tokéletes-
ségét biztositani, hogy védekezik az isteni ellen az isteni segit-
ségével is, addig a fejlodés kovetkezd lépése az lesz, hogy mi-
vel azt az ¢életet, amelyre O torekszik, az istenek birjak, ezért
annak elérését csakis gy lehet biztositani, ha maga az ember
is megisteniil, belekapcsolddik, részt vesz az isten sorsaban és
Iényegében, szovetségre 1ép, egyesiill az istennel, atveszi annak
természetét. Ez pedig csak ugy lehetséges, ha erre mar az em-
ber Iényegében alap van, vagyis ha az emberi természetben mar
van valami, ami rokon, hasonld, vagy kozds az isten lényegével.
Ez pedig a lélek. Hogy az ember lathatatlan, de voltaképeni
aktiv alkoirésze a lélek, s hogy ez az, ami tulajdonképen él,
érvényesiil, élvez, s hogy ez a valosdg isteni természetli, ez a
hit az antik vallasokban lassanként uralomra jut, s ezzel parhu-
zamosan bontakozik ki a lélek halhatatlansagiba s az emberi
hivatas foldontuli megvalosulasaba vetett hit is, mégpedig mind
szellemibb ¢és erkolcsibb értelemben. Lattuk, hogy az aegypiomi
vallasban az ember szellemi alkatrésze, a ,Ka”, mint a testet
tulélé és megelevenitd erd, miként érvényesiilt a halottkultusz-
ban, bar azt is lattuk, hogy ez a ,K&” azért érzéki életet foly-
tat s csak ez az életmod nevezhetd életnek az antik ember el6tt.
De azutan lattuk azt is, hogy mint fejlédik ki a ,Ka” = szellem
képzetében a testtdl fiiggetleniil €16, s immar bizonyos erkélcsi-
szellemi jelleggel bird idealis, jobb én gondolata a halal utani
itélet és Udvosség gondolataval kapcsolatban. A babyloni val-
lasban is ott van az ember testi és lelki életének megkiilon-
boztetése s lattuk, hogy a lelki életet a testtél fliggetleniil (az
alvilagban) mennyire szomori ¢és céltalan dologivak tartotta a
babyloni ember, de azutan eschatologikus varadalmakban ott is
kialakult az istenekkel ¢él6 1élek iidvéletének a gondolata. A ba-
byloni valldsos szemléletben azonban mar egy olyan elem buk-
kan fel, amely az ember lényegének és hivatasanak sokkal mé-
lyebb felfogasara vall: tudniillik a biintudat, amelyben mar tiik-
r6z0dik a vdltsagvdagy is és az a felismerés, hogy az ember
életcélja az istennel vald egyesiilés, a megisteniilés, amelynek
a blin akadalya. Hogy az ember elérhesse isteni hivatdsat, ahoz
meg kell szabadulnia a bilint6l.

Az. indus vallasban mar az a felfogas alakai ki, hogy az
embernek csak egy igazi lényege van, a lelki, szellemi lényeg,
ez pedig egy az istenivel, magit az egyéniséget, a testben
élo lelket és a testi létet az indus nem is tartja valdsagnak, ha-
nem fajdalmas, szenvedéstokozé csalddasnak, amelyt6l mene-
kiilni kell. Csak isten létezik és az embernek, az isten ezen



122

csaloka teremtménynek egyetlen célja az istenbe vald visszaol-
vadas, a benne valo felolvadds, megsemmisiilés lehet, mint az
¢let egyetlen végtelen és tokéletes formaja.

Az emberi lény é¢les dualismusa, testi és lelki valosaganak
ellentétessége uralkodik a persak vallasaban, természetesen a
lelki itt sem anyagtalan, hanem finomabb anyagi valosag, mint
ilyen, Ahura Mazda [ényébdl valé és az O életének megvalo-
sitadsara szolgald terrénum, szemben a testtel, amely Ahrimané.

Sajatsagos felfogasa van az emberrdl a goérog népnek.
Naluk a dualismus jelentésége megsziinik. Test és Iélek naiv, de
harmonikus egységet alkot. Az isteni az emberi testi-lelkiségnek
fokozott formaja. Meghasonlas a test és lélek kozott, bilintudat,
valtsagvagy nem léteznek, az ember célja a testi-lelki megiste-
niilés, a fokozott mértékii, harmonikus, zavartalan, szép emberi
¢élet, amilyet az istenek élnek s ezt az életeszményt az égbera-
gadott, megisteniilt herosok jelképezik. A gorog felfogas érzéki
aestheticizmusa ¢és humanizmusa, ez a magabizd, optimista, de-
rilt lelkiilet ellentéte mindannak, amit mas népeknél talalunk,
de viszont képtelenné is teszi a gorogot a szellem-erkolesi érte-
lemben vett megisteniilésre, az igazi vallasra. Ez csak a nép-
szellem dekadencidja és csOdje utan valt lehetségessé, mikor a
gorog lélek naiv egysége és harmoénidja az élet katasztrofalis
csapasai alatt Osszetort, meghasonlott magaval, biintudatot és
valtsagvagyat eredményezvén. A mysteriumok ennek a valtsag-
nak eredményei.

Az ember lényegének és hivatasanak katexochén vallasos
megragadasa ¢és érvényesitése a zsido felfogasban alakult ki. A
teremtés torténete tisztdn és vilagosan tiikrozi ezt. ,,Alkotta Isten
az embert a fold porabol és lehelle bele életnek lehelletét”,
(,,lelket”), a magaébol. A fold porabol, de a maga képére ¢és
hasonlatossagéara alkotta Isten az emberi. Az emberben tehat van
valami, az isteninek ellentéte, foldi, anyagi, s ez a fest, hiis (ba-
szar, szarksz.). Viszont van valami, ami istenbdl valo benne s
ez a lélek, szellem (rudh, psyche). Azonban a zsido vallasban
épen az a lényeges, hogy az 0Osi animistikus emberszemlélet
benne atalakul. Az 0Osi szemléletben az emberi 1élek az isteni,
ha a testtdl megvalt; a zsid0 azonban az emberit testben és lé-
lekben egyarant hovatovabb istenellenesnek, Onmagaban elégte-
lennek: nyomorultnak, biindsnek és tisztatalannak fogva fel, az
emberi 1élekkel szemben is megkiilonbozteti a Jahve szellemi
Iényegét a Kobod Jahue-t (Jahve dicsdsége, amely az 6 lénye-
gének visszfénye az emberben). Ezért mar a népies felfogés-
ban az ember mint test, lélek és szellem szerepel, amelyek ko-
zil az utolso az isteni, amely Jahvétol ered, Jahvé-é, de ame-
lyet Jahve oisszaoesz az embertdl a halalban. Ez visszaszallvan
Jahvehoz, a test visszatér a porba, amelybdl vétetett, a Iélek
pedig a seolba, az alvilagba keriil, ahol arnyszerti életet folytat,
(mint a babylomi és gordg felfogasban is). Az isteni szellem-
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nek, mint az emberen tiindoklé isteni vonasnak az erkélcsi
szentséget ragadjak meg a profétak s elvetve az 0Osi vérkdzos-
ség gondolatadt, a szellemi, erkolcsi kapcsolat, kivalasztds ¢és
hivatds gondolatat allitjak el6térbe. E szellemi vondsnal fogva
van kivalasztasa és kapcsolata Jahve részér6l és Jahveval a
népnek, s hivatdsa csak egy lehet: a szentség, Jahve lényegé-
nek tiszta tiikkrozése s ezaltal az O szentségének kozlése ¢és
tanitdsa a vilaggal. Ez a magas felfogas a papi vallasban visz-
szaesik a népies rétegbe: az ember bilinds, mert testi; biine
a hus 0sztonébdl keletkezik és Adamtol szarmazva, orokolt; ered-
ménye a haldl. A halal a testiség biin biintetése. Ezzel szem-
ben az ember hivatasa a szemtség, a Jahve lényegének a meg-
valoésitasa, de ez nem olyan szellemerkolesi jelentési, mint
a profétaknal, hanem torvény-tisztelet és betartds, a legaprobb
részletekig, kinos aprolékossaggal, enthusiasmus nélkiil. A cél a
messiasi vilagbirodalom s az érzéki élet végtelensége és teljes-
sége. A zsid6 emberismeretben a legfontosabb az isteni és em-
beri Iélek ¢les szembedllitasa, a Jahve fenséges szellemi szent-
ségének transcendens kiélezése; a buntudat erételjessége és
az emberi hivatdsnak az isteni szentség megvalositasaban vald
kitlizése. Ezeket a vonasokat érvényesiti teljes szellemiségiikben
és mélységes erkolesi értelemben a keresztyénség felfogasa az
ember lényegeérdl és hivatasarol. Palnal még érvényesil a test,
lelek, szellem zsido terminologidja, de l1ényegében az ember test
és szellem az 6 felfogasaban és a szellem az a valami, az az
isteni vonas, amely a maga tehetetlen és halalraszant testi-lel-
kiségében az Isten kegyelmébdl adatik az embernek a Krisztus-
ban, aki a szellem (pneuma) testetoltése, szellemi ember, ma-
sodik Adam, ) ember, s aki azaltal valtja meg az embert a
testtdl, blntol, vilagtol, halaltol, hogy magat teszi az ember lé-
nyegéve, atisteniti, megahoz hasonlitja, szellemivé teszi az embert,
azt az embert, aki hisz benne. Igy az ember hivatasa az, hogy
szellem-erkélcsi  értelemben  dtisteniiljon, istenivé (krisztusiva)
valjek, massa, 0jja legyen és igy halandobol orokéletiivé legyen.
Isten életének részesévé. Ez a szellem-erkolesi egység az Isten-
nel: ez a keresztyén szentség. A keresztyén felfogas tobbi typu-
sai, mas terminologiaval, de ugyanezt a felfogast domboritjak
ki. Az ember magdba oéoe, mint testi lelki 1ény, biinds, elég-
telen, nyomorult, halando, veleszemben Isten, a szellem (fdleg
Janosnal), szent, tokéletes, halhatatlan, oOrokkévalé és az em-
ber rendeltetése ¢és hivatasa az, hogy istenivé legyen, szentté,
tokéletessé, halhatatlanna, Orokéletivé. Ez a hivatas erkodlcsi
természetli és utja csak a hit altal valo szellemi jjasziiletés, és
megszentel6dés lehet. Ez pedig csak az Isten kegyelmébdl, sza-
bad valasztasa alapjan lehetséges, sem kikényszeriteni, sem
megvasarolni, sem kiérdemelni nem lehet; akin Isten megko-
nyoriilt, annak ad hitet, akinek hitet ad, az megismeri Krisztus-
ban Isten Iényegét és ebben a maga életeszményét és azt Krisz-
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tus atalakitja a maga képére, megvaltja és iidvoziti. Ez a felfo-
gas a Kdlvinizmus rendszerében koronazodik be.

B) A vallas pozitiv tendencidja tehdt a megisteniilés, amely-
ben az ember egy istennel ellentétes, testi, érzéki, bunds, elég-
telen természetet levetkezvén, magaraveszi, feloltozi, beleolvad,
atlényegiil az isteni természetbe, hogy igy elérje életének vég-
telen és tokéletes megvalosulasat, amely minden vallds uralkodo
vagya ¢és mozgatdja. Ezen hivatds elérését minden vallds az
isteni akarat rendeléséhez koti, az élet priusava a szuverén,
transcendens istent teszi, tiltakozvan az ellen, hogy® az emberi
akaratbol és eszkozokkel megvaldsithato lenne. Epen ez a 1é-
nyeges a vallasos szemléletben. Ennek a gondolatnak az alap-
jan azonban mindeniitt meg kell kapnia a vallasnak az ember
¢s isten koOzotti azon eredeti rokonvondst, azonossdagot, amely
az isteni szentségnek kozlését az emberrel lehetévé teheti.

Az antik vallasok, s foleg a zsid6 népies vallas eredetileg
ezt a rokonsdgot érzéki-természeti moédon fogja fel, s az isten-
nel valo rokonsag Osi képzete az erzéki lélekhit alapjan, mint
verkozosseg, képzeltetik. A kultuszkozosség istenével a szarma-
zas vérkozosségeben van. (Az Oskultusz, halottkultusz, totemiz-
mus, etc.). A vér azonban, mint az életado, aktiv, isteni tevé-
kenység, a [lélek székhelye és kozege 1évén, itt egy érzékileg
felfogott lelki kozdsségrol van szd, melynek alapjan isten az 6
népét kivalasztja arra, hogy lényegét benne kinyilvanitsa s az
a nép az 6 lényegének tiikre, hordozoja, szolgaja és érvénye-
sitdje legyen a vilagban. Miutan azonban az ember nemcsak
isteni vér és lélek, hanem fold, test is, ebbdl ellentét, szakadas,
tisztatalansadg, biin all el6, ami a szentség akaddlya, megron-
toja, isten ellensége s az ember hivatdsanak meggatoloja. Ezért
az eredeti kOzOsség megrontatvan, azt helyre kell allitani s
miutan a szentség felfogdsa érzéki, azért a helyreallitas, a meg-
szentel0dés kozlése, folyamata, eszkozei is érzékiek lesznek.
(Aldozat, tisztulas, stb.) Az életeszmény sem lehet mas, mint az
érzéki szentség, az ¢érzéki tokéletesség, amely érzéki jollétben,
boldogsagban, egészségben, vagyonban, vilagbirasban nyilvanul,
mig a biin az érzéki nyomortsag képében s a haldlban mutat-
kozik meg.

Mihelyt azonban az isten és az ember eredeti rokonsaga
és egysége erkolcsi- és szellemi modon fogatik fel, tobbé nem
veérkozosségrol, érzéki leszarmazasrol és érzéki lelki kodzosségrol
van szO, hanem arr6l, hogy a testben ¢él6 ember eredetileg lelki,
szellemi, erkolcsi lényként élt Istenben, s a testbe sziiletvén,
erkélesi kivalasztas és hivatas birtokosa, hogy erkdlcsi-szellemi
modon legyen isten életének hordozdja ¢€s szolgdja a vilagban.
A test, a vildg szakaddst hoz Iétre koztiik, az eredeti egység
megromlik s a biin hatalma az embert lealjasitva, a halal karjaiba
taszitja, de Isten maga dllitja helyre az eredeti lelki egységet,
kegyelmébdl, nem érzéki modon és eszkozokkel, hanem a hit
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altal megragadott erkélcsi életeszmény hatalmaval, lelkileg, szel-
lemileg. A folyamat lelki megszentelodés lesz, a cél pedig az
erkolcsi szentség, a szellemi tokéletesség, amelynek a kiilsd
sors nem mérdje €s nem mutatdja s amelyben a természeti és
erkolcsi rész nem jelenthetnek egyet tobbé.

C) Es amilyen mértékben lesz az érzéki kozosségbdl fakadod
érzéki megszentelddés szellemi kozosségbol taplalkozo szellemi
megszentelddéssé, oly mértékben lesz az emberbdl etikai egye-
niség, onertek. Az érzéki kozOsség alapjan az ember (minden
antik népnél, fOleg a chinaiaknadl, a zsidoknal és gorogoknél)
istennel nem individudlis viszonyban all, hanem c¢sak mint a
kultuszkdzosség (csalad, torzs, nemzet, nép) egyik tagja, jon
szamitasba, a vér egysége folytdn. A kozOsség egésze all isten-
nel viszonyban. Jelentdséget, értéket az egyén csak a kozos-
ségtdl kap s ezért az isten kijelentése, tOorvénye egyenld a
kozosség akarataval, illetve ahoz szol és abban nyilvanul meg,
az egyéntl foltétlen hodolatot, félelmet, tiszteletet és hiiséget
kovetel a koz irant, az erkolcsiség az isten altal sankcionalt nemzeti
szokas hii betartasa lesz, e hiliséggel csak vérei irant tartozik,
egész az élet felaldozasaig (vérbosszu!), ellenségeivel szemben
a legvadabb bossziszomj és kegyetlenség is helyén val6. Em-
berré az antik embert csak a kozOsség teszi, ezért az emberi
hivatds, az erkdlcsi eszmény, a tokéletes életmegvaldsulas, (a
hathatatlansag is!) csak az egészre vonatkozik, az egyénre nem.
Azonban minél lelkibbé és szellemibbé valik a vallasos kapcso-
lat istennel, annal inkabb lesz az egyes ember jelentdssé és
értékkeé, mert a lelki kapcsolat csak lélek és lélek kozt 1évén
lehetséges, az isteni kijelentés az egyén lelkében torténik, az
isteni parancs egyénekhez szol, az isteni ¢let egyénekben valo-
sul meg, a megszentelodés az egyéni élet megistenitésévé valik,
az egyén kozmikus tényezévé lesz, isten vilaganak kozpontjava,
kilon, onértéki vilaggd s a lelki kozosségnek az egyén fog
ezutan jelentést és értéket adni. Mihelyt az ember lényegének
¢és hivatasanak megvalosuldsa, a szentség érzékibol szellemivé
lesz, kiilsébdl bensévé, tobbé semmi érzéki és kiilsé folyamat
és eszk6z nem munkalhatja tobbé, legfennebb symbolizalhatja
azt; az isteni élet ettdl kezdve az egyének lelkéin athat, hodit,
valésul és gybdzedelmeskedik. Ez a felfogds, ami a babyloni val-
lasban felcsillan, hogy azutan a profétizmusban és a mysterium-
vallasokban utat torve maganak az evangéliumban végérvényesen
folragyogjon.  Személyes  buntudat, személyes megisteniilés,
személyes szentség: ez lesz a vallasos ember életének, a fejlo-
dés csucsan, az egyediil lehetséges menetévé.

2. A szentség és kozlése.

A) A szentség Osi, materidlis lényege a fentebbiek szerint
magat az isteninek lényegét, allagat jelenti, az isten legfobb és
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voltaképeni tulajdonsdga. A szentség tehat antik értelemben nem
erkolesi jelleget és tulajdonsagot jelent, hanem az isten termé-
szetét, az O megkdzelithetetlen és szuverén fenségii lényegét.
Ez a materialis szentség tehat finomabb anyag, amely ko6zon-
séges szemmel nem lathatd, s6t a zsidokndl szemtdl-szemben
vald meglatasa halalos. Ezt az igazi lényegét az isten nem is
mulatja meg, hanem koddben, felhdben, fiistben, fényben eltakarva,
vagy angyalaiban, akik emberi forméaban rejtik el. A zsidok sze-
rint a frigylada felett lakozvan, a cherubok szarnyaikkal takarjak
be az emberek szeme el6l. Az antik vallasokban, s fOleg itt is
a zsidoknal mindaz, ami az istené, vagy vele kultuszi Osszekot-
tetésben all, szentség mert az isteni lényeg atterjedés, tapadas,
ragadds etc. Utjan atmegy belé. Ami ezen kivill van, az kozén-
séges, nem kultuszi, nem isteni. A szentséget kozonséges hasz-
nalatra forditani, vagy profan érintkezésnek kitenni halalos biin
és halallal biintettetik. Eredetileg minden elsdsziilott és zsenge
szentség volt, amelyet istennek kellett adni, aldozni. A szentség-
nek, mint isteni tulajdonnak a kiélezése hozza létre a fizikai
szentség legmagasabb fokat, a tabut, amelyet sem érinteni, sem
hasznalni, sem szemlélni nem szabad, Ggy, hogy meg kell telje-
sen semmisiteni. Ez a zsidoknal a cherem, a szentségnek olyan
formaja, amely kizardlagosan isteni 1évén, tokéletesen meg-
semmisitendd. Ezt a szemléletet atvitték még az iddre is, ugy,
hogy a szombat nem egyéb, mint az id6cherem, a teljesen isten
tulajdonat képezd nap, amelynek ,,megsemmisitése” a szigort
munkasziinet. Hogy ez a zsidosag eldtt mit jelentett, az kozismert.
A zsidoknal, a hol a fizikai szentség gondolata a legéle-
sebben fejlodott ki, a szentséggel szemben all a ftisztdatalan, s
tisztatalan az, ami mas istennek szentség. (Pld. annak szent
allatai: diszné, vagy azok a folyamatok, amelyek mas vallasok-
ban isteniek: gyermeksziilés, betegség, holttest stb.) Ami idegen
kultusszal nem fiigg Ossze, az tiszta s mint ilyen, szentséggé
lehet. A fizikai szentségfelfogas summaja tehat ez: a szent min-
dig tiszta, a tiszta vagy szent, vagy kozonséges, a kozonséges
vagy tiszta, vagy tisztatalan, a tisztitalan mindig k&zOnséges.
(Kecskeméthy.) Miutan a szentség érintés Utjan ragad, ezen alap-
szik a tisztulasi eszkozok (viz, vér, veres tehén hamva) ¢és
eljarasok hasznalata, a megtisztatalanitott szentség helyreallitasa
céljabol. A fizikai szentség atterjed azokra a személyekre, akik
a kultusszal foglalkoznak, ezek a szemt személyek, ezutan azokra
a targyakra, amelyek a kultusz céljait szolgaljak, minden felsze-
relésre, épiiletre, helyre stb., ami az istené; azutdn azokra a
napokra, vagyis iinnepekre, amelyek istennek vannak szentelve;
mindezeken keresztil az egész kultuszkozosségre, az istennel
val6é viszonylataiban. Legfébb jellemzdje ennek a szentségnek
az, hogy exopere operdlo hatékony, azaz magatol, gépiesen, a
puszta végrehajtas altal érvényesiil. Mivel pedig ez a szentség
az isten és a kultuszk6zOsség egységét biztositja, s életét  sza-
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balyozza, ezért azt a szentséget minden idegentdl izolalni kell.
A szentséget tehat ugy lehet megérizni, ha a szent nép magat
elszigeteli a vilagtol, idegen népektél s a legfélésebb gonddal
6rzi meg a tisztasag szabélyait. Igy keletkezik az a szentség,
amely az exclusivitasban, kiszakitottsagban all.

A szentnek ¢€s profannak az ellentéte atjott a keresztyén-
ségbe is, amelynek Osi jellege szintén szupranaturalis érzékiség,
mert a szentséget egy természetfeletti isteni Iényeg kidradasdhoz
koti, amely ahol hidnyzik, ott a profan s abban a biin van jelen.
Az Osker. szentség e¢ formaja el6tt a vilag és Isten kibékithe-
tetlen dualismust alkot. A vilag, test, érzékiség teljesen romlott,
tisztatalan ¢és 0Ordogi, ennélfogva a szentség a vilagtol vald
elfordulasban, a vilagmegvetésében, megtagadasdban, a test és
érzékiség kipusztitasaban 4ll, Gtja az Onsanyargatis, bojtoiés,
testkinzas, a test érzéketlenné tevése, a vezeklés, tisztulds meg-
allapitott modjai, szdval az aszkétaszentség, amely éltal az em-
ber képes lesz elmeriilni az istenibe s azt magaba fogadni,
szupranaturalis-érzéki modon szentté valni. Aki ezt teljesen
keresztlil wviszi, a test megtagadasa altal kiilonos, természet-
feletti hatalmat nyer és épen abban all a szentség, az isteni
lényeg magikus ataradasa az érzékiségtél megiiresedett 1élekbe
s eredménye a csodavisiok, hallucinaciok, csodaélmények isteni
élete, amelyet aztdn a népfantazia csodatettek legendakorével
vesz koriil, s eldallanak a szentek, akik imadat targyai lesznek.
Magaban a keresztyén egyhazban is visszatér az antik szentség
felfogasa kultuszi és profan dolgok, a klerikus és laikus embe-
riség megkiilonboztetésében s a szentség ex-opere operatd haté-
konysagaban, ami a sakramentumban jelenik meg legtipikusabban.

A protestans keresztyénség ezzel szemben a profetizmus
és az evangélium szellemében, — tisztan szellemi-erkolcsi jel-
legii. Szent a szellemiség tokéletessége: az igaz, jO, szép isteni
foka, az absolut szellem: Isten; emberre nézve pedig a szent-
ség csak egy lehet: Isten fulajdona lenni, Isten ¢letét élni, szel-
lemi-erkdlcsi értelemben atisteniilni. Ebben a felfogasban aztan
tiszta szellemerkdlcsi értelmet nyernek az 6si szentség érzéki
vonasai is. Ervényesiil benne az izoldltsdg és az askefikus szel-
lem, de erkolcsi, lelki értelemben: a vilagiassag léha szellemé-
nek elszant és Ontudatos tagadasaban s a lelki askesis Onmeg-
tagado és oOnfelaldozo életiranyaban. De ezt a szentséget tobbé
nem érzéki, vagy ritualis eszk6zok, szabalyok, eljarasok kozve-
titik és biztositjak, hanem a lelki odaadas, elszanas, az erkdlcsi
Onatengedés szerzi meg ¢és érvényesiti, a lélek pedig nincsen
odakdtozve bizonyos killsé eszkozok és eljarasok: pld. askesis
torvényszerti, egyediili és sziikségképeni végzésé¢hez, hanem tel-
jesen egyéni és szabad abban, hogy az erkdlcsi szentség eléré-
sére milyen eszkozokkel ¢él. Minden eszkdz jogosult, ha igazan
erkolcsi szentségre vezet s mindenik elvetendd, ha nem. Mar-
most ennek a szentségnek nem lehet kész allapotnak, ad hoc
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atiltethetd habitusnak lennie, hanem csakis a személyes meg-
szentelodeés folyamatdinak, amely feladat, cél gyanant birja a
szentség idealjat s ,,a bln és az Ordog ellen valdo szabad lel-
kiismerettel vivott tusakodasban™ all. A szentség élet; erkdlcsi-
ség, fejlodé allapot, amelynek allandod vezérigéje ez: ,,Vigyaz-
zatok ¢és imadkozzatok.” Mindebbdl kovetkezik az, hogy a szel-
lemi szentség hatékonysiaga nem lehet ex opere operato, azon-
nali, gépies ¢és magikus, hanem csakis erkolcsi hatékonysag,
amelynek hordozoi: nem is élettelen targyak, eszkozok, intéz-
mények, vagy ritualis eljarasok, torvények, hanem kizardlag
erkolesi  személyiségek, akik a maguk Onmegtagadasa és Is-
tennek valo erkolcsi Onfelaldozasa mértéke szerint, mint vallas-
erkolesi, személyes hatasokat, kozlik a szentséget mas szemé-
lyiségekkel s a vilaggal, hogy azt az isteni szellemmel athassak,
megszenteljék, Isten orszagava tegyék.

B) A szentség istenbdl ered és istené, de a vallasban a
szentség dtruhdzdsa, atplantilasa a lényeges, a kdézlés, amely
az ember €s isten életviszonyat, a vallast megteremti. A szent-
ség ezen atruhdzasa minden vallas lényeges sajatja. Az érzéki,
ex opere operato hatékony szentség érzékileg, kiils6 eljarasok
és eszkozok altal ruhaztatik at: ilyen a megdldds, a hol az atya,
a kiraly, a pap, szoval a szent személy kézralétel éltal ruhdzza
at a szentséget gyermekére, Orokosére, a hivore; a felavatdas,
ahol szent olajjal valé megkenés altal a kenet viszi azt at a
felavatanddra; innen neveztetik felszentelésnek, felkenésnek is
(papok, profétak, kiralyok, azutan a kultuszk6zosség 1j tagjai
igy szenteltetnek fel); a sakramentum, ahol az isteni jegyeiben
vald részesedés (viz, vér, stb.) viszi at a szentséget a felava-
tandora (pld. a mysteriumokban.) Mivel pedig a folszentelés
oriasi jelentdségli, magikus erejii tény, azért e vallasokban (f6-
leg a mysterium kultuszokban ¢és a keresztyénségben) szigoru
probak, eldkésziilet, kidolgozott életfokozatokon vald atmenetel
elézi meg (pld. az Okeresztyén katekhumenatus!) s megallapi-
tott uj életrend koveti. A szellemi, erkdlcsileg hatékony szent-
ség atplantalodasa és kozlése, szellemi Uton mehet csupan s csak
maga Isten kozolheti azt fisztan lelki hatasokban. A protestans
felfogds szerint, mint az isteni szentség atplantalodasanak egyer-
len lehetségesitéje a hit, amely az egyén lelki odaadasa altal
hozza létre a lelki kozosséget, az unio mysticat. A hit is azon-
ban Isten ajandéka, amit ember e téren tehet, az mind csak
szellemi és erkolcsi tamogato eszkéz lehet: igehirdetés, tanitas,
lelki gondozas, é¢letpélda, a kozdsség szeretet élete. A protes-
tans confirmdcio a szellemi szentség kozlésének typikus pél-
daja, amely a felavatds, megaldés, sakramentum kiilsé tényezoi-
vel, csak symbolizalja, a proba, el6késziilet és utdlagos életrend-
vezetés altal pedig csak tamogatja e hitet, amely 4&ltal maga
Isten szenteli meg az egyhazba Ontudatosan belépd ifji gene-
raciot.
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3. Szent személyek és tarsasagok.

A) Az ember lényege és hivatisa: a szentség, kiillonds erd-
vel és hatékonysaggal kivalasztott, kiemelked6 emberekben je-
lenik meg, a kik részben mutatoi, részben dtruhdzoi az isteni
szentségnek. Emberileg szolva Ok birjak a szentséget s ezért
adhatjak is. A vallasos lelkek nagytomegére nézve ezek a szent
személyek képviselik, hordozzdk emberileg lathatéan és folfog-
hatéan az istenit, 6k a kapcsolok, kozvetitk az emberek és is-
ten kozott, a vallas élete ezért e szent személyek koriil concent-
raiédik, mint gyujtopontjai koriil az isteni €s emberi élet viszony-
latainak. A szent személyek minden idoben dontd hatassal vol-
tak a kultuszkdzosségek valldsos életére; ez a hatds a mdgi-
kus jellegtol az erkolcsi neveldi jelleg felé haladt.

a) A leg6sibb szent személy az Osvallasban és az antik
alakulatokban a csalddatya volt. A csalad, amint lattuk -eleitdl
fogva kultuszkozosség, amely a fizhely magikus szentségén
alapszik. A csaiadatya a kultuszkozosség feje, csalddjaban etet-
és halal ura, az istenekkel koézvetlen érintkezésben all s &si
tiszte az istenecknek szant kiilonféle jellegli dldozatok bemuta-
tasa. Tekintélye isteni eredetli s haldla utan maga is isteni
jellegli lett, kiilondsen, amint generaciok letiintével dssé, Os-
atyava emelkedett. Akarata messze tal nyulik foldi életén, s
egyre altalanosabb ¢és szuverénebb lesz. A chinai vallasban
latjuk ennek legtisztabb formajat, bar mindeniitt érvényesiilt. A
magikus szentségnek szellem-erkolcsivé vald valtozasa a csa-
ladatya kultuszféi jelregét is atszellemesitette, de azért ez a
jellege fennmaradt a keresztyénségben is s a protestans keresz-
tyén felfogas szerint is a csalad kultuszkozosség s az atya kul-
tuszvezetd pap, aki hazi istentiszteleteket vezet s a csalad val-
lasos életrendjét megszabja. Az elOkelobb csaladi kultuszok ko-
ril keésébb tagabb kultuszkozosségek jottek 1étre, amelyekbe
idegeneket is felvettek megfeleld processusok utjan; ezekben a
kultuszokban az el6keld csaladok 6si kultuszat tovabbra is azon
csalad sarjai végezték és Ok lettek annak a papjai. Ennek is
nyoma van mindeniitt, ahol egy papi nemzetség alakul ki (pld.
a zsidoknal), féleg ilyen csaladi kultuszokbol lettek a gorog
mysteriumok, melyeknek misztikus jellegét épen az idegenek
beavatasanak titokzatos cereméniai adtdk meg s amelyeknek
mystagogosai, papjai az eredeti csaladi kultusz leszarmazottjai
lettek. Az el6keld csaladatyaknak és torzsatyaknak szent jellege
a tarsadalomalakulds folyaman O&sszpontosul az dllamfo (kirély,
csaszar) személyében. Az antik allamfé a sz6 magikus €s redlis
értelmében, szent és sérthetetlen, isteni jellegli személyiség. A
chinaiaknal a csaszar ,az ég fia”, az égnek és a legdsibb
csaszarnak egységébol eldallott féistennek, Sang-tinak leszarma-
zottja s képviseldje a foldon, az egész birodalomra nézve a
kultusz feje és vezetdje. Az egyptomi vallasban a farao, a ki-
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raly emberek kozott jard isten, az istenek és emberek kozt alld
tették, ezért nevezték a tront Horosz székének s ezért hordta
a fara6 a fején Uracust, a félelmes mérges kigyot (a legyo-
zott Apep jelképe), aki Horoszt ellenségei ellen védelmezi.
Epligy mint Horost, a faradt is az emberfejii oroszlan, a sfinx
képében abrazoltak. Késébb ,,Re fianak”, ,,jo istennek” nevezik.
Eletében tulajdonképeni kultuszban nem részesiilt ugyan, de
temploma ¢és pyramisa mar életében felépiilt s haldla utan
~hagy istenné” lett. Ugyanilyen isteni jelleggel birtak a baby-
loni kiralyok is, akiknek tisztelete mar ¢letiikkben az imadasig
megy. A babyloni, méd, persa etc. despotik a keleti absolut
kényurak és zsarnokok prototypusai, bar sok joindulatd €s bolcs
ember is akad kozottik. Uralkodasuk Babylonban az istenek
égi palyafutasanak foldi megfeleldje, ezért tronraléptiik alkal-
maval csillagjoslas utjan allapitjdk meg uralkodasuk eljovendo
képét és eseményeit. Ezek a jovendolések, a dolog természeté-
nél fogva, gyakran az iidvidé eljovetelének festik a kiraly leendd
uralmat, a melyet szertelen és rikitd szinekkel festenek ki,
ez vezet ra azutan a kiradlyok megvdltoi szerepének és jellegé-
nek kialakuldsara, amely a romai csaszarkultuszban hajtotta ki
legteljesebb viragjat. A csaszarkultusz a rémai imperiumban
kotelezo allamvallas jellegével birt; lényegében politikai ten-
denciaji, mint minden, amit Roma csinalt és gy lehet tekinteni,
mint a katexochén romai valldast, amely az istenit csak az al-
lamrendben tudta igazan szemlélni, s legmagasabb ¢leteszménye
mindenkor az allamrend, az allami Onfentartds, s az €éhez vald
fegyelmezett alkalmazkodas, foltétlen hiiség ¢€s engedelmesség
volt. A csaszarkultusz voltaképen Roma istenitése s lényegét
Vergilius hymnusa fejezi ki: ,,Mas népek tiszte az ércbol ¢é1o
alakokat formalni, mas népeké az ékesszolas, ismét masoké
megfigyelni a csillagok jaradsat fent az égen: a te tiszted, oh
Roma, a népek felett vald uralkodas s a vilagbéke feltételeinek
diktalasa, kegyelmet mutatva az elbukottal szemben ¢és megtorve
a fennhéjazot! Mindaz, ami ezenkivill a romai vallasban valaha
volt: istenalakok, kultusz, stb. egyetlen eredeti vonast sem mutat
fel mas népekével szemben s hamarosan Ossze is olvad a go-
rog mythologiaval és kultusszal. A romai csaszarkultusz lényege
tehat az impérium romanum vallaspolitikaja, mely ugyan sen-
kinek egyéni, vagy nacionalis hitét, ha az &allamra nézve veszé-
lyes nem volt, nem bantotta, de az Osszes istenképek Romaba
valo vitelét s mindenféle szenthelyen és templomban a csaszar
szobranak felallitdsat s a csaszarban Roma istenitését €s ima-
dasat a legszigorabban megkdvetelte. Az a tény, hogy a biro-
dalom isteni tekintélye a csdszar személyében Osszpontosult s
személyének isteni tiszteletévé lett, az emlitett antik keleti felfo-
gasbol szarmazott. A keleti uralkodok oOrokébe lépett Nagy
Sandor ezt az isteni jelleget a maga személyére nézve atvette,
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engedte, elémozditotta és érvényesitette. Szandékosan oda mi-
kodott, hogy alakja koré mythosok ¢és legendak szovddjenek,
amelyek Ot Amun fidnak tlintették fel. Végre 324-ben Kr. e. maga
rendelte el személyének isteni tiszteletét. Haladla utan a Ptole-
maios-dynastia a Nagy Sandor-kultusz &ltal igazolta a trénhoz
valdé jogat, s Ptolemaios Philadelfus 270-ben a maga és elhalt
felesége tiszteletére a ,testvéristenek” kultuszat alapitotta. Uto-
dai tronralépésiik alkalmaval istennek proklamaljadk magukat és
feleségiiket. A Kr. e. 3. szdzad végén a csaszaristenek neve
,,Sotér’-megvaltd lesz, ami a mysteriumok meghal6 és feltamado
isteneitdl vétetik at. Augustus csaszar, a nagy rémai impérium
megalkotoja ,,Sotér”’-nak neveztetik, aki a politikai harcokban
kifaradt vilagnak a békéi megszerzi. Ismeriink egy feliratot Kir.
e. 9-bol, amely az dzsiai gorég varosok hodolatat kozli, s amely-
ben ezek elhatarozzak, hogy az évet ezentil Augustus sziiletés-
napjaval fogjak kezdeni (szept. 23.), mert: ,,a legistenibb Caesar
szliletésnapja joggal tekinthetd a vildgtorténet kezdetének, mert
0 egészen 1j fordulatot adott a vilagnak; minden széthulld és
pusztulni indult dolgot rendbe hozott, sét az egész vilag is kész-
akarva rohant volna a pusztulas karjaiba, ha nem sziiletett volna
meg mindenek szerencséje, a csaszar”.

A halikarnassosi feliraton pedig ez all: ,,A vildgmindenség
orok ¢és halhatatlan természeti hatalma a legf6bb jot ajandé-
kozta az emberiség Uidvéil, amikor szerencsés életiinkbe Augus-
tus Caesart hozta, hazdjanak az isteni Romanak atyjat, Zeus
sége nemcsak betolté mindenek imdjat, de feliil is multa”. A
romai csaszarimadas egyébként fokozatosan alakult ki. Augustus
el6szor pontifex maximus volt, azutan az utak védodisteneit egye-
sitette a genius Augusti-val; azutan a csaszari csaldd geniusai-
nak és lareseinek tiszteletét teszi kotelez6veé, majd személyére
és feleségére megy at az isteni jelleg s neveik Dious
Augustus és Diva Livia lesz. Ettdl kezdve azutan a mindenkori
csaszar személye isteni, Ugy, hogy a késobbi eskiiforma szerint
a hivatalnokok a csaszarra, mint istenre eskiisznek fel: ,Juro
per Jovem et divum Augustum ... et genium imperatoris Cae-
saris . . . deosque Penates”. A csaszarkultusznak kiilon templo-
mai lettek, neviik: Caesarea, Augusteia; kiilon papsaguk, az
, Augustales” alakui, akik a csaszarkultuszt végzik. Ameddig az
impérium Romanum ért, addig terjedt a csaszarkultusz hatalma
is, de voltaképen csak allami, politikai stlyandl fogva, mert
belsé vallasos ereje s jellege nem volt s nem is lehetett. Az
idvre vagyo vilag lelki szomjuhozasat nem olthatta el. Erre a
nem hivatalos, népies mysterium-kultuszok vallalkoztak s ezek-
nek legy6zésével ¢és atformalasaval tényleg a christianismus
hozta meg azt. A csaszarkultusz tovabbi sorsa, lefokozddasa
az isten kegyelmébdl valo” kirdlysdgig s tovabb a koztarsa-
sagokig eléggé kozismert.
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b) A magikus hatalom ¢és szentség eredetileg a csalad-
atyak, elokelOk, torzsatyak, vezérek, kiralyok kezében volt. De
késébb kifejlédik a magikus szentség birtoklasanak és kozlésé-
nek kiilon élethivatasa és rendje, amelyet a vardzslok toltenek
be és képviselnek. A torténeti vallasok Osrétegében az igazi
szent személy mindeniitt a vardzslo, aki a magia mestere. Lat-
tuk, hogy a magia, mint a kultusz 6se, minden népvallas kdzds
Ostalaja és tulajdona, s a vardzslo, mint hivatdsos szent személy,
minden népvallasban szerepel, tobb-kevesebb jelentdséggel. igy
kétségteleniil nyomai talalhatok a zsidokndl a halottidézésben
(I. Sam. 28.7. s kov.), a gorog ¢€és germdn orakulumok szent
személyeiben stb. De kétségtelen, hogy a professionalis va-
razslo-hivatal és rend torténeti képviseldi legtisztabban a finn-
ugor népek, koztik az dsmagyarok is. A finnugor varazslo leg-
ismertebb neve a sdman, amelyr6l az egész jelenségcsoportot
is samdnizmusnak nevezték el. A sdmdn tunguz eredetli szo,
jelentése = bolcs, okos; a ziirjéneknél ndd kyel = talalos mese.
A saman hivatasa a szellemekkel, istenekkel vald kozlekedés.
Foleg akkor Iéphet veliik kozdsségbe, amikor ,réviilet”-ben, 6n-
kiviileti allapotban fekszik. Némely finnugor népnél a samansag
oroklodik. A legtobbnél ez a mesterség hivatas dolga, néhol
azonban, pld. a szamojédeknél tanitjdk is. A sdmansaghoz saja-
tos ruha ¢és vardzsdob sziikséges, tovabba alarc, arcboritd, hogy
a lélek szeme ¢élesebben lassa a szellemvilagot. A samansag
lényege szellemidézés, amelyet énekléssel, dobveréssel idéznek
fel; az ének vardzsigékbdl all. A szellemidézés torténhetik Onki-
viilletbejutas utjan is, amikor a saman izgatészerek, vagy tanc,
orditozas segitségével jut ,réiiletbe”, s igy emelkedik a szellem-
vilagba, kapcsolodik az istennel. Altalaban jellemz6, hogy a sa-
man belehatol az isten lényegébe. (Bdan Aladar ugy véli, hogy
a samansag Osibb faja szintén a megszallottsag volt, s a 1élek-
tavozds (belehatoldas az istenibe) csak a zard jelenete a réii-
letnek. Mindenesetre azonban a samansag egész természete arra
vall, hogy szandékos ¢és mesterséges belehatolas, feltdrekvés
volt a szellemvilagba, mig a megszallottsag eredetibb allapota
sokkal inkabb passziv. Természetesen a kétféle érintkezési mod
azért keveredhetett. (Ban A.: A sdmanizmus fogalma és jelen-
ségei. Ethnographia 1908. XIX. évf. 2-4 f)l A saman felemelkedik,
odatdr az istenihez, mig mas népfajok orakulumainal és magikus
eljarasaindl az isten megszdllja a varazslot. Jellemz6, hogy a
samansag rendesen epileptikus, vagy hasonlo terheltségli, kony-
nyen Onkiviiletbe jutd csaladokban Oroklodik s ezek a beteges
allapotok kiilonds szentség-jelleggel birnak, mint az inspiracid
fajai. A szellemekkel vald Osszekottetés célja elrejtett titkok meg-
tudasa, jovendolés. A sarman azonban orvos is, aki raolvasas-
sal, kuruzslassal gyogyit, a nyavalyat a beteg ellenségére at-
szarmaztatja, vagy kilizheti. A sédmant iinnepélyesen avatjak fel,
néhol az egész torzs koltségén, aldozati husbol és adomanyok-
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bol €1, szent berekbe temetik el és emlékére balvanybabot ké-
szitenek, amely fétisjellegli. A legtobb helyen a saméan csak on-
kiviileti allapotban €s varazslas kozben lesz szent személylyé, ter-
mészetfeletti 1énny¢, maskor kozonséges ember. A joslason és
gyogyitason kiviil tulajdonképeni papi teendOket is végez, mert
0 vezeti az aldozasokat, imadkozik, balvanyt készit. Minden va-
l6szinliség szerint a mi Oseink vallasanak karakteristikuma is a
samanizmus volt. A regdsénekek ilyen samanistikus vardzsszo-
vegek voltak, s a regdsok oOltozéke és zorgokésziiiékei varazs-
oltonyok. Vallasos functiokat végzd szent személyek 6si magyar
nevei: javas, taltos, regds, orvos, biibdjos szintén erre mutatnak.
A regbs énekléssel jutott extasisba s innen neve; a taltos név
valoszinlileg balvany gondozot, az orvos jovendoldt, a javas
szeilemidézot €s gyogyitot jelent.

A samanhoz hasonld szent személyek voltak a zsidoknal-.
a latok (roéh) akiknek a dolga jovendémondas és az elveszett,
elrejtett, eltitkolt dolgok felfedezése. Ugyanazon magikus talajon,
amelyen a vardzslok intézménye fakadt, sarjadtak ki a tobbi an-
tik szentszeméiyek is s minden antik papsdg eredeti gyokeré-
ben varazsld rend volt. A magikus jelleg nyilvanvalé az antik
népek josnoinél (Pythia, Sybilla), a siratokndl, a templomi kéj-
noknél €s a hasonlo jellegli férfiprostitualtaknal.

¢) A varazslobol fejlédik ki, s azutan elvalva, vele parhu-
zamosan alakui és all fenn, lassanként elnyomva azt, a tuiajdon-
képeni szent személy: a pap. Eredetileg minden pap varazslo
is s a magikus jelleget végig meg is tartja, de mar nem minden
varazslo pap is egyuttal, vagyis a pap fogalma tagabb kord, na-
gyobb foglalossagu jelenléssel bir, mint a vardzsloé. A kialakult
papsag specialis antik jelentését legjobban az a név fejezi ki: az
isten szolgaja. Ezt latjuk féleg Egyptomban, ahol a nevik is az volt
s fédolguk, hogy mint a kirdlynak a maga szolgai, az isten kivan-
sagait teljesitsék, sziikségleteit kielégitsék. Ennélfogva az isten
képét, szobrat oltoztetik, etetik (a szent allatokat), mossak, festik,
diszitik, gondozzak. Ebbdl az alaptevékenységiikbdl fejlodik ki
minden vallasban a jovendomondds feladata, minthogy 6k, akik
kozvetlen kapcsolatban alltak az istenekkel, azok akaratat leg-
inkdbb tudhatjak és kozolhetik. A papi jellegnek ez a vonasa
¢lesen domborodik ki a babyloni mantikdban, a gordg orakulu-
mokban, s a romai haruspexek €s augurok hivatasaban.

Az istenek akarataval s a jovendbével foglalkozd papsag
természetszerint lett ,,tudoés renddé”. Az antik népeknél (egyp-
tomi, babyloni stb.) a papok a jovendolés alapjan orvosok, mér-
nokok, épitészek, vizszabalyozok, csillagdszok etc. lettek. Termé-
szetesen Ok az irds és olvasas feltalaloi és mivel6i, a torténet-
irok stb. A zsidoknal, ahol eredeti foglalkozasuk a szenthelyek
és targyak Orzése, az O kotelességiilk lesz tudasuk alapjan a
szent ¢és tisztatalan dolgokban vald tajékoztatds, a szertartdsok
tanitasa, az erkolcsi  és jogrend alkotdsa és Orzése.  Mindeniitt
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Ok lesznek a jog Orei s a térvényhozok, akik az allani conserva-
tivizmusanak letéteményesei. Ezért is mindeniitt szorosan Ossze-
forrnak az uralkodé hatalommal. Az isteni dolgokkal valo fog-
lalkozas folytan 6k lesznek a theologiai speculatio (mythologia,
torvény, tan dogma, hitrendszer) megteremtdi, Orei, fejlesztoi.
fgy aztan a lelkek felett egyeduralomra tesznek szert. Mindeniitt
azonos ¢s legfontosabb dolguk az dldozds végzése, amelyet
késobb (pld. az indusoknal) kizarolagos joggal sajatitanak ki.
Ebbeli jelentdségiik a zsidok papi vallasaban domborodik ki a
leginkabb. Az aldozatb6ol kovetkezik az, hogy a pap sakramen-
falis hatalmat nyer, a sakramentumok, a szentség-kozvetitd cse-
lekvények végzése az 6 joga és kotelessége lesz, igy nyer szent,
emberfeletti jelleget O6maga is, s lesz kozvetitévé az isten ¢és
Természetfeletti jellegébdl kifolyolag a papsag az allami, poli-
tikai élet vezéregyénisége lesz, s a pap-allamférfi typusat ala-
kitja ki magabdl. Ez a folyamat végt6l- végig ismétlédik a kath.
keresztyénségben is; amellyel szemben a protestantizmus a
lelkipasztor typusat alakitja ki, a nem természetfeletti, hanem
erkélesi jellegli pap typusat, az igehirdetd, neveld, lelkigondozo
testvérét. Az izolalt, magikus papi szentséggel szemben pedig
az egyetemes papsag evang€liumi eszményét allita fel. (L.
szerzd: Az evangéliumi prot. vilignézet c. miivében a ,Krisztus
fopapi hivatalarol” és ,, A her. élet hdztartdasarol” sz0l6 fejezeteket).
d) A papnak bizonyos szempontbdl ellentéte (a protestans
felfogasban azonban csak egyik tényezdje) a prdféta. Olyan
szent személy ez eredetileg, akit minden mastol az kiillonboztet
meg, hogy kizardlag csakis isteni elhivas alapjan mikddhetik,
még pedig ad hoc, személyszerinti isteni parancsra. Ennélfogva
a proféta az isten akaratanak, izenetének, parancsanak kijelen-
tdje, ez alapon a kozélet nagy kérdéseinek irdnyitdja, az isten
szuverenitasanak védéje s ez a legfobb, minden mast magaba-
foglalé teenddje. A profétasag lényegét kiillonbozé szempontok-
bol azok a profétai személyiségek mutatjak fel,, akikben leg-
klasszikusabban valésult meg az. Ilyenek fbleg: Arnos, Jesajah,
Jeremia ¢és Deuterojesajah az oOtestamentumban, akik mind saja-
tos profétai typusokat képviselnek. Arnos (760 koriil Kr. e.) a
profétasag Oseredeti jelentésinek hordozoja: a kozvetlen bensd
kényszer, az isteni sugallat és kiildetés alapjan profétald zord,
kemény, Oszinte lélek. Nem ismeri az orszagok sorsat iranyitod
politikat, nem jartas a kiralyi udvar, a felsébb tarsadalom éle-
tében, nem tartozik a nagymiiveltségli emberek kozé. Mindenes-
tol a nép embere, a hatalmasok oOnzésének kiméletlen ostoro-
z6ja. Jahve eldtte tiszta erkdlcsi szentség ¢és igazsdg s vele
szemben az ember feladata a tiszta erkolcsi élet, az irgalmas-
sag ¢és igazlelkliség. Vallasos szemléletének sarkalatos vonasa
az, hogy a szarazsagot, ragyat, haborut, doghalalt és minden
csapast Jahve maga kiild az elvakult nemzetre és pedig van
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miatt. Ezek eldjelei, fenyegetd figyelmeztetések a végsd nemzeti
pusztuldsra, amely a biin miatt elkeriilhetetlen. Jesajah (757 700
koézt miikodott) egészen mas typus; kiralyi vérbol szarmazott,
széles latokorli, nagymiiveltségi, elokeld allamférfi. Isten akara-
tat a vilagtorténelem alakulasaiban figyeli s eszerint hirdeti népe
jovenddjét, ostorozza biineit s vigasztalja szenvedéseiben. A
konnyelmiiség koraban élt, amikor népe szemeit a kozelgd vész
elol a hatalmas szovetségesekbe vetett hiti bizodalom elvakitotta.
Ezért kellett neki ostoroznia s itéletet és pusztulast hirdetnie.
De jellemz6 gondolata az, hogy Jahve szandéka nem a végle-
ges elpusztitas, hanem az iidvozités. Jahve {idvozitd isten, aki
a ,megtér0 maradékot” szeretettel Oleli keblére és megbékiil
vele. Ezért nevezi onmagat Jesajah-nak (Jahve iidve), fiat pedig
Sear Jasub-nak (a maradék megtér). A hiitelen nép a Jahve
,Hhitelen szol6je”, a megtérd maradék pedig ,,az Isai torzsokébol
kihajtd6 vesszOszal” a ,,gyermek”, a ,viragszal”. A kés6bbi mes-
sids hitre és a keresztyénségre nagy befolyast a ,.gyermek”
képe gyakorolt, aki kibékiti egymassal még a vadallatokat is s
idvid6t és békeorszagot alapit. Ezeket a proféciakat a keresz-
tyén gyiilekezet a Jézus Krisztusra vonatkoztatta, mint akiben a
a profétai varadalom megvalosult. Jeremia (628 585 kozt mi-
kodott), a proféetak koziil személyes jellemének csodalatos nagy-
saga altal tinik ki. A legkeményebb és legérzelmesebb profétai
lelek egyben. A bilinnel szemben kemény a kegyetlenségig, Jah-
veval szemben mélységes érzelmesség, lagy szenvedd sziv és
gyongéd szeretet nyilatkozik szavaiban. Kolondsen tragikus sorsa
teszi 6t Onallo profétai typussa. Mig a tobbi proféta, mint Jahve
kovete, kivill és felette all a népnek, addig Jeremia dnmagaban
¢lte at Jahve és a nép akaratdnak Osszeiitkdzését és a harc
kimenetelét. UtkdzOpontul vetette magat Jahve s a nép kozé.
Istent6l népéért, népétdl Istenért szenvedett. Benne személyes
életté valt a profétai vallas; népe sorsdt mint Onmagaét szen-
vedte el, a biin {itéseit szeretettel és irgalommal viszonozta,
Jahvéhoz szenvedései kozott is torhetetleniill hii maradt, hazajat
végleheletéig imadta s a ,szivek ujszovetségét” erds remény-
séggel josolta meg. Deuterojesajah mar a fogsagban mikodott
(540 koriil), mint a profétai vallas eredményeinek Gsszefoglaloja.
Vallasat montheismus és universalismus jellemzik, Jahve a vilag
istene, teremtd, gondviseld, egyetlen, mindenek felett uralkodo,
a ki Izraelt o6roktol fogva papjava €s profétajava valasztotta a
népek kozott. Jahve kiilondsen az 6 népével s féleg szolgdival,
a papokkal és profétakkal all szoros viszonyban, O Izrael szentje,
férje, goélja, Izraelt szereti, ahoz hii s azzal lép Orok békeszo-
vetségre. Szerinte Izrael hivatdsa a Jahvekultusznak hirdetése a
poganyok kozt, tehat a misszio. De a nép erre vak és siket,
keménynyaku- és szivii, alkalmatlan volt, ezért Jahvenak el kellett
vetnie O6t. A fogsdg tehat az isteni nevelés ténye, mint Izrael
egész torténete. Izraelnek meg kellett halnia (fogsag), de felfog
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tamadni (kiszabadul a fogsagbol.) Ez a hires ,, Ebed-Jahvedal”
(Es. 52. 13-53. 12) értelme, amelyben a valtsagnak mély-
séges jelentése tiindoklik, s amelyet a keresztyének joggal vo-
natkozottak a Krisztus személyére és valtsagmiivére, meri az
a gondolat, hogy Jahve szolgajanak szenvedése ¢s halala nem
biintetés, hanem hivatasa fenségébdl kovetkezd s azzal jard
erkélcsi aldozat, valtsaghalal, mely a vilag biineiért hozatott s
épen ezért a feltamadasa vilagra kihat6 tény, amely ,sokakat
megigazit” a jézus Krisztus jelentOségének eldrevetett kijelentése.
Jahve és szolgdja, Izrael kozott 10j, boldog iidvkozosség fog
létrejoni, amelyben Izrael koriil a népek szovetsége fog élni
Jahve uralma alatt. Méltan nevezték el Deuterojesajat az Oszo-
vetseg evangélistajanak.

e) Azok a szent személyek, akikkel eddig foglalkoztunk,
arra vannak hivatva, hogy kozvetitok legyenek az Isten és az
ember kozott s az isteni szentséget onmagukon keresztiil kozdl-
jéek a vilaggal. Szentségiik tehat a vilag szamdra valo, a vilag
érdekében éllittatnak be isten altal az 6 szovetségének birlaloi
¢és k6zI61 gyanant.

A szent személyeknek azonban van egy masik csoportja
is, amely eleitdl fogva kifejezetten viligellenes és épen arra
torekszik, hogy az isteni szentséget megdrizze a vilagtol, amely
a tisztatalansadg, biin, Satdn birodalma. Ezek a szent személyek
az aszketikus szentség alapjan allanak, ilyeneket talalunk a
zsidoknal (a nazirok, Jézus koraban az essenusok) de typikusan
a harom nagy vildgvallasban: a buddhizmusban, a keresztyén-
segben ¢és az iszlamban jelennek meg, mar intézményesen
kialakitva, mint szerzetesek, szerzetrendek tagjai. A szerzetesség
a maganos remeték ¢és aszkétik csoportosulasabol és bizonyos
szabalyok szerint vald egyesiilésébOl alakult ki. Lényege az,
hogy egy vilaggal ellentétes, a testi életet lekiizdd természet és
vilagfeletti szentséget szigoru fogadalmak és torvények altal
meghatarozott életrendben alakitson ki, 6rizzen meg a vilagban.
A keresztyén szerzetesség keleti typusat Nagy Basilius, a nyu-
gatit Nursiai Benedek alapitotta meg. A Kkeresztyén szerzetes-
ségen belil két irdny fejlodik ki, illetve keveredik egymdssal:
a szemlélodé (mystikus) szerzetesség ¢€s a tevékeny (tanito,
szeretet munkat végzo, téritd misszidi) szerzetesség. Az elsOnek
c¢lja a teljes elvonatkozas a vilagtol €s a testtdl az aszkézis
utjdn s a szemlélédésben, meditdcioban vald érzelmi mystikus
elmeriilés az isten lényegébe, s ezaltal a mysticus, asketikus
megisteniilés, a masiknak a szentség vilagellenes, vilagfeletti,
asketikus typusanak a vilag szamara vald kozlése is a felada-
tat képezi. A legnagyobb szerzetesekben (Clairvauxi Bernat,
Assisi Ferenc) a két irany egyesiil. A szerzetesség méltatasa
azonban a keresztyén egyhaztorténet feladatdt képezi, itt csak
fel kellett emlitentink.

B) A szent személyek mellett minden vallasban ott vannak
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a szent tarsasdgok, amelyek voltaképen a szentség organ izd-
lasara, intézményes biztositasara s igy az idébizonyossag szo-
cialis megkotésére vannak hivatva. Szent tarsasdg mindenekel6tt
a csalad, amelynek kultuszkozosségi jellegét mar tobbszor érin-
tettiilk; de mind vallasos eredetre megy vissza s szent tarsasag
jellegével bir az egyes népeknél kifejlett kasztok, céhek ¢és
szabad tarsulasok intézménye is. Kiilondsen szent tarsasag a
szent személyek testilete: a papirendek (klérus) és a szerzet-
rendek. Ezek a szent tarsasdgok animisztikus és magikus alapon
sarjadnak és jelentdségiik is eredetileg mind ilyen, a fejlodés
folyaman véltoznak 4t szellemi kozosségekké, tobb-kevesebb
mértékben. A keresztyénség a maga torténetében ujra feleleve-
nitette ¢és atértékelte az Osi szent tarsasdgok formait, de az egé-
szet egyetlen szent testiilet keretén beilil helyezve el; ez az
Ecclesia, az FEgyhdaz. Az egyhaznak a Kkeresztyénségen beliil
kettos jelentése fejlodott ki: a katholikus €s a protestans. A kat-
holikus egyhaz ,egy, szent, kozonséges”, a Krisztus altal ala-
pitott didvintézmény, amely természetfeletti szentség jellegli és
birja és adja az idvot. Magéaban foglalja a multat, jelent, jovot,
s csalatkozhatatlan és egyediil lidvozitd jelleggel képviseli istent
a foldon s atnyalik az orokkévaldosagba. A protestans egyhaz az
Isten igéjén alapuld iidvkozdsség, alkotd tényezéje a gyiilekezet,
lényege a Krisztus szellemi teste, amelyben az egyhaz, mint ¢l
kovekbdl, lelkekbdl épililé egész egy, szent és kozonséges, de
csak annyiban birja az iidvot, amennyiben Krisztusban van s
Krisztus ¢l benne s az egyhazban és altala maga Krisztus kozli
és adja az ldvot egyediil. A protestans egyhdz magaban fog-
lalja az Isten vdalasztottait, akiket a Krisztusban maganak elje-
gyez, Osszegyijt, elhiv az iidvre és megigazit, megszentel ¢&s
megdicséit. Igy szintén kiterjed multra, jelenre és jovore, s be-
16le csak az lathato, ami jelen van, a gyiilekezet, de a gyiile-
kezet lelki kozOsségben van a multtal és a jovovel Krisztus
altal. Ez egység folytan szemt a lathaté gyiilekezet is, de nem
magikus, hanem vallaserkodlcsi értelemben. Az egyhdz hittani
targyaldsa a keresztyén hittan feladatat képezi.



V. Az élet.

1. A biin és a valtsag.

A) Lattuk az elébbiekben, hogy a wvallas pozitiv tenden-
cidjja a megisteniilés, az isteni szentségben vald részvétel s
ezaltal az élet végtelen és tokéletes lehetdségének megragadasa
és atélése. Evégbol alakitja ki a vallas az Onmagaban ember-
feletti és transcendens szentségnek kozlésére szolgald intézmé-
nyeket és szent személyek rendjét, hogy az iidvét maganak biz-
tositsa. Az embernek kozvetitore van sziiksége, hogy istennel
egyesiilhessen. Ennek oka az a tapasztalas, amely a vallasban
egyetemes, hogy t. 1. az ember magatol, maga erejébdl képte-
len arra a szentségre, amelyre pedig élete teljességének érde-
kében foltétleniil sziiksége van. Ez a képtelenség nemcsak a
nagytomegek lelkében wvalik eleven tapasztalassa, hanem azok-
nak a kivalasztottaknak a lelkében is, akik a nagy tomegek
szamara kozvetitik a szentséget. Ezért az isteni szentségnek em-
berivé valdsa minden vallasos tudatban, mar a legprimitivebb-
ben is, isten akaratatol tétetik figgdvé, az embernek mindenditt
szilksége van az isteni inditdsra és segitségre ahoz, hogy szentté
lehessen, halhatatlansagot ¢€s tokéletességet Oltozhessen fel.
Minden kor minden embere vagyik élete teljességére, de azt maga
erejébdl el nem érheti, ahoz az isteni kijelentésére és inspiracio-
jara s hatékony segitségére van sziiksége. Az ember Orok sorsa
az istent6l fiigg s minél inkabb fiiggbnek tudja magat istentdl
és csakis istent6l, anndl fokozottabb lesz az iuidv bizonyossaga,
azaz az életcél elérésének bizonyossiaga. A vallasban ezért las-
sanként uralkodova valik az a meggy6zodés, hogy isten nélkiil
az ember a haldl és karhozat rabja maradna s amig az isten
ki nem szabaditja, meg nem valtja a vilag és test bortonébdl,
addig tehetetleniil kell abban vergddnie és elpusztulnia.

A szentségre valo képtelenség egy altalanos emberi tapasz-
talat. Hogy ez a képtelenség miért van, arra az egyes népek
vallasos tudata kiilonféle magyarazatot ad. Az ember Onmaga-
ban vald tokéletlenségét minden vallas érzi, de e tokéletlenség
okat és jellegét a fejlédés rendjén elébb az emberen kiviil ke-
resi, s csak utobb 6nmagaban.

A végesség és tokéletlenség oka ¢és jellege az antik né-
pek nagyrészének tudatdban természeti. Hogy az ember nem
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érheti el a maga erején a végtelen és tokéletes létet, az iidvot,
az ¢életeszményi, a szentséges létformat, annak oka szerintik az
ember természeti tokéletlensége, az, hogy porbol teremtetett és
végesnek teremtetett, hogy a vildg és a test ezer és ezer aka-
dalyt vetnek céljai elé s nem engedik azt megvalosulni. A ter-
mészeti tokéletlenség az ember hibdjan kiviil allo, adott tény,
végzet;, ezek a népek tehat érzik az emberi elégtelenségét
és tokéletlenségét arra, hogy vagyait elérje, de mégsem onma-
gukkal, az emberrel elégedetleneck, hanem a vilaggal, az élet
kényszerii esélyeivel szemben; sét ezen az allasponton az em-
ber nagyon is szereti Onmagat, meg van elégedve magaval s
szeretné az Ot teljesen kielégitd emberi életét végtelenre nyuj-
tani s érzéki Oromeit és érvényesiilését tokéletessé tenni. Azon
sir, panaszkodik, retteg ¢és tiltakozik tehat, hogy az, ami kiviile
van, a vilag, a végzet nem engedi ezt meg neki. Isteneihez tehat
azért fog konyorogni, hogy az 6 jelenlegi kivanatos és szeretett
emberi létformajukat, az elvek és a hatalom testi, érzéki életét
mentsék meg a romlastol, allandositsdk, tegyék végtelenné és
teljessé, azaz istenivé; mivel pedig masféle életet, mint testhez
kotottet, foldit, érzékit a naiv tudat nem is tud elképzelni, az
istenek életét is ilyennek képzeli, csak Oromeiben végtelennek
és teljesnek s az érzéki fajdalomtél mentesnek. Eleteszménye
tehat az isteni életbe valdo belekapcsolodas, megisteniilés a sa-
jat érzéki léte formajaban, amelytdl az isteni élet mindségében
nem kiilonbozik, csak tartamaban €és méreteiben. Az embernek
e naiv onistenitése, amely a tokéletlenséget, végességét tisztan
érzékileg fogja fel ¢s magankiviil levd okokbol szarmaztatja,
teljesen kizarja a biintudat erkdlcsi lehetdségét. A biin ezen az
allasponton csak az lehet, ami életellenes, ami a fizikai 1ét gyo-
nyorét, érvényesiilését, tartamat roviditi, zavarja, csonkitja s ez-
zel az isteni ellen tor s azt megsérti. Az antik valldst, amely az
animizmuson ¢és a magian alapszik, ezért jellemzi az ember on-
magaval valo elégedettsége, jelenlegi Iétformdjanak megtarta-
sara iranyulo védekezé magatartasa, a biintudat teljes hianya
s az érzéki materialis életistenités. Bz az Osvallas sajatsaga
s kiilonféle szinezettel ez érvényesiil mindazon népek ¢Eletében,
amelyeknek hianyzik a bintudata; igy a chinai, egyptomi s {0-
leg a gorég néplélek vallasaban és életében. Ezek a népek is
tudnak a binrél és a binhddésrél, amde ez a biin az isteninek
(az életerdnek) kiils6leges megsértésében s a biinhddés kiilsé
kovetkezményekben (betegség, halal) all; az erény és erkolcsi-
ség pedig az élet fizikai lehetdségét eldsegit, fokozd és gyara-
pitd tevékenységekben jellegzodik, az erényesség jutalma pedig
egészség, hossz élet, gazdagsag, hatalom. Az erkolcsiség keretei
¢és jellege nem lelki és nem egyéni, hanem intézményes és szo-
cialis, amelynek sanctiojat a csalad, torzs, nemzet, allam adja
meg; az istennel vald viszony is csak ezen koOzosségekben ¢l
és 1étesiil,
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Maéarmost a fejlédés sordn ezzel szemben egy masik élet-
felfogds tor magéanak utat, amelynek alapja szintén a végesség
és tokéletlenség mélységes tapasztalasa, a szentségre vald kép-
telenség leverd és kinzo tudata, — azonban ennek a tokélet-
lenségnek a jellege erkolcsi, lelki és okdt az ember onmaga-
ban taldlja meg; a sajat lelke istenellenességében, az erkolcsi
értelmii  biinben. Nem az ember természeti tokéletlenségében,
nem a testben és a vilagban, nem abban, ami kiviile van, ha-
nem onmagaban. Amikor az ember elégedetlen lesz és megha-
sonlik Onmagaval, megveti és meggylloli Onmagat, nem azért,
mert véges lény és mert érzéki léte ezer akadaly kozt vergddik,
hanem azért, megy ugy érzi, hogy nem mélto a szentséges életre,
hogy dnmaga ziuzta Ossze magaban a szentséget és szakitotta
el magat az istentdl, akkor a vallasos fejlédés egészen mas és
Uj lehetéségének forduldjahoz jutott.

Vagya, a megisteniilés tobbé nem az érzéki 1ét végtelenre
nyujtadsa, mert istent tobbé nem végtelen és korlattalan érzéki
lénynek latja, hanem a lélekben vald tisztasag és szentség, mert
istent szellemi tokéletességnek ismerte fel. Itt a biin tobbé nem
az, ami fizikailag ¢életellenes, hanem ami erkolcsileg lealazo,
lealjasito, s istentelen. Megfordul tehat az egész életfelfogas:
az ember kiilonb, tobb, jobb akar lenni, mint onmaga s teljesen
elégedetlenné lett Onmagaval, jelenlegi érzéki 1étét nem meg-
tartani, hanem a felé emelkedni s attdl szabadulni akar, isten-
nel, a tokéletes lelki szentséggel szemben mélységes biintudat
tolti el s isteninek tobbé nem az érzéki életet, hanem a szel-
lemit, az erkdlcsit fogja tartani. A bln az istenitdl valo lelki el-
szakadas és az istenivel vald bensd ellentét ¢és -ellenségeske-
dés lesz, a bilnhdédés pedig nem a kiilsé kovetkezményekben,
hanem a lélek gyodtrelmeiben, rendjének felbomlasaban s két-
ségbeesésében nyilvanul. Az erkolcsiség gyokere az indulatok-
ban fog szemléltetni s az erény az istennel vald békesség és
életk6zosség lelki gyiimoleseit termi; az erkolcsiség egész terii-
lete individudlissa lesz, s az ember onértéke fog dominalni benne;
Orok sorsat nem intézmények ¢€s kozosségek, hanem az isten-
nel vald személyes életviszony fogja eldonteni s a kdzdsségek
és intézmények csak a személyes ¢let talajan fakadhatnak a
vilag megszentelésére. Azonban ennek az iranyzatnak a kibon-
takozasa a torténet menetében évezredek alatt folyik le s orokké
tart, nem is valik el az id6 egy hatarozott pontjan a megel6z6-
tol, hanem mar abban is feltorekszik és érvényesiil, viszont a
megel6zé is folyton ki-kitor a magasabb rétegzodés aldél mind
maig és Orokké. Torténetileg ezt az életfelfogast mar a babylo-
niaknal szemlélhetjiik, akik az els6 nép a torténelemben, amely-
nek mélységes biintudata van s ez a blntudat gydnyorQ biinbd-
nati zsoltarokban tor fel a babyloni ember lelkébdl, amelyek
mélység és tiszta liraisdg szempontjabol a David zsoltaraival
vetekednek. ,Istenféld akarok lenni! A gonoszsagtdl megszaba-
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dulni! Ki ne vétkezett, gonoszul ki ne cselekedett volna?
Isten atja! ah, ki ismeri azt? Bint kdvettem el elétted, eltoltam
az isten hatarkdvét. Bocsasd meg blneimet kicsinytdl nagyig,
ha ismerem-¢, vagy nem? Hatalmas Marduk! Alazattal akarok
szolgalni néked!” — olvassuk egy Mardukhoz szolgald zsoltar-
ban. Egy mas helyt: ,Ifjisagom ota blinhéz vagyok lancolval
Etelt nem ettem, siras az tdiilésem; vizet nem ittam, konnyeim
az italom. Fajdalommal teszek vallast: sok a bindm! Oh tanits
tetteimet ismerni, bocsass meg, takard el blindm, orcamat emeld
fel!” Es végre egy Istarhoz sz6lo biinbanati zsoltarban: ,,Sotét,
flistolgo katlanom vilagoljon, kialudt faklyam lobbanjon 4j langra,
szétszort cselédeim gyliljenek Gssze ismét; udvarom szélesed-
jék, istallom tagasodjék! Fogadd el arcraborulasom, halld meg
imamat s nézz ram kegyelmesen!” ime lathatd, hogy a babylo-
niak valldsos-erkolesi Ontudata mar sokkal mélyebb, kedélyibb,
egyénibb, mint mas antik népeké; az istenivel szemben vald
megaldzkodas és hodolat az erkdlcsi tokéletlenség mély atérzé-
sébdl és az egyéni valtsagraszorultsag vagyabol taplalkozik... A
persdk az erkolcsiséget s a bint még félig-meddig ontologiai-
lag fogjak fel ugyan, de az erkdlesi idealizmus naluk mar ha-
tarozottan feltorekszik, habar intellectualista szinezettel is. A
zsidosag népies-papi bilinfogalméaval szemben a profetizmus ala-
kitja ki és hirdeti a személyes biintudatnak, feleldsségnek, az
erkolcsiség szellemiségének, az isteni szentség erkdlcsi jellegé-
nek s a valtsadgraszorultsdg egész lelki mivoltanak igazsagat,
miglen a keresztyénységben egészen diadalra jut a biin és bin-
hédés, az erény és iidv s a megvaltds és lidvozités szellemi-
erkolcsi természete.

B) Ugy a természeti, mint az erkolcsi tokéletlenség tapasz-
taldsa azonban egyarant a vdltsagvagy felébresztésére vezet.
Az ember a maga erejébdl képtelen az isteni életre, az iidvre,
akar természeti, akar erkolcsi értelemben fogja is fel azt. Akar
a végesség és korlatozottsag, akar az erkolcsi blin sulya alatt
vergddjon is, tudja azt, hogy a maga erejébdl szabadulnia lehe-
tetlen s hogy megvaltéra, szabaditéra van sziiksége, s csak maga
az isten szabadithatja meg és iidvozitheti 6t. Akar érzéki, magi-
kus, kiilsOleges, akar szellemi, bensd, erkolcsi jellegli legyen is
az a mod, amellyel az ember megisteniilhet: csak istentdl, ma-
gatdl varhatdo és nyerhetdé az. Azt a modot, ahogyan a tokélet-
lenség allapotabdl az ember az isteni szentség allapotaba dtiilte-
tik, nevezzik valtsagnak.

A valtsag annyiféle lesz, ahany tomorségi fokozata az em-
beri szellemnek elképzelhetd. A valtsag mibenlétét és munkalo-
dasat az istenkép minOsége, az isteni felfogasa fogja megszabni.
Ott, ahol az isteni érzékileg, materialistikusan fogatik fel, a valt-
sag lényege a természeti megistenités lesz s modja mdgikus.
Erzéki egyesiités az istennel, hogy annak természete, ereje,
¢lete atalvitessék az ember természetébe, vagy hogy az emberi



142

természet 4atolvadjon az istenibe. Minden magikus, ritualis kul-
tusznak a szentség, az isteni lényeg ilyen érzéki atszarmazta-
tasa a célja; pld. a zsidosdgban, amely az iidvot a szent Jahve-
val vald nemzeti kozOsségben latta, de a szentséget érzékileg
fogta fel, s a valtsag utjat aldozatok, ceremoniak, tisztulds, bojt
végzésében kereste. Ilyen érzéki valtsagvallas a mysteriumval-
las is, amely az istennel vald egyesiilést érzékileg eléidézett
exaltacio, s materialis-sakralis cselekvények végzése altal akarta
elérni. Magasabb allaspontrél mindez csak érzéki, aesthetikai,
mysiikus fikcid, tényleges szabadito, megistenitd ereje nincs.

A valtsagvallasnak szellemi, de mégsem pozitiv erkolcsi
formdja az, ahol az intellectualis valtsaggal allunk szemben,
mint a brahmanizmusban és buddhizmusban. Ezek annyira nem
érzékiek, hogy egyenesen az ¢érzékiség tagadasai, életellenes
vallasok. A brahmanizmus legfébb torekvése: megvaltatas az
¢élettol, a végtelen és céltalan korforgdstdl (a Samsaro-tdl.) De
a megvaltas lényege ugy a Vedanta, mint a Samkhya-filozofia
szerint a helyes megismerésben van, amely az isteni és az em-
beri élet egységének s minden véges lét tokéletlen és csaloka
voltanak felismerésében all. Csak a tudds vezet szabadulashoz,
absolut megsemmisiiléshez, beleolvadashoz az istenbe. A Iét, a
Samsar6é szenvedésétol csak az elmélkedés képes megvaltani,
amely altal az egyetlen létezébe elmeriilve, eltlinik eldliink és
megsemmisiil a foldi élet. A Vedanta-filozofia szerint a vilag
csak egy kép, tiinemény, amelyet az Oslétezd kivansaga hozott
létre, de amely nem létezik s ezért csalddas, mint az egész ér-
z€ki 1étezés. Ha a vilagot és a létet tudatlanul valdénak vesszik,
akkor szenvedés keletkezik. Ha pedig elmélkedés tutjan meg-
szlintetjiik a tudatlansagot, megszabadulunk a szenvedéstdl. A
Samkhya-filozéfia elismeri ugyan, hogy a vilag, az anyag, a test
valosag, s a fajdalom fészkei, azonban tanitja, hogy a Iélek
fiiggetlen ezektdl s mint szemléld all ezekkel szemben. A Iélek
szenvedélytelen, tiszta fény, amely akkor bonyolddik bele a szen-
vedésbe, ha azonositia magat a testtel, amely pedig nem 6. A
szenvedés a testé, a lélek szenvedése tehat csak csalodas; eb-
bol kell az elmélkedés utjan megvaltatnia. A valtsag tehat az intel-
lectualis munka altal val6 tudatos elszakadas a testtdl s a vilagtol.

Ezt a felfogast élezi ki és reformalja a buddhizmus, amely-
nek kozponti kérdése szintén a véges és tokéletlen 1étt6l vald
szabadulds, a valtsdg. A szenvedést6l valé megvaltast a budd-
hizmus erkolcsi ton keresi: az érzékiségrél vald lemondas, a
gytlolet és rosszindulat kiirtasa, tisztalelkliség, igazsagossag,
részvét, konyoriilet, dnmegtartoztatds, teljes kimélet, szellemi el-
mélyedés altal. De ez az erkolcsiség teljesen negativ, amely a
pozitiv életdsztdon egyetlen ismereti vonasaval sem. rendelkezik,
sOt az élet minden szemléleti és realis vondsatdl megvan fosztva.
Puszta negacio, léttagadds, minden reflexiot kizard, mar Onlu-
datlanul 6ntudatos, egymagaban levo szellemiség.
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Az ilyen negativ erkolcsi valtsag a belatdsban, megisme-
résben, tudasban gyokerezik s ezért intellectualis jellegli, amely
mogott biintudat nem all, hanem a bint a tévedés, csalodas és
szenvedés nem erkolesi jellegli tokéletlensége potolja. Nem a
blint6l akar megvaltani egy magasabb isteni szentség pozitiv
¢lethatalma altal, hanem a szenvedéstSl, az élet tagadasa, Kkiir-
tasa altal. Nem gydgyitani, épiteni, tokéletesiteni akar, hanem
kiolni, lerontani, visszafejleszteni, elsiilyeszteni a vilaglélek, ez-
esetben tartalmatlan, életébe, ami a mi szemiinkkel nézve nem
tobb a semminél. A megvaltottsdgot a szenvedélytelenség nyu-
galmaban latni, az isteni szentséget a teljesen fiiggetlen és ér-
zéketlen lelkiallapotban fixirozni azonban olyan intellectualis
fikcio, amely az emberi szellem természetének ellenemond.

Mindezekkel szemben a keresztyénség valtsagjellege a
szellemi, személyes, pozitlv, erkélcsi valtsagvallas. Ennek a
valtsdgnak keserli gyokere a bintudat és biinbdnat személyes,
benso atélése, amelyben az isteni szentség kivanatossagat és
az emberi mivolt méltatlansagat, szennyességét, karhozatos rosz-
szasagat teljes erdvel, egyszerre €li at az ember. Egyszerre érzi
meg a maga istenképiiséget, istennel vald eredeti, lényegi azo-
nossagat €s jelenvalo allapotanak Istent6l elszakadt, istenellenes,
atkozott mivoltat. Egyszerre latja azt, hogy Istennel egyesiilni s
az 6 ¢életét ¢élni egyetlen méltdé cél, de, hogy erre a maga ere-
jébdl képtelen s ra van szorulva az orvoslasra, a megvaltatasra.

A megvadlto erd nem magikus, nem is intellectualis, hanem
sajatosan szellemi és erkolesi jellegli: a hit, amely a biintudat
sulya alatt feltord isteni azonossag Ontudataban nyilatkozik meg
s a mely a megvaltd, szabaditoé isteni kegyelmet a Jézus Krisz-
tusban ragadja meg és dleli at. Nem eszkozokben, eljarasokban,
intézményekben és nem is a maga értelmi erejében, hanem az
isteni élet személyes megnyilatkozasaban, onkijelentésében, Jé-
zus Krisztusban, akiben a testté lett megvaltdo isteni akaratra
ismer tokéletesség utdn vagyd hitének szemével s a kit hitének
karjaival atdlelvén, szellemi-erkdlcsi modon egyesiil vele, lesz
istenivé, szentelodik meg, vitetik at a halalbol az életbe, a biin-
bdl a tokéletességbe.

A valtsageszkozok helyett a Megvalto személyisége lesz
tehat a vallas centruma a fejlédés csucspontjan. A Megvaltd
képzetében harom vallastorténeti alak képe olvad Ossze: a meg-
fizeté goélnak, a sorsaba felvevd Sotérnak és az donmagat fel-
aldozo Isten fianak alakja. A Goél a vérbosszulo és valtsag-
pénzt add szabaditd, az artatlanul megolt ember lelkének nyu-
galmat adta meg a gyilkos megolése altal, illetve a rabszolga-
sagbodl szabaditotta ki valtsagpénz altal a rabot; a Sotér, a meg-
hal6 és feltamado isten a halalaban és feltimadasaban sacrali-
san résztvevl embert részelteti a maga isteni életében, sorsaban;
az Isten fia pedig szeretetbdl aldozvan fel Onmagét, mint Aartat-
lan, az emberiség blinéért, érdeméért feltamad, eltorli és eleget
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tesz az ember bunéért s érdemében részelteti a benne hivot,
atalvivén a biin halalabol a szent életbe. A megvaltas értelme
az erzeki elegtételadastol a lelki ujjasziilésig és atalakitasig,
megszentelésig fejlodik. A keresztyénség a Megvaltd és Udvo-
zitd Jézus Krisztusban vetett hitében a valtsig ezen 0Osszes Osi
elemeit atszellemesitette ¢és megtoltotte tiszta szellem-erkolcsi
tartalommal. (V. 6.: a Dallasi synkretizmus c. a.). Jézus a biin
szolgasdgabol megvaltd, sajat életét valtsagul fizetd Goél, aki
azonban nem nekiink, hanem az Aaltalunk megsértett Istennek
tesz eleget a biin megodlése altal a keresztfan, minthogy a biin
Isten ¢lete ellen iranyul, az isteni ¢let gyilkolasa a Iélekben; O
a Sotér s aki az O halalaban és feltdimadasaban részt vesz a
sajat biinds ¢énjének megodldoklése és a maga ¢letének enge-
delmes atadasa altal az 6 ¢lete szamara, az vele egyiitt meg-
hal a biinnek, hogy éljen Istennek; és & az Isten fia, az isten-
ember, az incarndcio, akiben emberivé, megfoghatova, atélhe-
tové lett az Isten szentséges élete s istenivé lett, megdicsGiilt
az emberi élet. Ez az élet kegyelem ¢és igazsag s aki a hit al-
tal belekapcsolodik, az eléri benne, vele, altala az ¢let tokéle-
tességét, mert az Isten Obenne épen azért lett emberré, azért
aldozta fel magat, hogy az embert Orokre magaéva tegye és
idvozitse.

2. A szent élet menete.

A vallasban a megisteniilés, a megszenteiddés sohasem
lehet egyszeri és végérvényes tény, hanem folyamat, amely
vagy ismeétlodo kultikus mozzanatokbol, vagy modszeresen meg-
dllapitott inteleciualis lépésekbdl, vagy végre a szellemi élet
természetének megfeleld bensd atalakulas fazisaibol alaki ki
¢s teljesedik meg. Az ember mindig érezte és tudta azt, hogy
foldi ¢letében végérvényesen és egyszerre istenivé nem lehet,
végso életcéljat egy mozzanatban meg nem valosithatja s az
idvot maganak semmiféle modon egyszerre nem biztosithatja.
Az élet a valldsos tudatban kiizdelem a "szentségért, az iidvert,
a test, a vilag, vagy a biin ellen. Epenezért az emberiség
mindenkor igyekezett a megszenteiddés, a szent ¢let menetének
kidolgozasara, megallapitdsara, s ebben ¢s ezaltal a megiste-
niilés biztositasara. Ezt a torekvést a vdaltsag természete hata-
rozta meg.

Azon a fokon, ahol a szentséget érzékileg, természetileg
fogtdk fel s az Udvot érzéki allapotnak képzelték, a szent élet
menetét az ¢érzéki szentség ¢és az érzé¢ki ldv feloltozésének
menetéve képezték ki és pedig kultikus jelleggel, amely mogott
a szentség kozlésének és elsajatitasanak mdgikus felfogasa lap-
pang. A szent élet kultikus-magikus elsajatitasara szolgalnak a
kultusz kozosségek €s azok intézményei, amelyek birjak és koz-
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lik a szentséget, mint annak foldi letéteményesei. Ezen az allas-
ponton a szent élet a kultuszkdzOsségbe vald fokozatos bele-
tagolodasban, s az azzal valé teljes, engedelmes, azonosulasban
all. A ki a kultuszkozosségbe teljes Onalarendeléssel beletago-
lodott, az biztositva van a vildg, a test, a biin ellen, az az istené,
az engedelmessége fejében részesiil az iidvben, az Orékkévalo
¢s tokeletes (érzéki vagy szellemi) életben.

A kultuszk6zosségbe vald ilyen betagolodasnak, mint a
szentség ¢lete feloltdozésének a menete kiilsdleges, kiilséleg
megallapitott, kultikus eljarasokhoz és folyamatokhoz kottetett
€s ezektdl nyeri sanctidjat és biztositékat. Az antik kultuszko-
zosseégekbe, a mysteriumokba, vagy az oO-keresztyén egyhazba
valdo beletagolodasnak, a szent életnek ilyen kultikus menete
volt, amelynek mozzanatai: a probdaratétel, a hitvallas, a beava-
tas (felszentelés), a tényleges belépés, a killonféle fokozatokon
vald atmenetel egészen az istennel vald sacralis, realis egye-
siilésig. Az egyes mozzanatok symbolicus (eredetileg magikus)
kiils6 jelekkel vannak Osszekotve. (Pld. a beavatas, illetve belé-
pés a koriilmetélkedés, defloracio, prostitucid: keresztelés stb.
szertartasaihoz.)

Azokban a vallasokban, ahol a valtsag intelektualis jellegi,
igy féleg a buddhizmusban, ezek a kultikus mozzanatok kihul-
lanak s a szent élet menete nem kiilsé cselekmények ¢és foko-
zatok sorozataban all, hanem az isteni lényegbe valo elmeriilés
intellectualis fokozataiban, egy belsé elmélyedésben, amelynek
Iépései modszeresen és preciziil ki lesznek dolgozva és a gya-
korlds szamara vilagosan fixirozva. Maga az ut, amelyen végig
kell haladni, megvdlto erejii, isteni; biztosan az lidvhoz vezet;
de az illetd nem tdmaszkodhatik semmi kozosség, intézmény
vagy mas kiilsd eszkdz segitségére, hanem kizardlag a maga
elhatarozasara, elszanasara, akaratara és eértelmére. A szent
¢letnek ezen intellectualis menetét a buddhizmus a legaprobb
részletekig mend pontossaggal dolgozta ki a ,,nagy nyolcréti
ut” elbirasaban, amely a Nirvanaba vezet. Ez a magaban véve
paratlanul pontos és precizirozott intellectualis menete az elmé-
lyedésnek, amely a helyes megértéstél a helyes meditacioig ter-
jed, magyarul is tanulmanyozhatdé Léndrd Jend: ,, Dhammo” c.
munkaja II. kotetében. (Bp. 1913).

Végre ott, ahol a szent élet alatt az emberi szellem termé-
szetének megfeleld pozitiv erkdlcsi megszentelodést értiink, a
protestans keresztyénségben, meg van ugyan a keresztyén élet
o6konomidja, amely az egyhazban s annak épit, neveld és gon-
doz6 tevékenységeiben, az ige, a sakramentumok és az imadsag
altal szabalyozza, taplalja, vezérli, segiti az egyén életének meg-
szentelodését, de maganak az egyéni szent életnek , szabad
lelliMsmerettél valo tusakodassa kell lennie a biin és halal
ellen”, amelyet sem kultikus sem methodistikus eszk6zok meg
nem kothetnek, meg nem hatarozhatnak és nem  helyettesithet-
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nek. A vallasos tudatnak ezen a tokan is gy log tiikkr6z6dni a
keresztyén élet, mint a melynek toérvényszerii rendje és menete
van, de ez a menet és rend a bensd, lelki folyamat természetes
tagoloddsa, nem helyhez, idohoz, kiilsé tényezokhoz kotott folya-
mat, hanem a lélek természete szerint abban megvaldsuld isteni
miikodés. Hittanilag ezért a keresztyén élet e belsé menetét fel
szoktuk tagolni individudlis és szocidlis szempontbdl, hogy fixi-
rozzuk és megismerjik, de nem hogy vezessiik és létesitsiik.
Beszéliink az egyén megtérésérdl, ujjasziiletésérdl, megigazula-
sarol, megszentelddésérdl ¢és megdics6iilésérdl, mini olyan moz-
zanatokrol, amelyeken at az isteni élet hat, terjed, munkal és
megvalosul az ember oOntudatos erkodlcsi é€letében és beszéliink
a keresztyén szentség szocialis menetér6él a csalad, az egyhaz,
a tarsadalom, az allam, az isten orszaga egyre taguldé koreiben;
— de mindezekkel nem kultikus és nem methodistikus menetet,
hanem a vallasos szellem életének bensé fejlédését és sziikség-
képem' kiterjeszkedését akarjuk jellemezni.

3. Halal és orokélet.

Az élet legnagyobb ellensége és végsé akadalya a halal.
A szent életnek is? Azt tapasztaljuk, hogy szent, isteni életnek,
megisteniilésnek épen azért kell lennie, hogy haldl ne létezhes-
sék. A megisteniilés, a vallds lényege voltaképen a halal ellen
vivott harc és a halal feleit aratott gydzelem. A wvallds mélyén
a gyokér az élet végtelen, korlattalan, tokéletes érvényesiilésé-
nek vagya, elébb érzéki, aztan szellemi vagy; ennek akadalya
minden, ami az életigényt gatolja s ez akadalyok mindenike
részleges halal, Osszessége pedig a haldl maga, eldbb fizikai,
aztan szellemi értelemben.

Lattuk mar, hogy az isteni valosidgnak, a léleknek hitére
épen a halal jelenségei vezették ra az Osembert; tehat a halal
szilte a maga legnagyobb ellenségét: az isteni erd, az isteni
élet a taléld, romolhatatlan valosag sejtelmét, hitét, bizonyossa-
gat. A lélek, mihelyt a testtdl megvalt: emberfelettivé, isteni jel-
leglivé valt, a halott emberbdl isten lett. Ez a primitiv 1élek
gyarld6 modjan mutatja a vallas lényegét: a tiltakozast a pusz-
tulas ellen, az ¢élet végtelen és tokéletes lehetéségébe vetett
Oshiiei, az embernek az emberfelettibe vald atlendiilését, a meg-
isteniilés vagyat és torekvését. A dolog természete hozza ma-
gaval, hogy a primitiv ember a lelket és az életet is, az isteni
is, a halalban megisteniild életét is egyarant érzékileg fogta fel,
nabb életet, mint amilyet testében élt, de egyébként ugyanolyat,
fajdalom, kar, végnélkill, mint a foldi-testi élet. Az 6si halott
kultusz, annak szertartasai, kultusza, eljarasai stb. egyarant bizo-
nyitjak, hogy az Osember a testhez s a foldhoz kototte az élet el
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s halala utan is a testben, a test kozelében, azzal egyesiilve; az
altal élvezve akart élni, nem ismert mds vildgot, mint a foldit.
De amikor mdas vilaga nem is volt, a halhatatlansagban mar
akkor is hitt. Ez a vallas centralis vonasa, lelke, a benne levo
létigény hordozoja.

Emlitettiik, hogy a tulvilig gondolata eleinte tartalmatlan
és 1lires képzet volt, csak amolyan primitiv logikai sziikséglet,
egy ,valahol”-nak a felvétele, ahova a lelkek a haladl utdn jut-
nak. Tudjuk, hogy a haldl utan a lelkek eleinte kovekbe, nové-
nyékbe, fakba, allatokba, emberekbe jutottak, vandoroltak, e
vandorlasnak kés6bb a rendjét is megalkottdk (Samsaro) hogy
test nélkiil nem élhettek s ezért a kobor lelkek milyen vesze-
delmesek voltak s szerencsétlenck; de késdbb, atlathatatlan
fejlodési vonalon 4t a lelkek a masvilagba keriiltek; tobbnyire
a fold ala (alvilag), ahol azonban csak arnyszeri életet éltek,
mivel testlik nem volt. Jellemeztiik a tovabbi fejlodést az aegyp-
tomiak 1élekhitében és halottkultuszaban, amelyben a halal uténi
¢élet animisztikus testhezkotottsége lassanként tért engedett az
alvilagi életben valdé vandorlasnak, viszontagsagoknak, majd az
itélet, jutalom és biintetés erkdlcsi gondolatainak is, s6t a test-
tol teljesen fliggetleniil él6 isteni szellem hitének is. (a Ka.) A
babyloniak haldl utdni életrdl vald hitét so6tét rezignacio jelle-
mezte. Nem a halhatatlansdgot vontak kétségbe, hanem a test-
nélkiili élet értelmét és értékét. A tulvilagot visszatérésnélkiili
orszagnak nevezték, ahol a meghaltak lelkei Nergal és Eriskigal
uralma alatt sotétben és mindent belepd porban (elfeledtetés)
buslakodnak; ez az orszdg a fold belsejében van, minden ut
hozzavezet, de bel6le egy se vissza; hétszeres falain szornyek
altal 6rzott hét kapu van. De a fejlodo reflexio az itélet erkolcsi
gondolatait is magaval hozta; a lelkek felett az ,annunaki”, a
foldszellemek tartanak itéletet: a vitézek és jok pedig csak mégis
kiilonb sorsba jutnak: a paradicsomkertbe, ahol ellenségeik
szolgalnak nekik, hozzatartozoik velik vannak és az élet vizét
isszék. Mivel pedig az istenek idonként mégis visszaengednek
egyeseket a foldre a mythosok tantisaga szerint, ez alapon kia-
lakult az eschatologikus varadalom arrol, hogy az istenharcban
a pokol urai le fognak gy6zetni s akkor a jok lelkei az égi iste-
nekkel Uj testben: 1) életet fognak kezdeni egy 1j foldon s az
orokkévald boldogsag lesz. Ezeknek az antik népeknek a halal
utani életrél valo hitét komorra tette az, hogy nagyon szerették
és becsiiltek ezt a vildgot, a testiiket, az élveiket és hatalmukat
s élet alatt csak ezt a foldit értették. Ezért a legmagasabb
abrandjuk is az orokéletr6l érzéki képekben rajzolodott eléjiik,
boldogok szigetjében, paradicsomkertben, isteni fokt érzéki gyo-
nyorokben, csodds foldi birodalomban s viszont az érzéki kinok
végtelenségében. Tobb-kevesebb hullamzassal ide megy ki a
persak, gordégok, zsidok vallasa is. A legkoltdibb ezek kozt a
persak tulvilag-hite, amely a mohamedéanokét is ihlette; eszerint
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a halott cselekedeteit Mitra, az igazsag géniusza és a géniuszok
mérlegre vetik s megvesztegethetetleniil igazsagos itélet utan a
jo lélek egy hidon at a messzirdl illatozdé paradicsomba megy,
melynek kapujaban sajat kegyessége ¢és jocselekedetei angyal
alakjaban varnak rea; a gonosz pedig alazuhan Ahriman pok-
laba. A jo lelket Mitra vezeti a jo6 gondolatok, szavak és miivek
harmas paradicsoméan at Ahura elé.

Az a nép, amelyik ezt a vilagot és testi-életet megvetette,
gyllolte és szabadulni akart szenvedéseitdl, amelyik az érzéki
létben csak rosszat, igazsagtalant, fajdalmast, ellenmondot latott:
az indus, az Orokéletnek egészen mads, szellemibb, bar negativ
képét alkotta meg. A brahmanizmus el6tt a lélek végtelen élete
olyan tény, amely nem szorul vitatidsra. Végtelen mégpedig két-
féleképen: mint végtelen korforgas és szenvedés, egyik létfor-
mabol a masikba valo fijdalmas, céltalan, csaldka rohanas, vagy
mint mozdulatlan, 6rékds nyugodt és szenvedélytelen szemléld-
dése a megvaltott léleknek. Amaz, a térben és idében valod 6rok-
1ét, amelynél masabbat s kivanatosabbat az antik ember nem
tudott elképzelni, a brahmanizmus szerint fajdalmas csalodas és
végetnemérd szenvedés, amelybe a lélek belebonyolodott az
¢letvagy folytan ¢és tudatlansdga miatt, tehat az oroklét e for-
maja kiirtanddo; — de nem a halal altal, mert haldl nincs, s
minden halal sziiletési pillanata, atmend pontja, oka az 10j lét-
forménak s 0j szenvedésnek, hanem a meditacidé és askezis foly-
tan, amely altal az az oroklét és tokéletesség valosul meg, amely
nem térben és idoben, hanem a szenvedélytelen és minden fol-
dit6l ment 6rok egyforma nyugalmu /lélekallapotban van, amely-
ben az egyén megsziint létezni s csak a vilagén létezik, mint
lobogasnélkiili, egyforma lang. A buddhismus, az indus szellem
csucspontja, szintén adottsagnak, kiindulasi pontnak és ténynek
veszi a halhatatlansagot, nem kivansagnak, reménynek, eszmény-
nek. Szerinte is halhatatlan a 1élek, akar meg van véaltva a szen-
vedéstdl, akar nincs. Maga a halal ténye, mivel csaldodéas, nem
bir jelentdséggel, az oOrokkévaldosag a bensd elmélyedés ¢és a
megvilagosodds fokanak mélységében all: a Nirvdndban, amely
nem megsemmisiilés, csak az érzéki létre nézve, a lélekre nézve
az egyetlen valtozas nélkiili, tokéletes 1étezés.

Az ¢let orokkévalosaga és tokéletessége s a halal atme-
netisége, latszolagossaga tehat a vallas Osi sajatja, de kétféle
modon jelentkezik: az érzéki, (testi, foldi jellegti) 1ét végtelen
kinyujtasanak és zavartalan tokéletességének vagyaban, masfe-
161 a lelki (test és vilagellenes) zavartalansag, egység, teljesség
negativ (minden szemléleti vonastdl megfosztott) allapotanak
megvalodsitasaban; térben ¢és idében egyfeldl, lelki allapotban,
életminéségben masfeldl.

Mindakét felfogasbol hianyzik a haldl realitasanak komoly-
saga. A halal realitassa, komoly, félelmes, sotét hatalomma csak
a biintudatban lehet és lesz, ez pedig sem a naiv antik népek-
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nél, sem az indus lélekben nem volt jelen. Ahol megvolt, a ba-
byloniaknal, jelentkezik is a sotét rezignacio.

Ahol pedig teljesen kifejlodik, a zsido szellemben, ott a
halal ugy jelenik meg, mint a biin qifkgjésibiinteJése; a myste-
riumualldsok dekadens hellenismusaban pedig végtelen, szornyl
félelemmé és irtozatta lesz, amelytél menekiilni kétségbeesett
kapaszkodassal torekszik mindenki. De a zsidd ¢€s hellenistikus
felfogasban még salakos, érzéki kifejezést nyer a halal realitasa,
s ¢épen azért valami embertelen és visszataszitdo jelleget is, amit
Sienkiewicz igen milvészien rajzolt meg a ,Menjink hozzd” c.
novellaja hdsndjének vergddésében. Ugyanis a zsidd és hellen-
istikus blintudat mogott is érzéki életfelfogas, érzéki halalfélelem
és érzéki Orokkévalosagra-tdrekvés lappang. Az a gondolat és
bizonyossadg, hogy a megisteniilés, a szent élet egy olyan wuég-
teléen folyamat, amely e foldon be nem fejezddhetvén, drdicsdiil,
a halalon tali életbe, amelyben a halal a testinek levetkezése,
a lelkinek pedig diadalmas felszabadulasa lesz, a keresztyén
felfogas gylimolcse. A keresztyén felfogasban ket haldl van: egy
testi, amelyet mindenki megkdstol, aki egyszer testtdl sziiletett,
de ez a halal csak latszolagos, irredlis életformalo- téenyezd, és
annak, aki a tér és 1d6 korlatai kozott mdsodszor sziiletett, azaz
blintudatabol megvaltatvan Istennek ¢él és lelkileg él, az mar
aialvitetett a halalbol az életbe s annak a testi halal felszaba-
dulés, kapu, amelyen at dicsébb, lelkibb, istenibb ¢leibe nd at.
A tér és 1d6 korlatai kozt tehat mar 1étesil a bensd, lelki 6rok-
¢élet, amely mar legyOzte a haldlt a testben, a Jézus Krisztus
isteni ¢életébe vald szellemi beplantdlodas folytan. Igazi halal a
masik halal a keresztyén felfogas szerint nem a test, hanem a
lélek haldla. A testi halal csak annak igazi halal, akinek a lelke
mar a testben meghalt, a blinben megfuladt. De az ilyenre nézve
a testi halal csak kiilséleg szornyll €s nyilvanossdgra hoz egy
mar meglevl tényt. Ennélfogva a haldl mindig a biin haldla, s
ebben van realitasa; a halalban mindig a biin semmisiil megs
minden biin: megsemmisiilés és halal, kihullas Isten életébdl,
karhozat. De ami nem biin, ami isteni az emberben és az élet-
ben: az istenbdl valdo 1évén, meg nem is halhat, hanem csak
novekedhetik, isteniilhet, mind dicsébb lehet egész a végsd to-
kéletességig. Ezt a végso tokéletességet, az Istennel vald teljes,
hidnytalan egyesiilést nevezi a keresztyénség iidvosségnek, amely-
nek mennyei eldize a foldi szent életben jel, zalog és pecsét
gyanant érvényesiil a szivben amaz igazi és teljes lidvosség fe-
16l. (V. 0.: szerzonek: A haldl mysteriuma (Bp. 1918.) c. mi-
vével.)



VI. A vilg.

1. A vallasos vilagnézet typusai.

A vallasos ember istenben életének oOrok jelentését és ér-
tékét ragadja meg. Mivel pedig az ember a vilagban él, életé-
nek ez a kozponti jelentése és idealja természetesen és kény-
szerlien lesz vilagnézetének dontd tényezdjévé is. Vallasos
¢lményének 1atoszogébdl fogja a vilagot nézni, rendezni, érté-
kelni s a vilagban elhelyezkedni és vele szemben allast foglalni,
igy keletkezik a vallasos vilagnézet, amelynek kiilonféle torténeti
typusai alakulnak ki az ember é¢letét formald kiilonféle lelki ¢€s
anyagi tényezOk hatasa alatt.

A vallasos vilagnézet legOsibb typusa a mar sokszor ¢és
sok oldalrél jellemzett animisztikus vilagnézet. Ez a primitiv
ember vilagmagyarazata s benne megnyilatkozo értékelése. Lé-
nyegében onnan szdrmazik, hogy a primitiv ember az élettelen
és ¢€lo természet Osszes jelenségeibe a maga kozvetlenll isme-
retes indulatait Ulteti at, hogy amazokat megérthesse s ez altal
az egész vilagot meglelkesiti. Mikor igy mindenbe, akdr ¢lo,
akar élettelen legyen az illetdé vonatkozas, tehat sziklakba, tar-
gyakba, vegetacioba, allat- és embervilagba, természeti jelensé-
gekbe, égi tiineményekbe stb. ugyanazon sajat Ontudatdban ta-
pasztalt indulatokat iilteti at, lényegében megsziinteti a hatdroo-
nalat 6nmaga, az emberek s a természet tényezdi s jelenségei
rattal bironak lat s igy koriilotte az egész mindenség érez, akar,
mozog, lat, hall, szeret, gy(ilol. Masfeldl, — amint lattuk, ezen
egyforma meglelkesités miatt a lények és dolgok kozt fejlett-
ségi értekfokozatot megkillonboztetni nem képes, Onmagat a
fatol, allattol sem kiilonbozonek, sem kiilonbnek nem latja. Innen
fakadnak a wvallas mindazon elemei, amelyeket a természetima-
das, a magikus kultusz, a varazsige targyalasanal lattunk. Ezt a
vilagszemléletet egy primitiv értékelés hatja at: keriilése minden
fajdalmat okozénak és keresése mindannak, ami élvezetet, Oro-
mot okoz. A primitiv ember egész ¢Elete az evés-ivas és fajfen-
tartds koriil helyezkedik el s ranézve az egyetlen értékes az
ezekben érzett kéj; mindazt, ami fajdalommal jar, rettegve
keriili. Vilagnézetében tehat a dolgok ezen kéjértékiikk szerint
rendezkednek el. Lattuk, hogy az animizmus minden egyes jelen-



151

séget kiilon, Ontevékeny oknak lat, a tiineményeket elszigetelten,
ad hoc szemléli, a térvényszeri rendrdl, egységrol semmi fogalma
nincs s a vilag egységes képét millid tiikdreseréppé zuzza széj-
jel minden ilyen téredékben ontevékeny, jo, vagy rossz szellem
milkodését latva, amelyeknek kiizdelmében a centrumot &maga,
az ember alkotja, akiért, vagy aki ellen folytatott démonharc
tolti be az egész vildgot. EbbOl a vilagnézetbdl fakad a polyde-
monizmus s az Ontudat emelkedése ¢és tisztulasa szerint a poly-
fheismus minden fajtéja.

Egy masik, eredeti antik formaja a vallasos vilagnézetnek
az u. n. asztral-mythologiai vilagnézet, amely a babyloniaknal
alakai ki, s amely az animisztikus vilagnézettel szemben egy
sokkal magasabbrendli, pontos, szinte tudomanyos megfigyelé-
seken felépiilldé ¢és harmonikusan rendszerezett vilagmagyarazat,
amelyet a nagyszam emlékek alapjan a tuddsok nagy valdszi-
niséggel reconstrualnak, kiilonésen H. Winckler, akinek idevago
munkdéssaga korszakalkotdo. E vilagnézet a csillagok jarasanak,
palyajanak, valtozasainak egymashoz vald viszonylataiknak meg-
figyelésére épiil, mint amelyekben az istenek jelentik ki magukat.
Az ég ismerete mindennek az alapja, mert bel6le olvashatoé ki
az istenek sorsa, amely viszont az emberi sorsot hatirozza meg.
Az égismeret a tokéletes harmoniat latja meg a vildgminden-
ségben, amelynek nyitja az, hogy benne a nagy egész és a kis
részletek ugyanazon tdrvények altal mozgatva, egymasnak toké-
letesen megfelelnek ¢és igy egymas képét tikrozik: a nagy a
kicsinyben, a kicsiny a nagyban; egyik rész a masiknak s a nagy
egésznek tokéletesen megfelel, mert annak visszatiikrozodése.
Ez alapon tehat a fold megfeleldje, mert viszfénye az égnek;
ami a foldon torténik, az visszatiikrozédése az égben torténtek-
nek és viszont. A foldi orszagnak mindenben megfeleld paralellje
az égben van, a politikdnak az a célja, hogy a foldi orszagban
hiven tiikkr6zze az égi birodalom berendezkedését. Maganak, a
vilagharmoénianak a titka a szdmokban s ezek viszonyaban jut
kifejezésre, ezért a szamok szent, isteni kijelentések. A baby-
ioni vilagnézetben a hatvanas szdmrendszer uralkodik, azaz
benne a legmagasabb egység a 60, alapszdmok az 1, 5, 12.
Ezek szabalyozzadk az id6szamitast, amely viszont az ég beosz-
tasan alapszik, 0gy, hogy az égi térszemlélet a foldi idoszemlélet
mintaja. A nap égi palyaja 12 részre oszlik, amelyek mindeni-
kében egy hoénapig id6zik a nap, tehat a foldi év 12 honapig
tart s 12 hora oszlik. A nap 12 havi korforgasanak tiikorképe
az 1 napi korforgds, s igy a foldi napot is 12 kettés orara,
ezek mindenikét 5S-kettds percre osztjdk. Ez az 5 a napszam,
azaz a napforgas egy kisebb alapszama.

A masik égitestnek a holdnak alapszama a 7, mert a hold
4 negyedje 7 7 napig tart. A napév hete 5, a holdév hete 7
napos. Amelyik az uralkod6 planéta, aszerint igazodik az ido-
szamitas, E szamviszonyok hatdrozzak meg az iinnepeket; de
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minden nap az isteneké, igy a 7 napos holdhét a 7 planéta-
istené (Nap, Hold, Mars, Mercur, Jupiter, Venus, Saturnus), az.
5 napos naphét napjai a Nap, Hold, Vénus, Mercur, Jupiteréi.
Az égitestek egyes istenek kijelentései (maguk az istenek, aztdn
lakhelylik, aztan jeleik); helyi kultuszokban hol egyik, hol masik
a fo, torténeti alakulasok folytan egyik-masik az egész biroda-
lom fékultuszava lesz. (Pld. Marduk, Babylon lokalis istene
fOistenné lesz, amikor B. lesz az orszdg fOvérosa, a Marduk
planétai a Nap és a Jupiter). Az ég ¢és a fold beosztdsa is azo-
nos. A fold 3 részié oszlik: levegs, mely alatt, mint hatalmas
boltozat alatt all a fold, amely viszont az Jdcednban nyugszik.
Epigy az ég is feloszlik: égi levegdre, alatta égi foldre, amely
az istenek életének fOszintere, mint a foldi fold az embereké-
nek, végre égi dcednra. Az égi fold, a legfontosabb, a planétak
palyafutasanak teriilete, az istenek ¢életének szintere (égi tol-
tésnek is hivjak) nem egyébb, mint az dllat kér (zodiacus),
amelyben a planétak altal személyesitett istenek jarasa-kelése,
sorsa, kijelentései torténnek. A 12 csillagképre oszl6 zodiacust
harmas, egymassal parhuzamos szallagnak képzelték, s ezeket
Anu, Bél és Ja Utjanak neveznek; (s pld. a Holdat, amint pa-
lydjan e szallagokon athalad, a hénap els6 5 napjan Anunak,
6-10 napjan Eanak, 11-15 napjan Beinek nevezik). Az ég ¢és
a fold 3-3 része is e 3 isten birodalma, kik kozt Anu az ég
(égi és foldi levegd), Bél a fold (égi és foldi fold), Ea pedig
az ocean (égi ¢és foldi) istene. Az allatkor egyes képleteit mas-
mas istennek szentelték, Siné, a holdistené az , ikrek”, Marduké
a Nap és Jupiter-istené a ,bika”, Istaré, a Venus istené a
,,SZUZ” jegye.

A vilagtorténelmet is astralis szemlélet alapjan vildgperi-
odusokba osztottdk; ennek alapjat a napéjegyenléség pontjanak
a zodiacuson valé koriil menetele képezte. Ez a pont tobb mint
2000 évig marad a 12 csillagkép mindenikében s 26.000 év
alatt megy koril az Osszesen. Eszerint koriilbelil a Kr. e.
6-3000 évek kozé esik az elsé vilagperiodus, a teremtés ¢s
rendalkotas kora, amelyben Sin, a holdisten uralkodott, az iste-
nek atyja, ez alatt a napélyegyenldségei pont az ,, ikrek”-hen
allott. A masodik periodus a 3000 8000 évek kozé esik, ural-
kodo6 istene a Nap, Marduk, jegye a , bika”. A harmadik perio-
dus a 800-as években kezdddott, ez Istar (Venus) korszaka,
jegye a ,sziiz”. Az egyes periodusok az uralkodd planéta szi-
nérol: eziist (hold), arany,- (nap) és réz- (Vénus) korszakoknak
neveztettek. Minden periodus elejére egy-egy mythikus szemé-
lyiséget allitottak, aki az wuralkodé isten vonasait veszi fel,
annak foldi megfeleléje. Ebbdl a vilagnézetb6l magyarazhatd ki
a babyloni vallas specialis astralis jellege és egyes részletei,

A torténeti vallasoknak egyik jellegzetes, a vallasnak és a
vilagfelfogas racionalis modjanak ellentétességét ¢és litkozését
(amely gyakran egyiknek is, masiknak is, illetve az embernek
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tragikumava valik) mutatdé vilagnézeti typus (inkabb csak atme-
neti typus) a dualismus. A dualistikus vilagfelfogas fooka a
vallasos élmény irracionalitasaban és a racionalissal vald Ossze-
békiilésének ¢€és megegyezésének természetszeri nehézségében
rejlik, masfelél abban az erkolcsi indokban, hogy a wvallasos
¢élményben magaban megragadott és birtokolt Iétharmonia a vald
vildg viszonylataiban tényleges és intellectualis ellenmondasokba
itkozik: a vilagban 1étez0 rosszat és isten josagat, az erkolcsi
josagot ¢és annak a természeti vilagrendben valé félszeg ¢és
diszharmonikus érvényesiilését nem tudja megegyeztetni. Hogy
miképen lehet mindenhaté és jO isten keze alatt rossz vilag és
hogyan lehet j6 embernek rossz dolga a foldon és viszont; ez
minden valldsos vilagnézetnek, primitiv bar, de nagyon erdsen
érvényesiild, iromba nehézsége, amelynek érzése a vilagnézet-
ben csapodik le. A kiilonféle megoldasi moédokat most nem tar-
gyaljuk. Csak emlitjiik, hogy a legtobb vallas a disharmoniadk
kiegyenlitodését a halal utani életre tolja ki s reménység tar-
gyava, eszménny¢ teszi, de ha az ember sorsdra nézve ezzel
meg is oldja a kérdést, a vildgra nézve fennmaradnak azok és
feleletet kovetelnek. A felelet egyik forméja a dualistikus
vilagmagyarazat. Minden valldsban érvényesiil, de klasszikus,
mintdja a persa vallds, amelyben, amint lattuk, az erkolesi
szabadsag ¢és az isteni szuverenitds két ellentétes érdeke
nem tudott egy tiszta monotheistikus szemléletben feloldodni.
Nem tudta felfogni azt, hogy a ki nem a jo, hanem a rossz
mellé¢ all, az is Ahura Mazda, a j6 szellem hatalma és akarata
alatt maradna, mert a jo istennek a rosszban valé miikdodését nem
volt képes elképzelni. Ezért vesz fel két onallod isteni lényeget,
Ahura Mazdat es Ahrimant, a jot és a rosszat; ezért szemléli a
vilagot és az életet e két ellentétes erd kiizdelmének, amelyben
Ahrimén korlatozza Ahura Mazda mindenhat6ésagat. Azonban ez
a dualizmus egyetlen vallasban sem existalhat, amely mar az
isteni josagnak, mint egyetlen értékesnek oOntudatdra eljutott. Ha
feloldani a jelenben nem is sikeriil, ha a ténylegességben ¢és
annak magyardzatadban ki nem kiiszobolhet6 is, a vallasos Ontu-
dat megkisérli eltiintetését azzal, hogy eredete és sorsa tekin-
tetében egyiket a masik ald rendeli. A rossz meg van, ez tény;
érvényesil, hodit, gydz, terjeszkedik, rombol, akadalyozza a jo
diadalat; realitdsa és hatalma nem tagadhato. A jobol nem szar-
maztathatd, oka csak Onmagéban lehet, tehat nem teremtetett,
hanem el6allott. De volt id6, amikor nem létezett és lesz 1do,
amikor nem ,lesz tobbé. A megoldas tehat az, hogy a rossz léte
ideiglenes. Oroktél fogva s o6rokké csak a jo létezik. Ahura
Mazda gyozni fog, mert gyOznie kell abban az apokalypiikus
vilag dramdaban, amikor a vilagtizvészben Ahriman és démonai
megsemmisiilnek, az Ahura Mazdéaért harcolé emberi lelkek faj-
dalom nélkiil mind isteniekké lesznek, Ahriméan rabjai ellenben
csak nagy kinok, pokoli gydtrelmek kozott tisztulnak  meg, de
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megtisztulnak s csak az isteni j0 marad meg, a rossz megsem-
misiil. Itt az a fontos gondolat is kiemelkedik, ami a keresztyén
blinszemléletben lesz dontd, hogy maga az ember még ha bi-
nos is, eredeti és igazi lényege szerint isteni s csak elcsdbitdja,
dldozata a rossznak, mert mig Ahriman elpusztul, rabjai a kinok
kozt megtisztittatva, megmaradnak megmentetnek, jova lesznek.
A persa vallas tehat, hacsak érzékileg, fantasztikusan képzelt,
apokalyptikus varadalom képében is, de a dualismust leveti és a
tiszta monizmust, mint végso eszményt €s megoldast, kitiizi maga elé.

Azt mar lattuk, hogy a vallasnak legfébb érdeke az iidvbi-
zonyossag, s hogy ezt az idvbizonyossagot az isten egyetlen-
ségének, szuverenitasanak fokozasa altal fokozza. Evidens valla-
sos érdek tehat az, hogy az istenben megragadott és megélt
iidvbizonyossag egy olyan egységes vilagnézeten sugarozzék
keresztiil, mint mindent magyarazé centralis értelem, ok, lényeg
és cél, amelyben az isteni mindenhatésagnak, egységnek,
szentségnek, hatalomnak semmiféle akadalya ne lehessen. Ez a
torekvés sziili a wvallasos fejlodés magasabb rétegeiben a mo-
nisztikus vallasos vilagnézet typusait.

Negative ezt leger6sebben az indus vallds rétegzddése
tikkrozi, amely, egy polytheista, érzéki dsvallasbol egy pantheista,
emanacidé — szemléleten at a teljesen vilagmentes, érzékiség-
ellenes spiritualizmusba megy at, amelyben az isteni oly annyira
egyediili realitds, hogy vele szemben nemcsak a vilag, de az
emberi egyéniség is teljesen megsemmisiil s az isteninek még
emberileg kifejezhetd vonasai sem maradnak; istent csak élni
lehet, de leirni, megkozeliteni szemléleti vonasokkal egyaltalan
nem. Ez a felfogds azonban vilagtagadas 1évén, a vilagban vald
érvényesiilésérol a vallasnak lemond, azt kizarja, s igy termé-
keny, kulturjellegii munkara alkalmatlanna valik.

Pozitive a monizmust, izz6 harcok aran, a zsidosdg vivja
ki wvallasos vilagszemléletében. A zsido particularismus és na-
cionalismus eleitdl fogva alkalmas volt arra, hogy az istent ma-
gara nézve szuverénnek és egyetlennek ismerje fel, de ez csak
korlatolt monizmus volt, egyébként megfért benne a polydemo-
nizmus ¢és polytheismus is, amint lattuk. A profetizmusban lett
ez a vilagnézet szellem-erkélcsi monizmussda. A vilag itt teremt-
ménnye lett, foldi és égi jelenségeivel egyetemben; egy su-
ueren akarat lett teremtd, célszabo, vezérlo kormanyzo, fenntarto,
s ebben egyetlen hatalomma a vilag felett; a 1ét disharmoniai
erre az akaratra vezettetnek vissza a profetizmus biinszemléle-
tében, amelyben a rész Jahve biintetése, nevelGeszkéze, harag-
jénak, félté szerelmének, vilagtervének eszkoze. Igaz, hogy a
zsidosag (foleg a Kokhma-irodalomban: a Prédikator és job
konyvében) hanytorgatja vala a vilagnézet nagy ellenmondasa-
nak titkait, de legalabb is néma félelemben hallgatta el, anél-
kiil, hogy megkisérelné a rosszat, a bunt, a halalt, a természeti
1ét fonaksagait etc. Jahve hatalma aldl kivonni.
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A zsidosag e tendenciajat teljesen és harmonikusan, opti-
mista ¢€s idealistikus szellemben a jézusi és apostoli keresz-
tyénség vitte tokéletességre. A keresztyén universalismus és
monotheismus a vilag és az élet Osszes jelenségeit és titkait a
mennyei Atya egyediil létezd ¢és redlis, abszolit szuverén é&s
szent akaratdra vezeti vissza s az akaratot josdgnak vallja, amely-
nek birtokaban, amellyel azonosulva a vildg és a 1ét disharmo-
niai a hivé eldtt mind kitisztulnak és megoldatnak, mert: ,,akik
az Istent szeretik, azoknak minden javara van”. A vilag Isten
munkatere, atyai hajléka gyanant fogatik fel, a racionalis és er-
kolcsi ellenmondasok az Isten tidvtervének lassan feltisztuld for-
duloiva és titkaiva lesznek, s mivel a keresztyénség mindenek-
elott és felett az iidvbizonyossagot ragadta meg és biztositotta
az Atyaban a Fiu altal: mindig megtalalta a vilagnézet ellen-
mondasainak és a hittapasztalatnak megfelelé kibékitését. (A
problémakra nézve: isten és a term, vilagrend; Isten és az
erk. vilagrend stb. lasd a szerzé i. m.-vét: Az evangéliumi
protestans vilagnézet.)

2. Vilagnézeti allaspontok.

A legbsibb vilagnézeti allaspont a wvallas torténetében a
naii) materializmus. Ez a materializmus azonban nem oJntudatos,
azaz nem all és fejlodik ellentétben valami madassal, hanem az
egyetlen lehetséges allaspontja annak a primitiv és antik em-
beri léleknek, amely az anyagtalansag és szellemiség fogalmat
elképzelni sem tudta. Tehat lényege szerint abban all, hogy a
lélek a lelket is, az istent is, a vilagot is, a testet is, az Osszes
jelenségeket és erGket is, ezt és a masvilagot is egyarant érzé-
kileg és anyagilag fogta fel, amint eléggé lattuk. De mar ebben
a naiv materializmusban is van egy kiilonboztetés. Van lathato
(érzékelhetd) és van lathatatlan (finom, tobbé-kevésbé érzékel-
hetetlen) anyag s ez utobbi a lélek, az isten, a talvilagi létforma
anyaga, a szentség. Olyan Ontudatos materializmus, amilyen ma-
napsag létezik, sohasem lehetett a wvallas allaspontja, mert a
materialismus, mint ellentéte altal meghatarozott vildg magyarazo
allaspont, eo ipso valldsellenes, 1évén a szellemiség tagadasa.

A vallasos vilagnézet fejlodésében voltaképen két ellenté-
tes allaspont kiizdelme folyik a torténelemben: a racionalismus
és az lIdealismus harca. A vallasos racionalismus torekvése az
isteni ésszertisitése, a vilag ésszerli rendjében isteni jellegének
védelme s hirdetése; az Idealismus az isteni irraciondlis fensé-
gének védelme s a racionalis vilagnézetnek egy absolut ideal
altal valo elmélyitése és megszentelése. A racionalismus Iénye-
gében véve valldsellenes allaspont, mivel az irracionalis valla-
sos ¢lmény targyat, az istenit kozvetleniil meg nem foghatja s
enné¢lfogva azt a maga fogalmi eljardsdval mindig megiiresiti ¢s
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elpusztitja; elzarja a vildgtdl. Ezért vezet a vilag- és emberiste-
nitésre. A vallasos hittapasztalatnak kell kapcsolddnia a racio-
nalis vilagnézettel, de nem az értelem utjan, nem azaltal, hogy
az értelem a maga kategoriait atvigye a hittapasztalasra, hanem
csakis gy, hogy a hittapasztalas valjék alkalmas kozvetitd ut-
jan jelentdvé az értelem szadmara s ezaltal formaldé és magya-
razd er6vé a vilagnézetben. Ez csak ugy lehet, ha a hit élménye
szemlélhet6vé és jelentévé lesz azokban a képekben, hasonla-
tokban, symbolumokban, amelyeket red a fantazia ad, hogy fel-
foghatova tegye az értelem szamara.

A racionalismusnak csak egyetlen, antik példajat idézem,
amely teljesen mutatja ennek az allaspontnak a wvallasban valo
érvényesiilése egész mivoltat. Ez a chinai vallasban all elottiink
a Konfucius reformjaban. Ez minden kés6bbi racionalismusnak,
ami a vallas teriiletén létezett, egész napjainkig vilagos és to-
kéletes jellemzdje, valosagos prototypusa Konfucius (Kon-fu-cse)
az alacsony babonasag ellen Iépett fel, ami alatt az animiszti-
kus-magikus démonhitet, 6s- és halottkultuszt kell érteni. Re-
formja annyira nem vallasos tendenciaji, hogy szinte vallasel-
lenesnek nevezhetd. Torekvése jozan racionalitis a vallasban.
0 hatarozottan a babona kiirtdsat akarta, modszere teszi Ot lat-
szolag vallasos reformatorra. LI. i. a mult ,tiszteletreméltd” ha-
gyomanyait, az 0so6k és az ¢ég kultuszat amint az allamval-
lasszertien gyakoroltatott — kiilsdségeiben megtartotta, rendezte,
szabalyozta, illetve visszaallitotta, de  vallasi  jellegiiktél  és
jelentéségiiktél megfosztotta. Mint igazi racionalista, a természet-
feletti elemet a mivelddés és a jozan erkodlesi rend ellenségé-
nek tekintette s akarcsak a pozitivista Comte, az 6 kés6i utdda,
a szertartasoknak, az egész kultusznak népneveld, kedélyneme-
sitd, fegyelmezo és izlés miveld jelent6séget tulajdonitott és
csakis azért tartotta meg Oket. Ebben a tekintetben annyira be-
csiilte az Osi kultuszt, hogy gondosan Osszegylijtotte €s tjra-
rendezte az Osi szent konyveket. De az 6s6k kultuszaban elétte
nem az 0sOk szellemei a fontosak, hanem az a neveld hatdas,
melyet a rajuk valé emlékezés s az ebben vald fellelkesedés
nagy tetteik kovetésére gyajt fel a lelkekben. Ezért mondja ki
igen jellemzd véleményét: ,,az Osoknek aldozni kell, mintha je-
len volnanak” (Elnének). Jellemzd a masik nyilatkozata is, amely-
ben a tulvilagrol vald hit feldl foglal allast: ,,még az életet sem
ismerem, mit tudhatnék a halalrél?” A konfucianizmus leplezett
atheizmus, kultikus formakban ,beadott” jozan mordl. Maguk a
chinaiak is kifejezték ezt, amikor Juan Sikkaj nemrég ujra al-
lamvallassa akarta tenni a konfucianizmust. Nyiltan odanyilat-
koztak, hogy a konfucianizmus ,, nem vallas.”

A racionalismussal szemben a vallasos idealizmus nem a
jozan ész sanctiojabol meriti hitét és vallasos nézeteit, hanem
a hitbodl meritett absolut idealjaval akarja athatni és megneme-
siteni a jozan ész vilagnézetét és moraljat. Vilag és emberi 1ét
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elétte eszkozi jelentdségiick tesznek az isten kezében s vilag-
és emberistenités helyett vilag- és ész-alarendelést hirdet, az
ember hodolatat és imadatos felemelkedését a hit altal megis-
mert isteni szellemhez s a vilag felett valo szent uralmat, amely
a vildgot igenis ugy akarja ismerni, amint van s ebben az ér-
telem az eszkdze, de ismerésének célja az, hogy a megismert
vilagot isten uralma ala rendelje. Ez az idealizmus a keresztyén
vilagnézet sajatsaga a tiszta jézusi allasponton s mindeniitt, ahol
az érvényesiil.

3. A vallasos vilagnézet szinezete.

A vallasos vilagnézet szinezetét vagy aesthetikai, vagy eti-
kai rugdk szolgaltatjak.

A vallasos aestheticizmusra a vilagtorténeti példa ogdérogok
vallasa. Joggal és taldloan nevezte Hegel ,,a szépség vallasa-
nak”. A gordg nép lelkének, amint lattuk, az uralkodd esz-
ménye, az egyetlen, amit imadni képes és kész volt, nem az
tgazsag, nem az erkdlcsi jO, hanem a szépség voit, a rend,
Osszhang, szabdlyossag. Még a vilagot is , kozmos”-nak, isteni
szabalyossagnak, rendnek nevezte. A gOrdg emberidedl a szép
ember s nem az igaz és jO ember volt. Ez a szépség minden
izében fizikai, érzé¢ki s a gordog a lelkiségben is csak a "harmo-
niat tudta becsiilni, mélyebbre nem szallott. Cselekvésének mér-
téke is a szép, s nem a szent élet, erkolesi értelemben. Ez az
aesthetikai torekvés jellemzi egész vilagnézetét s ¢letét, a hu-
manitasnak ez az aesthetikai imadasa a specidlis benne. Hogy
ez hova vitt, azt mar t6bbszor érintettiik.

Az aestheticizmus, mint vallaspotiek, a modern szellemi
¢életben is érvényesiil az ugynevezett természetrajongdasban és a
miiveszeti vallasban, s célja az, hogy aesthetikai fikciokkal nar-
kotizalja az ¢élet nyomorusagai kozott a végtelen és tokéletes,
¢letre vagyo lelket. De hidba, ez a fikcio a szentség vagyat,
hivatasat és kotelességét soha nem potolhatja s az életre nézve
meddo és végzetes marad.

A vallasos vilagnézet etikai szinezete két végletben jelent-
kezik: a pessimizmus ¢€s az optimizmus végleteiben. Mindakettd
a szentség eszményéblOl hajt ki s a szentség kovetelményének
a val6 vilagban valo érvényesiilése problémajanak reflexe a
vilagnézeten. A pessimizmus is, az optimizmus is érvényesiil
minden vallasban, de wralkodo jelleget nyer az el6bbi az indus,
az utobbi a keresztyén vallasos vildgnézetben.

A pessimizmus minden vallds gydkerében ott van, mert
hiszen minden igazi vallas az ember mivoltanak, a vilagi 1étnek
mélységes elégtelenségén, nyomorusagan, tehetetlenségén, szen-
vedéstele s véges mivoltan sarkallik, egyetemes lelki megren-
diilésen, amelyben az ember a vildg s az élet onmagaban valo
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hiabavalosagat keseriien tapasztalja, s épen ezért vagyik mas
vildag és mas élet, végetlen és tokéletes, isteni valoésag utan. De
mig némely vallds gy kiizdi fel magat ebbdl a keserli gyokér-
bol, hogy mindent jova varazsol at boldog élménye rendjén,
addig egy masik oOrokosen rosszmak fog latni mindent maga ko-
riil s menekiilni akar a vildgbol.

Ez utobbira példa az indus brahmanizmus és buddhizmus.
Az indus néplelket jellemz6 pessimizmus természeti és torténeti
tényezok hatasanak lecsapodasa. Szépen jellemzi ezt Lénard:
Dhammo c. mive II. kotetében (145 1.): ,,A klassikus gordg és
romai vilag szerette az életet. Az élet volt minden élvezet, mi-
vészet, tudomany. Indidban ... az élet nem lehetett mas, mint
szenvedés . . . Ugyszolvan egész Indidban a fold termése meny-
nyiségileg szélsdségesen valtozd. Egyik évben bdséges esd, ma-
sikban irtoztatd szarazsdg. A nép vallasi erotikdja ¢és felfogasa
er6sebb szaporodast okozott, ugy, hogy a népesség szama nem
kozepes, hanem bdséges, termékeny esztenddvel allott csak
aranyban. De még boséges esztendoben is a népesség majd
egy negyedrésze ¢hezik a sz6 legszorosabb értelmében. Sziik
esztendOk, ¢éhinségében pedig mindig ezrek pusztultak el, ha
masért nem, hat a forgalmi eszkézok teljes hianya miatt, még
ha a rossz termés részleges is lett volna. Mindéhez hozzdjarult
a szokadsokhoz wvaldé vak ragaszkodds, a moralis érzék teljes
hianya a fatalizmus hitében, a torvények barbar igazsagtalan-
saga, féktelen nemi szabadossag. A kiralyok teljesen szabad ke-
gyetlenkedése ¢és igazsagtalansaga, melyet egészen természetes-
nek és jogosnak tartottak. Minden oldalr6él brutalis és obszon
idolatria és a legvaskosabb babona. Lépten-nyomon nyomora-
sag, ¢hinség, betegségek, minden szervezett javitasi, gyogyitasi
segitség nélkiil. Ilyennek mutatjdk a szultdnok India koz-
allapotait.

Csak a brahmanoknak volt meg a biztonsdguk vagyon és
¢élet tekintetében és valamelyes csaladi életiik. Az askétdk a
leghihetetlenebb Onsanyargatasokban éltek. Mindez pedig orga-
nizalva a négy kasztban, mely megint végtelen szenvedések kut-
feje az egyes emberre. Szinte azt lehetne mondani, hogy az élei
kimerithetetlen forrdsa volt a szenvedésnek minden egyes ember
szamara. Ilyen viszonyok kozott a teljes maganyba, nyugalomba-
vonulas gondolata altalanos, kozds reménység lehetett ¢és ez
kellett, hogy kiindulasi pontja lett légyen mindenkinek, aki ezt
a gigantikus méreti Onszenvedést valamely oldalrol meg akarta
tamadni”. Igy lett a brahmanizmus a pessimizmus vallasava.
Ezért tekinti igazi életnek csak az egyetlen létezd, a vilagszel-
lem életét, s minden részéletet és egyéni létezést sziikségképen
tokéletlennek és szenvedéssel-teljesnek. Ezért nem fogékony
az indus semmi elGhaladas és életfejlodés irant s ezért van az,
hogy elbtte az élet csak generaciok oktalan jovése-menése, cél
nélkiili jaték, amely egy megel6z0 1ét érthetetlen és  fajdalmas
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folytatasa, megallas, nyugalom és halal nélkiil. Ezért lett a brah-
manizmus legfobb soévargasa az élettdl, a végtelen és céltalan
Samsar6-tol vald megvaltatas. A brahmanizmus és az indus filo-
zo6fia speculatidira épiill a buddhizmus;, bar mindenikkel szem-
ben 0j és 0Onallo; a brahmanizmus asketikus és kultikus gya-
korlataival szemben életet kovetel, a filozofia speculacioival szem-
ben pedig az érziilet hatarozott lendiiletét és mindségét. Az is-
meret, amelyet Buddha hangsulyoz, nem theoretikus, hanem
praktikus-vallasos jellegli, amely cselekvésben, életben nyilvanul,
s amelynek karaktere nem intellectualistikus, hanem voluntaris.
A buddhista pessimismust ezen az alapon kell megitélni. Igaz,
hogy ,,a vilagfijdalom valldsdnak™ tlinik fel, mert eréssen hang-
sulyozza, hogy az egyetlen és biztos tudas, ami elegendd is, az,
hogy a lét szenvedés. Biztos, mert lépten-nyomon tapasztaljuk
és elegendd, mert a megvaltds alapismerete. Egyetlen valdsag
nem a vilag, hanem a szenvedés, mert a vilag valtozik, a szen-
vedés alland6 a valtozasban is. A szenvedés egyetemes kidb-
razolasa a halal, amely a régi és 0j szenvedés metszOpontja,
amelybe beletorkollik a régi s kiindul az 1 szenvedés a Sam-
sard lancolataban. Megvaltatni ett6l semmi 0j létformaban nem
lehet, egyediil az élet tagaddsa, a tokéletes szenvedélytelenség
valthat meg a szenvedést6l. Mégis helyes ez a megfigyelés,
hogy ez a vilagfajdalom nem a modern kiéltség faradt, oreg,
vértelen pessimizmusa, hanem a szent elégedetlenség fajdalma,
a kielégithetetlen létigény tiirelmetlen kinja, az igazi életre tord
szellem energikus pessimizmusa. Ezt megerdsiti a 4 alapigaz-
sag 8 agazatanak megtekintése. Az igaz hit alatt Buddha a
szenvedés eredetérol, lényegérél és megsziintetésérél, a meg-
valtas tutjanak ismeretérol szold tan elfogadéasat érti. Az igaz
szandék az érzékiségrél valdo lemondas erds eltokélése, tovabba
az elszanas, hogy az ember senkivel szemben gyiiloletet, ellen-
ségeskedést nem taplal ¢és semmiféle ¢él6lénnyel rosszal nem
tesz. Az igaz beszéd a kétszini és hazug szd teljes Kkeriilése,
a sértd és tisztatalan beszéd gylldlése és ettdél vald Onmegtar-
toztatas. Az igaz élet a senkinek kart nem tevé hasznos munka.
Az igaz tett: lemondas az 0Olésrol, minden éldlény részvétteljes
kimélete, lopas, paraznasag megtagadasa. Az igaz torekvés:
erélyes és hatarozott akcidé minden karos ¢€s rossz cselekvény
elnyomasara, megsziintetésére, s minden jo és igaz dolog tuda-
tos segitésére ¢és fejlesztésére. Az igaz gondolkozds a testrol
¢s lélekrol valo helyes ismeret megszerzése, hogy felillemelked-
jink minden szenvedésen, azaz belassuk, hogy a Iélekt6]l min-
den szenvedés idegen, csak a testben fészkel s a test szenve-
délyeit csak a tudatlan I¢lek tekinti magaéinak. Végre az igaz
elmélyedés egy moddszeres elszakadds minden f061dit6l, addig,
mig egyforma nyugalommal fogadunk s tekintiink 6rémoét s faj-
dalmat, amig ezek ranknézve nem létezOkké lesznek. Mindezek
bar negativ, de hdsies szellemiség jegyei, mely nem tétlen
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buskomorsaggal és gyilolettel all a vilaggal szemben, hanem a
lélek magasfoku tisztasdgara s elegyitetlenségére tor. Voltakép
torekvés arra, hogy a szellem onmaga legyen, mint egyediili
realitds és méltosag Atman, vilagszellem. Kiilonosen kiemeli
a buddhizmust a so6tét pessimizmus enervalt nyavalygasabol az
egész ¢letet athatd s szinte alapjellegli mdasa, a konydriilet és
részvét legfébb parancsa minden él6lénnyel szemben. Ez a
buddhizmus lelke, hangulata, szine, légkore.

A megvilagosodott, aki Onmagaban az Atmanra eszmélt, s
elszakadt a test és vilag csalodasatol, csak mélységes szanalom-
mal és részvéttel tekinthet azokra a lelkekre, akik még tudatla-
nul azonositjdk magukat testik vagyaival s ezért szenvednek,
jajonganak. Ezeket a buddhanak magahoz kell emelnie, meg kell
valtania, igy lesz a buddhizmus missziovd, amely életteljes és
aktiv jellegének legfébb bizonysaga. A szerzetesi missziot maga
Buddha Gotiomo alapitja meg; elhagyva a vildgot mint koldulo
szerzetes jarja be tanitvdnyaival északi Indiat s a Ganges part-
jait, hirdetve megvaltd tanat s gyakorolva azt a vilag legy6zé-
sében, a részvét ¢és konyorillet munkdiban s a meditacioban.
Nyomaban mindeniitt szerzetes rendek tamadnak, akik kozos-
ségben gyakoroljak a nagy 8 rétli utat, azutan laikus gyiileke-
zetek is, Ugy, hogy két évszdzad alatt a buddhista misszid be-
halozza egész Azsiat s ma mar Eurépaba is atterjedt, ami megint
a buddhizmus életereje mellett bizonyit. A valldsos pessimizmus
ennélfogva nem vezet foOltétleniil tétlen és negativ életre, csak
negatio szentségre, amely a maga idedljat egy vilagellenes vilag-
nézetben dolgozza ki, de active érvényesiti. Minden egészséges
vallasos pessimizmus megtalalja az utat a vilagban vald szeretet-
munkahoz, amire a keresztyén szerzetesrendek is példat mutat-
tak; az a pessimizmus pedig, amely 6nzdé szentségének kéjelgd
élvezetében embergyiildletre ¢és sotét vilag- karhoztatasra vezet,
mint egészségtelen vallasi talkapas, a kultur életben izolaltan
marad és elcsenevészedik.

Azok a vallasok, amelyekben az erkdlcsi szentség josdga,
mint szuverén ¢és egyetlen hatalom, 4ll a wvalldsos élmény
centrumaban s amelyek az isteni josagnak diadalaban fol-
tétlentil biznak, optimista szinezetli vilagnézetben tiikkr6z6dnek.
Ilyen tendencidja van mar a persa vallasnak is, de legf6-
képen ez a karaktere a Jézus vallasinak, amelyben az isten-
kép a mennyei Atya, a tiszta josag és szeretet dontbleg befo-
lyasolja az embernek istenhez vald viszonyat, azt gyermeki oda-
adassa, feltétlen és hatartalan, bizalomteljes szeretetté teszi. E
felfogasban, amelynek alapja egy boldogitdo élmény, a vilag a
mennyei Atya szeretethajlékava, gondviselésének csodas munka-
terévé lesz, amelyben az aggodalom, gond, félelem ,kicsinyhi-
tiiség”, ,,poganysag”, visszaélés és biin az Atya josadgaval szem-
ben, aki még a hajszalakat is szamon tartja. Minden akadaly,
latszolagos rossz ¢és fajdalom az Atya akaratanak, tervének sziik-
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ségszerli és jO célzatu eszkoze, s a hive, Istent szeretd lélek a
foldon Isten orszagaban ¢él, ahol iidvossége bizonyos. Hogyan
alakti ¢és valtozik ez az optimizmus a keresztyénség torténeti
typusaiban, nem tartozik e keretek ko6zé, de itt meg kell emli-
tenlink, hogy ez a jézusi optimizmus nem d4radozds ¢és szenti-
mentalizmus, hanem a legkomolyabb vallaserkdlcsiség, amely-
nek meg vannak a maga bensé korlatai .€s szigora erkolesi
keretei.



VII. A vallasi synkretizmus.

A wvallas egységébdl s a wvallasos szellem, eltéré kife-
jez6désekben is érvényesiild, — azonossagabol érthetdé meg a
synkretizmus, a kiilonb6z6 ©nalld vallasos vilagnézetek és esz-
mék, képek, kultuszok, tanok, szokasok keveredése, amely min-
dig annak a jele, hogy egy uralkod6 wvallasos typus csddbejutott
s egy Uj vallasos typus még nem tudott helyette uralomra jutni.
A synkretizmus ezért rendszerint azt a chaotikus, atmeneti jel-
legi kavarodast jelenti, amelyben a régieck Osszetort tormelékei
felolvadva és Osszevegyiilve forronganak a kohdban, keresve egy
0j kristalyosodasi tengelyt, egy 1j, centralis jelentést, idealt,
amely koriil megiilepedve és kijegecedve, tjra élethatalomma
lehessen a vallas. Ha ez nem sikeriilne, a vallasos szellem tes-
pedése és halala kovetkeznék be, ha sikeriil, a szellem diadal-
mas fellendiilését eredményezi.

A vallastorténetben az elsé jellemzd synkretizmus a chinai
vallasban jon létre. Ennek az oka a konfucianizmus volt, amely-
nek racionalizmusa kidlte az ég és az 6sok tiszteletének valla-
sos tartalmat, de ami ellen voltakép fellépett, a babona, annal
vigabban Iépett és burjanzott fel, s6t rendszerré alakult az ugy-
nevezett faoizmusban, amelyben ,egy mély gondolat szomort
elfajulasa” all eldttiink. Lao-cse ,,Tad”-ja, a vilagelv, metafizikai
jellegénél fogva a nép kozott az animisztikus-magikus theoriak
¢s szokasok tengelye lett, amely koriil valosaggal burjanzott a
babona. Bar ezt a taoizmust, a konf. allamvallas ildozte, az el-
nyomas folytdn csak anndl jobban terjedt, mert a konf. a lelkek
természetfeletti €s mystikus sovargasat nem birta kielégiteni.
Viszont mindig voltak lelkek, akiket ezek a babonasdgok sem
elégithettek ki, csakiigy, mint a konf. Ezek a ,valtsdgra vagyo”,
szellemibb, erkdlesibb életre sovargd lelkek, a kik az élet ér-
telme ¢és célja felol megrendiilve, jobb, szentebb létre tortek, a
Kr. u. els6 szazadokban Chinaba hatold buddhizmus hivei lel-
tek. A konf. a buddhizmust is hevesen iildozte s arra kénysze-
ritette, hogy lefokozott életet éljen, gy, hogy végre tiszta cere-
monialis szokasok s fOleg gyasszertartasok tomegéve lett s mint
ilyen, nagy elterjedtségnek orvend. A chinai synkretizmus gyii-
molcse az ugynevezett ,,nagy fan”, a melyhez a mai chinaiak
nagy tobbsége tartozik, a konfucianizmus, buddhizmus és taoiz-
mus keueréke, bar e két utdbbit eretnekiti a hivatalos felfogas.
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Valojaban a chinai ember csak hatdsagilag konfucianus és csak
annyiban, hogy megtartja az el6irt ritusokat s azok szerint aldoz
Oseinek, de a gyakorlatban buddhista is, s foleg temetéseken
sohasem hianyozhatnak nala a buddhista papok szertartasai,
végre is legféképen azonban taoista, aki esdért, gyogyulasért,
gyermekaldasért, szerencséért egyre-masra fordul imaival a taoista
istenekhez s a taoizmus vardzskultuszahoz. Igy all a dolog a
népnél; ,,a mivelt chinai, amint egy kitind gyakorlati isme-
r6jik mondja habozas nélkiill konfucidnusnak nevezi magat,
minden egyéb kizarasaval, de ez nem akadalyozza meg abban,
hogy igénybe vegye a buddhista papok miséit, vagy hogy any-
jat és feleségét a taoista templomokba kiildje imadkozni.”

A synkretizmus leghatalmasabb méretii s legfontosabb typu-
saval azonban a romai vilagbirodalomban talalkozunk, a csa-
szarsag kezdetén, a Kr. u. 1 s néhany kovetkezd évszazadban,
a keresztyénség megszilardulasaig.

E wvallasos keveredésnek fooka az, hogy az egész ismert
vilagot behalozd egységes impérium keletkezett, mely kolonbozo
népeket foglalt magiba s kotott Ossze egységes torvényrend-
szerbe ¢és kulturaba, igy azoknak kultirdja és vallasa a vilag
minden taja fel6l bedzonldit és elvegyllt az imperiumban. Ma-
sik oka a romai népietekben rejlik, mely sohasem volt alkalmas
eredeti vallasos élményre és vilagnézetre s amelyet jozan, uti-
lista rendszerez6 és kormanyzo képességei mellett a gorog kul-
tura felvételére alkalmas szellemi labilitdas és Onallotiansag jel-
lemzett.

Egy harmadik ok pedig mar egyetemes emberi ok volt,
tudniilik a kor érettsége és kiéltsége arra, hogy a régi nacio-
nalis vallasoknak a nacionalis politikai keretek Osszeomlasa al-
tal meglazult, elgyongiilt Onfentartd ereje 10j, universalis, cos-
mopolite jellegi vallasos kielégiilésre sovarogjon s megteljék
Uj tartalommal.

A Nagy Sandor altal Osszedontott régi vilag a keleti val-
lasformak eredeti, nacionalis alakjait eltemette, a kozmopolitiz-
mus a vallasi értékek relativitasat és a kételkedést tette uralko-
dova, a romai politika ledontotte a politikai hatarokat, a stoikus
filozofia pedig a vilagpolgari individualizmust terjesztette el.
Mindez az emberiség lelkében egy nagy negaciora, egyetemes
hianyérzetre vezetett, amelybdl ki kelleit alakulnia ,,a vallas dt-
élesére valo maximalis képességnek”, az egyetemes valtsag-
vagynak.

Ez a sovargas a maga targyara az eltemetett, de toredé-
kesen mégis fennmaradt keleti vallasokban talélt; ezek az antik
vallasos toredékek keveredve a gorog filozdfiaval s a romai
racionalizmussal hoztak létre a valldsos synkretizmust. Nagyban
hozzajarult éhez az is, hogy az inperiumban vildgnyelvvé lett a
hellenistikus gordog nyelv s elOsegitette a vallasos eszmék ki-
cserélddését és synthesisét.
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Ez a synkretizmus egybe foglalta az addigi vallastérté-
neti fejlodés dsszes tényeit és eredményeit. Csodalatos, foly-
ton hullamz6é keverékben érvényesiil benne az Jsvallds animiz-
musa €és magiaja, az astralis és vegetdacio kultuszok, a vallasos
és filozofiai pantheismus, a buddhista iz(i atheizmus, a persa
dualizmus, a zsido monotheizmus. Az egésznek mintegy hiva-
talos keretet a romai csdszarkultusz adott, amelyet mar ismer-
tettiink; ebben a keretben hullamzott aztan a keverék maga,
amelyet mysteriumvallasnak neveziink, s amely nagy sereg kii-
16n, ©nallo istenkultuszbdl keveredik egybe, de azonos tenden-
ciaval és jelleggel. E mysteriumok centrumédban (amelyeket a
beavatasi ¢s mas kultikus symbolizmus tett ,,mysteriumma”) az
isten misztikus atélése all, a vele valdo egyesiilés, szentségének
elsajatitasa, a sorsaban valo részvétel altal a halaltol valé meg-
valtatas s az Orok élet (iidv) elnyerése. Sok istenalak, sokféle
kultusz, de ez az egy lényeg van a mysteriumvallasokban. Emiitet-
tik, hogy istenalakjai az antik mythosok meghalo és feltamado
isteneibdl keriiltek ki, mint akiknek sorsdban vald sacralis, dra-
mai, symbolikus részvétel alkalmasan suggeralhatta a hivonek az
idvbizonyossagot. Az astralis- és vegetacio-istenekbdl \gy lett
Sotér megvalté, akinek haldlaban vald (sacralis-symbolicus)
részvétel altal a hive feltimadasaban is (tényleg) részt vesz,
osztozik. Ezért a mysterium lényege szerint valtsdguallds, amely
az Orok és teljes életre vald egyetemes soévargast van hivatva
kielégiteni. A valtsag atélését, mivel a sacralis-symbolicus cse-
lekvény hatékonysagahoz magas foku lelki fesziiltség kell, mes-
terséges exaltacio, erotikus izgalom, részegség, zene altal idéz-
ték el és titokfeljes ceremodniakkal fokoztak. Az Gsszes myste-
riumvallasok centralis gondolata, quietivuma ¢€s motivuma, ér-
tékeszméje: a lélek halhatatlansaganak proklamdalasa volt, ez
volt hivatva balzsamot adni a valtsagszomj kinjaira, a vilag al-
tal 1tott sebekre s 0Osztokéil szolgalni az elernyedt életdszton
felkorbacsolasara. Maga az a vilagnézet, amely e kultuszok mo-
gott allott, az egységes, k0z0s antik néphit, az animizmus ¢és a
magia, a maga Osszes ceremoniaival és gyakorlataval.

Ebbe a synkretizmusba nytjtja ald a maga egyik torténeti
gyokérszalat a keresztyénség is. Mert a keresztyénség maga is
egy magasabbfajta, mondhatjuk ontudatos synkretizmusnak a
gylimolcse. Vallastorténetileg nézve, a keresztyénség hdrom tor-
téneti gyokérbdl nétt ki: a zsido profetizmushol, a synkretizmus
mysteriumuallasabol és a gorég vilagszemlélet filozofiai forma-
jabol. lsteni alapitdja, a Jézus Krisztus a maga paratlan élmé-
nyének kifejezésében, vallasos vilagnézetében ¢és életfolytaidsa-
ban a profetizmus gyOkerére ment vissza s vallastorténetileg a
profétasag zarokovének és csticsanak kell az ¢ wvallasat tekinte-
nlink. De vallastorténeti szempontbol egészen bizonyos az, hogy
a keresztyén vallds t6bb, (nem értékében, de tartalmaban) mini
a Jézus evangéliuma s igazi vilagvallassa nem a synoptikus
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evangéliumok igehirdetésében lett, hanem ezen magkoré 1) tar-
talom helyez6dott el s bontakozott ki épen az alapitd Jézus
Krisztus személyének (és miivének), a vallasos élmény centru-
maba vald keriilése folytan. Ez részben a Pdl mive, aki a zsido
rabbi- theoldgia hagyomanyainak érvényesitése mellett foként a
mysteriumvallas mintdjara s annak betetdzése és Orokkévalo
értekkel megtdltése altal alakitotta ki a keresztyén vallds els6 nagy
torténeti typusat; mig a Jézus személyének s mivének a
gorog filozofiai vilagszemléletben valo tiikrozése a Janosi keresz-
tyénség masik nagy typusat eredményezte. A keresztyén vallds
egésze vallastorténetileg nem esik egybe a Jézus vallasaval,
hanem a Jézus, Pal, Janos valldsa egyiittesen a keresztyén val-
las, A kétezeréves fejlodés ¢és annak typusai e harom alapty-
pusbdl érthetdk még, természetesen még tovabb gazdagodva,
olykor értékben ép ezaltal lesiiiyedve, egy Ontudatlan synkretiz-
mus folytdn, amely a torténeti keresztyénség ¢életében mindig
érvényesiilt.

Természetesen a keresztyén vallas lényegére nézve dontd
az els6 a Jézus Dalidgsa, amelyre, mint absolutbecsii alapra,
épiilt a tobbi. Jézus vallasa, amely az isteni szeretetnek, az atyai
gondviselésnek, a gyermeki odaadasnak, a hivé optimizmusnak,
az erkdlcsi hdsiességnek, az absolut szellemi idealizmusnak és
universalismusnak valldsa istenképe, vilagszemlélete ¢és erkolesi
felfogasa szempontjabdl, mint idealis profetizmus, a vallas érték-
csucsa ¢és Orok eszménye; ebben a vallasban Omaga a festté
leli ige levén, kovetdinek vallasdban 6 lett a- centrum s az 6
istenrdl szolé evangéliuma igy lett Krisztus vallassa, amelyben
0 testesiti meg concrete és teljesen az istenit. Erre a zsido
Messias képzetek gyakoroltak nagy befolyast, mint amelyekkel
Jézus azonositotta magat, de teljesen szellemi értelemben; ezek
tették Ot, a profétat, hivei szemében fopappa és kiradllya, meg-
valtova és idvezitové. Elészor Pdalnal, aki a kegyelmes Istent a
Krisztusban latta meg ¢és élte at s a maga lelkében tapasztalt
valtsag vagyat és valtsagot az egész vdltsagszomjuhozo vildg-
gal, a korral, amelyben élt, kozolte is. Erre neki alkalmas kate-
goriaul a mysteriumvallas kinalkozott, amely a megisteniilésre
tort, csakhogy érzéki és fiktiv volta miatt csak tort, de azt adni
nem tudta. A Megvaltd, a Soiér a mysteriumokban nem szellemi
hatalom s ez volt a baj; Pal szellemi erkolcsi értelemben
tette Krisztust mysteriumistenné, akivel lelkileg kell s lehet egye-
siilni a hit altal s akit tiszta evangéliumi erkolcsi élettel kell s
lehet imadni. E mysteriumot abrazolja az wurvacsora, amelynek
sacramentuma a lelki egyesiilés jegye, pecsétje és zaloga a hivo
lélek szamara.

A Megvaltonak (sotérnak) ez a képzete hattérbe szorul
Janosnal, akinek vallasa a legteljesebb mértékben universalis
szellemi vallas, amelyben a Sotér atélése helyett a valtsagot a
tiszta istenismeret alkotja; a hit pedig, amely Palnal az az oda-
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adod atengedés, amely altal Krisztussal egyé lesziink, itt az isten-
ismerés functi6jdva lesz, az isten helyes ismerete pedig azonos
az Orok élettel, az lidvosséggel. Janos Jézusa ,.Logos”, kozvetitd,
a gorog filozofiabol vett vilagelv, aki azonban festet oltott a
Jézusban, s azért Oltott testet, hogy igy isten megismerhetové
legyen a hivé Iélek eldtt. Istent a hivé 1élek szeretd szellemnek
ismeri meg a Krisztusban; errdl egész életével tett bizonysagot
a Krisztus, s aki hisz az 6 bizonysagtételének, az beleplantal-
tatik az isteni életbe, s megmenekill a vilagtol, amely a Satan
birodalma; az szeretni fogja a szeretd istent és attyafiait s mar
a foldon az oOrdkéletben ¢€l. Jézus az egész vilag Megvaltija,
mindenkié, aki benne Isten fiat felismeri és szakit a binnel.
Pal és Janos vallasan at lett a Jézus vallasa a vildg tdvéveé,
evangéliumma.

Megemlitjik még, hogy az iszlam vallasa is synkretistikus,
mert nem eredeti vallasos alkotds, nem egy élmény kifejezése,
hanem eklektikus keveréke az arab, persa, zsido és keresztyén
vallds elemeinek.



BEFEJEZES.

Megjegyzések
a vallasos fejlodés menetéhez.

Az Osvallisban az ember az istenit nem képes a maga
egységében felfogni, hanem széttori és elszorja a  démonok,
szellemek képeibe, amelyeket targyakban érzékit és tisztel. E
fokon a vallas lényege a szellemvilaggal vald érintkezés az em-
ber Onfentartisa és élvei érdekében, — de ez az érintkezés nem
szellemi, hanem érzéki, s nem szabad és személyes, hanem gé-
pies, magikus természetii.

Az Osvallashoz legkozelebb allo torténeti vallasalakulat a
chinaiak O6svallasa, amely azonban mar kin® az Ostalajbol azal-
tal, hogy az animisztikus természetszemléletet eredeti modon
kapcsolta Ossze az 0Osok kultuszaval s ezaltal primitiv erkdlcsi
karaktert vett fol. Az allamvallasban az Osvallas durva, szétto-
redezett animizmusaval szemben a rendezett animisztikus vilag-
szemlélet magasabb, egységesebb allaspontjat tiikrozi, értékelé-
sében pedig mar az erkolesiség bizonyos fokira emelkedik,
amennyiben a létfenntartds jozan és hasznos rendjét a tekintély
és engedelmesség elve alapjan érvényesiti. A chinai I¢lek ere-
deti természetének mindez teljesen megfelelt, a jozan, realis,
személyes élményre nem fogékony, kedélyében szegényes, igé-
nyeiben szerény, az OsOk szokdsaihoz konzervative ragaszkodo
lélek vallasa volt, amely azonban a fejlodés rendjén megbom-
lott, synkretizmusba siilyedt s eredeti jellegét elvesztette; anél-
kiil azonban, hogy értékesebb 1j typust hozott volna 1étre.

Sokoldaltibb viszonyban van az Osvalldssal az aegyptomiak
vallasa, amely az 6si animizmus, a halottkultusz, a totemizmus,
a vegetacioé és astralis kultusz jegyeit egyesiti s magas ivil fej-
16dést futott meg, amely ma mar (vagy még) nem is ismeretes
mindenben; gy, hogy megértése is elég nehéz. Minden azt
mutatja azonban, hogy az egyptomi el6tt a legfobb érték a /e-
tezés maga volt, fizikai értelemben, vallasa tehat életimadas, leg-
fobb értéke a létezés, csakhogy fizikai értelemben, tehat az dnfenn-
tartast, a 1étezést magat célozta. (Utilizmus). Robertson ebbdl a
ténybdl magyarazza az allatimadast is: ,,... ez a nép oly mélyen at-
érezte az élet szentségét, hogy istent latta mindeniitt, ahol csak az
¢élet megjelent; tisztelte a békat, halat, krokodilust. Ezek koziil egyet
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leiitni annyi volt, mint gyilkolni”. (A ,,Humane Society” c. be-
szédében). Ez a megfigyelés valéban az egyptomi vallds mélyére
hatol. Az élet, a létezés szentsége lengi at egész vilagnézetiiket.
Csakhogy ez az ¢letfogalom még nem szellemi, hanem mate-
rialis. Az egyptomi ember érték képzetei a fermés és egészség
koriil alakultak, az életet szorosan a testhez kototte. Nagy haj-
landosaga volt a konzervativ gondolkozasra és magatartasra.
Hatalmas épiiletek, intézmények, halotti kultuszok grandiozitasa,
amely a hullak gondozasara iranyult, az iddjaras megfigyelése,
annak szabalyozasi kisérletei, a kiralyistenités, a torvénytisztelet:
mindezek, amelyek az aegyptomit jellemzik, arra valdk, hogy a
jozan, szenvedélynélkiili, tartds foldi életet megszilarditsak s erre
valo vallasa is, amelybdl hidnyzik minden kedélyi mélység, biin-
tudat, valtsagvagy, s a mely a vildgtaldny, a ,titkok” intellec-
tualis megfejtésére s nem az istennel vald életkdzosség benso,
forr6 élményére iranyti. Ez a nem lelkesiilo, értelmes, szenve-
delytelen, élvezeteket megvetd utilista nép a vallasos fejlodés
szempontjabol nevezetes I€pést tett, mert az Osi animizmust a
totemizmuson, természetimadason és halottkultuszon at a rende-
zett, valtozatlan, tOrvényszeri isteni vilagrend fogalma felé
lenditette.

A babyloni vallasban mar csokken az utilizmus percentje
s folvillan a lélek tinnepi felszarnyalasa a szellemiség csicsa
felé. Viszont azonban a hedonikus szinezet er6sebb benne, mint
az egyptomiban, mert sokkal kedélyibb jellegli, mint az. Uj 1é-
pést jelent az isteninek harmonikus vilagnézetben valé felfo-
gasaban, a vallasossag mélyebb, bensobb, életteljesebb mivol-
tdban, az erkdlcsiségnek a bilintudatban valo elmélyedésében
¢s szellemi lendiiletében, amelyek folytan jellege a vallasos
léleknek a salakos, alacsony rétegek alol vald feltorekvésévé
lesz, igaz, hogy gyakran visszaesik ez a lélek a mélybe, de
kiizdelme azért megragadd és becses megnyilatkozdsa az em-
beri szellem Isten utan sévargé 1ényegének.

Magasan felette all mindezeknek a buddhizmus értékfoka.
Mindenekel6tt azért, mert tiszta erkolcsi koveteléseken épul fel,
melyek minden hasznossagi szempont mell6zésével az Onértéki
szellemiség fel¢ tornek s idealistikus jelleglieck. Masodszor azért,
mert ezen erkdlcsi koveteléseket heroikus életkiizdelemben fejti
ki s valdsitia meg, amelyben tudatosan gy6zi le az alacsony
érzéki 0Osztondk ¢€s szenvedélyek minden érvényesiilését és csi-
rajabol irtja ki az érzékiség egész vilagat a I¢lekbdl. Harmad-
szor ¢és legfOképen azért, mert a szellem egyediilvalosaganak
és mindenhatosaganak, egyediili létjoganak és értékének kovet-
kezetes érvényesitése az ismeretben és cselekvésben egyarant.
Hogy a buddhizmus mégsem a vallasos fejlédés csucspontja,
az negativ, életellenes jellegébdl kovetkezik. A vilag, a test meg-
vetésébol, a léleknek a testtdl vald methodistikus elvalasztasabol
a szellemiség megiiresitése s végtére életformald  erejének  ta-
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gadasa lesz. A részvet és konyoriilet negativ erényei képtele-
nek a vildgot megvaltani, mert erre csak a pozitiv, munkas, élet-
teljes, a vilagot athatd szeretet képes. A vilag és test nem el-
lenségei, hanem alkotdsai a szellemnek, amelyeknek athatasaban,
amelyekben valdé diadalmas felragyogasaban all a szellem igaz,
jo, szép, szent élete. A vilagot nem a szenvedéstsl kell meg-
valtani, hanem a biintdl, s ebben a szenvedés egy hatalmas isteni
eszkdz. A buddhizmus a szenvedést tudatlansagnak, tévedésnek
tekinti, buntudata és felelésségérzete nincs, a bint a tudatlansag
és tévedés mem erkolcsi fogyatkozasaival helyettesiti. Az isten-
nel valo egyesiilés nem arra vald, hogy egyéniségiink elveszén
benne, hanem, hogy megndvekedjék Istenben s egyéni modon
munkalja Isten céljait a kulturéletben. Ezért a buddhizmus dl-
potlék, amely mystikus kabulattal akarja a pozitiv életre sovargod
lelket a 1ét ellenmondéasai kozt narkotizélni ahelyett, hogy az
ellenmondasok gy6zelmes megsziintetésére acélozna meg s tol-
tené meg isteni energiaval. Végre az ilyen magas elvono ké-
pességet és elmeriilést igényld ¢€lmény csak nagyon kévéseké
lehet s ezért a buddhizmus, jollehet Oriasi elterjedtségili, csak
névleg vilagvallas, lényege helyett periferikus vonasai s tartal-
maban Jsi magikus babondk terjedtek el a nép kozott, amint
azt mai hdrom nagy typusdban: a deéli (ceylon hatsdindiai), a
tibeti és a china japani buddhizmusban vilagosan lehet latni.
A népnek megfoghato isten kellett, ami a buddhizmusbol ugyan-
csak hianyzott, tehat eldallott a vallasalapité istenitése, s a né-
pies Osi istenalakok visszaallitdsa, a természetfeletti jellegli pap-
sdg, a mythosok, ceremoniak stb. igy a buddhizmus szomortan
leromlott; a buddhista modernizmusban pedig vallas helyett filo-
zofiai vilagnézetté lett, theoriava, amely eredeti lényegével el-
lenkezik.

A persa vallasban (eltekintve kés6bbi megromlasatol, amely-
ben a tiszta és tisztatalan kinos dualizmusa uralkodik) harom
értekeszme jellemz6: a bélcsesség, az igazsdgossag, a josag.
Mind a haromnak értelme az, ami az életet fejleszti, amivel
egészséges noOvekedés van kapcsolatban. E tulajdonsagok tel-
jessége, a szemtség, az isteni ennélfogva csak részben szellemi,
részben természeti jellegli, mivel szent minden gondolat, érzés
és tett, ami akar természeti, akar szellemi értelemben fejleszti
az ¢életet, noveli és gazdagitja azt: minden vetés, élettamasztas,
jotett, munka, anyagi és szellemi jolét. A persa idealismus en-
nélfogva bizonyos érzéki jellegen tor at s koltéi formaban feje-
z6dik ki; ezért alkalmassa lett az érzéki elhajlitisra s a babo-
nasagba slilyedésre, mig tiszta erkOlcsi optimizmusa a pro-
fetizmusban s a keresztyénségben talalt végérvényes megoldasra.

A gorégdk vallasa, mely az Osszhangra és szépségre tort,
erkolcsi értékelésében megmaradt a hedonizmus ¢és a plaszti-
kus utilizmus fokan; foéletcélja az élvezet és testi Onfentartas
okos és jozan biztositasa volt. ,,Nyughatatlansag, vilagiassag, a
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szépség imadasa, az ember imdadasa”: ezekben foglalja Ossze
Robertson a gorok vallas és nép jellemzé vonasait, amelyek
természetszerlileg csalodasra, elaljasodasra, kételkedésre, a val-
lasnak mivészetté és ¢érzékiséggé valasara, a biintudat teljes
hianyara ¢és erkolesi csOdre vezettek, mig e szellem dekaden-
cigjaban meg nem tort, hogy a biintudat s a valtsagvagy felfa-
kadjanak benne, amit a mysteriumokban latunk s amelyek altal
a gorog lélek megért a keresztyénségre.

A zsido vallas oriasi vallastorténeti jelentésége azoknak a
kereteknek ¢és alapoknak megteremtésében all, amelyek a ke-
resztyénrégben a szellemi-erkolesi valtsagvalldsnak, az evangé-
liumnak edényeivé valtak. Jézus Krisztus vallasa és rajta 4t a
keresztyénség a zsido profetizmus magasztos vallas-erkdlesi ta-
lajaba gyokerezik, masrészt a zsido papi-torvényvallas érzéki
és magikus berendezkedésének szellemi jelentdséggel vald meg-
toltésében fejti ki a maga tartalmat. Kivalasztds, szovetség, el-
vetés, megvaltas, aldozat, elégtétel, kozvetités, profétasag, fOpap-
sag, kiralysag, isten orszaga, Messias etc., hogy csak a legfébb
eszméket és symbolumokat emlitsiik, mind a zsidosadg vallasa-
ban készittettek eld és alakultak ki a keresztyén vilagnézet" sza-
mara s ebben alkot el8késziiletet az Otestamentum az Ujhoz,
tartalmazvan azt, mint el0képet és az eljovendd javak arnyé-
kat onmagaban.

A zsidosag az egyik ut a keresztyénség felé¢, a mysierium-
valids a masik, amely 0Osszeolvasztotta Onmagaban az Osszes
megel6z0 vallasalakok tarka vilagat s maga is talajava, kere-
szioi és propaganda-mivoltaban allott, amellyel hihetetlen hoditast
végzett az imperiumban s lényegében meg is dontdtte azt, egy
uj vilag szamara készitvén elé a talajt. A synkretistikus myste-
riumvalld; tette a vallast az emberiség iligyévé, ugy, hogy na-
ciondlis és socialis korlatok ledontésével kizardlag az egyén
sorsdontd  életiigyévé, legfobb kérdésévé tette azt. Az ember
orok sorsanak megoldisa az isten s az egyén egyesiilésében
a ualtsag adaltal: ime a nagy gondolat ki volt mondval Ha a mod
szertelen s érzéki volt is, a gondolat a vallas szivét érintette
meg. Csak az kellett, hogy a valtsdg és iidv szellemi jelentése
s nem jelképes, hanem torténetig emberi, realis garancidja fel-
ragyogjon s kozkincesé legyen. Es ezt hozta meg a keresztyén-
ség, Jézus személyében és vallasaban, mint egy gyljtopontban
forrt Ossze az egész vallasos fejlodés menete s nyilvanul ki a
vallas értelme, célja s értéke, az élet titka maga.

Az iszldm, amely Uj vallasos élményt nem adott, jollehet
260 milli6 ember vallasa lett, mert bizonyos fajok (arab, persa,
torok) dtlagemberének vallasos sziikségleteit kiils6ies ceremo-
niaival, talvilagi hedonizmusaval és fatumhitével ki tudta elégi-
teni, a keresztyénséghez mérten mar hanyatlast jelent a vallas
¢életében,

(VEGE).



Irodalmi utalasok.

A vallas torténetére vonatkoz6 szakirodalom ma mar rend-
kiviil gazdag és sok iranyu; ismertetésére s fejlodéstorténetére
csak kiilon tanulmany vallalkozhatna. Ezen a helyen kizdrdlag
a tovabbi tdjékoztatis és tanulmanyozas céljaira jegyezzik fel
azt a néhany alapvetd, vagy népszeriibb miivet, tovabba azokat
a magyar, illetve magyarnyelvii miveket, amelyek véleménylink
szerint alkalmasak arra, hogy az érdekl6dét tovabbvezessék a
problémakba. Meg kell jegyezniink, hogy ezek a miivek is kiilon-
féle felfogasok és allaspontok képvisel6i, s koziilik a legtobb sem
egymassal, sem a jelen munka irdnyaval nem egyezik meg min-
denben. Azonban arra nem vallalkozhatunk, hogy ezen a helyen
kritikat gyakoroljunk felettiik, ezt kiilonben is a jelen munka
megtette, amennyiben kritikai eljaras alapjan hasznalta fel az
irodalmat; azonban igy is csak a sajat allaspontjan érvényes
modon: tehdt az olvasora kell biznunk, hogy a tovabbi tanulma-
nyozas rendjén maga vesse 0Ossze e¢ miveket s igyekezzék az
esetleges eltéréseket kritikailag mérlegelve, maga alkotni meg
véleményéi. Az alabbi felsorolds egyébként nem tart igényt a
teljességre, a legtavolabbrol sem, de igyekeztiink a legmegbiz-
hatobb eredményeket feltiintetd miivek felsorolasara.

1. Az ésszefoglalo, a valldsos fejlédés egész menetére,
vagy nagyobb szakaszaira kiterjed0 miivek kozlil ajanlhatok:
C. v. Or elli: Allgemeine Religionsgeschichte. I-II. (Bonn.
1911, 1913). Chantepie de la Saussaye: Lehrbuch der Religions-
geschichte (1905  Tiibingen). Edvard Lehmann: Erscheinungs-
welt der Religion. (Die Religion in Geschichte u. Gegenwart.
Tiibingen 1910; IL 497 577 1.) W. Bousset: Das Wesen de Reli-
gion dargestellt an ihrer Geschichte (Halle 1903). P. Vurm:
Handbuch der Religionsgeschichte. (Calw-Stuttgart. 1904). C.
P. Tiele: Kompendium der Religionsgeschichte (ii. v. Weber. Bres-
lau 1903") E. Lehmann: Mystik im Heidentum und Christentum.
(Aus Natur und Geisteswelt. Leipzig 1908.) H. Velzhofer: Die
grossen Religionsstifter: Buddha, Jesus, Mohamed, Leben und
Lehre, Warheit und Irrtum. (Stuttgart. 1907.)

A legmodernebb eredményeket, az egyes vallastorténeti
alakuldsokat s problémakat kitiinden ismertetd tanulmanyok és
cikkek sorozata van a Schiele-Zscharnack: Religion in Geschichte
und Gegenwart c. 5 kdtetes vallastudomanyi lexicondban a meg-
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felel6 cimszok alatt. (Tiibingen 1909-13) Magyar nyelven maig
legjelesebb Osszefoglaldé mii, amely azonban a dolog természe-
ténél fogva nagyrészt elavult: Kovdcs Odon dr. A vallasbdlcsé-
szet kézi konyve 1. (Prot. Theol. kvtar. VI. Bp. 1876.)

2.Az 6soallasra nézve alapvetdé mu: E. B. Tylor: Die An-
fange der Cultur. ((német ford.) Leipzig 1873); tovabba: M. P.
Nilson: Primitive Relegion (Rel. gesch. Volksbiicher III. Reihe
13 14. Tibingen. 1911.) Magyarul: Czako Ambro: A vallas
I¢lektana (Pécs 1915.); Jdsz Géza: A vallas filozofigja. 1. A
vallas alapelemei. (Bp. 1915.); Krohn Gyula Ban Aladar: A
finnugor népek pogany istentisztelete. (Bp, Akadémia 1908; a
samanizmusra nézve alapvetd mii.) Bdn Aladar: A samanizmus
fogalma és jelenségei. (Etnographia 1908. 2-4. f.)

3.4 chinai vallasra nézve érdekes: De Vargas Ph.: Khina
vallasi képe. (Bp. Akarat. 1918.7 8.)

4.4z egyptomi, babyloni és zsido vallasra nézve: H.
Schneider: Kultur und Denken der alten Agypter (Leipzig. 1909 2)
és u. 0: Kultur und Denken der Babylonier und Juden. (Leipzig.
1910); Mahler Ede: okori Egyptom. (Bp. Akadémia. 1909.) és
u. 6, Babylonia és Assyria. (Bp. Akadémia. 1906); Varga Zsig-
mond: Vallasos vilagnézet és torténeti kutatds. (Kolozsvar 1911.);
Kecskeméihy lIstvan: Az Otestamentumi vallas. (A mi vallasunk
L. Theol. fakultas kiadasa Kolozsvar 1917.)

5.4 buddhizmusra nézve: H. Oldenberg: Buddha. (Berlin
1890%) u. &: Aus dem alten Indien. (Berlin 1910); E. Lehmann:
Der Buddhismus als indische Sekte, als Weltreligion. (Tiibingen,
1911.); magyarul: Léndrd Jend: Dhammo. I II. (Bp. 1911-13.)
Kooats Istvan: A Nirvana. (Theol. Szaklapbdl klny. 1908. Pozsony.)

6. A synkretizmusra nézve: Vasdrhelyi Jozsef: Pal apostol
(Kolozsvar 1916); Bartok Gyorgy: Az ujszovetség valldsa. (A
mi vallasunk i. m.)

7.Az Izlamra nézve: Goldziher Ignac: FEléadasok az Iz-
lamrol. (Bp. Akadémia 1912.)





