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Kétségteleniil ép oly jellemzé az emberi
lelkiilet sajatos voltdra nézve, mint érdekes
az altalanos mivelddési torténet szempontja-
bol, hogy oly targyak elméletei, melyek
elévilt, semmis Iényliknél fogva legfel-
jebb egy rég letlint kor porladozé nem-
zedékeinek tarattyahdzaba tartoznak, a fel-
vilagosultsag a szellemi felszabadulas sza-
zadanak utols6 negyedében, az ¢letrevalo
realizmus korszakaban, a modern tarsadalom
szoczidlis kérdéseinek napirendjére egyalta-
laban keriilhetvén, a publiczisztika terén ko-
moly diszkuszidk targyat képezhetik.

E ropirat is hasonld targygyal foglal-
kozik; felirata alighanem értelmetlen, semmit-
mond6 frazisnak tiinnék fel a jovendd gene-
racziok elott.

Amde ezen id6k még nem érkeztek
meg, s az Ujkor minden szellemi vivmanyai-
nak, az emberi ész mindazon nagybecsii ta-
lalmanyainak daczara, melyek a szellemi
érintkezést, a kolcsonds eszmecserét meg-



konnyitik, igazi miveltséget, felvilagosodast
¢és tudomanyt terjesztenek, nézeteket és fogal-
makat tisztaznak és élesitnek, elbitéleteket
és tévelméleteket elodaznak és eloszlatnak,
szoval minden dolog Iétalaptanszerii megité-
lésének utat egyengetnek, kénytelenek va-
gyunk a modern életbolcsészet minden alap-
fogalmaval merev ellentétben all6 és nevet-
séges, ugyszolvan: erdszakosan felidézett
tarsadalmi ,,vér és vas“ korszakban tengddni.
A ki mai napsdg a parbaj ellen fir,
haladatlan munkat végez, miutan e targy
mar annyira kiaknazva és elcsépelve van,
hogy ujat rola mondani vajmi nehéz dolog,
a valodi miveltséggel bird férfi pedig e ké-
nyes tligyben fliggetleniil szokta alkotni vé-
leményét. Ennélfogva esziinkbe sem jut e
helyen a parbajt mint intézményt fej-
tegetés ala venni, mi ez alkalommal csak egy
oly kérdés taglalasat kisértjik meg, mely —
noha 0Osi idoék ota minden parbajnak elso
feltételéiil szolgalt — ujabb idében egy
egészen 1j, csodalatos ¢és abszurd
elméletre vezetett, melyrél egyetlen
becsiiletkddex sem tesz emlitést, melyet még
csak néhany év elott széles e vildgon senki



sem ismert, s melynek parodox voltdn a
mult szazadok bajvivéi bizonyara — eget verd
hahotara fakadtak volna.

Egy elmélet ez, melyet egy magyar
lovag mintegy két év elott kitalalt. Elso
hirdetése annal kellemetlenebb, elidegeni-
tobb hatast keltett orszagszerte, minthogy az
ez alkalommal tortént bajvivas egyik  hdse
a becsiilete  helyreallitasaért vivott lovagias
parviadalomban elesett.

E theodria, abszurd voltanak daczara, azota
fentartotta magat, s6t egy, a mult év 0szén
eléfordult, orszagra szo6l6 botranyos eset alkal-
maval tortént felmelegitése *) ota bizonyos
mérvben terjedni is kezdett, kivalt a fiatalsag
hevesvérli, minden a valddi lovagiassag kiil-

*) E theoria akkori felmelegitéje tudvalevileg ama
félsz és gancs nélkiili lovag, ki legjabban is sokat beszél-
tetett magar6l s ki arrél nevezetes, hogy egy napon deus
ex machinaként megjelenvén a nyilvanossag aréndjan, or-
szagszerte kinyilatkoztatd, hogy a korrupczid sarkany-
szornyetegével szemben & vallalja el S z Gyodrgy
szerepét, ¢és legott dithdsen meg is tamadta az odugja-
ban kedélyesen nyujtozkodd s csak elvétve egyes
hevesebb szlrasoknal fogait vicsorgd szdrnyt; orszagos
deriiltség kozt igyekezvén azt, a nemzett kaszind egyik
billiard-dakojabol  hevenyészett  fadardajaval  buavhelyébdl
i kizavarni.



szinében csillamlo eszmékért oly konnyen lel-
kesiil6 koreiben visszhangra talalvan.

Tévtana abbol 4ll, hogy mindenki-
vel, a kiillonben parbaj képtelennek
tartott emberrel is, kit megsértet-
tink, vagy ki magat altalunk sér-
tetve ¢érzi, és e sérelemért tolink
elégtételt kovetel, lovagias fegy-
verekkel megverekedhetiink, sOt
esetleg megverekedni kotelesek
vagyunk, anélkiil azonban, hogy e
,verekedés“ a parbaj erkdlcsi  1ényé-
vel birna, vagy hogy e parharcz té-
nye altal a kihivo altal kivéant elég-
tételszerzés is eléretnék: tehat an-
uak a kizaraséaval, hogy az, a ki a
kihivast elfogadta, koteles volna
ellenfelét par baj képesnek elis-
merni.

A parbaj, az Onsegély ezen erdszakos
eszkdze, ¢épen oly Osrégi, mint az ember
keblének azon szenvedélye, mely viszaly-
kodas kiegyenlitésére, szenvedett jogtalan-
sag vagy gyalazds megtorlasa czéljabol utolsod
eszkozként a fizikai eréd és ligyesség-;



h e z: a karhatalomhoz folyamodik, hogy
az ellenfélt megbiintesse, artalmat-
lanna tegye, s a szenvedett sére-
lemért ily modon boszut dallva, a
megsértett fér fi becsiiletet ezaltal
lielyreallitsa.

Ez a parbaj intézményének természet-
szeri czélja és eredeti indito oka, annak a
magas ethikus becscsel felruhdzott intéz-
ménynek, melynek a modern fogal-
mak szerint az a hivatdsa, hogy
megvaltozott, finomitott alakjaval
s a jelenkorban bizonyos értelem-
ben komolyabba valt Iényével esz-
kozil szolgdljon a becsiiletében
megsértett  férfinak, annak a  bebi-
zonyitasara, miszerint ¢leténél
dragabb kincsnek hecsiiletéttekinti.

Ki tagadhatna, hogy daczara megnyerdbb
kiilalakjanak- és elokelobb jellegének a
mai parbaj sem egyéb egy — bar finomabb
kiilseji — verekedésnél, mely csak kiilsdleg
kiilonbozik ama mindennapi ¢élet-halaltusaktol,
melyeket a gyiilolet és boszuvagy Osztone
az alsobb néposztalyban eldidéz?

Az eredeti, Osztonszerd végezel



mindkét esetben wugyanaz: Az ellenfél
legyb6zése altal elérendd elégtétel,
mas széval: a szenvedett sérelem meg-
torlasa utani igyekezet.

Eltekintve itt a modern fogalmak altal a
parbajnak tulajdonitott erkdlcsi jelentéségétdl,
atényleg fennalld kiilombség a kdzonseéges
verekedés s ama czivilizaltabb 0Gsszelitk6zés
kozt, melyet a terminus technikus ,,parbaj“-
nak nevez, de facto csak abbdl all, hogy
utobbi bizonyos, a kozvélemény 4ltal szen-
tesitett mod és szabaly szerint, lovagias fegy-
verekkel stb. elintéztetik, mig el6bbinél mindez
melldztetni szokott, valamint abbdl is, hogy
a tarsadalom a parbajban -ellenfelét megolod
ferfit erkolesileg el nem itéli s a torvény is,
tekintettel ama megrogzott koéznézetre, mely
bizonyos esetben a parbajt egyediili arka-
numnak tekinti a becsmérelt tisztesség helyre-
allitdsara, az illetét nem oly keményen sujtja,
mint pl. egy mas embert, ki ellenfelét vere-
kedés kozben megolé, mindamellett, hogy
utobbit is ugyanazon végezel utdni igyeke-
zet: a sértés megtorldsa, a  boszu-
allasivagy, vagy az onvédelem 0Osz-
tone vezérlé.



A parbaj intézménye tulajdonképeni I1¢-
nyénél s eredeti indit6 okainidl fogva egy
kizarolag fizikai eréd ¢és tigyesség altal
végrehajtandd fizikai szatiszfakcziovétel vagy
eszk6z, melyet mi e célra ellenfeliinknek
nyujtunk s csak e fizikai elégtétel szer-
zésének vagy adédsanak tényébdl merithetd
az uralkodd6 nézetek szerint egyszersmind
annak erkdlcsi jelentdsége is.

Mindenesetre indokolhatlan dolog tehat
a parbaj intézményének oly magasztos ethikus
becset koOlcsondzni, mely azt eredeti termé-
szeténel fogva észtanilag meg nem illetheti,
melynek modern értelmével azel6tt soha-
sem birt, s melynek magaslatira csak a leg-
kiilonfélebb talképzeményi fogalmak és al-
okoskodasok tarka tomkelegének segélyével
emelkedhetett.

Ha a parbaj eredeti inditd okait ¢&s
fizikai jelenetezésének durva végczéljat, me-
lyet 6sztonszerileg az ellenfél ol-
doklo fegyverrel valo legydzése
képezi, szem el6tt tartjuk, azon logikai vég-
kovetkeztetésre jutunk, hogy egy oly thedria,
mely szerint a mai tarsadalom keretében a
bajvivasnak két neme létezhetnék, t. 1. a
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tulajdonképeni, rendes ,,padrbaj*“ s egy bar a
duellum  kiilalakjanak  megtartasa  mellett
lovagias fegyverekkel kivivandd, de mind-
amellett a parbaj meritumat: a fizikai elég-
tétel tényébdl természetszeriileg folyd erkdl-
csi elégtételt kizaré ,,verekedés* (,,Ren-
contre, ,kiallas*) abszurdomot képez, ameny-
nyiben az elégtételadds mar a szo6 értelme
szerint mas czélt nem koOvethet, és annak
mas szandéka nem lehet, mint hogy altala
a megsértett vagy magat sértettnek érzo el-
lenfélnek ill6 mod nyujtassék, hogy a rajta
elkovetett sérelmet megtorolhassa vagy ezt
legalabb megkisérelje s ezaltal a vilag elott
bebizonyitsa, hogy & becsiiletét nagyobbra
becsiili  ¢életénél. Ez az elégtételkod-
vetélés igazi ¢és természetszeri
ez €lj a.

Hogy a fegyverrel legy6zott fél még
azon esetben is, ha 6 a megsértett volt, a
parbaj ténye altal — mintegy karpotlasul
a kapott sebért — gyaldzott becsiiletét
ismét visszanyeri, annak tisztan ethi-
kus értelme van, s leginkdbb azon lova-
gias felfogasbol folyik, mely szerint annak
a konstatdlasa, hogy az illetd vitézil meg-
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kisérlé becsiilete helyreallitasat, elégségesnek
tekintetik arra, hogy az Ohajtott czél elért-
nek tekintessék. De ez még korantsem bizo-
nyitja azt, hogy a parbaj altal elérendd
czél tisztan erkolcsi természetli, valamint nem
czafolja meg azon allitdsunkat, hogy a par-
baj fémomentumait és inditd okait mas, nem
annyira nemes mint Osztonszerli, de az ember
keblében mélyen gyodkerezd szenvedélyek:
boszivagy, harag, gyiilolet stb. képezik,
melyek mindannyian a parbajnal vald szerep-
lésiikben csak egy természetszerii czElt: azellen-
fel fizikai legyd6zését tarthatjdk szem elott,
igy latjuk p. a mivelédés ¢élén halado
nemzeteknél is, hogy a tarsadalom legeldbb-
kel koreihez tartozd csalddok, a boszivagy
vad 0Osztonét kovetve, mas csaladok egyes
tagjai altal elkOvetett sértés megtorldsa czél-
jabol, a parbaj-intéz meny segélyé-
vel valdsdgos irtohdborira kelnek a sértd,
¢s ennek eleste utdn egész csaladja ellen.
Itt a boszavagy az elesett tagrol atszall a
masikra, mig kielégitést nem talal. Ily irtohar-
czot folytatott példaul a mult évtizedben a
von der Groben porosz csaldd a Hiller
von Gartringen nemzetség ellen, mely
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elébbinek egyik tabornoktagja az 1870-ik fran-
czia-német habortban vivott orléans-i csata utan
halalig megsértetett H i 11 e r tdbornok altal. A
haborti utdn v. d. G r 6 b e n pisztolyparbajt
vivott vele s elesett, 0 utdna Ocscse hivta
ki s 6 szintén ott hagyta ¢életét a parbaj
terén, de atadta pisztolyat unokatestvérének,
ki végre boszut allott a rokonan ejtett sér-
tésért s a csalad kiontott véreért; és akkor
eldallott egy  Hiller von  Gartringen,
¢s jbdl hullott el e két csalad harom tagja
a kolcsonds bosziuszomj aldozataul, mig végre
Vilmos csaszdr parancsszava véget nem
vetett e ,,lovagias vendetta*“-nak.

Hol maradnak ily esetekben a parbaj
intézményébe helyezett magas erkolesi fak-
torok, és lehet-e¢ itt azoknak, hacsak rész-
beni kozremiikdodésérol egyaltalaban még csak
beszélni is? Hol van itt a duellum ama ma-
gasztos 1élektani jelentdsége, melylyel azt
ama hyperidealisztikus hivei felruhaztak, kik
szerint a parbaj fizikai momentumai csak
melleslegesek ¢és masodrendiiek s kik a f06-
sulyt a duellum megvivasanak tényébdl ered-
ményez6 fictiv erkolesi elégtételre fektetik,mely
a parbaj fizikai kimenetele altal nem is érintetik?
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Itt mind err6l sz6 nem lehet, itt csak
az elkeseredés s a boszavagy Oszténe jut-
nak érvényre, mely szenvedélyszerli érzel-
mek az elpusztult testvérek egy sotét gyi-
l16let  kielégitésének kedvére ontott vérét
megbdsziilni torekedvén, egy csaladtagrol a
masikra atszéllnak. . .

Van egy sz, melynek kiejtése a sziv-
ben ugy visszhangozik, mint két egymashoz
itott nemes éreznek hangja, mint a csatdk
mennydorgd zaja, egy szO, mely visszaidézi
kebliinkbe a régi dicséség és Dbecsiiletre ¢és
minden férfierényre valdo visszaemlékezést,
egy sz0, melynek bilivos-bdjos vardzshangja
¢s dicsfénye a vildgot hat évszdzadon at
kapraztatd ragyogasaval bevilagitd, ¢s mely
még ma is gyonyorkodtetd viszfényt vet a
modern tarsadalomra, e sz6: a lovagkor;
a lovagkor, melynek 1étczélja becsiilet ¢és
dics6ség vala, mely konyoriiletteljes volt a
szerencsétlenséggel szemben s a gonoszsagot
megbiinteté; mely erds kardval a gyengét meg-
oltalmaza, a nemes eszméket neveié, a noi
erény mellett védelemre kelt s a szépség elott
rabszolgaikig meghoddolt; a lovagkor menté ki
a vilagot a barbarsag  bilincseib6l, 6 alkota
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meg Eurdpa ujabb birodalmait, & ¢Ebresztette
¢letre a modern becsiilet alapfogalmait is, ezen
az okor népei eldtt ismeretlen érzeményt, mely
ma is minden nemes kebelben lakozik ; e sz6 a
»lovagkor®, melyrdl egy fiatal koltonk

ekként zeng:
,»Oh szép lovagkor s éneked
Te rég letiint vilag:
Az égen fényes csillagok
A f61don harsvirag;
Hos dalidk a porondon
Es bajos nék a karzaton
S a szivben szerelem !

Azon éllitasunk helyessége, hogy soha
az el6tt, még a minden igazi nemes eszmék-
nek bolesgjélil szolgalt kozép- vagy lovag-
korban sem tulajdonitottak a «parbaj»nak oly
értelmli  ethikus jelentdséget, mint a jelen-
korban, s hogy az Onsegély e bator, de erd-
szakos intézményébe emlitett tulfelcsigazott
erkOlcsi momentum csak szazadok leforgasa
alatt beléerdszakoltatott, kitiinik azon hisz-
torikus ténybdl is, mely szerint a kozépkor-
ban divott u. n. ,Isten-itéletek“-nél —
arra  vald tekintet nélkil, hogy a két
bajvivo  kozil kinek a részén volt az
igazsag a harcz eldtt, — kizardlag azé lon
a dics6ség s egyediill az allithatd helyre er-
kolesi vagy becsiiletbeli indokokbdl megtama-
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dott hirnevét, ki eléggé erds és ligyes volt
ellenfelét a parharczban a fegyver durva
hatalméval a porondra teriteni, mig a vilag
a masikat, ha életben maradt, elkarhoza s a
tarsadalom ¢és egyhazbol kiutasitd; az erkdlcsi
elégtételt tehat az szerezte meg
magéanak, a ki batrabb, vagy a fegy-
verforgatasban iigyesebb 1évén,
minden bajvivas tulaj donk épeni
czéljat: az ellenfél fizik ai le gy ti-
zesét tényleg elérte.

Emlitett theorianak abszurd volta, hogy t. 1.
a parbajképes férfi barkinek is a provokala-
sara, az illetonek ..kiallhasson s vele lova-
gias fegyverekkel ¢élet-haldlharczot vivhasson
anélkiil, hogy e harcz a duellumbdl szokas sze-
rint kifolyd kovetkezményekkel birna, annal
kirivobb, ha meggondoljuk, hogy a gyavasag
gyanujanak kikeriilése czéljabol a sértett fél
kihivasat elfogadd sérté ezen elfogadas ténye
altal a kihivonak tényleg modot nyujt, hogy
maganak fegyveres kézzel rajta elégtételt ve-
hessen; ez altal tehat megadja ellenfelének azt
a lehetdséget, hogy sérelmét esetleg megtorol-
hassa, tehat a ,verekedés* okaul szolgalt
sértésért maganak fegyveres elégtételt szerez-
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hessen, mely esetben — eltekintve itt az
elégtétel erkolesi oldalara vonatkoz6 modern
fogalmaktéol — e fizikai ténynek fiktiv
okoskodasokkal val6 utolagos tagadasa ész-
tani alappal nem bir.

Elvetendé e theoria fbéleg azért, miutan
az eddig 4ltalanosan elismert és tiszteletben
tartott becsiilet-kodex szabalyai értelmében a
tisztességes: tehat parbaj képes férfi egy oly
egyénnel, kit a tarsadalom erkdlcsi mindsit-
vényénél fogva lovagias elégtételre képte-
lennek tart, parbajra egyaltaldban nem kel-
het s a lovagias elégtételadas- vagy szerzésre
dequalifikalt ember kardjaval a sajat kardjat
nem keresztezheti, ily ellenfél mellére
pisztolyat nem szegezheti, valamint azért is,
amennyiben a provokald egyén
par baj képtelenségének a megvi-
vott pdarharcz utdn ismételt hang-
sulyozasa 1) sértést involval, mi
is a theoria elfogaddsa esetében uj
kiallas“-ra  okot képezhetvén, egy
efféle becsiiletiigynek ad infini-
tum valo elhuzddasidra vezetne.
Ezen alakoskodds, — melynek egyediili
latszolagos 1étjoga csupan a szemé-
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lyes batorsag fitogtatdsan alapszik, — tehat
azon doktrin-t allitja fel, hogy valaki elég-
tételadasra képtelen, de -egyidejlleg
tettleges  elégtételvevésre képes lehet; ez
pedig nem jelent egyebet, mint a tisztessé-
ges tarsadalomnak a parbajképtelenség tag
fogalmainak terebélyes szarnyai ala 0Ossze-
foglalhaté elemek boszivagyanak kiszolgal-
tatasa vagy egy€b ambiczidinak ,,lovagias
utén“ vald kielégitésére vald oly moddszer-
zést, melynek esetleges, a biintetd torvény-
konyv fObenjard paragrafusaiba iitk6z6 kovet-
kezményeit a torvény maga is enyhébben
biinteti, amennyiben az eddig két izben eld-
fordult efféle bajvivasokat, melyeket az azok-
ban érdekeltek egyik része csak ,,kidllasi-
nak nevezett, — a dolog helyes felfogésat
tartva szem el6tt, ,parbaj“-oknak mind-
sitett s a résztvevoket e szerint meg is biin-
tette, mig azon esetben, ha e theoria han-
goztatdoinak nézeteiben osztoznék, kénytelen
lett volna, e parviadalok hdseit a kozonséges
emberOlés blintényére kiszabott §§-ok szerint
— tehat sulyosabban — megbiintetni.
Legyen szabad a parbaj tényébdl mo-
dern felfogas szerint eredményezd erkdlcsi
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elégtételre ¢és rehabilitdsra vonatkozolag, né-
hany megjegyzést tenniink.

Mi szandéka  van tulajdonképen
a nds férfinak, a ki a hdzassdg-
torét pisztolyanak csdve, vagy
pengéje elészdlitja?

Talan alkalmat akar az illetdnek nyuj-
tani, hogy férfibecsiiletét helyreallitsa, hogy
becstelen ettt lovagias parbaj altal jova
tegye ?

Nem!

Beszenyezett hazi szentélyé-
nek, feldult boldogsagdnak meg-
boszulasat, a gazficzkd megfenyi-
tését O0hajtj a-e?

Igen!

Lehet-e ez esetben a megvivott parbaj
utan is a blinds férfi tisztességének helyrealli-
tasar6l még csak egyaltalaban beszélni is, lett
légyen barmilyen a parbaj kimenetele?

Nem!

Talan ez egy példa is elég annak a be-
bizonyitasara, hogy a parbajt természetes I¢-
nyénél és Osztonszerli czéljandl fogva, ama
magasztos erkodlcsi becs nem illeti meg, mely-
nek magaslatdra a modern fogalmak azt mint-
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egy feler0szakoltak; tisztan erkdlcsi indokra
csak ritkan vezethetd vissza; ethikus momen-
tumai akkor meriilhetnek fel, ha p. egy oltal-
munkra bizott gyongébb személy, egy magat nem
védelmezhet6 tavoli barat, egy holgy megtama-
dott becsiilete kérdésben forog, s annak megbo-
szulasara vagy megvédelmezésére sikra széllni,
lovagi kotelesség, vagy ott, hol egy megsértett,
becsmérelt magasztos eszme megtorlast kovetel.
Milyen czElt kovetett p. a nemzeti {ligyet
magaéva tett Kreith Béla grof, midén a
nemzeti zaszl6 gyaldzojat parbajra kihivta?
Nem-e azt a czélt, hogy a becsmérld osztrak
tisztet vagy sértésének revokalasdra kénysze-
ritse, avagy megblintetése altal elégtételt sze-
rezzen a nemzetnek? De még ezen esetben is
elvesztek volna a parbaj tisztan erkdlcsi mo-
mentumai, ha a parbaj tényleges megvivasara
keriilvén a sor, a sértd gydztes marad, mert
akkor masok Iéptek volna az elesett helyére
mindaddig, mig a parbaj eredeti czéljanak el-
érése, a gyalazo fizikai legydzése altal a nem-
zet az Ohajtott elégtételt meg nem kapta volna.
Tehat még e magasztos erkdlcsi jelentdséggel
birt iligyben is a fizikai tényezOknek jutott
volna végiil a dont6 foszerep.
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A ferfijellemnek azon vonasa, mely az
ellen tiltakozik, hogy egy elleniink elkdvetett
sértés vagy becsiiletiink gyaldzasa biintetleniil
rajtunk szdradjon, azon Osztonszerli vagy to-
vabba, mely oda torekszik, a szenvedett sérel-
met vagy jogtalansagot legott, fizikai tényezok
segélyével megtorolni, annak a kutforrasa,
hogy a tarsadalom egy oly egyént, ki bizonyos
esetekben a bator Onsegély eszkdzéhez nyulni
nem mer, gyavanak, becstelennek tart, és ezen
emberemlékezet 6ta fennallo, tradicziova valt saz
emberi természetben mélyen gydkerezd, aita-
lanosan elterjedt felfogds fooka annak, hogy
a tarsasélet fendlldsa Ota uralgd ama kozvéle-
mény, mely a parviadalt mint az onsegély leg-
férfiasabb nemét, a sértett becsiiletet helyre-
allitd6 modszernek elfogadta — majdnem koz-
érvényre juthatott, mi lassanként oda vezetett,
hogy az eredeti természetébdl fokozatosan,
kiilonféle alfogalmak segitségével kivetkdz-
tetett parbaj-intézmény a szdzadok folyasa
alatt tulajdonképeni lényegétdl eltéré jelentd-
séggel €s szereppel felruhaztatott.

Ha elismerjiik, hogy a parbaj inditd
okai csak ritkan tisztan erkolcsi természetiiek,
és hogy eredete leginkdbb a férfi keblében
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lakozé dacz €s boszuvagy Osztonére, valamint
azon igyekezetre vezethetd vissza, mely sze-
rint iparkodunk bebizonyitani a vildg elott,
hogy magunkat biintetlenili megsérteni nem
engedjiik, ha végre meggondoljuk, hogy a
realisztikus, praktikus elméjii amerikaiak a
parbaj 1étjogosultsagat szintén csak Oseredeti
alakjaban: a személyes gyuldlet ¢és
boszuvagy kielégitése czéljabol
hasznalando Onsegély eszkdze gya-
nant ismerik el, amennyiben az ,amerikai
parbaj“-nak elnevezett fehér és fekete golyo
kozti végzetteljes valasztds (az ¢€let és halal
felett dont6 koczkavetés) az O&czednon tal
korantsem egy, europai fogalmak szerint meg-
becstelenitett hirnév helyreallitdé eszkdzének
tekintetik, hanem csupan ott szokott alkalmaz-
tatni, a hol egy mas uton el nem tavolithato,
engesztelhetlentil gytlolt vetélytars végleges
elmozditasa forog kérdésben, hol ugyszolvan
a két egymassal szembeszalldo férfi koziil
egynek pusztulnia kell, — be kell ismerniink,
hogy azon tobbszor emlitett, a parbajkoddex
paragrafusai kozzé felvett alokoskodas, — a
modern parbaj-mania e legujabb talhajtasa,
— mely szerint a parviaskodds  ezentil két
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kathegoridba lenne felosztandd, t. i. a hagyo-
manyos, sablonszerli parbajra, ¢és egy, a
duellnm kiilalakjat megtartd, de a dolog
meritumat: az erkolesi elégtételt kizard
,kidllas“-ra — egyarant a jozan felfogas
mint az igaz lovagiassag szempontjabol min-
den logikai létjogosultsdgot nélkiiléz, s mely-
nek sarkpontjat csupan azon allovagias viszke-
teg képezi, melynek fitogtatisa mellet az illetd
csak azért, hogy a gyavasag allitolagos
gyanujat keriilje, ¢€s sajat — senki vagy
legaldbb szambaveheté ember altal kétségbe
nem vont vitézségével pokhendi modon pof-
feszkedhessek — a ,parbajképtelen-
nek deciarait emberrel is kész megvivni.

Azon tény altal, hogy egy, a ,par-
bajképtelenség”hirében allo ember ki-
hivasat elfogadjuk, s 6t ez altal fizikailag
arra képesitjiikk, hogy pisztolylyal vagy kard-
dal kezében, az oOhajtott tényleges elég-
tételt maganak rajtunk megvehesse ¢és meg-
tamadott Dbecsiiletét ekként megboszulhassa,
— ez altal, mondjuk, el is ¢éri az illetd
szandékat, mert kétségbe nem vonhatd, hogy
azon esetben, ha egy oly iigy, mely a divo
fogalmak szerint gentlemanok kozt csak
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lovagias Uton lett volna elintézendd, szinte
ily modon intéztetik el, ha a bajvivok
egyike (a kihivd) nem parbajképes, ezen fél
az altal, hogy kihivasa tényleg elfogadtatott,
az altala kivant elégtételt de facto meg is
szerezte, ha mindjart a sértd e tényt tagadja
is; megszerezte az elégtételt pedig
épen az uralkodd nézetek ¢értelmé-
ben, melyek az elégtételszerzést
¢s ennek tovabbi konszequencziait
a megvivott parbay tényétdl téte-
lezik fel; megszerezte maganak azt a
tényleges elégtételt, melyet a tar-
sadalom nagyobb része 1igazi sza-
tiszfakczionak tart, s ha még hozza
gyOztes is maradt a parharcz terén, akkor

akdozvélemény, —a, voxpopul
— bizonydra nem fog habozni az
illet6t — ha mas okoknal fogva ta-

lan nem is tarthatott volna arra
szamot, hogy Artusz kirdly asztal-
korébe felvétessék — a fenforgo
esetre nézve rehabilitdltnak tartani.
Hogy azon Aallitasunk, hogy t. 1. a pa-
ros viaskodas tulajdonképeni czélja az ellen-
fél fegyveres kézzel vald legydzése s a raj-
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tink elkovetett sértés ekkénti megtorlasa
utani igyekezetben keresendd leginkabb, azt
legjobban mutatjak az igazdn komoly okbdl
keletkezd parbajok:

A Dbecsiiletének vagy életboldogsaganak
legérzékenyebb, legkényesebb helyén sujtott
férfi p. csak a legritkdbb esetekben valtoz-
tatja meg a parbaj megtérténte utin
is azt a véleményét, melyet ellen-
felének erkodlcse felett maganak a
parbaj elétt alkotott, daczara an-
nak, hogy Ot a becsiilet-kédex sza-
balyai arra kényszeritik, hogy
ellenfelét a megvivott parbaj té-
nyébol kifolydlag legalabb kiilso-
legrehabilitaltnak tekintse.

fgy p. a feldalt hazi szentélyének meg-
boszuldja s becsiiletének megoltalmazdja bi-
zonyara a parbaj utan sem tekinti szive
mélyében a hazassagtorét ,,rehabilitalt®-
nak a szod tisztan erkolcsi értelmében, bar
mily vitéziil viselte is magat az illetd az
ligy lovagias elintézésénél, s barmily fizikai
kimenetele 16n is a parbajnak.

De térjiink vissza ropiratunk tulajdon-
képeni targydhoz, a parbajintézmény ama 1j
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szOrnysziilott, hitvany aprészentjéhez, melyet
ujabb idoben néhany, kifogastalan ,.chevalier
sans peur et sans reproche“ voltukkal pof-
feszkedni akar6 magyar lovag a modern
tarsadalom becsiilet-kodexébe felvétetni akar,
s melynek neve: | kidllas“, ,verekedés™
legyen.

Nem ellenkezik-e minden igaz lovag
nemes gondolkozas moddjaval egy oly embert,
kit a vilag bizonyos modern felfogasok ér-
telmében eo ipso parbajképtelennek tart,
de ki mindamellett, hogy talan nem egészen
Bayard lovag mintdja szerinti ,félsz ¢és
gancs nélkili“ teremtés, ¢és kitdl, daczara
annak, hogy talan valamikor, ifjikordban
egyik tettével a lovagiassagnak tiikorfényben
ragyog6 szabdlyai ellen vétett is némileg, a
polgari becsiiletet megtagadni nem lehet, oly
médon megsérteni, hogy az illetd eldtt csak
két alternativa marad: vagy tokéletes
erkdlcsi haldl, vagy ¢élet-halal-
harcz 1tjan vald6 visszatorldsa a ha-
lalos sértésnek, és aztan, ha utobbit
valasztja s kardunk vagy pisztolyunk elé
kidllva, késznek mutatkozik, gyaldzott be-
csiiletének helyreallitasaért halalt szenvedni.
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— annak, ki becsiiletéért elesik, ugyszolvan
még a sirba is utdna kidltani: ,,Tagadom,
hogy a sértésért elégtételt adtam volna ne-
ked!”, attol, ki becsiiletének vértanajaként
a ravatalon fekszik, megtagadni a lovagias
fegyverrel tényleg megszerzett elégtételt,
mint ez két évvel ezeldtt mar egy-
szermegtortent.

Ha a tarsadalom e minden erkdlcsi
tényezOben hidnyt szenvedd, csupan a sze-
mélyes batorsdggal valdo henczegésen alapul6d
altheoriat elfogadni, ha ezen &lokoskodéds a
becstiletkodexbe dogmaként igtattatnék be,
az lassanként, esetrOl-esetre, oda vezetne,
hogy altalanos gyakorlati szokdssa valnék,
minek az lenne a kovetkezménye, hogy a
tarsadalom oly elemek altal terrorizaltatnék,
melyek a parbajképesség fogalmai szerint
lovagias baj vivasra képtelenek, amennyiben
a Dbevett uzushoz képest mindenki erkol-
csileg arra kényszeritetnék, hogy minden, 6t

provokaldo egyénnel — ha csak azért is,
hogy az ellenkezd esetben netdn felmeriilhetd
gyavasag gyanujat keriilje — parosviaskodasra

kelni, az illetdnek ,.kiadllani*, mi a dolog 1énye-
dénél fogva nem mas jelent, mint parbajt vivni.
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Nem; az igazi lovagiassag, mely nincs
feltételezve fényes czimerpajzsok s rég le-
tlint, homalyfodte szdzadokba visszavezethetd,
parasztnytzd ¢€s ,jus primae noctis”“ gya-
korld biiszke 0sok hossz sorainak kimuta-
tasatol, nem fogja e doktrinat acczeptalni;
maradjon az a lovagiassdg azon junker-kép-
viseldinek s clique-joknek a nyakan, a kik
kitalaltdk, —  kultivaljdk és  terjesztges-
sék a sajat koriikben tovabbra is a feudal-
csaladok rokat-kergeté modern Don Quixote
alakjai, azzal a vilag nem nagyon torddik,
de mentve maradjon téle s ne fogadja el a
tarsadalmi  rendszer magvat képezd, csak
polgéarerényt ¢és polgéarbecsiiletet
ismerd nagy polgari elem.

Ha mar maulhatlan sziikség, hogy ko-
runkban is a megsértett férfibecsiilet helyre-
allitasdnak egyediilli remediumaként az oOl-
doklé fegyverrel vald Gsszecsapas: a d u e 1-
lum, fenmaradjon, am maradjon meg mostani
hagyomdny és szokéas szentelte alakjaban ¢és
eddigi korlatai kozott, ugy hogy a gent-
leman lovagias fegyverrel kezében csak
kifogastalan emberrel szemben Iéphessen ki
a klzdtérre, de ne no6vesszik a haladdo kor-
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szellem és az emberesedés géniusanak mint-
egy gunyjara még- egy hydrafejet ama par-
bajnak nevezett szdrnyeteg csillogd pikkely-
panczélos torzsére, mely eddigi alakjaban is
annyi 4ldozatot kovetel, és mely, ha leg-
ujabb fidkintézete: a ,kiallas“ altalanos
gyakorlati érvényre jutna, bizonydra még
tobb vért nyelne el, hanem hagyjuk, ha mar
ugy kell, a nyers poffeszkedés ezen abszurd
theoriajanak praktikus kivitelét azon cli-
quere, melynek ¢észtani szambavehetdségét a
»fejetlen  Laszlo  grof-geniek oly 1élek-
emeldén képviselik,

Ha a tarsadalom e thedriat helyesnek el-
ismerné, ez nem jelentene mdast, mint — a
mint mar emiitettik — a tarsadalom tisztes-
séges tagjainak a parbajképtelen elemek
altali terrorizaltatasat.

Ki ne ismerné ama hamis kartyas tor-
ténetét, ki tetten kapatva azon szemre-
hanyéasra, hogy corrigéalta a szeren-
csét, az Ot ledlczazott férfinak azt feleié:
Lehet, hogy igaz, de nem szeretem, ha
red figyelmeztetnek; madsnap pedig parbaj-
ban sziven 16tte azt, aki 6t,,megsértette.”
Torédik is az illetd parbajképtelen fél,
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kinek a kihivasa annyiban el lett fogadva,
hogy ellenfele neki ,ki allott”, azzal, hogy
voltaképen minek deklaraljak majd péros vias-
kodasukat, ha kihivasanak czéljat tényleg el-
érnie sikerlilvén, ellenfelének vérével megbo-
szalhata a rajta — bar jogosan — elko-
vetett gyalazatot.

Mindamellett, hogy a merd alokoskoda-
sokbol  Osszetakolt ,,Kiallas*  theoriajanak
abszurd voltat minden elfogulatlanul és logice
gondolkozni tuddé ember belatja, ez elmélet
lassanként terjedni kezd s mar is tton utfélen
hallhatjuk egyarant a fertalymagnaskodé pat-
varista, mivész, hirlapszerkesztéségi kanczel-
lista, valamint a Szidodn-kavéhaz tekeasz-
talait pokhendi flityililgetés kozt koptato,
vagy a pénztarnoknd eldtt vitézkedé Buko-
v a y Absentiusok szajabol annak a nevetséges
abszurdumnak  méltosagteljes  kinyilat-
koztatdsat ,,miszerint minden pilla-
natban készek, barkinek is a kiva-
natara, az 1illetének ,kidllani“, wvele
parharczot vivni, anélkiil hogy ez
a parbaj jelentdségével birna
stb. stb.*

Ismételjiik tehat: Elég a jobol annyi,
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amennyivel e téren mar ugy is meg vagyunk
dldva: a sablonszeridi parbaj, mely
0ssze van kotve az 4ltala megszer-
zendd erkodlcsi elégtétel  hagyo-
manyos fogalmaival, ¢és mely mindkét
fél parbajképességét, kifogastalan erkolcsi
correctségét tételezi fel !





