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Kétségtelenül ép oly jellemző az emberi
lelkület sajátos voltára nézve, mint érdekes
az általános mívelődési történet szempontjá-
ból, hogy oly tárgyak elméletei, melyek
elévült, semmis lényüknél fogva legfel-
jebb egy rég letűnt kor porladozó nem-
zedékeinek tarattyúházába tartoznak, a fel-
világosultság a szellemi felszabadulás szá-
zadának utolsó negyedében, az életrevaló
realizmus korszakában, a modern társadalom
szocziális kérdéseinek napirendjére egyálta-
lában kerülhetvén, a publiczisztika terén ko-
moly diszkusziók tárgyát képezhetik.

E röpirat is hasonló tárgygyal foglal-
kozik; felirata alighanem értelmetlen, semmit-
mondó frázisnak tűnnék fel a jövendő gene-
rácziók előtt.

Ámde ezen idők még nem érkeztek
meg, s az újkor minden szellemi vívmányai-
nak, az emberi ész mindazon nagybecsű ta-
lálmányainak daczára, melyek a szellemi
érintkezést,   a   kölcsönös   eszmecserét   meg-
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könnyítik, igazi műveltséget, felvilágosodást
és tudományt terjesztenek, nézeteket és fogal-
makat tisztáznak és élesítnek, előítéleteket
és tévelméleteket elodáznak és eloszlatnak,
szóval minden dolog létalaptanszerű megíté-
lésének utat egyengetnek, kénytelenek va-
gyunk a modern életbölcsészet minden alap-
fogalmával merev ellentétben álló és nevet-
séges, úgyszólván: erőszakosan felidézett
társadalmi „vér és vas“ korszakban tengődni.
A ki mai napság a párbaj ellen ír,
háládatlan munkát végez, miután e tárgy
már annyira kiaknázva és elcsépelve van,
hogy ujat róla mondani vajmi nehéz dolog,
a valódi műveltséggel bíró férfi pedig e ké-
nyes ügyben függetlenül szokta alkotni vé-
leményét. Ennélfogva eszünkbe sem jut e
helyen a p á r b a j t  mint i n t é z m é n y t  fej-
tegetés alá venni, mi ez alkalommal csak egy
oly kérdés taglalását kísértjük meg, mely —
noha ősi idők óta minden párbajnak első
feltételéül szolgált — újabb időben egy
e g é s z e n  új, c s o d á l a t o s  és a b s z u r d
e l m é l e t r e v e z e t e t t ,  melyről egyetlen
becsületkódex sem tesz említést, melyet még
csak néhány év előtt széles e világon senki
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sem   ismert,   s   melynek   parodox   voltán   a
múlt századok bajvívói bizonyára   eget verő
hahotára fakadtak volna.

Egy   elmélet   ez,   melyet egy   magyar
lovag   mintegy  két   év   előtt   kitalált.   Első
hirdetése   annál    kellemetlenebb,   elidegení-
tőbb hatást keltett országszerte, minthogy az
ez alkalommal történt  bajvívás egyik   hőse
a becsülete   helyreállításáért vívott  lovagias
párviadalomban elesett.

E theória, abszurd voltának daczára, azóta
fentartotta magát, sőt egy, a múlt év őszén
előfordult, országra szóló botrányos eset alkal-
mával történt felmelegítése *) óta bizonyos
mérvben terjedni is kezdett, kivált a fiatalság
hevesvérű, minden a valódi lovagiasság kül-

*) E theória akkori felmelegítője tudvalevőleg ama
félsz és gáncs nélküli lovag, ki legújabban is sokat beszél-
tetett magáról s ki arról nevezetes, hogy egy napon deus
ex machinaként megjelenvén a nyilvánosság arénáján, or-
szágszerte kinyilatkoztatá, hogy a k o r r u p c z i ó  sárkány-
szörnyetegével szemben ö vállalja el S z. G y ö r g y
szerepét, és legott dühösen meg is támadta az odújá-
ban kedélyesen nyújtózkodó s csak elvétve egyes
hevesebb szúrásoknál fogait vicsorgó szörnyt; országos
derültség közt igyekezvén azt, a nemzett kaszinó egyik
billiárd-dákójából hevenyészett fadárdájával búvhelyéből
i kizavarni.
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színében csillámló eszmékért oly könnyen lel-
kesülő köreiben visszhangra találván.

Tévtana abból áll, hogy mindenki-
vel, a k ü l ö n b e n  párbaj k é p t e l e n n e k
t a r t o t t e m b e r r e l  is, kit m e g s é r t e t -
tünk, vagy ki magát á l t a l u n k sér-
t e t v e  érzi, és e s é r e l e m é r t t ő l ü n k
e l é g t é t e l t k ö v e t e l , l o v a g i a s fegy-
v e r e k k e l m e g v e r e k e d h e t ü n k ,  sőt
e s e t l e g m e g v e r e k e d n i k ö t e l e s e k
vagyunk, a n é l k ü l  azonban, hogy e
„verekedés“ a párbaj e r k ö l c s i  lényé-
vel b í r n a ,  vagy hogy e p á r h a r c z té-
nye által a kihívó által k í v á n t  elég-
t é t e l s z e r z é s  is e l é r e t n é k : t e h á t an-
uak a k i z á r á s á v a l ,  hogy az, a ki a
k i h í v á s t e l f o g a d t a , k ö t e l e s  volna
e l l e n f e l é t  pár baj k é p e s n e k elis-
merni.

A párbaj, az önsegély ezen erőszakos
eszköze, épen oly ősrégi, mint az ember
keblének azon szenvedélye, mely viszály-
kodás kiegyenlítésére, szenvedett jogtalan-
ság vagy gyalázás megtorlása czéljából utolsó
eszközként a f i z i k a i  erő és ügyesség-;
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h e z: a karhatalomhoz folyamodik, hogy
az e l l e n f é l t m e g b ü n t e s s e , á r t a l m a t -
lanná t e g y e ,  s a s z e n v e d e t t sére-
l e m é r t  ily módon b o s z ú t  állva, a
m e g s é r t e t t  fér fi b e c s ü l e t e t e z á l t a l
li ely re á l l í t s a .

Ez a párbaj intézményének természet-
szerű czélja és eredeti indító oka, annak a
magas ethikus becscsel felruházott intéz-
ménynek, m e l y n e k  a m o d e r n fogal-
mak s z e r i n t  az a h i v a t á s a ,  hogy
m e g v á l t o z o t t , f i n o m í t o t t a l a k j á v a l
s a j e l e n k o r b a n b i z o n y o s é r t e l e m -
ben k o m o l y a b b á  vált l é n y é v e l  esz-
közül s z o l g á l j o n  a b e c s ü l e t é b e n
m e g s é r t e t t  férfinak, annak a bebi-
z o n y í t á s á r a , m i s z e r i n t é l e t é n é l
d r á g á b b k i n c s n e k hecsületét t e k i n t i .

Ki tagadhatná, hogy daczára megnyerőbb
külalakjának- és előkelőbb jellegének a
mai párbaj sem egyéb egy — bár finomabb
külsejű — verekedésnél, mely csak külsőleg
különbözik ama mindennapi élet-haláltusáktól,
melyeket a gyűlölet és boszúvágy ösztöne
az alsóbb néposztályban előidéz?

Az   e r e d e t i , ö s z t ö n s z e r ű   végezel
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mindkét esetben ugyanaz: Az e l l e n f é l
l e g y ő z é s e  által elérendő elégtétel,
más szóval: a szenvedett sérelem meg-
torlása utáni igyekezet.

Eltekintve itt a modern fogalmak által a
párbajnak tulajdonított erkölcsi jelentőségétől,
a t é n y l e g  fennálló külömbség a közönséges
verekedés s ama czivilizáltabb összeütközés
közt, melyet a terminus technikus „párbaj“-
nak nevez, de f a c t o  csak abból áll, hogy
utóbbi bizonyos, a közvélemény által szen-
tesített mód és szabály szerint, lovagias fegy-
verekkel stb. elintéztetik, mig előbbinél mindez
mellőztetni szokott, valamint abból is, hogy
a társadalom a párbajban ellenfelét megölő
férfit erkölcsileg el nem itéli s a törvény is,
tekintettel ama megrögzött köznézetre, mely
bizonyos esetben a párbajt egyedüli arká-
numnak tekinti a becsmérelt tisztesség helyre-
állítására, az illetőt nem oly keményen sújtja,
mint pl. egy más embert, ki ellenfelét vere-
kedés közben megölé, mindamellett, hogy
utóbbit is ugyanazon végezel utáni igyeke-
zet: a s é r t é s  megtorlása, a boszú-
á l l á s i v á g y ,  vagy az ö n v é d e l e m ösz-
töne vezérlé.
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A párbaj intézménye tulajdonképeni lé-
nyénél s eredeti indító okainál fogva egy
kizárólag f i z i k a i  erő és ügyesség által
végrehajtandó fizikai szatiszfakczióvétel vagy
eszköz, melyet mi e célra ellenfelünknek
nyújtunk s csak e fizikai elégtétel szer-
zésének vagy adásának tényéből meríthető
az uralkodó nézetek szerint egyszersmind
annak erkölcsi jelentősége is.

Mindenesetre indokolhatlan dolog tehát
a párbaj intézményének oly magasztos ethikus
becset kölcsönözni, mely azt eredeti termé-
szeténél fogva észtanilag meg nem illetheti,
melynek modern értelmével azelőtt soha-
sem bírt, s melynek magaslatára csak a leg-
különfélébb túlképzeményi fogalmak és ál-
okoskodások tarka tömkelegének segélyével
emelkedhetett.

Ha a párbaj eredeti indító okait és
fizikai jelenetezésének durva végczélját, me-
lyet ö s z t ö n s z e r ű l e g  az e l l e n f é l  öl-
döklő fegyverrel való l e g y ő z é s e
képezi, szem előtt tartjuk, azon logikai vég-
következtetésre jutunk, hogy egy oly theória,
mely szerint a mai társadalom keretében a
bajvívásnak   két   neme   létezhetnék,   t. i. a
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tulajdonképeni, rendes „ p á r b a j “  s egy bár a
duellum külalakjának megtartása mellett
lovagias fegyverekkel kivívandó, de mind-
amellett a párbaj meritumát: a fizikai elég-
tétel tényéből természetszerűleg folyó erköl-
csi elégtételt kizáró „ v e r e k e d é s “  („Ren-
contre“, „kiállás“) abszurdomot képez, ameny-
nyiben az elégtételadás már a szó értelme
szerint más czélt nem követhet, és annak
más szándéka nem lehet, mint hogy általa
a megsértett vagy magát sértettnek érző el-
lenfélnek illő mód nyújtassék, hogy a rajta
elkövetett sérelmet megtorolhassa vagy ezt
legalább megkísérelje s ezáltal a világ előtt
bebizonyítsa, hogy ő becsületét nagyobbra
becsüli életénél. Ez az e l é g t é t e l k ö -
v e t é l é s i g a z i  és t e r m é s z e t s z e r ű
ez élj a.

Hogy a fegyverrel legyőzött fél még
azon esetben is, ha ő a megsértett volt, a
párbaj ténye által — mintegy kárpótlásul
a kapott sebért — gyalázott becsületét
ismét visszanyeri, a n n a k t i s z t á n ethi-
kus é r t e l m e  van, s leginkább azon lova-
gias felfogásból folyik, mely szerint annak
a konstatálása, hogy   az  illető   vitézül meg-
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kisérlé becsülete helyreállítását, elégségesnek
tekintetik arra, hogy az óhajtott czél elért-
nek tekintessék. De ez még korántsem bizo-
nyítja azt, hogy a párbaj által elérendő
czél tisztán erkölcsi természetű, valamint nem
czáfolja meg azon állításunkat, hogy a pár-
baj főmomentumait és indító okait más, nem
annyira nemes mint ösztönszerű, de az ember
keblében mélyen gyökerező szenvedélyek:
boszúvágy, harag, gyűlölet stb. képezik,
melyek mindannyian a párbajnál való szerep-
lésükben csak egy természetszerű czélt: azellen-
fél fizikai legyőzését tarthatják szem előtt,
így látjuk p. a mívelődés élén haladó
nemzeteknél is, hogy a társadalom legelőbb-
kelő köreihez tartozó családok, a boszúvágy
vad ösztönét követve, más családok egyes
tagjai által elkövetett sértés megtorlása czél-
jából, a p á r b a j - i n t é z  meny s e g é l y é -
vel valóságos irtóháborúra kelnek a sértő,
és ennek eleste után egész családja ellen.
Itt a boszúvágy az elesett tagról átszáll a
másikra, mig kielégítést nem talál. Ily irtóhar-
czot folytatott például a múlt évtizedben a
von der Gröben porosz család a Hi11er
von G a r t r i n g e n   nemzetség  ellen,   mely



12

előbbinek egyik tábornoktagja az 1870-ik fran-
czia-német háborúban vívott orléans-i csata után
halálig megsértetett H i 11 e r tábornok által. A
háború után v. d. G r ö b e n pisztolypárbajt
vívott vele s elesett, ő utána öcscse hívta
ki s ő szintén ott hagyta életét a párbaj
terén, de átadta pisztolyát unokatestvérének,
ki végre boszút állott a rokonán ejtett sér-
tésért s a család kiontott véreért; és akkor
előállott egy Hiller von Gartringen,
és újból hullott el e két család három tagja
a kölcsönös boszúszomj áldozatául, míg végre
V i l m o s  császár parancsszava véget nem
vetett e „lovagias vendettá“-nak.

Hol maradnak ily esetekben a párbaj
intézményébe helyezett magas erkölcsi fak-
torok, és lehet-e itt azoknak, hacsak rész-
beni közreműködéséről egyáltalában még csak
beszélni is? Hol van itt a duellum ama ma-
gasztos lélektani jelentősége, melylyel azt
ama hyperidealisztikus hívei felruházták, kik
szerint a párbaj fizikai momentumai csak
melleslegesek és másodrendűek s kik a fő-
súlyt a duellum megvívásának tényéből ered-
ményező fictiv erkölcsi elégtételre fektetik,mely
a párbaj fizikai kimenetele által nem is érintetik?
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Itt mind erről szó nem lehet, itt csak
az elkeseredés s a boszúvágy ösztöne jut-
nak érvényre, mely szenvedélyszerű érzel-
mek az elpusztult testvérek egy sötét gyű-
lölet kielégítésének kedvére ontott vérét
megbőszülni törekedvén, egy családtagról a
másikra átszállnak. . .

Van egy szó, melynek kiejtése a szív-
ben ugy visszhangozik, mint két egymáshoz
ütött nemes éreznek hangja, mint a csaták
mennydörgő zaja, egy szó, mely visszaidézi
keblünkbe a régi dicsőség és becsületre és
minden férfierényre való visszaemlékezést,
egy szó, melynek bűvös-bájos varázshangja
és dicsfénye a világot hat évszázadon át
kápráztató ragyogásával bevilágítá, és mely
még ma is gyönyörködtető viszfényt vet a
modern társadalomra, e szó: a l o v a g k o r ;
a lovagkor, melynek létczélja becsület és
dicsőség vala, mely könyörületteljes volt a
szerencsétlenséggel szemben s a gonoszságot
megbünteté; mely erős karával a gyengét meg-
oltalmazá, a nemes eszméket neveié, a női
erény mellett védelemre kelt s a szépség előtt
rabszolgáikig meghódolt; a lovagkor menté ki
a világot a barbárság   bilincseiből, ő alkotá
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meg Európa újabb birodalmait, ő ébresztette
életre a modern becsület alapfogalmait is, ezen
az ókor népei előtt ismeretlen érzeményt, mely
ma is minden nemes kebelben lakozik ; e szó a
„ l o v a g k o r “ ,  melyről egy fiatal költőnk
ekként zeng:

„Oh szép lovagkor s éneked
Te rég letűnt világ:
Az égen fényes csillagok
A földön hársvirág;
Hős daliák a porondon
És bájos nők a karzaton
S a szívben szerelem !“

Azon állításunk helyessége, hogy soha
az előtt, még a minden igazi nemes eszmék-
nek bölcsőjéül szolgált közép- vagy lovag-
korban sem tulajdonítottak a «párbaj»nak oly
értelmű ethikus jelentőséget, mint a jelen-
korban, s hogy az önsegély e bátor, de erő-
szakos intézményébe említett túlfelcsigázott
erkölcsi momentum csak századok leforgása
alatt beléerőszakoltatott, kitűnik azon hisz-
torikus tényből is, mely szerint a középkor-
ban dívott u. n. „Isten-ítéletek“-nél —
arra való tekintet nélkül, hogy a két
bajvívó közül kinek a részén volt az
igazság a harcz előtt, — kizárólag azé lön
a dicsőség s egyedül az állíthatá helyre er-
kölcsi vagy becsületbeli indokokból megtáma-
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dott hírnevét, ki eléggé erős és ügyes volt
ellenfelét a párharczban a fegyver durva
hatalmával a porondra teríteni, mig a világ
a másikat, ha életben maradt, elkárhozá s a
társadalom és egyházból kiutasítá; az erkölcsi
e l é g t é t e l t t e h á t  az s z e r e z t e  meg
magának, a ki b á t r a b b ,  vagy a fegy-
v e r f o r g a t á s b a n ü g y e s e b b  lévén,
m i n d e n b a j v í v á s  tulaj dónk épeni
c z é l j á t :  az e l l e n f é l f i z i k ai le gy tí-
z e s é t t é n y l e g e l é r t e .

Említett theoriának abszurd volta, hogy t. i.
a párbajképes férfi bárkinek is a provokálá-
sára, az illetőnek ..kiállhasson s vele lova-
gias fegyverekkel élet-halálharczot vívhasson
anélkül, hogy e harcz a duellumból szokás sze-
rint kifolyó következményekkel bírna, annál
kirívóbb, ha meggondoljuk, hogy a gyávaság
gyanújának kikerülése czéljából a sértett fél
kihívását elfogadó sértő ezen elfogadás ténye
által a kihívónak tényleg módot nyújt, hogy
magának fegyveres kézzel rajta elégtételt ve-
hessen; ez által tehát megadja ellenfelének azt
a lehetőséget, hogy sérelmét esetleg megtorol-
hassa, tehát a „verekedés“ okául szolgált
sértésért magának fegyveres elégtételt szerez-
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hessen, mely esetben — eltekintve itt az
elégtétel erkölcsi oldalára vonatkozó modern
fogalmaktól — e fizikai ténynek fiktív
okoskodásokkal való utólagos tagadása ész-
tani alappal nem bír.

Elvetendő e theoria főleg azért, miután
az eddig általánosan elismert és tiszteletben
tartott becsület-kódex szabályai értelmében a
tisztességes: tehát párbaj képes férfi egy oly
egyénnel, kit a társadalom erkölcsi minősít-
vényénél fogva lovagias elégtételre képte-
lennek tart, párbajra egyáltalában nem kel-
het s a lovagias elégtételadás- vagy szerzésre
dequalifikált ember kardjával a saját kardját
nem keresztezheti, ily ellenfél mellére
pisztolyát nem szegezheti, valamint azért is,
a m e n n y i b e n  a p r o v o k á l ó  egyén
pár baj k é p t e l e n s é g é n e k  a megví-
vott p á r h a r c z  után i s m é t e l t  hang-
s ú l y o z á s a  új s é r t é s t i n v o l v á l ,  mi
is a t h e o r i a e l f o g a d á s a e s e t é b e n uj
„kiállás“-ra okot k é p e z h e t v é n ,  egy
e f f é l e b e c s ü l e t ü g y n e k  ad i n f i n i -
tum való e l h ú z ó d á s á r a v e z e t n e .
Ezen alakoskodás, — melynek egyedüli
l á t s z ó l a g o s l é t j o g a    csupán   a   szemé-
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lyes bátorság fitogtatásán alapszik, — tehát
azon doktrin-t állítja fel, hogy valaki elég-
t é t e l a d á s r a k é p t e l e n ,  de egyidejűleg
tettleges elégtételvevésre képes lehet; ez
pedig nem jelent egyebet, mint a tisztessé-
ges társadalomnak a párbajképtelenség tág
fogalmainak terebélyes szárnyai alá össze-
foglalható elemek boszúvágyának kiszolgál-
tatása vagy egyéb ambíczióinak „ l o v a g i a s
utón“ való kielégítésére való oly módszer-
zést, melynek esetleges, a büntető törvény-
könyv főbenjáró paragrafusaiba ütköző követ-
kezményeit a törvény maga is enyhébben
bünteti, amennyiben az eddig két ízben elő-
fordult efféle bajvívásokat, melyeket az azok-
ban érdekeltek egyik része csak „ k i á l l á s i -
nak nevezett, — a dolog helyes felfogását
tartva szem előtt, „párbaj“-oknak minő-
sített s a résztvevőket e szerint meg is bün-
tette, míg azon esetben, ha e theoria han-
goztatóinak nézeteiben osztoznék, kénytelen
lett volna, e párviadalok hőseit a közönséges
emberölés bűntényére kiszabott §§-ok szerint
— t e h á t s ú l y o s a b b a n  — megbüntetni.
Legyen szabad a párbaj tényéből mo-
dern   felfogás   szerint   eredményező   erkölcsi
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elégtételre és rehabilitásra vonatkozólag, né-
hány megjegyzést tennünk.

Mi s z á n d é k a  van tulajdonképen
a nős férfinak, a ki a h á z a s s á g -
t ö r ő t p i s z t o l y á n a k c s ö v e ,  vagy
p e n g é j e  elé s z ó l í t j a ?

Talán alkalmat akar az illetőnek nyúj-
tani, hogy férfibecsületét helyreállítsa, hogy
becstelen tettét lovagias párbaj által jóvá
tegye ?

Nem!
B e s z e n y e z e t t  házi s z e n t é l y é -

nek, f e l d ú l t b o l d o g s á g á n a k  meg-
b o s z u l á s á t ,  a g a z f i c z k ó megfenyí-
tésé t ó h a j t j  a- e?

Igen!
Lehet-e ez esetben a megvívott párbaj

után is a bűnös férfi tisztességének helyreállí-
tásáról még csak egyáltalában beszélni is, lett
légyen bármilyen a párbaj kimenetele?

Nem!
Talán ez egy példa is elég annak a be-

bizonyítására, hogy a párbajt természetes lé-
nyénél és ösztönszerű czéljánál fogva, ama
magasztos erkölcsi becs nem illeti meg, mely-
nek magaslatára a modern fogalmak azt mint-
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egy felerőszakolták; tisztán erkölcsi indokra
csak ritkán vezethető vissza; ethikus momen-
tumai akkor merülhetnek fel, ha p. egy oltal-
munkra bízott gyöngébb személy, egy magát nem
védelmezhető távoli barát, egy hölgy megtáma-
dott becsülete kérdésben forog, s annak megbo-
szulására vagy megvédelmezésére síkra szállni,
lovagi kötelesség, vagy ott, hol egy megsértett,
becsmérelt magasztos eszme megtorlást követel.
Milyen czélt követett p. a nemzeti ügyet
magáévá tett K r e i t h  Béla gróf, midőn a
nemzeti zászló gyalázóját párbajra kihívta?
Nem-e azt a czélt, hogy a becsmérlő osztrák
tisztet vagy sértésének revokálására kénysze-
rítse, avagy megbüntetése által elégtételt sze-
rezzen a nemzetnek? De még ezen esetben is
elvesztek volna a párbaj tisztán erkölcsi mo-
mentumai, ha a párbaj tényleges megvívására
kerülvén a sor, a sértő győztes marad, mert
akkor mások léptek volna az elesett helyére
mindaddig, míg a párbaj eredeti czéljának el-
érése, a gyalázó fizikai legyőzése által a nem-
zet az óhajtott elégtételt meg nem kapta volna.
Tehát még e magasztos erkölcsi jelentőséggel
bírt ügyben is a fizikai tényezőknek jutott
volna végül a döntő főszerep.
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A férfijellemnek azon vonása, mely az
ellen tiltakozik, hogy egy ellenünk elkövetett
sértés vagy becsületünk gyalázása büntetlenül
rajtunk száradjon, azon ösztönszerű vágy to-
vábbá, mely oda törekszik, a szenvedett sérel-
met vagy jogtalanságot legott, fizikai tényezők
segélyével megtorolni, annak a kútforrása,
hogy a társadalom egy oly egyént, ki bizonyos
esetekben a bátor önsegély eszközéhez nyulni
nem mer, gyávának, becstelennek tart, és ezen
emberemlékezet óta fennálló, tradíczióvá vált saz
emberi természetben mélyen gyökerező, aita-
lánosan elterjedt felfogás főoka annak, hogy
a társasélet fenállása óta uralgó ama közvéle-
mény, mely a párviadalt mint az önsegély leg-
férfiasabb nemét, a sértett becsületet helyre-
állító módszernek elfogadta — majdnem köz-
érvényre juthatott, mi lassanként oda vezetett,
hogy az eredeti természetéből fokozatosan,
különféle álfogalmak segítségével kivetkőz-
tetett párbaj-intézmény a századok folyása
alatt tulajdonképeni lényegétől eltérő jelentő-
séggel és szereppel felruháztatott.

Ha elismerjük, hogy a p á r b a j  indító
okai csak ritkán tisztán erkölcsi természetűek,
és hogy   eredete  leginkább  a férfi  keblében
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lakozó dacz és boszúvágy ösztönére, valamint
azon igyekezetre vezethető vissza, mely sze-
rint iparkodunk bebizonyítani a világ előtt,
hogy magunkat büntetlenül megsérteni nem
engedjük, ha végre meggondoljuk, hogy a
realisztikus, praktikus elméjű amerikaiak a
párbaj létjogosultságát szintén csak őseredeti
alakjában: a s z e m é l y e s g y ű l ö l e t  és
b o s z ú v á g y k i e l é g í t é s e c z é l j á b ó l
h a s z n á l a n d ó ö n s e g é l y e s z k ö z e gya-
nánt i s m e r i k  el, amennyiben az „amerikai
párbaj“-nak elnevezett fehér és fekete golyó
közti végzetteljes választás (az élet és halál
felett döntő koczkavetés) az óczeánon túl
korántsem egy, európai fogalmak szerint meg-
becstelenített hírnév helyreállító eszközének
tekintetik, hanem csupán ott szokott alkalmaz-
tatni, a hol egy más úton el nem távolítható,
engesztelhetlenül gyűlölt vetélytárs végleges
elmozdítása forog kérdésben, hol úgyszólván
a két egymással szembeszálló férfi közül
egynek pusztulnia kell, — be kell ismernünk,
hogy azon többször említett, a párbajkódex
paragrafusai közzé felvett álokoskodás, — a
modern párbaj-mánia e legújabb túlhajtása,
— mely szerint a párviaskodás   ezentúl két
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kathegóriába lenne felosztandó, t. i. a hagyo-
mányos, sablonszerű párbajra, és egy, a
duellnm külalakját megtartó, de a dolog
m e r i t u m á t :  az erkölcsi elégtételt kizáró
,,kiállás“-ra — egyaránt a józan felfogás
mint az igaz lovagiasság szempontjából min-
den logikai létjogosultságot nélkülöz, s mely-
nek sarkpontját csupán azon állovagias viszke-
teg képezi, melynek fitogtatása mellet az illető
csak azért, hogy a gyávaság á l l í t ó l a g o s
gyanúját kerülje, és saját — senki vagy
legalább számbavehető ember által kétségbe
nem vont vitézségével pökhendi módon pöf-
feszkedhessek — a „párb a j k é p t e l e n“-
nek deciaráit emberrel is kész megvívni.

Azon tény által, hogy egy, a ,,pár-
b a j k é p t e 1 e n s é g“ hírében álló ember ki-
hívását elfogadjuk, s őt ez által f i z i k a i l a g
arra képesítjük, hogy pisztolylyal vagy kard-
dal kezében, az óhajtott t é n y l e g e s  elég-
tételt magának rajtunk megvehesse és meg-
támadott becsületét ekként megboszulhassa,
— ez által, mondjuk, el is éri az illető
szándékát, mert kétségbe nem vonható, hogy
azon esetben, ha egy oly ügy, mely a dívó
fogalmak szerint g e n t l e m a n o k  közt csak
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lovagias úton lett volna elintézendő, szinte
ily módon intéztetik el, ha a bajvívók
egyike (a kihívó) nem párbajképes, ezen fél
az által, hogy kihívása tényleg elfogadtatott,
az általa kívánt elégtételt de f a c t o  meg is
szerezte, ha mindjárt a sértő e tényt tagadja
is; m e g s z e r e z t e  az e l é g t é t e l t p e d i g
épen az u r a l k o d ó n é z e t e k é r t e l m é -
ben, m e l y e k  az e l é g t é t e l s z e r z é s t
és e n n e k t o v á b b i k o n s z e q u e n c z i á i t
a m e g v í v o t t  párbaj t é n y é t ő l téte-
lezik fel; megszerezte magának azt a
t é n y l e g e s e l é g t é t e l t , m e l y e t  a tár-
s a d a l o m  nagyobb r é s z e i g a z i sza-
t i s z f a k c z i ó n a k  tart, s ha még hozzá
győztes is maradt a párharcz terén, a k k o r
a k ö z v é l e m é n y ,  -— a , ,v o x p o p u 1 iu

— b i z o n y á r a  nem fog h a b o z n i  az
i l l e t ő t  — ha más o k o k n á l  fogva ta-
lán nem is t a r t h a t o t t  volna arra
s z á m o t ,  hogy A r t u s z k i r á l y a s z t a l -
k ö r é b e f e l v é t e s s é k  — a fenforgó
e s e t r e  nézve r e h a b i l i t á l t n a k  tartani.
Hogy azon állításunk, hogy t. i. a pá-
ros viaskodás tulajdonképeni czélja az ellen-
fél fegyveres kézzel való legyőzése s a raj-
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tünk elkövetett sértés ekkénti megtorlása
utáni igyekezetben keresendő leginkább, azt
legjobban mutatják az igazán komoly okból
keletkező párbajok:

A becsületének vagy életboldogságának
legérzékenyebb, legkényesebb helyén sújtott
férfi p. csak a legritkább esetekben változ-
tatja meg a p á r b a j m e g t ö r t é n t e  után
is azt a v é l e m é n y é t , m e l y e t  ellen-
f e l é n e k e r k ö l c s e f e l e t t  magának a
párbaj előtt a l k o t o t t , d a c z á r a an-
nak, hogy őt a b e c s ü l e t - k ó d e x sza-
b á l y a i  arra kénys z e r í t i k , hogy
e l l e n f e l é t  a m e g v í v o t t p á r b a j té-
n y é b ő l k i f o l y ó l a g l e g a l á b b  külső-
leg r e h a b i l i t á l t n a k t e k i n t s e .

Így p. a feldúlt házi szentélyének meg-
boszulója s becsületének megoltalmazója bi-
zonyára a párbaj után sem tekinti szíve
mélyében a házasságtörőt „ r e h a b i l i t á l t “ -
nak a szó tisztán erkölcsi értelmében, bár
mily vitézül viselte is magát az illető az
ügy lovagias elintézésénél, s bármily fizikai
kimenetele lőn is a párbajnak.

De térjünk vissza röpiratunk tulajdon-
képeni tárgyához, a párbajintézmény ama új
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szörnyszülött, hitvány aprószentjéhez, melyet
ujabb időben néhány, kifogástalan „chevalier
sans peur et sans reproche“ voltukkal pöf-
feszkedni akaró magyar lovag a modern
társadalom becsület-kódexébe felvétetni akar,
s melynek neve: „kiállás“, „verekedés“
legyen.

Nem ellenkezik-e minden igaz lovag
nemes gondolkozás módjával egy oly embert,
kit a világ bizonyos modern felfogások ér-
telmében eo ipso párbajképtelennek tart,
de ki mindamellett, hogy talán nem egészen
B a y a r d  lovag mintája szerinti „félsz és
gáncs nélküli“ teremtés, és kitől, daczára
annak, hogy talán valamikor, ifjúkorában
egyik tettével a lovagiasságnak tükörfényben
ragyogó szabályai ellen vétett is némileg, a
polgári becsületet megtagadni nem lehet, oly
módon megsérteni, hogy az illető előtt csak
két alternatíva marad: vagy t ö k é l e t e s
e r k ö l c s i  halál, vagy é l e t - h a l á l -
h a r c z  útján való v i s s z a t o r l á s a  a ha-
lálos s é r t é s n e k ,  és aztán, ha utóbbit
választja s kardunk vagy pisztolyunk elé
kiállva, késznek mutatkozik, gyalázott be-
csületének helyreállításáért halált szenvedni.
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— annak, ki becsületéért elesik, úgyszólván
még a sírba is utána kiáltani: „Tagadom,
hogy a sértésért elégtételt adtam volna ne-
ked!“, attól, ki becsületének vértanújaként
a ravatalon fekszik, megtagadni a lovagias
fegyverrel tényleg megszerzett elégtételt, —
mint ez két évvel e z e l ő t t  már egy-
szer m e g t ö r t é n t .

Ha a társadalom e minden erkölcsi
tényezőben hiányt szenvedő, csupán a sze-
mélyes bátorsággal való henczegésen alapuló
áltheoriát elfogadná, ha ezen álokoskodás a
becsületkódexbe dogmaként igtattatnék be,
az lassanként, esetről-esetre, oda vezetne,
hogy általános gyakorlati szokássá válnék,
minek az lenne a következménye, hogy a
társadalom oly elemek által terrorizáltatnék,
melyek a párbajképesség fogalmai szerint
lovagias baj vívásra képtelenek, amennyiben
a bevett uzushoz képest mindenki erköl-
csileg arra kényszeritetnék, hogy minden, őt
provokáló egyénnel — ha csak azért is,
hogy az ellenkező esetben netán felmerülhető
gyávaság gyanúját kerülje — párosviaskodásra
kelni, az illetőnek „kiállani“, mi a dolog lénye-
dénél fogva nem más jelent, mint párbajt vívni.
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Nem; az igazi lovagiasság, mely nincs
feltételezve fényes czímerpajzsok s rég le-
tűnt, homályfödte századokba visszavezethető,
parasztnyúzó és ,,jus primae noctis“ gya-
korló büszke ősök hosszú sorainak kimuta-
tásától, nem fogja e doktrínát acczeptálni;
maradjon az a lovagiasság azon junker-kép-
viselőinek s clique-jöknek a nyakán, a kik
kitalálták, — kultiválják és terjesztges-
sék a saját körükben továbbra is a feudal-
családok rókát-kergető modern Don Quixote
alakjai, azzal a világ nem nagyon törődik,
de mentve maradjon tőle s ne fogadja el a
társadalmi rendszer magvát képező, csak
p o l g á r e r é n y t  és p o l g á r b e c s ü l e t e t
ismerő nagy polgári elem.

Ha már múlhatlan szükség, hogy ko-
runkban is a megsértett férfibecsület helyre-
állításának egyedüli remediumaként az öl-
döklő fegyverrel való összecsapás: a d u e 1-
lum, fenmaradjon, ám maradjon meg mostani
hagyomány és szokás szentelte alakjában és
eddigi korlátai között, úgy hogy a gent-
leman lovagias fegyverrel kezében csak
kifogástalan emberrel szemben léphessen ki
a küzdtérre, de ne növesszük a haladó kor-



28

szellem és az emberesedés géniusának mint-
egy gúnyjára még- egy hydrafejet ama pár-
bajnak nevezett szörnyeteg csillogó pikkely-
pánczélos törzsére, mely eddigi alakjában is
annyi áldozatot követel, és mely, ha leg-
újabb fiókintézete: a „ k i á l l á s “  általános
gyakorlati érvényre jutna, bizonyára még
több vért nyelne el, hanem hagyjuk, ha már
ugy kell, a nyers pöffeszkedés ezen abszurd
theóriájának praktikus kivitelét azon cli-
quere, melynek észtani számbavehetőségét a
„fejetlen László gróf“-geniek oly lélek-
emelőén képviselik,

Ha a társadalom e theóriát helyesnek el-
ismerné, ez nem jelentene mást, mint — a
mint már emiitettük — a társadalom tisztes-
séges tagjainak a párbajképtelen elemek
általi terrorizáltatását.

Ki ne ismerné ama hamis kártyás tör-
ténetét, ki tetten kapatva azon szemre-
hányásra, hogy c o r r i g á l t a  a s z e r e n -
csét, az öt leálczázott férfinak azt feleié:
Lehet, hogy igaz, de nem szeretem, ha
reá figyelmeztetnek; másnap pedig párbaj-
ban szíven lőtte azt, a ki őt ,,m e g s é r t e tt e.“
Törődik is az illető párbajképtelen fél,
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kinek a kihívása annyiban el lett fogadva,
hogy ellenfele neki „ki állott“, azzal, hogy
voltaképen minek deklarálják majd páros vias-
kodásukat, ha kihívásának czélját tényleg el-
érnie sikerülvén, ellenfelének vérével megbo-
szúlhatá a rajta — bár j o g o s a n  — elkö-
vetett gyalázatot.

Mindamellett, hogy a merő álokoskodá-
sokból összetákolt ,,Kiállás“ theóriájának
abszurd voltát minden elfogulatlanul és logice
gondolkozni tudó ember belátja, ez elmélet
lassanként terjedni kezd s már is úton útfélen
hallhatjuk egyaránt a fertálymágnáskodó pat-
varista, művész, hirlapszerkesztőségi kanczel-
lista, valamint a S z i d ó n-kávéház tekeasz-
talait pökhendi fütyülgetés közt koptató,
vagy a pénztárnoknő előtt vitézkedő Buko-
v a y Absentiusok szájából annak a nevetséges
a b s z u r d u m n a k  méltóságteljes kinyilat-
koztatását , , m i s z e r i n t m i n d e n  pilla-
n a t b a n  készek, b á r k i n e k  is a kívá-
n a t á r a ,  az i l l e t ő n e k  „kiállani“, vele
p á r h a r c z o t v í v n i , a n é l k ü l  hogy ez
a párbaj j e l e n t ő s é g é v e l b í r n a
stb. stb.“

Ismételjük tehát: Elég   a  jóból  annyi,
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amennyivel e téren már úgy is meg vagyunk
áldva: a s a b l o n s z e r ű p á r b a j ,  mely
ö s s z e  van k ö t v e  az általa m e g s z e r -
z e n d ő e r k ö l c s i e l é g t é t e l hagyo-
mányos f o g a l m a i v a l ,  és mely mindkét
fél párbajképességét, kifogástalan erkölcsi
correctségét tételezi fel !




