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ELŕSZč AZ ELSŕ KIADĆSHOZ

 

Matolcsy M§ty§s fiatal bar§tom kºnyv®hez sz²vesen

 

²rom e n®h§ny sz·t, b§r tudat§ban vagyok annak, hogy

 

gazdas§gtudom§nyi ismeretek h²j§n n§lamn§l, mint

 

laikusn§l, ink§bb voln§nak alkalmasak igazi szakem-

 

berek az elŖsz· k®sz²t®s®re. A kºnyvnek, mint szak-

 

munk§nak, meg lesz a jelentŖs®ge, de ®n azt hiszem,

 

ezent¼l is, §ltal§nosabb kultur§lis ®s nemzeti szempon-

 

tokb·l is nagy a fontoss§ga.

 

Csak a napokban mutatta ki a kisebbs®gi k®rd®s ki-

 

tŤnŖ szakembere, Sz§sz Zsombor, hogy rev²zi·s tºrek-

 

v®seinkben imm§r tizenºt esztendŖ ·ta folyton a fºl-

 

det n®zt¿k ®s nem vett¿k ®szre rajta az em b er t ,

 

azokat a magyarokat, akik folyv§st pusztultak, a n®l-

 

k¿l, hogy seg²ts®g¿kre siett¿nk volna. Hasonl· a

 

helyzet a hazai fºldbirtok k®rd®s®ben. A h§bor¼ ut§ni

 

fºldreform elŖtt '®s az·ta is igen sokat ²rtak ®s besz®l-

 

tek a fºldk®rd®srŖl, sokat vitatkoztak azon, v§jjon a

 

kis-

 

vagy nagybirtok hozama nºveli-e nagyobb m®r-

 

t®kben

 

a nemzeti jºvedelmet, v§jjon megszak²tan§-e a

 

termel®s folytonoss§g§t a kiad·sabb fºldreform vagy

 

sem,

 

ï

 

mindezen bizony§ra l®nyeges k®rd®sek mellett

 

azonban teljesen h§tt®rbe szorult az a t®ny, hogy nagy
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tºmege ®l kºzºtt¿nk a szeg®ny magyaroknak, akiknek 

m®lt§nytalan helyzet®n ma m§r nem lehet sem kiv§n- 
doroltat§ssal, sem iparos²t§ssal, .nagyv§rosba k¿ld®s- 
sel seg²teni, mik®nt a h§bor¼ elŖtt tºrt®nt, ï nem 
marad teh§t egy®b h§tra, mint a telep²t®s ®s ezzel kap- 
csolatban a fºldbirtok reformja. Hogy ez parancsol· 
sz¿ks®gess®g ®s belsŖ zavarok lehetŖs®ge n®lk¿l nem 
halaszthat·: ez bizony§ra nem valami tudom§nyos 

meg§llap²t§s, nem is valami politikus dolog, amivel 
t§rsadalmunkban sokoldal¼ helyesl®st lehetne szerezni 
s ²gy ®rthetŖ, hogy az emberi jognak ily egyoldal¼ 
hangoztat§sa mellett gazdas§gtud·sok ®s politikusok 
egyk®nt h§bor²tatlanul mentek el ®s tov§bb vitatkoz- 
tak a fºldrŖl, megfeledkezve az emberrŖl. Az pedig, 
aki magyar nemzeti ®s egyetemes humanisztikus szem- 
pontb·l tov§bbra is makacsul az ember sors§ra gon- 

dolt, lassank®nt maga elŖtt is jav²thatatlan idealist§- 
nak, §lmodoz·nak tŤnt fel, akit joggal megmosolyog- 
nak a Ăszakemberekò. 
Ebben a helyzetben ny¼jt sz§momra Matolcsy M§- 
ty§s kºnyve nagy megnyugv§st. R®szletes szaktanul- 
m§nyokra, a saj§tjaira ®s az eg®sz kiterjedt iroda- 
lomra t§maszkodik, s nemcsak hogy elŖszºr foglalja 
ºssze szint®zisbe az eg®sz k®rd®st, de nem §ll meg a 
fºld ®s megmŤvel®se ®s jºvedelme vizsg§lat§n§l, ha- 

nem megmutatja azon m·dokat, melyekkel a szeg®ny 
magyars§gnak n®h§ny sz§zezer tehets®gesebbje t®ny- 
leg fºldhºz juthat, s ezzel a mi fºldbirtokstrukt¼r§nk 
®s t§rsadalmi berendez®s¿nk is sz®lesebb alapokra he- 
lyezhetŖ. Ez a kºnyv tudtommal az elsŖ pozit²v, javas- 
lat, melynek lehet, hogy vannak hi§nyai vagy t®ved®- 
sei, ezek azonban a diskusszi·   sor§n   kijav²that·k ®s 
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kieg®sz²thetŖk ï de megmarad az -az ®rdeme, hogy a 

k®rd®st kiemelte az elm®leti ®s politikai vit§kb·l s a 
pozit²v megold§s s²kj§ra tolta §t, honnan alig lesz 
elt§vol²that·. 

A mai fºldreform-¿gy kezd erŖsen hasonl²tani ah- 

hoz, amely sz§z ®v elŖtt volt napirenden. M§ria Ter®- 
zia jobb§gyv®dŖ tºrv®nyhoz§sa ®s II. J·zsef rende- 
letei ut§n negyven esztendŖn §t emlegett®k a hangos 
rendi orsz§ggyŤl®sek a jobb§gys§g helyzet®nek jav²- 
t§s§t, de rendesen megel®gedtek azzal, hogy a jobb§gy 
m®g nem el®g ®rett, hadd ®rjen eddigi §llapot§ban. 
Azut§n jºtt Sz®chenyi, aki a fºld mellett elŖszºr vette 

®szre az embert, s aki haza- ®s emberszeretetbŖl egy- 
ar§nt pozit²v, javaslatokat tett a jobb§gy ®rdek®ben. 
Szinte ¼jabb h¼sz esztendŖn §t r§g·dott javaslatain 
politika ®s publicisztika, m²g v®gre 48-ban, a kr²zis 
hangulat§ban, katasztr·fa megelŖz®s®re, egyszerre 
kellett e f®lsz§zados k®rd®st megoldani, ï egyszerre 
®s sok tekintetben rosszul. 

K²v§nnunk kell,' hogy t§rsadalmunk v®gre tanuljon 

a m¼ltb·l ®s komolyan l§sson hozz§ a v®gleges rende- 
z®shez. Matolcsy javaslatai t§vol §llanak forradalmi- 
s§gt·l vagy b§rmif®le radikalizmust·l; lass¼, negyed- 
sz§zadra terjedŖ §talak²t§s vonalait rajzolj§k meg, 

melynek sor§n, ha egyszer megkezdŖdik a munka, az 
egyes r®szletek bizony§ra tiszt§z·dni fognak, ²gy az 
egyh§zi birtok k®rd®se, melyrŖl maga is megeml²ti, 
hogy vall§sos-kultur§lis jelentŖs®ge miatt m§s term®- 
szetŤ, mint az egyesek eltart§s§ra sz§nt birtok s ez®rt 
- n®zetem szerint ï m§s kezel®st is k²v§n. 
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 A l®nyeges az, hogy e kºnyv adatai ®s helyzetrajzai 

elŖtt ne hunyja be tºbb® szem®t t§rsadalmunk, ï ez 
nemcsak a szeg®ny n®p ®s a jºvŖ ®rdeke,- hanem az 
eg®sz magyars§g® ®s benne a birtokosok® is. 

     1934 szeptember®ben. 

Szekf¿   Gyula 



,,... az elveknek, m®lyek benn¿nket 
egyes²tenek  elseje az, hogy a has§t, 
a fºldet nem n®zz¿k port®k§nak. Xlgy 
l§tjuk ®s ¼gy ®rezz¿k, hogy ebien a fºld- 
ben* nemcsak magvak gyºkeresednek, 

hanem abb·l lelkek is nŖnek ki ®s hogy 
csak akkor lesz Magyarorsz§g nagy ®s 
hatalmas, ha ebbŖl a fºldbŖl nŖ ki a 
magyar l®lek, a magyar kult¼ra. A 
munk§sk®z ®s a term®k kºz® nem szabad 
egy szem®lytelen nemzetkºzi hatalom- 
nak bele®kelŖdnie. A fºld ®s a n®p kºz® 
®ket verni nem szabad, m§r pedig azt 

l§tjuk, hogy'min®l tov§bb halad gazda- 
s§gi fejlŖd®s¿nk, ann§l kih²v·bban s h·- 
d²t·bban veti meg a l§b§t a magyar fºl- 
dºn is a szem®lytelen tŖke, mely elemeli 
a n®pet a fºldrŖl s kiforgatja azt fºld- 
birtokaib·l. Ez oktalan, ºngyilkos, nem- 
zetellenes fejlŖd®s. Ne a p®nz®, ne a 
tŖk®® legyen a fºld, hanem joga legyen 

a munk§sn®pnek ahhoz, hogy fºldhºz 
jusson! ĉgy lesz a fºldbŖl haza, ²gy lesz 
nemzeti ®s szoci§lis ®rt®k belŖle...ò 

Proh§szka 

A SZERZŕ ELŕSZAVA AZ ELSŕ KIADĆSHOZ 

A konjunkt¼ra kedvezŖtlen alakul§sa a szakkºrºk, 
de a kºzºns®g figyelm®t is ®l®nken ford²tja az egyes 
termel®si §gak ®s az azokban tev®kenykedŖ lakoss§g 

®letkºr¿lm®nyei fel®. A jelenlegi gazdas§gi v§ls§g k¿- 
lºnºsk®ppen az agr§rorsz§gok mezŖgazdas§g§t s¼j- 
totta. A mezŖgazdas§gi v§ls§got elm®ly²tŖ okok: a 
megnºvekedett k®szletek, az agr§rterm®kek §res®se ®s 
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a nagym®rt®kŤ elad·sod§s ®vek ·ta fenn§llanak. Az 

§llamok korm§nyai sok mindent megk²s®relnek, hogy 
mezŖgazdas§guk s¼lyos helyzet®n enyh²tsenek, de 
ezek a tºrekv®sek csak az orsz§gok ºnell§t· gazdas§g- 

politik§j§nak lanyhul§s§val sz§m²thatnak tart·s si- 
kerre. 

E munka keret®ben nem a mezŖgazdas§g akut 
megbeteged®s®vel ®s annak orvosl§s§val kapcsolatos 

apr §rpolitikai feladatokkal, hanem azokkal k²v§nok 
foglalkozni, amelyek a mezŖgazdas§g jelenlegi struk- 
t¼r§j§nak megv§ltoztat§s§val k²v§nj§k a mezŖgazda- 
s§gi lakoss§g jobb jºvŖj®t elŖk®sz²teni. Az agr§rlakos- 
s§g helyzete ugyanis ï b§r jelenleg minden¿tt ked- 
vezŖtlen ï a mezŖgazdas§gi termel®s elt®rŖ struk- 
t¼r§ja szerint az egyes orsz§gokban m®gis kºnnyebb, 
vagy s¼lyosabb. A rossz konjunkt¼ra az olyan orsz§g- 
ban, ahol a haszonel®r®s c®lj§b·l val· termel®s (pro- 

duction for profit) elve szerint nagy¿zemszerŤ mezŖ- 
gazdas§gi termel®s folyik, fokozottabb .m®rt®kben szo- 
r²tja le az agr§rlakoss§g ®letsz²nvonal§t, mint az olyan 
orsz§gokban, ahol a mezŖgazdas§gi termel®ssel az ºn- 
ell§t§s (production for use) szellem®ben ºn§ll· kis- 
exisztenci§k  foglalkoznak. 
A magyar agr§rn®pess®g sz®les r®tegeinek lerom- 
lott ®letsz²nvonala, a nemzeti szempontb·l k²v§natos 

szaporod§sa ®s az a kºr¿lm®ny, hogy az erŖfeleslegek 
idegen orsz§gokba val· v§ndorl§s r®v®n nem vezethe- 
tŖk le, az agr§rmozgalmak egy ¼j korszak§t nyitj§k 
meg Magyarorsz§gon. Ez az ¼j agr§rmegmozdul§s az 
eddig sz§mtalanszor felt§madt s csaknem ugyanannyi- 
szor eredm®nytelen¿l elhalt agr§rmozgalmakkal szem- 
ben biztos sikerrel kecsegtet, mert az agr§rreformon 
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k²v¿l hi§nyzik minden m§s szelep, amelyen a magyar 

n®p megduzzad· ereje levezethetŖ volna. 
Sz¿ks®gesnek tartottam, hogy az ¼j magyar agr§r- 

mozgalom hajnal§n egyr®szt a nemzet legfontosabb 
probl®m§j§t, a magyar fºld ®s a magyar n®p viszo- 

ny§t a rideg sz§mok t¿kr®ben bemutassam, s hogy 
m§sr®szt e viszonyok v§rhat· alakul§s§ra vonatkoz·an 
sz§m²t§sokat v®gezzek. E sz§m²t§sok term®szet®bŖl fo- 
lyik, hogy azok eredm®nyei csak az ilyen sz§m²t§sok- 
n§l megszokott hibahat§rok figyelembev®tel®vel fogad- 
hat·k el. A sz§m²t§sokat igyekeztem ink§bb a ked- 
vezŖtlenebb eshetŖs®gek szem elŖtt tart§s§val elv®gezni 
®s azokat a tapasztalati eredm®nyekkel ellenŖrizni. 

Arra tºrekedtem, hogy ²t®leteimet f¿ggetlen²tsem 
az egyes t§rsadalmi r®tegek gazdas§gi, politikai vagy 
t§rsadalmi ®rdekeitŖl s magamat egyed¿l a nemzet 
egyetemes ®rdekei §ltal vez®reltessem. 
E helyrŖl a tan²tv§ny h§l§s kºszºnet®t mondom 

dr. Laky DezsŖ mŤegyetemi tan§r ¼rnak, aki sz²ves 
volt munk§mat figyelemmel k²s®rni ®s ^®rt®kes ®szre- 
v®teleivel hathat·san t§mogatni. Hasonl·k®ppen fo- 

gadja h§l§s kºszºnetemet a munka §tolvas§s§®rt ®s 
hasznos megjegyz®sei®rt dr. Varga Istv§n egyetemi m. 
tan§r ¼r, a Magyar Gazdas§gkutat· Int®zet igazga- 
t·ja is. 
Munk§mat nagy m®rt®kben megkºnny²tette Pest- 

Pilis-Solt-Kiskun v§rmegye fŖisp§nj§nak, dr. Preszly 
Elem®r ¼rnak meg®rtŖ enged®lye, amely lehetŖv® 
tette, hogy munk§m kºr®be v§g· gyakorlati k®rd®- 
sekre a nagyk§tai j§r§s 13 kºzs®g®bŖl v§laszt kap- 

jak. Ez®rt h§l§s kºszºnettel tartozom neki, de ugyan- 
csak  Ŗszinte kºszºnettel tartozom  dr. H·fer Ferenc 
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¼rnak, a nagyk§tai j§r§s fŖszolgab²r·j§nak, valamint 

Benedek S§ndor, Bitskey Ill®s, Farkas Ferenc, 
vit®z Fazekas Istv§n, Franz RezsŖ, Holovicz J·zsef, 
Kalla G§bor, Kelemen RezsŖ, Kocs§k 'S§ndor, Lend- 
vay K§lm§n, Mlink· Antal, Szarvak Ferenc ®s T¼r§k 

Istv§n fŖjegyzŖ uraknak f§radoz§suk®rt, amellyel 
munk§mat hathat·san t§mogatt§k. 
Az egyes k®rd®sekben adott ¼tbaigaz²t§s®rt fogad- 
j§k m®g Ŗszinte kºszºnetemet dr. Kogutowicz K§roly 
egyetemi tan§r ¼r, az Alfºldkutat· Int®zet igazga- 
t·ja, dr. Kovrig B®la egyetemi m. tan§r ¼r, az Orsz§- 
gos T§rsadalombiztos²t· Int®zet igazgat·ja, dr. Johan 
B®la egyetemi ny. rk. tan§r ¼r, az Orsz§gos Kºz- 

eg®szs®g¿gyi Int®zet igazgat·ja, dr. K§d§r Mih§ly 
fŖorvos ¼r, dr. Kontra L§szl· ¼r, a gºdºllŖi eg®sz- 
s®g¿gyi mintaj§r§s fŖorvosa, Paczolay Gyºrgy t§pi·- 
szelei reform§tus lelk®sz ¼r, dr. Konkoly-Thege S§n- 
dor mŤegyetemi ny. rk. tan§r ¼r, az Orsz§gos Magyar 
Gazdas§gi Egyes¿let fŖtitk§ra, dr. Witthen B®la ¼r, 
az Orsz§gos Magyar Gazdas§gi Egyes¿let titk§ra/ 
Elischer P§l ¼r, a kereskedelmi miniszt®rium fŖm®r- 

nºke ®s Karv§zy Zsigmond ¼r, a fºldmŤvel®s¿gyi 
miniszt®rium m®rnºke. 

           Budapesten, 1934. ®vi szeptember h·. 

Dr. Matolcsy M§ty§s 



MĆSF£L £VTIZED A HĆBORĐ ELŕTT

 

£S A HĆBORĐ UTĆN

 

A m¼lt sz§zad m§sodik fel®ben az ember gazdas§gi

 

tev®kenys®g®nek viszonylag kev®s korl§tja volt. Ez

 

volt a gazdas§gi liberalizmus vir§gkora. A piac sza-

 

badon mŤkºdŖ mechanizmusa csoportos²totta a ter-

 

mel®s t®nyezŖit olym·don, hogy azok a gazdas§goss§g

 

elve alapj§n egyens¼lyba juthattak. A termel®s t®nye-

 

zŖi kºz¿l a tŖke ®s munka oda§raml·it, ahol a terme-

 

l®s harmadik t®nyezŖje, a term®szet adotts§gai a leg-

 

nagyobb eredm®nyess®ggel kecsegtett®k. A h§bor¼t

 

megelŖzŖ n®h§ny ®vtized gazdas§gi prosperit§s§t v®gsŖ

 

soron a termel®si t®nyezŖknek erre a szabad §ram-

 

l§s§ra lehet visszavezetni. A t¼ln®pes eur·pai orsz§-

 

gok munka-, illetve emberfeleslege ®s a tŖkeerŖs orsz§-

 

gok

 

ï

 

fŖk®nt Anglia

 

ï

 

tŖk®je, a term®szeti kincsei-

 

ben gazdag tengerent¼li orsz§gokba ®s fŖleg az ame-

 

rikai kontinens fel® §ramlott. Az 1900-14. ®vekben

 

13.4 milli· ember v§ndorolt be Amerik§ba, akiknek

 

65.1%-a az eur·pai agr§rorsz§gokb·l, ®spedig 3.1

 

milli· l®lek az Osztr§k-Magyar Monarchia, 3.0 milli·

 

Olaszorsz§g ®s 2.6 milli· az Orosz Birodalom n®p®bŖl

 

rekrut§l·dott. Ezt megelŖzŖen §ramlott Amerik§ba a

 

termel®s m§sik t®nyezŖje, a tŖke is. Az Amerik§ba

 

§ramlott tŖke ott a munk§nak magasabb efficienci§-

 

j§t eredm®nyezte, ami a munkaerŖ oda§raml§s§ra ve-

 

zetett.   Amerika gazdas§gi   ®lete

 

ï

   

a   bev§ndorl§s
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gyors¿temŤ fejlŖd®se miatt ï tov§bbi tŖk®ket ig®- 

nyelt, ¼gyhogy 1914-ig az amerikai gazdas§gi ®let 
tºbb mint 5 milli§rd doll§r k¿lfºldi hitelt vett ig®nybe, 
amelynek oroszl§nr®sz®t Anglia bocs§totta rendelke- 
z®sre. 
A d®l-, kºz®p- ®s keleteur·pai orsz§gok munkaerŖ- 
feleslege a tengerent¼lon ®s fŖleg az amerikai konti- 
nensen tal§lkozott az iparosorsz§gok tŖkefelesleg®vel. 
Az eur·pai orsz§gokra n®zve azonban nem volt kº- 

zºmbºs, hogy a termel®s melyik t®nyezŖje: a munka, 
vagy a tŖke §ramlott-e idegenbe. Az iparosorsz§- 
gok ï fŖleg Anglia ï tŖkefelesleg¿ket, hazai iparuk 
viszonylag igen magas fejletts®ge miatt, ï a hadi 
felk®sz¿lts®g fokoz§s§ra, vagyis fogyaszt§s jellegŤ c®- 
lokra, k¿lfºldi korm§nyoknak ny¼jtott kºlcsºnºktŖl 
eltekintve ï m§sk®ppen alig hasznos²thatt§k, mint 
¼gy, hogy seg²ts®g¿kkel olyan orsz§gokban ind²tottak 
meg termel®si folyamatokat, amelyekben a term®szeti 

elŖfelt®telek mellett a termel®s m§sik t®nyezŖje ®s 
tulajdonk®ppeni ®rtelme, az ember is jelen volt. TŖke- 
felesleg¿k egy r®sze d®l-, kºz®p- ®s keleteur·pai tŖke- 
szeg®ny agr§rorsz§gokba, nagyobbik r®sze azonban a 
tengerent¼li orsz§gokba §ramlott. A h§bor¼ kitºr®- 
s®ig Anglia k¿lfºldi tŖkeinveszt²ci·ja 20 milli§rd dol- 
l§rt, Nagybritannia nemzeti vagyon§nak egynegyed®t 
tette, amelynek t¼lnyom· r®sze a brit gyarmatokra ®s 

£szak-Amerik§ra esett. Ez a roppant tŖkekihelyez®s 
azt jelentette, hogy Anglia nemzeti vagyona politikai 
hat§rain t¼l ºmlºtt a vil§g minden t§ja fel®. Term®- 
szetes, hogy az angol gazdas§gpolitika a gazdas§gi 
erŖk szabad ®rv®nyes¿l®s®t hirdette, mert ezzel Anglia 
gazdas§gi ®s politikai   hegem·ni§j§nak megerŖs²t®s®t 
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szolg§lta ®s mert e n®lk¿l tŖkefeleslege nem gyara- 

podhatott volna folytonosan. A gazdas§gi erŖk sza- 
bad ®rv®nyes¿l®se teh§t az angol nemzeti ®rdekekkel 
egy s²kban mozgott, ami nem mondhat· el fenntar- 
t§s n®lk¿l a tengerent¼lra munkaerŖket export§l· 
agr§rorsz§gokr·l. A kiv§ndorl§s pillanatnyilag egyen- 
s¼lyi §llapotot teremtett ugyan ezekben az orsz§- 

gokban is, de a nemzet erej®t gyºng²tette az§ltal, 
hogy nemzettagjai kºz¿l a legv§llalkoz·bb, a leg®rt®- 
kesebb elemet sz²vta el. A kiv§ndorl§st m®g s¼lyos- 
b²totta az a kºr¿lm®ny is, hogy m²g az angol kiv§n- 
dorl·k a gyarmatokon ®s m§sutt is az angol nemzet 
vil§ggazdas§gi h§l·zat§t szŖtt®k ®s erŖs²tett®k, s j·- 
r®szt az angol vil§gbirodalom tagjai maradtak, addig 
az eur·pai agr§r§llamok kiv§ndorl· n®pe nemzeti 
szempontb·l elveszett s tºbb® csak annyit ®rt, ameny- 

nyivel a hozz§tartoz·iknak hazak¿ldºtt p®nzk¿lde- 
m®nyek anyaorsz§guk fizet®si m®rleg®t jav²tott§k. 
A gazdas§gi ®let mechanizmusa k®ts®gk²v¿l akkor 
mŤkºdik legink§bb zavartalanul, ha a gazdas§gi erŖk 
szabad j§t®ka biztos²tva van. A gazdas§gi ®let menet®t 
azonban nem zavarja, ha a szabadon mŤkºdŖ gaz- 
das§gi erŖket a nemzeti c®lok s²kj§ra vissz¿k. FŖleg 
arra gondolok itt, hogy pl. a gazdas§gi prosperit§s- 

nak a h§bor¼ elŖtti n®h§ny ®vtized®ben, a vil§ggaz- 
das§g biztos fejlŖd®s®ben semmi zavart nem okozott 
volna, ha a magyar agr§rmunk§ss§g Ăfelesleg®tò a 
magyar fºldºn juttattuk volna munk§hoz s azok a 
kevesek v§ndoroltak volna csak ki, akiket a kiv§n- 
dorl§s ï ily kºr¿lm®nyek kºzºtt bizony§ra kev®sbb® 
heves ï l§za ragadott volna mag§val. Gazdas§gpoli- 
tik§nk teh§t akkor j§rt volna el helyesen, ha az adott 
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viszonyok eredŖjek®nt t§madt ®s a nemzet test®rŖl 

embertºmegeket leszak²t· centrifug§lis erŖket a fºld- 
hºz juttat§s vonz· erej®vel kºzºmbºs²tette volna. 
A h§bor¼ ut§n a helyzet megv§ltozott. Vil§gszerte 
olyan ir§nyzatok lettek ¼rr§, amelyek a gazdas§gi ®le- 
tet al§rendelik a nemzet magasabbrendŤ c®ljainak. Az 

egyes orsz§gokban ezek a tºrekv®sek term®szetesen 
nem egyenlŖ erŖvel ®rv®nyes¿lnek. Magyarorsz§gon 
p®ld§ul ï a h§bor¼ ut§ni fºldreformt·l eltekintve - 
viszonylag kev®s tºrt®nt a nemzeti meg¼jhod§s gazda- 
s§gi al§t§maszt§sa ®rdek®ben. A mezŖgazdas§gi n®- 
pess®g jobb ell§t§sa ®rdek®ben alig tºrt®nt valami, 
pedig ily int®zked®sek nagyon s¿rgetŖk voln§nak, mert 
a megmŤvelhetŖ ter¿letek korl§tolt volta a csºkkenŖ 

tendenci§val, de m®g mindig folyton szaporod· n®p 
®letsz²nvonal§nak javul§s§t megakad§lyozza. Ha egy 
m·d van arra, hogy a nemzetet az§ltal megerŖs²ts¿k, 
hogy a nincstelen milli·k kºz¿l min®l tºbbet kiemel- 
j¿nk s ºn§ll· exisztenci§v§, a nemzet ®rt®kes tagj§v§ 
tegy¿k, akkor azt b§rmely §ldozat §r§n meg kell tenni, 
k¿lºnºsen, ha ez az §ldozat csak kevesek feud§lis ®rz®s- 
vil§g§nak megcsorb²t§s§t jelenti. A mezŖgazdas§g je- 
lenlegi strukt¼r§j§nak megv§ltoztat§sa ugyanis - 

mint a k®sŖbbi fejezetekbŖl kitŤnik ï nemzetgazda- 
s§gunk teljes²tm®ny®t nem csºkkenten®, hanem nº- 
veln®. A m®rleg k®t serpenyŖj®be teh§t nem a nagy- 
birtokrendszer nagyobb ®s a kisbirtokrendszer kisebb 
term®svolumenje ker¿l, mint ahogy ezt tºbbnyire alap- 
talanul be§ll²tani szok§s, hanem az egyik serpenyŖbe 
a kisbirtokrendszernek a jelenlegivel szemben nºvel- 
hetŖ term®svolumenje, az egyenletesebb jºvedelem- 

eloszl§s ®s a faj fenntart· n®pr®tegek megerŖsºd®se, 
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a m§sikba pedig az extenz²v nagybirtokok rendszer®- 

nek kisebb termel®se teendŖ ®s csak a feud§lis gon- 
dolkod§s¼ ï SzekfŤ szavaival ®lve ï Ăharmadikò 
nemzed®k politikai t¼ls¼lya nem engedi, hogy a m®r- 
leg a kisbirtokosrendszer jav§ra billenjen. 

Az utols· ®vek politikai ®s gazdas§gi tºrekv®seit 
a h§bor¼ elŖtti ®vekkel szemben a gazdas§gi szabad- 
s§g korl§toz§sa jellemzi. A termel®si restrikci·k, §r- 
v®delmi ®s valutapolitikai int®zked®sek a szabad ver- 
seny ®s az egy®ni elhat§roz§s korl§taiv§ v§ltak. A 
gazdas§gi szabads§gnak megszor²t§sa r®szben annak 
a kºvetkezm®nye, hogy a termel®si t®nyezŖkrŖl, a 
termel®si eszkºzºkrŖl alkotott eddigi felfog§s m·do- 

sult. Az egyik legfontosabb termel®si t®nyezŖt, az em- 
beri munk§t, 1935-ben nemcsak ¼gy ®rt®kelj¿k, ahogy 
az a termel®si javak piac§n a kereslet ®s a k²n§lat 
tºrv®nyeinek szabad ®rv®nyes²t®se mellett ®rt®kes¿l, 
hanem az emberi munka mºgºtt elsŖsorban az em- 
bert ®s annak az ®lethez val· felt®tlen jog§t l§tjuk. 
Ennyit ugyan az 1914 elŖtti szoci§lpolitikus is l§tott, 
ennek ellen®re azonban nagy k¿lºnbs®get jelent, hogy 

ma az emberben nem csup§n az egy®nt l§tjuk, hanem 
az individuum mellett a nemzet, a faj egy-egy sejt- 
j®t is. £s ezzel egyidejŤleg azt is valljuk, hogy a nem- 
zet ®lŖ organizmus§ban az embernek egy®ni ®lete mel- 
lett magasabbrendŤ kºteless®gei is vannak. A nemzeti 
tºrekv®sek szolg§lat§ban §ll· ember tarthat csak jogot 
arra, hogy a nemzetnek nagy §ldozatok §r§n megte- 
remtett ®letlehetŖs®geiben r®szesedj®k. Azt az em- 
bert, aki nem tud szervesen belekapcsol·dni a nem- 

zet egyetemes tºrekv®seibe, mint k·ros sejtet a nem- 
zet ®lŖ organizmusa ki kell, hogy tasz²tsa mag§b·l. 
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A m§sik termel®si t®nyezŖrŖl, a tŖk®rŖl alkotott 

felfog§sunk is m§s ma, mint volt 20 ®vvel ezelŖtt. 
A tŖke, mint vag3ron, tulajdonos§nak biztos²t meg- 
®lhet®st, de m§sr®szt, mint termel®si eszkºz, a v§llal- 
koz· kez®ben a hasznos javak elŖ§ll²t§s§t szolg§lja ®s 
a termel®si folyamat eredm®nyek®ppen profitot bizto- 
s²t sz§m§ra. Mik®nt a szervezet megbeteged®s®re vezet 
az, ha az egyes sejtek t¼ls§gos m®rt®kben vagy gyor- 

san megnagyobbodnak, ugyan²gy a tŖke is a nemzet 
r§kos daganat§v§ v§lhatik, ha eg®szs®gtelen m·don 
kevesek kez®ben halmoz·dik fel ®s ez§ltal tulajdono- 
sainak akkora hatalmat biztos²t, hogy azok §llamot 
alkothatnak az §llamban. A helyes gazdas§gpolitika 
ez®rt letomp²tja a tŖke t¼lkap§sait, de nem esetrŖl- 
esetre, hanem megfelelŖ ad·rendszer ki®p²t®s®vel, 
§lland·an, ez§ltal azt biztos²tva, hogy a k§ros kinº- 
v®sek ki  sem fejlŖdhetnek. A tŖke, a vagyon ®s a 

jºvedelem jelenleg igen egyenlŖtlen eloszl§sa t§rsa- 
dalmi fesz¿lts®gekre ®s a szoci§lis bajok elm®ly¿- 
l®s®re vezetett. A tŖk®rŖl alkotott felfog§sunk fŖleg 
abb·l a szempontb·l t®r el a h§bor¼ elŖtti felfog§s- 
t·l, hogy a fºldet ï a nemzeti vagyon§llagnak na- 
gyon jelentŖs r®sz®t -, ha egyes modern kºzgazda- 
s§gtani ²r· felfog§s§t kºvetve tŖk®nek is tekint- 
j¿k, m®gsem tekintj¿k olyan tŖk®nek, mint a 

tºbbit: az iparba, a kºzleked®si ®s kereskedelmi 
v§llalatokba inveszt§lt tŖk®t. A mezŖgazdas§gi 
termel®s folytonos fenntart§s§t a viszonylag nagy 
n®psŤrŤs®g k®nyszer²ti ki, ak§r haszonnal, ak§r r§- 
fizet®ssel j§r is az, mert a kºzel 5 milli· agr§rlakos- 
s§g ®let®t, fennmarad§s§t az biztos²tja, ha minden 
talpalatnyi fºldet   bevet¿nk -®s   be¿ltet¿nk.   A fºld, 
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mint tŖke, ez®rt nagyon k¿lºnbºzik az egy®b - 
nem mezŖgazdas§gi ï termel®si §gakba fekte- 

tett tŖk®ktŖl. A gy§rak termel®s®t a v§llalkoz· 
profitszerz®si lehetŖs®ge biztos²tja ·s ha a konjunk- 
t¼ra kedvezŖtlen¿l alakul, akkor a gy§rak k®m®nyei 
megszŤnnek f¿stºlni, a kaz§nok kihŤlnek ®s a g®pek 
zakatol§sa elhal, a mŤhelyek eln®ptelenednek: a 
gy§ripar kapacit§sa nincs kihaszn§lva. Nem ²gy a 
fºldn®l.   A fºld elv§laszthatatlanul ºssze van kºtve 
a n®ppel ®s az orsz§g 16 milli· holdnyi fºld- 

j®re  elsŖ helyen  az 5 milli·nyi agr§rn®p¿nk 
®lete van r§t§bl§zva. FºldrŖl k¿lºn egymag§ban nem 
is besz®lhet¿nk. Azt mindig a nemzetfenntart· agr§r- 
n®p¿nk ®let®n kereszt¿l kell n®zn¿nk ®s nem lehet 
az kevesek szabad elhat§roz§sainak t§rgya. Kimond- 
hatjuk, hogy a fºld nem szabad vagyon, a n®p ®lete 
hozz§ van forrva ®s a fºld tulajdonosa nem rendel- 
kezhetik szabadon a fºlddel, mint ahogy nem rendel- 
kezhetik polg§rt§rsainak ®lete felett sem. £s ha a 

fºldrŖl ²gy v®leked¿nk, megszŤnnek a fºldbirtok- 
politika eddig vallott neh®zs®gei ®s akad§lyai s a fel- 
adatok megoldhat·v§ v§lnak. 



I. A MEZŕGAZDASĆG JELENLEGI STRUK-

 

TĐRĆJA MAGYARORSZĆGON

 

1. A birtokmegoszl§s jelenlegi §llapota.

 

A kºvetendŖ agr§rpolitika

  

ir§nyelveinek lefektet®se

 

elŖtt sz¿ks®ges, hogy rºviden §ttekints¿k a jelenlegi

 

birtokmegoszl§si viszonyokat

 

®s azoknak n®pesed®si,

 

szoci§lis ®s gazdas§gi vonatkoz§sait.

 

A fºldtulajdon jelenlegi tagoz·d§s§t az al§bbi t§b-

 

l§zat t¿nteti fel, amely a gazdas§gok nagys§gmegosz-

 

l§s§r·l ad k®pet. A fºldbirtokmegoszl§sra vonatkoz·

 

1895. ®vi teljes statisztikai felv®tel mellett Csonka-

 

Magyarorsz§g birtokviszonyainak tanulm§nyoz§s§ra

 

egyr®szt az 1925. ®vi Gazdac²mt§r,1

 

amely a kºz®p-

 

®s nagybirtokok viszonyait t§rgyalja ®s m§sr®szt az

 

1930. ®vi statisztikai felv®tel §ll rendelkez®sre, ez

 

ut·bbi azonban nem tulajdonosok szerint, hanem

 

¿zemnagys§g  szerint  csoportos²totta    a   birtokokat.2

 

Az 1000 kat. holdn§l nagyobb kiterjed®sŤ gazdas§-

 

gok az orsz§g ter¿let®nek 23.7%-§t, a sz§nt·fºld ter¿-

 

letnek azonban csak 14.8%-§t foglalj§k el. A gazda-

 

s§gok nagys§g szerinti megoszl§sa azonban m®g nem

 

ad hŤ k®pet, mert ilym·don nem sz§m²t·dnak a nagy-

 

birtokkateg·ri§hoz azon tulajdonosok birtoka, akik-

 

nek a kºzs®g hat§r§ban fekvŖ birtoka ugyan 1000

 

 

       

1

 

Magyar Kir§lyi Kºzponti Statisztikai Hivatal kiadv§nya.

 

2

 

Saj·helyi Istv§n: Gazdas§gaink nagys§gmegoszl§sa

 

1930-ban. Magyar Statisztikai Szemle. 1931. G68. lap.
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katasztr§lis holdn§l kisebb, de ºsszes fºldbirtoka m®gis 
egy¿ttesen 1000 kat. holdn§l nagyobb. Ha a gazda- 
s§gokat nem   egy-egy kºzs®g hat§r§ban   elk¿lºn²tve, 
 

 
 

hanem a tulajdonosok szerint ºsszegezve vizsg§ljuk,

 

¼gy kitŤnik, hogy az 1000 kat. holdn§l nagyobb bir-

 

tokok az orsz§g ter¿let®nek 30.3 sz§zal®k§t teszik.

 

A nagybirtokok elŖfordul§sa vid®kenk®nt m§s ®s

 

m§s, mi®rt is az eml²tett orsz§gos §tlagsz§mt·l nagy

 

elt®r®sek tapasztalhat·k. Dun§nt¼l a nagybirtok

 

haz§ja, ahol a nagybirtokok az ºsszes ter¿letnek

 

32.2%-§t foglalj§k el, de az egyes megy®kben a nagy-

 

birtokok ter¿leti ar§nya m®g enn®l is j·val nagyobb.

 

Fej®r v§rmegy®ben pl. 48.8, Somogyban 43.0, Vesz-

 

pr®mben 38.2% a nagybirtok r®szesed®si ar§nya. Az

 

£szaki dombos vid®ken ez az ar§nysz§m 28.2%. Az

 

Alfºldºn a viszonyok kedvezŖbbek, de az §tlagos

 

25.8%-os ar§nyt·l term®szetesen itt is van elt®r®s ®s

 

Hajd¼ v§rmegy®ben pl. a nagybirtokok a v§rmegye

 

ter¿let®nek 37.9%-§t, Csongr§d v§rmegy®ben 33.2%-§t

 

®s Biharban 29.9%-§t teszik.
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A k®t legkev®sbb® k²v§natos gazdas§gnagys§g, a 

tºrpegazdas§g ®s a nagy¿zem, jelentŖs szerepet j§t- 
szik a magyar mezŖgazdas§gi termel®sben. MindkettŖ 
a helytelen fºldbirtokpolitika kºvetkezm®nye. Ha a 
magyar agr§rpolitika a kor kºvetelm®nyeihez igazo- 

dott volna, a tºbbi eur·pai orsz§gokhoz hasonl·an, a 
mezŖgazdas§gi nagy¿zemek ilyen kir²v·  t¼ls¼lya nem 
maradhatott volna meg. £s ha a fºldbirtokreform 
c®ljaira ig®nybevett alig 1 milli· kat. hold ter¿let leg- 
nagyobb r®sz®t nem arra haszn§lt§k volna fel, 
hogy ®pp a legeg®szs®gtelenebb nagys§g¼ ï 3 kat. 
holdn§l kisebb terjedelmŤ ï gazdas§gok sz§m§t 
majdnem megk®tszerezz®k, 584.000-rŖl 978.000-re nº- 

velj®k, a tºrpebirtokok elterjed®se is kisebb volna.3 

Ezzel szemben a nagygazdas§gok ter¿lete nem csºk- 
kent sz§mottevŖen, az eg®szs®ges kisgazdas§gok sz§- 
ma pedig ¼gysz·lv§n v§ltozatlan maradt. Ez az oka 
annak, hogy a magyar fºldreform, a h§zhelykioszt§s- 
t·l4 eltekintve, eredm®nytelennek bizonj-ult. Az 1-3 
katasztr§lis holdas Ăfºldreformfºldekò ugyanis nem 
biztos²tanak meg®lhet®st a fºldhºz juttatottaknak, k¿- 

lºnºsen ha meggondoljuk, hogy a kisparcell§k a fal- 
vakt·l sok esetben messze esnek ®s mŤvel®s¿k nem kis 
neh®zs®gbe ¿tkºzik. Az ilyen tºrpegazdas§gok term®s- 
eredm®nyei a felszerel®s ®s az §llati igaerŖ h²j§n gyat- 
r§bb m²vel®s miatt term®szetesen j·val szer®nyebbek, 
mint amit a nagy¿zemek ott kor§bban el®rtek. Ez 
azonban nem bizony²tja §ltal§noss§gban a fºldreform 
sikertelens®g®t, hanem csak azt jelenti, hogy a magyar 
fºldreform nem l®tes²tett a nagygazdas§gokn§l   pro- 

 

           3 A  m  .kir.  korm§ny  1925.,  192C.  ill.  1927.  ®vi  mŤkºd®s®- 

rŖl ®s az  orsz§g kºz§llapotair·l  sz·l· jelent®s. 

4 218,000 h§zhelyet   osztottak   ki. 
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dukt²vebb eg®szs®ges kisgazdas§gokat, hanem az volt 

a vez®relve, hogy mik®nt lehet min®l kevesebb nagy- 
¿zem feloszt§s§val min®l nagyobb sz§m¼ fºldig®ny- 
lŖt Ăkieleg²teniò s a h§bor¼ ut§n csaknem minden 
agr§rorsz§gban aktu§liss§ v§lt fºldreformtºrekv®st 
Magyarorsz§gon a Ămegoldottò probl®m§k t§rh§z§ba 

helyezni. 

2. A b®rleti gazd§lkod§s szerepe. 

A jelenlegi birtokviszonyokat a gazd§lkod§s m·dja 
szerint is vizsg§lnunk kell, mert p®ld§ul ha a nagy- 

birtokokon kisb®rlŖk gazd§lkodn§nak, a fºldbirtok 
egyenlŖtlen megoszl§s§b·l sz§rmaz· probl®m§k m§s 
ir§ny¼ak ®s esetleg kisebb fontoss§g¼ak voln§nak, 
mint jelenleg, amikor a nagybirtokok jelentŖs r®sz®n 
nemzeti szempontb·l nem k²v§natos mammut¿zemszerŤ 
gazd§lkod§s folyik ®s a nagybirtokok jelentŖs r®sze 
a szabadforgalomba nem is ker¿lhet. A nagyb®rlŖk 
ugyanis a magyar n®p szoci§lis ®s nemzeti ®rdekeivel 

szemben §ltal§ban m®g kisebb meg®rt®st mutatnak, 
mint a nagybirtokosok, mert a b®rlŖk a fºldet tºbb- 
nyire csak haszonszerz®si lehetŖs®gnek tekintik. A 
kºz®p- ®s nagybirtok b®rletviszonyair·l az al§bbi t§b- 
l§zat ad k®pet:5 

 
3

 

Saj·helyi Istv§n: Fºldb®rleti viszonyok a kºz®n-

 

®s

 

nagybirtokok birtoknagys§gcsoportjai szerint 1925-ben. Ma-

 

gyar Statisztikai Szemle, 1926.

 

73.  lap,
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Ha  a m²vel®si §gak szerinti r®szletez®st is vizsg§l- 

juk, ¼gy kitŤnik, hogy az 1000 kat. holdn§l nagyobb 
birtokok sz§nt·ter¿let®nek 42.7%-§t b®rleti ¼ton ke- 
zelik, m²g az erdŖter¿leteknek csak 5%-a van b®rlŖk 
kez®n. A nagybirtokosok ugyanis az extenz²v erdŖ- 
gazdas§gokat sz²vesen tartj§k saj§t kezel®sben, de a 
nagyobb hozz§®rt®st ®s jelentŖs tŖk®t ig®nylŖ sz§nt·- 

fºldi termel®st nagyb®rlŖknek engedik, §t. 
A b®rbeadott 2 milli· kat. hold birtokter¿letbŖl 
mindºssze 22.6%, 465.000 kat, hold jutott a 100 kat. 
holdn§l kisebb b®rleti gazdas§gokra, A nagybirtokok 
nagyobb b®rgazdas§gok form§j§ban val· haszno- 
s²t§s§nak t¼ls¼lya m®g ink§bb kitŤnik, ha meggon- 
doljuk, hogy a 465.000 kat. hold kisb®rleti fºldbŖl 
107.232 kat. hold a 3 nagy alfºldi v§ros ï Szeged, 
Debrecen ®s Kecskem®t ï kisb®rletek §ltal haszno- 

s²tott v§rosi birtokaib·l telik ki. A kisb®rleti rend- 
szer a nagybirtokosok elŖtt n®pszerŤtlen ®s ennek 
fŖleg k®t oka van: az egyik az, hogy a nagybirtoko- 
sok sz²vesebben szerzŖdnek nagyb®rlŖkkel, m®g ha azok 
csak kisebb, de a ny¼jtott vagyoni garanci§k folyt§n 
nagyobb bonit§s¼ b®rt is ²g®rnek, semhogy sok b®rlŖvel 
veszŖdjenek. A m§sik fŖszempont viszont az, hogy 
a nagybirtokosok nem sz²vesen osztj§k ki birtokaikat 

hossz¼ lej§rat¼ kisb®rletek form§j§ban, mert ²gy 
birtokaik kis¿zemekk® alakulnak §t, s att·l f®lnek, 
hogy az idŖnk®nt ki¼jul· agr§rmozgalmak sor§n a 
kiosztott parcell§k a fºldet m²velŖk tulajdon§ba 
kºnnyen §tmehetnek. A kisb®rleti gazd§lkod§snak, - 
annak ellen®re, hogy ez kev®ss® felel meg n®p¿nk 
gondolkoz§s§nak, mert hisz puszt§n a fºld birtokl§sa 
®s n®p¿nk elsŖrendŤ sz¿ks®gletei kºz® tartozik ï m®gis 
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nagy   szerepe lehetne   az   agr§rpolitikai  c®lkitŤz®sek 

idŖleges megold§sban. 
K®t p®ld§val azonban r§vil§g²tok m®g arra, 
hogy a kisb®rleti rendszer mennyire elt®rŖ ered- 
m®nyre vezet a szerint, hogy milyen szempontok 

vezetik a b®rbead·t ®s hogy mik®nt van megszer- 
vezve a b®rlŖkºzºns®g. A katolikus vall§salap²t- 
v§ny m®lyk¼ti 9600 kat. holdas birtok§b·l 6500 kat. 
holdat a h§bor¼ vit§n kisb®rlŖknek adtak b®rbe, akik 
a m®lyk¼ti hitelszºvetkezet kebel®ben b®rlŖszºvetke- 
zetbe tºmºr¿ltek. A szºvetkezetnek 756 kisb®rlŖ tagja 
van, akiknek legnagyobb r®sze 4 kat. hold fºldet b®rel. 
A szomsz®dos falvakban laknak ®s legtºbbj®nek van 

m®g n®h§ny, 2-10 kat. hold fºldje. A 6500 hold m²- 
vel®se a b®rlŖszºvetkezet igazgat·j§nak szakszerŤ, ve- 
zet®se mellett n®gyes forg·ra beosztva egys®gesen tºr- 
t®nik olyan m·don, hogy a b®rlŖ 4 holdja a vet®s- 
forg· 4 hatalmas t§bl§j§ban egy-egy holdas parcell§- 
ban van kim®rve. A b®rlŖk alkalmazkodnak a vet®s- 
forg·ra vonatkoz· elŖ²r§shoz ®s ²gy van az, hogy a 
kisb®rlŖ birtokainak parcellamozaikjaib·l ·ri§si b¼za- 

t§bl§k ®s tengerifºldek ad·dnak ki. A tr§gy§z§st is 
elŖ²r§s szerint egys®gesen v®gzik. A szakszerŤ, veze- 
t®snek ®s a gazdas§gi ®let alakul§s§hoz igazod· ter- 
m®nyb®rnek kºszºnhetŖ, hogy a m®lyk¼ti kisb®rlŖk 
sikerrel gazd§lkodnak ®s megel®ged®sben ®lnek. A 
term®nyb®r ugyan tekint®lyes, kat. holdank®nt 175 kg 
b¼za. A szºvetkezet adminisztr§ci·s kºlts®geire pedig 
20 kg b¼z§t szednek holdank®nt, amelybŖl a teny®sz- 
§llat-beszerz®st stb. is ell§tj§k, a megmarad· ºssze- 

get pedig tartal®kolj§k ®s idŖnk®nt a kisb®rlŖk (szº- 
vetkezeti tagok)  kºzºtt kiosztj§k. A vall§salap²tv§ny 
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m®lyk¼ti birtok§nak kisb®rleti ¼ton tºrt®nt m²vel®se 

p®lda arra, hogy a katolikus egyh§zi birtok milyen for- 
m§ban kapcsol·dhatn®k bele az ¼j fºldreformba a n®l- 
k¿l, hogy a birtokok tulajdonjog§r·l le kellene mon- 
dania. Fenntarthatn§ azt teh§t a jºvŖben is a n®lk¿l 
a s¼lyos v§d n®lk¿l, hogy a katolikus egyh§z ·ri§si 
kiterjed®sŤ birtokaival ¼tj§t §llja a magyar n®p fej- 

lŖd®s®nek. De az a vesz®ly is elker¿lhetŖv® v§ln®k, 
hogy az egyh§z ®s h²vei kºzºtt ®les ellent®t ®s sza- 
kad®k keletkezz®k, amikor agr§rlakoss§gunk ºntu- 
datra ®bredve ®s ºntudat§ban megerŖsºdve mag§®v§ 
teszi, hangoztatja a fºldhºz val· jog§t. A katolikus 
egyh§z ez§ltal misszi·t is teljes²tene, amelyet a ma- 
gyars§g biztosan igen nagyra ®rt®kelne. Oly misz- 
szi· volna ez, amelyhez hasonl·t teljes²tett akkor, 
amikor az §rp§dh§zi kir§lyok alatt Magyarorsz§gra 

jŖve, itt nem csup§n a kereszt®nys®g sz§m§ra szer- 
zett h²veket ®s nem csup§n a szellemi kult¼r§t ter- 
jesztette, hanem birtokain ®szszerŤ mezŖgazd§lkod§st 
is teremtett meg ®s ez§ltal a fºld n®p®nek tan²t·mes- 
ter®v® v§lt. 

A m®lyk¼ti kisb®rlŖszºvetkezet nagyszerŤ eredm®- 

nyeivel ellent®tben p®ld§ul a Pallavicini Alfonz K§- 
roly Ŗrgr·f sºv®nyh§zi birtok§n levŖ kisb®rlŖrendszer 
a kisb®ri Ŗk szervezetlens®ge ®s a tulajdonosnak a n®p 
ir§nt tan¼s²tott csek®ly meg®rt®se miatt sok ezer ma- 
gyart dºntºtt nyomorba. A bajok ®s a panaszok 
tenger®hez hasonl²t a sºv®nyh§zi b®rlŖk tanyavil§ga. 

Sok ®vtized ·ta ugyanazon a ter¿leten j·m·dban gaz- 
d§lkod· b®rlŖcsal§dok most ®lŖ ivad®kai kºz¿l fºldºn- 
fut·v§ v§ltak mindazok, akiknek legfŖbb bŤne az volt, 
hogy a fºldreform idej®n kifejez®sre juttatt§k elrej- 
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tett v§gyukat ®s b®rleti fºldjeik megv§lt§s§t k®rt®k. 
Ezekkel szemben az uradalom mindent elkºvetett, hogy 
megkedvelt tany§jukb·l kimozd²tsa Ŗket. A b®rletbŖl 
val· kimozd²t§st sokszor jelent®ktelen b®rh§tral®k 

miatt is gyakorolt§k, pedig a sºv®nyh§zi kisb®rlŖk 
ar§nytalanul nagy b®rt fizetnek. A h§bor¼elŖtti kat. 
holdankinti 6 forintos ï 1 q rozs ï ®s 9 forintos ï 
1 q b¼za ï fºldek®rt ma 40-50 pengŖt kell a b®rlŖk- 
nek fizetni. A b®rlŖk §ltal saj§t erej¿kbŖl fel®p²tett h§- 
zak®rt pedig 16-24 pengŖs b®rt kºvetelnek, stb. Meg 
is l§tszik ez rajtuk, lerongyol·dott, mag§rahagyott 
n®p ez, amellyel az uradalom k®nye-kedve szerint b§- 

nik. A hat·s§g, a kºzs®g elºlj§r·s§ga nem ny¼jt nagy 
v®delmet. Az Ăeszmei kºzs®gò fŖjegyzŖje 115 kat. hol- 
dat, az ad·¿gyi jegyzŖ pedig 162 kat. holdat Ăb®relò 
az uradalomt·i, de a v®grehajt·t·l a papig minden 
funkcion§riusnak van Ăb®rleteò a gr·ft·l ®s az ura- 
dalomt·l val· tºk®letes f¿ggŖs®g abban nyilv§nul meg 
legjobban, hogy a kºzs®g b²r·i funkci·j§t az urada- 
lom int®zŖje Ăl§tja elò. 

Az agr§rpolitika c®lkitŤz®sei szempontj§b·l az 
sem kºzºmbºs, hogy a magyar fºldm²velŖ n®p gondol- 
kod§s§t·l v§rosi hagyom§nyaik miatt §ltal§ban t§vol- 
§ll· zsid·k milyen m®rt®kben vesznek r®szt a mezŖgaz- 
das§gi termel®sben. 1417 zsid· birtokos kez®n 509.764 
kat. hold fºld van.6 
£rdekes azt is megvizsg§lni, hogy a zsid·k mek- 

kora fºldter¿letet b®relnek, b§r k®ts®gtelen, hogy a 
nagyb®rlŖk magatart§sa kºzºtt alig lehet k¿lºnbs®g 
a szerint, hogy azok zsid·k-e, vagy m§s vall§s¼ak, 

 

4
 Saj·helyi Istv§n: Fºldbirtokaink nemzetis®gi ®s fele- 

kezeti viszonyai. Magyar Statisztikai Szemle, 1930. 291. lap. 
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mert a nagyb®rleti gazd§lkod§s jellege erŖsen kidom- 
bor²tja a haszonszerz®sre ir§nyul· tºrekv®st. A zsi- 

d·k §ltal b®relt fºldter¿let nagys§ga nem is- 
meretes. De az 1920. ®vi n®psz§ml§l§s szerint 
a 100 kat. holdn§l nagyobb birtokot b®rlŖk kºz¿l 1030, 
vagyis 35.4% volt zsid· vall§s¼. Miut§n pedig ºsz- 
szesen 2,056.000 kat. hold a 100 holdn§l nagyobb b®r- 
gazdas§gok ter¿lete, a zsid· b®rletek ter¿lete 700.000 
kat. holdn§l felt®tlen¿l nagyobb, mert kºztudom§s¼, 
hogy k¿lºnºsen a legnagyobb b®rletek tekint®lyes h§- 

nyada van zsid· k®zen. Ha teh§t m®g a kit®rt ®s ez®rt 
statisztikailag ki nem mutathat· zsid· birtokosok ®s 
b®rlŖk kez®n levŖ birtokokra is tekintettel vagyunk, 
¼gy azt §llap²thatjuk meg, hogy zsid·k gazd§lkodnak 
hozz§vetŖlegesen 1.5 milli· kat. holdon. M®g megle- 
pŖbb sz§mokat kapunk, ha meggondoljuk, hogy a 100 
kat. holdn§l nagyobb tulajdonnal rendelkezŖ fºldbir- 
tokosok 8 milli· kat. holdnyi ter¿let®bŖl egyr®szt mint 
saj§t tulajdon, m§sr®szt mint b®rlet, 1.5 milli· kat. 

hold §ll zsid· vezet®s alatt. De ha az ebbe a kateg·- 
ri§ba tartoz· 1.7 milli· kat. hold erdŖgazdas§got sz§- 
m²t§sainkb·l kihagyjuk, ï amelyeknek mint elŖbb 
l§ttuk, csak 5%-a van b®rlŖk kez®n, ï ¼gy arra a 
meglepŖ eredm®nyre jutunk, hogy a 100 kat. holdn§l 
nagyobb birtokok kºr¿lbel¿l 23%-§n zsid· v§llal- 
koz·k gazd§lkodnak. Ez az ar§ny m®g j·val na- 
gyobb, ha az 500 katasztr§lis holdn§l nagyobb birto- 

kokat vizsg§ljuk. Ennek az®rt van nagy jelentŖs®ge, 
mert a kitŤnŖ kalkulat²v k®szs®ggel meg§ldott zsid· 
gazd§k rentabilit§si sz§m²t§sait·l f¿gg 3 milli·nyi 
magyar mezŖgazdas§gi munk§sn®p nagyon jelentŖs 
r®sz®nek sorsa. De a nemzsid· vezet®s alatt §ll· nagy- 
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birtokok ï kapitalisztikus termel®s¿k kºvetkezt®ben ï 
kºzvetve szint®n a nemzetkºzi p®nz®rdekelts®geknek 
k®nytelenek h·dolni. Ezt s¼lyosb²tja az a kºr¿lm®ny, 
hogy 235' k¿lfºldi honos tulajdon§ban 211.725 kat. 

hold van. Ezek kºz¿l 71 idegen, nem magyar anya- 
nyelvŤ, akik kez®n 118.584 kat. hold magyar fºld 
van.7 Nem k®ts®ges teh§t, hogy a kisgazdas§gok l®- 
tes²t®se a magyar n®p megerŖsºd®s®t jelenti ®s ez®rt 
a nemzet ®rdekeit szolg§l· agr§rpolitika s¿rgŖs fel- 
adata. 

3. N®pesed®si viszonyok.

 
A jelenlegi birtokmegoszl§si viszonyokat a n®pe-

 
sed®spolitika szemszºg®bŖl is vizsg§lat t§rgy§v§ kell

 
tenni, mert a nagybirtokok t¼lteng®se a fajfenntart·

 
magyar n®p szaporod§s§ra rendk²v¿l k§rt®kony ha-

 
t§st gyakorolt. A nagybirtokok ugyanis lehetetlenn®

 
teszik azon kºzs®g lakoss§g§nak, amelyeknek hat§r§-

 
ban elter¿lnek, a fejlŖd®s®t, a szomsz®d kºzs®gben

 
pedig, ahol esetleg viszonylag tºbb fºld

 

van kisgaz-

 
d§k kez®n, a fºldbirtokok eg®szs®gtelen sz®tforg§cso-

 
l·d§s§t id®zik elŖ, mert a falu term®szetes ¼ton val·

 
szaporod§s§t a nagybirtokokhoz tartoz· kºzs®g el-

 
v§ndorl· n®pe is gyarap²tja. Vid®ki n®pess®g¿nk eg®sz-

 
s®gtelen eloszl§s§r·l ®s a fejlŖd®s ma is tov§bbtart·

 
k§ros ir§ny§r·l jellemzŖ k®pet adnak azok a kºzs®-

 
 

7

 

Saj·helyi Istv§n: K¿lfºldi honos birtokosaink. Magyar

 

Statisztikai Szemle, 1930. 412. lap. B§cs-Bodrog megy®ben

 

pl. 5 idegen §llampolg§r kez®n 20.952 kat. hold van. Ha-

 

sonl· a helyzet Vas megy®ben, ahol a bajor kir. csal§d

 

nagybirtoka, Zempl®nben pedig a k¿lfºldi honoss§g¼ gr·f

 

Mer§n J§nosn® ,ºzv. br. Fould Springer JenŖn®, Hohenlohe

 

Kereszt®ly herceg ºrºkºsei ®s Metternich S§ndor Klementina

 

hercegnŖ tulajdon§ban levŖ, tekint®lyes kiterjed®sŤ birto-

 

kok ter¿lnek el. 
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gek, amelyeknek hat§r§ban a nagybirtok domin§l, k¿- 

lºnºsk®ppen az ¼. n. eszmei kºzs®gek, amelyek ter¿- 
lete egy vagy n®ha tºbb birtok ter¿let®vel azonos. 
A nagybirtokoknak a falusi n®pess®g szaporod§s§ra 
gyakorolt hat§s§t az al§bbi k®t t§bl§zat adatai szem- 
l®ltetik. Az I. t§bl§zatban a nagybirtokos kºzs®gek, a 
II. t§bl§zatban pedig az ezek szomsz®ds§g§ban levŖ fal- 
vak lakoss§g§nak v§ltoz§s§t t¿ntett¿k fel.8 

 

EbbŖl az ºssze§ll²t§sb·l kitŤnik, hogy az 55.000

 

holdas Sºv®nyh§z§nak a lakoss§ga alig tºbb, mint a

 

szomsz®ds§g§ban levŖ 2261 holdas S§ndorfalv§®, vagy

 

a 14.000 holdas čcsa kºzs®g lakoss§ga kºzel n®gyszer

 

annyi, mint a hasonl· nagys§g¼ Pusztavaes® stb. A

 

8

 

Dr. Ker®k Mih§ly: Az

 

eszmei kºzs®g. Magyar Gazd§k

 

Szieml®je, 1931. 399. lap, a tanulm§ny adatait az 1930. ®vi 

n®psz§ml§l§s adatai szerint kiigaz²tottam. (Az 1930. ®vi 

n®psz§ml§l§s, I. kºt.) 
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a)

 

EbbŖl   12.992   kat.   hold  1000   kat.    holdn§l    nagyobb

 

gazdas§g.

 

b)

 

EbbŖl  4.160  kat.    hold   1000 

 

kat.    holdn§l   nagyobb

 

gazdas§g.

 

c)

 

EbbŖl   2.965   kat.   hold   1000   kat.   holdn§l   nagyobb

 

gazdas§g.

 

d)

 

EbbŖl   2.724   kat.   hold   1000   kat.   holdn§l   nagyobb

 

gazdas§g.

 

n®pess®g szaporod§sa is m§s k®pet mutat a nagybir-

 

tokokb·l §ll· kºzs®gekben, mint a szomsz®dos falvak-

 

ban. Am²g pl. a b§csbodrogmegyei Kissz§ll§s lakos-

 

s§ga az

 

elm¼lt 30 ®v alatt 14%-kal

 

szaporodott, addig

 

a szomsz®dos J§noshalma n®pe 58.3%-kal gyarapo-

 

dott, Sºv®nyh§za uradalmi kºzs®g n®pszaporod§sa

 

20%-os ez id·'ben, m²g a szomsz®dos S§ndorfalva la-

 

koss§ga 37%-kai nºvekedett. Mindez azonban nem-

 

csak az utols· esztend·'k t¿nete. Ken®z B®la ugyan-

 

ezt §llap²totta meg m§r a h§bor¼elŖtti idŖre n®zve.

 
ĉgy szerinte pl. Bihar v§rmegye k¿lºnºsen jellegze- 
tes,    mert ott a mezŖgazdas§gi    lakoss§g    §ltal§ban 
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ugyan szaporodott, de azon kºzs®gek agr§rn®pe, ame- 

lyeknek hat§r§ban latifundium van, m®gis fogyott.9 

Az ²gy p§rhuzamba §ll²tott k®tf®le ®s egym§ssal 
szomsz®ds§gra utalt kºzs®gt²pus n®pesed®si szempont- 
b·l egyar§nt kedvezŖtlen. K®t v®glet ker¿l itt egym§s 

mell®: a viszonylag nagy hat§rral rendelkezŖ nagy- 
birtokban bŖvelkedŖ gy®ren lakott kºzs®gek ®s a szom- 
sz®dos t¼ln®pesedett falvak, ahol a n®p kez®n levŖ 
fºldek elŖnytelen m®rt®kben apr·z·dtak el. Mindk®t 
kºzs®gt²pus n®pesed®si viszonyai eg®szs®gtelen¿l ala- 
kulnak. Az egyik ¿zemgazdas§gi ®rdekektŖl vezettetve 
mesters®gesen igyekszik Ăfeleslegesò n®pess®g®tŖl sza- 
badulni, a m§sik viszont tŤrni k®nytelen az odav§n- 

dorl§st, ami ezeknek a falvaknak t¼ln®pesed®s®re ®s 
az ¼j magyar gener§ci· elproletariz§l·d§s§ra vezet. 
B®k®smegy®ben pl. a munkaerŖ gazdas§gos ®rv®nye- 
s¿l®s®t megg§tl· egy kat. holdn§l kisebb tºrpebir- 
tokok az ºsszes gazdas§gok 35%-§t teszik. Enn®l is 
kedvezŖtlenebb ar§nyt ï 38% ï csak Fej ®rmegy®ben 
tal§lunk, ami a nagybirtokok t¼lteng®s®nek kºvetkez- 
m®nye. 

A nagybirtokoknak a n®pess®g szaporod§s§ra gya- 
korolt kedvezŖtlen hat§s§t igazolja az egyes megy®k 
n®psŤrŤs®ge ®s a nagybirtokok viszonylagos t®rfog- 
lal§sa kºzºtt fenn§ll· negat²v korrel§ci· is.10 (L. a 30. 
oldalon a t§bl§zatot.) 
Kom§rom ®s Baranya v§rmegy®k n®psŤrŤs®gi vi- 

szonyai a megy®k ipari munk§ss§g§nak viszonylag 
nagy sz§ma miatt a fºldbirtokmegoszl§ssal nem mu- 
tatnak kºzvetlen ºsszef¿gg®st. 

          8
 Dr. Ken®z B®la: N®p ®s fºld. Budapest, 1917. 88. lap. 

** Dr. Gomb§s G®za: Kisbirtokoss§gunk n®pesed®si jelen- 

tŖs®ge ®s fontosabb demol·giai adatai. Magyar Statisztikai 

Szemle,  1931.  639.  lap. 
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A nagybirtok ®s a n®psŤrŤs®g kºzºtt tapasztalt 

ºsszef¿gg®s, amelyet az elŖbbi adatok vil§g²tanak 
meg, m®g arr·l is meggyŖz, hogy a nagybirtok keve- 
sebb embert tart el, mint az ugyanakkora ter¿letŤ kis- 
birtok. K§rolyi Gyula gr·fnak ezt c§fol· sz§m²t§sai 
·ri§si t®ved®seket tartalmaznak. E sz§m²t§sok 29 
mammutbirtok, 241.624 kat. hold ter¿letrŖl be®rke- 
zett adatait dolgozt§k fel ®s azt igyekeztek kimutatni, 
hogy a k®rd®ses ter¿let ma tºbb embernek biztos²t 
meg®lhet®st, mintha hely®n kisgazdas§gok l®tes¿ln®- 

nek. A sz§m²t§snak legfŖbb hib§ja, hogy hallgat·la- 
gosan azt t®telezi fel, hogy mindazok, akik ezeken a 
nagybirtokokon mint napsz§mosok vagy egy®b munk§- 
sok egyszer megfordultak, kiz§r·lag ezekbŖl az ura- 
dalmakb·l ®ltek meg, holott legtºbbj®nek van n®h§ny 
hold fºldje, tºrpegazdas§ga vagy pedig egy®b, az 
adatgyŤjt®sbe be nem vont gazdas§gokba is j§rt dol- 
gozni ®s ²gy jºvedelm®nek csak kisebb r®sze sz§rma- 

zott az eml²tett uradalmakb·l. A sz§m²t§s m§sik fŖ 
hib§ja pedig az, hogy azt a k®rd®st, v§jjon a k®rd®- 
ses nagybirtokok ter¿let®n h§nyan ®ln®nek meg, ha 
ott kisgazdas§gokat l®tes²ten®nek, kalkulat²v alapon 
dºnti el ®s nem vizsg§lja meg a jelenleg kisbirtokos 
vid®kek n®psŤrŤs®gi viszonyait. Pedig M·ricz Mikl·s 
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vizsg§lata11 arr·l gyŖz meg, hogy a kisbirtokos kºzs®- 

gek n®psŤrŤs®ge nagyobb, mint a nagybirtokos kºzs®- 
gek®. K§rolyi sz§m²t§sainak legk®zenfekvŖbb c§fola- 
t§t adj§k azok a sz§m²t§saim, amelyeket, az Ŗ adatai- 
nak helyess®g®t felt®telezve, az orsz§g ºsszes nagy- 
birtokaira alkalmaztam. E sz§m²t§sok eredm®nyei azt 
mutatj§k, hogy akkor, ha K§rolyi adatai helyesek 
voln§nak, az 500 kat. holdn§l nagyobb birtokok 5.9 

milli· kat. holdnyi ter¿let®n 4.6 milli· ember ®lne 
meg, vagyis az orsz§g ºsszes agr§rlakoss§ga, amit 
pedig az ®let c§fol meg, mert kis- ®s tºrpebirtokosaink 
sz§ma az agr§rlakoss§gnak tºbb, mint a fele, ®s a 
mezŖgazdas§gi munk§sok egy r®sze a kisbirtokokon 
tev®kenykedik. 

De ennek a vit§nak jelentŖs®ge, amely a kºr¿l fo- 

lyik, hogy a nagy- vagy kisbirtok tart-e el tºbb em- 
bert, vagy hogy a nagy- vagy a kisbirtok termel-e tºb- 
bet, teljesen eltºrp¿l a mellett a szempont mellett, 
hogy a jelenlegi birtokmegoszl§si viszonyok, m§ssz·- 
val a mammutbirtokok l®tez®se, az orsz§got ®s fŖk®nt 
a d®li ®s keleti hat§rvid®ket demogr§fiailag labiliss§ 

teszi. Az orsz§g csak akkor van biztons§gban, ha az 
orsz§g fºldj®nek minden holdj§hoz tulajdonjogilag is 
hozz§ van kºtve a nemzetfenntart· n®p. Az ºn§ll· 
kis agr§rexisztenci§k ugyanis soha senki §ltal nem 
puszt²thatok el ®s nem lehet hely¿kre idegen n®pet te- 
lep²teni, ²gy az 1918i ®vi megsz§ll§s ut§n Erd®lyben 
is azok a vid®kek v§ltak a magyars§g b§sty§iv§, ame- 
lyeken a fºld a magyars§g kez®ben van. Jelenleg Ma- 

gyarorsz§gon a hat§rvid®keken elterpeszkedŖ nagybir- 
tokok §lland· vesz®lyei   annak,   hogy egy r§nk kº- 
 

11
 Dr. M·ricz Mikl·s A Magyar Statisztika T§rsas§g 

1930. m§rcius 10-i ¿l®s®n tartott felolvas§s§ban. 
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szºntŖ ¼jabb szerencs®tlens®g idej®n azokon ®p¼gy, 

mint Erd®ly, a D®lvid®k ®s a Felvid®k nagybirtokain 
idegen n®pek ¿ssenek tany§t. Sºt®t ez a k®p, de nem 
jogosulatlan, hisz a szl§vok tºrekv®sei nem szŤntek 
meg, a rom§nokat pedig m®g mindig §thatja az a gon- 
dolat, hogy ĂNagyrom§nia hat§ra a Tiszaò, amely 
gondolat Ŗket 1918-ban m§r az Alfºld szeg®ly®ig len-, 
d²tette. A hat§rvid®kei® ment®n 80-100 km-es sz®les- 

s®gŤ s§von a nagybirtokok azonnali megsz¿ntet®s®- 
nek s¿rgŖs megkezd®se ®s erŖs ºn§ll· kisgazdas§gok 
gyors ¿temben val· l®tes²t®se honv®delmi fel- 
adat. Ha m§r a katonai megerŖsºd®s lehetŖs®ge csak 
korl§toltan van megadva, sz¿ntess¿k meg legal§bb a 
legv®gsŖ veszedelmet, azt, hogy az orsz§g fºldje a 
magyars§g sz§m§ra is elveszhessen. Az ¼j hat§rŖr- 
vid®k 100 km-es kºrzet®n bel¿l a telep²t®st mint hon- 

v®delmi k®rd®st kell felfognunk ®s akkor a sz¿ks®ges 
tŖk®k elŖteremt®s®n nem kell medit§lnunk, mint ahogy 
mindenki megszavazn§ azt, hogy fegyverkez®sre ï ha 
azt a nemzetkºzi szerzŖd®sek megengedn®k ï ®ven- 
kint k¿lºn 50 milli· pengŖt kºlts¿nk. Az nem §ll m·- 
dunkban, hogy a hat§rment®n v®gig katonai erŖd²t- 
m®nyeket ®p²ts¿nk, mint ahogy azt Franciaorsz§g a 
n®met hat§ron megtette, de azt senki sem tilthatja 
meg, hogy a hat§rvid®keken a magyars§got a fºldhºz 

odakºss¿k, amit az ®let®vel fog megv®deni ®s amit 
tŖle soha senki el nem vehet. 

A nagybirtoknak a n®pesed®si viszonyokra gya- 
korolt k§ros kºvetkezm®nyei kºz® tartozik v®gsŖ so- 

ron az egyke is. A nagybirtokos kºzs®gek n®pess®ge 
(gazdas§gi csel®dek) ugyan szaporodik, de a szomsz®- 
dos, tºbbnyire viszonylag kis hat§rral rendelkezŖ pa- 
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raszt kºzs®gek lakoss§ga az elproletariz§l·d§s ellen 
az egyk®vel v®dekezik. 

Az egy-gyermekes rendszer terjed®se a m¼lt sz§- 

zad m§sodik fel®ben, de fŖleg harmadik negyed®ben 
v§lt komoly veszedelemm®, amikor az addig vir§gz· 
dun§nt¼li vid®kek kezdtek eln®ptelenedni. A mell®kelt 

t®rk®p t¿nteti fel az egyk®s kºzs®geket, amelyek fŖ- 
leg a Duna-Dr§va szºgben, a dr§vamenti Orm§ny- 
s§gban ®s a p®csvid®ki Mecsek t§j§n fordulnak elŖ, ®s 
sz§muk jelenleg 223-ra emelkedett. Az egyke krit®- 
rium§nak az egy bizonyos hat§rn§l ï 20% ï ala- 
csonyabb sz¿let®si ar§nysz§mot, vagy azt szoktuk te- 
kinteni, hogy a fiatalkor¼ak ï a 6 ®vesn®l fiatalab- 
bak ï sz§ma, az ºsszlakoss§ghoz viszony²tva az orsz§- 

gos §tlagt·l viszonylag nagym®rt®kben elt®r, ann§l 
j·val kisebb. Orsz§gos §tlagban a 6 ®vesn®l fiatalabb 
kor¼ak az ºsszes lakoss§g 13%-§t teszik, m²g az egy- 
k®s kºzs®gekben ez az ar§ny a 7%-ot nem ®ri el. 
E veszedelmes n®pbetegs®g m§r a sz§zadfordul· 
idej®n a t§rsadalmi ®s a tudom§nyos vil§g 
®rdeklŖd®s®nek centrum§ba ker¿lt. 1909-ben gr·f 
Sz®chenyi Alad§r fŖisp§n kezdem®nyez®s®re Somogy 
v§rmegy®ben egykebizotts§g alakult, amit hasonl· 

megmozdul§s kºvetett a szomsz®d v§rmegy®kben is. 
1910-ben pedig Buday vizsg§lta a dun§nt¼li egyke- 
k®rd®st. A statisztikai m·dszerek ®s az egyke krit®- 
rium§nak meg§llap²t§sa mellett Buday az egyk®s kºz- 
s®gek ®let®t ir§ny²t· papok ®s elºlj§r·s§gok v®lem®- 
ny®t is bek®rte. K®t k®rd®sre k®rt v§laszt: mi az 
egyke oka? miben l§tj§k az orvosl§s eszkºzeit? 

Az egyke n®pbetegs®g®nek k®t legfontosabb k®rd®- 
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sere, hogy mi az oka ®s mi az orvosszere, akkor ka- 
punk helyes feleletet, ha azokkal a jelent®sekkel v§- 
laszolunk, amelyeket 25 ®vvel ezelŖtt az egyk®s n®p 
minden baj §t-v§gy §t ismerŖ papok ®s elºlj§r·k ®let¿k 

hossz¼ tapasztalata alapj§n ²rtak. 
      Kºlked: A ref. lelk®sz jelent®se: 

ĂHa a lakoss§g terjeszkedni tudna valamerre, sza- 
poras§g jºnne l®tre. De kºzs®g¿nk h§rom nagy hatal- 
mass§g kºz® van be®kelve. D®len a templomt·l 300 
ºlnyire kezdŖdik Frigyes fŖherceg 113.000 kat. holdas 
birodalma, ®szakon a templomt·l 700 ºlnyire a p®csi 
p¿spºks®g puszt§ja, keleten a Duna vet bizonytalan 
hat§rt kºzs®g¿nk kicsiny ter¿let®nek. Hol tal§ljunk 
fºldet1? Merre terjeszkedj¿nk1? Bizony a fŖhercegi 

uradalom tºbbre becs¿l egy szarvast, mintsem hogy 
b§rmely kºzs®gnek csak haszonb®rbe adna is egy 
szelv®ny fºldet. Az egykerendszer oka teh§t: a birtok 
elforg§csol·d§s§t·l val· f®lelem, a terjeszkedni nem 
tud§s, mert a falu n®pe elŖtt csak a fºld a meg®lhe- 
t®s alapfelt®tele. 

A fºldszerz®s elŖmozd²t§sa k¿lºnºsen itt, a dun§n- 

t¼li megy®kben volna fontos ®s s¿rgŖs, ahol a kºtºtt 
birtokok ®s latifundiumok agyonnyomj§k a fºld n®- 
p®t. Parcell§z§ssal lehetne lehetŖv® tenni a fºldszer- 
z®st.ò 
    Csuz: A kºzs®g elºlj§r·s§g§nak jelent®se: 

ĂAz egyke legfŖbb oka, hogy a birtokgyarap²t§s a 

mai viszonyok mellett nagy neh®zs®gekbe ¿tkºzik, 
mert a szomsz®dos uradalmakt·l, Frigyes fŖherceg 
birtokaib·l fºldet venni nem lehet, a kºzs®g hat§ra 
kicsiny, a lakosok egym§st·l szint®n nem vehetnek 
fºldet, mert a fºld am¼gy is kev®s.ò 
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       Leps®ny: A kºzs®g elºlj§r·s§g§nak jelent®se: 

       ĂAz egyke oka abban van, hogy a lakoss§g birtoka 
kev®s, birtokot a kºtºtt birtok miatt nem szerezhet- 
nek, nem terjeszkedhetnek s a meglevŖ csek®ly vagyo- 
nuk tºbb gyermek kºzºtti megoszt§s§t·l irt·znak.ò 

     HercegszŖlŖs: A kºzs®gi elºlj§r·s§g jelent®se: 

ĂAz egyke oka, hogy birtokot szerezni ezen a vid®- 
ken, ahol csak hitbizom§nyi birtokok vannak, nem le- 
het, s minthogy az ºrºks®gk®p re§juk sz§llott birto- 
kot megosztani nem akarj§k, ink§bb ragaszkodnak az 
egyk®hez. Hogy birtok§t megossza, vagy gyermekeit 
m§s p§ly§ra adja, arra alig lehet r§venni, mert sze- 
rint¿k csak a fºld ny¼jt biztos meg®lhet®st. Ez az ere- 
deti ind²t·ok.ò 

Orm§nys§gb·l S§mod kºzs®g elºlj§r·s§g§nak jelen- 
t®se: 
ĂAz egyke oka elsŖsorban az itteni parasztbirtokok 
kicsiny volt§ban van. Az 1/4 telek jºvedelm®bŖl 2-3 
tag¼ csal§d ®lhet meg rendesen, n®lk¿lºz®s n®lk¿l. 
Semmi rem®ny sincs arra, hogy tºbb gyermek eset®n a 
kisbirtokosok minden gyermek®nek egyforma meg®lhe- 
t®si m·dot biztos²tson, annyira kºr¿l van v®ve holt- 

k®zen levŖ nagybirtokokkal. Az itteni hat§rok nem 
engedik terjeszkedni a n®pet, szolg§ljon p®ld§ul S§- 
mod kºzs®gnek kb. 720 magyar holdnyi ter¿lete: ezen 
a ter¿leten 300 l®lek dolgozik erŖsen a meg®lhet®s®rt. 
A kºzs®gek kis hat§ra ®s az ®rcgyŤrŤk®nt ºvezŖ nagy- 
birtokok azonban nem engedik terjeszkedni. 
Az elºlj§r·s§g azon kivezetŖ utat l§tja, hogy az 
itteni kis ingatlanokkal rendelkezŖ n®pess®g az §llam- 

hatalom gyors ®s megfelelŖ int®zked®se folyt§n ak§r 
telep²t®s, ak§r m§s m·don fºldbirtokhoz juthasson s 
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²gy biztos meg®lhet®st ny¼jtv§n   nekik,   nemzetfenn- 

tart· hivat§sukhoz ezzel kedvet is fog adni.ò 

Az egyke kifejlŖd®s®ben mint ind²t·ok az a kºr¿l- 
m®ny szerepelt, hogy a dr§vamenti magyars§g §ltal 

megsz§llt fºldek az §ltal§nos v²zszab§lyoz§si munk§- 
latok el·tt nagyon korl§tolt kiterjed®sŤek voltak ®s a 
fejlŖd®s, a terjeszked®s fºldrajzi okok miatt lehetet- 
len volt. Ennek a geogr§fiai elz§rts§gnak a n®pese- 
d®sre kifejtett hat§sa m§r a XVIII. sz§zad v®g®n ®s 
a XIX. sz§zad elej®n ®reztette kedvezŖtlen hat§s§t, 
amelyre az akkor v®grehajtott ºssze²r§sok adataib·l 
kºvetkeztethet¿nk. A v²zszab§lyoz§sok ut§n a geogr§- 

fiai elz§rts§got azonban birtokpolitik§nk merevs®ge 
folyt§n a nagybirtokok ®s fŖleg a hitbizom§nyi bir- 
tokok ï Ravasz L§szl· szavaival ®lve ï Ăhal§lgyŤ- 
rŤjeò v§ltotta fel. Nagyon t®vedn®nk azonban, ha azt 
hinnŖk, hogy az egyk®zŖ magyars§got m®g ma is ez a 
birtokpolitikai szempont vezeti a pusztul§s sºt®t mes- 
gy®j®n. Nem val·sz²nŤ, hogy annak a fiatal gazd§nak, 
aki m§r 30-40 hold fºldet ºrºkºlt, tºbb gyermeke 

lenne, ha m®g valamennyivel tºbb fºldet vehetne is. 
£ppen ez®rt ¼gy l§tom, hogy az egyke ma m§r elha- 
talmasodott betegs®g: beteg ®letforma, amely a leg- 
magasztosabb emberi hivat§st, az anyas§got megveti. 
Akinek k®t-h§rom gyermeke van, m§r nem becs¿lik 
a faluban, akinek pedig n®gy gyermeke sz¿letik, azt 
Ăkurv§nakò tartj§k. Ezen a beteg ®letfelfog§son m§r 
alig lehet m§sk®nt seg²teni, mint gyºkeres agr§r- 
reform §ltal, amit term®szetesen egy®b eg®szs®g¿gyi, 

stb. int®zked®seknek kell k²s®rnie. Az agr§rreformnak 
az eredm®ny®t itt nem att·l v§rjuk, hogy az egy k®s 
magyars§g beteg ®letform§ja   gyorsan   megv§ltozik, 
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hanem az§ltal, hogy a kicsiny, pusztul· egyk®s kºzs®- 

gek k®t-h§rom-n®gy eg®szs®ges telepes kºzs®g szom- 
sz®ds§g§ba ker¿lnek ®s a pusztul· kºzs®geket, ha az 
egyk®s magyars§g nem gy·gyulna meg, friss, erŖtel- 
jes magyars§g sz§llna meg a jelenlegi sv§b besziv§r- 

g§s helyett. A dr§vamenti egykeveszedelem jelentŖ- 
s®g®t m®g az is fokozza, hogy az egyk®s vid®kkel ºlel- 
kezŖ baranyamegyei sv§b lakoss§g terjeszked®se az 
egyk®s kºzs®gek fel® vette ir§ny§t. Az orm§nys§gi 
egyk®s kºzs®gek kihalt ®s beszegezett h§zainak gazzal 
felvert udvarain a kapuk a sv§b b®rlŖknek ny²lnak 
meg, egyelŖre csak a b®rlŖknek, k®sŖbb az Ă¼j gaz- 
d§knakò. £venkint 5-6 sv§b csal§d sz§lling·zik be 

egy-egy egyk®s kºzs®gbe ®s 10-15 ®v alatt 60-80 
sv§b csal§d megv§ltoztatja az Ŗsi magyar kºzs®g k®p®t. 

Nem k®ts®ges, hogy a magyar agr§rpolitika merev- 

s®ge miatt az orm§nys§gi Ŗsmagyarok az egyke ºr- 
dºgi eszkºz®vel a passz²v rezisztencia §ll§spontj§ra 
helyezkednek. 

A hajdani somogyi egykebizotts§g elnºke, Sz®- 

chenyi Alad§r is tudta, hogy az egyke elleni k¿zde- 
lemben a nagybirtoknak ºnmag§t le kell gyŖznie. Ha 
ugyanis telep²t®s §ltal m·d adatik arra, hogy az egy- 
k®s kºzs®gek az ¼j telepes kºzs®gek l¿ktetŖ ®let®vel 
ker¿ljenek szomsz®ds§gba s m·d van arra, hogy az 
egyk®s kºzs®gek n®pe is fºldhºz juthasson, akkor az 
egyke val·sz²nŤleg legeredm®nyesebb orvosszer®t, a 

drasztikus ºrºkºsºd®si tºrv®nyt, az ¼gynevezett nevel®si 
ad·t stb. is lehet alkalmazni. Nehezen k®pzelhetŖ, hogy 
a telep²t®s v®grehajt§sa mellett egy olyan ºrºkºsºd®si 
tºrv®ny eredm®nytelen maradna, amely kimondja pl., 
hogy akinek egy gyermeke van, birtok§nak 2/3-a a 
kincst§rra,   illetve ¼j telepesre   sz§ll, de m®g  az az 
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egyszerŤ int®zked®s is eredm®nyes lenne, amely ki- 

mondan§, hogy egyke nem ºrºkºlhet oldal§gi va- 
gyont. Az egyke elleni k¿zdelem, ilyen ®s hasonl· 
int®zked®sekkel k®ts®gk²v¿l eredm®nyre vezetne, m§r 
csak az®rt is mert, ha az egyk®s n®pnek ez a vesze- 
delmes betegs®ge nem gy·gyulna, hely¿ket friss, m§s 
vid®krŖl sz§rmaz· magyars§g v§ltan§ fel. 
Azt a sokat emlegetett eszkºzt, hogy t. i. a katolikus 
vall§s t®rh·d²t§sa az egyke eredm®nyes gy·gyszere le- 

hetne, ki kell z§rnunk, mert az egyk®s kºzs®gek feleke- 
zetek szerinti csoportosul§sa, de a statisztikai vizsg§- 
latok is igazolj§k azt, hogy az egyke a Dun§nt¼l em- 
l²tett vid®kein pontosan egyenlŖ ar§nyban terjed ¼gy a 
rom. kat., mint a reform§tus vall§s¼ magyarok kºzºtt. 
B§rmilyen §ldozat §r§n meg kell teh§t teremteni 
annak a lehetŖs®g®t, hogy fºldm²velŖ n®p¿nk sz§ma 
®s gazdas§gi ereje gyarapodj®k, mert a magyar nem- 
zetre v§r· nagy feladatokat nem a mezŖgazdas§gi 

nagy¿zemekben gener§ci·kon kereszt¿l csel®dsorban 
®lŖk, hanem a magyar fºldhºz kºtºtt kisgazdar®teg 
fogja megoldani. Ezt hangs¼lyozza a magyar n®pese- 
d®spolitika kiv§l· mŤvelŖje, Laky DezsŖ, aki a kva- 
litat²v n®pesed®spolitika fontoss§g§t nem tagadja, de 
m®gis a kvantitat²v n®pesed®spolitika sz·sz·l·ja ®s a 
n®pesed®spolitika kºz®ppontj§ba a sz¿let®si ar§nysz§m- 
nak emel®s®re ir§nyul· akci·kat teszi. Egy¿tt hirdeti 

Ap§thyval, Ăhogy az eg®szen f¿ggetlen elemek sz§m§t 
kell minden eszkºzzel szapor²tanunk. Azok®t, akik 
szinte csak a maguk vagy szŤkebb csal§djuk sz§m§ra 
dolgoznak ®s termelnek, mert a mellett, hogy a fºldet 
megmunk§lja ®s §llatot teny®szt, kereskedik, kisebb 
ipari munk§t is elv®gez ®s mintegy ezermestere az ®let- 
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nek.ò £p ez®rt Ăa n®pesed®spolitika igazi hat§lyos esz- 

kºzeit azokban az elgondol§sokban v®lj¿k felfedezni, - 
²rja Laky ï melyek elsŖsorban j·l kitervezett ®s kº- 
vetkezetesen v®ghezvitt telep²t®s seg²ts®g®vel k²v§nj§k 
tov§bbfejleszteni azokat az eleven erŖket, melyek a 
gyors szaporod§st mutat· csal§di tºrzsek ®let®ben 
jelentkeznek.ò12 

4. Tanyatelep¿l®s. 

Egyr®szt a magyar tºrt®nelem viharos korszakaira, 
m§sr®szt a fºldbirtokpolitika ®s a kºzigazgat§s-reform 
hi§ny§ra vezethetŖ vissza az, hogy Magyarorsz§gon 
a lakoss§g letelep¿l®s®nek jellege vid®kenk®nt nagyon 
k¿lºnbºzŖ. M²g a Dun§nt¼l tele van sz·rva kicsiny 
kºzs®gekkel, addig az Alfºldºn a falvak ®s v§rosok 
roppant hat§r§ban, a tany§kon ®l a lakoss§g jelentŖs 
r®sze. Ezt igazolj§k egyfelŖl a Duna-Dr§va, m§sfelŖl 

a Tisza-Maros szºg telep¿l®si viszonyaira vonatkoz· 
kºvetkezŖ adatok is: 

      Az 1930. ®vi n®psz§ml§l§s szerint az alfºldi tany§kon
 tºbb mint 1 milli· magyar ®l, az ott ®lŖ lakoss§g
 30.4%-a. Egyes megy®kben ®s az alfºldi nagy v§ro-
 sok ter¿let®n a lakoss§g m®g nagyobb r®sze ®l tany§-
 kon. Szeged lakoss§g§nak 33.6%-a, B®k®s megy®nek
 34.9%-a, H·dmezŖv§s§rhelynek 39.0%-a, Csongr§d®-
 nak 47.0%-a tanyai lakos.13

 
12

 
Dr. Laky DezsŖ: N®pesed®spolitika. Magyar Szemle

 T§rsas§g. 36. lap. 1935.
 13

 
Dr. Thirring Lajos: A tany§k, puszt§k ®s egy®b k¿l-

 ter¿leti helyek n®pess®ge. Magyar Statisztikai Szemle.
 1932,   1044.   ®s   kºv.   lap.
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A tanyatelep¿l®s fŖleg k®t szempontb·l ®rdemel 

figyelmet: a tanyavil§g speci§lis gazdas§gi berendez- 
ked®se ®s a tanyavil§g kultur§lis elhagyatotts§ga szem- 
pontj§b·l. A Duna-Tisza kºzºtt sz®les s§vk®nt h¼- 
z·dik a tanyavil§g J§szber®nytŖl Szegedig, a d®li r®- 
szen §tterjedve a Tisza-Maros szºgbe. A tanyavid®k 

mezŖgazdas§gi termel®se egyr®szt az®rt, mert a talaj- 
viszonyok a belterjes szŖlŖ- ®s kertgazd§lkod§snak 
kedveznek, m§sr®szt az®rt, mert a birtokmegoszl§si 
viszonyok is kedvezŖek, ï nagybirtok ugyanis alig 
fordul elŖ ezen a vid®ken ï erŖsen fejlett. A tanya- 
telep¿l®s ugyanis igen alkalmas az intenz²v baromfi- 
nevel®sre, szŖlŖ-, gy¿mºlcs- ®s zºlds®gtermel®sre. 
Ezeknek a term®keknek jelentŖs®ge pedig ¼gy a nem- 

zeti jºvedelem kialakul§sa, mint az export szempont- 
j§b·l mind nagyobb. Az alfºldi tanyavid®k elsŖrendŤ 
szerepet j§tszik az orsz§g gazdas§gi ®let®ben. Ez a 
vid®k szolg§ltatja az igen nagyjelentŖs®gŤv® v§lt ba- 
romfikivitel¿nk kºzel k®tharmad r®sz®t. Az egyes al- 
fºldi g·cpontoknak a baromfiexportban val· r®sze- 
sed®se a kºvetkezŖ volt 1926. ®vben:14 

Magyarorsz§g ®lŖ ®s 

leºlt baromfikivitel®nek 

14.4%-a B®k®scsaba, 

12.1%-a Kiskunhalas, 

10.0%-a Orosh§za, 

9.2%-a Szentes, 
7.0% -a Kiskunf®legyh§za, 
5.2%-a Kecskem®t, 

3.6%-a Szeged, 
2.5%-a NagykŖrºs. 

64.0%-a tanyavid®krŖl ker¿lt ki. 

14
 Ka§n K§roly: A magyar fºld. Budapest. 1927. 
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Az orsz§g szŖlŖ-, gy¿mºlcs- ®s zºlds®gtermel®s®nek 

s¼lypontja szint®n az alfºldi tanyavid®kre esik. Gy¿- 
mºlcs- ®s zºlds®gkivitel¿nk t¼lnyom· r®sze Kecske- 
m®t, NagykŖrºs, Kiskunhalas ®s Szeged tany§ir·l ke- 
r¿l ki; almakivitel¿nk kºzel k®tharmada, a barack- 
kivitel 90%-a, az uborkakivitel tºbb mint h§rom- 
negyed r®sze, a paradicsomexportnak tºbb mint fele 
stb. sz§rmazik e vid®kekrŖl. A tanyavil§g termel®s®- 

nek tov§bbi ®s m§sir§ny¼ fejlŖd®s®t fŖleg az h§tr§l- 
tatja, hogy nincs megfelelŖ ¼t- ®s vas¼th§l·zatuk. 
FŖleg a kºtºttebb talaj¼ vid®ken van ennek nagy 
jelentŖs®ge, mert ha az Ŗszi esŖz®s be§ll, az utak itt 
tavaszig j§rhatatlanok. 
Az alfºldi nagyv§rosok tanyarendszer®nek speciali- 
t§sa m®g az is, hogy a mezŖgazdas§gi munk§ss§g a 
v§rosok perif®ri§in nagy tºmegekben lakik ®s ez a 

lakoss§g a szomsz®dos nagybirtokos kºzs®gek elv§n- 
dorl· szaporulat§val ®vrŖl-®vre duzzad, kialak²tva az 
agr§rprolet§ri§tus tipikus f®szkeit. A v§rosokban ®lŖ 
munk§s ®s a 20-40 km-es t§vols§gban elter¿lŖ tanya- 
vil§g egym§st·l igen t§vol van munkahely, de t§rsa- 
dalmi ®s politikai szempontb·l is. Igen sokszor sz²- 
vesen foglalkoztatna a tany§s gazda 3-4 napra 1-2 
napsz§most, de legtºbb esetben le kell arr·l mondania 
®s saj§t csal§dj§nak nagyobb megfesz²t®s®vel v®gzi 

el a munk§t, mert tŖle tal§n 40 km-rŖl csak nehe- 
zen tudna ilyen rºvid idŖre embert kapni. EbbŖl ki- 
foly·lag ®s fŖleg a vagyoni k¿lºnbs®gek miatt az 
agr§rmunk§ss§g ®s a tany§k gazdat§rsadalma szembe 
ker¿lt egym§ssal, ami kifejez®sre jut abban is, hogy 
az elŖbbi a szoci§ldemokrata szervezetekbe tºmºr¿lt, 
ut·bbi pedig vagy a korm§ny, vagy   a kisgazdap§rt 
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politikai elgondol§sai mell® §llt. Az ellent®tek olyan 
m·don voln§nak elimin§lhat·k, hogy a v§rosba tºmº- 
r¿lt agr§rmunk§ss§got egyr®szt a tany§k kºz® a ta- 
nyakºzpontokra telep²tenŖk ki kertes h§zakba, m§s- 

r®szt pedig megfelelŖ szelekci·val a telep²t®s ala- 
nyaiv§ tennŖk. Ez politikai ir§nyuk megv§ltoztat§- 
s§ra is vezetne, k¿lºnºsen ha a munk§sk®nt ott ma- 
rad·k szoci§lis gondoz§s§t az §llam intenz²vebben 
venn® kez®be. 

A tanyarendszer gazdas§gi elŖnyeit azonban nagy 

m®rt®kben lerontj§k azok a mostoha viszonyok, ame- 
lyek abb·l sz§rmaznak, hogy az alfºldi v§rosok rop- 
pant kiterjed®sŤ hat§r§ban ®lŖ tanyai lakoss§g egy- 
r®szt fizikai okok, m§sr®szt kultur§lis k¿lºnbºzŖs®gek 
miatt sem tarthat kapcsolatot a v§rosok vezetŖs®- 
g®vel ®s kult¼rint®zm®nyeivel. K¿lºnºsen H·dmezŖ- 

v§s§rhely, Kecskem®t, de fŖleg Szeged tanyavil§ga 
®l elszigetelten a v§rost·l. Szeged 142.000 kat. hold- 
nyi hat§r§ban sokan 50 km t§vols§gban laknak a 
v§rost·l. V§jjon milyen kapcsolatban lehetnek ezek 
a v§rossal? Azon k²v¿l aligha, hogy kºzterheiket, 
esetleg v§rosi b®rfºldjeik ut§n teljes²tendŖ b®rfizet®si 
kºtelezetts®geiket a v§rosban teljes²tik, a piacokon 
adnak-vesznek, de a v§ros szoci§lis ®s kultur§lis int®z- 

m®nyeibŖl semmit sem ®lveznek. Ezt igazolja az a 
sajn§latos t®ny is, hogy a csecsemŖhaland·s§g az al- 
fºldi tany§kon 69%-kal nagyobb, mint a falvak- 
ban.15 A tanyarendszer kifejlŖd®se a gazdas§gi 
elŖnyºk mellett minden szempontb·l k§rosnak bizo- 
nyult. A m¼lt sz§zad kºzigazgat§s§nak ºrºk bŤne ma- 
 

15
 Dr. Fekete S§ndor: A tanyai csecsemŖv®delemrŖl. 

Budapest. 1928. 
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rad, hogy e rendszer kifejlŖd®s®t nem akad§lyozta 

meg, amit el lehetett volna ®rni, ha a kºzs®gek ®s 
v§rosok roppant hat§rait idejekor§n feldarabolja ®s 
¼j falvakat l®tes²t. Kºzigazgat§si reform h²j§n azon- 
ban ez nem tºrt®nhetett meg ®s elŖ§llt az a helyzet, 
hogy a 100-150.000 holdas v§rosok ma m§r csak- 
nem teljesen k®ptelenek arra, hogy a hat§raikban ®lŖ 
n®pess®g kultur§lis ®s szoci§lis ig®nyeit kiel®g²ts®k, 

ann§l is ink§bb, mert ezek a v§rosok, Szegeddel az 
®len, az elm¼lt ®vtizedek alatt a sz· rendes ®rtelm®- 
ben v§rosokk§ fejlŖdtek s ezzel p§rhuzamban agr§r- 
lakoss§gukkal val· kapcsolatuk folytonosan gyeng¿lt. 

A tanyak®rd®ssel m§r 33 ®vvel ezelŖtt, 1902-ben 

foglalkozott a v§rosok kongresszusa.16 Ez azt java- 
solta, hogy a v§rosok nagy hat§r§ban levŖ telep¿l®- 
sek kºzs®ges²tendŖk, ¼gyhogy az alak²tand· kºzs®gek 
j§r§si hat·s§ga a v§ros legyen. Szeged, Kecskem®t, 
H·dmezŖv§s§rhely hat§r§ban alak²tand· kºzs®gek- 

nek pedig tºrv®nyhat·s§ga is a v§rosok legyenek. 
Ebben az esetben a v§rosok nem vesz²ten®k el v®g- 
leg jelenlegi ter¿let¿ket, a tanyai lakoss§gnak vi- 
szont megvolna a lehetŖs®g arra, hogy szervezkedj®k 
s szorosabb kapcsolatba ker¿ljºn vezetŖs®g®vel ®s 
kult¼rint®zm®nyeivel. Ezeknek a kºzs®geknek term®- 
szetesen m§s k®pe lenne, mint a dun§nt¼liaknak. 
Ennyit meg®rdemelne a Tisza-vºlgy magyars§ga, ame- 

lyet Sz®chenyi a magyar faj tºrzs®nek tekintett. 

             16
 Balogh Andor ®s dr. Kovrig B®la: T§rsadalompolitikai 

feladataink. Budapest, 1927. Dr. Weis Istv§n felsz·lal§sa. 
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5. A nagy-   ®s kisgazdas§gok   szerepe   agr§rtermel®- 

s¿nkben ®s kivitel¿nkben. 

A nagybirtokoknak, illetŖleg mezŖgazdas§gi nagy- 
¿zemeknek a n®pesed®si viszonyokra gyakorolt ked- 
vezŖtlen hat§s§t rºviden §ttekintve, vizsg§lat t§rgy§v§ 
kell tenni azt is, hogy milyen szerepet j§tszanak a 
mezŖgazdas§gi nagy¿zemek az orsz§g agr§rtermel®s®- 

ben ®s a nemzeti jºvedelem kialakul§s§ban. E k®rd®st 
sz§mos m§s szempont mellett fŖleg a termel®s renta- 
bilit§sa ®s produktivit§sa szempontj§b·l kell meg- 
vizsg§lni. 
Az optim§lis mezŖgazdas§gi ¿zemnagys§g k®rd®s®- 
nek vizsg§lata sor§n Hollmann17 mutatott r§ annak 
fontoss§g§ra, hogy a kis paraszt¿zemekben ®pp¼gy 
tºrŖdjenek a mezŖgazdas§gi termel®s rentabilit§s§nak 

k®rd®s®vel, mint a kapitalisztikus nagy¿zemekben, b§r 
a rentabilit§s fontoss§ga term®szetesen kisebb a kis- 
gazdas§gban, mint a nagy¿zemben, m§r az®rt is, mert a 
csal§dtagok munkab®rig®nye nem jelent hat§rozott 
kºlts®geket. A kis- ®s nagygazdas§gok produktivit§s§- 
nak k®rd®s®ben Aereboe18 vizsg§latai teremtenek tiszta 
helyzetet. Krist§lytiszta meg§llap²t§sai arr·l gyŖznek 
meg, hogy a mezŖgazdas§gi termel®s minden §g§t 

figyelembev®ve, az ºsszes termel®s szempontj§b·l a 
nagygazdas§g k®ts®gk²v¿l lemarad a kicsi mellett, 
hab§r r§mutat arra, hogy bizonyos term®nyek termel®- 
s®ben a nagy¿zemeknek van elsŖbbs®ge. 
Az kºzismert t®ny, hogy Magyarorsz§gon a nagy- 
birtok termel®stechnik§ja tºk®letesebb, mint  a kisbir- 
 

17
 Prof. Dr. A. H. Hollmann: Zur Frage der optimalen 

Betriebsgrºsse. Berichte ¿ber Landwirtschaft.  Berlin. 1923. 
18
 Prof. Dr. J. Aereboe: Allgemeine landwirtsc¿aftliche 

Betriebslebre. Berlin, 1918. 
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tok®. Ezt igazolja az, hogy a kisbirtok kat. holdan- 

k²nti term®shozama kisebb, mint a nagybirtok®19 ®s 
az is, hogy a nagybirtokr·l piacra ker¿lt §llatok minŖ- 
s®ge §ltal§ban jobb, mint a kisbirtokon t®ny ®sztettek®. 
A nagy¿zem felsŖbbs®ge azonban m®gsem felt®tlen ®s 
nem §lland·, mert Ăa nagy¿zem termel®s dolg§ban 
csak addig §ll felette a kicsinek, am²g a t§rsadalom 
egyes oszt§lyai kºzºtt nagy k¿lºnbs®g van iskol§zott- 
s§g dolg§ban, ahol a szºvetkez®sre val· hajland·s§g 

az als·bb r®tegekben nincs kifejlŖdveò.20 De n®zet¿nk 
szerint annak, hogy a kisgazdas§gok sz§nt·fºldi ter- 
m®seredm®nyei kisebbek, nem annyira az az oka, hogy 
a kistermelŖk szaktud§sa kisebb, mint az intenz²v 
nagygazdas§gok kitŤnŖ szakk®pzetts®gŤ vezetŖi®, ha- 
nem ink§bb az, hogy a nagygazdas§gokban a sz§nt·- 
fºld kºzel egyenlŖ nagys§g¼ra szabott t§bl§in egy- 
s®ges munka folyik, szemben a kisgazdas§gok sok da- 
rabban fekvŖ fºldszalagjain foly· munk§val. Ezeken 

a sokszor egy-k®t ºl sz®les fºldforg§csokon a terme- 
l®s felt®telei igen kedvezŖtlenek. A   tagos²tott kºzs®- 
 

19
 A kat.   holdankinti term®shozam  alakul§sa a nagy-  ®s 

kisbirtokon az 1926-30. ®vek §tlag§ban: 

 
     

20
Dr. Ken®z B®la: N®p ®s fºld. Budapest. 1917. 46. lap.
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gek term®seredm®nyei igazolj§k, hogy a kisgazdas§- 

gok nagym®rt®kŤ tagozotts§ga dºntŖ fontoss§g¼ sze- 
repet j§tszik a kisgazdas§gok alacsony term®seredm®- 
nyeiben. Tagos²t§s ut§n a kºzs®gek sz§nt·fºldi ter- 
mel®se §ltal§ban 20%-kal emelkedett, ®ppen annyi- 
val, amennyivel a kisbirtok term®s§tlaga a nagybir- 
tok® mºgºtt §ltal§ban elmarad. A tagos²t§s ®s az 
§ltal§nos mezŖgazdas§gi szakismeretek terjeszt®se le- 
hetŖv® teszik, hogy a kisgazdas§gok hasonl· eredm®ny- 

nyel termeljenek, mint a nagy¿zemek, sŖt olyan ter- 
m®nyek ï ipari nºv®nyek ï termel®s®vel is foglal- 
kozzanak, amelyeket eddig, fŖleg a nagy¿zemekben 
termeltek. Az ezir§ny¼ fejlŖd®s lehetŖs®g®t ®ppen a 
szºvetkezeti mezŖgazdas§gi szeszgy§rak p®ld§i bizo- 
ny²tj§k, igazolva azt, hogy m®g mezŖgazdas§gi ipar 
is l®tes²thetŖ kisbirtokon. 
A sz§nt·fºldi termel®s eredm®nyei egyed¿l m®g 

nem elegendŖk arra, hogy a kis- ®s nagybirtokok pro- 
duktivit§s§nak k®rd®s®t a nagybirtok jav§ra eldºnt- 

s¿k. A mezŖgazdas§gi termel®s ugyanis nem fejezŖdik 
be a sz§nt·fºldi termel®ssel, hanem ez r®szben csak 
a mezŖgazdas§g egy®b termel®si §gainak k®pezi alap- 
j§t. Ez®rt, ha a k¿lºnbºzŖ birtokt²pusok termel®s®- 
nek produktivit§s§t k²v§njuk vizsg§lni, a mezŖgaz- 
das§gi termel®s minden §g§nak eredm®ny®t figye- 
lembe kell venn¿nk ®s azt a termel®s alapj§t k®pezŖ 
fºld egys®g®re, egy katasztr§lis holdra vonatkoztat- 

nunk. Csak az ilym·don kiad·d· term®s®rt®kek adnak 
helyes k®pet arr·l, hogy a kis- vagy nagygazdas§g 
termel®se produkt²vabb-e. 
Az al§bbi t§bl§zat sz§madatai azt mutatj§k, hogy 
akkor, amikor az orsz§g Ŗszes ter¿let®nek 50.0%-a, 
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sz§nt·fºldter¿let®nek pedig 61.5%-a esett a 100 kat. 
holdn§l kisebb birtokokra, az 1926-30. ®vek §tlag§- 
ban a 100 kat. holdn§l kisebb gazdas§gokb·l sz§rma- 
zott. 

 
 

     Ugyanekkor az §llatteny®szt®s hozad®k§nak t¼lnyom·

 

r®sze szint®n a kisbirtokr·l sz§rmazott, mert az §llat-

 

§llom§ny nagyobb r®sz®t kisbirtokon tartj§k, m®g-

 

pedig ugyancsak az 1926-30. ®vek §tlag§ban

 
 

a szarvasmarha§llom§ny

 

76.2%-§t

 

a sert®s§llom§ny

 

85.0%-§t

 

a l·§llom§ny

 

85.0%-§t

 

a juh§llom§ny

 

30.0%-§t

 

a baromfi§llom§ny

 

92.0%-§t

 

      A szŖlŖ-

 

®s gy¿mºlcstermel®s szint®n a kisgazdas§gok

 

¿zem§ga. A 380.000 kat. hold szŖlŖter¿letbŖl csak

 

16.8%, 63.800 kat. hold az 5 holdn§l nagyobb szŖlŖ-

 

birtokok ter¿lete s hasonl· m·don a 15.7 milli· darab

 

gy¿mºlcsfa 72.1%-a a 20 kat. holdn§l kisebb gazda-

 

s§gokban ®s 17.0% a 20-100 kat. hold nagys§g¼

 

gazdas§gokban  d²szlik.

 

Ha ezek figyelembev®tel®vel   felbecs¿lj¿k, hogy a

 

mezŖgazdas§g ®vi termel®s®nek ®rt®ke   mik®nt oszlik
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meg a nagy- ®s kisbirtok kºzºtt,,- az erdŖbirtokokat 

figyelmen k²v¿l hagyva ï arra az eredm®nyre ju- 
tunk, hogy a mezŖgazdas§gi termel®s ®rt®k®nek kb. 
28%-§t a nagybirtok ®s 72%-§t a kisbirtok §ll²totta 
elŖ. Ha a term®s®rt®keket a nagy- ®s kisbirtok - 
erdŖ n®lk¿li ï 1 kat. holdnyi ter¿let®re vonatkoztat- 
juk ®s a nagybirtok 1 kat. holdj§nak ®vi brutt· ter- 
m®s®rt®k®t 100-zal vessz¿k egyenlŖnek, ¼gy 1 kat. 

hold kisbirtok ®vi hozam§nak ®rt®ke 150-nel egyenlŖ. 
Ezt igazolja KesztyŤs Lajos leg¼jabb sz§m²t§sa21 

is, amely szerint Ăcsaknem tºrv®nyszerŤs®g, hogy mi- 
n®l kisebb ter¿letŤ az ¿zem, ann§l nagyobb lesz az 
1 kat. holdra esŖ nyers hozam, amelyet az al§bbi 
t§bl§zat szeml®ltetò: 

 
 

Az OMGE ¿zemstatisztikai vizsg§latainak eredm®-

 

nyei meg§llap²t§sunkkal l§tsz·lag ellentmondanak.22

 

Az ¿zemstatisztikai felv®telek azonban   nincsenek te-

 
 

21

 

Dr. KesztyŤs Lajos: Ă67 alfºldi ®s ®szaki dombosvi-

 

d®ki kisgazdas§g jºvedelmezŖs®gi eredm®nyei az 1934. ®v-

 

ben.ò

 

Kºztelek, 1935. VIII. 60. sz.

 

22

 

Az Orsz§gos Magyar Gazdas§gi Egyes¿let ¦zemstatisz-

 

tikai Bizotts§g§nak II. kiadv§nya: MezŖgazdas§gunk ¿zemi

 

eredm®nyei 1932. ®vben. Budapest, 1934.

 

ï

 

Az ¿zemstatisz-

 

tikai felv®telek szerint az alfºldi kisgazdas§gok Ănemzet-

 

gazdas§gi bev®teleò

 

18%-kai nagyobb, mint a nagygazda-

 

s§gok®. A Dun§nt¼lon az ar§ny 14.2% -os.
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kintettel a szŖlŖ- ®s gy¿mºlcstermelŖ vid®kek tºrpe- 
gazdas§gaira, amelyeknek munkaintenz²vebb terme- 
l®se nagyobb brutt· term®shozamot eredm®nyez, mint 
a felv®telre kiv§lasztott, fŖleg sz§nt·fºldi termel®ssel 

foglalkoz· kisgazdas§gok. Ha azonban az orsz§g kis- 
®s nagybirtokait egy-egy csoportba ºsszes²tj¿k s a 
vizsg§latokat a k®t birtokkateg·ri§ra ²gy v®gezz¿k el, 
¼gy a fenti meg§llap²t§s helyess®ge k®ts®gk²v¿l kitŤ- 
nik, mert a kisgazdas§gok intenz²v §llatteny®szt®se, 
valamint szŖlŖ-, gy¿mºlcs- stb. termel®se bŖven p·- 
tolja azt a vesztes®get, ami a kisgazdas§gok kisebb 
sz§nt·fºldi term®s§tlagaib·l sz§rmazik. Nem helyes 
teh§t a nagy- ®s kisbirtok termel®s®t csup§n a sz§nt·- 

fºldi termel®s alapj§n  ºsszehasonl²tani. 
Az orsz§gok gazdas§gi ®let®ben nagy szerepet j§t- 
szik az elŖ§ll²tott cikkek export§lhat· feleslege. Az 
export viszonylagos nagys§ga tŖkeszeg®ny orsz§gban 
hat§rt szab annak, hogy az illetŖ orsz§g milyen m®r- 
t®kben kapcsol·dhatik be a nemzetkºzi gazdas§gi 
®letbe. TŖkeszeg®ny orsz§gban, mint Magyarorsz§- 
gon, az export jelentŖs®ge ann§l is ink§bb nagy, mert 

a-magyar gazdas§gi ®let fejlŖd®se sokszor idegen tŖk®- 
ket ig®nyel. Ezek szolg§lat§t pedig csak kereskedelmi 
m®rleg¿nk akt²v egyenleg®bŖl lehet re§lisan teljes²- 
teni. Az ehhez sz¿ks®ges exportfelesleg csak a piacra 
ker¿lŖ javakb·l sz§rmazhatik. Ez®rt mezŖgazdas§gi 
termel®s¿nket ¼gy a piacra termel®s, mint az export 
szempontj§b·l is vizsg§lat al§ kell venni, m§ssz·val 
azt is meg kell §llap²tanunk, hogy egyfelŖl a keres- 

kedelmi forgalomba ker¿lt, m§sfelŖl az export§lt 
agr§rterm®kek milyen r®sze sz§rmazott a nagy- ®s a 
kisgazdas§gokb·l.   A   mezŖgazdas§gi  term®kek  .®rt®- 
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k®t ®s azt, hogy annak milyen h§nyada ker¿l keres- 
kedelmi  forgalomba    ®s    hogy   abb·l    menyit   tett   az   ex- 
port,    az    1929-1930.    gazdas§gi    ®vben,   az    al§bbi   t§b- 

l§zat t¿nteti fel: 

 

A mezŖgazdas§gi termel®s nett· ®rt®ke az 1929/30.

 

gazdas§gi ®vben 1965 milli· pengŖ volt. A termel®s

 

nett· ®rt®ke a fogyaszt§sra alkalmas term®kek ®rt®-

 

k®t  jelenti.   Vizsg§l·d§saink  egyszerŤs²t®se   c®lj§b·l
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az elŖbb felsorolt ºsszes mezŖgazdas§gi term®k helyett 

csak a fŖbbeket foglaljuk ºssze az al§bbi t§bl§zatban: 

 

Az agr§rtermel®s nett· ®rt®k®nek 82%-§t teh§t a 
b¼za, h¼s, tej ®s a baromfitart§s, valamint a szŖlŖ- 

®s gy¿mºlcstermel®s term®kei alkotj§k, s a kereske- 
delmi forgalomba ker¿lŖ ®rt®k nagyobb r®sze ugyan- 
csak ezekbŖl a term®kekbŖl ad·dik. A takarm§ny- 
nemŤek (sz§lastakarm§ny, tengeri, §rpa, zab, bur- 
gonya stb.) csak viszonylag kis h§nyada ker¿l piacra, 
mert azok az §llatteny®szt®sen kereszt¿l ®rt®kes¿lnek. 
A mezŖgazdas§g nett· termel®s®nek jelentŖs r®sz®t a 
mezŖgazdas§gban tev®kenykedŖ lakoss§g fogyasztja 

el, sz§mos cikknek csak kisebb r®sze ker¿l kereske- 
delmi forgalomba. A t§bl§zatb·l kitŤnik, hogy az 
1929-1930. ®vben a brutt· b¼zaterm®s ®rt®k®nek 
61% az §llatv§g§soknak pedig 68%-a, tejtermel®s- 
nek   39%-a,   a   baromfitart§s   term®keibŖl   53%,   a 
bor-, szŖlŖ-, gy¿mºlcstermel®sbŖl pedig   83%  ker¿lt 
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kereskedelmi forgalomba. Ugyanebben az ®vben a 

b¼zaexport a b¼zaterm®s ºsszes ®rt®k®nek 14% -§t 
tette. A v§g§sra ker¿lŖ §llatok ®rt®k®nek 40%-a, a 
baromfi, toj§s- ®s tolltermel®s ®rt®k®nek 25%-a, a 
bor, szŖlŖ- ®s gy¿mºlcstermel®snek pedig 16%-a ke- 
r¿lt k¿lfºldi piacra. E term®kek agr§rexportunknak 
75%-§t teszik. 
Most m§r arra keres¿nk v§laszt, hogy a nagy- ®s 

kisbirtoknak milyen r®sze van a belfºldi fogyaszt·- 
piacok ell§t§s§ban ®s az exportban? 
Vizsg§lataink szerint az 1929/30. ®vi b¼zaterm®s 

61%-a ker¿lt kereskedem forgalomba. Sz§m²t§saink- 
t·l elt®rŖ m·dszerekkel ¿zemstatisztikai alapon vizs- 
g§lta a k®rd®st Szafka Elek, a gyakorlatban ®lŖ nagy- 
gazda, aki arra az eredm®nyre jutott, hogy az 1928. 
®vben termelt b¼za 60.7%-a ker¿lt kereskedebni for- 

galomba, m²g a b¼zaterm®s 39.3%-a a gazdas§gok 
vetŖmag-, konvenci·-, term®nyb®r- ®s a gazda saj§t 
sz¿ks®glet®t fedezte. Vizsg§l·d§saiban arra is kit®rt, 
hogy az egyes birtokkateg·ri§kba tartoz· birtokok 
term®keinek milyen h§nyada ker¿lt kereskedelmi for- 
galomba. 
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A t§bl§zat adataib·l kitŤnik, hogy a nagy- ®s a 

kºz®pbirtokok b¼zaterm®s¿kbŖl alig n®h§ny sz§zal®k- 
kal hozhatnak tºbbet kereskedelmi forgalomba, mint 
a 20 kat. holdn§l kisebb gazdas§gok. A nagygazda- 
s§gok ugyanis a munkab®r jelentŖs r®sz®t mint cse- 
l®dkonvenci·t, summ§sb®rt stb. b¼z§ban adj§k ki. A 
20 kat. holdn§l kisebb birtokon termelt b¼za viszont 
fŖleg a gazda ®s csal§dja sz¿ks®glet®t fedezi. A 

20-100 kat. holdas kisgazdas§gok b¼zafeleslege a 
legnagyobb ®s term®s¿k 78%-§t kereskedelmi forga- 
lomba hozz§k, ami az ºsszes piacra ker¿lt b¼za kb. 
egyharmad§t teszi. Ez a birtokt²pus a tºbbivel szem- 
ben igen jelentŖs b¼zafelesleggel rendelkezik. Ennek 
az az oka, hogy a 20-100 kat. holdas gazdas§gok 
munkasz¿ks®glet®t fŖleg a gazd§lkod·k ®s csal§dtag- 
jaik fedezik, term®nyb®rt ez®rt nem fizetnek, saj§t 

sz¿ks®glet¿k pedig az ºsszes term®snek m§r viszony- 
lag csak csek®ly r®sze. Ezek a sz§mok meggyŖznek 
arr·l, hogy Magyarorsz§gon a fogyaszt·piacok b¼za- 
ell§t§s§ban a nagygazdas§gok sem abszol¼te, sem 
relat²ve nem emelkednek a kisgazdas§gok fºl®. Az a 
kºzfelfog§s teh§t, mintha a fogyaszt· centrumokat 
fŖleg a nagybirtokok l§tn§k el gabon§val, magyar vo- 
natkoz§sban t®ves. 

Az §llatteny®szt®s h¼shozad®k§nak ®s a tejterm®- 

keknek, amelyek agr§rtermel®s¿nk nett· ®rt®k®nek 
tºbb mint fel®t teszik, t¼lnyom· r®sze a kisgazdas§- 
gokb·l ker¿l ki. Azt azonban, hogy a kereskedelmi 
forgalomba ker¿lt §llatteny®szt®si term®kek milyen 

r®sze sz§rmazik a nagy- ®s a kisgazdas§gokb·l, sta- 
tisztikailag jelenleg nem lehet meg§llap²tani. De 
ha   meggondoljuk,   hogy   a   szarvasmarha§llom§ny 
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76.2%-a ®s a sert®s§llom§ny 85.0%-a a kisgazdas§- 

gokban van ®s ha figyelembe vessz¿k, hogy azonos 
nagys§g¼ §llat§llom§ny ®venk®nti szaporulata alig 
k¿lºnbºzik a nagy- ®s kisgazdas§gokban, akkor nyil- 
v§nval·, hogy a v§g§sra ker¿lŖ §llatok t¼lnyom· 

r®sze a kisgazdas§gokb·l sz§rmazik. Az 1930. ®vben 
tºrt®nt statisztikai felv®tel szerint a nagygazdas§gok- 
ban fejt tejnek ugyan viszonylag nagyobb r®sze ke- 
r¿lt elad§sra, de az ºsszes kereskedelmi forgalomba 
ker¿lt tejnek m®gis 71.9%-a a 100 kat. holdn§l kisebb 
gazdas§gokb·l sz§rmazott.23 
Az agr§rtermel®s¿nk szempontj§b·l nagyfontos- 
s§g¼ baromfitart§s hozad®k§nak 92.0%-a a kisgazda- 
s§gokb·l sz§rmazik. ŕk l§tj§k el a belfºldi piacokat, 

de, az exportot is Ŗk szolg§ltatj§k. 
A bor- ®s gy¿mºlcstermel®s, mint azt el·bb kifej- 
tett¿k, a kisgazdas§gok ¿zem§ga, s ez a sz¿ks®g- 
szerŤ oka annak, hogy a kereskedelmi forgalomba ke- 
r¿lt bor ®s gy¿mºlcs legnagyobb r®sze szint®n a kisgaz- 
das§gokb·l ker¿l ki. Mindezeket figyelembe v®ve, a ke- 
reskedelmi forgalomba ker¿lt agr§rterm®kek ®rt®k®- 
nek kb. 70-73%-a a kisgazdas§gokb·l sz§rmazik. Ma- 

gyarorsz§gon a fogyaszt·piacok ell§t§sa csak kis r®sz- 
ben f¿gg a nagy¿zemek termel®s®tŖl ®s az ma m§r 
ink§bb kereskedelmi organiz§ci·s feladat. 

Agr§rtermel®s¿nk feleslege k¿lfºldi piacokra ke- 
r¿l. Az agr§rexport ®rt®k®nek kb. 70%-§t az §llat- 
teny®szt®s, baromfitart§s, valamint a bor- ®s gy¿- 
mºlcstermel®s term®kei adj§k. Ezeknek a cikkeknek 
pedig   kºzel   h§romnegyedr®sze   a   kisgazdas§gokb·l 

 

23 Dr. SzºllŖssy Zolt§n: Szarvasmarha§llom§nyunk ®s tej- 

termel®s¿nk 1930-ban. Magyar Statisztikai Szemle, 1931. 349. 

®s kºv. lap. 



57 

sz§rmazik. Agr§rterm®keink k¿lkereskedelmi forgal- 

m§ban teh§t ®ppen a kisgazdas§gaink term®kei sze- 
repelnek nagyob ar§nyban. De az sem ®rdektelen? 
hogy am²g a b¼zaexport ®rt®ke az elm¼lt 8 ®v alatt 
86%-kai, addig a baromfi-, toj§s- ®s tollexportunk 
®rt®ke ï mint az al§bbi t§bl§zatb·l kitŤnik ï csak 

50%-kai csºkkent. Ennek az az oka, hogy a baromfi-, 
toj§s- ®s tollkivitel¿nk mennyis®ge folytonosan emel- 
kedik, ami az §rhanyatl§st sz§mottevŖen kompenz§lja. 

 

 
6. A mezŖgazdas§gi munkan®lk¿lis®g ®s a kiv§ndorl§s 

k®rd®se. 

A kisgazdas§gok ®s a mezŖgazdas§gi nagy¿zemek 
vizsg§lata nem lenne teljes, ha a munk§sviszonyokra, 
a termel®s munkasz¿ks®glet®re nem t®rn®nk ki. A 
mezŖgazdas§gi termel®s munkasz¿ks®glete k®zi ®s 

§llati, illetve g®pi munkaerŖvel fedezhetŖ. Az Ame- 
rikai Egyes¿lt Ćllamok, Kanada, Argent²na stb. gy®r 
lakoss§g¼ szemtermelŖ vid®keinek munkasz¿ks®glet®t 
legnagyobb r®szben g®ppel fedezik. Az agr§rvid®keken 
a vet®ster¿let ®s §ltal§ban a megm²velt fºld nagy- 
s§g§t a term®nyek §ralakul§sa ®s a termel®s rentabili- 
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1.

 

Az §llatteny®szt®s k®zimunkasz¿ks®glete.

 

2.

 

ErdŖirt§s ®s fel¼j²t§s.

 

3.

 

Tr§gy§z§s.

 

4.

 

LegelŖ§pol§s.

 

5.

 

Tavaszi sz§nt§s ®s vet®s.

 

6.

 

Tengeri, burgonya, stb. §pol§sa.

 

7.

 

Sz®nakasz§l§s, betakar²t§s.

 

8.

 

SzŖlŖm²vel®s.

 

9.

 

Arat§s, cs®pl®s, betakar²t§s.

 
 

10.

 

ŕszi sz§nt§s ®s vet®s.

 

11.

 

Kap§sok betakar²t§sa.

 

12.

 

Sz¿ret.

 

13.

 

Cukorr®pa betakar²t§sa.

 

14.

 

SzŖlŖfºldel®s.

 

15.

 

Doh§nytermel®s.

 

16.

 

A munkahelyv§ltoz§ssal j§r· idŖvesztes®g.
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t§sa erŖsen befoly§solja. A tengerent¼li orsz§gokban 

ugyanis megvan annak a lehetŖs®ge, hogy a megm²- 
velt ter¿letet l®nyegesen kiterjesszek, de tºbbnyire 
megvolt annak a lehetŖs®ge is, hogy a mezŖgazda- 
s§gban tev®kenykedŖ munk§ss§g egy r®sze m§s ir§ny- 
ban tal§ljon foglalkoztat§st, mihelyt a mezŖgazda- 
s§gi   termel®s rentabilit§sa   megromlott. A   t¼ln®pes 

 

 

II. A mezŖgazdas§gi termel®s k®zimunkasz¿ks®glete ®s a

 

mezŖgazdas§gi n®pess®g munkak®pess®ge.

 

eur·pai agr§rorsz§gokban, ²gy Magyarorsz§gon is,

 

azonban a mezŖgazdas§gi termel®s csaknem f¿gget-

 

len a termel®s rentabilit§s§t·l, mert agr§rlakoss§gunk

 

egyr®szt a kiv§ndorl§s megszŤn®se, m§sr®szt ipari fej-

 

lŖd®s¿nk szŤk korl§tai miatt nagyr®szt arra k®nysze-

 

r¿l, hogy a mezŖgazdas§gban tal§lja meg boldogul§-

 

s§t. Az ºsszes megm²velt ter¿let §lland·s§ga ®s az

 

§llat§llom§nynak   csak kisebb   m®rt®kŤ   fluktu§ci·ja
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igazolja, hogy Magyarorsz§gon a mezŖgazdas§gi ter- 
mel®s k®nyszergazd§lkod§s jelleg®vel b²r, amelyre az 

agr§rcikkek §ralakul§s§nak csak csek®ly befoly§sa 
van. Ez az oka annak, hogy a mezŖgazdas§gi terme- 
l®s volumenje a termel®snek ink§bb fizikai, mint kon- 
junktur§lis t®nyezŖj®tŖl f¿gg. Ez®rt a mezŖgazda- 
s§gi termel®s munkasz¿ks®glet®re a konjunkt¼rav§l- 
toz§sok legfeljebb annyiban hatnak, hogy a terme- 
l®s csºkkent rentabilit§sa idej®n a sz¿ks®ges munk§- 
kat nem v®gzik el oly tºk®letesen, mint j· konjunk- 

t¼ra idej®n. A mezŖgazdas§gban tev®kenykedŖ lakos- 
s§g teh§t ®vrŖl-®vre kºzel akkora, munkalehetŖs®g- 
gel §ll szemben, illetve a mezŖgazdas§gi n®pess®g 
folyton tart· szaporod§sa kºvetkezt®ben munkalehe- 
tŖs®gei ®vrŖl-®vre val· zsugorod§s§val kell sz§molnia. 

A termel®s munkasz¿ks®glet®t vizsg§lva meg§llap²t- 

hatjuk, hogy a k¿lºnbºzŖ, a mezŖgazdas§gi termel®s- 
ben ®rdekelt oszt§lyok az ®v folyam§n milyen m®rt®k- 
ben r®szesedhetnek a mezŖgazdas§gi termel®s §ltal 
ig®nyelt, meglehetŖsen mereven kºr¿lhat§rolt munka- 

sz¿ks®gletben. A fºldm²vesn®pnek ¼gysz·lv§n min- 
den tagja ®venk®nt r®szesedik ebben a munkaalka- 
lomban ®s hosszabb-rºvidebb ideig munk§t tal§l. 
Kºztudom§s¼, hogy arat§s idej®n a legszeg®nyebb fa- 
luban is alig lehet heny®lŖ embert tal§lni. A falu va- 
lamennyi munkab²r· tagja dologban §ll s ha saj§t 
faluj§nak hat§r§ban nem tal§l munk§t, csoportba ve- 
rŖdve mennek az Alfºldre, ahol a szorgos munka ide- 

j®n otthon felesleges munk§jukat sz²vesen l§tj§k. 
Az k®ts®gtelen, hogy az orsz§g falusi lakoss§ga n®- 
h§ny helyi   kiv®teltŖl eltekintve, minden   ®vben bizo- 
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nyos ideig munk§ban §ll, mi®rt is Magyarorsz§gon 

abszol¼t mezŖgazdas§gi munkan®lk¿lis®grŖl nincs sz·. 
Nem jelenti ez azonban azt, hogy a sok esetben csak 
80-100 napig tart· munka ellen®rt®ke fedezi a sok- 
tag¼ munk§scsal§d ®vi sz¿ks®glet®t. 
A mezŖgazdas§gi munkan®lk¿lis®g statisztikai fel- 
v®tel ¼tj§n alig §llap²that· meg. Mert az ®v k¿lºn- 
bºzŖ szakaszaiban m§s ®s m§s nagys§g¼ tºmegek van- 

nak jºvedelmezŖ munka n®lk¿l. £s van olyan idŖ- 
szak is, amikor ¼gysz·lv§n mindenki munk§ban §ll. 
A mezŖgazdas§gi munkan®lk¿lis®g helyett ï mint- 
hogy folytonos munkan®lk¿lis®g itt alig fordul elŖ - 
a mezŖgazdas§gban ®rdekelt lakoss§g foglalkoztatott- 
s§g§nak m®rt®k®t kell meg§llap²tani. E v®gbŖl elsŖ- 
sorban ismerni kell a mezŖgazdas§gi termel®s ®vi 
munkasz¿ks®glet®t ®s annak az ®v folyam§n val· egyen- 

lŖtlen megoszl§s§t. A mezŖgazdas§gi termel®s munka- 
sz¿ks®glete k®zi, §llati ®s g®pi erŖkkel fedezhetŖ. Je- 
lenleg, amikor a mezŖgazdas§gi n®pess®g munka- 
viszonyaival foglalkozunk, az §llati ®s g®pi erŖsz¿k- 
s®glet mennyis®ge nem ®rdekelhet, illetve csak any- 
nyira kell arra kit®rn¿nk, amennyiben az ezzel kap- 
csolatos munka elv®gz®se emberi fel¿gyeletet k²v§n. 
Ez®rt elŖszºr is azt a k®zi munkaerŖsz¿ks®gletet kel- 
lett meghat§roznunk, amelyet az orsz§g mezŖgazda- 

s§gilag m²velt ter¿lete ®s az §llatteny®szt®s ®venk®nt 
ig®nyel. Az egyes term®nyek termel®se kat. holdan- 
kint k¿lºnbºzŖ mennyis®gŤ k®zi munkaerŖt k²v§n. 
A k¿lºnbºzŖ m²vel®s alatt levŖ ter¿letek kiterjed®se, 
vagyis az, hogy h§ny kat. hold a kal§szosok, k¿lºnbºzŖ 
kap§snºv®nyek, szŖlŖ stb. ter¿lete ismeretes. Az is 
tudott, hogy   a gazdas§gok mennyi haszon§llatot ®s 
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baromfit tartanak. Ismeretes tov§bb§ orsz§gos §tlag- 

ban tapasztalati adatok alapj§n v®gzett tudom§nyos 
sz§m²t§sok eredm®nyek®ppen, hogy a Magyarorsz§- 
gon uralkod· termel®si rend mellett a k¿lºnbºzŖ ter- 
m®nyek 1 kat. holdj§nak teljes megm²vel®se, tov§bb§ 
az §llattart§s ®vente mennyi k®zi munk§t ig®nyel. 

Ezek alapj§n v®gzett sz§m²t§sok ®s szerkesztett (I. 
sz§m¼) diagramm a mezŖgazdas§gi termel®s k®zi- 
munkasz¿ks®glet®t §br§zolja. Az orsz§g gazdas§gilag 
hasznos²tott 13.2 milli· kat. hold megm²vel®se 
®venk®nt kereken 360 milli· norm§l munkanapot 
reprezent§l. A II. sz§m¼ diagramm viszont a mezŖ- 
gazdas§gban tev®kenykedŖ lakoss§g 471 milli· nor- 
m§l munkanapnyi munkakapacit§s§t ®s a munka- 

sz¿ks®gletben val· r®szesed®s®t §br§zolja.24 A mezŖ- 
gazdas§gi munk§ss§g foglalkoztatotts§g§nak m®rt®- 
k®re, m§ssz·val a mezŖgazdas§gi munkan®lk¿lis®gre 
az a jellemzŖ, hogy a mezŖgazdas§gi termel®shez 
sz¿ks®ges 360 milli· munkanap milyen r®sz®t k®pezi 
a falusi lakoss§g munkakapacit§s§t kifejezŖ 471 mil- 
li· munkanapnak. Ez az ar§ny orsz§gos §tlagban 
76%-os. A mezŖgazdas§gi keresŖk hasznoss§ tehetŖ 
munkaidej®nek ï nem pedig a lakoss§g sz§m§- 

nak! ï 24%-a teh§t a jelenlegi n®pesed®si, birtok- 
megoszl§si ®s gazd§lkod§si rendszer mellett kihaszn§- 
latlan. A mezŖgazdas§gi lakoss§g munkan®lk¿lis®g®- 
rŖl azonban csak akkor kapunk helyes k®pet, ha a 
keresŖket olyan csoportokra bontjuk, akik megkºze- 
l²tŖen azonos munkalehetŖs®gekkel b²rnak. E vizsg§- 
lat   szerint   a   tºrpebirtokos-napsz§mosok   hasznos²t- 
 

24
 Dr. Matolcsy M§ty§s: A mezŖgazdas§gi munkan®lk¿li- 

s®g Magyarorsz§gon. A Magyar Gazdas§gkutat· Int®zet 6. 

sz§m¼ k¿lºnkiadv§nya. 1933. 
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hat· idej®nek csak 65%-a van kihaszn§lva. EttŖl az 

orsz§gos §tlagt·l term®szetesen vid®kenk®nt elt®r®- 
sek tapasztalhat·k, B®k®smegy®re ez a sz§m 44%, 
H·dmezŖv§s§rhelyen 52% stb. 
A tºrpebirtokos-napsz§mos ®s napsz§mososzt§ly 

munkan®lk¿lis®g®nek okai kºzºtt egyr®szt term®szeti 
adotts§gok, m§sr®szt pedig a jelenlegi birtokmegosz- 
l§si viszonyok ®s a n®psŤrŤs®g szerepelnek. A mezŖ- 
gazdas§gi termel®s munkasz¿ks®glet®nek szempont- 

j§b·l a nagy¿zemek a kisgazdas§gok mºgºtt marad- 
nak. Am²g a 6.6 milli· kat. hold nagybirtok ®vi k®zi 
munkasz¿ks®glete 94 milli· munkanap, addig a 8.5 
milli· kat. holdnyi kisbirtok 266 milli· munkanapot 
ig®nyel. A kisgazdas§gok k®zimunkasz¿ks®glete l®- 
nyegesen nagyobb, mint a nagygazdas§gok®,25 aminek 
az az oka, hogy a kisgazdas§gokon tartj§k a sok 
k®zi munk§t ig®nylŖ §llat§llom§ny t¼lnyom· r®sz®t 
®s viszont ez az oka annak is, hogy a kisgazdas§gok 

k®zimunkasz¿ks®glete az ®v folyam§n l®nyegesen 
egyenletesebben oszlik el, mint a nagy¿zemek®, ahol 
a sz§nt·fºldi termel®s domin§l, amelynek munkasz¿k- 
s®glete fŖleg a ny§ri h·napokra esik. A k®t gazda- 
s§gt²pus munkasz¿ks®glete kºzºtt m®g az a k¿lºnb- 
s®g, hogy a nagygazdas§gok munkasz¿ks®glete kon- 
junkt¼ra-®rz®kenyebb, mint a kisgazdas§gok®. A kis- 
gazdas§gok k®zimunkasz¿ks®glete a kedvezŖtlen kon- 

junkt¼r§val alig v§ltozik, mert a kisgazda ugyan¼gy 
mŤveli meg a fºldj®t, mint   j· konjunkt¼ra idej®n, 
 

25

 
Az Orsz§gos Magyar Gazdas§gi Egyes¿let ¦zemstatiszti-

 kai Bizotts§g§nak II. kiadv§nya: MezŖgazdas§gunk ¿zemi
 eredm®nyei az 1932. ®vben. Budapest. 1934. 50. 1. A dun§nt¼li
 nagy-

 
®s kºz®pgazdas§gok 1 kat. hold mezŖgazdas§gi ter¿letre

 56.4 P munkab®r esett az 1932. ®vben, a kisgazdas§gokn§l
 pedig 35%-kal tºbb, 86.7 P. Mindk®t esetben a gazd§lkod·
 munkab®rig®nye is figyelembev®tetett.

 



64 

mert termel®s®t nem a p®nzben kifejezett jºvedel- 
mezŖs®g ir§ny²tja, hanem az, hogy ez a munka az 
alapja meg®lhet®s®nek s ha munk§ja p®nzben kife- 
jezve nem is lesz olyan eredm®nyes, mint a j· kon- 

junkt¼ra idej®n, nem v§ltoztathat sors§n, hisz mun- 
k§j§t egyeb¿tt ¼gysem ®rt®kes²theti. Nem ²gy a nagy- 
gazdas§gokban. A nagygazdas§gok k®zimunkasz¿ks®g- 
let®t a mindenkori rentabilit§si sz§m²t§sok hat§rozz§k 
meg s ez az oka annak, hogy a nagygazdas§gokban a 
munkaalkalmak bizonyos m®rt®kben nyomon kºvetik 
a konjunkt¼rav§ltoz§sokat.26 Ez az egyik oka annak, 
hogy a mezŖgazdas§gi munk§ss§g ell§totts§ga a mezŖ- 
gazdas§g kedvezŖtlen konjunkt¼ra idej®n viszony- 

lag is rosszabb, mint a kisgazd§k®. E mellett a tºrpe- 
birtokos- ®s napsz§mososzt§ly foglalkoztatotts§g§t ®s 
meg®lhet®s®t m®g az a kºr¿lm®ny is vesz®lyezteti, 
hogy a nagybirtok k®zi munkasz¿ks®glete mechani- 
z§lhat·. A mezŖgazdas§gi termel®s rentabilit§s§nak 
csºkken®se pedig arra k®szteti a nagygazdas§gokat, 
hogy termel®si kºlts®geiket, ²gy munkasz¿ks®gleteiket 
is csºkkents®k. A k®zimunkasz¿ks®glet leszor²t§sa a 

tºrpebirtokos-napsz§mososzt§ly munkaalkalm§t zsu- 
gor²tja ºssze, ¼gyhogy e miatt ennek az oszt§lynak 
ell§tatlans§ga a mezŖgazdas§g v§ls§gos ®veiben m®g- 
ink§bb fokoz·dik.27 
A mezŖgazdas§gi munk§scsal§dok ®letsz²nvonal§r·l 

sz§mszerŤ k®pet alkothatunk Ker®k Mih§ly felv®te- 
leinek eredm®ny®bŖl, aki 96, fŖleg alfºldi munk§s- 
csal§d   meg®lhet®si   viszonyait   nagy   r®szletess®ggel 
 

26
 Egy igen j·l vezetett pestv§rmegyei nagygazdas§g k®zi- 

munkasz¿ks®glete az 1928. ®vi 39.602 munkanapr·l ï 10.5%- 

kal ï 1932. ®vben 35.473 munkanapra csºkkent. 
       27 L. az Orsz§gos MezŖgazdas§gi Kamara ®vi jelent®seit. 
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vizsg§lta meg. E felv®tel szerint egy munk§scsal§d 
meg®lhet®s®re a csal§d ºsszes term®szetbeni ®s k®sz- 

p®nzbev®teleibŖl egy napra 79 fill®r ®rt®k jutott az 
1932. ®vben, vagyis fejenk®nt 14 fill®r.23 EbbŖl az 
ºsszegbŖl kell Ătesti erej®t, eg®szs®g®t fenntartani, a 
n®lk¿lºzhetetlen ruhadarabokat beszerezni, gyermekei 
iskol§ztat§s§nak kºlts®geit viselni stb.ò Ezekhez a 
sz§mokhoz nem sz¿ks®ges komment§rt fŤzni, mert 
a n®lk¿l is hŤen t¿krºzik vissza a kºzel 3 milli·nyi 
napsz§mos ®s tºrpebirtokos n®p¿nk ®letsz²nvonal§t. 

A mezŖgazdas§gi munk§ss§g nyomor§t az is fo- 
kozza, hogy a napsz§mb®rek kialak²t§s§n§l a munka- 
ad· nagybirtokosok fºl®nyes helyzetben vannak a 
szervezetlen agr§rmunk§ss§ggal szemben. A munka- 
alkalmak korl§tolt volta ®s az ®vrŖl-®vre szaporod· 
munk§ss§g, valamint a meg®lhet®s k®nyszere a nap- 
sz§mb®reknek indokolatlan hanyatl§s§ra vezetett. 
1932, a mezŖgazdas§gi v§ls§gnak m®lypontja ·ta a 
napsz§mb®rek nem alakulnak a mezŖgazdas§g v§- 

s§rl·erej®vel p§rhuzamosan, amit az al§bbi index- 
sz§mok mutatnak: 

 M²g a mezŖgazdas§g v§s§rl·ereje 1935-ben a meg-
 elŖzŖ k®t ®v §tmeneti jellegŤ visszaes®se ut§n  kb. az
 

 
28

 

Dr. Ker®k Mih§ly: Adatok a magyar mezŖgazdas§gi

 munk§scsal§dok meg®lhet®si viszonyaihoz. Magyar Gazd§k

 Szeml®je, 1933. 590. lap..
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1932. ®vi szinten mozgott, addig a napsz§mb®rek 

1932-tŖl 1935-ig 40%-kai csºkkentek. Ćllami int®z- 
ked®s lenne sz¿ks®ges ahhoz, hogy a jelenlegi rend- 
szerrel szemben a fizethetŖ legkisebb napsz§mb®r ne- 

gyed®venk®nt elŖre hivatalosan legyen meg§llap²tva. 
A minim§lis b®rt munkaerŖk szerint ®s vid®kenkint 
k¿lºnbºzŖ nagys§gban kellene meg§llap²tani, mindig 
az illetŖ vid®k fŖterm®keinek §ralakul§s§val p§rhu- 
zamosan. A minim§lis b®rmeg§llap²t§s term®szetesen 
a term®szetbeni b®rre ®s a r®szes m²vel®sre is vo- 
natkozn®k olyan ®rtelemben, hogy p®ld§ul ki kel- 
lene mondani, hogy az orsz§g bizonyos ter¿let®n a 
r®szes tengerim²vel®s eset®n a munk§st a term®s h§- 

nyadr®sze illeti meg. Ugyan²gy a r®szes r®pafºldre, 
vagy a sz®nakasz§l§sra stb. Ma ugyanis az a hely- 
zet, hogy ®ppen ¼gy, mint a p®nzben fizetett nap- 
sz§m meg§llap²t§s§n§l, a r®szes m²vel®sn®l is a mun- 
k§snak jut· h§nyadot az uradalom csaknem ºnk®- 
nyesen §llap²tja meg ®s ²gy tal§ltunk 1935-ben ºtº- 
d®n, heted®n sŖt tized®n m²velt tengeri- ®s r®pafºldet 
is, szemben a szok§sos harmados vagy negyedes r®sszel. 

A k¿lºnbºzŖ vid®kekre egyszerŤen kezelhetŖ mezŖgaz- 
das§gi §rindexet kellene szerkeszteni a helyi §rak je- 
lent®se alapj§n, amely indexsz§mok az egyes vid®kek 
minim§lis napsz§mb®r®nek meg§llap²t§s§n§l m®rt®k- 
ad·k lenn®nek. 

A mezŖgazdas§gi munk§ss§g helyzete a h§bor¼ 
elŖtti ®vtizedekben sem volt kedvezŖbb. A gazdas§gi 
liberalizmus korszak§ban, amikor a munk§t s vele 

egy¿tt a mezŖgazdas§gi munk§st is csak annyiba vet- 
t®k, mint a termel®s tºbbi t®nyezŖj®t, azok, ha ele- 
gendŖ munk§t nem tal§ltak a magyar fºldºn, ¼j ha- 
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z§t kerestek, kiv§ndoroltak. A kiv§ndorl·k sz§ma 

rendk²v¿l nagy volt. Az al§bbi t§bl§zat szerint a h§- 
bor¼t megelŖzŖ m§sf®l ®vtized alatt Ăaò magyar biro- 
dalomb·l 1.4 milli· magyar honos v§ndorolt ki.so 

 
      A kiv§ndorl·k legnagyobb r®sze

 

ï

 

70%-a

 

ï

 

a

 

mez·gazdas§gi munk§sok ®s tºrpebirtokosok kºz¿l

 

ker¿lt ki. A kiv§ndorl§sò

 

fŖleg az ®szakamerikai kon-

 

tinens ®s Rom§nia fel® ir§nyult. A kiv§ndoroltak

 

86%-a Amerik§ban, 9%-a pedig Rom§ni§ban ke-

 

reste ®letlehetŖs®g®t. Az ¼j otthon megteremt®se ter-

 

m®szetesen nem siker¿lt mindenkinek, aki v§ndor-

 

botot vett a kez®be. A kiv§ndoroltaknak §ltal§ban 3
;4

 

r®sze visszat®rt az ·haz§ba. Ezt is figyelembe v®ve

 

®s azt, hogy Magyarorsz§gb·l kiv§ndorolt magyar

 

honosok nem mind voltak magyarok, a kiv§ndorl§s,

 

m®gis a magyar n®p nagy v®rvesztes®g®t okozta,

 

hisz 1930-ban m®g kºzel f®lmilli· 3l

 

magyar

 

ï

 

akik

 

magyarnak vallott§k magukat

 

ï

 

®lt az amerikai kon-

 

tinensen. Ez a f®lmilli· magyar fºldm²vesn®p ï

 

®pp¼gy mint azok, akik m§r idegen fºldben pihen-

 

nek

 

ï

 

a semmibŖl tudtak maguknak exisztenci§t

 

teremteni. A kiv§ndorolt magyarok az 1925-30. ®vek
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Dr. Laky DezsŖ: A Magyar Szent Korona Orsz§gain?! k

 

kiv§ndorl§sa ®s visszav§ndorl§sa. 1899-1913. Magyar kir.

 

Kºzponti Statisztikai Hivatal. 1918. 14. lap.
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Dr.

 

Mozolovszky S§ndor: Honfit§rsaink az Amerikai

 

Egyes¿lt Ćllamokban ®s Kanad§ban. Magyar Statisztikai

 

Szemle.  1930.  378.   lap.
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§tlag§ban ®venk®nt 33 milli· pengŖt32 k¿ldºttek haza 
Magyarorsz§gon ®lŖ hozz§tartoz·iknak. A kiv§ndor- 

l·k ®vi p®nzk¿ldem®nyei megdºnthetetlen c§folata 
annak a t®ves kºzv®lem®nynek, mintha a nincstelen 
magyar mezŖgazdas§gi munk§s vagy tºrpebirtokos 
nem lenne alkalmas arra, hogy ºn§ll· exisztenci§v§ 
v§lj®k s maga gazd§ja legyen. Ezek a feleslegbŖl 
hazak¿ldºtt p®nzek, bizony²tj§k legjobban azt is, 
hogy a haz§j§t elhagyta magyar n®p azzal a k¿sz--- 
kºd®ssel, amellyel az amerikai ®letbŖl mag§nak r®szt 

tudott has²tani, meg tudott volna birk·zni a B§cska, 
B§n§t r·n§in r®sz®re kiszak²tott fºldek v®tel§r§val 
is, ahol helyett¿k most ·szerbiai telepesek vert®k fel 
tany§jukat. Nem lett. volna teh§t szabad, hogy a 
kiv§ndorl·k haj·s²pja a liber§lis vil§g kºnnyŤ at- 
moszf®r§j§n §t belesik²tson a magyar Alfºld szo- 
mor¼ csendj®be, s toborozza a magyarok sz§zezreit. 
M§s feladata lett volna annak a n®pnek, mint az, 
hogy a magyar ®let kib²rhatatlan kºzºny®bŖl ®szre- 

v®tlen¿l eltŤnj®k ®s idegen orsz§gban tal§lja meg 
boldogul§s§t. Az 6 feladata lett volna, demogr§fiailag 
megtartani azokat a ter¿leteket, amelyek visszaszer- 
z®s®®rt most oly keservesen k¿szkºd¿nk. 
Ma a helyzet csak annyiban k¿lºnbºzik a h§bor¼ 
elŖtti szomor¼ ®vtizedek®tŖl, hogy a kiv§ndorl§s sz¿- 
netel. A kiv§ndorl§s azonban nem az®rt szŤnt meg, 
mintha az agr§rmunk§ss§g helyzet®nek jav²t§sa ®r- 

dek®ben valami is tºrt®nt volna, hanem csak az®rt, 
mert Amerika, de a tºbbi tengerent¼li orsz§g is le- 
 

            82
 Dr. Szigeti Gyula:    Magyarorsz§g fizet®si m®rleg®nek 

alakul§sa az, 1925-30. ®vekben. Magyar Statisztikai Szemle, 
1926. 47. lap; 1927. 580. lap; 1929. 1068. lap; 1930. 604. lap; 

1931. 878. lap. 
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z§rta soromp·j§t § bev§ndorl·k elŖtt. ĂNagy val·- 

sz²nŤs®ge van annak, hogy ha lehetŖs®g ny²ln®k ism®t 
arra, hogy a magyar faj nyomorultjai idegenben pr·- 
b§lj§k keresni boldogul§sukat, a h§bor¼ elŖtti ese- 
m®nyek  megism®tlŖdn®nek. 



II. AZ AGRĆRPOLITIKA FELADATAI

 

1. A hitbizom§nyi reform.

 

A magyarorsz§gi nagybirtokok l®te nem csup§n a

 

fºldbirtokmegoszl§st teszi egyenlŖtlenn® ®s id®z elŖ

 

t§rsadalmi fesz¿lts®geket, hanem m®g abb·l a szem-

 

pontb·l is kifog§solhat·, hogy az ·ri§si fºldter¿letek

 

mozdulatlans§gukkal ¼tj§t §llj§k a gazdas§gi ®let fej-

 

lŖd®s®nek. A gazdas§gi ®let term®szetes fejlŖd®se a

 

nagybirtokkomplexumok felapr·z·d§s§nak ir§ny§-

 

ban hat ugyan, de a magyarorsz§gi nagybirtokok j·

 

r®sze nem tŤnhet el, minthogy egyr®szt jogi szem®-

 

lyekhez van kºtve, ahol az ºrºkl®s nem teremthet ¼j

 

helyzeteket, m§sr®szt pedig, mert a nagybirtokos csa-

 

l§dok kºz¿l tºbben az

  

ºrºkl®s rendj®nek megkºt®s®-

 

vel,, hitbizom§nyok alap²t§s§val gondoskodtak arr·l,

 

hogy birtokuk §llaga ne v§ltozz®k meg. A magyaror-

 

sz§gi nagybirtokok teh§t aszerint, hogy ad§sv®tel ®s

 

ºrºkl®s t§rgy§t k®pezik-e vagy sem, k®t nagy cso-

 

portba: a szabad ®s korl§tolt forgalm¼ birtokok cso-

 

portj§ba tartoznak.

 

A korl§tolt forgalm¼ nagybirtokok

 

ï

 

az §llami ®s

 

kºzs®gi, egyh§zi ®s alap²tv§nyi, valamint

 

a hitbizo-

 

m§nyi birtokok

 

ï

 

tºbb mint fel®t teszik az ºsszes

 

nagybirtokoknak. Az 500 kat. holdn§l nagyobb bir-

 

tokok 5,791.430 holdnyi ter¿let®bŖl a korl§tolt for-

 

galm¼ birtokok ter¿lete 3,062.879 kat. holdat foglal

 

el. A 3 milli· holdnyi kºtºtt nagybirtokb·l a hitbizo-
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m§nyi birtokokra 821.361 kat. hold esik. A 61 ala- 

p²t·lev®llel l®tes²tett hitbizom§nyi birtokot jelenleg 
53 birtokos, mint hitbizom§nyi haszon®lvezŖ, ®lvezi. 
A hitbizom§nyi birtokok, mint §ltal§ban a mammut- 
birtokok, a Dun§nt¼lon vannak legink§bb elterjedve, 
ahova az ºsszes hitbizom§nyok 60%-a, a hitbizom§- 
nyok ter¿let®nek pedig 73%-a esik. Somogyban p®l- 
d§ul 15 hitbizom§nyi birtok terpeszkedik el, 

Veszpr®m ®s Sopron megy®ben pedig 6-6, de Za- 
l§ra is jut m®g 5 hitbizom§ny. Ezekben a megy®kben 
a hitbizom§nyi birtokok a megye ºsszes ter¿let®nek 
15-20%-§t is elfoglalj§k, amihez ha hozz§vessz¿k a 
szint®n kºtºtt egyh§zi ®s alap²tv§nyi birtokok nem 
egy esetben igen jelentŖs ter¿leteit, kitŤnik, hogy a 
Dun§nt¼lon sok helyen a magyars§g fejlŖd®s®t a fºld 
mozdulatlans§ga lehetetlenn® teszi. 

A hitbizom§nyi birtokok gazdas§gi ®rt®k¿ket ille- 
tŖen nem k¿lºnbºznek l®nyegesen a szabadforgalm¼ 
nagybirtokokt·l. M²vel®si §gak szerinti tagoz·d§suk 
kedvezŖbb, mint a szabadforgalm¼ nagybirtokok®, 
mert a kºtºtt birtokoknak viszonylag nagyobb h§- 
nyada sz§nt·fºld, mint a tºbbi nagybirtokn§l. A hit- 
bizom§nyi birtokok ter¿let®nek m²vel®s szerinti meg- 
oszl§sa a kºvetkezŖ: 
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A k¿lfºldi orsz§gok kºz¿l a hitbizom§nyi int®z- 

m®nyt Oroszorsz§gban, Lengyelorsz§gban ®s a N®met- 
birodalomban tal§ltuk meg a h§bor¼ elŖtt, m²g Fran- 
ciaorsz§g, Olaszorsz§g ®s Spanyolorsz§g m§r kor§b- 
ban teljesen likvid§lta ezt az int®zm®nyt. Jelenleg 
n®met ®s osztr§k hitbizom§nyokr·l1 besz®lhet¿nk, ezek 
azonban nagyon k¿lºnbºznek a magyarorsz§giakt·l. 

Mert m²g N®metorsz§gban a hitbizom§nyi birtokok 
§tlagos ter¿lete 3250 kat. hold, Ausztri§ban pedig 
kereken 3000 kat. hold, addig Magyarorsz§gon §tlag- 
ban 15.500 kat. hold esik egy hitbizom§nyi birtokra. 
E mellett n§lunk csak t²z hitbizom§nyi birtoknak a 
ter¿lete marad a 3000 kat. hold alatt ®s a t²z legna- 
gyobb hitbizom§nyi birtok egy¿ttes ter¿lete 600.000 
kat. holdn§l is nagyobb. EbbŖl kitŤnik, hogy a ma- 
gyarorsz§gi hitbizom§nyi birtokok ·ri§si birodalmat 

jelentenek a hitbizom§nyok ®lvezŖinek. Eszterh§zy P§l 
herceg magyarorsz§gi hitbizom§nyi birtoka p®ld§ul 
205.000 kat. hold (emellett az Ausztri§hoz csatolt 
Nyugat-Magyarorsz§gon is van m®g tºbb t²zezer hol- 
das birtoka), Festetich Gyºrgy herceg® 96.000 kat. 
hold, Pallavicini Alfonz K§roly Ŗrgr·f hitbizom§ny a 
pedig 56.000 kat. hold fºldet tart megkºtve. A hitbi- 
zom§nyok l®tes²t®s®nek c®lja az volt, hogy a csal§- 

dok rendesen az elsŖsz¿lºtt fi¼nak biztos²tott birtokl§s 
§ltal elŖkelŖ poz²ci·jukat ®s politikai s¼lyukat gene- 
r§ci·r·l-gener§ci·ra fenntarthass§k. A hitbizom§nyi 
birtokok ugyanis el nem idegen²thetŖk ®s csak korl§- 
tolt m·don terhelhetŖk meg. A hitbizom§ny int®zm®- 
ny®t az indokoln§, hogy a hitbizom§ny ®lvezŖje anyagi 
 

1
 De Ausztria tºbbi ut·d§llam§ban, Cseh-Szlov§ki§ban, 

Lengyelorsz§gban, Rom§ni§ban ®s Jugoszl§vi§ban meg- 

sz¿ntett®k ezt az int®zm®nyt! 
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javak birtok§ban magas mŤvelts®gre tehetn® szert,  

amit anyagi f¿ggetlens®g®vel p§rosulva hasznosan §l- 
l²thatna a kºz¿gyek szolg§lat§ba. A hitbizom§nyi in- 
t®zm®nynek sz§mtalan h§tr§nya mellett azonban ez 
az egyetlen elŖnye is csak l§tsz·lagos, mert sajnos, a 
gyakorlat azt bizony²tja, hogy a hitbizom§nyok ®lve-,., 

zŖi kºz¿l alig egy-kettŖvel, de nem egy esetben egy- 
gyel sem tal§lkozunk a kºz®let porondj§n. De ez ®rt- 
hetŖ, mert kºtºtt nagybirtokaik a halad· agr§rpoli-  
tika ®s a nemzeti alapon §ll· n®pies politika ¼tj§ban 
§llanak. Ennek kºvetkezt®ben oda jutottunk, hogy a 
hitbizom§ny int®zm®nye ker¿lt szembe hivat§s§val, 
mert ®lvezŖj®t nemhogy predesztin§ln§ a kºz®leti sze- 
repl®sre, hanem m®g ha v®letlen¿l egy®ni kvalit§sai 

alapj§n meg is felelne, a kºz®leti szerepl®sbŖl ki- 
z§rja, mert nemzeti alapon nyugv· demokratikus tº- 
rekv®seink a feud§lis vil§g e maradv§nyait, mint a 
magyars§g fejlŖd®s®nek bilincseit ler§zni igyekeznek. 

A hitbizom§nyi int®zm®nynek sz§mos hib§ja van. 
ElŖszºr is, mint eml²tettem, kevesek kez®ben hatal- 

mas ter¿leteket tart lekºtve, teh§t mindazok a k§ros 
kºvetkezm®nyek, amelyekrŖl az elsŖ r®szben a nagy- 
birtokokn§l megeml®keztem, enn®l a birtokt²pusn§l 
fokozottabb m®rt®kben jelentkeznek. Az elidegen²t®s 
®s a megterhel®s korl§toz§sa a hitbizom§nyi birtok 
termel®s®re is kedvezŖtlen¿l hat ki, akad§lyt gºrd²tve 
a termel®s moderniz§l§sa el®. A nagybirtokkomplexu- 
mok ®s a sov§ny hitelviszonyok nem egyszer arra 
k®nyszer²tik a hitbizom§ny ®lvezŖit, hogy birtokaikat 

tŖkeerŖs b®rlŖknek adj§k ki. Innen van az, hogy a 
magyarorsz§gi hitbizom§nyok sz§nt·ter¿leteinek k®t- 
harmada b®rlŖk, t¼lnyom·r®szt nagyb®rlŖk kez®n van. 
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       A Pallavicini hitbizom§ny sºv®nyh§zi kisb®rlet®n k²v¿l 
alig n®h§ny kisb®rletet lehet m®g feleml²teni. A hit- 
bizom§nyi birtokok teh§t ¼gy termel®si, mint szoci§- 
lis ®s n®pi szempontb·l is k§rosak. 

Az sem ®rdektelen, hogy az orsz§g gazdas§gi ®s 
t§rsadalmi ®let®nek fejlŖd®s®t g§tl· hitbizom§nyi bir- 
tokok mik®ppen keletkeztek. A hitbizom§nyok kelet- 
kez®s¿ket illetŖen k®t nagy csoportba oszthat·k:2 az 
1853. ®vi kir§lyi Rendelet elŖtti idŖben ®s az azt kº- 

vetŖ idŖben keletkezett hitbizom§nyokra. Az elsŖ cso- 
portba a r®gi, j·r®szt n®h§ny ®vsz§zaddal elŖbb kelet- 
kezett hitbizom§nyok tartoznak, amelyeknek keletke- 
z®se m§s term®szetŤ ugyan, mint a m¼lt sz§zad m§- 
sodik fel®ben, fŖleg a kiegyez®s ·ta l®tes²tett hitbizo- 
m§nyok®, amely idŖbŖl a hitbizom§nyok %-a sz§rma- 
zik, de a dolog l®nyeg®t illetŖen nincs kºzt¿k k¿lºnb- 
s®g, minthogy §ltal§ban a hitbizom§nyi birtokok, de 

a szabad forgalm¼ nagybirtokok j·r®sze is a Wesse- 
l®nyi-f®le ºsszeesk¿v®s alkalm§val konfisk§lt N§dasdy, 
Zr²nyi ®s Frangepan csal§dok birtokaib·l, m§sr®szt a 
tºrºk h·dolts§g ut§n mŤkºdŖ neoaquistica commissio 
kisaj§t²t§saib·l ®s fŖleg a nemzeti ¿gy®rt harcol· R§- 
k·czi ·ri§si, tºbb mint 1 milli· holdas birtok§b·l sz§r- 
maznak. 

R®gen vitatott k®rd®s, hogy a hitbizom§ny int®z- 

m®nye gazdas§gi, t§rsadalmi, kultur§lis ®s politikai 
szempontb·l k²v§natos-e. A k®rd®sre sz§z ®vvel ez- 
elŖtt De§k Ferenc, a haza bºlcse adta meg a v§laszt 
1834 j¼lius 12-®n tartott orsz§ggyŤl®si besz®d®ben:3 

2
 Dr. Erd®lyi Alad§r: E®gi magyar csal§di hitbizom§- 

nyok. 1912. I-II. kºtet. 
3
 De§k Ferenc besz®dei 1829-1847-ig. ¥sszegyŤjtºtte 

K·nyi Man·. Budapest, 1882. 76. lap. 
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    ĂAmi m§r a t§rgyat illeti, az orsz§gos k¿ldºtts®g k®t 
okkal t§mogatja azon v®lem®nyt, hogy a fidei commis- 
sumok tov§bb is fenntartassanak. Egyik: a szabad 

rendelkez®s; a m§sik: n®mely nemzets®gek fenntart§- 
s§nak tekintete. A szabad rendelkez®st ®n is nemcsak 
fenntartani, sŖt t§g²tani ·hajtom; de az oda nem^ 
terjedhet, hogy a rendelkezŖ m®g a s²rban is ºrºk tºr- 
v®nyt szabjon az ®lŖknek ®s sz§zadokon kereszt¿l oly 
tºrv®nyt, mely az Ŗ hi¼s§g§nak a haza vir§gz§s§t, az 
eg®sz nemzet emelked®s®t, sz·val a kºzboldogs§got 
al§ja vesse. M§r Ŗseink sz¿ks®gesnek l§tt§k a szabad 

rendelkez®st a nemzet kºz¿gy®nek tekintet®bŖl kor- 
l§tolni, ®s midŖn tapasztalt§k, hogy sok javak az egy- 
h§zi rendnek ®s m§s norm§lis test¿letnek kez®re ker¿l- 
nek, onnan pedig sem az orsz§g, sem a kir§lyi fiseusra 
vissza nem jutnak, m§r I. Lajos alatt megalkott§k az 
amortisatio tºrv®ny®t, mely §ltal legink§bb a kir§lyi 
fiscusnak ºrºkºsºd®se biztos²ttatott. £s v§jjon a fidei 
commissumok nem szint®n holt kezek-e a nemzetre 

n®zve? s nem kºteless®g¿nk teh§t azon int®zetet, mely 
k®sŖbb idegen fºldrŖl, haz§nkban a tapasztal§s bi- 
zonys§ga szerint naponk®nt s¼lyosod· k§r§val beho- 
zatott, tºrv®nyeinkbŖl ism®t kitºrºlni? A nemzets®- 
gek fenntart§s§nak tekintete sem aj§nlhatja ezen k§- 
ros int®zetek fennmarad§s§t, mert a nemzet kincse 
nem a nemzets®gek r®gi nev®nek megtart§s§b·l, nem 
az ®rt®knek egyn®h§ny kezekre halmoz§s§b·l §ll. Ha- 
z§nk hajdani vir§gz§s§nak kor§ban fidei commissumok 

nem val§nak. 1687-ben I. Leopold hozta be azokat, a 
magyar oligarchi§nak aj§nd®kul; a k¿lfºld feuda- 
lizmus§b·l eredett ezen int®zetet adta fŖrend®inek 
cser®be az aranybulla utols· z§rad®k§®rt, melyet mint 
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veszedelmest, akkor eltºrlºttek. De a csere nemze- 

t¿nkre nem sok hasznot hajtott, mert elŖbb belsŖ h§- 
bor¼k, az·ta ezen int®zeteknek lass¼ m®rge rontotta 
meg haz§nk lehetŖ vir§gz§s§t. Hajdan, midŖn a fŖ- 
urak band®riumai tett®k legnagyobb erej®t a haza v®- 
delm®re ki§ll²tott seregnek, mert azok kºzºns®gesen 

sz§mosabbak ®s rendesebbek val§nak, mint a megy®- 
nek hamarj§ban gyŤjtºtt rendetlen seregei, m®g ta- 
l§n menthetŖbb volt arr·l gondoskodni, hogy az egyes 
nemzets®gek f®nye ®s halmozott ®rt®ke megmaradjon; 
de mi·ta haz§nk v®delm®nek rendszere megv§ltozott; 
mi·ta ezen v®delem ereje nem egyesek felette nagy 
gazdags§g§n, hanem ink§bb azon alapszik, hogy a ha- 
z§nak min®l tºbb polg§ra legyen ºn®rdekei §ltal is a 

hon kºz¿gyeihez csatolva; mi·ta sok r®gi hatalmas 
nemzets®gek gazdag ºrºkºsei a haz§t v®dŖ harcok ve- 
sz®lyeit, a haz§t emelŖ kºzmunk§ss§got ker¿lve, hogy 
Berzsenyivel sz·ljak, Ăsybaritismusba mer¿lt, let®pte 
f®nyes nemzeti b®lyeg®t s haz§ja feld¼lt v®dfal§b·l 
rak palot§t heverŖ hely®nek; mi·ta a hajdan kornak 
kºr¿lm®nyeivel a f®nyes nemzets®gek hajdani fon- 
toss§ga is eleny®szett: nem l§tom ok§t, mi®rt kelljen 
a puszta n®vnek haz§nk kifejlŖd®s®t, a nemzet belsŖ 

ereje ®s ®lete emelked®s®t, a hitelt, a nemzeti kºz®rde- 
ket sz¿ks®g n®lk¿l fel§ldozni? s az®rt a term®szet 
rend®vel ®s igazs§ggal ellenkezŖ, haz§nkra k§ros fidei 
.commissumok eltºrl®s®re szavazok.ò 

De§k Ferencnek a hitbrzom§nyr·l alkotott felfo- 

g§sa ®s megsz¿ntet®se ®rdek®ben tan¼s²tott ki§ll§sa 
megadja azt az ir§nyt, amelyet a hitbizom§ny int®z- 
m®ny®nek reformja alkalm§val kºvetn¿nk kell. Leg- 
feljebb azt kell m®g hozz§ fŤzn¿nk, hogyha ezt az in- 
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t®zm®nyt pontosan egy ®vsz§zaddal ezelŖtt a magyar 
§llamf®rfiak panteonj§ba temetett De§k a nemzet 
szempontj§b·l k§rosnak, haz§nk kifejlŖd®s®t akad§- 
lyoz·nak tal§lta, akkor sz§z ®vvel k®sŖbb, ma a l¿k- 

tetŖ gazdas§gi ®letben, a rep¿lŖg®p ®s a r§di· kor- 
szak§ban m®g ink§bb haszontalannak ®s k§rosnak kell 
azt tekinten¿nk. A hitbizom§ny int®zm®ny®nek teljes 
felsz§mol§sa az®rt is fontos, mert ennek a jogi meg- 
kºtºtts®gnek a felold§sa sz¿ks®ges ahhoz, hogy nagy- 
szab§s¼ ¼j fºldreform, mely elsŖsorban a hitbizom§- 
nyok mammutbirtokait kell, hogy ig®nybe vegye, meg- 
val·s²that· legyen. 

2. A mezŖgazdas§gi ¿zemek nagys§g§nak megv§ltoz- 
tat§sa ®s a telep²t®s. 

MezŖgazdas§gunk termel®s®nek volumenje az elm¼lt 

t²z ®v alatt csak olyan m®rt®kben v§ltozott meg, 
amennyivel a kedvezŖbb vagy kedvezŖtlenebb idŖj§r§s 
az §tlagosn§l jobb, vagy rosszabb term®st eredm®nye- 
zett, de a termel®s mennyis®ge hat§rozott folytonos 
nºveked®st nem mutatott. Pedig a gazdakºzºns®g az 
elm¼lt ®vtized alatt a termel®s fokoz§sa ®rdek®ben nagy 
®s nem mindig ®szszerŤ p®nz§ldozatokat hozott. Gaz- 

d§ink a mezŖgazdas§gi termel®s olcs·bb²t§sa ®rdek®- 
ben igyekeztek a tengerent¼l bev§lt termel®si m·do- 
kat ®s eszkºzºket §tvenni ®s a tengerent¼li folyton 
olcs·bbod· mechaniz§lt tºmegtermel®ssel a versenyt 
felvenni. 
A mezŖgazdas§gi termel®s ilyen §tszervez®se ®rde- 

k®ben hozott §ldozatok azonban eredm®nyteleneknek 
bizonyultak. A sikertelens®g oka abban rejlik, hogy 
Magyarorsz§g gazdas§gi strukt¼r§ja merŖben k¿lºn- 
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bºzik a tengerent¼li mezŖgazdas§gi orsz§gok®t·l. A 

mezŖgazdas§gi termel®s mechaniz§l§sa Magyarorsz§- 
gon nemcsak szoci§lis szempontok miatt nem fokoz- 
hat·, de az®rt sem, mert a k®zimunka kºlts®ge a je- 
lenlegi n®psŤrŤs®gi ®s term®ny§rak mellett l®nyege- 
sen kisebb, mint a g®pi munk§®. 

A mezŖgazdas§gi termel®s fokoz§s§nak teh§t nem 

az az ¼tja, amely az elm¼lt ®vtizedben annyi hi§ba- 
val· tŖke§ldozatba ker¿lt ®s ugyanakkor oly sok szo- 
ci§lis probl®m§t m®ly²tett el. Mert a mezŖgazdas§gi 
termel®s fejleszt®se a nemzet ®rdekeivel egybehang- 
z·an csak ¼gy ®rhetŖ el, ha a mezŖgazdas§gi lakoss§g 
jelenleg kihaszn§latlan munkak®pess®ge a kisgazda- 

s§gok belterjesebb gazd§lkod§s§ban ®rt®kk® realiz§l·- 
dik. MezŖgazdas§gi termel®s¿nk fokoz§s§nak ®s azzal 
ºsszef¿gg®sben a jºvedelemeloszl§s egyenletesebb® t®- 
tel®nek leghat§sosabb m·dja a mezŖgazdas§gi ter- 
mel®s jelen strukt¼r§j§nak megv§ltoztat§sa. Vagyis 
a mezŖgazdas§gi nagy ¿zemekbŖl tºbb munkaalkal- 
mat biztos²t· kis gazdas§gokat kell l®tes²teni. E k®r- 
d®st illetŖleg a gazdas§gi szempontoknak a nemzet- 

erŖs²tŖ n®pesed®spolitika kºvetelm®nyeihez kell iga- 
zodniok, A nemzetfenntart· magyar ŖstermelŖ lakos- 
s§g megerŖs²t®s®rŖl van itt sz·, minthogy Ăez az osz- 
t§ly viseli a kºzterhek legnagyobb r®sz®t ®s adja 
eg®szs®ges fiaival a hadsereg zºm®t,ò4 s expanzi·k®- 
pess®g®vel a legnagyobb magyar feladatnak, a rev²- 
zi·nak megval·s²t§s§ra van hivatva. Ugyanez a fel- 
fog§s jut kifejez®sre a Quadragesimo Anno gazda- 

s§gi programmja tud·s komment§tor§nak szavaiban 
 

        1
 Dr.  Ken®z  B®la: N®p ®s Fºld, Budapest, 1917. 81. lap. 
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is,3 amikor azt mondja: Ăa mezŖgazdas§gi munkaerŖ- 
felesleg ®rt®kes²t®se v®gett elŖbb-ut·bb foglalkozni kell 

a birtoknak az adott viszonyok szerint megfelelŖ cl- 
oszt·d§sa k®rd®s®vel, Ebben a k®rd®sben nem az lesz 
a dºntŖ, hogy a kis¿zem tud-e tºbbet termelni, vagy 
a nagy¿zem... Sokkal l®nyegesebb az a szempont, 
amit SzekfŤ Gyula emel ki: a nagybirtok ®s a kisbir- 
tok harc§ban az a dºntŖ, melyik biztos²tja tºbb ember 
meg®lhet®s®t? Ez®rt a Quadragesimo Anno gazdas§gi 
rendj®nek h²vei eszm®nyi c®lul mindenesetre a min®l 

tºbb ®letk®pes kisbirtokexisztencia megalap²t§s§t tŤ- 
zik ki.ò 

A magyar n®p sz§mbeli ®s gazdas§gi gyarapod§- 
s§nak k®rd®se szorosan ºsszef¿gg az eg®szs®ges kis- 
gazdas§gok l®tes²t®s®vel. Minden int®zked®s, amely az 
ºn§ll· mezŖgazdas§gi kisexisztenci§k sz§m§t nºveli, 

emeli a n®p j·l®t®t. A birtokmegoszl§s helyes rendje 
azonban mag§t·l nem §ll elŖ, sŖt megfelelŖ int®zke- 
d®sek h²j§n a jelenlegi helyzet m®g rosszabbodhatik, 
k¿lºnºsen ha a kisbirtok elapr·z·d§s§nak nincs aka- 
d§lya. Term®szetes teh§t, hogy a Ăbirtokmegoszl§s 
t§rsadalmi ·s gazdas§gi szemontb·l sz¿ks®ges helyes 
rendj®nek megv®d®se vagy megteremt®se mesters®ges 
beavatkoz§st kºvetel. Az agr§rpolitik§nak az eg®sz- 

s®gtelen birtokmegoszl§s orvosl§s§ra k®t m·d k²n§l- 
kozik: egyr®szt az egy k®zben levŖ birtokok kiterje- 
d®s®nek maxim§l§sa, m§sr®szt a fºld sz®tforg§csol·- 
d§s§t megakad§lyoz· birtokminimumok meg§llap²- 
t§sa.ò6 Hogy egy agr§rorsz§gban az egy k®zen levŖ 
 

5
 Dr. Mikos Ferenc:. A Quadragesimo Anno gazdas§gi 

rendje. 1934. Budapest, 271. ®s kºv. lap. 
      6

 Dr. Ken®z B®la: N®p ®s fºld. Budapest* 1917. 109. lap. 
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birtokok ter¿lete mekkora lehet, azt egyr®szt a nincs- 
telen ®s tºrpebirtokos mezŖgazdas§gi lakoss§g sz§ma, 

m§sr®szt a nagy¿zemszerŤen kezelt birtokok kiterje- 
d®se szabja meg. Ahol a mezŖgazdas§gban foglalatos- 
kod·k sz§ma viszonylag kicsiny, mint §ltal§ban a ten- 
gerent¼li agr§rorsz§gokban, s ahol a k®zimunka dr§ga, 
a mechaniz§lt termel®sre alkalmas nagyobb kiterjed®sŤ 
birtokok indokoltak lehetnek, t¼ln®pes orsz§gokban 
azonban, mint amilyenek §ltal§ban az agr§r Duna- 
§llamok, a belterjes, sok munkaalkalmat ny¼jt· kis- 

gazdas§gok a k²v§natosabbak. Magyarorsz§g 4.5 mil- 
li·nyi agr§rlakoss§g§nak 

 

Az elsŖ h§rom kateg·ri§ba tºbb mint 3 milli· l®- 
lek tartozik. Egyr®szt ezek nagy sz§ma ®s alacsony 
®letsz²nvonala teszi s¿rgetŖen sz¿ks®gess®, m§sr®szt 
pedig a nagybirtokok kedvezŖtlen t¼lteng®se lehetŖv®, 
hogy a k®t v®glet megsz¿ntet®s®vel a nemzeti szem- 

pontb·l igen fontos kisgazdas§gok sz§m§t nagym®r- 
t®kben gyarap²tsuk. A kºzel 3 milli· l®lekrŖl gondos- 
kod·, kºzel 750.000 csal§dfenntart· kºz¿l term®sze- 
tesen nem mindegyik alkalmas ºn§ll· gazd§lkod§sra, 
de az orsz§g megm²velhetŖ ter¿let®nek korl§tolt volta 
sem engedi, hogy nincstelen mezŖgazdas§gi n®p¿nk 
valamennyi tagja a maga gazd§j§v§ v§lj®k. 

Ezen a ponton kapcsol·dik be a gy§ripar fejlesz- 

t®s®nek felt®tlen sz¿ks®ge. Azt hangs¼lyoznunk kell, 
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hogy a gy§ripart ®szszerŤen t§mogat· iparpolitika 
nincs ellent®tben az agr§rpolitik§val. Az ipari fejlŖ- 

d®s¿nknek agr§rlakoss§gunk szempontj§b·l is van 
hivat§sa. De nem szabad az egyiket a m§sik rov§- 
s§ra elhanyagolni. Olyan m®rt®kŤ iparosod§sra gon- 
dolni, amely agr§rlakoss§gunk jelenlegi felesleg®t fel 
tudn§ sz²vni, mindaddig ®szszerŤtlen ®s az orsz§g 
gazdas§gi erŖforr§saival nincs ºsszhangban, am²g a 
mezŖgazdas§gi lakoss§g jelentŖs r®sze a mezŖgazda- 
s§gban ºn§ll· exisztenci§v§ tehetŖ. A mezŖgazdas§gi 

nagy¿zemeknek kisgazdas§gokk§ val· §talak²t§sa az 
orsz§g mezŖgazdas§gi termel®s®nek munkasz¿ks®glet®t 
egyenletesebb® tenn®. A ny§ri h·napokban a nagy- 
¿zemeknek rºvid ideig tart· igen nagy munkasz¿ks®g- 
let®t a kisgazdas§goknak az ®v folyam§n egyenlete- 
sebben eloszl· munkasz¿ks®glete v§ltja fel. Ez sz¿k- 
s®gtelenn® teszi a mezŖgazdas§gi munk§ss§g jelenlegi 
nagy tartal®k§t, amelynek most fŖ feladata, hogy a 
ny§ri h·napok munk§j§t teljes²tse, az ®v legnagyobb 

r®sz®ben azonban kereset n®lk¿l van. Az agr§r- 
reform megval·s²t§sa ut§n teh§t a m®g mindig mun- 
k§ssorsban ®lŖ mezŖgazdas§gi lakoss§g egy r®sz®nek 
az iparban val· elhelyezked®se, ¼gy a saj§t, mint a 
nemzetgazdas§g szempontj§b·l is elŖnyºs. 

A kisgazdas§gok l®tes²t®s®re alkalmas ter¿letek az 

500 kat. holdn§l nagyobb birtokokb·l ker¿lnek ki. A 
100-500 kat. holdas kºz®pbirtokok hivat§sa nemzeti 
szempontb·l ®poly fontos, mint a kisgazdas§gok®. Ezek 
k¿lºnben is mindºssze 2.2 mill. kat. holdat tesznek, ami 
az orsz§g ºsszes ter¿let®nek csup§n 14.1%-a. A nem- 
zeti eszme§ramlatok®rt s²krasz§ll· mŤvelt kºz®pbir- 
tokosok vannak hivatva arra, hogy vagyoni f¿gget- 
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lens®g¿kre t§maszkodva, a gazdas§gi ®s politikai ®le- 
tet ir§ny²ts§k, ann§l is ink§bb, mert Ŗk a gazd§lko- 

d§s sor§n ¼gy a termel®s ®s ®rt®kes²t®s, mint a n®p 
egy®b probl®m§it is megismerik, ami nem mondhat· 
a nagybirtokosokr·l. Az 500 kat. holdas birtokmaxi- 
mum az ut·d§llamok fºldbirtokreformjaiban nagyj§- 
b·l megval·sult. Ez is indokolja, hogy kºvetkeztet®- 
seimet ily birtokmaximumra ®p²tsem. De hangs¼lyozni 
k²v§nom, hogy a birtokmaximum csak a mcz·ga.zda- 
s§gilag m²velhet· ter¿letre vonatkozik, mert hisz a 

nagy erd·birtokok fenntart§sa orsz§gos ®rdek, s azok- 
nak nagy¿zemszerŤ kezel®se c®lszerŤ. Ez®rt az erdŖ- 
birtokok a kisgazdas§gok l®tes²t®se szempontj§b·l nem 
jºnnek tekintetbe. 

De hangs¼lyozni k²v§nom azt is, hogy az 500 kat. 
holdas birtokhat§r csak a tŖkesz¿ks®glet kisz§m²t§sa 
®s a nemzeti jºvedelem val·sz²nŤ alakul§s§nak meg- 

hat§roz§sa szempontj§b·l b²r fontoss§ggal. A sz§m²- 
t§sokat ugyanis, mint a k®sŖbbi fejezetekbŖl kitŤnik, 
nem lehet a n®lk¿l elv®gezni, hogy az ¼j fºldreform 
m®reteit valamik®ppen kºr¿l ne hat§roln§nk. Az ¼j 
fºldreform azonban a birtokoknak nem az 501-ik 
holdj§t k²v§nja ig®nybe venni, m®gcsak nem is a 600, 
800 vagy 900 holdas kºz®pbirtokokr·l van itt sz·, ha- 
nem els·sorban az ·ri§si, sokezer holdas birtokkom- 

plexumok szolg§lhatj§k birtokpolitikai tºrekv®sein- 
ket. Az 500 holdas birtokmaximum merev sz§mszerŤ- 
s®g®t a gyakorlati ®let kºvetelm®nyeinek megfelel·en 
ezen rugalmas ®rtelmez®ssel kell kieg®sz²ten¿nk, mert 
nyilv§nval·, hogy a fºldreform nem a kºz®pbirtokos 
gazdat§rsadalom ellen ir§nyul ®s nem is az arisztokr§- 
cia ®s a nagybirtok ellen int®z t§mad§st, hanem a nem- 
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zetfenntart· magyars§g ®rdek®ben dolgozik akkor, 
amikor nagym®retŤ fºldreformmal a magyars§g ®let- 
fejlŖd®s®t k²v§nja biztos²tani. Az ¼j fºldreform nem 

t§rsadalmi oszt§lyok ellen ir§nyul, hanem a magyar- 
s§g sz®les r®tegeinek megment®s®t tartja szem elŖtt. 

A kis¿zemek l®tes²t®s®re alkalmas ter¿leteket a jelen 
birtokviszonyok r®szletes vizsg§lata alapj§n jelºlhet- 
j¿k ki. A gazdas§gok nagys§gcsoportonk®nti meg- 
oszl§sa szerint: 

A    

  
 

  
 
Az 500 kat. holdn§l nagyobb, r®szben korl§tolt, r®sz-

 ben szabadforgalm¼ gazdas§gok ter¿lete 5.1 milli·
 kat. hold, amelynek egy r®sze szolg§lhatna kisgazda-
 s§gok l®tes²t®s®re. K®rd®s, hogy ez a r®sz mekkora
 lehet.

 
A nagybirtokok kºz¿l a korl§tolt forgalm¼ birtokok

 azok, amelyekrŖl a legtºbb sz· esik, ha birtokpolitikai
 k®rd®sek itt-ott felvetŖdnek. Ezek kºz¿l a

 
r®g·ta re-

 formra szorul· hitbizom§nyi birtokok, az egyh§zi bir-
 tokok ®s a kºzs®gi-

 
®s kºzbirtokoss§gi birtokok a fŖb-

 bek. A korl§tolt forgalm¼ birtokok ter¿lete 1931-ben
 3.8 milli· kat. holdat tett s a kºvetkezŖk®ppen oszlott
 meg a fŖbb tulajdonc²mek szerint:7

 
7

 
Magyar Statisztikai £vkºnyv. 1931. 64,  lap.

 



85 

 

A kincst§ri birtokok 238.000 kat. hold ter¿let®bŖl 

a m®nesbirtokoknak csak egy r®sze ®s a k¿lºnbºzŖ 
alap²tv§nyi birtokok sz§nt· ®s legelŖ ter¿lete alkalmas 
kisgazdas§gok l®tes²t®s®re. A m®nesbirtokok nagy r®- 
sz®nek ugyanis az a feladata, hogy az §llat- ®s vetŖ- 
magnemes²t®s §ltal az orsz§g mezŖgazdas§gi termel®- 
s®t minŖs®gileg emelj®k. E feladatnak a mezŖhegyesi 

®s a b§bolnai m®nesbirtok elismeresrem®lt·an meg is 
felel. A tºbbi kincst§ri birtok ®s az alap²tv§nyi birto- 
kok azonban nem tºltenek be magasabb hivat§st ®s 
azok ter¿let®bŖl mintegy 30.000 kat. hold sz§nt· ®s 
az ezektŖl gazdas§gosan el nem v§laszthat· 20.000 
kat. hold erdŖ az, ami a kincst§ri birtokokb·l a fºld- 
birtokpolitika c®ljait szolg§lhatja. 
A kºzs®gi ®s kºzbirtokoss§gi birtokok 1,482.000 kat. 
holdnyi ter¿let®bŖl mindºssze 191.315 kat. hold a 

sz§nt·, a tºbbi t¼lnyom· r®szben kºzs®gi ®s kºzbirto- 
koss§gi legelŖkre jut, ami mezŖgazdas§gi lakoss§gunk 
§llatteny®szt®s®nek az alapja. A kºzs®gi ®s kºzbirto- 
koss§gi birtokokkal .kapcsolatban   az agr§rpolitika 
feladata kettŖs. Am²g a kºzs®gi birtokok kºz¿l csak 
a nagy alfºldi v§rosok rendesen kisb®rletek form§ja- 
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ban hasznos²tott sz§nt·ter¿leteivel kapcsolatban me- 

r¿lnek fel fºldbirtokpolitikai feladatok, m®g pedig 
ink§bb csak a tulajdonjog, mint az ¿zemnagys§gok 
megm§s²t§s§t kºvetelve, addig a kºzs®gi, illetve kºz- 
birtokoss§gi birtokok legelŖter¿lete az §llatteny®sz- 

t®s fejleszt®se ®rdek®ben gyarap²tand·. Az alfºldi 
nagy v§rosok kºz¿l k¿lºnºsen Szeged birtokpoliti- 
k§ja szorul rev²zi·ra. A v§ros tudvalevŖleg egy idŖ 
·ta mit sem ad el hat§r§b·l, hanem azt tany§kra 
osztva, hossz¼ b®rletek alakj§ban hasznos²tja. E miatt 
ĂSzeged hat§r§ban nemcsak a faluszerŤ telep¿l®s le- 
hetetlen, de m®g annak sincs meg a lehetŖs®ge, hogy 
v§rosi tany§k b®rlŖi, ak§rmilyen igyekvŖk is, a v§- 
ros birtok§b·l ºrºk tulajdonba fºldet szerezhessenek; 

a 25 ®ve lakott tany§k ®s gy¿mºlcsºsºk valaha is az 
ºv®k legyenek! Kecskem®tnek m§s az ir§nyzata. Bizo- 
nyos idŖkºzºkben, de rendszer n®lk¿l kihas²t birto- 
k§b·l egy-egy r®szt ®s azt felapr·zva darabokban ºrºk- 
§ron ®rt®kes²ti, a tulajdon§ban maradt fºldeket pedig 
b®rlet ¼tj§n hasznos²tja/8 Az alfºldi nagy v§rosok 
kisb®rletek §ltal hasznos²tott sz§nt·fºld ter¿leteinek 
tulajdonjogi rendez®se teh§t szint®n a birtokpolitika 

feladata. 

A vall§salap, tanulm§nyi, iskola ®s egy®b alap²t- 
v§nyok, valamint az egyh§zi birtokok 1.1 milli· kat. 
holdnyi ter¿let®bŖl 456. 347 kat. hold sz§nt·. Az egy- 
h§zi birtokok ter¿let®bŖl, ha az egyenk®nt 50-80 kat. 
holdnyi falusi papfºldek r®sz®re mintegy 150.000 
kat. holdat fenntartunk, 300.000 kat. hold sz§nt·, 
125.000 kat. hold legelŖ ®s az ezen ter¿letekkel szo- 

 

s
 Kaan K§roly: A magyar fºld. Budapest, 1927. 188. ®s 

kºv. lap. 
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rosan ºsszef¿ggŖ ®s tŖl¿k el nem v§laszthat· 30.000 
kat. hold erdŖ §ll kisgazdas§gok l®tes²t®s®re rendel- 

kez®sre. 
A hitbizom§nyi birtokok 821.000 kat. holdnyi ter¿- 
let®bŖl 300.000 kat. hold sz§nt·, 67.000 kat. hold r®t, 
85.000 kat. hold legelŖ ®s 30.000 kat. hold erdŖ alkal- 
mas kisgazdas§gok l®tes²t®s®re. Ezen ter¿leteken k²- 
v¿l a 61 hitbizom§nyi birtokos egy¿ttesen m®g 270.000 
kat. hold erdŖ ®s 60.000 kat. hold egy®b ter¿lettel 
rendelkezik, ami birtokosokkint §tlagosan 3600 kat. 

holdat jelent. 
A r®szv®nyt§rsas§gok 152.000 kat. hold kiterjed®sŤ 
birtokaib·l 45.000 kat. hold sz§nt·, 6000 kat. hold 
r®t ®s 15.000 kat. hold legelŖ vehetŖ ig®nybe. 
A korl§tolt forgalm¼ birtokok 3.8 milli· kat. hold- 
nyi ter¿let®bŖl teh§t mindºssze 1.3 milli· kat. hold 
szolg§lhat kisgazdas§gok ®s kºzlegelŖk l®tes²t®s®re, 
melynek m²vel®si §gak ®s sz§rmaz§s szerinti tagoz·- 

d§s§t a kºvetkezŖ t§bl§zat mutatja: 

 

Az 500 kat. holdn§l nagyobb terjedelmŤ 1785 sza- 

badforgalm¼ birtok  ter¿lete 2.8  milli· kat.  holdat9 

 

       9
 Magyar Statisztikai £vkºnyv. 1931. 65. lap. 
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tesz, melynek 56.1%-§ sz§nt·, 18.5%-a r®t ®s legelŖ 

®s 19.3%-a erdŖ. 
Az 1785 birtok kºz¿l a 77, 5000 kat. holdn§l na- 
gyobb birtok egy¿ttes erdŖter¿lete 204.699 kat. hold, 
a 256, 2000-5000 kat. holdas birtok egy¿ttes erdŖ- 
ter¿lete pedig 163.613 kat. hold. Ezeknek a birto- 
kokn§l?; erdŖter¿lete a kºtºttforgalm¼ birtok®hoz ha- 
sonl·an az agr§rreform szempontj§b·l figyelmen k²v¿l 

kell, hogy maradjon. A 368.000 kat. hold erdŖhºz a 
tŖle el nem v§laszthat· kb. 30-40.000 kat. hold egy®b 
ter¿let j§rul. Az 1452, 500-2000 kat. holdas birtok 
1,346.463 kat. holdnyi ter¿let®bŖl az erdŖter¿let mind- 
ºssze 175.334 kat. hold, amibŖl egy birtokra §tlago- 
san 121 kat. hold erdŖ esik. Az 1452 birtok ter¿lete 
ha 500 kat. holdas birtokmaximumot t®telez¿nk fel, 
726.000 kat. holdra csºkkenne. Az 500 kat. holdn§l 
nagyobb birtokok 2.8 milli· kat. holdnyi ter¿let®bŖl 

teh§t a 333 birtokra 368.312 kat. hold erdŖ ®s 32.000 
kat. hold egy®b ter¿let, ºsszesen mintegy 400.000 kat. 
hold, az 1452 birtokra pedig 726.000 kat. hold mezŖ- 
gazdas§gilag m²velhetŖ ter¿let ®s erdŖ jutna, vagyis 
az 1785 birtok ºsszes ter¿lete 1,126.000 kat. hold 
lenne. Az 500 kat. holdn§l nagyobb terjedelmŤ, birto- 
kok ter¿let®bŖl teh§t kb. 1.7 milli· kat. hold §ll ren- 
delkez®sre, amelyen kisgazdas§gok ®s kºzlegelŖk l®te- 

s²thetŖk. Az ig®nybevehetŖ 1.7 milli· kat. hold m²ve- 
l®si §gak szerinti megoszl§s§t a 89. oldalon levŖ t§b- 
l§zat adja. 

A korl§tolt forgalm¼ birtokok ®s az 500 kat. hold- 
n§l nagyobb terjedelmŤ szabadforgalm¼ birtokok 6.6 
milli· kat. holdnyi ter¿let®bŖl mindºssze 3.1 mil- 
li·  kat.   hold  alkalmas  kisgazdas§gok   ®s  kºzlegelŖk 
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l®tes²t®s®re. A kºvetkezŖ t§bl§zat t¿nteti fel a fºld-

 

birtokpolitika c®ljaira alkalmas ter¿leteket sz§rma-

 

z§s ®s m²vel®si §gak szerint:

 

 
Hogy a rendelkez®sre §ll· 3.1 milli· kat. hold

 

ter¿letbŖl mennyi kisgazdas§g l®tes²thetŖ, az att·l

 

f¿gg, hogy milyen nagys§g¼ gazdas§gokat k²v§nunk

 

nagyobb sz§mban l®tes²teni. A h§bor¼ ut§ni fºld-

 

birtokreform, amely az 1-3 kat. holdas tºrpebirto-

 

kokat szapor²totta, nem szolg§l j· p®ld§val. Annak

 

ellen®re, hogy 40-50 kat. hold biztos²tja a gazda

 

csal§dj§nak azt az ®letn²v·t, amely alkalmas arra,

 

hogy a csal§dtagok kºz¿l n®h§ny az ®rtelmis®g kºz®

 

emelkedj®k s a kºz®poszt§lyt felfriss²tse, m®gis mezŖ-

 

gazdas§gi lakoss§gunk nagy sz§ma miatt a 10-20

 

kat. holdas gazdas§gok sz§m§nak nºvel®se minden

 

szempontb·l a legk²v§natosabb. A 3.1 milli· kat. Hold
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ter¿letbŖl p®ld§ul 220.000 §tlagosan kb. 12 kat. holdas 
®s 5000, 30 kat. holdas kisgazdas§g, valamint 450.000 

kat. hold kºzlegelŖ ®s erdŖ l®tes²thetŖ. 

Hangs¼lyozni k²v§nom, hogy a fºldreform gyakor- 
lati megval·s²t§sa sor§n a birtokkateg·ri§k kijelº- 
l®s®nek probl®m§ja nem ilyen egyszerŤ. A l®tes²- 

tendŖ birtokok nagys§g§ra ®s sz§m§ra vonatkoz· 
sz§mszerŤ meg§llap²t§sokat nem szabad szigor¼an ®r- 
telmezni, mert azok csak orsz§gos §tlagot t¿krºznek 
vissza. A l®tes²tendŖ, §tlagosan 12 kat. holdas kisgaz- 
das§gok ter¿lete p®ld§ul ettŖl az §tlagt·l vid®kenk®nt 
a talajminŖs®g ®s egy®b szempontok miatt is el fog 
t®rni. A fºldig®nylŖk ï nem anyagi, hanem munka- 
®s szellemi ï k®pess®ge is igen nagy szerepet j§tszik 

a birtoknagys§gok kialakul§s§ban, mert p®ld§ul egy 
nagy csal§d¼, szorgalmas ®s j·eszŤ nincstelen vagy 
tºrpebirtokos az eml²tett §tlagn§l nagyobb gazdas§g 
megszerz®s®nek kºlts®g®vel is megbirk·zik, m²g egy 
kisebb k®pess®gŤ ig®nylŖ az §tlagn§l j·val kisebb fºl- 
det sem kºnnyen tudja megtartani. Az ¼j gazdas§gok 
nagys§g§nak kijelºl®se teh§t nagy kºr¿ltekint®st k²- 
v§n. A parcell§z§si gyakorlat tapasztalatai szerint a 

sikert az biztos²tja, ha a fºldig®nylŖk gazdas§gi k®- 
pess®g®rŖl att·l a falusi kereskedŖtŖl tudakoz·dunk, 
akin®l az illetŖk v§s§rolni szoktak. A kereskedŖk tºbb- 
nyire meg tudj§k mondani, hogy a teljesen nincste- 
lenek kºz¿l kik a pontos fizetŖk, a szorgalmas, j·k®- 
pess®gŤ emberek ®s kik a gyeng®bb kvalit§s¼ak. A 
fºldig®nylŖk ilyen megvizsg§l§sa lehetŖv® teszi, hogy 
a megfelelŖ testi ®s szellemi ï nem pedig megl®vŖ 

anyagi ï k®pess®gŤ ig®nylŖk kez®be megfelelŖ nagy- 
s§g¼ birtokok ker¿l jenek s ez esetben att·l sem kell 
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tartani, hogy a telepesek elhagyj§k fºldjeiket. Mind- 

ezt kºzbevetŖleg csak az®rt eml²tem fel, hogy l§ssuk 
milyen sok r®szlet ®s a dolgok milyen rugalmas ke- 
zel®se h¼z·dik meg az orsz§gos vonatkoz§s¼ §tlagsz§- 
mok mºgºtt, amelyek az agr§rpolitikai feladatok 
konstrukci·j§nak csak v§z§t szeml®ltetik. 

Magyarorsz§g  birtokviszonyai  teh§t   a  kºvetkezŖ- 
k®ppen alakuln§nak: 

 
 Ha teh§t a kisgazdas§gok sz§m§t 225.000-rel sza-

 
por²tan§nk, az 5-100 kat. holdas kisgazdas§gok 6.8

 
milli· kat. holdnyi ter¿lete 9.9 milli·ra emelkedn®k

 
s az 500 kat. holdn§l nagyobb birtokok 5.2 milli·nyi

 
ter¿lete 2.1 milli·ra csºkkenne, m²g a tºrpebirtokok

 
®s a kºz®pbirtokok ter¿lete nem v§ltozn®k meg. Az

 
¼j birtokmegoszl§si viszonyok a tºbbi eur·pai agr§r-

 
orsz§g h§bor¼ut§ni fºldreformjainak eredm®nyeivel

 
ºsszhangban voln§nak.

 
Az ¼j kisgazdas§gok l®tes²t®s®re rendelkez®sre §ll·

 
2.8 milli· kat. hold nagy¿zemen a jelzett c®l ®rdek®-

 
ben nagyszab§s¼ telep²t®si folyamatot kell megind²-

 
tani. A telep²t®s mindk®t m·dozat§t kell alkalmazni:

 
a teljesen ¼j kºzs®gek l®tes²t®s®t ®s a meglevŖ kºzs®-

 
gekhez val· hozz§telep²t®st. Az ¼j kºzs®gek l®tes²t®se

 
olyan vid®ken lehets®ges, ahol nagykiterjed®sŤ ºssze-

 
f¿ggŖ birtokok ter¿lnek el. Az I. sz§m¼ t®rk®p p®ld§ul
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Fej®r v§rmegye s§rbog§rdi j§r§s§t t¿nteti fel, a je- 
lenlegi ®s a telep²t®s ut§ni §llapot§ban. A s§rbog§rdi 
j§r§s 168.830 kat. holdnyi ter¿let®n jelenleg csak 17 

kºzs®g van, a kºzs®gek §tlagos ter¿lete 9931 katasz- 
tr§lis hold. A 17 kºzs®g lakoss§ga 1930-ban 49.502, 
§tlag egy kºzs®g lakosainak sz§ma 2912, a n®psŤrŤ- 
 

 

A   nagyk§tai   j§r§s   birtokmegoszl§si   viszonyai   a   telep²t®s

 

elŖtt.

 

s®g csak 51.0 l®lek n®gyzetkilom®terenk®nt. Ez az oka

 

annak, hogy a meglevŖ 17 kºzs®g mellett

 

ï

 

mint azt

 

a t®rk®p ®s az I. sz§m¼ t§bl§zat szeml®lteti

 

ï

 

m®g

 

13 ¼j kºzs®g telep²t®se indokolt ®s lehets®ges. Az ¼j

 

kºzs®gek lakoss§g§t a sŤrŤn lakott tisz§nt¼li megy®k-

 
bŖl ®s a Duna-Tisza kºz®rŖl lehet toborozni. 
A II. sz§m¼ t®rk®p viszont a hozz§telep²t®s p®l- 
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d§j§t mutatja a nagyk§tai j§r§sban, amelynek ter¿- 

lete 119.127 kat. hold s a j§r§s §tlagos n®psŤrŤs®ge 
91.7 km2-kint. A nagyk§tai j§r§s n®psŤrŤs®ge az or- 
sz§g agr§rvid®keinek §tlagos n®psŤrŤs®g®n®l (kb. 52) 
j·val nagyobb. Ez ®s az a kºr¿lm®ny, hogy a kºzs®- 
gek hat§r§ban fekvŖ nagybirtokok ter¿lete nem ele- 
 

 

gendŖ arra, hogy a nincstelenek ®s a tºrpebirtokosok

 

javar®sze maga gazd§j§v§ t®tess®k, sz¿ks®gess® teszi

 

a lakoss§g egyr®sz®nek kirajoztat§s§t is. Az egyes

 

kºzs®gek birtok§llom§ny§nak nagys§gcsoportonk®nti

 

megoszl§s§t a II. sz§m¼ t§bl§zat szeml®lteti, amely

 

szerint a 16 1000 kat. holdn§l nagyobb gazdas§g

 
35.000 kat. holdnyi ter¿let®bŖl 25

-

28.000 kat. Hold 
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ig®nybevehetŖ kisgazdas§gok l®tes²t®s®re. Ezen ter¿- 

leten kb. 2000 kisgazdas§g l®tes²thetŖ a r®gi kºzs®gek 
®s 3 ¼j kºzs®g hat§r§ban, ami §ltal a j§r§s 5--50 kat. 
holdas gazdas§gainak sz§ma 2800-r·l 70%-kal 4800-ra 
emelkedn®k. A 13 kºzs®g nincstelen ®s tºrpebirtoko- 
sai kºz¿l azonban m®g kb. 3-4000 csal§d a Dun§nt¼l 
viszonylag gy®r n®pess®gŤ vid®kein l®tes²tendŖ ¼j 

kºzs®gekbe volna §ttelep²thetŖ. A fºldreform sor§n 
a n®pess®g §tcsoportosul§s§nak §ltal§nos ir§ny§t a 
t®rk®p szeml®lteti. 
A telep²t®s ilyen tervez®s®nek a n®psŤrŤs®gre, a n®- 
pesed®spolitika kºvetelm®nyeire, a ter¿let m²vel®si vi- 
szonyaira, a piaci lehetŖs®gekre stb. is nagy kºr¿lte- 
kint®ssel figyelemmel kell lennie. Ha e vizsg§latot az 
eg®sz orsz§gra elv®gezz¿k, ¼gy arra az eredm®nyre 
jutunk, hogy a 450.000 kat. hold kºzlegelŖ l®tes²t®se 

mellett a telep²t®sre alkalmas 2.6 milli· kat. hold te- 
r¿letbŖl 1.6 milli· kat. holdon 280 ¼j kºzs®g l®tes²t- 
hetŖ, 1 milli· kat. hold pedig a megl®vŖ kºzs®gek la- 
koss§g§nak jut. Ez a magyar agr§rpolitika telep²t®si 
programmj§nak maxim§lis  lehetŖs®ge. 
Az egyes orsz§gok fºldbirtokreformjainak eredm®- 
ny®rŖl besz§mol· adatok ºsszehasonl²t§sa ugyan nem 
helyes, mert a kºr¿lm®nyek r®szletes ismertet®se n®l- 

k¿l azok nem sokat mondanak, de feleml²t®s¿ket m®gis 
sz¿ks®gesnek tartom fŖleg az®rt, hogy bemutassam, 
hogy mezŖgazdas§gi ¿zemeinknek fentebb v§zolt §t- 
csoportos²t§sa nem lesz egyed¿l§ll·. 

Jelen fejteget®seimben az ut·d§llamok fºldreform- 

jait ismertetem v§zlatosan, fŖleg abb·l a szempontb·l, 
hogy mily ·ri§si ter¿leteket vesz²tett¿nk el demogr§fiai- 
lag a h§bor¼elŖtti agr§rpolitik§nk maradis§ga miatt. 



99 

Rom§ni§ban a fºldreformot az igen egyenlŖtlen 
birtokmegoszl§s mellett az egyes tartom§nyokban 
k¿lºnbºzŖ okok s¿rgett®k. Am²g a Reg§tban a kºz- 
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vet²tŖ kezekben levŖ kisb®rletek rendszer®nek vissza- 

®l®sei ®s p§rtpolitikai szempontok, addig az ¼j tarto- 
m§nyokban a nemzetis®gpolitikai szempontok nyo- 
multak elŖt®rbe. Innen van az, hogy Erd®lyben a cs²ki 
sz®kelyek kºzbirtokoss§gi erdŖit is kisaj§t²tott§k an- 
nak ellen®re, hogy azok kisexisztenci§k l®t®t biztos²- 

tott§k. 
A rom§n fºldreformtºrv®ny az egy k®zben l®vŖ 
birtokok ter¿let®t a Regatban 500 hekt§r, Erd®lyben 
®s a B§n§tban 500 kat. hold ®s Besszar§bi§ban 100 
hekt§r terjedelemben maxim§lta. A fºldreform so- 
r§n kisaj§t²tott 5.1 milli· hekt§r ï 8.8 milli· kat. 
hold ï jelentŖs r®sz®t kisgazdas§gok, kºzlegelŖk 
®s kºzbirtokoss§gi erdŖbirtokok l®tes²t®s®re ford²tot- 

t§k, amirŖl a kºvetkezŖ t§bl§zat ad k®pet.10 

         A fºldreform c®ljaira kisaj§t²tott ter¿letbŖl 

 

A kiosztott 3.6 milli· hekt§r ï 6.3 milli· kat. hold 
410.000 rom§n parasztnak jutott, ezenk²v¿l m®g 
166.000 ºrºkb®rletet kaptak, ami §ltal a 100 hekt§r- 
n§l nagyobb ¿zemek ter¿lete az orsz§g ºsszes ter¿le- 
t®nek 47%-r·l 8%-ra reduk§l·dott. A birtokmeg- 

oszl§si viszonyok alakul§s§t a kºvetkezŖ t§bl§zat ada- 
tai szeml®ltetik: 

10
 The land and the peasant in Rumania. Oxford Uni- 

versity Press. 1930. 221. lap. (Publication of the Carnogie 

Endowment.) 



101 
 

 
B§r ilyen nagyszab§s¼ strukt¼ra-v§ltoz§st nem he-

 
lyes egy ®vtized t§vlat§b·l meg²t®lni, m®gis ¼gy l§t-

 
szik, hogy a fºldreform gazdas§gi eredm®nyei Rom§-

 
ni§ban nem kiel®g²tŖek. Ennek okai a rom§n n®p, k¿-

 
lºnºsen a reg§tbeli rom§ns§g testi ®s lelki adotts§g§-

 
ban keresendŖk. Az ¼j birtokosok ugyanis nem ®ppen

 
szorgalmas kisgazd§k. Augusztus h·nap m§sodik fe-

 
l®ben m®g csak elv®tve sem l§tni ugarolt fºldet

 
č-Rom§ni§ban, s meggyŖzŖek Serb§n miniszter sza-

 
vai, aki Rom§nia n®p®nek szorgalm§t ¼gy jellemezte,

 
hogy Ăa cig§nyt az ®hs®g, a rom§nt a sz¿ks®g

 

k®ny-

 
szer²ti munk§baò.11

 
A jugoszl§v agr§rpolitika h§rmas c®lkitŤz®sŤ volt.

 
Az agr§rszoci§lis ®s szerb nemzeti szempontok mellett,

 
amelyek viszonylag kisebb s¼llyal szerepeltek, mint

 
Rom§ni§ban, azt a feladatot is hivatva volt meg-

 
oldani, hogy a b®kekºt®sek int®zked®sei alapj§n ºssze-

 
kapcsolt l®nyegesen k¿lºnbºzŖ mezŖgazdas§gi kult¼-

 
r§j¼ vid®kek n²v·j§t azonos szintre hozza.

 
Az egyes tartom§nyokban kisaj§t²tott ter¿letek

 
nagys§ga  nagyr®szt   a  fºldreform elŖtti  birtokmeg-

 
 

11

 

Louis G. Michael: Agricultural survey of Europe. The

 

Danube-Basin: Rumania, Bulg§ria and Jugoslavia. Pub-

 

lished by the United States Department of Agriculture.

 

Washington. 1929. 19. lap.
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oszl§si viszonyokt·l f¿ggºtt.  Jugoszl§via birtokmeg- 
oszl§sa a fºldreform elŖtt a kºvetkezŖ volt:12 

A m²vel®s alatt §ll· ter¿letnek birtoknagys§g sze- 
rinti megoszl§sa az ºsszes ter¿let sz§zal®k§ban: 

 

Azt mutatj§k ezek a sz§mok, hogy m²g Jugo- 
szl§via d®li, ¼. n. balk§ni tartom§nyaiban a m²velhetŖ 
fºld ter¿lete m§r r®gen, j·val a h§bor¼ elŖtt, rend- 
k²v¿li m·don elapr·z·dott, ¼gyannyira, hogy az 50 

hekt§rn§l nagyobb gazdas§gok az orsz§g m²velhetŖ 
ter¿let®nek alig 1%-§t tett®k, addig Jugoszl§via ®szaki 
b§ns§gaiban, B§n§tban ®s B§csk§ban, a fºld viszony- 
lag kevesek kez®n volt: a m²velt ter¿let 20-30%-a 
100, illetve 50 kat. holdn§l nagyobb birtokosok tulaj- 
don§t k®pezte. Term®szetes teh§t, hogy a jugoszl§v 
fºldbirtokreform sz²ntere a B§n§t ®s B§cska r·n§i 
lettek, minthogy a d®li tartom§nyokban ¼gysz·lv§n tel- 

jesen hi§nyzott a kisaj§t²that· nagybirtok, sŖt a ki- 
sebb kºz®pbirtok is. 

Az agr§rreform c®ljaira 923 ¿zemet saj§t²tottak 
ki 2.1 milli· kat. hold ter¿lettel, amelynek 40.5%-a 
sz§nt· ®s 40.0%-a erdŖ volt. A kisaj§t²tott ter¿letek 
m²vel®si §gak szerinti megoszl§sa is el§rulja, hogy 
azok D®l-Magyarorsz§g r·n§ib·l ®s a dr§vamenti er- 
dŖs®gekbŖl tevŖdtek ki. Sz§mszerŤen: 

12 Dr.  Joseph  Matl:   Die   Agr§rreform   in   Jugoslavien. 

1927. 28. lap. 
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Az egy k®zben l®vŖ birtokok ter¿let®t maxim§lt§k. 

Istria, Dalm§cia ®s Hercegovina hegyes vid®kein egy 
gazdas§g m²velhetŖ ter¿lete 50 hekt§rn§l, Horv§t- 
orsz§gban, B§n§tban ®s a B§csk§ban pedig 500 kat. 
holdn§l nagyobb nem lehet. Sajnos, ezt a birtok- 

maximumot is val·sz²nŤen csºkkenteni fogj§k, mert a 
szerb n®pnek az ut·bbi ®vekben is v§ltozatlanul nagy 
szaporod§sa s a kiv§ndorl§s erŖs korl§toz§sa arra 
k®szteti a korm§nyt, hogy a B§n§t, B§cska Ăm®g min- 
dig t¼ls§gosan nagyò birtokai tov§bbi feloszt§s§nak 
terv®vel foglalkozz®k. Pedig m§r eddig is 15.575 
·szerbiai csal§dot telep²tettek oda, ami csal§dtagokkal 
egy¿tt kb. 100.000 lelket jelent! Tett®k ezt azzal a 

gazdas§gpolitikai indokol§ssal, hogy a fºldreform van 
hivatva arra, hogy a d®li tartom§nyokat az ¼jonnan 
nyert magyar b§ns§gok magasabb gazdas§gi kult¼r- 
n²vcj§ra emelje. Rem®lt®k ezt az§ltal, hogy a D®l- 
Szerbi§b·l hozott telepesek eltanulj§k a szakszerŤ 
fºldm²vel®st ®s az otthoniakkal val· kapcsolataik foly- 
t§n a gazdas§gi kult¼r§nak egy d®lre val· §raml§sa 
indul majd meg. A val·s§g ezzel szemben az, hogy 

100.000 szerb l®lekkel a magyar Ăkisebbs®getò igye- 
keztek gyeng²teni. 

A cseh fºldreform sem nagyon k¿lºnbºzºtt a d®li 
szomsz®daink agr§rreformj§t·l. Csehorsz§g, Morva- 
orsz§g ®s Szil®zia birtokviszonyai a birtokreform elŖtt 

is kedvezŖbbek voltak a keleti tartom§nyok®n§l. Az 
5-30 ha. terjedelmŤ birtokok az ºsszes ter¿letnek 
tºbb mint fel®t ºlelt®k fel, a 100 ha.-n§l nagyobb ter- 
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jedelmŤ birtokok az ºsszes ter¿letnek mindºssze 7%-§t 

tett®k. Term®szetes, hogy e tartom§nyokban, ahol a 
birtokmegoszl§s kedvezŖbb volt, ahol a kisbirtok zºme 
a legkedvezŖbb 5-30 ha. kateg·ri§ba tartozott, s a 
lakoss§g jelent®keny r®sze az iparban tal§lhatta meg 

boldogul§s§t, a fºldbirtokreformnak kisebb szerep ju- 
tott, mint a keleti tartom§nyokban. Ez®rt Slovensko, 
ahol a 100 ha-n§l nagyobb terjedelmŤ birtokok az ºsz- 
szes mezŖgazdas§gilag hasznos²tott ter¿letnek 23%-§t 
tett®k, lett a cseh fºldbirtokreform fŖszintere. A cseh 
fºldbirtokreform is kºvette bizonyos m®rt®kben a d®li 
orsz§gok birtokpolitik§j§t. A csehek is igyekeztek a 
kisaj§t²tott nagybirtokokon saj§t nemzetis®g¿ket le- 
telep²teni. A cseh fºldbirtokreform eredm®nyeit a kº- 

vetkezŖ t§bl§zat t¿nteti fel: 

 Ha most ºsszegezz¿k az ut·d§llamok fºldreformjai-

 
nak eredm®ny®t, akkor azt tal§ljuk, hogy Magyar-

 
orsz§g elszak²tott ter¿letein, a

 

 

a h§bor¼ut§ni fºldbirtokreform a cseh, rom§n ®s

 

szerb n®pnek. Ehhez, a magyar fºldm²velŖ n®p sz§-

 

m§ra elveszett ·ri§si darab fºldhºz

 

ï

 

a csonkaorsz§g
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ter¿let®nek kºzel fel®hez ï fogja a tºrt®nelem a fe- 

lelŖs korm§nyok agr§rpolitik§j§t tetemre h²vni, mert 
ha a magyar fºld a magyar n®p® lett volna, sokkal 
nehezebb lett volna az orsz§got a trianoni s²rba s¿ly- 
lyeszteni. S a baj az, hogy agr§rpolitik§nk Trianon 
tanuls§gai nyom§n sem v§ltozott meg, ami k®slelteti 
Magyarorsz§g felt§mad§s§t. Ne feledj¿k el, hogy az 

elszak²tott ter¿letek visszacsatol§sa kºteless®gekkel is 
fog j§rni. Ilyen kºteless®g lesz, hogy az egy orsz§g 
hat§r§n bel¿l ®lŖ n®peknek egyforma jogokat kell 
majd biztos²tani. Mi tenn® indokoltt§, hogy pl. Erd®ly 
rom§n paraszts§ga, mely magyar birtokhoz jutott, 
amelyekrŖl Ŗket aligha lehet majd m§r elŤzni, mert 
b§rmilyen nemzetis®ghez tartoz· kisexisztenci§k 
tºnkret®tele elk®pzelhetetlen, j·m·d¼ gazdat§rsadalmat 
alkosson, m²g ugyanakkor az Alfºld nincstelen ma- 

gyar mezŖgazdas§gi lakoss§ga prolet§rsorsban ®ljen? 
Magyarorsz§gnak teh§t belsŖ rev²zi· v®grehajt§s§val 
fel kell k®sz¿lnie a k¿lsŖ rev²zi·ra, hogy alkalmass§ 
v§lj®k arra, hogy az elvesztett ter¿leteket megr§zk·d- 
tat§s n®lk¿l visszavehesse. Ne feledj¿k, hogy k¿lºn- 
bºzŖ strukt¼r§j¼ ter¿letek ºsszekapcsol§s§val kiegyen- 
l²tŖd®si folyamat indul meg, ami azt jelenti, hogy 
vagy a nagybirtokrendszert kell vissza§ll²tani a meg- 

sz§llott ter¿leteken, vagy az anyaorsz§gban is radi- 
k§lis fºldreformot kell s¿rgŖsen v®grehajtani. M§r 
ma is vissz§s, hogy az elszak²tott Biharban ®s B§n§t- 
ban ®lŖ telepes n®p balk§ni szomsz®daink agr§rszoci§- 
lis ®rz®k®t hirdeti a kult¼r nyugat elŖtt. Ezeket 
mondta nekem a bukaresti parlament egyik sz®kely 
tagja, aki a megrabolt cs²ki sz®kelyek igaz§®rt k¿zd. 
A diplom§ciai sikerekn®l, amelyeket a rev²zi· ®rdek®- 
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ben elkºnyvelhet¿nk, val·dibb ®rt®ket jelentene a ma- 

gyar n®p gyarapod§s§t, expanzi·k®pess®g®t nºvelŖ 
agr§rpolitika. Mert azt senki sem k®pzelheti, hogy pl. 
a szerb hat§ron fekvŖ 15.000 holdas Kissz§ll§s, herceg 
Boneompagni-f®le uradalm§nak b®rlŖje ®s 1800 csel®d- 

n®pe fel tudja venni a versenyt a -szomsz®dos r§c te- 
lepesekkel, akiket a szerb fºldreform tett ºn§ll· gaz- 
d§kk§ a magyar fºldºn. Ha rev²zi·ra gondolunk, ¼gy 
elsŖsorban a rev²zi·t a val· ®letben megval·s²tani k®- 
pes ®s hivatott magyar n®pet kell erŖss® tenni, a ma- 
gyar fºlddel egybeforrasztani. Csonka-Magyarorsz§- 
gon 3.1 milli· kat. hold van, amelyre a fºldet im§d· 
magyar n®p minden joggal ig®nyt tarthat. Legszebb 
feladatunk, hogy a magyar n®pet Ŗsi juss§ba be- 

iktassuk. 
      3. Tagos²t§s. 

Az a sokat emlegetett ®s statisztikailag is igazolt 
t®ny, hogy a kisgazdas§gok sz§nt·fºldi termel®se tº- 
k®letlenebb, mint a nagybirtok®, fŖleg annak a kºvet- 
kezm®nye, hogy a kisgazdas§gok sz§nt·fºldi termel®- 
s®nek fizikai felt®telei kedvezŖtlenebbek, mint a nagy- 
birtok®, amihez m®g sok esetben a kistermelŖk alacso- 

nyabbfok¼ szakismerete is j§rul. De a kisgazdas§gok 
sz§nt·fºldi termel®s®nek viszonylag kedvezŖtlen ala- 
kul§s§b·l, amint azt az elŖzŖ fejezetben kifejtett¿k, 
a kisgazdas§gok produktivit§s§t meg²t®lni nem lehet, 
mert ha a gazd§lkod§s minden §g§nak eredm®ny®t - 
szemtermel®s, §llattart§s, baromfinevel®s, gy¿mºlcs- ®s 
bortermel®s, stb. ï a gazd§lkod§s alapj§ul szolg§l· 
birtok 1 kat. holdj§ra vonatkoztatjuk, ¼gy arra az 

eredm®nyre jutunk, hogy Magyarorsz§gon a kisgazda- 
s§gok ºsszess®ge produkt²vabb, mint a nagybirtokok. 
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      Ezen eredm®ny ellen®re is az agr§rpolitika fontos fel- 

adata az, hogy a kisgazdas§gok gyeng®bb sz§nt·fºldi 
termel®s®nek ok§t kutassa ®s az orvosl§st arra meg- 
tal§lja. A fentebb eml²tett k®t dºntŖfontoss§g¼ ok 
kºz¿l itt csak a kisgazdas§gok t¼lzott sz®ttagozotts§- 
g§b·l sz§rmazott h§tr§nyokkal foglalkozom. 

Amikor a kisgazdas§gok sz§nt·fºldi termel®s®nek 
eredm®nyeirŖl azzal a c®llal sz§molnak be, hogy azo- 
kat a nagybirtokok term®seredm®nyeivel ºsszehason- 
l²ts§k, a legritk§bb esetben fordul elŖ, hogy a k¿lºn- 
bºzŖs®geket a k®t ¿zemt²pus igen elt®rŖ volt§ra vezes- 
s®k vissza. A term®seredm®nyek szempontj§b·l pedig 
dºntŖ fontoss§ga van annak, hogy a termel®ssel kap- 
csolatos munk§kat k¿lºnbºzŖ kºr¿lm®nyek kºzºtt ®s 

elt®rŖ m·don v®gzik el e k®t ¿zemt²pusban. Ha a kis- 
gazdas§gok ter¿lete a nagybirtokokhoz hasonl·an 
e9V-e9y ºsszef¿ggŖ tagban ter¿lne el, ¼gy a kisgazda- 
s§gok sz§nt·fºldi termel®s®nek eredm®nyei, a term®s- 
§tlagok alig, vagy egy§ltal§n nem maradn§nak el a 
nagybirtok term®s§tlagai mºgºtt. 

A nagygazdas§gok sz§nt·ter¿lete vid®kenk®nt kiss® 
elt®rŖen, de §ltal§ban 30-50 kat. holdas t§bl§kra van 
felosztva, ami a vet®sforg·nak is alapj§t k®pezi. Eze- 

ket a t§bl§kat kis idŖk¿lºnbs®ggel egyszerre egyenle- 
tesen m²velik meg, sz§ntj§k, vetik, stb. Ilyen m·don 
nagybirtokon homog®n, az adott talaj- ®s csapad®k- 
viszonyoknak legmegfelelŖbb munk§t v®gezhetik. Ezzel 
ellent®tben a kisbirtokok sz§nt·fºldi term®se nagy k§rt 
szenved amiatt, hogy a kisbirtokok az orsz§g legtºbb 
kºzs®g®ben viszonylag igen sok darabban, egym§st·l 
t§vol, sz®tsz·rva fekszenek. 

Dun§nt¼lon   ®s   FelsŖ-Magyarorsz§gon   sz§zsz§mra 
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