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A legutobbi évek kedvezd gazdasagi konjunkturaja, mint a napfény
melege, a sztrajkok ¢és Dbojkottok legkiilonbozobb alakjait keltette életre, mely
mozgalmakon a gondozatlan kert eldudvasodott ndvényzetéhez hasonléoan a
legkiilonb6zobb tilzasok és kindvések észlelhetdk.

A szervezkedési szabadsagnak alig par évtizeden Dbelil szervezkedési
kényszerré valdo fajulasa, a szakszervezeteknek a gyari {lizemvezetésbe vald
beavatkozasa, a kell6 fegyelmet nélkiiloz6 szakszervezeti munkdsoknak a sajat
vezetOségilk intenciéi ellen vald lazongasa, a sztrajkérok erdszakoskodasai,
a munka értékének fokozottabb elismerésére iranyuld kovetelések, — szemben
az ellenszolgaltatas  csokkentése irant mindinkabb noévekvd hajlandésaggal: a
szocialis  fejlédésnek a  kiilfoldrédl  behozott mindezek az importarui  nalunk
sokkal kedvezébb talajra, sokkal fogékonyabb megértésre talaltak, mint a munka-
intenzitasnak, szorgalomnak, szaktudasnak, a kilfoldi ~munkasokéval egyenld
fejlettségre vald tokéletesitése.

Gazdasagi fejlédésiinknek, iparunk megerdsddésének nagy hatranya, hogy
a gazdasagi fejlodés a szocidlis fejlodéshez képest nagyon visszamaradt, ami egy-
szerlien azzal magyarazhatd, hogy «a gazdasdgi fejlédés pozitiv  alkotdsokat
termelé  munkat kovetel, ami nehéz, faradsagos és igy természetesen lassabban
haladhat, mint a szocialpolitikai fejlédés, mely a produktiv munka ¢életnedvébol
taplalkozik, elvont szellemi spekulacid eredménye, semmit sem termel, csupan
fogyaszt, csakis kovetelés, allando elégedetlenség és nyugtalansag, a vallalkozasi
haszonnak mind fokozottabb mértékben az 1. n. szocialis igények kielégitésére
valo lefoglalasa. Kovetelni, a vallalkozds termelte értékeknek  mindnagyobb
részét hatalmi eszkozokkel kisajatitani mindenesetre konnyebb, mint ezeket az
értékeket megteremteni.

Iparunk kiizdelmes fejlodési allapotaban a szocialpolitika kovetelte aldo-
zatokat, valamint a munkaadd szabad elhatdrozasi joganak korlatozasait ter-
mészetesen sokkal shlyosabban érezzik, mint a fejlett kiilfoldi iparallamok
iparosai, amiért is semmikép sem csodalhatd, ha nalunk is gyakran folmeriil
az a kivansag, hogy az indokolatlan, de annal siirlibben jelentkezé sztrajkok
elleni védekezés céljabol a gazdasagi és ipari fejlédés érdekében az allam-
hatalomnak kell korlatozd torvényeket Iétesiteni: amit roviden sztrajktorvénynek
neveznek. Amint a munkésszervezetek fegyverei sulyosabban érezheté kellemet-
lenségeket okoznak, a gyarosok ¢és kisiparosok nyomban elballanak ezzel a
kivansaggal, anélkiil, hogy konkrétirozni tudndk azt, hogy ezt a sztrajktorvényt



tulajdonképen milyennek képzelik. A sztrajk legyen benne eltiltva? Avagy a
sztrajknak csupin azok a fegyverei, melyek a sérelmeket okozzak? Es akkor
kivannanak a sztrajkok ellen torvényes intézkedéseket, amidén az &ltalanos
valasztoi jog felé hompolygd aradat magat az egész ipariigyi judikatarat is
éppen az ellenkezé iranyban fejleszti és az egyesiilési szabadsag keretei mind
jobban tagittatnak?

A tulajdonképeni kérdés a kovetkez$: az egyesiilési szabadsag szervez-
kedési kényszerré fajult és ennek a kényszernek oly eszkozei vannak, melyek
a kulturdlis és gazdasagi fejlodés igényeivel ellentéteseknek latszanak; ameny-
nyiben egyaltalaban sziikségesek volnanak, mind torvényes intézkedéseket kellene
tenni ennek orvoslasara?

A munkasok szervezkedési kényszerének az az eszkoze, mely e kérdést
egész nemzetkOzi 4ramlattd fejlesztette: a sztrajkérallas és a  dolgozni  kivano,
munkasoknak a sztrajkorok részérdl valo megfélemlitése.

A sztrajkorallas a  szakszervezeteknek oly fontos harci eszkdze, hogy a
sztrajkorallas  betiltasat ezek a  szervezkedési szabadsag elkobzasaval tartjak
egyértelmlinek; a munkaadok szerint pedig amig a sztrajkérallast torvényesen
be nem tiltjak, addig a munkds egyéni akaratszabadsagar6l és nyugodt munka-
viszonyokrol besz¢lni sem lehet.

A kérdés lényegébe vildgitanak be az amerikai Egyesiilt Allamok egyik
birajanak  sztrajkorallas miatt fogsagra itélt néhany munkads el6tt az itélet
indokolasa kapcsan tett kovetkezd fejtegetése, mely az egész szaksajtot bejarta
anélkiil, hogy nyomat Ilehetne taldlni annak, vajjon tényleg amerikai bird, hol
¢s mikor mondta.

Téves allitas az, mintha a sztrajkorallas a jelenleg szokasos terjedelmében
és alakjaban torvényesen megengedett volna. A sztrajk6rok nem azzal a célzattal
allnak Orhelyeiken, hogy tarsaikat a sztrajk fennforgasarél békésen felvildgo-
sitsdk. Szeretném, ha megértenék, amit most az 6nok érdekében ©Ondkkel kozlok. Teljes
jogukban all szakszervezeteket alakitani, hogy szervezettségiikkel helyzetiikon javitsanak,
foltéve, hogy ezzel rovidebb munkaidét és magasabb béreket bimak elémi. Amde
sohasem szabad oly tarsaikat, kik helyzetikkkel meg vannak -elégedve, munkajukban
zavami vagy megakadalyozni. Onoknek jogukban &ll a munkat megszakitani és sztrajkba
lépni, amikor ondknek tetszik és amikor ezt egymas kozott igy megbeszélték. Amde a
torvény azt mondja: lépjenek bdr ezrek sztrajkba és csupan egyetlenegy munkds kivdanjon
is tovabb dolgozni, a torvény ereje az ezrekkel szemben is koteles ezt az egyet védelmébe
venni és nem engedheti meg, hogy a sztrajkolok fenyegessék és zaklassak azt a munkast,
aki bérével meg van elégedve. Ha 0nok rovidebb munkaidé, vagy magasabb bér végett"
sztrajkba akarnak Iépni, ehhez joguk van; 6n6k munkajukat barmikor félbehagyhatjak
¢és eltavozhatnak. Semmi joguk sincs azonban ahhoz, hogy barmely dolgozni kivand
munkast tevékenységének folytatdsdban megakadalyozzanak, 6t zavarjdk, a munkaadot-
vagy annak tulajdonat fenyegessék vagy barkinek, ki az O alkalmaztatasaban &ll, barmi
néven nevezhet6 kart okozzanak.

A szervezkedési szabadsaghoz nemcsak az a jog és szabadsag tartozik, hogy
egyesiileteket alkothassanak, hanem az a jog és szabadsag is, hogy az egyesiiletekbol
kiléphessenek, vagy barki magat a szervezetektSl tavol tarthassa. Ahol az egyén szabad



elhatarozasi joga, az akaratszabadsag, kényszer alatt all, ott nincs szabadsag.

A torvények az egyénnek a szervezetekkel szemben valo szabadsagat minden eszkdzzel
megvédeni kotelesek. Az egyéni szabadsagnak ez a torvényes védelme a tdrvényes
egyesiilési szabadsagnak nélkiilozhetetlen korrelstuma. Még egyszer hangsiilyozom, hogy
a torvény értelmében a sztrajkérallas nincs megengedve, mert tartsak bar ezt O6ndk a
vilag legbékésebb szandéka dolganak, a sztrajkorallas torvénytelen és ezt a vildg minden
birosaga ilyennek fogja tekinteni, egyszerlien azért, mert mar puszta létezésével Gnmagaban
is megfélemlitést tartalmaz. Ha egy munkds a munkahelye felé tart, melyr6l tudja, hogy
ott sztrajk 1tdtt ki és amikor majd az utca végén egy csomd munkdst 14t acsorogni,
egy bels6 hang akaratlanul is azt fogja stgni neki: ,én ugyan nem félek, de azért
mégis jobb, ha ily viszonyok kozott nem megyek oda, mert feleségem és gyermekeim
vannak és gondolnom kell arra, hogy barmiféle veszélyt -elkeriiljek". igy elmélkedve,
emberiink szépen visszafordul és haza megy. A torvény értelmében mar ebben az
esetben is a munkds megfélemlitése forog fenn, ily erOszakossag pedig semmiféle szabad
orszagban sem tiirhetd.

E fejtegetéssel szintén megegyez6 a kovetkezd, szinten sirtin - idézett
vélemény. A  Harward-egyetem elndke Prof. FElliot a Dbostoni kozgazdasagi
tarsasagban tartott egyik ecl6adasan olykép nyilatkozott: ,nevelésiigyi kérdéseket
targyald egyik munkamban mar néhany év el6tt utaltam arra, hogy a sztrdjk-
bontot hdsi  karakternek tartom (a very good type of hero). E véleményemet
ma is fenntartom; a legmélyebben meg vagyok gy6z6dve arrdl, hogy az Osszes
amerikaiaknak %, rtésze e nézetemet osztja”. Ha a dolgozni kivand munkas, a
sztrajkbontd: hds, ki a tomegakarattal szemben az egyéni szabadsag megvédése-
ért kiizd, ebbdl logikailag kovetkezik az, hogy hozzaja hasonlitva a sztrajkor
erkdlcsileg inferiorisabb, a sztrajkorallas tehat eltiltando.

Az emberiség ¢vszazadokon 4t kiizdott az emberi szabadsagnak a régi
rend és az egyhaz béklydibol valo felszabaditdsaért. A szabadsag az emberi
boldogsag ¢és tokéletesség eszményévé valt s minden nemzet legkivalobb fiai-
nak ezen ideal utani torekvése a nagy francia forradalmon ¢és a XIX. szazad-
beli szabadsagharcokon keresztiil sikerre 1is vezetett. Az emberiség diadalmas
orommel lerdzta magéardl azokat a lancokat, melyeket a régi tarsadalmi rend
vezeti, a szarmazasi, szellemi, miiveltségi és vagyoni hatalom letéteményesei a
kormanyzashoz hasznaltak. Csakhogy az Onmagukban gyonge egyedek a szabad-
saggal nem tudvan élni, tarsulni kezdtek, mely tarsulds hihetetlen mértéket
oltott. A tomegeket a szervezkedés oly er6hoz juttatta, mely a liberalizmust,
magat a szabadsagot fenyegeti megsemmisiiléssel. A kivalok uralma helyébe a
tomeguralom 1ép, mely pedig ugyancsak nem kedvez a kivalosagnak.

Az alsobb rétegek szervezkedésének hompolygd 4radata felfelé is mind
tobb és tobb kozds érdekekkel bird tarsadalmi osztalyt kényszerit hasonld
szervezetekbe vald tomoriilésre és mindenik szervezet a kozosség érdekébol
tobb-kevesebb szervezkedési kényszert kénytelen kifejteni azokkal az egyedekkel
szemben, kik még kivill allanak, noha a szervezethez kellene tartozniuk.
Ami természetes is, mert hiszen az ily szervezetek 0nalldé organizmusok, melyek
a természet rendje szerint létfenntartisukra és fejlédésre torekednek. Amde ily
viszonyok  k6z6tt  hol marad az egyéni szabadsag, ki védi meg a gondolat-



¢s akaratszabadsagot, melynek kivivasaért oly sok szellemi-, anyagi- ¢&s vér-
aldozatot hoztak, ki fogja ezt fonntartani a tOmeguralom zsarnoksagaval
szemben, nehogy majd ha ez az aramlat elmulik, megszerzése ujbol ugyan-
ennyi aldozatba keriiljon?!

A munkéasok szervezkedési kényszere elsésorban a szervezetlen munkas
ellen iranyul ¢és legkdzelebb fekvé eszkéze a tarsadalmi bojkottal vald fenye-
getés; megfenyegetik, hogy vele nem dolgoznak és ha nem 1ép a szervezetbe,
elbocsattatasa  érdekében a munkaaddkat sztrajkkal vagy bojkottal fenyegetik.
Ezzel két iranyban kovetnek el erdszakot: a munkaadét a szervezetlen munkas
elbocsatdsara, a munkast pedig a szakszervezetbe vald belépésre akarjak kény-
szeriteni. A nyilt erészak helyett gyakran azt az Ovatosabb taktikat is kovetik,
hogy az ily munkast sért6 banasmoddal, leplezett kellemetlenkedésekkel —elked-
vetlenitik és a gyarbol valo kilépésre kényszeritik.

Feltétleniil jogtalan ¢és Dbiintetendd a szakszervezeti munkasoknak az a
kovetelése, hogy a munkaadd a szervezetlen vagy mas szervezetbe tOomoriilt
munkasait elbocsatani tartozzon. A munkaadora vallalatinak sikereért a hitelezbivel
¢s alkalmazottaival szemben stlyos feleldsség nehezedik; személyével annyi
idegen kiils6 érdek van Osszekapcsolodva, iizemébe oly szamtalan kiildmbozo
szal kapcsolodik, a gyari ilizem vezetése oly bonyolult, hogy feltétleniil igazolt
és elismerend6 az a torekvése, hogy hazaban tUr kivan maradni. A német-
orszagi egyesiilési torvényre vonatkozo 1899-ik évi targyaldsoknal egy szocial-
demokrata képviseld6 a kovetkezOképen érvelt: «A munkasnak még tébb joga
van az lizemvezetésbe valdo beavatkozasra, mint akar a sztrajkra. A mivezetdk
¢és a munkasok alkalmazasdba joga van belebeszélni, mert hiszen a munka-
szerz6dés  természetszeriileg megallapitja szamara azt a jogot, hogy maga
valaszthassa meg vajjon kivel tartozik dolgozni és ki lehet az 6 féndke. Ezért
tehat a  vezetdallasok  betoltésénél a munkdsok véleménye meghallgatando”.
Szerencsére ez a felfogas a gyakorlati életben csak elvétve érvényesiil. A munkas
szabadon megallapithatja, hogy kiné/ dolgozzon, ahhoz azonban semmi koze
sincs, hogy kivel.

A jo szakszervezet nem is igyekszik ily kétségbeesett eszkozokkel tagjai
létszamanak novelésére. Semmi kOszonet sincs az oly tagokban, akiket kotéllel,
erdszakkal kell a szervezetbe kapcsolni. Az ilyen, csupan kénytelenségbdl csat-
lakozott tagok a kinalkoz6 legels6 alkalommal kiugranak és  szervezetiiket
cserben hagyjak. A jO szakszervezet el6tt csak az oly munkasok lehetnek
értékesek, kik a sajat iniciativajukbol, a szervezkedés haszna iranti meggy06z6-
désbdl 1épnek a szakszervezetbe.

A német épitipari munkasok kollektiv szerzédési formuldjanak 10. §-a
errdl a kdvetkezoket mondja:

,Das Zusammenarbeiten mit anders- oder nicht organisierten Arbeitern auf ein
und derselben Arbeitsstelle darf nicht beanstindet werden.

Die FEinstellung und Entlassung von Arbeitnehmern steht im freien Ermessen
des Arbeitgebers.



Die Zugehorigkeit zur Organisation darf kein Grund zur Entlassung sein,
ebensowenig darf der Austritt aus einer Organisation vom Arbeitgeber verlangt werden.

Jegliche Agitation ist wihrend der Arbeitszeit verboten. Pausen gelten nicht als
Arbeitszeit. Anders oder nicht organisierte Arbeiter diirfen in den Pausen vor urd
nach der Arbeitszeit nicht beldstigt werden. Der Zutritt zu den Arbeitsstellen ist
anderen als den dort beschéftigten Personen ohne Erlaubnis des Arbeitgebers nicht
gestattet.

Arbeitsordnungen diirfen den Vertragsbestimmungen nicht zuwiederlaufen.

Mely  hatarozmanyokhoz a szerzédéshez csatolt ,jegyzokonyvi nyilatkozat”
a kovetkez6 magyarazatot flizi:

Der Fall der Beldstigung ist dann gegeben, wenn ein Arbeiter, nachdem er es
sich verbeten hat, weiter mit Organisationsangelegenheiten angesprochen wird”.

A sztrajkorallas  csakis addig a hatarig  volna megengedhetd, hogv
amiképen a betegpénztarak a Dbetegeiket kontrollaljdk, a munkasszervezelek
megbizottjai is ellendrizhessék azokat a tagjaikat, akiket a szervezet munkaé-
mozgalom cimén anyagi tamogatasban részesit, vajjon tényleg sztrajkban all-
nak-e, avagy ez csupan a sztrijksegély nyerésének {iriigyéiill szolgalt és wvalahol
dolgoznak, e mellett azonban a sztrajksegélyt is zsebrevagjak.

A szakszervezet azonban ennél tovabb megy ¢és a sajat tagjai ellendrzésé-
nek kereteit atlépve, a sztrajkorallas tulajdonképeni céljaul a tdjékozatlan  mun-
kasok felvilagositasat vallja, tehat azt, hogy az oly munkéasokat, kik a sztrajk-
létezését nem ismerik, felvilagositsak, megnyerésilkkel a sztrajkolok szamat
Szaporitsak és a sztrajk kilatasait allando megfigyeléssel megallapithassak.

Minél fejlettebb a szakszervezet, annal inkabb nélkiilozheti ezt az eszkozt,
mert hiszen a szakszervezeti lapok és maguk a munkasok is barminemil
munkasmozgalmakrdol a munkasokat gondosan és idejében  tajékoztatjak, SOt
még a nyomtatvanyok utjan valé hirdetés eszkozét is ugyancsak igénybeveszik
¢s amint valamely gyarban koveteléseiket nem tudjak kier6szakolni, a gyar egész
kormyéke koriil van plakatirozva azokkal a baratsagos cédulakkal, melyek szerint:
e piszkos bodéban senki se dolgozzon”. Még a szokasos hirdetési dijakat sem
kell lefizetniok, avégbdl, hogy a bar legtokéletesebb berendezésli gyarteleprol
is ily hizelg6 nyilatkozatokat k6z6lhessenek.

Ez a ,felvilagositas” teljesen illuzorius, mert barmily nyajas abrazattal
torténjék is, a sztrajkér békés szavai mogott a sztrajkold tomeg és az egész
hatalmas szakszervezeti tabor 4ll, ami a legartatlanabbul hangz6 figyelmeztetés-
nek is olyan sulyt ad, mely az er6szak és zsarolas ismérveit teljesen fedi.

Hasonlé a helyzet ahhoz, mintha a Varosliget valamely elhagyatott helyén
egy apacs baratsigos hangon arra kér, hogy adjam 4t neki aranyoramat,
gylriiimet, pénztarcamat, no nem is kéri ingyen, mert hajlandd értik néhany
hatost adni. A felkérésnek valoszinileg nem tudnék ellendllni, kiilondsen ha a
rokonszenves idegen egy browningot is sziveskedik mutatni. Mint minden
hasonlat, ez is santit, mert a sztrajkér nem szegez mindjart revolvert a dolgozo
munkasra, viszont azonban nem is ilyen udvarias. Az azonban kétségtelen tény,
hogy a sztrajkér szavai egészen kiilonlegesen  hangzanak és pedig azért, mert



10

a sztrajkolo tomeg  Resonanzboden-jan  all. A sztrajkér szavaibol a tomeg-
uralom ereje, komor figyelmeztetése, bosszuja morajlik.

Hogy az 06rok mily kevéssé szoktdk a ,baratsagos figyelmeztetés” hatarait
betartani, azt a Deutsche Arbeitgeberzeitimg egy munkastitkar tollabol a kovet-
kezokben ismerteti:

A sztrajk miatt bojkottalt gyarak el6tt, az utca mindkét oldalan, a sztrajkérok
fel és ala jarkalnak és a gyartelep bejaroit élesen figyelemmel kisérik. Ha a dolgozni
kivané munkasok csoportosan jonnek, az 6rok lehetdleg messzire elibok mennek és
kozlik veliik, hogy a gyar sztrajk miatt zarlat alatt all. Kiilondsen a gyarhoz vezetd
villamos vasutak megallohelyeit veszik erés Orizet ald. Az Orok egyuttal megjegyzik
maguknak ¢ munkasok arcvondsait és ha Oket személyesen nem ismerik, ami a leg-
gyakoribb eset, neveiket feljegyzik. Akiket személyesen nem ismernek, azokat a munkaidé
befejezte utdn észrevétleniil lakasukig kisérik. igy azutan a sztrajkvezetdség a legrévidebb
id6 alatt az egész gyari munkassdg fel6l pontosan tdjékozodik és jegyzékiiket elkésziti.
Az Orséget gyakran valtoztatjdk, nehogy rajuk ismerjenek. Nem ugyanabba a szakszer-
vezetbe tartozd szakszervezeti kikiildottek e dolgozni kivand munkasokat lakasaikban
felkeresik, pénzt ajanlanak nekik, ha szintén nem dolgoznak és ha semmiféle rabeszélés
nem haszndl, fenyegetésekhez nyulnak. Ha még ez sem jar eredménnyel, akkor az ugyan-
abban a hazban lakd egyéb munkasokat, a haztulajdonost, hazmestert, valamint az {izlet-
tulajdonosokat fenyegetik bojkottal arra az esetre, ha nem segitenek e munkas ellen-
allasat megtorni. Ily eszkozokkel természetesen a sztrajkban résztvenni nem akardok
jelentékeny részét mar eleve engedékenységre birjak.

Ezutan kovetkezik a tulajdonképeni tettleges erdszak. Az Orséget ujbol felcserélve
a dolgozd munkasokat esti hazatértiikkor vagy a kapunal, vagy a 1épcsdkon orozva
megtamadjak és elverik és mieldtt tdmadoit egyaltalaban szemiigyre vehetné, ezek kamfor-
ként eltiinnek.

A kisebb mithelyekbe egyenként, szallingdézo6 munkasokkal szemben a dolog még
egyszerlibb, mert hiszen ezeknél még a renddrség tamogatasdra sem lehet szamitani.
A munkasokat ide-oda 16kddsik és eldttiik teljesen ismeretlen emberrel szoktak veliik
kozoltetni, hogy jo lesz azonnal visszatérni, mert kiilonben verést kapnak. Ha eredetileg
nem is volt szandékukban, a helyzet izgalmassaga rendszerint magaval hozza azt, hogy
az ily fenyegetéseket a cselekvés rendszerint nyomon kdveti.

A megtamadott munkaadoé kezére jar a sztrajkbontdé munkasainak, hogy tamadoik
ellen feljelentést tegyenek, amde kiilondsen ha a sztrajkbontok vidékiek, nincs elég
gyakorlottsaguk ahhoz, hogy az idegen arcokat maguknak megjegyezzék. A tényallast
nem lehet f6lvenni, mert a renddri hivatalnokok minden igyekezete dacara a tettesek
csak a legritkabb esetben derithet6k fel oly kétségteleniil, hogy elleniik a biinvadi
eljaras megindithat6. Nagyon gyakran még magat a megtamadott munkast is elhagyja
emlékezete, ha a tdmadoval szembesitik, vagy pedig utdlag mégis megijed és a szak-
szervezet bosszujatol félve nem mer hatarozottan nyilatkozni. igy aztdn a vadlottak mindig
artatlanul ildozott aldozatok és a szocidldemokrata sajté szamara mindig szivesen vett
anyagot nyuUjtanak annak bizonyitdsara, hogy a szocidldemokrata szakszervezeteknek az
egész sztrajkterrorizmushoz semmi koziik sincs.

Idegen munkasok behozatala szinte életveszéllyel jar; még ha automobilon vagy
kocsin szallitjak is 6ket a gyarba, az utat eltorlaszoljak és a kocsit kézaporral fogadjak.
Csak nagy keriild uton ¢és titokban lehet ily munkasokat a gyarba bevinni és tovabbi
inzultusoktdl csak oly médon o6vhatok meg, ha a gyarban laknak és élelmeztetnek, gy
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hogy sohasem kell az utcara kimennidk. Az iizemi tisztvisel6k ellen is merényleteket
kovetnek el.

Egyik Budapest-kormyéki kozségben el6fordult, hogy nemcsak a munkast hanem
a renitens munkaadot is valami iriigy alatt egy korcsmaba becsaltak, hol ajtot, ablakot
eltorlaszolva valdsagos inquizicidt tartottak folotte és addig fenyegették ¢és zaklattdk mig
koveteléseiknek eleget nem tett.

A sztrajkbontd munkasoknak oly rokonait, kiknek valamilyen {iizletikk van, szintén
bojkottal fenyegetik. A dolgozé munkasokrol listakat kozolnek a szaklapokban, melyet
a munkaskorcsmakban is kifliggesztenek ¢és Oket ezek segélyével teljes tarsadalmi bojkott
ala vetik. Hasonloképen bannak el olyan munkéssal, ki mindeme zaklatds dacara a
mozgalmat nyugodtan dolgozva végig kiizdotte; ennek azutdn a szerszdmait ellopjak,
gépeit elallitjdk, fenyegetd céduldkat raknak a gépébe, ruhait elrongaljdk s mindezt
mindaddig folytatjadk, amig vagy kivandorol, vagy két tanu el6tt tinnepélyesen bocsanatot
nem kér ,a tobbi szaktarsat sértd viselkedéséért”, ami aztan a szaklapban kozhirré
tétetik. Természetesen biintetésiil nemcsak a szakszervezeti tagsagi dijakat kell lefizetnie,
hanem a Népszavara és a szaklapra is legalabb "2 éves elbfizetésre kell magat
koteleznie.

Mint mar emlitettilk, az eseteknek csak igen kis része keriil a hatosagok elé, mert
a tényleges bilinosoknek majdnem mindig sikeriil elillanni, ugy hogy néhany iigye-
fogyott 4acsorgd idegen, beugratott asszonyok vagy gyerekek keriilnek vad ala, kiket
természetesen fel kell menteni. Tanukat pedig nehéz kapni, mert mindenki fél attol,
hogy a szocidldemokrata szakszervezet bosszujat magéara vonja.

A munkasmozgalmaknal eléalldo  er6szakoskodasok  fooka tehat  kétség-
teleniil a sztrajkérallas. Az 1899. ¢évi német »Zuchthausvorlage” az olyan
sztrajkorallast, amely a dolgozni kivandé munkasok tényleges megfenyegetésével
jar, tehat amelyik tényleges erGszak jellegével bir, torvényesen el akarta tiltani.
A viszonyok azo6ta annyira megrosszabbodtak, hogy a konzervativ elemek mar
magaban a sztrajkoérallasban a dolgozni kivand munkasok megfélemlitését latjak
s ennek folytin mar az utcdk, gyarak, a munkaadok puszta ellen6rzését és
megfigyelését — foltéve, hogy ezzel barkit is a békéjében zavarnak, — a
veszélyes fenyegetés fogalma ala akarjak sorolni.

A kérdés most mar az, vajjon lehet-e a sztrajk6rallas fogalmat jogilag
blintetendé cselekmény gyanant koriilhatarolni, a sztrajkdrallas teljes betiltasa
eredményesen  keresztiilviheté-e s  vajjon nem Ilépnének-e ennek helyébe a
szakszervezeti  ellenallasnak oly még karosabb modszerei, amelyeket még
nehezebb megfogni s amelyek ma még nincsenek is a kelld mivészi tokélyre
fejlesztve?

A Streikpostenverbot,  Arbeitswilligenschutz, a  sztrajktorvény hirei mar a
napilapokban is szinte allandé rovatot kaptak s a szocidlpolitikai szaklapoknak
alig van szama, melyben e kérdésre vonatkozolag valamilyen fejtegetést vagy
hirt nem talalnank. FErdemesnek véljik tehat, ha e kérdésnek a fébb ipari
allamokban elfoglalt helyzetét ismertetjik. A  legrészletesebben Németorszaggal
kivanunk foglalkozni és pedig egyrészt azért, mert a munkas- és munkaado-
szervezetek Németorszagban a legfejlettebbek, a téke ¢s munka kozotti harc
kolcsonds eszkdzei erdben és valtozatossagban itt érték el a legmagasabb fej-
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lettséget, masrészt pedig azért, mert mint elsérangi tudomanyos ¢és jogallam,
mindeme kérdések irodalmi feldolgozasa is itt a leggazdagabb.

A rendelkezésiinkre 4all6 sokoldali és Kkitind anyagbol a sztrajktorvény
problémajanak  Németorszagban valo  fejlédését  lehetdleg  részletesen  kivantuk
Osszefoglalni. A németorszagi  torekvéseknél tapasztalt nehézségek sok tanulsagot
tartalmaznak. Az idevagd angol viszonyok rovid ismertetése utdn Ausztridra
is kitériink, végil részletesebben bemutatjuk Svdjcnak ¢és pedig a zirichi és
berni  kantonoknak idevagd torvényhozasat, melyek egyediil tartalmaznak pozitiv
intézkedéseket. A dolgozat végén a teljesség kedvéért réviden a magyar viszo-
nyokra is kitériink.

Németorszag.

A Németorszagban immar két évtizedet meghaladé id6 ota folyo kiiz-
delem az 1859. ¢évi ipartorvénynek a  szervezkedési kényszerre  vonatkoz-
tathato és az ily kihagasok ellen alkalmazott kovetkez0 két szakaszanak
modositasa kortil folyik.

§ 152: ,LAlle Verbote und Strafbestimmiingen gegen Gewerbetreibende, gewerb-
liche Gehilfen, Gesellen oder Fabriksarbeiter wegen Verabredungen und Vereinigungen
zum Behufe der Erlangung giinstiger Lohn- und Arbeitsbedingungen, insbesondere
mittels Einstellung der Arbeit oder Entlassung der Arbeiter, werden aufgehoben.

Jedem Teilnehmer steht der Riicktritt von solchen Vereinigungen und Ver-
abredungen frei und es findet aus letzteren weder Folge noch Einrede statt”.

§ 153: ,Wer andere durch Anwendung korperlichen Zwanges, durch Drohung,
durch Ehrverletzung oder durch Verrufserklirung bestimmt oder zu bestimmen ver-
sucht, an solchen Verabredungen (§ 152) teilzunehmen oder ihnen Folge zu leisten,
oder andere durch gleiche Mittel hindert, oder zu hindern versucht, von solchen
Verabredungen zuriickzutreten, wird mit Geféngnis bis zu 3 Monaten bestraft, sofern
nach dem allgemeinen Strafgesetze nicht eine hértere Strafe eintritt”.

Ezt az ipartdrvényt 1869-ben Iéptették ¢Eletbe, amikor a tdrvényalkotonak
még sejtelme sem lehetett a munkasszervezetek ¢és a szocidldemokracianak a
jovendd évtizedekben megnyilatkozé rendkiviili mértékt fejlodésérl. Az 1866-iki
habortk utani nagy ipari fellendiilés csak rovid életli volt, ugy hogy a kovet-
kezd években munkahiany allott eld, sok munkas kindlkozott, tehat alig volt
munkasmozgalom. Ily moédon a torvényhozd az 1869-iki ipartérvényben munkas-
mozgalmakrol még ép oly kevéssé gondoskodhatott, mint ahogyan a jelenlegi
magyar ipartdrvény megalkotdsakor még 1887-ben is egészen megokolt volt
ama kijelentés, hogy ,nalunk még munkdskérdés nincs, err6l tehat nem lehet
gondoskodni”.

Erdekes e fejlédésrdl néhany szamadatot emlékezetiinkbe hozni, megjegyezvén,
hogy a szocialista torvény megsziintetése elétt a sok titkos munkasegyesiiletrél termé-
szetesen nem vezethettek pontos statisztikat, amiért is ezek az adatok inkabb csak
becslésen alapulnak; 1891 o6ta azonban mar a legpontosabban vezetett szakszervezeti
statisztikaval rendelkeziink. Ezek szerint a fejlodés a kovetkez6 képet mutatja:

1878 januar 1-én a Németbirodalom 2,000.000 ipari munkasa koziil mindGssze
50.000 munkas volt szervezve, tehat alig 2/2%.
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1886-ban 81.000

1888-ban 89.700

1889-ben pedig 121.600

Az 1890-ik év utan a fejlédés rohamosan megindult.

) Kozponti

Evszam szervezetek szama Taglétszam Bevétel markaban  Fejenként marka
1891 62 277.659 1,116.588 6.68
1901 57 677.510 9,722.720 1436
1906 66 1,689.709 41,602.939 24.62
1907 63 1,865.506 51,396.784 27.55

1910-ben az iparban foglalkoztatott 10 milli6 munkas koézil 3 millié (30%) volt
szervezve, az ipar ¢és kereskedelem 1,200.000 alkalmazottja koziil pedig 720.000. A szak-
szervezetek Osszes bevétele volt 1911-ben 81 millio, kiaddsa 67.6 millid, vagyona
70.8 millié marka.

A munkasok szervezkedési 4aramlata a magantisztviseloket is hihetetlen erével
magaval sodorta. Németorszagban (Reichsarbeitsblatt 1912) a magantisztviselok szovet-
ségei 5 csoportba sorozhatok:

1910 1911
kereskedelmi alkalmazottak szovetségei 540.659  571.491 taggal
technikusok 126.920 132.255

. S 23.450 21.702
irodai hivatalnokok 20647 22072

mezbgazdasagi hivatalnokok 73.795 75.084
egyéb szovetségek

A  majdnem félszdzados ipartdrvény emlitett szakaszainak modositasara
iranyuld torekvések mely iranyokban kivantak javitast ¢és mind eredményekkel
jartak?

Hogy e kérdésre alaposan valaszolhassunk, a német sztrajktdrvény léte-
sitésére célzd, de mindeddig teljesen sikertelen faradozasokat fejlodésiik egész
menetén at kell kovetniink.

A németorszdgi szocidldemokrata munkassag az 1877. év  oktdberében
tartott birodalmi valasztasokon még csak 493.000 szavazattal birt.

Az |. Vilmos csaszar elleni két merénylet egyikét egy német anarchista
kovetvén el, az altalanos felhaborodas 1878 oktoberében az 0. n. szocialista
torvénnyel valaszolt («Ausnahmegesetz, gegen die gemeingefdhrlichen Bestre-
bungen der socialdemokratischen Partei”). E torvény azonban csak nagyon
rovid idére tudta e part hiveit megfélemliteni. A szervezkedési aramlat hamaro-
san talalt wjabb utakat. A ,Lotusblume” dalkér, az ,Arabi Pascha« dohanyzo-
klub és mas hasonld artatlan nevii egyesiilések formajaban vigan tovabb szer-
vezkedtek, s6t amikor 1881-ben a munkasok szakegyesiiletbe valo tomoriilése
torvényes engedéllyel is lehetévé valt, ezzel a szocidldemokratdk szdmara a
legkitiindbb agitaldsi helyeket és alkalmakat nyitottdk meg. Magat a szocialista
torvényt a hatésdgok kiilonben is nagyon lazan kezelték ¢és Bismarck minden
igyekezetét, hogy e torvény hianyai orvosoltassanak, a hatdsagok ¢és a torvény
intencioi  értelmében  erélyesebben  fellépjenek, részben a  szocidldemokrata
aramlat hoditasainak az intellektuelleket is megejtd csabja, részben a nagy
kancellar hatalmanak csdkkentésére iranyulo belsé intrikak megakadalyoztak.
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Az 1890-iki valasztasokon, tehat 13 ¢év mulva, a szocidldemokrata mun-
kassagnak mar 1,427.000 szavazata volt.

A kivételes torvény tehat cs6d6t mondott és ahelyett, hogy hianyait
potoltak és a tdrvényt novellaris Gton javitottak volna, 1890-ben teljesen eltorolték.

Hogy azonban a szocialista szakszervezetek tulsagos hatalmaskodasa ellen
némileg mégis védekezzenek, az ipartdrvénynek a munkasvédelemmel kapcso-
latos sokféle valtoztatasa alkalmabol, ugyancsak 1890-ben, az ipartdrvény 152. és
153. §-ait oly irdnyban kivantdk modositani, hogy a szervezkedési mozgalom
tulzadsai ellen az eltordlt szocialista torvény helyett az ipartérvénynek megfele-
16en mddositandd 153. §-a szolgaljon villamharitoul.

Az Ipartdrvény modositasat kiilondsen az okbol kivantdk, mert a 153. § bin-
tet6 hatarozmanyai csak akkor Iépnek életbe, ha jobb bér- vagy munkaviszonyok
elérését célzo Osszebeszélésekrdl van sz6. Ha nincs Osszebeszélés, vagy ha ez nem
bizonyithatd be, akkor testi er6szak vagy becsiiletsértés biintetleniil elkdvethetd. De
elkovetheté ez akkor is, ha az Osszebeszélés jellege megallapithatd ugyan, de ez nem
iranyul kifejezetten jobb bér- vagy munkaviszonyok elérésére, tehat példaul ha munkas-
kozvetitésrdl avagy arrdl van szd, hogy valamely munkas munkaba allithato-e vagy
elbocsatando, vagy dltaldban, ha munkasok ¢és munkaadok kozt hatalmi kérdések keriilnek
szOnyegre.

A Btk. hatarozmanyainak alkalmazasat szamtalan esetben még az is hatraltatja
sot lehetetlenné teszi, hogy a deliktumok csakis a sértett fél jelentésére (iildozhetSk
(Antragsvergehen), mert a kihagasi eljarasnak csak a sértett fél inditvanyara van helye,
mar pedig a sztrajkoloktdl megtamadott munkasok a szakszervezet bosszjatdl félve barmi-
féle bantalmak feljelentésétdl tartozkodnak. A jelenlegi torvényhozas a zaklatd kényszer-
eszkozokkel szemben (a szerszamok ellopasa és megrongalasa, a munkahelyek és hozza-
vezetd utcak megfigyelése, fenyegetések és erGszakoskodasok stb.) is teljesen erdtlen,
melyek pedig a sztrajkoloknal nagy szerepet jatszanak. A Btk.-nek a lopas, rablas és
sikkasztasra vonatkozd tényalladékai az ily esetekre nem alkalmazhatok, mert példaul a
szerszamok eltlintetésénél a tett elkovetése nélkiilozi azt a szandékot, hogy valamely
targy jogtalanul eltulajdonittatott. A munkahelyeknek ¢és utcaknak sztrajktéré szempont-
bol vald megfigyelését ép ugy itélik meg, mintha barmely ember az utcdkon jarkalna
vagy masokat kovetne.

Az ipartdrvény ily iranyu modositasanak érdekében Berlepsch miniszter
a kovetkezokkel érvelt: ,Mindenekel6tt az a kérdés meriilhet fel, vajjon van-e
szilkség szigoribb torvényes intézkedésekre? A  szovetséges kormanyok eldtt
semmi kétség sincs a tekintetben, hogy az utébbi években rendkiviili mér-
tékben megnovekedtek azok az esetek, midén a sztrijkolok a dolgozni kivano
munkasokat terrorizaltdk. A  hatdsagi  jelentésekbol — kétségteleniil megallapithato,
hogy a sztrajkra és a szervezetekbe vald belépésre iranyuld kényszer hihetetlen
mértékben  megnovekedett. Munkasokat munkahelyiikon vagy Utjokban  meg-
tamadtak, lakasaikban zaklattak, sot feleségeiket és gyermekeiket sem kimélték...
Ez anarchikus allapot, mellyel a sztrajkolok elfojtani akarjak a munkas szabad
akaratanak érvényesiilését és ama elhatdrozasnak végrehajtasat, hogy a munkat
az altala helyesnek és elfogadhatonak ismert feltételek mellett elvallalja.
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Minthogy pedig ez a szovetséges allamok felfogasaval, sét egész allami
és jogrendiinkkel homlokegyenest ellenkezik, Berlepsch a szdébanlévé 153-ik §
szamdara a kovetkez6 fogalmazast ajanlja:

,»Wer es unternimmt durch Anwendung kdrperlichen Zwanges, durch Drohungen,
durch Ehrverletzungen oder durch Verrufserkldrung,

1. Arbeiter oder Arbeitgeber zur Teilnahme an Verabredungen der im § 152
bezeichneten Art zu bestimmen oder am Riicktritt von solchen Verabredungen
zu.hindern,

2. Arbeiter zur Einstellung der Arbeit zu bestimmen oder an der Fortsetzung
oder Annahme der Arbeit zu hindern,

3. Arbeitgeber zur Entlassung von Arbeitern zu bestimmen oder an der Annahme
von Arbeitern zu hindern,
wird mit Gefdngnis nicht unter einem Monat bestraft. Ist die Handlung gewohnheits-
missig begangen, so tritt Gefangnis nicht unter einem Jahr ein.”

,,Die gleichen Straf Vorschriften finden auf denjenigen Anwendung, welcher Arbei-
ter zur widerrechtlichen Einstellung der Arbeit oder Arbeitgeber zur widerrechtlichen
Entlassung von Arbeitern 6ffentlich auffordert.”

Hosszas, két iilésen tartott targyalasok utdn névszerinti  szavazassal,

78 szoval 142 ellen, e javaslatot elvetették. A miniszter 0jbol kozbevetette

magat ¢és ismételten nyomatékosan hangstulyozta, hogy a szOvetséges allamok-

nevében kotelességének tartja kijelenteni, hogy a munka szabadsaga elleni és

a szerzOdésszegésre iranyuld nyilt lazitdssal szemben valé Dbiinteté hataroz-

manyok nélkiilozhetetleniil —sziikségesek. Azonban minden igyekezete hidbavald

volt, mert az Ipartdrvény 153-ik §-a megmaradt a régiben.

A kormany 9 évig vart és gyljtott adatokat, melyek alapjan az ipari
munkaviszony védelmére 1899-ben 1j javaslatot terjesztett a birodalmi gytilés
elé, melyben e torvényes rendezés sziikségességét még nyomatékosabban hang-
silyozta. Megjegyzendd, hogy kelld hangulatkeltés céljabol e javaslatnak el6-
hirnoke maga Il Vilmos csaszar volt, ki Bielefeldben 1897 junius 17-én a
kovetkez6 tinnepélyes kijelentést tette:

»ochutz der nationalen Arbeit aller produktiven Stinde, Kréftigung
eines gesunden  Mittelstandes,  rilicksichtslose = Niederwerfung jedes Um-
sturzes und die schwerste Strafe dem, der sich untersteht einen Neben-
menschen der arbeiten will, an der freiwilligen Arbeit zu hindern.”

Ezt a torténelmivé valt kijelentését Oeynhausen fiirdében adott diszebéd
alkalmaval a kovetkez6 évben, 1898. szeptember 7-én {innepélyesen megismételte,
most mar konkrétebben jelezvén azt, hogy a munka szabadsaganak megvédésére
iranyuld torvényjavaslat késziil:

,lch  begriisse auch die Gelegenheit, von neuem der westfalischen
Industrie  meine  vollste  Teilnahme und  Anerkennung  aussprechen  zu
kénnen. Wie alle, die industriellen Betricben obliegen, so haben auch
sie ein wachsames Auge auf die Entwicklung unserer sozialen Verhilt-
nisse, und ich habe Schritte getan, soweit es in meiner Macht steht,
ithnen zu helfen, um sie vor wirtschaftlich schweren Stunden zu be-
wahren. Der Schutz der deutschen Arbeit, der Schutz desjenigen der
arbeiten will, ist von mir im vorigen Jahre in der Stadt Bielefeld feier-
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lich  versprochen  worden. Das  Gesetz naht seiner  Vollendung und
wird den Volksvertretern in diesem Jahre zugehen, worin jeder, er mdge
sein wie er will und heissen wie er will der einen deutschen Arbeiter
der willig wire seine Arbeit zu vollfiihren daran zu hindern versucht
oder gar zu einem Streik aufireizt, mit Zuchthaus bestraft werden soll.
Die Strafe habe ich damals versprochen und ich hoffe, dass das Volk
in seinen Vertretern zu mir stehen wird, um unsere nationale Arbeit in
dieser Weise, soweit es moglich ist, zu schiitzen. Recht und Gesetz
miissen und sollen  geschiitzt werden und soweit werde ich dafiir
sorgen, dass sie aufrecht erhalten werden.”

Az ily hatalmas megnyilatkozas utan felcsigazott kivancsisaggal  vart
javaslatot 1899. majus 26-an terjesztettétk a Reichstag elé, targyalasat pedig
1899. junius 19-én kezdték meg. A szocidldemokratdk és a kathéderszocialistak
azonban szintén kell6képen elékésziilhettek, a javaslat ellen a legélesebb
tamadasokat intézték, s azt ,, Zuchthausgesetz ,-nek elnevezve az ellenaramlatnak
a liberalis tabort is sikeriilt magaval ragadnia, Ggy hogy a torvényjavaslatot mar
els6 olvasasa utan elvetették. A Saarbriicken vidéki Krupp, a hatalmas ¢és
minden tekintetben kivald nagyiparos, Freiherr von Stumm a konzervativok
¢lén hiaba bizonyitotta azt, hogy ,a kormany még sohasem terjesztett eld ily
ennyire megokolt torvényjavaslatot, melyet minden elfogulatlan munkads a
magaéva tehetne”. A szabadkonzervativ part magara maradt, s csakis néhany
nemzeti liberalis képvisel6 tamogatta, mig az wutobbi part zome, a centrum és
az egész Dbalpart a kapitalisztikus liberalizmus elOretorésének ezt a kisérletét
egyértelmileg visszautasitotta.

Erdekes, hogy a javaslat elfogadasa érdekében 569, ellene pedig 1537
peticidé  terjesztetett a Reichsrat elé. Az elébbiek koziil 48 szarmazott munka-
adoszervezetekt6l és  épitGipari testiiletektdl, 520 egyéb kisiparostestiilettdl és
kézmiivesegyesiiletektdl. A javaslat ellen  136-ot  Hirsch-Duncker-szervezetek,
1336-ot pedig a német szakszervezetek kozponti tanacsa, szervezeteinek kép-
viseletében nyujtott be. A nagyipari és a keresztény munkasok nem nyujtottak
be kiilon peticiokat, mert érdekeiket egyébként is megvédve vélték. Mar ekkor
is jellemzé, hogy a kozéposztaly részér6l a javaslat érdekében mily nagyfoku
érdeklédés nyilvanult.

Ez a javaslat az 1.1. 153. §-a helyébe 11 szakaszbol all6 novellat kivant
iktatni, melynek fontosabb hatdrozmanyai a kovetkezdk:

§ 1. Wer es unternimmt, durch korperlichen Zwang, Drohung, Ehrverletzung
oder Verrufserkldrung Arbeitgeber oder Arbeitnehmer zur Teilnahme an Vereinigungen
oder Verabredungen, die eine Einwirkung auf Arbeits- oder Lohnverhéltnisse bezwecken
zu Dbestimmen oder von der Teilnahme an solchen Vereinigungen oder Verabredungen
abzuhalten, wird mit Gefdngnis bis zu einem Jahre bestraft.

Sind mildernde Umstdnde vorhanden, so ist auf Geldstrafe bis zu eintausend
Mark zu erkennen.

§ 2. Die Strafvorschriften des § 1 finden auch auf denjenigen Anwendung,
welcher es untemimmt, durch korperlichen Zwang, Drohung,  Ehrverletzung  oder
Verrufserkldrung.
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L. zur  Herbeifihrung oder Forderung einer  Arbeiteraussperr.ung  Arbeitgeber
zur Entlassung von Arbeinehmem 2zu bestimmen oder an der Annahme oder
Heranziehung solcher zu hindern,

2. zur  Herbeifilhrung oder Forderung eines  Arbeiterausstandes — Arbeitnehmer
zur Niederlegung der Arbeit zu bestimmen oder an der Annahme oder
Aufsuchung von Arbeit zu hindern,

3. bei einer Arbeiteraussperrung oder einem  Arbeiterausstande die  Arbeitgeber
oder Arbeitnehmer zur Nachgiebigkeit gegen die dabei vertretenen Forderun-
gen zu bestimmen.

§ 4. Dem korperlichen Zwange im Sinne der §§ 1 bis 3 wird die Beschddigung
oder Vorenthaltung von Arbeitsgerdt, Arbeitsmaterial/Arbeitserzeugnissen oder  Kleidungs-
stiicken gleichgeachtet.

Der Drohung im Sinne der §§ 1 bis 3 wird die planmissige Uberwachung
von Arbeitgebern, Arbeitnehmern, Arbeitsstitten, Wegen, Strassen, Plditzen, Bahn-
hdfen, Wasserstrassen, Hafen- oder sonstigen Verkehrsanlagen gleichgeachtet.

§ 5. Wird gegen Personen, dic an einem Arbeiterausstand oder einer Arbeiter-
aussperrung nicht oder nicht dauernd teilnehmen oder teilgenommen haben, aus
Anlass dieser Nichtbeteiligung eine Beleidigung mittels  Tétlichkeit, eine vorsitzliche
Kormperverletzung  oder eine vorsitzliche Sachbeschddigung begangen, so bedarf es zur
Verfolgung keines Antrages.

§ 6. Wer Personen, die an einem Arbeiterausstand oder einer Arbeiteraussperrung
nicht oder nicht dauernd ,teilnehmen oder teilgenommen haben, aus Anlass dieser
Nichtbeteiligung bedroht oder in Verruf erkldrt, wird mit Gefingnis bis zu einem
ahre bestrafft.

Sind mildernde Umstdnde vorhanden, so ist auf Geldstrafe bis zu eintausend
Mark zu erkennen.

Ha e javaslat torvénnyé valhatott volna, a szakszervezeti &ramlat ma
mir az egész kontinensen mas képet mutatna. Amde a viszonyok javitasira
célzd torekvéseknek ez a masodik sulyos veresége a kormanyt is visszariasz-
totta attol, hogy ez iranyban tovabb is probalkozzon. Mint aldbb latni fogjuk,
tovabbi 12 év multin a kormany mar egyaltaliban nem kaphato arra, hogy
ujabb kisérletet tegyen.

Az altalanos valasztdi jog rendszere alapjan valasztott birodalmi gytiléstol
mar a mult szdzad végén sem lehetett elvarni, hogy a szocidldemokrata szer-
vezetekbdl kiinduldo allapotok ellen barmit is tegyen, barmily mértékben is
meg lett volna erre a birodalmi kormanynak hajlandésaga. Hogy késébb ezt
kevésbé lehetett remélni, az alabbi fejtegetések fogjak bizonyitani, mert hiszen
a birodalmi gyllés a szocialpolitikai torvényhozast mindig jobban és jobban
oly iranyban fejleszti, mely a szocidldemokrataknak kedvez.

Miel6tt a  konzervativ  irdnyzati reform utani torekvéseknek  1910-ben
ujbol  életre kelt megnyilatkozasait ismertetndk, elébb vegyikk szemiigyre néhany
példabol azt, hogy az 1. t. 153. §-a és a Btk. jelenlegi hatdrozmanyai alapjan a
judikatura miféle itéleteket hozhatott.

A rajnai matrézsztrajk alkalmaval, mint az Arbeitgeberztg 1912.28-ik szama kozli, egy
nem csatlakoz6 matrozt a sztrajkirodaba cipeltek, csizmdjat, kabatjat lehuztak, megkotozték
¢és megverték, mikor végre kiszabadult keziik koziil, az utcin &jultan esett Ossze és késobb
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véromlést kapott. Ebbol az esetbél kifolydlag harom munkast itéltek el tizennyolc,
tizenkét és hat honapi foghazra.

Az 1911. évi hamburgi és vidéki 33 hetes famunkas-sztrajk alatt a kiilonbz6
biintetébirdsagok ugyancsak az Ag. Ztg. 1912. 28. szamanak kozlése szerint, tobb mint
haromszaz esetben itélkeztek; a kir6tt biintetések tiz-harminc marka, valamint harom
napi és hat honapi foghaz kozott valtakoztak. A vétségek ezek voltak:

Beleidigung und  Verleumdung, Beleidigung und  Misshandlungen,
Erpressung, Notigung, Notigung az I t. 1. és 3. §-a alapjan Beleidigung und
Notigung und Korperverletzung, Nichtbefolgung, grober Unfug, Verstoss gegen
die Strassenordnung, Korperverletzung, Hausfriedensbruch, tétlicher Angriff und
Misshandlung, Aufreizung zu Gewalttitigkeiten, Ubertretung, Widerstand.

Kiilénosen szigortak a német birdsagok mindazokkal a vétségekkel szemben,
amelyek a dolgozé munkast becsiiletében tamadjak meg. A hatdésagok minden adott
alkalommal tudtara adjak a munkéssagnak, hogy az egyéni szabadsagba vagd excessusokat
nem tiirik el.

Oelsnitz L B. harom szOnyeggyaraban oktober hé elején (Leipziger Volksztg.
mintegy haromezer munkds sztrajkba lépett s a hatdsdg azonnal plakatokon figyelmez-
tette a munkassagot azokra a normakra, melyeket a munkaviszaly zavartalan lefolydsanak
biztositasa végett szem el6tt fog tartani:

,Die Arbeiter haben einen Anspruch auf behordlichen Schutz — mondjak
a plakdtok — und konnen darauf rechnen, dass ihnen solcher im vollen Masse
gewidhrt wird.” Tovabba: »Ohne zu diesen Kampf irgendwie Stellung zu nehmen,
wollen die unterzeichneten Behorden nicht unterlassen, im Interesse der Auf-
rechterhaltung der Ruhe und Sicherheit in der Stadt und in den umliegenden
Landgemeinden, sowie auch im eigenen Interesse der Streikenden noch aus-
driicklich vor jeder Belédstigung des Publikums, insbesondere auch der Arbeiter,
sei es durch Handlungen oder Worte, die Beleidigungen oder Drohungen
enthalten, wie z. B. Streikbrecher u. a. in wohlmeinender Weise nachdriicklich
zu warnen.”

S a birésagok is tudatdban vannak annak a fontos szerepnek, amely a munka
koriil folytatott hatalmas szocialis harcban ezen a ponton rajuk var. A Magdeburgische
Ztg. irja, hogy egy Karl Weichen nevii banyasz egy heti foghéazbiintetést kapott, mert azt
mondta: ,,Gott schuf Menschen und Tiere, aber keine Streikbrecher” és megvetéssel a
foldre kopott. Két heti fogsagra itélték egy banyasznak a feleségét, mert a sztrajk-
bontdkat ,,Schmachtlappen und Hunger!eider”-nek nevezte.

A Schlesische Zeitung hiradasa szerint a boroszl6i Landesgericht 6¢ havi foghazra
itélt egy Berger sztrajkort, mert egy munkast sztrajktoronek nevezett, 6klével atmak az arcaba
vagott, ugy hogy az zuzodasokat szenvedett s ez utan meg egy masik munkast is
ugyanigy bantalmazott. A fellebbezési torvényszék az itéletet jovahagyta.

A L Vorwirts” 1912 oktoéber 27-iki szdmaban panaszkodva adja el6, hogy a
wiesbadeni Schoffengericht sértés miatt egy havi foghazzal biintetett meg egy Gaffner
nevii szervezett munkast, mert az egyik tarsat lumpnak, sztrajktérének nevezte, akire
még két évvel azelott lefolyt sztrajk miatt haragudott.

A birésdg a szokatlanul erés biintetés indoklasaul megjegyezte, hogy: ,,weil es
Aufgabe der Gerichte sei, mit aller Entschiedenheit die Arbeitswilligen gegeniiber dem
Terrorismus der Organisierten zu schiitzen”.
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A, Vorwdrts” panaszkodva emliti, hogy a becsiiletsértés biintetése rendszerint
Csak 3-20 marka ¢és itt mégis foghazat rottak ki.

Lipcsében az utcai béke megzavarasa (Landfriedensbruch) és sértés cimén sulyos
foghaz- és pénzbiintetéseket rottak ki tiz komtvesre, kik sztrajkba léptek és dolgozd
munkasokat késekkel, kovekkel megtamadtak. Itt is inkdbb csak fenyegetésrdl volt
természetesen szo, mert ha csakugyan tettlegességre, verekedésre keriil a sor, akkor az
eljarast testi sértés miatt is meginditjak.

,,Seht euch die Kollegen an”, sagte ein Streikender zu mit Bezug auf
Arbeitswillige; er wurde mit einem Monate Gefiangnis bestraft. Die in ruhiger und
besonnener Weise gesprochenen Worte: ,,Leute hier ist Streik, ihr seid noch jung,
ihr wisst nicht was ihr tut, aber hiitet euch” wurden mit zwei Monaten Gefdngnis
bestraft. Worte wie Streikbrecher, werden mit wochenlangem Gefingnis ,,wegen
der Gemeingefihlichkeit solcher Excesse” gestraft.

A német birdsagok eljardsa nem kevésbbé igazsagos ott, ahol nem kozvetleniil
sztrajkesetekrol van sz6, hanem példaul a Koalitionszwang érvényesiilésérol.

A berlini Freisinnige Zeitung 1912. oktober 9-iki kozlése szerint Diisseldorfban
egy szocialista lap szerkeszt6jét, mivel az egy dolgozé6 munkasrol megirta, hogy trafikja
van és hogy a munkassag ezt az lizletet bojkottalja, a dolgozdé munkas feljelentésére a
Btk. 186, §-a alapjan 200 mdrka pénzbiintetésre itélték.

A Dbiintetd eljarasnak természetesen csak ott van helye, ahol deliktum tényleg
eléfordult és sztrajkiigyekben épen olyan kevés alkalom van a preventiv intézkedésre,
mint barmilyen mas biinteté ligyben. Mégis a német renddrhatéosagok joval tobb ener-
giaval kezelik a sztrajkiigyeket, mint amennyihez mi hozza vagyunk szokva.

A Zittauer Morgenzeitung 1912. oktober 8-iki szama egy biintet6iigy fellebbviteli
targyalasarol szamol be, s ez az gy ¢élénken jellemzi a németeknek idevonatkozo
gyakorlatat. Plauen i. V.-ben 1912. év marciusaban és aprilisaban a takacsok sztrajkol-
tak. A sztrajk alatt, mint a német 0jsag irja:

»verschiedenfach haben Beldstigungen seitens streikender gegeniiber arbeits-
williger Personen stattgefunden und aus diesem Grunde waren vom Polizeiamt
die Schutzleute angewiesen worden, in den Fillen, wo zu befiirchten stand, dass
es zu Zusammenstdssen und Ansammlungen kommen konnte, das Stehenbleiben
oder Patrouillieren von Personen in der Né&he bestreikten Firmen nicht zu
dulden.

Mivel ennek a rendelkezésnek tobben a rendérok erre vonatkozé utasitasai dacara
sem engedelmeskedtek, fejenként 5 marka pénzbirsaggal sujttattak. A birsag ellen vala-
mennyien fellebbeztek azon az alapon, hogy a sztrajkér dllas nincs térvénmyesen meg-
futva. A fellebbviteli torvényszék 8 fellebbezés koziil egynek helyt adott, mert ezt az
egyet nem szoélitottak fel eldzetesen a tdvozasra, a tobbi fellebbezést azonban a torvény-
sz€k elutasitotta azzal a megokolassal, hogy a rend6rok jogerés utasitas alapjan jartak
tovabba hogy csakugyan tartani lehetett az Osszeiitkdzések kitorésétol és végiil hogy
a rend6rok ilyen kozbelépésre és ilyen felszolitasokra fel voltak jogositva.

Maganal a targyalasnal és a targyalas eredményénél is érdekesebb és jellemzébb
az a beszélgetés, mely a targyalast megelézte. A  fellebbezé vadlottakat, kiknek
képviseletében °gy szocidldemokrata birodalmi kovet is megjelent, megkérdezték az
tigyészség részeér6l, hogy nem akarjak-e inkabb visszavonni a fellebbezést, mert hiszen
elorelathatolag aligha lesz eredménye. Mert nagyon hibas a sztrajkdrallasnak olyan
felfogasa, mintha azt semmi esetre sem lehetne betiltani. Igaz ugyan, hogy altalanos
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sztrajkortilalom nincs, de ha joggal lehet arra gondolni, hogy akar a sztrajkérok miatt,
akar mas személyeknek acsorgasa miatt Osszetiizésekre keriil a sor, akkor a rendorség-
nek nemcsak joga, de a kozrend érdekében kitelessége is, hogy preventiv intézkedésekkel
a rendzavardsokai megakadadlyozza. A vadlottak nem voltak hajlandok ,a fellebbezést
visszavonni, hanem ragaszkodtak ahhoz, hogy a torvényszék elvi dontést hozzon. Erre.
kovetkezett a targyalas és az itélet, melyet fent ismertettiink. Még mielbtt az iligy a
torvényszék elé keriilt volna, a vadlottak az eredetileg rendéri Uton kirdtt birsag ellen
az eskiidtszékhez (Schoffengericht) fellebbeztek, mely julius 16-an tartott targyalds alapjan
az eredetileg 5.- markas birsagot fejenként 20.- mdrkdara emelte fel. A fellebbviteli
torvényszek a birsagot ebben az dsszegben meghagyta.

A sztrajkérallas kérdése némely birdsagnak erélyes [télkezései dacara a német
joggyakorlatban nem mondhaté rendezettnek. Az Ipartorvény 152. és 153. §-ai a
sztrajkorallasrol kifejezetten nem intézkednek és igy azon a cimen, hogy ,,minden jogos,
ami fennall6 torvényes rendelkezésbe nem iitkozik”, a sztrajkérallas megengedett dolog-
ként szerepel. Ennek a gyakorlatnak foként a Reichsgerichtnek egy 1901. évi dontvénye
szolgal alapul, melyet biintetdiigyi osztalya a kovetkezd eset kapcsan hozott.

Liibeck szabad és hanzavaros rendeleti kozlonye 1900. apr. 24-én a kovetkezo
rendeletet hozta:

»Der Senat hat beschlossen und verordnet hierdurch: Personen, welche
planméssig zum Zwecke der Beobachtung oder Beeinflussung der Arbeiter einer
Arbeitsstelle oder des Zuzugs von Arbeitern zu einer Arbeitsstelle an einem
Offentlichen Orte sich aufhalten, werden mit Geldstrafe bis zu 150.- Mark oder
mit Haft bestraft. Beschlossen Liibeck, in der Versammlung des Senates, am
21. April 1900.«

A Reichsgericht ezt a rendeletet érvénytelennek mondta ki azzal az indokoléssal,-
hogy a.sztrajkorallas az ipartérvény 153. §-a altal nincs kifejezetten eltiltva. K Reichs-
gerichtnek ez az itélete hosszll idére megakasztotta a helyes joggyakorlat tovabbfejlodését,:
bar mindennél jogosabb mindenekel6tt az a kifogas, hogy a fenti birésagnak nem is
allt jogaban annak a vizsgalata, véjjon a rendeletet mind alapon hoztdk. A Kammer-
gericht egy 1905. febr. 19-én hozott itéletében talaldoan fejtette ki, hogy az illetékes
hatésagok ama intézkedéseinek, melyek a kozutak rendjére, biztonsagara, tisztasagara, nyu-
galmara és zavartalansagara vonatkoznak, feltétleniil engedelmeskedni kell. Az utcai rend-
Ori intézkedések hatalya aldl nem oldja fel a vétkest az, hogy a rendeletek athagasat sztrajk-
Ori mindségben kovette el és hogy a sztrajkdrallas magaban véve nem biintetendd, mert
a G. O. 152. §-anak megfeleld intézkedése hianyzik. A birésagnak nem all jogaban
annak vizsgalata, hogy a hatdsagi intézkedés sziikséges és czélszerli volt-e, ellenben
kotelessége annak a vizsgalata, hogy az intézkedd hivatalnok illetékes volt-e arra és hogy
hivatalos kotelességének megfelelden intézkedett-e.

A drezdai fels6birésag is tobb izben hozott itéletet a sztrajkérok ellen iranyuld
rend6ri intézkedések alapjan, illetve tobb izben hagyott jova olyan [téleteket, melyek
az alsobb birdsagoktol fellebbezés utjan keriiltek hozza. E birdsag allasfoglalasara rend-
kiviil jellemz6 az 1905. februar 19-én kelt egyik itéletének indokolasabol vett kovet-
kez6 rész:

»Nach den Feststellungen des L. G. ist anzunehmen, dass nach den gerade
in L. und anderwérts in vielfach gemachten Erfahrungen das Polizeiamt mit dem
Entstehen von Strassenunruhen aus Anlass des fraglichen Streiks als mit einer
nicht entfernten Moglichkeit rechnen zu miissen geglaubt und in pflichtgemaésser
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Erfiillung seiner auf rechtzeitige Abwehr von Stérungen der offentlichen Ordnung
gerichteten Sonderaufgaben, dem Eintritt solcher Ubelstinde durch die allgemeine
Weisung seinerseits, Streikpostensteher, als die annehmbar in erster Linie in
Betracht kommenden Erreger von Streit, Unruhe und Menschenansammlungen
auf den Strassen, sollten weggewiesen werden, moglichst vorzubeugen beab-
sichtigt hat.”

Elébb pedig még ezt jelentette ki a birdsag:
,Die Riicksicht auf die der Allgemeinheit aller Staatsbiirger zu gewdéhrleistende
unbedingt noétige Freiheit, Sicherheit, Ruhe und Ordnung des Verkehrs auf
offentlichen Strassen und Platzen miissen jederzeit héher stehen, als die Interessen
einzelner oder kleinerer Gruppen der Bevilkerung, die geneigt sein mdchten, selbst
unter mehr oder weniger erheblicher Beeintrichtigung der Allgemeinheit, das
Streben nach umfassender Ausiibung des Koalitionsrechtes moglichst schrankenlos
zu betdtigen.”

Az elberfeldi Landesgericht egy szabosztrajk kapcsan a kovetkezd végzést hozta:
, Im Wege der einstweiligen Verfiigung wird geméss § 935S, 940 und 890
C. P. O. den Antragsgegnern (30 Schneidern, und der Ortsgruppe ihres Ver-
bandes) unter Androhung einer Haftstrafe bis zu sechs Monaten fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung verboten, vor den Geschifslokalen der Antragstellerinnen
namentlich zu mehreren Personen als Posten zu stehen und insbesondere hierbei
durch Ansprachen, Nachzischen, Anfassen und &hnliche Massnahmen die Pas-
santen von dem Betreten der Geschéftslokale der Antragstellerinnen abzuhalten.

Der Ortsgruppe des Verbandes der Schneider und Schneiderinnen in
Solingen vertreten durch ihren Vorsitzenden wird gleichfalls durch Androhung
der oben erwdhnten Strafen fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung untersagt, den
vorerwihnten Postendienst vor den Geschiftslokalen der Antragstellerinnen weiter
zu unterhalten. Den Antragsgegnern werden die Kosten dieses Verfahrens auf-
erlegt.”

Szocialista részrél (,,Vorwirts”) ezt az itéletet ugy magyaraztak, hogy a torvény-
szék ezaltal a sztrajkorallast tiltotta meg, holott a szovegbdl kitlinik, hogy nem a sztrajk-
Orallast, hanem altalaban az Orallas tiltatott meg és pedig a miatt, mert az egyes iizletek
eldtt az elmendket és az iizletfeleket bantalmaztak.

Természetes azonban, hogy a fenti rendelet a sztrajkorallasra is alkalmazhatd és
a dolgozé munkasok bantalmazasanak eseteire is vonatkozik.

A soraid Amstgericht egy gépgyaros panaszara egyenest és kifejezetten a sztrajk-
Orok ellen a kovetkezé idészaki rendeletet bocsatotta ki:

,Den Antragsgegnern zu 1-15 (Streikenden) wird verboten, auf den
Zugéngen zu dem Fabriksgrundstiicke der Antragstellerin und auf dem Sorauer
Bahnhofe, insbesondere zu mehreren vereinigt, arbeitswillige und unbeteiligte
Personen von dem Betreten dieses Grundstiickes insbesondere durch Ansprechen,
Beschimpfen und Nachrufen abzuhalten — und zwar einer Haftstrafe von einer
Woche fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung.”

Ez az itélet a polgari perrendtartds 92., 937. és 940. §-aira tamaszkodik. Az
itélet legfobb érdekessége az, hogy a sztrajkorallasbol maganjogi feleldsséget allapit
meg igy a munkaadonak lehetGséget szolgaltat arra, hogy karigényével a sztrajkérok
ellen fellépjen.
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Mint a Frinkischer Kurier 1912 oktober 26-iki szdma irja, Niirnbergben a felebb-
viteli térvényszék aznap Martin Hauck festd és 12 tarsa ellen a Koalitionsfreiheit meg-
sértése miatt tett feljelentést targyalta. A vadlottak, kik valamennyien a szabad szervezet
tagjai, 1911 nyaran Niirnbergben a Krank czégnél dolgoztak s két munkast, kik a
Hisch-Duncker-féle egyesiilet tagjai voltak, a szabad szervezetbe vald belépésre akartak
kényszeriteni. Mivel ezek ezt nem tették, sztrajkkal fenyegetdztek, mire a fonok a két
munkast elbocsatotta. Az eskiidtbirosag (Schoffengericht) a Koalitionsfreiheit megsértésé-
nek tényalladékat ebbdl megallapitotta és a vadlottakat / és 7 nap kozott valtakozo
bortonnel biintette. A felebbviteli targyalason a vadlottak tagadtdk, hogy ¢k a két
munkas ellen azért agitaltak volna, mert azok nem tartoztak az 6 szervezetiikkbe, hanem
azért mert azok mindig kém szerepét jatszottak velilk szemben. A birésag azonban tanu-
kihallgatasok soran megallapitotta, hogy a vadlottaknak ez a védekezése puszta kifogas
és az elsObirdsag itéletét fenntartotta.

A drezdai torvényszék 1912 folyaman tobb izben hozott oly itéleteket, melyekkel
a rendorségnek a sztrajkérok csoportjainak szétoszlatisara iranyulod intézkedéseit jova-
hagyta ezzel az indokolassal:

»Nachdem Arbeitswillige von Ausstindigen beschimpft, sogar tétlich angegriffen
worden seien, habe das Polizeiamt die Pflicht gehabt, daflir zu sorgen, dass im
Interesse der Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit und Ordnung der
Widerholuhg derartiger Vorkommnisse vorgebeugt wiirde.”

A német joggyakorlat szerint tehat altaldban jogosult ugyan, illetSleg
mint olyan, nem jogtalan a sztrajkérallas, azonban a hatdsagnak jogaban all az,
hogy minden egyes esetnek mérlegelése alapjan a fennforgd koriilményekhez
képest a sztrajkorallas jogat esetleg felfiiggeszthesse. Ez, ha a hatésagok ¢és a
birdsagok valamennyien egyontetiien jarnanak el, ugyan kielégitdé védelem volna,
de még akkor is meglenne az a hatranya, hogy ezen az alapon a hatdsagok-
nak egyaltalaban nem allana modjukban megfeleld preventiv intézkedések tétele,
hanem meg kellene varniok, mig valami torténik, azaz mig tényleges Ossze-
iitkdzésre keriil a sor. BEs miként Freiherr von Salmuth, ki mindezeket az
eseteket idézi, a Der Arbeitgeber 1912-iki 3. szamaban irja: a birodalmi torvény-
szek 1906-ban elfoglalt dllaspontianak ma mar nincs jogosultsaiga. Mert, ha a
dolog sztrdjkra keriil, a békés értesitésnek, felvilagositisnak, rabeszélésnek tokéletes
kielégitd eszkozéiil szolgal a sajto, a ropiratok és a gyiilések. A személyes be-
folyas kisérlete, kiilonésen ha ezt nagyobb tomeg kisérti meg, mdr magdban
véve a G. O. 153. §-aban emlitett fenyegetés jellegét viseli magan.

A német birosagoknak a fentiekben illusztralt allasfoglalasa valdszintivé
teszi azt a véleményt, hogy egy Ujabb konkrét esetben régebbi felfogasit a
Reichsgericht is megvaltoztatnd. Minél hatarozottabban alakul azonban ki a bird-
sagoknak ez a gyakorlata, anndal tobb ok van arra, hogy ez térvénybe is foglal-
tassék, hogy alkalmazasa ne csak fakultativ, hanem minden hatosigra és minden
birésdgra nézve egyarant kételezé legyen.

A munkasmozgalmakkal kapcsolatos kihdgasok mindinkdbb  szaporodvan,
a sztrajkok a renddrséget és az ligyészséget mindtobbet foglalkoztattak.

Németorszagban a csaszari statisztikai hivatal 191 I-ben 2566 sztrajkot jegyzett
fel, melyek koziil 735 = 28.6% foglalkoztatta a renddérséget és 486= 18.9% az
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allami tigyészséget. Hogy a sztrajkok mindinkabb biintetiigyi eljarast igénylo
deliktumokkal kapcsolddnak, azt a kovetkezo kis Gsszeallitas bizonyitja:

a sztrajkok koziil

a renddrséget allamiigyészséget
foglalkoztatta
1902 23.9% 12.8%
1903 26.8% 17.1%
1904 21.6% 16.6%
1905 22.7% 17.7%
1906 24.2% 17.7%
1907 26.3% 17.3%
1908 25.8% 18.8%
1909 29.1% 19.4%
1910 27.2% 18.3%
1911 28.6% 18.9%

Eppen egy évtizedes sziinetelés utdin a Zuchthausvorlage-val kapcsolatos
1899. évi torekvések megujultak. Mivel magyarazhatd az 1899. és 1910. évek-
nek egymashoz valo ebbeli hasonlosaga?

Mindkét ¢év a konjunktura fellendiilésének jegyében 4ll, mely termé-
szetesen a munkaskiizdelmek aranyideje. A munkaadd sohasem érzi a sztrajkot
sulyosabban ¢és zavar6bban, mint kitind konjunktira idején, mikor a rendelé-
sek egymast zstfolasig kovetik és munkashiany van, sohasem annyira tiirhetetlen
a szakszervezetek hatalmaskodasa ¢és természetesen az ezzel szemben vald véde-
kezés is sohasem latszik idészeriibbnek.

A munkaaddkat a Zuchthausvorlege csufos bukdsa nagyon elkeseritette ¢és
a hatésagi tamogatisba helyezett Dbizalmukban ¢és reménykedéseikben csaldodvan,
kénytelenségbdl az dnsegély alapjara helyezkedtek.

A szaszorszagi  Crimmitschau-ban 1903  6szét6l kezdve hoénapokon  at
dald altalanos  sztrajkmozgalom a vidék egész textiliparat pusztulassal fenye-
gette. A szocidldemokrata szakszervezetek erre az erGprobara mar régota készii-
16dtek és a legteljesebb gyOzelemre szamitottak. Amde gy6zelem helyett teljes
vereséget szenvedtek, mert thlzasaik a Centralverband Deutscher Industrieller
tagjait ad hoc munkaaddegyesiilet alakitdsara késztették, mely a szdsz iparosokat
kozvetleniil is hathatésan tdmogatta s melybél 1904 janudr havaban a fiaupt-
stelle  Deutscher Arbeitgeberverbinde, 1904 jiniusdban pedig a Verein Deutscher
Arbeitgeberverbinde alakult, melyek egyenként atlagban 1.3-1.3 milli6 munkast
foglalkoztatd munkaadd szervezeteket egyesitenek.

A munkasszervezetek crimitschaui tilzasai és a munkaaddszervezkedésnek
ugyanekkor szerzett gy6zelme adott utobbinak oly hatalmas lendiiletet, hogy
a kilonboz6 szervezetekbe tomoriilt, Osszesen harom millidé munkassal szemben
a munkaaddszervezetek ma mar dsszesen 4.4 millié6 munkast szamolnak.

E szdmok azonban nehogy tévedésbe ejtsenek, azt az impressziot keltvén
hogy a munkaaddszervezetekhez tobb munkas tartozvan, ezek az erdsebbek.
A munkasszervezet tagjait egymastél semmiféle kiilon  érdekek sem  valasztjak
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el, s igy teljesen homogének 1évén, mindig sokkal erdteljesebbek, mint a tel-
jesen laza munkaaddszervezetek, melyeknek tagjai kozott a kereskedelmi érde-
keknek athidalhatatlan ellentétei tatonganak. A munkasok szakszervezeteit az
1904 telén Crimmitschauban szenvedett vereség par évre visszavetette, de a
munkadoszervezkedés hatalmas lendiiletétél is némileg megijedtek. Ezek voltak
a munkaadoszervezetek fejlodésének aranyévei.

Az 1905-1907. ¢évig tartd jO konjunktura idején nagy reményeket
taplaltak a munkaadoszervezetek akkor megindult fejlédése irant, mely remények
azonban csak szerényebb mértékben teljesedtek. A tagok szdmanak szaporodasa
staciondr allapothoz jutott, a kizards fegyverét pedig mind ritkdbban alkalmaz-
tak. Természetesen sok sztrajkot sikeriilt a kizarassal vald fenyegetéssel elhari-
tani vagy megsziintetni. Masrészt azonban két nagy kizaras (az épitdiparban
1910-ben ¢és a hamburgi faiparban 1911-ben) eredményteleniil jart és a nagy
munkaadd kozpontok, az alcsoportjaiknak altalanos kizards iranti  silirgetését
a tagok szétdgazd érdekei miatt tobbizben kénytelenek voltak visszautasitani.
(A fémiparban 1911. augusztusban, a dohanyiparban 1911. novemberben). A
munkaaddszervezetek fenntartasa folyton tobb és tobb pénzbe kerill. Az épit-
ipar az ellenallasi alapja javara kiilon gytjtéseket rendez, a westfaliai vas- ¢és
acéliparosok szervezete 1911. decemberben, a Gesamtverband deutscher Metall-
industrieller 1912, tavaszan a tagdijakat jelentékenyen felemelte (utobbi pro
100 munkas eddig 5, most 30 marka), azonkiviil a Streikentschiadigungsgesell-
schafthoz valé csatlakozast kotelez6vé  tette. A hamburgi munkaaddszervezet
sztrajkkarpotlo alapja  1912. januar 1-vel az évi bérdsszeg 2%gp-jara rigd hozza-
jarulasokat a kétszeresre emelte.

Mindezek utan nem csodalhatd, ha a munkaaddszervezetekben a kizaras
és a sztrajk elleni biztositas, tehat az oJnsegély eszkozei iranti bizalom némileg
csokkendben van és az a régi hajlandésag, hogy a szakszervezeti mozgalmak
ellen az allam és a térvényhozas segitségéhez kell folyamodni, ujbol felébredt.

A dolgozni kivané munkasok védelmére iranyuld beadvanyok sorozatat
a kolni munkaadoszovetség 1910. januar havaban kezdte meg, melyet a Kkeres-
kedelmi és iparkamardk, ipartestiiletek, legkiilonb6z6bb gazdasagi és munkaado-
egyesiiletek stb. részér6l a beliigyi kormanyhoz beadott hasonldo céla felterjesz-
téseknek egész aradata kovetett. Egyes részletekben e beadvanyok egymastol
meglehetdsen eltérnek, tobbnyire azonban azt kérik:

1. hogy a sztrajkorallas egyaltalaban betiltassék,

2. a dolgozni kivané ~munkédsok kell6képen megvédessenek ¢és pedig
azaltal, hogy zaklatasuk sulyos biintetéssel stijtassék,

3. avétkesek azonnal elitéltessenek.

Megjegyzésre méltd, hogy a Kolnbél kiindult akcido sikerét a szocial-
demokrata sajtd alaposan megtépazta és pedig azzal, hogy ezt a mindenesetre
diszkréciot igényelt emlékiratot, atadasa wutan alig néhany nappal, teljes sz6-
vegében publikalta ¢és kelld kommentar kiséretével, ellene az egész orszagot
follarmazta.
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E Kkérdésben az utols6 két ¢év folyaman szinte az Osszes munkaado-
testliletek megnyilatkoztak és a kormanyhoz minden oldalr6l nap-nap utan
érkeztek a kiilonboz6 felterjesztések. A vélemények azonban mar az iparosok
fcorébeh is nagyon szétagazok. A gyariparosok ¢és kismesterek tilnyomo része
Inkabb bizik a térvényhozoban, mint a birdkban, amiért is ezek a sztrajkérallas
torvényes eltiltasait kivanjak. Ily értelemben nyilatkozik a Zentralverband, a
Verband bayerischer Industrieller, Verein deutscher Arbeitgeberverbinde, Verband
von  Arbeitgebern im  bergischen Industriebezirk, Arbeitgeberverband  deutscher
Papier- und Zellstofffabrikanten, a kamardk tilnyomdé része, az asztalos ¢és
lakatos ipartestiiletek szovetségesei stb.

Altaliban nem ajénljak e tilalmat valamilyen kivételes torvény vagy a
153. §-hoz csatolt novella utjan leplezetleniil kimondani, mert az ily tervezetet
azonnal ,,Ausnahmegesetz”’-nek  bélyegeznék, ugy hogy rovidesen a Zucht-
hausvorlage sorsara jutna. Ezért kivanatosabbnak latjak ezt valamilyen altalanos
kortilirasba foglalni és a Btk.-be illeszteni.

Altalaban iranyadoul szolgdl a Hauptstelle Deutscher —Arbeitgeberverbinde
1911 december 9-iki kozgyiilésének hatarozata, mely az 1j biintetotorvénykonyv
241. §-anak kovetkezd fogalmazasat javasolja:

»Wer durch gefahrliche Drohung einen anderen in seinem Frieden stort, wird
mit Gefdngnis oder Haft bis zu einem Jahre oder mit Geldstrafe bis zu 1000 Mark
ftestraft.

Einer gefahrlichen Drohung im Sinne des ersten Absatzes macht sich auch
derjenige schuldig, der es unternimmt, Arbeitgeber, Arbeitnehmer, Arbeitsstitten,
Wege, Strassen, Plitze, Bahnhofe, Wasserstrassen, Héfen oder sonstige Verkehrsanlagen
planméssig zu iiberwachen”.

A brémai, esseni, valamint altonai kamarak felterjesztései szerint a dol-
gozni kivan6 munkdsok védelmére vonatkoztathatd torvényes hatarozmanyok,
az Ipartdrvény 152. és 153. §-ai épp oly elégteleneck, mint a biintet6torvény-
konyvnek sértés, fenyegetés, zsarolds, hazi béke elleni merénylet stb.-re vonat-
kozo hatarozmanyai, mert nagyon nehéz a tényalladék megallapitdsa és a tettes
felderitése. Emlékirataikban hangsulyozzak, hogy:

Minden baj okozoja a sztrajkorallas, ha ezen segitenének, a baj gyokerében
orvosolva volna. A sztrajkOrdllas okozza a tettlegességeket, verekedéseket és a sztrajkokat
kisér6 egyéb ily meg nem engedhet6 jelenségeket.

Az ipartorvény alapjan ezek ellen csak akkor szabad eljarni, ha testi merényletek
és Dbebizonyithato becsiiletsértések mar tényleg el6allottak, pedig perventiv kellene
ezeknek elharitisin dolgozni. Amde nem elég a dolgot csak a rendéri eljarisra bizni,
mert a rendGrség csak az esetben léphet kozbe, ha a nyilvanos utcak és terek szabad
forgalma van akadalyozva. A renddrségnek tehat csakis akkor szabad kozbelépnie, ha
az utca kozbiztonsagat és kozlekedését 1atja veszélyeztetve.

A munkat keres6 szamara mar magaban az Orallasban kényszer van, ket vissza-
riasztja attol, hogy a kindlkozd munkaalkalmat elfogadjak és igen nagy személyes
batorsag kell ahhoz, hogy e kényszerrel dacoljanak. A szakszervezetek az Orallasban latjak
legkitindbb fegyveriiket és. ez az oka a sztrajkok rohamos terjedésének is. A jelenlegi



26

torvényes szabalyozasok még a legbelatobb bird kezét is stlyosan megkdtik. De a
sztrajkorallas betiltasan kiviil sztrajkokbol folyd kihagasok biintetd eljarasanak siirgéssé
tétele is égetden sziikséges.

Ezzel a nézettel homlokegyenest ellenkezOleg Berlin, Darmstadt, Emden, Inster-
burg, Landshut, Posen, Regensburg kereskedelmi kamarai a dolgozni kiviné munkasok
jelenlegi védelmé teljesen kielégitének tartjak, egyéb kamardk pedig a sztrajkérokkel
szemben csupan a rendorség erdteljesebb fellépését ohajtjak.

A német Handelstag valasztmanya még 1912. marciusdban a torvényes eljarast
sziikségesnek jelezte és a németorszagi kereskedelmi kamarakhoz e kérdésben koriratot
intézett; 60 kereskedelmi kamara koziil csak harom volt a jelenlegi allapottal meg-
elégedve és négy valaszolta, hogy keriiletében még nem allanak kell6 szamu tapasz-
talatok rendelkezésre, mig az Osszes tObbieknek véleménye oda iranyult, hogy siirgds
eljaras sziikséges. A kamarak %/3 része torvényes intézkedéseket kivan és a nagy tobbség
a sztrajkorallas kifejezett eltiltdsat Ohajtja. Kiilondsen a kisiparosok korébol valosagos
vészkialtds hangzott. Még a munkasok soraibol is a sztrajkorallas eltiltasat kivantak
a hazafias, a békés célzati munkasegyesiiletek.

A német konzervativ valasztoegyesiilet beadvanyanak konkluzioja ez:

Da die staatsfeindliche Sozialdemokratie in riicksichtsloser Weise in den
ihr zugénglichen Betrieben, in Fabriken, in Werkstitten und in andern Gewerben
ihre Ziele mit offener Gewalt durchzusetzen sucht, und zwar vielfach mit Erfolg,
moge die konigliche Staatsregierung in Bidlde ein Gesetz zum Schutze der
Arbeitswilligen und zum Verbot der Verrufserklérung im Bundesrat in Antrag
bringen. Selbst Freisinnige im Deutschen Reich und Republikaner im Auslande
erheben diese Forderung. Das Deutsche Reich kann nicht ldnger einen grossen
und wertvollen Teil seiner Biirger der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Achtung durch eine Schar gewissenloser Hetzer aussetzen.

A kikészité és a kisebb iparokat feloleld Bund der Industriellen 1912 november
7-iki iilése szerint a Hauptstelle és a Centralverband javaslata ellen maguknak a munka-
adoknak kellene tiltakozniuk, mert a munkaadoOszervezeteknek is lehetetlenné tenné
kizarasok alkalmaval a gyarak megfigyelését, a kartelleknek a tagok ellenérzését.
Ha pedig a torvényt csakis a munkdsokra vonatkoztatndk, ugy csakis a munkasok
ellen iranyuld kivételes torvény volna, noha megjegyezhetd, hogy a munkasok
betegség- ¢és balesetbiztositd torvénye, vagy a rokkant torvény is ilyen. A kikészitd
iparok e javaslatot nemcsak liberalisabb vilagnézetilk folytan elleneznék, hanem azért
is, mert meggy6z6désiik szerint az ily torvény a munkdstomegeket radikalisabbd, a
mozgalmakat élesebbé tenné és a kisebb munkaado, kiilonosen a vidéken, a szak-
szervezeti munkdstomegek kozétt még sulyosabb helyzetbe keriilne.

A szervezkedési szabadsag ilyen megszoritasat nemcsak a szocialdemokrata, hanem
az antiszocialdemokrata, keresztény, nemzeti és sarga szervezetek is egyarant meg-
szenvednék.

Sok iparos véleménye, hogy a munkassagnak a szakszervezeti befolyas aldl vald
felszabaditasa és nemzeti szervezetekbe valdo tomoritése hiti reménység és kar az erre
forditott rengeteg faradsagért.

A munkasharcok teriiletén sajnalatraméltd allapotok uralkodnak, melyeknek el-
haritasarol siirgésen gondoskodni kell. E végb6l a Bund der Industrieller szerint a
mostani torvények keretein beliil a megadott hatalmi eszk6zoknek a végrehajté hatosan
gok részérél vald szigorti alkalmazasa altal a kozrend tisztelete és az allamhatalom
intézkedéseiben vald bizalom volna ismét helyreallitandd. A Bund-nak szilard meg-
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gybzddeése, hogy a mostani jogdllapot sokkal nagyobb mértékii védelmet nyujt a
sztrdjkorallasok  alkalmdaval — szokdsos — kihdgdasokkal — szemben,  mint  amennyit  eddig
ebbdl a védelembdl igénybe vettek. Azonban t1észérdl is sziikségesnek tartja a biintetd
eljaras gyorsitasat.

A Bund-¢hoz hasonléan a vele kozeli relacioban &ll6 Verband Mitteldeutscher
Industrieller, Frankfurt a. M. 1912 okt. I7-én tartott {ilésében egyhangilag elfogadott
hatarozati javaslata szerint: A Szivetség az ez év jiniusdban rendezett korkérdés alapjan
megallapitotta, hogy sztrajkok alkalmaval a szovetség teriiletén is Osszelitkozésekre
és a dolgozd6 munkasok bantalmazasara kerill sor. Mivel a szovetség véleménye szerint
sem valami specialis torvény, mely esetleg az 1899. évi torvényjavaslat mintajara
késziilne, sem a sztrajkdrallas teljes tilalma nem volna megfeleld eszkéz arra, hogy
ezeknek az allapotoknak véget vessen, vagy csak hogy azokat szeliditse, sziikségesnek
tartja, hogy a mindenkire egyarant érvényes birodalmi  biintetétorvenykonyv  kereteiben
teremttessenek  olyan normdak, melyek az egyes embemek akarati szabadsagat, hivatasa
gyakorlasara vald joganak akadalytalan érvényesitését és munkakézben vald  feltétlen
sértetlenségét szamara biztositjdk. A Szovetség ennélfogva sajnalja, hogy az 1909-ben
publikalt G biintet6torvénykonyv tervezetének elokészitd bizottsaga emre a feladatra figyel-
met nem forditott és elvarja a tervezet atdolgozasara kikiildott bizottsagtol, hogy e probléma-
nak alkalmas megoldasira fog torekedni. Egyébként a Szovetség kijelenti azt is, hogy a
meglévd torvényes intézkedéseket, mig a fentemlitett reformra sor nem keriilhet, abban
az értelemben, ahogyan azokat a fels6 birésagok magyarazzak, kielégitonek tartja.

Még a legmérsékeltebb allaspontot foglalja el a Hansabund-nak 1912
majusban a kormany elé terjesztett emlékirata: ,Der Schutz des Rechts auf
Berufsausiibung gegen unerlaubten Zwang,” mely az Ipartérvény 153-ik §-dban
foglalt tényalladék kibovitését és a sztrajkdrallas torvényes eltiltasat  sem  kiva-
natosnak, sem célravezetonek nem tartia. A  sztrajkérallas korlatozasara rendori
intézkedések elegenddk, melyek azonban a nyilvanos rend és kozbiztonsag
fenntartasanak érdekében energiaval ¢és Dbelatassal alkalmazanddk. A  visszaélések
az. idézett torvény 153-ik §-a ¢és Btkv. sok mas hatarozmanya révén mar ma
is korlatozhatok. A torvényekben foglalt biintetések sulyosbbitisa nem volna
indokolatlan, de energikus hatdsagi intézkedésekkel elkeriilhetd volna.

A Dberlini Aeltesten der Kaufinanschaft a Deutscher Handelstag kor-
kérdése folytan 1913 februar elején foglalkozott e kérdéssel ¢és vizsgalva, vajjon
a dolgozd munkasok védelme sztrajkok alkalmaval tényleg elégtelen-e és ha
igen, ugy ez megfeleld torvényes intézkedések hidnyan, avagy a fenndlld ren-
delkezéseknek lagymatag avagy helytelen alkalmazdsan mulik-e, a testlilet oda
nyilatkozott, hogy a sztrajkdrallas valdoban nagyon alapos panaszokra ad okot,
amennyiben a dolgozd6 munkasok a sztrajkéroktdl tényleg sokat szenvednek;
azonban a testiilet véleménye szerint e kihagasok ellen a 1étezé torvények
helyes alkalmazids esetén elegenddk. Amde ezeket teljes mértékben kell érvé-
nyesiteni, ami nem annyira a munkaaddoknak az érdeke, mint maguké a
munkdsokeé, kiket szabad elhatarozasi jogukban az erdszakoskodasokkal szemben
az  allamhatalomnak  kell megvédeni. A  sztrajkérallas — torvényes  eltiltasat  a
testiilet nem ajanlhatja, minthogy a sztrajkordllas  fogalma  jogilag  nagyon
nehezen  koriilhatarolhato és a dolgozo munkdsok zaklatisa mas eszkozokkel
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még nagyobb mértékben lehetséges. A becsiiletsértés, zaklatas, testi merénylet,
erdszak  stb.-re  (Beleidigung. Notigung, Verleumdung, Erpressung, Drohung,
Korperverletzung)  vonatkozé  Btkvi  hatdrozmariyoknak  egymastol vald  szisz-
tematikus  szétvalasztasa alapos vizsgalat targyava volna teendd, mikép azt
egyébként az 11j Btkv. szerkesztésénél maris tervezik.

A szaksajtoban feltlinést keltett v. Landmann ny. miniszternek a Deutsche
Juristenzeitung 1913 februar 1-ei szdmaban kozzétett értekezése, mely szerint:

A sztrajkorallas eltiltasa csak akkor volna igazolt, ha a sztrajkérok puszta jelen-
léte a dolgozni kivané munkasokat annyira megfélemlitené, hogy kozolik bar csak
néhanyan is félnének dolgozni. Noha ez is el6fordulhat, de mégsem hihets, hogy a sztrak-
Orok puszta jelenléte ilyen hatast gyakorolna. Eldfordulhat tovabba, hogy dolgozni
kivand6 munkésok, kiknek neveit a sztrajkorok megallapitottak, néha nem a gyarkapunal,
de vagy utjokon, vagy lakasukban inzultaltatnak; amde ezek a timadok nem a sztrajk-
Orok, tehat nem volna helyes, ha e miatt ezeket biintetnék.

Az is lehetséges, hogy a dolgozé munkésok neveit a sztrajkérok azért allapitjak
meg, hogy a sztrajkvezetoség Oket a korcsmarosai, boltosai altal is, kiknél élelmi-
szereiket szokték véasarolni, szintén bojkottaltassak. Amde ily esetekben a bojkott okozoja
ellen az ipartérvény 153. §-a alkalmazhato. Ebben az esetben sem litom be azt, vajjon
miért kellene magukat a sztrajkérdket biintetni. Inkabb abbol kellene kiindulni, hogy
a munkaskiizdelmeknél az ellenfél megfigyelése egy igazolt és sziikséges fegyver, mint-
hogy ez a megfigyelés teszi lehetévé a kiizdé fél szamara annak a megfigyelését, vajjon
a kiizdelem eredményes lesz-e, avagy kilatastalan és ezért megsziintetendo.

Aki a munkasokat a sztrajkorallastol eltiltani akarnd, az ezzel a munkaadok
partjara all. Ebben az esetben igazsag szerint a munkaadokat is el lehetne tiltani
kizarasaiknak ellenérzésétdl. Amikép a szakszervezet a bojkottot a sztrajkorokkel ellen-
drizteti, ép ugy ellendrzik a munkaadok a kizart munkasokat fekete listdiik vagy koz-
vetitdik utjan. A munkaadok altal kizart munkésok is ,,dolgozni kivané munkésok”,
kik a munkaadok ezen intézkedése miatt ép oly nehezen jutnak munkahoz, ép oly
zaklatasoknak vannak kitéve, mint a sztrajk6érok részérdl azok, kik valamely sztrajkban
nem akarnak részt venni. Preventiv intézkedések szempontjabol sincs igazolva a sztrajk-
Orallas eltiltasa. Minden visszaélést, anélkiil, hogy 0j torvényes intézkedések kellenének,
a rendérség tervszerli iigyes és energikus eljarassal elézetesen elharithat. Amde a kell§
idében ¢és nem fiatal, tapasztalatlan, konnyen izguld, hanem higgadt és elegend6 szamu
renddr alljon rendelkezésre, kiket a munkasokkal nyugodtan beszélni tudd kiprobalt
tisztviselok vezessenek.

Nagy sztrajkoknal, hol egyszerre tobb ezer munkas sztrajkol, a sztrajkorallas
eltiltasa teljesen hiabaval6. A Ruhr-volgyi 1912. évi banyaszsztrajknal nem a sztrajkorok
zavartak a dolgozni kivandkat, hanem a sztrajkoldo tomeg, mely a gyarak bejaratai
elétt taborozott, a felizgatott asszonyok és gyerekek, kik az utcakon hompdlyogtek és a
zavart kedvel6 csirkefogok, kik minden ily alkalmat kihasznalnak, hogy szabadon
garazdalkodhassanak. Ily tomegsztrajknal a terrorizmus egészen mas formakat kap, mint
amilyen a gyarba vald menetelnél, vagy onnét vald tavozaskor a sztrajkorok altal
kifejezésre juttatott szokdsos figyelmeztetés. A legbiztosabb védelem a dolgozni
kivandé munkasok szamara az, ha a sztrajkok és  kizarasok egyaltaldban elkeriiltetnek.
Ennek pedig az a legbiztosabb észkdze, ha mind a munkasok, mind a munkaadok
az Osszes iparokban annyira szervezkednek és a kiizdelemre annyira felkésziilnek, hogy
egyik fél se merjen harcba bocsatkozni. »Si vis pacem para bellum”.
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Azok az ipari egyesiiletek, melyek a sztrajkorallas torvényes eltiltasa ellen
nyilatkoztak, ezt az allasfoglalasukat tehat, azzal okoljak meg, hogy e tilalom
a munkaaddszervezetekre nézve is korlatozd visszahatast sziilhetne, tovabba
azzal, hogy ez a munkasok el}en intézett kivételes térvény volna.

Ezekkel a nézetekkel szemben Dr. Tdnzler a Hauptstelle Deutscher Arbeit-
geberverbdnde syndikusa azt bizonyitja (Der Arbeitgeber, 1913, februar 15), hogy a
munkaaddok egyaltalaban semmiféle oly eszkdz folott sem rendelkeznek, amindt a munka-
sok kezében a sztrajkorallas képvisel.

A sztrajk6rok a dolgozni kivané munkasokat rabeszéléssel vagy erdszakkal, a
sztrajkban vald részvételre akarjak rabirni. Landmann és a passzivabb allaspontot
elfoglald ipari egyesiiletek a sztrajkérok legfobb féladatat abban latjak, hogy magukat
a sztrajkokat ellendrizzék és Oket a szakszervezetiik elleni esetleges hiitlenségtél vissza-
tartsak: Ez naiv és téves nézet, melyb6l az a helytelen felfogas is kovetkezik, hogy a
munkasok sztrajkérallasa egyenértékii a munkaadoknak a kizarast ellen6rzé telefoni
tudakozodasaival. A munkasszakszervezetek ép oly mértékben hasznalhatjak és hasz-
naljak is a telefont és a konnyli kozlekedési és Osszekottetési alkalmakat, mint a
munkaadok.

Landmann szerint az ellenfél megfigyelésére mindkét félnek joga van. Igen am,
csakhogy a sztrajkorallasndl az ellenfél nem annyira a munkaado, mint a magukat
a sztrajkmozgalmaktol teljesen tavol tarto nyugodt munkdsok. A kisebbség a tobb-
ségre akarja a sajat akaratat er6szakolni.

Ezek az elméleti szocidlpolitikusok & sztrajkorallast bizonyos kodos magaslatu
abstrakt szférabol itélik meg és nem tényleges tapasztalatokbél. Igy példaul Landmann
, nem hiheti”, hogy a sztrajkérok egyszerli jelenléte mar megfélemlitd hatast gyakorol-
hatna, mely nézetét barki, aki egy munkasmozgalmat megfigyelt, helytelennek fogja
minésiteni. A legtobben a Ruhrrevier 1912. marciusi sztrajkjaval érveltek, melynél a
sztrajkérok tényleg nem igen szerepelhettek. Csakhogy a sztrajkérallas torvényes meg-
tiltdsat nem is annyira az ily orias sztrajkok kivanjak, melyek szerencsére a kivételek-
hez tartoznak, hanem a naponta el6forduld kisebb sztrajkmozgalmak, melyek a nyil-
vanossagot nem foglalkoztatjadk, melyek érdekében nem lehet az allamhatdsagot, a
katonasdgot oly hatalmas er6vel mozgodsitani, mint az emlitett és az egész vidékeket
érintd oOrias mozgalomnal, melyek azonban az altaluk érintett munkaadokat ép oly
mértékben fenyegetik, mint a Ruhr-volgyi sztrajk a banyatulajdonosokat. A sztrajk-
Oroktol épen a kozépnagysagu és kisebb iizemek szenvednek a legtobbet és a sztrajkor-
tilalom épen ezeknek az érdekeit szolgalja, melyek nem szamithatnak oly nagy katonai
¢és rend0ri asszisztenciara.

Az az ¢érv, hogy ez ,kivételes torvény (Ausnahmegesetz)” volna, szintén nem
helytalld, mert hiszen mar maga az a tény is, hogy a munkaadok a sztrajkorallas fegyveré-
hez hasonléval nem rendelkeznek, azt bizonyitja, hogy ez a munkasok egyoldalu érde-
keit szolgald kivételes dllapot (Ausnahmezustand) €s az az intézkedés, mely e kivételes
allapot megsziintetését és a normalis viszonyok helyreallitasat célozza, egyaltalaban nem
nevezhetd kivételes torvénynek.

A sztrajkorallas, a dolgozni kivand munkasok védelme és a bojkottokkal
kapcsolatos mindezek a kivansagok és javaslatok, a legkiilonbozébb felterjesz-
tések és peticiok miatt a német parlamentet is gyakran foglalkoztattak.

Billow volt birodalmi kancellar igy szolt: ,,Ha az embernek joga van a
sztrdjkra, joga van a munkdra is és ezt a jogot mindenféle terrorizmus ellen
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nyomatékosan meg kell védelmezni”. Azonban abban a véleményben volt, hogy
a német torvényes jogszabalyok a dolgozd munkasok szamara teljesen kielégitd
védelmet nyujtanak.

Az utobbi éveknek legfontosabb megnyilatkozasai voltak  Delbriick allam-
titkirnak a Reichstagban 1912, februar 29. ¢és marcius 5-én adott nyilatkozatai,
melyek szerint a birodalmi kormany sem az ipartérvénynek a szervezkedési
jogra vonatkozd hatdrozmanyait, sem a sztrijkokkal kapcsolatos visszaélésekre
vonatkozd bilintetd hatdrozmanyokat nem akarja megvaltoztatni és  visszautasit
a dolgozni kivand munkasok védelmére iranyuld barmily tdrvényjavaslatot,
mely a sztrajkorallast altalaban eltiltani kivanna. E mellett azonban fontosnak ¢és
szilkségesnek tartja a Btk.-nak oly modositasat, mellyel a személyes szabadsag
fokozottabb védelme volna elérhet6. A kancellar 1910. december 10-én, a
porosz beliigyminiszter 1911. december 11-én kormanya nevében bejelentette,
hogy hajland6 a szOvetségi tanacsban az 1) Dbiintetétorvénykonyvben az akarat-
szabadsag elleni vétségekre a Btk. vonatkozé fogalmainak 1j koriilhatarolasat
inditvanyozni ¢és kiilonésen a munkasok szervezkedési kényszere ellen hataro-
zottan fellépni. E kormdanynyilatkozatok értelmében tehat a donté kiizdelem
az j Btk. parlamenti targyalasai alkalmaval fog eléallni.

A porosz igazsagligyminisztérium az egész Németbirodalombol gyljti a
dolgozni kivand munkasok védelmére vonatkozd peranyagot, hogy a kérdése-
ket igy minél tobb adatra tamaszkodva tanulmanyozhassa ¢és meg fogja vizs-
galni, vajjon a jelenlegi torvények tényleg megengednek-e olyan visszaéléseket,
amelyeknek elharitisa csakis Ujabb torvény révén volna lehetséges. Az Uj
Btk. szerkesztésére kikiildott bizottsag is allanddéan foglalkozik azzal a kér-
déssel, vajjon a dolgozni kivandé munkasok védelmének kérdése majd az
1920-ra tervezett Uj Dbiintet6torvénykonyvben rendeztessék-e, avagy e hossza-
dalmas munkalat miatti késésre vald tekintette] mar el6zetesen és pedig novel-
laris ton.

A Reichsjastizamt  sziikségesnek latja a  Dbintetdjog folyamatban levd
reformmunkalatai kapcsan a Btk. 240-ik (zsarolas ¢és 241-ik (fenyegetés) §-ainak
0j fogalmazasat, amiért is a tervezet a 240-ik paragrafusra a kovetkezd szove-
get ajanlja:

»Wer in rechtswidriger Absicht einen andern durch Drohung zu einer Hand-
lung, Duldung oder Unterlassung noétigt, wird mit Gefdngnis oder Haft bis zu 2
Jahren oder mit Geldstrafe bis zu 3000 M. bestraft”.

A Diintetés mértékétol eltekintve ebben a fogalmazasban ujitas a ,rechts-
widrige Absicht” alkalmazdsa, mely az elébbi (,Wer einen andern wider-
rechtlich . . .”) fogalmazas helyébe 1épett; hasonloképen most ,,Drohung”-rol
sz6l, mig eddig »Bedrohung mit einem Verbrechen oder Vergehen”-rél volt
sz6. Ez a tervezet nem akar ezzel az Uj fogalmazassal a bojkottok ellen és a
dolgozni  kivandé ~munkasok védelmére Dbiintetdjogi eszkézt nyerni. Minthogy
azonban a ,rechtswidrig” fogalmat jelenleg ,nicht auf einem zivilrechtlich
giilltigen Anspruch beruhend”-re értelmezik, a sztrajkkal azzal a célzattal valod
fenyegetés, hogy ezzel béremelést érjenek el, szintén e paragrafus ala eshet.
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Szakszervezeti oldalr6l e miatt ezen értelmezés ellen a legélesebben tiltakoztak,
niig a munkaadok részérdl erre vonatkozdlag semmiféle nyilatkozas sem  tor-
tént Még a Hansabund emlékirata is bilintetendének tart «jede mittels rechts-
widriger Drohung unternommene Notigung” ot, ugyanigy a géttingeni kamara.

A munkaadok még tobb reménységgel vannak az ) 241-ik §-al szemben,
melyet a tervezet a kovetkezékben fogalmaz:

»Wer durch gefahrliche Drohung einen andern in seinem Frieden stort, wird
mit Gefingnis oder Haft bis zu einem Jahre oder mit Geldstrafe bis zu 1000 M. bestraft”.

Minthogy az eddigi 241-ik §-ban csak oly fenyegetésrdl van sz6, mely
,Bedrohung mit der Begehung eines Verbrechens”, ez az U fogalmazas oly
clasztikus, hogy mnagyon szabadon ¢értelmezhet6. A szocidldemokratdk szerint
egy latogatdas vagy vita nagyon konnyen oly veszélyes fenyegetésnek volna
mindsithetd, mely valaki mast a békéjében zavar. Nem volna nehéz sztrajkkal,
bojkottal vagy kizarassal valé barmiféle fenyegetést e paragrafus ala vonni. Sem
a szakszervezeti vezet6k, sem a sztrajkérok, de még a munkaaddszervezetek
barmely nyilatkozata sem volna biztos. A munkaadok el6tt azonban ez az 1j
fogalmazas altalanos tetszésre talalt, amde hogy még biztosabb alapra helyez-
kedj¢k, a Centralverband 1911. jllius 1-ei emlékiratdban az 1899-ik ¢évi Zucht-
hausvorlage fogalmazasdhoz simulva, az elobbihez még a kovetkezd fejezet
csatolasat javasolta:

,Einer gefdhrlichen Drohung im Sinne des ersten Absatzes macht sich auch der-
jenige schuldig, der es unternimmt, Arbeitgeber, Arbeitnehmer, Arbeitsstitten, Wege,
Strassen, Plitze, Bahnhofe, Wasserstrassen, Héfen oder sonstige Verkehrsanlagen plan-
méssig zu liberwachen.”

Bar e potlas még a békés sztrajkorallast is Dbiintethetévé teszi, a szak-
szervezetek elleni védelem szempontjabdl sok iparosnak még mindig nem elég,
amiért is a Verband Bayerischer Industrieller 1912. aprilisdban ezt a javasolt
masodik bekezdést a kovetkezdleg fogalmazna:

sDer gleichen Strafe verfillt wer es unternimmt Arbeitgeber, Arbeitnehmer,
Wege, Strassen, Plitze, Bahnhofe, Wasserstrassen, Héfen oder sonstige Verkehrsanlagen
planméssig zu {iberwachen, oder wer auf andere Weise aus Anlass von Arbeitskdmpfen
oder Lohnbewegungen die freie Willenbestimmung eines andem durch Drohungen zu
beschrinken sucht.”

A Hansabund emlékirata ebben a kérdésben is ©nallo allaspontot foglal
el. A Btk. 241. §-dnak kibOvitése kapcsan kiillonosen annak biintetését javasolja,
aki ,einen andern durch eine ihn in seinem Anschen gefdhrdende Drohung
in seinem Frieden stort”, mely fogalmazas a fentiekt6l minden esetre tavol all.

A  mérsékelt kathéderszocialista, Gerhard Kessler, az Annalen fiir Sociale
Politik und Gesetzgebung 1912. 1V. szamaban ,Zur jlngsten Entwicklung der
Arbeitgeberverbdnde” cim@i  kitind tanulmanyaban e  kérdésekrél tovabba a
kovetkezoket irja:

A német munkasmozgalommal kapcsolatos erdszak és durvasdg elleni panaszok
egyaltalaban nem alaptalanok. A kérdés csupan az, vajjon lekiizdésiikre nem kinalkozik-e
jobb mdd, mint 0j térvények 1étesitése?
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Hogy a terrorizmus tilnyomdé része a sztrajkdrallas eltiltasival nem volna el-
harithaté, az alig szenved kétséget. De sziikséges-e 1j biintetd hatarozmanyok utan
kutatni? Ha a mai eszkozoket energikusan és helyesen alkalmaznak, nem volna ez
clegend6? A Hansabund a hatésdg és a rend6rség nyomatékosabb fellépését kivanja.,
A hatosagok tgy sem igen allanak a sztrajkold munkasok partjan, s6t a rendOrség
a munkatlanul acsorgd sztrajkold munkasok csoportosulasai ellen oly tapintatlanul szokott
fellépni, hogy az elkeseredést ezzel még inkdbb ndveli. De inkdbb Iépjen fel a rend-
Orség ¢és katonasag az utcai fegyelem érdekében a legerdsebb eszkozokkel, mint a hogy
marciusban a Ruhr vidéken tette, semminthogy a sztrajkérdk ellen altalanos torvényt
hozzanak! Az 1912. évi Ruhrmevier sztrajkbol tobb mint 2000 por keletkezett. Azonban
mégis inkabb a fennallo torvényeknek kiméletlen alkalmazasa, semmint egy Uj biintet6-
jog létesitése, amely a » Rechtswidrigkeit” ¢és «geféhrliche Drohung” kaucsukszertien,
clasztikus fogalmaival az egész munkdsmozgalmat haldlosan atkarolhatna. Hat még az
oly biintetdjog, mint a minét a Centralverband és a bajor iparosok kévetelnek, melyek-
nél ugyan a dolgozni kivand védelmér6l van szo, de a gyariparosok védelmét értik
alatta. A szervezkedési jog kindvéseirdl beszélnek ¢s magara a szervezkedésre céloznak.
A sztrajkorok elnyomasat kivanjak, de a sztrajkok elfojtasat értik alatta.

Az a kérdés, véjjon az akaratszabadsag elleni vétségekre vonatkozd biintetGjogi
hatarozmanyokat nem kellene-e teljesen Ujbol rendezni, a legkomolyabb megfontolasra
érdemes.

Ha a sztrajkérallasban sem fenyegetés, sem erGszak nem volna, gy nem lehetne
betiltani. Amde a sztrdjkérok mindig nekiallndnak azt bizonyitani, hogy 6k a hatarokon
belil maradtak. A sztrajkporok szama végtelenil megszaporodnék, gyakorlatilag azonban
mitsem tudnank hasznalni. Mert a sztrajkér valtig allitgatnd, hogy csakis a sztrajk-
allapotok felél kivant tajékozoddni és a dolgozd munkasokat a sztrajk fennforgasa feldl
tajekoztatni. A birosdig még a rendérségnél is nehezebben volna hajlandd ily esetekben
eliami. Végtelen sok koltség és faradsdg dacara csakis a szocidldemokracianak adnank
ujabb izgatasi anyagot.

A jelenlegi torvényes eszkozokkel sokkal hatasosabban lehet eljarni, feltéve, hogy
a hatdsag az ipar tényleges érdekei irant kell6 érzékkel bir. A Reichsgericht a rend6r-
séget felhatalmazta, hogy a kozbiztonsag, béke és kényelem érdekében a kozlekedést
zavard sztrajkoroket eltdvolitsdk. Ha a hatdsdgok kozegeit e hatdrozmany kell6 alkalma-
zasara kioktatnak, kivételes torvényre gondolni sem kellene.

A munkasok terrorizmusa ellen a legsulyosabb biintetések épp oly
keveset haszndlnak, mint a parbaj ellen. Mindkét esetben bizonyos mértekben
nevelési kérdésrél van szo. Ttt a belénk nevelt becsiiletbeli felfogds minden biin-
tetéssel dacolva a parviadalra kényszerit, amott ugyanezek a belénk nevelt becsii-
letbeli felfogdsok minden biintetés dacdra ama nézetiink érvényesitésére 0Osz-
tonoznek, hogy a sztrajkbontok arulok ¢és gazemberek. Ha majd egy jobb
nevelés — amire killondsen a szakszervezettek hivatottak — @ munkdsokat
annak a belatisara fogja terelni, hogy az ellenvéleményt is tiszteletben kell
tartaniuk, hogy az ellenfélben is tisztességes embert lassanak, hogy az dvéktdl
eltéré politikai, erkolcsi és valldsi idedlokat respektaljak, akkor a jelenlegi terro-
risztikus esetek ¥4 része el fog tiinni.

Ha a munkasok szakszervezeteit kiizdelmeiknek ettél a legfontosabb
fegyverétél  megfosztanak,  nagyon  valdszinii, hogy a legalabb konnyebben
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ellendrizhetd sztrajkorallas helyett sabotage, , direkt akcié” lennének a munkas-
mozgalmak természetszerti eszkozei.

Ha maganak a legkdzelebbrél érdekelt ipari szaktestiileteknek a ,véle-
ménye egymasétol ennyire eltérd, alig csodalhatd, hogy a Reichstagban 1912.
majus 24-én a dolgozni kivané munkasok védelmére vonatkozd kiilon torvény
1étesitése ellen névszerinti szavazassal 273 képviseld szavazott 62-vel szemben.

A folyo 1913-ik év januar 21-26. kozott a német Osszkormany koltség-
vetésének masodik olvasdsa alkalmaval a konzervativ partok a sztrajkérallas
torvényes eltiltasa, tehat a dolgozni kivand munkasok erdteljesebb védelme
érdekében ujabb javaslatot terjesztettek eld, melyet azonban a tilnyomd tobbség
52 szavazat ellenében ujbol elvetett.

Dr.  Delbriick Dbeliigyi allamtitkar kormanybeszédében bar elismerte a
sztrajkérok miatt el6allo  bajokat, azonban tagadta, hogy e bajokon tdrvényes
tilalom segithetne. A  dolgozni kivand munkasok elleni terrorizmus szerinte
csak  kisebb részben szarmazik a  sztrajkérokt6l, hanem inkabb mindenféle
dologtalan, munkakeriild sztrajkoloktol, asszonyoktdl, gyerekektdl, kik, mint
franktir6rok miikddnek és nemcsak az utcdkon, hanem a miihelyekben, Iép-
cs6kon és folyosokon, korcsmakban, boltokban stb. kellemetlenkednek.

Az allamtitkar e véleményével elarulja, hogy a sztrajkérok hatasat alabecsiili.
A sztrajkOrnek mar puszta jelenléte elég arra, hogy a dolg,,i kivandé munkas meg-
rettenjen. A sztrajk6rok minden erészakoskodasnak okozoi - elég egynéhany elszant
erdszakos sztrajkolo ahhoz, hogy az ily dolgokra mindig kaphato dologtalan csGcseléket.
a dolgozd6 munkasok ellen uszitsak. A sztrajkorok jegyzik fel a dolgozni Ohajtd munkasok
neveit és adjak at ezeket oly elemeknek, melyek minden elképzelhetd modon és amikor
arra csak alkalom kindlkozik e munkasokat zaklatjdk azzal a célzattal, hogy megkezdett
munkajukat abbahagyjak vagy azt meg se kezdjék. A sztrajkorallas torvényes eltiltasa
altal ezen gyokeresen segitve volna.

Az allamtitkar a tOrvényes védelem elutasitasat tovabba azzal indokolja, hogy
a sztrajkordllas  jogilag kifogastalan ténymegallapitisa alig lehetséges. Elé« baj, hogy
a kormany azért, mert a tényallas formulazasa nehéznek latszik, rendezetleniil hagy egy
oly helyzetet, mely az ipart, kereskedelmet, kisipart, s6t maguknak a nyugodt munka-
soknak érdekeit is a legsulyosabban sérti. Barmily nehéz legyen is a ténymegallapitas,
semmi esetre sem lesz lehetetlen és amit mas orszag meg tudott oldani, azt nalunk is
el fogjak talalni.

Dr, Tiénzler, a Hauptstelle Deutscher Arbeitgeberverbdnde syndikusa az ,,Arbeit-
geber” 1913. februar 1-ei szamaban Delbriick allamtitkar nyilatkozatat tovabba a
kovetkezd érveléssel tamadja.

Az dllamtitkar azt hiszi, hogy a sztrajkérallas kiilonGsen orvoslandd kicsapongasain
csak a sértésekre és erdszakoskodasokra vonatkozod biintetdjogi eljaras modositasa utan
lehet segiteni. A jelenlegi viszonyok miatt az ipartdrvény 153. §-4t elegenddnek taldlja.
Az éllamtitkar tehat elismeri, hogy most bajok vannak, s6t a jovore nézve a dolgozni”
kivand6 munkasoknak, a vallalkozonak és a koznek még fokozottabb mértékii veszélyez-
tetését josolja. Mindamellett megfeleld torvényes intézkedések Iétesitése altal sefti a
jelenlegi helyzetet megjavitani, Sem pedig a jovobeli allapotokat elézetesen elharitani
non igyekszik. Az allamtitkar a meglévé torvények erdteljesebb kezelésétol remél-
orvoslast és utal a 2000 biinvadi feljelentésre, mely a Ruhr vidéki készénbanyasztrajkot
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kovetbleg a mult év végén beadatott. Tehat az allamtitkar a panaszok szdmanak
szaporodasatol reméli a helyzet javitasat? Hiszen éppen a panaszok ily rohamos gyara-
podasa ijesztd bizonysaga annak, hogy a jelenlegi torvényes védelem elégtelen s hogy
a dolgon csak egy hatarozott tiszta torvényes intézkedés javithat, mely a sztrajkorallast
egyszersmindenkorra eltiltja.

Az allamtitkar véleménye szerint a sztrajkorallas alkalmaval elGallott és torvényes
feleloségre vont biintények akkor is eléalltak volna, ha e torvényes tilalom fennallana.
Valoszinii, hogy ha az 0j torvény csak oly biintetéseket allapitana meg, melyek mar a
jelenlegi torvényekben is bennfoglaltatnak, jobb a dologhoz hozzd sem nytlni. A kivant
eredményt torvénynyel csak akkor lehetne elérni, ha oly szigorti biintetés irant rendel-
keznék, hogy az ezzel val6 fenyegetés a féktelenkedésre iranyuld uszitast ellensulyozni tudja.

A fenticket Osszegezve azt latjuk, hogy a torvényes megoldasra a poli-
tikai viszonyok Németorszagban folyton kedvezétlenebbekké valnak. Az ipar-
torvényben nem lehet a javitasrol gondoskodni, a  biintetdtorvénykonyvben
azonban megkisérlik. Nagy baj, hogy az iparosok kozott még e kérdésben is
oly mélyrehaté ellentétek vannak, melyek a kormanyt folmentik attdl, hogy
érdekiikben a szocidldemokratakkal szemben a harcot folvegye.

Ausztria.

Az osztrak munkaadoegyesiiletek  kozpontja, a  Hauptstelle Industrieller
Arbeitgeber-Organisationen Bécsben mar négy évvel ezelott s azota is tobb
alkalommal fordult a kormanyhoz a dolgoz6 munkas védelme érdekében.
Dr. Ktein Ferenc igazsagligy miniszter a beadvanyokra azzal a biztatassal felelt,
hogy az osztrak biintetétorvénykonyv reformja alkalmaval erre a kérdésre kiilon
kiterjeszkednek és akkor majd a Hauptstelle allaspontjat is ki fogjak kérni.

Kozben csakugyan megjelent a reform elsé tervezete, amely a Haupt-
stelle kivansagainak egy részét respektalta ugyan, s a javaslat indokoldsaban a
kézpont beadvanyat majdnem szordi-szora felvették, de a munkaadok jogos
igényeit mégsem elégitette ki. Ekkor a munkaligyi tanacsban ¢éppen a dolgozod
munkasok kielégité védelmének kérdésében nagyobb vitat folytattak, s ezen a
szocidldemokratak tiltakozasa ellenére sikeriilt egy olyan véleményt elfogad-
tatni, mely az idevagd kivansagokat legalabb részben megkozelitette. Ehhez

Bar az osztrak képviselohaznak az altalanos valasztjogon alapuldo jelen-
legi Osszeéllitisa miatt alig lehet remélni, hogy hasonld értelmli parlamenti
intézkedésre keriiljon a sor, illetdleg hogy a dolgozé6 munkas védelmére meg-
felelo torvényt hozzanak, mégis megvan a remény arra, hogy a fejlodésnek
ebben az iranyban valé meginditasara 1épéseket fognak tenni.

A szocidldemokrata munkassag kihagasai mar Ausztridban is oly mérték-
telenek, hogy a torvénykezésnek megfeleld iranyban valé modositasa a leg-
siirgdsebben sziikséges, amit mar az intéz6 korok is régen belattak.

Tobb hasonld javaslat kozott Dr. Schoepfer képviseld a folydo év elején
nyujtott be oly inditvanyt, melynek értelmében

a kormany felkérendd, hogy a munka szabadsaginak megvédését, azt a szabad-
sagot, hogy a Kkiilsé tényezOk ¢és szervezetek beavatkozasatol teljesen fliggetleniil min-
denki szabadon adhasson vagy vallalhasson munkat, kiilon torvénynyel és  pedig
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hatékonyabban megvédje, miként ez az 1870. évi aprilis 7-iki (R. G. B. Nr. 43)
torvény alapjan lehetséges.

A javaslat indokolasabol a kovetkezoket kivanjuk kiemelni.

Az 1870. évi egyesiileti torvény a munkasoknak jogot adott arra, hogy munka-
feltételeiket kozos megbeszélések alapjan szabalyozzak. Amidta azonban a szakszervezetek
a szocialdemokrata terrorizmus eszkozeivé valtak, a munkidsmozgalmak oly mértékre
hagtak és oly alakot oltdttek, mellyel szemben a torvényes rend fenntartasa érdekében
nyomatékosan allast kell foglalni.

A német ipartdrvény targyalasakor mar 1869-ben figyelmeztetett egy liberalis
képviseld arra, hogy: , ha az egyesiilési szabadsdagot proklamdljik, azok szamdra is
proklamaljak, akik az egyesiiletekbe belépni nem hajlandok-'. Az egyesiilési szabadsag
tehat ne lehessen egyestilési kényszer.

Amde ez megfeleld torvényes korlatozasok hianyaban az idék folyaman tényleg
azza valt. A szocidldemokrata part nagyon jol értett ahhoz, hogy a munkasoknak ezt a
szabadsagat magahoz ragadja és azt, aki magat e kényszernek .ald nem veti, a munka-
nélkiiliségbe taszitsa.

Hanyszor kérték a zaklatott munkaaddk, s6t maguknak a munkasoknak nyugodt
elemei is a hatésagokat arra, hogy a dolgozni kivané munkasokat a torvény teljes
sulyaval védje! A valasz azonban mindig csak az volt, hogy a jelenlegi tdorvények
erre néni adnak modot. Ha tehat a torvény nem kielégitd, azt siirgésen modositani és
tokéletesiteni kell és pedig oly iranyban, hogy bar az egyesiilési szabadsagot teljesen
érintetleniil hagyja, viszont a partterrorizmus zsarnoksagatol is megvédje.

A Hauptstelle szerint az egyesiilési torvény (1870. R. G. Bl No. 43)
3. §-a a biintet6torvénykonyv 323. §-a kapcsan a kovetkezd szovegezéssel volna
modositando:

»Wer einen Arbeitgeber oder dessen Beauftragten, und in den Fillen, wo der
Arbeitgeber eine Gesellschaft, Genossenschaft oder ein Verein ist, deren Organe oder
einen Arbeitnehmer bei Arbeitskonflikten, in denen einem oder mehreren Arbeitgebern
eine Mehrheit von Arbeitnehmern gegeniibersteht, tatsdchlich misshandelt, mit Miss-
handlungen bedroht oder gegen ihn ein anderes rechtswidriges Mittel der Einschiich-
terung anwendet um ihn an der Ausfilhrung seines freien Entschlusses zu hindern
Arbeit zu geben oder Arbeit zu nehmen, wird von dem Gerichte mit Haft bis zu
3 Monaten bestraft. Als Mittel der Einschiichterung gelten insbesondere: Verhohnen,
Verspotten, Ehrenbeleidigung, Ehrenkrinkung jeder Art, Beldstigung, Nachfolgen auf
der Strasse, Bewachung oder Besetzthalten von Bahnhdfen, Landungsstellen, Zugingen
zum Betrieb oder Abgingen von denselben”.

Bar a sztrajk mozgalmaknak a biintetotorvénykonyvbe iitkdzé  tlzasai
ellen az osztrak torvényes intézkedések sem nyujtanak kielégitd védelmet, a
munkasok egyéni szabadsagat egyes osztrak birdsagok mégis figyelemreméltd
modon védik.

Az osztrak Siemens-Schuckert miivekhez belépett egy munkds, kit a bent dolgozd
munkasok azonnal felszolitottak, hogy lépjen be a szakszervezetbe. Mivel az erre nem
volt hajlando, két bizalmiférfi az igazgatdhoz ment és kijelentette neki, hogy vagy el-
engedi ezt a ,,munkast, vagy az egész munkassag sztrajkolni fog. A munkas erre kilepett,
de feljelentést tett a két bizalmiférfi ellen zsarolas ,,(Erpressung)” cimén. Az eljaras
eredménye az lett, hogy az egyik bizalmiférfi 6 heti siulyos bortont kapott. A fels6birosag
ezt az itéletet jovahagyta. Egy masik eset, mely szintén nemrégen tortént, a kovetkezo:
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Egy Wanke nevii szereldé 1912 januarjaban belépett a Jakob Schneider céghez. Koriil-
beliil hat hétig dolgozott ott, mikor a bizalmiférfi felszolitotta, hogy Iépjen be a
szervezetbe. Mivel Wanke vonakodott, Lenk, a bizalmiférfi kijelentette el6tte, hogy vagy
belép a szervezetbe, vagy kilép a gyarbol. Mivel Wanke még mindig vonakodott, Lenk
a fonokhoz ment és bejelentette, hogy az egész munkassag sztrajkba 1ép, ha Wanket el
nem bocsatja. Ez meg is tortént, késébb azonban, febr. 17-én Schneider ismét felvette
Wanket. Erre azonnal egy Ottagi kiildottség jelent meg a gyar iroddjaban, kik Lenk
vezetésével konyviiket kérték, hogy azonnal kilépjenek s bejelentették, hogy az egész mun-
kassag igy fog tenni, ha Wanket Gjra el nem bocsajtja. Wanke erre feljelentette Lenket
és a torvényszék azzal az indokolassal, hogy Lenk Schneidert olyasmire kényszeritette,
amire nem volt joga, ugyancsak zsarolas vétsége cimén hat heti nehéz bortonre itélte,

Anglia.

Anglidban, hol a szervezkedési szabadsagot mar 1824-ben torvényesen
dekretaltdk, a  munkasszervezetek  meger6sodése  folytan  1875-ben  létesitett
Conspiracy and Protection of Property Act a kovetkezoket mondja:

Két vagy tobb személy kozotti oly megegyezés vagy szovetkezés, mely
munkaadok és  munkasok kozti munkaviszaly szitdsara vagy tamogatasara
iranyul, nem mindsithetd  biintetjogilag  {ildozheté  blinds  Osszebeszélésnek”
(,». - . shall not be indictable as a conspiracy ...”).

E torvény a sztrajkot tehat nem tiltja és nem is Dblnteti. Farwell bird
hires itélete a Taff Vale vasuttarsasag iigyében 1900-ban néhany évig tartd
hatalmas  valtozast hozott létre. Ugyanis e vasUttarsasdg munkdsai sztrajkba
léptek ¢és a szakszervezet a sztrajkorokkel a vallalatnak nagy karokat okozott.
A vallalat emiatt a szakszervezet ellen port inditott és a lordok fObirosaga
Farwell itéletét véglegesen jovahagyva a szakszervezetet 23.000 £ (276.000 korona)
kartérités fizetésére itélte, amit a szakszervezet tényleg kénytelen volt meg-
fizetni. E precedens alapjan tobb hasonldo eset kovetkezett, melybdl a szakszer-
vezeteknek anyagi feleldsségre vonhatasanak elve kristalyosodott ki. Ez ter-
mészetesen a szakszervezeteken alaposan eret vagott, ugy hogy ellene altalanos
agitaciot inditottak ¢és siirlin terjesztettek eld a sztrajkok szabalyozdsidra vonat-
koz6 torvényjavaslatokat, mig végre 1906-ban a kormany a sztrijkokra ¢és a

Minthogy a kormany a torvényjavaslat benyujtasaval késlekedett, ezt a
munkasok odamagyaraztak, hogy a kormany a munkaadok partjara allott,
amiért 1is a szobanlévé Dbizottsagot bojkottaltak, ugy hogy e bizottsagban
egyetlen szervezett munkas sem vett részt.

Mikor aztan a konzervativ part bukdsa utdn a liberdlis part 1épett
kormanyra, 1906. végén 5 §-bol allo sztrajktorvényt 1étesitettek.

A torvény 1. §-a a sztrijkokat elismeri és ezzel az 1875-ik évi torvény
idevagd hatarozmanyat megismétli.

A 2-ik §. a békés sztrdajkd'rallast a sztrdjkok torvémyes eszkozéiil elismeri.
E szakasz szo6szerint a kovetkezbleg szol:

a torvény megengedi (it shall be lawfall) 2-3 személybdl 4allo6 csoportoknak,
hogy szervezetiik érdekében a sztrjk tdmogatdsa végett Ort alljanak valamely haz vagy
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rtiunkahely mellett vagy kozelében, hol valaki lakik, dolgozik, {iizletét folytatja, vagy
véletleniil tartozkodik, foltéve hogy e csoportok csupan arra torekednek, hogy békés uton
hireket hozzanak, vagy informaciokat kozoljenek, vagy valakit munkira vagy a munka
felhagyasara rabeszéljenek.

A sztrajkérallast ez a torvény ismeri el elsének, gy hogy ezzel nemcsak
Anglidban, hanem az egész vilagon ez a térvény a sztrajktorvény  kezdete.
A szakszervezetek szerint a sztrajkOrallis a  sztrajk  joganak  tulajdonképpeni
érvényesiilése és ahol a sztrajkorallas jogat nélkiilozik, ott tulajdonképpen
sztrajkjogrol sem lehet beszélni.

A szobanlévé 1906-ik évi torvény a polgari felelésség szempontjabol a
3-ik §-ban a kovetkez6t mondja:

ha wvalaki valamely sztrajk érdekében mas embert is munkaszerz6désének
.megszegésére 0sztondz, ezzel nem kdvetett el biintethetd cselekedetet.

A 4-ik § pedig a sztrajk jogat véglegesen leszogezi, mondvan:

szakszervezeteknek, tisztviseldinek vagy tagjainak oly ténykedése, mely a szervezet
vagy annak tagjai érdekében torténik, az altala okozott kar megtéritése cimén semmi-
féle felel6sségre sem vonhato.

Ezzel a Taff Vale iigy altal felszinre vetett kérdés lapjai bezarultak, a
trade-unionok a kitind Farwell bird energikus fellépésére ugyancsak sulyosan
visszavagtak. A szakszervezeteknek és tisztviseldinek anyagi felel6sségét —eltorol-
ték, a sztrajkra valo erOszakot és a sztrajkorallast torvényesen elismerték!
A helyzet megjavitdsara célzd hatoésagi kezdeményezés itt még gyaszosabb
fiaskot vallott, mint a bielefeldi hatalmas csaszari nyilatkozattal beharangozott
Zuchthausgesetz.

Az 1906-ban kormanyra jutdé liberalisok e torvénynyel politikai érdekek-
b6l az egész munkaskérdés intézését a szakszervezetek Dbirtokaba juttattak. De
ezzel melegagyat adtak a szakszervezeteknek ama tendencidk érvényesiilésére,
hogy a munkasok gazdasagi érdekeinek istapolasara korlatozodd régi  torek-
véseik helyébe a szakszervezetek hatalmi érvényesiilésének ©Onzé céljai  1ép-
jenek, roviden, a kontinens szakszervezeteihez hasonldéan azoknak vezetését
a szocialdemokracia mindinkabb kezéhez ragadja.

E radikalis torvény szabadjara eresztette az izgatdst, aminek eredménye
a munkasmozgalmak szamanak rendkiviili mértékben vald megszaporodasaban
nyilvanult.

Sztrajkok és ezekkel kapcsolatos kizarasok miatt nem dolgozott munkasok szama:

1901-ben 179000 1907-ben 147,000
1902-ben 256.000 1908-ban 295.000
1903-ban 116.000 1909-ben 300.000
1904-ben 87.000 1910-ben 515.000
1905-ben 93.000 1911-ben 931.000
1906-ban 217.000

A peaceful picketing (,,békés” sztrajkorallas) megengedésének kovetkez-
ményei csakhamar sulyosan jelentkeztek. A sztrajkolok ¢és a munkasszervezetek
terrorizmusanak minden varakozast felilmulo elterjedése Anglidban is  altala-
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nossa tette a munkaadoknak azt a kivansagat, hogy a dolgozni kivané mun-
kasok védelme torvényes intézkedésekkel erdteljesebbé tétessék. Az  Egyesiilt
Kiralysagok kereskedelmi kamardinak szovetsége 1912. kdzepén ez irdnyban
immar harmadszor ¢s pedig a legerélyesebb hangstlyozassal —megnyilatkozott.
A szovetségnek 1911. 06szén Dublinben tartott gylilése azt a hatarozatot hozta,
hogy az 1871. és 1906. ¢évi ipartorvényeknek ily értelemben vald feliilvizs-
galasara bizottsag kiildessék ki. A Londonban 1912. tavaszan tartott gyiilés
kifogasolta, hogy a dublini hatarozatnak nem volt eredménye, noha az emlitett
két évben hozott torvények alapjan a szakszervezetek barmiféle jogtalansagot
minden felelésség nélkiil elkdvethetnek; ezaltal pedig a rendes torvényeket nem
respektald kivaltsagos osztaly alakul, ami tlrhetetlen; amiért is a gyilés a kor-
manyhoz siirgds felterjesztést intézett, kérve e torvény mieldbbi modositasat.

Ugyanily mozgalom indult meg a Parlamentben, hol a munkaaddk
blokkjanak kezdeményezésére az ipar, a kézmivesség, kereskedelem ¢és hajozas
70 legjelentékenyebb egyesiilete a kormanyhoz felterjesztéssel fordult, melyben
kifejtették, hogy az 1906-ik évi torvény ¢és a ,békés sztrajkérallas” oly mon-
struézus  zsarnoksagot teremtett, mely a munkasszervezetek uralmanak magat
alavetni nem akar6 nyugodt, dolgozni kivand polgarokat minden jogtél meg-
fosztja. A szakszervezetnek sztrajkok rendezése céljabol vald 1étezése » Ossze-
eskiivés az egyéni szabadsag, a maganosok békéje, az ipari béke ¢és a nemzeti
kozjolét ellen”. Mindezek miatt siirgésen kérik, hogy az Orallast szigortan
tiltsak el, vagy legalabb az Orok szama egyre vagy kettére Korlatoztassék, ezek
az Orok lathatdo jelvényt viseljenek s csak a munkahelyen legyen joguk allani,
tovabba, hogy a szakszervezetek ténykedéseikért felelésségre vonhatok legye-
nek és végil, hogy a szakszervezetek szovetsége, melynek egyetlen torekvése,
hogy altalanos sztrajkkal az egész orszdg és tarsadalom milkodését megbénitsa,
lehetetlenné tétessék.

Az 1912 0Oszén tartott kamarai szovetségi Ossziilésen a leedsi kamara
azt javasolta, hogy »a szOvetség mindenkinek a munkdhoz valé jogat kifeje-
zetten megerdsiteni Ohajtja és felhivja a kormanyt e jog elismerésére ¢és minden
eszkozzel vald megerGsitésére. E  célbol a  sztrajkorallas  barmely alakjaban
eltitandd”.  Southampton ezt az inditvanyt a kovetkezével javasolta kiegészi-
teni: ,,Mivel a kamardk szovetsége meg van gy6zédve arrdl, hogy az 1906-ik
évi torvénnyel megengedett békés sztrajkorallas oly terrorisztikus  allapotokat
teremtett, mely a békehaboritasokat szakadatlanokkd teszi ¢és a dolgozni kivand
munkasokat munkdjukban  megakadalyozza, az orszdg szomori  helyzetének
orvosldsa végett a kormanyt e torvény megvaltoztatasara kéri fel”. A szo-
vetségi gyllés ez utobbi formulazast fogadta el azzal a hozzatétellel, hogy
e celbol a sztrdajkorallas  barmely alakjaban torvényesen eltiltando”, a szdban
levé torvényt pedig nem modositani (amend), hanem elt6rdlni (repeal) kell
és helyébe 1j torvény 1étesitendd.

A gylilés véleménye szerint a ,békés sztrajkorallas” nonsens; a sztrajk-
drallas megengedése nélkiil félannyi sztrajk sem keletkezett volna; a sztrajk-
Orallas  eltiltasaval a sztrajkok legnagyobb  része eclharittatnék. Most mindig
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gyakrabban kell katonasagot igénybevenni, ami az antimilitarisztikus tamada-
soknak ennek kovetkeztében vald szaporoddsa és a hadsereg népszeritlenné
valasa miatt nagyon is megfontolandé; mar ezért is oly torvényes intézkedé-
seket kell foganatositani, melyek az ily rendkiviili eszk6zok alkalmazasat elkeriil-
hetévé teszik.

A liberalis Anglidban tehat a munkaadok épp ugy kovetelik a dolgozni
kivan6 munkéasok védelmét, mint a kontinensen ¢és pedig a sztrdjkérallas el-
tiltasaval vagy nagyon szigoru szabalyozasaval.

Az angol kormany a fennalld torvények modositasara iranyuld ostrommal
szemben ezideig se pro se kontra nem nyilatkozott, azonban e kérdés fejlodése
itt is ugyanazt a képet mutatja, amint Németorszagban, hogy t. 1. a munkds-
kérdést nem az orszag gazdasagi fejlodésének és a tarsadalmi békés evolucio-
,nak higgadt és partatlan megfontolast, valamint alapos gyakorlati szaktudast
igénylé érdekei iranyitjak, hanem a politikusok és politikai pdrtok aspirdacioi.
Szakszertiségen alapuld konzekvens alkot6 munka helyett koncnak hasznaljak.
A politikai hullamjaras tetején tancol, pedig a hompolygd 4radatot tanacsosabb
er6s veédfalu toltések kozé szoritani, amikor vele hasznos munkat végeztet-
hetiink, mert ha szabadjara eresztjiik, a jatszi hullamok magukat a partokat
mossak el.

Svéjc.

Az egyéni szabadsagnak a szervezkedési kényszerrel szemben valé meg-
védése ¢és a dolgozni kivand munkasok védelme kiilon sztrajktorvény  1éte-
sitésével ¢és a biintetétorvénykonyv illeté pontozatainak megfeleldé modositasaval
Svajc két ipari jellegi kantonjaban, Bern- ¢és Ziirichben van jelenleg a kon-
tinensen a leghatarozottabb alakban, a legnyomatékosabban érvényesitve. Bern
kanton altal 1908. februar 23-an létesitett mindossze 9 szakaszos ,,Gesetz
betreffend Einrichtung von Einigungsdmtern und Massnahmen gegen Ausschrei-
tungen bei Streiks” a benniinket érdekld 5., 6. és 8. §§-aiban a kovetkezoket
mondja:

Art. 5. Wer anlésslich einer Arbeitseinstellung einen Arbeitswilligen durch —Tét-
lichkeiten, Drohungen, Ehrbeleidigungen oder durch erhebliche Beldstigung an der
Ausiibung seiner Berufstitigkeit verhindert oder zu verhindern versucht, wird mit
Gefingnis bis zu 60 Tagen bestraft. In geringfligigen Féllen kann Busse bis zu Fr. 100
ausgesprochen werden. Gegen einen Ausldnder kann iiberdies Landesverweisung von
2 bis zu 10 Jahren ausgesprochen werden. Diejenigen Fille werden vorbehalten, in
welchen die Handlung durch ein anderes Gesetz mit einer strengeren Strafe bedroht ist.

Der nimlichen Strafe verfillt auch derjenige, welcher anlédsslich einer Arbeits-
einstellung durch  Tétlichkeiten, Drohungen, Ehrbeleidigungen oder durch erhebliche
Beldstigung jemanden an der Teilnahme an einem Streik verhindert oder zu ver-
hindern versucht.

In schweren Fillen kann sofortige Verhaftung erfolgen.

Art 6. Wird anldsslich einer Arbeitseinstellung die offentliche Ruhe und Ord-
nung durch Ansammlungen in erheblicher Weise gestort, so haben die zustindigen
Organe (Regierungsstatthalter oder andere Polizeibeamte des Staates und der Gemeinden)
die betreffenden Personen zum Auseinandergehen aufzufordern. Wird dieser Aufforde-
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rung nicht oder nicht vollstindig Folge geleistet, so ist sie zu wiederholen. Wer auch
dieser Aufforderung nicht Folge leistet, kann sofort verhaftet werden und wird, wenn
die Handlung nicht durch ein anderes Gesetz mit einer strengeren Strafe bedroht ist,

mit Geféngnis bis zu 60 Tagen bestraft.

Art. S. Der Regierungsrat hat bei jeder Arbeitseinstellung nétigenfalls auf dem
Wege der Verordnung diejenigen Massnahmen zu treffen, welche zur Aufrechterhaltung

von Ruhe und Ordnung notwendig sind.

Ziirich  torvénye nem intézkedik kimondottan a dolgozé munkasok érde-
kében, de az 1908-bol ered6 biintetd novella szerint foghazzal és 2000 frankig
terjedhetd pénzbirsdggal, vagy csak az utobbival biinteti azt, aki jogtalanul,
vagy joganak athagasaval testi erGszakkal, vagy fenyegetésssel valakit valaminek
megtevésére, tiirésére, vagy abbanhagyasira kényszerit, majd kimondja, hogy
ugyanilyen biintetés ala esik az, aki jogtalanul, vagy joganak athagasaval testi
er6szakkal, fenyegetéssel, vagy komoly felszolitassal valakit hivatdsanak gyakor-

lasatol visszatart, vagy vissza akar tartani.
Zirich kanton 1871.

a minket leginkabb érdeklé 87. és

kelt novella a kovetkezoképen modositotta:

Régi széveg

§ 87. Wer in die Wohnung eines
andern oder in die dazu gehdrende ein-
gefriedigte  Umgebung  wiederrechtlich
eindringt oder einschleicht oder trotz
der Aufforderung, sich zu entfernen,
darin verweilt oder wer an solchen
Orten Gewalt an Personen oder FEigen-
tum, ohne dazu berechtigt zu sein, aus-
ibt, wird wegen Stérung des Haus-
friedens mit Gefingnis oder Busse be-
straft.

§ 154. (148.) Wer entweder ohne
Recht oder mit Uberschreitung der
Grenzen seines Rechtes durch korper-
liche Gewalt oder Drohungen jemanden
zu einer Handlung, Duldung oder Un-
terlassung zwingt, soll, insofern die Tat
nicht unter eine andere Strafbestimmung
fallt, wegen Notigung mit Geféngnis,
verbunden mit Busse bis zu 2000 Franken
oder mit der letzteren allein, bestraft
werden.

évi biintet6torvénykonyvének 5 elavult szakasza koziil
154. §-kat ez az

1908. évi aprilis 26-an
Ujszb'veg

§ 87. Wer in die Wohnung, in die
dazu gehoérende eingefriedigte Umge-
bung, in den Geschiftsraum, Werkplatz
oder Bauplatz eines andern wiederrecht-
lich eindringt oder trotz der Auffor-
derung, sich zu entfernen, darin ver-
weilt oder wer an solchen Orten Gewalt
an Personen oder Eigentum, ohne dazu
berechtigt zu sein, ausiibt, wird wegen
Storung des Hausfriedens mit Gefingnis
oder Busse bestraft.

§ 154. Wer entweder ohne Recht oder
mit Uberschreitung der Grenzen seines
Rechtes durch korperliche Gewalt oder
Drohungen jemanden zu einer Handlung,
Duldung oder Unterlassung zwingt, soll,
insofern die Tat nicht unter eine andere
Strafbestimmung  fallt, wegen Notigung
mit Gefdngnis, verbunden mit Busse bis
zu Fr. 2000 oder mit der letztern allein,
bestraft werden.

Derselben Strafe unterliegt, wer ohne
Recht oder mit Uberschreitung —sei-
nes Rechtes, durch korperliche Gewalt,
Drohung oder ernstliche Beldstigung
jemanden von der Ausiibung seines
Berufes abhilt oder abzuhalten versucht.
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Normalis id6ben a szobeli vagy tettleges sértés a Btk. 158. §-a ala esik.
Sztrajkidoben azonban ezt ,ernstliche Beldstigung”-nak mindsitik s ha arra
iranyul, hogy wvalakit hivatdsanak gyakorlasatol visszatartson, a Btk. 154. §
2. pontja szerint biintettetik. Ugyanis ekkor a ténykedésnek jogi természete,
miként azt a 154. § 1. pontja kifejezetten megmondja, ,,N6tigung”-ga valtozott.

A ziirichi keriileti ligyészség egy izben nem akarta a 154. §-t sztrajkok-
kal kapcsolatos ily sérelmekre alkalmazni s ekkor az allamiigyészség adta meg
€ szakasznak ezt az interpretaciot, melynek alapjan az {igyészség az eljarast
meginditvan, alperesek el is itéltettek.

Ebb6l ugy tetszik, mintha Zirich mar elment volna addig a hatarig,
ameddig torvényhozas egyaltaldban elmehet, amde az 1912 jaliusi altalanos
sztrajk alkalmaval mégis bebizonyult, hogy ez az intézkedés még egyaltalaban
nem kielégit6. Mivel azonban a zlirichi rendérhatésdgok keze ebben az
iranyban  nincs  megkdtve, a  sztrajkorallas  eltiltdsaval  segithettek.  Ziirich
varos rend0ri szabalyzatanak 27. és 28. §-a ugyanis igy szol:

27. Es ist untersagt fremde Wohnungen und Werkstitten, Geschéftslokale,
Bauplétze, Lagerplitze oder andere Lokale zu betreten oder zu umstellen, um Arbeiter
oder Arbeitgeber in der Ausiibung ihres Berufes zu hindern oder zu stéren.

28. Ebenso ist verboten gegeniiber Arbeitern irgendwelchen Zwang anzuwenden,
um Sie von der Arbeit abzunehmen oder abzuhalten, denselben zu diesem Zweck
abzupassen, sie zu verfolgen, gegen ihren Willen zu begleiten oder sonst zu beléstigen.

Maguk a hatésagok is érzik azonban, hogy ez sem elég a dolgozd
munkasnak olyan védelmére, amely tovabbi intézkedéseket feleslegesekké tenne,
s a konkrét esetekhez képest gyakran bocsatanak ki tényleges sztrajkor-tilal-
makat, igy Winterthurban az 1911. évi kOém ivessztrajk alkalmaval, vagy 1912
julius 17-én a ziirichi altalanos sztrajk miatt. (Lasd a ziirichi altalanos sztrajk
ismertetését a Budapesti Hirlap 1913 januar 24-iki szamaban.)

Minthogy a fentemlitett =ziirichi sztrajktdrvény is a kérdést inkabb csak
keriilgeti, a sztrajkorallast nem tiltja el, a hatésagoknak preventiv intézkedésekre
nem ad engedélyt (pedig éppen a preventiv eljaras volna sziikséges), a ziirichi
Gewerbeverband a kantonbeli tarsegyesiileteket a teljes sztrajkdrtilalom  meg-
teremtése  érdekében kozos akciora hivta fel, hangsulyozvan annak a hat-
ranyossagat, hogy a ziirichi  biintet6torvénykonyvnek  ismertetett 1908.  évi
reformja nem intézkedik kifejezetten a sztrajkérokr6l, hanem az erre vonatkozo
tilalmat, vagy szabalyozast esetrGl-esetre az illetékes varosi hatdsagok altal
kibocsatott  rendeleteknek  kell kimondaniok. Ezzel a labilis megallapitassal
szemben a munkaadok a tilalomnak allandé érvénnyel, torvényben valé kimon-
dasat siirgetik.

A torvényben valé rendezésnek az az elénye is megvan, hogy a helyi
hatésagokat felmentik annak a kényes mérlegelésnek sulya aldl, vajjon bizonyos
esetekben a sztrdjkortilalom  kibocsatasanak ideje  elérkezett-e vagy sem. Mert
nyilvanvald, hogy a hatosagok, ha ez teljesen az 6 jogkoriikbe utaltatott, csak
akkor bocsatjak ki a tilalmat, mikor mar tényleg dsszeiitkozésekre keriilt a sor.
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A svajci iparos érdekeltség véleménye szerint is, mint a Neue Ziircher
Zeitung und schweizerisches Handelsblatt 1911. majus 23-iki szama irja:

»a sztrajkdr tilalommal szemben elfoglalt allaspont mindenesetre attdl fiigg, hogy
mi a véleményiink a dolgozd6 munkas védelmének sziikségér6l. Mert ha a vélemény az,
hogy a dolgoz6 munkas mint ember és mint munkas mindenesetre kisebb értékii a
szervezetnél és a sztrajkolonal, akkor bizonyara senki sem fog tilalmakkal ¢és torvényes
intézkedésekkel sietni az el6bbinek segitségére. De errl természetesen szO6 sem lehet,
mert ha igaz is, hogy a hivatasos sztrajktor6k némely fajtajanal alig lehetne -ellenszen-
vesebb valamit taldlni, éppen olyan igaz az is, hogy a dolgozé munkasnak ez a faja
elenyész0 csekélységben all a dolgozd munkasoknak amellett a tomege mellett, mely
most védteleniil ki van szolgaltatva a sztrajkok rettenetes kovetkezményeinek”.

Megjegyzendd, hogy a hivatalos korok Svajczban sem kaphatok a sztrajk-
Orallasnak torvényileg wvalod teljes eltiltasara és a szOvetségtanacsban elhangzott
ilyiranyt interpellaciokra a kormany képviseléi teljesen Dr. Delbriick fentebbi
nyilatkozatai értelmében valaszoltak.

A hazai viszonyok.

A sztrajkok nalunk ugyanolyan ¢és ugyanannyi visszaéléssel, illetGleg
excesszussal vannak OsszekoOtve, mint Kkiilf6ldon akarhol, s6t ezeknek az excesszu-
soknak sulyat csak ndveli munkasainknak az alacsonyabb foku miiveltségbdl
ered0 nagyobb aranyt izgathatésaga. Vidéken a  szolgabirésagok elegendd
védelmet nyujthatnak ugyan a dolgozé munkassag szamara s ez 1d0 szerint
nalunk vidéken csakugyan nem igen kerlilhet sor példaul sztrajkorallasra,
Budapesten azonban, valamint a nagyobb vidéki ipari goécpontokon, még
szinte elvadultabbak a viszonyok, mint a kiilfoldon.

Az ily esetekr6l a munkastigyek 1912. évi allapotarél beszamolé fentebb
kozolt terjedelmes jelentésiinkben mar részletesen beszamoltunk.

A dolgozd munkasok védelmére vonatkozolag torvényes intézkedéseink
kozott minddssze két oly hely van, melyek az idevagd viszonyok rendezésére
alkalmazhatok. Az egyik az ipartérvény 162. §-a, a masik pedig a biintets-
torvénykonyv 177. §-a.

Az el6bb emlitett § sz6 szerint ezeket tartalmazza:

,Osszebeszélések, melyekkel az iparosok azt célozzak, hogy iizletilk félbeszakitasa,
vagy a munkasok, illetdleg segédek elbocsatasa altal ezeknek terhesebb munkafeltételeket
szabjanak, kiillonosen azoknak bériiket leszallitsak, vagy melyekkel a munkasok, illetdleg
segédek oda torekszenek, hogy ko6z0s munkasziinetelések altal a munkaadokat magasabb
bér megadasara kényszeritsék s altaldban tolik jobb munkafeltételeket csikarjanak  ki;
ugyszintén mindazon egyezmények, melyek altal azoknak tamogatasa céloztatik, akik az
érintett  Osszebesz€lések mellett megmaradnak, vagy azoknak karositdsa, kik azokkal
szakitanak, jogérvénynyel nem birnak.”

A Dbiintet6torvénykonyv egyetlen alkalmazhato §-a, a 177. § pedig ezeket
mondja:

~Maganosok ellen vald erdszak vétségét koveti el és 6 honapig terjedhetd fog-
hézzal biintetendd, aki a munkabér felemelése, vagy leszallitisa végett valamely munkas
vagy munkaadd ellen er6szakot kovet el, azt szdoval, vagy tettel bantalmazza, vagy
erészakkal fenyegeti.  Ugyanezen biintetés ala esnek azok is, akik gyarak, mihelyek,
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vagy azon helyiségek eldtt, ahol munkasok dolgoznak, vagy munkaadd, illetdleg munka-
vezetd lakasa, illetdleg tartozkodasi helye eldtt Osszecsoportosulnak avégett,, hogy a
munka megkezdését, vagy folytatdsat megakadalyozzadk, vagy pedig a munkasokat a
munka elhagyasara birjak.”

A magyar. ipartérvénynek 162. §-a a magyar jogélet fejlodésében teljesen
kovetkezmények nélkiil maradt, s6t még a szervezetek tevékenységére sem
gyakorolhatott semmi befolyast. Mert egy olyan torvényes intézkedésnek, mely
minddssze abban all, hogy bizonyos esetekre valdosaggal felfiiggeszti a torvényes
intézkedések lehetdségét, a tényleges életviszonyok alakulasira semmi befolyassal
sem lehet.

Biintet6torvénykonyviinknek — idézett §-a  viszont teljesen elhibazott azon
a ponton, ahol a tdrvényhozd a viszonyoknak abban a fejletlen koraban,
amely iparunknak a torvény megteremtése idején vald allapotat jellemzi, konkrét
esetekre vonatkoztatott tényleges intézkedéseket fogalmaz ahelyett, hogy a fejlo-
dés varhato iranyait igyekeznék megallapitani és egy késobb megfeleléen fej-
leszthetd judikaturanak vetné meg az alapjat. A német torvénynek egyetlenegy
jo hatasa volt: az, hogy alapjain, bar joforman semmi konkrétumot nem tartal-
mazott, teljesen megfelelé és minden észleletet felolelé  judikatura fejlédhetett.
A magyar torvény azonban erre nem alkalmas, mert a § els6 felének alkal-
mazasara majdnem sohasem keriilhet sor, a masodik felének alkalmazasat pedig
teljesen sziik hatarok ko6zé szoritja az a konkretizalds, mely szerint a csoportosu-
las fogalma igen nehezen terjeszthetd ki.

Be kell azonban vallanunk, hogy ami a magyar joggyakorlatnak leg-
nagyobb baja, az a torvényeken kivill fekszik és egyenest a magyar munka-
adok  hibaja és mulasztasa. Bizonyos ugyanis, hogy nincsen olyan torvény,
amelyet megfeleld magyarazassal barmilyen viszonyra alkalmazni ne Iehetne,
mert az itélkez6 birésagnak mindig jogaban all a torvény szellemének kuta-
tasa, a torvény értelmezése, s6t annak az eredeti szellemben valo kiegészitése
is. Judikatira azonban nalunk nem fejlodhetett és pedig egyszerlien amiatt,
mert ilyen esetek egyaltaldban nem is keriilnek a birosagok elé. Ha sztrajkok
alkalméaval a sztrajkold ¢és a dolgoz6 munkasok kozott Osszelitkdzések torténnek,
a kihagasok a legritkdbb esetben keriilnek feljelentésre ¢és még ritkabban esik
meg az, hogy ily természetii biintetSiigyeket le is folyatnanak és itéletig vinné-
nek. A munkas, mint sértett, tehat feljelentésre egyediill jogositott fél, rendesen

— ¢és méltan — tart a szervezett munkasok bosszijatol és {ildozésétél — bar
a szervezett munkassag nalunk még joval kisebb hanyadat képviseli az Ossz-
munkassagnak, mint példaul Németorszagban — s a feljelentést vagy meg sem

teszi, vagy visszavonja. Arra pedig még talan egyetlenegy eset sem volt, hogy
a 177. § els6 felébe 1itkdz6 vétség miatt munkaadd tett volna feljelentést,
holott ilyen eset szamtalan eléfordul és erre feltétlen joga is volna.

igy nalunk arra még alig keriilhetett sor, hogy télkezé birosagainknak
felfogasat tisztazzuk abban a tekintetben, hogy példaul a munkabér felemelése,
vagy munkaidé leszallitasa érdekében a sztrajkkal wvalé fenyegetés jogellenes
dolog-e, illetdleg tgy értelmezhet-e, mint olyan er6szak, mely a §-ban emlitett
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erdszak fogalmat fedi és az itéletnek elég alapot szolgaltathat. Németorszagban
a sztrajjk maga nem jogellenes ugyan, de a birdsagok az azzal-valdo fenyegetést
er6szaknak és jogellenes ténykedésnek veszik.

Ilyen itélkezésre nalunk annal is tobb ok volna, mert a torvényben
kifejezetten benne van  az, hogy ezekben az esetekben mdr a kisérlet is biin-
tetendo.

A torvény masodik fele pedig kiterjeszt6 illetéleg megszoritd értelmezéssel
a sztrajkérallas fogalmara teljes joggal alkalmazhato, mert nyilvanvald, hogy a
torvényhoz6 nem gondolt arra, mintha a jogellenes ténykedésnek ebben az
esetben egyik f6- ¢és elmulaszthatatlan kritériuma lenne az, hogy ezt az erd-
szakot egyszerre tobb ember koévesse el, csoportosuldsban egyesiilve, hanem
magara a jogellenes ténykedésre gondolt, amely a munkahelyiségek eldtt valo
csoportosulasban nyilvanul meg. Masfelél pedig a torvény szovegét annyira is
ki lehetne bdviteni, hogy a sztrajkérallas ellen megfelelé intézkedések alapjaul
szolgaljon. Mert ha az er6szaknak, tehat a biintetendé ténykedésnek formaja
itt a csoportosulas, a rendérség a renddri intézkedések preventiv, jellegébdl
kifolyolag teljes joggal akaddlyozhatndA meg az ilyen csoportosulasokat, mint
amelyek a torvény meghatarozdsa szerint is egyenest erdszakossagok provokd-
lasat célozzak.

Azoknak a koroknek tehat, amelyek nalunk a dolgoz6 munkads szabad-
sagat kivanjak megvédelmezni ¢és a sztrajk  erGszakossagainak  megsziintetésére
torekszenek, egyelére legfontosabb teendGjiik az lenne, hogy a torvény teljes
reformjara  valo torekvés helyett, amely egyelére ugyis teljesen kilatastalan, a
birosagoknak  megfelelé  adllasfoglalasat — provokalnak, mert igen  valdsziniinek
tetszik még amellett az ugynevezett szocidlis szellem mellett is, amely manapsag
még illetékes koreinket is athatja, hogy a meglévé torvényes intézkedések mar
mindazt a védelmet nyujthatnak, amire a dolgozd munkasok egyaltalaban
szamithatnak. Ehhez azonban természetesen az sziikséges, hogy a munkaadok
ne sajndljdk a faradsagot, ami ezeknek az valoban kériilményes, taniukihallga-
tasokkal  egybekotott  iigyeknek  intézésével jar, hogy lgyeljenek a dolgozd
munkasok  érdekeinek megvédésére és a  bdntalmazott  dolgozo  munkdsokat
megfeleld jogvédelemben részesitsék.

Minthogy a sztrajkérallas  torvényes  eltiltdsdnak jogi akadalyat abban
latjak, hogy a sztrdjkérallasnak  jogilag  kifogdstalan  ténymegallapitisa  alig
lehetséges, minél tobb esetnek biréi eljards ald vald utaldsa 4altal mindenekel6tt
arra kell dolgozni, hogy e kérdés kezelésében stabilis birdi gyakorlat kialakul-
hasson, melybdl megfeleld torvényes intézkedés fog kiépiilhetni.

Megjegyezzilk még, hogy a mezdgazdasagi munkanak a sztrajkoérallashoz
hasonlo talkapasok ellen vald védelmét az ugynevezett cselédtorvény (1907:
XLV. t. c¢.) igen hatarozott és energikus intézkedésekkel biztositotta, melyek
gyakorlati  eredményliecknek  bizonyultak. A cselédtorvénynek a  sztrajkra
vonatkozé intézkedése a torvény 57. §-dnak II. bekezdésében foglaltatik és
utalast tartalmaz a mezOgazdasagi munkastorvényre (1898: II. 65. §.) azt
mondvan, hogy e torvény alkalmazasaval: »60 napig terjedheté elzardssal és
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400 koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendé az, aki az elszegddott, vagy
elszegédni  hajlando  cselédet  azért, mert elszerzédott, vagy elszegédni  akar,
szoval vagy tettel badntalmazza, fenyegeti, vagy az elszegddott cselédeket arra
osztonzi, csabitja, hogy elvdllalt kotelességeik teljesitésének megtagadasdaval a
gazdat engedmények megadasara kényszeritsék. Az a cseléd pedig, aki dssze-
beszélés folytan ilyen o0kbol szerzodésének teljesitését megtagadja, kihagast kévet
el s 10 napig terjedhetd elzardassal és 100 korondig terjedhetd pénzbiintetéssel
biintetendd«.

Mindezeket a meggondolasokat azzal zarhatjuk le, hogy egyrészt nem
beszélhetink a  meglevd allapotok  orvoslasarol — akkor, mikor még egy-
altalaban nem is tudjuk, hogy ez az allapot a helyes fejlodésnek mennyi
lehetdségét rejtegeti s igy egyelére nincs mas feladatunk, mint minden fel-
meriild esetben feltétleniil biroi dontést provokalni. Masfel6l azonban torekedniink
kell arra, hogy a sztrdjkbol ereds biintetoiigyeket az illetékes hatosagok minél
gyorsabban  elintézzék és ebb6l a célbol szorgalmazni lehetne  sztrdjkiigyek
szamdra egy soros tligyésznek kirendelését ugyanigy, mint ahogy az a sajto-
iigyekre vonatkozbdlag, van szervezve, masfelél pedig a torvénynek olyan novel-
Iflris  mddositasat, mely lehetové tenné, hogy a szoban forgd deliktumok
hivatalbol  iildézendd  cselekményeknek — mindsittessenek, vagy legalabb is adott
esetekben necsak a sértett munkds, hanem a gydros is tehessen feljelentést.

Ezt annal tobb joggal lehetne kivanni, illetbleg az erre irdnyuld torekvést
annal természetesebbnek kell taldlni, mert a dolgozé munkds bantalmazasa
minden egyes esetben ugyis a munkaadd megkarositasat is jelenti, minélfogva
a munkaadénak minden egyes esetben szinte ugyanannyi igénye van megtor-
lasra, mint a sértett munkasnak.

Forrasok.
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