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LA jogrendet és a jogbiztonsidgot, az ember jogainak szabad gya-
korlatat, az ember életéi, testi épségét, becsiiletét, szabadsagat és va-
gyonat: a jo és partatlan igazsagszolgaltatas  biztositja.“ Ezekkel a
szavakkal kezd6dé el6szavaval latta el Radocsay igazsagiigyminiszter
ur dr. Csank Béla miniszteri tanacsos nagyértékii tanulmanyat a birdi
fliggetlenségrol.

Az igazsagszolgaltatds a jogallam alapja, ,sine qua régna consis-
tera non possunt; ,az igazsdg ¢és a dicséretes s Istennek tetszé tor-
vénykezés az orszdg fenntartdsanak legfobb eszkoze.“ Ezekkel a meg-
allapitasokkal kezdddik maga a tanulmany.

Ennek a jo ¢és dicséretes igazsagszolgaltatasnak f6 elvei és egy-
uttal biztositékai a birdi fiiggetlenség utan elsGsorban az alaki jog-
ban: a rendes blnvadi eljarasban vannak lefektetve.

Melyek ennek az eljarasnak a vezérelvei? Az els6t, mint egyuttal
alkotmanyjogi biztositékot mar az 1869:1V. te. 20. §-a allapitja meg:
,senkit illetékes  biréjatol elvonni nem szabad.” A masodik a nulla
poena sine lege tétel, mely ugy a Btk., mint a Bp. 1. §-aiban van ki-
mondva akként, hogy blntett miatt senki sem biintethetd mas biinte-
téssel, mint amelyet arra elkdvetése elott a torvény megallapitott s
mint amelyet birdi hatalommal tdrvényesen felruhdzott hatdsag  tor-
vényesen eljarva kimondott. Tovabbi biztositékok az iigynek a fotar-
gyalasra  kell6  elékészitése nyomozas, vagy vizsgalat uUtjan, melynek
folyaman a terhelttel kozlendd a vad, hogy azzal szemben kellden vé-
dekezhessék, védot vdlaszthat az eljaras barmely szakaban. A  vadirat
a terhelttel kozlendd, aki arra kifogasokat, észrevételeket tehet. A f6-
targyalasra a vadlott akként idézend6 meg, hogy az idéz6 levélnek
kézbesitése ¢és a fOtargyalds hatarnapja kozé legalabb 8 mnapi  idokoz
essék. Maga a fdtargyalas koriil van bdstyazva a legaprolékosabb alaki
szabalyokkal, az 1{igy félegyenldség itt érvényesiil Ugyszolvan 100%
erejéig. A  fOtargyalas tartama, az elnapolasok lehetésége korlatozva
nincs, az itélet ellen mindig van perorvoslatnak helye s ha végil a
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marasztald itélet jogerés lesz. van helye ujrafelvételnek, kegyelemnek
s ha mindez eredményre nem vezet: a szabadsagvesztés biintetés el-
halasztasanak vagy félbeszakitasanak.

Nos hat mindezek a garancidk a rogtonbiraskodasi eljarasban
ugyszolvan teljesen hianyoznak s az igazsagszolgaltatdas pallosa szinte
minden el6késziilet nélkiil, varatlanul sujt le a tettesre s az itélet el-
len, mely rendszerint csak halalra szoélhat, nincs apellata.

Csak természetes, hogy az ityen, szinte a biintetd igazsagszolgal-
tatds primitiv korat ¢és modjat felidézé intézmény alkalmazdsira min-
den jogallam csak kényszeritd koriilmények, hogy ugy mondjam, vég-
szilkség okabol szanja el magat s igy természetes, hogy ez nalunk egy
par excellence jogasznemzetnél sem tortént soha konnyelmilen, indo-
koltsag nélkiil.

Ahhoz, hogy a ma nalunk érvényes statarium 1ényegét, jelentGsé-
gét kellden fogjuk fel és értékeljiik, sziikséges — de jog- és kortorté-
neti szempontbol igen érdekes is — bogy rovid torténeti visszapillan-
tast vessiink ezen intézménynek eredetére és fejlodésére.

II.

1. A statdrium els6 nyomat az 0. n. Josefinikus Codexben, II.
Jozsef német romai csaszar, a kalapos kirdly 1787-ben kiadott és
hazénkra is kiilon patenssel raoktrojalt Biintet6torvényének 20. §-aban
talaljuk. 1II. Jozsef az . n. felvilagosodott abszolutizmus képviseldje,
ezenfelil nagy humanista, vagy tan inkdbb 4alhumanista volt, aki a
halalbiintetést eltorlte s helyébe a tan még szOrnylibb dunai galya-
rabsagot hozta be. A Codex 20. §-a kovetkezdleg szol:

A haldlnak biintetése azokon a vétkeken feliil, melyekrél a Tor-
vény szerint allo itéletet (judicium statarium) kell tartani, helyt ezen-
tol ne talallyon. Azokban az esetekben pedig, ahol allo itéletet kell
tartani, az istrang rendeltetik  egyediil haldlos biintetésnek. Az erre
itéltetett  gonosztevé  felakasztattni, megfojtattni  és a szokott  temetéstol
el fog tiltatni. A gonosztevének teste az utinn minekutinna példaul a
népnek 12 ordkig fiiggott, minden pompa vagy kisérés nélkiil takarit-
tasson a foldbe, ahol lehet az akasztofa mellett.

2. A kovetkezd torvényes nyom 1. Ferenc kirdly 1808. évi VL
dekrétuma, melynek 17. §-a Osszeeskiivés ¢és lazadads, fegyveres kézzel
elkovetett rablas, fosztogatds stb. eseteiben a kozbiztonsdg fenntartasa
okabol rogtonitélobirdsag alakitasat rendeli el.

Ennek a rogtonitéld — masnéven nyombanitéléhatalmu, talpon-
allo ;— birosagnak eljarasi szabalyait  a kirdlytdl nyert felhatalmazas



alapjan a nador, illetve helytartotanacs altal 1813. ¢évi januar 29-én
kitadott ,Norma relata ad exercitium iuris statarii tartalmazta, mely
— kisebb moédositasokkal — 1841-ig volt hatdlyban. Ennek a Norma- \
nak részletes ismertetését — az id0 rovidsége miatt — mell6zom s
csupan azt emlitem meg, hogy az 1831—1841. évekre vonatkozd sta-
tisztikai adatok szerint ezen 1id6 alatt évente az egész orszagban atlag
10 egyént itélt halalra a rogtonbirosag.

Ugyanezen 1id6 alatt Debrecenben is miikodott a rogtonbirdsag s
ez elé is évente atlag 10 iigy kerilt, de a birdsdg egyik {ligyben sem
hozott haladlos itéletet (ugy latszik a civisek irtéztak a halalbiintetés
kiszabasatol).  Hasonlé  lehetett a  statariumellenes  hangulat  Borsod-
megyében, ahol az 1841/1842. ¢évi nagy ¢hinség alkalmabdl inditvany
érkezett a varmegyéhez, hogy kérjenck stataridlis jogot Jozsef nador-
tol, de a kozgylilésen megjelent Szemere Bertalan f6szolgabiré elle-
nezte a fOlterjesztést azzal, hogy nem az elrettentés, hanem a megél-
hetés biztositasa o6v a bilindzésit6l s ezért azt inditvanyozta, hogy akasz-
tofa helyett magtarakat allitson fel a megye. A tobbség el is fogadta
inditvanyat, statariumot nem kértek, de — egykorti  hirlapi feljegyzé-
sek szerint — a magtarak létesitése iranti mozgalom orszagos lett.
(Dombovary Géza: Fenyitd eljaras.)

I11.

A statarium  honi  torténetének legérdekesebb  dokumentuma azon-
ban az [841. eévi 22659. szamu rendelet ,,A Rogtoni Itélési Jog gyakor-
lasandl kévetenddé szabalyok“-rol. Az 1840 :V. te. a bintetd és javito-
rendszer kidolgozasara orszagos bizottsagot  kiildott ki, amely 1843-
ban késziilt el az 1) bintetdjogi javaslatokkal. A magyar jogaszsag a
jove évben fogja linnepelni ennek az izig-vérig magyar és magas
szinvonali  kodifikdciés  munkalatnak, Dedk Ferenc javaslatdnak cen-
tennariumat. Az 1840—1843. években ¢élt és mikodott kivald magyar
jogészok szelleme tiikrozddik vissza az  1841-iki  stataridlis rendelet-
ben is, amelynek a mult évben volt centenndriuma. Mar csak eleink
iranti  kegyeletb6l is indokolt e rendelet néhany igen érdekes intéz-
kedésesnek ismertetése, melyekbdl kitlinkk az a nagy feleldsségtudat
és kortiltekint6 alapossag, mellyel ezt a kivételes eljarast szabalyoztak.

Ez kitlinikk mindjart a rogtonbiraskodas legfontosabb részénél és
feltételénél: a  kihirdetésnek szabalyozasanal. Amig ugyanis ma a Kko-
zOnséges torvény kihirdetése a hivatalos lapban valo kozzététellel tor-
ténik meg s ezzel az rendszerint hatdlyba is 1ép s a kihirdetés ezen
tényével szemben a torvény nem tuddsdval senki sem védekezhetik,
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— addig a statdrium hatdlyossdgdhoz annak stlyos kovetkezményeire
tekintettel a kihirdetés ily egyszerii modja sohasem elég. Az 1841-iki
rendelet szerint a rogtonbiraskodas kihirdetése

naz illetd  lelkészek  altal  szomokszékekbdl,  vagy  templomaik  ajtaja
elétt, mind az illetd tisztviselok altal korlevelek utian s fdleg puszta-
kon személyesen ugy teljesitends, hogy . . . ih nap alatt minden kebel-
bélieknek tudomdsdra juthasson ... s csak eme 14 nap elteltével s ha
a kihirdetésrél bizonysag szereztetett és nem elébb, lehet a rogton-
biraskodas gyakorlasat elkezdeni. *

Mint ebbdl latszik, eleink nagyon szigora feltételekhez  kototték
a statarium életbelépését — amit az akkori kezdetleges postai és koz-
lekedési viszonyok is indokoltak — de viszont nagyon érdekes és
talan megszivlelésre is méltd6 az a rendelkezés, mely szerint a statd-
rium megsziintetését — ami manapsag kihirdetése utan azonnal ha-
talybalép — mnem fették kozzé. Ennek a rendelkezésnek érdekes indo-
kolasa igy szol:

,Azomba ha e jog (t. i. a roglonbiraskodasé) visszavonatnék is,
azt a torvényhatosag keblebenn kornyekeltetve hirdetni ( — kozzétenni)
nem sziikséges, ne hogy ugy a gonosztevék vakmerdsége ujabban ne-
vekedjék, hanem az csupian a Térvémyhatosagok  eligazodasdira — szol-
gdland.” (5. §.)

Viszont ismét bolecs megfontolas vilaglik ki a kovetkezd (6.) sza-
kaszbol:

,Hogyha jiedig a jognak gyakorlisa egy Esztendo alatt vissza
nem vonatnék, esztendé elteltével a kebelbéli Helységekben ismét kor-
nyékeivé ki kell hirdetni, hogy a gonosz szandékuakndl feledékeny-
ségbenn ne menjen, hanem inkabb annak félelme adltal tartoztattas-
sanak.

Vagyis egy ¢év elteltével a hatdlyban maraddé statdriumot Ujbol
ki kell hirdetni.

Miné gonosztevok esnek rogtoni elitélées ald? Kérdi a szabalyzat
II1. fejezete. Rablok, wvalodi haramiak, zsivanyok és fosztogato uton-
allok, valamint gonosz gyujtogatok, de ezek 1is csak akkor, ha heve-
nyében tetten kapatnak, vagy folytonos iildozés kozben elfogatnak,
vagy éaltalanosan elrendelt {ildozés alatt fegyverrel, vagy mas 6ldoklo
eszkozokkel hatalmasan ellenszegiilnek. Az itt emlitett altalanos {ildo-
z¢és Kkitétel magyarazata az, hogy ebben az iddben — tehat mar a 10-es
években is — a rablomerényletek annyira elszaporodtak, hogy hivata-
los hajtévadaszatot tartottak a rablok ellen. De igen szdmos kivétel
van, melyek esetében az ilyen tettes sem allithaté rogtonbirdsag elé.
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Ezek kozil — eleink humanus, de egyuttal eldrehaladott jogi gon-
dolkozasanak jellemzésére — csak néhanyat emelek ki:

oHa a gonosztevének elmebeli dllapota nem teljesen épnek ta-
pasztaltatik, vagy a 20. évet még el nem érte, vagy jelen csinye elsé
s elébb semmi fébenjaro vétket nem kivetett el, sem soha biintetve
nem volt s kitetszik, hogy inkabb masok dltal csabittatott el, mint f6-
biinés, vagy a fobiinosok koziil volna, ha a ragadmany. vagy zsdk-
many  értéke oly csekély, hogy beldle inkabb taplalmany  csikarasi,
mint rablasi és fosztdsi szandék tetszik ki.

Igen érdekes a bizonyitasra vonatkozo 10. §.

, megkivantatik, hogy a vétek akar a rabnak sajat vallomdsabol,
akar egyéb napfénynél vilagosabb s a haldlos biintetés  kimonddsara
minden térvény eldtt teljesen elégséges probaknal  (bizonyitékok) fogva
nyilvanos és kécsségtelen legyen, a  koriilmények dOsszecsoportozasa —az
itt megkivanhato elégséges probak sordba nem tartozvan.

A mai nyelven szolva tehat az 0. n. kozvetett bizonyiték itt nem
elég.

,A biintetés nem lehet mds mint akasztofa és a kotélnél egyéb
biintetés nem is itéltethetik. Az itéletet meghozatala ntan 3 ordan beliil
végre kell  hajtani, ellene sem  follebbvitelnek, sem  folyamoddsnak
nincs helye és a végrehajtas teljesitésérél a kikiildott tag jelentést tesz
a birésagnak, mely csak ennek megtorténtével és nem elébb oszolhat
el. A kivégzettnek holtteste harmadnapig az akasztofan fiiggve marad,
az utan eltemettetik.

Iv.

Ujabb  rogtonitélési  szabalyokat —statual az 1846, évi  rendelet,
melyet Ferenc Jozsef 1868. november 1-én kelt rendeletével hatalyon
kiviil helyezett s ugyanakkor jovahagyta az igazsdg- és beliigyminisz-
tereknek  6400/1808. szamui  rendeletében  foglalt 10j rogtonbirosagi sza-
balyokat. Alkotmanyjogi szempontbol érdekes, hogy a rendeletet —
killonos stlyanal fogva — maga az allamfé hagyta jova s igy az
Ferenc Jozsef, bar6 Wenckheini Béla és Horvat Boldizsar alairasaval
jelent meg a Rendeletek Tardban. Ezen rendelet értelmében a rogton-
biraskodast a  torvémyhatosag  eldterjesztésére a  beliigyminiszter — enge-
délyezte s annak csak rablok, rablogyilkosok, ezek orgazdai és a gyuj-
togatok ellen voit helye.

Ezek az 1813., 1841., 1846. és 1868. évi statarialis szabalyok jelzik
a statdrium torténetének azt az elsé szakaszat, amikor az igazsagszol-
galtatas a kozigazgatastdl még nem volt elvalasztva, a  biraskodast a
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megyei ¢és varosi torvényszékek gyakoroltdk s a statariumot a torvény-
hatésag eldterjesztésére a nador, illetve kés6bb a beliigyminiszter en-
gedélyezte. Ebben az id6ben a statarium jogalapja ¢és a célja a koz-
biztonsdg fenntartdsa volt s a statarium els6sorban a haramidk, rab-
16k ellen iranyult, amit megmagyardz az, hogy ezekre az évtizedekre
esik a Dbetyaroknak s kiilondsen a betyarromantika legnépszeriibb ho-
sének, Rozsa Sandornak  garazdalkodasa, akit tudvalevéleg  végérvé-
nyesen grof Raday Gedeon kiralyi Dbiztos fogott el. Ennek a garaz-
dalkodasnak foleg az 1881-ben felallitott csenddrség nagyszerli mii-
kodése vetett véget s nyilvan ennek koszonhetd, hogy 1883-t6l évtize-
deken 4t nem volt sziikség statariumra Magyarorszagon, mely ekkor
¢lvezte a ferencjozsefi idok békés korat.

Nyilvdn ez a magyarazata annak, hogy a Bp.-t ¢életbeléptetd tor-
vény (1897:XXXIV. te.) 27. §-a mindezeket a rendeleteket s ezzel az
egész rogtonbirésagi  eljarast, mint a modern biintetdeljaras  vezérel-
veivel egyenes ellentétben allot, hatdlyon kiviil helyezte, még pedig
az indokolas szerint azért is,

,mert az igazsagiigyi kormdny mar a Bp. 1895. évi javaslatinak
eldterjesztésekor azon meggydzédésben volt, hogy a kozbiztonsag és a
kozrend  hazankban az  utobbi  években  annyira  megszilardultak, — mi-
szerint a rogtonbiraskodas  fenntartasara ez  iddszerint  sziikség  nmincs.
Ha az idék folyaman beallo valtozasok folytan — mondja az indo-
kolas — mégis mellozhetetleniil  sziikséges volna a  rogtonbiraskodas
ujabb  életbeléptetése: ezt  mindenesetre  kiilon  térvényjavaslat  eldter-
Jjesztése atal kell kezdeményezni. *

V.

Az az eshetdség, melyre a Bp. megalkotéoi gondoltak, csak 1912-
ben kovetkezett be, mikor a balkdn allamokban fenndllott rendkiviili
fesziiltség és véres habortk kovetkeztében a haborti fenyegetd veszélye
rajzoloédott  orszagunk lathatardra. Ennek kényszere alatt alkotta meg
torvényhozasunk a  habori  esetére  sz0ld  kivételes  intézkedéseikrdl
sz6l6  1912:LXIII. torvénycikket, melynek 12. §-a felhatalmazta a mi-
nisztériumot, hogy hdboru idejében, vagy a haboru fenyegetd veszélye
okabol a  hadviselés  érdekeit  érintd  biincselekményekre  gyorsitott
blnvadi eljarast s ezen szabalyok keretében egyes kiilon megjelolt
blncselekményekre, nevezetesen a fuitlenségre, a ldzadasra, a  gyilkos-
sagra, a szdndékos emberolésre, a kozegészség ellen halal okozasdaval
elkovetett Dblntettre, a rabldsra, a gyujtogatasra, a vizaradds okozdsa-
nak buntettére, vaspalyakon, tavirdakon (tavbeszélon), vagy  hajokon
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elkovetett  kozveszalyii  cselekmények  blntettére a  rogtonbiraskodast
¢letbeléptethesse.

A kormany csak az elsé vilaghabort Kkitdrése utan élt ezzel a
felhatalmazassal, amidén 1914. jalius 27-én  12.002/1914. szam alatt,
majd  késSbb  9.550/19[5. szam  alatt kiadott rendeletben  megallapi-
totta a gyorsitott blnvadi eljarast s ennek keretében a rogtonbirds-
kodas szabalyait. [Ezen szabalyok értelmében a rogtonbirdskodast az
igazsagiigyminiszter rendeli el a beliigyminiszterrel és a  honvédelmi
miniszterrel ~ egyetértve s azok alapjan a  rogtonbiraskodas < 1920—
1931-ig tobb izben volt kihirdetve, mig 1932. oktdber 10-én az igaz-
sagiigy-miniszter (1gy tudom Lazar Andor volt} 9.900/1932. 1. M.
szami  rendeletével a  rogtonbiraskodast az  orszag egész  teriiletére
megsziintette.

Ezzel le is zarult a rOgtonbiraskodas torténetének mdsodik  sza-
kasza. Ezt a periodust — amint arra Zoldy Miklos baratom is helye-
sen ramutat, a kivételes hatalom jogardl irt tanulmanyaban — két
tény jellemzi. Az egyik az, hogy ebben a torvényhozéd a rogtonbiras-
kodast, mely azelott a kozrendnek és kozbiztonsagnak a béke idejében
valé fenntartdsdt szolgalta, a habora idejéhez, illetdleg a habora fenye-
getd  veszélyének okabdl elrendelt katonai elékésziiletek esetéhez  ko-
totte, tehat mintegy kiilonleges haborus intézményt statualt [pedig a
polgari  biintet6biraskodas  korében éppen a  vilaghdboru egész  ideje
alatt (az 1914-—1918. években) nem volt kihirdetve a rogtonbirasko-
das]. A masik jellemzd tény az, hogy az 1912. és 1930. évek kozott
alkotott  torvények felsoroltak ama  blincselekményeket, melyek  stata-
ridlis eljaras targyai lehetnek (taxativ rendszer), mert a korabbi tor-
vényalkotds — mint Zoldy irja — kozjogi garancidnak tekintette a
stataridlis jog kivételes hatdlya tartalmdnak ilyen modon valé  ki-
covek élését.

VL

Ezzel a rendszerrel mindkét vonatkozasban szakitott s ezzel a sta-
tarium  torténetének uj (harmadik) szakaszat nyitotta meg a honvé-
delemrél sz6l6 1939:11. te., melynek 221. §-a a kovetkezbleg rendel-
kezik:

..A  minisztérium abban az esetben, ha az orszag épségének, vagy
kello  rendjének megovasa  végett elrettentd példaadas  sziikséges: a
rogtonbiraskodast az egész orszagra, vagy egy részére bdrmely biin-
tettre  elrendelheti. Rogtonbiraskodas  elrendelése  esetében az ez ala
tartoz6 blintetteket tovabbra is halallal lehet biintetni.*
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Tehat bar ez a rendelkezés a honvédelmi torvényben van. mégis
megsziinteti a  statariumnak eddigi haboris intézményszeri jellegét s
ezenfelil szakitva az addigi taxativ rendszerrel dltalanossagban ad fei-
h-atainuizast a  minisztériumnak arra. hogy a rdgtonbiraskodast bar-
mely blintettre elrendelhesse.

~Ezzel az altalanos felhatalmazassal a polgari biintetdbiraskodast
illetéen feleslegesekké valnak az 1912:LXHI. te. 12. §-dnak 4. pontjan
felil az 1920:XXXVIIL. te. 1. §-dban. az 1921:111. te. 13. §-aban, az
1921:XXIX. te. 13. §-dban, az 1922:XVH. te. 6. §-dban. az 1930:11. te,
4. §-aban, végil az 1931 :XVI. te. 01. ij-aban foglalt kiilonds felhatal-
mazasok.“ (Ind.)

Alkotmanyjogi szempontb6l kiilonésen az az (Gjitds jelentSs, mely
szerint a torvény most mar az Osszminisztériumra bizta azt. hogy
mily biintettet kivan statarialis eljaras ala vonni. Ez a torvény tehat
tulajdonképen egy keret torvény, melynél a tartalom (stataridlis bin-

cselekmények) szabatos meghatdrozdsa — mint Zoldy is igja — a
kivételes hatalmat igénylo mindenkori kormanynak lelkiismeretes
felelosségétol fiigg.

Az idézett 221. §. 3. bekezdése szerint: a rogtonbiraskodas elja-
rasi szabalyait a minisztérium rendelettel allapitia meg. Ezen felhatal-
mazas alapjan a m. Kkir. minisztérium 8020/1939. M. E. szamu rendé-
leié allapitotta meg a rogtonbiraskodas eljarasi szabalyait. Ezek a sza-
balyok vannak ma érvényben a 7800/1941. M. E. szami rendeletben
foglalt modositassal, melyre késébb még ratérek.

Ezeknek a szabalyoknak lényegesebb rendelkezései a kovetkezdk:

A rogtonbiraskodas kihirdetését most mar nem az igazsagligymi-
niszter. hanem az Osszminisztérium rendeli el.

A hirdetményt a torvényszék elndke bocsatja ki s annak tartal-
mazni kell a statdrium ala utalt bincselekmények megjelolését azzal
a felhivassal, hogy az ily blincselekmény elkovetésétdl mindenki tar-
tozkodjék, mert aki a kihirdetés wutan ilyen Dbilincselekményt kovet el
rogtonbiraskodds ala keriil ¢és halallal btinhédik. A  hirdetményt min-
den birésagnal Kkifiiggesztik, tovabba kifiiggesztés és a helyben szo-
kasos kihirdetés végett megkiildik a kozigazgatasi hatdsagoknak.

A kir. torvényszék elndoke azonnal megalakitia a rogtonitéld biro-
sagot, melynek elndke a torvényszék elndke (vagy helyettese) ¢és az
elnok altal kijelolt 4 bird (potbird is kell).

A terhelt csak akkor allithatd a rogtonbirdsag elé. ha tetten érték.
vagy ha biindssége minden valosziniiség szerint haladéktalanul be fog
bizonyulni. Nem 4allithatok a rogtonitéld birdsag elé az elmebetegek.
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mulékony stlyos betegségben szenvedd személyek, valamint teherben
1év6 ndk felgyogyulasuk eldtt.

Mihelyt a rogtonbiraskodds meginditasa sziikségess¢  valik, errdl
a kir. igyészség a kir. torvényszék elnokét értesiti, aki intézkedik a
rogtonitéld birdsag Osszeillése irant.

Tehat a kir. tgyészt6l fiigg az, hogy a terhelt a rendes birdsag
helyett a statarialis birésag elé keriil-e. Igen felelgsségteljes feladat
ez, melyet a kir. iligyészek — rendszerint az igazsagiigyminisztérium-
mal vald elézetes megbeszélés alapjan — valdban a legnagyobb lelki-
ismeretességgel latnak el, mert hisz elhatarozasuktél fiigg az, hogy a
terhelt elvonassék rendes birdsagatol, mely esetleg csak 6 havi bortont
szabna ki ezért a cselekményért s a stataridlis birdsag elé utaltassék,
amely rendszerint csak halalbiintetést szabhat ki. A stataridlis cselek-
mények miatt letartoztatasba  keriilt terhelteknek  valoban csak  cse-
kély szazalékat viszik a stataridlis birdsag elé: azokat az eseteket,
amelyekben a biindsség kétségtelen s ezeket is csak akkor, ha valami
kiilonleges indok nem teszi ajanlatossd, vagy elégségessé a rendes el-
jarast.

A rendelkezésemre bocsatott statisztika szerint: 1941. ¢évi junius
30. napjatél 1942. ¢évi november 15. napjaig terjedd id6 alatt elkove-
tett 435 rogtonitéld eljaras ala es6 buntett kozil az igazsagligyminisz-
térium 347 {igyet utalt rendes eljarasra s csak 88-at stataridlis elja-
rasra. Ami ékesszoloan mutatja, hogy az igazsagiigyminisztérium mily
megfontolt koriiltekintéssel €l ezzel a feleldsségteljes jogaval.

A rogtonitéld birésag a kir. torvényszék teriiletén barhol Osszeiil-
het s barmely 6raban is és a szabad ég alatt is targyalhat.

A tdargyalds maga a Bp. szabalyai szerint folyik, de minden hosz-
szadalmassdg kizarasaval. Tartama 3-szor 24 o¢ra, attdl az idGponttdl,
mikor a terheltet a rogtonitélobirosag elé allitottdk. A  terhelt védot
véalaszthat s ha e jogaval nem ¢él, a birésag hivatalbol rendel védot,
aki sziikség esetén barmity jogtudo személy is lehet.

Ha a rogtonitéld birdosag a terheltet a rogtonbiraskodas ala tar-
toz6  valamely  bilincselekményben  egyhangiulag  blndsnek  nyilvanitja,
itéletében halalbiintetést szab ki. (Csak akkor, ha a halalbiintetésnek
egy, vagy tobb személyen mar foganatositott végrehajtaisa a nyuga-
lom ¢és a rend helyreallitasara sziikséges elrettentd példat mar meg-
adta, a rOgtonitéld birdsdg fontos okokbol, a kisebb fokban biinds
részesekre  halalbiintetés helyett életfogytig, vagy 10—15 ¢évig terjed-
het6 fegyhazbiintetést szabhat ki.)

Arra a terheltre, aki a bilincselekmény elkovetésekor 20. életévét
még nem toltétte be, halalbiintetés helyett 10—15 évig terjedhetd fegy-
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hazbiintetést, ha pedig a terhelt 18. ¢életévét még nem toltdtte be,
5—10 évig terjedhetd foghazbiintetést kell kiszabni.

Végrehajtas. A r0gtonitéld  birésdg  hatarozata ellen  perorvoslat-
nak nincs helye és ha a terheltet haldlra itélték, a rogtonitéld biro-
sag zart {ilésben azonnal hataroz abban a kérdésben, hogy az elitéltet
kegyelemre ajanlja-e, vagy sem. Ha a birésag az eclitéltet nem ajanlja
kegyelemre, ugy a régi eljards szerint a halalbiintetést rendszerint 2
oran belil végre kellett hajtani, az 1941. november 30-an kiadott 7800/
1941. M. E. szamG rendelet szerint, azonban a biniigyi iratokat —
akdr mélténak tartja a birésag az elitéltet kegyelemre, akdr nem —
a kegyelmi vélemények kiséretében minden esetben fel kell terjeszteni
az igazsagligyminiszterhez s a haldlos itélet csak akkor hajthato végre,

ha az elitélt kegyelmet nem kapott. Ez az uj rendelkezés — az iratok-
nak a Kabinetiroddba fOlterjesztéséhez s onnan leérkezéséhez — sziik-
séges id6 miatt — rendszerint 2—3 héttel kitolja a halalblintetés vég-

rehajtasat. Ezt a rendelkezést nemcsak helyesnek nem taldlom, de az
véleményem szerint ellenkezik a statdrium mar ismertetett évszazados
multjaval, jogi  természetével ¢és  céljaval. Ez  intézménynek  célja
ugyanis az azonnali megtorlas ¢és az elrettentés. Ez a cél leghatdro-
zottabban akkor volna elérve, ha a birésdg kiszalln a helyszinére,
a tett elkovetésének szinhelyére s az ott megtartott targyalds utan —
ha az elitéltet kegyelemre ajanlandéonak nem taldlja — az elitéltet
nyomban, a falu lakossaga el6tt, nyilvanosan felakasztatja.

[Németorszagban a  kozelmlltban a népbirdsag (rogtonitélé  biro-
sag) 2 ndi vasuti alkalmazottat, mert a csomagokat dézsmaltak, ha-
lalra itélt s mindkett6t 2000 Osszehozott vasutas jelenlétében akasz-
tatott fel.]

fgy értesiilne a lakossdg legkozvetlenebbiil a nyomban bekdvet-
kezett megtorlasr6l. A mai szabdlyozads szerint legfoljebb azt tudja,
hogy a tettest elfogtdk s az {ligyészséghez bekisérték. Hogy azutdn mi
tortént vele, halalra itélték-e, kapott-e kegyelmet, arrdl csak esetleg
értesiil a napilapokbo6l, a halalblintetés végrehajtaisa mar csak 2—3 hét
mulva torténik igen korlatolt nyilvanossag mellett s akkor mar azt
se tudjak, hogy a sajnos oly gyakori statarialis iigy koziil melyiknek
elitéltjéer6l van sz6. Célszerlinek taldlnam tehat e rendelet visszavona-
sat, annal 1is inkdbb, mert a magyar birésagokra nyugodtan 14 Ilehet
bizni azt, hogy ha az elitéltet nem taldljadk kegyelemre méltonak, a
halidlos itéletet azonnal végre is hajtathassak.

Itt jegyzem meg, hogy a honvédségi rdgtonitéld  biraskodasan
a mult ho 18-an kihirdetett 6510/1942. M. E. szamu rendelet szerint —
a halalbiintetésre szo0lo itélet csak akkor emelkedik jogerére, ha az
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illetékes  parancsnok megerdsitette s ugyanez a parancsnok hatdiroz a
megkegyelmezés  kérdésében is. Ez azonban nyomban az itélethozatal
utan  torténik meg, mert a haditérvényszék elndke ¢és a  targyalds-
vezetd az fitéletet irdsbafoglaldsa wutdn rdvid uton viszik a parancsnok-
hoz. Az itélet ellen nincs helye perorvoslatnak ¢és az az ellen barki
altal benyujtott kegyelmi kérvénynek nincs felfiiggeszté hatalya.

Ez a rendelet hatdlyon kiviil helyezte a katonai Bp. 445. §-anak
azt a rendelkezését, mely szerint ,0 Felsége az illetékes parancsnokot
felruhazhatja ~a  halalbiintetés  kegyelembdl — atvaltoztatasanak  jogaval®,
s ez a jog ezentll szabalyként az illetékes parancsnokot illeti.

Ez nemcsak a gyorsasdg szempontjabol helyes, hanem azért is,
mert az 4llamfét nem vonja bele a minden {igyben valé dontésbe,
amit pedig a polgari stataridlis eljarasban a 7800/1941. M. E. szamu
rendelet kotelezové tesz s ami szerény véleményem szerint ellenkezik
az allamf6 kegyelmezési joganak kivételes természetével is.

Ha most mégis barmi akadalya volna a 7800/1941. szdmu ren-
delet visszavonasanak, legalabb azt kellene elrendelni, hogy a kivégzés
napjan az illetd kozségben kifiiggesztés ¢és dobszé utjan kozzéteendo,
hogy a kozségben elkovetett cselekmény tettese halalra itéltetett s a
halalos itélet az elitélten az nap végrehajtatott.

VIL

Befejezésiil  lassuk azokat a  biincselekményeket, melyeket a mi-

nisztérium, ¢élve az 1939:11. te. 221. §-dban adott felhatalmazassal,
statarialis eljaras elé utalt.
Ez iddszerint a rogtonbiraskodas kiterjed a  kovetkezd  bintettekre:
Felségsértés,  hiitlenség,  lazadas  blntette, a  Idfegyver, robbanto-
szer,  robbanéanyag  haszndlatival  elkovetett  gyilkossag és  szandékos
emberdlés, a kozegészség elleni biintett, gyljtogatds biintette, vizara-
das  okozésanak  blntette, vaspalydkon, tavirdan (tavbeszélon), vagy
hajokon, illetve 1égi jaromiiveken, Uugyszintén a villamos energia fej-
lesztésére, vezetésére ¢€s elosztasara szolgald, berendezéseken elkovetett
kozveszélyii  cselekmények  biintette, a  felfegyverkezve  elkdvetett  ha-
tosag (kozeg) elleni er6szak blntette, az allami és tarsadalmi rend
hatalyosabb  védelmérdl sz0l6 toérvényben meghatarozott bizonyos biin-
tettek, a robbantészer ¢és robbandanyag eldallitasaval, tartdsaval és
hasznalatdval elkovetett bilintet, a honvédelmi torvénybe {itkd6z6  bizo-
nyos Dblntettek, véglil a [légvédelmi késziiltséggel kapcsolatos — elsotéti-
tés, ugyszintén a légi riado ideje alatt elkovetett gyilkossag, szdndékos
emberdlés, sulyos testi sértés, lopas és rablas biintette.
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Ezek szerint 16 biincselekménykategoria tartozik most  statarium
ala, ami bizony — kiilondsen azoknak a koztudatba atmenése és ab-
ban megmaraddsa szempontjab6l — mar szinte talséknak mondhato.
Kiilonosen  megfontolandd az intellektualis  szinezetli  bilincselekmények-
nek statdrium elé utaldsa, mert ezeknél a tettenérés alig képzelhetd
el, de a Dbilindsségnek haladéktalan bebizonyitasa is csak ritkdn var-
hat6. Eppen ezért a leghatirozottabban ellenezniink kell pl. azt a
gondolatot, hogy az ardragitasi biintettek utaltassanak statarium elé.

A statariumnak kegyetlen szigora kiilonosen azon cselekményeknél
jelentkezik, melyeket egyébként a torvény szerint 1—2 évi bortonnel, a
bir6i gyakorlatban azonban néhany heti, vagy havi foghazzal szoktak
biintetni.

igy példaul a fegyveres hatosagi kézeg elleni erészak bulntettének
és a sulyos testi sértés buntettének biintetése 3 évig terjedheté borton,
az egyszeri lopds bintettének biintetése 5 ¢évig terjedhetd bortén, de a
birdi gyakorlatban — kiilondsen, ha elsé izben biin6zor6l van sz6 — ezek
tettesei alig kapnak néhany heti, vagy havi foghazat, legfoljebb néhany
havi bortdont, mig most a statarium alatt ezen cselekményeknek még
a kisérlete is halallal biintetendo.

Legvégiil pedig néhany ¢érdekes statisztikai adat, melyet az igaz-
sagiigyminisztérium  volt szives rendelkezésemre bocsatani arrdl, hogy
orszagunknak 1941. junius 26-an tortént hadbalépése ota a folyd évi
november hé 15. napjaig hany, a rogtonitéld eljaras ala tartozo bin-
cselekményt kovettek el s ezek miként toroltattak meg.

Mar emlitettem, hogy ezen 1 év 4 ho és 15 nap alatt eléfordult
435 blnlgy kozil az igazsagiigyminisztérium a kir. {igyészség utjan
rendes eljarasra utalt 347 {gyet és statarilis eljaras ala csak 88 gy
keriilt.

Ezen 88 {igy a blncselekmények neme szerint a kovetkezdleg osz-
lik meg: 8 gyilkossag bintette, 10 szandékos ember6lés bintette, 14
gyUjtogatds blintette, 4 rablas buntette, 5 hatosagi kozeg elleni erdszak
blintette, 1 stlyos testi sértés bUlntette, 42 lopas biintette, 1 robband-
szerrel elkovetett Dblntett, 1 kozveszélyli cselekmény biintette ¢és 2 al-
lam és tarsadalom torvényes rendje ellen iranyuld biintett.

Erdekes, hogy ezen cselekményeknek koriilbelil a fele (42 lopas
és 1 sulyos testi sértés) a légvédelmi késziiltséggel kapcsolatos elsoté-
tités alatt kovettetett el. Ehhez szamitva a minisztérium 4altal rendes
eljarasra utalt 167 lopasi iigyet, megallapithato, hogy kortilbelil mas-
fél év alatt az elsotétités alatt 209 ilyen lopas blintettét kovették el.

Ez a nagy szam gondolkoddba ejt, mert alkalmas a statdrium
elrettentd hatasaba vetett hitet megingatni.
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E jelenségnek részben az adja magyarazatdit, hogy a lopasokat
béke id6ben is rendesen az éjjeli oOrakban, a so6tétség leple alatt szok-
tdk elkdvetni s ettél a szokasuktol kiillondsen a nyomorban 1évo tette-
seket a statarium sem riasztja vissza.

A stalarialis eljarasra utalt 88 1igyb6l a rOgtonitéld birésag a ren-
des birdsag elé attenni rendelt 40 dgyet, 7 {ligyben 20 éven aluli kora
volt a wvadlott. M iigyben a rogtonitéld birosag halalbiintetést kiszabo
itéletet hozott dsszesen 50 vadlott ellen.

Az 50 halalra itélt koziil kivégeztetett eddig 38 személy, kegye-
lemben részesiilt 8 személy, kegyelmi eljaras alatt all 3 személy ¢és
megszokott 1 elitélt.

VIIL

Ezekben voltam bator a statdrium intézményének torténetét és
jelenlegi rendelkezéseit ismertetni.

Aki felhoznd azt, hogy a statarium tulajdonképen nem 1is jogintéz-
mény, hanem inkabb az allam brutalis erészakat jelentd jogfosztd in-
tézmény, mert megfosztja a tettest illetékes birajatol, a kell6 védelem-
t6l, kivonja a rendes torvény biintetési tételei aldl, megfosztja a per-
orvoslat jogatdl, stb. — erre csak azt valaszolhatom, hogy ez is jog,
kivételes jog, Notrecht, Droit de nécessité. Amikor az allam rend-
kiviilli  koriilmények folytdn a rendes tdrvényes eszkozokkel nem tudja
az orszdg ¢épségét, vagy kelld rendjét hatdlyosan megvédeni, bedll a
»szikség torvényt bont, a .saius rei publicae suprema lex esto alla-
pota, mely a hivatdsa magaslatan 4all6 s feleléssége tudataban 1évo
kormanynak egyenesen kotelességévé teszi az ilyen kivételes hatalom-
nak igénybevételét.

Nemzetiink most fennmaradasaért,  jovojéért folytat ¢let-halal
harcot. Ennek a harcnak pedig 2 frontja van: az egyik a Don partjan,
a masik itthon s hogy ez utébbi nem kisebb fontossagl, azt mutattdk az
1918-iki események. Azok tehat, akik ezen a belsé fronton, melyet a
szovjet légitamadasok veszélye az esti  oOraktél hajnalig  sotétségbe,
tehat Ggy a kozlekedés, mint a vagyonbiztonsag szempontjabdl veszé-
lyes allapotba kényszerit, megtagadva a nemzet iranyaban kotelezd
sorskozosség  érzését, ¢&jjeli  betdorésekre indulnak, azok nem egyszerl
tolvajok, hanem partizdnok, akikkel szemben a polgari hadjognak: a
statariumnak kell miikddésbe 1épni.

Ezt minden hazajat szeretd magyar jogasz megérti, belatja s a
vonatkozéd  rendelkezéseket kotelességtudéan végre is  hajtja abban a
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tudatban, hogy a haboris allapot megsziinte wutdn, amely habord re-
mélhetéleg igazsagos békét fog sokat szenvedett hazanknak meghozni,
majd ismét élvezhetjik a kivételes jogoktdol mentes, Istennek igazan
tetsz0 rendes igazsagszolgaltatds  alddsait s  csorbitatlanul  érvényesiil-
het a ,,justitia resnorum fundamentum* elve.
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