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FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAIA,



A vilaghaboruban elesett, le nem gyozott
Magyar hosoknek! . . .



ELOSZO.

Nyolc éve, hogy elmult a tragikus kiizdelem, — nyolc
éve székel Genfben a nemzetek ligaja, mely az allamkdozi
szervezkedés 1j vilagrendszerének megteremtését tiizte ki
céljaul.

A gy6zelmi eszmevilag barmily egyoldalu alkotasakép
jelentkezzék is az ujsziilott intézmény, barmily fenntartds-
sal fogadjuk is a vilagbéke rajongodinak ahhoz fiz6do vara-
kozasait: a genfi Népszovetség fennallasa adott tény, amely
a mai nemzetkdzi politikdban figyelmen kivill nem hagy-
hat6. A Népszovetség tényleges adottsagahoz allast kell
foglalnia a magyar tudomanyos gondolkodasnak is.

Jelen konyv a Népszovetség jogi €és politikai elemzését
kisérli meg. Targya a Népszovetség tételes nemzetkdzi sza-
balyozasanak és az avval Osszefiiggd politikai kérdéseknek
rendszeres tudomanyos feldolgozasa. Feladata annak meg-
allapitasa, hogy a népszovetségi intézménynek mi a nemzet-
kozi jogi tartalma és mennyiben valosul meg ezen jogi
tartalom a Népszovetség tényleges miikodése altal.

A Népszovetség jogi és politikai vizsgalatabol lesziiro-
dott megismerések teszik lehetové azon kérdés eldontését,
megvaldsulnak-e a Népszdvetségben magasabb emberi célok
¢és adodnak-e abbol lehetdségek a magyar politika részére is.

Mert a tudomanyos vizsgalodas a puszta tények meg-
allapitasandl nem 4llhat meg. A Népszdvetséggel szemben
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valo targyilagos allasfoglaldson til megoldasra var a jovo
problémaja.

E jové ma az emberiség elott meég teljesen kiala-
kulatlan. A Népszovetségen beliil és azon keresztiill a jovoért
valo kiizdelem folyik: érdekek harca és eszmék harca. Az
elemek harcabdl sziiletik meg az 0j vilag.

A népek nagy kozosségében hazank csekély sulyt kép-
visel ahhoz, hogy a végleges fejlodés iranyat maga dont-
hesse el.

De az elemek és vilagok vajudasdban vonzo és taszitd
erdk érvényesiilnek. Erék, amelyeknek tudatos felismerésé-
b6l a magyar iigy is 1j lendiiletet nyerhet. A jovoért kiizdo
fejlodési iranyok koziil melyik az. amelyben leginkabb meg-
valésulhat a magyar sors? . . .

Konyviink ezen kérdésre is feleletet keres.

London, 1926 nyaran.

Mengele Ferenc.
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BEVEZETES.

A nemzetkozi jogrendben sehol sem jelentkezik a

jog annyira Osszeforrva a politikdval, mint a Népszovetség
intézmény¢ében.
A Népszovetség a vilaghdbori és az azt kovetd idok
szellemi forrongasanak eredménye, mely tilnyomoéan politikai
szempontok hatasa alatt jott létre, miért is jogi szabalyo-
jelenkori vilagpolitikai rendszer szoros fliggvénye.

A népszovetségi nemzetkdzi jog tudomanyos targyalasara
azért par excellence vonatkoztatjuk Scelle mondasat, hogy:
«A nemzetkdzi jog az a mi €s nem lehet mas, mint a mi. Ter-
mészetes €s hagyomanyos terméke adott koriilmények és
torténelmi viszonyok alapjan kialakult szocialis életnek;
nem idealis tarsadalmi berendezkedés céljara késziilt elméleti
jogészalkotas, hanem oly tényleges adottsag, amelybe bele
kell talalnia magat annak, aki hasznos munkat akar végezni.»!

Midon a Népszovetség nemzetkdzi jogi rendszerérdl
beszéliink, e fogalmat a fenti értelemben fogjuk fel, értve
alatta azon pozitiv nemzetkozi szabdlyozds Osszességét, amely
a genfi Neépszivetség szervezetét és miikodését mai  ténylegessé-
gében meghatarozza. E szabalyozas legnagyobb része a nép-
szovetségi Egyességokmanyban  van  lefektetve, amely a

I «Le Droit international, pour ces raisons-la, est ce qu'il est
et ne saurait étre autre. Il est un produit naturel et traditionnel
d'une vie sociale qui s' est développée selon des circontances histori-
ques, dans des milieux déterminés; qui n' a pas été créé théorique-
ment par les juristes pour y installer une société idéale, mais dont
les conditions de fait s' imposent a qui vevit les utiliser pour faire
oeuvre viable.» (Georges Scelle, Le Pacte des Nations 123. oldal.)
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békeszerzodéseknek részét alkotja €s mint ilyen a tételes
nemzetk6zi jognak integrans alkotd eleme. Az Egyességokma-
nyon kiviil egyéb nemzetkdzi szerzddések is tartalmaznak
oly megallapodasokat, amelyek alapjan a szerz6d6 allamok
bizonyos joghatdésagot vagy bizonyos kérdések eldontését a
Népszovetségre ruhazzak. Igy elsésorban a békeszerzodések
és az ugynevezett kisebbségi szerzédések.

A Népszovetség joganak fontos megismerési forrasai
véglii a népszovetségi fOszerveknek, ugymint a Kozgyiilés-
nek és Tanacsnak idor6l-idére  hozott elvi  hatarozatai,
ajanlasai és altalaban kifejezett vagy hallgatdlagos gyakor-
lataban megnyilvanul6 iranyelvek.

A Népszovetséggel 0Osszefiiggd jogi anyagot két részre
oszthatjuk: a Népszovetség szervezet ét és a Népszovetség
miikodését  meghatarozd  szabalyozasra. Minthogy pedig a
Népszovetség mitkodése harmas irdnyd, — politikai, birds-
kodd és adminisztrativ miikddés — a Népszovetség megfeleld
jogi szabalyozasa is harom csoportra tagozodik. A nem-
zetkdzi jog 4ltalanos nyelvhasznalatanak mintdjara, a Nép-
szovetség  szervezetére és politikai miikodésére  vonatkozd
joganyagot népszovetségi  kozjognak nevezhetjiik. Emellett
kiilon kategoriat jelent a nemzetkdzi kozigazgatas ¢és a
nemzetk6zi birdskodas népszovetségi szabalyozasa.

A Népszovetség politikai feladatkdre az Egyességokmany
csoportositasanak sorrendjében a kovetkezo:

a) Az adltalanos leszerelés.

b) A Népszovetség tagjai feriileti épségének védelme,
amivel szorosan Osszefiigg a szerzédések népszovetségi feliil-
vizsgalasa.

¢) A haboruk altalanos megeldzése, valamint

d) azok konkrét elharitisa nemzetkdzi vitdknak vagy-
lagos birdi vagy népszdvetségi eljards ala vald vonasa altal.

e) Az Egyességokmany elveinek érvényesitése a nemzet-
kézi  szerzédések  nyilvanossiga ¢és az Egyességokmannyal
Osszeférhetetlen szerz8dések megsziintetése 4ltal.

f) Ehhez csatlakozik mint elsérang@ian politikai feladat
a nemzeti kisebbségek védelme, bar a Népszovetség erre
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vonatkoz6d {iigykdre nem az Egyességokmanyban. hanem kiilon
nemzetko6zi szerzédésekben van szabalyozva.

A Népszovetség  biraskodasi  miikodése az  Allando
Nemzetkdzi Birosag tevékenysége altal valosul meg. Koz-
igazgatasi iigykore pedig azon nemzetkdzi adminisztrativ
feladatok ellatasabol all, amelyeket részben az Egyesség-
okmany, részben egyéb szerzddések redruhaznak. Ide tar-
tozik a Népszovetség 1. kozlekedésiigyi. 2. pénziigyi, 3. koz-
egészségiigyi. 4. munkasligyi. 5. egyéb szocialis tevékenysége.
Kiilon feladat a mandatarius teriiletek, tovabba a Saar
vidék ¢és Danzig kozigazgatasanak ellenérzése. Terjedelménél
fogva a Népszovetség ezen kozigazgatasi iligykore, valamint
az Alland6 Nemzetkozi Birdsag miikodése kiilon tanulméany
targyat kell, hogy alkossa.

Jelen munka keretén belill kizdrdlag a Népszovetség
szervezetének ¢és politikai  mikddésének (kozjoganak) tudo-
manyos feldolgozasat adjuk. Ezt megel6z6en mell6zhetetlen
a Népszovetségi Egyesség 1étrejottének forténeti  elemzése,
tovabba a Népszovetség fogalmdnak és altalanos jogi termé-
szetének  tudomanyos  meghatdrozasa, valamint a  Nép-
szovetség alapjat alkotd eszmék és célok vizsgalata. Ezen
alapfogalmak targyaldsat a Népszovetség tételes elemzését
megeldz4 altalanos részben fejtjiik ki.

A Népszovetség tételes jogi szabalyozasanak helyes eérté-
kelése melldzhetetlenné teszi végll ama politikai Osszefiig-
gések feltarasat, amelyek az egyes jogi problémak gyakorlati
horderejét megadjak. Nemkilonben fontos azon ellentétes
politikai erék lényegének megismerése, amelyek a Népszovet-
ség jogi tovabbfejlodésére kihatnak. Az idevagd fejtegeté-
seket nem csoportositjuk kiilon, hanem a jogi anyag beoszta-
sanak menetében, egy-egy fejezet végén targyaljuk az illetd
kérdéshez ftiz6d6 politikai szempontokat.

Fenti vizsgalodasok eredményébdl szrédnek le azon
altalanos politikai iranyité elvek, amelyeket mint a Népszovet-

crer

foglaldan targyalunk.
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Munkank ennélfogva a kdvetkezoképpen tagozodik:

Altalanos rész:

A Népszovetség keletkezése.
A Népszovetség fogalma €s jogi természete.
A Népszovetség alapeszméi.

Kiilonos rész:

A Népszovetség szervezete.
A Népszovetség politikai funkcioi.

Osszefoglalds:
A Népszovetség jelen valosaga és jovo lehetdségei.
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I
FEJEZET.

A NEPSZOVETSEG KELETKEZESE.

Irodalom, K. S. Baker, Woodrow Wilson and world sett-

lement. Heinemann, New-York 1922, 3 vol. — House & Seymour,
What really happened at Paris, New-York 1921. — H. W. V. Tem-
perley, A history of the Peace conference of Paris, 6. vol., London
1924. — Lansing, The Peace négociations, New-York 1921. —
W. Wilson, Woodrow Wilsons case for the League of Nations
(compiled by Hamilton Foley) Princetown 1923. — Kluyver, Docii-
ments on the League of Nations, Leiden 1920. — Munch, Les origines
et l'oeuvre de la Société des nations. 2. vol, Kopenhagen 1923—
1924. — Marburg, Draft convention for the League of Nations,
New-York 1918 — u. a. League of Nations-a chapter in the history
of the movement, New-York 1917. — Smuts, The League of Nations
A practical suggestion. — Journal officiel de la Conférence des Préli-

minaires de Paix, Paris 1919.

Amikor a mai Népszovetség torténeti hatterét megraj-
zoljuk, annak evolucigjat a vilaghdbora torténéseitdl elva-
lasztani nem tudjuk. A Népszovetség a vilaghaboru sziilotte.

Azon elméleti irok, akik a Népszovetség eszmei el6z-
ményeit a kozépkori pacifistak viladgallam tervezetéig,! vagy
Kant o6rokbéke almaig vezetik vissza, a Népszovetség fejlo-
désmenetének oly kiszinezett és mesterkélt felépitését kisérlik
meg, amely a tényleges torténeti megalapozast nélkiilozi.

! Egyes angol és francia kézikonyvek a Népszovetség Osei
gyanant szerepeltetik a kovetkezd miveket: Pierre du Bois, Pe
recuperatione  terrac  sanctae 1306. (Ujbol kiadta: Langlois. Paris
1894) Emerich Crucé: «Le nouveau Cynée (ou discours d'Etat repré-
sentant les occasions et moyens d'établir une paix générale et Ia
liberté du commerce pour tout le monde), Paris 1623— Sully «Grand
desseiny. (Mémoires ou ¢économies royales  d'Etat, domestiques
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Hasonlatos ezen eljaras ahhoz, mid6n valaki kdolcsonbe vett
csaladfaval igyekszik leszarmazasanak Osi latszatat kelteni.
A torténelmi evolicid igazi eredményei az emberiség
lelkének tomegélményein keresztiil valdosulnak meg. Ily tomeg -
élmény allapotaig a népszovetségi gondolat a habortelotti kor-
ban soha nem jutott. Abbé de St. Pierre vagy Kant' elméleti
béketervezgetései a tudds munkaszobdjanak elzart 1égkdré-
ben maradtak, s a nagytomegek lelkét és a tényleges vilag-
politikat soha mozgasba nem hoztak. A parizsi békeszerzo-
dések Népszovetségének elmult évszazadok idealis almodoza-
saihoz époly kevés koze van, mint ahogy tudomanyellenes
volna pl. fejlédési kapcsolatba hozni a modern repiilégép
feltalalasat Leonardo da Vinci szarnyalasi probaival.

De nem kiséreljik meg azt sem, hogy evolucionalis Ossze-
fuggéseket keressiink a Népszovetség és a nemzetkézi politika
tényleges fejlédésének nagy iranyai kozott. Nem  tudjuk
ugyanis felismerni a vilaghdbori kimenetelében es alTaKatér
teremtett 1) eurdpai helyzetben oly fejlédési eszmék meg-
valosulasat, amelyek a torténelmi igazsadgossagba vetett hit
alapjat alkotjdk. A mai altalanos allapotnak az emberiség nagy
sorsa szempontjabol vald végleges jelentdsége csak nagyobb
tavolsagbol lesz megitélhetd. S hogy a Népszovetség az egye-
temes vilagfejlodésbe tényleg beilleszthetd és oOrok emberi
gondolatok valdédi hordozdja lesz-e — csak eredményei és
tényleges teljesitményei mutathatjak meg.

A Népszovetség jogi ¢és politikai rendszerének pozitiv
elemzésére  iranyuld tanulmanyunkban azért az  altalanos
torténelmi  fejtegetéseket mellézzikk és a Népszovetség evo-

politiques et militaires de Henry IV.), Paris 1622. JVittiam Penn:
Essay towards the present & future peace of Europe 1093. Abbé
d€ St. Pierre™: Projet de rendre la paix perpétuelle en Europe, ITkil’
Seniham: Principles of international law, Essay IV. A plan for
an unWersal and a perpetual peace, 1789. V. 6. Pollard: The League
of Nations in History, Oxford 1919. Pollock: League of Nations,
London 1922. 1—100.

I Immanuel Kant: «Zum Ewigen Frieden.» Einfphilosophischer
Entwurf, Konigsberg 1795.
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lucidjanak elemzését a keletkezésével kozvetleniil Osszefiiggd
politikai és diplomaciai torténések visszanyomozéisaira ala-
pitjuk.

A jelenlegi Népszovetség gondolatkorének legelsé ki
indulasai azon amerikai tarsadalmi mozgalmakban talalhatok
fel, amelyek a vildghaboru kitdrésének hatadsa alatt a béke
es’nemzetk6zi  jogrend  hatilyosabb  biztositasat  siirgették.
Az amerikai kozvélemény szemében a vilaghabori az eurdpai
diplomacia ¢és az eddigi nemzetk6zi jogrend altalanos csodjét
jelentette, amely a nemzetkdzi viszonyoknak teljesen 1j
alapra valo fektetését teszi sziikségessé. Az amerikai elme
gyakorlati iranyanal fogva a békemozgalom nem meriilt ki
pacifista szolamokban, hanem konkrét politikai célkitlizé-
seket wvaltott ki, amelyeknek szolgalataban széles tarsadalmi
agitacio indult meg.

Ezen mozgalom legjellegzetesebb kifejezését a «League
to enforce Peace»! miikodésében nyerte — amely egyesiilet
W. H. Taft volt amerikai elnok és Th. Marburg nagykdvet
vezetése alatt 1915 junius 17-én alakult meg Philadelphia-
ban. Programm ja négy pontbdl allott: 2

1. A szerz6d6 hatalmak kotelezzék magukat, hogy min-
den jogi természetii vitat (justiciable questions), amely a felek
Tozyetlen targyalasa 1tjan nem rendezhetd,jiemzetkozi birdi
forum dontése ala bocsatanak, Ugy az érdemi elintézést, mint
a hataskor megallapitasat illet6leg.?

2. A szerzddo felek kozott felmeriild minden mas ter-

1A «League to enforce Peace» miikodését illetSleg lasd: Law-
rence Lowell, A League to enforce peace, World Peace Foundation,
Boston, Mars 1915. Enforced Peace proceedings of the first annual
national assemblage of the League to enforce Peace, Washington
May 26th. 29th. 1916. New-York 1916.

2 A «League to enforce Peace» programmjafc Theodore Marburg
volt bruxellesi amerikai kovet, nemzetk6zi jogdsz, szerkesztette meg,
1. Marburg i. m. 5 kk., lasd még Sir Frederick Pollock, League of
-Nations, London 1922. II. kiad. 70. o.

3 «For hearing and judgment both upon the merits and upon
any issue as to its jurisdiction of the question.»
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mészetli vita javaslattétel! céljabol békélteté-bizottsdg  (coun-
cil of conciliation) elé terjesztendd.

3. A szerz6d6 hatalmak egyesiilt erdvel fogjdk ugy gaz-
dasagi, mint katonai erejiiket latba vetni azon allam ellen,
amely a fenti eljaras mellézésével indit haborut.

4. A nemzetkézi jog kodifikalasara id6rol-idére  kon-
ferenciak tartandpk.

A «League to enforce Peace» tervezetének Iényege tehat
nemzetk0zi megegyezés létesitése arra nézve, hogy jovoben
hadinditds eldtt bizonyos vagylagos birdi vagy kdozvetitdi
eljaras kotelezévé tétessék; tovabba, hogy ezen kotelezettség
megsértése esetén a szerz6d6 hatalmak kozos Dbiintetészank-
ciot alkalmazzanak a jogsértd allammal szemben. Ezen gon-
dolat, mint késobb latni fogjuk, a Népszovetség mai szer-
vezetének is tulajdonképpeni lényegi magva. A «ius belli
ac pacis» intézményes koriilhatarolasdban és  szerzddéses
szankciok altal vald biztositasaban jelentkezik a népszovet-
ségi eszme els6 megnyilatkozasa, amely ecl6készitette a talajt
Wilson fellépésére.

Az amerikai békeliga megalakulasaval egyidejileg vagy
kevéssel utdobb az eurdpai semleges orszagokban is alakultak
egyesiiletek, amelyek a haboruk elharitdsa céljabél nemzet-
kozi  megallapodasokat —siirgettek. Ilyen volt kiilondsen a
Hagédban 1915-ben alakult «Organisation centrale pour la
paix durable», valamint a Nippold elnoklete alatt Bern-
ben székeld «Tartdos békét elkészitd bizottsign.? Midén a
Népszovetség haboris evoliciojanak ismertetésénél mégis a
«League to enforce Peace» tervezetébdl indulunk ki, ezt
azért tessziik, mert ezen egyesiiletnek, Wilsonhoz valo
viszonya, valamint az entente kozvéleményre gyakorolt
dontd befolydsa kovetkeztében, a Népszovetség végleges meg-
alakulasa koriil kozvetlen rész jutott.

Amerika szerepe a népszovetségi mozgalomban. Hogy a
Népszovetség 1étesitésére iranyuld politikai mozgalom Ameri-

' «For hearing, consideration and recommandation.»
2 Lasd részletes ismertetésiiket Magyary: «A nemzetkdzi birds-
kodas.» Budapest 19H. 227.k. k.
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kabol indult ki, annak tobb mélyenfekvé oka is volt.! Ameri-
kaban a nemzetkézi biraskodas, azaz allamkozti vitaknak birdi
uton vald elintézése, mar a haboru el6tt is igen népszeri
gondolat volt, amely gyakorlati betetézését a Bryan allam-
titkar  altal  kotott  sorozatos  dontObirdsagi  szerzddésekben,
az 0. n. «Bryan-féle szerzédésckében érte el.? A bd természeti
kincsek ¢és aranylag gyér telepedés kovetkeztében Amerika-
ban a Iétért vald kiizdelem és azon keresztiil a nemzetek kozti
érdekellentét soha nem ¢élezddott ki annyira, mint a kedve-
z6tlenebb megoszlast Eurdpaban. Kiilonosen 4all ez a faj és
eredet szempontjabol homogén délamerikai allamokra, ame-
lyeknek 1826 o6ta  idor6l-idore  tartott panamerikai  kon-
gresszusai az allamkozotti  és  allamfolotti  amerikai  Ossze-
tartozas €rzését igen kifejlesztették. Ha nem is megylink
annyira, mint az ismert chilei jogtudoés, Alvarez, aki kiilon
«amerikai nemzetkozi jogrél» beszél? — meg kell allapitanunk,
hogy a péanamerikai mozgalom a nemzetkozi viszalyok békés
elintézésének gondolatat ¢és a teriileti statusquo fenntarta-
sanak ¢és megvaltoztatdsanak kollektiv garancia ald valo
helyezését igen elémozditotta.*

I Az els6k egyike, aki Amerikdnak a nemzetkdzi birdskodas
terén vald vezetGszerepét felismerte és tudatosan méltatta: Magyary:
Die internationale Schiedsgerichtsbarkeit, Berlin  1922. miivében.
«Im Kampfe um die internationale Schiedsgerichtsbarkeit und im
allgemeinen uni die Ausgestaltung der Friedensmittel gebiihrt Amerika
der «Vorrang.» Lasd mélyenjaré fejtegetéseit 61. k. k.

2 Bryan-szerz6d esek legrészletesebb ismertetését 1.  Scott.
Treaties for the advancement of peace, New-York 1920. Lasd még
Magyary, Nemzetkdzi biraskodas 218., Pollocki. m. 38.

3 A. Alvarez «Le droit international américain. Son fondement.
Sa nature d'aprés I'histoire diplomatique des FEtats du nouveau monde
et leur vie politique et économique.» Paris 1910. «lie droit interna-
tional de l'avenir.» Washington 1916.

4 A spanyol gyarmatok elszakaddsa alkalmaval megtartott
els6 panamerikai kongresszus (Panama 1926 jun. 22) szerzdés-
tervezetet dolgozott ki, amely szerint a szovetkezett amerikai koz-
tarsasagok egyiittesen fogjak megvédeni fliggetlenségiiket és teriileti
integritasukat minden idegen uralom ellen. (Alvarez i. m. 49.) Az
1847 dec. 11-t61 1848 marc. l-ig tartott délamerikai kongresszus
szerzOdéstervezete kimondotta, hogy a szovetkezd allamok hatara-
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Az Egyesiilt-Allamokon beliil a fenti fejlédéshez hozza-
jarult még egy tovabbi tényezd, és ez az Egyesiilt-Allamok
alkotmanyrendszerének befoldasa. Az Egyesiilt-Allamok — mér
torténeti  erédetulcben gy  jelentkeznek, mint  kdlcsonds
védelmi szovetség. Az egyes allamok kozotti perekben itéld
legfobb alkotmanyos birosag mikodése pedig a nemzetkozi
vitak kotelezd birdi elintézésének gondolatat igen népszerisi-
tette.

Végiil még egy ok volt, amely a népszdvetségi mozgalom
amerikai  kiindulasaban  dontdéen  érvényesiilt. A harcban
allo  eurépai kontinensen a pacifista kontdsben jelentkezd
népszovetségi  propaganda  eleinte = mindeniitt  bizalmatlan-
saggal talalkozott, mert az ¢élethalalharcukat vivé nemzetek
harci  energidjuk  megbénitasat  féltették  téle.  Amerikaban
azonban, mely akkor még semleges volt, ezen aggaly nem
szerepelt, ¢és a jovendd héaboriknak nemzetkdzi szerzddések
utjan vald kizardsa nemcsak a kozvéleményben, de a hiva-
talos korokben is erdteljes visszhangra talalt. Olyannyira,
hogy amikor azutan Amerika is beavatkozott a haboriba, —
a fenti Liga megalakitdsa a hivatalosan hirdetett hadicélok
élén szerepelt.

Nem tériink itt ki azon. — barmennyire is érdekes, de
inkabb politikai jelentéségli — okok elemzésére, amelyek
Osszeredményben az amerikai hadiizenetig elvezettek.
E helyiitt csakis a népszovetségi gondolat evolucidja szem-
pontjabol allapitjuk meg, hogy a nyugati entente-nak esz-
kozokben nem  valogatd, nagy tomegek megdolgozasara

nak megvaltoztatisa az Osszes allamokat érint6 kozos igy, és hogy
a hatarok barmely megvaltoztatisahoz az 0Osszes tobbi allam hozza-
jaruldsa sziikséges (i. m. 52.). Ezen gondolatot fiizte tovabb Wilson,
midén 1916 Washingtonban tartott panamerikai kongresszuson fel-
vetette az eszmét, hogy az amerikai kontinens Osszes allamai ga-
rancia szerz6dést kossenek, amelyben egymas teriiletét ¢és politikai
fiiggetlenségét kolcsondsen biztositjdk, a hatarok esetleges megval-
toztatdsat pedig az Aallamok konferencidjanak 2/3 szotobbsége mon-
dana ki. (Alvarez i. m. 87.) Ezen utoébbi inditvanyrdl jegyzi meg
Temperley 1. m. 176.-it is impossible to read these words without
seeing an anticipation of the League of Nations.
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berendezett kormanyai a népszovetségi gondolat amerikai
vonzoerejét hamar felismerték. S mételyezd haboras propa-
ganddjuk az amerikai 1élek idealizmusit annyira félre-
vezette, hogy hadi jelsz6 lett a habort megsziintetd Nép-
szovetségnek az entente-gy6zelemmel valé Osszekapcsolasa.
(«War to end war.» «War to outlaw war!»)!

Els6 eurdpai tervezetek. Az Amerikabol kiindult nép-
szovetségi  békemozgalom elsdsorban az angol-szasz szel-
lemi kapcsolatok révén jutott Eurdpaba. Az angol-szész
allamokban 4ltalanos jelenség, hogy az uj politikai eszmék,
mielétt a torvém~hozds hazaba ¢és igy a nemzet politikai
Ontudatdba  eljutnanak, tarsadalmi egyesiiletek és  klubok
altal terjesztetnek. A kozvélemény erejénél fogva az angol-
szasz  tarsadalmakban ezen agitacid ald nem becsiilendd
jelentéséggel bir.

Rovidesen a  Taft-féle mozgalom meginditdsa utan
Anglidban is elterjednek a hasonld iranyu szervezkedések.
Ilyenek a «League of Nations Society» (1915)2 és a «Fabian
Society» (1915),> amelyek pacifista alapon, tovabtm a «League
of Free Nations Association» (1917).% amely a hivatalos
ententepolitika  szellemében koveteli a  Népszovetség fel-
allitasat. Ugyancsak a népszovetségi eszme szolgalataban all
a radikalis korok altal alapitott «Union of democratic controly,
a «National Peace Councily, a «Federation of British Peace
societies» stb.

Fenti egyesiiletek alapitasaval egyidejiileg kiilonb6zé ja-
vaslatok latnak napvilagot a Népszovetség szervezetét illetbleg.

I Nem akadéalyozhatta ezt meg azon tény sem, hogy Bethman
Hollweg német birodalmi kancellar mar 1916 nov. 9-én kijelentette,
hogy Németorszag is kész a Népszovetségbe belépni.

2 Tervezetik the Rt. Hon. Sir W. H. Dickinson elndklete alatt
kidolgozott «League of Nations, Scheme of Organisation» League
of Nations Society publications N. 42. 1918. September, London.
(Dickinson tervezet.)

3 Népszovetségi tervezetiik: International ~Government:  two
sports prepared for the Fabian research Department, London 1916.

4 1918 novemberében a fenti két angol tarsasdg egyesiilt
«league of Nations Union» cimen.
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Az amerikai eszmék egyik els6 el6harcosa Viscount
Bryce, volt washingtoni nagykdvet, aki az eljovendd vilag-
szovetség megvalositasanak tjat a  Knox-Bryan-féle  békél-
teté bizottsagok intézményes tovabbfejlesztésében ldatja.! A Fabia-
nusok tervezete a kotelez6 leszerelést helyezi el6térbe. Lord
Robert Cecil hangoztatja el6szor a nagyhatalmak politikai vezetd
szerepét a Népszovetségben, amelynek felallitasat a «demo-
kratikus f6hatalmak» torténeti hivatasakép tiinteti fel. Egyéb-
ként nala jelentkezik el6szor a nemzetkézi szerzédések nép-
szovetségi feliilvizsgalatanak gondolata is.

A népszovetségi eszme mellett allast foglalnak egyes
vezetd politikusok is, féleg a liberdlis tiborbél. Igy Sir Edward
Grey? 1916 majus 15-iki beszédében koveteli a nemzetkdzi
politikdanak 10j alapra valdé fektetését, 1916 oktober 23-an
pedig az angol kormany nevében hivatalosan is nyilatkozatot
tesz a Népszovetség mellett. Mindezen fejlemények azt mutat-
jék, hogy 1916 végén a jovendd haboruk megeldzésére alaki-
tand6  Vilagszovetség gondolata mar nem mint utopista
eszmény, de mint gyakorlati politikai cél. meglehetdsen kifor-
rott alakban lebegett az angol-szasz népek kdzvéleménye elott.

Ha a népszovetségi mozgalom ezen els6 korszakdban
megjelent Kkiilonboz6 tervezeteket vizsgaljuk,® jogi szempont-
bol azoknak két fécsoportjat lehet megkiilonboztetni, a szerint,
amint a béke fenntartdsanak jovendd szabalyozasanal inkabb
politikai, vagy inkabb biréi eszkozokre helyezik a sulyt. Fel-
tétlen kotelezé biréi Gt vagy fakultativ politikai kozveti-
tés, hatalmi szankciok, vagy kizarolag moralis kényszer al-
kalmazasa azok a f6 elméleti ellentétek, amelyek kozott az

I «Proposals for the prevention of future wars.» by Viscount
Bryce and others. London 1917.

2 Elméleti  fejtegetései  konyvalakban is  megjelentek:  The
peace conference and after. Introduction by Viscount Grey of Falédon
Reprint from The Round Table, December 1918. London.

3 Schiicking—Wehberg, «Die Satzung des Volkerbundes», Berlin
1921 c. alapvetd munkdjukban nem kevesebb mint 51 népszovetségi
maganjavaslatot ismertetnek, amelyek 1919-ig megjelentek (9. o.).
Ehhez jarulnak az egyes hatalmak hivatalos tervezetei. Magyar részrél
érdekes kisérlet.: Paikert A.: 4 Covenant for wold peace. Bpest 1922.
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egyes javaslatok mozognak.! Ko6z0s alapvondsa azonban az
angol-szasz tervezeteknek, hogy a habori korlatozasat bizo-
nyos szerzddéses megallapodasok utjdn vélik  elérhetdnek,
kotelez6 medidcié vagy kotelez6 moratorium kimondéasa altal.”
Tovabbi sajatossaguk, hogy az allami szuverenitds alapjan
allanak ¢és altaldban ellenzik allamfolotti  hatalom  (Super-
state)  megszervezését. A radikalisabb  angol  tervezetek
emellett kovetelték az annexiok megtiltasat ¢és a teriileti
kérdéseknek a népesség akarata szerint valé megoldasat.’
Mindezen kisérletek részletes elemzése itt batran mell6zheto,
mert tényleg a Népszovetség a Wilson-féle eszmék ¢és az
angol hivatalos javaslatok alapjan épiilt fel — utobbi pedig
az addig megjelent javaslatokbol egyesitette mindazt, ami
az uralkod¢ felfogasnak megfelelt.

Wilson eszméi. A vilaghabori behatdsa alatt keletkezett
népszovetségi mozgalomnak donté torténeti jelentdségét az
adta meg, hogy Woodrow Wilson, az Amerikai Egyesiilt-
Allamok elndke 4ll annak élére. Az amerikai elnoknek a
haboras helyzet kovetkeztében kifejlodott paratlan  hatalma
és tekintélye emelte a népszovetségi gondolatot az elméleti

A fejlédés a két ellentétes irany kozt a végleges eredévonal
megtalalasaig  tobbszoér ingadozd. Lansing emliti, hogy 1916 majusa-
ban, amikor Wilson a «League to enforce Peace* els6 évi kozgyllését
felkoszontotte, elézoleg gondosan torolt beszédébol a kényszer-
eszkOzOk alkalmazasara vonatkoz6 minden kitételt. (L. i. m. 32. o. I
Altaldban  a  fegyveres  szankciok  gondolata  Amerikdban  kezdettol
fogva népszerlitlen volt. 1917-ben azonban Wilson eredeti felfogasat
mar megvaltoztatta és ett6l fogva nyiltan hirdeti a «hatalmi garancidk»
sziikségességét.

2 Temperley i. m. Til. k. 51. o. «All that would be necessary
would be a treaty binding the signatories never to wage war them-
selves or permit others to wage war till a formal conference of nations
had been held to inquire into and if possible decide upon the dispute».

3 fgy a «Union of democratic Controly programmjanak 15
pontja kimondja, hogy «No province shall be transferred without the
consent by plebiscite or otherwise of the population of such Province.»
Lord Robert Cecil is birminghami beszédében (1918 nov. 11) is siirgeti
hogy: «The signatories of the League should therefore undertake peri-
odical consultations  for the purpose of reviewing obsolate treaty obli-
gations.» (Temperleyi. m. 1II. k. 52.)
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¢s tarsadalmi propaganda terérdl a gyakorlati politikaba.
Wilson elsé fellépése a «League to enforce peace» tevékeny-
ségével esik Ossze, amelynek programmjat egészében magaéva
tette. Wilson azonban annak elvi kereteit kiszélesitette s
kezdettél fogva hirdeti, hogy a jové békéje nem egyoldalu
szovetségek, hanem csakis az egész vilagot atfogd, altalanos
megegyezés alapjan  valdsithatdé meg. A  kiilonboz6 amerikai
békemozgalmaknak & adja meg a vilagnézeti Osszefoglalast.!
Wiisonnak a  Népszovetségre  vonatkozd  alapgondolatai
1916 és 1918 kozt mondott hirhedt beszédei alapjan nagyja-
ban a kovetkezékben foglalhatok ossze:

. Az eddigi vilagpolitika kdolcsondsen  ellenstlyozd
hatalmi  szOvetségei  katasztrofara  vezetnek. A  vilagbéke
biztositasara a nemzeteknek egyetemes vilagszervezete ala-
kitandd meg. mely a kis ¢és nagy allamoknak egyarant
biztositja politikai fliggetlenségét és teriileti épségét.? (1917
marc. 5, 1918 jan. 8.)

2. A békét nyilvanos targyalas alapjan kell megkdtni —
jovoben sztinjenek meg a titkos killon szerzddések és a titkos
diplomacia. (1918 szept. 27-iki beszéd.)

3. Az 1 vilagrend alapja a nemzetek Onrendelkezése.
Népek ¢és allamok ne legyenek hatalmi alku targya, mintha
puszta sakkfigurdk volnanak. A békével Osszefiiggd minden
teriileti intézkedésekre nézve, az érintett népek érdeke és
java, nem pedig a vetélkedd hatalmak politikai igényei
legyenek iranyadok. Az oOnrendelkezés nem frdzis, hanem
politikai iranyelv.?

1 Scelle i. m. 235. «Ce que M. Wilson apporte de nouveau a la
conception américaine, c'est une construction d'ensemble, d'ailleurs
surtout théoretique, des principes sur lesquelles elle doit étre fondée.»

2 «A general association of nations must be formed under
specific covenants for the purpose of affording mutual garantees
of political indépendance and territorial integrity to great and small
States alike.» (Wilson XIV. pont.)

3 «That peoples and provinces are not to be bartered about
from sovereignty to sovereignty as if they were mere chatties or
pawns in a game, even the great game, now for ever discredited,
of the balance of power, — but that every territorial settlement
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4. A Népszovetségben egyesiild allamok jogegyenldsége jut
kifejezésre Wilson 1918 apr. 6-iki baltimori beszédében, midén
hangsulyozza, hogy partatlan igazsagot kell szolgaltatni,
«amely nem tesz kiilonbséget olyanok kozt, akikkel szemben
szivesen, és olyanok kozt, akikkel szemben nem szivesen
vagyunk igazsagosak». Olyan igazsagnak kell uralkodnia,
mely nem ismer kedvezményeket, hanem csakis a nemzetek
kozotti egyenjoglisagot.

o. Wilson 14 pontos programmjariak 4-ik pontja koveteli
az altala nos leszerelést, a «belsé rend fenntartdsdhoz sziikséges
véderé» mértékéig.

6. Koveteli tovabba Wilson a tengerek szabadsagat
(2. és 3. pont) és hogy

7. a gyarmatok kérdése az «Oszinte és teljes partatlansagy
jegyében rendeztessék (5. pont).

Mint utéobb arra még részletesebben ratériink, a Népszovet-
ség wilsoni elgondolasdban jelentds szerep jutott a kolcsonds
biztonsagi garancianak. Ezen koz0s garancia azonban a nem-
zetek Onrendelkezése alapjan 1étrejott annexiomentes és igazsa-
gos béke feltételezésébdl indult ki. Wilson eszméinek tulajdon-
képpeni lényege a nemzetek demokratikus 6nrendelkezése.

Barmennyire is meghazudtolta a békekonferencia mun-
kaja Wilson elveit, nem tagadhatdé, hogy Wilson programmja
eredeti alakjaban nem volt eszmei tartalom hijjan. Az entente-
hatalmak azonban, miutan Wilson beugratasaval a gy6zelmet
kivivtak — Wilsont és 14 pontjat a torténelembdl torolték.
A 14. pont nyomat még hivatalos kézikdnyvekben is hiaba
keressiik «their practical interest being exhausted», mint Sir
Frederik Pollock, a Népszdvetségrol irt munkdja elészavaban
cinikusan megallapitja.!

involved in this war must be made in the interest and for the benefit
of the population concerned and not as a part of any mere adjust-
ment or compromise of claims amongst rival States, (address of
February II, 1918).»

«Self-determination is not a mere phrase. Jt is an imperative
principle of action, which statesmen will henceforth ignore at their
peril» (u. o.}.

I The Rt. Hon. Sir Frederik Pollock K.C., O.CIL,.. LLI). «The
League of Nations» U. kiadas, London 1922.
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De reank legydzottekre nézve a fenti Wilson-programm
annal fogva torténeti jelentGségili, mert Németorszag és az
ententehatalmak  kozt lefolyt jegyzék valtasban, mely a
fegyversziinetet megelézte, a Wilson-féle pontok betartdsa
kifejezetten a fegyverletétel eldfeltételéiil lett megjeldlve.!
Ezen tény a legy6zottek eléviilhetetlen jogigényét alapozza
meg a békeszerzodések ¢és az Egyességokmany revizidjara.
Elismeri ezt ma a fliggetlen angol kézvélemény is.?

'A német kormany 1918 okt. 5-én rovid jegyzéket intézett WU-
sonhoz, amelyben elfogadta a 14 pontot és kérte a béketargyalasok meg-
inditasat. Az amerikai elndk okt. 8-an valaszaban kifejezetten feltette
a kérdést, azt jelenti-e a német jegyzék, hogy Németorszdg elfogadja
a 14 pontban ¢és tobbi beszédeiben lefektetett programmot és hogy
a targyalasok csakis ezen programm részletes alkalmazasara vonat-
kozhatnak. Okt. 12-én a német kormany fentiekhez feltétel nélkiil
hozzajarult, majd okt. 21-ikén Wilsonnak tovabbi, a fegyversziinet
katonai lebonyolitasara vonatkozd kikotéseit is  teljesitette, mire
Wilson okt. 23-an kijelentette, hogy a szovetséges hatalmakat a fenti
feltételek alapjan a fegyversziinet létesitése irant megkeresi. 1918
nov. 5-iki jegyzékében pedig kozli Wilson, hogy a szdvetséges hatal-
mak kijelentették «készségiiket, hogy békét kotnek a német kor-
mannyal azon békefeltételek alapjan, amelyek az elndk 1918 jan. 8-iki
beszédében (14 pont), valamint késdbbi beszédeiben foglaltatnaky —
két fenntartassal, amelyek a tenger szabadsagara és a reparaciokra
vonatkoztak.

2V. 6. Maynard Keynes C. B. «The economic consequences of
the Peace, London, 1920. — 55. o. «The nature of the contract between
Germany and the Allies resulting from this exchange of documents
is plain and unequivocal. The termes of the peace are to be in accor-
dance with the addresses of the President, and the purpose of the
Peace Conference is to discuss the details of their application». . .
«Germany ha\ang rendered herself helpless in reliance on the con-
tract, the honour of the Allies was peculiarly involved in fulfilling
their part and if there were ambiguities, in not using their positioil
to take advantage of them.» (u. 0.).

«This wise and magnanimous programme (of Wilson) for the
world had passed on Nov ember 5. 1918., beyond the region of idealism
and aspiration and had become part of a solemn contract to which
all the Great Powers of the world had put their signature. But it was
lost, nevertheless, in the morass of Paris; — the spirit of it altogether,
the letter in parts ignored and in other parts distorted.»
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Mielott  annak  tovabbi  targyaldasaba  bocsatkoznank,
miként lett a fenti hangzatos Wilson-programm a béke-
konferencia politikusai altal teljesen meghamisitva, mig a
torténelem  legnagyobb  jogtiprasanak cégérévé  valt, azon
hivatalos népszovetségi javaslatokkal kell még megismer-
kedniink, amelyeket a hébort utolsé évében a tobbi entente-
hatalmak kiadtak ¢és amelyek a békekonferencian Wilson
javaslataival szembekeriiltek.

Angol hivatalos tervezet. A szdvetségesek 1917 januar
10-én hivatalosan kozlik Wilsonnal, hogy a «béke és igazsag
biztositasira szolgdlo Népszovetség» eszméjéhez csatlakoznak.!
Ugyanakkor az angol kormany Sir Walter G. F. Phillinioxe
elnoklete alatt kiralyi bizottsagot kiild ki népszovetségi
tervezet kidolgozasara. A  Phillimore-féle tervezet nagyjaban
Osszefoglalta a fentebb ismertetett angol és amerikai magan-
javaslatok kezdeményezéseit. Fébb vonasai a kovetkezok:?

A Népszovetség legfontosabb és legelsé feladata az
altalanos béke, biztositasa. Ezen célbol a szerz6dd felek kote-
lezettséget vallalnak arra, hogy jovOben semminemii fegy-
veres orvoslashoz nem folyamodnak a vita békés rendezé-
sének megkisérlése nélkiill. E megegyezés megsértése esetén a
szovetkez6 hatalmaknak jogukban 4ll a megtamadott 4allam
segitségére sietni. A Phillimore-féle tervezet a szankciokat
meglehetdsen altalanosan korvonalozza ¢€s nincs sz6 a Nép-
szovetség  végrehajtdo  hatalmardl, illetve az egyes tagok
segitési kdtelezettségérol, hanem csakis a szerz6d6 allamok
kolcsonos segitési jogarol?

Komandcky 1. ni. 122. «Au point de vue juridique il n'existe
en tout cas aucun doute que c'étaient précisément ces quatorze
points qui devaient servir de base aux futurs travaux de la Conférence
de la Paix.

' Pollock i. m. 75.

2 Baker i.m. 1. k. 219. oldal.

3 Baker i. m. IIL. k. 78. o. «If the Allied States shall be attacked
by the other state before an award or a report of the Conference is
made, or notwithstanding the compliance of the Allied States with
the award of the recommandation (if any) made by the Conference
in its report, any of the Allied States may come to its assistance.»
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A Népszovetség cselekvé organuma az Osszes tagok
konferenciaja, amely hatdrozatait egyhangian hozza. Az
allamok kozotti vitdk kozvetitése is ezen konferencia fel-
adata.

Kiilon nemzetkdzi birdi szervezetet a Phillimore-tervezet
nem vett kilatdsba. Ugyancsak hianyzott a nemzetkozi
forgalmi és  gyarmati szabadsdgnak azon szabalyozasa,
amelyet Wilson kdvetelt.

A Phillimore-féle tervezet torténetileg jelentés annyiban,
hogy az angol kormény hivatalos allaspontjat tiikroztette
vissza ¢és alapjaul szolgalt a Wilsonnal vald targyalasoknak.
A népszovetségi gondolat kialakulasaban azonban mellette
jelentds szerep jutott még egy masik angol tervezetnek is,
amelyet Smuts bar tabornok, délafrikai kormanyelnok rdpirat
formajaban 1918 oktoberében tett kozzé.! Smuts a haladd
gondolkodas hive, aki mint gyarmati politikus tobb oly
kényes kérdést is szovatett, amelyeket az angol hivatalos
korok eddig melldztek. Gyakorlati beallitasu  szellemes irasa,
amely kozvetleniil a békekonferencia eldestéjén jelent meg,
a legnagyobb hatast érte el és a NépszOvetség megszervezésére
donté befolyassal volt.

A Smutsjéle tervezet. Smuts, abbol indult ki. hogy
a habort célja igazsdgos ¢és jobb vilagrendszer kikiizdése
és oOva inti a gy6z6 hatalmakat attdl, hogy a béke-
konferencian az 0Onzés ¢és kapzsisag politikaja  feliilkere-
kedjék.?

Smuts szerint az 0. n. 0j vilagrend alapja a nemzetek
szabadsaga, amibdl kovetkezik egyrészt az egyenldség elve,

I Tbc League of Nations, A practial suggestion, by Lieut. Hen.
the Ht. Hon. /. C. Smuts P. C. (London, Toronto, New-York, 1918).

2 1. m. 14. oldal: If the peace realy comes, not in the settle-
ment of universal human principles and the dawning of a better
order, but in a return of the old policy of grab and greed and parti-
tions, then the bittermess of the disillusion would indeed be complete.
Our victory would then become bitterer than Dead Sea fruit.

U. o. Let the peace be founded in, human ideals, in principles
of freedom and equality, and in institutions which will for the future
guarantee those principles.
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masrészt az autonomia elve ama nemzeti csoportok részére,
amelyek az 6nallo allamisagig még nem jutottak el.!

A szabadsag elve kizarja az annexiokat, minthogy
azonban a volt német gyarmatok és torok teriiletek egyrésze
politikai Onallésagra még nem ¢ért meg, ezen teriiletek a
népszovetség igazgatisa ald helyezendék. A Nagyhatalmak
igényének kiegyeztetésére mindossze azt a kompromisszumot
ajanlja,> hogy a Népszovetség eme teriiletek tényleges
kozigazgatasaval ideiglenesen egyes hatalmakat bizzon meg,
akik azonban a Népszovetség megbizottainak tekintenddk,
igy lett Smuts a mandatarius rendszer kezdeményezdje.
Ugyancsak a fenti gondolatmenet keretében Smuts volt az
elsd, aki a nemzeti kisebbségek népszovetségi jogvédelmének
gondolatat szovatette,> bar azt bOvebben ki nem fejtette,
minthogy elsésorban az Onrendelkezési elv igazsagos alkalma-
zasat slirgette, — aminek megvaldsuldsa esetében jelentékeny
nemzeti kisebbségek nem is keletkezhettek volna.*

A Népszovetség tehat Smuts elgondolasaban  sokkal
sz¢élesebb eszmei alapot nyert, mint az addigi angol tervezetek-
ben. Smuts nem tekintette a Népszovetséget kizardlag a

'U. o. 27. oldal: The vital principles are, the principle of
nationality involving the ideas of political freedom and equality;
the principle of autonomy, which is the principle of nationality
extended to peoples not yet capable of complete independent
statehood.

2 U. o. 28. oldal: The only compromise I make, and make
partly to conciliate the great Powers and partly in view of the ad-
ministrative inexperience of the League at the beginning is the con-
cession that, subject to the authority and control of the League,
suitable Powers may be appointed to act as mandataries of the
League on the more backward peoples and areas. That compromise
will, I hope, prove to be only a temporary expedient.

3 U. o. 29. oldal: Over all would be the League as a real live
controlling authority, seeing that its mandates or charters are fairly
carried out, that there is no oppression of small racial minorities in the
larger autonomies or admiyiistrations.

4 Jellemz8 Smuts partatlansagara, hogy Magyarorszagot a
Kozéphatalmak  kozé  sorolta és  tervezetében  Magyarorszagnak
egyenld allast szant Spanyolorszaggal, Lengyelorszaggal és Kozép-
oroszorszaggal.
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habortk eclharitasara iranyuld gépezetnek, hanem mintegy a
nemzetkozi politika kozponti szervének, melynek feladata
a héboruk okait csirdjaban megelézni, igy elsOsorban a
kozponti hatalmak Osszeomlasa utan keletkezett 10j allamok
igazsagos politikajat ellendrizni.!

A Népszovetség szervezetét illetbleg Smuts eszméje a
kovetkez0:

Allamfeletti  hatalom,  Super-state,  Osszeegyeztethetetlen
a szabadsag és demokracia fogalmaval. A Népszovetség csakis
az egyenldségi elv alapjan szervezheté meg. Amint a demo-
kratikus allam az egyének szabad akaratan alapszik, gy a
Népszovetségnek is az egyes allamok szabad hozzdjarulasa
alapjan alulrol felfelé kell felépiilnie. Az egyenldségi elv és
az egyéni szabadsdg azonban végsGé keresztiilvitelében a
kozos munkat tenné lehetetlenné. A dilemma a szavazas
szempontjabol tehat az, hogy ha egyhanglisighoz ragaszkod-
nak, a Népszovetség oOrokké munkaképtelen lesz. Ha viszont
a kis allamok szotobbsége leszavazhatna a nagy allamokat,
a Nagyhatalmak nem Iépnek be. Megoldasként azt javasolja,
hogy a Népszovetség kettds szervezetb6l alljon: Kozgytilés-
bol, melynek valamennyi allam a tagja ¢és egyhangulag
szavaz s Tandcsbol, amely a sziikebb végrehajtast intézi és
hatarozatait kétharmad szo6tobbséggel hozza. A  Tanacsban
tobbségben volnanak a Nagyhatalmak, amelyek a Tanacs
allando tagjai. Ezenkivil nem alland6 tagjai ama allamok,
amelyeket a Kozgylilés a kozép- ¢és kishatalmak csoport-
jabdl iddrdl-idére megvalaszt.

Nemzetkozi  vitdk békés rendezésének gyakorlati hatarait
Smuts abban latja, hogy minden habora eldtt kotelezd legyen
bizonyos moratérium betartdsa, amely alatt a békés kiegyezést
a Népszovetség utjan meg kell kisérelni. A vitdk  két  fajat

I «That as the successor to the Empires, the League of Nations
will directly and without power of delegation watch over the rela-
tions inter se of the new independent States arising from the break-up
of those Empires, and will regard as a very special task the duty of
conciliating and composing differences between them with a view
to the maintenance of good order and general peace.» I. m. 26. o.
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kiilonbozteti meg:  birésagi  természeti  vitak  (justiciable
disputes), amelyek tény vagy fokérdés eldontésére vonat-
koznak, és nem birdi jellegli vitdk (non justiciable disputes),
amelyek a nemzetek ¢élet és becsiiletbeli iigyeibdl fakadnak.
Elébbieck nemzetkozi birosag elé utalandok. «Utobbiak koriil
tornyosulnak a nemzetk6zi szenvedélyek allandé viharfelhdi,
mig csak a haboru villima a levegét Ujbol meg nem tisztitjay.
E vitak biraskodas tutjan el nem dontheték és a Népszovet-
ség ilyenkor csak ajanlasokat tehet, amelyeknek el nem fo-
gadasa esetén a béke fenntartdsdnak egyetlen reménye a vilag-
kozvéleménye, amely a Tanacs ajanlasanak védelmére kelhet.

A kotelezd moratorium betartdsanak szankcioja az alla-
mok azon koz0s megegyezése, hogy a békebont6 allammal
minden  gazdasagi  Osszekottetést megsziintetnek.  Esetleges
katonai rendszabalyokat a Tanacs ajanlhat, de azok alkalma-
zasat az egyes allamok dontik el.

Végiil alapkovetelménynek allitja fel Smuts az altaldnos
leszerelést, amely magaban foglalja mind a védkotelezettség
eltorlését, mind a fegyverkezések korlatozasat és a fegyver-
gyartas  ellenOrzését. Megjegyzendd, hogy Smuts a fenti
kovetelményeket valamennyi allammal, tehat a  gy6zokkel
szemben is felallitja. Az tjonnan keletkez6 allamok (Cseh-
orszag, Lengyelorszag) részére pedig katonasdg  tartasat
kezdettdl fogva kizarna.

Smuts kezdeményezésének technikai részét a Népszovetség
szerz6i nagyrészt atvették, eszmei kovetelményeinek megvalo-
suldsat azonban a békekonferencia miivében hidba keressiik.

A francia tervezet. Mig az angol-szasz allamokban a
Népszovetség  gondolata mint  tomegmozgalom”Jelentkezetf]
mely a kozvélemény széles rétegeinek Tiitébol nyerte eszmei
erejét, addig Franciaorszdgban népszovetségi mozgalom a
habora végéig Ugyszélvan nem létezett. A nemzetkdzi jog
francia miveldi megelégedtek azzal, hogy a belga semleges-
ség megsértésének hatasa alatt nemzetkdzi hatalmi  szank-
ciok kiépitését siirgették.! Amikor végre az angol-szdsz vilag-

' André Weiss és Louis Renault.
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agitacio  kovetkeztében a Népszovetség kérdése megvalosu-
lashoz kozeledett, a francia kormany Bourgeois ¢s Larnaude
kozremiikodésével Hivatalos javaslatot dolgoztatott ki, mely-
nek fészempontjai a kovetkezok:

A francia javaslat is a béke biztositdsabol indul ki,
azonban ennek sulypontjat nem a nemzetkdzi jogrend eldzetes
kiépitésére, hanem a biintetd szankciokra helyezi. A francia
javaslat kozpontjdban a népszovetség kozos katonai szer-
vezet megalakitdsa all, amelynek feladata, hogy a békeszerzo-
dések Dbetartasat fegyverrel biztositsa. Egységes vezetésrol
a Népszovetség kebelén beliil 1étesitett nemzetkozi vezérkar
gondoskodnék, amely a Tanacsnak van alarendelve. A Tandcs
a népszovetségi végrehajtds terén legfobb hatalommal bir és
adott esetben kotelezéen eldirja, hogy az egyes allamok mily
aranyban tartoznak hozzajarulni a kozds fegyveres er6hoz.!

Francia elgondolds szerint tehat a Népszovetség sokkal
szorosabb és szilardabb szervezetet nyert volna. Azaltal,
hogy a Tanacs a szankciok alkalmazasat kotelezéen elo-
irhatnd, a Népszovetség bizonyos fokig allamfeletti jelleghez
jutna. Osszekapcsolodnék ezzel a Kozgyiilés nemzetkdzi jog-
alkotdsa ¢és a nemzetkdzi birdaskodasnak szigortan jogi for-
maban val6 megszervezése.?

' Hadjiscos, Les sanctions internationales de la Société des
Nations. I. m. 125. old.: Sur réquisition du Conseil «chaque nation
est tenue d'user d'un commun accord avec les autres de sa
puissance économique maritime et militaire contre toute nation
contrevenante. »

2 Igen jellemzden fejti ki ezen francia elgondolast Scelle, i. m.
231. old.: Si la délégation frangaise elit été invitée a élaborer un projet
base, nul doute qu'elle ne l'eGt congu dans un sens trés différent,
beaucoup plus métodique, d'une construction logique plus rigoureuse,
comportant des organes a compétence définie nettement, et investis
de pouvoirs séparés et distincts . . . On elt songé a constituer un
organe de représentation, sur le pied d'une égalité juridique plus ou
moins stricte, en lui donnant un charactére Iégislatif marqué
On eit investi cette ébauche de Parlement international de la com-
pétence nécessaire pour codifier les régles reconnues du droit inter-
national, en élaborer des nouvelles, les proposer aux Etats membres
de la Société et les leur faire adopter. On elit ensuite donné tous ses
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A Népszovetségnek ezen allamfolotti hatalmi  elgondolasa
azonban Iényegileg nem a vilagbékét, hanem csakis a béke-
szerz6dési statusquo fenntartasat szolgalja. Mig az angol
eszmekdr az Osszes nemzetek szabadsdgabol és  bizonyos
kozos elvek altalanos elfogadtatasabol indul ki, a Népszo-
vetség francia rendszerének kiinduld pontja a békeszerzodés
és a szerz6d6 allamok teriiletének kolcsonds — biztositasa.
Lényegileg nem is «Népszovetség», hanem az ententehatalmak
haboras szovetségének a semlegesekkel vald kibdvitése és e
védelmi szovetség megorokitése.! Végeredményben nem mas,
mint a gy6z0k szovetsége a legydzottek ellen.?

Az 1. Wilson-féle tervezet. A Phillimore-féle tervezetet az

efforts a la constitution d'une véritable Cour de justice internationale,
nettement distincte de l'organe directorial ou exécutif qui n'aurait
eu a intervenir que pour assurer le respect des arréts passés en force
de chose jugée. . .

En somme, sans tomber dans lutopie d'une fédération mon-
diale, on eiit tendu a constituer Vébauche dun super Etat, en laissant
a lavenir le soin de le perfectionner, d'é¢tendre sa compétence de
renforcer peu a peu les pouvoirs de ses organes divers.

U House-Seymour i. m. 412. o. «The french visualised a league
of nations as a sort of an extension of the Allied and Associated
Powers, by taking in the neutrals. The sole idea, to which all French
officialdom was devoted, was the idea of safety for France against
Germany.»

2 A Népszovetség céljat a francia elméleti irodalom is igy hata-
rozta meg: (V. 0. Scelle i. m. 251. o.) «La Société des Nations est
encore et devra rester longtemps encore une Ligue. Elle est une Ligue
contre trois dangers: le danger allemand d'abord qui subsiste en
puissance, tant que la renaissance d'une Europe Centrale est encore
possible, par l'annexion de 1'Autriche a l'Allemagne restée une, par le
renouvellement d'une alliance avec la Hongrie et la Bulgarie, et ce
qui restera de Turquie; contre le danger d'anarchie qui de la Russie
bolcheviste, gagne et s'étend vers 1'Occident; contre le danger des
conflits enfin, car le statut mondial élaboré par le Traité de paix
restera sur certains points inachevé, indécis, laissera place a bien
des rancoeurs, a bien des ambitions inapaisées. C'est une Ligue aussi
contre les doctrines politiques des Empires Centraux (!), contre
I'absolutisme, le militarisme et la diplomatie secréte, puisqu'elle ne
doit étre formée qu'entre peuples libres ayant des institutions repré-
sentatives et démocratiques.»
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angol kormany 1918 marcius 29-én kiildotte meg Wilsonnak,
aki bizalmi emberét, House ezredest bizta meg, hogy annak
alapjan 1j javaslatot dolgozzon Th. House munkédja a
dontébirésagi  eszme  koriil  csoportosuld  amerikai  iskola
befolyasat tiikrozteti vissza, amelyet a tudomanyban Elihu
Root ¢és James Brown Scott, a politikdban pedig Robert
Lansing, a Wilson kormanyzat kiiliigyi allamtitkara kép-
viselt. Tervezetének fOobb pontjai:

Allandd nemzetkézi  birdsag  felallitisa. A nemzetkozi
birdi ut kotelezévé tétele. A fegyverkezéseknek a biztonsaggal
Osszeegyeztethetd mértékre vald leszallitasa. A szankciokat
House  kizardlag  gazdasagi  rendszabalyokra  korlatozza.
Végiil tartalmazta House tervezete Wilson azon alap-
eszméjét, hogy a Népsziovetséghez csatlakozo dallamok egy-
mas teriileti integritasat és politikai fiiggetlenségét kolcsonosen
biztositsdk.

Mint mar fentebb jeleztiikk, a kolcsonds garancia gondolata
Wilson sajatos eszméje volt, amely politikai vilagnézetében
a nemzetek Onrendelkezési jogabdl kovetkezett. Wilson tulaj-
donképpeni vezérlé eszméje a népszuverenitds és a nemzetek
abbol folyd oOnrendelkezése. «Semmilyen béke sem Iehet tartds,
amely nem ismeri el, vagy nem fogadja el azon elvet, hogy a
korményok jogos hatalmukat a kormanyzott népek bele-
egyezésébdl nyerik» (1918 januar 22-iki beszéd). Ezen Onren-
delkezési elvnek valgjaban kétféle megnyilatkozasa lehetséges:
pozitive fogalmazva azt jelenti, hogy az idegen uralom alatt
€16 népek sajat allami Onallosaghoz jussanak. Ezen fogal-
mazasban fenti elv forradalmi jellegli, és nemcsak a volt
monarchia feloszlasara szolgaltatott iiriigyet, — hanem kovet-
kezetesen alkalmazva éppoly bontohatasi  volna  minden
mas vegyeslakossagi impérium (pl. egyes angol gyarmatok,
jelenlegi utoédallamok) 1étére is. Masrészt azonban ugyan-
ezen elv negative fogalmazva azt jelenti, hogy lakossdganak
akarata ellenére valamely orszag teriilete ne legyen megvaltoz-
tathatd. Ezen oldalardl tekintve, fenti elv konzervativ, allam-

! Bakeri.m. II. k. 165. o,
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fenntartd, mert elveti az er6szakos annexiot és a népakarattal
megegyez0 statusquo allanddsitasara vezet.!

Wilson teriileti garancidgja tehat a teriileti garancia
francia fogalmatél abban kiilonbozik, hogy mig utobbi a
Népszovetség eszméjét a békeszerzodesi statusquo  fenntarta-
sanak rendeli ala, — Wilson kollektiv garancidgja nem egy
adott teriileti allapot, hanem a nemzetek dnrendelkezésének
megfelelo teriileti allapot allandositasara torekszik, azaz a
teriileti alakulast aldrendeli a népakaratnak.

A WHson-féle teriileti garancia tehdat az onrendelkezési jog
fliggvénye: nem kivanja a statusquot mindendron megordkiteni,
hanem csakis amig a teriileti viszonyok a lakossdag akarataval
megegyeznek. Ellenkez0 esetben a garancia nemcsak elesik,
hanem egyenesen kovetelmény, hogy a hatarokat a nemze-
tiségi elvnek megfeleléen moddositsak. Ehhez képest tgy a
House, mint az els6 Wilson-tervezet is kimondja, hogy a hatd-
rok a Népszovetség 3/, tobbsége daltal megvaltoztathatok.?

House ezredes tervezetét vette alapul Wilson sajat, 0. n.
els6 Wilson-féle javaslatanak kidolgozasanal. (Wilson first
draft.) Ezen tervezetben Wilson a kolcsonds teriileti garancia
elvét még inkdbb kidomboritotta. Az 4allandd nemzetkdzi
torvényszék gondolatdt azonban mellézte. Ugyancsak meg-
valtoztatta Wilson a szankciokra vonatkozd részt is, amennyi-
ben katonai rendszabalyokat is kilatasba wvett. Végiil tovabb
ment Wilson a House-féle javaslatnal annyiban, hogy a leszere-
Iés iranyelvéill nem altaldban a «biztonsag», hanem csakis a

' Komarnicki i. m .69. o.

2 A House—Wilson-féle tervezet vonatkozd XX. cikke igy
hangzott: «The contracting Powers unite in several guarantees to
each other of their territorial integrity and political indépendance,
subject, however, to such territorial modifications as become 'mecessary
in the future by reason of changes in present radical conditions and
aspirations pursuant to the principle of self-determination and as shall
also be regarded by three fourth of delegates as necessary and proper
for the welfare of the people concerned: recognising also that all terri-
torial changes involve equitable compensation and that the peace of
the world is superior in importance and interest to questions of
boundary.»
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«belsé Dbiztonsag» halarat allitotta fel. A Népszovetség szer-
vezetet illetdleg az els6 Wilson-javaslat csak egész altalanos
keretekben mozog és egyrészt évenkint ismétlod6  kon-
ferencidkrol  beszél, amelyeken az allamok képviseldinek
Osszessége (Body of delegates) venne részt, — masrészt az
intézkedési  hatalmat egy végrehajtd-bizottsagra  («Executiv
Council») ruhazza, a nagyhatalmak dont6 részesedésével.

Ezen tervezetet vitte magaval Wilson, midén 1918
decemberében a «George Washington» hajoval a békekon-
ferenciara elindult. Miel6tt tovabbvizsgalnék azon evoliciot,
amelyen az els6 Wilson-féle javaslat a parizsi targyalasokon
keresztiilment, sziikségesnek tartjuk kitérni azon mélyrehatd
ellentétre, amely a Népszovetség eszméjét illetbleg Wilson
és els6 munkatarsa, Lansing kiliigyi allamtitkar kozott
fennallott, s amely elvi ellentét az Egyesiilt-Allamok koz-
véleményében is visszatiikr6z6dott.

Wilson ¢és Lansing. Lansing mar Wilson habortis propa-
gandaja alatt is ismételten kifejezést adott kiilonvéleményé-
nek,! a békekonferencia elGestéjén pedig allaspontjat irasban
is kidolgozta és mint sajat javaslatat nyujtotta be Wilson-
nak.? Tekintettel ama messzemen kovetkezményekre, ame-
lyek ezen nézeteltérésbol eredtek, Wilson ¢és Lansing ter-
vezeteit kozelebbrdl kell dsszevetniink.

Lansing Wilsonnal egyetértett annyiban, hogy vala-
melyes nemzetkozi szervezkedést sziikségesnek tartott a
habortk jovendé elharitasdra.> A megvalositds modjat  ille-
téleg azonban véleménye eltért. Wilson elétt a vilag poli-
tikai és diplomaciai megszervezésének gondolata lebegett,
mig Lansing — ¢és vele egylitt a régi amerikai jogi iskola —

! Lansing i. m. 38—43. oldal.

2 «Suggested draft of articles for discussion.» Dec. 20, 1918.
Lasd lekozolve Lansing i. m. 48.

3 Lansing i. m. 29. «The great bulk of the American people,
at the time that the President left the United States to attend the
Peace Conference, undoubtedly believed, that some sort of organisa-
tion of this nature was necessary and, I am convinced that fche same
popular belief prevailed in all other civilised countries.»
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a Népszovetségi szervezkedés kozpontjdba a nemzetkozi
biraskodds és a nemzetkdzi jog kodifikacidjanak tovabb-
fejlesztését allitotta be. Szerinte a vilag békéje a haboru
elétti hagai konferencidk kiépitése, nem pedig politikai szer-
vezkedés itjan biztositando.

Leginkabb ellenezte Lansing a Wilson altal annyira el-
hiresztelt «kolcsonds teriileti garancia» tervét és a hatalmi
szankciokat, amelyek szerinte az Egyesiilt-Allamok  alkot-
manyéaval nem egyeztethetok 0Ossze. Minthogy azonban ezen
elvek — mint Lansing emlékiratdban leirja — id6kdzben
Wilson rogeszméivé valtak, azaltal igyekezett azokat el-
fogadhatova tenni, hogy a nemzetkdzi garancianak negativ-
es nem pozitiv megfogalmazasat javasolta. E szerint az alla-
mok nem arra koteleznék magukat, hogy egymas teriileti
integritasat fenntartjdk, — hanem arra, hogy azt nem sértik
meg. Ezen egyesség megszegése esetén pedig az egyes allamok
cselekvési szabadsaga visszatér, és kiilon-kiilon hatarozhatjak
el a nemzetkdzi bintetd expedicid kikiildetését.! Lansing
szerint ez volna a katonai szankciok alkalmazasanak egyet-
len lehetséges modja, amely Osszeegyeztethetd az Egyesiilt-
Allamok  alkotményaval, amelynél fogva a hadiizenés és
békekotés a kongresszus szuverén joga.

Lansing masik f6 elvi ellenzése a Népszovetségi Ta-

' Lansing i. m. 41. «It appears to me that a positive guaranty
of territorial integrity and political independence by the nations
would have to rest upon an open recognition of dominant coercive
power in the articles of agreement, the power beeing commercial and
economic as well as phisical. The wisdom of entering into such a
guaranty is questionable and should be carefully considered before
being adopted.

In order to avoid the recognition of force as a basis and the
question of dominant force with the unavoidable -classification of
nations into «big» and «littlen, «strong» and «weak» the desired result
of a guaranty might be attained by entering into a mutual under-
taking not to impair the territorial integrity or to violate the poli-
tical sovereignty of any state. The breach of this undertaking would
be a breach of the treaty and would sever the relations of the offen-
ding nation with all other signatories.»
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nacs felallitaisa és a nagyhatalmak elsObbsége ellen ira-
nyult.!

A Népszovetség alapvetd elve szerinte a nemzetek egyen-
16sége.> A nagyhatalmaknak a nemzetek gyiilekezetében ki-
valtsdgos jogaik nem lehetnek. A Népszovetség a «nemzetkdzi
demokracia és nem nemzetkdzi arisztokracia alapjan»  épi-
tendd fel.> A Népszovetségi Tandcs helyébe mindossze ot
tagbol allo «felligyel6-bizottsagot» javasol, az egyenldségi elv
teljes épségben tartasa mellett, a nemzetek konferencidjanak
végrehajto szerve gyanant.

Siirgette tovabba Lansing a nemzetkdzi jog kodifikacio-
jat és egy kiilon konferencia egybehivasat a hagai dontd-
birdsagi intézmény tovabbfejlesztésére az 1907. hagai egyez-
mények alapjan. Addig pedig, mig az Uj konferencia nem
intézkedik, kovetelte Lansing az 1907-iki egyezmények ki-
fejezett épségben tartasat.*

I «It was the practical deniel of the equality of* nations in the
regulation of international affairs in time of peace through the re-
cognition in the Executive Council of the League of the right of
primacy of the Five Great Powers.» (146.)

2 «It should be noted that the basic principle is the equality
of nations . . . In my judgement any departure from that principle
would be a serious error fraught with danger to the general peace
of the world, since it could mean nothing less than the primacy of
the Great Powers and the acknowledgement that because they
possesed the phisical might they had a right to control the affairs
of the world.» (53.)

3 «The equality of nations upon which peace must be founded
if it is to last must be an equality of rights. The guarantees exchanged
must neither recognize nor imply a difference between big nations
or small — between those that are powerful and those that are weak.»

Az egyenlOségi elv  hatdsosabb  alatdmasztisdra  hivatkozik
maganak Wilsonnak 1917 jan. 22-ikén az amerikai szenatusban tett
emlékezetes kijelentésére, mely szerint: «The equality of nations
upon which peace must be founded if it is to last must be an equality
of rights. The guarantees exchanged must neither recognize nor
imply a difference between big nations or small —- between those
that are powerful and those that are weak.»

4 «Until the treaty of revision of the constitution and proce-
dure of the Arbitral Tribunal becomes operative, the provisions of
the 1. Treaty signed at the Hague in 1907 shall continue in force.» (59.)
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A Népszovetség elgondolasat illetéleg tehat Wilson és
Lansing véleményellentéte a kovetkezokben foglalhatod 6ssze:

I. A nemzetkdzi vitdk békés elintézésében Lansing a
fostlyt a dontébiraskodasra fektette, s a Népszovetség békél-
tetd eljarasat csak kisegitd jelleginek tekintette az esetre,
ha a vitat bir6i uton elintézni nem lehet.

2. Lansing az egyenldségi elv szigora keresztilvitelét
kovetelte — Wilson a Tandcsban a nagyhatalmak befolya-
sat intézményesen biztositotta.

3. Lansing a nemzetek Onrendelkezését ellenezte, a
Wilson-féle kolcsonds teriileti garanciat nem pozitiv, hanem
legfollebb csak negativ alakban értelmezte.

Lansing kritikdja a wilsoni tervezet tobb alapveté fogyat-
kozasat fedi fel, igy kiillondsen a Tanacs oligarchidjat. A bajok
gyoOkeréig azonban nem jut el Lansing javaslata sem, amely
egyébként szintén nem mentes a tulzasoktol. Mert tényleg
a Népszovetségben, mint ezzel még részletesen foglalkozunk,
a szuverenitds oly értelemben, mintha 10j allamfolotti hata-
lom keletkeznék, feladva nincs. S a kotelez0 nemzetk6zi
biraskodds sem oly panacea, amellyel minden vilagproblé-
mat orvosolni lehetne.

Lansing kezdeményezései egyébként a  Népszovetség
keletkezésére 1ényeges befolyast nem gyakoroltak. Wilson
azokat figyelmen kiviil hagyta, s6t a viszony az Egyesiilt-
Allamok két fédelegatusa kozt annyira elhidegiilt, hogy Wil-
son kiiliigyi allamtitkarat néhany honappal késobb allasatol
felmentette.

Negativ szempontbdl azonban a Népszovetség evolucio-
jénak  visszanyomozasa kapcsan Lansing javaslata mégis
emlitést érdemel. Egyrészt, mert a Népszovetség eszmei fel-
fogasanak egy jellegzetes irdnya testesiilt meg benne, fOleg
pedig azért, mert egységes alakba Ontdtte azon elvi okokat,
amelyek végeredményben az Egyesiilt-Allamoknak a  Nép-
szovetségtol vald tdvolmaradasara vezettek.

Egyébként az amerikai nép Orok feleldsségét azon mér-
hetetlen romlasért, amelybe haborus beavatkozdsa Europat
dontotte, a torténelem itéloszéke elott nem csOkkentheti sem
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a wilsoni Népszovetség megsziiletése, sem Amerikanak attol
vald tavolmaradasa.

A 1I. Wilson-iéle tervezet. Amikor Wilson Parizsba ér-
kezett, itt eléje terjesztették a Smuts-féle javaslatot. Ezen-
kivil a  békekonferenciat  akkoriban  mar  elarasztottak
peticibkkal ~a  nagyban  felvonult  propaganda-szervezetek.
Wilson a Smuts-féle ropiratb6l magaéva tette a manda-
tum rendszert, a népszovetségi Tandcs megszervezésének
¢s a kotelez6 véderérendszer megsziintetésének gondolatat.
A kiilonbozé  propagandairatokbél a  munkasiligyi  torvény-
hozas és a kisebbségi kérdés kototte le figyelmét. Utobbi
kérdés eldtér behozasdban nagy szerepet jatszott a zsidd
delegaciok  altal 1919 majus 10-én  benyugjtott  memo-
randum.

gy jott létre a lényegesen kibévillt masodik Wilson-féle
tervezet (Wilson second draft), melyet az amerikai elndk
1919 januar 10-én kiildott szét a békedelegatusoknak.

Népszovetségi  targyalasok a  békekonferencian.  Januar
20-an az angol békedelegacido is beterjesztette hivatalos nép-
szovetségi tervezetét, mely bizonyos fokig kiegészitette az
elézetes u. n. Phillimore-féle javaslatot. A JiD"alos angol
tervezet tartalmazta az Allando Birosag felallitasanak tervét.
"Ezenkiviill lényeges ujitdsa, amely nyilvan Wilsonra vald
tekintettel vétetett fel, a tagallamok teriileti integritdsanak
kiils6 tamadas ellen valé6 megvédése, azon kikdtés ellen azon-
ban, hogy az A4allamok kolcsonds kotelezettsége megsziinik,
ha a Népszovetség kimondja, hogy a fennalld6 hatarok
nem felelnek meg a helyzet kovetelményeinek.!

I «If at any time it should appear that the bounderies of any
state guaranteed by Article 1. do not conform to the requirements
of the situation, the League shall take the matter under consideration
and may recommend to the parties affected, any modification which it
may think necessary. 1f such recommandation is rejected by the
parties affected the states members of the League shall so far as the
territory in question is concerned cease to be under the obligation to
protect the territory in question from forcible aggression by other
states imposed upon them by the above provision.» Baker id. m.
111. kotet 143. oldal.
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Az angol allaspont Wilsonétol tehat abban kiilonbozott,
hogy mig Wilson az oJnrendelkezési elv alapjan kovetelte a
hatarok  revizigjat, az angol javaslat az Onrendelkezési
elv nyilt elismerését keriilte, de azért a fejlédési sziikséglet
és  politikai  kovetelmények  érvényesiilésének  lehetdséget
engedett.

Az angol kormany tervezetet a IL Wilson-féle tervezettel
egyiitt Osszeegyeztetésre, illetve kozos atdolgozasra kiadtak
David Hunter Miller amerikai és C. I. B. Hurst ango\ kor-
manyszakértének illetve koronajogasznak. Kettdjik altal ki-
dolgozott kozds angol-amerikai tervezet alkotta a békekon-
ferencia hivatalos targyaldsainak alapjat.! A francia és olasz 2
hivatalos kormanyjavaslatoknak a béketargyalasoknal jelen-
tésebb szerep nem jutott.

A Hurst-Miller tervezet az angol-amerikai javaslato-
kat kiegyeztette egymassal, amennyiben a Népszovetség
mellett tervbe vette az Alland6 Nemzetkozi Birosag fel-
allitasat is. Wilsonnak a kolcsonds teriileti garancia és a nem-
zetek Onrendelkezésére vonatkoz6 javaslatait pedig a Hurst—
Miller-féle atdolgozas akkép valtoztatta meg, hogy tervezetiik
és annak alapjan az Egyességokmany 10. cikke csak azt
mondja ki, hogy a szerz6dd felek kdlcsondsen tiszteletben
tartjak ¢és kiils6 tamadas ellen megovjak egymas teriileti
épségét ¢és politikai fiiggetlenségét. A hatarok jovendd meg-
valtoztatdsa azonban kiilon cikkben (19. c.) nyert szabalyo-
zast, az Onrendelkezésre utaldé kitétel elhagyasaval oly érte-
lemben, hogy az elavult és a békét veszélyeztetd szerzédések
feliilvizsgalasat a Kozgylilés kezdeményezi.

Ily modon Wilson onrendelkezési elméletének csak egyik
fele, t. i. a teriileti dllomdany kélcsonds biztositasa keriilt bele az
Egyességokmanyba, mig ezen elmélet masik kiegészité eleme és
erkolcsi  eldfeltétele, t. i. az onrendelkezési jognak  kifejezett

1'U. n. Hurst—Miller-féle tervezet 1919 februar 3. Baker i. m.
1. kotet 280. II1. 144.

2 Anzilotti-, Ricci—Busatti- és Torre—Tosti-féle maganjavasla-
tok alapjan  kikiildétt kormanybizottsdg munkaja, megjelent 1918
végén.
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elismerése elmaradt. Ez altal a kolcsonds garancianak elhiba-
zott, minden erkdlcsi jogosultsagot nélkiilozé csonka fogalma
allt eld, amely alkalmas szerszdm a békeszerzodés reakcios
hatalmainak kezében a Népszovetség eszméjének teljes meg-
hamisitasara.

Hasonloképpen  aldozatdul esett a  Hurst—Miller-féle
alkunak a nemzeti kisebbségek jogvédelme 1is, amennyiben
a nemzeti kisebbségek helyett csak a wvallasi kisebbségek
joga nyert elismerést.

Fenti népszovetségi tervezetet Wilson 1919 januar 25-én
terjesztette a békekonferencia plenaris {ilése elé. A kérdés
tanulmanyozasara a konferencia az ugynevezett tizes bizott-
sagot kiildte ki, amelynek tagjai az Ot fOhatalom 2—2
delegatusa, tovabba a kis ¢és kozépallamok kozés megallapo-
dasaval kijelolt 6t allamnak egy-egy kikiildottje voltak.!

Az Egyességokmanyt kidolgozé tizes bizottsdg ehhez
képest a kovetkezo tagokbol allott:

U. S. A.: Wilson és House,

Nagybritannia: Lord Robert Cecil és Smuts,

Franciaorszag: Bourgeois és Larnaude,

Olaszorszag: Orlando és Scialoja,

Japan: Makino bar¢ és Chinda vicomte.

A Dbizottsagba eredetileg bevalasztott o6t kisebb allam:
Belgium, Brazilia, Portugal, Kina ¢és Szerbia képviseldi
koziil nagyobb szerepet jatszott Wellington Koo és Hymans.
Az elbadoi tisztséget maga Wilson vallalta el.

Tiz ilés utan, februar 14-ikén a tizes bizottsag a plé-
num elé terjesztette munkalatai eredményét.? Az el6addi
jelentésben Wilson beszamolt arrdél, hogy a Népszovetség

1A bizottsag fenti Osszeallitasa ellen a «kis szovetségesek»
tiltakoztak. Hymans interpellacidjara Clemenceau kijelentette, hogy
ez 1igy «hataroztatotty. Utobb azonban megengedte, hogy a fenti
tizesbizottsag  tanacskozasaiba bevonjadk még Romaniat, Cseh-
szlovakiat,. Gorogorszagot ¢s Lengyelorszagot (febr. 6). Biilow i. m. 5. o.

2 Az albizottsag Osszes tanacskozasa allitolag csak 30 orat
vett igénybe. Lasd M. Rothbart: «Die grossen Vier am Werk». Berlin,
1921. Idézve W. v. Biilow: Der Versailler Volkerbund, eine vor-
laufige Bilanz. Berlin, 1923. 12. o.
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munkakdre  gyakorlati  kivitel kozben nagyobbnak  mutat-
kozott, mint eredetileg latszott. A sziikebb politikai felada-
tok mellett sokoldali egyéb nemzetk6zi munkassag is var
a Népszovetségre. Eppen azért az Egyességokmany nem
kény szerzubbony, hanem «él6 organizmus, az eleven élet
alkotdsa, mely ugy ¢épitendé fel, hogy kiilsé alakja élet-
funkciéit meg ne Dbénitsa». A Népszovetség «a hatalom
szerszama, de oly szerszdm, amely a hatalmat gyakorlok
akarata ¢és az id6k kovetelményeihez képest valtozasoknak
van alavetve».

A felszolalasok koziil emlitést érdemel Orlando szel-
lemes fejtegetése, hogy a Népszovetség két latszolag ellen-
tétes elvnek, az allamok szuverenitasanak ¢és egy magasabb
cél alda valdo rendelésének Osszeegyeztetése, az allamok On-
korlatozasanak elve alapjan.

Bourgeois hosszii  beszédben kelt a francia javaslat
védelmére. Igyekezett kimutatni a végrehajto hatalom meg-
szervezésének ¢és «nemzetkdzi rendorség» felallitasanak —sziik-
ségességét. Egyuttal a leszerelés hatdlyosabb keresztiilvite-
lére katonai ellenérzé bizottsagok kikildését siirgette. Az
uj allamok részér6l Venizelos sietett a francia allaspont
tamogatasara. Végre a japan delegatus hangoztatta a fajok
egyenjogusitasat.

Ezen felszolalasok utan a Dbékekonferencia plénuma a
februar 14-iki népszovetségi javaslatot altalanossdgban jova-
hagyta, mire Wilson visszautazott Amerikaba.

Hazaérkezve, Wilson azonnal tapasztalhatta azon eszme-
aramlatok  térfoglalasat, amelyekre Lansing memoranduma-
ban a figyelmet felhivta. Az ellentabor érvelése kiilonosen két
jelszot aknazott ki, t. i, hogy az Egyességokmany szerint a
Monroe-elméletet és hogy ellenkezik az amerikai alkotmannyal.
Hozzéjarult ehhez, hogy a szendtusban valdé tobbséget —
belpolitikai okokbol — Wilson mar nov. 9-ikén elvesztette.!
Allasanak meger6sitése végett Wilson két potlast volt kény-
telen programmjaba felvenni. 1. A Népszovetségbdl valod

! Kiilonben a francia politika evvel a béketargyalasok kezdete
oOta tisztaban volt. V. 6. Tardieu, La Paix 129. o.
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szabad kilépés lehetdvé tételét, hogy ily moddon a népszo-
vetségi tagsag szabad elhatarozason alapuldo jellege és a
tagallamok  teljes szuverenitdsa ~ jobban  kidomborodjak.
2. Annak kifejezett kimondasat, hogy a népszovetségi
Egyességokmany a Monroe-elv érvényét érintetleniil hagyja
s altalaban az egyes allamok beliigyi kérdéseire nem vonat-
kozhatik.

Wilson tavolléte alatt Parizsban is zavarok tamadtak.
A gybztes ententehatalmak, akik a harc hevében tett igére-
teiket kezdték megbanni, a népszovetségi targyalasok  ki-
jatszasara egy Uj tervet eszeltek ki, amely az Egyesség-
okmanyt a békeszerzodésektdl -elvalasztotta és a Népszovet-
ség felallitasat késébbi iddre halasztotta volna.

Wilson marcius 14-én  vald  visszaérkezése utdn e
kisérletnek azonnal végett vetett ¢és minden tekintélyét
latba vetette a célbol, hogy a Covenant a békeszerzédések
integrans  alkatrészévé valjék. Wilson meg volt gy6zddve
arrol, hogy a népszovetségi Egyességokmany ratifikalasa
konnyebben vihetd keresztil a gyGztes allamokban, ha az
a békeszerzodésekkel egységes egészet alkot és a békeszerzo-
dés csakis avval egyiitt fogadhaté vagy vetheté el. Ha ma,
8 ¢év elmultaval az eddigi fejlodésre visszatekintiink, saj-
nalattal kell megallapitanunk, hogy Wilson eldérzetei nem
voltak alaptalanok. Azon wilsoni jelszavak, amelyeket a

nyugati hatalmak a habort alatt hangoztattak — Onrendel-
kezés, nemzetkézi jogegyenlGség, imperializmus — megsziin-
tetése stb. — minél inkdbb tavolodunk a haborttdl, annal

inkabb feledésbe meriilnek. A kisebbségi jogok védelmét a
hivatalos politika teljesen elejtette, a békeszerz6dések nép-
szovetségi revizidjanak emlitése pedig békehaboritds szamba
megy. A kozponti hatalmak letint nagysaganak emléke

a békekonferencia idején még bizonyos fokig éreztette hatdsat,'

I Tardieu emliti fenti mivében, hogy Lloyd George és altaldban
az angolok komolyan kételkedtek abban, hogy Németorszag az
eléje tart békeszerzOdéseket ala fogja 1irni, és hogy Lloyd George
mindent elkovetett a feltételek leheté enyhitésére, Németorszag el-
utasité valaszanak elkeriilése végett. I. m. 130. oldal.
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a béke megkotése utdn azonban a legydzottekkel szemben
mar az igazsag ¢és partatlansag latszatat sem igyekeznek
megovni.

A békekonferencia masodik {ilésszaka 1919 marcius 20-an
kezdédott, amikor a Népszovetség tervezetének megtargyala-
sara Parisba hivtak a volt semleges allamokat is. A semlege-
sek a népszdvetségi Dbizottsag albizottsdgadban terjesztették eld
észrevételeiket. Az albizottsdg Lord Robert Cecil elnoklete
alatt Bourgeois, House, Hymans, Vesnitch ¢és Venizelosbol
allott. A semlegesek inditvanyai a tervezetnek ugyszolvan
minden egyes lényeges pontjat érintették,! végeredményben
azonban az E. 0. végleges alakjara vajmi kevés befolyassal
voltak.

Fenti tandcskozasok utdn a tizes bizottsag aprilis folya-
man letargyalta a Népszovetség masodik, moddositott alap-
tervezetét, amely alkalombol az ellentétes iranyzatok foko-
zott erdvel tortek egymasra. A Monroe-elmélet kérdésében
elkeseredett kiizdelem fejlodott ki a francia kormény és
Wilson allaspontja kozt. Franciaorszag ezen kikotés —altal
gyengitve latta a koOlcsonds garanciak hatalyossagat, miutan
a népszovetségi kozos haderd eszméjének elutasitdsa Ota
sajat biztonsagat amugy is féltette.? Japan fbleg a fajok
egyenjogusitasaért  harcolt, de  eredményteleniil, mert a
targyalasok folyaman még a felekezetek szabad vallas-
gyakorlatara vonatkozo rendelkezéseket is torolték.

Wilsonnak végre is sulyos, masiranyta politikai kompen-
zaciok  fejében sikeriilt a francia ellenallast leszerelni s

1'A legfontosabb elvi vitdk: a Népszovetségbe vald belépés
valamennyi allam, tehdt a legydzottek részére is, nyitva alljon
(svéjc-hollandi javaslat). A Kozgyilés hataskorének kiterjesztése ¢és
a Tanaccsal szemben valdé koriilhatarolasa. Kotelez6 nemzetkozi
biraskodas elvének (obligatorum) megvalositasa, legalabb is jogi
vitakat illetéleg. Dania a kotelezd szankciok terén kivant konnyi-
téseket a kis allamok részére stb. L. részletesen: Kluyver i. m.
174, Munch i. m. 160. kk.

2 Az ellentét oly heves volt, hogy Baker, Wilson életrajzoloja
szerint «hajszdlon mult, hogy e kérdés (Monroe-elv) koril kitdrt
vita nyilt szakitashoz vezessen.»
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a  Dbizottsdg egyhangli  hozzajarulasat  javaslataihoz  meg-
szerezni.!

1919 aprilis 28-an Wilson a békekonferencia elé ter-
jesztette a végleges szoveget, amelyet a plénum ratifikalt.
A Népszovetség Egyességokmanya ezzel véglegesen Iétre-
jott.2

Azokat a népszovetségi javaslatokat, amelyeket a német,
a magyar és az osztrdk delegiciok a béketargyaldsok alkalma-
val elGterjesztettek, a parisi konferencia figyelemben egyaltala-
ban nem részesitette.’ A genfi Népszovetség Egyességokmanya

1 Az Egyességokmany Clemenceau 4&ltal vald elfogadasinak ara
nyilvan a francia-angol-amerikai védelmi szovetség aldirdsa volt.
V. 6. Lansing i. m. 160. o. «My belief is that he (Clemenceau) threate-
ned to withdraw his support of the League of Nations or else would
insist on a provision in the Covenant creating a general staff and an
international military force . . . To avoid the adoption of either of
these provisions, which would have endangered the approval of his
plan for world organisation, the President submitted to the French
demand (regarding to formal alliance between V. S. A. Great Britain
and France) . . . What impressed me most was that to gain French
support for the League the proposer of the alliance was willing to
destroy the chief feature of the League ..» Minthogy azonban
Amerika tudvalevileg a szerzédést nem ratifikalta, a francia-angol-
amerikai védelmi szovetség nem lépett életbe.

2 A Népszovetség szervezetének felallitasa céljabol a békekon-
ferencia bizottsagot kiildott ki. A szervezd-bizottsag tagjai a Tandcs-
ban allandéan képviselt allamok kikiildottein kiviill Belgium, Brazilia,
Gordgorszdg ¢és Spanyolorszag képvisel6i. Ugyancsak aprilis  28-iki
teljes ilésén a konferencia a Népszovetség vezértitkaraul Sir Erik
Drummond-ot jeldlte ki, akinek vezetése alatt a népszovetségi titkar-
sag 1919 nyaran kezdette meg miikodését Londonban. Onnét 1920
oktoberében koltozkodott Genfbe.

A Kozgytlés 1920 november 15-én {iilt el6szor Ossze Genfben,
az Egyesiilt-Allamok elndkének egybehivasara. (E. O. 5. cikk 3. p.)
A Népszovetség Tanacsanak elsd iilése a szervezd bizottsagban kép-
viselt allamok képviseletével 1920 jan. 16-an Périzsban folyt le,
a Legfels6 Tanacs 1919 nov. 5-iki hatarozata alapjan.

3 A német népszdvetségi tervezet vilagparlament és kotelezd
nemzetkozi biraskodas gondolatan épiilt fel. Az osztrak népszovetségi
jegyzéket Lammasch szerkesztette, ¢és foleg a tandcsi kozvetitdi
eljarasra vonatkozdlag javasolt moddositasokat. A magyar jegyzék az
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nem az emberis€g egyetemes munkalkodasanak eredménye,
hanem a gy6z6k alkotasa.!

Osszefoglalas. A Népszovetség fejlédésmenete sordn fel-
vetddé gondolatirdinyokat az Egyességokmany végleges alak-
javal Osszevetve, az evolucio elemzését a kovetkez6kben
foglalhatjuk Gssze.

A jelenlegi Népszovetség elgondolasa eredetileg két alap-
eszmébdl, a haborik elharitdisanak és a vilag demokratikus
megszervezésének gondolatabol indult ki.

Ami a habori elharitasat, illetve korlatozasat illeti, az
erre  vonatkozd eszmék nagyjaban megvaldsulasra talaltak az
Egyességokmany végleges alakjaban.

Ezzel szemben a demokratikus szervezkedés és oOnrendel-
kezés gondolata csak hianyosan és homalyosan jut kifejezésre
a Népszovetségben. Mert nemcsak hogy a békeszerzodések
a fenti elvek tényleges sarbatiprasat jelentették, hanem az
Egyességokmanyban kifejezetten nincs is kimondva a népek
onrendelkezésének (s avval Osszefiiggd kisebbségi védelem-
nek) elve. Csakis kozvetve jut Kkifejezésre az Onrendelke-
z€s ama szabalyozdsban, amely az egyes allamoknak kiilsé
tamadas ellen valdo védelmére  vonatkozik, és  azon rendel-

egyenléségi elv megvalodsitasat és a kotelezd dontobiraskodas kiépi-
tését siirgette.

Minthogy az Egyességokmany tényleges alakjara a fenti terve-
zetek behatassal nem voltak, azok részletes ismertetését a fennalld
népszovetségi jog targyalasanal mellozziik. A legydzottek jovendd
népszovetségi politikdjanak végleges korvonalai még nem bontakoz-
tak ki.

' A sz¢éls6 pacifista O. Nippold is kénytelen bevallani, hogy
«Il faut avouer, franchement, que la Soci¢té des Nations telle qu'on
I'a créée en 1919 n'a pas été sans déceptions pour les amis du droit
des gens ... Le pacte de la Société des Nations a été décidé en tout
petit comité aussi le contenu de ce pacte ne repondait pas a ce qu'on
avait espéré de lui a ce qu'on avait méme le droit d'attendre d'un
ouvrage si important, qui devrait former a l'avenir la base méme
des relations internationales pour toute I'humanité.» (Le développe-
ment historique du droit international depuis le congrés de Vienne.
Receuil des Cours de I'Académie de droit international. Paris, 1924.
II. kétet 91. 0.)
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kezesben, amely a békét veszélyeztetd nemzetkdzi szerzddé-
sek 1jbol valé megvizsgalasat kilatasba veszi.

A gyakorlati politika ¢és elméleti irodalom egyes kép-
visel6i egyarant szeretik Ugy feltiintetni a kolcsonds teriileti
garanciat, mint a népszovetségi Egyesség egyik eredeti alap-
elemét. Ezzel szemben nem hangsulyozhaté eléggé az a meg-
allapitdas, hogy evolucié szempontjabol a teriileti garancia
csak masodlagos mozzanat, amelynek alapja ¢és eredeti ki-
indulasa a nemzetek Onrendelkezése, illetve a teriileti alla-
potnak a jog és igazsag eszméjével vald Osszeegyeztetése.

A Népszovetség tulajdonképpeni feladatkére a  béke-
konferencian  kiilonboz6  gyakorlati nemzetkdzi  kérdésekkel
boviilt, valamint tSbb oly feladattal, amelyeknek végleges
rendezését a konferencia a Népszovetségre hagyta. A Szdvet-
ség eredeti jellege ezaltal némileg modosult.

A Népszovetség megszervezésének modjat illetdleg a
torténeti vizsgalat két iranyzat harcat tiinteti fel.

Az angol-szasz elgondolas szerint a Népszovetség szuve-
rén allamok megegyezése. Szervezetének alapja szerzddés,
mely bizonyos esetekre egylittes fellépést és kozos szankciokat
allapit meg, azonban a szankciok alkalmazasa minden eset-
ben az allamok szuverén elhatarozasatol fiigg.

A francia felfogds szerint ezzel szemben a Népszovetség
lényege a békeszerz6dési vilagrendnek hatalmi szankciokkal
valé garantdlasa. Ezen elgondolasban az allamok szuvereni-
tasa hattérbe szorul, a Népszovetség bizonyos fokig allam-
feletti alakulat, Super-state jellegét olti fel. Kotelez6 nemzet-
kozi biraskodas és kozos végrehajtohatalom intézményes ki-
épitése kiegészitd jellemvonasai e rendszernek.

A Neépszovetség e két ellentétes vilagnézeti elgondoldsanak
megkiilonboztetése a Neépszovetség késobbi fejlodeéseének és gyakor-
lati  miikédésének megitélése szempontjabol alapvetd  jelentd-
seggel bir.

Az  Egyességokmany keletkezése idején azonban a
francia iranyzat teljesen még nem bontakozott ki, abban
teljesen az angol-amerikai felfogas érvényesiilt. A francia
politika a  békekonferencian sokkal kozvetlenebb anyagi
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célokra irdnyult s e téren minden igényét el is érte. A parisi
békeszerzodések Franciaorszag teljes politikai diadalat jelen-
tik ¢és legteljesebb meghazudtolasdit ama eszméknek, amelye-
ket a szovetséges hatalmak a vilag kozvéleménye elott
hirdettek.

A békeszerzédések jogtiprason és csalason alapuld miivé-
ben a Népszovetség az egyetlen alkotas, amely Wilson eredeti
békeprogrammjabol megmaradt. A  békekonferencia egyetlen
kisérlete, amely nem rombolasra, hanem jovébe tekintd
épitésre iranyul. Mint ilyen, az angol-szdsz békemozgalmak
¢és Wilson politikdjanak egytittes eredménye.

S ha wvégleges alakjaban az Egyességokmany csak
hianyosan valositja is meg a Népszovetség elézményeit
alkot6 tervezetek eszmei torekvéseit, torténelmi alapjainak
szem el6tt tartdsa a Népszovetség altalanos jellegének és
tételes  rendelkezéseinek  atértése  szempontjabol  elenged-
hetetlen.



II. FEJEZET.

A NEPSZOVETSEG FOGALMA ES JOGI
JELLEGE.

Irodalom: Huber, Max, Die allgemeinen politischen Grundlagen
des Volkerbundvertrages (a «Zeitschrift des Bernischen Juristen-

Vereinsy kiadasaban), Biel, 1920. — Kraus, Herbert, Vom Wesen des
Volkerbundes, Berlin, 1920. — L. F. Oppenheim, The League of
Nations and its problems, London, 1919. — U. a. Le caractere

essenticl de la Société des Nations, Revue de Droit international
public, Paris, 1919. 234. o. — /. E. Harley: The League of Nations
and the new international law, New-York, Oxford University Press
1921. — F. C. Hicks: The new world order, international organisation,
international law, international cooperation, New-York, 1920. —
Kelsen: Das Problem der Souverenitit und die Theorie des Volker-
rechtes, Tibingen, 1920. — Murray Gilbert: The League of Nations
and the democratic idea, London, Oxford University Press 1918. —
Brown, Phillip Marschall: International society: its nature and
interests, New-York, 1923. — Gratz Gusztdav: Uj irnyok a nemzet-
kozi jogban. Magyar Jogi Szemle 1925. 126. o. — Ambrozy Gyula:
A népszovetségi eszme realis tartalma, M. J. Sz. 1925.

Miel6tt a Népszovetségi Egyesség tételes ismertetésébe
bocsatkozndnk, alapvetd fontossdggal bir a Népszovetség
altalanos fogalmanak tisztazasa, mert csak igy foghato fel
szabalyozasanak valddi értelme és jogi jelentosége. A Nép-
szovetséggel 1zott hamis propaganda szamos tévedése onnan
ered, hogy szerzOjiik a Népszovetség alaptermészetével nincs
tisztaban.

A Népszovetség lényegének tudomanyos elemzése nem
konnyl feladat, egyrészt, mert a Népszovetség teljesen uj ala-
kulat, a torténelmi és jogi analogidkat nélkiilozi. Masrészt mert
alapitoi alkotmanyanak csak 4ltalanos kereteit adtdk meg,
mellézték azonban a szorosabb jogi koriilhatarolast és a fel-
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meriilé elméleti vonatkozasokhoz valo allasfoglalast. Magyara-
zatat ennek a Népszovetség angol-szasz eredete adja meg.

Az angol-szasz politikai gondolkodas alapvonasa a tény-
leges adottsagokbol valé kiindulas, a jognak az élet, a fejlodés
sziikségletei szerint vald kiképzése. Az egész angol alkotmany
nagyrészt szokasjogi tételeken nyugszik, amelyek soha kodi-
fikalva nem lettek és amelyek Iétiiket és erejiiket a nemzet
eleven jogi meggy6z6désébol ¢s hozzajarulasdbol meritik. Az
angol-szasz allami életben gyakran talalkozunk rugalmas,
tag jogi konstrukciokkal (pl. angol-ir egyezmény, Monroe-elv),
amelyeket egyes partok ¢és egyes generaciok kiilonfélekép
értelmeznek ¢és amelyeknek végleges tartalmat az eleven
politikai fejlédés adja meg.

A Népszovetség jogi felépitésében ez az angolszasz poli-
tikai sajatossag érvényesiilt. Az Egyességokmany a Népszdvet-
ség szervezetének ¢és mikodésének csak altalanos kereteit
vonja meg. Szabalyzata a jogi szabatossagot, szankcioi a hata-
rozott jelleget nélkiilozik. Egész szerkezete, felépitése rugal-
mas, alakithatd, valodi jellegének végleges kialakulasa a jovo

s

V' V. 6. Quincy Wright: The understandings of international
Law, American Journal for international Law 1920. 578. old. «The
drafters of the Covenant wisely saw, that the organisation of the
League could only be prescribed in the barest outlines. The function,
procedure and powers of its organs and their relation to national
governments must be free to develop by understandings as has the
English Constitution for the past thousand years.»

House-Seymour 1. m. 412.: «Nearly everybody thought, that
any League of Nations was, after all, a novel experiment and that
the danger of a novel experiment was in going too far. If it was found
to work, agreement to go farther would not be very difficult to obtain
but to go too far at the beginning would perhaps wreck the whole
system. »

Huber i. m. 6.: «Dass Anglo-Amerikanische Auffassungen einen
wesentlichen Einfluss auf das Vertragswerk, namentlich hinsichtlich
seines ganzen Charakters gehabt haben, ist sicher. Eine geschlossene,
klar disponierte, liickenlose Organisation fehlt. . . Vielmehr hat man
bewusst vermieden, eine erst im Werden begriffene Institution, eine
noch nicht zu iberschauende Entwicklung durch mehr oder wenig-
starre Formen einzuengen ...»
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Az Egyességokmany szerz6i gyakorlati célbol, a beké
biztositasabol indultak ki — a Népszovetséggel Osszefiiggd
nemzetk6zi vonatkozasok és jogi kovetkezmények tisztazasat
utodaikra biztak.!

Eppen az Egyességokmanynak ezen altalanositd és hata-
rozatlan jogi megalapozasa azonban, rendkivill megneheziti
a Népszovetségnek eddigi tudomanyos fogalmakhoz vald
viszonyitasat és a fennalldé nemzetkdzi rendszerben vald koze-
lebbi beillesztését.

A Népszovetség tudomanyos fogalommeghatarozasanak
megkozelithetése céljabol elsé feladat, azon kérdésnek eldon-
tése, vajjon a Népszovetség az eddigi nemzetkozi jogrend
alapvetd elvével, a nemzeti szuverenitdssal milyen viszony-
ban van, vagyis Osszhangba hozhato-e az allamkozotti vonat-
kozasok eddigi rendszerével. Mas szoval, a Népszovetség
altal az allami szuverenitas korldatozast szenved-e vagy nem?

A Népszovetség ¢és az allami szuverenitds. Nemzetkozi
jogi értelemben a szuverenitds azonos az allami fliggetlen-
séggel, amelynél fogva valamely allam sajat akarata folott
semmi kiils6, magasabb hatalmat nem ismer el> A klasszikus
nemzetkézi jog a szuverenitds kiilsé attributumai gyanant
szerepeltette a kovetkezd jogokat: «ius belli ac pacisy, «ius
legatumy, «ius tractatum ac federum». A szuverenitas fogal-
mabol  kovetkezik tovabba az  allamok egymaskézti  jog-
egyenldsége.? (droit de'égalité).

Ami mindenekelbtt a szuverenitas kilsé  ismérvét, az

! Komarnicky: La Question de l'intégrité territoriale dans le
Pacte de la Société des Nations. 137. o.. «Cette charte mondiale
avait a sa base le désir éprouvé par toutes les nations d'établir une
paix stable, mais ce désir ne revétait que des formes vagues s'adoptant
peu aux définitions précises et se heurtait en outre a des conceptions
juridiques et politiques tellement invétérées chez les auteurs du
Pacte qu'on a préféré éviter toutes précisions, laissant ce travail
ardu a la postérité.»

2N em tévesztendd Ossze a belsd allami szuverenitas fogalmaval,
amelynek kihatasait késobb targyaljuk.

3 Fauchille: Trait¢é de droit international Public. 1. k. 1. .
454—461. o.
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idegen hatalomtol valo fiiggetlenséget illeti, a Népszovetség alkot-
manyaban e szempont két rendelkezés altal nyer megvalo-
sulast. Eldszor azaltal, hogy a Népszovetségi tagsag fakul-
tativ, ¢és minden allamnak joga van a Népszovetségbdl
tetszése szerint kilépni. (E. O. 1. cikk 3.) Ezaltal a Nép-
szOvetségi tagsag a résztvevd allamok szuverén elhatarozasan
alapuld tényként jelentkezik.! Az Egyességokmany ugyan a
kilépéshez azt a feltételt koti, hogy az illeté tag a kilépés ido-
pontjaig  valamennyi nemzetkozi  kotelezettségét  teljesitette
légyen, nem lehet azonban ezen rendelkezésnek olyan értelmet
tulajdonitani, mintha az allamok szuverén cselekvési szabad-
sdgat korlatolna, — amint a valésagban nem 1is akadalyo-
zott meg egy allamot sem abban, hogy elégedetlenség esetén
a Népszovetségbdl visszavonuljon. (Brazilia, Spanyolorszag.)

Az éllamok szuverenitasanak masik biztositétka a Nép-
szOvetség  hatarozataihoz altalaban megkivant egyhangusag,
amely negative mint az egyes tagok vétdjoga jelentkezik,
igaz ugyan, hogy ezen elv részben 4t van torve azaltal,
hogy a Kozgyllés szotobbséges hatarozatokat is hozhat, sot,
hogy az Egyességokmany modositasahoz is a Tanacs tagjai-
nak egyhangiisaga mellett a Kozgytlilés tobbségi szavazata
elegend6. Az allamok szuverenitdsa itt csak azaltal van fenn-
tartva, hogy az igy elhatarozott modositds a hozza nem
jérul6 tagokra nem kdtelezd.

Nehezebb eldonteni a kérdést a szuverenitds korrelat
fogalmat, t. i. a jogegyenléség elvét illetdleg. Az allamok
egyenlosége a népszdvetségi jogban elvileg ugyan elisme-
rést nyer, a Népszdvetség szervezetében azonban teljes meg-
valosulasra nem talal. A Népszovetség egyik fOszervében, a
Tanacsban ugyanis az allamoknak csak egyrésze, nevezete-
sen a nagyhatalmak vannak 4allandéan képviselve, mig a
tobbi allamok csak felvaltva ideiglenesen foglalnak benne
helyt. A Tanacs érdemi intézkedéseihez, mindig egyhangi-

1 «This clause is important in so far, as it clearly shows, that
the League is a concert of indépendant Powers and not a federal
union and does not aim at establishing a supernational government.»
Pollock i. m. 97. oldal.
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sag sziikséges, sot a Kozgylilés szotobbséggel hozott hataroza-
tainak érvényéhez is szabaly a Tanacsban képviselt allamok
egyhanguisaga. A  Tanacsban képviselt allamok szavazati,
illetdleg vétdjoga tehat teljesebb, mert hozzajarulasuk nélkiil
a Népszovetségnek semmiféle hatarozata nem johet 1étre.
A Tanacsban nem képviselt allamok ugyan meghivandok az
érdekeiket érintd kérdések targyalasira a Tanacsba; mint-
hogy azonban a Kozgyilésen szotobbséges hatarozatok is lehet-
ségesek, elvileg a Tandcsban nem képviselt allam nem bir vétod-
joggal a Népszovetség barmely intézkedésével szemben. Végséd
esetben tehat csakis a kilépés joganak gyakorldsa 4ltal
keriilheti el az akarataval ellenkez6 tobbségi allasfoglalast.
A Tanacs tagjainak kiilonleges jogallasa mindenesetre fokozott
hatalmi befolyast biztosit tagjainak, ha a tobbi allam jogait
elvben nem is sziinteti meg. Harley! szerint a Tanacs tagjainak
kedvezményes jogallasa «csakis a nagyhatalmak tényleges
politikai sulyanak elismerése, de nem derogal a tdrvény -eldtti
egyenldségnek».?

Jus belli ac pacis. Az E. 0. a hadiizenés jogat ugyan
nem sziinteti meg, a tagallamok azonban kotelezik magu-
kat arra, hogy nem viselnek haborat a vitds ligynek
elézetes tandcsi vizsgalata nélkiil, illetve, amennyiben a
Tanadcs kozvetitése eredményre nem vezet, a meghiusulastol
szamitott 3 honap lefolyasa eldtt. Lemondanak tovabba a
Szovetség tagjai a birdi itéletben, vagy a Tandcs egyhangl
hatarozatdban megnyugvé allam ellen vald hadviselés jogarol.
A nemzeti szuverenitasnak ezen atributuma tehat tobbé nem
korlatlan. A jus belli ac pacis az E. 0. szerint nem foghato fel
abszolut, hanem csakis relativ értelemben. A Népszovetség

! Harley i. m. 55. o.: «This however is only a recognition of the
actual political superiority of the Great Powers — it does not derogate
from the principle of equality before the law.»

2 A jogegyenldség elvének alapvetd attorését jelenti legydzott
allamokra kiszabott azon felvételi feltétel, hogy magukat a Népszovet-
ség fegyverkezési elbirasanak alavetni kotelesek. Fentiekben azonban a
szuverenitds fogalmat az altalanos tagsagjog szempontjabol vizsgal-
juk és azért a legy6zott allamok kiilon jogallasaval masutt foglal-
kozunk.
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tagjainak hadviselési joga megmarad, de csakis az Egyesség-
okmanyban lefektetett jogi hatarokon belil, a megallapi-
tott eljarasi mod (kotelez6 vizsgalat és moratérium) betar-
tasaval.!

Jus tractatum ac foederum. A Népszovetség tagjainak
szuverenitasa fOleg egy Ilényeges ponton Iehet vitas, még
pedig azon kérdést illetéleg, hogy tetszésiik szerint sem-
legesek maradhatnak-e vagy sem. A 16. cikk szerint ugyanis
«a dontést habord Utjan keresé allamot ipso facto olyannak
kell tekinteni, mintha haborGs cselekményt kovetett volna
el a Szovetség valamennyi tagja ellen». Az ilyen szerz6dés-
szegd taggal szemben az aldir6 hatalmak kotelesek a gaz-
dasagi szankciokat haladéktalanul életbe léptetni. A katonai
szankciok  kotelez6 természete vitds annyiban, hogy a
Tandcs ajanlatot tesz az érdekelt kormanyoknak, hogy mind
csapatokkal jaruljanak hozza a kozos fegyveres fellépés-
hez. Nem tiinik ki azonban az Egyességokmanybol, hogy
az egyes tagok elvileg is kotelesek-e a fegyveres akcio-
ban részt venni vagy nem, vagyis, hogy elhatarozasi szabad-
saguk csak arra vonatkozik-e, hogy a Népszdvetség ren-
delkezésére bocsatandd haderé nagysagat illetdleg a Tanacs

ajanlasa folott a végsd szot kimondjdk, — a katonai szank-
cibban valo elvi részvétel alél azonban magukat ki nem
vonhatjdk — vagy pedig, hogy az abban val6 részvétel

eldontésére is  kiterjed-e = szabadsaguk. A  kérdés ezideig
teljes tisztazast nem nyert, az uralkodo felfogas szerint
a katonai 1épések elhatarozasa az egyes hatalmak szu-
verén joga. A gazdasagi szankciokat illetbleg azonban nem
lehet kétséges, hogy az esetben, ha az illetdé allam maga is
a 16. cikk elofeltételeinek bekovetkezését fennforogni latja —
az azokban valo részvétel minden allamra kotelezd. Ennél-
fo gva tehat, legaldbb is ami a gazdasdgi szankcidkat illeti.
az Egyességokmany a semlegességi szabadsdagnak, illetve azon

U Harley i. m. 42. o.: «The theory of absolut and unlimited
sovereignty of nations must be so far modified, as to make it fall
into harmony with the actual relationship between nations as it is
established by the Covenant.»
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szuverén jognak, hogy valamely dllam tetszése szerint semleges
maradhasson-e vagy sem, felfiiggesztését jelenti}

A szuverenitds fogalmanak bizonyos korlatozasat jelent-
heti végiill a beavatkozas (intervention), amelyet a haboru-
eltti nemzetkdzi elmélet vagy teljesen elvetett, vagy leg-
follebb csak bizonyos kivételes esetekben tlirt meg.

Az E. O. tobb esetben ad a Népszovetségnek jogot a
tagallamokkal szemben valé beavatkozasra. fgy habori vagy
haboraval valé fenyegetés esetén «a Népszovetségnek kote-
lessége, hogy a nemzetek békéjének fenntartdsara alkal-
masnak ¢és hathatosnak mutatkozO minden intézkedést meg-
tegyen». (11. cikk) Ugyancsak intervencids jogot biztosit a
Népszovetségnek a 19. cikk (szerzédések revizidjanak indit-
vanyozasa), valamint a Népszovetség védelme alatt alld
kiilonboz6  kisebbségi  szerzédések.>? Mindezen esetekben a
beavatkozasi jog intézményes szabalyozasaval allunk szem-
ben, amibdl kovetkezik, hogy tagallamokkal szemben az
intervencié ellenes elmélet nem tarthatd fnn, hanem az
intervencié  bizonyos esetekben nemzetkdzi jogga  valik,
amely az E. 0. altal szentesitést nyer.’

! Harley i. ni. 42.: «Each member has, by agreeing to art. XVL
surrendered its right to remain neutral, inso far at least, as economic,
financial and trade sanctions are concerned. The military, naval and
air forces are furnished by each member at discretion, but neutrality
is distroyed by the use of the other sanctions.»

2 Fauchille i. m. 1. k. 456.: «En instituant en 1919. une Société
des Nations la Conference de la Paix de Paris et les traités qui l'ont
suivi n'ont pas, a vrai dire, constitué un superétat enlevant leur
souverainité aux Etats qui en font partie, mais par la création d'une
organisation internationale dotée de certaines pouvoirs, ils ont sur
bien de points et dans une assez large mesure limité cette souverainité.
L'entrée d'un FEtat dans la Société des Nations restreint notamment
la souverainité de cet Etat soit au point de vue de la limitation des
armements, soit au point de vue du droit de faire la guerre. Ce n'est
la toutefois pour I'Etat qu'une restrinctiou consentie, car c'est seule-
ment sur la demande qu'un Etat peut devenir membre de la Société
des Nations.»

3 «Par le fait des dispositions du Covenant, l'intervention ne peut
plus étre désormais considérée comme un simple fait politique, elle
a véritablement le caractére d'un droit.» (Fauchille, Traité 663. 0.)
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A népszovetségi egyezség konkrét rendelkezései tehat a
szuverenitds abszolut fogalmat nem hagyjak érintetlendl.
A hadviselési szuverenitas részben, a semlegesség joga tel-
jesen megszlinik. Az egyenl6ségi elv és a vétdojog teljessége
csak a Tanacsban képviselt allamok szempontjabol érvé-
nyesil. Az intervencionak habori el6tt nem ismert eseteit
az E. 0. intézményesiti. Mindezek alapjan megallapithatod,
hogy a Népszovetségi tagsag az dllami szuverenitasi jogoknak
bizonyos korlatozasdt vonja maga utdn.

A Népszovetség és az egyes allamok kozotti viszony
Iényegének felderitéséhez azonban nem elég annak megalla-
pitasa, hogy az 4allamtagok szuverenitasa korlatozast szen-
vedett, hanem fontos annak eldontése, hogy a szuverenitds
korlatozasa olyan természetii-e, hogy ezaltal kiilon 0j szuve-
rénhatalom jon Iétre? Mas szoéval nem elegend6 annak meg-
allapitdsa, fennforog-e a szuverenitds korldtozdsa, hanem
hogy torténik-e a szuverenitasnak deruhdzdasa?

Ezen szempontbol az Egyességokmany alapjan kétség-
nek helye nem lehet. A népszovetségi rendszabalyok alkal-
mazasanak felmeriilését mindig a szerz6dé allamok dontik
el. Az Egyességokmanybol a Népszovetség tagjaira haramlo
kotelezettségek mind olyanok, hogy kozvetleniil magabol az
Egyességbdl folynak, és nincs oly magasabb hatosag megdalla-
pitva, amelynek hatdrozatai kételezd erdvel volnanak folruhdzva.!
Mindannyiszor, amikor valamely szerzddésszerli kotelezett-
ség bekovetkezésérdl van sz6, a Népszovetség illetékes
hatdésaga csak «ajanly, «javaslatoty tesz, azonban az illetd
kotelezettség  fennallasat és a  javasolt intézkedés ahhoz

' Oppenheim i. m. 237. oldal: «Le Pacte de la Société des Nations
n'a donné en aucune maniére aux trois organes constitutionels de la
Société un pouvoir quelconque sur les FEtats qui en font partie» —
Komarnicky i. m. 146. o.. «Les Etats gardent leur souveraineté, car
s'il ont pris certains engagements a 1'égard de la Société des Nations,
X]s ne sont soumis aux injonctions d'aucun organisme placé au-dessus
d'eux; l'exécution des engagements pris par des F/tats particuliers
dépend en dernier lieu de la libre volonté de ces Etats». . . «Le Pacte
de Paris n'a donc pas introduit de changements notables dans les
rapports entre Etats au point de vue de la notion de la souverainité.»
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képest valdé foganatositdsdit maguk az egyes allamok don-
tik el.

A Népszovetség fogalmi megismerése szempontjabol a
szuverenitas  korlatozdsanak és  atruhdzasanak megkiilonboz-
tetése alapvetd meglatds, amely az irodalomban eddig kelld
mértékben figyelemben nem részesiilt. A Népszovetség angol
és francia elgondolasanak egyik fokiilonbsége éppen az,
hogy az angol felfogas a szuverenitdsnak csakis onkorld-
tozasat ismeri el, mig a francia elmélet bizonyos fokig az
allami  szuverenitdsnak a Népszovetségre valdo atruhdzasara
torekszik.!

Az Egyességokmanyban azonban ezen szempontbol ki-
zarolag az angol-amerikai felfogas érvényesiilt, amelynél-
fogva demokratikus nemzetkozi kozosségben a  kotelezett-
ségek ¢és szankcidk csakis U. n. automatikus szankciok lehet-
nek,> amelyeknek feltételeit maga a szerzddés irja  koriil,
amelyek tehat az allamok elére megallapitott szerzédéses
akaratdabol és nem magasabb hatalomtdl nyernek kotelezd erdt.’

E szerzodéses megallapodas a szuverenitasnak bizo-
nyos korlatozasat jelentheti — mint ahogy minden szerzédés

1'V. 6. Scelle fentebb idézett gondolatmenetét. (36. old.)

2 Hadjiscos, Les sanctions internationales de la Société des
nations. 27. oldal. «Dans nos sociétés démocratiques actuelles, d'ou
pouvait provenir un pouvoir supérieur a ces sociétés elles-méme?
Chaque peuple étant maitre de lui méme et réglant ses destinés, une
volonté étrangére ne pourrait lui étre imposé que par la voie de la
domination et de l'impérialisme — manifestement contraires a la
notion juridique de la société. L'existence des sociétés nationales
démocratiques impose cette conclusion, que la Sociét¢ des nations
ne peut se constituer que par la voie de la liberté.»

3 The Covenanter 103. o. A. Lawrence Lowell: «That Covenant
has adopted as its basic principle the autonomatic type of League,
fixing the obligations of the members and the sanction in the pact
itself, instead of leaving them to be determined by a representativ
body. The Council of the League is indeed at liberty . . . to advise
or recommend further action by the members — but no member
assumes obligation to follow the advice unless it chooses so to do.
The language is in that respect perfectly clear and consistent, unless
we are to construe such words as «advise», «propose» and «recommend»
in a sense quite contrary to their ordinary meaning.»
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akarat Onkorlatozast jelent — nem jelenti azonban a szuvere-
nitdsnak az dllamalanyoktol mas alanyra valé atvitelét, azaz
nem jelenti allamfolotti hatalom, Super-state, megalakulasat.

A Népszovetség ¢€s az allamkapcsolatok eddigi nemei.
Fentieck utan tisztazast nyervén, hogy a Népszovetség nem
Super-state és hogy tagjai szuverén allamok, vizsgaljuk meg,
hogyaz allamkapcsolatok azon alakjai koziil, amelyek utjan
fliggetlen allamok egymassal nemzetkdzi jogviszonyba 1ép-
hetnek, a Népszovetség melyik kategoériahoz all legkdzelebb.

Az egyik tudomanyos elmélet szerint a Népszovetség
dllamszovetség (Fédération, Staatenbund). Eme felfogas fokép-
visel6i W. Schiicking és H. Wehberg, akik az &llamszdvetség
Osszes fogalmi elemeit a Népszovetségben felismerni vélik.!
Allaspontjukat  timogatja, hogy az allamszovetségben s
megmarad az egyes allamok szuverenitdsa és hogy az allam-
szOvetség is a szoOvetségi célok megvaldsitasara bizonyos
alland6 organumokat teremt. Nem 4all meg azonban az
allamszovetség hasonlata annyiban, hogy ellentétben a fede-
racioval, a Népszovetség tagjai kozt a haboru elvben meg-
sziintetve nincs, csak bizonyos jogi szabalyozasnak van ala-
vetve. Fontos kiillonbség az is, hogy az allamszdvetségek-
ben rendesen feltalalhatd legfobb szovetségi szerv, amely
a casus federis bekovetkezését kotelezéen megallapitja, a
Népszovetségben  hianyzik. A Népszovetség alkotmanyanak
minden modositdsa az egyes allamok ratifikdcidjara szorul.
S nincs meg tovabba a federacioban az egyhangusig kove-
telménye sem megvalositva. (Hatschek 141.)

U Schiicking—Wehberg i. m. 103. oldal. Wir gehen von der Defi-
nition des Staatenbundes, aus, wie sie sich in dem anerkannt besten
deutsechen Werke iiber den Staat, in G. Jellineks «Allgemeiner Staats-
lehre» befindet. Hier heisst es: «Der Staatenbund ist die dauernde.
auf Vereinbarung beruhende Verbindung unabhdngiger Staaten zum
Zweck des Schutzes des Bundesgebietes nach aussen, und innerer
Friedensbewahrung zwischen den verbiindeten Staaten, wozu auch
die Verfolgung anderer Zwecke verabredet werden kann. Diese Verb-
indung bedarf einer dauernden Organisation zur Realisierung der
Bundeszwecke.» Alle hier von Jellinek fiir den Staatenbund auf-
gestellten Kriterien sind im Vdlkerbunde gegeben.
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Ha végil nem az alaki ismérveket, hanem a dolgok
lényegét tekintjiik, az allamszovetség eddigi torténeti alak-
jaiban  (Németalfoldi  tartomanyok  szovetsége  1588—1795,
Eszak-Amerikai federacio 1776—1787, a német Bund 1815—
1866) mindeniitt a szovetkez6 allamok szoros lelki kapcso-
latan alapult és lényegében nem volt mas, mint az allami élet
fejletlen koraban a rokonnemzetiségli allamalakulatok tomo-
riilése egységes kiilpolitikai fellépés céljabol. Ezzel szemben a
Népszovetségben a legheterogénebb elemek vannak képviselve,
és nem a kiils6 védelem a foécél, hanem a tagok kozt bizonyos
egyenld jogelvek  érvényrejuttatisa.! Mindent egybefoglalva
tehat meg Aallapithatd, hogy a Népszovetség nem fedi az
dllamszévetség meghatdrozasat, fogalma, mint Fauchille is meg-
leszogezi, kevesebbet takar, mint a federacio.?

Az elméletek egy masik csoportja szerint a Népszovet-
ség nem mas, mint politikai szOvetség, alliance.? (Hatschek)
Ezen analogia kiils6leg megall annyiban, hogy a Népszovet-
vetség bizonyos esetekre vonatkozd egylittmtikodést is  sza-
balyoz és az allamok kozt a szerzdédésben szorosan korvona-
lozott eseteken kiviill egyéb kotelezettségeket nem teremt.
Lényeges kiilonbség azonban, hogy az alliance helybelileg

U Hiiber i. ni. «Hier war der Staatenbund die unentwickelte und
jetzt tberall verwirklichte Form des Staates schlechthin, sein Zweck
war die nationale Behauptung nach aussen, der Volkerbund aber,
so bedauerlich auch das Fernbleiben dreier wichtigster Volker ist, ist
nicht ein Bund im Gegensatz zu anderen Staaten, sondern soll Triger
alles internationalen Lebens sein.» Hasonld gondolatmenetet lasd
Butler 109. oldal.

2 Fauchille 1. k. 1. r. 215. o.: «Cette Société des Nations est plus
qu'une simple alliance entre Etats, mais moins qu'un Super Etat ou
quune Confédération d'Etats; elle n'est point autre chose que la
communauté des Etats organisés. Dans ces conditions on peut soute-
nir qu'on doit lui reconnaitre une certaine personality internationale.

3 Liszt szerint a Népszovetség célegyesiilet (Zweckverband),
amely azonban az allamszovetség fogalmahoz kozeljar. «Nach seiner
rechtlichen Natur ist der Volkerbund ein internationaler Zweck-
verband, der dem Rechtsgebilde des Staatenbundes nahe stehty).
(Das Volkerrecht, Berlin, 1925. 1. k. 392. 0.)
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és idobelileg koriilhatarolt, kozds szerveket nem 1étesit es
talnyomo benne az aktiv egylittmiikddés eleme.

A Népszovetségben ezzel szemben bizonyos altalanos
elvek nemzetkdzi elismertetése (habort elkeriilése el6zetes
vizsgalat nélkiil stb.) a focél, mig a szankciok terén valdo kozos
egylittmiikddés csak mint masodlagos momentum jelentkezik.
Altalaban véve az «alliance» sokkal konkrétabb célokat
szolgdl és szorosabb politikai érdekkapcsolatokon alapul,
mint a Népszovetség.!

Mint lathaté tehat, a Népszovetségre nem illik sem az
dllamszévetseg, sem az egyszerii alliance meghatdrozasa, mig
az allami kapcsolatok tobbi neméhez, u. m. uni6 vagy sz0-
vetséges 4llamhoz valé hasonlitdis mar eleve tarthatatlan
annalfogva, mert a Népszovetségben az egyes allamok szu-
verenitasukat nem ruhaztak at.

Az eddigi jogi fogalmak elégtelensége vezetett arra,
hogy a Népszovetségben az uralkodé felfogas az allami
kapcsolatoknak egy kiilon fajat latja, amely mint ilyen
teljesen 0j. [gy Larnaude szerint:> «La Société des Na-
tions n'est pas une Société d'Etats analogue soit a I'Etat
fédéral, soit a la Confédération d'Etats, soit a 1'Union,
soit a4 tout autre forme d'Etat non unitaire. Elle est une
formation d'un type nouveau exclusivement contractuelley.
Oppenheim 3 a Népszovetséget «sui generis unio»-nak mind-
siti. Harley szerint a NépszOvetség: «a szervezett szuverén
allamok altal oOnkényt alakitott nemzetkdzi személy, amely-
nek az allamok tagjai  bizonyos meghatarozott kotelezett-

I Komamicky i. m. 140. oldal: «La Sociét¢ des Nations n'est
pas une nouvelle forme d'alliance, car, comme nous le verrons, en
analysant cette question de pres, elle n'est pas fondée en vue de la
réalisation de certaines fins concrétes».

U. o. 143. oldal: «.. I'élément de la collaboration active des
membres jouant un role beaucoup moins important que celui de la
reconnaissance de certains principes fondamentaux. C'est la différence
capitale entre la Société des Nations et toutes les associations d'Etats
qui ont existé jusqu' a ce jour».

2 Larnaude: La Société des Nations, Paris, 1920. 5. oldal.

3 Oppenheim: Le caractére essentiel de la Société des Nations.
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ségek és célok végett, amelyek az Egyességokmanyban
vannak felsorolva.!

Ha a Népszovetség lényegét kizardlag induktiv. moéddon
pozitiv szabalyozdsa alapjan vizsgaljuk, a fenti megallapi-
tasoknal tobbre jutni altaldban nem lehet. Pozitiv jogi szem-
pontbol a Népszovetség szuverén dallamok szabad egyességen
alapulé  nemzetkézi alakulat, amely mint ilyen sajdatos jellegii
és a nemzetkozi jog eddig ismert kategoridi ald nem sorozhato.

Népszovetség ¢és vilagszervezkedés. A Népszovetség fo-
galmanak masik oldalr6l, deduktiv. moddon valdé megkdze-
litését kisérlik meg Magyary és Krausz. Magyary? nem a
tételes jogszabalyok elemzéséb6l, hanem altalanos elgondo-
lasokbol indulva ki, a Népszdvetségben mindenekelott a
vilagszervezkedés egy alakjat latja. Mint ilyen egyrészt
védelmi szovetség, masrészt a vilagbékének békés eszkdzok
utjan valé fenntartasara iranyuld szervezkedés. Magyary fej-
tegetése a dolog lényegébe vag, mert bar az Egyességokmany-
ban az egyetemesség kimondva nincs és még az Onkéntes

I «It is an international person voluntarily created by the
organised Sovereign States, which form its membership, for certain
definite obligations and ends, which are enumerated in the Covenant.»

Komarnicky 1. m. 147. szerint: «La Société des Nations c'est
une association d'Etats reposant sur un, ensemble d'organes et qui
impose a ses membres l'observation dans la vie internationale de
certaines régles de droits ainsi que la collaboration active dans cer-
taines cas déterminés. La Société des Nations est en somme une
association d'Etats souverains essentiellement politique dans son
fonctionnement.

Brunei i. m. szerint: «C'est un ensemble d'organismes perma-
nents et techniques offerts aux Etats pour réaliser a leur profit le
meilleur travail international possible.» Brunet meghatarozdsa nem
érinti a Ilényeget, mert a Népszovetség technikai munkaszervezete
csak masodlagos fogalmi elem a N. Sz. vilagpolitikai céljai és feladatai
mellett.

Fauchille i. m. 1. 461. o. szerint: «La Société des Nations n'est
pas un super Etat, mais seulement une association d'Etats: elle
constitue une personne internationale qui a certains des attributs
des Etatsy.

2 Magyary: Die internationale Schiedsgerichtbarkeit in Volker-
bunde. Berlin, 1922—90.
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csatlakozas sem feltétel nélkiili, mégis Ugy a Népszovetség
altalanos elgondolasabol, mint pedig a keletkezésével Ossze-
fiiggd torekvésekbdl nyilvanvald, hogy a Népszovetség céljat,
a béke fenntartasat és bizonyos nemzetkézi jogelvek uralmat
csakis mint vilagszervezkedés valdsithatja meg.

A Népszovetség vilagszervezett alapvondsa oly tény. mely
tételes szabdlyozasaban kozvetlen kifejezést nem nyert, de amely
annak céljatol és altalanos elgondolasatol elvalaszthatatlan.

Mikép hozhatd mar most O&sszhangba a Népszovetség-
nek céljabol és Aaltalanos elgondolasabol adodo vilagszerve-
zeti jellege, az Egyességokmany tételes vizsgalatabol leszl-
r6dé azon végmegallapitassal, amelynél fogva a Népszdvet-
ség szuverén allamok tarsuldsa, amely 4allamok fo6lotti fel-
s6bb hatalmat nem eredményez?

A kérdés a nemzeti szuverenitds ¢és a nemzetkdézi jog-
elméleti  ellentétének  hagyomanyos  problémajahoz  vezet,
amely csakis relativ értelemben, ezen probléma mindenkori
megoldasahoz képest donthetd el.

Ha a bels6 szuverenitds fogalmi elemzésében a fOstlyt
annak hatalmi elemére helyezzik (Austin, Gumplovitz), a
nemzeti szuverenitds ¢és nemzetk6zi szervezkedés gondolata
Osszeegyeztethetetlennek latszik, s6t ez esetben a nemzetkozi
jog nem is tekinthetd igazi értelemben vett jognak, mert a
hatalmi  szankciot nélkiilozi. (Somld) Az ujabb elméletek
szerint azonban a hatalom ¢és kikényszeritéség a szuverenitas-
nak csak egyik fogalmi eleme, masik Iényegi momentuma a
rend, a coordinaci6 fogalma. (Lawrence) igy jutunk el a belsd
allamjogban az allami szuverenitds modern fogalmahoz, amely-
nélfogva annak legfébb hatalmi jellege nem zarja ki az allam-
polgarok alapjogait, hanem éppen mint azok jogait biztositd és
az allamcéllal 6sszeegyeztetd szintetikus fogalom jelentkezik.!

' Sir Geoffiey Butler, A Handbook to the League of Nations.
104. o.: «We should be prepared to And in the pre-existence of lawful
rights reason for the existence of sovereignty*; to postulate certain
fundamental ethical rights, to define them as rights attaching to the
individual, to conceive sovereignty as existing to preserve, increase
and minister to these rights in a particular manner, and to regard it as
a meaningless phrase if these conditions are not satisfied.»
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Ha a belsé allamjog elemzésébdl nyert ezen elképzelést
atvisszilk a nemzetkdzi viszonylatba, a nemzetkézi jog és a
Népszovetség 1ényegének megismerésére uj tavlatok nyilnak.
Ez esetben ugyanis a Népszovetség elméleti fogalmaban el-
képzelhetjiik oly gondolat hordozojat, amely az egyes alla-
mok szuverenitasdit magasabb kozos emberi elgondolasokba
illeszti bele ¢és az allamok kiilon céljait a vildgszervezkedés
gondolataval erkdlcsi alapon Osszeegyezteti. !

Ezen gondolatmenetben mozog az Uj angol népszdvet-
ségi iskola elmélete. (Pollard, Pollock, Butler.) Pollard®> sze-
rint a fejlédés a nemzetkdzi szuverenitds terén ugyanaz, mint
a belsé allami jogfejlodés terén. Az angol kozépkorban volt
egy atmeneti allapot, amikor a varurak oOkoljoga felfiiggesz-
tést nyert azon pillanatban, mihelyt az egyik fél a vitas
igyet kiralyi birésag elé terjesztette. Ezen altalanos meg-
egyezésnek kezdetben nem volt szankcidja, nem volt szer-
vezett katonasag, csakis a jogi felfogas volt meg és egy meg-
lehetésen kezdetleges birdi szervezet? Eme fejlédési fokhoz
hasonlithatd a népszovetségi jog mai allapota, midén az
allamok a nemzetkdzi vitdk erdszakos elintézésérél bizonyos
koriilmények  kozott lemondanak. E  fejlédésnek  1ényege
nem a szankci6 s nem a fels§ hatalomnak kialakulasa, hanem
a jognak elismerése és a jogok biztositasara szolgald szervezet
sziikségének érzete, ami a Népszovetségben adva van.*

U Butler i. m. 109. oldal: «. . . that in so far as the League of
Nations supplies a mechanism for the preservation of these rights
and values, the conception of sovereignty, with its necessary impli-
cation of moral authority, can for the first time be applied to external
affairs in a more adequate sense than as a mere assertion of the
unchecked power either of the States or of some central federation«.

2 Pollard: The League of Nations: An historical argument.
London, 1919. 53. o.

3 Butler i. m. 109. oldal: «The King's method erected no new-
political machinery and created in itself no new authority, and did
not even operate apart from a conscious demand for such operation
from those who quarrelled about land».

4 Butler i. m. 109. o.: «Apart from a conscious recognition of such
rights and a demand for the operation of such machinery no such
assertion of those rights could ever have been reached».
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Lényegileg hasonlé eredményre jut Gratz Gusztav, az
altalanos  etikai  elvek  evolucidojanak  vizsgalata  alapjan.
Szerinte «a jogi meggy6zO6dések a mindenkori etikai elvekbdl
szlirédnek le. Van azonban nemzetkozi etika is és ebbdl bizo-
nyos nemzetkdzi jogi meggydzddések fakadnak, amelyek mar
alkalmaztatnak is. de még kotelezd kodex alakjaban nincse-
nek lerdgzitve. A késébb keletkezett nemzetkdzi jognak is
keresztiil kell mennie azokon a fejlddési szakokon, amelyeken
az egyes emberekre vonatkoztatott altalanos etika mar keresz-
til haladt» . . . Egyel6ére hianyzik még az a szervezet, amely
a nemzetkozi jogérzésbol fakadd elveket formaba Ontené ¢és
azoknak betartasat kikényszeritené. «A nemzetek szdvetsége
megalakulasaval egy ilyen nemzetkozi szervezetnek elsd
csiraja jott létre. Itt alakult ki el6szor, bar hianyos és toké-
letlen alakban, egy az allamoktdl filiggetlen nemzetkdzi jog-
alany, amely bizonyos esetekben szankcidkat is alkalmazhat
egyes allamok ellen.»

Gratz fejtegetéseit elfogadjuk annyiban, hogy a nemzet-
koézi jog lényegét a jogalanyok jogi Ontudatdban ¢és Onkéntes
hozzajarulasaban latja és feltiinteti annak evoluciondlis jel-
legét. Tévesnek tartanok azonban abbol azt a kovetkeztetést
levonni, hogy a nemzetkézi jog is a kotelez6 szankciok és
hatalmi szervezkedés felé vald tovabbfejlodést tételezi fel.
A modern allami kozosség fogalma kizdrja a nemzetkdzi jog
imperialisztikus  felfogasat, ¢és annak tovabbfejlédése csakis
demokratikus alapon, az egyes nemzetalanyok szabad hozza-
jarulasa utjan, allamfolotti hatalom kizarasaval képzelhetd el,
Ggy amint azt Magyary! is kovetelményként allitja fel, és

' Magyary i. m. 12. o.: «Unser Zeitalter ist von einem unbesieg-
baren demokratischen Geist durchdrungen. Mit diesem Zeitgeist ist
eine imperialistisch aufgebaute Rechtsordnung im inneren, sowie im
internationalen Verkehr ganz unvereinbar und kann sich fiir die Dauer
nicht behaupten , , .»

U. a. 14. o.: «Der Volkerbund der Zukunft, was die rechtlichen
Bande anbetrifft, wird vermutlich viel lockerer sein, als der jetzige
und es wird ithm auch kein imperialistischer Zug anhaften. Vielmehr
der aber auf ethischen Grundlage?! beruhen und bestrebt sein,
iuren gegenseitige Verstindigung und gleichméssige Wahrung der
nteressen samtlicher Staaten das Wohl der Menschheit zu forderny.
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amint arra az uj angol iskola a szuverenitds szintetikus fel-
fogasarol szolo elméletében iranyt mutat.

Nem kovetjiik tovadbb ezen elméleti spekulaciokat. Csak
ramutatni  kivantunk azon megismerési lehetdségekre, ame-
lyek a vilagszervezkedés metafizikai vizsgalatabol a Nép-
szovetség fogalmi meghatarozasara adodnak.

A Népszovetség ezen szempontboél mint a nemzeti eszme
és a nemzetkdzi szervezkedés erkolcsi szintézise felé vezetd
evolucionak egy lehetdsége jelentkezik, a nélkiill azonban, hogy
valaha is ezen evolicid a nemzeti szuverenitds megsziintetését
és a Népszovetségnek vilagallamma vald  Osszeslirlisodését
feltételezné vagy megtiirné.!

A demokratikus allamkozosség 1ényege kizarja annak
imperialisztikus ~ felfogasat,  tovabbfejlddése  csakis  demo-
kratikus alapon, oly nemzetkdzi szervezkedésben képzelhetd
el. amely az egyes nemzetek igazsagos jogait megvalositia és biz-
tositja.

Osszefoglalva fentieket, a Népszivetséget tovabbi vizs-
galodéasaink soran  szuverén adallamok szabad megegyezésén
alapulo nemzetkozi alakulatinak tekintjiik, amely dllando szer-
vezetet tart fenn bizonyos nemzetkozi elvek és célok megvalo-
sitasara. Mint ilyen a vildgszervezkedésnek egjf fontos fej-
16dési lehetéségét foglalja magaban, hogy azonban a Népszo-
vetség az Orok emberi gondolatnak valdban integrans tor-
ténelmi megnyilatkozasa, vagy mulé jelenség lesz-e, attol
fiigg, hogy jové miikodése dltal a nemzetek jogat és a nemzetek
igazsagadt mennyiben fogja megvaldsitani.

U Kfilseu i. m. 22. o. «Die Staatengemeinschaft ist unaufhaltbar
auf dem Wege einer Organisierung ohne sich zu einem Weltstaat
verdichten zu miissen, noch auch zu konnen; der gegenwirtige
Volkerbund ist als eine zu stark hervortretende Erscheinung dieser
Entwicklung anzusehen. Magyary i. m. 16. o.



II1. FEJEZET.

A NEPSZOVETSEGI EGYESSEGOKMANY
KULSO ALAKJA ES ALAPESZMEI

Irodalom: Quincy Wright: The understandings of international
Law A. I. I. L. 1920. Lord Robert Cecil: The moral basis of the League
of Nations. London, 1919. Gilbert Murray: The League of Nations
and the democratic idea. London, 1919.

A Népszovetségi  Egyességokmany'  alakjat  tekintve
nemzetk6zi szerz6dés, amely az 1919. évi békeszerzédések
elsd részét alkotja. Ervénybelépésének elbfeltétele a versail-
lesi szerzddés zarohatarozata szerint (440. §.) az, hogy a

I A «Covenant» szd értelmét teljesen visszaado kifejezés a tobbi
nyelvben hianyzik. A «Covenant» angol értelemben a kozjogi szerzo-
désnek egy kiilongsen {innepélyes alakjat jelenti, amelynek eredete
a skot fiiggetlenségi ¢és vallashaborikra nyulik vissza. Megszentelt
hagyomanyos jelent6ségli, bizonyos fokig az Osmagyar vérszerzédésre
emlékeztet. A francia «pacte» és a német «Satzungy kifejezés fenti
fogalmat csak halvanyan adjak vissza. A magyar nyelvhasznalat az
«Egyességokmany» kifejezést valasztotta, amely inkabb csak jogi
megjelolésnek tekinthetd. Tekintettel azonban arra, hogy a «Covenant»
szonak azon magasabb eszmei szinezete, amely ahhoz a gy6z6k menta-
litasaban fiiz6dik, a békeszerz6dések altal teremtett helyzetnél fogva
magyar részr6l amugy sem allhat meg, az «Egyességokmany» kifejezés
a magyar tudomanyos szempontbol megfeleldnek latszik.

A «League» szénak is sajatos jelentdsége van az angol nyelvben
es lényegileg kiilonbozik a francia «ligue» és a magyar «liga» kifejezé-
sektol. Angol ¢értelemben «League» ugyanis kizardlag valamely cél
erdekeben vald pozitiv irdnyd tarsulast jelent, de nem jelent harcos
szovetséget, illetve ellentétes érdekcsoportok egymas ellen valo szo-
vetkezését. Eppen azért a francia hivatalos forditds a «Société» kifeje-
zést valasztotta. Magyarban a «Szdvetség» szo egyarant jelenti ugy a
szorosabb értelemben vett allamszovetséget (federacid), mint pedig
a politikai célszovetséget (alliance). A Népszdvetség, mint mas helyiitt
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békeszerzodést egyrészt Németorszag, masrészt legalabb ha-
rom Szovetséges ¢és Csatlakozott Fohatalom ratifikdlja. Mint-
hogy a versaillesi szerz6dés ratifikalasa 1920 januar 10-én
kovetkezett be, a népszovetségi Egyesség hatdlya is ezen
idéponttol fogva szamitando.

kz Egyességokmanynak a békeszerz6désekkel vald 0Ossze-
kapcsolasa, mint a torténeti részben eldadtuk, elsGsorban
Wilson politikajanak  eredménye, aki Népszovetségi terve-
zetét konnyebben vélte a gy6z6 allamokkal elfogadtatni a
békeszerzOdésekkel vald junktimba hozatal altal. A  Nép-
szovetség ezéltal éppen ugy, mint a békeszerzodések, egyol-
dalu diktdtum, a gy6zok hatalmi kényszerének alkotasa lett.
Masrészt alig kétséges, hogy Wilsonnak az egyes kormanyok
johiszemiiségébe vetett aggalyait az események igazoljak.
A Népszovetség fennallasa oOta a gyéz6 hatalmak népszovet-
ségi buzgalma feltliinben csokkent s a Népszovetség eszmei
tartalma hatarozott visszaesést mutat.

Az Egyességokmanynak a békeszerzodésekkel valéo egybe-
kapcsolasa a legy6zott allamokra nézve sajatos jogi  hely-

kifejtettiik, lényegileg egyikkel sem azonosithatd, éppen azért a
«szdvetségy szonak e viszonylatban vald hasznalata tisztan beszéd-
forma. Szoros értelemben a «League» csak tarsulas, szovetkezés, de
nem «szovetségy.

Szigorian véve, szo6 férhet a «Nationsy szonak nemzettel vald
forditasahoz is. A «nemzet» kifejezésnek a magyar kozjogi nyelvhasz-
nalatban megallapodott jelent6sége van, amely sokkal tobbet takar,
mint az angol «nations» sz6. A Népszovetségnek tagjaikép szerepelnek
oly alakulatok (gyarmatok) is, amelyek magyar jogi szempontbdl
nem nevezhetOk nemzeteknek. A «nations» sz6 tényleges jelentését
sokkal jobban visszaadja a magyar «nép» sz6 olyan értelemben, mint
Vorosmarty is hasznalja: «Népek hazaja nagy vilag» -- Nations of
the world.

A «League of Nations» fogalméanak visszaadasara ezért helyesebb-
nek tartottuk a «Népszovetség» elnevezés megtartasat, mintsem
annak szorosan nyelvtani «Nemzetek Szovetsége» cimi forditasat,
mert a «League of Nations» sem nem szovetség, sem pedig tagjai
nem nemzetek, a sz6 magyar kozjogi értelmében.

Végiil nyelvesztétikai szempontnak véliink eleget tenni, midon
két egyforman hibaztathatd elnevezés koziil mégis a rovidebbet
valasztjuk.
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zetet teremtett. A legyOzottek ugyanis a békeszerzddések
révén az Egyességokmany rendelkezéseit is tudomasul vették.
Masrészt azonban a legy6zottek eredetileg a Népszovetség-
nek nem voltak tagjai. Ennélfogva tehat az Egyességokmany-
nak a nem tagédllamokra vonatkoz6 egyes rendelkezései (pl.
a 17. cikk) a legybzottekre is kihatnak, a legydzottek azon-
ban a Népszovetséggel szemben jogokat (pl. tagsagi jogot)
kozvetleniil nem nyertek. A legy6zottek ezaltal a Népszo-
vetségnek mintegy passziv alanyaiva valtak.!

Az Egyességokmany mik a békeszerzédésekhez valo jogi
viszonylatara nézve egyébkeént alapveto a tétel, hogy a kettonek
kiilso osszekapcsoldasabol semmiféle belsé jogi Osszefiiggés az Egyes-
segokmany és a békeszerzodések kozott nem kovetkezik. A Nép-
szovetségnek és a békeszerzOdéseknek masok az alanyai,
mert hisz a Népszovetségnek a semleges éallamok is kezdettdl
fogva tagjai. Eppen azért a békeszerz6dések, mint Motta
svajei elndk egy alkalommal kifejtette, a Népszovetség tag-
jaira nézve teljesen irrelevansak.? A Népszovetség 1étében
teljesen fliggetlen a békeszerzédésekt6l, mint ilyen fenn-
marad akkor is, ha a békeszerzédések egyes rendelkezései val-
tozast szenvednek. Viszont az Egyességokmany mddositasa
is teljesen kiilonalloan az egyes fagok ratifikdcidja alapjan
kovetkezik be. Mint a Népszovetség egyik szellemes birdldja
megjegyezte, az Egyességokmany ¢és a békeszerzédések ko-
zOtt az Osszefiiggés csak annyi, hogy mindkettdé ugyanazon
kotetbe van bekotve.?

! Schiickiitfi—Wehbery i. m. 170. o. (‘Daraus wird man dann
freilich fiir diejenigen Nichtmitgliedstaaten, die den Friedensvertrag
unterzeichnet und ratifiziert haben, die wichtige Folgerung ableiten
miissen, dass sie fiir ihre Person sich mit der Stellung der passiven
Mitgliedschaft, wie sie durch das Statut fiir die Aussenseiter vorgese-
hen ist, rechtlich abfinden miissen.»

2 Motta kijelentése a III. Kozgytilés 1922 szeptember 7-iki ilésén:
«La trait¢ de paix c'est une chose. — la Société des Nations en est
une autre.» (III. Ass. PI. 50.)

3 Bransford: After the peace. 32. old. «Between the Covenant
o the League of Nations and the Treaties themselves there is only this
relationship that both are bound into the same volume.»
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A nemzetk6zi szerzOdések szokasos kiilalakjanak meg-
feleléoen az Egyességokmany is bevezetésében (preamble)
roviden eldrebocsajtja azon altalanos elveket, amelyek a Nép-
szOvetségi Egyesség céljait alkotjadk. Bar ezen felsorolas
jobbara nem tobb, mint szdvegezési konvencid, a Nép-
szovetség nagy vilagpolitikai jelentdségénél fogva mégis kiilon
vizsgéalatot igényelnek azon eszmék, amelyeket az Egyesség-
okmany szerz6i a Népszovetség céljanak nyilvanitanak. A Nép-
szovetség torténete és fogalmi elemzése mellett a Népszdvet-
ség célja szolgalhat az Egyességokmany homalyos részeinek
jogi értelmezésénél iranyitoul.

Az Egyességokmany szerint a szerzédo felek célja a nemzetek
egylittmitkodésének elémozditasa és a nemzetkozi béke és biztonsdag
megvalositasa, mégpedig azaltal,

(a) «hogy egyes esetekben kotelezettséget vallalnak a
haboru elkeriilésére;

(b) hogy nyilt, igazsagos és becsiiletes nemzetkdzi Ossze-
kottetéseket tartanak fenn;

(¢) hogy a nemzetkdzi jog szabélyait ezentul a korma-
nyok kolcsonds magatartasanak  valdsagos  zsinormértékéiil
hatarozottan elismerik és

(d) hogy a szervezett népeknek egymaskozti érintkezésé-
ben az igazsag uralmat és mindennemi szerzddéses kotelezett-
ségnek lelkiismeretes tiszteletbentartasat biztositjak.»

Ezen bevezetés szovegezése Wilson ideologidjat tiikroz-
teti vissza ¢és mar az els6 Wilson-féle tervezetben benn-
foglaltatott.

a) Az els6 alapeszme ezek szerint egyes esetekben a
haboru elkeriilésére vald kotelezettségek vallaldsa. E  meg-
hatarozas vilagosan kifejezi a Neépszovetség békepolitikaja-
nak altalanos elgondoldsdt mely szerint a Népszovetség
célja nem a habori teljes megszintetése, hanem csakis
bizonyos nemzetkozi szabalyok elismertetése, amelyeknek be-
tartasa a habort esélyeit a gyakorlatban igen csokkentheti.
Az Egyességokmany a nemzetek hadviselési jogat nem flig-
geszti fel (mint pl. a német és svajci javaslatok), csak kor-
latok kozé szoritja. Az Egyességokmanynak a haboris jogra
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vonatkoz6 ezen elvei a 12., 13. és 15. cikkek rendelkezései
ben nyernek megvalosulast.

b) A nyilt, igazsagos ¢és becsiiletes nemzetkozi Ossze-
kottetésekre valé hivatkozas a titkos diplomacia ellen ira-
nyulé haboris jelszavak maradvanya. Ezen alapelv egyébként
az Egyességokmanyban nem valésul meg teljesen. Az Egyes-
“ségokmany ugyanis a titkos szerzo'déseket kifejezetten nem
tiltja meg, minddssze kotelez6vé teszi a nemzetkézi szerzo-
dések Népszovetségi bejegyzését ¢és hatalytalanitia az Egyes-
ségokmany rendelkezéseivel Osszeférhetetlen nemzetkozi kote-

lezettségeket.

Az Egyezségokmany tovabbi alapelve ¢) a nemzetkdzi
jog szabalyainak — Understandigs of internaiiohdl law,
prescriptions du droit international — a kormanyok maga-

tartasanak zsinormértékélil valod elismertetése, valamint' &) az
igazsag uralmanak és a szerzddéses kotelezettségek betartdsa-
nalT Biztositasa.

Az «Understandings of international law» fogalma szoro-
san véve nem fedi teljesen a francia szdveg «prescriptions»
kifejezését. «Understanding» az angol kozjogi nyelvhasz-
nalat szerint altaldban a nem kodifikalt, kozmeggy6zédésen
alapulo  alkotmanyelveket jelenti.! Alkotméanyjogi kifejezés,
¢s altala kidomborodik a Népszovetség alkotdinak azon felfo-
gasa, amelynél fogva a nemzetkdzi jog az allamok kozosségé-
nek megegyezésen alapuld mintegy nemzetkézi alkotmanya.
Mint ilyen kiterjed tehdt nemcsak a tételes, irott nemzetkozi
jogra, hanem 4ltaldban a kozmeggy6zddésen alapuldé nemzet-
kozi jogelvekre is, mint pl.az 6nrendelkezési elv.?

U Quincy—Wright i. m. 568. o.. «The «understandings of inter-
national law» form part of the constitutional law of the word, perhaps
requiring greater flexibility than strict international law governing
the relations of states, the understandings of international law consist
of that portion of international law not embodied in formal principles
of justice, but sanctionated by general assent and dealing especialy
with the organisation of international society.»

Ilyen értelemben fogja fel a nemzetkdézi jog jogi természetét
Magyary, aki szerint minden szabaly, mely kozfelfogas szerint a bel-
di Jogszabalyok modjara kotelez, nemzetkozi jog.
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A ¢) ¢és d) pont alatt Kkifejtett két gondolat tulajdon-
képpen egy és ugyanazon elvnek kifejezése, s altalaban véve
arra iranyul, hogy a nemzetek kozotti viszonylatban az
igazsag elve érvényesiiljon. A Népszovetség célja tehat, ha
eltekintink a titkos diplomacia ellen iranyuld Kkitételt6l, az
Egyességokmany  kifejezett szandéka szerint két mondat-
ban foglalhatd Ossze: a iidbora korlatozdsa ¢és az igazsag
uralmanak biztositdsa. Mas szdval a Népszovetség nem ird-
nyul kozvetlen politikai célra, konkrét feladatok megoldasara,
hanem altalanos megegyezés bizonyos elveknek nemzet-
kozi érvényesitésére.! Ezen megallapitds fontos azon szem-
pontbdl, mert ebbdl is kivilaglik, hogy a Népszovetség nem
politikai  alliance, ¢és hogy tarthatatlan azon  beallitas,
amelyet féleg francia ¢és kisentente részr6l hangoztatnak,
mintha a Népszdvetség célja a fennalld statusquo biztositasa
és kolcsonds garantalasa volna. Az Egyességokmany vildgos
kijelentése szerint a Népszovetségnek célja csakis bizonyos
elvek megvalodsitdsa. A statusquo fenntartdsa nem szerzOdési
cél. annak bizonyos koriilmények (illegalis habora) esetén
valé megvédése csakis mint masodlagos hatas jelentkezik.

Eszmei szempontbol a béke ¢€s az igazsag egyarant oOrok
emberi értékek, és a dolog természetébdl kovetkezik, hogy a
két eszme csakis egyiitt valdsithatd meg. Mert a haboruk
megelézésére technikai jogi szabalyozas nem elegendd, hanem
parosul azzal a nemzetkdzi viszonyok igazsagos rendezése is.

A Dbékeszerzédések altal teremtett 0j europai helyzetben
ezen utobbi eldfeltétel nem valosul meg. Ily koriilmények
kozt a habort teljes megsziintetése nem jelentheti az igaz-

U Komarnicki i. m. 190. o.: «La Société des Nations ne poursuit
pas, en tant qu'organisation internationale, des buts politiques, le
mantien du statuquo en premier lieu. Or. tout ce que la Société des
Nations défend aux Etats qui n'en font pas partie, c'est l'emploi de
certaines méthodes de force (agression) universellement condamnées
aujourd'hui par l'opinion mondiale démocratique».

Kotnarnicki i. m. 140. o.: <'La Sociét¢ des Nations n'est pas une
nouvelle forme d'alliance, car, comme nous verrons, en analysant
cette question de prés, elle n'est pas fondé en vue de la réalisation
de certaines i'ms concrétes».



77

sag megvalosulasat. A Népszovetség szabalyozasaban a béke
elve az igazsag elvét hattérbe szoritja. «Peace before
justicew — mint a Covenant egy amerikai biraloja talaléan
megallapitja.!

A Népszovetség jovo fejlodésére nézve ezért alapvetd
kovetelmény, hogy az igazsag elve is megfeleléen érvény-
hez jusson, mert az allamok hadiizeneti jogat nem lehet
korlatozni a nélkiil, hogy mas eszkdzokr6l ne gondoskod-
junk, amelyek 4ltal a nemzetek igazsagos igényeiket kielé-

githetik.
«Akar tokéletesen valosulnak meg az Egyességokmdanyban,
akar nem — mondja Lord Robert Cecil —, a Népszivetség

alapjat két eszme alkotja, a haboruk hatilyos megakaddlyozdsa
és a nemzetkozi igazsag hatdlyos megvaldsitdsa.»’

Az Egyességokmany tételes szabalyainak vizsgalata fogja
megmutatni, mennyiben valésulnak meg ezen eszmék tényleg
a Népszovetségben.

I F. Keller.

2 Lord Robert Cecil: The moral basis of the League of Nations,
London 1923. 28. old. «. . . if we are to take away from the nations,
as I think we must — the right to enforce justice for themselves —

then we must give to them some other means of securing that they
are not subjected to the injustice from others. » — «These two ideas —
the effective prevention of war, and the effective establishement of
international justice — lie at the foundation of the Covenant of
the League of Nations — wether perfectly carried out by the Co-
venant or not.»
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A
NEPSZOVETSEG SZERVEZETE.

IV. FEJEZET.

A NEPSZOVETSEG TAGJAL

(E. O. 1. cikk.)

A Népszovetség altalanos jogi természetének vizsgalata
azt mutatta, hogy a Népszovetség szuverén allamok tarsuldsa.
Az E. 0. szervezeti szabalyozasa chhez képest elsdsorban a
Szovetséget alkotdo  allamok  jogviszonyait hatarozza meg.
A Népszovetség tovabba céljai  megvaldsitasara  bizonyos
kozos szerveket létesit. E szervek jogkore és funkcioi alkot-
jék a szervezeti szabalyozds masik részét. A kovetkezOkben
ennek alapjan elobb a Népszovetség tagjaira, majd pedig a
Népszovetség szerveire vonatkozo jogi anyagot targyaljuk.

*

Az Egyességokmany a népszovetségi tagsagnak harom-
féle alapjat kiilonbozteti meg. A szovetségnek 1. eredeti ¢és
ipso facto tagjai a Covenant fliggelékében felsorolt alaird
(szignatarius) hatalmak. 2. Ugyancsak eredeti tagok lehetnek
az alairo allamokon kivill megnevezett allamok, ha feltétel
nélkiili csatlakozasukat az E. 0. érvénybelépésétdl szamitott
két honapon belill bejelentik. 3. Tagja lehet tovabba a Nép-
szovetségnek «barmely allam, dominium vagy gyarmat, amely-
nek oOnrendelkezési joga van, ha ehhez a Kozgytilés kéthar-
madrésze hozzajarul, feltéve, hogy az illeté allam, dominium
vagy  gyarmat  hathatés  biztositékot nyujt abbeli  &szinte
szandékarol, hogy nemzetkdzi kotelezettségét teljesiteni fogja
es hogy -elfogadja azokat a szabalyokat, amelyeket szaraz-
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foldi, tengeri, ugyszintén Ilégi hadiereje és hadi felszerelésére
nézve a Szovetség jonak lat megallapitani.»!

A népszovetségi tagsag fenti szabalyozasa maganhordozza
a békekonferencia bélyegét. A Népszovetség kiindulasaban
nem egyéb mint a gydztes hatalmak egymaskozti szdvet-
kezése amelyhez a semleges dallamok csatlakoztak, a nélkiil,
hogv a Népszovetség alakulasara sajatos befolyast gyakorol-
hattak volna. «A Népszovetség», mondja Lansing a «meg-
hosszabbitott békekonferencia.» «Ugyanazon urak, mas el-
nevezés alatt.»?

Az eredeti tagok. Ami mindenekel6tt a tagok elsé kate-
goriajat, a Fiiggelékben felsorolt aldir6 hatalmakat illeti,
ezek azonosak a volt «Szovetséges és Tarsult hatalmakkaly.?
Szamuk eredetileg 32.4 A felsorolt 4llamok koziill azonban az
Egyesiilt-Allamok, Kina, Ecuador és Hedzsasz a versaillesi
békeszerzddést nem ratifikaltdk. Kina utobb a szent-germaini
békét ratifikalta és igy ezen a réven tagsaga megvaldsult. Az
eredeti tagallamok koziil négy: Csehorszag, Lengyelorszag,
Hedzsasz és az S. H. S. allam a haboru utan keletkeztek. Az
angol dominiumok ¢és India mint kiilon tagallamok szerepel-
nek. A brit vildgbirodalom ilyképpen a Népszovetségben
Osszesen hét szavazattal bir.’

I Az Egyességokmany magyar szovegét «A Magyar Békeszerz4-
dés és a becikkelyezd torvény szovege ¢€s magyardzatay c. Alkér—
Ambrézy—Danilovics—Lukacs—Nyulaszi—Pap—-Sipos  k6z6s  feldol-
gozasaban megjelent hivatalos forditas alapjan idézziik.

2 Balfour megjegyzése, 1920 februar 12—i als6hazi beszédében.

3 Kivéve Oroszorszagot.

4 Névszerint: (francia betiirendben) Eszak-Amerikai Egyesiilt-
Allamok, Belgium, Bolivia, Brazilia, Brit Birodalom. — Kanada,
Ausztralia, Délafrika, ["Jj Zealand, India. — Kina, Kuba, Ecuador
Franciaorszdg Gordgorszag, Guatemala, Hedzsasz, Honduras, Olasz-
orszag, Japan, libéria, Nicaragua, Panama, Peru, Lengyelorszag,
Portugal, Romania, Szerbia, Szidm, Cseh-Szlovakia, Uruguay.

SEz a tény kiilonosen az Egyesiilt-Allamokban keltett vissza-
tetszést, ahol a Népszovetség elleni agitacioban a 7: 1 jelszd nagy
szerepet jatszott. Jogilag ugyan mindegyik dominium szavazata kiilon-
allo. Politikailag azonban a dominiumok Osszetartasa kovetkeztében a
szavazatoknak ez a tobbsége a brit vilagirodalomnak mégis jelentds
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Felmeriil a kérdés, vajjon a fiiggelékben felsorolt alla-
mok tagsaganak jogi érvényéhez sziikséges-e, hogy a béke-
szerzOdést ratifikaljak, s nem tagok-e attol fiiggetleniil is a
Covenant névszerinti megjeldlése alapjan. Tekintettel arra,
hogy az E. O. szovege Kkifejezetten az «alairdo» (szignatarius)
és nem a «ratifikaldé» kifejezést hasznalja, felfogasunk szerint
ezen tagallamok ipso facto tagoknak tekintendok abban a
pillanatban, mihelyt a Covenant érvényre emelkedik.! Ezen
felfogas helyessége mellett szo6l, hogy pl. Gordgorszag a
Népszovetség iilésein résztvett (1920 januar 16-an), mieldtt
a békeszerzodést ratifikalta. (1920 marcius 30.)

A kérdés az Egyesiilt-Allamok esetleges tagsiga szem-
pontjabél bir fontossaggal. Kraus szerint? az Egyesiilt-Alla-
mok, ha a békeszerz6dés ratifikacioja nélkiill a Népszovetség-
hez csatlakozni Ohajtanak, nem lehetnek tobbé eredeti tag,
hanem ¢éppoly felvételi eljards és szavazas (ballotage) ala
esnek, mint a fliggelékben fel nem sorolt allamok. A fent-
vallott tétel kovetkezetes alkalmazasaval azt tartjuk, hogy
az Egyesiilt-Allamok eredeti tagsighoz val6 joga nem semmi-
sillt meg. Az Egyesiilt-Allamok eredeti tagsigi joga mintegy
nyugvo, de ma is meglevé potencialis jog, amellyel annak
tulajdonosa nem ¢l, de amely, mihelyt arra vald igényét
akar nyilatkozattal, akar konkludens cselekménnyel (iilésen
valé résztvétel) Kkijelenti, feléled, és ennélfogva az Egyesiilt-
Allamok esetében felvételi szavazasnak helye nem lehet.

Eredeti tagul meghivott nem szignatdrius hatalmak a
habori alatt semlegesen maradt &llamok. Szamuk 13.3 Ala-

befolyast kolecsonéz — kiilondésen, ha jovében valamelyik Dominion
a Tandcs tagjava is megvalasztatnék.

! Hasonléan S chucking—Wehberg: «Es ist anzunehmen, dass
die in der Anlage 1. als «Signatarmidchte des Friedensvertrages»
aufgezdhlten Staaten ohne Riicksicht auf ihre wirkliche Unter-
zeichnung des Vertrages urspriingliche Mitglieder des Volkerbundes
werden sollten.» I. m. 174. oldal.

2 Herbert Kraus, VomWesendes Volkerbundes, Berlin 1920.35. o.

3 Névszerint: Argentina, Chile, Columbia, Dénia, Svédorszag,
Norvegia, Svéjc, Spanyolorszdg, Hollandia, Perzsia. Paraguay.
Venezuela, Salvador.
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kilag ezen allamok ¢és az els6 kategoridba tartozd, vagyis
alair6 hatalmak tagsdga kozt az a kiilonbség van. hogy
a semlegesek csatlakozasahoz kiilon nyilatkozat sziikséges,
amelyet két honapon belill kellett a népszovetségi titkar-
sdghoz benyujtani. Az E. O. kifejezetten kimondja, hogy a
csatlakozasnak  fenntartds nélkiil kell torténnie.! Minthogy
a felsorolt allamok csatlakozasukat az eldirt idén beliil
valamennvien bejelentették, az eredeti tagok két csoportja
kozott fennallott formai kiilonbség tobbé jelentdséggel nem
bir. Az eredeti tagok a Népszovetségben valamennyien egyenld
jogallassal birnak.

Nem eredeti tagok. A Népszovetség eredeti és nem ere-
deti tagjai kozott a kiilonbség nemcsak alaki. A tagok két
csoportja kozt jogallasbeli kiilonbség van, mert az eredeti
tagok elofeltételek és jogi korlatozasok nélkiil tagjai a Nép-
szovetségnek — az utobbiak pedig csakis bizonyos feltételek
mellett és bizonyos kellékek fennforgasa esetén. Nevezetesen
a népszovetségi tagsag  kelléke, az E. O. fiiggelékében fel

I Ezen rendelkezés aldl egy kivétel tortént, még pedig Svajc
esetében. Svajc 1920 marcius 8-i belépési nyilatkozatat azzal a kettds
fenntartassal tette meg, hogy semlegességét a 16. szakasz kapcsan
felmeriild népszovetségi fegyveres akcido esetében is megérzi, tovabba,
hogy belépési nyilatkozata csakis a népreferatum vitdn valik érvé-
nyessé. A Népszovetség Tanacsa, hoszabb jegyzékvaltas utan, amely-
nek folyaman eleinte Svajc magatartasat az E. O.-nyal Osszeférhetetlen
nek mindsitette, utdbb 1920 februar 15-i hatarozatdval megallapitja,
hogy «az 1815-i szerzddésekben kimondott O6rok semlegesség az dalta-
lanos béke szempontjabol jogosult és ennélfogva a Népszdvetséggel
Osszeegyeztethetd.» Hasonldoan tudomasul vette a referatumra vonat-
koz6 bejelentést is. (J. O. 1920 marcius. 57. oldal.)

Jogi szempontb6l a Tanacs fenti eljarasa kifogasolandd, mert
Svéjc semlegességének kifejezett fenntartdsa a Covenanttal ellentét-
ben van. Ennélfogva ilyen kivételes jogallis megalapitisdhoz a
Tanacs egyszerli nyilatkozata nem lehet elegendd, hanem ahhoz
az Egyességokmanynak szabalyszeri modositasa lett volna sziiksé-
ges. Igaz ugyan, hogy mint Schiicking—Wehberg i. m. 176. o. meg-
jegyzi, a Tanacs alkotmanyellenes eljarasa Svajc karara ma mar
meg nem tamadhatd, minthogy a Népszovetség Kozgyllése azt
kifogas targyava nem tette. A jovO szempontjabol azonban ez az
ezen eset nem jelenthet precedenst.
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nem sorolt allamok részérél a «teljes Onrendelkezéssel bird
(fully self-governing) allami, dominiumi vagy gyarmati status.»
Elofeltételei pedig a tagsagnak:

1. Hathatés  biztositék abbeli  szandék  Gszinteségérol,
hogy a fenti kellékkel biré allam, dominium vagy gyarmat
nemzetkozi kdtelezettségeit teljesiteni fogja.

2. A Népszovetség altal eldirt fegyverkezési feltételek
elfogadasa.

3. Felvételi eljaras lefolytatdsa, amelynek lényege a Koz-
gytilés kétharmad tobbsége altal vald jovahagyas.

A Népszovetség allandd gyakorlata alapjan  kifejlodott
tovabbi feltétel:

4. A nemzeti kisebbségek védelmére vonatkozd jog-
elvek elfogadasa.

Lassuk e szabalyozasokat egyenkint.

A népszovetségi tagsag fenti kelléke két kritériumot
tartalmaz, amelyek nemcsak a tagsag meghatarozasa szem-
pontjabol jelentések, hanem altalanos nemzetkézi jogi szem-
pontbol is. Az ismérvek: «allami, dominiumi vagy gyarmati
jelleg» és «self-governement.»

Az dllami jelleg megitélésére az eddigi nemzetkdzi jog
szerint a tobbi allamok részér6l vald elismerés volt mérvado.
A vildghdboru altal eldidézett eltolodasok  kovetkeztében
azonban el6fordulhat azon eset, hogy oly allamalakulatok
kérik a Népszovetségbe valo felvételiket, amelyeknek a
tobbi allam részérél vald nemzetkdzi elismerése még vitds.
A Népszovetségbe valo felvételt ez a koriilmény nem zarja
ki. A Népszovetségnek joga van esetenkint megvizsgalni
¢s Onalléan eldonteni azt a kérdést, vajjon valamely politikai
koziilet az «allam» fogalmat megiiti-e. Viszont nem kotelez-
hetd az allami 1ét targyi ismérveit nélkiiloz6 névleges
allamok felvételére, bar politikai okokbol egyik-masik hatalom
azokat elismerte is.!

! Hasonléan Fauchille, Traité du droit international public.

Paris 1921.1. 133., Hatschek i. m. 148. — Schiicking—Wehberg
szerint,

2 Volkerbund ist in solchem Falle nicht verpflichtet und axich
nicht berechtigt die Aufnahme des Antragestellers von der Aner-
ennung durch andere Staaten abhéngig: zu machen.» i. m. 180.
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Az a tény, hogy «dominium» és gyarmat is tagja lehet a
Népszovetségnek, a nemzetkozi jogfejlodés  szempontjabol
nagy jelentéségli. A haborueldtti jogi felfogas szerint ugyanis
nemzetk6zi jogalany csak szuverén allam volt. A hagai
békeegyezmények  alair6 hatalmai' a  szuverenitdssal  biro
civilizalt allamok kozosségébdl keriiltek ki. A Covenant
nemcsak a jovObeli tagsag korét tagitia a fenti nem
szuverén alakulatok bevondséval, de az eredeti tagok soraban
is ott szerepel mar Kanada, Délafrika, Uj Zealand és India,
amelyek a habora el6tt csak gyarmati jogallassal birtak és
ma is még — a Népszovetségen kiviili allamkozti viszonylat-
ban — a brit Birodalom integrans alkatrészei.?

A nemzetkdzi jogi felfogasnak ezen valtozasa a habora
kovetkeztében  eldallott  angol  alkotmanyfejlodésben  leli
magyarazatdt. A vilaghdboriba az angol birodalom egésze
még egységesen indult, s az angol kiraly hadiizenete alapjan
allt be a hadi allapot Canada, India stb. gyarmatokra nézve
is. A vilaghdbora azonban az angol birodalom minden egyes
tagjatél oly mnagy aldozatokat kovetelt, hogy a birodalom
egyes részeinek a kozponti iranyitasba valdé fokozottabb bevo-
nasa nem volt elkeriilhetd. Az 1917-ben alakult birodalmi hadi-
kabinet (Imperial War Cabinet) torténeti forduldpontot jelent,
mert az Egyesiilt Kiralysag hat miniszterén kiviil egyenld
rangban helyt foglaltak benne a dominiumok miniszter-
elndkei is. Ezen elv az azoéta idoérél-idore egybehivott 0Ossz-
birodalmi konferencidkon (Imperial Conferences) allandosult.?

1 A hégai konferencian még Libériat sem ismerték el részvevo-
nek, mert nem tartottak eléggé civilizaltnak.

2 Azon korilmény, hogy a fliggelék az angol dominiumokat
nem betliszerinti sorrendben, hanem a brit birodalom utdn egyiitt
sorolja fel, azt mutatja ugyan, hogy a birodalomhoz valé bizonyos
kapcsolat nincs teljesen figyelmen kiviill hagyva. De facto azonban
a Népszovetségi iiléseken gyakorlatban az Onallositdis még tovabb
haladt, mert az angol dominiumok a Kozgylilésen teljesen kiilon,
francia betlirend szerint vannak elhelyezve és jogaikat époly oOnalldan
¢s fiiggetlentil gyakoroljak, mint a tobbi allamok.

3 Az 1926 08szén Londonban tartott legutolsé birodalmi kon-
ferencia az angol birodalom tagjainak alkotmanyi egyenjogositasat
még tovabb fejlesztette.
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A békekonferencidan a dominiumok mar kiilon meghatalma-
zottal voltak képviselve, bar a megbizdleveleket mindnyajuk
részére az angol kirdly €s nem az illetd dominiumok hazai hato-
saga allitotta ki. Minthogy pedig a Népszovetség kiindulasa-
ban alig volt mas, mint a meghosszabbitott békekonferencia —
a dominiumok részvétele is magatél adoddan atment a Nép-
szovetségbe.!

A Népszovetségi tagsagi jog masodik kritériuma a «ful
self-government.)) A «selfgovernment» fogalmi meghataroza-
sanal a sz6 angol és nem kontinentalis értelmébdl kell ki-
indulni. A hivatalos forditas «onrendelkezés»? kifejezésébol
azt lehetne kovetkeztetni, hogy a fenti ismérv alatt az
illet6 allamnak vagy gyarmatnak kiilsé fennhatosagtol valo
figgetlensége, vagy bizonyos autondémidja értendd. Pedig az
angol gyarmatok szereplése is mutatja, hogy ez a kifejezés
nem a kiilsé fiiggési viszonyra, hanem az dllam, belsé kormdny-
formdjara, céloz. «Self government» alatt az angol kdzjogi fel-
fog as a polgarok szabad akaratan felépiil6, demokratikus
kormdny format érti, vagyis a népszuverenitds alapjan allo
parlamentaris és felel6sk ormanyrendszert. Vilagos ez Wilson
ismételt kijelentéseib6l, mely szerint a Népszovetségnek «a
szabad nemzetek ¢és felelés kormanyok szovetségébdl kel
allania» és hogy egyébként fliggetlen, de autokratikus kor-
manyformaval bir6 &llamok nem lehetnek tagjai® Igen vi-

! Jellemz6, hogy Indiat a Népszovetségben nem a hivatalos
indiai kormany angol kikiildottje, hanem egy bennszilott indiai
uralkod6 herceg, jelenleg a patialai maharadzsa képviseli. Ezen ko-
rilmény kiilonben a belsé indiai alkotmanyfejlodés szempontjabol
is jelentéséggel bir. (Pollock i. m. 93. oldal.)

2 Jelen esetben szerintink jobban megfelelne a «szabad kor-
manyzaty kifejezése.

3 Az elsé Kozgylilésnek Viviani javaslatira hozott interpretativ
megallapitasa szerint a «self government» azaz szabad kormanyzat-
ban «a valédi demokracianak harmas aspectusa kellhogy megvalo-
suljon: altaldnos valasztdjog, sajtéoszabadsag ¢és felelds kormanyy.
Brunei, La Société des Nations et la France. Paris 1921. 18. oldal.
Megfelel fenti értelmezésnek a hivatalos francia szoveg is «Tout Etat,
Dominion ou Colonie, qui se gouverne librementy.
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lagosan kifejtette ezt a gondolatot a Smuts-féle tervezet,
A self-government nem egyéb, mint az Onrendelkezési elv
belpolitikai alkalmazasa. A «self-government» tehat nem «oOn-
korményzatot, oOnrendelkezésty, — hanem «szabad» kormany-
zatot, azaz alkotmanyos szabadsagokra alapitott kormany-
format jelent.!

Egybefoglalva tehat a tagsagi jog ismérveit, megéallapit-
hatjuk, hogy a Népszovetség a szabad kormanyrendszerrel
bir6 azon nemzeteknek szovetsége, amelyeknek politikai
szervezete az allam vagy legalabb is a gyarmatdominium
fogalmat elérte. Vagyis a Népszovetség a nemzet — dllamok
szovetsége, — de nem maguknak a nemzeteknek szévetkezése.

A tagsagi jog ezen elvi koriilhatarolasa az eredeti Wilson -
féle eszmék szempontjabol nem kovetkezetes. Ha ugyanis a
vilagszervezkedés alapjaul a nemzetek szabadsagat fogadjak
el, igazsagtalan az Onrendelkezés jogat csak azon nemzeti
csoportoknak megadni, amelyek allamma szervezkedtek. —
de megtagadni azon nemzeti alakulatoktol, amelyek éppen
a békeszerz6dések kovetkeztében idegen népek uralma ala
jutottak — vagyis a nemzeti kisebbségektol.

Ezen elvi ellenmondast a békeszerzédések alkotdi is érez-
tek és ugy igyekeztek azt athidalni, hogy a nemzeti kisebb-
ségek jogallasdt nemzetkozileg szabalyoztadk és azoknak jog-
védelmét a Népszovetség garancidja ala helyezték. A nemzeti
kisebbségek, mint ilyenek, tehat bar nem lehetnek tagjai a
Népszovetségnek, a nemzetkdzi jognak mégis passziv alanyai

1 Ezen kikotés alapjan ugyan sem Sziam, sem az abszolit kor-
manyformaval bir6 Abesszinia nem lehettek volna felsorolhatok az
E. O.-ban. A megjegyzés erre csak az lehet, hogy az entente-politika
a gyakorlatban mas mértéket alkalmaz ha sajat, és mast, ha ellen-
séges ¢érdekekrol van sz6. A kozponti hatalmaknak hadat {izend
Sziam ¢és az afrikai uralmi helyzetre foldrajzi fekvésénél fogva fontos
Abesszinia abszolit kormanyformédja elnézéen kezelhetd ugyanakkor,
amikor a kozponti hatalmak ellen az «abszolutizmus» s «oligarchia»
kiirtdsa cimén hirdették a szent héaborit. Amint az orosz cari ab-
szolutizmus is megsziint reakciés rendszer lenni, mihelyt a francia
koztarsasaggal érdekszovetségre 1épett.
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azaltal, hogy bizonyos irdnyban kiilon jogallasuk elismerte-
tett. A nemzeti kisebbségek a Népszovetségi jog szempont-
jabol mintegy keletkezében levé jogalanyoknak tekinthetdk. Alla-
suk emlékeztet a «nascituri» fogalmara a romai jogban.!

Kérdés, hogy valamely gyarmat mikor éri el az alkotma-
nyos szabadsagnak, azaz «selfgovernment»-nek azon fokat,
amely Népszovetségi tagsagra jogosit. Az Egyességokmany erre
vonatkozolag szabalyokat nem allit fel, a kérdést az Osszes
koriilmények  figyelembevételével kell eldonteni.  Protektora-
tus vagy mandatum alatt allo allamalakulat a Népszovetség-
tagja altaldban nem lehet. Viszont ha példaul valamely gyar-
mat, Kanada kozjogi helyzetéhez és kormanyzatdhoz hasonld
allast elér, a Népszovetségben vald részvétele nem lesz elutasit-
haté. Vitds, vajjon az északafrikai francia gyarmatok jogosan
igényelhetnék-e a Népszdvetségbe valo felvételt, tekintettel
arra, hogy a délafrikai angol dominium tag. Erre vonatkozo-
lag a francia vélemények is szétagazok.? (Lamaude tagadja.)
Personal-unioban  ¢é16  allamok  kétségteleniil  kiilontagsagot
igényelhetnek a Népszovetségben, azon elv alapjan, hogy a
Népszovetség nem az allamfék hanem a demokratikus allam-
egységek Szovetsége. Az osztrdk-magyar monarchia fenallasa
esetén tehat feltétleniil kilon képviseletet nyert volna a
monarchia két orszdga. Az E. O.-bdol kifolyolag semmi alapos
érvet nem latunk fennforogni az ellen sem. hogy pl. a «karpat-

U'Y. 8. Marc Vichniac: «La Protection des Droits des Minorités»
56. oldal: Dans la forme ou elle a été prévue par les traités de 1919.
la Société des Nations n'a pas ¢été édifiée sur la base des droits des
peuples et des nationalités, mais sur celle des droits des Nations-
Etats. Le droit subjectif d'étre membre de la Société des Nations
est accordé par le Pacte seulement a tout Etat, Dominion ou Colonie
qui se gouverne librement, qui est, daprés le texte anglais, fully
selfgoverning. Par conséquent, toute I'organisation de la Société
des Nations repose sur l'union d'entités nationales et territoriales,
arrivées, dans leur développement, au stade de I'Etat ou formant
une colonie ou un Dominion.

2 Figyelemreméltdo, hogy a Népszovetség altal egybehivott
nemzetkdzi vamkonferencian Tunisz és Marokké mint 0Onallo szer-
z0dofelek vettek részt. (Sch.-Wehbergi. m. 18.)
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aljai autoném ruthénlakta teriilety (Ruszkakrajna) miért nem
igényelhetné de jure a Népszovetségi tagsagot.!

Mig az eredeti tagallamok ipso facto illetve egyszer(i
nyilatkozattal valtak a Népszovetség tagjaiva — a tobbi
allamok felvétele bizonyos eldfeltételek teljesitésétdl fiigg,
amelyek részletesen a kovetkezok:

. A nemzetkozi kotelezettségek teljesitésére iranyulo szan-
dék hathatos biztositeka. Ezen kikotés, mint a béketargyalasok
okirataib6l  kitlinik, a francia javaslatbol vétetett at. Célja
kétségteleniil a volt kozponti hatalmaknak lehetdleg sokaig
vald tavoltartasa.

Jogi szempontbdl tisztdzandd, ki illetékes a fenti szandék
fennforgasanak  megallapitdsara. Barthou a  Népszovetségrol
sz6l6 parlamenti beszamolojaban azt vitatta, hogy a Koz-
gyiilées csakis maganak a felvételnek a kérdésében hivatott
donteni, ellenben az eléfeltételek fennforgasanak a vizsgalata
a Tanacs Ugykorébe tartozik (ahol hatdrozathozathoz egy-
hangusag sziikséges). SOt még az esetben is, ha ezen kérdés
a Kozgytlés altal targy altatnék, az -eldfeltételek fennforgasa
ligyében kiilon egyhangii szavazasra volna sziikség. Barthou
elmélete, melyhez Pichon is csatlakozott, teljesen Onkényes,
a Covenant tételes rendelkezéseiben semmiféle alapjat nem
birja s a Népszovetség altal hallgatdlag el is ejtettett.
Azon rendelkezés, hogy a tagallamok felvételét a Kozgyiilés két-
harmad tobbséggel hagyja jova, implicite magdaban foglalja, hogy
a felvétel eldfeltételeinek fennforgasat illetéleg is a Kozgyiilés dont,
mégpedig ugyancsak kétharmad tobbséggel. (Egybehangzdan
Schiicking-Wehberg 188, Biilow 22. old.)

2. A Népszivetség daltal megallapitando fegyverkezési eld-
irasok elfogadasa a tagsagi felvétel masodik eléfeltétele. Ezen
rendelkezés a Smuts-féle tervezetre vezethetd vissza, a béke-
konferencia politikusai azonban eredeti szellemébdl teljesen
kivetkéztették. Smuts-féle fogalmazasidban® ugyanis a gon-
dolat gy hangzott, hogy az twjonnan keletkezd allamok had-

I Egyezden Biilowi. m. 28. o.
2 L. Smuts i. m. 23. oldal.
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sereget ne tarthassanak, hogy ezaltal militarizmus kifejlodése
kezdettél fogva megeloztessék. Ha Smuts javaslatat eredeti
alakjdban elfogadjak, ez azt jelentette volna, hogy Cseh-
szlovakianak, Lengyelorszagnak stb. fegyveres er6t nem lett
volna szabad felallitania.

A péarizsi hatalmak azonban a lefegyverzést csakis a
legy6zottekre ¢és illetve utobb felveendd 4llamokra alkalmaz-
tak, igy lett a Smuts-féle kezdeményezésébdl egy oly torz-
rendelkezés, hogy az uj tagallamok fegyverkezésének mér-
tékét a Népszovetség irja eld.

Az 1. pont alatt mondottak alapjan vilagosan kdovetkezik,
hogy a fegyverkezés mertékének megallapitasara is a Kozgyiilés és
nem a Tandacs illetékes. Ezen tétellel nem 4all ellentétben az a
tény, hogy az E. 0. 8-ik cikke szerint a Tanacs hivatott eld-
késziteni a fegyverkezés daltalanos csokkentésének tervezetét.
A Tanacs ugyanis a 8. cikk szerint csak javaslatot tehet az
egyes allamoknak, de nem 4llapitja meg maga a fegyverkezés
mértékét, mig az elsd cikkben lefektetett elv alapjan a Koz-
gyllés az Uj tagokra nézve a fegyverkezés mértékét kote-
lezben megallapitia. Ennek felel meg a Népszovetség gyakor-
lata is, amelynél fogva a Tanacs szerepe csakis a fegyver-
kezési  bizottsag szakvéleményének beszerzésére szoritkozik,
de ezen szakvélemény jovahagyasa folott a  Kozgyilés
hataroz. (J. O. 1920 november—december, 35. old.)

Minthogy a legydzottekre nézve, Torokorszag kivételé-
vel, a fegyverkezés mértékét amugy is a békeszerzodések alla-
pitjdk meg a fenti rendelkezés csakis Torokorszag, Orosz-
orszag és egyéb Ujonnan belépd allamok szempontjabol bir
gyakorlati jelentséggel.!

3. A kisebbségi jogvédelemre vonatkozd biztositéknytjtasa.

A kisebbségi jog a Népszovetségi E. O.-ban nem nyert
szabalyozast. Minthogy azonban a kisebbségek védelme a

I Eddig Finnorszag, Luxemburg és Costa Rica felvételénél (I. Koz-
gylilés), tovabba Esztorszag, Lettorszdg és Litvania esetében me-
riilt fel a fegyverkezések kérdése. Frdekes precedens, hogy Albaniat
illetéleg a hivatalos iratokbél nem tinik ki, vajjon felvétele alkal-
maval a fegyverkezést megvizsgaltak-e.
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békeszerzodésekben ¢€s egyéb szerzbdésekben az 0j vilag-
rend egyik alapvetd elvéil elismertetett, a Népszovetség-
szellemével ellenkeznék, ha az {jonnan belépé allamok a
kisebbségi jogvédelem elvét legaldbb is oly mértékben nem
tennék magukévd, mint ahogy ezt a Népszovetség tobbi
tagallamai, ha nem is a Covenantban, de mas szerzddések-
ben magukra nézve kotelezové tették. Ezen gondolatmenet
inditotta  Viscount (akkor Lord Robert) Cecilt a balti
allamok felvétele alkalmaval azon javaslat ecl6terjesztésére,
hogy az Uujonnan felveendd tagokra nézve a kisebbségi
védelemre vonatkozd  biztositék nyujtasa  kotelezd  eldfel-
tétellé  nyilvanittassdk.! Viscount Cecil javaslata logikusan
kovetkezik a Népszovetség altalanos elgondolasabol. Sajna,
politikai  szempontok annak megvalositdsait  meghiusitottak.
A kisebbségi kérdésnek japan-amerikai kihatasaira vald tekin-
tettel ugyanis Kanada ellene foglalt Aallast,> és ennek kovet-
keztében az albizottsag Viscount Cecil javaslatdit azon mo-
dositassal terjesztette a Kozgyllés elé, hogy a kisebbség-
védelmi  biztositék kik6tése ne mint kotelezé eldfeltétel,
hanem csak mint egyszerli ajanlds (recommendation) vétes-
sék fel3 A Népszovetség vonatkozd allasfoglalasa a kovet-
kez6kép hangzik:

«A Kozgytlés ajanlja a balti és kaukdziai allamoknak,
valamint Albdnidnak, hogy Népszovetségbe valo felvételik
esetén alkalmas intézkedéseket tegyenek arra nézve, hogy a
kisebbségi szerzodésekben foglalt altalanos elvek alkalmazast
nyerjenek, és felkéri azokat, hogy az alkalmazas részleteit

I'1. Ass. 18. oldal.

2 Folosleges hangsulyozni, hogy Kanada allaspontja teljesen
tarthatatlan. Az er0szakos békeszerz6dések alapjan  mesterségesen
teremtett eurdpai kisebbségi viszonyok és a japan-amerikai bevan-
dorlés lényegileg kiilonb6z0 jelenségek.

3 Ezen amendement kulisszatitkai mogil érdekes volna Benes
szerepét kinyomozni. Viscount Cecil javaslatait harmas eléadobizott-
sagnak adtdk ki, amelynek rajta kiviil Motta és Benes voltak tagjai.
Motta egyik fejtegetésében ugy vélekedett, hogy a kisebbségi amen-
dement «sértené az allamok szuverenitasaty. A megjegyzést Motta
tette, — de Benesnek hangzik. (1920. I. Ass. 5. biz. 8. iilés.)
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illetbleg a Tanaccsal érintkezésbe Iépni sziveskedjenek.» (I. O.
1920 december, 80. kk.)

Ezen hatarozat alapjan Albania, Esztorszag, Lettorszag
és Litvania a Népszovetség Tandacsa el6tt iinnepélyes nyilat-
kozatban a nemzeti kisebbségek védelmére vonatkozd kotele-
zettségeket magukra vették és a kisebbségek védelmét a
Népszovetség garancidja alda helyezték. (I. 0. 1921 december,
1162. old. — 1922 junius, 586. old. — 1923 aug., 933. old. —
1923 november, 1311. old.) Finnorszagra nézve a Tanacs
jovahagyta a  kisebbségek részére a finn alkotmanyban
biztositott jogukat. (T. 0. 1921 december, 1164. old.)

A felvételi eljaras. A Covenantban nincs sz6 arrol,
hogy a tag felvételét ki kezdeményezze, nevezetesen nincsen
eléirva, hogy az illetd allam peticidt nyajtson be. Az eddigi
esetekben kovetett egyontetli eljaras alapjan azonban  ki-
fejlédott a gyakorlat, hogy a felvételt a Népszovetséghez
intézett peticioban kérelmezni kell.! A Kozgyllés iigyrendjé-
nek 4. § -a szerint a peticionak 4 hoénappal a Kozgyiilés elott
kell beérkeznie. Az els6 Kozgyllés 5-ik albizottsaganak 1920
nov. 20-iki irdnyelvei szerint a felvételnél a kdvetkezd
kérdések vizsgalandok meg:

1. A felvételi kérelem kell6 alakban nyujtatott-e be?

2. A kérelmet eldterjesztd allam de jure vagy de facto
el van-e ismerve — és mely allamok részér61?

' A német kozvélemény ezzel sokaig ellentétes Aallaspontra
helyezkedett. fgy Simons birodalmi miniszter 1920 oktdber 29-én
a birodalmi gytlésen kijelenti, hogy «Es ist moglich, dass Deutschland,
trotzdem es keinen Antrag auf Zulassung stellt, die Aufforderung
zum Eintritt in den Volkerbund bekommt. Sollte sich die notige
Mehrheit finden, dann wiirde ich es nicht fiir richtig halten, nein zu
sagen, aber ich wiirde es fiir richtig halten, Vorbehalte zu machen.»
Id. Biillow f. m. 32. oldal. Ugyanezen felfogasnak adott kifejezést
Barnes, a legy6zottek felvétele érdekében 1920 november 19-én tar
tott népszovetségi beszédjében. A peticid6 megkovetelése francia kez-
deményezés. (Viviani. ) Résziinkrél e kizardlag formai kérdésnek
nagy jelentdséget nem tulajdonitunk. A gyakorlatban ugyanis a
felvételt ugyis hosszas diplomaciai targyaldsok elézik meg, amelyek
sordn a felvételi feltételek amigy is tisztazodnak.
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3. Van-e az illetd allamnak alland6 korméanya ¢és szi-
lard hatara? Mekkora a teriilete és mennyi a lakossaga?

4. A jelolt allam szabad kormanyzattal bir-e? (Self-
government.)

5. Milyen magatartast tanusit, nyilatkozatai valamint
cselekményeibdl kifolydlag, a) nemzetkdzi kotelezettségei,
b) a Népszovetség leszerelési hatarozata szempontjabol.

Taldloan jegyzi meg chhez Biilow,! hogy ha partatlan
forum az eredeti tagokra nézve a fenti kellékek fennforgasat
megvizsgalnd, a Népszovetség joval kevesebb allambol
allana.

A felvétel joghatdsa. Az tujonnan felvett allam bevalasz-
, tasa pillanatatdl a Népszovetség egyenrangl tagja. Az 1j
tagallam felvételének pillanatatél kezdve jogosult a Nép-
szovetség Osszes iilésein és tandcskozasain résztvenni. (Allando
gyakorlat.)

Kérdés, vajjon valamely allamnak a Népszovetségbe
valo felvétele magaban foglalja-e az illetdé allam nemzet-
kozi de jure elismerését a Népszovetség tagjai részérdl?
A problémat el6szor van Karnebeck hollandi delegatus ve-
tette fel az 1. Kozgyllésnek 5-ik albizottsagaban. A tit-
karsag altal kikiildott jogi szakbizottsag egyonteti  allas-
pontra jutni nem tudott.

Szerintink nem szenvedhet kétséget, hogy a Népszo-
vetségbe valo felvétel de jure elismerést is magaban fog-
lalja a tagallamok részérdl. (Egyezden: Schiicking—Weh-
berg i. m. 184., Fauchille i. m. 1. 1., 334., Scelle i. m. 122.,
Hatschek 151. old, Ellenkezéen Van Hamel.) Mert mi a
de jure elismerés Iényege? Az illetdé orszaggal valé nemzet-
kozi érintkezés hivatalos felvétele, melynek rendes forméja
a diplomaciai képviseletek kolcsonds kikiildése. De vajjon az
egyes orszagoknak a Népszovetségben valdo egyiittmiikodése
nem valésitja-e meg ugyancsak az egyes allamok kozott a
nemzetkézi érintkezés bizonyos formajat? Implicite is kovet-
kezik ez az Egyességokmanynak ugy a munkaiigyi, mint

'T. m. 23. oldal.
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pedig a béke fenntartasira irdnyuld rendelkezéseibél. fgy a
12. cikk 1. bekezdése, a 15. szakasz stb. «szakitasra vezeto
nemzetkézi viszalyok» elharitasarél szolnak. A Népszovetség-
tagjai kozott a nemzetkdzi viszony megszakitasat kivanja
megel6zni, ami magaban foglalja annak feltételezését, hogy
az egyes tagallamok kozott a diplomaciai viszony, amely a
de jure elismeréssel egyenld, fennall.

De kovetkezik fenti tétel a Népszovetség egyetemes el-
gondolasabdl is. Helyesen jegyzik meg Schiicking—Wehberg,
«a Népszovetség Onmagat fokozna le, ha azt mondana, hogy
valamely allam tartozhatik ugyan a Népszovetséghez, de nem
egyuttal a nemzetko6zi jogkdzosséghezy. (I. m. 186.)

Azon tétel, hogy a Népszovetségbe valo felvétel altal
az illeté allam de jure nemzetkdzi jogalanyisaga is elismerést
nyert, azon tagallamokra nézve is 4ll, amelyek tényleg a fel-
vétel ellen szavaztak. A Kozgyllésnek felvételi hatarozata
ugyanis valamennyi tagallamra nézve kotelez6 jogallapotot
teremt, amely utdlag megkoti a kisebbségben maradt ele-
meket is. (Egyhangzoan Fauchille i. m. 335.)!

Ilyképpen a nemzetk6zi jogalanyisag elismerése terén a
Népszovetség fontos  fejlodés  kiindulopontja  lehet.  Amig
ugyanis az eddigi nemzetk6zi jogban a de jure -elismerés
minden egyes Aallam részér6l kiilon tortént,> a jovOében a
gyakorlat valosziniileg azt hozza magaval, hogy ujabb allam-
alakulatok  végleges elismerése a  Népszovetség kollektiv
aktusa altal fog megtorténni. Scelle mutatott ra legel6szor
ezen fejlodésiranyra: «Ainsi nous assistons a une évolution

I Tovabbi vita targyat alkothatnd, hogy a Népszovetségbdl
valo kilépése esetén oly allam, mely nemzetkozi elismerését a Nép-
szovetség altal nyerte — nemzetkdzi jogalanyisagat elveszti-e?
Hatschek szerint igen (i. m. 150.), Sch.—Wehberg szerint nem,
mert a tagsagi felvétel a Népszovetség részérél fenntartds nélkiil
torténik, s ennélfogva az annak révén megszerzett nemzetkdzi jog-
allast az illeté allam késébbi kilépése nem érintheti. Utobbi felfogas
latszik megfelelobbnek.

2 Bonfils szerint (Traité du droit international, 1898. 101.
oldal.) «La reconnaissance du nouvel Etat est un acte essenticlle-
ment libre pour les autres Etats. A chacun d'eux, il appartient de
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du droit de la reconnaissance internationale. Jusqu'ici ce
droit était individuel; il devient collectify.!

A népszdvetségi tagsag megsziinése. A tagsagi jog harom-
féle uton sziinhetik meg.

1. Onkéntes kilépés dltal. Az E. O. 1. cikkének 3. bekez-
dése ugyanis kimondja, hogy: «A Szoévetség barmely tagja
kétévi eldzetes felmondds wutan kiléphet a Szdvetségbol, fel-
téve, hogy a Kkilépés idOpontjaig teljesitette  valamennyi
nemzetkdzi kotelezettségét, ideértve a jelen Egyességokmany-
bdl folyd kotelezettségeket is».

2. Leszavazas altal. Az E. O. 26-ik cikke szerint az
Egyességokmanynak a tagallamok tobbsége altal eszkozolt
modositasa nem kotelez0 ugyan a Szdvetség olyan tagjara,
amely kijelenti, hogy a modositashoz nem jarul hozza. Ebben
az esetben azonban megsziinik a Népszovetség tagja lenni.

3. Kizaras altal. A 1.6. cikk 4. bek. értelmében «kizarhatd
a Népszovetségbdl azon tagallam, mely a Szovetségbdl folyod
barmely kotelezettséget megsért.» Ellentétben a felvételi el-
jarassal, a kizdras a Tandcs egyhangl szavazata alapjan
torténik.

Nemzetkdzi jogi szempontbdl legnagyobb jelentéség az
1. ponthoz fliz6dik. Az Onkéntes kilépés joga altal nyilvanul
ugyanis meg a legdontdbben, hogy a Népszovetség az egyes
allamok szuverenitdsadt nem érinti, s igy sem nem allam-
szOvetség, sem nem allamfeletti alakulat?>  (Super-state.)
Eppen ezért a kilépés szabadsagat mar Smuts és Lansing is
alapkovetelménynek tekintették. A gybztes hatalmak eredeti

dire si telle association humaine déterminée remplit ou ne remplit pas
les conditions nécessaires a la reconnaissance internationale.» A fentiek-
boél kovetkezik, hogy a Népszovetségi gyakorlat kovetkeztében az
egyes allamok Bonfils altal hangstlyozott szabadsiaga is korlatozast
szenved azon allamokra nézve, akik a szavazasnal kisebbségben
maradtak.

I Scelle i. m. 255. oldal.

2 «This clause is important in so far as it clearly shows that
the League is a concert of independent Powers, and not a federal
union, and does not aim at establishing a supernational govern-
ment.» Sir Frederick Pollock, i. m, 97. oldal.
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tervezete a fenti rendelkezést mégis mellézte, s az csakis
Wilsonnak Amerikabol valé visszatérése utan vétetett fel a
Covenantba.

Az oOnkéntes kilépés kétévi eldzetes felmondashoz van
kotve. Az E. O. nem hatarozza meg, hogy a felmondas kihez
intézendd. Feltételezhetd, hogy a Népszovetségi titkarsag ille-
tékes annak atvételére. A hataridd6 a bejelentésnek a Nép-
szovetséghez valo érkezése pillanatatol kezd folyni.

A kilépés jogi elofeltétele, hogy az illeté allam a fel-
mondasi hatarid6 lejarasaig «teljesitette valamennyi nemzet-
kozi  kotelezettségét, ideértve a jelen Egyességokmanybol
folyo kotelezettségeket is». Ezen rendelkezés is a legydzott
allamok helyzetét sulyosbitja. Fontos érdek fliz6dik annak
tisztazdsdhoz, hogy a fenti elbfeltételek fennforgasat ki
illetékes eldonteni.! A kérdésnek a Népszovetség altal vald
eldontése ellenkeznék azon altalanos jogi elvvel, hogy sajat
iigyében senki se lehet bir6. Az eddigi gyakorlatban a
kérdés nem merilt fel. Az igazsdg kovetelményének az
felelne meg, hogy a kérdésben partatlan nemzetkdzi biroi
forum (pl. az Allandé Nemzetkozi Birosag) itéljen.

A népszovetségi tagsag tételes joganak szabalyozasaval
kapcsolatban tdbb oly kérdés meriil fel, amelyeknek politikai
kihatdsa kozelebbi megvilagitasra szorul. Ezen problémak a
Népszovetség  egyetemessége, a  Népszovetség  kizardlagos-
sdga, a nem tagillamok jogallasa és a tagsagi ismérvek elvi
koriilhatarolasa.

A tagsagi joggal kapcsolatos elvi kérdések.

Az egyetemesség elve. Nemcsak a Népszovetség eszmei
elgondolasabol, de az E. O. eclészavaban kifejezett célja-
bol is az kovetkeznék, hogy a Népszovetség minden allamot
magaban  foglaljon. Mert a nemzetkézi jogrendnek  meg-

I Az amerikai szenatusnak egyik fenntartasa az volt, hogy ki-
1épés esetén kotelezettségeinek fennforgasat Amerika maga donti el.
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valdsitasa és a haboruk kikiiszobolése csakis tugy képzelhetd,
ha e célbol valamennyi allam kozremiikodik. Az egyetemes-
ség gondolata a Népszovetség fogalmatol elvalaszthatatlan.
Az elsé népszovetségi tervezetek mind a Népszovetség uni-
verzalitasaval indultak ki. Az ellentétes irdny a francia
hivatalos tervezetben leli forrasat, amely azon 4llamokra
korlatozza a Népszovetséget, «amelyek iinnepélyesen kotele-
zik magukat bizonyos szabalyok betartasara, s egymadasnak
e célbol tényleges és jogi biztositékot nyujtottak». A kitétel
vilagosan a legy6zott allamok ellen iranyul. A Phillimore-
féle  tervezet  kilatdsba  vette azon  allamok  belépését,
amelyeket az eredeti tagallamok  konferencidja  elfogad.
A felvételi kérelmet a konferencia szabadon vizsgalja azon
szempontbol, hogy kiilon garancidk megkdvetelése  sziik-
ségesnek latszik-e? Wilson ezen szovegezést is Németorszag
ellen iranyulonak tekintette! és ugy modositotta, hogy a
felvételi kérelemnek helyt kell adni «ha a vildg békéjének
elémozditasara  alkalmasnak latszik». A  Il-ik  Wilson-féle
tervezet echhez tovabbi két feltételt fiizott: 1. hogy a fel-
vétel 2/; szOtobbséggel torténjék; 2. hogy csak oly allamok
vehetdk fel. amelyek (alkotmanyos) Onkormanyzattal (self-
government) birnak. A Covenant végleges fogalmazasa egybe-
kapcsolja a francidk altal siirgetett «garanciak» és a Wilson -
féle «self-government» kovetelményeit és Smuts tervezetének
elposvanyositasa utan atveszik beldle a fegyverkezések korla-
tozasat az 0j tagokra vonatkozolag.

A legy6zotteknek a Népszovetségb6l vald kihagyasa és
felvételiiknek feltételekhez vald kotése nemcsak az allam -
kozti egyenldséggel, de a Népszovetség Ilényegével is ellen-
kezik. A legybzottek, Amerika és Oroszorszag nélkiil a Nép-
szovetség nevét sem érdemli meg: «League of half the Na-
tions», mint Lloyd George egy alkalommal megjegyezte.

A népszovetségi eszme igaz el6harcosai részérél nem
szlint meg soha annak kovetelése, hogy a Népszovetség vala-

U Bakeri.m. 1IT. k. 73. oldal.
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mennyi allam ¢és elsOsorban a legydzottek eldtt is nyitva
alljon. Az els6 bator felszolalas Argentina kivald képviseldje,
Puyerredon részérél hangzott el. Puyerredon mindjart az
els6 Kozgyllésen azon rendkiviili jelent6ségli amendement
javaslatot terjeszti eld, «hogy valamennyi szuverén, a nemzet-
kozi allamkozosség altal elismert allamnak tetszésére bizassék
a Népszovetségben vald részvétel, mégpedig oly moddon, hogy
a Népszovetségtél vald tavolmaradas az illetd allamnak Onkén-
tes, kifejezett akarat kifejezését6l tétessék fliggévé.! (I. Ass. PL
261. old.) A békekonferencia szellemétdl még teljesen betdltott
genfi gyiilekezetben 1920-ban e szavak igen kinosan hatottak.
A Kozgyllés a targyalast elnapolta, mire az argentinai kiil-
dottség tiintetéleg kivonult. Helyét azota sem foglalta el a
Népszovetségben. Egy évre rd a Kozgylilés az argentinai
javaslatot levette a napirendrél azzal az egyhangi indokolas-
sal, hogy az kevéssé felel meg a jelenlegi vilaghelyzetnek (!)
(Procés-verbaux des Commissions. Nr. 14. p. 12. — 1. O.
spec. Suppl. Nr. 6. p. 10.)

A Népszovetségnek a legy6zottek elott vald megnyitasat
azonban masok is egyre siirgették. 1920 nov. 15-én Motta
svajci elnok, kevéssel ra Barnes angol munkasképviseld emel
szot Németorszag felvétele érdekében. Ezen kisérleteket azon-
ban csirajaban megfojtja Viviani (Franciaorszdg) azon ki-
jelentése, hogy «amig 0Osszes békeszerzodési (reparacids) kote-
lezettségeit nem teljesitette, Németorszdg felvétele a  torté-
nelem, a vilag részére erkdlcstelenséget jelentene». (!) (L. 1920
dec. 15-én tartott 25-ik teljes iilés jegyzOkonyvét.)

Az id6k azonban lassan megvaltoztak. 1922-ben Lloyd
George angol miniszterelndk egy nyilvanos beszédében ki-
jelenti, hogy az angol kormany oOhajtja, hogy Németorszag a
Népszovetségbe valo felvételéért folyamodjon.>? A Labour-

I Ugyanakkor kovetelte Argentina a kotelez6 nemzetk6zi birds-
kodas (Obligatorium) behozatalat is, valamint a Tanacs valamennyi
tagjanak valasztas Gitjan valo betoltését.

2 L. Times 1922 jllius 26.
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kormany uralomra jutasakor Macdonald a parizsi «Quotidien»-
ben nyilatkozatot ad le, mely szerint «az angol kormany min-
dent el fog kovetni a célbol, hogy Németorszagnak és Orosz-
orszagnak a Népszovetségbe valdo felvételét siettesse. Nagy-
britannia kovetelni fogja, hogy mindkét allam a Népszovet-
ségbe meghivassék». Németorszdg azonban nem siet. Most
mar nincs sz6 eldzetes felvételek teljesitésér6l, hanem Német-
orszag szabja meg feltételeit. Amikor 1926 tavaszan Francia-
orszag, Németorszag ¢és Anglia kozt a locarndi egyezmény
létrejon, a volt entente-hatalmak azok, amelyek az egyez-
mény biztositékdul Németorszagnak a Népszovetségbe vald
belépését kikotik és tanacstagsagat egyesiilt erével biztosit-
jék, nem torddve azzal, hogy Spanyolorszagnak és Brazilia-
nak ez alkalommal tdmasztott igényei ez utdbbi két allam-
nak a Népszovetségbol valo visszavonulasara vezettek.

Németorszagnak 1926 0szén bekovetkezett csatlakozasa
a legjelentésebb 1épés a Népszovetség egyetemessége felé,
oly 1épés, mely a Népszovetség egész tovabbi sorsiara dontd
kihatéssal lehet.

A Népszovetség egyetemessége szempontjabol jelenleg a
legnagyobb probléma az Egyesiilt-Allamok és Oroszorszag
részvételének  hianya.  Oroszorszagot ezidészerint kormany-
forméja zarja ki a demokratikus allamok népszovetségi kodzos-
ségébdl. Az Egyesiilt-Allamok tavolléte azonban annal sulyo-
sabb veszteség, mivel az egész népszovetségi mozgalom Ame-
rikabol nyerte kiindulasat és legfobb erejét.

A torténeti részben mar roviden elemeztik azon ame-
rikai szellemi aramlatok kialakuladsat, amelyek az E. 0. rati-
fikaciojanak elvetésére vezettek. Belpolitikai okokbol Wilson
mar a békekonferencia alatt elvesztette szenatusi tOobbségét,
az Egyességokmany és a békeszerzodések ismertté valta utan
pedig teljes er6ével megindult ellene az ellenzék tdmadasa,
amely az 1921-iki valasztasokon politikajanak teljes bukasara
vezetett. Az Uj elnok, Harding, 1921 aprilis 12-iki kongresszusi
megnyitd beszédében kijelenti, hogy az Egyesiilt-Allamok
nem kérek részt a jelenlegi NépszovetségbOl. A hadiallapot-



101

nak Amerika és a volt Kozponti Hatalmak kozt kiilon két-
oldalu nyilatkozat vetett véget.!

A békeszerzodések ellen emelt egyébtd kifogasokat mel-
16zve, tajékoztatd jelentdségiiknél fogva ideiktatjuk Lodge
és Knox szenatorok hatarozati javaslatainak azon tételeit,
amelyekben az amerikai kozvéleménynek a Népszovetség
jelen formaja ellen emelt elvi kifogasai leginkabb tiikro-
z6dnek.?

1. Az Egyesiilt-Allamok sajat maguk dontik el azt a
kérdést, hogy a Népszovetségb6l vald kilépés esetén «a fenn-
allo nemzetkdzi kotelezettségeiknek eleget tettek-e».

2. Az Egyesiilt-Allamok nem vallalhatnak garanciat més
allamok teriileti integritisa ¢és politikai fliggetlenségéért, a
Covenant 10 c. alapjan. Az Egyesiilt-Allamok nem avatkoz-
nak bele mas allamok kozott felmeriilt vitdkba és nem vallal-
nak kotelezettséget arra, hogy szarazfoldi vagy tengeri had-
erejiiket a Népszovetség rendelkezésére bocsassak.

3. Az Egyesiilt-Allamok nem fogadnak el mandatumot
Németorszagtol elvett gyarmatokra.

4. Kizarolag az Egyesiilt-Allamok dontik el, hogy rész-
ben vagy egészben beliigyi természeti kérdésekben, pl. ki-
vandorlas, munkasiigy, parti hajozas, vam, kereskedelem,
opium- és nokereskedés terén a Népszovetség vagy az annak
alarendelt szervek illetékességét elfogadhatjak-e.

5. Az Egyesiilt-Allamok a Nemzetkozi Birosag illetékes-
sége alol is kifejezetten kiveszik a Monroe-elv fennallasa
vagy alkalmazasa koriill felmeriild vitakat, amelyek iigyében
csakis Amerika itélhet.

6. Dominiumok ¢és gyarmatok népszovetségi targyaldsok
alkalmaval az anyaorszaggal egyiitt csak egy szavazattal
birjanak.

! Az Egyesiilt-Allamok ¢és Németorszag kozott 1921 augusztus
25-én. Egyesiilt-Allamok és Magyarorszag kozt 1921 augusztus 29-én.
V. 6. Niemayer—Strupp: «Die Volkerrechtlichen Urkunden des
Weltkrieges.» VI. 960.

2 Az amerikai szendtus 1919 november 18-4n elfogadott 14.
kikotései kozott. L. Kluyver i. m. 220. k. k.
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Barmily sajnalatos is a Népszovetség hatalyos miikddése
szempontjabél Amerika tavolléte, masrészt mint kiviilalld
ellenzék is hasznos szolgalatokat tesz a népszOvetségi gon-
dolatnak azaltal, hogy fenti allaspontjanak a vilag koz-
véleménye el6tt vald leszogezésével, a Népszovetség hamis és
allamfeletti irdnyban valé tovabbfejlédésének bizonyos mér-
tékben mégis utjat allja.

A kizarolagossag elve. A Népszovetség 1ényegi elgondo-
lasaval ellentétesek azok a torekvések, amelyek az dlla-
mok bizonyos szitkebb foldrajzi vagy politikai csoportja-
nak a Népszovetségen kivill valdé kiilon szervezésére ira-
nyulnak.

A panamerikai mozgalom el6harcosa Alvarez, chilei jog-
tudos, aki az Osszes amerikai allamokat killon panamerikai
unidba kivanja tomodriteni. E panamerikai unié azutin mint
kiilon amerikai Népszovetség egyenjogu alapon lépne kap-
csolatba a genfi Szovetséggel. Talaléban mondja Schiicking-
Wehberg, hogy Alvarez terve a genfi Népszovetség capitis
diminuciéjat jelentené. Ellentétben all az nemcsak a Népszo-
vetség eszméjével, hanem a tényekkel is, mert hiszen a genfi
Népszovetség ma mar Eurdpan kiviil Azsia és Afrika jelen-
tékeny 4allamait magaban foglalja, tehat semmikép sem igé-
nyelhet vele egyenld jogallast egyetlen foldrész  kiilon
organizacidja.

A panamerikai iranyzatnak bizonyos fokig kiegészitdje a
paneuropai  mozgalom, amelynek fészovivoje a bécsi Couden-
hove-Kalergi grof. A paneurdpai mozgalom Coudenhove altal
propagalt alakjaban csakis a kontinens demokratikus alla-
mait foglalnd magaban, tehat kizarja Angliat és Oroszorszagot.
Nyilvanvalé, hogy a fenti két hatalom nélkill a paneurdpai
szovetség nem volna egyéb, mint Franciaorszag és kis szovet-
ségeseinek egyeduralma, ¢€és ezen szempontbdl Oriasi vissza-
esést jelentene a haboru el6tti viszonyokhoz képest, amikor
Eurépaban a versengé hatalmi csoportok legalabb egymast
ellenstlyoztak. Kiilondsen végzetes volna Anglia kikapcso-
lasa. A francia politika a Népszovetséget megalapitdsa Ota
eredeti iranyaitol eléggé eltéritette. Anglia kivalasa a Nép-
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szovetség jellegét teljesen megmasitana, és szabadabb szel-
lemii tovabbfejlédésének utols6 reménye is megsziinnék.
Kitlinik ez abbdl is, hogy az ugynevezett Pan-europa focélja
Coudenhove szerint, a koOlcsonds biztonsag 06rokds garan-
talasa, valamint Franciaorszag és a kisentente adodssagai-
nak elengedésére iranyuld eurdpai mozgalom meginditasa.
Egészen nyilvanval6, hogy a haboraban meggazdagodott
allamok adossagainak elengedése, a hadizsakmany megtartasa
mellett, minden erkolesi alapot nélkiiloz ¢és hogy éppugy
iranyul a legy0zottek, mint a hitelezd allamok érdekei
ellen.!

Minden fogyatkozasa mellett is a jelenlegi Népszovetség
a paneuropai szovetségnek feltétlen elébe helyezendo.

Nem tagallamok jogallasa és a Népszovetség. A Nép-
szovetséghez vald viszonyuk szempontjabol a nemzetkozi jog
alanyai jovOben két csoportba oszthatok: olyanok, amelyek
tagjai és olyanok, amelyek nem tagjai a Népszdvetségnek.
Minthogy a Népszovetség céljaul a vilagbéke fenntartasat,
illetve eldmozditasat tlizte ki, kérdés, hogy ezen altaldnos
iranytl tevékenykedése nem tagallamokkal szemben milyen
kihatassal lehet.

A parizsi  békekonferenciatol  6rokolt  imperialisztikus
jellegénél> fogva, a népszovetségi Egyességokmany uralmat
bizonyos fokig a nem tagallamokra is Kkiterjeszteni igyekszik,
amennyiben  azokkal szemben  jogokat vindikal, illetve
azokra bizonyos kotelességeket 16. Nevezetesen a 11. cikk
szerint minden haborG vagy azzal valdo fenyegetés «akar koz-
vetleniil érinti a Szovetség barmely tagjat, akdr nem, a
Szovetséget a maga egészében érdeklé iigy, s a Szovetségnek
ilyenkor kotelessége, hogy a nemzetek békéjének fenntarta-
sara alkalmasnak és hathatésnak mutatkozd minden intézke-
dést megtegyen». Még tovabb megy a 17. cikk, amely kimondja,

I'A paneurépai mozgalom talalé birdlatat 1. dar. Gerevich Zoltan-
nak «Magyarorszag életérdekei és Paneurdpa» c. a Tarsadalomtudo-
many 1926. évi 5. szdmaban megjelent mélyenszantd értekezésében.

2 A Népszovetség imperialisztikus alapvonasarol 1. Magyary
szellemes fejtegetéseit i. m. 10. oldal.
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hogy hanem tagallammal meriilne fel vitas iigy, és ez vona-
kodnék a Tanacs felszolitasara a Népszovetség tagjaira rott
kotelezettségeket a  vitds eset elintézésénél elfogadni, vele
szemben a 16. cikk kollektiv biintetészankcidja nyer alkal-
mazast, azaz ugyanazon biintetészankcio, amely az E. 0.
békeszabalyozasat  megszegé  tagallammal  szemben — érvé-
nyesil. Ez implicite a Népszovetség részérdl azon jogi
konstrukciot feltételezi, mintha a Covenantnek a hadiize-
neti jogot megszoritd szabalyozdsa nem tagallamokra nézve
fe kotelezd volna.

Az E. O. fenti rendelkezése hatarozottan imperialista
jellegli és az eddigi nemzetkdzi joggal nem egyeztethetdé Ossze.
Igaz ugyan, hogy az ujabb nemzetkdzi jogi iskola éppen a
vilaghabori hatdsa alatt a Dbeavatkozasi jognak 1j meg-
hatarozasat  kisérli  kifejleszteni, amelynél fogva bizonyos
kivételes koriilmények kozott az intervencid megengedhetd.!
Mindazonaltal a nemzetkézi jog altalanos elveibdl kovet-
kezik, hogy a Népszovetség rendelkezései a nem tagallamokat
nem kotelezhetik. «Res inter alios acta, aliis nee prodere,
nee nocere, possunt.

A Népszovetségnek oly értelemben valoé felfogasa, mintha
az Osszes nem tagallamokra is kihatna, s mintegy az egész
vilag allamkozosségét atfogd jogi uralmat létesitene, nem
allhat meg.?

Mas a helyzet azon allamokkal szemben, akik bar nem
tagallamok, az E. O.-t a békeszerz6déssel kapcsolatban ala-
irtak. Ezen 4allamokra & Covenant rendelkezései bizonyos
fokig kihatnak, tehat az E. 0. fenti eseteiben alkalmazott

U Dupuis: Les relations internationales R. C- A. 1. 405. oldal.

2 Egyez8en Schiicking—Wehberg i. m. 169. oldal. Némelyek
éppen a Covenant fenti rendelkezéseib6l a Népszovetség allamfeletti
jellegét igyekeznek levezetni. [gy Magyary i. m. 10. oldal. «Der
Volkerbund unterwirft daher in betreff der friedlichen Mittel der
Friedenssicherung: die ganze Welt seinem Imperium. Er versucht
es, den Frieden durch friedliche Mittel auf der ganzen Welt zu er-
halten und er droht einen jeden Staat, auch ein Nichtmitglied, mit
Zwangmitteln an, wenn er sich der von ihm vorgeschriebenen Art
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esetleges intervencié veliik szemben nem tekinthetd jog-
ellenesnek. Ezen allamok szempontjabol tehat a népszovet-
ségi jogalanyisagnak egy kiilonds forméja, quasi passziv jog-
alanyisag, passziv tagsag allt el6 (Schiicking-Wehberg i. m.
168. old.), amely helyzet azonban azaltal, hogy a legy6zottek
idokozben tagjai lettek a Népszovetségnek, aktualitasat el-
vesztette.

Ezen kivételes esettdl eltekintve all a tétel, hogy az E. O.
a nem tagdllamok nemzetkdzi jogallasit nem valtoztatja
meg ¢és igy a Népszovetség azok ligyeibe valdo beavatkozast
jogi alapon nem igényelhet.

A tagsagi jog teriileti és allamjogi koriilhataroldsa. Emli-
tettiik, hogy azon koriilmény, hogy valamely allam nemzet-
kozi jogallasa de jure még elismerve nincs, nem akadaly ¢és
a Népszovetség az illetd allamot felveheti, ha a tagsdg egyéb
kellékeit és elofeltételeit betolti.

Megforditva eléall a kérdés, vajjon a nemzetkdzi jog-
alanyisaggal bir6 oly alakulatok, amelyek az allami 1ét
lényegi ismérveit nem toltik be, kizardlag nemzetkozi jogi
allasuk cimén a Népszovetségben helyt igényelhetnek-e? Szo
van itt azon liliput alakulatokrél, mint pl. Monaco, amelyek
inkabb névleg, mint tényleg allamok. A Covenant a tagsagi
jogot allamteriilet szempontjabol nem hatarolja koril. Két
esetben torpe-dllamok (Lichtenstein és San Marino) kérvényét
elhéritottdk, de nem kifejezetten a teriilet kicsiségére vald
tekintettel. A Népszovetség rajongdi elvi kérdést szoktak
csindlni abbol, hogy «egy allam sem utasithato vissza, csak
azon a cimen, hogy tulkicsiny a teriilete, vagy tilkevés a

und Weise der friedlichen Schlichtung nicht fiigt. Was \or dem
Kriege als ein Unding erschien, ist jetzt zur Wirklichkeit geworden:
die ganze Welt unterliegt der FTerrschaft eines volkerrechtlichen Ver-
bandes der Staaten.» Azon tény azonban, hogy valamely allamkozi
alakulat maganak mas allam felett egyoldalilag felsGbbséget arrogal,
a tényleges fensébbségi viszonyt meg nem alapitja. A kérdés még
illuzérikusabb szint nyer, ha gyakorlati alkalmazasat pl. az Egyesiilt-
Allamokkal szemben probaljuk végiggondolni. L. egyébként a Nép-
szovetség jogi természetér6l mondottakat.
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lakossaga». (V. 0. Benes V. bizottsagi jelentését [. Kozgytilés
25-iki iilésén.) E felfogds hatarozottan téves, mert a Nép-
szOovetség a vilag nemzeti tarsadalmait van hivatva meg-
szervezni, ezen torpe-allamok pedig nem képviselnek sem
nemzetet, sem Onalld kulturdlis egységet. (Biilow.) A Nép-
szovetség céljai szempontjabol tehat 1étjogosultsdguk nincs.
Hogy San Marino, Monaco stb. ma egyaltalaban 1éteznek,
véletlen er6k jatéka, amelyek, miként a természetben, a
torténelemben is termelnek kuriézumot.

Sokkal fontosabb volna ezzel szemben azon elvi hatar
tisztazasa, amelyen belill az 06nalld nemzeti és kulturalis egy-
séget alkotd kozosségek a népszovetségi tagsigot igényelhe-
tik, — 1igy elsésorban a nemzeti kisebbségek. Egész vilagos
ugyanis, hogy amennyiben az j vilagszervezkedés alapjaul,
a nemzetiségi elvet fogadjuk el, az allamon belil tobb-
séget ¢és kisebbséget alkotd nemzetiségek joga egyarant
elismerést igényel. (Lasd bévebben a XI. fejezet fejtege-
téseit.) Eppen azért a jové fejlédés szempontjabol a nép-
szovetségi tagsdg legfontosabb elvi problémdja a nemzeti
kisebbségek  népszovetségi  jogallasanak  kiépitése, neveze-
tesen a jelenlegi passziv jogalanyisag helyett aktiv jog-
alanyokként valo elismerése.

A Népszovetség jelenlegi Osszetétele.

A Népszovetség ezidoszerint 55 tagbol all.

A 29 szignatarius és 13 csatlakozd eredeti taghoz a Nép-
szovetség megalakulésa 6ta a kovetkezd allamok csatlakoztak:

Ausztria (43) !
(felvétettek az I. Kozgyiilésen.)
Bulgaria (44)?

I Ausztria korai felvételének f8oka, hogy az entente hatalmak
ezaltal Ausztria Németorszaghoz valé csatlakozasat kivantdk meg-
elézni.

2 Bulgaria az els6 Kozgyllésen vald felvételét a Stambulinszky
régimének koOszonheti, amely arra hivatkozott, «hogy Bulgariat kor-
manya a nép megtévesztésével dontdtte a haboruba, de hogy politi-
kajat most mar végleg az entente hatalmakra allitotta be». Ami
egyébként nem akaddlyozta meg a kisentente heves ellenallasat.
(Biilow 25.)
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Costa Rica (45)
Luxemburg (46)
Albania (47)

Finnorszig (48)

‘ (felvétettek az 1. Kozgyiilésen.)

Esztorszig (49)
Lettorszag (50) (felvétettek a II. Kozgyiilésen.)
Litvania (51)

Magyarorszag (52)! (felvétetett a ITI. Kozgyilésen.)

frorszag (53) | " y op Y
Abesszinia (84) | (felvétettek a IV. Kozgyiilésen.)
Dominikai koztarsasag (55) (felv. az V. kozgyiulésen.)

I Magyarorszag felvételének leghivatottabb ismertetését 1. Nagy
Elek «Magyarorszag és a Népszovetség» Budapest, 1925 c. alapvetd
munkajadban. A magyar kormany mar 1921 majus 23-an benyujtotta
kérelmét a Népszovetségbe vald felvétel irant — a nyugatmagyar-
orszagi eseményekre vald tekintettel azonban szeptember 24-én
beadvanyanak elnapolasat kérte. Az 1922-i kozgytilésen a felvételi
kérelmet megtjitotta. A kisentente mindent elkdvetett, hogy Magyar-
orszag  felvételét megnehezitse. Igv. bliztfgitékot kovetelt tojjak
kozott a Habsburgok vissztérése ellen. Magyarorszag képviseletében
Tianffy Miklos gr. kiiliigyminiszter arra szoritkozott, hogy a magyar
kormanynak a nagyhatalmakkal szemben 1921 november 5-én tett
kotelez6 nyilatkozatat megerGsitette, ellenben megtagadta, hogy a
kisentente-tal szemben is hasonld kotelezettséget vallaljon. Tovabbi
nehézséget okozott Csehorszdg azaltal, hogy a Népszovetség 0-ik
(tagfelvételi) albizottsagdban a parizsi reparaciés bizottsag hataro-
zatara hivatkozva azt inditvanyozta, hogy Magyarorszag felvétele
a jovatételi hatdrozatok teljesitésétol tétessék fiiggévé. $zen indit-
vanyt is elvetették, s Magyarorszag 1922 szeptember 18-an fenn-
tartas nélkiil a Népszovetség tagjava felvétetett.



V.

FEJEZET.

A NEPSZOVETSEG SZERVEI
(E.0.2.,7.és 13. cikkei.)

A Népszovetségnek két foszerve van: a Koagyiilésjaa.
a Tanacs. A Népszovetség politikai életmiikddése, nemzet-
kozi tevékenysége rajtuk keresztiil testesil meg és nyeri
megvalosulasat. A két fészerv ald van rendelve a Titkarsag,
valamint a Népszovetség technikai szervezete. A Népszovet-
ség kozponti fészerveitdl elkillonitve mikodik az  Alland6
Nemzetkozi Birdsag.

Miel6tt ezen organumok egyenkinti ismertetésébe fog-
nank, egymaskozti viszonyuk elvi megoszlasaval, a Nép-
szovetségi alkotmany 4ltalanos elgondolasaval kell tisztaba
jonniink.

1. §. A hataskor megoszlasa a Népszovetség
szervei kozott.

Az E. O. szerint a tagallamok 4altal a Népszovetségre
ruhazott hataskér a Népszovetség két foszervét, a Koz-
gyllést ¢és a Tanacsot egyenlékép megilleti. Mindkettd
egyarant  letéteményese a  Népszovetség  cselekvOségének:
«L'action de la'Société s'exerce par une Assemblée et par un
Conseil.» «The action of the League shall be effected through
the instrumentality of an Assembly and of a Council.» (2. cikk.)
Ugy a Kozgyiilés, mint a Tanacs altal maginak a Népszovet-
ségnek intézkedése valosul meg. A Népszovetség egy, de két
alkotmanyos organum all rendelkezésére, mely nevében a
hatalmat gyakorolja.!

' V. 6. Brunei: «La Sociét¢é des Nations et la France, Paris
1921. 27. oldal.
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Az irényitd ¢és vezetdi funkcidknak két ily egyenrangl
organizmusban vald6 parhuzamos megszervezése oly elgon-
dolas, amelynek parjat sem a nemzetkdzi, sem a belsé allam-
jogi életben nem taldljuk meg. Magyardzata a Népszovetség
benso 1ényegében rejlik.

A Népszdvetség szuverén allamoknak meghatarozott céla
egylittmiikddés  "szempontjabol valé nemzetkdzi megszerve-
zése. Flggetlenségiik ¢s szuverenitdsukbol kovetkezik az
allamok jogi egyenlésége. Az allamkozti egyenldség, az
allami 1ét fogalmabol folyo, fundamentalis alapelve a nemzet-
kozi jognak.

Ezen de jure egyenléséggel all szemben az allamok de
facto, politikai nem-egyenlésége. A nemzetek egymaskozti
viszonyaban a nagyhatalmak ¢évszdzadok oOta bizonyos tény-
leges kiilon allassal birnak. Az allamok népszdvetségi meg-
szervezésének alapprobléméja tehat a jogi egyenléség szem-
pontjanak (égalité de droit) és a tényleges hatalmi nem-
egyenldségnek (inégalité de fait) sszeegyeztetése volt.

Ismeretesek a nehézségek, amelyeken a hagai békekon-
ferenciak hasonld torekvései hajotorést szenvedtek. A Nép-
szovetség megalkot6i, Smuts javaslatat koévetve, kompro-

misszummal oldottdk meg a kérdést. A Kozgyilés mel-
lett, amelynek minden 4llam tagja, miikddik a Tandcs,
amelynek csak a Nagyhatalmak alland6 tagjai — a tobbi

allamoknak meghatarozott aranyt képviselete pedig valasz-
tas alapjan foglal benne helyet. Az allamok jogi egyenldsé-
gének gondolata megvalosul a Kozgyiilésben. Az allamok
hatalmi  kiilonbozésége tikrozoédik a Tanacsban. (Brunet i.
m. 25.))

A Tandcs ¢és Kozgytlés mellérendelésének analdgidjat
allamjogi téren sehol nem talaljuk. Kiilondsen téves volna
azt akar az als6- és fels6haz viszonyahoz, akar a parlament
¢és kormany kozotti viszonyhoz hasonlitani.

Mert a torvényhozas két haza csakis egyiittesen alkothat
jogot. A Népszovetségben ellenben killon a Kozgyiilés és
kiilon a Tanacs is teljességében megvaldsitia a népszovetségi
akarast és cselekvést. De nem lehet hasonlitani a Tanacsot
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kabinet-kormanyhoz sem, mert a kormany felelés a parla-
mentnek, a Tandcs pedig nem tartozik felel6sséggel a Koz-
gytlésnek.

A Népszovetségi fOszerveknek egymas mellé vald ren-
delése  kovetkeztében rendkiviil bonyodalmas  helyzet all
el6 a Népszovetség feladatat alkotd tigyek hataskori meg-
oszlasat illetbleg. A Kozgyilés és Tanacs hataskori illetékes-
sége ezért részletes vizsgalatot igényel.

Az E. O. ugy a Kozgyllés mint a Tanacs hataskorét
egybehangzoan a kovetkez6 szavakkal hatdrozza meg: «The
Assembly» — «The Council» «may deal at its meetings with
any matter within the sphere of action of the League or
affecting the peace of the world.» Ezen meghatirozas szerint
tehat az altalanos szabaly az, hogy ugy a Taniacs mint a Koz-
gylilés a Népszovetség mikodése korébe tartozdo vagy a vilag
békéjét érintd barmely {liggyel foglalkozhatik. Ezen 4ltalanos
hataskéri meghatarozason kivill a Covenant esetenkint utal
bizonyos {ligyeket hol az egyik, hol a masik f&szerv hatas-
korébe. Végiil bizonyos esetekben az E. O. a Kozgytilés és
a Tandcs egylittes eljarasat irja eld. Illetékesség szempont-
jabol tehat a Népszovetség elé tartozd ligyeknek harom
csoportja kiilonboztethetd meg:

i. Azon iigyek, amelyekre mindkét fOszerv egyforman
illetékes s amelyeket akarmelyik teljes joghatallyal elintézhet.
(Kozos illetékesség.)

2. Olyan iigyek, amelyekre kifejezetten vagy a Tanacs
vagy”l,3b Ttozgylilés illetékes. (Kizardlagos illetékesség.)!

3. Oly iigyek, amelyek a Kozgyiilés és Tanacs egyiittes

crrr

I A Tanics ¢és Kozgyllés illetékességének elhatarolasival a
Tanacs legel6szor 1920 augusztus 2-an san-sebastiani ilésén foglal-
kozott, amely alkalommal Anglia képviseldje, Balfour részletes jogi
memorandumot terjesztett be a kérdésrol. (L. szovegét az 1. Ass. L
jelentésében 93. oldal.) Balfour emlékirata alapjan azutan a Koz-
gyllés 1. bizottsaga is targyalta a kérdést, de annak javaslatait
nem mindenben fogadta el. Végiil az elsd Kozgyllés 1920 december
6-iki lésén is hozott bizonyos elvi hatarozatokat, melyeket annak
helyén ismertetiink.
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A Kozgytlés és Tandcs kozos illetékessége. Az esetek
tulnyomé tobbsége az els6 pont ala tartozik. A két f6-
szerv kozos illetékessége az altalanos szabaly, amely mindig
érvényesiil, hacsak kifejezetten nem utaltattak egyes iigyek
a 2-ik vagy 3-ik kategoridba. Ha nem ilyen eset forog fenn.
a Tanacs ¢és a Kozgyilés barmely ligyben egyarant intéz-
kedhetik. A két foszerv parhuzamos illetékessége nyilvan
presztige okokbodl maradt ily elhatarolatlan.!

A gyakorlatban azonban valamely konkrét iligy felmerii-
lésekor mégis megallapitasra szorul, hogy a Tanacs ¢és Koz-
gyllés koziil az adott esetben melyik jarjon el. Altaldnos jogi
elvekbdl az kovetkezik, hogy ilyenkor a két egyforman ille-
tékes szerv kozott a prioritas elve dont. azaz amely szerv
elébb foganatosit valamely intézkedést az illeté kérdésben,
annak illetékessége ald fog tartozni az iigy. Ezen gondolat jut
kifejezésre azon memorandumban, amelyet a hataskor elvi
rendezése targyaban Balfour a Tanacs 1920 augusztus 2-iki
ilésén elbterjesztett. Minthogy pedig a Tandcs sokkal gyak-
rabban iilésezik és sokkal konnyebben hivhaté 0Ossze, mint a
Kozgyiilés, ezen elv alkalmazdsa a Tanacs talsulyat biz-
tositja.?

Mind jogi, mind pedig politikai szempontbdl fontos kér-
dés, vajjon az egyik fészervnek kozos kompetencia ald esd
iigyben hozott dontése elvileg kotelezi-e a masik fdszervet
is? Balfour memoranduma e kényes kérdést nyitva hagyja
s az angol kozjogi felfogashoz hiven a megoldast az eljard
politikusok  allamférfii  tapintataira bizza. Az els6 Koz-
gytlésen kisérlet tortént arra (Politis részér6l), hogy azon
elv, melynél fogva az egyik fOszerv kizdrélagos hatas-
korében  hozott intézkedést a masik nem  valtoztathatja

1 «The relations between the Assembly and the Council are
purposely left undeiined as it is held undesirable to limit the compe-
tence of either.» (Angol hivatalos kommentar.)

2 Az angol hivatalos kommentar ezt avval igyekezik menteni,
hogy «cases will arise, when a meeting of the Assembly would be
inconvenient and the Council should not therefore be bound to
wait on its approval.» (L. Pollocki. m. 228.)
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meg — alkalmazast nyerjen a kozds hataskdrben meg-
hozott intézkedésekre is.! Ezen javaslatot azonban a Koz-
gytulés (Kanada ellenzésére) elvetette. Tételes jogi szempont-
bdl tehat a fenti kérdés eldontetlen.

A Kozgytlés ¢és  Tanacs kizarélagos illetékessége. Erre
vonatkozolag alaptétel, hogy ha valamely iigyet az E. O.
kifejezetten az egyik fdszerv hataskérébe utal, ezen iigyben
a masik foszerv sem kezdeményezési, sem intézkedési joggal®
nem bir. «Le Conseil et I'Assemblée ont chacun des pou-
voirs et des devoirs spéciaux. Aucun de ces organs n'a le
droit de trancher aucune des questions, que les traités et
le Pacte réservent a l'autre.» (I. Ass. dec. 6—14. {ilésének
hatarozata.) Hozzéateszi azonban a fenti hatdrozat, hogy
ha érdemi intézkedésre vagy hatarozathozatalra nem is
jogosultak, azért mindkét foszerv kolcsondsen megvitathat
olyan iigyeket is, amelyek azok egyikének vagy a masikanak
kizarolagos illetékességébe esnek. A Kozgyllésnek a Tanacs
évi jelentése nyujt erre alkalmat. Egyébként, mint Vivian i
helyesen jegyezte meg, a Kozgyllés megvitatdsi joga Onként
kovetkezik a Tanacs jelentési kotelességébdl. Ujbol  hang-
sulyozand6 azonban, hogy a Kozgyllés vitdi nem hasonlit-
hatok parlamenti targyalashoz. A Kozgylilés nem szavaz-
hat a Tanacsnak bizalmatlansagot, mert a Taniacs nem
felel6s a Kozgyilésnek, hanem azzal egyenrangi. Hasonlit
a helyzet az abszolit uralom rendi gy(iléseihez, amikor a
rendek az wuralkodé altal kinevezett kormany intézkedéseit
ugyan biralhattdk, de azokat meg nem donthettek ¢és a kor-
manyt meg nem  buktathattdk. (Wehberg.) Megforditva
ugyanez all a Tanacsra is, a Kozgyiilés kizarolagos hatas-
korében hozott intézkedései szempontjabdl. Ezen eset azon-
ban gyakorlatban alig allhat eldé, mert hisz a Tanacs tagjai a

' A vonatkozé6 pont igy hangzott: «L'Assemblée n'a aucun
pouvoir de réformation et de modification sur une décision, qui
réleve de la compétence exclusive du Conseil. Méme respect est du
par le Conseil aux décisions de 1'Assemblée.» Politis javasolta az
«exclusive» szd torlését, ami altal a fenti rendelkezés altalanos ér-
vényl lett volna. (L. I. Ass. 14. és 15-ik teljes iilés jegyzOkonyvét.)
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Kozgytilésen is képviselve vannak és igy netani ellenzésiik
mar akkor kifejezésre jut.

Azon szabaly alol, hogy a kizardlagos illetékesség ala
es6 Tligyek is megvitathatok a masik fOszerv részérdl, egy
kivétel van. A népszovetségi koltségvetés Osszeallitasanak
és ellendrzésének joga olyannyira Osszeforrt a Kozgyiléssel,
hogy ezen a téren a Kozgyiilés hataskore abszolitnak tekint-
het6 ¢és az altala megszavazott budget megvitatasanak a
Tanécs altal helye nincs.

Az E. O. altal kifejezetten a Tanacs hataskorébe utalt

1. a Tanacs jovahagyja a fotitkar altal kinevezett tiszt-
visel6k alkalmazasat. (6. cikk 3. pont.)

2. A Népszovetség székhelyének atkoltoztetését elhata-
rozhatja. (7. cikk 2. pont.)

3. Elokésziti a lefegyverzési programmat (8. cikk 2. bek.),
engedélyezi annak esetleges kivételes tallépését (8. cikk),
elokésziti a hadiipar ellenérzését (8. cikk 5.) stb.

4. A Népszovetség valamely tagjanak megtamadasa ese-
tén a védelmi intézkedéseket kezdeményezi. (10. cikk.)

5. Haboru vagy avval valé fenyegetés esetén a béke
fenntartasara  szitkségesnek  mutatkozo  intézkedéseket meg-
teszi. "{T1L. cikk T. pont. )

6. Nemzetkozi vitdk vizsgalata ald bocsatandok. (12. és
15. cikk.)

7. Elkésziti az Allando Nemzetkozi Birosag tervezetét.

8. Inditvanyozza az egyes allamok Kkatonai hozzajarula-
sanak mértékét egyiittes fegyveres fellépés esetén (16. cikk),
egyes tagallamot biintetésiill kizarhat a Népszdvetségbdl (16.
cikk) stb.

Kizardlag a Kozgyilés illetékes:

1. Uj tagok felvételére. (L. cikk 2. pont.)

2. Allandé bizottsagok szervezésére. (All. gyakorlat.)

3. A koltségvetés megszavazasara ¢és ellenérzésére. (Al
gyakorlat.)

4. A Tandcs nem alland6 tagjainak megvalasztasara.
(4. cikk 1. pont.)
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ey

5. Nemzetk6zi szerzédések revizidjanak kezdeményezé-
sére. (19. cikk.)

6. A mandatumok ellendrzésére. (22. cikk.)

A Tanacs és KozgytilésL egyiittes illetékessége. A Nagy-
hatalmakra wvalé tekintettel a legtdbb esetben, amikor a
Kozgylilés egyébként 2/; tobbséggel hatdroz, kifejezetten fenn
tartatott a Tanacstag allamok egyhangtisaga. Ilyen iigyek:

1. Uj allandd tagok a Tanacsba valo megvalasztasa,
valamint a nem alland6 tagok szamanak felemelése. (4. cikk
2. pont.)

2. Jovdben a fotitkar megvalasztasa. (6. cikk 2. pont.)

3. Az E. O. modositasa. (26. cikk 1. pont.)

Az illetékességnek egy specialis esetét tartalmazza a
15.-ik cikk. Rendesen ugyanis a Tanacs illetékes szakitasra
vezetd vitak esetén vald kozvetitésre (15. cikk 3. bek.),
azonban az lgyet atteheti a Kozgytlés elé (15. cikk 9.), a
felek egyikének zaros hataridon béliig elGterjesztett indit-
vanyara pedig koteles attenni.

A Tanacs ¢és Kozgyllés egyenjogiisagabdl adddd visszas
helyzet hattere kétségteleniil az, hogy a Népszovetség szerzoi
a Tanacsban a Nagyhatalmak oligarchidjanak jogi meg-
alapitasara torekedtek, viszont azonban ezen célt a kis-
allamokkal szemben nyiltan proklaméalni nem merték.

A Tanacs ¢és Kozgylilés de jure egyenrangusagaval szem-
ben egyesek a Kozgyilésnek bizonyos elsébbségét igyekeznek
levezetni azon ténybdl, hogy a Kozgyllés a Tanacstagokat is
magaban foglalja, és ez nem 4all megforditva. Politis a Kozgyi-
1és elsGbbségét azon alapon vitatja, hogy az E. O. a Kozgytilést
rendszerint a Tanacs el6tt nevezi meg.! Az angol hivatalos
kommentar a Kozgyiilést a Népszovetség «legfelsobb» szervé-
nek (supreme organ) mondja.

I Az 1. Kozgylilés azonban Politis érvelését nem tette magaéva.
(L. 14-ik teljes iilés jegyzOkonyvét.)
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Ezzel szemben azonban a tényleges helyzet az, hogy a
gyakorlatban az intézkedés és kezdeményezés sulypontja a
Tanacsnal van, amely nagyobb mozgékonysaganal és Ossze-
tételénél fogva elényben van. A fontosabb politikai felada-
tok nagyrészét az E. O. kifejezetten is a Tanacs hatas-
korébe utalja (1. fent). Az évenkint egyszer {ilésezd, tavo-
labbi vilagrészekbdl egybeseregld Kozgyilés allandé nagyobb
munkakifejtésre  kevéssé alkalmas. A Tanacsnak a végre-
hajtas terén wvald ellenstulyozasara felmeriilt a javaslat, hogy
a Kozgytlés altal kikiildott szakbizottsagok az Oszi iilésszak
befejezése utan is egyiittmaradjanak mindaddig, mig a folyd
igyeket elintézték (1. [. Kozgytlés 5. teljes {iilés jegyzokony-
vét). A javaslatot Viviani ellenezte azon az alapon, hogy
fenti rendelkezés sérelmes volna a Tandcsra nézve, amely
«képviseli a  Népszovetség cselekvOségét (action) akkor,
amikor a Kozgylilés nincs egylitty. A tengerentuli 4alla-
mok kikiildottei is ellenezték a tervet, mire a plénum el-
vetette.

Osszefoglalokig tehat a Tanacs és Kozgylilés egymas-
kozti viszonyara all a tétel, hogy jogilag mindkét organum
teljesen egyenrangu, ¢s hogy mindketton Kkeresztiil egyarant
megvalosul a  Népszovetségnek ugy szabalyalkotdsi, mint
végrehajtasi  tevékenysége. Tényleg azonban a helyzet az,
hogy a Tanacs gyakoribb {ilései kovetkeztében a végrehaj-
tas terén talsulyban van.

2. §. A Kozgyiilés.

«A  Kozgytlés a Szovetség tagjainak  képviseldibol
all.» Hataskorébe tartozik «minden iigy, amely a Szovet-
ség mikodésének korébe esik, vagy a vilagbékét érinti».
(3. cikk.)

Mindenekel6tt a Kozgytilés jogi természetét kell tisz-
taznunk. A politikai gylilekezeteknek altalaban két hagyo-
manyos fOtipusat ismeri az allamtudomany: a parlamentet
es a kongresszust. A parlamentaris gytlés képvisel6it utasi-
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tas nem koti meg, allasfoglalasukért csak lelkiismeretiik-
nek felelosek. A kongresszus diplomatdk gyiilekezete, akik
kormanyaiktol fiiggnek s nem sajat, hanem kormanyuk
nézetét képviselik. Az E. O. a Kozgyilés jogi jellegét
bévebben nem fejti ki, de nem szenvedhet kétséget,
hogy a népszovetségi Kozgyllés Iényegénél fogva kon-
gresszus ¢€s nem parlament. Vilagosan Kkitlinik ez abbdl, hogy
minden allam, bar tobb delegatust is kiildhet, csak egy sza-
vazattal bir. «A Kozgyllésen a kikiildottek mint allamaik
képvisel6i vannak jelen és semmi mas mindségben».! «Aux
termes du Pacte les Membres du Conseil et du 1'Assemblée
émettent leur décision & titre de représentants de leurs Etats
respectifs et leur vote ne saurait avoir d'autre signi-
fication.»

Az egyes delegatusoknak kormanyukkal szemben vald
felelossége minden allam sajat iigye. Megjegyzendd, hogy
nem feltétleniil sziikséges, hogy valamennyi delegitus a kor-
many szempontjait juttassa kifejezésre.> Azon rendelkezés,
hogy minden &llam haromtaghh delegaciot kiildhet, éppen
azt célozza, hogy abban fliggetlen partallasa képviseld is
résztvehessen. Donté tétel azonban, hogy bar az egyes
kikiildottek ~szabadon nyilatkozhatnak,>® a delegicio elnoké-

' Az elsé Kozgylilés 1920 december 7-én tartott 15-ik teljes
ilésén elfogadott hatarozat.

2 «It is left to the several States to decide, how their respective
delegations shall be composed. The members need not all be spokes-
men of their Government.» (Angol hiv. kom.)

3 Ezen szempontbdl érdekes precedens merillt fel az angol
delegacié részérél az 1. Kozgyiilésen. Barnes, munkasparti kép-
visel, aki az angol delegacionak hivatalosan tagja volt, 1920 novem-
ber 19-i {ilésén szot emelt Németorszagnak a Népszovetségbe vald
felvétele mellett. Ezen felszolalas, mely akkor még a hivatalos
angol allaspontot nem fedte, nagy megiitkdzést valtott ki Francia-
orszagban. Balfour miniszterelndk erre az alséhazban kijelentette,
hogy Barnes egyéni véleményének adott kifejezést. «A Népszdvetségi
ilésre kikiildott delegacié egyes tagjainak — tugymond — bizonyos
szOlasszabadsagot kell hagyni, a dontd szavazatot azonban az elsé
delegatus a kormdnnyal valo tandcskozds utan adja le.»
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nek szavazata a kikiildé kormdnyt kotelezi.! Abbdl, hogy a
kikildottek az illeté tagallamot képviselik, kovetkezik azon
tovabbi tétel, hogy a Népszovetségnek nincs joga az egyes
kikiildottek megvalasztasaba beleszolni. A kikiildottek  sze-
mélye ellen a Kozgyilésen kifogas nem emelhetd, A Népszo-
vetség mindossze a megbizd levelek hitelességét vizsgalhatja
feliil.?

Bar a Kozgytlésnek fent kifejezett jogi allasat illetdleg
semmi kétség nem foroghat fenn, egyesek a jovo fejlédés
szempontjabol azt kovetelik, hogy a Kozgyllés ne a korma-
nyok hivatalos kikiildotteibol, hanem kozvetlenil az egyes
allamok parlamentjeinek a kikiildotteibél alljon ¢és igy a
Kozgyilés ne kongresszus, hanem vilagparlament jellegé-
vel birjon.> Nevezetesen ez a német hivatalos kormany-
tervezet  allaspontja is.  (Atnyujtatott a  békekonferencian
1919 méajus 9-én, 10—13. §.)

Nem érthetiink egyet ezen kezdeményezéssel. A Nép-
szovetség mnem «Super-state», hanem szuverén ¢és fliggetlen
allamok szovetsége. Szuverén allamok pedig a nemzetkozi

I Vilagosan leszogezte ezt az elvet az 1. Kozgylilésnek a nép-
szovetségi fOszervek hataskorének megvizsgalasara kikiildott bizott-
saga. A vonatkozé bizottsagi jelentés a kovetkezOkép hangzik: «Les
représentants faisant partie du Conseil ou de I'Assemblée sont respon-
sables a l'égard de leur Gouvernement et de leur Gouvernement
seul. Certes, I'Assemblée ne peut pas nous immiscer dans la choix
quun membre fait de ses représentants, interdire a ceux ci de parler
comme il leur plait, mais il faut qu'il reste bien entendu qu'au moment
ou il vote, le représentant engage le membre qui Va délégué. Et cela
est vrai pour le Conseil et 1'Assemblée.» (L. 1920 december 7-én
tartott 15. teljes {ilés jegyzOkonyvét.)

2 Az els6 Kozgylilésen hangok hallatszottak az ellen, hogy
Lord Robert Cecil mint Délafrika kikiildotte foglal helyt a Kozgyilésen.
Tittoni azonnal sz6t emelt és kijelentette, hogy a Kozgyllés részérdl
az egyes delegatusok ellen semminemii személyi kifogds nem emel-
hetd, az csakis a megbizolevelet vizsgalhatja feliil. (I. Ass. nov.
15-i 2. iilés.)

3 Kozbensd megoldast javasol Viscount Cecil, hogy t. i. a
Kozgytlés mellett nem hivatalos elemekbdl népképviseleti alapon
(direct popular representation) egy masodik képviseleti szerv is fel-
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jognak altalanosan elfogadott elve szerint csakis kormanyai-
kon keresztill érintkezhetnek egymadssal. * Ezen elv feladasa
a Népszovetség Kozgylilésén teljes anarchiat eredményezne.
De a modern demokratikus parlamenti rendszer mellett — s az
E. O. szerint csakis evvel bir6 allamok lehetnek a Népszovetség
tagjai —nem is jelentene kiillonbséget, vajjon a delegatusokat
a korméany vagy pedig kozvetleniil a parlament kiildi-e ki,
hisz a parlamenti tobbség azonos a mindenkori kormanypart-
tal. Igaza van Biilownak (i. m. 46.). «Das Verlangen nach
einem Weltparlament ist ein Fehlschluss, zu dem besonders
Deutsche neigen, denen die FEinrichtung einer demokratischen
und parlamentarischen Regierung noch neu ist».?

A Kozgytlés ligyrendjét az 1. Kozgylilésnek 1920 november
30-iki wlésén elfogadott iigyviteli szabalyozas tartalmazza.
(«Reglement intérieur de 1'Assemblée.») FObb rendelkezései a
kovetkezok:

A Kozgytilés évenkint szeptember elsd hétfojén il 0Ossze.
Rendkiviili iilés 6sszehivhato (1. §.):

1. Ha a Kdzgytilés azt el6z6 iilésén elhatarozta.

allittass€ék, amely azonban csak tanacskozasi joggal birna, szavazati
jog nélkiil. «There are strong arguments for having, in addition to
the Assembly, a body of the representatives of the popular element
in each member country, their method of selection being left to
the country concerned. I do not suggest that this House of Represen-
tatives should be given legislative powers. But I do think, that by
debating and passing resolutions, or even by drafting treaties for
the approval of the Assembly it could do valuable work.»

U Pollock i. m. 99.: «Independent Powers deal with one another
trough their Governments and not otherwise. In the strict theory
of international law the Government of every State is as regards
every other State an indivisible and in-penetrable monad. »

2 A német javaslatot alkalmasint azon politikai meggondolas
sugalmazta, hogy az ententedllamok ellenzéki (szocialista) partjai
Segitségével ilyen vilagparlament a hivatalos entente politikat
esetleg leszavazhatja. Maga a vilagparlament azonban az allami
fiiggetlenségnek és szuverenitasnak oly feladasa, amelyért az ellen-
értek, még fenti kevéssé valdszinli lehetdéség esetén is, bizonytalan.
Tal kalandosnak kell mindsiteni azon politikat, amely ilyen sotétbe
valo ugrast megkockaztat.
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2. Ha a Tanacs szOtobbséggel a Kozgylilés 0Osszehivasat
kimondja.

3. Ha egy vagy tobb tagallam a fOtitkarsagnal az Ossze-
hivast illetdleg inditvanyt nyujt be, és a Népszovetség tag-
jainak tobbsége a fotitkar értesiilésének vételétdl szamitott
egy honapon beliil az inditvan y hoz csatlakozik. (2. §.)

A Kozgytilés iiléseinek székhelye a Népszovetség szék-
helye. Kivételesen azonban mas helyen is iilésezhetik a Koz-
gyllés, ha azt 1. a Kozgyllés, 2. a Tanacs, 3. a tagallamok
tobbsége kimondja. (3. §.)

A Kozgyilést a fotitkar utjan a Tandcs elnoke hivja
Ossze.! A meghivok a megnyitds elétt négy hoénappal kéz-
besitendék. A  Tanacs tagjainak  szOtObbséges  hatarozata
alapjan fenti hatarid6 megrovidithetd. Nem kotelez6 a négy
hoénapi idékoz betartdsa, ha az E. O.-ban szabalyozott kiilo-
nés tgyben valik sziikségessé a Kozgyllés 0Osszetilése, igy pl.
a nemzetkdzi béke veszélyeztetése esetén (11. cikk 2. pont),
nemzetk6zi vitdk kozvetitésébdl kifolyodlag (15. cikk 9. pont),
vagy nemzetkozi szerzodések siirgds revizioja miatt. (19. cikk.)

Az lés napirendjéet a fo6titkar allitja Ossze a Tanacs
elnokének jovahagyasaval. A napirend lehetéleg négy ho-
nappal a megnyitas el6tt a tagokkal kozlend6. A napirend-
nek tartalmaznia kell: 1. A Tanacsnak a Népszovetség évi
miikodésérél  szoldo beszamold  jelentését; 2. mindazon tar-
gyakat, amelyeknek napirendre tiizését az el6z6 Kozgyiilés
elhatdrozta; 3. a Tandcs 4altal inditvanyozott targyrendet;
4. egyes tagallamok altal inditvanyozott tigyeket; 5. az évi
budget-eldiranyzatot és az elozé évi koltségvetés zardszam-
adésait. Potinditvany terjeszthetd be barmely tagdllam részé-
r6l a napirend Osszeallitasanak befejezése utan, de legalabb
egy honappal a Kozgyllés megnyitasa el6tt. Ezen potindit-
vanyok napirendre tiizése targyaban a Kozgytilés dont.

Az allamok kikiildottei a Kozgyllés megnyitasa el6tt a
fotitkarnak  bejelentendék. A harom  fokikiildotten  kiviil

) 1 Az elsé Kozgyllést az E. O. 5-ik cikke értelmében az Egyesiilt-
Allamok elndke (akkor még Wilson) hivta egybe 1920 november 15-re.
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minden orszag még helyetteseket is kiildhet, kiknek szama
korlatozva nincs. (Ugyr. 5. §.) Helyettes képviselét az egyes
tagallamok delegacidja egyiittesen utdlag is megnevezhet.
Ha wvalamely orszag fokikiildottje jelen van, a helyettes
delegatus 6t csak kisegiti. A fddelegatus tavollétében a
helyettes kikiildott annak helyét foglalja el.

A Kozgyiilés tagjainak igazolasara nyolctagi igazold -
bizottsagot kiildenek ki. Alapelv, hogy a Népszdvetség csakis
a delegatusok megbizdlevelének feliilvizsgalasara  szoritkoz-
hatik. Személyi természetl kifogasok nem emelhetok.

A Kozgytlést az elnok vezeti. Kozvetlen aldja van ren-
delve az elnoki hivatal (bureau), amely hat alelnokbdl,
tovabba a Dbizottsdgok elnokeibdl 4all. Az elndkét minden
ilés elején valasztia meg a Kozgyilés. Megvalasztasaig a
Tanacs elnoke latja el az elndki teenddket. Az elndk alla-
pitla meg a végleges napirendet, dont a Kozgytlés elé
keriil tigyek targysora tekintetében.

Az alelnékoket a bizottsagok megvalasztasa utdn valaszt-
jék. Nemzetiség szerint vald megoszlasukat az tgyrend
nem szabdlyozza.! A Dbizottsagok elnokei is alelndki jogok-
kal birnak a Kozgyiilésen.

A napirenden 4ll6 kérdések tanulmanyozasara a plénum
bizottsagokat alakit, a bizottsagok sajat résziikr6l ismét albizott-
sagokat kiildhetnek ki. Elv, hogy Iehetéleg minden kérdés,
miel6tt a plénum elé keriil, el6zdleg bizottsagban targyal-
tassék. A Kozgyilés rendesen hat bizottsagot alkot. Min-
tagot benevezni. Minthogy pedig minden 4&llam rendesen a
harom foékikiildott mellé harom helyettest is kiild, a bizott-
sagok Iétszama atlag akkora, mint a tagallamok szama.
A munka sulypontja azért a bizottsagokbdl mindinkabb az
albizottsagokba terelddik.

A Kozgyllés targyaldsainak hivatalos nyelve a francia
és az angol. Az iilések jegyzokonyveit mindkét nyelven

! Nansennak az 1920 november 16-iki ilésen tett azon javas-
latat, hogy a 6 alelndok koziil 3 nem eurdpai legyen, a Kozgyllés
elvetette.
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vezetik. A felszolalasokat a titkarsag altal kirendelt tolma-
csok hivatalbél forditjak le a masik nyelvre. A titkarsag
altal kiadott valamennyi okmany, nyomtatvany stb. hivatal-
bol kétnyelvii.

Az angol nyelvnek a francia mellett hivatalos diplomaciai
nyelv gyanant valdé elismerése a habor eredménye. Leg-
els6 nemzetk6zi megnyilvanulasa a békeszerzédésnek  két-
nyelvii  szovegezése. A  békekonferencia népszdvetségi al-
bizottsagaban 1919 apr. 9-ikén Poincaré ¢és Leon Bourgeois
egy utolsé erofeszitést tettek, hogy a francia nyelv egyed-
uralmat fenntartsdk. A  kérdés a szovetséges fOhatalmak
miniszterelndkeinek tanacsa (big four) elé keriilt, amely a
fenti értelemben dontott.!

Az eddigi Kozgytilések. A Népszovetség Kozgylilése
eddig hét rendes ({ilésszakot tartott. Az elsé6 Kozgyiilés,
amelyet Wilson amerikai elndk hivott egybe, de amelyen
mar nem jelenhetett meg, november 15-t61 december 18-ig
tartott. Targysorat fOleg 4altalanos szervezési ¢és hataskori
elvi kérdések foglaltak le. A II. Kozgyllésen (1921) ment
végbe az Alland6 Birdsag tagjainak megvalasztasa. A IIL.
Kozgytilés (1922) a reparacidos kérdés jegyében indult meg, de
gyakorlati eredményeket nem hozott. A  kovetkezd {ilés-
szakok kozponti problémaja a leszerelés és az azzal kapcso-
latba hozott biztonsagi kérdés volt. Egymasutdn keriilnek
elétérbe és vetik ismét el a Lord Robert Cecil-féle «kol-
csOonds védelmi szerzédést» (1923), a «genfi protokollumot»
(1924), miglen 1925-ben a Népszovetségtl fliggetleniil létre-
jott locarnéi egyezménnyel 1) eurdpai fejlédés indul meg,
amely az 1926-iki VII-ik Kozgytlésen Németorszagnak a
Népszovetségbe valo felvételét eredményezi.

1 Az 1. Kozgylilés 1920 november 20-i iilésén 15 spanyol anya-
nyelvli, nemzet képviseldi javaslatot nyujtottak be, hogy a spanyolt
harmadik hivatalos nyelvnek elismerjék. Erre az olasz delegacio is
azonnal hasonlé koveteléssel allt eld. A Kozgylilés kompromisszumos
megoldast fogadott el, amennyiben kimondotta, hogy az angol ¢és
francia nyelv mellett barmely mas nyelv is hasznalhatd, ha tolmacsrol
es a jegyzOkonyvek forditasarol az illet6 allam delegatusai gondos-
kodnak. Japan javasolta az esperanto nyelv elismerését, az indit-
vanyt azonban elvetették.
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3. §. A Tanacs.

A Kozgylilés mellett a Népszovetség masik fOszerve a
Tanacs, amely «a Szovetséges ¢és Tarsult Foéhatalmak képvi-
sel6ibol, tovabba a Kozgytlés altal idordl-idére tetszése sze-
rint kijelolt négy tagallam képvisel6ibdl all». (E. O. 4. cikk
1. bek.)

A Tanacs a Népszovetségnek a Kozgytilésnél sziikebb
kori és allandobb megjelenitése. A Szovetségnek gyors don-
tésre alkalmasabb szerve, amely az adott esetben felmeriild
intézkedésekre elsdsorban hivatott. «The central organ of
the League», mondj a az an gol hivatalos kommentar.

A Tanacsban valosul meg a nagyhatalmak tényleges poli-
tikai sulya, a hatalmi gondolat, szemben a Kozgytlés altal
képviselt demokratikus jogegyenlGségi  gondolattal.  Feltéve,
hogy a Tanacs egyhangu allaspontra jut, a tagjai altal
képviselt  tényleges politikai hatalommal szemben egyes
allam részérél alig képzelhet6 ellenallas.!

A békekonferencian a  f8hatalmak? eredetileg  kizard
lag maguk kozil akartdk a Tanacsot megalakitani. Ezzel
szemben a kisebb 4allamok a Tanacsnak teljesen valasztas
utjan vald megszervezését kovetelték. E két ellentétes allas-
pont kiegyeztetéséb6l jott 1étre a jelenlegi szabélyozas.?
Eszerint a Tanacs dllando (6rokds tagjai) a nagyhatalmak,
emellett pedig nem dllando tagjai azon allamok, amelyeket

' (Council) a political instrument, endowed with greater au-
thority than any the world has hitherto seen. In form its decisions
are only recommendations, but when those who recommend include
the political chiefs of all the Great Powers and of four other Powers
selected by the States of the world in assembly, their unanimous
recommendations are likely to be irresistible.» Pollock i. m. 106.

2 A haborus propaganda hatdsa alatt a hivatalos entente nyelv-
hasznalat a diszkreditalt «nagyhatalom» kifejezést a «f6hatalom» (Prin-
cipal allied and associated Powers) elnevezéssel helyettesitette.

3 V. 6. Wellington Koo fejtegetéseit az 1920. 1. Kozgyilés elsd
bizottsdganak 1920 november 26-4n tartott ilésén.
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a Kozgylilés id6rél-idére megvalaszt.! Végiil az E. O. 4. cik-
kének 5. pontja szerint «A Szovetségnek a Tandcsban nem
képviselt minden tagjat meg kell hivni, hogy képvisel6t
kiildjon ki tagsagi joggal a Tanacsnak olyan {iléseire, amelye-
ken a Szovetség illetd tagjanak érdekeit kiilondsen érintd
igyeket targyalnak.» Ezen rendelkezésbdl kifolyolag a tag-
sdgi jognak egy harmadik, mintegy ad hoc. alakja all eld.
A Tanacsi tagsagnak e harom nemére vonatkozod szabalyo-
zast kiilon kell szemiigyre venniink.

Allando tanacstagok. Az Egyességokmany szerint a Nép-
szovetségi Tanacs allandd tagjai a «Szovetséges ¢és Tarsult
Féhatalmak» képviseléi, azaz az Egyesiilt-Allamok, a Brit
Birodalom, Franciaorszdg, Olaszorszag ¢és Japan képviseldi.
Ezen 4allamok kozil azonban Amerika eddig nem lett tagja
a Népszovetségnek ¢és ennélfogva a Tanacsnak sem. Viszont
kimondja a 4. cikk 2. pontja, hogy a Kozgylilés tobbségé-
nek hozzédjarulasdval a Tanacs 1j allandé tanacstagokat is
megvalaszthat. Ennek alapjan lett 1926 6szén a Tanacs
allando tagja Németorszag.

Az allandd tandcsi tagsag a Népszovetség egész elvi
felépitésénél fogva a nagyhatalmi 4llassal olyannyira &ssze-
forrt, hogy 1j allando tanacstagsag helyesen csak nagyhatal-
makat illethet meg, Hiszen ha a Népszovetségben mar ere-
detileg képviselt mas 4allamok alland6 tagsdgat is kilatasba
vették volna, a Népszovetség szerzGi azt az Egyességokmany-
ban szabalyoztdk volna. Az alland6 Tandacsi tagsag a nagy-
hatalmi allasnak tett elvi engedmény, amelynek mas 4alla-
mokra valo kiterjesztése semmikép sem indokolhaté.

Ezen tétel természetesen nem zarja ki, hogy a torté-
nelmi fejlodés folyaman nagyhatalmi allashoz jutdé egyéb alla-
mok is a Tanacsban helyet kaphassanak. Semmikép sem
egyeztethetd azonban Ossze a Népszovetség szellemével, hogy
bizonyos masod- vagy harmadrendi hatalmak a Népszovet-

I Addig is, mig a Kozgylilés az els§ valasztast meg nem ejti,
a Covenant alapjan Belgium, Brazilia, Spanyolorszag és Gordgorszag
lettek a Tanacs nem allando tagjai.



124

séget hasznaljak fel 4allandé tanacsi tagsag kierdszakolasa
altal hatalmi torekvéseik 1épcsdjéiil.

A Tanécsban allandéan ¢és nem 4allanddéan képviselt alla-
mok eredeti aranya 5: 4 volt, vagyis a nagyhatalmak egy
szavazattobbséggel birtak. Megfelelt az nagyjadban az Aalta-
luk képviselt népesség aranyanak, mert a szovetséges fO-
hatalmak lakossaganak szama kb. 700, a Népszdvetségben
akkor képviselt tobbi allamoké pedig mintegy 550 millio
volt. Idokozben a nem allandd tagok szdmanak felemelése
kovetkeztében ezen aranyszam eltolodott, a targyalasok soran
azonban kifejezést nyert, hogy ezen atmeneti valtozds az
eredeti arany visszadllitisanak nem prejudikalhat. (I. O.
1920 nov. 1197.kk.)

Nem allandé Tanacstagok. A Tanacs nem alland6é tag-
jairdl az Egyességokmany csak annyit mond, hogy «a Sz6-
vetségnek ezt a négy tagjat a Kozgylilés tetszése szerint
(librement — in its discretion —) jeloli ki». Ezen tag meg-
hatarozas kezdettél fogva sziikségessé tette kozelebbi sza-
balyozas kidolgozasat. Eziranyu targyalasok mar az elsd
Kozgytilésen  megindultak, azonban  végleges eredményre
sokaig nem vezettek. Kiilonosen a két elvi kérdés eldontése
okozott nehézséget:

1. Sziikségessé teszi-e a valasztdsi eljards szabdlyozasa
az E. O. szabalyszeri moddositasait (amendement) tekintettel
arra, hogy az E. O. 4. cikke szerint a Kozgyiilés a tagokat
tetszése szerint jeloli ki. Egyesek szerint ugyanis -ellenkeznék
ezzel a tagsag idOtartamara vagy az 0jbol valdo meg-
valasztasra vonatkozolag korlatozo elvek felallitasa.

2. Amennyiben nem sziikkséges amendement ¢és a Koz-
gyllés a fenti iranyelveket sajat hataskorében dontheti el,
egyhangli vagy szoOtobbséges szavazds sziikséges-e a hatarozat
érvényéhez, illetbleg a moddositds érdemi, vagy eljarasi kér-
désnek mindsitendd-e.

Az 1. Kozgytlés fenti kérdéseket tanulmanyozas végett
az amendement-ligyi bizottsag elé utalta, amelynek jelentése
alapjan a II. Kozgylilés a fennallo aggalyok tisztazasara
a kovetkez6 modositast hatarozta el:
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«A Kozgytilés kétharmad tobbséggel allapitia meg a
Tandcs nem 4allandd tagjainak kijelolésére vonatkozd eljarast,
kiilondsen pedig a megbizatasok tartamara és az Ujbol vald
megvalasztas eldfeltételeire vonatkozo szabalyozasty.

Ideiglenesen pedig addig is, amig az 1 szabalyozas ér-
vényre emelkedik, Ggy az I, mint a II. Koézgytlés lajstromos
szavazas utjan a Tandcs ideiglenes tagjait egy-egy évre valasz-
totta meg. (1920-ban Brazilia, Spanyolorszdg, Belgium ¢és
Gorogorszag, 1921-ben Brazilia, Spanyolorszag, Belgium ¢és
Kina.)

Minthogy az amendement ratifikalasa késett, a IIL
Kozgytilés a tagsagi jog szabdlyozasaval Osszefiiggd kérdés-
komplexumot ketté valasztotta. Nevezetesen a valasztasi el-
jarasra  vonatkozd elveket kiiloneluiriisha~-ioglalta  («Regle-
menty), amelyet a Kozgyllés 1922 szeptember 29-iki iilésén
hatarozatilag elfogadott és fiiggelék alakjaban a Kozgyilési
igyrendhez csatolt. A megbizatds tartamara ¢és jbol vald
megvalasztdsra vonatkozd irdanyelveket pedig ajanlas forma-
jaban a IV. Kozgyllés elé¢ utalta, ez pedig hasonld alakban
hagyta utddaira.

A 6. cikk fenti modositasa csak 1926-ban 1épett életbe,
minthogy az egyik Tanacstag (Spanyolorszag) annak rati-
fikaciojat  allanddéan halasztotta. Az amendement révén a
Kozgyilés fenti reéglementja ¢és iranyelvei is teljes jogerdre
emelkedtek. Ezek alapjan az érvényben levé szabalyozas
fobb pontjai a kdvetkezdk:

A Tanics nem allando tagjait a Kozgyiilés titkos sza-
vazassal, lajstromos valasztds alapjan jeloli ki. Megvalasztas-
hoz abszolit szotobbség sziikséges. Amennyiben azonban két
szavazds meghitisul, harmadik szavazads alkalmaval rela-
tiv tobbség is elég. Egyenld szavazatok esetén sorshuzas
dont.

A tagok megbizatdsa harom évig tart. Az {igymenet
folytonossaganak biztositasa végett minden évben a tagok-
nak egyharmada valik ki, tehat a jelenlegi kilenc tag koziil
évente harom 1j tagot valasztanak meg. A Tanacs lelépd
tagjai harom évig Ujbol nem vdlaszthatok meg, kivéve, ha
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a Kozgytlés az 1jbol valdé megvalaszthatosagot kétharmad
tobbséggel kiilon kimondja.

Végil a mandatumok geografiai megosztasat illetleg
iranyelv, hogy a valasztasnal tekintetbe veenddk a vilag
fobb geografiai tagoltsaga, a vallasi megoszlas, a civilizacio
és az anyagi gazdagsag fébb gocpontjai.

A Tanacstagok szamanak felemelése. A Tanacsi tagsaghoz
fiz6d6 nagy politikai érdekeknél fogva, a nem allandé helyek
betdltése kezdettél fogva heves vetélkedés targyat képezte,
amely a Tanacsnak mindinkabb valo kibdvitésére vezetett.

A Tanacs tagjainak felemeléséhez az Egyességokmany
modositdsa nem sziikséges, mert az E. O. 4. cikk 2. bekez-
dése kimondja, hogy:

«a Kozgyllés tobbségének hozzajarulasaval a Tanacs
a Szovetségnek mas tagjait is kijelolheti a végbol, hogy az 6
képviseldik is allandé tagjai legyenek a Tandcsnak. Ugyanily
hozzéajarulassal a Tanacs felemelheti azoknak a Szdvetségi
tagoknak szdmat is, amelyeknek a Kozgytilés a Tandcsban
képviseleti jogot ad».

Ezen felhatalmazas alapjan mar a III. Kozgyilés a
nem allando tagok szamat négyr6l hatra emelte fel. (IIL
Ass. PL 222. o0.) Az okot erre nyilvan az szolgaltatta, hogy a
fennalld négy tagsagi hely elosztasa tekintetében a kuliszak
mogott megegyezni nem tudtak. Figyelemreméltd, hogy a
skandinav allamok a tagszam felemelést ellenezték. A Tanacs
Osszetétele ezek alapjan a IV. Kozgytilésen: Brazilia, Spanyol-
orszag, Belgium, Kina, Uruguay és Svédorszag, Brazilia mint
az amerikai, Kina mint az 4zsiai kontinens képviseldje sze-
repelt, mig Svédorszdg bizonyos fokig a semleges kis 4lla-
mok csoportjanak volt kozds szovivéje. Ezzel szemben
Spanyolorszag; ¢s Belgium mandatuméanak immar harmad-
izben vald6 meghosszabbitdsa a targyi alapot nélkiilozte.

Kina helyett 1924-ben Csehorszag jutott a Tandcsba,
ezaltal a kisententenak is érvényesiilést biztositva. Az igy
kiegészitett Tandcs mandatuma 1926-ban jart le, miutan
Uruguayt egy masodik kisentente allam (Lengyelorszag)
szoritotta ki.
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1926-ban Németorszagnak a Népszovetségbe valo fel-
vételével kapcsolatban 1Ujbol kitort a harc a Tanacsi tagsagok
gyarapitasaért, ez alkalommal azonban nemcsak a nem
alland6, hanem az allandd {lésekért is. Franciaorszag ¢és
Anglia tudvalevéleg a locarndi egyezménnyel kapcsolatban
biztositottdk Németorszagnak azon egyébként magatol érte-
t6d6  igényét, hogy a  Népszovetségben tandcsi  helyet
nyerjen.

Minthogy azonban a Tanics tagszamainak felemelése
csakis a Tanacs egyhangi allasfoglalasa alapjan Ilehetséges,
Spanyolorszag, Brazilia ¢és Lengyelorszag ezen koriilményt
eszkoziil hasznaltdk ki arra, hogy Németorszdg bevalasztisa
ellenében sajat maguknak is allandé tanacsi allast  ki-
csikarjanak.

Az evvel Osszefiiggd bonyodalmak ¢élénken ravilagitottak
azon szellemre, amely a hangoztatott frazisok ellenére a
Népszovetség tagjainak nagyroszét tényleg eltolti. A nagy-
hatalmak végre is Viscount Cecil kozvetitéi javaslatat fogad-
tak el s a nem 4llandd tagok szamat kilencre emelték, Bra-
zilia, Spanyolorszag és Lengyelorszagnak pedig félig allando
tagsagot ajanlottak fel. Brazilia ¢és Spanyolorszdg azon-
ban igy sem voltak kielégithetdk ¢és inkabb visszavonultak a
Népszovetségtol. A nem allandd tagok szamanak felemelése
ellen a semleges ¢és Skandinav-allamok hevesen tiltakoztak,
minthogy azonban a nagyhatalmak Németorszag tandcsi
allasat junktimba hoztdk a nem 4llandé tagsdgok szama-
nak felemelésével, Németorszagra valé tekintettel ellen-
allasukrol végre is lemondottak.

Fenti el6zmények utan a VII. Kozgyllés 1926 szeptem-
ber 26-an valasztotta meg az 0 Tanacsot, amelynek Ossze-
tétele a kovetkezo:

Lengyelorszag (44),! Chile (41), Romania (30), harom
év tartamara.

Columbia (47), Hollandia (47), Kina (34), két év tar-
tamara.

1A zardjelben levé szamok a szavazatok ardnydt jelzik.
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Belgium, San-Salvador ¢és Csehszlovakia egy év tarta-
mara.

Ujbél  megvalaszthatonak csak egy éallamot  nyilvéni-
tottak, Lengyelorszagot.

A Tanacs jelen Osszetétele hiven tiikrozi vissza a francia
népszovetségi  politikanak térfoglalasat, amelyre még utalni
fogunk. Az Europara es6é o0t nem allandé tandcsi allas koziil
harom helyet a kis-entente foglal el.! A negyedik eurdpai
allamot  szoros szOvetségi viszony koti  Franciaorszaghoz,
mig a tengerentili allamok legnagyobbrészt parizsi koveteik
személyében vannak a Tanacsban képviselve.

Ezzel szemben a volt semleges allamokra minddssze
egy tanacsi allas esik, mig a legy6zott hatalmaknak a
Tandcsban nem allandé képviseletiik egyaltalaban nincs.

A Tanacs ezen jelenlegi torz Osszetétele a Népszovetség
targyilagos milkodését eleve kizarja és belathatd idére utjat
allja annak, hogy a Népszovetség politikdjaban tisztultabb
iranyzat kialakuljon.

Ad hoc tagok. Az E. O. 4. cikkének 5. pontja szerint:

«A Szdvetségnek a Tandcsban nem képviselt minden tag-
jat meg kell hivni, hogy képvisel6t kiildjon ki tagsagi joggal,
(to sit as a member) a Tanacsnak olyan {iléseire, amelyeken
a Szovetség illetd tagjanak érdekeit kiilonosen érintd tligyeket
targyalnak».

Fontossaggal bir e helyiitt az angol szovegnek azon ki-
fejezése, «to sit as a member», ami az angol jogi felfogas sze-
rint azt jelenti, hogy a meghivott allam teljesjogli, tehat
nemcsak tanacskozasra, de szavazdsra is jogosult tagként
vesz részt az Ulésen.’ Az Egyességokmany francia szovegébdl

' A negyedik kisentente allam képvisel6je a Kozgyilés elndki
tisztjét viseli.

2 Sir Frederick Pollock i. m.. 108. hivatkozik a héabora alatt
fennalld «British Imperial Defence Committee» ¢és az «Imperial War
Cabinet» gyakorlatara, amelyeknek iiléseire ad hoc meghivott fél
mindig szavazati joggal birt. Pollock szerint nem szenvedhet kétséget,
hogy a 4. cikk fenti rendelkezése az angol jogi felfogéds alapjan keriilt
bele a Népszovetségi alkotmanyba.
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e jog nem tinik ki ilyen vildgosan, a két szoveg egyiittes
érvényénél fogva azonban a fenti tétel helyességéhez kétség
nem férhet.

Ezen altalanos szabaly alol is vannak azonban ki-
vételek. Nevezetesen nem illeti meg a szavazati jog a Tanacs
ilésére ad hoc meghivott tagallamot akkor, ha az igyet
sajait maga terjesztette dontés végett a Tanacs elé, vagyis
amikor a Tandcs nem szorosan Népszovetségi hataskorében,
hanem mintegy vélasztott biré szerepében jar el. All ez azon
esetre is, amikor valamely nemzetk6zi szerzOdésben a nem-
zetkozi kérdések bizonyos csoportjara (pl. a kisebbségi jog-
védelemre) nézve bizonyos allamok a Tanéacs legfelsobb don-
tésének magukat eldre alavetették. Ezen tényiik altal ugyanis
a szerz6do felek az illetdé kérdésre nézve maguk allapitottak
meg a Tanacs illetékességét és ezaltal lemondottak a jogrol,
hogy a dontés ellen vétoval élhessenek.!

Mas a helyzet akkor, amikor a Tandcs az Egyességokmany
15. cikke alapjan nemzetkdzi vitat kozvetit A 15. cikk 6.
bekezdése ugyanis kifejezetten megallapitja, hogy ezen
esetben a vitdban all6 felek szavazata az egyhanglisag meg-
dllapitdsa  szempontjabol nem  vétetik figyelembe.? Ebbdl
implicite kovetkezik, hogy a szavazasban azért résztvesz-
nek, mert hiszen csakis utdlag a szavazas utan deriil ki,
hogy fennforog-e egyaltalaban az egyhangusag esete, vagy
nem. (Egyezéen Schiicking—Wehberg 327.)

Nem bir tovabba szavazati joggal a meghivott tag, ha

! Ezen elv alapjan tagadta meg pl. a Tandcs a szavazas jogat
Ausztridnak a  magyar-osztrak  hatarmegéllapitdsi  vita alkalmaval,
mert Ausztria az 1921 oktober 17-i velencei protokollum 2. szakasza
értelmében elére alavetette magat a Tandcs dontésének, a Tandcs
tehat dontobird szerepében jart el. (T. o. 1922 november. 1332. old.)
Hasonléan, nem illette meg a szavazasi jog a feleket a magyar-cseh-
szlovak  hatarmegallapitdas  ligyében  felmeriilt  vitanak  eldontése
alkalmabol. (J. o. 1923 junius. 599. oldal.)

2 «An important exception to the rule of unanimity is made
by the clause in Art 15 providing that in the case of disputes submited
to the Council the consent of the parties is not required to make
its recommendations valid.» (Angol hiv. kommentar.)
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kezdés.) Téamadas megtorténtének eldontésénél nem szamit
be a haboris cselekmény elkovetésével vadolt fél szavazata
az egyhanglsdg megallapitasaba. (V. 6. 16. cikk modositasi
javaslatanak 2. p.)

Azon elvi kérdésben, hogy valamely iigy oly természetii-e.
hogy bizonyos allam érdekeit «kiilonGsen érinti», a Tanacs
dont. mégpedig szotobbséggel. (A fenndlld gyakorlat sze-
rint eljarasi kérdésnek mindsittetvén. 5. cikk 2. bek.) Ameny-
nyiben valamely allam érdekeltségét bejelenti és a Tanacs
azt nem ismeri el, kivanatos volna az Allanddo Xemzetkozi
Birosag illetékességének kimondasa.

A Tanacs tgyrendje. Az Egyezségokmany 4. cikkének
3. bek. szerint a Tandcs «oly idGpontokban 1l &ssze.
amint azt a korilmények megkivanjak, de évenként leg-
alabb is egyszer». Az 1923 augusztus 31-iki hatarozat sze-
rint a Tanacs évente négy rendes Ulést tart. még pedig decem-
ber, marcius ¢és junius tizedikéhez legkdzelebb esé hétfoi
napon, tovabba szeptemberben a Kozgylilés Osszejovetelével
egyidejlleg.

Ugyrendjét a Tanacs 1920 majus 17-ikén Rémdban
tartott Ulésen allapitotta meg. Fo&bb rendelkezései a kovet-
kezok:

Rendkiviili tilés 6sszehivando:

1. Ha a Tanacs azt el6z6 tilésében elhatarozta.

2. Barmely tanacstag kérelmére.

3. A Tanacsban nem képviselt harom tagallam egyiittes
inditvanyara.

4. A 11. és 15. cikk felhivasa esetén barmely Népszovetségi
tagallam tekintet nélkiil arra, tagja-e a Tandcsnak vagy sem,
egyedill is kovetelheti a Tanacs 0sszehivasat. (1. §. 1—4. p.)

Az Osszehivasra iranyuld kérelmet mindenkor a fotitkar-
hoz kell intézni. A rendes Tiléseket az elndk hivja eg}'be,
rendkiviilli iléseket kivételesen a fotitkar is, azonban az elndk
utjan a Tandcstagok véleménye a siirgdsség kérdésének el-
dontése végett elozéleg kikérendé (kivéve 4. alatti esetet).
(1. §. 5. pont.)
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A Tanacs {ilésének székhelye Genf. Kiilonos okok fenn-
forgdsa esetén azonban uUgy a Tanacs, mint az elndk mas
helyet is megallapithat. (Ugyr. 1. § 1. p.) Eleinte a
gyakorlat az wvolt, hogy a tandcsiiléseket felvaltva tartottdk
az egyes tanacstagok székhelyein, féleg pedig Parizs. London
és Romaban. Utols6 években azonban a Tandcs iilései is
rendesen Gentben folynak le.

A napirendet az elndk hatirozza meg. Ugyancsak &
nevezi ki az -eldaddkat is. Felveendd a napirendbe minden
kérdés, amelyet 1. a Tandcs egy tagja inditvanyoz, 2. a
vezértitkdr az elnokkel egyetértdleg javasol, 3. a napirendre
elézetesen fel nem vett kérdések 48 orai hataridé betartasaval
targyalas alda vehetok, ha a tanacstagok tobbsége ezt el-
hatarozza. (Ugyr. 2. §.)

Az elnoki tisztséget kezdetben a diplomaciai szokas
szerint azon allam képviselgje latta el, amelynek teriiletén a
Tanacs {ilést tartott. Az iigyrend 4. §. szerint titkos szava-
zas utjan kellett volna az eIndkoét megvalasztani. Ezen
rendelkezés azonban nem 1épett életbe. E  helyett a
Tanacs 1920 december 18-iki iilésén elhatarozta, hogy a
Tanacstagok felvaltva viseljék az elndki tisztséget, még pedig
betiiszerinti sorrendben. A Tanacs diplomaciai jellegének e
betdltési mod inkabb felel meg.

4. §. A Kozgyilés és a Tanacs szervezetével
kapcsolatos elvi kérdések.

Az egyhanglsag elve. A Népszovetség azon alapjellegé-
bol, hogy szuverén allamok szervezete, kovetkezik, hogy
hatarozataihoz elvi kovetelmény az egyhangisag. Tobbségi
hatarozathozatal ellenkeznék azon tétellel, hogy szuverén
allam sajat akarata ellenére nem kotelezhet6. Az E. O. 5-ik
cikkének 1. bek. szerint:

«Hacsak a jelen E. O. vagy a jelen szerz6dés rendelkezései
kifejezetten masként nem intézkednek, a Kozgyiilésnek vagy
a Tanacsnak barmely {ilésén a hatarozatokat az iilésen kép-



132

viselt  szOvetségi tagok  egyhangu hozzajarulasaval  kell
hozni.»

Fontos a megallapitds, hogy az egyhangusag mindig az
ilésen jelenlevé tagokra vonatkozik.! Ellentétes esetben,
egyetlen tagnak az {iléstdl vald, akar szandékos, akar nem
szandékos tavolléte a Szovetség mikodését megbénitana,
A Kozgylilés a quorumot nem ismeri, azaz nincsen szabaly
arra, hogy a hatarozatképességhez bizonyos szamu tag jelen-
léte sziikséges volna. A Tanacs Ttigyrendjének 6. §-a ezzel
szemben kimondja, hogy az elndk az iilést csak akkor nyitja
meg, ha legalabb is a tagok fele jelen van. A szavazastol
tartozkodé  tagokat tavollevoknek tekintik. (Kozgy. iigyr.

19. §. 1.p)
Az egyhangusag eclve negativ oldalarol mint vétojog
jelentkezik, melynélfogva barmely allam nemleg

val megakadalyozhatja hatirozat létre jovetelét. Minthogy
azonban az egyhangtsagi elvnek, illetve vétdjognak teljesen
merev keresztiilvitele a hatarozathozatalt gyakorlatban rend-
kiviil megneheziti, s6t sok esetben Iehetetlenné tenné, a
szerz6d6 felek az E. O.-ban ezen elv alél maguk bizonyos
kivételeket allapitottak meg. Nevezetesen az 5. c. 2. bek.
kimondja, hogy:

«Minden eljarasi kérdésben, amely a Kozgyiilés vagy a
Tanacs {ilésein felmeriil, ideértve az egyes iligyek megvizsga-
lasara szolgald bizottsagok kikiildését is, a Kozgyllés vagy
a Tanacs hataroz, mégpedig az iilésen képviselt szovetségi
tagok szotobbségével.»

Az eljarasi kérdésekben vald szotobbség az egyetlen

I Kifejezetten az Osszes képviseletre jogosult, tehat nemcsak
a jelenlevé tagok egyhangusagat kivanja meg az E. O. a Népszovet-
ségbbl vald kizarashoz. Vitas, vajjon a 15. cikk esetében a nemzet-
kozi békéltetési eljaras soran a Tanacs jelentésének elfogadasahoz
valamennyi jelenlevd vagy valamennyi jogosult tag hozzéjarulasa
sziikkséges-e  (Schucking—Wehberg i. m. 335. oldal.)). Szerintiink az
in dubio mitius elvének megfeleléen, a Népszovetségi jogban azon
értelmezés a helyes, amely a békés megoldasi lehetéséget inkabb
elémozditja, Tehat a fenti esetben a jelenlevé tagok szavazata vé-
lelmezendd.
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engedmény, amelyet a Nagyhatalmak tettek és az egyet-
len altalanos kivétel az egyhangusagi elv alol, amely a
Tandcsra is kiterjed. A 15. cikkben megkiilonboztetett
szOtobbséges  allasfoglalas az  egyhangusagi elv  attorésé-
nek nem tekinthetd, mert a jogi hatds a 15. cikk esetén
is csak a Tandcs egyhanguan elfogadott jelentéséhez, illetve
javaslatdhoz fiizdik.!

A Kozgyilésre vonatkozodlag azonban az E. O. az egy-
hangtisagatol tobb kivételt allapit meg. Az eljarasi kérdésekre
vonatkozd  altalanos  szabalyon  kiviil kifejezetten  eltérést
allapit meg a kovetkez0 esetekben:

1. Nem eredeti tagok felvétele, (kétharmad szotobbség.)
(1. c.2.bek.)

A Népszovetségbdl valo kizardas esetén nem szamit azon
tanacstag szavazata, amelyik ellen a kizaras irdnyul. (16. cikk utolsd
bekezdés.)

Megjegyzend6, hogy mas a helyzet, amidon egyes kérdések
eldontését nem az E. O., hanem maguk a felek, kiilon szerzédésben
(pl. békeszerz6désekben) ruhdztdk a Tanacsra. Ilyen esetekben a
Tanacs szorosan véve nem az E. O. hataskorében, hanem kozvetett
hataskorben jar el. Eppen azért az egyhanglsignak a szuverenitis
szempontjabol elvi jelentdsége nincs. Rendesen az eredeti szerzddés-
ben van megallapitva, hogy a kérdés a Tanics egyhangu, vagy szo-
tobbséges hatdrozataval dontendé-e el. Idetartoznak pl. a) a volt
kozponti hatalmak katonai ellenérzése {iigyében hozand6 hatarozatok
(egyszeri sz6tobbség). T. bsz. 143 §. V. bsz. 213. és 81. §. St. Gr. bsz.
159. §. b) A Saar-terillet kozigazgatasaval kapcsolatban felmeriild
vitas kérdések (abszolit szotobbség). V. bsz. Annexe 51. §. ¢) 4
kisebbségek  védelmét  biztositdé  rendelkezések  megvaltoztatasahoz
abszolut szotobbség elegendd. (T. bsz. 60. c. és 8l. A Szdvy
és Tars. hat. és SHS. kirdlysag kozt 1919 szeptember 10-én
kotott  kisebbségvédelmi  szerzodés 11.  cikke, roman kisebbség]
szerz. 12. cikk.) d) Magyarorszag pénziigyi Ujjaszervezése iigyében
a 2-ik genfi protokollum alapjan, a Tanacs 4&ltal hozott hatarozatok,
abszolut szotobbség stb.)

Altalaban véve megallapithato, hogy a békeszerzédések altal
a Népszovetségi Tanacsra ruhazott minden olyan intézkedéshez,
amely a gy6zok érdekeit szolgalhatja, szotobbséges allasfoglalas
elegendd, ezzel szemben a legydzottek érdekeit érinté kérdésekben
szigoru egyhangusag a kdvetelmény.
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2. A Tanacstagok szamanak felemelése (egyszerli tobb-
ség). (4. c. 2. bek.)

3. Fotitkar kinevezésének jovahagyasa (egyszerli tobb-
ség). (6. c. 2. bek.)

4. A Nemzetkozi vitdknal valé kozvetités esetén jogerds
jelentéshez a Tanacs egyhangu allasfoglalasa mellett a Koz-
gylilés egyszeri tobbsége elegendd. (15. c. 10. bek.)

5. Az E. O. moddositdsdhoz a Tandcsban képviselt allamok
egyhangtsaga mellett a Kozgyllésen képviselt allamok tobb-
ségének ratifikacioja elegendd.

6. Végill elvi fontossagh a Kozgylilés gyakorlatdban
kialakult azon szokasjogi tétel, hogy az egyhangusag
csakis a szorosan vett hatarozatokra vonatkozik, ellenben
ohajok  (voeu), felhivas (invitation), ajanlds  (recomman-
dation), szakvélemény (avis consultatif) kimonddsdhoz a
Kozgylilés tobbségének szavazata elegendd. (Ass. PI. 350 o.
kk. II. Ass. c. 1. 178) A kovetkezetesség megkivanna,
hogy hasonlé esetben a Tanacs r1észérél is a szotobbség
elegend6 legyen. A Népszovetségi hivatalos felfogds mégis
az, hogy a Tanacsra nézve, ilyen esetekben is, kovetelmény
az egyhanglisdg. (Amendement-ligyi bizottsdg elvi  allas-
pontja, C. 110. M. 6l1. ¢és 12. o. Joévahagyva masodik
Kozgyilés altal. 2. Ass. C. 1. 177. o.) Joggal ellenzik
Schiicking—Wehberg. (I. m. 335. 0.)

A vétojognak Dbizonyos foku gyoOngitése, amely a
Tanacsra nézve 1is fennall, a szavazastdl vald tartdozkodas.
Vannak ugyanis esetek, amikor valamely tag, bar a tdbbség
véleményével nem ért egyet, a Tanacs hatarozatanak létre-
jottét azért meghiusitani mégsem kivanja. Ilyenkor az illetd
tag az iilésrél tavol marad vagy tartozkodik a szavazastol.!

Ha tehat a Kozgyilést illetéleg bizonyos fokig 4t
is van torve az egyhangusidg elve, a Népszovetség legtobb

U Pollock i. m. 110. oldal: «at any meeting any member of the
League may give a merely passive assent, signifying either indif-
ference or unwilling acquiescence (like that of a judge who does
not wholly agree with the majority of the court but does not formally
dissent), by abstaining from attendance at the meeting.»
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intézkedéseire nézve az egyhanglisdg azért mégis szabaly,
ami a gyakorlati mikddést rendkivill megneheziti. Az egy-
hanglisagban is megnyilvanul azon tény, hogy a Népszovet-
ség diplomaciai konferencia ¢és nem parlament. A kikiildott
képviselok allamaik szavazatit adjak le. Eppen azért a
tanacskozdsok nélkiilozik a parlamenti targyalasoknak a ra-
beszélésre és meggydzésre iranyuld jellegét. A legszarnyalobb
szonoklatnak is alig lehet hatdsa, nem Ilehet sz6 a Koz-
gyllés tagjainak a retorika eszkdzeivel valdé megnyerésérol,
mert a delegatusok kormanyaik utasitasahoz vannak kotve.

A dolgok ezen allasa oda vezetett, hogy a Kozgyilés
tanacskozasai  altaldban a  bizottsagokban folynak le s
plénum elé csak akkor keriil valamely iigy, amikor mar a
bizottsagi  targyalasokban a  javaslat mellett az  egy-
hangtisag kialakult. Ily moddon a targyalasok technikai suly-
pontja a bizottsdgokba terelédik, s6t még inkdbb a bizott-
sagok albizottsagaiba.

Barmily bonyodalmas legyen is azonban ezen eljaras,
az egyhangusdg elve az allamok szuverenitasanak sziikség-
szeri  kovetkezménye, amely az 4allamkozosség szabadsa-
gon alapuld demokratikus megszervezésének elengedhetetlen
elofeltétele. Masrészt viszont a népszovetségi szervezkedés
altalanos szellemébdl kovetkezik, hogy az dallamok tilnyomo
tobbségének allasfoglalasa oly moralis sulyt jelent, hogy avval
szemben vald ellenszegiilés egyes allam részérdl csakis életbe-
vagoan fontos tigyben indokolhatd.!

A nyilvénossag elve. A Népszovetség egyik iranyelve
a titkos diplomacia megsziintetése, «nyilt ¢€s becsiiletes
nemzetkdzi  viszonyok fenntartdsa». Elkeriilhetetlentil kdvet-
keznék ezen eszmékbdl a Népszovetség targyalasainak leg-

I «At the present stage of national feeling, sovereign States
will not consent to be bound by legislation voted by majority, even
an overwhelming majority of their fellows. But if their sovereignty
is respected in theory, it is unlikely that they will permanently with-
stand a strong consensus of opinion, except in matters they consider
vital.» (Angol hiv. kommentar.)



136

messzebbmend nyilvanossaga, ugy a Tanacs mint a Kozgyiilés
tléseit illetéleg. Ezen kovetelmény azonban csak igen
hianyosan valosul meg. A Kozgyiilés {iigyrendje a nyilvanos-
sagot csakis a teljes iilésekre nézve irja eld. Gyakorlati okok
kovetkeztében azonban a Kozgylilés targyalasainak  suly-
pontja a bizottsagokban, s6t még inkabb az albizottsagok-
ban van, ezeknek nyilvanossagarél pedig gondoskodds nem
tortént. Lord Robert Cecil az 1. Kozgytlés 3-ik iilésén azt
kovetelte, hogy a bizottsagi ilések is elvbdl nyilvanosak
legyenek. Amennyiben pedig a bizottsag fontos okokbol sziik-
ségesnek latna valamely {igyben zart iilés elrendelését — a
zart ilés jegyzOkonyvei utolag kozzéteendék. Lord Robert
Cecil javaslatdhoz  csatlakoztak az angol allamok, de
ellenezte Franciaorszdg (Viviani). Végil is kompromisszum
jott 1étre. Eszerint a bizottsagi {iilésekre vonatkozdlag csakis
a jegyzOkonyvek kozzététele kotelezd6. A  bizottsagi {ilések
nyilvanossaganak elrendelése azonban az elndk tetszésétdl
fiig. Ezen jogdval ¢lt Branting, amikor még 1920-ban.
mint a leszerel6-bizottsag elndke, nyilvanos targyaldsokat
rendelt el. Ujabban a bizottsagi iilések nyilvanossaga terén
haladas észlelhetd, de még mindig teljes homaly fedi az
albizottsagi iléseket, amelyeknek targyaldsair6l még jegyz6-
konyvek sem késziilnek.

Ellentétben a Kozgytiléssel, a Tandcs targyalasai nem
nyilvanosak. A titkos diplomacia ellen iranyuld tdmadésok
hatasa alatt azonban a Tanacs 1920 februar 11-iki masodik
ilésén elhatarozta, hogy az el6adok jelentése valamint hata-
rozathozatal nyilvanos {lésen torténjék. Lord Robert Cecil
inditvanyara a Kozgylilés 1920 november 23-iki hatarozata-
ban felkéri a Tanacsot, fontolja meg, mily modon volna tanacs-
kozasainak nagyobb nyilvanossdg biztosithato. Ezen hata-
rozat alapjan a Tanacs elhatirozta a tandcsiilési hatarozatok-
nak, valamint a targyalasok kivonatos jegyzOkonyveinek
kozzétételét. (Procés Verbal de la XL Session du Conseil.
115. o0.) 1921-iki II-ik Kozgytlésen Lord Robert Cecil 1jbol
siirgeti a nyilvanossag kibovitését. A kiilonbozé Népszdvet-
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ségi tarsadalmi egyesiiletek is ismételten tiltakoztak a Tandacs
titkos targyalasai ellen, de eredmény nélkiil.

Elvi szempontbol kétségtelen, hogy a Tanacs targyala-
sainak nyilvanossaga sokban hozzajarulhat ahhoz, hogy a
nemzetek érdekei folott vald dontés nagyobb feleldsséggel
gyakoroltassék.

Masrészt azonban a diplomdciai iigyvitel sajatos termé-
szeténélfogva, bizonyos fokl bizalmassag nemzetkozi kérdések
targyalasanal nem mellézhetd egészen. S szigorubb szaba-
lyozas esetén a titkos megbeszélések a teljes tlések helyett
a Dbizottsadgi ilésen vagy akar a diplomatdk maganlakasan
folynanak le. Eppen azért, mint Biilow mondja, fontosabb,
hogy minden hatarozat ¢és annak teljes indokolasa nyilvanos-
sdgra jusson, mintsem hogy a kozonség a hatarozatok Iétre-
jovetele alatt jelen legyen (i. m. 69.). Mindenesetre meg-
allapithatd, hogy a titkos diplomacia kikiiszobolése a
Népszovetségben még nagyon messze van a megvalosu-
lastol.!

A legfébb ellendrzés elve. A nemzetkdzi demokracia kove-
telménye, hogy olyan intézkedések, amelyek minden tagra
kozvetleniil  kihatnak, a Kozgytlés elé keriiljenek, mert
csak igy nyilik rd& moéd, hogy azokhoz minden egyes érde-
kelt allam allast foglalhasson. Minthogy pedig a Kozgyiilés
évente csak egyszer {ilésezik, kozelfekvd a gondolat, hogy
ez alkalommal a Szovetség minden egyes tagjanak meg-
adassék a lehetGség arra, hogy a Szovetség altalanos miikdodé-
sébe Dbefolyjon, illetve, hogy a {olott ellenérzést gyakorol-
hasson.

Kozgyiilés legfobb ellendrzési joga ezek szerint a nemzetkozi
demokratikus szervezkedés gondolatabol sziikségkép kovetkezik —
megvalosulasanak utjat allja azonban a népszovetségi Tandcs
de jure egyenjoglisaga. Mindazonaltal a Népszovetségi gyakor-
latban kialakult a lehetésége azon tovabbi fejlddés kiindula-

U Biilow i. m. 51. «Tatsdchlich arbeitet der Genfer Kongress in
triefem Dunkel. Es diirfte kaum eine internazionale Konferenz in der
Geschichte geben, der ihn hierin libertoffen hétte.»
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sanak, hogy idével a Kozgylilés a Népszovetség Osszes miko-
désének tényleges legfobb ellenérzd szervévé valjék.

Ezen legfobb ellendrzési jogkor kezdete azon rendelkezés-
ben valésul meg, hogy a Tanacs évente beszamold jelentést
terjeszt a Kozgyllés elé. (I. Kozgyilés 1920 december 7—15-iki
teljes ilési hatarozat).!

Az igyrend 4. §. 2. pontja szerint az évi jelentés
feloleli mind a Tanacs sajat tigykorében kifejtett tevékeny-
ségét, mind pedig a titkdrsdg munkdjarol és a Kozgyilés
megbizasabol  véghezvitt  intézkedésekr6l sz0lo  beszamolast.?
A Kozgyiilés jelenlegi szerepe ugyan nem bir parlamenti
ellendrzés jellegével. A Tanacs kizardlagos hataskorébe tar-
tozé tigyekre vonatkozolag a Kozgylilés érdemi dontést nem
hozhat, azokat meg nem valtoztathatja. Azon igyekre vonat-
kozodlag azonban, amelyekre nézve az E. O. szerint a Tanacs és
a Kozgyllés egyarant illetékes, a Kozgyiilés mindenesetre ha-
talyos kritikat gyakorolhat és legalabb elméletileg fennall
annak lehet6sége, hogy az eredeti intézkedéseket megvaltoztat-
hassa®> A Kozgylilés ezen jogkOrének tovabbfejlesztése a
Népszovetség  bels6  erdviszonyainak  jovendd  alakuldsatol
figg.

A Tanacs oligarchidgja. A Kozgytlés alakuloban levd leg-
fobb ellendrzési jogaval szemben tény a Tanacsnak a végre-
hajtohatalom intézkedés terén vald tultengése. A Kozgytlés-
sel wvalo elvi egyenjogusdg, parosulva a targyalasok titkos-
sagaval ¢és az egyhanglsag korlatlan keresztiilvitelével, a
Tanacsban  képviselt hatalmak valosagos oligarchiajat te-

I'A  gondolatot mar a Balfour-féle memorandum felvetette.
A Kozgytilés és Tanacs hataskorét szabalyozoé fent idézett 1920 dec.
7-i elvi hatarozat pedig kimondotta, hogy: «Le Conseil présentera
chaque année a I'Assemblée un rapport sur l'oeuvre accompli.»

2 «Un rapport sur l'oeuvre du Conseil accompli depuis la
derniére session de I' Assemblée, sur le travail du Secrétariat et sur
les mesures prises pour exécuter les décisions de I'Assemblée.»

3 L. erre vonatkozolag a lengyel-litvan vita alkalmaval fel-
meriilt elvi targyalasokat. (IV. Ass. C. I. 8—9, 18. k. k. 21—54 ¢és
kov. oldal.)
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remti meg.! Egyetlen Tanacstag vétdja ezidGszerint a Nép-
szovetség barmely intézkedését meghiusithatja. Viszont a
Tanacs tagjainak egyhangusaga esetén de jure eljarhat és a
Népszovetség nevében intézkedéseket tehet a Kozgyiilésen
képviselt allamok tudta és megkérdezése nélkiil.

Sulyosbitja a helyzetet, hogy a Tanacs fenti jogallasa
tobbé nem is indokolhatd a nagyhatalmak kivaltsagaval,
mert hiszen jelenlegi Osszetételében a nem allandd tagallasok
szdma aranytalanul megnovekedett ¢és azokat a békeszerzodé-
sek altal keletkezett uj allamok érdekszdvetsége teljesen ki-
sajatitotta.

Eppen azért a népszovetségi reformmozgalom egyik leg-
fontosabb kovetelménye a Tanacs jogallasanak leépitése ¢és a
Népszovetség altalanos alkotmanyanak kiegyensulyozasa.
Kiilonosen pedig meg kell sziintetni az abszolut egyhangu-
sdg kovetelményét, amely lehetdvé teszi, hogy a Tanacsban
képviselt allamok barmelyikének szabotaldé magatartasa a
Népszovetség egész mitkodését megakaszthatja.?

A Kozgytilés joghatoésaganak kifejlesztése és a Tandacs
oligarchiajanak megsziintetése a Népszovetség jovo fejlodésé-
nek egyik legfontosabb problémaja.

'In der Schaffung eines Lidtes der Hauptméchte liegt die Ver-
leugnung des Grundsatzes der Gleichheit. Sie bedeutet die Errich-
tung eines Vorherrschaft der militdrischen Grossméchte, denen auf
Grund ihrer dusseren Macht das Recht eingerdiimt wird, die Ge-
schichte der Welt zu bestimmen. Wie dies Ergebnis im Einzelnen
zustande kam, ist heute ohne Belang ... es bleibt nur festzustellen,
dass die Errichtung einer internationalen Oligarchie eine Gefdhrdung
des anerkannten Volkerrechtes und einen Riickschritt bedeutet.»
Biilow i. m. 58. o. Hasonléan Lansing i. m. 115. «. . . practical denial
of the equality of nations in the regulation of international affairs
in times of peace through the recognition in the Executive Council
of the right of primacy of the five great Powers.»

2 Siirgeti  tobbek kozott Keen: «Towards international justice.»
127. és kov. old.
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5. §. Politikai bizottsagok.

A Népszovetség feladatainak megoldasaban a fOszerve-
ket szakbizottsdgok (commissions consultatives) tamogatjak.
A politikai bizottsagok jogdllasdnak Ilényege, hogy kizaro-
lag elokészitd és véleményezd szervek, 0nallo hatarozati
joggal nem birnak. E bizottsagok dolgozzak ki a Kozgyiilés
és Tandcs részére az egyes kérdésekre vonatkozd szakértdi
jelentéseket, de jelentésikk jogerére csakis akkor emelke-
dik, ha a Tanacs vagy Kozgyiilés azt magaéva teszi.

Ezen éaltalanos elhatarolason beliill a politikai bizottsdgok
kiilonb6zhetnek eredetiik, Osszetételiik és idétartamuk szerint.

Eredetiik  szerint vannak Dbizottsagok, amelyeknek meg-
szervezését maga az Egyességokmany allapitja meg. Ilyen
pl. a Tanacs mellé¢ rendelt katonai, tengerészeti és légiigyi
allandé bizottsag. (9. cikk.)) Mas esetekben a Kozgyiilés
rendeli el a bizottsag felallitasat. Igy pl., amidén felhivta a
Tanacsot, hogy amendement-iigyi bizottsagot szervezzen meg,
a szerzOdésmodositasok letargyalasara. Végil a Tanacs sajat
kezdeményezésébol is allithat fel bizottsagot. (Ilyen pl. a
mandatum-iigyi bizottsag.)

Osszetételiik, illetve a bizottsdg tagjainak jogi 4lldsa
szerint a kdvetkez6 megkiilonboztetések tehetdk:

Rendesen a Tanacs jeloli ki azon allamokat, amelyekbdl
a bizottsag megalakul és ezen allamok azutan maguk nevezik
ki képviseloiket. A Tanacs az allamok kijel6lésében szabadon
jar el, de el6fordulhat, hogy a Kozgyllés bizonyos iranyban
elére megkoti, amikor pl. kimondotta, hogy a blokadiigyi
bizottsagba kikiildendé tagoknak legalabb is fele a nem
tanacstagok sorabol keriiljon ki. Fenti alapon megalakult
bizottsagok tagjai allamaiknak teljhatalmu képviseldi,
akiknek allasfoglalasa a kikiild6 allamot kotelezi. A  bizott-
sagoknak egy masik csoportja ugy alakul meg, hogy maga
a Tanacs kozvetleniil nevezi ki a delegatusokat. Ilyen példaul
az ideiglenes fegyverkezési ¢és a mandatumiigyi bizottsag.
Ezen esetben a megbizottak nem képviselik sajat allamukat,
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hanem a Tanacs, illetve a Kozgyllés megbizottaiként szere-
pelnek. (Brunet.)

Miikédésiik tartama szerint a politikai véleményezd Dbizott-
sagok allandoak vagy ideiglenesek. Az allando bizottsagok
addig allanak fenn, mint maga a Népszovetség. Az ideiglenes
bizottsagok egy specialis feladatkdr megoldasara  vannak
hivatva ¢és megsziinnek ezen munka elvégeztével. Eziddszerint
a legfontosabb politikai szakbizottsagok a kdvetkezok:

1. Az dllando katonai, tengerészeti és légiigyi bizottsag.
(Commission Permanente Consultative pour les questions
militaires, navals et aériennes.) Ezen bizottsag felallitisat az
E, O. 9. cikke rendeli el, midén kimondja: «Allandé bizott-
sagot kell alakitani avégb6l, hogy az a Tandcsnak az 1. és
8. cikk rendelkezésének végrehajtasara ¢s altalaban a szaraz-
foldi, tengeri és 1égi haderd kérdésére nézve véleményt
adjon». Fobb feladatkdre: a) véleményes jelentésadds a
Népszovetségbe Ujonnan belépd tagok fegyverkezési rend;jé-
nek megallapitasat illetéleg (1. e. 2. bek.); b) a Tanacs
altal felallitand6 altalanos leszerelési tervezet eldkészitése
(8. ¢. 2. bek.); ¢) az altalanos leszerelési rendnek 10 éven-
kénti feliillvizsgalasa (8. c. 3. bek.); d) katonai kényszer-
rendszabalyok esetén a Tanacs részére valdo véleményadas
az egyes tagallamok altal rendelkezésre bocsatandé haderdt
illetéleg (16. c. 2. bek.); e) ugyancsak a Tandcs véleményezd
szerve fenti bizottsdg a trianoni szerzddés 143. cikke alapjan
a kozponti hatalmak fegyverkezésének megvizsgalasat el-
rendeld hatarozat esetén stb.

Az éllando fegyverkezési bizottsag (katonai, tengerészeti
és légligyi bizottsag) felallitasat a Tanacs 1920 majus 10-iki
ilésén hatarozta el ¢és annak szervezetét 12 cikkbdl allo
Reéglement-ban szabalyozta. Ennek alapjan a bizottsag csakis
a tanacstagok képvisel6ibél all. Minden allam egy-egy
katonai, tengerészetiigyi ¢és légligyi szakértét nevez ki.
E bizottsdig nem mas, mint az egyes allamok korma-
nyainak  és  vezérkarainak = képviselete,  tanacskozasaiban
kizarolag a kikiild6 allamok érdekei jutnak kifejezésre.
A Réglement 2. pontja szerint a Tanacsban nem képviselt
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allamok kikiildottei is meghivandok akkor, ha a bizottsag az
illeté allamot kozvetleniil érintd kérdéssel foglalkozik. A bi-
zottsag harom alosztalybol all: szarazfoldi, tengerészeti és
légiigyi osztalybol. Fizetésilket a bizottsag tagjai sajat kor-
manyaiktol kapjak. A bizottsag székhelye Genf.

2. Ideiglenes fegyverkezési bizottsag. (Commission tempo-
raire mixte des armements.) Az [. Kozgylilés 1920 december
14-én hatarozati javaslatot fogadott el. mely szerint a Tanacs
a leszerelési kérdés  elokészitésére ideiglenes  bizottsagot
allitson 0Ossze politikai, szocioldgiai és nemzetgazdasagi szak-
értokbol. Ez a hatarozat azon kritikakra vezethetd vissza,
amelyek az [. Kozgyiilésen a leszerelési kérdéssel kapcsolat-
ban az allandé katonai bizottsag tétlensége ellen elhangzottak.
(L. Ass. PI. 511—520.) Az ideiglenes fegyverkezési bizottsag
szervezetét a Tanacs 1921 februar 25-iki {ilésén allapitotta
meg. Osszetétele a kovetkezé: 6 tagjat szocialpolitikai,
politikai és nemzetgazdasagi szakértokbol a Tanacs nevezte
ki, 6 tagjat az dallanddé katonai bizottsadg valasztotta. 4 tagot
a pénzigyi bizottsag delegalt.! (Journal Officiel 1921 marcius,
147. old) Az ideiglenes fegyverkezési bizottsdg jogallasa
abban kiilonbozik az allandd fegyverkezési bizottsagtol, hogy
tagjai teljesen fliggetlenek és sajat belatasuk szerint jarnak el,
mig az 4llando fegyverkezési Dbizottsdg tagjai korman}’aik
képviseléi és azoknak feleldsek. Jellege szerint nemcsak
katonakbol, hanem egyéb szakért6kbol is all, ezért vegyes
fegyverkezési bizottsagnak is nevezték.

3. A blokadiigyi bizottsag. A népszovetségi biinteto-
szankciok szabalyozasara a Tanacs 1920 augusztus 3-iki
ilésén elhatarozta egy nemzetkézi blokadiigyi bizottsdgnak
Eletbeléptetését, amelynek feladata az egységes népszdvet-
ségi kény szerakciok elokészitése és tanulmanyozasa. A Koz-
gyulés a bizottsag felallitdisdhoz hozzajarult, kikototte azon-
ban, hogy annak hataskore kizarélagosan tanacskozo, illetéleg
véleményez6 jellegli legyen. A bizottsag jelentéseinek ered-

1" A Munkaligyi Hivatal részérdl kilatasba vett tagok kikiildése
ezen hivatal ellenkezésén megbukott.
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ményei felett minden esetben a Kozgyilés dont. (1920
december 10-iki 18. teljes iilés jegyzOkonyve.) A blokadiigyi
bizottsdg (Commission Internationale du Blocus) tandcs-
kozasait 1920 augusztus 22-t6] 29-ig tartotta Genfben.

4. Mandatamiigyi bizottsag (Commission des mandats)
felallitasat az E. O. 22. cikkének 9. szakasza szerint a Tanacs
1920  augusztus 5-iki {ilésén hatdrozta el. Szervezetét ¢&s
munkabeosztasat hosszabb tanacskozasok el6zték meg. Vég-
leges formajaban 9 tagbol all, melynek tobbsége nem manda-
tarius orszagokbol valo. Tagjait a Tanacs nevezi ki, feladata
a népszovetségi mandatumrendszer ellenérzésével fiigg Ossze.
évi jelentéseit a Tanacsnak terjeszti be. Munkarendjét maga
allapitotta meg. (J. O. 1923 november. 1395. old.) Székhelye
Genf.

5. Penziigyi ellendrzési bizottsag. (Commission de Contrdle)
A koltségvetés elokészitésére és ellendrzésére a Kozgytilés
1921 oktéber 1-i hatarozatdban allanddé pénziigyi ellendérzé
bizottsag felallitasat hatarozta el. A Népszovetség pénziigyi
rendtartdsanak 1—3. cikke szerint a bizottsdg a Tanacs altal
hdrom évre kinevezett ot tagbol 4all. (Ugyrendjét 1. J. O.
1923 junius, 617. old.)

6. Commission des Amendements. Az E. O. modositasara
iranyul6é eljards kidolgozdsdra a Tanacs 1921 februar 21-iki
ilésében kikiildott kivalo jogaszokbol allo szakbizottsag.

Mindezen politikai bizottsagok tevékenységérdl bovebben
a Népszovetség funkcidinak targyalasa soran lesz szo.

6. §. Az Allandé Nemzetkozi Birosag.
(E. 0. 14. cikk.)

A Népszovetségnek politikai szervezete mellett ig az sas-
szolgaltatasi szerve is van: az Allando Nemzetkozi Birdsag.
Amig azonban a Kozgylilés és Tandcs szervezetét maga az
E. O. allapitia meg, az Allando Birosag felallitasat csak elv-
ben mondja ki a Covenant, annak miként val6 megszerve-
z¢€sét azonban a Tandcsra bizza.
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Az E. O. 14. cikke szerint:

«A Tanics Allandd Nemzetkozi Birosag —felallitasara
vonatkozo tervezetet fog késziteni és azt elfogadas végett a
Szovetség tagjai elé terjeszti. Ennek a Birosagnak hataskore
ki fog terjedni a felek részér6l elébe terjesztett minden nemzet-
kozi jellegli vitas esetre. A Birdsag ezen felil véleményt fog
nyilvanitani minden olyan vitds esetben ¢és kérdésben, ame-
lyet a Tanacs vagy Kozgytilés hozza utaly.

Fenti felhatalmazas alapjan az els6é 1épést a Tanacs 1920
februar 11-iki ilésén tette meg, amidén Léon Bourgeois
javaslatira  nemzetkdzi  jogdsz-bizottsag  kikiildését  hata-
rozta el az Allandé Birésag tervezetének kidolgozasara (J. O.
1920 marcius 23). A bizottsag, amelyben a nemzetkézi jogasz-
vildg legkivalobb képviselé foglaltak helyet,'1920 jinius 16-t6l
jul. 20-ig tlésezett Hagaban? Munkalatai az Allandé Nemzet-
kozi Birdsag szabalyozasanak kidolgozasira alapvetdek.?

! Tobbek kozott E. Rooth (Amerika), Lord Phillimore (Nagy-
Britannia), de Lapradelle (Franciaorszdg), Baron Descamps (Bel-
gium), Ricci-Buzatti  (Olaszorszag), Hagerup (Norvégia), Adatci
(Japan) és Loder (Németalfold) stb.

2 L. Cour Permanente de justice internationale, comité con-
sultatif des juristes, Procés-verbaux des séances du comit¢é 16 juin,
24 juillet avec annexes 3. vol. Haye 1920. Tovabba Scott: The project
of a Perm. Court of intern, justice and resolutions of the advisory
committee of jurists, Washington 1920.

3 A bizottsag figyelembevette az 1907-iki hagai tanacskozasok
jegyzokonyvét, a semleges allamok 1920-iki hagai konferencidjanak,
tovabba a német és osztrak béke-delegacioknak javaslatait.

A semlegesek terve szerint a birdkat a Kozgytilés valasztotta
volna, az obiigatorium pedig a nemzetk6zi vitdknak bizonyos cso-
portjara nézve lett volna megvalositando.

Az osztrak és német békejavaslatok figyelembevétele Clemen-
ceau 1919 majus 22-iki jegyzékén alapult, amelyben Clemenceau
megigérte Németorszagnak, hogy a nemzetkdzi birdsdg végleges
megszervezésénél a német javaslat szempontjait figyelembe fogjak
venni. Hasonld igéretet tartalmazott az osztrak béke-delegacio-
hoz intézett 1919 julius 18-iki vdlaszjegyzék. Az osztrak jegyzéket
Lammasch készitette. A magyar béke-delegacio 1920 februar 12-iki
jegyzékében siirgette az Allando Nemzetkozi Birdsag mielbbi fel-
allitasat. Konkrét javaslatait azonban késébbi idore tartotta fenn.
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Az Allando Birosag felallitisaval kapcsolatban még a
hagai konferencidk idejéb6l két probléma vart megoldasra:!
a Birosag szervezetének ¢és az Obligatorium megvaldsitasanak
kérdése. A jogaszbizottsag mindkét iranyban 4allast foglalt,
a Népszovetség azonban csakis az els6 kérdésre vonatkozo
javaslatot tette magaéva.

Ami mindenekel6tt a Birdsag szervezetének kérdését
illeti, a bizottsdg tervezete a Nagyhatalmak igényeit és a
kis allamok kovetelte egyenléségi elvet olykép egyeztette
Ossze, hogy a biroi kart a Tanacs és a Kozgyllés egyiittesen
valasztja meg. A jelolést a hagai Valasztott Birésag (Cour
permanente d'Arbitrage) nemzeti csoportjai végzik, amelyek-

1A nemzetkdzi birdskodas torténeti eldzményeinek részletes
ismertetése e munka kereteit ~meghaladvan, utalunk  Magyary:
A Nemzetkozi biraskodas, Budapest 1918, cimi klasszikus munkajara.
E helyiitt csak roviden Osszegezzilk azon nehézségeket, amelyeken
a nemzetkdzi biraskodas két alapprobléméja a birdi testiilet Ossze-
allitasanak ¢és az obligatdoriumnak kérdése a habora eldtt fenn-
akadt.

A birosag szervezetének kérdését az 1899-iki elsé hagai konferencia
ideiglenesen akkép rendezte, hogy az egyes allamok altal el6zetesen
benevezett jeloltek listajabol a birdkat a felek esetrél-esetre kozosen
valasztottdk meg. A masodik hagai békekonferencidnak azon kisér-
lete, hogy a fenti rendszer helyett valoban allandé birésagot allitson
fel, meghitsult azon nehézségen, hogy a nagyhatalmak mindegyike
sajat részére kovetelte a 17 birdi allas koziil legalabb is egynek betdl-
tését, a megmaradd 4llasok megoszlasa felett pedig a tobbi allam
megegyezni nem tudott.

Az obligatoriumot illetéleg elsdsorban a jogi és nem jogi kérdések
elhataroldsa okozott nehézséget. Altalanos volt a jogi meggy6z6dés,
hogy azon kérdésekre nézve, amelyek az allamok legfobb élet- és becsii-
letbeli érdekeit érintik, a végsé dontést egyik allam sem adhatja ki
kezébdl. S6t az orosz carnak azon kisérlete, hogy legalabb is a vitas
igyeknek egy részére, amelyek tisztan jogi jelleglick, mondassék ki
az obiigatorium, meghiusult Németorszag ellenallasan. Az Egyesiilt-
Allamokban a kotelezd nemzetkdzi birdskodds ennek ellenére utat
tort maganak és Bryan amerikai allamtitkar egymasutan koti meg
az obiigatériumot tartalmazd nemzetkdzi szerzOdéseket, kezdetben
csak jogi jellegli vitdkra, késébb 1914 utin egyéb vitds kérdésekre
vonatkozdlag is.
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ben minden éllam képviselve van.! Mindegyik nemzeti cso-
port négy jeldltet ajanlhat, ezek koziil azonban csak kettot
a sajat honfitarsai koziil. A nemzeti csoportok jeldltjeibdl a
Népszovetség titkarsdga betlirendes jegyzéket készit. E lista-
bol valasztja meg a Tanics és a Kozgyiilés az Allando Biro-
sag 11 rendes és 4 pottagjat. A szavazas kiilon torténik ugy
a Tandcsban, mint a Kozgytilésben ¢és azon jeloltek valasz-
tatnak meg, akikre a Tandcsban és a Kozgyilésen egyiitt-
véve a legtobb szavazat esett.? Az A4llamok jogegyenl6sége
kifejezésre jut a jelolésekben ¢&s azaltal, hogy a szavazas-
ban a Kozgyilés valamennyi tagja részt vesz. A nagy-
hatalmak befolyasa pedig azaltal érvényesiil, hogy ugy a
Tanacsban, mint pedig a Kozgyiilésen 1is szavaznak, tehat
két szavazattal birnak. Biztositva van tovabba a nagy-
hatalmak érvényesiilése azon rendelkezéaaltal is, hogy az
Alland6 Birésag statitumanak 9. §. szerint a biréi kar
Osszeallitasanal szem el6tt tartandd, hogy a megvalasztandd
személye altal az emberi civilizacio fobb alakulatai és a fobb
jogi rendszerek képviselve legyenek.?

Javaslatot tett a jogaszbizottsdg az Obligatorium megvald-
sitisara is.* A javaslat ezen részét azonban a Tanacs elutasi-
totta s mindossze azon rendelkezést vette fel az Allando Bird-
sdg statutumaba (36. §. 2. p.), hogy amennyiben valamely
allam kivanja, a felallitdsi jegyzOkonyvhoz csatolt kiilon nyi-
latkozat alairasaval a nemzetkdzi birdskodast' bizonyos kér-
désekre nézve kotelezové tehetd.

Miutan fenti valtoztatasokkal az Allandé Birésag terve-

1 Azon éllamok részére, amelyek nem voltak tagjai a hagai
konferencianak (Brit gyarmatok, Lengyelorszag, Albania stb.), ezen
célbol kiilon jelolobizottsagok szerveztettek.

2 Az Alland6 Birdsag felallitisanak és szervezetének bévebb
ismertetését 1. Magyary Géza «Die internationale Schiedsgericht-
barkeit im Volkerbunde» 102. kk. o.

3. . . the whole body also should represent the main forms of
civilisation and the principal legal systems of the world».

4 Az Obligatorium kérdésére vonatkozolag 1. bévebben «A nem-
zetkdzi vitdk birdsagi eljards utjan valo elintézése» c. fejezet fejtegeté-
seit 225. old.
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zetét a Tanacs jovahagyta, fontos alkotmanyjogi kérdés vart
még megoldasra, nevezetesen, hogy a 14. cikk azon kitétele:
«a Tanacs a felallitanddo Birosag tervezetét a Szovetség tagjai
elé terjesztiy, gy értendé-e, hogy a jovahagyasra a Kozgyl-
lés vagy pedig az egyes kormanyok illetékesek. Maés szoval,
hogy a Kozgyiilés jovahagyasiaval az Allandd Birdsig jog-
érvényesen megalakithatd-e, vagy sziikséges ahhoz az egyes
tagallamok ratifikacidja is.

A kérdés azon alkotmanyjogi probléméval kapcsolatban
bir érdekkel, hogy a Kozgylilésen a delegatusok altal elfoga-
dott hatarozatok kotelezik-e elvben a kikiildd allamokat vagy
nem. Erre vonatkozolag alapvetonek fogadjuk el Politis
talalo  megallapitasat, hogy a Kozgyiilés egyhangu  hatd-
rozatai kétségteleniil kozvetlen kételezik a tagdllamokat, de ter-
mészetesen csakis az E. O.-ban megallapitott hataskor elvi kere-
tén beliil. (I. Ass. C. 1. 300 oldal) Minthogy azonban a 14.
cikkben éppen e hataskor kérdése kellden tisztdzva nincs, a
Kozgyiilés ugy dontétt, hogy az Allandd Birosag felallitasa-
rol szélo jegyzdokonyv az egyes allamok ratifikacioja ala terjesz-
tendd * és az Allandd Nemzetkozi Birdsag szervezete csak
akkor emelkedik jogerére, ha a ratifikacioknak legalab is fele
beérkezett. (I. Ass. 436. oldal.) 2

A Kozgyiilés 1920 dec. 13-ikdn hagyta jova az Allandé
Birosag felallitasanak tervezetét, miutan pedig az allamok
nagyobb része a jegyzOkonyvet a kovetkezd év folyaman rati-
fikilta, az Alland6 Birosag 1922 februarjaban Hagéban meg-
alakult,. 1922 februar 15-én tartotta a Birdsag megnyitd {ilését,
majd megalakitotta eljarasi szabalyzatat.

I Helytelenitik Schiicking—Wehberg 1. m. 563. oldal. Szerintiik
az E. O. szandéka nem Ichetett az, hogy a tervezet minden egyes
tagallamnak kiilon megkiildessék, mert ez a megegyezést tulsagosan
megnehezitette volna. A 14. cikk fenti kitétele alatt csakis az Osszes
allamok konferenciaja érthetd, mar pedig a Kozgylilés erre alkal-
masabb, mint kiilon konferencia.

2 Jogi szempontbol figyelmet érdemel, hogy a statatum érvé-
nyéhez nem kivantatott meg az Osszes tagok ratifikacioja, hanem
csakis a tagallamok tobbségének ratifikacidja. (V. 6. Magyary 103. o.)
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Az Alland6 Nemzetkozi Birosag jogallasat ezek alapjan
harom jogforras szabalyozza:

1. Az E. O 13. és 14. cikkei.

2. A jogaszbizottsag altal kidolgozott és a Tanacs, vala-
mint a Kozgyllés altal elfogadott szabdlyzata (statGtum), ame-
lyet az allamok tobbsége ratifikalt (Statut de la Cour Perma-
nente de Justice Internationale).

3. Az Allando Birésag iigyrendje, amely a statGtum 30-ik
cikke alapjan az Allandé Birésag sajat hataskorében allapitott
meg (Réglement de la Cour, adopté par la Cour le 24 Mars
1924).

Az j népszovetségi Allando Birosag mellett egyébként
az 1899-iki hagai egyezménnyel felallitott Cour Permanente
d'Arbitrage is fennmarad. A szorosan vett jogi tartalmi vitdk
ugyan természetszerlileg inkabb az 1j birdsdg hataskorébe
mennek at. Megmarad azonban a hagai Valasztott Birosag par-
huzamos illetékessége a politikai természetli vitakra, amelyek
szempontjabol az E. O. teljes szabadsagot enged az 4llamok-
nak, vajjon azokat a Valasztott vagy az Allandé Birosag vagy
pedig a Népszovetségi Tanacs itélete ala kivanjak-e bocsatani.
Minthogy pedig a hagai dontdbirosagi forum oOsszeallitasaban
az érdekelt allam a biréi tagoknak majdnem felét maga nevez-
heti ki, a hagai Valasztott Birdsag bizonyos esetekben jogi ter-
mészetli vitdkban is az Allandd Birosagnal elénydsebb lehet.
Végiill a hagai Cour Permanente d'Arbitrage tovabbi fenn-
tartdsara sziikség van azért is, mert mint lattuk, az Alland6
Nemzetkozi Birdsag tagjait a hagai Valasztott Birdsag jeloli.
Ezaltal bizonyos ¢érintkezési pont jott létre a haboru el6tti
fejlédés és a népszovetségi biraskodas kozt.!

1 «Es ist ein unvergingliches Verdienst des Haager Juristen-
komitees, bei der Schaffung des stdndigen internationalen Gerichts-
hofes an die Gerichtsorganisation des Haager Friedensabkommens
angekniipft zu haben. Dass dies nicht ganz gelingen konnte, &ndert
nichts an der Tatsache, dass die massgebendsten Vertreter des inter-
nationalen Rechts kurz nach einem katastrophalen Riickfall richtig
erkannt haben, dass man eine dauernde internationale Friedensord-
nung nur auf den Grundlagen der Haager Friedensabkommen fort-
bilden konne.» Magyary i. m. 110. o.
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Statitumanak 35. cikk 2. pontja szerint az Alland6 Nem-
zetkozi Birdsdg nyitva all nem tag allamok részére is, a Tanacs
altal megallapitandé  feltételek mellett. A  Népszovetségi
Tanacs 1922 majus 17-iki hatarozata szerint a feltétel abban
all, hogy a birésaghoz forduld6 nem tag allamok nyilatkoza-
tot kotelesek leadni, amelyben elfogadjdk a Birésagnak az
E. O.-ban, a statGtumban és a reglementben megallapitott
szabalyzatat és kotelezik magukat, hogy dontésének magukat
alavetik és az itéletben megnyugvé allam ellen haborut nem
viselnek.

Az Allandé Nemzetkozi Birdsdg tovabbi feladata abban
all, hogy a 14. cikk 2. bek. értelmében a Népszovetségi Tanacs
részére jogi szakvéleménnyel szolgal. Ezen rendelkezés igen
jelentés. Minthogy ugyanis a Tanacs el6tti vitas elj aras a felek
egyikének megkeresése alapjan is megindul, az Allando Biro-
sag jogi véleményei kiindulasat jelenthetik az altalanos Obli-
gatorium felé valo tovabbi jogfejlédésnek. A Birosag illetékes-
ségét elfogadni vonakodo, de ellenfele altal a Tanacs elé idéz-
het¢ allam vitdja ily moédon kozvetve keriilhet az Allando
Birésag elé olykép, hogy a Tandcs erre vonatkozolag annak
szakvéleményét kikéri. Sajnos, a fentvazolt evolicié bekdvet-
kezésére a Tanacs eddigi gyakorlata vérmes reményeket nem
nyujt.!

Az Allandd Nemzetkozi Birosag szervezetének részlete-
sebb ismertetése a jelenlegi munka kereteit meghaladja.
L. erre vonatkozolag bdvebben Magyary tobbszor idézett
klasszikus monografiajat.

I Az Alland6 Nemzetkozi Birosag véleményezd hataskore az
angol alkotmanyfejlodésre vezethetd vissza. A legmagasabb angol
birdi testiilet, a koronatanics jogi bizottsaga (Judicial Committee
of the Privy Council) a korona altal hivatalosan elé¢ utalt vitas esetekre
vonatkozoélag jogi véleménnyel szolgal. (Pollock i. m. 148. old.) Figye-
lemreméltd, hogy ezzel szemben az amerikai jogfejlédés a birdsagok-
nak kozigazgatdsi hatdsdgok részére vald véleményezd hataskorét
ellenzi és az alkotmanyban kifejezetten eléjiik utalt esetek kivéte-
lével az ameriki birésagok visszautasitjak a véleményezést.
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7. §. A titkarsag.

A titkarsag a Népszovetség fOszerveinek segitd és végre-
hajto organuma. A Népszovetség ligykezelésének kozpontja,
amely megszakitasnélkiili tevékenységet fejt ki. A Népszovet-
ség idonként Osszelld tandcskozo  testiileteinek  miikddése
rajta keresztiil rogz6dik meg és leli meg folytonossagat.

E mellett a titkdrsag a Népszovetség egyes szerveinek
természetes Osszekotd kapcsa. A titkarsag kozvetiti az érint-
kezést egyrészt a Kozgytlés és a Tandcs kozt, masrészt a
Szovetség ¢és az egyes tagallamok kozt. «A link between the
two bodies (Council and Assembly) is supplied by the per-
manent secretariat, the new international civil service.»

Nem alaptalanul hasonlitia az angol hivatalos kommen-
tar a  titkarsagot nemzetkdzi minisztériumhoz.  Személyzete
tobb mint 300 tagbol all, atlagos koltségvetése 25 milli6. Elén
all a fotitkar, akinek munkakore a Népszovetség minden élet-
nyilvanulasara kiterjed. Itt csak a legfontosabb hataskorét
emeljiik ki:

1. A fotitkar a népszdvetségi titkarsdg vezetdje. E mind-
ségében red harul a titkdrsag személyzetének kinevezése.
(8000 frank fizetésig teljes hatalommal, azon tGl a Tanacs
hozzéjarulasaval.)

2. Hivatalbol jegyzdje a Kozgytilésnek. Ennek alapjan:

a) A Kozgytlés rendkiviili egybehivasara iranyuldé meg-
keresések hozza cimzenddk. (Kozgy. Ugyr. 1. §.)

b) Megallapitja a Kozgyllés napirendjét, a Tanacs elnd-
kének jovahagyasaval (4. §.).

c) Evi jelentést készit a titkarsag mikodésérél és azon
iigyekrol, melyek a Kozgylilés dontését igénylik.

d) A Kozgyilés barmikor utasithatja a titkarsagot, hogy
valamely targyalas alatt all6 kérdésrdl jelentést készitsen stb.

3. Hivatalbol iigyvezeté titkara a Tandcsnak. E min6-
ségeébdl folyod jogai és kotelességei:

a) Az elndk utasitasara ¢ hivja Ossze a Tanacsot. Hozza
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intézendok a Tanacs rendkiviili Osszehivasara iranyuld indit-

vanyok.
b) Megallapitjia a napirendet. (Tandcshatirozat — tag-
allam inditvanya vagy sajat kezdeményezése alapjan — az

elndk jovahagyasa mellett.)

¢) Jelentést készit a Tanacsnak a Tanacs altal el6zd iilé-
seken targyalt ligyek allasarol.

d) Vezeti (esetleg helyettes altal) a Tanacs iilésének
j egyz6kony veit.

4. Ha békét veszélyeztetd nemzetkézi viszalyt hoznak
tudomasara, koteles mindent megtenni ahhoz, hogy a kérdés
behato vizsgalat targyava tétessék. (Cov. 15. cikk 2. bek.)

5. Nyilvantartja és kozzéteszi a Népszovetségnek beje-
lentett nemzetkdzi egyezményeket és szerzédéseket.

6. Bizonyos intézkedésekre illetétkes a Nemzetkozi Al-
land6 Birésag.

7. valamint a Nemzetkézi Munkaiigyi Hivatallal kap-
csolatban. (Vers. békeszerz. 398—399, 405, 406, 420 stb.)

8. A Népszovetség védnoksége alatt tartott nemzetkdzi
konferenciak, pl. nemzetk6ézi kozlekedésiigyi konferencia stb.
levéltarait 6rzi és a hatarozatok ratifikalasat nyilvantartja stb.

A fotitkar ezen rendkiviil sokoldalii feladatkérének meg-
felelden, a titkarsag belsé szervezete roppant terjedelmes ¢és
elagazo. Altalaban a Népszovetség minden egyes feladatkoré-
nek a titkarsagon beliil kiilon osztaly felel meg.

Ezid6szerint a titkdrsag 12 tigyosztalyra oszlik, melyek
a kovetkezok:

I. A sziikebb értelemben vett politikai osztaly. Vezetdje
Mantoux (francia). Feladata az E. O.-nyal kozvetleniil 0Ossze-
fiiggd politikai kérdések tanulmanyozasa ¢és el6készitése. (A
Cov. 10., 11., 15, 16., 17. és 19. cikkeivel kapcsolatos tigyek.)

2. Népszovetségi kozigazgatasi és kisebbségiigyi osztdaly. Ve-
zetéje Erich Colban (norvég). Ide tartoznak azon részben poli-
tikai, részben adminisztrativ jellegi kérdések, amelyeknek
intézését nem az E. O., hanem mas nemzetkdzi szerzodések
(békeszerzodések) ruhaztak a Népszovetségre. Ilyenck a Saar-
terlilet ¢és Danzig adminisztralasa, kisebbségi ligyek stb.



152

3. Jogi osztaly. Vezetéje Van Hamel (holland). Az Egyes-
ségokmany, valamint altatdban a nemzetkdzi jog értelmezése
és tovabbfejlesztése koril mikodik kozre. (E. O. 18., 19., 21.
cikkeivel kapcsolatos tligyek.)

4. Leszerelési tigyosztaly: Attolico (olasz). Ezen osztaly
ala van rendelve az allandd és ideiglenes leszerelési bizottsag
titkarsaga.  Foglalkozik a leszerelési kérdéssel  Osszefiiggd
munkalatokkal.

5. Mandatumiigyi osztaly: V. Rappard (svajci). (Cov. 22.
és 23. cikkei.)

6. Hirszolgalati  osztaly:  Vezetéje Commert (francia).
Intézi a Népszovetséggel Osszefliggd sajtoligyeket ¢és nemzet-
kozi propagandat.

7. Kézgazdasagi és pénziigyi osztaly. Vezetéje Sir James
Salter (angol). Ide tartoznak az Osszes pénziigyi ¢és gazdasagi
természetli {igyek, kiilondsen pedig a gazdasagi bojkott (16.
cikk) és a nemzetkozi kereskedelmi viszonyok igazsagos sza-
balyozasanak (23. e) pont) eldkészitése.

8. Kozlekedesiigyi és forgalmi osztaly. Vezetdje Sir James
Salter (angol).

9. A Nemzetkozi szellemi egyiittmiikodés és egyéb nemzet-
kozi iroddk osztidlya. Vezetéje a helyettes fotitkar, Nitobe
(japan). (E. O. 24. cikk.)

10. Szocidlis iigyosztaly: (Opiumkereskedés ¢és ndkereske-
delem megakadalyozasara.) Mrs. Crowdy (angol) vezetése alatt.

11. Kozegészsegiigyi osztaly (Cov. 23. f.).

12. Koltségveteési osztdly.

A titkarsag elsé vezet6jét Sir Eric Drwmmondot az E. O.
fiiggeléke jeloli meg. Utodjait a Kozgytlés tobbségének jova-
hagyasaval a Tanacs fogja kinevezni. A fGtitkar felelés 0Ggy a
Tanacsnak, mint a Kozgytlésnek.

Helyettes titkarok: Avenoll (francia), Attolico (olasz),
Nitobé (japan) és Dufour-Feronce (német). Semleges alla-
mok képvisel6i is tobb vezetdallashoz jutottak, ha tényle-
ges befolydsuk kevés is. Ezzel szemben Magyarorszag kép-
viseldje a Népszovetség V. Kozgyilésének 9-ik iilésén joggal
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mutatott ra azon sérelemre, hogy a 300 tagbodl allo tisztvisel6i
karban egyetlen magyar nincsen.!

Béarmely allamhoz tartozzanak is azonban a titkarsag-
tisztvisel6i, a Népszovetség eszméjébdl kovetkezik, hogy azok
nem az egyes allamok, hanem a népszdvetségi allamkozos-
ségnek szolgédlatiban allanak és igy az egyes nemzeti kiilon-
érdekek felett 4ll6 nemzetkézi szellemben (esprit inter-
national) kell munkalkodniuk.?

A Népszovetség kivaltsagai. A Cov. 7-ik cikke szerint: «A
Szovetség tagjainak képviseldi és a Szovetség hivatalnokai a
Szovetség ligyeinek ellatasa alatt diplomaciai személyek ki-
valtsdgaiban ¢és mentességében részesiilnek. A  Szovetségnek
vagy hivatalnokainak, avagy az iiléseken résztvevd képvise-
16knek hasznalataban allo épiiletek és egyébb ingatlanok sért-
hetetlenek.»

Diplomaciai el6jogok kérdésében eszerint meg kell kiilon-
boztetni 1. a tagallamoknak a Népszdvetségben vald képvise-
16it; 2. a Népszovetség megbizottjait. A két csoportbeli sze-
mélyek kozotti 1ényeges kiilonbség, hogy elébbiek orszagaik
érdekeit képviselik, utobbiak a Népszovetségét.

1. A tagallamok Népszovetségi képviseloi alatt a Koz-
gyllés és a Tanacs delegatusai értenddk, tovabba a Népszovet-
ség egyes nemzetkOzi bizottsdgaiba kikiildott személyiségek.
Mindezeket a diplomaciai eldjogok és mentességek csakis sajat
orszagukon kiviil illetik meg.

2. A Népszovetségnek fenti privilégium szempontjabol
tekintetbe jovo alkalmazottai a fotikar, a Saarvidéki és dan-

' A vezetbhatalmak thltengésének megsziintetésére egy elvi
hatarozat kimondotta, hogy egyelére angol és francia nemzetiségii
uj tisztviselok nem vehetdk fel.

2 «We are working out plans for a truly international Secre-
tariat. Its members will have an international character of mind.
They must divest themselves of national preconceptions. Its members
are not to be appointed by or to be regarded as the representatives
of their respective nations» Sir Eric Drummond 1919 marc. 30-iki
nyilatkozata (id. Kluyer 279. O.). Ezzel szemben egyik francia kikiil-
dott nem internaciondlis, hanem csak multinacionalis szellemet kove-
telt. (II. Kozgytilés oktdber 1. iilés jegyzokonyve.)



154

zigi  fébiztosok, egyes esetekben kikiildott vizsgalobiztosok
(kisebbségi védelem terén). Ezek a Népszovetség funkcio-
nariusai és a diplomaciai eldjogokra sajat allamukkal szem-
ben is igénylik van. (Schiicking—Wehberg 383. oldal.)

A népszovetségi személyek diplomaciai jogallasanak kér-
dése még nincs teljesen tisztdzva. Nevezetesen vitds, a dip-
lomaciai immunitas és eldjogok teljessége a Népszovetség
tisztviseldi  koziil kiket illet meg? Rougier szerint csak a
vezértitkart  és  helyettesét.  Schiicking—Wehberg  szerint
megilleti az 0Osszes magasabb tisztviseloket. (I. m. 384.
oldal.)

A titkarsdg tagjainak jelenlegi nemzetkdzi jogallasara
nézve egyébként alapvetd azon egyezmény, amelyet a dip-
lomaciai eldjogok értelmezése targyaban a svajci kormany a
Népszovetséggel kotott. Ezen szabalyozas alapelve, hogy a
titkarsagi  személyzetet ugyanazon mentességek és  kivalt-
sagok illetik meg. mint a svajci Szodvetségi-tanacs mellett
akkreditalt  diploméciai  képviseleteket.! Ennek alapjan a
személyzet két csoportra oszlik:

«Personnel exterritorialy a titkdrsag azon magasabb allasu
tagjai, akik rangjuk és iigykoriiknél fogva a «kdzfunkciona-
rius» fogalmanak felelnek meg ¢és akiket megillet: a) személyi
sérthetetlenség, b) exterritorialitds, ¢) polgari és biintetd-
birdsagi eljards aldl vald mentesség, d) adomentesség, e)
bizonyos  vammentesség, f) diplomaciai vizumokra  vald
igény, g) fenti el6jogok a csaladtagokra is kiterjednek.

I Folosleges hangsulyozni, hogy hit probalkozds volna a Nép-
szovetség hivatalnokainak nemzetkdzi kivaltsagaibol a  Népszovet-
ség vilagallam jellegére kovetkeztetni. Vilagosan kifejezésre jutott
ez azon alkalommal, mikor arrdl volt sz6, hogy a vezértitkar a tit-
karsag tagjainak kikiildetések tartamara utleveleket allithasson ki.
Az 1. Kozgytilés masodik bizottsdga, amely elé¢ a kérdés keriilt, ugy
dontott, hogy az Tutlevélkiadasi jog szuverenitdsi aktus, a Nép-
szovetség pedig nincs szuverén hatalom birtokdban. Miért is a fo-
titkdr csak igazolvanyokat allithat ki alkalmazottainak, amelynek
alapjan az utleveleket az illeté allamok kiiliigyi képviseletei allitjak
ki, a tobbi allamok pedig ingyen vizumban részesitik a Titkarsag
alkalmazottait. (I. Assemblée 555.)
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A «Personnel non exterritorialy azaz irodai és technikai
kezeldszemélyzet,  el6jogai  korlatoltabbak: @)  immunitas
csak annyiban, amennyiben hivatalos mindségben jarnak el,
b) renddri jelentkezés megkdnnyitése, ¢) Dbizonyos adok
(vagyonadoaloli mentesség ¢és  vamkonnyitések), ) hivata-
los, de nem diplomaciai vizumra valé jog.

A hdbort végén meglehetésen eldrehaladt feminista
mozgalom a népszovetségi alkotmanyon is nyomot hagyott.
A 7. cikk 4. bek. szerint a Szovetséggel kapcsolatos minden
tisztség egyarant betdltheté férfivel vagy nével. A titkar-
sagnal a tisztviseloknek ezidészerint fele nd, de inkabb
alsobbfokll beosztasban. Csak a szocialis ligyosztaly ¢élén all
né. Fodelegatus eddig még nem volt nd. de mint tarsdele-
gatusok szerepeltek Anglia, Ausztralia, Svéd-. Norvégorszag
¢és Dania részérol.

A Népszovetség pénziigyi rendtartdsa. A  Népszovetség
pénziigyi kérdéseirdl az E. O. eredetileg ugy rendelkezett, «a
titkarsag koltségeit a Szovetség tagjai viselik abban az arany-
ban, melyben az Egyetemes Postacgyesiilet nemzetkdzi iro-
dajanak koltségeihez jarulnak hozza». (6. cikk 5. bekezdés.)
Ezen rendelkezés elvi jelentdséggel bir, miutdn a Népszdvet-
ség tagallamainak kollektiv pénziigyi feleldsségét allapitja meg.
A megoszlas aranyara vonatkozé rendelkezés azonban id6-
kozben elavult.

A Népszovetség koltségvetési joganak, azaz arra vonat-
kozé rendtartasnak kidolgozasa, hogy a tagallamok jarulékai
rendeltetésiiknek megfelelden hasznaltassanak fel, a titkar-
sdgra maradt. Javaslatai alapjan a Kozgyllés 1922 szeptem-
ber 29-iki ilésén elfogadta és 1923 januar 1-vel életbe 1ép-
tette a Népszovetség pénziigyi rendtartdsat. (Reéglement con-
cernant la Gestion des Finances de la Société des Nations.)
Ezen szabalyozas a Népszovetség koltségvetését a modem
parlamenti budget jog szellemében rendezi.

A koltségvetés elokészitd szerve a Tanacs és a titkarsag,
illetve az autondm szervezetek, U. m. a Nemzetkdzi Munka-
igyi Hivatal és az Allandd6 Nemzetkozi Birdsag vezetdi,
engedélyezd szerve pedig a Kozgyiilés. A Tanacs és a Koz-
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gyllés kozé a koltségvetés technikai részleteinek kidolgoza-
sara kiilon szerv létesiilt, a Tanacs altal kinevezett «Commis-
sion de contr6le financiére»,! amely mintegy a pénziigyminisz-
tériumok  koltségvetési osztalyanak és az allami szamvevo-
székeknek megfeleld funkciot fejt ki.

A koltségvetési eldiranyzatot a harom pénziigyileg auto-
ném szerv vezetdje allitja Ossze, ahonnét az a commission
de controle elé keriil. Ezen bizottsag az eldiranyzatot nem
valtoztathatja meg, de sajat észrevételeit kiilon jelentésben
foglalja 0Ossze. Az ellenérzd-bizottsag jelentésé¢hez 1Ggy a
Tandcs, mint a vezértitkdr észrevételeket tehet, amelyek
alapjan a  pénzlgyi-bizottsdg  potjelentést  (Rapport  sup-
plémentaire) készit. Ennek kiséretében terjesztik az eldirany-
zatot a Kozgyilés elé, amely azt feldolgozasra a 4-ik (pénz-
igyi) bizottsagnak adja ki. A Kozgyllés pénziigyi-bizoto-
sdgdban a fenti harom autoném szerv megbizott altal kép-
viselteti magat.

A koltségvetési eldiranyzat felett a Kozgyilés dont.
A Tanacs pénziigyi prerogativii ma mar megszlintnek tekint-
heté. (Schiicking-Wehberg i. m. 367. old.) A Tanics a Koz-
gyllésen le is szavazhaté, amennyiben egyes koltségvetési
tételekrdl van sz6. Nevezetesen a Kozgylilés a Tanacsnak
a pénziigyi elbiranyzathoz tett észrevételei ellenére s
donthet.

Kérdés, vajjon a koltségvetés jovahagyasahoz a Koz-
gyllés egyhangli vagy szOotobbséges hatarozata sziikséges-e és
hogy wutobbi esetben van-e a budgetnek az ellene szavazo
tagallamok szempontjabol kotelezd ereje? A pénziigyi rend-
tartdas e kérdést nyitva hagyja. Elvi dontés céljabol a Koz-
gyulés a Tanacshoz fordult, mely 1923 januar 29-iki iilésén
kimondotta, hogy a budget eclfogadasahoz egyhangisag kell.
Részletes modositasok esetén a kérdés rendezését a Tanacs
a Kozgyilésre bizta. A Kozgytlés iligyrendje ennek alapjan

1 Ot tagh, a Tandcs 4ltal harom évre kinevezett bizottsig a nem
tanacstagallamok képviseldinek bevonasaval.
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akkép rendelkezik, hogy: 1. A pénziigyi bizottsag altal ki-
dolgozott eldiranyzat egységes javaslatnak tekintendd, s ha
az egyes tételekre nézve kifogasok nem meriilnek fel, en bloc
megszavazandd. 2. Ha egyes tételek ellen meriilnek fel ki-
fogasok, ezen tételek az 4altaldnos eldiranyzatbol kihagyan-
dok és a koltségvetés ily moédon megmaradod részét egyhanglian
kell megszavazni. 3. Ezutan a kifogasolt tételeket kiilon kell
targyalas ald venni ¢és ha megegyezés nem lehetséges, a
kovetkezd tandcsiilésre halasztani. 1924 ota a gyakorlat az,
hogy a budget altalanos részét egyhanguan, a kifogasolt része-
ket pedig szotobbséggel fogadja el a Kozgyllés. Utobbi téte-
lekre wvitds, vajjon az ellene szavazd allamokra kotelezdk-e,
st elvileg kétséges lehet, hogy vajjon maguk a megszavazd
allamok is  szotdobbséges  hatarozat  altal  jogilag  kotve
vannak-e? A népszovetségi alkotmany altaldnos szellemébdl
kovetkezik, hogy mig erre vonatkozd végleges rendelkezést
a Kozgyiilés egyhangian el nem hatdroz, nemzetkozi kote-
lezettség a szotobbséggel elfogadott tételekb6l nem szarmaz-
hatik. (Egyezden Schiicking-Wehbergi. m. 369. old.)

A megszavazott koltségvetés alapjan az egyes tagalla-
mokra esO jarulékok behajtasaval a Népszovetségnek végre-
hajtasi eszkdz rendelkezésre nem all. A pénziigyi rendtartds
22. §-a tervbevette ugyan a be nem fizetett Osszegek utan
késedelmi kamat felszamitasat, de a Kozgyiilés ezen rendel-
kezést is tOrolte, mert az allamok szuverenitasival nem
talalta Osszeegyeztetobnek. A kérdés anndlfogva gyakorlati,
minthogy az allamok jarulékaik befizetésével igen késedel-
mesek.

A Népszovetség koltségeinek elosztdsdra vonatkozolag
az E. O. rendelkezése nem bizonyult keresztiilvihetonek,
minthogy a  vilagposta-egyezmény  kulcsanak  alkalmazasa
egyes allamokat aranytalanul megterhelt volna. Azért a
masodik Kozgytlés 1921 oktdéber 2-a4n elhatarozta az E. O.
oly iranyad moddositasat, hogy a koltségek megoszlasi kulcsa
a Kozgylilés altal allapitandd6 meg. Az amendement 1924
augusztus 13-an emelkedett jogerdre. A jelenlegi eljaras abban
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all, hogy az évi Osszkiadas alapjan bizonyos altalanos egy-
ségrészt hataroznak meg és ezen egységrész az egyes alla-
mok jelentdségéhez képest megallapitott szorzoszammal meg-
szorzando.!

8. §. Egyéb szervek.

A Népszovetség technikai szervezete. A Népszovetség
nemzetkézi gazdasagi, kozlekedésiigyi €s szocidlis muikodé-
sére e munka keretén beliil nem terjeszkediink ki, azért a
fenti feladatok elvégzésére szolgdldé szervezetet csak nagy
vonasokban ismertetjiik, amennyiben az a Népszovetség Aalta-
lanos szervezetének kiegészitd részét alkotja.

A Népszovetség  kiillonbozé nemzetkdzi  munkafelada-
tainak ellatdsdra létesitett szervezet az organisation tech-
nique fogalmaban testesil meg. Az organisation technique
lényege bizonyos allandd gépezet megalakitasa, amelynek
feladata az illetdé nemzetkozi szakkérdéseknek az egyes alla-
mokkal vald letargyalasat eldkésziteni, lebonyolitani ¢és nyil-
vantartani. Az  organisation  technique rendesen  harmas
gépezetbdl all:  konferencia, bizottsag és titkarsag.

A munkaszervezet konferencidgja valamennyi dallam ki-
kiildotteinek gytilése, amely meghatarozott idokozokben {ilé-
sezik. A bizottsag (commission consulative) a konferencia
altal kikiildott sziikebbkori valasztmany. A titkarsagot az
E. O. értelmében a Népszovetség titkarsaga koteles minden
munkaszervezet mellé kirendelni.

1A legutébb 1927. évre megallapitott egységrész az évi kolt-
ségvetés 937-ik része. A hozzajarulasi kulcs Magyarorszag részére 8,
Nagy-Britannia 88, Brit-India 65, Ausztralia 26, Kanada 35, Francia-
orszag 78, Olaszorszag 61, Japan 61, Csehszlovakia 35, Romania 31,
Szerbia 26, Albania 1.

A Népszovetség 1927. évi koltségvetése 22 millio 930,633 arany-
frankot tesz ki, amelybdl Magyarorszagra évi 8 egységrész (a 24,472.39
aranyfrank), vagyis 195,779.15 aranyfrank esik.
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Az organisation technique alkotmanyjogi allasara vonat-
kozolag alapelv, hogy az kizar6lag véleményezd szerv, hata-
rozatai csakis az allamok hozzajarulasa utan lesznek kote-
lez6k. A  Népszovetségen beliil az organisation technique
bizonyos autonomiaval rendelkezik. Megallapitja iiléseit, napi-
rendjét és szabadon tanacskozhatik. Kifelé azonban a egyes
allamokkal valé érintkezésben a technikai szervezet a Tanacs
joghatosaga alatt all. Az egyes allamokhoz intézett minden
megkeresés a Tandcs jovahagyasara szorul.

Az eddig megalakult legfontosabb nemzetk6zi munka-
szervezetek a kovetkezok:

1. A Nemzetk6zi Munkaiigyi Hivatal. (Bureau Inter-
national du Travail)!

2. A nemzetkdzi kozlekedésiigyi ¢és forgalmi szervezet.
(Organisation des Communications et du Transit).

3. A gazdasagi és pénziigyi szervezet. (Comité provi-
soire technique, économique et financiere)

4. Nemzetkodzi egészségiigyi szervezet. (Organisation de
I'Hygiéne)

5. A nemzetkdzi szellemi egylittm(ikddés  szervezete
(Organisation de la Coopération intellectuelle internationale)

Egyes  szakkérdések  véleményezésére  alakult  bizott-
sagok:

1. Az Opium-bizottsag (1920); a nd- és gyermekkeres-
kedelem elharitasara alakult bizottsag (1921), valamint a
rabszolgatigyi-bizottsag (1924).

A népszovetségi kozigazgatas szervei. A békeszerzodé-
sek, valamint egyéb nemzetkdzi szerzOdések a Népszovet-
ségre  killonbdz6 nemzetkozi  kozigazgatdsi  feladatokat  is
ruhaznak. Ezen feladatokat ellatd szervek, az 0. n. nép-
szOvetségi  biztossagok  valosdgos nemzetkozi  kormanyzati
kozegek, amelyek sajat hataskoriikben  Onalldan  intézked-
nek, azonban a Népszovetségnek és pedig ugy a Tanacsnak,
mint a Kozgytilésnek feleldsséggel tartoznak.

A békeszerzodések alapjan jelentds autondmiaval bir.
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A népszovetségi biztossagok a kdvetkezok:

1. a Népszovetség legfobb igazgatasa alatt all6 Saar-
vidék kormanybiztossaga;

2. adanzigi fébiztos;

3. Magyarorszag ¢és Ausztria pénziigyi ujjaszervezésével
kapcsolatban kikiildott népszdvetségi fobiztosok;

4. a hadifoglyok és orosz menekiiltek iigyében kirendelt
népszovetségi fobiztos stb.



A NEPSZOVETSEG POLITIKAI
FELADATAL

VI. FEJEZET.

AZ ALTALANOS LESZEEELES.

(E. 0. 8. cikk.)

Irodalom. Prof. Noel Baker: The Geneva Protocol (King),
London. 1925. Disarmament London (Hogarth Press), 1926. — 1. W.
Wheeler-Bennett:  Information on the reduction of armaments,
London (Allen & Unwin), 1926. — David Hunter Miller: The Geneva
Protocol (Mac Millan) 1925. — Kellor Frances and Hatvany Antonia:
The Geneva Protocol and why America should not adopt it, New York
1924. —  Mendelsohn  Bartholdy: — Pakt und Protocoll. Stuttgart,
1924. — Sibert Marcel: La question de la garantic et de la réduction
des armements terrestres a la IV. e. Ass. de la Société des Nations;
le projet de trait¢ d'assistance mutuelle, Paris, 1925. — Schiicking W.:
Das Genfer Protokoll. (Frankfurt a/Main, 1924.) — A. I Toynbee:
Survey of International Affairs, New-York, 1925. 36—54. o. —
Roth Williams: The League, the Protocol and the Empire, London.
(Allen & Unwin.) — Sir John T. Williams K. O. C. B. E.: The Geneva
Protocol of 1924, London. — Buiza LdszIlo: A biztonsag kérdése és a
locarndi egyezmény. Magyar Jogi Szemle 1926.— Commission tempo-
raire mixte des armements, rapports 1921—1924. Arbitration, security
and reduction of armaments: extracts from the debates of the first
Assembly, including those of the first and third committees: raports
and resolutions adopted by the Assembly and the Council (angolu
és franciaul), Genf, 1924—1925. La Société des nations et la ré-
duction armements, publi¢é par la section d'information de la Société
des nations, Genéve, 1928.

A) Az Egyességokmany szabdlyozdsa.

Az Egyességokmany a Népszovetség feladatai koziil elsd
helyen a fegyverkezések csokkentését targyalja. A lefegyver-
kezés kérdése a Népszovetség céljaval a legszorosabban
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Osszefiigg. A gy6z6 hatalmak haboris  propagandéjanak
leghangosabb  jelszava a militarizmus megsziintetése  volt.
A leszerelés kérdése ott szerepelt mar a Fabianusok terve-
zetében, a Smuts-tervezetben stb. Wilson kovetelte vala-
mennyi allam véderejének oly mértékre valdo korlatozasat,
amennyi a belsé rend fenntartasdra sziikséges. (4. §.)
A Wilson-féle 14 pont pedig kozvetve a nemzetkdézi jognak
tényezode lett azaltal, hogy a német fegyversziineti egyez-
mény azokat a békeszerz6dés alapjaul jeldlte meg.

De nemcsak altalanos elvekbdl és kozvetve, a fegyver-
sziineti kikotésbol, hanem magukbdl a békeszerzodésekbol is
kovetkezik a  gy6z6  hatalmak leszerelési  kotelezettsége.
A békeszerzOdések ugyanis az altalanos leszerelést a kozponti
hatalmak lefegyverzésével kapcsolatba hozzak, amikor meg-
allapitjak, hogy a legydzottek lefegyverzésének célja, «hogy
ezaltal az Osszes nemzetek fegyverkezésének altalanos kor-
latozasa elOkészithetd legyen». (Trianoni békeszerzédés V.
rész.) Mindezekbdl kovetkezik, hogy a fegyverkezések csok-
kentése az alair6 hatalmaknak nemcsak erkolcsi, de nemzet-
kdzi jogon alapulo kotelezettségét jelenti.

Az Egyességokmany 8. cikke ezen kotelezettség meg-
valdsitasat célozza, midén kimondja, hogy

«a Szovetség tagjai elismerik, hogy a béke fenntartasa
megkoveteli a nemzetek fegyverkezésének csokkentését, addig
a legalacsonyabb fokig, amely az &llam biztonsagaval és nem-
zetkozi  kotelezettségeknek  kozds  eljaras  utjan  megvalosi-
tando kikényszeritésével még dsszeegyeztethets.

A Tanidcs a kérdéses csokkentésnek terveit minden
allam f6ldrajzi fekvésének ¢és kiilonds koriilményeinek figye-
lembevételével elkésziti a végbdl, hogy a kiilonféle korma-
nyok ezeket a terveket megvizsgalhassak ¢s megfelelden in-
tézkedhessenek.

Az emlitett terveket legalabb 10 évenként ujabb vizs-
galatnak ¢€s ha sziikséges, modositasnak kell alavetni.

Ha ezeket a terveket a killonféle kormanyok elfogad-
tak, az ekként megallapitott fegyverkezési korlatozast a
Tanacs hozzajarulasa nélkiil nem szabad tallépni.
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Eszerint az Egyességokmany nem allapitja meg kozvet-
leniil az egyes allamok lefegyverkezésének mértékét, hanem
csakis az altalanos elvet mondja ki és az eljarasi szabalyokat
allapitia meg, amelyek szerint a leszerelés keresztiilvitele
megvaldsitand.x

A leszerelés ennélfogva a tagallamok dltaldnos elvi koteles-
sége, a fegyverkezések minimumdanak meghatarozasa azonban az
egyes adllamok hozzajarulasatol fiigg. A Népszovetség és illetve
a Tanacs hatdskdre mindossze a fegyverkezési tervezet eld-
készitésére terjed ki. Az egyes allamoknak azonban joga van

1A leszerelési kérdésnek fenti szabalyozasaval ellentétes irany-
zat nyilvanult meg a békekonferencian a francia delegacido részérdl.
A. francia népszOvetségi tervezet, mint ismeretes, a fOstlyt a népszo-
vetségi szankciokra helyezi, és a kozO0s szankcid keresztiilvitelére
javaslatdnak kozpontjdba egy allandé katonai szervet, mintegy nem-
zetkdzi vezérkart allitott be. Ezen vezérkar feladata a népszovetség
kozos karhatalom megszervezése és akciojanak eldkészitése. Ezzel
kapcsolatban az egyes allamok fegyverkezését oly mértékben kivanja
leszallitani, hogy a koz6s fegyveres hatalom tulsulya minden egyes
allammal szemben biztositva legyen. A leszerelés tehat csak masod-
rangd momentum. A francia delegacié a békekonferencian a 8. cikk-
nek kovetkez6 megfogalmazasat javasolta:

Art. 8. «Les hautes puissances contractantes, résolues a se
donner franche et pleine connaissance mutuelle de 1'échelle de leurs
armements et leurs programmes militaires et navals, ainsi que des
conditions de leurs industrie susceptibles de s'adopter a la guerre,
institueront une commission chargée des constatations nécessaires.

Art. 9. Un organisme permanent sera constitué pour prévoir et
préparer les moyens militaires et navals d'exécution des obligations
que la présente convention impose aux hautes puissances contractan-
tes et pour en assurer 'efficacité immédiate dans tous les cas d'urgence.

A népszovetségi vezérkar eszméjét az angol kormany kereken
elvetette azon indokolassal, hogy:

«The function of a General Staff is preparation for war, and
the latter requires the envisagement of a definite enemy. It would
plainly be impossible for British officers to take part in concerting
plans, however hypothetical, against their own country, with any
semblance of reality.» (Angol hivatalos kommentar.)

Ugyancsak elutasitottdk a katonai ellenérzés gondolatat azzal,
hogy az allami szuverenitassal ellenkezik. Megtartottdk azonban
annak ellenére a legydzott allamokkal szemben.
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a tervezetet el vagy el nem fogadni.! A lefegyverkezési kotele-
zettségnek szankcidja nincs, egyetlen Ore a nemzetek kozvéle-
ménye.?

Fenti altalanos tétel azonban csakis a Népszovetség
eredeti tagjaira 4ll. Az utdbb csatlakoz6 allamok ugyanis
az E. O. 1. cikk 2. pontja értelmében a felvétel elofeltételekép
kénytelenek magukat a Népszovetség fegyverkezési eldirasai-
nak alavetni. Ezekre nézve tehat a Népszovetség fegyver-
kezési rendjének eclfogadasa kotelez, mig a tobbi allamok
szuverenitasa csak annyiban van korlatolva, hogy altalaban
elismerték az Egyességokmanyban fegyverkezések csokkenté-
sének sziikségét, de ennek adott mértékét illetdleg megkotve
nincsenek.

A Tanacs ajanlasa alapjan egyszer elvallalt fegyver-
kezési rend betartasa kotelezové valik és a Tanacs hozza-
jarulasa nélkil egyoldalulag meg nem valtoztathatd. Kovet-
kezik ez a dolog természetébdl. Mert az egyes allamok fegy-
verkezése egymassal szorosan Osszefiigg, gy hogy az egyez-
ménynek egy tag altal vald be nem tartisa az egyensulyt
felboritanad. A fegyverkezések csokkentésének keresztiilvitele utan
tehat az eredeti tagallamokat a Népszovetség fegyverkezési
rendje éppugy megkoti, mint az utobb belépett dllamokat.

A lefegyverzés népszovetségi szabalyozasaval kapcsolat-
ban harom kérdés igényel kozelebbi vizsgalatot: a leszerelés
elvi hatara, a lefegyverzési eljaras (alaki) és a lefegyverzés
tartalmi szabalyozasa.

1. A leszerelés elvi hatara. A 8. cikk a lefegyverzés
mértékéiil harom Altalanos szempontot allit fel. Ezek a)
a nemzeti biztonsag; b) a szovetségi ko6zos kényszeritd

I «There is no dictation by the Council or anyone else as to the
size of the national forces ..» Pollock i. m. 118. «Chaque Gouverne-
ment reste libre d'accepter ou de refuser, sans aucune menace de
sanction, le plan de réduction proposé par le conseil.» ( Léon Bourgeois. )

2 Brunei i. m. 221.. «Le Conseil n'a aucun pouvoir de s'immiscer
dans la question des armements nationaux, et si ses recommandations
ne sont pas suivies d'effets, aucune sanction n'est prévue, sauf l'appel
a l'opinion publique.»
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rendszabalyok; ¢) az egyes allamok foldrajzi fekvése ¢és
kiilénleges koriilményei.

Ezen ismérvek a megoldast inkabb hatraltatjdk, mint
elosegitik. A nemzeti biztonsag igen nehezen mérlegelhetd
tényez6. Wilson eredeti javaslatdban nem is nemzeti, hanem
bels6 Dbiztonsag szerepelt a leszerelés fokmérdje gyanant.
A «nemzeti biztonsag» kikotése a békekonferencian vétetett
fel. Hogy mennyire alkalmas &nkényes értelmezésre, mutatja
az egyes kormanyoknak a Népszovetség korkérdésére befu-
tott valasza, amely szerint az allamok nagy tobbsége nem-
zeti biztonsagaval egyaltalan nem latja Osszeférhetonek a
fegyvérzések csokkentését. (Lasd alabb.)

A «foldrajzi  és  kiilonleges  koriilményekre» vonatkozolag
elfogadott  fenntartds francia  befolyasra vezethetd  vissza.
Léon Bourgois a békekonferencia februar 1-i iilésén ahhoz
a kovetkezd magyardzatot fiizte: «Franciaorszag, Belgium.
Szerbia. Lengyelorszdg ¢s Csehszlovakorszag kiilonds veszé-
lyeknek vannak kitéve (?) és épp ezért kell, hogy azon
joggal birjanak, hogy nagyobb fegyverkezést tarthassanak
fenny. (!)

Végiil kiszamithatatlan tényez6 a ko0z0s kényszerrend-
szabdlyokban vald kozremikodés is. miutan ennek mértéke
attol fligg. hogy adott esetben a Népszovetség mely allam
vagy allamcsoportok ellen 1ép fel. Semmiesetre sem lehet
azonban a fenti ismérvet uUgy magyardzni, mintha annak
alapjan a Népszovetség egy bizonyos haderd tartasat tag-
jaira nézve kotelez6vé tenné, vagy eldirna.! Ezen gondolat az
Egyességokmany angol elgondolasaval teljesen ellen-
tétes. A Népszovetség egyik fofeladata a fegyverkezés korla-
tozasa ¢és a haborik megelézése 1évén, rendeltetésével ellen-
keznék, ha barmely allamot is a fegyverkezések novelésére

I Norvégidban ¢és Daénidban a fenti bedllitist a Népszovetség
elleni propaganda kihasznalta, A norvég parlamentnek erre vonat-
kozo 4tiratara Lord Robert Cecil kijelentette: «Undoubtedly it was
never meant to put any member of the League the burden and duty
to keep up military forces.» Lord Robert Cecil valasza kifejezi az angol
allaspontot. L. Kluyver, Documents.
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kotelezné. Kétségtelen, hogy a fenti kritérium a fegyverke-
zéseknek csakis fels6 és nem also hatarara vonatkozik.

2. A lefegyverzési eljards. Az Egyességokmany szerint a
fegyverkezések  csokkenése a  Tanacs altal  kidolgozando
tervezet alapjan torténik. Az E. O. 9. cikke értelmében a
Tanacsot fenti munkdjaban egy kiilon bizottsag, az 1. n.
«alland6 katonai, tengerészeti ¢és légiigyi bizottsdg» tamogatja.
A leszerelési tervet a Tanacsnak egyhanguan kell elhataroznia
az 5. cikk els6 bekezdése értelmében.

A Tanéacs altal kidolgozott tervezet az egyes allamok
korményai elé terjesztendd. Az E. O. itt kifejezetten egyes
kormanyokrol («several Governments») beszél, nem meriilhet
tehat fel semmilyen kétség arra vonatkozolag, hogy a ki-
dolgozandd tervezethez a Kozgylilés elfogadasa nem elég,
hanem ahhoz az egyes kormanyok ratifikacioja is sziikséges.

A fegyverkezési programm iddtartama a Tanacs lesze-
relési javaslataban allapitandd meg, kiilon rendelkezés hijjan
azonban 10 év. Amennyiben 10 éven beliil ujabb tervezet
nem jon létre, az allamok szabadsdga a Tandccsal szemben
ismét feléled, azaz épplugy, mint az eredeti programm elfoga-
dasakor, hozzajarulasuk sziikséges az ujabb leszerelési terve-
zethez. (Schiicking—Wehberg.)

3. A fegyverkezések  csokkentésének anyagi  oldalat
az Egyességokmany kozelebbrél nem részletezi. A  béke-
szerz6dés azon kitételébdl azonban, hogy a legy6zottek le-
fegyverzése a  fegyverkezések  altalanos  korlatozasat van
hivatva lehetévé tenni, kovetkezik, hogy Ilényegileg az altala-
nos leszerelés is a békeszerzodések leszerelési rendszerét
kellene, hogy kovesse. E szerint tehat magaban foglalja mind
a katonai [étszdm leszallitdsat, mind pedig a hadifelszerelés
csokkentését. A 8. cikk ezenkivil még két konkrét rendel-
kezést tartalmaz, amelyek a fegyverkezés csokkentésével
Osszefiiggnek. Nevezetesen:

«A  Szovetség tagjai egyetértenek arra nézve, hogy
16szernek  és  hadianyagnak maganvallalatok részérél  valo
gyartasa  sulyos ellenvetésekre ad okot. A  Tandcsnak
lesz  kotelessége, hogy javaslatokat tegyen az ily  gyartas-
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b6l  szarmazé  kdros  kovetkezmények  elharitdsara, kelld
figyelembe véve azoknak a szOvetségi tagoknak sziikség-
leteit is, amelyek a sajat biztonsagukra sziikséges 16szer-
nek ¢és hadianyagnak gyartisara nem képesek. A  Szovet-
ség tagjai kotelezik magukat, hogy kolcséndsen nyilt és
kimeritd  felvilagositast adnak egymasnak  fegyverkezésiik
mértékér6l, tengeri ¢és 1égi véderd-programmjukrol és  hadi
célokra alkalmas ipardgaik helyzetérdl.»

Az els6 rendelkezés nyilvan a hadiipar és hadsereg-
szallitas visszaélései ellen iranyul, mig a katonai felvilagosi-
tasok kicserélése a nemzetek kozotti kolesonds bizalom eld-
mozditasat szolgalja.!

Végeredményben az E. O. 8. cikke a hatalmak katonai
versengését volna hivatva megsziintetni, amire mar az

I Maganosok 4ltal val6 hadianyaggyartds targyaban az allando
fegyverkezési bizottsdg 1921 februar 25-én memorandumot dolgozott
ki, amelyben a gyakorlati keresztiilvitel egyes kérdésével foglalko-
zott. Az ideiglenes fegyverkezési bizottsdg hasonldé iranyti munkalata
alapjan a II. Kozgylilés javasolta nemzetkézi konferencia egybe-
hivasat (II. Ass. PL 652), amelyet azonban a Tandacs korainak tar-
tott. Idokozben kiilonb6zé6 memorandumok lattak napvilagot, ame-
lyek f6leg a hadianyag fogalmi elhatarolasdval valamint az azzal
Osszefiiggd kereskedelemiigyi és vamkérdésekkel foglalkoztak. 1922
szeptember 27-én a III. Kozgyllés ujbol siirgeti a fegyverkereskede-
lem ¢és hadianyaggyartas {iigyében nemzetkdzi konferencia Gssze-
hivasat, a IV. Kozgylilés pedig 1923 szeptember 29-iki hatarozatdban
utasitia az ideiglenes fegyverkezési bizottsagot, hogy munkalatait
folytassa ¢és ellendrzési rendszert dolgozzon ki maganvallalatok részé-
r6l valo gyartas ellendrzésére. A fegyverkezési hirszolgalatra vonat-
kozolag az 1. Kozgyiilés 1920 december 11-iki hatarozataban -elren-
delte, hogy a népszovetségi titkarsag e célra kiilon alosztalyt szer-
vezzen meg. Bourgeois felhasznalta ez alkalmat, hogy a Kkatonai
ellenérzés gondolatat 1jbol szobahozza, javaslatat azonban az allando
fegyverkezési bizottsdg szakvéleménye alapjan elutasitottdk. A Nép-
szovetség titkarsaganak egy idevonatkozo irata (J. O. 1923 augusztus,
1032. o0.) részletesen foglalkozik a hirszolgalat megszervezésével
és tobbek kozott egy évkonyv kiadasat javasolja, amely az egyes
allamok  fegyverkezési  statisztikdjat  tartalmazza. (Annuaire  des
Armements) Javaslatait a Tanacs 1923 julius 3-iki ilésében elfogadta,
amit a Kozgytlés 1923 szeptember 29-iki iilésében jovahagyott.
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1899-iki els6 hagai békekonferencia is sikertelen kisérletet
tett. A jelenlegi viladghelyzetben azonban a leszerelési kér-
dés egészen maskép jelentkezik, mint a habort el6tt. Haga-
ban wugyanis a fegyverkezések korlatozasa azért szenvedett
kudarcot, mert egyik allam sem akarta megkezdeni a lefegy-
verzést elébb, mint szomszédja. Jelenleg azonban az alla-
mok egy része a békeszerzGdések kovetkeztében teljesen le
van mar szerelve, tehat a gy6zOknek egyoldalii fegyver-
kezését semmi sem igazolja.

De éppen azért a jelenlegi nemzetkozi helyzet a vilagbéke
szempontjabol sokkal aggalyosabb is. A kdolcsonds fegyver-
kezés wugyanis egymast ellensulyozza, az egyoldalu katonai
tulerd ellenben a teljesen leszerelt szomszédokkal szemben az
er6szakos kilengéseket szinte kihivja. A Népszovetség le-
szerelési  iligykore ezért vilagpolitikai fontossdgu  feladatot
jelent. Lassuk, miként felelt meg a Népszovetség a feladata-
nak a fennallasa ota lefolyt nyolc évben.

B) A Népszovetség leszerelési politikaja.

Els6 kisérletek. A  békeszerz6dések alairasat kovetd
els6 években a leszerelés kérdése szohoz sem jutott. Az elsd
krittka a Népszovetség tétlensége ellen a II. Kozgylilésen
hangzott el az alland6 katonai bizottsdg miikodésével kap-
csolatban. A  katonai bizottsdig azonban joggal mutatott
rda arra, hogy a népszovetségi alkotmany szerint csak
véleményez6 ¢és nem kezdeményezd szerv és a feleldsséget
a Tanicsra héritotta. A Tandcs erre a Kozgylléssel egyet-
értéleg polgari szakértokbol allo  ideiglenes bizottsag  ki-
kiildését hatarozta el a leszereléssel Osszefiiggd kérdések
tanulmanyozasara. Egyben elrendelte az egyes kormanyok-
hoz korkérdés intézését azirant, hogy mily allaspontra he-
lyezkednek a fegyverkezés mértékének «a nemzetkézi biz-
tossag, geografiai fekvés ¢€és nemzetkdzi kotelezettségeik»
szerint vald meghatarozasa szempontjabol.

Az ideiglenes fegyverkezési bizottsag mindenekeldtt a
kérdés statisztikai tanulmédnyozasat hatarozta el. Javaslata
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alapjan a II. Kozgyilés tujabb koriveket szét kiildott az
1913—1921. ¢évi fegyverkezési statisztikdk bekérésére, A be-
érkezett valaszokat «Dépenses budgétaires pour la Défense
Nationale 1913 et 1920—21» cimen a III. Kozgylilés elé
terjesztették.  Minthogy azonban a  haboruel6tti  adatokkal
vald Osszehasonlitast Franciaorszag (Hanotaux) sérelmesnek
talalta, a III. Kozgyiilés hatarozatot hozott, hogy a sta-
tisztikai adatok gylijtése csak a jelenlegi fegyverkezésekre
szoritkozzék. Az ankét eredménye két kotetben tétetett
kozzé. «Enquéte statistique sur les armements nationaux.
Premicre partie: forces militaires navals, aériennes, en temps
de paix. (A. 20., 1911.) Deuxiéme partie: dépenses budgé-
taires.» 1924 ota a fenti adatok az «Annuairen-ben kozol-
tetnek.!

Az altalanos kozhangulat sivarsaga és az addigi kisérle-
tek meddésége arra birta a leszerelési gondolat elSharcosait,
hogy legalabb a meglevd fegyverkezések tovabbi fejleszté-
sének alljak utjat. Lange (Norvégia) mar az [. Kozgyilésen
kisérletet tett arra. hogy a Népszovetség az egyes allamokra
nyomdast gyakoroljon abban az iranyban, hogy a kovet-
kezé két éven belill fegyverkezéseiket ne szaporitsak. Francia-
orszag (Bourgeois) ellenkezése alapjan a Kozgyiilés erre

1A Népszovetségnek egy masik kezdetleges kisérlete a mérges
gazok haborus hasznalatanak korlatozasara iranyult. A kérdéssel az
angol kormany képviseldjének kezdeményezésére mar 1920-ban fog-
lalkozott az 4allandd fegyverkezési bizottsag, de az 1. Kozgyllésig
hatdrozatra nem jutott. A masodik Kozgytlésen Lord Robert Cecil
ujbol felvetette a gaztilalom kérdését. Javaslatira a szellemi egyiitt-
miikddés szervezetének bizottsagat utasitottdk, hogy a vilag tuddsai-
hoz korkérdést intézzen. A bizottsag ugy talalta, hogy tekintettel a
tudosok nagy részének allami alkalmazasara, a felhivasnak gyakorlati
eredménye nem lehet. A 111. Kozgyllés erre utasitotta a Tanacsot,
ajanlja a Népszovetség tagjainak, hogy a washingtoni konferencianak
a gaz ¢és karos kémiai szerek tilalmara vonatkozo egyezményéhez
csatlakozzanak. (III. Ass. Pl. 288. old.) A Tandacs elhatarozta, hogy
a kérdést a washingtoni konferencia elvi hatarozatainak kiterjesztése
iigyében egybehivandd specidlis nemzetkézi konferencia napirend-
jére tiizi.
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vonatkozo hatarozat (resolution) hozatalatél elallott, mind-
O0ssze csak ohaj (voeu) formajaban csatlakozott Lange
javaslatdhoz.! Az inditvany mellett szavazott 30 allam,
ellene szavazott Franciaorszag, Romania ¢és Lengyelorszag.
A kovetkez6 Kozgyllésig 33 allam allasfoglalasa érkezett
be. Kisebb-nagyobb kikotésekkel a Kozgylilés oOhajat elfo-
gadta 21 4allam. Kereken elutasitotta Romadnia, Szerbia,
Lengyelorszag és Franciaorszag.

A 1II. Kozgytilés 1921 oktober 1-én a fenti «oOhajt» meg-
ujitotta és a beérkezett valaszokat kozzétette. Mindezen
rendszabalyok a 8. cikk szempontjabol csak masodrangu
jelentéséggel birnak.

Lord Esher ¢és Lord Cecil tervei. Az E. O. leszerelési
rendelkezéseinek megvalositasaira az elsG 1épés akkor tortént
meg, amikor a II. Kozgyilés a fenti ohajokkal kapcsolatban
utasitotta az ideiglenes fegyverkezési bizottsagot, hogy a
fegyverkezések  korlatozasara elézetes szerzdési tervezetet
dolgozzon ki, egyben ezen bizottsaigba Lord Robert Cecilt.
Nittit és Mottat is bevalasztotta. A bizottsaghoz lord Esher
inditvanyt nyujtott be, amely a fegyverkezések rendszerét
egységes szempontok szerint olykép kivanta szabalyozni, hogy
meghatarozott szorzészamok alapjan az egyes allamok leszal-
litott védereje alland6 aranyba hozassék. Olaszorszdg kép-
viseléje (Imperiali marquis), a Tandcsban tiltakozott &llando
aranyszam megallapitasa ellen, ami szerinte a leszerelési
bizottsdg hataskorének tullépését jelentené. Bourgeois csat-
lakozott Imperiali allaspontjdhoz, mig Fischer (Anglia) a
bizottsagnak szabad kezet kivant hagyni. Ezen el6zmények
utan a  fegyverkezési  bizottsdig Lord Esher javaslatat
elvetette azon indokolassal, hogy a leszerelés mértéke az
egyes  orszagok  kiilonlegesen  veszélyeztetett  helyzetének
figyelembevétele nélkiil nem allapithatd meg. (III. Ass. 3. c.
64—66. old., Ass. 274. old.)

Mint lathatd, a leszerelés eszméje, mely a Népszovetség

I Valamint néhany délamerikai 4llam, utobbiak azonban csak
azért, mert az 6haj alakjaban valé fogalmazast kévéseitek.
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megalakitasanal az angol gondolatvilagban vezetd
szerepet jatszott, a Népszovetség felallitasat kovetd években
lassan-lassan hattérbe szorult. Az E. O. szerzéinek eredeti
eszméi  elhomalyosultak és  helyliket 1) irdnyitd eszmék
foglaltak el. A leszerelésrdl és a habora megelézésérdl keve-
sebb sz6 folyik, a Népszovetség focélja nem a béke,
hanem a békeszerzodések fenntartasaban koncentraloédik. Az
angol-szasz elgondolast egy Uj szellemi 1égkdr, a francia
gj"6zelmi mentalitds eszméi valtottdk fel. A leszerelési kérdés
ennek egyik jellegzetes, de nem egyedilli fokmérdje. A Nép-
szovetség ezen fejlodése azonban 1922-ben mélypontjat még
nem érte el.

Lord Cecil, a Népszovetségnek ez az idealis gondol-
kozasu, bar kevés redlpolitikai érzékkel biré elSharcosa, a
leszerelési  kisérletek  hajotorésén és  Franciaorszag allando
ellenzésén okulva, 1923 tavaszan 1 tervezetet dolgozott
ki, amely a lefegyverzés kérdését kozvetlen kapcsolatba
hozta a Franciaorszag altal hangoztatott kolcsonds bizton-
saggal.

Lord Cecil abbdl indult ki, hogy mivel egyes allamok
a fegyverkezések korlatozasaba nem hajlandok  belemenni
addig, mig sajat biztonsagukat eléggé fedezve nem latjak,
a leszerelést Ossze kell kapcsolni oly altaldnos védelmi szerzé-
déssel, amely az egyes dallamoknak a kell6 biztonsdgi garan-
ciat megadja. A tervet az ideiglenes fegyverkezési bizottsag
magaéva tette. (L. Rapport de la commission temporaire
mixte pour la reduction des armements, 1923 szeptember 6.)
A III. Kozgyllés pedig hatarozatta emelte ¢€s utasitotta
a Tanacsot, hogy az egyes kormanyok véleményét kérje
ki és annak alapjan végleges tervezetet készitsen. (Réso-
lution 14 és 15, III. Ass. 291. old) A rezolucido Iényeges
pontjai a kovetkezOk: 1. a leszerelési tervnek altalanosnak
kell lennie; 2. a jelenlegi vilaghelyzetben egyes kormanyok
a leszerelésbe csak akkor mehetnek bele, ha annak ellen-
értékéiil  biztonsagi garanciat kapnak; 3. a Dbiztonsdg az
allamok kolcsonds védelmi szovetsége altal érhetd el, melynél
fogva mindegyik kotelezi magat, hogy a megtamadott allam
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segitségére siet, — ezen egyezményhez valé csatlakozas
valamennyi allam részére nyitva all; 4. a Népszovetség célja
az altalanos leszerelés, a biztonsagi szerz6édés chhez csak
eszkdz, természetes tehat, hogy a biztonsagi egyezmény elsd
feltétele a fegyverkezések korlatozasahoz valé elvi hozzé-
jarulas.

Lord Cecil ezek utdn a leszerelési bizottsagban részletes
emlékiratot terjesztett el6, amelyben a «résolution 14 ¢és
15»  figyelembevételével programmjat  véglegesen  korvona-
lozta. Tervezetének Iényege, hogy a leszerelési programm
és a garancialis szerzOdés elvalasztatlan egészet alkotnak.
Az intézkedések legfelsébb foruma a Tanidcs. Ha valamely
allam leszerelési kotelezettségét nem tartja be. a Tanacs az
illet6 kormanynal felszolal. Ha e felszolitasnak hat honapon
beliil foganatja nincs, az illetd allam szerz6désszegdnek tekin-
tend0 és ellene wugyanazon rendszabalyok alkalmazandok,
mint az E. O. 16. cikke alapjan. Minthogy a védelmi
szerz6dés lényege a «tamadas» ellen vald biztositds, a tamadas
fogalmanak megallapitasa  kiilonés fontossagh. A  tamadas
fennforgasat a Tandcs van hivatva eldonteni, még pedig
koteles erre vonatkozd hatarozatit négy napon belil meg-
hozni. A kozds védelmi akcié vagy a megtamadott orszag,
vagy pedig a Népszovetség altal kijelolendd6 mas allam f6-
vezénylete ald helyeztetik. Minthogy pedig egyes allamok
allandéan kiilonleges geografiai és egyéb korilményekre hi-
vatkoztak, lord Cecil addig ment, hogy egyes biztonsagukban
kiilonosen  fenyegetett allamok részére kiilonleges védelmi
megallapodasokat is kilatdsba vett. Ezen specialis védelmi
egyezmények azonban nem az illetd allitdlag fenyegetett alla-
mok, hanem a Népszovetségi Tanacs altal dolgozandok ki.

Amikor Lord Robert Cecil fenti tervezetét az allando
fegyverkezési  bizottsag asztalara letette, kibontakozott a
francia ellenhatds. Franciaorszag és szOvetségeseinek mar a
II. Kozgyilés altalanos tanacskozasa alkalmaval —sikeriilt
felvétetni egy kiillon hatarozatot (Résolution 15), mely sze-
rint az «Aaltalanos garanciaszerz6dés megerdsitésére egyes
kozelebbrol érdekelt allamok kozott kotott regionalis meg-
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egyezések esetenként fontossaggal Dbirhatnak». Ezen regio-
nalis megegyezéseket most a francia politika a tervezet
kozéppontjaba allitotta be.

«Traité d'assistance mutuelle». Néhany nappal Lord Cecil
tervezetének bemutatdsa utdn Requin francia alezredes kor-
manya nevében ellen javaslatot nyujtott be. E szerint a
kiilonleges regionalis szerzédések az egyes tagallamok kozott
megkdthetok a  nélkiil, hogy ahhoz a Tanacs engedélye
sziikséges volna. Ezen potinditvanyt de Jouvenel, a fegyver-
kezési Dbizottsag plénumanak 8-ik 1lésén (1923 augusztus 3)
keresztiilharcolta. Azt is kivitte de Jouvenel, hogy az alta-
lanos garancialis szerz6dés csak Népszovetség tagjai részére
alljon nyitva, mas dallamok részére a csatlakozast a tag-
allamok kétharmad tobbsége engedélyezi. A specialis védelmi
egyezményekhez vald csatlakozas pedig csakis az érdekelt
allamok  hozzajaruldsaval lehetséges. A  francia  allaspont
teljes diadala azonban azon tétel eclfogadasaban valosul meg,
hogy a partikularis megegyezések alairo hatalmai az ellenséges
tamadas bekovetkezésének keérdését maguk dontik el és egymas
fegyveres segitségére siethetnek, a nélkiil hogy a Tandcs eldzetesen
megdllapitand, ki a tdmado fél.’

Fenti valtoztatasok Lord Cecil javaslatdit nemcsak tel-
jesen kiforgattak Iényegébdl, de egy oly jogi konstrukcidt
eredményeztek, amely maganak az E. O.-nak rendelkezései-
vel is ellentétes.

1. A Népszovetség legfontosabb haladasa és egész mi-
kodésének lényege ugyanis azon alapgondolatban rejlik, hogy
jovoben egyik orszdg se viselhessen haborut, mieldtt a békés

I Azt irta ezen targyalasok hattevér6l egy partatlan angol szem-
tani: «Our impression was, that he (Jouvenel) cared only about
saveguarding the secret military conventions and other little private
arrangements that France has made with various countries and that,
having secured his object, be was indifferent to the rest, as well he
might be»— «Lord Cecil was completely hoodwinked, by M. de Jou-
venel.» — The News Statesman 1924 augusztus 2.

«It seemed to me, and to many other observers almost impos-
sible, that Lord Cecil did not realise, what he had given away.»
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kiegyezést megkisérelné. Ezen célbol a 15. cikk a Tanacs
kozvetitését és harom honapi hataridé betartasat teszi kote-
lezévé. A «Traité d'assistance mutuelle» érvényre emelkedése
lehetévé tenné, hogy a regionalis egyezményben szovetkezett
allamok  (pl. kisentente) altaluk  provokalt hatarincidens
esetén egymas segitésének iiriigye alatt haborut indithassanak
kételezé  hatarido betartisa és a nélkiil, hogy a Népszovetség
Tandcsa elbzetesen az iiggyel foglalkozott volna.!

2. Mig az Egyességokmany szerint megengedett (legalis)
haboru esetén a hadvisel6 feleknek szabadkezilk van, — a
«Traité d'assistance mutuelle» legdlis hdboru esetére is ki-
terjeszti a teriileti garanciat és kizarja a teriileti statusquo meg-
valtoztatdsat.”

3. Az Egyességokmany 16-ik cikke alapjdn minden
allam maga hatarozza el, a katonai miiveletekben vald rész-
vételét. A garancialis szerz6dés szerint a részvétel kotelezo
a Tanacs altal el6irt formaban.

' Dr. Nagy Elek: Magyarorszag és a Népszovetség, 99. o.:
«Az ilyen szerz6dés, ha egyszer megnyerte a Népszdvetség jovahagya-
sat, az esetleges fegyveres beavatkozas aktualitisdt maga szabalyoz-
van, annak végrehajtdsdban a Népszovetség eldzetes hozzajarulasa-
tol fliggetlen és ily moédon nem volna kizdrva az az eset, hogy a
szerz0d6 felek egy nekik kényelmetlen szomszédallammal szemben
onkényesen olyan incidenst idézzenek fel, amelynek iriigye alatt a
regionalis szerzOdésre valdo hivatkozassal a Népszovetség elézetes
hozzajarulasa nélkiil megtamadhatnak.

2 Traité d'assistance mutuelle. (J. e. 1923 november 1358. o0.)
1. §. ..«Ne sera point considéré comme guerre d'agression, celle
dirigée par un Etat partie a un différend et qui a accepté la recom-
mandation unanime du Conseil, l'arrét de la Cour permanente de
Justice internationale ou la sentence arbitrale, contre une Haute
Partie contractante qui ne l'a pas accepté, pourvu, toutefois, que le
premier Etat ne vise pas a porter atteinte a l'indépendance politique
ou a l'intégrité territoriale de la Haute Partie contractante.»

3 Article 5. «Les Hautes Parties contractantes s'engagent a se
préter mutuellement assistance dans le cas indiqué a larticle 2 du
Traité, dans la forme arrété par le Conseil de la Société des Nations
comme la plus efficace, et a prendre sans délai toutes mesures appro-
priés dans l'ordre d'urgence commandé par les circonstances.»
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Vagyis a kolcsonds védelmi szerz6dés egyrészt az alla-
mok szikebb érdekkozosségének Onkényes eljardsat  lehe-
tové teszi, masrészt a Tandcsnak a szankciok terén allam-
feletti hatalmat biztosit. Hozzajarul, hogy a Trait¢ d'assis-
tance mutuelle» végleges szovegezésében a leszerelés gondo-
lata teljesen hattérbe szorul. A leszerelés mértéke egyaltala-
ban nincs megallapitva, s6t a bizottsagi targyalasokon a
katonai  szakértok nagyobb sulyt helyeztek a minimalis
haderé fenntartdsara, mint a meglevé fegyverkezések leszal-
litasara.

A kolcsonds  védelmi szerzddés fenti célzatos rendel-
kezései az angol kozvéleményben erds ellenszenvet valtot-
tak ki. 1924. forduldjan Anglidban az els6 Labour-parti
kormany jutott uralomra, amely a francia imperialista
iranyt ellenezte. Az angol nemzeti kozvélemény pedig hal-1
lani sem akart arrél, hogy az angol véderd és flotta adott
esetben a Népszovetség rendelkezése ald bocsattassek, és a
Tanacsnak  kotelez6  hataskorében a  szuverenitds — sérelmét
latta.

Mindezen okok hatasa alatt Macdonald hivatalosan
kozolte a Népszovetség Titkarsagaval, hogy Ofelsége kor-
manya nincs abban a helyzetben, hogy a kolcsonds védelmi
tervezetet elfogadhassa.!

1" Az angol hivatalos jegyzékbdl Aalljanak itt a kovetkezé6 mon-
datok: «It has been urged against such partial treaties that their
conclusion by one groupe of States is likely to bring about the forma-
tion of competing groupes, and the result will be a reappearance of
the former system of alliances and covmter alliances, which in the
past has proved such a serious menace to the peace of the world . . .
His Majesty's Government cannot but recognise the force of the
above criticism,»

«Under art. 8. States parties to a partial treaty will be at liberty
to decide the point (agression) for themselves before it is decided
by the council. The possibily of disagreement between the Council
and States between which a partial treaty is operative is one which
cannot be contemplated with equanimity.»

«His Majesty's Government are persuaded that if the obligations
created by the treaty be scrupulously carried out — they will involve
an increase rather than a decrease in British armements.»
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A Labour-kormany uralomra jutdsan kiviil azonban mas
tényezok is hozzajarultak az A4ltalanos eurdpai légkoér meg-
tisztulasdhoz. 1924 tavaszdn megbukott Poincaré ¢és helyét
Herriot foglalta el. Vele egyiitt az intranzigens francia
iranyt, amely a békeszerz6dési statusquo-t a régi diplomacia
titkos szerzddéseivel ¢és hatalmi eszkdzeivel akarta fenn-
tartani, a francia politikdnak egy modernebb és alkalmaz -
kodobb iranya wvaltotta fel, amely a biztonsagi kérdésnek
dontobirosagi koriilsancolasaval megelégedni hajlandé volt.

Amikor az V. Kozgylilés 1924 szeptemberében 0Osszeiilt,
a Traité d'assistance mutuelle sorsa mar elére meg volt pecsé-
telve. Macdonald hatalmas beszéde azt végleg megsemmisi-
tette. Macdonald a fegyverre alapitott védelmi szovetség esz-
méjével kiméletleniil szembeszallt és az angol politika egyetlen
céljaul az altalanos leszerelést jelolte meg, ennek utjaul pedig
a nemzetkdzi valasztottbirdsagi eljards  kiépitését ajanlotta.
Herriot valasza a francia politikai szonoklas mesteri miive
volt. Mellézve ellenfelének kritikus megallapitasait felkapta
Macdonald azon megjegyzését, mely az arbitraciés eljaras
kifejlesztésére vonatkozott és egy iigyes blivészmozdulattal az
egészet Osszekapcsolta a szankciok kérdésével. Herriot Pascal
mondasara hivatkozott: La justice sans force est impuissante.
La force sans justice est tyrranique. La Justice sans la force est
contredite, parsque'il y a toujours des méchants. Il faut
donc mettre ensemble la justice et la force, et pour cela
faire que ce qui est juste soit fort et que ce qui est fort
soit juste».

Két nappal a fenti beszédek elhangzdsa utan a francia
diplomacia levette labar6l a nemzetkozi kérdésekben dilettans
angol munkasvezért és megegyeztek egy Uj tervezet kidolgo-
zdsdban az «arbitration—security—disarmament» harmas jel-
szava alapjan.

A genfi protokollum. Az 1j tervezet elémunkdlatai kettds
iranyban indultak meg. A Kozgyllés mindenekel6tt utasi-
totta els6 bizottsagat (politikai bizottsag, eldaddja Politis)
az E. O. arbitracidos ¢és kozvetitd rendszerének kiépitésére
iranyuld reformjavaslat kidolgozasara, kiilonds tekintettel az
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Allanddé  Nemzetkozi Birdsiag — szabalyzatinak  obligatorium-
zaradékara.! Utasitotta tovabbd a  harmadik  (leszerelési)
bizottsagot, hogy a leszerelési és a biztonsagi kérdés Ossze-
fiiggéseit megvizsgalja. A megnevezett bizottsagok a fenti
kérdések tanulmanyozasara albizottsdgokat kiildottek ki, az
albizottsdigok munkalatai alapjan a két Dbizottsagi el6ado
(Politis ¢és Benes) kiilon jelentést készitett, majd Osszeiilve,
a két bizottsagi jelentésb6l egy uj tervezetet szerkesztettek
meg: «Protocole pour le réglement pacifique des différends
internationaux». — «Protocol for the peaceful settlement of
international disputes». (C. 606. N. 211., 1924. IX.) Ezen-
kiviil a két eléadd egy kozos altalanos jelentést «General
Report»-t készitett a fenti jegyzékonyv magyarazasara.?

A Kozgyilés a jelentést tudomasul vette, a proto-
kollumot pedig egyhangulag elfogadta ¢és annak alapjan két
hatarozatot hozott. Az els§ rezolucid ajanlja a tagallamok-
nak a fenti protokollum aldirasat, és utasitja a Tanacsot,
hogy a leszerelési kérdés targyalasara 1925 jaliusara nem-
zetkdzi  konferenciat hivjon &ssze. A  masodik hatarozat
ajanlja az allamoknak az Allandd Nemzetkozi Birdsag sta-
tutuma 36. §. 2. pontjanak (obligatorium-zaradek) alairasat.

A «Protocol for the peaceful settlement of international
disputes», amely azota genfi jegyzokonyv néven kozkeletii
lett, horderejében az Osszes eddigi kisérleteket messze tal-
halad6 diplomaciai mili, amely nemcsak a leszerelés kér-
désére nézve bir fontossaggal, hanem az egész népszovet-
ségi alkotmany evolicidja szempontjabdl is elvi jelentd-
séggel bir. A mellette és ellene felsorakoztatott érvek
egész irodalmat tesznek ki, amelynek ehelyiitt csak végso

I «to consider possible amendements to the Covenant relating
the settlement of disputes and to examine within what limits the
terms of paragraph 2 of art. 36 of the Statute of the Permanent
Supreme Court of Justice might be rendered more precise and thus
facilitate its acceptance.»

2 A General Report négy részbdl all, 1. bevezetés, 2. a lefegy-
verzési kérdés hisztorikuma, 3. az els6 bizottsag tervezetének, 4. a
harmadik bizottsag jelentésének kommentalasa és magyarazata.
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eredményét foglaljuk Ossze. A genfi jegyzOkonyv a leszerelés
kérdését egy 1j altalanos nemzetkdzi szervezkedés tervébe
illeszti bele. amelynek f6bb alapelvei a kovetkez6k:!

a) A protokollum mindenekel6tt kotelezévé teszi a
csatlakozd allamok részére az Allandd Nemzetkozi Birdsag
statitumanak 36. §-ara vonatkozé obligatorium-zaradék ala-
irasat, amelynél fogva az ott felsorolt jogi vitdkra nézve
magukat az Allandd Birésag dontésének alavetik. Ily modon
az Obligatorium megvalosult volna, de csakis a jogi vitaknak
azon részére, amelyeket az egyes allamok biréi rendezésre
alkalmasnak talalnak. Azon nemzetk6zi vitdkra, amelyek
nem jogi természetiieck és amelyekre eddig az E. O. 15. cikke
nyert alkalmazast, a Protokollum a kotelezd valasztott birdi
eljarasnak egy Uj rendszerét dolgozza ki. amely Iényegileg
a kovetkez6: 1. Amennyiben a felek egyike kéri. a valasz-
tott birdsag megalakitandd, Ilehetdleg a felek megegyezése
alapjan, megegyezés hijjan pedig a Tanacs altal. 2. Ha egyik
fél sem inditvanyozza a valasztott birdsagi eljarast, a vitat
a Tanacs donti el egyhangu hatarozattal. 3. Ha a Tanécs
egyhangti hatarozatra jutni nem tud. akkor a vita a Tanacs
altal kinevezendo arbitracios bizottsag itélete elé kertil.

Mint lathaté, a protokollum a kotelez6 nemzetkozi
biraskodas rendszerét lényegesen kibGviti és eltavozast jelent
a Covenant azon politikai jellegli szabalyozasatdl, amely a
nem jogi természetii vitdkat a Népszovetség Tanacsa elé
utalta. A protokollum szerint ezen vitdk elintézésénél is a
valasztott birésagnak jut a fOszerep és a Tanacs csak kise-
gitdé mindségben 1ép miikodésbe, ha a felek megegyezni nem
tudnak. De még akkor is. mihelyt az egyhanglisdg a Tanacson
beliil nincs meg. a Tanacs illetékessége megsziinik és Ujbol
az arbitracids elv érvényesiil.

b) a protokollum masik alapgondolata a nemzetkozi
szankciok kiépitése. E célbol az E. O. 13. cikkének

1 A leszerelés kérdése olykép kapcsolodik Gssze a protokollum-
iiial, hogy a leszerelési konferenciat csak az esetben hivjcik egybe,
lia a genfi protokollumot legalabb is a tanacsbeli allamok fele s azon-
kivil még 10 allam ratifikdlja. Amennyiben a konferenciat egybe
nem hivjak, a protokollum sem Iép életbe.
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azon rendelkezése, hogy nem teljesités esetén a Tanacs
ajanlja azon intézkedéseket, amelyek a biroi itélet végre-
hajtasanak  biztositdsara  alkalmasok, kiterjesztést nyer a
Tanacs altal fenti hataskorében hozott dontésekre is. Tama-
das esetén pedig a 16. cikk szankcio-rendszere kotelezd jel-
leglinek nyilvanittatik oly moddon, hogy a Tanacs felhivasara
minden allam koteles a kozds biintetd rendszabalyokban
resztvenni. Amig az E. O. szerint a Tanics csak ajanl (re-
commend), a protokollum szerint a Tanacs a szankcidkat
megallapitja (institute).! Végil a szakcio-rendszer hatalyo-
sabba tételére egyes dallamok egymds kozt kiilon szerzddése-
ket is kothetnek, amelyekben elére meghatarozzak azorj
fegyveres eroket, amelyekkel tamadas esetén egymas segit-i
ségére sietnek.

¢) Harmadik tétel a haborunak nemzetkézi bUnténnyé
valdo bélyegzése. Az allamok lemondanak arr6l, hogy barmely
koriilménj*ek kozott is haborut viseljenek, kivéve a kozos
népszovetségi haborut. Vagyis, mig az E. O. szerint az 4alla-
mok hadiizeneti joga megmarad mindazon esetekben, amikor
a tanacsi eljards meghitsul, vagy a vita beliigyi kérdésekre
vonatkozik, a protokollum szerint az egyéni habort (private-
war) minden korilmények kozott tilos, a haboru csakis
mint tdmadas® esetén alkalmazott nemzetk6zi biinteté akcid
marad meg. (League-war.)

' A protokollumnak kiilonosen ezen rendelkezését tamadtak az
Egyesiilt-Allamokban: «That any State may, if it chooses, go to the
defense of anothei- on adjudged agression, I would conceed. But
that all states, should sign an agreement so to go to such defence,
I deny. In the present State of world policy and when its own direct
interests are not involved, any free people can say, that it will
not or ought not to sign such an undertaking.» David Hunter Miller,
The Geneva Protocol 1925. New-York.

2 Annak a kérdésnek eldontését, hogy ki tekintessék tamado
félnek, a protokollum tdbb elvi kritérium (presumptio juris) felalli-
tasaval igyekszik megkonnyiteni: J. Téamadd az, aki a protokollum-
han szabalyozott eljards betartdsa nélkiil haborut indit. 2. Tamado
a demilitarizalt zoéndk megsértéje. 3. Tamadd az, aki a Tanacs felszo-
litasara azonnal fegyversziinetet nem kot.
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Osszefoglalva tehat, a protokollum a hadiigyi szuvere-
nitast teljesen megsziinteti, a nemzetkdzi biraskodast poli-
tikai kérdésekre is kotelezOvé teszi és a Tanacsnak a sz ank-
ciok terén allamfolotti hatalmat ad.

A mai nemzetkézi viszonyokra alkalmazva, a habora
ezen feltétlen kikapcsolasa és a kotelezd biraskodasnak a
politikai kérdésekre valé kiterjesztése a statusquo feltétlen
megorokitését és a Népszovetség jogi- és politikai rendszeré-
nek teljes megmasitasat jelenti. D. H. Miller szavai szerint
«what the protocol does is to create a new and a different
League of Nations» (i. m. 105. o.), «entirely new’ and diffe-
renJLsy»tem» (i- HI. 107. 0.).!

Ezen 1 rendszer pedig, amelyet az E. O. amerikai tars-
szerzéjének megallapitdsa szerint a genfi jegyzOkonyv ered-
ményez, nem mas, mint a Népszovetségnek a jelen mi soran
ismételten emlitett francia elgondolasa, amely a jelenlegi
statusquo-nak intézményes biztositisara torekszik.?

A mai nemzetk6zi viszonyokra alkalmazva ugyanis, a
hadinditas joganak feltétlen kizdrdsa mar Onmagaban is a
békeszerz6dési statusquot szentesiti és Orokiti meg3 A le-
gy6zott  allamok szempontjabol a protokollum azt jelentette
volna, hogy az erdszak kényszere alatt alairt békeszerzodé-
seket mégegyszer ujbol ¢és oOnként is megerdsitik. De nem-
csak ezen altalanos Osszefiiggéseknél fogva rogzitette volna
meg a genfi protokollum a fennalld statusquot, hanem az
arbitracios és a szankcio-rendszerének részletes szabalyoza-
sabol is nyilvanvald, hogy az a békeszerz6déseknek ¢és nem
a békének fenntartdsdra irdnyult. A valdsdgos obligatorium

! Az Egyességokmany szellemének megmasitasa megnyilvanul
abban is, hogy mig az Egyességokmany a tagok kilépésére modot
nyljt és ezaltal az egyes allamok szuverenitasat biztositja, a proto-
kollum az egyezmény felmondasara rendelkezést nem tartalmaz.

2 «By security is meant the preservation of the status quo
under the Peace Treaties.» (Kellor i. m.)

3 Inherently and ipso-facto a consecration of the statusquo by
the outlawery of war and by peaceful settlement of disputes by
legal means. (Miller i. m. 109. old.)
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megvalosuldsa ugyanis ki van jatszva, 1. az Allandd6 Nem-
zetkozi Birdsag, StatGtuma 36. cikkének azon értelmezése
altal, hogy az egyes allamok Onmaguk dontik el azon visza-
lyok jogi jellegét, amelyekre nézve a kotelez6 biraskodast
elfogadjak, 2. a protokollum 7. cikke altal, amelynél fogva
az 4llamok beliigyi kérdései kivétetnek. Eppen azon vitdk
tehat, amelyek a békeszerzodések igazsagtalan rendelkezé-
seinek orvoslasara iranyulnak, a dontébirdi eljarasbol kiesnek.!

Igaza van tehat Keller és Hatvany azon végmegallapi-
tasanak, hogy: «The Protocol 1. condemns war, which threa-
tens the statusquo, and authorises war. which preserves it, 2.
applies compulsary arbitration which preserves it, exempts
which threaten it». Végeredményben a béke ¢és kolcsonds
biztonsag diktaturajat jelentette volna az igazsag ¢és fejlo-
dési eszmék folott.

A magyar politika szempontjdbol ezek alapjan a genfi
protokollimhoz valé allasfoglalas egy pillanatig sem lehet
kétséges. A protokoUum mint a Népszovetségnek francia-
kisentente szellemben valé tovabbépitése s a fennallé status-
quonak jogi megrogzitése a magyar gy szempontjabol
csakis a legélesebb ellenzést indokolhatta.?

De nemcsak a magyar iigy szempontjabol -elfogadhatat-
lan a protokoUum, hanem valsagos lett volna annak meg-

I'L. br. Wlassics Gyula cikkét «Die internationale Gerichts-
barkeit u. das Genfer Protocoll». (Pester Lloyd.)

2 A protokollumnak a nemzetk6zi biraskodas terén vald latszo-
lagos haladasa a nemzetkdzi kozvélemény egy részét annak lényegi
tartalmat illetden megtévesztette. A békemozgalom idealistai szemé-
ben a nemzetk6zi biraskodas elvi Kkiterjesztése oly jelentdségiinek
latszott, hogy feledhetdvé tette tobbi fogyatkozésait. (Baker W. E.
Booth). Csakis ezen gondolatmenetbdl magyarazhat6, hogy a nemzet-
kozi békeeszmék nemes magyar elGharcosa, Apponyi Albert grof is,
a Népszovetség 1925 szeptemberi iilésén a Benes altal képviselt
protokoUum terv mellett kelt sikra, az azt elvetd angol allasponttal
szemben. Apponyi grof a Pester Lloyd-ban allasfoglalasat azon ok-
fejtésre alapitotta, hogy: «A protokollum garancidkat tartalmaz a
jog uralma mellett, az er6szak uralma ellen... hogy ezen garancidk-
bol nekiink nem tetsz6 nemzetkdzi dallapotokra is haszon haramlik,
oly koriilmény, amin valtoztatni nem lehet. Ennek orvosldsa maga-
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valésuldsa a Népszovetségi eszme szempontjabdl is. Maga-
nak a Népszovetségnek 1étérdeke ugyanis, hogy szervezete
és alkotmanya a békeszerzodési statusquoval Ossze ne fon-
jon. A Népszovetség legfontosabb fejlodési problémaja, hogy
a szabadsag ¢és igazsag eszméjén alapuld 0Onalldo fejlédésre
szert tegyen ¢és magat a békeszerzOdési helyzettdl fiigget-
lenitse.

Midén fentiekben a genfi protokollum altalanos politikai
jelentdségére bovebben is kitértiink, ezt foleg azért tettik,
mert a népszovetségi eszme egyik jellemzd tovabbfejlesztési
kisérlete nyilatkozik meg benne, amelynek megvalosulasa
az egész europai fejlédésre messzemend kihatassal lett volna.

Ezen fordulat bekovetkezését azonban szerencsésen meg-
akadalyozta az angol-szasz vilag allasfoglalasa.

Az angol dominionok az egyes eurdpai allamok mostani
birtokallomanyanak  kollektiv  garantdlasat kereken elutasi-
tottak, s6t még a kérdés megbeszélésére javasolt birodalmi
konferencian vald részvételt is megtagadtak.! Az Egyesiilt-
Allamok elvi ellenzése is latba esett. Végiil az angol tengeré-
szeti ¢és katonai korok és A4ltalaban a nemzeti kdézvélemény
hevesen tiltakoztak az angol tengeri és szarazfoldi haderdnek

nak a politikai helyzetnek megvaltoztatasaban rejlik; ezen valtozas
clofeltételei pedig nem rosszabbodnak azaltal, ha a hatalommal
valo visszaélésnek eleje vétetik!» .. De vajjon lehet-e hatalmi
visszaélésnek tekinteni a jelenlegi békeszerzédésekkel valdé szembe-
helyezkedést. Lehet-e egyaltalaban egy fogalom ala vonni a hodditasra
toré imperialisztikus és az elveszett szabadsag visszaszerzésére iranyuld
habortt. Egyaltaldban nagyobb érték-e a béke, mint az igazsag
¢és mint a szabadsag? .. .

A nagy magyar allamférfi irant érzett minden tiszteletlink
ellenére is a genfit protokollum jogi és politikai vizsgalatabol lesziirt
fenti megallapitasainkat fenntartjuk.

I Consultation on matters of foreigns policy and general impe-
rial interest (Correspondance with the Governments of the selfgover-
ning Dominions). Presented by the Secretary of State for the Colonies
to Parlament by Command of His Majesty. (Cend. 2301/1925. H. M.
Stationary Office.)
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a protokollum szerint kilatdsba vett felhasznalasa ellen.
Megkonnyitette  Anglia  visszavonulasat a  protokollum  tar-
gyalasatol azon korilmény, hogy Macdonald idékdzben meg-
bukott és igy az Uj korméany az angol kozvélemény egységes
allasfoglalasanak megvalositasara szabad kezet nyert. Bald-
win korméanya ehhez képest rovidesen kozolte is a Nép-
szovetséggel, hogy a genfi jegyz6konyvet nem irja ald.!

Anglia ellenzése kovetkeztében a lefegyverzési kon-
ferencia egybehivasa elmaradt ¢és igy a genfi jegyzOkonyv
sem emelkedett jogerdre.

A leszerelési kérdés és Locarno. — A lefegyverzés nép-
szovetségi targyaldsa ezzel nem bukott meg, de uj fejlo-
dési fazisba jutott. A leszerelési kérdésnek ezen tovabbi
alakuldsa az 4ltalanos eurdpai politikaval oly szoros Ossze-
fiiggésben van, hogy -elkeriilhetetlen az akkori vilagpolitikai
eseményekre valo rovid kitérés.

Mint a népszovetségi targyalasok eddigi menetébdl is
lathaté wvolt, a francia politikdnak sikeriilt a habora utani
kozhangulatba belevinni azon jelsz6t, hogy Franciaorszag-
nak a leszerelés ellenében karpotlasul bizonyos biztonsagi
ellenértéket kell kapnia. Ezen tételnek ugyan semmi jogi
alapja nincs ¢és taldléan szegezte le a norvég kormany a
Cecil-féle tervezet targyalasanal, hogy a Népszovetség mast
mint az E. O.-ban szabalyozott altalanos biztositékot nem
ismer ¢és azért a leszerelési kotelezettség minden kiilon
garancia létrejotte nélkiill is fenndll. Franciaorszag politikai
talsulya kovetkeztében azonban ennek ellenére a bizton-
sagi kérdés az eurdpai politika sarkalatos tényez6jévé lett.

2 Az angol allaspont jellemzésére idézzik Chamberlain kovet-
kezé szavait: «The additions made by the Protocol to the Covenant
destroy its balance and alter its spirit.» — «The elaboration of mili-
tary procedure, insensibly suggest the idea that the wvital business
of the League is not so much to promote friendly cooperation and
reasurre harmony in the management of international affairs, as
to preserve peace by organising war, and (it may be) war on the largest
scale.)) A beszéd fogalmazasat Lord Balfournak tulajdonitjak. Klasszi-
kusabban az angol és francia politikai vilagnézet kozotti  kiilonb-
séget nem lehetett volna jellemezni.
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Amikor 1924 nyaran Macdonaldnak sikeriilt a londoni
konferencian a Dawes tervet elfogadtatni, — a ko6lcsonos
megallapoddasok sordn a biztonsdg kérdése is szOnyegre
keriilt. Tobb mint valoszinli, hogy az akkor vallalt
kotelezettségeknek része volt a genfi protokollum inaugu-
ralasaban.!

Most, hogy a genfi protokollum megbukott és Macdonald
helyét a Foreign Office-ban a konzervativ Austin Chamberlain
foglalta el, a zsdkutcaba jutott angol politika részére Francia-
orszdggal szemben mas kibivdé nem latszott, minthogy a
genfi  protokollum helyett Franciaorszag biztonsagat kiilon
szerz6désben garantadlja. A konzervativ part egy részének
hagyoméanyos franciabarat velleitdsainal fogva, amelyeknek
Chamberlain is egyik képviselje volt, ezen fejlemények be-
kovetkezése igen kozelfekvonek latszott.

Az angol kabinet néhany messzebblaté tagja (Balfour,
Curzon) ezzel szemben oly megoldast keresett, amely az
egyoldala  franciaszovetség helyett a béke gondolatanak
egyetemesebb  elhorgonyzasara  iranyult. Jellemz6  meg-
nyilatkozasa azon torténeti angol politikdnak, amely a
versengd hatalmak mindenkori egyensulyozasara  torekszik,
nehogy a La Manche-csatorna partvidéke egyetlen allam
hegemoniaja ala kertiljon.2

Ezen sorsdontd pillanatban a német kormany London-
ban azon ajanlatot terjesztette eld, hogy hajlandd a nyugati
statusquo  biztositdsara ~ Angolorszag- és  Franciaorszaggal
kolcsonds  garanciaszerzOdést kotni — a  keleti  hatdrokra
vonatkoz6  fejlodési  lehet6ségek  nyitvatartasa mellett. Az
ajanlat a fent jelzett angol politikai irdnnyal anmdra Ossze-
vagott, hogy altaldban Balfour bizalmasdnak Lord d'Abernoon
berlini nagykdvetnek sugalmazasara vezetik vissza.

Ezen Tigyes sakkhuzads megakadalyozta az angol-francia

I Lasd bévebben G. Glasgow: Macdonald as Diplomatist.
The Foreign policy of the First Labour Government in Great Britain.
Foreword by G. P. Gooch. (Ernest Benn Ltd. London, 1924.)

2 G. Glasgow: From Dawes to Locarno. Being a Critical Record
of an Important Archievement in European Diplomacy 1924—1925.
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kiilonszerzédést és eldontdtte az uj angol politikai orientaciot.
1926 tavaszdn a nyugati hatalmak megkotik az ismert
locarnoi egyezményt, mely a fenti alapgondolatot oly forma-
ban valdsitja meg. hogy a rajnai hatarokat az alair &allamok
(Anglia, Franciaorszag. Németorszag, Olaszorszag ¢és Belgium)
Koélcsondsen garantaljak. Barmely allam  sértené is meg a
fennallo statusquo-t. az Osszes tobbi allam kotelezi magat,
hogy a szerzddésszegd hatalommal szemben kozosen fellép.
A keleti hatarokra vonatkozolag pedig a kozvetlen érdekelt
allamok (Németorszag. Lengyelorszag ¢&és Csehorszag) donto-
birdi  szerzédéseket kotottek, amelyben kotelezik magukat,
hégy a hatarok megvaltoztatasara erdszakos  eszkdzokkel
nem torekednek. Utobbi szerz8déseknek szankcidja nincs.!
M- A népszovetségi politika szempontjabol Locarno jelentd-
sége abban all, hogy ily modon az elsosorban érdekelt allamok
kozott a biztonsdagi garancia kozvetlen diplomdciai  targyala-
sok utjan a Népszovetség kozremiikodése nélkiil jott létre}

Sokan e fejlodésben a népszovetségi gondolat vereségét
latjak és azt a «régi diplomacidhoz» vald visszatérésnek mind-
sitik. Szerintiink a locarndi egyezmény a Népszovetség eszmé-

I Mindossze Franciaorszdg vallalt kiilon garancidt Csehorszag-
gal és Lengyelorszaggal szemben az egyezménynek Németorszag
altal vald be nem tartdsa esetére. A nemzetk6zi garancianak a
keleti hatarkérdésbol valé kikapcsolasa és a francia garancidnak
kiilon szerzédésben vald szabdlyozdsa a mnémet diplomacia sikerét
jelenti.

2 Nem érdektelen vizsgalni, hogy miben kiilénbdzik a locarnéi
szerzGdés altal teremtett politikai és jogi helyzet a genii piotokolluni
altal kilatasba vett 4altalanos rendezést6l. Kiilonbozik mindenekeldtt
a szankciok terén, mert a locarn6éi egyezmény kollektiv garanciat
csakis a nyugati hatdrokra nézve allapit meg, a keletickre nézve nem.
Elejti és utjat allja tovabba a locarndi szerz6dés a «Super-State»
tendenciaknak, amelyek az altalanos eurdpai véddszovetségben tes-
tet Oltottek. Figyelmet érdemel ezen szempontbol a Németorszag ¢és
Oroszorszag kozt 1926 aprilis 24-én Berlinben alairt szerzédés. E sze-
rint kotelezik magukat nevezett hatalmak arra, hogy nem viselnek
egymds ellen haborit «sajat akaratuk ellenére» Ez az E. O. 10.
cikkével teljesen Osszeegyeztethetd, mert a Cov. szerint a kdzds Nép-
szovetségi szankcid bekovetkezése esetén is az egyes allamok szuverén
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jével nemcsak hogy ellentétben nincs, hanem annak csak
javara valhatik.

A Dbiztonsagi kérdés ugyanis, mint fentebb lattuk, az
Egyességokmannyal semmi szerves kapcsolatban nincs és
annak népszovetségi targyaldsa csakis egyes orszagok ha-
talmai érdekeit szolgalta. Ezen mesterségesen felfujt biz-
tonsagi problémanak az érdekelt allamok kozt valo kozvet-
len rendezése a Népszovetséget hatarozott tehertételtdl sza-
baditotta meg. A locarnéi egyezmény differencialodasi folya-
mat megindulasat jelenti, az E. O.-nak azon rendelkezései
kozott, amelyek betarthatok és a jovore nézve is allando-
sithatok és azon békeszerz6dési obligaciok kozt, amelyekre
nézve a fejlédési lehetdséget nyitva kell tartani. Ezen diffe-
rencialodasi folyamat megindulasa magyar szempontbol csak
orvendetes.

A locarndi egyezmény létrejotte tehat nemcsak hogy
nem hatraltatja a Népszovetség leszerelési munkajat, hanem
ellenkezdleg annak sikeréhez a politikai eldfeltételeket meg-
teremti, amennyiben a leszerelés ellen eddig felhozott leg-
fobb iriigyet megsziinteti.

Az Egyességokmanyban kimondott 4ltalanos leszerelési

akaratatol fiigg, hogy a kozds akcidban részt vesznek-e vagy sem.
Nyilvénvaléan ellentétben 4llt volna azonban ezen megegyezés a
genfi  protokollumban kilatdsba vett jogi fejlodéssel, amely arra
iranyult, hogy adott esetben a Tanacs dontése alapjan minden
alair6 hatalom kdteles a kozds akcidban résztvenni. Ilykép a genfi
protokollum altal tervezett fejlodés a locarndi egyezmény, illetve
annak  kovetkeztében eldallott eurdpai  politikai  helyzet folytan
egyel6re meghitisult.

A statusquo kérdését illetbleg a locarndi szerz6dés azaltal, hogy
a nyugati hatarokat garantalja, a keletieckre nézve azonban a garan-
ciat mell6zi, differencialodast jelent a békeszerzédések elfogadhatd
és reviziora szoruld rendelkezései kozott. Viszont azonban azaltal.
hogy a keleti hatarokra nézve is elfogadja a kotelezd arbitracio
rendszerét, elvben elismeri a tételt, hogy a mai statusquo fegyveres
ereivel meg nem valtoztathaté. Ezen 1épés mindenesetre sulyos meg-
fontolast igényelhetett Németorszag részér6l és nem is magyarazhatod
meg a fent érintett politikai hattér nélkiil. Magyarorszag esetében
a kotelezo biraskodas elvének hasonl6 kiterjesztését mi sem indokolna.
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kotelezettséget a locarndi  egyezmény jegyzOkonyvének utolsd
pontja hatdrozottan megerdsiti €s kotelezi az alaird6 hatal-
makat a Népszovetség eziranyu mikodésének elomozdita-
sara. A leszerelés keresztiilvitelére nézve a szerz6do felek
kiilon egyezmény megkotését helyezik kilatasba. Ezen kiilon
egyezmény megkdtése céljabol az 0Osszes allamok részvételével
megtartandé  4altalanos  leszerelési konferencia lesz  hivatva
intézkedni.

Fentiek alapjan a Népszovetség a leszerelési konferencia
elokészitésére kiilon szakbizottsagot kiildott ki  (Commission
préparatoire de la Conférence de Désarmement), amely bizott-
allando  fegyverkezési  bizottsaggal ¢és  gazdasagi  szak-
bizottsaggal kardltve 1926 nyaran tartotta elsé iilését. A bi-
zottsag  Osszedllitasara egyébként jellemzd, hogy tagjai a
tanacsbeli tagallamok kikiildottein  kiviill azon allamok ki-
kiildotteibol allanak, akik foldrajzi fekvésiiknél fogva «kiilon-
leges helyzetben vannak».

Ezen bizottsag targyalasain a leszerelési kérdés teljesen
uj fazisba jutott, amely az egyes allamoknak a leszerelési
kérdéshez elfoglalt 4llaspontjdban is Iényeges eltolodasokra
vezetett. Franciaorszag ugyanis most, miutan a biztonsaga-
nak garancidja a locarndi szerzddés révén megvalosult, a
biztonsag helyett két régebbi jelszavara tért vissza, t. i,
hogy a leszerelés megfeleld népszovetségi ellendrzést tesz sziik-
ségessé, tovabba, hogy a népszovetségi szankciok elrendelése
szempontjabol a Tandcs kételezé hataskorrel birjon.

Franciaorszdg ezen inditvanyai a Népszovetség angol-
szasz koncepcidjat kozelrél érintik. Anglia, amely hét éven
at a leszerelési eszme elGharcosa volt és a tengeri leszerelés
terén a washingtoni konferencian példajaval eldljart, amugy
is jelentéktelen szarazfoldi hadseregének népszovetségi ellen-
Orzését szuverenitasi okokbdl nem szivesen latja.

gy tortént, hogy a Népszovetség leszerelési targyalasai-
nak legujabb szakdban Anglia a halasztds allaspontjara
helyezkedik, amihez egészen mas indokokbol a fascista
Olaszorszag is csatlakozik. Viszont a leszerelési targyalasok
terén a kezdeményezést Franciaorszdg ragadta magahoz, de
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nem annyira a leszerelés tényleges keresztiilvitele, mint
inkabb azon célbdl, hogy evvel kapcsolatban a Népszovetség
alkotmanyanak allamfeletti irdanyban valo kifejlesztését meg-
valosithassa.

A VIL. Kozgytlés a leszerelési kérdés tigyében két
hatarozatot hozott. Az elsé hatarozat felszolitia a leszerelési
konferencia elokészitd bizottsagat, hogy munkalatait siettesse,
azon célbol, hogy a leszerelési konferencia a VIII. Kozgytilés
eltt Osszehivhatd legyen. A masodik hatdrozat a magan-
kézben levé hadianyaggyartasra vonatkozik, amely kérdés
a leszerelési konferencian egyiitt targyalandd. Amennyiben
azonban az 4altalanos leszerelési  konferencia  Osszehivasa
targyi okokbdl lehetetlen volna, a hadianyaggyartas {igyében
kiilon konferencia hivandé egybe.!

Félo, hogy ezen utolso fejlemények a leszerelési kérdést
mellékvaganyra terelik. Az Aaltalanos leszerelés mnépszovetségi
megoldasanak sulypontja nem az ellendrzés, sem pedig a
népszovetségi szankciok kiépitése. A népszovetségi leszerelés
valodi lényege a gy6z0 allamok haladéktalan lefegyverzése,
azon egyszerd igazsagnal fogva, amelyet Ponsomby Labour-
parti képviseld0 az angol parlament locarnoi vitajan kifejtett:
«Németorszag a Népszovetségbe vald belépése utan a tobbi
allammal teljesen egyenjogi lesz. Tehat vagy a tobbi allamot
is le kell szerelni a német fegyverkezések mértékére, vagy pedig
meg kell engedni, hogy Németorszag is ugy fegyverkezhessek
fel, mint a tobbi allamok.»

Ezen tétel mutatis mutandis Magyarorszag ¢és szomszédai
viszonyara is teljes mértékben 4ll.

1'V. 6. Résumé mensuel des travaux de la Société des Nations.
1926 oktober, 211. oldalon.



VII. FEJEZET.

A ',l“ERI"JLETI INTEGRITAS Ml;;G()VASA
ES A NEMZETKOZI SZERZODESEK
FELULVIZSGALASA.

(E. 0. 10. és 19. cikke.)

Irodalom. Titus Koniarnicki: La Question de l'intégrité terri-
toriale daus le Pacte de la Sociét¢ des Nations. (L'article 10 du
Pacte.) Préface par A. Geoff re de Lapradelle, Paris, 1923. — Goellner
Aladar: L'article 19 du Pacte de la S. d. N.; la révision des Trai-
tés sous le régime de la Société des nations, Paris, 1925. — 4. H.
Struycken: La Société des Nations et l'intégrité territoriale. Bibl.
Visseriana Leyden, 1923. — Adatci-de Visscher-féle el6addi jelentés
az Institut de droit International 1923-iki bruxellesi iilésén. L'Annu-
aire I. D. I. P. XXX. — A 18. cikk értelmezésére kikiildott nép-
szovetségi bizottsag véleményes jelentése A. 24. (1) 1921.— Hearings
before the Committee on Foreign Relations United States Senate,
Sixty sixth Congress First session, vol. 2. — E. Bernstein: Volkerbund
oder Staatenbund, Berlin, 1919. Message du Conseil fédéral suisse
(Max Huber el6adoi jelentése) 1919 augusztus 4.

Az E. O. egyik szabalyozasa sem ¢érinti oly kozelrdl a
vilagpolitika alapvetd kérdéseit, mint a 10. ¢és 1.9. cikkek,
amelyek a 1étez6 teriileti allapot fenntartasaval, illetve meg-
valtoztatasaval fliggnek 0Ossze. Mindkét cikk az ellentétes
politikai  érdekek harcanak kozéppontjaban all, amiért is
értelmezésiikre nézve roppant vitds helyzet adodik.

A 10. cikk a tagallamok teriileti épségének bizonyos
oltalmat biztositja, amibél egyesek a fennallo allapot Orokos
Népszovetségi garanciajat igyekeznek levezetni. A 19. cikk
ezzel szemben a nemzetkdzi szerzOdéseknek ¢és igy béke-
szerz6déseknek feliilvizsgalasarol rendelkezik. Eppen azért
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a két cikket egyiittesen kell vizsgdlat ala vonni, hogy az
E. O. vonatkozd szabalyozdsanak valodi értelmét meg-
allapithassuk.

A 10. cikk szerint:

«A Szovetség tagjai kotelezik magukat arra, hogy a
Szovetség valamennyi tagjanak teriileti épségét ¢és jelenlegi
politikai  fliggetlenségét tiszteletben tartjdk és minden kiilsé
tamadassal szemben megovjak. Ha ily tamadas vagy fenye-
getés esete, avagy ily tdmadas veszélye bekdvetkezik, a Tanacs
megfontolas ala veszi, miként kellene a fenn megallapitott
kotelezettséget teljesiteni.»

A 10. cikk tehat nemzetk6zi jogi szempontbdol két kote-
lezettséget allapit meg:

1. Hogy a tagallamok egymas teriileti birtokallomanyat
és politikai fliggetlenségét tiszteletben tartjak («Droit de
respecty»), tovabba hogy

2. egymas Dbirtokallomanyat és politikai fliggetlenségét
«kiils6é tamadasok ellen» megvédik. («Droit de garantie»).

Az elsd kotelezettség passziv jellegli €és negativumot
allapit meg, t. i.. hogy a Szovetség tagjai semmi olyan cselek-
ményt nem kovetnek el, amely egymas teriileti allomanyat
vagy politikai fiiggetlenségét megsértené. A masodik kotele-
zettség pozitiv és a szerz6dd allamoknak adott esetben bizo-
nyos tevékenységét irja eld, nevezetesen azt, hogy egymast
megvédik. A két kotelezettség nem egyforma kiterjedést,
mert a droit de respect elvi fenntartds nélkiil altalaban
egymds teriileti allapotdnak ¢és fiiggetlenségének tiszteletben
tartasara iranyul, a garancia kotelezettsége ellenben a terii-
leti épség ¢és fiiggetlenség biztositasanak csak egy szlikebb
korét oleli fel, nevezetesen csakis kiilsé tamaddsok esetére
vonatkozik. (Komarnicky 165.)

Azon tételb6l, hogy a garancia csak kiils6 tamadas
ellen érvényesiil, a contrario kovetkezik két fontos jogtétel.
A kolcsonds teriileti garancia nem vonatkozik nem tdmado
habort tjan elért teriileti valtozasokra és nem vonatkozik
belso forradalom kdvetkeztében el6allo helyzetekre.
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A 10. cikk Iényegének megallapitdsa szempontjabol
tehat mindenekeldtt a «tamadas» (agression) fogalma tisz-
tazando.

A habortiel6tti nemzetkézi jogban a tamadas megha-
tarozdsa zavaros volt ¢és fdleg kiilsd ismérveken nyugodott.
A hadmiiveletek megkezdésének technikai mozzanata ezen
szempontbol  kielégitd tampontot nem nyQjt, mert lehetsé-
ges, hogy kihivd magatartasaval (mozgodsitas) az egyik fél
a masik tamadasanak tulajdonképpeni meginditéja. Eppen
azért az angol-szasz jogi vilagban mar régebben formai ismérv
felallitasat  kovetelték a  tadmadas  bekovetkezésének  meg-
allapitasara. Ezen formai ismérv rendesen az elOirt békitési
eljaras elmulasztasa (Bryan-szerzédések). vagy pedig bizo-
nyos kotelez6 moratéorium be nem tartdsa a hadiizenet meg-
torténte  eldtt.  (Smuts-féle tervezet.) A  Bryan-szerzddések
szerint a bird a tadmadas kérdésének eldontésénél adott eset-
ben csak azt vizsgalja meg. vajjon a vita a szerzédésekben
eléirt formaban a békitd Dbizottsagnak be lett-e jelentve
és be lett e tartva az -ellenségeskedések meginditasa el6tt
a  megallapitott hataridd. Amennyiben ezen tényalladéki
elemek barmelyike hianyzik, a mulaszto fél tamadonak
nyilvanitand6.

A Covenant jellegébdl ¢és egész el6torténetébdl  vilagos,
hogy a tamadas fogalmanak értelmezésénél az angol jogi
felfogasbol kell kiindulnunk. E szerint ftdmadas fogalma
azonos a, «jogellenes)) hdboruval, azaz minden olyan habo-
ruval, amely nem az Egyességokmany rendelkezéseinek be-
tartasaval jott létre} Amig ugyanis a Neépszovetség bizonyos
haborukat jog szerint elismer, ezen habortk nem mindsit-
heték tamadasnak. Minden mas ¢értelmezés a Népszovetség

1 Torténeti szempontbol —alatdmasztja ezen jogelvet Wilson-
nak a League to enforce Peace 1926 majus 27-iki iilésén mondott
beszéde, amely szerint «a Népszovetség feladata mindazon haboruk
megakadalyozasa, amelyek innepélyesen vallalt kotelezettségek elle-
nere vagy eldzetes bejelentés és a viszaly indokainak a vilag koz-
véleménye ala vald bocsatasa nélkiil indittattak meg.»
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alapgondolatdanak ~ megmasitasat  jelentené.!  Eppen  abban
kiilonbozik a teriileti garancia a fentemlitett droit de respect-
tol, hogy amig utdbbi korlatlan, a teriileti garancia formai-
lag korlatolt és expressis verbis csakis kiilsd tamadas esetére
vonatkozik.>? Amennyiben tehat egy allam a 12. cikkben koriil-
irt békés kozvetitéi eljarast megkisérelte, annak meghitsulasa
utan inditott hadmiiveletek nem mindsitheték tamadoé ha-
bortinak, igy pl. ha a Tandcs egyhangi hatdrozatra jutni
nem tudott, de szOtobbséges hatarozattal az egyik fél javara
bizonyos teriileti  valtoztatdsokat javasolt, harom  hodnapi
hataridé6 utdn ezen fél igényének fegyverrel szerezhet eleget,
¢és ellenfele nem hivatkozhatik a 10. cikk teriileti védelmére.
(Egyezden Komarnicki.)

Vagyis: A 10. cikk nem jelenti altalaban az dllamok
teriileti integritasanak minden kériilmények kozt valo biztositdsat.

De nem terjed ki a garancia a hadi értelemben vett
katonai tAmadas Gsszes eseteire sem.

A 10. cikkben foglalt teriileti garancia csakis a tdamadas-
nak Népszovetségi jogi értelemben veti esetére vonatkozik, azaz
amikor valamely dllam a 12. cikkben elGirt feltételek (elozetes
vizsgdlat és moratorium) betartdsa nélkiil visel haborut.

Egyes nemzetkozi pacifistaknak azon kisérlete, hogy a
teriileti garancianak a fentinél szélesebb értelmezését meg-
konstrualjak, nevezetesen oly értelemben mintha az E. O. a
hatarok  megengedett habora utjan vald  megvaltoztatasa-
nak is utjat allna, teljesen elfogadhatatlan és a fogalmak

I Toutes les guerres illicites peuvent étre considérées comme
une «agression.» Toute autre interprétation du mot «»agression» est
impossible: si le Pacte reconnait que dans certains cas la guerre
est admise, ces cas ne peuvent pas Etre considérés comme une agres-
sion. C'est donc une question de non observation de la procédure
qui est liée étroitement a la question de l'agression. {Komarnicki i. m.
157. old.)

2 L'agression est donc une chose qui limite la garantie et on
ne peut pas affirmer que tout attentat contre l'intégrité territoriale
soit considéré comme une agression, car la définition admise par
larticle X, deviendrait alors incompréhensible. (Komarnicki i. m.
159. old.)
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Osszezavarasara vezet.! Felfogasunkban nem zavarhat meg
az sem, hogy az Institut de droit international 1923. briisszeli
ilésén a Cov. 10. cikkének értelmezésére vonatkozodlag fen-
tivel ellenkezd allaspontra helyezkedett. Az Adatci és de
Visscher szerkesztette el6addi jelentés szerint ugyanis a
10. cikk teriileti garancidja kiterjed a megengedett haboru
esetére is.

U igy Schiicking—Wehberg i. m. 459. old. Szerintiik a 10. cikk tar-
talma tagabban értelmezendé és azt jelentené, hogy a teriileti garancia
kiterjed minden «erdszakos eszkozokkel» 1étrejott  teriiletvaltozasra,
ugy hogy a jovoben csakis békés eszkozokkel vald valtoztatasok volna-
nak lehetségesek. A Népszovetségi garancia tehat kiterjedne a teriileti
integritds megvaltozasanak megakadalyozasara még az esetben is, ami-
kor megengedett habortirdl van sz6. Schiicking—Wehberg szerint a
tamadas, «agresszio», ismérve a teriiletszerzési szandék, és igy tehat
a garancia csakis akkor 1ép életbe, amikor valamely haboru folyaman
az annexios cél vilagosan felismerhet6. Ezen értelmezés teljesen félre-
ismeri a népszovetségi szerzGdés lényegét, de egyébként is teljesen
zavaros eredményekre vezet. Mert egyrészt a teriiletszerzési cél egy
habor meginditasa alkalméaval vildgosan nem ismerhetd fel, hanem
valdjaban csakis a haborti végén, a békeszerz6désben konkretizalodik,
tehat jogilag a védelmi garancia mindaddig nem is léphetne hatalyba.
Ilyen garancia gyakorlatilag hatastalan, mert addig a habora az
igazsagtalanul megtamadott orszagot teljesen elpusztitotta. Masrészt
eltir ezen értelmezés barmely rosszhiszemii katonai megszallast (pl.
Ruhr-megszallas, kisentente bevonulasa szomszéd allamokba), mert
az illetd katonai hatalmaknak mindig moddjukban all azt mondani,
hogy nem teriiletszerzés, hanem mas cél (pl. Ilehetetlen reparacios
kovetelés behajtasa) a fegyveres akcid alapja. Ezen alapon vitattak
is a francidk a Ruhr-megszallds jogossagat, mig nemcsak az angol-
szasz kozvélemény, de az angol hivatalos felfogas szerint is a Ruhr-
megszallast jogtalan aktusnak bélyegezte.

Fenti értelmezés abszurditasat bizonyitja azon tovabbi érv,
hogy annak elfogadasa esetén, mint Komamicki mondja, nem volna
értelme az Egyességokmany tamadas és tamadassal valo fenyegetés
kozott tett megkiilonboztetésének.

Schiicking—Wehberg nézete, amelynek kiilonben az Egyesség-
okmanyban, mint lattuk, tételes alapja nem mutathatd ki a szerzék
tulsagos pacifista vilagnézetére vezethetd vissza. A vilag mai rendezetlen
allapotaban a kollektiv teriileti garancianak habord minden esetére
vald kimondasa nem volna sem igazsagos, sem pedig politikus.
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Az Institut de droit ezen allaspontjait azonban a Nép-
szovetség nem tette magaéva.

A 10. szakasz elvi jelent6sége szempontjabol igen tanul-
sagosak azok a targyalasok, amelyek a Kozgylilésen ezen
kérdéssel kapcsolatban  felmeriiltek. Kanada mar ez elsd
Kozgytilésen inditvanyozta a 10. cikk teljes torlését, azzal
az indokolassal, hogy az a békeszerz6dési statusquonak meg-
orokitését jelentené és ennélfogva egyik fdakadalyat alkotja
annak, hogy az Egyesiilt-Allamok a Népszovetségbe be-
lépjenek. (I. Ass. 275—279.) A Kozgytlés a 10. szakasz
jogi  értelmének  megallapitdsara  bizottsagot  kiildott ki
Ennek szakvéleménye alapjan az amendementiigyi bizottsag
hatarozati javaslatot dolgozott ki, amelynél fogva a 10. cikk
torlését elvi okokbol ellenzi, de oly interpretativ hatarozat
elfogadasat ajanlja, amely szerint a 10. cikk nem jelenti, .................. a
teriileti allomény megorokitését. Az E. O. megengedi a hatarok
békés megvaltoztatdsat, csupan az erdszakot zarja ki. (A.
24. 1921. S. 1III.) Az albizottsag pedig chhez az interpreta-
cibhoz még hozzatette, hogy a békeszerzodések szerinti
birtokdllomany nemcsak békés eszkozokkel, hanem hdboru
utjan is megvaltoztathatd, ha a Cov.-ben elGirt eljaras ered-
ménytelen marad. (II. Ass. C. 1. S. XIX.) Igen talaléoan és
szellemesen fejtette ki ezen alkalommal Scialoja, hogy a 10.
cikk mintegy posszesszorius kereset, mig az E. O. egyéb ren-
delkezéseiben foglalt biztositékok petitorius  kereset jelle-
gével birnak. A 10. cikk csakis az erdszakos birtokha
boritast zarja ki. Ezzel szemben Ilehetséges a teriileti hely-
zet megvaltoztatasa petitorius kereset alapjan, habora Gt-
jén, a 12. szakaszban el6irt eljaras betartasaval. (II. Ass.
C. 1. 10.) Scialoja fejtegetése a kérdést Ilényegében vila-
gitja meg.

A masodik alaptétel, hogy a 10. cikk csak kiilsé tama-
dasok ellen biztosit védelmet, tehat nem térjed ki olyan
esetekre, amidén belsé zavargasok forradalmak, vagy polgar-
haboruk  fenyegetik  valamely 4llam  teriileti  integritasat,
vagy politikai fliggetlenségét. Forradalom vagy belsé flig-
getlenségi  harc  esetén az allamok a Népszovetség segit-
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6ségét nem vehetik igénybe.! A teriileti statusquénak ily
uton valdé megdontése a  nemzetek  Onrendelkezésébdl
folyo jog, amelyet az Egyességokmany implicite elismer.?
A Covenant ezen rendelkezése egyike azon kevés részeknek,
ahol a Népszovetség eredeti elgondolasanak, a nemzeti sza-
badsag és 6nrendelkezés szellemének még nyoma maradt.

Masrészt a  polgarhabortt is lehet oly természetd,
hogy a vilagbékét veszélyezteti, vagy kihatasaiban a tobbi
nemzeteket érinti, amikor is tehat a Népszovetség beavat-
kozasa nem a 10.. hanem all. cikk alapjan indokolttd val-
hatik. Vagyis ha a fliggetlenségi mozgalom mar annyira eldre-
haladt, hogy de facto kormanyok allanak egymassal szem-
ben, a Népszovetség az E. O. 11. cikke értelmében koteles a
békekotés megkonnyitése céljabol jo szolgalatait mindket félnek fel-
ajanlania Ezen esetekre Lawrence a 10. és 11. cikk Ossze-
eg3™éztetését ajanlja:®  «Esetleg elfogadhatdé kompromisszum
volna talalhatd azaltal, hogy a Népszovetségnek csak akkor
legyen szabad a polgarhdboriba beavatkoznia, ha a Koz-
gyllés ugy talalja, hogy a harc a civilizacid jolétét veszé-
lyezteti, vagy pedig, hogy sulyos igazsagtalansagra és el-
nyomasra vezetheto visszay.

'In Article X the word (external» shows that the League cannot
be used as a Holy Alliance to suppress national or other movements
within the boundaries of the Member .States, but only to prevent
forcible annexation from without. (Angol hiv. kom. 231. old.)

2 Fauchille: 1. 1. 218. o. «reconnaissant implicitement par Ia
que cette intégrité et cette indépendance peuvent étre modifiés sans
que la Société puisse s'immiscer.»

3 It seems that armed intervention by one member State in the
domestic troubles of another, such an interference, for example, as
that of Nicolas I. of Russia in Hungary in 1849 would be an external
aggression within the meaning of this Article. (Pollock i. m. 133. old.)

4In the event of internal troubles rising to the height of a
conflict between organized bodies maintaining themselves as de facto
governments and acting as regular belligerents, or indeed when they
had gone so far as manifestly to threaten such consequences, the case
would be such emergency as the next following, Article 11 contem-
plates. (Pollock i. m. 134. old.)

5 «Lectures on the League of Nations, Bristol 1919.»
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A teriileti integritdson kiviil a 10. cikk a politikai
figgetlenséget is biztositja. Itt némi =zavart okozhat a francia
szoveg «indépendance politique présente» kifejezése. A «pré-
sente» jelz6 ugyanis azt a latszatot keltheti, mintha az
Egyességokmany a Népszovetség alapitasakor fennallo kor-
manyformakat akarnd megorokiteni. Ezen feltevés azonban
teljeser helytelen. A présente kifejezés ugyanis utolag tolda-
tott be az Egyességokmany 1919 4&prilis 18-1 tervezetébe azon
célbol, hogy az angol szoveg «existingy Kkifejezését potolja.
Az «existing» kifejezés pedig kétségteleniil a mindenkor étezd,
tehat a haboru kitoréséékor ¢és nem a Covenant meg-
kotésekor  fennalld  allamformara céloz, miért is  helye-
sebb annak a «jelenlegi» helyett «fennallé» szoval valo
visszaadasa. A Népszovetség szellemébdl, de a fentiekbdl
is kovetkezik, hogy az E.JOw amint nem kivanja Ordkre
lerogziteni a hatarokat, éppugy az allamformara nézve is
fenntartja az evolicid lehetdségét. Mint Pollock mondja:
«The League does not prescribe or recommend any parti-
cular form of government, much less guarante to its members
the continuance of existing forms. Every member is sovereign
in its own affairs, and answerable to the League only for
having some kind of settled government capable of appointing
fit representatives for the common business».

A kovetkezd fontos kérdés, amely a 10. cikk jogi
méltatasaval kapcsolatban felmeriil az, hogy melyik forum
hivatott megallapitani a «casus foederisy bekovetkezését, vagyis
azt, hogy valamely tagallam teriileti integritdsa vagy po-
litikai fliggetlensége a kiils6 tamadas altal tényleg sérelmet
szenvedett-e? Tovabba, hogy mik a garancia szankcidi'.

Az Egyességokmany angol szovege szerint — amelyet
a hivatalos magyar forditds hibasan ad vissza — «the Council
shall advise», vagyis a Tanacs javaslatba hozza, hogy milyen
eszkozokkel biztosittassék a 10. cikkben vallalt kotelezettség

1A Bsz. hivatalos forditasa szerint: «a Tanacs megfontolds
ala veszi, miként kellene a fent megallapitott kotelezettséget tel-
jesitenix.
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teljesitése. A Népszovetség altalanos elveibdl kovetkezik azon-
ban, hogy a Tanacs altal ajanlott eszkdzok alkalmazasa a
tagallamok jovahagyasatol fiigg, s igy ezen eszkdzok életbe-
Iéptetését ¢és implicite a casus foederis bekovetkezésének
kérdését is, minden egyes allam maga donti el. (Egyezéen
Pollock 134. old., Schiicking—Wehberg 465. old.; ellen-
kezéen Komarnicki i. m. 180. old.) Ezen tétel jogi meg-
alapozasat illetéleg is tanulsagosak a fentebb érintett Koz-
gyllési tanacskozasok.

Amidén Kanada els6 amendement-javaslatait ad calendas
graccas elnapoltdk, a III. Kozgyllésen Kanada képviseldje
azon 1) javaslattal allt eld, hogy a 10. cikk teljes torlése
helyett ahhoz két interpretativ podtlas csatoltassék. 1. hogy
a Tanacs ajanlasaiban minden egyes allam politikai és geo-
grafiai viszonyait figyelembe vegye, 2. hogy bar a Tanacs
szakvéleménye rendkiviill fontosnak tekintendd és a Nép-
szovetség tagjai altal ehhez mérten méltanylandd, mégis egy
allam se legyen koteles barmilyen intézkedést is parlament-
jének vagy egyéb alkotmanyos tényezGjének jovahagyasa
nélkiil megtenni. (III. Ass. C. 1., 22., 31.) A IV. Kozgytilésen
az els6 bizottsagban hosszabb vitdk fejlédtek ki a fenti kérdés
folott. Arra nézve megegyeztek ugyan a vélemények, hogy
a Tanacs altal javasolt kény szerrendszabaly ok esetén a
dont6 szo6 a tagallamokat illeti meg, ellenben bizonyos ellen-
tétes felfogasok megkimélése végett a bizottsdg nem akart
elébe vagni azon kérdésnek, vajjon a tagallamok sajat maguk
illetékesek-e annak a ténynek elbirdlasara is, hogy maga a
casus foederis tulajdonképpen bekdvetkezett-e vagy nem.
Eppen azért, Rolin el6add, miutan nyiltan kifejezte, hogy
a hatarozat fenti kérdésnek nem prejudikalhat, a kovetkezo
értelmezési  javaslatot terjesztette a Kozgyllés elé: «Meg-
felel a 10. cikk szellemének, hogy a Tanacs oly esetben,
amikor katonai rendszabalyok alkalmazasat tamadas vagy
tamadas veszélye, vagy tamadassal vald fenyegetés miatt
ajanlani sziikségesnek tartja, az egyes allamok fOldrajzi fek-
vését és kiilonleges koriilményeit tekintetbe vegye.

Az egyes tagok alkotmanyos tényezéinek feladata, hogy
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azon kotelezettség szempontjabol., amely a Népszovetség
tagjai teriileti integritasdnak és politikai fliggetlenségének
fenntartasara iranyul, megitélje, milyen mértékben tartozik
minden allam fenti kotelezettségének  teljesitését  katonai
haderdvel biztositani.

A Tanacs ajanlasanak azonban a legnagyobb stly tulaj-
donitandé ¢és ily értelemben veenddé megfontolds ald minden
tag  részér6l azon igyekezetben, hogy kotelezettségeinek
hiven eleget tegyen». (IV. Ass. 86. 0.)

Fenti hatarozat mellett szavazott 29 tag, ellene szava-
zott egy tag, szavazastol tartézkodott 23. A hatdrozat ennél-
fogva érvényre nem emelkedett, de mindenesetre bizonyos
iranyitasul szolgalhat.

Jogii szempontbdl tehat mindenesetre all a tétel, hogy
a 10. cikk esetében szankciok alkalmazasat a tagéallamok
dontik el. Ami maganak a garancia eléfeltételeinek eldonté-
sét illeti, erre vonatkozolag hatarozott precedens nincs,
azonban a Népszovetség 4ltalanos természetébdl kovetkezik
azon tobbségi felfogas helyessége, hogy az is a tagok
kizarolagos szuverén hataskorébe tartozik. (Egyezben Schii-
cking-Wehberg, a briisszeli nemzetkdzi jogi intézet véle-
ménye. FEllenkez6en csak Komamicki, aki szerint a casus
foederis eldontésére a Tanacs illetékes.)

A szankciok mibenlétére vonatkozolag a  vélemények
eltérnek.  Schiicking-Wehberg szerint a Tanacs felhatalma-
zésa teljesen altalanos ¢és ennélfogva kiterjed adott eset-
ben katonai rendszabalyok javaslasara is (i. m. 465. o.).
A 1II. Kozgytilésen a fentebb emlitett canadai amendement
targyalasanal is sz6 volt «esetleges» katonai 1épésekrol.
Magyary  szerint ily esetekben fegyveres beavatkozasrol
nem lehet szo6. Tamogatja ezen felfogds helyességét azon
tény, hogy a Népszovetségi szankciok tanulmanyozéasa cél-
jabol kikiildott bizottsag a II. Kozgytilés altal jovahagyott
véleményes jelentésében kimondotta, hogy a 16. cikk szankcioi
csakis az ott megjelolt kozelebbi esetben (jogellenes ha-
bor) nyerhetnek alkalmazast. Felfogasunk szerint kiilon-
boztetni kell. Amikor altalaban csak tdmadasnak veszélye
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vagy azzal valé fenyegetés esete forog fenn, fenti Kozgytlési
hatdrozat iranyad6, amely szerint a 16. cikk kollektiv szank-
cioi nem alkalmazhatok. De nincs kizarva azok javaslatba
hozdsa olyan esetben, amikor a tdmadas mar bekovetkezett,
mert hiszen akkor éppen a 16. cikkben szabalyozott helyzet
(haboru inditdsa kotelezd elézetes eljaras betartasa nélkiil)
all eld.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a 10. cikk Iényegi
hordereje semmiesetre sem az, aminek egyes politikai ér-
dekeltségek feltiintetni szeretnék. Nem alapit meg de jure
a Népszovetség tagjai kozt védelmi szdvetséget (alliance)
oly értelemben, hogy a szerz6dé felek egymdas birtok-
allomanyat minden  koriilmények  kozt  biztositjadk.  Nem.
jelenti a fennadllo teriileti statusquonak mint ilyennek népszévet-
ségi garantalasat.’ A 10. cikk mindossze illegalis habor(i esetén
zarja ki a fennallo teriileti és politikai statusquo megvaltoz-
tatasat, de nem zarja azt ki megengedett habor(i utjan.
A szankciok tartalma kozelebbr6l meghatarozva nincs. Ka-
tonai rendszabalyokat nem von feltétleniil maga utdn, min-
denesetre pedig azok alkalmazasanak eldontése az egyes alla-
mok szuverén elhatarozasatol fiigg.

Kétségtelen azonban, hogy a fenti fenntartdsokkal is
a 10. cikk sulyos tehertétele a népszovetségi Egyességnek.

U Komarnicki 177. o.. «Les Etats n'e s'engagent pas a la garantie
de l'intégrité territoriale des autres Ftats, membres de la Société des
Nations, en toute circonstance. Tis s'y engagent seulement dans le
cas d'nne agression extérieure.») — II. o. 180. o. «Ce sont donc ley.
conséquences d'une agression que l'article X. condamne. Ce'n'est pas h
maintien du statu quo qui est son but, puisque ce statu quo subira tous-
les changements possibles sauf ceux qui sont le résultat d'une force
qui ne veut tenir aucun compte de l'opinion publique.»

Megjegyzend6, hogy Komarnicki fenti miivében a fennallo
statusquo védelmébdl indul ki. Ha tehat mégis arra az eredményre
jut, hogy a 10. cikk jogilag nem alliance és nem jelenti a kolcsonds
teriileti allomanynak minden koriilmények kozott vald  biztositasat,
ezen megallapitdsdhoz annal inkabb csatlakozhatunk mi, akik a fenn-
allo teriileti viszonyokban nem lathatjuk a jog és igazsag uralmanak
megvalosulasat.
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Sulyos tehertétel nemcsak a legyézott allamok szempont-
jabol, azon hamis értelmezésénél fogva, amelyre az eurdpai
reakci6 kezében alkalmat nyQjt, hanem a Népszovetség
valamennyi tagjara nézve is azon kockazatos és eldrelatha-
tatlan kotelezettségek miatt, amelyeknek magukat a garan-
talo allamok a mai eurdpai allapotok mellett kiteszik. Amely
kockazat tudatos felismerése egyik fooka annak, hogy az
Egyesiilt-Allamok  az  Egyességokmany  ratifikildsat — meg-
tagadtdk ¢és azt ratifikdlni belathaté idon belil nem is
fogjak.!

A 10. cikk teriileti rendelkezéseit szervesen kiegésziti
az Egyességokmany 19. cikke, amely a tarthatatlan nem-
zetkdzi  szerz6déseknek és ennek révén hataroknak  feliil-
vizsgélatat veszi kilatasba.

A népszovetségi eszme evolucidjanak elemzésénél kiilo-
nds sulyt fektettiink azon Osszefliggés megvilagitasara, amely-
a 10. és a 19. cikk keletkezése szempontjabol fennallott és
aminek Iényege, hogy mindkét cikk végeredményben egy és
ugyanazon eszmére, a nemzetek Onrendelkezési jogara ve-
zethetd vissza.

A Kkolcsonds teriileti garancia ugyanis a Wilson-féle ter-
vezetben a kis nemzetek fiiggetlenségének és szabadrendel-
kezésének  biztositasat jelentette imperialista terjeszkedéssel

! «The United States decline to assume, under the provisions
of article X. or under any other article, any obligation to preserve
the territorial integrity or political independence of any other country
or to interfere in controversies between other nations, members of the
Leagvie or not, or to employ the military or naval forces of the United
States in such controversies, or to adopt economic measures, for the
protection of any other country whether a member of the League
or not against external aggression or for the purpose of coercing any
other country, or for the purpose of intervention in the internal
conflicts or other controversies which may arise in any other country»
and no mandate shall be accepted by the United States under Ar-
ticle XXII.» Lodge szendtor szavazattobbséggel -elfogadott hatdrozati
javaslatanak 2. pontja. 191.9 nov. 1. V. 6. Kluyver i. m. 220.
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szemben. Es az egész elgondolas azon feltevésbol indult ki,
hogy a haborti utdni vilaghelyzet az Onrendelkezési elv
tényleges megvaldsulasan fog alapulni («to make the world
safe for democracy»).

A fenti tétel tehat nem jelentette barmily hatarok allan-
dositasat, hanem csakis a nemzetiségi elvnek megfeleld ha-
tarok biztositasat. Vele szerves kapcsolatban volt (az elsé
Wilson-tervezetben egy ¢és ugyanazon pont alatt megszove-
gezve) azon elvi kovetelés, hogy a nemzetiségi, szocidlis ¢és
gazdasagi kovetelményekkel Ossze nem vagod hatarok az allam-
kozosség haromnegyed tobbségének szavazata altal megval-
toztathatok legyenek.! A 10. cikk és 19. cikk. az allamok
teriiletének garanciaja és a hataroknak sziikség esetén vald
modositasa, tehat egy és ugyanazon elvnek két kiilonb6zo
megnyilvanulasa. Az egyik kizarja a teriileti 4allapotnak a
népesség akarata ellenére vald erdszakos megvaltoztatasat
(annexio). a masik a hataroknak a népességi és egyéb kove-
telmények szerint vald kiigazitasat veszi célba. Az egyik
negativ, a masik pozitiv oldalarél Dbiztositja a nemzetiségi
eh- érvényesiilését. A két tétel csakis egyiitt valosithato
meg, vagy vethetd el.”

Ezen gondolatmenetbe kapcsolodik bele a 19. cikk. mikor
kimondja, hogy:

«a Kozgyllés idonként felhivhatja a Szovetség tagjait,
az alkalmazhatatlanna valt szerzédéseknek és olyan nemzet-
kozi allapotoknak 1jabb megvizsgalasara, amelyeknek fenn-
maradasa a vilagbékét veszélyeztethetné».

1'V. 6. Wilson-javaslat eredeti szovegét 39. oldalon.  ........c.cocovee.

2 Koynarniczki i. m. 69. o. «Ce principe du droit des peuples
a disposer librement de leur sort peut étre compris de deux fagons.
D'abord comme le remaniement complet de toutes les frontiéres et,
sous cette forme, il est extrémement dangereux pour l'intégrité
territoriale et l'indépendance politique des FEtats a population mixte.
Mais on peut mettre en avant la c6té négative de la question: on
interdit tout changement des fronticres contraire aux volontés de la
population et, sous cette forme notre principe devient essentiellement
conservateur.»
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Hogy a 19. cikk tényleg alapvetd jelentdségli és a célja
vildgosan a békeszerz6dések kovetkeztébdl sziikségessé vald
terlileti  jjarendezésre  iranyul, nemcsak annak el6torténe-
tébdl ¢és a fenti altalanos gondolatmenetbdl nyilvanvald, ha-
nem a békekonferencia elndkének hivatalos nyilatkozataban
is elismertetett. Azon kiséré levélben, amelyet Millerand a
trianoni  békeszerzédéssel kapcsolatban a magyar békedele-
gaciohoz intézett, megallapitdst nyert, hogy: «a Népszovet-
ség nemcsak a szerz6dés alairdinak a jogait védi. Olyan szer-
vezetet is létesit, amelynek segitségével békésen ¢és torvényes
uton el lehet intézni azokat a valtozasokat, amelyeket Uuj
helyzetek tesznek sziikségessé a béke intézkedéseiben». Ezen
kitétel alatt csakis a Népszovetség 19. cikke érthet6. Ugyan-
ezen ¢értelmezést flizi ahhoz az angol kormany hivatalos
kommentarja' is, amely szerint «a 19. cikk annak tanfsaga,
hogy az Egyességokmanynak nem az a rendeltetése, hogy
az uj teriileti elrendezést Orok iddkre szentesitse €és megval-
tozhatatlanna bélyegezze, hanem ellenkezdleg az, hogy olyan
gépezetr6l gondoskodjék, amely a nemzetkozi kérdéseknek a
jove sziikségletei szerint vald progressziv rendezését lehetové
teszi.n?

Sajna «a gépezety, amelyre itt hivatkozas torténik, igen
gyatra ¢és fogyatékos. A hatarok megvaltozasara iranyulo
eljaras épp oly hatarozatlanul van szabdlyozva, mint egyéb-

I Angol hivatalos kommentar 1. Pollock i. m. 231. o.: «it is im-
portant that this article should be read with Articles XI and XIX,
which make it plain that the Covenant is not intended to stamp the
new territorial settlement as sacred and unalterable for all time, but.
on the contrary, to provide machinery for the progressive regulation
of international affairs in accordance with the needs of the future.
The absence of siich machinery and the consequent survival of
treaties long after they had become out of date, led to many of the
quarrels of the past; so that these articles may be said to inaugurate
a new international order, which should eliminate, so far as possible,
one of the principal causes of war.

2 Hasonlo allaspontot foglal el az, angol elméleti irodalom is.
igy Sir Geoffrry Butler i. m. 31. o.: «. . . the frames of the Paris scheme
made no attempt to fix upon succeeding generations a. cast-iron



203

ként a 10. cikk teriileti garancidja is. Mert mikor Iéphet
mikodésbe a revizios eljaras? Amikor a szerzédések alkal-
mazhatatlanokka  valtak, vagyis amint a II. Kozgytilés
jogészbizottsdga a chile-boliviai szerzédés targyaldsa alkal-
mabol a fenti eldfeltételt meghatarozta, «ha a szerzddés
kotése idejében  fennallott allapot red kovetkezd korban;
akar erkdlesi, akar anyagi szempontbdl oly gyokeres valto-
zasokon ment at, hogy az észszerli lehet6ség hataran kiviil
all a szerz6dés alkalmazasa». (II. Ass. 466. 0.) Mi torténjék
azonban azon szerzOdésekkel, amelyek mar az alairas pil-
lanatdban is «ugy erkolesi, mint anyagi szempontbdly az
észszerliség legelemibb kovetelményeit nélkiilozték? Nyilvan
erre  vonatkozik a 19. cikk masik el6feltétele:  amikor
«bizonyos nemzetkdzi allapotok fenntartisa a békét veszé-
lyezteti». A trianoni szerz6dés létesitette barmelyik hatarra
vonatkozolag ezen feltétel fennforgdsat nem volna nehéz
kimutatni.

A szerzddések revizidjanak fenti két esete 1ényegileg
kiilonb6z6. Mert amig az alkalmazhatatlanna valt szerzo-
elvének a Népszovetség szempontjabol valdé hivatalos el-
ismerése, a békét veszélyeztetd nemzetkdzi allapotok meg-
valtoztatasa ennél sokkal tobbet jelent és 1ényegileg nem
mas, mint a Wilson 4altal eredetileg hirdetett Onrendelkezési

system ..» Brailsford: The Covenant of peace 180. o.: «Security in
every community, however, is purchased only by a constant adap-
tabilty. The penalty of rigidity in the state is i'evolution, as in the
world of States it is war.» U. a. League of Nations 47. o. «A League
of Nations must answer two tests: Can it be so composed that in
normal times it will assure to all its members such a prospect of
fair decisions in disputes and such a chance of effecting reasonable
changes in the world when they are due, that war will be unnecessary stb.
Lasd még Lammascii: Das Volkerrecht nach dem Kriege, 159. o.
«Das Ziel der Entwicklung kann nicht darin liegen, Unabinderliches
zu schaffen, sondern eine Rechtsform zu finden, in der sich solche
Verdnderungen vollziehen konnen, die durch die Evolution der
Nationen notwendig geworden sind, nach Art einer Expropriation
gegen angemessene Entschadigung ...»
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elvnek megcsonkitott maradvanya. A jelen vildghelyzet szem-
pontjabol tehat a 19. cikk stlypontja ezen Kkitételen fekszik,
mert tényleg a békeszerzodések moddositdsa, ezen szerzddések
l1étrejottekor  fennallott  4ltalanos  etnografiai, gazdasagi stb.
viszonyok barmily eltolodasa nékiil is, a vilag békés fejlo-
dése érdekében feltétlen sziikségesség.!

A revizios eljarast illetdleg az Egyességokmany hianyos
tampontjai alapjan a kovetkez6 alapelvek allapithatok meg:

A szerzddések feliilvizsgalasara iranyuld felhivast a Koz-
gyulés mondja ki. Egyike azon kevés esetnek, amikor a
Tanacs sajat hataskorében nem intézkedhetik. Kétségtelen
azonban, hogy a Tanacs barmikor kezdeményezheti erre
vonatkozé  targyalds meginditasat. A dolog természetébdl
kovetkezik tovabba, hogy a Kozgylilés minden tagja indit-
vanyozasi joggal bir. Minthogy a Kozgylilés évente csak
egyszer ilésezik, az inditvanyok nemcsak a rendes iilésszakon
terjeszthet6k el6. hanem sziikség esetén a Kozgyilés rend-
kiviili iilése egybehivando.

Az eljaras meginditdsahoz kiilon inditvany nem feltét-
len sziikséges. De iure a szerzddések feliillvizsgalasanak kez-
dezményezése nincs kotve inditvdnyhoz, hanem hivatalbol
kotelessége a Kozgytilésnek.

Koztudomast ¢és alapvetd hidanya az Egyességokmany-
nak. hogy a Népszovetség, illetve a Kozgyllés a szerzddések
felillvizsgalasara a tagokat csak felhivhatja (to invite), de
annak keresztiilvitelét kotelezden nem  eszkozolheti?  Ezen
hiany orvoslasat célozta a magyar békedelegacionak a béke-
konferencidhoz intézett népszovetségi jegyzéke, amely a Nép-

U Goelliter A. i. munkajaban a 19. cikk lényegét kizarolag a
rebus sic stantibus elvébdl vezeti le. Ezen felfogas egyoldalt, mert
figyelmen kiviill hagyja a 19. cikk keletkezésének koriilményeit és
azon fontos elvi viszonyt, amely kozte és az Onrendelkezési elv kozott
fennall. A népszovetségi paktum jelentdségét lényegesen csokkentené,
ha a 19. cikk csakis a rebus sic stantibus elvének folyomanya volna,
és csak akkor volna alkalmazhat6, amikor a békeszerzédések idején
fennalld népesedési stb. viszonyok mar megvaltoztak.

2 V. 6. Pollock i. m. 172. o.: «The weakness of these articles (XI
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szovetségnek oty hatalommal valé  folruhdzasat  siirgette,
hogy a Tanacs inditvanyara a Kozgyllés elrendelhesse a
revizios  targyalasok  meginditasat; nehézségek  felmeriilése
esetén pedig a nemzetkdzi vitdk békés elintézésére megalla-
pitott eljaras talaljon alkalmazast.

A 19. cikk hatalyosabb érvényesiilése esetleg elér-
hetd volna a 11. cikkel valé szoros Osszefliggése révén.
A 11. cikk szerint ugyanis a Szovetségnek hdbora vagy
habortival valdé fenyegetés esetén kotelessége «a nemzetek
békéjének fenntartdsara alkalmasnak és hathatésnak mutat-
koz6 minden intézkedést megtenni». A 11. cikk nem koti
meg a Népszovetség kezét, hanem elvben minden intézke-
désre felhatalmazza. Masrészt azonban a 19. cikk ugyancsak
a vilagbékét fenyegetd nemzetkézi allapotoknak orvoslasat
célozza. Ezen szempontbol tehdat a 19. cikk is a 11. cikk dlta-
lanos kerete ald esik és nem mas, mint a 11. cikkben kimon-
dott altalanos élvnek egy specialisabb esetre vonatkozo szabalyo-
zdsa, mint ilyen tehat szintén a 11. cikk szankcioja ald von-
hato. (Egyezden Schiicking-Wehberg.)

A Kozgyiilés hatarozataihoz ugyan 4ltaldban egyhangu-
sag sziikséges. A 19. cikk azonban nem jelent érdemi intéz-
kedést. Mar pedig ajanlast (recommendation), felhivast (invi-
tation) stb. a Kozgylilés szotobbséggel is kimondhat. (Allando
gyakorlat, elvi hatarozatok: 1. Ass. 530. o., II. Ass. C. 1. 178. 0.)
Ennek alapjan tehat a 19. cikk értelmében meghozando felhivas-
hoz is elegendd a Kozgyiilés szotobbsége. Azon koztudatban
szerepld aggaly, hogy a 19. cikk az egyhangusag kovetel-
ményén lényegileg meghitisul, de iure megalapozottnak nem

and XIX) taken separately or together is that they do not provide
for any systematic revision or consolidation of the Law of Nations.)
A hatarmédositasok  megkonnyitésére az  Egyességokmany  mo-
dositasat javasolja F. N. Keen, Towards the international justice,
London Allen and Unwin 1924. c. mivében: «I think an amendement
of the Covenant ought to be made which would give to some tribunal
or authority within the League power to impose changes of bounderies
where a strong case is made out even though absolute unanimity is not
obtainable.» 1. m. 123.
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tekinthet6.! (Egyez6en Lammasch 112., Schiicking-Wehberg
663. 0., Goellner i. m. 87. o. Ellenkez6en Biilow 296. o. és
Fauchille.)

Tovabbi alapelv, hogy az ¢érdekelt allamok, amelyek
ellen a felszolitas iranyul, szavazati joggal nem birnak, mert
senki sem lehet bir6 a sajat tligyében. (Lammasch 112 0.)

Mi ezek utan a tényleges helyzet azon egyediilalléan fon-
tos kérdés szempontjabol, hogy az Egyességokmany a béke-

Tagadhatatlan, hogy a 19. cikk de iure igen tdg és a
kikényszerithet6séget nélkiilozi. Gyakorlati keresztiilvitele a
mindenkori vilagpolitikai helyzettél fiigg ¢és attdl elvalaszt-
hatatlan. De vajjon lényegileg nem igy allanak-e a Népszo-
vetség barmely intézkedésével? A  Népszovetség politikai
vilagszervezet, s a  békeszerzddések  revizidja  politikai
kérdés, amelynek keresztiilvitelére az Egyességokmany jogi
szabalyozdsa ugyan modot ¢és alkalmat nyujthat, de amely
megoldas  tényleges bekovetkezése a  vilagpolitika egyéb
tényez6itol fligg.?

U Schiicking—Wehberg i. m. 663. o.: «Da die Aufforderung der
Bundesversammlung den Charakter eines Wunsches trigt, so geniigt
zum Beschliisse Stimmenmehrheit. Diejenigen, die aus Voraussetzung
fir den Wunsch der Bundesversammlung Einstimmigkeit fordern,
haben jedoch nicht dargetan, weshalb im Falle des Artikels 19 von
dem Grundsatze, dass Wiinsche nur mit Mehrheitsbeschluss gefasst
werden brauchen, abgewichen werden soll.»

2 Teljesen pesszimisztikusan itéli meg a népszovetségi eljaras
lehetdségeit v. Biilow, aki szerint rendes diplomaciai eszkozokkel a
vilagpolitika adott helyzeteinek felhasznalasaval a békeszerzédések
revizidja konnyebben elérhetd. 1. m. [294. o.. «Im Interesse der
Menschheit ldge es, dass ein Volkerbund das Recht und die Macht
hitte derartige Vertrdge soweit abzudndern, wie die Verhiltnisse es
nach Billigkeit erfordern. Die Versailler Bundessatzung- bietet diese
Moglichkeit leider nicht. Sie stellt demnach einen von den Haupt-
méchten beabsichtigten Riickschritt dar. Es ist im Ramen des Volker-
bundes ausgeschlossen, dass ein Friede von St. Stefano revidiert
werde, wie dies seinerzeit geschah. Dagegen wire es sehr wohl noch
moglich, dass eine Revision durch ein Gegenstiick zum Berliner
Kongress ausserhalb des Bundes stattfande.»
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Az altalanos politikai helyzet a szerzédések népszdovet-

A Népszovetséget azonban, midon az 4ltala megnyild
politikai lehetéségeket vizsgaljuk, nem kell mindig mai adott-
sagiban tekinteni. Németorszig, az Egyesiilt-Allamok és
Oroszorszag politikdjanak jovendd alakulasa még jelentds
eltolodasokat eredményezhet. S amennyiben a Népszovetség-
ben a valodi vilagszellem tényleg helyt talal, a 19. cikk fontos
kiindulasi pontjat jelentheti az eurdpai ujjarendezési lehetd-
ségeknek.

A Népszovetség jovoje ezen fejlodés bekodvetkezésétol
fiigg. A Népszovetség létjogosultsaganak egyediili alapja, ha -
sikeriil a nemzetkozi politikdban oly tényezévé valnia, amely
a haborira vezetd bonyodalmak ¢és problémak békés megolda-
sara  moédot nyujt. Mar pedig a habortk elharitasanak
egyetlen biztos moddja nem jogi eljarasi szabalyok felalli-
tdsa, hanem a haborara vezet6 nemzetkdzi allapotoknak
gyOkerében valdé orvoslasa. Mint Bethlen Istvan grof mon-
dotta az 5-ik Kozgyllésen tartott nagyszabdsu beszédében:
«A békének csak egy absolut biztosittka van. E biztositék
azon sulyos kérdések igazsagos ¢és méltanyos elrendezésé-
ben rejlik, amelyet ma a nemzeteket izgalomban tartjak».

A Dbékét biztositd igazsagos rendezés, amelyre Bethlen
Istvan grof felhivasa céloz, az E. O. 19. cikkének
alkalmazasa.

Ha a Népszovetség ezen feladatat nem teljesiti, a béke-
szerz6dések porbahullasanak napja akkor is felvirrad. De
akkor all Lansing joslasa:

«A Népszovetség a hatalmasok eszkdze arra. hogy a
nemzeti  torekvések természetes érvényesiilését megakada-
lyozza a tehetetlenné valt legydzott népeknél . . . Keserl-
ség és kétségbeesés a sziikségszerli kdvetkezményei ezen ren-

I «Pour nous tous, pour les puissants aussi bien que pour les
faibles, il n'existe qu'une seule sécurité absolue. Sa garantie réside
dans le réglement juste et équitable de tous les graves problémes
qui agitent encore les peuples. (5. Ass. 109. 0.)



208

delkezéseknek. Lehetséges, hogy évekig tart, mig az el-
nyomott népek lerazzak igajukat, de oly Dbiztosan, mint
ahogy a nap koveti ” ¢jjelt, el fog jonni az idd, amikor
elszanjak magukat ezen eréfeszitésre! . . »!

U Lansing, The Peace Negotiations. 264. o.: «It must be admitted,
in honesty, that the League is an instrument of the mighty to check
the norm&l growth of national power and national aspirations among
those who have been rendered impotent by défait. Examine the
treaty and you will find peoples delivered against their will, into the
hands of those whom they hate, while their economic resorces are
torn from them and given to others. Resentment and bitternes, if
not desperation are bound to be the consequences. It may be years,
before these oppressed peoples are able to throw of theyr yoke, but
as sure as day folloivs night, the time will come, when they will make
the effort.»



VIIlI/a. FEJEZET.

A HABORU ELHARITASA.

1. §. A Népszovetség beavatkozasa haboru
vagy haborus veszély esetén.

(E. O. 11. cikk.)

Irodalom. Dupuis: Les Relations internationales, Chap. IV.
L'intervention. Recueil des Cours de 1'Académie de Droit international-
Paris, 1924. — Fauchille i. m. 1. k. III. r. 660. o.: L'intervention de la
part de la Société des Nations. — Padoux: Du recours a la Société
des Nations en cas de difficultés internationales, R. G. 1924. —
Le Fur: Philosophie du droit international, R. G. 2°¢ séric t. I
569. — David Jane Hill: Present problems in foreign policy, New
York, 1919. — Kellor and Hatvany: Security against war, 1. kdotet '
International controversies, New York, 1924.

A leszerelés a vilagbéke megdrzésének csak egyik el6-
feltétele. A béke biztositasanak kozelebbi modja oly nemzet-
kozi megallapodasok megkotése, amelyeknek célja a had-
inditds kozvetlen megakadalyozasa és a nemzetkdzi vitak
békés elintézésének lehetévé tétele. Ezen feladatot szabalyoz-
zak az Egyességokmany 11—17. cikkei, amelyek a haboruk
elkeriilésére és a, nemzetkozi vitak békés uton vald elrende-
zésére  vonatkozd megallapodasokat tartalmazzak. E  nép-
szovetségi megallapodasok a béke biztositasanak fontos 1j
nemzetk6zi rendszerét alapitjdk meg, amely a kovetkezd
gondolatokon épiil fel:

1. Azon elv elismerése, hogy a békét veszélyeztetd min-
den korilmény nemzetkozi kérdés jellegével bir, amely a
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Népszovetség beavatkozasat vonhatja maga utdn. (Népszo-
vetségi intervencid, 11. cikk.)

2. Arra vonatkozo kotelezettség, hogy egy allam sem
indithat habort, mielétt a viszalynak békés tuton valo el-
intézését meg nem kisérelte. (A hadiizenet joganak korla-
tozasa. 12. cikk.)

3. A nemzetkdzi vitdk békés elintézésére iranyuld vagy-
lagos eljaras szabalyozasa. (Bir6sagi eljaras, 13. cikk. nép-
szovetségi eljards, 15. cikk.)

4. Szankciok megallapitasa a fenti megegyezés be nem
tartdsa esetére.

Az Egyességokmany ezen cikkei egymadassal szorosan
Osszefiiggd jogi egészet alkotnak, miért is szabalyozisuk
vizsgalatanal azoknak szerves kapcsolata szem elott tar-
tando.

Az els6 alapelv, amelyet az Egyességokmany béke-
biztositd szabalyozéasa felallit, a haborunak, illetve a békét
veszélyezteté korilményeknek nemzetk6zi kérdéssé valdé mind-
sitése. A 11. cikk szerint:

«Ezennel kimondatik, hogy minden héabora vagy héaboru-
val valé fenyegetés, akar kozvetleniil érinti a Szovetség bar-
mely tagjat, akar nem, a Szovetséget a maga egészében
érdeklé iigy ¢és a Szovetségnek ilyenkor kotelessége, hogy a
nemzetek békéjének fenntartdsara alkalmasnak és hathatds-
nak mutatkozé minden intézkedést megtegyen. Ha ilyen eset
allana be, a Fotitkar a Szovetség barmely tagja kérelmére
haladéktalanul egybehivja a Tanacsot.

Kimondatik az is, hogy a Szdvetség minden egyes tagja-
nak jogaban &all a Kozgyllés vagy a Tanacs figyelmét barat-
sagos modon felhivni a nemzetkdzi  viszonyokat  érintd
minden oly koriilményre, amely azzal fenyeget, hogy meg-
zavarja a békét vagy a nemzetek kozott a jO egyetértést,
amelytdl a béke fligg.»

Az Egyességokmany fenti rendelkezése egyrészt jogot ad
a Népszovetség minden tagjanak, hogy a békét veszélyeztetd
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barmely kérdést a Népszovetség foruma elé terjeszthessen,
masrészt kotelezettséget allapit meg a Népszovetségre nézve,
hogy a vilag békéjének megdrzésére a sziikséges 1épéseket
megtegye. Minden haborus kérdésnek nemzetkdzi  kérdéssé
vald nyilvanitdsa és ezzel kapcsolatban a Népszovetség kote-
lez6 hataskorének megallapitasa lényegileg nem mas, mint
a Népszovetség Dbeavatkozasanak proklamaldsa az  Osszes
fenti eshet6ségekre.! A népszovetségi beavatkozds egyrészt
mint jog jelentkezik (droit d'intervention), masrészt mint
kotelesség (devoir d'intervention).

A Népszovetségnek haboru esetén, vagy haborira vezeto
komplikaciok esetén valé beavatkozdsa a nemzetkozi jognak alap-
vetd ujitasa, amely a beavatkozdsra vonatkozo eddigi nemzetkozi
jelfogéisok reviziojat teszi sziikségessé. Az eddigi nemzetkdzi
jog ugyanis az intervencidt altaldban ellenezte. Liszt szerint
az intervencid a nemzetkdzi joggal ellenkezik. A nemzetkozi
jog habora eldtti klasszikusa. Bonfils szerint: «Parler d'un
droit d'intervention pour le revendiquer ou pour le re-
pousser c'est abuser du mot droit. C'est le devoir de non-
intervention qui s'impose & tout les FEtats». Az tUjabb nem-
zetkozi irok a beavatkozdst mint politikai tényt kezelik,
amelyet a jog megtir, de csakis bizonyos meghatirozott
esetekben.?

U Fauchille i. ni. 1. k. I r. 660. o.: Le pacte du 28 avril 1919
qui a organisé la Société des N ations a reconnu en certains cas a celle
ci une sorte d'intervention dans la politique intérieure ou extérieure
des peuples. C'est d'abord dans son article 11, que le Covenant a affirmé
l'espéce 'particuliére d'intervention qu'il confére a la Société des Nations.

2 Liszt szerint: Volkerrechtswidrig ist die Intervention, d. h. die
autoritative Einmischung in die &dusseren oder inneren Angelegenhei-
ten eines anderen Staates. Sie erfordert das an den anderen Staat
gerichtete, durch Androhung oder Anwendung von Waffengewalt
unterstiitzte Verlangen zu einem bestimmten Tun oder Unterlassen-
Pradier-Fodeéré szerint: L'intervention, c'est la violation de 1'indé-
pendance.

Dupuis szerint, bar nem lehet kétséges, hogy a 11. cikk meg-
allapitja a Népszovetség beavatkozasi jogat, mégsem eléggé vilagos a
rendelkezés arra vonatkozolag, hogy beavatkozasi kotelességrol is
sz6 lehetne. (I. m. 148.)
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Ezzel szemben az E. O., midén megallapitia a Nép-
szovetség hataskorét arra vonatkozolag, «hogy a béke fenn-
tartdsara  alkalmasnak és  hathatosnak  mutatkoz6 minden
intézkedést megtegyen», a Népszovetségnek a haboras kérdé-
sekbe valo  beavatkozasat nemzetkozileg szentesiti, jogga
emeli?- «Par le fait des dispositions du Covenant l'inter-
vention ne peut plus é&tre désormais considérée comme un
simple fait politique — elle a véritablement le caractére
d'un droit». (Fauchille i. m. I. k. I. 663.)

Mindazonaltal a Népszovetségnek fenti kérdésekbe vald
beavatkozasa az intervencid nemzetkozi jogi fogalmanak
specialis esete, amely nem jelenti a szuverenitds megsértését,
hanem a szuverenitas 6nkorlatozasan alapszik.

A Népszovetség tagjai haboras bonyodalom esetén a
Népszovetség beavatkozasat nem utasithatjak vissza azon a
cimen, hogy az intervencid6 a nemzetkdzi joggal ellenkezik,
mert a Tandcsnak erre vonatkozd hataskorét az E. O. IL
cikkében kifejezetten elismerték.

Mas a helyzet azon allamok szempontjabol, amelyek
nem tagjai a Népszovetségnek. Az E. O. ugyanis nemcsak
tagallamok, hanem a nem tagallamok viszalyaiba is beavat-
kozast arrogal maganak, midén a haborit a Népszovetsé-
get érdekld iigynek nyilvanitia még az esetben is, ha az a
Szovetség tagjait kozvetlenil nem érinti. A szuverenitassal
kapcsolatos elvi fejtegetések kapcsan e kérdéssel bdévebben
foglalkoztunk és azon megallapitasra jutottunk, hogy az
E. O. ezen rendelkezése csakis azon allamokat kotelezheti,
amelyek a békeszerzGdéseket alairtdk. A tobbi nem tag-
allamra az E. O. fenti kitételének jogi hatasa nem lehet.

E helyiitt all. cikk horderejét kizardlag a Népszovetség
tagjai kozt vald viszonylatdban targyaljuk, amely szempont-
bol a Népszovetségnek kétségteleniil fontos, vilagpolitikai
jelentdségii hataskorét allapitja meg.

1. A 11. cikk két esetben nyer alkalmazast: a) Habort
vagy haboruval valo fenyegetés esetén, b) amidén oly koriil-
mények meriilnek fel, amelyek azzal fenyegetnek, hogy meg-
zavarjak a békét, vagy a nemzetek kozotti jo egyetértést.
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A Népszovetség hataskorének ezen utobbi esetre vald
kiterjesztése elvi fontossdgi és a dolog természetébdl kovet-
kezik. Mert mint Gajzagd magyar kikiildott egy alkalombol
kifejtette, a Népszovetség szellemével ellenkeznék az, ha
valamely nemzetkdzi vitds tigy csak akkor juthatna a Nép-
szovetség elé. amikor a viszaly mar oly komoly fordulatot
vett, hogy a szakitds veszélye imminens. (Journal Officiel
1923 janius. 606. oldal.) Eppen ezért az Egyességokmany
minden tagallamnak megadja a jogot, hogy a Népszovetség
figyelmét ilyen kérdésekre felhivhassa.

Ali. cikk alapjan a Népszovetség illetékessége tagabb,
mint a kotelez6 kozvetités ¢és a Tandcs eldtti vitds eljarés
(15. cikk) soran, mert nincs korlatolva ¢és kiterjed azon
esetre is. amikor valamely kérdésben az egyik fél hazai
torvényhozéasa illetékes ¢és amikor ennélfogva a Tanacs jelen-
tésében konkrét javaslatokat nem tehet. (Egyezden Schiicking-
Wehberg 468. 0.)

2. Tovéabbi kérdés, mely all. cikk alkalmazasaval kap-
csolatban felmeriil, hogy a Népszovetség beavatkozasat ki
inditsa meg. A helyzet kiilonb6z6é «habord vagy haborts
fenyegetés» ¢és «a békét veszélyeztetdé egyéb koriilmények»
felmeriilése alkalmaval. El6bbi esetben minden tagallamnak
joga van a Tanacs Osszeiilését inditvanyozni, amelyet a
fotitkar  az  inditvany  alapjan  haladéktalanul  egybehiv.
Utobbi esetben az E. O. nem rendelkezik kifejezetten,
és a Tanacs iigyrendje szerint a Tanacs csak akkor koteles
helyt adni a megkeresésnek, ha az inditvanyozé allam Tanacs-
tag, vagy ha még legalabb is két mas nem Tandcstag allam
az inditvanyhoz csatlakozik. (T. tdgyrend 1. §. 5. bek.)
Utobbi rendelkezéshez sz6 fér. A Népszovetség célja és al-
taldnos eszméje megkovetelte volna, hogy nem tagallamok
is. de anndl inkdbb minden egyes tagillam megindithassa
a Tanacs intézkedéseit az 4altalanos béke megdvasara. Minden-
esetre teljesen tévesnek kell mindsiteniink azon értelmezést,
mintha a Tanacs sajat kezdeményezésére egyaltaldban nem
volna koteles eljarni, hanem csakis inditvanyra. (Lasd alabb
Bourgeois allaspontjat a lengyel-orosz habort alkalmaval.)
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Helyesen mondja Magyary. hogy all. cikk els6sorban nem
jogot, hanem ¢éppen kotelességet allapit meg a Népszovet-
ségre nézve. (I. m. 20. old.) A 11. cikk masodik bekezdése
csak kiegészitd6 jellegli, amennyiben a Tanacs mellett az
egyes tagallamnak is megadja a jogot, hogy a Tanacs figyel-
mét — az egyébként is eléje tartozd Ugyre — kiilon is
felhivhassa. (Egyezden Biillow 190. old.)

3. Tisztazandd végiil, hogy miben alljanak a 11. cikk
alapjan a Tandcs azon intézkedései «That may be deemed
wise and effectual to safeguard the peace of nations». Az
irodalom alldspontja  kiilonb6z6. Magyary szerint a szaba-
lyozas bar homalyos, mégis annyi bizonyos, hogy katonai
intézkedések ki vannak zarva, sO6t a kérdésnek a TanAcs,
illetve a Kozgytlilés altal vald «megvizsgalasa» sem tartozik
ide, mert errdl kiilon a 15. cikk targyal. Magyary szerint a
11. cikkben adott felhatalmazas legfeljebb «jo szolgalatokrax»
(bons offices) vagy «kozvetitésre» (mediation) vonatkozhatik.
de mar «intervencid» is ki van zarva. Schiicking—Wehberg
szerint a felhatalmazas teljesen korlatlan ¢és mindennemii.
tehat  fegyveres  rendszabalyokra is  jogosit.  (Hasonldoan
Biilow, 183.) Pollock szerint a 1.1. cikk a Tanacsnak széles-
korti  hatalmat ad: «Which can be exercised according to
the nature of the case, by inquiry, free conference, medi-
ation, or timely warning to any power outside the League.»

A kérdés helyesen csakis az Egyességokmany céljainak
és bels6 Osszefiiggéseinek szem el6tt tartasaval donthetd el.
Bizonyos mindenekeldtt, hogy a 11. cikk alapjan alkalmaz-
hat6 intézkedések Iényege tulmegy a mediacion. (Fauchille)
A kozvetités ugyanis, amelyr6l egyébként az E. O. 15. cikke
rendelkezik, 1ényegileg csak inditvanyozasra, a megoldas
javaslasara iranyul, mig all. cikk alapjan a Népszovetség
«intézkedik». (Dupuis: «L'Intervention impose, la médiation
propose.») Masrészt viszont altalanos 0Osszefliggésekbdl kovet-
kezik, hogy a Népszovetségnek habori esetén vald inter-
venciés joga nem terjedhet fegyveres eszkozok alkalmazasaig.
A 12. cikkben eldirt feltételek betartdsdval ugyanis a habora
a népszovetségi jog szempontjabol tovabbra is megengedett
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és jogos. Ha tehat az Egyességokmany bizonyos esetekben
IT" tiaboriit jogosnak elismeri, annak megakadalyozasara a
Népszovetségnek fegyveres beavatkozasi jogot nem adhat.

A 11. cikk alapjan alkalmazhaté intézkedések 1ényege
tehat tobb a mediduional, de kevesebb a fegyveres fellépés-
nél. Altalaban véve a Népszovetség, illetve az abban kép-
viselt hatalmak altal gyakorolt politikai rendszabalyok érten-
dék alatta, amelyeknek tartalmat az alkalmazas pillanata-
ban uralkodd tényleges politikai és hatalmi viszonyok don-
tik el. E helyiitt is az angol-szasz jogi felfogast jellemz6
altalanos  szovegezéssel allunk szemben, melynek sziikitd
vagy tagitd értelemben vald tovabbfejlesztése az eleven jogi
evoluciora harul.

Végeredményben all. cikk jelentésége annak felismeré-
sében rejlik, hogj® a haborik valédi okai nem azon konkrét
vitdkban jelentkeznek, amelyek adott esetben a hadiizenetet
kivaltjak, hanem sokkal mélyebben fekvo erékre vezetenddk
vissza. Eppen azért a haborik megakadilyozasara nem
elegend6 a nemzetkdzi vitds eljardsra vonatkoz6 technikai
szabalyok létesitése, hanem a Népszovetségnek a fejlemények
gyokereit kell keresni és  autoritativ  kdzbelépésével az
olyan  viszonyoknak  kialakulasat megel6zni, amelyek a
haboruk magvait magukban hordjak.

A Népszovetség ezen hivatdsaba kapcsolodik be az
E. O. 19. cikke, amely a Népszovetség intervencidjanak leg-
fontosabb esete. A Népszovetségnek a haboruk okait el-
haritdé  beavatkozasi kotelessége és a  Népszovetségnek a
békeszerzodések revizigjara iranyuld joga egymassal leg-
szorosabban  Osszefligg és  egyiittes  alkalmazasuk  altal
valdsulhat csak meg a Népszovetség vilagpolitikai hivatasa.



2. §. A hadiizeneti jog korlatozasa.
(E. 0. 12. cikk.)

Irodalom:  Lammasch, Volkerbund oder Volkermord, Haag
1920. — Irving Fischer, League or war, New-York 1923. — Kellor
Frances & Hatvany Antonia, Security against war vol. IL.: Arbritration
Disarmament, outlawry, New-York 1924. — P. Kerr & L. Curtis,
The prevention of war, New-Haven 1923. — Aldrich F. /7., World
peace, or principles of international law in their application to efforts
for the preservation of the peace of the world, Detroit 1921. — Duval
Frederic, De la paix de Dieu a la paix de fer, Paris 1923. — Alberic
Polin, Le droit modem de la guerre, Bruxelles, 1921. — Earl of Bir-
kenhead, F. H. Bliss and P. H. Kerr, Approaches to world problems,
New-Haven 1924.

Az Egyességokmany torténeti elemzése soran bemutat-
tuk azon eszmék fejlodését, amelyek a Népszdvetség haborus
szabalyozasanak megalkotasahoz vezettek. Lattuk, hogy az
els6 amerikai tervezetekbdl kiinduldlag az altalanos elgon-
dolds magva azon gyakorlati elv koriil striisodott, hogy ha
a habort altalaban nem is sziintethetd meg, nemzetkdzi kote-
lességgé tétessék a vitds iigy békés megoldasanak eldzetes
megkisérlése.

Ezen gondolatot valodsitia meg a 12. cikk, amely ugy
sz0l. hogy:

«A Szdvetség Osszes tagjai megallapodnak abban, hogy a
kozottik esetleg felmeriild vitds kérdéseket, amelyek szaka-
dashoz vezethetnek, vagy valasztott birosagi, vagy birosagi
eljaras,! vagy pedig a Tanacs vizsgalata ala bocsajtjdk. Meg-
egyeznek tovabbd abban, hogy semmiesetre sem kezdenek
haborGt elébb, mint harom hoénappal a valasztott birdsagi
hatarozat vagy birosagi dontés vagy a Tanacs jelentése utan.

A birosagi eljarasra vonatkozé betoldas amendement alakja-
ban az Allandd0 Nemzetkozi Birdsag felallitasaval kapcsolatban
hatéroztatott el. A modositas érvénybe Iépett 1924 szeptember 26-an.
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Az e cikkben megjeldlt Osszes esetekben a valasztott
birdk vagy birésag dontése megfeleld hataridén beliil hozandd
meg. a Tanacsnak pedig jelentését hat hoénapon belil kell
eléterjesztenie  attol a naptdl szamitva, amelyen a vitds
eset eléje kertilt.»

A 12. cikk a habortk megelézésére, illetve azok leheté kor-
latolasara tehat két alapelvet allit fel. 1. Minden habora el6tt
a vitas eset békés elintézése megkisértendd (kdtelezé mediacio);

2. ennek meghiusuldsa esetén az -ellenségeskedések meg-
kezdése eldtt bizonyos hataridd betartandd (kotelez6 mora-
torium).

Ezen kotelezettségek be nem  tartdsaval —meginditott
haboru jogellenes, amely a 16. cikk idekapcsolédd és fentie-
ket szervesen kiegészitd szabalyozdsa szerint a Szovetség-
Osszes tagjainak kozos megtorlasat vonja maga utéan.

A 12. cikk az eddigi nemzetkdzi jog haboris szuvere-
nitasdnak — «jus belli ac pacisn— korlatozasat jelenti, amely
a vilagbéke szempontjabol igen nagy jelentGséggel bir. Mert
ha elvileg az allamok hadiizeneti joga nem is szlint meg,
a fenti elOirdsok betartdsa a haboris 0Osszelitkdzések valo-
sziniségét mégis igen csokkenti. Taldléan mondja azért
Magyary. hogy a haborunak nemzetkdzi szabalyok kozé
valdé szoritasa ¢és bizonyos esetekben jogtalan aktussa vald
bélyegzése a legnagyobb atalakulds, amin a nemzetkdzi jog-
fennallasa ota  keresztiilment.! FEs hogy barmennyire vél-
tozzék is meg a késobbi fejlédés folyaman a jelenlegi

! Magyary i. m. 23. oldal.

«Die Stempelung des Krieges unter den obigen Umstinden zu
einer widerrechtlichen Handlung ist die grosste Umwiélzung, die
bisher das internationale Hecht erfahren hat, . . . Durch die Auf-
stellung dieses Hechtssatzes hat die Y.B.S. zur Verhinderung von
Kriegen zwar nicht das Moglichste, doch aber viel genug getan;
denn die Tlauptgelegenheit zu bewaffneten Zusammenstdssen wurde
den Parteien entzogen. Er entspricht so sehr der hochentwickelten
Kxiltur der Menschheit, dass er in einer Weltorganisation der Staaten
nicht mehr zu entbehren ist. Der gegenwirtige Volkerbund wird
gewiss viele Anderungen erfahren: gewiss ist aber auch, dass der
erste Satz des Art. 12. Y.B.S. dem Wesen nach und in einer voll-
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Népszovetség, a 12. cikkben lefektetett gondolat 1ényegében
és tokéletesebb fogalmazasaban minden jovenddbeli béke-
szervezkedésnek alapjat kell, hogy alkossa,

I. A hadiizeneti jog els6 korladtozasa azon vagylagos
kotelezettségben all, hogy minden szakitdsra vezetd vitat
el6zbleg nemzetkdzi, vagy valasztott birdsagi eljarasnak,
vagy pedig a Tandcs vizsgalatanak kell alavetni. A kotelezé
kozvetités rendszerének nevezhetjiik ezen szabalyozéast (Brunet),
mert mig a biréi forum eldtt valdo megjelenés csak fakultativ
és a felek kozos megegyezését feltételezi, egy allam sem
vonhatja ki magat azon kotelezettség alol, hogy hadinditas
elétt vitdjadt a Tanacs «vizsgdlatay ald bocsassa, ami 4ltal
a Tanacsnak modja nyilik a 15. cikkben szabalyozott koz-
vetitdi tevékenységnek kifejtésére.!

Az Egyességokmany nem irja eld, hogy a fenti eljarasok
kozil a vitdban allo felek melyiket vegyék igénybe. A ko-

staindigeren Form den Bestandteil einer jeden zukiinftigen Friedens-
organisation bilden wird.»

«Der Artikel 12 des Volkerbundstatuts stellt wohl den bedeut-
samsten Rechtsfortschritt dar. der in den internationalen Bezie-
hungen der Staatenwelt durch das Statut des Bundes erreicht wor-
den ist.» (Schiickuig—Wehberg i. m. 505. oldal.)

1A kotelezé kozvetités els6 kezdeményezései a haborael6tti
amerikai jogfejloddésre nyllnak vissza, Az Anglia és Amerika kozott
1911-ben kotott Bryce ¢és Knox-féle egyezmény megkisérelte koz,-
vetitdi intézmény létesitését oly modon, hogy minden vitds kérdés,
amely dontdbirdsagi eljarasra nem alkalmas, elébb egy vegyes-
bizottsdg «joint commission of inquiry» vizsgalata ald terjesztessék-
Ezen szerzédést azonban nem ratifikaltak. Bryan amerikai kiiligyi
allamtitkar 1014—1916 kozott az  allamok egész soraval kotott oly
értelmii  szerzOdést, amely szerint a felek kotelezik magukat, hogy
diplomaciai uton nem rendezhetdé vitdikat allandéan megszervezett
vegyes bizottsag vizsgalata ald bocsajtjadk és ezen bizottsag vizs-
galata el6tt az ellenségeskedéseket nem kezdik meg. A Bryaii-iéla
szerzOdésekben tehat a kotelezd kozvetités gondolata el6szor valdsult
meg. Hasonld gondolaton ¢épiilt fel a Fabianusok tervezete, a Philli-
more-tervezet és a Smuts-léle tervezet, A  kotelez6 ~moratorium
gondolata ugyancsak angolszasz eredetii. Egyforman megtalalhatod
a Marburg-Dickinson és Fabianus-tervezetben. Az E. O. a két elvet
egyesitette.
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telezettség vagylagos ¢és a felek valasztasaira van hagyva.
A kiilonbség azonban az, hogy mig a valasztott birdi vagy
birdsagi eljaras meginditasdhoz mindkét fél megegyezése
szilkséges, a Tanacs elé az egyik fél egyoldali intézkedése
alapjan is keriilhet az 1igy. Perbeidézési kotelezettség csakis
ez esetben all fenn. Kiilonbozik tovabba a birdi és a Tanacs
elétti eljaras az elintézés jogerejét illetéleg. Amig ugyanis a
birdi vagy valasztobiroi itélet a kérdést végleg rendezi, és
az eljards lényegébdl kifolyolag mindkét fél magat a dontés-
nek elére alaveti, a Tanacs hatarozatainak elfogadasara
nézve jogi kényszer nem all fenn. A feleknek szabadsagaban
all a Tanacs dontését elfogadni vagy nem és minddssze az
egyhangi tandcsi hatdrozatnak van meg az a szankcidja,
hogy az abban megnyugvo fél ellen a masik nem viselhet
haborat. Ha azonban egyik fél sem fogadja el, vagy ha a
Tanacs hatarozata csak szotobbséges, a felek teljes cselekvési
szabadsaga visszatér.

Az Egyezségokmany tehat a nemzetkozi vitdk békés
elintézésének kétféle rendszerét épiti fel:

a) A birdsagi vagy vdlasztott birdsagi eljaras, mely jogi
jellegii és a 13. cikkben van szabalyozva.

b) A népszovetségi eljaras rendszere, mely lényegében
politikai természeti és a 15. cikkben nyer bdvebb ki-
fejtést.

Altaldban véve ugyan az Allando Birésag is a Nép-
szovetség szerve ¢és igy az allandé birésag eldtt lefolytatott
eljaras is tulajdonképpen népszovetségi eljaras. Sziikebb ér-
telemben azonban népszdvetségi kozvetités rendszere alatt
csakis a Tanacs (illetve a Kozgylilés) elott valo eljarast
értjiik.

A Népszovetség ismételten hangsulyozott politikai el-
gondoldsa abban jut kifejezésre, hogy az obiigatorium nem
valésul meg a birdi, hanem csak a népszovetségi eljaras rend-
szerére nézve. Az allamoknak tetszésétél fligg, hajlandok-e
a birésag el6tt megjelenni vagy nem. Ha kozds megegyezéssel
birdi utra tereltetik az iigy. a 12. cikk kovetelménye teljesiilt.
Amennyiben azonban a birdéi eljarasra nem keril sor, a
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Tandcs bevonasa nélkiil habori nem indithato meg. Magyary!
rdmutat azon ellentétre, amely a Népszovetségi alkotmany
és az eddigi békemozgalmak eszméi kozott fennall. A héabora-
elétti  békemozgalmak irdnyitéelve ugyanis a  viszalyoknak
birdi uton vald eldontése volt és a perenkiviili eljards, mint
kisegité megolddsi mod szerepelt. A kérdés elvi méltatasaval
masutt foglalkozunk, e helyiitt csak leszogezzilk, hogy az
Egyességokmany szerint a helyzet megforditva all. A Tanécs
milkddése all elotérben és nem a birdsagi megoldas.

II. A hadiizeneti jog masik korlatozasa a kételez6 mora-
torium, amelynél fogva semmiesetre sem kezdhetd meg a
habora elébb, mint harom honappal a fenti foérumok dontése
utdn. Az E. O. idevagd szovegezése nem egészen szabatos,
mert ugy tlnhetik fel. mintha a birdi dontés vagy a Tanacsi
jelentés utan a feleknek egyforméan joguk volna hadinditasra.
Valosagban a hataridé csakis a tanacsi eljardsra vonatkozik,
mert hiszen a biroi eljaras altal a felek kiadtak keziikbdl a
vitat, rendes korlilmények  kozott tehat akkor  haborura
egyaltaldban nem keriilhet sor. Bir6i eljaras utan fegyveres
fellépésnek egyetlen eshetdsége az, ha az egyik fél a telje-
sitést megtagadja. Ekkor a birdi itélet esetleges fegyveres
érvényesitésére iranyuld 1épéseket a Tanacs hatarozza el,
A  harom hoénapi hataridd Dbetartasa birdéi itélet alkalmaval
csakis ezen esetre vonatkozhatik.?

Gyakorlati szempontbdl a kotelezd moratérium  kozbe-
iktatasa azért nagy jelent0ségli, mert ezen id6 alatt a
hirtelen szenvedélyeket nyugodtabb megfontolds  valthatja

1 Als leitendes Motiv aller Friedensbewegungen steht die Erle-
digung der Streitigkeiten durch ein Urteil an der Spitze, wobei die
ausserprozessuale Schlichtung nur aushelfend in Betracht kommt.
IS ach der V.B.S. ist es eben verkehrt.

2 Egyezben Schiicking—Wehberg. — Ellenkezéen latszik fel-
fogni a fenti rendelkezést Fauchille i. m. 1 3. 636.: «Mais le Pacte
prévoyant que la sentence arbitrale n'aura pas réussi a apaiser le
conflit entre les FEtats litigants déclare (12. art. 1) qu'un état de
guerre ne saurait jamais entrevenir entre eux avant l'expiration
d'un délai de trois mois.»
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fel.! Az ellenségeskedések tényleges kitorése el6tt kotelezd
hatarid6héz hozzdjarul még a birdi eljaras, illetve a Tandcs
vizsgalatdhoz sziikséges idokoz. Dontébiroi eljaras esetén az
itéletet «megfeleld hataridén beliil» kell meghozni (reason-
able time). A Dbiréi eljarasnak elére meghatarozott iddtar-
tamhoz vald kotése alig lehetséges, de nem is sziikséges.
mert hisz a birdi ut elfogadasaval az dallamok a fegyveres
elintézés jogat kiadtdk keziikb6l.> Tandcsi eljards esetén
azonban a felek nem kotelezheték hatarozatlan ideig vald
halasztasra, azért az Egyességokmany ugy intézkedik, hogy
a Tanacs jelentését hat honapon belil terjeszti el6 attol a
naptoél szamitva, amelyen a vitds eset eléje keriil. Tandcsi
eljaras  esetén tehat a  kotelez6 —moratorium — maximuma
kilenc honap.

Amennyiben a Tandcs hat honap alatt hatdrozatot nem
hoz, a felek cselekvési szabadsaga visszatér. A 12. cikk
ugyanis vilagosan kimondja, hogy a hataridé a Tanacs jelen-
tésének megtételétdl szamitandd, amennyiben tehat jelentés-
tételre sor nem kerill, a hataridé folyasa nem is kezdddhetik
meg. (Egyezden Schiicking—Wehberg i. m. 512. old.)

*

Az Egyességokmany fenti szabalyozasanal fogva jovoben
a haborunak kétféle faja kiilonboztetheté meg: a jogellenes
(illegalis), és a jog daltal nem tiltott, tehat jogszerii (legalis)

U Pollock i. m. 140. oldal: «Ample opportunity is thus given
for the people of each country concerned to insist on full information
and explanation, and to weigh the consequences of resorting to
war. If, after having had that opportunity, the final determination
of any self governing people is that Avar with all its known evils and
unknown risks is more tolerable than any possible alternative, those
who have to answer for such a determination will at any rate not
be free to plead ignorance or surprise.»

2 Schiicking—Wehberg statisztikai ~ Osszeallitast kozolnek — arrdl,
hogy a hagai valasztott birdésag eldtt folyamatba tett iigyek elin-
tézése meddig tartott. E szerint a habora eldtti gyakorlatban egy
nemzetkézi vitds 1igy elintézése atlag 15 honapot vett igénybe.
(515. 0ld.)
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haboru. Az utobbinak ismét kétféle kategoridja 4all elo a
szerint, amint valamely allam egyéni vagy pedig a Népszo-
vetségben egyesiilt allamok kollektiv haborjarol van szo.
(Private war — League war).! A Népszovetség habortja
lehetséges megtorlaskép azon akéar tag-, akdr nem tagéillam
ellen, amely nemzetkozi vitdk békés elintézésére vonatkozo
rendelkezések mell6zésével indit haborat. (16. c. 1. b. és 17.
e. 1. bek.) Sor keriilhet rd tovadbba nemzetkdzi birdsagi don-
tés végrehajtasa alkalméabol. (13. c. 4. bek.)?

Egyéni haboru eshetdsége all eld akkor, ha a 12. cikkben
eloirt békés elintézési kisérlet meghitsul. Ezen esetek a
kovetkezok: a) ha a Tanacs jelentését nem hozta egyhanguan
(15. c. 6. bek.), vagy egyhangian hozta ugyan, de a felek
nem fogadtak el (15. c. 6. bek.), vagy ha nem hozta meg
hatarozatdt az eléirt hat hoénapon belil. Amennyiben a
Tanécs jelentése egyhangli és az egyik fél elfogadta a dontést,
a szolgaltatasra kotelezett azonban nem. utobbi ellen ellen-
fele jogszerien viselhet haborut, mig az illetbnek védelmi
akcidja jogtalan ¢és a Népszovetség kollektiv  szankciojat
vonja maga utan.’

A 12. cikk altalanos haborus szabalyozasabdl kovetkez-
nek tovabba a kovetkezd jogi tételek:

1. Jogellenes az ultimatum, vagyis haborus fenyegetésnek
zaros hataridéhoz vald kotése, mert a Népszovetség tagallamai
a 12. cikkben lemondottak azon jogrél, hogy harom, illetve

' Magyary i. m. 32. old. megkiilonbozteti a haborat mint

kotelez6 vagy mint megengedett kollektiv és egyéni jogi aktust.
«Der Krieg als pflichtméssiger kollektiver Eechtsakt — der Krieg
als erlaubter einzel- oder kollektiver Eechtsakt» Krauss i. m.-ban
kiilonbséget tesz népszovetségi habort és egyes haboru kozt. (Volker-
bundskrieg ¢és Einzelkrieg.) Schiicking—Wehberg a parbajszerli haboru
(Duellkrieg) ¢és a végrehajtasi habort kozt. (Vollstreckungskrieg)
(I. m. 513. oldal.)

3 Fiktive népszovetségi, de kiils6leg egyéni haborurdl van szd,
ha a teriileti integritdas megsértése (10. cikk), vagy birdi itélet telje-
sitésének megtagadasa (13. cikk) esetén a Népszovetség az érdekelt
allamot bizza meg a végrehajtassal.

3V. 6. Butler i. m. 42. o.
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kilenc honapi hatdridonél rovidebb idon belil haborat visel-
hessenek. (V. 6. Politis felszolalasa a IV. Kozgytilésen. J. O.
1923 november. 1281. old.)

2. Esszerli interpretacio alapjan a  diplomdciai  viszony
megszakitisa is tilos a fenti kotelezd eljaras lefolytatasa el6tt.
A 12. cikk" ugyanis kifejezetten olyan viszalyokrol szol, ame-
lyek szakitasra vezethetnek. Kétségtelen tehat, hogy a kote-
lez6 mediaci6 megkisérlésének a szakitds el6tt kell megtor-
ténnie. (Schiicking—Wehberg i. m. 507.. Hatschek i. m.
294. old.) Kérdés, vajjon a Tandcsi eljards meghitsulasa ese-
tén el6irt hdrom hoénapi moratérium alatt a diplomadciai
viszony  megszakithaté-e  vagy sem.  Schiicking—Wehberg
szerint nem, mert a harom honapi hataridének éppen az a
célja, hogy a jobb megfontolast, illetve a felek békés ki-
egyezését utolsd pillanatban is lehetdvé tegye, ami a diplo-
maciai viszony fenntartasa nélkiil nem Iehetséges. E gondo-
latmenet az E. O. altalanos eszméjével Osszhangban van, ha
precedens hijan a tételes kiképzést nélkiilozi is. Egészen
hatarozottan ellenzi a diplomaciai Osszekoéttetés megszakita-
sat Magyary i. m. 23.!

3. Retorziok és represszaliak, amennyiben nem jarnak sza-
kitassal, altalaban nincsenek ellentétben a 12. cikkel. (Magyary
i. m. 23. o., Schiicking—Wehberg 508; Hatschek 294. o.)

4. Vitas a helyzet az 0. n. békés megszallas, békés blokad stb.
néven ismert nemzetk6zi jogi rendszabalyok megengedett-
ségét illetéleg. A korfui viszaly alkalmaval Salandra azon
allaspontot képviselte, hogy a békés megszallas 0Osszeegyez-
tetheté az Egyességokmannyal, feltéve, hogy nem iranyul
haborura, hanem minteg3” csak zalogvételre. Ezen allaspont
védelméiil hivatkozik a fennalld6 nemzetkdzi gjtakorlatra,
amelynek kotelezd ereje az Egyességokmany elészavaban
elismerést nyert. A Tandcs a kérdést jogi vélemény végett a
szakbizottsag elé  terjesztette, amely 1Ggy dontdtt, hogy
«kény szerrendszabaly ok, amelyek nem arra szolgalnak, hogy

I Der Abbruch aber des diplomatischen Verkehrs ist vor und
wahrend des Friedensverfahrens ganz gewiss ausgeschlossen; denn
dies zuwiderliefe ganz evident den Bestimmungen der V. B. S.
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habortis aktust jelentsenek, a Cov. 12—15. cikkeivel Ossze-
egyeztetheték is lehetnek, nem is». A népszdvetségi Tanacs
a szakvéleményt helybenhagyta ¢és igy a tényleges jogi
helyzet szempontjabol szentesitette azon megallapitast, hogy
a fenti rendszabalyoknak nem mindegyike egyeztethetd Ossze
a Covenanttal. Hogy melyek azon erészakos rendszabalyok,
amelyek 0Osszeegyeztethetok és melyek nem, a szakvélemény
nem részletezi (éppen az egyidejii korfui- és Ruhr-megszalla-
sokra vald tekintettel).!  Alapvetének tartjuk e  kérdés
eldontésénél Politis okfejtését, hogy fegyveres retorzio vagy
barmely egyéb katonai intézkedés a 12. cikk szellemével feltétlen
ellentétben van.? Ellenkez6 esetben ugyanis a Népszovetség
szabalyozasa megkeriilhetd volna olykép, hogy az egyik
allam a masik ellen represszalidt alkalmaz. Ez kivaltand a
masik allam fegyveres ellenallasat, mire az elsé allam sajat
megtamadtatasanak {irligye alatt a Népszovetséghez fordul-
hatna a nélkiill, hogy a 12. cikk betliszerinti értelemben sérel-
met szenvedett volna, s6t sajat védelmére még a nemzet-
koézi  szankciokat is igényelhetné. Ezen gondolatmenet ad
abszurdum vezeti az ugynevezett békés megszallas elméleté-
nek tarthatatlansagat.

A Ruhr-megszallas, a korfui incidens, valamint az 1925.
évi bulgariai gorég betorés mutatjadk az idevagd nemzetkozi
szabalyozas tisztdzasanak gyakorlati jelent0ségét.

5. Nincs kifejezetten megtiltva a 12. cikk altal a fegyver-
kezés ¢és mozgositas a harom, illetve kilenc honapi kotelezd
moratérium  alatt. (Magyary 23; Scelle 216.) Ennélfogva
érvényben marad a hagai békeegyezmény 7. cikke, amely
szerint a felek jogosultak fegyverkezni azalatt is, mig vala-
mely esetet dont6birdi eldontésre bocsatanak.?

I Helyesen jegyzik meg azonban Schiicking—WelJiberg, hogy ha
van a megtorld intézkedéseknek oly neme, amely a 12. cikkel ellen-
kezik, ugy a katonai megszallas bizonydra az, mert a teriileti meg-
szallas a megtorlas legstlyosabb alakjat jelenti. (I. m. 519. oldal.)

2 Elvétve volt példa rd, hogy egyes nemzetkdzi szerzédésekben
a kotelezd kozvetités ideje alatt a fegyverkezést is megtiltottak, igy
az Egyesiilt Allamok és San-Salvador kozott kotétt Bryan-féle szerzé-
désben, amely azonban nem ratifikdltatott. (1. Scott: Treaties for
the advancement of peace. New-York 1920.)



3. §. Nemzetkozi vitak birosagi eljaras utjan
valo elintézése.
(E. 0. 13. cikk.)

Irodalom: Magyary: A nemzetkdzi biraskodas, Budapest 1918.
U. a. Die internationale Schiedsgerichtsbarkeit im Volkerbunde,
Berlin 1922, — Scott, I Brown: The project of a Permanent
Court of international justice and the resolution of the advisory-
committee of jurists, Washington 1920. — U. a. The permanent
Court of international justice. A. J. 1921. — Loder: The permanent
Court of international justice, London 1920. — Politis: La justice
internationale, Paris 1924. — Ch. de Visscher: La Cour permanente
de justice internationale 1923. — Moreilet: L'organisation de la
Cour permanente de justice internationale, Paris 1921. — Bustamente
y Sirven: La Cour permanente de justice internationale, 3 kotet,
Paris 1925. — Hudson Manley: The Permanent Court of international
justice and the question of american participation, Cambridge 1922. —
Fachiri A.: The permanent Court of international justice, its consti-
tution, procedure and work, London 1925. — Compte rendu de la
Conférence de la Haye pour I'élaboration d'un projet relatif a 1'éta-
blissement de la Cour Permanente de Justice Internationale, Haye
1920 februar. — Cour Permanente de Justice Internationale, Comité
consultatif des juristes, Procés-verbaux des séances du comité 16
juin 24 juillet, avec annexes, 3 vol., Haye 1920.

A 13. cikk a nemzetkdzi viszalyok békés megoldasanak
egyik modjat, a birdsagi eljards utjan vald elintézést sza-
balyozza.

«A  Szovetség tagjai megallapodnak abban, hogy ha
kozottik oly vitas eset meriil fel, mely nézetik szerint va-
lasztott birdsagi vagy birosagi dontésnek vethetd ald s amely
diplomaciai uton kielégitd modon nem intézhetd el, az iigyet
a maga egészében valasztott birdsagi vagy birosagi eljaras
ala terjesztik.»!

A «valasztott birdsagi eljards» mellett a «birdsagi eljaras» szd
felvétele az Alland6 Nemzetkézi Birosag felallitisaval kapcsolatban
moédositdas  (amendement)  alakjiban  hataroztatott el.  (Ervénybe
lepett 1924 szeptember 26-4n.
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A birosagi eljarasnak ezek szerint @) pozitiv elofeltétele
a valasztott birosagi vagy birosagi dontésre valé alkalmas-
sag, b) negativ el6feltétele, hogy a vita diplomaciai uton nem
intézhet? el.

A birdi dontésre vald alkalmassag kérdése (justiciable
dispute) a haborGel6tti nemzetkdzi jogban hosszas vitdkra
adott alkalmat, amelyeket a hagai békekonferencia sem
tudott megoldani

A kérdés lényege azon fordul meg. hogy a birdi eljaras
altal a felek a wvitat keziikbdl kiadjak és kotelezik magukat
a birésag dontésének elfogadasara. Mar pedig a nemzetkozi
jog altalanos felfogasa szerint vannak iigyek, nevezetesen
azok, amelyek az allamok élet- és becsiiletbeli érdekeivel
fiiggnek Ossze, amelyekre nézve a dontést az allam idegen
forumnak nem engedheti at.! Alapvetd fontossagi tehat az
elvi hatar megvondsa azon vitdk kozt, amelyekre vonatkozo-
lag az allamok a dontés jogat minden koriilmények kozt
maguknak fenntartjdk és azok kozt, amelyek biroi dontésre
altalaban alkalmasnak elismerhet6k.?

Az Egyességokmany a kérdés eldontését a felekre bizza,

U Fauchille: 1. ni. 1. k. i. r. 683. oldal: «Aprés comme avant
les conventions de la paix de la Haye de 1899 et 1907. I'opinion
¢tait pour ainsi dire unanime (pie les litiges ayant un caractére ju-
ridique étaient seuls susceptibles d'étre résolus par l'arbitrage.»

2 A birdi jellegli vitdk osztalyozasanal elsé eldontendé szem-
pont, vajjon objektiv, vagy szubjektiv ismérv legyen-e iranyado.
Utobbi esetben tovabbi kérdés, vajjon a felek vagy harmadik személy
dontse-e el annak fennforgasat.

Az els6 Népszovetségi tervezetek (Marburg 66. §., Fabianusok
11. §., Bryce 5. §. egyoldalu panaszjogot adtak a feleknek, hogy az
alland6é nemzetk6zi birdsag elé terjesszék azon elvi kérdés eldzetes eldon-
tését, hogy valamely vita birdi természetii-e vagy nem. A svdjci tervezet
szerint a birdi utat megeldzte egy kozvetitd bizottsag targyalasa, ha
pedig ez célra nem vezetett, az allandé nemzetkdzi birdsag volt hivatva
eldonteni az illetékesség kérdését. Azon esetre, ha egyik fél kifogast
emelt, hogy fiiggetlensége vagy létérdeke forog kockan, a kozvetitd
bizottsagbol és az allandd nemzetkdzi birdsag tagjaibol  alakitott
vegyes bizottsag volt kilatasba véve. (8. §.)

Targyi ismérvek szerint igyekezett koriilhatdrolni a jogi. illetve
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amidéon a 13. cikk ald azon vitdkat foglalja, amelyek «a
felek nézete szerint» birdsdgi vagy valasztott birdsagi don-
tésnek ala vethetok.

Vajjon a fentemlitett masik ismérv, t. i. a kérdés diplo-
maciai uton vald elintézhetéségének eldontése kire harul, a
felekre vagy a Népszovetségre, az Egyességokmany bol nem
tinik ki. Gyakorlati allaspont, hogy ezen kérdés eldontésé-
nél is a felek felfogasa iranyado.!

Azon szabalyozads, hogy a 13. cikk alkalmazasanak kér-
dését a felek maguk hatarozzak el. fontos kihatassal van
a nemzetkdzi biraskodas kotelez6 jellegének, vagyis az
Obligatorium kérdésének eldontésére.

Az Egyességokmany el6zményeit alkotdé javaslatok? a
«League to inforce peace» tervezetétdl a Smuts-féle javas-
latokig azon elgondoldson alapultak, hogy a jogi vitdkra
nézve a Dbirdsagi eljaras kotelez6 legyen, a népszovetségi
eljaras pedig, a birdi uton el nem intézhetd, politikai vitak
megoldasara  szolgaljon. Az obiigatériumot tartalmazta a
House-féle és az E. O. alapjaul szolgalo Hurst—Miller-féle
tervezet is. A békekonferencian azonban az Egyességokmany

birdi természetli vitdkat Lammasch. E szerint ide tartoznak 1. azon
vitak, amelyek a nemzetkdzi jog altalanos alapelveinek alkalmaza-
saval eldontheték, 2. tényalladéki vagy kartéritési iigyek. 3. mind-
azon vitdk, amelyek kiilon szerz6désben utaltattak birdi vagy va-
lasztott birdi eljarasra.

U If the parties themselves say that they do not find ordinary
diplomatic methods adequate to settle a dispute to their own satis-
faction, it is hard to see who can be in a position to contradict them,
or how it is possible to maintain that the dispute can be «satisfac-
torily settled by diplomacy». Pollock i. m. 143.

2 A masodik hagai békekonferencian az obiigatorium behozatala
tudvalevileg azon hitGsult meg. hogy lehetetlen volt oly definiciot
talalni a birdi természetli (justicable) vitakra, amelyet minden allam
elfogadott volna. A masodik hagai konferencianak minden torekvése,
hogy legalabb is a szigortian jogi természeti vitdknak egy bizonyos
kategéridgjara mondassék ki a kotelez6 biraskodas, Németorszag
ellenzésén meghitsult, amely vonakodott a vitdknak barmely kate-
gbrigjara nézve is lemondani az tugynevezett «becsiiletiigyi klauzu-
larol.»
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végleges szovegébe egy poétlast, a 13. cikk mdasodik bekezdé-
sét illesztették be. E szerint:

«a valasztott birdsagi vagy birosagi dontésre alkalmas
vitas esetek kozé tartozoknak mondatnak ki dltaldban vala-
mely szerzédés értelmezése, a nemzetkézi jog barmely kér-
dése, barmely ténynek megallapitasa, amely ha bebizonyul,
valamely nemzetk6ézi  kotelezettség  megszegését  jelentené,
vagy a jovatétel terjedelme és modja, amely ilyen megszegés
esetében teljesitendd volna.»

Az obiigatorium megvalosulasanak kérdése az E. O.
szabalyozasaban tehat a koriil forog, vajjon a 13. cikk ma-
sodik bekezdésének fenti felsorolasat csak exemplifikativnak
tekintjik-e vagy nem, illetve, hogy az 4&ltalanos (generally)
szot hogyan értelmezziik.

Az Allando Birdsag szervezetének kidolgozasara kikiil-
dott  jogaszbizottsag tanacskozédsain a kérdés heves vitdkra
adott alkalmat. A  kikiildott jogaszok egy része, koztik
Hagerup, Lord Phillimore, s6t maga Root, a 13. cikk fenti
kibovitésének kezdeményezdje is, az obligatéoriumot a 14. cikk
alapjan altalaban fennallonak tekintették Ezzel szemben de
Lapradelle, Adatci és masok azt az allaspontot foglaltdk el.
hogy az «altalanosan» jelzd a 13. cikk eredeti értelmét meg-
valtoztatja ¢és ennélfogva abban az obiigatéorium nem valo-
sul meg. Az egész szervezd bizottsdg azonban kivanatosnak
tekintette az obiigatérium jové kimondasat és bard Decamps
inditvanydra a  Népszovetségi  Tandcsnak erre  vonatkozd
javaslatot tett. A Tanacs a javaslatot elvetette Bourgeois
azon érvelése alapjan, hogy az obiigatérium kimondasa
ellenmondast jelentene a 12. cikk azon altalanos elvével,
amelynél fogva barmely jogvita esetén az allamok részére
kétféle eshetéség all nyitva, t. i. vagy birésagi vagy nép-
szovetségi eljaras.! (J. 0. 1920. 12. 0.)

' A 13. cikk értelmezésére nézve igen érdekes fejtegetéseket
talalunk Magyarynal. Szerinte a 13. cikk a jogi jellegli vitaknak
két csoportjat kiilonbozteti meg. A vitdk elsé csoportjara nézve a
felek maguk dontik el, alkalmas-e birdi elintézésre az illetd kérdés,
mig a vitdk masik csoportjara nézve objektiv ismérvek vannak fel-
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Az Alland6 Nemzetkozi Birdsig ennek alapjan tehat a
kotelezd  biraskodast nem valdsitja meg. Hasonlod 4allaspontot
foglalt el egyébként az E. O. 13. cikkének értelmét illetdleg az
angol hivatalos kommentar is, még mielétt az obligatéorium
kérdése az Allandd Birdsag el6készité targyalasain vitassa
valt volna.?

A 13. cikk is az Egyességokmany rugalmas ¢és fejlo-
désre  bedllitott altalanos szabalyozdsanak egyik jellemzd
megnyilvanuldsa. Az E. O. nem allapitia meg a vitdk egyik
nemére sem. hogy azok kotelezéen birdi uton intézenddk
el, amint nem allapit meg szoros meghatarozast arra vonat-
kozolag sem, hogy milyen vitdk tekintend6k elvben jogi
(biroi jellegi) vitaknak. Az E. O. a nemzetkozi vitdk békés
elintézési eszkozeinek megvalasztasat a felekre bizza ¢és

sorolva, amelyek a jogi jelleg megitélésére elsdsorban iranyadok.
A vitdk elsé csoportjara nézve alapelv a felek szabadsaga, s azok
biroi utra csak a felek kiilon megegyezése alapjan viheték. A masodik
csoportra vonatkozolag ezzel szemben a bir6i illetékesség a szabaly,
s a felek kiilon kikdtése csak arra szolgal, hogy az egyébként jogi
természetli vitat kozos egyetértéssel a birdi eljards aldl elvonhassak.
A 13. cikk elsé szakasza tehat egy alternativ obiigatoriumot tartalmaz,
mig a 2. bekezdés bizonyos ligyekre nézve abszolut obiigatériumot
allapit meg, amely alol azonban a felek egyetértdé megallapodasa
esetén kivételnek van helye.

Barmily szellemes is a fenti gondolatmenet, a tényleges jogi hely-
zet szempontjabol, mint egyébként Magyary is megallapitja, a kérdést
mégis az donti el, hogy a Népszovetség az Allandd Birdsag felallita-
sakor az obligatériumot elvetette. «Auf Grund dieser Tatsachen
miissen wir uns damit abfinden, dass nach der Auffassung der mass-
gebenden amtlichen Kreise im Abs. 2 des Art. 13 V.B.S. das absolute
Obligatorium nicht festgesetzt sei, dass dieser Absatz ebenso nur
in alternatives Obligatorium feststelle, wie Abs. 1 desselben Artikels.
Im Abs. 3 dieses Artikels wurde vielmehr nur ein Rat erteilt, welche
Fille die Parteien ganz besonders als arbitrale anzusehen haben,
ohne ihnen dies als Pflicht aufzuerlegen. ( Magyary i. Monografla 54. o.)

2 Article XIII. while not admitting the principle of compulsory
arbitration in any class of disputes, to some extent recognises the
distinction evolved in recent years between justiciable and nonjusti-
ciable causes, by declaring- that in certain large classes of disputes
recourse to arbitration is prima facie desirable. ( Pollock i. m. 232. oldal.)
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a feleknek egyrészt modjaban all, hogy tisztan jogi természetii
vitds tigyben a biroi eljarast elkeriiljek, masrészt magas politikai,
nem jogi jellegii viszdlyt is nemzetkozi birosag vagy vdlasztott
birésag és nem a Népszovetségi Tandcs elé terjeszthetnek, ha
erre nézve megegyeznek.

Mégis nem lehet azt mondani, hogy az E. O. szerint a
nk. biraskodas igénybevételére nézve az allamoknak teljesen
szabad kezilk van. Mert ha nem is valosult meg a birosagi
Obligatorium, de viszont fenndll azon vagylagos kotelezett-
ség, hogy az allamok vitaikat a két forum egyike, vagy
birdsagi forum, vagy pedig a Népszovetségi Tanacs (Koz-
gyiilés) elé terjesszék.!

Egyébként a kotelez0 nemzetkézi Dbirdskodds (obiiga-
torium) kiépitése felé is megtortént az elsé 1épés. Fernandez
braziliai képviseld javaslatara ugyanis a Kozgyililés az
Allandé Birésag felallitasat elhatirozd jegyzokonyvhoz —egy
fuggeléket csatolt, amelynek fakultativ aldirasa altal az
érdekelt allamok, az Allando Birdsag illetékességét kotele-
zOvé tehetik a nemzetkdzi vitdknak azon csoportjara vagy
csoportjanak  egjT részére nézve, amelyeket a  Statitum

U Fauchille i. m. 1. k. 1. r. 284. old.: Toutefois s'il n'y a pas.
a proprement parler, d'obligation arbitrale, il n'est pas exact, que
l'arbitrage demeure, dans la Société des Nations purement facultative.
11 y a une certaine obligation imposée aux membres de la Société
de soumettre leur différends a l'une des deux procédures: arbitrage
ou enquete-examen institué par le Pacte.

2 E jelentds 36. §. teljes terjedelmében a kovetkezékép hangzik:

La compétence de la Cour s'étend a toutes affaires que les
parties lui soumettront, ainsi qu'a tous les cas spécialement prévus
dans les traités et conventions en vigueur.

Les Membres de la Société et FEtats mentionnés & I'Annexe
au Pacte pourront, soit lors de la signature ou de la ratification
du Protocole, auquel le présent Acte est joint, soit ultérieurement,
déclarer reconnaitre dés a présent comme obligatoire, de plein droit
et sans convention spéciale, vis-a-vis de tout autre Membre ou Etat
acceptant la méme obligation la juridiction de la Cour sur toutes
ou quelques-unes des catégories de différends d'ordre jirridique ayant
pour objet:

a) L'interprétation d'un Traitg,;
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36. § 2. pontja felsorol. (Elsé Ass. 250.).> Ezen kotelezeti
klauzulat eddig 20-nal tobb allam irta ald. A kotelezd biras-
kodas elfogadasara valdé hajlandésag az utolsdé években hata-
rozottan tért hodit.

Minthogy eziddszerint az obligatéorium altaldnosan még
nem valdsult meg, a birdsagi, illetve valasztott birdsagi
eljaras meginditasanak eldfeltétele ezentil is a felek erre ira-
nyuld szerzédéses megallapodasa (kompromisszum). A kom-
promisszumot  helyettesitheti az Allandd Birésag —statiituma-
nak 36-ik cikke alapjan tett altalanos nyilatkozat. Végil a
birdi eljaras meginditasanak elofeltétele megvalosulhat ugy.
hogy az allamok kiilon nemzetkdzi szerzddésben, bizonyos
kérdésre vagy a kérdések bizonyos csoportjdra nézve magu-
kat a Nemzetkdzi Birésag vagy mas birdsag dontésének
elére alavetik.

A kompromisszum, illetve azt helyettesitd szerzodés lesz
iranyadd az adott esetben eljar6 Dbirdésag illetékességének
megallapitasara. A 13. c. 2. bek. szerint

«ilyen vitds esetekben az Alland6 Nemzetkozi Birosag
fog donteni, vagy barmely mas birésag, amelyben a felek

b ) Tout point de droit international:

¢) La réalit¢ de tout fait qui, s'il était établi, constituerait
la violation d'un engagement international;

d) La nature ou l'é¢tendue de la réparation due pour la rupture
d'un engagement international.

La déclaration ci-dessus visée pourra éEtre faite purement et
simplement ou sous condition de réciprocit¢é de la part de plusieurs
ou de certains Membres ou Etats, ou pour un délai déterming.

En cas de contestation sur le point de savoir si la Cour est
compétente, la Cour décide.

A fenti nyilatkozat jogi jelentéségét igen csokkenti azonban,
hogy az V. Kozgylilés erre vonatkozo interpretativ hatdrozata szerint
az allamok a 36. §. 2. pontjaban felsorolt vitdkra nézve a birdsag-
kotelezo  illetékességét azon fenntartdssal is elfogadhatjak, hogy oly
esetben, amelyben az illetékesség elismerését nem fogadjak el, azt
kizarhassak. Ezzel a feltételes aldirassal a kotelezettség mérve mini-
mumra szallittatik le, ¢és ezen ponton tulajdonképpen megdél a
kotelez6 nemzetkdzi  birdsdg intézménye. (Nagy Elek i. m. 102.
oldal.)
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a vitds esetre nézve megallapodtak, vagy amelyet valamely
kozottiik 1étrejott egyezmény kijelolt.»!

Teljesen a felek tetszésétdl fiigg, vajjon az Allandd
Nemzetkozi  Birdsagot (Cour Permanente de Justice Inter-
nationale), a hagai Allandé Valasztott Birdsagot (Cour Per-
manente d'Arbitrage), vagy valamely kiilon felallitandé bird-
sagot (pl- Bryan-féle allandd vegyes bizottsagokat) jeldlik
ki ezen célra.’

Az Ujabb nemzetkdzi szerzédések kompromisszumos ki-
kotései rendesen az Allandd Nemzetkozi Birosag illetékessé-
gét tartalmazzak. Természetes, hogy a hagai békeegyez-
mény (1907 oktober 18) is érvényben marad mindazon
allamokban, amelyek ezen egyezményt ratifikaltak.

A Dbirdsagi eljaras szankcioja. A nemzetkdzi biraskodas
lényeges momentuma a birdi dontés kotelezd ereje. Ezen
elv a valasztott birésdg intézményénél magatél adodik. Mig
a politikai természetli vitdknak a Tanacs altal vald6 megvizs-
galasaval a hatarozat eclfogadasa a felekre nem kotelezd,
véalasztott birosag vagy Dbirésagi eljaras esetén magukat a
dontésnek elére alavetik s ennélfogva azt teljesiteni kotele-
sek. Ennek felel meg a hagai egyezmény 31. § 2. pontjanak
azon rendelkezése, hogy «a valasztott birosag igénybevétele
magaban foglalja a felek azon kotelezettségét, hogy magukat
az fitéletnek hiven és becsiiletesen aldvetik.» Az Egyesség-
okmanjr 13. cikke ugyanezen gondolatot a kovetkezdkép
fejezi ki: «A Szovetség tagjai kotelezik magukat, hogy hiven
végrehajtjdk a hozott itéletet és nem inditanak haborut a
Szovetség olyan tagja ellen, amely az itéletnek alaveti magat.»

Ezen rendelkezés kettés kotelezettséget tartalmaz. Egy
pozitiv kotelezettséget, hog}' a hozott hatarozat teljesitendo,
és egy negativumot, hogy a teljesitd allammal szemben a

11924 szept. 26-ikan érvénybe 1épett modositott szoveg.

2 «Under the third paragraph the parties have full freedom
to choose their own tribunal. All known methods of arbitration
are open to them. Existing arbitration treaties, and references there-
under to the Hague tribunal, or to a standing special commission
as the case may be are in no way interfered with.» (Pollock i. m. 145.)
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masik fél habortit nem viselhet. Utobbi kitétel konnyen azon
hamis latszatot kelthetné, mintha az itéletet végre nem hajto
allammal szemben ipso facto szabad volna haborat viselni.
Ezen értelmezésnek kétségteleniil elejét veszi a kovetkezd
mondat, amely az itélet végre nem hajtasa esetén a sziikséges
intézkedések inditvanyozasat a Tanacs hataskorébe utalja.

Legtagabban értelmezve fenti szovegezés azt is jelent-
hetné, mintha valamennyi tagallam kotelezve volna minden
egyes birdi itélet végrehajtasarél gondoskodni. Nyilvan igy
fogja fel annak értelmét Magyary,! amidén a tagallamok
végrehajtasi  kotelezettségérol beszél ¢és kifogasolja, hogy a
perben allo felek teljesitési kotelezettsége expressis verbis
kiilon kimondva nincs. Ezen értelmezés szerintiink  til-
messze megy. A 13. szakasz rendelkezései egylitt olvasandok
és ily értelemben a birdi dontéseknek az Osszes tagallamok
kozos garancidja alda valdé helyezése nem konstrudlhatd meg.?
A 13. cikk ¢éppugy, mint a Hagai Egyezmény fentidézett
37. §-a kizarolag a perben allé felekre céloz, amikor kimondja,
hogy «johiszemiien teljesitsék az itéletety és a tobbesszamban
vald szovegezés csakis Ugy magyarazhaté, hogy valamennyi
tagallam, amennyiben adott esetben  dontdbirdi  eljarast
igénybe venne, a birdsdg hatdrozatdit magira nézve kotelezo-
nek tekinti.

Ha azonban nem is lehet sz6 a Népszovetség Osszes tag-
jainak kollektiv végrehajtasi kételességérql. kétségkivil meg-
allapitast nyer a Népszovetség veégrehajtisi joga a 13. cikk
3. bekezdése altal, amely szerint:

«abban az esetben, ha az itéletet nem hajtjak végre, a
Tanacs az itélet érvényesitésére megfeleld intézkedéseket
inditvanyoz.»

I «Wihrend daher die am Streite beteiligte siegende Partei nur
berechtigt, nicht aber verpflichtet ist zur Ausfilhrung des Schieds-
spruches zum Kriege zu schreiten, haben die Bundesmitglieder eine
Ausfithrungspflicht, eventuell mit Kriegsmitteln iibernommen.» 1.
m. 28. oldal.

2 Altaldnos felfogas. fgy Schiicking—Wehberg 533. «Die Erfiillung
eines Schiedspruches ist nicht unter die Garantie der Bundes-
mitglieder gestellt».
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Amig tehat a habora el6tt a birdi itéletek teljesitése
kizarélag a felek johiszemiiségén alapult és azok végrehajta-
sara a nemzetkdzi jog hatalmi szankcidokat nem ismert, az
Egyességokmany nemzetk6zi szankciok alkalmazasanak jogi
lehetéségét  megteremti. E  szankcidk  tartalma  azonban,
vagyis azon kérdés, hogy mi értendd «megfeleld intézkedé-
sek» alatt, eldontetlen. Magyary ¢és Schiicking—Wehberg sze-
rint a Tanacs inditvanyozasi joga korlatlan és nemcsak gaz-
dasagi bojkott, hanem fegyveres rendszabaly alkalmazasara
is kiterjed. Ezzel szemben a Népszovetség biintetd szankciodi-
nak megvizsgalasara kikiildott szakbizottsag azon allaspontra
helyezkedett, hogy a 16. cikk biintetdszankcioi csakis az
Egyezségokmany  békebiztositd  rendelkezéseinek  (12—15.
cikk) be nem tartdsa esetén nyerhetnek alkalmazast. E sze-
rint tehat kollektiv gazdasagi vagy fegyveres rendszabaly
nemzetkézi  birdsagi  dontések  végrehajtdsa  szempontjabol
tekintetbe nem johetne. A svajci szOvetségtanacs 1919 aug.
4-iki iizenete a Népszovetségi Tanadcs jogkorét birdi vitak
esetén a gazdasagi bojkott kimondasara korlatozza.

A birdi itéletek szankcidja tehat a jelen jogi helyzet sze-
rint még bizonytalan. Barmib6l alljanak is azonban ama
rendszabalyok, amelyek a birdsagi dontés végrehajtasat biz-
tositani hivatva vannak, alapvetd a tétel, hogy a Tandcs
csak inditvanyoz, de az illetd rendszabalyok alkalmazasat
az egyes allamok dontik el. Az itéletek népszovetségi végre-
hajtasa ilykép nem jelent jogi kotelességet, minddssze mora-
lis kotelezettséget. !

Az is lehetséges, s6t a gyakorlatban a legvaldszinibb
eset, hogy az itélet végrehajtasival a Tandcs magat a per-
nyertes allamot bizza meg. Kovetkezik azonban a Tanacs
inditvanyozasi jogabdl, hogy a végrehajtds modjat illetleg a

U Fauchille i. m. L. k. 1. r. 248. old.: «La sanction est encore
trés légeére. Car le Conseil ne peut rien imposer. Il doit se borner
a proposer, contre ['état récalcitrant, des mesures, dont I'application
dépend des autres membres de la Société. Il n'y a pas dlailleurs
pour eux l'obligation réelle d'agir. Ce n'est qu'un engagement moral,
qui n'est pas sanctionné.)
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Tandcs javaslata iranyadé és ennélfogva a végrehajté 4allam
a kényszereszkozok alkalmazasa terén nem lépheti tul azon
hatart, amelyet a Tanacs megjeldlt. (Tehat pl. nem nytlhat
fegyverhez, ha a Tanacs javaslata csak gazdasdgi rend-
szabalyok alkalmazédsara vonatkozik.) Ugyanezen elvbdl ko-
vetkezik tovabba, hogy a Tanacs a végrehajtasi eljarasba
késdbb is befolyhat, azt tetszése szerint besziintetheti, mint-
hogy az intézkedés kezdeményezésére a Tandcs illetékes és a
feleknek a Tanacs inditvanya nélkil Onalléban eljarni  joguk
nincs.

Kérdés, mi torténjék, ha a Tanacs az alkalmazandd
Iépéseket illetbleg inditvanyt nem tesz, illetve egyhangu
hatarozatra jutni nem tud. Ez esetben nyilvan a pernyertes
fél nem akaddlyozhat6 meg abban, hogy maga gondoskodjék
az itélet végrehajtasarol. Hangsulyozandé wvégiil, hogy a
12. cikk haborut korlatozé rendelkezései a fentickkel kapcso-
latban is teljes mértékben érvényben maradnak s betartasuk
netani fegyveres szankciok esetén kotelezd ugy a Tandcsra,
mint pedig a pernyertes allamra. Esetleges fegyveres kény-
szeritd rendszabalyok tehat semmiesetre sem vehetik kezde-
tiket a birdoi dontés meghozatalatol szamitott harom honap
elétt még akkor sem, ha az elmarasztalt allam az itélet tel-
jesitését azonnal és nyiltan megtagadna. (Egyezéen Schiicking-
Wehberg 534. 0.)

A jogorvoslat kérdése. A nemzetkozi biraskodds szaba-
lyozasa terén felmeriildé wutols6 probléma a jogorvoslat kér-
dése. Addig, amig az allamok altalanos obligatorium altal a
nemzetk6zi  birdsdg  igénybevételére  kotelezve  nincsenek,
fellebbvitel  lehetdsége nem  feltétlen  sziikséges. Kotelezo
obligatorium mellett azonban az itéletek feliilvizsgalasa-
nak lehet6sége altalanos  jogelvekbdl folyd  kovetelmény.
A Wilson-tervezetek szerint (5. §) az alland6 birdsag itéletétol
a Kozgyliléshez lehetett fellebbezni. Egyhangu birdi itélet a
Kozgytilés haromnegyed tobbsége, nem egyhangu itélet pe-
dig kétharmad 4ltal tobbsége lett volna megvaltoztathato.
A Covenant a fellebbezést nem ismeri.

%
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Osszefoglalva fentieket, megallapithatd, hogy a népszo-
vetségi E. O. a kotelezd nemzetkézi biraskodast (Obligato-
rium) nem valositja meg. A fejlédés azonban abban az irany-
ban halad, hogy az Allandd6 Nemzetkozi Birésig statitu-
manak 36. cikkét egyre tobb allam oOnként elfogadja. A genfi
protokollum  targyalasaval kapcsolatban mar megemlitettiik,
hogy a protokoilum egyik ujitasa lett volna a kotelezd biras-
kodas kiterjesztése. A locarndi paktum megkotése oOta a
dontobirdsagi szerz6dések egyre tért hoditanak.

A kotelez0 nemzetkdzi biraskodas elvi  jelentségének
helyes méltatasanal kiillonbséget kell tenni a jogi- és politikai
tartalmu vitak kozt.

Olyan  kérdésekre  vonatkozoélag, amelyek nemzetkozi
jogszabalyok ald vonhatok, a nemzetkdzi biraskodas kotelezd
jellege magabol a biraskodas természetéb6l adodd kovetel-
mény, amely tulajdonképpen az E. O. eredeti szabalyozasa-
ban, mint Magyary kimutatta, mar benn is foglaltatott.
A jogi természeti vitdk kotelez6 birdi elintézése a haladas
kovetelménye.

Ezzel szemben azonban tovabbra is indokoltnak tartjuk
a politikai jellegli kérdéseknek elvi kikapcsolasat. A nemzet-
kozi vitdk minden fajara kiterjedd obligatorium eldfeltétele
az volna, hogy minden vitira anyagi jogszabaly is legyen és
hogy e jogban az igazsag kovetelményei nyerjenek megvalo-
sulast. Elébb az igazsdg kovetelményeinek kell megvalosulni
a tényleges nemzetkdzi viszonyokban, mielétt ezen allapotok
fenntartasara ¢és megvédésébe kotelezd biraskodasi rendszer
felallithato.

A jelenlegi erGszakra és csalasra épitett békeszerzodési
helyzet mellett azonban a kotelezd altaldnos obiigatérium
behozatala nemcsak hogy nem felelne meg az igazsag és az
emberi haladas eszméinek, de nem felelne meg az elnyomot-
tak érdekeinek sem. Az intézményesen megszervezett nemzet-
kozi biraskodas ugyanis mindenkor a fennallo tételes nemzet-
kozi jog és igy tehat a parizsi békeszerzédésekre lesz kény-
telen alapitani itéletét. Hogy ez gyakorlati horderejében mit
jelent, annak csak adott esetben valé alkalmazasat kell végig-
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gondolni. Tegyiikk fel pl., hogy valamelyik ujonnan keletke-
zett allamban nemzetiségi felkelés tor ki az uj allamfenn-
hatésag ellen. Az oOnrendelkezési jog alapjan ez esetben az
illetd lakossagnak egy természetes jogardl van szo, amellyel
szemben all békeszerzOdések tételes joga. Vajjon lehet-e két-
ség azirant, hogy a nemzetkdzi birosag adott esetben a ter-
mészetjogi vagy pedig a tételes jogi szabalyt alkalmazna-e?

A Népszovetség mai allapotaban azért az Obligatorium
kiterjesztésére iranyuld torekvéseket csak bizonyos fenntar-
tassal fogadhatjuk el. Olyan kérdésekre nézve, amelyeknek
jogi szabdlyozasa kiképzett és amelyek nemzetkdzi jogilag
vilagosan megallapitott kérdéseket szabalyoznak, pl. a kisebb-
ségi jog terén, a nemzetkozi biraskodas kiterjesztése és kote-
lez6 alakban valé megszervezése feltétlen sziikséges.

Olyan kérdésekre vonatkozdlag azonban, amelyek a
nemzetek nagy politikai 1étérdekeit érintik és amelyeknek
megitélésére kiképzett jogszabalyok ma még hidnyoznak —
mint pl. az Onrendelkezési jog terén — maganak a nemzet-
kozi jognak ¢és az annak alapjaul szolgaldo tényleges eurodpai
viszonyoknak  igazsdgosabb  kialakuldsa  bevarando, miel6tt
az obligatérium valdban a haladas szolgalataba allithato.



4. §. Nemzetkozi vitaknak népszovetségi
eljaras utjan valo elintézése.
(15. cikk.)

Irodalom: De Vi scher: La procédure de conciliation devant
la Sociét¢ des Nations. H. T'). L 192:"). — T. a. Les Commissions
de conciliation et la Société des Nations. IL G. 1923. — S chucking:
Das volkerrechtliche Institut der Vermittlung. Christiania 192P>. —
(Iralinsky: Le réglement pacifique obligatoire des différends inter-
nationaux suivant le Pacte de la Société des Nations. Paris 1925. —
H oyer Olol: La solution pacilique des litiges internationaux, avant
et depuis la S. d. N.. Paris 1925. — De Melville: Vermittlung und gute

Dienste in Vergangenheit und Zukunft. Gotha 1920. — Politis:
L'avenir de la médiation. — De Jong von Beck en Donk: Conciliation
Committees and the League of Nations. — International Law
Association. Report of the Conference 1922. — Publications de Ia
Cour Permanente de Justice International: Série C. No 2. — Série
B. No L — Korfui vitdban eljart jogaszbizottsag jelentése. Journal

Officiel 192L éaprilis.

A Népszovetség  torténetének és  békeszabalyozasanak
altalanos ismertetésénél mar lattuk, hogy a vagylagos biroi
vagy Tanacs eldtti eljardas a Népszovetség eszmei elgondo-
lasanak egyik alapvonasat alkotja. Csak tulzo idealistak vagy
teljesen elméleti tudosok allithatnak, hogy a nemzetkozi
viszalyok valamennyi faja biréi 1Gton megoldhaté volna.
A gyakorlati politikus tudatdban van annak, hogy a nemzetek
nagy létkérdései, a jogi sablonok szerint vald6 megoldast
nem mindig tirik. De a nemzetkdzi érdek-konfliktusok
egyes eseteire gyakran hianyoznak is a jogszabalyok. Sét
még altalanos szabéalyok is nehezen szegezheték le, mert itt
nem tényeknek vagy jogoknak megallapitott jogi szabalyok-
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hoz wvald viszonyitdsarol van sz6. hanem masnemii entitdsok
keriilnek egymassal szembe, mint a jogban. !

Az E. O. azért a vitdk ezen nemére nem teszi kotelezdvé
a birésagi utat, hanem oly eljarast allapit meg, amely a végsé
dontést nem veszi ugyan ki az allamok kezébdl, azonban
lehetdséget nyujt a Népszovetségnek arra. hogy mieldtt sza-
kitasra keriilne a sor. a felek érdekeinek békés kiegyeztetését
megkisérelhesse. Ezt a kotelezd ejlarast, amely a vitdnak a
Népszovetségi Tanacs vagy Kozgytlés altal valdé megvizsga-
lasabol all és lényegében nem birdi dontésre, hanem politikai
kiegyezkedésre iranyul, a kdételezé kozvetités rendszerének is
nevezhetjiik. (Médiation obligatoire, Brunet i. m. 224. Obliga-
torische Vermittlung. Biillow i. m. 257. Conciliation as distinct
from judicial process, Pollock i. m. 152. 0.)

A népszovetségi eljards lényege tehat a vitdk birdi el-

U Schiicking—Wehberg i. m. 580. old.: «Nur in Laienkreisen
konnte man die Meinung vertreten, dass es heute moglich sei, alle
internationalen Konflikte einfach ein und derselben Schiedsgerichts-
behorde zu unterwerfen. Die Kenner der Probleme wussten: es
gibt mancherlei nicht gerichtsfdhige Streitigkeiten und auch fiir
diese gilt es, Wege zu finden fiir den friedlichen Ausgleich.» Biilow
i. in. 2(5."). old. «Nahezu allgemein ist man zur Erkenntnis gelangt,
dass auch bei einem obligatorischen Schiedsgerichtsverfahren nicht
alle Arten von internationalen Streitfallen einer gerichtlichen Erledi-
gung fahig sind, dass vielmehr zwischen Gerichtsfdhigkeit von solchen
Streitlichkeiten zu unterscheiden ist, die sich nur fiir ein Vergleichs-
verfahren eigneny». V. 6. még F au chilié i. m. 1. k. 683. oldal.

Fenti altalanosnak mondhato felfogassal szemben a jogi és
politikai vitdk elvi megkiilonboztetése ellen foglal allast Magyary.
Bizonyara komoly megfontolast érdemelnek Magyary azon fejtege-
tései, hogy jogi ¢és politikai természeti kérdések kozt nehéz meg-
vonni a hatart (Urt. 102. old.), és amid6n azon jelentdség talbecsiilésé-
tél wvald tartdzkodasra int. melyet egyesek a fenntartdsi zaradéknak
tulajdonitanak. (U. o. 225. old.) Szerinte «amint nincs jogiires tér
az egyesek vonatkozasaiban, éppugy nincs az allamok kozott sem.»
(U. o. 108. old.) Barmily emelkedett jogi felfogas is nyilatkozzék
azonban meg Magyary fenti megallapitasaiban, az allami realpolitika
szempontjabol mégis alaposnak kell mindsiteni azon felfogast, hogy
jelenleg az 0Osszes nemzetkdzi viszalyok birdi Uton vald elintézésére
az id6 még nem érkezett el.
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intézésétdl abban kiilonbozik, hogy mig a birdi dontés végle-
ges jogallapot teremt, a vitdknak a Népszdvetség Tanacsa
(Kozgytilése) altal valdo megvizsgalasa a felekre nézve kotelezd
dontést nem mindig eredményez és annak eredményét az
allamok tetszés szerint elfogadhatjdk vagy visszautasithat-
jék. Amig azonban a biréi ut valasztisa a felek tetszésétdl
figg, a Tanacs altal valdo kozvetités kotelez6 oly értelemben,
hogy annak megkisérlése nélkill meginditott héabort jogellenes
és a szerz6do felek kollektiv szankciojat vonja maga utan.

A kotelez6 népszovetségi eljaras rendszerének szabalyo-
zésa az E. O. 15. cikkében van lefektetve. Téargyaldsanal
kiilon vizsgaljuk a kozvetités szervezetét, a kozvetiti eljarast
és az ahhoz fiz6d6 joghatast.!

A népszovetségi kozvetités szervei. Nemzetkozi vitdk
népszovetségi elintézésének fOszerve a Tandcs. Az E. O.
15. cikke szerint

«ha a Szovetség tagjai kozott olyan vitds eset meriil fel,
amely szakadasra vezethetne ¢és amely a 13. cikk értel-
mében nem esik valasztottbirosagi eljards ald. a Szovetség

I A Kkozvetitdi gondolat evolucidja a kovetkez6 elvek harcat
tiikr6zi vissza:

1. A dontés kotelezé jellegét illetbleg a Szovetséges hatalmak,
valamint a semleges javaslatok negativ allaspontra helyezkedtek.
A német javaslat szerint a dontés elfogadasa kotelez6. Bryce javas-
lata kozvetitéi javaslat elutasitisa esetén a Tandcsra bizza, hogy
a helyzetnek megfeleld intézkedéseket megtegye. A hivatalos angol
javaslat szerint a szankci® mindossze az, hogy a jelentést elfogadd
allam ellen ellenfele ne viselhessen haborat. Ezen gondolatot vette
at Wilson és a békekonferencia.

2. A Kkozvetités szervezetével kapcsolatban felmeriilé elvi
kérdések: a) az dllandosag elve. Az irodalom és a legtobb N. Sz.
tervezet allandd férum intézményes megszervezését kivanta, amely
viszaly kitorése esetén barmikor rendelkezésre alljon, b) A felek-
részvétele a kozvetitd bizottsag Osszeallitasaban. Ezen kovetelmény
a habortelotti fejlédésben lelte magyarazatat, minthogy a kiegye-
zést megkOnnyiti, ha a felek a kozvetitd forum Osszetételére
befolyast gyakorolhatnak, ¢) A kozvetitéi forum nemzeti szem-
pontokbdl vald fiiggetlenitése ¢és allamfolotti alapra vald helyezése.
A kozvetitésnél eljard bizottsag tagjai nem mint allamok képvisel6i.
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tagjai megegyeznek abban, hogy az {igyet a Tanacs elé ter-
jesztik.»

A Tanacs kozvetitdi hataskdrében a Népszovetség poli-
tikai alapvonasa jut kifejezésre. A Tanacs allandd tagjainak, a
Nagyhatalmaknak politikai jelentésége a kozvetitd intézményt
a felek szemében kell6 tekintéllyel ruhdzza fel s a dontések-
nek, ha nem is jogi, de megfeleld tényleges sulyt kdlcsonoz.

Masrészt azonban ¢éppen a Tanacs politikai szinezeténél
fogva semmi garancia sincsen arra, hogy a Népszovetség
kozvetité intézményében az igazsdg ¢és nem a Tandcstagok
egyéni érdekei fognak érvényesiilni. A multban a kozvetités
a politikai beavatkozas burkolt formaja volt, amelynél fogva
a nagyhatalmak akaratukat kozvetités cimén a kis 4alla-
mokra egyszertien rakényszeritették. A Népszovetség eddigi
gyakorlata, melyet alabb részletesen ismertetiink, tanusaga
annak, hogy a Tandcs tagjai is a NépszOvetség elé vitt
vitdkat inkabb politikai érdekeik és nem a vilagszervezkedés
magasabb szempontjai szerint biraljak el. Az irodalomban
azért sokat hangoztatott jelsz6 a kozvetitd intézmém-nek
politikatol valdo mentesitése.!

hanem mint népszovetségi hatésdg jarjanak el. (Lammasch és a
német javaslatok.)

3. A Kkozvetitéi szerv Osszetételét illetdleg, a) Kozponti békél-
teté bizottsag valamennyi dallam képvisel6jébol. Konkrét esetben a
plénumbol  albizottsagok  alakittatnak, amelyekre a feleknek be-
folyasa van, a hagai dont6birésag mintdjara. (Német javaslat 7. c.
Lammasch 111. 1, 12) 3las javaslat szerint a plénum vagy kiilon
bizottsag vagylagosan jarhat el. (Fabidanusok. ) b) Kozponti békéltetd
szerv nem valamennyi dllam, hanem csak azok egy részének, neveze-
tesen a nagyhatalmaknak részvételével. Ez a Smuts és WiJson-iéle
tervek gondolata, amelyet a Népszovetség is atvett. Azon rendel-
kezés, hogy a Tandcs mellett bizonyos esetekben a Kozgylilés is
eljarhat, az angol hivatalos javaslatbol (II. c. 5, 10) keriilt a Oove-
nant-be. ¢) Allamonként kiilon kozvetitd bizottsagok nemzetkdzi
szerzOdés alapjan (Bryan-féle elv): hasonléan a skandinav allamok
népszovetségi javaslata.

2Schucking koveteli a nemzetk6zi kozvetités politikatol valo
mentesitését «Ent-Politisierung der Vermittlung». Lammasch szerint
az allamok 4altal kozds megegyezés utjan kikiildott békélteté bizott-
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Barmily jogos kifogasok meriiljenek is fel azonban a
Népszovetségi  Tanacs kozvetitéi mikodésével szemben, a
Tanacs ezen iligykdre az E. O. jelenlegi rendszerének sarka-
latos pontjat alkotja.

A Tanics mellett a népszovetségi kozvetitd eljaras
masik szerve a Kozgyiilés. A Tanacs ugyanis a vitas tigyet
atteheti a Kozgytléshez, az egyik félnek inditvanya alapjan
pedig koteles attenni (15. cikk 9. bek.). Az erre vonatkozo
inditvanyt az eljaras kezdetét6l szamitott 15 napon belil kell
eléterjeszteni. A Kozgyiiléshez vald tovabbitasban bizonyos
fokig a fellebbezési elv kiindulasat lehet felismerni. Wilson
nyilatkozata szerint a Kozgyllés kozvetitd hataskdre a nagy-
hatalmak  oligarchidjanak  ellensulyozasat  szolgalja.  Bar-
mekkora jelentdséget tulajdonitsunk is a Kozgylilés nagyobb
nyilvanossaganak, tény, hogy a Kozgylilés hatarozata jogi erd
szempontjabol semmikép sem all folotte a Tanacsénak. Mind-
kettdben a Népszovetség joghatésaga egyenld hatallyal nyilat-
kozik meg.

A Kozgyilés és Tanacs a nemzetkdzi kozvetités népszo-
vetségi foszervei — de nem kizardlagos szervei. Az Egyesség-
okmany ugyanis nem sziinteti meg az allamok jogat arra
nézve, hogy adott esetben kiilon békéltetbizottsagokat is
szervezzenek. Ezen magatol értetddd jogelv elismerést nyert
azon jegyz¢ék altal, amelyet a békekonferencia elndke a
német delegacidohoz intézett. Clemenceau 1919 majus 22-iki
levele szerint ugyanis:

«a békekonferencia kedvezd allast foglal el azon gondo-
lattal szemben, hogy sok esetben egy partatlan békélteto-
bizottsagi rendszer a legalkalmasabb és leghatasosabb eszkoz
elézetes vizsgalat tartdsara ¢és amennyire lehetséges, oly
viszalyoknak elintézésére, amelyek nincsenek  véalasztott

sagok nélkilozik a kelld tekintélyt, viszont a népszovetségi Tandcs,
bar a dontés kelld sulyat biztositja, neixi fliggetlen a tagalla-
mok érdekeitél. Eppen ezért ajanlja a két rendszer kombinalasat
kettds kozvetitdi szervezet altal, mely szerint els6fokon az allamok
valasztott  kikiildottjeib6l all6  bizottsag, masodfokon a Tanacstol
fliggd forum itélne.
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birdsagnak alavetve . . . a békeszerzodes semmi olyant nem
tartalmaz, ami fenti bizottsagok alkalmazasat kizarnd, sot
remélhetd, hogy ily bizottsdgok mindazon esetben életbe
fognak Iéptetni, amikor célszeriinek latszanak.» Hasonléan
nyilatkozott Lord Cecil is 1919 marcius 21-én a semleges
allamok konferenciajan.

De kovetkezik fenti jogelv az Egyességokmany 21. cik-
kébol is, amely szerint a békét szolgaldé nemzetkézi meg-
egyezések tovabbra is hatilyosak. Ennélfogva az 1907-iki
hagai békeegyezmény 2—S8. pontja, amely a fakultativ koz-
vetitésrol rendelkezett, szintén érvényben marad.

A kozvetitdi rendszer tovabbi szervei tehdt a nemzet-
kozi jog altalanos elvei szerint megalakitott, kozvetitéi vagy
békéltetd bizottsagok, akar a Bryan-egyezményekhez hason-
léoan eldzetesen allapodnak meg a felek ily szerv felallitasa-
ban, akar a viszaly kitorésekor ad hoc kiildik ki.!

Amennyiben azonban a kiilon békéltetd bizottsag a
viszalyt elintézni nem tudja és az iigyet birdsdg elé nem

1A Kkozvetit6i bizottsdgi intézmény rendszeresitését és ily
mdédon a Tanacs szerepének kikapcsoldsat célozta a skandinav
allamoknak 1920. évi amendement javaslata. E szerint a 15. cikk
modositandé oly értelemben, hogy a kozvetitéi bizottsagok igénybe-
vétele kotelez6 legyen, és a Tanacs beavatkozasara csak akkor keriil-
hessen sor, ha a békélteté bizottsag egyhangu allaspontra jutni nem
tud. (1. Ass. C. 1.72. old) A javaslat bizottsagi targyaldsai sokaig
huzodtak, mivel a Tanacs ahhoz kedvezdtlen allast foglalt el. Végiil
is a III. Kozgyiilés hatarozatot hozott, amely a békéltetd bizottsa-
gok kiépitését a tagoknak figyelmébe ajanlja. «L'Assemblée, en vue de
favoriser le développement de la procédure de conciliation des dif-
férends internationaux dans un esprit conforme au Pacte, recommande
aux Members de la Société de conclure, sous reserve des droits et
obligations mentionnées a l'article 15 du Pacte, des Conventions
ayant pour objet de soumettre leurs différends & des commissions
de conciliation instituées par eux.» A rezolucidhoz csatolva van a
békéltetd  bizottsagok szervezetére vonatkozd szabdlytervezet. Az
akkori kezdeményezés azonban holtbeti maradt, csak Locarno oOta
kezdenek egyes 4allamok arbitraciés szerzédéseket kotni, amelyek
a Tanacsi vizsgalatot megel6z6 békeéltetd bizottsagokrol gondos-
kodnak.
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terjesztik, a felek kotelesek a Tanacs kozvetitését igénybe-
venni. Csakis a Tandcs elott valo eljaras bir azon jogi hatds-
sal, hogy a 12. cikkben wvallalt kételezettséget megsziinteti,
vagyis, hogy annak betartisa utin meginditott hdaboru nem
Jjogellenes.

A kozvetitéi eljaras szabdlyozidsa. A Tanacs eldtti eljaras
megindul az egyik fél megkeresésére. Elegendd hozza a Nép-
szovetség titkarahoz intézett egyszerii bejelentés:

«az lgynek a Tanacs elé terjesztéséhez elegendd, ha a
felek egyike a vitds eset fennforgasat bejelenti a fGtitkarnak,
aki minden sziikséges 1épést megtesz a tiizetes nyomozas €s
megvizsgalas érdekében.» (15. c. J. bek.)

A masik félre nézve ebbdl eldall az eljarasban vald kozre-
miikddés kotelessége.

«A felek ebbdl a célbol az iligy allasat az iigyre tartozo
minden bizonyitékkal ¢és okirattal egyiitt a legrovidebb id6
alatt a fotitkarral kozlik és a Tanacs azonnal elrendelheti
mindezeknek nyilvanossagra hozatalat.» (15. c. 2. bek.)

Amig tehat a valasztott biréi vagy birdi eljards meg-
inditasdhoz mindenkor a felek koz0s megegyezése (kompro-
misszum) sziikséges és perbeszallasi kénjszer nem all fenn.
a 15. cikkben szabalyozott eljaras alol az ellenfél nem
vonhatja ki magat. A Covenant ezen szabdlyozasa a habort-
elotti  jogallapothoz képest Dbizonyos haladast jelent, mert
a hagai egyezmény szerint a kozvetités fakultativ jel-
legli volt.!

Amennyiben egyik fél sem inditvanyozza a vitds esetnek
a Tanacs elé vald terjesztését, a Tanacs a 15. cikkben szaba-
lyozott eljarast hivatalb6l nem indithatja meg.? Mindig modd-
jaban all azonban a Tanacsnak, hogy amennyiben szakitas
veszélye forog fenn, a vitas tigyet all. cikk alapjan intéz-

U Biilow, i. m. 262.

2 «Aus dieser Ausfiihrung folgt, class der Eat auch von Amts
wegen nicht berechtigt ist, dass Schlichtungsverfahren einzuleiten.
Ein solches Eingreifen bildete eine Art von Intervention, die aber
dem Rate im Streite zwischen Mitglidern nicht zusteht.y Magyary
i.m. 71. oldal.
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kedése korébe  vonja.  (Egyezéen Magyary 71. Schiickino-
Wehberg 588.)

A Tanacs elbtti eljards részleteit az Egyességokmany
nem szabalyozza. A ténymegallapitds, illetve a nyomozas
és vizsgalat céljabol sziikséges intézkedéseket a Fotitkar teszi
meg. Magar6l az eljarasrol azonban az Egyességokmany csak
annyit mond. hogy «a Tanacs a vitdas kérdés elintézésére
torekszik». Ezen rendelkezés a Tanacsnak nyilvan teljesen
szabad kezet hagy. Az angol hivatalos kommentar szerint a
Tandcs az eléje terjesztett vitat

a) sajat maga vizsgalhatja meg,

b) a vitas ligy egészének, vagy egyes részének jogi meg-
itélését illetbleg az 4llandd6 nemzetkdzi birdsdg szakvélemé-
nyét kérheti be. Ezen esetben azonban a birdsdg hatarozata
nem bir 06nalld jogi erével, ha csak a Tandcs magaéva
nem teszi.

¢) A Tanacs az {lgyet kiillon kikiildott bizottsdg (Com-
mission of Conciliation) elé utalhatja. A végsé dontés ilyenkor
is a Tanacsnal marad és a bizottsdg hatarozata csak akkor
1ép érvénybe, ha a Tanacs jovahagyja.

d) A Tanacs az egész tugyet a Kozgylléshez is atteheti.
Ez esetben a tovabbi dontés jogat kiadja kezeébol.

A Tanécs el6tti eljaras tételes szabalyozasdnak hidnyos-
saga a gyakorlatban sulyos nehézségekre vezetett. Kiilondsen
nyilvanvalova lett az idevonatkozo jogelvek tisztazasanak
szilkségessége a korfui incidens alkalmabol. A  kikiildott
jogészbizottsdg véleménye alapjan a Tandcs a 15. cikk értel-
mezésére a kovetkezd altalanos jogelveket fogadta el: (J. O.,
1924 aprilis. 524. old.)

1. A Tandcs sem hivatalb6l, sem inditvinyra nem vizs-
galja, hogy vajjon tényleg szakitdsra vezeté vita forog-e fenn.
Ezen el6kérdés bizonyitdsra nem szorul. A Tanacs illetékes-
sége minden esetben mar az egyik fél egyoldal bejelentése
alapjan adva van. Feltételezheté ugyanis, hogy valamely allam
csak akkor fog a Népszovetséghez fordulni, ha annak komoly
szilkségét latja, egyébként a kérdés diplomaciai elintézésére
vald lehet6séget nem adna ki kezébdl. (Schiicking—Wehberg.)
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2. Ha a vitas ligy, amelyre az egyik fél a Tanacs figyelmét
felhivta, mar targyat alkotja a felek kozos megegyezése Utjan
létesitett birdi vagy valasztott birdi eljarasnak, a Tandcs
e tényt megallapitja és a megkeresést hivatalbol -elutasitja.
Kovetkezik ez a valasztott birdsagi eljarasra fennallo altalanos
jogelvekbol. Birdsagi iigy csakis az E. O. 13. cikke alapjan
keriilhet a Tanacs elé, ha az egyik fél a teljesitést meg-
tagadja, vagy mas mddon nehézségek tamadnak.

3. Ha a vita nem birdsagi vagy valasztott birdsagi,
hanem mas forum elétt 4all targyalas alatt, az altaldnos
jogelveknek megfelel, hogy a Tandcs a hatarozathozatalt
ezen ecljaras tartamara felfliggeszti. Ezen elvvel sok vissza-""
¢lés tortént s a Tanacs igen gyakran hasznalja fel arra. hogy
kényelmetlen kérdések eldl kitérjen, kiilonosen pedig, hogy a
nagykoveti  konferencia moégé vonuljon vissza. (Lengyel-orosz
haboru, litvan vita stb.) Kétségtelen azonban, hogy a Tanacs-
nak joga van ezen kérdésekkel is foglalkozni, s6t ez koteles-
sége is, ha a fentjelzett masik eljaras eredményre nem vezet.

A Tandcsnak altalaban nincs joga arra, hogy az eléje
terjesztett'7 vitas iigyet hivatalbol az allando Nemzetkézi Birosag
elé utalja, még akkor sem, ha tisztan jogi kérdésrél van szd,
mert ez ellenkeznék az E. O. altalanos szabalyozasaval, amely
a kotelez6 nemzetkézi Dbiraskodast nem ismeri. (Hivatalos
felfogas. Egyez6en Biilow 263., Schiicking—Wehberg.)! Két-
ségtelen azonban, hogy a Tanacs javasolhatja a feleknek a
birdi ut igénybevételét és mindenesetre bekérheti egyes kérdé-
sekre a nemzetkdzi birésag jogi véleményét. (V. 6. alandi
szigetek iigye, karéliai vita stb.)

A népszbvetségi vitds eljards joghatdsa. A 15. cikkben
szabatyozott Tanacs elotti eljaras kétféle megoldasra vezethet.
Az Egyességokmany szerint ugyanis:

«a Tanacs a vitds kérdés elintézésére torekszik. Ha torek-

I Der lidt hat nicht das Befugnis, von sich aus einen Streitfal
einem Schiedsgericht zu iiberweisen, selbst wenn ganz offenkundig
eine Rechtsfrage vorliegt. Er kann lediglich das Gutachten des
standigen Gerichtshofes einholen oder bei den. Parteien die schieds-
richterliche oder richterliche Erledigung anregen. I. m. 589. old.
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vései eredményesek, a vonatkozd tényallast a  sziikséges
magyarazatokkal és az elintézés modjaval egyiitt nyilvanos-
sagra hozza oly mértékben, amint azt célravezetdnek tartja.»

«Ha a vitas esetet nem lehetett elrendezni, akkor a Tanacs
egyhangli vagy tOobbségi hatdrozat alapjan meghozza ¢és
nyilvanossagra hozza a jelentését, amelyben kozli a vitds
eset tényallasat ¢és azokat az inditvanyokat, amelyeket az
eset megoldasara nézve méltanyosaknak és megfeleléknek
talal.

A Szovetségnek a Tanacsban képviselt barmely tagja
hasonloképpen nyilvanossagra hozhatja a vitds eset tény-
allasat és az ebbdl vont kovetkeztetéseit.»

Az elintézésnek tehat kétféle alakjat kell megkiilonboz-
tetni, 1. az «elrendezést» (settlement — reglement); 2. az
iigyrdl valo Tandcsi jelentést («report» — rapport).

A két megoldas joghatasat illetéleg kiilonbozik. Ha a
Tanacsnak sikeriil a felek altal eldterjesztett vitas ligyre
oly megoldast ajanlani, amelyhez mindkét fél hozzdjarul,
a kérdés rendezést nyer. A vita formailag a két fél kozotti
egyezménnyel végzddik, amelynél fogva a Tandcs altal
javasolt megoldast elfogadjak. Az egyszer -elfogadott egyez-
mény ¢éppugy kotelezd, mint barmely mas a felek kozott
1étrejott nemzetkézi  szerz6dés. (Magyary, 74.) Annak meg-
sértése esetén a nemzetkdzi jog altalanos szabalyai nyernek
alkamazast. Mégis nincs sz6 a feleknek egymas kozt létesitett
egyszeri perenkivilli kiegyezésér6l, hanem oly egyezmény-
r6l, amely a Népszovetségnek, mint hivatalos nemzetkozi
intézménynek  kozremiikodésével jott 1étre. Ehhez azonban
kiilonos jogi kovetkezmények nem flizédnek.!

U Magyary i. m. 72. «Das Wesen des hier in Rede stehenden
ausserprozessualen Mittels ist richtig so aufzufassen, dass von Seiten
der internationalen amtlichen Organe den Parteien ein Vergleichs-
vorschlag gemacht wird und die Parteien nehmen diesen an, d. h.
sie schliessen auf Grund dessen einen Vergleich, eine Vereinbarung
ab. Es handelt sich hier nicht schlechthin um einen von den Parteien
abgeschlossenen ausserprozessualen Vergleich, sondern um einen
solchen, zu dem sie die Anregung und Vorschlige von amtlicher
Seite erhalten und den sie unter amtlicher Leitung abschliessend
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Amennyiben ily kiegyezés (settlement) sikeriil, a Tanacs
annak szovegét ¢és esetleg indokolasat kozzéteszi. A Tandcs
fenti kozvetitése a nemzetkézi viszalyok elintézésének leg-
gyakoribb modja.

Amennyiben a Tandcs a fenti uton a vitdt, elintézni
nem tudjak, szerepe megvaltozik és kozvetitd szerv helyett
bizonyos fokig birdi szervvé valik, amely allasfoglalasat
jelentéstétel formajaban szegezi le. (Biilow, 259.) A4 jelentés
new mds. mint a vitas ténydlldasrol szolo ismertetés és annak
megoldasara tett javaslat. A javaslat eclfogadasa a felekre nem
kotelezo.

A Tanécsi jelentés joghatdsa kiilonbozik a szerint, amint
egyhangli vagy szotobbséges jelentésrol van sz6.

1. Ha a Tanacs egyhangl jelentését az egyik fél elfogadja,
ezaltal a masik félre azon negativ kotelezettség harul hogy
a Tanacsi jelentést elfogadé allam ellen nem szabad haborut
viselnie:

«A Szovetség tagjai kotelezik magukat, hogy ha a Tanacs
jelentését — a vitaban all6 felek képviseldinek szavazatat
nem szamitva — a tagok egyhangulag elfogadtak, egyik
olyan fél ellen sem viselnek haborut, amely a jelentésben
ajanlott megoldast elfogadja.» (15. cikk. 6. bekezdés.)

Fenti szempontb6l nem jatszik szerepet, hogy a jelentést
a felperes vagy alperes allam fogadja-e el. Ha a Tandcs a
birtokban levé félnek ad igazat, amely a dontésben természe-
tesen megnyugszik, ellenfelének nincs joga ellene hadat
\iselni.! Amennyiben a jelentés nem azon &llam javara dont,

A fenti, az Egyességokmany szovegébdl teljesen vilagos
rendelkezéssel szemben, hogy a jelentést elfogadd 4llam ellen a
masik fél haborat nem viselhet, Litvania azt vitatta, hogy a tilalom
csakis a Népszovetség tobbi, a vitdban részt nem vevd allamaira
vonatkozik, ellenben a jelentést el nem fogadd allamot a habortiban
nem akadalyozhatja meg. A jelentés elfogadasanak hatasa mind-
Ossze az volna, hogy a masik fél hadiizenés esetén kedvezdtlenebb
helyzetbe keriil, mert szovetségesei nem tamogathatjdk. Ezen ér-
velés tarthatatlan szofizmus. Ugy a Covenant szellemébdl, mint a
dolog természetébdl kovetkezik, hogy a hadviselési tilalom az érdekelt
félre vonatkozik (egyezden Schucking—Wehberg 597, Magyary 74.).
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amely birtokban van és az ellenfél a jelentés -elfogadasat
megtagadja, vagy elfogad ja ugyan, de mégsem teljesit, akkor
a pernyertes fél a 12. cikk betartdsaval (3 honapi hataridd)
igénye kikényszeritésére hdaborGt iizenhet.! Ezen habora bizo-
nyos fokig wvégrehajtas jellegével bir (Vollstreckung« Krieg),
a végrehajtasi jog azonban csakis a vitdban résztvevd allamot
illeti meg. A Népszovetség tobbi tagjanak nem 4ll jogéban
a felet a végrehajtasban segiteni, Még kevésbbé szabad
segiteni a jelentéstételnek ellenszegiilé allamot.

Ezen tétel is kétségen kiviil 4all. bar elsé latszatra a
Covenant azon szavai, hogy «a tagallamok kotelezik magukat,
hogy nem viselnek haborat olyan fél ellen, amely a jelentés-
ben ajanlott megoldast -elfogadja», azon benyomast keltheti,
mintha a contrario a javaslatiioz nem alkalmazkod6 féllel
szemben erre jogot nyernének. (igy Magyary i. m. 76.)
Ezen értelmezésnek azonban ellentall a 12. cikk kotelezett-
sége, amely fenndll a szovetségesekre is. Amennyiben tehat
szakitasra vezetd vita meril fel. mar a vitinak a Tanacs elé
valo terjesztése alkalmaval a szovetséges allamnak is be kell
jelentenie érdekeltségét, vagyis félként kell csatlakoznia az
eljarashoz. Ha ezt nem teszi, ellenkezésbe jon a 12. cikk
alapvetd rendelkezéseivel. A szovetséges allam tehat nem
segitheti a Tandcsi eljarasban nyertes allamot ipso facto.
Ezen alapelv a védelmi szerzddések (pl. kisentente) szem-
pontjabol  bir  gyakorlati  fontossaggal.  (Schiicking—Weh-
berg. 598.)

2. A Tanacsnak szotobbséggel elfogadott jelentése ¢és
javaslata is alapjat alkothatja a vita elintézésének, de csakis
az esetben, ha ahhoz mindkét fél hozzajarul. Ha azonban a
feleknek csak egyike is a szotobbséges Tandcsi jelentést elveti,
a felek teljesen szabad kezet nyernek.

A tobbi tagallam jogi helyzetére nézve a felfogas eltérd.
Az Egyességokmany szerint ez esetben

«a Szovetség tagjai fenntartjdk maguknak azt a jogot,

' A februar 14-i Covenant tervezet szerint ezen esetben a
Tanacsi hatarozat érvényesitésér6l a Tanacs gondoskodott volna.
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hogy akképpen cselekedjenck, amint azt a jog és igazsag
érdekében sziikségesnek latjak.»

A legtagabb értelmezés szerint ez a «bellum omnium
contra omnes» lehetdségével volna egyenld, mert hiszen az
egyes allamok kozott a legellentétesebb felfogas uralkodhatik
arra nézve, hogy a «jog- és igazsidg érdeke» mit kovetel meg.
igy értelmezte ezen kitételt Leon Bourgeois a békekonferencia
1919 aprilis 18-iki iilésén: «Minden allam fegyveresen segit-
heti azon allamot vagy allamokat, amelyeket tamogatni akar.
A szovetségi kotelezettségeknek teljes rendszere hatdlyba 1ép
ezen esetben a Népszovetség jovahagyasaval.»

A népszovetségi alkotmany helyes értelmezése mellett a
fenti lehetdség azonban nem meriilhet fel. Kétségtelen
ugyanis, hogy a 15. cikk csak részletezése a 12. cikkben ki-
mondott azon altalanos jogelvnek, hogy az elézetes békés
megegyezés megkisérlése nélkiil habort inditani nem szabad,
tehat itt is a szovetséges allamoknak elejétél fogva érdekelt
félként kell fellépni a Tanacs eldtti eljarasban és a kotelezd
kozvetités meghitsulasanak ezen esetében is csak az eljaras-
ban résztvevd allamok nyernek szabad kezet hadiizenetre.
(Egyezden Schiicking: Das vdlkerrechtliche Institut der Ver-
mittlung, Christiania, 1923.)

A Kozgyiilés elotti eljardasra ugyanaz all, mint a Tandcséra,
azzal a kiilonbséggel, hogy a Tandcs egyhangu hatarozataval
egyenld hatasi a Kozgy(ilés oly tobbségi hatarozata, amely-
ben a Tanacsban képviselt allamok szavazata bennfoglaltatik.
A Kozgytlés is eldszor «settlement» elérését kisérli meg.
Ennek meghitsulasa esetén jelentéstételre keriil a sor, amelyre
nézve a fentiek mutatis mutandis alkalmazandok.

A Dbeliigyi illetékességi kifogas. A népszovetségi vitas
eljarasban egyetlen kifogasnak van helye. A 15. c. 8. bek
szerint ugyanis:

«ha az egyik fél azt allitta és a Tanacs megallapitja,
hogy a nemzetkézi jog szerint a vitds eset ennek a félnek
hazai igazsagszolgaltatasa' ala tartozik, a Tandcs ezt jelentésé-

I helyesen: Kizarolagos hazai torvénykezése «solely domestic
Jurisdiction».
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ben kimondja, a nélkil hogy barmilyféle megoldast is
ajanlana.»

Emlitettik mar. hogy ezen kivételnek az Egyesség-
okméanyba valo felvételére Wilsont az Egyesiilt-Allamokra
nézve annyira kényes bevandorlasi kérdés késztette. Az
europai viszonyok kozott azonban fenti rendelkezés mas szem-
pontbdl itélendd meg.

Mindenekelott fontos annak eldontése, hogy a kifogas

fennallasat ki dontse el.
* Az E. O. szerint a kifogis csak az egyik fél inditvai-
nyara vehetd tekintetbe, fennforgasanak megadllapitasara pedig a
Tanacs illetékes. Kérdés, a Tandcsnak egyhangi vagy szo-
tobbséges hatarozata sziikséges-e? Schiicking—Wehberg sze-
rint kovetelmény az egyhanglsag, mert a kérdés eldon-
tésétol fligg a kereset esetleges érdemi elutasitdsa. Minden-
esetre kivanatos volna, hogy a Tanacs dontését a 8. be-
kezdés hataskori kifogasat illetéleg minden egyes esetben
legalabb is az Alland6 Nemzetkozi Birosag jogi véleménye
(Avis consultatif) alapjan hozza meg. amint erre a Nép-
szovetség gyakorlataban tobb precedens van. (V. 0. Aland-
szigetek ligye.)

I Az alandi vita alkalmaval kikiildott jogasz-bizottsag véle-
ménye szerint a 8. bekezdés kifogasa nemcsak a 15. cikk alapjan
lefolytatott eljarasra all, hanem érvényes akkor is, ha a Tanacs
a 11. cikk alapjan foglalkozik valamely iiggyel. Kétséges, vajjon
jogi szempontbol fenti értelmezés megéll-e. A Covenant szellemébdl
az kovetkeznék, hogy minél kevesebb vitds {igy legyen a népszdvet-
ségi békité eljaras aldl elvonhatd. A «S. bekezdés tehat megszoritd
értelemben alkalmazandé és nem hivhaté fel a Népszovetség egyéb
rendelkezése esetén. Ezen értelmezés helyessége mellett szol, hogy
a 15. cikk 8. bekezdése is csak azt mondja ki, hogy a hazai igazsag-
szolgaltatas illetékessége esetén a Tanacs «jelentésében ezt kimondja,
a nélkil hogy barmilyféle megoldast javasolna». Nincs tehat ki-
zarva, hogy a Tanacs egyéb, a béke fenntartasa céljabol jonak latszo
intézkedést meg ne tegyen a 11. cikk alapjan. (Egyezden Schiickhig—
Wehberg i. m. 590.)
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Messzemend jelent6ség fiizédik annak pontos megallapi-
tasahoz, mi értendd azon kitétel alatt, hogy valamely vitas
eset a félnek kizarolagos hazai illetékessége ala tartozik.
(Competence exclusive — solely domestic jurisdiction.) Ezen
kérdésre vilagossagot vet az Alland6 Nemzetkozi Birdsagnak
a francia-angol allampolgarsagi vita alkalmaval leadott jogi
véleménye (Publication de la Cour Permanente de Justice
Internationale 1923. Série B. Nr. 4.). tovabba az Aland-
szigetek tgye ¢és a korfui incidens alkalmaval megalla-
pitott jogelvek. (Avis consultatif J. O. 1920. spec. supl.
Nr. 3)

Ezek szerint a meghatarozas sulypontja a «kizardlagos»
jelzén nyugszik. (A békeszerz6dés hivatalos magyar forditasa-
bol a kizardlagos sz6 tévedésbol hianyzik.) Nem elegendd,
hogy az illetd allam illetékes legyen bizonyos {iigyekre nézve
intézkedni, hanem az sziikséges, hogy kizdrdlag legyen arra
illetékes.

A hazai torvénykezés illetékessége alatt az értendo,
hogy «bizonyos kérdés, bar mas. harmadik allamra is kihat,
a nemzetkozi jog 4altal szabalyozva nincs». Azon koriilmény
egymagaban, hogy valamely allam egy vitds tgyet a Tanacs
elé terjeszt, ezen kérdésnek nemzetkozi jelleget még nem
kolcsonoz. (Népszovetségi Tandcs dontése az Aland-szigetek
igyében J. O. 1920 oktober.) A kérdés megitélése a nemzet-
kozi jog mindenkori allasatél fiigg. tehat relativ. (Avis
consultatif 24.)

Hatarozottan ki van zarva a beliigyi kifogas alkalmazasa
akkor, ha valamely allam a szobanforgo kérdésre vonatkozolag
mas allammal nemzetkdzi szerzédéseket kotott. Annak bizo-
nyitdsa, hogy ilyen nemzetk6zi megkotottség fennall-e, nem
sziikségkép a 8. bekezdésre hivatkozo fél kotelessége. Elo-
fordulhat, hogy a kifogds érvényét kétségbevond fél koteles
bizonyitani, hogy tényleg torténtek-e nemzetkdzi megallapi-
tasok, amelyek a szobanforgd kérdést az egyik allam kizaro-
lagos hataskorébdl kivonjak.

Elvileg kizardlag beliigyi jellegi a) az 4allamok alkot-
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manyara vonatkozd minden kérdés; b) a Monroe-elv értel-
mezésével Osszefiiggd tigyek; c¢) allampolgarsdgi  kérdések
(avis cons. 24.); d) a népek oOnrendelkezési jogaval Osszefliggd
kérdések. Az Egyességokmany ugyan az Onrendelkezési elvet
nem mondotta ki. Kozvetve azonban kifejezést nyert ezen
tétel azaltal, hogy a 10. cikk is a terilleti épség és politikai
fliggetlenség fenntartasat csak kiilsé tamadasok ellen biztosi-
totta ¢és nem terjed ki bels¢ felkelésekre ¢és fliggetlenségi
mozgalmakra.

Ezzel szemben fontos és kiilondsen kiemelendd a habora
utani nemzetk6zi jognak azon szabalyozasa, hogy a nemzeti
kisebbségek védelmével oOsszefiiggd kérdések, amelyek nemzetkozi
szerzédésekben vannak szabadlyozva, a teriileti felség joggal biro
allam kizarolagos illetékességébe nem tartozndl-, tehat ezekkel
Osszefliggd viszalyok esetén a 15. c. 8. bekezdése nem hivhato fel.

Ugyancsak magatol értetdédik, hogy nem hivatkozhatik
ezen kifogasra az érdekelt fél hatarviszalyok felmeriilésénél, vagy
cikke ugyanis a nemzetkdzi szerzédések feliilvizsgalasat ki-
fejezetten a Népszovetség feladatdva tette, az E. O. tehat

I Ide tartozik a magyar tronoroklés kérdése is. A magyar
allam az alkotméany formajara nézve a békeszerzédésekben semmi-
nemi korlatozo kotelezettséget nem vallalt, kétségtelen tehat, hogy
kizarélag a magyar nemzet donthet a tron betoltése kérdésében,
és a kisentente-nak Karoly kirdly visszatérése alkalmaval tett
erdszakos beavatkozasi kisérletei a nemzetkézi joggal és a Nép-
szovetség szellemével ellenkeztek.

Igaz ugyan, hogy a masodik hazatérési kisérlet alkalmaval
a magyar kormany a nagyhatalmakkal szemben igéretet vallalt
arra nézve, hogy a tronkérdést csakis a nagyhatalmakkal egyet-
értéleg oldja meg. Ezen kijelentés azonban, bar a teljes cselekvési
szabadsagnak bizonyos Onkéntes Kkorlatozasat jelenti is, nem értel-
mezhetd gy, mintha ezaltal a magyar kirdlykérdés nemzetkozi
kérdéssé valt volna. A nagyhatalmakhoz nem tartoz6 minden mas
allana jovébeni netani beavatkozasi kisérlete ellen a 8. bek. szerinti
beliigyi illetékességi kifogas teljes terjedelemben fenndll, mert hisz
a fenti nyilatkozat csakis a nagyhatalmakkal valdé egyetértd eljaras-
ol szol.
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onmagaval keriilne ellenmondasba, ha ilyen esetben a 15. c.
8. bek. alkalmazhat6 volna.

A népszovetségi kozvetitdi eljaras bizonyos biztositéka
az E. O. szabalyozasa altal eldirt nyilvanossag.

A Tanacs elrendelheti a felek altal eldadott tényallas
azonnali kozzétételét. Egyezmény (settlement) Iétrejotte  ese-
tén nyilvanossagra hozandé az {igyallas, az egyezmény
indokolasabol pedig annyi, amennyit a Tanacs jonak lat.
Ha nem jon létre egyezmény ¢&s jelentéstételre keriil a
sor. a nyilvanossag ellendrzése hatalyosabb lesz. A Tanacs
koteles az {igyrdl tett jelentését a tényallds teljes ismer-
tetésével €és megoldasi javaslataval egylitt nyilvanossagra
hozni. Ezenkivill a Tanacs barmely tagja kiilon jelentést
is tehet kozzé, biztositva ezzel a kisebbségi elv érvénye-
stlését.! A nyilvanossagnak ezen fokozatos szigoritisa a
kiegyezés eldsegitését célozza. A kiegyezés elérése érdekében
az E. O. a felekre kellemetlen kozleményektdl esetleg eltekint,
de azokat nyilvanossagra hozza, amennyiben a kozvetités
meghiusul.

Mindezen rendelkezések révén a népszovetségi  vitas
eljaras végs6 szankcidja a vilag kozvéleménye, amely a
Tanacs igazsagos dontéseinek védelmére kelhet.?

A Népszovetség szabalyozasanak alkalmazdsa nem tag-
allamokkal szemben. Az Egyességokmany a nemzetkodzi vitdk
békés elintézésére iranyuld szabalyozasat elvileg nem tag-
allamokkal szemben 1is érvényesiteni igyekszik. Ezen torek-
vésben bizonyos imperialisztikus irdnyzat nyilvanul meg.]
A 17. cikk szerint ugyanis a nem tagallam adott esetben

I «The security for publicity given by the third, fourth, and
fifth paragraphs deserves particular attention. Without such provi-
sions the lesser Powers might well stand in fear of compromises
being made at their expense for reasons that would not bear the
light of day.» Pollock i. m.

2 Smuth. The League of Nations, 60. o.: ».. statements, which
will inforai and guide public opinion correctly as to the dispute and
so enable it to mobilise its forces on the side of peace.»

3 Magyary. Monografia. 10. o.
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felszolitando, hogy magidt a Népszovetség szabalyozdsanak
alavesse, ellenkezé esetben pedig a 16. cikk szankcidéi nyernek
ellene alkalmazast.

A kérdés elméleti fejtegetésénél ramutattunk arra. hogy
az E. O. ezen rendelkezése csakis azon legy6zott allamokkal
szemben érvényesiilhet, amelyek annak tartalmat a béke-
szerzddésekkel kapcsolatban elfogadtak. A tobbi nem tag-
allamra nézve a 17. cikk res inter alios acta.

A 17. cikk egyébként kevés gyakorlati jelentéséggel bir,
mert a legy6zott allamok Torokorszag kivételével azdta
mind tagjai lettek a Népszovetségnek. A kiviilalldé nagy-
hatalmakkal (Egyesiilt-Allamok. Oroszorszag) szemben pedig
a Népszovetség részér6l a fenti cikk alkalmazasa teljesen
elképzelhetetlen. Az idevonatkozé rendelkezés ezért inkabb
elméleti jellegh és a kovetkezOkben csak roviden érintjiik
azon modositasokat, amelyek a 17. cikk esetében a Nép-
szovetségnek a nemzetkézi vitdk békés elintézésére vonat-
koz6 altalanos szabalyozasaval szemben felmeriilnek.

1. A Tanacs hataskdre a 17. cikk esetén nem korlatozo-
dik azon esetekre, amelyek szakitdshoz vezethetnek, hanem
elvileg a N. Sz nem tagallamokkal szemben felmeriild
barmely viszalyba beicavatkozhatik.

2. Mig tagallammal szemben a Tanacs sohasem jar el
hivatalbol, a Népszovetségen kiviili allamokkal szemben le-
hetséges esetleg kotelez6 is a hivatalbol vald eljardas. (Ma-
gyary 29.)

A 17. cikk szerint ugyanis, «ha két olyan allam kdozott,
amelyek koziil csak az egyik vagy egyik sem tagja a Szovet-
ségnek, vitds eset meriil fel a Szovetség kotelékébe nem
tartoz6 allamot vagy allamokat fel kell szolitani, hogy a vitas
kérdés megoldasa céljabol a Szovetség tagjaira nézve meg-
allapitott  kotelezettségeknek vessék ala magukat és pedig
oly feltételek mellett, amilyeneket a Tanacs igazsagosaknak
taft. Ha ennek a felszolitasnak eleget tesznek, akkor a
12—16. cikkek rendelkezései iranyadok azokkal a valtozta-
tasokkal, amelyeket a Tanacs sziikségeseknek tart.»

Igen fontos az a rendelkezés, hogy a rendes eljaras
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valtoztatdsait a Tandcs hatdrozza meg. Kétségtelen azonban,
bogy az egyenlOség és partatlansag elvei ez esetben sem mel-
16zhet6k, azaz az egyik félnek kijar6 jog a masiktol nem
tagadhatdo meg. Ezen elvnek adott kifejezést Lord Balfour a
Tanacs 1923 januar 30-iki {lésén azon alkalombol kifolyo-
lag, hogy a lausannei szerzédéssel kapcsolatban szoba keriilt
Torokorszagnak a Tanacs targyaldsaira vald meghivasa. (J. o.
1923 marcius, 201. 0.)

A Tanacs fenti felhatalmazasa Ilehetévé teszi, hogy a
Tanacs pl. kotelezhesse a feleket, hogy a vitds Tligyet birdi
aton intézz¢ék el, amire pedig tagallam nem kotelezhetd. !

A Tanacs fenti diszkrecionalis jogkorén beliill az altala-
nos szabalyozas nagyjaban ugyanaz, mint a 15. cikk esetében.
Azaz ha a Tandcs egyhangt jelentését egyik fél sem fogadja
el, vagy a Tanacs egyhangll allaspontra jutni nem tud. a felek
cselekvési szabadsidga visszatér. Ez esetben tehat a habora
az érdekelt allamok kozott éppugy lehetséges, mint tag-
allamok kozott a 12. cikk betartasa esetén.

Amennyiben a nem tagallam a 17. cikk alapjan hozza
intézett felszolitast nem fogadja el, kiillonboztetni kell a sze-
rint, hogy csak az egyik vagy mindkét allam utasitja-e
vissza a beavatkozast. Amennyiben a felek egyike és pedig
a nem tagallam utasitja vissza a felszolitast, akkor ellenfele,
ba tagallam, visszanyeri a jogot, hogy ellene szabadon
haborit indithasson. Viszont a nem tagallam, az Egyesség-
okmany szerint erre jogositva nincs és ha mégis megtamadna
ellenfelét, rea nézve a 16. cikk nyer alkalmazast, vagyis ugy
tekintend6, mintha a Népszovetség valamennyi tagja ellen
haborts cselekményt kovetett volna el.

I Magyary, Monografia, 30. o.: «Besonders sei nur das be-
merkt, dass der Rat die Parteien oder cine derselben, wenn sie Nicht-
mitglieder sind, in verbindlichster Weise zur Anrufung der Schieds-
gerichtsbarkeit verweisen kann. Er kann daher durch sein autorita-
tives Dazwischentreten flir die Parteien in betreff der Austragung
durch richterliches Urteil einen Rechtszustand schaffen, der in
Fallen, wo eine oder beide Parteien Mitglieder des Volkerbundes sind,
unerreichbar ist.»
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Ha mindkét nem tagdllam vonakodik a felszodlitdsnak
eleget tenni az E. O. szerint.

«a Tanacs minden olyan intézkedést és inditvanyt meg-
tehet, amely az ellenségeskedések megeldzésére ¢és a vita
megoldasara alkalmas.»

A Tanacs ezen felhatalmazasa teljesen elméleti. Nem
tagallamokkal szemben a Népszovetség helyzetét a minden-
kori nemzetkdzi politikai viszonyok fogjak eldonteni.



5. §. Az Egyességokmany szankcioi.
(E. 0. 16. cikk.)

Irodalom: D. N. Hadjiscos: Les sanctions internationales de la
Société des Nations, Paris 1920. — Guani: »Les mesures de coer-
cition entre membres de la Société des Nations envisagées spécia-
lement au point de vue américain. R. D. 1. P. 2 série t. VI 285.
U. o. Politis: Les représsailes entre Etats membres de la Société des
Nations. R. D. 1. P. 2 série t. VI. 5. old—G. de Vischer: L'inter-
prétation du pacte au lendemain du différend italo-grec R. D. L
3 série t. V. 303. old. — D. Mitrany: The problem of international
sanctions London, New-York 1925. — Piccioni: La sanction mili-
taire des décisions de la Société des Nations. R. D. [. P. Paris
1924 — Dupuis: Les relationes internationales Chap. V. Les san-
tions. Recueil des Cours de I'Académie de droit international. Paris
1923 — Vauzanges H.: Les sanctions internationales de la Société
des Nations. Paris 1920. — Mettetal: La nautralit¢é et la S. d. N.
Paris 1920. — Eckdahl: »La nautralité perpétuelle avant le Pacte de
la S. d. N« Paris 1923. — Bout: »La neutralit¢ de la Suisse au
au sein de la S. d. N« P. G. D. I. P. 1920. — Commission inter-
nationale du Blocus, Proces-Verbaux, A 28. b) 191.

A habortielotti nemzetkézi jog az 4allamok kozotti kote-
lezettségek  betartisara  hatalmi  szankciokat nem  ismert.!
A nemzetkozi kotelezettségek a szerz6dd felek johiszemiiségén

' A nemzetk6zi végrehajtasnak UgyszOlvan egyetlen esete a
hatalmak ko6z6s katonai fellépése Kinaval szemben 1900-ban, vala-
mint az 1897-iki krétai blokad. Utdbbi azonban kifejezetten békés
blokdd volt. A tudoméanyos elmélet a hatalmi szankciokat altalaban
elvetette és a nemzetkdzi jog lényegével Osszeegyezhetetlennek tar-
totta. A habortl alatt azonban a felfogds megvaltozott és fdleg francia
befolyas alatt kovetelték a nemzetkozi szankciok kiépitését. E. Root,
Nippold, Lammasch 1is feladjak eredeti ellenzé allaspontjukat és a
szankciok mellett foglalnak allast.
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alapultak. (Hégai Egyezmény XXXVII. cikk 2. p.) Az
Egyességokmany egyik alapvetdé ujitdsa, hogy a habori meg-
szoritisara iranyulo megegyezeés betartasat ~ nemzetkdzi
bilinteté szankcioval latja el. A 16. cikk ugyanis kimondja,
hogy:

«ha a Szovetség valamelyik tagja a 12., 13. és 15. cikkek-
ben foglalt megallapodasok ellenére a dontést haboru 1tjan
keresi, ezt a tagot ipso facto olyannak kell tekinteni, mintha
haboras cselekményt kovetett volna el a Szovetség valamennyi
tobbi tagja ellen. Ez utobbiak kotelezik magukat, hogy az
ilyen 4llammal minden kereskedelmi ¢€s pénziigyi Osszekotte-
tést haladéktalanul megszakitanak, sajat allampolgaraik ¢és a
szerz6désszegd allam polgarai kozott minden érintkezést be-
tiltanak és minden pénziigyi, kereskedelmi vagy személyes
Osszekottetést megszlintetnek a szerzédésszegd ¢€s minden mads
allam polgarai kozott, tekintet nélkiil arra, hogy a masik
allam a Szovetség tagja-e vagy semp».

«Ilyen esetekben a Tanacs koteles a kiillonféle érdekelt
korméanyoknak ajanlatot tenni azirant, hogy a Szdvetség tag-
jai egyenkint mind szarazfoldi, tengeri és légi haderdvel jarul-
janak hozzd azokhoz a fegyveres erékhoz, amelyek a szdvet-
ségi megallapodasok betartasat biztositani hivatva lesznek.»

A fenti szankcido tehat kizardlag azon esetekre vonat-
kozik, ha valamely allam a Népszovetség haborat korlatozo
kotelezettségei megszegésével haborut indit.! Az illegalis
habortinak ezen esetei, mint az el6zményekben mar érintet-
tiik, a kovetkezok:

I Kényszeritd rendszabalyoknak az Egyességokmany szerint
egyéb esetekben is helye van, 0. na. a 10. és 11. cikk alapjan. Mind-
kett6 a Tandcsnak 4ltalanos intézkedési jogot ad, azonban az in-
tézkedések lényegét nem precizirozza. A II. Kozgytlés a 16. cikk
targyalasanal azon allaspontot foglalta el, hogy annak szankcioi
kizardlag a benne hivatkozott esetekben nyerhetnek alkalmazast.
(Egyezéen Biilow: «Eine Einschrinkung, die sich von selbst ver-
steht.» i. m. 274. o.) Hasonléan az angol hivatalos kommentar is.
«The sanctions of Article 16, with the exception of the last paragraph,
apply only to breaches of the Covenant involving a resort to war.»

Ezzel szemben Schiicking—Wehberg a leghatarozottabban jogi



260

a) Haborti inditasa a vagylagos birdsagi vagy Tandacsi
eljaras betartdsa nélkiil, illetve a Tanacs jelentésétdl szami-
tott harom honap lefolyasa eldtt. (12. cikk.)

b) Hadinditds olyan allam ellen, amely a birésag vagy
valasztott birosagi dontést elfogadta (13. cikk 4. bekezdés),
vagy ¢/ oly allam ellen, mely a Tanacs egyhangl jelentésé-
nek, Oletve javaslatanak magat alaveti (15. cikk 6. bekezdés),
vagy amelyre a Tanacs megallapitotta, hogy a vitds gy
kizarolagos hataskorébe tartozik. (15. cikk 8. bekezdés.)

cl) A 17. cikk alapjan, ha nem tagillam az Egyesség-
okmany szabalyozasat elfogadta, de wutébb annak a rendel-
kezését megszegi, vagy pedig, ha nem veti magit ald a
Népszovetség szabalyozasanak és annak betartasa nélkiill egy
tagallamot megtamad.

Mint Pollock megjegyzi, ezek a nemzetkézi jog elsd
esetei, amikor bizonyos tények kifejezetten casus bellinek
mingsittetnek. (I. m. 156. 0.) De nemcsak casus bellit allapit
meg a 16. cikk, hanem bizonyos fokig casus federist is.
Kimondja ugyanis a 3. bekezdés, hogy a népszdvetségi tag-
allamok kotelesek egymast a gazdasagi rendszabalyok terén
tamogatni ¢és a katonai rendszabalyokban résztvevd csapatok
kolesonos atvonuldsat biztositani.

Kimondja végiil a 16. cikk 4. bekezdése hogy:

«minden tag, amely a Szovetségb6l folyo barmely kote-
lezettséget megsért, a Szovetségbdl kizarhato. A kizardas a
Tanacsban  képviselt valamennyi tobbi szOvetségi tagnak
szavazata alapjan torténik.»

tévedésnek mindsitik a II. Kozgyiilés hatarozatat. Szerintik a biin-
tetd szankcid alkalmazisa kiterjed mindazon esetekre, amikor az
E. O. a Tandcsnak jonak latszo intézkedésre vagy egyéb hatarozat-
lan formaban felhatalmazast ad, tehat a 10. és 11. szakasz esetében
is. Ezen felfogds szerint a gazdasagi és katonai szankciok alkalmaz-
hatok: a) a teriileti integritas vagy politikai fliggetlenség védelmére
(10. cikk); b) haboru vagy haborus fenyegetés esetén (11. cikk);
¢) biréi vagy valasztott birdi eljaras soran, ha az egyik fél az itéletet
nem hajtja végre (13. cikk), \'églil nem tagallamok kozotti haboru
esetén is, ha mindkét fél visszautasitja a Tanacs felszolitasat.
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A 16. cikk tehat a szankcidknak harom nemét alla-
pitja meg:

1. pénziigyi ¢és kereskedelmi 0Osszekottetés megszakitasa
(blokad, gazdasagi szankcio);

2. egyiittes fegyveres fellépés (katonai szankcio);

3. a Népszovetségbdl valo kizaras (jogi szankcio).

Ehhez szdmithatjuk mint diploméciai szankciét a diplo-
maciai Osszekottetés megsziintetését, amely ugyan kilon ki-
mondva nincs, de a fentiekb6l implicite kovetkezik. A diplo-
maciai viszony megszakitasa és a Népszovetségbol vald ki-
zaras inkabb negativ jelleglieck ¢és erkdlesi kényszerrel birnak.
A gazdasagi blokdd és az egyiittes katonai fellépés pozitiv
ténykedést tesznek sziikségessé, amely az illet6 4allammal
szemben mint hatalmi kényszer érvényesiil. A népszovetségi
szankciok ezen utdbbi két nemét kollektiv kényszeritd rend-
szabalyoknak is nevezhetjiik. Az Egyességokmany rendszeré-
ben ezek jatsszak a foszerepet.

Miel6tt e rendszabalyok részletes ismertetésére térnénk,
elészor az azok alkalmazasaval kapcsolatban felmeriilo alta-
lanos jogelveket kell megvilagitanunk. E szempontbol két
kérdés szorul eldontésre:

Ki allapitia meg a biintetdé szankciok bekdvetkezésének
elofeltételét,

tovabba mire terjed ki a tagallamok kotelezettsége a
16. cikkbél kifolyolag?

E kérdések vizsgalatanal alapvetdk a II. Kozgytlés altal
elfogadott iranyelvek, wvalamint a 16. cikk moddositasara
elhatarozott amendementok, bar azok megerdsités hijan nem
emelkedtek jogerdre.!

I A Tanacs a 16. cikk értelmezésével és a népszovetségi szankciok
szabalyozasaval mar 1920-iki san-sebastiani iilésén foglalkozott. Az
I. Kozgylilés a Tandcs inditvanyara, blokadiigyi bizottsag kikiildését
hatarozta el, hogy a 10. cikk alkalmazasara szabalytervezetet dol-
gozzon ki. (1920 december 10-iki teljes iilés jegyzOkonyve.) A blokad-
iigyi bizottsag 1921 augusztus 22-t6l augusztus 29-ig tanacskozott
Genfben. (L. Commission Internationale du Blocus, Procés-Verbal
A. 28.b. 1925) Javaslatait a Tanacs a II. Kozgyllés elé terjesz-
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I. Az allami szuverenitds Aaltalanos elvébdl kovetkezik,
hogy a jogsértés bekovetkezésének és ennélfogva a biintetd szank-
ciok elofeltételeinek megvizsgalasa minden dallamnak sajat joga.
Ezen felfogas nyert kifejezést gy az L, mint a II. Koz-
gyllés erre vonatkozé targyaldsain. (I. Kozgytlés 1920 de-
cember 10-iki teljes tilés.)

A gyakorlatban azonban nyomods szempontok szolnak
a mellett, hogy a Népszovetség adott esetben egységes allas-

tette, amely azokat tartalmilag magaéva tette, formailag azonban
a javaslatokat két részre osztotta, és azon pontokra nézve, amelyek-
nek érvényéhez az Egyességokmany alapjan kétség meriilhetett fel,
négy amendementot hatdrozott el, a tobbi szabalyozast pedig rezolucid
alakjaban szavazta meg 1921 okt. 4-én. Az els6 amendement a gazda-
sagi blokadnak a teriileti elv alapjan valdé keresztiilvitelére vonat-
kozott. A tobbi amendement a kdvetkezkép hangzik:

«Second alinéa: «Il appartient au Conseil d'émettre un avis
sur le point de savoir s'il y a ou non rupture de Pacte. Au cours
des délibérations du Conseil sur cette question, il ne sera pas tenu
compte du vote de Membres accusés d'avoir eu recours a la guerre
et des Membres contre qui cette guerre est entreprise.»

Troisiéme alinéa: «Le Conseil doit notifier a tous les Membres
de la Société la date a laquelle il recommande d'appliquer les mesures
de pression économiques visées au présent article.

Quatrieme alinéa: «Toutefois, si le Conseil jugeait que, pour
certains Membres, l'ajournement pour une période déterminée, d'une
quelconque de ces mesures dut permettre de mieux atteindre
l'objet visé par les mesures mentionnées dans le paragraphe précé-
dent, ou fut nécessaire pour réduire au minimum les pertes et les
inconvénients, qu'elles pourraient leur causer, il aurait le droit de
décider cet ajournement.»

A rezoluciok fontosabbjait a szovegben idézziik. Az Amende-
mentok a mai napig ratifikdlva nincsenek. Tételes jogi szempontbol
tehat csakis az Egyességokmany 16. cikke bir érvénnyel. A fent jel-
zett iranyelvekre vonatkozolag azonban a Tanacs 1922 januar 10-iki
ilésén kimondotta, hogy amennyiben altala meghozandé intézkedé-
sekre vonatkoznak, azokat magara nézve kotelezOknek tekinti. Ennél-
fogva tehat az «iranyelvek» a jelenlegi jogi helyzet megallapitasanal
alapul vehet6k, s6t minthogy azokban az amendementok egyes ren-
delkezései is bennfoglaltatnak, kozvetve az amendementok meg-
feleld részei is tekintetbe jonnek. (J. O. 1922 februar, 5S8. o. IIL
Ass. PI1. 19.0.)
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pontot foglaljon el, mert stlyos bonyodalmak allhatnanak
el6 abbdl, ha minden tagdllam a biintetd szankcidkat sajat
belatasa szerint kiilsn léptetné életbe. Eppen azért az 1. Koz-
gyllés azt a hatarozatot hozta, hogy tamadas bekovetke-
zése esetén a Tanacs hivatalos véleményt adjon le arra vonat-
kozolag, vajjon a 16. cikk el6feltételei bekovetkeztek-e vagy
sem. Ezen intézkedést tovabb fejlesztette a 11~ Kozgyllés
5. és 6. rezolucidjaban.

E szerint a Népszdvetség minden egyes tagjanak jogaban
all az Egyességokmany megsértésének esetén a Tanacs siirgdé
egy behivasat a fotitkarsagnal inditvanyozni. A Tanacs az
inditvanyra koteles azonnal Osszeiilni. Az iilésre meghivandok
nemcsak a vitdban 4all6 felek, hanem azon allamok is, amelyek
a tamado allam szomszédai. Az E. O. 4. cikke szerint elvileg
ezeknek is jarna szavazati jog. Minthogy azonban a tamado
allam az egyhangti hatdrozathozatalt mindig meghitsitana,
masrészt pedig a dontés nagy horderejet tekintve, a Tanacs
egyhangi hatarozatanak nagyobb moralis ereje van, ezen
hézagok potlasara a II. Kozgylilés modositast szavazott meg,
mely szerint ilyen esetben az érdekelt allamok szavazata az
egyhanglsag megallapitasaba nem szamit be.

Kovetkezik ezen elv helyessége mar azon altalanos jog-
tételbdl is, hogy senki sem lehet biré a sajat ligyében. Fenti
amendement azonban nem emelkedett jogerére. Mindazon-
altal ennek donté jelentésége nincs, mert a Tanacs allas-
foglalasat szotobbséggel is meghozhatja.

Alapvetd tétel ugyanis, hogy a Tandcs hatdrozata a 16.
pikk eldfeltételeinek fennforgasat illetéleg csakis szakvélemény
fellegével bir és a kerdés végleges eldontése mindenesetre az
"gyes allamok szuverén joga.

M oIl Ami a  kollektiv  szankcioban vald részvétel kite-
lezettségének tartalmar illeti, a 16. cikk azon kitételébdl, hogy
«a Népszovetség tagjai kotelezik magukat, hogy az ilyen
(szerzddésszeg$) allammal szemben minden kereskedelmi é€s
pénziigyi  Osszekottetést  haladéktalanul — megszakitanak — stb.»
kovetkezik, hogy a gazdasagi szankcioban valo részvétel az
Egyességokmdnybdl folyo oly kotelesség, amely alol jogosan egy
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dllam sem vonhatja ki magat, feltéve, hogy a szerzédésszegést
sajat meggydzddése szerint is fennforogni latja.

Ezzel szemben az egyiittes katonai fellépésben vald rész-
vételre az Egyességokmany kifejezett kotelezettséget nem
allapit meg. A Tanacs csak ajanlatot tehet azirant, hogy a
Szovetség tagjai egyenkint mind aranyban jaruljanak hozza
a kozos fegyveres erdhdz, ezen ajanlisnak azonban kotelezé
ereje nincs.’

A helyes felfogas csak az lehet, hogy ezek szerint min-
den tagallamnak szabadsagaban all annak elhatarozasa, hogy
a kozos katonai rendszabalyokban részt kivan-e venni vagy
sem.? Bzen elvi Aalldspont megerdsitést nyert a II. Kozgyl-
Iés 3. rezoluciojaban, amely szerint azon kifejezés, hogy
az Egyességokmanyt megszegd allam «ipso facto» haborus
cselekményt kovet el valamennyi tobbi tagallammal szem-
ben, nem értelmezhetd Ugy, mintha ezaltal a hadidllapot is

1 Egyezben Pollock i. m. 158.: «Any further steps of a warlike
nature which may be necessary to enforce the commercial blockade
or suppress open resistance to the League are not automatic, but
have to be provided for on the recommendation of the Council.
Neither has that recommandation any compulsory authority. — Ha-
sonléan D. N. Hadjiscos i. m. 192. o.: «Le Pacte se borne & donner
au gouvernement (?) de la Société, au Conseil exécutif, une initiative
pour recommander aux divers Etats intéressés, une contribution aux
effectifs militaires et navals. Le Pacte en fait un devoir au Conseil,
mais il ne lui confére pas 1'autorité nécessaire a imposer ces mesures.»

2 Ellenkez8en Sclmcking-Wehberg, akik csak azt ismerik el,
hogy ugyan minden allamnak joga van arra az Aallaspontra helyez-
kedni, hogy adott esetben gazdasagi rendszabalyok elegenddk, elv-
ben azonban mégis fenndll minden allam azon kotelezettsége, hogy
a katonai fellépésben is résztvegyen, mert ez hallgatélag kovet-
kezik a Tandcs ajanlasi jogabol. «Trotzdem liegt eine wirkliche
Verpflichtung der Mitglieder des Bundes vor. Wenn in Artikel 16. Abs.
2 dem E ate ein Vorschlagsrecht dariiber gegeben ist, mit welchen
Land-, See- oder Luftstreitkriften jedes Bundesmitglied fiir sein Teil
zu der bewaffneten Macht beizutragen hat, so ist durch diese (aller-
dings reichlich unklare) Bestimmung zwar zundchst nur etwas iiber
die Ausdehnung der militdrischen Verpflichtungen im Einzelfalle
gesagt, gleichzeitig aber das Vorhandensein einer rechtlichen Bin-
dung stillschweigend vorausgesetzt. »
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eléallna. Az «acte de guerre» megkiilonboztetendd az «état
de guerren-t6l. A szerzOdésszegés jogot ad az illeté allam-
mal szemben katonai szankciok alkalmazasara, azonban az
Egyességokmany szelleme azt koveteli, hogy elébb gazda-
sagi nyomas altal kiséreljék meg a béke helyreallitasat,
katonai rendszabatyokra pedig csak a legvégsd esetben ke-
rilljon sor.! Ezen értelmezés feltételezi, hogy minden allam
maga dontheti el vajjon oly salyosnak mindsit-e valamely
jogsértést, hogy katonai rendszabalyok alkalmazasa sziikséges.
De tamogatja fenti értelmezést a 16. cikk létrejottének
torténete is. Az Egyességokmany 1919 februar 14-iki ter-
vezete szerint ugyanis a Tandcsnak joga lett volna megalla-
pitani (indiquer) az egyes allamok részesedését a kozos
katonai akcidoban, mig a végleges aprilis 28-iki szdveg ezen
rendelkezést oda modositotta, hogy a Tandcs csak «ajanl-
hatja»  (recommande) az egyes kormanyoknak a hozzajaru-
las mértékét. EbbSl a contrario kovetkezik, hogy az Egyesség-
okmany szerz6i elkeriilni kivantdk a katonai szankcio kote-
lez6 jellegét.?

1'§ 3 de la résolution adopté par la II° Assemblée le 4 octobre
1921: «L'acte unilatéral de I'Etat fautif ne peut pas créer un état de
guerre: il ne fait que donner aux autres membres de la Société la
facult¢ de procéder a des actes de guerre ou de se déclarer en état de
guerre avec I'Etat en rupture de Pacte; mais il est dans l'esprit du
Pacte que la Sociét¢ des Nations tache, tout au moins au debut,
d'éviter la guerre et de rétablir la paix par une pression économique.»

2 A népszovetségi szankciok kotelezd jellege  szempontjabol
érdekkel a locarnéi paktum megkotése alkalmaval Németorszag ¢és
a Szovetséges Hatalmak kozt lefolyt jegyzék.valtds. Németorszag,
tekintettel teljes lefegyverzésére, tisztazni kivanta az E. O. 16.
cikkébol adodo kotelezettségei mibenlétét. A locarndéi  hatalmak
erre azt a dodonai valaszt adtdk, hogy bar nem illetékesek a
Népszovetség nevében nyilatkozni, sajat résziikr6l a 16. cikket
ugy értelmezik, hogy: «les obligations résultant dudit article pour
les Membres de la Société, doivent étre entendues en ce sens que
chacun des Etats Membres de la Société est tenu de collaborer loya-
lement et efficacement pour faire respecter le Pacte et pour s'opposer
a tout acte d'agression dans une mesure qui soit compatible avec sa
situation, et qui tienne compte de sa position géographique.»
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A 16. cikkben tehat a népszdvetségi biinteté szankcioknak
kettés rendszere nyert szabdlyozdst: gazdasdagi szankciok rend-
szere, amely automatikus és kotelezd, s a katonai szankciok rend-
szere, amely a Tandcs ajanlasatdl fiigg és fakultativ.!

*

Lassuk ezekutdn a szankciok egyes nemeinek kozelebbi
mibenlétét.

A gazdasadgi szankcido. Nemzetkozi jogi szempontbol a
16. cikkben korvonalozott gazdasagi rendszabalyok Iényege
nem mas, mint blokad, azaz az illetd6 allamnak gazdasagi és
kereskedelmi teljes elszigetelése a kiilvilagtol.

A gazdasagi szankci6 alkalmazasa, mint lattuk, kdzvet-
leniil az Egyességokmanybdl kovetkezik, annak életbelép-
tetése automatikus. Minden egyes allam, mihelyt a Covenant
megszegését fennforogni latja, a blokadot de iure sajat kezde-
ményezésére megindithatja. A gyakorlati keresztiilvitel és a
hatalyossag szempontjabol mégis kivanatos, hogy sziikséges
rendszabalyokat az egyes allamok kozos egyetértéssel léptessék
életbe. Eppen azért a II. Kozgyiilés fentemlitett hatarozata
kimondotta, hogy a Tanacs ajanlani fogja a tagallamoknak
azon idbépontot, amikor a gazdasagi kényszerrendszabalyok
kezdetiket veszik. Igy tehat bizonyos ellenmondis meriilt
fel az Egyességokmany azon rendelkezése kozt, hogy a
szankciok azonnal alkalmazandok, és a fenti rezolucid kozt,
amely szerint a Tanacs allapitia meg azok életbeléptetésének
idopontjat. Az ellenmondds onnan ered, hogy a Kozgylilés
a gazdasidgi blokad egységes szabalyozasanak kimondasat
ugyan sziikségesnek tartotta, masrészt azonban a «haladék-
talanul»  (immédiatement) jelzének az  Egyességokmanybol
valé torlését ellenezte, nehogy ugy tlinhessék fel, mintha
a tagallamoknak a szankcido életbeléptetésére valdo szuve-
rén joga csorbulast szenvedne. A Kozgytlilés ezért azt a
hivatalos  értelmezést  fogadta el, hogy az  immédiatement

U Dupuis i. m. 426. L'article 16 édicté, contre le Membre en
rupture de pacte, des sanctions d'ordre économique et des sanctions
d'ordre militaire. Les premiéres seules sont obligatoires — les secondes
sont simplement facultatives.
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kifejezés a kotelezettségnek azonnal vald keletkezésére vonat-
kozik. Az altalanos érdek azt koveteli azonban, hogy a rend-
szabdlyok tényleges ¢életbeléptetése a Tanacs dltal kidolgo-
zott egységes terv kozzétételéig elhalasztassék. Ezen szaba-
lyozas helyénvalo, mert a legnagyobb bonyodalmak szar-
mazhatnak abbdl, ha egyes allamok sajat belatdsuk szerint
meginditanak a blokadot, utdobb pedig a Népszovetség tobb-
sége az elofeltételek bekovetkezését nem latna fennforogni.
Eppen azért célszerlbb volna a gazdasagi rendszabalyok
alkalmazéasat is teljesen eltiltani addig, amig a Tanics javas-
latit meg nem hozta. Erre vonatkozolag meriilt is fel javas-
lat. (IL Ass. Pl. 415. 0.) A tobbség azonban az &llamok szu-
verenitasara valo tekintettel elvetette.

Az érvényben levé jog szempontjabdl tehat a szabalyo-
zas az, hogy elvben minden dllamnak joga van a gazdasagi
blokadot azonnal alkalmazni, masrészt azonban a Tandcs ille-
tékes javaslatot tenni azon idépontra nézve, amikor a gazda-
sagi rendszabdlyokat életbe kell léptetni. Az idGpontot a Tanacs
kordozvényben kozli az egyes dallamokkal. (II. Kozgyilés 8.
rezolucid.)*

A gazdasagi blokad végrehajtasat illetdleg annak két
fajtajat lehet megkiillonboztetni, U. m. a katonai szankciok-
kal parhuzamos haborus ¢és az 0. n. békés blokddot. Nemzet-
kozi jogi szempontbdl vitdas kérdés, hogy milyen helyzet all
el6 a Dblokad alkalmazasabol harmadik 4allamokra nézve.
A nemzetkdzi jog szerint ugyanis a békés blokdad harmadik
allamok érdekeit nem sértheti. A Népszovetség e kérdés
elél kitért és a II. Kozgyilés iranyelve csak annyit tar-
talmaz, hogy a Népszovetségen kiviili allamokkal kiva-
natos egyezmények megkotése azon célbol, hogy kozremiiko-
désiik népszovetségi blokdd esetén biztositva legyen.”? Annak

I'Le Conseil recommandera la date a laquelle il convient d'appli-
quer la pression économique visée a l'article 16 et notifiera cette
date a tous les Membres de la Société.

2L'on devrait faire des efforts pour conclure des accords qui
assureraient la collaboration des Etats qui ne sont pas Membres de la
Société aux mesures quiseraient prises.
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eldontése, hogy vajjon haboris vagy békés blokad alkalmaz-
tassék-e, nyilvan a Tanacsra harul, mert hisz a katonai rend-
szabalyok alkalmazasa a Tanacs inditvanyatol fiigg. (Schan-
cer eléadd megjegyzése, 1. Ass. P1. G. V. 309. 0.)

A gazdasagi blokad részletes keresztiilvitelét illetdleg
a 16. cikk a kovetkezd intézkedéseket veszi kilatasba:

1. a szerzO6désszegé allammal valdo Osszes kereskedelmi
és pénziigyi 0sszekottetés megszakitasa;

2. a szerzOdésszegd allam és a népszovetségi tagallam
polgarai kozt valo érintkezés betiltasa;

3. minden pénziigyi, kereskedelmi és személyes Ossze-
kottetés megsziintetése a  szerzOdésszegd ¢€s minden mas
allam polgéarai kozott, tekintet nélkiil arra, hogy a masik
allam a Szovetség tagja-e vagy sem.

Fenti rendelkezések nem kimeritéek ¢és nemzetkézi jogi
szempontbol tobb tekintetben tisztazasra szorulnak.

Nevezetesen tisztazand6 mindenekel6tt az, hogy a blo-
kad, illetve gazdasagi haborG a személyiségi vagy teriileti elv
alapjan nyer jen-e alkalmazast. Az Egyességokmany «nationals»
és «nationaux» kifejezése ugyanis szdszerinti értelmezésben
allampolgart jelent és ezen felfogds szerint a gazdasagi harc
kiterjed nemcsak a két orszag kozotti forgalomra, hanem
a szerzOdosszegd allamnak a tagallamok teriiletén tartdzkodo
polgaraira is. (Internalasok.) Ezen értelmezés azért nem ki-
elégitd, mert ez esetben viszont meg volna engedve a szerzé-
désszegd 4llammal valé gazdasadgi ¢érintkezés azon idegenek-
nek, akik a blokadot alkalmazé 4llamok teriiletén tartdzkod-
nak. A II. Kozgytlés fenti targyaldsain egyontetileg az a fel-
fogas alakult ki, hogy a blokdd a teriileti elv alapjan szerve-
zend6 meg. (Jouer de sol a sol d'Etat a Etat — et non pas
a lintérieur des FEtats.) Ugyanezen felfogast képviselte a
blokadiigyi bizottsdg is. Minthogy azonban a national kife-
jezés mégis allampolgart jelent, a territoridlis elv kimondésa
céljabol a Dbizottsag az Egyességokmany modositasat ajan-
lotta. Ekkor egész varatlanul Reynould francia képviseld
kovetelte a territoridlis €s személyiségi elvnek egyiittes alkal-
mazasat. A francia javaslatot nem fogadtak el, Franciaorszag
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elutasitd  allaspontja kovetkeztében azonban a fenti amen-
dementok életbelépése is meghitisult.!

A jogi helyzet tehat bizonytalan. Mindenesetre irany-
adé azonban, hogy a Tanacs a II. Kozgyiilés rezolucioit
magaéva tette és igy kozvetve a territoridlis elv mellett fog-
lalt allast. (Ellenkezden Schanzer II. Ass. PI. 445. 0.)

A Dblokad végrehajtasat illet6 masik fontos elv, a fokoza-
tossag elve. E szerint kezdetben enyhébb rendszabdlyokat kell
alkalmazni és elébb bevarandd azok hatasa, miel6tt fokoza-
tosan a szankcidkat szigoritjdk. A polgari lakossag részére
valé élelmiszer-szallitds csakis legvégsd esetben szakithatd
meg ¢és csakis akkor, ha minden mas rendszabaly cs6dot
mond. Hasonléan nem sziintethetbk meg a humanitarius
kapcsolatok.

Katonai szankci6. Ellentétben a gazdasagi szankciokkal,
a krvtonai szankciok alkalmazadsa nem kdovetkezik be automa-
tikusan, hanem azok életbeléptetése a Tanacs inditvanyatol
fligg. Azonban a Tandcsnak csakis ajanlasi joga van, a
végsd dontés itt is az egyes allamokat illeti meg, szuvere-
nitasuknal fogva. A jogi kiilonbség a gazdasadgi és katonai
szankciok kozott tehat az, hogy mig a gazdasidgi rend-
szabalyokat minden allamnak joga van azonnal életbelép-
tetni (bar a Tanacs javaslatinak bevarasa itt is ajanlatos),
a fegyveres szankci6é alkalmazasara az egyes allamoknak nincs
joguk, mieldtt a Tanacs ajanlatot nem tett. Tovabbi kiilonb-

1A francia kormany 1925-ben hivatalosan kozolte a Nép-
szovetség titkarsagaval, hogy nincs moddjaban a 16. cikkhez meg-
szavazott amendementokat ratifikalni, minthogy azokban az E. O.-ban
vallalt kotelezettségek gyengitését latja.

Mindazonaltal a fenti amendementokban kifejezett jogelvek
tovabbra is iranyadoknak tekinthet6k, minthogy az 1921 okt. 4-iki
kozgytilési hatarozat szerint: «Les résolutions et les propositions
d'amendement a l'article 16 adoptées par I'Assemblée, tant que les
amendements ne seront pas mis en vigueur dans la forme voulue
par le Pacte, constituent les directives que 1'Assemblée recommande
a titre provisoire au Conseil et aux Membres de la Société en vue de
l'application de l'article 16.»



270

ség, hogy mig a gazdasagi rendszabalyok alkalmazdsa nem-
csak jog, hanem kotelesség is, — amennyiben valamely
allam az eldfeltételeket fennforogni latjia — a katonai
szankcio alkalmazdsa csak jog, de nem kételesség. Minden
allam belatasara van Dbizva, vajjon valamely jogsértést
oly sulyosnak tart-e, hogy fegyveres rendszabalyok sziik-
ségessége fennforog.!

Fentick szerint lehetséges, hogy a népszovetségi fegy-
veres fellépésben a tagallamoknak csakis egy része vesz
részt. Elv azonban, hogy a fegyveresen fellépd allamok
ilyenkor mint a Népszovetség megbizottjai jarnak el. Koteles
tovabbad valamennyi tagallam a népszovetségi végrehajtas-
ban résztvevd csapatok atvonuldsat biztositani. Akkor is
tehat, ha valamely tagallam sajat részér6l a katonai szank-
cibban nem vesz részt és kifejezetten nem {iizen hadat, nemzet-
kozi jogi szempontbdl nem tekinthet semlegesnek.

Azon rendelkezésben, hogy a kozds fegyveres er6hoz
vald hozzajarulas mértékére nézve a Tanacs tesz ajanlatot,
hallgatolag bennfoglaltatik azon elv, hogy a katonai szankciok
végrehajtasanak legfelsébb irdnyitasa a Tanacs hataskorébe
tartozik.

A Tanacs ezen esetben mintegy a kozods legfelsébb hadi-
tandcs szerepét lesz hivatva betolteni.?

Ismételten utaltunk mar arra, hogy a francia politika
egyik fotorekvése a Népszovetségi szankciok ¢és foleg a
katonai végrehajtd szervezet szorosabb kiépitése. A francia
hivatalos tervezet 4allandd népszovetségi vezérkar felallitasat

I «Az 4llamok maguk itélnek. Kimondhatjdk, ha akarjak és

jonak latjak, a hadiallapotot. De meg is varhatjak, hogy fejlddnek
tovabb az események, mialatt a gazdasagi blokad hatasa érezhetové
valik.» Motta a masodik Kozgytilésen. 1d. Biilow 275. o.

2 «In this event these meetings of the representatives of certain
Powers will develop into the Supreme War Council of the League,
advised by a joint staff. Some reasons why this staff must be an ad
hoc body, and not a permanent one, have been stated under Ar-
ticle 8.» Angol hivatalos kommentar. Id. Pollock 160. o.
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vette kilatasba, amely a kozos katonai rendszabalyok tervét
elézetesen kidolgozza.! (Lasd 147. o.) Jelenleg bizonyos fokig
hasonld szerepet tolt be az allando katonai, légiigyi és ten-
gerészetligyi bizottsag, annak ellenére, hogy az E. O. ki-
fejezett rendelkezése szerint a leszerelés és nem a fegyver-
kezések elokészitése volna feladata.

Az egyiittes katonai fellépés fent korvonalazott eshetd-
sége a kiinduldsi pontja a francia politika azon masik
torekvésének, amely kiillon védelmi szovetségek kiépitésére
iranyul. E védelmi szerzédések a 16. cikkbe akként Kkap-
csolodnak be, hogy akkor Iépnek hatalyba, ha a Tanécs
az Egyességokmany megsértését megallapitjia ¢és a katonai
rendszabalyok alkalmazasara ajanlatot tesz. Ez esetben tehat
szovetkezett allamok azonnal fegyverbe lépnek és lemon-
danak a tobbi tagallam azon jogar6l, hogy a fegyveres be-
avatkozas szilikségét tetszés szerint biralhassék el.

Jogi természetii szankcionak mnevezhetjik a Népszovetség-
boél wvald kizarast, amelyet ugyancsak a 16. cikk szabalyoz.
Amig azonban a tobbi szankcid csakis illegalis habort ese-
tén nyerhet alkalmazast a kizaras kimondhato, a Szovet-
ségb6l folyd barmely kotelezettség megsértése esetén. Fel-
tteheté azonban, hogy a kizards csakis a legsulyosabb sérelmek
esetére van fenntartva.

A kizarast a Tanacs mondja ki. De lege ferenda a helyes
szabalyozas az volna, hogy a kizarast ne a Tanacs, hanem
a Kozgytilés hatarozza el.

A diplomdciai szankcié, vagyis a diplomaciai viszony
megszakitasa a szerzodésszegd allam és a Népszovetség azon
allamai  kozott, amelyek a katonai szankcidban résztvesz-
nek, a nemzetkézi jog altalanos elveibdl kovetkezik. Azon
tagallamok azonban, amelyek a katonai szankcioban részt
nem vesznek, a II. Kozgylilés 11-ik rezolucidja szerint

I A fegyveres végrehajtohatalom kiépitését a francia tudomanyos
irodalom is egyre hangoztatja: «II aurait fallu qu'en proclamant le
droit pour la Socié¢té de déclarer la guerre & I'Etat belliqueux qu'ils
missent a sa disposition une armée internationale assez forte pour
contraindre & I'obéissance I'Etat le plus puissant.» Brunei i. m. 235. o.
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a szakitast a kiilképviselet vezetdjének visszahivasara kor-
latozhatjak.! A kovetség tobbi tagjai, valamint a konzula-
tusok a gazdasagi szankcid alkalmazasa alatt helyiikon
maradhatnak, ami a békés kiegyezést mindenesetre meg-
konnyiti.

A diplomaciai szankcid természetszerlieg magaban fog-
lalja a Népszovetséggel valdé viszony megszakitasat is. Igy
az illet6é allam a Népszovetség {ilésére meghivast nem Kkap,
tagsagi joga a Tanacsban és Kozgyiilésen sziinetel stb.

A 16. cikk és a semlegesség kérdése. Azon tételbol,
hogy a 16. cikk eldfeltételeinek felmeriilése esetén a gazdasagi
szankciok alkalmazasa kotelezd, kovetkezik, hogy népszo-
vetségi  tagallam ilyen esetben semleges nem maradhat,
vagyis a 16. cikk a semlegességi jogot megsziinteti.”? (A kér-
cres elvi jelent6ségével a szuverenitds problémdjaval kap-
csolatban mar foglalkoztunk.) De nemcsak kozvetve, hanem
kozvetleniil is felfiiggeszti a semlegességet a 16. cikk azon
rendelkezése, amely kimondja, hogy a tagallamok gazda-
sadgi szankciok alkalmazédsa terén egymast kdolcsondsen segi-
tik és a fegyveres fellépésben résztvevd haderék részére
szabad atvonulast biztositanak.

Azon allamok tehat, amelyek kifejezetten hadat nem

'La rupture des relations diplomatiques pourra en premier lieu
étre limitée au rappel des chefs de mission.

Les relations consulaires pourront éventuellement étre con-
servées.

2 Hadjiscos i. m. 208.: «L'exercice de toute sanction internationale
et spécialement de la sanction militaire implique l'abandon de la
notion de la neutralité.» Biilow szerint is: «. . . ist festzustellen,
dass kein Mitgliedstaat berechtigt ist im Falle einer Bundesexecution
sich fir Neutral zu erkldren.» Fenntartja azonban a semlegesség
lehetdségét azon esetre, ha valamely allam a Covenant megsértését
nem latja fennforogni és a Tanadcs erre vonatkozd véleményéhez nem
csatlakozik. Ezen fenntartds fenti fejtegetéseinkb6l magatol értetd-
déen kovetkezik. A Népszovetség Dbizottsagi targyalasain Schanzer
ezen esetre sem akarta megengedni a semlegességet és az illetd allam
kizarasat inditvanyozta a NépszdvetségbOl. Schanzer ezen, inter-
pellacioja semmikép sem allhat meg, minthogy a szankciok eldfel-
tételeinek megitélése mindenkép az egyes allamok szuverén joga.
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iizennek, azért semlegesek mégsem maradhatnak. Ezekre
nézve egy sui generis jogi helyzet all el6, amely ugy jelle-
mezhetd, hogyha aktive a fegyveres szankcioban nem is
vesznek részt, azt passzive tamogatni kotelesek. Ebbdl a
nemzetk6zi jognak egy Uj problémdja addédik, amelynek

A semlegesség szempontjabol csak egy kivételt ismer
el a Népszovetség és ez Svajc jogallasa. A versaillesi béke-
szerz6dés 435. pontja ugyanis kimondja, hogy Svajc ré-
szére az 1815-1 nemzetkdzi szerzOdésben biztositott semle-
gesség oly megallapodds, mely a békét szolgalja és amely
az Egyességokmany 21. cikke értelmében tovabbra is érvény-
ben marad. Svajcnak a Népszovetségbe vald fellépése
alkalmaval pedig a Tandcs 1920 februar 13-an kelt hataro-
zatdban Svéjc katonai semlegességére valdo jogat kifeje-
zetten is elismerte. E szerint tehat pl. a teriiletére 1ép6
idegen  csapattesteket Svajc  népszdvetségi  habori  esetén
is lefegyverzi ¢és internalja. Elmenekiilt hadifoglyok, bar-
melyik félhez tartozzanak 1is, szabadon bocsatanddk. Ellen-
ben mar a fegyver ¢és l16szer szabad kivitelére vonatkozo
rendelkezés (1815. Egyezni. 7—S8. pontja) nem nyerhet
alkalmazast a szerz6désszegd allammal szemben, mert ezaltal
szenvedne a gazdasagi blokad, amelyben valdo részvétel
pedig Svajcra is kotelezd. Népszovetségi  haboru  esetén
tehat Svajcra nézve kezdettdl fogva a  semlegességnek
fenti sui generis alakja all el6.!

A népszovetségi szankciok szabalyozasa a politikanak
és elméleti irodalomnak egyarant vitds terrénumat alkotja.
Kiilondsen a francia irany koveteli «a népszovetségi végre-

I Ffrdekes incidens meriilt fel a vilnai viszaly alkalmaval,
amikor Svajc a népszavazashoz kirendelt népszovetségi csapatok
keresztiilutazasat megtagadta, minthogy Szovjetoroszorszdg az ellen
tiltakozott. Svéjc fenti eljarasa a semlegességi joggal nem volt
indokolhato, a csapatok atvonulasa nem fiiggott 6ssze haborts céllal.
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hajtohatalom» hatalyosabb megszervezését ¢és allandd intéz-
ményes kiépitését.!

A francia elgondolas szerint a népszovetségi végrehajtas
nemcsak a jogtalan tamadas esetén nyerne alkalmazast,
hanem egyuttal a nemzetkdzi biraskodds szankciojat s
biztositanad. Ezzel szemben az angolszdsz vildg az ezid6-
szerinti  szabalyozast is sokallja és a nemzeti szuvereni-
tas komoly veszélyeztetését latja abban, hogy adott eset-
ben az egyes 4allamok hadereje a Népszovetség szolgalatara
alljon. Jellemzd erre az Egyesilt Allamok szenatusanak
a békeszerzodés targyalasa alkalmaval hozott 2. rezolu-
cioja. amely arra vonatkozott, hogy az Egyesiilt Allamok
ne vallaljanak el semmiféle kotelezettséget arra nézve,
hogy a kozds katonai szankcidban résztvesznek, annak ki-
kotése nélkill, hogy a részvételt minden esetben az Egyesiilt-
Allamok kongresszusa hatarozza el.

Végeredményben  megallapithatd, hogy az  Egyesség-
okmany megoldasa, mint sok mas téren is. kiilonboz6 gon-
dolatiranyok kompromisszuma. Az Egyességokmdny hézagos
és rugalmas jellege megnyilvanul a szankcidk szabalyozésa
terén is. Kérdés azonban, hogy a jelenlegi politikai allapotok
mellett nemzetkézi  szankcidknak van-e egyaltaldban  1ét-
jogosultsaguk? Teljesen merev és kotelezd6 alapon valdé nem-
zetkdzi szankciorendszer kiépitése addig, amig a mai béke-
szerz6dési statusquo meg nem valtozik, a jog és igazsig-
gondolatanak inkabb hatranyéra, mint elényére valna.

A nemzetkdzi jog alapjat nem a szankciokban, hanem
a nemzetek ko6z0s jogi meggydzddésében birja. Elofeltétele
az igazsdgnak a nemzetk6zi jogban valé6 megvaldsulasa.
Mindenekel6tt ezen eléfeltételt kell megteremteni.

A Népszovetség ¢és altaldban a nemzetkozi jog jovojét
annak nem imperialisztikus. hanem demokratikus tovabb-
fejlesztésében latjuk.

' V. 6. Hadjiscos i. m. 208. o. «La véritable solution serait la
constitution d'une force armée internationale ayant pour mission de
faire la police, de mettre a l'exécution les sentences d'une jurisdiction
internationale et de vaincre les resistances de I'Etat récalcitrant.»



VIlI/b. FEJEZET.

A HABORU ELHARITASA, (FOLYT.)

B) A Népszovetség politikdja.

Az el6zd fejezetekben részletesen ismertettik azon nem-
zetkdzi  jogi rendszert, amelyet az Egyességokmany 12—17.
cikkeiben a haboris viszalyok elharitasa, illetve békés meg-
oldasa céljabol Iétesit. Ezen rendszer egyes elvei a tételes
kiképzést ¢és jogi szabatossagot sok tekintetben még nélkii-
16zik. Mindazonaltal a jelenlegi alakjaban is az E. O. béke-
biztositd  szabalyozasa nemzetkdzi viszalyok  megoldasanal
jelentdés szerepet jatszhatna, ha becsiiletes szellemben al-
kalmazzak.

A kovetkezékben roviden ismertetjik azon fontosabb
nemzetkozi vitdkat, amelyek fenndlldsa oOta a Népszovetség
foruma elé keriiltek. Ezen gyakorlati vizsgalodds egyarant
fontos mind a fentemlitett hézagok megismerésére, mind
pedig annak megallapitdsa szempontjabol, hogy a Nép-
szovetség elméleti szabalyozdsa mennyiben nyert tényleges
megvalosulast a Népszovetség eddigi politikaja altal.

Az orosz-lengyel haboru. Az 1. Kozgyllés 1920 novem-
ber 19-i iilésén Barnes angol képviselo felveti a Tandcsnak
az orosz-lengyel haborad alkalmabdl tantsitott tétlenségét,
amely az E. O. 11. cikkében megallapitott kotelezettségé-
nek elmulasztasat jelenti. Kifejtette Barnes, hogy mar a
haborus viszaly kitorésekor kotelessége lett volna a Tandcs-
nak a felek kibékitését megkisérelni. Még kozelebbi alkalom
kinalkozott erre 1920 majusaban, mikor Oroszorszdg panaszt
emelt a Népszovetségnél az ellen, hogy Lengyelorszag elo-
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zetes targyaldsok nélkiill haborut inditott és orosz teriileteket
megszallott, A Népszovetségnek a lengyel elonyomulas alatt
tanusitott ~magatartdsa megingatja a Népszovetség partat-
lansagaba  vetett  hitet.  Barnes  biralatdhoz  csatlakozott
Rowell kanadai kikiildott is. A Tanacs allaspontjat Leon
Bourgeois azzal védte, hogy a N. Sz. nem volt koételes inter-
venidlni, mert ezt sem Oroszorszag, sem Lengyelorszag,
sem harmadik 4allam nem kérelmezte. A Fétitkar pedig csak
akkor koteles egybehivni a Tanacsot, ha erre kiilon indit-
vanyt tesznek. Hogy a haboru tartama alatt a Tandcs is-
mételten iilésezett ¢és ennélfogva Osszehivasara szikség nem
volt, Bourgeois mell6zi. (Bilow 190. old.) Ezutan Bourgeois
azon meglepd Kkijelentést kockaztatta meg, hogy a Tanacs
beavatkozasa aggalyos lett volna, mert nem biztos, hogy a
felek ahhoz alkalmazkodtak volna-e.

Leon Bourgeois fenti okfejtése a 11. cikk valodi értel-
mével nem egyeztethetd Ossze és a Népszovetség egyéb-
ként alig menthetd magatartdsanak csakis azon koriilmény
szolgalhat ~magyarazataul, hogy az eset a Népszovetség
fennallasanak els6 évében tortént.

Orosz-perzsa incidens. 1920 majus 19-én a londoni perzsa
nagykdovet a Tanacs rendkiviilli egybehivasat kérte azzal
kapcsolatban, hogy az oroszok a Denikin hadsereg tildozése
kozben a Kaspi-tengeren fekvé Enzeli kikotét megszallottak.
Potld jegyzékében a perzsa kovet démarche-at a 11. cikkre
alapitotta. A Népszovetség nem intézkedett azonnal. (Nyil-
van Oroszorszag hatalmi 4llasara vald tekintettel.) Junius
16-1 iilésén pedig a Tanacs azt a hatdrozatot hozta, hogy
kozbelépése elott az Oroszorszag és Perzsia kozott idékozben
megindult kozvetlen targyaldsok eredményét bevarja. Egy
évvel késdbb Perzsia Oroszorszaggal barati szerzédést kotott,
amely 4altal a kérdés végleg rendezast nyert. [gy tehat,
bar az 11. cikkre hivatkozas tortént, az 1iigy tovabbi fej-
l6dése sordn a Népszovetségen kiviil kozvetlen targyalasok
utjan jott létre a megegyezés. Jogi szempontbdl tobb érdekes
fordulatot mutat fel:

Az Aland-szigetek {igye. Az Aland-szigeteket 1809-ben
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szakitottdk el Svédorszagtdl. Fekvésiiknél fogva Svédorszagra
sztratégiai veszélyt jelentenek, ezért 1856-ban azokat nemzet-
kozileg lefegyverezték. A lakossag tobbsége svéd. 1918-ban
Svédorszag azzal a koveteléssel fordult Finnorszaghoz, hogy
tekintettel az orosz birodalom felbomlasara, az Aland-szigetek
hovatartozasa felett az oOnrendelkezési elvnek megfeleléen
népszavazas dontson. A finn kormany a kovetelést -elutasi-
totta és a szigeteket az 1856-1 szerzddés ellenére katonai-
lag megszallotta. E kiélezett helyzetben Anglia a kérdést
1920 junius 19-én a Népszovetségi Tanacs elé terjesztette,
a 11. cikk felhivasdval. Finnorszag ekkor még nem volt
tagja a Népszovetségnek, de a Tanacs meghivasat elfogadta
és arra hivatkozott, hogy az Aland-szigetek tigye Finnorszag
szuverenitasa ala tartozo belpolitikai kérdés. (15. cikk 8. bek.)

Itt merilt fel tehat elészor a Népszovetség elbtt azon
kérdés, hogy mikor valhatik valamely nemzeti kisebbség
allamalakitasi  torekvése az  Onrendelkezési elv  alapjan
aktualissd. Precedens, mely az 10j eurdpai dallapotok szem-
pontjabol elvi fontossaggal bir. A Tanacs azon el6kérdés
eldontésére, hogy wvajjon a 11. cikk esetében a 15. cikk 8.
bekezdés szerinti kifogas (belligyi illetékesség) felhozhatd-e,
jogi szakbizottsagot kiildott ki. A szakvélemény ugy hangzott,
hogy valamely allam egyoldali kovetelése Onmagaban nem
elegend6 ahhoz, hogy valamely belpolitikai kérdésb6él nem-
zetkdzi kérdést csinaljon. Megallapitotta tovabba, hogy az
E. O. az oOnrendelkezési jogot nem ismeri. Ezen meg-
allapitasok Finnorszagra nézve voltak kedvezdek. Hozzatette
azonban a jogaszi jelentés, hogy fenti elvek csak azon eset-
ben allanak meg, amikor az a&llamfennhatéosdg mar megalla-
podott, az alandiak szeparatisztikus torekvései azonban a
finn allam 1jjaalakulasaval esnek Ossze. Ennélfogva a Tanacs
a 15. cikk 4. bek. alapjan jogosult a kérdés megoldasara
javaslatokat tenni. Megallapitotta tovabba a szakvélemény,
hogy az 1856-ban kotott leszerelési egyezmény jogi hatalya
még fennall. (J. O. Spec. Supplement No. 3. oktober 1920.)

Ezen jogi vélemény alapjan a Tanacs 1920 szeptember
20-1 Ulésén a kérdés eldontésére magat illetékesnek nyil-
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vanitotta, és a megoldas kidolgozasara 3 tagu, politikusok-
bol allé Dbizottsagot kiildott ki. A bizottsag Svédorszag.
Finnorszag, valamint az Aland-szigetek meglatogatasa utan
1921 juniusdban tette meg jelentését amelynek alapjan
a Tanacs 1Ggy dontdtt, hogy az Aland-szigetek feletti
szuverenitas  Finnorszagot illeti meg. A  kisebbségi svéd
lakossag jogait, tanitdsi, birtoklasi ¢és koltozkodésis szabad-
sdgat azonban a finn 4llamnak tdrvényben kell bizto-
sitania. A demilitarizalas és semlegesités kérdését 0j nem-
zetk6zi egyezményben kell rendezni. A tobbi részletkérdésre
vonatkozolag a két felet a Tanacs egy tagjanak elndklete
alatt, (Hymans, Belgium) kozvetve targyalasokra utasitotta.
B dontésbe mindkét fél belenyugodott, bar Svédorszag csakis
a Népszovetség irant valo tiszteletbdl, jogi meggy6zddése
ellenére. «Svédorszdg — mondotta Branting — nem fogja fel-
adni a reményt, hogy eljon a nap, amikor az emberiség lelki-
ismerete eléggé at lesz hatva a jog gondolatatdl ahhoz, hogy
teljesitse és érvényre juttassa az oly koveteléseket, amelyek
oly nemes gondolkodasbol és mély nemzeti érzésbol fakad-
nak, mint az alandi népé» (J. O. 1920 oktoéber, 399. old.)
Ezen nap eljovetelét elszakitott magyar testvéreink is hasonld-
kép wvarjdk. Az alandi tartomanygytlés pedig 1921 augusz-
tus 1-i ilésén a kovetkez6 hatarozatot hozta: «Az alandi
dontés kétségbevonhatatlan bizonyitéka annak, hogy a nem-
zetek Onrendelkezési joga, amelyet a Szovetségesek a haboru
alatt tnnepélyesen jelszavuknak vallottak, s amely az emberi-
ségnek egy 1) korszakat volt hivatva megnyitni, csak azon
esetekben nyer alkalmazast, amikor abbdol az entente-ra
kozvetlen eldny, vagy ellenfeleire kar haramlik.» A kérdés
fenti szabalyozasa ellen egyébként Oroszorszag tiltakozasat
jelentette be.

A lengyel-litvan konfliktus. Az ugynevezett vilnai kérdés
egyike a legbonyolultabbaknak, amelyek a haboru utan az
europai politikaban felmeriiltek. Vilna Litvania torténelmi f6-
véarosa volt, az 1569-i lublini unioig. Onallosagat a kdzponti ha-
talmaktol a vildghdbora alatt 1jbol visszanyerte. Jelenlegi
lakossaga féleg zsido és fehér-orosz, de kozel esik a litvan nyelv-
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hatarhoz. Felsd rétege lengyel. Kulturalis, gazdasagi, torté-
nelmi és etnografiai ellentétek tehdt egymast keresztezik.
A koOzponti hatalmak Osszeomlasa utan orosz szovjetcsapatok
foglaltak el, amelyektdl Pilsudski eldnyomuldsa tisztitotta
meg. A parisi békekonferencian 1919 d4prilis 19-én a litvan
delegacio tiltakozott a lengyel elényomulds ellen. Ismételt
eredménytelen  tiltakozas utdn a  békekonferencia  meg-
allapitott egy demarkaciéos vonalat, amelyet a lengyelek
haromszor tulléptek és a konferencia haromszor beljebb
tolt. Végre 1919 december 8-4n I1étrejon a harmadik 0. n.
Curzon-féle demarkaciés vonal, amely bar litvan nyelvterii-
leteket is elszakit, de Vilnat meghagyja Litvanidnak. Ekkor
itott ki a lengyel-orosz habor. Az orosz csapatok elényo-
mulasuk alatt kitizik a lengyeleket litvan teriiletrél, és kiilon-
békét kotnek  Litvaniaval, amelynek értelmében a  vitds
tertileteket és  Vilnat is LitvAnidnak juttatjdk. Amikor a
hadiszerencse megfordul és az orosz hadak visszavonulni
kénytelenek, Litvania azt koveteli Lengyelorszagtol, hogy
seregei a litvan igazgatds alatt allo teriiletre ne Iépjenck ¢és
demarkacidos vonal felallitasat ajanlottdk. A lengyelek az
ajanlatot visszautasitottdk, ¢és harom nappal utobb a litvan
Gianatokat az augusztovoi iitkdzetben megverték.

Ezen fegyveres Osszecsapas utan fordult a lengyel kor-
many a Népszovetséghez, annak beavatkozasat kérve Lit-
vania ellen. A népszovetségi Tanacs meghivasara mindkét
allam kikiildotte megbizottait, egyben Litvania, mint nem
targdilam, magat a 17. cikk rendelkezéseinek alavetette.
A "ieTe™nek" & Taliac®hoz mtéisett megkeresése Kkifejezetten
ideiglenes demarkacios vonal kijelolésére iranyult. Ezen hatar-
vonalat a Tanacs szeptember 20-i {Ulésén allapitotta meg
és annak ellenérzése végett nemzetk6zi bizottsag kikiildését
hatarozta el. A két fél a hatdrozathoz hozzajarult és oktdber
7-én megkototte a  suvalkii  egyezményt, amely Vilnidt sem-
leges zonanak mindsitette.

Két nappal ra Zelikowski lengyel tabornok egy had-
test élén bevonult Vilndba ¢és ott sajat kozigazgatasat 1ép-
tette ¢életbe. Litvania erre a 16. cikk alapjan biintetdszankcio-
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kat kovetelt Lengyelorszag ellen. Lengyelorszdg azonban
Zelikowskit lazadonak nyilvanitotta és elharitotta az érte
valo feleldséget. A Tanacs erre a felek hozzajarulasaval el-
rendelte, hogy a vitds teriilet hovatartozdsa felett a Nép-
szovetség altal megszervezend6 népszavazas dontson.

A Tanacs hatarozata jogi szempontbol azért jelentds,
mert megvaltoztatta az eredeti targyaldsi alapot. Erede-
tileg ugyanis a felek csak ideiglenes demarkaciés vonal ki-
tizése végett fordultak a Tanacshoz. De fontos volt a
fenti hatarozat azért is, mert el6szor tortént Kkisérlet arra,
hogy a Népszovetség fegyveres er6t felallitson. A Tanacs
tervezete szerint 1800 fényi nemzetkdzi csapat ment volna
Vilnaba, amelyet a legkiilonb6zobb allamok (Svédorszag,
Norvégia, Dania, Gorogorszag) allitottak rendelkezésre.

1921 marcius 21-1 ilésén azonban a Tanacs fenti terv-
tél visszalépett, mert lehetetlen volt Lengyelorszagtol Zeli-
kowski  csapatainak  visszavonuldsat  kieszkozolni.  Masrészt
Litvania kifogasokat emelt a népszavazas formaja és nem-
zetkézi  csapatok kiildése ellen, hivatkozva Oroszorszag tilta-
kozasara. Végiil Svéajc is megtagadta az atvonuldsi engedélyt
a népszovetségi kilonitmény szamara. Mindezek hatdsa alatt
a Tanacs a népszavazas eszméjét elejtette ¢és utasitotta a
feleket, hogy a Tanacs egy kikiildott tagjanak (Hymans)
elnoklete alatt kozvetlen targyalasok utjadn igyekezzenek
megegyezni.

Hymans, hogy a megoldast el6segitse, a targyalasokat
kiterjesztette a Litvania és Lengyelorszag kozott fliggében
levé politikai vitds kérdések egész komplexumara. Ezen cél-
bol a felek elé oly kiegyezési javaslatot terjesztett, amely-
nek alapjdn Litvania kapta volna meg Vilnat, viszont azon-
ban Litvania bizonyos fokig unioba Iépett volna Lengyel-
orszaggal a kil- ¢és hadiigyek kozos szabalyozasa altal.
Lengyelorszdg Hymans javaslatdt csakis azon kikotéssel volt
hajlando elfogadni, ha azt a vilnai népképviselet is jova-
hagyja- Litvania teljesen elutasitotta az inditvanyt és ko-
vetelte Zelikowski el6zetes kivonuldsat, hangoztatva, hogy
csakis a Tandcs els6 javaslata alapjan létrejott suvalkii
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egyezmény altal érzi magat megkdtve. Minthogy 'H y mans
javaslatat  kozvetleniil a felekkel elfogadtatni nem tudta,
Ujabb modositott megoldasi tervezetet készitett, amelyet a
népszovetségi Tandacs elé terjesztett.

A Tanacs Hymans jelentését jovahagyta és azt sajat
részér6l egyhangli szavazattal a feleknek a vitas kérdés meg-
oldasdul ajanlotta. (1921 szeptember 21. Procés Verbal de
la XI. Session du Conseil. II. S. 85—102. old.) Egyuttal,
minthogy a Kozgyililés éppen {iilésezett, nagyobb hatas
kedvéért javaslatait a Kozgyiilés altal is megszavaztatta.
A Kozgytilés az ajanlast egyhangulag kimondotta.

Jogi szempontbol tehat a litvan viszaly soran a Tandcsi
eljarasnak harom- fazisa kiilonboztethetd meg. 1. Népszavazas
elrendelése, 2. a Tanacs egy kikiilclojit ,tagjanak elndklete
alatt a felek ,kozvetlen targyalasa, 3. az E. O. 15. cikke
alapjan valo egyhangu jelentéstétel, illetve javaslat.'

A fenti 1épések egyike sem jart sikerrel. Lengyelorszag
elvetette a Tanacs ¢és Kozgyilés egyiittes javaslatait és
Zelikowski szuronyainak védelme alatt népszavazast irt ki
a vilnai tartomanyban. Litvania tiltakozdsa eredménytelen
maradt. FErre Litvania is elutasitotta a népszovetségi indit-
vanyt. A Tanacs 1922 januar 13-iki ilésén megallapitotta,
hogj® kozvetitése mindkét fél elutasitdé magatartasa kovet-
keztében véget ért és elhatarozta a katonai ellenérzé -
bizottsdg  visszahivasat. Kimondotta egyuttal, hogy nem
fogja elismerni az egyszer dontése ala bocsatott itigynek oly
megoldasat, amely sajat ajanlasatdl eltér s mindkét fél bele-
egyezésével nem taldlkozik. Lengyelorszag ennek dacéra
januar 5-én Zelikowski vezetése alatt a népszavazast meg-
tartotta, amely természetesen Lengyelorszdg javara  iitott
ki, de amelyben a litvan zsido ¢és német elem tiintetd tar-
tozkodasa kovetkeztében a lakossagnak kevesebb, mint fele
szavazott le. 1922 marcius 24-én a lengyel orszaggylilés
kebelébe fogadta a vilnai képviseldket és Vilnanak Lengyel-
orszaghoz valo csatolasat torvénybe iktatta.

Ezzel lezarult a vilnai szinjaték els¢ felvonasa. A len-
gyel-litvan viszdly masodik stadiumaba akkor jutott, amikor
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a Tanacs fenti hatarozata kovetkeztében a katonai ellenérzo-
bizottsagot visszahivtak. A semleges zondk helyzete ezaltal
tarthatatlannd  valt, minthogy a zoénakban rendéri kozigaz-
gatast egyik fél sem tartott fenn ¢és igy a terlilet hadi-
szokevények, csempészek stb. kozveszélyes tanyajava  valt.
A Tanacs ezért a semleges teriilet likvidalasara 1922 januar
13-iki jelentésében a feleknek egy ideiglenes demarkacios
vonalat ajanlott. Lengyelorszag a javaslatot elfogadta. Lit-
vania azonban arra vald hivatkozassal, hogy kizarolag a
su valld i egyezményt ismeri el kovetelte a semleges zonak
fenntartasat €s népszovetségi biztos ald vald hetyezését. A
Tanacs erre 10j tervezetet dolgozott ki, amely katonai szem-
pontbol a semlegeszonakat meghagyta s a demarkaciés vona-
lat csakis a polgari kozigazgatdsra nézve javasolta. Litvania
ezt is elutasitotta, a Tanacs azonban a demarkacidos vonal
tanulmanyozasara bizottsagot kiildott ki ¢és annak jelentése
alapjan 1923 februar 2-iki iilésében az ideiglenes demarka-
ciés vonalat megallapitotta. Ezt Lengyelorszag elfogadta,
Litvania azonban nem. Az elndk erre hivatkozott az Egyesség-
okmany 15. cikkének 6. bekezdésére és megallapitotta, hogy
a Tanacs egyhangi hatdrozatait az egyik fél elfogadta, a
masik nem. Amennyiben tehat Litvania a hatarozatnak
erdszakkal ellentdllna és a lengyel kozigazgatas életbelépte-
tését megakadalyozna, a 16. cikk szankcidjat hivja ki maga
ellen’ A litvan képviseld ezzel szemben azt vitatta, hogy a
16. cikk csak akkor volna alkalmazhato, ha a dontést mind-
két fél elfogadta volna.?

Kozben Lengyelorszag szorgalmazasara a nagykovetek
tandcsa — a versaillesi békeszerz6dés 86. cikkének azon
rendelkezése alapjan, hogy Lengyelorszag hatarait, ameny-
nyiben a szerz6désben koriilirva nincsenek, az entente-hatal-
mak kés6ébb fogjadk megallapitani — jovahagyta ¢és végleges-
nek nyilvanitotta a lengyel-litvin hatdrnak azon szabalyo-

"4 16. cikk alkalmazisanak kérdését illetéleg Balfour angol
tanacstag kormanyanak elhatarozasat fenntartotta. J. O. marcius
1922. 224. oldal.

2 Helyteleniil; v. 6. 16. cikk fejtegetéseit.
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zasat, amelyet a népszovetségi Tanacs februar 3-iki hataro-
zata tartalmazott. A Tandcs erre kimondotta, hogy a nagy-
koveti konferencia dontése dltal a, kérdeés elintézést nyert. Litvania
hivatkozott a Tanacs 1922 januar 13-iki hatarozatara, amely
szerint a Tanacs nem fogja elismerni az egyszer foruma ala
bocsatott vitds iigynek oly elintézését, mely mindkét fél
beleegyezésével nem talalkozik. Egyben megsiirgette el6bbi
inditvanyat, hogy a 15. cikk 6. szakaszdnak felhivasa ¢és a
16. cikk alkalmazhatasinak kérdésében az Allandd Nemzet-
kozi Birosag jogi véleményét bekérjék. A Tanacs (még mindig
Hymans referatuma alapjan) ezt is elutasitotta azzal, hogy
ellenkeznék a Covenanttel, hogy a Tandcs daltal hozott dontés
érvényét az Allandé Nemzetkiozi Birésag  feliilbiralja. (J. O.
%923 jnius, 580. old.)

Litvania még egy utolsdé kisérletet tett és 1923 &szén
iigyét a Népszovetség IV. Kozgytlése elé terjesztette. Ez
alkalommal igen érdekes elvi vita fejlédott ki azon kérdés
folott, lehetséges-e a Kozgyiilésen a Tanacs altal mar eldon-
tott tigyet wjbol szévatenni. A bizottsdg kedvezd allasfog-
lalasa ellenére a kérdés targyalasat elhalasztottak.

A litvan viszaly egyik klasszikus tanlijele a népszovet-
ségi  kozvetitdi eljaras politikai kindvéseinek. A Zelikowski
puccs a Népszovetség bekitési akcidjaval vald nyilt szembe-
helyezkedés volt, amelyet a tovabbi fejlemények azért mégis
szentesitettek. Igaz wugyan, hogy a szentesitést formailag a
nagykoveti konferencia és nem a Népszovetség Tanacsa
mondotta ki, de mint Barnes angol képviseld egy alkalommal
megjegyezte, «sokak részére a két intézmény kozotti kiilonb-
ség csak nehezen ismerhetd fel». (1920 december 4-iki beszéd.)

Masrészt Litvania részér6l is az gy diplomaciai keze-
lése sokszor {igyetlen és jogi beallitas szempontjabol el-
hibazott volt. A népszavazasi kisérlet alkalmaval felesleges
kifogasok tamasztasaval elmulasztotta a kedvezd hangulatot
kihasznalni. A 15. cikk 6. bekezdésének alkalmazéasa altal
pedig zsadkutcaba keriilt. Igaz, hogy politikai helyzetét meg-
nehezitette azon koriilmény, hogy teriiletének javarészét orosz
csapatok tartottdk megszallva.
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Fels6sziléziai valsag. Mig a lengyel-litvan viszaly oly
kérdésre vonatkozott, amelynek rendezését utébb a nagy-
koveti  konferencia a Népszovetség illetékességébdl elvonta,
a felsdsziléziai viszaly a nagykdveti konferencia utan keriilt
a Népszovetség elé, minthogy a konferencia megegyezésre
jutni nem tudott.

A versaillesi békeszerzédés 88. cikke gy szo6l, hogy
FelsOszilézia hovatartozdsat népszavazas dontse el. amelynek
alapjan a hatart mind a lakossdg akaratnyilvanitasanak,
mind pedig a teriilet fOldrajzi és gazdasagi viszonyainak
egyiittes  figyelembevételével kell megallapitani. A  népsza-
vazast 1921 marcius 20-an tartottdk meg, amelynek ered-
ményekép 720,000 szavazat esett Németorszag és 480,000
szavazat  Lengyelorszdg javara. A  nagykovetek  tandcsa,
amely a békeszerzodés végrehajtasara hivatott volt, fenti
valasztasi eredmény alapjan megegyezésre jutni nem tudott,
mert Franciaorszag teljesen egyoldalian Lengyelorszag ér-
dekeit képviselte, mig Anglia igazsagos megoldast kivant.'
Hosszantarté eredménytelen targyaldsok utan Lloyd George
javaslatara az E. O. 11. cikkének masodik bekezdése alapjan
a népszovetségi Tanacs elé terjesztették a kérdést, megfeleld
megoldas javaslasa céljabol. A Tanacs javaslatanak dontd
fontossagot kolcsonzott azon koriilmény, hogy a nagykoveti
konferencia tagjai egymassal szemben kotelezettséget vallal-
tak arra, hogy a Tandcs dontését végleges megoldaskép elfo-
gadjak. Figyelemreméltd, hogy a fentiek alapjan Anglia és
Franciaorszag dlltak egymassal szemben, mint vitazo felek és
nem Lengyelorszig és Németorszag. Eppen azért az E. O. 5.
cikke nem is nyert alkalmazist és sem Lengyelorszagot, sem
Németorszagot a targyalasokra nem hivtak meg.

Ez volt az els6 eset, amikor a Népszovetségen belil az
angol ¢és francia gondolatvildg nyiltan szembekeriilt egymas-
sal. Es ezen els0 eset megmutatta, hogy a parizsi békekon-
ferencia ota lezajlott harom év alatt a francia diplomacia és

I'V. 6. Lloyd George érdekes leleplezéseit «Is it peace?» (London
1923) c. ropirataban.
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t. francia szellem a Népszovetségben mennyire tért foglaltak.
Llb. George azon javaslata helyett, hogy partatlan szak-
bizottsdgot bizzanak meg a jogi vélemény kidolgozasaval.
a, Tanacs a javaslat elkészitésével négy nem allandd kép-
viselgjét bizta meg. A teljesen francia befolyas alatt allo
Belgiumon kiviill a két masik hatalom (Brazilia és Spanyol-
Drszag) parizsi nagykovetei altal volt a Tanacsban képvi-
selve, Kina pedig ugyanakkor kolcsont keresett a parizsi
piacon. (Biilow i. m. 233. old.) A bizottsdg helyszini vizs-
galat nélkiil javaslatot készitett, amelynek alapjan a Nép-
szovetség dontése Németorszagtél 11%-kal tobb lakossagot
szakitott el, mint amennyi a népszavazas alkalmaval Lengyel-
Drszagra szavazott. A vasbanyadknak 100, a szénbanyaknak
pedig tobb mint 70%-a jutott Lengyelorszagnak. Anglia mér-
séklo befolyasa csak annyi eredménnyel jart, hogy a vitas terii-
let gazdasdgi egységét még 15 évig szerzddésileg biztositottak.
az igazsdg ¢és jog eszméinek érvényesiilését a sziléziai vita-
ban hidba keressiik. Mindazonaltal a hivatalos felfogas e meg-
Dldast a Népszovetség sikere gyanant konyveli el. A nép-
szovetségi Tanacs ajanldsdt ugyanis a nagykovetek tanacsa
helybenhagyta és annak alapjan a sziléziai kérdés a Német-
orszag ¢és Lengyelorszag kozt 1922 majus 16-én Genfben alairt
egyezménnyel elintézést nyert.

A Rajnavidék katonai megszallasa. Azon elvi kérdés
szempontjabol, \ajjon a habora és haborus veszély felme-
riilése esetén nem tagallamok is igényelhetik-e a Népszo-
vetség védelmét, gyaszos emlékezeti a Népszovetségnek a
Rajnavidék megszallasa és IV. Karoly mag™ar kiraly vissza-
térése alkalmaval tanusitott magatartasa.

Mikor 1921 marcius 7-én entente-csapatok a reparacios
kérdéssel kapcsolatban Diisseldorf, Ruhrort ¢és tobb mas
rajnaparti  varost megszallottak, Németorszdg azzal a fel-
hivassal fordult a Népszovetséghez, tegye folyamatba az
E. O. altal szabalyozott kozvetitd eljarast és gondoskodjék
arrol, hogy a Szovetséges Hatalmak erdszakos rendszabalyai-
kat besziintessék. A Dbeadvanyra a Népszovetség egyaltalan
nem valaszolt. Megjegyzendd, hogy ezen tapasztalat alapjan
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a német kormany a vilag kozvéleménye 4altal altalaban elitélt
Ruhr-megszallas  alkalmaval (1923—1924) a  Népszovetség
segitségének felhivasatol eltekintett. (Lasd kozelebbrdl: Akten-
stiicke iiber den franzozisch-belgischen Einbruch in das Ruhr-
gebiet, harausgegeben vom Auswirtigen Amte Berlin. 1923.)

A kisentente ultimatuma Magyarorszag ellen IV. Karoly
kiraly visszatérése alkalmaval. 1921 november 13-iki jegyzé-
kében a magyar kormany panaszt emelt a Népszovetség-
nél a miatt, hogy IV. Karoly kirdly visszatérése alkalmaval
a szomszéd allamok ultimatuma és azzal Osszefliggd haborus
veszEly ellenére tétleniil viselkedett és nem tette meg a 11.
cikkben eldirt intézkedéseket. Mig fentebb  Németorszag
esetében a Népszovetség egyaltalaban nem  valaszolt, a
magyar kormany megkeresésére a Titkdrsdig november 23-an
kelt jegyzékében kifejezésre juttatta azon allaspontjat, hogy
all. cikk alapjan a Tanacs csakis tagallam megkeresésére
hivhatd egybe, jelen esetben pedig azt tagallam nem indit-
vanyozta.! A 17. cikk alkalmazasa pedig szintén feltéte-
lezi, hogy vagy tagallam vagy pedig a vitdban kozvetleniil
érdekelt fél kérelmezze annak alkalmazasat.

December 19-én kelt masodik jegyzékében a magyar kor-
many részletesen kifejtette a 17. cikkre vonatkozd allaspont-
jat. A 17. cikk kimondja, hogy a nem tagallamok felhivatnak
(sont invités), hogy magukat a tagallamokra nézve fennallo
kotelezettségeknek alavessék. Minthogy pedig Magyarorszag
a trianoni szerzOdés révén az Egyességokmdanyt is alairta, az
E. O. fenti rendelkezése Magyarorszagra is kihat. A nép-
szovetségi Titkarsag ezen érvelés alol azzal bujt ki. hogy a
16. cikk angol szovegezése szerint a nem tagallamok «fel-
MvandoL- (shall be invited). S sajat fenti nyilatkozatat vissza-
vonva, kijelentette, hogy a 17. cikk alapjan szabalyozott
eljaras is kizardlag a tagallamok 4altal indithatdé meg és nem
ad jogot nem tagadllamoknak, hogy viszalyaikkal a Népszovet-
ségi Tanacsot foglalkoztassak.

'"A 11. cikk elméleti méltatasanal mar ramutattunk azon elvi
ellentmondasra, amelyben ezen ¢értelmezés a Népszdvetsag szellemé-
vel all.



287

A magyar hatarmegallapitasok ligye és a Népszovetség.

A trianoni békeszerzddés kisér6levelében Millerand a béke-
konferencia nevében kotelezettséget vallalt arra nézve, hogy
«amennyiben a hatar részletes megallapitasanal a hatar -
megallapito-bizottsdg  véleménye szerint oly igazsagtalansag
talaltatnék, amelynek eltavolitasa kozérdekben 4llna, a hatar-
megallapito-bizottsag  jelentést fog tenni a  Népszovetség
Tanacsanak. Ebben az esetben a Szovetséges és Tarsult Ha-
talmak hozzajarulnak, hogy ha az egyik fél kéri, a Szdvetség-
Tanacsa felajanlhassa jo szolgalatait abbdol a célbol, hogy az
eredeti hatart . . . békés uton megvaltoztassa ott, ahol annak
megvaltoztatasat valamelyik hatarbizottsag kivanatosnak
mondja». Ezen rendelkezés alapjan haromizben fordult a
magyar kormany a Népszovetséghez, még pedig eclészor a
magyar-szerb, masodszor a magyar-osztrak, harmadszor a
magyar-cseh  hatdr  megallapitdsdval  kapcsolatban.  Utdbbi
két esetben a Tanacs a Millerand-féle rendelkezésen tul-
mendleg dontdbirdéi funkciot is teljesitett, miutan ebben a
felek eldzetesen kolesondsen megallapodtak.

1. A magyar-szerb hatarmegallapitdas iigye. A déli hatar-
megallapito-bizottsag egyhangtlag eclfogadott jelentésében azt
javasolta, hogy foldrajzi és kozgazdasagi koriilményekre vald
tekintettel a Muratdl északra fekvé mintegy 18,000 lakossal
bir6 200 négyzetkilométernyi teriilet Magyarorszaghoz vissza-
esatoltassék.! A magyar kormany az iigyet a Millerand-féle
kisérdlevéléi alapjan 1922 julius 2-iki jegyzékében terjesz-
tette a Tandcs elé. A Tanacs megbizta egyik tagjat, Hymanst,
hogy a két fél képviselgjével érintkezésbe lépjen és a Tandcs
legkdzelebbi iilésére jelentést dolgozzon ki. (J. O. 1922. II. s,
805. old.) Azonban sem a Hymans elnoklete alatt, sem pedig
a Tanacs plénuma el6tt szeptember 23-t6l 30-ig folytatott
targyalasok nem vezettek eredményre, minthogy a felek a
hozzajuk intézett nyomatékos felszolitds ellenére sem voltak
hajlandok elfogadni a Tanacs ajanlatait. Ennek kovetkezté-

1 B jelentds javaslat létrejovetele Vaczek Karoly tabornok és
baré Vest Fedor kdvetségi titkar nevéhez fiizodik.
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ben a Tanacs szeptember 30-iki jegyzékében kozolte a nagy-
kovetek tanacsaval, hogy sajndlatira az ellentéteket athidalni
nem sikeriilt. A nagykovetek tanacsa erre 1922 november
22-iki jegyzékében (kozzétéve a J. O. 1923 januar 19.) kimon-
dotta, hogy a trianoni szerz6dés rendelkezéseit fenntartja és
a hatarmegallapito-bizottsag javaslatait melldzi.

A Millerand-féle jegyzék Igérete tehat iires szonak bizo-
nyult. A feleldsség azonban ez esetben nem annyira a Nép-
szovetségi Tanacsot, mint inkabb a nagykdveti konferenciat
terheli, mert kizarolag a jo szolgalat (bons offices) cimén a
Népszovetségnek autoritativ  fellépésre elegendd jogalapja nem
volt. Fenti koriilmények kozott a N. Sz. Tanacs javaslatat
csakis diplomaciai kompromisszum utjan lehetett volnaSzerbia-
val elfogadtatni. Az erre vonatkoz6 targyalasok eleinte sikerrel
is kecsegtettek, utobb azonban szerb belpolitikai befolyasok
kovetkeztében meghitisultak.

2. Magyar-osztrak hatar iigye. A trianoni békeszerzddés
27. cikke az u. n. Burgenlandot Ausztridnak juttatta. Miel6tt
azonban a terlilet atadasara keriilt volna a sor, a lakossag
fellazadt ¢és fegyveres felkeléssel szegiilt ellene az osztrakok
bevonulasanak. Az osztrak kormany erre 1921 szeptember
10-én az E. O. 10, 11. és 17. cikkeinek felhivasaval a Nép-
szovetség beavatkozdsat kérte Magyarorszag ellen. A Tanacs
ugy dontott, hogy miutan a kérdés egyidejiileg a nagykdveti
konferenciat is foglalkoztatja, egyelére a tovabbi Iépésektdl
tartozkodik. (Procés Verbal XIV. Session du Conseil 1921.
135. old.)) Utobb Bethlen Istvan grofnak az olasz kormany
kozvetitésével sikeriil megkdtni a velencei egyezményt, amely-
nek alapjan Ausztria hozzajarult ahhoz, hogy Sopron hova-
tartozdsa lgyében népszavazas dontson. Egyben kotelezett-
séget vallalt arra, hogy a hatarmegallapito-bizottsag esetle-
ges hatarkiigazitasi javaslatait illetéleg magat a népszdvet-
ségi Tanacs dontésének alaveti. A megtartott népszavazas
ezutdn Sopront Magyarorszagnak juttatta, a hatarmegallapito-
bizottsag pedig jelentésében harom nagyobb korletnek Magyar-
orszaghoz vald visszacsatolasat javasolta. A magyar kormany
ennek alapjan a velencei protokollumra valé hivatkozassal
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1922  4prilis 13-4n terjesztette a hatarkiigazitds kérdését a
Népszovetség elé, Szapary Laszlo grofot és Villani Frigyes
bar6t bizva meg képviseletével. Mind a magyar, mind pedig
az osztrak kikiildottek a Tanacs el6tt iinnepélyesen megismé-
telték abbeli készségiiket, hogy magukat a Népszovetség don-
tésének alavetik. A Tanacs szerepe: tehdt ezen esetben nem-
csak jo szolgalatokra szoritkozott, hanem Ilényegében mint
valasztott bird jart el. Hymans el6adéi jelentése alapjan a
Tanacs szeptember 19-iki iilésében hozta meg dontését, amely-
ben a hatarmegallapito-bizottsag javaslatdit Ausztria javara
némileg modositotta, a kilatasba wvett teriiletek egy részét
azonban visszajuttatta Magyarorszdgnak. A dontésben a felek
megnyugodtak. (J. O. 1922 november, 1196. és 1315. oldal.)

3. A magyar-csehszlovak hatar. A magyar-csehszlovak
hatarra  vonatkozélag a magyar kormany 1922 december
16-an kérte ki a Népszovetségi Tanacs jo szolgalatait. A ha-
tarmegallapito-bizottsag a  Salgétarjantdl  északra  Somosuj-
falu kozség hatardban fekvé, mintegy 20 km? teriiletnek
visszacsatoldsat ajanlotta.! Mindkét fél magat a Tandcs don-
tésének elére aldvetette, aminek kovetkeztében a Tanacs
ezen esetben is valasztottbird szerepében jart el. A Tanacs
ezutdn jelentés készitése végett az iigyet Brazilia képvise-
16jének, Da Gama nagykovetnek adta ki, aki a felekkel
Parizsban kozvetlen tanacskozasokat folvtatott os cz allandd
katonai bizottsag véleményezését is bekérte. Da Gama jelen-
tése alapjan a Tanacs 1923 aprilis 23-iki iilésén Somosko-
allomast és a banyakat Magyarorszagnak itélte, viszont Cseh-
szlovakianak atengedett néhany vitds magaslatot, amelyek
sztratégiai jelentdséggel birtak. (J. O. 1923 junius, 599—632.
0.) (A magyar hatarmegallapitassal kapcsolatos népszovetségi
targyalasokra nézve 1. részletesen Nagy Elek «Magyarorszag ¢és
a Népszovetség» c. alapveté munkajat. 13—20. old).

Angol-irancia  allampolgarsagi  vita. Inkabb jogi, mint
politikai jelent6sége volt azon vitdnak, amely Nagybritannia

I A hatarmegallapité bizottsag mellé kirendelt magyar biztosok
Tancos Gabor altabornagy és Csaky Istvan grof kovetségi titkar.
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és Franciaorszag kozott a marokkoi és tuniszi  allampolgar-
sag tigyében felmeriilt.

A francia protektoriatus alatt allé6 tuniszi korméany 1921
november 8-an rendeletet adott ki, mely szerint a francidk
kivételével minden Tuniszban sziiletett egyén, akinek sziilei
is e tartomanybol valok, tuniszi alattvalonak tekintendd.
A rendelet sérelmes volt Anglidra, mert Tuniszban nagy szamu
maltai telepes ¢lt, akik addig angol alattvaléknak szamitottak.
A francia hatosagok ezeknek katonai behivokat kézbesitettek.
Erélyes jegyzékvaltas kovetkezett. Anglia azon javaslatat,
hogy az tigyet az Alland6 Nemzetkozi Birosag elé terjesszék,
Franciaorszag elutasitotta. Erre Anglia 1922 augusztus 8-an
a Népszovetség Tanacsahoz fordult. Franciaorszag kifogaskép
a 15. cikk 8. bekezdésére hivatkozott, hogy t. i. az allam-
polgarsagi kérdés kizarolagos illetékességébe tartozik. Végiil
megegyezés tortént abban, hogy az Allandd Birésdg vélemé-
nyét kérjék be arra vonatkozdlag, véjjon a 15. cikk 8. bek.
alkalmazhat6-e vagy nem. Egyben megegyeztek a felek, hogy
nemleges esetben a vitat valasztott birésagi uton rendezik.
Az Alland6 Nemzetkozi Birdsag a francia kifogast elutasi-
totta, mire diploméciai uton kolesonds engedmények alapjan
a kérdés elintézést nyert. (L. Publication de la Cour Perma-
nente de Justice Internationale. Serie B. N. IV. C. N. 2.)

Keletkaréliai ~ vita. 1921 november 26-an  Finnorszag
azon javaslattal fordult a Tanacshoz, hogy a keletkaréliai
kérdéssel kapcsolatban a 17. cikk alkalmazasat Szovjet-
oroszorszaggal szemben megfontolds targyava tegye. Orosz-
orszag ugyanis a Finnorszdggal 1920 oktober 14-én kotott
dorpati békeszerz6désben arra kotelezte magat, hogy Kelet-
karélianak  (Oroszorszag  Finnorszaggal hatdros tartomanya)
autonomidt engedélyez, ezen kotelezettségét azonban nem
Usartotta be. Oroszorszag allaspontja az volt, hogy a kérdés
tisztan belpolitikai {ligye. Finnorszag javaslatait a Balti-alla-
mok is tamogattdk. A 17. szakasz alkalmazisa esetén az
eljaras az lett volna, hogy Oroszorszagot felszodlitsak,
hogy a vita elintézése céljabol az E. O. szabalyozasat elfo-
gadja. A Tandcs azonban nyilvan presztizs okokbdl, minthogy
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nyilvanvalé volt, hogy Oroszorszag a Népszovetség felhiva-
sara nem hederitett volna 1922 januar 14-iki hatarozata-
ban kijelentette, hogy a kérdés megvizsgalasaba csak akkor
bocsatkozik, ha ebbe mindkét fél beleegyezik. Egyben az
Oroszorszaggal diplomaciai viszonyban 1év6 tagallamok koz-
vetitésével  puhatolodzott  Oroszorszag  allasfoglalasa  feldl,
mely azonban tovabbra is elutasité maradt.

Finnorszdg a kérdést az 1922-iki Kozgyllésen 1jbol
siirgette. Végill a Tanacs 1923 aprilis 24-én az Allando
Nemzetkdzi Birosag jogi véleményét kérte be arra nézve,
vajjon a dorpati szerzddés vonatkozé rendelkezései nemzet-
kozi kotelezettséget allapitanak-e meg Oroszorszag részére.
<J. O. 1923, jinius 573. old.)

1923. julius 23-i hatirozatdban az Allandé Nemzetkozi
Birésag magat illetéktelennek jelentette ki a kért szak-
vélemény megadasara. Az indokolds szerint Oroszorszag a
népszovetségi E. O. 4altal megkotve nincs ¢és nem jarult
hozza a vitinak az Allando Nemzetkozi Birdsag elé vald
terjesztésé¢hez. Kétes tovabba, vajjon a dorpati szerzdés
jogi mibenléte Oroszorszg kozremiikodése nélkill megalla-
pithaté-e. A torvényszék 4 birdja kiillonvéleményt jelentett
be, amely szerint nem osztjdk a felfogast, hogy a birdsag
jogi vélemény adasara nem volna illetékes. (Publication de
la Cour Permanente de Justice Internationale, Serie B. No. 5.)
Jellemz6 példija ez annak, hogy a vilagpolitika mai helyzeté-
ben a tényleges hatalom még nem entente-adllamok részérdl
is mekkora befolyast gyakorol nemcsak a Népszovetség, de
a Nemzetkodzi Birosag dontéseire is. (A Birésag magatartisa -
nak talal kritikajat 1. Magyary Monografia 146. old.)

A romaniai magyar optansok birtokkisajatitasanak iigye.
Féjdalmas csalodassal jart a Népszovetség magatartdsa a
romaniai magyar optansok birtokainak kisajitasa  ligyében,
amelyet a magyar kormany a 11. cikk 2. bek. felhivasaval
1923 marcius 15-én terjesztett a Tanacs elé. (J. O. 1923
julius, 129—735. old.) A Dbékeszerzédés 63. cikke értelmében
ugyanis a Magyarorszdg javara optalok ingatlanaikat meg-
tarthatjdk. A roman kormany nem torddve a békeszerzo-
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dések rendelkezéseivel, foldreform cimén kisajatitotta  bi-
zonyos minimumon felil a magyar optansok birtokait, sot
az 1921 julius 31-i foldreform-torvény értelmében a szdban-
forgd birtokokat tavollét cimén teljesen elvette. Sulyos-
bitotta a sérelmet, hogy a megvaltdsi ar oly alacsonyan
van megszabva (a tényleges értéknek mintegy 2%, %-aban),
hogy jogi értelemben a romdn kormany eljardsa nem is
kisajatitasnak, = hanem  birtokelkobzdsnak  mindsitendd. A
Tanacs 1923 aprilis 26-i iilésén foglalkozott a kérdéssel,
Adatci  briisszeli japan nagykovet eléadoi  jelentése alap-
jan. Romania megbizottja, Titulescu, azt hangoztatta, hogy
a foldreformtorvény a romédn kirdlysdg valamennyi lako-
saval szemben egyforma elvek alapjan nyer alkalmazast. A
békeszerzédéseknek nem lehet célja a magyar optansok
részére privilégium teremtése. Gajzagd kovetségi tanacsos,
magyar megbizott valaszaban meggy6z6 erével mutatta ki
a roman alérvek tarthatatlansagat. A  roman  torvény
absentizmus  elleni  rendelkezése teljesen egyoldalilag a
magyarokat sujtja, mert hisz a romanok nem kénytele-
nek eltavozni, a magyar optansok azonban a békeszerzo-
dések alapjan kotelesek erre. A roman foldreformtorvény
tehat a  békeszerzddéssel szoszerinti ellenmondasban  van.
Gajzagd mélyenjard6 érvelése hatarozottan hatast gyakorolt
Adatéira, aki azon helyénvalo inditvanyt tette, hogy tekin-
tettel az ellentétes jogi felfogasokra, az iigy dontés végett az
Alland6  Nemzetkozi  Birdsag elé  terjesztessék.  Magyar-
orszag ehhez hozzajarult, Titelescu azonban hivatkozassal
a foldreform szocialpolitikai jelentéségére, az Allandd Nem-
zetkdzi Birosag elé valé idézést elharitotta. Adatci tovabbi
javaslatat, hogy legaldbb is az Allando Birdsag jogi véle-
ménye szereztessék be ¢és Romdnia addig a tovabbi kisaja-
titasokat fiiggessze fel, a roman képviseld ellenzésére a
Tanacs  szintén elejtette.  Hasonlokép  tiltakozott  Titulescu
a kisajatitasok fiiggében hagyéasa ellen a 15. cikk alkal-
mazasa esetén. Minthogy ilykép a népszovetségi egyez-
tetd eljards minden moddja sikertelen maradt, Adatci eld-
adoi tisztjérél lemondott. A Tanacs azonban  Adatcit le-
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mondasanak  visszavonasara  birta és  azon  hatarozatot
hozta, hogy a két fél Adatci elnoklete alatt kozvetlen
targyalasok utjan  igyekezzék megegyezni. (J. O. julius
1923, 573—604. ¢és 703. old) A targyalasok majus 21.
és 28. kozt folytak le Briisszelben, amikor is Magyar-
orszagot Csaky Imre grof, volt kiliigyminiszter és Gajzago
Laszlo delegatusok, Romaniat pedig Titulescu londoni ko-
vet képviselte. A roman delegatus intranzigencidja kdvet-
keztében a  targyalasok elébbre nem  jutottak,  utolso
napon azonban Csaky grof elfogadta és parafalta az eldado
egy semmitmond6é hatarozati javaslatdt, amely szerint a
Tandcs reméli, hogy az optdns kérdés nem fogja a két orszag
kozotti j6 szomszédi viszonyt megzavarni. Ezen célbol  ki-
fejezi varakozasat, hogy a magyar kormany az optansokra
megnyugtatdlag fog hatni, a roman kormany pedig «hiven a
békeszerzOdésekhez és az igazsag (!) elvéhez, amelyet agrar-
torvényhozasanak  alapjaul  nyilvanitott,  joindulatanak  (!)
fogja tanujelét adni a magyar optansok érdekeivel szembeny.

Csaky grof megérthetetlen 1épését a magyar kormany
azonnal hivatalosan dezavualta és Kanya Kalmant, a kiiligy-
minisztérium  fotitkdrat megbizta azzal, hogy személyesen
iparkodjék meggy6zni Adatcit a briisszeli javaslat tarthatatlan-
sagarol. A kovetkez6 Tanacsiilésre pedig Apponyi Albert gro-
fot kiildotte Genfbe, hogy a Népszovetségi targyalasokat he-
lyes mederbe visszaterelje. A Tanacs azonban, akinek a Csaky
grof altal alairt nyilatkozat kapoéra jott, a magyar kormany
allaspontjat nem fogadta el, hanem azon indokolassal, hogy
felfogasa szerint Csaky grof meghatalmazasat nem lépte tul,
a Briisszelben parafalt javaslattervezetet egyhangulag jova-
hagyta. A dontést Romania elfogadta, mig a magyar dele-
gatus a szavazastol tartozkodott, és fenntartotta a magyar
kormény jogat oly tovabbi 1épések megtételére, amelyeket
a szerzOdések és az Egyességokmany megengednek.

Ami az optans-vita jogi megitélését illeti, megallapi-
tand6 mindenekeldtt, hogy teljesen jogtalan és Népszovetség-
ellenes a Tandcs azon dalldspontja, mintha avis consultatif
bekéréséhez a felek hozzajarulasa sziikséges volna.  Hogy
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avis consultatif bekérésére a Tanacsnak korlatlan joga wvan,
kifejezésre juttatja tobbek kozott az angol hivatalos kom-
mentar is.! A félnek csak abba lehet beleszolasa, hogy a
vita érdemi elintézésre Nemzetkdzi Birosag elé terjesztessék-e,
mert erre a fennalld jog szerint a felek nem kotelezhetok.
Nincs azonban a Tanacs korlatozva abban, hogy a vitanak
az Allandé Birosag elé vald érdemi terjesztésére is javaslatot
tehessen — s ha az egyik fél a javaslatot nem fogadja el, a
15. cikk 6. bekezdésében szabdlyozott helyzet all eld'. Hataro-
zottan kifejezésre juttatja ezt tobbek kozott Sir Frederick Pol-
lock: «A Tanacsnak a 11. cikk alapjan teendd intézkedései
adott esetben kiterjedhetnek arra, hogy a Tanics ajanlja a
feleknek a vitas tgynek birdi vagy a 15. cikk alapjan vald
eljaras ald bocsatasat» (I. m. 140. old.)> Annal inkdbb kovet-
kezik, hogy a jogi vélemény bekérésére a Tandcsnak szabad
keze van. Utobb a Tanacson belil is kialakult ugyanezen
jogi meggy6z6dés (Nagy Elek im. 56.), de csak akkor, amikor
a briisszeli incidens mar iriigyet szolgaltatott arra, hogy
a Népszovetség ezen megoldas eldl kitérhessen.

A vitanak az eléado elndklete alatt a felek kozvetlen
targyalasara val6 utalasa oly expediens, amelyet, mint a

I Under article XV. a dispute referred to the Council can be
dealt with by it in several ways: . . . 2. it can submit any dispute of a
legal nature for the opinion of the Permanent Court, though in this case
the finding of the Court will have no force till endorsed by the Council.

While keeping the matter in its own hands the Council can
refer single points for judicial opinion. Pollock i. m. 233.

2 The action to be taken by the League under article 11 would
obviously cover, in an appropriate case, advising the parties to submit
the matter for arbitration or inquiry under the present (15) article.

3V. 0. Tanacs 1923 jal. 3-iki lésének jegyzO6konyvét: Lord
Robert Cecil: «il n'y a aucun doute que le Conseil a le pouvoir de
renvoyer la question a la Cour pour avis consultatif et qu'il peut se
prononcer pour cette procédure, méme si l'autre partie ne le veut
pas, car ce serait le Conseil Iui méme,jindépendemment des parties,
qui renverrait la question a la Cour.» Tekintettel azonban a briisszeli
eseményekre. Lord Cecil jobbnak talalta, hogy a Tanacs fenti jogaval
ne éljen, «il ne semblait pas, qii'en l'espéce, étant donné surtout ce
qui s'est passé a Bruxelles, le Conseil doive en user.»
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litvan viszalynal is lathatd volt, a Tanacs akkor hasznal
amikor valamely védence ellen a hatarozott fellépést el-
keriilni Ohajtja. A Népszovetség eszméjével mar csak azért is
ellentétes és abszurd eljaras, mert hisz a felek épp azért fordul-
tak a Tanacshoz, mert egymaskdzt megegyezni nem tudtak.
Ami végil az igynek a 11. cikk helyett a 15. cikk 4.
bekezdése ald vald vonasat és jelentéstétellel vald elintézését
illeti, kétségtelen, hogy formailag a Tanacsnak ez jogaban
allott, mert hisz a 11. cikkben koriilirt «minden intézkedés»
a 15. cikk alkalmazdsat is magédban foglalja. Ezen for-
dulat bekovetkezhetett volna akkor is, ha Csaky grof a
briisszeli tervezetet nem irja ald. Csaky grof -elhibazott Ilé-
pése azonban a Tanacsnak Ilehetéséget adott arra, hogy a
formai latszat betartasaval az érdemi dontés aldl  kibuj-
hasson.! «Kénytelen voltunk elnézni, mint fosztatott meg
igazsagos lgylink gyengeséglink folytan a bir6éi dontés lehe-
t0ségétdl, mint tolatott egy szerencsétlen incidens folytan
egy eclhagyott mellékvaganyra, amelyr6l azt visszatériteni
Apponyi Albert grof hatalmas szonoki tehetségének ¢és argu-
mentumai erejének sem sikeriilt.» (Nagy Elek i. m. 66.)

! Munkank lezérdsa Ota az optans gy jelent6s 0j fordulatot
vett. Az érdekelt birtokosok ugyanis a trianoni békeszerzédés 250. §.
alapjan a parisi magyar roman vegyes dontdbirésagnal beperelték a
roman allamot. Romania a birdsag illetékessége ellen kifogassal élt,
a vegyes dontdbirdsag azonban 1927 jan. 7-iki {ilésén magat illeté-
kesnek nyilvanitotta. Romania erre birdjat a tovabbi iiléseken valo
részvételtdl eltiltotta és ezen eljarasat a N. Sz. Tanacsanak 1927
marciusi  ilésszakan igyekezett megindokolni. A magyar kormany
ezzel szemben siirgette, hogy a Tanacs a trianoni szerzddésen alapuld
joghatosaganal fogva a visszalépd bird helyébe ujat nevezzen ki. A
Tanacs a kérdés targyalasat juniusi tilésére halasztotta és Chamber-
Jain angol kiiliigyi allamtitkart bizta meg el6adoi jelentés készitésé-
vel. A magyar allaspontot illetéleg 1. Walkd Lajos kiiliigyminiszter
nagy expozéjat az alsoéhaz kiiliigyi bizottsaganak 1927 marc. 24-iki
tilésén.

A nagy per a nemzetkdzi jogaszvilag legkivalobb képviselGit
is megszolaltatta, akik Romania eljardsaban 4ltaldban a dont6biro-
sagi elv létalapjait latjdk veszélyeztetve V. 6. Dupuis: «La crise de
l'arbitrage obligatoire.» Paris, Revue bleu, 1927 februar.
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A korfui incidens. Mind jogi, mind politikai szempont-
bol kiilonds jelentdség fiizédik a korfui incidenshez. 1923
augusztus 27-én az  alban-gorég  hatarmegallapito-bizottsag
olasz tagjait goOr0g teriileten ismeretlen tettesek meggyilkol-
tak. Az olasz kormany erre Gordgorszaghoz ultimatumot
intézett, amelyben kiilonbdz6 linnepélyes elégtétel nyilva-
nitason  kiviil halalbiintetést kdvetelt valamennyi blindsre,
akiknek kinyomozéasdban részt kovetelt az olasz katonai
hatosagoknak is. Ezenkiviil 50 millio lira kartérités megfize-
tését igényelte 5 napon belill. Gorogorszag a kovetelések egy
részét, amelyek a hadsereg ¢és flotta 4altal megadandd tisz-
telgésre  vonatkoztak, elfogadta, wutobbi harom  kdvetelést
azonban szuverenitasaval és becsiiletével Osszeegyeztethetd-
nek nem tartotta. Erre az olasz flotta 1923 augusztus 31-én
Korfut rovid bombazas utan megszallotta. A bombazasnak
nagyobbszamti halott és sebesiilt esett aldozataul. Gorog-
orszag még ugyanaznap a viszalyt az E. O. 11. és 12. cikke
alapjan a Népszovetség elé terjesztette. A Tanics azonnal
Osszeiilt. Politis gorog képviseld kijelentette, hogy a 16. cikk
alkalmazasara nem akarja személyesen a kezdeményezést
megtenni. Az olasz képviseld tagadta haboris cselekmény
fennforgasat és kijelentette, hogy Korfu megszallasa csak
békés természetii és zalogvétel jellegével bir. Tagadta kiilon-
ben a Népszovetség illetékességét, mivel a nagykdvetek tandcsa
az lggyel egyidejileg mar foglalkozott és kérte a targyalds
elhalasztasat. A Tanacs ehhez hozzajarult, miutdn Branting
és Lord Robert Cecil Olaszorszag eljarasat az E. O. meg-
szegésének bélyegezték. A Tandcs ezen iilése a nyilvanossag
kizarasaval folyt le.

Szeptember 4. és 5-én a Tanacs a nyilvanossag eldtt
folytatta targyalasait. Salandra tovabbra is tagadta a Nép-
szovetség illetékességét, és azt vitatta, hogy a Népszovetség
12.  cikke Korfu békés megszallasaval Osszeegyeztetheto.
Hatasos jelenet volt, amikor a Tandcs elndke, Lord Cecil
a nyilt tlésen a Cov. 10., 12. ¢és 15. cikkét iinnepélyesen
felolvastatta. Kozben a nagykdveti konferencia is foglal-
kozott az tlggyel és kozolte a Népszovetségi Tanaccsal Gorog-
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orszaghoz intézett jegyzékét. E jegyzék ugy szolt, hogy
a nagykoveti konferencia tudomasul veszi Gordgorszdg azon
készségét, hogy felel6sségének megallapitisa esetén hajlando
méltanyos elégtételt szolgaltatni. Megallapitja tovabba, hogy
nemzetk6zi jog szerint minden allam felelés a teriiletén el-
kovetett  btincselekményekért (?), amiért is haladéktalanul
hozzalat a vizsgalat keresztiilvitelének megfontolasahoz.

A Népszovetségi Tanacs kovetkezd {ilésén Quinones de
Léon spanyol nagykovet azt inditvanyozta, hogy a Tandcs
koszonje meg a nagykoveti konferencia atiratdit és egyben
tegyen javaslatokat az  elégtételadas modozataira nézve.
Salandra ellenezte a hatarozatot, minthogy abban a Tanacs
hataskorének  elismerését  latta, amelyet &  tovabbra is
tagadasba vett. Lord Cecil, Hymans ¢és Guani (Uruguay)
erre kifejtették, hogy a Népszovetség illetékességéhez a leg-
kisebb kétség sem férhet, azonban az egyhangusag elérése
végett beérték azzal, hogy a Tanacs hatarozatot ne hozzon,
hanem csak {ilésének jegyzOkonyvét killdje meg a nagy-
kovetek  tandcsanak. Salandra a  szavazastdl  tartézkodott.
A nagykoveti tanics szeptember 8-i {iilésében elfogadta a
Népszovetség inditvanyat s annak értelmében valaszolt Gorog-
orszagnak. E szerint Gorogorszagnak nemcsak Olaszorszaggal
szemben, hanem a hatarbizottsagban képviselt tobbi allam-
mal szemben is sajnalatit kell kifejeznie. A biintetés szigora
legyen, de nem kell feltétleniil haldlbiintetésnek lennie. A kar-
térités mérvét az Allandd Nemzetkozi Birosag allapitia meg.
Gorogorszag e javaslatokat elfogadta és biztositékul 50 millid
lirat letétbe helyezett. Olaszorszag szeptember 28-an  kiliri-
tette Korfut. Ezzel az incidens diplomaciai része elintézést
nyert.

Elvi szempontbol igen jelentds azon jogi vita, amely a
korfui incidens wut6 jatekat alkotta. Lord Cecil a Tanacs
szeptember 17-iki  ilésén visszatért a korfui incidenssel
kapcsolatban  felmeriilt  vitds  kérdésekre és  kijelentette,
hogy a legnagyobb érdek fliz6dik ahhoz, hogy a Népszovetség
illetékessége a jovOre nézve teljesen tisztaztassék. Indit-
vanyozta e célbol az Allandd Nemzetkozi Birdsag jogi véle-
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ményének bekérését. Minthogy azonban nemcsak Salandra,
hanem korméanyanak utasitdsa alapjan  Hanotaux is az
Allandd Nemzetkézi Birdsag bevondsat ellenezték, a vitas
jogi kérdéseket a Tanacs 4altal kinevezett szakértéi bizott-
sag elé terjesztették. E hatdrozathoz a Kozgyiilés is csatla-
kozott, amelynek a korfui incidens alatt vald erélyesebb meg-
nyilatkozasat leszerelték. (J. O. 1923 november 1305—1313.,
1338. stb. old. IV. Ass. PL. 139.) A jogaszbizottsag Adatci
elndklete alatt 1924 januar 18-t6l 24-ig tartotta iiléseit. A fon-
tosabb vitds pontokra hozott jogi vélemények a kovetkezok
(J. O. 1924 aprilis, 524. old.):

1. Ha a 12. és 15. cikk értelmében valamely allam a
Népszovetség figyelmét vitds esetre felhivja, a Tanacs nem
koteles sem hivatalbol, sem az ellenfél inditvanyara a mindsi-
tés kérdésével, azaz azon kérdéssel foglalkozni, hogy valdoban
oly vita forog-e fenn, «amely szakitasra vezethet», hanem
az eset sulyossagdhoz képest jonak latszo intézkedéseit azon-
nal megteszi.

2. Amennyiben valamely fél szabalyellenesen oly {igyet
terjeszt a Tanacs elé, amely egyidejileg biréi vagy valasztott-
birdi eljards targyat képezi, a Tanidcs a megkeresést -eluta-
sitia. Amennyiben pedig a vitds lgyben a két fél kozos
egyetértéssel masfajta eljarast tett folyamatba, a jog altala-
nos elveinek megfeleléen a Tanacs a targyalast fliggdben
tartja.

3. A Tanéacs illetékessége ecllen emelhetd egyetlen kifogas
a 15. cikk 8. bekezdése. (Beliigyi illetékesség.)

4. Azon kérdésre vonatkozolag, hogy olyan erbészakos
rendszabdlyok, amelyek az azokat foganatositdé szandéka
szerint nem iranyulnak haborGra, 0Osszeegyeztethetok-e a
Covenanttel, a jogi vélemény Ugy szolt: «Erészakos rend-
szabalyok, amelyeknek nem az a célja, hogy héboras cse-
lekményt képezzenek, az E. O. 12. ¢és 15. cikkeinek sz0
szerinti  értelmével Osszeegyeztetheték is lehetnek, nem is
a Tanacs feladata, hogy valamennyi korilmény ¢és a fo-
ganatositott  rendszabalyok jellegének  tekintetbevételével
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azonnal hatarozzon, hogy azok fenntartdsa vagy besziin-
tetése ajanlatos-e.»

5. Kiilfoldivel szemben elkovetett politikai bilincselek-
ményekért az allamok feleldssége csak akkor all fenn, ha az
illet6 allam elmulasztotta a blncselekmény megel6zésére,
valamint a blindsok wldozésére, elfogatasara és megbiinteté-
sére a szlikséges intézkedéseket megtenni.

A Népszovetségi Tanacs 1924 marcius 13-iki iilésében a
jogaszbizottsag véleményét en bloc magaéva tette és a
Tandcstagokkal kozolte. (J. O. 1924 aprilis, 523. old.)!

A mezopotamiai hatarrendezés iigye. A lausannei béke-
szerz6dés 3. cikke ugy rendelkezett, hogy amennyiben Nagy-
britannia ¢és Torokorszag a torok-iraki hatar megallapitasara
vonatkozolag kilenc hénapon belill Dbaratsagos 1Uton meg-
egyezni nem tudnak, a vitdt a Népszovetség Tanacsa elé
terjesztik. Miutdn ezen hataridé eredményteleniil folyt le,
az angol kormany 1924 augusztus 29-én terjesztette a Tanacs
elé az iraki kérdést. A Tanacs meghivta Torokorszag kép-
viseldit is.

A két fél allaspontja kezdettél fogva kiilonbozé volt
arra vonatkozdélag, hogy a Tandcs hatdskdre a lausannei
szerz6dés 3. cikke alapjan mikép értelmezendé. Az angol
allaspont szerint a Népszovetség feladata dontébirdi jellegil,
és a felek magukat a N. Sz. dontésének a szerzédés szerint
elére alavetették. Fehti bey torok képviseld ezzel szemben
kijelentette, hogy a Tanacs hataskorét csakis az E. O. 15.
cikkében szabalyozott eljards szempontjabol ismerheti el
A targyaldsok tovabbi folyamdn a Tanacs a fenti nézeteltéré-
sen tultette magat és haromtagi bizottsag kikiildését hatarozta
el, hogy helyszini tanulmany alapjan a hatarra nézve javas-
latot tegyen. Minthogy pedig ezalatt a csete-paték mindkét

U Branting és Guani (Uruguay) Kkijelentették ez alkalommal,
hogy a 4. pontra adott valaszt nem tartjak eléggé vilagosnak. Mind-
ketten kijelentették, hogy kormanyaik felfogasa szerint fegyveres erd
alkalmazasa a 12. és 15. cikk rendelkezéseivel minden kdriilmények
kozott osszeférhetetlen.



300

részr6l napirenden voltak, a Tanacs felszolitotta a két kor-
manyt, hogy a lausannei szerzédésben megallapitott ideig-
lenes, 0. n. statusquo vonalat helyreallitsak. A felek erre kote-
lezték  magukat, de rovidesen stlyos ellentétek  meriil-
tek fel az angol ¢és torok kormanyok kozott a statusquo vo-
nal értelmezését illetbleg is. A felmeriilt Osszelitkozések hatasa
az angol kormény a Tandcs rendkiviili iilését hivatta
egybe, amely 1924 oktober 27—29-ig iilésezett Briisszelben. A
ket fél képviseldi itt kijelentették, hogy a Tanacs dontését el-
fogadjak, mire a Tanacs a lausannei szerz6dés modositasaval
ujabb ideiglenes demarkaciés vonalat allapitott meg. Ugyan-
ezen {ilésen a kikiildendd hatarbizottsag tagjaiul grof Teleki
Pal volt miniszterelnokét,! de Virsen svéd diplomatat és
Paulis belga ezredest valasztottdk meg. A Dbizottsdg novem-
ber 17-én iilt 6ssze Genfben, majd London ¢és Angora meg-
latogatasa utan a helyszinre utazott.

Tobb honapi tanulmanyut utan, amelynek folyamén a
vitas terilletek néprajzi és fOldrajzi viszonyait kozvetleniil
megismerhette, a bizottsag 1925 aprilisaban tette meg jelen-
tését Genfben. A jelentés ugy szolt, hogy bar Torokorszag
mellett jelentés etnografiai érvek szolanak, gazdasagi szem-
pontok (!) mégis azt indokolndk, hogy az egész vitas teriiletet
Irakhoz csatoljak az esetben, ha Anglia iraki mandatuma
még 25 évre meghosszabbitdst nyer. (!) Amennyiben a man-
datum nem hosszabbittatnék meg, a terillet megosztasat
ajanlottak.

Az angol allaspontnak ezen egyoldalu érvényesiilése
arra inditotta a torok kormanyt, hogy erélyesen hangsulyozza
eredeti allaspontjat, amelynél fogva a vitdt nem érdemi
dontésre, hanem csakis a 15. cikk alapjan valo javaslattétel
céljabol bocsatotta a Tandcs elé. A helyzet tisztdzasa végett
a Népszovetség az Allandd Nemzetkozi Birdsag jogi véle-
ményét kérte ki arra nézve, a) hogy a lausannei szerz6dés

I Nem tarthatjuk szerencsésnek magyar allamférfi szerepvalla-
lasat oly vitaban, amely egyrészt volt haboris szovetségesiink és a
békeszerzodésekben sorstarsunk, masrészt pedig a vildg leghatalma-
sabb allama kozott valo alternativa elé allit.
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3. §-a alapjan a Tanacs hataskore hogy értelmezendd, b)
hogy a Tanacs hatarozatat egyhangllag vagy szotobbséggel
hozza-e meg.!

A jogi vélemény 1ugy szolt, hogy a) a Népszovetségi
Tanacs dontése a lausannei szerzddés alapjan a felekre nézve
kotelez6, b) a Tanacsnak hatarozatait egyhanguan kell meg-
hoznia, az egyhangusig megallapitisiba azonban a felek szava-
zata nem szamit be. (Avis consultatif No. 12, Série B. 1925 no-
vember 21. ) Az x4llandé Birosag dontése jogi szempontbdl zavart
okoz6 annyiban, mert az eddigi gyakorlat szerint oly esetek-
ben, amikor a Tandcs mint dontdbiré jart el, a felek nem
szavazhattak. (V. 0. magyar-osztrak ¢és magyar-cseh hatar-
rendezés ligyét.) Azon eljards, hogy a felek szavazhatnak,
de szavazatuk az egyhangusigba nem szamit be, eddig alta-
laban csak a Tanacsnak a 15. cikk alapjan vald eljaraséara
vonatkozott.

Fenti jogi vélemén}” utan a Tanacs a kikiildott bizottsag
jelentése értelmében hozta meg a dontést, mely a vitds terii-
letek  legnagyobb  részét Iraknak juttatta. Mindazonaltal
kotelezte  Angliat, hogy a torok lakossag részére bizonyos
kozigazgatasi szabadsdgokat biztositson ¢és hogy Torokorszag-
gal szemben a fesziiltség enyhitésére minden Ilehet6t meg-
tegyen. Anglia sietett fait accompli-t teremteni és még mi-
elétt a Tanacs dontését meghozta, Irak feletti protektoratusat
Feysal kirallyal 25 évig meghosszabbitotta. Amery gyarmat-
ligyi miniszter kijelentése szerint «kizarolag az iraki nép
irant vald kotelességének tudatatol ¢és a Népszovetség irant
vald tisztelettdl vezérelve», természetesen tekintet nélkill a
mossuli petroleumtelepekre, amelyek Angliara nyilvan sulyos
terhet jelenthetnek.

Torokorszag tiintetésszertien visszavonult a Tanacs tar-
gyaldsaitdl ¢és a dontés ellen tiltakozéssal ¢lt. Utobb azonban
kozvetlen targyalasok utjan Anglia részérél bizonyos enged-

1 Jellemz8, hogy a jogi vélemény bekérésére vonatkozd hatéro-
zatot a Tanacs Tordkorszag nyilt tiltakozasa ellenére mondotta ki.
A magyar optans vita alkalmaval hangoztatott aggalyoknak ez eset-
ben nyoma sem volt.
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ményekben részesiilt, mire a mossuli kérdés a két kormany
ko6zott kotott egyezményben végleges elintézést nyert.!

A memeli kérdés. Memelt a versaillesi szerz6dés 99. cikke
elszakitotta a Német Birodalomtol és a Szovetséges és Tarsult
Fohatalmak fennhatosaga ald helyezte éppen ugy, mint pl.
a neuilly szerzédés Nyugattracidt. A memeli teriilet meg-
szerzése végett Lengyelorszag és Litvania vetélkedtek és a
nagykoveti konferencia valamennyi végleges rendezési kisér-
lete 1922-ig kudarcot wvallott. 1923 januarjdban a lit-
vanok, nyilvan Zelikowski példdjan  okulva, a memeli
terilletet ~ puccsszerlien elfoglaltdk, amire a nagykdvetek
tanacsa 1923 februar 16-an Litvania szuverenitdsat e teri-
letek felett elismerte, azon feltétellel, hogy Litvania Lengyel-
orszagnak bizonyos gazdasagi elényoket biztosit és Memel-
nek autonomidt ad. Litvania a feltételeket elvben elfog-
adta, azonban a nagykdvetek autondmia-tervezete ellen
kiilonboz6  kifogasokat emelt. A nagykdveti konferencia erre
a memeli kérdést a 11. cikkre valdo hivatkozassal a Nép-
szovetség Tanacsa elé terjesztette. Litvania tiltakozott a
11. cikk felhivasa ellen, mert abban maga ellen irdnyuld
biralatot latott. A Tanacs kijelentette, hogy a 11. cikk
alkalmazasa  semmikép sem  jelent megrovast  Litvania
ellen, a 11. cikk kizar6lagos feladata a békét veszé-
lyeztetd  koriilmények elharitdsa. A Népszovetségi  Tanacs
elétt  vitas felekként a nagykdvetek konferencidja és Lit-
vania szerepelt, de a 4. cikk 5. bek. alapjan Lengyelorszagot is
meghivtdk. A Népszovetségi Tanacs haromtagi, semlegesek-
bol allo bizottsagot kiildott ki, amelynek helyszini tanul-
manyai alapjan kidolgozott szerz6dési tervezetét a Nép-
szovetségi Tanacs marcius 12-én a nagykdveti konferencia és
Litvania pedig marcius 14-én jovahagyta. Ezzel a memeli

I' Lasd J. O. 1923 marcius, 1924 oktober-november és 1925
oktober, tovabba: Red Book published by the Turkish Grovernment
on the Mossul question. Blue book published by the British Govern-
ment Turkey No. 1. 1923. Cmd 1914. Recueil des actes de la Con-
férence de Lausanne sur les affaires du Proche Orient (1922—23).
Paris, 1926.
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kérdés a Népszovetség utjan elintézést nyert. (J. O. 1924
aprilis, 5.14., 539. és 596. old.)

A gorogok betorése Bulgariaba. 1925 oktober 19-én a
gordg-bolgar hatdron Pétries kozelében a hatarérok kozott
kisebb 16voldozés tamadt, amelynek egy gorég tiszt aldo-
zataul esett. A goOrogok erre minden elézetes jegyzékvaltas
nélkill két hadtesttel atlépték a bolgar hatart ¢és mintegy
20 km-re benyomultak Bulgéaridba, mikdzben a hatarszéli bol*
gar falvakat teljesen kifosztottak. A bolgar korméany a be-
torés hirére a Népszovetség kozbelépését kérte ki, hivatko-
zéssal az E. O. 10. és 11. cikkére. (Oktober 23.) A Népszovet-
ség fotitkara tavbeszéld utjan 1épett érintkezésbe a Tanacs
elnokével, aki még aznap rendkiviili tanacsiilést hivott egybe
és taviratilag utasitotta a két kormanyt az ellenségeskedések
besziintetésére ¢€s a gordg csapatok visszarendelésére. A Tandcs
gyors kozbelépése elejét vette annak, hogy a gorogok
Pétries varosaba is behatoljanak s még nagyobb pusztitast
végezzenek. Oktober 29-én Parisban tartott rendkiviili {ilé-
sén a Tandcs vizsgalobizottsagot kiildott ki, hogy helyszini
szemle alapjan az eseményekért valo felelsséget kideritse ¢€s
a kartéritést megallapitsa. A bizottsag, amely Sir Horace
Rumbold madridi angol nagykovet elnoklete alatt részben a
nagyhatalmaknak, részben pedig semleges allamoknak ka-
tonai és diplomaciai  képvisel6ibol  allott, megallapitotta,
hogy a gordg kormany az E. O.-t megsértette. Egyben
30 milli6 leva Kkartéritésre kotelezte a gordg kormanyt a
hatarszéli  bolgar lakossagnak okozott karokért. (C. 727.
1925. VII.) Egyéb kovetkezményekkel a gordg kormanyra az
E. O. megsértése nem jart.

A gorog-bolgar incidens jellegzetes és természetszerit ko-
vetkezménye a békeszerz6dés teremtette helyzetnek, amely-
nél fogva a legy6zott allamok leszereltek, viszont szomszé-
daik korlatlanul fegyverkezhetnek.



IX.
FEJEZET.

A NEPSZ(")VETSEG”ES,A NEMZETKOZI
SZERZODESEK.

Irodalom: Compte Rendu de la XII. session, du Conseil, 5. es

53. 0. — Compte Rendu de la Commission pour l'interprétation de
l'article IS du Pacte. H. 47. 1921. — Hall: The Monroe Doctrine&the
great war, Chicago, 1920. — P. Marschall Brown: The Monroe

Doctrine & the League of N ations A. J. I. L. 1029. — Lanoy: La Doctrine
de Monroe et le Pacte des Nations. R. D. I. 920. — Elliot: The Monroe
Doctrine Exception in the League of Nations Covenant. Int. Law
Association, Report 30 Conf. 1921.— M. S. de Planas Suaves: L'exten-
tion de la Doctrine de Monroe en Amérique du Sud. A. D. J. IIL. vol.
1924. — Kraus: Die Monroedoktrine in ihren Beziehungen zur
Amerikanischen Diplomatie und zum Vélkerrecht. Berlin, 1913.

A Népszovetség eszmei elgondolasanak egyik 1ényegi
vonasa az egyetemesség elve, a Népszovetségnek vilagszer-
vezetkép valo felfogasa. Ebbdl folyik a negativ tétel, hogy
a Népszovetség eszméje kizdrja az Egyességokmannyal ellen-
tétes nemzetkdzi  kotelezettségeket. (20. cikk.) Osszefiigg
ezzel tovabba a titkos szerzOdések elvetése és azon kovetelés,
hogy a nemzetkdzi viszonyok alakuldsa ¢és a diplomacia a
nemzetk6zi nyilvanossag ellendrzése ala  helyeztessék. (18.
cikk.) Kiegésziti végiil a gondolatmenetet a 19. cikk, mely a
békét veszélyeztetd és elavult nemzetkézi szerzédéseknek
felillvizsgalasarol rendelkezik. Mindezen rendelkezések kozos
alapvonasa abban jelentkezik, hogy a Népszovetség a nem-
zetkozi viszonyok alakuldsat és altaldban a nemzetkozi jogot
céljai szolgalataba A4llitani igyekszik. Lassuk, mennyiben va-
l6sul meg ezen torekvés az Egyességokmany tételes szaba-
lyozasa altal.
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Nemzetkdzi  szerz6dések nyilvanossaga. Az Egyesség-
okmany 18. cikke igy szol:

«Minden nemzetkézi  szerzédést vagy — megallapodast,
amelyet a SzOvetség barmely tagja ezentul létesit, haladék-
talanul be kell iktatni a titkdrsdgnal ¢és a titkarsdgnak azt,
mihelyt lehetséges, kozzé kell tennie. A titkarsagnal valo be-,
iktatas el6tt semmiféle ilyen nemzetkdzi szerzodésnek vagy
megallapodasnak nincs kotelezo ereje.»

A fenti tétel elvi tartalmat Motta ugy magyarazta, hogy
annak imperativ formaban vald megszovegezése pozitiv ko-
telezettséget |'lapit meg és hogy ennélfogva azon allam,
amely valamely szerzOdésnek a titkarsagnal vald beiktatasat
elmulasztana, szerzédésszegést kovet el. (II. Ass. C. 1. 584. o.
Egyezden Biilow.)

Az uralkod6 felfogas mégis az, hogy az allamok részérdl
jogi kotelezettség a szerzOdések beiktatasira nem all fenn és
hogy az egész cikk egyiitt olvasva csak azt jelenti, hogy vala-
mely nemzetkdzi szerzodés teljes érvényességéhez sziikséges
annak népszovetségi beiktatdsa. (V. 6. Adatci—Visscher-féle
jelentést. Annuaire de 1'Institut de droit international IX.
303., X. 247.)

Ha ezen tételt mint a jelenleg érvényben levd tobbségi
felfogast altalaban elfogadjuk is, igen elagazok a vélemények
a 18. cikk konkrét tartalmat illetéleg. Nevezetesen vitas,
hogy a 18. cikk érvénye a nemzetkézi szerzédések minden
nemére Kkiterjed-e, tovabba, hogy milyen viszonyban all egy-
massal a szerz0dés beiktatasa és a szerzodés ratifikalasa?

A kérdést eldszor Van Karnebeck hollandi képviseld
vetette fel azon alkalombol kifolyolag, hogy két tagallam
(Franciaorszag ¢és Belgium) katonai egyezményét vonakodott
a fotitkarsagnal beiktatni és ezzel szerinte a Covenantot
megszegte. Karnebeck javaslatira a Tanacs a 18. cikk jogi
véleményezésére szakbizottsagot kiildott ki, amelyet azzal is
megbizott, hogy a 18. cikk jonak latszd modositasara esetleg
javaslatot tegyen. (I. Ass. 208. 0.)!

1A bizottsag javaslata egyuttal részletes szabdlytervezetet is
tartalmazott. «Projet de réglement prévu a l'article 18 du Pacte.»
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A bizottsag a kovetkez6 elveket allapitotta meg:

1. A Dbeiktatasi kotelezettség kivétel nélkil kiterjed
mindazon egyezményekre, amelyekbol nemzetkozi kotelezettségek
szarmaznak, amennyiben a szerzédo jeleknek legalabb is egyike
tagjia a Népszovetségnek. (II. Ass. C. 1. 68. o., 195. 0.) Meg-
lapitotta mindazonaltal a bizottsdg, hogy a fenti kotelezett-
ség korlatozasa kivanatos volna oly értelemben, hogy bizo-
nyos olyan egyezmények, amelyek mar meglevd szerzddések-
nek pusztan technikai keresztiilvitelére vonatkoznak, a beik-
tatds alol mentesittessenek. Ezen kivétel elsdsorban a katonai
sgyezmények, tovabba a pénziigyi egyezmények Ilehetové
tételét célozta. A bizottsag javaslatat azzal indokolta, hogy
bizonyos nemzetkozi pénziigyi egyezmények kozzététele igen
megkarositand az illet6 A4llamok hitelérdekeit.! A  katonai
egyezmények mentesitését azzal magyaraztdk, hogy azok nem
tekinthetok egyébnek, mint fennalldé védelmi szerzédések
technikai  végrehajtd  szabalyozasanak, miért is azoknak
kozzététele a béke tgyének inkabb artana, mert az ellenfél
tamadasat megkonnyitené.

Fenti moddositds elfogaddsa esetén is alapvetd kovetel-
mény azonban, hogy a technikai egyezmény alapjaul szolgalo
konkrét védelmi szerzddés teljességében nyilvanossagra hozassék,
kiilonésen annak feltiintetésével, hogy a casus foederis mikor
kévetkezik be.

Ezen kovetelménynek nem felelt meg azon francia-belga
jegyzékvaltas, amelyet a Népszovetség nyomasara a két kor-
many latszat kedvéért kozzétett. (R. Tr. II. 123. o.)f"Be nem
feleltek meg ezen kovetelménynek azon egyezmények sem/
amelyeket Magyarorszag szomszédallamai a béke els6 éveiben
kotottek  és  amelyeket részben egyaltaldban nem (pl. az
1921 jonius 7-én kotott szerb-roman szerzdés), részben pedig

I'A fenntartds az angol kincstari hivatal kezdeményezésére
vezethetd vissza.

2 Helyesen jegyzi meg Biilow, hogy ezen jegyzékvaltds miben
sem kiilonbozik azon jegyzékektdl, amelyekben Grey ¢és Cambon
1913-ban a francia-angol katonai szovetséget megkotottek.
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csak hosszas halogatds wutdn elkésve iktattak be a Nép-
szovetségnél. (1920 aug. 14-iki  cseh-szerb  egyezmény.)

Sziikséges volna  tovabba fenti modositdas  elfogadasa
esetén oly partatlan forum kijeldlése, amely hivatva van
megallapitani, mely szerz6dés tekinthetd olyan tisztan tech-
nikai természetlinek, hogy arra a fenti kivétel alkalmaz-
haté. Lord Cecil az V. Kozgylilésen azt javasolta, hogy az
Allandd Nemzetkozi Birésig elnoke hivatali titoktartds mel-
lett vizsgalja meg, hogy a nala bemutatott egyezmény tény-
leg a kivételes kategoridba esik-e? Lord Cecil javaslata felett
a targyalast elnapoltdk, kétségtelen azonban, hogy vala-
melyes formaban az eljaras partatlansagat biztositani kell.

A 18. cikk ala esé egyezmények idobeli elhatarolasara
vonatkozoélag kétség nem meriilhet fel. Minthogy az Egyesség-
okmany 1920 januar 10-én Iépett érvénybe, a beiktatasi ko-
telezettség a fenti id6pont utan kotott nemzetkdzi szerzo-
désekre vonatkozik. Fenti id6pont el6tt kotott nemzetkdzi
szerzddések beiktatasa a felek tetszésétdl fiigg.

Altalanos jogelvekbdl kovetkezik tovabba, hogy a 18.
cikk érvénye csakis népszovetségi tagallamokra vonatkozik.
Nem tagallamok kozott kotott nemzetkozi szerzddés teljes
érvényli és végrehajthatd akkor is, ha nincs beiktatva.

A masik vitas kérdés, amely a 18. cikk alkalmazasaval
kapcsolatban felmeriil, annak eldontése, vajjon nemzetkozi
egyezmények népszovetségi beiktatasanak mind jogi hatdsa van,
nevezetesen milyen viszonyban all egymassal a beiktatds ¢és
a megerdsités, (ratifikacié.) Mint Van Karnebeck 1920. novem-
ber 18-iki felszolalasaban kifejtette, elméletileg haromféle
megoldas lehetséges (I. Ass. PI. 155. 0.):

1. A szerzédés érvénytelen a népszovetségi beiktatas
elétt. A felek a megerdsités és Dbeiktatds kozott éppoly
szabadok, mint a szerz0dés alairdsa és a ratifikalas kozott.

2. A felek mar a ratifikdlas pillanatdban meg vannak
kotve, azonban a szerzddés teljesitését csak annak beiktatdsa
utan  kovetelhetik.  (Hivatalos  felfogds.  Adatchi—Visscher-
féle jelentés.)

3. A szerz6dés a ratifikalas pillanatatol fogva érvényes,
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a Népszovetséggel szemben azonban csak a beiktatds utan
lehet arra hivatkozni.!

A kérdés eldontésénél iranyadd szempont, hogy az
eddigi nemzetkézi jog teljes felforgatdsat jelentené, ha
a szerzOdés jogi érvényét nem a ratifikalastél, hanem a be-
iktatastol  tették volna fiiggdvé. Masrészr6l arra értelme-
z¢és sem fogadhatd el, mintha a szerzddés beiktatasa kizardlag
a  Népszovetséggel szemben valé hatdlyara  vonatkoznék.
Helyes ennélfogva a 2. pont alatti felfogas, amelynél fogva
az Egyességokmany a ratifikdciot csak mintegy tovabbi
aktussal, a beiktatassal kivanja kibdviteni.

E szerint tehat a szerzddés jogi hatasa tovabbra is a ratifi-
kacio altal jon létre. A szerz6dés a megerdsités pillanatatol
kezdve kotelezd a felekre, a megerdsités utdn a szerzOdés-
tél valdo egyoldali visszalépésnek t6bbé helye nincs. Nincs
meg azonban a beiktatds eldtt a szerzédésnek végrehajtasi
szankcioj a, azaz nemzetkozi forum (pl. az Alland6 Nem-
zetkdzi Birosag) el6tt nem lehet hivatkozni annak érvényére
és nem lehet perelni a teljesitést stb. Vagyis a nemzetkozi
szerzOdések népszovetsegi beiktatasa hatalyossagi, de nem érve-
nyessegi jeltétel. (Magyar békesz. hiv. komm. 24. o0.)

Kovetkezik fenti tételb6l, hogy a felmondas sem érvé-
nyes addig, amig a szerzddés beiktatva nincs. A nemzetkozi
szerzOdéseknek nemcsak megkdtése, hanem azok mddositasa,
mas allamoknak azokhoz vald csatlakozasa, valamint azok-
nak felmondasa is népszovetségi beiktatasra szorul.

A Dbeiktatassal kapcsolatban felmeriil6 tovabbi probléma,
a visszahato erd kérdése. Vagyis azon kérdés, hogy a beikta-
tashoz fiz6d6 jogi hatds (fentieck szerint tehadt a szerzédés-
nek harmadik személyekkel szemben vald hatalya) a titkar-
sagnal valo beiktatas pillanatatdl szamit-e, vagy pedig vissza-
hatélag érvényesiil a ratifikalas id6pontjatdl kezdve. A 1L

' Hatschek szerint a szerz8dés csakis a beiktatds altal valik
kotelezové. A beiktatas szerinte érvényességi feltétel, s a ratifikdcio-
nak csak az a jelent6sége, hogy ezen pillanattol fogva mindegyik
fél egyoldalu aktusa, azaz a szerzOdésnek a titkarsagnal valo be-
jelentése altal a masik felet megkdtheti.
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Kozgytilésen  hosszabb  vitdk  folytak erre  vonatkozodlag,
végre is azon inditvany talalt elfogadasra (Negulescu), hogy
amennyiben a beiktatds a megerdsitéstél szamitott harom
hénapon belil torténik, visszahatd erdvel birjon, maskép
azonban nem. Jogi szempontbol fenti hatarozat helyessége
vitathatdo. Ha ugyanis a nemzetkozi szerzédések létrejottének
alapvetd aktusa, amely azok hatilyat megteremti, a ratifi-
kacio, akkor a beiktatds teljes visszahaté erejét el kellene
ismerni. Sziikséges ez mar csak azért is, mert a jelenlegi
kozjogi felfogas szerint a nemzetkozi szerzddések a rati-
fikalas tényével Iépnek ¢életbe és a legtobb allam alkotmany-
torvényeit meg kellene valtoztatni, ha a visszahaté er6t nem
fogadjuk el. (V. 6. 1I. Ass. C. 1. 70. o. Ass. PL 839 stb.)

A népszovetségi titkarsdgnal valo  bejegyzés .eljardsi
szabalyait részben a fGtitkarsag altal kidolgozott és a Tanacs
1920 majus 19-iki  {ilésében elfogadott emlékirat! foglalja
magaban, részben pedig a II. Kozgyllés elsé bizottsaga
altal kidolgozott «Projet de reglement prévu a [l'article 18
du Pacte.»

Megjegyzendd, hogy mind ezen tervezet, mind pedig a
bizottsdg altal javasolt fenti amendement letargyaldsa a
II. Kozgyilésrél lemaradt, a III. Kozgyiilés pedig hata-
rozatlan id6re halasztotta el annak targyalasat. (II.  Ass.
Pl. 841, II. Ass. C. 1. 25. o0.) Az aldbbi szabalyok tehat
csakis iranyelveknek tekinthetdk, de formai jogerével nem
birnak.

1. A beiktatds kifejezett bejelentés alapjan torténik, ha-
csak a szerzddés szovege nem tartalmazza azt, hogy a szerzo-
dést a Népszovetség tudomasara hozzak. Egy fél bejelentése
elegendd. Iktataskor feljegyzendé, hogy az melyik fél be-
jelentése alapjan tortént. Bejelentéskor a szerzédés Osszes
mellékleteivel ¢€s jegyzOkonyveivel stb. bemutatandé annak
kijelentése mellett, hogy a szdveg az eredeti szerzddéssel
megegyez0.

2. A titkdrsag a bemutatott szerzédést beiktatni kote-

1J. 0. 1920 junius, 155. o.
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les. A kotelezettség fennall akkor is, ha a tagallam ¢és
nem tagallam kozott kotott szerzodést utobbi mutatja  be.
Nemtagallamok  kozott  kotott  szerzédésre  vonatkozdlag a
fotitkarsag kotelezettsége nem all fenn. A Tandcs azonban
a fentemlitett ~—memorandumban  utasitotta a titkarsagot,
hogy a beiktatasra iranyuld kérelemnek ez esetben is eleget
tegyen. A titkarsdgnak a szerzddésekre vonatkozdlag észre-
vételezési joga nincs. (Alvarez II. Ass. C. 1. 74.) A népszovet-
ségi beiktatds nem jelenti a szerzédések ellendrzését, kizaro-
lag azok kozzétételére szoritkozd adminisztrativ cselekmény.!

3. A titkdrsdg az Osszes beiktatott szerzédésekrdl jegy-
z€ket vezet. A jegyzEékbOl hivatalos és érdekelt maganfelek
felvilagositast kaphatnak. A bejelentett szerzédések kivona-
tat havonta kozlik az 6sszes tagallammal.

A szerzddések kozzététele a Népszovetség hivatalos lap-
janak kiilon mellékletében torténik. A gylijtemény neve:
«Recueil des Traités et des Engagements enregistrés par le
Secrétariat de la Société des Nations.» 1926 végéig Osszesen

42 kotet jelent meg.
%

Politikai szempontbol a 18. cikk kétségteleniil bizonyos
haladast jelent azaltal, hogy a nemzetkdzi szerzédések
nyilvanossagardl  gondoskodik. Kétségtelen azonban, hogy
még ha nem is volnanak meg az értelmezésnek azon hézagjai,
amelyekre fentebb utaltunk, a titkos diplomacianak tulajdo-
nitott bajok megsziintetését kizardlag technikai  szabalyo-
zassal akkor sem lehetne elérni. Mert végsé Iényegében a
titkos diplomacia megsziintetése nem azt jelenti, hogy minden

' A bejelentés idépontjara nézve pontos szabaly hidnyzik.
Az E. O. szerint annak haladéktalanul (immédiatement) kell tor-
ténnie, azonban a technikai keresztiilvitel esetleg néhany hoénapot
is igénybe vehet. A Népszovetség titkarsagdnak memoranduma sze-
rint: «La date extréme a laquelle un trait¢ devra é&tre présenté a
l'enregistrement sera la date & laquelle les parties pour autant qu'il
dépend de leur volonté, donnent au traité sa force obligatoire finale.»
(J. 0.1920 jun. 155.)
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nemzetkozi szerzodest nyilvanossagra kell hozni, hanem hoqy
az orszagok és nemzetek ne legyenek kotelezhetok tudtuk és
beleegyezésiik  nélkiil  kormanyaik altal® Ennek ellendrzésére
els6sorban a parlament szolgdl. A vilaghdboru elézményei
pedig mutatjdk, hogy még Anglidban is, ahol a parlamenti
ellenérzés a legtokéletesebben volt megszervezve, Iehetséges
volt titkos egyezmények megkdtése a  parlament tudta
nélkil 4. n. «Gentlemens agreement» Utjan. A jové poli-
tikai fejlodés arra kell, hogy iranyuljon, hogy a nemzetek
kiilpolitikdja a nemzetek nagy kozvéleményével Gsszhangban
alljon. Seholsem konnyebb ezen kovetelmény megvalositasa,
mint a legy6zott allamokban, amelyeknek kiilpolitikai cél-
kitlizése felett a nemzeten belil véleményeltérés nem lehet-
séges, 1évén ezen cél a békeszerzddések reviziodja.

Nemzetkozi szerzOdések revizidja. A nemzetkdzi szerzo-
désekre  vonatkozd népszovetségi  szabalyozas  kozil  leg-
nagyobb jelentdség fiizddik az E. O. 19. cikkéhez, amely az
elavult ¢és békét veszélyezteté nemzetkozi szerzédések feliil-
vizsgéaldsardl rendelkezik. Azon szoros vonatkozasnal fogva,
mely a 19. cikk és a békeszerzddések létesitette teriileti hely-
zet ujjarendezése kozott fennall, a 19. cikket mar eredetileg
a 10. cikkel egybefoglalva targyaltuk. (Lasd 189. oldal.)

Az Egyességokmannyal ellentétes nemzetkozi megallapo-
dasok érvénytelensége. Mig a 19. cikk alapgondolata pozitiv
¢s arra iranyul, hogy a fennalld6 jog a Népszdovetség szelle-
mének megfeleléen tovabb fejlesztessék, a 20. cikk negativ
tartalmt, midén kimondja, hogy:

«a Szodvetség tagjai egyenként megegyeznek abban, hogy
a jelen Egyességokmany elfogadasaval kozottik megsziinik
minden olyan koételezettség és megegyezés, amely az Egyesség-
okmany rendelkezéseivel 0Ossze nem egyeztethetd; iinnepélye-
sen kotelezik magukat, hogy ezentil a jelen Egyességokmany
rendelkezéseivel —Osszeférhetetlen kotelezettségeket nem — val-
lalnak.

Ha a Szovetség valamely tagja a Szovetségbe Iépése

1'V. 6. Biilow 292. o.
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elétt a jelen Egyességokmannyal oOsszeférhetetlen kotelezett-
séget vallalt volna, kotelessége, hogy haladéktalanul meg-
tegye a lépéseket az ilyen kotelezettségek felbontasa irant.»

Fenti rendelkezés tehat két irdnyban koti meg a Nép-
szOovetség tagjait: egyrészt a multban vallalt kotelezettségeik
szempontjabol, masrészt jovobeni cselekvoségiiket illetdleg.

A Szovetségbe vald belépés elott vallalt kotelezettségek
szempontjabol harom esetet kell megkiilonboztetni:

1. Amennyiben a szobanforgd szerz6dés két tagallam
kozt lett megkdtve, a fenti rendelkezés ipso facto érvényestil.

2. Amennyiben egyik fél tagallam, a masik pedig olyan
nem tagallam, amely a békeszerzodéseket alairta, a Covenant
ugyancsak megelézi az avval ellentétes nemzetkdzi jog-
szabalyokat.

3. Amennyiben azonban az egyik fél olyan nem tagillam,
amely a békeszerz6dést sem irta ala, az Egyességokmany a
mar ismételten kifejtett jogelvek szerint red nézve nem
kotelez6. Ez esetben tehat a vele szerz6dd tagallam szerzo-
déses  kotelezettsége — Osszeiitkozésbe  keriil az  Egyesség-
okmanyban vallalt kotelezettséggel. A tagallam tehat a  20.
cikk 2. bekezdése értelmében a szerzddést felmondani koteles,
ennek megtorténtéig azonban a szobanforgd szerzédés a
jog altalanos nemzetkozi szabalyai szerint biralando el.

A jovobeli kotelezettségek vallalasat illetdleg a legnagyobb
politikai fontossdg az U. n. védelmi egyezmények kérdéséhez
fiizédik. Ezen szerzddések az Egyességokmany szerint ki-
fejezetten megtiltva nincsenek. Az Egyességokmannyal ki-
fejezetten Osszeférhetetlennek csakis a tdmadd célu nemzet-
kézi  szerz6dések  mindsithetOk. Tekintettel azonban arra,
hogy a legtdmadobb jellegii szovetségek is a mult és jelen
diplomaciai ~ gyakorlatdban = védelmi  egyezmények  alakja-
ban jelentkeznek,! az ilyen egyezmények elismerése a Nép-
szovetség céljai szempontjabol roppantul aggalyos.

' v. Bilow utal 14, hogy még azon szerz8dés is, amelyet a
Balkan éllamok az eurdopai Torokorszadg felosztasa céljabol 1912-ben
kotottek, kiilséleg védelmi egyezmény alakjat viselte.
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Kiilondsen all ez az utdédallamok egy része altal kotott
u. n. kisentente-szerzGdésekre, amelyeknek = Magyarorszag
ellen iranyulé éle teljesen nyilvanvalé és amelyek az Egyesség-
okmanynak nemcsak szellemével, de betliivel is nyili ellen-
tétben vannak. Kitiinik ez a kovetkez6kbol:

1. Olaszorszag ¢és Jugoszlavia kozott 1924 januar 27-én
kotott barati  szerzédésben a felek egymasnak semlegességet
biztositanak arra az esetre, ha az egyikiiket tamadas éri.
Mint annak helyén kimutattuk, a semlegesség egyike azon
jogoknak, amelyekr6l a Népszovetség tagjai az Egyesség-
okmany aldirdsa altal lemondottak. Jovébeli semlegesség
vallalasa ennélfos; vei Hz Egyességokmannyal ab ovo 0Ossze-
egyezhetetlen. Kiilondsen aggalyossa valik azonban ezen
szerz6dési mod, ha azon lehetdségre gondolunk, hogy haboru
esetén nagyon is kétes lehet, ki a tdmadd fél s a semlegesség
igéretét azon esetre vonatkoztatjuk, amikor a szerz6dd valo-
jdban nem a megtamadott, hanem a tamadd fél. Ezen eset-
ben a fenti rendelkezés a szerz6dé feleket egyenesen kivonna
a bintetd szankcidban vald kotelezd részvétel alol és igy a
16. cikk kijatszasara vezet.

2. Még ellentétesebbek az Egyességokmannyal azon kis-
ententeszerz0dések, amelyekben a felek nem semlegességet,
hanem kolcsonds  segitést helyeznek egymasnak  kilatasba.
Ezen igéret egyrészt Osszeiitkozik az E. O. 12. cikkével, a
mely szerint haboruinditds eldtt a vagylagos népszovetségi
eljaras  betartasa  kotelez6. Amennyiben tehat szovetséges
allam valamely viszaly kitorésekor nem csatlakozik azonnal
a fent eldirt békés kibontakozads megkisérléséhez, az Egyesség-
okmany szerint nincs joga haborut inditani és szovetségesét
fegyveresen segiteni. Masrészt éppugy, mint az e¢lébbi eset-
ben, roppant kozel fekszik a gyakorlati lehetdsége annak,
hogy a wvaldjadban tamaddé fél magat megtamadottnak tiin-
tesse fel.

De minden tételes rendelkezéstél eltekintve is, a fenti
szovetségi rendszer semmikép sem egyeztethetd Ossze a Nép-
szovetség eszméjével. A Népszovetség bizonyos 4altalanos ko-
telez6 iranyelveknek nemzetkdzi elfogadasan alapszik, amely
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megegyezés az egyes allamok kiilon céljai felett all. A kis-
entente szerzédései 0nzd politikai céljaikat az Egyesség-
okmanyban  vallalt altalanos  kotelességek  fol¢  helyezik.
Alapvetd kovetelmény, hogy a 20. cikk fenti fejlodéssel
szemben hatalyosan érvényesithetd legyen.

Ez azonban a gyakorlatban igen meg van nehezitve
azaltal, hogy a 20. cikk nem jeloli meg, ki illetékes annak
megallapitasara, hogy valamely nemzetkdzi kotelezettség az
Egyességokmannyal Osszeférhetetlen. Elvileg a Népszovetség
két foszerve, a Tanacs és a Kozgyilés tekintendd illetékesnek.
Ugyancsak mell6zi a 20. cikk szankciok megallapitasat.
Végsé esetben a 16. cikk utols6 bekezdése (Népszovetségbodl
j"alo kizaras) kellene, hogy alkalmazast talaljon.

A Monroe-elv és a Népszovetség. Azon altalanos szabaly
alol, hogy az Egyességokmany elfogadasaval megszlinik
minden azzal 0Ossze nem egyeztethetd nemzetkdzi kotele-
zettség, az Egyességokmany kivételt allapit meg a 21. cikk-
ben, amidon felallitja azt a hivatalos vélelmet, hogy:

«A béke fenntartdsat biztositd nemzetkdzi megegyezések,
mint a valasztottbirdsadgi szerzddések ¢&s bizonyos teriiletekre
vonatkozé megallapodasok, amilyen a Monroe-elmélet, érvé-
nyességét a jelen Egyességokmany rendelkezései semmiben
sem érintik.»

Mint a béketargyaldsok torténetébdl kivilaglik,! a 21.
cikk els6sorban a Monroe-clv fenntartasat szolgalja és az
amerikai kozfelfogasnak tett engedmény, amely Wilson ere-
deti elgondolasaval ellenkezett. Wilson szerint a Monroe-
elv negativ oldala, amelynél fogva Amerika nem avatkozik
be Europa iigyeibe, elavult. Pozitiv tartalmat pedig, ami
nem mas, mint az egyes allamok filiggetlenségének ¢&s teriileti
épségének  biztositasa, a NépszOvetségnek tamadas elleni
kollektiv ~ garancidgja megvaldsitja, miért is a Monroe-elv
kiilon fenntartasa foloslegessé valik.?

! Bakeri m.254. 0., Lansing i. m. 127—128.

2V. 6. 1918 szeptember 17-iki new-yorki beszéd: «Ma is ugyan-
azon felfogassal ¢és megértéssel olvassuk Washington halhatatlan
intelmét a szovetségek bonyodalmairol. De csakis kiilonallo és kor-
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Amint azonban mar a bevezetésben jeleztik, a Mon-
roe-jelsz6 az amerikai kozvéleményben annyira begydke-
rezett és oly politikai vonzoerdt képviselt, hogy amerikai ut-
jarol visszaérkezve, Wilson allaspontjat feladta és a Mon-
roe-elméletre  vonatkozd  fenntartist az  Egyességokmanyba
felvétette.

A fenntartas Wilson elsé fogalmazasdban 1ugy szdlt,
hogy «az Egyességokmany nem érinti az amerikai allamok
azon jogat, hogy az amerikai teriilet integritasat és fligget-
lenségét megvédjék.» Lord Cecil azonban jobbnak latta a
Monroe-elv meghatdrozasanak melldzését ¢és igy keriilt bele
az Egyességokmanyba a 21. cikk, amely a Monroe-elv
altalanos  kitétele alatt az  0Osszes kifogasokat Ilehet6vé
teszi, amelyek ezen elv értelmezésébdl kifolyolag felmerdil-
hetnek.!

A Monroe-fenntartasnak a  Népszovetség szempontjabol
valo jogi méltatdsa végett tehat mindenekel6tt magénak a
Monroe-elméletnek elvi tartalmat kell tisztazni.

Az 0. n. Monroe-elmélet az idék folyaman ismételten
mobdosult és az amerikai irodalomban sincs egységes meg-
hatarozasa. Az amerikai nemzetk6zi jog egyik legnagyobb
tekintélye, Ph. Marshall Brown, a Monroe-elvrél irt alap-

latolt szovetségek veszélyesek. Elismerjik ¢és magunkra vesszik az
4j kor kovetelményeit, amelyben remélniink szabad egy altalanos
szOvetség megkotését, oly szovetségét, amely a bonyodalmakat el-
keriili és a vilag atmoszférajat meg fogja tisztitani altalanos meg-
3gyezés ¢és a kozOs jogok biztositasanak lehetdsége céljaboly 1917
januar 22-iki beszéd. «Javaslatom végsé kovetelménye bizonyos fokig
ada konkludél, hogy Monroe elnok elméletét valamennyi allam egyet-
3rtéleg vilagelmélet gyanant ismerje el. 4 Covenant aldirasa a leg-
nagyobb elismerés, amellyel a vilig nemzetei a Monroe-elvnek adoz-
hatnak.»

I Utaltunk arra a torténeti részben, hogy Franciaorszag a Monroe-
almélet felvétele ellen elkeseredett ellenallast fejtett ki, mert attorve
latta azaltal 10. cikk biztonsagi garancidjat. Az ellentét oly heves
volt, hogy csakis a kiilon francia-angol amerikai biztonsagi szerzodés
alairasa altal sikeriilt Wilsonnnak rabirni Clémenceau-t arra, hogy az
Egyességokmany fenti modositasahoz hozzajaruljon.
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vetd munkdjdban arra a végmegallapitdsra jut, hogy «a
Monroe-elv a jogi analizist nem tiiri.» (I. m. 208. 0.)

Eredetileg Monroe elndknek 1823-ban a washingtoni
kongresszushoz intézett iizenetét értették alatta, amely 1é-
nyegében két elvet allitott fel: / azon kovetelményt, hogy
az eurdpai kormanyok az Onallésagra jutott amerikai alla-
mok {igyeibe ne avatkozzanak bele ¢és azon elvet, hogy
Amerika nem fog beleavatkozni a gyarmatokkal biré eurdpai
allamok iigyeibe.

Szoros  kapcsolatba hozta az amerikai kdzvélemény
Monroe elndk fenti tiizenetét Washington bucstszozataval,
amelynél fogva az amerikai politika tartdzkodjék a kiilon
szovetségektdl ¢és soha ne keveredjék az eurdpai bonyodal-
makba. (Never to entangle ourselves in the boils of Europe.)
Ha Washington szavat kovették volna utédai, ma mas
lenne a vilag képe.

A Monroe-elvnek fenti, eredetileg negativ (izolacids)
alakjat id6vel annak pozitiv fogalma valtotta fel, amelynél
fogva abbdl implicite kovetkezik az amerikai allamok terii-
letének  sérthetetlensége és  fliggetlenségiikhz  vald  joga.
A Monroe-elv ezen pozitiv értelmezését az Egyesiilt-Alla-
moktol az egész amerikai kontinens atvette.> Ilyen érte-
lemben a Monroe-elmélet az Osszes amerikai allamok kozos
egyetértését jelenti integritdsuk és politikai fliggetlenségiik

1 Az {lizenet eredeti szbvege a koOvetkezb: «With the existing
colonies or dependencies of any European power we have not inter-
fered, and shall not interfere. But with the governments who have
declared their independence and maintained it, and whose indepen-
dence we have, on great consideration and on just principle, acknow-
leged, we could not view any interposition for the purpose of oppres-
sing them, or controlling in any other manner their destiny, by any
European power in any other light than as the manifestation of
an unfriendly disposition towards the United States.» Pollock
i. m. 254.

2 Philipp Marshall Brown i. m. «Considered in its most general
aspect, the doctrine is intended to provide on this hemisphere a sanc-
tion for the fundamental rights of international law, namely the
rights of existence and independence.
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megvédelmezésére barmely eurdpai allammal szemben. Ezt
nevezhetjik a Monroe-elv panamerikai alakjanak. Foékép-
viseléje Alvarez, aki a Monreo-elvbdl kiinduldlag a nem-
zetk6zi jognak kiilon amerikai rendszerét épiti fel.!

Még késébbi fejlddés soran az Egyesiilt-Allamokban a
Monroe-elvnek egy imperialisztikus fogalma is kialakult,
amelynél fogva az Egyesiilt-Allamok mintegy a sajat résziikre
kovetelik az egész amerikai kontinens févédnokségét és
veédelmét eurdpai beavatkozassal szemben.

A Monroe-elméletnek tehat hdrom valtozatdt lehet meg-
kiilonboztetni.

1. Negativ szovegezését (Washington-féle izolacidés el-
mélet),

2. pozitiv fogalmazasat (panamerikai elmélet),

3. imperialisztikus ~ fogalmazasat  (Egyesiilt-Allamok  he-
gemoniaja).

Ha mar most a Monroe-elv fenti alakjainak az Egyesség-
okmannyal vald Osszeegyezhetdségét vizsgaljuk, els6¢ pilla-
natra szembeotlik, hogy az eredeti fogalmazas, a Monroe—
Washington-féle izolacidés elmélet, mindenképen ellentétes a
Népszovetség eszméjével, mert amaz elzarkdzasra irdnyul,
utobbi pedig Osszes tagjai kozott kozods egyiittmiikddést kove-
tel meg? A Monroe-elv izolacios fogalma teljesen lehetet-
lenné tenné a 10. ¢és 16. cikkek alkalmazhatosagat, akar
azon szempontbol, hogy kizdrnd a Népszovetség beavatko-
zasat Amerikaban kitort viszaly esetén, még inkabb pedig,
ha a keleti foldgombre valé vonatkozasat is fenntartjuk,
mert akkor Amerika sem avatkozhatnék bele eurdpai kérdé-
sekbe. A Monroe-clvnek mégis ez a legaltalanosabb és a hiva-
talos Amerika altal is képviselt hagyomanyos felfogasa,

I Alvarez: «Droit international américain.» 216. o.. «A la diffé-
rence du «Droit public européen», le «Droit public américain» est un
ensemble de principes juridiques tendant a assurer I’ independence
et le libre développement du Nouveau Monde.»

2 Komarnicky i. m. 218.: «La doctrine de l'isolement est évidem-
ment tout a fait incompatible avec l'art cle X qui crée une solidarité
entre tout les membres de la Société des Nations.»
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amint az az Egyesiilt-Allamoknak nemzetkozi szerzédések
alkalmaval tett fenntartasaibdl is kitiinik.!

A Monroe-elv masodik helyen emlitett panamerikai értel-
mezése lebeghetett Wilson eldtt, amikor azt az allitast koc-
kaztatta meg, hogy a Népszovetség nem egyéb, mint a
Monroe-elvnek az egész vildgra vald kiterjesztése, értve
alatta a fiiggetlenség és teriileti integritds kolcsonds garan-
talasanak gondolatat.

Feltételezte volna azonban ezen értelmezés, hogy a Mon-
roe-elv eredeti negativ oldala, amely az eurdpai iigyekt6l valo
tavoltartasra vonatkozott, idokdzben teljesen elavult légyen.
Mar pedig ezzel szemben 4all Lansing és a jelenleg uralmon
levd koztarsasdgi part véleménye, amely szerint a Monroe-
elmélet negativ része is érvényben van még, legalabb is oly
értelemben, hogy Amerika nem kothetd meg arra nézve,
hogy maga hatarozza el esetrdl-esetre, milyen eurdpai iligyekbe
kivan beavatkozni.?

De clfogadhatatlan a Monroe-elv pozitiv alaki meg-
fogalmazasa azért 1is, mert az Egyességokmdny garanciija
csak «a Kkiils6 tamadasra» szoritkozik, mig a Monroe-elv
nemcsak a kiils6 tdmadast, hanem az akarcsak diplomaciai

1'V. 6. az 1899-ik vélasztott birdsagi szerz6dés zaradékat id.
Alvarez i. m. 180. o.: «Rien de ce qui est contenu dans cette conven-
tion ne peut étre interprété de fagon & obliger les Etats-Unis d'Amé-
rique & se départir de leur politique traditionelle en vertu de laquelle
ils s'abstiennent d'intervenir, de s'ingérer ou de s'immiscer dans les
questions politiques ou dans la politique ou dans l'administration
intérieure d'aucun Etat étranger.»

2 Lansing i. m. 150. «. . . the guaranty would permit European
Powers to participate, if they could not act independenty, in the
forcible settlement of international quarrels in the Western Hemi-
sphere whenever there was an actual invasion of territory or violation
of sovereignty, while conversely the United States would be morally,
if not legally, bound to take part in coercive measures in composing
European differences under similar conditions. It could be urged
with much force that the Monroe Doctrine in the one case and the
Washington policy of avoiding «entangling alliances» in the other
would be so affected that they would both have to be substantially aban-
doned or else rewritten.
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jellegii beavatkozast is kizarja. Ezen értelmezés alapjan nem
képzelhetd el, hogy pl. az Egyességokmany 12. cikke, amely-
nél fogva nemzetkdzi vitdk vagylagosan birdéi forum, vagy a
népszovetségi  Tanacs elé terjesztendbk — Amerikara nézve
alkalmazast nyerhessen.

Minthogy pedig pozitiv alakjdban a Monroe-elmélet
nemcsak az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok, hanem az egész
amerikai kontinens k&zos politikai irdnyelve — ezen értel-
mezése a Népszovetség szempontjabol még sokkal aggalyo-
sabb, mert az Osszes amerikai allamok részére a Népszovet-
ségen belill, kivételes allast teremt. Teljesen figyelmen kiviil
hagyjuk itt az  északamerikai imperialisztikus  elméletet,
amely ellen egyébbként az amerikai kontinens tobbi allamai,
is tiltakoztak.

A Monroe-elvnek tehat barmelyik alakjat tekintjiik is,
egyik sem illeszkedik bele teljesen a Népszovetség rend-
szerébe.

Sulyosbitja a nehézségeket, hogy az Egyességokmany
nyitva hagyja azt a kérdést, vajjon adott esetben ki dontse el,
hogy valamely kérdés a Monroe-elvvel 0Osszefligg-e. illetve,
hogy ezen elvnek melyik értelmezése legyen iranyado, 1
Tobbségi felfogas szerint erre a Népszovetség illetekes. (igy az
angol hivatalos kommentar,! Marshall Brown i. m. 208.,
Schiicking—Wehberg 680. old.) Ezzel szemben v. Biilow azon
koriilménybdl, hogy az Egyességokmany a Monroe-elmélet
meghatarozasatél eltekintett, azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy tehat Amerikanak a Monroe-elmélet meghatarozasara
teljesen szabad keze van. Jellemzd kiilonben Lodge szenator-
nak a békeszerzddés szenatusi targyalasa alkalmaval javasolt
azon kikotése, melynél fogva az Egyesiilt-Allamok a Nép-
szovetségbe valo Dbelépés esetén a 21. cikk értelmezését
maguknak kifejezetten is fenntartjak.

Barki legyen is azonban illetékes a Monroe-elvvel Ossze-
fliggd kérdések elbiralasara, donté a megallapitas, hogy ezen

! «should any dispute as to the meaning of the latter ever arise
between American and European Powers, the League is there to
settle it. »
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elmélet egyik alakjaban sem egyeztethetd teljesen Ossze a
népszovetségi  kotelezettségekkel. A4  Monroe-elv  kikétése a
Népszovetség alapveté elveinek attorését  jelenti, olyan dt-
torését, amely legalabb is az Egyesiilt-Allamoknak a Nép-
szovetségen beliil teljesen kivételes és kiilonallo  jogallast  bizto-
sit! igy az Egyesiilt-Allamok, ha tagjai volndnak is a
Népszovetségnek, nem volnanak kotelesek  viszalyaikat a
Népszovetség  vizsgalata ala  bocsatani.  Tiltakozhatnak az
amerikai kontinens ellen tervbe vett barmely gazdasagi, vagy
katonai szankci6é ellen. Minhogy pedig a Monroe-elmélet pan-
amerikai valtozata ugyanezen kifogasokat az amerikai kon-
tinens tobbi allamai részére is lehetévé teszi, a Monroe-fenn-
tartds adott esetben a Népszovetség teljes csddbejutasara
vezethet. Igen jogosult erre vonatkozolag Baker, Wilson
¢letrajzirdjanak megjegyzése (i. m. 3.k. 171. old.)

«Ha Wilson végig kitartott volna a Népszdvetségrol

vallott eredeti felfogasa mellett, — hogy a Monroe-elv negativ
oldala eléviilt, pozitiv tartalma pedig a vilaggarancia atfogd
és hatalyosabb tervezetében megvalosul — Amerikdban akkor

sem taldlt volna hevesebb ellenzésre, mint amind tényleg beko-
vetkezett. De akkor legaldbb a visszautasitds vildgos helyzet
alapjan kovetkezett volna be, legalabb is ami Amerikat illeti.

U Schiicking—Wehberg i. m. 679. o. «Indern, also das Statut des
Volkerbundes in Art. 21 jenen Vorbehalt zugunsten der Monroe-
doktrin macht, verzichtet der Volkerbund angesichts der Auslegung,
die diese Lehre in der bisherigen Praxis der Politik der Vereinigten
Staaten gefunden hat, auf hochst bedeutsame Zustdndigkeiten be-
ziliglich des amerikanischen Kontinents. In manchen Féllen, in denen
nach dem Statut des Volkerbundes unzweifelhaft Recht und Pflicht
zu einem Einschreiten fiir den Volkerbund gegeben sein wiirde,
werden die Vereinigten Staaten dagegen protestieren, weil ein Ein-
greifen des Bundes dem politischen Programm der Monroelehre
widersprache und dabei auf den Art. 21 des Statuts hinweisen.»

U. o. 680. o. «Materiell muss man aus Art. 21 den Willen der
Kontrahenten herauslesen, dass die Monroedoktrin neben dem Statut
des Volkerbundes ihre Geltung behalten sollte. Und das ist und bleibt
ein Zugestindnis von ungeheurer rechtlicher und politischer Be-
deutung fiir die Zukunft des Volkerbundes.»
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Csak igy lehetett volna keresztiilharcolni az 1) vilagrendért
valo kiizdelmet.»
Talalé  szavak, amelyek Wilson tobbi elvszegésére is

von atkoztathatok.
*

Valasztott birésagi ¢és regiondlis megegyezések. Ha mar
egymagaban a Monroe-clvnek a népszovetségi Egyességbdl
valo  kikapcsolasa is ily messzemend kovetkezményekkel
jar, még szerencsétlenebb a 21. cikk szabdlyozasa azéltal,
hogy a fenntartdst nem egyedileg teszi meg, hanem a
Monroe-elv  beilleszthetése  kedvéért azt regionalis egyez-
ménynek mindsiti és ezen a cimen az Osszes tobbi regionalis
egyezmény részére is a kivételes elbands lehetdségét megnyitja.
Ezen eljaras két szempontbol is kovetkezetlen. Egyrészt, mert
a Monroe-elv nem is egyezmény, hisz egyezmény kiillonbdzd
felek megegyezését feltételezi, mar pedig a Monroe-elv soha
allamkozotti  szerz6désnek targyat nem alkotta. (Ph. Marshall
Brown, i. m. 208. old.) Masrészt pedig, mert a tényleges
regionalis egyezmények a Népszovetség vilagszervezeti jel-
legével ellenkeznek, annak egyetemes elgondolasat lerontjak.

A 21. cikk teljes szabalyozasa igy hangzik:

«A béke fenntartasat biztositdé nemzetkdzi megegyezések,
mint vdlasztottbirdsagi szerz6dések ¢és bizonyos teriiletekre
vonatkozd ~ megallapodasok, amilyen a  Monroe-elmélet,
érvényességét a jelen Egyességokmany rendelkezései semmi-
ben sem érintik.»

Ezek szerint tehat meg kell kiilonboztetniink a) valasztott-
birdésagi megegyezéseket; b) bizonyos teriiletekre vonatkozd
megallapodasokat. Mindkettére nézve kozos kellek, hogy a
béke fenntartasara szolgaljanak.

Elvi tétel, hogy a békés jelleg megitélésére mindig ¢és
kizarolag a Népszovetség illetékes. Ebben kiilonbozik a
Monroe-elv. a 21. cikkben emlitett tobbi egyezménytol.
A Monroe-elvre ugyanis az Egyességokmany allapitja meg
mint praesumptio jurist, hogy az a béke fenntartdsara szol-
gal és ennélfogva a Népszovetségnek nincs is  joga, hogy
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ezen kérdés vizsgalatdba bocsatkozzék.  (Schiicking—Weh-
berg, 674. old.) Ezzel szemben minden mds szerzédésre nézve
a Népszivetség koteles vizsgalni, vajjon azon dltalanos kellék,
hogy az illetd egyezmény «a béke fenntartasat biztositja», fenn-
all-e.

Ami mindenckel6tt a dontobirdsagi egyezményeket illeti,
azok a Népszovetség szellemével altalaban Osszeegyeztet-
heték, de csakis az E. O. altal felallitott irdnyelvek keretén
beliil, mintegy az Egyességokmany hézagainak potlasara,
igy pl. a Bryan-szerzédésekhez hasonldé dontGbirosagi egyez-
mény kothetd arra nézve, hogy felmerild vitds iigyek a
tanacsi eljaras eldtt a felek altal valasztott békéltetd bizott-
sag elé terjesztessenek.! Semmiesetre sem tartalmazhatnak
azonban a dont6birosagi egyezmények oly rendelkezéseket,
amelyek az Egyességokmanyban vallalt kotelezettségeket in
pejus megvaltoztatjak. PL. hogy a Tandcs jelentésétél sza-
mitott 3 hénapnal el6bb is lehessen haborut viselni.?

Nehezebb elbiralni a regiondlis megegyezések jogi jelentd-
ségét. Hogy mi értendd tulajdonképpen «bizonyos teriiletre
vonatkozd  megallapodas»  «regional  understanding»  alatt,
folotte homalyos. Bizonyara ide szamithatd a Svéjc semleges-
ségére vonatkoz6 1815-iki nemzetkdzi egyezmény, amelyrdl
a versaillesi békekotési szerzddés 435-ik  pontja kifejezetten
kimondja, hogy az a békét szolgalja. Kétségteleniil ityen a
washingtoni tengeri leszerelési egyezmény is, bar betiiszerinti
értelemben véve, nem egy meghatarozott teriiletre, hanem
a szerz6dé feleknek egy meghatarozott csoportjara vonat-
kozik. Mindamellett kell6 meghatirozas hijjan a fogalomnak
ily altalanos alakban vald6 meghagyédsa veszélyes. Ezért Kina
képviseldje az 1921-iki  Kozgylilésen azt javasolta, hogy a

! Biilow igen fontosnak tartja az E. O. szabalyozdsan ittt

ezen «résty azon szempontbol, hogy azaltal az allamok liberdlis dont6-
birésagi egyezményekkel magukat a Tanacs hatosaga alol kivonhat-
jak, és ajanlja ezen utat Németorszagnak. I. m. 299. o.

2 Mint Schiicking—Wehberg kifejezik, a dontObirdsagi egyez-
mények mindig csak plust és nem minust jelenthetnek az Egyes-
ségokmanyban vallalt kotelezettségekhez viszonyitva. I. m. 673. o.
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«regionalis egyezmény» sz6 a 21. cikkbdl teljesen tordltessék.
A javaslatot azonban elvetették.

Jellemzé a visszds kovetkezményekre, amelyek a regio-
nalis egyezmény fogalmanak félremagyarazasabol szarmaz-
hatnak, Benesch azon kisérlete, hogy e cikkre vald hivat-
kozassal a kisentente jogi megalapozasat megkisérelje. Nyil-
van attdl vezérelve, hogy a kisentente ellen a 20. cikk alap-
jan joggal felhozhatdé kifogasokat megel6zze, Benesch 1921-ben
a Népszovetséghez azt az inditvanyt nyUQjtotta be. hogy a
béke fenntartasat biztositd szovetségek megkotése ne csak
megengedhetének, hanem kifejezetten  kivanatosnak  nyilva-
nittassak. Benesch {igyesen folvetett inditvanyanak az amen-
dementligyi bizottsag be is ugrott és ennek alapjan a 21. cikk
kovetkezd kiegészitését javasolta:

«Tagallamok kozott az Egyességokmanybol folyd kote-
lezettségek értelmezésére és kiegészitésére szolgald oly meg-
egyezések, amelyek a békét szolgaljak, a Népszovetség altal
nemcsak jovahagyhatok, hanem el6 is mozdithatok ¢és fel-
igyelete alatt targyalhatok, feltéve, hogy azok az Egyesség-
okmannyal nem allnak ellentétben.

Ezen célbol az érdekelt allamok kiilon konferenciaja
a Tanacs vagy Kozgyilés altal egybehivhato.» (II. Ass. C. L
22., 104., 141.old.)

Szerencsére az elsd bizottsdg elutasitdo allaspontra helyez-
kedett és igy az amendement minddssze oOhaj formajat
oltotte, amelynél fogva a Kozgyiilés a tagallamoknak a 21.
cikk fenti értelmezését ajanlja. (L. II. Ass. PL S.31.)

Ugyanezen fejlodés iranyaban vald tovabbi kisérletet
jelentettek a «traité d'assistance mutuelle» és a «genfi proto-
kollumy altal kilatasba vett regionalis kiilon szerzédések.

A regionalis egyezményeknek mindezen alakjai a Nép-
szovetség rendszerével homlokegyenest ellenkeznek. Ha a
kisentente-hoz  hasonlé  imperialisztikus  titkos  szovetségek
valaha is a Népszovetség szervezetében helyt taldlndnak, a
Népszovetség eszmei  elgondolasanak  utols6  latszatat s
elvesztené.

De nem is férhet ahhoz semmi kétség, hogy a 21. cikk,
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amidén bizonyos teriiletekre vonatkozé megegyezésekrél szol,
semmiesetre sem a  kisentente-hoz  hasonlé  alakulatokra
céloz, amelyeknek szelleme a WNépszovetséggel teljesen ellen-
tétes.

A bizonyos teriiletre vonatkoz6, béke fenntartasra ira-
nyulé megegyezés valodi példdja a nyugati nagyhatalmak altal
a rajnai teriiletre vonatkozolag megkotott locarndi  egyez-
mény. A locarnéi egyezmény pedig a kisentente-tol lényegi-
leg kiilonbozik azaltal, hogy nem harmadik fél kizsdkmanyo-
lasara, illetve a zsdkmany biztositasara iranyuld szovetkezés
politikai érdektarsak kozott, hanem ellenkezbleg szembenallo
érdekcsoportoknak  kolesonds engedmények alapjan  valé  ki-
egyeztetése. Ilyen szempontbol a locarndi egyezményre teljes
mértékben fennall azon ismérv, hogy az a béke fenntartasat
szolgalja.

Kétségtelen, hogy locarnéi szellemben ¢és nem kis-
entente  szellemben értelmezend6 az Egyességokmany 21.
cikkének a regionalis megegyezésekre vonatkozo fenntartasa.



X. FEJEZET.

A NEPSZOVETSEG EGYESSEG-
OKMANYANAK MODOSITASA.
(E. O. 26. cikk.)

Irodalom. Henri Rolin: La Revision du Pacte de la Société des
Nations R. G. 1921. 225. 0.,1922. 171. o., 336. 0o.— Paulus: La Revi-
sion du Pacte de la Société des Nations R. G. 1923. 525. 0. — Message
du Conseil Fédéral Suisse concernant les amendements au Pacte
4 Janvier 1922.

A Népszovetség angol-szasz elgondoldsdnak  alapvetd
vondsa a fejlodési  szilkségletekhez  valo  alkalmazkodas.
A Népszovetség céljainak megvalositasa és féleg a nemzet-
koézi viszonyok igazsagosabb alakuldsdra wvalé hatalyos be-
folyasa az E. O. szabalyozasanak megfelelé tovabbfejlesz-
tése nélkill nem képzelheté el. Ezen tovabbfejlesztést teszi
lehetové a 26. cikk, amely a kdvetkezéképpen hangzik:

«A  jelen Egyességokmanyra vonatkozd6  mddositasok
akkor Iépnek életbe, ha a Szdvetségnek azok a tagjai, amelyek-
nek képviseléi a Tanacsot alkotjdk ¢és a Szdvetség azon
tagjainak  tobbsége, amelyeknek képvisel6i a Kozgytlést
alkotjak, ezeket a modositasokat megerdsitették.

Semmiféle modositds sem kotelez6 a Szdvetségnek olyan
tagjara nézve, amely kijelenti, hogy a moddositdshoz nem jarul
hozza. Ebben az esetben azonban megsziinik a Szovetség
tagja lenni.»

Az Egyességokmany megvaltoztatdisdhoz tehat nem elég
maganak a Népszovetségnek ténykedése, hanem sziikséges
ahhoz a tagallamok megerdsitése is. Eme korilmény dontd
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fontossagi a Népszovetség altalanos jogi természetének meg-
allapitdsa  szempontjabol. E szabdlyozas tanUsitja ugyanis
leginkabb, hogy a Népszovetség nem allamfolotti alakulat.
A tagillamok az E. O. modositasit nem adtak ki kezik-
bél, hanem a Népszovetségnek szigortian szerzddéses jelle-
géhez ragaszkodtak. Mert ha tényleg az allamok felett allo
() hatalom jott volna Iétre, akkor a tovabbi alkotmany-
valtozds a Népszovetség belsd szabalyalkotdsa utjan, rati-
fikdci6 nélkiil johetne létre, éppugy mint egy szovetséges
allamban.

De ha alapjaban kiilonbozik az E. O. moddositisa a
szovetséges-allami  torvényhozastdl, bizonyos fokig eltér a
szorosan vett diplomaciai konferenciak eddigi gyakorlatatol
is. A diplomaciai konferencian ugyanis a megallapodasok
kozvetleniil az egyes allamok kozt Iétesiilnek, s a konfe-
rencia barmely 4allasfoglalasa aszerint hatdlyos, hogy az illetd
allam képviseldje hozzajarult és ezaltal kotelezte-e a meg-
biz6 allamot vagy sem. A Kozgyiilésnek a 26. cikk alap-
jan  hozott  hatdrozata azonban kollektiv  aktus, amely
az egyes delegatusok kilon  tényétél fiiggetlen, 6nalld
létet nyer. «A 26. cikkben szobanforgd ratifikacido nem
az egyes allamok altal kotott szerzédés ratifikacidja, hanem a
Kozgytilés altal hozott hatdrozat ratifikacidja». (Scialoja II.
Ass. Pl. 712., 713. old.) Eppen azért itt pl. elesik a szokésos
kiilonbség a ratifikdlas és az egyezményhez utobb valo csatla-
kozas (adhesion) kozott, mert mihelyt a Népszovetség tobb-
sége egy javaslatot megszavazott, a hatarozat fliggetlen 1étet
nyer attél, hogy az egyes delegatusok raszavaztak-e vagy
sem. S a hatarozatot utoébb ratifikdlhatjdk azon allamok is,
akik a népszovetségi targyaldsnal ellene szavaztak, vagy a
szavazastol tartozkodtak, ami pl. diplomaciai konferencia
esetén nem lehetséges. Ugyanezen megfontolas eldonti azon
vitds kérdést is, vajjon sziikséges-e, hogy a Kozgyiilés hataro-
zatarol felvett jegyzOkonyvet az egyes kikiildottek is alairjak.
Minthogy a Kozgyiilés hatarozata jogi szempontbol az egyes
kikiildottek szavazatatol kiilonalld 1éttel bir, az a delega-
tusok alairasait nem  igényli és elegend6, ha azt a Koz-
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gylulés elndke ¢és a fotitkar irjak ald. (Gyakorlatban vités.
II. Ass. C. 1..90., 93.. 166. old., Ass. PI. 712. old.)

Bar ezek szerint a 26. cikk a Népszovetség altalanos
szervezete ¢€s jogi természetének megallapitdsa szempontjabol
elvi jelentdséggel bir, konkrét tartalmat illetdleg szabalyozasa
meglehetdsen homalyos.

Nevezetesen nem emliti a 26. cikk, hogy az Egyesség-
okmany modositasat a Népszovetségnek melyik szerve ¢és
milyen moédon hatdrozza el. Ezen hézag kovetkeztében a
modositasok targyalasa alkalmaval sulyos ellentétek meriil-
tek fel, amelyek hosszas vitara vezettek.

Annak ellenére ugyanis, hogy a 26. cikk egész szellemé-
bél teljesen vilagos, hogy az Egyességokmany tovabbfej-
lesztése nincs kotve egyhangusaghoz, egyesek azon koril-
ménybol, hogy a szoveg csak ratifikdciot és nem szavazast
emlit, azon kovetkeztetést vontdk le, hogy a szOtobbség
csak a ratifikdlasra vonatkozik, a szavazashoz azonban
kovetelmény az egyhangusdg. Ezen sziikkeblii felfogas kép-
viseldi, Franciaorszdg ¢és Romania azzal érvelnek, hogy mi-
utan az Egyességokmany 5. cikke ellentétes rendelkezés
hijan («sauf disposition expressément contraire») minden hata-
rozathoz egyhanglsagot kivan meg, ezen altalanos szabaly
érvényes az Egyességokmany modositasara is, minthogy a
26. cikk a szavazasra vonatkozolag kifejezetten ellentétes
rendelkezést nem tartalmaz.

Ezen felfogas azonban teljesen tarthatatlan. Kétségtelen
ugyanis, hogy az Egyességokmany szerzdi az Egyességokmany
megvaltoztatdsanak  konnyen  keresztiilvihetdé és  hajlékony
szabalyozasat céloztak.! Hogy a 26. cikk a szavazas mell6zésé-
vel csak a megerdsitésrél tesz emlitést, az csak ugy érthetd,
hogy az Egyességokmany szerz6i a ratifikaciohoz képest a

I Tt is the facility of amendement ensured by this article, which
make the constitution of the League flexible and elastic, and go far
to compensate for the commissions and defects from which no instru-
ment can be free that represents the fusion of so many and various
currents of thought and interest. Angol hivatalos kommentar. Pollock
i.m. 238. o.
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szavazast csak alarendelt jelentdségli ténynek tekintették ¢és
azért a szavazas aranyanak kilon megjelolését a ratifikacio
mellett sziikségesnek sem tartottak. [gy értelmezte ezen ren-
delkezést Scialoja, middn kifejtette, hogy az Egyességokmany
modositasara vonatkozd Kozgyiilési hatarozatok nem is szoros
értelemben vett «rezoluciok», mert a tagokat nem kotik meg
és hatadlyukat az allamok ratifikacigja 4altal nyerik. A Koz-
gylulés amendement-hatdrozatai  tulajdonkép csak a  rati-
fikaciot megel6z6 eldzetes megbeszélések (deliberation) jellegé-
vel birnak. (II. Ass. C. I. 59. old.) Hogyha viszont azon allas-
pontra helyezkediink, mint Struycken (u. o. 48. old.), hogy a
Kozgyiilés elhatarozasa a ratifikacioval egyiitt lényegi eleme
az Egyességokmany modositasanak, ezen felfogasbol, mint
Schiicking—Wehberg  szellemesen megjegyzik, a  tobbségi
szavazas elve még inkdbb kovetkezik. Mert ha a Koz-
gyllési szavazas a ratifikdcionak lényegi ecleme, akkor rea
vonatkozolag sem allhat fenn mas szabaly, mint a ratifi-
kéciora.

De egészen vilagosan Kkitlinik fenti értelmezés helyessége
az Egyességokmany létrejottét megel6z6 tanacskozasokbol is.
Az els6 népszovetségi tervezet ugyanis az Egyességokmany
mobdositasat haromnegyed szotobbséghez kototte. A semleges
allamok konferenciajan azonban Norvégia azt inditvanyozta,
hogy az Egyességokmany modositasa megkonnyittessék és
ezen célbol ugy a Tanacsban, mint pedig a Kozgylilésen a
tagok egyszerli szotobbsége elegendd legyen. Norvégia tehat
egészen vildgosan a haromnegyed aranyt nemcsak a rati-
fikalasra, hanem a népszovetségi targyalasokra is értelmezte,
és ezen értelmezését a békekonferencia nemcsak hogy téves-
nek nem nyilvanitotta, hanem Wilson — amidén utébb a
norvég javaslathoz hozzajarult ¢és az eredetileg tervezett
haromnegyed tobbséget egyszerli szotobbségre valtoztatta —
1919  aprilis 28-iki  beszédében ugy nyilatkozott, hogy:
«a 26. cikk lehetségessé teszi az Egyességokmany megvaltoz-
tatasat a Kozgyllést alkotdo allamok tobbsége 4altal az eddig
kontemplalt haromnegyed tobbség helyett. Ezzel szemben
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a Tandcsban vald szavazas modja e kérdésben nem valtozott».
Wilson kijelentésének, ha nem a fenti magyarazatot fogad-
juk el, semmi értelme nem volna.!

Minden alapot nélkiiloz végiil azon érv is, amelyet
Negulescu  (Roméania)  sorakoztatott fel az  egyhangusag
mellett, t. i, hogy a modositd javaslatoknak tobbségi szava-
zattal vald6 kimonddsa a Super-state fogalmahoz vezetne.
A nemzeti szuverenitds ugyanis elvileg teljesen meg van
Orizve azaltal, hogy a Népszovetség minden tagjanak szabad-
sagaban all a reformot elutasitani és a Népszovetségbdl ki-
1épni. (Fernandez.)

A tobbségi elv a Kozgylilés targyalasain végiil is utat
tort maganak ¢és annak jovoben vald kimonddsara hajlando-
nak mutatkoztak azok is, akik egyébként de lege lata a
26. cikk szikkebli értelmezéséhez ragaszkodtak. Francia-
orszag akadékoskodd magatartdsa azonban mégis sikerrel jart
annyiban, hogy a jovOben sziikséges szOtobbség gyanant
hdromnegyed tobbségben tortént megallapodds — holott az
Egyességokmany vilagos rendelkezése csak egyszerii tobbséget
irt el6. Ez is tehat az Egyességokmany eredetileg liberalisabb
szellemének egyik francia megnyirbalasa.

Hogy a 26. cikk ezen 1 megegyezéses értelmezése
az Egyességokmanyba érvényesen beilleszthetd legyen, az
elsd modositds kimondasara oly jogi format kellett taldlni,
hogy azok is, akik a 26. cikk eredeti szOvegezésében
az egyhanglsag kovetelményét fennforogni lattdk, a fenti
szOtobbséggel hozott modositasok érvényét utobb kétségbe
ne vonhassak.

Megoldasul Balfour azt javasolta, hogy mivel az Egyesség-

1A tudominyos irodalom, 0gyszolvan kivétel nélkil a fenti
teljesen észszerli értelmezés mellett foglal allast. Igy Pollock i. m.
189. o., Schiicking—Wehberg 777, Biilow 523, Scelle 264, Larnaude 63.
Ellentétes allasponton csakis Franciaorszag ¢és a kisentente hivatalos
népszovetségi képviseldi: Noblemaire (C. 1. 49. o.), Negulescu (C. I
44—46—51. Ass. PL. 677.), Spalajkovics (Szerbia) C. 1. 59, 65: tovabba
a hollandus Struyckey.
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okméany a vonatkozd eljardst nem szabalyozza, ennélfogva
moédositas nemcsak a Kozgyiilés, hanem a Tanacs altal is
érvényesen clhatarozhato. Kétségek elkeriilése végett tehat
terjesszen a Kozgyilés minden amendement-javaslatot Ohaj
(«voeu») alakjaban a Tanadcs elé. Az egyes korméanyokhoz
pedig a Tanacs fogja tovabbitani a javaslatot egyhangi
hatarozattal, miutdin a  Tandcs  egyhanglsaga  konnyeb-
ben elérhetd és a moddositds ¢letbelépésének amugy is eld-
feltétele.

Balfour javaslata ellen Scialoja és Rolin a leghatarozottab-
ban tiltakoztak, ramutatva arra, hogy ezaltal a dontés a
Kozgytiléstél a Tanacs kezébe menne a4t és a Tandcs oly
hataskorhoz jutna, amelyet az Egyességokmany kifejezetten
nem ruhazott ra. Felszolalasuk annal alaposabb, mert egészen
kétségtelen, hogy az Egyességokmany modositdsa oly nagy
hordereji s minden tagallamot kozvetleniil érdekld ténykedés,
hogy teljesen ellenkeznék a Népszovetség altalanos elgondo-
lasdval, ha azt nem az 0Osszes allamokat képviseld Kozgytilés
hatarozna el.

Scialoja  felszolalasa véglegesen tisztazta azon alapel-
vet — amely ellen azota tobbé kétség nem is meriilt fel —
hogy az Egyességokmany modositisa a Kozgyiilés kizarolagos
Jjogkorét kell, hogy alkossa.

A tovabbi  targyalasok folyaman  Struycken javasla-
tat fogadtdk el, hogy valamennyi jovendébeli modositas
haromnegyed szotobbséggel hozassék meg, a legels6 amende-
ment pedig, amely a haromnegyed arany érvényét kimondja,
egyhangian hataroztassék el. A tobbi moddositds csak akkor
Iép érvénybe, amikor az amendement I. mar ratifikalast
nyert. Ezen javaslat alapjan a II. Kozgyilés a 26-ik cikk
kovetkezé modositasat hatarozta el:

«A  jelen Egyességokmanyra vonatkozé  modositasok,
amelyeknek szovegét a Kozgyiilés az iilésen képviselt vala-
mennyi Tanacstag szavazatat beleértve, haromnegyed sz06-
tobbséggel elhatarozta, érvénybelépnek, mihelyt a Népszdvet-
ség azon tagjai, amelyeknek képvisel6i a szavazds alkal-
maval a Tandcsot alkottak és azoknak tobbsége, amelyek-



331

nek képviseléi a Kozgytilést alkotjdk, a moddositdsokat meg-
erdsitettékn»!.

Annak kiilon kifejezése, hogy a Tanacsra nézve a szava-
zas idején tagsagi joggal bir6 tagok egyhangisaga dontd,
annalfogva volt sziikséges, mivel tobb ¢évig elhuzodo ratifika-
las esetén a Tandcs Osszetétele idOkozben megvaltozik. A sza-
vazas a Kozgylléssel egyiittes iilésben torténik, éppen 1gy,
mint a 15. cikk 10. bekezdésének (nemzetkézi viszalyok
kozvetitése) esetében. Ellentétben azonban utobbival, a 26.
cikk alapjan wvalé szavazdsnal a Tandcsban képviselt alla-
mok szavazatai beleszamitanak a Kozgyllés tobbségébe, a
15. cikk esetében azonban nem.

Elegend6, ha a Kozgyllésen jelenlevé Tanacstagok
egyike sem szavaz a javaslat ellen — szavazattol vald tartdz-
kodas lehetséges.

A 26. cikk értelmezésére elhatarozott IL amendement
az els bekezdés moge a kdvetkezo potlast iktatja be:

«Amennyiben a Kozgylilés hatdrozatatél szamitott 22
hénapon beliil a sziikséges ratifikaciok szama nem gyiil 0Ossze,
az amendement-javaslat hatalytalan».> A 22 honapi hataridé
azt célozza, hogy még az illetd Oszi tandcsiilés el6tt meg
lehessen  allapitani a  sziikséges ratifikiciok  beérkezését,
nemleges esetben pedig alkalma legyen a Kozgyllésnek az
illetd6 kormanyokat megsiirgetni, vagy esetleg 1j javaslatot
kidolgozni. (II. Ass. C. 1. 162. old.)

Az  Egyességokmany eredeti fogalmazasanak  tovabbi
hézaga, hogy nem allapit meg zaros hatarid6t a modositashoz

I «Les amendements au présent Pacte dont le texte aura été
voté par l'Assemblée & la majorité des trois quarts, parmi lesquels
doivent figurer les voix de touts les Membres du Conseil représentés
a la réunion entreront en vigueur des leur ratification par les Membres
de la Société dont les représentants composaient le Conseil, lors du
vote, et par la majorit¢t de ceux dont les représentants forment
I'Assemblée.»

2 «Si, dans les vingt-deux mois qui suivent le vote de 1'Assemblée
le nombre de ratifications requis n'a pas été réuni, la résolution
d'amendement reste sans effet.»



332

nem csatlakozé tagallamok nyilatkozattételére. A jogbizton-
sag kovetelményének tesz eleget a III. amendement, amikor
kimondja, hogy:

«A  vezértitkar értesiti a tagallamokat az Egyesség-
moédositasok  érvénybelépése  feldl.  Minden  tagallamnak,
amely ezen id6pontig a moddositdst nem ratifikalta, szabadsa-
gaban all egy éven beliil k6zolni a vezértitkarral a moddositas
elutasitasat.! Ez esetben megsziinik a Népszovetség tagja
lenni.»

Az  elutasitisnak  azért kell kifejezett nyilatkozattal
torténnie, mert a ratifikdldas megtagaddasa esetén elesik az
E. O. 1. cikk 3. bekezdésének azon szabalyozasa, amely az
onkéntes kilépést 2 ¢évi felmondashoz és azon feltételhez koti,
hogy az illetd tagallam «minden nemzetkdzi kotelezettségének
eleget tett» légyen. A nem nyilatkozds az amendement el-
fogadasaval egyenld ¢és azt kotelez6vé teszi azon allamokra
is, amelyek a moddositast nem ratifikaltak, ha egyszer a
kelldszamu ratifikacid dsszegyiilt.

A 1II. Kozgyllés fent ismertetett modositasai mindez-
ideig nem léptek életbe, annak ellenére, hogy mar a harmadik
és negyedik Kozgyllés is Balfour inditvanyara egyhangu
hatarozatban megsiirgették a megerdsitést. (III.  Ass. 350.
old) A siirgetést azdta megismételték, azonban eredmény-
teleniil. Az érvénybelépés akadalya, hogy az egyik Tanacs-
ban képviselt allam, Spanyolorszag, a 26. cikk amende-
ment-jat — az E. O. tobb mas amendement-javai 7 ¢évig nem
ratifikdlta. A Németorszag felvétele alatt lejatszddott esemé-
nyek megmutattdk, hogy Spanyolorszag kicsinyes akadékos-
kodasaval az alland6 Tanacsi tagsagot akarta kierdszakolni.
Tavolléte tehat a Népszovetség munkaképességére nem nagy
veszteség. Ujbél megnyilvanult azonban a spanyol kormany
eljarasaban a  Népszovetség szervezetének azon  alapvetd

I «Le Secrétaire général informe les Membres de l'entrée en
vigueur d'un amendement. Tout Membre de la Société qui n'a pas
a ce moment ratifié l'amendement est libre de notifier dans I'année
au Secrétaire général son refus de l'accepter. Il cesse en ce cas, de faire
partie de la Société.»
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fogyatkozasa, amelynél fogva a Tanacs egyetlen tagjanak
szabotald magatartaisa a  Népszovetség egész  milkodését

megakaszthatja.
A fenti 1. amendement — amennyiben érvényre emel-
kedik — visszahaté erével bir. Hatalyba Iépésének pillanata-

tol kezdve a Népszovetség el6z0 ilésein hdromnegyed szo6-
tobbséggel hozott valamennyi modositds teljes  érvényiivé
valik. A 26. cikk 1. modositasa ugyanis tulajdonképpen nem
mas, mint ezen cikk hiteles interpretacidja — s mint ilyennek
a bizonytalan jogi helyzetet visszamendleg is rendeznie kell.

Kérdés, vajjon a II. amendement, — amelynél fogva
ha wvalamely modositdst 22 hénapon belil nem ratifikdlnak,
hatalyat veszti — nem rontja-e le a tobbi amendement
érvényét, minthogy azok meghozatala ota mar tobb id6 eltelt.
Scialoja azt vitatja, hogy a 22 honapi hatarid6 csak akkor
kezd folyni, amikor az amendement II. mar érvénybe Iépett.
(IV. Ass. C. 1. 29. old.) Ez ellen szdl azonban, mint Alvarez
kifejtette, az amendement II. szdszerinti szovegezése, amely
szerint a 22 honap ezen amendement meghozatalatél kezdddik.
(Hasonléan Rolin.) Utobbi 4allaspont a helyes, éppen azért
kivanatos volna, hogy a II. amendement csak akkor ratifikal
tass¢k, amikor a tobbi moddositdis mar életbe Iépett, ugy,
hogy annak hatdlya csakis a jovoben meghozandé moddosita-
sokra terjedjen ki.



XI.
FEJEZET.

A NEMZETI KISEBBSEGIEK VEDELME.

Irodalom. Marc Vichniac: La Protection des Droits des Mino-
rites dans les traités internationaux de 1919—1920, Paris, 1920. —
Jacques Fouques Dupare: La Protection des minorités des races de
langue et de religion, Paris, 1922. — Jean Juden Brun: Le probleme
des minorités devant le Droit international, Paris, 1923. — Th.
Ruyssen: Les minorités nationales de 1'Europe, Paris, 1923. — Noel
Buxton & Cornwill Ewans: Oppressed peoples and the League of
Nations. — T"othrop Stoddard: Racial realities in Europe, New-York,
1924. — Dr. Leo Epstein: Der nationale Minderheitenschutz als
internationales Rechtsproblem, Berlin, 1922. (Tiedje-féle gyijtemény.)
Dr. H. Rauchberg: Der internationale Schutz der nationalen Minder-
heiten, Prager Jur. Zeitschrift. 1922. Nr. 7. — Dr. Arthur Balogh:
Les droits des minorités et la Défense de ces droits en Roumaine,
Revue de droit Internationale, de sciences diplomatiques, politiques
et sociales Nr. 3. Genéve, 1925. — Helmer Bostiiig: Protection of
Minorities by the League of Nations A. J. J. L. 1923 okt. — Baro
Wiassics Gyula: Le droit matériel et formel de la protection des
minorités, Revue de Hongrie 1922 december 15 és egyéb iddszaki
fejtegetései a Kelet Népe, Revue de Hongrie és Kiiliigyi Szemle
hasabjain.! — Magyary: Réglement de procédure relative a la pro-
tection des minorités. Projet présent¢é a 1'Union Internationale des
Associations pour la S. d. N. Budapest, 1923. Projet révis¢ 1925. —
Baranyai Zoltan: A kisebbségi jogok védelme, Budapest, 1922. —
U. a.: A kisebbségi jogok védelmének kézikonyve, Berlin, 1925.

A békeszerzddések sziilte altalanos eurdpai viszonyoknal
fogva a Népszovetség egyik legfontosabb feladatat alkotja
a nemzeti kisebbségek védelme.

V' Baré Wiassics Gyuldnak a kisebbségek védelmét targyalod
gazdag munkdssdgdbol kiemeljik: Von Weltrecht der Minoritéten.
Kelet Népe, 1922 januar 12. Der gesetzliche Schutz der Minoritéten-
rechte. Kelet Népe, 1922 februar 11. Der Minoritdten schiitz und die
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A Népszovetség eszmei elézményeinek targyalasanal mar
rdmutattunk arra, hogy a kisebbségek nemzetkozi jogallasa-
nak elismerése a Népszovetség alapjat alkotd eszmékkel a
legszorosabban 0Osszefligg. Wilson szerint az ugynevezett Uj
vilagrend célja a kis és nagy nemzetek szabadsaga, azon elv,
hogy sértetlen védelem biztosittassak mindazon népek léte-
zése, vallasa, szocialis és gazdasagi fejlodése részére, amelyek
a sajatjukkal ellenkezé hitet és politikai célokat vallo allamok
uralma alatt allottak.! Ezen elvb6l sziikségkép kovetkezik
nemcsak az allamalkotdé nemzetek, de az allami Onallésaghoz
nem jutott, fejlédésben levd nemzeti csoportok bizonyos
koziileti jogainak elismerése is. Az autonomia — mondja
Smuts — nem mas, mint az Onrendelkezés elve a teljes On-
allosagra nem jutott népekre alkalmazva.?

Ha a Népszovetség szerzéi a fejlédésben levd jovenddbeli
nemzetiségi alakulatokra nézve ilyen 4llaspontot foglaltak el,
annal inkabb kovetkezik azon nemzeti csoportoknak erkdlcsi
és jogi eclismerése, amelyeket a békeszerzédések erdszakos
rendelkezései  sajat nemzeteikt6l elszakitottak. Mint  bard
Wilassics mondja egyik tanulmanyaban: «Ha a nép nemzeti
egységének és sajatsaganak oly hatalmas értéket tulajdonitott
a XIX. szdzad ota a politikai vilagnézet, hogy a nemzeti elv
jelszavaval évezredes allamokat bontott széjjel és 1) allamo-
kat alkotott, akkor ennek az elvnek kovetkezményeit minden uj
allamalakulasnal, melyben tobb nemzetiség ¢él, is le kell vonni».

A fenti Osszefiiggések kényszeritdé ereje inditotta a
gyOztes  fOhatalmakat arra, hogy a békeszerz6dés altal
teremtett, illetve  Ujjaalakitott  allamokat a  kisebbségek
nemzetk6zi  jogallasanak  elismerésére  kotelezzék és  ezen
nemzetk6zi  szerzOdések betartasat a  Népszovetség védelme

Rechtswissenschaft. Kelet Népe, 1922 marcius 16. Un succés de la
minorité devant la Cour internationale a la Haye. Kelet Népe, 1923.
november. A Nemzetek Szovetsége és Magyarorszag. Kelet Népe.
1925 méjus—junius.

1 Wilson 1917 januar 22-iki beszéde.

2 Smuts i. m. 28. oldal.: «The principle of autonomy which is the
principle of nationality extended to peoples not yet capable of com-
plete independent statehood.»
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ala helyezzék. A nemzeti kisebbségek jogainak biztositasa
ugyan nem az Egyességokmanyban, hanem a nagyhatalmak
és a velik szerz6dé allamok kozott kotott kiilon szerzddések-
ben lett szabalyozva. A kisebbségi kérdés azonban mégis
szervesen Osszefiigg a Népszovetség feladatkorével, egyrészt
a fentjelzett altalanos elgondolasoknal fogva, minthogy a
Népszovetség ugyanazon eszmék nemzetkdzi elismerésén alap-
szik, amelyek a kisebbségi védelemnek is alapjat alkotjak,
masrészt, minthogy a kisebbségi szerzddések a Népszovet-
ség védelme ald helyeztettek és igy a népszovetségi jogrend-
szernek integrans alkatrészeivé valtak.! Eppen azért a kisebb-
ségek jogvédelmét az Egyességokmanybol folyd egyéb fela-
datok mellett mint a Népszovetség alapvetd politikai fela-
datat targyaljuk.

Mindenekel6tt a nemzeti kisebbségek fogalmi meg-
hatarozasa igényel tisztazast. Ennek megallapitasa utan kiilon
vizsgalat ald vonjuk a kisebbségi jogvédelemnek anyagi majd
alaki (eljarasi) szabalyozasat.

A nemzeti kisebbség sz6 nyelvtani értelemben jelenti az
allamtobbségtol eltérdé nemzeti sajatossaggal bird népkozossé-
get.? Miként maga a nemzet fogalmi mibenléte is kiilonb6zd
elemekbdl tevédik Ossze, amelyeknek a faji, wvallasi és
nyelvi Osszetartozdson kivil a ko6zos mult emléke és kozos
jovo akarasa, egyszoval a kozOs nemzeti Ontudat a kozds
nemzeti idedl a lényegi ismérve, ugy a kisebbségnek a
nemzettobbségtdl eltérd kiillon sajatossaga is ezen alkoto-
elemek mindegyikére vonatkozhatik. A nyelv, vallas terén
valo kiilonallas nem jelenti feltétlenil a kiilon nemzeti

U Fougques Duparc i. m. 192. o.. «Les clauses de minorités de
1919—1920, se rattachent par leur principe a l'existence méme de
la Société des Nations, comme elles en dépendent dans leur application.»

2 Lucien Brun i. m. 93. o.. «Le terme de minorités, ne doit pas
étre pris en un sens absolut et arithmétique. Dans le language
moderne, il suppose des groupes séparés de la nation gouvernante
par une dissemblance de langue, de religion ou par d'autres facteurs
agissant ensemble ou isolément, tels que la race, le souvenir d'anci-
ennes luttes ou la contradiction des intéréts présents.»
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alanyisadgot, ez csak akkor 4ll eld, amikor a fentiekhez 06nallo
nemzeti Ontudat is hozzajarul. A torténelmi fejlédés folyaman
az 0Onallé nemzetiség ismérvének megvalosulasa fokozatos fej -
16dést mutat és a haborueldtti elméleti irodalomban hosz-
szas vitak folytak arrol, hogy az allamtobbségtél eltérd
homogénitasi  népcsoportok  mikor tekinthetdk nemzetiség-
nek és mikor éri el ezen nemzetiség az erkdlcsi Ontudat és
Osszetartozas oly fokat, amelynél fogva nemzeti autondmidra,
illetve az Onrendelkezési elv alapjan fiiggetlen allamisagra
igényt tarthat.

A békeszerzddések altal alakult kisebbségekre a fenti
vitas kérdések nem meriilhetnek fel. Az 10j eurdpai allamok-
ban talalhatdo kisebbségek legnagyobbrészt nem a fejlédés
alacsonyabb fokan 4llo, nemzeti létre meg nem érett nép-
alakulatok, hanem valdésdgos nemzeteknek sajat allam -
alkotasukbol kiszakitott részei.

Ezen kollektivitaisok a nemzeti Ontudatnak éppoly foka-
val, a nemzeti idedloknak éppoly teljességével birnak, mint
akdr a tobbségi allamnemzet, nemzeti Ontudatuk, nemzeti
idedljuk azonban attoél kiillonbozé s az illetd allamon beliil, az
allamnemzettel szemben kisebbséget alkot. A politikai fejlédés
ezen fokan a teljes autonomia az a kovetelmény, amelyet a
nemzeti elv kovetkezetes alkalmazasa megkdvetel, ha mar
a nemzeti Onrendelkezés teljes megvalosuldsanak a hatalmi
politika utjat allja.

A békeszerz6dések szerz6i a jelenlegi nemzeti kisebbségek
ezen tényleges adottsagabol folyé  kdvetelményeke  tnem
vonjak le. A kisebbségi szerzodések mindeniitt csak faji,
vallasi és nyelvi kisebbségekr6l beszélnek, keriilik azonban
a nemzeti kisebbség megjeldlést. A parisi szerzédések ezen
szovegezése a tényleges helyzeten nem valtoztat. Jogi szem-
pontb6l azonban megallapitandd, hogy az 1. n. kisebbségi
szerz6dések a nemzeti kisebbségek fogalmanak csak bizonyos
megnyilvanulasat, nevezetesen faji, nyelvi és wvallasi vonat-
kozasait részesitik jogi védelemben.

Nemzeti kisebbségek alatt ezek alapjan tételes jogi szem-
pontbol az allamnemzettdl eltérd, kiilon nemzetideallal biré azon
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kozosségeket értjiik, amelyeknek etnikai, vallasi és nyelvi on-
dllosagat a Neépszovetség védelme alatt dllo nemzetkdzi szerzédések
szabalyozzak.

A kisebbségi jogoknak nemzetkdzi szerzédések altal vald
biztositasaval a westfaliai béke Ota a torténelemben ismétel-
ten talalkozunk. Ezen védelem kezdetben ugy jelentkezik,
mint a teriileti fennhatdésdg valtozdsdval kapcsolatban ki-
kotott  teriileti  szolgalom.! Késébb a kisebbségek védelme
altalanos emberi jogokbdl folyd elvi kovetelménykép jelent-
kezik, amelyet minden &llamnak, midén az eurdpai hatal-
mak kozosségébe 1ép, el kell ismerni.? igy kotelezte a berlini
szerz6dés (1878) az ujonnan alakuldo balkdni allamokat bizo-
nyos kisebbségi kotelezettségek elismerésére, amely kotelezett-
ségek betartasa a nagyhatalmak garanciaja alatt allott.

A kisebbségi védelem haborteldtti szabalyozasanak alta-
lanos alapvonasa azonban, hogy az csakis a kisebbséghez
tartozé allampolgarok egyéni jogait Dbiztositotta.? A felekezeti
vagy nemzeti kisebbség maga nem birt jogalanyisaggal,
csakis az egyének. A kisebbségi kérdés Bluntschli szavai
szerint a kdzjog, de nem a nemzetkdzi jog keretébe tartozott.

A haboruutani jogfejlodées alapveto ujitasa, hogy a kisebb-
ségi szerzodeések a kisebbségeknek nemcsak egyéni, hanem bizo-
nyos kollektiv jogokat is biztositanak.* A Kkisebbségek védelme

! Fouques Duparc i. m. 191. o.: «Dans toute cette phase de leur
développement, les clauses de minorités sont strictement territoriales.
Assez exactement, on pourrait les définir: des servitudes grevant cer-
tains territoires a l'occasion du changement de leur statut politique.»

2 Fouques Duparc i. m. 191. old.

3 Marc Vichniac i. m. 14. old.: «Ils ont défendu la liberté indi-
viduelle de personnes prises a part, non organisées en collectivités.»

4 Fauchille. Trait¢ 1. p. 1. 805. old.: «Ce n'est plus uniquement,
comme auparavant, les individus considérées isolément qu'on décide
a protéger, c'est dans une certaine mesure aux minorités envisagées
en tant qu'entités collectives qu'on attribue des droits. On formule
ainsi a la premiere fois les droits des minorités comme telles, comme
unités organisées. On ne se borne plus a considérer que les droits des
minorités sont individuels, on envisage la minorit¢ dans son ensemble
en lui reconnaissant en quelque sort un droit d'organisation ou
d'autonomie.
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pedig nemzetkdzi kérdés lesz a Népszovetség garanciaja
alatt. A nemzeti kisebbségek ezaltal nemzetkozi jogallas-
hoz jutnak. Létezésiiket ¢és 1étezésikkbdl folyo alapjogaikat
a nemzetk6zi jog elismeri és biztositja.! A kisebbségi jog
elhagyja a bels6 torvényhozas terét ¢és a nemzetkozi jog
részévé valik.

A kisebbségek nemzetkézi jogallasanak elismerése és
jogaiknak a Népszovetség védelme ald helyezése a leg-
fontosabb haladds, amely a parisi békeszerzédésekben nem-
zetkdzi  jogi  szempontbol megvalosult, legfontosabb  elvi
jelentdségii ténye a haborautani jogfejlédésnek.?

E fejlodés azonban a parisi szerzddésekben utolsé allo-
masat még nem érte el. A nemzeti kisebbségek mint ilye-
nek, ugyan kollektiv jogokat nyertek, ezen jogaik érvényesi-
tésére azonban cselekvbéleg nem Iéphetnek fel. A Népszovetség
kozbelépését a kisebbségek védelmére csakis a Tanacsban kép-
viselt allamok indithatjdk meg és vehetik igénybe. A kisebb-
ségek tehat teljes személyiséggel még nem birnak, a nemzet-
kozi jognak nem teljes jogu alanyai, hanem csak passziv
alanyai?  Lényeglknél, 1étezésikknél fogva erkoélcsi szemé-
lyek, melyeknek jogi személyiséggel, aktiv jogalanyisaggal
valo felruhazasa a j6v6 fejlddés kovetelménye.*

! Vichniac i. m. 2. old.: «Pour la premiére fois dans I'histoire
en effet, sont appelées a une existance juridique indépendante des
minorités comme telles, comme unités organisées auxquelles sont
reconnus désormais, dans l'ordre international, des droits déterminés.»

2 Epstein i. m. 17. old.: «In der Tatsache, dass das Minderheits-
problem aus einem innerstaatlichen ein zwischenstaatliches geworden
ist, erblicke ich die Bedeutung der neuen Regelung, wéhrend ich den
einzelnen erwdhnten positiven Bestimmungen fast jeden praktischen
Wert abspreche.»

3 Egyezben Schucking—Wehberg.

4 Luden Brun i. m. 108. old.: «. . . sous l'empire de ce besoin
de conformer l'ordre nouveau a l'ordre naturel du monde, la person-
nalit¢ morale des minorités va s'imposer comme s'imposérent le droits
humains individuels. Les traités de 1919—1920, contraints de refuser
l'indépendance a ces groupements, devront reconnaitre cependant
une trés large capacité a certain d'entre eux et, méme a ceux qui la
recevront plus limité ils accorderont ainsi une certaine personnalité.
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Barmily allaspontot foglaljon is el az elmélet a kisebb-
ségek  jogalanyisagdnak  ezidGszerint még  vitas  kérdésé-
ben,! tény, hogy a kisebbségeknek a nemzetk6zi szer-
zO0désekben megallapitott jogai a kisebbségek 1étezésébdl
folyé oly kollektiv alapjogok, amelyek ezental a nemzeti
kisebbség  fogalmatdl  elvalaszthatatlanok.> E  jogok az
allammal szemben nincsenek olyan viszonylatban, mint amind
az allami szuverenitds ¢és az alattvaldk jogai kozott fennall,
hanem a kisebbségek kollektiv joga az dllamszervezet szuverén
jogai mellé rendelt, azzal egyenld elvi erejii jog,® amely az
dllamok nemzetkozi szuverenitasat éppugy korldatozza, mint az

! De Lapradelle szerint a kisebbségek a nemzetkozi jognak
valosagos 1Uj alanyai, nemzetkézi jogi személyek. Lasd Fouques
Duparc munkajahoz irt el@szavaban, 3. old.: «Dans le droit des gens,
une nouvelle personne juridique, la minorité nationale est née.»
Lucien Brun szerint a kisebbségek erkdlesi és jogi személyiségek, de
még nem politikai személyiségek. I. m. 106. old.: «Les minorités
possedent donc la personnalit¢ de fait dés lors qu'elles forment un
groupement assez vaste pour avoir un intérét propre. Mais cette
personnalité morale n'est point encore reconnue du législateur. Nous
verrons bient6t dans quelle mesure il tend a la sanctionner; signalons
seulement pour 1'heure qu'elle est déja une personnalité juridique.»

A fent kifejtett gondolatmenettel ellentétes allaspontot kép-
visel Balogh Arthur i. m. 163. old.: Szerinte a kisebbségi jogok ma
is csak egyéni jogoknak tekinthetdk, a kisebbség mint kollektivitas
elismerve nincs és jogai teljesen a belsd allamjog terén mozognak.
Balogh felfogasat, amely a kisebbségek nemzetkdzi jogallasdnak 1é-
nyegét kelléen nem ismeri fel, semmikép sem oszthatjuk. Ha igaza is
volna Baloghnak annyiban, hogy a tételes szabalyozds a kisebbségi
elv eszmei elgondolasabol adodo Osszes kovetkeztetéseket nem vonja
le, a kisebbségek nemzetkdzi jogéallasanak elismerése a haboru utani
nemzetkozi fejlédésnek egyik sarkalatos alapelve, amelyhez éppen a
magyar kisebbségeknek feltétlen ragaszkodniuk kell.

2 Lucien Brun i. m. 94. old.: «D'ailleurs qu'une minorité soit
seulement de langue, ou de religion qu'elle ait été jadis nation
indépendante, ou soit prés de le devenir, elle garde le droit au maintien
de sa vitalité: libre usage et libre enseignement de la langue, libre
exercice du culte et respect de la hiérarchie religieuse, maintien de
l'esprit national et de la conscience collective.»

3U. a. i. m. 96. old.: «Le conflit qui s'éléve entre Etat et mino-
rités, luttant chacun pour le maintien de leur unité, n'apparait donc
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egyéni, dltalanos emberi szabadsdgjogok a belsé szuverenitds fo-
galmat.)

A nemzeti kisebbség eszméje és az allami szuverenitds
eszméje ennélfogva Iényegileg ellentétes elvet képviselnek.
Az ellentét a nemzeti kisebbség fogalmi mivoltdban gydke-
redzik, amelynek ismertetd eleme az dallamnemzettdl kii-
16nb6z6 nemzeti idedl és nemzeti Ontudat?> Ezen ellentét a
politikai  fejlodés folyaman vezethet kolesonds — kiegyenlito-
déshez, az allamtobbségi és a kisebbségi nemzetidedl teljesen
egyenjogi Osszeegyeztetése altal, amint azt Svajcban latjuk.
De vezethet nyilt harchoz is, amelynek végeredménye az
egyik vagy masik fél gy6zelméhez képest vagy a kisebbsé-
gek teljes kivalasa (szecesszi®), vagy felszivodasa az allam-
tobbségbe (asszimilacid). Hogy a jelen ecurdpai fejlédésben
melyik iranyzat fog feliilkerekedni, a jov6 kérdése.

A kisebbségi kérdésnek egy kozbeesé megoldasat kisérli
meg a békekonferencia szabalyozasa. Ezen megoldas a kisebb-
ségi nemzeti eszmének ¢és az allam nemzeti eszméjének a
Népszovetségen  keresztiil  vald  Osszeegyeztetése.®>  Lassuk,
miként valosul meg ezen gondolat a kisebbségi jog anyagi
¢s alaki szabalyozasaban.

plus comme un conflit entre une personne souveraine et un sujet
subordonné a priori dans tous ses droits, mais entre personnes ré-
vétues l'une et l'autre de droits intangibles, circonscrits assurément
par les exigences de l'ordre public, mais par celles-1a seulement.»

' Lapradelle \. m.: i>En droit interne, la souveraineté de la nation
était, jusqu'alors limitée par le droit individuel du citoyen. En droit inter-
national, elle est désormais limitée par le droit collectif des nationalités.«

2 Lucien Brun i. m. 92—93. old.: «La résistance 4 l'assimilation,
caractéristique de la minorité. Personne distincte de la nation a qui
appartient le pouvoir politique, puisque dotée d'un esprit et d'une
ame propres.»

«l se forme alors une nation au sein de I'Etat: tel est le cas,
semble-t-il, que visent les nouveaux traités par le terme ambigu de
minorité ethnique.» (n. 0.)

3 Th. Buyssen i. m. 370. old.: «En un mot l'autonomie dans la
Société des Nations, tel nous parait étre le destin probable et en tout
cas, le moins périlleux des nationalités encore soumises & un joug
étranger.»
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1. §. A Kkisebbségi jogvédelem anyagi
szabalyozasa.

A kisebbségek nemzetkézi  jogallasanak  szabalyozasa
azon szerzodésekben van lefektetve, amelyeket a gydztes
fohatalmak a békekonferencian képviselt egyes allamokkal
kotottek, amelyek a békeszerzédések révén kisebbségi lakos-
saghoz jutottak. Hasonld rendelkezéseket tartalmaznak —
a versaillesi szerzédés kivételével — a legydzott allamokkal
kotott  békeszerzodések. A vonatkozo szerzGdések, amelyeket
kozos névvel kisebbségi szerzédéseknek nevezhetiink, a ko-
vetkezok:

1. Lengyelorszaggal  kotott  szerzodés  1—11.  cikkei.
(Versailles, 1919 junius 28.)

2. Csehszlovak allammal kotott szerzédés. I[—II.  feje-
zete. (Saint-Germain-en-Laye, 1919 szeptember 10.)

3. Szerb-Horvat-Szlovén allammal kotott szerzodés 1—
10. cikkei. (Saint-Germain-en-Laye, 1920 szeptember 10.)

4. Romaniaval kotott szerzodés 1—11. cikkei. (Parizs,

1919 december 9.)

5. Gorogorszaggal kotott szerzodés 1—15. cikkei. (Sevres.
1920 augusztus 10.)

6. Magyar békeszerzodés 54—60. cikkei. (Trianon, 1920
junius 4.)

7. Osztrak  békeszerzédés 62—69. cikkei. (Saint-Ger-
main-en-Laye, 1919 szeptember 10.)

8. Bulgar békeszerzodés 49—57. cikkei. (Neuilly, 1919
november 27.)

9. Torok  békeszerzédés, 37—43. cikkei. (Lausanne-i
1923 julius 24.)

Németorszagra kisebbségvédelmi kotelezettségeket a
versaillesi szerz6désben nem rottak. Franciaorszag és Olasz-
orszag ugyanis a  Németorszagtdl elszakitott nagyszdmu
kisebbségek szemponjabdl kotelezettséget vallalni nem  akar-
tak és ennélfogva az egyenl6tlen eclbanas elkeriilése végett
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Németorszagra sem  kényszeritettek  hasonld  kotelezettsé-
geket.

A fenti kilenc szerzédés nagyjaban azonos fogalmazas-
ban sorolja fel azon jogokat, amelyeknek elismerése a
szerz6d6 allamokra kotelez6. Ezen jogok egy része altala-
nos emberi szabadsagjog, amely az Osszes allampolgart egy-
formédn megilleti, tehdt nem tekinthetdé szoros értelemben
vett kisebbségi jognak. Ezen jogok:

a) az élet és szabadsag védelme (roman kisebbs. sz. 2.
cikk, 1.bek.),

b) alelkiismereti szabadsag elve (2. cikk, 2. bek.),

¢) a polgari és politikai jogegyenléség elve (8. cikk).!
Ezen jogok biztositasa annyira magatdél értetddé, hogy
azoknak kiilon kikotése anakronizmusnak tetszik.

A kisebbségi szerzédések masodik része az allampolgar-
sdg szabalyozéasaval foglalkozik. (Opcidé joga.) Ezen rendel-
kezések nem tartoznak a szoros értelemben vett kisebbségi
jog keretébe, mert hiszen adott esetben az opcié gyakorlasa
altal az illeték megsziinnek kisebbségi allampolgarok lenni.
Az opcid vagy a lakohely szerint igazodik (szerb és cseh-
szlovak szerzodések), vagy az illetdség szerint (roman szer-
z0dés) ¢és jelentdsége abban 4all, hogy ezaltal az Aatcsatolt
teriiletek kisebbségi lakosainak egy egyszeri votum biztosit-
tatik, amelynek gyakorlasa altal magukat az uj allam kote-
1€kébol egyénileg kivonhatjak.

A kisebbségi szerzddések hatralevé része foglalja maga-
ban a tulajdonképpeni kisebbségi jogot, azaz azon alapjogo-
kat, amelyek a kisebbségeket sajatos faji, felekezeti vagy
nyelvi mivoltuknal fogva illetik meg. A kisebbségek alap-j
jogai két fOcsoportba  oszthatok: egyéni jogok és kollektiv!
jogok.

Az egyéni jogok a kisebbséghez tartozd allampolgarokat
egyénenkint illettk meg azon célbol, hogy aziltal Aaltalanos
emberi  szabadsagjogaik teljesen  érvényesiiljenck.  Altalanos
jog példaul a torvény elétti egyenléség, Ezen egyenléség azon-

I Csehszlovéak és S. H. S. kisebbs. szerz. 7. c.
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ban a kisebbségi allampolgarok részére csak akkor valdsul
meg, ha a birosag el6tt nemcsak hogy egyforma per jogokkai
birnak, hanem, ¢éppugy, mint a tdbbségi polgarok, sajat nyel-
vilket is hasznalhatjdk. A kisebbségi egyéni jogok tehdt nem
jelentenek  privilégiumot, hanem, mint Balogh Artar pro-
fesszor tanulmanyaban megjegyzi, a tobbség birna privilé-
giummal, ha az Aaltalanos jogegyenldségen beliil a kisebb-
ségek sajatossagabol kovetkezdé kovetelmények nem nyerné-
nek elismerést.

A kisebbségek egyéni alapjogai a kovetkezok:

1. A nyelvhaszndlat szabadsdga. A roman kisebbségi szer-
z6dés 8. cikk, 3. bekezdése szerint:! «egyetlen roméan allam-
polgar sem korlatozhatd barmely nyelv szabad hasznalataban,
a magdn vagy iizleti forgalomban, a wvallasi életben, a sajtd
utjan torténdé vagy barmilyen kozzététel terén vagy a nyil-
vanos gyilésekeny.

2. Az anyanyelv  haszndlatanak joga dllamhatosagokkal
valo érintkezésben: 8. cikk, 4. bekezdése szerint: 2

«A roman kormanynak a hivatalos nyelv megallapitasara
vonatkozo intézkedését nem érintve, a nem roman nyelvl
roman allampolgarok nyelvilkknek a birésagok elétt akar
szoban, akar irasban valé6 hasznalata tekintetében megfeleld
konnyitésekben fognak részesiilni».

Fenti rendelkezés tehat egyrészt megallapitja az dallam-
nak hivatalos nyelv behozatalara vald jogat, masrészt kotelezi
az allamot, hogy a kisebbségi allampolgaroknak konnyebbsée-
geket Dbiztositson a birdsdgokkal vald érintkezésben. Ezen
szabalyozds ¢épp annyira fogyatékos, mint amennyire Onké-
nyes. A hivatalos allami ny”elv behozatala altal ugyanis a
kormany a kisebbségeket a kozigazgatasbol tgyszolvan tel-
jesen kiszorithatja, aminek kovetkeztében a politikai jog-
egyenléség a nyilvanos allasok, hivatalok elnyerése stb.
tekintetében meghiusul. A «konnyitésekben» vald részesités
pedig igen bizonytalan fogalom ¢és  kifejezetten csakis a

I Csehszlovak és S. H. S. kisebbségi szerzédés 8. c. 3. bek.
2 Csehszlovak és S. H. S. kisebbségi szerz6dés 8. c. L- bek.
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birdsdg el6tti eljarasra van eldirva. A polgaroknak az 4llami
szervekkel vald mindennapi érintkezése azonban elsdsorban
a kozigazgatasi hatosagok elott jatszodik le. E téren a
kisebbségek teljesen ki vannak szolgaltatva az allami kor-
manyzat Onkényének. A kisebbségi szerzGdések tehat messze
elmaradnak a magyar liberalizmus nagy alkotasa,az 1868-iki
nemzetiségi torvény mogott, amely a kozségi kozigazgatas-
ban a kisebbségek nyelvét egyenjogii hivatalos nyelvnek
tekintette; a  kozépfoki  kozigazgatisban pedig megfeleld
népességi arany esetén a kisebbségi nyelvnek az allam-
nyelvvel valé parhuzamos haszndlatait ugyancsak biztosi-
totta. Még messzebb elmarad az ausztriai torvényes helyzet-
tél, amely a nemzetiségeknek nyelvét a kozigazgatasban
egészen a tartomanyi hatdsagokig teljesen egyenjogu hivata-
los nyelvnek ismerte el.

A kisebbségi jogok masodik csoportja kollektiv jellegii,
a kisebbségeket mint kollektiv személyiségeket illetik meg.
Ezen jogok:

3. Az egyesiilet és iskolatartas joga. A roman szerzddés
9. cikke * szerint a kisebbségeknek joguk van «sajat koltsé-
giilkon  jotékonysagi, wvallasi vagy szocialis intézményeket,
iskoldkat ¢és mas neveldintézeteket 1étesiteni, igazgatni és
azokra feliigyelni azzal a joggal, hogy azokban sajat nyel-
vilket szabadon hasznaljak ¢és vallasukat szabadon gya-
koroljak».

Nem lehet kétség azirant, hogy fenti rendelkezés az
iskoldk minden fajara kiterjed. Az 4llami iskoldkban vald
kotelez6 anyanyelvii oktatasnal ugyanis a roman kisebbségi
szerz6dés kifejezetten az elemi iskolai oktatast emliti. Ebbol
a contrario kovetkezik, hogy az iskolatartas szabadsaga,
amely fenti korlatozdst nem tartalmazza, mindenemi isko-
lara, tehat kozépiskolakra és egyetemekre is vonatkozik.

A kisebbségi iskolatartdas kijatszdsara az utddallamok
szamos modot taldltak, részint a hatdsdgi engedélynek Ilehetet-
len feltételekhez vald kotése, részint azaltal, hogy a kisebb-

! Csehszlovak és S. H. S. szerzddés 8. cikke.
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ségi iskolak bizonyitvanyait nem ismerik el egyenld érvé-
nytinek.! (Romania.)

4. A kisebbségi nyelvnek az dllami kozoktatas terén valo
alkamazasa.

A kisebbségek szabad iskolaallitasi joga a kisebbségek
kulturdlis védelmét csak tokéletlen mértékben biztosithatja,
mert csak ritka esetben allanak a kisebbségeknek kelld
anyagi eszkozok rendelkezésére kiilon iskoldk fenntartasara.
A modern allaméletben, ahol a kozoktatas allami feladatta
lett, a kisebbségi jogeszme feltétlenil megkdveteli, hogy a
gyermekek az allami iskoldkban is oktatdsukat anyanyel-
viikon nyerjék.

A kisebbségi szerzédésekben ezen elv csak korlatolt mér-
tékben nyert elismerést. A kisebbségi szerzddések 10. cikké-
nek 1. bekezdése szerint? ugyanis:

«Olyan varosokban és keriiletekben, ahol nem roman
nyelvii allampolgarok jelentékeny aranyban laknak, a roman
kormany a kozoktatasligy terén megfeleld konnyitéseket fog
engedélyezni a végbdl, hogy ily roman allampolgarok gyer-
mekeit sajat nyelviikkon tanitsdk. (L'instruction sera donnée
dans leur propre langue.) Ez a rendelkezés nem akadalyozza
meg a kormanyt abban, hogy a roman nyelv oktatasat kote-
lezévé ne tegye».

Hogy a «megfeleld konnyitések» miben alljanak, koze-
lebbrél meghatarozva nincs. A dolog természetébdl kovet-
kezik azonban, hogy a gyermekek anyanyelvén valo tanitas
csakis kiilon iskoldkban valdsithatdé meg. Az allamnak kote-
lessége tehat, hogy megfeleld kisebbségi iskolakat allitson fel.

! Duparc i. m. 245. old.: «Ce pouvoir discrétionnaire de I'Etat,
ainsi que les mesures d'ordre général, auxquelles sont soumis, dans
leur fonctionnement, les établissements privés, restreignent, et
parfois peuvent aller jusqu'a annihiler l'initiative de la minorité.»

2 Csehszlovak és S. II. S. szerz6dés szerint 9. cikk elsé bekezdés.

3 Fouques Duparc i. m. 250. old.: «L'instruction surtout lorsqu'il
s'agit d'instruction primaire ne peut é&tre donnée aux mémes enfants
que dans une langue. Les droits culturels des divers populations
d'un Etat ne peuvent se fondre: ils exigent la création d'organes
paralleles; si non ils s'exluent.»
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Ezen kotelezettség azonban nem oly A4ltalanos, mint
a  maganiskoldk  engedélyezésére  vonatkozd  kotelezettség.
Ugyanis: 1. a lakossagnak bizonyos slirliségéhez van kotve
(«ahol nem romannyelvii allampolgarok jelentékeny ardny-
ban laknak»), 2. a cseh szerz6dés kivételével csakis az elemi
iskolai oktatasra vonatkozik.

Az iskolaiigy a kisebbségi kérdés tengelye, mert ameny-
nyiben az anyanyelvi oktatds az dallami iskolakban helyet
nem taldl, a kisebbségi lakossagnak legtobb esetben csak két
valasztasa marad: vagy asszimilalodik, vagy minden tanu-
lasrol le kell mondania.

0. Kisebbségi kulturdlis és szocialis intézmények dllami
tamogatasa. A kisebbségi allampolgarok a kozteherviselésben
éppugy résztvesznek, mint az allamtobbség, az igazsag meg-
koveteli  tehat, hogy az 4llami koltségvetésbdl  kulturalis
intézeteik  fenntartasara  éppoly  tamogatasban  részesiiljenek,
mint a tobbi hasonlo intézmények. A roman kisebbségi szer-
z6dés 10. cikk 2. bek. szerint:! «azokban a véarosokban
és keriiletekben, ahol jelentékeny aranyban laknak oly
roman allampolgarok, akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebb-
ségekhez tartoznak, ezeknek a kisebbségeknek méltanyos
részt kell biztositani mindazoknak az Osszegeknek élvezeté-
boél és felhasznalasabol, amelyek a kozvagyon terhére &llami,
kozségi vagy mas koltségvetésekben nevelési, vallasi vagy
jotékony célra fordittatnak».

A kisebbségi szerzédések ezen pontja elvi jelentGségi,
mert altala implicite megvalosul a kisebbségeknek erkolesi
személyek gyanant valo elismerése.? A fenti segély ugyanis
az illet6 kisebbséget, a maga erkdlcsi egészében, mint kol-
lektiv jogalanyt illeti meg.

Olyan allamokban, ahol a kisebbségnek politikai szer-
vezete van, az allami tdmogatds felosztisa a kisebbség koz-

I Csehszlovak és S. H. S. kisebbségi szerzddés 9,, cikk 2 bek.

2 Lucien Brun i. m. 164. old.: «Au point de vue juridique le
principe de la répartition proportionnelle offre, dans la forme ou les
Traités l'organisent, une autre innovation intéressante, la reconnais-
sance implicite des minorités comme personnes morales.»
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ponti szervét illeti meg. Ahol a kisebbség politikailag meg-
szervezve nincs, az illetdé kisebbségi iskoldk egyenkint igé-
nyelhetik a kozsegélyt, amelynek 0Osszegét ezen esetben az
allami hatosdg osztja el. Fontos ¢és elvi szempontbol leszo-
gezendd tény azonban, hogy a kijuto rész az iskolakat ezen
esetben is, mint a kisebbség szerveit illeti meg. Az iskola-
segeélyben valo részesedés az illetd kisebbség egyetemének kollektiv
joga.

Egyébként ezen rendelkezés is teljesen tag, nem allapit
meg semmiféle elvi aranyt a kisebbség létszama és a kotelezd
részesedés kozott. Teljesen az allam Onkényére van bizva,
hogy adott esetben mekkora jarulékot tekint «méltanyos
résznek».

Fenti rendelkezésekben valésulnak meg a nemzeti kisebb-
ségek nemzetkdzi alapjogai, amelyek az Osszes kisebbségek
mai jogallasdnak mintegy kételez6 minimumat — alkotjak.!
Ezenkiviil azonban bizonyos kisebbségek részére egyes szer-
z6dések  tobb-kevesebb  kiilonjogokat  biztositanak. Igy a
csehszlovak kisebbségi szerzddés biztositja a karpatalji  rutén
fold autonomiajat (10—13. cikkek). A roman szerz6dés 11.
cikke az erdélyi székely és szasz koziiletek részére biztosit
kulturalis  6nkormanyzatot. A lengyel szerz6dés a zsidok, a
szerb szerz6dés a mohamedanok részére tartalmaz kiilon-
leges rendelkezéseket.

Az autonomia a Kisebbségi jogi személyiség elismerésé-
nek legteljeseb foka, amikor a kisebbség az allamon beliil
mint politikailag megszervezett 6nalldé kozjogi egység jelent-
kezik, amelyet az allamegészszel csakis a legtagabb értelem-
ben vett koziileti célok, azaz a kozds védelem ¢€s a gazdasagi
egység kapcsolata fiiz Ossze. A kisebbségi autonomia az egyetlen

' Marc Vichniac i. ni. 67. old.: «Pour chaque époque de l'histoire
existe un minimum juridique au-dessous duquel la communauté
internationale ne peut pas permettre de descendre.»

«A notre époque, aprés la guerre mondiale et aprés toute une
séric de révolutions nationales, le minimum juridique ne peut pas
descendre au dessous de la reconnaissance, & chaque nationalité et
a chaque minorité, de droits de corporation publique.»
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megoldasi mod, amelyen keresztiil a nemzetiségi szabadsag és a
demokratikus szervezkedés eszméje valoban megvalosulhat. A
békekonferencia azonban a kisebbségi jog érvényesiilésének
ezen fokat csakis egy esetben biztositotta. A csehszlovak
békeszerz6dés masodik fejezete szerint «Csehszlovak orszag
kotelezi magat arra, hogy a ruténcknek a Karpatoktol délre
fekvo teriiletét a Szovetséges ¢és Tarsult Fohatalmak altal
megallapitott hatarok kozott a csehszlovak allam  kebelében
autonom egység alakjaban oly szervezettel latja el, amely
a Cschszlovak allam egységével Osszeegyeztethetd legszéle-,
sebbkori  autonémiaval  rendelkezik». Az  autondm rutén
tertilet kiilon tartoméany gytiléssel fog birni, mely kozoktatasi
és vallasiigyekre, valamint a helyi kozigazgatasi kérdé-
sekre nézve torvényhozo hatalmat gyakorol. A tartomany-
gyllésnek felelosséggel tartozik a rutén teriilet kormanyzoja,
aki kinevezését Pragabodl nyeri.

Az erdélyi székely és szasz kozosségeknek biztositott
autonomia kizarolag iskolaiigyekre vonatkozik s mai napig
nem talalt tényleges megvaldsulast.!

I A fenti kisebbségi szerz6déseken kiviil méas szerzédésekben
is vallaltak egyes allamok a Népszovetséggel szemben kotelezettsé-
geket a kisebbségek védelmére. A Népszovetség tagsagi joganak
targyalasanal emlitettiik, hogy az I. Kozgyiilés 1920 dec. 15-iki hataro-
zata a Népszovetségbe Ujonnan belépd tagokkal szemben a kisebb-
ségi jogvédelem elismerését elvi oOhajnak nyilvanitotta. Ennek alap-
jan, bar hosszabb vonakodas wutdn, a kisebbségek jogallasat biz-
tositod kotelezettségeket vett magara

a) Albania (a Tanacs altal 1921 oktober 2-iki iilésen elfogadott
nyilatkozat);

b) Finnorszag (1921 oktober 2-iki tanacsiilésben elfogadott
emlékirat);

¢) Esztorszag, Lettorszdg és Litvania (1921 szeptember 22-iki
nyilatkozat).

Végiil kisebbségvédelmi egyezményekre vezettek a Népszovet-
ség elott targyalt egyes nemzetkdzi vitdk, amikor a Népszovetség
egyik vagy masik felet kisebbségvédelmi intézkedésekre kotelezte.
Ilyen 1. a felsdsziléziai vita alkalmaval Németorszag és Lengyelorszag
kozott kotott kisebbségvédelmi egyezmény. (Genf, 1922 majus 15-iki
egyezmény harmadik rész, 64—178. cikkek.) A lengyel-német
egyezmény a kisebbségi jogfejlédésnek legutolsd és eddig legtoké-
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A kisebbségek fenti szerzddésekben Dbiztositott alap-
jogainak szankcioja abban all, hogy azokat

1. az illetd allamok alaptorvényeiéiil kotelesek elismer-
tetni (alkotmanyi garancia);

2. a kisebbségekre vonatkozod kotelezettségek nemzetkizi
kotelezettsegeknek — nyilvanittatnak, amelyeknek ellendrzése a
Népszovetség védelme alatt all (Népszovetségi garancia);

3. a kisebbségi kotelezettségek megsértése vagy megsér-
tésének veszélye esetén a Tanacs barmely tagjanak felhiva-
sara eljarhat és alkalmas ¢és hathatosnak mutatkozd wutasita-
sokat adhat az illetdé allamoknak (Népszovetségi intervencid),
végiil

4. a kisebbségi kérdéssel kapcsolatban felmeriild nemzet-
kozi vitdk a Népszovetségi Tanacs barmelyik tagjanak indit-
vanyara az Allandé Birésdg elé terjesztendok, amelynek
dontése ellen fellebbezésnek helye nincs. (Kotelezd6 obiiga-
torium.)

Lassuk ezen szankciokat egyenként.

Az alkotmanyi garancia a kisebbségi szerz6dés 1. cikke
szerint azt jelenti, hogy: «Romania kotelezi magat arra,
hogy a jelen fejezet 2—8. cikkeiben foglalt rendelkezéseket!

letesebb alkotasa, amely a jové fejlddésnek mintaul szolgalhat.
(B6vebb ismertetését lasd Baranyai i. m. 236. old.)

2. A memeli vita alkalmaval a litvan korméany és a nagyhatal-
mak kozott kotott egyezmény.

3. Az Aland-szigetek vitdja T{igyében hozott dontés alkalmaval
a Népszovetség tandcsa kotelezte Finnorszdgot, hogy az alandi svéd
kisebbségnek messzemend biztositékokat nyudjtson. Az idevagd finn
torvényhozas a lengyel-német egyezmény mellett a kisebbségi jognak
egyik leghaladottabb szabalyozasa. (Lasd Baranyaii. m. 233. old.)

4. A menekiiltigyi kérdéssel kapcsolatban a Népszovetség koz-
vetitésére Gorogorszag és Bulgaria kozott is kisebbségi megegyezés
jott létre, amely azonban utobb a gordg nemzetgyiilés elutasitdé maga-
tartdsa kovetkeztében ratifikalast nem nyert.

1 Azaz a fent felsorolt: élet, szabadsag, lelkiismereti szabadsag
és politikai egyenléség jogai, nyelvhasznalat joga, egyesiiletek ¢és
iskolak tartdsanak jogai. Az allami iskoldkban koételez6 anyanyelvi
oktatasra (Csehszlovak, S. H. S. szerz. 9., roman sz. 10. cikk) az al-
kotmanyi garancia sajatoskép mar nem terjed ki. A roman szerzddés
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alaptorvényekiil ismeri el, hogy semmineml torvény, ren-
delet vagy hivatalos intézkedés ezekkel a rendelkezésekkel
nem lesz ellenmondasban vagy ellentétben és hogy ezekkel
szemben semmiféle torvény, rendelet vagy hivatalos intéz-
kedés nem lesz hatalyos».

Kovetkezik fentiekb6l, hogy azon allamok, amelyeknek
alkotmanya alaptorvényt ismer, a kisebbségek jogait az alap-
torvénybe beiktatni kotelesek. Megfelelt ennek pl. Csehszlovak-
orszag az alkotmanytorvény 128—132. cikkeiben. Ezzel szem-
ben a roman kormany az alkotmanytdrvény meghozasa alkal-
maval a kisebbségi jogok Dbeiktatasat szandékosan melldzte.
Ezen mulasztds természetesen nem érintheti a  kisebbségi
szerz6dések nemzetkdzi jogerejét, amely a nagyhatalmakkal
kotott  szerzodés ratifikalasa altal mindenképpen adva van.
Csokkenti azonban Romdnia eljardsa a kisebbségek belsd
jogvédelmét, minthogy az alkotmanytérvények nehezebben
valtoztathatok meg, mint a rendes térvények.!

A népszovetségi garancia Tittoninak a N. Sz. Tandcsa
altal elfogadott meghatdrozasa szerint azt jelenti, hogy egy-
részt a kisebbségekre vonatkozod rendelkezések valtozhatat-

szerint ezenkivill az iskolatartdsi jog (9. cikk) is kiviil esnék, ez
azonban, nyilvan szévegezési tévedés.

A roman kisebbségi szerz6dés ugyanis a hetedik cikkében a
zsidok allampolgarsagarol szolo és a masik két szerzédésben el6
nem fordulé rendelkezést tartalmazza, és a 8. és 9. cikkekbe foglalja
a masik két szerzédés 7. és 8. cikkeinek megfeleld rendelkezéseket,
s igy a roméan szerz6dés els6é cikkében helyesen a 2—9. cikkekre
kellett volna utalni. (V. 6. Danilovics Pal dr. A kisebbségi jogokat
védo szerz6dések magyarazata, Baranyai kézikonyvében, 204. old.)

I A belsé allami jogvédelem szempontjabol jelentdség fiiz6dik
ahhoz, vajjon az egyes allamokban a kisebbségi szerzédésnek meg-
felelé  rendelkezéseket torvényi, vagy rendeleti Uton Iéptették-e
¢letbe. Torvényi szabalyozds esetén ugyanis sérelem esetén a kisebb-
ségek birdi védelmet igényelhetnek. (Csehszlovakia.) Mig ahol mind-
Ossze rendeleti szabalyozas tortént, kozigazgatasi intézkedésrél 1évén
sz0, a polgarokat csak panaszjog illeti meg, ellenben birdi védelem
biztositva nincs. (Romania.) Kovetkezik ebbdl, hogy a kisebbségi
jogoknak torvényi biztositdsa a kisebbségek jogaiért folyd kiizdelem-
nek tovabbra is egyik alapkdvetelményét kell, hogy alkossa.
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lanok, vagyis hogy azokat nem lehet megvaltoztatni oly
értelemben, hogy barmikép sértsék a jelenleg elismert jogo-
kat, s a valtoztatds is csak a SzOvetség Tanacsa tobbségeé-
nek hozzajaruldsaval torténhetik. Mésodsorban jelenti e ki-
fejezés azt, hogy a Nemzetek Szovetsége koteles meggy6z6dni
arrol, hogy a kisebbségekre vonatkoz6é rendelkezéseket min-
denkor végrehajtjak-e. (1920 okt. 22-iki Tandacsi hatarozat.)

A népszovetségi garancia a SzOvetség Osszes tagjai részé-
r6l formailag azaltal nyert eclismerést, hogy a Népszovetség
Tandcsa minden egyes szerzddésre vonatkozolag hatarozat-
ban kimondatta, hogy a Szovetséges ¢és Tarsult Fohatalmak
és a velik szerz6d6 allam kozt kotott szerzédés a Népszo-
vetség védelme ald helyeztetik.

A Népszovetség intervencidja. A  Kkisebbségi szerzddések
egybehangz6 rendelkezése szerint a szerz6d6 allamok hozza-
jérulnak ahhoz, «hogy a N. Sz. Tandcs minden egyes tagja-
nak meglegyen az a joga, hogy a Tanics figyelmét a kotele-
zettség  valamelyikének  megsértésére  vagy — megsértésének
veszélyére felhivja és hogy a Tandcs oly moddon jarhasson el
és oly utasitdsokat adhasson,! amelyek adott esetben alkal-
masoknak és hathatésaknak mutatkoznak.? Fenti rendelke-
zésekben  hatdrozottan  konstitudlast nyer a  Népszovetségi
Tanacs beavatkozasi joga. (Fauchille i. m. I. 1. 806. old,
Dupuis i. m. 397—398. old., ellenkezéleg Balogh.)

A kotelezé obligatorium a kisebbségi jogvitak terén azaltal
valosul meg, hogy abban az esetben, ha a fenti szerzédésekre
vonatkozé  jogi  vagy  ténykérdésekr6l  véleménykiilonbség
meril fel, ez a véleménykiillondség az Egyességokmany 14.
cikke értelmében nemzetkézi jellegli  vitanak  tekintendd.
A szerz6d6 allamok elére hozzajarulnak ahhoz, hogy minden
ilynemii vitds kérdés, ha a masik fél kéri, az Allando Birosag
elé terjesztessék. Az Allandé Birosag dontése ellen fellebbe
zésnek nincs helye s a hatarozat ugyanolyan erejii és érvényli-

I'S. H. S. szerzédés szerint «oly intézkedéseket foganatosit-
hasson.»

2 Roman ksz. 12. ¢, 2. b. — Csehszlovdk és S. H. S. ksz. 11.
c,2.b.
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mint az E. O. 14. cikke alapjan hozott dontés. (Roman sz.
12. ¢, 3. bek., csehszlovak és S.HS. szerzédés 11. ¢, 3. bek.)

Az, Alland6 Birosag illetékessége kimondasanak a  ki-
sebbségi jogvédelem szempontjabol alapveté fontossaga van.
(V. 6. Danilovics Pal dr. értekezését Baranyai i. m. 208.
old) Mig a nemzetkdzi jog fejletlen terrénuman és oly
igyekre nézve, amelyekben az 4llamok jogilag nem értékel-
heté ¢élet és becsiiletbeli {iigyeirdl van sz, a Népszovetség
politikai jellegli eljarasa helyénvaldé lehet, a kisebbségi jog-
védelem terén, amely kiképzett tételes jogi szabalyozassal
bir, az Alland6 Nemzetkozi Birosag illetékessége mell6z-
hetetlen kovetelmény ¢és ezen vitdknak nem birdéi uton
vald rendezése a jog eszméjével ellentétes.

Fenti négy pont alkotja alapjat a kisebbségi jog nemzet-
kozi szankcidjanak. Ezen szankcié azonban holt beti marad,
ha megfeleld eljarasi gépezet nem all rendelkezésre, amelyen
keresztiil ezen szankciok adott esetben gyakorlati érvénye-
siilést nyerhetnek. Az erre vonatkozd szabalyozas alkotja a
kisebbségi jog alaki részét, a Népszovetség eldtti védelmi
eljarast.

2. §. A kisebbségi védelem alaki (eljarasi)
joga.

A kisebbségi szerzddések nem tartalmaznak kozelebbi ut-
mutatist arra nézve, hogy adott esetben a Népszovetség vé-
delme milyen eljaras atjan nyerjen megvalosulast. Az erre vo-
natkozé alaki szabalyokat a Tanacs sajat hataskorében hozott
elvi hatarozatai tartalmazzdk. Ezek alapjan a ma érvényben
1év6 eljarasi szabalyozas a kovetkezékben foglalhato dssze.!

1A Kkisebbségi eljarasra vonatkozd legfontosabb elvi hatéaro-
zatok: a Népszovetség Tanacsa altal Briisszelben 1920 oktober
22-én elfogadott 0. n. Tittoni-féle jelentés; az 1920 oktober 25-i
hatarozat az U. n. harmasbizottsdg megalakitasarol; az 1921 junius
27-1 hatarozat a bepanaszolt allam elézetes értesitése targyaban,
tovabba az eljardst Ujonnan megallapitd 1923 szeptember 5-i Rio
Branco és az 1925 jonius 10-i Mello Franco-féle hatarozatok. Ehhez
jarulnak a Kozgytilésnek 1922 szeptember 21-i, tovabba 1923 szep-
tember 26-1 hatarozatai.
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Az eljaras meginditasa. A szerzédések a Tanacs tagjai-
nak tartjdk fenn a jogot arra, hogy a Tanacs figyelmét kisebb-
ségi sérelemre felhivjak. Ezen megszoritds a kisebbségi jogok
védelmét gyakorlatilag igen hatraltatja, mert sem a Tandcs-
ban nem képviselt allamok, sem pedig maguk a kisebbségek
a Népszovetség védelmi eljarasat nem indithatjdk meg.
Nyilvan érezte ennek visszassagat maga a Tanacs is, mert
az 1920 oktober 22-iki Tittoni-féle javaslat alapjan kimon-
dotta, hogy a fenti rendelkezés nem zarja ki a jogot, hogy a
Népszovetség tobbi tagjai vagy a kisebbségek is felhivhassak
a Népszovetség figyelmét a kisebbségi szerzédések megsér-
tésére vagy megsértésének veszélyére. «Ezen 1épésnek azonban
kizarélag kérelem vagy felvilagositas jellege lehet csak €s
nincs meg az a jogi hatasa, hogy a Tanacs kozbelépését
eléidézze». A Tanacs maga érdemileg csak akkor foglalkozik
valamely sérelemmel, ha arra a figyelmet valamely tagja
hivja fel. A Tanacs el6tti eljarasban tehat 1ényegileg két
fazist kiilonboztethetiink meg: az eldzetes eljarast, amely-
nek targya a kisebbségi peticionak a Tandcs tagjai altal valo
elfogadtatasa; tovabba  érdemi  eljarast, amely megindul
akkor, ha a fenti modon el6készitett kisebbségi panaszt a
Tandcs valamelyik tagja magaéva teszi és arra a Tandcs
figyelmét felhivja.

Elozetes eljardas. A Tanacs 1923 szeptember 25-iki hata-
rozatdban allapitotta meg azon 4altalanos elvi kellékeket,
amelyek el6feltételeit alkotjak annak, hogy \ alamely kisebb-
ségi peticio eljaras targyava tétessék.

Ezen kellékek a kovetkezok:

a) a peticionak targya csakis a kisebbségeknek a szer-
zO0désekben megallapitott védelmére vonatkozhatik;

b) nem szabad a kérvényeket oly alakban eldterjesz-
teni, mely a kérdéses kisebbség ¢és az allam kozotti politikai
kapcsolat megszakitasat kovetelné;

¢) a kérvényeknek nem szabad névtelen vagy kétséges
forrasbol szarmazniok;

d) nem szdvegezheték meg sérté modorban;

e) nem szabad oly adatokat ¢és tényeket tartalmazniok,
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melyek mar egy eldbbi ¢és a rendes eljardsnak aldvetett kér-
vény targyat alkottak.

Mindenekel6tt a Titkarsag vizsgalja meg, vajjon a fent
eloirt feltételek fennforognak-e. A Titkarsag elutasitd allas-
pontja ellen a Tanacs elndkéhez lehet fellebbezni. Az érdekelt
allam kivansagara ez az eljarasi kérdés a Tanacs napirend-
jére is tiizhetd.

Amennyiben a Titkdrsdg az elfogadhatésag szempont-
jabol eldirt feltételeket fennforogni latja, illetve a Tanacs
elnoke ily értelemben dontdtt, a peticio allasfoglalas végett
kozlend6 azon allammal, amely ellen a beadvany iranyul.
Az érdekelt allam a kozléstdl szamitott harom héten beliil
tudatni koteles a fotitkarral, hogy szandékozik-e a peticiora
vonatkozolag megjegyzéseket tenni vagy sem. Igenld eset-
ben erre kéthonapi ideje van. Ezt a hataridét a Tandcs
elnéke meghosszabbithatja, ha az érdekelt allam kivanja és
a koriilmények ezt sziikségessé teszik. A peticiot és az érde-
kelt kormany megjegyzéseit aztan egyiittesen kozlik a Tandacs
tagjaival tajékoztatas céljabol. A Tittoni-féle jelentés szerint
a peticiot egyidejlileg az Osszes tagallamokkal is kozdlni
kellett volna. Csehorszag ¢és Lengyelorszag szorgalmazasara
azonban a Tandcs 1923 szeptember 25-iki  hatarozataval
fenti rendelkezést elejtette és igy a Szovetség tobbi tagjai
a vitara vonatkozoé iratokat csak akkor kapjdk meg, ha
kifejezetten kérik.

A tanacs a beérkezett peticiot megvizsgalasra az u. n.
harmasbizottsagnak adja ki, amely az elnokbdl ¢és altala
valasztott két mas Tandcstagbdl 4all. Amennyiben a harmas -
bizottsdg a panaszt alaptalannak mindsiti, a Tanacs avval
egyaltaldban nem foglalkozik tobbet. De még az esetben
sem indul meg szikségkép az érdemi eljards, ha a bizottsag
a beadvanyt indokoltnak taldlja, hanem csakis akkor, ha
a Tanacs egy tagja a kérdéses tigyre a Taracs figyelmét
hivatalbol felhivja.

Az eljaras alapvetd hianya tehat abban 4all, hogy a
Tanacs tagjai a kisebbségi sérelmek szovatételére csak jogo-
sitva vannak, de nincsenck ra kotelezve. Nincs megallapitva
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megfeleld biztositék arra nézve, hogy a felmeriilt panaszokat
a Tanacs tényleg magaéva is tegye.! A targyalds kezdemé-
nyezése a Tanacstagok tetszésétél fiigg. Minthogy pedig a
kormanyokat  eljarasukban  célszerliségi szempontok vezetik
és a Dbepanaszolt allamok a kérdés napirendre tizését
baratsagtalan  aktusnak tekintik, a fenti gyakorlat oda-
vezet, hogy a Tanacs tagjai nem szivesen vallaljak a kez-
deményezd szerepet.

Amint azonban mar a Tittoni-féle jelentés helyesen hang-
sulyozta, minden jognak kotelesség is felel meg és ennél-
fogva a kisebbségi sértések bejelentése a Tanacsban képvi-
selt hatalmaknak nemcsak jogat, de kotelességét is kell,
hogy jelentse. A harmasbizottsag megalakitasanak be nem
vallott célja és 1étjogosultsaga éppen az, hogy ily moddon
az inditvanyozas odiuma az egyes tagrol elharuljon ¢és az
inditvanyt a bizottsagban képviselt harom hatalom egyiitte-
sen tehesse meg.?

A harmasbizottsag  Osszetételére  vonatkozolag  fontos
hatarozatot hozott a Tanacs 1925 junius 10-iki iilése Mello
Franco braziliai nagykovet, kisebbségi eldado inditvanyara:

E szerint a Tanacs kisebbségi, 0. n. harmasbizottsaga-
nak elndke vagy tagja nem lehet oly allam képviseldje, mely-
ben a panaszos kisebbség allampolgarsaggal bir, mellyel a
panaszos kisebbség hazaja hataros, vagy amely allam lakos-
saganak tobbsége etnikai szempontbol ugyanazon nemzeti-
séghez tartozik, mint a peticiondlo kisebbség.

Mello Franco fenti javaslata nyilvanvaléan mar eldre

U'N. Buxton & C. Evans i. m. 96. oldal: «It is evident from
the foregoing statement, that a very urgent grievance might exist
and yet no member of the Council be instructed by his Government
to draw attention to it. The machinery is not complete, until some
such provision is made in particular a Permanent Commission
as is authorised by the Covenant in the case of mandates.

2 Dr. Rauchberg i. m. 189. old.: «Gemeint, wenn auch nicht
ausdriicklich ausgesprochen, ist wohl, dass es Sache dieser Kommis-
sion sei, die Beschwerde, die sie als beriicksichtigungswert erkennt*
beim Rate anhéngig zu machen.»
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azt célozta, hogy Németorszagnak a kisebbségi panaszok
képviseletét a Tanacsban megnehezitse.

Az érdemi eljaras. Amennyiben akar a harmasbizottsag,
akdr a Tanacs valamely mas tagja a kisebbségi panaszt
magaéva teszi és a kisebbségi sérelemre a Tanacs figyelmét
felhivja, a Tanacs koteles a kérdéssel érdemileg foglalkozni.
Eljarasara az Egyességokmany altalanos szabalyai lesznek
iranyaddak. Nevezetesen a kérdés targyaldsaira meg kell
hivni az érdekelt allamot is, amelynek kikiildéttje azon-
ban ez esetben nem bir szavazati joggal, mert oly vitarol
van sz6, amelyre vonatkozolag a Tandcs szerz6dési hatas-
korét az illetd allam el6zdleg elismerte. (Egyezéen Schiicking—
Wehberg i. m. 326. old., Fouques—Duparc i. m. 315. old.)
Az igazsag kovetelményének az felelne meg, hogy az érdekelt
kisebbség is képviseltethesse magat megbizottja altal. (Fou-
ques—Duparc i. m. 315. old) A Népszdvetségi jog jelen
allapotaban azonban erre lehetésége nincs. A kisebbség leg-
feljebb csak kozvetett uton juthat szoéhoz az esetben, ha a
Tanacs helyszini bizottsag kikiildetését hatarozza el, amely
a tényallas kideritésében természetesen korlatozva  nincs.
(Fouques—Duparc. )

A Tanacsnak az gy érdemében vald intézkedésre teljes
szabadsaga van. A kisebbségi szerz6dések vonatkozo kitétele
szerint «a Tanacs oly modon jarhat el ¢és oly wutasitasokat
adhaty (az S. H. S. szerzédés szerint «oly intézkedéseket
foganatosithat»), «amelyek az adott esetben alkalmasoknak
és hathatésaknak mutatkoznak». Hogy miben alljanak ezen
intézkedések, arra nézve még szokasjogi szabalyok sem
fejlédtek ki. Adott esetben megfelelé rendszabaly lehet Nép-
szovetségi biztosoknak a helyszinre valo kikiildetése stb.

A Tanacs érdemi hatarozatdhoz elvileg egyhanglsag
szilkséges. Igen fontos azonban az a rendelkezés, hogy
amennyiben az érdekelt kormany ¢és akarmelyik Tanacstag
kozott valamely kisebbségi iigyre vonatkozolag jogi vagy
ténykérdésbol  kifolydlag  véleménykiilonbség  meriilne  fel,
ez a véleménykilonbség a N. Sz. Egyességokmanyanak
14. cikke értelmében nemzetkozi jellegli vitds tigynek tekin-
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tend6. Ez esetben egy Tanacstag egyszerti kivansaga elegendd
ahhoz, hogy az iigy az Allandd Nemzetkozi Birésig elé
terjesztessék, amelynek dontése ellen fellebbezésnek helye
nincs. A bir6i itélet olyan erdvel bir, mint az Egyességokmany
13. cikke alapjan hozott itélet, azaz az ellenfél kotelezve
van az itélet teljesitésére. Teljesités hianya esetén pedig
a Tandcs javasolja azokat a rendszabalyokat, amelyeknek
feladata az {télet végrehajtasat biztositani.!

Ha szerz6dé allam ¢és a Tanacsban nem képviselt allam
kozt meriilt fel kisebbségi vita, az Egyességokmany altalanos
szabalyai  alkalmazandok.  (Fouques—Duparc, 317. old.)
Vagyis a 12. cikk 4altalanos esete all eld, amelynél fogva a
vitas Uigy vagylagos tanacsi eljardas, vagy birdi eljaras ala
terjesztendd. Utobbihoz azonban ez esetben mindkét fél
megegyezése szikséges. A fenti Obligatorium ugyanis csak
Tanacstag allamokkal szemben érvényesiil. A Tanacsban nem
képviselt allamokkal szemben ilyen kotelezettség nem all
fenn, hacsak erre vonatkozélag az illetdé allamok egymas
kozott kiilon dontébirdi szerzédést nem kotottek.?

| Tisztazatlan a kérdés, véjjon az Allando Birosag jogi véle-
ményének kikérésére is elegend6-e a kisebbségi vita esetén a Tanacs
egy tagjanak inditvanya. Baranyai (i. m. 167. old.) azon altalanos
tételbdl, hogy a hatdrozathoz egyhangusag sziikséges, azt kovet-
kezteti, hogy mivel a jogi vélemény bekérése is hatarozathozatalhoz
van kotve, végeredményben avis consultatif bekérése egyhanglsag
nélkiil nem lehetséges, — amihez még az érdekelt allam szavazata
is beszamitandé volna. Ezen érvelés azonban még a rendes Tandcsi
eljarasra vonatkozolag sem allhat meg, annal kevésbbé kisebbségi
tigyekben. Jogi abszurdum volna ugyanis, hogy ha akkor, amikor az
Allandé Birésig érdemi eljarasit egy tag is megindithatja, a birdsag-
nak véleményezé megkereséséhez az Osszes tagok egyhangusaga kivan-
tatnék meg.

2 A fenti esetre kiilonleges valasztott birosagi eljarast allapit
meg az Ausztria és Csehorszag kozott kotott briinni szerzédés. E
szerint a kisebbségi vitak kétféle eljaras ald vonhatok, vagy a két
kormany kikiildotteibél allé vegyes bizottsig, vagy pedig az Allando
Valasztott Birosag eldtt. (Bévebben 1. Fougues Duparc i. m. 318. o.)
Ugyancsak kiilon biroi szervezetet létesit a lengyel-német kisebbségi
egyezmény. (L. Lucien Bruni. m. 189. oldal.)
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3. §. A kisebbségi jogvédelem politikai
problémai.

A kisebbségi jognak az el6z6kben kifejtett jelenlegi
szabalyozasa mind anyagi, mind alaki szempontbdl felette
fogyatékos.

Mindenekeldtt kifogasolandé a kisebbségi kérdés altalanos
beallitasa, amely a faji, vallasi 6s nyelvi eclnevezésben ki-
fejezésre jut. Faj, nyelv ¢és felekezet ugyanis csak egy-egy
megnyilatkozasat jelentik a nemzeti jellegnek, amelyben a
habortutani kisebbségek valodi lényege gyokerezik. A béke-
szerz6dések folytan keletkezett kisebbségek sajat nemzeteik-
tél elszakitott valosagos nemzetrészek. A Népszovetség alta-
lanos eszméinek megfelelden ezen kisebbségeket nemzeti
autonomia illette volna meg.

A békekonferencia azonban az autondémiat csak egyetlen
kivételes esetben adta meg, a tobbi kisebbség anyagi jog-
allasara vonatkoz6 szabdlyozds a nemzetkdzi szabadsdg és
demokracia eszméjét csak igen csekély mértékben valdsitja
meg. Nevezetesen a nyelvszabadsag terén a  kisebbségi
szerz6dések rendelkezései messze elmaradnak a haborueldtti
magyar és osztrak torvényhozas liberalis szelleme mogott.
Iskolai téren a rendelkezések tagithatd és bizonytalan szove-
gezése a legmesszebbmend oOnkényre ad alkalmat, amely,
mint egyes utodallamok gyakorlata mutatja, a kisebbségek
teljes kisemmizésére vezethet. Sulyosbitja a helyzetet, hogy
a kisebbséghez valo tartozas eldontése targyi ismérvekhez
kotve nincs. Ezaltal az egyes kormdnyok Onkényétdl fiigg,
kit ismernek el a kisebbséghez tartozonak és kit nem. Tapasz-
talhatd ez az utddallamokban, ahol ismételten megtagadtak
a nem magyar nevi egyének gyermekeinek magyar iskoldba
vald beiratdsat. Végil hianya a kisebbségi szerzédéseknek,
hogy gazdasagi és szocialis térre egyaltalaban nem terjed-
nek ki. Mar pedig gazdasadgi rendszabalyok utjdn a nemzeti



360

kisebbségek 1étikkben éppligy megtamadhatok, mint kulturalis
téren. Igy pl. Erdélyben a foldreform cimén végrehajtott
birtokkisajatitdss a magyar kisebbség széles rétegeit teljes
romlasba dontdtte. A kisebbségi munkisoknak munkaadoik
ellen valdo fokozottabb védelme is alapkovetelmény lett
volna.

M¢ég rosszabb a helyzet a kisebbségi jogvédelem eljarasi
szabalyozasat illetéleg. Egymagaban az e tény, hogy a
Népszovetség 8 évi fennallasa ota minddssze csak két esetben
keriilt a sor arra. hogy a Tanacs kisebbségi iigyet érdemi
eljarasa targyava tegyen, vilagosan mutatja, hogy a jelen-
legi eljarasi moéd még a fennalld mostoha jogok biztositasara
sem kielégitd. A legfobb baj, hogy az eljarast a sérelmet
szenvedd kisebbség maga nem indithatja meg, s ha nem
akad Tanacstag, amely a panaszt magaéva teszi, a leg-
kialtobb jogsértés is megtorlatlanul marad.

A Népszovetségi eszme elOharcosainak torekvése azért
ezidészerint elsGsorban arra iranyul, hogy legalabb az alaki
eljarasi jog reformjat kieszkozoljék. Ezen szellemi kiizde-
lemben fontos szerep jut a Népszovetségi Ligdk Unioja-
nak,! amely a kisebbségi eljaras reformjat évi kongresszusain
allanddéan napirenden tartja. Ezidészerint két tervezet all
elétérben, az egyik Magyary Géza budapesti, a masik Rauch-
berg pragai egyetemi tanar kidolgozasaban.

Magyary tervezete az elézetes harmasbizottsagot ki-
kapcsolja és chelyett a Népszovetségben allandd kisebbségi
szakbizottsig (commission consultative) felallitasat javasolja.?

I Magyarorszagi tarsegyesiilete a Magyar Kiiliigyi Tarsasag
(Férendihaz 7. sz. kapu), alapitotta dr. Paikert Alajos, elndke grof
Apponyi Albert.

2 Art. 11. La requéte . . . sera transmise avec les observations
éventuelles du Gouvernement de I'Etat adverse a la Commissiez
consultative des minorités, qui sera constitué a sein de la Société
des Nations pour les questions de minorités.

Ugyanezt siirgetik A’7. Buxton & C. Evans i. m. 94.. «A very
définit defect should be remedied without delay— namely the absence
of a minorities Commission of the League of Nations which can
deal with the complaints and grievances of the minorities.
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A peticiok elfogadhatosaga felett az Allandé Bizottsag javas-
lata alapjan a Tandcs szotobbséggel hataroz. Elfogadas esetén
a Tanacs illetékessége adva van. Amennyiben a Tanacs a
teendd intézkedéseket illet6leg egyhangt allaspontra jut. a
vitat a Tandcs donti el, ellenkezd esetben a vitds ligy az
Allandd Nemzetkozi Birdsag elé terjesztends.

Rauchberg megelégszik kisebbszerii reformokkal, ame-
lyek az érvényben levé eljaras jogaszibb megszervezésére
vonatkoznak.

Kétségtelen, hogy kiilon kisebbségi bizottsagnak a Nép-
szovetségen belil valdé megszervezése (pl. a lefegyverzési
bizottsag mintajara), a legelemibb feltétele volna annak, hogy
a kisebbségi védelmet a Népszovetség ugyanolyan figye-
lemben részesitse, mint a tobbi feladatait. Sajnos, azon-
ban mindezen tervezetek megvalositasara ezidészerint vajmi
kevés kilatds van. A Tanacsban ugyanis a kisebbségeket
elnyomé allamok nagy tobbségben vannak, ¢és igazsagosabb
szabalyozas elfogadasanak eleve utjat alljak.

A Népszovetség, mint ismételten kimutattuk, eszmei
tartalom  szempontjabol  hatarozott  hanyatlast —mutat. A
kisebbségi védelemre ezen megallapitas fokozott mértékben
all. Els6 megszoritds volt e téren a beadvanyoknak titkari /
vizsgalata, valamint az érdekelt allamok elézetes értesitésé-
nek elrendelése. Tovabbi visszaesést jelentett a  harmas-
bizottsdg kozbeiktatdsa. Végiil tet6fokat érte el a kisebbség
elleni iranyzat a Mello Franco-féle rendszerben.

Annal felemelébb ezen sivar fejlodés kozepette a magyar
szabadsageszmék 0Osz el6harcosanak, grof Apponyi Albert~
nek felszolalasa az 1924. évi és az 1925. évi Kozgyiléseken/
Apponyi magas szarnyalasu beszédeiben megdonthetetlen
érvekkel mutatta ki a Népszovetség kisebbségi politikaja-
nak hibait és a kisebbségi sérelmek targyalasara a Tanacs
helyett  fiiggetlen politikamentes  forumot kovetelt. Ha
nem is lehetett arra szdmitani, hogy Apponyi javaslatat
a Kozgylilés kormany utasitdsokhoz kotott tagjai elfogad-
jék, Apponyi felszolalasa a kisebbségi kérdés vilagpolitikai
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jelentdségére a vildg kozvéleménye eldtt mégis kelléen
ravilagitott.!

A Népszovetség ezidOszerinti szellemére mi sem lesujtobb
és megbélyegzbb, mint azon okfejtés, amelyet Mello Franco
braziliai nagykovet, a Tandcs kisebbségi eldaddja Apponyi
érveivel szembehelyezett. Mello Franco szerint Apponyi grof
javaslatai «nemvalodsithatok meg azon erkdlcsi cél veszélyez-
tetése nélkiil (!), amely a kisebbségek védelmére alkotott jog-
rend alapjat alkotja. Ezen jogrend szerz6i nem gondoltak
arra, hogy az egyes allamokon beliil oly lakossagréteget teremt-
senek, amely az allamnemzet altalanos szervezetével szemben,
magat mint valami kiilonalloét allitjia szembe. Ellenkezbleg,
a kisebbségi lakossag egyénei részére a jogvédelemnek oly
rendjére torekedtek, amely alkalmas arra, hogy a személyes
sérthetetlenséget minden tekintetben biztositsa és lassan eld-
készitse a teljes nemzeti egység eldallasanak eldfeltételeity.

Mello Franco fenti kijelentése hajmeresztd  ellentét-
ben van mindazon eszmékkel, amelyeket a Népszovetség
és a kisebbségi szerzédések alkotdéi annak idején — leg-
alabb is kifelé — wvallottak. Homlokegyenest ellenkezik
mindazon megallapitasokkal, amelyekre a kisebbségi kérdés
tudomanyos vizsgalata vezet.

A kisebbségi nemzetkdzi jogalkotds egyetlen erkolcsi
célja igenis a kisebbségi sajatossagnak nemcsak megorzése,
hanem mind teljesebb kifejlesztése. Elengedhetetlen kor-
rektivuma ez azon elveknek, amelyeknek egyoldalu alkal-
alkalmazasa  Eurépa  ezeréves  struktirajanak  megdontését
és a nemzetiségi jelszo alapjan all6 1) 4llamok létesitését
eredményezte. A békeszerzddési kisebbségek az allamnemze-
tekkel szemben tényleg és Iényegileg kiilonbozé kollektivitast
jelentenek. Ezen kollektivitasok védelmét célz6 nemzetkozi
szerzOdésekben az illetd dallamok nemzetkozi jellegli kote-
lezettségeket vallaltak, amely szuverenitasukat éppugy kor-

U Rappard i. m. 51. old.: 1dézi Apponyi beszédét, melynek
gondolatmenetét magaéva teszi. L. még V. Kozgyilés szeptember
9-i ilésének, valamint VI. Kozgylilés szeptemberid-i iilésének jegyzo6-
konyveit.
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latolja, mint ahogy a belsé allamélet terén az egyéni sza-
badsagjogok korlatoljak a demokratikus alapon all6 civilizalt
allamok szuverenitasat, (de Lapradelle.)!

A nemzeti kisebbségeknek 06nallo és sajatos egyénisége
ennélfogva egyrészt a fennalld politikai allapotokban gyoke-
rezd tény, masrészt nemzetkdzi szerzédésekben gydkerezd
jog. A Népszovetség ezen tényeken ¢és ezen jogokon nem
teheti tul magat sajat 1étalapjainak megtagadasa nélkiil,

A Népszovetség eszméjének legmélyebb Iényege ugyanis
éppen a nemzeti eszmének a nemzetkdzi szervezkedés
kovetelményeivel vald kiegyenlitése. A nemzeti kisebbségek
elnyomasa ezen fejlodéssel Osszeférhetetlen. A Mello Franco-
féle politika végsd eredményben nem a kisebbségeknek,
hanem a Népszovetségnek assa meg a sirjat.

' L. még Lucien Brun i. m. 94. old.: «La résistance a l'as-
similation, caractéristique de la minorité, n'est en effet que la pre-
miére manifestation du vouloir vivre collectif, caractéristique de

I'étre national. . . Qu'une minorité soit sculement de langue ou
de religion . . . elle garde le droit au maintien de sa vitalité. Il se
forme alors une nation au sein de 1'Etat — tel est le cas que visent

les nouveaux traités par le terme ambigu de minorité ethnique.»



OSSZEFOGLALAS.

A Népszovetség jelen valosaga és jovO lehetdségei.

Az elézményekben behaté vizsgalat ala vettik a Nép-
szovetséget mind szabdlyozasanak jogi tartalma, mind pedig
tényleges mikodése szempontjabdl, amely fennallasa ota
lefolyt nyolc év torténetében tiikrozodik. A  vizsgalddasaink
eredményébdl leszir6dott megallapitasokat a  kdvetkezdkben
foglalhatjuk Ossze:

A Népszovetség lényegi elemét két gondolatban, a béke
és az igazsdg gondolatdban ismerjik fel. Az Egyességok-
many elsésorban a haborak megel6zésére és megnehezitésére
iranyuld  intézményes megegyezés — politikai, diplomaciai
kisérlet a  habori  csapasainak  kikiiszobolésére.  Barmily
allaspontot foglaljunk is el ezen eszme gyakorlati megvalo-
sithatosagat illetdleg, a Népszovetségnek a hadinditast kor-
latoz6 nemzetkdzi szabalyozasa oly tény. amellyel a jovo
politikusainak szaimolniok kell.

A haborik megsziintetésére iranyuldé minden kisérlet
nemcsak meddd, de naiv, s6t karos is, ha nem gondoskodik
oly mas eszkozokrdl, amelyek az eddig haboru utjan eldon-
tott nemzetk6zi kérdéseknek megfeleld megoldasat lehetové
teszik.

A nemzetkdzi biraskodasnak és kozvetitésnek e célbol
megszervezett népszovetségi  rendszere a  kérdésnek  csak
egyik oldalat oleli fel. A nemzetkdzi érdekellentétek és
végeredményben  haborts  kirobbandsok  valédi oka nem
alaki vitdkban, hanem a nemzetek ¢élni akarasanak ¢és fej-
l6dési sziikségletének mély mozgatd erdiben gyokerezik. Ezen
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problémak békés megoldasa a nemzetkdzi szervezkedés leg-
sulyosabb  feladata. A  Népszovetségnek ezirdnyban valo
kezdetleges kisérlete nyilvanul meg abban, hogy a békét
fenyegetd politikai  evolacidkba beavatkozhatik (11.  cikk),
tovabba, hogy a nemzetkdzi szerzédések revizidjat ajanlhatja
(19. cikk).

A hadiizenés joganak szigoru koriilhatarolasdhoz viszo-
nyitva azonban, a nemzetkdzi allapotok igazsdgosabb ala-
kulasat szolgald szabalyozas vajmi kezdetleges és tokéletlen.
Az Egyességokmany a békével szemben az igazsag és a fej-
16dés  kovetelményeit  meglehetésen  elhanyagolja.  («Peace
before justicen.) Az igazsag kovetelményeinek kollektiv biztosi-
tasa és a beékejogi szabalyozassal szemben valo fokozottabb
ervényrejuttatisa a vilagbékére iranyulo nemzetkozi szervezkedés
legfontosabb megoldando problémdja.

A Népszdvetség ezen alapvetd problémaja mellett a jogi
kérdések egész sora igényel eldontést, hogy a Népszovetség
mai valosaganak Iényege kelléen kidomborodjék.

A jogi kérdések:

Allamkozotti vagy dllam  folotti - szervezkedés? Az E. O.
részletes elemzése megerdsitette az altalanos részben kiilon
vizsgalat alapjan megallapitott azon tételt, hogy a jelen-
legi Népszdvetség szabad allamoknak szerzodésén alapuld
viszonya ¢és nem allamfeletti alakulat. Mindazonaltal a
Népszovetség  nyolcévi  fennallasa  ota  ismételten  mutat-
koztak oly torekvések, amelyek a Super State burkolt meg-
valdsitasa felé vezetnek. A Népszovetségi szankciok elha-
tarozdsdnak a tagallamok joghat6sagabol vald elvondsa ¢és
a Tanacsra valé ruhazasa, a birdi dontéseknek politikai vi-
takra valo Kkiterjesztése ¢€s kollektiv szankcio ala vald helye-
zése, a hadiizeneti jognak teljes megsziintetése és a kolcsonds
biztonsagnak a Népszovetség altal vald megvaldsitdsa ezen
iranyzat legjellemzdbb megnyilatkozasai.

Teriilet garantdlisa vagy ujjarendezési lehetéség? A nem-
zeti  Onrendelkezés Wilson-féle kettés felfogasanak meg-
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feleléen E. O. mind a teriileti allomany sértetlenségérol,
mind pedig a szikségess¢ valo valtozdsoknak  kollektiv
megoldasardl rendelkezik. A két elv helyesen magyarazva,
amint azt a wilsoni allamelmélet elemzése nyoman kimutatni
véltik, nem Osszeférhetetlen, s6t egymast kiegésziti. Egyolda-
ltan hangstlyozva és a Népszovetségi rendszer kozéppont-
jara allitva azonban a fenti elvek ellenmondasra vezetnek.
A ténylegus fejlédés fogja megmutatni, hogy a Népszovet-
ség a békeszerz6dések fenntartdsara iranyuld szent szovet-
ségnek, vagy pedig a nemzetek igazsagos igényeit megvalo-
sitd6 demokratikus szovetkezésnek bizonyul-e?

Nemzetkozi  birdaskodas vagy népszovetségi kozvetités. Az
E. O. a nemzetkdzi vitdk elintézésére nézve kettds meg-
oldasi lehetOséget nyuajt: vagy szabadon valasztott biro-
sagi, vagy kotelezd (de a kényszeritd hatalmat nélkiil6z6) nép-
szovetségi eljards. Bizonyos fejlodési torekvések mutatkoz-
nak Ugy az obiigatorium megvalodsitasara, mint pedig abban
az iranyban, hogy politikai vitdkra nézve is a Népszovetség
dontése kényszeritd jelleggel ruhaztassék fel, amely ellen a
fegyverekhez vald folyamodasnak helye ne legyen (genfi
protokollum).

Mig a jogi vitak szempontjabol birdsagi eljarasnak kote-
lezévé tétele az E. O. szerves tovabbfejlesztésének tekint-
hetd, — amely mintegy csak az E. O. szerzdinek talsagos
Ovatossagabol eredd hidny potlasa — addig a politikai
vitdkra nézve kotelezd dontés kimondasa az  Egyesség-
okmany jellegének alapjaban vald ~megmasitasat jelentené.
A politikai vitdk részére megallapitott népszovetségi kozve-
tités — amely meg nem egyezés esetén az allamok cselekvési
szabadsagdt meghagyja — a Népszovetség altalanos jogi
rendszerének alapvetd vonasat képezi.

Erkélesi  vagy hatalmi  szankciok. A Népszovetség jogi
szervezetének dontd problémaja végiil a szankciok kérdése,
foleg azon szempontbol, hogy azok alkalmazasit az egyes
allamok vagy pedig maga a Népszovetség dontse el. Az
Egyességokmanybol kifolyolag kizardlag a gazdasagi szank-
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ciok kotelez jelleglick ¢és a szankciok alkalmazadsa minden
esetben a tagallamoktol fiigg. A katonai szankcioknak kote-
lez6 ¢és allamfeletti iranyba valo kiépitésére tett kisérletek
eddig eredményre nem vezettek. A Népszovetség dontései-
nek valodi legfobb 6re a nemzetek kozvéleménye.

Mindezen, az E. O. altal részben eldontott, részben
nyitva hagyott fejlddési lehetdségek nemcsak a Népszovet-
ség jogi jellegének megallapitdsa szempontjabol fontosak.
A fenti kérdések egymassal szorosan Osszefliggnek és vég-
eredményben a Népszovetségnek két kiilonbozo sajatos vilag-
nézeti elgondolésa testesiil meg azokban:

A francia elgondolas prekoncipialt ideaktdl indul ki és
deduktiv modon hatalmi szankcio-rendszer segitségével feliil-
r6l lefelé¢ igyekszik megszervezni a békeszerz6déseken alapuld
statusquo épségben tartasat.

Az angol szdsz konstrukcio empirikus, a népek demo-
kratikus Onrendelkezését veszi alapul ¢és induktiv modon az
allami szuverenitas szigort megorzésével alulrdl felfelé ¢épiti
fel az Aaltalanos béke rendszerét, amely a tényleges fejlédés
kovetelményeihez alkalmazkodik.

A Népszovetség jovOjét azonban végsé fokon nem azon
elméleti vitak fogjak eldonteni, amelyek a Népszovetség alta-
lanos rendszerének eszmei elgondolasabol fakadnak.

A Népszovetség mindenekeldtt — és ez vizsgalodasaink
sordn csak megerGsitést nyert — politikai szerv és nemcsak
tényleges mikodését, hanem végeredményben alkotmanya-
nak végleges alakjat is azon politikai aramlatok harca fogja
meghatarozni, amely a Népszovetség minden életnyilvanula-
sanak lényegi hatterét képezi.

A politikai evolucio

pedig a Népszovetségen beliil az eurdopai politika altalanos
forrongasat tiikrozteti vissza. E politika Osszes torténéseinek
hatterében ma két végsd6 mozgatd erd ismerheté fel, mely
az eseményeket két kiillonbozé végsd cél felé igyekszik
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csoportositani. Az egyik a békeszerzédési statusquo fenn-
tartdsa, — a masik a statusquo megvaltoztatdsa, illetve a
természetes fejlodés helyreallitasa.

A statusquo irany fO0 képviseldje Franciaorszag és a
haboruban  gazdagodott utddallamok  szdvetsége. Fejtegeté-
seink folyaman ismételten ramutattunk azon tudatos és cél-
iranyos politikai térfoglalasra, amelyet Franciaorszag a Nép-
szovetségen belill az elmult nyolc év alatt elért. A térfogla-
las nemcsak a népszovetségi Tandcs Osszetételében nyilat-
is tlikroz6dik, a francia népszdvetségi javaslattol a genfi
protokollumig.

A statusquo  allandésitasanak  természetszerii  ellen-
labasai a legy6zott allamok és bizonyos tekintetben a gy6-
zO6k diktatarajat  sinyl6 semlegesek, akik a népszovetségi
haladds eszméjét képviselik. Nagyhatalmi tamogatas hijan,
a haborautani évek gyilolkods 1égkdrében, ezen allamok poli-
tikdja egységesen még nem bontakozhatott ki. Németorszag
belépésével a legy6zottek népszovetségi politikajanak — kris-
talyosodasi pontja mindenesetre adva van. E politikdhoz
Angolorszag ¢és a semlegesek is csatlakozni fognak akkor,
amikor sajat érdekeik ¢és az eurdpai béke fenntartdsa azt
megkdveteli.

A gyakorlati politika szempontjabol tehat a Népszovet-
ségen belil két, illetve harom nagyhatalmi iranyzattal
szamolhatunk:

Franciaorszag népszovetségi politikdjanak célja a Nép-
szovetség altal a jelenlegi nemzetkdzi statusquo fenntartasa.

Németorszag célja, hogy a Népszovetség utjan a status-

Anglia célja a béke minden aron: a békeszerzodések
alapjan, amig lehet, a békeszerzddések modositasaval, ha kell.

A Népszovetség egyetemes tavlatabol mikép képzel-
hetd a fenti iranyzatok kiegyenlitése?

A redlis meglatds, amelyet az elfogulatlan szemlélet
kiindulopontjaul felallitunk, az, hogy a fejlédésnek nemcsak
vizszintes, de fiiggdleges iranyaival is szamolni kell. A jelenlegi
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vilaghelyzet a politikai evolicié kiilonbozd fejléddési fokoza-
tainak egymasmellettiségét tiinteti fel. A nemzetk6zi politika
jegecesedési folyamatanak e kiilonbozé fejlédési allapotaira a
Népszovetség eszméit nem lehet egyforman alkalmazni.

Eurépa nyugatanak nemzeti megoszlasa a legutolsé tor-
ténelmi események oOta oly allapotba jutott, hogy Ichetséges
benne felismerni oly korszak el6feltételeinek  megvalosula-
sat, amelyben a nemzetek békés fejlédése a fennalld sta-
tusquo alapjan a  hdboruk  kikapcsoldasaval  biztosithato.
Eurépa északi ¢és nyugati részeire a Népszovetség békepoli-
tikaja kétségkiviil alkalmazhato.

Ezzel szemben Eurdpa keletén 40 milli6 nemzeti kisebb-
ség ¢l idegen eckvyomas alatt. Eurdpa ezen részének politikai
allapota teljes megszilardulasdt még semmikép nem érte el
A Népszovetség alapjat alkotd Onrendelkezési eszmék igaz-
sagos alkalmazasa lehetségessé tehetné Eurdpa ezen részében
egészségesebb viszonyok megteremtését, anélkiill hogy a nyu-
gati statusquo doktrindja sérelmet szenvedne. Hogy ezen
fejlodés bealljon, ahhoz mindenekeldtt az sziikséges, hogy a
nemzetkozi igazsag és a nemzeti Onrendelkezés eszméi a Nép-
szovetségben tudatosabb és  hatalyosabb  kiképzésre  taldl-
janak.

Az angol kozvéleményben a keleti és nyugati statusquo
kiilontartasara iranyulé fenti politikai megismerés elsé jelei
mar hatirozottan észlelheték. A locarndi paktum alkalma-
val az angol kozvélemény nagy tobbsége leplezetleniil kife-
jezést adott azon felfogasanak, hogy a Kozép- ¢és Kelet-
europai allapotok véglegeseknek nem tekinthetdk. Bizonyos,
hogy ezen gondolat a vilag fliggetlen koézvéleményének, fbleg
pedig az Egyesiilt-Allamoknak és Oroszorszagnak is tamoga-
tasara szamithat. Id6 ¢és kedvezd koriilmények kérdése, hogy
a kozvélemény 4llasfoglaldsa a hivatalos angol politikat is
adott alkalommal revizionista iranyba kényszeritse.

Nem melldzhetjiikk el azonban, hogy e helyiitt is ramu-
tassunk arra a sajndlatos tényre, hogy mig Németorszag
aranylag elviselhetébb sérelmeinek orvoslasa ma mar az angol
sajtd6 nagy részét komolyan foglalkoztatja, a trianoni béke-
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szerz6dés sokkal kialtobb szornyliségeit sem az angol-szasz
kozvélemény, sem altaldban a vildg kozvéleménye mindeddig
kellden fel nem ismerte.

A magyar kiilpolitika feladata a magyar kérdésnek és a
magyar sérelmeknek minden eszkdzzel valé napirenden tar-
tasa — nehogy, amikor a jobb belatds napja felvirrad, az
masok javara virradjon fel. . .

AN¢épszovetség ésa magyar jovo.

Fenti 0Osszefiiggésekbdl oOnként kovetkezik a Népszovet-
séggel szemben adddd magyar allasfoglalas és politikai  cél-
kittizés.

Magyarorszag a Népszovetséggel szemben nem helyez -
kedhetik sem a fenntartds nélkiil valdo helyeslés allaspont-
jara, de nem volna indokolt feltétlen -elzarkozésa sem.
Magyar szempontbol vilagosan és tudatosan  kiilonboztetni
kell a Népszovetség ellentétes elgondoldsai és az abban meg-
nyilvanulé politikai irdnyzatok kozott.

A jogi szervezet kérdését illetéleg, magyar szempont-
bol az allami és alkotmanyjogi felfogasunkhoz torténelmileg
is legkdzelebb 4all6 angol-szasz felfogast tartjuk helyesnek.
Feltétleniil kockazatosnak mindsitendd a nemzeti szuvere-
nitasrol vald barmily lemondas, mindaddig, mig a mai hely-
zetnek az igazsag ¢és nemzeti szabadsag alapjan vald Ujja-
rendezése be nem kovetkezik. Nem arra van sziikség, hogy
a fennadllo dllami szabadsdagok megnyirbaldsaval a Népszdvetség
dllam feletti hatalmat nyerjen, hanem, hogy a Népszdvetség utjan
az onrendelkezéshez és onallosaghoz nem jutott nemzeti alakula-
tok (kisebbségek) joga és igazsaga is érvényesittessék. Eppen
ezért ragaszkodunk a Népszovetség rugalmas angol alkot-
manyahoz, mert elejét veszi reank nézve kedvezotlen alla-
potok megrogzitésének és fenntartja a lehetdséget arra,
hogy a torténelmi fejlédés a Népszovetségnek ma még bizony-
talan jogi kereteit kell6 tartalommal megtoltse.

A német politikdnak allamfeletti szervezkedésre ira-
nyuld ellentétes torekvései, részben a habort utdni német
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politika kiforratlansaganak, részben a politikai érzék hagyo-
manyos hianyanak tudhatok be.

Ami mar most a Népszovetség Iényegi problémait, a
habori megsziintetését és a nemzetkdzi bonyodalmak nép-
szovetségi rendezését illeti, miképpen hat ki ezen kérdések
alakulasa hazank sorsara?

Kétségtelen, hogy FEuropa mai allapotaban a haborus
lehetdségek teljes kikapcsolasa oly statusquo érdekeit szol-
galna, amely nemcsak a legydzottek igényeivel, de jog- ¢és
igazsag kovetelményeivel 1is ellentétes. Az Egyességokmany
jelenlegi szabalyozasa tehat, amely a hadiizeneti jogot, bar
korlatozza, de teljesen meg nem sziinteti, magyar szempont-
bol nem kifogasolhatd, mert a nemzeti érvényesiilésnek ¢és a
fejlédési  sziikségességnek oly utolsd eshetGségeit tartja nyitva,
amelyeknek teljes kikapcsolasara az 1id0 csak akkor érkezik
el, amikor az igazsdg eszméje a nemzetkdzi politikdban toké-
letesebben megvaldsul. A Népszovetség komplex feladat-
koréb6l nem a mindenaron vald béke, hanem az igazsag
és a nemzeti jogok azon eszmék, amelyeknek kidombori-
tdsara O0s megvalositdsira a magyar lélek els6sorban sulyt
helyez. A béke mellett az igazsig eszméjét is szohoz kell
Juttatni.!

Az igazsagnak ezen hatalyosabb érvényesiilése részére
az Egyességokmany megadja legalabb is a fejlédés lehe-
toségét, s ha a Népszovetség valoban a haladas intézménye,
a haladas kovetelményei eldl nem zarkozhatik el. A béke-
szerz6dési helyzet igazsagos ujjarendezése nemcsak magyar
kérdés, hanem az egyetemes emberi haladdsnak is kérdése.
A magyar nemzeti akards az igazsag akarasa és ezen akaras
teljességében Osszeesik az egyetemes vilagfejlodés legmagasabb
eszmei kovetelményeivel — mint Apponyi Albert grof oly
ragyogd szavakkal tett arrdl hitvallomast a nemzetek gyiile-
kezetében:

«Nationalistes dévoués a 1'idée nationale, nous le som-

1 «Az igazsag a béke folott all.» — Bethlen Istvan grof 1927
febr. 13-iki veszprémi beszéde.
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mes, nous le restons. Mais nous avons pour programme
de n'avoir aucun idéal national, qui ne soit compatible
avec les grands intéréts, avec les grands progrés, avec les
grandes espérances, avec les grandes possibilités de 1'huma-
nité.» (5. Ass. 95. o.)

Vajjon a Népszovetség ezen nagy eszméket tényleg
meg valdsit ja-e, a fentjelzett politikai iranyok belsd evoli-
cidja fogja eldonteni.

Végeredményben, a Népszovetség problémdija nem is az,
hogy a Népszovetség a jelen teriileti politikat, vagy pedig az
ujjarendezést fogja-e szolgalni, hanem hogy az eurdpai ujja-
rendezésnek fejlodési  sziikségességnél fogva féltartozhatatlanul
beallo folyamata a Népszovetségen keresztiil, vagy azon kiviil
fog-e lebonyolitast nyerni.

Amennyiben a  Népszovetség hivatdsanak  magaslatara
emelkedik ¢és a kozép- és kelet-europai kérdés igazsagos
ujjarendezését lehet6vé teszi, — a magyar sors is megvalo-
sul benne.

Ha a Népszovetség a fejlédés eldl elzarkozik, nemcsak
a magyar eszmével valdo kapcsolatat, de sajat 1étjogosultsa-
gat is elveszti.

Ez esetben a Népszovetség eszméje megbukott . . .

De a magyar eszme akkor is ¢él. S a haladas, a fejlodés,
a jovo akkor is szolgélja — a magyar igazsagot!
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A Nemzetek Szovetségének Egyesség-
okmanya.

(A trianoni békeszerzédés hivatalos magyar forditasa alapjan —
kiegeszitve az 1926. év végeig életbeléptetett modositasokkal. Az eredeti
szovegnek a hivatalos forditas altal hianyosan visszaadott kitételeit csillag
alatt idézziik. Az E. O. modositasait diilt betiik jelzik.)

A Magas Szerz6do Felek,

a végbol, hogy a nemzetek egyiittmiikddését elomozditsak és a
nemzetko6zi békét és biztonsagot megvalositsak, még pedig:

azzal, hogy egyes esetekben kotelezettséget vallalnak a habora
elkeriilésére,

azzal, hogy nyilt, igazsagos ¢és becsiiletes nemzetkdzi dsszekotte-
téseket tartanak fenn,

azzal, hogy a nemzetkozi jog szabalyait ezentil a Kormanyok
kolcsonds magatartasanak valosadgos zsindormértékéiil hatarozottan
elismerik és

azzal, hogy a szervezett népeknek egymaskozti érintkezésében
az igazsag uralmat és mindennemti szerzédéses kotetezettségnek lelki-
ismeretes tiszteletbentartasat biztositjak,

megallapitottdk a Nemzetek Szovetségének alabb kovetkezd
Egyességokmanyat.

1. cikk.

A Nemzetek Szovetségének eredeti tagjai azok az alaird tagok,
amelyeket a jelen Egyességokmany Fiiggeléke megnevez, valamint
az ugyanott megjelolt mas Allamok koziil is azok, amelyek a jelen
Egyességokmanyhoz fenntartas nélkiil csatlakoznak. Ez a csatlakozas
njrilatkozattal valoésul meg, amelyet az Egyességokmany életbelépé-
sét6l szamitott két honapon beliil kell a Titkarsaghoz benyujtani.
Errdl a nyilatkozatrol értesiteni kell a Szovetség valamennyi tobbi
tagjat.

Barmely Allam, Dominium vagy Gyarmat, amelynek onrendel-
kezési joga! van s amelyet a Fliggelék nem nevez meg, a Szovetség

I «Any fully self-governing State, Dominion or Colony», «Tout
Etat, Dominion ou Colonie, qui se gouverne librement.
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tagjava valhatik, ha a Kozgytilés kétharmad része ehhez hozzajarul,
feltéve, hogy az illeté Allam, Dominium vagy Gyarmat hathat6s biz-
tositékot nyujt abbeli &szinte szandékardl, hogy nemzetkdzi kote-
lezettségeit teljesiteni fogja és hogy elfogadja azokat a szabalyokat,
amelyeket szarazfoldi, tengeri, ugyszintén 1égi hadiereje és hadi fel-
szerelésére nézve a Szovetség jonak 1at megallapitani.

A Szbvetség barmely tagja két évi elozetes felmondas utan kilép-
het a Szovetségbdl, feltéve, hogy a kilépés idOpontjaig teljesitette
valamennyi nemzetk6zi kotelezettségét, ideértve a jelen Egyesség-
okmanybol foly6 kotelezettségeket is.

2. cikk.

A Szdvetség a jelen Egyességokmanyban koriilirt tevékenységét
Kozgytlés és Tanacs utjan gyakorolja, amelyek mellett az allando
Titkarsag miikodik.

3. cikk.

A Kozgytilés a Szovetség tagjainak képviseldibdl all.

A Kozgyllés meghatarozott idokozokben és ha a koriilmények
megkivanjak, mas idopontokban is vagy a Szovetség székhelyén vagy
mas kijelolt helyen il ossze.

A Kozgylilés a maga iilésein minden tiggyel foglalkozhatik, amely
a Szovetség mitkodésének korébe esik vagy a vilagbékét érinti.

A Kozgylilés iilésein a Szdvetség minden egyes tagjanak csak egy
szavazata ¢és legfeljebb harom képviseldje lehet.

4. cikk.

A Tanacs a Szovetséges és Tarsult Féhatalmak képvisel6ibdl,
tovabba a Szovetség mas négy tagjanak képvisel6ibol all. A Szdvet-
ségnek ezt a négy tagjat a Kozgyllés sajat tetszése szerint id6rol-
idére jeloli ki. Addig, amig a Kozgyiilés részérdl elészor megjeldlendd
négy szovetségi tag a maga képviseldit ki nem nevezi, Belgium, Brazi-
lia, Spanyolorszag ¢s Gorogorszag képviseldi lesznek a Tanacs tagjai.

A Kozgylilés tobbségének hozzajarulasaval a Tanacs a Szovet-
ségnek mas tagjait is kijeldlheti a végbdl, hogy ezentul az 6 képvise-
16ik is alland6 tagjai legyenek a Tandcsnak; ugyanily hozzajarulas-
sal a Tanacs felemelheti azoknak a szovetségi tagoknak szamat is,
amelyeknek a Kozgytilés a Tanacsban képviseleti jogot ad.

A Kozgyiilés *fs tobbséggel hatdrozza meg a Tandcs nem dllando
tagjainak vdlasztasara és kiilonésen a megbizatdasok tartamara és az
tjra valo megvadlaszthatosag feltételeire vonatkozd szabdlyokat.!

A Tanécs oly idépontokban, amint azt a koriilmények megkivan-
jék, de évenkint legaldbb egyszer vagy a Szovetség székhelyén vagy
mas kijelolt helyen il 6ssze.

' A modositas érvénybe 1épett 1926 jalius 29-ikén.
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A Tanacs a maga lilésein minden tiggyel foglalkozhatik, amely a
Szovetség mitkdodésének korébe esik, vagy a vilagbékét érinti.

A Szovetségnek a Tanacsban nem képviselt minden tagjat meg
kell hivni, hogy képvisel6t kiildjon ki tagsagi joggal a Tanacsnak olyan
iiléseire, amelyeken a Szovetség illetd tagjanak érdekeit kiilondsen
érintd tigyeket targyalnak.

A Tanécs iilésein a Szovetség minden egyes tagjanak, amelynek
a Tanacsban képviseldje van, csak egy szavazata és legfeljebb egy
képviseldje lehet.

5. cikk.

Hacsak a jelen Egyességokmany vagy a jelen Szerz6dés rendel-
kezései kifejezetten masként nem intézkednek, a Kozgytilésnek vagy a
Tanacsnak barmely {ilésén a hatarozatokat az iilésen képviselt
szovetségi tagok egyhangt hozzéjaruldsaval kell hozni.

Minden eljarasi kérdésben, amely a Kozgylilés vagy a Tanacs
iilésein felmertil, ideértve az egyes ligyek megvizsgalasara szolgald
bizottsdgok kikiildetését is, a Kozgyllés vagy a Tandcs hataroz, még
pedig az {ilésen képviselt szovetségi tagok szotobbségével.

A Kozgyiilésnek elsd iilését és a Tanacsnak elsé iilését az Eszak-
amerikai Egyesiilt-Allamok elndke fogja Gsszehivni.

6. cikk.

Az alland6 Titkarsagot a Szovetség székhelyén kell felallitani.
A Titkarsag a fotitkarbol, tovabba megfeleld szamu titkarbol és egyéb
személyzetbdl all.

Az els6 fotitkart a Fiiggelék nevezi meg; a jovOben a fotitkart
a Tanacs fogja a Kozgytilés tobbségének hozzajarulasaval kinevezni.

A titkarokat és a titkarsag egyéb személyzetét a fotitkar nevezi
ki a Tanécs hozzéjarulasaval.

A fotitkar ilyen minéségben részt vesz mind a Kozgytilésnek,
mind a Tanacsnak valamennyi tilésén.

A Szovetség koltségeit a Szovetség tagjai a Kozgyiilés altal meg-
dllapitott aranyban viselik.!

7. cikk.
A Szovetség székhelye Genf.
A Tanacs barmikor elhatarozhatja, hogy a Szovetség székhelyét
mashova helyezi at.

Minden tisztség, amelyet a Szovetségnél vagy azzal kapcsolatban

' A modositas 1924 augusztus 13-ikén 1épett életbe.
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el kell latni, ideértve a Titkarsadgot is, egyarant betdlthetd férfivel
vagy nével.

A Szovetség tagjainak képviseldi és a Szovetség hivatalnokai a
Szovetség tigyeinek ellatasa alatt a diplomaciai személyek kivaltsagai-
ban ¢és mentességeiben részesiilnek.

A Szbvetségnek vagy hivatalnokainak, avagy az ililéseken részt-
vevo képviseldknek hasznalataban allo épiiletek és egyéb ingatlanok
sérthetetlenek.

8. cikk.

A Szdvetség tagjai elismerik, hogy a béke fenntartasa megkove-
teli a nemzetek fegyverkezésének csokkentését addig a legalacsonyabb
fokig, amely az Allam biztonsagaval és nemzetkozi kotelezettségek-
nek ko6zos eljards utjdn megvaldsitando kikényszeritésével még Ossze-
egyeztethetd.

A Tanécs a kérdéses csokkentésnek terveit minden Allam fold-
rajzi fekvésének és kiilonds korilményeinek figyelembevételével
elkésziti avégbdl, hogy a kiilonféle Kormanyok ezeket a terveket meg-
vizsgalhassak és megfelelden intézkedhessenek.

Az emlitett terveket legalabb tizévenkint ujabb vizsgalatnak és
ha sziikséges, modositasnak kell alavetni.

Ha ezeket a terveket a kiilonféle Kormanyok elfogadtak, az
ekként megallapitott fegyverkezési korlatozast a Tanacs hozzajaru-
lasa nélkiil nem szabad tallépni.

A Szovetség tagjai egyetértenck arra nézve, hogy 16szernek és
hadianyagnak maganvallalatok részér6l vald gyartasa sulyos ellen-
vetésekre ad okot. A Tanacsnak lesz kotelessége, hogy javaslatokat
tegyen az ily gyartasbdl szarmazd karos kovetkezmények elharita-
sara, kello figyelembe véve azoknak a szovetségi tagoknak sziikség-
leteit is, amelyek a sajat biztonsagukra sziikséges 16szernek és hadi-
anyagnak gyartasara maguk nem képesek.

A Szovetség tagjai kotelezik magukat, hogy kolcsondsen
kimerité felvilagositast adnak egymasnak fegyverkezésiik mértékeérdl,
szarazfoldi, tengeri és légi véderéprogrammjukrél €s hadi célokra
alkalmas iparagaik helyzetérol.

9. cikk.

Allandé bizottsagot kell alakitani avégbél, hogy az a Tanacsnak
az 1. és a 8. cikk rendelkezéseinek végrehajtasara €s altalaban a szaraz-
foldi, tengeri és 1égi haderd kérdéseire nézve véleményt adjon.

10. cikk.

A Szovetség tagjai kotelezik magukat arra, hogy a Szovetség
valamennyi tagjanak teriileti épségét ¢s jelenlegi politikai fliggetlen-
ségét tiszteletben tartjak és minden kiils6 tdmadassal szemben meg-
ovjak. Ha ily tamadas vagy fenyegetés esete, avagy ily tamadés ve-
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szélye bekovetkezik, a Tanacs megfontolds ala veszi, miként kellene
a fent megallapitott kotelezettséget teljesiteni.!

11. cikk.

Ezennel kimondatik, hogy minden haboru vagy haboraval valo
fenyegetés, akar kozvetleniil érinti a Szovetség barmelyik tagjat, akar
nem, a Szovetséget a maga egészében érdekld ligy és a Szdvetségnek
ilyenkor kotelessége, hogy a nemzetek békéjének fenntartasara alkal-
masnak ¢s hathatosnak mutatkozé minden intézkedést megtegyen.
Ha ilyen eset allana be, a f6titkdr a Szovetség barmelyik tagjanak
kérelmére haladéktalanul egybehivja a Tanacsot.

Kimondatik az is, hogy a Szdvetség minden egyes tagjanak joga-
ban all a Kozgylilés vagy a Tanacs figyelmét baratsagos modon fel-
hivni a nemzetkozi viszonyokat érinté minden oly koriilményre, amely
azzal fenyeget, hogy megzavarja a békét vagy a nemzetek kozott a
jO egyetértést, melytdl a béke fiigg.

12. cikk.

A Szovetség Gsszes tagjai megallapodnak abban, hogy a kdzottiik
esetleg felmeriil vitas kérdéseket, amelyek szakadashoz vezethetnek,
valasztott birdsagi vagy birdsagi eljards, vagy pedig a Tanacs vizsgalata
ala bocsatjak. Megegyeznek tovabba abban, hogy semmi esetben sem
kezdenek haborut elobb, mint harom hoénappal a vdlasztott birésag
dontése vagy a birdsag itélete vagy a Tanacs jelentése utan.

Az e cikkben megjeldlt sszes esetekben a valasztott birdk vagy
a birosag megfelel6 hataridon beliil itéletet kotelesek hozni, a Tanacs
pedig jelentését hat hdnapon beliil terjeszti el attol a naptol szamitva,
amelyen a vitas eset eléje keriilt.?

13. cikk.

A Szovetség tagjai megallapodnak abban, hogy ha kozottiik oly
vitas eset mertil fel, amely nézetiik szerint valasztott birosagi dontés-
nek vethetd ald és amely diplomaciai uton kielégité médon nem intéz-
hetd el, az ligyet a maga egészében valasztott birosag elé terjesztik.

A valasztott birésagi dontésre alkalmas vitas esetek kozé tar-
tozoknak mondatnak ki altalaban: valamely szerzodésnek értelmezése,
a nemzetkdzi jog barmely kérdése, barmely ténynek megallapitasa,
amely ha bebizonyul, valamely nemzetkozi kotelezettség megszegé-
sét jelentené vagy a jovatétel terjedelme és modja, amely ilyen meg-
szegés esetében teljesitendd volna.

I «The Council shall advise upon the means by which this obli-
gation shall be fulfilled.»

«Le Conseil avise aux moyens d'assurer l'exécution de cette
obligation.»

2 A 12, 13. es 15/cikkre vonatkozd moddositdsok 1924 szeptem-
ber 26-ikéan Iéptek életbe.
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Ilyen vitas esetekben o 14. cikk értelmében feldllitott Allandé
Nemzetkozi Birésag fog donteni vagy barmely mds birdsdg, amelyben a
felek a vitds esetre nézve megallapodtak vagy amelyet valamely kozottiik
letrejott egyezmeny kijelolt.

A Szovetség tagjai kotelezik magukat, hogy hiven végrehajtjak
a hozott itéletet és nem inditanak haborat a Szdovetség olyan tagja
ellen, amely az itéletnek alaveti magat. Abban az esetben, ha az ité-
letet nem hajtjak végre, a Tanacs az itélet érvényesitésére megfeleld
intézkedéseket inditvanyoz.

14. cikk.

A Tanacs Allandé Nemzetkozi Birosag felallitasara vonatkozo
tervezetet fog késziteni és azt elfogadas végett a Szovetség tagjai elé
terjeszti. Ennek a Birosagnak hataskore ki fog terjedni a felek részé-
ol elébe terjesztett minden nemzetkozi jellegii vitas esetre. A Birdsag
azonfeliil véleményt fog nyilvanitani minden olyan vitas esetben és
kérdésben, amelyet a Tanacs vagy a Kozgyiilés hozza utal.

15. cikk.

Ha a Szovetség tagjai kozott olyan vitas eset mertiil fel, amely
szakadasra vezethetne és amely a 13. cikk értelmében nem esik valasz-
tott birdsagi vagy birosagi eljaras ala, a Szovetség tagjai megegyeznek
abban, hogy az iigyet a Tandcs elé terjesztik. Az ligynek a Tandcs elé
terjesztéséhez elegendd, ha a felek egyike a vitas eset fennforgéasat
bejelenti a fétitkarnak, aki minden sziikséges 1épést megtesz a tiizetes
nyomozas és megvizsgalas érdekében.

A felek ebbdl a célbdl az iigy allasat az tigyre tartozé minden
bizonyitékkal és okirattal egyiitt a legrovidebb id6 alatt a fotitkar-
ral kozlik és a Tanacs azonnal elrendelheti mindezeknek nyilvanos-
sagra hozatalat.

A Tanacs a vitds kérdés elintézésére torekszik. Ha torekvései
eredményesek, a vonatkozd tényallast a sziikséges magyarazatok-
kal és az elintézés modjaval egyiitt nyilvanossagra hozza oly mérték-
ben, amint azt célravezetdnek tartja.

Ha a vitas esetet nem lehetett elrendezni, akkor a Tanacs egy-
hangli vagy tobbségi hatarozat alapjan meghozza és nyilvanossagra
hozza jelentését, amelyben kozli a vitas eset tényallasat és azokat az
inditvanyokat, amelyeket az eset megoldasara nézve méltanyosak-
nak és megfeleloknek talal.

A Szovetségnek a Tanacsban képviselt barmely tagja hasonlo
maddon nyilvanossagra hozhatja a vitds eset tényallasat és ebbdl vont
kovetkeztetéseit.

A Szovetség tagjai kotelezik magukat, hogy, ha a Tanacs jelen-
tését — a vitaban allo felek képviseldinek szavazatat nem szdmitva —
a tagok egyhangulag elfogadtak, egyik olyan fél ellen sem viselnek
haborut, amely a jelentésben ajanlott megoldast elfogadja.

Ha a Tanacsnak nem sikeriil minden tagjat — a vitaban all6 felek
képviselSinek kivételével — jelentésének egyhangu elfogadasara birni,
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a Szdvetség tagjai fenntartjadk maguknak azt a jogot, hogy akképen
cselekedjenek, amint azt a jog és igazsag érdekében sziikségesnek
latjak.

Ha az egyik fél azt allitja és a Tanacs megallapitja, hogy a nem-
zetkdzi jog szerint a vitas eset ennek a félnek hazai igazsagszolgal-
tatasa! ald tartozik, a Tanacs ezt jelentésében kimondja a nélkiil,
hogy barmiféle megoldast ajanlana.

A Tanacs a jelen cikkben megnevezett minden ligyben a vitas
esetet a Kozgyiilés elé terjesztheti. A felek barmelyikének kivansa-
gara is a vitas esetet a Kozgyllés elé kell terjeszteni. Ezt a kivan-
sagot tizennégy napon beliil kell tudatni, attél a naptol szamitva,
amelyen a vitas kérdés a Tandacs elé keriil.

A Kozgylilés elé terjesztett minden esetben, a jelen cikknek és
a 12. cikknek azok a rendelkezései, amelyek a Tanacs eljarasa és
hataskorére vonatkoznak, a Kozgyiilés eljarasara és hataskorére is
alkalmazast nyernek. A Kozgyllés olyan jelentésének, amelyet a
Tanacsban képviselt szovetségi tagok jovahagyasaval és a Szovetség
tobbi tagjai tobbségének hozzajarulasaval — minden esetben a vita-
ban 4ll6 felek kivételével — hoztak, ugyanaz a hatdlya van, mint az
olyan jelentésnek, amelyet a Tandcs Osszes tagjai — kivéve a felek
képvisel6it — egyhangtilag elfogadnak.

16. cikk.

Ha a Szovetség valamelyik tagja a 12., 13. és 15. cikkekben fog-
lalt megallapodasok ellenére a dontést haboru utjan keresi, ezt a
tagot ipso facto olyannak kell tekinteni, mintha habortis cselekményt
kovetett volna el a Szovetség valamennyi tagja ellen. Ez utobbiak
kotelezik magukat, hogy az ilyen Allammal minden kereskedelmi
és pénziigyi Osszekottetést haladéktalanul megszakitanak, sajat allam-
polgéraik és a szerzGdésszegd Allam polgarai kozott minden érintke-
zést Dbetiltanak és minden pénziigyi, kereskedelmi vagy személyes
Osszekottetést megsziintetnek a szerzédésszegd és minden mas Allam
polgérai kozott, tekintet nélkiil arra, hogy a masik Allam a Szovetség
tagja-e vagy sem.

Ily esetekben a Tanacs koteles a kiilonféle érdekelt Kormanyok-
nak ajanlatot tenni azirant, hogy a Szdvetség tagjai egyenkint mind
szarazfoldi, »tengeri és 1égi haderével jaruljanak hozz4 azokhoz a fegy-
veres er6khoz, amelyek a szovetségi megallapodasok betartasat bizto-
sitani hivatva lesznek.

A Szbvetség tagjai megegyeznek tovabba abban is, hogy az e
cikk alapjan megvalésitandé pénziigyi és gazdasagi intézkedésekben
egymast kolcsondsen tamogatni fogjak, hogy az ezzel jard vesztesé-
gek és hatranyok a legkisebb mértékre csokkenjenek; épp igy kol-
csOndsen tdmogatni fogjadk egymast a védekezésben minden olyan
kiilon intézkedés ellen, amelyet a szerzddésszegd Allam valamelyi-
kiikkel szemben alkalmaz; valamint megfelelé intézkedéseket fognak

! ««solely domestic jurisdiction», «compétence exclusivey.



382

tenni arra nézve, hogy az ¢ teriiletiikon atvonulhassanak barmely
szovetségi tagnak oly hader6i, amelyek a szovetségi megallapodasok
betartasanak biztositasaban kdzremiikddnek.

Minden tag, amely a Szovetségbdl folyd barmely kotelezettséget
megsért, a Szovetségbdl kizarhatd. A kizaras a Tanacsban képviselt
valamennyi tobbi szOvetségi tagnak szavazata alapjan torténik.

17. cikk.

Ha két olyan Allam kozott, amelyek koziil csak az egyik vagy
egyik sem tagja a Szovetségnek, vitas eset meriil fel, a Szovetség kote-
1¢kébe nem tartozd Allamot vagy Allamokat fel kell szélitani, hogy
a vitas kérdés megoldasa céljabol a Szovetség tagjaira nézve meg-
allapitott kotelezettségeknek vessék ala magukat és pedig oly fel-
tételek mellett, amilyeneket a Tandcs igazsagosaknak tart. Ha ennek
a felszolitasnak eleget tesznek, akkor a 12—16. cikkek rendelkezé-
sei iranyadok, azokkal a valtoztatasokkal, amelyeket a Tanacs sziik-
ségesnek tart.

Ennek a felszodlitasnak elkiildése utan a Tanacs azonnal vizsga-
latot indit a vitas eset koriilményeire nézve ¢s azt az intézkedést indit-
vanyozza, amelyet az adott esetben a legjobbnak tart.

Ha a felszolitott Allam a vitas eset elintézésénél a Szovetség tag-
jaira rott kotelezettségek elvallalasat visszautasitja és a Szovetség
valamelyik tagja ellen haborut indit, az ilyen Allammal szemben a
16. cikk rendelkezései nyernek alkalmazast.

Ha a felszolitas ellenére mindkét fél vonakodik a Szdvetség
tagjaira rott kotelezettségeket a vitas eset elintézésénél elfogadni,
a Tanacs minden olyan intézkedést és inditvanyt megtehet, amely
az ellenségeskedések megeldzésére €s a vita megoldasara alkalmas.

18. cikk.

Minden nemzetkdzi szerzO6dést vagy megallapodast, amelyet a
Szovetség barmely tagja ezentll 1étesit, haladéktalanul be kell iktatni
a Titkarsagnal és a Titkarsagnak azt, mihelyt lehetséges, kozzé kell
tennie. A Titkarsdgnal vald beiktatds elétt semmiféle ilyen nemzet-
kozi szerz6désnek vagy megallapodasnak nincs kotelez ereje.

19. cikk.

A Kozgyiilés idonkint felhivhatja a Szovetség tagjait az alkal-
mazhatatlannd valt szerzédéseknek és olyan nemzetkézi allapotok-
nak Gjabb megvizsgalasara, amelyeknek fennmaradasa a vilagbékét
veszélyeztethetné.

20. cikk,

A Szovetség tagjai egyenkint megegyeznek abban, hogy a jelen
Egyességokmany elfogadasaval kozottiik megsziinik minden olyan
kotelezettség és megegyezés, amely az Egyességokmany rendelkezé-
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seivel O0ssze nem egyeztethetd; ilinnepélyesen kotelezik magukat,
hogy ezentul a jelen Egyességokmany rendelkezéseivel Osszeférhetet-
len kotelezettségeket nem vallalnak.

Ha a Szovetség valamely tagja a Szovetségbe 1épése elbtt a jelen
Egyességokmannyal 0Osszeférhetetlen kotelezettséget vallalt volna,
kotelessége, hogy haladéktalanul megtegye a 1épéseket az ily kote-
lezettségek felbontasa irant.

21. cikk.

A béke fenntartasat biztositd nemzetkézi megegyezések, mint
a valasztott birésagi szerzédések €s bizonyos teriiletre vonatkozo
megallapodasok, amilyen a Monroe-elmélet, érvényességét a jelen
Egyességokmany rendelkezései semmiben sem érintik.

22. cikk.

Oly gyarmatokra ¢és teriiletekre nézve, amelyek az elmult habort
kovetkeztében megsziintek az Gket azelstt kormanyzé Allamok fenn-
hatosaga ala tartozni s amelyeken oly népek laknak, amelyek a mai
vilag kiilondsen nehéz viszonyai kozott még nem tudjak 6nmagukat
korméanyozni, alapelviil mondatik ki, hogy ezeknek a népeknek joléte
és fejlodése a civilizacid szent hivatasa, amelynek biztositékait fel
kell venni a jelen Egyességokmanyba.

Ez alapelv gyakorlati megvaldsitdsanak legalkalmasabb mddja
az, hogy a népek felett valdo gyamsagra megbizast azok a fejlettebb
nemzetek nyernek, amelyek segédeszkozeiknél, tapasztalataiknal
vagy foldrajzi helyzetiiknél fogva leginkabb képesek és hajlandok
ennek a feleldsségnek vallalasara; ezek a nemzetek a gyamsagot,
mint a Szovetség Megbizottai, ennek nevében gyakorolnak.

A megbizas jellegének az illetd nép fejloédési foka, a teriilet fold-
rajzi fekvése, gazdasagi viszonyai és mas egyéb koriilményei szerint
kell kiilonbdznie.

Bizonyos koziiletek, amelyek azelétt a Tordk Birodalomhoz
tartoztak, a fejlettségnek oly fokat érték el, hogy fiiggetlen nemzet-
ként ideiglenesen elismerheték, azzal a feltétellel, hogy kozigazga-
tasuk valamely Megbizott Hatalom tanacsadd és tamogatd vezetése
ala helyeztessék addig az id6pontig, amikor mar 6nmaguk is tudjak
sorsukat intézni. A Megbizott Hatalom valasztasanal elsGsorban
ezeknek a koziileteknek kivansagait kell tekintetbe venni.

Mas népek, kiilondsen a kozépafrikaiak, olyan fejlodési fokon
allanak, hogy a megbizott Hatalmat kell feleldssé tenni a teriiletnek
olyan kozigazgatasaért, amely a lelkiismeret- és vallasszabadsagot,
a kozrend és a jo erkdles kovetelte korlatozasokkal biztositja, tovabba
biztositja bizonyos visszaéléseknek, mint a rabszolga-, fegyver- ¢és
szeszkereskedelemnek megtiltasat, valamint erddok, hadi- vagy
tengerészeti tampontok létesitésének ¢és a bennsziilottek katonai
kiképzésének megakadalyozasat, kivéve, ha ez a kiképzés renddri
¢és terliletvédelmi célokat szolgal; a Megbizott Hatalomnak a Szo-
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vétség mas tagjai részére is biztositania kell a kereskedelem és art-
forgalom azonos lehetdségét.

Végiil vannak oly teriiletek, mint Délnyugat-Afrika és a Csen-
des-Ocean déli részének bizonyos szigetei, amelyek csekély népsiirii-
ségiiknél, kis terjedelmiiknél, a civilizacié kdzpontjaitdl vald tavol-
1étiiknél, a Megbizott Hatalom teriiletével foldrajzi Osszefiiggéstik-
nél vagy mas korilményeknél fogva, legkedvezdbben a Megbizott
Hatalom torvényei szerint és teriiletének alkotorészeként igazgat-
hatok, fenntartva a bennsziilott lakossag érdekében fentebb fel-
sorolt biztositékokat.

A megbizas minden esetében a Megbizott Hatalomnak a Tanacs-
hoz évenkint jelentést kell tennie a rea bizott teriiletrdl.

Ha a Megbizott Hatalom jogkorének, ellenérzésének vagy koz-
igazgatasanak terjedelmére vonatkozdlag a Szovetség tagjai eléze-
tesen nem allapodtak meg, erre nézve minden egyes esetben a Tanacs
kifejezetten hataroz.

Allandé bizottsagot kell alakitani avégbdl, hogy az a Megbizott
Hatalmak évi jelentéseit atvegye, megvizsgalja és a Tanacsnak a
megbizasok végrehajtasara vonatkozé minden kérdésben véleményt
adjon.

23. cikk.

A Szovetség tagjai a mar fennalld vagy a jovoben kdtendé nem-
zetkdzi egyezmények hatarozataival egybehangzoan és azok fenn-
tartasa mellett:

a) arra torekszenek, hogy férfiak, asszonyok és gyermekek részére
méltanyos és emberies munkafeltételeket biztositsanak és tart-
sanak fenn, ugy sajat orszagaikban, mint minden olyan orszag-
ban, mint amelyre kereskedelmi vagy ipari Osszekottetésiik kiter-
jed ¢és ebbdl a célbol sziikséges nemzetkdzi szervezeteket 1étesit-
senek és tartsanak fenn;

b) kotelezik magukat, hogy az igazgatasuk ald bocsatott teriiletek
bennsziilott lakossagaval szemben igazsagos bandsmodrol gon-
doskodni fognak;

¢) megbizzak a Szovetséget a leany- és gyermekkereskedelemre, vala-
mint az Opiummal és mas artalmas szerekkel valod kereskedésre
vonatkozo6 egyezmények végrehajtasanak legfobb ellendrzésével;

d) megbizzak a Szovetséget a fegyver- és 16szerkereskedelem legfGbb
ellendrzésével oly orszagok tekintetében, amelyekben ez az ellen-
Orzés kozérdekbdl sziikséges;

e) megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy kozlekedés és az at-
mend forgalom szabadsagat, valamint az egyenld elbanast a Szo-
vetség valamennyi tagjanak kereskedelme szamara biztositsak.
Ebben a vonatkozasban az 1914—1918. évi haboru kovetkezté-
ben elpusztitott vidékek kiilonds sziikségleteit figyelembe kell
venni;

f) arra torekszenek, hogy nemzetkdzi rendszabalyokat foganatosit-
sanak a betegségek elharitasara és legydzésére.



385
24. cikk.

Minden nemzetkozi hivatal, amelyet elobb kotott altalanos
egyezmények alapjan szerveztek, a felek beleegyezésével a Szovet-
ség igazgatasa ald keriil. Minden ily féle nemzetkozi hivatal és
nemzetkozi érdekli ligyek rendezésére hivatott bizottsdg, amely
ezentul keletkezik, a Szovetség igazgatasa alatt fog allani.

Altaldnos egyezményekkel szabalyozott oly nemzetkozi iigyekre
nézve, amelyek nemzetkdzi bizottsagok vagy hivatalok ellenérzése
alatt nem allanak, a Szovetség Titkarsaga, ha a Tandcs beleegyezé-
sét megadja ¢s ha a felek kivanjak, az {igyre vonatkoz6é minden ada-
tot Osszegylijt és ko6zol, valamint minden sziikséges vagy célszer(
segitséget megad.

A Tanacs elrendelheti, hogy a Szovetség igazgatasa alatt mikodé
barmely hivatal vagy bizottsag koltségeit a Titkarsag viselje.

25. cikk.

A Szovetség tagjai megegyeznek arra nézve, hogy a Voros-
Kereszt Egylet elismert onkéntes nemzeti szervezeteinek létesitését
¢és egylttmikodését eldsegiteni és tamogatni fogjak, minthogy ezek-
nek célja az egészségi allapotok javitasa, a betegségek megel6zése és
a szenvedéseknek enyhitése az egész vilagon.

26. cikk.

A jelen Egyességokmanyra vonatkozé modositasok akkor 1épnek
¢letbe, ha a Szovetségnek azok a tagjai, amelyeknek képviseldi a
Tandacsot alkotjak, és a Szovetség azon tagjainak tobbsége, amelyek-
nek képviseldi a Kozgyllést alkotjak, ezeket a modositdsokat meg-
erdsitettek.

Semmiféle modositas sem kotelezd a Szovetségnek olyan tagjara
nézve, amely kijelenti, hogy a mddositashoz nem jarul hozza; ebben
az esetben azonban megsziinik a Szdvetség tagja lenni.



FUGGELEK.

A Nemzetek Szovetségének eredeti tagjai.



Eszakamerikai Egyesiilt-
Allamok
Belgium
Bolivia
Brazilia

Brit Birodalom
Kanada
Ausztralia
Délafrika
Ujzéland

India

Kina

Kuba

Equador
Franciaorszag
Gorogorszag
Guatemala

Haiti

Hedzsasz
Hondurasz
Olaszorszag-

Japéan

Libéria

Nikaragua

Panama

Peru

Lengyelorszag-
Portugalia
Eomania
Szerb-Horvat-Szlovén-Alla
Sziam
Cseh-Szlovakorszag
Uruguay

Az Egyességokmanyhoz valo csatlakozasra meghivott allamok:

Argentinai Koztarsasag
Csile

Kolumbia

Danorszag

Németalfold
Norvégorszag

Paraguay

Perzsia
Szalvador
Spanyolorszag-
Svédorszag
Svajc
Venezuela

A Nemzetek Szovetségének elso fotitkara.

The Hon. Sir James Eric Drummond, K. C. M. G., C. B.



II.

Reglement Intérieur de 1I'Assemblée.

Adopté par la Premiére Assemblée le 30 novembre 1919.

A kozgytilés tilésezésének ideje.

§ 1. — 1. L'Assemblée se réunit chaque année de plein droit, au
siége de la Société des Nations, le premier lundi de Septembre.

2. Elle se réunit également aux dates fixées par 1'Assemblée au
cours d'une session antérieure ou par le Conseil, votant a la majorité
des voix.

3. Si un ou plusieurs Membres de la Société estiment une réu-
nion opportune, ils en informent le Secrétaire Général, qui demande
leur avis aux autres Membres de la Société. Si le projet de réunion
est accepté par la majorité des Membres dans le délai d'un mois, a
partir de la date de cette communication, I'Assemblé est convoquée
en séance extraordinaire.

Az ilés helye.

§ 2. L'Assemblée se réunit au siége de la Société ou, en cas de
circonstances exceptionelles, en tout autre lieu désigné par 1'Assemblée
ou par le Conseil, votant a la majorité, ou approuvé par la majorité
des Membres de la Société.

Egybehivas.

§ 3. — 1. Les réunions de I'Assemblée auront lieu sur convocation
du Président du Conseil par les soins du Secrétaire Général.

2. Les convocations sont adressées aux Membres de la Société,
quatre mois avant la date fixée pour l'ouverture de la session; ce
délai peut toutefois, dans les circonstances exceptionelles, étre réduit
par une décision du Conseil prise a la majorité des voix.

3. Les dispositions du paragraphe précédent n'affectent en rien
les stipulations concernant les cas spéciaux prévus au Pacte.

Napirend.

§ 4. — 1. L'ordre du jour de la Session est établi par le Secrétaire
Général de la Société, avec 'approbation du Président du Conseil et
communiqué en entier aux Membres, autant que possible quatre mois
avant la date de la premiére séance.
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2. L'ordre du jour de chaque session annuelle comprendra:

a) Un rapport sur I'ccuvre du Conseil accomplie depuis la
derniére session de I'Assemblée, sur le travail du Secrétariat
et sut les mesures prises pour exécuter les décisions de
I'Assemblée;

b) Toutes les questions dont la mise a l'ordre du jour aura
été décidée par 1'Assemblée au cours d'une session anté-
rieure;

¢) Les questions proposées par le Conseil;

u) Les questions proposées par un Membre de la Société;

e) Le projet de budget pour I'exercice financier suivant

et le rapport sur les comptes de 1'exercice précédent.

3. Tout Membre de la Société peut, un mois avant la date fixée
pour la séance d'ouverture, demander l'inscription de nouvelles ques-
tions a l'ordre du jour. Ces questions figureront sur une liste supplé-
mentaire qui sera communiquée aux Membres de la Société des Nations,
trois semaines au moins avant la date fixée pour la séance d'ouverture.
L'Assemblée décidera si les questions figurant sur la liste supplémen-
taire feront partie de I'ordre du jour de la session.

4. L'Assemblée peut, dans des circonstances exceptionnelles, in-
scrire de nouvelles questions a son ordre du jour, mais elle ne peut en
aborder 1'étude que quatre jours aprés leur inscription et aprés rap-
port d'une commission, a moins que I'Assemblée n'en décide autre-
ment a la majorité des deux tiers.

5. Aucune proposition tendant a modifier la méthode de répar-
tition des dépenses en vigueur ne sera inscrite a l'ordre du jour, si
elle n'a été communiquée aux Membres de la Société quatre mois aux
moins avant la date fixée pour I'ouverture de la session.

Kikiildéttek.

§ 5. — 1. Chaque Membre communique au Secrétaire Général,
autant que possible avant I'ouverture de la session, le nom de ses Re-
présentants, dont le nombre ne doit pas excéder trois. Il peut y ajou-
ter les noms des Représentants suppléants.

2. Chaque Représentant remet, aussitot que possible, et de pré-
férence avant l'ouverture de la session, ses lettres de créance au Secré-
taire Général.

8. Une commission de vérification de pouvoirs, composée de huit
membres, est élue au scrutin secret par I'Assemblée. Elle fait immédia-
tement son rapport.

4. Tout Représentant dont I'admission souléve de l'opposition
siége provisoirement avec les mémes droits que les autres Représen-
tants, a moins que 1'Assemblée n'en décide autrement.

Helyettes kikiildottek.

§ 6. — 1. Outre les Représentants suppléants mentionnés au § 1
de l'article 5, les Représentants d'un Membre de la Société présent»
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a I'Assemblée peuvent collectivement désigner des suppléants. La
nomination des suppléants doit étre communiquée par écrit au Pré-
sident.

2. Si un Représentant suppléant a été nommé par un Membre
de la Société, il peut remplacer un Représentant sans étre désigné par
les Représentants titulaires.

3. Le titulaire étant présent, le suppléant ne peut que l'assister;
si le titulaire est absent ou s'il se trouve momentanément empéché
de prendre part aux délibérations de 1'Assemblée, le suppléant peut
siéger a sa place.

4. Les Délégations peuvent, dans les commissions, désigner des
remplagants autres que ceux indiqués dans le présent article ,ainsi
que des experts techniques; mais remplagants et experts ne peuvent
étre nommés ni présidents ni rapporteurs et ne peuvent pas siéger a
I'Assemblée.

Elnoki hivatal.

§ 7. — 1. Le Bureau de 1'Assemblée est composé d'un Président
et de six Vice-présidents, ainsi que des Présidents de Commissions
générales qui sont de plein droit Vice-présidents de I'Assemblée.

2. Le Président est élu au début de chaque session.

3. Le Président du Conseil de la Société assume provisoirement
la Présidence de 1'Assemblée jusqu'a I'élection du Président définitif.

4. L'élection des vice-présidents aura lieu a l'une des premicres
séances de la session.

Az elnoki hivatal feladatai.

§ 8. — 1. Le Président ouvre, suspend et 1éve les séances, et dirige
le travail de 1'Assemblée; il assure 1'observation du réglement, donne
la parole, déclare les discussions closes, met les questions aux voix et
proclame les résultats du scrutin.

2. Le Président est assist¢ des membres du Bureau pour diriger
d'une facon générale le travail de 1'Assemblée, pour constituer les
commissions que I'Assemblée peut décider de créer, pour arréter les
communications a lui faire et pour fixer l'ordre du jour de chaque
séance, ainsi que l'ordre dans lequel les différentes questions devront
étre examinées.

A fotitkar feladatai.

§ 9. — 1. Le Secrétaire Général est chargé de 'organisation du
Secrétariat de I'Assemblée, ainsi que des secrétariats des Commissions
constituées par I'Assemblée.

2. Le Secrétaire Général peut étre assisté ou remplacé au cours
des séances de 1'Assemblée par un ou plusieurs délégués. Le Secrétaire
Général ou ses délégués peuvent a tout moment, sur l'invitation du
Président, soumettre a 1'Assemblée des rapports sur toute question
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que I'Assemblée est en train d'examiner. Ils peuvent étre invités par
le Président a faire des communications verbales au sujet de toute
question a I'examen.

Titkarsag.

§ 10. — 1. Le Secrétariat est chargé notamment de recevoir, im-
primer, communiquer et traduire les documents, rapports ou résolu-
tions, de traduire les discours faits au cours des séances, de rédiger,
imprimer et communiquer les procés-verbaux des réunions, de con-
server les documents de 1'Assemblée dans les archives de la Société,
de publier les rapports des séances et, en général, d'assumer toutes les
taches que 1'Assemblée juge bon de lui confier.

2. Tous les documents émanant de I'Assemblée sont communi-
qués aux Gouvernements des Membres de la Société.

Az iilések nyilvanossaga.

§ 11.—1. Le public est admis aux séances plénieres de 1'Assemblée
sur cartes distribuées par le Secrétaire Général.

2. L'Assemblée peut décider que certaines séances déterminées
ne seront pas publiques.

3. Les décisions prises dans des séances non publiques sur les
questions a l'ordre du jour, seront communiquées par I'Assemblée au
cours d'une séance publique.

Névsor.

§ 12. Le Secrétariat tiendra une liste des Membres présents a
chaque séance.

Beadvanyok.

§ 13. Au début de chaque séance, le Président soumet a I'As-
semblée toutes les communications adressées a 1'Assemblée ou a la
Société des Nations, dont I'importance lui parait justifiée.

Bizottsagok.

§ 14. — 1. L'Assemblée décidera la création de Commissions pour
I'étude des questions figurant a l'ordre du jour. Les questions de
méme ordre seront renvoyées a la méme Commission.

2. L'Assemblée ne statue sur les questions a l'ordre du jour en
séance pléniére qu'aprés dépot et distribution d'un rapport d'une
Commission, 2 moins que, votant a la majorité des deux tiers, elle
n'en juge autrement.

Les rapports établis par une commission et prévoyant les dé-
penses doivent indiquer si ces dépenses rentreront dans les dépenses
générales de la Société ou si elles seront recouvrées sur les Membres
de la Société qui y sont particuliérement intéressés.
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Les rapports établis par une commission autre que la Commis-
sion des finances et qui recommanderaient des mesures entrainant des
dépenses devront étre accompagnés d'une estimation aussi précise que
le permettront le temps et les circonstances. Ces estimations devront,
avant que la question ne soit portée devant I'Assemblée, étre soumises
au contrdle de la Commission des finances.

Aucune résolution entrainant des dépenses ne pourra, en aucun
cas, étre votée par I'Assemblée avant que la Commission des finances
n'ait, en tenant compte des dispositions budgétaires générales, donné
son avis sur l'opportunité des dépenses proposées.

3. Chaque Délégation peut désigner un délégué et des conseil-
lers techniques pour chaque Commission.

4. Les Commissions nomment elles-mémes leurs Présidents et
leurs Rapporteurs.

5. Chaque Commission a la faculté¢ de se diviser en Sous-Com-
missions qui constitueront elles-mémes leur Bureau.

6. Sauf décision contraire le public ne sera pas admis aux séances
des Commissions. Les Commissions tiendront un registre de leurs déli-
bérations et un procés-verbal qui seront publiés aussitot que possible
et qui pourront toujours étre consultés par les Membres de 1'Assemblée.
Ces documents ne seront publiés qu'aprés approbation par la Com-
mission.

7. Tout Représentant a le droit de faire & une Commission toute
communication qu'il jugera utile, mais il ne pourra y prendre la parole
que s'il en est membre, a moins d'autorisation spéciale du Président
de la Commission.

8. Le Secrétaire Général ou ses délégués pourront également
faire aux Commissions et aux Sous-Commissions tous les rapports ou
toutes les communications verbales qu'ils jugeront utiles.

Szolasjog.

§ 15. — 1. Aucun Représentant ne peut prendre la parole a I'As-
semblée sans avoir, au préalable, obtenu I'autorisation du Président.

2. Les orateurs parleront a tour de rdle, dans l'ordre ou ils auront
demandé la parole. Le Président et le Rapporteur d'une Commission
pourront parler avant leur tour pour défendre ou expliquer les con-
clusions auxquelles est arrivée leur Commission.

Le méme principe s'applique aux membres du Conseil.

3. Le Président peut rappeler a 1'ordre 'orateur dont les remar-
ques n'ont pas trait au sujet en discussion; il peut au besoin lui retirer
la parole.

4. Au cours de la discussion d'une question, un Représentant
peut soulever une motion d'ordre, et le Président doit prendre une
décision immédiate, conformément au Reglement.

5. L'Assemblée peut limiter la durée des discours a prononcer
par chaque orateur.
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Nyelvhasznalat.

§ 16. — 1. Les discours en frangais sont résumés en anglais, et
vice-versa, par un interpréte appartenant au Secrétariat.

2. Tout Représentant parlant dans une autre langue doit assurer
lui-méme la traduction de son discours en frangais ou en anglais.

3. Tous les documents, résolutions et rapports communiqués par
le Président ou par le Secrétariat, doivent étre rédigés a la fois en
francais et en anglais.

4. Tout Représentant peut faire distribuer des documents écrits
dans une langue autre que le frangais ou l'anglais, mais le Secrétariat
n'est pas tenu de pourvoir a leur traduction ou a leur impression.

5. Tout Membre de la Société ou tout groupe de Membres peut
demander que réguliérement tous les documents et publications de la
Société soient traduits, imprimés et distribués dans une langue autre
que le francais ou l'anglais, a la condition d'y pourvoir lui-méme.

Inditvanyok.

§ 17. — 1. Les projets de résolutions, amendements et motions
doivent étre communiqués, par écrit, au Président qui en fera distri-
buer des exemplaires aux Représentants.

2. En régle générale, nul projet n'est discuté ou mis aux voix, si
des exemplaires n'en ont pas été communiqués aux Représentants, au
plus tard la veille de la séance.

3. Le Président peut, cependant, autoriser la discussion ou l'exa-
men d'amendements ou de motions d'ordre, sans en avoir au préalable
fait faire la communication.

Targyalasi rend.

§ 18. — 1. Dans toute discussion, tout Représentant peut poser la
question préalable ou suspensive. Cette question aura la priorité; outre
l'auteur de la proposition, deux orateurs dans chaque sens peuvent
prendre la parole.

2. La division est de droit, si elle est demandée.

3. A tout moment, un Représentant peut demander la cloture
de la discussion, méme si d'autres Représentants ont manifesté le désir
de prendre la parole. Si la parole est demandée pour s'opposer a la
cloture, deux orateurs seulement seront autorisés a parler.

4. Le Président demandera 1'avis de I'Assemblée sur la motion
de cloture. Si, a la majorité, I'Assemblée approuve la motion, le Prési-
dent prononce la cl6ture de la discussion.

5. En présence de plusieurs propositions, on donne la priorité
dans le vote a celle qui s'éloigne le plus de la proposition principale.

6. Siun amendement est suppressif, on met aux voix le maintien
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de la disposition qu'il a pour but de supprimer; si ce maintien est
rejeté, on vote sur I'amendement.

7. Si un amendement est adjonctif, on vote sur 'amendement;
s'il est approuvé, on vote sur l'ensemble de la proposition amendée.

Szavazatok aranya.

§ 19. — 1. Sauf disposition expressément contraire du Pacte ou
d'un Traité, les décisions de I'Assemblée sont prises a 1'unanimité des
Membres de la Société représentés a la séance.

2. Toutes questions de procédure qui se posent aux séances de
I'Assemblée, y compris la désignation des Commissions chargées
d'en-
quéter sur des points particuliers, sont réglées par I'Assemblée et déci-
dées a la majorité des Membres de la Société représentés a la séance.

3. Sont considérées comme questions de procédure toutes déci-
sions prises en vertu des articles du présent E¢glement.

4. Pour qu'une décision soit prise a la majorité, il faut que la
moitié plus un des Membres représentés a la séance émette un vote
favorable.

5. Dans toutes les votations visées au présent article, les Repré-
sentants qui s'abstiennent sont considérés comme non présents.

A szavazas modja.

§ 20. L'Assemblée vote par appel nominal, sauf lorsque les
Membres de la Société des Nations représentés a la séance décident
que le vote se fera par «debout» et «assis», et sauf dans les cas prévus
par l'article 21. L'appel nominal se fera d'une des deux fagons suivan-
tes selon la décision de 1'Assemblée:

a) Le nom de chaque délégation sera appelé et un de ses mem-
bres répondra par «oui» ou «non», ou «je m'abstiensy. Le ré-
sultat du vote sera enregistré et proclamé. Ou

b) La Délégation de chaque Membre de la Société représenté
a la séance de I'Assemblée regoit deux bulletins de vote,
portant l'indication du nom de son pays. L'un de ces bulle-
tins, de couleur rouge, signifie «oui»; l'autre, de couleur
bleue, signifie «non». Les bulletins de vote sont déposés dans
une urne disposée sur le Bureau. Lorsque tous les bulletins
ont été recueillis, le Président proclame la cloture du scrutin
et le Bureau procede a son dépouillement. On donne con-
naissance a 1'Assemblée de chacun des suffrages exprimés,
et le Président proclame le résultat du scrutin.

§ 21. 1. Toute décision concernant des personnes est prise au

scrutin secret.

2. Si aucun nom n'obtient la majorité au premier tour, on pro-
céde a un second tour, mais dans ce cas, le vote ne portera plus que
sur les deux candidats qui auront obtenu le plus grand nombre de
voix. En cas d'égalité, le candidat le plus 4gé est €lu.
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3. Quand 1'Assemblée est appelée a procéder simultanément a
plusieurs nominations dans des conditions identiques, elle y procéde
par le scrutin de liste. Sont ¢lus au premier tour ceux qui obtiennent
la majorité absolue des voix. Si le nombre de ceux qui ont obtenu
cette majorité est inférieur au nombre des nominations a faire, on
procéde, parmi ceux qui auront obtenu le plus grand nombre de voix
au premier tour, a un second tour sur un nombre de candidats double
de celui de places restées disponibles; sont alors élus ceux qui auront
réuni le plus grand nombre de voix.

§ 22. En cas d'égalité de voix dans tout autre vote que ceux
visés par l'article 21, ou la majorité est requise, on procéde a un second
vote au cours de la séance suivante. Celle-ci se tiendra dans les qua-
rante-huit heures suivant la date a laquelle le premier vote a eu lieu,
et l'ordre du jour de cette séance mentionnera expressément que la
question en suspens fera I'objet d'un second vote. Si, au cours de cette
seconde séance, la motion ne rallie pas la majorité des suffrages, elle
est considérée comme rejetée.

Nem alland6 Tanacstagok megvalasztasa.

§ 22a. — 1. Les Membres dont les Représentants sont appelés a
faire partie du Conseil a titre non permanent sont désignés par I'As-
semblée au scrutin secret.

2. Lorsqu'il y a lieu de pourvoir a la vacance de plusieurs sicges,
I'élection se fait au scrutin de liste. Est nul, tout bulletin contenant
plus de noms qu'il n'y a de siéges a pourvoir.

3. Nul n'est élu au premier et au second tour de scrutin, s'il n'a
obtenu au moins la majorité absolue des voix. Si, aprés deux tours
de scrutin, il reste encore des siéges a pourvoir, il est procédé a un
troisiéme tour sur une liste comprenant les candidats les plus favorisés
au deuxiéme tour en nombre double des siéges a pourvoir; sont alors
¢lus, les Membres ayant obtenu le plus grand nombre de suffrages.

4. Si deux ou plusieurs Membres ont obtenu le méme nombre de
voix sans qu'il y ait un siége pour chacun, il est procédé a un tour
spécial de scrutin entre ces Membres; en cas d'égalité nouvelle, il est
tiré au sort par le Président.

Az ilés bezarasa.

§ 23. — 1. Le Président peut déclarer la séance levée ou suspendue,
si, lorsqu'il propose de la lever ou de la suspendre, il ne rencontre pas
d'objection de la part de 1'Assemblée.

2. Le Président déclare la séance levée ou suspendue lorsque
'Assemblée le décide.

§ 24. Le Bureau peut apporter des modifications de forme, mais
non de fond a toutes les résolutions adoptées par 1'Assemblée, quand
il le juge nécessaire a la coordination des textes. Il en fait un rapport
a I'Assemblée.
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Jegyzokonyvek.

§ 25. Le compte rendu in-extenso de chaque séance est rédigé
par le Secrétariat et soumis a I'Assemblée aprés approbation du Pre-
sident.

§ 26. Les textes votés par I'Assemblée seront communiqués aux
Membres de la Société par le Secrétaire Général dans les quinze jours
qui suivront la cloture de 1'Assemblée.

Bizottsagok tigyrendje.

§ 27. Le Réglement intérieur s'applique aussi aux délibérations
des Commissions de I'Assemblée.
Az ligyrend modositasa.

§ 28. Le présent Réglement peut étre modifi¢ par décision de
I'Assemblée, prise a la majortie des voix, apres rapport d'une Com-
mission.
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Reéglement Intérieur du Conseil de la
Société des Nations.
Adopté par le Conseil le 17 mai 1920.

Egybehivas.

§ 1. Le Conseil se réunit quand les circonstances le demandent et
au moins une fois par an, au siége de la Société. En raison de circon-
stances spéciales, le Conseil peut étre convoqué dans un autre endroit,
que le Conseil désignera lui-méme, ou que le Président jugera utile, si
cela est possible, en consultation avec les autres représentants au
Conseil.

Les réunions du Conseil auront lieu sur convocation du Prési-
dent, par lettre du Secrétaire Général, adressée aux Représentants
réguliérement accrédités par chaque Gouvernement, par l'entremise
de leur Gouvernement. Elle sera expédiée au moins 20 jours avant la
premiére séance de chaque session.

La lettre indiquera les questions & l'ordre du jour. Les docu-
ments nécessaires y seront annexés, autant que possible.

En cas de circonstances graves, le Président pourra réduire le
délai mentionné au second alinéa, autant que la situation le demande
et le permet.

Le Conseil devra étre convoqué, dans un délai raisonnable, sur
la demande d'un Membre de la Société représenté au Conseil, ou sur
celle de trois Membres de la Société non représentés au Conseil. Les
demandes doivent étre envoyées au Secrétaire Général.

Les dispositions ci-dessus n'affecteront en rien les stipulations
spéciales concernant les cas visés dans l'article 11, paragraphes 1 et 2,
et dans l'article 15, paragraphe 1, du Pacte.

Napirend.

§ 2. Le Conseil décide quelles sont les questions qu'il désire voir
figurer a Tordre du jour de la session prochaine et peut en désigner les
rapporteurs.

Si, entre deux sessions du Conseil, un Membre de la Société cle-
mende qu'une question soit examinée a la prochaine session, le
Secrétaire Général la fera figurer a l'ordre du jour. Il en est de méme
de toute question qui sera parvenue a la connaissance du Conseil, entre
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deux sessions, et dont l'examen paraitra désirable au Secrétaire Géné-
ral, d'accord avec le Président.

Dans tous les cas ou les rapporteurs n'auront pas été désignés
par le Conseil, la désignation sera faite par le Président.

Au cas ou la majorité des Membres du Conseil représentés a une
réunion y consent, de nouvelles questions ne figurant pas a l'ordre du
jour pourront y étre ajoutées au cours des séances, mais le Conseil ne
pourra prendre de décision a leur sujet que 48 heures aprés leur in-
scription & l'ordre du jour et aprés qu'elles auront fait 1'objet d'un
rapport.

Fotitkari jelentés.
§ 3. Au début de chaque session, le Secrétaire Général présentera
un rapport écrit sur la suite donnée aux décisions prises antérieurement,

sur 1'état des questions soumises au Conseil, ainsi que sur les questions
dont il aurait été saisi directement depuis la derniére session.

Elnokvalasztas.

§ 4. Le Président et le Vice-Président seront élus par le Conseil,
dans son sein, au scrutin secret et a la majorité. Ils resteront en fonc-
tions pendant un an.

Si le mandat du Président ou du Vice-Président, en tant que
Keprésentant au Conseil de la Société des Nations, prend fin, pour une
raison quelconque, le Conseil procédera a une nouvelle élection.

Le Représentant au Conseil qui aura rempli les fonctions de
Président ou de Vice-Président pendant une année, ne sera pas rééli-
gible pour l'année suivante, ni comme Président ni comme Vice-
Président.

Az iilések nyilvanossaga.

§ 5. Sauf décision contraire du Conseil, les séances seront publi-
ques pour entendre les conclusions des rapporteurs et pour procéder
a la discussion finale et au vote sur les résolutions proposées. Le Con-
seil se réunira en séance privée pour la discussion préliminaire des que-
stions mises a l'ordre du jour.

Toutes les propositions figurant a l'ordre du jour devront étre
reprises et votées en séance publique, a moins que le Conseil n'en décide
autrement.

A tobbség jelenlétének megkovetelése.

§ 6. Le Président déclarera la séance ouverte dés que, aprés
I'heure indiquée par la lettre de convocation ou fixée dans une séance
précédente, la majorité des Représentants des Membres désignés, con-
formément aux deux premiers paragraphes de l'article IV du Pacte,
seront présents. Il déclarera la séance levée ou suspendue quand le
nombre de ces Représentants sera inférieur a cette majorité.
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Jegyzokonyvek.

§ 7. Le Secrétaire Général ou son Eeprésentant tiendra le procés-
verbal des réunions. Des copies de ces documents seront remises aux
Représentants au Conseil aussitot que possible. Les textes des proces-
verbaux qui n'auront pas été approuvés au cours d'une réunion, seront
expédiés par le Secrétaire Général aux Représentants au Conseil, dans
les 15 jours qui suivront la cléture de la session, a l'adresse perma-
nente du Représentant, ou a celle indiquée par lui.

Ces textes seront considérés comme définitifs si, 20 jours aprés
l'expédition des exemplaires, aucune objection n'a été soulevée par
un Représentant au Conseil.

Tontes les résolutions doivent étre approuvées dans leur forme
définitive, avant la cloture de la session.

Les textes définitifs seront distribués avix Représentants au Con-
seil, ainsi qu'aux Membres de la Société.

Szavazas.

§ 8. Sauf disposition expressément contraire du Pacte ou des
clauses d'un Traité, les décisions du Conseil sont prises a I'unanimité
des Membres de la Société représentés a la réunion.

Toute question de procédure qui se pose aux réunions du Con-
seil, y compris la désignation des Commissions chargées d'enquéter
sur des points particuliers est réglée par le Conseil et décidée a la
majorité des Membres de la Société représentés a la réunion.

On votera a mains levées, ou par appel nominal, s'il est réclamé
par un des Représentants au Conseil.

§ 9. Toute décision concernant des personnes sera prise au scru-
tin secret, en séance privée. Si aucun nom n'obtient la majorité au
premier tour, on procédera a un second tour de scrutin libre. Si aucun
nom n'obtient encore la majorité, on procédera a un troisiéme tour de
scrutin, mais, dans ce cas, le vote ne portera plus que sur les deux
candidats qui auront obtenu le plus grand nombre de voix au deuxiéme
tour. En cas d'égalit¢ de votes en faveur de plusieurs candidats, le
troisiéme tour de scrutin ne portera plus que sur les deux candidats
les plus agés. En cas d'égalité persistante, le candidat le plus agé
sera élu.

En cas d'égalité de voix dans tout autre vote ou la majorité sera
requise, on procédera a un second vote au cours de la séance suivante.
Celle-ci se tiendra dans les 48 heures suivant la date a laquelle le pre-
mier vote a eu lieu, et l'ordre du jour de cette séance mentionnera
expressément que la question en suspens fera l'objet d'un second vote.
Si, au cours de cette seconde séance, la motion ne rallie pas la majorité
des suffrages, elle sera considérée comme rejetée.

Szakértok.

§ 10. Les experts et les fonctionnaires de la Société peuvent étre
admis aux séances pour donner des renseignements ou préter leur con-
cours, ci cela est nécessaire.
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Chaque Membre du Conseil pourra se faire accompagner par deux
conseillers ou secrétaires.
§ 11,8 12. elavult,

Az tigyrend modositésa.

§ 13. En conformité avec les dispositions du Pacte, ce réglement
pourra toujours étre modifié par une décision prise a la majorité des
Membres de la Société représentés au Conseil. Si la proposition de
modification n'a pas été insérée dans la lettre de convocation, elle
devra étre prise en considération en conformité avec les stipulations
du paragraphe 4 de l'article 2.

§ 14. Les dispositions du présent réglement entreront en vigueur
des la cloture de la session du Conseil tenue & Eome du 14 au 19 mai
1920. Toutefois, en ce qui concerne la nomination du Président et du
Vice-Président, le réglement ne sera applicable qu'aprés une décision
spéciale a prendre par le Conseil.



IV.

Az Allandé Nemzetkozi Birésag felallitasara
vonatkozo6 hatarozat.

Résolution relative a 1'établissement d'une Cour Permanente
de Justice Internationale

approuvée par I'Assemblée de la Société des Nations
GENEVE, le 13 décembre 1920.

1. L'Assemblée a l'unanimité déclare approuver, avec les
amendements qu'elle y a apportés, le projet de Statut de la Cour
permanente de Justice Internationale, qui, préparé par le Conseil aux
termes de l'article 14 du Pacte, a été soumis a son approbation.

2. Le Statut de la Cour, vu les termes particuliers dudit article
14, sera soumis, dans le plus bref délai, aux Membres de la Société
des Nations pour adoption sous forme de Protocole diiment ratifié
constatant qu'ils reconnaissent ce Statut. Le soin de procéder a cette
présentation est confié¢ au Conseil.

3. Dés que ce Protocole aura été ratifié par la majorité des
Membres de la Société, le Statut de la Cour sera en vigueur et la Cour
sera appelée a siéger, conformément audit Statut, dans tous les litiges
entre les Membres ou Etats ayant ratifié, ainsi que pour les autres
Etats auxquels la Cour est ouverte aux termes de l'article 35, alinéa 2,
dudit Statut.

4. Ledit Protocole restera également ouvert a la signature des
Etats mentionnés a I'Annexe au Pacte.

Protocole de Signature.

Les Membres de la Société des Nations, représentés par les
soussignés diiment autorisés, déclarent reconnaitre le statut ci-joint
de la Cour Permanente de Justice Internationale de la Société des
Nations, approuvé par le vote unanime de I'Assemblée de la Société,
en date, a Genéve, du 13 décembre 1920.

En conséquence, ils déclarent accepter la juridiction de la Cour
dans les termes et conditions prévus dans le Statut ci-dessus visé.

Le présent Protocole, dress¢ conformément a la décision de
I'Assemblée de la Société des Nations du 13 décembre 1920, sera
ratifié. Chaque Puissance adressera sa ratification au Secrétariat
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Général de la Société des Nations, par les soins duquel il en sera donné
avis a toutes les autres Puissances signataires. Les ratifications reste-
ront déposées dans les archives du Secrétariat de la Société des Nations.

Le présent Protocole restera ouvert a la signature des FEtats
visés a I'Annexe du Pacte de la Société.

Le Statut de la Cour entrera en vigueur ainsi qu'il est prévu par
ladite décision.

Fait a Genéve, en un seul exemplaire, dont les textes frangais
et anglais feront foi.

Le 16 décembre 1920.

Disposition Facultative.

Les soussignés, diiment autorisés, déclarent en outre, au nom
de leur Gouvernement, reconnaitre dés a présent, comme obligatoire,
de plein droit et sans convention spéciale, la juridiction de la Cour
conformément & l'article 36, paragraphe 2, du Statut de la Cour et
dans les termes suivants:



NEV-ES TARGYMUTATO.

A. Apponyi Albert grof 181, 360, 372.

d'Abernoon lord 184. Arbitration-disarmament-security 176.
Acte de Guerre 265. Argentinai javaslatok 99.
Adatci 193. Ausztria felvétele N. Sz.-be 107.

— de Visscher-féle jelentés 193. Autondmia elve 33.
Ad hoc tanacstagok 128,
Aland szigetek ligye 276.
Agression 191. Balfour, lord 184, 282, 329, 332.
Allami szuverenitas 56. Banffy grof kiiliigyminiszter 107.

_______ korlatozasa 61. Baranyai Zoltan 350, 353, 358.

_______ atruhazasa 62. Barnes 99, 116, 225, 283.
Allamkapesolatok fajai és a N. Sz. 63. Beavatkozas altalanos elmélete 60.
Allamszévetség 63. — haborti esetén 210.

Alliance 64. — elofeltételei 213.
Allandé Nemzetk. Birésag 143, 232.  — nem tagallamokkal szemben 212.
— felallitasanak elmunkalatai 143. — kisebbségi sérelmek esetén 350.
— jogallasa 148. Békebiztosito  szabalyozis rendszere
— szervezete 145. 210.
— Vilasztott Birosag 148, 232. Békekonferencia targyalasai 44, 48.
— tandcstagok 123. — tizes bizottsaga 46.
Altalénos leszerelés 1. leszerelés alatt. Békeszerzdések és Egyezségokmany 73
Alvarez 23, 310, 333. Békés megszallas 223.
Amendement 1. modositasok alatt. Bels6 szuverenitas elmélete 67.
Amerika szerepe a népszovetségi moz- Beliigyi illet¢kességi kifogds 251.
galomban 22. Benes 92, 177, 323.
Amerikai szenatus fenntartasai 101. Bethlen Istvan grof 207, 288, 371.
—  nemzetkdzi jog 23. Bethmann Hollweg birod. kancellar 25.
Angol-francia allampolgérsagi vita 287. Birdi jellegti vitak 226, 227.
— hivatalos tervezet 31. Birdsagi eljaras 1. nemzetkozi birds-
— szasz népszovetségi javaslatok 27. kodés alatt.
— — politikai eszmék befolyasa a Blokad 1. gazdasagi szankciok alatt.
Népszovetségre 55. Bonfils 211.
népszdvetségi iskola 68. Bourgeois Léon 169, 228, 250, 276.
nyanyelv hasznalata kisebbségi kéz- Branting 278, 296.

igazgatasban 344, Briinni szerz6dés 358.



Bryan-féle szerz6dések 191, 232, 243,
322.

Bryce viscount 26.

Bulgaria felvétele 107.

Bulgariai gérog betorés 303.

Biintetd szankciok 1.

népszovetségi
szankciok alatt.

C

Cambon Jules 306.
Cecil, lord Robert (viscount) 26, 77,
171, 307, 315.
Chamberlain, Sir Austin 184.
Clemenceau 242.
Comité provisoire technique et finan-
cier 159.
Commission des amendements 143.
de contrdle 143.
internationale du Blocus 143.
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Diplomaéciai viszony megszakitasa

223.
Dorpati szerzédés 291.
Dontdbirdsagi  megallapodas
(kom-

promisszum) 281.
Droit de garantie 190.
— de respect 190.
Drummond, Sir Eric 152.

E

Egyesiileti és iskolatartasi jog 345.
Egyesiilt-Allamok 83.
— kiilonleges jogallasa Monroe-

elv

alapjan 320.
Egyetemesség elve 98.
Egyességokmany 4ltalanos jellemzése
72.

— kapcsolata békeszerzodéssel 73

— permanente consultative pour les— kiils6 alakja és alapeszméi 71.
questions militaires, navales et— modositasa 325.

airienses 141.
— préparatoire de la Conference de
desarmement 187.
— temporaire mixte des armaments
142.
Commissions consultatives 140.
Coudenhove-Kalergi grof 102.
Cour Permanente d'Arbitrage 148, 232.
------- Internationale de Justice 143,
232.
Council of conciliation 22.
Covenant sz6 értelme 71.
Csaky Imre grof 292.
Csaky Istvan grof kovetségi titkar 289.
Curzon lord 184.
— -féle demarkacios vonal 279.

>

Da Gama braziliai nagykovet 289.
Danilovics Pal dr. 351, 353.
Dawes-tervezet 184.

Descamps bar6 228.
Dickinson-féle tervezet 25.
Diplomaciai szankciok 271.

Elet és szabadsag védelme, mint
kisebb-

ségi alapjog 343.

Eredeti tagok 82.

Esher lord 171.

Executive Council 40.

F
Fabian Society 25.
Fauchille 212.
Fergyverkezesi rend elfogadasa, mint
népsz. tagsag eléfeltétele 90.
— tervezetek kidolgozéasa Tandcs al-
tal 90.
Fehty bey 301.
Fels6sziléziai valsag 284.
— népszavazas 289.
Felvételi eljaras 93.
Felvétel joghatasa 94.
Fernandez 230, 329.
Feysal iraki kiraly 301.
Fokozatossag elve 269.
Forradalom esetén valé beavatkozas
194.
Foldrajzi és kiilonleges koriilmények,
mint leszerelés elvi hatara 165.



Francia népszovetségi javaslat 35.
— politika és a leszerelés kérdése 168.
— — s a szankciok kérdése 270.
— — ¢és az E. O. modositasa 327.
Fliggetlenségi mozgalmak és a Nép-
szovetség 195.

Gajzago Laszlo 212, 291.

Garanciaja kisebbségi szerzédéseknek
350.

Gazdasagi szankciok 266.

Genlfi protokollum 176.
—————— m Osszefoglalo
——————— ¢és az Egyességokmany Ossze-

hasonlitasa 180.
——————— biralata 181.

Gerevich Zoltan dr. 103.

Gratz Gusztav dr. 69.

Grey Sir Edward (Viscount of Fallo-

don) 26, 306.
Gorogok betorése Bulgariaba 303.
Guani uruguayi képviseld 297.

I

Haboru elhéritasa altaldban 209.
— elharitasanak népszovetségi rend-
szere 210.
— veszélye vagy fenyegetése esetén
Népszovetség beavatkozasa 211.
Hadinditasi szuverenitas 217.
Hadiizeneti jog korlatozasa 216.
Hagai békekonferencia 152, 227,
— egyezmény 233.
szankcioi 259.
Hatarok modositasa Népszovetség altal
39.
Hanotaux 169.
Herriot 161.
Hivatalos nyelv 121.
------- ¢és kisebbségi jogvédelem 344.
House ezredes 38, 227.
Hurst C. 1. B. angol koronajogasz 45.
Hurst—Miller-féle tervezet 45, 227.
Hymans 46, 280, 287, 297.

ismertetése 178.
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Imperial War Cabinet 86.

— conferences 86.
Imperiali marquis olasz nagykdvet 155.
India képviselete Népszdvetségben 87.
Intervention 1. beavatkozas.

Jogegyenldség elve 57.
Jogellenes habora 217, 221.
—————— esetei 259.

Jogi szankciok 261, 271.

— véleményezés Allandd Birosag

altal 149.

Jogorvoslat kérdése a nemzetk6zi biras-
kodasban 235.
Jus belli ac pacis 58, 217.

— tractatum ac federum 59.
Justiciable disputes 22, 35.

K

Kanada modosito javaslata 194, 197.
Kanya Kalman 293.
Karoly kiraly visszatérési kisérlete 286.
Karpatalji ruténfold autonomiaja 348.
Katonai szankciok 261, 269.
Keletkarélia 290.
Kényszerité rendszabalyok 259.
Keynes Maynard 30.
Kisebbségi autonomia 348.
— kulturalis és szocialis intézmények
tdmogatasa 347.
— nyelv az allami kozigazgatasban
346.

— peticiok targyalasa 355.
— szerz6dések 342.

------ nemzetkozi garancigja 350.
— védelmi eljaras 354.

— jogvédelem altalanos elmélete 336.

anyagi joga 342.

— — alaki joga 353.

—————— politikai problémai 359.
biztositasa mint felvételi fel-
tétel 92.
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Kisentente és genfi protokollam 181. League to enforce Peace 21, 22, 227.

— ultimatum Karoly kirdly vissza- — war 164, 221.
térése alkalmaval 284. Lefegyverzés 1. leszerelés alatt.
— szerzOdések népszovetségi Legy6zott allamok jogi helyzete a Nép-
beik- szovetségben 73.
tatasa 310. Lengyel-litvan viszaly 278,
— s aregionalis egyezmények 323. Lelkiismereti szabadsag elve mint ki
Kizaras a Népszovetségbdl 96. sebbségi jog 343.

Kizérélagos (beliigyi) illetékesség 252. Leszerelés elvi szabalyozasa 162.
— hatara 164.

Leszerelési tervezetek 162»

— illetékesség ala esd tigyet 253.
Knox szenator 101.

KQiSLCtom.m&'ii.u.m 231. — eljaras anyagi szabalyozasa 166.
Korfui incidens 296. — politika 168.
— incidensrél sz616 jogi vélemény —  Kérdés és Locarno 183.

298, Litvan-lengyel konfliktus 278.

Lloyd George 99, 100, 284.

Locarno 183, 185.

Lodge szenator 101.

Loszer és hadianyag gyartasa magan-
vallalatok altal 151.

Kolesonds teriileti garancia 1. tertileti
garancia alatt.

— védelmi szerzddés 173.
Koltségvetés szabalyozasa 150.
Kételezo biraskodas fogaima 226.
torténeti eldzményei 227.
és a 13. cikk szabalyozasa 229.

— biraskodasra vonatkozd zaradék
231. Macdonald 100, 175, 176.

— Kkdzvetités 239. Magyar népszovetségi jegyzék 50.
— hatarmegallapitas kérdése 287.
— -cseh hatar megallapitasanak tligye

——————— torténeti eldzményei 218.
— moratorium 220.

Kozgyiilés fogalma 115. 289. ) o
— tagjainak jogalldsa 116. osztrak hatar iigye 288.
— -szerb hatér iigye 287.

— jelenlegi &sszetétele 107.
— r.ronutddlas kérdése 253.

Magyary 66, 69, 105, 198, 220, 236.

— bizottsagai 120.
— lgyrendje 118.

— eddigiek torténete 121. — -féle kisebbségi jogvédelmi ter-
— kizarolagos illetékességébe vezet 360.
tar- Magyarorszag felvétele a Népszovet-

ségbe 107.
Mandatarius rendszer 33.
Marburg amerikai nagykovet 21.
Mello Franco braziliai nagykovet,
. kisebbségi el6ad6 356, 362.
L Mezopotamiai hatériigy 299.

toz6 tigyek 113.
— el6tti vitas eljaras 250.
Kozvetités szervezete 242.
— eljarasi szabalyozasa 244.

Lammasch 227. Miller David Hunter amerikai jogi
. szakértd 180.
Millerand 202.
. féle kiséré levél 287.

Lange norvég kikiildott 169.
Lansing 40, 318.
— és Wilson ellentéte 40.
League sz értelme 71.
— of free Nations Association 25.
— of Nations Society 25.



Modositasok (amendements) altalanos
szabalyozasa 329.
— eclutasitdsa 332.
— 4. cikk modositasa 125.
— 16. cikk modositasi javaslata 268.
— 18. cikk 310.
— 21. cikk 323.

— 26. cikk 330.

Monroe-elv jelent6sége 47.
— — kivétele Egyességokmany alol
314.
— — meghatarozasa 315.
—  -féle lizenet szovege 316.
Motta 99.

Nagy Elek 107, 158, 174, 231, 295.

Nansen 120.

Negulescu 329.

Nem alland6 tanacstagok 24.

Nem eredeti tagok 84

Nem tagallamok jogallasa 103, 256.

Német fegyversziineti jegyzék 30.

— népszovetségi tervezet SO.

Németorszag felvétele a Népszovet-

ségbe 100.

Nemzeti kisebbségek védelme 334.

— — fogalmi meghatarozasa 336.

és Smuts kezdeményezése 33.

Nemzeti
ségi jog alatt.

Nemzetk6zi jogalanyisag kollektiv el-

ismerése 96.
— biraskodas 225.
——————— clofeltételei 226.
——————— szankcioi 232.
— — jogorvoslata 235.
— Munkaiigyi Hivatal 159.
— vitak békés elintézésének nép-
szovetségi rendszere 219.
------- birdsagi
intézése 225.
——————— tanacs (kozgytlés) utjan vald
elintézése 238.
— szerz6dések beiktatasa 308.

kisebbségi jog lasd: kisebb-

eljaras utjan vald el-
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INemzetkozi szerzodések beiktatasanak
jogi hatasa 307.
------- beiktatasanak modja 310.
------- érvénytelensége 311.
— — nyilvanossaga 305.
felulvizsgalasa 200, 311.
Népszovetség beavatkozasa a haboru
esetén 210.
— békepolitikaja 275.
— fogalmi meghatarozasa 65, 66, 70.
— ¢s allami szuverenitas 56.
— ¢és allamkapcsolatok nemei 63.

— és vilagszervezkedés 66.

— kisebbségi politikaja 359.

— kivaltsagai 158.

— leszerelési politikaja 168.
m— Osszetétele 107.

— szankcidi 258.

— szervezete 81.

— szervei 108.

|
— tagjai 81.

Népszovetségi biztossagok 160.
— kozigazgatas szervei 159.
— kozvetitd eljaras 242.
— uniok ligaja 361.
— tagsag szabalyozasa 81.
megsziinése 96.
— vitas eljaras 246.
Nitti 155.
Nyelvhasznalat szabadsaga mint
kisebbségi jog 344.
Norvég javaslatok 328.

0O

Obiigatorium kérdése 145, 146, 228.
— zaradek 178.
Olasz hivatalos tervezet 45.
Opcid joga 343.
Opténs per 291.
Organisation centrale pour la paix
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