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M¢észaros Gyula egy népvandorlaskori feliratos emlék  vizs-
galata kapcsan ,,Az els6 hun nyelvemlék” cim{i tanulmanyaban,
amely masfél évvel ezel6tt folydiratunkban jelent meg (NNy.
VIII. 1—12), teljesen 0j megvilagitdsba helyezte a hun kérdést,
amelynek nemcsak a népvandorlds  koranak  torténetében, ha-
nem bizonyos elméletekkel kapcsolatban ' a magyar Ostorténet-
ben is nagy jelentdsége van. Bizonyos magyar Ostorténeti el-
méletek ugyanis annak a feltevésével épiiltek fel, hogy az
eurépai hunok azonosak a kinai forrdsokban hiung—nu néven
emlitett néppel. Mészaros Gyula bizonyitdsa szerint azonban
a hunok nem 4zsiai nép, hanem kelet-eurdpai szarmazasi né-
pek szovetsége volt, igy tehat nem torok nép, ahogy a magyar
Ostorténet kutatoi  feltették. Mészaros Gyula a hiung-nu ¢és hin
nép azonossaganak tanat bizonyitasi anyagara hivatkozva
egyszerien téves elméletnek nyilvanitotta, anélkiil, hogy sziik-
ségesnek tartotta volna reflektdlni azokra az érvekre, amelye-
ket a hiung-nu ¢és hun nép azonossiga mellett egyes tuddsok
felhoztak.

A magyar tudoméanyos kozvélemény ugyan  azt  varta,
hogy Mészaros 1) elméletét a régi felfogas képviseléi majd
hamarosan  behatdé  kritika targyava fogjak tenni, ami azonban
nem kovetkezett be. Ilyenforman a magyar Ostorténet kérdései
irant  érdeklddé kozonség”, mely a korabbi elméletek és feltevé-
sek  kavargasaban sem igen tudott mar tajékozdodni, tokéletes
kadosznak  kezdte latni a  magyar  Ostorténetet, nem  tudvan,
hogy a hiung-nu és hun nép azonossaganak kérdésében a régi
felfogas  képviseldinek  van-e  igazuk, vagy pedig  Mészaros
Gyulanak, aki ezt a tanitdst téves elméletnek mondta. Ezt a
zavart szeretném kovetkez6 fejtegetéseimmel valamennyire
eloszlatni  azaltal, hogy behatdo kritikai vizsgalat targyava te-
szem a hiung-nu és hun nép azonossagara vonatkozd, eddig el-
hangzott érveket, hogy igy ezen elméletrdl mindenkinek modja-
ban  legyen itéletet alkotnia. Erre  vonatkozd  fejtegetéseimet
még kiegésziteni szdndékozom azon érvek megvizsgalasaval s,



amelyeket eddig a hiung-nu é a Mn nép torok voltara vonat-
kozodlag hoztak fel.

Bar az a tanitds, hogy az eurdpai hunok azonosak a kinai
forrasokban  emlitett hiung-nu néppel, az Ujabb magyar Os-
torténeti elméletek egyik legnevezetesebb pillérének tekin-
tend6, arra a kérdésre, hogy milyen érvek alapjan azonosithato
a két nép egymassal, csak nagyon kevesen tudnanak feleletet
adni még azok kozill 1is, akiknek van bizonyos tédjékozottsaguk
a magyar Ostorténet terén, illetve annak irodalmaban. Ha erre
nézve felvilagositasért példaul Németh  Gyulanak , A  hon-
foglald  magyarsag  kialakulasa”  cimii = kdnyvéhez  fordulnank,
amelynek pedig szinte Osszes fejtegetései  kozvetve vagy koz-
vetlenil a hiungnu-hun azonossag feltevésére vannak alapitva,
ugy ott erre vonatkozolag csak ennyit talalnank a 131. lapon
az egyik lapalji jegyzetben: LA hiung-nuk és hunok azonos-
sagat bebizonyitotta Hirth”. Hogy hol és mi moddon, arra nézve
Németh konyvében még csak célzas sem torténik.

Friedrich H i r t h német sinologue, aki tehat nem
tévesztendd  Ossze a  hirmeves német indogermanistaval,  Her-
mann Hirttel, a hiung-nu és hun nép azonossidgara vonatkozd
bizonyitékait  1899-ben  terjesztette el6 a miincheni akadémian
,Uber  Wolga-Hunnen  und  Hiung-nu”  cimii  értekezésében.’
Hirth elméletét egy hatodik szazadi kinai kronikénak, amely-
nek szerzéje az 508—572 kozott élt Vei-su volt, egyik tudosi-
tasara alapitja, amely Hirth német forditdisa nyoman a kdovet-
kez6kép  hangzik:  , Suk-tak orszag a  Ts'ung-ling-tol  (Pamir)
nyugatra. fekszik. Ez a régi An-ts'al és Von-na-sa-nak is neve-
zik. Egy mnagy t6 mellékén teriil el észak-nyugatra K'ang-ki-
t6l (Taskent), és Tai-tol (a San-si tartomany févarosa) 16000
i-nyi tavolsdgra van (egy 1li kb. 400 méter). Attdl az i1d6tol
'Ogva, hogy a hiung-nuk ennek az orszagnak Dbirtokaba jutot-
uik, amennyiben annak  kirdlydt = meg6lték,  Hut-ngai-ssi  ki-
ralyig  harom nemzedéknyi 1id6 mult el. Ezen orszdg keres-
ked6i  korabban nagy szammal jottek Liang  orszagba, hogy
Wt kereskedjenek, mignem Ku-tsang elfoglalasakor vala-
mennyien fogsagba estek. Kau-tsung csaszar (452—466) uralko-
dasanak elején a suk-taki kiraly koveteiket kiildott az  elfo-
gottak  kivaltasara  vonatkozdo  kéréssel, amit  kormanyparancs
utjan  engedélyeztek. Ezen idotél kezdve ez az orszag az adot

Megjelent a miincheni  akadémia kiadvanyaban:  Sitzungsberichte
der Phibs.-pilol. und der hist. Classe. Bd. II. Heft 2, 1900, 245-,278.



illetéleg tovabbi kovetségeket mar nem kiildott az wudvarba”., —
Ennyi a nevezetes szoveg.

A szovegben emlitett An-ts'ai név Hirth Dbizonyitasa sze-
rint a gordg forrasokban emlitett és az alanokra  vonatkozd
,Aopooi népnévnek felel meg, aminthogy kinai forrasok is emle-
getik a>z An-ts'ai név mellett A-lan-na és A-lan-liau elnevezé-
seken is ezt a teriletet. Ezen tudodsitasbol tehat megtudjuk,
bogy a hiung-nuk harom nemzedékkel Kau-tsung csdszar ural-
kodasa el6tt, vagyis 350—360 koriil elfoglaltdk a régi Alania-
nak nevezett terliletet. Ennek az orszagnak a fekvésére vonat-
kozoélag  Hirth  értekezésében  egy nagyon  kiillonds  mondatot
olvashatunk. »A  tudositas ta-ts'o (nagy  td") kifejezésén,
— irja — ha a megadott tavolsagot csak az orszag keleti ha-
tarara  vonatkoztatjuk, de egyebekben az orszag fejedelmének
a székhelyére vagyunk tekintettel, akar az Aral-tét, akar a
Kaspi-tot, akar a Pontust érthetjik”. Mindenki, aki figyelme-
sen eclolvasta az idézett tudositast, bizonyara nagyon furcsa-
nak fogja taldlni Hirthnek ezt a kontorfalazasat, mert hisz
a szovegben a nagy to fekvése egészen pontosan meg van ha-
tarozva, amennyiben a Taskenttol északnyugatra talalhato
nagy t6 mas mint az Aral-t6 nem lehet. De foldrajztorténeti
szempontbol is képtelen Hirthnek ez a feltevése, mert hisz a
kinaiak  Euréparol mit sem tudtak; foldrajzi tudasuk ugyanis
csupan a  kereskedelmi utak mentére terjedt ki, azok pedig
Belséazsian  vezettek  keresztiil és  Turikesztanban  délnek, illetve
délnyugatnak  kanyarodtak, de az Aral-t6 mellékér6l a  korai
koziépkorban  nyugati  aranyban a  steppen  keresztiil = Kinabol
Eurdpaba  kereskedelmi Gt nem vezetett.” Ha azonban végig-
olvassuk  Hirth  fejtegetéseit, akkor hamarosan  rajoviink  arra,
hogy miért szeretné a kinai széveg nagy tavan minden aron
a Pontust érteni. T. 1. ezen az apriori feltevésen mulik az egész
hiung-nu és hin azonositas.

A kinai  tudodsitasban  el6forduld  Suk-tak név  nyilvan
megfelel annak a sogdhak népnévnek, amelyet egy nyolcadik
szazadi  Otorok  felirat emlit turkesztani  eseményekkel — kapcso-
latban (v. 6. Hirth i. m. 263), amely népnév azonban suguda

alakban mar Darius felirataiban (Bisutun 1. 7) és 2Xé6ydor alak-
ban Herodotosnal is szerepel (IIl. 94; VII. 66). Hogy azonban
a hiung-nuktél a hunokhoz eljussunk, Hirth a  Suk-tak név

2 Ezt a koriilményt kozvetleniil egy VI szizadi kinai térkép nyo-

man tudjuk, amely t. i. Bels6- és Nyugati Azsiaban a kereskedelmi utakat
is feltiinteti. Kdzzétette A. Herr mann: Ostas. Zs. VIII. 196.



megfeleldjét  masutt  keresi és  szerencsésen ~meg is  taldlja
(az ilyesmit csak akarni kell) a krimi Sudak helynévben,
amelyet  byzanci  forrdsok  Xovyoaio ~ alakban  emlitenek  (ezért
szeretné tehat Hirth a Nagy Toén a Pontust érteni), amely ne-
vet megint az aldnokkal prébal kapcsolatba hozni, hogy for-
rasanak  An-ts'ai  vagyis ,alan  fold'  kifejezéséhez is  eljusson,
E célbol azt teszi ugyanis fel, hogy az emlitett krimi helynév
annak a  sadagari vagy sadages, illetve satagarii, satages
nevii népnek az emlékét tartotta fenn, amely a hin birodalom
felbomldsa utan  Jordanes  tudositdsa  szerint  Scythia ~ Minor-ba
(Dobrudzsa) és Moesia Inferior-ba (Olahorsziag) koltozott.
Scythia  Minor legszélén telepedett azonban meg Gvéivel egyiitt
Jordanes  szerint  Attila legkisebbik fia Hernac is, akinek a
nevét Priscos egykort tudodsitasa 1lpvay, illetve Tipvdgc alakban
emliti.®>  Viszont Jordanes egy masik tudésitisa  szerint  Attila

8 Attila ezen legkisebbik fisnak a nevét tudoményos irodalmunkban
Ujabban Imik alakban szoktdk emlegetni; ez a névalak szerepel ugyanis
a dunai protobolgarok fejedelemjegyzékében a masodik protobolgar feje-
delem neveként, akivel Attila legkisebb fidt mar Vambéry nyoman azo-
nositjdk. Az azonositds alapja azonban joforman csak az a koriilmény,
hogy a fejedelemjegyzék neve hasonlitani latszik Attila legkisebbik fidnak
Priscosnal olvashatd nevéhez, illetve ezen név egyik varidnsdhoz. Ezek
utdn mar nem latszott kiilonosebben nehéznek erre a névre valami torok
etimoldgiat talalni. Vambéry is talalt ilyet, Németh is. Vambéry még
Osszetett névnek értelmezte  Attila fidnak a nevét ifjonc' értelemben
(torok i férfi” + inak ,ifjabb fivér’). Németh azonban felismerte,
hogy az Imik névalakhoz ez az etimologia nem vezet el. Ezért Németh
az Attila-fit nevét G o m b o ¢ { nyoman mar a toérok ir, dr ,.férfi” szod
deminutiv.  szarmazékanak mondja. Csakhogy azo« a helyen, amelyet
Németh erre vonatkozdlag idéz (MNy. XXII. 10), Gombocz ezt csak
mintegy odavetdleg emliti egy korabban megjelent -cikkére valo hivatko-
zdssal. Ezt a cikket azonban nem olyan konnyli megtaldlni, mert Gombocz
hivatkozasaba egy sajtohiba keriilt (MNy. XII. 283 helyett MNy. XIll. 283).
Valészintleg Németh sem taladlta meg a hivatkozott cikket, mert ha
elolvasta volna, akkor a Gomboczra valdo hivatkozdst az Imik névvel
kapcsolatban bizonyara elejti. Eszre kellett volna ugyanis ez esetben ven-
nie, hogy Gombocz a hivatkozott helyen tulaj donkép nem valami torok
-nik ~ ndk deminutiv  képz6t mutatott ki, hanem toérok -dndk ~ -anak
denominalis képzébokrot. Gombocz valami -nik ~ ndk képzGbokrot mar
“:ak azért sem mutathatott ki, mert a tdrokben egyszerti denominélis -n
képz6 nincs, hanem csak -n, -an, igy tehat valami képzdbokornak els6 ele-
meként a torokben -n eld sem fordulhat. Kiilonben is Németh Gombocz
nyoman hivatkozik a torok irin, drdn hés! szora mint az ir szo szar-
mazékara, amely példa szintén vilagosan tanusitja, hogy -an a képzo
es nem -n. Az -dndk képz6bokoir pedig tényleg megvan, pl. tar. kok-enek
.eme Urteltaube” (kok ,kék”) vagy Kaz. kiiz-dndk ,mézsejt” (Balint
yomaw ey, 0. kiz-lek szemiiveg® (kiz ,Szem”). Ezek szerint sem
az Imik sem az Hpviy név nem lehet a torok ir férfi” szo deminutiv
szarmazéka, ha csak valaki azt nem akarja feltenni, hogy mind Priskos-
nal. mind a Protobolgar fejedelemjegyzékben egy irashiba kovetkeztében
torzult volna el minden esetben az eredeti *Ir-Gndk  név.  Ilyet  azonban



fiai a nagy csata utan a Pontus melléikén telepedtek meg, ott,
ahol korabban a gbétok laktak. Ezek alapjan most mar Hirth
szerint kétség sem férhet ahhoz, hogy Attila legkisebb fia,
illetve  Priskos  Hpvdg-o, rezidealt abban a krimi  Sudakban,
amelyet  feltevése  szerint (amint lattuk a Sudak "  Suk-tak
azonositdsa alapjan) a hunok tOrzsszovetségébe tartozd  satagar-
alanok alapitottdak a hin birodalom bukasa wutan. Ezek szerint
tehat a kinai forrasban  emlitett Hut-ngai-ssi  hiung-nu  kiraly
nem lehetett mas mint Priskos Hpvdg-a,, amely feltevést Hirth
egy kis sinoldgiai halandzsaval igazolni is tud. Ez az igazo-
las annyira délibabos, hogy ilyesmit még a mi neovambérista
nyelvészeinktél sem volt eddig alkalmunk olvasni. Hirth sze-
rint ugyanis a kinaiban a feltételezetten = Hut-ngai-ssi-nak  ej-
tett név  Gsalakja Humas lehetett (de lehetett természetesen
mas is). Ez a Humas pedig szerinte Priskos ff*acnanak felel
meg. Ilyenformén ennek a  boldogtalan németnek  tulajdonkép
egy gOrdg nominativusi végzddéssel ellatott névalakot  sikeriilt
jeles  methodusaval — kisinologizalnia (a kinaiban  -ssi-nek  olva-
sott ideogramm ugyanis szerinte az ‘Hpvag név ¢-janak felel
meg). Ez a korilmény azonban ne =zavarjon benniinket, amint-
hogy Németh Gyula sem akadt fenn ezen a kis ballépésen.
Az 'H- ~ hu- megfelelés (a -t - r megfelelést még valahogy
meglehetne  érteni) ugyan még igy sem egészen vilagos, de
némi  fantdziaval  tdltehetjik  magunkat ezen a  jelentéktelen
nehézségen. Ha ezek wutan Hirthtel egyetlen analdgia alapjan
még azt a csekélységet is feltessziik, hogy a Hut-ngai-ssi névre
vonatkozd els6  kinai  ideogrammot régebben  hut-nak  ejtették
(ma ugyanis fut-xmk ejtik), akkor mindenki szamara napnal
vilagosabb lehet mar, hogy a Hut-ngai-ssi néven csakis 'Tlpvdg
értend6. De az eddigiek mellett ez a feltevés mar igazan csak
semmiségnek tekinthetd; ép azért a joO igy érdekében ezt mar
igazan vallalhatjuk.

Elmondhatjuk, hogy Attila legkisebbik fia a modern tu-
domanyos irodalomban hatdrozottan karriert csinalt. Az 6 ne-
vével, illetve a rola szoldo tudositasok felhasznaldsaval —ugyanis
a legkiilonbozobb  dolgokat konnyedén be lehetett  bizonyitani.
Az O révén lett a hiung-nu és hin nép azonositdsa a magyar
Ostorténeti  kutatds sarokpillérévé, S nem kis részben az O ne-
vének koszonhetjiik, hogy  Attila hunjaiban egy torok  népet

feltenni nem lehet. De azt sem, hogy a gorogok X-vei Irtak volna a torok
k-t, amire Mészaros is hivatkozik jelen fiizetinkben megjelent cikke-
ben (225. 1.).



tisztelhetiink, akikr6l Németh Gyula még azt is meg tudja
mondani, hogy nem j-térok, vagyis nem ,bolgartérok” nyelvet
beszéltek.  Ennek  ellenére  Attila  legkisebbik  fidnak a  neve
révén mégis ki lehetett mutatni, hogy a dunai protobolgarok
a hunokban tisztelték Oseiket, tgyhogy ez a feltételezett bolgar-
torok ~ hunhagyomany a feltételezett ~ magyar  hunhagyomany-
nak alapjava lehetett, aminek pedig végeredményben még azt
is  koszonhetjik, hogy  Melichnek  sikeriilt a  bolgartdrokbol

szarmaztatnia folyoneveinket, amely névmagyarazataira hi-
vatkozva azutin a derék P. mesternek a ,legnagyobb magyar
torténetir6”  cimét  adomanyozhatta.. Es  tudasunknak ezt a

hatalmas meggyarapodasat végeredményben mind annak az
aldott koriilménynek koszonhetjiik, hogy Attila legkisebbik
fianak a neve harom valtozatban maradt rank, ugyhogy tulaj-
donkép alig is tudjuk, hogyan hivtak valojaban. De azért az
Ostorténeti  elméletek  épitdmestereinek még ez a harom varians
is kevés volt. Ezért szerkesztett H i r t h az Hpvagc és a Hernac
varidnsok  Osszevegyitésével egy  *Hernas *Hwmas-i, Né-
meth Gyula pedig az ‘Hpvay ¢és Hernac valtozatokbol *Tlpvox-
ot. Azt azonban el kell ismernink, hogy Németh Gyula az ol-
vasok  tisztanlatadsat  legalabb is nem  igyekezett = megzavarni
annak a felemlitésével, hogy ennek a névnek van egy Hpoag
valtozata is, amelyen viszont az az elmélet ¢épilt fel, amelyet
0 fejtegetései alapjava tett meg...

Az eddigiekb6l is — azt hiszem — nyilvanvalé, hogy a
hiungnu és hin nép  azonossiaganak  Hirth-féle ,bizonyitéka”
fantasztikus  regénynél  egyébnek nem  mondhaté. Hisz  Hirth
azt akarja a jambor olvasdval elhitetni, hogy Hpvog feltéte-
lezett krimi székhelyér6l a kinai csaszarhoz csekély 12000 ki-
lométer  tavolsagra  kovetséget  kiildott néhany  fogsagba  esett
kereskedd kiszabaditasa érdekében. Lehet kiilonben, - hogy
Hirth mindezeket maga sem komolyan hitte, csupan azt akarta
kiprobalni, hogy a tudds kollégdk mennyi abszurditast hajlan-
dok  készpénznek venni, ha azokat egy szaktekintély a tudo-
manyhoz egyediil mélto olvashatatlanul unalmas formaban
talalja fel. Es ha az volt a célja, akkor azt el is érte, mert errdl
a tudomanyos aprilisi tréfarol nyilatkoztatta ki — amint em-
litettik — példaul Németh Gyula is: ,A hiung-nuk és hu-
nok azonossagat bebizonyitotta Hirth”...

Az  el6zékben  tulajdonkép  csak  Hirth  gondolatmenetét
ismertettem, de az egész hypothézisgombolyag  szétbogozasaval
€s egyes feltevések cafolgatasaval nem akartam az olvasot



untatni. Erre ugyanis mar csak azért sincs semmi  sziikség,
mert idékozben Albert Herrmann* kozzétette Kozépazsia-
nak egy Kr. utan 440 koril készitett kinai térképet, amelyrol
vilagosan meg lehet allapitani, hogy a ,nagy ton' a kinaiak
nem a Pontust, hanem az Aral-tét értették. A' Nagy-To és
Ts'ung-ling  (Pamir)  kozott ezen a  térképen  néhany  kinai
ideogramm is talalhato, amelyeknek ez az olvasata: ,Suk-tak,
korabban An-ts'ai”. Ezen térkép szerint tehat a kinaiak az V.
szazad kOzepe tajan egészen pontosan tudtdk, hogy  Suk-tak,
vagyic a régi alan fold (An-ts'ai), az Aral-t6 mellékén teriilt
el, amint Hirth idézett tudositasa is egészen pontosan ide he-
lyezi a hiung-nu nép O orszagat, Suik-tak~ot. igy tehat szo
sem lehet arr6l, hogy ezen a kinaiak az V. szazadban a Pontus
mellékét  értették  volna, pedig csupan ez a  nyilvanvaléan
erbszakolt feltevés az alapja a hiung-nu és hin nép azonosi-
tasanak, vagyis Hirth egész elméletét Osszes ravaszul  ki-
agyalt feltevéshalmazataival egyiitt halomba dontdtte egy
egyszerit tény... De azt is meg kell allapitanunk, hogy ez az
V. szazadi kinai térkép antikvalta mindazokat az Gjabb ma-
gyar Ostorténeti  elméleteket is, amelyek a hiung-nu és hun
nép azonossagan ¢épiltek fel. Illetve ezen elméletek' tulaj don-
kép mar halva sziilettek, mert hisz ez az atkozott kinai térkép
mar 1920-ban a nyilvanossag elé keriilt.

Nem érdektelen, hogy két kinai forras nevezi a hiung-nuk
altal 350—360 korill elfoglalt foldet régi An-ts'ai-nak, vagyis
régi  Alanianak. Ez valésziniileg annyit jelent, hogy a hiung-nu
hoditas  idején mar nem is aldnok laktdk ezt a teriiletet. Mivel
pedig a Hirth kinai forrasaban  emlitett kdvetjaras a  hun
birodalom felbomlasa idejére esett, a legcsekélyebb  valoszinii-
sége sincs annak, hogy Hut-ngai-ssi hiung-nu kirdly a hin
nép uralkoddja lett volna. Ezek szerint a hiung-nu ¢és hin nép
azonossagat ¢ép annak a kinai forrdsnak az adatai  céafoljak,
amelynek  felhasznaldsaval Hirth a két nép azonossagat  bi-
zonyitani probalta. Hogy pedig Hirth bizonyitdisa nem sikeriilt,
azt mar masok is észrevették. FErre nézve hivatkozhatom a
Schrader-Nehring-féle ,,Keallexikon der indogermanischen Al-
tertumskunde” 1. kotetére (1917—23), ahol a ,Hunnen” cimszo
alatt  egyebek  kozott ezt olvashatjuk: ,,Ob  die chinesischen
Hiungnu sachlich  dasselbe wie die Hunnen sind, ist noch
unentschieden”.

4 Albert H err mann: Die dltesten chinesischen Karten von
Zentral- und Westasien. Ostasiatische Zietschrift VII1. 190/191.
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Ha a kinai kronikdknak a hiung-nukra vonatkozé adatait
de G r o o t kiadisaban® 4ttanulmanyozzuk, arra a megalla-
pitasra  kell jutnunk, hogy ezt a népet a szdzadok folyaman
teljesen athatotta a kinai kultira. Mar pedig ennek az eurdpai
hunokra vonatkozolag semmi nyoma sincs, de még csak olyan
belsdazsiai  vonatkozdsokat sem  tartalmaz a  velik kapcsolatba
hozhatd6  archeologiai  emlokanyag, mint példaul az  avarok
archeologiai  hagyatéka. Mar csak ezért sem volnanak azono-
sithatok a hiung-nu néppel.

Akik tehat a hiung-nu népet a hunokkal akarjak azono-
sitani, azok mas Dbizonyitékra most sem hivatkozhatnak, mint
a két név hasonld hangzasara., vagyis amire mar a 18. szazad-
ban Deguignes alapitotta a ké nép azonossagara vonatkozd
» tételét. Ha azonban kozelebbrél megvizsgaljuk a két név ha-
sonld hangzisat, arra a meggydzddésre kell jutnunk, hogy még
ez is csak illuzio. Ismeretes, hogy a kinai nyelvben csak egy-
tagd  szavak  vannak. Emellett pedig a kinai  hangrendszer
nagyon szegényesnek is mondhatdo (hianyzik példaul nyelviik-
ben az r, eh, b, d), ugyhogy idegen szavak és neveik atvételénél
gyakran  szorulnak rd  hanghelyettesitésre, de  mivel nyelvik-
ben a zienei hangsulynak (négyféle is van) jelentéshordozd
szerepe van, az idegen szavak fonetikai elemei irant vala-
hogyan nincs fiilik, ugyhogy sokszor egyenesen fantasztikus-
nak  latsz6  hanghelyettesitésekre  talalunk  naluk  példakat. Az
is tudott roluk, hogy irasuk ideogrammokon vagyis fogalom-
jegyeken alapszik. fgy tehat az idegen neveket szétagonként
irtak le valami hasonldé hangzast kinai szavak fogalomjegyei-
vei. Ezeket a fogalom jegyeket ma természetesen nem egyféle-
képen olvassak. Azonban van valami iskoldban tanitott régies
ejtés is, amely kiillonbozik a koznyelvi ejtést6l, bar ez sem egy-
séges az egész kinai birodalomban. Ezek szerint nem sokat
tudhatunk arr6l, hogy mi volt a hiung-nu név ideogrammijai-
nak eredeti ejtése, de azit természetesen még csak nem is sejt-
hetjik, hogy a kinai szoalak milyen idegen hangkapcsolatot
volt  hivatva  visszatikrozni  (gondoljunk  csak  vissza  Hirth
H u tn g a i-s s i ~ Tipvdc azonositasara). Azt természetesen
szintén nem tudhatjuk, hogy a hiung-nu-nak olvasott kinai ideo-
grammal jelolt név az illetd népnek sajat neve volt-e, vagy
pedig a kinaiak valami mas néptdl vették at ezt a nevet.

Mivel — amint emlitettiik — a kinaiak idegen szavak ele-

5J. J. M. de Groot, Die Hunnen der vorchristlichen Zeit. 1921.
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meit nyelviik sajatossdgai  kovetkeztében  sokszor csak  nagyon
tokéletleniil értették meg, ezt a nevet is tobb kiilonféle ejtésti
ideogrammal irtak le. A fukieni mandarin-ejtésben De G r o o |
nyomdn ezeknek az ideogrammoknak jelenlegi ejtése a  kovet-
kez6: hung-né (az ng n-et jeldl), hun-ok, hién-un, gién-un, hong-
hok. Annyit a név atirdsanak ezen szép valtozatossagabol min-
denesetre  megallapithatunk, hogy az eredeti név vagy kéttagh
volt, vagy pedig egytagi, de valamind a kinaiban ismeretlen
massalhangzokapGsolattal ~ végzodott, tehat a  hidn  név  ismert
alakjaihoz semmiesetre sem hasonlitott. De azt is megal-
lapithatjuk, hogy ez a név fc-val sem kezdodott, mert ez a hang
megvolt a kinaiban is, igy tehat a hiung-nu név eredeti alakja
a hin névnek Németh altal feltételezett Gsi  alakjahoz  (kun)
sem hasonlitott. Ezek szerint tehat a két név esetében tulaj don-
kép még csak hasonld hangzasrol sem lehet beszélni, igy tehat
még ilyen kiils6leges szempont alapjan sem lehet a két népet
azonositani.

A hiung-nu népet N é me t h Gyula néhiny a t6rokbdl
is magyarazhatdo nyelvi emléke alapjan  toroknek tekinti, bar
a kérdéses szavak a mongolbol is magyarazhatok  volnanak;
nem emlékezik meg azonban azokr6l a hiung-nu nyelvi emlé-
kekrél, amelyek a torokb6l semmikép sem fejthetdk meg, pedig
az utobbiak kozott van egy kétnyelvii mondat is.° Mivel pedig
a hiung-nuk 6si foldje a mai Mongolorszag volt, semmi okat
sem latjuk annak, hogy miért ne mongolok lettek volna. Ha
ugyanis a mai Mongolorszagot mar az Oskortol fogva  torok
telepiilési  teriiletnek  tekintendk (a kinai forrasok mar a Krisz-
tus el6tt 24. és 23. szazad eseményeivel kapcsolatban is emlitik
a hiung-nu népet), akkor a mandsuk, tunguzok, akik valamikor
szintén délebbre laktak, és a mongolok Gsi telepiilési teriileteit
nem tudnok kijeldlni Keletazsiaban, pedig ezek a népek mindig
itt laktak. De ellenmondasban van ez az elmélet Németh Gyu-
lanak azon Ujabban kifejtett felfogasaval is, amelynek értelmé-
ben a  torokdk  Oshazaja  Nyugatszibéridban  volt, amennyiben
t. i. ez a nézet helytallonak bizonyulna.

Torok népnek tekinti Németh Gyula az eur6pai  huno-
kat is. Ez a feltevés torténetileg csak akkor johetne szamba,
ha ki lehetne mutatni, hogy mar a Krisztus sziiletése koriili
idokben  koltoztek  Eurdpaba.  Err6l  azonban sz6 sem  lehet.
A hun népet ugyanis mar az elsd szazadokban emlitik Europa

® K. H. Shiratori, Uber die Sprache des Hiung-nu Stammes und
der Tung-hu Stimme. Tokio, 1900.
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keletén, amint erre Mészaros Gyula ramutatott. (N. Ny. VII.
3). De archeolégiai hagyatékukban sincs a feltételezett belso-
azsiai szarmazasuknak semmi nyoma, amint ezt mar Mészaros
is hangstlyozta. Hogy lehetnének akkor torokok? Németh Gyula
ugyan a torokbol magyardz a jelentdsszamu hun névanyagbol
néhdny nevet, ami azonban még nem bizonyit semmit, mert
hisz barmely nyelv névanyagabol ki lehetne valasztani olyan
neveket, amelyeket formalisan kifogastalanul lehetne akar-
milyen tetszOleges nyelvbdl is magyarazni. Pedig esetleg Né-
meth névmagyardzatai még formailag sem egészen kifogastala-
nok, amint ezt az Tlpvay névvel kapcsolatban mar fentebb is
lattuk, de amire a Mundzucus névvel kapcsolatban Mészaros
is felhivja figyelmiinket (v. 6. NNy. IX. 30, 69, 225). Ezen
cikk  keretében ez alkalommal természetesen nem  vizsgalhatjuk
at az egész hun névanyagot, hanem csupan a Aun népnév
Németh-féle magyarazatat kivanjuk kritika targyava tenni,
amennyiben a hin név magyardzatanak az eredetkérdés tekin-
tetében maga Németh is kiilonésen nagy jelentOséget tulajdonit,
mert azt a hunok sajat nevének tekinti.

A hun népnevet Németh a kun népnévvel kapcsolja 0Ossze
és mindkét név OGsalakjat valami torok ,,kum ember jelentésii
szoban  véli megtalalni. Szerinte a torék nyelvekben  gyakori
nazalisok kozti valtakozasokkal még a hurj(nu) név x-je is meg-

magyarazhatd. Ez azonban csak illizio, mert — amint lattuk —
a két kinai ideogrammal jelzett népnév eredeti alakjarol semmi
érdemlegeset sem tudhatunk. — Némethnek a kun népnévre

vonatkozo  fejtegetéseir6l  azonban, mivel azok szorosabb  érte-
lemben nem tartoznak a targyunkhoz, neim szandékom ezuttal
részletesebben  szoIni,® hanem a kovetkezOkben csupan azt  kiva-

Szerinte ugyan a hunok nyelvének csak ,gyér maradvanyai”
vannak; ezt Uigy kell azonban érteni, hogy 100 egynéhany név.

8 Annyit azonban megjegyezhetek, hogy a néhany keleti torok
nyelvben (sag. és ujg. R.) eléfordulé ,nép” jelentésii kiin nem Oskozossé-
gen alapulo torok sz6, hanem mongol jovevényszo6. A mongol-
ban ezen sz6 nmegfelelinek ,ember” a jelentése; a torok nyelveknek
azonban van egy ,ember” jelentésti szavuk, amely Kisi, Kizi, kisi, kizi
alakban koriilbelill az 0Osszes torok nyelvekben megvan, illetve megvolt
(igy megvan a fentemlitett sag.-ban és az ujg.-ban is) és csupan egyes
nyelvekben szoritotta ki a mohamedanizmussal meghonosodott arab adam
sz0 a hasznalatb6l. Mivel tehat a csupan néhany torok nyelvben meglévo
kiin ,nép” szO6 eredeti jelentése ,.ember” wvolt, amilyen jelentésii &si sz0
azonban a tor6k nyelvben is van, a kin csak jovevényszo lehet. Hogy
pedig valamely nyelv ,ember” jelentésii szava, egy idegen népnél a ,nép”
jelentést veszi fel, arra nézve ép Németh nyoman megemlithetem, hogy
az arab-torok adam ,ember” sz6 a vogulban ,nép”-et is jelent. —
Mészaros Gyula volt szives a figyelmemet felhivni arra a koriil-
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nom  pontosabban, megvizsgalni, hogy nyelvészeti szempontbodl
helytallok-e Némethnek a /un  és  kun népnevek nyelvi Ossze-
tartozdsara  vonatkozd  fejtegetései.  Nyilvanvald  ugyanis, hogy-
ha a ké név nyelvi okok miatt nem hozhaté kapcsolatba egy-
massal, akkor a hunm név szempontjabol teljesen kozonyds, hogy
elfogadhato-e, vagy hibas-e Némethnek a kun népnévrél adott
magyarazata.

A kun és hun népnév Osszekapcsolasa céljabdl Németh
Gyula a toroknek gondolt hun nyelvre vonatkozdlag ebben a szo0-
ban k- > y- > h- hangfejlédés bekovetkezését teszi fel. A k- >
x- > h- hangfejlédés valdban nagyon sok nyelvbdl —megallapit-
hatd, azonban ennek elézménye mindeniitt a k-nak aszpiralt
ejtése volt, vagyis a fc-bol kh > [c# > y fokozaton keresztil lett
h. Természetesen, mivel ilyenformdn ennek a hangvaltozasnak
mindeniitt az egész szOkészletre kiterjedd  fonetikai  elézménye
volt, fc > y y h Thangvaltozds seholsem jelentkezik sporadiku-
san. Ha tehat a hun nyelvben lett volna ilyen hang fejlédés,
akkor az  kovetkezetesen jelentkeznék az  egész  szokészletben,
amennyire t. i azt a névanyagon keresztil megismerhetjiik.
Err6l azonban sz6 sincs, mert a gordg forrasok egész sereg hun-
nak mondott nevet irnak szokezdetben fe-val;9 a hun névre pe-
dig /c-s adat még véletlenségb6l sincs az egész irodalomban.
S6t maga Németh Gyula is annak a feltételezésével magyarazza
a hin FEowdu és Araxéu neveket a torokbsl (Osszetételnek —ér-
telmezvén Oket), hogy a hun nyelvben nem kovetkezett be
k- > y- > h- hangvaltozas.

Németh Gyulanak az a feltevése, hogy a hunok sajat
nevilkket h-s szokezdettel ejtették volna, kiilonben is csak téves
okoskodason alapul. A germénok — és pedig elsGsorban is a go-
tok — ugyanis a hunok nevét x-S szokezdettel ismerték meg,
amely #-bol azutan az egyes german nyelvekben szabalysze-
rien h  fejlédott  (a hunok nevére szinte az  Osszes  german

ményre, hogy azok a Kisazsiai Kuman helynevek, amelyeiket Németh
a kunokkal akar kapcsolatba hozni, a Kummanni varos és orszag-
névben mar a Kr. e. 2. évezredbeli hethita kor emlékei kozt is szerepel-
nek. A hethitdkat pedig talan mégsem nevezhetjiik ki torokoknek, trde-
kes kiilonben, hogy ezek a kisazsiai helynevek mar régtél fogva von-
zottdAk a névmagyarazokat, mert ugyanezt a klasszikus “korbeli °™
helynevet mar a régi gorogok is a gorog *dua, "N »4i  szoval noztaK
kapcsolatba ¢€s etimoldgiajuk igazolasara hozza egy szép mondat is Kol-
tottek (Ma az ilyen kolteményeket tudomanyos elméletnek mondjuk.

B Kovpidayoc Priscus Rhet. 182; Kovipryovpo™ (Qgn. plurj Menaniier
Prot. 310; Kgéa Priskus Rhet. 197; Koviovpyovp Procap., De belio
gothico 476; Kodralic Agathias 177; Kodyyav (,cc.) Priscus Rhet. 2A).
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nyelvekbdl régi adataink vannak). Mivel pedig a germanok
elsének keriiltek az eurdépai népek koziil kapcsolatba a bun
torzsszovetséggel, feltehetd, hogy a nevet maguktol a hunoktol
vették 4at. Ha azonban a hunok sajat nevilket A-val ejtették
volna, akkor ez a h- az atvevd german nyelvben nyomtalanul
elenyészett volna, mert h-S szokezdet a german nyelvekben
a hun-gerrndn  érintkezés kezdetekor még nem volt: isaneretes
ugyanis, hogy az idegen h- egyszerien el szokott enyészni olyan
nyelvekben, amelyek a h hangot nem ismerik (v. 6. pl. skand.
Helga > or. Olga, kfn. helm > ol. elmo stb.).”® Abbol a kériil-
ménybdl, hogy a gorég irék a hunok nevét Odvvor-iink vagy
Obvvoi-nak  irtdk, az kovetkezik csupan, hogy Ok a névnek
'ezen alakjat egy olyan néptél vették at, amelynek a nyelvében
x- > h- hangvaltozds kovetkezett be. Elméletileg ugyan gondol-
hatnank esetleg arra is, hogy a gorogdk ezt a nevet olyan ger-
man nyelvbdl vették 4at, amelyben a korabbi y mar csak nagyon
tag réssel ejtett spirans volt. Mészaros Gyula valdsziniibb-
nek tartja, amint volt szives velem véleményét ezen kérdésrol
kozolni, hogy a gorogék valamely kaukazusi nép kozvetitésével
vették 4t a Ain népnév h-s alakjat, a y > h hangvaltozas
ugyanis  szerinte tobb  kaukazusi nyelvben  bekdvetkezett.  Ezen
magyarazat  helyességét  jelentdsen tamogatja az a  koriilmény
is, hogy a hunok nevének h-s irasaval kapcsolatban a gorog
iroknal a név kettds n-nel wvalé irdasa is megjelenik: a kartvei
csoportbeli  kaukazusi nyelvekben pedig -ni  a tobbesszam  kép-
z6je.t Ezzel szemben nyugaton a german nyelvek révén legin-
kabb az egyes szamu névalak terjedt el latin kozvetitéssel, vagyis
Nyugaton a hunok nevét altalaban egy w-nel irjak. Iddszamita-
sunk elsé szazadaiban azonban a gorogok is mindenesetre még
Xobvvor-nak irtak a hunok nevét (v. 6. NNy. VIII. 3) ; ezeket a leg-
régibb névadatokat azonban Németh Gyula vagy nem ismerte,
vagy mivel ezek a hunok torok voltarol vald  felfogasanali
kronologiailag  nem  kedveztek,  egyszerlien  minden  indokolas
nélkiil figyelmen kiviil hagyta.

A szlav  nyelvek german  jovevényszavainak  legrégibb rétegében
eh- felel meg a mai german nyelvek A-jamak, a 6—8. sz. utan atvett sza-
vakban azonban a german nyelvek h-s szokezdetének mar maganhangzos
szOkezdet felel meg a szlav nyelvek german eredetli jovevényszavaiban,
vagyis a h- nyomtalanul elenyészett (v. 6. Emst Schwarz, Die germ.
Reibelaute s, f, ch im Deutschen, 63—66). — Akik a kozelmultban hallgat-
tak  Mussoliniinak  egy németnyelvii radidszozatat, megfigyelhettek, hogy
a duce a német szokezd6 h-t sohasem ejtette.

1 A tobbes alaka népnevekrél egy izben mar itt is megemlékeztink
(v. 6. NNy. IV. 120).
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Ami pedig a torok nyelveket illeti, nem nehéz példaul
Eadloff  torok  szétardnak  anyagabol  megallapitani, hogy a
x-S ¢és h-s szokezdet az Osszes torok dialektusokban nagyon ritka
és csak jovevényszavaikban van meg. Tulajdonkép csak egyes
Ujabban  alakult, nagyszdmu  idegen  elemet tartalmazé  torok
nyelvjarasokban van tobb példa a x-S szokezdetre, amelyekre
azonban még Nécmeth Gyula sem hivatkozik. A VII—VIII. sza-
zadi otorok feliratokban pedig a y hang még egyaltalan nem is
szerepel, mert hisz ezekben ennek a hangnak semmiféle béta-
jegye nem fordul el6. igy tehat semimi valdsziniisége sincs
annak, hogy a Németh altal példakép felhozott torok y an mél-
tosagnévben k- > y- hangfejlédés kovetkezett volna be bizonyos
torok nyelvek korén Dbelil ¢és hogy ez a hangvaltozds kizarolag
erre a szora korlatozodott volna. Ez a torok méltésagnév azon-
ban azonos- jelentéssel megvan a mongolban is. Azt pedig talan
mégsem lehet feltenni, hogy a feltételezett mongol-t6rok Osnép
mar a  primitiv  O6skorban  is = méltosagnevekkel  rendelkezett
volna. igy tehat nyilvanvaldo, hogy a y an méltdésagnév csak
mongol jovevényszé lehet a torokben, de természetesen mongol
jovevénysz6 ezen méltésagnév K-s alakja is. Lehetséges, hogy
a tor6k kon szoalak hanghelyettesités eredménye bizonyos  t6-
rok nyelvekben, de az sem Ichetetlen, hogy ezen nyelvek /c-S
szOkezdettel vették at ezen méltdsagnevet olyan mongol dialek-
tusbol, amelyben a mai mongol irodalmi nyelv szokezd6 y-ja
helyén Kk wvolt, ami ma is el6fordul bizonyos mongol dialektu-
sokban. Es védjjon Németh Gyulanak nem tiint-e fel, hogy ez
a méltésagnév mar a VII—VII. szazadi O6térok és a X. szazadi
ujgur emlékekben, s6t a dunai bolgaroknal is  kizardlagosan
k-s szokezdettel szerepel és hogy ennél a szonal a y-S szokezdet
csak akkor jelenik meg egyes késOkozépkori csagatdj nyelvem-
lékekben, amikor mar egész Bels6-Azsia mongol  fennhatésag
ala keriilt? Es vijjon talan azért nem hivatkozik ezen méltosag-
névnek a chazaroknal hasznalt alakjara {hak'an Mos. Choren.,
xakan Ihn Kosteh, yayavoc Konst. Porph.; Németh mas helyiitt
kagan-n&k irja), mert ezt a szoalakot még O sem merné torok-
nek mondani'?

Természetesen nemcsak a chan ~ kan méltésagnév mongol
jovevénysz6 a torokben, hanem mongol eredeti a torok mél-
tosagnevek nagy része is: ezeket a méltosagneveket Németh
Gyula teljesen torténetietlen gondolkodassal mind a  torok-mon-
gol  nyelvkozosség  korabol — szarmaztatja. Ez  koriilbeliil  olyan,
mintha azt mondandk, hogy a németben a Minister méltosag-
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név az indogerman nyelvi kozosség korabol szarmazik, mert
hisz egész sereg indogerman nyelvben megvan.

A torok k- > yx- hangvaltozads igazoldsa céljabol Németh
Gyula hivatkozik arra a koriilményre is, hogy a kazarok neve
arab ¢és gordg forrasokban y-val van irva. Ehhez mi csak azt
tehetjik hozza, hogy ezekben a forrdsokban ez a név kovetke-
zetesen csak y-val jelentkezik, s6t yx-val irott alakban (xasar-et'i)
szerepel a ,,Gruzia élete” ciml griz (georgiai) kronikaban is.
Végiil pedig a mi szempontunkbdl 4gén nagy jelent6ségli ko-
rilmény az is, — erre Mészaros Gyula volt szives figyel-
meztetni — hogy a legrégibb csagatdj és oszman-torok irodalmi
emlékekben a kazarok neve y-val van irva, ami arra mutat,
hogy ezt a nevet a torok népek is csak x-S alakban ismerték ¢és
hasznaltdk a kazdr népre vonatkozolag. K-val ezt a nevet
csupan az orosz kronikdk irjak kozarinh és kazarim alakban.
Az oroszok ezt a nevet a legnagyobb valdsziniséggel maguk-
tol a chazaroktol vették at, ami azt jelentené a szamunkra,
hogy a chazar torzsszovetségben beszélt nyelvben, illetve nyel-
vekben ennél a névnél a Németh feltételezte k- > y- hangvalto-
zas nem kovetkezett be; a nevet kovetkezetesein yx-val ir6 gorog,
arab ¢és gruz kutfokbe ezek szerint ez a név csak olyan nyelv
kozvetitésével  keriilhetett volna, amelyben 1000 el6tt  altalanos
k- > y- hangvéltozds kovetkezett be. (Németh fejtegetéseiben
valamely  név  kozvetett atvételének lehetdségével egyaltalan
nem szokott szamolni). — Van azonban egy masik lehetdség is.
Az oroszok a mnevet esetleg szintén lazar alakban ismerték meg,
de azt népetimologiaval az orosz koza ,kecske” szdval hoztak
kapcsolatba (a kozarb  szbéalak  jelentése  “kecskepasztor' lehet).
Barmint legyen is, az el6adottakbol nyilvanvald, hogy a ka-
zar névnek yx-val valo irdsat valami térok k > x- hangval-
tozassal  kapcsolatba hozni nem lehet. Németh Gyula ugyan
Vambéry nyoman azt hiszi, hogy a kazdr népnév a torok ka-
zak mnévvel, illetve szoval 4all etimologiai Osszefiiggésben. Ha ez
igaz volna, és a torokben tényleg bekdvetkezett volna valami
k- > y- Thangvaltozas, akkor a nagy elterjedtségii térok kazak
név ¢és sz0 {kozak alakban mi is ismerjiik) a forrasokban vagy
az ¢él6 nyelvben valahol y-s alakban is el6fordulna. Erre azon-
ban egyetlen egy adat sincs: ugyanazok a forrasok, amelyek-
ben a kazir nevet kovetkezetesen y-val talaljuk, a kazak nevet
mar szintén kovetkezetesen fc-val irjak. Ezek szerint a xazar
¢s a kazak nevek szarmazasukat tekintve nem is tartozhatnak
Ossze. De az is kovetkezik ebbdl, hogy a kazdr névben nem az
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orosz forrasok Kk-s, hanem a keleti, gorég és torok farrasok
x-S szoOkezdetét kell eredetinek tartanunk, ami mas szavakkal
azt jelenti, hogy a kazir népnév nem lehet torokeredeti elne-
vezés. Erre latszik utalni Masiidinak egy megjegyzése is —-
Németh is 1idézi —, amelynek értelmében a kazarokat torokiil
stafcir-oknak, perzsaul xazar-oiknak nevezik.

Ezek szerint egyetlen Dbizonyiték sincs arra, hogy a to-
rokben régi k- > x- hangvaltozds volna feltehet. Ha pedig ez
igy van, akkor a Németh feltételezte torok k- > yx- > h- hang-
valtozasnak természetesen még csak a lehetdsége sincsen meg.

Németh erre vonatkozd bizonyitasi kisérlete mar modszer-
tani  szempontbol is elhibazottnak tekintends. O ugyanis mo-
dern (foleg a rengeteg idegen elemet tartalmazd oszman-torok)
nyelvi alakok segitségével magyaraz egy olyan nyelvi jelensé-
get, amely feltevése szerint 1500—2000 évvel ezelott kovetkezett
be egy masik torok nyelvben, amely nyelv torok voltanak egyik
legnevezetesebb  bizonyitéka ép a  bizonyitandd  feltevés  volna.
De még ha biztosan tudnank is, ho-gy a hun nyelv torok nyelv
volt, akkor sem igazolhatnanak a modern  térok  nyelvek-
ben  bekdvetkezett valtozasok a rmnok nyelvére  vonatkozolag
semmit."?

igy tehat mindazok a példak, amelyekkel Németh az al-
tala feltételezett torok k- >y- > h- hangvaltozast igazolni pré-
balja, sziikségszerilleg hibas okoskoddson vagy valami tévedé-
sen alapulnak. Ha a torok yan sz6 mongol jovevényszonak te-
kintendd, akkor az oszmanli hanym ,umné” szdé példaul, amelyet
Németh a chan sz6 szarmazékanak tart, semmikép sem bizo-
nyit amellett, hogy a torokben valaha is k- > y- > h- hang-
fejlodés  kovetkezett volna be. Pedig Németh szerint ,megtor-

2 Nyelvészeti irodalmunkban nem egészen ritka az ilyen anachro-

nisztikus bizonyitasi eljards. Ennek elhibazott voltara Mész6ly Gedeon
a kozelmultban még hangsulyozottan is sziikségesnek tartotta a figyelmet
felnivni  ,,Arpad-kori  magyar irodalmi emlékeink nyelvi magyarizata”
cimii  késziil6 miivének kiilonlenyomatként —megjelent eldszavaban (Sze-
ged, 1937). Németh, ahogy megfigyeltem, Ostorténeti fejtegetései soran
masutt is alkalmazta ezt a hibas bizonyitdsi modot. igy példaul a magyar
Tarjan torzsnevet a tordk tartan méltosagnévbol, amely azonban a torok
nyelvekben is mongol jOvevényszo, szarmaztatja annak a feltételezésével,
hogy a magyarban ebben a névben % > h> | hangvaltozas kovetkezett
volna be. Ezen magyarazatanal elfeledkezett azonban arrdl a koriilmény-
rél, hogy ez a név mar Konstantinos Porph.-nal is i-vel van irva fTagiavovJ:
annak pedig semmi valdsziniisége sincs, hogy a magyarban abban a kpr-
ian, illetve elétte a y > h hangvaltozis mar bekovetkezett volna. Igy
tehat a magyar Tarjan torzsnévnek semmi koze sem lehet a torok tar%an
méltosagnévhez.
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tént e wvaltozas intervokalikus helyzeben is. A tak- ,hozzafiggesz-
teni' ige gerundiuma a taky 'és, is' sz0, mely az osziméanliban
daha, dahy-vk fejlédott” (1. m. 146). Némethnek ez az Aallitasa
szerfelett — meglepett, Ugyhogy pontosan  utdnanéztem a  hivat-
kozott oszméanli szoénak, ¢és mondhatom, hogy nyomozasom ered-
ményeképen  kiss¢é  furcsa  dolgokat  talaltam. Németh  Gyula
ugyanis a ,Sammlung  Goschen”ben  megjelent kis  oszman-
torok nyelvtandban a kérdéses szOt mar daxy alakban  kozli,
tehat nem h-val. K 0 m o S oszman-térok nyelvkdnyve szerint
pedig a kérdéses oszman-torok sz6 nem is dohy vagy doyv
— ahogy Németh allitta — hanem dahi. A kiilonbség Németh
és Kunos szoalakjai kozott nagyon is jelentds. A kérdéses szod
ugyanis csak abban az esetben Ichetne torok szarmazasa, ha
y-nal volna irand6, kiilonben csak idegen eredetii lehet. Ennek
megértésére  tudnunk kell, hogy a hangrendi illeszkedés a to-
rokben az i-re is Kiterjed, aminthogy eredetileg a magyarban
is igy volt. Az i-nek mélyhangu parja a torokben az az U-ndk
megfelelé  nyelvallassal ~— képzett illabialis hang, melyet y-vel
vagy j-vel szokas jelolni. FErthetd tehat a felhozottakbol, hogy
a torOkben valami vegyeshangrendi dahi sz6 csak jOovevényszo
lehet, vagyis a feltételezett k > y > h hangvaltozas igazola-
sara egyaltalan még csak szoba sem johet. Mivel ebben a kér-
désben valaki — wvagy Kunos vagy Németh — hatalmasain té-
vedett, kénytelen voltam Mészaros  Gyuldhoz fordulni fel-
vilagositasért, aki nemcsak turkolégus, hanem réla  feltehetd,
hogy ténylegesen tud 1is torokil, hisz tobb mint egy évtizedig
élt egyetemi tanari és  muzeumigazgatéi mindségben  Konstan-
tinapolyban  és  Ankaraban.  Mészaros  Gyula  szerint,  akinek
erre  vonatkozd  fejtegetéseit az olvasd6 a fiiggelékben taldlja, a
doxy ~ dahy ” dahi kérdésben K O m o snak van igaza. — N¢é-
meth Gyulat — 0gy latszik — a bizonyitékok hajszolasa koz-
ben egy kissé cserben hagyta a memoridja. Azonban mi sem
mutatja jobban, hogy milyen er6szakolt a k > y > h hangval-
tozds  feltevése a  torokre  vonatkozdlag, minthogy igazolasara
Németh még egy kis oszman-torok nyelvajitdsra is  raszorult.
Mivel tehat ilyen hangvaltozas a tor6kben nincs, a kun nép-
névnek sem lehet semmi koze a hun népnévhez.

Vizsgalodasaink  soran  sikeriit — megallapitanunk, hogy a
népvandorldés  kordban  Eurépaban  oly nagy  szerepet  jatszott
hin nép semmikép sem Ilehet azonos azzal a hiung-nu néppel,
amely kiilonésen a Krisztus sziiletése el6tti  évezredben — annyi
gondot  okozott  Kina  kormanyainak. De azt is felismertik,
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hogy a hiung-nu és hin nép torék voltara vonatkozolag felho-
zott érvek modszerbeli hibakon, ténybeli tévedéseken ¢és  hibas
okoskodasokon alapulnak, igy tehat ezen népek nyelvét illeto-
leg mint Dbizonyitékok szdmba sem johetnek. Ezen téves tanok
sajnos a magyar Ostorténeti kutatdsokba is belekeriiltek, illetve
— amdnt emlitettik — Gjabb magyar Ostorténeti  elméletek
alapjava  valtak. Ezen elméletek tehat sziikségszerii¢ig elhiba-
zottakiiak  tekintendék, amit kiilonben ,A magyar nép ere-
dete” cimii  kritikai tanulmanyomban mas érveléssel alkalmam
volt mar ki is mutatni. Hogy a magyar Ostorténeti kutatasnak
ez a sajnalatos kisiklasa bekdvetkezett, azért els6sorban is a
pesti  neovamborista nyelvészek  felelések, akik nemcsak hogy
elmulasztottak  torténészeinket  felvilagositani ~ Hirth egész  bi-
zonyitasanak  délibabos  voltat illetéleg, hanem  Hirth elméletét
még a Melich utjan divatba jott nyelvészeti formalizmus mod-
szereivel  nagy  buzgalommal  tovabbfejleszteni is  igyekeztek.
A torokok irant érzett szerelmiik készteti ezen nyelvészeinket
arra, hogy FEurazia 0sszes nomad vagy félnomad népeit, ame-
lyek ezen kontinens torténetében valaha is szerepet jatszottak,
eltorokositsék, amely sorsot az O elméleteikbein  természetesen
a magyarsag sem keriilhette el. A modszerik pedig tényleg
olyan, hogy annak a segitségével latszolag mindent igazolni is
lehet. Moor Elemér.

Fiiggelék
A ,,torok” dahi kotoszorol

Moor Elemér igen tisztelt baratom, fentk6zolt érdekes tanul-
manya soran, egy minden vonatkozasban elemi természetli torok
nyelvi kérdés utvesztéjébe keveredett. A rendelkezésére allo segéd-
konyvek alapjan t. i. nem allott modjaban eldonteni, hogy egy
egészen koOzonséges kis torok kotészocska hogy hangzik a maga
valosagaban, mi a nyelvtani rendeltetése, és ha mar valéban van,
mit lehet tudni eredetérdl.

Ezen kotdszora vonatkozolag ugyanis Németh  Gyulanak
»~A honfoglald magyarsag kialakulasa” c. konyve (M. Tud. Akadé-
mia, 1930) 146. lapjan ez olvashato: ,Megtortént e valtozas (t. i. egy
Németh altal allitott oszman-toroknyelvi k>h  hangvaltozas) in-
tervokalikus helyzetben is. A tak- .hozzafiiggeszteni' ige gerun-
diuma a taky ,és, is' sz6, mely az oszmanliban daha, dahy-vh fej-
16dott”. ADr.J. Németh ,Tirkisehe Grammatik™ cimil minek

(Sammlung Goschen, 1916) 123. lapjan pedig ez talalhaté: Ji < Ui
daxy, daha ,auch, und, sogar'.
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A valoésdg ezen tanitdsokkal szemben a kovetkezd: Az oszman-
torok nyelvben dayjy, dahy forméaban 4atirhatd szdalak
nincsen. Csupan csak egy hangrendi illeszkedés nélkiili dahi
kotoszorol  lehet beszélni. [Az intervokalikus massalhangzd az isz-
tambuli és irodalmi kiejtés szerint -h-, és semmiesetre sem -x-.
Ez utobbi massalhangzd ugyanis csak a kis-dzsiai nyelvjarasokban
van meg. A dahi kotészo arabirasos graphikai képének ma mar
csupan csak torténeti értéke van, S a kiejtés (h) nem koveti a benne
eléfordulo és szobanforgd arab irasjegy (egy yx-nak megfeleld iras-
jegy) tulajdonképeni hangtani értékét].!

A régi oszman-torok nyelvemlékekben a dahi és daha koto-
szok nyelvtani rendeltetésében még voltak némi parhuzamossagok.
A jelenkori ¢él6 nyelvben azonban ez a két kotész6 mind arab- és
latinirasos  alakjara, mind funkcigjara ¢és jelentésére, mind pedig
mondattani  helyzetére nézve egymastol teljesen kiilonvalt. A  dahi
ma azt jelenti, mint ,is, s6t.. is” (auch, sogar), és helyzetére nézve
a mondatban mindig azon sz6 utan 4ll, amelyre vonatkozik.?
A daha jelentése ellenben annyi mint ,m ¢é g7, — amir6l Né-
meth emlitést sem tesz —, a mondatban pedig vagy azon
sz0 el6tt 4ll, amelyre vonatkozik, vagy az allitméany elétt.®

JE s” (und) jelentése pedig a mai élényelvben egyik
kotészoénak sincsen.*

A két kotészonak azonos rendeltetésii ¢és azonos jelentésii
nyelvtani elemként valdé feltiintetése tehat, mint ahogy Németh
kéthelyiitt is teszi, teljes megnemértésen alapszik.

Ugyanezen szocskakkal —kapcsolatban még nagyobb a  zir-
zavar a melléknév fokozasa kor(ii. Németh Tiirkische Grammatik-
janak 40. lapjan ugyanis ezt olvassuk: ,Die Form giizel ist Posi-
tiv und Komparativ zugleich, also ,schén' und »schoner'. Manchmal

erhdlt der Komparativ das verstirkende Wortchen U:> < o daha”.
Ezen tanitdsnak mar az elsé része 1is megtévesztd. A  giizel
melléknévi alak ugyanis, egyediil ¢és kizarolag csak annyit jelent,
mint ,schon”. A nyelvi tényekkel merdben ellenke-
zik az az allitas, hogy a torokben a giizel melléknévi alak,
igy egymagaban ¢és egyszersmind (zugleich), — ahogy Németh
mondja —, azt is jelentené, hogy ,schoner”. — Ilyesmit a t6rok
nyelvszellem nem ismer. A valosag kedvéért a giizel melléknév,
ebben a valtozatlan alakjaban, csak akkor veszi fel a kozépfoki
»Sschoner” jelentést, ha az Osszehasonlitandé névszohoz a -dan, -den

YLK ®n os I Oszman-térok Nyelvkényve 339. lapjan. (A dahi mel-
letti dahi valtozat % -ja itt is helytelen); A Radlov Wb 1ll, 1615—6. ide-
vonatkozo adatai koz¢ szintén néhany tévedés csuszott be.

2 0. Saini, Kams i Tiirki. 603.

* 0. Sami, I.m.636.

* A dahi szerepére nézve a nyelvrégiségben 1. 5. S A m , i. m. 603.
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ablativus-rag  jarul: bu ondan giizel dir ez annal szebb” sth. De
ugyanezen tanitds masodik része még alkalmasabb a  zavarkeltésre.
Itt ugyanis Németh el akarja  hitetni velink (és még szomorubb,
hogy a torokiil tanulni akard nyajas olvasoval is elhitetné), hogy

a graphikailag teljesen kiilonvalasztott ~o (olv. dahi) szdcska

most mar nemcsak kiejtés tekintetében azonos (1) , o (olv. daha)
szocskaval, hanem mindkettd, mint egymassal azonosértéki
elem (T), a melléknév jelentésének fokozasérais szolgal.

Mindenkinek tudnia kell, aki wvalaha is foglalkozott az osz-
man-térok nyelvvel, S az arab irassal, hogy a kozépfokban a je-
lentés  fokozdsara egyediil és kizarolag a ,még” jelen-
tési daha sz0 hasznalatos. Aki a dahi kotdszot, még ha
csak  graphikailag is, ide  bekeveri, annak alig lehet  vilagosan
kialakult fogalma az él6 oszman-téroknyelvi melléknév fokozasarol.

Nem sok tennivald marad végil ennek a tulajdonképen egy-
eredeti.  két  kotészonak — etymologidjaval sem.  Németh  allitdsa  sze”

rint mindkett6 a tor6k tak- hozzafiiggeszteni' igének  gerundiumos
aiakja: a taky.

Nem vitatkozunk, csak figyelmét felhivjuk a kovetkezo
mongol és tunguz szokra: mongol daki ,még, Gjra, ismét
(jesco, snova, opjat))’ Golstunskij Ill, 53; burjat daki, doyi, date
.wiederum, noch', dahi-, dahe- ,wiederholen' Castrén 152; tunguz

daki »wiederum, aufs Neue' Castrén 89. stb.

Ez a sz6 is azon nagyszami mongolnyelvi elemek kozé tar-
tozik, melyek a torok szokincs felsé rétegét at- meg atitattak. T 0-
ok eredett szo6rol ennélfogva it beszélni sem
lehet. Hol van itt a torok tak- ige? Es ki beszélhetne itt most
mar u. n. ,,toroknyelvi” k > h hangfejiddésrol?

Az els6dleges mongol sz0 hangtani képe ¢és jelentése el-
lenben  Onmagardl minden  sziikséges  tudnivalét elmond. A burjat
intervokalikus k > y hangvaltozds is azt mutatja, hogy ez a je-
lenség mar az atado eredeti mongol nyelvjarasokban megvolt.

Ilyenfajta ~ jol ~ megalapozott  pilléreken  nyugszik a  hiungnu-
hun azonossag elmélete! Meészaros Gyula.

(Deutscher Auszug) Hiung-nu und Hunnen. Friedrich H i r t h ver-
suchte auf Grund des Berichtes einer chinesischen Chronik des 6. Jhs.
nachzuweisen, dass die europdischen Hunnen der Voélkerwanderungszeit
mit dem Volke der Hiung-nu der chinesischen Geschichtsquellen der vor-
christlichen  Zeit identisch sind. Seine Beweisfiihrung beruht jedoch auf
einer Reihe wvon unrichtigen Voraussetzungen. So kann besonders unter
dem Ausdruck ,grosser See” des herangezogenen chinesischen Berichtes
nicht der Pontus verstanden werden, sondern nur der Aralsee, was sich
besonders deutlich aus der Darstellung Mittel- und Westasiens auf einer
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von A. Herrmann verdffentlichten chinesischen Karte des 5. Jhs.
nach Chr. ergibt, wo auch der Name Suk-tak des Hirthschen Berichtes
zwischen dem ,grossen See” und dem Pamir verzeichnet ist, so dass die
Gleichsetzung dieses Namens mit dem ON Sudak in der Krim — was
die wichtigste Voraussetzung der Hirthschen Theorie ist — gar nicht in
Frage kommen kann. Auch die Gleichsetzung der Namen Hui-ngai-ssi
oder richtiger Fut-ngai-ssi (der Name des Konigs der Hiung-nu) mit
Hpvag (eine Form des Namens des jingsten Attila-Sohnes bei Priskos)
ist absurd. Eben der Hirthsche Bericht erlaubt uns eine gegenteilige Folge-
rung, dass nidmlich die Hunnen mit den Hiung-nu nicht identisch sein
konnen, und so gewinnt die Theorie von Gyula M é s z 4 ro s an Wahr-
scheinlichkeit, dass nidmlich die europdischen Hunnen ein nomadischer
Stammesverband osteuropdischer Volker waren: in der archdologischen
Hinterlassenschaft der Hunnen gibt es im Gegensatz zu der der Awaren
keine Zeugnisse fiir die mittelasiatische Herkunft dieses Volkes, das in
griechischen Quellen schon in den ersten Jahrhunderten nach Chr. als
ein in Osteuropa wohnendes Volk erwédhnt wird.

Nach Gyula Németh sollen sowohl die Hiung-nu als auch die
Hunnen Tiirken gewesen sein. Einige Sprachdenkméler der Hiung-nu kon-
nen in der Tat auch aus dem Tirk. erkldrt werden (jedoch auch aus
dem Mong.); Némeths Beweisfiihrung ist aber nicht iiberzeugend, denn jene
Sprachdenkméler dieses Volkes, die aus dem Tiirk. nicht gedeutet werden
kénnen, wurden von ihm einfach unbeachtet gelassen. Das Tiirkentum der
Hunnen versucht Németh durch die Deutung einiger herausgegriffener PN
zu erweisen; das konnte uns auch dann nicht iiberzeugen, wenn die Etymo-
logien formal einwandfrei wiren, was aber durchaus nicht der Fall ist.

Verf. fithrt aus, dass auch die Homonymie der Namen der fiiung-mi
und der Hunnen nur auf Illusionen beruht, und schon deswegen kann die
Etymologie des Volksnamens Hunne fiir die Gleichsetzung beider Volker
nichts besagen. Németh glaubt, dass der Name Hunne mit dem Namen
der Kumaneji zusammengehort und tiirk. Ursprungs ist; er will also auch
in dieser Etymologie des Volksnamens einen besonders wichtigen Beweis
fir die tiirkische Herkunft der Hunnen erblicken. Die Etymologie beruht
jedoch auf Voraussetzungen, die durchaus nicht stichhaltig sind; so kann
besonders von einem Lautwandel k > » > h im Tirk. keine Rede sein.
Diesen Wandel sollen ' einige Worter bezeugen, die aber mongolischen
Ursprungs sind. Es wird z. B. unter anderem ein angebliches osm. Bin-
dewort dahy mit tirk. taky zusammengestellt; die richtige Form des osm.
Bindewortes ist aber dahi, und es ist — wie Gy. Mészaros im An-
hang ausfithrt — ein mongolisches Lehnwort im Osm. — Der Name der
Hunnen ist von den Germanen mit X im Anlaut iibernommen worden, aber
auch im Griech. wird der Name bis zum 3. Jh. als Xovvoi geschrieben.
Die spétere O-lwoi.Schreibung im Griech. geht auf eine kartwelische
Pluralform auf -ni zuriick, und in kaukasischen Sprachen ist nach Mészaros
auch ein Wandel von % > h eingetreten.





