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I. A tiszti fegyverhasznalat célja.*

,,Ego iuro, quod arma non deho-
nestabo ... Ita me Deus adiuvet!*

»EBskiiszom, hogy a fegyvert meg nem becstelenitem...
Isten engem ugy segéljen! — igy hangzott az évszazadokon
4t gyakorlatban volt katonaeskii.! Es vajjon lehet-e a fegyvert
sulyosabban dehonestalni, mintha a fegyveres embert becsiile-
tében szdval-tettel biintetleniil bantalmazhatjak?

Psychologiai okai vannak, hogy a puszta fegyveres meg-
jelenéssel bizonyos tartozkodast parancsol az ember, amit e té-
tel fejez ki a legpregnansabban: ,, Tisztelet a fegyvereknek!" —
Minthogy pedig: ,,A honvédség hivatasa a bels6 rend és biz-
tonsag fenntartasa és az orszag hatarainak megvédése (Szolg.
szab. 1. §. 2. pont),> nem lehet vitas, hogy komoly kozérdek

* Roviditések: Btk. A buntettekrél és vétségekrdl szold 1878: V.
t.-c. (polgari biinteté torvénykonyv); Ktbtk. = A katonai biintet6torvény-
konyvérdl szold 1930: II. t.-c.; C. = M. kir. Kuria; .Sz6ig. Szab. = A-32, a.
jelzésti Szolgalati Szabalyzat a m, kir. honvédség szamara (1931); Bii.
Szab. = A-46. jelz. Becsiiletiigyi Szabalyzat a m. kir. honvédség sza-
mara (1923).

U Dr. Jellinek Arthur: Katonabiintet6jog és katonaeskii (1881), 16. old:

2 ,Az alkotméanyos allam életében harom tényezOnek kell a partélet
felett allania: a koronanak, a biréi hatalmat gyakorldé koézegeknek és a
fegyveres erbnek”. — lrja Jellinek id. értekezésében, (mely megallapitas-
nak a fegyveres erére vonatkozd elve a Szolg. Szab. 8. §. 50. pontjaban
is kifejezésre jut). — ,,Mind a harom azonban alkotmanyjogi factor, s mert
azok fontos hatalmi tényezOk, Ugy az allamjognak feladata azokat jogi
tényezOkké atalakitani, — ez atalakulast felismerhetévé tenni. Ez ered-
ményezi a korondzéasi eskiit, birdi eskiit és a katonaeskiit. E harom eskii-
nek kozos jellege van ¢és egymast kiegészitdk, éppagy, amint a harom
tényez6 jogilag meghatarozott hatalmi sphaerdja szervezeti 0Osszefliggés-
ben all. — Ez adja a harom eskii kozos alapjat, s e tényezé az eskiiben
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koveteli a hadsereg erkdlesi nivojanak biztositasat, mert ,,a fegy-
vereket tiszteletben csak az a hadsereg tarthatja meg, amely-
nek erkolcsi tekintélye van.

Ugyde erkolesi tekintélyre csak a fegyelmezett hadsereg
tarthat szamot.3 A hadsereg fegyelmezése s ennek révén er-
kolesi nivojanak, tekintélyének biztositasa, megteremtése ¢€s
fenntartdsa pedig a tisztikar feladata és kotelessége; — s
minthogy fegyelmezni és fegyelmet fenntartani tekintély nélkiil
nem lehet,* — kétségtelen, hogy a tisztikarnak magasszinvo-
nali erkoélesi tekintélyre van sziiksége, hogy a redbizott nagy-
fontossaghh  kozkotelességeket megfeleléen teljesithesse.’ Allas-

kifejezést nyerve a katonaeskiinek a jogvédelmezési elemet kifejezésre kell
juttatnia®“ és ez valdban kifejezésre jut a mai katonaeskiiben is: ,,..Ma-
gyarorszaghoz és alkotmanyahoz hiiek lesziink, az orszag térvényeinek
engedelmeskediink...“ (Szoéig. Szab. 12. old). — Ami pedig a fegyveres
erd hivatasanak masik oldalat illeti, vajjon ki meri kétségbevonni a le-
szerelési konferencia tehetetlensége és csédje utdn Mussolini Gszinte sza-
vainak sulyat: ... A4 mai vilaghan csak a militarismus jelenthet komoly
politikai erét“ (Popolo D’Italia, 1934. szept. 6.).

3 LA fegyelmezettség kotelessége mindenkinek, nemcsak a katona-
nak... Fegyelmezetteknek kell Ilenniink: erkdlcsiink-, jellemiinkben, be-
szédeinkben, irdsunkban, magaviseletiinkben, csaladi és tarsadalmi életiink-
ben; sziikséges ez anyagi téren is az egész éallami rendben! Ez adja meg

oy
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leigdz, hanem felemel!“ — Mutat ra a fegyelmezettség érik Ocsi értékére
Szilagyi Istvan ny. ezredes (A becsiilet parancsolta kotelességekrol, Magy.
Katonai Kozl, 1930. XVIIL. évi. 586. old.).

4 Ennek &atérzése csendiil ki a Szolg. Szab. 18. §-dnak ama rendel-
kezésébdl, melyszerint: ,,A tisztek (hasonloallasuak), altisztek ¢és tisztesek
tekintélyét akkor is meg kell ovni, ha aldrendelt viszonyban vannaik. Mindig
allasukhoz il16 kimélettel kell banni veliikk. Alarendeltek (alattosok) vagy
idegenek eldtt csak akkor szabad redjuk vonatkoz6 — de sohasem kimé-
letlen — kifogast tenni, vagy feddést alkalmazni, ha ezt semmiképen sem
lehet elkeriilni.

»Az orszadg Ujjaépitéséhez a nemzetnek sziiksége van tekinté-
lyekre ... irja Szildgyi ezredes id. cikkében, s ennek &térzését mutatja
a mult szomort tapasztalatain épiilve a Ktbtk. indokolasa is, hisz az anti-
militarista Gallilei Koér tagjai: Duczynska Ilonak, Sugar Tivadarok, Klein
Kelen Jozsefek, Helfgott Arminok, Dr. Lantos Albertek, Jusztusz Valde-
marok, stb’. tarsadalomfelforgatd, tekintélyrombold, piszkolodd ropiratai

13

(,,Munkasok! Testvérek! — ,Egy fillért, egy embert se a hadseregnek!*
— ,,Katona testvéreink! — v. 6. Halmi Jozsef: A Gallilei-per aktai, 1919.)
tényleg arra tornek, hogy: ,... a katonai hivatast lealacsonyitsak, a ka-

tonai szolgélat iranti ellenszenvet, a szolgalati viszonyokkal és rendelke-
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pontunk szerint: a hadsereg belsé fegyelmének® -r s igy az al-
lami fegyveres eré realis értékének’ — igazi fokmérdje kizaro-
lag az az erkolesi tekintély, amelyet a tisztikar az alattosokkal
szemben Onmaganak biztositani tud, roviden: A katonai fegye-
lem tiikre a tisztikar tekintélye!

Az azonban koztudomasu dolog, hogy erkdlcsi alapokon
nyugvo tekintélytisztelet megteremtéséhez a tényleges hatalom
egymagaban gyenge eszkdz, csak szolgai alarendeltségérzetet
szlilhet; ahhoz, hogy ez megbecsiiléssé, tekintélytiszteletté ne-
mesiiljon, a hatalmat gyakorld erkolcsi, értékei adjdk az alapot;
mely erkélesi értékek koziil a szennyfoltmentes, ragyogd becsii-
let nem hidnyozhat® — S ha az elmondottak utan feltesszik
a kérdést: Szamithat-e a fegyelmezéshez megkivant erkdlcsi
tekintélyre oly tisztikar, melynek tagjait becsiiletiikben szdval-
tettel hitvany jogrendbontdk, azonnali stlyos kovetkezmények

zésekkel szemben elégiiletlenséget szitsanak®“. Vagy, mint a forradalom
szomor( napjait atszenvedett Vogel Akos ny. ezredes irja,: .......co........ Az a had-
sereg, mely nem akar, s nem tud engedelmeskedni méar nem hadsereg, ha-
nem fékevesztett tomeg, mely alantjaré indulatokkal és kartévé 0Osztondk-
kel van tele. Mindeniitt, s mindenkor tehat csak a vasfegyelem, amely
alapelemeiben tulajdonkép nem egyéb, mint egy természetes, s ama tiinet-
ben nyilvanvald 0sztdn, hogy az autoritas varazserejének a hatasa alatt
akaratunkat egy masvalaki akaratdnak spontan ¢és bizalomteljesen ala
szoktuk rendelni. — A gyakorlati élet az efajta engedelmes alarendelés
szamtalan példait mutatja. Ki ne tapasztalta volna p. o., hogy egy altiszt-
tel szemben renitenskedd alarendelt vagy alattos kozikatonara a tiszt hir-
telen megjelenése mar oly hatast gyakorol, hogy nyomban fegyelmezetté
valik s a-tiszt-parancsait készséggel-kdveti“ (A tiszti hivatds ethikdja.
Szeged, 1920., 7. old.).

6 A fegyelmetlenséget a csapat harcképességét veszélyeztetd kortil-
ménynek tekinti a Szoig. Szab. is és sziikség esetén az ilyesminek ,,az eré-
szakos eszk6zok legerélyesebb alkalmazasaval kell véget vetni“ (7. §.
38. pont).

LA fegyelem ... a honvédség ... belsd értékére, valamint miikodo-
képességére a legnagyobb fontossaggal bir (Szdig. Szab. 17. §. 112. pont,
3. bek.).

8  _Egy kiilon tiszti éallasbecsiilet statualdsara ép oly sziikség van,
mint az allaskivaltsagok odaitélésére, mert csak e két tényezO biztosithatja
egyliittesen az autoritast, annak révén a fegyelmet, végeredményben pedig
4 hadsereg harcképességét!“ — irja Vogel: i. m. 12 old. — ,,A becsiilet...
legértékesebb és legmagasztosabb kincse a katonatisztnek, mert a becsiilet
képezi a tiszti tekintély legfontosabb elemét® — Danczer Alfons: A mi
hadseregiink (1889), A tiszti becsiiletiigyi eljaras, 118 old.
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nélkil bemocskolhatjak, vajjon igenléleg valaszol-e koziiliink
valaki? — Hiszen, miként az egyes ember tekintélyének in-
tegrans része egyéni becslilete, hasonléan egy szervezet s igy
a tisztikar erkolcsi tekintélyének — mely az alkatelemek, egyes
egyedek erkolcsi intactsagabol tevodik Ossze — fokméréje tag-
jainak becsiiletbeli integritasa!®

De miként valositsa meg elvitathatatlan fontossagu koz-
céljait, hivatdsat — a fegyveres er0 fegyelmezését — a tiszti-
kar, ha a tiszti allasbecsiilet tekintélyrombolo sérteg<etdivel szem-
ben nem allanak rendelkezésre megfeleld eszkozok, amelyekkel
a megsértett allasbecsiilet a tettesre kozhatalmilag hat vissza,
hogy a tiszti allastekintély csorbitatlansdga biztosithaté le-
gyen?! — Ezt a nagyfontossagl, kozérdek-kovetelte sziikség-
letet elégitette ki magyar torvényhozasunk, amikor a katonai
biintetétdrvénykonyvrél szolo 1930: II. t-c. a tiszti fegyver-
hasznalatot torvénybeiktatja megaltepitvan-, hogy:

,Nem szamithato be a cselekménybe... annak a katonai
egyenruhdt viselo tisztnek (tisztjeloltnek), aki a becsiilete el-
len mas személy jelenlétében intézett jogtalan tamadas foly-
tatasanak megakadalyozasa céljabol az 6t megilleté fegyvert
azonnal haszndlja, feltéve, hogy ezt a celt mdsként nem érhette
el és hogy a fegyver hasznalataban az elkeriilhetetlen sziiksé-
gesség hatdaradt nem lépte at* (38. §. 3. pont).!?

*

9 Egyébirant nyilvanvaloan ezt az &llaspontot vallja az irdnyadd
Bii. Szab. is, amikor hangsulyozza, hogy a becsiiletiigyi eljards megindita-
sat oly magatartas kivanja, mely kérdésessé teszi: vajjon az illetd
tiszt a tiszti allas kozOs becsiiletének €s a szolgalat érdekeinek csorbitdsa
nélkiil tiszti rendfokozataban meghagyhato-e*“ (1. §. 1. bek.), illetve, amikor
a bii. eljards alatt 4llot parancsnoka a vad természetére figyelemmel
a szolgalat aldl felmentheti, a tiszti intézmények latogatasatol is eltilthatja
(16. §. 3. bek.) s6t ha az eljarast elmebetegség miatt sziintették be,
amennyiben ezt a tisztiallas tekintélyének megovasa megkdveteli, az egyen-
ruha viselésének jogat is megvonhatja a honv. miniszter (12. §. 11. bek.);
stb. — azaz a ftisztiallas becsiiletének, s ennek révén a tisztiallas tekin-
telyének megovasaban katonai szolgalati érdeket lat a Bii. Szab.

10 Megjegyezziik itt, hogy az 1855. évi jan. 15.-én kelt osztrak csa-
széri patenssel hazénk teriiletére is kiterjedd hatéllyal alkotmanyellenesen
¢életbeléptetétt katonai btk. az ,,Enyhitd koriilményekrdl-“ szold 114. §-anak
d) pontjaban a fegyverhasznalatot illetdleg csaknem szoszerint a fenti ér-
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A tiszti fegyverhasznalati actus helyes foganatositisa és
a fegyverhasznalattal kapcsolatban felmeriil6 biintet6jogi problé-
mak mikénti megoldasa kizardlag azon kérdésen fordul meg,
hogy annak jogi természetét illetdleg mily allaspontra helyez-
kediink. Az eddigi altalanos felfogas a tiszti fegyverhasznalatot
,Jogos védelemiként, mint az egyenruhat visel6 tisztet meg-
illetd alanyi maganjogot éallitotta be s ezzel a becsiiletvédelem
terén privilegizalt tarsadalmi osztallyd mindsitette a magyar
fegyveres eré tisztikarat a haza tobbi polgaraival szembeni.'!
Az el6rebocatottakbol kétségtelen, hogy mi kézjogi értelemben
vett kotelességet latunk a tiszti fegyverhasznalatban,'> ami az
emlitett eddigi felfogassal szemben merdben mas jogi con-
sequentidk levonasara vezet és — nézetliink szerint — a kozér-
deket szemel6tt tartd torvény intentioinak nemcsak hogy job-
ban megfelel, hanem jogrendiinkbe is harmonikusabban illeszt-
heté be. — Sem jogi, sem katonai szempontbol nem érdektelen

telemben rendelkezik, miutan generaliter megallapitja, hogy enyhitd ko-
rilménynek tekintendd, ha ,,a kozonséges emberi €rzésbdl szdrmazott he-
ves felindulasban hagyta magat a tettre ragadtatni specialiter kiemeli,
hogy: ,lde tartozik az is, ha a tisztek, vagy a tiszti jelleggel felruhazott
katonai személyek, akiknek becsiilete egy vagy tobb személy jelenlétében
jogtalanul megtamadtatik, azon célbol, hogy az ily sértések folytatisat
megakadalyozzak, az oOket megilletd fegyvert azonnal hasznaljak. Ha ezen
cél madsként nem volt elérhetd és a fegyver haszndlatiban az elkeriilheto
sziikségesség hatdra at nem lépetett, akkor az ily tett biintethetOsége egé-
szen elenyészik“. — Az 1924. évi Ktbtk. torvény-tervezete szintén, mint
enyhité koriilményt allitja be s szabalyozza az 56. §..6. pontjaban a tiszti
fegyverhasznalatot. Egyébirant kiemelhet6, hogy katonai biintetdjogunk
e jogintézménye egyediil 4119, s azt a tobbi allamok ktbtk.-ei nem ismerik.

' Geréd Gyula ny. tabomok-féhadbird: Fegyverhaszndlat a becsiilet
védelmére c. tanulmanyaban ki is jelenti, hogy: ,Kétségtelen, hogy ez a
fegyverhasznalati jog tisztjeinket és tisztjeldltjeinket bizonyos privilegizalt
helyzetbe juttatja a tobbi allampolgarokkal szemben® (M. Katonai Kozl
1930. XVIIL. évf. 949. old.); s ugyancsak privilégiumként fogjak fel a fegy-
verhasznalatot a régi Ktbtk. commentatorai, igy Hajdecki: Offizirs-Standes
Privilegien, stb. (1897).

12 Elismer6leg hangsulyozzuk itt, hogy Vogel ezredes, aki nagy
targyszeretettel mélyedt el a fegyverhasznalati kérdés tanulmanyozasaban
A jogos védelem és a tiszt fegyverhaszndlati joga“ c. 1930-ban megjelent
mivében ismételten s tobb helyen hangoztatja, hogy a fegyverhasznalat
,elsérangu adllaskotelesség!” (218. old.), majd , a katonai érdekek paran-
csolta kotelesseg “-nek tekinti (162. old.) stb.
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tehat, ha a fegyverhasznalati actus elemzését megel6zdleg an-
nak jogi természetét illetéleg bocsatkozunk fejtegetésekbe.

II. A tiszti fegyverhasznalat jogi természete.

Az ¢életviszonyok — a tarsadalom alanyainak, akiket sze-
mélyeknek neveziink, egymashoz vald vonatkozisai — a jogi
szabalyozas kovetkeztében jogviszonyokka lesznek: amelyek
ahhozképest, hogy a jogi norma az életviszony targyat megpa-
rancsolja, tiltja vagy engedélyezi a normacimzettnek, ez utdbbi
magatartasat illetdleg — legyen az tevés avagy valaminek
tevésétol valo tartozkodas — a parancsolt, a tilos és az enge-
délyezett magatartas kategoriait allapitja rrueg.

A parancsolt és tilos magatartast el6ird jogszabalyok a
normacimzettél engedelmességet kovetelnek, mihezképest a nor-
macimzéttek ez esetben jogi kotelességek alanyai is; ellenben
az engedélyezett magatartasnal — ami vagy a jogszabaly
eziranyli kifejezett intézkedésén vagy hallgatasdn alapszik —
a jogi norma cimzettjei kotelességek alanyaiva nem, hanem
csak jogok alanyaiva lesznek. Ennek aztan a normaellenes ma-
gatartds szempontjabol az a jelentdsége, hogy mig a paran-
csolt és tilos magatartast eldird jogszabalyok normaellenes
magatartassal — cselekvéssel vagy mulasztassal — megszeg-
* hetok. addig az engedélyezett magatartasok nem keriilhetnek
szembe a jogi normaval.

Annak pl., hogy wvalaki a szerz6dési szabadsaggal nem
¢lve szerzddéseket nem kot, avagy a jogos védelmi helyzetben
a megtamadott jogos védelemmel nem ¢€l, holott modjaban
allna, legfeljebb & latja karat vagyoni vagy erkdlcsi téren, de
reanézve jogi szempontbol semmi hatranyos kovetkezmény
nem szarmazhat, mert itt csak alanyi maganjog gyakorlasarol
van szO0, ami felett a normacimzett szabadon disponalhat. —
Masként all a dolog a parancsolt és tilos magatartast eldird
jogszabalyokkal szembeni normaellenes magatartds  esetén,
amit a jogi terminologia jogellenességének nevez.!> Itt a jog-
szabaly parancsaval szembeni mulasztas vagy tilalmanak meg-

13 A jogellenesség ... nem jelent mast, mint a jogszabaly tar-
talma altal eldirt cselekvéssel ellenkezd cselekvést. Moor Gyula: Beveze-
tés a jogfilozofiaba, 1923, — 206. 1.).
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szegese mar sulyos jogkovetkezményekkel jar, mert a norma-
cimzettnek nemcsak joga, hanem kotelessége is a jogszerii
magatartds, azaz jogszerlitlen magatartas — cselekvés vagy
mulasztds — esetén a normacimzettre hatranyos jogi con-
sequentidk vonandok le biintetd vagy fegyelmi, illetve vagyoni
felelosségrevonas formajaban, aszerint, hogy magatartasa a
jogrend mely teriileteit — a biintetd-, fegyelmi- avagy a va-
gyoni jogot. — sértette-e meg.

Jogellenes tehat a jogi normacimzettjének azon magatar-
tasa, amely normaszerti jogi kotelességet sért, legyen az a ma-
gatartas akdr tevés, akdr valaminek a tevésétél valo tartozko-
das, cselekvés vagy mulasztas. Minthogy pedig a normacimzet-
tel szemben felel6sségrevonasnak — ugy biintetd ¢és fegyelmi,
mint vagyoni tekintetben — csak jogellenes magatartds miatt
van helye, vilagos, hogy jogszerli kotelességteljesités vagy en-
gedélyezett magatartds miatt senki és semmi tekintetben fele-
16sségre nem vonhato. '

Valamely tevéleges vagy nemleges emberi magatartas
(cselekmény) biinteté ¢és fegyelmi jogi szempontbdl tehat vagy
azért nem von maga utan jogkdvetkezményeket, miért norma-
szerl kotelességteljesités eredménye, vagy mert a. targyi jog
engedélyezésére vezethetd vissza; el6bbi kategoéridba tartoznak
az abstract és concret jogi parancsoknak valdo engedelmeskedés
esetei, utobbiba az abstract és concrét engedéllyel valo élés.

Kérdés mar most, hogy a tiszti fegyverhasznalat a fenti
kategoriak koziil vajjon melyik alapjan tekinthetd jogszeriinek?

A probléma a fegyverhasznalat jogi természete tekinteté-
ben elfoglalt allasponton fordul meg: ha jogos védeleminek te-
kintjilk, mint alanyi értelemben vett maganjoga az egyenruhds
ha mint kozjogi értelemben vett kotelességet fogjuk fel, ugy
mint katonai kozigazgatasi,.hatosagi actus-a-parancsolt cselek-

mények kdrébe sorozando.

14 A jogi parancson alapuld kitelesség kizarja a kiilonben biinte-
tend6 cselekmény jogellenességét, de csak akkor s annyiban, amikor és
amennyiben feltétlen engedelmességre kotelez. Ily feltétlen engedelmes-
ségre kotelez6: 1. a torvény vagy mas kuatfé parancsa és 2. a felsGbb
hatésagnak az alarendelt kozeghez intézett parancsa®. (Angyal Pal: A ma-
gyar biintetjog tankonyve (1920), 1. kot. 424. old.).
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A Kkatonai biintetdjog hivatott miveldi altalanosan a jogos
védelem egy sui generis (sajatos) esetének tekintik a tiszti
fegyverhasznalatot!> és kevés kivétellel alkalmazandonak vélik
az altalanos biintetdjog jogos védelmi intézményére megallapi-
tott jogelveket a tiszti fegyverhasznalatra is, ami elméleti allas-
pontjuknak logikus kovetkezménye. S ha a fegyverhasznalatrol
sz0l6 torvényszakaszt a polgari Btk. 79. §-aval’® mely a jogos
védelmet szabalyozza Osszehasonlitjuk, meg kell allapitanunk,
hogy a tényalladéki elemek nagyjaban egyeznek.

Miként a jogos védelemnél, azonképen a tiszti fegyver-
hasznélatnal is a tényalladéki elemek részint a tdmadas, részint
az elharitasi cselekmény, a védelem koré csoportosulnak. A jo-
gos védelemnél a tamadasnak: a) jogtalannak, b) kozvetlennek
és ¢) a megtamadott vagy mas személye vagy vagyona ellen

iranyuiénak kell lennie; — amivel szemben a védelem: a) a be-
kovetkezett vagy fenyegetd tamadas elharitasat célzo  és
b) sziikséges mérvii lehet. — A tiszti fegyverhasznalatndl pe-

dig a tdmaddsnak: a) jogtalannak, b) nyilvanosnak!” és c¢) az
egyenruhds tiszt, tisztjelolt becsiilete ellen intézettnek kell len-
nie; — amivel szemben az elhdritisi cselekmény (védelem?):

15 fgy Geré Gyula és Vogel Akos mar hivatkozott miiveikben; Dr.
Schultheisz Emil: A katonai biintet6torvény: magyarazata (1931), 1. kot.
113—128. old. és Dr. Vorés Ernd: 1930:11. t.-c. a katonai btk.-r6l a Ma-
gyar Jogi Szemlében (XI. évf. 286. old.) irt ismertetésében;,— nemkiilon-
ben szamosan az orszaggyilési vita tanulsaga szerint (v. 6. Képvisel6hazi
Ertesitének az 1929. nov. 6—22-ig, a 32S—33. iilésekrél és a Felsdhazi
Ertesitének az 1929. dec. 13-4n, a 72. iilésrél sz6l0 szamait). Tovabba a
régi Ktbtk. commentatorai s ennek hatisa alatt az A-46. jelz. Bii. Szab.
(19231), amennyiben az ,Eldzetes hatarozmanyok®™ 4. pontja szerint: ,,A ka-
tonai biintet6torvénynek a becsiiletiogos védelmére vonatkozoé hataroz-
vanyai érvényben vannak®; — 1gyszintén a jogos védelmi felfogast tiik-
r6zi az 5856/eln. 13. sz. — 1930. jul. 15-én — tehat még a régi ktbtk. alap-
jén kiadott — honvédelmi miniszteri rendelet tobb kijelentése is.

19 Kizarja ... a cselekmény beszamithatosagat a jogos védelem.

Jogos védelem az: mely akar a megtamadottnak, akar masnak sze-
mélye vagy vagyona ellen intézett, vagy azt fenyegetd jogtalan és kozvet-
len megtamadasnak elharitasara sziikséges.

A jogos védelem hatarainak félelembdl, ijedtségbdl vagy megzava-
rodasbol szarmazott tilhagasa nem biintetik*.

7 T. i. ,,mas személy jelenlétében” torténjék a tamadds, tehat nem
négyszemkozt, vagyis nyilvanosan. L. részletesen kifejtve alabb, 19. és
38. old.
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a) a megtamadottat megilleté fegyverrel, b) annak azonnali
hasznalata 4ltal, ¢) a tamadas folytataisanak megakadalyozasa
céljabol és d) a sziikséghezképest eszkozlendo.

Ha azonban analysis ald vessziik a jogos védelemrdl és
a tiszti fegyverhasznalatrél sz6lo paragraphusokat, nyomban
elénk tarul a benniikk rejldé norma. Minden torvényes tényalla-
dékban ugyanis egy norma rejlik, amely a normacimzettnek
valamit megparancsol, tilt vagy engedélyez.!® De a jelen eset-
ben meg kell allapitanunk azt is, hogy a két torvényszakasz
keretein immanenter beliilmaradva nem vezethetd le a tényleg
érvényesiilé jogi norma,'® mert azt — pusztan a két torvény-
hely alapjan — kétféleképen is megszovegezhetjiik: -

a jogos veédelmet statualdo paragraphus alapjan pl.: /. ,akar
a megtamadottnak akdr masnak személye vagy vagyona ellen
intézett vagy azt fenyegetdé jogtalan és kozvetlen tamadas el-
haritasara a sziikséges védelemmel élni kell“ — vagy —

2.,,... €Ini lehet *;

a tiszti fegyverhasznalatot —megallapitd torvényszakasz
alapjan pedig: /. ,a katonai egyenruhat viseld tisztnek (tiszt-
jeloltnek) a becsiilete ellen mas személy jelenlétében intézett
jogtalan tamadas folytatdsanak megakadalyozasa céljabol — ha
a cél masként nem érheté el — az 6t megilletd fegyvert az el-

18 ,»Eme normék részben a polgarok Osszeségéhez, részben pedig az

allami szervekhez szdlnak. Ebben az értelemben a biintetotdrvényektdl fo-
galmilag, els@ részikkben a tényalladékokban foglalt allami parancsoktdl és
tilalmakt6l a normak, melyeknek cimzettje kozvetleniil- a jogi koziiliét dssze-
sége, megkiiloniboztetendok. A norma igy szol: ,nem szabad 6lndd’. A biin-
tet6torvény parancsolja: ,aki 61 megbiintettetik’.“ (Irk Albert: A magyar
anyagi buntetolog, 1928. 50. old.).

»Ami a biintetd jogszabalyok strukturajat illeti, — irja Irk —
bar azok torvény-technikai szabatossaganak az felelne meg, hogy a torvé-
nyes fogalmak alkatelemei ¢és jogkdvetkezményei zart egységes torvény-
szakaszba tomoriiljenek, eléfordul mégis, hogy ezek egymastol elkiiloniil-
nek. igy a tényalladék és jogkovetkezménye éppugy elvalhatik egymastol
(1. Btk. 333. §-aban a lopas tényalladékanak és a Bri. 48. §-aban a biinte-
tés megallapitasat), amiként a Btk. dltalanos jellegii rendelkezései, generi-
kus ténydlladéki elemei mas térvényekben vagy mas jogteriilet szabalyai-
ban nyernek kiegészitést (pl. a kozokirathamisitas tényalladékanal (391. §)
a kozokirat fogalmara az 1911:1. t.-c- 315..§-a). Elofordulhat az is, hogy
csak a biintetjogi kovetkezmény nyer megallapitast a torvényes fogalom
kozelebbi megjelolése nélkiil (pl. a hazassagtorésnél), — (Blanketta tor-
vények)“. — (I. m. 53. old.).
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keriilhetetlen sziikségesség hatardig azonnal hasznalnia kel
— avagy — 2. ,»hasznalnia lehet “.

Az 1. esetekben a ,védelmet” illetve ,fegyverhaszna-
latot“ megparancsolja a norma, azaz kotelességgé teszi, mig
a 2. esetekben nem parancsold, hanem csak engedélyezé nor-
maval van dolgunk, ezek csak feljogositjdk a normaeimzettet
a ,védelem™ illetve ,fegyverhasznalat“ gyakoirldsara; az elébbi
esetben alanyi értelemben vett kotelességgel, az utdbbiban
alanyi értelemben vett joggal van dolgunk, ami ahhozképest,
hogy a salus reipublicae-nek,- avagy a singulomm utilitas-mk
elve van-e talsulyban kozjogi, illetdleg magéanjogi értelemben
vett alanyi jog illetve kotelesség.

Kérdés mar most, hogy e kétféle értelmii norma koziil
melyik tekintendd jogszabalynak, tovabbad hogy kozjogi ille-
toleg maganjogi értelemben vett alanyi joggal avagy koteles-
séggel van-e dolgunk?

Mar kiemeltiik, hogy e kérdés, immanenter beliilmairadva
a két torvényhely keretein, nem valaszolhato6 meg, mert: ,,A
biintetdjogszabaly mindig feltételez egy masik, €s pedig rend-
szerint nem biintetdjogi szabalyt, amelyhez a biintetjogi jog-
szabaly szankcidoképen jarul“.?’ Ez a masik jogszabéaly a fentiek
kozil az egyik, de hogy melyik azt csak az egész jogrendszer
figyelembevételével allapithatjuk meg. Vizsgalnunk kell ezért
— mégpedig mindkét esetben —, hogy van-e oly jogszabaily,
amely a szobanforgd ,védelmet“ az allampolgaroknak altala-
ban, avagy a ,fegyverhasznalatot® a tiszteknek é&s tisztjeloltek-
nek megparancsolja.

A jogos védelmet statudld térvényszakaszt illetbleg meg-
allapithatdo, hogy — bar az erkolesi torvény kovetelményként
irja eld, hogy a magunk és masok személyét vagy vagyonat
fenyegetd, illetve ért tdmadds megakadalyozasa, illetve elhari-
tasa érdekében minden tOliink telhet6t megtegyiink — jogren-
diink ezt mégsem teszi kotelességévé senkinek, hanem csak
kinek-kinek jobelatasara és erkolcsi érziiletére bizva csupan
megengedi adott esetben a jogtalan és kozvetlen tamadassal
szemben a védekezést: ,,Vim vi repelleire cuique licet!“ — Mint-
hogy pedig ennek de lege lata az a kovetkezménye, hogy —

20 Dr. Heller Erik: A magyar biintetdjog tankonyve (1931), I. félkot.
74. old.
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ha a jogos védelmi helyzettel valaki nem él is, sem biinteto,
sem fegyelmi vagy vagyoni feleldsségre nem vonhatd, mert
a jog nem gyakorldsa miatt 6t jogi, mulasztds nem terheli (az,
hogy erkolcsi mulasztds terheli-e s mily mértékben, mar mas
kérdés!) — par excellence a jogos védelem az egyénnek olyan
alanyi értelemben vett maganjoga, amelynek gyakorlasa vagy
mellézése tekintetében souverainul disponal.

Vizsgalodasunk merdben mas eredményre vezet a tiszti
fegyverhasznalatot illet6leg.

Ha wugyanis figyelmiinket jogrendiinknek a hon minden
lakéjat egyarant kotelezd 4altalanos szabalyain tulmendleg azon
jogszabalyaira is kiterjesztjiik, amelyek részint mint torvények,
részint mint szabdlyzatok csak a fegyveres eré tagjait kotele-
zik, s nem téve kiilonbséget Irott vagy szokasjogi megjelenési
alakjuk kozt sem, Osszességiikben a katonai szakjogot alkot-
jék; arra a meggy6zddésre jutunk,, hogy a tisztnek nincs jo-
belatasara bizva a fegyverhaszndlat, hanem adott esetben azzal
élnie kell, mert kiilonben passiv magatartasa terhére mint mu-
lasztas esik latba, s az ellene meginditandé becsiiletiigyi el-
jaras rendén?' — mint olyan, aki magatartasaval a tiszti allas-

21 A tiszti bii. eljaras allaspontunk szerint nem egyéb, mint a fe-
gyelmi eljarasnak egy sui genmeris szabalyozott alakja. Hiszen: ,,A becsii-
letligyi eljaras vagy hivatalbdl, vagy a tiszt sajat kérelmére rendelhetd el®
(Bii. Szab. 12. §. 1.. bek.); barkinek lehet, de a tisztnék ,,kdtelessége bar-
mely tiszt oly magatartasat, mely a tiszti allasbecsiiletbe {itkozikaz ille-
tékes forumnal jelenteni, amit tényleges tiszt szolgalati tuton teljesit (Bii.
Szab. 12. §. 2. bek.), amit ha elmulaszt, magatartasa szinién oly ,,mulasz-
tas“, mely a bii. eljards meginditasat kivanja (Bi. Szab. 1. §. 1. bek.), mert
ezen- mulasztas eminenter sérti a .Bi. Szab. ama rendelkezését, miszerint:
;A tisztiallas kozos becsiilete megkoveteli, hogy az, aki a tiszti rendfoko-
zatra érdemetlenné valt, a tisztikarbol mieldbb kivaljon (7. §. 2. bek.); —
tovabba az egész bil. eljards az iranyad6 A-46. jelz. Bii. Szab. szerint
megalakitott szervek el6tt és meghatarozott szabalyok szerint folyik Ie

és az eljaras koltségei — respective azon utazasok is, melyeket az eljaras
alatt allo, a védok, képviseldk, tanuk, a bii. valasztmany, tiszti gyiilés vagy
bii. tandcs tagjai, mint ilyenek teljesitenek — az ,Illeték Szab“, értelmében

tigykodési utazasok (40. §.), melyet a katonai hatésagok az allami kolt-
ségvetés (XVIIL. fej. 3. cim, 2. rovat, 3. alrovat) terhére utalvanyoznak
ki, a vonatkoz6 (6232/T. 6/1. sz. — 1928) honv. min. rendelet értelmében. —
A fegyveres erd tisztikara tehdt a becsiiletet érintd conventional szabd-
lyok betartisa tekintetében is fegyelmi, mégpedig a kézonséges fegyelmi
ellendrzésenel  szigorubb (,,Kisebb .jelentoségli eltévelyedéseket fegyelmi
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becsiiletét megsértette” — tiszti rendfokozatat vesziti, aminek
pedig az a kovetkezménye, hogy az illetd nemcsak a tiszti
nyilvantartasbol tordltetik €s esetleg tisztesi rendfokozattal le-
génységi allomanyba keriil, hanem a honvédség, hatardrség,
folyamorség és csenddrség kotelékébol is elbocsattatik, ameny-
nyiben tényleges volt és.igy rendfokozatszeri tiszti illetményeit
is elvesziti” s csak méltanyossagbol engedélyezhet szamara

uton kell megtorolni“, mint azt a Bii. Szal). 1. §. 3. bek. is kiemeli)
feliigyelet alatt all, melynek indokat a mar fenmebb hangsulyozott koz-
érdek-kovetelte nagyhorderejii koriilmények, képezik. — V. 6. Dr. Gdbor
Gyula: ,Katonai biradskodas* c. cikkét a ,Magyar Jogi Lexikon“ IV. két.
554—560. old. és Dr. Meller Izso A becsiiletiigyi eljaras a m. kir. honvéd-
ség- és csenddrségnél, ,, 4 Jog" 1902. évi XXIV. évi. 362—364. old.)

2 Sem a Bii. Szab., sem mas irott katonai szabalyzat meg nem
szabja, hogy- a tiszt (tisztjelolt) adott esetben a fegyverhasznalattal élni
koteles; minthogy azonban az irdnyadé Bii. Szab. szerint a bii. eljarés
meginditasat: ,,Oly cselekmények és mulasztasok (kivanjak), amelyek a
tiszti allasbecsiiletrdl alkotott fogalmakkal ellentétben 4allanak és kérdé-
sess¢ teszik, vajjon az illetd tiszt a tisztidllas kozos becsiiletének és a
szolgalat érdekeinek csorbitasa nélkiil tiszti rendfokozatdban meghagy-
haté-e“ (1. §. 2. bek. — hasonléan a régi D-1. jelz. Bii. Szab. 19. §.)
és mert a gyakorlatban tiikrozédo szokas a fegyverhaszndlati helyzet el-
mulasztasat a tisztiallas becsiiletét sérté magatartasként kezeli (v. 0. Vogel:
i. m. 217—228. old.), igy e szokas, mint a katonai szabalyzat {ratlan meg-
jelenési formaja szabalyzatszerlien hat, s kotelezd mindazokra, akik tiszti
becsiiletligyi eljaras ala tartoznak.

23 A Bii. Szab. ,,Az allasbecsiilet megsértését vagy veszélyeztetését
kimondé hatarozat kovetkezményei cimii 35. §-a értelmében (figyelem-
mel a modositasokra is!): ,,Akit a tiszti allasbecsiiletének megsértésében
vétkesnek mondottak ki, rendfokozatat elveszti“ (1. bek.). ,,Tényleges allo-
manyu. tiszteknél a rendfokozat elvesztésével a rendfokozatszerli illetékek
(varakozasi illetékek) elvesztése, tovabba minden tisztnél ... (a bi. ta-
nacs altal hozott) .. inditvdny szerint, esetleg a rendjelek, érdemren-
dek (kitlintetések és diszjelvények) elvondsa is jar. Az allasbecsiilet meg-
sértésében vétkesnek kimondott tiszteket a honvédelmi miniszter a m. Kkir.
honvédség kotelékébdl elbocsatja“ (2. bek.). A rendfokozatukat vesztett
tisztek, tisztjelolteknek altiszti, (tisztesi) rendfokozat odaitélésére javas-
latot kell tenni (240.055/Eln. hfp. fbii. — 1931. marc. 11.). — ,,Az a tiszt,
akit a tiszti allasbecsiilet veszélyeztetésében talaltak vétkesnek, intésben
részesiil. Az intést a bil. tandcsi hatdrozat kihirdetése utdn — a hatérozat
megerdsitési napjanak feltliintetésével — azonnal be kell vezetni a mind-
sitési tablazatba. A megintett a legkdzelebbi rangsorban vald eldléptetésnél
egy izben rangfenntartds nélkiil mell6zend6. A kovetkezd elSléptetés al-
kalmaval — ha az el6léptetés tobbi feltételeinek megfelel — az el6lépte-
tésre éppen sorrakeriilok csoportjanak elsé tagjaként 1ép el6. Ha a meg-
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sellatasi illetményeket™ ¢és esetleg ,,sériilési poétdijat® a honvé-
delmi miniszter (1921: XXXII. t.-c. 9., illetve 25. §.).

Allaspontunk igazolasara szolgaljanak a kovetkezok:

,»A szabdlyzat a honvédség minden fegyvernemére és csa-
patneméire, karara és testiiletére, valamint rendfokozatra wvald
tekintet nélkiil, minden- egyes., tagjara., egyarant mértékado ¢&s
azt megszeghetetlen torvénynek kell tekinteni“.** Ez a meg-
allapitas pedig vonatkozik nemcsak a szolgalati, hanem altala-
ban minden katonai, szabalyzatra ¢s pedig nemcsak az irott
alakban megjelend, hanem — minthogy szabalyzatok kelet-
kezhetnek valamely szervezet tagjainak bizonyos iigyek inté-
zésénél kovetett allando gyakorlata, azaz szokas utjan is’-
— a nem firott formaban megjelend szabalyzat jellegli szoka-
sokra is, amelyeknek megtartasara egyébként ama eskii leté-
telekor is kotelezettséget vallalnak az eskiitevok,” mely Oket
a fegyveres er0 tagjai soraba iktatja és amely ,,az évszazados
fejlodés folyaman kifejlodott dsi gyakorlat s az ezt elismerd
0si szokds mellett azon masik tényezd, melynek alapjan a sza-
balyzatok altal kotelezettek ,kozfunctiokat latnak el s ebbeli
mindségiikben az Osszességet szolgalva kozszolgalati viszony-
ban allanak*.’

Minthogy ilyenforman a fegyveres erd kotelékébe tar-
tozokra is ¢éppen ugy irdanyadok a kozszolgalati viszonyban
allokra vonatkozd jogelvek, mint a kozigazgatds egyéb céljainak
megvalositasa végett kozfunctiokat ellatd mas tisztvisel6kre;
kétségtelen, hogy a fegyveres er6hdz tartozoknal is ,.Eles meg-
intett ellen a hatarozat megerdsitésének napjatél szamitott egy éven beliil
Ujbdl becsiiletiigyi eljarast rendelnek el és az elrendelt becsiiletiigyi eljaras
ujbol veszélyeztetd hatarozattal végzodik, e masodszori veszélyezteté ha-
tai"rozatnak ugyanazok a kovetkezmémyei, mint a megsértd hatarozatnak*
(Uj 3. pont, 100.794 eln. fii. — 1925., 2. Potlek az A-46. jelz. Bii. Szab.-hoz).

* Allapitia meg az A-32, a. jelz. Szolg. Szab. kibocsitisa alkalma-
bol a Kormanyz6é Ur kezétél Budapesten, 1931. évi méjus ho 19. napjan
kelt ,,Hadparancs® (Szo6ig. Szab. 9. old.).

3 Dr. Ereky Istvan: Jogtorténelmi és kozigazgatisi jogi tanulma-
nyok (1917), I. k&t. 317. old.

26 Szolg. Szab. 1. §. 3. pont.

27V. 6. Dr. Ereky: i. m, 322. old. — Molndr Kdlmdn: Kormany-
rendeletek (1911), 36. old.
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kiilonboztetést kell tenniink — irja Ereky?® — a tisztviseld,
mint szerv s a szervi mindséggel felruhazott egyes ember,
vagyis a kozalkalmazott kozt. A tisztviselének, mint szervnek
jogai nem, hanem csak hataskore, illetve functioi lehetnek.
A tisztviselének* mint koézalkalmazottnak ellenben functioi nem,
hanem csakis jogai lehetnek”. Ami megformulazhaté akként is,
hogy az allamnak a tisztviseldvel, mint szervvel szemben alanyi
koézjoga van arra, hogy az a reabizott szervi functiokat ponto-
san s lelkiismeretesen ellassa;?® s alanyi értelemben vett kote-
lessége, hogy a kozalkalmazott alanyi kozjogait (allashoz ill6
cim, illetmények, nyugellatasi igény, stb.) tiszteletben tartsa,
s azoknak eleget tegyen. — Vagyis az allam ama alanyi koz-
joganak, mely egyértelmi a szervek pontos ¢€s lelkiismeretes
functionalasaval, ezeknek erre iranyuld kotelessége felel meg;
mig a szerveknek az allammal szembeni alanyi kozjogainak az
allamnak anra iranyuld kotelessége felel meg, melyhezképest
azokat tiszteletben tartja €s teljesiti.

Abban az esetben ugyanis, ha az allam nem tartja tiszte®
leiben a kozalkalmazott alanyi kdzjogait — pl. fizetését nem
folyodsitja, nyugellatasdit megtagadja, stb. — az érdekeiben sér-
tett részére jogorvoslatot biztosit a targyi jog, amelynek
igénybevételével a fliggetlenség és partatlansag biztositékaival
koriilbastyazott birdi szerv utjan igényeit érvényesitheti; vi-
szont, ha a tisztviseld, mint szeirv magatartisa altal — cselek-
véssel-vagy mulasztdssal — az allamnak ama alanyi kozjogat
sérti meg, mely a reabizott kozfunctiok pontos és lelkiismeretes
ellatasaval egyértelmii, ugy veleszemben biintet6, fegyelmi, il-
letve vagyoni consequentidk levondsanak lesz helye, ahhoz-
képest, hogy magatartdisa mind ¢és mily fontossagli érdekeket
sértett meg.

Probléméank szempontjabol marmost az a kérdés, hogy
a fegyverhasznalat a tisztet mint szervet, avagy mint kozalkal-
mazottat (szervi mindséggel felruhazott egyes embert) illeti-e
meg.

Ennek eldonthetése végett pedig meg kell allapitanunk,
hogy a fegyverhasznalat activ alanya — a tiszt vagy tiszt-

BTargyi és alanyi jogok dualismusa, az alanyi kozjogok rendszere

(1928, — Tarsadalomtudomanyi fiizetek 4—6. sz.), 107. old.
2 Dr. Ereky: Targyi és alanyi jogok dualismusa, stb. 118. old.
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jelolt biintetéjogi, fegyelmi. vagy vagyoni tekintetben felelds-
ségre vonhatd-e a fegyverhasznalat gyakorlasa terén tanusitott,
esetleges mulasztasai, illetve passiv magatartasa miatt?

fgy jutunk el annak megallapitasahoz, hogy a fegyveres
erd tisztikara, a tiszti becsiiletiigyi eljards néven ismeretes,
lényegileg fegyelmi azonban ennek természetéhez képest sa-
jatosan szabalyozott — mégpedig- a kozonséges fegyelmi .ellen-
Orzésnél szigorubb feliigyelet alatt, all a becsiiletet érintdé con-
ventionalis szabalyok feltétlen betartasa tekintetében. .

A L tiszti® becsiiletiigyi eljarast szabalyoz6é A-46. jelzetii
Becsiiletligyi Szabalyzat értelmében ugyanis a becsiiletiigyi. ek
jaras targyat képezik: ,,Oly cselekmények és mulasztasok;
amelyek a tiszti 4llasbecsiiletrdl. alkotott fogalmakkal vagy a
tiszt becsiiletével ellentétben allanak és kérdésessé teszik, vaj-:
jonaz illetd tiszt a tisztidllas kozos becsiiletének és a szolgalat
érdekeinek csorbitasa nélkiil tiszti rendfokozatdban meghagy--
hat6-e*“ (1. §. 2. bek.). Itt kapcsolodnak tehat be a becsiilet
parancsolta  .kotelességekre  vonatkozd  tarsadalmi  szabalyok
mint elsédleges jogtételek, a becsiiletiigyi szabalyzat, mint;
masodlagos, jogtétel révén: a tisztikart kotelezo szabalyzat jel-
legi kutfok: soirdba, mégpedig — mivel- ezek tételezve nincse-
nek — mint iratlan szabalyzatok, s6t kiegésziilnek a gyakorlat
és traditiok .altal apolt, a tiszti allasbecsiiletr6l alkotott fogal-
makkal ugyancsak szokasjogi titon.

Az A-46. - jelzetii Becsiiletiigyi Szabalyzat egyébként a
becsiilet parancsolta kotelességek ¢és a tisztiallas becsiiletérol,
alkotott fogalmak feltétlen tiszteletben tartdsdt annyira megko-
veteli a tisztekt6l, hogy barkinek lehetévé, minden tényleges,
nyug. all. vagy tartalékos tisztnek pedig egyarant kotelessé-
gévé teszi azt, hogy ,barmely tiszt oly cselekményeit és mu-
lasztasait, amelyek — nézete szerint — a tisztiallas becsiile-
tébe {itkoznek” az illetd tiszt felettes hatosdganak jelentse
(12. §. 2. bek.). ,,A- kozszéllem és egyetértés —. a Szolgalati
Szabalyzat szerint ugyan — megkoveteli, hogy a bajtarsak
egymdst az ¢élet minden helyzetében kolcsondsen tamogassak.,
Viszont méltatlanok kimélése és becstelen cselekedetek eltit-
kolasa ennek a kotelességnek téves felfogasarol tantiskodnék™
(A-32. a. 30. pont); kiilonésen amikor: ,,A tisztiallds kozos
becsiilete megkoveteli, hogy az, aki a tiszti rendfokozatra ér-
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demtelenné valt a tisztikarbol mielébb kivaljon™ (A-46. 7. §.
2. bek.).

A becsiilet parancsolta kotelességekre és a tiszti allds-
becsiiletre vonatkozo elviek .és szabalyok feltétlen tiszteletben
tartasa tekintetében tehat — minthogy azok szokas utjan ko-
telezéve wvalt, illetve kialakult szabalyzatoknak tekintenddk —;
a fegyveres erd tisztikara az A-46. jelzeti Becsiiletiigyi Sza-
balyzat utjan sanctionalt fegyelmi ellendrzés alatt all. — Mint-
hogy pedig az 4llandd gyakorlatban tiikr6z6d6 szokas a fegy-
verhasznalati helyzetben tanusitott passiv magatartast, azaz a
fegyverhasznalat elmulasztasat a tisztidllds becstiletét, sértd
magatartasként kezeli, s mint a tiszti allasbecsiiletr6l alkotott
fogalmakkal! ellentétben allot bélyegzi meg, s vonja becsl--
letiigyi eljaras ala, nem lehet kétséges, hogy a fegyverhaszna-
lati helyzetben tantsitott passiv magatartds, mulasztds miatt
a fegyveres erd tisztjei — a fentkifejtettek szerint kiilondsen
Szigorua — fegyelmi feleldsségre vonhatok.

Ezzel mar most problémank is megoldast nyert annyiban,
amennyiben nyilvanvald, hogy a fegyverhasznalat a fegyveres
erd tisztjei altal szervi mindségben ellatott functio, azaz koézjogi
értelemben vett kotelesség, amelynek mikénti teljesitéséért
4 becsiiletiigyi eljaras néven ismeretes — a kozonségesnél szi-
goribb — fegyelmi ellenorzés alatt allanak a tisztek.

De ebbeli allaspontunk helyességét, azaz. a tiszti fegyver-
hasznalat kozjogi értelemben vett kotélességi mivoltat igazolja
maga a tiszti fegyverhasznalatra vonatkozé torvényszakasz is,
meély szerint: a fegyverhasznalat csak a katonai egyenruhat
viselo  tiszt (tisztjelolt) altal eszkdzolhetd. Ez kozelebbrél azt
jelenti, hogy a fegyverhasznalat a tisztet nem mint szervi mi-
néséggel felruhazott egyes embert azaz kozalkalmazottat illeti,
hanem mint kozfunctiot ellatd szervet, egyszoval kozfunc-
tionariust.

A tiszt kozalkalmazotti mivoltain ugyanis mit sem valtoz-
tat az, hogy milyen ruhaban jelenik meg: éppen ugy katonatiszt
0 polgari ruhdban is, mint egyenruhdban. Nem igy azonban
kozfunctionariusi, szervi mindségét illetdiéig, minthogy az A-32,
a. jelzésii- Szolgdlati szabalyzat értelmében a tiszt az 6 hivatas-
béli kozfunctidit — egyetlenegy — sziikségparancsolta kivételtol
(64. pont,- 5. és 6. bek.) eltekintve s kizarolag az A-26. jelzésii
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Oltozkodési és félszerelési szabalyzatban és az ezt kiegészitd
rendelkezésekben irt katonai, respective tiszti egyenruhaban,
valoésitja meg (330. pont, 1. és 6. bek.), roviden: a tiszt mint
szerv csak az eldirt egyenruhdban functionalhat.

Ugyde mikor a torvény kiemeli azt, hogy csak , a katonai
egyenruhdt viselo™ tiszt (tisztjelolt) lehet a fegyverhasznalat
activ alanya, nyilvanvalén az a célja, hogy az az egyenruha,
amelyben a fegyveres erd tisztjei hivatasuk gyakorlasakor
megjelennek, s amelynek  tekintélyéhez a fentebb mar vazolt
nagyfontossagti kozérdek, a hadsereg fegyelme, s ennek révén
actioképessége s végsdleg az allami jogrend biztonsaga tapad,
feltétlen, tiszteletben tartassék és nem az, hogy a becsiiletbeli
onvédelem terén a fegyveres erd tisztikarat kivaltsdgos tarsa-
dalmi osztallya alakitsa.

Ha ugyanis jogos védelemnek tekintjik a fegyverhasz-
nalatot-, Uigy a tisztikar a haza azon polgaraival szemben, aki-
ket a becsiilet védelmére a jogos védelem ily mértékben meg
nem illet, privilegisalt tarsadalmi Osztalynak tekintendd. A tor-
vény intentidja szerint azonban a fegyverhasznalat kozérdek-
bél allapittatott meg,>® igy a megsértett allasbecsiilet az egyén-,
ruhdt viselé tiszt utjdn kozhatalmilag hat vissza, marpedig

30 Erre, a kozérdek kovetelményeire utal egyébként az a nemke-
vésbbé stlyos érvet képezd koriilmény is, hogy a torvény szerint a fegy-
verhasznalati helyzet csak nyilvanossag mellett, f. i. ,mas személy jelen-
létében valosul meg, minthogy a négyszemkozt intézett tdmadads — mely
sértheti ugyan a megtamadott tiszt egyéni becsiiletét, de a tisztiallas te-
kintélyét masok el6tt nem csorbitja, — kozérdekbe nem iitkdzve csak
maganértieket sért. Ugyde, ha eme magansérelem reparalasira is helye
volna fegyverhasznalat foganatositasanak, az mint ilyen sziikségképpen
megtorlas jellegét oOltené magara. A fegyverhaszndlatnak pedig nem célja
a sérelem megtorlasa, .hanem kizarolag ama kozérdek megvaldsitasa, mely
a sértegetd jogtalan tdmadasa kovetkeztében — a nyilvanossagot képviseld,
harmadik személyekben —, a tisztidllas irant esetleg megingott tekintély;,
tisztelet azonnali helyreallitasaval egyértelmii; mig ha a sértés megtorlasa
Iénné a cél, akkor megadandé lett volna a fegyverhasznalat foganatositisa
a négyszemkozt' tamado sértegetdvel szemben ° is, hiszen 4 jogtalan tama-
das, — sértés, az igazsag szOvétnekénél -egyarant megtorlast;kivan;. akar
a nyilvanossag kizarasaval, akar amellett kovettetek el. Minthogy tehat
a négyszemkozt ért, magansérelemmel szemben, fegyvenhasznalatnak nincs,
helye nemcsak az nyilvanvald, hogy a fegyverhasznalat nem megtorlas,
jellegli jogintézmény, hanem — argumentum a contrario — az is, hogy
csak kizarolag kozérdekbdl eszkozolhetd, vagyis kdzhatalmi jellegii.
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a kivaltsag a kozérdekkel s az ennek megvalositasara gyako-
rolhatd kozhatalommal Osszeférhetetlen: Csak egy rég le-
tint vilag, a htibériesség és a rendiség vilaga fogadhatta el azt
a gondolatot, hogy kézhatalmat magdanemberek is gyakorol-
hatnak; a modern dallamban, — amelyet a kozhatalomnak az al-
lam kezében vald Osszpontositasa tett naggya és hatalmassa, —
alapelv, hogy kézhatalmat maganemberek nem gyakorolhat-
nak“30a

Fejtegetéseink  conclusiojaként — megallapithatjuk  tehat,
hogy mivel a fegyverhasznalat jogos védelmi felfogasa egyér-
telmi annak privilégiumként! felfogasaval, a kivaltsaggal pedig
a fegyverhasznalat statualasakor célbavett kozérdek megvalo-
sitasa végett gyakorolhaté kozhatalom fogalmilag 0Osszeférhe-
tetlen, — a tiszti fegyverhasznalat jogos védelemkénti fel-
fogasa tarthatatlan-.

Nem mehetiink el végiil szoétlanul azon nagyjelentdségii
korilmények mellett sem, amelyek de lege lata a jogalkalmazas
szempontjabol és jogrendiinknek harmonidra toré szellemére
figyelemmel egyarant igazat- adnak az altalunk kifejtett ama
allaspontunk, mely a fegyverhasznalat jogi természetét illeto-
leg annak alanyi maganjogias, privilegiumszeri eddigi ,,jogos
védelmi®“ felfogasaval szemben kozjogi értelemben vett kote-
lesség! mivoltat domboritva ki, a tiszti fegyverhasznalati actust
— az egyenruhat viseld tisztnek, mint szervnek hataskorébe
tartozo — kozfunctioként allitja be.

A tiszti fegyverhasznalat «jogos védelemkénti felfogasay,
ugyanis sziikségképpen a jogos védelem .ma egységes biinteto-
jogi fogalmanak megbontasdval annak tartalmi dualismusara
vezet, mégpedig a kovetkezd okokbol:

1. Mig a tamadasnak a jogos védelemnél egyrészt nem-
csak jogtalannak, hanem kozvetlennek is kell lennie, addig,
a fegyverhasznalatnal- a tamadas kozvetlensége csak esetleges
és elegendd, ha a becsiiletet ért tamadas jogtalan; masrészt,-
mig a fegyverhasznalatnal a tamadasnak nyilvanosnak, azaz
rrias személy jelenlétébeninek kell lennie, addig a jogos véde-
lemnél a nyilvanossag nem tartalmi eleme a védelmi helyzet
megvalosulasanak; tovabba mig a polgari Btk. megengedi a

302 Freky. A targyi és alanyi jogok dualismusa, 111—112. old.
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jogos védelmet, ,akar a megtamadott™, ,,akar mas“ ellen ira-
nyult a tamadas, fegyverhasznalatot csak az az egyenruhas
tiszt foganatosithat, akinek a becsiilete megtdmadhatott; s mig
a jogos védelmi helyzet megvalosulasdhoz a tamadads veszélye

»fenyegeté tamadas“ — is elegendd, addig a fegyverhasz-
nalat csak akkor foganatosithato, ha timadas intéztetett.

2. Ami a tamadés elharitasi eszkozét, illeti, meg kell je-
gyezniink azt, hogy mig az a jogos védelemnél nincsen meg-
hatdrozva, amde a gyakorlatban kijegecesedett az az elv ér-
vényeslil, hogy a tadmadas elharitdsdra hasznalt eszkoznek a
megtamadott jogtargy fontossagaval aranyosnak kell lennie!
(pl. nem Ioviink agyon egy reank palcikaval tamado egyént);
addig a fegyverhaszndlat tekintet¢ben, bar a torvény az elhari-
tas eszkdzét pontosan megszabja a megtamadott tisztet ,,meg-
illetd6 fegyver® kiemelése altal, mégis elvitathatatlan tény az,
hogy ez az eszkdz Osszehasonlithatatlanul sulyosabb, mint ami
a kozonséges jogelvek szerint a jogtargyak relativitasaval (pl.
verbal iniuria utjan megtamadott becsiilet) aranyban allonak
volna-tekinthetd, — vagyis nem érvényesiil a proportionalitas
elve.

3. Mig a jogos védelem — elvileg barmennyire igazat ad-
junk is tekintélyes biintetd jogaszaink ellenkezé elméleti allés-
foglalasanak’> — a polgari biinteté joggyakorlatban altalanosan
érvényesiiloé ¢és elfogadott jogmagyarazat értelmében a verbdlis
iniuiaval szemben helyt, nem foghat;33 addig a fegyverhaszna-

31 A nagyobb- -veszélyt maga utdn nem vond tamadassal szemben
az azzal ardnyban nem all6 modon védekezd egyén jogos védelemre nem
hivatkozhatik (C. 2571/1920. sz. Biintet6jog Tara, LXXII. kot. 232;); to-
vabba: Nem allapithato, meg jogos védelem annak javara, aki szi.venlovl
a feléje ostorcsapasokat intéz0 egyént (C. 185/1918. sz. Biintetéjog Tara,
LXX. két. 245.), stbl

32 Dr. Angyal Pal: A magyar biintet6jog tankonyve (1920), 400. old.

3 A miniszteri indokolds szerint ,,.. a szavak, irasok; vagy képes
abrazolatok 4ltali becsiiletsértés ellen védelemnek nincs helye, mert az
ily. tdmadasok, midén- intéztetnek, be is fejeztetnek s az erd alkalmazasa
tehat megtorlas lenne s nem védelem™ (Léw Tobids dr.: A m. btk. a biin-
tettekrol és. vétségekrdl és teljes anyaggyujteménye, (X880), I. kdt. 516.
old.); s hasonloan a birdi gyakorlat: A szoébeli sértegetés senkinek, a sze-
mélyét vagy vagyonat nem fenyegeti és bar-esetleg a jogtalan megtama-
das jellegével bir is.. annak eclharitasara a szoval sértegetd testi, bantalma-
zasa nem sziikséges (C 2037/1917. sz. Biintet6jog Tara, LXX. kotv. 56..sz.
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lati helyzet megvaldsulasa tekintetében nem tesz kiilonbséget
hogy a tiszti becsiilet inuria verbdlis vagy iniuria redlis utjan
tamadtatott-e meg.

4. Végil a fegyverhasznalat jogos védelmi voltat vallok
véleménye is megoszlik abban a kérdésben, hogy a fegyver-
hasznalat hatarainak félelembdl, ijedtségb6l vagy megzavaro-
dasbol valo tulhdgasa biintetend6-e avagy sem, azaz, hogy a
polgari Btk.-nak az excessus bilintetlenségét megallapitd rendel-
kezései (79. §. 3. bek.) alkalmazhatok-e a tiszti fegyverhasz-
nalat esetében.

Geré Gyula®* és Vogel Akos3S egyarant fenntartas nélkiil
alkalmazandonak jelentik ki a jogos védelemre vonatkozoan
megallapitott és kifejlodott jogelveket a tiszti fegyverhaszna-
latra is és igy az excessust biintethetének nem tartjak; viszont
Schultheisz Emil*® az excessus biintetlenségét a fegyverhasz-
nalat ésetében csak akkor latja indokoltnak, ha a fegyverhasz-
.ndlat a polgari Btk. 79. §-dban irt kozonséges jogos védelem
keretéi kozé is beilleszthetd volt, mért szerinte a tiszti fegyver-
hasznalat a jogos védelemnék. sui generis szabalyozott esete.

Felfogasunk szerint is ez utobbi a jogasziasabb allaspont,
amennyiben az excessus Dbiintetlenségét megallapitd jogszabaly,
mint kivételt statualé szorosan magyarazand6. Ha ugyanis &
torvényhozas a fegyverhasznalatnal sziikségesnek latta volna
az excessus (biintetlenségének megallapitasat, ugy azt itt is
kivehette volna az allam ius puUniemdije al6l, miként a jogos
védelemnél; de mivel nem vette ki. — argumentum a contra-
rio — a biintetlenség megallapitdsa nem- is volt. szandékaban,
tehat a fegyverhasznalat hatarainak- félelembdl-,- ijedtségbdl vagy
megzavarodasbol valo tilhagasa biintetendo.

Bar okfejtésiink ¢élég indokolt, mindamellett ez vitas
probléma-marad; de nyomban; megoldodik, mihelyest a tiszti
fegyverhasznalatot nem kényszeritjik bele a jogos védelem

v. 6. még: LV. két. 6., LVIII kot. 287., LXIII. kot. 285. és 236; tovabba
a Biintet6jogi Dontvénytar IV. kot. 241. sz. alatt kozolt hatarozatokat),
ahol elvi ¢llel jelentette Curia,-hogy becsiiletsértéssel szemben a jogos
védelem ki van zarva;

34 Fegyverhasznalat a becsiilet védelmére, 963—965. old.

3,A jogos Védelem és a tiszt fegyverhasznalati joga“ V., 173. old.
v. 0. katonai biintetotérvémy magyarazata®,- 1. kot.124. oldd.
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prokrustes-agyaba, hanem —  hiszen nem valik karara egyet-
len jogrendszernek, sem, ha intézményei gyarapszanak. — meg-
hagyva annak oOnallo intézményi jellegét, mint katonai kozigaz-
gatasi actust fogjuk fel, amelynek alanya az egyenruhdban
megjelend tiszt, illetdleg tisztjelolt. Ez esetben ugyanis az
egyenruhdban megjelend diszt, tisztjelolt, ha fegyverhasznalati
helyzetbe keriil,, mint imperiummal felruhdzott allamszerv jar
el, s neki mint hatésagi kozegnek, aki a . tiszti allasbol folyd
oly nagyfontossagl, kotelességét teljesitve kozfunctiot lat el, ént-
nek foganatositasa -kdzben. éppen gy nem. szabad. seni félnie,
sem megijednie vagy rnégzavarodnia, miként anndk a hatdsagi
kozegnek, aki pl., mint kozfiinctionarius feloszlat egy népgyl-
lést — mihelyt a. feloszlatas eldfeltételei megvalosultak -=- le-
gyen a hangulat barmily fesziilt, ideges vagy fenyegetd.364

Noha az eddigiekb6l is kétségtelen, a kovetkezdkben
— a fegyverhasznalati actus fejtegetése soran — mégsem mu-
lasztjuk el, hogy ramutassunk arra, de lege lata milyen nagy-
jelentéségli, s mennyire megkoveteli jogrendiink harmonidra
toré szellemmel altalunk képviselt allaspontot, s ezzel szemben
mennyire problematicus a fegyverhasznalat, jogos védelemkén ti
felfogasa. .

I1I. A tiszti fegyverhasznalati actus.

A fentick soran kritika targyava tettiik a tiszti fégyvor-
hasznalat alanyi maganjogszerii jogos védelmi felfogasat, ra-
mutatva, hogy az kiindulépontjdbani elhibazott; miért is a ma-
gunk részér6l annak kozjogi jellege mellett foglalva allast ki-
fejtettiik, a- fegyverhasznalatnak a tiszti hivatasbol fakado, koz-
jogi értelemben vett kdtelesség mivoltat. Minthogy azonban né-
zetiink-szerint annak a biralatnak értéke, mely csak-rombolni
tud, mindig illusorius, vagyis & biralat teljességéhez az épito-
munka is szorosan hozzatartozik: a kovetkezokben az altalunk
fentkifejtett .elméleti alapokon 4allva tesszilk megbeszélés tar-
gyava a tiszti fegyverhasznalata actust, szo6lva annak alanyai-
rol, targyarol és tartalmarol (foganatositasarol).

36 Végeredményben megfontolandd tény, hogy a tisztnek szakmdja
a fegyver s annak hasznalatdban — mint a torvény is megallapitia —
,az elkeriilhetetlen sziikségesség hatarat” sem lépheti at (Ktbtk. 38. §.
3. pont).
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1. A fegyverhasznalati - actus alanyai.

A fegyverhasznalati actusnak avtiv és passiv alanya vari.
Activ alanya az egyenruhat viseld tiszt, tisztjelolt; passiv
alanya pedig a tiszti becsiiletet megtamado egyén.

A) A fegyverhasznalati actus activ alanya lehet a fegy-
veres eronek minden oly.— az adott esetben tiszti egyenruhat
visel6 — tagja, aki tiszti becsiiletiigyi eljards ald tartozik’’
Hogy tiszti becsiletiigyi eljaras ala kik, tartoznak, az az id6n-
ként hatalyban 1évé szabalyzatok szerint valtozik; jejenleg
tehat: a) a m. kir. honvédség tényleges ¢és nyugallomanyt
tisztjei;® b) a m. kir. csendbrség, hatarérség és folyamorség
tényleges és nyugallomanyt tisztjei;*® ¢) ugyanezen alakulatok
tisztjeloltjei*® és d) a nem tényleges allomanyt; (0. n. emlék-
lapos) tisztek és tisztjeloltek.*!

Minthogy pedig a tiszti becsiiletiigyi eljarast szabalyozo
A-46. jelzésti szolgalati konyv ,nem csupan a katonadllomany-
nak, hanem a tobbi, tisztikaroknak hasonlé 4allasu egyéneit™
(2. §. 2. bek.) is koti, a fegyverhasznalati actus activ alanyisaga
.szempontjabol koézombos, hogy katonaallomanyu tisztek,, orvo-
sok, hadbirdk, hadbiztosok, gazdaszati tisztek, 4llatorvosok,
illetve a nem-tényleges allomanyban, még létezd, mérndkkari és
miszaki tisztek vagy tisztjeloltek (zaszlosok, hadaprodok és
alhadnagyok)* altal foganatositott actusrol van-e szo. — Ki-
emelendd azonban,. hogy az tugynevezett karpaszomany vise-

37 Ezen allaspont helyességének igazolasara kiemeljikk, hogy az. élet-
beléptetési torvény 7. §.-ahoz fiizott indokolas is itt fogja meg a kérdést,
amikor hangoztatja, hogy nem tényleges tisztek is éppen ugy ald vannak
vetve a becsiiletiigyi eljarasnak, mint a ténylegesek:

38 Bii. Szab. 2. §. 1. bek.

39 A-46. a. Kiegészitd hatdrozmanyok. a Bii. Szah.-hoz, Altalénos
rész, 1. bek. (még vamorséget emlit, mely ma mar hatarérség!).
40 A Kbp.9.§1 3.bek. értelmében a , tisztek és hasonlo allastak* -

alatt a tisztjeloltéket is érteni kell, — v. 6.tovabba a Bi. Szab. 2. §. 2.
bek.-ét és a Ktbtk. 38. §. 3. pontjat. -

41V, 6. A fenti 37.- sz. jegyzetet s a 8393/eln. III. Hfp. — 1925. sz.
rendeletet, az A-32, a. jelz. Szolg. Szab. 60.pont, 2. bek.-ét és -Clair -Vil-
mos: Parbajkodex (XIX. kiad.) 50. §.’

42 Félreértés elkeriilése végett megjegyezzik,: hogy itt alhadnagyo
rendfokozata tisztjeloltrél és nem a legénységi allomanyba tartozo, alhad,-
nagyi rendfokozatot elért altisztrdl van szo.
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Iésére jogositott egyének, a tisztviselok és tisztviseldjeldltek,
valamint a irangosztalyba nem sorozott havidijasok nem tisztek
és nem tisztjeloltek, igy tehat a fegyverhasznalat activ alanyai-
ként nem szerepelhetnek.

B) A fegyverhasznalati -actus passiv alanyat , a torvény
(Ktbtk. 38. §. 3. pont) kdzelebbrdl nem hatarozza meg, eszerint
tehat — ha csak erre vagyunk figyelemmel —, nincs jogi aka-
dalya annak, hogy a tiszt (tisztjeldlt), ha a tiszti becsiilet, meg-
tamadtatott, a tamadd személyére tekintet nélkill, azaz akkor
is fegyvert hasznaljon, ha. a tdmadd nd, kétséget kizardan ¢s
felismerhetéen beszamithatatlan - allapotban 1év6 —- gyermek,
elmebeteg vagy részeg—, avagy hatosagi kozeg, illetdleg ka-
tonai egyén, respective-. egyenruhdt viseld tiszt, (tisztjeldlt),
,katonai foljebbvalo, illetéleg, eldljaro. — Allaspontunk szerint
’.azonban az alabb kifejtendék mérlegelésével a fegyverhaszna-
lati actus passiv alanya elvileg csak olyan egyén lehet: 1. aki lo-
vaglas veédelemre nem szorul; 2. aki nincs kétséget kizaroan és
felismerhetoen beszdamithatatlan dllapotban és 3. aki nem visel
tiszti egyenruhdat.

1. Ami a probléma els6 kérdését illeti, t. i.,- hogy a fegy-
verhasznalati actus passiv alanya csak oly egyén Ilehet, aki
16vagias védéiemre nem szorul, kdvetkezik abbol, hogy: ,,A leg-
magasabb fokban kifejlédott becsiiltérzést traditionalis elneve-
zéssel a. ,lovagias becsiilet” (point d’honeur) képviseli, mely
modernizalt  felfogasban a  hiv  kotelességteljesitésben, a
szeplotlen életmodban, a hivatali és tarsadalmi allasban és
valamely testiilet féltve Orizett hagyomanyaiban taldlja meg
ama igényt ¢&s tartozast, mély foltétien elosmerését mindenki-
t6l szigortian megkoveteli, de meg is adja“.*?

43 Akik kiilonben sem az A-46. jelz. Bii. Szab. hatarozmanyai, ha-
nem az E-36. jelz. szabalyzat szerinti erkolesi alkalmassagukat elbirald
bizottsagi eljaras ala tartoznak, igy Oket. a fegyverhasznalat éppen ugy
nem illeti meg, mint ahogyan a volt hadaprddjelolteket sem illette meg
a régi Ktbtk. 114. §. d) pontja szerinti fegyverhasznalat (v. 6. ,,Ideiglenes
hatdroznialok a tart. ,tiszti kiképzéshez c. szoig, konyvhoz 10. pontjat,
rtovabba a 13.791/eln.. 10. —. 1923. és .10.228/1°. 10. —. 1928. sz. H. M. ren-
deletét). :
4 Hasonléan Gerd: i. m.. 950 old., Vogel: i. m. 193. old. és Schultheisz:
i. m. 116. old. )

4 Vogel Akos: A 16vagias tgyekr6l (1920), 5. old.
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Minthogy pedig a magyar nemzet O&si lovagias hirnevé-
nek representansa a magyar- katonatiszt minden idékben
idealja volt a lovagi erénynek,” nem lehet kétséges, hogy
,a tiszti allasbecsiiletrol alkotott fogalmakkal és ,a tiszt becsi-
letével“4® egyarant ellentétben &llana minden oly magatartés,
mely a gentleman idedjaval ¢és a lovagiassag eszményeivel
O0ssze nem egyeztethetd. A tisztikar, mint testiilet Jeéltve O6rzott
hagyomdnyai a n6i nemmel szemben feltétlen lovagias gon-
dolkodast kovetelnek, sot az iranyadd A-46. jelz. becsiiletiigyi
szabalyzat minden parancsnoknak egyik legfontosabb koteles-
ségévé teszi- a tisztikar lovagias gondolkoddsmodjanak fejlesz-
tését (Figg. 1. bek.), nem is szdlva arrdl, hogy a régi Szolga-
lati szabalyzat — mely pedig tobb mint félszazadon 4at szabott
iranyt a magyar katonai szellemnek — kifejezetten kimondja,
hogy: ,,Védteleneket-becsmérelni vagy éppen bantalmazni becs-
telen eljaras®.

»--Eléggé el nem itélhetd lovagiatlansagot kovetnénk el
irja Vogel ezredes — a gyonge és védtelen ndével szemben,

4 V. 6. Bobula Ida: dr.: A né a XVIII. szazad magyar .tarsadal-
maban (Magy. Tarsadalomtudomanyi Téarsulat kiad. 1933.) c. monogra-
fiat, mely hiven rajzolja a magyarsag . lovagias mentalitasit —
Horvath  Mihaly, pedig ,Parhuzam az Eurdpaba koltozkodé magyar
nemzet s az akkori FEurdpa polgari s erkolesi miveltsége kozott™
az-Akadémia-altal palyadijjal koszoruzott dolgozatiban megallapitja, hogy:
»-- A maginos életben is nemes népként allnak eldttiink a magyarok.

A né sajatja volt-ugyan férjének, ... de azért nem tekinté ugy, mint. szol-
gajat vagy. épen dolgot;, s6t, mi az ily:- miiveletlenebb népeknél ritkdn
talalhato, becsiilte 6t, s hii vala. iranta”. ... ,,A nénem tisztasagat és be-

csiiletét még a harc tiizében sem szeplGsité meg a magyar (Kisebb tor-
téneti munkai (1865), 1. kot. 112—113. old.). Ezen torténeti, okmanyokkal
bizonyithatd ténymegallapitasokat szépen Kkiegésziti a nemzetek magén-
életének leghivebb tiikre, maganjogunk; mélynek intézményei — kiilondsen
a csaladi és Oroklési jog — Osszehasonlithatatlanul el6keld pdsitiot; biztosi-
tanak® a magyar hének- mar 4 legrégibb idében is a nyugati allamok jog-
rendszereivel széniben (v: 6. Dr. Menyharth Gaspdar: Magyar magéanjogi
jegyzetek (1932), 82. 6ld.).

47 DicsGséges traditioink; harcias erényeink s a néi eszmény
kultusza is parancsololag megkdvetelik, hogy a magyar tiszt a lovagi
becsiiletnek hodoljon — irja Vogel ezredes (A lovagias {ligyekr6l, 7. old.),
mert: a tiszti allasbecsiiletet is a lovagi becsiilet szelleme- kell, hogy
atlengje (A tiszti hivatas ethikdja, 16. old.).

48 A-46. jelz. Bil. Szab. 1. §: 2. bek.
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ha testi épségét a fegyverhasznalati jog gyakorlasaval- sérte-
nék meg ... ,,Ha valakivel, gy a nével szemben — s itt mel-
lékes, hogy milyen norél van sz6 — kell a ,noblesse oblige’
elvének hédolnunk. Barmilyen szégyenteljes helyzetbe keriiljon
is a tiszt, jogtalan megtamadasabol kifolyoan, sokkal szégyen-
teljesebb, ha a novel szemben minden korilmények kozott ko-
telez0 lovagias banasmodot kicstfolva, kardijaval nekirontana
és Osszekaszabolna“. Leghelyesebben tehat tlrni a szidalmakat,
mig csak a hatdsdgi oltalom igénybeveheté nem lesz, mert
nem képzelhetd, hogy ,akadna oly becsiiletiigyi forum — jelenti
ki Vogel, aki pedig e téren szaktekintély, — mely a tisztnek
a lovagiassdg eszményétol vezérelt béketird viselkedésében a
tisztiallas k6zos becsiiletének sérelmét latna“.4

Ezen allasponttal szemben ugyan feltehetd egyrészt, hogy
az[ a ho, aki & tiszti becsiiletet megtamadja elveszti azon igé-
nyét, hogy a tiszt Ot, mint lovagias oltalomra szorulot kezelje:
s masrészt, hogy a tiszt kozjogi értelemben vett kotelességet
teljesitve, mint imperiummal felruhazott kozfunctidnarius a lo-
vagiassag parancsolta erkodlcsi kotelmekiré nem lehet figyelem-
mel, mert a kozérdek megvalositisa tekintetében egyarant be-
szamitas ald esik a cselekmény, s nem tesz kiilonbséget, hogy
azt férfi avagy no- kovette-e el. — Az elsé ellenvetésre meg-
jegyezzilk, hogy a lovagiassag, mint magasztos-férfi erény,
azaz mint-absol6t erkdlesi  érték nemtlird compensation a mar
sodikkal szemben pedig elsésorban éppen a kozérdek kovetel-
ményeire hivatkozunk, hiszen elképzelhetetlen felhaborodast ¢és
megbotrankozast valtana ki a lovagias érzelmekt6l Aathatott
magyar tarsadalomban, s igy a tisztidllas tekintélyének helyre-
hozhatatlan csorbulasat eredményezne még a legindokoltabb
fegyverhasznalat is, ha annak d&ldozata védtelen né volna; de
masodsorban kiemelendé azon korilmény is, hogy egy oly
fegyverhasznalat, melynek passiv alanya nd, becsiiletiigyi szem-

4 Vogel: A jogos védelem és a tiszt fegyverhasznalati joga, 179—
181. old. — De ugyanitt nagyon helyesen ramutat a ,jelképes fegyver-
hasznalat“ — t. i. hogy a kivont .karddal csak megérintend6 a n6 —
medd6é és komikus bonyodalom-sziild és. fegyver-tiszteletet csorbitdo vol-
tara, minthogy a katonai szellem, azt koveteli, hogy: ,,Az egyszer ki-
huzott kard csak dolgavégezetten keriilhet vissza hiivelyébe®. — Gerd sze-
rint is csak , elvileg” lehet helye nékkel szemben a fegyverhasznélatnak
i. m. 956. old.).
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pontbol elbiraltatvan igen sulyos sanctiokat vonhat maga
utan, hiszen mint kifejtettik a tisztikar, mint erkolcsi testiilet
Hfeltve Orzott hagyomanyai“ koézt messze kimagaslik a lova-
giassag eszménye, melynek 4apoldsa a becsiiletiigyi szabalyzat
szerint kotelessége minden parancsnoknak, ez a szokasjogban
gyokeredz0 s az iranyad6 szabalyzatok altal elismert tétel pedig
szabalyzatként betartandd6 minden a becsiiletiigyi eljarasnak
alavetett tiszt altal.

gy tehat a helyes allispont ugy jogilag — a szakjogot
képez6 katonai szabalyzatokban irt és a szabdlyzat jellegli szo-
kas alapjan kifejlédott iranyelvekre figyelemmel —. mint erkdl-
csileg csak az lehet, mely szerint a fegyverhasznalati actus
passiv alanya lovagias védelemre szoruld egyén, né nem lehet.

2. Ugyanezen koriilmény adja az erkolcsi és jogpolitikai
indokat problémank masodik kérdésével kapcsolatijan elfoglalt
ama allaspontunknak, miszerint: a felismerhetéen beszamitha-
tatlan dllapotban lévo egyének (gyermekek, elmebetegek, része-
gek stb.) a fegyverhasznadlati actus passiv alanyai nem lehetnek.

Az ily egyén intézhet ugyan tamadast, hiszen néki is
modjaban all  képzetei hatasa alatt a mas személy érdek-
sphaerdjaban hatranyos allapotvaltozast eldidézé cselekvés, de
ez biintet6jogi beszamitas ala nem esik, mert csak formaliter
tekinthetdé tamadasnak, materialiter azonban nem, hidnyozvan
beldle a jogi értelemben vett tdmadas (materialis tdmadds) ama
ismérve, amelyet a cselekvé akarata (szandéka) iranyit és igy
neki subiective beszamithatova tesz. A gyermek, elmebeteg,
részeg, egyszoval a beszamithatatlan egyén képzetei hatésa
alatt cselekszik ugyan, de e cselekvés nem az értelemmel egyiitt-
mikodo akarat sziileménye, mert a cselekvés indokaul szolgald
képzetek ¢és idegmiikddés nem hozhaté causalis kapcsolatba
a cselekvO akarataval. Ezért materialitice nem jogellenes az ily
formalis tamadas; minthogy pedig a torvény szerint a fegy-
verhasznalat passiv alanya csak oly egyén lehet, aki jogtalan
tamadas intézésére képes, az ily egyének jogilag alkalmatlanok
arra, hogy a fegyverhaszndlati actus passiv alanyai lehessenek.

De helyesen indokolhaté erkdlcsileg és jogpolitikailag is,
ha a tiszt az ily tamadas eldl kitér: egyrészt, mert az a tiszti
tekintélyt nem 1is sértheti, minthogy az ily tamadas a tamado
beszamithatatlan allapota miatt nem is érhet fel azon erkolcsi
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magassagba, ahol az Ontudatos tiszti becsililet ragyog; maés-
részt az ily tamadas a tisztidllas tekintélyének azért sem art-
hat, inert ha egy ily okvetetlenkedd viselkedése megbotranko-;
zast, szénalmat vagy kacajt sziil is, az sohasem a tisztre vagy
a tisztikarra, hanem kizarolag a Dbeszamithatatlan allapotban
1évé egyénre vonatkozhat. Ellenben az a felhaborodas, amelyet
egy ily egyénnel szembeni fegyverhasznélat kivalt a polgéari:
tarsadalomban — ami mint Vogel helyesen megjegyzi ,,a min-
den korilmények kozott kotelez6 humanitds ellen” torténhet
csupan®® — elvitathatatlanul karosan hat vissza- a tisztikar oly
féltd gonddal Orzott tekintélyére.

3. Megvitatando végiil, hogy polgari hatosagi kozeg, ille-
téleg katonai egyén, respective tiszt (tisztjelolt), katonai f0l-,
jebbvald illetve, eldljaro lehet-e ¢€s mennyiben a fegyverhasz-
nalati actus passiv alanya.

Teljesen egyetértiink e kérdésben eldkeld jogaszaink al-
laspontjat vall6 Ger6 Gyula tabornok-féhadbiréval annyiban,
hogy kiilonbség teendé Ugy a polgari hatésagi kozeg magan-
személyi mindsége €s hivatalos. mivolta, mint a katonai egyén
szolgalatonkiviili- €és szolgalatbeli allapota kozott, tovabba annyi-
ban is, amennyiben az altalanos jogtétel a specialis katonai
Viszonyokra minden megszoritdas nélkiil nem alkalmazhatd
és pedig azért nem: ,mert hisz a katonai eloljaro sem all
ugyanabban a viszonyban az alarendeltj¢éhez, mint a polgari
hatosagi személy a tobbi allampolgarhoz>!'-!, i. a fegyveres erd
és a csendorség, helyesebben a karhatalmi szervezet kotelékébe
tartozok>> szolgalaton kiviili egyenruhas megjelenés esetében-
is>3 a f61é- és alarendeltség Viszonyaban allanak egymassal.>*

0 Vogel: i. m. 178. old. — Gero is megfontolandénak tartja az el-
mondottakat (i. m. 953. old.)

S Gérd Gyula: i. m. 966—971. old.

2V. 6. a Szoig. Szab; 540. pontjat az allamrend6rség és pénziigyOr-
ség, valamint a honvédség tagjai kozti tiszteletadasra vonatkozdan a
228.089/1922-VI. a; és 75.0001/1926-VI. a. B. M. sz. rendeletekkel.

3 Polgari ruhdban, vald megjelenés esetén a-tiszteletadds csak a
személyesen ismertek, illetve a felismert- eldljarok korére korlatozodik
(Szobig. Szab. .537. pont, 2. és 3. bek.), és a polgari ruhdban megjelent,
foljebbvald parancsadasi joga csak kivételes esetben érvényesiilhet (Szolg.
Szab. 64. pont, 3. bek.).

34V. 6. Szolg. Szab. 10. §. 60—69. pont.
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A hatosagi  kozegek, mint maganszemélyekkel szembeni
fegyverhasznalat; lehetésége nem vitds, valamint az sem, hogy
akar ala-, akéar folérendelt katonai személlyel szemben. szolga-
lati viszonyban, fegyverhasznalatnak, helye nincs, s ezt az al-
laspontot helyeselijiik is. Nem oszthatunk azonban, még a-
proportionalitas ¢lvére figyelemmel sem olyan compromissualis
megoldast,, mely szerint: egyrészt a fegyverhasznalati actus
passiv alanya nem lehet oly polgari egyén, mint hatosagi kozeg,
aki kozfunctionariusi mindségében sértette meg a fegyverhasz-
nalati actus targyat képezo tiszti becsiiletet; masrészt mely
megengedhetonek tartja azt, hogy a fegyverhasznalati actus
passiv alanya lehessen az egyenruhat viseld tiszt vagy tiszt-
jelolt.

Ami a probléma els6 felét illeti, a magunk részérdl is
helyeseljik Geré tabornok tomoér és meggy6zé szavait misze-
rint: ,,Az allam végrehajto hatalmanak és a jogi rendnek leg-
fobb biztositékat.-.. d- hatdsagok tisztelete ¢és arhatosagi elja-
ras szabad- érvényesiilésé képezi“és ha megengednek, hogy a
hatosagi jogkorben tett intézkedés ellen valaki csak azért éljen
er6szakkal, mert az az anyagi igazsaggal ellenkezik: Ugy az;
egyesek belatasara bizndk, hogy mikor engedelmeskedjenek a
torvénynek, illetdleg a torvény végrehajtasaban eljaro hatosagi
személyeknek, mikor nem. A hatosagi személyeknek- hivatalos
hataskoriikben tett rendelkezései vagy cselekményei éllen tehat:
akkor sincs jogos védelemnek helye, ha mindjart anyagi jogta-
lansagot tartalmazndnak is, hanem koteles mindenki a sérel-’
mesnek vélt intézkedés vagy eljaras ellen a torvényes jogor-
voslattal vagy az utdlagos panasztevés jogaval élni“;>> mint-
hogy pedig szerinte a fegyverhasznalat is jogos védelem, logice
ennék sincs helye.

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk két kariii-
ményt: egyrészt, azt, hogy az a hatdsagi kozeg, ,aki a tiszti-
allas becsiiletét sértd magatartast tanusit, kozfunctionariusi mi-
néségben sem tekinthetd a jogrend és hivatalos hataskorének
keretein beliil mozgonak; masrészt, hogy Aalldspontunk szerint
a fegyverhasznalati actus tartalmat, a tiszti allasbecsiiletet, ért
jogtalan .tdmadas elharitasat illetdleg az egyenruhat viseld tiszt

35 Fegyverhasznalat a becsiilet védelmére, 967. old.
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(tisztjelolt), kozjogi értelemben vett, hivatasbeli kotelesség;
alanya, vagyis éppen Ugy kozfunctionarius, mint a jogtalan ta-
madast intéz0 hatdsagi kozeg, csakhogy, amig a tamadohatés-
korét és, a jogrend kereteit tullépi, addig a fegyverhasznalattal
fellépo tiszt torvénye hataskorében,jar el.

Ezen koriilmények kidomboritasa utan pedig figyelemmel
a tisztikarra is torvény eredével bird A-32, a. jelzésti szolgdlati
szabalyzat ama rendelkezésére, hogy a kozrend fenntartasara
hivatott polgari .hatoésagok ¢€s kozegek rendelkezéseinek csak
annyiban, koteles a honvéd eleget tenni ,,amennyiben azok a
katonai kotelességekkel nem ellenkeznek™ (1. §. 11. pont), nem
lehet vitds, hogy — mivel a fegyverhasznalati actus, foganato-
sitisa a tiszti allasbecsiiletet ért nyilvanos és jogtalan tdmadas
folytatasanak megakadalyozasa céljabdl; az egyenruhat viseld
tisztre (tisztjeloltre) nézve katonai kotelesség: allaskotelem —
azt az oly, egyébként kozfunctionariusi mindségben eljaré pol-
gari . hatosagi kozegekkel szemben, is foganatositani tartozik,
aki a fegyverhasznalati actus targyat képezO tiszti becsiilet el-
len tamadast intéz. ./

Allaspontunk szerint tehat a fegyver haszndlati actus
passiv alanya polgari hatosagi kozeg functioit ellato egyén is
lehet és az sem tesz kiilonbséget, hogy az illetd mint kozfunctiot
végzd allami kozeg,, avagy mint maganszemély intéz-e tama-
dast a fegyverhasznalati actus targyat képezd tiszti Dbecsiilet
ellen;

Ami a probléma masik részét illeti, t. i., hogy egyenruhat
viseldo katonai egyénnel szemben foganatosithato-e a fegyveir-
hasznalati actus, allaspontunk szerint ismét kiilonbség teendo:
altiszti nyilvantartasba tartoz6 és az oda nem tartozé (legény-
ségi s egyéb allomanyu) katondi egyének kozt. Nézetiink sze-
rint ugyanis, mig a tiszti .nyilvantartasba, tartozo egyenruhdat
visel6 katonai. egyén a. iagyverhasznalati actus passiv alanya
nem lehet,addig minden mas,, a, fegyveres eir@ és csendOrség
kotelékébe. tartozd egyénnel szemben foganatosithatd adott
esetben a fegyverhasznalati actus, minthogy velikk szemben az
alabb kifejtend6  jogi ¢és erkdlesi, illetve jogpolitikai indokok
nem-allanak -férni.

Bar felfogasunk szerint a bajtarsi érzelmektol allaskote-
lemszertien athatott, koz0s hivatasbeli, erkolcsi és érzelmi egy-
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ségbe Osszeforrt tisztikar tagjai kozt a fegyverhasznalatra ala-
pot ado s a fegyverhasznalati actus targyat képezd (becsiilet-
sértd) egymas elleni jogtalan tamadasok elvileg kizartak-mégis,
ha a nemkevésbbé sajndlatos, mint fajdalmas tényallas meg-
valosulna, a tisztikar tagjaira torvény erejével bird szabalyzati
jog szerint kell eljarni, amint azt expressis verbis meg is alla-
pitia az A-46. jelz. Becsiiletiigyi Szabalyzat fiiggeléke,® s6t
az ebbeli mulasztasok,. illetve a ,Filiggelék™ figyelmen kiviil
hagyasa becsiiletiigyi eljaras targyat képezi.’” — Ennek kovet-
keztében tehat a tiszt egyenruhatviseld tiszt-tarsanak az 6, vagy
a tiszti allasbecsiilete ellen intézett tdmadasd miatt — a lovaglas
eljarast el6ird szabalyzat parancsa folytin — fegyverhaszna-
latot nem foganatosithat.

De ugyancsak jogi okfejtés utjdn ezen eredményre jutunk
mas alapon is.

Ha a tiszt egyenruhat visel6 tiszttel szemben foganato-
sitana fegyverhasznalatot, mi sem természetesebb, hogy az a
tiszt, akinek az oldalan éppen ugy ott van a kard, mint a fegy-
verhasznalatot foganatositonak, nem fogja tehat karbatett kézzel
bevarni 4 masik fegyverhasznalati actiisat, hanem — minthogy
a jogtalan tamadassal Onuralmat mar elveszitette — egészen
emberi, hogy 0 is kardot rant (rencontre). A régi Ktbtk. szamolt
ezzel az eshetdséggel, s mert a fegyverhasznalatot mint ,.eny-
hit6 korilményt“ szabalyozza, illetve az 4llandd jogelmélet
mint ,,jogos védelmet“ kezeli, megengedhetonek tartotta a fegy-
verhasznalatot az egyenruhas tiszttel szemben is, s ezért a
fennebb eldadott természetes kovetkezményre figyelemmel sza-

8 A tisztek a- kozos allasbecsiilet letéteményesei. Onuralmukat, mél-
tosaguk tudatdit semmiféle helyzetben sem szabad annyira elvesziteniiik,
hogy kolcsonds becsiiletsértésekre ragadtassak magukat. Ha mindennek
dacara is keletkeznek tisztek kozott becsiiletiigyek, ugy ezek -elintézésé-
nél a kovetkezdképen jarnak el“. (Bii. Szab. Fliggelék, 3. bek.).

57 Azokat a tiszteket, akik valamely becsiiletiigyet ebben a fiiggelék-
ben foglalt rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval intéznek el, vagy
egyébként vétenek e rendelkezések ellen, szigortian felelosségre kell vonni.’
A megbizottak teljes feleldsséggel tartoznak ugy megbizottjuknak, mint
a tisztikarnak, amely a ko6zos allasbecsiilet legfébb Ore, ennélfogva a fel-
meriilt becsiiletiigyek elintézésénél ezt folyton tartsak szem el6tt. E tekin-
tetben elkOvetett mulasztasokért a megbizottaik fegy.elmileg felelGsségre,
vonhatok, illetve elleniik a bil. eljaras elrendelheté* (Fiig- C/I—3-bek-r).
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balyozni volt kénytelen a rencontret is (445. §.).°% Az 0j Ktbtki
azonban a reneontret teljesen elejti, amibdl logicusan kovetkeze
tethetd, hogy szabalyozasara azért nem fektetett sulyt, mert
elvileg kizart annak el6fordulasa akkor, ha a fegyverhasznalat
a tisztek kozott nincs megengedve. Ellenkezd esetben ugyanis
az elOadottak alapjan kétségtelen, hogy a rencontre szabalyo-
zasa mellézhetd nem lett volna.

Végiill hangsulyoznunk kell még, hogy a tisztikar tagjai
a specialis katonai szabalyzatokban lefektetett elvek értelmé-
ben a folé- ¢€s alarendeltség viszonyaban allanak egymadssal,
mégpedig nemcsak a sziikebb szolgalati kdotelékben (Szolg.
szab. 10. §.); — tovabba, hogy felbecsiilhetetlen karara valna
a katonai szolgalat érdekeinek; kozelebbrél a kotelezd tiszte-
letadas és katonai fegyelem kovetelményeinek, s az ezekrdl al-
kotott és .elfogadott fogalmak feladasaval volna egyértelmil,
ha megengedtetnék az, hogy a tisztek .egymaskozt vagy plane
foljebbvaloval szemben fegyverhaszndlati actust foganatositsa-
nak. Ha tehat a psychologiailag teljesen megindokolhatdo és ért-
hetd rencontrera — mely pedig mint a nyilvanossag elott tisz-
tek kozt lefolyt esetleges véres kimeneteli mérkdzés semmi
szin alatt sem szolgalhatd tisztidllds tekintélyének Oregbité-
sére — nem is vagyunk figyelemmel; s ha egyelére nem mér-
legeljiik is azt az erkolesi érvet, mely a bajtarsi érziilet felaldo-
zasat latja a tiszttarssal szembeni fegyverhasznalati actusban,
conelusioként, levonhat6. — kizardlag a katonai szakjog élvei és
tételei alapjan. — azon nézet helyessége, mely amellett tor
landzsat, hogy egyneruhat viseld tiszt a fegyverhasznalati
actus passiv alanya nem lehet,® — ha ellenben az emlitett er-

8 Az oly tisztek, akik, valamely valodi vagy vélt sértés miatt egymas
ellen az Oket megilleté fegyvert azonnal hasznaljdk,, ha nem voltak a jogos
védelem hatarain belill, az egyik fél megolésé esetében 1 évtdl 5 évig, és
stlyos testi sértés esetében 6 honaptol 1 évig terjedhetd, bortdonnel biinte-
tendok, amely biintetés sulyositd koriilmények kozott 5 évre is felemel-
het6. — Az egyik vagy masik fél kisebb sériilése esetében az ily meg-
verekédés Vétségill tekintetvén, az 6todik rész szerint biintetendd (682. §.)

A Kitbtk. 38. §-dhoz fiizott indokolas szerint ugyan a tdrvény:
,,...elvileg a jogos védelmet az eldljaroval szemben is megadja, a birdi
gyvakorlat feladata 1évén azokat a fontos katonai érdekéket megoltalmazni,
amelyeket a jogos védelemnek eloljarokkal széniben vald tdg magyarazata
okvetlen veszélyeztetne. Az alarendelt ugyanis az ellenerdszakkal nem-
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kolesi indokra figyelemmel a hangsulyozott kozérdek-kovetelte
szempontokat is bekapcsoljuk, nemcsak jogi, de erkolcsi és jog-
politikai igazolast is nyer allaspontunk.*

Miel6tt azonban ezirdnyu fejtegetéseink utdn pontot ten-
nénk, megjegyezni kivanjuk, hogy masként all a helyzet, ha
a fegyverhasznalati actus targyat képezd tiszti becsiilet ellen

J

tamadast intézé tiszt nem visel szabdlyzatszerli tiszti egyen-

csak eloljargja személyét, hanem az ennek személyében megtestesiilt ka-
tonai tekintélyt is tamadja, minélfogva [lehetetlen megengedni, hogy az
alarendelt az eldljaréval szemben kdnnyelmiien, csekély okbol s anélkiil,
hogy az elégtételszerzés mas modjanak rendelkezésére allo lehetdségét
igénybe venné, mindjart az ellenerészak terére 1épjen”.

Amikor tehat a fenti allaspontra helyezkediink, akkor az egészséges
katonai szellem és a specialis katonai viszonyok — respective a katonai
szolgélati érdek — kovetelményeit tartjuk szem eldtt, s foleg a Szoig.
Szab. szellemét kovetjilk, amennyiben az — noha megengedi az igazsag-
talansadg vagy sérelem miatti panaszt (15. §., 95. pont, 1. bek.) — a panasz
el6terjesztésének csak az okul szolgald esetet kovetd nap lejartaval ad
helyt (96. pont, 1. bek.), ugyancsak szolgalati érdekbdl, hogy alaptalan,
s megfontolatlan panaszok ne tétessenek, hiszen a megtett panaszért a pa-
naszos Onmaga tartozik helyt-allani, s az alaptalan panasz tétele tilos
(95. pont, 7. és 4. bek.); mint ahogyan tilos az alaptalan fegyverhasznalat:
a szolgalat érdekei pedig felettébb fontosabbak, mintsem hogy egy hadnagy
holmi szobeli sértésért levaghasson egy koros ezredest vagy tabornokot.

Nem vagyunk azonban annyira szélsdségesek, hogy a fegyverhasz-
nalatot— természetesen mas értelemben! — ne tartanok megengedettnek
akkor, ha a Btk. 79. §-dban irt jogos védelem eldfeltételei forognak fenn
a tiszttarssal, illetve eldljaroval szemben, mert allaspontunk szerint is:
~Kétségtelen..., hogy a legszigorubb fegyelem kovetelménye sem terjed-
het odaig, hogy a (katonat az eldljaro (folijebbvald) minden (pl. rablasra ira-
nyuld) jogellenes tamadasanak kiszolgaltassuk, de masfeldl bizonyos az is,
hogy a fliggelem alapgondolataval: a feltétlen engedelmesség és tisztelet
kovetelményeivel jutnank ellentétbe, ha megtiinndk, hogy a katona az elol-
jarénak minden nyersebb bdndsmodjaval vagy sérelmesnek vélt parancsa-
val szemben a visszautasitdas vagy ¢Eppen a tettlegesség terére Iépjen...”
(Indokolés a 76. §-hoz).

60 Egyébként Vogel sem tartja megengedhetének a tiszttarssal szem-
beni fegyverhasznalatot (i. m. 181—185. old.), Gerd pedig a proportiona-
litas allaspontjara helyezkedik (i. m. 966. és kk. II.), hasonldéan Démy-
Geré Mihaly tankonyvében, viszont Schultheisz (1. m. 123. old.) tiszttel
szemben is igazoltnak latja a fegyverhasznalatot, valésziniien azért, mert
a torvény keretein beliill maradva nincs figyelemmel a katonai szakjog
egy¢b rendelkezéseire.
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ruhat;®! mert ebben az esetben vele szemben is kotelez6 a fegy-
verhasznalati actus foganatositasa, még akkor is, ha a fegyver-
hasznalati actus activ alanya f6ljebbvaléra ismer abban az
egyénben, akivel szemben fellépni kényszeriilt.

2. A fegyverhasznalat! actus targya.

A fegyverhasznalati actus targya a katonai egyenruhat
viseld tiszt (tisztjelolt) becsiilete, egyszoval a tiszti becsiilet
ellen, mas személy jelenlétében intézett jogtalan tamadas, foly-
tatdsanak megakadalyozasa. Tényalladéki elemei tehat: A) a
tiszti becsiilet ellen intézet, B) jogtalan, de nem sziikségképpen
kozvetlen és C) mas személy jelenlétében!, azaz nyilvanos ta-
madas s e tamadas D) folytatasanak megakadalyozasa.

A) A tiszti becsiilet ellen intézett tamadas mibenlétének
megyvitatasdnal mindenekeldtt nem érdektelen annak tisztdzasa
— noha e kérdést mar fennebb érintettik —, hogy mi értendd
becsiilet, tiszti becsiilet és tiszti allasbecsiilet alatt.

Az életviszonyokban szerepld tarsadalmi fogalmak tartal-
milag idoben és térben valtozok, s amiként a rajuk vonatkozo
tarsadalmi szabalyok is idében és térben valtoznak, e fogalmak
is mas és mas tartalommal telnek meg; azonban valamely adott
tarsadalomban az erkdlesi  értékmérdként szereplé tarsadalmi
fogalmak, miné a szép, jo, igaz és a becsiilet is, oly absolut
érvényll ethikai kategoriak, melyek comparatiot nem tlirnek.
Ha tehat a helyes erkodlcsi értékitélettel rendelkezd egyes em-
ber az ethika parancsait Onmagara alkalmazza, akkor vagy
fenntartas nélkiil megfelel azoknak és becsiiletes, vagy sémi

s akkor becsiiletében megfogyatkozott egyén, — aranykozépszer
itt nem érvényesiilhet.%?
A tarsadalmi életben azonban. — minthogy nem all mo-

dunkban embertarsaink leikébe pillantva objective megallapi-

61 El6fordulhat, hogy az egyenruhat visel§ tiszt a nyilvanossag
elétt fegyver nélkiil jelenik meg, mert sajatos koriilményeire figyelemmel
(pl. ldbadozd beteg) felettes hatdosaga Ot az oldalfegyver viselésének ko-
telezettsége alol felmentette. Kiemeljiik, hogy nézetiink szerint az ily
egyenruhds tiszt is szabalyszerli tiszti egyenruhdt visel, s vele szemben
sem foganatosithat6 a fegyverhasznalati actus.

©2V. 6. Dr. Haldsz Zoltan: A becsiilet fogalma (Fiume, 1914.), —
Binding: Die Ehre. — Der Zwiekampf (Leipzig, 1909.).
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tani, hogy tényleg mit érnek az erkdlcs mérlegén — az egyes
emberek ethikai megitélésénél azon empiricus tapasztalatokra
vagyunk utalva, amelyet magatartdsukban megnyilvanuld egyé-
niségiik tiikorképe s embertarsaink véleménye alapjan subiec-
tive megallapithatunk. Az obiectiv értékmérd a becsiilet, mint
absolut erkolcsi fogalom, a siibiéctiv értékitélet a becsiilés?’
mely mar eleve :comparativ természetli, s mely materidlis tar-
talommal bir, ha az elobbit fedi. és csupan csak formalis érték,
ha att6l akar pro — aka contra eltér. Kovetkezésképp kiilonb-
ség. teendd materialiter és formaliter becsiiletes ember kozott.%

Ha mar most az embereket ethikailag kategorizalni akar-
juk, a becsiilet és becsiilés combinatioja utjan négy osztalyba
sorozhatok:

1. a becsiiletes ¢€s- becsiilésben részesiildé embere” (ma-
terialiter is, formaliter is Dbecsiiletesek), akiknél.a tarsadalom
kedvezo értékitélete az egyén erkolesi értékét fedi;

2.a becstelen és becsiilésbeni niern részesiilok (materialiter
sem, formaliter sem becsiiletesek), akiknél a tarsadalom hat-
ranyos értékitélete az egy én. erkdlcsi: értéktelenségét fedi; .

3.a becsiiletes, de becsiilésben nem részesiilo- tragikus
existentidk. (materialiter becsliletesek, de formaliter .nem),, akik-
nél a tarsadalom hatranyos értékitélete ragalomra épiilvén er-
kolesi, értékiiket nem ismeri fel és végiil

4.a becstelen, de becsiilésben mégis részesiild6 egyének
(materialiter nem becsiiletesek, de formaliter igen), akiknek
viselt dolgai még nem keriiltek nyilvanossagra és igy a tarsa-
dalom kedvezo értékitélete tévedésen alapszik, mert erkdlcsi
értéktelenségiiket nem ismerte fel.

Mi sem természetesebb, mint az, hogy a magyar fegyveres

3 V. 6. Angyal Pdl: A becsiilet védelmér6l szoldo 1914: XLL. t.-c.
(1927), 1—2. és 6. old. — Schoppenhauer Artur: A becsiiltrol és a parbajrol
(Budapest, 1894., 31. és kk. 11.); Vambéry Rusztem: A parbaj Anglidban
¢és nalunk (1902, Huszadik Széazad III. évf. V. kot.- 28—"45. old.). — Danczer
Alfons: A mi hadseregiink (1889), ,A tiszti becsiiletiigyi eljaras®, 118. old:

6 LA becsiilet, mint az ember bels6 értéke, a legdragabb kincs, nem-
csak jogilag, de valdsagban az életben is. Nincs oly ragalom, mely a be-
csilleten képes lenne csorbat iitni. A becsiiletsértés nem a Dbecsiiletnek,
hanem a becsiilet tiszteletbentartdsara iranyuld szandéknak megsértése:
,a bwecsiilésnek megtagadasa?” (Radvdnyi Sdndor: A parbaj, 1925, Berze-
viczy emlékkonyv, 578. old).
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eré tisztjeitdl. az A-46. jelz. Becsiiletiigyi Szabalyzat az els6
kategoriaban jelzett materialis becsiiletességet ¢és formalis be-
csiilés iranti igényt és torekvést koveteli meg, a.tiszti becsiilet
tehat ezzel egyértelmii; tovabba, minthogy valamely testiilet,
mint Osszesség erkolesi értéke alkotd elemeinek, tagjainak er-
kolesi  érintetlenségébdl tevodik 0Ossze:, melynek pedig consti-
tuens része az intact becsiilet, a hiv kotelességtudas, kozos hir
vatds apolta bajtarsias érziilet és Osszetartas, valamint a lova-
giassdg erényei mellett — melyek a tiszti allasbecsiilet fogalmi
componensei — ezért vigyaz az egyes tisztek egyéni materialis
becstliletességére is oly ¢beren ,a kozos allasbecsiilet legfobb
Ore* a tisztikar.%

A Dbecsiiletnek az imént ismertetett felfogasat ért tamadas
folytatasinak  megakadalyozasa képezi a  fegyverhasznalati
actus targyat s jeloli meg egyben céljat is, amikor is tdmada-
son jogi értelemben oly cselekvésben redlisait emberi akaratot
ertiink, amelynek az a célja, hogy a cselekvé szandékdhoz ke-
pest valakinek — aki ellen a cselekvés iranyul — a targyi jog
altal védett érdeksphaerdjaban hatranyos dllapotvaltozast idéz-
zen el6.%® Ami a cselekvést, mint a tamadast concretisald esz-
kozt kozelebbrol illeti, az nemcsak tettlegesség, hanem mutoga-
tas, képes-abrazolat, sz, nevetés st0. formajaban is végbemehet,
egyszoval-oly modon, amit-a koznapi nyelvben a sértd-tisztelet-,
lenseg gyljt6 fogalma ala foglalhatunk.

B) A timadasnak azonban jogtalannak kell lennie, hogy
a fegyverhaszndlati helyzet megvalosuljon. Jogtalannak tekin-

% Mi tehat mem beszéliink kétféle -becsiiletr6l: polgdri és tiszti be-
csiiletrél, mert ily fokozatokat nem latunk vilagnézetiinkkel Gsszeegyeztet-
hetének. Kotelessége minden embernek, minden allampolgarnak van, melye-
ket hivatidsa szab meg szaméra; ha a. becsiilet mérlegén meg akarja {itni
a mértéket, ezen hivatasbeli kotelességeit ugy be kell tartania, mint a tiszt-
nek a tiszti-allas parancsolta kotelességeket. — (V. 0. Binding: i. m. 19.
old.). — Kiilonbség mindossze ott létezik, hogy a tisztnél a becsiiletérzet
a nevelés folytan sokkal éberebb! — Szolni lehet azonban a ftisztidllds
kézos becsiiletérol, mely alatt a tisztikar, mint .erkdlcsi testiilet becsiilete
értendé, s mely mint ilyen létezik is, s egyértelmii azon értékitélettel,
melyet a tdrsadalomtol a tisztikar, illetve annak tagjai kiérdemelnek.

6 Allaspontunk szerint tehat az erd-kifejtés a jogi értelemben vett
tamadasnak nem fogalmi kelléke, mert tdmadds, jogi miiértelemben, er6-
kifejtés nélkiil is eszkozolhetd, pl. sértd. mosollyal végigmér valakit a
tamado.
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tend0 pedig allaspontunk szerint nemcsak az a tamadas, amely-
nek intézéséhez a kelld ténybeli alap objective hianyzik, hanem
az is, amelynek intézéséhez adott esetben subiective nem szol-
galtatott kozvetleniil indokot az egyenruhat viselé tiszt. fgy pl.,
ha a casinoi tarokkparti egyik tagjat felvalto X egyenruhas
tiszttel szemben az urak kozil Y azt a megjegyzést teszi, hogy:
»Hamis kartydssal nem jatszom!“ még abban az esetben is
jogtalanul tamad, ha kijelentése X-szel szemben objective tény-
leg megall, mert X kozvetlenil — ezen jaték alkalmaval —
subiective nem szolgalhatott rd a tamadasra. Masként all a
helyzet, ha X-et Y jaték kdzben leplezi le.

A tamadas kozvetlensége azonban a fegyverhasznalati
helyzet létesiiléséhez nem kivéantatik, tehat akkor is megvalosul
az, ha a tamado Aaltalanossagban a tiszti kart, a tiszti allas-
becsiiletet sértdomodon kritizalja vagy pirafonizalja. Nem magya-
razhatd azonban a tamadas kozvetlenségének elengedett volta
olyképp, hogy a fegyverhasznalat akkor - is foganatosithatd, ha
az egyenruhas tiszt jelenlétében, valamelyik tavolléve tiszttarsa
egyéni becsiilete ellen intéznek tamadast, mert egy ily tdmadas,
noha koOzvetve kihat is a tiszti karra, ha azonban a tavollévo
tiszt tiszti mivoltdt nem hangoztatja, nem tekinthet6 oly koz-
vetett tdmadasnak, mely a jelenlévd tiszt becsiiletét is érintené.
Pl. ha valaki azt mondja, hogy: , X ur hamiskartyas”, bar a
jelenlévoé egyenruhas tiszt tudja, hogy tiszttarsdrél van szo,
nem foganatosithat fegyverhasznalatot; ellenben ha ilyforman
tamadnak: ,, X katonatiszt hamiskartyas®, vagy plane méig al-
talanositanak is: ,,mint majdnem minden tiszt“, mar bajtarsi
kotelessége figyelmeztetni az illetdt, hogy katonatisztrél ilyent
ne mondjon, s ha mégis hangoztatja, gy véleménylink szerint
megvalosult a fegyverhasznalati helyzet.’

C) A tamadas nyilvanossaga az a harmadik korilmény,
amelyet a torvény a fegyver hasznalati helyzet megvaldosulasa-
hoz megkovetel. A torvény szavaival: ,,mds személy jelenléte-
ben “ kell a tAmadasnak torténnie.

67 V. 6. Gerd: i. m. 953. old-, Vogel: i. m. 198. old. és Schultheisz:
i. m. 117. old.; — tovabba Hajdecki: i. m. 190 old., mely utdbbi auctor a ko-
vetkezOket hangoztatja; ,,Eine Ehrenbeleidigung des ganzen Standes oder
eines einzelner Abwesenden muss daher auch von dem Einzelnen als eine
personliche Beleidigung empfunden und zuriickgewiessen werden®.
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Kérdés, milyen értelem tulajdonithatdé a torvény idézett
kitételéenek? — Hogy a felvetett problémat helyesen megvala-
szolhassuk, egyrészt ezuttal is — az altalunk mindig szemeldtt-
tartott. — s a .tiszti fegyverhasznalat céljdban megjeldlt kozér-
dek-tamasztotta kovetelmények  zsinérmértékéhez kell alkal-
mazkodnunk és masrészt itt, e részletproblémanal is figyelembe
kell venniink a katonai szakjog szabalyzatjellegti katf6it

Ha a kozérdek szolgalata szempontjabol nézziik a fegyver-
hasznalati helyzet 1étesiilését, nem lehet kétséges, hoigy az csak
oly esetben valdsul meg, ha oly egyén ,jelenlétében” intéz tetett
a tdmadas, aki sajat személyében nem léphetne fel, mint a fegy-
verhasznalati actus activ alanya;®® mert ha egyenruhat viseld
tiszt (tisztjelolt) Dbecsiilete ellen ugyancsak egyenruhds tiszt
jelenlétében eszkozoltetett a tamadas, vilagos, hogy a tisztiallas
tekintélye és becsiilete iranti kozérzet meg nem inghat, a fegy-
verhasznalatnak pedig nem Iévén célja a megtorlas — amint
azt a targgyal foglalkozd szakirok egyontetiien valljak®® —
semmi alapja sines a fegyverhasznalati actus foganatositasa-
nak. De megjegyzendd; hogy ezen esetben — t. i. ha csak tiszt
van jelen — mar csak azért sem lehet helye elvileg a fegyver-
hasznalatnak, mert — hacsak a tadmadas a jogos védelemre is
alapot ado tamadas méreteit el nem éri — szinte elképzelhetet-
len, hogy a tamadas folytatasa ,,masként megakadalyozhato*
ne lenne.

De allasfoglalasunkat igazolja az a koriilmény is, hogy
a commentatorok egybehangz6 nézete szerint ,,személy* jelen-

% Hasonloan Hajdecki: i. m. 191. old. és Berger: Der Waffen-
gebrauch des Offiziers 31. old. — ellenkezéen — vagyis azt hangoztatva,
hogy sem a torvény, Sem a régi Kitbtk-val kapcsolatban hatilyban volt
5856/eln. 13. sz. 1930. jalius 15-én kelt honv. min. rendelet kiilonbséget
nem tesz, s pontosabban meg nem jeloli a - fegyverhasznalatnal jelenlévd
»mas személy” ki-voltdt — a fegyverhasznalati actust foganatosithatonak
tartjdk akkor is, ha a jelenlévé ,mas személy” egyenruhas tiszt csupan,
igy: Gerd, i. m. 956. old., Schultheisz: i. m. 119. old., és Vogél: d. m. 188—
189. old.

% De kitiinik, ez a torvény szovegébdl is, mely csak kizardlag a td-
madas folytatasanak megakadadlyozdsa céljabol engedi meg a fegyverhasz-
nalati actus foganatositasat; valamint abbol a koriilménybdl, hogy abban
az esetben, ha a tamadas folytatdisinak megakadalyozasa masként nem
érheté el, az elkeriilhetetlen sziikségesség, hatara a tamado életének kiolta-
saval esik egybe, ami megtorlasnak, biintetésnek tulsagosan sulyos lenne.
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léte pusztan nem elégséges, hanem kovetelmény az is, hogy oly
személy, legyen a jelenlévd, aki a tamadast észlelni, képes.”
fgy: nem valosul meg a fegyverhasznalati helyzet, ha csak egy
csecsemd vagy Oriilt, avagy oly egyén, van jelen,- aki érzék-
szerveinek fogyatékos volta kovetkeztében alkalmatlan . airra,
bogy tudomast szerezhessen, a tamadasrol (pl. ha vak jelenlété-
ben intéznek tamadast mutogatas, jelek, képes-abrazolat, stb.
utjan avagy ha siiket ember jelenlétében hangzik ed a verbalis
iniuria). ~— Alaposan kérdezhetjilk tehat, fenti, allaspontunkkal
szemben ellenvéleményt bejelentoktol: miért kivantatik meg a
fegyverhasznalat! helyzet megvalésulasdhoz az:, hogy: a téma-
dasnal jelenlévé oly személy legyen, aki annak észlelésére
physicailag ¢és psychicailag egyarant alkalmas; hd nem azért,
mert csak az ily egyénnél tételezhetd fel, hogy a tiszti allas
tekintélye és becsiilete iranti kozérzet melyet a tiszti egyen-
ruha testesit meg.és képvisel — veszélybe keriilhet. -.- -

Nem allhat meg-ugyanis egy olyan ellenvetés, miszerint
ez utobbi koriilmények csak azért, kivantainak, mert a4 mas
személy jelenlétét, a torvény pusztan .azért irja eld,- hogy tanu
jelenlétében foganatosittassak a fegyverhasznalat, avagy, hogy
a tamadas, megtorténtére tant legyen; mert ami az eldbbit
illeti a; torvény szovegértelmezése: annak megallapitasara vezet
benniinket, hogy a ,mas személy jelenlétében* csak a tamadas-
nak kell lezajlania, s ha a jelenlévé mas személy nyomban a tdma-
das megtorténté, utan eltavozik is, az a fegyvérhasznalati helyzet
megvalosulasara nincs befolyassal,”! ami pedig az utobbit illeti,
megjegyzendd, hogy a torvény a megtamadott tiszttél nem azt
koveteli, hogy arrél igyekezzék meggy6z6dni, vajjon a jelenlévd
mas. személy észlelte-e azt, hogy tamadas intézteiét, hanem
azt koveteli, hogy az ,,0t megilletd fegyvert” a- tamadoval szem-
ben , azonnal” hasznalja; vagyis a fegyverhasznalati helyzet
megvaldsulasahoz csak az kivantatik, hogy oly egyén jelenlété-
ben, tamadhassék. meg jogtalanul- az. egyenruhat viseld tiszt be-

70 gy Gerd: i. m. 957; old., Schultheisz: 119. old., mig Vogel: i. m.
nem foglalkozik.a kérdéssel.

1 Vogel: A. m.. 190. odd., Schultheisz:i. m. 119: old. s ezt latszik val-
lani. Gerd Is, mikor kiemeli, hogy: ,... a sértés megtorténtekor (de nem
az egész eset lefolydsanal) kivantatik meg a ,mas .személy*“ jelenléte
(i. m. 956-0ld.).
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csiilete, aki a tamadas észlelésére képes, de az a tovabbi- koriil-
mény, hogy az illet6, a tamadasrol, subiective. tudomast szer-
zett-e vagy sem, a fegyverhasznalat foganatositisa szempont-
jabol kozombos. — Egyébként a mi kozjogias felfogasunk szem-
szO0gébol-vizsgalva a kérdést a mas személy jelenléte azért
sem allithaté be oly. értelemmel, mintha arra, mint tantra volna
sziikség, mert a .fegyverhasznalati helyzetbe keriilt tiszt tor-
vényes hataskdrben kozérdekbdl és kozcél, megvalodsitasar a koz-
hatalmat gyakorol, igy. a fegyverhasznalati actus foganatosita-
sakor éppen ugy nincs sziiksége tantira, mint hivatalos hatas-
korben eljar6 barmely mas hatésagi, egyedi szervnek vagy
kozegnek.

Ugyancsak nélkiilozi-a tamadas a nyilvdnossdg kritériu-
mat s igy nem valdsulhat meg a fegyverhasznalati helyzet
olyan esetekben, amikor az iranyadé katonai szakjog, megen-
gedi azt, hogy az egyenruhat viseld tiszt (tisztjelolt) a szabaly-
zatszerien viselni eldirt, azaz az ,,6t megilleto* fegyvert le-
tegye;’> mert amikor a jogalkotd az eshetOségek felett dispo-
nalt s megengedhetének tartotta azt, hogy az egyenruhat vi-
selo tiszt fegyverét letegye, egyben felmentette Ot ama egyal-
talan kellemesnek nem mondhatdé, de annal terhesebb koteles-
ség alol, melyet a fegyverhasznalat jelent-; teszi ezt pedig nem-
csak azért, mert. mindazon esetben: amikor a fegyver szoban-
forgo letétele meg van engedve elvileg kizart,.-hogy a tiszt be-
csiilete ellen tamadas intéztessék, — 1évén a tarsasdg annyira
zartkdrii és nivés — hanem azért-is, mert ha-a-nemvart tény-
allas mégis megvalosulna, szinte elképzelhetetlen, hogy a tiszti-,
illetve az Aallasbecsiilet ellen intézett jogtalan tdmadas folyta-
tasa ,,masként megakadalyozhatd* ne lenne.

D) A fegyverhasznalati actus kizarolag az egyenruhas
tiszt becsiilete ellen intézett tdmadas folytatisanak megakada-
lyozasa céljabol foganatosithato.

Ezzel kapcsolatban tisztdzando az a kérdés, mikor lehet
gz6 a becsiiletellenes. tamadas folytatasanak megakadalyozasa-
rol, hiszen ezen iniuridk természete az, hogy a tamadds meg-
kezdésével joforman be is végeztetett a bilincselekmény (pl. a
szobeli becsiiletsértésnél).

2V. 6. az A-26. jelz. szoig, konyvet és a 9653/eln. 14—1926. H. M.
sz. rendeletet.
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Allaspontunk szerint téves volna oly felfogast kovetni,
mely szerint csak a ,sorozatosan®“ elkovetett sértéseknél Iehet
a tamadas folytatasanak megakadalyozasardl beszélni,”® s igy
pl. az egyetlen sértd6 szoval elkovetett iniuria verbalis nem ala-
pitand meg a fegyverhasznalati helyzetet; mert kiindulva azon

psychologiai érvbol, hogy a sértd tamadasok — nem megfon-
toltan-meggondoltan, hanem 99 %-ban az indulat hevében szii-
letve — oly egyénektdl szarmaznak, akikt6l lelkiallapotukra

tekintettel tovabbi sértegetések varhatok, azaz a tamadas
folytatasatol- lehet tartani; — éppen ezért adott esetben a hely-
zet korilményei mérlegelend6 a fegyverhasznalat activ alanya
részérél, s ha a felindult lelkiallapotban sérté kifejezésekre fakadt
tdamadé — ami a mozdulatokbdl ¢és arcjatekbol feltétlentil meg-
allapithatd — a sértés elkOvetése utdn azt Onszantabol nem
igyekszik nyomban jovatenni raeszmélve tettének badarsagara,
igen alapos a megtamadott tiszt eljardsa, ha a tdmadas foly-
tatasatol tartva, annak megakadalyozasa céljabol fegyveréhez
nyul, de természetesen csak azon esetben, ha a cél masként el
nem érhetd.

Feltehetd azonban a kérdés, mikor lehet sz06 a tamadas
folytatdsanak masként eszkozolhetdé megakadalyozasarol? —
Szerény nézetiink szerint itt elsérendli szerep a polgari kozigaz-
gatasi kozegek, kiilonosen a rendészeti kozegek igénybevételé-
nek jut, s csak ha ez nem torténhet meg, akkor kisérelhetdé meg
— ha az eleve nem latszik eredménytelennek — a rendreutasi-
tas;’* de semmi esetre sem magyarazhatd ez 0gy, hogy a tiszt
a tamadas elol kitérni koteles, mert ez a gyavasdg szinezetével
birna, ily magatartast pedig még a leghitvanyabb nemzet sem
kovetel fiaitél, nemhogy a Dbatorsagarél hires magyarrél ez

3 Mint azt Voros Ernd vitatja a torvényrdl irt ismertetésében (Magy.
Jogi Szemle, 1930. évf. 286. old.).

7#V. 6. A fegyverhasznalat targyaba« kiadott, mar tobbizben idé-
zett honv. min. rendelet kovetkezd megallapitasait: ,,A sértett ... koteles
mindenekel6tt a rendelkezésre allo s biincselekmény fogalma ala nem esd
egyéb elharitasi lehetoségeket igénybevenni €s csak ha ezek (pl. a rendre-
utasitds, a tamadonak egy arra hivatott hatosagi kozegnek valo atadasa
vagy a fegyverhasznalattal vald fenyegetés) hatastalanoknak bizonyultak
vagy esetleg a konkrét eset alakulasa folytdn mar eleve nem mutatkoztak
célravezetéknek, kovetkezhetik be a fegyverhasznalat“ (5856/eln.—13, 1930.
H. M. sz.).
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feltételezhetd volna. A rendreutasitdssal kapcsolatban fennebb
azért hangsulyoztuk, hogy ,ha ez eleve nem latszik eredmény-
telennek”, mert semmi indokat -nem latunk annak, hogy a .tiszt,
— aki végeredményben kozhatalmat gyakorol — kisérletezges-
sen, s esetleg a tettleg tdmadni késziild vele szemben realisal-
hassa akaratat.

3. A fegyverhasznalati actus tartalma.

A fegyverhasznalati actus tartalmat a fegyverhasznalati
helyzetbe keriilt tisztnek azon ténykedése képezi, mellyel 4) az
o6t megilletd fegyver B) azonnali hasznalataval C) az -elkeriil-
hetetlen sziikségesség hataran belill maradva a tiszti becsiilet
elleni tdmadas folytatasat megakadalyozza.

AJ ,,Megilleté fegyver az a fegyver, amelyet a megtama-
dott tiszt (tisztjeldlt) mint egyenruhdjahoz, illetve felszerelésé-
hez tartozot az egyenruhazati szabalyzat (az ,,A-26.“ jelz. szoig,
konyv. 3. fiiggeléke), illetdleg az idénként kiadott rendeletek
értelmében az adott esetben viselni koteles“.”” — ,JEz a meg-
allapitdas azonban — irja Gerdé tabornok — semmiféle irany-
ban sem szoritja meg a kard haszndlatit, mert a kard, mint
a tisztet kétségkivill minden koriilmények kozt ,megilleté” fegy-
ver, mindenkor, tehat olyankor is hasznalhatd, amikor a tiszt
a fennall6 szabalyok szerint kizarélag pisztolyt visel*.”

Problémat képezhet azonban az, hogyha a tadmadést oly
tiszt (tisztjelolt) ellen intézik, aki (pl. mint labadozdé beteg)
egyenruhdban bar, de fegyver nélkill jelent meg a nyilvanos-
sag elott, miként harithatja el, illetve akadalyozza meg a be-
csiilete ellen intézett jogtalan tamadas folytatasat?”” Allaspon-
tunk szerint katonatiszt teljesen fegyverteleniil - egyenruhaban
nem jelenhet meg a nyilvanossag elott, még akkor sem, ha
pl. labadoz6é beteg voltara figyelemmel felmentetett az oldal-
fegyver viselésének kotelezettsége alol. Abban az esetben tehat,
ha a tiszt (tisztjelolt) ily helyzetben tamadtatik meg, az 06t

75 Schultheisz: 1. m. 120. old. — V. 6. tovaiblba az 50,010/d4—1929.
és 93,825/14—1929. H. M. sz. korrendeletét

76 Gerd: i. m. 957. old.; s6t nézetiink szerint helyteleniil Hajdecki
csak a kardot tekinti a tisztet megilletd fegyvernek, s az is csak akkor
hasznalhato, ha a kdpenyen feliil, azaz lathatéan viseld (i. m. 192. old.).

77 Ezen problémat az auctorok egyaltalan nem vetik fel.
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megilleté fegyvernek azt a fegyvert kell tekinteni, ami éppen
rendelkezésre all. Ezzel kapcsolatban emlitjik meg azt is, hogy
nem feltétlen a megtamadott tiszt sajat fegyverének kell lennie
a fegyverhasznalat foganatositdsandl hasznalt fegyvernek, igy
lehet az valamely tiszt-baj tars tulajdonat képezo fegyver is.

A fegyverhasznalat foganatositdsanal a tiszt (tisztjelolt)
az Ot megilletd fegyvert rendeltetésszeriien koteles hasznalni,
tehat a kard vagasra és szurasra, a pisztoly 1ovésre, a szurony
és folyamOr-tér kizarolag szras céljara hasznalhato;”® mert
abban az esetben, ha a tiszt (tisztjelolt).az emlitett fegyvereket
nem rendeltetésszeriien hasznalja, hanem pl. megkardlapozza
vagy a pisztoly fokaval fejbeveri a tamadot, katonai értelem-
ben vett fegyverhasznalatrol. szolni nem lehet, s noha esetleg
magatartasdnak biintetdjogi consequential eldl — ha az jogos
védelemnek mindsithetd — a Btk. 79. §-a alapjan menekiil is,
nagyon kétséges, hogy az ellene lefolytatott becsiiletiigyi eljaras
mily eredménnyel végzddik?!

B) A tamadas, folytatasanak megakadalyozasa, céljabol a
fegyver azomnal hasznaland6. A torvény ezzel a fegyverhaszna-
lat idopontjat allapitja meg, noha ezt mar ily értelemben fogal-
milag feltételezi az. a kitétele is, mely a.tdmadas folytatdsanak
megakadalyozasat hangstlyozza, mivel valaminek a folytatasat
megakadalyozni csak azonnali cselekvéssel, intézkedéssel lehet.”

Nem mulasztjuk el azonban ama nézetiink kifejezésre jut-
tatdsat, hogy a. torvény ezen kovetelményének téves. értelme-
zése volna, ha a tiszt a tamadasra tiistént fegyverrel valaszolna.
A torvény intentioinak és ama fennebb. targyalt kitételének
Hfeltéve,-hogy. ezt a célt masként nem érhette el” véleményiink
szerint az , azonnal” — kifejezésnél a , sziikségtelen késedelem
nélkiil” jobban megfelelt volna,, minthogy, amint. emlitettiik
fennebb, a fegyverhasznalat, foganatositasa el6tt figyelembe kell
venni az esetleg rendelkezésre allo mas eszkdzoket a .tamadas
folytatasanak megakadalyozasa érdekében.®0

78 Gerd: i. m. 958. old., Schultheisz: i. m. 120. old.

7 Nyilvan ennek kovetkeztében targyalja a két koriilményt,, mint
a fegyverhasznalat elofeltételeit egyiittesen Gerd Gyula (i. ,,m. ,959—916.
old:); mig .Hajdecki a tdmadas folytatasainak megakadalyozasat mint az
azonnali fegyverhasznalat megokolasat allitja be ,(i. m. 191. old.).

80 V. 6. fennebb kozolt 74. sz. jegyzetet.
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Allaspontunk szerint a torvény szébanforgd kitétele-akként
értelmezend6, hogy a fegyverhasznalat foganatositdsanak a ta-
madashoz viszonyitva oly id6pontban kell torténnie; hogy a ta-
madas megsziinése — folytatdsanak megakadalyozdsa — ok-
okozati 0Osszefliggésbe hozhatd legyen a fegyverhasznalati actus
foganatositasaval. Ha tehat a fegyverhasznalati actis Oly ido6-
pontban foganatosittatott a tamadashoz viszonyitva, amikor a
tamadas megsziinése tekintetében a causalis lancolatba mar nem
illeszthet6 be, hacsak a Btk. egyéb, (esetleg a 82. §.-a) rendel-
kezései alapjan nem menthetd, mint mindsitett delictum ité-
lend6 meg.

C) A torvény értelmében a fegyverhasznalat foganatosi-
tasa csak az elkeriilhetetlen sziikségesség hataraig terjedhet,
s amikor a torvény a fegyverhasznalat mérvét ekként meg-
szabja, ismét kidomborodik annak kozjogi jellege. A fegyver-
hasznalati actusnak nem célja & megtorlas, hanem csak az,
hogy a tiszti allastekintély és becsiilet feltétlen tiszteletben tar-
tassak. Ha tehat a tamado6 elhallgat, vagy elfut, stb. mar meg-
valosult a cél, az egyenruha tekintélyének hatasa alatt vissza-
vonult; de ha nem, ugy fogahatosittatik a fegyverhasznalat,

s az terjedhet a makacsul tamadoval szemben — alljon bar a
tamadas puszta iniuria verbalis sorozatbol — a tamaddé meg-
Oléséig.8!

Tehat, amint a mar hatalyat vesztett régi Ktbtk: idején
megjelent 5856/eln.-13 ex 1930. H. M. sz. rendelet megallapitja;
»Ez az ismérv azt jelenti, hogy még ha a tdmadas csupan fegy-
ver alkalmazasaval harithaté is el, mindig akevésbbé veszélyes
védekezési modot kell alkalmazni. Igy, ha a becsiilete ellen
intézétt jogtalan tamadasnak fegyverrel vald elharitasara kény-
szeriilt tiszt az eldirasokhoz képest ugy pisztollyal, mint kard-
dal van ellatva, els0sorban a kardot kell haszndlnia, mig a pisz-
tolyt, mint veszélyesebb fegyvert csak akkor hasznalhatja, ha
a kard hasznalata tehetetlen. A pisztoly hasznalatanal pedig
fokozottan kell vigyazni a sziikségesség hataranak betartasara,
éppen ezért a [ovés irdnyat is a lehetoseg szerint akként kell
megvalasztani, hogy a fegyverhasznalat az elérendé célon tul-
mend hatranyt ne okozzon“.

81 Gerd: 1. m. 963. old., Schultheisz: i. m. 123. old.
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Mindenesetre  hangsulyozzuk, hogy a ,sziikségesség™
theoretice meg nem hatarozhatd ténykérdés, s az az adott eset
koriilményei szerint alakul, de nem tévesztendd szem eldl, hogy
a tamadas folytatdsdnak megakadalyozasa, ,mint cél szabja
meg. a hatart“3> ha tehat a tiszt (tisztjelolt) e hatart talhdgva
excessus-ba keveredik, cselekménye a Btk. megfeleld rendel-
kezései szerint itélendd meg és el, mert néki, mint azt feranebb
hangoztattuk e hatart atlépnie semmi szin alatt sem szabad,
hiszen kotelességet teljesit, s neki mint tisztnek hivatasbeli ko-
telessége  ’teljesitése-kdzben‘ sem félnie, sem megijednie, sem

megzavarodni nem lehet!33
k ok

%

Befejezésiil legyen szabad néhany szot szolni a fegyver-
hasznalati actus és a jogos védelem egymashoz vald viszonyarol.

Ha fejtegetéseinkre visszatekintiink, conclusioként levon-
hato, hogy a fegyverhasznalati actus a tiszti allas kovetkez-
ményeként az egyenruhat viseld tisztre rott oly hivatasbeli koz-
kotelesség (allaskotelem), amelyet ugy annak céljara, mint a
vele kapcsolatos mulasztasok stlyos jogkovetkezményeire figye-
lemmel, kizarolag az egyenruhat viseld tisztet megilletd sajatos
jogos védelemmé, azaz privilégiumma lefokozni nem lehet. El-
lenben a tiszt, mint kozfunctionarius fegyverhasznalati actusa
és a tisztet is, mint minden &allampolgart megilletd jogos véde-
lem, mint két kiilonalld jogintézménye magyar jogrendszeriink-
nek szépen megférnek egymas mellett, s6t igen gyakran egybe-
esnek.. A fegyverhasznalatot foganatositd tiszt egyben jogos
védelmi helyzetben is Iehet!

Ez a korilmény, valamint az, hogy a fegyverhasznalat is,
miként a jogos védelem a cselekmény jogellenességét kizard
ok Iévén, joghatasaikban is megegyeznek (jogosvédelemnek a
fegyverhasznalattal szemben sincs helye, s a szabalyszerlien
foganatositott fegyverhasznalat kartéritésre nem kotelez, wvala-
mint, hogy a fegyverhasznalat foganatositasanal valoé kozre-
miikddés nem blnrészesség pl. a tiszttars kolcsonzi a kardjat,
stb.) konnyen, arra vezetett, hogy a kettd Osszetévesztve azono-
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419 old.
8 V. 0. fennebb 3 alatt kozolteket!

Dr. Degré Lajos: A jogos védelem az anyagi biintetéjogban, (1910),
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sittassék; mint azonban fennebb ramutattunk, mélyrehato kii-
1onbségek is léteznek a fegyverhasznalati actus €és a jogos vé-
delem kozott, amely kiilonbségek a fegyverhasznalati actust
a jogos védelemmel szemben a hivatasbeli kotelességek piedes-
taljara emelik,®* -s igy az nem kivaltsagot, .hanem, sulyos
megterheltetést jelent a fegyveres erd tisztjei szdmara, mert
az ¢let legsubiectivebb relatiojdban, a becsiiletet ért tamadas
nehéz pillanataban is oly obiectivitast kovetel, aminek csak
minden idék mintakatonaja, a fegyelmezettség idealis eszmény-
képe-, a magyar tiszt felelhet meg! — Isten ad-jon tisztjeinknek
lelkierét, hogy az egyenruhdhoz és arany kar dboj th oz kotott,
e sulyos, hivatasbeli kozkotelességiiket magyar torvényhoza-
sunk ebbeli célkitlizéseinek megfelelden: a fegyveres erd tekin-
télyét és becsiiletét tiikrozo tiszti  allastekintély és  becsiilet
érdekében és Oregbitésére gyakorolhassak!

8 T. Hiz — mondotta Tabddy Tibor a képvisel6hazi vita soran —
érezze azt meg mindenki, hogyha magara huzza azt a katonai egyenruhat,
az a katonai egyenruha tisztességet, kiilonds tisztességet és feltétlen nagy
megbecsiilést kell hogy jelentsen arra nézve is, aki viseli, de arra nézve
is, aki nem viseli. A katonai egyenruha ugyanis nemcsak az egyén, de
az egész nemzet becsiiletét jelenti (A ,Képvisel6hazi Ertesité6” 1929. évi
nov. 7., a 326. iilést tartalmazo szam, 206. old.).
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Der Waffengebrauch des Offiziers.

I. Der Zweck des Offizierswaffengebrauches.

»Ego iuro, quod, arma non dehonestabo... Ita me Deus
adiuvet!”“ Lautete der alte ungarische Soldateneid. Die Waffen
aber kann nur eine disziplinierte Armee ehren. Die militirische
Disziplin ist durch ein auf hohem Niveau stehendes Offizierskorps
zu erreichen. Ein integranter Teil des moralischen Ansehens
des Offizierskorps ist die Qffiziersstandesehre, welche aus der
intakten Ehre der einzelnen Offiziere, besteht. Die Verteidigung
der Offiziersehre bildet ein allgemeines Interesse, welche das
ungarische Militdrstrafgesetzbuch (Qesetzartikel.il. v. J. 1930)
folgendermassen regelt:

, Nicht zurechnungsfihig* ist die Handlung... jenes Uni-
formtragenden Offiziers (Offiziersaspiranten) der, um den in An-
wesenheit einer anderen Person gegen seine Ehre gerichteten wi-
derrechtlichen Angriff zu vereiteln, die ihm zukommende Waf-
fen sofort gebraucht, angenommen, dass er diesen Zweck an-
ders nicht erreichen konnte und dabei die Grenze des unerldss-
lich Notwendigen nicht iiberschritten hat* (§. 38.).

Die richtige Losung der mit diesem Gesetzparagrapheil
zusammenhingenden strafrechtlichen Probleme héngt davon ab,
auf welchen Standpunkt wir uns beziiglich der rechtlichen Natur
des Offizierswaffengebrauches stellen. Dies muss vorerst fest-
gestellt werden.

I1. Die rechtliche Natur des Offizierswaffengebrauches..

Die Experten des Militdrstrafrechtes fassen den Offi-
zierswaffengebrauch — vielleicht auf Orund des §. 114. Abs. d)
des bei uns seit 1855 rechtsgiiltigen Osterreichischen Militdr-
strafgesetzbuches — als einen sui generis Fall der strafrecht-
lichen berechtigten Verteidigung (Notwehr) auf und glauben die

* Besser ausgedriicktes ist nicht ,,widerrechtlich®.
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diesbeziiglichen Regeln amvenden zu konnen. Trotzdem die
Fille Ahnlichkeit zeigen ist* diese teoretische Feststellung doch
falsch, weil sie die rechtliche Natur des Offizierswaffengebrau-
ches nur aus dem obengenannten Gesetzartikel ableiten wollen,
ohne Riicksicht auf die tibrigen Regeln des militdrischen Fach-
rechtes.

Bei Feststellung der rechtlichen Natur einer Rechtsinsti-
tution gehen wir nur dann richtig vor, venn wir die beziiglichen
Rechtsregeln nicht herausgegriffen, sondern in das Ganze des
Rechtssystems eingestellt untersuchen. In gesteigerten Masse
ist dies im Stirafrecht der Fall, wo die Normen eine andere
gewonlich nicht strafrechtliche Regel voraussetzen, wozu diese
Regel als Sanction dazukommt, und deshalb sind die straf-
rechtlichen Normen als sekunddre Normen anzusehen. Wenn
wir die primiren Rechtsnormen ausschliesslich auf Grund der
sekundéren Normen ableiten wollen, so kdnnen wir oft doppel-
sinnige Normen feststellen, deren eine nur erlaubt, die andere
verpflichtet. Welche der beiden in Wirklichkeit zur Geltung
kommt, das koénnen wir nur auf Grund einer functionalen Be-
trachtung des ganzen Rechtssystems entscheiden.

Ebenso, wie bei der berechtigen Notwehr nur auf Grund
des ganzen Rechtssystems feststellbar ist, dass es keine der-
artige Rechtsregel gibt, die wen immer zur Ausiibung der be-
rechtigten Notwehr verpflichtet, — eben so muss man auch bei
der Entscheidung der rechtlichen Natur des Offizierswaffen-
gebrauches in Betracht ziehen ob der Waffengebrauch obliga-
torisch ist, oder welche Folgen dessen Nichtausiibung mit sich
fiihrt. Wenn wir dies bedenkend die rechtliche Natur des Waf-
fengebrauches untersuchen, miissen wir es feststellen, dass sich
hier um ein ganz anderes Recht handelt, als die berechtigte
Notwehr. Denn wihrend die Nichtausiibung der berechtigten
Notwehr keinerlei rechtliche Folgen zeitigt, so kann der Offi-
zier wegen Nichtausiibung des Waffengebrauches einer Dis-

* ,Die Zurechnungsfahigkeit der Handlung schliesst die berechtigte
Notwehr aus.

Die berechtigte Notwehr ist zur Abwehr eines gegen die Person
.oder das Vermégen des Angegriffenen oder eines anderen gerichteten oder
diese bedrohenden widerrechtlichen und ..unmittelbaren Angriffes notwendig.

Die Uberschreitung der berechtigten Notwehr aus Furcht, Schrecken
oder Verwirrung ist nicht stratbar* (Ung. Strafgb. §. 79.).
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ziplinaruntersuchung unterzogen werden — unter dem Namen:
ehrenrétliches Verfahren bekannt — und falls er in einem Falle
wo der Waffengebrauch notwendig gewesen wire, hievon
Abstand genommen hat, als die Ehre des Offiziersstandes durch
Konduite gefdhrdend, seinen Offiziersrang verlieren. Die Folge
davon sind Entlassung und Verlust der ihm zukommenden Ge-
biihren.

Die Hauptbedingung der Entstechung einer Waffenge-
brauchssituation ist, dass der Angriff gegen die Ehre -eines
Uniformtrigenden Offizieres gerichtet sei, weil der Offizier
seine diesbeziiglichen Standespflichtem nur in Uniform verwirk-
lichen kann. In Ausiibung dieser Pflichten geht der Offizier als
Gemeinfunctiondr in seinen gesetzlichen Wirkungskreise vor, —
und deshalb kommt dem Staate dem Offizier gegeniiber das als
ehrenritliches Verfahren bekannte Disziplinarrecht zu.

Die rechtliche Natur des Waffengebrauches, betreffend hat
diese Auffassung de lege lata grosse Bedeutung in der Frage
des Excessus.

Wenn wir ihn —wie die Fachgelehrten im allgemeinen —
als berechtigte Notwehr betrachten so ist die Straflosigkeit des
Excessus begriindet; — wenn wir ihn aber als in den Wir-
kungskreis des Offiziers gehdrende Gemeinpflicht auffassen,
dann ist es zweifellos, dass die Uberschreitung der Grenzen des
Waffengebrauchs aus Furcht, Schrecken oder Verwirrung nicht
als Excessus . zu betrachten ist, denn der Offizier darf in Aus-
ibung  seines Wirkungsreises sich nicht flirchten, noch er-
schrecken oder in Verwirrung geraten, muss also falls er die
Grenzen des Waffengebrauches iiberschreitet, sich hiefiir eben
so verantworten, wie jedes andere staatliche Organ.

Die Regeln der berechtigten Notwehr und des Waffen-
gebrauches weiterhin vergleichend, miissen wir feststellen dass
noch andere wesentliche Unterschiede zwischen diesen beiden
Gesetzstellen bestehen: beim Waffengebrauch ist die Unmittel-
barkeit des Angriffs, bei der berechtigten Notwehr die Offent-
lichkeit nicht notwendig, — Waffengebrauch ist im Interesse
eines Anderen nicht dnzuwenden, die blosse Gefahr eines An-
griffs schafft noch keine Waffengebrauchssituation und wih-
rend das Mittel des Waffengebrauchs durch die dem Offizier
zukommende Waffen gesetzlich bestimmt ist, bestimmt das
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Gesetz die Mittel der berechtigten Notwehr nicht. — Wihrend
in der Rechtspraxis gegen iniuria verbalis keine berechtigte
Notwehr zuldssig ist, entsteht die Waffengebrauchssituation in
jedem Fall, wenn der Angriff, als iniuria verbalis oder auf rea-
lem Wege erfolgt ist, was dahin fiihrt, dass bei Waffenge-
brauch des Prinzip der strafrechtlichen Proportionalitdt nicht
zuir Geltung kommt.

Alldies beriicksichtigend ist es zweifellos, dass die Auffas-
sung. des Waffemgebrauchs als berechtigte Notwehr zum inhalt-
lichen Dualismus der heute einheitlichen Rechtsauffassung der
berechtigten Notwehr fiihrt, also im Gegensatz mit dem auf
Harmonie zustrebenden Geist des Rechtssystems steht, es ist
deshalb auch richtiger, wenn wir dem Waffengebrauch seinen
selbstdndigen rechtsinstitutionellen Charakter, lassen, ihn als
in Offentlich-rechtlichen Sinne genommene Gemeinpflicht auf-
fassen, und mit seiner privatrechtlichen, privilegienartigen Not-
wehrauffassung, brechen.

II1. Der Akt des Offizierswaffengebrauchs.

Auf Grund des oben erdrterten Systems besprechen wir
nun den Akt des Offizierswaffengebrauchs, dessen Personen,
Gegenstand und Inhalt (Effektuirung).

1. Personen des Waffengebrauchsaktes.

Die aktive Person des Waffengebrauchs ist der Unifoirm-
tragende Offizier (Offiziersaspiirant), passive Person der An-
greifer der Offiziersehre.

A) Aktive Person des Waffengebrauchsaktes kann jedes
— im gegebenen Falle Offiziersuniformtragende — Mitglied
der bewaffneten Macht sein welches dem ehrenrdtlichen Ver-
fahren .fir Offiziere unterworfen ist. Diese Zugehorigkeit
andert ‘Sich nach dem jeweiligem Reglement. Gegenwirtig ge-
horen hierher: die kgl. ung. Honvéd (Landwehr), Gendermarie,
Grenzwache und Stromwache, bzw. deren aktive oder im
Ruhestand befindliche Offiziere, sowie die Offiziersaspiranten
und nicht-aktiven. Offiziere bzw. Offiziersaspiranten der ge”
nannten Formationen.



53

B) Passive Person des Waffengebrauchsaktes kann im
Prinzip nur die Person sein: /. die keines ritterlichen Schutzes

bedarf;, — 2. die nicht zweifellos und offensichtlich in unzu-
rechnungsfihigem Zustand ist und — 3. die keine Offiziersuni-
form tragt.

ad 1. — Wer ritterlichen Schutzes bedarf, kann nicht

passive Person des Waffengebrauchsaktes sein, weil das mass-
gebende Ehrenrdtliche Reglement A-46. es jedem Komman-
danten, als eine der wichtigsten Pflichten vorschreibt, die rit-
iterliche Denkungsart des Offizierskorps zu entwickeln, und
nichts wiirde dem mehr widersprechen, als wenn das Ideal der
ritterlichen Tugenden, der Offizier der ritterlichen Schutzes
bediirftigen Frau gegeniiber zur Waffe griffe.

Ein der Frau gegeniiber ausgeiibter Waffengebrauch
wiirde aber nicht nur in der ritterlich denkenden - ungarischen
Zivilgesellschaft :Befremden und Empérung .hervorrufen, und
so der Offiziersstandesehre und Standesautoritit schaden,
sondern es wire auch sehr zweifelhaft, ob das in diesem Falle
gegen den Offizier durchzufilhrende ehrenrétliche Verfahren
nicht auch‘feststellen wiirde, dass der gegen eine Frau zur-
Waffe greifende Offizier durch seine Konduite die Offiziars-
standesehre gefiahrdet habe, womit gleichzeitiger Verlust des
Offiziersranges verbunden wire.

ad ‘2. — Die offensichtlich in unzurechnungsfihigen Zu-
stand befindlichen Individuen (Kinder, Geisteskranke, Betrun-
kene etc.) konnen keine passiven Personen des Waffénge-
brauchsaktes sein, da der Offizierswaffengebrauch im Grunde
genommen keine Vergeltung, sondern ein militdrisch-behord-
licher Akt ist, und weil das Gesetz die Unberechtigtheit des
Angriffes verlangt um eine Waffengebrauchssituation! hervor-
zurufen, solche Personen aber eines: unberechtigten Angriffes
unfdhig sind. Unser Standpunkt ist aber auch moralisch unter-
stiitzbar, denn der Waffengebrauch solchen Personen gegen-
iiber konnte nuir gegen die in allen Fallen obligatorische Huma-
nitdit geschehen, und wiirde so mit Recht Empdrung in den
Kreisen der biirgerlichen Gesellschaft hervorrufen, dem An-
sehen des Offiziersstandes aber mehr schaden, als niitzen, was
die Richtigkeit unserer. Ansicht auch von Gesichtspunkt der
Rechtspolitik bestitigt.
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ad 3. — Vorschriftsmassige Uniformfcrageride Militarper-
sonen konnen nicht passive Personen des Waffengebrauchsak-
tes sein, weil das massgebende Ehrenritliche Reglement A-46.
expressis verbis vorschreibt, dass Offiziere ihre FEhrenaffaren
auf ritterlichen Wege zu regeln haben, und weil das neue Mi-
litdrstrafgesefzbuch — dem alten (§. 445.) gegeniiber das
Rencontre gar nicht reguliert, offensichtlich weil es den Waffen-
gebrauch Kameraden gegeniiber als unerlaubt betrachtend, des-
sen Moglichkeit auch im Prinzip als ausgeschlossen hilt.

Die Frage, ob ein behordliches Organ biirgerlichen
*Standes passive Person des Waffengebrauchsaktes sein kann,
miissen wir unserem Standpunkt gemiss bejahen. Denn das
behordliche Organ, welches die Ehre des Offizieres angreift,
geht nicht im Rahmen der Rechtsordnung und seines Wir-
kungskreises vor, der seine Waffe gebrauchende Offizier hin-
gegen tut als Offentlicher Funktiondr die in oOffentlich-recht-
lichen Sinne genommene Gemeinpflicht seines Wirkungskreises.

2. Gegenstand des Waffengebrauchsaktes.
Der Gegenstand des Waffengebrauchsaktes ist: A) der

gegen die Offiziersehre gerichtete, — B) unberechtigte,—
C) offentliche Angriff und — D) die Vereitelung der Fortsetzung
des Angriffs.

A) Im Zusammenhang mit dem gegen die Offiziersehre
gerichteten Angriff miissen wir uns mit der Frage der Ehre, dér
Offiziersehre und der Offiziersstandesehre befassen.

Die Ehre ist — als moralischer Wertmesser — in einer
gegebenen Gesellschaft eine ethische Kategorie von absoluter
*Giiltigkeit, deren Begriff - keinerlei Komparation aushélt. Dies
auf sich selbst angewendet entspricht der Einzelne entweder
den moralischen Forderungen und ist in diesen Falle ehrenhaft,
entspricht er aber nicht, so ist ar ehrenlos. Nicht so die
.Wertschidtzung, welche dem objektiven Wertmesser, der Ehre
.gegeniiber subjektiver Natur und so a priori von kompara-
tiver- Beschaffenheit ist und einen materiellen Inhalt hat, wenn
.sie mit der Vorigen {ibereinstimmt, aber nur formal ist, wenn
sie von jener pro 0der kontra abweicht.

Die Menschen sind also ethisch in vier Klassen einzu-
reihen: /. materialiter und formaliter ehrenhafte, U 2. in keiner-
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lei Hinsicht ehrenhafte, —: 3. materialiter war echrenhafte for-
maliter aber nicht (die Verleumdeten!) -und — 4. materialiter
nicht ehrenhafte, aber formaliter ja (deren Verfehlungen noch
unaufgedeckt sind).

Die Offiziersehre ist mit der unter /. beschriebenen For-
mel gleichbedeutend, doch gibt es keine separate Offiziers- und
biirgerliche Ehre, die Offiziersstandesehre aber ist die ethische
Wertung des Offizierskorps als Korperschaft.

Gegen diese muss sich also der Angriff richten, welcher
in rechtlichen Sinne genommen ein in solcher Handlung reali-
sierter menschliche Wille ist, dessen Zweck die Hervorrufung
einer nachteiligen Verdnderung in der Interessensphire des
Angegriffenen ist. Sein Mittel kann in concreto nicht nur Tat-
lichkeit sondern ein Wort, eine Geste, abfalliges Lachen
usw. sein.

B) Der Angriff muss unberechtigt sein und ist es von un-
serem Standpunkte nicht nur dann, wenn der nétige Grund
fehlt, sondern auch dann, wenn der Uniformtragende Offizier
in concreto keinen Anlass dazu gegeben hat. Die Unmittelbar-
keit des-Angriffes ist keine Vorbedingung.

C) Die Offentlichkeit des Angriffes erfordert das Gesetz
Jn Anwesenheit einer anderen Person”, was so zu verstehen
ist, dass der Angriff in Gegenwart einer solchen Person erfolgt,
die fahig ist diesen wahrzunethmen. Aber mit Riicksicht auf den
Zweck des Waffengebrauchs entsteht auch dann keine Waffen-
gebrauchssituation, wenn nur Offiziere in Uniform anwesend
sind, und Zwar deshalb nicht, weil es in diesem Falle sozusagen
ausgeschlossen ist, dass die Vereitelung der Fortsetzung des
Angriffs nicht anders moglich wire, und hauptséchlich, weil
in solchem Falle gar nicht die Rede davon sein kann, dass durch
Verletzung der Offiziersehre die dem Offiziersstand gegeniiber
bestehende Achtung in anderen anwesenden Personen ins Wan-
ken gerate. .

Die ,,Anwesenheit anderer Personen® ist aber nicht so zu
verstehen, dass der Zeuge des Waffengebrauches - sein muss,
denn der- Offizier der eine in seinen Wirkungskreis gehdrende
Gemeinfunktion ausiibt, bendtigt dazu keinen Zeugen, der Waf-
fengebrauch hat also wenn die ,andere Person“ sich sofort
nach erfolgter Beleidigung eptfernt — doch zu geschehen.
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D) Der Wiffengebrauch hat nur zum Zwecke der Vereite-
lung der Fortsetzung des Angriffes zu erfolgen, welcher Um-
standbesonders hervorhebt, dass seine Zielsetzung die Ver-
wirklichung von Gemeinzwecken und keine Vergeltung anstrebt.

— Nur in diesem Falle kann der Offizier seine Waffen gebrau-
chen, wenn er die Fortsetzung des Angriffes fiihrtet.

3. Inhalt (Effektuirung) des Waffengebrauchsaktes.

Den Inhalt des Waffengebrauchsaktes bildet jene Tétigkeit
des uniformierten Offiziers, wonach er A4) mit der ihm zukom-
menden Waffe, B) durch deren sofortigen Gebrauch C) im
Rahmen der unerldsslichen Notwendigkeit verbleibend die Fort-
setzung des gegen seine Offiziersehre gerichteten Angriffes
vereitelt.

A) Zukommende Waffe ist jene, welche der angegriffene
Offizier als zu seiner Uniform, bzw. Riistung passende (laut
Reglement A-26.) zuTiihren hat. Der Sibel kommt dem Offizier
unter allen Umstdnden jederzeit zu, auch dann, wenn er im
gegebenem Falle nur Revolver trigt.

B) Zur Vereitelung der Fortsetzung des Angriffes hat der
Waffengebrauch sofort zu geschehen, dass heisst ohne unndtige
Verzogerung, teilweise, weil das Gesetz auch eine andere Ab-
wehrmoglichkeit vorsieht und dem Waffengebrauch nur als
ultima ratio zuldsst, teilweise weil der Offizier voir Gebrauch
der Waffe seinen Angreifer zu warnen hat, falls dies nicht
schon im Voraus als ergebnislos scheint. — Regelrecht kann
.der Waffengebrauch dann sein, wenn die Beendigung des An-
griffes mit der Handlung des Offiziers in kausalen Zusammen-
hang zu bringen ist. -

C) Der Waffengebrauch kann nur bis zur Grenze des
unerldsslich Notwendigen gehen. Die Vereitelung der Fortsetzung
des Angriffes als Zweck bestimmt also die Grenze, weshalb
— wenn auch der Angriff bloss aus einer Serie iniuria verbdlis
besteht — der Waffengebrauch bis zur Totung des Angreifers
gehen kann. Wenn aber der Offizier in einen FExcessus gerét
— ausgenommen den Fall, dass es sich laut des §. 79. des un-
garischen Strafgesetzbuches um- berechtigte Notwehr handelt —
so ist er fiir seine Tat strafrechtlich verantwortlich.
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Auf Grund des Gesagten ist zweifellos, dass der Offiziers-
waffengebrauch nicht ins Prokrustesbett der berechtigten Not-
wehr einzuzwingen ist, sondern als selbstindige Einrichtung
unseres ungarischen Rechtssystems zu behandeln ist, und so
konnen berechtigte Notwehr und Waffengebrauch schon neben-
einander bestehen: der seine Waffe gebrauchende Offizier kann
gleichzeitig in einer Lage der berechtigten Notwehr sein.

Waffenigebrauch und berechtigte Notwehr stimmen ihrer
Rechtswirkung nach dairin iiberein, dass beide die Widerrecht-
lichkeit der Handlung ausschliessende Umstinde sind, was aber
zur Identifizierung der beiden Rechtseinrichtungen noch kein
Grund sein kann.
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