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BEVEZET£S.

 

A psychologia fogalma. Feladata. Forr§sa. M·dszere.

 

A psychologia azon keletkez®s®ben tapasztalati, v®gsŖ

 

kifejlŖd®s®ben elm®leti tudom§ny, mely a lelki ®let jelen-

 

s®geit, a lelki §llapotokat ismerteti meg, s e t¿nem®nyek

 

tºrv®nyeit kutatja, hogy azokb·l ama psychikai jelens®ge-

 

ket kimagyar§zhassa.

 

Feladata, hogy a lelki t¿nem®nyeket term®szeti tºr-

 

v®nyeikre visszavezesse, ®s ezen az alapon azok keletkez®s®t,

 

lefoly§s§t, hat§s§t kimutassa. A mit csak ¼gy oldhat meg,

 

ha 1. sz®tszedi ®s egyszerŤ elemeire bontja az ºntudat

 

ºsszetett t¿nem®nyeit;

 

2. kimutatja, mik®pen keletkeznek

 

az egyszerŤ alapt¿nem®nyekbŖl az ºsszetettebb lelki jelen-

 

s®gek; 3. felkutatja azon tºrv®nyeket, a melyek szerint e

 

t¿nem®nyek k®pzŖdnek; v®gre 4. elm®leteket is §ll²t fel

 

egyes jelens®gek ®rtelmez®s®re ®s azok ®rt®k®t ®s ®rv®nyes-

 

s®g®t a belŖl¿k levonhat· eredm®nyek szerint §llap²tja

 

meg. Tapasztalati akkor, a mikor a tapasztal§s adatain ®p¿l

 

fel, ®s tant®teleit inductive, azaz tapasztalati t®nyekbŖl alkotja,

 

f¿ggetlen¿l minden metaphysikai alapn®zettŖl a l®lek l®nyeg®-

 

rŖl, ®s egy®b hasonl· metaphysikai tant®telektŖl a l®lek-

 

rŖl

 

ï

 

s egy§ltal§n nem avatkozik oly k®rd®sek fejtege-

 

t®s®be, melyek ilyet®n elm®leteken alapulnak. Elm®letiv®

 

akkor lesz, a mikor a tapasztal§s

 

ï

 

megfigyel®s ®s k²s®r-

 

letez®s

 

ï

 

¼tj§n szerzett eredm®nyei kºzºtt keresi a kap-

 

csolatot ®s ezek utj§n §ll²tja fel (elm®leti) t®teleit.

 

Forr§sa teh§t elsŖ sorban a tapasztal§s. Valamint a

 

term®szettan, ¼gy a l®lektan is tapasztal§sb·l mer²ti isme-
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reteit, s csakis a tapasztal§s feldolgoz§s§n§l alkalmazhat· 

k¿lºnbºzŖ szempontok ®s ir§nyzatok szerint t®rnek el egy- 
m§st·l. A term®szettudom§nyi ir§nyzat a tapasztalat t§r- 

gyait, mint az ismerŖ alanyt·l k¿lºnbºzŖ ï k¿lsŖ ter- 

m®szet jelens®geit fogja fel ®s veszi vizsg§lat al§, m²g a 

l®lektani ir§nyzat az u. n. belsŖ term®szet vagy lelki ®let 
jelens®geit kutatja ®s tºrekszik egyszerŤ elemeikre sz®t- 

szedni ®s ®rtelmezni, a mi egyike a legnehezebb tudom§- 

nyos feladatoknak. Innen van, hogy a term®szettudom§- 
nyokban oly sikerrel alkalmazott inductiv m·dszernek alkal- 

maz§sa is tºbb neh®zs®ggel j§r a l®lektanban, s csak ne- 

hezen tºrhet utat; hab§r k®ts®gtelen, hogy csakis ezen az 

¼ton rem®lhetni a psychologi§ban is k²v§nt sikert, midŖn 
bizonyos, hogy puszt§n metaphysikai speculati·val lehe- 

tetlen a lelki ®letrŖl exact tudom§nyt ºsszeszerkeszteni. 

A r®gi iskola l®lektan§val ellent®tben, az ujabb psycho- 
logi§nak e jelzett alapra kell helyezkednie, ha feladat§t siker- 

rel akarja megoldani. Frigyre kell l®pnie a testv®r-term®- 

szettudom§nyokkal, fŖk®ppen a physiologi§val, hogy e tudo- 
m§ny fontos eredm®nyeinek felhaszn§l§s§val magyar§zhassa 

probl®m§it ®s szŖhesse elm®leteit. 

M·dszere: a psychogenetikai alapra t§maszkod· ana- 

lyticus ®s inductiv megfigyel®s ®s k²s®rletez®s az anyag ºssze- 
gyŤjt®s®re, s a concret dedukt²v m·dszer az ºsszegyŤj- 

tºtt anyag philosophiai feldolgoz§s§ra; mind a kettŖ 

azzal a gonddal alkalmazva, a melyet a l®lektan bonyo- 
lult probl®m§i megk²v§nnak ®s e m·dszerek term®szete 

megkºvetel. 

A megfigyel®snek ï olyan ®rtelemben v®ve, a mint 
azt a term®szettudom§nyok egyes §gaiban alkalmazz§k ï 

csak olyan jelens®gek tanulm§nyoz§s§n§l van helye a l®lek- 

tanban, a melyek egyformas§gukn§l ®s §ltal§nos ®rv®nyes- 
s®g¿kn®l fogva concret t§rgyakul tekinthetŖk ®s tulajdon- 

s§gaikban ilyenek¿l tanulm§nyozhat·k. Ellenben olyan 

jelens®gekn®l, melyek ºsszetettebb folyamatok eredm®nyei, 

a  melyek  meg®rt®s®n®l   teh§t  a k®rd®ses folyamat elŖfel- 
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t®teleit s a hat· okok tºrv®nyeit is ki kell ismerni, a 

k²s®rleti elj§r§s mutatkozik egyed¿l cz®lravezetŖnek. Ter- 

m®szetesen nem oly ®rtelemben v®ve a k²s®rletez®st, mintha 
a lelki jelens®geket egyszerŤen elŖ lehetne k²s®rletileg §ll²- 

tani; hanem ¼gy ®rtelmezve e m·dszert, hogy a k²v§nt fel- 

t®telek elŖ§ll²t§s§r·l ®s tervszerŤ combin§ti·j§r·l gondos- 
kodik; hogy ilyen m·don der²tsen f®nyt a k®rd®ses folyama- 

tok term®szet®re ®s ismerhesse meg jellemzŖ saj§ts§gaikat. 

Psychogenetikusnak pedig az®rt kell nevezni e m·dszere- 
ket, mert alkalmaztat§suk akkor biztat kiv§l· sikerrel, ha 

a lelki ®let kifejlŖd®s®vel p§rhuzamosan j§r s e fejlŖd®s 

minden mozzanat§t tekintetbe veszi s annak ph§zisaihoz 

m®rten alkot mag§nak k®pet a lelki ®let keletkez®s®rŖl. 
Tºrt®nelmi kifejlŖd®se szerint a k²s®rleti m·dszernek 

ez az alkalmaz§sa a l®lektanban ¼jabb keletŤ. Az·ta hasz- 

n§latos, a mi·ta kider¿lt, hogy mily f®nyes siker fŤzŖdik 
a physiologi§ban alkalmazott azon m·dszethez, melylyel 

kiv§lt az ®rz®kszervek ®s az idegrendszer mŖkºd®s®nek fel- 

t®teleit ®s m·dj§t kezdt®k tanulm§nyozni s a nyert ered- 

m®nzeket a psychologi§ban alkalmazni, ®s ezzel megvetett®k 
az ¼. n. physiologiai psychologia alapj§t, mint oly tudom§ny®t, 

amely alapkutat§saiban szint®n a physiologia m·dszer®t 

alkalmazta, de az®rt nem olvad bele a physiologi§ba, mint 
annak tal§n egy jelent®keny r®sze, hanem csak a methodus 

felt¿ntet®s®re haszn§lja a physiologiai jelzŖt; anyag§nak 

feldolgoz§s§ban azonban m§r a concret deductiv m·dszert 
alkalmazza. 

A lelki ®let fogalma. 

Lelki ®let alatt §tal§ban, azon t¿nem®nyek ºsszes®ge 
®rtendŖ, melyeket keletkez®sºk- ®s kifejlŖd®sºkben, a testi 

®let szerveibŖl ®s t®nyezŖibŖl, a tudom§ny ï legal§bb ma 
m®g ï megfejteni nem k®pes, s ezen okb·l a testi ®let 

t¿nem®nyeitŖl, mint k¿lºn t¿nem®nyeket, s a testi ®lettŖl 

mint k¿lºn lelki ®letet elv§laszt. 
A   mennyiben   m§r  most   e  lelki t¿nem®nyeket ²gy, 
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mereven elv§lasztottan a testi ®let szerveitŖl ®s t®nyezŖitŖl 
veszsz¿k vizsg§lat al§ ï besz®lhet¿nk ºn§ll· lelki ®letrŖl 

is, midŖn a testi t¿nem®nyeket tiszt§n physikailag vagy 

physiologiailag tekintj¿k. MidŖn azonban megjegyzendŖ, 
hogy e merev sz®tv§laszt§sa a testi ®s lelki §llapotoknak, 

®s megbont§sa az egys®ges emberi term®szetnek, csup§n az ab- 

stractio eredm®nye, s csakis mint ilyen tekinthetŖ. T®ny- 

leg a lelki ®let a legszorosabb kapcsolatban §ll a testi ®let- 
tel, ®s k®ts®gtelen, hogy eme ºsszef¿gg®s figyelembev®tele 

n®lk¿l lehetetlen a lelki ®let jeleneteinek ®rtelmez®s®t helyes 

alapon eszkºzºlni ï hab§r mag§t az ºsszef¿gg®st ®s kap- 
csolatot nem is tudjuk kimagyar§zni ®s okaira visszavezetni. 

A lelki t¿nem®nyek egy eg®sz csoportja meg ®pen ezen 

kapcsolaton alapszik ®s fejthetŖ meg. Ilyenek p®ld§ul, hogy 

a lelki ®let kifejlŖd®se minden ²z®ben hozz§ van kºtve az 
agy-idegrendszer fejletts®gi fok§hoz, vele l®p®st tart, ®s 

sors§ban osztozik; hogy a fŖ lelki funkti·k: az inger fel- 

fog§sa, eml®kk®peik ºsszehalmoz§sa, a megŖrzºtt eml®k- 
k®pek egyes²t®s®bŖl sz§rmaz· gondolkod§s ®s elhat§roz§s ï 

az agyvelŖ ®lettani functi·i n®lk¿l nem l®tes²thetŖk. 

Az idegrendszer. 

Azon fŖkºzvet²tŖ szervek, melyek a testi ®s lelki ®let 

kºzti kapcsolatot elsŖ sorban l®tes²tik: az idegek. Fontos- 

s§gukat, l®lektani tekintetben, el®gg® bizony²tja az a t®ny, 
hogy az §llati organismus keret®n bel¿l egyetlen egy fo- 

lyamat sem l®tezik, mely nem §llana az idegek befoly§sa 

alatt; egyetlen szºvet sem t§pl§lhat·, egyetlen kiv§laszt§s 
sem jºhet l®tre, semmif®le mozg§s nem eszkºzºlhetŖ ®s 

inger nem ®rezhetŖ ï idegek n®lk¿l. Mag§nak az ideg- 

rendszer functi·inak sokf®les®ge ®s complic§lts§ga pedig 

minden   k®pzeletet meghalad   ï kiv§lt ha az idegek rop- 
 

* L. LEWES: Physiol, des tagl. Lebens. FUNKE: Lehrb. d. Physiol. HOR- 

WITZ: Psychol. Analysen. WUNDT: Grundz¿ge der physiol. Psychologie. 
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pant  sz§m§val  ®s v®gtelen kicsiny m®reteivel, szerkezetºk 

egyszerŤs®g®t  is  egybevetj¿k. Az eg®sz idegrendszer csup§n 

k®t l®nyeges alak-elembŖl §ll: az idegsz§lakb·l ®s idegsejtekbŖl; 

s   a   mennyire   a mai   kutat§s ®s legcsek®lyebb r®szletekig 
hat· vizsg§l·d§s bizony²tja, a milli· ®s milli· idegsz§l egy- 

m§s kºzºtt, ®s a milli· ®s milli· idegsejt szint®n egym§s 

kºzºtt  ugyanazon   physikai   ®s  chemiai  saj§ts§gokkal b²r. 
Az idegsz§lak egyszerŤ vezetŖk, mint pl. a f®msodrony, 

az electricus folyam vagy szikr§ra n®zve; physiologiai mŤ- 

kºd®s¿k egyes-egyed¿l abban §ll, hogy  az  inger§llapotot, 

mely  egyik  v®gokon   velŖk   kºzºltetik, a m§sik v®gig el- 
vezetik ï a mi az isolalt hossz-vezet®s ®s k®tfel® vezetŖ-k®pes- 

s®g tºrv®nye szerint tºrt®nik. Az isolait hossz-vezet®s tºr- 

v®nye (Gesetz der isolirten Lªngsleitung) azt jelenti, hogy 
minden idegsz§l a vele kºzºlt inger-§llapotot hossztengelye 

ir§ny§ban   v§ltozatlanul  vezeti tov§bb eg®sz a v®gsŖ pon- 

tig;   egy  idegsz§lr·l   teh§t a m§sik idegsz§lra az inger §t 
nem sz§rmazhat!k, azaz kereszt-vezet®s (Querleitung) k®pes- 

s®g®vel   az  idegsz§lak   nem  b²rnak. A k®tfel® vezet®s tºr- 

v®nye   (Gesetz   des   doppelsinnigen   Leitungs-Vermºgens) 

szerint  pedig  minden   idegsz§l   k®pes az illetŖ inger-§lla- 
potot hossz-tengelye mindk®t ir§ny§ban tov§bb vezetni. Sok 

ideig  azt  hitt®k,   hogy  pl.   az az idegsz§l, mely valamely 

ingert az agyvelŖtŖl vezetett pl. az izmokhoz, csakis ezen 
centrifug§lis ir§nyban b²rt vezetŖk®pess®ggel, ellenben   m§r 

megford²tva, nem. Du-Bois-Reymondnak azonban   siker¿lt 

kimutatni, hogy az idegsz§l kºzep®re alkalmazott  inger  az 

idegsz§l mindk®t ir§ny§ban tov§bbterjed, mi§ltal a fentebbi 
tºrv®ny  meg§llap²tottnak  tekintendŖ;  egyszersmind  azon 

tant®tel is k®ts®gtelenn® v§lt, hogy az idegsz§lak  teljesen 

egyfajta k®pzŖdv®nyek, ®s egyfajta functi·val is b²rnak vala- 
mennyien,   min®lfogva   a  k¿lºnbºzŖ idegek §ltal l®tes²tett 

k¿lºnbºzŖ eredm®nyek, nem a vezetŖ-idegsz§lak saj§ts§gos 

alkat§n, hanem kiz§r·lag csak a v®gzŖ-k®sz¿l®keken, melyek- 
kel az idegek ºsszekºtv®k ï alapulnak. 

Minden   idegsz§l   azon   v®ge,  mely a test fel¿let®nek 
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kºzel®ben fekszik, peripherikus v®gnek neveztetik, m²g a 

m§sik v®g, mely a kºz®pponti szervek valamelyik®ben 

tal§lhat· ideg-sejtbe (Ganglion) ny¼lik bele: a centralis v®g. 
A peripherikus v®g rendszerint egy mesters®ges k®sz¿l®k- 

kel van ºsszekapcsolva. A mozgat· idegek, izmokban ®s 

mirigyekben v®gzŖdnek, egy igen finom ®s complik§lt, de 
m®g eddig ismeretlen sz®t§gaz§ssal. Az ®rzŖidegek pedig 

az ®rz®ki szervek ismeretes appar§tusaival kºtv®k egybe. 

MŤkºd®s¿krŖl annyit tudunk, hogy a mozgat·-idegek az 
izmokban vonagl§st keltenek, az ®rzŖidegek pedig a k¿lºn- 

bºzŖ physikai ingereket fogj§k fel. Hogy azonban ezen 

ingerek mi m·don v§ltoznak §t a centr§lis appar§tusokban 

k¿lºnbºzŖ ®rzetekk®, pl. hangokk§, sz²nekk®, stb., ez telje- 
sen ismeretlen, sŖt tal§nyszerŤ m®g ma is. Csak annyi 

bizonyos, hogy a specifikus functi· csakis a k®t v®g szaka- 

datlan ºsszekºttet®sekor jºn l®tre, melynek megszak²t§s§- 
val megszŤnik az ingerl®kenys®g, s vele minden ®rzet. 

Ismeretes dolog, hogy a l§t§s- vagy hall§s idegeinek sz®t- 

metsz®se vaks§got, illetŖleg s¿kets®get okoz S ugyanez 
§ll a testr®szek mozg®konys§g§ra n®zve is, mely azonnal 

megszŤnik, a mint a mozgat·-ideg kett®v§gatik, s ez §ltal 

a kºz®ppontt·l elszak²ttatik. 

Az idegsejtek egy finom h§rty§b·l, egy sejt-folyad®k- 
b·l, ®s egy gyºkbŖl §llanak: s igen k¿lºnbºzŖ nagys§g- 

gal birnak. A legkisebbek 
1
/500"-al kisebbek, mint a v®r- 

goly·csk§k vagy v®rsejtek, melyek §tm®rŖje pedig csak 
1
/300", vastags§ga pedig m®g 6-szor kisebb. A legnagyob- 

bak 
1
/16"-al kisebbek a v®rsejtekn®l. Mindannyian sarkokkal 

l§tv§k el, s ezek sz§ma szerint unipol§ris, bipol§ris, multi- 

polaris sejteknek neveztetnek. A sarkok nem egyebek, mint 
a velŖ feh®r §llom§ny§nak idegsz§lai. 

Az ideg-sejtek physiologiai functi·ja az idegrendszer- 

ben a legfontosabb. TŖl¿k ered minden inger az izom- 
contracti·kra, mirigy-secreti·kra; tŖl¿k sz§rmazik az ®rz®s 

®s mozg§s, s §ltal§ban minden szervezeti mŤkºd®s. 
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Az ®rz®k- ®s mozgat·-idegek. 

Az ºsszes idegek kºzºtt l®lektani szempontb·l leg- 
nevezetesebbek: az ®rz®k- ®s mozgat·-idegek. Az ®rz®k-idegek 

a k¿lsŖ behat§sokat vezetik az idegrendszer illetŖ kºz®p- 

ponti org§num§hoz, s v®gappar§tusaikkal az ismeretes ºt 
®rz®ket alkotj§k. Ilyen idegek: 1. A l§t§s idegei, melyek a 

nagy-agy k®t gum·j§b·l az ¼. n. l§t§sdombokb·l erednek s- 

az orr-tŖ kºr¿l tal§lkoznak egym§ssal, honnan azonban 

mindegyikºk a fej m§sik oldal§n levŖ szem fel® halad. Ez 
az oka, hogy ha a fej jobb fel®n tal§lhat· ideg s®r¿l meg, 

a balszem veszti el l§t§s-erej®t. V®geik sz§mtalan finom 

sz§lra oszolnak s az ¼. n. idegrecz®t k®pezik. 2. A hall§s 
idegei, melyek az agy ®s gerincz-agy hat§rain lesznek l§t- 

hat·kk§, s a f¿l csigaszerŤ kanyarod§saiban v®gzŖdnek. 3. 

A nyelv-idegek, az iny belsŖ falain. 4. Az orr-idegek az 

orrh§rty§n. 5. A tapint§s idegei, melyek v®gei a test eg®sz 
fel¿let®n, de kiv§lt az ujjak hegy®n, a teny®ren, talpon 

tal§lhat· tapint§sszemºlcsºkben vannak. 

A mozgat·-idegek, a mozg§s l®trehoz§s§n§l szerepelnek. 
Szerveik: az izmok ®s csontok. Az izom v®kony, kºz®pen 

vastagabb, v®g¿k fel® inakkal ell§tott, rost-szalagok gya- 

n§nt tŤnnek elŖ; a csontokat minden¿tt fedik, s egyes 
helyeken, nevezetesen a karok ®s l§bak csukl·in p§rosan, 

a szemn®l n®gyszeresen tal§ltatnak. Felosztatnak: hajl²t·- 

®s fesz²tŖ-izmokra; amazok a csukl· belsŖ, emezek k¿lsŖ 

fel¿let®n fordulnak elŖ, s ezt majd hajl²tj§k, majd kifesz²- 
tik, s ez§ltal a mozg§st l®tes²tik. A m·d azonban, mely 

szerint ez tºrt®nik, s a mozg§s-inger a mozgat·-idegre s 

ettŖl az izomra §tsz§rmazik, m®g mindig ismeretlen. 
Rendeltet®sºk szerint az ºsszes idegek k®t oszt§lyba 

sorozhatok, s azon k®t nagy ideg-rendszert k®pezik, melyek 

egyike kºz®pponti idegrendszernek neveztetik (Cerebrospinal- 
System), m§sika pedig d¼cz-idegrendszer (Ganglien-System, 

Sympathicus) nevet visel. Vannak t. i. idegek, melyek 

egy kºzºs   kºz®pponttal   b²rnak,   a  melybŖl   erednek,   s  a 
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nielybe visszat®rnek. Ezek a kºz®pponti ideg-rendszerhez 
tartoznak. Kºz®ppontjok: az agyvelŖ ®s a gerinczagy. £s 

vannak olyan idegek, melyek ilyen kºz®pponttal nem b²r- 

nak, hanem a szervezetben sz§mtalan helyen tal§lhat· d¼czok- 
b·l, azaz sz¿rke §llom§ny¼, kerekded idegcsom·kb·l erednek. 

Ezek a ducz-idegek. Ez ut·bbi rendszer a teny®szŖ-®lethez 

tartoz· test-r®szeket l§tja el idegekkel. Az em®szt®s, t§p- 

l§l§s, v®rkering®s ®letmŤkºd®sei teljesen ezen sympathicus- 
rendszer befoly§sa alatt §llanak, m²g a kºz®pponti rend- 

szerek az §llati ®let nyilv§nulatait kºzvet²tik. Ilyen kºz®p- 

ponti rendszerek a h§tgeriricz- ®s agyvelŖ. 
A h§tgerince-velŖ egy fŖ-ideg-gyºk ®s egyszersmind 

kºz®pponti org§num. Mint ideg-gyºk sz§mtalan ®rzŖ ®s 

mozgat· ideg-sz§lat tartalmaz, ®s sz§mtalan ideg-sejtet, 

melyek azonban nagyobb§ra csak kºzvet²tŖ-szervek gya- 
n§nt szolg§lnak, a nyert ingerek egyszerŤ tov§bbsz§ll²- 

t§s§ra az agyvelŖ, vagy a periphericus szervek fel®. Mint 

kºz®pponti szerv, az agyvelŖtŖl f¿ggetlen¿l is kºzvet²t 
mozg§sokat ®s ®rz®seket, mint ezt az u. n. reflex-mozg§sok 

t¿nem®nyei bizony²tj§k, valamint a benne tal§lhat· kereszt- 

sz§l-ºsszekºttet®sek, s az a physiologice meg§llap²tott t®ny, 
hogy ºsszes idegsz§lai nem kºtv®k ºssze az agyvelŖvel. 

L®lektani szempontb·l legfontosabb szerv az agy- 

velŖ ®s k®t k¿lºn rendszere: az associati·- ®s projecti·- 

rendszer. Ćllom§ny§t tekintve sz¿rke, l§gy, sajt-szerŤ 
anyag, mely k¿lsŖ fel¿let®n 1-2" vastags§g§ban ®pen 

ilyen sz¿rke anyaggal van kºr¿lv®ve. K®t m®ly bev§g§s 

§ltal k®t-k®t r®szre osztva, n®gy f®ltek®bŖl §ll ®s h§rom 
lŖr®szre oszlik; a nagy-agyra (cerebrum) mely a fej elŖ- 

r®sz®ben tal§lhat·; a kis-agyra (cerebellum), ®s a ny¼lt- 

agyra (medulla oblongata), melyek a fej h§tuls· r®sz®- 
ben vannak. Ⱥ fŖr®szek mindegyike ism®t sz§mtalan 

vezetŖ-idegsz§lat tartalmaz, melyek egyfelŖl a peripheri- 

kus idegek-, m§sfelŖl a gerincz-agy idegsz§lainak folyta- 

t§sai; tov§bb§ ganglion-sejtekel, melyek r®szint mint az 
®rz®s   ®s   mozg§s    kºzvet²t®s®re   szolg§l·   v®g-centrumok, 
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r®szint mint puszta §tvezetŖ-szervek szerepelnek, v®gre 

kereszt-sz§l-rendszereket ¼. n. commissur§kat, melyeknek 
functi·ja abban §ll, hogy a k¿lºnbºzŖ kºz®ppontok kº- 

zºtti ºsszekºttet®st fenntartj§k. 

Alkat§t tekintve m®g m§ig is csak felette hi§nyos 

ismeretekkel rendelkezik a physiologia. Csak annyi bizo- 
nyos, hogy 1. idegsz§lainak ®s sejtjeinek chemiai con- 

stituti·ja ®s alak-elemei ugyanazok, mint a h§tgerincz- 

n®l. Hogy 2. feh®r §llom§ny§ban sz§mtalan vezetŖp§ly§t 
tartalmaz, melyek idegsz§lai azonban oly finomak ®s oly 

m®rhetetlen nagy sz§mban fordulnak elŖ, s oly szºve- 

v®nyesen fŤzŖdnek egym§sba, hogy mindezen t¿nem®- 

nyekrŖl ®pen semmit sem tud az anat·mia vagy phy- 
siologia. Hogy v®gre 3. a feh®r agy-§llom§ny nagy r®szben 

folytat§sa ugyan a gerincz-agy vezetŖ-p§ly§inak, de ¼j 

ideg-sz§lakat is nagy mennyis®gben foglal mag§ban. 
M®g hi§nyosabbak ismereteinek az agyvelŖ functi·it 

illetŖleg elannyira, hogy e tekintetben puszt§n negat²v 

eredm®nyekre kell szor²tkoznunk. A fŖr®szeket egyenkint 
v®ve tekintetbe: 1. A medulla oblogant§r·l csak annyit 

tudunk, hogy igen fontos reflex- ®s mozg§s-centrum. 

Egyike a legfontosabb coordinationalis szerveknek az ºn- 

k®ny tes mozg§sokra n®zve, ®s jelent®keny szab§lyoz· szerv 
az organikus mozg§sokra n®zve. Egyszersmind ºn§ll· 

sensorum, sŖt egyes physiologusok szerint az ®rz®s fŖ 

sz®khelye. Ugyanez §ll, de magasabb fokban 2. a kis- 
agyr·l is, mely szint®n nevezetes coordin§l·-szerv, egyszers- 

mind sensorium ®s mozg§s-centrum. Megs®rt®se ingadoz·-, 

sŖt k®nyszer-mozg§sokkal van ºsszekºtve. M²g v®gre 3. a 
nagy-agy, k¿lºnºsen annak f®ltek®t az ®rtelem, k®pzetek, 

tudat ®s az ºnk®nytes vagy tudatos mozg§sok org§numa. 

Mindez sz§mtalan, ®lŖ §llatokon v®ghezvitt k²s®rletekbŖl 

kitŤnt eredn®ny ï de csakis negativ, a mennyiben belŖle 
az egyes agy-r®szek k¿lºnºs funkti·j§ra n®zve vajmi keveset 

tudhatunk meg. S a mit kºvetkeztet®s ¼tj§n meg§llap²t- 

hatunk, az abban §ll, hogy nagyban ®s eg®szben az ºsszes 
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agyr®szek ugyanazon functi·val b²rnak; mi egy®bk®nt az 

ºsszes idegsz§lak ®s sejtek egyenlŖ alkat§nak is tºk®letesen 

megfelel. Azonban ez eredm®ny is felette fontos, mert 
§ltala legal§bb k®ts®gtelenn® v§lt, hogy az egyes agy-r®szek 

nem k¿lºnbºznek egym§st·l abban, hogy mindegyikºk 

k¿lºnºs lelki tehets®gekkel b²r, hanem csak annyiban, hogy 

mindegyikºk ugyanazon functi·kat m§s complicati·ban egye- 
s²ti egy magasabb- vagy als·bbrendŤ vagy ®pen m§s m·don 

alak²tott ºssz-eredm®nybe. Ⱥ r®szek kºzºtt a fokozatos 

al§rendelts®g ®s fºl®rendelts®g viszonya l®tezik. Az agy-ideg- 
rendszer egy eg®sz sorozat§t t¿nteti fel az egym§s fºl® 

rendelt rendszereknek, ezek: a peripherikus idegek, h§t- 

gerincz, ny¼lt-agy, kis-agy, nagy-agy; melyek mindegyike 
mag§ban foglalja az als·bbat s ¼j szervekkel kibŖv¿lt®n 

egy magasabb egys®gbe egyes²ti. Az egyes peripherikus 

ideg ideg-gyºkºk elŖszºr a h§tgerinc-velŖben egyes²ttetnek 

mint kºzponti szervben, hol az agy-idegek hozz§j§rul§s§val 
egyszersmind az ºsszes motorikus vezet®sek egyes²tv®k. Az 

²gy keletkezett complic§lt mechanismus legkºzelebb a kis- 

agy dispositi·ja alatt §ll, mely m§r nemcsak az ºnk®nytes 
mozg§sok org§numa, hanem egy¼ttal igen fontos sensorium 

is; benne mindazon lelki functi·k, melyek a h§tgerinczben 

®s medull§ban m§r szerepeltek, sokkal magasabb fokozatban 
tal§lhat·k ï m²g v®gre a nagy-agyban az idegrendszer 

organisati·ja fejlŖd®s®nek legfŖbb fokozat§t ®ri el. A nagy- 

agy mindazon tev®kenys®geket ®s eredm®nyeket, melyek 

az als·bb r®szekben l®trejºttek, mag§ban egyes²ti ®s j·val 
gazdagabb ®s tºk®letesebb idegsz§l-ºsszekºttet®sein®l fogva 

egy ¼j egys®gbe olvasztja ï mi§ltal valamennyi als·bb 

r®sz felett dispon§l ®s pedig nem tudat n®lk¿li reflex-moz- 
g§sok, hanem tudatos cselekv®sek §ltal. 

Hogy azonban ezen uralkod· befoly§sa a magasabb ®s 

fejlettebb agy-r®szeknek az als·bbak felett mik®ppen tºrt® 

nik ï erre n®zve kimer²tŖ magyar§zatot nem §d a tudom§ny. 
Az anat·mia ugyan kimutatja, hogy minden als·bb centrum 

a felsŖbbel tºbbf®le m·don ºssze van kºtve idegsz§lakkal, 
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ez azonban m®g nem szolg§lhat el®gs®ges magyar§zatul 

ama befoly§s meg®rt®s®re. Valamint az a kºr¿lm®ny sem, 
hogy a magasabb centrumok gazdagabban szerelvek fel 

idegekkel ï vagy hogy LOTZE felv®tele szerint, az agy- 

tºmeg egyik rendeltet®se abban is §ll, hogy az erŖhasz- 
n§lat kºvetkezt®ben kimer¿lt idegeket ¼jra mŤkºd®s- 

k®pesekk® tegye ï mert mindez bizony²t ugyan a szoros 

ºsszef¿gg®s mellett az egyes r®szek kºzºtt, de a magasabb 

r®sznek befoly§solja az als·bbra nem fejti meg. £s ugyan- 
²gy §ll a dolog a kºz®pponti g§tol§sok tºrv®ny®t illetŖleg is, 

mely abban nyilv§nul, hogy az agyvelŖ, ¼gy a gerincz-agy, 

valamint a medulla reflex-mozg§saira akad§lyoz· befoly§s- 
sal is lehet; mint ezt azon ismeretes t¿nem®nyeket bizo- 

ny²tj§k, a reflex-mozg§sok sokkal akad§lytalanabbul foly- 

nak le ®s nagyobb sz§mban jelentkezhetnek, a mint az 
agyvelŖ befoly§sa megszŤnik pl. fej-v®tel vagy mag§nak 

az agynak elt§vol²t§sa vagy strichnin-m®rgez®sek §ltal stb. 

Az agyvelŖ g§tol· mechanismusa k®ts®gtelen¿l szint®n egyik 

t®nyezŖje amaz uralkod· befoly§snak, s annak l®tes²t®s®n®l 
mindenesetre nevezetes szerepet j§tszik; azonban e t¿ne- 

m®nyt mag§t ®ppen oly kev®ss® fejti meg, mint a tºbbi 

t®nyezŖ. 

Az ideg-alkat. 

A mennyiben az idegek azon fŖ-kºzvet²tŖ-szervek, 

melyek a testi ®s leki ®let kºzti kapcsolatot l®tes²tik, kºnnyŤ 

meg®rteni, hogy az idegek term®szete ®s saj§ts§gai, egy 
sz·val az ideg-alkat sok tekintetben befoly§solja a lelki 

t¿nem®nyeket s sz§mos lelki jelens®gnek alapja, melyeket 

csak ezen ut·n lehet megfejteni. Ezen igazs§got m§r a 

r®giek is felismert®k ®s meg is alap²tott§k a çv®r-alkatr·lè 
sz·l· elm®letben; csakhogy m®g nem ismerv®n az idegek 

fontoss§g§t, a l®lek sz®khely®t a v®rben kerest®k, s azon 

physikai ®s lelki saj§ts§gokat ®s jelens®geket, melyeket a 
mai tudom§ny az idegek term®szet®bŖl fejt meg, a testben 

tal§lhat·   fŖnedvek   k¿lºnbºzŖ    vegy¿let®bŖl    ®rtelmezt®k. 
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Hippocrates  azon   n®zetben   volt,   hogy   az emberben  n®gy 
fŖnedv   l®tezik:   a   v®r   a   s§rga   epe   (ɢɞɚɐ), a fekete epe 

(ɛɏɚŬɘɜŬ ɢɞɚɐ) ®s a ny§lka (űɚɏɔɛŬ); s e nedvek k¿lºn- 

bºzŖ  vegy¿lete   k®pezi   az   eg®szs®g  ®s   betegs®g  forr§s§t. 

Ⱥ n®zetre alap²totta GALENUS elm®let®t a v®ralkatr·². 
Szerinte az eml²tett nedvek minden emberben bizo- 

nyos vegy¿letben fordulnak elŖ, melyhez k®pest m§s ®s 

m§s lelki t¿nem®nyek is keletkeznek. S minden lelki 
hangulat vagy tulajdons§g, minŖk pl. az okoss§g vagy 

butas§g, hŤs®g vagy hŤtlens®g, nyilt Ŗszintes®g vagy alatto- 

moss§g stb. e nedvek vegy¿let®nek k¿lºn f®les®g®n alapszik. 
Az idegrendszer mŤkºd®s®nek ®s jelentŖs®g®nek ala- 

posabb ismerete folyt§n a v®ralkat fogalma is megv§ltozott; 

s a mai tudom§ny m§r a temperamentum k¿lºnbºzeteit 

nem az eml²tett nedvek k¿lºnbºzŖ vegy¿letei®bŖl, hanem 
az idegek term®szet®bŖl, s k®t k¿lºnbºzŖ saj§ts§g§nak: az 

ingerek ir§nti fog®konys§guk ®s azokra val· visszahat§suk 

k¿lºnbºzŖs®g®bŖl, vagyis ingerl®kenys®g¿k ®s erejºk foko- 
zat§b·l magyar§zza. Mely alapon az idegek hangulat§nak 

n®gy oszt§lya vezethetŖ le; a mint t. i. a nevezett k®t 

alapsaj§ts§g nagyobb vagy kisebb m®rt®kben van meg, vagy 

egyik t¼lnyom· a m§sik fºlºtt, kºvetkezŖ esetek lehet- 
s®gesek: 

1. Nagy ingerl®kenys®g erŖs visszahat§ssal. 

2. Csek®ly ingerl®kenys®g csek®ly visszahat§ssal. 
3. Nagy ingerl®kenys®g ®s csek®ly visszahat§s. 

4. Csek®ly ingerl®kenys®g ®s erŖs visszahat§s. 

A r®gi elnevez®sek ®rtelm®t megtartva, az elsŖt ep®s- 
nek (cholerikus), a m§sodikat ny§lk§snak (phlegmatikus), 

a harmadikat v®rmesnek (sanguinikus), s a negyediket m®- 

l§nak (melancholikus) nevezhetni. Mindegyikºk bizonyos 

testi ®s leki saj§ts§gokat vagy jellemzŖ von§sokat t¿ntet 
fel, melyeket csakis az ideg-alkat saj§ts§gaival ºsszef¿g- 

g®sbe hozottan lehet megmagyar§zni. MidŖn azonban nem 

szabad szem elŖl t®veszteni, hogy k²v¿le m®g sz§mta- 
lan   egy®b   t®nyezŖ   is  kºzremŤkºdv®n   a  testi   ®s   lelki 
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saj§ts§gok alak²t§s§n§l, sŖt bizonyos kºr¿lm®nyek kºzºtt 
maga az idegrendszer hangulata ®s term®szete is v§lto- 

z§soknak l®v®n al§vetve: az ideg-alkat nyilv§nulatai sem 

jelentkezhetnek tºk®letesen megfelelŖleg a felvett n®gy 
oszt§ly saj§ts§gainak ï szab§lyai teh§t v®g®rv®nyes sza- 

b§lyokul nem szolg§lhatnak, hanem csak ¼tbaigaz²tanak; 

mint ilyenek azonban el®g fontosak, mert megb²zhat· ala- 

pul szolg§lnak sok t¿nem®ny megfejt®s®n®l, ¼gy az egyes 
emberek, mint csal§dok ®let®ben, melyek n®lk¿le meg- 

magyar§zhatatlan rejt®lyek maradn§nak. 

Az egy®ni term®szet. 

Az ideg-alkat mellett egy m§sik nevezetes t®nyezŖje a 

lelki t¿nem®nyeknek: az egy®ni term®szet, az u. n. individu§- 

lis character. Alatta az organisati·nak maradand· befoly§sa 

®rtendŖ a lelki ®let ºsszes hangulat§ra; mely teh§t szoro- 
san v®ve, nem is egy®b, mint az eg®sz ember ¼gy a 

mint van, ºsszes testi ®s lelki, erkºlcsi tulajdons§gaival ®s 

saj§ts§gaival egy¿tt, s a mely ®ppen ez®rt minden egyes 
embern®l k¿lºnbºzŖ, s hat§rtalan mezŖ gyan§nt ter¿l el 

a vizsg§l·d· elŖtt, ki feladat§ul tŤzte, hogy az egy®ni ter- 

m®szet okait, t®nyezŖit, t¿nem®nyeit felkutassa, s ezen 

alapon hozzon ĉt®letet az emberrŖl ®s annak ®let®rŖl ®s 
cselekv®seirŖl. 

Ilyet®n okok ®s t®nyezŖk mindazok, melyek kºzºtt 

a test, mint term®szeti fejlŖdm®ny ered ®s fejlŖdik; teh§t 
a talaj, melyhez kºtve van, a levegŖ, melyet besz²v, az 

®ghajlat, az ºrºkl®s, csal§di term®szet, nemzeti jellem, nemi 

k¿lºnbs®g, kor ï mindannyian term®szetfejlesztŖ t®nye- 
zŖk, melyek befoly§ssal vannak az egy®ni fejlŖd®sre ®s sok 

tekintetben §tl®phetetlen korl§tokat h¼znak az egy®n el®, 

mint ezt sz§mtalan tapasztalati t®ny is igazolja. 
1. ȷ k¿lsŖ term®szet hat§s§t illetŖleg §ltal§n ismeretes, 

hogy a fºld, levegŖ, ®ghajlat, ®vszakok, ®lelem hat§roz· 

befoly§ssal vannak a testi szervezetre s §ltala a lelki t¿ne- 
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menyekre;   mit  egy®bk®nt   kºnnyen   ki   is   magyar§zhatni 

azon szoros viszonyb·l, melylyel az ember mint fºldi l®ny, 
a  fºldhºz   melyen   lakik,   kºtve   van   ®s   r®szt vesz annak, 

bolyg·i ®let®ben. A m®rs®kelt ®ghajlat alatt legszebben fej- 
lŖdik a tudom§ny ®s mŤv®szet egyar§nt, legalkalmasabb a 

munk§ra az ember. M²g a  nagy   meleg a forr· ®gºv alatt 

lankadtt§ ï a nagy hideg ®jszakon, ¿gyetlenn® tesz. A sz§raz, 
®s tiszta levegŖ felder²ti a ked®lyt, neveli az ®letkedvet ®s 

munka-k®pess®get; m²g nedves ®s kºdºs levegŖ hat§sa alatt 

mogorva, lehangolt ®s cs¿ggeteg   lesz   az   ember, szellemi 

functi·i   is   lass¼bbak   ®s   test-szervezete   fog®konyabb   a 
betegs®gek ir§nt. Hol ºtºkºs   h· bor²tja a talajt ï ®jsza- 

kon ï testileg ®s lelkileg eltºrp¿l az ember. A grºnlandi 

nagys§ga alig haladja meg az ºt l§bat, s min®l kºzelebb lakik 
az ®szaki sarkhoz, ann§l kisebb. A roppant hideg miatt s kellŖ 

vil§goss§g hi§ny§ban nemesebb foglalkoz§sr·l itt sz· sem 

lehet.   Az   ¼gynevezett  cr®tinek,   kik  legink§bb   a  havasok 
kºzºtt,   vagy  oly   vºlgyekben   tart·zkodnak,   melyeket   a 

keleti sz®l nem ®r, nagys§ga alig n®gy l§bnyi magass§g¼ak 

®s alakjok eg®sz a sz§nalom-gerjeszt®sig nyomorult. Ajkaik 

kiduzzadtak, orruk lapos ®s sz®les, ny§luk mindegyre foly, 
s tºbbnyire v²zfejŤek ®s s¿ketn®m§k. A mi pedig az ®lelem 

befoly§s§t illeti, kºztudom§s¼ dolog,   hogy oly n®p, mely 

h¼ssal t§pl§lkozik, eleven, b§tor, kitart· ®s munk§s; m²g a 
kiz§r·lag csak nºv®nyi eledelekkel ®lŖ n®pek szelid term®- 

szetŤek, tuny§k ®s f®l®nkek. A szeszes italok vagy m§kony 

m®rt®ktelen   ®lvezete  sorvaszt·lag  hat a testre,   megrontja 

az idegeket ®s izmokat, ez§ltal tagreszket®st (delirium tre- 
mens) id®z elŖ; szellemi tekintetben pedig eltompults§got, 

sŖt lelki betegs®geket is okoz. S m²g a bor-iv§s felingerii 

az idegrendszert, felt¿zeli   a  k®pzelmet, hev²ti az ®rzelme- 
ket; a sºr   m®rt®ktelen   ®lvezete   testi ®s lelki lomhas§got 

®s lass¼s§got id®z elŖ.  V®gre a k¿lsŖ term®szetnek a testi 

szervezetre   val·  befoly§s§b·l   ®rthetni   meg   a   n®p-tºrzsek 
kºzti   k¿lºnbs®get is.  A szerint t.  i., a mint a k¿lºnbºzŖ 

term®szeti befoly§sok m§s ®s m§s m·don hatottak a test- 

 



21 

alkat, fej szerkezet, koponya, agyvelŖ fejleszt®s®re, s ez 

§ltal m§s ®s m§s jelleget kºlcsºnºztek az egyes n®pcso- 

portoknak, m§s ®s m§s n®pfajoknak is kellett keletkezniºk. 
2. Az ºrºkl®s befoly§s§t az ember testi ®s lelki, sŖt 

erkºlcsi saj§ts§gaira fŖleg azon tapasztal§s igazolja, hogy a 

testi ®s lelki saj§ts§gok, hajlamok a moralit§sra vagy im- 

moralit§sra; sŖt betegs®gek, torzk®pzŖdm®nyek, sz¿let®s 
§ltal ºrºkºlhetŖk, ®s egy®nrŖl egy®nre §tsz§rmazhatnak. Minek 

bebizony²t§s§ra sz§mtalan p®ld§t id®zhetni az ®letbŖl. 

BURDACH egy spanyol csal§dot eml²t, melynek 40 tagj§n§l 
mutatkozott az ujjak fºlºs sz§ma, s e mellett mindegyik- 

n®l 2-3 ujj egym§ssal h§rty§san ºssze volt nŖve. SEIDLITZ  

egy szt.-p®terv§ri egy®nt ismertet, kinek kez®n 7 ujja volt, 
s ¼gy az elsŖ, mint a m§sodik h§zass§g§b·l tºbb 7 ujj¼ 

gyermeke sz¿letett. OSIANDER pedig egy nŖrŖl tesz eml²t®st, 

ki 11 sz¿let®ssel 32 gyermeket sz¿lt, maga n®gyes iker- 

sz¿l®sbŖl sz§rmazott ®s anyja 38 gyermeket hozott a vil§gra. 
Ćltal§ban ismeretes az is, hogy az arczvon§sok, testalkat, 

ȷ. kezek ®s a l§bak sz®p vagy r¼t alakja, csal§di, sŖt nemzet- 

s®gi jelleget k®pez. A csontv§z nagys§g§nak ºrºkl®kenys®ge 
okozza, hogy magas testalkattal bir· sz¿lŖk gyermekei is 

rendszerint ilyenek. Innen fejthetŖ meg, hogy Caledonia, 

Patagonia, s a Seneg§l-mell®ki n®pek feltŤnŖen magas, az 

eskim·k kis testalkattal b²rnak. S ez ²gy §ll a szellemi ®s 
erkºlcsi tulajdonokra n®zve is. Nem egy p®lda bizony²tja, 

hogy a gyermekek sz¿lŖik hajlamait, szenved®lyeit, vala- 

mint egy®b szellemi k®pess®geit vagy fogyatkoz§sait ºrº- 
kºlt®k ®s pedig tapasztal§s szerint ez ut·bbi tekintetben,a 

a nagyobb r®sz az any§t illeti. REICH kimutatta, hogy az 

organisatio t¿zetesebb tanulm§nyoz§sa egyesekn®l ®s eg®sz 
n®poszt§lyokn§l azon eredm®nyre vezet, hogy a mor§lis 

bajok, ºrºkºlhetŖ betegs®gek kifoly§sai. HENRI MAUDSLEY 

pedig bebizony²tja hogy az organisatio k¿lºnºss®gei, melyek 

erkºlcsi kih§g§soknak alapul szolg§lnak, §tsz§rmaznak a 
sz¿lŖkrŖl a gyermekekre. BRACE constat§lja, hogy a gonosz 

szenved®lyek,   saj§tlag  azok   szervezeti   alapjai,   b§mulatos 
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szab§lyoss§ggal ºrºkºltetnek stb. ²gy keletkezik a csal§di 

term®szet, sŖt nemzets®gi jelleg is, hogy sz§rmaz§s ®s ºrºkl®s, 
§ltal bizonyos saj§ts§gok egyes csal§dokban, sŖt n®pekn®l 

§lland·kk§ v§lnak ®s megk¿lºnbºztetŖ typust kºlcsºnºznek.* 

3. V®gre az ®letkorok nemi k¿lºnbs®g befoly§s§t illetŖ- 
leg egyes lelki t¿nem®nyekre, el®g azon tapasztalati t®nyre 

utalni, hogy a koronkint v§ltoz· organisati·nak szellemi 

tekintetben is bizonyos v§ltoz§sok felelnek meg. A mint az 
organismus k¿lºnºss®gei v§ltoznak, fejlŖdik ®s erŖs¿l, vagy 

hanyatlik ®s gyºng¿l az ember testileg ï e testi szervezeti 

v§ltoz§snak megfelelŖleg lelk¿lete is m§s ®s m§s von§sokat 

t¿ntet fel, term®szetesen csak azon hat§rokon bel¿l, melye- 
ket az individualit§s eredeti saj§ts§gai tŤznek minden egyes 

ember el®, s a melyen t¼l l®pni senkinek sincsen hatal- 

m§ban. S ez ²gy §ll a nemi k¿lºnbs®gre n®zve is. Mind 
a k®t nemnek vannak bizonyos testi ®s lelki saj§ts§gai, 

melyeket fŖk®pen ®s elsŖ sorban a nemi k¿lºnbs®gre kell 

visszavezetni. 
Mindezek alapj§n meg§llap²thatjuk a term®szet-tºrv®nyt, 

melyben az organisati·nak §lland· befoly§sa van kifejezve 

a lelki t¿nem®nyekre. 

Az organisatio m¼l®kony hat§s§nak eredm®nyei. 

Ha a test-szervezet §lland· hat§sa helyett, annak m¼- 
l®kony befoly§s§t a lelki t¿nem®nyekre veszsz¿k tekintetbe, 

e m¼l· hat§s eredm®nyei gyan§nt az alv§s, §lmod§s, §jult- 

s§g, hypnosis a lelki betegs®gek eg®sz sora tŤnik elŖ. 
Az alv§s az agyidegrendszer §llapot-v§ltoz§s§nak ered- 

m®nye. Eg®szs®ges §llapotban term®szetes, betegs®gben 

rendk²v¿li testi okok §ltal elŖid®zett kif§raszt§sa az agy- 

idegrendszernek, mi §ltal az eszm®l®s, vagyis §llapotaink- 
nak ®szrev®tele megszŤnik ï a test   ®letmŤkºd®sei   azon- 

 

*RIBOT: A lelki §tºrºkl®s. REICH: ¦ber einige Beziehungen der Orgnisa- 

tion zur Moral. 
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ban rendesen tov§bb folynak. A mi egyik l®nyeges saj§t- 

s§g az alv§s §llapot§ban; mert ®ppen ez §ltal k¿lºnbºzik 
egy®b vele rokon §llapotokt·l, minŖ pl. az §jults§g, a va- 

l·di- vagy tetszhal§l, mely §llapotokn§l az ®letmŤkºd®sek 

megszŤnnek, r®szben vagy eg®szben, m²g az alv§sban nem. 
Az idegrendszernek kif§rad§sa az §ltal mutatkozik, hogy 

az ®rz®kek mind jobban ®s jobban alkalmatlanabbakk§ v§l- 

nak a k¿lsŖ behat§sok elfogad§s§ra: ®s pedig elŖszºr a 

l§t§s-idegek f§radnak el, ezt kºvetik a szagl§s ®s ²zl®s idegei 
legtov§bb a hall§s- ®s tapint§sidegek virrasztanak ï mibŖl 

kºnnyen ®rthetŖ, hogy az alv§s is k¿lºnf®le fokozatokban 

jelentkezik. ElsŖ nyilv§nulata az §lmoss§g, mely §llapot 
fŖk®nt azon erŖltet®s §ltal nyilatkozik, a melyre sz¿ks®- 

g¿nk van, hogy magunkat ®bren tarthassuk; ®s abban, 

hogy ®rz®keink veszteni kezdik erejºket ®s ®less®gºket s 
az ºsszes lelki mŤkºd®seken bizonyos neh®zs®g ®szlelhetŖ. 

M§sodik fokozat a f®l-alv§s vagy szender, szunnyad§s; mely 

azt§n m®ly-alv§sba megy §t, midŖn az idegrendszer a ki- 

f§rad§s legfŖbb fok§ra jut, s ez §ltal felette csek®ly vagy 
®ppen semmi fog®konys§ggal sem b²r a k¿lsŖ behat§sok 

elfogad§s§ra. A mint ®s a mily m®rt®kben azt§n e fog®- 

konys§g ism®t visszat®r, a m®ly-alv§s is szŤnni kezd, s 
¼jra a f®l-alv§s- vagy szunnyad§sba megy §t, mit v®gre a 

fel®bred®s kºvet. 

Az okokat illetŖleg, melyek az alv§st ®s annak perio- 
dicus visszat®r®s®t elŖid®zik, tapasztal§sb·l csak annyit 

tudunk, hogy vannak okok, a melyek elŖmozd²tj§k ®s 

ism®t a melyek akad§lyozz§k az alv§st. Ćltal§nos tapasz- 

talati szab§ly gyan§nt §ll: hogy mindaz, a mi az idegekre 
®s izmokra elzsibbaszt·lag hat, elŖmozd²tja ï a mi pedig 

ingerlŖ befoly§ssal van, g§tolja az alv§st. S ez ²gy van 

psychikai tekintetben is. A mi felingerli, izgatja az embert, 
vagy ®rdekel ï mindez akad§lyozza az alv§st, m²g a mi 

®rdektelen, unalmas, az elŖmozd²tja. Innen van, hogy pl. 

kºnnyen elalszik az ember, ha testileg, lelkileg ki van 

f§radva; vagy ha idegei elb§gyadtak, mit nagy meleg vagy 
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hideg, szeszes italok m®rt®ktelen ®lvezete, altat·szerek 
(opium) §ltal ®rhetni el. EllenkezŖleg, g§tolj§k az alv§st: 

a testi ®s lelki bajok k¿lºnf®le nemei, testi f§jdalmak, 

l§zas §llapotok, szab§lytalan v®rkering®s, t¼lhajtott testi 

vagy szellemi megerŖltet®s, szeszes italok kisebb m®rt®k- 
ben, a mennyiben ezek az agyidegek folytonos izgatott- 

s§g§t id®zik elŖ. Nagy hat§suk van tov§bb§ a ked®lymoz- 

galmaknak. Ćltal§ban ismeretes, hogy a nyugtalan, izgatott 
®s l§zas ked®ly§llapotok mily m®rt®kben k®pesek akad§- 

lyozni az alv§st. Nagyobb zaj, hangos besz®d, zene stb. 

mellett nyugodtan alhatik az ember, ha ezek ked®ly®t nem 

®rintik, de a legcsek®lyebb zºrej is fel®breszt, ha ®rdekelve 
vagyunk. V®gre jelent®keny szerepet j§tszik a sapk§s is. 

Tapasztalati t®ny, hogy az el§lmosod§s rendszerint azon 

idŖben kºvetkezik be, melyben rendes ®letm·dunk szerint 
lenyugodni szoktunk. Alv§sunk tartama is nagyr®szt a meg- 

szok§st·l f¿gg. Hozz§szokhatunk az igen sok vagy kev®s 

alv§shoz, a kor§n vagy k®sŖn fekv®shez vagy felkel®shez; 
a nappali, kiv§lt d®lut§ni alv§shoz, s e szok§saink azt§n 

kºvetelŖleg l®pnek fel. A ki megszokta pl. a zajt, azt a 

szok§sos l§rma nem h§borgatja nyugv§s§ban, sŖt ellenke- 

zŖleg ama zaj megszŤnte ®breszti fel; m²g a ki csºndes- 
s®ghez,   mag§nyhoz   szokott, azt a kisebb  zºrej is zavarni 

fogja. 

A   mi   a  testi   ®s lelki ®letben l®trejºvŖ v§ltoz§sokat 
illeti az alv§s folyama alatt: a testi szervezetet tekintve, annyi 

k®ts®gtelen, hogy legfŖk®pen az agyidegrendszer van ®rde- 

kelve alv§s alkalm§val; erre mutat a t®ny, hogy ®ppen az 
eszm®let, az ºntudat eny®szik el, mely jelens®gekn®l pedig 

k®ts®gtelen, hogy az agynak jelent®keny szerepe van. Hogy 

azonban minŖ v§ltoz§sokon megy kereszt¿l az agyvelŖ, 

errŖl keveset tudhatni. Az idegrendszer azon r®sze, mely 
a teny®szŖ-®letet s annak mŤkºd®seit: az em®szt®st, v®r- 

kering®st, t§pl§l§st vezeti, alv§s kºzben is zavartalanul foly- 

tatja mŤkºd®s®t, egyes esetekben m®g nagyobb er®lylyel, 
mint ®brenl®tkor. Ez az oka, hogy alv§s  kºzben   gyorsab- 
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ban ®s kºnnyebben gy·gyulnak a sebek; innen van, hogy 

hab§r alv§s alatt semmi ¼j anyagot sem vesz fel a szer- 
vezet, m®gis erŖsºdve ®bred fel az ember, s hogy a gyer- 

mekek elsŖ ®letszaka csaknem kiz§r·lagos alv§sban §ll, m²g 

az ºregekn®l az §lmatlans§g kºzºns®ges baj. Ellenben az 

em®szt®s lass¼bb alv§s kºzben, mint ®brenl®tkor, a mi 
onnan is el®gg® kivil§glik, hogy alv§s alkalm§val 10-12 

·r§t is kereszt¿l lehet h¼zni ®hs®g ®rzete n®lk¿l. Innen 

fejthetŖ meg, mi®rt eg®szs®gtelen ev®s ut§n azonnal le- 
fek¿dni ®s aludni, s mi®rt zavarja az alv§st a t¼lterhelt 

gyomor. 

A v®rkering®s ®s l®lekz®s is lass¼bb, de szab§lyosabb. 
Szellemi tekintetben pedig a fŖv§ltoz§s abban §ll, hogy 

az eszm®let megszŤnik, s az egyes lelki functi·k kºr®ben 

nevezetes eltompul§s §ll be. Hogy azonban minden lelki 

mŤkºd®s nem sz¿netel, hacsak nem a legm®lyebb alv§s- 
kor, ezt tºbb t¿nem®nybŖl kºvetkeztethetni. Ilyen pl., hogy 

ha fºlteszsz¿k magunkban, hogy bizonyos idŖre fel®bre- 

d¿nk, a meghat§rozott ·r§ra csakugyan siker¿l feleszm®l- 
n¿nk. Vagy ha valami ir§nt alv§s kºzben is figyelemmel 

akarunk lenni, nem tudunk m®lyen elaludni. SŖt m®g 

annyira is terjedhet az akarat hatalma egyesekn®l, hogy 
eg®sz alv§suk csak f®l-alv§s vagy szunnyad§s, mialatt az 

eszm®let csak f®lig hom§lyosul el; vagy hogy k®pesek 

b§rmely pillanatban elaludni vagy fel®bredni (Napolen). 

v®gre emellett sz·l az §lmod§s is. Hogy azonban mik®pen 
megy v®gbe ezen eml²tett v§ltoz§s, e k®rd®s ir§nt a tapasz- 

talat m®g nem ny¼jt ¼tbaigaz²t· adatokat. 

Az §lmod§s. 

Az §lmod§s alv§s folyama alatt keletkezett lelki functio. 

MidŖn t. i. az idegek nem mer¿ltek ki annyira, hogy ne 
lenn®nek k®pesek bizonyos k¿lsŖ benyom§sokat elfogadni; 

vagy annyira izgatottak, hogy ez izgatotts§g kºvetkezt®ben 

kºz®pponti v®geik folyton mŤkºdnek: csak term®szetes, 
hogy az idegek   eme   hangulat§nak   megfelelŖleg bizonyos 
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lelki mŤkºd®snek is kell keletkeznie, s emez alv§s alatt 
keletkezett lelki functio. melyet tiszta eszm®let nem kis®r, 

neveztetik §lmod§snak. Ⱥ szerint az §lmod§s l®nyeges saj§t- 

s§ga, hogy olyan lelki functio, mely az alv§shoz van kºtve, 

s a melyet eszm®let nem kis®r. £s ®ppen ebben k¿lºnbº- 
zik az ®bren§lmod§st·l (elmereng®s, §br§ndoz§s alkalm§val), 

midŖn az ember szint®n §lmodik, csakhogy ®bren, nem 

alv§s alatt. 
Mindk®t §llapot jellemzŖ von§sa, hogy csal·d§sban, 

illusi·ban ringatja az embert. Mikor alszunk ®s §lmodunk, 

elhitetj¿k magunkkal, hogy ®bren vagyunk ®s §lomk®peink 
val· dolgok; ez pedig illusio. Ilyen csal·d§sban ringat- 

hatja az ember mag§t ®bren is, csakhogy ez ut·bbi eset- 

ben az eszm®letnek nagyobb hatalma van az §br§ndk®pek 

felett, mint a val·di §lmod§sn§l. Ćlmod§sn§l az §lomk®p 
nem ¼gy l®p fel, mint a phantasia alkot§sa, hanem mint 

hat§rozottan val· t§rgy, az a tudat, hogy §lmodunk, soha 

sem fordul elŖ, m®g akkor sem, mikor t®nyleg azt §lmod- 
juk, hogy §lmodunk. Mert m®g ez esetben is csak §lom- 

k®pet §ll²tunk szemkºzt §lomk®ppel. M²g az ®bren-§lmo- 

d§sn§l eszm®let¿nk Ŗrt §ll, s nem engedi hosszasan vagy 

teljesen aludni azt a tudatot, hogy tulajdonk®pen nem 
val· dolog az, a mirŖl §br§ndozunk, hanem csak §br§nd- 

k®p ï mert eszm®let¿nk uralm§t huzamosabb idŖre csak az 

alv§s csºkkenti annyira, hogy felmer¿lt k®pzeleteinket nem 
ismerj¿k fel ilyenek¿l, hanem val· dolgoknak tartjuk. 

£s e csal·d§s §lmainkban oly nagy szerepet j§tszik, 

s annyira hozz§tartozik az §lmod§s term®szet®hez ®s l®nye- 
g®hez, hogy az §lmod§s alatt csakugyan t®nyleg megszŤnik 

minden kapcsolat a val· vil§g kºzºtt ®s kºzt¿nk, s mintha 

eg®szen k¿lºn vil§gban ®ln®nk, semmi tekintettel sem va- 

gyunk a lehetŖs®gre, semmi sem korl§tozza k®pzelm¿nket. 
hogy oly k®pekkel is foglalkozzunk, melyek az ®brenl®t 

vil§g§ban merŖben k®ptelen dolgok ®s teljesen lehetetlenek. 

Mindazon§ltal §lomk®peink tartalm§t csakis a val· vil§g 
k®pzeteibŖl mer²thetj¿k ï §lmaink rendszerint nem egye- 
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bek, mint egy®nis®g¿nk visszhangjai; s azok minŖs®g®re 

legnagyobb befoly§st az egy®ni term®szet gyakorol ®s az a 

kºr¿lm®ny, hogy az agyvelŖ-mechanismus melyik ter¿lete 
(idegcsoportja) kipihentebb. Mennyire m§sok pl. a gyermek 

vagy ifj¼, az ºreg vagy f®rfi §lmai? Mindegyik saj§t egy®ni 

typus§t viszi az §lomk®pekbe. Vagy milyen k¿lºnbºzŖk az 

§lmok az emberek mŤvelts®gi fokozata, §llapota, ®letm·dja ï 
®s a szerint, hogy ®bren milyen gondolatok, ®rzelmek tar- 

tott§k lekºtve idegeiket? Azonban elŖid®zhetnek vagy m·- 

dos²thatnak §lmokat az ®rz®ki functi·k is ï kisebb vagy 
nagyobb m®rt®kben. A befoly§s m®rt®ke att·l f¿gg, hogy 

mennyire ingerl®keny valamely ®rz®ki szerv, azaz, hogy 

kºz®pponti idegei mennyire k®pesek kºzvetetlen benyom§- 

sok n®lk¿l is mŤkºdni; ®s hogy mennyire fog®kony a 
k¿lsŖ behat§sok elfogad§s§ra az alv§s folyama alatt. A mint 

v®gre nevezetes hat§ssal van a testi szervezet minŖs®ge. 

Ha rosszul ®rezz¿k magunkat, lappang· betegs®g elŖjelei 
mutatkoznak, test¿nk ezen §llapota §lmainkban rendszerint 

let¿krºzŖdik. L§zas §llapotban, midŖn idegeink rendk²v¿l 

izgatottak, §lmaink is ilyen l§zas jellem¿ek. Mely saj§ts§- 
gos kapcsolat az §lomk®p ®s a testi szervezet minŖs®ge 

kºzºtt oly kºvetkezetess®get mutat, hogy tapasztalat ut§n 

ºssze is §ll²thatni a k¿lºnf®le testi §llapotoknak megfelelŖ 

§lmodoz§sokat, melyekbŖl azt§n kºvetkeztetni is lehet a 
test §llapot§ra. 

A mennyiben az §lmod§s eredet®nek vizsg§lata azon 

eredm®nyre vezet, hogy §lomk®pek csak akkor keletkez- 
hetnek, ha az idegek m®g nem mer¿ltek ki annyira, hogy 

egyes k¿lsŖ benyom§sokat ne lenn®nek k®pesek felfogni; 

vagy ha annyira izgatottak, hogy kºz®pponti v®geik k¿lsŖ 
behat§sok n®lk¿l is tov§bb mŤkºdhetnek; ºnk®nyt kºvet- 

kezik, hogy az §lmod§s nem tartozik az alv§s l®nyeg®hez 

®s term®szet®hez, vagy a mi ezzel egy®rtelmŤ: nem min- 
den alv§skor §lmodunk is sz¿ks®gk®pen, mint ezt egy®b- 

k®nt tapasztalati t®nyek is igazolj§k. Ilyen t®ny, hogy vala- 

h§nyszor m®lyen alszunk, fel®bredv®n, nemcsak egy§ltal§n 
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semmit sem eszm®l¿nk vissza, de az idŖ is, melyet alva 
tºltºtt¿nk, nagyon rºvidnek tŤnik fel; mi vil§gosan  arra 

mutat, hogy ez idŖ alatt semmi lelki functi·val sem vol- 

tunk elfoglalva. Az §lmok leg®l®nkebbek mindj§rt elalv§s 
ut§n ®s kºzvetlen¿l fel®bred®s elŖtt, teh§t akkor, midŖn 

az idegrendszer m®g nem nyugodott el eg®szen, vagy ki- 

pihen®s ut§n ¼j·lag k®pess® v§lt ¼j mŤkºd®sre. MibŖl egy- 

szersmind az is kºvetkezik, hogy az §lmod§s semmi esetre 
sem teljes nyugv§s. Innen van, hogy midŖn eg®sz alv§- 

sunk alatt folytonos §lomk®pek zaklatnak, alv§s ut§n m®g 

f§radtabbnak ®s k§bultabbnak ®rezz¿k magunkat, mintha 
egy§ltal§n nem is aludtunk volna. Ha pedig az §lmod§s 

nem nyugv§s, mivel az alv§s rendeltet®se nem m§s, mint 

hogy a kif§radt idegrendszert ¼jra fel®l®nk²tse, alig val·- 

sz²nŤ, hogy az §lmod§s sz¿ks®gk®pes ºsszekºttet®sben §ll- 
jon az alv§ssal, ink§bb ellenkezŖleg az alv§s megh§bor²- 

t§sa gyan§nt tekintendŖ. 

Ha az idegrendszer izgatotts§ga oly fokra h§g, hogy 
a besz®d- ®s mozg§sszervekre is hat ®s azokat mozg§sba 

hozza, az alvabesz®l®s ®s alvaj§r§s jelenetei keletkeznek. Az 

elsŖ nagyon is mindennapi t¿nem®ny, kiv§lt gyermekek- 
n®l ®s ®l®nk k®pzelmŤ egy®nekn®l. A m§sik azonban m§r 

ritk§bb s a k·ros §llapotok kºz® soroland·. 

A hypnosis; lelki betegs®gek. 

A hypnosis azon alv§sszerŤ §llapot, melyben a hyp- 

notiz§lt. bizonyos ellen§llhatatlanul erŖs k®pzetmot²vumok 

az ¼. n. suggestio hat§sa alatt, ºntudatlanul ®s a reflex- 

mozg§sok k®nyszer®vel a neki sugg®rait cselekv®seket, g®p- 
szerŤleg elv®gzi; §llapota eg®sz ideje alatt automatak®nt 

viselkedik, tagjait parancssz·ra mozgatja, nevet vagy s²r, 

f§jdalmat vagy ºrºmet mutat, b§rmily term®szetellenes 
helyzetbe helyezhetŖ ®s abban mindaddig megmarad, a m²g 

m§s parancsolatot nem vesz, s legtºbb esetben parancs- 

sz·val fel is ®breszthetŖ. Ha a suggestio mag§t·l a hypno- 
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tis§lt egy®ntŖl ered: autosuggesti·nak neveztetik; ellenkezŖ 

esetben idegen suggestio. 

Term®szet®t illetŖleg csak annyit tudunk, hogy kelet- 

kez®se az idegrendszer bizonyos saj§ts§gos, de eddig m®g 
kider²tetlen dispositi·j§hoz van kºtve, mely tºbbszºrºs 

hypnotis§l§s §ltal mindjobban fokoz·dik. A probl®ma meg- 

old§sa teh§t nem psychologiai, de physiologiai feladat. 
A lelki betegs®gek a test-szervezet desorganis§l§sa foly- 

t§n t§madt lelki §llapotok. Nyilv§nulataik szerint k®tf®l®k 

lehetnek: vagy olyanok, melyek m¼l®konyak, pl: a delejes 
alv§s, k§pr§zat §llapotai; vagy maradand·k, minŖ pl. a 

h¿lyes®g. L®tes²tŖ okaikat tekintve, majd t¼lnyom·lag testi, 

majd t¼lnyom·lag lelki befoly§sok uralma alatt keletkeznek. 

Hab§r saj§tlagos gyºkerºk ï v®gelemz®sben mindig a test- 
ben: az agyvelŖ rendellenes t§pl§lkoz§si viszonyaiban kere- 

sendŖ. Az organismusban be§llott abnormit§sok szolg§lnak 

v®gsŖ alapj§ul, kiv®tel n®lk¿l minden lelki betegs®gnek 
elannyira, hogy m®g azon esetekben is, midŖn psychikai 

okok: pl. heves ked®ly-r§zk·dtat§s l®tes²tenek lelki beteg- 

s®geket, ez a testi szervezet §ltal kºzvet²ttetik. A lelki okok, 
megrontva a testi szervezetet, hozt§k l®tre a lelki beteg- 

s®get. Nemeiket tekintve felosztatnak ¼. n. ked®ly- ®s elme- 

betegs®gekre (Gem¿ths- und Geisteskrankheiten). Amazokhoz 

tartoznak: a m®lak·r (hypochondria) ®s a ked®ly-®rz®ket- 
lens®g (torpor animi). Az ut·bbiakhoz: a h¿lyes®g (Blºd- 

sinn) ®s az elmeh§borod§s (Verr¿cktheit) k¿lºnf®le nemei- 

vel, minŖk: a f®lrebesz®l®s vagy t®bolyod§s. az Ŗr¿lts®g,, 
az Ŗrjºng®s vagy d¿h (mania). 
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AZ £RZETEK.*

 

Az ®rzetekrŖl §ltal§ban.

 

Azon legegyszerŤbb jelens®gek, melyekre v®gelemz®s-

 

ben ºsszes lelki §llapotainkat visszavezethetj¿k, a melyek

 

teh§t a lelki ®let legelsŖ elemeit k®pezik:

 

a tiszta vagy

 

egyszerŤ ®rzetek. A tapasztal§s t. i. azt bizony²tja, hogy az

 

®lŖ szervezet legelsŖ functi·ja, a mely valamennyi tºbbi-

 

nek elŖfelt®tele ®s alapja:

 

hogy meg®rni a k¿lsŖ vagy belsŖ

 

r§hat§sokat ®s ennek a meg®rz®snek eredm®nye az ®rzet.

 

A szem meg®rzi a f®nyt, a f¿l a hangokat, a tapint§s

 

®rz®ke a meleget, nyom§st, f§jdalmat stb. s az eml²tett

 

®rz®kszervek eme functi·j§nak eredm®nye a sz²n-, a hang-

 

®rzet, a hŖ, nyom§s, f§jdalom ®rzete. Vajjon

 

azonban minŖ

 

m·don jºn l®tre az ®rzet? avagy mif®le v§ltoz§saihoz van

 

kºtve az agyvelŖnek? ErrŖl nem tudunk semmit. De meg-

 

§llap²thatjuk az okokat, a melyek l®trehozz§k ®s kider²thet-

 

j¿k a felt®teleket ®s tºrv®nyeket, a melyek szerint keletkez-

 

nek; sŖt m®g term®szet¿k is ®rtelmezhetŖ bizonyos hat§-

 

rozm§nyok fel§ll²t§s§val ®s alaptulajdons§gok megjelºl®s®vel,

 

melyekkel eg®sz l®nyegºk szerint meghat§rozhat·k.
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Az ®rzetek §ltal§nos okai: az ®rzetingerek, melyek vagy 

k¿lsŖ folyamatok (k¿lsŖ physikai ®rzetingerek), azaz olyan 

ingerek, melyek k²v¿lrŖl hatnak az ®rz®kekre, vagy belsŖ 
§llapot-v§ltoz§sok (belsŖ physiologiai ®rzetingerek), melyek 

mag§ban a szervezetben t§madnak ®s k®tf®l®k: periphericus 

®s centr§lis ingerek a szerint, a mint az agyvelŖn k²v¿l 

(valamely m§s szervben) vagy az agyban t§madt folyama- 
tokb·l keletkeznek. Test¿nk szervei kºz¿l a k¿lsŖ ingerek 

befogad§s§ra csak az ¼. n. ®rz®kek (ºt ®rz®k) alkalmasak, 

melyekben szint®n t§madhatnak ugyan belsŖ ingerek is, 
mag§nak az illetŖ szervnek szerkezete vagy §llapot-v§lto- 

z§sai folyt§n, de ezek al§rendelt jelentŖs®gŤek. Egy®b szer- 

veink kiz§r·lag csakis belsŖ ingerek hat§sa al§ vetv®k, s 

alkalmas voltuk ®rzetek kºzvet²t®s®re att·l f¿gg, mily mennyi- 
s®gben l§tv§k el ®rzŖ-idegekkel. Ingerl®kenys®g¿k azonban, 

szemben a k¿lsŖ ®rz®kek ®rz®kenys®g®vel, §ltal§ban tom- 

p§bb. Vil§gos ®rzetek csak az illetŖ szervek abnormis 
§llapotai folyt§n keletkeznek bennºk; norm§lis viszo- 

nyok kºzºtt ezen ®rzetek oly gyºng®k, hogy alig vehe- 

tŖk ®szre. 
Azon k¿lsŖ folyamatok, melyek mint ingerek, a mi 

k¿lsŖ ®rz®ki szerveinkben az ®rz®k-®rzeteket l®trehozz§k ï 

mozg§sok. Ⱥ szerint minden ®rz®k-®rzetet v®gelemz®sben 

morg§s l®tes²t. Azonban megjegyzendŖ, hogy nem minden 
mozg§s-folyamat ®rzetinger is egyszersmind, hanem csak 

bizonyos meghat§rozott mozg§sok szolg§lnak ilyet®n inge- 

rek gyan§nt. Ezek is hat§sukhoz k®pest k®tf®l®k: Olyan 
mozg§s-folyamatok, melyek megfelelŖ felt®telek mellett 

tºbb ®rz®kben is l®tes²thetnek ®rzeteket, ezeket tºbb hat§s¼ 

®rzet-ingereknek nevezem. Ilyenek a mechanicai nyom§s, az 
electromoss§g, a chemiai hat§s stb. Az intensit§s bizonyos 

fokozata ®s kellŖ gyorsas§g mellett, e mozg§sok mindegyike 

k®pes ®rzetet l®tes²teni k®t-h§rom ®rz®kben is. A k¿lºnºs 

vagy egyhat§s¼ specifikus ®rzetingerek pedig azok, melyek az 
elŖbbiektŖl abban k¿lºnbºznek, hogy csak egyes saj§ts§gos 

v®gk®sz¿l®kekkel   ell§tott ®rz®kekben  hoznak l®tre   ®rzete- 
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ket.* Ilyen specificus ®rzet-inger a hall§s ®rz®k®re n®zve a 
hang, a l§t§s ®rz®k®re a f®ny, az izl®s ®s szagl§s ®rz®keire 

n®zve a chemiai behat§sok. Ez ut·bbiak ugyan nem kiz§r·lag 

specificus ingerek, hogy azonban oly csek®ly intensit§s 

mellett is legyen hat§suk, mint ez a szagl§sn§l ®s ²zl®sn®l 
tºrt®nik, erre n®zve m§r az illetŖ ®rz®knek specificus v®g- 

aparatussal kell b²rnia. 

Egy®bkint a tºbbhat§s¼ ingerek is ugyanazon ®rz®ket 
l®tes²tik az egyes ®rz®kekben, mint a specifikus ingerek. 

Nevezetesen tapasztalati t®ny, hogy a mechanicai vagy 

electricus inger, ha az idegh§rty§t ®ri f®ny, a hall§s ide- 
geiben hangot ®breszt. S hab§r eme tant®tel igazol§sa a 

tºbbi ®rz®kekre m®g eddig nem volt k²s®rleti ¼ton eszkº- 

zºlhetŖ, m®gis felette val·sz²nŤnek kell tartani, hogy a 

reactio b§rmely ingerre, a tºbbi ®rz®kek r®sz®rŖl is, a speci- 
ficus ingerekre val· hat§ssal egyform§n tºrt®nik. Ezt a 

tapasztalati t®nyt kifejezendŖk, besz®lhet¿nk az ®rz®ki szer- 

vek ®s ®rz®ki idegek specifikuss ®rz®k-energi§j§r·l (specifische 
Sinnes-Energie), semmi egyebet sem ®rtve a tant®tel alatt, 

mint hogy minden ®rz®knek, illetŖleg a velŖk ºsszekºtºtt 

idegsz§laknak ingereltet®se b§rmily inger §ltal, mely r§ hat, 

minden esetben csak egyfajta ï az illetŖ szerv saj§ts§gai- 
nak megfelelŖ ®s a tºbbi ®rz®kek §ltal l®trehozott ®rzetek- 

tŖl teljesen k¿lºnbºzŖ ®rzetet l®tes²t. Az elm®let oly ®r- 

telmŤ kibŖv²t®se, mintha az ®rzetek k¿lºnf®les®g®t az egyes 
®rz®k-idegeknek specifice k¿lºnbºzŖ physiologiai saj§ts§ga 

okozn§ (M¦LLER) oly m·don, hogy minden egyes ®rz®ki 

szerv¿nknek minden egyes felfog· eleme ®s minden egyes 
®rz®keny idegrost a maga kºzponti v®gzŖd®s®vel egy¿tt 

csak egyetlenegy szigor¼an meghat§rozott minŖs®gŤ ®rzet 

felfog§s§ra lenne k®pes, min®lfogva az ®rzetek sokf®les®g®t 

csakis ama specificusan k¿lºnbºzŖ energi§j¼ physiologiai 
elemek sokf®les®ge okozn§, meghaladott §ll§spontnak tekin- 

tendŖ. 

* Altal§nos ingerek, a melyek valamennyi   ®rz®ki   szervben l®tes²thet- 

n®nek ®rzetet, nem l®teznek. 
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WUNDT szerint a specificus energia ²gy fogalmazott 
t®tele (tºrv®nye) h§rom okb·l tarthatatlan. 

1. Ellentmond§sban van az ®rz®kek physiologiai fej- 

lŖd®stºrt®nelm®vel, mely szerint a k¿lºnbºzŖ ®rzetrend- 
szerek eredetileg egyszerŤbb ®s egyszerŤbb rendszerekbŖl 

eredtek* ®s ²gy k®ts®gtelen, hogy a physiologiai ®rz®ki 

elemeknek is v§ltoz·knak kell lenniºk, a mi viszont csak 

¼gy lehets®ges, ha a rajok hat· ingerek kºvetkezt®ben m·- 

dosul§st szenvedhetnek. Az ®rz®ki elemek e szerint nem 

eredetileg, hanem csakis m§sodsorban, a hozz§jok vezetett 

ingerl®si folyamatok §ltal m·dos²tva, r®szben ¼j tulajdon- 

s§gokkal gazdagodva hat§rozz§k meg az ®rzet minŖs®g®t; 
s a mennyiben az ®rz®ki elemeknek ezen hosszabb idŖ 

alatt l®trejºtt §tv§ltoz§sai csakis a rajok hat· ingerek minŖ- 

s®g®tŖl f¿gghetnek: eg®szen vil§gos, hogy csakis a physiol. 

ingerl®si folyamatok k¿lºnbs®g®re lehet az ®rzet k¿lºnbºzŖ- 

s®geit is visszavezetni, nem pedig az idegelemek valami 

rejtelmes qualit§s§ra. 

2. A specificus ®rz®k-energia t®tele semmik®pen sem 

egyeztethetŖ ºssze azzal a t®nynyel, hogy az ®rzetek sok- 

f®les®g®nek sz§mos ®rz®k-ter¿leten nem felel meg ugyan- 

annyif®le ®rz®ki elem. ĉgy a szemidegh§rtya egyetlen pont- 

j§n sz§mtalan f®ny- ®s sz²n®rzet keletkezhetik. A szagl§s 

®s ²zl®s szerv®ben az ®rz®ki elemeknek vil§gosan megk¿lºn- 

bºztethetŖ form§i nincsenek: ezek az ®rz®ki ter¿letek m®gis 

a legk¿lºnf®l®bb ®rzeteket kºzvet²tik. Olyan esetekben pe- 

dig, a melyekben az okok eg®sz tºmege a mellett sz·l, 

hogy a k¿lºnbºzŖ ®rzetek csakugyan k¿lºnbºzŖ ®rz®ki ele- 

mekben keletkeznek, mint pl. a hall§s ®rz®k®n®l, az ®rz®ki 

szerv berendez®si viszonyai arra utalnak, hogy ez a k¿lºn- 
f®les®g nem az idegrostoknak vagy m§s ®rz®ki elemeknek 

valamely tulajdons§ga alapj§n jºn l®tre, hanem ezen ele- 

mek k¿lºnºs elhelyez®si m·dj§ban rejlik. A f¿lcsig§ban az 
alaph§rtya  k¿lºnbºzŖ  r®szei  k¿lºnbºzŖ   hangokra vannak 

 

* ErrŖl k®sŖbb bŖvebben lesz sz·.
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hangolva, csak term®szetes teh§t, ha a hall§si idegrostokat 

k¿lºnbºzŖ hanghull§mok is ingerlik. De ennek nem az 
egyes hall§si idegrostoknak valamif®le rejt®lyes eredeti tulaj- 

dons§ga, hanem a felfog·-k®sz¿l®kkel val· kapcsolatuk 

m·dja az oka. 

3. Az ®rz®ki idegeknek ®s a kºzponti ®rz®ki elemek- 
nek az®rt sem lehet eredeti specificus energi§juk, mivel 

bennºk csak akkor keletkeznek ®rzetek, ha a vel¿k kap- 

csolatos periphericus ®rz®ki szervek a megfelelŖ ®rz®ki inge- 
reknek m§r hosszabb ideig hozz§f®rhetŖk voltak. A sz¿le- 

tett vakokn§l vagy s¿ketekn®l a f®ny-, illetŖleg hang®rze- 

tek teljesen hi§nyzanak, hab§r ®rz®ki idegeik ki is vannak 

fejlŖdve. 
MindebbŖl vil§gos, hogy az ®rzetek k¿lºnf®les®g®t az 

®rz®ki szervekben, az ingerl®si folyamatok k¿lºnf®les®ge 

okozza, a melyek ism®t elsŖ sorban a physikai ingerek minŖ- 
s®g®tŖl f¿ggnek ®s csak m§sodsorban van szerepe a felfog· 

k®sz¿l®kek azon saj§ts§gos dispositi·j§nak, mely az inge- 

rekhez val· alkalmazkod§s kºvetkezt®ben jºn bennºk l®tre. 

Az ®rzet keletkez®se ®s hat§rozm§nyai. 

Az ®rzetek keletkez®si felt®teleinek, tºrv®nyeik ®s ezek 
kapcs§n term®szetºk kºzelebbi meghat§roz§s§n§l az idegek 

§ltal§nos mechanic§j§nak ®s az agyvelŖ ®lettan§nak a sza- 

b§lyai s az ®rzetingerek saj§ts§gai szolg§lnak ¼tbaigaz²t§ssal. 
Az agyvelŖ mechanik§ja ®s ®lettana szerint arra, hogy az 

agyvelŖ meg®rezze a physikai vagy physiologiai benyom§- 

sokat, felt®tlen¿l sz¿ks®ges, hogy az associatio- ®s projectio- 

rendszer idegelemei ®s ºsv®nyei kellŖleg begyakoroltattak 
l®gyen az inger felfog§s§ban ®s elvezet®s®ben, azaz functio- 

k®pesekk® v§ltak. Ⱥ gyakorlat hi§nya ï ¼jsz¿lºttekn®l ®s 

a fejletlen gyermekkorban ï vagy az a kºr¿lm®ny, hogy 
egyes idegp§ly§k betegs®g, hŤd®s kºvetkezt®ben functio- 

k®ptelenekk® v§ltak ï t®bolyodottakn§l; ï vagy ºssze- 

kºttet®sºk megszak²t§sa a kºz®pponttal; a megfelelŖ ®rzet 
l®trejºtt®t is megg§tolja. Az egyes ®rz®kszervek term®szet- 
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tana pedig: az acustica, optica r®szletesen is kifejtik azo- 

kat a felt®teleket ®s tºrv®nyeket, a melyek szerint a l§t§s, 
hall§s ®rzetei keletkeznek. Ezek a kutat§sok azonban m§s 

disciplin§k feladataihoz tartoznak ®s csak §ltal§nos ered- 

m®nyeik szempontj§b·l ®rdeklik a psychologust. Sokkal 

fontosabbak azok a fejteget®sek ®s k²s®rletek, melyek az 
®rzetek alapsaj§ts§gainak kider²t®s®t cz®lozz§k ®s ezzel ma- 

g§nak az ®rzetnek, mint lelk¿nk legeredetibb §llapot§nak 

a term®szet®t iparkodunk megfejteni. 

Abb·l a t®nybŖl, hogy az ®rzet-ingerek n®lk¿l ®rzet 
l®tre nem jºhet, vagyis hogy az ®rzet az inger physiologiai 

hat§s§nak, az eredm®nye; az ingerek pedig mint mozg§sok, 

l®nyegºk szerint mechanical term®szetŤek ®s ²gy az ®rzet 

v®gelemz®sben erŖhat§s, ºnk®nyt kºvetkezik, hogy minden 
®rzetnek kell valamelyes intensit§s§nak ®s az inger minŖs®- 

g®hez k®pest, valamelyest qualit§s§nak is lennie. Intensit§s 

®s qualit§s e szerint azok az eredeti alaphat§rozm§nyok, 
melyek n®lk¿l ®rzet nem gondolhat· ®s physiologiailag 

sem constru§lhat·. Meg®rzem a f®nyt, a hangot, a hideget, 

meleget, valaminek az ²z®t vagy szag§t, ennek a lelki func- 
ti·nak az eredm®nye, az ®rzet okvetetlen¿l felt®telez bizo- 

nyos intensit§st, mely n®lk¿l nem jelentkezhetik (van olyan 

csek®ly inger is, a melyet meg nem ®rzek, a melynek teh§t 

®rzet nem felel meg) ®s bizonyos qualit§st, a mely n®lk¿l 
az egyik ®rzetet a m§sikt·l nem lehetne megk¿lºnbºztetni. 

A harmadik hat§rozm§ny, a melylyel m®g jellemezni szo- 

k§s az ®rzetet: az ®rzet-hangulat (tonus) m§r nem eredeti 
hat§rozm§ny, mert ï mint al§bb kider¿l ï az ®rzŖ alany 

subjectiv §llapot§t fejezi ki, teh§t az ®rzet objectiv tulaj- 

dons§ga gyan§nt nem tekinthetŖ. 

ĉme, az elj§r§s ®s az eredm®nyek, melyeket a mai tudo- 
m§ny alkalmazott, illetŖleg az ®rzet intensit§s§ra ®s quali- 

t§s§ra vonatkoz·lag meg§llap²tott ®s a l®lektan ®rt®kes²teni 

megk²s®rlett. 
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A) AZ
 
£RZETEK

 
INTENSITĆSA.

 

Az
 
®rzetek

 
elsŖ

 
alap-hat§rozm§ny§nak, az

 
intensit§snak

 fejteget®s®n®l, elsŖ
 
teendŖ

 
azon

 
viszonynak

 
a
 
kinyomoz§sa,

 a
 

mely
 

az
 
®rzet-inger

 
®s

 
az

 
®rzet

 
intensit§sa

 
kºzºtt

 
van.

 Hossz¼
 

ideig
 
§ltal§nos

 
volt

 
a
 
v®lem®ny, hogy

 
az

 
®rzet

 erŖss®ge
 

teljesen
 

megfelel
 

az
 

inger
 
erŖss®g®nek, azaz, hogy

 az
 

inger
 
®s

 
®rzet

 
kºzºtt

 
a
 
kºlcsºnºs

 
vonatkoz§s

 
legegy-

 szerŤbb
 
tºrv®nye:

 
az

 
egyenes

 
ar§ny

 
constat§lhat·. Mert

 eg®szen
 
mag§t·l

 
®rthetŖ

 
dolognak

 
l§tszott, hogy

 
k®tszer

 erŖsebb
 

ingernek:
 
k®tszer

 
erŖsebb

 
®rzet;

 
h§romszor, n®gy-

 szer
 
erŖsebb

 
ingernek:

 
h§romszor, n®gyszer

 
erŖsebb

 
®rzet

 is
 

feleljen
 

meg. Hogy
 

azonban
 

a
 

dolog
 
m®g

 
sem

 
ily

 
egy-

 szerŤ, m§r
 
abb·l

 
a
 

tapasztalati
 
t®nybŖl

 
is

 
kºvetkezik, mely

 szerint, ¼gy
 

az
 

ingerre, mint
 

az
 
®rzetre

 
n®zve

 
l®teznek

 bizonyos
 
hat§rok, melyeken

 
t¼l

 
egym§sra

 
val·

 
vonatkoz§-

 suk
 

nem
 
constat§lhat·. Az

 
inger

 
lehet

 
oly

 
gyºnge, hogy

 ®szrevehetŖ
 
®rzetet

 
nem

 
hoz

 
l®tre

 
®s

 
viszont

 
az

 
®rzet

 
el-

 ®rheti
 

az
 
intensit§s

 
azon

 
fok§t, melyen

 
t¼l, b§rmennyire

 fokoz·dj®k
 

is
 

az
 

inger, az
 
®rzet

 
intensit§sa

 
nem

 
fokoz·dik.

 Ha
 

ezen
 
hat§rok

 
egyik®t, mint

 
minim§lis

 
(Reizschwelle), az

 ut·bbit
 

pedig
 

mint
 
maxim§lis

 
®rt®ket

 
(Reizhºhe) jelelj¿k

 meg, s
 

a
 

jelzett
 
tapasztal§s

 
alapj§n

 
azon

 
eredm®nyt

 
is

 
con-

 stat§ljuk, hogy
 

az
 
®rzet

 
intensit§s§nak

 
®s

 
az

 
inger

 
erej®-

 nek
 
egym§sra

 
vonatkoztat§s§n§l

 
csak

 
v®ges

 
®rt®keket

 
ve-

 het¿nk
 

fel
 

alapul
 

(v®gtelen
 

kicsiny
 
®s

 
v®gtelen

 
nagy

 ingernek
 
ar§nyos

 
®rzet

 
nem

 
felelv®n

 
meg);

 
meg§llap²tott-

 nak
 

kell
 
venn¿nk

 
azon

 
t®telt, hogy

 
ha

 
egy§tal§n

 
l®tez-

 n®k
 

is
 

az
 
®rzet

 
®s

 
inger

 
kºzºtt

 
az

 
eml²tett

 
egyenes

 
ar§ny,

 ez
 

csak
 

a
 
maxim§lis

 
®s

 
minim§lis

 
hat§rok

 
kºzºtt

 
lehetne

 ®rv®nyes.
 Mag§nak

 
a
 

viszonynak
 

meghat§roz§sa
 

WUNDT
 
®szle-

 letei
 
alapj§n, csak

 
kºzvetve

 
eszkºzºlhetŖ. A

 
physikai

 
inger-

 nek
 

ugyanis, hogy
 
®rzetet

 
hozzon

 
l®tre, elŖbb

 
bizonyos

 idegfolyamatot
 

kell
 
l®tes²tenie, melynek

 
kºzvet²t®s®vel

 
jºn
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l®tre csak az ®rzet. Ez ideg-processust psychikai ingernek 

tekintve, hogy meghat§rozhat· legyen az a viszony, mely 
.a k¿lsŖ inger ®s ®rzet kºzºtt van, elŖbb azt a viszonyt 

kell kider²teni, melyben a k¿lsŖ inger a psychikai ingerrel 

§ll. Hogy a maxim§lis ®s minim§lis hat§r-®rt®kek itt is 
alkalmazand·k, azon tapasztalati t®nybŖl kºvetkezik, hogy 

az idegekben l®tes²thetŖ b§rmely mozg§s-folyamatnak m§r 

bizonyos fok¼ physikai ingerre van sz¿ks®ge, hogy meg- 

induljon; s hogy az idegek erŖk®szlete korl§tolt, min®l- 
fogva a physikai inger bizonyos erŖss®gi fokozat§n§l, az 

illetŖ inger az idegek ºsszes disponibilis erŖit feloldhatja 

¼gy, hogy azon fel¿l az ideg-processus nem leszen fokoz- 
hat·. Ⱥ viszony kinyomoz§s§val azt§n az a k®rd®s leszen 

eldºntendŖ, vajjon nem lehet-e a physikai ®rzet-ingert a 

psychikai ideg-folyamattal helyettes²teni. Az ®rzetet kºz- 
vetlen¿l az idegfolyamat l®tes²ti; a k¿lsŖ inger ®s ®rzet 

kºzti viszonyt teh§t csak az esetre hat§rozhatni meg, ha 

;az idegfolyamatot l®tes²tett k¿lsŖ inger ®rt®k®t helyettes²t- 

hetni az idegprocessus ®rt®k®vel. 
Arra n®zve, hogy az inger erŖss®ge ®s a megind²- 

tott idegfolyam kºzºtt minŖ viszony l®tezik, kºzvetlen¿l 

;az ®rz®kidegekre vonatkoz· k²s®rletek m®g nem §llanak 
rendelkez®sre. A mozgat· idegekre vonatkoz·lag azonban 

vannak adtaink, melyek anal·gi§t teremtenek, minŖ pl. 

hogy ha egy saj§t izm§val ºsszekºtºtt mozgat·-ideget 

electricus ¿t®sekkel ingerel¿nk, a vonagl§s bizonyos mi- 
nim§lis ®rt®kn®l megkezdŖdik s bizonyos maxim§lis inten- 

zit§sn§l tetŖpontra jut, e hat§r®rt®kek kºzºtt pedig az 

electricus folyam intensit§sa egyenes ar§nyban §ll a vo- 
nagl§sok erŖss®g®vel. Vagy, hogy a kif§radt idegekre a 

maxim§lis ®rt®k is csak ¼gy hat, mint a pihent erŖs ide- 

gekre a gyºng®bb inger. Mindezen ®s hasonl· adatok azon- 
ban nem szolg§lhatnak a k¿lsŖ inger ®s ideg-folyam kºzti 

viszony megm®r®s®n®l biztos alapul. Mert csak az izmo- 

kon l®tes²tett eredm®nyt t¿ntetik elŖ, mely pedig nem 

egy  az  idegfolyamattal,   minthogy   ennek  csak  egy r®sze 
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lesz izommunk§v§. Azon egyenlet §lland· elemei teh§t; 

melyek az inger ®s idegfolyam viszony§t fejezik ki, nem hat§- 

rozhat·k m®g. Azonban mag§nak a tºrv®nynek kir²v· 

egyszerŤs®ge felette val·sz²nŤv® teszi, hogy az egyenlet 

§ltal§nos alakja ugyanaz marad, ak§r kºzbesz¼rjuk az ideg- 

folyamatot mint kºz®ptagot, ak§r nem; mert k®ts®gtelen- 

nek mutatkozik, hogy ha az izomtev®kenys®g egyszerŤen 

ar§nyos az inger erŖss®g®vel, ezen tºrv®ny, az ingererŖs- 

s®g ®s idegfolyam, valamint az idegfolyam ®s izomtev®- 

kenys®g kºzt const§t§lhat· egyszerŤ ar§nyokban van ºssze- 

t®ve. Ⱥ szerint igazolt elj§r§snak tekintendŖ, hogy az ideg- 
folyamat ®s ®rzet kºzti viszonyt egyszerŤen helyettes²tj¿k 

a k¿lsŖ inger ®s ®rzet kºzti viszonynyal; a mikor a to- 
v§bbi vizsg§lat t§rgya gyan§nt a kºvetkezŖ formul§ban 

kifejezett t®tel szolg§l: Ā A k¿lsŖ inger bizonyos adott v§lt·- 

zatai mellett, mily ar§nyban v§ltozik az ®rzet, a maximalis ®s 

minim§lis hat§r®rt®kek kºzºtt? 

Weber-Fechner tºrv®nye. 

Ez a k®rd®s annyiban mindenesetre jogosult, a mennyi- 

ben k®ts®gtelen, hogy az ®rzetek intensit§sa a minim§lis 
®s maxim§lis hat§rok kºzºtt csakugyan v§ltozik ®s ez a 
v§ltoz§s meg is ®rezhetŖ. Az az §ll²t§s azonban, mintha 

ez a meg®rezhetŖ v§ltoz§s exact pontoss§ggal, mint ak§r 

az ingerekn®l megm®rhetŖ is lenne, az ®rzet term®szet®- 
nek teljes f®lre®rt®s®n s a physiologiai m®rt®k ®rt®k®nek 

t¼lbecs¿l®s®n alapul. Megfigyel®s ®s k²s®rletek csak annyit 

bizony²tanak, hogy bizonyos ®rzetekn®l (teh§t kor§ntsem 

valamennyi ®rzetn®l), a k®t physikai inger kºzti minim§- 

lis k¿lºnbs®g (relativ minim§lis ingerk¿lºnbs®g) WUNDT 

elnevez®se szerint az inger k¿lºnbs®gi k¿szºbe: ann§l job- 

ban nºvekszik, min®l t§volabb esik a minim§lis ingertŖl 

®s pedig ¼gy, hogy a viszonylagos minim§lis k¿lºnbs®g 

§lland·an ugyanaz marad (WEBER-f®le tºrv®ny). Az egyes 
®rzetk¿lºnbºzetek   pontos   megm®r®se   ®s   meghat§roz§sai 
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azonban l®lektani lehetetlens®g.* A WEBER-f®le tºrv®ny- 

bizonyos hat§rok kºzºtt ®s bizonyos ®rzetintensit§sokra 

n®zve k®ts®gtelen¿l beigazolhat·: e tºrv®nynek oly kieg®- 

sz²t®se azonban, hogy pl. az ®rzet ar§nyosan nŖ az inger 
logarithmus§val vagy a mi ezzel egy®rtelmŤ: hogy az: 

ingernek geometriai sorban kell nºvekednie, hogy az ®rzet 

§rithmetikai sorban nºvekedj®k ï FECHNER psycho-physi- 

kai tºrv®nye ï bebizony²tott t®telnek semmik®p sem te- 
kinthetŖ. A hang-®rzetekre n®zve pl. k²s®rletileg beigazol- 

hat·, hogy ha egy minim§lis hangot (1)
1
/3-dal kell nºvelni, 

hogy az ²gy keletkezett hang®rzet ®ppen ®szrevehetŖleg 
nagyobb legyen, ¼gy a k®tszer olyan erŖs hangot 

2
/3-dal, 

a h§romszor olyan erŖs hangot pedig 
3
/3-al kell felfokoz- 

nunk, hogy a minim§lis k¿lºnbs®get el®rj¿k: ezt a tapasz- 
talatot azonban semmik®p se terjeszthetj¿k ki a tºbbi ®rz®- 

kek ®rzeteire, valamint a FECHNER-f®le psycho-physikai 

¼gynevezett çtºrv®nyè ®rtelm®ben sem formul§zhatjuk. 

Az inger ®s az ®rzet kºzti function§lis vonatkoz§sok 
kifejez®s®nek ®s lehetŖ meghat§roz§s§nak nincs is m§s 

sz§mbavehetŖ jelentŖs®ge ®s alkalmaz§sa, minthogy az 

®rz®kenys®g (Reizempfindlichkeit ®s fog®konys§g (Reizempfªng- 
lichkeit) meg§llap²t§s§ra vezetnek ®s a velŖk kapcsolatos 

jelens®gek ®rtelmez®s®t eszkºzlik. Az ®rz®kenys®g az inger 

minim§lis ®rt®k®tŖl f¿gg. Min®l kisebb emez ®rt®k, ann§l 

nagyobb az ®rz®kenys®g. Ha pl. egy esetben a minim§lis 
®rt®k 1, a m§sikban 2, akkor az ®rz®kenys®g ¼gy viszony- 

lik, mint 1:
1
/2, vagyis, az ®rz®kenys®g megford²tott viszony- 

ban §ll a k¿lsŖ ingerek minim§lis ®rt®k®vel. ï A fog®konys§g 
a maxim§lis ®rt®k §ltal van m®ghat§rozva. Alatta azt a 

k®pess®get ®rtve, melyn®l fogva az inger nºvekvŖ ®rt®kei- 

Vei az ®rzet intensit§sa is nºvekszik: term®szetes, hogy 
min®l nagyobb az inger maxim§lis ®rt®ke, ann§l nagyobbĿ 

a fog®konys§g. Legyen pl. egy esetben a maxim§lis ®rt®k 

 

* Minim§lis inger-k¿lºnbs®gnek az a legkisebb k¿lºnbºzet neveztetik, a. 

mely mellett egy ¼j, ®pen ®szrevehetŖ ®rzet keletkezik. Minim§lis inger pe- 

dig az a legkisebb inger, a melyen  alul ®rzet n¯m jºhet l®tre. 
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1, a m§sikban 2, akkor a fog®konys§g ¼gy viszonylik, 
mint 1:2; vagyis: a fog®konys§g egyenes viszonyban §ll az 

ingerek maxim§lis ®rt®k®vel. M-mel a maxim§lis, ®s m-mel 

a minim§lis ®rt®ket jelelve, az ®rz®kenys®g m®rt®k®nek k®p- 

lete: 1/m leszen, a fog®konys§g®: M; a t®rfogat® pedig 
(Reizumfang), mely alatt az ingereknek mily mennyis®g- 

ben val· befogad§sa ®rtendŖ: M/m, a mi annyit jelent, 

hogy a relat²v-inger-t®rfogat ann§l nagyobb, min®l kisebb 
minim§lis ®rt®kn®l kezdŖdik az ®rzet ®s min®l nagyobb 

maxim§lis ®rt®kn®l ®ri el intenzit§s§nak tetŖpontj§t Az a 

szab§ly, hogy ®rz®ki szerveink kºzºtt leg®rz®kenyebb a 
szem, melyhez legkºzelebb a tapint§s szerve §ll (a hŖm®r- 

s®klet-v§ltozatokra n®zve) ®s azut§n a hall§s szerve kºvet- 

kezik, nem helyes, mert az ®rz®kenys®g merŖben indivi- 

du§lis ®s subjectiv, egyszersmind egyugyanazon ®rz®kn®l 
is k¿lºnbºzŖ, s az inger alakj§t·l, vagy a neki megfelelŖ 

®rzet minŖs®g®tŖl f¿gg. Az egyes ®rz®kek fog®konys§g§t 

®s ®rz®kenys®g®t meg lehet §llap²tani egyes emberekn®l, 
de azt nem lehet szab§lyba foglalni, hogy §tal§ban melyik 

®rz®ki szerv ®rz®kenyebb vagy fog®konyabb ®s mily sor- 

rendben pl. (szem, tapint§s, hall§s). Hanem az egyes ®rz®- 

kek kºr®hez tartoz· ingerek minim§lis ®s maxim§lis ®rt®ke 
meghat§rozhat·. A k®k kisebb minim§lis ®rt®kn®l kezdŖ- 

dik, mint a vºrºs stb. A legtºr®kenyebb sz²nek pl. minŖk 

a viola, k®k, kisebb ®rt®ket felt®teleznek, mint a kev®sbb® 
tºr®keny: vºrºs vagy s§rga sz²nek. A k®k sz²nhangulat 

m®g ®szrevehetŖ oly hom§lyban, melyben a vºrºs sz²n 

m§r feket®nek l§tszik. M®ly hangok a hanghull§mok jelen- 
t®kenyebb terjedelm®t kºvetelik, mint a magas hangok. 

Hasonl· k¿lºnbs®gek minden val·sz²nŤs®ggel felvehetŖk a 

fog®konys§gra n®zve is. Valamint az ®rzet minŖs®ge szerint 

is constat§lhat· k¿lºnbs®gek. A sz²ningerek fokoz§s§n§l 
a s§rga sugarak legelŖszºr ®rik el a maxim§lis ®rt®ket, 

¼gy kºvetkeznek a vºrºs ®s egy®b legtºr®kenyebb sz²nei 

a spectrumnak. M®ly hangok sokkal erŖsebb hanghull§- 
mokn§l l®tes²tik az ®rzet-maximumot, mint a magas hangok. 
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A v®geredm®ny, a melyet ez ®szleletekbŖl levonhatni, 

kºvetkezŖ t®telbe foglalhat· ºssze: A k¿lºnbºzŖ ®rz®ki 
szervekn®l, sŖt egyugyanazon ®rz®kn®l is a k¿lºnbºzŖ 

minŖs®gŤ ingerek szerint, az ingerek azon hat§r-®rt®kei, 

melyek az ®rzetek hat§r-®rt®keinek megfelelnek, szerfºlºtt 
elt®rnek egym§st·l; mi mellett azonban az ®rzetek hat§r- 

®rt®kei, t. i. az ®ppen ®szlelhetŖ ®rzet mint minim§lis 

®rt®k, ®s a maxim§lis ®rzet, §lland· mennyis®gek minden 
®rzetn®l egyform§n. 

A mi pedig az intensit§s alapsaj§ts§g§nak term®sze- 

t®bŖl foly· azt a k®rd®st illeti, hogy minŖ m·don tºrt®- 

nik az intensit§s fokoz§sa vagy csºkkent®se: k®ts®gtelen, 
hogy ez a folyamat mindig csak egyenes ir§nyban eszkº- 

zºlhetŖ. Minden intensit§s-®rt®k teh§t egy vegyes vonal¼ 

continuumot k®pez ®s egyetlen dimensi·val bir, a mely- 
ben minden egyes pontr·l k®t ellenkezŖ ir§nyban lehet 

haladni, ®ppen ¼gy mint b§rmely egyenes vonalak §rmelyik 

pontj§r·l k®t ellenkezŖ ir§nyban haladhatni. Ez a saj§ts§ga 
az intensit§snak az®rt jellemzŖ* mert a qualit§sn§l m§r 

eg®szen m§s viszonyok constat§lhat·k. 

B) AZ £RZET QUALITĆSA. 

Az ®rzet m§sodik eredeti hat§rozm§nya: a qualit§s 

alapj§n, az ®rzet-ingerek k¿lºnf®les®ge szerint az ®rzetek 

k®t oszt§lya k¿lºnbºztethetŖ meg: 

Azon ®rzetek®, melyek a k¿lsŖ ®rz®kek kºzvet²t®se 
folyt§n keletkeznek, s ezek ®rz®k-®rzeteknek neveztetnek. £s 

azon ®rzetek®, melyek a belsŖ szervekbŖl sz§rmaznak s 

ezek kºzºns®gesen kºz-®rzetek (Gemeingef¿hle) n®vvel jelºl- 
tetnek, mert a test eg®sz §llapota, a subjectiv hangulat, 

kiz§r·lag tŖl¿k f¿gg. Ilyen ®rzetek: az ®hs®g, szomj¼s§g 

®rzetei, s §tal§n mindazok az ®rzetek, melyek a teny®szŖ 
®let szab§lyoz·-®rzetei gyan§nt tekinthetŖk. Azon ®rzetek, 

melyek az izmok mozg§s§hoz kºtv®k: a mozg§s-®rzetek, 

vagy az innerv§ti· ®rzetei: milyenek a f§radts§g, kimer¿lt- 
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s®g ®rzetei, melyek   az   izmok  physiologiai   §llapotai   §ltal 

hat§roz vak meg. Az eg®szs®g, betegs®g stb. ®rzetei. 

M§s oszt§lyoz§si alapon: a qualit§s term®szet®ben 

rejlŖ tulajdons§gok alapj§n az ®rzetek minŖs®gileg egy-
 

forma ®s minŖs®gileg k¿lºnbºzŖ ®rzetekre oszt§lyozhat·k; 

®s ez ut·bbiak ism®t egy-k®t vagy tºbb dimensi·s ®rzetek 

lehetnek, m²g az egyforma ®rzetek valamennyien egy di- 
mensi·sak. Egyforma ®rzetek: a szervi vagy kºz®rzetek, me- 

lyek a k¿lºnbºzŖ szervekben k¿lºnbºzŖk ugyan, de egy- 

ugyanazon szervben mindig egyform§k s csup§n intensive 

v§ltoz·k. A bŖr ®rzetei: a hideg, meleg, nyom§s ®rzete ®s 
az izom-®rzetek, melyek ism®t k®tf®l®k: kºzvetetlen ®rzete 

a mozg§sn§l felhaszn§lt izom-erŖnek, vagyis az innerv§ti· 

®rzete, ®s azon ®rzetek, melyek az izmok t§pl§lkoz§sa vagy 
egy®b §llapotaib·l keletkeznek s melyek kif§rad§s, vagy az 

izmok megs®rt®se alkalm§val ®szlelhetŖk, s ezek a szoros 

®rtelemben vett izom-®rzetek. A minŖs®gileg k¿lºnf®le ®rzetekn®l 
a minŖs®g v§ltozik, ®s ®ppen ¼gy mint az intensit§sn§l a 

gyºng®bb ®s erŖsebb ®rzetek egym§sba olvadnak, itt is az 

egyik minŖs®g a m§sikba olvad. Min®lfogva ezen ®rzetek 

nagyobb sz§m¼, vil§gosan megk¿lºnbºztethetŖ elemeket 
foglalnak magukban, a melyek kºzt sokf®le §tmenet lehet- 

s®ges. A dimensi·k sz§m§t azonban csak n®h§ny ®rzetn®l 

lehetmeg§llap²tani. Ilyen minŖs®gileg k¿lºnbºzŖ ®rzetek: 
a l§t§s, hall§s, szagl§s ®s izl®s ®rzetei. Mindegyikºkn®l 

kimutathat· a folytonos §tmenet az egyik ®rzet-minŖs®g- 

bŖl a m§sikra, sŖt a l§t§s ®s hall§sn§l hat§rozott rendbe 

is foglalhat· e continuit§s, a mi e szerint ez ®rzetek egyik 
fŖtulajdons§ga gyan§nt is tekinthetŖ. M§sik fŖtulajdons§- 

guk abban §ll, hogy minŖs®g¿k ¼gy egym§st·l, mint az 

®rzet minden egy®b fajt§j§t·l a legvil§gosabban megk¿lºn- 
bºztethetŖ, mi a szervi ®s izom®rzetekn®l nem tapasz- 

talhat·. 
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Az ®rz®k-®rzetek. 

A qualit§s alapj§n oszt§lyozott ®rzetek kºzºtt l®lek- 
tanilag legfontosabbak az ®rz®k-®rzetek: az §ltal§nos ®rz®k 

(tapint§s) ®rzetei, a l§t§s-, hall§s-, szag-, ²z-®rzetek. Mind- 

annyian bizonyos arra rendelt ®rz®ki szerv kºzremŤkºd®- 
s®vel jºnnek Jetre, ®s k¿lºnf®lesegºk fŖk®ppen az illetŖ 

szervek szerkezeti viszonyaira vezethetŖ vissza. Legal§bb 

arra mutat az a physiologiai t®ny, hogy mindezen ®rz®ki 

Szervekn®l az ingerek hat§sa az idegekre bizonyos saj§ts§- 
gos v®g-apparatusok §ltal kºzvet²ttetik, a melyek alkata az 

ingerek k¿lsŖ alakj§hoz van alkalmazva. LegegyszerŤbb 

viszonyokat az §ltal§nos ®rz®kn®l tal§lunk, a melyet a phy- 
siologiai fejlŖd®stºrt®nelem tan¼s§ga szerint nagy val·sz²- 

nŤs®ggel az ºsszes tºbbi ®rz®ki szervek Ŗsform§j§nak is 

kell tekinteni, s a melynek Ŗseredetis®ge m®g abban is 

nyilv§nul, hogy n§la vagy semmi k¿lºn k®sz¿l®ket nem 
tal§lhatni az ingereknek transformati·j§ra, vagy csak nagyon 

primit²v berendez®sek szolg§lnak a physikai ingereknek az 

idegekre val· §tvitel®re. M²g a k®sŖbbi fejlŖd®sŤ ®rz®ki 
szervekn®l minden¿tt tal§lhat·k olyan berendez®sek, me- 

lyeknek nemcsak az a rendeltet®sºk, hogy az ®rz®ki inge- 

f®ket az idegeknek §tszolg§ltass§k, hanem m®g az inger- 
l®si folyamatok azon physiologiai §talak²t§s§t is Ŗk esz- 

kºzlik, melyek n®lk¿l az illetŖ ®rz®ki szervnek megfelelŖ 

specificus ®rzet l®tre nem jºhetne. 
              

K²s®rletek bizony²tj§k, hogy a mechanicus nyom§s, 
hŖm®rs®klet a test bŖrfel¿let®nek olyan pontjain is ®breszt- 

hetnek ®rzeteket, a melyeken legal§bb m§ig m®g semmi- 

f®le k¿lºn appar§tust sem siker¿lt fºlfedezni. Ellenben a 
tºbbi ®rz®ki szervn®l valamennyin®l cºnstat§lhat·k ilyen 

k¿lºn berendez®sek, hab§r nem is mindegyiknek ugyanaz 

a jelentŖs®ge. 
A hall§s ®rz®k®n®l a felfog· k®sz¿l®k kºzvetetlen¿l, 

az §ltal hozza l®tre a hang®rzetet, hogy mihelyt hangrez- 

g®sek ®rik a f¿let, az   ¼.  n. dobh§rtya rezg®sbe jºn ®s ez 
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a rezg®s a direkt oka a hang®rzetnek. A mit a fejlŖd®s- 

tºrt®net azon adata is igazol, hogy a hall§s szerve, fejlŖ- 
d®s®nek legals· fok§n csak egy h·lyagb·l §ll, melyben 

csak n®h§ny kis kºvecske, az ¼. n. otolith tal§lhat·, s a 

melynek falain egy idegkºteg terjed sz®t. A hang®rzetek 

m§r most ¼gy keletkeznek, hogy a hangrezg®sek rezg®sbe 
hozz§k az eml²tett kºvecsk®ket v®s ez a mozg§s §tterjed az 

idegkºteg rostjaira. A magasabb fejlŖd®sŤ §llatokn§l ter- 

m®szetesen sokkal bonyol·dottabb szerkezeti viszonyok 
tal§lhat·k; v®gelemz®sben azonban ezeknek a fejlettebb 

szerkezetŤ szerveknek is ama legegyszerŤbb k®sz¿l®k az 

alapform§jok. 
Ezzel ellent®tben eg®szen m§s viszonyokat tal§lunk 

a l§t§s-, szagl§s- ®s ²zl®s ®rz®k®n®l; melyekn®l az ingerek 

nem kºzvetlen¿l, hanem kºzvetve, kºzbe®kelt saj§ts§gos 

k®sz¿l®kek az ¼. n. epidermis-sejtek §ltal h§tnak az ide- 
gekre, a melyek ¼gy vannak alkotva, hogy egyik v®gok az 

ingereket fogja fel, a m§sik egy idegsz§lba megy §t. A fo- 

lyamat pedig ¼gy tºrt®nik, hogy az inger elŖbb egy m§s- 
nemŤ folyamatot, val·sz²nŤleg chemiai tºmecs-mozg§st 

ind²t meg a kºzbe®kelt k®sz¿l®kben, s az ²gy t§madt ¼j 

inger a tulajdonk®peni ®rzet-keltŖ inger. Az ut·bb eml²- 
tett h§rom ®rz®k felfog· k®sz¿l®ke e szerint nemcsak az 

ingernek egyszerŤ felfog§s§ra, de §talak²t§s§ra is szolg§l ®s 

az §talak²t§s mind a h§rom ®rz®ki szervn®l chemiai, azzal 

a k¿lºnbs®ggel, hogy m²g a szagl§sn§l ®s ²zl®sn®l k¿lsŖ 
chemiai behat§sok hozz§k l®tre az ®rzetet, a l§t§sn§l a 

f®nybehat§s id®zi elŖ az epidermis sejtekben azt a chemiai 

felboml§st, mely azt§n ®rzet-ingerr® v§lik. 

Az inger §tvitel e k¿lºnbºzŖ m·djai szerint az §lta- 

l§nos ®rz®k tapint§s ®s a hall§s-®rz®k-, mechanikai-, a szag- 

l§s-, ²zl®s- ®s l§t§s ®rz®kei chemiai ®rz®keknek is nevez- 

tetnek. 
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Az ®rz®s-folyamat. 

Azon k®rd®st illetŖleg: mi tºrt®nik az ideg-sz§lak 

v®gein s a hozz§jok csatolt v®g-k®sz¿l®keken, az inger 
§ltal l®tes²tett folyamattal, m²g az, a vezetŖ ®rz®k-idegek 

§ltal az agyvelŖhºz jut? Vajjon v§ltozatlanul vezettetik-e 

eg®sz az agyvelŖig ï vagy m§r az ®rz®k-idegekben §tv§l- 

tozik, az agy velŖhºz jutottan pedig m®g egy harmadik 
§tv§ltoz§son is kereszt¿lmegy? Ma m®g csak val·sz²nŤ 

eredm®nyekre hivatkozhatni. Tekintettel azon physiologiai 

tant®telekre, melyek szerint az ºsszes idegsz§lak ugyanazon 
alkot§s¼aknak tekintendŖk, melybŖl azt§n az ºsszes ideg- 

sz§lak function§lis k¿lºnbºzetlens®ge is foly: a kutat§s mai 

eredm®nyeinek az az elm®let felel meg legjobban, mely 
az egyes ®rz®kek §ltal l®trehozott folyamat specificus for- 

m§j§t kiz§r·lag az ®rz®ki szervekre ®s az agyvelŖben tal§l- 

hat· v®g-apparatusokra hat· ingerek specificus k¿lºnf®les®- 

g®re vezeti vissza. Ez elm®let szerint az idegsz§lak csak 
egyszerŤ vezetŖ-kºzegek gyan§nt tekintendŖk, a minŖk pl. 

a t§v²r·-sodronyok, melyeken mindig egy-ugyanazon vil- 

lanyfolyam vezettetik kereszt¿l, mely m®gis a szerint a 
mint a sodrony v®gein m§s ®s m§s appar§tusok alkal- 

maztatnak, a legk¿lºnf®l®bb eredm®nyeket hozza l®tre. 

Ha most mindezt m®g azon szint®n felette val·sz²nŤ fel- 
tev®ssel is kieg®sz²tj¿k, hogy a periphericus v®gappar§tu- 

sok eg®sz berendez®s¿kn®l fogva, csakis a specificus inge- 

rek §tvitel®t az idegsz§lakra kºzvet²tik, s nem az ®rzetet: 

nem marad egy®b h§tra, minthogy az ®rzet ºsszes k¿lºnb- 
s®geit az agyvelŖ centr§lis ®rz®k-s²kjainak (Sinnesflªchen) 

ter¿letein tal§lhat· idegsejtek, sokf®le ingereltet®s®re vezes- 

s¿k vissza. 

Az ®rz®k-szervek. 

¥sszes ®rz®keink kºzºtt az ingerek felv®tel®re az §lta- 
l§nos ®rm®knek van legkiterjedtebb fel¿lete; az eg®sz k¿lsŖ 

tŖr, a szomsz®dos sejt¿regek ny§kh§rty§ikkal egy¿tt; nagy- 
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sz§m¼ belsŖ szerv, milyenek a csukl·k, izmok, inak, cson- 

tok, a melyek mind el vannak l§tva idegekkel, valameny- 

nyien az §ltal§nos ®rz®k szolg§lat§ra rendelv®k. Function§l· 

k®pess®gºket azonban csak a k¿lsŖ bŖrfel¿leten vehetj¿k 
vizsg§lat al§, m²g a belsŖ r®szeket illetŖleg csak annyit 

tudunk, hogy az izmok ®s ²nak csek®lyebb m®rt®kben, a 

csukl·k ellenben igen ®rz®kenyek a nyom§s-ingerek ir§nt; 
ellenben hŖ-, hideg- ®s f§jdalom-®rzetek csak kiv®telesen, 

a szerv betegs®gekor ®szlelhetŖk n§lok. A k¿lsŖ bŖr-fel¿- 

leteken ®s a szomsz®dos ny§kh§rty§kon azonban egyetlen 

pont sincs, a mely az. §ltal§nos ®rz®k ºsszes ®rzet-ingerei 
ir§nt ne mutatna ®rz®kenys®get. A hŖ-, hideg-, nyom§s- 

®s f§jdalom-®rzeteket teh§t a bŖrfel¿let minden pontja egy- 

ir§nt kºzvet²ti. A mennyiben pedig minŖs®gileg csak egy 
nyom§s-, hŖ-, hideg- ®s f§jdalom-®rzet k¿lºnbºztethetŖ 

meg, az §ltal§nos ®rz®k ®rzetei mind az egyforma ®rzetek 

kºz® soroland·k, de a sz¼r§s, dºrzsºl®s stb. ®rzetei k¿lºn- 

k¿lºn ®rzetek. 

A hall§s ®rzetei az egyszerŤ zºrej- ®s hang®rzetek. Az 

elsŖk az egyforma, az ut·bbiak a k¿lºnnemŤ, de egy ki- 
terjed®sŤ (dimensi·s) ®rzetek sor§ba tartoznak, minthogy 

egy hat§rozott hangmagass§gb·l a m§sikhoz csak folyto- 

nos k®t egym§ssal ellent®tes ir§ny¼ ®rzetv§ltoz§s §ltal 

juthatni. Az ir§nyok egyik®t hang-emelked®snek, a m§si- 
k§t hanges®snek, a hang®rzet minŖs®g®t pedig hangmagas- 

s§gnak nevezz¿k. A sokf®le hang®rzetek egy rendszerbe 

foglalva a hangsort adj§k, melynek k®t v®gpontja a leg- 
m®lyebb ®s legmagasabb hang, a hall§s szerv®nek physikai 

saj§ts§gai §ltal van meghat§rozva. 

A l§t§s ®rzetei a f®ny®rzetek: a vil§goss§g ®rzete (a 
sz²ntelen f®ny®rzet) ®s a sz²n®rzetek. A sz²ntelen f®ny®rze- 

tekhez tartoznak a feh®r, fekete (fŖsz²nek), s kºzt¿k mint 

v®gpontok kºzºtt a sz¿rke k¿lºnbºzŖ §rnyalatai. A sz²n- 
®rzetek sor§ban a vºrºs, s§rga, zºld ®s k®k a n®gy fŖsz²n, 

a tºbbiek, minŖk pl. narancs-s§rga, bibor-vºrºs, sºt®t-zºld 

stb. §tmeneti sz²nek. A sz²n®rzetnek azt a qualit§s§t, mely- 
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n®l fogva a sz²n.sorbaii tal§lhat· minden m§s sz²ntŖl meg- 

k¿lºnbºztethetŖ, sz²nezetnek vagy sz²nhangulatnak (Farben- 

ton) nevezik. A sz²ntelts®g (Sªttigung) pedig a sz²n®rzetek 

azon tulajdons§ga, melynek alapj§n minden sz²n®rzetbŖl 
lehets®ges az §tmenet a sz²ntelen f®ny®rzetek sorozat§ban 

tal§lhat· b§rmely fokozathoz, s a sz²n®rzetek rendszere 

kapcsolatba hozhat· a sz²ntelen f®ny®rz®k rendszer®vel. For- 

m§jokat tekintve, mind a sz²ntelen f®ny ®rzetek, mind a 
sz²n®rzetek a sokf®le egy kiterjed®sŤ ®rzetek kºz® tartoz- 

nak. A f®ny®rzetek ºsszes rendszere azonban h§rom ki- 

terjed®sŤ rendszer, a mennyiben minden f®ny®rzetn®l h§rom 
liat§rozm§ny szerepel: a sz²nezet, a sz²ntelts®g ®s a vil§- 

goss§g. Egyebekben, valamint a hang-, ¼gy a f®ny®rzetek 

vizsg§lata ink§bb a physiologia ®s a physika megfelelŖ 
r®szei az acustika ®s optica kºr®hez tartoznak ®s a l®lek- 

tanban csak m§sodrang¼ fontoss§g¼ak. 

A szag- ®s ²z-®rzetekrŖl m®g a physiologia is csak al§- 

rendelt jelentŖs®gŤ eredm®nyeket tud felmutatni, a psycho- 
logia m®g kevesebbet. Csak annyit tudunk, hogy a szag- 

®rzetek tºbb dimensi·s, sokf®le ®rzetek, az ²z®rzetekn®l 

pedig n®gy fŖm in Ŗs®g k¿lºnbºztethetŖ meg, a melyek 
kºz¿l azonban sokf®le §tmenet lehets®ges: az ®des, savany¼, 

keserŤ ®s s·s. Az ®des ®s s·s ellent®tes ®rzetek, a mennyiben 

egym§st neutraliz§lj§k a n®lk¿l, hogy chemiailag vegy¿l- 

n®nek. Dimensio-sz§muk m®g nem §llap²that· meg hat§- 
rozottan. WUNDT szerint azonban val·sz²nŤleg a k®t-dimen- 

si·s ®rzetek kºz® soroland·k. 

C) AZ £RZET-HANGULAT.  

Az ®rzet eredeti hat§rozm§nyai mellett mint harma- 

dik j§rul®kos hat§rozm§ny az ®rzet-hangulat szerepel. Az 

®rzet tov§bbi analysise szerint ugyanis az ®rzet nem jelent- 

kezik mindig tiszt§n objective, hogy kiz§r·lag csak a k¿lsŖ 
benyom§sokat kºzºlje; de bizonyos esetekben velej§r bizo- 

nyos   subjectiv  v§ltoz§s   is,   a  melyet amaz objectiv ®rz®s 
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®breszt fel a szervezetben. Ennek a subjectiv szervezeti v§lto- 

z§snak a meg®rz®se: a hangulat. Meg®rzem p®ld§ul a f®nyt, 

a hangot, a nyom§st, hŖt a n®lk¿l, hogy ez az ®rzet ben- 

nem, ak§r kellemes, ak§r kellemetlen §llapotot hozna l®tre: 

®rzetem kºzºnyºs, hangulattalan. M²g m§s esetben ugyan- 
ezek az ®rzetek m§s physiologiai ®s l®lektani viszonyok 
szerint, kellemes vagy kellemetlen ®rzelmet is keltenek 

bennem. Ez a kellemes vagy kellemetlen subjectiv v§ltoz§s 

szervezetemben: az ®rzet-okozta hangulat. Vannak ®rzetek, 

a melyeknek hangulata annyira gyºnge, hogy csaknem §llan- 

d·an azon k¿lºnbºzetlens®gi pont kºr¿l mozog, a melyen 
kereszt¿l v§ltakoznak a kellemes ®s kellemetlen ®rzelmek 

mint ellent®tes §llapotok. M²g m§s ®rzetek szakadatlanul 

erŖs hangulattal k²s®rv®k elannyira, hogy ezekn®l minden 

egy®b tulajdons§gn§l er®lyesebben nyomul elŖt®rbe a han- 

gulat. Az elsŖk a t§gabb ®rtelemben vett ®rzetek. Az ut·b- 

biak ®rz®ki ®rzelmek. M²g a tiszta ®rzetnek nincs hangulata. 

A mennyiben e szerint az ®rzet-hangulat az ®rzetnek 

a szervezethez val· intensivebb viszony§b·l keletkezik, ez 
a folyamat pedig sokf®le m·don v§ltoz· ®s csak nagyon 

nehezen analys§lhat· felt®teleket foglal mag§ban: a han- 

gulat l®lektani elemz®se tºbb neh®zs®ggel van ºsszekºtve, 

mint az ®rzet eredeti alaphat§rozm§nyainak fejteget®se. M§r 
maga a k¿lºnf®le ®rzelmek le²r§sa ®s megjelºl®se nagy 

neh®zs®gekkel j§r. Physiologiai ®s l®lektani ®rtelmez®sºk 

m®g nehezebb. Csakis keletkez®sºk felt®teleirŖl tudjuk meg- 

§llap²tani, hogy e tekintetben elsŖ sorban az ®rzet inten- 

sit§sa ®s minŖs®ge, m§sodsorban k¿lºnbºzŖ kapcsolatuk 

®s viszonyaik, v®gre az ®rzetek egym§s kºzti hasonl·s§ga 

j§tszanak dºntŖ szerepet. Ezt a t®nyt kifejezendŖk, joggal 

besz®lhet¿nk az ®rzet-hangulat bizonyos fŖfelt®teleirŖl (de 

nem tºrv®nyeirŖl), a melyek a kºvetkezŖk: 1. az inten- 

sit§s, 2. a minŖs®g, 3. a kapcsolat, 4. a vonatkoz§s ®s 

5. az anal·gia ®s contrast, a melyek t¿zetesebb fejteget®se 
egy¼ttal az ®rzethangulat term®szet®re ®s nyilv§nulatainak 

form§ira is kºzelebbi f®nyt fog der²teni. 
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Az ®rzet-hangulat t®nyezŖi. 

A mennyiben az ®rzet intensit§sa ®s minŖs®ge az ®rzet 

eredeti alaphat§rozm§nyai, mag§b·l e t®ny term®szet®bŖl 

ºnk®nyt foly· kºvetkezm®ny, hogy e k®t alaphat§rozm§nv- 
nak az ®rzet-hangulatra dºntŖ befoly§ssal kell lenni, a mit 

azt§n a tapasztalat: megfigyel®s ®s k²s®rletez®s is bŖven 

igazol. 
A hangulat f¿ggŖ volt§t az ®rzet intensit§s§t·l leg- 

hat§rozottabban az erŖs ®rzetekn®l ®szlelhetni, melyek min- 

dig f§jdalom ®rz®ssel kºvetv®k egybe. Kiv®tel n®lk¿l ºsz- 

szes ®rz®keink kºr®ben constat§lhatni e t¿nem®nyt. Bizo- 
nyos maxim§lis ®rt®kn®l, vagy ettŖl bizonyos t§vols§gban, 

minden ®rzet trnint f§jdalom nyilv§nul s mint ilyen ®rz®s 

tart addig a k¿lºnbºzetlens®gi pontig, melyn®l a kºzºnyºs- 
s®g l®p fel; s a mely pont alatt m§r kellemes ®rzetek v§r- 

hat·k. A mit azon tapasztal§s is bizony²t, hogy ºsszes 

®rz®keink kºr®ben, kiv§ltk®pen a m®rs®kelt ®rzetek kºtv®k 
egybe ®lvezet-®rz®ssel. A csiklandoz§s ®rzetei, melyek gyor- 

san v§ltakoz· s m®rs®kelt erŖss®gŤ bŖringerl®sen alapsza- 

nak, a m®rs®kelt izommozg§sok ®rzetei, a leghat§rozottab- 

ban  nyilv§nul· ®lvezetekhez tartoznak. 
Az ®rzet minŖs®g®nek befoly§s§t a hangulatra ott tapasz- 

talhatni legszembetŤnŖbben, a hol e hangulat az ®rzet 

tºbbi alkot·r®szeit annyira h§tt®rbe szor²tja, hogy azok 
csaknem eg®szen eleny®sznek; teh§t a szervi ®rzetekn®l, 

a tapint§s-, ²zl®s ®s szagl§s ®rzetein®l. Ezekn®l a hangulat, 

kºzºns®gesen annyira elŖt®rbe nyomul, hogy tiszt§n a 

minŖs®g szempontj§b·l, minden tekintet n®lk¿l az mten- 
sit§sra, m®g oszt§lyozni is szok§s ez ®rzeteket. ²gy mond- 

juk, hogy az ®des kellemes, a keserŤ kellemetlen. Holott 

t®nyleg k®ts®gtelen, hogy az intensit§s befoly§sa, a mon- 
dott szab§ly szerint, ezekn®l az ®rzetekn®l is ®rv®nyes. Sza- 

gok p®ld§ul, melyek con central tan a legkellemetlenebbek 

kºz® tartoznak, kellŖ h²g²t§s ut§n mint illat-szerek hasz- 
n§ltatnak.   Ćltal§nos   szab§ly ²gyan§nt  §ll   e  szerint, hogy 
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b§rmennyire befoly§solja is az ®rzet-minŖs®g a hangulatai, 

mag§ban v®ve, absolute, semmif®le minŖs®gŤ ®rzet sem 

kellemes vagy kellemetlen, hanem csak lesz azz§, az inten- 

zit§s fokozata szerint. M®gis azzal a k¿lºnbs®ggel, hogy 
n®mely minŖs®gŤ ®rzetekn®l az az indifferenti§lis pont, melyen 

fºl¿l ®s alul kezdŖdnek az ellent®tes kellemes ®s kelle- 

metlen ®rz®sek, alantabban, m§sokn§l magasabban fekszik, 
min®lfogva n®mely ®rzetekn®l, a hangulat positiv ®rt®k®- 

nek maximum§t ï melyeken t¼l a mindig jobban nºvekvŖ 

negativ ®rt®k kezdŖdik - kor§bban ®ri el, mint m§s ®rze- 

tekn®l. A keserŤ ²z pl. m§r kellemetlen azon fokon, melyen 
az ®des ²z m®g positiv ®rt®k®nek maximum§hoz nagyon 

kºzel §ll. 

A hang-®rzetek kºzºtt a hangmagass§g (Tonhºhe) ®s 
hangsz²nezet (Klangfarbe), hangerŖss®g, idŖtartam vannak 

kiv§l· befoly§ssal a hangulatra. Csakhogy az ²gy l®trejºtt 

®rz®st teljes lehetetlen vil§gosan megjelºlni, vagy h²ven 
ecsetelni. Hiszen a hangulat eg®szen subjectiv term®szetŤ ®s 

legfºljebb typus§ban mutathat· be, ®s csak azon ºsszetett 

ked®lymozgalmat ²rhatjuk le, a melynek egyik elemi t®- 

nyezŖj®t k®pezi. A hang-magass§ggal ºsszekºtºtt ®rzelem, 
csak nagyon is §ltal§nos hat§rozm§nyok §ltal jellemezhetŖ, 

minŖk pl., hogy a m®ly hangok komolys§got, m®lt·s§got 

fejeznek ki, a magas hangok a tr®fa, vid§ms§g hangjai, 
m²g a hang-scala kºz®p-hangjai, egyforma kellemes han- 

gulatnak felelnek meg. Sokkal v§ltozatosabbak m§r azon 

®rzelmek, melyek a hangsz²nezethez kapcsolv§k. Ezeket az 

®rzelmeket ®p ¼gy, a mint a hangsz²nezet v®gelemz®sben 
visszavezethetŖ bizonyos hangok ºsszet®tel®re, visszavezet- 

hetni azon alap®rzelmekre, melyek a hangsz²nezethez tar- 

toz· egyes hangokhoz kºtv®k. Azon hangsz²nezet pl., 
melyn®l az alaphang tiszt§n magas hangvegy¿letbŖl ala- 

kul, vid§m s szenved®lyesen izgatott ked®ly§llapotnak felel 

meg. M²g a m®ly hangok vegy¿let®bŖl l®trejºtt hangsz²ne- 
zet, komoly, gy§szos ked®ly§llapothoz van szabva. A k¿lºn- 

bºzŖ hangszerek ked®ly-hangol· hat§sa e kºr¿lm®nyen ala- 
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pul. Azonban ugyanazon felt®telek mellett is v§ltozik a 

hangulat a hangok intcnsit§s§val, melynek k¿lºnf®le foka 
szerint a hang®rzet is majd az energikus erŖ jellem®t veszi 

fel, majd mint nyomottabb ked®ly§llapot nyilv§nul. V§l- 

tozik v®gre a hangok idŖtartam§nak viszonyai szerint is. 
A hangok lass¼ v§ltoz§sa, komoly, §br§ndos hangulatot 

fejez ki, m²g a gyors v§ltoz§s vid§m, emelkedett ked®ly- 

§llapotnak felel meg.  (A zene psychologi§ja.) 

A f®nyerzetekn®l a hangulat, a sz²nezet (Farbenton) f®ny- 
erŖss®g (Lichtstªrke) ®s sz²n-telts®g (Sªttigung) szerint m·do- 

sul. A sz²ngyŤrŤ k¿lºnbºzŖ sz²neit a szerint oszt§lyozva, 

a vºrºstŖl zºldig a Plus-oldalt, a zºldtŖl a violettig a Minus- 
oldalt k¿lºnbºztethetni meg (Goethe) azon ®rtelemben, 

hogy a plus-sz²nek ingat·, a minus-sz²nek lehangol· ked®ly- 

§llapotot keltenek. A fŖsz²nek kºz¿l a s§rga ®s k®k sz²n 
hozz§k l®tre az ®rzelem legszembeszºkŖbb k¿lºnbºzeteit. 

Amaz ingerel, ez lehangol; a hangulat minden mell®k- 

szinezete n®lk¿l. A zºld-sz²n, a s§rga ®s k®k kºzºtt §ll, s 

a nyugodt, vid§m hangulat sz²ne. A f®ny-erŖss®g hat§sa a 
felizgat§sban nyilv§nul. Rik²t· sz²nek §ltal§ban izgat·bbak, 

mint a matt sz²nek. A rik²t· vºrºs sz²n a legizgat·bb 

ingerek kºz® tartozik. Csek®lyebb f®ny-intensit§s mellett 
veszt izgat· erej®bŖl, s komoly, m®lt·s§gteljes hangulatot 

®breszt. A bibor-sz²n ®ppen a m®lt·s§g jelv®nye. A f®ny- 

intensit§s csºkken®s®vel, mindazon sz²nek, mely komoly 

hangulatot keltenek, m®g fokozottabb m®rvben hozz§k l®tre 
e ked®ly§llapotot. M²g a s§rga sz²nnel a f®ny-csºkken®s, 

az eredeti izgat· hangulatot csºkkenti. A sºt®t-s§rga vagy 

narancs-sz²n higgadtabb ®rzelmekkel j§r, s min®l jobban 
kºzeledik a barna sz²nhez, az §ltala l®tes²tett hangulat is 

ann§l kºzelebb ®r a teljes kºzºny §llapot§hoz. Ez az oka. 

mi®rt tartozik a barna sz²n a legkºzºns®gesebben alkal- 
mazott sz²nek kºz® a sz¿rke ®s zºld sz²n mellett, melyek 

szint®n egykedvŤs®get, kºzºnyt fejeznek ki. A hol tºbb 

sz²n egym§s mellett hat a szemre, ott a hangulatot, ezek- 

nek egym§shoz val· viszonya hat§rozza meg. Rik²t· sz²nek 
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ºsszekever®se   ï  a   tarka-barka   sz²nvegy¿let,   ugyanilyen 

hangulatot is  kelt. 
V®gre m·dosult a sz²nek hat§sa sz²ntelts®gºk szerint, 

²gy p®ld§ul a vºrºs sz²n izgat· hat§sa tetemesen csºkken, 

ha veszt telts®g®bŖl ®s r·zsasz²nn® v§ltozik, mely m§r a 
szel²debb ºrºm ®rzelmei kelti fel. A lilasz²n a sºt®t-viola 

§ltal ®bresztett melancholikus komolys§got, szel²debb §br§n- 

doz§ss§ m®rs®kli, s a sºt®t-k®k nyugodt hidegs®g az ®gsz²n- 
k®kben nyugodt vid§ms§gg§ v§ltozik. Ugyanilyen szem- 

pontok ®rv®nyes²tendŖk az §ltal§nos ®rz®k, az ²zl®s ®s a. 

szagl§s ®rzetein®l is. 

A kapcsolat. 

A kapcsolat (associatio) hat§s§t legszembetŤnŖbb
1 

m·don az ®rz®ki ®rzelmekn®l tapasztalhatni, kiv§ltk®pen: 
azokn§l, a melyek aesthetikailag is hatnak. Az orgona hangja, 

gy§szzene ®s szertart§sok nºvelik az ®rzelem .komoly han- 

gulat§t; fegyverl§rma, dob-perg®s, trombitaharsog§s pedig, 
a harczi hangulatot erŖs²tik. A kapcsolat teh§t azt jelenti, 

hogy a hangulatot rendszerint nem egy, de tºbb ®rzet 

egy¿ttes hat§sa egy¿tt hozza l®tre (ºsszetett hangulat) s 

az egyszerŤ hangulat csak a fejlŖd®s legelsŖ fok§n ®szlel- 
hetŖ, a mikor m®g a szervezet kev®s ®rzettel rendelkezik. 

Az egyes ®rzet-®bresztette hangulat nem eny®szik el, de 

fennmarad mint hangulat-dispositio, ®s ¼j ®rzelmekn®l eze- 
ket befoly§solja, erŖs²ti vagy gyºng²ti, egysz·val m·dos²tja 

®s sz²nezi, ®s ezzel az associatio hat§s§t igazolja. 

A vonatkoz§s. 

A vonatkoz§s (egyidejŤs®g, egym§s ut§n) annyiban 
tekinthetŖ a hangulat egyik fŖt®nyezŖj®nek, a mennyiben 

tapasztalati t®ny, hogy a hangulat nem is isolalt jelens®g, 

hanem sokszorosan f¿gg az egy®ni szervezettŖl, e disponi- 
bilis ®rzetektŖl ®s ezek hangulat§t·l, s az idŖtartamt·l; s 

mint ilyen f¿ggŖ jelens®g hat§s§t m§s t®nyezŖkkel vonat- 

koz§sban fejti ki. Az egy®ni szervezet hat§sa a hangulatra 
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mag§b·l a hangulat term®szet®bŖl foly; a disponibilis ®rzet- 

hangulatok mint a szervezet idŖleges m·dosul§sai fejtik 

ki hat§sukat; m²g az idŖtartam abb·l a physiologiai tºrv®ny- 

bŖl ®rthetŖ meg, mely szerint minden physiol- ®s pshy- 
chikai functi·nak vesztenie kell erej®bŖl, ®s vissza kell fej- 

lŖdnie, ha fejlŖd®s®nek tetŖpontj§ra jutott. Gvºnge ideg- 

zetŤ emberre a kev®sbb® erŖs benyom§sok is nagyobb 
hat§ssal vannak, mint az erŖs idegzetŤ emberre az ar§ny- 

lag hevesebb megr§zk·dtat§sok. Lehangolt, beteges szer- 

vezet m§s m·don hat vissza az ingerekre, mint az eg®sz- 

s®ges nyugodt Organismus. B§rmily intensiv ®rzelem is 
veszt intensit§s§b·l, sŖt minŖs®gebŖl is erŖs ingerek tar- 

t·s hat§sa alatt. A mint hogy m§sfelŖl gyºng®bb ®rzetek 

is hevesebb ®rzelmet kelthetnek, ha hosszabb ideig tarta- 
nak. Ez az oka, hogy a hangulat nem tartja fºnn mag§t 

hosszabb ideig §lland· magaslaton, hanem folytonosan 

ingadozik az ellent®tes §llapotok kºzºtt. A hossz¼ f§jda- 

lom v®gre eltompul; s a legkellemesebb ®rzelem is elveszti 
inger®t, sŖt kellemetlen hangulatba visz §t folytonos ®lve- 

z®s §ltal. 

Az anal·gia ®s contrast. 

Az anal·gi§nak ®s contrastnak v®gre az a szerepe van 
a hangulatkelt®sn®l, hogy valamit a k¿lºnbºzŖ ®rz®kek 

®rzetei kºzºtt bizonyos anal·gia vagy contrast constat§i- 
hat·, melynek alapja r®szben a k¿lsŖ ingerek viszonyai- 

ban, fŖoka az intensit§s magasabb fokozat§ban rejlik; ez 

az anal·gia, illetŖleg contrast §tsz§ll a hangulatra is s 

annak intensit§s§t jelent®kenyen neveli, mi §ltal befoly§sa 
a hangulatra tapasztalati t®ny gyan§nt tekintendŖ. Ezt a 

tapasztalati t®nyt fejezi ki az ®rzetek anal·gi§ja. M®ly han- 

gok, a barna ®s fekete sz²nnek ï magas hangok, vil§gos 
sz²neknek felelnek meg, ®s pedig az analog hangulat alapj§n 

melyet l®trehoznak. Mag§ban a m®ly vagy magas hangban 

semmi sincs, mi a barna vagy vil§gos sz²nnel kºzvetlen 
ºsszekºttet®sre   mutatna,   de   mert   mindk®t   ®rzet   analog 
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®rzelemmel van ºsszekapcsolva ï ez anal·gi§t viszsz¿fc 
§t az ®rzetekre. Ily ®rtelemben ®s alapon besz®l¿nk ®les- 

hangokr·l; hideg vagy meleg sz²nekrŖl vagy a sz²nek ®s han- 

gok izgat·, megnyugtat· hat§s§r·l. M®gis legnagyobb jelen- 
tŖs®ge ®s alkalmaz§sa van e tºrv®nynek az ®rz®ki alapon 

nyugv· esthetikai hat§s eszkºzl®s®n®l. Hogy a mŤv®szet- 

ben sz²nekkel besz®lhet¿nk ®s hangokkal festhet¿nk, a mŤv®szet 

e jelent®keny hatalma az anal·gia hat§s§ban leli megfejt®- 
sit. Valamint azt a tapasztalati t®nyt is ezen az alapon 

magyar§zhatjuk meg, hogy a hangulat erŖs²t®s®re nincsĿ 

hatalmasabb eszkºz, mint analog hangulatot keltŖ ®rzetek 
egyes²tett alkalmaz§sa. 

A szervezet visszahat§sa. 

Az ®rzet-hangulat eredet®re ®s befoly§s§ra felhozott 
mindezen t®nyeket szem elŖtt tartva, kºnnyŤ bel§tni, hogy 

v®gelemz®sben a szervezet minden §llapot-v§ltoz§sa befo- 

ly§ssal van a hangulat alak²t§s§ra; mit egy®bk®nt az a 

tapasztalati t®ny is bizony²t, hogy ®rzelmeink v§ltoz§s§n§l 
jelent®keny szerepe van azon visszahat§snak is, melyet a 

szervezet gyakorol a hangulatra. Ha az ®rzetnek eredeti 

elemei csak az intensit§s ®s minŖs®g: eg®szen alapos azon 
fºltev®s, hogy mag§ban a tiszta ®rzetben eredetileg semmi 

ok sem tal§lhat· arra n®zve, hogy az egyik ®rzet ®l®nkebb, 

a m§sik kev®sbb® ®l®nk hangulatot keltsen. Mind ez teh§t 

a szervezet dolga, mely azt§n a szerint, a mint valamely 
®rzet kºzvetlenebb¿l vagy ink§bb kºzvetve, vagy egy§lta- 

l§n sehogy sem ®rinti ï hozza l®tre a hangulatot. Innen 

van, hogy a k¿lsŖ ®rz®kek ®rzetei kºzºns®gesen nem kºt- 
v®k egybe oly intensiv ®rzelmekkel, mint a test belsŖ szer- 

veiben, physiologiai vagy pathologiai folyamatok §ltal l®tre- 

hozott ¼. n. subjectiv ®rzetek, melyek ºsszet®tel®bŖl sz§r- 
mazik az ºn®rzelem is. azaz, testi §llapotaink ®rzeteibŖl 

ºsszetett eg®sz hangulatunk. Az eg®szs®g, betegs®g, lankadt- 

s§g vagy elevens®g stb. ®rzelmei ilyen subjectiv ®rzelmek, 

melyek visszahat§sa azt§n ºsszes egy®b ®rzelmeink hangu- 
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lat§ra is elhat§roz· befoly§ssal van, ®s a mellett bizony²t, 

hogy a hangulat j·val v§ltoz·bb eleme az ®rzetnek, mint 
az intensit§s ®s minŖs®g. £ppen, mert nem egy®b, mint 

a szervezetnek az ®rzet §ltal val· ingereltet®se, mely pedig 

fejlŖd®se folyam§n nevezetes v§ltoz§sokon megy kereszt¿l, 

term®szetes, hogy a hangulat is folytonos v§ltoz§snak lehet 
al§vetve. 

Az ®rzet-hangulat form§i. 

A szerint, a mint az ®rzet-ingerek physiologiai vagy 
physikai folyamatok, s mint ilyenek k¿lºnbºzŖ term®szetŤek, 

e k¿lºnbºzŖ term®szet¿khºz k®pest a hangulat is k¿lºn- 

bºzŖ form§kat ºlt. Ezek a form§k a) a szervi ®rzetek ®s 
b) az ®rz®k-®rzetek form§i: az ®rz®ki ºsztºn, ®rz®ki v§gy, 

hajlam, ragaszkod§s, szok§s. 

Az ®rz®ki ºsztºn ®s v§gy a testi szervezet termelte 

¼. n. physiologiai ingerekbŖl keletkezett ®rzetek hangulata; 
egym§st·l csak abban k¿lºnbºznek, hogy az ºsztºn §lland· 

®rz®ki v§gy, melynek gyºkere a szervezet eredeti alkot§s§- 

ban rejlik, ®s vele sz¿letik az organismussal, m²g az ®rz®ki 
v§gy m¼l· jelens®g, s a viszonyok kºvetkezt®ben m·do- 

sult szervezet eredm®nye is lehet £rz®ki ºsztºnºk: a t§p- 

l§lkoz§si-, nemi ºsztºn, ®letfentart§si ºsztºn, n®mely §lla- 
tokn§l a mŤºsztºnºk. Az ¼jsz¿lºtt §llat, minden elŖleges 

tanul§s vagy megszok§s n®lk¿l keresi t§pl§l®k§t; a fiatalon 

elfogott mnd§r a kalitk§ban is meg®p²ti f®szk®t ï ha nem 

is oly ¿gyesen (vagy kiv®telesen egyik-m§sik nem is) ez 
legfelebb arra mutat, hogy az ºsztºn is befoly§sa alatt §ll 

a gyakorlatnak, de annak eredeti megl®tele ellen nem szol- 

g§lhat bizony²t®kul. Ann§l kev®sbb®, mivel ezzel szemben 
az §llati szervezet minŖs®ge ®s functi·i mint term®szetes for- 

r§sai szerepelnek az ºsztºn sz¿ks®gk®pes nyilv§nul§s§nak. 

A testi ®letfolyamat sz§mtalan sz¿ks®g®rzetet teremt, melyek 

®rzelmekkel ºsszekºtºtten mindmegannyi ingerek gyan§nt 
szolg§lnak v§gyak ®breszt®s®re, azaz ºsztºnºkre, melyek- 

nek   teh§t   ®pen   ez okb·l   mag§val az organismussal kell 
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fejlŖdniºk, valamint hanyatlaniok is. Az ev®s, iv§s, alv§s 

ut§n val· ºsztºn, midŖn a testi szervezet szab§lyszerŤ 

®letfolyamata fel®breszti az ezen ºsztºnºk alapj§ul szolg§l· 
ingereket, sz¿ks®gk®pen nyilv§nul, minden elŖleges tanu- 

l§s vagy gyakorl§s n®lk¿l is. Az eredeti ºsztºnºk ®rtelme- 

z®s®re vonatkoz· psychologiai theori§k feladata teh§t nem 
is lehet egy®b, mint hogy azon belsŖ okokat kutassa fel, a 

melyek hat§sa alatt kellett l®tes¿lnie az ºsztºn elsŖ nyil- 

v§nul§s§nak, s a melynek alapj§n az ºsztºnszerŤ cselek- 
v®sek l®lektanilag ®rtelmezhetŖk lesznek. 

Erre n®zve az ºsztºn eredeti belsŖ term®szet®nek vizsg§- 

lata v§lik sz¿ks®gess®; s midŖn az ²gy szerzett adatokb·l 

kider¿l, hogy n®mely ºsztºnszerŤ cselekv®sek ir§nt a çk®sz- 
s®gè m§r az ®let elsŖ mozzanat§n§l ®szlelhetŖ n®mely §lla- 

tokn§l, nem olv ®rtelemben, mintha az §llat az actu§lis 

ºsztºnt hozn§ mag§val a vil§gra, hanem, hogy a legelsŖ 
k¿lsŖ ingerre az illetŖ ºsztºn eg®sz biztosan l®p fel, mint 

pl. a mozg§s-ºsztºnn®l fordul elŖ ez az eset: sz¿ks®g- 

k®pen azon eredm®nyre kell jutnunk, hogy az ezen moz- 
g§sok ir§nt val· k®sz dispositio, az §llattal vele sz¿letett s a 

megelŖzŖ gener§ti·kt·l ºrºkºlt olyat®n alkot§s§ban rejlik az 

idegrendszernek, melynek csak k¿lsŖ ingerre van sz¿ks®ge, 

hogy teljes mŤkºd®sbe jºjjºn. Az egyes §llat teh§t telje- 
sen dispon§lva hozza mag§val a vil§gra a hajlamot bizo- 

nyos cselekv®sek ir§nt; mely azonban csak ®rz®k-ingerek 

folyt§n jºhet mŤkºd®sbe: ®p ¼gy, mint ez az ®rz®ki ®szre- 
v®teln®l tºrt®nik. 

Az ®rz®kek functi·ja is mozg§sokhoz van kºtve, 

melyek belsŖ term®szet-ºsztºnbŖl sz§rmaznak ®s bizonyos 

ingerekhez fŤzv®k. A dispositio minŖs®g®re n®zve §ltal§nos 
tapasztalati szab§lyul az §ll, hogy min®l egysze®Ťbb a 

kºz®pponti idegrendszer organisati·ja, ann§l biztosabban 

vannak benne praeform§lva az ºrºkºlt dispositi·k, a melye- 
ken az ®rz®ki ®szrev®telek ®s ºsztºnºk elsŖ nyilv§nulatai 

alapulnak; ellenben min®l complic§ltabb az agyvelŖ szer- 

kezete,   ann§l  t§gasabb  tere  ny²lik az egy®ni   kifejleszt®s- 
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nek ï de ann§l nagyobbak azt§n az individu§lis k¿lºn- 

bºzetek is, melyek az ºsszes psychicai functi·kban, a leg- 
egyszerŤbb mozg§sokt·l sz§m²tva, ®rv®nyes¿lnek. Innen 

®rthetŖ, mi®rt sz¿letik az ember, ®rzeteire, ºsztºneire n®zve 

egyform§n, ar§nylag nagyon is k®sz¿letlen¿l, elannyira, 

hogy m®g a legegyszerŤbb mozg§sokat ®s ®rzeteket is 
tanulnia kell, melyeket pedig legtºbb §llat k®szen hoz 

mag§val a vil§gra. 

Az ºsztºnnek kifejlŖd®se, s complic§ltabb form§kban 
val· nyilv§nul§sa m§r a k®pzeteken s az ezekkel ºsszekap- 

csolt ismeretfolyamaton alapul. Csak a k¿lºnbºzŖ §llati 

ºsztºnºk sokf®le nyilv§nulat§t kell szem¿gyre venni, hogy 
ez §ll²t§s igazs§ga szembetŤnj®k. N®mely §llatok b§mula- 

tos mŤºsztºn®t pl. lehetetlen meg®rteni bizonyos-fajta in- 

telligentia felv®tele n®lk¿l ï mely okb·l azok is, kik min- 
den ç®rtelmetè megvonnak az §llati organismust·l, az 

ç®rtelmess®getè az ºsztºnben, k®nytelenek egy k²v¿lrŖl az 

§llati szervezetbe oltott s eleve bizonyos cselekv®sek cz®l- 

szerŤ v®ghezvitel®re alkalmas çalkatè nvilv§nulata evan§nt 
tekinteni. 

Azonban megjegyzendŖ, hogy tekintettel azon tagad- 

hatatlan t®nyekre, melyekbŖl k®ts®gbevonhatatlanul kitŤnik, 
hogy az §llat ºsztºnszerŤ cselekv®seire az egy®ni tapasz- 

tal§snak is nevezetes befoly§sa van; s hogy n®mely §llati 

cselekv®sben az elŖrel§t§s ®s megfontol§s nyomai is ®szlel- 
hetŖk, a minthogy ezek ar§nylag nagyon egyszerŤ k®pzet- 

ºsszekºttet®sek alapj§n is l®trejºhetnek: alig lehet afelett 

k®telkedni, hogy az §llati ºsztºnben nyilv§nul· ç®rtelmes- 
s®gè t®ny®t nem oldhatni meg m§sk®pen, mintha azt is, 

sz§mtalan nemzed®k lass¼ szerzem®ny®nek az ivad®kra val· 

§tsz§rmaz§sa gyan§nt tekintj¿k, melyhez az egyes §llat a 

maga r®sz®rŖl alig sz§mbavehetŖ csek®lys®ggel j§rult. Mely 
elm®letet egy®bk®nt m®g az a t®ny is meglehetŖsen t§mo- 

gat, hogy az ºsztºnnek ily m·don felt®telezett fejlŖd®s- 

fokozatai, t®nyleg ma is constat§lhat·k egyes §llat-csal§dok 
k¿lºnbºzŖ fajain§l. 
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Az ®rz®ki hajlam ¼gy fejlŖdik ki, hogy a v§gy tºbb- 

szºrºs kiel®g²t®se folyt§n, az ezen kiel®g²t®ssel j§r· kel- 

lemes ®rzelmekben folyton tºbb ®s tºbb inger ®bred fel 
a szervezetben a v§gy·d§sra, elannyira,, hogy a v§gy v®gre 

tart·ss§ leszen ®s hat§saiban az ºsztºnhºz hasonl·v§. Ilyen, 

tart·s ®rz®ki v§gy, melynek alapja eredetileg nincs meg, 
de ºrºkl®s §ltal bejuthat a szervezetbe, s gyakorlat §ltal 

is kifejlŖdhetik: az ®rz®ki hajlam. P®ld§ul: a szeszes italok 

folytonos ®lvezete, s az ezen ®lvezettel egybekºtºtt kelle- 
mes §llapot kºvetkezt®ben, idŖvel annyira megerŖs¿lhet 

a szervezetben a szeszes italok ut§n val· v§gy, hogy tar- 

t·s ingerr® v§lv§n, ®rz®ki hajlamm§ nºvi ki mag§t. 

Az ®rz®ki hajlam fokon kint oly erŖss® ®s hat§lyoss§ 
is v§lhatik, hogy teljesen az ºsztºn term®szet®t veszi fel, 

®pen oly hat§rozottan l®p fel, mint amaz, sŖt csaknem 

ºssze is forr a term®szettel. Ennek kiv§lt akkor van helye, 
midŖn 1. a tºbbszºrºs kiel®g²t®s §ltal maga a szervezet 

is olyk®pen m·dosul, hogy az inger l®trejºhet®s®t a maga 

r®sz®rŖl is elŖseg²ti. A szeszes italok ®lvezete §ltal pl. las- 

sankint az idegekben magukban is bizonyos çk®szs®gè §ll 
elŖ, mely elŖseg²ti az inger kifejlŖd®s®t. Vagy ha 1. a 

m¼l®kony inger, k¿lsŖ, §lland· term®szeti befoly§sokban 

nyer §lland· t§mogat§st, mi §ltal m®g nagyobb erŖvel l®p 
fel. A hideg, nyirkos levegŖ pl. term®szetes seg®dje lehet 

a szeszes italok ut§n val· ingernek, midŖn a testi ®let 

fenntart§s§ra sz¿ks®ges meleget elvonja, ®s ez§ltal a szerve- 
zetben mag§ban visszahat§st ®breszt, annak mesters®ges 

¼ton (szeszes italok §ltal) val· p·tl§s§ra. Az ilyen ï vagy 

a m·dosult testi szervezet, vagy a k¿lsŖ term®szeti befoly§- 

sok §ltal t§mogatott erŖs hajlam neveztetik ç®rz®ki ragasz- 
kod§snakè  (Hang). 

A ragaszkod§st·l csak egy l®p®s van a szok§shoz, mely 

nem egy®b, mint hajlam- vagy ragaszkod§sb·l keletkezett 
cselekv®si inger. Valaki pl. megszokhatja a m®rt®ktelen 

ev®st vagy iv§st, doh§nyz§st, k§rtyaj§t®kot stb., ha ezen 

dolgok ir§nt val· ragaszkod§sa annyira megy, hogy cselek- 
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v®sre k®nyszerŤl. A szok§s teh§t hajlamb·l ®s ragaszkod§s- 

b·l egyar§nt keletkezhetik azzal a k¿lºnbs®ggel, hogyha 
hajlamb·l sz§rmazott szok§s alapja a kiel®g²t®ssel j§r· kel- 

lemes ®rzelem, ez ingerli cselekv®sre az embert, s a hol 

®s a midŖn ez az inger eleny®szik,* (pl. betegs®g kºvetkez- 

t®ben) ott a szok§s is eltŤnik. M²g a ragaszkod§sb·l t§madt 
szok§s alapja az §lland· k¿lsŖ befoly§s vagy m·dosult 

szervezet, ez teh§t akkor is megmarad, midŖn a kiel®g²t®s 

m§r ®pen nem, vagy alig j§r valami ®lvezettel. Sok doh§- 
nyos m§r alig ®rzi a f¿st ²z®t ®s m®gis doh§nyzik, mert 

megszokta. A szok§s hatalm§t el®gg® kifejezi a kºzmon- 

d§s: hogy a szok§s m§sodik term®szet. 

Az ®rzet-hangulat functi·i. 

Az ®rzet-hangulat form§in k²v¿l, melyek mint ®rz®ki 

®rzelmek ®s ezekkel kapcsolatos subjectiv szervezeti §lla- 
potok jelentkeznek, m®g bizonyos mozg§sfolyamatok is 

fŤzŖdnek a hangulathoz. Az ®rzet-hangulat eme functi·j§- 

nak eredm®nyei az ¼. n. ºnk®nytelen vagy tudattalan moz- 
g§s-folyamatok. 

L®nyegºket tekintve, az ®lŖ szervezetben ®s az ideg- 

rendszer szervezet®ben meg§llap²tott felt®teleknek tiszt§n 

mechanicai eredm®nye, a melyek oka egyes-egyed¿l vala- 
mely physikai vagy physiologiai inger-keltette ®rzet, s me- 

lyek ®pen az®rt semmik®pen sem tekinthetŖk tudatos folya- 

matoknak, hanem az idegrendszer mechanismus§ban meg- 
alap²tott felt®teleknek folyom§nyai. Ha egyszer a mechanis- 

mus elv®t k®nytelen fentartani a tudom§ny, ï egyszers- 

mind a tudat fogalm§t nem akarjuk puszta ficti·v§ tenni, 
nem marad egy®b h§tra, mint hogy azon mozg§sokat, 

melyekn®l a tudat tapasztalatikig meg§llap²that· felt®telei 

hi§nyzanak, az idagrendszer physiologiai organis©t!·j§ra 

vezess¿k vissza. Ann§l ink§bb, mert abban semmif®le 
mechanicai k®ptelens®g sem rejlik, hogy g®pezet §ltal is §ll²t- 

hassunk elŖ cz®lszerŤ mozg§st ï ilyent   teh§t k®ts®gtele- 
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n¿l elŖ§ll²that az §llati mechanismus is; s mert az ºnk®ny- 
telen mozg§sok ºsszes alakjaira n®zve kimutathat·, hogy 

t¿nem®nye, a mechanismus elv®nek alkalmaz§sa mellett 

minden neh®zs®g n®lk¿l megfejthetŖk. Form§ik: az egy- 

szerŤ reflex-mozg§s, a complic§ltabb reflexumok, ®s az 
agyvelŖ-reflex-mozg§sok, v®gre a kifejezŖ mozg§sok kez- 

detleges form§i. 

Az ºnk®nytelen mozg§sok legegyszerŤbb alakja az 
egyszerŤ reflex-mozg§s, mely alatt az ®rzŖ-idegek ingerelte- 

t®se folyt§n l®trejºtt izom-mozg§s ®rtendŖ, s a melynek 

t¿nem®nyeit kiv§ltk®pen az agyvelejºktŖl megfosztott §lla- 
tokn§l az ¼. n. h§tgerinc-reflexumokban, az embern®l alv§s 

alkalm§val ®szlelhetni. A fej®tŖl megfosztott §llat reag§l 

az idegeire alkalmazott ingerekre vagy egyszerŤ vonagl§ssal 

(csek®lyebb ingern®l), vagy ï nagyobb ®s intensivebb 
izgat§sn§l ï az§ltal, hogy minden egyes inger ut§n egye- 

temes gºrcsºkbe esik, pl. strychnin-m®rgez®sn®l. Ezekn®l a 

mozg§sokn§l teh§t semmi egy®b cz®lt sem constat§lhatni, 
mint az egyszerŤ visszahat§st az ingerre,, ï sŖt m®g a 

reflex-vezet®s m·dj§ban is csup§n csak az inger tov§bb- 

vezet®s®nek mechanikai felt®telei nyilv§nulnak; az ideg- 

rendszer mechanismus§b·l teh§t minden neh®zs®g n®lk¿l ki- 
magyar§zhat·k. 

M§sodik form§ja az ºnk®nytelen mozg§soknak azon 

complic§ltabb reflexmozg§sokban nyilv§nul, melyek kºz®p- 
erŖss®gŤ ingerekn®l kºvetkeznek be, s a melyek charac- 

ter®t, s az egyszerŤ reflex-mozg§sokt·l megk¿lºnbºztetŖ 

von§s§t, az ingerekhez val· alkalmazkod§s k®pezi. Ilyen 
esetek ®szlelhetŖk, ha pl. valamely fej®tŖl megfosztott 

b®k§t ecsettel ingerl¿nk ï az ingert l§b§val iparkodik el- 

h§r²tani; a mechanical vagy electricus ingerek elŖl ugr§s 

§ltal tºrekszik menek¿lni: szokatlan helyzetbe hozottan, 
visszafordul elŖbbi helyzet®re. SŖt m®g a mozg§s kºzºn- 

s®ges felt®teleinek megv§ltoztat§sakor is cz®lszerŤ alkal- 

mazkod§st tan¼s²t. Ha pl. a fej®tŖl megfosztott b®k§nak 
m®g azt a l§bsz§r§t is lev§gjuk, a melylyel   az   elŖbb  tett 
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k²s®rletek alkalm§val alkalmazott ingert elh§r²tani iparko- 

dott, azt fogjuk tapasztalni, hogy az ily m·don megcson- 
k²tott §llat egy p§rszor tesz ugyan sikertelen k²s®rletet az 

amput§lt l§bsz§rral, k®sŖbb azonban a m§sik l§bsz§r§t 

fogja haszn§lni az inger elt§vol²t§s§ra. Vagy hogy h§t§ra 

fektetve, a l§bsz§r belsŖ r®sz®re alkalmazott sav-etet®s §ltal 
sz§rmazott ingert elt§vol²tand· ï a k®t l§bsz§rt dºrzsºli 

ºssze. 

Mindezen ®s hasonl· k²s®rletek eg®szen hat§rozottan 
bizony²tj§k, hogy a fej®tŖl ï teh§t az eg®sz agy velej®tŖl 

megfosztott §llat nemcsak mozg§sokat hoz l®tre ï mint 
az egyszerŤ reflex-mozg§sokn§l tºrt®nik ï hanem m®g 

mozg§s§t teljesen alkalmazza is a v§ltoz· felt®telekhez ®pen 

¼gy, mintha azok tudatosak ®s ºnk®nytesek voln§nak. Es ®pen 
ez azon pont, melynek sz§mbav®tel®vel a reflex-mozg§sok 

ezen complic§ltabb form§it is egyes-egyed¿l a physiol. 

mechanismus praeform§lt berendez®s®re kell visszavezetni. 
Mert hogy a lefejezett §llat saj§t testi §llapotainak ®s hely- 

zet®nek oly teljes ismeret®vel b²rhasson, mint a minŖt a 

jelzett t¿nem®nyek kºvetelnek, ezt feltenni ann§l kev®sbb® 

lehet, min®l k®ts®gtelenebb^ hogy m®g saj§t mozgat·- 
szerveinknek ºnk®nytes haszn§lat§t is szerfelett neh®zkess® 

tenn®, ha minden egyes esetben k®nytelen lenn®nk elŖbb 

a k®rd®ses mozg§s m®rt®ke, s az ®rzet helye ir§nt biztos 
ismeretet szerezni ï csak azut§n l®tes¿lhetne a megfelelŖ 

mozg§s, Ha teh§t m®g a tudatos ®s ºnk®nytes mozg§sok 

cz®lszerŤ alkalmazkod§s§t a k¿lsŖ felt®telekhez sem lehet 

m§s m·don, mint a physiol. mechanismus saj§ts§gaib·l 
kmagyar§zni: mennyivel kev®sbb® tarthat·k a felhozott 

complic§lt reflex-mozg§sok tudatosak gyan§nt? Ide j§rul, 

hogy a tudatos cselekv®s fŖism®rve a hat·-ingerek spon- 
t§n tov§bbmŤkºd®se, egyetlen esetben sem fordul elŖ ezen 

mozg§sokn§l A mint az accomod§lt visszahat§st befejezte 

az §llat ï ·r§kig nyugodtan marad ism®t, m²g ¼jabb eset- 
leges ingerek ¼j mozg§sra nem k®nyszer²tik. Az ilyen §llat 

idegrendszer®ben   teh§t a benyom§sok,   hat§suk   tartam§n 
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t¼l, ®pen nem terjednek. Hogy pedig moment§n ®rzetek, 

minden ºsszef¿gg®s n®lk¿l nem l®tes²thetnek tudatot ï 

ez a tudat fogalm§b·l ºnk®nyt kºvetkezik. (L. III. Fejezet.) 
A tudat e hi§ny§t egy®bk®nt a lefejezett §llatok reflex- 

mozg§sainak azon term®szete is el§rulja, hogy a gyakor- 

l§s mechanicailag kºnny²tŖ befoly§s§nak ezen mozg§sokra 
n®zve csak nagyon rºvid hat§sa van. A lefejezett §llat, ha 

egy p§r sikertelen izom-mozg§s ut§n fokonkint ¿gyeseb- 

ben ®s kºnnyebben h§r²tja el a hat·-ingert ï ez ¿gyes- 
s®g®t ism®t teljesen elveszti, ha huzamosabb ideig sz¿ne- 

tel¿nk az inger alkalmaz§s§val; s ugyanazon sikertelen ®s 

neh®zkes m·dot alkalmazza -- egyes complic§ltabb ese- 

tekben ï mint a legelsŖ alkalommal. Mi nyilv§n annak 
a jele, hogy az idŖben elv§lasztott ®rzetek ºsszekapcsol§s§ra 

teljesen k®ptelen. Pedig a tudat ®pen az egyes ®rzetek 

ºsszekºt®s®ben nyilv§nul. M®gis legmeggyŖzŖbb e .tekin- 
tetben Goltz k²s®rlete. Goltz egy lefejezett ®s egy megvak²- 

tott b®k§t tett egy ed®nybe, melynek fenek®n csek®ly 

mennyis®gŤ v²z volt, azon cz®lb·l, hogy az lassankint fel- 

meleg²ttess®k. 25
0
 C-n§l a megvak²tott b®ka m§r nyugta- 

lankodni kezdett, l®legz®se is mindjobban gyorsult, m²g 

v®gre k®ts®gbeesett ugr§sokkal akart kimenek¿lni az ed®ny- 

bŖl, melyben 42
0
 C-n§l tetanicus gºrcsºk ®s heves f§jda- 

lom-nyilv§nulatok mellett kim¼lt. Ez az eset vil§gosan 

azt mutatja, hogy az agyvelej®tŖl meg nem fosztott b®ka 

teljes ®rz®kenys®ggel reag§lt a lassan fokoz·d· melegs®g 
§ltal t§madt ingerekre mindaddig, m²g organismusa tºnkre 

nem ment. A lefejezett b®ka azonban ezen eg®sz proces- 

sus alatt ®rz®ketlen¿l nyugodt maradt, a legcsek®lyebb 

mozdulattal sem §rulva el ak§r a legkisebb f§jdalom-®rze- 
tet, m²g egyszerre az izmok hŖ-megdermed®se kºvetkez- 

t®ben megszŤnt ®lni: vil§gos jel®¿l annak, hogy a h§t- 

gerincz mechanismusa a lassan nºvekvŖ ingerek ir§nt tel- 
jesen fog®konytalan; s az ideg-ingerl®s §ltal§nos tºrv®nv®- 

vel megegyezŖleg, csak oly ingerekre reag§l, melyek bizo- 

nyos   gyorsas§ggal   hatnak,    mint ezt ism®t   az a  k²s®rlet 
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bizony²tja, hogy ha egy fejetlen b®k§t egyszerre forr· v²zbe 
dobunk ï ez erŖs gºrcsºk kºzºtt vesz el, teh§t nem ®rz®- 

ketlen¿l mint a fentebbi esetben fordult elŖ. Mindezek 

alapj§n k®ts®gtelennek kell tekinteni, hogy a. h§tgerincz- 
reflexumokn§l sz· sem lehet tudatr·l, mely az inger lass¼ 

fokoz·d§s§t ®szrevenn®, vagy a mi ezzel egy®rtelmŤ, k®pes 

lenne a pillanatnyi ®rzetet az elŖbbi ingerekhez viszony²tva 

fogni fel. 

Harmadik form§ja v®gre az ºnk®nytelen mozg§sok- 

nak a complic§lt agyreflexumokban nyilv§nul· mozg§s; mely- 

nek t¿neteit azon §llatokn§l ®szlelhetni, melyekn®l csak 
a nagy agyk®reg t§vol²ttatik el, m²g az agy tºbbi r®szei 

®ps®gben megmaradnak. Azon k²s®rletekbŖl, melyek ezen 

mozg§s term®szet®nek megvil§g²t§sa v®gett t®tettek, ki- 
der¿lt, hogy a c®lszerŤ alkalmazkod§s az ingerekhez ezen 

mozg§sokn§l m®g j·val szembetŤnŖbb, mint a h§tgerincz- 

reflexumokn§l ï egy pontban azonban teljesen megegyez- 
nek, hogy t. i. az ingerek tov§bbfejleszt®se, vagy legal§bb 

n®mi ºnk®ny a mozg§sok l®tes²t®s®ben, hab§r a k¿lsŖ 

ingerek alapj§n is, egyikºkn®l sem fordul elŖ. A b®ka, 

melynek m®g megvannak l§t·dombjai (lobi optici) vala- 
mely inger alkalmaz§sa kºvetkezt®ben fut§sra k®nyszer²tve, 

kiker¿li az ¼tj§ban §ll· akad§lyt. Egy darab f§ra helyezet- 

ten, a fadarab forgat§s§val helyzet®t is folyton v§ltoztatja, 
hogy az egyens¼lyt fenntarthassa. V²zzel megtºltºtt palaczkba 

t®ve, a l®lekzetv®tel sz¿ks®g®nek be§lltakor nyugtalanul 

keresg®l a palaczk falai kºr¿l ï m²g v®gre megtal§lja a 

ny²l§st, melyen kimenek¿lhet stb. Mindezen k²s®rletek azt 
mutatj§k, hogy az agyvelŖ bizonyos r®szeinek ®pen-marad- 

t§val, az illetŖ velŖr®szekhez vezetett ingerek folyt§n l®tre- 

jºtt mozg§sok, nem eny®sznek el a benyom§s eltŤnt®vel 
minden ut·hat§s n®lk¿l, mint ez a h§tgerincz-refiexumok- 

n§l tºrt®nik. MibŖl azonban kor§nsem kºvetkezik, hogy e 

k¿lºnbs®gn®l fogva a physiologiai mechanismus m§r nem 
mutatkozn®k el®gs®gesnek kimagyar§zhat§sukra. Mert meg 

mindig fennmarad a k®rd®s:   vajjon egy§ltal§n   feljogos²t- 
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hatnak-e bizonyos t¿netek annak felv®tel®re, hogy egyes 

meghat§rozott mozg§sok m§r nem tekinthetŖk a hat· 

ingerek kºzvetetlen mechanical eredm®nyei gyan§nt? £s 
hogy l®teznek-e jelek, melyek eg®sz biztosan arra utalnak 

hogy a reproductio ezen ®s ezen esetekben elŖbbi benyo- 

m§sok kifoly§sa? A k²s®rletek e tekintetben azt mutatj§k, 

hogy a fejŖktŖl megfosztott §llatok mozg§st¿nem®nyei 
nem k¿lºnbºznek a puszt§n felsŖ agyk®rg¿ktŖl megfosz- 

tott §llatok mozg§s-t¿nem®nyeitŖl. A galamb, agy velej®nek 

felsŖ r®sz®tŖl megfosztottan napokig elmarad eg®szen ®rz®- 
ketlen¿l ï mag§t·l egy§ltal§n meg nem mozdul; s csak 

azon esetben, ha a felsŖ agyk®reg egy r®sze b§ntatlan 

maradt, ®szlelhetŖ n§la n®mi spont§n mozg§s. MibŖl el®g 
vil§gosan kitŤnik, hogy az ily m·don megcsonk²tott §llat, 

elŖbbi ®rzeteinek fel¼j²t§s§ra teljesen k®ptelen, mert k¿lºn- 

ben lehetetlen, hogy kºzben-kºzben ama fel¼jult ®rzetek- 

nek megfelelŖ mozg§sokra is ne k®nyszer²ttetn®k. Egy 
ºsszef¿ggŖ tudatr·l teh§t ezen mozg§sokn§l sem lehet sz·; 

hanem csak bizonyos folyamatok tiszt§n mechanicai le- 

foly§s§r·l, melyn®l azonban az organisatio mechanismu- 
s§nak rendk²v¿li tºk®letess®ge folyt§n, a mozg§snak cz®l- 

szerŤ alkalmazkod§sa a k¿lsŖ benyom§sokhoz, minden 

neh®zs®g n®lk¿l l®trejºn. 

Az ºnk®nytes mozg§sok negyedik form§ja: a ki²ejezŖ 
mozg§sok csak legkezdetlegesebb nyilv§nulataikban tartoz- 

nak ide, fejlettebb form§ik a k®pzet-hangulat functi·j§nak. 

eredm®nyei. 
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®rzetek vizsg§lat§n§l szolg§ltak ir§nyad·kul, teh§t a k®pze- 

teket   is   minŖs®g¿k,   intensit§suk   ®s a velŖk   kapcsolatos 

hangulat szerint vizsg§ljuk. 

Az intensit§sra vonatkoz·lag azonban megkell jegyezni, 
hogy a k®pzetekn®l az intensit§s nem physikai, hanem psychi- 

kai ®rtelemben veendŖ. Az intensit§s fokm®rŖje itt a min®l 

vil§gosabb meg®rt®se, felfog§sa a k®pzet tartalm§nak. 

A K£PZETEK MINŕS£GE. 

MinŖs®g szerint ºsszes k®pzeteink k®t oszt§lyba soroz- 

hatok; olyanokra, a melyek physikai vagy physiologiai 

ingerekbŖl keletkeznek ®s ²gy val·di t§rgyakra vonatkoz- 
nak ®s olyanokra, a melyeknek nem felel meg val· t§rgy 

®s v®gelemz®sben psychikai, centralis ingerekre vezethetŖk 

vissza. Az elsŖk objectiv-, az ut·bbiak subjectiv k®pzetek- 
nek nevezhetŖk. 

Objectiv k®pzeteink kiv®tel n®lk¿l szerveinknek peri- 

phericus ingerek §ltal val· ingereltet®se kºvetkezt®ben 

sz§rmaznak. Az ingerek legnagyobb r®sz®t k¿lsŖ physikai 
folyamatok (t®nyek) szolg§ltatj§k. EzekbŖl keletkeznek ºsz- 

szes objectiv ®rz®k-®szrev®teleink, melyek §ltal a k¿lsŖ 

vil§got felfogjuk; m²g azon ingerek §ltal, melyeket saj§t 
testi §llapotaink szolg§ltatnak, de a melyek szint®n mint 

periphericus ingerek hatnak belsŖ szerveinkre, saj§t testi 

§llapotainkra vonatkoz· k®pzeteink keletkeznek. ï A sub- 
jectiv k®pzetek centralis ingereken alapulnak ®s r®szint az 

agyvelŖ ingereltet®se kºvetkezt®ben l®trejºtt ®rzetekbŖl, 

r®szint meglevŖ k®pzeteink ºsszekapcsol§s§b·l keletkeznek, 

vagy v®gre a k®pzetek szokatlanul erŖsebb intensit§sa kºvet- 
kezt®ben ¼julnak fel. 

Ha a k®pzeteket azon szempontb·l vizsg§ljuk, hogy 

egy ugyanazon ®rz®k, vagy k¿lºnbºzŖ ®rz®kek ºsszetartoz· 
®rzeteinek egyes²t®se folyt§n sz§rmaztak-e, egyes k®pzeteket 

®s ºsszetett k®pzeteket k¿lºnbºztethet¿nk meg. Az egyes-k®pzet 

egy  ®rz®k   ®rzeteinek  egyes²t®s®bŖl   keletkezik,   hat§rozott 
 



67 

t§rgyra vonatkozik ï ®s §lland· k®pzet-tartalommal b²r; 

m²g az ºsszetett k®pzetek tºbb ®rz®k egy¿v® tartoz· ®rze- 

teinek ºsszefoglal§sa folyt§n jºnnek l®tre, s vagy complex 
k®pzetek vagy §ltal§nos k®pzetek. A complex-k®pzetek tºbb 

egyes k®pzet kapcsolatai, melyekre ism®t fel is bonthat·k, 

²gy ºsszekapcsolhatjuk pl. a l§t§s-, tapint§s ®rz®keinek 
®rzeteit, midŖn valamely t§rgynak sz²n®t, alakj§t, halmaz- 

§llapot§t, s¼ly§t stb. egy k®pzetbe egyes²tj¿k. Melyeket 

azonban tetsz®s szerint v§ltoztathatunk is, m§s elemeket 
kapcsolv§n egybe. A halmaz-§llapot vagy s¼ly helyett pl. 

az illetŖ t§rgy ²z®t vagy szag§t egyes²thetj¿k annak sz²n®- 

vel ®s alakj§val, vagy m®g m§s complic§ti·k szerint. Mi- 

bŖl kitŤnik, hogy a complex-k®pzetek alkot·-r®szei vagyis 
k®pzet-tartalma nem hogy nem §lland·, de nagyon is v§l- 

toz· lehet; s kºzºns®gesen csak egyik ®rz®k k®pzetei az 

uralkod· vagy alap-k®pzetek, melyekhez a tºbbi csak mint 
kieg®sz²tŖ ®s v§ltakoz· k®pzet j§rul. Gondolkod§sunkban 

rendszerint a l§t§s k®pzetei t¼lnyom·k, a tºbbi ®rz®k k®p- 

zetei csak mint accessorius elemek szerepelnek. Az §ltal§- 

nos k®pzetek vagy kºrk®pek olyan k®pzetek, melyeknek hat§- 
rozott t§rgy sohasem felel meg, hanem sz§mtalan ®s v§l- 

toz· benyom§sokb·l keletkezetten §lland·an v§ltoz· tar- 

talommal is b²rnak, s kºzvetetlen¿l a tudatban sohasem 
jºnnek elŖ, hanem csak egyes k®pzet form§j§ban. A k®p- 

zet igazi jelent®se szerint teh§t az a kifejez®s, ç§tal§- 

nos k®pzetç psychol·giailag nem is helyes, megfelelŖbb 
m·don §ltal§nos²tott k®pzetnek lenne elnevezhetŖ. Tartal- 

muk csak bizonyos alkot·-r®szekre n®zve v§ltoz·, m²g 

egy®b elemeit illetŖleg v§ltozatlan. P®ld§ul, az ember, 

nºv®ny, fa stb. §ltal§nos k®pzeteiben a folyton v§ltoz· 
elemek mellett is vannak bizonyos meghat§rozott elemek, 

melyek §lland·an v§ltozatlanul megmaradnak a k®pzetben. 

Wundt a k®pzeteknek h§rom fŖalakj§t k¿lºnbºzteti 
meg: az intensiv k®pzeteket, a t®r- ®s idŖ-k®pzeteket. In- 

tensiv k®pzetnek a k®pzetek azon kapcsolat§t nevezi, a 

melyn®l minden elem ®pen oly m·don   kapcsol·dik bizo- 
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nyos m§sodik elemhez, mint b§rmely m§shoz. P®ld§ul a 

dfa hangok egy¿tthangz§sa intensiv k®pzet. Mert kºzvet- 
len felfog§sunkban azort egyes kapcsolatok, a melyekre 

dfd-t felbonthatjuk: df, da, fd, fa, ad, af egym§ssal tel- 

jesen egyen®rt®kŤek. Ez®rt az intensiv k®pzetek az ®rzet- 

elemeknek tetsz®s szerint felcser®lhetŖ kapcsolatai gyan§nt 
is defini§lhat·k. 

Az intensiv k®pzetektŖl a t®r- ®s. idŖ-k®pzetek vagyis 

az extensiv k®pzetek az§ltal k¿lºnbºznek, hogy elemeik 
nem cser®lhetŖk fel tetsz®s szerint, hanem szorosan meg- 

hat§rozott rendben vannak egybekapcsolva, ¼gy, hogy ha 

ezt a rendet megv§ltoztatjuk, maga a k®pzet is megv§ltozik. 
Intensiv k®pzeteket legkiv§lt a hall§s ®rz®ke ï exten- 

siv k®pzeteket a l§t§s ®s tapint§s ®rz®ke szolg§ltatnak. Azon- 

ban a k®pzetek ezen megk¿lºnbºztet®s®nek, illetŖleg fel- 

oszt§s§nak intensiv ®s extensiv k®pzetekre ink§bb physio- 
logiai mint psychologiai tekintetben van jelentŖs®ge. Ameny- 

nyiben a belŖle vonhat· kºvetkeztet®sek ®s az ezen alapon 

tov§bb folytatott vizsg§l·d§sok is nagyobb§ra physiologiai 
term®szetŤek. Psychologiai szempontb·l lehet ugyan be- 

sz®lni a k®pzetek intensit§s§r·l, de nem intensiv k®pzetek- 

rŖl. Az extensiv k®pzetek-f®le elnevez®s azonban m§r a k®p- 

zet term®szet®vel ellenkezik. 

I. Objectiv k®pzetek. 

A tapint§s k®pzetei. 

Az objectiv k®pzetek kºzºtt l®lektanilag legfontosab- 
bak az ®rt®k-k®pzetek, vagyis azok, melyek valamely k¿lsŖ, 

azaz physikai ingernek ®rz®ki szerveinkre tºrt®nt hat§sa 

kºvetkezt®ben keletkeznek, teh§t az ºt ®rz®k k®pzetei ®s 
azok kºzt ism®t az §ltal§nos ®rz®k, hall§s ®s l§t§s k®pzetei. 

A szagl§s ®s izl®s k®pzetei al§rendeltebb jelentŖs®gŤek. 

Keletkez®sºkn®l k®t t®nyezŖ j§tszik szerepet. A localisation 
®s (l§t§sn§l) a projectio. 
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Az §ltal§nos ®rz®k (tapint§s) k®pzetei, a nyom§s-, hŖm®r- 

s®klet-v§ltoz§s- ®s f§jdalom-®rzetek ºsszekapcsol§sa §ltal ala- 

kulnak. JellemzŖ saj§ts§guk, hogy §ltaluk azon a helyen fogjuk 
fel az inger-®rzetet, a hol az inger a tapint§s szerv®t ®rinti- 

a mi localisatiɞnak neveztetik, s a nevezetesebb lelki jelens®gek 

egyike. Azonban kor§nsem ¼gy ®rtendŖ, mintha minden 
testr®szre n®zve egyforma pontoss§ggal ®s finoms§ggal lenne 

megjelºlhetŖ a hely, melyre az inger hatott; sŖt k²s®rletek 

azt bizony²tj§k, hogy a localisatio pontoss§ga rendk²v¿l 
k¿lºnbºzŖ s csak bizonyos hat§rok kºzºtt eszkºzºlhetŖ, 

az ¼gynevezett Weber-f®le ®rzet-kºrºk (Empfindungskreisen) 

kºzºtt. Weber k²s®rlete abban §llott, hogy egy tompa hegy- 

gyei ell§tott kºrzŖ alkalmaz§s§val valamely testr®szre, azt 
kereste, hogy a kºrzŖ-sz§rak mely ny²l§sa mellett ®rezni 

csak egy benyom§st, s a nyilas nagys§g§t §tm®rŖ¿l v®ve 

szerkesztette az ®rzet-kºrt, melyen bel¿l minden benyom§s 
egy helyre lokaliz§ltatik, s a melynek nagys§g§t·l a loca- 

lisatio finoms§ga ®s pontoss§ga is f¿gg. Egy®bk®nt az ®rzet- 

kºr fogalm§ban mag§r·l a localisatio folyamat§r·l, vagy 
az ingerek felfog§s§ra a tapint§s ®rz®ki szervein®l tal§lhat· 

szerkezet minŖs®g®rŖl semmi sem foglaltatik. Erre n®zve m§r 

sz¿ks®ges, hogy azon befoly§sokat is megismerj¿k, melyek- 

tŖl az ®rzet-kºrºk nagys§ga f¿gg, s melyek kºz¿l n®melyek 
az organis§ti· v§ltozatlan szerkezetiĿ viszonyaiban, m§sok 

bizonyos psycho-physiologiai t®nyezŖk ºsszem¿kºd®s®ben 

keresendŖk. 
Azon befoly§sok kºzºtt, melyek §z organis§ti· v§ltozat- 

lan szerkezet®ben rejlenek, legfontosabbak az idegsz®toszl§s 

(Nervenvertheilung) viszonyai. Min®l gazdagabb valamely 

testr®sz bŖrfel¿lete ®rzŖ-idegekben, ann§l finomabb loca- 
lis§l§si k®pess®ggel is b²r. Innen van, hogy a test nºv®s®- 

vel a localisatio finoms§ga veszt. Az idegsz§lak sz§mviszo- 

nyai ugyanis nºv®s folyt§n jelent®keny v§ltoz§son nem 
menv®n kereszt¿l, csak term®szetes, hogy min®l nagyobb 

lesz a testfel¿let nºv®s §ltal, ugyanazon bŖrker¿let ideg- 

sz§lai ann§l ink§bb sz®toszlanak  ®s  ²gy   az  ®rzetkºrºknek 
 



70 

sz¿ks®gk®ppen nagyobbodniuk kell. Ez az oka ®s magya- 

r§zata azon tapasztalati t®nynek is, hogy gyermekekn®l 

kisebb ®rzet-kºrºk konstat§lhatŖk, mint felnŖttekn®l; vagy 

hogy a localis§ti· veszt finoms§g§b·l, ha a bŖr fel¿lete 
b§rmi okn§l fogva kibŖv¿l, pl. kel®sekn®l vagy egy®b daga- 

natokn§l. A bŖr egy®b szerkezeti viszonyai, nevezetesen a 

felsŖ bŖr finoms§ga vagy vastags§ga, a mitŖl pedig az ®rz®- 

kenys®g nem csek®ly m®rvben f¿gg, direct befoly§ssal nin- 
csen a localis§ti·ra.* 

A psycho-physiologiai faktorok kºzºtt elsŖ helyen a 

mozg§s befoly§sa eml²tendŖ. Min®l finomabb ®s tºbboldal¼ 
valamely testr®sz mozg§sa, ann§l finomabb a lokaliz§l§s 

k®pess®ge is. Legtºk®letlenebb a localis§l§s azon helyeken, 

melyek nem mozgathat·k, legfinomabb az ujjakon, mint 
a tapint§s legmozgathat·bb eszkºzein. A niozg§s mellett 

gyakorlat b²r k¿lºnºs fontoss§ggal; mely egy®bkint a moz- 

g§ssal a legszorosabb ºsszekºttet®sben is van, a mennyiben 

a gyakorlat fŖleg mozg§s §ltal mozd²ttatik elŖ, s a moz- 
gathatatlan testr®szek gyakorlatra sem k®pesek. A gyakor- 

lat befoly§s§t a localis§ti· finoms§g§ra, egyszersmind a 

tapint§s ®rz®k®nek fejleszthetŖs®g®t legszembetŤnŖbben a 
vakon-sz¿letettek p®ld§ja bizony²tja, kiv§lt azon esetekben, 

melyekben az illetŖk egy®b ®rz®keiket is elvesztett®k, mint 

Bridgeman Laur§n§l tºrt®nt, ki s¿ket-n®m§n sz¿letett, k®t 

®ves kor§ban megvakult, sŖt kev®s idŖre r§, ²zl®s®t ®s szag- 
l§s§t is elvesztette, s m®gis k®pes volt a legk¿lºnf®l®bb 

ismereteket elsaj§t²tani, puszt§n azon k®pzetek seg®ly®vel, 

melyeket tapint§s §ltal szerzett. Az a tapasztalati t®ny. 
hogy a localis§ti· csaknem mindenkin®l tºk®letes²thetŖ ®s 

®les²thetŖ gyakorlat §ltal ï szint®n a gyakorlat befoly§sa 

mellett tan¼skodik. Azonban vannak hat§rai ®s akad§lyai 
is, melyek kºzºtt elsŖsorban az elf§rad§s, kimer¿l®s eml²- 

tendŖk. 

V®gre nevezetes t®nyezŖk gyan§nt tekintendŖk mind- 

azon befoly§sok, melyek az ®rzŖ-idegek ®rz®kenys®g®t m·dos²t- 
t§k.   Min®l  jobban  csºkken az ®rz®kenys®g, ann§l pontat- 
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lanabb§ v§lik a localis§ti·. P®ld§ul az egyes testr®szek 
megdermed®se vagy elzsibbad§sa alkalm§val, a bŖr-idegekre 

tºrt®nt nyom§s vagy anaesthetikus szerek: aether, chloro- 

form alkalmaz§sa §ltal, a megk¿lºnbºztetŖ k®pess®g jelen- 
t®kenyen tompul. Az ®rz®kenys®g kisebb m®rvŤ csºkke- 

n®s®vel az ®rzet-kºrºk terjedelme lesz csak nagyobb, mint 

rendes §llapotban, m²g az ¼gynevezett anaesthesia maga- 

sabb fok§n, a hat· inger eg®szen m§s helyen localis§lta- 
tik, vagy k®t inger is ®rezhetŖ, kiv§lt azon esetekben, midŖn 

a benyom§sok, betegs®g kºvetkezt®ben ®rz®ketlenn® v§lt 

bŖr-r®szeket ®rintenek. Az ®rz®ketlenn® v§lt als· l§bsz§rra 
gyakorolt nyom§s pl. a felsŖ l§bsz§ron lesz ®rezhetŖ. 

A tapint§s k®pzetei kºzºtt a t®rbeli megk¿lºnbºztet®s, 

alak, nagys§g, test¿nk helyzet®nek ®s mozg§s§nak k®pzetei 

a legfontosabbak. Keletkez®sºkben azonban nem vezethe- 
tŖk vissza kiz§r·lagosan a tapint§s ®rzeteire, hanem a l§t§s 

®s tapint§s kºlcsºnºs functi·inak az eredm®nyei. 

Azt a k®rd®st illetŖleg: hogy mik®pen ®s minŖ psy- 
chologiai tºrv®nyek szerint keletkezik a tapint§s ®rzeteinek 

t®rbeli rendje (a t®r k®pzete) az adott szerkezeti viszonyok 

mellett? H§rom elm®let k²s®rli meg a feladatmegold§s§t: 
a nativismus, az empirismus ®s a genetikus elm®let. A nati- 

vismus, a t®rbeli lokalisati·t az ®rz®ki szerveknek ®s kºz- 

pontoknak velºksz¿letett tulajdons§gaib·l sz§rmaztatja. 

Abb·l a feltev®sbŖl indul ki, hogy a t®rbeli benyom§sok 
rendje kºzvetlen¿l megfelel a bŖrfel¿leten ®s az idegh§rty§n 

tal§lhat· ®rz®keny pontok rendj®nek; azonban a projecti·, 

a nagys§g, t§vols§g k®pzete m§r a tapasztal§st·l f¿gg. Az 
empirismus a t®rt mint tapasztalatilag adott dolgot veszi 

fel s minden egyes t®rk®pzetet ¼gy ®rtelmez, mint tapasz- 

talati t®nyezŖktŖl meghat§rozott t§j®koz·d§st a t®rben. 
V®gre a genetikus elm®let a t®rk®pzetek psychologiai ana- 

lysise utj§n tºrekszik f®nyt der²teni azon psychologiai ®s 

physiologiai folyamatokra, a melyek e k®pzeteket elŖid®zik; 

s maguknak a tapint§s ®rzeteinek tapasztalatilag adott kap- 
csolataiban feltal§lhatni a t®rk®pzetek psychologiai alapjait. 
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¥sszevetve mindazon eredm®nyeket, a melyekre az 

¼jabb kutat§sok vezettek, a t®rbeli megk¿lºnbºztet®s ®rtel- 
mez®s®n®l legval·sz²nŤbb feltev®snek l§tszik, hogy a tapin- 

t§s ®rzeteinek az innerv§ti· ®rzeteivei val· kapcsolata j§tssza 

a fŖszerepet oly m·don, hogy midŖn a t§rgyakat meg- 

®rintj¿k, vagy tagjainkat mozgatjuk, a tapint§s ®rzet®vel 
egy¿tt k¿lºnbºzŖ fok¼ izom®rzelmek keletkeznek s kap- 

csol·dnak az illetŖ ®rzetekhez, melyek qualitative k¿lºn- 

bºzŖk, ¼gy, hogy ily m·don a tapint§s ®rzeteinek bizonyos 
helyi sz²nezet®t (locale Fªrbung) k®nytelen²ttet¿nk felvenni, 

mely a bŖr eg®sz fel¿let®n §lland·an v§ltozik, s minden 

egyes helyre n®zve a bŖrºn k¿lºnºs helyi-jegygy® (Lokal- 
zeichen) alakul, mely §ltal azon hely ®rzete minden m§s 

®rzettŖl megk¿lºnbºztethetŖv® v§lik. Ⱥ helyi jegy vil§gos- 

s§ga bizonyos hat§rokon bel¿l a k¿lsŖ benyom§s erŖss®g®- 

vel ar§nyos, s k®t testr®sz symmetrikus helyein nagyon 
hasonl·; mit nemcsak az egyforma szerkezeti viszonyok- 

b·l, de azon tapasztalati t®nybŖl is kºvetkeztethetni, hogy 

bizonyos r®szek gyakorl§sa §ltal a megfelelŖ testr®szek is 
tºk®letesednek. A saj§t tagjaink mozgat§sa (tapogat·dz§s) 

§ltal keletkezett t®rbeli megk¿lºnbºztet®s a k¿lsŖ t§rgyak 

megtapint§sa §ltal tºk®letesedik. Ez esetben t. i. a helyi 

jegy s a mozg§sn§l elŖ§llott ®rzetek egy¿ttmŤkºd®se esz- 
kºzli a t§rgyak t®rviszonyainak meg§llap²t§s§t. Min®l fogva 

kºnnyen csal·d§sok is jºhetnek elŖ, valah§nyszor a tapin- 

t§s szervei szokatlan helyzetbe jutnak; mint pl..azon eset- 
ben, midŖn k®t ujj¼nkat keresztbe t®ve, az ²gy keresztbe 

tett ujjak kºz® egy goly·t vesz¿nk ï k®t goly·t ®rez¿nk. 

Mert ujjaink e szokatlan helyzet®vel nem tudjuk ºsszhang- 
z§sba hozni tapint§s®rzet¿nket, mi®rt is ¼gy lokaliz§ljuk 

azokat,   mint   a tapint· ujjak rendes helyzet®ben szoktuk. 

Az idŖ-k®pzet. 

A t®rbeli megk¿lºnbºztet®s kºzvet²t®se mellett egy 

m§sik, nem kev®sbb® fontos functi·ja a tapint§s ®rz®k®nek 
az idŖ-k®pzet l®trejºhet®s®nek eszkºzl®se, (egy-egy ®rzet to- 
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v§bb tart, kevesebb ideig tart) a mihez a physiologiai alapot 

a tapint§s mozg§sszerveinek mechanismusa szolg§ltatja; 

nevezetesen e mozg§sszervek §ltal l®tes²tett rythmikus moz- 
g§sok, melyekn®l az izomhat§sok az akaratt·l f¿ggetlenek 

®s csak arra szolg§lnak, bogy az iz¿letekben mozg· tago- 

kat ingaszerŤ leng®sekbe hozz§k, teh§t olyan mozg§sokat 

l®tes²tsenek, a melyeknek minden egyes mozg§s leng®si 
peri·dusa szab§lyosan egym§sra kºvetkezŖ ®rzetek sor§b·l §ll 

s mint ilyen, eg®szen alkalmas arra, hogy az idŖ-k®pzet®t 

fel®breszsze. Az idŖt az ·ra ingaleng®se jelzi; a test moz- 
g§sai sem egyebek, mint ingamozg§s-szerŤ mozg§sok, a 

melyeket azonban test¿nk egyes r®szei v®geznek, s mint 

ilyenek, idŖm®rt®k¿l szint®n szolg§lhatnak. ²gy az idŖk®p- 
zet alakul§si processus§ban is az elsŖ szerep a tapint§s 

®rz®k®t illeti, m§sodsorban pedig a hall§s k®pzetei szere- 

pelnek. A tºbbi ®rz®ki szervnek m§r csak al§rendelt jelentŖ- 

s®ge van.  (L. Wundt i.  m.) 

A l§t§s k®pzetei. 

A l§t§s k®pzetei a k¿lsŖ ingernek a retin§ra hat§sa 

kºvetkezt®ben keletkezett l§t§s-®rzeteken alapulnak. A retina 

minden egyes pontja ®rzi a re§ hat· f®nyhull§mok inten- 
sit§s§t ®s hossz¼s§g§t ï ezen elemi ®rzeteknek t®rbeli 

rendje hozza l®tre a l§t§s-k®pzeteket, elsŖsorban a t®rbeli 

megk¿lºnbºztet®st. £s pedig, mivel a retina-izgat§s min- 

den form§ja mellett l®trejºn a keletkezett ®rzetek t®rbeli 
rendje, m®g akkor is, midŖn az ingert nem a k¿lsŖ t§r- 

gyakt·l jºvŖ f®nykisug§rz§s okozza; azon k®peket is ki- 

helyezz¿k a t®rbe, melyek pl. nyom§s-®rzetek vagy elek- 
trikus ingerek folyt§n sz§rmaznak, valamint az u. n. ut·- 

k®peket (Nachbilder) is, ®pen ¼gy, mintha kºzvetlen¿l k¿lsŖ 

t§rgyakt·l sz§rmazn§nak. (Projectio? F®nyvisszaverŖd®s?) A l§- 
t§s ®less®ge, vagyis a k¿lºn§ll· pontok t®rbeli megk¿lºn- 

bºztet®s®nek k®pess®ge kiz§r·lag az idegh§rtya-elemek el- 

rendez®s®nek sŤrŤs®g®tŖl f¿gg. 

A  l§t§s-k®pzetek   tartalm§t e szerint egyes-egyed¿l a 
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spinek k®pezik, a feh®r ®s fekete sz²nt is bele®rtve. A t§r- 

gyak nagys§g§t, alakj§t, ir§ny§t, mozg§s§t kºzvetlen¿l nem 

l§tjuk, miut§n csak az l§that·, a mi az idegeket ®rinti ®s 

ez §ltal azokban ®rzetet kelt; nagys§g, alak, mozg§s pedig 
nem oly dolgok, melyek ingerek gyan§nt lenn®nek tekint- 

hetŖk. Ezekhez a hat§rozm§nyokhoz m§r ²t®l®s, kºvetkez- 

tet®s §ltal jutunk; hogy azonban m®gis a kºzvetetlen l§t§s, 
eredm®nyeinek tartjuk ·k®t, ennek oka abban rejlik, hogy 

keletkez®sºk az elsŖ ®let®vekbe esik, a mikor m®g kifej- 

lŖd®sºket figyelemmel nem kis®rhetj¿k, k®sŖbbi alkal- 

maz§suk pedig oly gyorsas§ggal foly le, hogy a folyamat 
e sebess®ge mag§t a folyamatot mintegy elz§rja szemeink 

elŖl. Tºrt®nj®k m§r b§rmi okb·l, hogy a mechanismus 

kifejlŖd®se azon idŖre esik, midŖn m§r tudatos figyelem- 
mel kis®rhetj¿k azt; ez esetben ama l§tszat is eleny®szik, 

mint ezt ama jelent®sek el®gg® bizony²tj§k, melyek sz¿- 

letett vakokkal tett k²s®rletekrŖl tud·s²tanak, kik oper§l§s 

folyt§n l§t§sukhoz jutottak. Ⱥ jelent®sek mind megegyez- 
nek abban, hogy az ily m·don meggy·gyultak a t§rgyak 

nagys§g§r·l, alakj§r·l, t§vols§g§r·l nem tudnak maguknak 

²t®letet form§lni. T§volabb esŖ t§rgyak oly kºzelben l§t- 
szanak nekik, hogy f®lnek a bel®jºk ¿tkºz®stŖl. A legegy- 

szerŤbb alakokat csak hosszabb ut§ngondol§s §ltal k®pesek 

megk¿lºnbºztetni, ekkor is ujjaik v®g®n keletkezett ®rze- 
tek §ltal seg²ttetnek. Egy festm®ny, bem§zolt s²k gyan§nt 

tŤnik elŖ nekik, s csak lassan-lassan tanulj§k meg az §rnya- 

latok ®s perspectiva felfog§s§t. 

A legfŖbb faktor, a mi §ltal ez tºrt®nik, s a l§t§s 
k®pzetei a t§rgyak helyzet®rŖl, ir§ny§r·l, dimensi·ir·l is 

tud·s²tanak: a szem mozg§s§t k²s®rŖ ®rzetek, a melyek fon- 

toss§g§t m§r az az egyszerŤ t®ny is el®gg® bizony²tja, hogy 
a merev, nyugv· szem ®szrev®telei sokkal hat§rozatlanab- 

bak, mint a melyek mozg§sok k²s®ret®ben keletkeznek ®s 

hogy minden¿tt, a hol vil§gos felfog§sra tºreksz¿nk, seg®- 
ly¿l kell venn¿nk a mozg§st. Mely t®nybŖl ism®t az kºvet- 

kezik, hogy a retina minden egyes pontj§nak ingerl®s®hez 
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egy mozg§s-®rdelemnek kell kapcsolva lennie, mely nincs 

kºtve a t®nyleg m§r l®tes²tett mozg§shoz, hanem ir§ny§t 

®s (megkºzel²tŖleg) nagys§g§t tekintve meghat§rozott. ²gy 
azt§n v®gelemz®sben a l§t§s-k®pzet l®nyegben azon proces- 

susra vezetendŖ vissza, mely a tapint§s ®rzeteinek t®rbeli 

rendj®t kºzvet²ti. A peripherikus ®rz®k-®rzetek, tapint§s- ®s 
retina-®rzetek hely-jegyei, a megfelelŖ innerv§ti·-®rzelmekkel 

sz®tv§laszthatatlan complexumm§ egyes¿lnek. 

Azon elemek mellett, melyek az ®rzetek eredeti synt- 

hesis®t l®tes²tik, a l§t§s-k®pzet m®g eg®sz sor§t·l f¿gg 
egy®b befoly§soknak, melyek m§sodrang¼ faktorok gyan§nt 

tekintendŖk, r®szint mert k®sŖbbi eredetŤek, r®szint mert 

felette v§ltoz·k. Ide tartoznak a perspectiva befoly§sai, vala- 
mint bizonyos k®pzeteknek cz®lzatos vagy esetleges fel- 

®bred®se, s mindazon esetek, melyekben ï mint az eml²- 

tettekn®l ï a k®pzet megv§ltoztat§sa associati· utj§n tºr- 

t®nik. Fontoss§gukat el®gg® bizony²tja az a tapasztalat, hogy 
a l§t§s-k®pzetek m·dosul§sa, complicati· legnagyobbr®szt 

§ltaluk id®ztetik elŖ. 

A hall§s k®pzetei. 

A hall§s k®pzetei a hang®rzeteken alapulnak. Az abc 

®s az eg®sz besz®d hangok meg®rz®s®n ®s megk¿lºnbºztet®- 
s®n alapszik. Az egyed¿li anyag, a melybŖl a hall§s ®r- 

z®k®nek ºsszes k®pzetei sz§rmaznak, kiz§r·lag a hangok, 

amennyiben tapasztalati t®ny, hogy alakul§sukn§l semmi- 
f®le m§s ®rz®ki benyom§sok vagy izom-®rzelmek nem sze- 

repelnek. A nyaknak vagy a f¿lnek mozgat§sa kºzrem¿- 

kºdhetik ugyan a hangnak bizonyos ir§nyban val· ki- 

helyez®s®n®l, de e folyamatnak nincsen valami kiv§l· jelentŖ- 
s®ge a hangk®pzetre. A t®rbeli viszonyok megismer®se nem 

ºn§ll·an, hanem a tapint§s ®s l§t§s seg®ly®vel eszkºzºl- 

tetik. 
Amennyiben a hall§s ®rz®ki szerv®nek physiologiai 

berendez®se szerint a hang®rzetek alig valamivel tartanak 

tov§bb a physikai benyom§sn§l ®s ²gy a hangbenyom§sok 
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valamely sor§nak csaknem teljesen megfelel az ®rzetek 

bizonyos meghat§rozott sora: a hall§s ®rz®ke kiv§ltk®pen 
az idŖk®pzet alakul§s§ra alkalmas. £s e tekintetben az egy- 

nemŤ hangbenyom§sokb·l §ll· rhythmikus ¿temsorok j§tsz- 

sz§k a fŖszerepet. Ezek egyszersmind a hall§s-k®pzetek leg- 

egyszerŤbb alakjai. 
A k¿lºnf®le hangoknak, ®pen ¼gy, mint a sz²neknek 

bizonyos schem§ba foglal§sa csak azon hangok kiz§r§s§val 

tºrt®nhetik, a melyekn®l mint puszta zºrej- vagy l§rma- 
hangokn§l minden qualitativ fix²roz§s ®s ºsszehasonl²t§s 

lehetetlen. Egy®b hangokn§l k®t ellenkezŖ ir§nyban val· 

halad§s konstat§lhat·; a m®ly ®s magas hangok ir§ny§ban, 
mely egy egyenes vonal, az ¼. n. hangvonal (Tonlinie) 

§ltal szeml®ltethetŖ, a melyen minden egyes hangnak, a 

maga minŖs®ge szerint a saj§t helye is  megvan. 

A szagl§s ®s ²zl®s k®pzetei. 

A szagl§s ®s ²zl®s k®pzetei ºsszes ®rz®k-k®pzeteink kºzºtt 

a legal§rendeltebb jelentŖs®gŤek szellemi ®let¿nk kifejlŖ- 
d®s®nek szempontj§b·l. Nem annyira a t§rgyak tulajdon- 

s§gair·l, mini ink§bb alanyi §llapotokr·l ®rtes²tenek, a 

m®lyeket benn¿nk a hangok ®s ²zek keltenek; ®s oly kom- 
plik§lt minŖs®gekben mutatkoznak, mint a tºbbi ®rz®k 

k®pzetei. Alapszagokr·l vagy alap²zekrŖl ®p oly kev®ss® 

besz®lhet¿nk, mint ²z- vagy szagharmoni§r·l, ²z- vagy 
szag-sk§l§r·l; mert minden ²znek vagy szagnak ¼gysz·lv§n 

megvan a maga saj§ts§ga, mi§ltal a tºbbiektŖl megk¿lºn- 

bºztethetŖ. Ink§bb a szagl§s- ®s ²zl®s®rzetek fontosak, kiv§lt 

szervezeti szempontb·l, amennyiben sok esetben jelen- 
t®keny v§ltoz§st id®zhetnek elŖ a szervezetben: undort, 

gºrcsºket, §jul§st, sŖt hal§lt is okozhatnak. Az §llati szer- 

vezet kºr®n bel¿l pedig az §llati ®let fenntart§s§nak jelen- 
t®keny t®nyezŖi. 
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Az ®rz®k-k®pzetek tartalma. 

Ha az ®rz®k-k®pzeteket a maguk eredetis®g®ben vesz- 

sz¿k vizsg§lat al§ mint elemi ®rz®k-k®pzeteket, azok fŖ- 
saj§ts§ga gyan§nt tartalmuk egyszerŤs®ge tŤnik fel; mert a 

mit ezen k®pzetek §ltal tapasztalunk, az nem egy®b, mint 

test¿nk vagy az ®rzek-szervek §llapota. Bennºk ep®n semmi 

sem foglaltatik azon okokr·l, melyek emez §llapotokat 
L®trehozt§k, vagy azon helyre n®zve, a hol a k®pzet kelet- 

kezik. Hogy ezt az okot megtal§ljuk, arra m§r k¿lºnºs 

lelki mŤkºd®s sz¿ks®ges, melyet tanulni vagy gyakorl§s 
§ltal kell elsaj§t²tani, mint ezt a gyermekn®l tapasztalhat- 

juk, vagy azokn§l, kik valamely ®rz®k n®lk¿l jºttek a 

vil§gra, ha k®sŖbb ®rz®k¿k birtok§ba jutottak. A gyermek- 
nek tanulnia kell, hogy l§sson, halljon stb., s egyelŖre 

m®g azt sem tudja, hogy l§tnia szem®vel,-hallani f¿l®vel 

kell. Csak ha tapasztalta, hogy ha szem®t behunyja, nem 

l§t; vagy ha f¿l®t befogja, nem hall, tudja meg, hogy a 
a l§t§s ®s hall§s az eml²tett ®rz®ki szervek kºzremŤkºd®s®- 

tŖl f¿gg. £ppen ily kev®ss® ismeri azon ®rzelmek sz®khely®t, 

a melyek k®pzeteit kis®rik; ®rez pl. f§jdalmat, de nem 
tudja mije f§j, vagy oda helyezi a f§jdalmat, a hol ennek 

oka nem is l®tezhetik, pl. valamely elv§gott testr®szbe. Hogy 

a l§t§st a szembe, a hall§st a f¿lbe stb. helyezz¿k, ez m§r 
complik§ltabb mŤkºd®s az egyszerŤ k®pzet keletkez®s®n®l, 

s az izom-®rtelmek §ltal kºzvet²ttetik. Tapasztal§s szerint 

ugyanis minden elemi ®rz®k-k®pzetet megfelelŖ izom-®rzel- 

mek k²s®rnek, melyek a megmozgatott izmok benyom§sait 
juttatj§k az agy velŖhºz, s ez§ltal lehetŖv® teszik, hogy a 

tudat a mozgat·-szervek §llapotv§ltoz§sait is megismerje, 

s ²gy azon vonatkoz§s alapj§n, mely az ®rz®k-k®pzetek ®s 
a megfelelŖ izom-®rzetek kºzºtt l®tezik, azon helyrŖl is 

tudom§st szerezzen, a hol a k®pzeteket kis®rŖ ®rzelem 

keletkezik. Az elj§r§s kºvetkezŖ: L§tunk valamely t§rgyat; 

e l§t§s egyelŖre nem egy®b mint a f®ny behat§sa; mivel 
azonban   a   szem   mozog,   s   ezen   mozg§s   csak  az   izom 
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m·dos²tott helyzete folyt§n jºhet l®tre, mely v§ltoz§sr·l 

az agyvelŖ az ®rzŖ-idegek §ltal ®rtes¿l ï vil§gos, hogy 
a f®ny benyom§sai ®s az illetŖ izom-®rzelmek kºzºtt bizo- 

nyos vonatkoz§snak kell l®trejºnni, melyn®l fogva eg®szen 

m§s izom-®rzelmek lesznek azok, melyek a f®ny k®pzeteit 
®s ism®t m§sok, melyek a hangok®it kis®rik; s midŖn e 

csoportok egym§st·l elv§lasztatnak, a f®ny k®pzetei a szem- 

nek, a hangok® a f¿lnek tulajdon²ttatnak. ĉgy vesz¿nk 
tudom§st lassankint, tanuf§s §ltal ®rz®ki szerveink hat§s- 

kºr®rŖl ®s osztjuk be a k¿lsŖ t§rgyakt·l sz§rmazott inge- 

reket ºt ®rz®k¿nk szerint, n®melyeket a l§t§snak, m§sokat 

a hall§snak stb. tulajdon²tv§n ¼gy, hogy minden egyes ®r- 
z®knek megvannak a maga saj§t ®rzetei ®s k®pzetei, melyek 

nem l®tes²thetŖk, ha a megfelelŖ ®rz®kek hi§nyzanak. 

A sz¿letett vak nem bir f®nyk®pzetekkel, a siketnek nin- 
csenek hall§s-k®pzetei. N®mi tekintetben az ®rz®kek p·tol- 

hatj§k ugyan egym§st, de ¼gy sohasem, hogy az illetŖ 

®rz®k speci²icus ®rzeteit ®s k®pzeteit l®tes²ts®k: hanem csak 
m§s ®rzetekkel ®s k®pzetekkel helyettes²tik a hi§nyz·kat, 

pl. a tapint§s-k®pzetek helyettes²thetik a l§t§s-k®pzeteket. 

Ⱥ t¿nem®ny ®rz®k-helyettes²t®snek neveztetik. 

MindebbŖl egyszersmind kitŤnik, hogy az ®rz®k-k®p- 
zetek, lelki ®let¿nk kifejlŖd®si processus§ban a legfontosabb 

factorok. Eg®sz lelki ®let¿nk az ®rz®ki k®pzeteken nyug- 

szik. BelŖl¿k ®s §ltaluk alakul belvil§gunk, s a k¿lsŖ vil§g 
megismer®s®nei is fŖt®nyezŖk. N®lk¿lºk sem magunkr·l, 

sem a k¿lsŖ vil§gr·l nem tudn§nk semmit; mert k®pze- 

teink §ltal viszsz¿k §t belsŖ vil§gunkba a k¿lsŖ vil§g t§r- 

gyainak k®p®t ®s helyezz¿k §t azokat ism®t a k¿lsŖ vil§gba. 

A complic§ti·k. 

Az egyes, egyszerŤ k®pzetek megszerz®se ut§n kºvet- 
kezŖ folyamat: a complicatio. 

Tºbb egyes-k®pzetnek egy k®pzetbe val· ºsszekapcso- 

l§sa §ltal ºsszetett k®pzet   keletkezik.   Az   ºsszetett  k®pze- 
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teknek k®t csoportj§t k¿lºnbºztethetni meg. Az elsŖ cso- 

portba az ¼. n. complex k®pzetek tartoznak. A m§sodikba 

az §ltal§nos k®pzetek, vagyis az ¼.  n. kºrk®pek. 

Complex-k®pzeteknek azon ºsszetett k®pzetek neveztetnek, 
melyek tºbb, k¿lºnbºzŖ ®rz®kek kºr®be tartoz· k®pzetek 

ºsszefŤz®s®bŖl keletkeznek; s mindannyiszor, ºnk®nytelen¿l 

is l®trejºnnek, valah§nyszor a k¿lºnbºzŖ ®rz®kek k®pzetei 
bizonyos szab§lyoss§ggal egy¿tt jelentkeznek. 

Mivel a k¿lsŖ t§rgyak §ltal§ban oly tulajdons§gokkal- 

birnak ®s olyan elemekbŖl vannak ºsszet®ve, melyek tºbb 

®rz®k kºr®be tartoznak; k®pzeteink legnagyobb r®sze com- 
plex-k®pzet, melyek tartalm§t dispar§tus k®pzeteink k®pezik 

oly m·don, hogy n®mely k®pzetek intensivebbek ®s v§lto- 

zatlan, maradand· tartalmi jegy®t k®pezik az illetŖ com- 
plex-k®pzetnek, m²g m§s k®pzetek gyºng®bbek s kºnnyen 

elmos·dnak; n®melyek kºzºtt erŖsebb ï m§sok kºzºtt 

gyºng®bb kapcsolat t§mad. P®ld§ul a czukor complex-k®p- 

zet®ben, a feh®r sz²n ®s ®des ²z csaknem elv§laszthatatlan 
kapcsolattal kºtv®k egybe. A czukor k®pzet®vel a feh®r 

sz²n rendszerint egy¿ttj§r, b§r m§ssz²n¿ czukor is l®tezik. 

Ellenben a czukor alakj§t, nagys§g§t, s¼ly§t stb. nem szok- 
tuk hozz§gondolni a czukor k®pzet®hez. 

Bizonyos k®pzeteknek ezen szorosabb kapcsolata egy 

complex-k®pzetben, tºbb l®lektani t¿nem®ny megfejt®s®nek 
szolg§l alapj§ul. A szerint, a mint pl. a l§t§s kºr®be esŖ 

k®pzetek a tapint§s k®pzeteivel vagy a hall§s stb. k®pzetei- 

vel fŤzv®k egy complex-k®pzetbe ºssze, a l§tott t§rgy 

egyszersmind a megfelelŖ tapint§s-®rzetet vagy hang®rzetet 
is felkelti. £les, sz¼r· t§rgyak l§tt§ra, metsz®ssel vagy sz¼- 

r§ssal j§r· kellemetlen ®rzet is fel®bred a tudatban. V®res 

vereked®s szemtan¼i, magunk is ®rezz¿k a f§jdalmat, melyet 
a k²nozott f®lnek kell szenvednie. Ellen¿nk fenyegetŖleg 

emelt fegyver, ºnk®nytelen¿l is egy¿ttj§r a rajtunk ejthetŖ 

s®relem ®rzelm®vel, m®g ha tudjuk is, hogy a fegyver 
tºltve sincsen. A sz²nh§zi hat§s is ezen a t¿nem®nyen alap- 

szik sok tekintetben stb. Mindezen esetekben a k¿lºnbºzŖ 
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®rz®k-k®pzetek   szab§lyos  egy¿tt-jelentkez®se   egy   k®pzetben,  

forr§sa a k®pzetek    szorosabb kapcsolat§nak. 

Azonban a k¿lºnbºzŖ ®rz®kbenyom§soknak bizonyos 

mozg§sokkal val· §lland· kapcsolata ®s az illetŖ k®pzetek- 
nek a megfelelŖ izom-mozg§sokkal val· egyes¿l®se is l®- 

tes²thet egy complex-k®pzetet, mely alapon az associztio 

tºrv®nye szerint egyik a m§sikat fel is ®breszti a tudatban. 
A k¿lºnf®le arczkifejez®sek pl. a f§jdalom vagy ºrºm®rzettel 

j§r· arczizomv§ltoz§sok, nevet®s vagy s²r§s; egy®b test- 

mozg§sok, a szem, hang kifejezŖ mozg§sai f®lreismerhe- 

tetlen¿l egy¿tt j§rnak bizonyos k®pzetekkel, melyek tŖl¿k 
el sem v§laszthat·k. ²gy jºnnek l®tre az arcz- ®s egy®b 

testr®szek kifejezŖ mozg§sainak jellemzŖ von§sai. A hŤ- 

s®g, szeretet, gyºng®ds®g, gyŤlºls®g stb. ki¿l az arczra ®s 
h²ven kifejezi a l®lek §llapot§t ï ha ugyan term®szetesen 

keletkezik ®s nem mesters®ges m·don, betanul§s, dressura 

¼tj§n jºn l®tre, a mikor sz§mtalan csal·d§snak lesz k¼t- 
forr§s§v§. A tettet®s minden fajt§j§nak ez az eredete. £s 

ez a t¿nem®ny felette fontos sz§mtalan l®lektani probl®ma 

megfejthet®se szempontj§b·l. Mert nemcsak a mimik§i moz- 

g§sok jelent®kenys®g®t lehet ez alapon meg®rteni, hanem a 
nyelv vagy besz®d s az ²r§s kifejlŖdhet®s®nek okai ®s t®nyezŖi 

is itt keresendŖk; s §ltal§n a jelºl®s minden neme ezen a 

t¿nem®nyen alapszik. Mivel t. i. bizonyos k®pzetek §lland·an 
bizonyos izom®rzetekkel s az ezek §ltal elŖid®zett mozg§sok- 

kal ®s k¿lsŖ v§ltoz§sokkal j§rnak; ez ut·bbiak amazok jegyei 

gyan§nt is szolg§lnak. ²gy keletkezik a nyelv vagy a besz®d 

is, mely szint®n csak ilyen k¿lsŖ jel: a mozg§s egyik for- 
m§ja. FejlŖd®si folyamata is ugyanazon tºrv®nyek szerint 

tºrt®nik, mint egy®b jelek®; mint ezt a vademberek, de fŖ- 

leg a siketn®m§k p®ld§ja bizony²tja, kik, hab§r saj§t hang- 
jokat sem hallj§k, ®rzelmeiket s n®mely k®pzeteiket m®gis 

hangokkal nyilv§n²tj§k. Bridgeman Laur§r·l eml²tik, hogy 

neki nemcsak indulatainak, de k®pzeteinek pl. az ev®snek, 
iv§snak kifejez®s®re is voltak hat§rozott hangjai, melyeket 

legkºzelebbi ismerŖsei meg is ®rtettek. Hasonl· eset fordul 
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elŖ a kis gyermekekn®l, kik m®g besz®lni nem tudnak; 

®rtelmetlen, articul§latlan hangokkal m®gis ®lnek, sŖt 

egyes k®pzeteik pl. czakor, §llat, ®tel stb. megjelºl®s®re 
hat§rozott hangokat haszn§lnak. Ez term®szetesen a leg- 

kezdetlegesebb form§ja a nyelvnek. De az articulalt nyelv 

elsŖ kifejlŖd®se is nagyr®szt, hasonl· folyamat szerint megy 

v®gbe. A k®pzetek a besz®dszervek mozg§s®rzet®vel s a 
hangbenyom§ssal egy complic§lt k®pzett® lesznek ï sa 

sz·, minr e complicatio egyik eleme jelºli meg a k®pzel- 

tet. A k®sŖbbi fejlŖd®s ®s tºk®letesed®s folyam§ban elvesz 
ugyan a nyelvgyºkºk emez eredeti jelent®se, s hely®be a 

convention§lis k®pzet jelv®ny l®p ï de az®rt az ºsszef¿gg®s, 

amaz eredeti, kezdetleges alak, s a mostani fejlettebb for- 
m§ja kºzºtt a nyelvnek, el nem tagadhat·. 

Hasonl· folyamat constat§lhat· az ²r§s kifejlŖd®s®t 

illetŖleg, mint ezt az ²r§s tºrt®nelme is el®g vil§gosan 

bizony²tja. Az ²r§s elsŖ ®s legterm®szetesebb form§ja a 
k®p²r§s. A mint csakugyen legegyszerŤbb ®s legkezdetlege- 

sebb elj§r§s is valamely t§rgynak megjelºl®s®re, alakj§nak 

lerajzol§sa. A sz·tagos ²r§s, betŤ²r§s m§r k®sŖbbi fejlem®nyek, 
s a k®p²r§s convention§lis jegyekk® val· §talak²t§s§nak 

eredm®nyei. 

Az §ltal§nos k®pzetek. 

Az §ltal§nos k®pzetek vagy kºrk®pek, tºbb ºsszetartoz· 
egyes k®pzetek csoportj§b·l kiv§lt k®pzetek. Minden ºsz- 

szetett k®pzet, tºbb egynemŤ ®s dispar§tus k®pzetbŖl §ll, 

melyek n®melyike erŖsebben, m§sika gyºng®bben van fŤzve 

a tºbbihez; azon k®pzetek kapcsolata, melyek a v§ltoz· 
®szrev®telek mellett is v§ltozatlanul egy¿tt jelentkeznek a 

tudatban: a kºdk®p. 

A kºzk®p e szerint az egyes k®pzetek hasonl· de 
hat§rozatlan k®pe vagy sch®m§ja. Min®l hat§rozottabb§ v§lik, 

annn§l ink§bb kºzeledik az egyes k®pzethez; ellenben 

min®l §ltal§nosabb ®s hat§rozatlanabb elemeket foglal mag§- 
ban, ann§l hat§rozatlanabb   ®s   §ltal§nosabb k®pet is ny¼jt 

 



82 

a t§rgyakr·l. Min®l kevesebb r®szletes tulajdons§g§t gon- 
dolom pl. az egyes f§knak, ann§l §ltal§nosabb, s minden 

f§t maga alatt foglal· k®pet alkotok magamnak a f§r·l; 

ellenben min®l ink§bb kiterjeszkedem egyes f§k, pl. a 

tºlgyfa tulajdons§gaira, vagy ®pen egy tºlgyfa r®szleteire, 
ann§l hat§rozottabb k®pet nyerek, mely v®gre az egyes 

t§rgy k®p®vel teljesen ºsszeolvad. 

EbbŖl kitŤnik, hogy a kºzk®p fogalom-p·tl· gyan§nt 
szolg§l ï de a fogalomt·l l®nyegesen k¿lºnbºzik. A foga- 

lom nem psychikai k®pzŖdm®ny, mint pl. az ®rzet ®s a 

k®pzet. Tudatunkban folyton csak k®pzetek s ezek jegyei: 
a hangok ®s ²r§sjelek, s az ezekkel ºsszefŤzºtt ®rzelmek 

szerepelnek. A fogalom csak mint postul§tum jºn l®tre. 

A mennyiben t. i. a kºzk®p szakadatlanul egyes k®pze- 

tekre bomlik fel, min®l tºbb ilyen egyes k®pzetet toglal 
maga alatt, ann§l kev®sbb® szolg§lhat vil§gos ®s kime- 

r²tŖ schem§jok gyan§nt; s ²gy felmer¿l egy olyan kºdk®p 

sz¿ks®ge vagy postulatuma, mely egyfelŖl csak azon alkot· 
elemeket foglalja mag§ban,

x
 melyek az ºsszes ï hozz§tar- 

toz· ï egyes k®pzetekben megvannak, azaz azok kºzºs 

elemeit; m§sfelŖl meg ezen ºsszes k®pzetekre kiterjeszthetŖ 

legyen. Egy ilyen postul§tum: a fogalom. Azonban a fej- 
lettebb tudat postulatuma: mely ®pen ez®rt a tudat fejlet- 

lenebb fok§n l®tre sem jºhet, mint ezt az §llatok p®ld§ja 

bizony²tja, sŖt m®g a kºzºns®ges gondolkod§sban is §llan- 
d·an a kºzk®pek vagy egyes k®pzetek §ltal helyettes²ttetik. 

Mint elvont (abstract) fogalom, mely semmif®le kºzk®p 

§ltal sem helyettes²thetŖ, csak akkor fejlŖdik ki, midŖn 
m§r a dolgok egym§shoz val· viszonyait ®s sokf®le ºssze- 

kºttet®seit is kezdi nyomozni a gondolkod§s, a midŖn 

azt§n a sz· vagyis a nyelvi kifejez®s szolg§l n®lk¿lºzhe- 

tetlen felt®tel®¿l ®s helyettes²tŖje gyan§nt. 
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II. Subjectiv  k®pzetek. 

A k®pzetek m§sodik nagy oszt§ly§t a subjectiv k®p- 

zetek alkotj§k. JellemzŖ saj§ts§guk, hogy nem periphericus 
ingerekbŖl keletkeznek, hanem a kºzponti szervek izgat§sa 

kºvetkezt®ben jºnnek l®tre; ®s pedig az agyp§ly§k k¿lºn- 

bºzŖ fejletts®gi foka vagy j§ratlans§ga szerint, az associatio- 

µendszer functio k®pess®g®hez m®rten k¿lºnbºzŖ form§k- 
ban. Az ®rz®k-k®pzetekkel ºsszehasonl²tva m§sodlagos lelki 

productumok, a mennyiben alkot·-elemeik ®pen az egyes 

®rz®k-k®pzetek. FŖbb form§ik: az eml®kk®pek, kºltŖi k®pek, 
phantasm§k, illusi·k, hallucinati·k, az elmeh§borod§s ®s 

.h·bort k¿lºnf®le nemei stb. 

A subj. k®pzetek legsaj§tabb tulajdonainak; az obj. 

k®pzeteket is csak §ltaluk Ŗri-zhetj¿k meg. 
Valamennyinek alapja az eml®kk®pek; kºltŖi k®pek, 

hallucinati·k, illusi·k belŖl¿k szºvŖdnek ºssze ®s belŖlºk 

t§pl§lkoznak. 
A eml®kk®pek k®tf®l®k: a melyek saj§t erejºkbŖl eb- 

iednek fel ®s a melyek kapcsolatok r®v®n keletkeznek. Az 

elsŖk intensiv k¿lsŖ hat§sok, vagy az agysejtek energi§ja 
szerint alakulnak; az ut·bbiak az associ§tio-mechanismus 

kºzbejºtt®vel jºnnek l®tre, vagy ¼gy, hogy valamely ®rz®ki 

k®phez fŤzŖdnek, mely esetben egy k¿lsŖ k®p, pl. l§tott 

t§rgy, vagy hallott hang stb. szolg§l kºzvetlen okul arra, 
hogy egy m§s k®pet fºlkeltsen a tudatban; vagy pedig 

egy m§s subjectiv k®p pl. valamire val· eml®kezet, ®breszt 

fel a tudatban egy m§sik k®pet, mely vele valamif®le kap- 
csolatban §ll. Vannak ugyan esetek, melyekben ¼gy l§tszik, 

fnintha egy-egy k®p minden legkisebb ok ®s ºsszef¿gg®s 

n®lk¿l mer¿lne fel tudatunkban, eg®szen v§ratlanul ®s ºn- 
k®nytelen¿l; azonban a felett nem lehet k®telkedni, hogy 

m®g ilyen esetekben is kell lennie valami kapcsolatnak az 

¼j k®p ®s egy®b ak§r subjectiv, ak§r objectiv k®pzeteink 

fŖzºtt, csakhogy azt azon rendk²v¿li complic§lts§gn§l ®s 
sokf®les®gn®l fogva, mely e tekintetben constat§lhat·, nem 
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siker¿l minden egyes esetben felismerni. Meg§llap²thatjuk 

enn®lfogva a tºrv®nyt, mely a subj. k®pzetek (az eml®keze- 
tek ®s phantasia k®pzeteinek keletkez®s®n®l szerepel): hogy 

vagy saj§t intensit§sukn§l fogva, vagy associatio ¼tj§n, repr·- 

audio seg®ly®vel jºnnek l®tre; mi egyszersmind egyik jellemzŖĿ 

saj§ts§gukat is k®pezi. 
Egy m§sik saj§ts§guk, mely ezzel kapcsolatos ®s l®- 

nyeges k¿lºnbs®get §llap²t meg kºzt¿k ®s az objectiv 

k®pzetek kºzºtt, abban §ll, hogy m²g emezek kiv®tel n®l- 
k¿l direct physiologiai ingerek folyt§n keletkeznek, a subj. 

k®pzetek eredete psychikai ingerekre vezetendŖ vissza ï s 

ilyen¿l az a k®pzet szolg§l ï legyen az szeml®let, vagy 

maga is k®pzeleti k®p ï mely az ¼j k®pet associatio folyt§n 
l®trehozta. P®ld§ul: L§tok valamely t§rgyat, s e t§rgy k®pe - 

mint szeml®let ï fºl®breszt tudatomban egy m§sik k®pet,- 

az ¼j k®p nem a k¿lsŖ inger eredm®nye, mert ez§ltal csak 
l§tott t§rgy k®pe keletkezik, hanem az inger §ltal t§masz- 

tott k®pzet® mint psychikai inger®, mert ez§ltal ¼jul fel tuda- 

tomban, associatio ¼tj§n az ¼j k®p. 
Ez az u. n. psychikai inger azonban nem kºzvet- 

len¿l hozza l®tre az ¼j k®pet. Ugyanis minden subjectiv 

k®pze²nek v®gelemz®sben ugyanazon ®rzet-tartalma van, 

mint a milyennel az eredeti ®szrev®tel b²r ï legfºlebb 
gyºng®bbek vagy egy®b vonatkoz§sok §ltal m·dos²tv§k 

az illetŖ ®rzetek ï sz¿ks®gk®pen fel kell teh§t venni e 

t¿nem®ny ®rtelmez®s®re bizonyos physiologiai ingert is, mely a 
kºz®pponti ®rz®k-s²kokban fejlŖdik ki az eml²tett psychical 

inger alapj§n; mibŖl azt§n ºnk®nyt kºvetkezik, hogy a 

psychkai inger csak kºzvetve hozza l®tre a k®pzeleti k®pet, 
a mennyiben kºzvetetlen¿l csak physiologiai ingert l®tes²t 

a centralis szervben, s az ¼j k®pet ez a physiologiai inger 

®breszti fel a tudatban. A fentebb eg®sz §ltal§noss§gban 

eml²tett szab§ly az eml®kezet- ®s phantasia-k®pzeteknek 
eredet®rŖl e szerint ¼gy leszen kibŖv²tendŖ, hogy e k®p- 

zetek psychologiai inger folyt§n l®tes²tett physiol. ingerek §ltal 

id®ztetnek elŖ. 
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Harmadik saj§ts§guk, hogy a velŖk ºsszekºtºtt ®rz®ki 
®rzelem rendszerint nem oly intensiv ®s eleven, mint a 

minŖk a k¿lsŖ ingerek §ltal l®tes²tett ®rzetekkel ®s k®pze- 

tekkel kºtv®k egybe. A minek term®szetes oka abban rej- 

lik, hogy az a physiologiai inger, melyet nem k¿lsŖ t®nye- 
zŖk, hanem psychikai inger ®breszt, m§r term®szet®n®l ®s 

eredet®n®l fogva rendszerint kev®sbb® intensiv mint a k¿lsŖ 

inger. Innen van, hogy azt a f§jdalom-®rzelmet, melyet 
pl. ®rzŖ idegek elmetsz®sekor ®rz¿nk, oly ®l®nken ®s ele- 

venen, a mint ®rezt¿k, nem lehet eml®kezet¿nkben fel- 

¼j²tani. Ez a physiol. alapja ®s magyar§zata annak a min- 

dennapi tapasztal§snak is, hogy ®l®nken ®s megkºzel²tŖleg 
h²ven csak a m®rs®kelt ®lvezetben eltelt, vid§m napokra 

eml®kez¿nk vissza. V®gre ezen alapon nyer megfejt®st az 

.a t¿nem®ny, hogy az a physiologiai inger, mely az eml®- 
kezet ®s phant§sia k®pzeteinek a forr§sa, a centr§lis ®rz®k- 

s²kokr·l, melyekben keletkezik, sohasem terjed §t a peri- 

phericus ®rz®k-s²kokra; min®lfogva ezekn®l a k®pzetek- 
n®l az inger az ®rz®k-szervekre .semmi, ut·hat§st sem 

gyakorol. Az eml®kezet vagy phant§sia nem f§rasztja ki 

az ®rz®keket, mint ez a k¿lsŖ ingerek §ltal tºrt®nik. 

Az ember szeme nem f§rad el, ak§rmennyit foglalkozik 
is a l§t§s kºr®be tartoz· eml®kezeti k®pekkel. Olyan 

esetek azonban ï ha ritk§bban is ï de elŖfordulnak, 

hogy a centralis physiol. inger §tterjed a centralis moz- 
gat·-idegekre, a midŖn k¿lºnf®le ºnk®nytelen cselekv®sek, 

testmozg§sok, besz®d keletkeznek; de ehhez m§r az in- 

ger szokatlan intensit§sa, sŖt individu§lis dispositi· is 
k²v§ntatik. 

Vannak m®gis esetek, melyekben az intensiv psych, 

ingerek-sz¿lte eml®kk®pek, vagy a k®pzetek kapcsolatait 

sz®tbont· k®pzetek eml®kk®p®nek ®rzelmei m®g hat§sosab- 
bak, mint az obj. ¼ton keletkezett k®pzetek ®rzelmei, sŖt 

felfokoz·dhatnak, min®l tºbbszºr fel¼julnak, vagy min®l tar- 

t·sabban kºtik le az associatio-mechanismus egyes ter¿le- 
teit. GyŤlºlet, harag, f®lt®kenys®g m®g intensivebben jelent- 
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k®znek, a mikor r§gondol   az   ember forr§saikra. Az ilyen 

erŖs hat§s¼ eml®kk®pek a legtºbb elmebajnak is a fŖokai. 

A phantasm§k. Illusi·k. Hallucin§ti·k. 

A phantasm§k, kºltŖi k®pek az eml®k-k®pekbŖl szº- 
vŖdnek, kapcsolatok ¼tj§n, s az azokkal ºsszekºtºtt han- 

gulat §ltal nyernek form§t: az ®rzelem, v§gy subjectiv 

sz²nezete szerint, mely n®lk¿l hat§stalanok ®s nem ®rthe- 

tŖk, mert ®rtelmºk ®s jelent®sºk az ®rz®sben, annak minŖ- 
s®g®ben rejlik. A kinek nincsen phantasi§ja vagy ®rz®ke 

a kºltŖi k®pek ir§nt, a ki nem tudja ki®rezni valamely 

kºltŖi k®p ®rtelm®t, az.nem ®rheti meg annak sz®ps®g®t 
sem. £s ¼gy ®rtelmezi azt, a mint subjectiv szervezete 

r®v®n ®rzi. 

A phant§si§nak ez az individu§lis subjectivit§sa az 
oka, hogy azĿ eml®kk®pekkel kapcsolatosan ¼gysz·lv§n ºsz- 

szes lelki alapvon§sainknak, indulatainknak, szenved®lyeink- 

nek: a harag, gyŤlºls®g, f®lt®kenys®gnek stb. egyik fŖok§ 

®s forr§sa. 
A hallucin§ti·k vagy k§pr§zatok ï r®m-k®pek, az em- 

l®kezet ®s phantasia k®pzeteitŖl a physiologiai inger inten- 

zit§sa §ltal k¿lºnbºznek; ®s az§ltal, hogy n§lok nem vala- 
mely objectiv vagy m§s subjectiv k®p, de a kºzponti ideg- 

rendszer abnormis izgatotts§ga hozza l®tre a k®pzetet. Leg- 

al§bb erre a fºltev®sre utalnak azon okok, melyek ï 

tapasztal§s szerint ï a leggyakoribb ®s legkºzºns®gesebb 
okai a k§pr§zatoknak: az agyk®reg- vagy agybŖrgyullad§s, 

az u. n. agy-hyperªmia ®s agy-anªmia, vagyis az agy-v®r- 

bŖs®g ®s a teljes t§pl§lkoz§s hi§ny §ltal elŖid®zett agy- 
v®rszeg®nys®g, a toxikus szerek (opium, alkohol) haszn§- 

lata; melyek mindegyike az§ltal szolg§l okul a hallucin§- 

ti·ra, hogy a szºvetek boml§si-term®keit a v®rrel telt agy- 
k®regben ºsszehalmozza, a mi term®szetesen nºveli az agy 

ingerl®kenys®g®t, sŖt maga is folytonos inger gyan§nt hat. 

A hallucin§ti·k §ltal§nos form§ja e szerint elsŖ sor- 

ban a centr§lis inger hely®tŖl f¿gg; ez alapon keletkeznek 
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a k¿lºnf®le ®rz®kek kºr®be tartoz· k§pr§zatok. Leggya- 

koribbak a l§t§s k§pr§zatai, az u. n. visi·k, azt§n a hall§s, 

hallucinati·i kºvetkeznek ï a tºbbi ®rz®kek kºr®ben m§r 

alig, vagy csak nagy ritk§n ®szlelhetŖk k§pr§zatok. Arr·l 
azonban, -hogy minŖ k¿lsŖ okok id®zik elŖ a l§t§s k§pr§- 

zatait ®s milyenek a hall§s®it, tapasztal§sb·l csak annyit, 

tudunk, hogy az inger-hi§ny egyfelŖl pl. a sºt®tben val· 
huzamosabb tart·zkod§s a visi·kat, egyed¿ll®t a hall§s- 

k§pr§zatokat mozd²tja elŖ; azon term®szetes okn§l fogva, 

hogy ezen esetekben a megfelelŖ inger hi§nya a kºz®p- 

ponti ®rz®k-s²kok ingerl®kenys®g®t nºveli : a mint m§sfelŖl 
b§rmely ®rz®ki szervnek t¼lfokozott ingerl®se is hasonl· 

eredm®nyt sz¿l. Ez az oka, hogy festŖkn®l kiv§lt a visi·k, 

zen®szekn®l a hall§s k§pr§zatai fordulnak elŖ; hogy a gyºn- 
g®bb visi·k is jelent®kenyen erŖsºdnek behunyt szemmel 

vagy sºt®tben, nappal pedig teljesen is eleny®sznek. Az a 

tapasztalati t®ny is ez alapon fejthetŖ meg, hogy a visi·k 

a leggyakrabban elŖfordul· k§pr§zatok, mivel az ºsszes 
®rz®keink kºzºtt ®pen a l§t§s ®rz®ke van legink§bb kit®ve 

t¼lfokozott ingereknek. Ha a centr§lis inger jelent®kenyen 

fokoz·dik, ¼gy a hallucin§ti·k nemcsak sºt®tben ®s csen- 
des mag§nyban, de f®nyes nappal ®s m§sokkal val· egy¿tt- 

l®t alkalm§val is jelentkeznek, mely esetben azt§n az ®rz®k- 

benyom§sok k®pei ºsszeolvadnak a hallucinati·kkal, s egy- 
m§st·l meg sem k¿lºnbºztethetŖk. SŖt az inger a centr§- 

lis ®rz®k-s²kokb·l a retin§ra is §tterjedhet, s a keletkezett 

k®pek a szem mozgat§s§val helyºket is v§ltoztatj§k, mint 

ezt azok p®ld§ja bizony²tja, kik ilyen vision§rius §llapo- 
tukban, b§rhov§ n®zzenek, ott l§tj§k az illetŖ k®pet. 

Egy®b esetekben a hallucin§ti·k form§ja, ®pen ¼gy 

mint az eml®kezet k®pein®l, az egy®ni tudat associati·i 
§ltal van meghat§rozva. A kinek minŖ uralkod· k®pzetei 

vannak ï k§pr§zatai is olyanok. A vall§si vision§rius val- 

l§si eszm­kkel ®s dolgokkal van elfoglalva. A kinek az a 
rºgeszm®je van, hogy ¿ldºzik, az minden legcsek®lyebb 

neszt maga ellen   ir§nyzott mer®nyletnek gondol stb. Mi- 
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bŖi kºvetkezik, hogy a physiol. inger mellett, sok esetben 

mint legkºzelebbi ok a psychikai inger szerepel; vagyis 

azon k®pzetek, melyek a tudat k®szlet®bŖl az associati· 
tºrv®nye szerint a velŖk kapcsolatos k®pzeteket fel®bresz- 

tik s ez§ltal szolg§lnak okul a k§pr§zatokra, a mennyiben 

az ily m·don fel¼i²tott k®pzetek a centr§lis ®rz®k-s²kokra 

¼j inger gyan§nt natv§n, azoknak ingerl®kenys®g®t m®g 
jobban fokozz§k s ²gy intensivebb k®pzeteket is eredm®- 

nyeznek. Szab§lyk®nt §llap²that· meg ezek szerint, hogy 

a hallucin§ti·k l®trejºhet®s®nek elsŖ fºlt®tele a centr§lis 
®rz®k-s²kok fokozott (beteges) izgatotts§ga ï mi praedis-, 

positi·nak neveztetik s a mihez midŖn az eml²tett inge- 

rek valamelyike j§rul, keletkezik a hallucin§ti·nak egyik 
vagy m§sik form§ja az inger minŖs®ge szerint. 

Eredetºk ezen saj§ts§gai szerint a hallucin§ti·kat k®t 

oszt§lyba is sorozhatjuk. Azon hallutinati·kra, melyekn®l 

a physiologiai inger elŖzi meg a psychikai ingert; ®s 
azokra, melyekn®l ®pen ellenkezŖleg a psychikai inger foly- 

t§n fokoz·dik a kºz®pponti ®rz®k-s²kok izgatotts§ga oly 

m®rvben, hogy ez ¼ton hallucin§ti·k keletkeznek. 
Az illusi·k, ®rz®k-k®pzetek ®s eml®kk®pek kapcsolat§- 

b·l keletkezett k®pzetek, melyek ®pen ez®rt r®szint k¿lsŖ, 

physikai, r®szint centralis, psychikai ingerekre,vezetendŖk 
vissza. Az ®rz®ki csal·d§sok azon form§i, melyek az ®rz®k- 

szervek norm§lis szerkezete ®s functi·i mellett is l®trejºn- 

nek, p®ld§ul a szemm®rt®k csal·d§sai, ide nem sorozand·k. 

A szerint, a mint az ®rz®ki ®szrev®tel §talak²t§s§n§l, 
az ®szrev®tel §ltal nyert k®p nyomul elŖt®rbe, melyhez 

azt§n a k®pzeleti k®p, csak mint kisz²nez®s vagy §rnyalat, 

sz·val mint m§sodrang¼ elem j§rul; vagy ellenkezŖleg a 
phantasticus elem t¼lnyom·: az illusi·k k®t nem®t k¿lºn- 

bºztethetni   meg  ï  a physiologiai  ®s phantasiai  illusi·kat. 

Mindazon esetekben, melyekben az ®bresztŖ k®p szol- 

g§l k®pzeleteink alapj§ul, melyet csak kieg®sz²t yagy r®sz- 
ben m·dos²t a phantasia: physiologiai ilhisiŖ keletkezik. 

MidŖn   pl.   valamely  festm®ny  durva kºrvonalai, sz²nh§z- 
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d²szletek, rajz-v§zlatok ¼gy tŤnnek el®nk, mint val· k®- 

pek, mindezen esetekben a physiol. illusi· hozza l®tre e 

l§tszatot. A kºzºns®ges szeml®let rendesen csak §ltal§nos 
k®pet ny¼jt ï a k®p ï kieg®sz²t®s®t, az ®szrev®tel hi§nyait 

a physiol. illusi· eszkºzli ï a mennyiben a fel¿letes 

®szrev®telhez ®szrevehetetlen gyorsas§ggal fŤzi az eml®ke- 

zet k®pzeteit, s ez §ltal az illetŖ szeml®letet m§r ezen ki- 
eg®sz²tett form§ban §ll²tja a tudat el®. 

A folyamat, a mi §ltal ez tºrt®nik, ugyanaz, mely- 

lyel az eml®kezet k®pei keletkeznek. Csakhogy az eml®ke- 
zet azon k®pein®l, melyeket egy®b k®pzeleti k®pzetek ¼j²- 

tanak fel, nem az ®szrev®tel k®pzetei kapcsolv§k egybe az 

eml®kezet k®pzeteivel ï m²g az illusi·n§l kiv®tel n®lk¿l 
a szeml®leti k®p olvad egybe a k®pzelet k®pzeteivel. 

A phantasiai illusi· fejlettebb foka az illusi·nak; foko- 

zottabb ingerl®kenys®get fºlt®telez, s a physiol. illusi·b·l 

fejlŖdik ki mindazon esetekben, melyekben a kºz®pponti 
®rz®k-s²kok izgatotts§ga oly fokra emelkedik, a melyn®l 

m§r a kºzºns®gesebb ®s csek®lyebb erejŤ k¿lsŖ inger is 

rendk²v¿l intensive hat, s ez§ltal az ®szrev®telt nevezete- 
sen m·dos²tja vagy teljesen is megv§ltoztatja, a tudatban 

szereplŖ vagy ®pen uralkod· k®pzetek minŖs®ge ®s kap- 

csolata szerint. MidŖn pl. valaki saj§t §rny®k§ban szelle- 

met l§t, mely Ŗt ¿ldºzi; vagy a legcsek®lyebb zajt rabl§si 
vagy gyilkoss§gi k²s®rletnek minŖs²ti, a f§k §gait k²s®rtetek- 

nek n®zi stb., phantasiai illusi·ban szenved, mely azt§n a sze- 

rint fokoz·dik vagy ann§lĿ kºnnyebben fejlŖdik ki, min®l ha- 
t§rozatlanabb az ®rz®ki k®p, mely azt fºlkelti; ®s min®l in- 

tensivebbek ama k®pzeleti k®pzetek, melyekkel kapcsolat- 

ban §ll. Ez az oka, hogy ®jjel ink§bb kifejlŖdnek ezen 
illusi·k mint nappal; s hogy kifejlŖdhet®sºk megtelŖ psych, 

dispositi·t·l is f¿gg. A ki nem f®l a k²s®rtetektŖl, bizo- 

ny§ra nem is l§t k²s®rtetet; a ki nem f®l, hogy l®pten- 

nyomon megºlhetik vagy kirabolhatj§k, nem fog minden 
kis zajban ®lete vagy p®nze ellen val· mer®nyletet ke- 

resni stb. 
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Az illusi·k §ltal§nos form§j§t illetŖleg ®pen ¼gy 

mint a hallucinati·kn§l, a l§t§s ®s hall§s kºr®be tartoz· 
illusi·k a leggyakoriabbak; §mb§r a tapint§s ®s ®rz®s illu- 

si·i sem ®pen ritk§k. MidŖn p®ld§ul valakinek az a rºg- 

eszm®je van, hogy gyomr§ban valami §llatnak kell lennie, 

hogy teste ¿vegbŖl van stb., mindezen ®s hasonl· esetek- 
ben az illusi· a tapint§s vagy ®rz®s kºr®hez tartozik. SŖt 

egyszerre tºbb ®rzek k®pzetei egy¿ttesen is hozhatnak l®tre 

illusi·kat. Egy®bk®nt sok esetben illusi· ®s hallucinati· 
annyira egym§s kºr®be v§gnak, hogy kºzt¿k a merev 

v§laszt·falat fel§ll²tani alig lehets®ges. 

Ćlom k®pek. 

Az §lom-k®pek r®szint hallucinati·k, r®szint illusi·k, 
r®szint phantasm§k, a szerint, a mint keletkez®s¿kn®l m§s 

®s m§s okok ®s t®nyezŖk szerepelnek. A mely §lomk®pekn®l 
a periphericus ingerek k®pezik a legkºzelebbi okokat, az §lom- 

k®p az illusi· term®szet®t ºlti fel s majd mint physiologiai, 

majd mint phantasticus §lomk®p tŤnik elŖ, a szerint a mint,, 

az eml®kezeti vagy a k®pzeleti elemek t¼lnyom·k. A physiol. 
§lomk®pek legink§bb f®lalv§s alkalm§val fordulnak elŖ, 

midŖn ®rz®keink m®g felfogj§k az ingereket, de eszm®let 

helyett a k®pzelet szºvi azokat ºssze k®pekk®. Ćlmaink 
legnagyobb r®sze azonban a phantastikus illusi· term®sze- 

t®vel b²r, mert azokat a benyom§sokat, melyek ®rz®keinkre 

hatnak, rendszerint eg®szen kiforgatva ®s §talak²tva fŤzz¿k 

§lomk®pekk®. P®ld§ul, k®nyelmetlen¿l fekszem, vagy va- 
lami nyomja testemet, s ezt az ®rz®ki benyom§st egy 

f§raszt· munka, kimer²tŖ k¿zdelem alakj§ban fogom fel; 

l®lekzetem elakad ï s azt §lmodom, hogy fojtogatnak; 
zajt hallok ï s azt §lmodom, hogy rabl·k tºrtek r§m; 

mindezen ®s hasonl· esetekben az §lomk®p: phantastikus 

illusi·. Hasonl· m·don hatnak a szervi ®rzetek vagy be- 
nyom§sok is. A test §llapota, organikus bajok sok tekin- 

tetben befoly§solj§k az §lomk®peket, melyek szint®n phan- 

tasticus illusi·k. A megterhelt   gyomor, ®hs®g, szomj¼s§g 
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®rzetei, vagy §ltal§n gyomorbajok bŖ forr§sai a legnyo- 
maszt·bb §lmoknak, melyekben phantasticus §llatokkal 

k¿zd az alv·, vagy undor²t· alakokkal van kºr¿lv®ve. Sz²v-, 

vese-, m§jb§ntalmak hasonl·k®pen id®znek elŖ r®m§lmo- 

kat. L§zas §llapotban, midŖn idegeink rendk²v¿l izgatot- 
tak, §lmaink is ilyen l§zas jellem¿ek. A mely §lomk®pek- 

n®l centr§lis ingerek a fŖt®nyezŖk vagy legal§bb a leg- 

kºzelebbi okok, az §lomk®p a hallucinati· jelleg®t veszi 
fel. Norm§lis szervezeti viszonyok mellett ilyen §lomk®pek 

nem keletkezhetnek, mert a centr§lis ®rz®ks²kok rendk²v¿l 

izgatotts§g§t felt®telezik, megfelelŖ dispositi· eset®n azon- 
ban ®pen oly m·don jºnnek l®tre, miiit az ®brenl®t hallu- 

cination A vision§rius §lm§ban is visi·ival foglalkozik. 

A beteges, izgatott ked®ly §lomk®pei is ilyenek. 

Az §lomk®pek v®gre phantasm§k, azaz a phantasia 
egyszerŤ k®pzetei, ha l®trehoz· okaik egy®b k®pzeleti k®p- 

zetek, teh§t psvchikai ingerek, a melyekbŖl az associati· tºr- 

v®nye szerint ®pen ¼gy keletkeznek, mint a phantasia k®p- 
zetei ®brenl®t alkalm§val. Mindazon §lomk®pek, melyeket 

pl. az elm¼lt napok ®lm®nyei, indulatok, uralkod· k®pze- 

teink, szellemi foglalkoz§s s hasonl· psychikai t®nyezŖk 

hoznak l®tre, ilyen egyszerŤ phantasm§k. Rendes szerve- 
zeti viszonyok kºzºtt ezek a legkºzºns®gesebb §lomk®peink, 

mert kºzºns®gesen, ®pen a mindennapi ®let kºzºns®ges 

esem®nyeit ®s benyom§sait, a melyek m®lyebben nem 
®rintett®k ked®ly¿nket vagy erŖsebben nem kºtºtt®k le 

figyelm¿nket, vissz¿k §t §lmainkba. A rendk²v¿l intensiv 

benyom§sok ugyanis ®pen az®rt, mert ®brenl®t¿nkkor fog- 
lalkoztatnak §lland·an, alv§skor h§tt®rbe szorulnak. Ele- 

vens®g¿k az inger intensit§s§t·l f¿gg, mely ha bizonyos 

fokon t¼lmegy, a phantasma   is   hallucinati·v§  fokoz·dik. 

N®mely §lomk®p azon saj§ts§g§t, hogy k®ptelen, sŖt 
term®szetellenes ®s kimagyar§zhatatlanul szokatlan dolgokat 

foglal mag§ban, elannyira, hogy hi§ba keress¿k az ºssze- 

kºtŖ sz§lat vagy kapcsolatot az ºsszefŤzºtt k®pzetek kºzºtt, 
r®szint e k®pzetek kºzºtt l®tezŖ sz§mtalanf®le ºsszef¿gg®s- 
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bŖl kell kimagyar§zni, melyet azonban sok esetben kinyo- 

mozni lehetetlen; r®szint az ®rz®k-ingerek sokf®les®g®bŖl, 
melyeknek szakadatlanul ki vannak t®ve ®rz®keink, s melyek 

ism®t sz§mtalanf®le ºsszekºttet®sbe l®pnek m§r meglevŖ 

k®pzeteinkkel, s ezek ¼tj§n ¼j meg ¼j psych. ingerek for- 
r§sai. Ⱥ tekintetben oly szºvev®nyes t¿nem®nynyel §llunk 

szemben, melynek sz§lait egyenkint felfejteni teljes lehe- 

tetlen. Hogy azonban ºsszef¿gg®snek kell lennie m®g leg- 
k®ptelenebb §lomk®peink k®pzetei kºzºtt is ï hab§r azt 

kimutatni nem vagyunk is k®pesek ï felvenni k®nytele- 

n²ttet¿nk. 

Az §lomk®pek a kºz®pponti mozg§sszervekre is kiter- 
jedhetnek s azok egy¿tt-ingereltet®s®t eszkºzºlhetik; ®pen 

¼gy, mint az ®brenl®t alkalm§val tºrt®nik, midŖn az egyes 

k®pzetek mozg§sokkal kºtv®k egybe. Ha az inger a besz®d- 
szervekre hat, az alvabesz®l®s t¿nem®nye keletkezik, ha 

egy®b szervekre, ¼gy k¿lºnf®le tagmozgat§sok jºnnek l®tre, 

mint ezt kiv§lt gyermekekn®l, ®s ®l®nk k®pzelm¿, izgatott 
emberekn®l tapasztalhatni. Az §lomk®pek kºzºs von§sa, 

az ºsszef¿gg®s n®lk¿li vissz§ss§g azonban mindezen esetek- 

ben is ®szlelhetŖ, mert a mint §lomk®peinkben, a szerint, 

a mint az associatio tºrv®ny®n®l fogva egyik k®pzer a 
m§sokat mag§val vonja, ak§r ºsszef¿gg vele logikailag, ak§r 

nem, a legk®ptelenebb dolgok ker¿lnek ºssze: besz®d¿nk,  

cselekv®seink sem lehetnek m§sf®l®k. £ppen ez az a von§s, 
mely az §lomk®peket s az §ltaluk elŖid®zett cselev®seket 

oly kºzel hozza a del²rium §llapot§hoz, a minthogy l®nyegi- 

leg az okok is ugyanazok mind a k®t t¿nem®nyn®l: a cen- 

tr§lis ®rz®k-s²kok t¼lfokozott izgatotts§ga: csakhogy az 
§lmod§sn§l ez az izgatotts§g m®g nem §lland·, azaz nem 

pathologiai, de azz§ lehet, ha azok a k®pzetek, melyek bizo- 

nyos vissz§s cselekv®sekre hajtj§k az embert, annyira ural- 
kod·kk§ v§lnak, hogy ellen§llhatatlan nyom§st gyakorolnak 

a centr§lis mozg§s-szervekre. Azok az okok, melyek ez §lla- 

potot elŖid®zik, lehetnek v®gelemz®sben psychikai okok is, 
de   szint®n   csak   oly  ®rtelemben,   mint   §ltal§n   az  ºsszes 
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k®pzeleti k®pzetekn®l, hogy t. i. az utols· ok m®gis min- 

dig a physiologiai dispositio. Vegy¿k fel pl., hogy egy (l§t- 

szatra) eg®szen szabadon keletkezett k®pzet hoz l®tre a 

tudatban egy m§sikat, mely vele szoros kapcsolatban §ll. 
Ezt a t¿nem®nyt csak ¼gy ®rthetj¿k meg, ha az elsŖ k®p- 

zet sz§m§ra, ak§r mert ism®telten, ak§r mert erŖs inger 

folyt§n jºtt l®tre ï bizonyos physiol. dispositi·t vesz¿nk 
fel; mely esetben azt§n a m§sodik k®pzet l®trejºtte az 

associatio tºrv®nye szerint ®rtelmezendŖ. Az associatio 

azonban, vagyis bizonyos k®pzetek kºzti szorosabb kap- 

csolat, s a mi ezzel ºsszef¿gg: az a tºrv®ny, hogy a tºbb- 
szºr ism®telt k®pzetek gyorsabban is mer¿lnek fel a tudat- 

ban, nem fejthetŖ meg m§s m·don, mint a physiologiai 

inger kiterjed®s®nek tºrv®nye szerint, mi §ltal a m§sodik 
folyamat is v®gre physiologiai folyamatra reduc§l·dik. 



HARMADIK   FEJEZET.

 

A K£PZETEK INTENSITĆSA.

 

A tudat.

 

A k®pzetek intensit§s§ra* vonatkoz· kutat§soknak, a

 

mellett,

 

hogy a k®pzetek term®szet®re der²tenek nagyobb

 

vil§goss§got, l®lektanilag m®g az a kiv§l· fontoss§guk is

 

van, hogy a tudat probl®m§j§nak megold§s§hoz ny¼jtanak

 

¼tbaigaz²t· adatokat.

 

A mennyiben ugyanis k®ts®gtelen, hogy ºsszes k®p-

 

zeteink intensit§suk szempontj§b·l h§rom csoportba oszt-

 

hat·k:

 

1) olyanokra, melyek nagyobb intensit§sukn§l fogva

 

m§s k®pzet csoporttal szemben fel¿lkerekednek, azaz tuda-

 

tos k®pzetekre; 2. olyanokra, melyek, mert csek®lyebb inten-

 

sit§s¼ak, a felsz²nre nem juthatnak, vagyis f®ltudatos k®p-

 

zetekre, ®s 5. ereje-vesztett, vagy disponibilis k®pzetekre:

 

teljesen ®rthetŖ, hogy a k®pzetek intensit§s§ra vonatkoz·

 

vizsg§l·d§sok erŖs sz§lakkal fŤzŖdnek a tudat probl®m§j§-

 

hoz. Ide j§rul, hogy v®gelemz®sben azt a nyers anyagk®sz-

 

letet is, a melybŖl lelki ®let¿nk form§l·dik, a tudat eg®sz

 

tartalm§t ezek a k®pzetek k®pezik. Keletkez®sºk m·dja, ter-

 

m®szetŤk, kapcsolataik stb., teh§t k®ts®gk²v¿l elsŖ sorban

 

alkalmasak arra, hogy a tudat kibontakoz§s§nak folyamat§ra

 

f®nyt der²tsenek.

 

A tudat physiologiai felt®tele.

 

Ak§r az egy®ni

 

ï

 

ak§r a kºztudat genesis®t kezd-

 

j¿k elemezni, egyk®pen arra az eredm®nyre jutunk, hogy

 

a tudat a sz· kºzºns®ges jelent®se   szerint 

 

semmi  egy®b,
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mint bizonyos k®pzeteknek ®s velŖk, kapcsolatos §llapotok- 

nak ºsszefŤzŖd®se a k®pzetek intensit§s§nak foka ®s m®r- 

t®ke szerint, ®s bizonyos felt®telek mellett. K®rd®s: melyek 
®s minŖ term®szetŤek ezen felt®telek? £s milyen tov§bbi 

kºvetkeztet®sek fŤzhetŖk a nyert eredm®nyehkez? 

ElsŖ sorban az §llati organismus bizonyos saj§ts§ga 
mutatkozik a tudat kifejlŖdhet®s®nek n®lk¿lºzhetetlen fel- 

t®tele gyan§nt. 

A mennyiben m§r a legals· fok¼ §llatokn§l, az ideg- 

elemi-r®szek ar§nylag nagyon egyszerŤ viszonyai mellett 
is akadunk olyan jelens®gekre, melyekbŖl a k®pzeteknek. 

b§r nagyon primitiv kapcsolat§ra kell kºvetkeztetn¿nk: 

k®nytelenek vagyunk felvenni, hogy minden¿tt, a hol a szer- 
vezet ideg-rendszert mutat fel, mely az ®rz®k- ®s mozg§s- 

szervek kºz®ppontj§ul szolg§l, tudat is szerepel. 

Ⱥ szerint a tudat physiologiai felt®telei §ltal§ban az 

ideg-rendszer. Embern®l ®s magasabb fejlŖd®sŤ §llatokn§l 
a nagy agy-k®reg, melynek sejt- ®s rost-h§l·iban az ºsszes 

lelki folyamatokkal vonatkoz§sban §ll· szervek k®pviselve 

vannak, s a mely egyszersmind a tudat legkºzelebbi szerve. 
Azon §llatokn§l azonban, a melyeknek nincsen agyvelejºk, 

s az idegrendszer kºz®ppontja a h§tgerincz (pl. az amphi- 

oxusn§l) a  tudat h§tgerinczvelŖhºz van kºtve. 

Associatio ®s reproductio. 

Psychologiai szempontb·l a tudat kifejlŖd®s®nek 

t®nyezŖi: az associatio ®s reproductio. 

Az ®rzet, mint legelsŖ ®s legegyszerŤbb lelki ®let¿nk- 
nek, nem tudatalkot· elem. A tudatnak csak k®pzetei van- 

nak, ®s ezekbŖl csak ¼gy bontakozhatik ki, ha megvan a 
lehetŖs®ge, hogy azok a k®pzetek, melyek ®rzeteink kap- 

csolatai ¼tj§n l®trejºttek, nem semmis¿lnek meg egyszerre, 

a mint egy ¼j k®pzet keletkezik, de hozz§kapcsol·dhatnak 

ezekhez a k®pzetekhez vagy m§s r®giebbekhez, melyek ¼jra 
felsz²nre ker¿lnek; ®s ezzel a szakadatlan v§ltakoz§sukkal ®s 
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¼j meg ¼j ºsszekºttet®seikkel l®tes²tik azt az ºsszef¿gg®st ï 

a mi tulajdonk®pen a tuduat. 

A mellett a feltev®s mellett, hogy minden k®pzet csak 

addig tart, m²g egy m§sik ki nem szor²tja, ®s ekkor nyom- 
ban teljesen megsemmis¿l, mintha sohasem l®tezett volna, 

teh§t mindig csak egy-egy k®pzet van a felsz²nen: tudat 

l®tre nem jºhetne. Ez®rt oly n®lk¿lºzhetetlen felt®tele a 

tudatnak: az associatio ®s reproductio, mint a mely func- 
ti·k seg®ly®vel jºnnek l®tre a v§zolt folyamatok. 

Egyszersmind ezen az alapon ®rthetŖ, hogy a mint 

fejlettebb ®s fejletlenebb az idegrendszer, ®s ehhez k®pest 
alkalmasabb vagy alkalmatlanabb szerve az eml²tett psycho- 

logiai functi·k tºk®letesebb vagy fogyat®kosabb v®grehaj-, 

t§s§nak, s a mint kisebb vagy nagyobb a sz§ma azoknak 
a megfelelŖ intensit§ssal bir· ®s disponibilis k®pzeteknek, 

a melyekbŖl szºvŖdik - ®s azoknak a kapcsolatoknak, a 

melyek szerint form§l·dik; ann§l fejletlenebb vagy fejlettebb- 

maga a tudat is. £s valamint az idegrendszer ºsszes r®szei 
a legbensŖbb ºsszef¿gg®sben vannak egym§ssal: emez egy- 

s®ges agyvelŖ-mechanismus, egys®ges tudatot is hoz l®tre,, 

a mely felbomlik, a mint az idegrendszer egys®ge valami- 
m·don alter§lva van. Az ¼. n. kettŖs tudat nem egy®b, 

mint az idegrendszer kett®§gaz§sa physiologiai okok alapj§n. 

A tudat emez egys®ge psychologiailag a kºzremŤkºdŖ 
psychikai elemek egys®ges ºsszef¿gg®s®ben nyilv§nul. Tºbb 

egyidejŤ k®pzet kapcsol·dik ®s szakadatlan ºsszekºttet®sben 

marad ¼gy a r®gi, mint az ¼j k®pzetekkel Egyszersmind 

azonban el is v§lik az egyik a m§sikt·l, mi §ltal az ºssze- 
tev®s vagy synthesis mellett, az elk¿lºn²tŖ megk¿lºnbºz- 

tet®s vagy analysis is l®nyeges nyilv§nulata gyan§nt jelent- 

kezik a tudatnak, s term®szetes t®nyezŖje gyan§nt az ºn- 
tudat kibontakozhat§s§nak. A folyamat kºvetkezŖ: A tudat 

§lland· sz²nhelye a k®pzetek szakadatlan v§ltakoz§s§nak. Azon 

k®pzetek, melyek k¿lsŖ benyom§sok folyt§n keletkeznek 

a n®lk¿l, hogy v§ltakoz§saikban az associatio tºrv®ny®nek 
lenn®nek al§vetve, szemkºzt §llanak azon eml®kezeti k®p- 
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zetekkel, melyek psychikai ingerek folyt§n jºnnek l®tre ï 

valamint azon k®pzetekkel is, melyek saj§t test¿nk §lla- 

potaihoz kºtv®k. Ez ut·bbiak kºzºtt kiv§l· szerepet az 

¼. n. mozg§s-®rzetek j§tszanak, az®rt rejlik az ®let a mozg§s- 
ban. Mert a mozgat·-idegek interventi·j§t·l f¿ggnek ï 

k¿lºnºsen alkalmasak arra, hogy a k¿lsŖ benyom§sok sza- 

kadatlan v§ltoz§sai mellett, mint olyanok tŤnjenek fel, 
melyek kiv§ltk®pen saj§tjai a tudatnak, s midŖn m®g egy®b 

szervi ®rzetekkel is egyes¿lnek, az associati· ®s reproducti· 

folyamataival ºsszekºtºtten, a k¿lsŖ ingerek v§ltoz§sait·l 

f¿ggetlen §llapotok gyan§nt szerepelnek ï s ®ppen ez a 
tudat: az ºntudat. Kapcsolata a szerves test ingereibŖl fakadt 

k®pzeteknek a k¿lsŖ  szervektŖl eredŖ ingerekbŖl keletke- 

zett k®pzetekkel. Ezeknek szembe§ll²t§sa egym§ssal ï ®s 
k¿lºnbs®g¿k erŖszakos feltolul§sa. 

A tudat tartalma ®s t®rfogata. Figyelem. 

Abb·l a t®nybŖl, hogy a tudat k®pzetekbŖl szºvŖdik 

ºssze, ®s az intensivebb k®pzetek mennyis®ge szerint ala- 
kul, teh§t egy minim§lis sz§mn§l kezdŖdik ®s egy maxi- 

m§lis sz§mmal fejlŖd®s®nek tetŖpontj§t ®ri el: ºnk®nyt 

kºvetkezik, hogy tartalm§t a rendelkez®sre §ll· k®pzetek 

alkotj§k; t®rfogata pedig az ºsszes disponibilis, f®ltudatos 
®s tudatos k®pzetek mennyis®g®tŖl f¿gg. 

Tapasztalati t®ny, hogy a mint k®pzeteink kiesnek 

eml®kezet¿nkbŖl (pl. elmeb§ntalmakn§l), a tudat is mind 
szŤkebb kºrre szorul. Vannak betegs®gek, melyekben a 

beteg nem ismeri meg a t§rgyakat, mintha soha sem l§tta 

volna azokat, vagy soha sem hallott volna r·luk. Valamint 
hogy ºsszes k®pzeteink elerŖtlened®se sz¿ks®gk®pen teljes 

ºntudatlans§got eredm®nyez. Ez az §llapot nem ®rtelmezhetŖ 

m§sk®pen, mint hogy egyes k®pzetek elvesztett®k erejºket 

vagy a megfelelŖ idegp§ly§k functiok®ptelenekk® v§ltak s 
velŖk a tudat szŤkebb® lett, vagy teljesen is eleny®szett. 

A  mibŖl   ism®t   ºnk®nt   kºvetkezik,   hogy   egy   idŖben ®s 
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egyenlŖ m·don ®s intensit§ssal nincsenek ®s nem is lehet- 

nek ºsszes k®pzeteink jelen a tudatban. A v§ltoz· felt®te- 

lek ®s viszonyok, majd az egyik, majd a m§sik k®pzetre 

vagy k®pzetcsoportokra n®zve kedvezŖk; min®l fogva majd 
az egyik, majd a m§sik k®pzet, vagy k®pzet-csoport inten- 

sit§sa nºvekszik fel annyira, hogy a tºbbieket, a melyekre 

e viszonyok nem alakultak ilyen kedvezŖ m·don, leszor²tsa 
®s maga emelkedj®k ki a tºbbiek kºz¿l. A szervezet azon 

dispositi·ja, melyn®l fogva ®ppen csak bizonyos meghat§ro- 

zott k®pzetek vagy k®pzet-csoportok felfog§s§ra van elŖ- 

k®sz²tve: a figyelem. 
Mint ilyen szervezeti dispositio, a figyelem nem k®sz 

tehets®g vagy ºn§ll· energia, hanem ºsszes ®rz®kszerveink- 

nek ®s a kºzponti idegrendszernek saj§ts§gos §llapota, mely 
¼gy az egyes ®rzetekn®l, valamint az agyvelŖ-mechanismus- 

n§l is constat§lhat· s az egyes k®pzetek ®s k®pzetcsoportok 

vil§gosabb ®s tiszt§bb felfog§s§ra vezet. 
Valamint a l§t§sn§l, hall§sn§l ®s a tºbbi ®rz®ki szerv- 

n®l is az ®rz®ki szervnek bizonyos dispositi·ja mellett az 

agyvelŖ-mechanismus bizonyos dispositi·ja is sz¿ks®ges, 

hogy vil§gosan ®s tiszt§n l§ssam a t§rgyakat, halljam a 
hangokat stb., ®ppen ¼gy e szervezeti dispositio hi§nya vagy 

fogyat®kos-volta (a figyelem hi§nya) a felfog§st is hi§nyoss§ 

vagy teljesen lehetetlenn® is teszi. S a mennyiben a tudat 
korl§tolt t®rfogat§hoz k®pest egyszerre csak korl§tolt sz§m¼ 

k®pzet foghat· fel: k®ts®get sem szenved, hogy a figyelem 

is korl§tolt, ®s teljes energi§val csak bizonyos sz§m¼ be- 

nyom§sokra terjed ki (de kor§ntsem csak egyetlen egyre, 
mint kºzºns®gesen tan²tj§k), ®s k¿lºnbºzŖ fokokban nyil- 

v§nul. A legals· fokozatot, a melyen m§r valamely benyo- 

m§st felfog: percepti·nak, a legmagasabb fokot: apper- 
cepti·nak nevezhetj¿k; ®s azokat a folyamatokat, melyek 

az appercepti·t l®tes²tik, kºvetkezŖk®pen gondolhatjuk. 

A legelsŖ impulsus valamely k¿lsŖ ï physikai, ï 
vagy belsŖ ï psychologiai ï inger kºvetkezt®ben kelet- 

kezik, mi §ltal egy objectiv vagy subjectiv k®pzet jŖ l®tre, 
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mint a perceptio kºzvetlen eredm®nye. (Ez a folyamat az 

idegsejtben megy v®gbe). A t§madt inger §tsz§rmazik az 

ºnk®ntes innervatio ter¿let®re, ®s innen k®t ¼ton vezet- 

tetik tov§bb: vissza a sensorius kºz®pponti ter¿lethez, mi 
§ltal a k®pzet intensivebb® lesz, s mint ilyen appercipi§ltatik 

(ez a folyamat az idegsejtben ®s a vezetŖ kºzegekben megy 

v®gbe); ®s az ºnk®ntes izomrendszer ter¿let®re, a hol ¼gy 
az egyes ®rz®ki szervekben, valamint az agyvelŖben azt a 

fesz¿lts®get hozza l®tre, mely a figyelem ®rzelm®t sz¿li s 

az illetŖ k®pzetet a maga r®sz®rŖl is erŖs²ti. Innen magya- 

r§zhat·, hogy m²g a gyermek minden legkisebb arczkife- 
jez®s vagy fejmozgat§s n®lk¿l csak mereven n®z, nem is 

fogta fºl a benyom§st. A l®nyeges k¿lºnbs®g a figyelem 

®s az ºnk®nytes mozg§s kºzºtt e szerint csakis abban §ll, 
liogy a figyelemn®l a sensorius kºz®pponti ter¿letekre val· 

visszahat§s t¼lnyom·, az ºnk®nytes mozg§sn§l pedig az 

eredeti kºz®pponti inger fŖir§ny§t az izmok fel® veszi. 

Egy®bk®nt mindk®t folyamat bensŖ ºsszef¿gg®sben §ll egy- 
m§ssal, a mennyiben az ºnk®nytes mozg§s §ltal§ban az 

appercipi§lt k®pzetek fel® ir§nyul; mint ezt a tapasztalati 

t®nyek eg®sz sora bizony²tja. Ilyen t®nyek pl., hogy a gyer- 
mek a mint megl§t valamit, nyomban ut§na is ny¼l; meg- 

fesz²tett eml®kez®s §ltal siker¿l egyes dolgokat fel¼j²tani 

a tudatban; hogy fesz¿lt figyelem §ltal a k®pzeteket erŖ- 
s²thetj¿k. Az a tapasztalati t®ny is ide tartozik, hogy ha 

fesz¿lt figyelemmel v§rjuk a benyom§st, azon idŖ, mely 

lefoly, m²g e benyom§s ®szrevehetŖ lesz ï kisebb, mint 

ha az inger v§ratlanul hat, a fesz¿lt figyelem f§raszt stb. 
ȷzoɖ befoly§sok, melyektŖl az apperceptio minŖs®ge 

f¿gg, r®szint k¿lsŖk, r®szint belsŖk. Ⱥ szerint a figyelem is 

mechanicus vagy ®rtelmes. A mechanicus fegyelem k¿lsŖ 
ingerek alapj§n jºn l®tre; az ®rtelmes figyelem, k®pzetek 

kapcsolata r®v®n keletkezik. A k¿lsŖ befoly§sok kºzºtt neve- 

zetesebbek: a szervek minŖs®ge ®s az inger intensit§sa; s tºbb- 
f®le benyom§s egy idŖben val· hat§s§n§l az a kºr¿lm®ny, 

iiogy  valamely   inger  az   egy¿ttes  hat§s elŖtt, m§r k¿lºn 
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is l®tezett a tudatban. A szerv minŖs®ge annyiban, a mennyi- 

ben a fejletlen vagy megfelelŖ m·don be nem gyakorolt 

szerv nem function§lhat oly pontosan, a mint a felfog§s 

vil§goss§ga szempontj§b·l okvetetlen¿l sz¿ks®ges. A gyermek 
figyelm®t lekºtni, a fejlŖd®s elsŖ idŖszak§ban ®ppen ez okb·l 

neh®z; mert neh®z a l§t§s§t, hall§s§t stb. kellŖ m·don 

mŤkºdtetni. Az inger intensit§sa pedig annyiban fontos, 

a mennyiben b§r nem §ll²thatni, hogy a k®pzet vil§goss§ga 
az intensit§ssal egyenes ar§nyban §ll, az m®gis k®ts®gtelen, 

hogy megfelelŖ intensit§s n®lk¿l pontos ®s fesz¿lt figyelem 

l®tre nem jºhet. A mi v®gre az eml²tett harmadik felt®telt 
illeti, tapasztalati t®ny, hogy tºbb hang egy¿tthangz§sakor, 

legtiszt§bban azt a hangot halljuk ki, melyet az egy¿tt- 

hansrz§s elŖtt k¿lºn is hallottunk. 
A belsŖ befoly§sok kºzºtt a subjectiv lev®kenys®g (®rdek- 

lŖd®s): az agyvelŖ-mechanismus fejletts®ge ®s gyakorlott- 

s§ga az appercepti·ban, a praedispositio s az associativ 

kapcsolatok sz§ma j§tsz§k a fŖszerepet. Min®l gyakor- 
lottabb az agyvelŖ bizonyos benyom§sok elfogad§s§ban 

®s min®l nagyobb er®lylyel vagy intensivebb tev®kenys®g- 

gel fordul a tudat a k®pzetek fel®: ann§l fokozottabb lesz 
az apperceptio. Az elsŖ esetet el®gg® megvil§gos²tja az a 

tapasztal§s, hogy min®l tºbbszºr fogunk fel valamely 

k®pzetet, az ann§l vil§gosabban §ll elŖtt¿nk. Minek term®- 

szetes oka abban rejlik, hogy a tºbbszºrºs felfog§s ¼tj§n 
az illetŖ k®pzet, az elmos·dott, de fel¼jult eml®kezeti k®p- 

zetek §ltal is erŖs¿l s ez §ltal vil§gosabb§ is v§lik. Ha 

valamely festm®nyt gyºnge electricus f®nynyel idŖkºzºn- 
kint megvil§gos²tunk, az elsŖ, m§sodik, harmadik megvil§- 

g²t§s ut§n m®g ¼gysz·lv§n semmit sem l§tunk belŖle, a 

mŤt®t tºbbszºrºs ism®tl®se ut§n azonban v®gre eg®szen 
vil§gosan fogjuk fel a k®pet. Mert az elsŖ benyo- m§sok, 

mint k®pzeleti k®pek, fennmaradnak, s a kºvetkezŖket min- 

dig jobban ®s jobban erŖs²tik, a minek v®gre is vil§gos 

felfog§s az eredm®nye. Hasonl·k®pen §ll a dolog a han- 
gokkal is. 
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ȷ m§sodik esetben a k®pzetek tartalma §ltal l®tes²tett 

egy®ni hangulat vagy ®rzelem a fŖt®nyezŖ; mert min®l erŖ- 

sebb visszahat§st kelt valamely k®pzet tartalm§n§l fogva, 
ann§l intensivebben fordul fel®je az apperceptio. Ide j§rul, 

hogy az ilyen k®pzetek, m§r tartalmi erejºkn®l fogva is, 

kºnnyebben jutnak a tudat l§t§spontj§ba egy®b k®pzetek- 

n®l, ®s nehezebben is szor²that·k ki onnan m§s k®pzetek 
§ltal. Az associatiokapcsolatok min®l nagyobb sz§ma pedig 

az®rt   fontos,   mert  kºnnyebb® teszi a figyelem munk§j§t. 

MindebbŖl kºvetkezik, hogy az apperceptio  §ltal§nos 
felt®tele: a benyom§sokhoz val· alkalmaztat§sa, mit accomo- 

datio vagy adaptati·nak nevezhetni. A figyelemnek a be- 

nyom§sokhoz m®rtnek kell lennie, hogy §ltala ®les ®s tiszta 
k®pet nyerhess¿nk. Az a t¿nem®ny, a mit meglepet®snek 

nevez¿nk, nem is egy®b, mint a megfelelŖ accomodatio 

hi§nya. Az accomodatio pedig k®tf®le, a szerint, a mint az 

inger minŖs®g®re vagy erŖss®g®re vonatkozik. K¿lºnbºzŖ 
minŖs®gŤ ingerek ®ppen ¼gy k¿lºnbºzŖ accomodati·t ig®- 

nyelnek, mint a k¿lºnbºzŖ erejŤ benyom§sok. £les apper- 

ceptio ï pontos accomodati·t kºvetel; azaz olyant, mely- 
n®l a figyelem fesz¿lts®ge ®ppen megfelel a benyom§s erŖs- 

s®g®nek. Valamely k®pzetet e szerint akkor fogunk fel 

tiszt§n ®s vil§gosan, ha a benyom§s, melybŖl ered, el®g 

erŖs, s ez erŖs benyom§shoz megfelelŖ fesz¿lt figyelem j§rul. 
A mennyiben apperceptio §ltal nemcsak k¿lsŖ ®rz®ki 

benyom§sokat fogunk fel, hanem subjectiv k®pzeteket is: 

term®szetesen kºvetkezik, hogy az accomodatio szab§lya itt 
is ®rv®nyes, mint ezt el®gg® bizony²tja azon fesz¿lts®g-®r- 

zelem, mely az ezen k®pzetek felett val· eszm®l®st ren- 

desen kis®ri, s a mely teljesen azonos term®szetŤ azon 
fesz¿lts®g-®rzelemmel, mely a k¿lsŖ ingerek adapt§l§s§- 

n§l is ®szlelhetŖ, azzal az egy k¿lºnbs®ggel, hogy m²g 

a k¿lsŖ benyom§sokra val· figyelemn®l a k®rd®ses fe- 

sz¿lts®get az illetŖ ®rz®ki szervben ®rezz¿k, pl. a l§t§s- 
n§l a szemben, hall§sn§l a f¿lben; az eml®kezet k®peire 

val· eszm®l®sn®l ez az ®rz®s  a   fejnek   az   egyvelŖt kºr¿l- 
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z§r· r®szeire terjed. Azonban mindk®t esetben egyform§n 

nem egy®b, mint az ºnk®ntes izmok innervatio-®rzelme, 

melyet az izmok val·s§gos fesz¿lts®ge, s ennek kºvetkezt®- 

ben m®g tapint§s®rzetek is k²s®rnek. 

A tudat-®let tov§bbi jelens®gei. A k®pzetek v§ltakoz§sa. 

A tudat-®let tov§bbi jelens®geit, kiv§ltk®pen a k®pze- 

tek szakadatlan v§ltakoz§s§nak felt®teleit ®s tºrv®nyeit vizs- 

g§land·k, k®t feladat h§rul a kutat·ra, 1. Hogy a k®pzetek 
k¿lsŖ okokt·l f¿ggŖ v§ltakoz§s§nak felt®teleit der²tse ki, 

tekintettel azon tapasztalatilag meg§llap²that· viszonyra, a 

mely ezen ®rz®ki benyom§sok ®s az §ltalok l®tes²tett k®p- 
zetek keletkez®se kºzºtt van. 2. A belsŖ okokb·l sz§rmazott 

k®pzet-ºsszekºttet®sek ®s kapcsolatfelboml§s tºrv®nyeit ®s 

felt®teleit nyomozza ki. 

Physiologiai  idŖ. 

I. Azon ºsszetett folyamatot, melynek kºzvet²t®s®vel 

a k¿lsŖ ®rz®ki benyom§sok appercipi§ltainak, tºbb egy- 
szerŤ folyamatra lehet sz®tbontani. Az elsŖ folyamat az, 

mely §ltal a k¿lsŖ benyom§s az ®rz®ki szervtŖl az agyvelŖ- 

hºz vezettetik. Tov§bbi folyamatok: a perceptio ï az ap~ 
perceptio ï az ¼. n. registr§l· mozg§s megind²t§sa a 

kºz®pponti szervben, v®gre a t§madt mozg§s-ingereknek 

az izmokhoz val· vezet®se ®s azok innerv§l§sa. 
Ⱥ folyamatok mindegyike bizonyos idŖt vesz ig®nybe, 

melyeket ha ºsszegez¿nk s az ²gy eredm®ny¿l nyert idŖ- 

ºsszeget physiologiai idŖnek nevezz¿k el: a k®pzetek kelet- 

kezes®nek k¿lsŖ kºr¿lm®nyeit ®s m·dj§t illetŖleg az a 
k®rd®s t§mad: mily fell®telek mellett m·dosul, rºvid¿l meg, 

vagy hosszabbodik a physiologiai idŖ? Vagy a mi ezzel 

egy®rtelmŤ: mily felt®telek kºnny²tik, s melyek nehez²tik 
meg a k¿lsŖ ®rz®ki benyom§sok felfog§s§t? 
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K²s®rletek. 

A k®rd®s tapasztalati alapon, k²s®rletileg dºntendŖ el. 
Vegy¿k a legegyszerŤbb esetet, melyben fesz¿lt figye- 

lemmel v§runk valamely, minŖs®gileg ®s erŖss®g®t tekintve 

egyform§n meghat§rozott benyom§st ï csak az idŖpontot 
nem tudjuk, a mikor az be fog kºvetkezni. A m®r®sek azt 

mutatj§k, hogy ilyen esetekben a k¿lsŖ ®rz®ki benyom§s 

appercipi§l§s§ra egy m§sodpercz 
1
/5-de k²v§ntatik; azaz 

ennyi idŖ telik el az inger ®s annak ®szrev®tele kºzºtt. 
Ha m§r ezt az idŖt norm§lis idŖnek veszsz¿k, s egy®b 

esetekben alapm®rt®k¿l alkalmazzuk, kºvetkezŖ eredm®nyek 

lesznek constat§lhat·k: 1. ȷ benyom§s appercipi§l§sa ne- 
vezetesen megkºnny²ttetik, teh§t a physiologiai idŖ je- 

lent®kenyen megrºvid¿l, ha az ®rz®k-inger, melyet fesz¿lt 

figyelemmel v§runk, nemcsak minŖs®gileg ®s erŖss®g®t 

tekintve, hanem az idŖpontot illetŖleg is, a melyben be 
fog kºvetkezni, meg van hat§rozva, az §ltal, hogy a k®rd®ses 

idŖpont bekºvetkez®s®t valamif®le jel elŖre jelzi. Ilyen eset 

fordul elŖ mindannyiszor, valah§nyszor tºbb inger egy- 
forma idŖkºzºkben kºvetkezik egym§sra, pl. ingamozg§sok- 

n§l, melyeket szemeinkkel kis®rhet¿nk. Itt minden egyes 

ingaleng®s jel gyan§nt szolg§l a kºvetkezŖre n®zve, mi §ltal 
a figyelem teljesen elk®sz¿lve v§rhatja a benyom§st. Az 

egyed¿li ok, mibŖl e t¿nem®ny meg®rthetŖ: a figyelmi 

elŖk®sz²tett fesz¿lts®ge, mi §ltal annyira alkalmazkodhatik a 

benyom§shoz, hogy az _ appercepti·ra egy®bk®nt sz¿ks®- 
ges idŖ o-v§ leszen, s puszt§n a physiologiai vezet®sre 

val·, ar§nylag igen csek®ly idŖ jºhet csak sz§m²t§sba. 

Ellenben 2. nevezetesen nºvekszik a physiologiai idŖ, teh§t 
megnehez¿l a k¿lsŖ benyom§sok felfog§sa, ha az inger 

v§ratlanul kºvetkezik be, egyszersmind erŖss®g®t tekintve 

is meghat§rozatlan. ²gy pl. ha tºbb, majd erŖsebb, majd 
gyºng®bb inger szab§lytalanul v§ltozik ¼gy, hogy az esz- 

lelŖ sohasem lehet biztos, minŖ benyom§st mikorra v§rhat: 

a physiologiai   idŖ   minden   egyes benyom§sra n®zve mo- 
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dosul s nevezetesen nºvekszik. Minek oka ism®t abban 

keresendŖ, hogy ezekben az esetekben hi§nyozv§n a kellŖ 
adaptatio, az appercepti·ra sz¿ks®ges physiologiai idŖt, az 

adaptati·ra ford²tott idŖ-r®sz is nºveli. 

Ⱥ k²s®rleti ¼ton is igazolhat· adatokat kiindul§si 
pontul v®ve, a k®pzetek keletkez®s®t ®s lefoly§s§t kºzve- 

t²tŖ jeleneteket illetŖleg kºvetkezŖ t®nyadatokat §llap²thatni 

meg: i. Hogy a k¿lsŖ benyom§sok appercipi§l§s§ra §llan- 

d·an bizonyos idŖ sz¿ks®geltetik, az ¼. n. accomodatio- 
n§lis idŖ (Anpas-ungszeit); hogy 2. az accomodatio elŖk®- 

sz²thetŖ az §ltal, hogy a k¿lsŖ ®rz®ki inger alkot·-elemeit 

elŖre ismerj¿k; a midŖn 3. a perceptio ®s apperceptio 
kºzºtti idŖ tºbb® vagy kev®sbb® megrºvid²thetŖ, sŖt nega- 

tiv is lehet, a mennyiben az apperceptio meg is elŖzheti 

a percepti·t. 
Ha a felt®telek olyanok, hogy az appercepti·val egy- 

szerre mozg§s-inger is ºssze van kºtve, ez esetben ism®t 

kºvetkezŖ esetek ®s ezekre vonatkoz·lag kºvetkezŖ sza- 

b§lyok §llap²that·k meg: 1. Ha az appercipi§lt ingerrel 
a mozg§s alakja is adva van oly m·don, hogy a k¿lsŖ 

®rz®ki benyom§s §lland·an bizonyos fajta mozg§ssal van 

ºsszekºtve, a melyet teh§t begyakorolt mozg§snak tekin- 
thetni; ez esetben az akarat-inger (Willensinpuls) kifej- 

lŖd®s®re k¿lºnºs, ¼. n. akarat-idŖ (Willenszeit) nem sz¿k- 

s®geltetik; az akarat-inger ºsszeesik az appercepti·val, 
melyet nyomban kºvet az illetŖ mozg§s. A minek term®- 

szetes magyar§zata abban §ll, hogy ez esetben a figyelem, 

mint l®nyeg®n®l fogva innervatio-folyamat, az elŖk®sz²tŖ 

fesz¿lts®g §ltal, egyidejŤleg akarat-ingerr® is felnºvekszik s 
mint ilyen nyomban nyilv§nul is. Ellenben 2. ha az inger- 

rel a mozg§s alakja nincsen adva, hanem f¿ggŖben marad, 

az illetŖ inger v§ltoz· minŖs®g®tŖl, az az ingadoz§s jºn 
l®tre, a melynek anal·gi§ja a m®rlegn®l ®szlelhetŖ, midŖn 

k¿lºnbºzŖ s¼lyokkal van megterhelve; s a figyelem v§ltozik 

azon mozgat· ter¿letek kºzºtt, a melyek kºz¿l kell v§lasz- 

tania, mi §ltal a mozgat·-inger  csak  akkor nyerhet meg- 
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felelŖ intensit§st, midŖn az apperccptio ®s mozg§s folya- 
mata k®t r®szre v§lik sz®t, m²g nem az apperceptio v®g- 

leg a mozg§s fel® fordul. Tulajdonk®pen teh§t az apper- 

ceptio folyamata v§lik k®t r®szre, melyek mindegyike egy 

kºz®pponti akarat-ingerbŖl indul ki, csakhogy az egyik a 
kºz®pponti ®rz®k-ter¿letekre, a m§sik a centrifug§lis moz- 

gat· vezetŖ-szervekre ir§nyul. 

MindebbŖl pedig azon v®geredm®ny constat§lhat·, hogy 
az apperceptio s az erre val· akarat-visszahat§s l®nyegben 

egy ºsszef¿ggŖ folyamatot k®pviselnek, melynek physio- 

logiai kiindul§si pontja a kºz®pponti mozgat· innervatio 
ter¿leteiben fekszik. A mibŖl ism®t azon kºzeli ºsszekºt- 

tet®sre kell okvetetlen¿l kºvetkeztet®st vonnunk, melyben 

az ºnk®ntes mozg§sok kºz®pponti ter¿letei a kºz®pponti 
®rz®k-s²kokkal §llanak; s a mely feltev®s mellett lehet csak 

meg®rteni sz§mos oly t¿nem®nyt, melyek az eddig felvett 

sz®tv§laszt§sa mellett az illetŖ ter¿leteknek ï megfejthe- 

tetlen tal§nyok gyan§nt szerepeltek a physiologi§ban. Az 
ugyanis tapasztalati t®ny gyan§nt tekintendŖ, hogy az ºn- 

k®ntes mozg§sok az agy elŖr®szeibŖl indulnak ki, m²g a 

centr§lis ®rz®k-s²kok sz®khelye gyan§nt az agyk®reg h§tuls· 
ter¿letei szolg§lnak. A felett sem igen k®telkedhetni, hogy 

a felsŖbb szellemi functi·k az agyvelŖ elŖr®szeinek kifejlŖ- 

d®s®hez kºtv®k. M§r ezt az ºsszef¿gg®st csak ¼gy ®rthetni 
meg, ha felveszsz¿k, hogy az akarat-innervatio eml²tett 

ter¿letei egy¼ttal az ®rz®k-centrumokat is befoly§solj§k, ®s 

²gy nemcsak a mozg§sokat, hanem az ®rz®ki benyom§sok 

felfog§s§t, sŖt m®g a visszaid®zett k®pzetek v§ltakoz§s§t is 
Ŗk eszkºzlik. 

Reactio-k²s®rletek. 

A k²s®rleti megfigyel®snek azt a m·dj§t, a melynek 

seg²ts®g®vel bizonyos k¿lsŖ seg®deszkºzºk alkalmaz§s§val 
tervszerŤleg l®trehozhat· akaratfolyamatokat szoktak vizs- 

g§lat al§ venni: reactio-k²s®rletnek nevezik. L®nyeg®ben 

abban §ll, hogy valamely k¿lsŖ   ingernek   szerveink   egyi- 
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k®re alkalmazott hat§s§val egy egyszerŤbb vagy compli- 
c§ltabb akaratfolyamatot ind²tunk meg, ®s megfigyelj¿k, 

hogy a megfelelŖ mozg§sfolyamat, mint reactio az alkal- 

mazott ingerre, mennyi idŖ alatt kºvetkezik be. Ha m§r 

most valamely erre a cz®lra szerkesztett idŖm®rŖ seg®ly®vel 
megm®rj¿k, hogy az inger behat§s§t·l kezdve a reactio- 

mozg§s l®trejºtt®ig mennyi idŖ telt el, m·dunkban lesz 

megismerni azon subjektiv folyamatokat, a melyek a k®r- 
d®ses reactio-folyamat componensei, valamint f®ny der²t- 

hetŖ azokra a felt®telekre is, melyek v§ltoztat§sa mellett 

ama subjectiv folyamatok is v§ltoz§snak vannak   al§vetve. 
A legegyszerŤbb v§ltoztat§s, a melyet eszkºzºlhet¿nk, 

abban §ll, hogy elŖk®sz²tj¿k az inger felfog§s§t. £s pedig 

vagy ¼gy, hogy a v§rakoz§s az alkalmazand· ingerre van 

ir§nyozva, mi §ltal az ¼. n. sensori§lis reactio §ll elŖ. Vagy 
¼gy, hogy a v®grehajtand· cselekedet fel® fordul, a mikor. 

az ¼. n. muscularis reactio keletkezik. A sensori§lis reactio- 

idŖ, WUNDT megfigyel®sei szerint, 0,210-0,290 m§sodpercz. 
A legkisebb idŖ a hang-, a legnagyobb a f®nybenyom§- 

sokn§l fordul elŖ; az ²zl®s-., szagl§s-, hŖ- ®s f§jdalom- 

ingerekre vonatkoz· reactio-idŖ pedig §ltal§ban nagyobbnak 

bizonyult. A muscularis reactio-idŖ 0,120-0,190 m§sod- 
percz kºzºtt v§ltozik, 0,010 m§sodpercznyi k¿lºnbºzettel. 

(WUNDT, i. m.) 

JelentŖs®g¿k azonban ezeknek a k²s®rleti megfigyel®- 
seknek l®lektani szempontb·l nem valami nagy. M®g azok 

szerint is, a kik a physiologiai szempontot szeretik elŖ- 

t®rbe tolni, legfºljebb abban nyer kifejez®st, hogy az aka- 
rat-folyamatok fejlŖd®s®nek ®s visszafejlŖd®s®nek tanulm§- 

nyoz§s§hoz nyit utat. A sensori§lis reactio annyiban, a 

mennyiben a k¿lºnbºzŖ, majd kºzvetlen¿l, majd kºzvetett 

m·don hat· ingerek hat§s§nak vizsg§lat§val megfigyelhet- 
j¿k az §tmenetet az egyszerŤ akarat-folyamatokt·l az ºssze- 

tettebbekhez. Majd a k¿lºnbºzŖ ingerek olyat®n alkalma- 

z§s§val, hogy a megfelelŖ reactio csakis egy meghat§rozott 
®s eleve kijelºlt inger hat§s§n§l kºvetkezik be: az akarat- 
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elhat§roz§s folyamat§nak kitanulm§nyoz§s§hoz ny¼jt seg®d- 

kezet. A muscularis reactio pedig annyiban, hogy az adott- 
ingerrel kapcsolatos, mert begyakorolt mozg§s, vagyis reac- 

tio-folyamat megfigyel®s®vel, az akaratos cselekedeteknek 

reflex-mozg§sokk§ val· visszafejlŖd®s®t siker¿lhet consta- 
t§lni. ï Messzehat·bb kºvetkeztet®seket vonni a megfigye- 

l®sekbŖl a m§r meglehetŖs nagy sz§mban rendelkez®sre 

§ll· adatok teljes kihaszn§l§sa mellett sem volt ezideig 

lehets®ges. 

A gondolkod§s kibontakoz§sa. 

II. Arra a k®rd®sre t®rve §t, hogy mik®pen keletkezik 

a megszerzett k®pzetekbŖl azok sokf®les®ge; mi m·don 

tºrt®nik ºsszekapcsolhat§suk ®s elemekre ¼jra sz®tboml§- 

suk? Vagy: hogy mik®pen kezd mŤkºdni az eml®kezet, 

az ®rtelem, az ®sz? Hogyan jºn l®tre a gondolkod§s? 
A megfelelŖ analysis arra az eredm®nyre vezet, hogy az 

egyik fŖkell®k az, hogy a k®pzetek visszajuthassanak a 

tudatba, a honnan b§rmi m·don kiszor²ttattak, a mi repro- 
ductio vagy visszaeml®kez®s, eml®kezet-folyamatok §ltal 

tºrt®nik; m²g a m§sik n®lk¿lºzhetetlen felt®tel az, hogy 

megfelelŖ m·don ºsszekapcsolhat·k legyenek, a minek az 
associatio az eszkºze. K®t probl®m§val van teh§t dolgunk. 

Ezek a) a reproducio ®s b) az associatio probl®m§ja. 

A reproductio. 

A reproductio az elmos·dott k®pzet-folyamatoknak 

fel¼jul§sa a tudatban. Term®szetesen nem oly ®rtelemben 
v®ve a reproducti·t, mintha b§rmely k®pzet, mint egy 

concret t®ny vagy elemeiben szorosan meghat§rozott folya- 

mat, ugyanabban az alakban, a melyben elsŖ ²zben sze- 
repelt a tudatban, minden legcsek®lyebb v§ltoz§s vagy 

elemi m·dosul§s n®lk¿l ¼julna fel, mint ezt az associati·s 

psychologia ®s ut§na a psychologusok nagy r®sze hirdette 

®s hirdeti; a mi m§r az®rt is lehetetlen,  mert hisz a k®p- 
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zet-folyamatok (k®pzetek) nem tekinthetŖk felbonthatatlan 
eg®sznek, vagy olyan lelki egys®gnek, a melynek ¼gysz·l- 

v§n elemei sincsenek, hanem nagyon is ºsszetett folya- 

matok, kapcsolatok kapcsolatai, melyekn®l az eml²tett 

®rtelem szerinti fel¼jul§s teljesen ki van z§rva. Hanem 
oly ®rtelemben v®ve a fel¼jul§st, hogy az a k®pzet, mely 

mint valamely eml®kezet-folyamat egyik eleme, ¼jb·l be- 

jut a tudatba, sohasem ugyanazon kapcsolatban, de tal§n 
merŖben ¼j kapcsolatok r®v®n ¼jul meg. Term®szet®t te- 

kintve, a reproductio k®tf®le: 1. direct reproductio, a mikor 

valamely k®pzet-folyamat a saj§t erej®bŖl, m§s k®pzet- 
kapcsolatok legyŖz®s®vel tolul be a tudatba; ®s 2. indirect, 

a mikor egy m§sik k®pzet vagy ®rzelem, egysz·val vala- 

mely k¿lsŖ vagy belsŖ inger hat§s§n§l fogva ¼jul fel; ®s 

ekkor az inger minŖs®ge szerint ism®t vagy physiologiai, 
azaz olyan, a melyn®l a kºzvetetlen szeml®let vagy cen- 

tr§lis inger, vagy bizonyos kºz®pponti ter¿leteknek auto- 

maticus izgat§sa eszkºzli bizonyos k®pzetek fel¼jul§s§t: 
vagy psychikai, a melyn®l egy m§s eml®kezeti k®p alapja 

a visszaid®z®snek. Mindk®t inger bŖ forr§sa a reproduc- 

ti·nak. Mivel azonban az ¼. n. physiol. visszaid®z®sn®l a 

k®pzetek belsŖ lefoly§s§t k¿lsŖ szeml®let ind²tja meg, a 
mennyiben a k®pzetek lefoly§s§nak belsŖ t¿neteit, minden 

k¿lsŖ okt·l f¿ggetlen¿l akarjuk vizsg§lat al§ venni: fŖleg 

a psychol. reproducti·ra kell tekintettel lenn¿nk. 
Azon adatokat v®ve kiindul§si pontul, melyeket a re- 

produc§lt k®pzetek vizsg§lat§b·l mer²thetni, k®ts®gtelen, 

hogy a reproductio fŖoka: a k®pzetek valamif®le ºssze- 
kºttet®s®ben rejlik. Arra n®zve, hogy valamely eml®kezet- 

folyamat egy k®pzetnek a fel¼jul§s§ra okul szolg§lhasson, 

okvetetlen¿l sz¿ks®ges, hogy kºzºtt¿k b§rmif®le ºsszekºt- 

tet®s legyen. Az associati·s psychologia e t®ny kifejez®s®re 
vette fel az ¼. n. k®pzett§rs²t§si tºrv®nyeket ®s a mennyi- 

ben ez a t§rsul§s k¿lºnºsen k®t form§ban nyilv§nul leg- 

szembetŤnŖbben, felbontotta azt is k®t fajta kapcsolatra; 
belsŖre ®s k¿lsŖre; oly ®rtelemben, hogy n®mely esetekben 
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a k®pzeteknek a tudatban val· fel¼jul§s§t, ezen k®pzetek 
kºzt l®tezŖ belsŖ, azaz tartalmi ºsszekºttet®s vagy rokon- 

s§g, hasonl·s§g id®zi elŖ; m²g egy®b esetekben ugyanezen 

t¿nem®nyt a k®pzetek k¿lsŖ ºsszekºttet®s®re, azoknak idŖ- 
beli egym§s-ut§nj§ra vagy t®rbeli egy¿ttl®t®re kell vissza- 

vezetni, vagyis azon kºr¿lm®nyre, hogy az illetŖ k®pzetek 

rendszerint egym§sut§n vagy egy¿tt fordulnak elŖ a tudat- 

ban; mit ¼jabban megszok§snak neveztek el; s a k®pzetek 
reproducti·j§t k®t forr§sb·l sz§rmaztatj§k: a rokons§g vagy 

hasonl·s§gb·l ®s a megszok§sb·l. ²gy jºtt l®tre a tan a kap- 

csolat k®t alaptºrv®ny®rŖl is, mely azt a tapasztalati t®nyt 
fejezi ki, hogy a k®pzetek reproducti·ja §ltal§ban, azok 

belsŖ tartalmi rokons§ga vagy megszok§s ¼tj§n jºtt l®tre. 

Hol azonban ism®t megjegyzendŖ, hogy a rokons§g vagy 

hasonl·s§g kifejez®se a lagt§gabb ®rtelemben veendŖ, a 
mennyiben az a k®pzetek alkot·-r®szeinek b§rmelyik®re, 

m®g az ®rzelemhangulatra is kiterjed. Ilyen ®rtelemben 

vetten, a k®pzetek ºsszekºttet®s®nek legeredetibb faja, e 
tan szerint a rokons§gon alapszik, mint ezt az §lmod§s ®s 

f®l-§lmod§s alkalm§val l®trejºtt k®pzet-ºsszekºttet®sek, vala- 

mint mindazon t¿nem®nyek is el®gg® bizony²tj§k, melyek- 
n®l a tudat eg®szen a k®pzeleti k®pek esetleges j§t®k§nak 

van al§vetve. Mindezen esetekben a k®pzetek tartalmiĿ ºssze- 

kºttet®se j§tsza a fŖszerepet. Ellenben teljes eszm®l®sn®l 

a k®pzetek meg¼jul§s§nak s az ezen alapul· t¿nem®nyek- 
nek leggazdagabb form§ja: a megszok§s. A tapasztal§s el®gg® 

bizony²tja, mily fontos szerepe van a megszok§snak lelki 

®let¿nk eg®sz kºr®n bel¿l. Egyes specialis esetek meg ®pen 
k®zzelfoghat·lag bizony²tanak sokoldal¼ alkalmaz§sa mel- 

lett. Valamely mondatot, pl. egy verset, a legjobban tud- 

hatunk, m®g sem vagyunk k®pesek azt visszafel® elmon- 
dani; s ez eset m®g akkor is §ll, ha ®rtelmetlen szavakat 

tanultunk be; m§s rendben, mint a melyben megtanultuk, 

ezeket sem lesz¿nk k®pesek elmondani. Azonban legjobban 

meg van kºnny²tve ak ®pzetek belsŖ lefoly§sa, ha mindak®t 
t®nyezŖ: a rokons§g is ®s a megszok§s is ºsszehatnak. Innen 
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van, hogy sokkal kºnnyebb valamit megtanulni, vagy az 

eml®kezetben megtartani, ha azt ®rtj¿k is, mert ez esetben 

a k®pzetek k¿lsŖ ºsszekºt®s®t azok tartalma is elŖseg²ti. 
Az associati·r·l sz·l· ez az eg®sz tan azonban nem 

felel meg az ¼jabb kutat§sok ¼tj§n constatait egyes psych.Ŀ 

t®nyeknek, melyek hat§rozottan ellene sz·lnak annak a 
feltev®snek, mintha a k®pzet-kapcsolatok bizonyos szaba- 

tosan kifejezhetŖ çtºrv®nyekè szerint jºnn®nek l®tre. Enn®l- 

fogva az associati·k felbont§sa: k¿lsŖ ®s belsŖ associati·ra, 
®s ennek alapj§n az associatio n®gy tºrv®ny®nek meg§lla- 

p²t§sa, vagy kettŖre reduc§l§sa, ®s §ltal§ban ennek a k®r- 

d®snek ilyen m·don val· eldºnt®se nem is tekinthetŖ 

megfelelŖ k²s®rletnek az eml®kezet-folyamatok ®rtelmez®- 
s®re. Ⱥ folyamatoknak rendk²v¿li bonyol·dotts§ga, az itt 

szerepet j§tsz· kapcsolatok szºvev®nyes sokf®les®ge ®rtel- 

metlenn® tesz minden olyat®n magyar§zatot, mely ezeket 
az ºsszetett folyamatokat bizonyos sz§m¼ esetekre korl§- 

tolt kapcsolatokra ®s tºrv®nyekben is kifejezhetŖ felt®te- 

lekre akarja visszavezetni. Az eml®kezet-folyamatok mind- 

egyike a legk¿lºnf®l®bb elemekbŖl ºsszeszºvŖdºtt kapcso- 
latok egyik®nek vagy m§sik§nak fel¼jul§s§ban nyilv§nul, 

a mit az a t®ny is el®gg® igazol, hogy sok esetben a 

legk¿lºnbºzŖbb, csaknem ®rthetetlen kapcsolatok constat§l- 
hat·k, a melyeket csakugyan lehetetlen çtºrv®nyekreè vissza- 

vezetni. Azt hinni, hogy itt a hasonl·s§g vagy ellent®t, 

t®r- vagy idŖbeli egy¿ttl®t vagy egym§sut§n megmagya- 
r§zza a folyamatot, tudom§nyos felfog§ssal alig lehet. 

A functionalis dispositio. 

Azt a k®rd®st illetŖleg, mik®pen lehets®ges §ltal§ban 

a tudatb·l kimos·dott k®pzeteknek a tudatban val· ¼jra 

fel®bred®se vagy a mi ezzel egy®rtelmŤ: az eml®kezet- 

folyamatok ®rtelmez®se? a leg¼jabb elm®let: a h§tramarad· 
functionalis dispositio theori§ja;* oly ®rtelemben, hogy vala- 

 

* WUNDT:  i. m. 
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mint physiologice t®ny az, hogy pl. gyakorlat §ltal az 

illetŖ org§numokban function§lis dispositio, azaz hajlam 

marad h§tra a v®gzett munk§nak ¼jra-elv®gz®s®re, mi §ltal 
egyszersmind kºnnyebb® is v§lik a munka: hasonl·k®pen 

§ll a dolog a reproducti·t illetŖleg is. Valamint a szem, 

gyakorl§s §ltal ®lesebb szemm®rt®ket nyer, ®s pedig oly 
m·don, hogy az®rt a retina ®s szemizmok csak ®pen oly 

alkot§ssal b²rhatnak, mint a milyennel a gyakorlatlan szem 

izmai birnak; ®pen ²gy maradhat h§tra bizonyos functio- 
n§lis dispositio az idegekben ®s kºz®pponti szervekben is 

a k®pzeteknek hat§sa folyt§n, a mi azt§n az illetŖ k®pze- 

tek fel¼jul§s§t elŖseg²ti. Csakhogy azt§n ezen ®rtelmez®s- 

n®l a function§lis dispositio fogalm§t nem szabad ºssze- 
t®veszteni sem az ¼. n. physiol. ut·hat§s, sefti a h§tramarad· 

nyomok fogalm§val. Az ut·-hat§s ®s h§tramarad· nyomok, 

nemcsak megkºnny²tik valamely folyamat l®tes¿l®s®t, ha- 
nem a meg¼j²tand· folyamattal rokon §llapotot §br§zolnak, 

mint midŖn pl. a szem vak²t· f®nybe n®zett, megmarad 

az ut·-hat§s benne mint ®rz®ki ut·-k®p ï de ez nem azo- 

nos a function§²is dispositi·val. Igaz ugyan, hogy e dis- 
positio sem gondolhat· bizonyos v§ltoz§sok n®lk¿l az 

illetŖ szervekben, melyek, mint a gyakorlat ut·-hat§sai, 

megmaradnak: az ilyet®n megmarad· ut·-hat§sok azonban 
nem ®rz®ki k®pek form§j§ban jelentkeznek, ®s l®nyegesen 

k¿lºnbºznek a functi·t·l, a melynek megkºnny²t®s®re szol- 

g§lnak. Gyakorlat §ltal alkalmasabbakk§ v§lnak az izmok 
bizonyos mozg§sok kºzvet²t®s®re: azonban az izmokban 

l®trejºtt eme v§ltoz§s, ®pen nem azonos a mozg§sokkal, 

melyeknek megkºnny²t®s®t eszkºzli. Hasonl·k®pen §ll a 

dolog a reproducti·t illetŖleg is. Az idegekben ®s kºz®p- 
ponti szervekben k®ts®gtelen¿l fenmaradnak bizonyos v§l- 

toz§sok bizonyos mozg§sok ®s ®rz®k-m¿kºd®sek ut§n; de 

ezeket ama functi·val, mely §ltaluk mintegy elŖre dispo- 
n§ltatik,  nem lehet azonos²tani. 

£s   emez   §tvitele  ®s   alkalmaz§sa  a physiologiai dis- 

positio   elv®nek   ®s   §ll§spontj§nak, a reprodictio  t®ny®nek 
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®rtelmez®s®re ann§l ink§bb jogosult, min®l ºsszev§g·bb 

az anal·gia, mely a physiol. gyakorlat s az associatio fo- 

lyamatok kºzºtt l®tezik. Ama folyamatok mindegyike egy- 
k®pen a gyakorlat egy-egy form§ja gyan§nt tekinthetŖ. 

Mindegyikºk csak egyik esete gyan§nt vehetŖ a gyakorlat 

ama §ltal§nos szab§ly§nak, hogy §ltala a hasonl· vagy 
tºbbszºr v®grehajtott folyamat nevezetesen megkºnny²tte- 

tik s a kºzt¿k constat§lhat· ºsszekºttet®s l®nyeg®ben a 

hasonl· folyamatok §ltal kºlcsºnºsen l®tes²tett function§lis 
dispositio eredm®nye. 

Ha teh§t el kell fogadnunk azt a physiol. szab§lyt, 

hogy semmif®le k®pzet sem l®tes¿lhet kºz®pponti ®rz®k- 

ingerek n®lk¿l: ¼gy fel kell tenn¿nk azt is, hogy a physiol. 
gyakorlat azon befoly§sai, melyeket a vezet®si folyamatok- 

n§l, reflex-mozg§sokn§l stb. ®szlel¿nk: itt is teljes alkal- 

maz§st nyernek. Ⱥ szerint teh§t minden ingernek a kºz®p- 
ponti ®rz®k-s²kokban, sz¿ks®gk®pen h§tra kell hagynia 

bizonyos dispositi·t azon folyamat fel¼j²t§s§ra. 

Mit egy®bk®nt a kapcsolat k¿lºnbºzŖ form§iban ki- 

fejezett tapasztalati igazs§gok is bizony²tanak; ugyanis 
tapasztalati t®ny, hogy hasonl· kºz®pponti ingerek ï a 

h§tramaradt dispositional fogva, megkºnny²tik az elmos·- 

dott ingerek fel¼j²t§s§t, s hogy olyan kºz®pponti inge- 
rek, melyek gyakran voltak egym§ssal ºsszekºtve, emez 

ºsszekºttet®s alapj§n elŖ is seg²tik egym§s reproduc§l§s§t 

a tudatban. 

A reproductio felt®telei. 

A reproductio egy®b felt®telei megegyeznek az ®rz®ki be- 

nyom§sok felfog§s§nak felt®teleivel. A k®pzetek kapcsolata 

®pen ¼gy al§ van vetve az apperceptio befoly§s§nak, mint 
a k¿lsŖ ®rz®ki benyom§sok. A mennyiben a kapcsolat phy- 

siologiai ingereken alapul; s az ºsszetartoz· k®pzetek csak 

annyiban ¼julnak fel a tudatban, a mennyiben valamely 
l®tezŖ centr§lis inger a vele rokon, vagy ºsszekºtºtt ingert 

k®pes  fel¼j²tani,   emez   ingerek  pedig  az   apperceptio   be- 
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foly§sa alatt §llanak: term®szetes, hogy a k®pzetek kap- 

csolata sem lehet kiv®ve az apperceptio uralma al·l. S a 

folyamat ugyanaz, a mely a k¿lsŖ ®rz®ki benyom§sok 

appercepti·j§n§l szerepel. Az ºnk®ntes innervatio visszahat 
az ®rz®k-centrumokra, ®s az ott tal§lt ingerek kºz¿l azt 

teszi erŖsebb®, a melyhez legink§bb adapt§lva van s a 

mely  ez   ¼ton,  mint eml®kezeti k®p, be is l®p a tudatba. 
Az eml®kez®s e szerint a figyelem kis®rŖ jelens®ge ®s 

eredm®nye; nem k¿lsŖ t®nyekre, de saj§t k®pzeteinkre ®s 

®rzelmeinkre ir§nyul· figyelem. 
Az apperceptio ezen befoly§s§t k¿lºnben el®gg® iga- 

zolja az a t®ny is. hogy a fesz¿lts®g ®rzelme a reproduc- 

ti·n§l is csak ®pen ¼gy ®rezhetŖ, mint a midŖn k¿lsŖ 

®rz®ki benyom§sok ir§nt vagyunk fesz¿lt figyelemmel; 
mint ezt magunkon is mindannyiszor tapasztalhatjuk, va- 

lah§nyszor valami nem jut esz¿nkbe, ®s tºrj¿k a fej¿n- 

ket, hogy azt eml®kezet¿nkbe visszaid®zz¿k. Valamint e 
mellett sz·l az a tapasztalat is, hogy rendezett gondolat- 

menetn®l, pl. tudom§nyos elm®lked®sn®l, a k®pzetek kºzti 

logikai ºsszef¿gg®st a figyelem tartja fºnn; melynek hi§- 
ny§ban menten egy ºsszef¿gg®s n®lk¿li k®pzetj§t®k veszi 

kezdet®t, mint n®ha §lmod§s alkalm§val, de kiv§lt elme- 

h§borodottakn§l ®szlelhetni. Mely ut·bbi §llapotokn§l egy- 

szersmind a k®pzetek szakadatlan v§ltakoz§s§nak t¿nem®- 
ny®t sem lehet m§s okb·l, mint a figyelem befoly§s§b·l 

megmagyar§zni. Ezen esetekben t. i. ®pen a fesz¿lt figye- 

lem hi§nya okozza, hogy az illetŖ k®pzeleti k®pek nemcsak 
nem k®peznek egy rendezett eg®szet, de huzamosabban 

nem is tarthatj§k fºnn magukat a tudatban, ®s ²gy, mint- 

egy rohamosan egym§sra torl·dva, majd az egyik, majd 

a m§sik nyomul elŖt®rbe. Ha valakinek a figyelm®t sza- 
kadatlanul m§s t§rgyakra terelj¿k, sz¿ks®gk®p belef§rad e 

mŤveletbe. V®gre itt leli megfejt®s®t az a kimer¿lts®g is, 

melyet az ilyen elmeh§borodottakn§l tapasztalhatni, kiv§lt 
rohamaik ut§n. A figyelem megfelelŖ adaptati·ja egy k®p- 

zetre n®zve   sem   l®v®n   eszkºzºlhetŖ,   ®pen a gyors v§lta- 
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koz§s miatt; az adaptation§lis folyamat eme folyton meg- 
¼jul·, de sikertelen munk§ja, term®szetes eredm®nyk®pen 

hozza l®tre a kimer¿lts®get; mint ezt mag§n is tapasztal- 

hatja mindenki, ha huzamosabb ideig hallgatja egy Ŗr¿lt 
ºssze-vissza val· besz®dj®t; szinte ellen§llhatatlanul t§mad 

fel benne az ®rzelem, hogy egy ilyen besz®d folytonos 

hallgat§s§ba mag§nak is bele kell Ŗr¿lnie. Ez®rt f§raszt· 

az ¿res fecseg®s, ®s ºsszef¿gg®stelen chaoticus fejteget®sek 
hallgat§sa; vagy ha elvesztett¿k a fonalat ®s nem ®rtj¿k 

a tov§bbiakat.  (Az eml®kezet m®r®se   Physiol,   k²s®rletek.) 

Az eml®kezet idŖm®r®se. 

Az eml®kezet idŖ-m®rŖ functi·j§nak ®rtelmez®s®re 
t®rve §t, kettŖs feladattal §llunk szemben. ElŖszºr azon 

§ltal§nos k®rd®st kell eldºnteni: vajjon milyennek tal§ljuk 
az eredeti benyom§sok kºzºtt eltelt idŖt, midŖn azt eml®- 

kezet¿nkbe visszaid®zz¿k? Azut§n pedig azon felt®teleket 

kell kinyomoznunk, a melyektŖl az a k¿lºnbºzet f¿gg, 
melyet a t®nyleg eltelt idŖ m®r®se t¿ntet fel, szemben a 

visszaeml®kez®s ¼tj§n fel¼j²tott idŖtartam m®r®s®vel. 

A tapasztal§s azt mutatja, hogy k®t benyom§s kºzºtt 

eltelt idŖ, eml®kezet¿nkben nagyobbnak is, kisebbnek is 
tŤnhetik fel, mint a milyen az t®nyleg volt ï a k¿lºn- 

bºzŖ viszonyok szerint. Ćltal§nos tapasztalati szab§ly gya- 

n§nt §ll: hogy az ar§nylag nagyon is kicsiny idŖt, rend- 
szerint nagyobbnak; a nagyobb idŖkºzt, kºzºns®gesen kisebb- 

nek k®pzelj¿k. Egy m§sodpercz tizedr®sz®t pl. nem vagyunk 

k®pesek oly kicsinynek k®pzelni, mint a minŖ a zval·ban, 
m²g nagyobb idŖkºzºk m®r®s®n®l, ®ppen megford²tva, kisebb- 

nek veszsz¿k az idŖt, mint a milyen az t®nyleg volt. Egy 

·r§t vagy napot m§r nem k®pzel¿nk oly hossz¼nak eml®- 

kezet¿nkben, mint a milyen hossz¼ az az ·ra, vagy nap 
a val·s§gban. £s ez a szab§lya az idŖkºzºk m®r®s®nek 

eml®kezet §ltal a nagy idŖkºzºk m®r®s®n®l is teljes ®rv®nyŤ. 

SŖt nemcsak abban nyilv§nul, hogy az eml®kezet §ltal§- 
ban megrºvid²ti a nagy idŖkºzºket, hanem abban is, hogy 
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a relative hosszabb idŖt ï relative rºvidebbnek k®pzelj¿k, 

a relative rºvidebb idŖt pedig ar§nylag hosszabbnak. Egy 

eltelt h·napot ®s ®vet egyform§n rºvidebbnek vesz¿nk 
eml®kezet¿nkben; de az ®vet ar§nylag m®gis rºvidebbnek 

k®pzelj¿k, mint a h·napot. £s min®l nagyobb idŖkºzºket 

vesz¿nk, ann§l nagyobb leszen az ar§nylagos megrºvi- 
d¿l®s. 

MegjegyzendŖ azonban, hogy az idŖm®r®s ezen szab§lya 

nevezetesen m·dosul azon complic§lt felt®telek szerint, 

melyeket azon k®pzetek tartalma ®s minŖs®ge szolg§ltat, 
melyek a k®rd®ses idŖkºzºket betºltik. Tapasztalati t®ny, 

hogy az idŖ t®nyleges eltºlt®s®n®l is k¿lºnbs®get tesz a 

foglalkoz§s minŖs®ge, mely az idŖt betºlti. Leggyorsabban 
akkor m¼lik el az idŖ, ha ¼gy vagyunk elfoglalva,  hogy 

az idŖre nem is gondolhatunk, ®s leglassabban azon idŖ 

telik el, midŖn szakadatlanul csak az idŖre gondolunk ï 
teh§t unalomban. 

A minek psycho-physiologiai oka abban rejlik, hogy 

elfoglalts§gunk eset®n, a figyelem minden pillanatban 
ig®nybe van v®ve a jelen benyom§sok §ltal; m²g unalom- 

tan az idŖ lass¼ foly§s§nak ®rzelm®t ®ppen az a fesz¿lts®g 

okozza, melylyel a figyelem a jºvŖ benyom§sokat v§rja. Ez 

az oka, hogy oly hossz¼ az idŖ, midŖn valakire v§ra- 
kozunk, vagy valamit hevesen ·hajtunk el®rni. 

Az idŖtºlt®s ezen kºr¿lm®nyei a visszaeml®kez®s §ltal 

fel¼j²tott idŖ m®r®s®n®l is szerepelnek, de nem mindenben 
azonos eredm®nynyel a fentebbi t¿nem®nyekkel szemben. 

Az unalomban eltºltºtt idŖ, vagy a v§rakoz§s ideje ï az 

eml®kezetben nagyon is rºvidnek tŤnhetik fel; m²g a munk§- 
ban ®szrev®tlen gyorsas§ggal eltelt idŖ ï hossz¼nak vagy 

rºvidnek tetszhetik, a szerint, a mint m§s ®s m§s fajta el- 

foglalts§ggal tºltºtt¿k azt el. Figyelmes, szellemi munk§ban 

eltºltºtt idŖ ®ppen oly rºvidnek fog feltŤnni az eml®ke- 
zetben is, a mily gyorsan elfolyt t®nyleg, de nem ugyan- 

azon okb·l, hanem az®rt, mert ily esetekben a k®pzetek 

szakadatlan ºsszef¿gg®se felette megkºnny²ti a reproducti·t, 
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mi §ltal az eltºltºtt idŖt is egy ºsszk®pben kºnnyen magunk 

el® §ll²thatjuk. M²g ha kicsinyes, minden ºsszef¿gg®s n®l- 

k¿li dolgokkal telt el az idŖ, t®nyleg szint®n gyorsan ï 

visszaeml®kez®s¿nkben hossz¼nak fog az feltŤnni; mivel 
ez esetben ¼gy a reproductio, mint az eltºltºtt idŖnek egy 

ºsszk®pben val· ºssze§ll²t§sa sok neh®zs®ggel van ºssze- 

kºtve. 

Ez a k¿lºnbs®g, a t®nyleg eltºltºtt idŖ m®r®s®n®l 
m®rt®k¿l szolg§l· idŖ-®rzelem (Zeitgef¿hl) ®s azon idŖ- 

®rzelem kºzºtt, melylyel az eml®kez®sben fel¼j²tott idŖt 

m®rj¿k, szolg§l alapj§ul azon megk¿lºnbºztet®snek, mely- 
lyel az idŖ-®rtelmet, mint prospectiv ®s retrospectiv, azaz elŖre- 

®s visszafel® ir§nyul· idŖ-®rzelmet veszsz¿k fel; ez§ltal 

egyszersmind az illetŖ t¿nem®nyek ®rtelmez®s®t is meg- 
kºnny²tendŖk. A prospectiv idŖ-®rzelem, a figyelemnek v§rt 

benyom§sokra ir§nyzott fesz¿lts®g®n alapul ï m²g a retro- 

spectiv idŖ-®rzelmet a bizonyos idŖkºzben szerepelt k®p- 

zetek reproducti·ja hozza l®tre. Mindazon t¿nem®nyek, 
melyekre e k®t szempont alkalmazhat·, ez alapon kºnnyen 

is megfejthetŖk. 

Az associati·. 

A k®pzetek v§ltakozhat§s§nak m§sodik t®nyezŖje az 

associati·. Term®szet®t tekintve k®tf®le: i. psychologiai asso- 

ciaiio, mely physiologiai vagy l®lektani mot²vumok alapj§n 
jºn l®tre; 2. logikai, melyet logikai mot²vumok l®tes²- 

tenek. 

1. A psychologiai associ©ti·n§l az apperceptio csek®ly, 
majd semmi szerepet sem j§tszik s a kapcsolat mechanical. 

Form§i: a simultan ®s successiv associati·. Eredm®nye: a 

mechanicus gondolkod§s. A simultan associati·k a k®pzet- 
kapcsolatok legeredetibb form§i. Nem egyebek, mint azon 

k®pzetek kapcsolatai, melyek egy¿tt fordultak elŖ a tudat- 

ban. Legeredetibbeknek az®rt neveztetnek, mert fejlŖd®s¿k- 

ben megelŖzik a successiv kapcsolatokat. Alakjai az assi- 
milatio ®s complicatio. 
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Az assimilati·nak akkor van helye, midŖn valamely, 

a tudatba bel®pŖ k®pzet, legtºbb esetben k¿lsŖ benyom§- 
sok alapj§n keletkezett ®rzet-k®pzet, egy m§s vele hasonl· 

k®pzetet reproduk§l, a melylyel egyszersmind egy k®pzetbe 

ºsszeolvad. P®ld§ul: l§tok valamely t§rgyat a t§volban, 
melynek hom§lyos kºrvonalai egy ismeretes t§rgy k®p®t 

reproduc§lj§k tudatomban, a k®t k®p elemei nyomban 

egyes¿lnek ®s egy ¼j k®pzet keletkezik, mely az assimilatio 

eredm®nye. Ilyen assimilatio ¼tj§n keletkezett k®pek az 
¼gynevezett physiologiai illusio ºsszes k®pzetei; mert vala- 

mennyi az §ltal keletkezik, hogy a kºzvetetlen ®rz®k-be- 

nyom§s k®pzetei egybeolvadnak az §ltaluk reproduc§lt k®p- 
zetekkel. A r®gi k®pzet az assimil§l·, az ¼j k®pzet pedig 

az assimilait, s a k®pzet assimil§l· ereje att·l f¿gg, hogy 

tºbbszºrºs reproductio §ltal mennyire kºnnyen ¼jul fel a 
tudatban. Maga az assimilatio folyamata pedig ¼gy megy 

v®gbe, hogy a kºzvetetlen ®rz®ki benyom§sb·l keletkezett 

k®pzet azon elemei, melyek vagy az erŖsebb inger, vagy 

a tudat hangulata folyt§n, a tºbbiek kºz¿l kiv§ltatnak, 
maradand· elemek¿l szerepelnek, s ezekhez fŤzŖdnek azt§n 

a reproduc§lt k®pzetek azon elemei, melyek legkºzelebbi 

vonatkoz§sban §llanak ama §lland· elemekhez. MibŖl kºvet- 
kezik, hogy az ily m·don l®trejºtt ¼j k®pzetben a k®t 

componens elemei k®pezik a k®pzet tartalm§t. Az egyik 

componens az ®rz®k-k®pzet, a m§sik a reproduc§lt k®p- 

zet, melynek azonban ®ppen nem kell egyes-k®pzetnek 
lennie, hanem tºbb k®pzet elemeinek reproductiv ºssze- 

kapcsolt§b·l sz§rmazott k®pzet is lehet, sŖt kºzºns®gesen 

ilyen is. A assimilatio ¼tj§n keletkezett ¼j k®pzet azon 
reproductiv elemei, melyekkel az assimilatio folyamata az 

eredeti ®rz®k-k®pzetet kisz²nezi vagy kieg®sz²ti, rendszerint 

tºbb k®pzet egyes elemei; mint ezt a physiologiai illusio 
k®pzeteinek analysise bizony²tja. Az a k®p pl., melyet a sz²n- 

h§zi vagy egy®b d²szletek durva kºrvonalainak szeml®l®se- 

kor alak²tok magamnak assimilatio ¼tj§n, nyilv§n ®ppen 

nem egyetlen reproduc§lt k®pzetnek ºsszeolvad§sa az ®rz®k- 
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k®pzettel, hanem az §ltal keletkezik, hogy a tudat, az assi- 

milait k®pzethez sz§mtalan elŖbbi k®pzet assimil§l· elemeit: 
fŤzi. Ez az oka, hogy az assimilatio oly fontos t®nyezŖje 

a k®pzet-fejlŖd®snek, s az ®rz®ki ®szrev®tel k®pzeteinek 

m·dos²t§s§n§l is oly jelent®keny sze:epet j§tszik, az §ltal, 

hogy a hi§nyos vagy tºk®letlen k®pzeteket nyomban ki- 
eg®sz²ti, a hat§rozatlanokat kisz²nezi, sŖt az az egyes k®pze- 

tek zavar· elemeit helyesekkel p·tolja is. Mindazon t¿ne- 

m®nyek, melyeket kºzºns®gesen, mint a k®pzelet functi·j§- 
nak egyszerŤbb eseteit szok§s megk¿lºnbºztetni, az assi- 

milatio folyamat§ra vezetendŖk vissza. 

Azonban legszembetŤnŖbb objectiv bizony²t®kait szol- 
g§ltatja a k®pzetek assimilati·j§nak: a nyelv, melynek fej- 

lŖd®s®n®l k®ts®gtelen¿l nagy szerepet kellett j§tszania az 

assimilatio folyamat§nak, mint ezt a hangut§nz§s t¿nem®nye 

bizony²tja. Mert b§r teljesen alaptalannak tekintendŖ az a. 
feltev®s, mintha a nyelv eredetileg hangut§nz§s ¼tj§n kelet- 

kezett volna; a hangut§nz§s szerep®t a nyelv-fejlŖd®s k®sŖbbi 

st§dium§ban nem lehet el nem ismerni ï e t¿nem®ny 
pedig nem fejthetŖ meg m§s m·don, mint egy olyat®n 

psychologiai folyamat felv®tele §ltal, a melyben a k¿lsŖĿ 

k®pzet, assimil§l· elem az illetŖ hangot assimil§lta. 

L. WHYTNEY-JOLLY: Vorles. ¿ber die Sprachwissenschaft. 
STEINTHAL, MAX M¦LLER, GEIGER mŤveit. 

A complicatio az elŖbbitŖl abban k¿lºnbºzik, hogy 

m²g enn®l k¿lºnbºzŖ k®pzetek alkot·r®szei egyes¿lnek egy 
k®pzetbe; a complicatio k®pzet-ºsszekºttet®sein®l a k®pze- 

tek mint osztatlan eg®szek alakulnak egy ¼j k®pzetbe, teh§t 

oly m·don, hogy minden k®pzet, az ºsszealakul§s ut§n 
is megtartja eredeti saj§ts§gait. M²g teh§t amazokn§l a 

k®pzetek egybeolvad§sa chemia² jellegŤ, emitt mechanicai 

jelleget ºlt, a mennyiben b§rmily szil§rdul fŤzŖdj®k is egyik 

k®pzet a m§sikhoz, m®gis megk¿lºnbºztethetŖ lesz mind- 
egyik a m§sikt·l. LegegyszerŤbb form§ja az ugyanegy t§rgyra 

vonatkoz· k¿lºnbºzŖ ®rz®kbenyom§soknak egy k®pzetbe 

val· ºsszef¿z®se, mi §ltal az ºsszetett k®pjelek eg®sz sora kelet- 
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kezik. ²gy komplik§l·dnak valamely testre vonatkoz· l§t§s- 

®s tapint§s-k®pzetek, teh§t a test alakja ®s szine, annak 
halmaz-§llapot§t jelzŖ k®pzetekkel, melyekhez m®g a szag- 

l§s vagy ²zl®s k®pzetei is j§rulhatnak; s keletkezik a t§rgy 

k®pzete, szil§rdul ºsszefŤzºtt tartalom-elemekkel, melyek 

mindegyike k®pes az eg®sz complicatiot fel¼j²tani a tudat- 
ban. Ha valamely t§rgy alakj§t, nagys§g§t, szin®t, halmaz- 

§llapot§t, iz®t stb. ismerem, e tulajdons§gok b§rmelyike 

k®pes felid®zni a tudatban a t§rgy eg®sz k®p®t. 
Egy m§sik alakja a complicationak, az ®rz®kbenyom§- 

soknak bizonyos mozg§sokkal val· ºsszekºttet®s®ben §ll,, 

melyek egyszersmind bizonyos megfelelŖ mozg§s-k®pze- 
tekkel kºtv®k egybe. Ide tartozik a reflex-mozg§sok eg®sz 

sora, de kiv§lt azok, melyekbŖl a mimikai ®s pantomimikai 

mozg§sok fejlŖdnek ki. Alapjok a reflexmechanismus; mert 

ebben rejlik a psychologiai oka azon tapasztalati t®nynek, 
hogy bizonyos ®rz®k-benyom§sok mindig egy¿ttj§rnak bizo- 

nyos mozg§sokkal. Azonban ide soroland·k az ºsszes ¼gy- 

nevezett kifejezŖ-mozg§sok t¿nem®nyei is, a mennyiben 
a reflex-mozg§sok nemcsak k¿lsŖ ®rz®k-ingerek ï hanem 

physikai ingerek §ltal is elŖid®ztethetnek, mint ezt az indu- 

latoknak vagy §tal§ban a hevesebb ked®ly-mozgalmaknak 

bizonyos k¿lsŖ mozg§sokkal val· complicati·ja bizony²tja. 
SŖt a besz®d kifejlŖd®s®n®l is van szerepe a complicati·nak, 

a mennyiben a besz®dszervek mozg§s§nak a hangokkal 

val· ºsszekºttet®se kettŖs complicatio eredm®nye a k®pzet 
ºsszekºttet®s®nek a besz®d-szervek mozg§s-®rzet®vel ®s a 

hangbenyom§ssal.* 

A successiv associatio. 

A k®pzetek psychologiai vagy associativ ºsszekºtte- 
t®s®nek m§sik form§ja: a successiv associatio, mely alatt 

az egym§s ut§n kºvetkezŖ k®pzelek ºsszekapcsol§sa ®rtendŖ 

oly   m·don,   hogy   az   igy   sz§rmazott   k®pzet-l§nczolatban 
 

* V.  º.  WUNDT: Gr.  der phvsiol.  Psych. XVI.  Cap. 
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minden egyes k®pzet megtartja azon saj§ts§gait, melyek- 

kel isolait §llapotban* b²rt. A successiv associatio e sze- 

rint l®nyegesen k¿lºnbºzik s simultan associatio ºsszes 
form§it·l. Mert m²g a simultan associati·kn§l egyidejŤ 

k®pzetek olyk®pen olvadnak egybe, hogy az egyes elemek 

tºbb®-kev®sbb® m·.dos²t·lag hatnak egym§sra; a successiv 
associati·kn§l ®ppen az®rt, mert idŖben elv§lasztott k®pzetek 

egyes¿lnek, ezen associait k®pzetek sem eg®szben, sem 

r®szben nem olvadhatnak egym§sba, vagy egy ¼j k®pzetbe, 
hanem megtartva ºn§ll·s§gukat, k®peznek egy l§nczolatot. 

ElŖfordulhat ugyan, ha valamely associatio-l§nczolat folyama 

alatt e l§nczolat k®t tagja egy simultan eredm®r´ybe olvad; 

de ilyen esetek csak akkor lehets®gesek, ha az associatio- 
l§nczolatot valamely assimilatio-folyamat f®lbeszak²tja. 

Ⱥ k¿lºnbs®ghez k®pest a simultan ®s a successiv 

associati·k kºzºtt keletkez®sºk felt®telei is k¿lºnbºzŖk. 
A simultan associati·k l®tes¿lhet®s®nek fŖfelt®tele, hogy 

az associait k®pzetek egy¿tt legyenek a tudatban; teh§t 

az assimilait k®pzetnek benn kell maradnia a tudatban m®g 

akkor is, midŖn abba m§r az assimil§l· elemek is bel®p- 
tek, a mennyiben az assimilatio a k®pzetek egyidejŤ fel- 

fog§s§t felt®telezi. M²g ®ppen ellenkezŖleg, successiv asso- 

tiati·k csak akkor keletkezhetnek, ha az elsŖ k®pzet nyom- 
ban kimos·dik a tudatb·l, a mint abba egy m§sik k®pzet 

bel®pett. Ez®rt a simultan associati·k k¿lsŖ felt®tele rend- 

szerint valamely kºzvetetlen ®rz®kbenyom§s, mely egy m§s, 
vele rokon k®pzetet reproduc§l; a successiv associati·kn§l 

ellenben legfºlebb csak az elsŖ impulsus sz§rmazhatik vala- 

mely kºzvetetlen ®rz®k-benyom§sb·l, m²g annak tov§bb 

lefoly§sa ann§l zavartalanabb, min®l kev®sbb® szak²tja meg 
a k®pzetek rcproducti·j§t valamely k¿lsŖ benyom§s. Innen 

van, hogy §lomban, t®bolyod§sban, elmereng®s alkalm§val 

legszabadabban ®s korl§tlanabbul foly a k®pzetek j§t®ka, 
mert ®ppen ezen esetben van a k®pzetfolyam legink§bb ma- 

g§ra hagyva, s legkev®sbb® hat zavar·lag az associati·ra 

a k¿lsŖ benyom§s. £ppen az®rt ezek a jeleus®gek legalkal- 
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masabbak is az associati·k tanulm§nyoz§s§ra. £s e tapasz- 

talati eredm®ny ann§l fontosabb, mivel a logikai gondol- 
kod§s t®nyezŖinek befoly§sa ®s ®rt®ke felett ama gondol- 

kod§s kifejlŖdhet®s®t illetŖleg ¼tbaigaz²t; midŖn kider²ti, 

hogy a felhozott t®nyek alapj§n minden oly k²s®rlet, mely 

a logikai gondolkod§st egyed¿l associati·kb·l tºrekszik le- 
sz§rmaztatni, az associati·k psychologiai ®rt®k®nek teljes 

f®lreismer®s®n alapszik. A lelki ®let kifejlŖd®s®ben az asso- 

ciati· k®ppen olyan fontosak, mint az ®rz®ki benyom§sok; 
ii logikai gondolkod§snak is n®lk¿lºzhetetlen seg®deszkºzei, 

a mennyiben a k®pzetek azon k®sŖbbi ºsszekºttet®s®nek, 

melyet az apperceptio hoz l®tre, jelent®keny t®nyezŖi; egyszer- 
smind az ®rz®k-benyom§sok §ltal a tudatnak §tszolg§ltatott 

k®pzet-anyagot Ŗk teszik maradand·v§; mag§t a logikai 

.gondolkod§st azonban nem lehet belŖl¿k levezetni. 

A physiologiai folyamat, melyet az associati·k ®rtel- 
mez®s®n®l fel kell t®telezni, l®nyegben ugyanaz, mint a 

reproducti·k physiol. folyamata. Azon feltev®s n®lk¿l, hogy 

minden k®pzet dispositi·t hagy maga ut§n, melyen repro- 
duc§ltat§sa alapszik ï sem a reproduction sem az asso- 

ciati·t nem lehet megfejteni. S hogy ez az ¼gynevezett 

dispositio nem egy®b, mint a kºz®pponti ®rz®kszervekben 

visszamaradt valamif®le physiologiai v§ltoz§s, ezt el®gg® 
bizony²tja az az anal·gia, mely a physiol. gyakorlat form§i 

®s az associati·k egyes alakjai kºzºtt constat§lhat·. Valamint 

a gyakorlat hat§sa csak abban §ll, hogy a begyakorolt test- 
r®szek ¿gyesebbek lesznek bizonyos mozg§sok l®tes²t®s®- 

ben; vagy hogy a k¿lºnbºzŖ egy¿ttesen gyakorolt moz- 

g§sok kºzºtt szorosabb ºsszekºttet®s keletkezik; tºk®lete- 
sen ²gy §ll a dolog az associati·kkal is. £s mindk®t 

esetben az el®rt eredm®ny fŖt®nyezŖje azon physiol. ut·- 

hat§s, mely az idegrendszer illetŖ szerveiben marad vissza. 

Mi azon v®geredm®nyre vezet, hogy minden psychologiai 
associati·t megfelelŖ physiologiai associatio kis®r, nevezete- 

sen a kºz®pponti innervatio-folyamatok associati·ja; s ²gy 

minden k®pzetºsszekºttet®s, melyeket az associati·k hoznak 
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l®tre,   a   physikai organisati·ban   b²rja alapj§t,  s az ºsszes 

associati·k ¼gy tekintendŖk, mint psycho-physihai folyamatok. 

Logikai associntio. 

A logikai vagy apperceptiv k®pzet-ºsszekºttet®s alatt, 

a k®pzeteknek az apperceptio activ kºzremŤkºd®se mellett 
tºrt®nt ºsszetŤz®se ®rtendŖ. Az apperceptio ugyanis vagy 

passiv vagy activ apperceptio, a szerint, a mint a k®pzetek- 

nek appercipi§l§sa puszt§n a tudat §llapot§t·l vagy a k®pzet 
®rzelem ®rt®k®tŖl f¿gg: pl. az indulat, v§gy eszkºzli az asso- 

ciati·t. Ez passiv apperceptio, vagy ellenkezŖleg kiz§r·lag az 

apperceptio kºzvetlen befoly§sa folyt§n belsŖ, tartalmi ºssze- 
f¿gg®s¿k alapj§n megy v®gbe. Ez ut·bbi m·don keletke- 

zett k®pzetºsszekºttet®sek a logikai vagy apperceptiv ºssze- 

kºttet®sek. A gondolkod§s fejlŖd®sfolyam§ban ezek a k®pzet- 

ºsszekºttet®sek fejlettebb form§inak t®nyezŖi; a ï logikai 
gondolkod§s is §ltalok l®tes¿l, midŖn ez¼ton a k®pzetek- 

nek k¿lsŖ, s tartalmukt·l f¿ggetlen ºsszef¿z®se helyett, 

azoknak belsŖ tartalmi ºsszef¿gg®s¿k alapj§n eszkºzºlt ºssze- 
kºttet®se jºn l®tre. K¿lºnbºzŖ form§i, az apperceptio func- 

ti·inak term®szet®hez k®pest §llap²that·k meg, s a mennyi- 

ben az apperceptio fŖm¿kºd®se abban §ll, hogy a k®pzet- 
folyamatokat sz®tbontsa, egym§sra vonatkoztassa ®s egym§s- 

sal szembe§ll²tsa ®s ezen alapon ºsszekapcsolhat§suk k®r- 

d®s®ben dºntsºn, a mely m¿veletek kºz¿l az elsŖ analy- 

tikus, a m§sodik syntheticus s a harmadik analytico-syn- 
theticus functio: az apperceptio-kapcsolatok form§i; 1. az 

analyticus, 2. a syntheticus, 3. az analytico-syntheticus 

apperceptio, Eredm®nye: a logikai gondolkod§s 
Az analyticus apperceptio vagy apperceptiv analysis 

a k¿lºnbºzŖ k®pzetfolyamatok egym§sra-vonatkoztat§s§va.l 

k®sz²ti elŖ az ¼tj§t a k®pzetek olyat®n ºsszef¿z®s®nek, a 

melyben a l®trejºtt ºsszetettebb k®pzet, a tºbbieket minr 
elemeket foglalja mag§ban, ¼gy azonban, hogy az®rt ºn- 

§ll·s§g§t mindegyik megtartsa. Term®szete szerint nem iso- 

lait   folyamat,   mely   m§s   hasonl·   term®szetŤ folyamatt·l 
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f¿ggetlen¿l hozza l®tre a maga eredm®nyeit, sŖt a leg- 

kºzelebbi vonatkoz§sban §ll ï kiv§lt az appercept²v synthe- 

sissel, mely saj§tlag belŖle fejlŖdik ki, mint m§sodik for- 

m§ja az epperceptiv k®pzet-ºsszekºttet®snek. 
A syntheticus apperceptio vagy apperceptiv synthesis, 

egym§sra kºvetkezŖ k®pzeteknek egy ¼j k®pzetbe val· be- 

olvad§sa oly m·don, hogy a beolvadt elemek tºbb®Ŀ fel 

sem ismerhetŖk vagy legal§bb vil§gosan meg nem k¿lºn- 
bºztethetŖk. Erre a psychologiai folyamatra legtºbb p®ld§t 

a nyelv szolg§ltat, melynek ¼jabb sz·k®pz®seiben, sŖt egyes 

nyelvek k¿lsŖ form§j§ban is ®szlelhetni, mint olvadtak egybe 
lassankint az ºn§ll·tlanokk§ v§lt elemek formailag is. Azon- 

ban a nyelvi kifejez®s §talakul§sa n®lk¿l is van helye e 

psychologiai folyamatnak; olyan esetekben, melyekben vala- 
mely k®pzet, ¼jabb k®pzet-elemeknek hozz§j§rul§sa folyt§n, 

jelentm®ny®t illetŖleg, egy eg®szen ¼j ºssz-k®pzett® v§ltozik 

§t, hab§r neve v§ltozatlanul fenmarad. A nevek jelent®s-v§l- 

toz§sainak ºsszes esetei ide tartoznak mindazon psychologiai 
folyamatokkal, melyek e v§ltoz§snak alapj§ul szolg§lnak. 

Ilyenek: 1. a mell®k-k®pzetek valamelyik®nek egyszerŤ §tvitele 

a k®pzetre, a mi §ltal a fŖk®pzet eredeti jelent®se vagy ki- 
bŖv¿l, vagy szŤkebb kºrre szorul a szerint, a mint az illetŖ 

mell®k-k®pzet tºbbet vagy kevesebbet jelent, mint a mi a 

fŖk®pzetben eredetileg kifejezve volt. 2. Az §ltal is v§ltoz- 
hatik a nevek jelent®se, hogy bonyol·dottabb t§rsadalmi viszo- 

nyokn§l fogva, bizonyos szavak is bonyol·dottabb jelent- 

m®nyt nyernek. 3. Ćtalakulhat a sz· jelent®se puszta nyelv- 

haszn§lat kºvetkezt®ben is. 
Azonban b§rmily m·don jºtt l®gyen l®tre a sz· jelen- 

t®s®nek v§ltoz§sa, minden e nemŤ v§ltoz§snak kºzºs fel- 

t®tele, hogy az ¼jonnan l®trejºtt jelentm®ny gazdagabb 
vonatkoz§sokat tartalmaz, mint amaz a melybŖl kifejlett. 

Min®l fogva b§rmily sz· v®gleges jelentm®nye sz§mtalan 

olyan apperceptiv synthesis eredm®nye, melyek fejlŖd®s-fo- 

lyam§ban az egyes elemek, melyek a sor elŖbbi term®kei- 
ben benfoglaltattak,  ¼j elemek §ltal teljesen is kik¿szºbºl- 
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tethetnek; vagy az ¼j k®pzet elemei gyan§nt is megmarad- 

tak ugyan, de ¼jakkal kibŖv¿ltek. Egy a, b, c, elemekbŖl 

§ll· abc ºsszeolvadt k®pzet pl. abcd elemek hozz§j§rult§val 

bcd-v®, ez ism®t bah §ltal cde-v®, sŖt cdef §ltal def k®p- 
zett® is §tv§ltozhatik, mely esetben m§r az eredeti n®v 

eg®sz ¼j jelentm®nyt foglal mag§ban. Vagy folytonosan 

bŖv¿lhet, ha a n®lk¿l, hogy egyes elemei kiesn®nek, vesz 

fel mag§ba ¼j elemeket ab k®pzet successive §tv§ltozhatik 
ez ¼ton abc, abcd, abcde jelentm®ny¿ k®pzett®, hab§r neve 

ugyanaz maradt. 

Az elsŖ a generalisatio, vagyis a k®pzetek fokozatos 
kik¿szºbºl®s®nek folyamatja (Verschiebung der Vorstellun- 

gen), mely abban §ll, hogy az elŖrehalad· egybeolvad§si 

processusn§l, ¼j elemek felv®tel®vel egyes r®giebbek kies- 
nek a k®pzet tartalm§b·l, abc k®pzetbŖl teh§t bed, cde stb. 

k®pzet leszen. A m§sik a specialisatio, vagyis a k®pzetek 

ºsszetºmºr¿l®s®nek folyamatja (Verdichtung der Vorstel- 

lung), melyn®l az ¼j elemek ¼gy fŤzŖdnek a k®pzethez, 
hogy az elŖbbiek is valamennyien megmaradjanak. Ab k®p- 

zet teh§t abc, abcd stb. k®pzett® fejlŖdik. Az elsŖnek fŖ- 

k®pen ott van alkalmaz§sa, a hol a gondolkod§s §ltal§- 
nos felt®telei v§ltoztak. ²gy kºnnyen ®rthetŖ, hogy az 

§llami §llapotok v§ltoz§s§val mik®pcn alakulhatott §t a 

csal§dapa k®pzete a kir§ly k®pzet®v®. Az ut·bbinak ellen- 
ben ott, a hol bizonyos szil§rd kºz®ppont l®tezik, melyhez 

folyton ¼j  ®s ¼j vonatkoz§sok fŤzŖdnek. 

Az analytico-syntheticus apperceptio ï v®gre ï a 

discursiv gondolkod§s fŖeszkºze. Functi·ja: a fogalom- ®s 
²t®letalkot§s. 

Azt a t®nyt, hogy a k®pzetek bizonyos sorozat§b·l 

egyes k®pzeteknek a tºbbivel szemben fogalom-®rt®ket tulaj- 
don²tunk ®s ezeket minden egy®b egyes-k®pzettŖl meg- 

k¿lºnbºztetj¿k, l®lektanilag nem lehet m§sk®pen ®rtel- 

mezni, mint azzal a feltev®ssel, hogy valamint a logikai 

gondolkod§s §ltal§ban, ¼gy a fogalom-k®pz®s elsŖ elemei is, 
a tudatos vagy activ apperceptio kºr®be tartoznak. Az activ 
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appercepti· v§lasztja ki a k®pzetek bizonyos sorozat§b·l 

a repraesentativ k®pzetet, s ennek egyes elemeit, mint uralkod· 

elemeket ï term®szetesen meghat§rozott okok alapj§n, 
melyeket r®szint az intensivebb ®rz®k-benyom§sok, r®szint 

az erŖsebb associati·k szolg§ltatnak. A fogalom- ®s nyelv- 

k®pzŖ tudat a reprªsentativ k®pzettel ®s az ennek meg- 

felelŖ gyºksz·val, eredetileg kor§ntsem bizonyos ºsszefog- 
lalt k®pzetelemekbŖl §ll· §ltal§nos k®pzetet fejez ki, hanem 

csak az illetŖ t§rgy azon tulajdons§g§t jelºli meg, mely 

kiv§l· intensit§ssal helyezkedett el a tudatban, mely azon- 
ban sz¿ks®gk®pen m®g a k®pzet const ans elem®t sem k®pezi, 

a mennyiben esetleg csak egyes t§rgyakn§l fordul elŖ,, 

m§sokn§l pedig teljesen hi§nyzik. Mert nem az bilincseli 

le mindig legink§bb a tudatot, mely a fogalomhoz tartoz· 
minden egyes-k®pzetn®l feltal§lhat·, hanem sokszor ®ppen 

az, mely ritk§bb ®s enn®lfogva meglepŖbb. 

FejlŖd®s®nek tov§bbi st§dium§ban a fogalom h§rom 
psychologiai v§ltoz§son megy kereszt¿l. Az elsŖ az ural- 

kod·-elemekkel ºsszeolvadt reprªsentativ k®pzetnek el- 

hom§lyosod§s§ban §ll. A m§sodik maguknak az uralkod·- 
elemeknek elmos·d§s§ban ®s k¿lsŖ jelok: a megfelelŖ nyelv- 

hang §ltal val· helyettes²t®s®ben. A harmadik v®gre, mely 

azonban m§r nem sz¿ks®gk®pen jºn l®tre, a nyelv-hang- 

nak az azt kifejezŖ ir§s-jelekkel val· ºsszef¿zŖd®s®ben. A k®t 
elsŖ parallel halad egym§s mellett, mert egym§st kºlcsº- 

nºsen felt®telezik. A mint t. i. az uralkod·-elemek ï na- 

gyobb intensit§sukn§l ²ogva ï elŖt®rbe nyomulnak, a 
tºbbi k®pzeteknek m§r ez §ltal sz¿ks®gk®pen a tudat hom§- 

lyosabb h§tter®be kell szorulniok. Mialatt azonban maga 

az uralkod· k®pzet szorosabb ºsszekºttet®sbe l®p a sz·val, 
mely megjelºli, a kºzte ®s ama k®pzet kºzºtt lefolyt apper- 

ceptive synthesis alapj§n. A psychologiai fogalom e szerint 

fejlŖd®se eme fokozat§n ¼gy tŤnik elŖ, mint az uralkod· 

k®pzetnek ®s az azt megjelelŖ sz·nak egybeolvad§s§b·L 
keletkezett productum; melyben azonban lassankint az ural- 

kod· k®pzet is fokonkint elhom§lyosodik s a puszta szo- 
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nak enged helyet, ¼gy, hogy elv®gre a fogalmat jelºlŖ n®v 

helyettes²ti az eg®sz fogalmat ï legfºlebb m®g ir§s-jelek- 

kel combin§lva. Ez a psychologiai fogalomfejlŖd®s utols· 

st§diuma; a melyen m§r a gondolkod§s teljesen megsza- 
badul azon korl§tokt·l, melyeket a k®pzetek ®rz®ki term®- 

szete szabott el®je, s maga a fogalom is alkalmass§ v§lik 

logikai haszn§lat-ra. A szavak ®s ²r§s-jelek, ®rz®ki k®pzetek; 
s ²gy teljesen megfelelnek azon psychologiai postulatum- 

nak, hogy minden gondolatnak valamely egyes-k®pzet meg- 

hat§rozott form§j§ban kell a tudat el® jutnia. Egyszersmind 

azonban azon hat§rozotts§gn§l ®s vil§goss§gn§l fogva, mely- 
lyel birniok kell, lehets®gess® v§lik, hogy a fogalom jelen- 

t®s®nek meglegyen azon §lland·s§ga, melylyel a reprªsen- 

tativ k®pzet egy§ltal§ban nem b²rhat. SŖt a mennyiben a 
sz·k jelent®se v§ltoz§snak van al§vetve: a fogalom-jelek 

gazdags§ga ï ®s ezzel maguknak a fogalmaknak gazdag- 

s§ga is elŖmozd²ttatik. Mi.ann§l fontosabb a gondolkod§sra 
n®zve, mert csakis a k¿lsŖ fogalom-symbolumm§ v§lt sz· 

alkalmazhat· abstract jelent®sek megjelºl®s®re, teh§t oly fogal- 

makra, melyeknek nem felelnek meg egyes ®rz®ki t§rgyak, 

hanem csak §ltal§nos vonatkoz§sok, melyeket gondolkod§- 
sunk t§rgyaihoz hozz§gondolunk, hogy az okatoszt§lyokba 

foglalhassuk. Legal§bb a nyelv-fejlŖd®s tºrt®nelme t®nyleg 

azt bizony²tja, hogy a nyelvgyºkºk eredeti jelent®se min- 
dig csak concret ®rz®ki k®pzetre vonatkozott, hogy teh§t a 

nyelv, fejlŖd®s®nek elsŖ st§dium§ban az abstractumot nem 

ismerte. Az abstract fogalom kifejlŖd®se egy k®sŖbbi idŖre 

esik, melyben a nyelv lassankint veszteni kezdett ®l®nk- 
s®g®bŖl, s a gondolatok ®lŖ org§num§b·l, ugyanazok puszta 

k¿lsŖ eszkºz®v® v§ltozott §t.* 

Az ²t®let-alkot§s. 

Az analitico-syntheticus apperceptio szerep®t az ²t®let- 

alkot§sn§l el®gg® jellemzi az a l®lektani t®ny, hogy a gon- 

 

* WUNDT: i. m. 42-49. 
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dolkod§s kifejlŖd®se nem ¼gy megy v®gbe, hogy elŖszºr 

egyes fogalmak k®pzŖdnek, s azt§n ezek a fogalmak ²t®- 

letekk® fŤzŖdnek. SŖt az apperceptiv folyamatok ezen for- 
m§i teljesen egy idŖben fejlŖdnek ki; s a fogalmak csak 

¼gy felt®telezik az ²t®leteket, mint emezek a fogalmakat. 

A gyermek legelsŖ sz·-kiejt®sei m§r ²t®let-jelent®ssel b²r- 

nak, hacsak egyetlen sz·b·l §llanak is, s a mondat tºbbi 
alkatr®szeit ¼gy kell gondolatban kieg®sz²teni. Mi t®nyleg 

arra mutat, hogy fogalom ®s ²t®let egym§st·l elv§laszt- 

hatatlan form§k; s a fogalom- ®s ²t®let-alkot§s szorosan 
ºsszef¿ggenek. 

Az associativ k®pzet-ºsszekºttet®sek k¿lºnbºzŖ for- 

m§i kºz¿l, az apperceptio, a successiv associ©t i§val §ll leg- 
kºzelebbi viszonyban, mely k®tf®le m·don is jelent®keny 

a successiv vagy discursiv gondolkod§sra n®zve. ElŖszºr 

annyiban, a mennyiben, ha a k®pzetek associativ ºssze- 

kºttet®se nem is tekinthetŖ egyszersmiud logikai ºssze- 
kºttet®snek is, emezt nevezetesen megkºnny²theti. A ha- 

sonl· k®pzetek ºsszef¿z®se pl. elŖk®sz²ti a rokon k®pzetek 

apperceptiv ºsszef¿z®s®t; ®s a t®r ®s idŖben szab§lyszerŤen 
egy¿tt tal§lhat· k®pzetek nagykºnnyen ºsszekºthetºkk® 

v§lhatnak egy ²t®letbe. M§sodszor annyiban, a mennyiben 

az apperceptio successiv ºsszekºttet®s®re k®ts®gk²v¿l nagy 
befoly§ssal van a k®pzetek idŖbeli rendje. Ann§l jobban 

megerŖsºdnek teh§t, min®l gyakrabban associ§l·dtak a 

tudatban. Ez az oka, hogy mi®rt oly becses ®s n®lk¿lºz- 

hetetlen t®nyezŖje a logikai gondolkod§snak az eml®kes®t. 
De nevezetesek a successiv associati·k m®g az®rt is, mert 

sok esetben kºzvetlen¿l is beolvadnak az apperceptiv gon- 

dolatfolyamba. 
Mind a mellett azonban l®nyeges k¿lºnbs®g is van 

kºzt¿k. Hogy a successiv associatio-sorozat tagjainak sz§- 

m§t semmif®le tºrv®ny sem szab§lyozza, a mennyiben a 

k®pzeteknek ak§rmilyen hossz¼ sora ºsszefŤzhetŖ; m²g a 
succesiv apperceptio kiv®tel n®lk¿l a kett®-tagol§s form§- 

j§ban foly le, teh§t egy hat§rozott tºrv®ny befoly§sa alatt 
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§ll, melyet a dualit§s tºrv®ny®nek (Gesetz der Dualitªt) vagy 

a gondolatok k®tfel® tagol§sa tºrv®ny®nek (Gesetz der binª- 

ren Gliederung der Gedanken) nevezhetni, oly ®rtelemben, 

hogy minden gondolat sz¿ks®gk®pen k®t r®szbŖl §ll, teh§t 
csak az §ltal keletkezhetik, ha egy ºsszk®pzet k®t, egy- 

m§ssal ºsszef¿ggŖ r®szre bontatik sz®t. 

A mennyiben m§r fŖleg az apperceptiv ºsszekºttet®- 
sek hozz§k l®tre k®pzeteink azon lefoly§s§t, melyet kºzºn- 

s®gesen çgondolkod§sè n®vvel szok§s jelºlni; az associativ 

®s apperceptiv ºsszekºttet®s kºzti k¿lºnbs®get azzal is ki- 

fejezhetni, hogy a k®pzetek associativ ºsszekºttet®s®vel 
szemben azok apperceptiv ºsszef¿z®s®t çgondolat-ºsszekºtte- 

t®seknekè nevezhetni, ®s ennek legegyszerŤbb form§ja: az 

²t®let. De ennek bŖvebb fejteget®se m§r a logika kºr®hez, 
tartozik. 



NEGYEDIK  FEJEZET.

 

A K£PZET-HANGULAT.

 

A k®pzet harmadik

 

ï

 

j§rul®kos

 

ï

 

alaphat§rozm§nya:

 

a hangulat. Valamint az ®rzetekn®l kider¿lt, hogy az ®rzet

 

nem jelentkezik mindig tiszt§n objective, hogy kiz§r·lag

 

csak a k¿lsŖ vagy belsŖ benyom§sokat kºzºlje, de bizo-

 

nyos esetekben bizonyos subjectiv v§ltoz§s is j§r vele, a

 

melyet amaz obiectiv ®rz®s ®breszt fel a szervezetben:

 

²gy

 

van ez a k®pzetekn®l is. K®pzeteink is ®p ¼gy ®breszthet-

 

nek a szervezetben subjectiv term®szetŤ v§ltoz§sokat, mint

 

az ®rzetek. £s ennek a subjectiv v§ltoz§snak a meg®rz®se

 

®s ®szrevev®se:

 

a k®pzet-hangulat.

 

L®lektani elemz®sºk nagy neh®zs®gekkel j§r, kiv§lt a

 

folyamat bonyolults§g§n§l fogva, a melylyel ez

 

az §llapot

 

l®trejºn, complic§l·dik ®s k¿lºnbºzŖ form§kat ºlt; s mert

 

annyira subjectiv ®s egy®ni, hogy legfºljebb term®szet®nek

 

§ltal§nos von§sai v§zolhatok ®s keletkez®s®nek felt®teleirŖl

 

adhatni sz§mot.

 

Ⱥ tekintetben n®mi ¼tbaigaz²t§sul ama szempontok

 

vehetŖk, a melyek az ®rzet-hangulat fŖfelt®teleinek meg-

 

§llap²t§s§ra vezettek;

 

m®gis azzal a m·dos²t§ssal, hogy

 

m²g az ®rzethangulatn§l az ®rzet intensit§sa ®s minŖs®ge

 

a hangulat elsŖrendŤ t®nyezŖi szerint ismertettek fel, a

 

k®pzet-hangulatn§l a k®pzet intensit§s§nak ®s minŖs®g®nek

 

sokkal csek®lyebb hat§sa van a hangulatra, helyettºk mint

 

fŖt®nyezŖ a k®pzet tartalma l®p, mint mell®kt®nyezŖk:

 

az

 

associatio, az anal·gia ®s a vonatkoz§s, a melyben a k®p-

 

zetek egym§ssal vannak.
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ȷ k®pzet intensit§s§nak az a szerepe van a hangulat- 

kelt®sn®l, hogy csak a mennyiben a k®pzet tartalm§t m·do- 

s²tja, befoly§solja egyszersmind a hangulatot Ha valamely 
csap§snak a s¼ly§t nem fogom fel a maga val·di nagys§- 

g§ban: nincsen vil§gos k®pzetem a bajr·l, mely ®rt, ter- 

m®szetes, hogy nem ®bredhet fel bennem olyan intensiv 
®rzelem; f§jdalom, k®ts®gbees®s nem s¼jt le annyira, mintha 

teljes nagys§g§ban fogom fel a szerencs®tlens®get, mely 

re§m nehezedett. FŖszerepe teh§t mindenesetre a k®pzet 
tartalm§nak van ®s a tartalom hat§sa ®pen azt fejezi ki, 

hogy a tartalom ï a psychikai intensit§s ï a fŖ hangu- 

lat-®bresztŖ elem. 

Az associatio, anal·gia ®s vonatkoz§s jelent®se ®s 
®rtelmez®se ugyanaz, a mi az ®rzet-hangulatn§l. Csak azt 

a t®nyt nem szabad szem elŖl t®veszteni, hogy a k®pzet 

m§r nem oly egyszerŤ productum, mint az ®rzet, hanem 
nagyon is ºsszetett folyamat, a helyes ®rtelmez®sn®l teh§t 

ezt a term®szet®t nem szabad sz§m²t§son k²v¿l hagyni. 

A k®pzet-hangulat felt®teleinek a magyar§zat§n§l e szerint 

a k®pzet semmik®p sem tekinthetŖ a k¿lsŖ t§rgyak m·d- 
j§ra valamely concret k®pnek, hanem ºsszetett folyamat, 

a mely sokf®le m·don v§ltoz· elemekbŖl vagy folyama- 

tokb·l §ll. Csak ilyen felfog§s mellett ®rthetni meg azo- 
kat a k¿lºnbºzŖ form§kat is, melyekben a k®pzet-hangulat 

nyilv§nul, mint a sokf®le k®pzet-folyamat m§s ®s m§s 

alakja ®s nyilv§nulata. 

A k®pzet-hangulat form§i. 

A szerint, a mint az a hat§s, melyet valamely k®p- 

zet (folyamat) az ®lŖ szervezetre ®s a tudatra gyakorol, 
m§s ®s m§s m·don nyilv§nul: a k®pzet-hangulat is m§s 

®s m§s form§t ºlt. Ezek a form§k: a magasabb vagy szel- 

lemi ®rzelem, indulat, v§gy, hajlam, szenved®ly, ellent®t- 
ben az als·bb vagy ®rz®ki v§gyakkal, szenved®lyekkel. 

Az ®rtelem  a  k®pzet-hangulat  legegyszerŤbb   ®s   leg- 
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primit²vebb form§ja. £pen ¼gy mint az egyszerŤ ®rzetnek 

a szervezetre val· hat§sa az ®rz®ki ®rz®st (®rzet-hangulatot) 
eredm®nyezi, k®pzeteinknek a szervezetre ®s tudatra val· 

hat§sa is bizonyos hangulatban nyilv§nul s ez a szel²debb 

hangulat a szellemi ®rzelem. FŖform§i: az aesthetikaiè 

®rtelmi, erkºlcsi, vall§si, t§rsadalmi ®rzelem. 
Az aesthetikai ®rzelem mint tetsz®s ®s nem-tetsz®s nyil- 

v§nul a k®pzetek tartalma szerint. A tetsz®s ®s nem-tetsz®s 

sokf®le sz²nezete azonban m§r egyes-egyed¿l a k®pzetek 
tartalma §ltal felkeltett gondolatt·l f¿gg, a melynek ®rt®ke 

szerint m®rj¿k azt§n az ®rzelem ®rt®k®t is. Min®lfogva 

®rt®k-becsl®s itt fordul elŖ elŖszºr; az ®rz®ki ®rzelmekn®l 
m®g teljesen hi§nyzik. Az aesthetikai ®rzelmek az ®rz®ki 

®rzelmekkel k¿lºnben is csak §ltal§nos term®szet¿k von§- 

sait illetŖleg egyeznek meg: a mennyiben az aesth. ®rze- 

lem a tudatnak a k®pzetekre val· reacti·ja folyt§n kelet- 
kezik, minden k®pzet pedig v®gelemz®sben ®rzetekre vezet- 

hetŖ vissza. 

A szerint, a mint ama k®pzetek, melyekhez aesth. 
®rzelem fŤzŖdik, m§s ®s m§s ®rz®k kºr®be tartoz· k®pze- 

tek: az aesth. ®rzelem s az ehhez kapcsolt tetsz®s ®s nem- 

tetsz®s is m§s alakban nyilv§nul. A hall§s kºr®be tartoz· 
aesth. ®rzelmek alapform§i: a harm·nia ®s disharmonia, 

rbitbmus ®s arrhithmus. A l§t§s kºr®be tartoz·k®: a symmetria 

®s asymmetria, ar§ny ®s ar§nytalans§g. Itt teh§t az aesth. 

®rzelem kiz§r·lag a k®pzet t®rbeli form§j§hoz van kºtve. 
Minden t§rgy csak alakj§n§l fogva ®breszt aesthetikai hat§st. 

A sz²nezet erŖs²theti ugyan e hat§st az §ltal, hogy meg- 

felelŖ ®rz®ki ®rzelmet kelt; azonban az aesth. hat§s, a tiszta 
®rzet eme toldal®ka n®lk¿l is l®trejºhet, mint ezt az alak²t·- 

mŤv®szetek, a plastica, architectura, rajzol· mŤv®szet bizo- 

ny²tj§k. 

Azon objectiv felt®teleket illetŖleg, melyekhez az ala- 
kok aesth. hat§sa kºtve van, az egyszerŤ alakok vizsg§la- 

t§b·l azon eredm®ny constat§lhat·, hogy a szab§lyos elŖtte 

§ll a szab§lytalannak. Nem oly ®rtelemben, mintha a puszta 
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symmetria m§r eo ipso a.sth. ®rzelemmel is j§rna, hanem 

hogy egyes r®snek nagyobb sz§ma legyen elrendezve sym- 

metrice. Az egyszerŤ symmetricus alakok, pl. egy n®gyzet, 
vagy kºr, kor§ntsem keltenek olyan aesth. ®rzelmet, mint. 

pl. az ornamentika bonyolult symmetricus alakjai. Mert 

nem a symmetria az, a mi ºnmag§ban tetszik, hanem a 

k®pzet egyes r®szeinek sokf®les®g®bŖl §ltala helyre§ll²tott 
rend. A tetsz®s vagy nem-tetsz®s specificus sz²nezete pedig 

®pen a k®pzetek k¿lºnºs tartalm§t·l f¿gg. ²gy k®ts®gtelen, 

hogy pl. az emberi test sz®ps®g®n®l nem csup§n a form§k 
ar§nyoss§ga, hanem fŖk®pen az a kiv§l· jelentŖs®g, melyet 

azoknak tulajdon²tunk ï b²r fontoss§ggal. A legszab§lyo- 

sabb fej ®s legszebb arcz sem k®pes hat§st kelteni, ha ki- 
fejez®stelen. Az alak puszta sz®ttagol§s§ban a sz®ps®g csak 

nyers kºrvonalakban van oda§ll²tva; az aesthetikai hat§s 

csak a form§k megeleven²t®se folyt§n ï k®pzeteink tar- 

talma §ltal ï lesz bev®gzett®. 
Az alaknak megfelelŖ tartalom §ltal val· eme kitºl- 

t®se teh§t fŖfelt®tele az aestheticai hat§snak. A tetsz®s ®s- 

nem-tetsz®s sz§mtalanf®le fajainak s fontosabb oszt§lyainak 
elk¿lºn²t®se, s a sz®p, fºns®ges, ut§latos, aljas, komikus 

stb. elnevez®sek §ltal val· megjelºl®s is §ltala lehets®ges. 

A k¿lsŖ m®retek csak a k¿lsŖ v§z, mely tartalm§t·l meg- 

fosztottan, alig hagy h§tra egy®b hat§st, mint a milyen 
az aesth. ®rzelem legkºzºns®gesebb psychologiai form§j§- 

hoz fŤzŖdik. Az aesth. hangulat felsŖbb form§i a tartalom- 

t·l elv§laszthatatlanok. 
Az ®rtelmi, erkºlcsi, vall§si, t§rsadalmi ®rzelmek, az 

®rtelmi, erkºlcsi, vall§si k®pzetek vagy eszm®k visszahat§sai 

gyan§nt tekintendŖk, s mint megnyugv§s vagy nyugtalan- 
s§g, ºrºm, szomor¼s§g, rem®ny, erkºlcsi ºn®rzet, ºnz®s, 

ºnzetlens®g, lelkiismeretfurdal§s, t®pelŖd®s stb. jelentkez- 

nek, s a k®pzet- ®s ®rtelemfolyamatok legbonyolultabb ®s 

alig elemezhetŖ form§it szolg§ltatj§k. 
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A lelkiismeret mint erkºlcsi tºrv®nysz®k. 

Az ellen az elm®let ellen, mely a lelkiismeretet sub- 
stantialis§lja ®s mint egy belsŖnkben organisalt erkºlcsi 

tºrv®nysz®ket fogja fel (KANT): a lelkiismeret genesise, s 

a k®pzetek hangulat§nak analysise eg®sz sor§t szolg§ltat- 
j§k a legmeggyŖzŖbb ®rveknek arra n®zve, hogy a lelki- 

ismeret kor§nsem egy k®szen kapott tehets®g, hanem egy 

nagyon is complic§lt l®lektani folyamat eredm®nye, a 
melynek kifejlŖd®s®ben a k®pzetek s az ezekkel ºsszekº- 

tºtt ï r®szben term®szetes, r®szben mesters®ges m·don: 

nevel®s, szoktat§s, tan²t§s, fegyelmez®s §ltal fel®bresztett - 

®rzelmek j§tsz§k a fŖszerepet. Ne t®veszsz¿k csak szem elŖl, 
hogy mi mindent nem tartanak az emberek lelkiismeretes 

dolognak k¿lºnbºzŖ felfog§suk, hitºk, ®rtelmi fejletts®gºk, 

nevel®sºk stb. szerint: ®s menten kider¿l, hogy az az §ll²- 
t·lag belsŖnkben organisait legfŖbb erkºlcsi tºrv®nysz®k 

nagyon k¿lºnbºzŖ m®rt®kkel m®r; ®s nagy baj lenne 

erkºlcsileg, ha minden egyes ember egy®ni lelkiismeret®nek 
szav§t, mint egy lelk®ben autorisait erkºlcsi tºrv®nysz®k- 

nek ²t®let®t, minden tov§bbi b²r§lat n®lk¿l el kellene 

fogadni az Ŗ erkºlcsis®g®nek egyed¿l jogosult criteriuma 

gyan§nt. Azaz, hogy minden cselekedet mor§lis ®rt®ke felett 
kiz§r·lag csak az a t®ny dºntene, hogy vajjon az illetŖ 

lelkiismerete mik®pen ²t®lt r·la; helyeselte-e, vagy rosz- 

szalta? 
Igenis, mindenkinek a lelkiismerete az Ŗ egy®ni mora- 

lit§sainak a t¿kre, a melyben az Ŗ subjectiv erkºlcsi sub- 

stanti§ja t¿krºzŖdik vissza; de ez kor§nsemtesz annyit, hogy 

ezt a subjectiv m®rt®ket objectiv ĉt®l®s alapj§ul is alkalmaz- 
hatjuk. A val·di t®ny§ll§s az, hogy az ember ®rtelmes ter- 

m®szet®n®l fogva cselekedetei fºlºtt anticipative ®p¼gy, 

mint ut·lag form§l mag§nak ²t®letet; azokat helyesli, vagy 
rosszalja; ezt a kritik§t azonban kor§nsem valamely vele- 

sz¿letett, k®sz erkºlcstºrv®ny ®rtelm®ben ®s hat§sa alatt, 

hanem   r®szint   eredeti   charaktere, r®szint   azon   elvek   ®s 
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positiv tºrv®nyek szerint gyakorolja, melyeket m§r gyer- 
meks®g®tŖl fogva sz²vott mag§ba, illetŖleg tºrv®nyek¿l el- 

fogadni k®nyszerŤlt. A helyes l®lektani analysis a lelki- 

ismeretnek m§s ®rtelmez®s®t nem szentes²theti. 

Erkºlcsi alap®rzelmek. 

Az erkºlcsi ®rzelmek kºzºtt mint alap®rzelmek az 

ºnz®s (egoismus) ®s az ºnzetlens®g (altruismus) szere- 
pelnek. 

Ha az ºsszes emberi ®rzelmeket k®t nagy oszt§lyba 

sorozzuk, t. i. olyanokra, a melyeknek semmi kºz¿k sin- 
csen az erkºlcsis®ghez, azaz erkºlcsileg kºzºnyºsºkre ®s 

olyanokra, a melyek erkºlcsi meg²t®l®s ®s m®rlegel®s al§ 

esnek, teh§t erkºlcsi jellegŤ ®rzelmekre, a tov§bbi elem- 
z®sn®l okvetlen¿l arra az eredm®nyre kell jutnunk, hogy 

ºsszes erkºlcsi jellemŤ ®rzelmeink k®t alap forr§sra vezet- 

hetŖk vissza: az ºnz®sre ®s az ºnzetlens®gre. 

Az egoismus l®nyeg®ben ®s elsŖ nyilv§nulataiban. 
physiologiai jelens®g; physikai alapºsztºn, mely vel¿nk 

sz¿letik s a szervezettŖl el nem v§laszthat·. K®sŖbbi fej- 

lŖd®s®ben mint erkºlcsi jellegŤ alap®rzelem jelentkezik ®s 
majd mint ºnszeretet, majd mint irigys®g, k§rºrºm, haszon- 

les®s, sŖt legmagasabb fokozaton, mint gyŤlºls®g, rossz- 

akarat, lelketlens®g ®s egy®b analog von§sa az erkºlcsileg 

romlott sz²vnek l®p fel, ®s mint ilyen forr§s§v§ lesz az 
ºsszes immor§lis ®rzelmeknek. 

Mert igaz ugyan, hogy nem minden ºnz®s erkºlcs- 

telen, de nem kev®sbb® igaz, hogy az erkºlcsºs ®rz®s ki- 
z§rja az ºnz®st, mert l®nyege szerint csak ºnzetlens®gbŖl 

fakadhat, a mely charakter-von§s pedig egyenes ellent®te 

az egoismusnak. Nyilv§nulatai: a r®szv®t, rokonszenv, igaz- 
s§g- ®s emberszeretet, j·akarat. K®t fŖalakja pedig az ºn- 

zetlen jog- ®s igazs§gszeretet ®s az ºnzetlen emberszeretet. 
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Az indulat. 

Ha a k®pzetfolyamatok hat§sa a szervezetre ®s a tu- 

datra olyan term®szetet ºlt, hogy a l®trejºtt hevesebb lelki 
§llapot a t®nyleges k®pzetfolyamat lefoly§s§t egyszerre meg- 

akasztja, esetleg eg®szen m§s ir§nyba tereli ®s ¼j k®pzet- 

kapcsolatok alakul§s§nak nyit utat: indulat keletkezik. Az 

indulat e szerint a k®pzet ®s ®rzelemfolyamatoknak a tudatra 
val· kºzvetetlen hat§s§b·l sz§rmazik, olyk®pen, hogy vala- 

mely intensivebb ®rzelem v§ratlan l®trejºtte egyidŖre eg®sz 

val·nkat betºlti ®s elfoglalja. Egy pillanat alatt felszºkik 
az ember arcz§ba a v®r, valamely v§ratlanul jºtt s®rt®sre; 

s a belsŖnkben ily m·don t§madt mozgalom annyira erŖt 

vesz eg®sz val·nkon, hogy egy ideig sem gondolkodni, sem 
eszm®lni nem tudunk. Ilyen §llapotba jut az ember, v§- 

ratlan nagy ºrºm, harag, elragadtat§s, f®lelem stb. alkal- 

m§val egyform§n. Meg§llap²thatjuk teh§t a tapasztalati sza- 

b§lyt, hogy minden indulat elsŖ nyilv§nnlata a k®pzetek ren- 
des foly§s§nak rºgtºni megakaszt§s§ban §ll. A tov§bbi folya- 

mat a k®pzetekkel ºsszekºtºtt ®rzelmeknek minŖs®gi sz²ne- 

zet®tŖl f¿gg. Ⱥ sz²nezet szerint ugyanis a visszahat§s tov§bbi 
eredm®nye vagy abban nyilv§nul, hogy a pillanatnyira 

megakasztott k®pzet-foly§st az indulatot l®tes²tett ®rzelem- 

mel ºsszef¿ggŖ k®pzetek eg®sz sora v§ltja fel; vagy abban, 
hogy az apperceptio m®g nagyobb erŖvel fordul amaz egy 

k®pzet fel®, mely az indulattal ºssze van kºtve. A vissza- 

hat§s elsŖ alakja azon indulatokn§l fordul elŖ, melyek az 

¼. n. ®lvezet-®rzelmektŖl fakadnak, mert ®pen ezen ®rzelmek 
term®szete hozza mag§val, hogy m®rs®keltebbek ®s ²gy m§s 

®rzeteknek kev®sbb® §llanak ¼tjokban, min®lfogva kºnnyen 

bejuthatnak a tudatba. Ezen indulatok, tekintve e saj§ts§- 
gukat, felold· indulatoknak neveztetnek. Ilyenek: az ºrºm, 

lelkesed®s, rem®ny. A lelkes¿lts®g hat§sa alatt h§ny k®pzet 

®s ®rzelem nem ®bred fel egyszerre a tudatban? £s mi 

mindenf®le gondolat, terv, nem tolul elŖt®rbe, midŖn az 
ember rem®l? Ellenben   a  visszahat§s m§sodik alakj§val a 
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kellemetlen ®rzelmekbŖl keletkezett indulatokn§l tal§lko- 

zunk, ezekn®l az indulatot l®tes²tett k®pzetek tov§bbra is 

megtartj§k uralmukat a tudat fºlºtt, minek kºvetkezt®ben 
egy®b k®pzeteknek ®s ®rzelmeknek teljesen h§tt®rbe kell 

szorulniok. £pen ez okb·l ezen indulatok lekºtŖ indula- 

toknak neveztetnek. Ilyenek: a harag, r®m¿let, k®ts®gbe- 

es®s. Mindegyikºk nemcsak keletkez®se pillanat§ban nyom 
el minden egy®b ®rzelmet ®s k®pzetet, de tov§bbi tartamuk 

alatt sem jut eszm®lethez az ember. A r®m¿let, k®ts®gbe- 

es®s vagy harag eg®sz tartama alatt meg van akasztva a 
k®pzetek rendes foly§sa ï nem l§t, nem hall, nem eszm®l 

szabadon az ember, mert az appercepti·t csak az a k®pzet 

s az ezzel ºsszekºtºtt ®rzelem tartja lekºtve, mely az indu- 
latot l®tes²tette. Azonban az indulatoknak ezen, k®tf®le alak- 

ban nyilv§nul· st§diuma sem tart sok§ig. Mind a k®t folya- 

mat csºkkenti az indulat erej®t, min®lfogva a heves ked®ly- 

mozgalom lassan lecsendes¿l ®s egy hangulatnak enged 
helyet, mely mint az indulat ut·-hat§sa, tºbb vagy keve- 

sebb ideig tarthat s az indulat sz²nezete szerint k¿lºnbºzŖ. 

A nagy ºrºmºt vid§m hangulat, az ®les f§jdalmat szomo- 
r¼s§g v§ltja fel, tart·sabban vagy rºvidebb ideig, a szerint, 

a mint a szerencse, vagy a vesztes®g ®rezhetŖbb. 

A mi az indulatoknak a szervezetre val· befoly§s§t, 
illetŖleg visszahat§s§t illeti, §ltal§noss§gban k®t ellent®tes 

§llapotot k¿lºnbºztethetni meg, mint az indulatok vissza- 

hat§s§nak eredm®ny®t: a fokozottabb ®s laz§bb izom-fesz¿lt- 

s®get, melyhez k®pest az indulatokat is fel szokt§k osztani 
sthenicus ®s asthenicus indulatokra. Ez a feloszt§s azonban 

nem felel meg az indulatok term®szet®nek. Sthenicus indu- 

latok, melyek eg®sz tartamuk alatt megtartan§k e jellegºket, 
nem l®teznek; mert keletkez®se pillanat§ban ®s kifejlŖd®se 

tetŖpontj§n minden indulat asthenicus, azaz ernyesztŖ, le- 

lohaszt· hat§ssal van a szervezetre, s csakis az elsŖ roham 

elmult§val, midŖn a fesz¿lts®g nºvekszik, vesz fel sthenicus 
jelleget, mely v®gre ism®t kimer¿lts®gben v®gzŖdik. Az indu- 

latnak teh§t van sthenicus   ®s   asthenicus   hat§sa, de az®rt 
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a sthenicus ®s asthenic u-s indulatok megk¿lºnbºztet®se m®g-
 

sem helyes, mert jellegºket tekintve, asthenicus indulatok, 

azaz olyanok, melyek eg®sz tartamuk alatt lankaszt· hat§s- 

sal vannak, l®teznek ugyan, ilyenek pl. a r®m¿let, k®ts®gbe- 
es®s ï de sthenicus indulatok nincsenek. 

Az izmokra gyakorolt ezen hat§son k²v¿l, jelent®keny 

v§ltoz§sokat id®znek elŖ az indulatok a kºz®pponti org§- 
numokban is, nevezetesen a sz²v, v®red®nyek, l®lekz®s ®s 

kiv§laszt§s szerveiben. Erre n®zve tapasztalati szab§ly gya- 

n§nt §ll, hogy az izom-fesz¿lts®g fokoz·d§sa, a szab§lyoz· 
sz²v ®s ed®ny-idegek fokozott hŤd®s®vel j§r; ellenben az 

izom-ernyed®s, ugyanezen idegek nagyobb vagy kisebb 

izgatotts§g§val van ºsszekºtve. Ez az oka, hogy az indulat 

sthenicus st§dium§ban gyorsabb a sz²v-ver®s, v®rteltebbek 
a periphericus v®red®nyek, elannyira, hogy m®g az art®ri§k 

kisebb sz®t§gaz§saiban is ®szlelhetni az ®rver®st. Gyorsabb§ 

lesz a l®lekz®s is ï sok esetben eg®szen az elakad§sig. 
M²g az asthenicus indulat heves fell®p®se alkalm§val pilla- 

nat alatt el§ll a sz²v ver®se, vagy lass¼bb ®s gyºng®bb 

lesz; s az elhalv§nyod§s, mely ilyen esetekben tapasztal- 
hat·, eg®sz vil§gosan el§rulja, hogy az art®ri§k is tart·sab- 

ban ºsszeh¼z·dnak. ErŖs indulatok meg ®pen rºgtºni hal§lt 

is okozhatnak, mint ezt nem egy p®lda bizony²tja. SŖt a 

m®rs®keltebbek is k§rosak lehetnek, ha §lland·akk§ v§lnak, 
mert megkºnny²tik a sz²vbajok kifejlŖdhet®s®t s a v®r- ®s 

l®lekz®si folyamatok szab§lytalans§g§n§l fogva a t§pl§lko- 

z§sra sem kedvezŖk. Az indulatoknak a kiv§laszt§si szer- 
vekre val· hat§s§t illetŖleg pedig a tapasztal§s azt bizo- 

ny²tja, hogy e tekintetben egyes indulatok ®s kiv§laszt§si 

szervek kºzºtt constat§lhat· bizonyos kºzelebbi ºsszef¿g- 

g®s, ²gy a f§jdalom vagy k®ts®gbees®s a kºny-mirigyekre, 
a harag a m§jra, a f®lelem a belekre, az izgatott v§rakoz§s 

a ves®kre hat kiv§ltk®pen. 

Mindezen szervi v§ltoz§sok ann§l fontosabbak, mert 
viszont visszahatnak az indulatokra, s azok lefoly§s§ra ne- 

vezetes   hat§lyuk   van.   Az   erŖsebb   izomfesz¿lts®g,  a vele 
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ºsszekºtºtt hevesebb izom®rzelemmel, a maga r®sz®rŖl isĿ 
neveli az indulat erej®t, pl. harag alkalm§val. ErŖs sz²v- 

dobog§s, vagy l®lekzet-fennakad§s, mely a f®lelem vagy 

k®ts®gbees®s eredm®nye, m®g nagyobb§ teszi a f®lelmet. 
A szervi visszahat§s e szerint elsŖ sorban az illetŖ indulat 

fokoz§s§ban nyilv§nul. Mit nyomban a testi §llapotoknak 

old· hat§sa kºvet ï s ez a visszahat§s m§sik eredm®nye. 

Ha haragj§ban kitombolta ï f§jdalm§ban kis²rta mag§t az 
ember, indulata is csillapodik. Azon term®szetes okn§l 

fogva, hogy az izomfesz¿lts®g egy r®sz®nek az illetŖ test- 

szervekre val· alkalmaz§sa kºvetkezt®ben eo ipso csºk- 
kennie kell e fesz¿lts®gnek, s a mi ezzel egy®rtelmŤ, csil- 

lapodnia az indulatnak. A m®rt®ken t¼l felfokozott belsŖ 

fesz¿lts®g ann§l hevesebben t§madja meg a v®rkering®s ®s 

l®lekz®s. kºz®pponti org§numait, min®l kev®sbb® nyilv§nul- 
hat k¿lsŖ mozg§sokban vagy kºnyekben. Ez az oka, hogy 

a kitºrŖ indulat nem oly vesz®lyes, mint az elfojtott, n®ma 

ked®ly-mozgalom. 
A mennyiben ¼gy az indulat minŖs®ge, mint a testre 

val· visszahat§sa legkºzelebb azon erŖtŖl f¿gg, melylyel 

az indulatot keltett benyom§st felfogjuk: eg®szen egyszerŤ 
a kºvetkezm®ny, hogy teh§t az indulatok psychologiai for- 

r§sa, az apperceptio iolyamata; physiologiai alapja pedig 

az ºnk®nytes mozg§s centrumaib·l kiindul· azon inner- 

vatio, mely ®pen ¼gy visszahathat a kºz®pponti ®rz®kter¿- 
letekre, mint a mozgat· vezetŖ-p§ly§kra. Innen van, hogy 

az indulat legegyszerŤbb form§ja: a meglepet®s, ºssze- 

esik azon §llapottal, mely valamely vatatlan benyom§s fel- 
fog§s§n§l keletkezik belsŖnkben; s maga ezen legegyszerŤbb 

alakja az indulatnak akkor jŖ l®tre, a midŖn oly k®pzet 

nyomul erŖszakosan a tudat l§t§spontj§ba, melyhez a figye- 
lem m®g nem volt kellŖk®pen adapt§lva. Ha pedig a be- 

nyom§s oly erŖs, hogy az apperceptio nagy fesz¿lts®ggel 

van ºsszekºtve, akkor nemcsak mozgat·-ingerek keletkez- 

nek eg®szen ºnk®nytelen¿l, hanem m®g tov§bbi vissza- 
hat§sok is a t§pl§l· szervek kºz®ppontj§ra. Ez az oka, hogy 
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minden indulat oly ellen§llhatatlan erŖvel hoz l®tre izom- 

mozg§sokat, valamint v§ltoz§sokat a sz²vben, l®lekzetben 

®s kiv§laszt§sokban. Az indulatok ®s az Ŗr¿ltek d¿hºng®sei 
kºzºtt ®szlelhetŖ anal·gia; s az a tapasztalati t®ny, hogy 

a f®kezetlen indulatok ®pen ¼gy szolg§lnak okul elme- 

zavarokra, mint ez ut·bbiak, indulatokra dispon§lnak ï 

szint®n ez alapon nyer megold§st. 

A v§gy. 

A v§gy az indulatt·l abban k¿lºnbºzik, hogy m²g az 
indulatot a k®pzetekkel kapcsolatos ®rzelmek kºzvetlen¿l 

hozz§k l®tre, min®lfogva az indulat, keletkez®s®ben reflex 

term®szetŤ, a v§gy mint ®rtelmi v§gy a k®pzetfolyamatok 
keltette ®rzelem-folyamatokb·l kºzvetve reflexi· ¼tj§n fakad, 

teh§t tov§bbi ®rtelmi mŤkºd®st k²v§n ®s felt®telez. Ignoti 

nulla cupido. 
EbbŖl kºvetkezik: 1. hogy a v§gy·d§s folyamat§nak 

elsŖ mozzanata valamely sz¿ks®g-®rtelem, mely kiel®g²tte- 

t®st kºvetel s a ked®ly-mpzgalom megind²t§s§hoz meg- 
adja az elsŖ impulsust. A mint e sz¿ks®g-®rzelem fel- 

mer¿lt, §ll elŖ 2. a m§sodik mozzanat, azon nyugtalan 

§llapot, mely v§rakoz§snak neveztetik, s a mely mind- 

addig lekºtve tartja a ked®lyt, m²g a fel®bredt sz¿ks®g- 
let kiel®g²tve nincsen; a midŖn 3. a v§gy-folyamat har- 

madik mozzanata, a kiel®g²t®s keletkezik. A v§gy leg- 

egyszerŤbb alap-alakja teh§t a v§rakoz§s, mint a mely 
a v§gy-fel®bred®s elsŖ pillanat§t·l, a kiel®g²t®s utols· 

mozzanat§ig tart; s m²g a sz¿ks®g-®rzelem kellemetlen, a 

kiel®g²t®s kellemes ®rzelemmel van ºsszekºtve; a v§rakoz§s, 
mint §tmenti §llapot, majd kellemes, majd kellemetlen ®r- 

zelmekkel j§r, a benyom§sok minŖs®ge szerint; egyszer- 

smind fesz¿ltebb s kev®sbb® fesz¿lt. A fesz¿lts®g fokozata 

a v§gy erŖss®g®t, a benyom§s minŖs®ge, annak ir§ny§t hat§- 
rozza meg. S mivel ezen ir§ny legkºzelebbrŖl a benyom§ssal 

j§r· ®rzelemtŖl f¿gg ï az ®rzelmek pedig §ltal§ban k®t- 

f®l®k:  a v§gynak  is k®t  ir§ny§t kell megk¿lºnbºztetni: a 
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v§gy·d§st valami ut§n, ®s az idegenked®st valamitŖl; az 

elsŖ §ltal valamit el®rni, a m§sodik §ltal valamitŖl mene- 
k¿lni  tºreksz¿nk. 

A  hajlam ®s szenved®ly. 

A hajlam ®s szenved®ly mint ®rtelmi ®s erkºlcsi hajlam 
®s szenved®ly, azzal a k¿lºnbs®ggel, hogy v®gsŖ oka nem 

®rzetekben, de k®pzetekben rejlik ¼gy nyilv§nulataiban mint 
psychologiai kifejlŖd®s®ben, megegyezik az ®rz®ki v§gyak 

®s hajlamok kifejlŖd®si m·dj§val ®s physiologiai alapjok is 

ugyanaz. L®lektanilag az çappercepti·è folyamat§nak ered- 

m®nyei. Physiologiai alapjok pedig azon mozgat· innervati·, 
mely l®nyegben egy az appercepti· fesz¿lts®g®vel. Emez 

innerv§ti· az ®rz®ki ingerekn®l ®s hajlamokn§l ºnk®ny- 

telen¿l, az§ltal keletkezik, hogy az elŖbbi gener§ti·kt·l 
ºrºkºlt szervezeti çdispositi·è alapj§n az ideges kºz®pponti 

org§numokban tal§lhat· egyes meghat§rozott ºsszekºttet®sek 

tev®kenys®gre ind²ttatnak. M²g a magasabb v§gyak- ®s 

hajlamokn§l bizonyos k®pzet-complexumok k®pezik a psy- 
chikai ingert, mely azt§n a physiol. ingert is megind²tja. 

Ez az oka, hogy m²g az ®rz®ki v§gyakn§l az inger sz¿ks®g- 

k®pen §tterjed a mozgat· ter¿letekre ®s k¿lsŖ mozg§sokban 
is nyilv§nul: itt az inger sok esetben nem nyilatkozik 

k¿lsŖ jelekben. 

Ellenben, sokoldal¼ kifejleszt®se §ltal az emberi cselek- 
v®snek min®l t§gasabb kºrt teremthet¿nk; mire az §llat 

vagy a term®szeti ember (Naturmensch), mivel egyes- 

egyed¿l velesz¿letett ºsztºnei §ltal ind²ttatva tesz ï merŖ- 

ben k®ptelen. Egy nevezetes k¿lºnbs®g teh§t, mely ember 
®s §llat ï kultur-ember ®s term®szeti ember kºzºtt l®te- 

zik: e pontra is vonatkozik. 
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A k®pzet-hangulat functi·i.* 

A k®pzett-hangulat fejtegetett form§i: az ®rzelmek, 
v§gyak, hajlamok ®s szenved®lyek mellett, melyek kor§nt- 

sem tekinthetŖk concret t§rgyak vagy dolgok gyan§nt, 

hanem nagyon is bonyodalmas, ºsszetett folyamatok, mint 
a tapasztal§s bizony²tja m®g bizonyos mozg§st¿nem®nyek 

is fŤzŖdnek a k®pzet-hangulathoz. Ⱥ mozg§st¿nem®nyek, 

mint a k®pzet-hangulat functi·j§nak eredm®nyei: az ºnk®ny- 
tel®n ®s ºnk®ntes mozg§sok sokf®le form§i. Az elsŖk tudat- 

talan-, az ut·bbiak tudatos mozg§sok; oly ®rtelemben, hogy 

az elsŖk tudtunk n®lk¿l keletkeznek ®s folynak le, m²g az 
ut·bbiak eredet®t ®s okait tºbb®-kev®sbb® kitanulm§nyoz- 

hatjuk, s lefoly§s§t figyelemmel kis®rhetj¿k. K¿lºnben, meg- 

jelen®s¿k eg®sz m·dj§t tekintve, kºzeli viszonyban §llanak 

egym§ssal. Mit maga az a t®ny is el®gg® bizony²t, hogy 
a physiologok m®g ma sincsenek egy®rtelemben azir§nt, 

vajjon a fejŖktŖl, vagy a kºz®pponti szervek valamely ele- 

m®tŖl megfosztott §llatok mozg§sai, mennyiben tekinthetŖk 
tudatosoknak, ®s mennyiben nem? De sz§mos egy®b t¿ne- 

m®ny is igazolja ezt. MinŖ pl., hogy a tudatos mozg§soknak 

nagy r®sze, lefoly§s§ban tudattalan; a mennyiben tapasztalati 

t®ny, hogy csak ritka esetben kis®r¿nk figyelemmel vala- 
mely mozg§s-folyamatot elej®tŖl v®g®ig, ®s rendszerint 

csakis az ind²t·-cz®l lebeg szemeink elŖtt, a kivitelt azonban 

m§r a vel¿nk sz¿letett, vagy begyakorl§s §ltal idomult 
mechanismus eszkºzli. Vagy hogy az eredetileg tudatos 

mozg§sok is ï hossz¼ gyakorlat utj§n ï merŖben tudat 

n®lk¿l folyhatnak le, a mint hogy ezt a megszokott foglal- 
koz§sokn§l t®nyleg tapasztalhatjuk is. SŖt nem egy esetben 

a complikalt mozg§sok eg®sz sorozat§t bonyol²tjuk le, a 

n®lk¿l, hogy e mŤt®teirŖl valamit tudn§nk, s csakis az 

eredm®nyrŖl vessz¿k ®szre, hogy mit tett¿nk. 

* WUNDT: i. m. RIBOT: Die Erblichkeit. GOLTZ: Die Functionen der 

Nervencentren des Frosches, DARWIN: Der Ausdruck der Gem¿thsbewegun- 

gen. OETTINGEN: Die Moralstatistik. 
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FŖbb form§ik: a kifejezŖ-mozg§sok, melyek vagy 
ºnk®nytelenek vagy ºnk®nyes mozg§sok, ®s az akaratos 

vagy tudatos mozg§sok. 

A kifejezŖ mozg§sok. 

A kifejezŖ mozg§sok, belsŖ §llapotainknak: ked®ly- 
mozgalmaink- ®s gondolatainknak kifejez®s®re szolg§l· 

mozg§sok. Eredetºkre ®s term®szetºkre n®zve vagy ºn- 

k®nytelen, vagy ºnk®nytes mozg§sok, mely ut·bbiakt·l az 

elsŖk puszt§n symptomaticus jellegºk §ltal k¿lºnbºznek, oly 
®rtelemben, hogy minden mozg§s kifejezŖ mozg§ss§ v§lik, 

a mint bizonyos belsŖ §llapot jele gyan§nt szolg§l. Mivel 

azonban subjectiv §llapotainknak minden nyilv§n²t§sa erede- 
tileg ºsztºnszerŤleg ®s ºnk®nytelen¿l tºrt®nik: a kifejezŖ- 

mozg§sok kezdetleges form§i valamennyien a reflex-moz- 

g§sok kºr®be tartoznak. Az akarat csak lassankint- nyer 
uralmat fºlºttºk s k®pes azokat elnyomni vagy l®trehozni ï 

az ®rtelem fokozatos fejlŖd®s®vel, a kult¼r§val karºltve, a 

mennyiben az emberi mŤvelŖd®snek egyik eredm®nye abban 

is §ll, hogy ®rzelmeit, gondolatait elrejteni, sŖt azokat 
l§tszatra m§sok gondolkod§s§hoz ®s ®rzelmeihez alkalmazni 

is k®pes. ĉgy keletkeznek a k¿lºnf®le udvariass§gi hajlon- 

g§sok, taglejt®sek, convention§lis mosoly ®s egy®b a t§rsas 
®letben szok§sos k¿lsŖ form§k. A mint azonban a ked®ly- 

mozgalom bizonyos erŖss®gi fokozatra jut, az akarat e 

befoly§sa is v®get ®r; s a belsŖ mozgalom a term®szet- 

erŖ eg®sz hatalm§val tºr ki, a h§nyszor csak a figyelem 
ernyed, vagy az indulat heve az akarat korl§toz· erej®t 

t¼lhaladja. 

Oszt§lyz§sukn§l k¿lºnf®le szempontok lehetnek ir§ny- 
ad·k, a szerint, a mint a physiologiai v. psychologiai 

oldal l®p elŖt®rbe; azaz a mint vagy arra vagyunk tekin- 

tettel, hogy az egyes testr®szek: szem, sz§j, orr, kezek stb. 
mif®le mozg§s-nyilv§nulatokra k®pesek, vagy pedig az 

egyes ked®lymozgalmak nyilatkoz§s-form§it, ama belsŖ 

§llapotok kºzºtt konstat§lhat· rokons§g szerint oszt§lyozzuk. 
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Legteljesebb §ttekint®st azonban az§ltal nyer¿nk r·luk, ha 

kºzvetlen eredetºk szerint osztjuk bizonyos csoportokba. 
WUNDT az ºsszes kifejezŖ-mozg§sokat h§rom princ²piumra 

vezeti vissza ®s h§rom csoportba osztja be. 

Az elsŖ csoportba azon mozg§sok tartoznak, a me- 
lyeknek alapul szolg§l· ked®ly-mozgalmak a mozgat· 

innerv§ti· kºz®pponti r®szeire kºzvetlen visszahat§st gyako- 

rolnak, mi§ltal a legerŖsebb indulatokn§l sz§mtalan izom- 
csoport rºgtºni hŤd®se: csek®lyebb ked®ly-r§zk·dtat§sokn§l 

pedig egy oly izgatotts§g t§mad, mely csak k®sŖbb v§lik 

kimer¿lts®gg®. Az elv, melyben etapasztalati t®ny kifejezhetŖ: 

a direct innerv§ti·-v§ltoz§s elve (Princip der directen Inner- 
vatiousªnderung); s legtiszt§bban a legerŖsebb ked®ly- 

mozgalmakn§l jelentkezik, hol az §ltal§nos izom-r§zk·dtat§s 

mellett az illetŖ belsŖ mozgalmak minŖs®ge is vil§gosan 
let¿krºzik egyes von§sokban ®s taglejt®sekben. 

Ⱥ csoportba §ltal§n -ama kifejezŖ-mozg§sok tartoznak, 

melyek az indulatoknak a sz²v- ®s v®r-ed®nyek izmaira, s a 
Mv§laszt·-szervekre tºrt®nt hat§sa folyt§n keletkeznek. 

Nevezetesen: az ed®nyek kit§gul§sa vagy ºsszeh¼z·d§sa, 

 az elhalv§nyul§s vagy elpirul§s, kºnyez®s ï melyek mind- 

annyian felette fontos alkot· elemeit k®pezik az erŖs 
ked®lymozgalmak nyilv§n²t§s§nak. Az elpirul§s rendszerint 

m®rs®kelt ked®ly-mozgalmak nyilv§nulata; s kiv§lt az 

arczbŖrºn jelentkezik azon term®szetes okn§l fogva, hogy 
a fokozott sz²v-m¿kºd®s visszahat§sa az indulatokra, fŖleg 

a fej v®red®nyeit t§madja meg; a mennyiben ®pen ezek 

vannak kit®ve ï anat·miai helyzetºkn®l fogva legjobban 

a v®r hull§mz§s§nak. Az erŖsebb ked®lymozgalmak elhalv§- 
nyod§s- vagy els§ppad§sban ®s kºnnyez®sben nyilatkoznak. 

A kºnnyez®s a szem kºtŖh§rty§j§nak, vagy n®ha a retin§nak 

ingerl®se folyt§n keletkezett tiszt§n mechanikai reflex-hat§s 
eredm®nye; s a kºny maga a mirigy kiv§laszt·-szerveire 

gyakorolt reflex-hat§s §ltal l®tes²tett v§lad®k, melynek 

physiologiai jelentŖs®ge abban §ll, hogy azon vesz®lyeket, 
melyekkel   az   eml²tett   reflex-hat§s   az eg®sz  idegrendszert 
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fenyegeti, a kºnny-mirigyek innerv§ti·ja kºvetkezt®ben 

csºkkenti, a mennyiben a magasra fokoz·dott belsŖ fesz¿lt- 

s®get feloldja ®s elvezeti. Kºzºs jellegºk pedig mindezen 
kifejezŖ mozg§soknak, hogy term®szetºk®t ®s eredeteket 

tekintve, §ltal§ban reflex- ®s specifice embert mozg§sok; 

azonban mint ilyenek sem eredetiek, hanem szerzett 
tulajdons§gok, mint ezt el®gg® bizony²tja az a tapasztalati 

t®ny, hogy a gyermekek elsŖ ®letszakaikban sem nem 

kºnnyednek, sem el nem pirulnak. Az §llatokn§l csak ana- 
logonja tal§lhat· a kifejezŖ-mozg§sok eme ny il v§rnai atainak, 

pl. n®mely §llatokn§l az egyes art®ri§k kit§gul§s§ban vagy 

a szŖr felborzol§s§ban. Mint reflex-mozg§sok az ºrºkl®kenys®g 

tºrv®ny®nek is nagy m®rvben al§vetv®k ï mi el®gg® kitŤnik 
azon §ltal§n ismeretes t®nybŖl, hogy egy-ugyanazon csal§d 

k¿lºnbºzŖ tagjain§l bizonyos tagmozg§sok ®s von§sok 

feltŤnŖen hasonl·k. A mi pedig e mozg§sok visszahat§s§t 
illeti az apperceptio folyamat§ra, kºztudom§s¼ dolog, hogy 

nemcsak erŖs, hanem csek®lyebb innerv§ti·-v§ltoz§sok is, 

minŖk pl. az elpirul§s- vagy elhalv§nyod§sban, erŖsebb 

sz²v-ver®sben nyilv§nulnak, kºzºns®gesen zavar·lag hatnak 
a gondolatmenetre, a mi azt§n viszont visszahat mag§ra a 

ked®lymozgalomra is. A ki pl. zavarban van, vagy f®l, 

nemcsak az®rt hebeg, mert nyelve felmondja a szolg§latot, 
a mi mechanikai folyamat, hanem az®rt is, mert gondol- 

kod§sa is meg§ll. 

A m§sodik csoportba azon kifejezŖ-mozg§sok tartoznak, 
melyek az analog ®rzetek t§rsul§s§nak eredm®nyei. Physio- 

logiai tºrv®ny gyan§nt §ll ugyanis, hogy azon ®rzetek, 

melyek hasonl· hangulattal kºtv®k egybe, igen kºnnyen 

egyes¿lnek ®s egym§st kºlcsºnºsen erŖs²tik; term®szetes 
teh§t, hogy ezen tºrv®ny a bŖr- ®s izom®rzelmekre n®zve 

is ®rv®nyes, s ²gy az izmok fesz¿lts®ge, mely a kifejezŖ 

mozg§sokn§l is szerepel, ºnk®nytelen¿l alkalmazkodik a 
ked®ly-mozgalom intensit§s§hoz ï s azonos vagy hasonl· 

®rz®ki ®rzelmekn®l azonos vagy hasonl· mozg§soknak is 

kell   keletkezniºk. Az   elv, mely a kifejezŖ mozg§sok eme 
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csoportj§nak megk¿lºnbºztet®s®n®l alapul szolg§l: az 
analog ®rzetek associati§j§nak elve. (Princip der Association 

analoger Empfindung.) 

Ide tartoznak §ltal§ban az ºsszes mimikai mozg§sok, 

a mennyiben az arcz-izmok ºnk®nytelen¿l is az ®rzelmek 
minŖs®g®hez alkalmazkodnak. De k¿lºnºsen a sz§j ®s orr 

mimikai mozg§sai. Ćltal§nosan ismeretes, hogy a k¿lºnbºzŖ 

²zek: az ®des, savany¼, keserŤ ²z kifejez®se m§s ®s m§s 
sz§j-mozg§sokhoz van kºtve. £s ezek a mozg§sok oly 

szorosan ºsszekºtv®k az illetŖ ²z-®rzetekkel, hogy m§r ezek 

egyszerŤ reproduk§l§s§n§l is l®trejºnnek. A mint teh§t 

benn¿nk ked®lymozgalmak keletkeznek, a melyek hangulata 
hasonl· ezen ²z-®rzetekkel ºsszekºtºtt ®rz®ki ®rzelmekkel; 

ugyanezen kifejezŖmozg§sok ºnk®nytelen¿l is l®trejºnnek. 

Mindazon ked®ly§llapotokkal, melyeket metaphorice az 
®des, keserŤ jelzŖkkel szoktunk megnevezni, a sz§jnak meg- 

felelŖ mimikai mozg§sai is ºsszekºtv®k. Sokkal egyform§bb 

m§r az orr mimik§ja, mely csak az orr-lyukak kit§gul§s§ban 
®s ºsszeh¼z§s§ban nyilv§nul, s majd a kellemes szagok 

felv®tel®re, majd a kellemetlenek elŖl val· elz§rk·z§sra 

van ir§nyozva. De a megfelelŖ psychikai hangulat ki- 

fejez®s®n®l ®pen oly ºnk®nytelen¿l l®trejºn, mint a sz§j 
mimik§ja. 

Mindazon kifejezŖ-mozg§sok, melyek a t§rgyalt k®t 

csoport egyik®be sem tartoznak, a harmadik csoportba 
soroland·k. Ezen mozg§sok mindannyian, az ®rz®k-k®p- 

zetek ®s bizonyos mozg§sok kºzºtt konstat§lhat· vonat- 

koz§s alapelv®re vezethetŖk vissza (Princip der Beziehung 
der Bewegung zu Sinnesvorstellungen). Ide tartoznak a 

karok, kezek, nyak, v§llmozg§sai, nemk¿lºnben a szem 

eg®sz mimik§ja. Ha indulatosan besz®l¿nk valakirŖl, 

ºnk®nytelen¿l is fel®je mutogatunk kezeinkkel: megjelºlj¿k 
a t§vols§got, multat; igenl¿nk vagy tagadunk stb. s mindezt 

nagyobb vagy kissebb h®vvel, a mint az illetŖ k®pzetek 

tartalma intensivebb vagy gyºng®bb ®rzelmeket ®breszt. 
A v§llvonogat§s ï kºzºny, vagy hat§rozatlans§g jele.  S a 
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szem eg®sz sorozat§t fejezi ki a k¿lºnf®le §llapotoknak. 

Merev, fix²roz· tekintet fesz¿lt figyelmet vagy elmer¿l®st ï 

nagy szemek mereszt®se meglepet®st vagy b§mulatot, azok 
hirtelen lez§r§sa ijedts®get jelez £s megvan a leverts®gnek, 

megvet®snek, elb§jolts§gnak is a maga kifejez®se. 

Amennyiben egyes kifejezŖ-mozg§sok az eml²tett 

h§rom elv egy¿ttes alkalmaz§sa folyt§n keletkeznek, ter- 
m®szeteik ®rtelmez®s®n®l, azoknak elemeikre val· sz®tbont§sa 

®s az ºsszehat· t®nyezŖknek egyenkint vizsg§lata v§lik 

sz¿ks®gess®. Ezen mozg§sokhoz tartoznak mindazon 
komplik§lt mimikai form§k, melyekkel belsŖ §llapotainkat 

mŤv®szi jelekkel akarjuk kifejezni; ®s ezeken.k²v¿l a nevel®s 

®s sir §s term®szetes ®s legtºbb esetben ºnk®nytelen mozg§s- 
form§i. MindkettŖ az ed®nyek direct in nervati·j§val van 

egybekapcsolva. Csakhogy ezen innerv§ti· a sir§sn§l tart·s, 

a nevet®sn®l al§bbsz§ll·. S ilyen intermitt§l· ingerrel hat 

a kilehell®si kºz®ppontra is; ez az oka, hogy a nevet®s 
kºzºns®gesen egyes, a bel®lekz®s §ltal meg-megszak²tott 

l®g-kilºk®sekben (Exspirationsstºssen) nyilv§nul, mi erŖs 

nevet®sn®l az §gy®kh§rtya vagy rekesz-izom rohamos 
megr§zk·dtat§s§val van ºsszekºtve, mi §ltal a szem a 

megerŖltet®s mimik§j§t veszi fel. Innen az a meglepŖ 

hasonl·s§g, mely a nevet®s ®s s²r§s extr®m fokozatain§l 
®szlelhetŖ. 

Gondolatok  kifejez®se. 

Ha a kifejezŖ-mozg§sok nem puszt§n a ked®lymoz- 

galmak, hanem egyes k®pzetek ®s godnolatok kifejez®s®t is 

kºzvet²tik: azon form§jok keletkezik, mely az indulat- 
nyilv§n²t§ssal szemben, mint a gondolatok kifejez®se szerepel, 

s mint ilyen k¿lºnbºzŖ fejlŖd®s-alakokban jelentkezik. 

A k®pzetek kifejez®s®nek legegyszerŤbb form§ja a 
mimikai nyelv (Geberdensprache), azaz egyes k®pzeteinknek 

®s gondolatainknak taglejt®sek §ltal val· kifejez®se. Mely 

ilyen egyszerŤ alakj§ban m®g teljesen az ºnk®nytelen 
mozg§sok   csoportj§ba   tartozik;   a   mennyiben   eredetileg 
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minden hat§rozott cz®l n®lk¿l, puszt§n term®szetºsztºn 

§ltal k®nyszer²tve fejezte ki az ember k®pzeteit taglejt®sekkel 
s csak az §ltal, hogy ugyanazon tagmozgat§s tºbb izben 

nyert alkalmaz§st v§lt conventionalis jell®, melyet azt§n 

az illetŖ k®pzeteknek m§sokkal val· kºzl®se cz®lj§b·l §ltal§- 
nosan kezdtek haszn§lni. A mimikai nyelvnek ezen ºsz- 

tºnszerŤs®ge mellett el®gg® tan¼skodik az a tapasztalat, 

hogy a gyermekek, s¿ketn®m§k s §ltal§ban az ember 

term®szeti §llapot§ban, t®nyleg eg®szen ºnk®nytelen¿l ®s 
tudat n®lk¿l k®nyszer¿l k®pzeteit k¿lsŖ mozg§sok §ltal 

kifejezni. Term®s-zetes, hogy ennek a nyelvnek sem gramma- 

tik§ja, sem syntaxisa nincsen, s puszt§n arra szor²tkozik, 
hogy jegyeit rendben sorolja elŖ, a mint k®pzeteinek rendje 

kºveteli. A nyelv, mint tºk®letesen megfelelŖ eszkºze 

k®pzeteink ®s gondolataink nyilv§n²t§s§nak a hangokb·l 
alakult nyelv, a besz®d; mely azonban primit²v form§j§- 

ban csak¼gy a term®szeti ºsztºn kifoly§sa, mint a mi- 

ni ikai nyelv. A gyermek s a term®szeti ember ºnk®ny- 

telen¿l k²s®ri taglejt®seit egyes hangokkal, melyek egy- 
szersmind a n®ma jel megerŖs²t®s®re cz®lozv§k. A gyer- 

mek, a mint egy p§r k®pzetre szert tesz, m§r hangokat 

is ad, melyekkel azon k®pzeteket kifejezni tºrekszik, a 
melyek a lassan-lassan elsaj§t²tott besz®d elsŖ alapjait 

k®pezik, s a melyeknek ®ppen ez ºsztºnszerŤs®gºkn®l 

fogva physiologiai ºsszekºttet®sben kell §llniok azon k®p- 

ietekkel, melyeknek kifejez®s®re akarnak szolg§lni. MibŖl 
az kºvetkezik, hogy a nyelv ®ppen nem ºnk®nytes tal§l- 

m§ny, hanem bizonyos tekintetben term®szeti productum, 

mert eredetileg ï mint minden kifejezŖ-mozg§s ï azon 
benyom§sra val· kºzvetetlen reflex-hat§s eredm®nye, melyet 

a k®pzet a tudatban l®trehoz. Igaz ugyan, hogy ezen ¼. n. 

direct onomatopotesis nem bin valami k¿lºnºs jelentŖs®g- 
gel a nyelvfejlŖd®s-tºrt®nelm®ben, de ann§l fontosabb 

annak m§sik form§ja, WUNDT szerint az ¼. n. indirect ono- 

matopoiesis, mely az ®rz®k-benyom§soknak hang-®rzetekk® val· 

§tv§ltoztat§s§n alapul, s az ®rzetek anal·gi§inak hat§sa alap- 
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j§n bŖ forr§s§v§ v§lik a k®pzetek kifejez®s®nek ï kiv§lt 

ha m®g egy®b taglejt®sekkel is ºssze van kºtve, mely ere- 

deti ºsszetartoz·s§g§t pedig a mimikai nyelvnek a. besz®d- 

del, a gyermek ®s term®szeti ember p®ld§ja, kik szavaikat 
rendszerint gesticul§ti·kkal is k²s®rni szokt§k ï el®gg® 

bizony²tja. 

Az ember Ŗsnyelvc szerint nem volt egy®b, mint egy 
sorozata a k¿lºnbºzŖ taglejt®sekkel k²s®rt szavaknak, melyek- 

nek mindegyike, mint tºbb- vagy egytag¼ hang egy-egy 

concret k®pzetet jelentett, minden grammatikai vonatkoz§s 
n®lk¿l, oly m·don, mint ezt a gyermekek ®s s¿ketn®m§k 

term®szeti nyelv®ben ma is ®szlelhetni. A nyelv tºk®lete- 

sed®se vagy tov§bbi kifejlŖd®se a k¿lºnf®le gyºkºknek §t- 

v§ltoztat§sa, ºsszekºt®se, hajl²t§sa stb. §ltal jºtt l®tre, mi 
§ltal a nyelv tetemesen vesztett ugyan eredeti ®l®nks®g®-  

bŖi, de nyert abban, hogy alkalmasabb§ v§lt az abstract 

fogalmak megjelºl®s®re is, egyszersmind k®nyelmesebb 
eszkºz®v® lett a gondolkod§snak. 

A nyelv ezen tºk®letesebb form§ja az §llatokn§l eg®- 

szen hi§nyzik, hab§r kºz¿lºk n®melyek a besz®dszervek 
megk²v§ntat· physiologiai tulajdons§ga n®lk¿l nem is 

szŤkºlkºdnek. A minek magyar§zata csakis tºbb, egym§s- 

sal ºsszef¿ggŖ viszonyok tekintetbe v®tel®vel eszkºzºlhetŖ, 

melyek r®szint physiologiai, r®szint psychologiai term®- 
szetŤek. Physiologiai tekintetben legfŖbb akad§lya a besz®d 

kifejlŖdhet®s®nek, az §llati besz®dszervek azon hi§nyoss§ga, 

hogy a hang- ®s hall§s-idegsz§lak az §llatokn§l nem kºt- 
v®k ºssze egym§ssal az appercepti· kºz®pponti org§num§- 

ban, mely ºsszekºttet®s az embern®l vil§gosan ®szlelhetŖ; 

s a melynek hi§nya az appercepti· folyamat§t is felette 

hi§nyoss§ teszi. A mi a m§sodik: psychologiai fŖakad§ly. 
A mozg§soknak az ®rz®k-benyom§sok szerint val· mecha- 

nikai szab§lyoz§sa az §llatokn§l is ®pen olyan biztosan megy 

v®gbe az §llat agyvelej®ben, mint az embern®l; de az apper- 
cepti·, melynek reflexhat§sa gyan§nt tekintendŖ pedig a 

nyelv, sokkal hi§nyosabb. A k®pzeteknek a tudatban val· 
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vil§gos megk¿lºnbºztet®se egym§st·l, s az egyesnek figyel- 
mes felfog§sa ï eme fŖkell®kei a nyelv kifejlŖdhct®s®nek 

psychologiai szempontb·l, az §llatokn§l csaknem teljesen 

hi§nyzanak; innen van, hogy besz®lni meg nem tanul- 
hatnak, s hab§r egyes k®pzeteik minden k®ts®gen k²v¿l 

vannak, azokat legfºlebb tagmozdulatokkal nyilv§n²tj§k. 

Ⱥ feltev®s val·sz²nŤs®g®t egy®bk®nt a gyermekek p®ld§ja 

is igazolja. A gyermek tudat§ban is ºsszefolynak eleinte 
az Ŗ l§t§skºr®be esŖ ºsszes t§rgyak ï s ez idŖ alatt a 

gyermekn®l sem ®szlelhetni a besz®d ut§ni tºrekv®st. 

A nyelvºsztºn n§la is csak akkor kezd elŖszºr nyilatkozni, 
a midŖn a t§rgyakat egym§st·l vil§gosan megk¿lºnbºz- 

bºztetni kezdi, s figyelm®t az egyes fel® is k®pes ford²tani. 

Phrenologia. Physiognomia. 

A mennyiben a kifejezŖ-mozg§sok a belsŖ, lelki §lla- 

potok ®s ked®lymozgalmak t¿kre gyan§nt szolg§lnak, egy- 

szersmind azon szoros kapcsolat mellett is bizony²tanak, 

mely a testi ®s lelki t¿nem®nyek kºzºtt l®tezik, s a mely- 
nek alapj§n m§r a legr®gibb idŖktŖl foglalkoztak egyes 

tud·sok azon gondolattal, hogy ha a physiologiai szerke- 

zet oly jelent®keny befoly§ssal van a lelki t¿nem®nyekre, 
vajjon nem lehetne-e ezen k¿lsŖ jelekbŖl pl. az arczkife- 

jez®sbŖl, koponyaszerkezetbŖl stb. a lelki tulajdons§gokra 

eg®sz biztosan visszakºvetkeztetni; s a k¿lsŖ ®s belsŖ tulaj- 

dons§gok kºzºtt, a vonatkoz§s bizonyos tºrv®nyeit feltal§lni, 
²gy keletkezett a koponyatan (phrenologia), mely a koponya- 

szerkezetbŖl ï ®s az arcjeltan (physiognomia), mely az 

arczkifejez®sbŖl vagyis az arczvon§sokb·l akarja kiismerni 
a lelki §llapotokat. 

A phrenologia alapgondolata, hogy a lelki t¿nem®- 

nyek fŖsz®khelye az agyvelŖ; melynek fejletts®ge- vagy 
fejletlens®g®hez k®pest teh§t a lelki tehets®gek is fejletteb- 

bek vagy fejletlenebbek. Mivel pedig az agyvelŖt a koponya 

bor²tja, mely kezdetben eg®szen l§gy ®s ®ppen az®rt az 

agyvelŖ k¿lsŖ alakja  §ltal idomul   olyform§n, hogy a hol 
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az agyvelŖ fejlettebb, azaz kidomborodottabb, ott a koponya 

is fejlettebb; s a hol az agyvelŖ fejletlenebb, ott a koponya 

is behorpadt, ºnk®nt kºvetkezik, hogy a koponya k¿lsŖ 

alakj§b·l biztos kºvetkez®st lehet vonni az agyvelŖ minŖ- 
s®g®re, s ezzel kapcsolatosan a lelki §llapotok minŖs®g®re is. 

GALL *  volt az elsŖ, a ki ezen alapgondolatot kimondotta ®s 

sz§mtalan tapasztalati adattal t§mogatva, a koponyatant 

megalap²totta. ŕ tette az elsŖ tapasztalatot, hogy bizonyos 
emberekn®l, a kik kiv§l· lelki tehets®geket mutattak, a 

koponya bizonyos helyein egyforma domborod§sok vagy 

behorpad§sok vehetŖk ®szre, melyek m§sokn§l, kik hasonl·- 
tehets®gekkel nem b²rtak, eg®szen hi§nyoztak. Egyszersmind 

e tapasztalat alapj§n meg§llap²totta, hogy a lelki tehets®- 

gek az agyvelŖ bizonyos r®szeihez kºtv®k, s csakis e helyek 
felfedez®se k²v§ntatik, hogy a kopony§n, mint valamely 

t®rk®pen olvashassunk, s a rajta ®szlelhetŖ emelked®sek ®s 

m®lyed®sek szerint bizonyos lelki tehets®gekre vagy azok 

ki§nyz§s§ra kºvetkeztethess¿nk. GALL ut§n tan²tv§nya, 
SPURZHEIM f§radozott legink§bb e tan t¿zetes kifejt®s®n ®s 

tºk®letes²t®s®n, mely azonban, ha egyes t®teleivel tehet is 

n®mi tekintetben m®ltathat· szolg§latokat a l®lektannak, mint 
alapfelfog§s§ban egyoldal¼ ®s t®ves k²s®rlet, exact tudom§ny 

rangj§ra nem emelkedhetik.** 

Ugyanez §ll a physiognomi§ra n®zve is, mely ism®t 
az arezvon§sokat tartja a lelki t¿nem®nyek t¿kre gyan§nt. 

Kiindul§s-pontja azon tapasztalati t®ny, hogy az ®rzelmek, 

indulatok, v§gyak hatnak az izom-rendszerre, minek kºvet- 

kezt®ben a lelki §llapotoknak bizonyos izmokhoz meghat§- 
 

* Sz¿letett Tiefbrunnban 1757-ben, meghalt Parisban, 1828-ban 1796-t·l 

kezdve B®csben a koponyatan rendszer®rŖl elŖad§sokat is tartott. 
** 1843-t·l az emberi test egy®b r®szei is t§rgyaiv§ lettek e nemŤ nyo- 

moz§soknak, ²gy DArpentigny a k®z k¿lºnbºzŖ alakj§nak jelentŖs®g®rŖl, 

®rtekezett s a chirognomi§t (k®zisme) alap²totta meg. Burmeister 1848-49-ben 

az emberi l§b alakj§t vette kutat§s al§. 1862-ben Carus çSymbolik der menschl. 

Gestaltè cz²mŤ mŤv®ben az ember eg®sz test-alakj§t, a k¿lºnbºzŖ ar§nyt az 

egyes tagok kºzºtt vizsg§lta, s a test eg®sz alakj§b·l iparkodott kºvetkeztet®- 

seket vonni a l®lek saj§ts§gaira. 
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rozhat· viszonyban kell §llniok, a mennyiben k®ts®gtelen, 

hogy az izmok tºbbszºrºs hat§s folyt§n sz¿ks®gk®p bizo- 

nyos alakot nyernek, s ²gy az arczvon§sok bizonyos v§l- 

tozat§t is elŖid®zik, mi §ltal v®gre §lland· jelleg jºn l®tre, 

melybŖl a belsŖ lelki§llapotokat kiismerhetni. Ⱥ gondola- 

tot PORTA n§polyi tud·s mondotta ki elŖszºr çde humana. 

physiognomiaè cz²mŤ munk§j§ban. Đjabban pedig ï a 

XVIII . sz§zadv®g®n ï LAYATER, ZIMMERMANN , MENDELSOHN 

®lesztettek fel, de csak nagyon is k®tes ®rt®kŤ eredm®ny- 

nyel.*  

Az ºnk®nytes mozg§sok. 

Az ºnk®nytes mozg§sok az ºnk®nytelen mozg§sokt·l 

elsŖsorban a hat· okok minŖs®ge §ltal k¿lºnbºznek. M²g 

ugyanis a reflex-mozg§sok puszt§n a physiologiai mecha- 

nismuson alapulnak: az ºnk®nytes mozg§sok belsŖ psycho- 

logiai mot²vumokb·l keletkeznek. A m§sik fŖk¿lºnbs®g 

pedig abban §ll, hogy m²g a reflex-mozg§sok tudat n®lk¿l 

folynak le: az ºnk®nytes mozg§sokn§l, ha az eg®sz folya- 

matot nem k²s®ri is sz¿ks®gk®ppen tudat, a mennyiben 

valamely tudatos ®rzetre reflex-mozg§ssal is reag§lhatni; 

a folyamat megind²t§sa rendszerint tudatosan tºrt®nik, s 

a mozg§st l®trehozott indokok figyelemmel k²s®rhetŖk. MibŖl 

ºnk®nyt kºvetkezik, hogy az inger az ºnk®nyles mozg§sra 

ºsszeesik az appercepti· tev®kenys®g®vel. Ugyanazon apper- 

cepti·, mely a k®pzetek lefoly§s§t szab§lyozza, hozza l®tre 

az ºnk®ny²es mozg§sok v§ltakoz§s§t is. S csak a  mennyiben 

 

* A m¼lt sz§zad v®g®vel Camper P®ter az orrnak, homlok- ®s §llnak 

egym§shoz val· k¿lºnbºzŖ viszony§b·l vont kºvetkeztet®seket, a lelki §lla- 

potokra. Alapul az ¼. n. arcz-szºgletet vette, mely ¼gy keletkezik, ha a 

homlokcsont legki§ll·bb pontj§r·l egyenest h¼zunk a felsŖ fogsorra ®s innen 

ism®t egy m§sikat a hallj§rathoz. Tºk®letes fejk®pzŖd®sn®l a sz§rmazott szºg- 

nek 90 Á-ot kell tennie, mi§ltal az arcz bizonyos nemes kinyomatot nyer. Min®l 

kisebb a szºg, ann§l ink§bb h§tra nyomul a homlok, s az arcz is ann§l 

gyºng®bb szellemi k®pess®geket §rul el. A kauk§zusi faj arczszºglete 80-90 

kºzt §ll, a n®ger ®s kalmukfaj® 70
0
, az orangutang® 68Á.. m§s majomfaj® 

40- 50
0
 stb. 
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az ºnk®nytes mozg§sokat nem kºzvetlen k¿lsŖ ingerek, 

hanem §ltal§banĿ psychikai ingerek ®bresztik fel: keletkezik 

a spont§n mozg§sok azon charakteristikus tulajdnos§ga, 

hogy k¿lsŖ okok n®lk¿l, kiz§r·lag olyan mot²vumokb·l 
sz§rmaznak, melyeket elŖbb a cselekvŖ alanynak fel kel- 

lett fognia ®s meg kellett ismernie. Mi azonban ®ppen 

nem z§rja ki, hogy ez okn§l fogva ezen mozg§sokn§l a 
physiologiai mechanismusnak semmi szerepe se lehessen. 

SŖt ellenkezŖleg a t®nyek azt bizony²tj§k, hogy valamint 

a k®pzetek associ§ti·ja ®s reproducti·ja az idegek physio- 

logiai mechanik§j§nak §ltal§nos tºrv®nyei szerint megy 
v®gbe; ®s ²gy a belsŖ psychikai ingerek ®ppen ¼gy bele- 

tartoznak a term®szeti hat§sok ºsszef¿gg®s®be, mint a k¿lsŖ 

®rz®k-ingerek: az ºnk®nytes gondolat-menet ®s ºnk®nytes 
cselekv®s processusait sem lehet kiszak²tani ezen term®szet- 

hat§sok l§nczolat§b·l, a melyhez az Ŗket k²s®rŖ physiologiai 

folyamatok ®s ideg-ingerek, izom-fesz¿lts®g §ltal elv§laszt- 
hatatlanul hozz§fŤzv®k. Egy®bkint is, psychologiai ®s mecha- 

nikai oks§g nem k®peznek ellent®tet ®s nem z§rj§k ki egy- 

m§st. Valamely cselekv®s sz§rmazhatik belsŖ okokb·l, me- 

lyeket csak ºn®szlel®s folyt§n ismerhetni fel, de az®rt egy- 
szersmind a term®szetmechanismus §ltal is determin§lva 

lehet. A belsŖ mot²vumoknak ®szrev®tele, mi®rt semmi- 

s²ten® meg a folyamat k¿lsŖ tºrv®nyszerŤs®g®t? 
MindebbŖl kitŤnik, hogy az ºnk®nytes mozg§soknak 

is ®ppen ¼gy sz¿ks®gºk van bizonyos mechanikai k®sz¿l®kekre, 

mint a reflex-mozg§soknak; a k¿lºnbs®g csak abban rejlik, 

hogy az ºnk®nytes mozg§sok megind²t§sa az agyvelŖ leg- 
fejlettebb r®sz®ben a nagy agyk®reghez van kºtve, melynek 

elt§vol²t§sa eset®n, mint az egyes reflexmozg§sok t¿netei- 

bŖl kider¿lt, spont§n mozg§s l®tre nem jºhet: az impui- 
sus kivitele azonban r®szint ugyanazon k®sz¿l®kek §ltal 

tºrt®nik, mint az ºnk®nytelen mozg§sokn§l, r®szint egyes 

specialis k®sz¿l®kek §ltal, melyek a kis-agyban ®s a ny¼lt- 
agy idegcsom·iban helyezv®k el, s a melyek kºz¿l, ¼gy 

l§tszik,   hogy  a   kis-agy  k®sz¿l®kei, a mozg§s-ingernek az 
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®rz®k-benyom§sokhoz val· alkalmazkod§s§t kºzvet²tik; a 

ny¼lt-agy idegcsom·i pedig a complic§ltabb mozg§sok 
kereszt¿lvitel®re ºsszemŤkºdŖ vezetŖ-p§ly§k cz®lszerŤ ºssze- 

kºt®s®t eszkºzlik. Ha teh§t a mozg§s-ind²t§s psychikai 

mozzanat§t·l abstrah§lunk, az eg®sz folyamatot rendszerint 
a physiologiai mechanismus v®gzi, ®s pedig ®ppen ¼gy, 

mint a milyen mechanice foly le pl. az agyveleje egy 

r®sz®tŖl megfosztott §llat mozg§sa, midŖn k¿lsŖ ingerek 
elŖl addig fut, m²g valamif®le akad§lyba nem ¿tkºzik. 

Akarat. Indeterminismus. 

Ha azt a folyamatot, a mely v®gelemz®sben ºnk®ny- 
tes mozg§st l®tes²t ï akaratnak nevezz¿k: azon fentebb 

meg§llap²tott t®telt, hogy az ºnk®nytes mozg§sok az ºn- 
k®nytelen mozg§sokt·l elsŖsorban a hat·-okok minŖs®ge 

§ltal k¿lºnbºznek, ¼gy is kifejezhetj¿k, hogy az ºnk®ny- 

tes mozg§sok az akarat-folyamat eredm®nyei. Mely ®rtelem- 

ben azt§n ¼gy is besz®lhet¿nk az akaratr·l, mint az ºsszes 
spont§n psychikai t¿nem®nyek alapj§r·l, term®szetesen nem 

oly ®rtelemben, mintha az akarat valami concret k®sz tehet- 

s®g vagy egys®ges lelki erŖ lenne, hanem ¼gy fogva fel 
a dolgot, hogy az akaratfolyamat functi·ja nemcsak bizo- 

nyos meghat§rozott mozg§sok l®tes²t®s®ben, hanem a k®p- 

zetek felfog§s§ban ®s reproducti·j§ban is nyilv§nul. Isme- 

retes t®ny, hogy a figyelmet hatalmunkban §ll bizonyos 
k®pzetekre ir§nyozni, hogy az ember k®pes ºnk®nytesen 

esz®be hozni valamit, k®pzelmi k®peit akarata szerint szŖ- 

heti s gondolkod§s§ban bizonyos t§rgyakra akarata szerint 
reflekt§lhat. Az akarat teh§t §ltal§ban az ºsszes spont§n 

psychikai t¿neteket befoly§solja. Mert t®nyleg ugyanazon 

folyamat az, mely az appercepti· mŤkºd®s®nek alapj§ul 
szolg§l, mint a mely az akarat-ingert l®tes²ti; csakhogy az 

elsŖ esetben puszt§n a k®pzetek belsŖ lefoly§s§t szab§lyozza, 

mig az ut·bbi esetben a belsŖ ked®ly-mozgalmaknak k¿lsŖ 

mozg§sokk§ val· §tv§ltoztat§s§t eszkºzli. 
Hogy  az   akarat   ezen   functi·j§t   m®g   sem   minden 
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spont§n lelki tev®kenys®gn®l veszsz¿k ®szre egyform§n, 

ennek oka abban rejlik, hogy az ingerek majd ®l®nkebbek, 
majd gyºng®bben jelentkeznek, sŖt legtºbb esetben oly 

gyºng®k, hogy alig ®szrevehetŖk. Ez ut·bbi esetekben azt§n 

¼gy l§tszik, mintha a gondolat-menet ®s mozg§sok eg®- 

szen magukt·l, minden hozz§j§rul§sunk n®lk¿l l®tes¿ln®- 
nek. Hogy az akarat-tev®kenys®g tŖl¿nk indul ki, ezt rend- 

szerint csak azon esetekben veszsz¿k vil§gosan ®szre, me- 

lyekben az akarat-folyamat mind szºvev®nyesebb® v§lik ®s 
nem egykºnnyen tudjuk fºlfejteni azokat az okokat, a 

melyekbŖl ºsszeszºvŖdºtt. T®nyleg azonban az akarat 

befoly§s§t illetŖleg, az elsŖ ®s m§sodik eset kºzºtt semmi 
k¿lºnbs®g sincsen. S a mi az ut·bbi esetben az çakaratè 

hat§s§t ®s kºzbel®p®s®t hat§rozottabbnak t¿nteti fel, egy- 

szersmind ¼gy §ll²tja elŖ az çakaratotè, mint a mely min- 

den ok n®lk¿l, teljesen csak ºnk®ny®n®l fogva, teh§t ind e- 
term in isi ice hat§rozhatn§ el mag§t ®s v§laszthatna az indo- 

kok kºz¿l: ez nem egy®b, mint azon psychikai folyamat, 

mely az akarat-tev®kenys®g tiszt§n l®lektani lefoly§s§n§l ter- 
m®szetszerŤleg l®tes¿l, s mint az elhataroz§st megelŖzŖ 

mozzanat szerepel. 

A tudat a k®pzetek szakadatlan v§ltakoz§s§nak sz²n- 
helye; s ezen k®pzetek r®szint tartalmukn§l fogva, r®szint 

®rzelmekkel ºsszekºtºtten k®pezik ï az individu§lis Cha- 

rakter mellett ï azon psychikai folyamat elemeit, a melyek- 

nek eredm®nyei elhat§roz§saink ®s cselekv®seink. K®ts®g- 
telen teh§t, a mint e k®pzetek, vagy a velŖk ºsszef¿ggŖ 

ked®lymozgalmak kºz¿l, majd az egyik, majd a m§sik 

emelkedik t¼ls¼lyra, vagy ®ppen huzamosabban uralkod·v§ 
v§lik; elhat§roz§sainkat is determin§lja ï min®lfogva az 

a l§tszat, mintha az akarat minden ok n®lk¿l, puszt§n 

csak tetsz®se ®s ºnk®nye szerint v§laszthatna, csak onnan 

ered, mert az akaratot, mint valami k®sz szellemi g®pe- 
zetet, ok n®lk¿l suhstantializ§ljuk ®s mert oly absolut biz- 

toss§ggal, a milyen sz¿ks®ges volna, hogy tiszt§n l§ssuk, 

hogy melyik elem van t¼ls¼lyban a tºbbi   felett  ï   csak 
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ritk§n ismerhetj¿k ki egy®ni term®szet¿nket, melyre az 

indok hat, az indokot, mely akaratunkat determin§lja. Az 

indokok vagy ked®lymozgalmak k¿zdelme egym§ssal vagy 
egym§s kºzºtt, sz¿ks®gk®ppen s az illetŖ folyamat term®- 

szet®bŖl foly·lag hozza l®tre teh§t azt a tanakod§sszerŤ fon- 

tolgat§st is, melylyel az indokot m®rlegelni szoktuk, mielŖtt 
magunkat tettre hat§rozn·k; s a mely azt§n azt a l§tsza- 

tot is sz¿li, hogy egyes-egyed¿l csak a mi tetsz®s¿nktŖl 

f¿gg, melyik indokot v§laszszuk ®s tegy¿k eldºntŖ-okk§. 

Holott t®nyleg az akarat-folyamat egyfelŖl az egy®ni ter- 
m®szet, a charakter, m§sfelŖl a hat· mot²vumok kettŖs deter- 

min§ti·ja alatt §ll; min®lfogva olynem¼ ºnk®nyrŖl, mely 

az indeterminismusnak nevezett elm®letben foglaltatik; hogy 
t. i. az ember szabad akarat§n§l fogva mindig ®s minden- 

ben ¼gy hat§rozhatja el mag§t, a mint neki tetszik; mely 

.elm®let minden erkºlcsi ®s t§rsadalmi rendet egyk®ppen 

lehetetlenn® tenne ï sz· sem lehet. 

Determinismus. 

Az Indeterminismus mellett, mely az ¼. n. ºssze- 

egyeztetŖ bºlcseleti ir§ny r®v®n, mint svncretismus gyºke- 

rezett a kºztudatba, vagyis az a tan, mely szerint az ember 
akarata nem f¿ggetlen ugyan a r§ hat· okokt·l, azonban 

annyiban m®gis szabad, hogy ezek kºz¿l az okok kºz¿l 

v§laszthat: a physikai determinismus merŖben ellent®tes §ll§s- 
ponton, a physikai ok-hat§s anal·gi§j§ra ®s m·dja szerint 

®rtelmezi az akarat-folyamat jelens®geit; ®s arra az ered- 

m®nyre jut, hogy az akarat minden ²z®ben determin§lt 

akarat, a melynek ir§ny§t, elhat§roz§sait tiszt§n physikai 
okok, az ¼gynevezett mot²vumok ®p oly k®nyszer²tŖleg 

befoly§solj§k ®s ®p ¼gy physikai tºrv®nyek szab§lyozz§k, 

mint b§rmely m§s physikai ok mŤkºd®s®t. 
Az akarat-folyamat genesise ®s eredm®nyeinek elfogu- 

latlan vizsg§lata azonban a physikai determinismusnak 

sem adhat igazat. Az akarat-®let ºsszes nyilv§nulatai azt 
bizony²tj§k,   hogy   az   akarat-folyamat   ®s    functi·   ind²t· 
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okok, k®pzetek n®lk¿l l®tre nem jºhet, s a mi az akarat- 
elhat§roz§st l®trehozza, az nem egy®b, mint a k®pzetek 

tartalma ®s a velŖk kapcsolatos ked®lymozgalmak, melyekre 

azt§n a character reag§l. Minthogy pedig k®ts®get nem 
szenved, hogy minden indok csakis az ®rtelem ¼tj§n 

fejthet ki hat§st, teh§t nem merev k®nyszerŤs®ggel, mint 

a physikai okok; a character pedig csak a saj§t szorosan 

megszabott egy®ni term®szets szerint reag§lhat a hat· mot²- 
vumokra: eg®szen nyilv§nval·, hogy az ®rtelem ®s a cha- 

racter §ltal ilyet®n m·don determin§lt akarat, m§r l®nyeg®- 

n®l ®s eredet®n®l fogva sem lehet egy®b, mint ®rtelmes 
®s erkºlcsi avagy ethikai akarat, nem pedig merev physikai 

okok §ltal megkºtºtt akarat. A physikai determinismus a 

t®nyep vil§g§n§l ethikai determinismuss§ fejlŖdik, s a szabad 

akarat fogalma az ethikai akarat fogalm§nak k®nytelen helyt 
engedni.* 

Charakter. 

Az akarat-folyamat ilyet®n ®rtelmez®s®nek helyess®g®t 

a character fogalm§nak ®s term®szet®nek l®lektani eleme- 

z®se is k®ts®gtelen¿l igazolja. 
A character a maga igazi jelent®se szerint.az ®lŖ szer- 

vezetnek az az eredeti constituti·ja, a kºz®pponti idegszer- 

vek azon §llapota, mely a szerves test nedveiben ®s szº- 

vet®ben tal§lhat· fontos alkatr®szek minŖs®g®tŖl ®s mennyi- 
s®g®tŖl determin§ltan hozza l®tre az erkºlcsi tev®kenys®g 

k¿lºnbºzŖ form§it ®s dispositi·it: a mor§lis ®s immor§lis 

alap®rz¿letet. 
Amennyiben ²gy a character merŖben az ®lŖ szerve- 

zet s a kºz®pponti idegszervek function§lis energi§j§hoz 

van kºtve, eg®szen nyilv§nval·, hogy gyºker®ben az egy®n- 
nel vele sz¿letett, individu§lis szervezeti saj§ts§g, mely nem 

nevelhetŖ ®s fejleszthetŖ k®ny¿nk-kedv¿nk szerint, hanem 

 

* BŖvebb kifejt®se e tannak çAz ethikai determinismus elm®leteè ez. 

mŤvemben   tal§lhat·. 
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csak azon hat§rok kºzºtt form§lhat·, melyeket az egy®ni 

szervezet individu§lis hajlamai ®s dispositi·i szabnak el®nk; 

®s csak annyiban, a mennyiben az eredeti szervezet m·do- 
s²that·: fejleszthetŖ vagy fejlŖd®s®ben erŖszakosan meg- 

akad§lyozhat·. Az ember eg®sz erkºlcsi substanti§ja mintegy 

praeform§lva van az egy®ni szervezetben, mint ak§r a nºv®ny 

magv§ban, m§r benn van az eredeti typus, melynek belŖle 
kifejlŖdnie kell. 

Ez term®szetesen nem annyit jelent, hogy az ember 

k®sz charactert hoz mag§val a vil§gra, mely minden iz®ben 
§lland· ®s v§ltozhatatlan (SCHOPENHAUER). EZ a substan- 

tializ§l§sa a caracternek merŖben ellenkezik az ¼jabb, exact 

psychologiai kutat§sok azon fundament§lis elv®vel, mely 

szerint az ºsszes lelki jelens®gek nem k®sz dolgok, hanem 
csak folyamatok; hanem csak azt jelenti, hogy ennek a 

folyamatnak is megvannak a szervezeti alapjai ®s felt®telei, 

a melyek k®ny¿nk-kedv¿nk szerint nem v§ltoztathat·k, 
legfºlebb m·dos²that·k ®s ir§nyozhat·k, hogy ily m·don 

a character-folyamatok t¿netei is m§s-m§s form§t ºltsenek 

a n®lk¿l, hogy az individu§lis erkºlcsi term®szet vagy alap- 
hangulat kiforgattass®k. 

Schopenhauer elm®lete. 

Az a merev tan, a melyet SCHOPENHAUER §ll²tott fel 

a characterrŖl: hogy az minden ²z®ben §lland· ®s v§lto- 

zatlan, ®s ugyanaz marad eg®sz ®leten kereszt¿l; min®l- 
fogva a megjavul§s ®s nemesb¿l®s eg®sz kºre ®s uralma 

csak a bel§t§sban §ll ... ®s tºbbre, mint az ismeret 

ir§nyz§s§ra nem is terjedhet semmif®le erkºlcsi nevel®s:* 
a fejlŖd®s tºrv®nye mellett a tapasztalati t®nyek eg®sz soro- 

zat§val ellenkezik. Az ®lŖ term®szet minden t¿nem®nye, 

saj§t szervezet¿nk ®let®nek ºsszes jelens®gei a fejlŖd®s tºr- 

v®ny®t t§rva el®nk, vajjon minŖ joggal §ll²thatn·k fel az 
elvet, hogy mindazon analog jelens®g ellen®re,   egyed¿l a 

 

* SCHOPENHAUER: Die beiden Grundprobleme der Ethik.  50 -52.   lap. 
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character nincsen e tºrv®nynek al§vetve? Holott a kºr®be 

tartoz· jelens®gek nem isolait jelens®gek vagy metaphy- 
sikai substanti§k, hanem ®p oly term®szetes folyamatok, 

mint ak§r az ®rzetek vagy a k®pzetek. Az ember sem 

physikai, sem szellemi, sem erkºlcsi tekintetben nincsen 
olyan merev stabilismusra k§rhoztatva, mint a milyen szel- 

lemi ®s erkºlcsi stagn§l§st kºvetelne ez az elm®let. Az 

egy®ni szervezeti alkat vagy ethikai dispositio vagy nevez- 

z¿k b§rmely n®ven ezt az individu§lis saj§ts§got, minden 
embernek ºrºkºlt tulajdona, s a menyiben ennek az indi- 

vidu§lis dispositi·nak a minŖs®g®tŖl f¿gg v®gelemz®sben 

a character-fejlŖd®s vagy fejleszt®s fokozata: ez az ¼gy- 
nevezhetŖ alap-character az ember moralit§s§nak a gyºkere, 

mint a nºv®nynek a mag, a melybŖl keletkezik. £s ez az 

alap-character §lland·, mint a szervezet, a melyhez kºtve 
van; ®s csak ¼gy ®s a szerint m·dosul, fejlŖdik vagy 

d®g®n®rai, a mint a szervezet fejlŖdik vagy elkorcsosul. 

Ez elŖl a feltev®s elŖl nem lehet elz§rk·znia annak, a ki 

a tapasztalati ®let t¿neteit nem akarja figyelmen kiv¿l 
hagyni. Az egy®ni szervezet ®s term®szet ilyen concepti·ja 

n®lk¿l lehetetlen az ember psychikai alapjelens®geinek: az 

ºntudatnak a legk¿lºnbºzŖbb form§iban nyilv§nval· lelk¿- 
letnek, az ®rzelmek, indulatok, szenved®lyek r®v®n kelet- 

kezŖ egy®nis®gnek a megfejt®se, ®s sz§mtalan mindennapos 

erkºlcsi t¿net ®s pedag·giai jelens®g. Ⱥ n®lk¿l a fºltev®s 
n®lk¿l nem besz®lhetn®nk kipr·b§lt erkºlcsi jellemrŖl. 

Nem fejthetnŖk meg azt a mindennapi tapasztal§st, hogy 

sz§mtalan esetben mindig moraliz§l§s, oktat§s ®s jellem- 

nemes²tŖ k²s®rlet ®s tºrekv®s haj·tºr®st szenved az ere- 
deti ¼. n. alap-characteren, a melyet semmif®le erŖl- 

kºd®snek sem siker¿l l®nyeg®bŖl kiforgatni. ¥nzŖ, gonosz 

lelk¿letŖ emberbŖl sohasem lesz ºnzetlen, j· lelk¿letŤ 
ember. M®g ha annak mutatja is mag§t; mert ez a hival- 

kod§s ink§bb a mellett tan¼skodik, hogy a gyºker®ben 

gonosz lelk¿let m®g tettet®sre is k®pes, csakhogy cz®lt 

®rhessen. 
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£s ebben a tanban az alap-character v§ltozatlans§g§- 

r·l ï hab§r tal§n n®mileg bele¿tkºzik is n®melyek fºl- 
fog§s§ba ï nemcsak hogy semmi ellenmond§s, vagy vesze- 

delem az erkºlcsºs ®s vall§sos ®rz¿letre nem rejlik; sŖt 

®pen ellenkezŖleg ï ha ²gy nem volna a dolog: egy 
k®ny¿nk-kedv¿nk szerint, minden pillanatban v§ltozhat· 

character mellett, nem lehetne besz®lni val·di erkºlcsi ®let- 

rŖl. Avagy k®rdem, nagyobb garanti§ja-e az erkºlcsis®gnek, 

ha a legerkºlcsºsebb embernek is csak tetsz®s®tŖl, szabad 
akarat§t·l f¿gg, hogy mintegy var§zs¿t®sre, egy pillanat 

alatt, eg®sz jelleme teljesen §talakulhasson, ®s belŖle, a 

legmoralisabb emberbŖl, egyszerre a legimmoralisabb ember 
v§lj®k, semmint ha ilyen §talakul§sa v§ltozatlan alap-cha- 

racter®n®l fogva egy§ltal§n lehetetlen dolog? Az arany- 

nak mi adja meg az igazi ®rt®k®t? nem az, hogy arany 
®s ·lomm§ §t nem v§ltozhatik. Az-e a becs¿letesebb ember, 

a ki m®g ha akarna, sem b²r becstelens®get elkºvetni, vagy 

az, a ki ma tal§n m®g a legbecs¿letesebb ï holnap pedig 

m§r a legbecstelenebb tettet is elb²rja kºvetni? Mind e 
k®rd®sek, azt hiszem, el®g dºntŖ v§laszul szolg§lnak arra 

az ellenvet®sre, mely az alap-character v§ltozatlans§ga elm®- 

let®t veszedelmesnek hirdeti a moralit§sra. Azonban elm®- 
leti ®s tapasztalati igazs§gokba ¿tkºzŖ pont sem foglaltatik 

ebben az ethikai tant®telben. 

Ha az ember m§s ï physikai ®s psychikai ï tehet- 
s®geinek is megvannak a magok çhat§taiè, melyeken t¼l 

e tehets®gek vagy hajlamok, vagy szervezeti dispositi·k 

nem terjeszkedhetnek: korl§tolt eszŤ, idi·ta emberbŖl p®l- 

d§ul soha, semmif®le nevel®s vagy oktat§s ®s szorgalom 
§ltal sem v§lik genie; a minthogy a kinek ®pen semmi 

hajlama sincsen a zen®re vagy a mŤv®szet valamelyik m§s 

§g§ra, abb·l soha ï b§rmily erŖlkºd®s §r§n sem lesz ihle- 
tett zen®sz vagy festŖ, szobr§sz; s a kºltŖnek is sz¿letnie 

kell: a szezvezeti tehets®gek ®s dispositi·k fejlŖd®stºrv®ny®- 

nek ez anal·gi§ja al·l mi®rt tenne a character kiv®telt?  

Nem   is   teszen.   Legal§bb   a   meghamis²tatlan   tapasztal§s, 
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s a moral- ®s criminal-statisztika adatai ezt bizony²tj§k. £s 

e bizony²t®kok ellen, az ellenkezŖ elm®let elavult fegyve- 

reivel, ikeresen k¿zdeni nem lehet. 

A felelŖss®g ®rzelme. 

Arra a k®rd®sre; v§ljon az akarat-folyamat ®s elhat§- 

roz§s ilyen magyar§zata mellett mik®pen ®rtelmezhetŖ ®s 

egy§ltal§n fºl®bredhet-e az a saj§ts§gos ®rzelem, melyet 

felelŖss®g ®rzelm®nek neveznek; ®s mily alapon eszkºzºl- 
hetŖ a besz§m²t§s, cselekedeteink jogi ®s vall§si besz§m²- 

t§sa, a jutalmaz§s ®s b¿ntet®s: a felelŖss®g ®rzelm®nek 

l®lektani elemz®se adhatja csak meg a jogosult v§laszt. 
Az indeterminismus szerint a felelŖss®g ®rzelme annyira 

ºssze van forrva a szabadakarat fogalm§val, hogy a n®l- 

k¿l fel sem ®bredhet, ®s meg nem magyar§zhat·. Mindenki 

®s csak akkor ®s annyiban felelŖs cselekedetei®rt, a mikor 
®s a mennyiben a v®ghezvitt cselekedett elŖtt ®s ut§n azt 

®rzi ®s tudja, hogy m§sk®ppen is cselekedhetett volna ®s 

kiz§r·lag az Ŗ tetsz®s®tŖl ®s szabadakarat§t·l f¿ggºtt, hogy 
²gy cselekszik. A felelŖss®g fogalm§t teh§t nem lehet el- 

v§lasztani az indeterministicus akarat fogalm§t·l. 

Ez ellen az elm®let ellen azonban a felelŖss®g ®r- 

zelm®nek l®lektani elemz®se azon eredm®nyre vezet, hogy 
valamint minden ®rzelem, ¼gy a felelŖss®g ®rzelme is ere- 

det®ben ®s l®nyeg®ben k®pzet-kapcsolatokhoz fŤzŖdºtt han- 

gulat, a melyet kor§ntsem az a tudat hoz l®tre, hogy m§s- 
k®pen is cselekedhettem volna, hanem egyfelŖl a cselek- 

v®sek kºvetkezm®nyeinek ismerete s az ezen ismereten 

alapul· ®rzelem (lelkiismeret, megnyugv§s vagy furdal§s), 
m§sfelŖl meg az a tudat, hogy a mennyiben a k®rd®ses 

cselekedetek t®nyleg az ®n elhat§roz§som ®s akaratom (de 

nem ºnk®nyes, szesz®lyes akaratom) kifoly§sai: term®sze- 

tes, hogy azok kºvetkezm®nyeit is nekem kell elviselni, 
minden tekintet n®lk¿l arra, vajjon t®nyleg hatalmamban 

§llott-e, hogy m§sk®pen cselekedjem, mint a hogyan csele- 

kedtem. Az a l®lektani folyamat, a mely a felelŖss®g ®rzel- 
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m®t fel®breszti, kiz§r·lag tudatos term®szet¿nkbŖl ®s ®rtel- 

mess®g¿nkbŖl foly· ismerete v®ghezvitt tetteinknek s e 

cselekedetek kºvetkezm®nyeinek visszah§r²t§sa a cselekvŖ 
alany ethikailag determin§lt akarat§ra; s az ezt a folya- 

matot k²s®rŖ term®szetes ®rzelem, melynek azonban a 

szabadakarathoz ®pen semmi kºze sincsen. S a mennyiben 
a besz§m²t§s tulajdonk®pen nem egy®b, mint a felelŖss®g 

alkalmaz§sa, a cselekedeteknek ®s kºvetkezm®nyeknek ®r- 

dem¿l vagy v®tk¿l felrov§sa, nyilv§nval·, hogy a besz§m²- 
t§s sem fŤzhetŖ ºssze a szabadakarattal; hanem csakis a 

tudatoss§gra ®s sz§nd®koss§gra alap²that·. (L. Az eth. deter- 

minismus elm®lete ez. m¿vem idev§g· fejezeteit.) 

A besz§m²t§s fŖindoka, mondhatn§m kiz§r·lagos ®r- 
telme abban §ll, hogy ott ®s annyiban, a hol ®s a mennyi- 

ben az emberi character alapsaj§ts§gai megengedik, a be- 

sz§m²t§s kºvetkezm®nyeiben ¼j ®s tal§n az eddigi ind²t· 
okokn§l erŖsebb okot teremtsen az akarat sz§m§ra, a mely- 

nek k®nyszernyom§sa alatt megakad§lyozhat· legyen a jog- 

ellenes cselekedet, azaz a gonosz sz§nd®k- vagy indulatnak 
jog- ®s tºrv®nyellenes k¿lsŖ form§ban val· megnyilatkoz- 

tat§sa; ott pedig, a hol az egy®ni character term®szete 

m§r kiz§r minden ilynemŤ befoly§st (meg§talkodott er- 

kºlcsi romlotts§g eset®ben), a besz§m²t§s jogi vagy vall§si 
kºvetkezm®nyei (®letfogytiglan val· elz§r§s, hal§l-b¿ntet®s) 

legal§bb a t§rsadalomra n®zve tegye §rtalmatlann§ a bŤn- 

tettest. 
M§r ez a fŖcz®lja a besz§m²t§snak nem ®rhetŖ el 

indeterministicus alapon vagyis ¼gy, ha a b¿ntet®s alkal- 

maz§s§t att·l teszsz¿k f¿ggŖv®, vajjon az illetŖ szabad- 

akarat§t·l tette-e azt, a mit tett, (a mely k®rd®s b²r·ilag 
el sem dºnthetŖ), hanem csak ¼gy, ha tudva ®s sz§nd®- 

kosan elkºvetett ºsszes cselekedetek®rt felelŖss®gre vonjuk 

a tettest, minden tekintet n®lk¿l arra, vajjon cselekedhe- 
tett-e volna m§sk®pen is, ha akart volna? 

£s az az ellenvet®s is teljesen ®rtelmetlen ezen az 

alapon,   mely  az   ethikai   determinismussal   m®g  a   csele- 
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kedeteknek jogilag besz§m²that· ®s be nem sz§m²that· 

cselekedetekre val· oszt§lyoz§s§t is lehetetlennek tartja 

®s az elm®let olyat®n kºvetkezetlens®g®nek, mely alapos- 
s§g§t is fenyegeti. Mi®rt? Mert ï ²gy sz·l az okoskod§s ï 

ha az eth. determinismus szerint az akarat minden el- 

hat§roz§sa a mot²vum ®s character kettŖs determin§ti·j§- 
nak az eredm®nye, ¼gy nyilv§nval·, hogy minden csele- 

kedet egyform§n k®nyszerŤ, kºvetkez®sk®pen mindegyik- 

nek jogilag is egyform§n besz§m²that·nak vagy be nem 
sz§m²that·nak  kell   lennie.   Kºz®p  esetnek helye nincsen. 

A fentebb kifejtett eredm®ny azonban erre az ellen- 

vet®sre kºnnyen megadhatja a v§laszt. 

Ha a besz§m²t§snak kettŖs r§ti·ja van; 1. hogy ¼j 
®s lehetŖleg intensiv indokot teremtsen az akarat sz§m§ra; 

®s 2. hogy §rtalmatlann§ tegye a bŤntettest: vil§gos, hogy 

mindazon esetekben, a melyekben e kettŖs cz®l b§rmelyike 
el®rhetŖ, t®nyleg van ®rtelme a besz§m²t§snak, ®s ²gy eze- 

ket a cselekedeteket jogosan nevezhetj¿k jogilag besz§m²t- 

hat· cselekedeteknek. M²g m§s esetekben, a melyekben az 

eml²tett cz®lok egyik®t sem ®rhetni el, p®ld§ul mikor valaki 
ºntudatlan §llapotban, vagy k¿lsŖ erŖszakt·l k®nyszer²tve 

visz v®gbe valamely tºrv®nyellenes cselekedetet, t®nyleg 

csakugyan semmi ®rtelme sincsen a besz§m²t§snak, ®s ²gy 
az ut·bbi rovat al§ tartoz· cselekedeteket m®lt§n mond- 

hatjuk jogilag be nem sz§m²that· cselekedeteknek. 

Mi®rt? Az indokol§s igen egyszerŤ ®s kºnnyen ®rt- 
hetŖ. Az akarat-folyamat t®nyezŖi: a mot²vum ®s a cha- 

racter. A mot²vum azonban csak az ®rtelem ¼tj§n hat, 

®s a character csak a saj§t egy®ni term®szete szerint reag§l 

a tart· mot²vumokra. Minden oly cselekedet teh§t, melyet 
nem tudatosan, hanem p®ld§ul ºntudatlan §llapotban, vagy 

legyŖzhetetlen t®ved®sbŖl vitt¿nk v®ghez, m§r n®lk¿lºzi 

az akarat-functi· folyamat§n§l annak rendes lefoly§sa vagy 
esetleges m·dos²that§sa v®gett okvetetlen¿l sz¿ks®ges egyik 

factort; az ®rtelmes bel§t§st, melynek kºzbenj§r§sa n®lk¿l 

pedig b§rmely ingerrel   felkeltett  mozg§s  a  reflex-mozg§s 
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term®szet®t ºlti fel, besz§m²t§s al§ teh§t nem eshetik. £s 

pedig az®rt nem, mert ilyen esetekben a besz§m²t§s el® 
tŤzºtt kettŖs cz®l egyik®t sem lehet el®rni. Ha valakit 

az®rt b¿ntetn®nek, amit ºntudatlan §llapot§ban kºvetett el, 

az ilyen b¿ntet®snek nem lenne ®rtelme, mert a bŤnhŖd®s 

s¼lya nem szolg§lhatna ¼j indokul arra n®zve, hogy m§s- 
kor ilyesmit ne kºvessen el, minthogy a mit tett, azt ¼gy 

sem tudva tette. 

£s viszont oly cselekedetet sem sz§m²thatni be ®r- 
dem¿l vagy v®tk¿l, a melyet nem akarva, azaz nem egy®ni 

character¿nk saj§ts§gaib·l foly·lag, nem sz§nd®kosan, ha- 

nem pl. k¿lsŖ erŖszaknak engedve k®nyszerŤlt¿nk elkº- 
vetni. Mert ilyen esetben ism®t az akarat-folyamat m§sik 

fŖfactora: a mot²vumra reag§l· character nem fejtheti ki 

hat§s§t, a melynek hi§ny§ban pedig az elkºvetett cseleke- 

det tulajdonk®pen nem is az ®n cselekedetem, ®n csak 
eszkºze vagyok egy m§s akaratnak, felelŖss®gre teh§t ®rette 

nem is vagyok vonhat·. 

Mindez annyira vil§gos, ®s annyira erŖs argumentum 
a minden iz®ben hib§s ®s ®pen az®rt tarthatatlan Indeter- 

minismus ellen, hogy szinte ®rthetetlen, hogyan ragasz- 

kodn§nk a kºztudat ehhez az elavult §ll§sponthoz, a mikor 

az ¼jabb felfog§s m®g tºbb garanti§t is ny¼jt az inten- 
z²vebb jogi ®s erkºlcsi ®let mellett, mint amaz elm®let. 
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azon anyagi, vegyi vagy physikai v§ltoz§sokat, melyek 

ezen idegek ®letmŤkºd®si kºr®ben v®gbemennek ï kiz§- 

r·lag csak rendszeres t§pl§ltat§sukban keresendŖ oly m·don, 

hogy az agy boncztani alkot·r®szeinek rendellenes t§pl§l- 

tat§sa az az alap, a melyre a szerv mŤkºd®s®ben esetleg 

be§llott zavarok visszavezetendŖk. 

EbbŖl foly·lag az agy logikai aparatusa az egyes- 

inger- ®s eml®kezetk®peknek az ¼. n. ARNOLD-f®le ideg- 

rost-kºtegek seg®ly®vel tºrt®nt kapcsolata §ltal constru§- 

l·dik; az ²t®l®s ®s kºvetkeztet®s causalit§s§nak a gyºker®t 
raz agyk®regben l®trejºtt k®pzetek egym§smellettis®ge ®s 

egym§sut§nja k®pezi; azon erŖt pedig, a mely az agynak 

¼. n. g§tl·-k®pess®g®t fejleszti, az inger¿let azon inten- 

zit§sa szolg§ltatja, a melylyel az eml²tett k®pzetek birnak. 

(MEYNERT: Zur Mechanik des Gehirnbaues, Wiesbaden, 1873.) 

A v®geredm®ny pedig, hogy m²g azt a materi§l®t, a 

melybŖl ®rtelmis®g¿nk eg®sz ®p¿lete fel®p¿l, az agyban 

ºsszehalmoz·dott eml®kk®pzetek teszik, addig amaz ºssze- 

tart· kapcsot, a melylyel az egyes laza r®szek szorosabban 

ºsszefoglaltatnak s az agy logikai alapmŤkºd®se is kºzve- 

t²tettetik (WUNDT)* : a v®gbemenŖ associati·-folyamatok 

fogj§k k®pezni; egy®ni akarat pedig nem lesz egy®b, mint 

az agyk®reg g§tl· k®pess®g®nek a folyom§nya ï a mely 

®pen az®rt ann§l tºk®letesebb, min®l nagyobb azon k®p- 

zetek sz§ma, a melyeknek associati·i g§tol§st szenvedv®n, 

mozg§s-impulzusokat ki nem  v§lthatnak.  (MEYNERT i. m. 

19. 1.) 
A mennyiben m§r most ugyancsak a physiologia 

adatai szerint ezt a munk§t az agy sz¿rke k®reg§llom§nya, 

illetŖleg az idegsejtek megsz§m²thatatlanul nagy mennyi- 

s®ge v®gzi (BAIN  ®s MEYNERT sz§m²t§sai szerint kºzel ezer- 

milli· idegsejt) egyfelŖl a projecti·-rendszer idegsz§lai, 

m§s oldalr·l az associatio-rendszer commissural seg®ly®vel; 
ezek a szervek pedig az ¼jsz¿lºttn®l m®g csaknem teljesen 
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fejletlenek, s a mint SOLTMANN , KORSCH stb., kutat§sai bizo- 

ny²tj§k, csak lassankint fejlŖdnek arra a fokra, a melyen 

functi·-k®pesekk® lesznek: eg®szen vil§gos, hogy az ¼j- 

sz¿lºtt ®rz®ki ®s psychikai functi·i a minim§lis sz§mra 
reduk§l·dnak s az alacsony-fok¼ szervezeti functi·knak 

megfelelŖleg az ®rz®ki ®s lelki ®let tartalma is minim§lisnak, 

tekintendŖ; s a fejlŖd®s menete sokkal lass¼bb, mint a 
legtºbb §llatn§l. 

LegelŖszºr a projecti·-rendszer azon idegºsv®nyei l®p- 

nek functi·ba, a melyek a szerves test §llapotainak a fel- 
fog§s§ra rendelv®k. S a gyermek ®rz®ki ®let®nek, az ezer² 

ingerekbŖl keletkezett ®rzetek eml®kk®pei k®pezik a leg- 

elsŖ tartalm§t, a melyhez csak lassankint az egyes ®rz®ki 

szervek functi·inak megindult§val kapcsol·dnak a k¿lsŖ 
vil§g jelens®geibŖl t§madt ingerek hat§sa alatt keletkezett 

®rzetek eml®kk®pei ®s egyes reacti·-mozg§sok, melyek 

saj§ts§gos form§i (sz§j-mozg§sok, arczizom-v§ltoz§sok) 
azonban k®ts®gk²v¿l a gyermekkel velesz¿letett, teh§t ºrºk- 

lºtt reflex-mechanismuson alapulnak, ®pen az®rt nem is 

vezethetŖk vissza complic§ltabb jelens®gekre, s nem tekint- 
hetŖk ®rzelmek kifoly§sainak. 

A gyermek ®rz®ki ®s lelki ®let®nek ezen elsŖ peri·- 

dusa e szerint nagyobb§ra csak szervi ®rzetek ºsszehalmo- 

z§s§ban telik el, s a szervezeti functi·k emez ®rzetek fel- 
fog§s§ban gyakoroltatv§n be legjobban, abban is ®rik el a 

fejlŖd®s legmagasabb fok§t; ellenben a k¿lvil§gt·l sz§r- 

maz· ingerek nagy halmaza, a vezetŖ kºzegek fejletlens®g® 
®s gyakorlatlans§ga miatt m®g nem juthatv§n el a kºzpont- 

hoz, az ®rz®ki ®s lelki ®let tartalm§t sem gazdag²tja. 

Nagyobb befoly§st csak akkor kezdenek ezek az in- 

gerek gyakorolni, a mikor az ®rz®ki szervek idegºsv®ny®- 
nek fokozatos kifejlŖd®s®vel, illetŖleg nºvekedŖ functi·- 

k®pess®gºkkel mindjobban ®s jobban ig®nybe veszik az 

agy mŤkºd®s®t ®s ¼jabb kapcsolatok l®tes²t®s®t is elŖ- 
k®sz²tik. 

Ez a m§sodik peri·dus azzal   kezdŖdik, hogy az ºsz- 
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szes ®rz®kek; az §ltal§nos ®rz®k, az ²zl®s, hall§s, l§t§s szag- 

l§s ®rz®kei mind er®lyesebben l®pnek functi·ba ®s mind 

tºmegesebben kezdik szolg§ltatni ï hab§r kezdetben m®g 

meglehetŖsen tºk®letlen¿l ï az egyes ingereket, melyek 
azt§n a m§r meglevŖ eml®kk®pekkel a legk¿lºnf®l®bb 

kapcsolatba jutnak s e kapcsolatok v§ltoz§s§val a szervi 

®rzetek eml®kk®peinek m§s ®s m§s k¿lvil§gi impressi·kkal 
val· ºsszeszºvŖd®s®vel a gyermek lelki ®let®ben egy eg®- 

szen ¼j vil§got teremtenek: passiv figyelm®t activ figye- 

lem kezdi felv§ltani; reflex-mozg§sai akaratos mozg§sokk§ 

fejlŖdnek, s a nagyobb sz§m¼ eml®kk®pek nagyobb sz§m¼ 
kapcsolata a logikus functi·k primitiv form§inak l®trejºhe- 

t®s®t is lehetŖv® teszi. 

A mennyiben pedig ennek a fejlŖdŖ processusnak az 
alapj§t m®gis az eredeti szervi ®rzetek k®pezik, mert csak 

hozz§juk fŤzŖdhetnek az ¼j ï k¿lvil§gi ingerekbŖl kelet- 

kezett ®rzetek: kºnnyen ®rthetŖ az ezen idŖszakban ®szlel- 

hetŖ lelki nyilv§nulatok eg®sz sorozata. A gyermek ºnz®se, 
akaratoss§ga, makacss§ga ®s k®nyszer-k®pzeteinek eg®sz 

sora a fejlŖd®s eme fokozatoss§g§ban ®s saj§toss§g§ban leli 

magyar§zat§t. Ebbe a peri·dusba esik az ®rz®kek ¼tj§n szer- 
zett k¿lºnf®le ®rzetek vil§gosabb megk¿lºnbºztet®se, az 

®rzelmek di²ferenti§ti·ja, a v§gyak ®s indulatok szembe- 

szºkŖbb nyilv§nulata, a t®r ®s idŖ k®pzeteinek percepti·ja 
s a hozz§jok val· alkalmazkod§s, sŖt a localisatio t¿netei 

is itt kezdenek ®rv®nyes¿lni. 

Egy ¼j idŖszak az ºntudat kibontakoz§s§val veszi kez- 

det®t melynek fŖt®nyezŖje a k¿lvil§gb·l nyert ingerek alap- 
j§n keletkezett ®rzeteknek ®s k®pzeteknek oly m®rvŤ colli- 

si·ja a szerves test ingereibŖl sz§rmazott ®rzetek ®s k®p- 

zetekkel, melyhez k®pest a k¿lsŖ ingerekbŖl sz§rmazott k®p- 
zetek t¼ls¼lyra emelkednek a szerves test ®rzetei ®s k®p- 

zetei felett s az objectiv vil§g k®pzet®t keltve, a subjectiv 

®rzetek ®s k®pzetek ç®nè-vil§g§t is hat§rozottabb form§ban 
tŤntetik fel. 

Ⱥ peri·dus s az  ºntudat fell®p®s®nek criteriuma gya- 
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n§nt rendszerint ï hab§r k®ts®gtelen¿l t®vesen ï a 

gyermek nyelvhaszn§lat§nak azt a kifejez®sform§j§t szokt§k 

tekinteni, melylyel elŖszºr alkalmazza az ®n sz·t a saj§t 

®rzelmei vagy cselekedetei jelºl®s®re m²g eleddig kiv®tel 
n®lk¿l a harmadik szem®lyben besz®lt mag§r·l. 

Bizonyosra vehetŖ azonban, hogy az ºntudat kibonta- 

koz§s§nak nem az ç®nè sz· haszn§lata az ismertetŖjele. 
A besz®d kifejlŖd®se s a k¿lºnbºzŖ sz·l§sform§k haszn§- 

lata, a gyermek kºrnyezet®nek besz®d- ®s szol§sform§ihoz 

van kºtve ®s nem tekinthetŖ az ®rzet- ®s k®pzet-complic§- 
ti·k term®szetes ®s egyszerŤ productum§nak, ilyen¿l csakis 

a gyermek ®rtelmetlen hangjelºl®sei szolg§lnak; hanem 

egy olyan szºvev®nyes folyamatnak, a melyben a direct 

tan²t§s az egyes szavaknak sz§mtalanszor ism®tl®se ®s 
egyes t§rgyakra vonatkoztat§sa j§tszsza a fŖszerepet. A gyer- 

mekek term®szetes nyelve; besz®lŖ-szerveinek tagozott 

hangk®pz®sei, hangism®tl®sekre vonatkoz· hajlam§nak ki- 
foly§sai ®s reflexszerŤ jelens®gek, melyeknek azonban a 

k®sŖbb kifejlŖdŖ nyelvhez semmi kºz¿k sincsen. Ez a 

mesters®ges nyelv azonban m§r egy csom· association 
®s apperception alapul, a melyek k®pz®s®ben a gyermek 

csak passive vesz r®szt, az act²v tev®kenys®g a kºrnyezet 

munk§ja. A nyelvfejlŖd®s eg®sz folyamata eszerint a gyer- 

mek ®s besz®lŖ kºrnyezet®nek kºlcsºnºs munk§j§t felt®te- 
lezi. A gyermekn®l a hangk®pz®s ºsztºne ®s besz®lŖ-szervei- 

nek k®nyszer-functi·ja a fŖmotor, melyet a kºrnyezet azzal 

told meg, hogy az ®lŖ besz®d szakadatlan inger®vel a sz¿k- 
s®ges apperceptio-kapcsolatok l®trejºtt®t elŖseg²ti. 

M²g ²gy az ®rtelmi fejlŖd®s tekintet®ben ez a peri·- 

dus meglehetŖsen sz®les ar§nyokat mutat, a melyekn®l 

azonban ink§bb a k®pzelmi, semmint a logikai functi·k 
tolulnak elŖt®rbe; az ®rzet- ®s k®pzethangulat k¿lºnbºzŖ 

form§i is jelentkeznek. 

Az ¼j physikai ingereknek tov§bbi ®rzetekkel ®s k®p- 
zetekkel mindjobban t®rt foglal· associ§ti·i csaknem k®ny- 

szer²tŖleg hozz§k l®tre  ï  az activ figyelem hozz§j§rulta- 
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val ï azt a belsŖ Ŗsztºnt, hogy imm§r a passiv percep- 

ti·kat ºnk®nyt alkotott kapcsolatokkal pr·b§lja kieg®sz²teni, 
®s kezdet®t veszi a kombin§l· k®pzelmi munk§ss§g ï 

associ§tio j§t®ka ï a mely ha egyszer fel®bred, olvan erŖ- 

vel nyilv§nul, hogy hatalm§nak a gyermek ann§l kev®sbb® 
bir ellent§llni, min®l kisebb sz§mban rendelkezik fejlŖdŖ 

agyveleje az associ§ti·k vezet®s®re sz¿ks®ges kifejlett ideg- 

ºsv®nyekkel (çfibrae propriaeè) ®s ennek kºvetkezt®ben 
min®l kev®sbb® k®pes a nagy mennyis®gben feltolakod· 

k®pzelmi k®pzetek csapong§s§t megg§tolni vagy szab§lyozni. 

ElŖ§ll a gyermek mese-vil§ga; ®s fel®bredt j§t®k-ºsztºne 

a legk¿lºnbºzŖbb form§kban nyilv§nul, §tmenetet k®pezve 
a k®sŖbbi idŖszak §br§nd-vil§g§hoz ®s a felnŖtt ember 

sz·rakoztat· (nagyobb§ra ®rtelmi term®szetŤ) j§t®k§hoz. 

Az ®rzet- ®s k®pzethangulatok kºzºtt az ®rz®ki ºsz- 

( tºnºk ®s v§gyak mellett, az ®rtelmi ®rzelmek, indulatok, 

v§gyak is hat§rozottabb form§kat ºltenek. Az ºrºm, szomo- 

r¼s§g, f®lelem, harag k¿lsŖ jelekben nyilv§nulnak s a fej- 
lŖdŖ çked®lyvil§gè  elsŖ t¿neteit szolg§ltatj§k. 

A fejlŖd®s tov§bbi menete (®s fokozatai) az agy 

sz¿rke k®reg-§llom§ny§ban h§trahagyott, illetŖleg megŖrzºtt 

eml®kk®pek sz§m§t·l ®s azon association§lis ºsszekºttet®- 
sek mennyis®g®tŖl f¿gg, a melyek seg²ts®g®vel minden 

egyes eml®kk®p a tºbbiekkel ºsszekapcsolhat·. Az eml®k- 

k®pek kisebb vagy nagyobb sz§ma annyiban mindenesetre 
befoly az ®rtelem fejlŖd®s®be, a mennyiben a gazdagabb 

association§lis ºsszekºttet®seknek conditio sine qua nonja; 

megfelelŖ kapcsolatok n®lk¿l azonban legfºlebb haszon- 

talan teher, mely az intelligentia fejlŖd®s®t nemcsak hogy elŖ 
nem mozd²tja, sŖt megakad§lyozza. A kellŖ kapcsolatok- 

kal ºssze nem fŤzhetŖ sok ismeret, az ®rtelmetlen memori- 

s§ltat§s ®s ennek alapj§n a magas fokra fejlesztett eml®- 
kezet kor§ntsem tekinthetŖ egy¼ttal az ®rtelmi fejletts®g 

fokm®rŖj®nek. Erre n®zve a k®pzetelemek logikai kapcsola- 

t§ra van sz¿ks®g, a melynek l®tes²t®se azonban nincsen 
egyenes ºsszef¿gg®sben a k®pzetek mennyis®g®vel. 
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Az ®rtelmi functi·k kezdet®t a k®pzetek tartalma, 

alapj§n l®trejºtt it®l®s-functi· jelºli, mely azt§n tov§bbi 
fejlŖd®se fok§n fogalmakhoz, kºvetkeztet®sekhez vezet, mint 

az ®rtelmi munk§ss§g alapform§ihoz, s a legszºvev®nyesebb 

gondolatok forr§s§v§ leszen. 
Itt veszik kezdetºket az akarat-folyamat complic§ltabb 

jelens®gei is, kapcsolatban az erkºlcsi ®rzelmek eg®sz soro- 

zat§val ®s a t§rsadalmi ®rintkez®sbŖl foly· egy®b traditio- 

n§lis szok§sokkal, a vall§s ®s jog kºvetelte tºrv®nytiszte- 
let ®s engedelmess®g-, az illem. udvariass§g szab§lyainak 

uralomra jut§s§val. 

Az egy®n, egy consolidalt t§rsadalom tagj§nak kezdi 
®rezni mag§t, mellyel erkºlcsileg solidaris, s a melynek 

instituti·i, szok§sai, szelleme, szab§lyai r§ n®zve is kºtele- 

zŖk. Kibontakozik individualit§sa szŤk kºr®bŖl, s a t§rsa- 
dalmi ember magasabb §ll§spontj§ra helyezkedik, hogy 

innent¼l ºsszes ®rzelmei, indulatai, akarata ®s gondolkod§sa 

is ebbe a sz®lesebb keretbe illeszkedj®k. 

Abnormit§sok a lelki ®letben. 

V§zolt k®pe a lelki ®let kifejlŖd®s®nek az agyvelŖ ®s 
szerveinek eg®szs®ges §llapot§t ®s norm§lis functi·it felt®- 

telezi. Nevezetesen azt, hogy a projecti·-rendszer idegºs- 
v®nyei kellŖk®pen be legyenek gyakorolva a hozz§jok 

jutott ingerek elvezet®s®re, s hogy az associ§ti·-rendszer 

idegsejtjei k®pesek legyenek a hozz§jok vezetett inge- 
rek felfog§s§ra, megŖrz®s®re ®s egyszersmind arra, hogy 

ezen saj§t inger¿letºket m§s idegsejt-elemekre is §truh§z- 

hass§k. 

A mikor ®s a mennyiben ezen felt®telek b§rmelyike 

hi§nyzik, term®szetes, hogy abnormit§soknak kell l®trejºn- 
niºk a lelki ®letben is, s a lelki jelens®gek szab§lyszerŤ 

lefoly§s§t a rendellenes t¿netek eg®sz sorozat§nak kell 

felv§ltania. A melyekrŖl midŖn meg§llap²thatjuk, hogy tel- 
jesen analog jelens®gek a m®g fejletlen gyermeki agy fej- 
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letlen functi·ival, kºnnyebben r§juthatunk azokra az okokra 

is,  a melyek e rendelleness®geket l®trehozz§k. 

Azok ut§n az eredm®nyek ut§n, melyeket az utols· 
®vtizedek physiologiai kutat§sai hoztak l®tre, ma m§r alig 

vonhat· k®ts®gbe, hogy a gyermek lelki ®let®ben ®szlel- 

hetŖ typikus jelens®gek: a gyermek agy§nak t¼ls§gos fog®- 
konys§ga a szerves test ingereivel szemben; a gyermek 

ºnz®se, akaratoss§ga, r®szben nagyz§si h·bortja, k®nyszer- 

®rzetei ®s k®pzetei ®s cselekedetei, t¼ls§gos v§ltoz®kony 
ked®lyhangulata stb. mindannyian olyan jelens®gek, me- 

lyek a t®bolyn§l is elŖfordulnak; csakhogy m²g az elsŖ 

esetben semminemŤ k·ros elv§ltoz§sra vissza nem vezet- 

hetŖk, hanem kiz§r·lag a m®g teljesen ki nem fejlŖdºtt 
agy tºk®letlen physiologiai functi·j§nak term®szetes ered- 

m®nyei, az ut·bbi esetben k·ros t¿netek, melyeket csakis 

az agyvelŖ bizonyos alkot·r®szeinek beteges elv§ltoz§s§- 
val, functio-k®ptelens®g®vel lehet ºsszef¿gg®sbe hozni, oly- 

k®pen, hogy az agyk®reg sejtjeit ºsszekºtŖ associatio-rend- 

szer egyes idegºsv®nyei elvesztv®n vezetŖ k®pess®g¿ket, 

kiestek a k®reg mŤkºd®skºr®bŖl, m§s r®szºk pedig az egy- 
oldal¼   begyakorl§s   miatt  ar§nylag  sokkal   fejlettebb lett. 

A mennyiben m§r a functiozavar, mely ily m·don 

be§ll az agy-mechanismus mŤkºd®s®ben ï tapasztal§s 
szerint ï kiz§r·lag csak az associati·k sz§mar§ny§t m·do- 

s²thatja s ennek alapj§n (n®mely associati·k lehetetlens®ge 

kºvetkezt®ben) csak az it®lŖ-kºvetkeztet®s egyoldal¼s§g§t 
eredm®nyezheti s a legk¿lºnf®l®bb k®nyszer-®rzetek ®s esz- 

m®k, sŖt k®nyszercselekedetek l®trejºtt®nek lesz a forr§sa; 

®p¼gy mint ez a gyermekn®l ®szlelhetŖ abban a peri·- 

dusban, a melyben associatio-rendszer®nek elemei m®g 
nem fejlŖdtek ki olyan ar§nyban, hogy tºbboldal¼ kap- 

csolatok l®tes²t®se lehets®gess® v§ln®k: semmi k®ts®g sem 

foroghat fenn az ir§nt, hogy a fŖok, mely e t¿nem®nyt 
l®trehozta, a k®reg idegsejtjeinek ®ps®ge s az ¼. n. k®reg- 

alatti velŖrostok, a subcorticalis kºzpontok idegelemeinek 

zavartalan mŤkºd®se mellett csakis a kettŖ kºzt tal§lhat· 
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feh®r velŖ-§llom§nyban keresendŖ* ann§l ink§bb, mert az 

associatio-ºsv®nyeknek lassankint v®gbemenŖ kies®se az 
agy mŤkºd®s-kºr®bŖl (a n®lk¿l, hogy a k®reg idegsejtjei- 

ben b§rmily csek®ly v§ltoz§s is ®szlelhetŖ lenne), az agy 

®rtelmi functi·it t®nyleg arra az alacsony fokra sz§ll²tja 

le, a melyen az a gyermekn®l constat§lhat· azon idŖszak- 
.ban, a melyben ezen associati·kkal m®g nem birt; s mert 

ugyanazon feltev®s mellett az elmeh§borod§sn§l ®szlelhetŖ 

ºsszes abnormis jelens®gek is minden neh®zs®g n®lk¿l 
megmagyar§zhat·k s a fejletlen agyvelŖ analog t¿neteivel 

p§rhuzamban §ll²that·k. 

N®p-l®lek. 

A lelki ®let fejlŖd®s®nek mindezen adatait a n®p®letre 

s a t§rsadalmi t¿netek ®rtelmez®s®re alkalmazva, arra a 
meglepŖ eredm®nyre jutunk, hogy a psychogenen kider²- 

tett tºrv®nyei, s a fejlŖd®s bemutatott menete nemcsak 

az egy®nre ®rv®nyesek, hanem a n®pl®lek nyilv§nulataiban 

s a t§rsadalmi ®letben megnyilatkoz· kºzszellem- ®s kºzºs 
®rz®sben ®s gondolkod§sban is constat§lhat·k. 

A n®pl®lek ugyanazon fejlŖd®si st§diumokon keresz- 

t¿l jut el a magasabb fokozatokra, mint ez a gyermek 
lelki fejlŖd®s®n®l ®szlelhetŖ; ®s majdnem ugyanazon jelen- 

s®geket is mutatja. A vadn®pek czifr§lkod§sa (a nagyz§si 

h·bort egyik alakja), makacss§ga, hisz®kenys®ge, f®lelme, 
k®nyszer-®rzeteik ®s k®pzeteik eg®sz sorozata, cselekedeteik ï 

®s mesevil§guk stb. egytŖl-egyig analog jelens®gek a gyer- 

meki fejletlen agyvelŖ t¿neteivel. S a mŤvelŖd®s ®s civi- 

lisatio egyes fokozatai ugyancsak l®p®st tartanak a m§r 
fejlŖdŖ ®s kifejlett agyvelŖ nyilv§nulataival. Az orinoco- 

indi§n ï HUMBOLDT szerint ï b§r a testi k®nyelemre 

nem sokat §d, hetekig is hŤs®gesen eldolgozik, csakhogy 
olyan fest®kre tegyen szert, a mely®rt megb§mulj§k; s 

ugyanaz a nŖ, a ki minden t®tov§z§s n®lk¿l kil®p kunyh·- 

 

* LECHNER KĆROLY: A t®boly agyt§pl§lkoz§si zavarainak   localisati·ja. 
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j§b·l minden legkisebb ruhadarab h²j§n, az illemet nem 

mern® annyira l§bbal taposni, hogy festetlen¿l mutassa 

mag§t. A vadak a festett ¿veggyºngyºt vagy csecsebecs®t 

tºbbre becs¿lik mint a karton vagy poszt·kelm®t. S mi- 
dŖn a vadember inget vagy m§s ºltºnydarabot kap aj§n- 

d®kul, azt nevets®ges cziczom§ra ®s nem igazi rendelke- 

z®s®re ford²tja.* 

Szakasztott m§sa a kis gyermekek ama pipere-h·bort- 
j§nak, melyn®l fogva egy-egy szalag vagy kard-kºtŖvel fel- 

d²sz²tetten (hab§r egy®bkint nagyon is hi§nyos, esetleg 
rongyos ruh§zat§ban) tºbbre tartja mag§t, ilym·don fel. 

nem czifr§zott t§rs§n§l; s ez az ·cska czifras§g tºbb ºrº- 

mºt szerez neki, mint ak§r a leg®rt®kesebb, de nem az 

Ŗ ²zl®s®hez m®rt czifra ruh§zat. 
A n®p-l®lektannak egyik legjelent®kenyebb feladata 

®pen abban §ll, hogy tapasztalatokat gyŤjtve a n®p-nyelv, 

n®p-szok§sok, n®p-lelk¿let, n®p-mythos, n®p-erkºlcs ter¿- 
let®n, mindazon saj§ts§gokat, melyeket a n®p-l®lek fel- 

mutat, a psychogenesis seg²ts®g®vel pr·b§lja meg okaikra 

®s tºrv®nyeikre visszavezetni; ®s meddŖ okoskod§sok he- 

lyett a physiologia ®s biol·gia t®nyezŖivel sz§molva con- 
stru§lja elm®leteit. 

Hasonl· bizony²t®kokat szolg§ltatnak a psychogenesis 

adatai: a civilisatio terjed®se, s a t§rsadalmi ®let k¿lºn- 
bºzŖ form§inak ®s fejlŖd®si fokozatainak eredet®re vonat- 

koz·lag. 

Ha az emberi fejlŖd®s eleitŖl fogva arra ir§nyul, hogy 
az egyes egy®n szellemi kºrnyezet®vel egy eg®szsz® kap- 

csol·dj®k; ®s ezzel ¼gy a term®szeti ®letsz¿ks®gletek kiel®- 

g²t®s®re, valamint a legk¿lºnf®l®bb szellemi ez®loknak 

el®r®s®re szolg§l ®s e cz®lokat illetŖleg a legk¿lºnbºzŖbb 
v§ltoz§soknak §d helyet (WUNDT); ** csak term®szetes, hogy 

 

* SPENCER: £rtelmi, erkºlcsi ®s testi nevel®s. SPENCER ezen ®s a mŤve- 

letlen n®pek kºzt gyŤjthetŖ egy®b tapasztalatokb·l m®g   azt a   kºvetkeztetest 

is koczk§ztatja, hogy a ruh§zkod§s saj§tlag czifr§lkod§sb·l ered. 

       ** WUNDT: A l®lektan alapvonalai. 
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ilym·don az egyes egy®nek szellemi fejlŖd®seinek form§i 

®s von§sai, a t§rsadalom szellemi fejletts®g®re ®s lelk¿le- 

t®re is befoly§ssal vannak s annak typicus jelleget kºl- 
csºnºznek. ĉgy jºn l®tre a tºrt®nelmi fejlŖd®s folytonos- 

s§ga p§rhuzamban az egyes egy®nek szellemi fejlŖd®s®nek 

term®szetes folytonoss§g§val; ²gy ®rtelmezhetŖk az idŖ- 

kºzºnkint uralomra vergŖdºtt t§rsadalmi betegs®gek, for- 
radalmak, soci§lis ®s egy®b mozgalmak, p§rhuzamban az 

egyesek lelk¿let®ben v®gbemenŖ v§ltoz§sokkal: psychikai 

k®nyszer-®rzetek ®s k®pzetekkel. ²gy magyar§zhat· meg az 
idŖnkint v§ltoz· korszellem, s a t§rsadalmi elŖ²t®letek eg®sz 

sorozata; a kºz®let erkºlcsi felfog§sa, s a kºztudatba bele- 

gyºkerezett sz§zadokon kereszt¿l ®rv®nyes, majd ism®t ï 

¼jabb fejlŖd®si fokozatoknak megfelelŖleg ï egyszerre 
teljesen hitel¿ket vesztett vall§si ®s erkºlcsi elvek v§ltoz· 

uralma. MinderrŖl azonban nem a l®lektan, hanem a civi- 

lisatio tºrt®nelme van hivatva, hogy bŖvebb felvil§gos²- 
t§sokat ny¼jtson. 

2. Elm®letek. 

Annak a k®rd®snek a fejteget®s®re t®rve §t, hogy 

vajjon a fejtegetett lelki jelens®gek v®delmez®s®ben minŖ 
substanti§lis v®gsŖ okra, ®s minŖ psychikai tºrv®nyekre 

vezethetŖk vissza: h§rom elm®lettel kell kºzelebbrŖl fog- 

lalkoznunk. Ezek: a materialismus, a Spiritualismus ®s 

WUNDT elm®lete ça szellemi causalit§sr·l ®s tºrv®nyeirŖlè. 

Materialismus. 

A materialismus alapgondolata, hogy a l®lek, vagyis 

az ember azon kiv§l· tehets®ge, mely §ltal gondolkodik, 

®rez, akar, ºntudatra emelkedik, nem egy®b mint a magas 

szervezetŤ agy functi·ja. 
FŖbb ®rvei a kºvetkezŖk: 1. szerves testek tanul- 

m§nyoz§sa k®ts®gtelenn® teszi, hogy minden szervnek 

bizonyos  functio  felel   meg,   mely  ®pen  oly elv§lhatatlan 
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tulajdona a szervnek, mint az erŖ az anyagnak. P®ld§ul 

a m§j functi·ja az em®szt®sre sz¿ks®ges epe k®sz²t®se a 

gyomor®: az em®szt®s, a t¿dŖ®, a l®gz®s ®s v®r¼j²t§s; az 

izom a mozg§sra megk²v§ntat· erŖt §ll²tja elŖ. ï Nem 
kºvetkezik-e, hogy az agyvelŖ a gondolatokat, ®rzeteket, 

ºntudatokat, sz·val az ¼gynevezett szellemi mŤkºd®seket 

produk§lja; mit egy®bk®nt az idegek ®s agyvelŖ szerepl®se 
a szellemi jelenetek elŖ§ll§s§n§l is k®zzelfoghat·lag bizo- 

ny²t, valamint egy®b t®nyek ®s k²s®rletek is t§mogatnak.  

ĉgy nyilv§nval·, hogy pl. mozg§s csak akkor jºhet l®tre, 

ha az azt elŖhozni k®pes szerv teljes ®ps®gben van, s egy®b 
szerv is csak ¼gy §ll²thatja elŖ a hozz§ kºtºtt rendes func- 

ti·t, ha ®p, m²g megs®rtetv®n, az illetŖ functi·ban is m·- 

dosul§s t§mad, ¼gy hogy minden szervre n®zve a functi·t 
egy¿tt l§tjuk a szervvel elŖ§llani, kifejlŖdni ®s eleny®szni. 

Ha valamely §llat ut·tagjait·l a v®rforg§st elz§rjuk, tapasz- 

talni fogjuk, hogy az izmok functi·ja ï a t§pl§lkoz§s 
megakasztatv§n ï szint®n teljesen meg lesz sz¿ntetve, s 

az §llat nem lesz k®pes tagjait mozgatni. Ha azonban 

¼j·lag szabad folyamot enged¿nk a v®rnek, a functio is 

¼j·lag helyre§ll, s az §llat ism®t k®pes lesz tagjait moz- 
gatni. Ha huzamosabb idŖig nem §ll²tjuk helyre a v®r- 

kering®st: az izom roml§snak fog indulni, elhal; a midŖn 

egyszersmind a hozz§kºtºtt functio is megsemmis¿l. K²s®r- 
letileg bebizony²that·, hogy teljesen ²gy §ll a dolog az 

agy velŖre n®zve is. Z§rjuk el a v®rforg§st az agyvelŖtŖl s 

tapasztalni fogjuk, hogy ugyanazon pillanatban az ºntudat 

is megszŤnik, s a gondolkod§s, ®rz®s s minden szellemi 
mŤkºd®s megsemmis¿l; sz·val v®ge lesz az agyvelŖ func- 

ti·j§nak is. Ćll²tsuk helyre hirtelen a v®rkering®st ®s ¼jra 

visszat®rnek az ºntudat, gondolkod§s, ®rz®s, minden szel- 
lemi mŤkºd®s, sz·val az agyvelŖ functi·ja ¼j·lag helyre- 

§ll. M²g ha huzamosabb idŖn kereszt¿l nem §ll²tjuk helyre 

a v®rkering®st, ¼gy hogy t§pl§l®k-hi§ny miatt az agyvelŖ, 
mint a gondolkod§s szerve, elhal ï ºlºkre el fog eny®szni 

a gondolkod§s is! M§r nem kºvetkezik-e ºnk®nyt e k²s®r- 
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letekbŖl, hogy a gondolkod§s, s §ltal§n minden szellemi 

mŤkºd®s csak ®pen oly functi·ja az agyvelŖnek, a milyen 

az em®szt®s a gyomornak, a l®gz®s a t¿dŖnek? A k¿lºnb- 

s®g csak az, hogy ez ut·bbi functi·k mechanismus§val 
tiszt§ban vagyunk, m²g a gondolkod§s l®trejºtt®t ez idŖĿ 

szerint m®g sºt®t hom§ly bor²tja. 

2. A physiologia k®ts®gbevonhatlanul bebizony²tja, 

hogy a szellemi tehets®gek elv§lhatlan kapcsolatban van- 
nak az agyvelŖvel elannyira, hogy agyvelŖ n®lk¿l nincs 

gondolkod§s; m²g az ºsszehasonl²t· boncztan az ir§nt 

gyŖz meg, hogy a szellemi erŖ m®rt®ke a legszorosabb 
viszonyban §ll az agyvelŖ tºk®ly®vel, melyre a nagys§gon 

k²v¿l az alak ®s ºsszet®tel is nagy befoly§ssal vannak. ĉgy 

tapasztalati t®ny, hogy az ºsszes l®tezŖk kºzºtt csak az 
agyvelŖvel bir· §llatok mutatnak szellemi jelens®geket;. 

®s pedig min®l kifejlettebb valamely §llat agyveleje, ann§l 

nagyobb szellemi erŖt k®pes kifejteni. Az §llat®let figyel- 

mes ®szlel®se mindenkit meggyŖzhet azir§nt, hogy azon 
§llatok, melyekn®l csak rudiment§i fordulnak elŖ az agy- 

velŖnek, ï minŖk a halak, h¿llŖk ï legals· fok§n §lla- 

nak a szellemi k®pess®gnek, m²g a tanul®konys§g- ®s 
okoss§gukr·l ismeretes §llatok: az elef§nt, delfin, l·, ma- 

jom stb. meglehetŖsen kifejlett agyvelŖvel b²rnak. A szel- 

lemi tehets®gek- ®s fejlŖdhet®sre n®zve legtºk®letesebb 
l®ny az ember, legkifejlettebb agyvelŖvel is bir. Hasonl· 

tºrv®nyszerŤs®get mutat fel az ºsszehasonl²t· boncztan az 

emberi nem k¿lºnbºzŖ fajain§l is. Ćltal§ban ismeretes a 

kauk§zi faj szellemi fensŖbbs®ge a tºbbi emberfajok kºzºtt: 
s e fajn§l tºk®letesebb fejletts®gŤ agyvelŖt ®s fejalkot§st 

nem is tal§lhatni, m²g a vad ausztr§liai vagy az afrikai bus- 

man csek®lyebb szellemi k®pess®g mellett fejletlenebb agy- 
velŖt is mutat. SŖt egy-ugyanazon egy®nn®l szembetŤnŖ 

ºsszef¿gg®s ®szlelhetŖ a szellemi k®pess®gek s az agyvelŖ 

§llapota kºzºtt. A gyermekn®l eleve az agyvelŖ nagy 

m®rvben fejletlen ï ilyen a szellemi tev®kenys®g is; k®- 
sŖbb az ifj¼ ®s f®rfi korban ï erŖs¿l, fejlŖdik: s tapasz- 
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talhatni, hogy vele egy¿tt fejlŖdik a szellemi hat§s is; 
m²g az ºregek ¼j·lag gyermekekk® v§lnak, a mint agy- 

velejºk is apad·ban van. Mindez a mellett bizony²t, hogy 

a szellemi tev®kenys®g csakugyan nem egy®b, mint az 

agyvelŖ functi·ja. 

3. K®ts®gbe nem vonhat· t®nyadat, hogy valamint 

az izom nŖ, erŖsºdik folytonos gyakorlat ®s testi munka 

§ltal, vagy ellenkezŖleg gyºng¿l, ha elhanyagoltatik; ®pen 
¼gy nŖ ®s erŖsºdik az agyvelŖ is szellemi munk§ss§g 

folyt§n, m²g e n®lk¿l ®szrevehetŖleg fogy ®s fejletlenebb® 

lesz. Tapasztal§s bizony²tja, hogy a mŤvelt oszt§lyhoz tar- 
toz· egy®nek szab§ly szerint fejlettebb agyvelŖvel b²rnak, 

mint a testi munk§val, foglalkoz·k, s hogy az agyvelŖ 

erŖs¿l folytonos szellemi foglalkoz§s, munk§ss§g §ltal. 
Koponyagy¿jtem®nyek, melyekben az egyes p®ld§nyok idŖ 

szerint rendezv®k, azon §ll²t§sra engednek kºvetkeztet®st 

vonni, hogy a cziviliz§czi·nak dombor²t· befoly§sa van a 

homlokcsontokra. Mindez nem ®rthetŖ, ha a lelki mŤkº- 
d®sek nem az agyvelŖ mŤkºd®sei. 

4. Nem csek®ly bizony²t®kokul szolg§lnak az agyvelŖ 

®s l®lek ºsszetartoz·s§g§t illetŖleg FLEURENSnak a ty¼ko- 
kon ®s galambokon v®ghezvitt k²s®rletei is. FLEURENS leszed- 

v®n ezen §llatok kopony§inak felsŖ csontjait, v®kony r®te- 

gekben fokozatosan ï mind m®lyebben ®s m®lyebben 
hatolv§n ï leszeldelte agyvelejºket. Az §llatok ennek 

dacz§ra h·napokon kereszt¿l ®ltek, sŖt j· ®tv§gygyal ettek. 

De min®l m®lyebben hatolt a metszŖk®ssel az agyvelŖbe, 

ann§l csek®lyebb szellemi tev®kenys®get mutattak az §lla- 
tok, mintha agyvelejºkkel szellemi k®pess®geik is r®tegen- 

kint v®tettek volna le. M§r anal·gi§b·l §ll²thatni, hogy 

ilyet®n k²s®rlet az emberi agyvelŖn hajtva v®gre, m®g tanul- 
s§gosabban ¿tne ki s azon hat§rozott eredm®nyre vezetne, 

hogy agyvelŖ n®lk¿l csakugyan nincsen szellemi tev®- 

kenys®g. 

5. Tapasztalati t®ny, hogy minden szellemi mozga- 
lom bizonyos anyagi v§ltoz§ssal van ºsszekºtve s   nem a 
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f¿ggetlen l®lek mŤkºd®se. ĉgy mindenki elŖtt ismeretes, 
hogy ijed®s kºvetkezt®ben elhalv§nyodunk, sz®gyenben ®s 

haragban elpirulunk vagy els§padunk; az ºrºm vagy meg- 

lepet®s gyors²tja vagy lass¼bb§ teszi a v®rkering®st, boszan- 
kod§s epe-kiºml®st okoz stb. Indulatrohamok annyira meg- 

v§ltoztatj§k a szoptat· anya vagy dajka tej®t, hogy az 

legnagyobb §rtalm§ra lehet a kisdednek. A mint az is 

nyilv§nval·, hogy a szellemi munka nemcsak az ®tv§gyat, 
de DAVIS m®r®sei szerint az §llati meleget is nºveli. xMeg- 

ford²tva a testi §llapotok is visszat¿krºznek a l®lekben. 

Ćltal§nos tapasztal§s, hogy a test betegs®ge vagy gyºnge- 
s®ge a szellemi munk§ss§gra nagy befoly§ssal van; az agy 

b§ntalmaz§sa vagy megs®rt®se lelki bajokat ï Ŗr¿lts®get 

okoz. FISCHER tºbb mint h§romsz§z Ŗr¿lt hull§j§nak fel- 

bonczol§sa alkalm§val csak ºtnek agyvelej®ben nem tal§lt 
pathologiai v§ltoz§sokat, mi nyilv§nos jele annak, hogy min- 

den szellemi betegs®g az agyvelŖ b§ntalmaz§s§nak kºvet- 

kezm®nye. Mi tºbb, t®nyek m®g azt is bizony²tj§k, hogy 
az eml®kez®s is anyagi alapra vezetendŖ vissza. P®ld§kat 

lehet felmutatni, hogy egyesek agybajban szenvedv®n, ki- 

gy·gyul§suk ut§n minden emi®kezetºket elvesztett®k, s 
m²g betegs®gºk elŖtti esem®nyekre visszaeml®keznek, az 

azut§n tºrt®ntekrŖl legkisebb tudom§suk sincsen. Sebes¿l- 

tek, kik agyvelejºk egyes r®szeit vesztett®k el vagy s®rtet- 

t®k meg, eg®sz ®veket elvesz²tenek eml®kezet¿kbŖl. M§r e 
jelens®geket csak ¼gy lehet megmagyar§zni, ha felteszsz¿k, 

hogy a tºrt®nt esem®nyek bizonyos nyomokat hagynak az 

agyvelŖben, melyek eleny®szt®vel az eml®kez®s meg nem 
¼julhat; ez alapon tºrt®nhetik, hogy agys®relmek folyt§n 

e nyomok elmos·dnak s ²gy el kell mos·dnia az eml®ke- 

z®snek is. Vagy tºrt®nhetik ï mint az elsŖ p®ld§n§l ï 
hogy valamely agybetegs®g nem rombolja ºssze azon 

anyagi nyomokat, melyek betegs®g elŖtt keletkeztek az 

agyban, de oly v§ltoz§st id®zett elŖ, melynek kºvetkezt®- 

ben az eml®kezetre megk²v§ntat· nyomok nem b²rnak 
tºbb® benne megalakulni. Kell-e ezekn®l nagyobb bizony²- 
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t®k arra n®zve,   hogy   a   szellemi   tev®kenys®g   az   agyvelŖ 

functi·ja? 

6. A physiologia tan¼bizonys§ga szerint az agyvelŖ a 
term®szet legnagyobb ®s legcomplic§ltabb mesterm¿ve; 

benne ï mondja HUSCKE ï hegyeket, vºlgyeket, s a 

legcsod§sabb alakzatokat vehetni ®szre, melyek ®rtelm®t 
m®g senki sem vala k®pes megmagyar§zni. A test ºsszes 

org§numai kºzºtt az agyvelŖ nyer legtºbb v®rt a sz²v- 

bŖl, nyilv§nos jel®¿l annak, hogy itt az anyagcsere is 
legnagyobb er®lylyel megy v®ghez; a chemia pedig arr·l 

gyŖz meg, hogy az agyvelŖ vegytani ºsszet®tele ®pen nem 

oly egyszerŤ, mint a milyennek §ltal§n hitt®k, sŖt saj§- 

tosan alakult vegyk®pzŖdv®nyek tal§ltatnak benne, melyek 
semmi m§s szerves r®szben ï hason szerkezettel ï elŖ 

nem   fordulnak,   milyenek  a  cerebrin   ®s lethicin.   MidŖn 

m§r mindennap tapasztaljuk, hogy a term®szet gyakran 
par§nyi eszkºzºkkel mily nagyszerŤ esem®nyeket k®pes 

l®trehozni, mennyivel nagyobbszerŤ eredm®nyeket kell elŖ- 

id®zni tudnia egy oly mesters®gesen ºsszetett remekmŤnek, 
milyennek az agyvelŖt   jellemzi a  chemia ®s physiologia. 

7. Ellenvethetni ugyan, hogy a szellemi jelens®gek 

nem lehetnek az agyvelŖ functi·j§nak eredm®nyei, mert 

azok merŖben egyebek, m§s tulajdons§gokkal birok, mint 
az anyag-§llom§ny; s az lehetetlen, hogy az anyag b§r- 

mint ºsszeszerkesztve, az anyagn§l egy®b, m§s tulajdon- 

s§gokkal b²r· s az anyag erŖivel gyakran szembesz§ll· 
eredm®nyt produc§lhasson. Azonban ezen ellenvet®s azon- 

nal elveszti erej®t, ha t®nyekre hivatkozunk, melyekbŖl 

k®zzelfoghat·lag kivil§glik, hogy a productum lehet merŖben 
m§s   tulajdons§gokkal   b²r·,   mint az azt l®trehoz· substratum. 

Mily k¿lºmbs®g van b§rmely g®pezet s az §ltala l®tre- 

hozott productum kºzºtt: a villany ®s Volta-oszlop, az 

erŖ ®s izom kºzºtt? Pedig az agyvelŖ is csak ilyen g®- 
pezet ï apparatus ï mely a tºk®ly k¿lºnbºzŖ foko- 

zat§hoz k®pest n®mely §llatokban nem tud egyebet pro- 

due§lni   az   ®rz®s   nyilv§nulat§n§l;    m²g    m§sokban    m§r 
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figyelmet, eml®kez®st, ºsztºnt hoz l®tre; sŖt az emberben 

az ºntudatot s §ltal§n a szellemi ®let magasabb nyilv§- 

nulatait eszkºzli. MidŖn tapasztalati t®ny, hogy az ¼gy- 

nevezett szellemi mŤkºd®sek rendes folyamban csakis addig 
tºrt®nnek, m²g az agyvelŖ a v®rkering®s §ltal rendes t§p- 

l§latban r®szes¿l, s mihelyt megszak²ttatik az agyhoz ºzºnlŖ 

v®r ¼tja, nyomban megszŤnik az ®rz®s, gondolkod§s s sz·- 
val minden szellemi mŤkºd®s, ®p ¼gy mint megszŤnik 

b§rmely g®pezet mŤkºdni, ha abban valamely r®sz meg- 

romlik: k®ts®gtelen, hogy valamint b§rmely k®pezetben 
nem egy k¿lºn§ll· erŖ, de a r®szek mechanismusa hozza 

l®tre a saj§tos jelenset, ²gy §ll a dolog az ¼gynevezett szel- 

lemi mŤkºd®sre n®zve is. 

Ćltal§ban m²g nem siker¿l t®nyek §ltal vil§gosan 
kimutatni, hogy a t®nyadat, mely szerint a szellemi tev®keny- 

s®g az agyvelŖvel egy¿tt t§mad, fejlŖdik ®s hanyatlik vissza,  

ºsszeegyezhetŖ az agyvelŖbe k²v¿lrŖl be¿ltetettnek gondolt 
f¿ggetlen l®lek fŖv®tel®vel; m²g nem siker¿l vil§gosan ki- 

magyar§zni, hogy az agyvelŖre gyakorolt b§rmely csek®ly 

nyom§s vagy annak kis m®rvben val· megs®rt®se is mi- 
k®pen hozhat l®tre amaz ºnn§ll·, f¿ggetlen l®lekben oly 

v§ltoz§sokat, hogy elveszti ºntudat§t, Ŗr¿lts®g- vagy Ŗrjºn- 

g®sbe esik ï miut§n, ha az agyvelŖ csak eszkºz a felsŖbb 

l®lek kez®ben, ezek az §llapotok teljess®ggel be nem kºvet- 
kezhetnek; m²g nem siker¿l kimutatni a tudom§ny ®s 

j·zan ®sz elŖtt ®rv®nyes argumentumokkal, hogy az a f¿g- 

getlen l®lek mikor, honnan ®s hogyan kºltºzik az emberi 
testbe; hov§ lesz a testbŖl val· kiszabadul§sa ut§n az agy- 

velŖtŖl megv§lva; mik®pen folytatja szellemi mŤkºd®s®t, 

tartja meg ºntudat§t, eml®kezet®t, akarat§t stb. mindaddig 

(v®gzi be a materialismus) az anyagt·l l®nyegileg k¿lºn- 
bºzŖ, ºn§ll· szellem-l®nynek felv®tele alaptalan feltev®snek 

tekintendŖ. 
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Spiritualismus. 

Sarkalatosan ellentett §ll§spontot foglal a Spiritualis- 

mus. Ⱥ szerint az emberi, l®lek az anyagt·l s ²gy az agy- 

velŖtŖl is l®nyegileg k¿lºnbºzŖ, agyagtalan ®s egyszerŤ 

erŖ vagyis szellem-l®ny; mely az agyvelŖt csak mint orga- 
numot haszn§lja fel nyilv§nulatainak eszkºzl®s®re, s b§r a 

testtel ºssze van kºtve, tŖle f¿ggetlen ®s ºn§ll· l®ttel is 

b²r, teh§t a test vagy agyvelŖ  eny®szet®vel is fenmarad. 

Nevezetesebb ®rvei: 1. A lelki mŤkºd®sek, a gondol- 
kod§s, ®rz®s ®s akar§s egy§ltal§n nem ®rtelmezhetŖk, ha 

csak nem vesz¿nk fel egy ºn§ll· szellemi erŖt, mely eme 

mŤkºd®seket eszkºzºlje. Mert a) a gondolkod§s tiszt§n 
anyagtalan mŤkºd®s l®v®n, az agyvelŖ physiologiai functi·- 

j§nak eredm®nyek®nt nem tekinthetŖ. Az t®nyadat, hogy 

az ember az ®rz®kfelettit, szellemit is megismeri; m§r ha 
a gondolkod§s puszt§n organicus, anyagi mŤkºd®s lenne, 

¼gy ismereteink is csak ilyen term®szetŤek ï ®rz®keik ï 

lehetn®nek, Tov§bb§, az ember gondolkod§s§ban m®g az 

anyagi dolgokban is k®pes az eszmeit, a l®nyegest s az okot 
keresni ®s felismerni; mi teljes lehetetlen lenne, ha az 

ember nem b²rna az anyagt·l k¿lºnbºzŖ, felsŖbb erŖvel 

vagyis ºn§ll· szellemmel. V®gre a gondolkod§s eg®szen egy- 
szerŤ mŤkºd®s; mint ilyen az anyag functi·j§nak egy§lta- 

l§n nem tekinthetŖ, ɓ) Az emberi ®rzelmek, v§gyak, indu- 

latok s §ltal§n ked®lyi mozgalmak szint®n egy f¿ggetlen 

szellemi l®lek fºlv®tel®t kºvetelik. Vannak ®rzelmeink ®s 
indulataink, szenved®lyeink, melyek nem ®rz®ki term®sze- 

tŤek, hanem tiszt§n szellemi jellegŤek, a melyeknek, az 

§llatokn§l m®g csak nyoma sem ®szlelhetŖ. Ked®lyi §lla- 
potok, melyek eszmei dolgokra vonatkoznak, milyenek 

az Isteneszme, erkºlcsis®g, jog, vall§s eszm®i. M§r ilyen 

®rzelmek nem t§madhatn§nak benn¿nk, ha az ®rzŖtehet- 
s®g tiszt§n ®rz®ki jellegŤ lenne ï mert csak szellemi 

erŖ hozhat l®tre szellemi ®rzeteket. Mely esetben a l®lek- 

nek is sz¿ks®gk®p   szellemnek  kell   lennie,   ɔ)   Ⱥ   mellett 
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sz·l a szabadakarat is, mely sokszor ®pen ellent®tben van 

az ®rz®ki v§gyakkal, mi nem gondolhat·, ha magasabb 

szellemi tehets®gnek nem tekintetik. 
2. Hogy ºntudattal b²runk ï mondj§k a spiritualis- 

t§k ï m§r e t®ny k®ts®gbevonhatatlan bizony²t®ka a l®lek 

anyagtalans§g§nak ®s egyszerŤs®g®nek. ¥ntudatra tudni- 

illik ¼gy jutunk, hogy gondolkod§sunkban magunkra 
reflect§lunk, mi §ltal a gondolkod§s mag§ra a gondolko- 

d§sra ir§nyul s a mŤkºdŖ alanyra, mely azt l®trehozza. 

Ilyen magunkra val· reflexi· ï az £nnek az £nre val· 
re²lect§l§sa ï azonban nem gondolhat·, ha a l®lek tiszt§n 

anyagi l®ny, s a gondolkod§s puszt§n az agyvelŖ functi·ja. 

Mert az anyagi functio csak olyan hat§st cz®lozhat, mely 
k²v¿le   fekszik,   da ºnmag§ra nem reflect§lhat. 

3. A szem®ly-azons§g tudata, mely szerint tudjuk, 

hogy §lland·an ugyanazok vagyunk, kik voltunk, hogy sze- 

m®lyis®g¿nkben l®nyegileg a legkisebb v§ltoz§s sem tºr- 
t®nt: szint®n a l®lek szellemis®ge mellett bizony²t. Az 

ugyanis physiologiai t®ny, hogy test¿nk folytonos anyagi 

v§ltoz§sokon megy kereszt¿l, teh§t alkatr®szeit tekintve 
nem az, a mi volt: ha teh§t csak anyagi l®nyek len- 

n®nk ï mint a materialismus §ll²tja ï ¼gy szem®lyi 

azons§gr·l sz· sem lehetne. MidŖn e szem®lyi azons§g 

alapj§t csak egy a testen k²v¿l esŖ, att·l l®nyegben k¿lºn- 
bºzŖ magasabb elvben b²rhatja, mely teljes §tv§ltoz§sra 

nem k®pes, hanem mindig ugyanaz: k®ts®gtelen, hogy az 

emberi l®lek ï mint alapja a szem®lyi azons§gnak ï sz¿k- 
s®gk®p szellemi l®ny. 

4. Az embernek l®nyeges elŖnye a tºbbi §llatok felett, 

¼gy tºk®letesedhet®se is erŖs bizony²t®k a l®lek anyagta- 
lans§ga mellett, a) Az ember erkºlcs-vall§si l®ny, a meny- 

nyiben kiolthatlan hajlammal b²r az erkºlcsi ®s vall§si 

eszm®k megval·s²t§sa ir§nt. M§r e hajlam l®te alapot fel- 
t®telez, mely csak abban §llhat, hogy az ember l®nyege 

eg®szen m§s, mint az §llat®. De ez csak az esetben ve- 

hetŖ fel, ha az   emberi  lelket  anyagtalannak,   tiszta  szel- 
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lemnek tekintj¿k, mi §ltal az §llatt·l ne csak fokozatra 

n®zve ï graduell ï hanem val·ban, l®nyegileg k¿lºn- 

bºzz®k. Az emberben t®nyleg meglevŖ erkºlcsi ®s vall§si 

hajlam teh§t sz¿ks®gk®p a l®lek szellemis®g®re utal. ɓ) Az 
ember lelki tehets®geire n®zve tºk®letesedhetŖ l®ny, mely 

saj§ts§ga ¼j·lag l®nyeges k¿lºnbs®get t¿ntet fel az §llat 

®s ember kºzºtt. Az §llatok ºsztºnszerŤ cselekv®seikben a 
lelki ®letnek ma is ugyanazon nyilv§nulatait mutatj§k, 

melyeket ®vsz§zadok elŖtt; m²g az ember az·ta a tºk®ly- 

nek j·val magasabb fok§ra emelkedett. Mi a mellett bizo- 
ny²t, hogy az emberi l®lek nem csak potentialiter k¿lºnbº- 

zik az §llati l®lektŖl, de l®nyegileg ï s mint ilyen magasabb 

szellemi erŖ. ɔ) Nagy elŖnye Nagy elŖnye az embernek az 

§llat felett m®g a besz®d vagy nyelv is, mint a mely 
kiz§r·lagos saj§ts§ga az embernek. M§r ily l®nyeges elŖny 

csak azon fºlt®t mellett gondolhat·, ha az ember l®nye- 

gileg k¿lºnbºzik az §llatt·l; mi ism®t csak az emberi 
l®lek anyagtalans§ga ®s szellemis®ge mellett vehetŖ fel. 

Kºvetkez®sk®p a besz®d is a l®lek anyagtalans§g§ra utal. 

5. Ellenvethetni: a) hogy a l®leknek sokoldal¼ f¿g- 
g®se a testtŖl, a szerves ®letfolyamnak h§l§sa a lelki §lla- 

potokra oly m®rvben, hogy ezek megakaszthatj§k, sŖt 

teljesen megsemmis²thetik a lelki mŤkºd®seket, hat§ro- 

zottan arra mutat, hogy a szellemi mŤkºd®s az agyvelŖ 
functi·ja. Azonban emez ®rv elveszti erej®t ï mondja a 

Spiritualismus ï ha meggondoljuk, hogy a l®nyek egy- 

m§st·l val· f¿gg®se m®g nem jogos²t fel azok egynemŤ- 
s®g®nek felv®tel®re. Az agyvelŖ szerve a l®leknek ï az 

teh§t csak term®szetes, hogy a l®lek nem mŤkºdhetik 

akad§lytalanul, ha szerve megroeilott vagy megs®r¿lt; 

ebbŖl azonban ®pen nem kºvetkeztethetni, hogy a l®lek 
nem ºn§ll· egy®n ï szellem, hanem az agyvelŖ func- 

ti·ja. A mint nincs fºljogos²tva az ember a l§t§s-tehet- 

s®get a k¿lsŖ vil§goss§gban keresni, az®rt, mert a f®ny 
felt®tele ®s eszkºze a l§t§snak; ®p oly kev®ss® jogosult 

a   lelki   mŤkºd®seket  az   agyvelŖ   functi·j§nak   tulajdon²- 
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tani az®rt, mert az idegek s az agyvelŖ kºzremŤkºdnek 

a l®lek nyilv§nulatain§l. ɓ) Azt is felhozhatni, hogy az 

ºntudatnak megszŤn®se alv§skor, vagy §jul§s, idegbeteg- 
s®gek alkalm§val k®ts®gbevonhatlanul a mellett bizony²t, 

hogy a l®lek ºnmag§ban nem gondolkodhatok s ºntu- 

dattal sem birhat, teh§t az eg®sz lelki ®let csak az anyag 

nyilv§nulata. De erre n®zve megjegyzendŖ, hogy mind- 
ezen esetekben csak annyit tapasztalhatni, hogy a k¿lsŖ 

®rz®kek ®s ezek idegei nem tev®kenyek; mibŖl azon- 

ban ®pen nem kºvetkezik az ºntudat teljes megszŤn®se, 
ellenkezŖleg az §lom, s azon tehets®ge a l®leknek, hogy 

b§rmely ·r§ban k®pes fel®bredni az ember, azt tan¼- 

s²tja, hogy m®g a legm®lyebb alv§skor is b²r az ember 
(hab§r hom§lyos) ºntudattal. Egy®bk®nt az ¼gynevezett 

ºntudatlans§g is kimagyar§zhat· olyk®pen, hogy ilyenkor 

az idegek megszŤnv®n a k¿lvil§gi behat§sokat a l®lek el® 

terjeszteni ï hi§nyzik azon felt®tel, mely §ltal a l®lek 
mag§ra reflekt§lhatna, s ²gy jŖ l®tre az ºntudatlans§g.  

A lelki ®letnek parallel kifejlŖd®se a testi szervezettel s 

k¿lºnºsen az agyvelŖ fejlŖd®s®vel is azt l§tszik bizony²tani, 
hogy a lelki mŤkºd®sek csakugyan nem egyebek az agy- 

velŖ functi·j§n§l; de csak l§tszik ï mondj§k a spiritua- 

list§k ï mert midŖn e parallel kifejlŖd®s nem tapasztal- 
hat· minden esetben, k®ts®gtelen, hogy abb·l a test ®s l®lek 

azons§g§ra sem lehet kºvetkeztetni; ha a test ®s l®lek 

l®nyegben egyek, ¼gy egyetlen esetben sem lehetne kºzºtt¿k 

®les ellent®t, mi pedig nem egy esetben ®szlelhetŖ. 
Ćltal§ban: mindaddig ï v®gzi be a Spiritualismus ï 

m²g nem siker¿l a materialismusnak kimutatni, hogyan 

keletkezik a gondolat, hogyan t§mad az ºntudat az agy- 
velŖ puszta functi·ja folyt§n ï k®ts®gtelennek kell tekin- 

teni, hogy az emberi l®lek, mint a lelki mŤkºd®sek §lland· 

®s v§ltozatlan alanya, anyagtalan szellem-l®ny. 
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Wundt elm®lete a szellemi causalit§sr·l. 

WUNDT elm®lete a szellemi causalit§sr·l ®s tºrv®nyeirŖl arra 
az alapra t§maszkodik, hogy minden tapasztalati tudom§ny- 

nak legkºzelebbi ®s legsaj§ts§gosabb tartalm§t Ŭ tapasztal§s 
egyes t®nyei alkotj§k, a melyek mivolta ®s kºlcsºnºs egy- 

m§sra vonatkoz§suk ir§nt kell t§j®koz§st ny¼jtania. Ezt 

csak ¼gy teheti, ha bizonyos seg®dfogalmak §llnak rendel- 

kez®s®re, a melyek ugyan tapasztalatilag nem constru§l- 
hat·k, hanem csakis a t®nyek logikai feldolgoz§sa ï ¼tj§n 

keletkeznek, azonban n®lk¿lºzhetetlenek, ha az egyes t®nye- 

ket §ltal§nos szempontok al§ akarjuk foglalni. A leg§lta- 
l§nosabb ilyen fogalom a causalitas fogalma. N®lk¿le nem 

is gondolkodhatunk, mert hiszen a gondolkod§s ®pen 

abban nyilatkozik, hogy tapasztalatainkat okok ®s kºvet- 

Vkezm®nyek szerint rendezz¿k ®s addig meg nem nyug- 
szunk, m²g ezeket az okokat ®s kºvetkezm®nyeiket valami 

m·don fel nem fejtj¿k, ha m§sk®nt nem lehet, hypotheti- 

cus m·don az ¼. n. m§sodlagos seg®d fogalmak §ltal. 
Ilyen seg®dfogalmak: a term®szettudom§nyban az 

anyag fogalma; a l®lektanban a l®lekfogalom. Mind a kettŖ 

n®lk¿lºzhetetlen, mert valamint a term®szeti jelens®gek 
®rtelmezhetetlenek, ha nem veszek egy a vil§gŤrben elŖfel- 

t®telezett §lland· substratumot, a melynek hat§sai gyan§nt 

tekintendŖk (a mit az ¼jabb physica az energia fogalm§val 

akar helyettes²teni); ®p¼gy a lelki ®let jelens®geinek ®rtel- 
mez®s®n®l is r§szorulunk egy olyan fogalomra (a l®lek 

fogalm§ra), melynek seg²ts®g®vel az egy®ni tudat szellemi 

tapasztalatainak ºsszes®g®t foglaljuk ºssze. 
Csakhogy nem szabad e fogalmakat ºn§ll· dolgokk§ 

gradu§lni, azaz substantializ§lni, mert ily m·don csak 

mythologikus-metaphysikai sz¿ks®gletet el®g²t¿nk ki, tu- 
dom§nyos magyar§zatot azonban nem adunk. A substanti§lis 

l®lek fogalm§t az actualitas fogalm§val kell helyettes²teni, 

hogy ilyen feltev®ssel a lelki jelens®gek l®nyeg®t maguk- 

ban   a   lelki   folyamatokban   keress¿k,   ®s   ne akarjuk egy 
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mythologikus substanti§ra visszavezetni. Mert a psychologia² 

szeml®let csak kieg®sz²t®se a physikai szeml®letnek, a meny- 
nyiben a l®lektannak a kºzvetetten tapasztalat k®pezi a tar- 

talm§t; ®s ²gy itt olyan hypotheticus seg®dfogalmakra, a 

minŖkre a term®szettudom§nyokban az alanyt·l f¿ggetlen 

t§rgy fogalm§n§l fogva sz¿ks®g van, sem helyºk, sem al- 
kalmaz§suk nem lehet. 

Hanem ann§l nagyobb sz¿ks®g¿nk van egy olyan 

elv formul§z§s§ra, a melynek ®rtelm®ben, azon t®nyekre 
f®ny der²ttess®k, a melyek egyidejŤleg a kºzvetett vagy 

physikai, ®s a kºzvetlen vagy psychologiai tapasztal§s 

kºr®be is tartozv§n, mint l®nyegileg egy, de k¿lºnbºzŖ 
szempontb·l m§snak l§tsz· tapasztalat alkatr®szei: sz¿ks®g- 

k®p valamif®le vonatkoz§sban is vannak egym§ssal. Ez az 

elv a psycho-physikai parallelismus elve. Term®szetesen nem 

abban a jelent®sben, a melyben a metaphysikai psychologia 
szokta haszn§lni, hogy vele a test ®s l®lek kºzti kºlcsºnºs 

viszony probl®m§j§t oldja meg, a mikor annyit jelent, hogy 

minden psychikai jelens®gnek egy physikai jelens®g is meg- 
felel: hanem oly ®rtelemben, hogy mag§ban v®ve csak egy 

tapasztalat van, azonban ez, a mint a tudom§nyos elem- 

z®s t§rgy§v§ lesz, nyomban a tudom§nyos vizsg§lat k®t 

alakj§nak §d helyet: egy kºzvetettnek, a mely ®szrevev®s¿nk 
t§rgyait egym§shoz val· objectiv vonatkoz§saikban vizs- 

g§lja; ®s egy kºzvetlennek, a mely azokat subjectiv kapcso- 

lataikban, a megismerŖ alany ºsszes tapasztalataival egy¿tt 
veszi vizsg§lat al§. Azonban e k®tf®le folyamat nincs min- 

den esetben teljes vonatkoz§sban egym§ssal; a p§rhuza- 

moss§g ezen elve nem vonatkozik azon tapasztalatokra, 
a melyek csak a term®szettudom§nyi analysis t§rgyai, ®s 

®p oly kev®ss® azokra, a melyek specifkus l®lektani jel- 

legŤek (mint ezt a metaph. parallelismus t®tele k²v§nja), 

s a melyek kºz® elsŖsorban a lelki elemek ®s productumok 
saj§tszerŤ kapcsolat- ®s vonatkoz§s form§i tartoznak. Ezekkel 

is kapcsol·dnak ugyan p§rhuzamos physikai folyamatok, 

a mennyiben minden¿tt, a hol egy-egylelki kapcsolat physikai 
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folyamatok szab§lyoz§s egy¿ttl®t®re vagy egym§sut§nj§ra 

utal, ezeknek kºzvetve vagy kºzvetlen¿l oks§gi kapcsolat- 

iban kell §llaniok; de a psychikai kapcsolat saj§tszerŤ tar- 

talm§b·l a physikai kapcsolat semmit sem  tartalmaz. 
ĉgy vezet el a psycho-physikai parallelismus elve egy 

ºn§ll· szellemi cau-salit§s elismer®s®hez, mely minden¿tt 

t§r ugyan el®nk vonatkoz§sokat a physikai causalit§ssal ®s 

azzal nem jºhet ellentmond§sba, mindazon§ltal k¿lºnbºzŖ- 
nek kell tŖle lennie, mivelhogy a psychologiai kºzvetlen 

subjectiv tapasztalat §ll§spontja a physikai elvont objectiv 

tapasztalat §ll§spontj§t·l elt®r. A mennyiben a physikai cau- 
salit§s l®nyege csak a sarkalatos term®szettºrv®nyekben ismer- 

hetŖ fel: vil§gos, hogy a lelki causalit§s saj§ts§gos term®- 

szet®rŖl is csak ¼gy adhatunk magunknak sz§mot, ha a 
psychikai jelens®gek ºsszes®g®bŖl a lelki ®let alaptºrv®nyeit 

siker¿l levezetn¿nk. Ezek az alaptºrv®nyek a l®lektani 

vonatkoz§s ®s a l®lektani fejlŖd®s tºrv®nyei. 

Psychol. vonatkoz§s-tºrv®nyek. 

A l®lektani vonatkoz§si ºrv®nyek: a szellemi resultan- 

sok, relati·k ®s contrastok tºrv®nye. 

1. A szellemi resultansok tºrv®nye azt fejezi ki, hogy 
minden lelki jelens®g, ha ugyan meg®rthetŖ is elemeinek 

tulajdons§gaib·l, nem tekinthetŖ ezen elemek tulajdon- 

s§gainak puszta ºsszege gyan§nt. K®t vagy tºbb hang egy¿tt- 
hangz§sa pl. k®pzetileg ®s ®rzelmileg is tºbb, mint az egyes 

hangok ºsszege. A lelki resultansok tºrv®ny®ben e szerint 

az az elv jut ®rv®nyre, hogy minden szellemi alkot§s bizo- 

nyos tekintetben teremt®snek vehetŖ ®s ²gy a teremtŖ syn- 
thesis elve a l®lektani analysis keret®ben jogosult princ²pium- 

nak tekintendŖ. 

2. A lelki relati·k tºrv®nye csald kieg®sz²t®se az elŖbbi 
tºrv®nynek, a mennyiben mig emez a k¿lºnbºzŖ ele- 

mekbŖl ºsszeszºvŖdºtt jelens®get alkot· r®szek viszony§t 

a k®rd®ses jelens®g tartalm§val, kutatja ï a relati·k tºr- 

v®nye az egyes elemeknek egym§ssal val· kapcsolat§t veszi 
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vizsg§lat al§. Mik®nt teh§t amaz a tudat synthetikai folya- 

mataira vonatkozik, emez az analytikai folyamatokra ®rv®- 

nyes. L®nyeg®ben annyit jelent, hogy minden egyes lelki 

tartalom ®rt®ke azon vonatkoz§sokt·l f¿gg, a melyekben 
m§s lelki tartalmakkal §ll. 

3. A contrastok tºrv®nye viszont a relati·k tºrv®ny®nek 

a kieg®sz²t®se. A kºzvetlen tapasztalat azon saj§ts§g§n ala- 
pul, melyhez k®pest a tapasztalat objectiv ®s subjectiv 

alkot·r®szekbŖl §ll, ®s az ut·bbiak mindazon elemeket ®s 

ezek kapcsolatait felºlelik, a melyek mint ®rzelmek ®s indu- 
latok az akaratfolyamatok l®nyeges r®szei. Ⱥ subjectiv tapasz- 

talatok tartalma oly ellent®tek szerint constru§l·dik, melyek 

az ®rzelmek fŖir§nyainak felelnek meg. A lelki contrastok 

tºrv®nye ®pen ezt a t®nyt fejezi ki. 

FejlŖd®s-tºrv®nyek. 

A fejlŖd®stºrv®nyek: a szellemi felnºvekv®s tºrv®nye, 

a cz®lok heterogoni§j§nak a tºrv®nye, s a contrast-fejlŖd®s 

tºrv®nye. 

1. A szellemi felnºvekv®s tºrv®nye legkev®sbb® sem 
§ltal§nos tºrv®ny, hanem csak a folyamatok folytonoss§g§- 

nak elŖfelt®tele mellett ®s itt is csak bizonyos hat§rok kºzºtt 

®rv®nyes. Annyit jelent, hogy a lelki folyamatok, ha foly- 
tonoss§gukat mi sem zavarja, fejlŖd®sºkben magasabb ®s 

magasabb fokozatra emelkednek, teh§t tartalmuk felnºvek- 

szik, megnŖ ®s ily m·don mind ¼jabb fejlŖd®s-form§k 

keletkeznek a resultansok tºrv®ny®nek ®rtelm®ben. 
2. A cz®lok heterogoni§j§nak tºrv®nye azt jelenti, hogy 

mindazon esetekben, a melyekben az ºsszetartoz· lelki 

folyamatok resultansai oly eredm®nyeket t¿ntetnek fel, a 
melyek a componensekben nem szerepeltek, az eredm®nyek 

m®gis vonatkoz§sokba l®pnek a componensekkel ®s ezen 

viszony kºvetkezt®ben az ¼j resultansokhoz egy ¼j j§ru- 
l®kos elem: a cz®lk®pzet fŤzŖdik. Mert most az egyes com- 

ponenseknek egym§ssal val· viszonya olyan eszkºzºk ºssze- 

f¿gg®se  gyan§nt  tŤnik  fel,   a   melyhez   az   ¼j productum 
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mint a k²v§nt cz®l tartozik. Ez a tºrv®ny leg§ltal§nosabb 

jelent®s®ben minden lelki folyamaton uralkodik, m®gis leg- 

fŖk®pen az akaratfolyamatokn§l nyer elkalmaz§st. 

3. A contrast-fejlŖd®s tºrv®ny®nek az az ®rtelme, hogy 
olyan ®rzelmek ®s ºsztºnºk, a melyek eredetileg csek®lyebb 

intensit§s¼ak, ha bizonyos ideig m§s, ellenkezŖ qualit§s¼ 

®rzelmekkel vonatkoz§sban vannak, lassankint felnºveksze- 
nek, m²g v®gre amazokat legyŖzik ®s maguk vergŖdnek ura- 

lomra. Mire azt§n ugyanez a v§ltoz§s m®g egyszer, esetleg 

tºbbszºr is ism®tlŖdhetik. A contrast-fejlŖd®s elve m§r az 

egy®n szellemi fejlŖd®s®ben ®rv®nyes¿l, azonban sokkal 
nagyobb m®rt®kben szerepel a t§rsadalmi ®s tºrt®nelmi 

fejlŖd®s ter®n, a szellemi §ramlatok v§ltakoz§s§ban ®s azok- 

nak a mŤvelŖd®s- ®s erkºlcsre, a t§rsadalmi ®s politikai 
fejlŖd®sre val· hat§s§ban. 

Kritikai reflexi·k. 

Az ismertetett elm®letek jellemz®s®re t®rve §t, alig 

szorul bŖvebb fejteget®sre, hogy a materialismus ®s Spiri- 

tualismus mint a substantialis l®lekfogalom k®t k¿lºnbºzŖ 

felfog§sra alap²tott rendszerek, melyek kºz¿l az elsŖ a lelki 
folyamatokat kiz§r·lag az anyag vagy bizonyos anyagi 

complexumok hat§sai gyan§nt n®zi, a m§sodik pedig egy 

speci²icus szellemi term®szetŤ, anyagtalan s mag§ban v®ve 
oszthatatlan ®s f¿ggetlen l®ny (substantialis l®lek) §llapota 

®s functi·j§nak eredm®nyeik®nt fogja fel: nem hogy meg- 

fejteni nem b²rj§k a felvetett probl®m§t, de annak meg- 
fejt®s®re szolg§l· komoly tudom§nyos k²s®rletek gyan§nt 

sem tekinthetŖk. A materialisticus substantialismus ®p oly 

kev®ss® j§rul a psychologiai k®rd®sek megold§s§hoz, mint 

a spiritualisticus l®lek fogalma a maga tehets®g-elm®let®- 
vel ®s minden tudom§nyos alapot n®lk¿lºzŖ hypothesisei- 

vel s a k¿lsŖ ®s belsŖ tapasztalat olynemŤ megk¿lºnbºz- 

tet®s®vel, mintha a kutat§snak e k®t tere b§r teljesen hete- 
rog®n, de az®rt m®gis kºlcsºnºs egym§srahat§st felt®telezŖ 

terr®numnak lenne tekinthetŖ; holott  a physikai   ®s   psy- 
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chikai tapasztalat csak egy-ugyanazon tapasztalat alkot·- 

r®szei. 
Ez a tehetetlens®ge az eml²tett elm®leteknek a test ®s 

l®lek kºlcsºnhat§s§nak k®rd®s®ben nyilv§nul leghat§rozot- 

tabban. Erre vonatkoz· k²s®rleteik nagyon k®tes ®rt®kŤ 

elm®letek mindmegannyi form§jukban. 
1. A kifejlŖd®si elm®let (systema evolutionis) abb·l 

a feltev®sbŖl indulva ki, hogy a l®lek ®s test l®nyegben 

nem k¿lºnbºzŖ dolgok, mert a l®lek nem szellemi l®ny, 
hanem csak az anyag magasabb fejlŖd®se: a test ®s l®lek 

kºzti szoros ºsszekºttet®st egyszerŤen ¼gy oldja meg, hogy 

egy-ugyanazon erŖ az, mely a testet szervezi, teh§t a teny®szŖ 
rendszerekben v®rt k®sz²t, az §llati rendszern®l az izmokat 

®s idegeket mozg§sba hozza, az ®rzŖ rendszern®l ®rez ï 

s az agyvelŖben gondolkodik. 

Az a k®rd®s teh§t: hogyan kºtv®k ºssze a test ®s 
l®lek? mi m·don hat a test a l®lekre s viszont a l®lek a 

testre? ezen az §ll§sponton elŖ sem fordulhat, a mennyi- 

ben k®ts®gtelen, hogy a lelki mŤkºd®sek nem egy ºn§ll· 
s az anyagt·l f¿ggetlen s l®nyegileg k¿lºnbºzŖ szellem- 

l®ny mŤkºd®sei, hanem az agyvelŖ functi·i. ²gy a mate- 

rialismus. ï A mi pedig a pantheismust illeti, mely kiv§lt- 

k®pen SPINOZA ®s ï mint logicai pantheismus ï HEGI-L 
bºlcselet®ben lett kifejtve ®s meg§llap²tva; ezekben a rend- 

szerekben is a szellem ®s anyag azons§ga szolg§l a meg- 

old§s alapj§ul. SPINOZA szerint a gondolkod§s ®s kiterje- 
d®s, a szellem ®s anyag ezen adtributumai b§r k¿lºnbºzŖ 

dolgok, de mert egyugyanazon substantia k¿lºnbºzŖ ad- 

tributumai ï azonosak is. Mint ilyenek ï mŤkºd®sºk 
egyes¿lt; azaz nincs kiterjedt l®tez®s (anyag), mely elk¿lº- 

n²tetten a gondolkod· term®szettŖl egy test-vil§got alkotna; 

s nincs gondolkod§s (szellem), mely elv§lt§n az anyag- 

vil§gt·l, egy szellem-vil§got tenne; hanem a kiterjedt l®te- 
z®s egy¿tt j§r a gondolkod§ssal ï a szellem nincs anyag 

n®lk¿l. Ⱥ szerint SPINOZA rendszer®ben sem okoz neh®z- 

s®get  a  test  ®s   l®lek  ºsszekºttet®s®nek   k®rd®se,   miut§n 
 



191 

l®nyegileg egynek gondoltatnak. ï HEGEL-n®l a szellem 

az ºsszkifejl®s tetŖpontja, mely h§rom fokozaton ®ri el 
fejlŖdhet®se tetŖpontj§t, ®s pedig a) a legals· fokozaton, mint 

a term®szettel m®g legszorosabb ºsszekºttet®sben §ll· ter- 

m®szeti l®lek nyilv§nul, mint egyszerŤ gyºk, melyben min- 

den alakja a szellemnek elrejtve l®tez. Mint ®ltetŖ elv, 
mely nem k²v¿lrŖl ¿ltettetik a testbe, hanem fokozatosan fej- 

lik ki az anyagb·l, ¼gy, hogy ez elm®let ®rtelm®ben a 

l®lek anyagis§ga- vagy anyagtalans§g§ra vonatkoz· k®rd®s 
helyes ®rtelemmel sem b²r, miut§n az anyagi ®s anyagtalan 

kºzºtt nincs minŖs®gi ï qualitativ ï l®nyeges, hanem 

csak mennyis®gi fokozati k¿lºnbs®g; a szellem felsŖbb- 

fok¼ anyag. Ⱥ term®szeti l®lekbŖl fejlŖdik ki, b) a m§so- 
dik fokozaton a tudatos szellem ®s c) harmadik fokon az 

ºntudatos szellem. 

          2. LEIBNIZ spiritualisticus alapon §ll²totta fel elm®- 
let®t. Alapgondolata, hogy az ºsszes term®szeti l®tezŖk 

egyszerŤ substanti§kb·l vagyis monasokb·l §llanak, me- 

lyeket mint tev®keny erŖket kell gondolni. Anyag nem 
l®tezik, hanem az, a mit anyagnak gondolunk, nem egy®b, 

mint a monasokba eleve beoltott vis resistendi eredm®nye; 

minden monasnak van §thatlans§gi ereje (materia prima), 
melynek kifoly§sa a kiterjed®s, vagyis az, hogy a monasok 

mint testi dolgok jelentkeznek (materia secunda). Az ember 

is ilyen monasokb·l vagyis egyszerŤ substanti§kb·l ºssze- 

tett l®ny. hol teh§t nem az egym§st·l l®nyegileg k¿lºn- 
bºzŖ test ®s l®lek k®pezik az alkot·r®szeket, hanem a 

a l®nyegben azonos, s csak fejletts®gre n®zve k¿lºnbºzŖ 

monasok. ï Ezen mqnasokat Isten, az Ŗsmonas m§r ere- 
detileg ¼gy teremte, hogy egym§ssal a legjobb ®s legcz®l- 

szerŤbb ºsszekºttet®sben §lljanak, midŖn mindegyikbe oly 

tºrv®nyeket oltott, melyek szerint a legtºk®letesebb ºssz- 
hangzatnak kell l®trejºnnie. Ez az alapja a testi ®s lelki 

§llapotok kºzºtti tºk®letes ºsszhangzatnak is. A test ®s 

l®lek kºzºtt nincsen val·s§gos (re§lis) ºsszekºttet®s vagy 

kºlcsºnhat§s,   melyhez   k®pest   tal§n  a l®lek val·ban (rea- 
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liter) hatna a testre ®s viszont; hanem az ®szlelhetŖ ºssz- 

hangzat ¼gy ®rtelmezendŖ, hogy Isten eleve oly tºrv®- 

nyeket oltott a testet ®s lelket k®pezŖ monasokba, melyek 

szerint sz¿ks®gk®p a legszebb ºsszhangzatnak kell elŖ- 

§llania. 

Hasonlatot is hoz fel, hogy elm®let®t jobban meg- 

vil§gos²tsa. Hogy k®t ·ra ï ¼gymond ï §lland·an egy¿tt 

j§rjon, h§romf®le, m·don eszkºzºlhetŖ, t. i. vagy ºssze van 

kºtve mind a kettŖ g®pezete olyk®pen, hogy az egyik 

mutat·ja mag§val vonja a m§sik®t is (ez physical hat§s); 
vagy valaki folytonosan ºsszeegyezteti egyiket a m§sikkal 

(occasionalismus); vagy v®gre oly tºk®letes szerkezettel 

van mindkettŖ eredetileg ell§tva, hogy  §lland·an ºssze- 

egyeznek (harm·nia prsestabilita). LEIBNIZ ez utols· n®zetet 

tartja egyed¿l Istenhez m®lt·nak, s a test ®s l®lek kºzºtti 

kºlcsºnhat§s vagy l§tsz· ºsszekºttet®s ®rtelmez®s®re el®g- 

s®gesnek. 

3. A term®szetes egym§srahat§s (systema influxus 

physici) elm®lete dualisticus alapon tºrekszik megoldani 

a test ®s l®lek ºsszekºttet®s®nek k®rd®s®t. Azon alapgon- 

dolatot v®ve fel kiindul§si pontul, hogy a test ®s l®lek 

l®nyegben k¿lºnbºzŖ, sŖt egym§ssal sarkalatosan ellentett 

dolgok, §ll²tj§k fel e n®zet p§rtol·i elm®letºket. A testen 

®s szellemen k²v¿l ï ²gy sz·l az elm®let ï van m®g az 

emberben egy ®rz®ki l®lekerŖ is, k¿lºnbºzŖ a szellemi vagy 

eszes l®lektŖl. Ⱥ l®lek az ®rzetek ®s k®pzeletek tehets®ge, s 

tŤz- ®s levegŖbŖl §ll· substantia, melynek sz®khelye a sz²v, 

honnan az agyvelŖhºz felhatva, az ºt ®rz®k mŤkºd®s®t 

eszkºzli. Tov§bb§ l®trehozza a k®pzslmet egyik®ben az agy- 

¿regeknek; m²g v®gre az eszes l®lekre hatv§n, kºzli ezzel 
az ®rz®ki benyom§sok k®peit s ²gy kºzvet²ti a testi ®s lelki 

®letet. Ennek az elm®letnek az aristotelesi iskola rend- 

szer®ben van az elsŖ gyºkere; teljesebb kifejt®se a kºz®p- 

kori philosophi§ban eszkºzºltetett. K¿lºnºsen ST. VICTOR 

HUGO, NAGY ALBERT eml²thetŖk fel e tekintetben. Az elsŖ- 

nek de anima cz²mŤ munk§j§ban tal§lhat· a fentebbi elm®- 
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let. Az ut·bbi szerint pedig a test ®s l®lek egyes¿l®s®nek 

eszkºze az, a mi legtºk®letlenebb a l®lekben s legtºk®- 

letesebb a testben ï egy finom tŤzanyag¼ szellem; s ez 
viszi az ®rz®ki szervek §ltal felvett alakokat az ºntudathoz 

s eszkºzli a test ®s l®lek egym§srahat§s§t. 

4. Hasonl·k®p ï dualisticus ï §ll§spont szolg§lt 
kiindul§si-pontul s alapul az occasionalismusnak is, melv 

GEULINCX bºlcselet®ben alap²ttatott meg. MidŖn ugyanis 

a DES CARTES §ltal felvett abstract dualismus alapj§n, melv 
szerint a test ®s l®lek sarkalatos§n ellentett substanti§k- 

nak tekintettek, nem lehetett ezeknek egyes¿l®s®t az ember- 

ben ellentmond§s n®lk¿l term®szetes u²on ®s okokb·l ki- 

magyar§zni: GEULINCX azon n®zetet vetette fel, hogy a test 
®s l®lek kºzºtt nincs val·s§gos, term®szetes ºsszekºttet®s, 

s ha valami v§ltoz§s tºrt®nik a testben vagy a l®lekben 

a l®lek illetŖleg a test §ltal, e v§ltoz§sra n®zve egyik sem 
lehet causa efficiens, hanem csak causa occasionalis. Teh§t 

a test §llapotait nem lehet a l®lekre mint okra vissza- 

vezetni ®s viszont; hanem a dolog ¼gy §ll, hogy midŖn 
pl. az ®n testi szervemben valami v§ltoz§s keletkezik, ez 

aliialommal a l®lekben is megfelelŖ ®rz®s hozatik l®tre; 

viszont az akarat nyilatkoz§s§n§l megfelelŖ mozg§s kelet- 

kezik testi szerveimben. Es e kºzvet²t®st Isten eszkºzli; 
Isten az ï ¼gymond GEULIXCX ï ki a test §llapotainak 

alkalm§val megfelelŖ lelki §llapotokat ®s viszont, hoz l®tre; 

a testet a l®lekkel ºsszekºti. MALEBRANCHE is ezen alapon 
§ll²tja fel elm®let®t; szerinte sem lehet a test vagy a szel- 

lem causa efficiens, hanem csak egyetlen igaz oks§g l®te- 

zik, az Isten. A test ®s l®lek kºzºtt nincsen olyan val·di 

ºsszekºttet®s, melyn®l fogva a test ï §tal§n a k¿lvil§g - 
hatna a l®lekre, vagy viszont, e hat§st Isten eszkºzli s mi 

a dolgokr·l is csak az§ltal b²runk ismerettel, hogy azok 

k®pzeteit Istenben szeml®lj¿k. Ez az egyed¿l lehetŖ §ll§s- 
pont a dolgok megismerhet®s®re. 

WUXDT elm®lete a szellemi causalitasr·l ®s tºrv®nyeirŖl 

annyiban  mindenesetre komolyabb k²s®rlet a materialisticus 
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®s spiritualisticus elm®letekn®l, a mennyiben a causalit§s 

seg®dfogalm§t a l®lektanban nem mint ºn§ll· substanti§t 

fogja fel, a mely ®ppen e term®szet®n®l fogva nem magya- 

r§z, de minden magyar§zatnak elej®t veszi dogmaticus 
hypothesiseivel; hanem actualit§snak nevezi ®s minŖs²ti, ®s 

ezzel legal§bb a tov§bbi kutat§snak ®s vizsg§l·d§snak nem 

z§rja el az ¼tj§t. B§r m§sfelŖl k®ts®gtelen, hogy ez a foga- 
lom is csak ¿res n®v, Ŗ mely alatt ºsszefoglalhatjuk ugyan 

a lelki jelens®gek okait de a melylylel ®poly kev®ss® magya- 

r§ztuk meg a szellemi causalit§st, mint ak§r a l®leksub- 

stantia metaphysical fogalm§val. 
Ha ºn§ll· lelki ®letrŖl csak annyiban lehet sz· psycho- 

logiailag, a mennyiben a lelki jelens®geket a testi ®let 

szerveibŖl ®s ezek functi·ib·l kimagyar§zni nem tudjuk; 
ºn§ll· szellemi causalit§sr·l is csak ilyen ®rtelemben besz®l- 

het¿nk, ®s ebben az esetben az actualit§s seg®dfogalma 

csak annyit jelenthet, hogy ezen physiologiailag kimagya- 

r§zhatatlan jelens®gek ®rtelmez®s®re tov§bbi (b§r elŖtt¿nk 
v®gokaiban ismeretlen) folyamatok felv®tel®re van sz¿ks®- 

g¿nk, mint a melyek n®lk¿l ®s tºrv®nyeik kiismer®se n®l- 

k¿l e jelens®gek term®szet®t a legteljesebb hom§ly fedi. 
²gy ®rtelmezve a k®rd®st, a szellemi causalit§s probl®m§j§- 

n§l, nem annyira a physical jelens®gek magyar§zat§n§l 

n®lk¿lºzhetetlennek gondolt anyag- vagy energia-fogalom 
mint§j§ra ®s anal·gi§j§ra form§lt seg®d-fogalomra van a 

l®lektani kutat§snak sz¿ks®ge, mint ink§bb olyan tºrv®nyek 

formul§z§s§ra, a melyek e titokzatos jelens®gekre legal§bb 

valamelyes f®nyt der²tsenek. 
Maga a k®rd®ses elm®let is nagyobb s¼lyt helyez 

ezekre a tºrv®nyekre, miut az actualit§snak hypotheticus 

®s m®gis metaphysical sz²nezetŤ fogalm§ra. A baj csak az, 
hogy formul§zott tºrv®nyei r®szben erŖszakos, r®szben a 

lelki jelens®gekre vonatkoz·lag nem specifikus, hanem az 

eg®sz szervezeti ®letre ®rv®nyes genericus tºrv®nyek. 
A szellemi resultansok tºrv®nye ï az eg®sz szerves 

®let tºrv®nye ®s nem specialis psychikai tºrv®ny. Nemcsak 
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a szellemi ®letre vonatkoz·lag §ll a t®tel, hogy egy-egy 

psychikai jelens®g nem tekinthetŖ az alkot· r®szek egy- 
szerŤ ºsszege gyan§nt, hanem ez a tºrv®ny a szerves ®let 

minden alakul§s§n§l constat§lhat·. Ugyanez §ll a lelki 

relati·k tºrv®ny®rŖl is, mint a mely csak kieg®sz²t®se az 

elŖbbi tºrv®nynek. A contrastok tºrv®nye pedig csak erŖ- 
szakos okoskod§ssal k®nyszer²thetŖ r§ a lelki jelens®gekre. 

Hogy a subjectiv tapasztalatok tartalma olyan ellent®tek 

szerint constru§l·dik, melyek az ®rzelmek fŖ ir§nyainak 
felelnek meg ï ezt az §ll²t§st semmik®p sem igazolja az 

elfogulatlan l®lektani tapasztal§s. A contrast-fejlŖd®s tºrv®ny®- 

nek van ®rtelme ®s alkalmaz§sa a szellemi fejlŖd®s min- 
den ter®n §tal§ban, de k¿lºnºsen a t§rsadalmi ®s tºrt®- 

nelmi t®ren, de ann§l kev®sbb® van r§ sz¿ks®g, hogy mint 

a contrastok tºrv®ny®t k¿lºnºsen is formul§zzuk. 

A mi v®gre a szellemi felnºvekv®s-, s a c®lok hetero- 
goni§j§nak a tºrv®ny®t illeti, az elsŖrŖl maga az elm®let 

elismeri, hogy legkev®sbb® sem §ltal§nos, hanem csak a 

folyamatok folytonoss§g§nak elŖfelt®tele mellett, ®s itt is 
csak bizonyos hat§rok kºzºtt ®rv®nyes; ekkor h§t nem 

tºrv®ny; a cz®lok heterogoni§j§nak a tºrv®nye pedig nem 

m§s, mint a teleol·giai szempont ®rv®nyes²t®se, a mely 

azonban nemcsak a szellemi, de a szerves ®let jelens®gei- 
n®l is constat§lhat·. 

A szellemi causalit§s szempontj§b·l, eg®sz §ltal§nos- 

s§gban ®s az ºsszes ellemi jelens®gekre kiterjedŖleg csak k®t 
tºrv®ny  formul§zhat·,   mint  egyetemes  ®rv®nyŤ tºrv®ny: 

a) Azindividualit§shoz kºtºtt fejlŖd®s tºrv®nye; ®s 

b) A folyamatokban val· fejlŖd®s  tºrv®nye. 
A melyekhez m®g egy specialis tºrv®ny j§rul az 

akaratfolyamatok ®rtelmez®s®re. 

c) az akarat kettŖs d®termin©t l·j§nak a tºrv®nye. 

£s egy specialis tºrv®ny az ®rzet- ®s k®pzetfolyamatok 
magyar§zat§ra: 

d) az  associalio tºrv®nye. 
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 a) Az individualit§sb·l kºtºtt fejlŖd®s tºrv®nye azt jelenti, 

hogy a szellemi ®let ter®n, minden lelki fejlŖd®s az egy®ni 

term®szet saj§ts§gaihoz van kºtve, ®s azokat a korl§tokat, 

a melyeket az egy®ni term®szet szab a fejlŖd®s el®, semmi- 
f®le nevel®s, re§erŖszakol§s vagy kitart· szorgalom §ltal 

sem lehet elh§r²tani. Az ember sem szellemileg, sem er- 

kºlcsileg nem lehet azz§, a miv® lenni akarna, vagy ahogyan 
m§sok akarn§k §tform§lni, hanem kºtve van bizonyos szer- 

vezeti dispositi·khoz, a melyek a t§rsadalmi ember fejlŖ- 

d®si folyamat§nak felt®teleihez ®s k¿lºnbºzŖ fokozataihoz 
m®rten szorosan megszabott tºrv®nyek szerint alakulnak, 

tºk®letesednek vagy vissza is fejlŖdnek, de k®ny¿nk-ked- 

v¿nk szerint nem szab§lyozhat·k. 

b) A folyamatokban val· fejlŖd®s tºrv®ny®nek az az ®r- 
telme, hogy a lelki jelens®gek: ®rzetek, k®pzetek, akarat 

stb. nem ºn§ll· dolgok, k®sz substantiak, hanem phy- 

siologiai ®s psychologiai szºvev®nyes processusok ered- 
m®nvei; ®ppen az®rt nem is b§nhatunk el velŖk olym·don. 

a mint pl. a botanicus a maga nºv®ny-typusait, a zool·gus 

az egyes §llat-p®ld§nyokat, a chemikus az elemeket ®s szer- 
vezeteket kezeli, vizsg§lja ®s analys§lja; hanem mint folya- 

matokat kell azokat tov§bbra is tekinteni ®s ilyenek¿l keil 

azokat vizsg§lat al§ venni, ha nem akarunk a speculativ 

l®lektan hib§j§ba esni. 
c) Az akarat kettŖs d®terminati§j§nak a tºrv®nye az aka- 

rat-folyamat analysis®nek az eredm®nye. T®nyek ®s elm®let 

egyir§nt azt bizony²tj§k, hogy az indok (mot²vum) ®s a 
character (egy®ni erkºlcsi term®szet) azok a t®nyezŖk, a 

melyek n®lk¿l akaratfolyamat l®tre nem jºhet. A mot²vum 

megind²tja, a character szakadatlanul ist§polja azt a szºve- 

v®nyes folyamatot, a melyet tanakod§snak, tervezget®snek 
nevez¿nk, s a melynek szellemi eredŖje (resultansa) az 

elhat§roz§s. Az akarat e szerint nem valami k®sz tehets®g, 

nem is minden iz®ben v§ltozatlan k®sz dolog, hanem a 
mot²vum es character kettŖs determinati·ja alatt §ll ®s az el- 

hat§roz§s e k®t t®nyezŖ egym§sra hat§s§nak az ered menve 
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d) V®gre az associatio tºrv®nye szerint, valamint az 

®rzetek k¿lsŖ vagy belsŖ (szervezeti) benyom§sokb·l com- 

pon§l·dnak associatio ¼tj§n ®ppen ²gy a k®pzetek (k®p- 
zetfolyamatok) az erzettblyamatok associati·i; s a k®pzet- 

folvamatok tov§bbi mind szºvev®nyesebb form§i: eml®k- 

k®pek, phantasm§k, logikai gondolkod§s stb. e folyamatok 

tov§bbi kapcsol·d§s§nak vagy felboml§s§nak az eredm®nye. 
Mindezeknek a k®rd®seknek a tov§bbi bŖvebb fejte- 

get®s®t azonban a mŤ kifejezett cz®lj§hoz k®pest m§r a 

sz·beli elŖad§sokra kell fentartanom. 



BEFEJEZ£S.

 

A psychologi§nak az a rendszere, mely az elŖrebocs§-

 

tott fejteget®sekbŖl szerkeszthetŖ ºssze, abb·l a felfog§sb·l,

 

indult ki, hogy a lelki jelens®gek sem meg nem ®rthetŖk,

 

sem meg nem magyar§zhat·k a n®lk¿l, hogy ezeket a

 

jelens®geket a szervezeti ®let jelens®geivel ºssze ne kap-

 

csoljuk ®s ®rtelmez®sºkn®l a physiologiai kutat§sok ered-

 

m®nyeit kellŖk®pen ne ®rt®kes²ts¿k, mindazon§ltal ¼gy,

 

hogy ne a psychologia olvadjon bele a physiologi§ba, hanem

 

a physiologia szerepeljen seg®dtudom§nyk®nt a l®lektanban.

 

M§sok m§s §ll§sponton ®s m§s tudom§nyos meg-

 

gyŖzŖd®stŖl vezetve, m§s m·don pr·b§lt§k meg, hogy

 

hozz§f®rkŖzhessenek ezekhez a k®rd®sekhez, ®s ²gy eg®szen

 

®rthetŖ, hogy a l®lektan fejlŖd®stºrt®nete eg®sz sor§t t¿n-

 

teti fel a k¿lºnbºzŖ l®lektani sytem§knak ®s ir§nyzatok-

 

nak, a melyek mindegyike r®szint §ll§spont, r®szint a kuta-

 

t§s m·dszere tekintet®ben elt®r a m§sikt·l ®s m§s ®s m§s

 

felfog§sra ®s eredm®nyre jut.

 

Mindezeket az ir§nyzatokat megismertetni ®s ®rt®kºk-

 

ben kellŖk®pen bemutatni, term®szetesen nem lehet fel-

 

adata e befejezŖ fejteget®snek. De r§ kell mutatni azon

 

fŖbb von§sokra, a melyekkel ezek az ir§nyzatok jellemez-

 

hetŖk, hogy ily m·don a jelen kutat§sok term®szet®re s

 

a felmutatott eredm®nyek tudom§nyos ®rt®k®re is ¼jabb

 

f®ny der¿ljºn.

 

A l®lektannak elsŖ form§ja ¼gy a gºrºg ®s r·mai,

 

valamint a kºz®p-

 

®s ¼jabbkon philosophi§ban:

 

a specu-

 

late psychologica. Mert tagadhatatlan ugyan, hogy az orvosi

 

kutat§sok (Epicharmos, Alkmaeon, Hippo, Klidemus, Arche-

 

laus) m§r kezdettŖl nem csek®ly ºn§ll·s§ggal  l®pnek   fel:
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physiologiai ®s biol·giai eredm®nyeiket m®gis nagyobb§ra 

a speculativ philosophia m·dszere szerint constru§lt§k.* 
£s ugyanezen §ll§spont constat§lhat· az ºsszes metaphysi- 

cal jellegŤ l®lektanokban, a melyeknek fŖgondjuk nem arra 

ir§nyult, hogy a lelki ®let jelens®geit tapasztalati ¼ton 
igyekezzenek kiismerni ®s ®rtelmezni, hanem csak az volt, 

hogy a l®lek l®nyeg®nek metaphysical meghat§roz§s§val, az 

²gy concipi§lt l®lek fogalm§b·l vezess®k le a lelki ®let tºr- 

v®nyeit ®s constru§lj§k a psychologia tartalm§t. K®tfel® 
§gaz§s§ban, megfelelŖleg a speculativ philosophia k®t sar- 

kalatos§n ellent®tes ir§nyzat§nak, a Spiritualismus- ®s mate- 

rialismusnak: k®tf®le form§ban  is l®pett fel, mint spiri- 
tualisticus psychologia ®s mint materialisticus l®lektan. 

Kºzºs von§suk: hogy mind a k®t ir§nyzat egy ºn§ll· (szel- 

lemi, illetve anyagi) substantia felv®tel®vel akarja meg- 
magyar§zni a lelki ®let jelens®geit, s az egyoldal¼ deduc- 

tio seg®ly®vel constru§lja elm®let®t. Ellenben abban k¿lºn- 

bºznek, hogy a spiritualisticus l®lektan szerint a lelki jelen- 

s®gek alapja az egyszerŤ, anyagtalan, szellemi substantia, 
a l®lek; m²g a materialisticus l®lektan nem ismer el az 

anyagt·l k¿lºnbºzŖ ®s f¿ggetlen substanti§t, hanem az ºsz- 

szes lelki jelens®geket az anyag magasabb functi·ihoz kºti. 
Egy k®sŖbbi ir§nyzata a l®lektannak, a mely tulajdon- 

k®pen a speculativ psychologia t¼lkap§sai ellen akart ·v- 

szerŤl szolg§lni: az empiricus vagy tapasztalati l®lektan. Alap- 
gondolata ®s fŖtºrekv®se az volt, hogy a lelki folyamato- 

kat tapasztalati ¼ton f¿rk®szsze ®s iparkodj®k ®rtelmezni, 

a helyett, hogy mint a speculativ psychologia tette, egy 

metaphysical substantia precarius feltev®seibŖl vezesse le. 
Forr§sait tekintve, a melyekbŖl azt hitte, hogy legbizto- 

sabban mer²theti ismereteit, k®t* ir§nyzatra szakadt: arra, 

mely a belsŖ tapasztal§st tŤzte ki a k®rd®ses lelki jelen- 
s®gek legbiztosabb forr§sa gyan§nt ®s az ºnmegfigyel®st a 

legmegfelelŖbb m·dszer¿l (observativ psychologia); ®s arra, 

 

*DAREMBERG: Histoire des sciences m®dicales. 
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mely nem ismer k¿lºn belsŖ ®s k¿lsŖ tapasztal§st, hanem 

a lelki ®letre vonatkoz· tapasztalatokat csak egy k¿lºn 

form§ja ®s m·dja gyan§nt tekinti a l®nyeg®ben egy tapasz- 
tal§snak (k²s®rleti psychologia). Kºzºs von§suk: hogy 

magyar§zataikban t®nyeket ®s folyamatokat vesznek alapul, 

®s tov§bb§ kutat§saikban vagy megfigyelt t®nyekbŖl ®s 
folyamatokb·l levonhat· fogalmak alapj§n constru§it§k 

elm®leteiket, vagy az ºsszetettebb folyamatokat egyszerŤb- 

bekre pr·b§lj§k visszavezetni. Az ¼gynevezett tehets®gek 
psychologi§ja ®s az associativ-psychologia ezen az alapon l®tre- 

jºtt k®t k¿lºn ir§nyzata a tapasztalati l®lektannak. 

Az elsŖ (a tehets®gek l®lektana) k¿lºnbºzŖ lelki tehet- 

s®gek felv®tel®vel, melyek mint titkos erŖk ï propria vir- 
tute ï saj§t erejºkbŖl hozz§k l®tre az egyes megfelelŖ 

lelki jelens®geket: a gondolkod· tehets®g a gondolkod§st, 

az eml®kezŖ tehets®g az eml®kez®st, az akarat az elhat§- 
roz§st stb, hiszi, hogy megfejtheti a lelki ®let t¿nem®- 

nyeit. De azzal m§r nem tºrŖdik, hogy ez a m·dja a 

magyar§zatnak tulajdonk®pen csak ºn§ll·s²t§sa, hypostaz§- 

l§sa a megfejtendŖ jelens®gnek, de nem magyar§zat, min®l- 
fogva az ilyen alapra fektetett l®lektan nem is sz§m²that 

tudom§nyos elismer®sre. 

A m§sodik (az associati·s psychologia) az egyes eml®- 
kezeti k®pzeteknek kapcsolatait (associatia idearum) tekin- 

tette annak az alapfolyamatnak, a melybŖl a tºbbi lelki 

jelens®g is levezethetŖ. Csakhogy ez az ir§ny meg azt a 
t®nyt t®vesztette szem elŖl, hogy az egyes k®pzetek nem 

ºn§ll· dolgok, melyek v§ltozatlanul maradnak fel a tudat- 

ban ®s m§s szint®n ilyen term®szetŤ k®pzetekkel kapcso- 

latba l®pve, hozz§k l®tre a k¿lºnbºzŖ lelki jelens®geket; 
hanem folyamatok, a melyek a k¿lºnbºzŖ ®s v§ltoz· fel- 

t®telek   ®s  viszonvok   mellett   m§suk  is v§ltoznak, ®s ²gy 

merev ºsszekapcsol§suk nem lehet el®gs®ges magyar§zata 
a complic§ltabb ®rtelmi vagy  akaratfolyamatoknak. 

Ujabb eredetŤ psychologiai ir§nyzatok: az intellec- 

tualisticus   l®lektan, a voluntaristicus psychologia s a physi- 
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ologiai l®lektannak azon ir§nya, mely a lelki jelens®geket 

kiz§r·lag physiologice magyar§zza, az ¼gynevezett psycho- 

physikai Materialismus. 

Az intdllectualisticus l®lektannak fŖjellemvon§sa, hogy az 

ºsszes lelki jelens®geket a k®pzetekbŖl akarja kimagyar§zni, azaz 
a k®pzeteket tekinti azoknak az alapjelens®geknek, a melyekre 

az ºsszes tºbbi jelens®gek visszavezethetŖk. Egyben ellen- 

t®tbe §ll²tja a belsŖ tapasztal§st a k¿lsŖvel, s a belsŖ tapasz- 
talat az ¼gynevezett belsŖ ®rzek t§rgyait a k¿lsŖ ®rz®k t§r- 

gyainak anal·gi§j§ra gondolva, amazokat mint val·s§gos 

dolgokat fogja   fel   ®s mint ilyeneket tºrekszik ®rtelmezni. 

A voluntaristicus psychologia az elŖbbinek egyenes ellen- 

t®te. A lelki jelens®geket nem ºn§ll· dolgoknak, hanem 
a k¿lºnbºzŖ folyamatok ºsszef¿ggŖ sorozat§nak fogva fel, 

®rtelmez®s¿kn®l is erre az §ll§spontra helyezkedik. Volun- 

taristicusnak nem az®rt neveztetik, mintha az akarat lenne 
az alapjelens®g, a melyre a tºbbi valamennyi visszavezethetŖ, 

hanem az®rt, mert a jelens®gek folyamatos volt§t ®pen az 

akaratfolyamat term®szete t¿nteti fel legvil§gosabban. 

V®gre a psycho-physicai maierialismns a physiologiai 
§ll§spontnak v®gletes kereszt¿lvitele akarna lenni a l®lek- 

tanban. Arra tºrekszik, hogy a psychologi§t beleolvaszsza 

a physik§ba, a psychikai jelens®geket l®nyeg¿kben egynek 
mutassa ki a physikai tapasztalat t§rgyaival. A mi k®ts®g- 

k²v¿l v®gzetes hiba, mert a l®nyeg®ben egy tapasztal§snak 

k®t k¿lºnbºzŖ oldal§t ez a felfog§s szem elŖl t®veszti ®s 

ezzel a kutat§s k®tf®le m·dj§t t®vesen egyes²ti. Ismeret- 
elm®letileg metaphysicus-, l®lektanilag egyoldal¼an phy- 

sicus §ll§spont, melyet alig lehet tudom§nyosan ®rt®ke- 

s²teni, mert egyfelŖl ellent®tes elemeket foglal mag§ban; 
m§sfelŖl a l®lektan specialis feladat§t a physiologi§ra h§- 

r²tja, ®s ezzel az elj§r§s§val m²g egyoldalr·l a l®lektant 

minden ºn§ll·s§g§t·l megfosztja, m§soldalr·l a physiologi§t 
oly feladattal terheli, a melyet az, a physiologiai ®s psycho- 

logiai kutat§si m·d k¿lºnbºzŖs®g®n®l fogva soha sem 

lesz k®pes megoldani. 
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