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A’ nemzetek’ semlegességi viszonyai.

I. A’ jog targyilag tekintve, mint az emberek’ tarsadalmi
szabadsagkorét meghataroz6 szabalyok’ Osszege, a’ tarsas létnek
minden viszonyaira kiterjed, korébe vonja annak minden alakzatait,
legelsé csirajatol legmagasabb sudaraig, a’ hazassag ¢és sziilei vi-
szonytol kezdve a’ vilaguralma nemzetek’ kolcsonds érintkezéséig;
st minél tagasabbak, nagyobb terjedelmiick azok, anndl dont6bb
befolyastiva lesz; mert mig a’ csaladi korben a’ természeti hajla-
mok és 0sztondk a’ szeretet’ leggyongédebb érzelmeivel egyesiil-
nek, ugyanazon egy nemzetnek tagjait az erkolcsok, nyelv és mul-
tak’ emlékének ezer szdlai fuzik egybe, és a’ legidegenebb embert
is embertarsa’ iranydban az erkolcsi erénytorvény és lelkiosmereté-
nek hangos szava szoritjak korlatok kozé, a’ nemzetek és allodal-
mak’ kolesonds viszonyaiban az emlitett tényezOk® hatdsa mind
inkdbb gyengiil, és majdnem kizarolag a’ jog, erkdlesi hatalma’
varazserejével mérsékli a’ durva erGszaknak visszaéléseit, vad
kitoréseit. A’ jogtudomanynak tehat, mellynek feladasa a’ jog-
elvek’ megalapitasa, rendszeresitése ¢€s kifejtése, legérdekesebb
részei kozé tartozik az, melly a’ nemzetek’ jogait targyalja, habar
vannak korunkban is, kikre de Groot Hugonak héromszazad -elotti
allitdsa, miszerint némellyek a’ jog’ ezen részét puszta hangnak
tekintik *), alkalmazhatd, vannak, kik nagyobb részt rendszerek’
hibas  elézményeihezi ragaszkodasuknal fogva, a’ tudoméanyok’ or-
szagaban nem atallanak kezet fogni azokkal, kik a’ gyakorlat’
terén Brennusként kardjokat vetvén az igazsag® mérlegébe, jogaik’
hatarat csak erejokbol mérik.

Legnyomoésabb, legérdekesebb részei kozé, mondam, akar
becsét altalaban, akar hatasat a’ jogtudomanyok’ tobbi agaira vegyiik
tekintetbe; mert miota a’ wesztphaliai békekotés szorosabbra flizé

*) De Jure Belli et Pac. Prolegom. 3.
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az eurdpai nemzetek’ kotelékeit, és azon allamrendszerek’ alapjava
valt, mellyhez utobb az wjonnan keletkezett amerikai allamok is
csatlakoztak, az e’ rendszerben uralgd internationalis elvek, az
egyes allodalmak’ beléletére, alkotmanyi, kozigazgatasi és koz-
gazdaszali intézeteire, elhatdroz6 befolyast gyakorolnak; ezen elvek’
fejlodésére pedig a’ tudomanynak hatasa tagadhatatlan. Az allodal-
mak’ belsd jogéletét torvények, birdsagok altal biztositott szoka-
sok, allodalmi intézkedések szabalyozzak; az eurdpai és amerikai
nemzetjog® forrasat egyes szerzodésekbdl, részletes szokasokbol
allanak, Greégoire apatnak a’ franczia nemzetgylilésen 1792. tett
inditvanya egy altalanos nemzetjogi torvénykonyv’ létesitésére a’
terv’ kidolgozasan kiviil gyakorlati eredménynyel nem volt'); a’
massachussetsi torvényhozas® részérdl, nem kiilonben a’ franczia
kamraban és nemzetgylilésen legujabban tortént illynemii inditva-
nyok siker nélkiill maradtak; — és a’ legrészletesebb szerzodési
rendelvények, leghatarozottabb tartalmia szabalyok biztositékukat
egyediill a’ nemzetek’ igazsagérzetében lelhetik. A’ forrasok’ ki-
egészitése, a’ jogérziilet’ szilarditdsa, a’ tudomany’ legnemesebb
feladasaihoz tartozik; és tanai nem is hangzottak el nyom nélkiil,
de Groot, Vattel, Moser, Martens, Kliiber’ munkai tekintélylyel
birnak nem csak a’ tudomanyoknak szentelt falak ko6zt, hanem az
élet’ zajos hullamzo kiizdelmeiben is azok el6tt, kik hatarozolag
intézkednek vilagrésziink® sorsa folott. — A’ jogtudomany’ tobbi
agaira nézve pedig e’ rész legalkalmatosabbnak mutatkozik a’ fdleg
Némethon’ némelly jogaszaindl meggydkerezett egyoldali iranyok’
hianyai, és ferdeségeinek felvilagositdsara; mert, minekutana a’
nemzetek kozds torvényhozdénak nem hoddolnak, szerzédéseik csak
részletesek s kotelezd erejoknek alapja nélkiilozhetetlen, mind
azok, kik a’ nemzetek kozotti jognak lételét egydltalaban tagad-
ni, a’ sophistadknak azon tanat: hogy a’ hatalmasok’ kénye a’ jog-
nak forrdsa, a’ Machiavellismusnak azon alapelvét: miszerint
minden szabad a’ mi lehetséges, hitdgazatuknak vallani, a’ nemze-
teket mint ollyanokat jogtalanoknak mondani, és igy mivel a’ kiil-
viszonyok a’ bels6 allapotokra is hatnak, a’jogélet’ legnemesebb
oldalait a’ jogtérvény’ hatasan kiviil helyezve, azt csak a’ magan-
forgalom’ fontos de vajmi sziik korére szoritani nem akarjak, az
emberi természeten gyodkerezd, a’ kor és hatalmak’ véleményeitdl
fiiggetlen altalanos jognak létezését, mellyr6l mar a’ rémai joga-
szok jellemzdleg mondak: ,,Quod naturalis ratio inter homines con-
stiluit, quod apud omnes peraeque custoditur”, és mellyre vonat-
kozolag Europa’ legnagyobb statusférfiainak egyike, idésb gr.
Bernstoff hires emlékiratiban®) allita: ,,A’ nemzetek’ joga valtoz-

" Martens: Precis du droit des gens. XV. és k. 1.
2) Mémoire de 20. Juillet 1793. Martens: Erzdhl, merkw. Falle I. 321.1.



hatatlan, az nem fiigg a’ koriilményekt6l” kétségbe nem vonhat-
jék. Viszont e’ jogrész ki is tiinteti a” tételes intézvények’ sziik-
ségét; ki azzal foglalkodik, mélyen érzendi annak igazsagat,
miként Wenck’ jellemzé allitdsa szerint a’ bolcseleti jog a’ de-
lejtdhoz hasonlit, mellyet a’ nagy tengeren nélkiilozni nem lehet,
szem el6l téveszteni nem szabad, de mellyel a’ hajozas’ tényleges
koriilményei, a’ szelek, szirtek, zatonyok, orvények és iddjaras-
nak ismerete nélkiil nem kalauzolhatni a’ hajot rendeltetése’ ki-
kotdjébe.

Midon tehat, Tisztelt Akadémia! 6nok’ figyelmét mai napon,
a’ nemzetek’ irodalmunkban majdnem egészen parlagon hagyatott
jogéra irdnyozni Ohajtom, ebbeli terjedelmesebb dolgozataimnak
mutatvanydul a’ semlegességi viszonyokat szabéalyoz6 jogelvek’
sommas atnézetét valasztam értekezésem’ targydul, — mivel ép
ezen kérdések is vilagos bizonysagaul szolgalnak annak, milly nél-
kiilozhetetlenek egy részt az altalanos természeti jogelvek, mas
részt milly sziikségesek a’ gyakorlati nehézségek’ eloszlatasara, és
a’ részletek’ meghatarozasara tételes intézmények,

II. Azon nemzetek, mellyek habord’ alkalmaval minden el-
lenségeskedésektdl tartdzkodva a’ harczban részt nem vesznek,
semlegeseknek nevezleknek. Ambéar ezen allapot’ fentartasara sza-
badsaga ‘s fiiggetlenségénél fogva minden nemzet jogositva vagyon,
melly elébb kotott frigy, vagy allamszovetségi szerzédések altal
mas nemzet’ segedelmezésére nem koteleztetik; mégis az 6 kor,
mellynek legmiiveltebb nemzetének jelszava: ,,Cum alienigenis cum
barbarie aeternum omnibus graecis bellum est” volt, ezen viszony’
vilagos fogalmaval annyira nem birt, hogy Wheaton észrevétele-
ként ') a’ latin classical nyelvben, természetének megfeleld kifejezés
nem is létezik; és az Gjabb id6ében sem hidnyoznak példak, hogy
nemzetek semlegességiik’ elhagyasara erGszakkal kényszerittettek,
s6t némellykor az a’ nyilt ellenségeskedésekben részvétnél is na-
gyobb karok ‘s bajokkal jart, mint ezt Velencze’ példdja a’ mult
szazad’ vége felé és Daniaé a’ jelennek elején tanusitja; de vala-
mint az érintett tények meg nem ingathatjak, az igazsagnak szent
‘elveit, ugy a’ politika’ kovetelményeit, az eszélyesség’ tandcsat, a’
jogelvektél megkiilonboztetni sziikséges. Vannak viszont esetek,
miszerint bizonyos allodalmak’ semlegessége szerzOdések altal meg-
alapitva az Osszes eurdpai hatalmak’ védkezessége ald helyeztetett;
igy az 1801. évi linnevillei békében és az 1803. birodalmi térvény
altal Hamburg, Liibeck, Bréma, Frankfurt, Agosta és Norimberga
németbirodalmi varosok orokké semlegeseknek nyilvanittattak,
ugyanaz a’ schweiczi szovetséggel, a’ krakkoi koztarsasaggal a
bécsi 1815. évi fejedelmi gyiilekezet’ hatarozatainal (6. 84. 92.

" Elem. du droit international. II. 72. 1.



czikk), Belgiommal 1831, és 1836. évi szerzddéseknél fogva tor-
tént: habar kozosen elismert semlegességek sem a’ birodalmi va-
rosokat, sem Krakkot a’ franczia, illetleg bajor és ausztriai mo-
narchiaba! kebelezéstol meg nem ovhatta; sot tortént, hogy egyes
allodalmak’ teriileti részei vagy alanyai az ellenségeskedések alol
kivétetvén, a’ semlegesség’ jotéteményeiben részesittettek, mint
1694. a’ franczia-spanyol haboriban Bayonne vidékével, és Gui-
poscoa; 1733. és 1763. az ausztriai hdz ¢és Francziaorszag ko-
zOtti haborukra nézve Belgiom, 1763. a’ porosz tartomanyok
Wesztphalidban, a’ hétéves habortiban Kénigstein vara Szaszhonban,
az angol-franczia haborukban gyakrabban a’ haldszbarkék, a’ bécsi
vég-nyilatkozvany’ 92. czikkje szerint, Chablais és Faucigny savo-
yeni vidékek, a’ neufchateli és valengini canton, melly 1848-ig
porosz herczegség 1évén, a’ schweiczi semlegességben részt vett;
végre legujabban a’ dan-német haboraban Dénianak nyugatindiai
gyarmatai*), minél fogva a’ nemzetek’ jogaban az dnkényes és
szerzodesi, adltalanos vagy részletes, ideiglenes és 6rokds semle-
gességet kiilonboztetik meg.

A’ semlegesség’ természetébdl folyd jogviszonyok® Oszvege
alkotja az ugynevezett természeti semlegességet. F6 elve: ,Hogy
a’ semleges nemzetek minden ellenségeskedésektdl tartdozkodva,
a’ harczra vonatkozd viszonyokban az ellenséges felek’ irdnyaban
tokéletesen egyenld eljarast kovetni, viszont ezek amazok’ 4allasat
tiszteletben tartani kotelesek.” Alkalmazasa a’ segitségre, teriilet
vagy kereskedelemre vonatkozik; részletei a’ gyakorlati sziikség-
hez képest, az eurdpai nemzetek’ szerzddései, szokasai altal szoro-
sabban meghatarozva és modositva az ugy czimzett kikétott, szerzo-
dott semlegességet képezik (neutralité naturelle, conventioneile).

A’ segitsegre nézve a’ semlegesek annak minden nemeit6l
tartdzkodni, és cselekvd részvétben polgaraikat is gatolni kdtele-
sek, ambar az egyesek’ minden cselekvényeiért a’ kormanyt fele-
16ss¢ nem tehetni. Az éjszakamerikai statusok 1794. hozott 181%.
megerdsitett torvényok altal minden hadikésziileteket, toborzasokat
teriiletiikon baratsagos hatalom ellen biintettnek nyilvanitanak, és ezt
legijabban a’ Cuba elleni expeditiora nézve foganatba vevék; hasonld
intézkedések foglaltatnak 7II. Gydrgy britt kiraly 59. pari. act.;
1846. évben mind a’ britt, mind a’ spanyol kormany polgaraikat
mexikoi kalozlevelek’ elfogadasatdl eltiltak, és egy a’ tilalmat meg-
szeg® barcellonai hajés kapitany 1847. tengeri rabloként el is [tél-
tetett. Nem tekintetik azonban a’ nemzetek’ szokasainal fogva a’
semlegesség’ megszegésének, ha egyesek mint dnkénytesek (ama-
teur, volontair) a’ harczban részt vesznek, s6t a’ német birodalom’
1570. torvénye azt a’ német szabadsag’® dicséretre méltd alakja-

*) Wurm: Denkw. Zeitschr. f. die gesammte Staatsw. Tub. 1851. II. 347. 1.



riak monda; nem tovabba a’ toborzasi engedély, ha a’ habort el6tt
kotott szerzddésen alapszik vagy mind két félnek megengedtetik,
mint Schweizban az el6tt gyakrabban tortént; s6t a’ habort’ kez-
dete elbtt veédszerzddeésileg lekotott hadsegitségnek kiallitasa, ha
a’ megszabott mennyiségen tul nem terjed, a’ semlegességgel, mely-
lyet illy esetben nem-teljes, tokéletlennek neveznek, 0sszelitkdzo-
nek nem tartatik, és csak kivételesen tortént, hogy Svéczia 1788.
évi habortijaban Oroszhonnal, Daniat, melly az 1773. évi szerzo-
désben kikotott segédsereget kiallitotta, mind addig semlegesnek
tekinteni nem akarta, mig Oroszhontol kotelezettsége alol felmentve
seregét vissza nem vonta *). A’ segedelmezés’ azon nemérdl, mi-
dén a’ fejedelmek pénzért seregdket atengedték, és melly hason-
l16lag a’ semlegességgel nem ellenkezett, mai nap szdlani felesleges;
a’ polgari jogok’ ismerete és méltanylata sokkal erdsebb gyokeret
vert korunk’ ontudataban, mintsem hogy a’ polgarzat’ eszméjével
olly annyira ellenkez6 jelenetet lehetségesnek tartanék.

A’ teriiletre nézve a’ semleges nemzetek azt a’ harczosok
elétt elzarjak, és teriiletek’ sérthetetlenségét fegyveres erdvel is
biztosithatjak; a’ teriilet’” hasznalatanak atengedése atkelésekre,
élelemtarak’ felallitasara, folszerelésekre mind két félI’ szadmara
csak akkor egyeztethetd meg a’ semlegességgel, ha a’ teriilet’
fekvésénél fogva a’ harczosok’ mindegyike e’ kedvezményekben
részesiilhet; mert egyébként az egyenldség’ szine alatt az egyik
fél’ nem csekély hatranyara, ellensége tobb nyomos elényt élvez-
hetne: igy az egyes menekvék vagy atnyomolt seregrészeknek a’
semlegesek menhelyet nyujthatnak, a’ hajok’ horgonyozasat, ki-
tatarozasat, de nem 1 folszerelését, a’ kaldzhajok altal a’ hadtor-
vények’ értelmében zsakmanyolt martalékhajok eladasat megen-
gedhetik. Ezen elvet még ollyan allodalmakra nézve is, mellyeknek
kormanya torvényesnek el nem ismertetik (mint az amerikai-
britt haboriban a’ németalfoldi statusok Jomes Pal hires amerikai
kaléz, Ggy szintén a’ dan kormany 1793. a’ franczia kalézok’ ira-
nyaban), sértetleniil tartdk fenn; mig napjainkban Liibeck’ varosa’
, Van der Tann” schleswig-hollsteini hajé iranti eljarasaban, melly-
nek a’ semleges kiko6tdt odahagyni kellett és csak 1égbe-ropitése altal
kertilte el elfoglalasat, a’ semlegességi elvek’ olly tulszigoru alkal-
mazasat szemléltilkk, mellyet még mas koriilményekben sem lehe-
tett volna igazolni. Szerzddésileg elobb kikotott kedvezmények’
teljesitése a’ semlegességgel nem ellenkezik; igy az éjszakamerikai
statusok 1778. szerz6désokben a’ franczia kaldézok és martalékha-
joik’ horgonyozhatasat, elleneiknek pedig kizarasat igérvén, a’ for-
radalmi harczban ezen elvoket szigortian fentartdk, egyébirant a’
legnagyobb részrehajlatlansagot tanusitvan.

*) Martens: Erzdhl, merkw. Fille. 1. 308. 1. Martens. Ch. Causes celebr.
du droit des gens. II. 375.1.



A’ harczold felek viszont a’ semleges teriiletnek sértetlensé-
gét elismerni, a’ sziikségallapotban tortont atkeléseknél a’ koltsé-
geket teljesen megtériteni, a’ semlegesek irdnt minden, ellenséges-
kedésektdl tartozkodni kotelesek, minélfogva a’ semleges teriileten
1évé ellenséges személyek és javak, ugyszintén ellenséges teriile-
ten a’ semlegesek’ személyei és ingdsagai, ha ellenséges czélokra nem
fordittatnak, minden erdszakoskodasoktol mentek; innen a’ porosz
kormany 1805. oct. 14. kelt jegyzékében Bernadatte hadtestének
az ansbachi herczegségen tortént atkelését joggal nemzetjogi sér-
tésnek tekinté, és a’ szovetséges seregek’ atmenete 1814. évben
Basel, Laufenberg ¢és Schaffhausennél hasonlolag annak tekintendo;
— azért tovabba minden ellenségeskedéseknek semleges teriileteni
kikeriilése végett a’ semleges kikdtdben 1étezd ellenséges, hadi-
hajok bejelentett hajok’ elébe nem vitorlazhatnak, azokat 24 o6ra’
lefolyta el6tt nem is kovethetik, melly hataridd az afrikai barbares-
kek’ hajoira nézve 3648 orara terjesztetett, a’ semleges teriilet-
hez tartoz6 tengerrészeken zsakmanyolt hajok’visszaadasa hataroz-
tatik, és a’ semleges hajoknak zar ala vétele, kivéve a’ vég sziik-
ség’ allapotjat, tilalmasnak tartatik.

II. Legszovévényesebbek azonban a’ semlegesek’ kereske-
delmi viszonyaira vonatkozd kérdések; mert, habar a’ természeti
igazsag’ elvei szerint két nemzet kozt tamadt habord, harmadik
részt nem vevd nemzetnek jogait, kereskedelmi szabadsagit nem csor-
bithatnd, és még a’ hadszerekkeli iizlet sem, ha mind két nemzet’részé-
re torténik, a’ semlegesség’ kotelességeivel rendszerint nem ellenke-
zik, a’ harcz’ czéljai’ sikeresebb elérése végett az eurdpai nemze-
tek’ szokésai és szerzOdései, ezen szabadsagot sziikebb korre szo-
ritak. De mig a’ szarazfoldi kereskedésre nézve eléggé hatarozot-
tak a’ gyakorlatnak az elvei, a’ tengeri vilagkereskedelem’ olly
nagy fontossagu viszonyaiban, az érdekek’ éles ellentéténél fogva, a’
legnagyobb  bizonytalansagokra akadunk, mellyeknek kiegyenlité-
sére sem a’ szerzOdések, sem az ingadozd ‘s valtozékony gyakor-
lat biztos fonalat nem nyUjtanak; minélfogva Kliber egy altalanos
tengeri térvénykonyvnek megalapitdsat méltan folotte  kivana-
tosnak itélé *).

A’ szdrazfoldi kereskedésre nézve kétségbe nem vonatik,
miszerint a’ harczolé felek semleges teriileten kereskedésoket foly-
tathatjak, és a’ semlegesek is szabadon szolgaltatjak at artikat az
ellenségeskedok’ teriiletére; — az ellenség azonban az altala
megszallott tarlomanyokkali, gy szintén az ostromolt vagy ostrom-
zar ala vett helyekkeli kereskedést tilthatja és gatolhatja, a’ hadi-
szerekkeli tizlet pedig, minthogy azok a’ harcz’ czéljai’ elérésére
kozvetleniil vonatkoznak, egyaltalaban tilalmasnak tekintetik.

*) Europ. Vélkerrecht. IL. 292 §.



A’ tengeri kereskedést illetdleg azonban mind a’ teriilet’ at-
vitt fogalmara, mind az ostromzar és hadszerekre nézve annal
nagyobbak a’ nehézségek, minél inkabb kiilonbozik a’ tengeri harcz-
jog a’ szarazfolditél; mert mig szarazfoldon rendszerint a’ magan-
birtok sérthetetlennek, ismertetik, tengeren a’ hajok’ elfoglalésa,
kereskedelem’ gatoltatasa, kaldzlevelek’ kibocsatdsa annak daczara,
hogy ellene tekintélyes szozatok emelkedtek®), altalanossa valt, és a’
harczold felek’ ezen allasa viszhatassal volt a’ semlegesekre is. De
lassuk immar a’ részleteket.

A’ semleges hajot a’ nagy tengeren hona’ teriileti részének
tekinthetni, azon tehat a’ fennebb felallitott elv szerint az ellensé-
ges szallitmanynak, és viszont semleges szallitmanynak ellenséges
hajon is mentnek kellene lenni; de mivel a’ tengeri habord’ fo czélja
az ellenséges vagyonnak megsemmisitése: az eurdpai nemzetek’
gyakorlata az észjog® érintett szabalyatol eltért, tgy hogy e’
tekintetben két ellenkezd elvnek tusaja és idonkénti diadala ke-
letkezett.

A’ Consolato del mare nevil tengeri torvény, mellyet némely-
lyek a’ VI Gergely altal 1075. megerGsitett pizaij ogbdl szarmaz-
tatnak, masok spanyol eredetinek mondanak, melly a’ kereszt-
hadak’ alkalmaval 15 allodalom altal elfogadva a’ XVII. szazadig Olasz-,
Franczia- ¢és Spanyolorszagban ko6z elismeréssel birt, és a’  britt
torvényhozasnak jelenleg is alapjat képezi, 273. czikkjében a’ sem-
leges széllitmanynak sérthetetlenségét vezérelviill tizvén ki, Allita:
miszerint a’ semleges lobogd nem fodozi. az ellenséges szallitmanyt,
de az ellenséges hajon 1évd semleges szallitmany sem  tekintethetik
igazsagos zsakmanynak. A’ szillitmany’ illetékessége volt tehat a’
donté ismérv, szigor az ellenség, méltanyossag a’ semlegesek irant
a’ consolato’ vezéreszméje.

Miutan utobb a’ to6rokok’ hatalmaskodasai a’ szarazfoldi indiai
kereskedést mind inkabb nehezitették, Amerika’ folfedezése, az
indiai tengerut’ feltalalasa, a’ kereskedés’ iranyat megvaltoztata, ¢és
a’ tengeri forgalmat azel6tt alig sejditett fontossagra és terjedelemre
emelé, annak habord’ idejéni folytathatdésa mind inkabb nagyobb
érdekiivé valt, ez legkonnyebben a’ semleges lobogénak védernyo-
zete alatt Iétesithetonek latszott; minél fogva Angolhonnak a’ XIL
szdzadban némelly spanyol varosokkal kotott szerzodése, nem kii-
Ionben a’ torok portatdl IV. Henrik franczia kirdly altal nyert ked-
vezmények’ nyomén, a’ XVIL szdzad’ elejétdl leginkabb Németalfold
azon elvnek szerzOdési megalapitdisan mikodott: ,,Hogy a’ lobogd
f6dozi a’ szallitméanyt, és a’ hajo’ elkobzasaval elkoboztathatd a’
szallitmany is.” Ezen mikodései annal nagyobb sikert arattak, mi-

*)  Franklin, Busch, Napoleon, Massé, Reddie ‘stb. Wurm: Denkw. i. h.
315.J.
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vel ezen elv szerint az ellenséges felek semleges lobogé alatt folytat-
hattak kereskedésiiket, a’ semlegesek pedig hajozasuk’ felviragzasat
elémozdithattak; a’ semlegesek artikat ellenséges hajokon ugy is
ritkdbban szallitottdk, és az 1j elvnek e’ tekintetbeni latszolagos
szigora az altal is enyhiilt, hogy csak a’ hadiizenés utan elszallitott
aruk tartattak elkobozhatoknak. Innen magyarazhatd, hogy az 1
elv. minél nagyobb kiterjedést nyert, és 1642—-1780-ig Buscli
szamitasa szerint 51 kereskedelmi szerzddés kozol 36-ban érvé-
nyesnek elismertetett; — de a’ tobbi szerzédésekben az ellenkezd
elv fentartatott, azon allodalmakra nézve pedig, mellyek kdzt okle-
veles hatdrozvanyok nem léteztek, fenmaradt a’ régi bizonytalan-
sag. Sot érdekeik’ kdvetelményei szerint a’ nemzetek majd az egyik,
majd a’ masik rendszerhez ragaszkodvan, az innen eredt bonyodal-
mak és a’ semleges kereskedés’ haborgatasai féleg azodlta legna-
gyobb mértékben Oregbiiltek, miodlta Brittannia tengeri tilsulyanal
fogva ellenségei’ kereskedelmét megsemmisithetvén, a’ magaét pedig
sajat erejével is, semleges lobogd’ segitsége nélkiil védelmezhetvén,
a’ Consolalo del mare’ elvét szokas altal megallapitott altalanos sza-
balynak vitatad, mellynek ellenkezdje minden nemzet’ részérol kiilo-
nds szerzédések altal bebizonyitando *).

Nem csekélyebb nehézségekkel jart az ostromzar és hadi-
szerek koriili elvek’ megalapitdsa; mert, mig egy részt a’ nemzetjog’
altalanos elvéiil elismertetett, miszerint ostromzar alatt csak azon
helyek vannak, rnellyek ellenséges hajok vagy iitegek altal valosag-
gal ugy koriilfoglalvak, hogy veszély nélkiil a’ be- vagy kivitor-
idzast meg nem Kkisérthetni; — az ostromzar tovabba a’ tettleges
elzaras’ idépontjaval kezdddik, és kizardlag azon hajok mint az os-
tromzar’ megszegdi koboztathatnak el, rnellyek tudva és akarva a’
zarvonalon athatni torekedtek: a’ mult szazad’ vége felé az ame-
rikai szabadsaghabort® kitorése utan, a’ brittek kovetvén Svédhon-
nak 1590., Németalfoldnek 1652. évi szigorat, az ostromzar’ fogal-
mat olly tdgasdn magyardzak, hogy egész orszdgokat és azoknak
minden kikotoit zar alattiaknak nyilatkoztattak, és 1785. Mariot inar-
talékbird azon elvet vitata, miszerint Brittannia természeti fekvésé-
nél fogva ostromzar alatt tartja Franczia- és Spanyolorszag’ min-
den kikotoit. A’ zar’ 1étesitését azon id6ponttdl szamitak, midén az
a’ semleges hatalmaknak tudomasul adatott, fentartadsara néhany-
hadihajok’ czirkalasat elégségesnek allitak, és ennélfogva minden
hajot, akarhol talaltassék, ha iromanyaibol kivilaglik, miszerint az
ostromzar’ bejelentése utan utra indulvan, az ala vett orszagba ké-
szill, a’ befejezett és csak megkisérlett biintény kozotti kiilonbség-
nek teljes mellézésével, zsdkmanyként elkobozandénak vitattak,

*) Csak kivételkép engedek meg a’ brittek 1805., hogy a’ nyugatindiai kikd
tokben a’ semlegesek ellenséges arukkal kereskedhessenek.
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és illy modon a’ semlegeseknek kereskedelmét majdnem végkép
lehetetlenitették.

A’ hadiszerekkel kereskedés altalaban tilalmasnak tarlatok,
annak nyomdra mar a’ rémai jogban akadunk (c. 2. C. quae res
export, non debeant); — a’ kanoni jog azt a’ hitetlenekre nézve
egyhdzi kizaras’ biintetése alatt tilalmazd és a’ hadi dugaruk kozé
a’ fegyvereket, vasat és hajoépitési fat sorola (lignamina galearum)
(c. 6. 12. 17. X.de Judaeis et Saracenis, c¢. 1. Extrav. com.—), csu-
pan kivételként Angolhon’ 1468. szerz6désében Bretagne’ fejedel-
mével, és Portugallidéban Németalfolddel 1661. a’ fegyverekkeli
kereskedés megengedtetett. De a’ dugdruk’ fogalma koril régolta
szétagaznak a’ nézetek; mar de Groot, annak szorosabb meghata-
rozasa végett, a’ dolgokat harom osztalyra, nevezetesen ollyanokra,
mellyeknek csak a’ haboruban, vagy abban egyaltaldban nem, vagy
a’ habortiban ¢és azon kiviil is, hasznat vehetni, sorola; az els6 oszta-
lytiakat mindenkor, a’ masodrendiieket soha, a' harmadikhoz tarto-
zokat sziikség’ esetében elkobozhatoknak mondja. De mar Binkers-
hoeck kimutatd ezen osztdlyozasnak nehézségeit *), és gyakor-
latban a’ semlegesek a’ dugaruk’ korét sziikebbre szoritani, a’ har-
czolok azt rendesen Kkiterjeszteni Ohajtak; mert mig amazok csak
az ugynevezett kozvetlen dugarut ismerek el, és ahhoz tobb szerzo-
dések’nyoman a’szoros értelemben vett fegyvereket, tehat agyukat,
puskakat, pisztolyokat, taraczkokat, vérteket, kardokat, dzsidakat,
toltéstartokat, nemkiilonben a’ hadi 16szereket, mint bombakat, gra-
natokat, golyokat, 16port, kovakat, kandczokat, salétromot, kénkot,
s0t némely folszerelési eszkozoket is, mint nyergeket, kantarokat
szamitak, addig a’ harczol6 felek, kik rendszerint egymas’ hajohada”
és kereskedelme’ megsemmisitésére torekedtek, az tvgynevezett
kozvetett dugdrak’ fogalma ald a’ hajok’ épitésére megkivantatott
fat, koteleket, vitorlavdsznat, vasat, 6lmot, kendert, szurkot, gyan-
tat, katranyt, s6t némellykor a’ ruhazati és élelmi szereket és lova-
kat — Svédhon 1788. a’ vert pénzt is — sorolak, azt még az eset-
leges dugaruk’ fogalmaval, mellyek a’ fenforgd koriilményeknél
fogva az ellenség’ hadi czéljai’ elomozditasara szolgalhatnak, megtol-
dak, sot kiilonféle iirligyek alatt, mint hajdan fényszakaban a’ hanzai
szovetség, 1681. XiT. Lajos, a’XVII. szazad’ elején Németalfold, az
ellenségekkeli kereskedést végkép megtiltdk. — Noveszté a’ sem-
legeseknek panaszait az alkalmazott fenyitéknek szigora, mellynél
fogva gyakrabban tekintet nélkiil a’ dugarik’természetére nem csak
azoknak, hanem az 0Osszes szallitmany és hajonak elkoboztatdsa jo-
gosnak allittatok.

Minthogy azonkiviil a’ hadi dugara és ellenséges szallitma-

*) Grotius: De Jure Belli et Pacis, L. IIl. ¢. 1, §. 5. Binkershoeck: Quaest. Jur.
Publ. L. L c. 10.
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nyok’ folfedezésére, és allobogokkali visszaélések” meggatlasara, a’
harczold felek’ részérdl az ellenorkodés nélkiilozhetetlen, a’ semle-
ges hajok’ motozasa koriili eljaras 1 strlodasokra szolgaltatott al-
kalmat; mert habar sziikségét mindnydjan elismerek, és az irant
sem volt kétség, miszerint annak csak az ellenséges fél’ tengeri te-
riletén vagy a’ nagy tengeren, semmiképen azonban semleges ten-
gerrészen torténni szabad; a’ motozas’ jele lovéssel adatik, az a’ papi-
rok és okleveleken kiviil, kétséges esetekben a’ hajo’ szallitvanyara
is kiterjesztethetik, az ellentallasi vagy kikeriilési kisérletnek ko-
vetkezmény’ e a’ hajo’ elfoglalasa és martalékbirosag elé allitasa;
mégis, mivel ez a’ hajo’ folmentése’ esetére is foleg a’ folebbezes
végeit szamos koltséggel és idovesztéssel jar, a’ semleges nemzetek
kereskedelmi hajoikat az allodalom altal kirendelt hadihajok altal
rendeltetésok’ helyére kisértették. A’ hadi hajo’ parancsnoka koteles-
ségében all az elvitorlazas elolt maganak a’ felol szerezni meg-
gy0z0dést, hogy a’ kiséretében vitorlazo hajokon dugaruk nincse-
nek; azért a’ kiséret alatt 1év6 hajoknal a’ motozast féleg Hollandia’
unszolasara a’ XVII. szdzad o6lta a’ semlegesek foloslegesnek, sot
lobogéjuk’ sértésének tartvan, a’ hadi hajoé’ parancsnokanak szavat
elegendd biztositéknak allitak; de a’ hétévi haboru alatt mar a'
brittek a’ motozast akkor is sziikségesnek tartvan, ezen elvoket az
amerikai harcz alatt Gjra alkalmazni, a’ franczia habortikban pedig
legnagyobb szigorral gyakorolni kezdek. — Ennek kovetkeztében
tobb Osszeiitkozések tamadvan, valahanyszor a’ kiséré hadihajo a’
motozasnak ellenszegiilt, annyiszor a’ kiséret alatt 1év6 hajok elko-
boztattak. Nevezetessekko lettek féleg Biland holland tengernagy’
esete, ki 1778. ellenzvén a’ motozast, legydzetett, kisért hajoi elko-
boztattak; 1798» Ulla Fersen svéd fregatta’ parancsnoka, Ceder-
strom, mivel az angol motozast erélyesen nem ellenz¢, hondban ha-
lalra és kegyelmezés’utjan 6rokos fogsagra [téltetett, mig az ango-
lok ellentallasi kisérlete miatt a’ hajokat martalékuknak tekintet-
ték; — 1800. évben pedig Freya dan és Maria svéd hadihajok el-
lenezvén a’ motozast, kisért hajoikkal egyiitt elfoglaltattak; mik a’
semlegesek’ elkeseredését nagy mértékben ndvelek. Azonkiviil a’
motozas koriili kérdések arra is szolgaltak alkalmul, miszerint két-
ségbe vonatott: valljon a’ hadi lobogé elégséges-e hadhajoi mindség’
bebizonyitasara? tovabba valljon ellenséges hadihajo’ kiséretében
vitorlazd semleges hajok elfoglalhatok-e? mint ezt a’ danok 1810.
néhany éjszakamerikai, britt kiséret alatt vitorlazd, hajokkal tevék.
Ez utébbi kérdés elvileg el nem dontetvén, csak 1830. az éjszak-
amerikaiak’ 4ltalanos karmentesitésével egyenlittetett ki; az elsd
kérdésre pedig Saint Jean dan naszadnak 1762 a’ spanyolok altal,
minthogy 16szerekkel Gibraltal felé vitorlazoit,tortént lefoglaltatasa
szolgaltatott alkalmat; a’ kérdés az elv’ eldontése nélkiil a’ hajo’ el-
bocsatasa altal hasonlélag mellézve 16n.
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IV. Ezen elvbeli kérdések foleg a’ mult szazad’ vége felé mind
inkabb sulyosabb alakban tiinvén fel, tobb kisérletek torténtek vég
megfejlésokre. Legnevezetesebb Oroszhonnak 1780. februar® 28.
kelt nyilatkozvanya, mellynek titkos indokat: gréf Paninnak, az an-
gol kovettel szorosabb viszonyban 1étez6 herczeg Potemkin’ befo-
lyasanak egyensulyozasara iranyzott torekvései képezek; abban t. i.
Oroszorszag elviil jelenté ki, miszerint a’ semleges lobogd f6dozi
a’ szallitmanyt; hadi szereknek csak azok tekintethetnek, mellyek
az 1768. évi orosz-angol szerz8désben azoknak elismertetnek,
végre hogy az ostromzar csak ottan 1étezik, hol a’ kik6té hadiha-
jokkal vagyon koriilvéve; és ezen elvei’ altalanos elfogadasara és
hajohadak altali védelmére Eurdpa’ minden semleges nemzeteit fel-
szolitd. — Inditvanya altalanos viszhangra talalt, és Dania, Svéd-
hon, Poroszorszag, Ausztria, Németalfold, Portugallia, Napoly altal
szerzédésileg elfogadva, a’ torténetben nevezetes ,,fegyveres sem-
legességnek” alapjava valt; rendszerét a’ harczold felek kozol Fran-
czia-, Spanyolorszag és Ejszakamerika magukénak vallak, egyediil
Brittannia nem javalld, hanem kitéroleg valaszolvan, a’ kotott szerzo-
dések és nemzetjogi gyakorlathoz ragaszkodott; alkalmazasban
azonban, nehogy ellenségeinek szdmat ndvelje, elveinek szigorat
tetemesen modositd. De ezen rendszernek elvei a’ versaillesi béke
utan csak hamar feledékenységbe mentek; mar 1788. Svéd- és
Oroszhon egymas kozotti harczukban eltavoztak azoktol, a’ fran-
czia forradalom’ kiiitése utan pedig Orosz- és Poroszhon Brittannia-
val kezet fogva, Francziaorszag’ irdnyaban a’ legszigoribb eljarast
kovetvén, — egyediill Svédhon és Dania 1794. évi szerzodésokben
torekedének fentartani semlegességi jogaikat. — 1800. évben ugyan
1. Padl orosz czar folélesztd ismét a’ ,,fegyveres semlegesség” rend-
szerét, és annak fentartasara Svédhon-, Dania- és Poroszhonnal
szovetkezvén, elveit azzal bdvitette, hogy az Orizet alatt vitorlazd
hajok’ motozésat a’ hadihajé’ parancsnokénak becsiiletszava potolja,
¢és az ostromzar’ megsértése a’ zarvonal’ csel vagy er6szakkali atto-
résének kisérletében all; — de Angolorszag’® ellenséges intézke-
dései, mellyeknél fogva az orosz, svéd és dan hajokat zarlat ala
vette, Daniat pedig hajohadaval megtamadta, leginkabb pedig I.
Pafaak még azon évben bekovetkezett erdszakos halala véget ve-
tettek csirdjaban ezen rendszernek. Utddja 1. Sandor mar 1801.
évi szerzodésében Brittanniaval azon elvtél, hogy a’ lobogd f6dozze
a’ szallitmanyt, elallott, a’ kiséret alatti hajok’ motozasat nem ugyan
kalézoknak, de hadihajoknak megengedé, a’ dugarukra nézve pedig
a’ szerzodések’ rendeleteihez altalaban, hatarozottabb koriiliras nél-
kiil, ragaszkodott.

Ekként vége szakadvan a’ semlegesek’ kereskedelmi érdekei-
nek megovasara kotott szovetségnek, 1803. év oOlta Brittannia még
soha nem tapasztalt kiterjedésben és szigorral alkalmaza érintett
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elveit, Francziaorszagnak minden kiko6toit ostromzar ala helyezvén,
és az azzali kereskedést altalaban tilalmazvan; mit Napoleon 1806.
évi berlini, 1807. évi milandi és trianoni rendeleteiben a’ continen-
talis rendszer altal viszonzott, mellynél fogva minden kereskedelmet
¢s kozlekedést Brittannidval, st még az iizletet britt termesztmé-
nyek- és gyartmanyokkal is tilalmazvan, a’ tartomanyaiban létezd an-
golok’ letartoztatasat, az angol portékak’ elkobozasat rendelé; mire
Brittannia hasonl6é szabalyokhoz Francziaorszag ¢és szovetségesei ellen
nyulvan, a’ tengeri és kozvetve széarazfoldi kereskedés’ vég enyésze-
tthez kozeledett, midén Napoleon’ legy6zésével a’ continentalis
rendszernek, mellynek elveit 1807. Oroszhon, Déania és Poroszor-
szag, 1809. Ausztria, 1810. Svéczia elfogadak, vége szakadt.

Azdlta a’ targyalt vitdlypontok elvesztvén kozvetlen gyakor-
lati éloket, eldontetleniil maradtak; az wutols6 évek’ harczai szinhe-
lyeknél fogva, e’ tekintetben kevesebb befolydssal voltak. Az egyes
nemzetek kereskedelmi érdekeiket részletes szerzOdések altal to-
rekedének biztositani, mellyekbe nagyobb részt ugyan enyhébb, a’
semlegesekre nézve kedvezobb elvek iktatvak, névszerint az ¢&jszak-
amerikai allodalmak jabb szerz6déseikben Spanyolhonnal, a’ kozép-
es délamerikai koztarsasagokkal, a’ szallitmanynak fodozését a’ lo-
bogd altal elvként jelenték ki, csupan azon nemzetekre nézve ha-
tarozvan kivételt, mellyek maguk sajat haboraikban az ellenke-
z6 elvnek hodolnak; — de altalanos vagy egyértelmii egyez-
kedéseket hidba keresnénk. Ha tehat ismét megdordiilnének
a’ nagy Ocean’ sikjain az agyuk’ érczhangjai, folmeriilende-
nek ezen kérdések régi alakjokban; sét ha visszatekintiink né-
melly jelenségekre, névszerint: hogy az ostromzar béke’ ide-
jén hadizenés nélkiil, Brittannia’® részérél 1836. Uj-Granada, 1850.
Goroghon, 1851. San-Salvador ellen,Francziaorszagérél 1838. Me-
xico és Buenos-Ayres ellen a’ semlegesek’ nem csekély karaval al-
kalmaztatott, ésigya’harczjog’® vég eszkozei béke’ idején teljes szi-
gorral foganatba vétettek, ha visszaemlékeziink azon szenvedélyes-
ségre, mellyel a’ motozasi jog korili kérdések az utolsd évtizedben
ambar a’ rabszolga-kereskedés’ meggatlasara életbe 1éptetve, foleg
Francziaorszagban targyaltanak, és fontolora veszsziik, miszerint a’
dan-német ¢€s osztrak-szardiniai harczban tapasztalt enyhébb gya-
korlat, csak az akkori koriilményekbOl veszi magyardzatat: méltan
tarthatni, hogy felmeriilések még metszobb, ridegebb alakban tor-
ténendik, mint azelStt; minden esetre azonban, minthogy a’ keres-
kedés’ kiilon agai szorosabban fiizdtek, élénkségok a’ kozlekedési esz-
kozok® konnyitése ¢és gyorsitas altal nagy mértékben ndvekedett, sokkal
érzékenyebben Eurdpa’ szarazfoldi tartomanyaira nézve, mint azel6tt.

Forrasai ezen szomoru allapotnak legtobbnyire a’ nemzetek’
onzésében rejlenek. Innen magyarazhatd miként ugyanazon nemze-
nek, mint a’ Hanza, Frankhon érdekeik’ kovetelményeihez képest a’ leg-



15

ellenkezobb eljarast kovették; — elejét tehat csak a’ jogérziiletnek
szilarditasa altal vehetni, ezt eszk6zolni a’ tudomanynak feladasa;
vilagositd szovétnekénél fogva a’ jogrendszer’ tobbi részeiben gyo-
keres atalakitasok torténtek, mellyek még fél szdzad eldtt ki-
vihetetleneknek tartattak. Allitisom’ bizonysagéul szolgilion az allo-
dalmi és biintet6jog’ atidomitasa; miért nem remélhetnék azt, ha-
bar lassankint, a’ nemzetek’ jogaban is? az nagy részt ugy is a’ ter-
mészeti igazsadg’szent elvein nyugszik, minélfogva a’ hires Portalis
jellemzoleg allitd: ,Miszerint a nemzetek’ joga nem a’ tételes ren-
deletekbdl, hanem azok a’ nemzetek’ jogabol veszik eredetoket.”

Erzik ezt mélyen a’ kozelebbrdl érdekelt nemzetek’ jogtudd-
sai; kitiiné szorgalommal miivelik napjainkban a’ jogtudomany’ ezen
részét, mellynek legujabb irodalmaban, hogy régiebb koszorus iro-
inak neveit elhallgassam, Kluber, Martens, Saalfeld, Giinther,
Heffier, Gagern, Kaltenborn, Pohls német, Rayneml, Ortolan,
Hautefeuille franczia, Oke-Maning, Reddie, Archer-Pols on, Wild-’
mann angol, Pando spanyol, Pinho-Fereira portugalli, Fincali, Lu-
chesi-Palli olasz szerz6k’ nevei mellett, — Wheaton ¢é&jszakameri-
kai hires statusférfi és Bello délamerikai ir6” neve egyarant tiin-
doklik.").

Es habar nekiink magyarokul jelen helyzetiinkben kevesebb
befolyasunk lehetne is e’ jogrész® kifejtésére: az eurdpai jogéletnek
ezen fontos tényezGjétél nem vonhatjuk el figyelmiinket; szorgo-
sabb mivelése, ha egyéb eredménynyel nem volna, megdvandja jo-
venddre is jogaszainkat a’ német jogiskolak’ tulzasaitol, €s megerd-
sitendi a’ jogtudomany alkatelemeinek természetes viszonyairdli ép
s jozan nézeteket; mert, hogy az éleseszli Feuerbach szavaival zar-
jam be értekezésemet: ,,A” tapasztalati ismeretek a’ jogtudomany-
nak testet adnak, a’ bolcseletick lelket; — amazok nélkiil szétfoszlo
rémképpé, ezek nélkiil élettelen,lelketlen csontvazza valik; — bol-
cselet nélkill a’ jogtudomany kéabasaggd, tapasztalds nélkiil Oriiltség-
gé fajul; a’ jogtudds tapasztalati ismeretek’ hidnyaban abrandozd fe-
cseg6vé, boleselet nélkiil pedanssa vagy barbarra lesz” 2).

") Munkaik’ czimeit lasd: Jog- ‘s allamt. Encyclopaediam’ 203. §.
%) Ub. Gesetzgeb. u. Rechtswissenschaft. 57. 1.



