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A gyakorlati teologia fejezetei kozott alig van még egy, amelyet
annyira befolyasolnanak az id6k valtozasai, mint éppen a haborardl
sz0l6 erkdlesi tanitast. Csaknem minden nemzedék végigél egy vagy
tobb véres haborut ¢és mikor ennek kapcsan felmeriilé erkdlesi problé-
maira eligazitast keres, nem ¢érzi kielégitonek azt az utmutatast, ami
a kozkézen forgd erkolestani szakmunkakban taldlhato. Mindig felmeriil
a kivansag, hogy a haborurol sz6ld hagyomanyos tanitasunkat ujra
kellene irni, mert ugy latszik, hogy a haditechnika fejlédésével, a nemzet-
kozi érintkezés, erGviszonyok megvaltozasaval azok a megallapitasok,
amelyek a moralistadk vagy nemzetkozi jogaszok munkaiban talalhatok,
nem oldjak meg az ijabb problémakat és ezért kiegészitésre szorulnak.

A habort erkolcsi megitéléséhez iranyadd elveket mind megtalal-
hatjuk Aquinéi Szent Tamas Summa Theologicajaban (II—II. quaest.
40.), amint XI. Pius papa kijelentése szerint is, tanitasaban a nemzetkézi
jog alapelvei mind fellelheték.! Az utina kovetkezd teologusok szaméra
is elsdsorban az O quaestidja volt az iranyad6 forrasmunka. Azok a fel-
tételek, amelyeket a jogos habort kellékeiként megjelolt, ma is altala-
nosan elismert tételei erkolcstanunknak, de mikor alkalmazni akarjuk
tanitdsat a mai viszonyokra, nem titkolhatjuk el, hogy sokak elétt a
skolasztika fejedelmének tételei éppen ilyen gyakorlati kérdésben mar
elavultaknak latszanak. Nemcsak a hadviselés modja, de csaknem az
egész vilag megvaltozott azota és ezért joggal tehetd fel a kérdés, hogy
mi Szent Tamds tanitdsaban az idok valtozasat tulelé orok eszme?

Mikor Szent Tamas a haborurdl szolo értekezését megirta, nemcsak
abbol a hagyomanyos tanitdsbdl meritett, amelyet az el6z6 korok teold-
gusai hirdettek, hanem tekintettel kellett lennie sajat kordnak viszo-
nyaira is, hiszen egészen gyakorlati kérdésrdl akart szolni. Hogyan allott
szemben a multtal, hogyan alakitotta 0jja a hagyomanyos tételeket és
miként alkalmazta a jelenre? — ez az Orokké aktualis kérdése Szent
Tamas forrasairdl szolo kutatdsnak ¢és tanitasaba vald behatolasnak.
Eppen egy ilyen erésen gyakorlati és a korviszonyok valtozasival
annyira Osszefliggd kérdéssel kapcsolatban igen tanulsagos feltenni ezt
a kérdést és Szent Tamas forrasait vizsgalat ala vetve megnézni, miként

! Enc. Studiorum ducem. 1923 jin. 29.
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hasznalta fel azt a hagyomanyos tanitast, amelyet a teologidban az
atyak kozvetitettek szdmara? A nagy mester eljarasanak megismerése
nemcsak torténetileg tisztdzhatja a kérdést, hogy miben tartalmaz
Ujat és maradandot tanitdsa, hanem megtanulhatjuk téle azt is, miként
kell elvi magaslaton foglalkozni olyan szdvevényes €s a valtozo élet
szamos teriiletével érintkez6 kérdés megoldasaval, mint a haboru
erkolcesi megitélése.

Szent Tamas el6tt mar hosszii multja volt a katolikus teoldgia
torténetében a habort erkolcstananak. A keresztenység elterjedésénck
elsé szdazadaiban felmeriilt mar a probléma, hogy a keresztények milyen
allast foglaljanak el a haboruval és katonaskodassal szemben. Az Gjonnan
megkeresztelteknek gyakran hatarozniok kellett, hogy szakitsanak-e
a katonaélettel, az apologétak pedig ismételten feleltek arra a vadra,
hogy a keresztények hiitlenek hazajukhoz és csaszarukhoz a katonai
szolgalat megtagadisa miatt.' A katondskodas problémaja mint gya-
korlati, kazuisztikus kérdés meriilt fel, egyetemes és elvi allasfoglalast
az els6 szazadok irdinak munkaiban nem talalhatunk. A keresztények
koziil sem gyakorlatban, sem elvben senki sem képviselte azt a nézetet,
hogy a katonaskodas blinds dolog lenne, de érthetd, hogy abban az
idoben, mikor a katonai szolgalat nem volt egyetemesen kotelezd és
szamos lelki veszéllyel jart (pogarty aldozatokon vald részvétel kotele-
zettsége stb.), a megtéroknek altalaban azt ajanlottak, hogy ezt a veszé-
lyes életpalyat hagyjak el. A katonai szolgalat ellen csak a montanistava
lett Tertullianus szolt, akinél megfigyelhetd, hogy az igaz hitt6l valo
eltavolodas ebben a kérdésben is miként jart egyiitt a talzo irany el-
fogadasaval? Lactantiusnd/ pedig pacifista izii kijelentéseket olvas-
hatunk, ezt azonban ndla a kozmopolita stoicizmus hatasanak tulaj-
donithatjuk.®> A keleti atyak koziil Originesnek a keleti aszketizmusban

1. A Harnack: Militia Christi. Die christliche Religion und der
Soldatenstand in den ersten 3 Jahrhunderten. Tibingen, 1905. — P. Batiffol:
Les premiers chrétiens et la guerre, L'Eglise et le Droit de guerre. Paris, 1920.
1—39.0.

2197-ben irt hitvédd iratdban  (Apologeticum) még Ontudattal veti a
poganyok szemére: «et nos vobiscum miitamus» (cap. 42.) ¢és még ugyan-
ebben az esztendében a vértanukhoz intézett buzditdé iratdban a  keresztény
¢letet  katondskodashoz  hasonlitja, a  keresztségét  pedig  katonai  eskiihoz.
(Ad Martyres c. 3. P. L. 1, 697.). Montanistava alakulasa idején, 211 tijan
it De corona iratdban azonban mar ezt kérdezi: «Credimus humdnum sacra-
mentum  divino superduci Heere, et in alium dominum respondere post Chri-
stum?» (c. 11. P. L. 2, 111). A balvanyimadas ellen irt montanista iratiban
pedig egész hatarozottan vallja, hogy még azok sem katonaskodhatnak, akik-
nek alacsonyabb rangjuk miatt nem kell daldozatot bemutatniok. (De idolo-
latria c¢. 19. P. L. 1, 767—768). Tertullianusnak itt eléforduld ellenvetése:
«omnem  militem  Dominus  in  Petro  exarmando  discinxit»  késébb  is
allandoan felmertil és allando céafolatra talal.

% A hamis istenek kozott a héroszokat is hevesen tamadja. (Div. Instit.
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gyokerezO felfogasa jut kifejezésre abban a modban, ahog%/an Celsus-
nak a keresztények hazafiatlansagarol szol6 vadjat visszautasitja.

Mint annyi mas kérdésben, a habortrél és békérdl szolo keresztény
tanitas teriiletén is az atyak koziil Szemt Agoston langelméje adta meg

”

az iranyitast a kovetkezé szazadok teologusainak és az O szavait idézték
az egész kozépkorban mindazok, akik a haborirdl irtak. Azt azonban
nem mondhatjuk, hogy 6 alkotta volna meg a habori és béke teoldgiai
szintézisét, mert nem témaszeriien, hanem csak alkalomadtan, szentiras-
magyarazat kapcsan, vagy hozza intézett egyéni kérdésekre felelve
foglalkozott a habora és béke erkolcsi vonatkozasti problémaival.?
Me¢élyenlatd tekintete és atfogd szemlélete azonban igy is egyediilalld
értékes eszmékkel gazdagitotta a teologiai gondolkodast. Mint mashol,
itt is mint teolégus szol és ezen a teriileten is megtalalhatjuk nala a
teologia és bolcselet sajatos egybeszovodését, ami annyira jellemzd
Szent Agoston gondolkodasara. Hatasanak egy masik oka, hogy olyan
szerencsés ¢€s mivészi modon tudta forméaba Onteni gondolatait, hogy
fogalmazasat alig tudtdk volna mas megfelelébbel potolni. Mivel minden
kérdést végeredményben Istennel valo kapcsolatdban néz, a haboru és
béke teologidjaban olyan tavlatokat nyitott meg a teologiai elmélyedés

I 18 P. L. 6, 212). Masik helyen pedig nyilvanvaléan stoikus hatdsra ezeket
mondja: «Ita neque militare justo licebit, cuius militia est ipsa justifia.»
(Div. Instit. VI. 20.P. L. 6,708.)

' A keresztények azért tiirik békében a  szenvedéseket, mert Istenben
biznak. (C. Celsum VIII. 70. P. G. 11, 1622) ¢és a gondviselés rendeléseit
kovetve nem harcolhatnak ugy, mint a zsidok. (U. o. VII, 26. 11, 1458)).
Nyiltan ki is mondja: «Nec enim iam contra gentem wulla arma capimus,
nee bellum gerere discimus, facti pacis filii per Jesum, quem sequimur ducem.»
(U. o V. 33 11, 1231) Az uralkodoknak pedig aziltal teszik a legnagyobb
szolgalatot, hogy imadsdgaikkal ¢és erényes életikkel megtérik a gonosz  szel-
lemek hatalmat, ebben a poginy papoknak a katonai szolgdlat aldél valo
mentességére is hivatkozik. «Non equidem sub ill6 .. sed pro ill6 militamus.»
(U.o. VI 73. 11, 1627.)

2 Idérendbe  allitva Szent Agoston a kovetkez6 miiveiben sz61 a habord-
rol:  398-ban irta Contra Faustum Manichaeum c¢. munkdjat, amelyben Izrael
haborti  kapcsan  kifejti, hogy Isten nem parancsolhatott blinds dolgot, ezért
a habort sem lehet rossz. (L. XXIl. n. 74—77. P. L. 42, 447—450.) Kiilonbozo
idokbol  valok  levelei, amelyek egyes felvetett lelkiismereti  kérdéseket olda-
nak meg. 412: Ep. 138. ad Marcellinum (33, 525—535), 418: Ep. 189. ad
Bonifatium (33, 854—857.), 429: Ep. 229. ad Darium (33, 1019—1020.).
A 413—423-ig it nagy munkdjadban, a De Civitate Dei 19. konyvében sz0l
témaszerien foleg a békérdl (c. 7—15. 41, 633—644.). Ezekbél a munkaibdl
idéznek  legtobbet a  kozépkorban.  Emlitést tesz a  katonaskodasrol  Szent
Loérinc  vértanar6l mondott iinnepi beszédében (Sermo 302. C. 16. 38, 1391.)
és igen fontos Izrael haborGival kapcsolatban az a kijelentése, amely a békés
atvonulds  jogossagarél szol. (Quaestiones in Heptateuchum, 1. V. n. 44, 34,
739.) Jozsue konyvéhez irt magyardzatdban adja a  haborinak azt a meg-
hatarozasat, = amely  Gratianus  torvénygyiijteménye  nyoman  kozkeletlivé — valt
a kozépkorban. (Quaest. in Hept. 1. VI.c. 10. 34, 781.).
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szamara, amelyet a kovetkezO korok hittudosai alig, mulhattak feliil.
Szent Agostonnak a haborurdl alkotott felfogasat nagyrészt az Oszovet-
ség gondolatvilaga ihlette, hiszen ¢éppen az Oszovetségi szentkonyvek
magyarazata soran volt kénytelen eldszor foglalkozni vele. A haboru
erkolesi problémaja nala végeredményben a gondviselés hitében talal
megoldast. Amint az Oszovetség sem tagadja a vilagban a rosszat, de
mégis vallja Isten okteljességét, Gigy Szent Agoston is elfogadja a tényt,
hogy habori mindig volt, ha felemelkedés jart nyomaban, az Isten
adomanyab6l tortént, ha romlas, akkor Isten biintetése volt. (Contra
Faustum XXII. 78.)

Szent Agoston teologiai szemlélete azonban nem hatol a habort
fogalmanak bolcseleti elemzésébe. Mivel nem is foglalkozik témaszeriien
a haboruval, érthetd6 moddon hianyzik nala a fogalom szabatos meg-
hatarozasa. Mindig a «jogos» haborardl szolo irat amely nincs ellentétben
a keresztény erkolccsel, de ennek fogalmat és feltételeit nem hatarozza
meg, hanem mint ismert dolgot feltételezi.' Nem nehéz azonban meg-
talalni a forrast, ahonnan Szent Agoston a jogos haborGi eszméjét vette
és ez nem mas, mint a Stoikusok tanitasa, a legnagyobb valosziniliség
szerint milanoi mesterének, Szent Ambrusnak a De officiis cim{i munkaja
kozvetitése altal. A nagy milandi piispok Cicero hasonlé cimii kdnyve
nyoman irta meg a keresztény erkodlcstan els rendszeres Osszefoglaldsat.
Targyalasa soran az erények szerint haladva szol elsé helyen az erények
Osszefiliggésérol. A stoikus etikanak ebbdl az altalanossa valt tanitasabol
indul ki és megallapitja, hogy az erésség sem lehet meg a tobbi sarkalatos
erény, elsésorban az igazsagossag nélkiil.> A Stoa etikajanak eszménye
a bolcs ember volt, aki indulatait féken tartva tudja kovetni a természet
és értelem szavat, legfobb erénye pedig az igazsagossag. Szent Ambrus
csaknem szoszerint ismétli Cicero szavat, mikor azt mondja, hogy az
erd igazsagossag nélkill csak a gonoszsagot taplalja, ezért a haboriban
azt kell keresni, hogy vajjon jogos vagy jogtalan-e?° Szent Ambrus és

1Pl kozbevetett idézettel utal: «Sed sapiens, inquiunt, justa bella
gesturus est.» (De Civ. Dei XIX. 7. P. L. 41, 634.).

2 De officiis I. 27. 36. (P. L. 16, 66. 81—82.), v. &. Cicero: De officiis
I. 5. Az erények Osszefliggésérél szolo tan stoikus elemeir6l és a  keresztény
erkolestanra  kifejtett  hatdsarol  részletesen irt J.  Stelzenberger: Die  Beziehun-
gen der frihchristlichen  Sittenlehre zur  Ethik der Stoa, Miinchen, 1933.
337. 0. skv.

® «ustitia  excelsior caeteris, sed nunquam incomitata virtus .. Forti-
tudo sine iustitia iniquitatis materia est. .. in ipsis rebus bellicis justa bella
an injusta sint, spectandum putetur» De off. I. 35. (16, 80.) Cicero pedig Kki-
fejezetten utal a stoikusokra: «Probe definitur a Stoicis fortitudo, cum earn,
virtutem esse dicunt propugnantem pro aequitate ... nihil enim  honestum
esse potest, quod iustitia vacat» (De officiis I. 19. v. 6. I|. 11.) Legfontosabb-
nak azt tartja: «bellum ita suscipiatur, ut nihil aliud, nisi pax quaesita
videatur.» (De officiis I. 23. v. 6. Ambr. De off. I. 35) Az a gondolat, hogy
a habort célja a béke, Szent Agostonnal is erésen sz6hoz jutott.
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Cicero szerint annal is inkabb az igazsadgossagnak kell donteni a haboru
kérdésében, mert az igazsagossag erénye az emberi kozosség Osszetartoja.
Felfogasukat megalapozza a természetjog elismerése, amelynek tiszte-
letbentartasa az ellenséggel szemben is kételezd.?

Platon és Aristoteles altal kidolgozott természetjogot eklektikus
moédon a Stoa bolcselete foglalta egybe és alkotta meg a természetjogrol
sz6lo tanitasnak azt a keretét és szokincsét, amelyet az egyhazatyak is
felhasznaltak.®> A Stoa volt el8készitéje a keresztény természetjognak
és Szent Agoston csodalatosan mély gondolatai és teolégiai szemlélete
szaméra 6k szolgaltattak a jogos habor fogalmat. Szent Agoston ebbél
indult ki és megmaradt a héaborinak az igazsagossag erényébol eredd
szemléleténél, pedig erkolcsi tanitasanak kozéppontjaban a szeretet all
A békérdl irva viszont mar egészen sajatosan szentagostoni beallitas
jut érvényre, mivel Isten orszaganak foldi békéjét a mennyei haza o6rok
békéje visszfényének tartja.

Szent Agoston gondolatai tovabbéltek a kizépkor (réindl, a hdborirdl
sz0lo kérdéseket azonban nem a teologusok, hanem a kanonistik targyaltdk.
Amint 6 sem szolt kifejezetten és témaszerlien a haboru erkdlcstanarol,
ugyanigy a teologusok is csak elvétve, alkalomadtan irtak a haboru
és béke kérdésér6l. Az agostonos irany legnagyobb teologusa, Szent
Bonaventura bar tobbszér idézi Szent Agoston meghatirozasat és gondo-
latait a békérdl, a haborurdl témaszerlien csak Szent Lukacs evangéliu-
mahoz fiizétt magyardzatdban szol és Szent Agoston dltal is emlitett
helyet (Lk. 3, 14.) teljesen mestere szellemében magyardzza.® Hogy
Szent Agoston gondolatai milyen elevenen és mélyen bevésve éltek a
teologusok gondolatvilagaban, arra bizonyiték az is, hogy Albertus
Magnus Aristoteles Politicajahoz irt kommentarjaban arrdl szolva, hogy
a habori célja végeredményben a béke megteremtése, Szent Agostont
idézi, mint tekintélyt, pedig ugyanez a gondolat Aristotelesnél is meg-
taldlhato.”

A teologiai kézikonyvek, igy elsé helyen Petrus Lombardus Szen-

! Cicero: De officiis I. 7.— Ambr. De off. I. 28. (16, 68.)
2Ambr. De off. I. c. 29. (16, 68.)

®1. H. Rommen: Die ewige Wiederkehr des Naturrechts, Leipzig,
1936. 21., 33. 0.

*A  jogos haborat két feltételtél teszi fiiggbvé: «ad  bellum licitum
concurrat  conveniens persona et causa.» Comment, in Ev. Lucae c. Il
Opera Omnia ed. Quaracchi, torn. VII. pag. 77, 34.

*«Etiam  grammatice  loquendo  bellum  dicitur quasi minimum  bonum:
quia ipso pax quaeritur, quae magnum bonum est: et in quantum est ad hoc
ordinatum, habet rationem boni ut dicit Augustinus» Comment, in lib. VI
Politic, cap. 2. (Opera omnia, éd. Vives, Paris, vol. 8. 637. 0.). Igen érdekes
és targyunkhoz kozel all Albertus Magnusnak és Szent Tamasnak a Politica
7. konyvének 13. fejezetéhez irt magyardzata, amelyben arrdl van sz6, hogy
mi az allam célja: béke, haboru vagy hatalom?
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tenciaskonyve ¢és kommentarjai nem szoltak a habortrol, hanem a kano-
nisztikus gyljtemények tartottdk fenn a szentdgostoni tradiciét. A kano-
nistdk azonban nem azért irtak a haborirdl, hogy keresztény torténelem-
filozofiat nyhjtsanak, hanem lelkiismeretben problémak megoldasa kap-
csan szoltak rola azzal a gyakorlati céllal, hogy a keresztény lelkiismeret
kialakitasaban segitsenck." A kozépkori legnagyobb tekintélyti kanon-
jogi gyljtemény, Magister Gratianus Decretuma szintén részletesen szol
a haborurdl. (ParsSecunda, Causa XXIII.). Gratianus is egészen gyakor-
lati szempontbol veti fel a kérdést azzal kapcsolatban, vajjon szabad-e
a pispokoknek fegyverrel megvédeni az igaz hitet, az Egyhdz javait
visszafoglalni és az eretnekeket erGszakkal a hitre kényszeriteni. Zsinati
dontéseken és egyéb érveken kivill szamara is a legfobb tekintély Szent
Agoston, akinek a haborurdl szolo legszebb és legfontosabb idézeteit
a Decretumban Ssszegylijtve megtalalhatjuk.’

Szent Tamas nem emliti a haborti kérdését a szentenciaskonyvhoz
irt kommentarjaban, hanem csak a Summa Theologicaban, amelyben
az egész teologiai tudomany Osszefoglalasat akarta nydjtani és mint
egyéb kérdéseknél, tekintettel volt arra az anyagra is, amelyet a kano-
nistak dolgoztak fel eldtte. Ha beletekintink a Summa masodik részének
a részletes erkolestant targyald kotetébe, akkor a 40. quaestio négy
articulusaban megtalalhatjuk mindazokat az idézeteket, elsGsorban
Szent Agoston mondasait, amelyek a kozépkorban altalsnosan ismertek
voltak. Szent Tamds szimdra is Szent Agoston az elsé és legfobb tekintély
a hdboru teologidgjaban, azonban ennek megallapitasa utan felmertil
el6ttink a kérdés, hogy milyen tuton jutott el a szentdgostoni hagyomany
Szent Tamashoz. Kozvetlenill dolgozta-e fel a nagy egyhazatya gondo-
latait, vagy mas forrasok kozvetitésével jutottak hozza ezek az eszmék.
A patrisztikus  hagyomany atszarmaztatas! tjanak megallapitasa,
amely egyébként igen nehéz feladat, ebben az esetben aranylag konnyen
meghatarozhato.

Hogy Szent Tamasra a haborirol szolo értekezésének elsdsorban
patrisztikus idézetanyagaban erdsen hatott Gratianus Decretuma, arra
mar ismételten tortént utalas masok részérél is’ Ez egészen természetes,
s6t az lenne rendkiviili, ha Szent Tamas nem hasznalta volna fel ezt a

1. A Vanderpol: Le Droit de Guerre daprés les Théologiens et les
Canonistes du Moyen-age. Bruxelles—Paris, 1911.

2 Corpus luris  Canonici, editio Lipsiensis secunda, instruxit Aem. Fried-
berg. Pars Prior: Decretum Magistri Gratiani. Tauchnitz, Lipsiae 1928.

® P. Monceaux Szent Agostonnak a haborGrol szolo tanitdsardl  irva
ezeket mondja: «C'est par Gratien, semble-t-il, que saint Thomas d'Aquin
connut d'abord les textes d'Augustin relatifs a la guerre. Par la Somme de
saint Thomas, comme par le Décret de Gratien ces citations s'imposerent a
lattention de toutes les écoles» L'Eglise et le droit de Guerre, 77. 0. Hasonlo-
képen vélekedik Em. Chénon is. (S. Thomas d'Aquin et la guerre, u. o. 81. o.
3. jegyzet.)
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kitiné forrasmunkat. A feldolgozasban, a probléma spekulativ elmélyi-
tésében azonban erdsen kiilonbozik tdle, amint ez ki is fog tlnni. Azt
azonban nem allithatjuk, hogy Szent Tamas lenne az els6, aki a kano-
nistak altal kozvetitett patrisztikus tanitast elsonek dolgozta volna fel
teologus modjara. A ferences rend nagy hittudésa, Alexander Halensis
szintén mint teologus szo6l a habortrdl és Summa Theologiae cimi hatal-
mas munkajanak erkdlcstani részében a biintetd torvényekrél szolo
fejezetben foglalkozik a habort erkélesi megitélésével.” Szent Tamas
jol ismerte Halensis miivét és éppen e hatalmas, de nehézkes és a kezd6k
szamara felesleges nehézségeket tamasztd6 munka hibainak kikiiszobo-
lésére irta meg a maga Summajat. Amint a Summa Theologica elészava-
ban olvashatjuk, rovidre szabott és a kezdok képességeihez mért teologiai
Osszefoglalast akart nyajtani és hogy igy jart el a haborirdl szolo tanitas
Osszefoglalasaban is, az kitlinik abbol, ha Osszehasonlitjuk Szent Tamas
quaestiojat Halesi Sandornak a haborurdl irt membrumaval. Halensis
irasaban lathatjuk azt a kapcsot, amely dsszekoti Szent Tamdast a jogi
tradicioval és azért is igen tanulsigos a harom iras: a Decretum Gratiani,
Halesi Sandor és Aquinéi Szent Tamas Summajanak az Osszehasonlitasa,
mert nemcsak a harom teologus modszereinek kiilonbozdségére vet
fényt, hanem ebbél is kitiinik a haborus teoldgia fejlédésének utja.”

'Alexandri  Alensis angli Summae Theologiae pars tertia. Quaest. 47.
De legibus punittonis, Membrum I1l1. De lege belli et impugnationis. (Sump-
tibus Jo. Gymnici, Coloniae Agrippinae, 1622. 331—335. o0.) & killonben az
isteni  gondviselésrél szolva is felel arra a nehézségre, amit a haborak tadmasz-
tanak  és-egészen Szent Agoston szellemében idézi a nagy egyhazatya hason-
latat a  felhék  Osszeiitkdzésérél, amibdl  tisztito  vihar és  béke  szarmazik.

(Summa Theol. torn. I. quaest. Ill. tit. 1. cap. 1. ad 1. Ed. Quaracchi, 1924.
282. 0.). Szent Agostonnak ez a hasonlata (De Gen. ad litt. IIl. c. 10. V. c.
21. P. L. 34, 285, 336.) kozismert volt ¢és Albertus Magnus is idézi hasonld
értelemben  és  Osszefiiggésben. (Sum. Theol. |I. tract. 17. g. 67. membrum I

Opera omnia vol. 31. ed. Vives, Paris 1890—1899.)
2 Deer. Gratiani Il. C. 23.

Qu. I. Hic primum quaeritur an militare peccatum sit? c¢. 1. quid sit
justum bellum? c¢. 2. nihil interest ad iustitiam sive aperte sive ex insidiis
aliquis pugnet.

Qu. II. Secundo, quod bellum sit iustum, et quomodo a filiis Israel iusta
bella gerebantur?

Qu. I1l. Tertio, an iniuria sociorum armis sit propulsanda?

Qu. V. Quarto, an vindicta sit inferenda?

Qu. V. Quinto, an sit peccatum iudici vel ministro reos occidere?
Qu. VI. Sexto, an mali sint cogendi ad bonum?

Qu. VII. Septimo, an haeretici suis et ecclesiae rebus sint expoliandi,
et qui possidet ab haereticis ablata an dicatur possidere aliéna?

Qu. VIII. Octavo, an episcopis vel quibuslibet clericis sua liceat auctori-
tate, vel Apostoliéi, vel imperatoris praecepto arma movere?

c. 15, necessitate  instante  etiam  quadragesimalibus  diebus  bellum
inire licet.

Alexander Hal. Sum. Theol. I11. Qu. 47.
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Az Osszehasonlitasbol kitinik, hogy Gratianus egészen gyakorlati
moédon egy jogeset elemzése kapcsan foglalkozik a haboru kérdésével
és nemcsak a felhasznalt idézetek anyagaban, hanem a kérdések feltevé-
sében is er6sen fiigg Szent Agostontdl. Halesi Sandor mar teoldgus
modjan szdl a kérdéshez, mikor a torvényekrdl szold targyalas keretében
emlékezik meg a habortrdl. A biintetd torvényekrdl irt értekezésének
egész beosztdsa azonban mutatja, hogy még igen erés nala Gratianus
hatasa. Megmaradva a kanonista tradiciok utjain, annak az altalanos
kozépkori felfogasnak a szellemében ir a haborurdl, amely a hadviselés-
ben a biinteté igazsagossag érvényesiilését kereste S a jogos habortiban
tulajdonképen biintet6hadjaratot latott, amelynek az a célja, hogy a
blinosoket megbiintetve és a jogtalansagot megtorolva a megsértett
jogrendet helyreéllitsa. Halesi Sandorndl és Szent Tamasnal viszont
a felvetett kérdések sorrendje mutat feltind megegyezést és a patrisz-
tikus idézetek, elsGsorban Szent Agostonbol meritett tekintélyi érvek
szintén nagy szamban megegyeznek. Lényegbevagd kiilonbség abban
van, hogy Szent Tamas a szeretet elleni biindk kozott emlékezik meg a
haborirdl és fliggetlenitve magat elddeitdl, rendszerének alapgondolata-
hoz ragaszkodva a tobbi kérdésrél mas helyen targyal.

A megegyezések mellett, amelyek egyébként csak arrol tesznek
bizonysagot, hogy Szent Tamas mint komoly tudés kotelességének tar-
totta elédeinek a munkajat is méltatni és tekintetbe venni, a teljes
igazsag érdekében nem szabad elhallgatni azokat a fontos kiilénbségeket
sem, amelyek Szent Tamas targyaldsi modja és az eldtte levok irasai
kozott fennallanak.

Mindenekel6tt kitiinik, hogy Szent Tamas rdvidre szabottan akar
irni, a gondolatoknak a velejét ragadja meg, ahol pl. még Halensis is
egy targgyal vagy nehézséggel kapcsolatban tobb idézetet sorol fel,
ott 6 az idézeteket Osszevonva rovid, csattands nehézséget vagy szaba-
tos valaszt nyijt."

Membr. 111. De lege belli et impugnationis. art. 1. An licitum sit bellare?
art. 2. § 4. An insidiae stratagemataque militaria licita sint?
Membr. I1. An liceat expetere vindictam?
Membr. IV. De lege occisionis.
Membr. I. An mali per flagella cogendi sint ad bonum?

Membr. V. De lege satisfactionis punitionisque per poenam  temporalem,
sive per damna rerum.

Membr. 1Il. art. 2. § 2. An Episcopi et catereae huiusmodi ecclesias-
ticae personae possint arma movere?
art. 2. § 3. An omni tempore liceat bellum gerere?
S. Thorn. Sum. Theol. I1—II. qu. 40.
art. 1. Utrum bellare sit semper peccatum?
art. 3. Utrum sit licitum in bellis uti insidiis?
art. 2. Utrum clericis et episcopis sit licitum pugnare?
art. 4. Utrum liceat diebus testis bellare?

1 P1.a membr. I11. art. 3.-at egy révid ellenvetés és felelet alakjaban
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Tartalomban és modszerben megnyilvanuld alapvetdé kiilonbség
akkor tlinik ki, ha egybevetjiik Szent Tamas és Halesi Sandor valaszat
arra a kérdésre, hogy erkolcsileg megengedhetd-e a haboru és ntelyek a
jogos haboru feltételei. Halensis szerint a habori megengedett, ha a hadat
inditd6 félben megvan az igazsagérzés, rendelkezik a jogos tekintéllyel,
a hadat viseldben pedig megvan a helyes szandék és megfeleld személyi
allapot (t. i. ne legyen egyhazi személy), annak a részérdl, aki elszenvedi
a méltd érdem, amellyel erre raszolgalt, annak az oldalan pedig, akinek
érdekében a haborut meginditjak, legyen meg a jogos ok."

Nem nehéz észrevenniink, hogy Halesi Sandor tulajdonképen a
kanonistak feltételeit foglalja Ossze, amit a Decretum Gratiani alapjan
allitottak ossze.? Szent Tamas ezzel szemben 6nallé utakon haladva csak
harom feltételt emlit: a jogos haboruhoz kell szuverén hatalom, jogos
ok és helyes szandék (art. 1.). Ha adva van ez a harom feltétel, akkor

vonja Ossze (40, 1 obj. 4.-ad 4.) Hasonloképen membr. 1. art. 1. tobb ellen-
vetését  Osszefoglalja egy nehézség alakjaban, a feleletben viszont ugyanazt
a Szent Agoston idézetet, amelyet Halensis is emlit, Szent Tamas tovabb is
folytatja. (40, 1 obj. 3.-ad 3.) A 3. és 4. articulus bevezetésében felhozott
Osszes  ellenvetéseket mind roviden elutasitja, utalva az articulus corpusa-
ban kifejtett tanitasra.

! «Licitum est bellare: modo ex parte indicentis bellum sit iustus
affectus, (.. deciarat Augustinus: Esto bellando pacificus . . .), iustaque
auctoritas (.. hoc est ordinatam, explicat idem Augustinus ..), ex parte
peragentis  débita intentio (.. Aug. Militare non est delictum, sed militare
propter praedam etc...) et débita conditio (. .. ut non sit persona clericalis...),
ex parte sustinentis dignum meritum (.. . ut seil, iuste meruerit impugnari,
vel persecutionem pati, Aug. ad Bonif. Est persecutio iniusta etc. . .) ex parte
demum eius, pro quo bellum fit, légitima causa. (. . . sublevatio bonorum,
coértio malorum, pax omnium ..).» Ezekben jeloli meg Halensis a jogos
habora  feltételeit ¢és  tételének  kifejtésében, amint a zardjelek kozé tett mon-
datokban jeleztik, nagyrészt Szent Agoston szavait idézi. Qu. 47. membr.
l.art. 1.

2 jgy Raymundus a Pennafort: «Quinque exiguntur ad hoc, ut bellum
sit iustum. Persona, ut sit saecularis.. Res, ut sit pro rebus repetendis et
pro defensione patriae .. Causa, Si propter necessitatem, ut per pugnam pax
acquiratur . .. Animus, ut non fiat propter odium, vel ultionem, vel cupidi-
tatem, sed propter pietatem, iustitiam et obedientiam .. Auctoritas, ut sit
auctoritate  Ecclesiae,  praesertim quum  pugnetur pro fide, vel auctoritate
principis.» Summa lib. Il. tit V. De raptoribus, praedonibus et incendiariis.
§ XII. quaest. V. Quid de prineipibus vel multibus atque aliis qui habentes
guerras  adinvicem exspoliant pauperes. (Ed. Veronae, 1744. 173. 0. Hostiensis
hasonldképen igy foglalja  Ossze: «Sunt qui dicunt bellum iniustum  censeri
quinque modis. Primo ratione rei, ut si non est de repetendis rebus vel pro

defensione patriae .. Secundo ratione causae, ut si voluntarie, non necessario
pugnetur ... Tertio, ex animo, quod fiat ad vindictam .. . Quarto, si non fit
auctoritate  principis ... Quinto ratione personae, ut puta quia ecclesiastica

est» (Summa Aurea, lib. 1. rubr. 34. De Treuga et Pace. (Ed. Venetiis, 1586.
col. 357) Latnivalo ebbSl, hogy a kanonistik Szent Agoston gondolatai nyo-
man irnak, még pedig Gratianus szempontjai szerint.



12

a hadviselés modja és a hadvisel6 személye is meghatarozast nyert.
Kevesebb nem lehet, de tdbbre sincs sziikség. Az a gondolat, hogy
a hadviselées soran a biinteté igazsagossagnak kell érvenyesiilni, eléggé
érvényre jut Szent Tamasnal is, mikor a legfobb allami tekintély kezébe
helyezi a hadviselés jogat azzal az indokolassal, hogy az allamhatalom-
nak nemcsak sajat biings alattval6it van joga megbiintetni és az ellene
vétoket artalmatlanna tenni, hanem a kiilsd ellenséggel szemben is
megvan ugyanez a hatalma.

Az 0Osszehasonlitds megejtése a 4. articulus tartalmanal a legegy-
szeriibb, amelyben arrdl van szd, hogy szabad-e iinnepnapokon harcolni,
A kozépkorban ennek a kérdésnek gyakorlati jelentGsége volt, mert
eltekintve az {innepnapok megszentelésének parancsatdl, az Egyhaz a
treuga Dei terjesztésével igyekezett korladtozni a harcikedvet és ezért
bojti napokon és iinnepeken megtiltotta a hadakozast.' Teologiai szem-
pontbol mar 866-ban eldontdtte a kérdést 1. Miklos papanak a bolga-
rokhoz intézett felelete, amely szerint iinnepeken csak akkor szabad
harcolni, ha a sziikség ezt parancsolja. A papa dontését idézi Gratianus
Decretuma és Halensis Summaja, ebb6l meriti Szent Tamas is érveit.
A tétellel szemben felhozott nehézségek is mind megegyeznek. Szent
Tamas nem mond semmi Ujat ebben a kérdésben és ugy latszik,
csak azért targyal rdla, mert kotelességének tartotta, hogy a Summa
Theologicaban megemlékezzék errdl a hagyomanyos és a kozépkori
életben gyakorlati jelent6séggel bird kérdésrdl is.

Szent Tamadas teologiai modszerébe annal inkabb bevilagit az,
amiben a masik két articulus targyalasa folyaman eltér elddeitél. Szin-
tén hagyomanyos kazuisztikus kérdés volt, hogy szabad-e a papoknak
és plispokoknek harcolni. A tilalmat tobb zsinat is kimondta, viszont az
ellenkezdére is szamos példat lehetett idézni a torténelembdl. Gratianus
és Halesi Sandor ezeket a zsinati dontéseket idézik, de az indokolasban
két teologiai, convenientia-érvet is megemlitenek. Az egyik érv, hogy a
hadakozas elvonja a papsagot a szent szolgalathoz megkivant lelki
Osszeszedettségtol, amint Szent Pal mondja: «Aki Istenért harcol, nem
bocsatkozik vilagi dolgokba» (Tim. Il. 2, 4.). A maésik érvet abbol meri-
tik, hogy mivel a papsag az Oltariszentség szolgalatara van rendelve,
nem ill6, hogy az oltar papjai, akik a szelid és értiink vérét ontd Krisztus-
nak szolgalnak, embertarsaik vérét ontsak. Szent Tamas szerint a
szenvedd Krisztus példajara, akinek emléke az oltiron megujul, a
papoknak készen kell allni vériik ontasara is, hogy tettel megvalosit-
sak, amit szolgalatukkal hirdetnek.?

1. Fr. Duval: Application au moyen 4ge de la doctrine de I'Eglise
Sur la guerre, L'Eglise et la guerre, 159—202. o. — G. Goyau: LEglise et la
Suerre, Paris, 1934. 35—63. o.

2 Halesi Sandor igen érdekesen fogalmazza meg ezt az indokolast egy
masik  helyen: «Ministri novae legis debent esse ministri mansuetudinis et
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Szent Tamas ismerte és felhasznalta ezeket a gondolatokat, azon-
ban nemcsak teologiai, hanem bdlcseleti indokolast is akart adni, ezért
Aristoteles Politicajanak tételére hivatkozik, amely szerint a kozOsség-
ben a kiilonbozo feladatokat kiilonbdzé emberek tokéletesebben végez-
hetik el és vannak egymassal annyira-ellentétben allo foglalkozasok,
hogy azokat ugyanaz az ember nem gyakorolhatja.! Ezt a tételt teszi
meg ¢érvelése alapjanak, a teoldgiai convenientia-érvek csak annak az
igazolasaul szolgalnak, hogy a papi szolgalat és katonaskodas egymast
kizarjak. igy fonddnak 0Ossze ebben az articulusban hagyomanyos
teologiai érvek az aristotelesi kozoOsségszemlélet egyik tételével, amint
ezt Szent Tamas mesterének, Albertus Magnusnak Politica-komrnen-
tarjAban hasonld Osszefliggésben szintén megtaldlhatunk.? A negyedik
ellenvetésre adott feleletébdl még vildgosabban kitiinik, hogy Szent
Tamas minden egyes rendet vagy élethivatast a kozdsség szolgalataban
allénak fog fel, ha kiilonbozé modokon torténik is ennek a feladatnak a
betdltése.

Masik gyakorlati kérdés, amely a kozépkorban a lovagok lelki-
ismeretben problémaja lehetett az, hogy vajjon szabad-e a hdboruban
hadicsellel élni. Gratianus roviden csak ugy felel erre, hogy a jognak
semmi koze ahhoz, hogy valaki nyiltan vagy cselt vetve harcol.® Halensis
mar bdévebben foglalkozik a kérdéssel és tobb példat idéz a Szentiras-
bol arra, hogy szabad cselvetéssel élni, csak az ellenségnek adott szot
nem szabad megszegni.® Szent Tamas is lényegében ugyanezt allitja,
de pontosabb és a bensé indokolast keresd teologust is kielégitd meg-
kiilonboztetést tesz. A cselvetés torténhetik kétféle modon: hazugsag,
hitszegés altal, — ez soha sincs megengedve és hivatkozik a stoikus
hagyomanyt megszolaltatd Szent Ambrus kijelentésére. A masik modja
a félrevezetésnek, hogy nem kozoljiik szandékainkat, S ez meg van
engedve, mert arra senki sincs kotelezve, hogy valamennyi titkat fol-
fedje. Szent Tamas ebben a pontban Szent Agostonnak a hazugsag
bensd rosszasagat vallo tanitisahoz ragaszkodik, amint ez a nagy egyhaz-

amoris, ad alliciendum homines ad bonum.. . sunt ministri sacramenti
unionis: sacramentum enim altaris repraesentat unionem Christi et Eccle-
siae: quam significat uni6 animae ad corpus... qui dissolvit unionem cor-
poris et animae, sacramenti illius unionis unionem in se non potest demon-
strare: et ideo irregularis est ad huius sacramenti ministerium exequendum:
quemadmodum bigamus.» Sum. Theol. 111. Qu. 35. membr. II. art. 3.

! Hivatkozik a vildgi jogra is, amely megtiltja a katondknak, hogy
kereskedelemmel foglalkozzanak.

2 «Arma fortibus, et judicium sapientibus committantur» Comment, in
lib. VII. Politic, cap. 7. d. (Op. omnia vol. 8. 678, o.)

® «Nihil interest ad iustitiam, sive aperte sive ex insidiis aliquis pugnet»
C.23. clu.ll. c. 2

«Quam maxime: modo non sint contra fidem hosti praestitam.» Qu.

47. membr. Ill.a. 2. §. 4.
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atyanak a hazugsag ellen irt konyve idézésébdl kitlinik. (Obj. 2.) Masok-
nal nem taldlunk erre vald hivatkozast. Példank van tehat arra, hogy
mint mélyit el Szent Tamas egy gyakorlati kérdésre adott valaszt &
jelen esetben nem az aristotelesi bolcselet segitségével, hanem a teologiai
hagyomanyt jelentd szentagostoni tanitassal.

Megtalalva az utat, amelyen a patrisztikus tradicid6 gondolatai
Szent Tamashoz eljutottak, ra kell mutatnunk arra, hogy nemcsak a
modszerbeli eltérések, hanem éppen a patrisztikus idézetek daruljak el,
hogy Szent Tamas nemcsak az eldtte levé kozvetett forrasokbol meritett,
hanem 06nall6 munkat is végzett. Munkaja kodzben elsésorban valoszinii-
leg Halensis Summajat hasznalta fel, de nyomds okunk van annak a
feltételezésére is, hogy azzal egyiitt hasznalta Gratianus Decretumat is."

Néhany aristotelesi idézett6l el is tekintve, boven fordulnak eld
Szent Tamasnal idézetek és gondolatok olyan iroktol €s munkakbol,
amelyeket hiaba keresnénk Gratianus vagy Halesi Sandor quaestioiban.
Az egyiittesen el6forduld azonos idézetekre sem mondhatjuk, hogy
szolgai mdédon masolta volna le azokat, mert el6fordul, hogy Szent
Agoston egy mondasat bévebben idézi,”> mashol kozbeszar egy Halensis-
nél elé nem forduld idézetet és ezzel béviti ki a gondolatot.® Arra is
talalunk példat, hogy szentirasi idézeteket mas megfeleld és hasonlo
tartalma idézetekkel felcserél, vagy ahol Gratianus és Halensis csak
értelem szerint idézett, ott Szent Tamas pontos, szdszerinti idézetet ad.*

Mindebbdl nyilvanvald, hogy Szent Tamas nagy ondllosaggal és
fliggetlenséggel kezeli forrdsait, de egészben véve kitiinik az is, hogy a
haborurdl szo6lo tanitasaban megmaradt a patrisztikus hagyomdany vonalan,
amelynek legkivalobb képviselgje és Szent Tamas szamara is legelsd
tekintélye Szent Agoston volt. Az & tanitiséhoz maradt hii és azokra a
gondolatokra épitett, amelyeket Szent Agoston mas modszerekkel és
mas feldolgozasban kifejtett. Bar Szent Tamas is mint teologus szol a
kérdésrdl, mégis abban a cikkelyben, amelyben a jogos haborti harom
feltételét megallapitotta, tulajdonképen a természetjoghoz tér vissza és
olyan tételeket akar kifejteni, amelyek minden korban és minden nép-

' A Decretum és Szent Taméds is a habori megengedettségérl szolva

az ellenvetések kozott foleg azokat a  szentirdsi idézeteket emlitik, amelyek
arrol  szolnak, hogy a gonosznak nem kell ellendllnunk. (Mt 5, 39 ; 26, 52.
Rm 12, 19.) Halensis ezeket a nehézségeket egészen mas helyen egy kiilon
quaestio  keretében targyalja (Sum Theol. Ill. qu. 59. membr. 1. a 1) ¢és
oft idézi Szent Agoston megoldasit, amely szerint ezeket a parancsokat els6-
sorban  lélekben kell —megtartani. Szent Tamas tartalomban megegyezik  Halesi
Sandor szovegével, de beosztasban a Decretumot koveti.
11—I1. 40, 1 ad 3. — Qu. 47. membr. I. a. 1. ad 3.

% 11—I1. 40, 3 obj. 2. — Qu. 47. membr. 111. a. 2. § 4 obj. 2.

*11—11. 40, 3 obj. 3. — Qu. 47. membr. I1l. a. 2. § 4. obj. 8.

11—I11. 40, 4 corp. — Qu. 47. membr. 11l a. 2. § 3.

I11—I1. 40, 4 obj. 2. — Qu. 47. membr. I1l. a. 2. § 3. obj. 2.
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nél egyforman érvényesek, és amelyekre a természetfeletti erkdlesi
rend is ¢épiil. Ennek a modszernek a kihangsulyozasaban kiilonbozik
leginkabb kozvetlen elddjétél, Alexander Halensistdl és ezért fel sem
veti pl. azt a kérdést, hogy vajjon az alattvalok engedelmességgel tar-
toznak-e a szentségtoré fejedelmeknek.” A személyi kérdések kiilonben
is erfsen hattérbe szorulnak nala és ebben kiilonbozik féleg Cardinalis
Hostiensis felfogasatol, aki nemcsak a jogos haboru feltételei kozott
emliti ezt, hanem szerinte a héaboriban mindig a hivék oldalan all az
igazsag és ezt a hitlink és lelki édesanyank varosardl elnevezett «rémaix»
haborit mindig viselni kell, mert a hitetlenekkel szemben sohasem
lehet békesség.” Szent Taméas minderrél nem tud semmit sem, hanem a
természetfeletti szempontoktdl eltekintve a természetjog alapjan keresi,
hogy mi a jogos habort. Szent Tamas otthonos teriileten mozgott, mikor
ennek a feltételeit kellett megallapitania és szamara is az alapvetd
kiilonbséget az igazsagossag erénye szolgaltatja. Nem konkrét gyakorlati
kérdéseket akar megoldani, de igy is a legnagyobb szolgalatot teszi a
hivo lelkiismeretnek, mert mindenkinek onkénteleniil is elsé és alapvetd
kérdése, hogy egy kiizdelemben kinek az oldalan van az igazsag. Szent
kozponti eszméje, de hianyzik a gyakorlati alkalmazashoz az igazsagossag
megtalalasanak objektiv kritériuma. Az 6 gondolatai nyoman jaro teolo-
gusok és gyakorlati emberek fOleg az Egyhaz vagy a papa itélkezésében
vélték ezt feltalalni, annal is inkabb, mert hiszen mesteriik tanitasaban
is egybeszovidnek a természetes bolcseleti és természetfolotti szempon-
tok a habora erkdlcsi megitélésénél. Felettébb nehéz feladatok meg-
oldasat kivanjak ezzel az Egyhaztdl és akik ezt teszik, elfelejtik, hogy
erkdlesi itéletet mondani egy hébortrol elsGsorban torténelmi és termé-
szetjogi probléma. Az Egyhdz mégis mindig torekedett arra, hogy
erkolcsi befolyasat a haboru teriiletén is érvényesitse és a kozépkorban
6 teremtette meg azt a nemzetkdzi szervezetet, amelynek kerete a
kozépkor keresztény vildga volt. Erthetd, hogy hittudésai is elsésorban
azzal a célkitiizéssel foglalkoztak a haboru problémajaval, hogy bor-
zalmait enyhitsék.

Szent Tamas azonban érdekes és szamunkra meglepd modon
egészen elvonatkozik ett6l a torténelmi kerett6l és teljesen objektive
sz6l a haborurdl. Bar 6 is a teologus szemével nézi, mégis felfogasat mély-
séges realizmus jellemzi, ami nem egyszer biralatot is valtott ki tanitasa
ellen® Nem szabad elfelejteniink, hogy Szent Tamas nem azért ir a

' An  Regibus sacrilegis indicentibus et iubentibus bellum, teneantur
subditi  milites obedire ? Alexander Halensis: Summa 1Il. Qu. 47. membr. Il
art. 2. §. 1.

2 Hostiensis: Summa Aurea lib. I. rubr. 34,

5 o Schilling, aki behatéan ismerteti Szent Tamas szocidlis tanait,
féleg azt kifogasolja, hogy Szent Tamas ragaszkodik a régi jogi elvekhez a
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haborurél, mint Hugo Grotiustdl kezdve a nemzetkdzi jogaszok és
moralistik mind, hogy a habori borzalmainak csokkentésén vagy teljes
megsziintetésén faradozzék, hanem itélni akar erkolesi elvek alapjan.
Elfogadja a haborat mint tényt és nem is foglalkozik azzal a kérdéssel,
hogy lehet-e megsziintetni vagy emberségesebbé tenni. Szent Tamas a
haborit mint az emberi életnek egyik szomoru adottsagat tekinti és azt
keresi, hogy miként lehet jogossa tenni, vagyis milyen feltételek meg-
valdsulasa esetén lehet az erkolcsi rendbe beilleszteni. Alapvetd meg-
gy6z06dése azonban, hogy a jognak kell gy6zni és latszolagos bukasok
utan is végeredményben az igazsag fog feliilmaradni.' Szaméra elsd
az igazsag keresése ¢és a jog megallapitasa: ez dont el aztan minden mas
kérdést. A gyakorlati kérdések eldontésében is az igazsagossag eszméje
a vezetd kozépponti gondolat. Pl. a zsdkmanyolds megengedésében az a
szentagostoni kijelentés, hogy «propter praedam militare peccatum est»,
az 6 szamara aszerint mérlegelendd, hogy vajjon igazsagos haboruarol
van-e sz6, mert ha igen, akkor a jogos hadat viseloknek szabad zsakma-
nyolni2 Természetesen ennek az elvnek kovetkezetes alkalmazasa meg-
szlinteti azt a kiilonbséget, amit a katonasag és polgari lakossag meg-
kiilonboztetése hozott a nemzetkézi jogban. Szent Tamas felfogasa
szerint a hdaboru a népek harca, a modern nemzetkézi jog pedig legnagyobb
eredményét abban latta, hogy kiilonbséget tett a hadviseld katonasag
és a polgari lakossag kozott és ez utobbiaknak bantatlansagot igyekezett
biztositani. Szent Tamas felfogdsanak a kozos felelsségrél és emberi
szolidarizmusrél a habort totalis szemlélete felel meg €s a legljabb
fejlédés is azt mutatja, hogy a haboru egyre inkabb nemcsak az egyes
nemzetek valamennyi tagjat athatd liggyé, hanem az egész emberiség
kozos sorsava valik. Mikor a haborti vihara egyre szélesebb hullamokat
ver, akkor éppen Szent Tamas szellemében nem szabad elfelejteniink,
hogy ezért kollektiv feleldsség terheli az egész emberiséget.

Szent Tamasnak mélyen a patrisztikus tradicidban gydkerezd
tana képezte a teologia tovabbi fejlddése soran is a katolikus erkolcs-
tannak a jogos haborrdl szold tanitasa alapjat. Megallapitasai talan
kissé altalanosaknak tlinnek fel, de természetjogi elvekre épiilnek és a
jogos és jogtalan haborti megkiilonboztetése valoban az elsé és legfonto-

rabszolgasag, rémai  zsdkmanyjog ¢és  totdlis  habori  megengedésével.  Azon-,
ban 6 is elismeri: «Im {brigen aber hat Thomas es verstanden, die christli-
chen Ideen zur Geltung zu bringen ; seine Theorie bildet einen hochzustellenden
Versuch, den Geist der Bergpredigt, soweit dies angesichts der infolge der
Siinde  verworrenen  Verhédltnisse  {iberhaupt mdglich ist, mit dem  strengen
Geist des Naturrechts zu  versbhnen.» Die Staats- und Soziallehre des hl.
Thomas von Aquin.? Miinchen, 1930, 206. o.

1. H. Finke: Das Problem des gerechten Krieges in der mittelalter-
lichen  theologischen  Literatur. Aus der Geisteswelt des Mittelalters, Fest-
schrift Grabmann, Miinster i. W. 1935. Bd. [l. 1429. o.

211—11. 66, 8.
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sabb, amire az ember Osztonszerlien is valaszt keres. Az altala meg-
allapitott harom feltétel pedig elégséges alap annak eldontésére, hogy
vajjon jogos haboruval allunk-¢ szemben. Tobbre nincs szikség és akik
ujabb feltételeket akartak megallapitani a hadviselés erkdlcsi szabalyai-
ként, azok sem tettek egyebet, mint kibdvitették Szent Tamas egyik
vagy masik kovetelményét.! A haborii problémajanak Szent Tamas
szellemében vald boncolasat és tanitasa tovabbfejlesztését lathatjuk a
kivalé spanyol teologusnak, a nemzetkézi jog Ujkori megteremtdjének,
Francisais  Vitorldnak  értekezésében? Hasonloképen Szent Tamas
nyoman halad a nagy jezsuita teologus, Saarez is.’> Mindketten erdtelje-
sen hangsulyozzdk, hogy a természetjog alapjan allnak és itélnek.*
Lathatjuk, hogy Vitoria is ugyanazokat az alapvetd kérdéseket thzi
ki targyalasa elején megoldandd problémakul, mint Szent Tamas, jol-
lehet sokkal terjedelmesebben targyal roluk.’ Felvetett kérdéseibdl
latszik, — amint ez Suareznél is kitlinikk —, hogy ugyanazokrol a fel-
tételekrdl szol és a negyedik helyen emlitett kérdése, hogy mit szabad
a hadviselés soran az igazsagos haboriiban az ellenséggel szemben meg-
tenni, az tulajdonképen Szent Tamas harmadik feltételének, a helyes
szandéknak alkalmazasa.

A hadviselés mddjanak erkolesi megitélése, ami annyit foglalkoztatta
az irdkat, szerintiink itt talalja megoldasa kulcsat. Megérteti veliink,
hogy mivel ez a hadviselék szandékatol fiigg, miért maradnak hatés-
talanok kiilsdséges nemzetkdzi jogi megallapodasok, amelyek anélkiil
akarjak szabalyozni a hadviselést, hogy el6bb az emberek lelkiiletét
atalakitottak volna. Viszont ebben a feltételben egy allanddan érvényes
szabalyt is kapunk, amely segit minket a haborii jogossagénak a had-
viselés modjabol torténd megitélésében. Beallhat ugyanis az az allapot,
hogy az egyébként jogos haboriiban a hadviselok gonosz szandéka és

! fgy Bellarmin biboros: «Belli justi conditiones quatuor numerare
soient, qui haec tractant. Auctoritatem legitimam, causam justam, intentio-
nem bonam, et modum convenientem ... Modus debitus in eo praecipue
consistit, ut nulli innocenti noceatur.» Controversiarum de membris Ecclesiae
lib. 1ll. de laicis, cap. 15. Opera omnia ed. Feévre, Parisiis, Vives 1870. torn.
3.28—30. o.

2 Francisci de Victoria Relectiones Morales duobus tomis comprehensa,
tom. 1. rel. V1. de iure Belli. (Coloniae et Francofurti, 1696. 410—467. 0.)

® Tract, de Charitate, disputatio XIIl. de bello. Opera omnia Parisiis,
Vives. 1858. tom. 12. 737—763. o.

4 Kiilondsen kitlinik ez Vitorlanak de Indis c. értekezésébdl, Suarez is
kimondja: «Nullum esse titulum belli ita proprium christianorum principum,
qui non habeat fundamentum aliquod, vei certe proportionem cum lege natu-
rali.» Disp. XIII. sect. V. n. 6. (748. 0.)

® «Prima, an omnino Christianis sit licitum bella gerere. Secunda, apud
quem sit auctoritas, aut gerendi, aut indicendi bellum. Tertia, quae possint,
et debeant esse causae justi belli. Quarta, quid in bello iusto, et quantum
liceat in hostes.» Rel. VI. De iure Belli, proldgus, 417. o.
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embertelen kegyetlensége tobbet art, mint amit a jogos Kiizdelemmel
kivivott béke aldasa hozna magaval és ezért a habort jogtalanna valik.

Mikor Szent Tamas felallitotta azt a tételt, hogy csak a szuverén
hatalom képviseléjének van joga haborat inditani, akkor erélyesen
szembefordul a koraban dulé partharcokkal, a feudalis urak villongasait
elitélte mint jogtalan hadakozast. O maga azonban nem hatarozta meg
pontosan, hogy mit tekint legfobb hatalomnak és kit tart a szuverén
hatalom képviseldjének, illetdleg ennek a fogalomnak nincs meghataro-
zott, allandd torténeti formaja. Mar Vitorlanak is az a problémaéja, hogy
mi a tokéletes kozosség, vagy legfébb szuverén hatalom.! Ma ugyanez
a kérdés foglalkoztat minket is, ha Szent Tamas tanitasanak alkalma-
zéasara gondolunk. Napjainkban a habori erkdlcsi megitélésénél tekin-
tettel kell lenni arra, hogy éppen az allami szuverenitds fogalma at-
alakuloban van és altalanos tételeknek a mai viszonyokra valo alkal-
mazasai az allamok felett alld6 nemzetkdzi szervezetek kialakulasanak
forrongd koraban kiilon meggondolasokat igényelnek.

Szent Tamasnak azt a kovetelményét, hogy a haborihoz jogos ok
sziikséges, Vitoria és Suarez egyarant még erésebben hangsulyozzak és
azbta is valamennyi moralista egyhanguan allitja, hogy a habori meg-
inditasara egyediili és egyetlen ok csak az elszenvedett jogtalansag
lehet.® Természetesen ennek a jogtalansagnak aranyban kell lenni azzal
a nagy karral is, ami minden haboribol szarmazik. Nyilvanvalo ebbdl,
hogy a természetjogra ¢épitd keresztény gondolkodas egyediill az on-
védelmi haborut tartja jogosnak S a jogtalansagok megsziintetésére ¢és
megtorlasara inditott tdmado haboriban is a jogos Onvédelem egyik
esetét latja. Viszont a mai nemzetkdzi helyzetben a szorosra fiiz6d6
érdekkapcsolatok halozataban vajmi nehéz eldonteni, hogy melyik
részen tortént eldszor jogtalansdg. A tdmado fogalmanak meghatdrozdsa
annyira bizonytalan a mai nemzetk6zi jogban, hogy mindkét hadviseld
fél egyforman hivatkozik a jogos 6nvédelemre.

Megjegyezzilk még azt is, hogy kiilondsen Vitoriat igen jellemzi

! «Tota difficultas est, quid est Respublica, et quis proprie dicitur
princeps .. . Est ergo perfecta Respublica aut communitas quae est per se
totum, id est, quae non est alterius Reipublicae pars.» Rel. VL. De iure Belli
n. 7. 425—426. o. Suarez igen érdekesen mas koriilményben latja a nem teljes
szuverenitas jellegét: «Quando locus est appellation!, est signum imperfecti
principatus, cum appellatio actus sit inferioris ad superiorem.» Disp. XIII.
sect. I1. n. 4. 740. o.

2 Az éllami szuverenitis korlatozodasaval el6adodd 1Uj helyzetbdl indul
ki a katolikus moralistaknak és nemzetkdzi jogaszoknak 1931 okt. 19-én
Fribourgban kiadott nyilatkozata a modern habori erkélesi megitéslésérol.
Paix et Guerre, La Vie Intellectuelle, février 1932. (Ed. du Cerf, Juvisy.)

% Rel. VI. n. 13. 429. 0. — Disp. XIII. sect. IV. . 1. 743. o.

“L. a szerz6tdl: Tamadas vagy onvédelem? Magyar Kultara, 1940
nov. 20. (XXVII. évf. 22. sz.)
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az a realizmus, amely Szent Tamas szemléletének sajatos vonasa, mert
jollehet a habortrol irt munkaja befejezésében megadott harom kanonja
a legszebben ¢és legmélyebben tartalmazza azt a keresztény tanitast,
ami az uralkodok és alattvalok lelkiismeretét a haboru kérdésében
eligazithatja, mégis a problémakat nem az érzelem vagy gyongédség,
hanem egyediil a jog ¢és igazsagossag szemszogébdl vizsgalja. igy szogezi
le, hogy a jogos haboriiban minden meg van engedve, ami a kdzjo meg-
védésére sziikséges, mivel a kozosség védelme és fenntartasa a haboru
célja.! Vitoria azonban mar gyakorlati kovetelményeknek is meg akar-
van felelni az altalanos tételek mellett felvetett kazuisztikus kérdéseket
is: milyen lelkiismerettel indithat haborGt egy fejedelem, hogy dont-
het6 el ez, mi szabalyozza az alattvalok magatartasat a habori jogossa-
gat illetd kétely esetén stb. Ezek a kérdések azonban a gyakorlatban
megoldhatatlan feladatok elé allitjak a legiigyesebb kazuistat is és vég-
eredményben zsakutcaba viszik a teologiai kutatast. A késébbi teologu-
sok valoban elvesztek ezekben a részletkérdésekben és mivel egyre gya-
korlatiasabbak akartak lenni, annal inkabb valt alkalmazhatatlanna
tanitisuk a folyton valtozé koriilmények miatt.” Kiilonosen napjaink-
ban a nemzetkozi kapcsolatok atalakulasaval, a haditechnika fejlédésé-
vel és a nemzetkdzi intézmények kisérleteinek tanulsagaval boviilt
nemzetkdzi jogi tudomany wujabb kérdések elé dllitia a katolikus moralist
a habori erkélesi elbirdldsanak teriiletén.® A hadijog miivel6i két ellentétes
kivansagnak torekedtek mindig megfelelni: a hadi kényszerhelyzetet
kellett Osszeegyeztetni a humanizmus kivénalmaival. A megoldés soha-
sem lehetett tokéletes és ezért a keresztény erkolcstan miveldinek

YRel. VI. n. 15. 430. 0. — Disp. XIIl. sect. VII. n. 17. 756. o. Nem-
csak a nemzetkozi jog tudés miveldjének, hanem a gyakorlati politikusnak
az elismerése is sz0l Gajzagd Laszld6 megillapitdsabol, amellyel a nagy spanyol
skolasztikusok  tanitdsat  jellemzi:  «Igen  gazdag tanitdsok ezek és  meglepnek
kimeritd  teljességiikkel, az  életet  alaposan  ismerd  realitisukkal,  észszeriisé-
gikkel.  Kiilondsen  meglepé  Francisco de  Vitoria  robusztus  realitds-érzéke.
Alig van probléma, melyet ne érintenének ¢és megfejtéseik  gyakran  rendkiviil
modernek.» A habora és béke joga. Kozigazgatisunk nemzetkézi  kapcsolatai,
149. 0. (A VI. kozigazgatasi tovabbképz0 tanfolyam elGadasai, Budapest, 1941.)

2 Legjobb példa erre az a Roméaban 1702-ben megjelent munka, amely-
nek szerzje két folio kotetben 714 oldalon felel 315 felmeriilt esetre, ami a
haboraval  és  katonaélettel  kapcsolatban  csak  el6adodhat.  (Theologia  Bellica,
Omnes fere difficultates ad militam pertinentes complectens ; atque canonice,
iuridice, moraliter, nec non histori¢e dilucidans ; in octo libros distributa.
Auctore P. D. Antonio Thoma Schiara Astensi, Cler. Reg. Post editionem
Romanam prima in Germania, Augustae Vindel. et Dilingae. Apud Joan. Casp.
Bencard anno 1707.)

® A vilighbora utin megalkotott nemzetkdzi rendben sokan ugy vél-
ték, hogy 0j jog sziletett meg, a habord kikiiszobolésének joga ¢és ennek a
megdélte osztia ma két tiborra a vilagot. (1. Gajzagé: i. m. [66. 187. o) Ez
teszi  mindenekfolott — aktualissa, hogy a  katolikus mordlis mivel6i foglalkoz-
zanak a nemzetk6zi rend kérdéseivel.
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mas utakon kell jarniok. A feladat végzésében iranymutatonk Szent
Tamas, aki nemcsak azt mutatta meg, miként kell a hagyomanybodl
atvenni, ami értékes eszme benne, hanem a természetjogi alapok tisz-
tazasaval és vilagos megfogalmazasaval megjeldlte a biztos tételeket is,
amelyekre épithetiink. A megoldasok kulcsat itt kell keresniink ¢és
munkank végzése kozben rajohetink arra, hogy néha a régi igazsag
bizonyul ujnak és az 0j gondolatokrol deriil ki, hogy elavultak.

Befejezésiil felvethetjik azt a kérdést is, hogy wvajjon helyesen
vdlasztotta-e Ki Szent Tamds a hdabonirdl szolo quaestio helyét az  erkolestan
rendszerében, mikor a szeretetrdl szolo részbe utalja és azok kozott a
binok kozott emliti, amelyek a szeretet gylimdlcsével, a békével ellen-
keznek ? Targyalasa soran viszont mindig a, jogos és igazsagos haboru-
rol esik csak szd és ennek feltételeit megallapitva kétségteleniil meg-
maradt azon régi felfogas mellett, amely az igazsagos haboriiban a
biintetd igazsagossag érvényesiilését kereste. Az eszme csirdjaban meg-
talalhato mar Szent Agostonnal, a kozépkori kanonistik vezetd gondolata
is ebben lelheté fel.' Szent Tamas felfogasat pedig legtisztabb fogalma-
zasban nagy tanitvanya, Vitoria fejezte ki, aki szerint a hadviseld
fejedelem a hadi jog alapjan olyan hatalommal rendelkezik az ellenség
folott, mint a jogos bird vagy fejedelem.” Ugy timik fel tehat, hogy Szent
Tamas kovetkezetesebben jart volna el, ha a haborirdl az igazsagos-
sag erénye soran szolna, vagy pedig mint Halesi Sandor a biintetd
torvények kapcsan emlékezett volna meg.

Kétségtelen azonban az is, hogy Szent Tamas mikor igy jart el,
sajat rendszertani elveihez maradt hiiséges, amelyeket a Summa Theolo-
gica masodik részének bevezetésében kifejtett. Célkitiizése szerint tar-
gyalasa soran az erények szerint halad és minden egyes erény utan
sz0l a hozza kapcsolodd parancsrol és azokrol a biinokrdl, amelyek ezek-
kel az erényekkel ellenkeznek, illetve azon a teriileten vannak, amely
az erények gyakorlasanak az anyaga (materia circa quam). Nyilvanvald,
hogy a habori egyik legszomoribb kovetkezménye a szenvedélyek és
gyllolet felszabadulasa, amelybGl a rengeteg pusztitds és erdszakos cse-
lekmény ered. Ahol megszolalnak a fegyverek, ott szinte elkeriilhetetle-
nil a gyildlet langja lobban fel és alig van valami, ami jobban sértené a
keresztény szeretet parancsat, mint a haborik nyoman terjedd egyete-
mes, egész népeket atfogd gylildlet. A jogtalan hdbori tehdt nemcsak igaz-
sagtalansag, hanem a szeretet ellen valo sulyos biin is. A jogos hdbori azon-

! Gratianus ezt 4llitia a haborarél szolo targyalasinak  élére:  «Quid

sit iustum bellum? lustum est bellum, quod ex edicto geritur de rebus repe-
tendis, aut propulsandorum hominum causa, (cf. Aug. lib. quaest. VI. 10.).
ludex dictus est, quia ius dictdit populo, sive quod iure disceptet. lure autem
disceptare est iuste iudicare. Non enim est iudex, si non est iustitia in eo.»
Deer. II. C. 23. quaest. 1. c. 1.

% Rel. VI. n. 46. 456. 0.
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ban mikor a jogtalansagok megsziintetésére tovekszik és az igazsdgossdg rend-
jet akarja helyredllitani, végeredményben a szeretet erényének alapjait épiti.
A jogos haborunak a célja az igazsagos béke és ez egyszersmind a szeretet
gyiimdlcse.*

Ezenkivill még sokkal mélyebb szempontokat is nyljt annak
a kérdésnek taglalasa, hogy miért keriilt a habord kérdése a szeretetrGl
sz0l6 targyalas anyagaba. Lattuk, hogy a jogos haborti fogalmat tulaj-
donképpen a stoikus bolcselet taldlta meg és a természetes rendben az
emberek egymaskozti viszonyaban valdban az igazsagossag erénye igazit
el. A természetes rendben gondolkodd ember a haboriban is az igazsagot
keresi, a jogot szeretné érvényre juttatni és azon faradozik, hogy ennek
érvényesitésében megfeleld szervezetek, nemzetkozi intézmények  altal
gyakorlati eredményt érjen el. Mi azonban tudjuk, hogy a Stoa etikaja
akarmilyen tiszeletreméltdé és magas gondolatokkal gazdagitotta a
bolcseletet, nem nyujthat teljes megoldasokat. A természetes erkolcs ¢és
emberi igazsagossag elégtelenségét, az embernek az erkdlcsi kovetelmé-
nyek megvaldsitasa terén vald gyengeségét éppen a joindulaty, de csak
humanizmusra, természetes emberi igazsagérzetre vagy joakaratra
épitd béketervek, haborat kizarni akard elgondolasok ismételt csddje
mutatja. A valdsagos ember a természetfeletti rendbe felemelt és onnan
tragikusan lebukott ember életét ¢éli. A természetfeletti vilagnak éltetd
napja pedig a szeretet, azonban ez a rend sem 4llhat fenn a természetes
alapok, az igazsagossag erényének maradéktalan érvényesiilése nélkiil.
Mikor a jogos haborii a biintetd és véresen megtorld igazsagossag erényét
akarja érvényesiteni, ugyanakkor nem szabad elfeledni, hogy ez nem a
tiszta és blint6l meg nem zavart ész iranyitdsa fényében torténik, hanem
a természetfeletti vilagbol kiesett és természetes képességeiben is meg-
sebzett ember szenvedélyei és vaksaga szolnak bele. A valdsagban tehat
a jog és megtorlds mellet érvényesiilni kell a szeretemek is, mert csak ennek
az érvényesiilése egyiitt adja a teljes igazsagot €és oldja meg a habora
nehéz erkdlesi problémajat.

Szent Tamas azzal a realizmussal tekinti a habora erkdlesi prob-
lémajat, amely elfogadja a szomort tények valosagat, de minden szenti-
mentalizmustél mentesen itélni akar az erkoles vilagdban és az igaz-
sagot keresi. A szeretet erényének megvilagitisaba helyezve problé-
majat viszont az idealizmusnak kiapadhatatlan forrasdhoz is elvezet,
ahol megtalaljuk a természet sebeinek az orvosszerét is. Munkassaga
donté modon igazolja, hogy a hdboru erkélcsi megitélésében a természet-

«Bellum injustum est grave peccatum tum Charitati, ac Paci ; tum
etiam  justitiae  oppositum.  Justum verd bellum Charitati et Paci  potius
inservit: quia finis belli est pax, et securitas.» P. Layman S. J. Theologia
Moralis, Il.tr. 3. c. 12. (Editio VII. Bambergae, 1688.) 188. o.

’]. Ibranyi Ferenc: A  megtorlas erénye, Bolcseleti Kozlemények 6.
szama, Schiitz Antalnak ajanlva. Budapest, 1940. 104—122. o.
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Jogi elvek az alapvetoek, de a végso szot meégis a hit fenyevel lato ember tudja
csak kimondani. Mikor Alberigo Gentili oxfordi egyetemi tanar 1588-ban
megirta a vallastol fiiggetlen természetjogra ¢épitd munkajat a haborts
jogrél, konyve elészavaban ezt irta: Silete, theologi, in munere alieno!*
A vallastol fliggetlen ¢és hittdl idegen természetjogi iskola csddjét azonban
legvilagosabban éppen a nemzetkézi jog terilletén tapasztalhatjuk,
ahonnan Gentili ki akarta zarmni a teologusokat. Szent Tamas pedig mint
teologus is maradandd értékli gondolatokkal gazdagitotta a nemzetkdzi
jogot, mert példat ad arra, hogy a mult értékeibdl miként kell kifejteni
az Orokre érvényes természetjogi elveket és a hit fényébe allitani. Prog-
rammja megvalositasan faradozva mi sém tehetiink mast, mint hogy
minél mélyebben igyekezziink behatolni a probléméak Ilényegébe. Ha
elértink ide ¢és feltarultak eldttiink is a természetjogi és erkolesi elvek
nagy igazsagai, akkor mi is az 6 szavaval tudunk felelni a gyakorlati
¢élet mindig 0j nehézségeire, hogy «sic patet responsio ad objectay.

Y Libri 11, de jure belli Olasz forditisa Fiorinitsl 1877-ben  jelent meg
Livorndban.



QUAESTIONES DE FONTIBUS PATRISTICTS
SANCTI THOMAE.

De bello.

Cum doctrina  theologica de liceitate et justitia belli temporum varietate
maxime obnoxia sit mutationi quid essentia et immutabilis doctrina D. Thomae
Aquinatis  sit inquirere  studemus sperantes hanc doctrinam  thomisticam  etiam
ad difficultates huius saeculi solvendas aptam esse.

Thomas multum utitur tfaditione antiqua, imprimis dictis S. Augustini,
quia theologia moralis Christiana iam a primis saeculis de liceitate servitil
militaris et de conditionibus belli justi tractare solebat. Praeter Tertullianum,
Lactantium et Origenem a communi sententia  Patrum aliquantulum  déficientes
tamquam  testis principalis traditionis S. Augustinus excellit, qui doctrinam de
bello justo a Stoicis mediante S. Ambrosio acceptam continenter cum divina
Providentia  profundissime  elaboravit. Ille  primus auctor synthesis  christianae
in hac materia habendus est, qui etiam per totum medium aevum influxum
singularem tamquam tons principalis et auctoritas suprema exercuit.

Sententiae  Augustinianae  non in  scriptis  theologorum sed  canonistarum
conservabantur, qui tarnen haud more theologico sed modo practico questiones
iuridicas  solventes de bello tractabant. Exemplum optimum praebet Decretum
Magistri  Gratiani, qui textus notissimos Augustini continens fons S. Thomae
certe optime notus assignari potest. Attamen non est obliviscendum iam ante
S. Thomam magnum ilium theologum Alexandrum Halensem in sua Summa
Theologiae more theologico de bello scripsisse ideoque membrum eius tractatus
coniungit traditionem canonisticam cum quaestione S. Thomae.

Collatio horum textuum confirmat dependentiam, attamen etiam
magnam  differentiam  revelat quod methodum S. Thomae attinet.  Doctrina
Halensis  magis  comprehensio  conditionum a  canonistis  positarum  haberi
potest, trés autem conditiones belli justi a S. Thoma definitae ex essentia rei
desumuntur. In  caeteris quoque  articulis  quaestiones  particulares  tractans
profundius pénétrat doctrinam a veteribus  acceptam. Fidelis traditioni
ideasque S. Augustini amplectens peculiaritas Aquinatis in eo inveniri potest,
quod doctrinam de bello justo super fundamenta iuris naturalis exstruxit.

Difficultas hodierna in  applicandis principiis D. Thomae totum in eo
consistit, quod nuperrime etiam  notiones iuris naturalis incertae  evaserunt
(notio  auctoritatis  supremae, i. e. suverenitas status, impossibilitas definiendi
aggressorem, perversa voluntas certantium destruendi ultra modum).
Neque S. Thomas omne dubium et difficultatem circa bellum exortam solvere
volebat, sed principia clare definire ideoque a conditionibus  temporum
abstrahlt.

Ultimo  consurgit quaestio utrum S. Thomas recte assignaverit locum
tractandi de bello inter quaestiones de peccatis contra charitatem, cum semper
de bello justo disserit et etiam anteriores in tractatu de justitia vindicativa
loquebantur de bello. Difficultas evanescit si in  mente habemus Aquinatem
primo de necessario fundamento charitatis, de ordine justitiae tractare, atta-
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