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Alapigazodas.

Az adatok lényeges részének birtokdban —  mondhatjuk: lassan
itt az id6, hogy kimutassuk, mily hatdsok érték Prohaszka Ottokart
a bergsonizmus feldl és mi az 6 helye a XX. szazad eleji nagy filozofiai
atalakulasban. Ebbe a filozofiai mérlegelésbe folyton belehangzik a meg
nem szind — és nagyon is méltinyos — magasztalas, mely nap-nap
utan elhangzik eléaddi dobogokrol, iskolapadokbol és szoszékekrdl egy-
arant. A lélek nagy emberének jard mélységes hodolatot sziviinkbe zar-
juk, de ettdl mégis fliggetleniteni akarjuk azt a munkat, melyre most
vallalkozunk.

Szentek, bolcsek, langelmék kozds sorsa, hogy haldluk utan az
utodok szételemzik gondolataikat, hidegen értékelé ésszel nyulnak érzel-
meikhez és adatokkal igyekeznek érthetévé magyarazni a lelki nagysag
csodait. Sokak szemében ez a munka: szentségtorés. Igen, hataros vele.
De ha batran hagunk e hatdrokra, onnan visszanézve nagyobbnak fog-
juk latni azt, akirdl félénk elmék azt hitték, hogy meg akartuk tépdzni.
Mert akinek értékeit a torténelmi tavlatban mérlegeld ész sem tudja
elvitatni, az mar nemcsak ideigtartd6 divat felkapottja, hanem orok-
értékll nagysag. A végsé szempontok szerint pedig csak ez szamit.

Tehat csak az els6 pillanatban latszhatik tolakodasnak az, hogy
az ¢ész nevében szolunk arrol, aki a fogalmi megismerésnek életértékét
alabecsiilte. Es csak rovidlato tekintet mondhatja kegyetlennek, ha
adatok hideg szavéaval vizsgdljuk annak szivét-lelkét, aki soha nem akart
tudni «fogalmak desztillalasarol». Az eszmék dialektikus harcaban
Ugyanis csak torténelmi szerepértéket ad a megismerésnek és a «desz-
tillalt fogalmakénak lebecsiilése; maradandd értéke csak a teljes latas-
nak van, amelyben a sziv szava mégis csak az egyik — igaz, hogy talan
igen er6s — mozgatderd és ahol a maradando értéket éppen az ész,
a sziv és az akarat egylittmikodésének viszonya hatarozza meg.

Esz ¢és sziv harca nemcsak egy-egy ember életében jatszodik le
sokszor dramai fesziiltséggel. Egész nemzedékek és korok is megvivjak
ezt a harcot. Ennek az elméletben és gyakorlatban is folyo kiizdelemnek
hatterében legtobbszor ott van az a tudat, hogy csak az egész ember
a valdsag, nem pedig a merd ész-ember, vagy a csak-érzelem-ember,
vagy éppen a vad hatalmi ember; de belsé és kiilsé tényezok kozelrdl



4

tavolra toljak ezt a biztos latast, elkodositik, néha el is felejtetik.
Ilyenkor szokott a homalyba jutott ember elé odaallni egy masik ember
és megmutatja neki azt az utat, amelyen jarnia kell. Nehéz meggy6zni
az ilyen homalyba jutottakat, mert olyanok, mint Platon barlangjaban
a napfénynek hattal kuporgd rabok: csak egy-egy birja elszakitani
rablancat.

Ilyen Osztonvakitotta filozofianak egyik jelenete nemrég jatszo-
dott le eldttiink; végsé hullamai teljes hatasukban csak most érnek el
a nagy tomegekhez. A Bergsont megel6z0 ¢és a veletartd filozofusok
nagy taborara gondolok, amelynek tetszetds homalyabdl lassan mene-
kiiltek ki a Julien Benda és a Jacques Maritain-féle tisztdn latni akarok;
Szent Tamas Orokké hatd szelleme huzta vissza Oket. Egyaltalaban nem
tagadjuk Bergson nagysagéat, amikor azt allitjuk, hogy inkabb hasonlit-
hat6 éleszt6hoz, mint kenyérhez: szerepe fontos, de még nem maga
a kenyér; a kenyér — az mas, azon sokat faradtak: vetettek, boronal-
tak, esot vartak, arattak, Oroltek, dagasztottak, siitdttek — mig az
asztalra keriilt. Ezt vette észre Prohdszka; a nagy szellemi viaskodasban,
melyben latszolag 6 is elvérzett, éppen ez az 6 igazi érdeme. Ordk kenyér-
hez, sok szazad verejtékével megtalalt igazsaghoz kototte lelkét és nem
engedte, hogy szirénhangok csabitsak el. De fiilét nem fogatta be;
hagyta, hadd jarjak at idegen szelek.

Ennek a széljarasnak felidézése és elbirdlasa nem konnyl feladat.
Ha csak egy embernek — most Prohaszkanak — beleallasat akarjuk is
felidézni, elébb azokat a szempontokat kell lattatnunk, amelyekkel
értekelni akarunk, hiszen a legkisebb torténelmi adat kozlésében is
benne van az értékeld szempont is. Prohaszka és Bergson viszonydanak
filozdfiatorténeti vizsgalata és értékelése a philosophia perennis szempontjai
szerint torténhetik leghelyesebben, mert ez mindig utat hagy a filozofiantuli
Th. Haecker szerint hierarchikus latasnak nevezheto bedllitottsagra is, egy
szoval kifejezve: a természetfolotti valosagszemléletre.” A hideg észt6l a vila-
got atdlel6 Szeretetig mindent 4atfogd szempontokra van sziikséglink,
hogy Prohaszkat csak megkozelitéleg is megérthessiik.” Ha a most kovet-
kezé szempontok allandd szemmeltartdsaval értékeljiik az azutdn koz-
lendé torténelmi adatokat, latnunk kell, hogy Prohaszka nem moz-
dult el helyébdl, csak hallgatédzott a szelek jarasara; nem mozdult el,
de a szelek megtépaztak. Akik nézték 6t, azt hitték, hogy vére hull.

! Theodor Haecker: Mi az ember? Ford. Zoltin Veremund. Szent
istvan-Tarsulat. 171 1.

2 Tisztan a philosophia perennis idevagd legfontosbb szempontjait mar
probaltuk  Osszefoglalni a  Prohaszka  Ottokar és Bergson c¢. tanulmanyban,
mely e viszonynak nem torténeti, hanem teljesen elméleti vizsgalatat tartal-
mazza. Itt azok a szempontok kibOviilnek a hierarchikus latas tavlatai szerint.
A dolog természete alapjan vilagos, hogy az az emlitett tanulmany (lasd
Athenaeum, 1943 junius) az itt kozolttel csak egyiitt ad teljes egészet.
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Tévedtek. Csak a masokat, a gyermekeit vérével taplalo pelikan vére
piroslott el6ttiik.

Melyek tehat azok a szempontok, melyeket tisztan latnunk kell,
hogy a Prohaszka-Bergson viszonynak legkisebb torténeti adatat is
értékelhessiik?

A torténeti adatok értékeléséhez sziikséges szempontok.

1. Csak azt az embert szamitsuk vérbeli filozofusnak, aki a valdsag
racionalis, vagyis az ész sajdat elveire tamaszkodo magyardzatat keresi.
A tiszta racionalis szemlélédésben keriilniink kell a pszichikai adatokat;
a gondolkodo legyen a valo vilag tiszta, mozdulatlan tiikre. Eppen a szem-
1él6dés ilyen «mozdulatlansdgdban» lehet a Iélek valamiképen min-
den. — E szempont szerint Prohdszka nem vérbeli filozdfus. Ezt fogjak
mutatni a Prohaszka-Bergson viszony adatai is, melyek koziil csak majd
a kevésbbé ismerteket fogjuk ismertetni.

2. A pusztdn az igazsagért vallalt filozofidt, a «philosophie pour
philosophiert, mely elsé fokon tekintet nélkiil hagy minden «gyakorlati»
szempontot, autonom jellegiinek fogadjuk el: a tiszta ész fiiggetlen min-
den «prius vivere» hangsulyozasatol. — Prohdszka sohasem fogadott el
ilyen «egyoldalt» allaspontot; ezt csak ugy tartja lehetségesnek ¢és
helyesnek, ha a hierarchikus latas szempontjaival rogton kiegészitjiik.
E szempont szerint Prohdszka nem hive az autonom filozéfiai megisme-
résnek.

3. Hogy a lehetséges megismerési fokok kozott az 6altala siirgetett
hol helyezkedik el, azt mutatja meg ez a rovidre fogott vazlat, melyben
minden kdvetkezd az el6z6t természetesen magabafoglalja:

a) Az érzékek révén szerzett hétkdznapi ismeretek foka: judicium
practicum.

b) Tudomanyos-racionalis ismeretek foka.

c) Autonom filozofiai modszerrel kapott ismeretek foka. Itt van
a skolasztikus filozofia is, melyen Prohaszka nevelkedett.

De a skolasztika agostonos-misztikus-prohaszkai aga visszahajlik
a judicium practicum intuicios fokahoz és a természetfeletti-kegyelmi-
dogmatikus megismerés felé tolodik el, vagyis a filozofiai szempontbodl
heteronom alapigazodassal egy filozofian tali megismerési fokra jut,
azaz

d) a bolcseség fokahoz.

Tisztazzuk a fogalmakat. Mit jelent a bdlcs (boOlcseség) és mit
jelent a filozofus (filozoéfia) fogalma?

A pildoopog szot kétféleképen lehet értelmezni: jelentheti az ész
emberét, aki csak azt keresi, hogy mit mond a racionalis gondolkodas
a valosag egész teriiletérdl. De jelentheti a nagy elvek szerint boldogulni
akar6 ember szellemi tevékenységét, aki a maga laban induld ész ered-



6

menyeit kiegésziti és az egész ember (ész, sziv, akarati torekvések) bol-
dogsagat szolgadlo életelvekké boviti ki.

A filozofiat a racionalista kor Ota scientianak kell tekinteniink;
viszont az egész ember boldogsdgat célzo elvszerli életvitelt, vagyis
a sapientiat csak tagabb értelemben nevezhetnok filozofianak. Karak-
terologiai meggondolas is kétfajta gondolkodd embert allapithat meg —
mondhatjuk Schiitz Antallal: az egyikbe tartoznak azok, akik lemonda-
nak arrol, hogy eleven érintkezésben maradjanak a valosaggal, akik az
élet hullamzo oOceanjardl visszahtizodnak maganyos miihelyeikbe és ott
rendiiletleniil rojak a fogalmi és rendszeri megismerésnek, modszeres
kutatasnak archimedesi koreit. Van aztan a gondolkoddknak egy masik
csoportja, akik a természet és a kegyelem, az eszme és a valosag, a gondo-
lat és a tett mesteri Osszetevdi, akik az igazsagkutatd embertdl is életet
kovetelnek, miivészi érzékkel nyulnak a gondolatok vilaganak nagy
kérdéseihez is, katyuba jutott racionalizalas helyett boldogsagravagyod-
nak maguk is és masokat is magukkal akarnak vinni oda, ahol a rész
helyett az egész a birtokuk és ahol a természetfolotti vildg nyujt be-
teljesiilést az 6rok emberi vagyaknak.

A gondolkodoknak Schiitz Antal altal leirt két nagy csoportja
koziil az elsd nagyjabol fedi a megismerés-szerzésnek azt a fokat, melyet
«autonom filozofiai modszerrel kapott ismeretek fokanak» neveztiink;
a masodik csoportnak jellemzése pedig teljesen raillik a fentebb emli-
tett «bolcseség fokanak» gondolkoddira. Prohdszka kétségteleniil az
utobbiak kozé tartozik.

Sok félreértést keriilhetiink el, ha élesen elkiilonitjik az autoném
filozofiat a bolcseségtdl. A filozdfia a tiszta emberi észnek pusztdn az
igazsagot keres6 tudomanya, autonom fiog Oswpnrixog. A boleseség viszont
a szellem és az élet egységes egészének legkOzvetlenebb megragadasa
és a szellem és az élet egységes egészének legkdzvetlenebb alakitasa is,
melyet nem a tiszta ész autonomidja, hanem a boldogulni akaré ember
heteronémidja jellemez: nagy eszmék elérése, boldog birtoklasa. Amikor
most is azt allitjuk az adatok is erre engednek kovetkeztetni), hogy Prohdszka
nem volt filozofus, ez azt jelenti, hogy nem volt tiszta rdcioval egyetlen szem-
pont szerint (filozofiai autonomiaval) tételeket levezeté gondolkodo, hanem
sokkal inkabb volt az egész ember boldoguldsat siirgetd eszmeharcos, miivészi
beallitottsagu nagy atéls, vagyis réviden: miivészlelkii bolcs.

4. Az élethen — ha egész komolysagaban vesszilk — nem valhatik
kiilon a filozofus és a bolcs allaspontja, vagyis a tiszta ész szerinti és
a nagy elvek szerint €16 gondolkodas: a helyesen megtalalt igazsagnak
vezetnie kell a barmily gyonge akaratot az egész ember boldogsaga felé
a foldi dolgokban az 0sztonoket kormanyzé jozansaggal (videte, diende
amate), az €gi dolgokban pedig a Prohdszka-féle «cselekvé ismeretfolotti-
séggeh: amate et videte, quam suavis est Dominus.

5. Amikor az elmélked6 ész a gondolkodokat filozofusok és bolcsek
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csoportjara kiiloniti szét, nem kettds igazsagot hirdet, — mintha lenne
kiilon igazsag a filozofus és kiilon igazsag a bolcs ember szamara, —
hanem csak azt a tényt regisztralja, hogy ugyanazt az igazsigot — az
egyetlen igazsagot — a végsO szempontokat keresé ember is két,
alapvetden elkiilonithetd bedllitottsaggal keresheti és talalhatja meg:
a tiszta ész vilaganal, — ez az autonom filozofiai latdsmod; és a nagy
elvek szerint élé ember boldogsagkeresésével, — ez a bolcs ember latasmaodja,
aki — talan éppen, mert mar végigjarta a hideg ész tjait — nyugodtan
vallja, hogy életiink célja nem a gondolkodas, hanem a boldogsag. Ezt
a belatast megtalaljuk a nagy «lelki emberek» mindegyikénél. De mar
nem mindegyikiik tudja mind a filozofikus, mind pedig a bdlcs latas-
modot magas fokon megvaldsitani és a kettét egylitt egyetlen nagy élet
hatarai kozott diadalra vinni; csak a Szent Tamas-féle langelméji
szentek ritka életmtive ilyen. — Prohdszkaban példaul a bélcs latasmod
a filozofikus folé kerekedik, harcolni kezd vele és sebeket is ejt rajta.

6. Pedig hat a tiszta filozofikus gondolkodas is megérdemel annyi
autonomidat, hogy hagyjuk 6t mindentdl fiiggetleniil kialakulni. Ez az auto-
ndémia mind a filozéfus, mind a nagy elvek szerint €16 igazi bolcs szem-
pontjabol — fliggetlenséget jelent. Csakhogy mig a filozofus ezt a fiigget-
lenséget hajlandd bizonyos 0sszefiiggésnélkiiliséggé tGlozni (mintha pl.
a felismert Isten csak az eszemet és nem egyszersmind érzelmemet és
akaratomat is, vagyis az egész embert kivanna) — és a filozofiai auto-
némiat hajlandé az irracionalis, életdiktalta és gyakorlati szempontok-
kal Ossze-nem-fliggésnek itélni az 6 pusztan elméleti bedllitottsdga miatt
(mennyi példat mutat erre a filozofiatorténet!), addig a bolcs csak elsd
és sziikséges, de nem teljes és nem egyetlen bironak fogadja el a hideg ész
szavat, hanem hangsulyozza az életet, az ésszel folismert nagy elvek
¢életbe allitasat is, pl. Isten gyakorlati szeretetét. Az igazi filozofia,
a philosophia perennis ugyis ugyanazokra az értékekre mutat, ahova
minden ut visz elébb vagy utobb. Tehat ha racionalisan értékeljiik is a
ewaoing eivekev elvet, a gyakorlat szempontjabol — vagyis az ember
végsO boldogsagat szemmeltartva — el kell ismerniink, hogy ez az elv
az egész ember szamara a helyes életvitelt is jelenti.

7. Igazat adunk Prohaszkdnak, amikor azt hirdeti: «Ne féljetek
a poézistélh, hiszen még Pauler Akos is édestestvéreknek, egymésra
szoruld két jobaratnak mondta a filozofiat és a poézist. De jogosnak kell
tartanunk ezt a felszolitast is: ne féljetek a tiszta észtél; ennek is oda kell
jutnia, ahol az igazsdg és az élet nem olik egymdst, hanem egybeesnek;
erre az Utra az észnek egyediil kell elindulnia, ha a cél elérésében sziiksége
lesz is idegen tamogatasra.

8. Paulert kovetve allaspontunk nem az, hogy nekiink embereknek
valaha is biztosan sikeriilni fog a létezOket minden iziikben logizalni,
hanem hogy egy mindenhaté6 elme, aminének Isten intellektusat gon-
doljuk, minden létezének racionalitdsat ismeri fel. Skolasztikus tanul-
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manyai utan szinte hideg ésszel fejezi ki ezt Prohaszka: «Az ész annyiban
ismeri meg a valdsagot, amennyiben a valdsagban észszeriiséget talal;
ami nem észszer(i, az nem folismerhets. Eszszeriiség és folismerhetéség
egy és ugyanaz»." Mivel pedig — folytathatjuk tovabb — a tiszta ész
szamara a «legkisebb» 1étez6 is felismerhetd, azért minden 1étezé fel-
ismerhetd, vagyis észszeril, racionalis. S a tovabbi félreértések elkeriilése
végett rogton hozzatessziik: minden létezd észszerii, racionalis a tiszta
ész szamara, de nem minden létez0 mondhatd racionalisnak az emberi
ész, a hic et nunc gondolkodd emberi ész szamara; vagyis a hie et nunc
gondolkodo ember szamara sok-minden — de mily sok-minden — meg nem
ismerhet6. — Ezeket az elénk mered6 hatarokat akarja kitagitani, sot
Bergsonnal le is rombolni az élményfilozofia, amikor az élményben és a
kozvetlen megtapasztalasban meglevé, még el nem racionalizalt meg-
ismerést tekinti lényegesnek, st sokszor egyediil fontosnak. A hideg
racionalizmus és a talzod intuicionizmus kozott sok atmeneti alldspont
lehetséges. Prohdszka «juste milieut» keres: a tiszta ész altal megtalalt
tartalmakat értékeli ugyan, de a folyo élet szempontjdba allva és onnan
visszanézve lebecsiili Oket, igy aztdn nemcsak bolcsesége hangsulyozza
a «prius vivere» elvet, hanem filozofidjaba is ez csuszik be és ott ismeret-
elméleti egyoldalusagot eredményez. Ez az ismeretelméleti egyoldalusag
lesz hasonlé a bergsonista filozdfia szélsGségeihez;® 6 nem annyira a
bergsonizmushoz jut kézel, mint inkabb egy dgostonos-misztikus bélcseséghez,
e hasonlosdag, de velejében mégis mas-jellegiiség miatt kell idézdjelben tar-
gvalni az 0 «bergsonizmusah. (Az idézdjel itt azt fejezi ki, hogy az 6
bergsonizmusa igazaban csak latszdlagos.)

9. Prohaszka soha nem akar csak-filozofus lenni; de néha filozofus-
ként is kell szdlnia; ilyenkor filozofalasaba gyakran keriilnek afilozo-
fikus szempontok: bdlcs, meg gyakorlati szempontokat néz mindig,
vagyis soha nem csak-filozofus. A «t6bb élet» nevében szol, ezért hat az
értékelés also fokara keriil az oncélu filozofalas. Rendszer-fogalma is
inkdabb csak dsszefoglalast hangsulyoz, de nem filozofikus szempontot.
O is egymashoz illeszti a kiilonalld «s mégis csak kapcsolatot siirgetd»
fogalmakat, de a secundum quid kérdése nala elhalvanyul vagy leg-
tobbszor szandékosan nem-filozofikus. Az egységes filozofiai szempont
hianyamk természetes kovetkezménye, hogy barhol nyitunk bele
Prohaszka barmelyik konyvébe, néhany lapon beliil talalhatunk része-
ket, ahol elismeri az értelem értékét, nem sokkal arrébb trottlinak nevezi
a raciot, az atélést siirgeti mindenekel6tt, majd a valdésag legfinomabb
rezdiiléseinek megfogasara csak az intuiciot tartja képesnek.? Végiil

'Ossz. miink. XII. 270., 1895-bl.

2E  kérdés elméleti részét lasd Prohdszka ¢és Bergson cimii  tanulma-
nyomban.

®Részletesen  lasd: Prohaszka intuicidja és atélése. (Szent Istvan-
Tarsulat, Budapest, 1942. 50 1.)
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maga Oriil ennek a «filozofiai egyoldalusagn-t6l mentes latasmodnak:
«Ha valaki nem a szdmtani aranyok miatt, nem az épitészet fejlddésének
filozofiaja miatt lelkesiil valamiért, pl. a gotikaért, hanem ha lelkesiil
érte azért, mert eszméinek, vallasos buzgalmanak gyonyor( kifejezését
latja benne: akkor erdszakos is, kegyetlen is lehet; de a mii meglesz.
Az ilyen emberek nem theorétikusak, hanem praktikusak s van benniik
sokkal tobb tetterd, kitartas és lelkesiilés, mint a theorétikusokbany.*

Lehet-e ennél tisztabban megfogalmazni a bodlcs (tehat nem-
filozofus) ember latdsmodjat? Ez az atheorétikus modszer «erészakosy», de
egész miivet alkot.

Ilyen atheorétikus beadllitottsaggal fogadja a bergsonizmus legelso
halasait is.

Mikorra tehetok Prohdszka elsé talalkozasai a bergsonista
gondolatokkal?

Az elvont, oncélu okoskodast, a szamok és az élettelen anyag tor-
vényeit Prohaszka mindig ridegnek itélte.? Természettudomanyos tanul-
manyai nem a pozitivista tudoés és filozoéfus, hanem a mindent latni akard
és e latas révén a modern emberhez szolni tudd apostolnak lelki igényeit
elégitették ki.®> A materializmus ellen éppen & kiizd6tt ndlunk a legnagyobb
er6vel és tuddssal; természettudomanyos olvasmanyainak és irdsainak
célja az volt, hogy a szellemi valosagok fel¢ téritse az anyag vizsgalataba
meriilt embereket: az ég felé vezérld kalauznak akarta megtenni az
emberi tudas minden agat.

Az Onmagiara marad6 természettudomanyos munkdnak csak
viszonylagos értéket tulajdonit: sulya attol fiigg, hogy mennyire tudja
az embert a 1élek utjain vezetni és segiteni. De mintha ez a viszonylagos
értékbe vetett jozan bizalma is meginogna a természettudomdnyok
irant — az 1900 utani években. 1901-ben igy ir: «A mechanika nem
minden, a vilag S az élet mélyebb, mint ahogy gondoltuk. A materialis-
tak Kirchhof Gusztavval és Poincaréval arra a belatasra jutnak, hogy a
fizikai elméleteknek egyaltalan nem az a célja, hogy a dolgok lényegét
és az ¢életet magyarazzak, hanem hogy a torténeteket s azoknak Ossze-
fiiggéseit kimutassak. Poincaré kijelentése a fizikusoknak muit évi (1900)
nemzetkdzi kongresszusan Parisban jozan is, szerény is, kegyetlen is;
kegyetlen, mert lemondast kdvetel tobb nagyzé modern gondolatrél, de
lemondast a tévelyrdl az igazsagért, lemondast a nagy-mondasokrdl az
igazi methodusért. — Hiaba; a tudomanyra is lemondas var, az a

! ossz. miink. L. 15., Isten és vilag, 1890-bai.

2 V. 5. Szempontok: 2. Prohaszka nem az Oncéli gondolkodas hive.
V. 6. Szempontok: 3.: a boldogulni és boldogitani akaré bélcs
ember szempontja.
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lemondas, hogy a vilagot az ember fizikailag megmagyarazni kép-
telen».*

1904-ben Amerikaban jart; az akkori amerikai filozofiardl Ossze-
foglald vélemények — tehdt nem szakszerti filozofiai konyvek — révén
sokat hallhatott. James pragmatizmusa is ezid6tajt keriil el6 irasaiban.

Eszreveszi, hogy a nyugati filozofiai alakulas visszaszoritja a poziti-
vizmust. Latja, hogy az ismeretelmélet és az 0j metafizikai érdeklodés
valtja fel azt a Laplace-féle torekvést, melynek végsé nagy alma:
egyetlen matematikai képletbe foglalni bele egész vilagunkat.” A ter-
mészettudomanyokba vetett bizalma 1906 tajan mar jozanul kevés;
érdekloédése ekkor fordul az ismeretelmélet felé. Paptarsainak, majd
aulistaiinak még asztali beszélgetéseiben is gnozeoldgiai problémakat
fejteget €s a latni akar6 elme igazsdgszomja szol ilyenféle szavaibol:
«Azt, azt kellene tudni mindenekel6tt, hogy mi is igazaban a megismerés! »

Konyvtaraban ekkor szaporodnak el a bergsonista szellemi filozofiai
atalakuldst ismertetd konyvek, a szellemi palforduldst {inneplé francia
és német munkak. Ezeknek az irasoknak legnagyobb része 1908 koriili
kiadasu. Sajnos, semmi biztos adatunk nincs arra vonatkozodlag, hogy
pontosan mikor keriiltek Prohdszka konyvtardba. Hosszi lenne most
kimutatni — de tény — hogy Prohaszka akkori irasainak szelleme, az
altala akkor hasznalt idézetek arra engednek kovetkeztetni, hogy ezek
a konyvek a kiad4suk utdn rogton vagy néhany évvel késdbb Prohaszka
kezében voltak.

Milyen konyvekbol ismerte meg Prohaszka a bergsonista szine-
zetii gondolatokat?®

Nagy szellemek ritkaszép talalkozasat latjuk itt. Képzeljik csak
el az 1908 koriili Prohaszkat, akiben mindjobban elhatalmasodik az
intuitiv és voluntarista latdsmod. Lelkéhez eléggé kozel allanak azok
a gondolatok, melyeket az akkori francia konyvekben kapott. A filozofiai
fejtegetések ugyan nem nyerik meg 6t, de amit az atélésrdl és az intuicio-
rol mondanak, az csak tobbé-kevésbbé tokéletesebb kifejezése a sajat

1 Ossz. munk. XIIl. 169-170., 1901-b8l. — V. 6. Szempontok: 8.:
sok mindent nem ismeriink.

2 V. 6. Szempontok: 8. a hie et nunc gondolkodé6 emberi elme nem
birhatja logizalni, egyetlen matematikai képletbe szedni az egész vildgot.

® Prohaszka konyveit ma a székesfehérvari piispoki nagy konyvtar és
a puspoki kézikdnyvtar polcain talalhatjuk meg, besorozva tobb ezer régi ¢és
mashonnan utobb  odakeriilt konyv kozé. Legtobb konyvét maga latta el
kézjegyével, ezért nem nagyon nehéz kivalogatni Oket. A témakdriinket érdekld
konyvek koziill csak a legjellemzObbeket emlitem, melyeket Prohaszka tobbszor
idéz vagy melyeknek gondolatai fel-felbukkannak az O irasaiban. E konyvek
koziill néhény talan nem kifejezetten bergsonista, de mind a filozofiai szél-
fordulast jelzi:
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mondanivalojanak. Kialakulatlan filozofiat is kap ezekbdl a konyvekbdl,
forrongd, vajudd eszmék tisztulatlan alakulasat. Prohdszka szellemi
fejlédésének legszerencsétlenebb — az 6 szempontjabol talan- leg-
szerencsésebb — fordulatanak tekinthetjiik, hogy ilyen le nem higgadt
francia eszme-harcok taplaltdk 6t éppen abban az id6ben, amikor végle-
ges iranyt vett szellemének kialakulasa. Igaz, azt is nyugodtan mondhat-
juk, hogy ezek nélkiil is azza lett volna, akivé lett. O mar maga is leirta
ezt a par antiintellektualista sort, vilagga is hirdette egy pécsi konferencia-
beszédben: «A gondolat nem meggy6z6dés; a meggydzOodés akarat.
En kitorolném a dialektikiabol e kérdést; ez a pszichologiaba valo.
Senki sem biztos valamirdl, aki csak dialektikus. A biztonsag érzés.

R. P, Leray eudiste: La constitution de I'univers et le dogme de [I'Eucha-
ristie, Paris, 1900. Nincs teljesen felvagva: kék ceruzaval beirva: Prohéaszka
Ottokar.

B. Carneri: Der moderne Mensch. Versuche iiber Lebensfithrung. Volks-
Ausgabe. 21—25 Tausend. Stuttgart. Emil StrauB Verlag. A. Korner. Az
5. kiadas eldszava 1901-bol.

Graf Leo Tolstoi: Was ist Kunst? 1902. évi német kiadas.
Graf Leo Tolstoi: Uber die Kunst Fortsetzung von «Was ist Kunst?» 1903.
Huysmans: L'oblat. Paris, 1903.

Le réalisme chrétien et lidéalisme grec, par [l'abbé L. Laberthonniere.

I11. éd. 1904.
Albert Kalthoff: Die Religion der Modernen, 1905.
Otto Weininger: Geschlecht und Charakter. IV. kiadas. 1905.

Henri  Brémond: Newman. Essai de biographie psychologique. Paris.
1906. Prohaszka kézjegyével.

Henri Bois, prof, a la Facult¢ de Théologie protestante de Montauban:
La valeur de l'expérience religieuse. 11. éd. 1908.

Paul Bureau: La crise morale des temps nouveaux. 1908.

Joseph Serre: L'église et la pensée. (Esquisse d'une théorie nouvelle.
II. éd. refondue et considérablement augmentée de I'Eglise et I'Esprit large.
1908.

Karl Muth: Die Wiedergeburt der Dichtung. Kosel, 19009.

A Bibliothéque de critique religieuse-b6l  kiilondsen figyelmet érdemel:
Le pragmatisme, étude de ses diverses formes anglo-américaines, frangaises,
italiennes et de sa valeur religieuse, par Marcel Hébert, prof, a I'Institut des
Hautes FEtudes (Univ. Nouvelle de Bruxelles (seconde édition, avec la réponse
de M. William James. Paris. 1910, egyes részei (Blondel, Bergson ismertetése)
felvagatlanok voltak.

Paul Sabotier: L'orientation religieuse de la France actuelle. 1911.

Az 6 1907-ben irt Modem Kkatolicizmus c. flizete 191 I-ben Az intellektua-
lizmus tulhaftdsai-val és még egy cikkével egyiitt indexre keriilt, valdsziniileg
a sokak szdmdara félremagyarazhatd, s6t Onmagukban 1is talzd ismeretelméleti
kifejezések miatt. (E kérdés részleteit ldsd Prohaszka intuicigja, meg Prohaszka
és Bergson c. tanulmanyaimban.) De hogy mennyire nem volt modernista,
mennyire nem is érdekelte 6t, hogy milyen érvekkel védheti magat a moderniz-
mus, arra egy jellemz6 kis adat: teljesen folvagatlanul hagyta a konyvszallito-
jatdl  hozza  kiildott modernista vitairatot: Le programme des Modernistes.
Réplique a IEncyclique du Pape Pie X. Pascendi Dominicl gregis. II° éd.
revue et corrigée. Paris, 1911.
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A kétszerkettordl is az érzése altal biztos az ember. Tessék ezt nekem
egyelére elhinni.! Hasonloképen az eszmény nemcsak gondolat, hanem
gyujtd, vonzd, elragadd, hatalmas gondolat. Az eszmény nem dialektikai
képlet, nem logikai kategdria, hanem oly gondolat, melyben érzés vibral,
oly képlet, melyben 1élek él».>

Az ilyen antiintellektualista tlizre csak még inkabb benzint zadi-
tanak az olvasmanyai soran felbukkan6 gondolatok, melyeket 6 kis és
nagy papirszeletekre, ujsaglapokra, levélboritékokra stb. irogatott, csak
néha jelezve a kdnyvet és a lapszamot is, pl. igy:

«Ha a filozofidkat nézziik, azt latjuk, hogy csinadlmanyokbol s fogal-
makbol épitenek. 98.» (A forras megjeldlése nélkiil.)?

«A fogalmak absztrakt vilagot adnak, mely a fejekben él s néha
a valosagot elfodi, nem engedi latni.» (Minden jelolés nélkiil.)*

Harom sorba, hevenyészett jeloléssel és roviditéssel sehol jobban nem
foglalta Gssze allaspontjat, mint itt:

«Vilagunkat mi csinaljuk, a) absztrakt gondolatok, szelvények,
keretek; b) tudomanyos rendszerek; 1. torvények (faits scientifiques);
2. szimbolumokkal dolgozunk; c) csindlmanyok, tér, idd; d) igazitanak
a cselekvésre.»

Naponkint mondta a szentmisében a «Verbum caro factum est»
szavakat, tobbszor maga mondja az 4télésrdl, hogy ebben a puszta szd
testet vesz magara, életet Slt. Ilyen ismeretelméletben miszticizmus-
nak nevezheté képekben még csak segitették képzeletvilagat Joseph Serre
konyvének egyes sorai: «Dans le catholicisme, le Verbe s'est fait chair,
la matiére est entrée dans I'essence méme de la religion spirituelle, comme
le Christ est l'incarnation du Verbe, l'Eglise est l'incarnation de Christy,
(A katolicizmusban az Ige testté lett, az anyag a szellemi vallasnak leg-
lényegébe 1épett bele, mint ahogy Krisztus az Ige megtestesiilése, az
Egyhaz Krisztus megtestesiilése.)

Otto Weininger konyvében azokat a sorokat jelolte meg, melyekben
a szerz6 hamisnak és veszélyesnek itéli a pszichologizmust.

Henri Brémond: Newman c. konyve mindjart az elején nagy finom-
saggal ir az intuitiv lelki-alkatrol Mekkora élvezettel olvashatta ezt
Prohészka !

Lv. 8. Szemp. 1. figyelmeztetését; a tiszta raciondlis szemlélédésben
kertilniink kell a pszichikai adatokat.

2V. 6. Szemp. 4. a prohaszkai «cselekvd ismeretfolsttiség»; Szemp. 5.:
Prohaszkaban a bolcs latasmod a  filozofikus folé  kerekedik; Szemp. 8.:
Prohaszka ismeretelméleti tulzdsa hasonld a bergsonizmus szélsdségeihez. —
Idézve: Konferencia-beszédek, melyeket a pécsi kat. korben 1907 marcius
4., 5. és 6-an mondott Prohaszka Ottokar dr., székesfehérvari megyéspiispok.
Kézirat gyanant. Pécs, 1907. Nyomatott Taizs Jozsef konyvnyomdajaban.
21 1.;id. hely: 18. 1.

% Ime, az autoném filozéfiat ilyen egyoldalian leértékeli.

4 Ugyanaz a sz&1s6 allaspont.
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Tolszto] miivészetelméleti konyvei azt mondtdk meg neki, hogy a
miivészet a nemes €s egészséges vilagnézetet szolgalja.

Marcel Héberttél megtudta, hogy Blondel és Bergson, meg a pragma-
tistdk tana kozott «essentielles séparations», lényeges kiilonbozdségek
vannak: Bergsonnal a perception pure van meg: «Il faut tacher de voir
pour voir» — igyekezniink kell latni csak azért, hogy lassunk — mondja
Bergson az Evolution créatrice 323. lapjan — «et non plus de voir pour
agir» — és nem mindig azért, hogy tegyiink; a pragmatistak szamara az
igazsag kritériuma a hasznossag.

Kalthoff a nyugati vallasi helyzetre tette 6t még jobban figyelmessé.

Spengler sotét 1atasa ellen bizonyara lazadozott jozan optimizmusa.

Kari Muth koényvében megjeldlte azt a sort, mely az atélés és a
kozlés legfobb torvényét tartalmazza: egyezzék meg a sziv és a szo.

Laberthonnieretél sokat tanult. A keresztény realizmus jozansagat
csaknem az 6 szavaival festi késobbi irdsaiban. A gorog filozofiarol
ugyanugy fog irni hamarosan, mint Laberthonniére vagy Bergson, akit
ajkkor még csak az olvasmanyaiban el6forduld idézetekbdl ismert. ime
Laberthonni¢renek egy mondata, mely lényegében tobbszor feltalalhato
Bergsonnal is: «Le procédé de la philosophie grecque est un artifice
pour fixer ce qui est par nature toujours en mouvement et pour unifier
ce qui par nature est essentiellement multiple; elle est victime de son
objectivisme naifs.! (A gordg filozofia eljarasmodja: gondolati mester-
ség, hogy megrogzitse azt, ami természete szerint mindig mozgasban
van és hogy egységesitse azt, ami természete szerint sokféle; ez a filo-
z6fia a naiv optimizmusanak aldozata.)

Charles Péguy Cahiers de la Qmnzaine-\intk néhany filizetébdl is
eléggé megismerhette a bergsonista szellem(i irdsok szokatlan gondol-
kodasmodjat.

Paul Bureaunak az erkolcsi és filozofiai krizisrél szold konyve
nagy gondolatinditd volt Prohaszka hasonldé dolgozataihoz. Megjelolte
azokat a részeket, ahol a szerz6 a tarsadalmi életnek a tudomanyokkal
vald Osszefiiggésérdl értekezik; vele egyiitt 0 is a merében értelmi
kultarat és az anyagi gazdagsagot vonja feleldsségre a modern idok
romlottsagaért; sokat olvasott itt Bergsonr6l; mar valami jozan
tartozkodasra figyelmeztette 6t Paul Bureau: ne a talzo 1j filozofiat
kovessiik, hanem azokat, akik az 0j filozofia és az erkdlecs kozott meg
tudtak csinalni a helyes 0Osszeegyeztetést: «Ce procédé ne paraitra
illégitime a personne a une époque, ou le pragmatisme et la philosophie
de l'action ont obtenu si rapidement de bon aloi» (ezt a gyakorlati allas-
pontot senki sem mondhatja helytelennek, hiszen ma a pragmatizmus
és a cselekvés filozofidja hirtelen nagy tért hoditott); itt talalkozunk

! Le réalisme chrétien et lidéalisme grec, par l'abbé Laberthonniére.
II1. éd. 1904. 14. p.
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a «poussée vitale» (életerd, életlendiilet) ugyancsak homalyos fogalmaval;
itt latja felsorolva Bergson konyveit, Le Roy munkait is.

Henri Bois konyve a vallasos élmény értékérdl adott neki sok
szempontot: tele van az activité, force, amour lendiletével; itt latja
Kant tételének («la réalité extérieure est inconnaissabley —a kiilsé vilag
Iényegében megismerhetetlen) bergsonista izt cafolatat; itt olvas remek
lapokat az «objektiv idealizmusrdl»; itt tudja meg, hogy M. Pillon és
Bergson latasa kozott vannak hasonld és eltéré vonasok; nem az érde-
kelte 6t, hogy mit mond Pillon részletesen, hanem csak az, hogy sokan
hasonloan gondolkodnak, és hogy koveteléseik, ujitasaik jogosak. Itt
olvashat béven az intuiciorol, pl.: «Le temps est la forme du sens
interne, c'est a dire de l'intuition de nous-mémes et de notre état inté-
rieure et de tous les états analogues au notre». (Az id0 a bensd érzék
forméja, azaz az intuicidé, a magunkrol, bensé allapotunkrdl és a mien-
kével analég minden mas Aallapotrdl vald intuiciéé); mennyit elmél-
kedik ¢ err6l a sensus intimusrdl... «Le temps est la forme de »intuition
spirituelley. (Az id6 a szellemi (bensd) intuicido forméja.) «Sens interne»
és «intiution spirituelle» Henri Boisnal egyenlé fogalmak. Bois, ez a
protestans filozofus vilagosan megmondta neki (— Prohaszka meg is
jelolte —), hogy «a vallasos élet és a Szentlélek hatasara az emberi szel-
lemnek birtokolnia kell azt a képességet, hogy legmélyebb bensd tapasz-
talait (expériences vitales) mindig nagyobb tomegek szdmara értékes
értelmi  Oltdzetbe tudja Oltoztetnin. Mennyit elmélkedhetett — akkori
irasai mutatjdk — éppen az Aaltala megjelolt részek nyoméan a «sym-
pathie d'intelligence» (v. 6. Bergson: «L'intuition est une sympathie
intellectuelle») es a «sympathie de sentiment»-rol. Sok-sok utalast talalt
itt Bergsonra, Jamesre, Ribotra stb.

Itt van aztdn a bergsonista hatasok szempontjabol egyik leg-
fontosabb konyv, melyet Prohaszka 1911 tajan olvasott és maga is
tobb helyen idézett: Paul Sabotier L'orientation religieuse de la France
actuelle c. munkaja. Ceruzajel6lés tantiskodik arrdl, hogy feltint neki
a Guyaurdl, Bergsonrol, Jamesrél szolo rész. Itt olvashatta James La
philosophie de l'expérience c. konyvének szavait: «Considérez, comme
en train de se faire, la chose a définir» (A meghatarozandé dolgot az
(6nmagatol) teremt6dés folyamataban szemléljiik): tipikus bergsonista
gondolat Jamesnél... «Mert hat tudjék, ugy-e, hogy mi a valddi terem-
tédés (le devenir réel), mely mindeniitt a folyton sarjadé kibontakozast
adja.» Par lappal arrébb olvasta Rémy de Gourmont véleményét Bergson-
rol: «Les nuées métaphysiques qu'il remue avec éloquence se resolvent
en pluie religieuse» (Azok a metafizikus felhdk, melyeket Bergson kerget
szonoki hévvel, vallasos esdben olvadnak szét.) Sabatier ismertetése
soran egész forrongasaban latja azt a nagy aramlatot, mely Boutroux,
Bergson, James, Eucken, Flournoy, Olivier Lodge, Poincaré¢, Le Roy,
Blondel, Fonsegrive, Laberthonni¢re, Tyrrel, Guyau és a tobbi modern
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gondolkod6 nevéhez flizodik s melyet Sabatier remekiil igy foglal Ossze
par szoval: «Un appel a la vie, a l'expérience, a la volonté — contre
ia raison abstraite». felhivas az ¢letre, a tapasztalatra, az akarat
kifejlesztésére — az elvont ésszel szemben.' Prohdszka tobbszor meg-
htizta ceruzijaval Newman, Walt Whitman, Troeltsch, Fogazzaro nevét
is. A sajat gondolatait taldlta meg Boutroux tanitdsdban: «A vallas
egyfajta szintézise vagy még inkabb bensd és szellemi egysége az Oszton-
nek ¢és az értelemnek, mely egységben mindkét elem atjarja a masikat,
s ezzel atalakitja és magasra emeli; igy lesz a szerves egységiikben
alkotoerd (puissance créatrice), mely az egymastol kiilonvalasztott
elemekben nincsen meg.? Sabatier konyvének egyik részét Prohaszka
szinte betlinként alahtizta, mert érezte, hogy nagyon illik sajatmagara:
«Egyes katolikusok az 10j szellemi irdnyzatban nem az erkdlcsi és val-
lasos, életiikk kiforgatasat latjak, hanem — helyesen — éppen eszkozt
arra, hogy a vallast és az erkolesot jobban elmélyitsék, nagyobb intenzi-
tassal atéljék, tobb lendiilettel €és igy tobb tisztanlatassal és érte'mi
biztonsaggal is».>

Hogyan fogadta Prohaszka ezeket a bergsonista hatdsokat?

Attekintettik néhany fontosabb kényv segitségével azt a vilagot,
melyben Prohaszka élt 1910 tdjan. Lehet, hogy a nagy filozo6fiai atala-
kulas egyes részleteivel csak késébb talalkozott: lehet, hogy a fel-
sorolt konyvek koziil egyik-masik csak késébb keriilt kezébe, de kétség-
telen, hogy egész lelkével benne ¢élt a nagy filozofiai atértékelésben.
1910 elott még semmit sem olvasott Bergson irasaibol, de Bergsontol
vett idézetekkel mar bdven talalkozott olvasmanyaiban; hosszabb
eredeti Bergson-szoveg nélkill is tudta, mit hoz az 1j filozofia; csak
néhany altalanos Osszefoglalast kapott rdla, mégis felismerte veszélyeit
és értékeit is; a veszélyes elemeket szigorian biralja, az értékeseket
igyekezett magahoz alakitani, gondolatvildgaba szoni, ugy, hogy dogma-
tikus hite és egyhdzhoz-ragaszkoddsa toretleniil ép maradjon. Ezt az
egész lelkét kitoltd nagy munkat mutatja a kiadatlan kéziratok kozott
talalt harom vazlata:

a) 1908 06szér6l keltezett egész lapnyi levélpapir hatara felvazolt
néhany gondolatot a szellemi «szélfordulasroly;

b) egy masik levél hatan ugyanazt a gondolatkort kicsit bdveb-
ben kifejtette;

C) egy harmadik, immar négy lapnyi kidolgozasban — szintén
1908 6sz€érél maradt levélpapiron — részletesen, kusza, egymasra torlodo

! Sabatier: op. cit. 121. p.

2 Gabatier altal 4tvett idézet Boutrouxnak Science et religion dans la
philosophie contemporaine c. kényvébdl, 394. p.

®U.0.185,p.
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gondolatokban mutatja meg nekiink, mit tartott 6 az egész nagy val-
tozasrdl, mely mogott mindjobban Bergsont latta meg. Csekély kihagya-
sokkal kozlom ezt a tanulmany-vazlatat, helyenkint kiegészitve az els6
kettének vilagosabb részleteivel, roviditett szavait, a félmondatokat
kiegészitettem, de még igy is érezziik nagy szellemének felvillanasait
és vajudé hullamzasat:

«A modern szellem nagy kritikaval revideal. Fejlodést, elvaltozast,
megujulast hirdet. Kiinduldsa nemes; principiuma a kiindulasnak:
a tobb, nemesebb emberi élet.

Okvetleniil hinnem kell, hogy a kultira-mozgalom csak folytatas,
torténeti folyamat, mely nincs megszakitva, mely egyre 0j meg qj
elemeket allit be az életbe. (Az Ujsag nem lehet szakitas, az ujitasnak
organikusnak kell lennie; e radikacio sose radikalizmus.)

A helyes allasfoglalas szerintem az lesz, mely a kritikat mélta-
nyolja, s az altala folvetett problémak oldozgatasaba szivesen megy bele.

Uj elemeket szivesen vesziink akar az immanens iranyban, akar
a szubjektivnek kimélyitésében, az erkolcsnek, emberinek a jogival,
a torténelmivel vald illébb, alkalmasabb kombinacidjaban, méltanyosabb
megegyeztetésében: ez az emberi idedlt szolgalja. De épp azért, mert
folyamat és o©Onmagaba koncentrdlja az embert, metafizikdjat beléje
helyezi és beldle kiindulva fejtegeti: kritizalja a jelent, a 1étez6t, a tor-
ténetit ... metafizikdban, vallasban, erkdlcsben, intézményekben. Uj
energiakat akar folléptetni, 0j tarsadalmi alakuldsokat hirdet, uj ira-
nyokat siirget,

A realizmus alapjan allunk, de elfogadjuk a kritikat. Egyre kell
iigyelni: hogy a kritikai radikalizmus ki ne tépje a szellemi, torténelmi,
tarsadalmi ¢€let gyokérszalait és ne ignoralja a fejlédés nagy tézisét,
melyet masutt annyira hirdet és siirget. Nem szabad a modern filozofia-
nak gy alakulni, hogy radikalis tagadasa, kiforditdsa legyen a réginek,
hanem a régit uj szintézisnek megalkotasara segitse, azon elemek kom-
binalasara, melyet a fejlodés és a haladas folvet. Nekiink el kell fogad-
nunk a pozitiv kutatas kritikai metodusat és kriticizmusat, — revidealni
kell kultirank, oOrokségét, mely dicsOségiink és keresztink egytttal.
Elismerem, hogy a hagyomanyban sok a szellemi restség és a formak
sok hatalmi érdeket is szolgdlnak, de ha ezekhez a fejlédés torvénye
ellenére hiiségesen ragaszkodunk, elvesztjiik a haladas fonalat és egy-
szersmind a modern haladé elemek bizalmat. Meg kell érteniink a mo-
dern vilagot. Ez a kritika elejt tobbet, megdont s Ujat akar; jol teszi,
ha megvaltoztat egyetmast. Ezt kivanja a haladas.

A haladas két fogalmat egyesit: a valtozast s a folytonossagot;
a haladas tehat egység, ugyanazonossag, mely fejlik és tokéletesbiil.
A haladas tehat: a mult és jelen és jovo idedlis egysége, régiség €s iijsag,
maradas és valtozds. A kulturmozgalom csak folytatdlagosan torténelmi
folyamat; de éppen ezért folyamat és folytatas.
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Mert a gondolat tele van eleven, tevékeny impulzussal, meleggel,
hévvel. Zonaja a vilag-megjavitas szellemének.

Mondom, hogy kellenek filozofia-torténeti pozitiv kutatasok, kel-
lenek tudomanyos metddusok, melyekkel szemben a tradiciondlisnak
nem szabad elzarkozni. De az 0j elemekkel nem szabad a haladdsnak
kizarélagos szisztémat csinalni.

A pozitiv kritikat az értelem kiaradasanak tekintem, mely érteni,
elmélyedni akar metafizikai, vallasi, erkolcsi, jogi, tarsadalmi, egyéni
iranyban s folérteni a régit s az Gjat.

A fejlodésben elavul sokminden, 0 lesz! Ha 0sszehasonlitjuk a
modern tarsadalmat a kozépkorival, sok 1j elemet taldlunk az el6bbi-
ben; sok torténelmi alakulas megsziint.

De azt siettetni sem lehet; az elvek, az idealok nemcsak a jelen
alakulasra vonatkoznak, hanem vezetnek: a jovo feléjiik tart és a jelen
nem dicsekedhet, hogy mar elérte.

Van krizis, idejilket mult formdaciok, torténelmi tradiciok, érzések
s nézetek krizise. Tisztabb, precizebb hataritdst akar a vallas és az
allam kozott, nem akarja Osszezavarni a két szférat, az Isten s a Csaszar
jogainak szférajat s a hivé gondolkodas zonajat.

Uj elemek vetddnek fol a filozéfiaban akar az idealista monizmus,
akdr a torténelmi materializmus fel6l s az ember kombindlni akarja
azokat tradicionalis hitével, harmoéniat keres koztik. Ez lesz a filozofiai
probléma akar a katolicizmusban, akar a jogban ...

A konfliktus nagy a filozofiai vilagban, az atalakulas is; de ez
nem Olt oly mérveket; természetesen a larma, az epifenomenon tal-
sdgos ... Inkabb a tedria, a gondolat a bantd; nagy megegyezes lehetne,
ha innen is, onnan is a csatazaj megsziinnék s a munka folyamata eld-
térbe 1épne, ami bizonnyal egyesit: a kulturalis haladas.

Tudom, hogy emellett s ez alatt s efolott telitve van a 1ég filozofiai,
pszichologiai elemekkel...

Mi vezessen: a tobb kritika.

A filozofiai iitk6zés a dualista realizmus és a monizmus kozt, bar-
mily alakot oOltson, csak az utolsd6 szidzadok aspiracidinak kifejezése;
annak a kiinduldsnak, annak az értelmi viselkedésnek fejleménye, mely
Bacon, Galilei, Cartestol Wundt, Bergson, Jamesig terjed.

Egyrészt tele irracionalis elemekkel, milyen a lét s benne az ember
s az ember vilagdban megint a gy6zelmes, a tipust megalkotd kornyezet.
Az ember, mint akarat, mint ellendlld reaktiv erd semmi, az erkoélcs,
a gondolat csak ideologia tartalom nélkill. De e felfogas, mely mint igazi
materializmus — tele van, bar masutt ignoralni akarja 6ket — irraciona-
lis elemekkel, ignoralni akarja az erét és erdszakot, tényeket, a torté-
nelmi alakulast, a jogi formakat... s igy valdsagos idealizmussa valik,
mert az ember absztrakt, kontempralt tipusat tekinti, mely az egyéni
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meghatarozast az idedk sugaraiban elolvasztja .... beérett idealizmus.
Azért az egyéni elvész a miliGben.

A monizmus a levés, az alakulas filozofidja, s ebbe az alakuld
realitisba folvesz mindent, ami realis magaban, a noumenont, Istent,
vilagot...

A modern kultirmozgalmat, mely az emberi életet most jellemzi,
nem lehet a valtozo politika szemszdgébdl megitélni, hanem csak maga-
san fekvd szempontoktol, melyek bemutatjdk a mozgalom vezetd esz-
meéit, értékeit, egyszersmind a veszélyeket s a tennivalokat.

A materializmus, akarmilyen legyen, az 6nalloé erkolesi erét, szel-
lemet ignoralja, nala az ember — mint akarat, mint kiindulasi, reaktiv
— fliggvény; az ember lenyomat, értelmi s erkolcsi vilag oppo-
sitigja — termékeny s teremtd erdk nélkiill. Az ember a milid fiiggvénye.
Az egyénit ignoralja.

Ki kell indulnunk a mélységb6l: egy utunk van: a mélyebb,
igazabb belatds, mely mindnyajunknak igazabb: nemesebb lelkiismere-
tiinkb6l varhat csak javulast. Ez egy hosszl értelmi és erkdlesi folyamat,
melyet a fonallo filozofiai rend kritikdja s a «tett propagandaja» siettet-
het ugyan, de nem helyettesithet. Latjuk, hogy sok az ellenség. Masutt
megint az eszményi irdnyzatok elnyelik az irraciondlis, de sziikséges
elemeket...

A modern kritikdnak kritériuma s mértéke mindeniitt az ember:
a historiai materializmusban a vilagfejlédés az emberi munkdban s az
arra épitett s attol feltételezett emberi szellemiségben 1ép elénk. Az
idealista iranyzatban pedig az ember a természetben dolgozik bar, de
filozofidja mindig sajat életének torténetétdl, multjatol és jovojétdl
vonatkozik. (Sic.) Az emberi szellem visszatér Onmagara, az ¢ vilaga
érdekli... s nemcsak kozpontjaba helyezi az embert a vilagnak, hanem
azonositja vele; az ember lelke, szelleme, élete a vilag maga ...

Ilyen a szocial-filozofiai és a torténelmi materializmus, ahol szintén
nincs igazsag, hanem van szerv, akar ész, akar kéz, van csap, van
értelem, s az mind arra vald, hogy ez az alak tapogatdssal, alkalmaz-
kodassal boldoguljon; de abszolut tartalom nincs itt. Tisztan esedékes
minden, alap, Iényeg, valtozhatatlan elvek sem itt, sem ott. Az idealizmus
az aktust szubsztancianak nézi; az ember élete ez a legdmbdlyddo
fonal s annak egyik hordozoja, mozgatdja a gondolat. Az értelem mel-
lékes, a f6, hogy hasznos legyen s vigye elObbre a tevékenységet. igy
a tudas s az ¢€let s az ember ki van szakitva az elvek vilagabol, ki van
tépve s mint ilyen kitépett és kiszakitott intellectus van bedllitva az
elvaltozas sodraba; ezt a folytonos elvaltozast teszi gondolatanak
kizarolagos tartalmava. — Ezt kéri s iranyzat gyanant elfogadja ma-
napsag tobbé-kevésbbé mindenki.

A modern kritika revizio ald veszi a keresztény vilagnézetet, tehat
alapjaban a dualizmust: monizmust a dualizmussal szemben allit.
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A kritikat szivesen fogadjuk, de a kritika nem jelenti azt, hogy az egyik
helyébe a masikat iiltessiik; s6t, gy latom, hogy a monizmus s annak
egyes alakjai szintén csak esedékes és ideiglenes formak, melyek le nem
itik, hanem tisztitani, kialakulni segitik a hagyomanyos, mondhatni
perennis filozofiat.

A modern szellem, amennyiben ujat hirdet s megujulast siirget,
a vilagnézetet revizié ala veszi... s monizmust allit; annak egy gyalog-
jaro, szerény formaja — s ez a historiai materializmus ... Vannak aztan
az idealista monizmusnak is formai.

A modern kultirmozgalom tagadhatatlanul az élet Osszes terein
egy nagy idealizalassal indul ki, mely a lelkeket és a szellemeket Osszes
energidjukkal napsugaraiban lefoglalja, mint folkel6 nap s 0 vilag,
s ez az ideal az emberi élet szintdjanak emelése az egész vonalon s ami
ehhez foltétleniil sziikséges: fOlszabaditas a tévelybdl, a torténelmi
békoktol, a haladast megakaddlyoz6 intézményekt6l s megteremtése
az 0j tarsadalmi szervezetnek.

Mindenki a szocidldemokraciara s annak filozofigjara, tarsadalmi
mellékmozgalmara gondolna, mikor ezt olvassa, de a kritika munkaja
nemcsak ez oldalrdl folyik s bovebb a tere, s a kihatdsa is sokkal tdgabb.
Ugyanily korigényekkel 1ép ol ellenkez6 oldalrol az idealista monizmus,
mely az embert Onmagdba koncentrdlja, metafizikdjat beléje helyezi s
beldle fejleszti, mely a pozitivizmussal szemben az idealis, moralis
értekeket visszaallitja, de azért az embert s tudasat a realizmus talaja-
bol kitépi s orok fejlédésnek s elvaltozdsnak sodraba 4llitja s egyre
jobban ezt érvényesitve a folytonos elvaltozast teszi gondolatainak
kizarolagos tartalmava.

Kifogasunk ez eszmény ellen — akar historiai materializmus,
akar idealista monizmus —: latszik, hogy egyoldalu;, az -ellentétek
talzok,

A modern idealizmus szabadulast jelent a pozitivizmusbol, mely
oly nagy karokat okozott s melytdl beteg még az ifjusdg. A kritikai
idealizmus visszaallitotta a szellemi vilag értékeit, ha van is benne
olyan aramlat, mely a kritikai kételyt6l vezetve az értelem elveit s
kovetkeztetéseit megvetette s tilsagos nagy széles mezdt nyitott a hit-
nek s dsztonnek ...

Az idealista filozofidban nincs objektiv tartalom és érték, kivalt
az ujabbakban, milyenek a pragmatizmus, a philosophie de l'action,
melyek a szellemtdl inditjak meg az értelem schémait, a nocidkat, az
értelmi formakat s barmennyire siirgessék is a pragmat, a tettet, de
végre is inactivitasra vezetnek a kritikai kétség révén, mely a praktikus
idealitasokat megtdmadja s kiiiresiti, kimutatvan, emlékezetiinkbe hoz-
van, hogy ezek is csak provizorikus anticipaciok, melyek letlinnek.

A filozofiai nézetek, mint sziironkozo életnedv, mint injekciok,
harcban allanak az élettel s a realitdssal, de masrészt éppen a fejlesztés
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hivatasat advan okul, sziikséges ellenkezésben vannak vele, hogy a jobb
jovo miatt a fennallot letorjék. Mélyebben s erélyesebben hatnak, bele-
vagnak, — magasan 0sz6 felhOknek latszanak, mashol meg leszallnak,
kodbe burkolnak, szitalnak ...

Beteg, talingeriilt, nyugtalan a szellemi vildg s ezért gydnge meg-
gy0zodésében, jellemében s erkolcsében, s nem életre valo, oOriasi tevé-
kenysége dacara. Beteges az aramlat az intellektualis téren, beteges az
akcio terén.

A nagy filozofiai gondolatok s eszmék iranti érzékenység, pre-
okkupacio, elfogodottsag — hiszen tiszta latasrol itt sz6 sem lehet —
vezet, indit; de erés hit sehol; hiszen akik régen realizmust hirdettek,,
most Ujat hoztak pragmatizmusukkal, monista idealizmusukkal,
esetékességet emlegetnek, melyek folyamaba dobtak mindent, ott tszik
élet, lét, levés, alakulds, minden gondolat, eszme és tudas; filozodfia,
vallas provizorikusak; eléleges, de eo ipso nem véglegesitendd értékek-
nek tartanak minden ismeretet, s igy az akciot nem, hanem az inakciot
szolgdljdk. Mindnydjan némi intellektualis bénuldsban szenvediink,
éppen az intellectus miatt, ha az akaratra vald tekintetet teljesen mel-
16zziik. Az Ontudat mindeniitt belefarad s a belathatatlan s céltalan®
irracionalis akcioban elveszti kedvét, nem intéz0, hanem intéztetik.

E filozofiai allaspont magyardzza meg a modern vildg pszichold-
gidjat, ez mutat ra hianyaira s ez vildgosit ol egyszersmind a hianyok
orvosléasarol.

A modern pszicholdégia nagy hianyt mutat intellektualis tekintet-
ben: seholsem talalunk megnyugvast az igazsag folismerésében és annak
birtoklasdban. A monizmus vezérgondolata a fejlédésrdl s akciorol, mint
esedékes, de egyetlen tartalmarél a gondolatnak — nagy elénnyel is jar
s ez az, hogy tényleg akciéra serkent: legalabb 0Osztonszeriien, habar,
mint emlitettem, ha reflektalunk e belathatatlan akciora, elmegy a kedv,
az akcio. De impulzive, Osztonszeriien igenis serkent akciora. Csillog,
ragyog elétte az egyoldali ember-idedl s az 1) folvetddd eszmék szerint
akarja magasabb szintara emelni az életet. Hogy egyoldaluan tesz, azt
mar emlitettem, kivalt azt, hogy néhol az erkdlcsi néala csak ideoldgia,
pszichikai vetiilet, maskor meg az erkolcsot ugy értékeli, hogy a pszichét
teljesen azonositja vele s a jognak, az erének nem is ad helyet.

A kritikdban nem lehet bizalmatlankodnom, mert ha ez bizal-
matlan volna 6nmaga irant, ez annyit jelentene, hogy meg akarjuk kotni
az észt s lemondani akarunk a tudomanyrol és a haladasrol. Van kritikai
probléma, mely teljesen fiiggetlen a filozofiai problématol Bizonyara
nem kell sem az idealista monizmusra, sem a historiai materializmusra
eskiidni, hogy valaki a torténelmet kritizalja. Azt is elfogadom, hogy
filozofiai elfogodottsag, nem egészen korrekt s nem jol distingvalod
allasfoglalas volt oka sokféle alakulasnak ... De ha a torténelmi kritikat
er6s filozofiai betétek nélkiil valljuk, akkor a konfliktus tényleg csak



21

atmeneti s reméljik, hogy kozelebb jutunk egymashoz s kifejlik egy
mély, 6szinte szimpatia...

Ha valaki mar most kérdezi, hogy e nyugtalan s mégis oly tevé-
keny szellemet, lazas nyugtalansagot mi fogja orvosolni? — A dualizmus.
Kritikus ez alapon is lehetek !»

* * %

Mi a Iényege ennek az 1908 Oszérdl valo, eddig ismeretlen tanul-
manytoredéknek? — Alakulo félmondataibol, helyenkinti GOsszefliggés-
telenségébdl is vilagosan kitlinik Prohaszka allasfoglalasa:

1. Vilagosan latja, hogy a modern szellem «kritikdval revideal»
sok régi tételt. Ez igy is van helyén — vallja —, mert a kultara folytonos
haladast jelent, fejlodést, melyben megmaradnak az Orokértékii elvek,
de elvaltoznak a korok szerint valtozasra itélt tételek.

2. A muilt szazadi pozitivizmus nagy karokat okozott; még ma is

beteg bele a vilag—allitja teljes meggy6zidéssel, s tegyiik hozza: helyesen.
\ 3. A jozan kritika ezen valtoztatni akar; sajnos, a valdosagban
nem jozan kritikdt, hanem talzo idealista monizmust taldlunk legtobb-
felé. Legjellemz6bb formai Bergson filozofiaja s a kiilonféle szinezetii
«philosophie de l'action». Mindegyikben tulnagy jelentdséget kapnak az
irraciondlis elemek; ez a «levés és alakulds filozofidja», ez a «tett propa-
gandaja» egyoldalian a folytonos elvaltozast teszi gondolatainak tartal-
mava, megsemmisiti és az irracionalissal helyettesiti az objektiv tartal-
makat és értékeket. Nincs igazi és szilard talaj a labuk alatt, igy az
annyira siirgetett tettjiik is a levegében log.

4. Mi segithet ezen a lazas nyugtalansagon? — veti fel a kérdést.
Valasza: a dualizmus. «Kritikus ezen az alapon is lehetek» ~ hang-
stlyozza; el kell fogadni az 0j filozofia értékes észrevételeit — hirdeti
az akkoriban megjelent cikkeiben —: azt, hogy a valosag és a mindség
Ostények; am a régit is meg kell ériznem, nem szabad elvetnem, csak
«revidealnom» kell.

Lényegében ez Prohaszka allaspontja akkor is, amikor eredetiben
ismeri meg Bergson konyveit. Az egyes problémak mélyebb Aatlatasa
csak ismeretelméleti téren csalja 6t kicsit messzebbre a helyes uttol —
itt-ott ingovanyos talajra.’

Mikor és milyen Bergson-konyveket olvasott Prohaszka?

Ne gondoljuk, hogy Prohdszka a tudés és a filozéfus szomjaval
kereste és kutatta Bergson konyveit. Az érdeklodés egyszeriien csak

! Féleg a philosophia perennisre vonatkozd kérdésekben (Az intellektua-

lizmus talhajtasai, 4., 5. Ik. és tobb helyen), meg gnozeoldgiai téren (részletesen
lasd Prohaszka intuicidja ¢és atélése, meg Prohdszka és Bergson c¢. tanul-
manyaimat).
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szellemi igénye volt: latni akarta, hogy az 0j filoz6fia hol és mennyi-
ben, jogosan vagy jogtalanul valtoztat a régi elavult tételeken. Sajat
gondolatainak folfedezése O6rommel toltotte el. Megérezték ezt Bergson
magyar forditéi: nagyon jol észrevették a rokon szalakat Prohaszka
és Bergson kozott, mert egyik Bergson-forditdst a masik utan kiildik
el neki."

fgy jutott hozza 1910-ben az elsd eredeti Bergson-szoveg: Beve-
zetés a metafizikdba, Fogarasi Béla forditasaban. A kovetkezd idézet
arr6l tantskodik, hogy ha olvasta is Prohdszka a Bevezetés a meta-
fizikaba c. Bergson-konyvet, de nem latta még benne azt, amit késobb
annyira hangsulyozott: a nagy filozofiatorténeti jelentéséget, mert

! Prohaszka konyvtaraban a  kovetkez0 ~ Bergson-konyvek  voltak  és

vannak meg:
1. 4246. sz.: Modern konyvtar 9. sz. Szerkeszti Gomori Jens. H. Berg-
son: Bevezetés a metafizikaba. Fogarasi Béla forditasa. Bp. 1910. Kiadja

Politzer Zsigmond ¢és fia. — Beiras az elsé tiszta lapon pecsétnyomoval:
Tiszteletpéldany. Kézirassal: Prohaszka  Otto  (sic) filozofidjanak  hodolo
tiszteléje, a fordito. — A konyv feddlapjan talalhaté Prohaszka  Ottokar

sajatkezii névfolirasa.

2. 3573. sz.. Henri Bergson: Zeit und Freiheit. Eine Abhandlung iber
die  unmittelbaren = BewufBtseinstatsachen. Berechtigte ~ Ubersetzung. Verlegt
bei Eugen Diederich in Jena, 1911. — A boritéklapon Prohdszka sajatkezli
névfolirasa. Nincs biztos adatunk, hogy ez a konyv mikor keriilt Prohaszkahoz.

3. 9348. sz.: Vilagkdnyvtar.  Henri  Bergson: A  nevetés. Tanulmany
a komikum jelentésérél ¢és négy lélektani értekezés. Forditotta és bevezetéssé!
ellatta Dr. Dienes Valéria. 1913. Révai kiadas. — Ajanlassal: M¢éltosagos ¢és
Fétisztelend6  Prohaszka Ottokar Urnak tiszteletbdl Dienes Valéria. (1913-ban
kiildte Prohaszkanak.)

4. 4248. sz.. Henri Bergson: Tartam ¢és egyidejiiség. Az Einstein-tedria-
rol. A Pantheon ismerettara. A masodik kiadas utan forditotta dr. Dienes
Valéria. Bp. 1923. — Beirds az elsé fehér lapon: Nagyméltosagh ¢és Fotiszte-
lendé Prohaszka Ottokar piispsk Umak mély hodolattal a fordit6. — Ezt
a kotetet Prohaszka 1924-ben kapta Dienes Valériatol.

5. 6831. sz.. Filozofiai ir6k Tara. Uj sorozat. Henri Bergson: 1d6 én
szabadsag. Tanulmany eszméletiink kozvetlen adatairél. Forditotta, bevezetés-
sel és jegyzetekkel ellatta dr. Dienes Valéria. Bp. Franklin-Tarsulat. Az
eredetivel Osszehasonlitotta Alexander Bernat. — Az els tiszta lapon Prohaszka
sajatkezli névjele.

6. 6832. sz.; Bergson: Metafizikai  értekezések.  Filozofiai ir6k  Tara.
Uj sorozat. E. n. Forditotta és jegyzetekkel ellatta dr. Dienes Valéria. Bp.,
Franklinn. — Ez a kotet az el6bbivel egyiitt 1924 tdjin keriilt Prohaszkéhoz
Dienes Valériatol.

7. 10.648. sz.. Bibliothtque de la philosophie contemporaine. Evolu-
tion créatrice, par Henri Bergson, membre de 1'Institut, professeur au Collége
de France. Quatriéme édition. Paris. Félix Alcan, éditeur. 1908. Beirds az els6
fehér lapon: Valérie Dienes, Paris février 1909. — Prohaszka 1924-ben Kkapta
Dienes Valériatol, Er6svonald és gyongébb ceruza-aldhtuzasokkal van tele az
egész kotet.

8. 3722. sz.. «Pages actuellesy 1914—1915. No. 18. La signification
de la guerre par Henri Bergson. Paris, Bloud et Gay, 1915.
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igy ir 1911-ben, kozvetlenill az indexre-tétel utan: «Jott a szalon-
filozof, a spiritualista, vagy nem tudom mi, Bergson, s az bajolt s blivolt
s nagyszerli frazeologidval bizonyitotta, hogy ami van, az nincs, s ami
all, az folyik, s ami kiilonallo, az mind kontinuum, s mas egyéb para-
doxonokat produkalts." Pedig az a kis fiizet mar részletesen tartalmazza
az Uj filozofia modszerét, az intuicidt, melyet mint ismeretforrast —
ha nem is éppen mint kizardlagos modszert, de mint a kovetkeztetd
gondolkodas mellett a masodik fontos megismerési aktust — Prohaszka
mar akkor rég hirdetett és hasznalt is. A Bevezetés gondolatai ontudat-
lanul éltek benne, lelke részévé valtak, bar — mint az eldbbi idézet
mutatta — esze tiltakozott elleniik.

Az intellektualizmus tulhajtasai c. akadémiai székfoglalo megirdsa
el6tt vagy megirasa kdzben csak a Bevezetés a metafizikaba és a németre
forditott Zeit und Freiheit volt ismeretes Prohaszka szamara Bergson
konyvei kozil. A Bergson-konyvekbdl kapott fél- és egészigazsagok
forronganak lelkében; megtalalja a «juste milieun-t a régi és az 1j
filozofia kozott, de a fogalmak nyelvén nem tudja helyesen kozolni
a meglatott, boldogan atkarolt — mert egyetlennek taldlt — utat.
Ezért a fogalmi ismeret életértékének elméleti leértékelése helyenkint
merész kifejezést kap Prohaszka nyelvén.?

Bergsoni szinezetli gondolatai természetesen a tiszta ész és a logika
embereinek tlntek fol. 1910-ben, az Aquindéi Szent Tamdas-Tarsasag
egyik gyiilésén fogalmaink realis tartalmarol folyt a vita; Prohaszka
vitte a szot: Zubriczkyvel szemben kevésre értékelte a fogalmi ismeret
életértékét, annak az 6si filozofiai belatdsnak lenyligdzd erejében, hogy
a hie et nunc ember szamara szérnyli probléma az adaequatio rei et
intellectus. Egészen természetes, hogy az 6 élmény-filozofidgja szamara
nagy nehézséget okozhatott a skolasztikus ismeretelmélet atértékelése;
6 inkabb azokon a tObbszdz éves formakon valtoztatott, elvetve a sko-
lasztikus gnozeoldgia species expressa és species impressa fogalmait.

Az indexre tett filozdfia.

Akkoriban mar nagyon elkeseritette a doktrinérség rengeteg tiii-
hajtasa. Asztali beszélgetéseiben bergsonista képekkel magyarazza
aulistdinak, hogy az ismerésben ugy hdodit teret a valésag, mint ahogy
a homokban lassan, de allando szivargassal terjed tova a raloccsantott
viz. Azok, akik vele allanddan érintkeztek, jol megértették az ilyen ¢és
hasonlé képeket; tudtak, hogy itt ismeretelméleti probléma kapott
lélektani megoldast és hogy Prohaszka érzékelhetd képekkel akarta

! Soliloquia. I. 216., 1911 janius 11 utan.

2 Részletesen kimutattam  Prohaszka intuicidja és  4télése c.  tanul-
manyomban.

3 Részletesen 1asd u. o.
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kifejezni racionalis mondanivaldjat. Akkoriban dolgozott a hires akadémiai
székfoglalon: Az intellektualizmus tulhajtasai-n. Nem is sejtette, hogy az
index elé dolgozik. Tudott ugyan arrél a sokszor joindulatu, de néha
rosszmaju kritikarol és intrikarol," mely személye koriil forgott, de még az
indexre keriilést is 0igy tekintette, mint csak figyelmeztetést, hogy nem az
eddigi iranyban kell dolgoznia. Jobban is tette volna, ha nem nyul ehhez a
kérdéshez filozofiai szandékkal. Az intellektualizmus tulhajtasai c. akadé-
miai székfoglald kézirata most van részletes atnézés €s magyarazas
alatt; a kézirat u. i. a nyomtatdsban meglevé dolgozatnal sokkal
bévebb, csaknem négyszerakkora terjedelmii fejtegetéseket tartalmaz.
E Kkézirati szoveg helyes magyarazata talan fogja ugyan enyhiteni
a sajat bevallasa szerint is talzo kitételeket, de még akkor sem sziintet-
heti meg nagy hibdit, melyek kozott legszembetiinébb a filozéfiai mod-
szer hidnya és a filozofiai fogalmak elég nagy tisztazatlansaga.

A kocka el volt vetve. A doktriner rosszindulatiak most mar
konnyen bajba keverhették a fogalmakon elcsuszo bolcset. Miben allott
ez az elcsuszas? Most csak egy mondatban utalhatok ra: boles (tehat
nem tudos-filozéfus) szempontja erds kifejezésekkel nyert teret ismeret-
elméleti (tehat tipikusan filozofikus) sikon s az atélés hangsulyozasa
ha nem is rombolta le, de mégis megtépazta azt a filozofiai tételt, hogy
a filozofiai megismerés onértékit még a hie et nunc gondolkod6 ember
szamara is s hogy a racio a mi legfobb erénk.?

Kevés joindulattal Prohaszka ismeretelméleti talzasa is «revideal-
hatoé» lett volna. (Szdndékosan hasznéltam ezt az & kifejezését.) E mas
alkalommal is sokszor sziikséges revidealds helyett az kovetkezett be,
hogy némi rosszindulattal — éppen magyarok — akkora szornyet for-
maltak tanitasabol, hogy maga is alig ismert r4. Nem is gydzte a cikkek,
rol sz6lo6 dolgozatomban szoltam ennek a harcnak egyes allomasairdl.
A bergsoni vonatkozasok szempontjabol most csak a legfontosabbakat
foglalom Gssze:

A philosophia perennisrél irt néhany lapnyi dolgozata® testvére
lehetne a fent kozolt, 1908-bol valé vazlatnak. Az én filozdfiam® vilagos
magyarazatadas Alexander Bernat félreértésére. A [ényegismeret Bergson
tandban és a régi filozéfidban® elméletileg tobb szempontbol kifogasol-

! Igen sok olyan adat van Dbirtokomban, melyek kozléséhez még

nincs meg a torténelmi tavlat.

2 V. 6. Szempontok: 5: Prohaszkiban a Dboles latasméd a  filozofikus
folé kerekedik, harcolni is kezd vele és sebeket is ejt rajta.

3 Megjelent a Hittud. Foly. 1912. évi kotetében, 433. kk. Il. L. Ossz. m.
14. k. 179-181. Ik.

4 Magyar Figyels, 1911 (1) évf. 509. kk. 11. L. Ossz. m. 14. K. 182-
191. k.

® Hittud. Foly. 1912. évf. 393. kk. II. L. Ossz. m. 14. 192-308. Ik.
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hatd6 kozéput-keresés. A helyzet vilagos ismeretét mutatja, mikor
1914-ben attekinti az egész francia filozofiai szélfordulast.' A philo-
sophia perennis és egyéb filozdfiai irdnyok’® c. tanulmany hivatalos hely-
r6l, az Aquindi Szent Tamas-Tarsasagban akarja leszogezni, hogy el
kell ismerniink Poincaré és Bergson korszakalkotd jelentéségét, mert
ramutattak a természettudomanyos gondolkodas elégtelenségére és a
valosag visszavezethetetlen Ostényére: a kvalitasra (6 irja igy). A val-
laspszicholégiardl irt dolgozata® — kimondatlanul is a teljes tudat
mikodésének remek rajza. Az objektiv idealizmus® a «tapogatddzo
filozofia» ellenére is kétségtelennek mond egy olyan élményvilagot ben-
niink, melyrdl — mint kiemeli — Eucken irt nagy hozzaértéssel. Az
ismeretelméleti és gyakorlati idealizmus® néhany lapjan vilagosan teremt
harmoéniat irracionalé és racionalé kozott. Az intuicio lényege c. dolgo-
zata® az Ertelmi észrevevés és intuicié c. eldadasa’ nyoman tamadt vitat
akarja tisztdzni és vilagosan kiilonboztet altalanos fogalmi megismerés
és intuitiv megismerés kozott. 1923. évi Aquindi Szent Tamds-tarsasagi
megnyitojan nagyon érzik Czaké Ambro hatasa.®

Az utolso bergsonista hatasok.

1924 tavaszatol kezdve egészen halalaig éri 6t az utolso, teljesség
és jelent6ség szempontjabol legnagyobbnak mondhaté Bergson-hatas:
Dienes Valériaval sokszor és hosszan beszélget az intuicionista filozo-
fiarol.

Dienes Valéria koztudomastlag nagy érdemeket szerzett azzal,
hogy Bergson tobb konyvét magyarra forditotta és hiteles magyardza-
tokkal propagélta. 1909-t61 kezdve négy éven at hallgatta a nagy
mester el6adasait a parizsi College de France-on. Eldkeriiltek Bergson
legszebb témai: az Essais sur la relation du corps et de l'ame, a szemé-
lyiség kérdése, a wvaltozds, az intuici6 problémai, szovegelemzések
Berkeleyr6l, Spinozarol, Plotinosrdl stb.

Ilyen témakrol folyt az eszmecsere Fehérvarott is: Prohaszka

! Franciaorszag ujjasziletése. 1914. Ossz. m. 10. 132—149. Ik.

2 Religio, 1914. évf. 225. kk. 11. Megnyité az Aqu. Szent TamAs-tars.
1914 marc. 7-1 tilésén.

U. 0. 1915 marc. 6-4n. L. Religio, 1915. évf. 161. kk. 11.

4 Bp. Szemle, 1915. 462. f. 320. kk. 11. Es még két kiilonlenyomatban.

® Megnyitd az Aqu. Szent Tamis-tarsasag 1917 marc. 7-i kozgyiilésén.
L. Religio, 1917. 161. kk. 1.

® U.o0.1918-ban. L. Religio, 1918. 249. kk. II.

7 U.o0.1921-ben.

8 Az 8 cléadasanak  cime: Lélek-keresés  és 1élek-megtapasztalas.
Religio, 1923. évf. 85. kk. 11. — Czakdé Ambro konyvének cime: Az értékelés
filozofiaja. Bevezetés a normativ tudomanyokba. 1918. 110 1.
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»agy figyelemmel hallgatta Dienes Valériat: hallotta, hogyan
védekezik a bergsonizmus a miszticizmus vadja ellen: «L'action
ne pourrait se mouvoir dans l'irréel« — a tett nem mozoghat irrealis
valamiben —, tehat Bergson nem hirdethet irrealizmust vagy légiires
miszticizmust, hanem egy «magasabb realizmust» tanit. Prohdszka meg-
tudta Dienes Valériatol, hogy Babits Mihaly Bergson-osszefoglalasa,
mely a Nyugatban nalunk el6szor szolt a nagy francia filozofusrdl, meny-
nyire megnyerte Bergson tetszését: «Alkalmas arra, hogy a kiilfold
ebbdl ismerje meg filozofiamat» — mondotta ra Bergson.

A hosszii eszmecserék visszatérd mottdja — figyelmeztetés azok-
nak, akik kritikatlan bergsonizmussal vadolnak Prohaszkat—: «De hiszen
ezt mondja Szent Tamés is !» Es el6keriil a Summa Theologica s a berg-
soni szoveg — Prohaszka élményfilozofidjanak «cselekvd ismeretfolotti-
ségében» nem latszik masnak, mint csak Szent Tamds modern kiegészito-
jének.! A nem-filozofus, hanem bdlcs Prohaszka lelkében kialakult
Osszeegyeztetésnek szinte hihetetlen bizonysaga ez a par adat: 1924-ben,
egy harangszentelési beszédében Bergsont is emliti és «csodalatos ember-
nek» nevezi;? 1925-ben az ész és a sziv legbdlcsebb harmoniajarél ir;
utolsé tudomanyos értékii dolgozata viszont a skolasztika torténetével
foglalkozik és Szent Tamast magasztalja;® mikor pedig Dienes Valéria
hosszabb eldadédsra késziil a bergsoni intuiciorol, 6rommel jelenti ki:
«Na, azon aztin ott leszek!» Ugy gondolom, hogy Prohiszka is az
intuitiv beallitottsag elterjedésének diadalat varta ett6l az eldadastol, —
melyet mar nem hallgathatott meg. Halala athuzta tervét; Dienes
Valéria 1927 0szén neki mar nem adott eld ... A halottak mar mindent
kozvetleniil latnak, nem emberi sz6 kozvetitésével...

! Prohaszka és Bergson c. tanulminyomban igyekeztem rAmutatni arra

a bergsonizmusra (melyet ¢én Jacques Maritainnel «bergsonisme d'intention»-
nak nevezek), melyet Bergson is szivesen tekintett Szent Tamas bolcseletének
folytatasaként.  Kimutattam, hogy  Prohdszka  «bergsonismusa» ilyen  bergso-
nizmust jelenthet.

Prohaszka Ottokar székesfehérvari megyéspiispok beszéde a  maria-
remetei harangszentelési {Unnepen, 1924 aug. 31-én. A beszéd emlitett része:
«Tegnap beszéltem egy emberrel (értsd: Dienes Valériaval), aki annal a csoda-
latos embernél: Bergsonnal tanult filosofiat ¢és aki azt mondta: La philo-
sophie est une inqui¢tude — a filozofia egy nagy nyugtalansig. Hova tegyem
a labamat? Kérem, oda nem lehet, ott reng a fold. Hova tdmaszkodjam?
Ide ne, mert ez a fal elddl. No, gondolom, ezt elmondom Pesthidegkuton.
Hova hiv a harangsz6. Hiv ide. Ne dobjatok kovet senkire, de ti gyertek ide.
Akartok a lelketeknek egy kis megnyugvast? Jojjetek ide !» (Négy lapnyi
nyomtatott  szoveg, Prohdszka  Angéla fov. tanitond  feljegyzése  nyoman.
«Elet» irodalmi és nyomda r. t. Budapest.)

A kozépkori skolaszticizmus  keletkezésér6l. Megnyitd az  Aquindi
Szent Tamas-tarsasag 1927 marc. 7-i gylilésén. Megjelent a Religio 1927. évf.-
ban, 1. kk, Il. mint postumus dolgozat.
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Befejezés.

Mennyit vart 6 attol, hogy nagy tomegek is megtudjak, mi az
igazi bolcseség ! — az, mely nem engedi elsorvadni a szellem szem-
idegét, az intuiciot; mi az igazi lelki élet? — az, mely a hittartalmakat
a végtelenbol jovo «élethullamkeént» €li at s a neki valdé hullamhossza
iizeneteket életté alakitja Onmagaban; mi az igazi teologia? — az,
amelyben «kegyelmi fényaramokban villan meg az Isten».

Dienes Valéria példdjan is latta, hogyan fordulhat valaki a pozi-
tivizmusbol a szép gyakorlati vallasossag felé, talan éppen azért, mert
Bergson filozofiajat kapta a szaraz pozitivizmus utan. Neki maganak
nem volt sziiksége erre. Maga irja, hogy a Bergson-féle elan vitalt 6 mar
rég megtalalta masutt. De az egész bergsoni filozofia is szinte csak arra-
volt jo Oneki, hogy meglatasaival még jobban elmélyitse és szinesitse
a maga bdlcseségét. Az 6 szamara az elan vital elinditdja Isten. Mikor
pedig a fogalmak sémai ingadoznak, megint csak Istenbe, a pozitive
igazolhat6 és intuitive megtapasztalhatd Istenbe veti az emberi élet és
sors horgonyat: «Bizony, ha gondolkodom, hogy sotétil el vilagito
¢éjszakaban a fogalmak allvanyain bolygd kis fény, hogy lazul alattam
a talaj, a kapcsok engednek, a csavarok gorbiilnek, s a mestergerendak
kilépnek csapjaikbol... akkor koriilnézek. S a tények, az élet arama-
ban keresem a segit6t: a pozitivet... az «Istent8l igazolt férfiuty."

fme, ez Prohaszka bolcsesége. Skolasztikus filozofiabol nott ki,
bergsonista elemekkel szinezddott és csorbult meg egy kicsit; meg-
lazitva a filozofia szilard talajaba furd gyokereket, diadalmas vilag-
nézetté szentelodott. Mi most ennek a fejlodésnek torténeti vetiiletét
adtuk. A Prohaszka és Bergson c. tanulmany ezt a torténelmi keretet
elméleti tartalommal tolti ki és kimutatja, hogy Prohaszka mily sokban
kiilonbozott Bergsontol és mily kevésben egyezett meg vele. Mert a lang-
elme mindig csak Onmagabol alkot. Kiilsé hatdsok csak modositanak
rajta: lattatnak vele, de — vakitjak is.

! Ap. Cs. 2, 22. — Soliloquia. 11. 231-232., 1925 jan. 5.





