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Az ALLAMOK kialakulasarél —terjedelmesebb — munkat
irtam, melynek megjelenése azonban hazodik.
Jonak latom tehdt munkamnak azt a részét, melynek
megjelenését nem  gondolom  halaszthaténak, egyut-
tal mint a munkdm el6fizetésére kibocsatandd  fel-
hivas eldtt nyGjtott mutatvanyt mar most kozreadni
azzal a megjegyzéssel, hogy a partus-perzsa eredetre
vonatkozd tovabbi részleteket munkdmban fogom eld-
adni. Munkam cime lesz:

AZ ALLAMOK KIALAKULASA.

Kiadja: Rudnay Béla. — Nyomdaigazgat6: Kohl Ferenc.



1. Magyarok eredete, a rokonsag ¢s a régi haza.

Z EGYES népek eredetét tobb szempontbdl szokas és kell
Avizsgélni. Az elsé feladat az emberfajt megallapitani,

melybe a nép tartozik. Olyan felfogassal még nem talalkoztunk,

hogy a magyarok nem Azsiabol jéttek volna Eurépaba ugy,
miként a ma él6 Osszes eurdpai népesaladok szintén Azsiabol
keriiltek ide. A germanokrol van ugyan mas felfogds is, mely
szerint az & Oshazajuk a Keleti-tengertl a Fekete-tengerig ter-
jedod eurdpai teriilet, de ez aligha lesz bizonyithat6. A magya-
rokrol efféle allitds mar csak azért sem merilt fel, mert a mai
hazdba tortént 4atkoltdozkodésiink mar elorehaladott  torténelmi
idébe esik, midon a kutfok teljes hitelességgel fel tudtak je-
gyezni, hogy mi Azsiabol jottink és itt letelepedési helyet
kerestiink, amely feljegyzések eredetiink tovabbi kutatasanal
szintén ny0jtanak bizonyos elényoket. Sajnos, hogy a vonat-
kozé kutf6k vildgosabban nem mondjdk meg azt a helyet,
ahonnan kiindultunk, mindossze a tiirk és az ugor népek neve
jelzik azt.

A kutfék a letelepedett nép kiilsé jellegére sem nyujtanak
adatokat, mert azok a gyllolkodd leirasok, amiként Oseinket
a német kutfék bemutatjak, sem kaukdzusi, sem mongol-tatar
emberfajtait nem tlintetnek fel, hanem valami allati szornyeket,
ami vildgosan mutatja a leirasok célzatos kiszinezését; ezeknek
az FEurdpabol ered6 legels6 tudositasoknak az a hatranyuk,
hogy a szomszéd német ¢és szlav papok kozott kititott visza-
lyoknak a sziileményei, mely viszadlyok a magyarok megtéri-
tése érdekében kifejtett versenybdl eredtek és azok mogott a
megtérités egyhazi dicsOségén kiviil, a metropolitai hatalom
megszerzésének érdeke is latszik lappangani, amely torekvé-
secket a magyarok nagyon tudatosan haritottak el maguktol.
Természetes, hogy ezeknek a tudositasoknak olyanféle magyara-
zatat, mintha a magyarok testi kinézése eliitétt volna az Euro-
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paban taldlt népek kaukdzusi jellegétél, nem lehetne meg-
engedni. Kiilondsen pedig az egyediil szoba johetdé mongol
népfaj ismert jellegérél soha komoly allitas fel nem meriilt,
ami ha meg lett volna, bizonyosan felvet6édik, féleg mert a
népfajok jellegével foglalkoz6 tuddésok azt Aallitjadk, hogy a
keveredés utan csak hosszi szazadok mulva szokott eltinni, a
magyarokrol pedig egyaltalan nem mondhatd, hogy ezzel a
jeléggel birnanak vagy valaha birtak volna, ennek allitdsa soha
fel sem mertilt.

Epen a mongol jellegnek a hidnya, valamint a kaukéazusi
kiilsé jellegnek tényleges megvolta eredményezhette, hogy
miutan magyar oldalrol nagy elészeretettel ragaszkodtunk a
késéi idokben keletkezett néphagyomanyokhoz, mely szerint
mi a hunoktdl erediink, igy egyes nyugati irok tudvan a hunok-
nak mongol voltardl, ugy vélték tudomanyos formaba Onteni a
mi allitolagos mongol eredetiinket, hogy a turkokat, kiket a
forrasok O6seinknek allitanak, tiintetik fol mint kozvetitéket a
mongol-hunok és a magyarok kozott; azonban a kapcsolat a
hunok és a turkok kozott nagyon homalyosan és sokszor ellen-
tétes alakban jut értésiinkre Ugy, miként a hasonld legtébb
néprokonsagi allitasokat sokkal konnyebb felallitani és fel-
tételezni, semmint bizonyitani vagy legalabb valoszinlivé tenni,
kiilonésen mikor a kiilsé jelleg kiilonb6z6 voltaval szemben a
legesekélyebb bizonyiték sem forog fenn a hun-mongol eredet
mellett.

De épen ugy helyt nem all6 az az allitds sem, hogy a
keltakkal volnank valamiféle kozeli rokonsagban. Mas, Azsiabol
Eurépaba vandorolt népekkel szemben, nekiink magyaroknak
kedvezObb kilatasokat nyujt az azsiai rokonsagnak és a kiindu-
lasi helynek megallapitdsdra az az emlitett koriilmény,hogy mar
a torténelmi id6kben jottink at, midén a nyugaiazsiai népek
elérehaladott miveltségi fokon allottak, tgyhogy 6seink onnan
kifejlett allami intézményeket hoztak magukkal, mely intéz-
ményeket a rokon népeknél szintén meg kell keresniink vagy
legalabb is azok elnevezései, valamint a nemek, a torzsek, a
személyek és a roluk ndlunk elnevezett helységeknek mai napig
fenntartott nevei kell, hogy redvezessenek arra a népre, mely-
nek korébdl kiindultunk és igy ez az az alap, melyen, kiegészitve
azt a torténelmi adatokkal, sikerrel indulhatunk el az 0si haza
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keresésére; mely alap gy a hagyomanyokndl, mint pedig az
ellendrzésre alkalmatlan kalandos ¢s mesterkélt okoskodasok-
nal, de a nyelvészeti kutatdsoknal is sokkal megbizhatobb, mely
nyelvészeti kutatasok a finn-ugor, csereviz, uralaltaji, hin, aramali,
mongol ¢és kelta-rokonsag feltételezésére vezették a nyelvészet-
tel foglalkoz6 vilagot; holott most a torténelmi bizonyitékoknak
dontd parancsa szerint a perzsa-indogerman rokonsagra va-
gyunk kénytelenek attérni, mert az Osoknek ez az idestova
rancigalasa, mintha folyton vandoroltak ¢és majd ennek, majd
amannak a népnek hatalmi korébe, valamint nyelvi és kultu-
ralis befolyasa ala estek volna, semmiképen sem felelhet meg
azoknak a természetes viszonyoknak, melyek kozott a régi
népek éltek. Azok a folytonos vandorlasok képzelédésnél nem
egyebek és az olyan nép, mely efféléknek ki volt téve, el is
pusztult és hirmondé sem maradt utana; Ilehettek olyan apro
néptoredékek, melyek ide vagy oda elvetodtek, de egy hét
torzsbol allo néppel ilyesmi egész 1étének ideje alatt ugy, mi-
ként a magyarokkal, legfeljebb egyszer torténhetett.

A kutatasra az Azsiabol tortént kései eljoveteliink altal
teremtett kedvezd helyzetet még megjavithatjuk azzal, ha ké-
szek vagyunk a hunokkal igényelt,ugysem bizonyithatdé rokon-
sagnak megtévesztdé hagyomanyairdl lemondani ¢és ahelyett
kizar6lag a torténelmileg elfogadhaté bizonyitékokat venni a
kapcsolatos kérdések elbiralasanal figyelembe.

Mindenekel6tt tisztaznunk kell annak a népnek kilétét és
eredetét, melyhez a magyarokat 0©nallé torténelmi eléfordula-
suknak, tehat Eurdpaba atjoveteliiknek elOkészitése és végre-
hajtasa idejében a kutfok tobbsége kovetkezetesen hozzakap-
csolta, mely nép a turkok népe; igy nevezik a magyarokat az arab
kutfék és igy nevezik két szazadon at, 1075-ben is a magyarokkal
kozvetlen Osszekottetésbe 1épett bizanci csaszarok Az orosz kro-
nikak egyazon forrasbol meritve, fekete ugoroknak mondanak
ugyan benniinket, de tgy hiszem, hogy az 0Osszes turkokat, ezt az
igen kiterjedt néptombot, mely a turkok foldjét lakta, nevezték
fehér és fekete ugoroknak, mert egymastol valasztottak Oket
el a fehér és fekete jelzOkkel; tehdt nem az oroszoknak az északi
vidékeken lakd bizonyos szomszédaival, kik a skytaknak és
mas népeknek voltak rokonai, allitottdk szembe, hanem annak
a tovabbi kutatdsa, hogy kik wvoltak a fekete és kik a fehér
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ugorok, csak a tirk nép keretén beliill lehetséges. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy tavol allok attol, hogy az ugor elnevezés meg-
felelo voltat és ennek révén a magyaroknak ugorsagat egyenesen
megtagadjam, ezt 0gy értve, hogy az ugor rokonsag semmi-
képen sem zarja ki tlirk eredetlinket, és pedig annyival kevésbbé,
mert azokban az idokben ¢élt népeknek joforman mindegyike
tobb név alatt szokott szerepelni; igy a perzsadkat egyuttal
ismét masnevii népek gyljténeveként iraniaknak is mondjak;
s6t miutan nem kételkedhetiink, hogy a médek, a partusok és
maguk a turkok szintén a perzsa nép rokonsagaba, s6t ko6zos
/birodalmukba tartoznak, mert hiszen a partusok és a turkok
egyugyanaz a nép, igy tehat ezeket mind perzsa-iraniaknak
kell tartanunk, mely nagy népcsalad korében a torténelmi idok
elején a médek vitték a vezérszerepet, azt atvette tolik elsd
Cyrus, mint fokiraly, ki perzsa volt; mikor Nagy Sandor Cyrus
utodainak fokiralysagat szétrombolta, a Seleukidak vették a
fokiralysagot keziikbe, de a birodalmat a szintén uralmuk alatt
'ill6 Syriarél nevezték ekkor el; a Seleukiddkat Roma tette
tonkre és utanuk a partusok ragadtak magukhoz az altaluk
ujbol felallitott perzsa fokiralysag révén a fOhatalmat, majd
ezek bukasa utdn ismét a perzsak kirdlya lett a kiralyoknak
kiralya.

A Seleukidak syriai kiralysaga nem a torténelmi perzsa
kiralysagnak volt a folytatdsa, mert 6k maguk nem a perzsa
nemekbdl ¢és torzsekbol szarmaztak, hanem macedoniai gorog
szarmazasuak, Syria pedig sohasem tartozott a hajdani Per-
zsidt megalapitd torzsek és nemek orszagai ko6zé, hanem
aramai eredetli; innen van az, hogy amig Ugy a perzsa,
mint a partus, valamint a méd eredeti kiralyaik is ma-
gukat a kiralyok kirdlyanak, tehat az 06 torzseik és nemeik
kiralyai folott allo kiralyoknak nevezték, addig a Seleukidak
ezt a cimet sohasem hasznaltak, 6k nem megvalasztott Kkira-
Iyok voltak, hanem a fegyver jogan Iéptek a hatalomba, de
nem egész Perzsia, hanem csak jelentékeny részei folott; a
médeket, Afganisztant, sét egyes perzsiai teriileteket, Turkesz-
tant és Chorasan nagy részét, tehat a Turant nem uraltik.
Perzsia elfoglalt tartomanyainak torzsfejedelmei folott pedig
annyiban nem uralkodtak, mert gordg eredetii satrapakat
kiildottek a tartomanyokba, ami arra mutat, hogy a torzsfeje-
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delmek elmenekiiltek, igy jogcim sem volt a régi cim haszna-
latara. De a cimet illet6leg ugyanezt jelentette a mongoloknal
a chakan (kagan), tehat kanok kéanja és az araboknal az emirek
emirje elnevezés is. Ebbol lathatjuk, hogy a régi népeknél
nagyon ki volt fejlédve a ragaszkodas a torténelmi kialaku-
lashoz és attél nem volt szokas eltérni, de egyuttal lathatjuk,
hogy még az ilyen jelentékteleneknek latszo6 hitisagnak tulaj-
donitott elnevezéseknek, sot cimzéseknek is megvolt a termé-
szetes és nem mesterkélt értelmiik.

Akadnak irok, kik hajlandok a magyaroknak tiirk elne-
vezését tévesnek tekinteni és allijak, hogy ezeknek semmi
kozik sincs a torokokhoz; de ez a felfogas semmiképen sem
felelhet meg az igazsdgnak, mert a Perzsiaval szomszédos
népek, igy az arab irdk részérdl allanddan alkalmazott ez az
elnevezés hitelt érdemel és ez a bizanci csaszarok tudosita-
saival szintén meg van erdsitve; utobbiak birodalma atnyult
Azsiaba is, ottani alattvaloik élénk kereskedelmet folytattak
foleg a kazarokkal, kiknek khaganjaik rokonsagban allottak a
bizanci csaszarokkal ¢€s politikai érintkezést is kotogettek; a
magyarok pedig az O tOszomszédsagukban, sét teriiletiikon
szallottak  eurépabamenet egy-két esztendore meg; miként
tudjuk, a turkok érintkezéseir6l is kaptak értesitéseket a kaza-
roktol, természetes tehat, hogy kilétiikkr6l alapos tudomasuk
volt, mely értesitést, ha az orosz forrassal kellene azt szembe-
helyezniink, feltétleniil tobb hitelt érdemlének tekintendk az
oroszokénal, kik a tavoli Kievbdl adnak sovany, egy-kétsoros,
kisértékti hirt, mely csak annyit mond, hogy a magyarok ott
atvonultak, de ennek a hirnek évszama szintén hibas. Az a
feltevés, hogy a rokonsag nem felelne meg a valdsagnak,
legfeljebb arra alkalmas, hogy a nem bizonyithato han szar-
mazasnak akadalyait elharitsa.

Ehhez képest el kell ismerniink a tirk rokonsagot és igy
6si otthonuk azokban az orszagokban keresendd, melyekben a
turkok laktak, ezek a mongolsag hataran fekvd mai Turkesz-
tant beleértve, a mai Kiva, Bokhara, Oroszorszagnak a Kaspi-
tengeren tuli tartomdnya és a mai Perzsidnak az a része, me-
lyet Chorasannak neveznek, de régente Turkesztantol, sol
tovabb kelett6l kezdve Perzsia felé esé egész részt Chorasannak
mondottak és az Osszefliggott a mai perzsa Chorasannal, melyet
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Turkesztannal egyiitt Turdnnak neveztek. Ezen a nagy teriileten
tirk népek laktak, amit az orosz tartomanynak a térképeken
eléforduld Turkmenek elnevezése is bizonyit; ezek &si elneve-
zések ¢és az ilyen Osrégi fOldrajzi elnevezések mindig tants-
kodnak az 6si lakok kiléte mellett.

Soha sem meriil fel az az allitds vagy gondolat, hogy a
turkokkal egyazon nép, a partusok, mongol eredetiick lettek
volna, de nyelviik, a pehlevi sem mongol; az az ellentét, mely az
azsiai forrasok szerint a partusok, vagyis a turaniak,tehataturkok
és a perzsak, vagyis az iraniak kozott hosszii idén at fennallott,
nem egyéb, mint egyazon nép két igen erds torzse kozott szo-
kasos versengés elsd sorban a fokiralysagért; ilyen versengést
mas rokon népeknél sokszor taldlunk, elég lesz, ha a german
torzsek kozott duld kiillonbozo viszalyokra utalok, melyek koziil
mar Tacitus is tobbet emlit ¢s Nagy Karoly idejében szintén
lattunk ilyen harcokat.

Egyes nyelvészek a tiirk nyelvet az aramai, tehat syriai
nyelvrokonsag korébe vontdk, amely szintén nem mondhato
mongolnak. Ez ismét mutatja, hogy a nyelvészek mennyire el-
térd nézetiiek.

A magyarok és turkok kozotti nyelvrokonsag elismerésé-
nek féakadalya a nyelvtudomany, mely a magyar nyelvben el6-
forduld nagyszamu szavakat jovevény szavaknak mindsiti és a
nyelvtudomany altal elfogadott elméleti szabalyokra hivatkozva,
ragaszkodik a finnugor rokonsaghoz; s6t egyes torténetirok a
nyelvtudésok hatasa alatt a finnugor népeknek ide-oda vandor-
lasar6l jobbra-balra forgolodasardl torténelmileg teljesen ellen-
Orizhetetlen, batran lehet allitani, hihetetlen legenddkat mon-
danak el; a régi magyar torténetirok azonban mindig a tiirk
rokonsag mellett tartottak ki, igy ha Pauler nem is, de a Marczali-
féle Milleniumi Torténelemben maga Marczali Henrik erdételje-
sen sikra szall a torok nyelvrokonsag, s6t részben a leszar-
mazas mellett.

A finnek, Ggy latszik, sok szdz évvel a germanok eljovetele
elott jottek at Azsiabol és 6k nyomtik a finneket a legészakibb
partokra, 4llitdlag eldlik voltak kénytelenek oda huzodni;
ellenben a magyarokrdl tudjuk, hogy taldn tobb mint ezer évvel
utanuk indultak el Azsiabol, mihez képest a finn rokonsag
sokkal régibb keleti volna és hihetetlennek tinik fol, hogy
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ilyen régi rokonsdgot a nyelvek folytonos valtozasa és fejlodése
mellett meg lehessen allapitani, mikor mas, igy az etrusk nyelv-
nek sokkal ujabb keletli allitolagos rokonsagainak iranyaban
sem sikeriilt az.

Ennek dacara azonban elismerem, hogy azt nem kifoga-
solhatja senki, ha a tudomany a régibb rokonsagok irant is
érdeklodik, de viszont sokkal siirgdsebbnek kell felismerniink
azoknak a nyelvrokonsagoknak a tisztazasat, melyek talan ezer,
talan tobbezer évekkel fiatalabbak, kiilonosen miutdn a finnugor
rokonsag esetén is kétségtelennek vehetd, hogy az tugynevezett
finnugor nyelvekkel valé rokonsagnak forrasa csak egy és
ugyanaz lehet és pedig a perzsa néptdrzsbdl vald leszarmazas.
Az a nagy tomeg szo, melyek a magyarban a turk, partus, perzsa
nyelv szavaival teljesen egyezOk, vilagosan megjelolik azt az
utat, melyen a nyelvészetnek is haladnia kell, mert azt kizart-
nak tartom, hogy a nyelvészet a torténelmi tudomany altal meg-
allapitott igazsagokat képes legyen megdonteni, ahogy a nyelvé-
szet a maga elméleti szabalyaival az olyan valdsdgot nem tudja
megvaltoztatni, midon két nyelv egyezd szavai az egyazon ere-
detii nyelv mellett tanuskodnak.

Ily médon a turkok Osi elhelyezkedését megallapitvan, az a
Kr. u. 8-ik szazadig érintetleniil fennallott; egyes északi, s6t mon-
gol torzsek is idonkint betdrtek ugyan, de a betorések jelentékte-
lenségét mutatja,hogy Ranke kétségbevonja azokat,allitvan,hogy
a mongolok Perzsia felé a Jaxartest Dsingiskan idejéig, tehat a
12-ik szazadig at nem lépték," a Jaxartes pedig a turkok foldjének,
Turannak a keleti hatarat képezi és ebben a megallapitasban
benne foglaltatik az is, hogy a turkok nem tekinthetk a mongol
népekhez tartozoknak, ahogy nem is taldlok egy olyan hitelesen
alatamasztott allitdst sem, mely az ellenkez6t igazolna, a kiilon-
b6z6 okoskodasokra pedig stlyt helyezni nem lehet.

Az bizonyosnak latszik lenni, hogy a kazarok a Turantol
északra fekvé tdjakon nyomultak nyugat felé, midon orszagu-
kat a mai orosz teriileten megalapitottak, de arra vonultak
Eurépaba a hunok és az avarok is, ami a foldrajzi fekvés altal
szintén indokolva van és mid6n a magyarok a mai Chorasan
teriiletérdl tdvoztak, ugyancsak északnak, tehat a Kaspi-tenger

! Ranke Weltgeschichte I. 1, 145 lap.
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keleti partjan vonultak az északra fekvd Kazarorszag teriiletére —
minden keleti nép tehat nem a tirk foldon ment nyugatra,
hanem észak felé huzodtak, mert az Uralon at kikeriilték a
kiilonben a tengeren vagy a Kaukazuson keresztiil sziikséges
atkelést. Nem johet tehat az sem szoba, hogy a hunok atvonu-
lasa alkalmaval maradtak volna nagyobb hun tdorzsek a turkok
foldjén.

A népek vandorlasanak irdnya sohasem lehetett mas,
mint a nagy folyok altal oOntozott tajak; abban az iranyban
pedig, melynek utjaba a khazarok orszaga fekiidt, vagyis a
Kaspi- és Fekete-tenger ¢északi partvidéke, sokkal vizdusabb
Turannal, Perzsianal és a Kaukdzusnal, a vizdus tajakon pedig
¢lelem is konnyebben talalhaté. Azt is megérthetjilk, ha a nagy
tomegek csak igen lassan haladtak eldre, s6t az élelmiszerek
eloallitasa végett néha kénytelenek voltak tobb évig is pihenni,
mely id6 alatt az utkdzben talalt teriiletek megmiivelése, vala-
mint marhatenyésztés utjan szereztek a tovabbi tutra élelmet,
mert az elképzelhetetlen, hogy a nagy tomegek a lakok jelenték-
telen készleteibdl megélhettek volna; a nagy vizek azonban
halbdségiikkel sokat potolhattak.

Ha a turkoknak a perzsakhoz valdé viszonya irant érdek-
16diink, ugy meg kell 4&llapitanunk, hogy az ugyanolyannak
mutatkozik, miné a médek ¢és a partusok, valamint a perzsak
kozott  fennallott, s6t miutan a régi forrasok ismételve arra
utalnak, hogy Chorasan, tehat a turkok f6ldje volt a partusok-
nakaz otthona, igy jogosult az az allitas, hogy a kétféle név alatt
egyugyanaz a nép lakozik, amit megerGsit az a tény, hogy
mikor a partusok a torténelem szinpadjardl eltiinnek, ami olyan
feltiind gyorsasaggal nem szokott megtorténni, akkor a turkok
neve meriil fol, és pedig ugyanazokon a vidékeken, ahol eldbb
a partusokat tudtuk. Ismételve emlitettem mar, hogy az ilyen
névvaltoztatas a kiillonb6zé népeknél igen gyakran észlelhetd,
ahogy a german torzseknél is sz6 volt, hogy Caesar és Tacitus
ideje kozotti 150 év alatt a torzsek nevei teljesen megvaltoztak és
nem lehet megallapitani, hogy az elobb szerepld german torzsek
milyen 0j nevek alatt folytattdk életiikket. De egyéb bizonyi-
tékaink is vannak a két név alatti népnek ugyanazonossagardl,
a nyelvrél aldbb fogunk szo6lani, most a tovabbi sors kodzossé-
gérol kell megemlékezniink.
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A partusok nagy szereplése a perzsa allami életben ott
kezd6dik, hogy midon a rémaiak a Perzsia folotti fohatalmat
magukhoz ragadd Seleukidakat tonkreverték, a partusok torzs-
fejedelme lett a perzsak fokiralyava és a birodalmat mar el6bb
is tanusitott fényes harci tetteiknek megfeleloen a rémaiak
ellenében szdzadokon at vitéziil és sikeresen megvédték. Ural-
muk Kr. e. 240-t6]1 Kr. u. 226-ig, tehat 466 évig tartott, midén
a régi perzsa kirdlyi haznak egyik allitdlagos utéda szerezte
vissza a fOkirdlyi hatalmat, de a most mar tiirk név alatt sze-
repld partusok ismételve sikerteleniil kisérelték meg a f6-
kiralysagot a maguk fejedelmének visszaszerezni; a hunok és
az arabok ellen szintén tobbszor kellett hadakozniuk, de wvolt
lolyan eset is, midén a hunok segitségét vették igénybe.

A Mohamed altal inditott wvallasi 1jitas, melynek célja
azonban szemmellathatblag az arab torzsek fegyveres erejének
egyesitése és az arab nemességen kiviil allo szolgaelemnek a
fegyveres szolgalatba kivanatos bevonasa volt, a szomszéd népek
ellen az 0j hit terjesztésének Orve alatt sietett hoditasok utjan
érvényesilni, vildgosan bizonyitvan ezzel, hogy nem a vallasi
rajongas vezette Mohamedet ¢és az arab nemzetségeket, kik
koziil maga is szarmazott, hanem kizardlag az arab hatalom
kiterjesztésére iranyuld torekvés ¢és a vallasi fanatizmusnak el-
hintése csak segitdeszkoznek lett kihasznalva.

A Mohamed altal a szolgasorstiak kozott felszabaditasukra
tamasztott mozgalom azonban Perzsidban még eldbb jelent-
kezett, hol a 6. szazad elején a nemesek hatalmatol szabadulni
kivano kiralyok kedvezése révén a Mazdakitak szektaja alakult
meg, mely a nemek folé kivant kerekedni; |. Chosrou kiraly
626-ban a legals6 néprétegbdl gyiijtdtte Ossze seregét, mi bei-
zavarokra vezetett és az ezek altal felidézett gyongeség okoz-
hatta, hogy Omar khalifa 636-ban és a kovetkez6 években
sikerekel vivott ki Ill. Jezdegerd perzsa fokiraly ellen, tgy
hogy a fokiraly kénytelen volt a turkok foldjére, egészen Tur-
kesztanba menekiilni, hol a sziikebb hatarok kozott fokiralyi
uralmukat 6 is, Firuz nevii fia is ennek 661-ben bekovetkezett
halalaig folytattdk. Firuz személyében a Sassanida fokiralyi
uralkodohaz kihalt és Perzsia nagy része a khalifdk uralma
ald keriilt és ugy latszik, hogy a szorosabban vett Perzsianak
az arabok 4altal megszallt részébdl a torzsek és nemesek feje-
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delmei elmenekiiltek, mert késébben is ott kevés a nemesség,
holott a hatrabb esé vidékeken sokat latunk szerepelni. Afga-
nisztan egyaltalan nem volt érintve, mert az inkabb indiai
befolyas ala keriilt. Chorasanban 821-ben az ottani szarmazasu
Tahir mar mint az izlam kovetdje a khalifanak helytartojaként
szerepel, ki egyesek felfogasa szerint a régi chorasai, vagyis
tirk torzsfejedelmi csaladbol latszik szarmazni, holott maga-
ban Perzsiaban arab emireket talalunk; az arabok Tahir utodai
irant sem voltak bizalommal és szivesen lattdk, hogy az irani
alsonéprétegek  koréb6l  kiemelkedé Jakub Ibn Leith, Saffar
név alatt felkelést szervezett és 873-ban Chorasanba torvén, az
akkori arabs helytartét, Tahir Mohamedet elfogta, ki utobb
mint fogoly a bagdadi khalifa kezére jutott ¢és utddai nem
tudtak 1jbol hatalomhoz jutni.

Ebben az idében, 873-ban tortént események kényszerit-
hették a magyarokat, hogy elhagyvan a Perzsidhoz tartozo
Tirkesztant, illetve Chorasant. a kazarok szomszédsagaba vagy
teriiletére vonultak és onnan 887-ben vagy 888-ban tovabb
indultak, hogy FEurdpaban 1] hazat szerezzenek. Miutan pedig
az arab katfék nem nagyon pontosak, igy konnyl kiigazitanunk
az O adataik alapjan megallapitott azt a feltevést, mintha a
magyarok 30 évet toltdttek volna a kazaroknal, holott csak
joval kevesebb év esik ottani tartdzkodasuk idejére, bib. sziil,
Konstantin harom évnek mondja azt. Az az esemény, mely
a magyarokat 6si otthonuk elhagyasara inditotta, nem Ichetett
valami kisebbrendli, mert azokban az id6kben a perzsak és
turkok nem voltak mar afféle nomad népek, melyek konnyii-
szerrel vették volna kézbe a vandorbotot és nyajaikkal egy-
szerien odébballva folytatjak a legeltetést és tanyazo életiiket.
Ilyen nagy ok lehetett kétségteleniil az &si otthonnak, Chorosan-
nak Saffar vagy kozvetleniil az arabok uralma alad jutdsa; nem
az izlam miatt, mert hiszen az mar joval elébb bekdvetkezhe-
tett és azzal mar talan ki is voltak békiilve, hanem az &si szer-
vezetnek teljes elpusztitisa lehetett az, mely elkeserithette és Uj
haza keresésére indithatta Oket. Az arabok el6keléi nagy mii-
veltséggel birtak ugyan, de tudjuk, hogy maga az izlam a kul-
tardknak pusztitdja volt és hosszi szdzadokon 4t az izlam
orszagaiban rendes, békés allami életr6l sz6 nem lehetett; ezt
tapasztalhattdk az izlam 4altal mar meghoditott azsiai orszagok-
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ban a magyarok és a teljes leziillés el6l akartak kitérni akkor,
mikor tavoztak, sO0t az erdszakos kilizés Chorasanbol sincs
kizérva.

Az a csapas mely a Perzsa birodalmat az izlam részérdl
érte, az izlam azsiai orszagainak egy részével szemben Kr. sz.
u. a 13. szazad elején a mongolok betorésével megismétlodott.

A mongolok és a hozzijuk tartozd tatar és hun f6torzsek
igen hosszu szazadokon at fosztogattdk a chinaiakat, kik allami
intézményeik 4altal védett szorgalmas munka, tovabba csator-
nazasok ¢és mas foldjavitasok révén meggazdagodtak és midon
nem tudtdk magukat a betorések ellen masként megvédeni,
megépitették a 2450 kilométer hosszi, magas és széles kofalak-
bol és tornyokbol 4all6 hatalmas erdditményiiket, aminek meg-
épitése mar magaban véve elég ok volt ahhoz, hogy a chinai
népet erre a célra egyesitsék. A mongolsag a fal megépitése
utan tobbé nem volt képes China felé olyan konnytlszerrel
lizni fosztogatasait, hanem csakhamar nyugat felé iranyitotta
kalandozasait és bizonyosra vehetjiik, hogy a megvaltozott
helyzet f6el6idézoje volt gy a Turkesztan felé iranyitott be-
toréseknek, mint pedig ez eredményezte a kazarok orszaganak
megalapitasat, mely igen tekintélyes aranyuva lett és ott tiszte-
letreméltd kulturat is tudtak teremteni. De mindez a sok mon-
gol népnek kevés volt és a 12. szdzadban az arabok foglalasai
révén meggyongilt perzsa torzsek ellen fordultak, -elfoglalvan
a turkok altal lakott Turkesztant és Ghorasant, vagyis a mai
Bokharat és Chivat, melyekben a mongol rendszeri chanok
uralmat hoztak be. Ekkor fogadtak be a turkok sok mongol
sajatossagot, ami konnyen keltette azt a hiedelmet, mintha a
turkok mongol fajbeliek lennének, nem pedig perzsak; utob-
biaknak uralma azokbo6l az id6kbol eredt, midén az allamok
még természetes fejlodés Utjan egy eredetli népek torzsi és
nemi szervezetébol alakultak ki. Tény, hogy el6zbleg naluk
chanokrol soha nem olvasunk.

A mongolok nagy betdrésének idejében, a 12. szazadban
a magyarok azonban mar Europaban laktak és ott védekeztek,
a Turkesztanba ¢és Ghorasanba betdrt hordaknak Europaba
jutott tarsai ellen.

A fejezet megirasa utdn jart Budapesten Tagore indiai
tudos, aki azt az eszmét vetetette fol, hogy a magyaroknak
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Megyer, Magyar torzse, kitdl neviiket is kaptak, a perzsa Magus
torzsbol szarmazik. Az eszmét olyannak itélem, mely a tdrzsek
és nemek altal alkotott allamokban fenndllt gyakorlatnak meg-
felel, amir6l a ma ¢€l6 indiaiaknak elég modjuk volt az ottani
sok torzsi allam kialakuldsandl meggy6z6dni. Miutan pedig a
Magus torzs egész Perzsiaban el volt terjedve és igy Chorasan-
ban is, s6t Herodotus is mar emliti, nincs tehat ok annak két-
ségbevonasara, hogy Almos torzsvezér, aki a Megyer torzsbdl
szarmazott és akinek fia, Arpad a vérszerzédéskor vezérlé feje-
delemmé lett valasztva, tényleg a perzsa Magus torzsnek volt
az Osi foldon ivadéka. De az is lehetséges, hogy az atkdltozott
torzsek Perzsianak arr6l a vidékérdl valok, mely még az ara-
bok betorésekor menekiilt Chorasanba. A Nyék nemzetségbdl
szarmazo Corzan nevét bizonyosan szintén az Osi otthonnak
Chorasannak emlékezetére kapta, mely Eurdpaban Corzanna
valtozott. A magus rendet olyannak kell tekinteniink, aminé
mas népeknél is szerepelt, 6k adtdk a fOpapokat népiiknek,
ilyen rend Romaban a Potitierek rendje.

Ne varjuk, hogy a kilfoldi torténetirok keressék ki a
magunk igazat és tudomanyat, mert azt magunknak kell fel-
ismerniink és kikiizdeniink, semmi ok sincs arra, hogy vakon
meghajoljunk az idegen irdk tanitasa eldtt. Nekiink a torténelmi
igazsagot kell keresniink, mely megdonthetlen oszlopként all-
jon mellettiink, nem pedig elméleteken lovagolnunk.

2. Perzsa intézmények és miiveltség.

Régi mondas, hogy a legjobb vadasz sem képes vadat
ejteni, ha fegyverében nincs golyo; igy vagyunk a hun eredetet
vitatokkal is, kik miutan nem tudnak érveikbe igazsagot Onteni,
igy allitasaikban nincs er6, hanem azok Iényeg nélkiili feltevé-
seknél nem egyebek, melyekkel senkit sem lehet meggy6zni;
bar a hun hagyomany kultusza hosszi multra tekinthet vissza,
az érvek felsorakoztatasaban el6bbrejutni nem tudott, ugy
hogy akkor is, ha a perzsa eredet mellett nem tudnank olyan
er6s érveket felhozni, mint amindket felhoztam, még akkor
sem lehetne a hun eredetet elfogadni.

A perzsdk és a rokon torzsek intézményei megfeleltek a
nyugati Azsidban szokasos, magaban  Perzsidban,  valamint
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Afganisztanban ¢és mas torzseknél a legljabb iddkig fennallott
annak a torzsi és nemi szervezetnek, melyr6l a magyaroknal
Szent Istvan torvényei a leghitelesebb bizonyitékokat szolgal-
tatjak.

Ezzel szemben a mongoloknal, a hunokndl, az avaroknal
és a kazaroknal a khaganrendszert talaljuk uralmon, melyben
a harom khagan vitte a fOkormanyzatot és a vezérkedést; sot
midén a magyarok a kazaroknal megszallottak, a khagan-bu,
vagyis a masodik khagan koziilok egyet, a Nyék- nembdl vald
Lebedet, Korzan atyjat, helytartojava nevezte ki és ezt khagan-
kundunak nevezték. A mongolok altal a XIll. szdzadban elfoglalt
turkoklakta orszagokban szintén khanokat hoztak be, mint
helytartokat, tehat nem hivtak Oket t6bbé khagan-kundunak,
hanem roviden khanoknak. Odaig a perzsaknal khaganokrol
soha sincs sz6, mert naluk a torzsekben a toérzsek és a nemek
fejedelmei gyakoroltdk a hatalmat, Ugy miként a magyaroknal
is és csak a vérszerz6dés egyesitette annyira a magyar torzse-
ket és nemeket, hogy 0Osszetartasuk céljabol fejedelmet valaszt-
hattak.

A nevesebb torténetirok azt nem vonjak kétségbe, hogy
a mongolok, hunok, avarok ¢s a khazarok egyeredetii népek
valamint azt sem lehet vita targyava tenni, hogy ennél a négy
népnél khaganok wuralkodtak, amely khagan-rendszerrel csakis
ennél a négy népnél talalkozunk. Erre tamaszkodva, elézé mi-
vemben azt allitottam, hogy a khagan-rendszer csakis a mon-
gol-tatar eredetii népeknél volt hasznalatban és igy errdl fel-
ismerheték; ha tehat még akadna nép, melynél khaganok
szerepelnek, akkor azt is batran mongol-tatir eredetiinek
mondhatnok.

A perzsaknal a torzsek fejeit sahoknak nevezték, a fokiralyt
pedig a sahok sahjanak, ami szintén mutatja, hogy mas nép
voltak, semmint a mongolok, kik mindig a khagin és khan
nevek mellett maradtak.

A perzsaknal a torténelmi emlékek hét torzset ismernek
és ugyanannyi volt a magyar torzsek szama, aminek meg-
allapitadsandl nem szabad megfeledkezniink arr6l, hogy a torzsi
és a nemi szervezeti népeknek szokasuk volt a torzseknél ¢és
a nemeknél az Osi szervezetben szerepelt szamokat az 1j alakula-
soknal ismételni. Sajnos, nincs tudomdsunk a perzsak egyes
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torzseinél létezett nemeknek a szamarol, ugy amiként a magya-
roknal sem tudjuk azok szamat megallapitani.

A perzsak fotorzseinek fokiralyok alatt tortént egyesi-
tése igen régen, Kr. e. ezer évnél is régebben, torténelmileg
meg sem allapithatd 6si idokben folyt le, ami pedig régebben
ment végbe, azt az emberi elme hidba kutatja és az olyan régi
népekkel szemben, mint amindk a perzsa torzsek, nem tehe-
tiink egyebet, mint hogy &ket ott, ahol a torténelmi idék meg-
talaljak, Oslakoknak tekintsiik, ami annyival indokoltabb, mert
a legtobb azsiai nép a maga egészében ¢Evezredeken at sem
mozdult ki otthonabdl; ha a perzsa torzseket a torténelmi idok
barmelyik szakaban keressiilk, mindég ugyanazokon a helye-
ken talaljuk meg. Az attol valé idegenkedést pedig, hogy roko-
noknak ismerjilk el az évezredeken at perzsa fokiralyok alatt
¢élt torzseket, elfogadhatoan megindokolni nem lehetne. Ennek
feltételezése épen olyan volna, mintha a chinai néptomegeket
akarnank az 6si torzsekre szétszedni, pedig valaha azok is tor-
zsekbol allottak. Az a kozos kultira, melyben Firduzi koraban
a perzsa torzseket, koztiik a turkokat is, talaljuk, mar egy-
magaban elég arra, hogy lemondjunk az egyes torzsek elvalasz-
tasanak lehetdségérol.

Lényeges kiilonbség a mongol és a nyugatazsiai és eurdpai
népekkozott az, hogy amig biborban sziiletett Konstantin eldada-
sabol kitiinleg a mongol fokhagan a helytartdjat maga nevezi
ki, addig a nyugaton az Osszes népeknél, még a romaiaknal is
mindenkor valasztas Utjan toltétték be az Osszes allasokat,
ami kétségteleniil a perzsaknal hasonléan tortént, mert naluk
is a nemi és a torzsi szervezet volt teljes uralmon. Lebed
visszautasitotta a kendévé szandékolt ujabb kineveztetetését és
Arpadot valasztottdk meg vezérlé fejedelemmé, ami nem lehe-
tett mas befolyasnak az eredménye, mint a Perzsidban ural-
kodott dsi szokashoz valé ragaszkodasnak.

A perzsaknal a szervezet lényeges részét képezte a fOvezér,
ki mar a Xl. szazadban Kr. e. szerepel és mindig fontos tényezd
az allami életben; megtalaljuk ezt a turkoknal, kiknél év-
szazadokon 4t visz nagy szerepet, de a magyarokndl a gyula
vagy a nador személyében szintén ilyent kell latnunk. A magyar
elnevezések perzsa eredetliek, igy a dsila és a nader, a per-
zsaknal a Nadir mint egyes kiralyok neve szerepel; hasonléan
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a ban, a karkdsz, a kadar birak, az ispan, a jobbagy, a vezér stb.
szavak perzsa ¢és torok eredetiiek, melyek az allami szervezet
korébol vannak kikapva. Az egyik perzsa nemzetség Karé név
alatt szerepel a perzsa kutfokben, bib. sziil. Konstantin pedig
egyik magyar torzset mondja Karének. Ilyenféle mongol elneve-
z¢ést egyet sem taldlunk a magyaroknal.

A german népeknél szereplé hasonlod allas, mindé a nador,
a Major Domus arra latszik utalni, hogy a germanok 0si oftt-
honat szintén Nyugat-Azsidban kell keresni. Nem komoly dolog
a Major Domust egyszerii Hausmeiernek tekinteni.

Midon Kr. e. 53-ban Crassus a partusok ellen tobb mint
40.000 emberbdl allo sereget vezetett, a partusok seregének élén
a nagyvezér allt, mas mint lovas abban nem volt, ami meg-
felelt a legrégibb idokbdl visszamaradt hirliknek, hogy seregiik
zome mindig lohaton kiizdott; a lovasok vassisakkal és érc-
vagy boérpancélzattal, s6t a lovak szintén pancélozva, arany-
himzési zaszlok alatt vonultak ki; nagyrészt fijjal, kisebb rész
hosszu dardakkal folfegyverezve; voltak gyalogos katonaik is,
de azokat Crassus idejében az 6rmény kiraly kisebb ereje ellen
kiildottek, hogy megakadalyozzak az ez altal a romaiak részére
kiildeni igért 10.000 oOrmény nehézlovas -elkiildését. A partus
lovassag volt az els6, mely a tavolharcot alkalmazta. A csata
eredménye az volt, hogy 10.000 romai fogsagba jutott, ugyan-
annyi hazatért és a tobbi elesett, majd Crassus is életét vesz-
tette. Ez a partus lovassag teljesen raiit a magyarok lovasaira,
tehat a magyar beleillik a partusok, a perzsak seregébe.

El kell ismerniink, hogy a nyelvészet nem vallalkozhat
arra a feladatra, hogy a régi id6k népeinek egymassal valo
rokonsagat a torténelem segitsége nélkiill egymaga megallapitsa,
mert mindaddig, amig a nyelvek irasbelileg megdrokitve nem
lettek, azok folytonosan valtoztak. A kultGiraban tokéletesedni
akar6 minden népnél nélkiilozhetetlen a nyelvtudomany bel-
terjes miivelése, bar el kell ismerniink, hogy végtelenill nehéz,
igen nagy munkat és tudast igényl6 a nyelvészek feladata.
Sokszor lesz idézve a nagy Mithradates, aki orszagaban szam-
talan nyelvet volt kénytelen megtanulni, hogy népeivel beszélni
tudjon és ez is megérthetové teszi a babeli torony meséjét.
Azt hiszem, meg kell elégedniink azzal, ha végleg lemondunk
valamely nyelvnek a legdsibb korig visszamend etymologikus
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fejtegetésérdl és csak a torténelmileg igazolhatd, vagyis a tor-
ténelmi alapon jogosan vélt nyelvrokonsagokra ¢és érintkezé-
sekre vagyunk a szavak eredetének ¢és kialakulasanak kutata-
sanal tekintettel; ily modon belterjesebbé is tehetjilk a munkat
és igen sok folosleges munkatol szabadulunk. Gondolnunk kell
arra, hogy alig létezik a vilagon nép, melynek nyelvében nyelv-
rokonsagi jelenségeket nem talalnank.

A német nyelvtudomany megemlékezik egyes magyar sza-
vakrol, melyek german kolcsonszavaknak allittatnak, ilyenek a
biikk, fold és a halom, ezekrdl feltételezik, hogy a népvandorlas
koraban vétettek at; amde ha tudjuk, hogy a magyarok is az
ugynevezett indogerman nyelvcsoportba tartoznak, akkor fo-
l6sleges keresni egyes szavak azonossagat, még ha azok az 0s-
german nyelvben idaig ismeretlenek is voltak.

Reank, magyarokra nézve kétségteleniil a legfontosabb
érintkezés a tiirk, tehat a pehlevi és egyuttal a perzsa nyelvet
beszéld népekkel folyt le, mert a torténelmi bizonyitékok amel-
lett tanuskodnak, hogy azok a mi tulajdon 6si nyelveink és
azokbol alakult ki itt Europadban a magyar nyelv. Kétségtelen,
hogy a mi nyelviink az idegen érintkezések és a belsd fejlodés
révén természetszeriien végbement elvaltozasok dacara, leg-
inkabb megtartotta az 06si jelleget, mert nem voltunk olyan
hosszi idén, sok szdzadon at kitéve a mongol és arab befolyas-
nak, miként a perzsak és turkok, ez utdbbiaknak régi nyelviik,
a pehlevi Iényegesen kiilonbozik az 0j torok nyelvtol.

Ez a pehlevi nyelv tajszolasa a perzsa nyelvnek, melybe
nem mongol, hanem eleinte legfeljebb északazsiai ¢és syriai
nyelvek keveredhettek és talan ez idézhette el6 a tajszolasi
jelleget. Firdusi a vilag legnagyobb koltdinek egyike, ki hatal-
mas koltéi tevékenységet fejtett ki Chorazanban a Tus melletti
Firdus-birtokon Kr. u. 939-ben sziiletett, tehat egy nyelvl, egy
vér a magyarokkal; kolté6i munkai nagyszamban maradtak
fenn, melyek kozé tartozik a 60.000 paros verssorbol allo torté-
nelem, ugyanis versekbe foglalta a perzsaknak a partusok nyel-
vén, vagyis pehlevi tajnyelven megirt torténetét. El nem vitat-
hat6, hogyha a szellemi tokély magas fokan all6 Firdusi mint
chorasani, tehat tiirk, a perzsak torténelméért Ilelkesedik, ez
szintén bizonyitja a két nép azonossagat. Azonban verseit nem
a tajszolasi, hanem a tiszta perzsa nyelven irta, mert az 6 ide-



19

jében az Osi perzsa kirdlyi haz volt mar trénon és kirdlyi ren-
delésre irta kolteményeit. Meg kell jegyeznem, hogy Firdusi
el6tt a perzsaknak mar kiterjedt irodalmuk és tobb koltéjiik
volt, kikhez utobb is jarultak irok.

Mi tehat akar a pehlevi, akar az eredeti perzsa nyelvet
hoztuk &t magunkkal, mindenképen Firdusi nyelve az, mely
tobb mint egy szdzaddal az & sziiletése eldtt benniinket atkisért,
mert a perzsa és a pehlevi nyelvekben a valtozasok csak késdbben
kovetkeztek be. Nemcsak az intézmények perzsa-turk elnevezése
maradt nalunk fenn, hanem az &si személyneveket is kell, hogy
megtalaljuk a torzsek, nemzetségek és a helységek neveiben,
mert szokasban volt a helyeket ezekrdl nevezni el, ahogy tény-
leg minden torzs és nemzetség neve szerteszét az orszagban
megtalalhaté; mar a foldrajzi nevek csak részben lesznek perzsa
eredetlick, épen ugy a régibb varosok egy része is idegen nevi,
mert azoknak régi nevét meghagytadk. Mindezeknek a neveknek
korében kellene az 6si szavakat, a perzsa eredet tovabbi bizonyi-
tékait kutatni, mert egy-két idegen sz6 minden nyelvbol, a tavoli
népekhez is attelepiilhetett, de azt, hogy a perzsa nyelvbol az
intézmények Osszesége, amellett szamtalan személy- és tulaj-
donnév, valamint a helynevek és igen sok fénév csak ugy vélet-
lenill, rokonsag nélkiil keriilt volna nyelviinkbe, az olyan kép-
telenség, hogy elhinni nem Iehet. S6t a kozvetlen leszarmazast
csak akkor lehetne megtagadni, ha kétségtelen bizonyitékok
bizonyitanak a hin vagy barmelyik mas néptél vald leszar-
mazasunkat.

Azok a nyelvek, melyeket a hajdani perzsa torzsek, tehat ¢
maguk a perzsak, a médek, a turkok és partusok, valamint az"
afganok és alighanem még néhany indiai nép beszéltek, nem
nevezhetok masként, mint irdni és turani nyelveknek, mert
ezzel a névvel hatarozzuk meg legteljesebben elterjedési helyei-
ket; az indogerman elnevezés azért nem megfeleld, mert India-
ban mas nyelvek is el voltak terjedve, a germanok pedig ez
alatt a név alatt Azsidban soha sem szerepeltek.

Ha a szokasok hasonlatossagara sulyt kivanunk helyezni,
felemlitem, hogy a magyaroknak a honfoglaldskor felmeriild
szokasa, hogy fOldet és vizet koveteltek a behddolas jelélil a
legy6zott népektdl, ami a perzsaknal szintén gyakorolva lett.
Livius beszéli, hogy a perzsak legy6zvén a lakedimonokat,
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toliik foldrogot és vizet koveteltek és csak az atnyujtds utan
tekintették behodolasukat befejezettnek.’

Mar mind az, amit idaig elmondottam, bizonyitja, hogy
az Azsiabol elkoltozott magyarokra egyaltalan nem illik az az
elterjedt jellemzés, hogy pasztorkodo, satrak alatt tanydzd nomad
nép, mely tavol allt a kultiratol és midén az 0j hazaba érke-
zett, a vadallatokhoz hasonlitott és a foldmiveléshez nem értett.

Aki csak kiss¢ foglalkozott az azsiai népek torténetével,
annak észre kellett vennie, hogy az ottani népek kultirdja
nemcsak nem allt az azon iddébeli eurdpai népek miiveltsége
mogott, hanem azt joval feliil is multa.

Azsia legtobb vidéke, koztik Perzsia mar szazadokkal
Kr. szil. elétt tele volt viragzo varosokkal, jol mivelt birto-
kokkal, szamtalan varral, amiként a szomszédban, VI. Mithrada-
tes idejében, Kisdorményorszagban Kr. sziil. e. az els6 szdzadban
75 var allt,> ami az aranylag kis teriiletre igen sok és ez mu-
tatja, hogy a nemek boOven ellattak magukat varakkal és azok
aljdban vérosokkal. A Kaukidzus kornyékén és Kis-Azsiaban
mindenfelé szintén igen sok varrdl tudunk. Mikor tehat egye-
sek feltételezik, hogy a bekoltozott magyarok keriilték a varak-
ban valo lakast, olyasmit allitanak, ami az &zsiai viszonyoknak
semmiképen sem felelhetett meg. Az dazsiai dasatdsok szintén
hatalmas épitményeket hoznak felszinre.

Szellemiiknek fensébbségére mutat vallasi és  erkdlcsi
felfogasuknak legalabb is olyan értékes volta, mint amind a
romaiaké és a gorogoké volt; a perzsa Zenda vesta és mas
azsiai bolcsészeti konyvekhez hasonlot a kereszténység koraig
Europaban nem talalunk.

Mikor a magyarok eljottek, akkor Perzsidban a keresz-
ténység mar altaldnosan ismert volt; a hittéritok ott megfordul-
tak és a bizanci birodalombol elmenekiilt Nestorianusok nagy
szamban oda menekiiltek; az sem all tehat, hogy a magyarok
nem tudtdk volna, hogy mi az a keresztény vallas és épen mert
tudtak mibenlétét, Géza és Szent Istvan felszolitasara kdnnyen
vették azt fol, de mint jol fegyelmezett nemzet, bevartak kira-
lyuknak és az orszaggylilésnek elhatdrozasat.

! Livius XXXV. 17.
2 Mommsen Rém. Gesch. 11. 274.
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Midén Ranke megemlékezik az araboknak a bagdadi
khalifatus idejében a 9. szazad elején kifejtett kulturalis tevé-
kenykedésérdl, azt parhuzamba allitja a karolingi id6k german-
jainak hasonld iranya milkddésével €s miveltségiiket egyenlonek
ismeri fol, mégis a bagdadiak kozvetlen sikereit nagyobbaknak
és altalanosabbaknak mondja, hozzatéve, hogy a perzsaknak
befolyasa a sikerek elérésénél tagadhatatlan, amde, wtgymond,
amilyen gyors volt az emelkedés, épen olyan gyors a bekovet-
kezett hanyatlas.! A perzsak miivelt és példaadd voltit mas irok
is elismerik.”

Lehetetlen be nem latnunk, hogy az altalanosabban el-
tejjedt miiveltség mindig tobb, mint a csak egyeseknél jelent-
kez6 tudas.

Meg kell azonban azt is allapitanunk, hogy a hanyatlas-
nak nem az volt az oka, mintha akar az arabok, akar pedig a
perzsak 1idézték volna azt elvénhedtségbdl eredé ellanyhiila-
sukkal vagy pedig Onhibajukbol bekovetkezett elsatnyulasukkal
el6, hanem amiként az imperialista hajlamid Roma kizarolag
hatalma terjesztésének és igy katonai érdekeknek ¢€lt, a fosulyt
ezekre fektette, mihez képest nem volt képes a népek egyéb
céljait, a kozgazdasagiakat ugy mint a tudomanyokat és a
milvészetet miivelni, hasonld volt a helyzet az izlam altal uralt
orszagokban. Ebbdl kovetkezett az, hogy ahol az izlam a szin-
tén imperialisztikus iranyzataval meggyokeresedett, ott elpusz-
tult minden kultara, ) pedig nem keletkezett és ha valami
menti a magyarokat azért, hogy késébbi szornyli helyzetiikben
nem kivantak az izlam kovetdivel kiegyezni, erre az az egyediili
elfogadhatd mentség, hogy féltek az elbarbarosodastol és a
nemzeti megsemmisiiléstél, mely kovetkezmények hamar be-
kovetkeztek ugy az araboknal maguknal, mint pedig a Perzsia-
ban maradt turkoknal, fb6leg mert az elsé idékbeu az elokeld
gondolkozasu arab nemzetségek voltak ugyan az izlamizmus
vezetdi, de még Mohamed életében ez maga is igyekezett az
imperialisztikus  irdnyzatnak minél hatalyosabb szolgalata és
érvényesiilése céljabol az allam kormanyzatat oOnkényuralomma
valtoztatni, mert eleinte a nemek uralma volt, hanem hamar

! Weltgeschichte VIII. 17. s kév. 11.
2 Lindner: Weltgeschichte 1. 161.
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ugy miként Romaban, utat nyitottak a legzillottebb elemek
féktelen uralmanak csak azért, hogy a csaszari kényuralom a
vallasi fanatizmus mellett és segélyével ezekre a ziillott elemekre
tamaszkodhasson; semmi sem természetesebb, mint hogy a
sultanizmus tovabbi sorsa szintén Roéma nyomdokaiban haladt,
a sililyedésnek ¢és a barbarizmusnak hasonld jelenségeit, anyagi
és erkolcsi siilyedést latunk itt is, akdr a rémai csaszaroknal
és a bukas kozeledésének ugyanazokat az int6 jeleit; de a
mohamedanusoknak helyzete két tekintetben Romaénal ked-
vezObb maradt, legfoképen nagy szamuknal fogva, mert ezt a
nagy tomeget a fanatizmus egységessé tette, holott Romaban a
rettenetesen kisszami rémaiak joforman teljesen kipusztultak,
a leigazott népeket pedig semmiféle kozds eszme sem lelkesi-
tette; a masik szerencséjiik az altalanos miivelddés elérehala-
dottabb volta, mely a torokoket Onkényteleniil is elGbbre vitte
és bizonyos védelmet nyujtott, ami Roéma bukasakor egyaltalan
nem forgott fenn.

Oseink tehat, midén a régi idékben odahagytak az izla-
mizmus altal meghdditott otthonukat és midén sok szazad
mulva barmilyen alakban vonakodtak ahhoz csatlakozni,"
emberiség magasztosabb hivatasat és feladatait tartottdk szemiik
elott.

Burkhardt a német tudosoknak melegen ajanlja a keleti
népek torténelmének tanulmanyozasat, ami kétségteleniil még
fokozottabb mértékben volna kivanatos a magyar torténetirok
részérol.

A vilag népei koziil kevésnek adatott meg, hogy irott tor-
ténetét harom évezredre tudja hitelt érdemlden visszavezetni.
Vigyaznunk kell azonban, hogy a jové idok valamelyik ir6ja-
nak részér6l az a vad ne érhessen, mellyel Ranke épen a per-
zsakat illette, hogy régi torténetiikrél megfeledkeztek.



