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NEMZETSEGEK (genus) kérdésével foglalkozd régibb torté-

netirdink nagy reményeket fiiztek a nemzetségek multja-

nak a hagyomanyos kozfelfogassal egyezd iranyban valo fel-

deritéséhez, de mint rendszerint térténni szokott, ahogy irdink
a felmeriil6 kérdéseknek kutfékon alapuld részletes feldolgo-
zasdhoz fogtak, bebizonyodott, hogy az ¢épiiletnek a szilard-
sdgot nem a képzelt, hanem mas, biztosabb alapok adtak meg.

Legnagyobb tévedés volt annak a feltételezése, hogy a
nemzetségek valamiféle zart kasztot képeztek, melyek egye-
diil voltak jogositva a de genere jelzést haszndlni ¢és hogy
azok Osi nevekkel birtak, melyekhez az Etelkozbdl valo ki-
indulds idejétél a nemzetségek neveinek letlinéséig kovet-
kezetesen ragaszkodtak. Téves volt tovabba annak a feltétele-
zése, hogy a kutféink altal a honfoglalaskor emlitett 108
nemzetségnél a szent Istvan utani korban sem lehetett tobb.

Ahogy ezeket a tévedéseket a torténelmi kutatasok meg-
dontottek, ismét ellenkezd iranyt talzasokat latunk; igy a
genusok  kérdésének legelsérendu kutatdja, dr. Kardcsonyi
Janos kitind munkajanak® elészavaban kijelenti: «nem alkot-
tak tehat az itt targyalandd nemzetségek kiilon osztalyt,
kiillon  jogokkal, semmi kozikk tovabba a  kronikasoktol
emlegetett 108 generacidhoz vagy tribushoz ¢és mégis (melyik
torténettudosunk  vonna  kétségbe?!)  teljesen  megérdemlik
figyelmiinket». Szerinte az 0sszekotd kapocs a nemzetségi
tagok kozott: a vérségi kotelék; az elsdbbségi jog a nemzet-
ségi foldek eladasakor; magvaszakadas esetén a legkozelebbi
ag oroklése; a monostor és egyideig az osztatlan birtok.

Vannak irdink, kik kiilonb6z6 szempontokbol —még
messzebbmendleg vonjak kétségbe a genusok jelentdségét.

! A magyar nemzetségek a XIV. szazad kdzepéig.
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Arra valaszt egyik részrél sem kapunk, hogy — miként
6k vélik — szent Istvan idejében és utdna milyen alapon,
milyen okokbol keletkeztek a nemzetségek? Mi cimen birtak
jelentékeny hatalommal ¢és Dbefolyassal? Hogyan jutottak a
kiilonleges jogviszonyok mellett birt kiterjedt birtokaikhoz?

Pedig a Karacsonyi altal 0Osszekotd kapocsként — fel-
hozott birtokjogi viszonyok magukban véve 1is a nemzeti
létben mély gyoOkereket eresztett nagyjelentdségli  tényezok-
nek mutatjak a nemzetségeket be.

De ha valésag az, hogy a szent Istvan utani nemzet-
ségeknek nincs kozik a kronikdsok altal emlegetett 108
nemzetséghez, kérdem, mi tortént akkor ezekkel a régi
nemzetségekkel? Mi tortént azzal a jelentékeny fegyveres
erével, melybdl alakultak?

Az olyan jogok és az olyan hatalom, minét a szent
Istvan-kori és utani idokben a genusok még a kiralyokkal
szemben is gyakorolni tudtak, nem tamadhattak marol-
holnapra, hanem azoknak a nemzeti Iéttel szorosan &ssze-
fonodottnak kellett lenniok.

Azok a romankori monostorok, melyeket mar a kiraly-
sag els6 két szazadaban a genusok épitettek, mutatjdk vagyonu-
kat, de hatalmukat is. Ilyen épitkezéseket csak vagyont é&s
hatalmat ¢élvezok végezhettek.

Olyan konnyen, mint egyesek teszik, nem lehet a
nemzetségeket letargyalni, so6t el kell ismerniink, hogy azok-
nak régi szazadokbeli torténete Iényeges kiegészitd részét
képezi nemzetiink torténeti multjanak.

A roviden érintett kiilonbozé  felfogasokkal —szemben
kivanok néhany észrevételt tenni.

.

Az 06si honfoglalaskori tdrzsek és nemzetségek az Os-
hazdban szintén nem birtak allanddé nevekkel, de azokra
régi otthonukban sziikségilk sem volt, mert 0Jseink hossza
idokon  keresztiil nem tudtak allanddan letelepedni, hanem
a kiilonbozé viszonyok ¢és népek nyomasa alatt ide-oda-
hanyédtak; igy az 4llandé6 nemzetségi, mondhatndk csaladi,
nevek kozottik ki nem fejlédhettek, hanem a fii nevéhez
hozzatették, hogy ki volt az apja, ugy ahogy még a mai
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hazédban wvalo letelepiilés utdn a kirdlysag kori okiratokban
¢vszazadokon at a genus, s6t a csaladi név mellett is divott
ez; s6t néha, ha sziikségesnek latszott, tobb 6s nevét is kiirtak.
Midén pedig még az Gshazdban a viszonyok kényszere alatt, on-
védelemre kellett csoportosulniuk, egyes katonai erényeik 4ltal
kimagaslo férfiak maguk koré, leginkdbb persze a rokonsag-
bol, de bizonyara azon kiviilallokbol is, harcosokat gyiijtét-
tek é a harcosok ezen csoportjanak azok a kimagaslo
férfiak, sziikebb csaladi koriikkel voltak a vezet6i; tobb
ilyen tribus, vagy genus, szék vagy nemzetség mint taktikai
egység' egyesiilve, képezett egy-egy torzset, melyek épen ugy,
mint a nemzetségek, nem voltak egyenld erdsek.

A genus és a torzs neve a vezetdk neve szerint val-
tozott; igy tudjuk, hogy a vérszerz6dés még Almos vérérél
és utodairdl beszél, de utana csak Arpad vérérél és utodai-
rol van szo; hasonldoan volt ez a nemzetségek nevével is, ha
a vezetd meghalt, az utéd adta a nevet; kutféink mindig
csak a torzsek vezéreit emlegetik és sohasem adnak a
torzseknek valami mas, régibb nevét. Miutan pedig a kutfok.
Arpad idejébdl a genusok vezetdinek neveit nem tartottdk
sziikségesnek felsorolni, igy azok nevei viseldikkel egyiitt sirba
szalltak és veliik a nemzetségek akkori nevei is.

Semmi ok sem forog fenn arra nézve, hogy a hon-
foglalas utani nemzetségeket Iényegben masféle alakulatok-
nak tekintsik, mint minék a honfoglalds el6ttiek voltak,
hiszen még hosszi ideig épen olyan hadiegység maradtak,
mint elébb; neveik tehat azutan és a vezetbk szerint valtoz-
tak és lényeges killonbség csakis a végleges megtelepiilés és
a birtokok lekotése, tehat leginkdbb szent Istvan idejében
kezd kialakulni, midén mar a nemzetségi birtokokhoz valo
igényiik, valamint egyéb jogaik igazolasa végett fontossaggal
birt a kozds 06stél valo leszarmazas jelzése, ezért kezdették
a kozos Osnek vagy valamelyik kimagaslo utddjanak nevét,
mint nemzetségi nevet allandébban hasznalni. Nem egyszer
el6fordult azonban, hogy ezen nevet egy kimagaslo késébbi
utod nevével cserélték fel.

! Lasd Pauler Gyula a Magyar Nemzet Térténete szent  Istvanig.
18. lap.
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Példaként Karacsonyi idézett munkajanak adatait ki-
egészitve a kovetkez6 idevago eseteket sorolom fel.

Baan-nemzetség neve elobb Kalan volt.

Baksa-nemzetség Simonnak is lesz nevezve.

Balog-nemzetség 6se a XI. szazadban jott be Német-
orszagbol, de a Balog nevet csak joval késGbben vette fel; a
nemzetség el6z6 nevét nem ismerjiik.

Balogh Semjén-nemzetség genus Ubulnak is van irva.

Baracska-nemzetség 0Osi  kun szarmazasu, de nevét az
1163. koriil élt Broccha kir. udvarbirétdl nyeri.

A Lipovnok-nemzetség Berencs és Koros neveket is hasz-
nalja.

Divék-nemzetség egyik aga egyszer Ratotnak mondatik,
a nemzetség egyik ily nevil tagjarol.

Gutkeled-nemzetség egyik agat Drudnak irjak.

Gyér-nemzetség Potnak is mondva az ilynevi nadorrol.

Ekei-nemzetség a Katapan- vagy Koppany-nemzetséggel

egy

Monoszlo-nemzetség Tamas ban  nemzetségeként s
szerepel.

Ost-nemzetség egy a Csorna-nemzetséggel.

Szil-nemzetség el6zbleg Kalotha-nemzetségnek is mondva.

Tibold- és Babocsa-nemzetség egyugyanaz.

Ug-nemzetség neve elobb Bél volt.

Vérbulcs-nemzetség el6bb Ladnak nevezve.

A torzsek vezérei a kiralysag koraban tobbé emlitve
nincsenek, a nemzetségek azonban gyakran emlittetnek,
habar tény az, hogy ugy a kiralyok és a kiralyi féhatdsagok,
mint pedig a hiteles helyek altal kiadott okiratok talnyomo
tobbségében a szereplok nemzetségi nevei feltiintetve nincsenek,
pedig rendszerint biztosan tudjuk réluk, hogy melyik ismert
nemzetségnek voltak tagjai. Az 1902. évi Turulban kozolt
Osszeallitds  szerint a  Borsa-nemzetség tagjaira  vonatkozo
37 drb. Arpadkori okiratban csak 2, az Akos-nemzetségre
vonatkozé 80 drb. okiratban csak 15, a GyOr-nemzetségre
vonatkozd 98 okiratban csak 14 esetben stb. van a nemzetség
feltiintetve. Ebbdl kovetkezik, hogy Ilehet tobb nemzetség,
melynek neve rank nézve Ordkre elveszett, mert hiszen van-
nak okirataink, melyek a nemzetségek 4&ltal gyakorolt birtok-
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jogokkal kapcsolatosan lettek kiallitva, de a szereploket az
ismert nemzetségek csaladfain elhelyezni nem tudjuk.

Ha azonban nem is oly allanddéan hasznaltdk a nemzet-
ségi nevet, mint késébben a csaladi nevet, azért mégis Szent
Istvan utan a kozigyek, a Dbirtokokkal kapcsolatos jogok,
tovabba a kolcsonds védelem ¢és mas tarsadalmi rétegekétdl
kiilonb6zé  katonai  szolgalat szempontjabol sulya volt a
nemzetségb6l vald szarmazasnak. A genus, magyarul nemzet-
ség név adta a nemes elnevezést, mi annyit jelent, hogy
nemzetségb6l, nembdl szarmazo. Ez az elnevezés mutatja,
hogy a nemesi jog teljessége eredetileg kizardlag a nemzet-
ségek tagjait illette.

Azok a honfoglalaskori nemzetségek nem veszhettek
teljesen ki, marol-holnapra el nem tiinhettek; biztosra vehet-
jiuk, hogy egyesek kihaltak, a sok haboriskodasbol, kalandozas-
bol folydlag reajuk szakadt szerencsétlenségek kovetkeztében
kipusztultak, de tobbségiik még megélte a békésebb idoket,
a végleges letelepiilés idejét, ahogy a tatarjaras, torok uralom
¢s ezer mas csapas dacara egyes beldlik szarmazo csaladok-
nak megélni adatott a mai borzalmas iddket is, mid6én 6si
foldiink és vele a nemzet teste szét lett marcangolva.

Az elmondottak tehat nem indokoljak Karacsonyi mar
emlitett felfogasat, mely szerint a szent Istvan utdni nemzet-
ségeknek semmi kozik a honfoglald nemzetségekhez;' kétség-
telen, hogy ezek jelentékeny része a késObbieknek 6sei voltak,
igy egymassal dsszefiiggnek és csak a neveik valtoztak.

Hogy pedig az 6si 108 nemzetség helyett a kiralyok koraban
mar 180-nal tobb genust taldlunk, ez onnan van, mert azok nem
zart kaszt 1évén, az Arpad-kiralyok idejében részben a bevan-
dorolt elokel6 idegenek, részben bizonyara a szent kiraly jobb-
agyal és a varjobbagyok korébol is, folytonosan szaporodtak és
pedig a varbirtokokbol ezeknek ugyanazon jogviszonyok és
katonai kotelezettség mellett juttatott tekintélyes birtokadoma-
nyok utjan, mint amelyek mellett a vérszerzédés alapjan birt
els6foglalasu javakat a régi nemzetségek utodai birtokoltak.

A vérszerz6dést nemcsak kronikaink alapjan kell hiteles-
nek elfogadnunk, hanem azért is, mert rendelkezései a nemzeti

! L. Pauler Gyula id. miive 95. lap és 133. jegyzet.



felfogasban gyokeredznek ¢s a rendelkezések hitelességét a
késébbi fejlemények megerdsitik, gy hogy a pontozatokat
Iényegiikben 6sieknek kell elismerniink.*

A vérszerz6dést a nemzetségekbdl alakult torzsek kotot-
ték és Ok iiltették a fejedelmi székre Almos vérét, Arpadot
és utédait. Az, hogy a nemzet mindenkor elismerte Arpad
utédainak jogdt a tronhoz, szintén a vérszerzddés hitelét
emeli.

A fejedelmek és az elsd kiralyok idejében ¢élt nemzet-
ségek jogviszonyainak vizsgalatanal nagy nehézséget okoz az
okirati kutfék gyér wvolta, lehet mondani hidnya; amde a
vérszerz6dés ¢és a kronikdk altal nyuajtott tampontokat ki-
egészithetjik a késébbi torvényekbol, oklevelekbdl és jog-
szokasokbol meritett tudasunkkal, ami azért indokolt, mert
nemzetiink dsi intézményeinek évszazadokon keresztiil tortént
fejlodése és modosulasa lassu  folyamata volt; a hirteleniil
jové nagy atalakulasok nem feleltek meg a nemzet felfogasa-
nak ¢és szellemének, azokat nem tudta elviselni; innen van
az, hogy nemzeti sajatossdgait a magyar mindenkor fenn-
tartotta ¢és annyi évszazadokon keresztiil jo- és balszerencsé-
ben sem adta fol a maga 0Onallo nemzeti életéhez és fejlodésé-
hez valé igényeit.

A nemzetségek is a honfoglalas, majd a kiralysag be-
hozatala utdn lényegesen valtozott viszonyok kozott és annak
dacara, hogy a szomszéd allamokban a hiibéres iranyu fejlo-
dés mar fénykorat €lte, egészen a XIV. szazad kozepéig nem-
csak névleg léteztek, hanem nagyjabol ugyanazon jogokat és
kotelességeket is gyakoroltak, melyeket eldzbleg, hatalmukat
és befolyasukat pedig, soraikba folyton 10j elemeket fogadva,
fenntartottak.

Tény, hogy Szent Istvan idejében az 6si nemzeti iranytol
bizonyos eltavolodas észlelhetd; mar magaban véve a keresz-
ténység behozatala az idegenbdl szarmazd papsaggal, nem
szolgalt a nemzeti irdny javara; amde kétségtelen, hogy Szent

' V. 6. Pauler Gyula a Magyar Nemzet Torténete Szent Istvanig,
1900. 25. 1. és 145. lap, 54. jegyzet.
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Istvan sietett magyar papsdgot nevelni ¢és igy kihatdo kar
ebbdl nem szarmazott ¢és az egyhdz igen hamar a nemzeti
érdekeket tamogatta, ennél sokkal sulyosabb hatranyokkal
jarhatott volna Szent Istvannak a trondroklés irant tett intéz-
kedése, midon a vérszerz6dés ellenére mellGzte Arpéd véreit
¢s idegenbdl hozott utédot. Szent Istvan haldla utdn a tronra
keriilt Urseoli Péter idegen uralmaval gy(loltté tette személyét
é¢s ugy 6, mint a rovid idoére tronra jutott Aba Samuel csak-
hamar el lettek tavolitva ¢és ismét a genusok tagjai voltak
azok, kik a vérszerzdédésnek megfeleléen az idegenbd6l hivtak
a tronra vissza az Arpad utodokat.

Az nem lehetséges, hogy Szent Istvan uralmat a frank-
szlav fegyvereseire' ¢épitette, ez legfeljebb a Péter kiraly altal
igénybe vett német segitségre vonatkoztathato.

A nemzeti iranyzattal szemben jelentkezd emlitett ked-
vezOtlen eseményeket erdsen ellenstlyozta Szent Istvan kiraly-
nak azon intézkedése, hogy a honfoglalaskor bejott, az egyes
nemzetségek csaladjdhoz nem tartozd fegyveres  vitézeket,
kiknek letelepitését mar Géza megkezdette, ¢ nagy aranyokban
juttatta foldhoz és otthonhoz; ezen cselekménye évszazadokra
kihato kedvez6 befolyassal volt a magyarsag tovabbi sorsara
¢s fejlodésére nézve.

A Szent Istvan-kori események a genusokra sem voltak
hatranyos befolyassal; befolyasuk megmaradt, mint ahogy a
sokszor igen nagy kiterjedésli birtokaik is keziikkon maradtak,
pedig abban az id6ben csak Ugy, mint ma az volt az igazsag,
hogy akié a f61d, az¢ a hatalom is.

Nem lehetetlen, hogy a kereszténység és még inkdbb a
kiralysdg behozatala kovetkeztében beallott addig ismeretlen
uj viszonyok a magyarsagot elkabitottak és talan ennek hatasa
alatt néhany esztendokon keresztil a nemzetségek nem tud-
tak magukat azokba beleélni, beletalalni, de csakhamar 1jbdl
teljes érvényesiiléshez jutottak. Ha ugy tortént volna, mint
ahogy Szent Istvan korat egyes torténetirdink feltiintetik, akkor
nemzetiink oda jut, ahova a bolgarok, elvesztettik volna
nyelviinket; ugyis csodaszert, hogy fennmaradtunk, ne fokoz-

! Dr. Erdély Laszlo: Arpad-kor, 1922. és ezzel szemben Pauler
Gyula: A Magyar Nemzet Torténete Szent Istvanig, 1900. 112. lap.
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zuk feleslegesen a csodat még azzal, hogy a szent kiraly korat
nemzetiinkre nézve sotéten fessiik, amire sziikség és ok nincs.*

A nemzetségek erejét fokozta az, amit mar emlitettem,
hogy folyton Uj elemek jutottak be koriikbe; ilyenek a Balog,
Hahot, Héder, Herman, Hont Pazmany, Jak, Ratot, Tibold stb.
jovevények; hogy melyek voltak az ujonnan kialakult magyar
nemzetségek, azt megallapitani nem tudjuk, de voltak ilyenek.

Az uj elemekkel valé 4llando, de fokozatos felujitas
szintén egyik jellegzetes tiinete a mi ezeréves multunk tor-
ténetének; nemzeti sajatossagainkhoz ¢és hagyomanyos intéz-
ményeinkhez vald ragaszkodasunkkal egyiitt ez adta meg azt
a szivossdgot és rugékonysagot, mely a nemzetet annyira
ellenallova és életképessé tette.

A genusok a fejedelem, késébben a kirdly valasztasanak
jogan kiviill allandéan a nemzet vezeté elemeit szolgaltattak;
a fejedelmek idejében vitézeikkel egylitt osztozkodtak a hadi-
zsakmanyon; a honfoglalas utan a foldbirtokokbol is kaptak
részt, mely birtokokat késébben elsé foglalasi jogon szerzettek-
nek mondottak. A nemzetségeknek jutott terliletek az elsd
egy-két szadzadon keresztiili az egyes nemzetségek tagjainak
kozos  tulajdonat  képezték és eleinte kozosen hasznaltak
azokat; de az agak kozotti osztaly joval korabban vette kez-
detét, semmint irdink azt idaig feltételezték; a XI-XIV.
szazadokban az osztozkodasok részben félreesé birtokokon,
részben pedig alagak kozott torténtek. De ismételt osztily sem
volt ritka.

Iv.

Hogy a nemzet nevében a kiralyvalasztasi jogot a nemzet-
ségek tagjai gyakoroltak, ezt bizonyitja az az oklevél, melyet az
els6 Anjou kiralynak, Robert Karolynak valasztasarél a Rakoson,
Szent Péter templomanal 1307-ben 6sszegylilt nemzetgyiilésbol
keltezetten, a tobbi jelenlévé bardk nevében is a Csak nem-
b6l eredd Ugrin mester, Pos fia; Ratdét nembeli Domonkos
mester, Istvan fia; Aba nembeli Amadé praelatus; Borsa
nembeli Kopasz praelatus; Akos nembeli Istvan praelatus,
Erne ban fia; Ratét nembeli Roland, Laszl6 ban, Kokas mester
¢s Dezs6 mester; Pok nembeli Mikloés vajda, Moricz fia; és

LV, 6. Pauler id. miive 112-114. lapok.
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az ismeretlen nemzetségbeli Miklés vajda, Istvan praelatus’
fia adtak ki, kik tanusitjdk, hogy a szintén jelenlévé Robert
Karolyt és torvényeseknek bizonyult orokoseit Magyarorszag
kiralyava megvalasztottak és annak 6t elismerik.

A kiralyi tanacs tagjait a nemzetségek szolgaltattak.

A kiraly valasztasi joghoz az utdédok is ragaszkodtak,
persze 1351 utan nemcsak a nemzetségek tagjai vettek abban
részt, hanem az akkor velik egyenld jogokat nyert Osszes
nemesek is egészen 1687-ig.

A nemzet fegyveres erejét a torzsvezérek vezetése alatt
nemcsak a honalapitdskor, hanem a fejedelmek idejében a

kalandozasoknal is a nemzetségek képezték — s6t a kiralysag
els6 szazadaiban az Anjouk uralkodasaig leginkabb az 0
fegyveres erejilkre tamaszkodtak a kiralyok — de ekkor a

torzsvezérek mar nem szerepelnek. A Géza fejedelem és Szent
Istvan idejében keletkezd6 varjobbagyi katonasag inkabb a
varak védelmére és szolgalatara voltak hivatva.

Az Arpad- és Anjou-kiralyok kordbél tSbb adomanylevelet
ismeriink,melyek szerint anemzetségek tagjaikatonai erényeikért
¢s szolgalataikért az Osi birtokokhoz ujabb birtokokat nyertek.

V. Istvan idejébdl pedig a nemzetségek katonai szolga-
latarol  részletesebb  bizonyitékaink vannak, melyekre Kara-
csonyi is hivatkozik.?

Az 1265-b6l keltezett okiratban a Ratdt-nemzetségbeli
Porch Istvant a kiradly dicséré szavakkal illeti és megado-
manyozza azért, mert a kiraly érdekében az egész Aba-nem-
zetség Orokos haragjat magara vonva, azzal szembe mert
szallani és annak egyik tagjat, Laszlot, Vatta fiat eclfogva, itél-
kezésre a kiralynak kiszolgaltatta.?

V. Istvan masik kiadvanya még vilagosabban beszél; ez
az okirat a kiraly hiiséges emberéhez, Simon comeshez van
cimezve, ki a Thekel (Thekol) nemzetségnek volt a tagja és
miutan a kirdlyi parancslevél hozzaja van intézve, ez azt
bizonyitja, hogy nemzetségének abban az idében 6 wvolt olyan
vezére, mindk a honfoglalaskori nemzetségek vezérei lehettek.

! Praclatus szoszerint a tobbicknek eléje helyezettet jelent. Bartal
szotara szerint egyhaznagyok; azonban a jelen esetben vilagi nagyok,
kikben kétségteleniil a kiralyi tanacs tagjait kell latnunk.

2 Jdézett munkajanak elészavaban.  * Fejér: Cod. Dipl. IV. 3.290.
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A parancslevél Simonnak értésére adja, hogy a kirdly
Nagy Istvant (Stephanum Magnum). kinek nemzetségét épen
ugy nem emliti, miként Simonét sem, kikiildotte Tubul (Saros)
var védelmére; meghagyja Simonnak, hogy a Ilevél vétele
utan egész nemzetségével, fiaival és rokonsagaval (cum tota
generacione tua, filiis et consanguineis tuis) azonnal csatla-
kozzon nevezett Istvanhoz és vonuljon Tubul var védelmére.”

A Simonnak megadott comes cimzés valdszinlileg Ossze-
fliggott a nemzetség kebelében viselt katonai vezetdszereppel.

A nemzetségeknek a kirdly hivasara ¢és zaszloja alatt
valé fegyverfogasi kotelezettsége 1351-t6l kezdve a nemzet-
ségeken kiviil all6 nemesekre is atharult és ebbol fejlodott
ki a nemesi felkelés.

Batran allithat6, hogy a nemzetségek birtokaik teriiletén
nemcsak a biraskodasi jogot, hanem a kiralysag elsé idejében
mindenrendli  igazgatasi, vasartartdsi, vamszedési jogot s
gyakoroltdk és ezen gyakorlatbol ered az, hogy még a XV.
szazadban is egyes, kiilonosen Wjonnan telepitett falvaiknak
biraskodasi, vasartartasi, vamszedési és egyéb kedvezményeket
biztositottak. Tévesnek tartom annak a feltételezését, hogy
ezen joggyakorlat csak a XIIl. szazad folyaman fejlédott ki,
ha ezen szazadban meg volt ez a joguk, annyival inkabb meg
volt az a megszallas utani szazadokban, midén a viszonyok
kezdetlegesebbek, a fejedelmi ¢és kiralyi hatalom gyengébb,
ellenben az ezen hatalomtol tavol laké mnemzetségek helyi
hatalmanak erésebbnek kellett lennie.

Nem hagyhaté figyelmen kiviill, hogy a nemzetségekbdl
szarmazo egyes csaladok a pallosjogot a késobbi szdzadokban
is gyakoroltak, pedig semmiféle nyoma nincs annak, hogy a
jogot kirdlyi adoméany WGtjan nyerték volna;? ami bizonyitja,
hogy a nemzetségek Osi jogon gyakoroltak a pallosjogot és
ugy ezen, mint a tobbi Oket illetdé jogoknak élvezete a kiralyi
adomanyozas korat megelézte. Hogy egyes genusbeli csaladok
ezen Osi jogaikra kiralyi adomany levelet is szereztek, ez a nova

! Fejér: Cod. Dipl. VIII. 1. 548.

A Divék nemzetségb6l szarmazd egyes csaladoknal nincs nyoma
a kiralyi adomanyozasnak ¢s hogy a pallosjogot mégis gyakoroltak, erre-
nézve adatok felhozva «A Csermenyek Es A Parasztsig Biintetd Biro-
sagai» cimli 1909-ben megjelent miivem 78. és kov. lapjain.
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donatiok, a birtokban rejld kiralyi jog adomanyozédsanak
példajara az akkori idok szokasanak felelt meg.

A most elmondottakbol érthetévé valik, hogy a var-
megyék alakulasakor a fontos jogok gyakorlasaban 1évé nem-
zetségek a varmegyei szervezeteken kivill maradtak ¢és csak-
fokonkint hagyva el régi jogaik gyakorlasat, végre a nemes-
ség egyenlové tételérdl szolo 1351, évi torvény eredményezte
a varmegyei szervezethez vald csatlakozasukat ¢€s innentdl
kezdve foldesuri jogokka fejlodtek ki anemzetségi csaladokjogai.

Az 1351. évi torvénynek sokkal nagyobb jelentGsége volt,
semmint amind annak ezideig tulajdonitva lett. Nagy Lajos
a Csak Maté-féle oligarchakat kivanta azzal visszaszoritani és
szaporitotta, erdsitette a mnemességet; amde egyes kirdlyaink-
nak, kiillonésen Matyas kiralynak vagyonelkobzasai és ezen
elkobzott javaknak egyesek kezében valdé Osszehalmozasa nem
alltak 6sszhangban az oligarchia elleni védekezéssel.

V.

A nemzetségek birtokjogai a nemzetségi jogbol és a
katonai kotelezettségb6l folyolag fiagiak; tévednek azok, kik
a régi magyar Oroklési jogot a ndk Orokolhetési jogaval
kotik Ossze; mar maga a hadiszolgalati kotelezettség oly nagy-
jelentéségli tényezd volt, hogy az természetszeriileg Kkizarta a
néagat. Kiséreljik meg felderiteni azt a nyilt ellentétet, mely
szent Istvan kiraly |Il. torvényének 5-ik és 35-ik fejezetei
kozott van.

Az 5. fejezet igy szol:

«Kiralyi  hatalmunknal fogva végeztik, hogy kinek-
kinek szabad legyen azt, ami az Ové, a maga feleségének,
fiainak és leanyainak, szintugy rokonainak, vagy az egyhaz-
nak osztania és adnia. Es az O rendelkezését haldla utan se
merje megbontani valaki.

A 35. fejezet szovege ez:

«Hajoltunk a tanacs gyakori kérelmére, hogy ki-ki ura
legyen az 6 tulajdonanak, szinte ugy a kiraly adomanyainak
is, mig ¢l; kivéve a pilispokséghez vagy ispansaghoz tarto-
zandokat. Es az O haldla utdn fiai hasonld urasaggal birjak
orokségoket. Es  senki semmi vétek okaért karvallast az &
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javaiban ne szenvedjen, hanem ha a kiraly életére tor, vagy
orszagarulast kovet el, vagy idegen foldre szokik. Akkor a
kiralyra szalljanak javai, 6t magat pedig itéljék meg, de artat-
lan fiainak hantasuk ne legyeny.

A két fejezet kozott az ellentét ¢les, az egyikben ugy
¢letben, mint halal esetére szabadrendelkezési jogot ad a bir-
tok tulajdonosadnak; a masikban pedig a fidgnak adja meg
a teljes oOroklési jogot és még a kiraly életére valdo torés és
orszagarulas eseteiben is biztositja az artatlan fiutédok ban-
tatlansagat.

Ezen két ellentétes rendelkezés értelmezésében utba iga-

zit benniinket Kalman kiraly |. torvényének 20-ik fejezete,
melyet az eléz0 kiralyok zavaros intézkedései miatt alkot,
ebben igy intézkedik:

«Valamely Dbirtokot szent Istvan adomanyozott wvala,
abban minden maradék oOrokoljon az 0 kovetkezése szerint.
Mas kiralyok adomanya apardl-fitira szalljon és ha fid nin-
. csen koOvetkezzék a testvér, akinek holta utan az 6 fiait sem
kell kirekeszteni az 0Orokségbol. De ha testvér nem talalko-
zik olyan, legyen a birtok a kiralyé».

Miutan Kalman kirdly ezen torvénye csak szent Istvan
adomanyaira vonatkoztatja a kizardlag nem fiagi Groklést,
igy ez is bizonyitja, hogy szent Istvan az altala letelepitett
vitézeknek jelentékeny szabadsagokat adott, melyek a katonai
szolgalaton kiviil, joforman nemesi szabadsagoknak voltak
tekintheték és bizonyara ezen szabadsagok kozé tartozott a
szent kiraly Il. dekrétumanak &todik fejezetében és Kalman
kiraly 20. fejezetének els6 részében megadott 6roklési jog.

Ellenben a genusokbdl szarmazé nemesek fidganak oOrok-
1ési jogat a szent kirdly Il. decr. 35. fejezete és Kalman kiraly
I. 20. fejezetének masodik része biztositja. Il. Endre kiraly
aranybullajanak 4. cikkelye ismét igy szol:

«Ha valamely serviens fiimagzat nélkiil hal meg, bir-
tokdnak negyedrészét leanya kapja; a tobbivel azt mivelje,
amit neki tetszik. Ha pedig testamentom nélkiil torténik
halala, valamely kozelebb wvald atyjafiai vannak, azoké legyen
¢s ha teljességgel semmi nemzetsége nem volna, a kirdlyra
szalljon birtokay.

Ez tehat megerdsiti szent Istvan |l. torvényének  5-ik
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fejezetét ¢és Kalman kirdly torvénye 20. fejezetének elsé részét
¢s 1igy szintén nem vonatkozik a nemzetségekre, hanem a
tobbi nemességre, a serviensekre.

Mid6én |I. Lajos a nemesek egyenjogusagat torvényileg
kimondotta, ezzel a nemzetségek Oroklési jogat a tobbi nemes-
ségre is Kkiterjesztette; az 1351. évi torvény zaradékanak 11.
pontja az aranybulla 4. cikkelyét illet6leg igy rendelkezik:

«Kivéve egyediil a kivaltsagbol kizart elobb érintett egy
cikkelyt, tudniillik ezt: «Hogy az 0rokosok hatrahagyasa nél-
kil elhaldé nemeseknek jogukban ¢&s szabadsagukban 4all az
egyhazak, avagy tetszésiik szerint masok részére, ¢élok kozt
vagy halal esetére adakozni, hagyomanyt tenni, birtokaikat
eladni vagy elidegeniteni». Sot ellenkezdleg, épenséggel ne
legyen joguk ezt megtenni, hanem birtokaik jog és torvény
szerint, tisztdn ¢és feltétlenii, minden ellenmondas nélkiil,
legkodzelebbi atyafiaikra és nemzetségeikre haromoljanaky.

Azon koriilmény, hogy az aranybullanak 1351-ben idé-
zett szakaszanak szovege joval bOvebb, sem mint az arany-
bullainak reank maradt szovege, azt bizonyitja, hogy a reank
maradt szdveg jelentékenyen roviditve lett, ami nem valik
az értelem elOnyére.

A most eldadott torvénymagyarazatban tamaszkodha-
tunk az allanddo és folytonos gyakorlatra is; a ndag szent
Istvan torvénye utdn sem Orokolt a nemzetségi birtokokbol
az atya végrendelete alapjan, hanem abban a néhany eset-
ben, mely eléfordult, kizardlag a rokonok, gyakran igen tavo-
liak, beleegyezése alapjan adott kiralyi engedéllyel. A roko-
nok beleegyezésének kieszkozlése a ndagi oOroklésnél vagy
¢letben wvald ajandékozasnal, de egyaltaliban a nemzetségi
birtokok elidegenitésénél évszazadokon keresztiill maradt, mint
a nemzetségi birtokjog maradvanya, gyakorlatban és az régibb
keletii gyakorlat volt a kiralyi engedélynél.

A birtokk6z0sség megszinte utan tovabbra is fenmaradt
a nemzetségbelick Osiségi joga a birtokhoz; nélkiilok azt el-
idegeniteni nem lehetett és az eladott birtokot barmikor bar-
melyikok a kozelebb allok hozzajaruldsaval visszavalthatta.

Ezek a jogszabalyok az Osiség megszintéig — 1848-ig —
allottak fenn.

Az 4gak kozotti osztdly rendszerint ugy tortént, hogy
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minden 4ag minden birtokbol vett ki részt, hogy ezzel is
kitlintessék az 0si birtoklasi jog kozosségét.

Az ag vagy a legtekintélyesebb, vagy a lakhelyét képezd
birtokrol vette fel a csaladi nevet, melyet uj'lakhely valasz-
taskor vagy 1) birtokszerzéskor kész volt mas névvel fel-
cserélni, mire szamtalan példa van. Van olyan nemzetség,
mely tébb emberdltén keresztiil 30 csaladot is bocsatott ki
kebeléb6l, de persze volt tobb olyan is, mely csak egy csa-
ladbol allt.

A nemzetségi név hasznalatanak megszliinése Osszeesik
Nagy Lajos kiraly idézett végzeményével, mert az a nemzet-
ségekb6l szarmazd ¢és masrészt a nem ilyen eredeti neme-
sek kozott fennallott minden kiillonbséget megsziintetett és
igy teljesen feleslegessé valt a nemzetségi szarmazas emlegetése.

Ez a torvény nem a nemzetségekbdl szdrmazd csaladok
egyenlOsitése miatt lett alkotva, mert azok mindenkor egyenld
jogokkal ¢éltek, sohasem meriilt fel annak a nyoma, hogy
azért, mert valamelyik javakban dasabb volt a masiknal, mas
joggal élt volna.

A torvénynek meghozatala azonban nem ok nélkil tor-
tént és kétségtelen, hogy az a tobbi, nem a nemzetségekbdl
szarmaz6, velik addig egyenlé jogokat nem ¢Elvezd nemesek,
serviensek ¢érdekében lett alkotva; ezek voltak a szent kiraly
jobbagyai, tovabba a varjobbagyok legels6, harcos osztalya
¢s a tobbi varjobbagyok, valamint a vendégek koziil nemes-
séget nyert birtokosok jelentékeny szama, kik ha odaig nem
is élvezték mindazokat-a szabadsagokat, melyek agenusbelieket
megillették, mégis tekintélyes, gyakran tobb faluval, sok szaz,
s6t néha ezer holdnal is tobb folddel bird szabad birtokosok
voltak, kiknek hiibéresszerii katonai szolgalatuk, valamint a
hiibéres szolgalattal terhelt birtok és oOroklési joguk volt leg-
inkabb  kiilonb6z6 a nemzetségbelickétdl és  természetesen
kozjogi allasuk sem volt ugyanaz; hogy pedig ez a nemes-
ség nagyszamu volt, ezt bizonyitja az, hogy egyenlovététe-
likkre kiilon térvény lett alkotva.

A varjobbagyok egy része — bizonyara az elsé rendbdl
valok — mar a serviensek kozé vald emelésiik eldtt is kiralyi
¢s mas okiratuk tanisdga szerint, dacira varjobbagyi voltuk-
nak, nemeseknek mondattak; ezeknek mondjak Oket Ill. Endre
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1298. évi,' Robert Karoly 1326. évi® és a nyitrai képtalan két
1300. évi’ és egy 1308. évi' kiadvanyok, melyek erds tamo-
gatoi érvelésemnek.

VI.

El kell még mondanom a varjobbagyok eredetére vonat-
koz6 nézetemet, mert egyes torténetirdink felfogasat, mely
szerint a szent Istvan-kori telepitések a frank-szlav Oslakossag
¢s mas bevandorolt népség érdekében torténtek volna, egy-
altalan nem tartom elfogadhatonak, mit az is bizonyit, hogy
ha a varfoldekkel megadomanyozottak idegen telepesek let-
tek volna, gy nem a magyar «jobbagy» nevet Kkapjak,
hanem a kutfok Oket vagy nemzetségiikr6l nevezik, vagy ha
bevandoroltak, ugy jovevényeknek mondjak oket, Ugy miként
¢z ilyen esetekben a torvényekben® és okiratokban szokasos.

Ugy talalom, hogy a XIV. szazad elején a legnépesebb
Aba nemzetség a gyerekekkel egyiitt koriilbeliil 70 egyidében
élt fitsarjjal birt; Karacsonyi szamitisa szerint® pedig a
Csanad nemzetség 1256-ban 29 felnétt férfitagot szamlalt, amit
0 ritka soknak nyilvanit; a tobbi nemzetség kevesebb, so6t
némelyik alig néhany taggal bir, amit kiillonben az akkori
osztalylevelekbdl ellendrizhetiink; ehhez képest inkabb sokat,
semmint keveset mondunk, ha nemzetségenkint a fegyver-
fogasra alkalmas férfitagok szamat atlag tizre becsiiljik. Ilyen
szamitas mellett a XII-XIV. szazadokban ¢éIt koriilbelil 190
nemzetség 1900 fegyverbe allithato férfitagot szolgaltatott.

Hasonlo szamitast téve az Arpaddal bejott 108 nemzet-
ségre nézve, a fegyverfogasra alkalmas tagok legfeljebb 1080
fot tettek ki.

Az igy kihozott szamok mindenképen alacsonyak; tiz
lovas egységnek kevés, épen ugy kevés 1080 lovas honfoglalo
seregnek; ahogy tényleg a kronikdk alapjan torténetirdink
10-15.000-re, s6t vannak, kik 40.000 lovasra becsiillik a hon-

! Wenzel: Arpadkori Uj Okmtar. XII. 619.1.
2 Anjoukori Okmtar. II. 246., 249. és IV. 513
% Knauz: Monum. eccl. Strig. 11. 481. 1.

“Uo. II. 582. 1.

® Példaul az Aranybulla 19. pontjéban.

®1d. m. 1. 345.
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foglalé harcosokat. Lehetetlen tehat, hogy a honfoglalok csak
a szilkebb értelemben vett nemzetségek tagjaibol allottak
volna; ha pedig az a szikséges tobblet idegen zsoldosokbol
vagy hadifoglyokbol keriil ki, akkor a nemzetségek kisszamu
magyar fegyveresei eltorpiilnek, eltinnek ¢€s nemzetiink meg-
semmisiil, elvész.

Nem tudok mas megoldast talalni, mint azt, hogy még
az Oshazaban a 108 vezetdé nemzetséghez tartozd csaladtago-
kon kivill azokhoz a tavolabbi rokonsag ¢és mas szabad ma-
gyar vitézek csatlakoztak, kiket a nemzetség vezetbje és kozeli
vérei vezényeltek.

Teljesen megfelel ez a feltevésem a székelységnél még
a kései szazadokban is tapasztalt rendnek; ott is voltak pri-
musok, 16 fok és voltak azok vezetése alatt allo kozszékelyek,
valamenn}ien szabadvitézek.

A magyar szabadvitézek a nemzetségek tagjaival egyiitt
adtak ki azutan a 10.000-40.000 lovast; ily médon szamitva, a
108 nemzetség mindegyikére atlag 93-370 harcos jutott; ezek
a szamok harci egységet alkothattak.

Ha pedig figyelembe vesszilk a nagy veszteségeket, me-
lyeket 6seink a folytonos harcok kozott, kiilonosen a kalan-
dozasok idején fegyver ¢és Dbetegségek altal szenvedtek; ha
tovabba a meghoditott teriilet nagysagara, a sokoldalu véde-
lem sziikséges voltara gondolunk; végiil, ha nem felejtjiik,
hogy a szaporodas az akkori viszonyok kozott felette lasst
lehetett, ugy inkabb 40.000 harcosra, mint kevesebbre kell
becsiilniink a hoditokat és csak ily szam mellett érthetd,
hogy a magyarsag rovid id0 alatt nagy teriileteket népesitett
az akkori viszonyokhoz képest be.

A szabadharcosok, mig a kalandozasok tartottak, nem
voltak a végleges letelepedésre rautalva; Dbizonyara satrak
alatt, egymashoz kozel tanyaztak, mert csak igy érthetd, hogy
a fegyveres tamadasokra mindenkor készen allottak. Mihelyt
azonban Géza fejedelem idejében a kalandozasokkal egyiitt
jaré sarcolasok megsziiniek, a harcosok megélhetése nehézze
valt és ez lehetett az okozdja azoknak a nagyszamu vagyon-
elleni vétségeknek, melyek szent Istvan ¢és Kalman kiralyo-
kat az annyira szigori biintetd torvények kibocsatasara indi-
tottak; szent Laszl6 azonban azokat mar enyhithette.
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Mar Géza fejedelem kezdette meg a nemzetségek szabad
harcosainak a nemzetségek altal szabadon hagyott teriileteken
valo letelepitését és szent Istvan azt nagy aranyokban foly-
tatta. A letelepitettek kozott voltak, akik szent Istvan altal
elényokben részesiiltek, joval nagyobb birtokokat és szabad-
sagokat nyertek, nem lettek a varjobbagyi koteléknek ala-
rendelve, annak szolgalatokat nem voltak kotelesek teljesiteni
¢s igy nem is neveztettek varjobbagyoknak, hanem hosszl
idokon at szent Istvan, majd a szent kirdly jobbagyai, szaba-
dosai név alatt dicsérik ket az okiratok és midon a var-
birtokok teljes szétadomanyozasa ellen torténtek intézkedések,
a szent kirdly jobbagyainak eladomanyozott birtokok mindig
ki lettek véve a visszaveend® birtokok sorabol, holott az
utodkiralyok adomanyai ismételve megrostaltattak ¢és  egy-
résziik bizonyara vissza lett vonva.

A jobbagy elnevezés eredetileg bizonyara csak a szent
Istvan altal nagyobb szabadalmakban részesitett jobb, tiszte-
sebb, elokelobb elemekre volt értve, de a gyakorlati életben
atragadt az a szintén szent Istvan altal telepitett és kisebb
szabadalmakkal ellatott varjobbagy-elemekre, majd utobb a
foldesurak alattvaloira is.

Az okiratok és mas kuatfok tanusitjdk, hogy allanddan
kiilonbség lett téve a szent kiraly jobbagyai és a tobbi var-
jobbagy kozott.

igy talalunk bejegyzést a varadi regestrumban «filii
ioubagionum S. Regis» szemben mas varjobbagy-fitikkal.'

Ugyanott «jobagiones tani exempti, quam liberi S. Re-
gisy».

Ott olvassuk, hogy tdbben panaszt emeltek falujuk négy
lakosa ellen azért, mert ezek a varjobbagyi szolgalatokat nem
teljesitik; mire a panaszlottak azt valaszoltak, hogy Ok igazi,
természetes jobbagyok, akik a szent kiraly szabadosainak
neveztetnek: «naturales ioubagiones esse, qui scilicet liberi
sancti Regis nuncupantur».’

Ez a bejegyzés tanusitja, hogy szent Istvan igazi jobb-
adgyai nem tartoztak a varak kotelékébe és nem voltak kote-

! Dr. Karacsonyi Janos és Borovszky Samu kiadésa. 187. 1.
2U.0.283.1.
2 U. 0. 193. &s 196. lapok.
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lesek azok részére szolgalatokat teljesiteni, amit a kiillonbozo
okiratok is bizonyitanak.

Azok a jobbagy fiuk, kik Turdoc és Lipté varmegyékben
a XIIl. szazad derekdn azoknak harcosokkal valdé betelepitése
veégett kozépbirtokokat kaptak adomanyba, szent Istvan igazi
jobbagyai koziil valok voltak, mert kiilonben varjobbagyok
fiainak mondattak volna.

A szent kirdly jobbagyai kozbe-kdzbe generatioknak is
neveztetnek.

fgy Béla kiraly 1240-ben a kirdlyi varak zilalt birtok-
viszonyainak rendezésével foglalkozvan, megallapitani igyek-
szik azoknak nevét és szamat, kik a szent kirdly régi és igazi
jobbagyainak bizonyulnak, nehogy jogaikat elveszitsék; Po-
zsony varmegyében ilyeneknek ismeri el Ethuruh nemzetsé-
gébo6l (de generacione Ethuruh) szarmazo 10 és Mogor nem-
zetségébl6l szarmazo 12 mansiét, vagyis udvart; rendeli, hogy
ezek allasa és szabadsaga kétségen felill alljon és attél meg
ne fosztassanak.”

A generatio ezen esetben azt jelenti, hogy szent Istvan ado-
manyaban annakidején Ethuruh és Mogor részesiiltek és a Béla
kiraly altal talalt 10 és 12 mansiobeliek azok leszarmazol.

Arra esetet nem talalok, hogy a szent kiraly jobbagyai
nemesitve lettek volna, mert erre sziikségilk nem volt. Midén
V. Istvan kirdly 1272-ben Joahun fiat Mihalyt, ki «de wveris
et naturalibus jobagionibus sanctiferorum regalium suorum
oriundus», eddigi helyzetébdl a serviensek kozé emeli, akkor
nem a szent kirdly jobbagyar6l van szo, hanem sz6 van a kiraly
oltarkészletét az wutazasoknal szallitd, arra feliigyelé kiralyi
jobbagyrol.?

Helytelen annak feltételezése, hogy a szent kiraly iranti
kegyelet nyilvanult meg akkor, midén az utédok az 6 ado-
manyait védelemben, kivételes elbanasban részesitik, a kegye-
letnek ebben része nem volt; az utdodok egyszeriien -elismer-
ték annak a sziikségességét, hogy azok, akik a honfoglalaskor
a nemzetségek kebelében és utobb is hasznos hadiszolgala-

! Malyusz  Elemér:  «Turécmegye  kialakuldsay. 114.  és  kov. 11.
Tovabba Wenzel: Arpad-kori uj okmt. VII. 325. 1. és XII. 256. 1.

2 Wenzel: Arpad-kori uj okmt. 1. 102.

®  Ugyanott VIII. 287.
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tokat teljesitettek és a jelesebbek kozott foglaltak helyet, de a
honfoglalds idején a foldb6él mégsem kaptdk meg a vérszer-
z6dés szerint nekik jaro részt, a szent kiralytol nyert
javaikat és szabadalmaikat megtarthassak.

A szent kirdly jobbagyai kozé fel nem vett szabadhar-
cosok nagy tomege ugyancsak a szent kiralytél varjobbagyi
mindségben kapott varfoldet és ezek koziil sokan mar az
Arpad-kiralyok, majd Rébert Karoly és Nagy Lajos' altal a
nemesek (serviensek) soraba lettek — kiilon adomanyleve-
lekkel — emelve.

A varjobbagyok néha szintén a szent kiraly jobbagyai-
nak mondatnak,’ ami érthets, mert hiszen téle kaptak a var-
foldeket és viszonyaikat 6 rendezte, csakhogy ezeknél mindig
meg van mondva, hogy varjobbagyok és legtobbnyire az is,
hogy melyik var jobbagyai, ami a szent kirdly jobbagyainal
nincs mondva.

Egy olyan okiratot kivanok még bemutatni, mely bizo-
nyitja, hogy a XI-XIIl. szazadokban ¢élt 0Osszes nemzetsége-
ket még nem ismerjiik, hanem idénkint talalunk még okira-
tokat, melyek ismét egy-egy genusrol lebbentik fel a fatylat.

Az 1298-bol eredé okirat annyival érdekesebb, mert egy
tatarjaras elotti, 1234-bol valo okiratot ir at.

A Dbarsvarmegyei béladi Halaid fia Jakab, mint rokona-
nak, Ruh fia Domokos utdn maradt kiskort Ruhnak gyamja,
azzal a kéréssel jarult az esztergomi kaptalan elé, hogy az
altala bemutatott, 1234-ben kelt, a kaptalan altal az els6
tatarjaras el6tt hasznalt, monostorszerli képet mutatd pecsét
alatt kiadott okiratot, melyet egerek vagy molyok kétsornyi
terilleten megrongaltak, felkutatvan a kaptalani egyhaz kama-
rajaban szokas szerint eltett és meglrzott masodpéldanyt,
azt abbol kiegészitve irja at. A kaptalan a kérésnek meg-
felelt és a teljesen ép allapotban megtalalt masodpéldanybol
kisebb fliggdpecsétje alatt masolatot ad.

Az igy atirt 1234. évi okiratot Tamas esztergomi prépost
¢s kaptalanja arr6l allitotta ki, hogy Mikos fia Marcel «de
genere Sember» Kereje foldon fekvd 2 ekényi teriiletet 6 eziist-
markaért Radvany fia Szoboszlonak, kerejei Csoda fia Szork-

! Zichy-csalad oklevéltara. 111. 156. és 209.
2Fejér: Cod. Dipl. I1l. 1. 198.
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nak és szintén kerejei Vilihnek eladta. A kaptalan a hatarosok
¢s szomszédok meghallgatasa végett a helyszinére kiildotte
Marton kanonokot, ki Maté fiat Bogodot, Sandor fiat Tarajat
¢s szamtalan mast kikérdezett, kik hozzajarulasukat kinyilvani-
tottak. Ezek utan Marcel a 6 marka vételar kifizetését el-
ismerte és az ligyletrdl az okirat kiadatott.

A Zsember-nemzetségnek Hont varmegye nyugatéjszaki
sarkdban, Bat vidékén, Lévatol északkeletre voltak birtokai.
Ezek Als6- ¢és Felsozsember, Disznos, Derzsenye és a fenti
okirat tantisaga szerint Kerején, vagyis a mai Kereskényben
egy birtokrész, utobbi szerzett birtok.

Bizonyara az itt szereplé Csodatol kapta a nevét a
Kereskény hataraban ma is 1étez6 Csoda-major.

A Zsember-nemzetség tagjai Zsemberr6l, Disznosrol és
Derzsenyérdl nevezve okirattarainkban elég sokszor szerepel-
nek ¢és mindig tekintélyes nemesi csalad voltak; az utddok
ma is élnek.

Osszefliggd csaladfat az ismert okiratok alapjan nem
lehet 0sszeallitani.

Nemzetségi cimeriiket nem ismerjiilk, mert az a cimer,
melyet ma hasznalnak és mely az ezen sorok irdjanak tulajdonat
képez6 alsozsemberi lakhaz régi részletének bejarata felett
kébe vésve lathatd, nemzetségi cimernek nem tekinthetd.

Ez a cimer harmashalmon kapaszkodo, els6 ballabaval
‘harom nyilvessz6t tartd egyszarvat tiintet fel. A cimer felett
a kobe van vésve «Aedificatum 1255», a cimer alatt pedig
«Renovatum 1812x.

Az akkor még a Zsemberyek tulajdonat képezo épiilet-
ben 1812 tajan tlizvész pusztitott és a helyreallitaskor lett a
cimeres kotabla a bejarat folé illesztve. A toronyszer(ién épiilt
régi épulet felsé egy vagy két emelete, ugy az els6 emelet felett
a tOzvészkor — a nyomok szerint — beszakadt bolthajtasa
a helyreallitaskor lebontattak.

Részemr6l nem kételkedem, hogy az eredetileg torony-
szeriién épiilt régi épiiletrész kozvetlenill a tatdrjards utan
épilt; erre mutatnak a bejarat mellett ma is lathato, elég
magasan elhelyezett [0rés, melyben béviilrél a kilovés kony-
nyitése céljabol kobol padka is épiilt; erre mutatnak a
foldszinti  bolthajtdsok ¢és az altalam jelentékenyen meg-
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nagyobbitott, eredetileg igen kicsiny ablakok. De erre mutat
az az alagat is, mely az illetd ¢piiletrész pincéjébdl a kozeli
domb ald vezet és pedig az ezen dombban épiilt régi pince
alatt. Az alagit koriilbelil 70 méter hosszu, kacskaringos,
keskeny ¢és alacsony, foleg a hatso torkolatdnal, ugy hogy két
ember sehol sem fér el egymds mellett ¢és négykézlab
kell benne maszni; torkollik egy 3.5 négyszogméter terje-
delmi és magassagu, koroskorill fekhelynek alkalmas pad-
kaval ellatott helyiségbe, melybdl a domb tetejére szeleld Kkiirtd
vezet; mindez kemény és szaraz agyagtalajpa van bevagva és
csak a pince feldli bejaraton van kotok. A belsd helyiség felé
es6 torkolatnal allo egy-két ember, megfeleld vagofegyverrel
ellatva, a behatolast sikerrel akadalyozhatta meg.

Az ilyen menhelyeket a tatarok tdvozasa utani években,
visszajoveteliiktdl valo félelem miatt, tobbfelé épitettek.

A régi toronyszerii épiilet, miként ezt az Aaltalam vég-
zett asatasok igazoltak, mély arokkal volt koriilovezve.

M¢ég annyit jegyzek meg, hogy a szudi Semberyek nem
ezen nemzetség hajtasa.

OKIRATOK.

Thomas prepositus Strigoniensis et vniuersum eiusdem
loci Capitulum, Omnibus ad quos présentes peruenerint littere,
oraciones in domino. Ad vniuersoum noticiam presencium
lifterarum testimonio volumus pervenire. Quod Marcello filio
Mykus de genere Sember ex vna parte, et Zubuzlao filio
Roduani cum Scork filio Ghuda de villa kereye et Wylich de
eadem villa, in nostra presencia constitutis, predictus Marcellus
asseruit se terram ad duo aratra in predicta terra kereye pro
sex marcis argenti predicto Zubuzlao légitime uendidisse. Nos
uero uolentes super hoc fieri cerciores, Martinum venerabilem
confratrem et concanonicum nostrum ad predictam villam
transmisimus pro requirendo commetaneorum  vicinorumque
consensu, ipsoque Martino referente cognouimus, tam Bugud
filium Mattey et Taraya filium Alexandri, quam omnis alios
predicti terre vicinos et commetaneos quam pluribus, alys
presentibus consensisse. Predictus insuper Marcellus predictas
sex marcas sibi asseruit plenarie persolutas. Nos igitur ne
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rei geste memorie temporum diuturmias nouercetur, ad peti-
cionem utriusque partis presentes concessimus litteras alfabeti
subsripcione nostrique sigilli munimine roboratas. Actum anno
ab incarnacione domini M° cc°® tricesimo quarto. Datum per
manus Rycardi lectoris Strigoniensis.

Atirva az esztergomi képtalan 1298. évi kiadvanyabol.

Vniuersis Christi fidelibus presentem paginam inspecturis.
Magister Thomas prepositus et Gapitulum ecclesie Strigoniensis
salutem in domino sempiternam. Ad vniuersorum noticiam
tenoré presencium uolumus pervenire. Qnod Jakobus filius
Halaid de Belad de Comitatu Borsiensi vice et nomine
Ruh pupitli quondam Dominici fily Ruh cognati sui sicvit
dixit, ad nostram accedens presenciam, exhibuit  nobis
privilégium sub  antiquo sigillo ecclesie nostre  confec-
tum, in quo est sculpta forma monastery, quo predeces-
sores nostri usi sunt ante primum introitum Tartarorum
quod in carta et suis litteris ad spacium duarum linearum
per mures siue per tineas dilaniatum erat in corrosum, petens
a nobis cum instancia, vt aliud par eiusdem priuilegy quod
in camera ecclesie nostre olim dinoscitur secundum morém
eiusdem ecclesie nostre reseruatum et relictum, inquirri et
reinueniri, ac tenorem siue continenciam eiusdem  nostris
priuilegialibus litteris inseri faceremus. Cuius ad instanciam
aliud par eiusdem privilegii in camera ecclesie nostre cum
diligencia qua decuit, inquiri fecimus et reinuentum alfabeto
medio bipartitum inuenientes, esse non abrasum, non can-
cellation, nec in aliqua sui parte uiciatum, de uerbo ad
uerbum, nil minuendo wuel addendo presentibus duximus
inserendiim, cuius tenor est talis.

(Ugyancsak az esztergomi kaptalannak 1234-ben kelt
fenti kiadvanya atirva.)

Nos autem peticioni eiusdem Jacobi de communi iusiicia
annuentes présentes litteras ad uberiorem cautelamappensione
sigilli nostri  minoris quo nunc utimur fecimus communiri
Datum per manus discreti viri magistri Cypriani lectoris ecclesie
nostre. Anno domini M° ducentesimo nonagesimo octauo.
Quinto nonas octobris.

Hartyan. Fent A.B.C.kettémetszve. Elég ép fiiggdpecséttel
selyemzsinéron.



