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ELOSZO.

LVASOIM egyike vagy masika talan észreveszi, hogy kii-

16ndsen az ispanrendrél és a varmegyékrol szold feje-

zetekben alkalmam lett volna a kiilonb6zé okiratok bdéséges
adataira hivatkoznom. Rd&videsen indokolni kivanom, hogy
miért voltam kénytelen mell6zni az ily hivatkozasokat.

A milleniumi emlékiinnepek alkalmaval megjelent, akkor
nagy reményekkel vart, torténelmi Osszefoglald mivek mar
megjelenésiik idején nagy csalodast okoztak, mert nemcsak
szamtalan nagyfontossagu kérdést hagytak megoldatlanul, ha-
nem Osi intézményeinket is egytdl-egyig idegen eredetiieknek
tintették fel; tették ezt olymdédon, hogy habar igen sok
torténetironk  csatlakozott Pauler és Marczali felfogasahoz,
elfogadhatdo bizonyitékokat elméleteik bizonyitasara fel nem
hoztak. Es igy elsé perctdl kezdve a csalodottak és a kétel-
ked6k ko6zé tartoztam, mert el6ttem hihetetlennek latszott
lenni, hogy &seink a nemzeti intézmények Osi voltara hivat-
kozzanak akkor, midén ennek allitasara kell6 alapjuk nem
volt; de azt sem tudtam a magyar felfogassal Osszeegyez-
tetni, hogy Géza vezérlofejedelem a mi 6si, magunkkal hozott
intézményeinket, miként Pauler allitja, egyszerlien «szét-
rigtay ¢és azutdn Szent Istvan azok helyébe hatalmi szdval
idegen vezet6kkel idegen intézményeket A4llitott. Az a jog-
folytonossag, melyhez a magyar folyton é&s kovetkezetesen
ragaszkodott és mely a régi és a Szent Istvdn altal adott
szabadsdgokra val6 hivatkozdsokban is megnyilvadnult, nem
lehetett iires szélhamoskodas.

A millenium utdn még sok éven keresztil kozéllast tolt-
vén be, nem tudtam a kérdés tanulmanyozasaval foglalkozni,
de midén falusi otthonomba koltdztem, nekifogtam a tobb-
oldali adatgytijtésnek és a fOstlyt abban az iddben az ok-
iratokra fektettem.
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Az akkor felszaporodott tetemes anyagomat azonban az
a baleset érte, hogy a csehek nalam ismételve hazkutataso-
kat tartvan, irataim fel lettek dulva és jegyzeteim tilnyomo
része elkallodott. Midon kiszabadulasom ¢és kitiltdAsom utan
Budapestre jutottam, feljegyzéseimnek csak némely Ossze-
fiiggés nélkiili roncsait tudtam kézhez kapni és igy az adatok
Osszegyljtéséhez Ujonnan kellett hozzafognom. Most mar
azonban nem az okleveles bizonyitékokra helyeztem a bizo-
nyitds stlyat, hanem inkdbb a torvényekre ¢és az egyéb
nyomtatott, kdnnyebben attekinthetd6 ¢és igy a biralok altal is
kénnyebben ellendrizhetd kutfokre.

Reménylem, hogy célomat, fennmaradt intézményeink 6si
voltanak bizonyitasat, igy is el fogom érni. Az eredetileg ter-
vezett keretet azonban talléptem, amire a talalt anyag fon-
tossaga inditott.

A szerzo.



I. Almosok és a kende.

[BORBAN  sziiletett ~ Konstantin  csaszartdl  visszamaradt

gazdag kutféanyagot torténetirdink nagy sikerrel dol-

goztak torténeti tuddsunk fejlesztése érdekében fel. De talalok

ott a kazarok szomszédsagaban toltott idore vonatkozd rész-
leteket, melyek még feldolgozasra szorulfrak, legalabb az ¢én
tudomasom szerint feldolgozva még nincsenek.

A gOrdog csaszarok mindig igen kormonfont ravaszsaga
diplomaciaval birtak és igyekeztek gydnge életfonalukat az
Azsiabol imént bejott népeknek céljaikra valo felhasznaldsa-
val nyQjtani; a bizdnci arany ismert és hatasos eszkdz volt,
mely sok katonat poétolt; de nagy furfanggal fel tudtdk hasz-
najni a népek gyongéit ¢és egymdas elleni harckészségiiket is,
melyeket alakoskodassal fejleszteni ¢és  élesiteni igyekeztek;
igéret persze mindig volt boségesen.

Midon a turkok a Dunanal, Etelkozben megjelentek, a
gorogoknek elsd dolguk wvolt oket alaposan kiismerni; majd
megkiséreltétk a maguk érdekkdrilk szolgalatdba bevonni és
midén rajuk nézve veszélyeseknek latszottak lenni, igyekeztek
Oket ellensilyozni. Az akkor wuralkod6 bdlcs Leo csaszar
(uraik. 886-912) taktikai miivébe nagyérdekli fejtegetéseket
vett fel a turkok harcmodorardl, szokasaikrol, de jellemiikrol
is. Jellemiiket igy festi:

«A tirk torzsek alnok és hatarozasaikat palastolo, barat-
sagot nem keresd, bizalmat nem érdemld népek; hajtva tel-
hetetlen kincsvagytol, eskiit semmibe se vesznek, szerz6dés-
hez, kotéshez magukat nem tartjak; ajandékokkal ki nem
elégithetok, hanem mielétt az adottat eclfogadnak, csalardos-
kodasban ¢és azon torik az esziiket, hogy megsemmisitsék a
szerzddéseket».'

' A m. honf. katféi 34. lap.
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Ezen jellemzésbdl azt kell kovetkeztetniink, hogy a goro-
gok csalodason mentek keresztiil, valamelyes furfangjuk ¢és
alakoskodasuk a turkokra hatassal nem volt, nekik fel nem
iltek és mert talan holmi szolgalat teljesitését nem akartak
vallalni, azért fest bolcs Leo jellemiikrol ilyen sotét képet.

Leo elismeri mivében, hogy a gorogoknek a turkokkal
még habortjok nem volt, hanem csakis a bolgarok elleni
haboribol, melyben a gorogok segélyére mentek, ismeri
Oket; hogy mennyiben adhattak okot ebben a bolgarhaborua-
ban az er6s leszolasra, nem tudom. A tény az, hogy vitéziil
kiizdottek, a bolgarokat ismételve megverték ¢és szamtalan
foglyot ejtettek; ennél tobbet Leo toélikk annalkevésbé kivan-
hatott, mert azutdn 6 hagyta Oket a beseny6kkel szemben
cserben. Kellett tehat valami mas oknak lennie, mely 6t elle-
niik hangolta és magat ezt a cserbenhagyast is eredményezte.

A gorogok Dbizalmatlansagara van adatunk; maga Leo
gondolt ki a turkok ellensulyozasara modokat, melyrdl ezt irja:

«Ha a romai (kelet romai) csaszar bekét tart a bese-
nyokkel, sem az orosz, sem a tiirk nem birja megtamadni a
rémai birodalmat. Arra sem kénvszerithetik akkor a csaszart,
hogy tulsagos sok pénzt kiildjon nekik béke fejében, mert
tartanak attol, hogy e nép (besenyd) segiti a rdmaiakat. Mert
ha 06k megtdmadjak a romaiakat, a besenyék a csaszar irant
valé baratsagnal fogva, tovabba levelekkel ¢és ajandékokkal
is reabirva, konnyen redcsaphatnak az oroszok és turkok
foldjére, azt -elpusztithatjdk, népeiket ¢és gyermekeiket pedig
rabszolgasagba hurcolhatjak.»'

ime, igy készitették eld a gorogok a turkoknak azt a
veszedelmét, mely a bolgarhabora utan érte oket.

Ezenfelill azonban a gordg diplomacia a kazarokat, kiknek
khaganja a gorog csaszari csaladdal hazasodas utjan rokonsag-
ban ¢és allando baratsagban allott, igyekezett reabirni, hogy a
turkokkal szemben a kazarok hatalmi igényeiket érvényesitsék.
A cél az volt, hogy a kazar nagy khagan a lebédiai el6z6
viszonyt, melyben a turkok vele szemben alltak, fentartsa ¢és
az 6 hatalmi szavaval biztositsa a gorogok részére a turkok
engedelmességét, szolgalatait.

" A m. honf. kuatf8i 110. 1.



Konstantin  sokkal tobb részletességgel, mint amennyit
egy semleges nézot6l feltételezhetnénk, bocsatkozik bele a
khagan ¢és a turkok kozott lefolyt targyalasok elbeszélésébe.

Rovid iddvel Etelkoznek a turkok altal tortént megszal-
lasa utan, besz€li, a nagy khagan az els6 vajdat Kazarorszagba,
magahoz hivatta; jojjon hajon, mert a besenyOk altal lakott
teriileten a szarazfoldiit nem Dbiztonsagos; Lebed azonnal
utnak indult és a khagannal jelentkezvén, ez elmondotta
kivansagait; az elsd, hogy Lebed maradjon tovabbra is népé-
nek fejedelme, tovabbra is azért, mert Lebédidban is az volt.
A masodik kivansdg, hogy engedelmeskedjék neki, a nagy
khagannak. Lebed a maga személyét illetéleg nem volt haj-
land6 a megbizast tovabbra is elfogadni, hanem nagy bolcses-
séggel maga helyett Almost, vagy annak fiat, Arpadot ajén-
lotta ¢és pedig, mint Konstantin mondja, azzal, hogy fliggion
a khagantol. A khagannak tetszett a beszéd, hitt annak és
embereket kiildott Lebeddel a tiirkokhoz; a turkok tandcs-
kozas utdn ugy itéltek, hogy Arpad lesz a legmegfeleldbb és
Ot valasztottak vezérld fejedelmiikke.

Lehetséges az is, hogy a khagan a valasztast megel6zo-
leg Almost és Arpadot is Kazaridba hivatta, de ezek oda
nem mentek, mit Konstantin elhallgat.

Mar maga a valasztds is szakitas volt a khagannal, csalo-
dassal jart erre is, a gorogokre is A khagan nem valasztast
akart, hanem O maga kivant megbizast adni az 0j fejedelem-
nek, & akarta kinevezni a turkok kendéjét, ugy ahogy eddig is
a khagan nevezte ki azt; miként Konstantin mondja, a turkok
Arpad el6tt soha sem vélasztottak maguknak még fejedelmet
¢s azért akarta 6 adni a fejedelemnek a megbizast, hogy
fliggjon a khagantol. Konstantin szerint ugyan kazar szokas
szerint tortént Arpad megvalasztisa, de ezt csak a gorogok
szerették volna, a valosigban Arpad nem a khagantol kérte
valasztdsa meger6sitését, mert ha attol kérte volna, ezt a jol-
értesiilt gorogok 6rommel feljegyezték volna.'

Arpad azonban a khigannil nem  torédétt, hanem
keresztillesvén a valasztison, a turkok vezéreivel, ispanjaival
¢s vitézeivel megkototte a vérszerzOdést, persze a véraldozés

' A m. honf. katfdi 119-122.
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szertartasanak a torzsek nevében csak a hét vezér vetette
magat ald. Ez a kotés igazan nem felelhetett meg a kazarok
és goOrogok akaratanak, mert ez az el6z0 kazar viszony teljes
felbontasat jelentette. — Konstantin errdl hallgat.

Pauler szerint a valasztas 890-ben tortént.'

Hogy milyen volt az el6z6 viszony Lebed és a khagan
kozott, azt mar az eddig eléadottakbol is megitélhetjiik.
A kazarok nagy khaganjanak nagyon is erds koze volt a
tiirkokhoz; a felszolitds, hogy Lebed jojjon jelentkezni hozza
Kazarorszagba, hogy maradjon tovabbra is fejedelem, hogy
engedelmeskedjék a khagannak; Lebed valasza, hogy az 1j
fejedelem fiiggjon a khagantol; Konstantin elbeszélése, hogy
Lebédiaban a tnrkok a kazdrok harcaiban mindig résztvettek,
hatarozottan fliggd viszonyra mutat; idegen, filiggetlen néptodl
a khagan mindezt nem kovetelhette volna.

Ha mar most meg akarjuk keresni a format, mely mellett
az alarendeltségi viszony fennallott, azt is konnyen megtalal-
hatjuk; a IX. szazad végén ¢€lt Dsaihani arab ironak elveszett
munkaja nyoman a X. és XI. szazadban ¢élt arab ¢és perzsa
irok tudositdsa szerint’ abban az idSben, midén a turkok
Lebédiaban laktak, fejedelmiiknek méltosagaval jaré cime
kendeh, kundu volt; az pedig, aki az oldalan az iigyeket
intézi: a dsila vagyis a gyula; tehat egészen kazar szokas
szerint, dacara annak, hogy a dsila torok eredetii szd, voltak
berendezkedve.

A gyula torok eredetii sz6 1évén, allasa mar elébb is
fenallhatott, de mas feladattal.

Azt is tudjuk, hogy a kazaroknal a nagy khagan gyu-
lajanak, az lgyeket intéz6, a hatalmat tényleg gyakorld
khagan-bunak, vagy izadnak kazar helytartoja a kender kha-
gan volt.

A mi Lebed fejedelmiink, a kende sem volt tehat mas,
mint a kazar khagan-bunak tirk helytartdja, vagyis a nagy
khagannak a meghdditott turkok folott allo, altala a turkok
koziil kinevezett fétisztje.

Ezen az alapon rendelkezett tehdt a khiagan még az
idegen hataron tul is Lebeddel ¢&s kovetelte téle ¢és népétdl

' A m. n. tort. Szent Istvanig 25. lap.
2 A m. honf. kutfsi 167. és 169.
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az engedelmességet; ezért mondatja Konstantin Lebeddel, hogy
a jovoben is a khagant6l fliggjon a tirk fejedelem, ezért vet-
tek részt a turkok a kazarok minden haborGjaban és ezen
a réven akartdk a gorogok a turkok at az O jarszalagjukra
kotni.

Ertjik azonban most mar Konstantin azon allitasat is,
hogy Lebed nem volt fejedelem és hogy Arpad eldtt valasz-
tott fejedelmilk nem volt, mert hiszen a khagan nevezte ki
kendéjiiket.

Midén a turkok Etelkdzbe tavoztak, a kazarok érdekei
tobbé nem kovetelték a turkok folotti fennhatdsagot, hiszen
érintkezni csak a Fekete-tengeren at tudtak, hajoik, miként
egy keleti katfé irja, nem voltak' és tudjuk, hogy az ¢épitd-
anyagot is a Sarkel-var ¢épitéséhez gordg hajokon szallitottak
¢s igy a turk fegyveres eronek a tavolban nem vehették
tobbé hasznat; de a turkokat wjbol leigazni képtelenek, mar
csak azért is, mert a nemzet altal valasztott fejedelem nagyobb
tekintély volt a kazarok altal rajuk erdszakolt kendénél. Néze-
tem szerint nyelviik, foglalkozasuk, erkdlcseik, harckészségiik,
jellemiik sem egyezett a kazarokéval, kiilsejilket is masnak
mondjak a kuatfok, ahogyan a kazarok arcanak rutsagat leirjak,
a mongolok jutnak esziinkbe. Nem volt ez a turkokkal egyazon
faj. Benniinket a németek gyildletbdl irtak csak hasonloknak.
A finn-ugoroknak az Ural ¢s Kaukazus kozti vidék volt az
6si otthonuk; ellenben a kazarok Kelet-Azsiabol nyomultak
elére; a finn-ugor népek sokkal korabban jutottak FEuropaba,
¢s pedig a finnek, esztek és livek valoszinileg még Krisztus
sziiletése el6tt; ellenben a mongol-tatar fajta népek szazadokkal
késdbben, mert a finn-ugor népek mogott voltak a tanyaik. Az
ezzel ellenkezd torténelmi térképeket, igy a Millenniumi Tor-
ténelemben is kozoltet, a magyar Oshazat illetéleg helytelen-
nek itélem. A kinai torténelemmel foglalkozé nyugati irok
kiilonben azt allapitottdk meg, hogy a kinaiak a tatdr népek-
kel er6sen Osszekeveredtek és igy innen is eredhet a két
utobbi nép kozott a testi hasonlatossag.”

" A m. honf. kitfsi 269. 1.
2 Franke: Beitrige aus chinesischen  Quellen zur  Kenntnis  der
Turkvolker stb.
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Az a Volga-melletti teriilet, melyen a kazarok birodal-
mukat megalapoztdk és melyet késdbben Kieven talra ter-
jesztettek ki, lehetett a finn-ugor népek Osi otthona, ott a
Kaspi-tenger koriil, honnan a kazarok bizonyara sok finn-
ugor ¢és ezekkel rokon torok eredeti népet szoritottak el, igy
a bolgarokat is. A kazarok tényleg ¢lelmes ¢és mivelddésre
hajlammal bir6 nép volt, 6k voltak a mohamedin Azsia, Tur-
kesztan ¢és Perzsia kereskedelmének kozvetitéi észak és nyu-
gat felé és midon Kiev uralmuk ald jutott, Kiev lett az akkori
vilagkereskedelemnek egyik tekintélyes piaca;' Kievet 885-ben
Oleg vette t6liik vissza.

A kazar birodalom megalakulasa utin Oseink egyéb kisebb
torzsekkel ¢és maradvanyokkal magukra maradvan, a kazarok
ellen hosszii ideig védekeztek. A mar emlitett keleti katfok
megemlékeznek arrdl, hogy a kazarok a tiirk oktol és az
ezek szomszédsagaban laké tiirk rokonoktol valo félelmiik-
ben régebben koriilarkoltak és elsancoltak magukat,” ami mu-
tatja, hogy allandoan haborts allapot volt kozottik; a végil
bekovetkezett leigazds modjardl és idejérol azonban 6k sem
emlékeznek meg. Miutdn azonban a turkok a kazaroktél nyu-
gatra, Osi otthonukban laktak, a kazarok pedig keletr6l nyu-
gat felé nyomultak elére, igy kétségtelen, hogy a tamadok a
kazarok voltak és végill is, valamely mas népek segélyével,
leigaztak o6ket. Nemcsak a turkok, hanem mas rokon népek
is keriiltek még korabban kazar uralom ala, igy egyes bol-
gar és kun torzsek; a tobbségik elvandorolt és a vissza-
maradt részek Onallosagot nem tudtak maguknak biztositani.
A Dburtaszok szerencsésebbek voltak, mert azok az iza, vagyis
a khagan-bu fonoksége alatt valamelyes oOnallosagot megtart-
hattak;’ még legtobb oOnallosaguk maradt a turkoknak, mert
kendéjiik sajat népiikbdl lett kinevezve.

Az arab kutfok Ossze-vissza keverik az ottani népek
nyelvét, szarmazasat, joforman ahany kutfé, annyifelé lesznek
tolva, hizva, ugyhogy az arab kutfok nyoman eligazodni nem
lehet.

' Th. Lindner: Weltgeschichte seit der Volkerwanderung. 1L
145,250. 11.

2 Hodinka Antal: Az orosz évkonyvek.

> Am. honf. kitféi 169. 1. * A m. honf. kitfsi 158. 1.
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A kazar-magyar rokonsagot iroink, azt hiszem, csak
azért keresik, mert nem tudjak masként a koztik fennallott
kozeli viszonyt felderiteni és megindokolni. Ismétlem, hogy
nem hiszek ebben a rokonsagban.

Hogy a turkok olyan sokaig voltak képesek magukat
Lebédidban és eleinte bizonyara a késobbi kazar birodalom-
nak valamely mas vidékén fenntartani, ezt csak annak vélem
tulajdonitani, hogy a kazar birodalom hatalma a keletrdl
eloreiortetd mas népeket északnak és délnek elterelte és igy
a turkok a nyugati oldalon még tarthattdk magukat; midén
azonban lattak, hogy a kazar birodalom eclnyeléssel, vagy
talan szétziilléssel fenyegeti, annak megeldzése végett Onma-
guktol tavoztak.

Konstantin szerint a turkok csak harom évig laktak a
kazarok szomszédsagaban, amde az & évszamitasai sem pon-
tosak, bar goroghdz ill6 Ovatossaggal sohasem irnak sem 0,
sem atyja, bolcs Leo, évszamot, mert tudjak, hogy kis téve-
déssel a megbizhatlansag nagy gyanujaba keveredhetnek; a
korhatart mindig ugy adjak meg, hogy ez vagy az az ese-
mény ennyi vagy annyi évvel azel6tt tortént, mely mod mel-
lett az esztenddt nem lehet pontosan ellendrizni, mert egy-
néhany év ilyen korhatar megadasanal nem szamit, de igy
is jelentékeny ellenmondisokba keverednek. Tény az, hogy
az arab ¢és perzsa irok nem igen értesiilhettek volna a tur-
kok kendéjérdl, ha csak harom évig all fenn ez a hivatali
méltdsdg. Szambajon még, hogy ha csak olyan rovid ideig
laktak egyiitt, akkor aligha lett volna a turkoknak idejik ¢és
modjuk a kazarok minden haborujaban résztvenni és ez eset-
ben nem jegyzi ezt fel Konstantinn De egy emberdltonél
tovabb nem tarthatott az alarendeltség, mert a turkoknal még
fennmaradt az almos-uralom, a Megyer-torzs fejedelmi vol-
tanak az emléke, ami az O viszonyaik kozott él6 népeknél
egy emberdltdon tal nem szokott fennmaradni. Pauler 30 évre
teszi a kazarok és turkok kozotti jobaratsagot, az egyiittvalo
harcolast,’ ami az Aaltalam mas alapon tett szamitasnak koriil-
beliill megfelel. Legval6szintibbnek tartom azonban, hogy Kiev-
nek a kazarok altal tortént meghoditasa eldtt, 859 koril let-

" A m. n. tort. Szent Istvanig 16. és 143. 1.



14

tek a turkok is letérve, mert maskiilonben nem tudtak volna
a kazarok Kievhez jutni és igy Kiev elfoglalasanal a turkok
mar segitségiikre voltak, amir6l az arab irok is némi tudo-
mast szereztek, mert felemlitik, hogy a turkok gyakran ron-
tanak a szlavokra.

Lebed a Nyék-nemhez tartozott és midén helyet adott
a Megyer-nem kotelékébe tartozd Almosnak és fianak, Arpad-
nak, akkor az az 0&si nemzetség keriilt Ujbol a fejedelmi
székre; amely a kazar leigdzast megel6z6 fejedelmeket szol-
galtatta. A bolgaroknal, akik kozel véreink voltak, a fejedel-
met szintén almosnak hivtak,' ez volt a méltdésaganak a neve;
ugyancsak ez volt az 0si tirk fejedelmek méltosaganak is az
elnevezése és lehetséges, hogy Arpad atyjara gy ragadt ez
a név, hogy Osei almosok, fejedelmek voltak; miként atragadt
a gyula méltosag viseldinek hivatali nevilkk az wutédaikra, a
kende méltosag viseldjének neve pedig Lebed utddjara, Kende
torzsvezérre; nézetem azonban az, hogy Almos mar Lebédia
elhagyasa utan lett fejedelemmé, mire még ki fogok terjesz-
kedni.

Lebédia elhagyasarol Konstantin azt beszéli, hogy haboru
tamadvan a turkok és az akkor kangarnak nevezett beseny6k
kozott, a turkok tabora megveretett és két részre oszlott.
A nagyobbik rész elment FEtelkdzbe, a kisebbik pedig kelet
felé vonult el.”

Ezt az eclbeszélést nem tartom olyannak, melyben keresve
a torténelmi igazsagot, vagy legalabb is az ahhoz legkozelebb
allo valoszintiséget, megnyugodhatnank.

A turkok abban az idében a kazar birodalom kiegé-
szitd részét képezték, joforman egy orszag voltak veliikk; ha
a beseny0k a turkokat megtamadjak, természetes, hogy a
kazarok is kun ¢és egyéb segéderejikkel beleavatkoznak a
haboruba, védik a kazar birodalmat és ez az egyesilt erd
sokkal hatalmasabb volt, mint a beseny6k harci ereje, Ugy
ahogy — szintén Konstantin szerint — igen révid par év mulva
a kazarok a kunokkal egyesiilve tényleg oly sulyosan verték
el a besenydket, hogy azok kénytelenek voltak elmenekiilni.’

' A m. honf. kitfdi 264. 1.

> A m. honf. katf8i 120. 1.
3U.0.115.1.



15

Ha a kazarok ¢s kunok maguk birtak veliik, annyival inkédbb
legy6zték volna Oket a turkok kozremiikddésével; amde a be-
avatkozas elmaradt.

Az a korlilmény, hogy a kazar hatalom ellen fellazadt
kabarok,' kiknek nagyobb része kazar volt, szintén eljottek a
turkokkal, nem arra mutat, hogy a besenyOk Uzték oket Le-
bédiabol el; a levert, Uzott népekhez masok nem szivesen
csatlakoznak és a vereségek hirtelen, varatlanul szoktak be-
kovetkezni, midén mar nincs 1d6 a kazarok ellen fellazado-
kat értesiteni, hogy csatlakozzanak; mar ez a kabar csatla-
kozas kizarja a beseny6 tamadast.

Miutan a turkok Lebédiabol kelet felé az ott fekvo
kazar birodalom, északnak a kazar uralom alatt 4all6 kunok
¢s délnek az ellenséges besenyOk miatt nem tavozhattak, igy
¢szaknyugatnak, Kiev felé tavoztak; utjukrol az orosz kronikak
szilkszavaan ugyan, de megemlékeznek; az évszamjuk azon-
ban hibas. A Nestor-féle latin szoveg Kiev el6tti két elvonu-
lasra engedne kovetkeztetni: «Post istos advenerunt Pecenegi.
Iterum wugri iuxta Kioviani migrarunt, quod postea tempore
Olegi factum est».” Az iterum szocskat masokra, mint a ma-
gyarokra nem vonatkoztathatjuk, tehat ez annyit jelent, hogy
o6k 1jbol, ismételve jottek ott keresztiil, az elsé atkelés Le-
bédia felSl, a masodik Etelkozbdl tortént volna.

Hodinka tobb orosz kronika szovegét adja, iorrasuk
azonban k6z0s. Az egyik szoveg:

«Ezek utan jottek a pecsenigek, majd a fekete ugorok
mentek Kiev mellett, késébb Oleg idejébeny.

Késoébben ismét:

«898-ban vonultak a magyarok Kiev mellett a hegyen,
amelyet ma Ugornak neveznek. Megérkezvén a Dneprhez,
megallottak satraikkal, mert Ggy vandorolgattak, mint im a
polovecek» stb.*

Az utobbi szdvegek hitelesebbeknek tekintendok a leg-
elsénél. Az évszam hibas voltat a torténetirdk, a kiilfoldiek

'U. 0. 124. 1.

2 A m. honf. katf8i 369. 1.

* Hodinka Antal: Az orosz évkonyvek 35. 1.
4 Ugyanott 41. 1.
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is, mar régen elismerték és egy osztrak ir6 898 helyett 12 év-
vel kordbbra — tehat 886-ra — teszi az eseményt; Pauler
889 évet vél megallapithatni. Részemrdl azt hiszem, hogy ez
az atvonulds, a Lebédiabol valdo elmenetel egy-két évvel 889
elott tortént, mert a fenti orosz szdveg szerint «megérkezvén
a Dneprhez, megallottak satraikkaly, ami az ilyen kuatfék
nyelvén annyit jelent, hogy nemcsak rovid pihenés utan tovabb-
vonullak, hanem ott egy-két évet el is toltdttek és azt a hegyet,
melynek kornyékén hosszabb ideig maradtak, roluk Ugor-
hegynek nevezték el. Ha csak atmenetileg tanyaznak ott,
nem nevezik a hegyet roluk el és nem irjak, hogy «meg-
allottak satraikkal».

A besenydk valoszinileg nem azonnal nyomultak a ftiir-
kok altal elhagyott Lebédiaba, hanem valamely okbol csak
akkor, midén azutan a kazarok és a kunok részér6l azt a
vereséget szenvedték, melyrdl Konstantin is beszél.

Tobb mint valdszinli, hogy a turkok a kazaroktol wvalo
elszakadds utdn mar Kiev el6tt is magyaroknak kezdették
magukat nevezni, mert hiszen ahogy felszabadultak a kazarok
uralma alol, ismét fliggetlenekké lettek és ujbol a régi al-
mosok torzse, melyet akkori vezérérdl Megyernek, Magyarnak
hivtak, vette at a vezetést és ezen vezérrél nevezték szoka-
suk szerint el az egész népet, ugy ahogy Lebédiat Lebed
vezérrdl. Pauler szerint mar Lebédiaban vették fel a magyar
nevet,' de ezt az adott helyzetben kizartnak tartom.

A Kievnél toltott id6 alatt portyazasokkal kerestek uj
telephelyet. Etelk6z igen alkalmasnak latszott lenni, mert
abban az iddben azon a teriileten csak vandorld pasztor-
népek tanyaztak, kiket konnyii volt onnan eliizni.

Konstantin elbeszélése, mely szerint a beseny6k uzték
volna ki Lebédiabol a turkokat, a gorogokkel szdvetségben
¢l6 besenyOk elbeszélésén is alapulhat, kik ezzel sajat hilsa-
guknak hizelegtek.

Nem azt kivanom allitani, hogy a besenydk és a turkok
kozott ismételve nem lettek volna heves 0Osszelitkozések és
hogy a turkok nem szenvedtek volna egyszer-masszor toliik
vereségeket, hanem egyéb érvek mellett azt vitatom, hogy a

" A m. n. tort. Szent Istvanig 143. 1.



17

beseny0k nem voltak annyira hatalmasok, hogy képesek lettek
volna az egyesiilt kazdrokkal, kunokkal és a turkokkal szembe-
szallani és igy nem Ok Uzték el Lebédidbol a turkokat. De
arra is kell gondolnunk, hogy az aranylag kis nemzet, amind
a tirk wvolt, oly rovid id6kozben két olyan megsemmisitd
vereséget, amind a lebédiai és az etelkdzi volt, el nem bir,
abba belepusztul.

Minden arra mutat, hogy a turkok, nehogy a kazirok a
besenyokkel egyszerre tamadjanak rajuk, a besenydkkel vivott
egyik kisebb harcot hasznaltak fel alkalomnak az elvonulasra
és a kazarok el6tt talan az a latszata is volt elvonulasuknak,
mintha a beseny6k tamadasa kényszeritené Oket arra.

Mi az elvonulas okaul kizardlag a kazar uralomtol, az
alarendeltségtdl valo szabadulasi torekvést  tekinthetjik. Ugy
miként utddaik, a magyarok, a régi turkok is szabadsagot és
fiiggetlenséget szeretd nép voltak; ezt bizonyitja a Lebédia-
bol vald eljovetel.

De bizonyit egyebeket is.

Bizonyitja Lebed paratlan Onzetlenségét és bolcseségét;
kevés népnél akad torténelmének kezdetén ilyen nagy egyé-
niség, méltd a romai torténelembdl venni szokott példakhoz.
Idegen hatalom helyezte 6t nemzetének ¢élére és 0 nem a
maga hatalmi allasanak fentartisara gondolt, hanem iigyesen
elokészitve a felszabadulas utjat, boles koriiltekintéssel el-
vezette népét Lebédiabol és a hatalmat atadta a nemzet Utjan
az 06si fejedelmi csaladnak,. az almosok utédainak, 6 maga
pedig visszavonult térzse korébe.

Bizonyitja azt is, hogy népe kész volt magat a bizony-
talan hontalansagnak tenni ki, viselni a vandorlassal jaré szen-
vedéseket, csakhogy szabadsaghoz ¢és fliggetlenséghez jusson
és mert hiven kovette nagy vezérét, megtalalta az Uj hazat,
ahol nem kellett, legalabb egyel6re, idegen érdekekért, idegen
hatalom minden harcéban résztvennie.

Aki iigyes, bolcs, koriiltekintd, a viszonyokhoz alkalmaz-
kodd és nagy célokért kiizdeni kész, az mar nem mondhato
félnomad barbarnak, mint iréink egy része Oseinket a bejo-
vetel idejében nevezi; az ilyen népet az élet iskoldjdban, a
kultira magasabb fokan 4ll6 idegen népekkel wvald stri
kiizdelemben és  érintkezésben  szerzett tapasztalatok  mar
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Lebédidban, vagy még elébb, kiemelték a félnomad barbar-
sagbol ¢és nemcsak a harctéren, hanem a targyalasoknal is
mélté ellenfeleivé tették a kazaroknak, a bizanciaknak, a
sokféle szlavoknak és a németeknek is, amit Oseink be is
bizonyitottak, mert maskiilonben nem tudtdk volna a nem-
zetnek Eurdpaban valé megtelepedését és megmaradasat biz-
tositani. Azok a lebédiai szomszédok, fdleg a bagdadi ara-
bok ¢és perzsak a miveltségnek nem kisebb fokan allottak,
mint abban az idoben a kozépeuropai népek, volt tehat
kiktol tanulniok.

Biiszke lehet a magyar nemzet, hogy olyan 6sdk, amindk
Lebed, Almos, Arpad és tarsaik voltak, vezették be az eurdpai
népek korébe.

Konstantin a  vérszerzédésrdl  értesitést nem  hagyott
hatra, pedig a gordg wudvar historikusanak tudnia kellett
arrol; ez egyrészt arra mutathat, hogy a gordg csaszarok, ha
hatalmuk csekély is volt, autokratdkra jatszvan magukat,
nem tetszett nekik a dolog; masrészt az is lehet, hogy nem
is értették a vérszerzodés jelentségét.

Mint mar mondottam, kétségtelennek tartom, hogy bolcs
Leo csaszart és kornyezetét a turkok ellen az boszitette fel,
hogy a kazar uralmat magukrol a gorog érdekek rovasara
leraztak; innen erednek a vadak, hogy a tirk torzsek alno-
kok, hatarozasaikat palastolok, baratsagot nem keresok, kincs-
vagyok, eskiit, szerzddéseket be nem tartdk, kielégithetlenek,
csalardok és azon torik az esziiket, hogy megsemmisitsék a
szerzodéseket, vagyis igy viselkedtek a kazarokkal szemben,
kiknek alattvaloik voltak, mégis otthagytdk &ket és Arpadot
ugy valasztottdak meg, a vérszerzédést ugy kototték, hogy Leo
és a kazarok el6zetesen err6l mit sem tudtak, s6ét Lebed,
Konstantin elbeszélésébdl itélve, nagy udvariaskodassal takarta
be az eldkésziileteket.

Hiszem azt is, hogy midén a bolgar haboriban a goré-
gok a turkokat oly cstfosan cserbenhagytdk és kiszolgaltattak
a DbesenyOknek, abban is bdlcs Leo részérél a bosszi vagya
kozrehatott.

A Névtelen szerint a honfoglalaskor Almos volt a vezérld
fejedelem ¢és csak az 1) hazdban halt meg; lehet, hogy a
Névtelen olyan régi feljegyzés alapjan allitta ezt,  amelynek
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i/r6ja még tudomassal birt az Osi fejedelmeknek &lmos nevé-
rol és igy jegyezte fel Almost honfoglalonak, értve alatta
Arpadot, ki szintén almos vagyis fejedelem volt. Ez a fel-
jegyzés téveszthette meg a Névtelent, mert hogy igazaban
Arpad volt a honfoglaldo vezérlfejedelem, ezt sok kutfo,
koztiik Konstantin adatai is, kétségtelenné teszik.

Marczali utal arra, hogy az oly er6s besenyd nemzet
aranylag rovid id6 mulva bekovetkezett szétesésének, elszoro-
dasanak egyik okozdja a kozponti fejedelmi hatalom hidnya
volt; teljesen igazat kell neki ebben adnunk; a régi idokben
arra az egységesitd, kozpont felé vonzd, a népet egyiittarto
hatalomra nagy sziikség volt; azok a nagyszamu, aprd, Kicsi,
onz6 célok, melyek az egyesekre hatassal voltak, kozponti
hatalom nélkiill szétziilléssel fenyegettek minden népet; ezt
lattuk a német torzseknél is ¢és igy csak elismeréssel gon-
dolhatunk Oseinkre, kik az egység utdn naluk meglévo torek-
véssel, a vérszerzddéssel egyesitett nemzet részére, a régi
almosok vérébol valod fejedelmi hazat allitottak 0jbol a nem-
zet ¢€lére. Azt az egységet pedig kétségteleniill az 6si intéz-
ményeikhez vald ragaszkodas biztositotta, mert természetes,
hogy ilyen Osszetartdo intézmények hidnyaban szétziillott volna
a nemzet.

Meg kell még emlékeznem a Lebédidban visszamaradt
tirkokrdl, kik kuatfénk szerint kelet felé tavoztak. Ezek nem
valami részei voltak a vitézkedd torzseknek, hanem az 0Osszes
torzsekbdl kivalt polgari foglalkozasi egyének és azok csaladjai.
Lehetetlennek tartom wugyanis, hogy a turkok a kazaroktdl,
perzsaktol és araboktol az ezek altal {izott mesterségeket és
kereskedelmet el ne sajatitottdk volna. Tény, hogy az 1j
hazaba csak a vitézked0 nép jott, a masfoglalkozasi mind
elmaradt. Ezek voltak tehat a Lebédiaban visszamaradottak,
kik azutdan a Lebédiatol keletre esé' kazarok orszagaban tele-
pedtek le; hasznukat a vandorlas idején nem vehették, so6t
terhilkre estek volna ¢és bizonyara Ok sem voltak hajlandok
vandorutra kelni. Azt hiszem, szokincsiink is igazolni képes
ezen felfogdsomat.

! Konstantin mondja, hogy kelet felé tavoztak.
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Ha sajat polgari foglalkozasi véreiket otthagytdk, annyi-
val kevésbbé hoztak magukkal izraelitakat.

Hogy nem a vitézkedok koziil valok voltak a vissza-
maradt turkok, ezt igazolja azon két tény, hogy egy kabar
torzset ¢és masodik kievi tartozkodasuk idején kun vitézeket
is vontak magukhoz, csak hogy erésebbek legyenek; az 0
szigoru szabalyaik mellett, melyeket alabb Kézai nyoman
ismertetni fogok, Osszekaszaboltdk volna azokat a vitézeiket,
kik nem tartanak veliik.

Joval ezen fejezet megirasa utan jutott kezembe br. Kut-
schera Hugoénak «Die Chasaren» cimii munkaja, melynek tobb
megallapitasat tévesnek kell tartanom. Igy kiilondsen téves a
szerzbnek azon Aallitasa, hogy a kazarok finn eredetiiek.
Nyelviikket nem ismerjik ugyan, de eredetik megallapita-
sahoz elégséges intézményeik ismerete. Naluk az allamhata-
lom legfébb képviseléi a khagan, a tényleges uralkodo a
khagan-bu, ennek a helyettessé pedig a kender-khagan, tel-
jesen a tatar-mongol eredetre vallanak, de maga a khagan
sz6 is mongol-kinai szarmazasu; torzsszervezethez hasonlo
intézménynek naluk nyoma nincs. A finn-ugor-torok eredetii
népek szervezete azonban nem a khaganokon, hanem a tor-
zseken nyugodott és miként fentebb kifejtettem, a kazarok a
lurkokra is, mihelyt uralmuk ald jutottak, reajuk kényszeri-
tették a khagani uralkodok rendszerének képviselgjét, a ken-
dét és a lurkoknal mar meglévé gyulabdl csinaltak masod-
uralkodot.

Kutschera maga is mondja, hogy a keletdzsiai népek-
nél, még a japanoknal és a siamiaknal is megvolt a kettds
uralkodok rendszere, és megvolt a fokhagan imadasszerl tisz-
telete. A finn-ugor-torok népeknél sem azt, sem ezt, nem
talaljuk meg. Tudjuk, hogy a régi népek intézményeikhez
rendkiviil ragaszkodtak és ezért az ilyen jellegzetes intézmé-
nyekbdl batran levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy azok-
nak az irdknak van igazuk, akik tatar-mongol eredetiieknek
allitjak a kazarokat.

A Joézsef kiraly altal megorokitett leszarmaztatdas komo-
lyan nem vehetd, mesés hagyomanyndl nem egyéb, aminét a
legtobb népnél taldlhatunk ¢és aminét a magyar kronikdk is
feljegyeznek.
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Az a feltevés, hogy a kazarok mar Krisztus sziiletése
elott jutottak a finn-ugor-torok népek lakta teriiletre, szintén
meg nem allhat, mert arra a legcsekélyebb bizonyiték sem
talalhat6. Legvaldszinibbnek tartom, hogy a hunok eldre-
torésekor jutottak a kaukdzus tajara és Ok TUzték ki, hogy
maguknak helyet csindljanak, a bolgarokat.

A Kutschera altal az izraelitakrol mondottakbol az lesz
az igazsag, hogy a romaiak altal birodalmukbdl kitzott
izraelitaknak egy része 620 tdjan a kazarokhoz menekiilt és
Ok képezték a zOmét a kazarorszagi izraelitiknak; amit ezen-
kiviil mond err6l, az az ellentmondasoktél eltekintve, alappal
nem birhat.

Az elébb oly hatalmas kazaroknak aranylag rohamos
Iépésekben tortént elziillését pedig kizarolag az idézte elo,
hogy ki lettek forgatva Osi intézményeikbdl; a bukasukat meg-
eléz6 szazadokban a khaganak kilenc fObiraja mar a zsidok,
keresztények, mohamedanok és a Dbalvanyimadok kozott a
vallisok szerint volt megosztva.! Egész nyugodtan elfogadhat-
juk Kutschera allitasat, hogy nem kiilsé okok idézték a bi-
rodalom szétesését eld; de ezen megallapitasat ki kell azzal
egésziteniink, hogy a belsé szervezetnek az elrothasztasa, el-
pusztitasa okozta azt. Hogy milyen rész jutott a pusztitd fo-
lyamat el6idézéséb6l az egyes vallasfelekezetekre, ezek kozott
természetesen a Kutschera szerint az allamban leghatalma-
sabb tényezOkre, az izraelitakra is, ezt a kérdést 6 maga nem
tette tanulmanyanak a targyava, pedig ennek a megallapitasa
az emberiség okulasa céljabol, megérdemelné a kazarok tor-
ténetének alaposabb felderitését.

Kutschera azzal fejezi be tanulmanyat, hogy a kazar
izraelitdk is  végilil elhagytdk Kazarorszagot ¢és tobbségiik
Lengyelorszagba koltozott. Szomort végzetik, hogy ezen Uj
hazajuk is négy-Otszaz év mulva bels ziillés kovetkeztében
pusztult el.

" A m. honf. katfsi 215. lap.
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I1. Honfoglalas koriili kérdések.

Alig id6éztek a magyarok par éve Etelkozben, midén a
gorogok, szerzodéseik ellenére, a bolgar kereskeddket Tessalo-
nikében a kereskedés folytatdsaban gatoltak és Leo csaszar a
panaszokat «semminek» itélte; ezért a bolgarok hadat indi-
tottak a gorogok ellen; Leo a Szklérosznak nevezett Nicétast
hadihajokon kiildotte kovetségbe a magyarokhoz — 894-ben
lehetett -, hogy ajandékokkal birja red Oket Simeon, a leg-
hatalmasabb  bolgar car (893-927) megtamadasara; Nicétast
Arpad Lebed unokajanak, Korzannak tarsasigaban fogadta,
kik megegyeztek vele ¢s igéretik betartasara, hogy a goro-
gok szoOvetségében a bolgarokat megtamadjak, tuszokat adtak.
Ez a szovetkezés azonban csak akkor Iétesiilt, midén a goro-
gdk Simeontdl mar vereséget szenvedtek és a gordg csaszar-'
nak kazar testérei is Simeon fogsagaba keriiltek.

A magyarok Arpad fianak. Tarkas leventének vezérlete
alatt avatkoztak a harcba és ekkor a helyzet azonnal meg-
fordult; a magyarok a nehéz harcokban ismételten gy6zel-
meket arattak és Simeon nagy, hdsies eréfeszitései sikerte-
lenek maradtak; a magyarok sok bolgar hadifoglyot is ejt-
vén, ezeket ugy latszik, az elozetes megallapodasoknak meg-
feleléen, a goOrog csaszar volt koteles magahoz valtani, ami
azonban nem mehetett egészen siman, mert a gorogok kény-
szeritésrol beszélnek.

Leo csaszar ekkor — Simeon kezdeményezésére — békét
kotott  Simeonnal,, mely békébe a magyarok bevonva nem
lettek. Midén Simeon, miként Konstantin mondja, a gordg
oldalrél biztonsagban érezte magat, a gOorogok jobarataihoz,
a besenyOkhoz, kik Leo csaszarnak idézett elbeszélése szerint
a magyarok ellen barmikor fel voltak hasznalhatok, fordult
és velik, bizonyara a gorogok kozbenjarasaval, szovetségre
Iépvén, egyiittesen meglepetésszerlien megtamadtak a Leo altal
csufosan magukrahagyott magyarokat, elpusztitvan tanyaikat.
igy a magyarok kénytelenek voltak ebbdl a szomszédsagbol
tavozni.'

' Gyoérgy barat és Konstantin. A m. honf. kutf6i 105. és 124-127. 1.
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A Dbolgaroknak a Dunan kellett a tamadashoz atkelniok,
ugy miként a magyarok is elobb a bolgarok megtamadasara
gorog hajokon lettek a Dunan atszallitva, melyeket azutan
a magyarok ellen bizonyara a bolgaroknak is rendelkezésiikre
bocsatottak.

Arpad a népnek javarészét még Ossze tudta  gytijten,
bar a beseny6k varatlan tamadasa sokak életébe ¢és szabad-
sagaba keriilhetett; a menekiilok a Dunan atjott bolgar sereg
miatt a Karpatok kozelebbi szorosaihoz valoszinileg nem
tudtak eljutni; nyugat- és délfelé a bolgarok, keletrol pedig
a besenyok alltak ttjukat és igy csak északnak vonulhattak;
igy jutottak egészen Kievig, bizonyara azon tervvel, hogy
Gjbol a kazarokhoz csatlakoznak. Amde Kievnél a kunokkal
talalkoztak, kik lebeszélhették o6ket a kazarokhoz valé csatla-
kozasrol és a kazar viszonyoknak valami sotét képét festhet-
ték le elottik, mert a magyarok uUjbol visszafordultak és
velik mentek a kun nemek kozil is tobben; igy ezekkel
megerdsodve, a vereckei szoroson keltek 4t mai hazankba.'

Ujabban is vannak tudésaink, igy Pauler, kik a kievi
vargabett meg nem torténtnek és a vereckei szoroson valo
atjovetelt céltudatosnak tekintik. Pedig az etelkdzi hazabol
a vereckei atkelés is vargabetils; ha ¢k tudatosan igyekez-
tek volna a mai Magyarorszagba jutni, akkor vagy a Trajan-
uton, vagy az erdélyi Karpatokon at, miként Marczali véli,
jottek volna be; a besenyOk az Etelkozbdl Szent Istvan és
Salamon kiraly idejében szintén Erdélynek tortek be, ez volt
a természetes utjuk. Hogy a magyarok nem ezen az uton,
hanem a vereckei szoroson at jottek, ez bizonyitja, hogy az
erdélyi atjarok a bolgar hadsereg miatt mar nem voltak
hasznalhatok, de amit még valdszinlibbnek tartok, nem is
volt akkor még szandékuk mai hazankba jonni, mert arra
gyongéknek érezték magukat.

Ha 0seink szabadon valaszthattak volna a Karpatokon
at vezetd szorosok kozott, ugy nem a vereckeit valasztjak,
nemcsak az Etelkozt6l vald tavoli fekvése miatt, hanem azért
sem, mert az nagy tomeg nép ¢és marhadllomény atkelésére
egyike a legkevésbbé alkalmasoknak. Zord, északi  fekvési,

''V. 6. Szabo Karoly: Magyar vezérek kora 44-55. 1.
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kevés legel6jii, sok erdével boritott vidék, fdleg abban az
idében; a volgy keskeny, hol az el6l halado allatok nagyon
hamar letiporhattak az utanuk jovok elétt a legelot. Csak
Kiev fel6l jovet hatarozhattak magukat erre az utra.

A kievi utat pedig Osszes hazai kutféink, igy a Névte-
len, a Képes Kronika ¢és csoportja, Kézai is megtorténtnek
mondjak, ellene pedig némileg biztos adatot vagy okot nem
tudunk felhozni és igy ugy a kievi masodik utat, mint pedig
ennek alapjan a vereckei atkelést megtorténtnek kell tekin-
teniink.

Oseink akkori helyzetét leginkibb jellemzik biborban
sziiletett Konstantinnak feljegyzései. «A turkoknak nemzete
szintén nagyon tart az emlitett beseny0k nemzetétol, mert
gyakran szenvedett tdle vereséget és majdhogy megsemmi-
sillt  altaluk. Es ezért félelmesek a besenyék a turkok elétt
Gigjr, hogy fékentarthatjak Sket.»'

Midon pedig a gorogok a beseny6k ellen a mar mai
hazankban laké magyarok szovetségét keresték és Gabor dea-
kot kiildottek emiatt hozzajuk kovetségbe, Gabor ezt a jelen-
tést adja le a csaszarnak:

«A csaszar azt izeni nektek — igy szolt a magyar feje-
delmekhez -, tamadjatok meg a besenydket, foglaljatok el
foldjiikket, telepedjetek oda, ugyis ott laktatok azeldtt, ugy
kozel lesztek birodalmamhoz, s ha akarom, hozzatok kiildok
¢s hamar megtalallak benneteket.» Erre a turkok fejedelmei
egy hanggal azt kialtottak: «Mi bizony nem megyiink neki
a beseny6knek, mert nem birunk veldk. Nagy a foldjik, sok
a népliik és kemény legények. Ne is beszélj tobbet errdl,
mert nem szeretjik». Sziikségesnek latom itt megjegyezni,
hogy a kutfék a besenydket nemcsak igen erds, de végtele-
niil vad és kegyetlen népnek is festik.’

Ha még ehhez hozzaképzeljiik azt a benyomast, mit a
magyarokra a gOorogok arulasa gyakorolt, nem fogjuk cso-
dalni, hogy a magyarok inkdbb a kazar fennhatoésag ala akar-
tak visszamenni, semhogy a besenydk és bolgarok 06rokos
tdmadasainak tegyék ki magukat, mi a rabszolgasdghoz veze-

i A m. honf. katféi 110. 1.
Th.  Lindner: = Weltgeschichte  seit der  Vdlkerwanderung.  Berlin,
1902. IL kétet.
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tett volna; a kazarok 4altal kinevezett kende alatt el6zoleg
bizonyos allami ¢és nemzeti fliggetlenségiik ¢és teljes egyéni
¢s gazdasagi szabadsaguk volt és lett volna bizonyara tovabbra
is, ellenben a besenydk és bolgarok fogsagaba jutva, teljes
rabszolgasagra lettek volna karhoztatva és a byzanci rabszolga-
kereskeddk hurcoltdk volna Oket és csaladtagjaikat a vasarra.

Most masodszor adtdk a magyarok a torténelem meg-
figyel6 szeme lattara valsdgos helyzetekben tanusitott gyors
elhatarozoképességiikk bizonyitékat; az els6 eset volt, midén
a kazarok szomszédsagat elhagytak, hogy felszabaduljanak
fennhatosaguk alol; a jelen esetben pedig elhagytdk Etelkozt,
hogy elkeriilj¢k a besenydk ¢és bolgarok talsulyat, a biztos
rabszolgasagot ¢s a megsemmisiilést, mert ezzel jart volna,
csereltek fel a szabadsaggal, oOnallosaggal és 1jbol nekiindul-
tak a vilagnak; amit cselekedtek, az az 6 szabadsaguk és az
utddok magyar voltanak megmentésére vezetett.

A vereckei szoroson tortént atkelés utan a Névtelen
szerint Arpad elsésorban a kunokat telepitette le, amit el is
hihetlink; alig hihetd, hogy ez a veliik elézetesen kotott meg-
allapodasnak felelt volna meg, sot valoszinii, hogy védelmi
célszerliségi szempontok indokoltak ezt; a cél az volt, hogy
a netalan utanuk jové besenyOk vagy a tobbi kun torzsek
tamadasat a szovetséges kunok fogjak fol, kik mig egyrészt a
besenyokkel szemben a tobbi kun tamogatasat megszerezni
remélhették, masrészt rokonaik tamadasa esetén ezek kimé-
letére szamithattak.

Ugyancsak mi sem volt természetesebb, mi sem volt
siirgésebb és fontosabb a magyarokra nézve, mint hogy U]
telephelyeiket elsésorban a beseny6k ellen biztositsak. Ezen
célbol a vereckei szoros megszallasan kiviil sziikségesnek
lattak a természettdl fogva bizonyos védelmet nyujté erdélyi
nagy hegyek atjaroinak megszallasat és ide Arpad, az atjaro-
kat bizonyara bevagasokkal, fatorlaszokkal ¢és rekeszekkel
ellatva, a székelyeket telepitette le. Ha megnézziik a térképet,
latjuk, hogy a besenybk foldjéhez tartozd szereti volgy felé
fordulva strtibben lakik a székely, ellenben a déli oldalon
ritkdbb volt a telepiilés és ott inkdbb nagykiterjedésti gyepiik-
kel (a kés6bbi Kiralyfold onnan kapta a nevét, hogy mint
gyepli a kirdlyé wvolt) lett a hatdar védhetévé téve. FEzek a
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gyepiilk csak joval késobben lettek, a lovagrend eredmény-
telen kisérlete utan a nagy szabadalmakat nyert sziszok altal
benépesitve.

Azt, hogy a szOvetséges kun vagy a magyar torzsekbol
vegyesen lettek-e a székelyek telepitve, aligha tudjuk meg-
allapitani, — valoszinlibbnek tartom a kun telepitést, mert
a magyar torzsvezérek neveit ott hiaba keressiik.

Miutan a magyarok Erdély mai hatardig, Orsovaig, az
Aldundig, a Duna mentén Vacig és onnan fel a Tatraig az
egész teriiletet megszalltak és azt a Nyék, Megyer stb. tele-
pekkel és 0Osszekottetésekkel biztositottak, most a Dunantilra,
Pannoniara keriilt volna a sor, amde a bajorok, kik ezen
idében a morvakkal nagy harcokat vivtak és a szép Pannoéniat
oly célbol, hogy a Duna vagy Tisza képezze orszaguk termé-
szetes halarat, melyet a morvak 1gyis a frank birodalomtol
vettek el, a maguk részére igyekeztek megszerezni. Szerzo-
désre birtak tehat a magyarokat ¢és megallapodtak veliik,
hogy Pannonianak békét hagyva, szabadon fognak atvonul-
hatni Olaszorszagba; vaszonruhat is adtak nekik, ami ért-
hetd, mert az olasz meleg klimdban prém- és borruhaban
bajos lett volna harcolni. A bajorok bizonyara remélték,
hogy a magyarok Olaszorszagba jutva vagy végleg ottmarad-
nak, vagy megsemmisiilnek.

Midén a morva piispokok a bajor piispokok ellen a
papanal vadakat emeltek, tobbek kozott azzal vadoltak Oket,
hogy ¢k zoditottak a magyarokat Olaszorszagra, velilk szer-
zOdtek, so6t fel is ruhaztak Oket; mely vadakra Theotmar
salzburgi érsek alarendelt piispokeivel 900. évben IX. Janos
papahoz egy reanknézve igen becses védekezd levelet intéz,
melybdl a mosakodas ¢és szépitgetés dacara a megirt tény-
allas tinik ki.'

Marczali Pannénia elfoglalasat az olaszok elleni had-
jaratnak biztositisara valo tekintetbdl 898 elejére teszi.” Amde
Pauler azon az alapon, hogy nemcsak Theotmarék levele, hanem
mas nyugati katfék is ezen id6ben gy Dbeszélnek még
Pannéniarél, mint nem magyar teriiletrél,’ annak megszalla-

' Magy. honf. kutf6i 323. 1.
? Marczali id. m. 120. 1.
3Annales Fuldenses. M. honf. katféi 319. 1.
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sat, teljesen indokoltan, csak az Olaszorszagbol 900 elején
tortént visszaérkezés utanra helyezi.

A Dbajorokkal kotott szerzodés alapjan egy magyar csapat
mar 898-ban kikémlelte Olaszorszagot és a kovetkezd 899-es
elején jelentékeny sereg tort oda be, midon még a lagunak
ellen is intéztek tamadast; elég rosszra fordult ott a sorsuk
¢s mar visszafelé igyekeztek, midén az olaszok vigyazatlan-
sagat felhasznalva, sikeriilt az olasz sereget tonkrevernidk ¢és
Fels6-Olaszorszag kifosztasa és bebarangolasa utan csak 900
tavaszan tértek onnan haza.

Ekkor indultak azutan Pannénia ellen, nem torédve
tobbé a bajorokkal kotott szerzodéssel, azt konnyen elfog-
laltak és csakhamar kezdetiiket vették a kalandozasok.

Ennek a 899-900. évi olaszorszagi hadjaratnak teljesen
az a latszatja, hogy a magyarok a bajorok 0Osztonzésére készek
voltak a mai hazabol tovabbkoltozni, szakitani a keleti szom-
szédsaggal ¢és Olaszorszagban ismét a tenger és nagy folyok
mentén telepedni le; de meggy6zodtek, hogy ez igen nagy
nehézségekkel jarna, lemondottak a tervrél és inkabb a nagy
morva birodalmat verték tonkre; szakitottak a németekkel
is ¢és Pannodnia elfoglalasaval végleg megalapoztadk a maguk
¢s utddaik ittmaradasat, jovojiket. Ha Pannonia német kézre
kerli, ami a magyarok nélkiil elkeriilhetlen wvolt, a szlavok
nem jarnak jobban, s6t talan rosszabbul.

A Budai Kroénika azon eldadasa, hogy a magyarok egy
mas orszagban akartak letelepedni, de az ott latott sok sas-
madar Oket onnan elriasztotta, lehet, hogy Olaszorszagra, az
Alpok vidékére vonatkozik és az onnan eredmény nélkiil
tortént visszatérés népies mentségéiil szolgaltak a sasok.

Mid6én 6seink Olaszorszagba indultak, biztositva hagy-
tak ugyan a mar megszallott részeket, amit az a sok
Nyék, Megyer stb. nevii hely, tovabba az erdélyi székelyek
telephelyei  bizonyitanak, mégis akit veszély nélkil lehe-
tett, mozgositottak ¢és csaladostul, podgyaszostul elore vitték
a Dunaig, majd Panndniadba; ezért lett oly slriin megszallva
Pannoénia, hogy kis teriileteken tobb nemzetséget taldlunk
ott, mint az orszdg mas részeiben sokkal nagyobb darab
foldon; midén a viszonyok és kalandozasok némileg lecsen-
desedtek, ugy a X. szadzad kozepe t4jan latjuk, hogy a Dunan-



28

talrél tobb, de lehet, hogy sok nemzetség vonul vissza kelet
felé és szerez ott birtokot.

Kézai' a torzsvezéreket elsorolva mondja: «A harmadik
seregnek Gyula volt a kapitanya, aki masokkal egyiitt Pan-
nonidba koltozott, késébb az erdélyi részeken lakott»” Vagyis
Kézai ugyanazt mondja, mint amit itt kifejtettem: elmentek
az olasz hadjaratba, majd Pannoénidba ¢és azutan ismét a
keleti részekbe, mert ott tobb birtokot szerezhettek, mint a
taltomott Pannoniaban.

A Kaplyon-nemzetségnél utal erre Karacsonyi is’ és
szerinte a Kaplyonokon kiviill szamos mas nagy nemzetség,
igy a Tomaj, Pok, Szente-Magocs, Gutkeled «eredetilegy a
Dunantal laktak ¢és onnan huzodtak a Tiszantulnak kevésbbé
népes vidékeire, csakhogy 06 ezt az elszaporodasnak tulajdo-
nitja, én pedig a leirt modon magyardzom. Igy tortént a
Kan nemmel is. Az elszaporodas nem ment olyan gyorsan.

Elobb felvetettem a magyar hatarok kérdését és miutan
a Pauler szerint csak Szent Istvan idejében végleg meg-
hoditott Erdély és Maros-vidék (Ajtony) kérdését még mindig
nem latom tisztazottnak, igy ezekre a kérdésekre is ki fogok
terjeszkedni.

Erdélyt illetéleg mar utaltam arra, hogy ezt Arpad a
legtermészetesebb  biztonsagi kovetelmények miatt a széke-
lyekkel szallatta meg.

A hunoktol valo leszarmazasrdl szold szép székely monda
valészinlileg kapcsolatos lesz a magyaroknak Olaszorszagba
¢s Pannonidba valdo eloremenetelével, midén a vitézek leg-
nagyobb része 898-ban keletr6l nyugatra vonult és talan csak
a X. szazad kozepe tajan jott ismét keletre, akkor az a kozbe-
es0 néhany évtized adhatott alkalmat a monda keletkezésére,
hiszen 4-5 évtized a nép emlékezetébdl ma is kitdrli az ese-
ményeket és gyakran szazadoknak képzelnek néhany évtizedet.

Konstantin csaszar a 950-951. években irt miivében tobb
helyiitt beszél Magyarorszagnak az akkori, tehat honfoglalas-
kori hatarairol.

11, kényv, 1. fej. 19.
2 Cshszar Mihaly forditasatol némileg eltér.
* Dr. Karécsonyi Janos A m. nemz. a XIV. sz. kozepéig 290. lap.
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A 13. fejezetben ezt irja:

«A turkokkal pedig ezek a mnemzetek hatarosak: nyuga-
ton Frankorszdg (Germania), észak felé Patzinakia (a bese-
nyOk orszaga), dél felé Nagy-Morvaorszag, amelyet a turkok
teljesen elpusztitottak és elfoglaltak. A horvatok pedig a he-
gyeknél hatarosak a turkokkaly.

A 40. fejezetben a hatarokrol igy ir:

«A turkok pedig a besenyOktdl eliizetve, elmentek ¢és
azon f0ldon szallottak meg, hol most is laknak. Abban a tar-
tomanyban vannak régi emlékek. Az els6 Trajanus csaszar
hidja, Turkia szEélén, aztan Belagrada (Belgrad) haromnapi
jarasnyira attél a hidtol, amelyben van a nagy és szent Con-
stantinus csaszarnak tornya. Aztan a folyo kifolydsanal van
Sermion (Szerem), kétnapi jarasnyira Belagradatol és ezutan
van Nagy-Morvaorszag (ma Horvatorszag), a kereszteletlens
melyet a turkok szintén elpusztitottak és melyen azel6tt
Szfendoplokosz uralkodott. Ezek az emlékek ¢€s elnevezések
vannak az Istros (Duna) folyam mentén. Ami azon tul esik,
egészen a turkoknak lakohelye és azt most az ott folyd folya-
mok szerint nevezik. Ezek a folyamon; a kovetkezok: az els6
a Timészész (Ternes), a masodik a Tutész (?), a harmadik a
Morészész (Maros), a negyedik a Kriszosz (Koéros) és ismét
mas folyé a Titza (Tisza). Hatarosok pedig a turkokkal:
kelet felé (délkelet) a bolgarok, kiktél elvalasztja Oket az
Istros foly6, melyet Danubiosnak is neveznek, észak felé (kelet)
a beseny0k, nyugat felé a frankok, dél felé a horvatok».

A 42. fejezetben ezt mondja:

«A Dunantal pedig a turkok laknak Moravia f6ldjén,
laknak azonban innen is a Duna és a Szava folyamok kozt.
Az als6 Dunanal, szemben Distraval (hzilisztria) Patzinakia
(Besenydorszag) fekszik, mely onnét egész Sarkéiig, a kozarok
varaig terjed».’

Konstantin  ezen haromrendi feljegyzése kétségteleniil
tanusitja, hogy Erdély és a Marosviz vidéke Magyarorszag tes-
tének része volt, a Dunantul pedig a Szavanal ment a ha-
tar; Erdélyt tehat nem kellett Szent Istvdnnak meghdditania,
mert mar magyar fold volt és Ajtony sem volt bolgar khan.

" A m. honf. katf6i.
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Konstantin eléadasa ©nallo allamnak  Magyarorszag testében
helyet nem juttat.

Erdélynek a honfoglaldas ota idetartozasat az is bizo-
nyitja, hogy midon Szent Istvan Gyulat 1003-ban letorte, mar
elézéleg a Gyulak ¢épitették ott fel lakhelynek a romai idok-
tol fogva elhagyott Gyuiafehérvarat, mely épen azért kapta a
Gyula nevet,)! mert 6k ujitottak fel, — ezenfeliil sok kozséget
telepitettek, mit szintén a Gyula és Zsombor nevli kozségek
bizonyitanak.

Ez a sok épitkezés ¢és telepités nem torténhetett marol-
holnapra, ahhoz évtizedek kellettek.

Ha 10gy volna, ahogy Pauler mondja, hogy FErdély ma-
gyar fejedelmek alatt o©nallo fejedelemség volt, akkor is a
honfoglalaskor lett meghoditva és pedig a magyarok altal a
magyaroknak, nem lehet tehat mondani, hogy Szent Istvan
hoditotta meg ¢és hogy csak azotatdl mondhatta magat Szent
Istvan egész Magyarorszag kiralyanak.’

Erdély oOnallosagara bizonyitékot hiaba keresek, mert
nincs. Kézai adata, mely szerint Gyula Pannonidban lakott és
onnan jott Erdélybe, egymaga is lecafolja az oOnallo erdélyi
fejedelemséget. Azért volt 6 Panndnidban, amiért a tdbbien,
hogy Olaszorszagba vandoroljanak, azutdn résztvett Pannonia
elfoglalasaban.

Ha Erdély a honfoglalas ota o06nallo fejedelemség, akkor
a Gyulak els6 ismert Osének, Téténynek nevét is megorokitve
talalnok Erdély helyneveiben.

A beseny6k az 1Uj hazaban is gondot okoztak és bar a
székelyek védték a hatart, mégis ahogy Panndnia elfoglalasa
utin a magyarok ismét siriibben szallottdk meg a tiszan-
tuli részeket, kezdetét vette a magyar-gérog baratkozas, hogy
igy ellensulyozzdk a besenySk és bolgarok szovetségét. Arpad
dédunokajanak, Termacsnak Bulcs tarsasagaban 945  kortl
Konstantinapolyba tortént kovetjarasa alkalmaval Konstantin
csaszar Oket szOvetségeseinek mondja; egy-két évvel ezutan

" Gyulafehérvar nevének eredete a Magyar Nyelv XII.  kdtet  360.
és  XIII. kotet 201 masként van magyarazva, de egyik magyarazat sem
helytall6. Gyula méltosag Szent Istvan idejében €s utdn mar nem létezett.

2 Pauler Gy.: A m. n. tort. az Arpadhazi kir. alatt. 1. 41.
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az Oregebbik Gyula jar ott és keresztelkedik meg. Ezek a
latogatasok  kitiintetésekkel jartak, a csaszar patriciusokka
nevezte Oket ki. Az az érdeklodés, melyet Konstantin az
Arpadhaz személyes viszonyai irdnt munkdjaban tanusit, szin-
tén a joviszonyra mutat; ellenségrol csak kurtan és csak a
legsziikségesebbet és legfeljebb még sok rosszat volt szokas
irni. Ez a joviszony azonban nem gatolt egyes, felel6tlen
magyar csapatokat abban, hogy kozbe-kézbe Konstantinapolyig
ne kalandozzanak el, kisebb-nagyobb zsakmanyt gyiijtve és
sarcolva. Feleldtlenek voltak, mert Konstantin maga is mondja,
hogy nem engedelmeskedtek vezéreiknek.

Midén Szent Istvan tréonra Kkeriilt, az 50 év el6tti barat-
kozast felujitotta és nemcsak jO viszonyt tartott fenn a go-
rogokkel, ahogy Pauler gondolja,! hanem tugy tortént, ahogy
Marczali irja,> hogy Szent Istvan személyes vezetése alatt a
gorogoknek a Dbolgarok ¢és szovetségeseik, a besenydk ellen
a szovetségnek megfelelo tényleges fegyveres tamogatast nyuj-
tott,'mirél kell6 bizonyitékok maradtak fenn. Ezen tamoga-
tasnak jelentékeny része Ilehetett a bolgar és a veliik szovet-
séges besenyd hadak tonkre verésében, mi 1014-1019. években
tortént.

Ezt a hadjaratot kell annak tartanunk, melyet a Képes
Kréonika a Kean elleni hadjaratnak nevez. Ez a Kean valami
bolgar vezér lehetett, de a kiilfoldi forrasok az & nevét nem
emlitik, lehet, hogy més neve is volt.’

Szent Istvan kisebb legenddja és temesvari Pelbart fenn-
tartottdk annak az emlékét, hogy egy alkalommal, bizonyara
1014-1018 kozott tortént, Bolgarorszag felol 60 diszesen Olto-
zOtt, arannyal és eziisttel diszitett besenyé jott at Magyar-
orszagba, kik Szent Istvanhoz igyekeztek; amde miel6tt Pan-
néniaba jutottak volna, a magyarok bantalmaztak és kifosz-
tottak Oket, miért is Szent Istvan stlyosan megbiintette a
tetteseket. Ha a legendaknal szokasos thlzasokat figyelembe
vesszilk, az érkezettek koziil kovetnek csak egy-kettét tekint-
hetiink, a tobbit pedig egyszerii kiséretnek kell mondanunk.
Menekiildk vagy harcra késziild betorok diszesen nem szok-

" Pauler: A m. n. tort. az Arpadhézi kir. alatt. 1. 41.
2 Marczali: Mill. tort. I. 295.
3 Florianus H. H. fontes dorn. II. XV.
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tak 0ltozkodni; Szent Istvan oktatdsait sem johettek hallgatni,
mert olyanokat a kirdly nem tartott. Ez a kovetjards a bol-
garok orszadga fel6l, tehat azokkal egyetértésben tortént és igy
feltételezhetjitk, hogy Szent Istvant a gorogok elleni hadjaratba
harmadik tarsnak akartdk megnyerni, amde a szent kiraly
megmaradt a besenyok ¢és a bolgarok elleni politikdja mellett
¢s az az alomlatds, melyrdl a legenda mint csodaszeriirdl
beszél, Szent Istvan helyes itéloképességét tanusitja, megtudvan
itélni, hogy a visszautasitott besenyok megtorlassal fognak
¢lni, ami be is kovetkezett. Betortek az el6bbi magyar haza-
bol azon az Uton, melyen, ha az nincs elzarva, vagy ha akar-
tak volna Magyarorszagba jonni, a magyaroknak is Iehetett
volna bejonnidk Erdélybe, de véres fejjel vissza lettek verve.

Midon a besenyOk orszaga ¢és népe szétmallott, nemze-
tik roncsainak egy része Magyarorszagon keresett menhelyet,
hol be lettek ugyan fogadva, mert hiszen emberre sziikséglink
volt, de az egész orszagban, miként az irott kutfokon kiviil
a helynevekbdl is meggydzodhetiink, szét lettek telepitve.

Legujabban Hoéman Balint szobahozta a magyaroknak
nyugatra valdo tudatos torekvését; szerinte miként elézéleg
a germanoknal, ugy utébb a honukvesztett magyaroknal is
megnyilvanult a nyugatra vald tovabbkoltozésre és elhelyez-
kedésre iranyul6 ilyen torekvés.'

Kétségtelen, hogy a legtobb kozépazsiai konnyen moz-
gosithatd népnél, amelyik valamely okbol vandorutra volt
kénytelen indulni, megvolt bizonyos fokig a torekvés, hogy
Europaba jusson, melynek gazdag hire csodalatos mddon
odaig is elhatott;” de konnyli volt a vélasztas. China fallal,
hadsereggel ~ védekezett Kozép-Azsia emberfoloslege  ellen:
India szintén védekezett, mert termékeny vidékei tal voltak
zsufolva; Szibéria kietlensége miatt abban az idoben sem
volt vonzd, ugyhogy csak nyugatnak vandorolhattak, és
minél jobban elterjedt Eurdpa jolétének a hire, a torekvés:
ide eljutni, annal erdsebbé lett és egyik nép tolta a masikat
errefelé.

A mai korban is azt latjuk, hogy mig Eurdpa népfeles-

! Homan Balint: A m. honf. és elhelyezk. 58. 1.
2 O. Franke: Beitriige aus chinesischen Quellen is emliti, hogy a
legtavolabbi népek is szereztek egymasrol bizonyos tudomast.
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legét kivandorlok alakjdban a tobbi vilagrészek mindegyiké-
nek leadja, addig, az egy eurdpai Oroszorszigot kivéve, Azsia-
nak kivandorlokat szallitani nem tud, s6t Japan nagy tomege-
ket zadit Eszak-Amerika nyugati partvidékeire, sikerrel vévén
fel a versenyt Eurdpa népeivel. Jogosan nevezziik tehat Azsiat
a népek 6si bolcsdjének.

Az az olaszorszagi hadjarat, melyr6l imént beszéltem,
sem bizonyitja a tudatos nyugatra ¢és délre valo torekvést,
ahogy nem bizonyitja azt az Oshazabol, Lebédiabol és Etel-
kozbol vald elorejovetel sem; csak Ugy, mint mas népeket,
minket is a kényszer és a felismert célszerliség vitt -elore;
hogy ezt a célszerliséget az 0Osok felismerték ¢és tudatosan
kihasznaltak, ez észre és életrevalosagra mutat. A népvan-
dorlasokat csakigy, mint egyéb népmozgalmakat is, nem
lehet altalanos elvek keretébe szoritani, mert rendszerint mas
pkok ¢és mas eszkozok jelentkeznek. Az elveknek, melyeket
felallitani megkisérelnénk, igen tagaknak kellene Ilennidk,
hogy az ilyen népmozgalmak beléjik legyenek illeszthetdk;
az a nyugatra valo torekvés pedig nagyon is szoros elv.

I11. Torzsek és a megszallas.

Kiilfoldi legértékesebb kutfénk, biborban sziiletett Kon-
stantin  csaszar felsorolvan a hét magyar torzset: Nyék,
Megyer, Kiirtgyarmat, Tarjan, Jenak, Karé és Kaza,' a nyolca-
dik, leggyongébb Kabar torzsr6l megjegyzi, hogy «egy feje-
delmdk van, t. i. a kabarok harom nemzetségének, mind a
mai napig».” Megerdsiti tehat & is, hogy a torzsek nemzet-
ségekb6l alakultak, melyeknek szamat a hét magyar torzs-
ben Kézai 108-ra teszi, de tel nem sorolja. A Névtelen él6-
beszédében igéretet tesz, hogy «kezdve van kirdlyai és neme-
seinek szarmazas rendi», de csak az igéretnél marad, mert
a régi eredeti nemekr6l miivében rendszeresebb feljegyzést
csak egy-kettot talalunk. Kézai és a Képes Kronika csak a
jovevényeket soroljdk fel. Az O&sieket, mint koztudatban levd-
ket, nem.

' A m. honf. katfsi 125. 1.
2 Ugyanott 124. 1.
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Pauler a Jenakot Jenének, Karét Kérnek és Kazat Részi-
nek olvassa, amely olvasast helyesnek kell elismerniink.

A nemek, miként el6z6 tanulmanyomban' kifejtettem,
nevitket  vezetGjiiktol, legkimagaslobb  tagjuktol kaptdk  és
annak valtozasaval valtozott a név is mindaddig, amig az
Arpad-kiralyok koraban a vagyonjogi érdekek a név allando-
sitasat kovetelték.

Ezen gyakorlat sziikségképen hasonldo wvolt a torzseknél
is és ugy a torzsvezér nemzetsége, mint maga a torzs, a vezér
valtozasaval nevet valtoztatott.

Kétségtelen, hogy a Konstantin csaszar altal felsorolt
torzsnevek az etelkozi tartdzkodas idejében €l torzsvezérek
nevei voltak, ahogy azt torténetirdink is kivétel nélkiil elis-
merik. Konstantin miivét 951 koril irta, de a vezérekre vonat-
koz6 feljegyzései az etelkozi tartozkodas és az onnan valod
kivonulas idején fennalioU helyzetet vazoljak, mert a nevek
felsorolasa utan megjegyzi: «igy Osszeolvadva laktak a kaba-
rok a lurkokkal a besenySk orszagdban»,” vagyis Etelkozben,
honnan a turkok 895-ben vonultak ki és a besenydk foglal-
tak azt el, kik Konstantin idejében is birtak.

A turkok allami berendezkedésének azon része, mely a
kende és a gyula kozotti viszonyra vonatkozik, a kazarok
berendezkedéséhez hasonlit, azt tolik vették at és addig volt
érvényben, mig a kazarok mellett laktak. De egyéb intézmé-
nyeik, igy a torzsek és nemek, a karkasz, a kadar, a ban és
az ispanok, a besenyOk intézményeivel egyezObbek. Konstantin
szerint a beseny6knél is megvan a torzsek és a nemek szer-
vezete,- Konstantin felsorolja a besenyd torzsfonokok neveit
és pedig két nemzedékbeli nyolc-nyolcnak, kiktdl a torzsek
altal megszallt tartomanyok is neveztettek és az Uj torzs-
vezérrel a tartomany neve is véltozott.’

A Konstantin  altal megnevezett hét torzsvezériinket
kivile mas forrdas nem emliti, de megerGsiti a nevek hiteles
voltat az, hogy a Megyer-Magyar torzs emléke a nemek
Osszeségének, a nemzetnek ¢és az orszagnak nevében, vala-

' A régi nemz. és a szent kiraly jobbagyai.
2 A m. honf. kitf8i 125. 1.
3U.o.116. 1.
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mennyi¢ pedig szamtalan helynévben van megorokitve; két-
ségtelen, hogy ezen nevek visel6i, akar torzsek, akar vezérek
lettek légyen, fontos tényezdk voltak a honfoglalas koraban.

Mint mar az el6z0 fejezetben emlitettem, Oseink a «ma-
gyary elnevezést a IX. szazad vége felé, akkor vették fel, mikor
a kazaroktol elszakadtak és Lebed torzse, a Nyék helyett
ujbol a Megyer-torzs allt a nemek ¢élére. Kozvetleniil eldbb
Lenedr6l, a kendérdl nevezték el Lebédiat.

Az idegenek koziil pedig a keleti kutfok tiirk, baskir, a
XII. szazadtdél kezdve madsgharijje; a szlavok a hunugor
névbdl uger, venger; a nyugatiak eleinte avar, azutan unger,
ungar; a latin irok hungarus nevek alatt emlegetik Oket; a
XII. szazadban egy gorogbdl forditott szlav egyhazi nyelv-
emlékben' igy szolitjak oket: paeonok, akik ugréknak nevez-
tetnek, kik magukat magyeroknak mondjak.

Konstantin szerint Lebédiaban szabartoiaszfaloi név alatt
szerepeltek, ami 1 auler Gyula szerint a magyarokat megilletd
basgurt (baskir) névnek gorogos eltorzitasa.”

Konstantin tudatosan tette a hét torzs élére a Nyék-
torzset, mert abbol szarmazott Lebed kende, kit szivesebben
latott volna tovabbra is a nemzet ¢élén, mintsem a Megyer-
torzset.

Igazat adok Hoémannak abban, hogy Arpadnak fejede-
lemmé tortént megvalasztasa «nem volt idegen tanacsra ta-
maszkodé  oOtletszerti  elhatdrozas eredménye»,” mint ahogy
Konstantin el6adasabol egyes irdink teljesen tévesen kovet-
keztetik, hanem mégis részemrél hozza kell lennem, hogy a
nemzet az elsé fejezetben mar részletezett okokbol és koriil-
mények kozott a régibb vezérld torzs hatalmanak visszaallita-
sat tudatosan célozta.

Pauler idézett miivének egyik jegyzetében® a Lebédia
elnevezés indokolasara felhozza, hogy «az meg is felel a
baskir, magyar ¢és a torok népek szokasanak, vezéreikrol
nevezni el lakohelyeiket». Ezt a szokast kovették Oseink,
midén Lebed kende nevér6l az Oshazat Lebédianak, 0j haza-

! Magyar Nyelv VI. 1910. 293. 1.

2 Am. n. tort. Szent Istvanig 20. 1.

3 A magyarok honf. és elhelyezk. 50. 1.
4 46. jegyzet 142. c.
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jukat Megyer-Magyar almosrol Magyarorszagnak, tovabbatgy,
ahogy a besenyOk tartomanyaikat torzsvezéreikrol nevezték,
a magyarok a nemek megszallo-helyeinek azok vezet6i
nevét adtak.

Ha a torzsek nem a tOrzsvezérek nevét viselték volna,
vagy pedig torzsenkint szalltak volna ugy meg, miként a bese-
nyOk Etelkozben, akkor a torzsek ezen megszalld helyeinek,
vagy kiilon neveinek emléke az illeté vidék elnevezésében a
hazai kronikak korat megélte, a koztudatban még szerepelt
volna. Az a sokszor Aallitott torzsenkint vald megszallas sem
a kronikakban, sem a helynevekben, még csak a szobeli
hagyomanyokban sem szerepel, annak nyomat sehol sem
talaljuk, azt tisztan és kizardlag az elmélet talalta ki.

A torzsek vezéreinek Konstantin altal megadott neveit
mar kdzoltem; a Névtelen igy sorolja fel azokat:

Almos Arpad atyja.

El6d Szabolcs atyja, kit6l a Csak-nem szarmazik.

Kende (Ko6nd, Kundu) Korzan atyja.

Ond, Ete atyja, a Kalan és Kolsoi nemek 6se.

Tas Lél atyja.

Huba, kit6l a Szemere-nem ered.

Tohotom (Tétény) Horka atyja, kinek fiai Gyula és Zom-
bor, kiktél a Magléd-nem szarmazik.

Kézai és a Képes Kronika szerint a torzsvezérek ezek:

Arpad.

Szabolcs a Csak-nem alapitoja.

Gyula.

Ors.

Kende, fiai Kiicsid és Kopjan.

Lél, kit6l a Zoard-torzs és nemzetség szarmazik.

Vérbulcs.

Konstantin nem a fejedelmeket, Lebedet, Arpadot mondja
az elsd, illetve masodik torzsek vezéreinek, hanem Nyéket
és Megyert, ellenben a hazai katfék Almost és Arpadot, de
almos elnevezés alatt fejedelmet is értbetiink; Nyék helyett
a hazai kutfék Lebed fidt Kendét nevezik, kire mint ragadvany-
név atyja méltosagarél ragadt a Kende név. Miutdn a feje-
delem a nemek Osszeségének volt a vezére, igy lehetséges,
hogy a fejedelem torzsének vezére nem lehetett és Konstantin
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ily modon helyesen nevezi Lebed helyett Nyéket, Arpad helyett
pedig Megyert torzsiik vezérének.

Abban az idoben a torzsszervezet mar nem lehetett
Oseinknél erés, mit a kazar befolyasnak vélek betudni; a
kazaroknak teljesen mas szervezetik volt, semmint a magya-
roknak, mely kiilonbség szintén arra mutat, hogy nem vol-
tak egyfajta nép; a kazarok a mongol-tatar fajtdknal szoka-
sos khagan uralma alatt allottak, ki a kérdéses korban mar
nem volt ugyan mindenhatd, de a masod khagan és helyet-
tese az O nevében egyeduralomfélét gyakoroltak, mely egyed-
uralom ekkor egy tanacs altal korlatozva volt; torzseik nem
voltak; az arab kutfék elég részletesen ismertetik intézmé-
nyeiket, de torzsekrél emlitést nem tesznek; tudnak azonban
4000 fobol allo fegyelmezett testOrségrél és 12.000 fobol allo
alland6 hadseregrol, mely testek {iresedések esetén rogton ki
lettek egészitve. Néposztalyuk kettd volt, elsék a mohame-
danok, kik a katonakat adtdk, a masik a zsidok, kik a pol-
garsagot képezték,' tehat a polgarsag tért at a zsido hitre.

A néposztalyok kozott nemcsak a foglalkozas ¢és a val-
las vont mesgyét, hanem az ezen az alapon kifejlodott kiilon-
b6z6 szokasok és a kiilonbozo tarsadalmi allas is.

Kétségtelennek tartom azonban, mar a testérok nagy
szamara vald tekintetb6l is, hogy az wuralkodd udvaraval
allandé érintkezésben all6 4000 testér eredetileg a legeldke-
16bb  tarsadalmi  osztalyt képezte, bizonyara kiilonlegesebb
allast foglaltak el, semmint a 12.000 egyszerii harcos, vagy a
polgari foglalkozastak. Az & soraikbol, mint legel6keldbbek
koziil, keriiltek bizonyara ki a foméltésagok, a vezérek, szo-
val az allam vezetéi ¢és igy a valdosigban nem két, hanem
harom tarsadalmi osztalyrol, a testérok, a katondk és a pol-
gariak és taldn mint negyedikr6l, a szolgak osztalyarol Ilehet
beszélniink.

A kazarok szervezetével szemben a turkok torzsi, illetve
ispani, vitézi és szolgai tagoltsag alapjan allottak; polgari oszta-
lyuk visszamaradt Lebedidban; kozponti hatalmuk pedig tavol-
rol sem volt egyeduralmi. Egyes dolgokban, igy a gyiilése-
ken vald6 meg nem jelenés miatt, kegyetlen szigort alkalmaz-

! A ni. honf. kutfsi 245. 1.
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tak, de azonkivill nagy szabadsdg uralkodott naluk és foly-
ton gylléseztek. Valamennyien harcosok voltak, de a dontés
joga az ispanrend kezében volt.

Ha a kazarok szervezetét kozelebbrol volna moédunk
ismerni, talan taldlnank a kazarok testérei és a turkok ispani
rendje koOzOott némi  atszdrmazott hasonlatossagot. Hogy a
turkok olyan konnyen ejtették el a torzsszervezetet, ezt is a
kazar példanak kell betudnunk, mert lattak, hogy a kazarok-
nak torzseik nincsenek és feleslegeseknek talaltak a maguk
torzseit is; lehet, hogy a torzsvezéreknél a tekintély hidnya
is innen eredt.

Arra nincs példank, hogy a magyar vitézi rendnek meg-
felelo6 kazar katonai rend eredetileg miként volt ott szer-
vezve ¢és volt-e valamelyes Onallosaguk. Nalunk a vitézi rend
a kadar birakat valasztotta ¢és résztvehetett, minden dontési
jog nélkiil, a nemzet gylilésein.

A kazaroknal a mi ispani rendiink altal valasztott, nagy
jogokkal bir6 fobirénak, a karkasznak megfeleld6 méltosagrol
sincs tudomasunk.

Az arab irok megemlitik a kazaroknal a wvallasi dol-
gokban uralkodd nagy tlirelmet, melynek az eredménye lett,
hogy a khagannak kilenc fobiraja a négyféle vallastak kozott
oszolt meg, ugyhogy ezutin a vallas képezte az allami beren-
dezkedésnél az alapot; ezzel az 6si szervezetik megsemmi-
silt é ez valoészinlileg el6idézéje volt a birodalom szétesé-
sének.

Arpad, miként a Konstantin altal kozolt csaladi adatok-
bol kovetkeztethetjilk, a honfoglalaskor nem volt mar fiatal
ember, Ugy a 60-ik életkor koriil lehetett és a Névtelen sze-
rint 907-ben halt meg. Vele korilbeliil egyidések Ilehettek a
torzsvezérek is; volt kozottik bizonyara oOregebb is, fiatalabb
is, kiknek elhunyta utdn mint fiaik johettek a torzsvezéri
allasokba elobb azok, akiket a Névtelen sorol fel, azutan pedig
a Kézai altal felsoroltak; amazok voltak a masodik, emezek
pedig a harmadik térzsvezéri nemzedék.

Arpad Almosnak, Szabolcs Elddnek a fia; Gyula unokéja
Tohotomnek (Tétény); Kende még életben van; Léi Tas fia; de
Ondot és Hubat nem tudjuk &sszekotni Orssel és Vérbulcesal,
ahogy nem tudjuk ezeket a Konstantin altal nevezett torzs-
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vezérekkel sem Osszekotni, kivéve a Nyék és Megyer tor-
zseket.

Olyan tévedés, hogy a Névtelen és Kézai egy, illetve két
nemzedékkel késobben €16 torténeti személyekrdl irnak mint
honfoglalokrol, konnyen megeshetett, miutdin vajmi  kevés
feljegyzés allhatott rendelkezésiikre ¢és sokban csak a kétes
értekii hagyomanyokra voltak utalva. Tény, hogy gy a Név-
telen, mint Kézai elokel6 szerepeket vivd személyiségeket
sorolnak fel, kiknek neveit a helynevek megorokitették és
kik utan vagyonos nemzetségek maradtak.

A Névtelen és a Képes Kronika, valamint Kézai hitelét
emeli a személyekben valdo egybevagas; utobbiak aligha dol-
goztak a korabban ¢élt Névtelen utan, mert ezen esetben egy-
ugyanazon személyeket —mondottak volna  torzsvezéreknek,
ahogy a Képes Kronika és Kézai tényleg egyeznek is.

Az a korilmény, hogy a Konstantin csaszar altal fel-
sorolt vezérek nevét szamtalan megszallohely vette fel, amel-
lett tantskodik, hogy a honfoglalas idején Nyék, Megyer,
Kirtgyarmat, Tarjan, Jend, Kér és Keszi még vezérkedtek és
a haza sok tajan szerteszét sajat nemzetségiiknek, rokonsaguk-
nak és Dbizonyara egyes vitézeiknek is, szallasokat szerezve,
azokat, a mar emlitett szokdsnak megfelelden, sajat neviikrol
nevezték el és itt, az 0 hazaban, fejezték be életiiket; a Név-
telen és Kézai altal vezéreknek mondott fiaik és unokaik is
szereztek 1) megszallo-helyeket, melyek ismét ezekr6l lettek
nevezve.

Azt feltételezhetjiik, hogy a Névtelen vezérei rovid ideig
még tényleg vezérkedtek; de hogy Kézai vezérei is vezérkedtek
volna, ezt mar kétségbevonom. Ezeknek az életideje mar oly
idére esett, mid6én torzsvezér tobbé emlitve egyaltalan nincs,
midén szerepilk mar megsziint. Kézai tudomassal birt a torzs-
vezéri csaladokbol vald szarmazasukrdl, de nem volt tudo-
masa a korrdl, melyben éltek és talan arrol sem, mikor sz{int
meg a torzsvezérek szereplése.

Boles Leo csaszar, ki 886-912 kozott wuralkodott, a
magyarok kozott fellépett fegyelmezetlenségrél és annak bizo-
nyira Arpad altal behozott szigori megtorlasarol igy tudo-
sit benniinket:

«Ezt a népet (turkokat) pedig, jollehet egyetlen  fOnek
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uralma alatt 4all, nem szeretettel, hanem rettegtetéssel tartjak
féken, biindseiket a fonokok szigor és sulyos biintetéseknek
vetik ala; munkat s faradalmat magasztosan elvisel, tlri az
¢getd meleget és fagylalo hideget, s nomad életébdl kovet-
kezé egyéb nélkiilozéseit a sziikségeseknek».'

Biborban sziiletett Konstantin csaszar pedig késobben
ugyan, midon a magyarok mar az 1j hazaban voltak, de
bizonyara még az etelkozi tapasztalatok benyomasa alatt igy ir:

«A turkoknak az a nyolc torzse pedig nem engedelmes-
kedik sajat fejedelmeinek, hanem szdvetségik van a habo-
rukra nézve és amely részt megtamadjak, azt teljes tanaccsal
és torekvéssel megsegitik».

Ekkor tehat nem a torzsfok, hanem az egymaskozotti
megallapodasok, egyességek iranyitjak politikajukat, habortikat
¢s pedig ugy a védelmieket, mint a tamadokat.

Azt nem merném elfogadni, amit Marczali mond, hogy
Arpad valasztdsa nem mas, mint a torzsszerkezet megbontasa,’
mert ezen feltevésre alapot nem latok.

A torzsek bomlasanak kezdetét jelentette a torzsvezérek-
nek valo engedetlenség és Arpad, még ha akarta volna, sem
tudta azt megakadalyozni, mert csakhamar, ahogy az 10j hazaba
jonnek, a torzseket alkotd ispani nemek széthuzodtak, mind-
egyik ott telepedett le, ahol akart, mely példat kovették a
vitézek 1is; ami teljesen megfelelt a nagy szabadsagnak, mely
a forrasok szerint a magyaroknal uralkodott.

Béla kirdly Névtelen jegyzdje kiralyi uranak tekintély és
hatalom utani torekvését vélte akkor szolgalni, mikor a bir-
tokok eladomanyozasait mar a honfoglalds idejében és a
vezérld fejedelem jogkoréhez tartozonak tiintette fel, holott
ennek gyakorlati kivitele is ki volt zarva. Uj hazaba jutottak,
melyet nem ismertek; a régi lakossag Konstantin csaszar és
masok tudodsitasa szerint ki lett Gzve, sokan maguktél mene-
kiiltek el, egyesek szolgasagba leitek vetve, aligha maradt itt
olyan ember, aki Arpadnak a birtokok szétosztdsa irdnt tana-
csot adhatott, vagy kitél ilyen tanacsot Arpad elfogadhatott

! Béles Leo Taktikaja X VIIL fej. 45. p. A m. honi katfbi.
> A m. honf. katf8i 127. 1.
3 Idézett munka 44. 1.
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volna. De Arpadnak, a kitling stratéganak a biztositasra is
kellett folyton gondolnia, tehat azzal kellett foglalkoznia;
bizonyara & volt az, aki egyes ispani nemeket a fontos pon-
tok, ahatarok megszallasara kivalasztott ¢s kikiildott; ugyan-
csak kétségtelennek vehetjiik, hogy a jelentékenyebb véarak
megszallasa irant is O rendelkezett és gondoskodott, hogy a
megszallok kelld szamu vitézzel rendelkezzenek. Hogy 0 ezen
talmenve, még birtokok kiosztasat is intézze, azt Ichetetlen-
nek tartom. Persze azok a genusok, amelyeket egyes pontokra
Arpad kijelolt és kikiildott, az altaluk Orzott hatir vagy var
kornyékén foglaltak maguk és vitézeik részére foldet, végleg
ott telepedtek meg.

Az Arpad altal kiilon ki nem jelolt nemeknél kétség-
teleniil nagy sullyal esett latba az is, hogy mely nemnek
mennyi férfitagja és vitéze volt; a kisszamu vitézzel biro,
\kevés tagl nemzetség nem Iéphetett oly sullyal fel, mint a
sok férfitaggal ¢és sok vitézzel rendelkez6 nagy nemzetség.
A marhadllomany kisebb vagy nagyobb voltara, mint egyes
irok allijak, tekintettel bizonyara nem voltak, hiszen viszo-
nyaik mar sokkal fejlettebbek, mintsem hogy ilyen legkezdet-
legesebb 6s idok mértékét alkalmaztak volna, de kiilonben
is a marhaallomany sokasagara gyakran szintén a vitézek
szama volt befolyassal.

A torzsvezérek tekintélye mar oly csekély volt, hogy
aligha jutott nekik a Dbirtokok megszallasanak iranyitasanal,
a mar fentebb jelzett hataron tal, jelentékenyebb szerep. Az
azonban helytallobb feltevés, hogy a viszalyok, Osszelitk6zé-
sek elintézését birakra, s6t valosziniileg a késobbi idokben is
nalunk oly mnagy szerephez jutott fogott birdkra (arbiter),
mely kétségtelentiil 6srégi gyakorlat, biztak.

Béla kiraly Névtelenje munkajanak LIII. fejezetében
elmondja, hogy a 907-ben tronrajutott Zoltan fejedelem tronra-
jutdsa utdn némi id6 multaval, «az orszdg minden elékeldi
kozértelemmel és egy akarattal némely orszagbirakat (rectores)
rendelének a vezérld fejedelem ala, kik a szokasos torvény
szerint végezve, a viszalykodok pereit és versengéseit intézzék
el». A tobb orszagbiro kirendelése azon iddre esik, midén a
birtokok megszallasa folyt és a nemek, tovabba a vitézek
kozotti  viszalyok tomege bizonyara a birtokokkal kapcsolat-
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ban meriilt fel; mas perek miatt aligha volt sziikséges.a birak
szamat szaporitani; hiszen abban az idoben mas viszalyok
ritkdk lehettek, azokat gydézte volna egy bird is, féleg miutan
az ispani nemek maguk is sajat népeik folott itélkeztek és
csak a nemek kozoiti viszalyok keriiltek a nemek orszagos
birdja, a karkasz elé.

Az a mod, ahogy torzseink és nemeink a honfoglalas-
kor a birtokokat megszallottdk és az & széiszorodasuk, az az
igyekezet, hogy minden torzs az orszag minden részében kap-
jon foldet, nagyon emlékeztet az ispani nemek és csaladok
osztalyaindl késobben kovetett gyakorlatra, midén minden
osztalyos tars minden faluban, minden dilében vett ki részt,
ami azért tortént, hogy barmely ag kihalasa esetén osztalyos
voltat, oroklési jussat, konnyebben igazolhassa; de masrészt
az is kozrehatott, hogy a jo dilébél mindegyik kovetelt részt,
ha meg rossz volt a dild, a tobbi nem tlirte, hogy ne mind-
egyik kapjon a rosszbdl is részt.

Az els6 megszallaskor bizonyosan egyesek vagy csopor-
tok, persze lohaton, nagy vidékeket kalandoztak be, keresve
a letelepedésre alkalmas jo helyet, és ha valahol a fold meg-
tetszett nekik, oda letelepedtek és telephelyiiknek, ha a kozel-
ben hasonldé nevii telep még nem volt, a torzsik nevét adtak
azért, hogy a torzsvezér konnyebben redjuk akadjon; persze
ez a szétszaladas a torzsnek gyors halalat hozta magaval.

Ha igaz volna, amit egyes irdink annyira szeretnek han-
goztatni, hogy a hazat szerz6 0s0k félnomadok voltak, akkor
nem igy jartak volna el, hanem megmaradtak volna torzseik
kotelékében ¢€s csak késébben bontakoztak volna ki ebbdl
az Osibb, kezdetlegesebb allapotbol; de mert mar nem voltak
félnomadok, hanem t6bb igényiikk wvolt, érdekeiket jobban
meg tudtdk mérlegelni és az Uj hazaban talalt viszonyokat
hamar felismerték, igy habozas nélkiil bontottdk meg a tor-
zsek kotelékeit és az orszagban szétszorddva kapkodtak szét
az ispani nemek és a vitézek a birtokokat. Azok a vitézek
azonban, kik kalandok wutan vagytak és igy résztvettek a
nyugati kalandozisokban, valdszintien csak Géza ¢és Szent
Istvan idejében jutottak birtokokhoz.

Azt a szerepkort, melyet elébb a tdrzsvezerek toltottek-
be, részben bizonyara a nemek vették at.
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IV. Torzsek feloszlasa.

Mint mar érintettem, az orszagnak torzsek szerint valo
megszallasanak elméletében nem hiszek és abban csak ugy
tudnék hinni, ha azt a helynevek, vagy miként a besenydk-
nél Konstantin szerint gyakorlatban volt, a tartomanyok nevei
bizonyitanak. Nalunk azonban ilyen hely, tartomany vagy
egész vidékeket atfoglald nevek nincsenek és nem is voltak;
ami helynév pedig létezik, az nem a tdrzsenkint vald Iletele-
pedést Dbizonyitja, hanem épen ellenkezbleg, kétségtelen bizo-
nyitékat szolgaltatjdk ezek a helynevek annak, hogy a hon-
foglalaskor a torzsek és nemek az orszag egész teriiletén szerte-
széjjel telepedtek le; miként a Képes Kronika az igazsagnak
megfeldlen mondja, a nemzetségek szabadon valasztottak
szallashelyet.'

De egyéb bizonyitékokat is kivanok felsorolni.

Ha a megszallas torzsenkint tortént volna, természetes,
hogy Szent Istvan koraban a piispoki egyhazmegyék ¢s késob-
ben a varmegyék az egyes torzsek altal megszallt teriiletek
hatarainak figyelembevételével alakultak volna ki; ehelyett
azonban azt latjuk, hogy azok kialakulasanal semmiféle terii-
leti rendszer nem érvényesiilt; a pilispokségek a legnagyobb
Osszevisszasaggal foglaltak egyhdzmegyéik részére tért; a vesz-
prémi egyhazmegye nemcsak Esztergom tdszomszédsagaban,
hanem még a Dravan tal és Nograd varmegyében is kapott
hitkozségeket, az esztergominak pedig az orszag legtavolibb
részeiben is voltak plébaniai; az erdélyi, a nagyvaradi, egri,
pécsi, kalocsai és a tobbi egyhazmegyék szintén csak évsza-
zadok multaval kerekitettek Gigy ahogy ki egyhazmegyéiket.

Ugyanezt latjuk a varispansagoknal, sok varispansag a
legtavolabbi vidékeken kapott a védelmi sziikséglethez képest
varjobbagyokat és szintén szazadok multak el, mire a ibkon-
kint kialakult varmegyék Gsszefliggdbb teriiletekhez jutottak.
Ezek ismét olyan kétségbe nem vonhatd tények, melyek hiva-
tottak jelentds bizonyitékul szolgalni a torzsszervezet korai fel-
bomlésara és a nemek és szabadvitézek szerteszét telepiilésére.

! Florianus H. H. Font. Dom. II. XIX.



44

Minden mas elméleti feltevést dontéen hattérbeszori-
tanak ezek az Osi helynevek, melyek az illetd torzsek és nemek
neveit az orszdg sok tdjan ma is viselik; ezek ma is létezd
bizonyitékok, melyeket az emberi elme barmily bdlcselkedése
sem fog megvaltoztatni, melyek ©rok idokig hirdetni fogjak az
elmélettel ¢és okoskodassal szemben a megdonthetetlen tor-
ténelmi igazsagot, kovetelvén bizonyitdé erejiiknek érvényesii-
lIését. Azok az 0Osi helynevek 0si neveiket mint els6foglalasii
birtokok kaptak, egyre megy, akar a torzsvezért6l, akar a
torzst6l, akar a nemt6l, akar a torzsnek vitézeitél, — mas
cimen a régi idokben nem kaphattak, ez felelt meg a szokas-
nak és a gyakorlatnak.

Dr. Csanki Dezsének eddig megjelent négy kotetében'
leirt varmegyéknek majdnem mindegyikében akadunk a Kon-
stantin altal felsorolt torzsvezérek valamelyikének, s6t rend-
szerint minden varmegyében tobbnek a nevére, mely nevek-
r6l helységek vannak elnevezve ¢és melyeknek &si voltat azok
az évszamok is tanusitjak, melyekben az illeté helynevek el6-
fordulnak; a helységnévtar hasonldoan sok ilyen helynevet
sorol fel. Figyeljik mindkét gyiijteménybdl meg ezen nevek-
nek megyénkint valo elszorodottsagat.

Nyéket talalunk Budapesttel Osszenéve (a Névtelen ezen
a tajon emliti a Nyék-nembdl valo Kende és fia Korzan bir-
tokat), Pest-Pilis, Borsod, Fejér, Hont, Tolna, Pozsony, Arad,
Sopron, Bihar, Kozép-Szolnok, Zarand, Krass6, Vas, Bacs,
Bodrog ¢és Komarom varmegyékben.

Megvert talalunk Nograd, Somogy, Pest, Zala, Komarom,
Nyitra, Szabolcs, Békés, Bihar, Zarand, Temes, Sopron, Zem-
plén, Baranya, Bodrog és Gy6r varmegyékben.

Gyarmat van Gy6r, Somogy, Szatmar, Nograd, Arad,
Hont, Nyitra, Vas, Bars, Temes és Pest varmegyékben.

Kirt Temes, Bacs, Komarom, Somogy, Nyitra, Nograd és
Heves varmegyékben.

Jen6 van Baranya, Fejér, Pest-Pilis, Veszprém, Zala,
Bihar, Arad, Nograd, Csik, Hajd, Temes, Zala, Szolnok-
Doboka és Krasso varmegyékben.

"' M. o. tort. foldrajza a Huny. koréban 1., II., I11. és V.
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Tarjant talalunk Komarom, Bihar, Gy6r, Heves, Nograd,
Borsod, Csongrad és Bacs varmegyékben.

Karat Somogyban és Kolozsban.

Kért Somogyban, Nogradban, Hevesben, Nyitraban, Zem-
plénben, Hontban, Biharban, Tolnaban, Pestben, Szatmarban,
Bacs-Bodrogban, Sopronban, Abauj-Tornaban, Temesben és
Fejérben.

Kesz6 és Keszi van Pest, Nyitra, Vas, Szilagy, Zala, Nograd,
Fejér, Bars, Hont, Komarom, Gomor, Borsod, Tolna, Temes,
Sopron, Somogy, Kolozs, Veszprém és Bacs varmegyékben.

A Kabar-torzset, illetéleg Kabat Szabolcs, Hajdu ¢és Bihar;
Kazart és Kozart pedig Szatmar, Szolnok-Doboka, Vas, Pest,
Nograd és Szabolcs varmegyékben.

Némely varmegyében tobb hasonnevii kozséget talalunk,
de ezeket nem vettem kiilon szamitasba.

A Pauler Gyula altal idézett Nagy Janos szerint az Erdé-
lyen kiviilli Magyarorszagon van 16 Nyék, 14 Megyer, 15 Gyar-
mat, 2 Gyarmata, 6 Tarjan, 12 Jend, 23 Kér, 2 Kara, 15 Keszi
¢s 1 Kaza. Erdély kihagyasa azonban nem indokolt. — Az
elpusztult kozségekkel egyiitt joval tobb van, mint amennyit
Nagy Janos szamitott.

Azokat a kozségeket szamba nem vettem, melyek ujab-
ban vették fel a nevet, példaul a Bars varmegye felsé vidé-
kén fekvé Gyarmat nevii kozségek. Zsitva-Gyarmat azonban
6si név ¢és igy szambavettem. Ha Csanki Foldrajzat befejezi,
mit remélniink kell, ugy még tébb ily nevii elpusztult koz-
ségrol fogunk értesiilni.

Nézetem az, hogy az ily torténelmi nevii kozségek Gsi
voltat nem kell annyira bizonyitani, mint amennyire kivan-
hatjuk azok nem &si voltanak bizonyitasat, ha azt valaki allitja.

Azt a feltevést is olvastam, hogy a torzsek allitolagos
megszallasi helyének tartott vidéktdl tavol fekvd birtokokat
az illet6 nemzetségek utobb, a XI-XIII. szazadokban szerez-
ték; az ilyen birtokszerzések akkor mar nem voltak gyakoriak
¢s semmi ok sem forgott fenn, hogy az Uj szerzeményeknek
az Osi nevet adjdk; — a szerz6 adta a maga nevét az ilyen
uj birtoknak, ha ugyan még nem volt neve, ha volt, ugy azt
rendszerint meghagytdk. Kiilonben a késbbi Arpad-korban
a legtdbb uj szerzemény, adomdny a régi gyepl teriileteken,
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az osztrak hatdron, a felvidéken, Erdélyben fekiidt, a nagy
uradalmak azokon keletkeztek és ott pl. Moson varmegyében
egy régi torzsvezéri nevet sem talalunk, de mar a kdvetkezo
nemzedék Tétény nevével ott is képviselve van, mi bizonyitja,
hogy a nyugati hataron a gyepiiket hamar telepitelték be;
épen ugy nem talalunk ilyen neveket Vas és a tobbi hatarszéli
varmegyéknek azon részein, melyek gyepliknek lettek hasz-
nalva; a felvidéken Nyitraban talalunk Megyert, Keszit, Kért,
Gyarmatot ¢s Kiirtot; Barsban Keszit és Gyarmatot, Honi-
ban Nyé¢ket, Kért, Keszit és Gyarmatot, mintha latnok az elso
megszallas vonalat és folotte a nagy kiterjedésli gyepiiket és
kapukat. Szlavonia magyar vidékein sem talalunk targyunkra
vonatkozo6 helynevet.

Felette tanulsdgosak az erdélyi adatok, hol szintén sajno-
san nélkiilozziik még Csanki foldrajzanak befejezését; de mar
most is megalkothatjuk a kovetkeztetést, hogy Arpad idejében
lett Erdély megszallva, masként nem talalnok ott Kolozsban
Karat és Keszit, Csikban és Szolnok-Dobokaban Jenét, Szolnok-
Dobokaban akabarokkazareredetii népeire emlékeztetd Kozart.

Az igy szétszorodott torzsek szervezetiikket ezen szét-
oszlassal Osszetépték még azon esetben is, ha ezen szétoszlas
valamely védelmi célbol a vezérlet parancsara tortént; ha a
torzsvezérek meg is kisérelték néhany éven at vitézeiket
Osszehivni, faradsaguk medd6 maradt és a honfoglalas utan
10-20 évvel még a névleges torzsvezéri méltosag is meg-
sziint, hiszen akkor nem utaztak cimek wutan és a vezérek
visszahtizodtak nemzetségeik keretébe, szerepiiket pedig bizo-
nyos fokig a nemek wvették at, mert az Urt be késett tdlteni;
de a vitézek maguk szintén sokban potoltak a torzsvezéreket,
Osszejottek  és  szovetkeztek tetszés szerint, mint Konstantin
csaszar mondja: «Szovetséget kotottek egymassal a haborukra
nézve ¢és amely részt megtamadjak, azt teljes tandccsal és
szovetséggel megsegitikn. A vezér valasztasa a német torzsek-
nél is szokasban volt. Igy megértjik a Névtelent, hogy min-
den hadjaratra maguk valasztanak seregiiknek vezért és
Kézait, ki szerint a vezér idor6l-idore lesz valasztva (23). De
megértjiik a daleminciek esetét is; midon egy magyar csapatot
hivtak a szaszok ellen segitségiil, azok meg is segitették Oket,
de egy masik magyar csapat megneheztelt a daleminciekre,
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hogy nem nekik juttattdk a prédat és haboruval fenyegették
Oket meg.

Az, hogy még egyazon vidéken is tobb telepnek juttat-
tak ugyanazt a torzsnevet, a régi szokason kiviil arra szolgal-
hatott, hogy a torzsvezér a telephelyet konnyen megtalal-
hassa ¢és ha az ilyen hely kozelében ugyanazon tdérzs mas
nevii telephelyet is létesitett, a torzs nevét viseld telep révén
arra is rd4 lehetett akadni; mindenesetre csakis gyakorlati
okokat tartottak szem elott.

Marczali a torzsvezérek eltinésére nem talal mas indokot,
mint annak a feltételezését, hogy a sok kalandozasban,
haboriban elpusztultak, kihaltak.' Ennek a feltételezése azon-
ban nem indokolt; tudjuk, hogy a torzsvezérek megszlinése
utan egyes véreik még szerepeltek a kozéletben, igy Léi,
Bulcs, a Gyulak; 6k ¢és masok, pedig nemeikben is folytatod-
tak, igy El6d és Szabolcs a Csak nemben; Bulcs a Léi
nemben; Ond a Baar-Kalain nemben; Huba a Szemere nem-
ben; Tétény (T6hétém) a Gyula- Zsombor nemben; Kond a
Kaplony nemben és Ors az Orsur nemben.” Csakis Tas és fia
Léi nemzetsége tiint ugy el, hogy maradékaiknak nyoma veszett.

Tavol all télem azt vitatni, hogy ezen nemeknek a torzs-
vezérektdl vald leszarmazasa nemzedékrdl-nemzedékre, izrdl-
izre teljes hitelességgel, okiratszeriileg bizonyitva van; oly
kevés adat, okirat vagy masféle bizonyiték maradt azokbol
az 1dokbol, hogy ennek a lehetésége ki van zarva; de a
leszarmazasokat a szorvanyos adatok, a régi birtokok tovabbi
birtoklasa, a késébbi hiteles okiratok megemlékezése vald-
szinlivé teszi; maga a csaladi hagyomany azonban érték-
telen. A korbeli adatok ritka volianak figyelembevételével
megnyugodhatunk abban, hogy a teljes bizonyitékokat a fél
bizonyitékok potolhatjak.

A legvéresebb haborukbol, litkozetekbdl is a tobbség
¢letét ki tudja menteni; a habortkban a népek teljes meg-
semmisiilése nem szokott bekovetkezni, a népek halala lassa
lefolyasii. A magyar olyan volt szent Istvan kora utan is,
amind a bejovetelkor, — teste-lelke magyar. Ha azok, akik

' Id. munkéja 200. lapjan.
2 Dr. Karacsonyi Janos: cA  magyar nemzetségek a  XIV. szazad
kozepéig az illetd nemeknél.
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a honfoglalaskor bejottek, hasonld tulajdonsagokkal, nyelvvel
¢s mondjuk érzésekkel birtak, mint a szent Istvan korabeliek,
ugy idokozben a régiek nem pusztulhattak nagy szamban el,
mert kiillonben sajatossagaikat nem talaljuk az utédoknal
meg. Szent Istvan tronra jutdsaval nem tekinthetjik a régi
emberek fajtajat, szokasaikat, intézményeiket és berendezkedé-
seiket megsemmisiilteknek, mint ezt torténetirdink egy része
hiszi,'’ mindennek természetes folytatisanak kellett lennie,
mesterkélten kieszelt folytatasokat vagy ugrasokat a természet
nem ismer.

Pauler Gyula sem bocsatkozott a torzsszerkezet szét-
bomlasa okainak és modjanak kutatasaba; mindossze annak
a megallapitasara szoritkozik, hogy a toOrzsszervezet a hon-
foglalas utan még 60-70 éven at fennallott és Géza fejedelem
idejére teszi felbomlasukat,” de ezen megallapitisit sem
indokolja. Ezen allasfoglalasanak dacara az erdélyi Gyulat
szent Istvan idejében mégis torzsfejedelemnek, vajdanak nevezi.’

Amit Marczali mond, hogy a kalandozasok idején fejlo-
dott ki a portyazd vezérek arisztokracidja és hogy a magyarok
ekkor olvasztjadk magukba a morvak ¢és talan a bolgarok
harcosabb elemeit," ez tulmegy azon, amit a katfok alapjin
mernék allitani. A kiilfoldi katfék ilyesmit nem ¢érintenek, a
hazaiak pedig az Etelkdozbdl jott nemesség uralma mellett
tanuskodnak; Konstantin csaszar szerint az itt talalt népek
ki lettek tzve; azt is olvastam t6bb kutfében, a Névtelennél
is, hogy maguktél menekiiltek el, a magyarok kozeledését
megtudva; Kézai elbeszélésébdl pedig kovetkeztethetjik -
mir6l még szo6lni kivanok -, hogy igen sokan a magyarok
rabsagaba estek. Beolvaszthatd elem itt aligha maradt, ugy
hogy maga Marczali joggal irhatta, hogy szent Istvan idejében
Magyarorszag egynyelvii volt.”

Torténetiroink a honfoglalds utan a fejedelmek idejében
szerepld elOkeloségek koziil Léit és Bulcsot emlegetik mint
torzsvezéreket. Foglalkozzunk réviden veliik.

Dr. Erdélyi Laszlo Arpad-kor c. miivében.

Pauler id. m. 100 1. ésa M. n. tort. az Arpad-kor alatt i. 140.
Ugyanott 1. 41.

A M. n. tort. Szilagyi-féle kiadasban. 1. 166.

Marczali id. m. 285.

[ N O
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Kézai szerint Léit és Bulcsot a magyarok gylilése valasz-
tas Utjan bizta meg a vezérkedéssel, Anonymus szerint pedig
Zoltan fejedelem kiildi Oket haboriba, ez 955-ben tortént;
egyik sem emliti ekkor torzsvezéri voltukat, bar Anonymus
Verbulcsot, Kézai pedig Lélt a honfoglald torzsvezéreknek
mondja, de ha azok lettek volna, gy 955-ben mar harc-
képtelen aggastyanok, ha ugyan még ¢élnek. A munkajat 951
koriil ir6 Konstantin bizonyosan a 955-ben ¢élt és elpusztult
Bulcsrol  emlékezik azon alkalommal meg, midén roviddel
elsbb Arpad dédunokajaval Termaccsal 945 tijan mint szovet-
ségesek Konstantinapolyban jartak; karkasznak mondja Bul-
csot, kinek atyja Kal szintén karkasz volt, tehat sem az apat,
sem fiat torzsvezérnek nem mondja, csakis a karkasz fejedelmi
méltosag viseldinek.'

Ha ez lett volna az a Bulcs, akit Anonymus honfoglald
vezérnek mond, akkor atyjanak, Kainak szintén torzsvezér-
nek Kkellett volna lennie, mert hiszen az allas Ordkletes volt;
Kal fia, Bulcs legfeljebb unokaja lehetett annak a Vérbulcs-
nak, kit Anonymus torzsvezérnek emlit, hiszen utitirsa Arpad-
nak dédunokaja, kiilonben nézetem szerint a karkdszi mélto-
sag a torzsvezérséggel Ossze sem fért. Tény, hogy egy kutfo
sem mondja a 955-ben élt Bulcsot vagy Lélt torzsvezéreknek.

Az, amit idaig elmondottam, mar magaban véve Kkizarja
azt, hogy a torzsek telephelyeit a Iletelepiiléskor semleges
zonakkal, mesterségesen létesitett, tobb napi jarofoldre  ki-
terjed0 lakatlan teriiletb6l alld6 gyepiikkel hataroltak volna a
honfoglalaskor el, miként ezt még leghjabban is Hodman
allitia.® De még ha Osszefiiggd teriileten is telepedtek volna
le, akkor sem latnam céljat és lehetOségét a torzsek kozott
vont gyepiiknek. A magyarok sokkal inkdbb torekedtek mar
aljban az idében is az egységre, semhogy az afféle mester-
kélt, komoly oknélkiili valaszfalakat huztak volna egymas
kozott.”

Tény, hogy torténelmi bizonyiték, adat sincs a tdrzsek
allitolagos teriiletei kozott allitolag 1étesitett gyepikrdl, holott

" A m. honf. katfi 128. lap.

2 Dr. Homan Balint: «A m. honfogl. és elhely.» 76. pont.

*Taganyi  Karoly «A  gyepiik és  gyepiielvek»  cimii  tanulmanya-
ban a torzsek kozotti gyepiikrél bolcsen meg sem emlékezik.
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az orszag hatarain berendezett gyepiikr6l van tobb adatunk
és bizonyitékunk, azokat a hazai katfok is emlegetik.

Ha a torzsek koziil hataroltdk volna magukat, abbdl az
kovetkezik, hogy a bezart teriileten minden régi var, fold a
torzseké, a torzsfoké, pedig ez nem kovetkezett be és ezt
idaig még a gyeplielmélet védoi sem allitottak, sot ok is allit-
jak, hogy az mind a kozponti hatalomé, egyeseknek teljesen
téves megitélése szerint pedig a fejedelem személyes tulajdona.’

A torzsek gyors felbomlasa kiilonben annyiban szeren-
csésnek mondhaté, mert ezzel eleje lett véve annak a fejlo-
désnek, mely a kiilfoldon, a németeknél, francidknal stb. a
torzsekre valo szakadast eredményezte.

Homan idézett fiizete szerint a torzsek és nemek le-
telepiilését  térképen kivanja feltlintetni, amde a torténelmi
valosagnak megfeleléen igen nehéz lesz azt elkésziteni, fOleg
ha szambavesszilk mindazt a sok Ossze nem fliggd teriiletet,
melyen letelepedtek; de azt sem tudjuk, mely nemzetségek
tartoznak melyik torzshoz. Ilyen térkép, ha csak képzelt
vonalakkal hizzuk meg a hatarokat, igazan értéktelen lesz.
Nézetem szerint csak olyan térkép nyujthatna torténelmi
tanulsagot, melyen minden — nagy ¢és kis — nemzetség
birtoka, melyr6l 1351 el6tti id6b6l tudomasunk van, meg
lesz talalhaté; de ugy kellene a birtokokat feltlintetni, hogy
kitlinjék, melyik birtokot szerezte a nemzetség a kirdlyok
uralma alatt és melyikrél nincs erre vonatkozé adat. A tor-
ténetirok feladata volna azutan az ilyen térkép adataibol a
kovetkeztetéseket levonni. Ez egy igen értékes, nagy torté-
nelmi irodalmi jelentéségii térkép volna, kiegészitené és
attekinthetové tenné Karacsonyi alapvetd munkajat.

A kis nemzetségek eclhelyezkedése — fbleg a gyepik
kozelében — wvaldszinlileg még tobb tanulsagot nyujthat, mint
az orszag belsejében letelepedett nagyoké; a soknak a tor-
ténete mindig tanulsigosabb, semmint az egyeseké. Ugy
vélem, hogy az els6 megszallas alkalmaval a nemek aranylag
kis teriileteket szalltak meg és csak utobb gyarapitottak
egyesek birtokaikat. FErdekes volna az 6si birtokok terjedel-
mét kataszteri holdakban is megallapitani.

' Ezl vitatja masokkal egyiitt dr. Erdélyi Léaszl6 «Arpadkor»  cimii
miivében.
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V. Fejedelmek.

A gordg csaszari udvar a magyarok fOhatosagaival és
foembereivel mint fejedelmekkel érintkezett, ez volt a cimiik:
«a turkok fejedelmei», mert Konstantin csaszar a kormanv-
zatrol irt mivében az elsé fejedelmen kivil még a gyulat
(giilasz) és a karkaszt is fejedelmeknek mondja, megjegyezve,
hogy ezeken kivill minden térzsnek is van fejedelme. Azt is
kifejezetten megmondja, hopy a giilasz felebbvalé a karkasz-
nal.! Ezt a kettét az elsd fejedelem alatt alloknak tiinteti fel.

Mi az els6é fejedelmet joggal hivhatjuk tgy, miként a
nemzet II. Rakoczy Ferencet hivta és hivja, vezérlo fejedelemnek.

A turkok vezérld fejedelmét a gordg irdk ugy tiintetik
fe, mint aki a fejedelmi jogokat személyesen gyakorolja;
Gyoérgy barat elbeszélése szerint Arpad Korzannal —egyiitt
fogadja a gorog csaszari kovetet;” ha a gyula lett volna az
igyek vezetdje, akkor ez lett volna hivatva a targyalas vezeté-
sére. Korzan Lebednek, a volt kendének unokaja és nem
volt 6 a gyula.

A kendét Konstantin nem emliti, az & idejében, miként
mar emlitettem, ez a fejedelmi méltésag mar megsziint.

A gyula és a karkdsz a vezérlo fejedelem oldalan mint
helyettesek és tanacsadok milkddnek. Amig a kende allt az
igyek élén, addig a gyula az ligyek intézoje volt.

A gyula fejedelmi méltdsag atyardl fiura szallt, oroklo-
dott, amit a gyula csaladi ragadvany-név is bizonyit.

Pauler 0sszekeveri a kendét a karkasszal és nem tartja
orokleteseknek a méltosagokat, de a mar eddig elmondottak
és a még el mondandok alapjan nem adhatok neki igazat,’
ahogy a legcsekélyebb torténelmi valosziniiség sem szol a
kende és a karkasz azonossaga mellett.

A gyula a torzsvezérek korébol valonak és a fejedelem
oldalan azok képviselGjének, megbizottjanak latszik lenni,
mire nézve utalnom kell arra a koriilményre, hogy a torzs-

" A m. honf. katfsi 128.
2 A m. honf. kutféi.
3 Pauler Gyula: A m. n. tort. szent Istvanig. 139-140.
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vezérek méltosaganak megszlintével a gyula eltlinik és tény-
leges szereplésének, sot hirének nyomat tobbé nem talaljuk
¢s igy kétségtelennek vehetjiik ezen méltésagnak a torzs-
vezéri allasokkal vald szoros Gsszefliggését.

Fel6le az utolsod értesités Konstantinnal olvashatd, azutan
sem bel-, sem kiilfoldi katfé6 nem emliti, ami egyuttal bizo-
nyitja azon felfogasomnak igazat, hogy a tOrzsszervezet mar
a X. szazad elején szétfoszlott és nem kétlem, hogy Konstan-
tin értesitése joval 950. ¢év el6tti  viszonyokra vonatkozik,
talan 30 40 évvel is korabbiakra, mert hiszen mas értesité-
seiben az etelkdzi idokre céloz és az Etelkdzben valo tartdz-
kodas idejebelf viszonyokat igyekezett vazolni.

A gyula helyét, a méltésdg megsziinte utan ugy latszik
a karkasz toltotte be, legalabb Bulcs karkasznak 945. év tajan
Konstantinapolyban  kovetségben  tortént  megjelenése  erre
mutat.

A gorogok sem voltak fukarok a fejedelmi cim osztoga-
tasaban. A magyarokhoz leginkabb hasonlito berendezkedésii
torok eredetii beseny6knél Konstantin szerint a nagy fejedelem
mellett szintén tobb fejedelem 1étezett; azonfelill fejedelmek-
nek nevezi a 8 keriilet ¢élén allo torzsvezéreket és hozzateszi
«a 8 keriilet 40 részre oszlik és aprobb fejedelmeik is vannaky,
tehat a kisebb hadiegységet képez6 nemeknek vezéreit is
fejedelmeknek tekinti, mi arra mutat, hogy a legkisebb katonai
egység parancsnoka is fejedelemfélének mondatik.
Arpad fiat, a bolgar haboruban vezérkedé Tarkas leventét
szintén fejedelemnek nevezi, mi felfogdsomat, hogy a fejedelmi
cim a vezérkedéssel egyiitt jart, megerésiti.  Nyugat-Eurdpa-
ban szintén szaporan osztogattak a magas cimeket.

A karkdsz a nemek fObiraja, akit Kézai kifejezése szerint
a nemek érdekében valasztanak; azoknak a képviselje a
fejedelem oldalan, egyattal 6re a nemzet szokasai, torvényei
érvényesiilésének.

Konstantin idejében ezen méltosag mintha szintén Orok-
letes lett volna, mert az altala emlitett Bulcs korkasz atyja,
Kal szintén karkdsz volt; Kézai azonban szent Istvan idejére
vonatkoztatva, miként el6bb emlitettem, valasztottnak mondja
Ot, épen ugy a Névtelen szerint is Zoltdn vezérld fejedelem
idejében ¢és Kézai szerint elézdleg a kadarokat, rectorokat
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valasztottdk. Ehhez képest ezen méltosag sem lehetett Orok-
letes, amit az is igazol, hogy a gyula ¢és kende hivatali nevek,
azok oOrokletes jellegénél fogva, csaladi ragadvany nevekké
fejlodtek ki, ellenben sem a karkdsz, sem a kadar és nader
nevet Osi csalad nem vett hasznalatba.

A régi idokben a nyugati népek a gorogokhdz hasonldan
osztogattdk a cimeket; igy cimezi kirdlynak a Method-legenda
874 koril' az egyik magyar vezért; szent Istvan az orszag
nagyjaival szemben a princeps cimzést allandéan hasznalja
¢s még Kalman kiraly idejében is 1113-ban a késGbbi erdélyi
vajdik elédje kiralyi kiadvanyban princeps Ultrasilvanusnak®
van irva.’ Taksonyt, Gézat, Bulcsot és az erdélyi Gyulit a
killfoldi kronikasok rexnek, kiralynak irjak,> hogy tobb esetet
ne emlitsek. Ebb6l azonban nem kovetkeztethetd, hogy az
illetok tényleg azok lettek volna.

V1. Szent Istvan kiraly.

Géza vezérlo fejedelmet a legendak erdszakos, kegyetlen
¢s Onkénykedd természetiinek mondjak. Pauler pedig azzal
vadolja meg, hogy «az a kevés, mit (a nemzet) az Gshazabol
magaval hozott, a déloroszorszagi siksagon utkdzben szerzett,
allami és tarsadalmi rendje, vallasa elavult, itt-ott megmaradt,
korhadt toredékeit Gyeicsa jobbara szétragta, de helyébe valami
ujat, valami 4llandét tenni nem volt se ideje, se tehetségen.*

Ahogy Marczali a legendak allitasai ellenére igazsagot
szolgaltatott Gézanak,” gy Paulerrél is feltételezniink kellene
azt, hogy nem a legendak beszéde alapjan emeli a vadat,
hanem azt kellden bizonyitja, ami azonban elmaradt. Azt
nem akarom feltételezni, hogy a régi intézményeknek Géza
altal tortént szétrugasanak vadjat azért emeli, hogy ezzel
elméletének, mely szerint Szent Istvan kiilfoldi példak utan
Uj intézményeket 1étesitett Magyarorszagon, az utjat konnyitse.

' A m. honf. kutféi 354.

2 Fejér Cod. Dipl. I1. 59.

*Monumenta Germ. Scrip. III. 92.

* Pauler: A magyar nemzet torténete Szent Istvanig 113. 1.
* Marczali: Mill. tort. 216. s kov. 1.
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Ha a legendakat és Pauler vadjat egybevetjik a Géza
mikodésérél tudvalévd tényekkel, Ggy mas képet nyeriink
Gézarol, mint amindt 6k nyuajtanak.

Géza nemzetét a folytonos kalandozasoktol, harcoktdl a
békés foglalkozasok, leginkabb a foldmivelés felé terelte;
I. Ottdé német csaszarral békét kotott. Maga nejével egyiitt
megkeresztelkedett és tamogatta a kereszténység terjesztését.
Igaznak kell elfogadnunk a tobb ironk 4ltal hangoztatott fel-
tevést is, hogy a belsé rend biztositdsa érdekében jart el és
ezért tulajdonitjdk neki Szent Istvan alkotasainak, talan jobban
mondva miikodésének egy részét.

Mar magaban véve az a kitiné nevelés, melyben fiat,
Istvant, részesitette és mellyel fianak azokat a magasan kivalo
szellemi ¢és erkolesi tulajdonsagokat juttatta, kizarja az apanal
azt a vadsagot ¢és durvasagot, melyet a legendairok ruhaz-
nak rea.

De Géza még két Iényegesen fontos feladatot oldott
kitinéen meg. Az egyik az a diplomaciai siker, mellyel fia
hazassagat elokészitette és  keresztiilvitte; amivel végteleniil
megkonnyitette Szent Istvan kiralyi voltanak és a tobbi kira-
lyokkal valé egyenjogusaganak a fejedelmek és a népek altal
tortént elismertetését,' valamint a papai aldas elnyerését.

A masik nagy feladat volt megnyugtatni a nemzetet a
kereszténység felvételének kovetkezményeire nézve. A nemzet
nem volt a miveltségnek olyan alacsony fokan, mint amind-
nek Pauler és masok szerint azon esetben kellett volna lennie,
ha tlri azt, hogy 0Osi intézményei szétrugassanak, megsemmisit-
tessenek és mint egy teljesen tudatlan tomeg tereitessék at
ma Osi vallasar6l a kereszténységre, holnap valamiféle bizony-
talan korvonali nyugati intézmények keretébe és idegen jott-
ment — még névrél sem tudott — alakok uralma, majd a
rea kovetkez6 mnapon a kiralysdg egyeduralmi jarma ala,
mert csak ezt lehet ezen tanokbol levonni, melyek mellett
teljesen egyeduralmi ténykedést kell tulajdonitanunk Gézanak
és fianak.

Bizonyosan Géza sem taldlhatta mindezt oly konnytlinek,
mert nem kételkedem, hogy ha mindez olyan kénnyen megy,

! Ezt a német torténetirok is elismerik.
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ugy 6 maga is megtette volna a kirdlysaghoz vezetd utat. De
ahhoz mindenekeldtt a kereszténység felvételére kellett a
nemzetet megnyerni ¢és annak kovetkezményei irant meg-
nyugtatni, mely utobbi feladat mindenesetre nehezebb volt,
mint az elobbi, mert a kereszténység felvételének sziikséges
voltarol a torténtek szerint a nemzet tilnyomo tobbsége meg
volt gyO6zédve. A meggylzést és megnyugtatast arra nézve,
hogy intézményeiket, jogaikat és szabadsagukat a keresztény-
ség felvétele nem fogja érinteni, Géza csak megbeszélésekkel,
a magyarokndl annyira szokasos gylléseken végezhette és
természetes, hogy ezen alkalmakkor kijelentéseket kellett
tennie, melyekkel megigérte, hogy a nemzet intézményei,
szabadsagai és jogai csorbulast nem fognak szenvedni.

Ez a feladata lehetett a legkényesebb, de azon tény,
hogy Géza idejében lazongas, Osszetlizés el6 nem fordult,
bizonyitja, hogy Géza ezt is teljes sikerrel oldotta meg.

Nincs tehat alapja sem Pauler, sem a legendak vadjanak.

Géza halala utdn Szent Istvan az atyja altal jol elo-
készitett talajon tovabb kivant ¢épiteni és ezért a kiralysag
megalapozasahoz fogott.

A nyugati népek mar Taksonyt és Gézat is kiralyoknak
cimezték, sot III. Ottd csaszar Szent Istvant még megkoronaz-
ta tasa el6tt szintén annak szolitja, tehat 6 maga is batran
nevezhette volna magat kirdlynak, ahogy mas népek ural-
kodoéi ilyen modon fel is vették a kiralyi cimet.

Amde azon idék nemzeteinek a kozépkor leghatalma-
sabb alakja, Nagy Karoly csaszar és kiraly, ki 768-t6l 814-ig
uralkodott, adott els6nek példat arra, hogy a vilag hatalmasai
a keresztény egyhaz fejének aldasat kérjék, akitél uralmuk-
nak Dbiztositasa tekintetében igen erds tamaszt remélhettek
tronjukon.

Nagy Karoly évszazadokra kihaté befolyast gyakorolt az
akkori mivelt vilag fejlodésére és intézményeit igyekeztek
mindeniitt meghonositani és utanozni. Az 6 példajarél bosé-
ges tudomassal kellett birnia ugy Gézanak, mint Szent Istvan-
nak, — ¢érintkezésiik a németekkel, bizonyara vilagiakkal is
¢s a pispokokkel, juttatta Oket ennek a tuddsahoz. Géza, ki
mint pogany jutott a tronra, ettdl eltekintve, az el6bb jelzett
okokbol nem latta célszerlinek a maga részére kérni ezt a
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papai aldast, de bizonyara mar O egyengette fia részére az
utat, hogy mint keresztény fejedelem mindazt megtegye és
elnyerje, amit abban az id6ében egy keresztény fejedelemnek
megtennie kellett és elnyernie lehetett.

A kovetjards abban az id6ben nagyon szokasos volt,
973 husvétjan a Quedlinburgban id6z6 élemedett koru II. Ottot
egyidoben nyolc kovet kereste fol: a romai, gordg, beneventoi,
magyar, dan, szlav, bolgar és orosz. Ne csodaljuk tehat, ha
ugy Géza, mint fia silirtin fordultak ehhez az Osrégi nemzet-
kozi érintkezési modhoz, mellyel céljaikat el is tudtak érni.

Nagy Karoly azonban személyesen is ismételve jart
Roémaban, mely birodalmahoz tartozott ¢és egy ilyen utja
alkalmaval 801-ben &6t maga a papa rémai csaszarnak kente
fel és koronazta meg, megadva ezzel egyiitt a papai aldast is.
A magyar kiralynak felesleges lett volna személyesen mennie
Rémaba, hiszen 6 Nagy Karoly oriasi vilagbirodalmaval szem-
ben csak sajat kisebb orszaganak kiralya lett; kovetek 1tjan
kérte tehat a papai aldast és azt megkapva, a papa ajandék-
képen koronaval, valamint apostoli eléjogokkal tisztelte 6t
meg, elismervén ezzel azt, amit a tobbi fejedelem mar elis-
mert, Szent Istvan és utodai kiralyi voltat.

Nagy Karoly példajanak akkor kozismert volta, majd
annak kovetése eredményezte 1Ugy a magyaroknal, mint a
szlavoknal, hogy nem lévén nyelviikkben szavuk a kirdly el-
nevezésére, a Karoly, Karolus, Charal, Kari névbdl alakult
ki a magyar kirdly és a szlav Kral, Karol, mely fejlédés
parhuzamosan torténhetett.’

Egyes torténetirdinknak a szlavokra valé néha vilagos,
sokszor homalyos utalasai, hogy tolik vettiink at, vagy uta-
noztunk egyes berendezkedéseket, helyet nem foglalhatnak.
Ugy a morva birodalom, ez az akkor emelkedd hatalom,
mely a honfoglalaskor a magyaroktol kapta a halalos dofést,
mint a csehek és a lengyelek Szent Istvan ideje tajan sokkal
rendezetlenebb allami életet éltek, semhogy példaul szolgal-
hattak volna; kirdlyuk sem volt, hanem fejedelmeik alatt
Nagy Karoly hodditdsa o6ta a németektdl fliggd, hiibéres viszony-

' Vesd 6ssze Jacob Grimm és Wilhelm Grimm: Deutsches Worter-
buch V. 218.
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ban alltak; és ha néhadny évre, mikor a németek masfelé
voltak elfoglalva, ezt a fiiggést le is raztak, csakhamar ujbol
hiiségre ¢és adofizetésre lettek kényszeritve. Chrobry Boleszlo
lengyel fejedelem 1000-1001-ben Lengyelorszaghoz csatolta
ugy Morva-, mint Csehorszagot ¢és fiiggetlenitette magat a
németekt6l; azonban mar 1004-ben Szent Istvan sogora,
II. Henrik Chrobryt is, mint elobb a cseheket és morvakat,
de a lengyeleket is, Ujabb hodolasra és adofizetésre kénysze-
ritette. A lengyer uralom alol 1. Bratiszlav fejedelem 1029-
1039 kozt szabaditotta fel a cseheket és morvakat, de 6 is
hiibérbe vette orszagait a német kiralytol. Torvényhozasuk,
allami intézményeik nem adhattak tehat okot az utanzasra.

A déli jelentés hatalmi szomszéd, a keletromai biroda-
lom sem nyujthatott példat a magyaroknak; er6sen hanyatlo
allam volt ¢és miként a torténetirok megallapitjak, megbiz-
hatlan, hiiséget nem ismeré népbol allt; a magyarok ezt
kitapasztaltak, mikor Oket a besenyokkel és  bolgarokkal
szemben a honfoglalas eldtt cserbenhagytak; a goérogok jabb
rovid felviragzasanak kora csak Szent Istvan uralkodasanak
kés6bbi idején kezdddott és bar allandd szovetségesek voltak,
mégsem csatlakoztak a magyarok a keleti, hanem a nyugati
egyhazhoz, ami teljesen érthetd. A gorogok csak a besenydk
¢s a bolgarok ellen tudtak nekik gydnge segitséget nyujtani,
masfelé tehetetlenek voltak; a gordg egyhaz tekintély dolga-
ban mélyen alatta allt a romai egyhaznak ¢és a népek, melyek
ahhoz csatlakoztak, sokkal kisebb jelentGségiiek voltak a
katholikus hitet kovetoknél. A gordg egyhaz sehol sem hatott
kiegyenlitdén, hanem inkabb kiélesitette az ellentéteket és
sehol sem volt tamasza az allamnak. Ezen a téren is a romai
egyhaz sokkal magasztosabb hivatast tartott mindig szeme
elétt. A német csaszar, illetve kiraly, kodzvetlen nyugati szom-
szédjuk, abbdn az id6ben nagy hatalmi tényez6 volt, uralta
egész Kozép-Eurdpat, Olaszorszagot ¢és fel északnak, az akkor
még kezdetleges viszonyok kozott él6 orosz nép foldjéig ter-
jedt ki hatalma; tamaszt nyujthatott a morvak, csehek és
lengyelek ellen, kik kiilonben is hiibéresei voltak. A német
uralkodok csaladi Osszekottetése, miveltsége is sokkal von-
z6bb volt.

Midén Szent Istvan, s6t mar Géza vezérld fejedelem
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mindezeket alaposan mérlegelték, bizonyara ott lebegett el6ttiik
Nagy Karoly csészar hatalmas alakja, példaja, és itéloképes-
ségiik bolcseségeét tanusitja elhatdrozasuk, mellyel a nyugati
egyhazhoz csatlakoztak.

Ez az elhatdrozas teljesen fliggetleniill minden idegen
befolyastol, kizarolag a magyarsag tdvét és javat tartvan szem
elott, létesiilt €és ezért becsiili a nemzet oly paratlanul Szent
Istvant.

Ahogy Nagy Karolyt a kutfok elbeszélése szerint a papai
aldas ¢és koronazas biiszkeséggel toltdtte el és nagy tekinté-
lyét még emelte, Ugy a Szent Istvannak kiildott hasonlo
aldas,' a szent korondval valdo megkoronaztatasa és felkenése
Szent Istvan tekintélyét is erdsitette és elszantsagat a keresz-
ténységnek  teljes  diadalrajuttatdsara  fokozta;  mondhatjuk,
hogy a nemzetre magara misztikus erdvel hatott az; sorsara
¢s fejlodésének tovabbi iranyara nézve pedig donté befolyast
gyakorolt.

Miutan Nagy Karoly példaja szerint lett a papai aldas
¢s a korona megadva, természetes, hogy amiként Nagy Karoly
a papai vilagi hatalmat maga folott allonak el nem ismerte
és ez tOle kovetelve sem lett, hasonléan el nem ismerte azt
Szent Istvan sem és az tble szintén nem lett kovetelve;
effélére akkor még a papak nem gondoltak, hiszen Nagy
Karoly a papanak «Patrimonium Petri» cim alatt vilagi java-
kat hiibérbe adomanyozott, magit az egyhdaz fOkegyuranak,
patrénusanak tekintette és okirataiban is hasznalta a «defensor
ecclesiae» cimet, a papatdl pedig hiségeskiit vett at. Csak
VII. Gergely papa (1073-1085) tamasztott fohtbéruri igénye-
ket az egyes orszagokkal, kozottik Magyarorszaggal szemben
de — mint tudjuk — 6 is siker nélkiil.

Nagy Karoly hosszi harcok utjan, fegyverrel kényszeri-
tette a szaszokat a kereszténység felvételére, mi 780-ban tor-
tént meg, azutdn Szaszorszagban egyhazakat, monostorokat
épitett, szervezte a plispokségeket, mely mikodésében Szent
Istvannak szintén példaként szolgalt. De a szaszok részérdl
ez a harc fiiggetlenségiikért is folyt, Widukind wvolt a hires
vezérik, és mikor le lettek gydzve, Nagy Karoly Aallitolag 4500

! Thietmer id. miive.
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szasz férfini végeztetett ki. A mieink harca a poganysagért
tavolrol sem volt ilyen véres, mindossze arr6ol tudunk, hogy
Koppany lett felnégyelve, de az 1is nemcsak poganysaggal
lett vadolva.

Nagy Karoly oriasi birodalmaban a kozigazgatast is fej-
lesztette; Osszegyljtette Kapitularék neve alatt egyes orsza-
gainak torvényeit ¢és azokat, ahol sziikséges volt, potoltatta.
Nem bolygatta azonban a régi intézményeket, hanem leg-
feljebb kiegészitette, javitotta. A mi szent kiralyunkra persze
az igazgatas ¢&s torvénykezés rendezésénél szintén nagy fel-
adat vart, de miként Nagy Karoly, ugy 6 sem nyllt a régi
magyar intézményekhez; ebben is kdvetdje volt Nagy Karolynak.

Torvényei is mutatjdk, hogy a magyar viszonyoknak
megfelel torvényeket alkotott és nem egyszerii utanzo volt.

Szent Istvan képe tényleg ugy tinik fel igazi mivolta-
ban, mint aki az egyik kezében a keresztet, a masikban a
kardot tartja. Egyrészt szervezdje volt az egyhdznak, masrészt
karddal kezében védte allandoan orszagat a szomszédok és
a békétlenkedok ellen.

Kortarsa, III. Ottd6 sem lehetett az & példaképe, dacara,
hogy II. torvényének 2. szakaszdban utal erre: «Mi is orsza-
gunkat Isten akaratabol kormanyozvan, mind a régi, mind a
mostani csaszaroknak példajokra, tanacsi elmélkedésbdl szab-
tunk modot a mi népiinknek».

Amde TII. Ott6, aki 980-ban sziiletett és mar 1002-ben
meghalt, egy aszkéta lelkiiletii, nétlen csaszar volt, telve vila-
got Dboldogitd nagy tervekkel; buzgd vallasossag jellemzi;
legfeljebb Imre herceg lathatta benne eszményképét, ki a
legenda szerint szintén aszkéta, Onmagat sanyargatd, a vallas-
ban buzgd volt és tisztan halt meg. Ismervén a legendaknak
igen kis torténelmi értékét, azt hiszem, III. Ottd6 nem annyira
Szent Imrének volt a példanyképe, mint inkabb a legenda-
ir6 lelki szemei el6tt Ottdo lebegett, mikor Imrérél a legen-
dat irta.

Szent Istvan Ottéonal sokkal gyakorlatibb, erdsebb aka-
rati, kemény egyéniség, ki alkotdsokra ¢és harcokra, nem
pedig rajongdsokra volt hivatva. Uralkoddsa tele van sikeres
haborukkal;, ezek kozil a legelsét a Koppany-féle mozga-
lom leverésére inditotta, mely nem itélhetd nagyaranyunak.
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A legendadk szerint Koppany a poganysaghoz valé ragasz-
kodason kiviil azzal volt vadolva, hogy Géza Ozvegyét akarta
n6il venni, hogy azutan a tront elfoglalhassa; de a legen-
daknak e részben sem adhatunk hitelt. A poganykodasbol lehet
valami igaz, de részemrdl a lazadas fookat Szent Istvannak
a kiralysag behozatalara vald torekvésében latom. A lazongas
elétt Szent Istvdn mar eldtérbehozta a kirdlysag kérdését,
mely sokkal inkabb fenyegette a régi intézményeket, a sza-
badsagokat és jogokat, semmint a kereszténységre valo at-
térés, melyrél azt lehet mondani, hogy akkor mar ko6zohaj
volt. A kiradlysag iranti ellenszenv, aggodalom, vezethette
Koppanyt ¢és tarsait a felkelésre, melyet azonban Istvan
konnyeden fékezett meg, ami arra mutat, hogy a nemzet nagy
részét Géza és Istvan maris megnyugtattak.

A megnyugtatas foeszkdze volt azon eszmék kifejtése,
melyek Szent Istvant, mint kirdlyt, uralkodasa alatt vezetni
fogjak; mint tovabbi megnyugtatd tényezOk szerepeltek azok
a szabadsagigéretek, melyekre a késébbi torvények és ok-
iratok szdmtalanszor hivatkoznak; a Szent Istvantdl nyert
szabadsagok visszaallitasat, megerdsitését a kiilonbozé nép-
rétegek szazadokon keresztiil mindannyiszor kovetelték, mi-
dén valamelyes sérelmeik voltak; a harmadik rendelkezésre
all6 moéd a torvények voltak, melyekben szintén megtalaljuk
a régi intézmények és a régi néprétegek védelmét és régi
jogaiknak biztositasat.

Ily modon lett a szent kiralynak nagy latkorii személyi-
sége igazi forrasava ¢és évszazadokon keresztiill nagy erejévé
a jogoknak és kotelességeknek.

A kormanyzati eszmék kifejtését az Intelmekben talal-
juk meg, melyeknek szovege az eredeti alakban egyszeriibb
lehetett és csak egy-két évvel késobben lettek a kiralynak
akkor még serdiil6 fidhoz, Imréhez intézett iinnepélyes alakba
ontve. Ezen Intelmeket tehat ugy kell tekinteniink, hogy azok
a nemzetnek a kirdlysag behozatalakor tett kiralyi igéreteket
tartalmazzak 1Ggy, miként a korondzasi hitlevelek szoktak ezt
tenni ¢és akik hajdanta azokat a torvénytarba felvették, még
eredeti rendeltetésiiket ismerhették.

A néprétegeknek megadott szabadsagok tovabbi részletei,
melyek szintén az el6z6 szabadsagoknak  feleltek meg, a ké-
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s6bbi okiratok tantisiga szerint egy Legenda cimii konyvbe
lettek feljegyezve, mely Nagy Lajos kiraly altal hidba lett
orszagszerte keresve, eltlint.

Az Intelmek 1is erds bizonyitékul szolgalnak amellett,
hogy Szent Istvdn a régi intézményeket fenntartotta, azokon
nagyobb valtoztatast nem eszkozolt, ezt igéretszertleg jelenti
ott ki, sOt erre fiat is kotelezi.

Ha az Intelmeket olvassuk, els6 percben azt véljiik, hogy
a mi utanzata valamely kiilfoldi hasonl6 alkotasnak; de ha
biraldé szemmel vizsgaljuk meg, meg kell allapitanunk, hogy
nagyon is Onall6 munka és a kozvetlenség erejével hat; oly
pontokat talalunk benne, melyek kizardlag csak magyar szem-
mel nézve érthetdk meg ¢és csak a magyar viszonyokra vo-
natkoztathatok; ezekbdl néhanyat felsorolok.

Teljesen magyar vonatkozasi az Intelmek 7. fejezetének
1. pontja és csak a magyar kozjog alapjan értheté ez meg:

«mert a tanacs allat kiralyokat, kormanyoz orszagokat,
védelmez hazat ¢és csendesiti a hadakozast, gy6zedelmet sze-
rez, elkergeti az ellenséget, megnyeri a baratokat, varosokat
épit és elrontja az ellenség taboraty.'

Tehat a tanacs elé tartozéonak nyilvanitja a kirdly fele-
16sségrevonasat, mert csak az allatja a kiralyt, aki felel6s-
ségre vonhatja; a tanacs beleszolhat a kormanyzasba, a haza
védelmébe; csendesiti a hadakozast, vagyis a békekotéshez is
van szava; gyOzedelmet szerez, vagyis harcosokrol és veze-
tokrol  gondoskodik; elkergeti az ellenséget, vagyis kozre-
mikddik a hadvezetésnél, megnyeri a baratokat, vagyis sz0-
vetségest keres; varosokat ¢épit ¢és elrontja az ellenség
taborat.

Persze azok, akik a régi magyar kozjogunkat nem is-
merik és Szent Istvan uralkoddsat a nemzeti intézményeket
pusztitd, egyeduralmi torekvésekkel telt Kkorszaknak tekintik,
azok csak ires szolasformaknak veszik a szOveg tartalmat.
Pedig nem azok; mindezek a magyar kozjog értelmében a
nemzet mindenkori képviseletének elvitathatlan 0Gsi jogai vol-
tak, melyek Szent Istvan uralkodasa alatt is érvényben allot-
tak és a kiraly altal mint ilyenek el is voltak ismerve.

' Mill. Térvénytar forditasa.
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A kiraly felelosségrevondsara ott volt az ispani rend
altal valasztott, az & képviseletiikkre hivatott fejedelmi mélto-
sag, a karkasz, akit késdbben nadernek, utobb nadornak hivtak.

Albert kiraly 1439. ¢évi dekrétumanak 2-ik cikkelye
igy szol:

«Insuper, quod regia majestas, palatinum regni, autiqua
eonsuetudine ipsius regni requierente, eo, quod idem palati-
nus, ex parte regnicolarum regiae serenitati; et ex parte
ipsiusregiae serenitatis regnicolis; judicium et justitiam facere
potest, et tenetur ex consilio praelalorum, ac baronum, et
regni nobilium, pari voluntate eligat», vagyis:

«Ezenfeliill, minthogy a nador az orszaglakosok részérdl
a kiralyi felségnek ¢és a kiralyi felség részérdl az orszag-
lakosoknak torvényt ¢&s igazsagot szolgaltathat s kotelessége
is ezt tenni: azért az orszag nadorat, igy kivanvan ezt az
orszag régi szokasa, a kiralyi felség a fOpapoknak, baroknak
¢s az orszag nemeseinek tanacsara velik egyetértdleg va-
lassza ki».'

A nadornak Szent Istvan koraban comes palatii, karkasz,
hivatasa volt tehat még 1439-ben is és késdbben is, az orszag
lakosai ¢és a kirdly kozott, valamint megforditva felmeriild
vitas ligyekben torvényt és igazsagot szolgaltatni és pedig a
magyar kozjog szerint még kozjogi sérelmek esetén is.’

Az ilyen jogok nalunk magyaroknal, minél régibb korba
megylink vissza, annal erésebbek; Szent Istvan idejében bi-
zonyara ott az orszag tanacsanak ilésén volt joga a karkasz-
nak az ¢lészoval eldadott panaszokat atvenni, megvizsgalni
¢s a tanacs allatta, mint az Intelmek mondjak, a kiralyt

Azért mondottam, hogy az Intelmeknek ezen fejezetét
csak mi magyarok tudjuk megérteni, csak a mi kirdlyunk
mondhatta ezt, mert ilyen nagyjogh karkasz és ilyen nagyjogl
orszaggylilés, sem a frankoknal, sem a germanoknal nem volt.

Ilyen a negyedik fejezet is, melyrél késébben fogok szolani.

Ilyen a 6. fejezet is, melyben az a mindenkor feltlinést
kelté kitétel fordul el6: «lam gyonge és toredékeny az egy-
nyelvil orszag», amely pont tisztdn ¢és kizardlag a  magyar

' Mill. Toérvénytar forditasa.
2 Timon Akos: Magyar Alkotmany- és Jogtorténet 692. lap.
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viszonyok ismerete mellett értheté meg, csak azokra vonat-
kozik, mert a lakossagnak rendkiviil gyér volta sziikségessé
tette az idegeneknek idevonzasat és letelepitését. Habar Szent
Istvan ezt a szo6, szokas, fegyver és tudomany sokféleségének
sziikséges voltaval indokolja, mégis azt hiszem, hogy Szent
Istvan gyakorlati felfogasa mellett a fdindok az idegeneknek
idevonzasa volt a népesség sliritése céljabol, amit azonban
nem kivant mint indokot elétérbe tolni. gy vagy tgy értel-
mezve, hiaba keresink ezen fejezetnek megfeleld értelmi
intelmet vagy rendelkezést a kiilfold hasonlé emlékei kozott;
sem ezen fejezetre, sem pedig arra nem taldlhatunk példat,
hogy a vendégeket ¢és a jovevényeket Szent Istvan a kiralyi
palotaban jelképesen a hatodik helyre helyezi.

A torvényekben is talalunk tobb rendelkezést, melyek
mas orszagokban szoba sem keriilhettek. Ezek koziil csak
néhanyra terjeszkedem ki. Elsének a rabszolgakra, kik hadi-
foglyokbol lettek, vonatkozd rendelkezéseket emlitem fel.
Kézai elmondja, hogy a piispokok, utébb a romai szentszék
utjan kovetelték a keresztény hadifoglyoknak szabadonbocsa-
tasat — és a papa ugy Géza, mint Szent Istvan idejében erés
rendeleteket adott ilyen iranyban ki és mégis nemcsak nem
bocsatjak Oket szabadon, hanem Szent Istvan torvényei a
legnagyobb szigortisaggal kotik Oket uraikhoz; mire szintén
a kedvezdtlen népességi viszonyok kényszeritették a kiralyt
¢s tanacsat, ahogy Kézai ezt meg is mondja. Hasonld ren-
delkezésekre mas orszagoknak sziikségiik nem volt.

Ugyancsak 0©nallo, a kiilfoldi jogrendektdl teljesen eliitd
rendelkezések az ispani rendre, az Orokosodési jogra, az
adomanyokra ¢és a masok vitézeinek elszerzésére vonatkozo
megallapitasok.

Egyik el6z6 tanulmanyomban' utaltam arra, hogy a kis
vétségeknek rendkivili szigori biintetése hasonloan a hazai
viszonyokkal volt indokolva, mert a sarcolasok és koborlasok
megsziinése utan nagyon elszaporodtak.

Még ki fogok arra terjeszkedni, hogy Szent Istvan Intel-
meit és torvényeit az orszadg legelsd irott alaptorvényeinek tekin-
tem ¢és az Intelmek elsérendii biztositékai alkotmanyunknak.

' A régi nemz. és a sz. kiraly jobbagyai 18. 1.
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Ugy az intelmeket, mint a torvényeket egyesek feliiletes,
értéktelen kiilfoldi utanzatoknak jellemzik; 0Ugy vannak velik,
mint a meg nem értett mestermiivekkel szoktunk lenni,
melyeket, mert meg nem érijiik, lebecsiiliink; mihelyt azon-
ban az ilyen mestermii mélységeibe behatolunk, mihelyt rej-
tett kincseiket felfedezziik, azonnal belatjuk kitiind voltukat.
Ezért allitom, hogy ugy az Intelmek, mint a torvények, masok
leszolasa dacara, rendkiviili értékii alkotasok.

Miutan Szent Istvan egy hatalmas, akkor még fejlodés-
ben 1évé, de maris nagyaranya intézményt, a kereszténységet
hozta be és a magyar intézmények annak sziikségleteit nem
voltak képesek kielégiteni, természetes, hogy a tobbi keresztény
allamok, killonosen pedig a Nagy Karoly-féle intézmények
példaja szerint szervezte azokat meg gy, ahogy az egyhaz
meg is kovetelte, mert egyetemes és egységes jellegénél togva
egymastdl kiilonb6zé egyhazi szervezeteket meg sem tlrhetett.
Szent Istvan megszervezte tehat a piispokségeket, azok mellett
a kaptalanokat, a monostorokat, a pilispokok révén a papok
nevelését ¢és iskolakat, ezért is kaptadk azok a nagy javadal-
makat; torvényben rendelte el a templomok épitését. Miutan
az orszagnak az egyhazi intézmények, a hitélet és az azzal
kapcsolatos eldirasok védelmére torvénye nem volt, termé-
szetesen atvette az egyetemes zsinatok ¢és egyes kapitularék
rendelkezéseit,’ megalkotta a sziikséges torvényeket és azok
alkalmazasa ¢és tovabbfejlesztése érdekében ismételve zsinato-
kat tartatott, melyeken a vilagi eldkeloknek is helylik volt.
Tudjuk, hogy az egyhazi és vilagi intézmények, féleg a zsina-
tok és birdsagok illetékességi jogkore abban;iz idoben a nyu-
gaton sem volt még kialakulva és igy ezen kialakulas nalunk
is csak joval késobben tortént meg, mit az akkori intézmé-
nyek tanulmanyozasanal nem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk, mert ha ezt szem el6tt nem tartjuk, akkor hamis kovet-
keztetésekre jutunk.

Kétségtelennek tartom azonban, hogy Szent Istvan a
plispoki egyhazmegyék hatarait nem allapitotta meg, ahogy

1

Szent Istvannak kizarolag egyhazi vonatkozasa torvényeivel
foglalkozik ~ Kardcson  Imre «A XL és  XIL szazadbeli  magyarorszagi
zsinatok» cimii értekezésében. Ezzel a kérdés egész terjedelmében

nincs kimeritve.
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err6l egyetlen egy k.autfé sem tartalmaz tudositast; a torzsek
szerint vald megszallast az egyhdzmegyék hatirainak meg-
allapitasanal nem vehette figyelembe, mert az nem tortént
meg, — a nemzetségek pedig sokkal kisebb terjedelmi Dbir-
tokokat birtak még akkor, mint késébben. Az egyhazmegyék
hatarainak kialakulasa fokonként tobb szdz év lefolyasa alatt
tortént.

Azt is kiemelem, hogy Szent Istvan Nagy Karoly példa-
jara ugy az Intelmekben, mint a II. decr. 1. fejezetében a
kiraly  orizete és «oltalmanak szarnyai ala helyezettnek»
jelenti ki az egyhazat és javait, tehat 6 is véddje és patronusa
az egyhaznak, ahogy magat a 12. fejezet 2. §-dban tényleg
nevezi is: «scilicet defensori christianitatis».

Mid6én azt allitom, hogy Szent Istvan Intelmeiben ¢és
torvényeiben sok az 0Onalld, nem idegenbdl atvett részlet,
akkor még tavol all télem vitatni, hogy Szent Istvan és
munkatarsai, tanacsaddi, nem ismerték volna a Kkapitularé-
kat, sO6t hiszem, hogy bizonyara azok példaképen szemiik
elott voltak arra nézve, hogy miként szerkesszék meg a tor-
vényeket; de a mi torvényeink épen tgy, miként az Intelmek,
onalléak, a mi viszonyainkra szabottak és oly gondolatokat
is tartalmaznak, melyeket a kapitularékban nem talalunk.

Azonban a piispokok azokat nem szerkesztették, soét
jelentékenyebb befolyast sem gyakoroltak azok megalkotasa-
nal; ha Ok szerkesztik, akkor az egyhazi kdvetelményekre
vonatkozd pontok, a kapitularék mintajara, részletesebbek,
szabatosabbak ¢és kivansagaik a hadifoglyok szabadonbocsa-
tasat illetbleg — hiszen a piispokok kiilfoldi szarmazastak
1évén, honfitarsaikrél is lehetett részben sz6 — teljesiilnek
¢és nem kellett volna panasszal a pApahoz menniok.

Ez is mutatja, hogy milyen nagy tévedés az a felfogas,
hogy Szent Istvan idejében az idegen szarmazasuaknak és a
plispokoknek dont6 befolyasuk lett volna.

Mindenesetre meglepd, hogy Magyarorszagon abbol az
idébol olyan felvilagosodott, atyai joindulatd, bolcs eszmék-
kel telt miivet birunk, amindk az Intelmek, melyeknek jelen-
tékeny irodalmi becsiik is wvan; birunk tovabbéd torvényekkel,
melyek az akkori id6knek és a magyar nép sziikségleteinek
megfeleldek voltak.
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Szent Istvannak szelleme, bolcsessége, tuddsa és ember-
ismerete igen magas fokon allo lehetett, kivaldé mesterek oktat-
hattak és pedig nem egy, hanem tobb; mert hiszen sikerrel
vitte keresztiil a téritést, bolcsen kormanyzott, okosan alko-
tott torvényeket és dicséséggel forgatta a kardot, hiszen a sok
habora koziil egyben sem volt vesztes, mert a lengyel Boleszlo
elleni vereséget is kikdszoriilte. De embereit is jol meg tudta
valasztani és meg vagyok gydézddve, hogy egy-két kiilfoldi mel-
lett tobbségben voltak az oktatéi, torvényalkotéi, tanacsadoi,
allamférfiai és vezérei kozott a sziiletett magyarok, kiknek
mar érteniok kellett nemcsak a kard forgatasahoz, hanem a
tanitashoz, torvényalkotashoz, tanacsadashoz ¢és az allam-
igazgatashoz is. Idegen embereknek, akik a magyar embert
¢s viszonyait nem ismerték, mindez nem sikeriilt volna ugy,
mint ahogy sikeriilt.

Egyes iroink még a Szent Istvan-korabeli magyart is
kultdranélkiili, nyers és vad tomegnek szeretik elénkbealli-
tani, pedig mar a honfoglalaskor sem wvolt az és semmivel
sem volt a miveltség dolgaban hatrabb, mint a tobbi szom-
szédaink; gondoljunk csak azokra a magyarok altal soha el
nem kovetett nagy kegyetlenkedésekre és durvasagokra, melyek
a németek és a morvak kozotti vérengzé habortikban épen a
magyarok bejovetelét kozvetleniil megel6z6é idében kolcso-
nosen lettek elkovetve. Es gondoljunk a most lezajlott haboru
kegyetlen békéjére és annak barbar kdvetkezményeire.

Az alatt a szdz év alatt pedig, mely a bejovetel ota Szent
Istvanig letelt, négy-6t Uj nemzedék jott és tint el. A magyar
sohasem volt nehézfeji, mindig tanulékonynak ¢és alkalmaz-
kodénak bizonyult; a tények tanusitjdk, hogy az alatt a szaz
év alatt is tanult és alkalmazkodott.

A vitézi rendnek (serviensek) azon jogai kozé, melye-
ket Szent Istvantdl nyertek, az aranybulla és az 1231. évi
szabadsagtorvények tanisaga szerint szamitjadk azt a jogukat
is, mely szerint az évenkint tartott orszaggyiiléseken meg-
jelenhetnek, de nem hogy a tdérvények meghozataldban don-
téen résztvegyenek, hanem hogy panaszaikat eldadjak és azok
targyalasat, valamint az azokban valé dontést meghallgassak.

Ezen, magaban véve artatlannak latsz6 jog gyakorldsa-
ban azonban igen nagy veszély rejlett, mert a valésagban a
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kevésszami ispani rendnél sokkal nagyobb szdmban jelentek
meg az orszaggyiléseken a vitézek és az alsobbrendiiek, ezek
kozott bizonyara akadtak olyanok, kik az ispani rend egyes
nagy vagyonil tagjai mogé csddiillve, azok személyes hiusagat
¢s torekvéseit nagy larmajukkal és zajongasukkal szolgaltak.
Ezek az elemek voltak azok, melyek az orszaggylléseken, igy
Aba Samuel idejében és késdbben is tobbszor, véres jelene-
teket idéztek eld.

A vitézi rend az orszaggylléseken az ispanrenddel valo
teljes egyenjogusagot latszik allandéan kovetelni és ez okoz-
hatta az aranybulla kiadasa koril II. Endre altal tanusitott
vonakodast, ki ugy latszik még az imént vazolt, artatlannak
latsz6 megjelenésiiket sem tartotta célszerinek. Midén hosz-
szabb vonakodas utan az orszaggylilés siirgetésére végre kiadta
az aranybullat, a vitézek azzal megelégedve nem voltak és
kovetelték, hogy ha mar teljes jogot nem kapnak, legalabb
évenkint két orszaggyllés tartassék, melyeken a kirdly is
legyen jelen. (Ut omnes populi conveniant bis in anno, ubi
etiam ... Rex... personaliter interesse tenetur.)

Ezen terv megakadalyozasa végett fordult II. Endre
III. Honorius papahoz; lehetséges, hogy panaszt emelt az egri
plispok és az egresi és szentgotthardi cisztercita apatok ellen
amiatt, hogy tamogatjdAk ezen mozgalmat, elég az hozza,
Honorius a pilispokhdz és a két apathoz 1222. dec. 15-én
bullat bocsatott ki, melyben kotelezi 6ket, hogy a mozgalom
ellen forduljanak, mert a nagy tomegek nem uralhatok és
nem az észre hallgatnak, hanem a szenvedélyre és majd
még a féurak és nemesek kikergetését, javaik felosztasat fog-
jak a kiralytol kovetelni.' Lehetséges azonban az is, hogy
II. Endre panaszaban thlozta a veszElyt.

Ezen papai bulla is bizonyitja azt, hogy a mi orszag-
gyliléseinken nemcsak az ispanok, hanem mellettiik a ser-
viensek és mas népek is megjelenhettek és tomeges meg-
jelenésiik egyes esetekben karara volt a kdznek.

Szent Istvan bizonyara atlatta és kitapasztalta ezt és
habar 6 igéreteinél fogva ezen nem valtoztathatott, Imre fia
haldla utdn olyan tronorokost szeretett volna a nemzet altal

! Theiner V.: Mon. Hist. Hung. I. 36. 1.



68

elfogadtatni, ami sikeriilt is neki, ki ezen és talan altala karo-
soknak felismert egyéb intézmények megvaltoztatdsara fog
torekedni. Nézetem az, hogy ezen okbol kivanta 6 kizarni a
tronoroklésbél az  Arpad-hercegeket. Ezt tantsitjia Péter visel-
kedése a tronon, ki magara ziditotta az egész nemzet haragjat,
mert a nemzet intézményeit német modra meg akarta valtoztatni
¢s németeket akart a tisztségekbe {iltetni. Viszont Aba Samuel
mint ellenkirdly az alsobbrendiiekkel, mikép a kronikasok
mondjak, «a parasztokkal» baratkozott. Ugy az egyik, mint a
masik méltatlan volt a trénra és a vérszerzodés szerint a tron-
oroklésére hivatott I. Endre kiraly valtotta ket csakhamar fel.

Az Arpad-fiak iranyaban kovetett banasmodot a legen-
dak hivatasukhoz képest a vallas szemiivegén keresztil nézik,
de nem hiheté, hogy eltavolitasuknak allitolagos poganysa-
guk lett volna az oka; még Leventénél sem tételezhetd fel a
poganykodas és midén Endre és Béla tronra keriiltek, buzgd
keresztények modjara viselkedtek. A Gizella-féle mesék sem
érdemelnek hitelt; Szent Istvan sokkal tébb ember volt, sem-
hogy az 6 udvaranal, az & hata mogott ilyesmi torténhetett
volna. Ot magat befolyasolta az az aggodalom, hogy ha az Arpad-
hercegek keriilnek a tronra, orszaga, népe veszélyben forog és
ezért tavolitotta Oket el. Valasztisa azonban nem volt szeren-
csés, Péter nem volt a nehéz viszonyok megoldasara, a ma-
gyarok folotti uralomra és vezetésiikre hivatott ember és sulyos
viszonyok kozé, egy-két évre hiibéri sorsra juttatta orszagat.

Azon nem csodalkozhatunk, hogy a vitézek és a tobbi
népelemek, kiknek szabadsagait és jogait Péter tvgy latszik
korlatozni akarta, ismét a poganysag felé fordultak és a
plspokoket ¢és papokat 06ldosték; hiszen Péter torekvéseit
természetszerlileg a kereszténységre téréssel kototték Ossze és
annak  kovetkezményének tekintették. Ahogy az Arpad-fiak
megnyugtattdk o6ket, nagyon hamar tlint el ismét a pogany-
kodas.

VII. Ispanok rendje.

Ugy Béla kiraly Névtelen jegyzbje, mint Kézai és a vele
kapcsolatos kronikdk, tovabba Rogérius és a legendak tant-
sitjdk, hogy a Szent Istvan kora el6tti és utdni Magyarorsza-
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gon a f6tényezOk, annak urai, a nemesek voltak. Nem kiva-
nom azonban az O tanusagtételikre fektetni allitasaim bizo-
nyitasat, és pedig azért nem, mert bar jol ismerik adataikat,
ujabb irdink azokra sulyt nem helyeznek.

Abban igazat adok illetd irdinknak, hogy a kronikasok
kozil kiillondsen a Névtelen jegyz6 bator meséivel nagyban
hozzéajarult a régibb irdink 4altal neki juttatott bizalom el-
vonasdhoz, ami a tobbi kronikdnk hitelét is megingatta.
A legendéak pedig semmivel sem jobbak a Névtelennél.

A Névtelen kiilfoldi volt iskolatarsat kivanta tajékoz-
tatni a magyarok multjarél ¢és az eldbeszéd szerint mas kiil-
foldi olvasokra is szamitott; nemzeti hiusagbol rostelte, hogy
amit igazat irhat, az vajmi kevés, mert keveset talalt a mult-
rol feljegyezve és biiszke 1évén nemzetére, hiusagbol koltott
meséket irt, melyeket nem egyazon id6ben ¢élt torténelmi
személyek koré csoportositott; hogy azonban az altala szere-
peltetett személyek tényleg éltek és eldkeld torténelmi szerepet
toltottek be, azt az illetdk nevét megorokitd helynevek eléggé
tanusitjak. De ezen tal azutdin nem a torténelmi igazsag meg-
orokitését célozta, hanem sajat nemzeti hitsaganak kielégitését.

A legendakkal is hasonléan vagyunk; azok sem kutat-
tak a torténelmi valdsagot és nem volt a céljuk az igazsagot
megallapitva azt megorokiteni, hanem, mint papok, kotelessé-
gilkhoz képest elsdsorban a wvallas érdekeit tartottdk szemiik
el6tt, masodsorban pedig céljuk hoseik dicséitése, szentségiik
hirdetése, azoknak minél kitiinébb oldalrol vald6 bemutatasa
¢s minél tobb csodalatos cselekedetiiknek elbeszélésével valo
felmagasztalasa volt. Oket nem ugyan a nemzeti biiszkeség,
de erés hitbuzgalom vezette.

Barmily dicséretremélté, magaban véve, Ugy a nemzeti
biliszkeség, mint a hitbuzgosag, mégsem tekinthetjik sem a
Névtelennek a kronikajat, sem a legendakat olyan kutf6-
anyagot szolgaltatoknak, melyre torténelmet épithetnénk. Aki
ezt teszi, az nem torténelmet, hanem meséket ir, és az ilyen
ir6 végiill maga is bizalomvesztetté valik. Nem mondom, hogy
egyik-masik adatukat, kiillondsen a szerepld személyeknek
tényleges torténelmi voltardl, a foldrajzi dolgokrol, az intéz-
ményekrél és mas efféléket fel ne haszndljunk, de ezt is csak
alapos megrostalas utan.
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Mid6én ezen fejezetben a kronikdk és legendak felhasz-
nalasat mellézom,, teszem azt azon reményben, hogy célomat
nélkiilik is el fogom érni, de utdlag a targyalanddé nemzeti
alakulatokra vonatkozo A4llitasaiknak hitelét el fog kelleni
ismerniink.

Régi torténetiroink a  torténelmi valosaghoz  kozelebb
jarva, a genusokat mas szemmel nézték, semmint az tjabbak;
amit annak az iranynak kell betudnunk, mely 0&sszes 6si
intézményeinket, elokeldinket, s6t népiink nagyobb részét, Osi
elnevezéseinkkel egyiitt, kiilfoldi eredetiicknek kivanja fel-
tiintetni; ez az iranyzat sziilte az efféle megallapitasokat, hogy
Géza vezérld fejedelem «szétrugtay a régi magyar intézménye-
ket; hogy Magyarorszag a kirdly magantulajdona; hogy nép-
osztalyaink a nyugaton akkor szokasos ministerialis alapon
szervezkedtek; hogy a Szent Istvan utdni nemzetségeknek
semmi kozilk a honfoglalaskori genusokhoz; hogy az arany-
bulla a kirdly foldesuri jogabol folyd gazdasagi szabadsag-
levél, mert az orszag a kiraly joszaga ¢és a nador az O leg-
fobb udvari tisztviseldje; hogy a nadornak az aranybulla
zaradékaban biztositott ellenérzési joga arragoniai eredetd,
holott Arragoniaban az efféle intézkedés sokkal késobbi évek-
ben kelt, semmint a mi aranybullank; hogy az aranybulla
elétti idokben csak kiralyi hatalmi tényekr6l lehet beszélni,
nem pedig torvényekrdl, — és még sok mas hasonlokat is
emlithetnék.

Lehetetlen, hogy ez az iranyzat a torténelmi igazsagot
felderitse, eldbbrevigye, ¢és régi meggyO6zddésem, hogy ha
ezt az igazsagot szolgalni, a magyar torténelem ismeretét
béviteni és tagitani akarjuk, akkor els6 kotelességiink a kiil-
foldi utanzasok keresésének teljes elejtése.

Mar emlitettem, hogy a magyarok a kazaroktol elvalva,
az ispani, szabadvitézi és szolgai osztalyokra tagozodtak;
politikai és tarsadalmi osztalyoknak kell ezeket a tagozatokat
venniink, mert nemcsak egyenld jogaik nem voltak, hanem
1ényeges szervezeti kiilonbségekrol is van tudomasunk.

A legel6kelobb, batran lehet mondani, uralkod6 osztaly
volt az ispanok rendje, mely csak egymaga birt igazi politikai
jogokkal; fobirdja a karkdsz volt; ez az osztaly képviselte az
allamot.
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A karkdszt az ispani nemek tagjai sajat érdekeik védel-
mére ¢s birdjuknak valasztottdk; 6 képviselte a fejedelem
elétt a nemeket ¢és egyuttal ebbdl folyolag ellendre volt a
fejedelemnek.

Kézai szerint 108 nemzetség jott be az 0j hazaba, de a
kiralyok kordban mar sokkal tobbet talalunk; a szaporulat
kisebb részét a jovevények teszik ki; a nagyobbik részre nézve
elézé értekezésemben' azon véleményemnek adtam kifejezést,
hogy a szent kirdly jobbagyai és a varjobbagyok soraibol
sokan emelkedtek fel az ispani nemek soraba; amde most,
midén az 0j haza megszallasanak koriilményeivel tiizetesebben
foglalkozom, véleményemet ki kell egészitenem oly iranyban,
hogy a birtokok megszallasakor az ispani nemek is szétvaltak
¢s a szétvalt nemek részei Uj neveket kezdettek hasznalni,
azon Osr6l- nevezve magukat el, ki az illet telephelyet a hon-
foglalaskor megszallotta. Zart egység Ok nem lévén, barmikor
torténhetett ilyen elszakadds és ebben az akkori vagyoni
érdekek még nem géatolhattdk oket. Igy alakult ki az erdélyi
Gyulaknal a Magldd és a Gyula-Zsombor nem.

A nemek, még ha 200-220-ra is szaporodtak, egyiittesen
aligha adtak ki 2000 feln6tt férfitagnal tobbet, s6t valo-
sziniibb a kevesebb.” Uralmuk fenntartasira ez oly csekély
szam, hogy teljesen érthetd, ha az eldkelé jovevényeket szivesen
lattak a maguk korében; nem is Géza fejedelem vagy a
kiralyok elfrankositasi  torekvésének eldmozditasara iranyult
az elokeld jovevények befogadasa, hanem inkdabb a nemek
érdeke kivanta szaporodasukat oly célbol, hogy a vitézi rend
nagy tomegét ellenstlyozzak.

Szent Istvan kirdlynak és utddainak torvényeibdl meg-
allapithatjuk a nemek tagjainak cimét, mely Oket nézetem
szerint mar az Oshazaban megillette. Ez a cim az ispan cim,
mely a latin nyelvnek hasznalatbavételekor comesre lett a
latinban forditva.

De a torvényekbdl meggy6z6dhetiink egyes jogokrol is,
melyeket gyakoroltak és ezen gyakorlat fejlodésérol.

Az ispan szot és jelentését Osrégi magyarnak tartom.

' A régi nemz. és a sz. kiraly jobb. 7. 1.
2 Ugyanott 17. 1.
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Maga a sz6 a torokokkel, esetleg a perzsakkal valod érintkezés
soran ragadt at hozzank, a gyula, kadar, nader, ban,' jobbagy
¢s mas ilyféle szavakkal egyiitt. irdink egyrésze azonban a mi
0si intézményeinket leginkdbb szlavoktol, néha a frankoktol
atvett Szent Istvan-kori alkotdsoknak tiinteti fel és a meg-
felelo szavakat szlav eredetiicknek hirdeti. Ez azonban igen
nagy tévedés; a szomszéd szlav népeknek azon iddbeli el-
nyomott, aldrendelt helyzete, intézményeik kezdetleges volta,
aligha adott okot a magyaroknak barmiféle intézményiik
utanzasara. A német szotarak a német Gespanschaft szot a
magyar ispan szobol eredettnek mondjak, pedig az 6 alapos-
saguk mellett bizonyara keresték annak eredetét a szlav
nyelvben is, de nem talaltak.

A szlav szoétarakban, mint Osszehasonlithatot, csakis a
span szot taldlom;® de ez tejet és tejtestvért jelent; tudtom-
mal még szlav nép sem hasznalta ezt a szot olyféle értelmil
sz6 képzésére, mint amin6t a mi ispan szavunk kifejez.

Perzsiaban azonban talalunk Ispahan és Ispan nevii, ma
is viragzd varosokat és a torok szavak kozott jol ismerjik a
spahi szot, melyet szotaraban Bartal is felsorol; ez konnyi
fegyverzetii lovas katonat, spahioglanus pedig nemes ifjut
jelent. Ez mar megfelelé elnevezés a magyar nemek tagjai
részére és ebbdl a torok szobol eredeztetem az ispan szot.

Egyes iroink Jirecek H.-ra hivatkozva az ispan szot
szintén szlav eredetiinek allitjak, holott Jirecek Hilferding és
Miklosié nyoman a zsupa szOot nem tartja szlavnak, hanem
vagy a sanscrit «gupa», vagy a gordg «gopé» szavakbol eredez-
teti azt; ugyancsak 6 a német «Sippe» szdot is a zsupaval egy
torzsbol eredének véli. A «soupania» szot legel6szor Konstantin
csaszar a magyar honfoglalds utan, 951 tdjan emliti, ami
szintén keleti eredetre utalhat. Persze a szlav ir6k a magyar
ispan sz6t az elszlavosodott zsupan szobol mondjak 1étesiilt-
nek; de ezen allitast, mint indoknélkiilit, feliiletesség volna
egyszerien elfogadnunk; semmi okunk sem volt azt az allito-
lagos sanscrit, vagy gordg, esetleg német eredetii zsupa szobol
képezni akkor, mikor ott keleten tészomszédsagunkban, kor-

' Magyar etymologiai szotar.
2 F. Miklosic: Etym. Warterbuch der slav. Sprachen.
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nyezetiinkben allott rendelkezésiinkre a mi ispdn szavunk
értelmének sokkal megfelelobb spahi, meg az Ispahan sz0 is.

Jirecek szerint a cseheknél és a morvaknal a zsupa el-
nevezés a XIV. szazadban terjedt el. Tény, hogy sem az orosz,
sem az 6szlav nyelv a zsupa szot nem ismerte.'

Kézai a hun vezérekrol azt irja: «qui Hunorum lingua
Spani vocabantur», amely kozlése a szd eredetének kérdését,

Ezekutan legcélszeriibb lesz a leghitelesebb kutfoket, az
els6 kiralyok torvényeit szolaltatni meg, melyek bizonyitani
fogjak az ispan szo jelentését és a sulyt, mellyel azon id6kben
az ispani nemek birtak; de a torvények a honfoglalas idején és
utan létezett tobbi néposztallyal is megismertetnek benniinket.

Kezdem a szent kirdly Intelmeinek 4. fejezetével, mely-
nek bevezetését a Turdczy Kronikanak leghitelesebbnek tartolt
szpvege szerint veszem, kihagyvan a késébben beszurt, Szent
Istvan koraban nem létezett barok és nemesek szavakat.

«A féemberek, ispanok, vitézek hiisége, ereje, serénysége,
emberségtudasa, bizodalma a kiralysagnak negyedik ékessége.

1. §. Mert 6k oltalmazzak az orszagot, a gyongéket Ok
védelmezik meg, legy6zik ellenségeidet, dregbitik birodalmadat.

2. §. Legyenek 6k neked, fiam, a te atyaid és testvéreid.

3. §. Senkit pedig ezek koziil szolgasdgra ne vess, avagy
szolgadnak ne nevezz. Vitézlé6 rend legyenek, ne szolga-rend.
Uralkodjal felettek mindnyajan harag ¢és kevélység ¢és gylilol-
ség nélkiil, békességesen, szeliden, emberségesen, megemlékez-
vén sziintelen, hogy minden ember azon egy allapotban vagyon
¢s semmi fel nem emel, ha nem az aldzatossag és semmi meg
nem alaz, ha nem a kevélység és a gyiilolség.

4. §. Ha békességtird leszesz, kiralynak mondatol és kiraly
fianak, és szeretni fognak minden vitézeid, ha haragos, kevély,
gyllolkodo, békéletlen, ispanok és fOemberek felett fennhéjazo,
bizony a vitézek ereje kiralysagod romlasara valik és idegen
nemzetnél”™ aruljak el a te orszagodat.

5. §. Ettél félj és azért josagos cselekedetek példajaval
igazgasd az ispanok élete modjat, hogy megdvezvén magokat

' Jirecek H.. Das Recht in Béhmen u. Mihren 1. 30, 31, IL 31,
105-107. 1.
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a te szereteteddel, mindenha sérelmetleniil ragaszkodjanak
a kirdlysag méltosagahoz ¢és a te uralkoddsod minden tekin-
tetben békességes legyen.»

Az egész fejezetet figyelmesen atolvasva, meg kell gydzdd-
niink, hogy abban nem a tisztvisel6 ispanokrdl, kik akkor
tisztvisel6i értelemben, mint latni fogjuk, nem is léteztek, van
sz6, hanem az ispani rendrél. A 3-ik szakaszban a kiraly
egyenesen vitézld6 rendnek mondja Oket ¢és nem képzelhetd,
hogy néhany tisztviseldrdl fianak ilyen oktatast adjon.

Ezen fejezet biztositék arra nézve, hogy Géza vezérld
fejedelem az ispanok rendjének elézdleg birt jogait és szer-
vezetét nemcsak hogy meg nem semmisitette, hanem hogy
helyettilk Szent Istvan nem szervezett semmiféle uj, kilfoldi
szokas szerinti ministeridlis rendszerli vezeté osztalyt, annal
kevésbbé, mert Szent Istvan torvényei béven szolnak az ispani
rendbdl szarmazo ispanokrol, de var- és megye-ispanokat egy
szoval sem emlitenek.

Az ispani szervezet az elnevezés torok, arab, perzsa ere-
detének tantisaga szerint, még azon esetben is ezen szomszé-
dok behatasa alatt alakulhatott ki, ha feltételezziik, hogy a
kazarok 4000 testérének példaja valamely befolyast gyakorolt
a szervezet fejlodésére. Abban aligha tévedek, ha feltételezem,
hogy itt Eurdépaban a latin comes nevet, ami kisér6t jelent,
épen azon okbol kaptak, mert a vezérld fejedelmeket, majd
a kiralyokat, ugy a bel-, mint a kiilfoldi haborukban test-
O0rok modjara mindenkor kisérték.

Szent Istvan II. tk. 2. fejezete igy szol:

«Es az ispanok és birak legyenek az egyhaz eldljaroival
egyetérték az igazsagtételben, mint Isten torvénye parancsoljax.'
Mar itt is az ispanok alatt a nemek tagjait kell érteniink.

Ennél még vilagosabb a 14. fejezet:

«Ha wvalaki az ispanok koziill megkeménykedvén az 0
szivében, lelke idvességével nem gondolvan, ami tavol jar-
jon a hivok elméjétdl, felesége vérében fertdznek, engesztelje
meg az asszony rokonsagat Otven tindval, mint a kiralyi ta-
nacs végezte, és bojtoljon a kdnonok rendelése szerint.

1. §. Ha pedig valamely joravalo vitéz esik azon vétekbe,

! Az idézeteket Mill. Torvénytarbol vettem.
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adjon a rokonoknak tiz tinét ugyanazon tanacsi végzésbol,
és bojtoljon, amint mondtuk.

2. §. Es ha kozrendii ember cselekszi azon gonoszsagot,
békéljen meg Ot tinon az atyafiakkal ¢€s aldzza magat bojto-
lésben, mint el6]l mondatotty.

Itt tehat harom kiillonb6ozé biintetés van megallapitva,
mi azon meggyO0zodésre vezet, hogy haromféle néposztily az,
melynek tagiaira a kiilonb6zé biintetések  alkalmazandok.
Az els6 néposztaly az ispanok rendje, a latin szovegben comités.

Torténetirdink szerint ezen elnevezés alatt a megyék, a
varak ispanjai és a néhany udvari és orszagos hivatalnak
viseldi értendék, mely magyardzat szerint a most idézett &s
tobb mas hasonld fejezetben el6irt biintetések kizardlag ezen,
legfeljebb 60-80 ispan miatt lettek volna torvénybe iktatva;
talan még sem volt az a kevés ispan a blinozésbe annyira
elmeriilve, hogy miattuk kellett volna kiillon biinteté rendel-
kezéseket venni fel a torvénykonyvbe. Ha azonban az ispa-
nok, comesek alatt a nemek Osszes tagjait, tehat az egész
ispani rendet mondjuk értendknek, akkor rdgton mas képe
van a torvénynek és annak velejét azonnal meg tudjuk érteni.
Ehhez képest megforditom az eddigi felfogast és allitom, hogy
a nemek tagjainak O6si nevét, az ispant, sajatitottak ki késGb-
ben a megyék, a varak ispanjai és az egyéb tisztségek viseldi.

A joravald vitézek neve alatt is azonnal felismerjik a
szabad vitézéket, vagyis a szent kiraly jobbagyait és a varak
jobbravald népeit.

A harmadik rendi biintetés a kozrendii embereket, az
alarendeltebb varnépeket és a szolgasorsu réteget sujtotta.

Hasonloan a nemek tagjait kell érteniink a 20. fejezet
esetében is, mely az ispanokat és a vitézeket tiltja a szabad
embereknek szolgasagra vetésétol.

A 21. fejezet elrendeli, hogy minden seniornal, vagyis a
nemek rangidés, tekintélyes vezetoinél, az O vitézeik meg-
maradjanak, tOlik el ne szereztessenek. Ebbol kovetkezik,
hogy voltak vitézeik és a torvény azokat az ispani nemek
szolgalataban védelmezte.

A 33. fejezet egyrészét idéznem kell:

«l. §. Mert ha valaki az ispanok koziil ezen koztanacs-
kozas hatarozata utdn oly nyakas engedetlen leend, hogy
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mast a hazanal keres haldlra és dulja annak javait, ¢s a haz
urat otthon talalvan, vele viaskodik vagy megdli 6t, blinhdd-
jék a kivont kardrol valo torvény szerint.

2. §. De ha azon ispan esik el ott a bajban, fekiigyék
megtorlatlanul.

3. §. Es ha valamely vitéz mas vitéz udvarat vagy hazat
tamadja meg, fizessen érte tiz tinoval. Ha pedig amaz maga
el nem jovend, hanem az ¢ vitézeit kiilldi oda, szdz tinot
adjon a tamadasért.

4. §. Ha kozember mas hasonlé sorsinak a kunyhojara
tor, biinhddjék 6t tindvaly.

Ugyancsak lehetetlen feltételezni, hogy az ezen tdérvényben
eléforduldo ispan alatt a megyei és udvari ispanok volnanak
érthetok.

5. A 43. f. anemek tagjainak biraskodasi jogat érinti;

a 44, f, mely arrél szol, hogy az ispanok adjak vissza
azt, amit a vitézeiktdl er0szakkal vettek el;

az 50. f, mely a kiraly vagy ispan udvaran eloljarokka
tett szolgak tantiskodasarol szol;

az 53. f., mely a kiraly ragalmazoirol beszél és

az 54. f, mely azokrdl intézkedik, akik a kiraly udvarlo
népe kozott koholnak hazugsagokat, valamennyi az ispani
nemek tagjait érti az ispan elnevezés alatt.

Szent Laszlo 1. k. 41. f. é II. k. 11. f mar nemesrél
(nobilis) és nem ispanrdl beszél, de ez egyértelmii.

A 16. f.-ben emlitett azon ispanok alatt, kik bizonysagot
voltak hivatva tenni a lo6lopassal gyanusitottak mellett, ismét
a nembeliek értenddk.

Szent Laszlo III. k. 1. f. 3. §. szerint «egész Magyar-
orszag fejedelmei eskiivel fogadtak, hogy a tolvajnak nem
kedveznek, sem el nem rejtik azt», latinul: «totius Ungariae
principes sacramentum fecisse stb.», vagyis a torvényhozokat,
az ispani nemek tagjait érti a fejedelmek alatt.

A 2., 15., 20, 21., 25. és 28. fejezetekben emlitett ispanok
alatt a nemek tagjait lehet csak érteni.

A 12. f. szdvege ez:

«Ha wvalaki nemes ember udvaraban kovet el tolvajsa-
got, jelentsék meg azon udvar uranak vagy az: 6 poroszldjanak.

1. §. Es ha torténetesen igy esnék, hogy egyikik sem
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lenne otthon, varni kell tiz napig; ha tizenegyed napra sem
j6 meg egyik is koziilok, allassdk a tolvajt a bird eleibe és
banjanak vele torvény szerinty.

Ebbdl vilagosan kitinik, hogy az ispani nemekbdl valok-
nak biraskodasi joguk volt, igy megértjik, hogy a nemesek
lakohazait kuaridknak hivtdk, mely elnevezés alatt a kozép-
korban Nyugat-Eurépaban olyan hatdsagi szinhelyet értettek,
mely rendszerint egyuttal a hatosdgot bird egyénnek lakhelye
volt.! Nalunk az uri székek a nemesi kiridhoz voltak kotve
¢s még a XVI szazadban is a felvett jegyzokonyvekben rend-
szerint toda teszik, hogy a nemesi kuridban iiltek dssze.

Kalman kir. 1. k. 2. f. értelmében a zsinatokra Ugy az
ispan, mint az ispanok, «tam comes, quam comités», tchat
itt mar nemcsak az ispani nemek tagjai, hanem a varispandk
is megneveztetnek.

A 7. f. azt rendeli el, hogyha két ispan kozott tamad
versengés, azt a zsinaton kell megvizsgalni; a két ispan alatt
a nemek két tagjat kell érteniink. A zsinatok ugy tlinnek
fel, mint a varmegyei kozgytiléseknek elofutarjai.

A 13. fejezetben az van rendelve, hogy ha ispan ispan-
nal vagy a maga népével civodik, akkor a zsinat bdlcsessége
vagy a szomszéd ispan itéljen kozottik. Itt is csak a nemek
tagjairol lehet sz6, hiszen a varispin a maga népe folott
nagy hatalmat gyakorolt és ha & civodott a maga népével,
annak birdgja nem Iehetett a zsinat. Ezen szakasz egyenesen
a fogott birdkra, arbiterekre utal akkor, midén a szomszéd
ispan itélkezését ajanlja.

A 24. fejezet a pilspokok és ispanok zsinatarol beszél,
mely elnevezés csakis a megyei vagy varispanokra nem vonat-
kozhatik, hanem a nemek tagjaira.

«38. fejezet. Ha wvalakit a kirdly a var népébdél netalan
valamely ispanhoz vagy f6szolgajahoz bocsat, az maga men-
jen a hadba; ha pedig nem megyén, térjen vissza azon VAr
népe kozé, ahova vald.»

Egészen vilagos, hogy a szoveg csak az ispannemekre
vonatkozik.

«40. fejezet. Minden ispan, kinek az ¢ tulajdon falvain

' Hajnik Imre: A magyar bir. szerv, és perjog. 31. lap.
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annyi szabad népe vagyon, hogy lovakat kaphat és szdz pénz
adojovedelmet szedhet Ossze, egy vértes vitézt allitson a
kirdlynak; ha pedig negyven pénz a jovedelme, adjon kato-
nat vért nélkiil; am ha annal is kevesebb, tartsa meg élésére.»

Valamelyik ironk lesajnalja a varispanokat, hogy olyan
kevés a jovedelmiik, hogy a kirdlynak katonat sem tudnak adni,
holott nem roéluk, hanem az ispani nemek tagjairdl van szo.

Az 51. fejezet ismét a nemek fiainak biraskodasi jogat
bizonyitja. A 65. fejezet ispanjai alatt is 6k értendok.

Az aranybulla 13. cikkelye a jobbagyurakrdl, a 30. cik-
kely a négy jobbagyarrol: a nadorrdl, a banrol, a kiraly ¢és
a kirdlyné orszagbirajarol, a 19. cikkely pedig a varak jobba-
gyairdél beszél; hogy ezen szd jelentését megértsikk, tudnunk
kell eredetét és értelmét. Bagy, Bagyon, Bagyan, B agy in és
talan Bat és Batytyan nevii 0si kozségek bizonyitjak, hogy a
jobbagy Osszetett sz0; a szonak elsé része a jobb, vilagos értelmi,
a bagy pedig minden valdszinliség szerint a bag, beg torok-
perzsa szobol jon ¢és magyarban urat jelent; tehat a jobbagy
sz6 annyit tesz, hogy jobb ur. Miutan torok-perzsa eredeti,
igy természetes, hogy Oseink régi otthonukbol hoztak a szdt
magukkal és értelménél fogva a jobb, eldkelébb elemeket
értették  alatta; ezért alkalmaztdk a nadorral és tarsaival,
majd altaldban a nemességgel, tovabba a szent kiraly jobba-
gyaival szemben, de atragadt az a varak és végiil a foldes-
urak alattvaloira is.

II. Endre 1231. évi torvényének' 15. cikke tgy rendel-
kezik, hogy a kiilf6ldi hadjaratokban az ispanok és a zsoldo-
sok, tovabba a varjobbagyok, a hivatalbol kotelezettek és a
birtokokkal  gazdagon  megajandékozottak  tartoznak  részt-
venni. Az ispanok alatt ezen esetben szintén a nemek tagjait
kell érteniink, mert a varispanok hivataluknal fogva wvar-
jobbagyaikkal egyiitt 0Ogyis kotelesek voltak  elmenni. Ezen
magyarazat megdonti tobb ironk allitasat, hogy a nemek
tagjai a kiilfoldi haborikban nem voltak kotelesek résztvenni.

Ugyanazon torvény 8. és 9. fejezetei’ elmondjik, hogy
a kirdlynak, kiralynénak, az érsekeknek, piispokoknek, bardk-

' Marczali: A m. tért. kutf. kézikonyve. 136. 1.
2 Ugyanott 138-139. 1.
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nak ¢és nemeseknek utazisaik kozben valo ellatdsa az orszag
népének elviselhetetlen sanyargatasaval ¢és terhével jar, ezért
tilalmaztatik, hogy a néptél barmi is ellenérték nélkiil el-
vitessék; ha pedig mégis valamelyik vendéglatd nem elégit-
tetnék ki, ugy harom falujabelinek eskiijére, a kiraly biraja-
nak vagy a falu uradnak, legyen az érsek, piispok vagy
nemes ember, személyes itéletével teljes kartérités adassék a
vendéglatonak.

Ezen szakasz ismét vilagosan bizonyitja a nemesek jogat
a népeik folott valo itélkezéshez.

Azt hiszem, hogy felesleges volna a torvények értelmé-
nek feltarasa utan okiratokra is hivatkozni, mindGssze arra
utalok, hogy az Arpad-kori okiratoknak nagy tomege, sot
Anjou-kori okiratok is a szereploket gyakran comeseknek
nevezik anélkill, hogy az illetokrél feltételezni Ilehetne, hogy
valamely ispani allast toltottek volna be; igy nevezik Oket
az okiratok, mert arrol valo tudasukat akartdk kifejezni, hogy
az illeték valamely ispani nemnek voltak a tagjai ¢és midon
a comes szOt az okiratokban olvassuk, mindig a szonak ezen
jelentésére is célszerii ligyelniink.

Midon az ispan elnevezés mindinkabb a kizardlag ispa-
nok vagyis nembeliek altal betdltott hivatalok viseléséhez
lett kapcsolva, hasznalatba jott a de genere és a nobilis jel-
zés ¢és ha Pauler II. kotetét olvassuk,' latjuk, hogy a szerepet
vivd minden féember valamelyik nembdl valo; ekkor mar
az oklevelek vilaga mellett meg tudjuk ezt allapitani, el6bbi
idékbol azonban ennek bizonyitasat az oklevelek kis szama
neheziti. Ebb6l folyik, hogy valamely nemnek eldfordulasi ideje
szerencse dolga, csak véletleniil maradt fenn egyes feljegyzés
vagy okirat az illet6 nemrdl. Az a kivalogatisa a nemeknek,
amir6l Hoéman® beszél, semmiféle torténeti jogosultsiggal nem
bir és legfeljebb arra szoritkozhatik, hogy melyek az 0si és
melyek a jovevény nemek vagy melyeknek tagjai emelkedtek
magasabbra.

Most mar megértjiik a Margit-legenda ismert dicsekvését
is, midén Bodomérei Tamas ispdn feleségér6l, Olimpiadis

' A Magyar Nemzet Térténete az Arpadhazi kiralyok alatt.
2 A magyarok honf. és elhelyezkedése. 42. 1.
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apacarol megjegyzi, hogy nem kell ugy érteni, mintha az
valami kozispannak lett volna a felesége, hanem ugy 6, mint
a tobbi ndévér is, kiket ispanleAnynak mondanak, «voltanak
varmegye ispani ¢és nagy urak». A kozispanok alatt persze a
nemek tagjait érti.

A mi ispanjainkhoz hasonléan szervezett nemesi osztaly
Eurépaban sehol sem volt talalhatdo és mar ez a tény is
kizarja azt, mintha ahhoz a mintdt barmelyik szomszédtol
atvettiik volna; gy a német, mint a lengyel €s morva nemes-
ség a mienkétdl teljesen eltérd fejlodésii intézmények voltak.

El6z6, mar idézett tanulmanyomnak nagytekintélyli bira-
l6ja, Marczali Henrik, a nemek vagyoni viszonyaira vonat-
kozban altalam mondottak helyességét elismerte, de mindazt,
amit politikai szerepiikr6l és jogaikrol allitottam, tévesnek
mondja. Mely biralattal szemben utalnom kell arra, hogy
azokban az id6kben, de mas korban is, a politikai tényez6k
a foldbirtok tulajdonosai voltak. Ha a nemek Szent Istvan
idejében tulajdonosai  voltak a nagybirtokoknak, akkor a
politikai jogokat is birtdk, mert ha nem birtdk volna ezeket,
akkor a politikai hatalmon 1évok  hatalmukkal kidobtak
volna Oket birtokaikbol. A politikai hatalom szorosan Ossze-
fligg a vagyon hatalmaval.

Ami a biralatban a jobbagygeneratiokra vonatkozo idé-
zéseket illeti, megjegyzem, hogy az ispanok nemei és a
szent kiraly, valamint a varjobbagyok generatioi = kozott
lényeges kiilonbségek voltak; ezek a kiillonbségek kozjogiak,
melyekhez a nemesi kiridhoz kotott biraskodasi jog is sza-
mitand6, ¢és maganjogiak, amind a masféle Orokdsddési jog,
a vasartartasi, kimérési és efféle mas kisebb jogok tartoztak.
Nem lehet tehat ezen nemek mindannyiat egyenlknek tekin-
teniink és mondanunk, a szétkiilonboztetés pedig igen konnyii.
Epen azért a birdlatban idézett adatok az én tanulmanyom
eredményét nem masithatjak meg.

Pauler Gyula elismeri, hogy a magyarok torzsek, nemek
és agak szerint telepedtek az Gj hazaban le;' elismeri, hogy
Géza fejedelem a nemzet fOembereit, a nemek, agak vezetdit
és a kovetkezO rendet, a nemeseket, Osszehivta és Szent Istvan

'A m. n. tort. az Arpadhazi kir. alatt. 7. 1.
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tronrajutasa feliil beszélt veliik;' elismeri — mint mar emli-
tettem — azt is, hogy a XII. és XIII. szdzadokban a nemek
adtdk az orszdgnak a vezérembereket ¢és ennek dacara azt
allitja, hogy Szent Istvan altal kinevezett tisztviselokbol, -
kiket szlav szoval «span»-oknak neveztek — képzodott ki az
0ij nemesi tarsadalmi osztaly.>

Ha elismeri azt, hogy a magyarok torzsekbe és nemekbe
szervélve jottek be az Uj hazaba és elismeri, hogy azoknak a
nemeknek utodai a XII. és XIII. szazadokban éltek és léteztek,
akkor el kellett volna ismernie, hogy azok Szent Istvan kora-
ban ¢és id6kozben is fennallottak ¢&s léteztek, vagy legalabb
katféileg kellett volna mindazt bizonyitania, amit alllit. Nem
mondja meg, hogyan és miért estek szét az 0Osi intézmények,
sOt nem is bizonyitja ezt a szétesést. Nem mondja meg, hogy
mi bizonyitja azt, hogy Szent Istvan az egyhazon kiviil kiil-
foldi mintara még valamit szervezett volna. Semmiféle bizonyi-
tékkal sem donti meg Szent Istvan ¢és utddai torvényeinek,
az okleveleknek és a kronikaknak e részben megcafolhatat-
lan szavat. Nem donti meg, szemben Pesty Frigyes alapos
tanulmanyaval, a varispansagok, a varmegyék keletkezésének
és kialakulasanak torténetét. Epen ezért elfogadhatatlannak
tartom az altala felépitett elméletet és vele szemben grof
Széchenyi Istvan hires mondasanak adok igazat, hogy a
magyart sohasem lehetett idegen népek Kkaptafijara hizni,
amiként ezt Szent Istvan is Intelmeiben oly meggy6z6en
fejezte ki. Szent Istvant a torténelmi adatokbol sokkal igazabb
jellemnek ismerjiik, semhogy &sszehasonlithatnok 6t az olyan
atyaval, ki fianak nagyképlien pompas oktatdst ad, de 6 maga
a legfontosabb {igyekben szemérmetleniil masként cselekszik.
En komolyan veszem az § intelmeit, melyekben fidt az 6si
intézmények fenntartasara kotelezi €s mar ezért sem tartom
lehetének azt, hogy Szent Istvan népét az 6si intézményekbdl
kiforgatta volna.

Midén Szent Istvan torvényei az ispanok rendjérdl
beszélnek, egyaltalan nem azt a benyomast nyerjiikk, mintha
valami Ujonnan, kiilfoldi példara létesitett szervezetr6l volna

' A m. n. tort. Szent Istvanig. 110. 1.
2 Am. n. tort. az Arpadhazi kir. alatt. 25. 1.
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sz0; sot ellenkezbleg, a rendelkezésekben emlitett osztalyok
meggyOkeredzett, mar osztalyokkd kifejlodott régi  népalaku-
lasok képét mutatjdk ¢és mar az Orokdsddési rendben is
kiilonbséget tesz a torvény az ispanok, valamint a tobbi
néprétegek kozott. Elézd tanulmanyomban' kimutattam, hogy
Szent Istvan II. tk. 35. fejezetében az ispani nemek Orokoso-
dési rendjét allapitotta meg, melyet a tanacs, tehat az orszag-
gyllés, «egyakarati kérelmére» iktatott torvénybe a kiraly, ki
elobb az 5. fejezetben a szabadrendelkezési jogot mondotta
szabalynak ki, de a nemek mar akkor felfogtdk a sziik-
ségét a fiagi oOroklésnek és kivantak a 35-ik fejezet felvételét.
Latjuk tehat, hogy megvolt mar az ispani nemeknél a tudas
és az érzék ilyenekhez ¢és folotte alltak annak a miveltségi
foknak, melybe 6ket (ijabb torténetirdink beleképzelik.

Azonban az 5-ik fejezet szerint valdo Oroklés a tobbi
osztalyoknal 4allandé alkalmazasban maradt 1351-ig, midon
a vitézi rend a nemekkel egyenlové tétetvén, eldzetes atme-
netek utan az ispani rend 6roklési rendjét nyerte szintén el.

Az Anjou-korban az ispani rend 6si jogai és hatalma
alapjan fejloédhetett csak ki az a tan, mely minden magyar
nemest a szent korona hatalmanak részesévé tesz, mely
tan megorokiti régi jelentdségiiket.

VIII. Vitézlok rendje és a szabadok osztalya.

Amig a magyarok a kazarok szomszédsagaban laktak,
a vitézek rendje a polgari foglalkozasti szabadok osztalyatol
intézményileg, kiilondsen a biraskodds dolgaban, bizonyara
el volt kiilonitve; ide az 10j hazdba azonban a polgari sza-
badok nem jottek velik, hanem ott maradtak a kazarok
szomszédsagaban és a magyarok tavozasa utan kelet felé,
tehat a kazarok koz¢é vonultak el.

Az 1) hazaban O6seink ¢évszazadokon keresztiil nagy
hianyat érezték az iparral ¢és kereskedelemmel foglalkozo
elemnek, habar a hianyt eleinte a kalandozasok idején hadi-
foglyok szerzésével, késdébben pedig a bevandorlasok tdmo-

' A régi nemz. és a szent kiraly jobb. 13. 1.
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gatdsa utjan igyekeztek potolni. A hadifoglyok kozil a jobb
elemet, mely leginkdbb lett volna alkalmas az ipar és kereskede-
lem tzésére, egyideig leginkabb udvarnokoknak hasznaltak,
midén pedig a papa kivansadgara foldet adtak nekik, miutan
igényeiket a fold hozadéka kielégitette, igy megmaradtak fold-
juknél. Voltak ugyan az els6 hadifoglyok kozott is olyanok,
kiillonosen tugylatszik olaszok, kiket tobb varosba telepitettek,
de ezek szama csekély lehetett.

A hadifoglyok szerzésének megsziinése utdn az orszag
kedvezményeket nyujtott a kilfoldrol letelepiiloknek; de mi-
utan lires fold még mindig igen sok volt, igy ezek sem nagyon
tzték az ipart és kereskedelmet, hanem inkabb a nekik jut-
tatott foldeket és szOloket mivelték, vagy szarvasmarhat
tenyésztettek, miként ezt a varosokban még késdbben is lat-
juk, ugy hogy kozilok sem lehetett az ipar és kereskedelem
lizésére sziikséges elemeket kelld szamban kiallitani.

Mas nyugatibb orszagokban leginkabb a lakossag siiribb
volta kovetkeztében nehezebbé valt megélhetési viszonyok
kényszeritették a nép jelentékenyebb részét az ipari és keres-
kedelmi foglalkozasokra, mely kényszer nalunk csak egyes
kisebb vidékekhez volt kotve és épen ennek tulajdonithatjuk
azt, hogy az ipart és kereskedelmet 1z0 osztaly nalunk olyan
lassan tudott 0jbol, gy ahogy kifejlédni.

Szent Istvan torvényei szerint az ispanok rendje utan
kovetkezett a vitézlok rendje, kiknek politikai jogai azonban
csekélyek voltak.

Nincs okunk kételkedni Kézai eldéadasaban, hogy biraikat,
a kadarokat maguk valasztottak ¢és igy kiilon gyiléseik is
lehettek, ahogy tényleg 1267-ben Esztergomban tartottak egy
orszagos gyllést, melybdl azok az Osszes nemesek, kik kiralyi
servienseknek mondatnak, panaszaikkal a kirdlyhoz fordul-
nak, kérve, hogy Oket a Szent Istvantdl nyert szabadsagaik-
ban 6vja meg.

Bizonyara hasonlo gyiilést tartottak az aranybulla és az
1231. évi torvény meghozatala el6tt is, mely alkalmakkor szin-
ttn a Szent Istvdn altal résziikre biztositott szabadsagok
visszaallitasat kérték, sot tobbet 1is kértek, ami kitinik III.
Honorius papanak a Szent Istvanrdl sz0l6 fejezetben mar
emlitett bulldjabol. Ezen bulla szerint kivansdguk oda irdnyult,
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hogy évenkint két orszaggylilés tartassék és azokoji a kiraly
mindenkor személyesen jelenjék meg. Nekik ugyan nem Volt
dontési  joguk az orszaggyliléseken, csak panaszaikat adhat-
tak el6 és azok elintézését meghallgattak, de ez a jog annyi-
ban volt nagyjelentdségli, mert az ott vald tomeges megjele-
nésiikkel és ottani viselkedésiikkel befolyast tudtak gyakorolni
nemcsak az Oket érdekld, hanem gyakran az orszagos iigyek
elintézésére is.

Koveteléseik ellensulyozadsara a papa az egri piispokhoz
és két cisztercita apathoz, kik, ugylatszik, kivansagaikat tamo-
gattak, bullat intézett, melyben figyelmezteti Oket a kivansag
karos voltara, mit azzal indokol, hogy nagy tomegek tomo-
riilése és erészakos fellépése nem hozhat jot. Erdélyi' a nép
lazadasarol beszél, midon a bullat ismerteti, elmondva, hogy
ezen lazadaskor a kirdly el6tt megjelent nagy tomegek adtak
el6 a fOurak ¢és nemesek kilizését és birtokaik szétosztasat
célzo kovetelésiiket; de ez teljes félreértése a bullanak, amely
csak a lehetdségekrdl beszél és nem tényleges lazadasrol.

Az évenkint tartandé két orszaggylilésbél nem is lett
semmi.

A serviensek nemcsak orszagos gylléseket tartottak
hanem a Zala varmegyében, a Zala folyon innen ¢és tal lako
kiralyi serviensek: «Universi servientes Regis citra et ultra
Zalam constituti», kirdlyi engedélyt nyertek a sokféle hatal-
maskodasi iigyekben wvald itélkezésre; de ezen engedély csakis
sajat sorsosaikkal szemben és ugylatszik, csakis helyi okok-
bol adatott meg. A Kehidan 1232-ben keltezett, az err6l fenn-
maradt egyetlen okirat kiemeli, hogy a maguk elé idézett
Oguz ban kozilok vald volt, tehat kozilok emelkedett a bani
méltosagra, «qui unus erat de nobisy.”

A vitézek torekvései a valdsdgban oda iranyultak, hogy
az ispani renddel egyenl6 jogokat kapjanak.

Az ispani rend a kirdlyok altal is tamogatva, amit a
papa emlitett levele is tanGsit, ellentallt és nemcsak nem
teljesitette a vitézek igényeit, hanem még azon koveteléssel is
fellépett, hogy miként a tobbi  orszdgos 4llasokat, csak az

! Arpadkor. 187. 1.
2 Wenzel Arpadkori 4j okmt. XI. 249. 1.
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ispanok nyerhetik el, ugyanigy legyen az 0&sszes, vagy leg-
alabb egyes piispoki allisokkal is;' tehat a miiveltség tekin-
tetében részben hozzajuk legkozelebb 4llo vitézirendlieket is
ki akartak az egyhazi méltosagokbol zarni.

Amde az ispani rend folott egy nagy elénye volt a vitézi
rendnek, ez tagjainak nagy szdma és ez biztositotta szamukra
a kiizdelem sikerét. A vitézi rend harcképes tagjait Szent
Istvan idejében 30,000-40.000 fére merem becsiilni.”

Ezen tomeg mellett az ispanoknak rendje legfeljebb 2000
feln6tt férfitagot tudott felmutatni, mely szam nem volt arra elég-
séges, hogy az emberanyagban folyton szaporodd sziikségle-
tet kielégitse; vezetok kellettek a folytonos haborukban, a
varispansagok, a megyék élére; csakhamar alispanok, kamara-
ispanok, szolgabirak és szamtalan mas efféle tisztviselok val-
tak sziikségesekké; a kiilfoldi vallalkozasok, Horvat-, Szlavon-,
Dalmatorszagok, a bansagok sok fOembert igényeltek. Azoknak
a galiciai, oroszorszagi harcoknak meddéségét szintén az em-
ber hidnya okozta. Oseink ismételve elfoglaltaik Szerbia egy
részét, Dalmaciat, Lodomériat, de nem tudtdk megtartani,
mert nem volt hozzad elég emberiik; ahogy seregeink ezen
orszagok valamelyikében megjelentek, hatalmunk eldtt azok
behodoltak; de ahogy valamely kénytelenségbdl a sereget
kivontuk, vége volt uralmunknak is, ami egyenesen az ember-
hianyra mutat és ezért nem tudtuk ezeket az orszagokat vég-
leg orszagunkhoz csatolni.

De az emberhidnyhoz még egy igen fontos koriilmény
jarult, mely a vitézi rend kielégitését mulhatlanul kovetelte;
ez a korillmény az ispani nemeknek az orszag teriiletén valod
egyenlétlen eloszlasa volt. Arva, Tuaréc, Liptd, Zolyom, Mar-
maros, Szepes varmegyékben, tovabba Erdély teriiletén egy
csomo varmegyében egyetlenegy nemzetség sem volt oda-
haza ¢és igy ezen varmegyék az orszaggyllésen az els6 harom
szazadban képviselve nem voltak; de ehhez képest az ispani
rendhez kotott tisztvisel6i allasokat sem tudtdk volna betdl-
teni, ha az elven tal nem helyezkednek; azt hiszem, ez volt
az els6 ok arra, hogy a varmegyék kialakuldsakor, hiszen a

! Fejér: Cod. Dipl. V. 1. 106. L.
V. 6. Pesty Frigyes: Magyaror. vérisp. 91. lapon tett szamitisa-
val, ki a varmegy¢ket is figyelembe vette.
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tobbi varmegyében is hidny lehetett ilyen célra a nemek tag-
jaiban, elfogadtdk nemeseknek a vitézi rend tagjait és ez
adhatott nekik jogot és okot arra, hogy magukat mar joval
1351 el6tt is olyan kirdlyi servienseknek mondjak, kiket
nemeseknek neveznek.

Ily koriilmények kozott természetes volt, hogy a vitézi
rend kiizdelme sikerrel folytatodott ¢és Nagy Lajos kiraly
idejében végre eljott a kedvezd megoldas ¢és az 1531. évi
torvényben ki lett mondva a nemesség egységes volta.

El6zoleg a vitézek rendjével egyenld torvény uralma
alatt allottak a tobbi szabadok is, igy a varmegyék jobbik
elemei ¢és az udvarnokok, kiknek osztalya a hadifoglyok eld-
keldbbjeib6l alakult ki. Az udvarnokokat illetéleg Szent Istvan
II. tk. 55. f. mondja azt ki, hogy «itéljék meg a szabadok
torvénye szerinty, de a szabademberek kozott nem tantiskod-
hattak,

Pesty Frigyes azt véli, hogy midén a vitézek rendje a
nemesek, vagyis ispanok jogait elnyerte, akkor a varjobbagyok
egy része szintén szabad nemessé tette onmagat j' ez kivéte-
lesen megtorténhetett, de ugy vélem, hogy abban az idGben
az ilyesminek megakadalyozasara jobban tudtak iigyelni, sem-
mint késObben és a varjobbagyok soraibol késébben is tor-
tént nemesitések nem igazoljak Pesty felfogasanak igazat.

Szent Laszlo II. tk. 11. fejezete a vitézeken kiviill mas
szabademberekr6l is beszél, kik tehat polgari foglalkozastak
voltak.

IX. Varispansagok.

Pesty nagyjelentdségii munkdjaban® szintén abba a téve-
désbe esik, hogy Szent Istvan a varispansagok mintajat a
kiilfoldrél  vette, mely nézetét leginkabb a nadorispan és a
foispan elnevezéseknek szerinte is szlav eredetére alapozza.
Amde az ispanokrol szold fejezetben kifejtettem nézetemet
az ispan szonak Osi voltarol, melyet a kazarok szomszédsa-
gabol hoztunk magunkkal; mar a szénak Osi eredete is iga-
zolja maganak az intézménynek szintén dsi voltat.

! Pesty: Magyarorsz. varispansagok. 144. 1.
? Pesty Frigyes: A magyaror. varisp. tort. 8. 1.
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A honfoglalaskor a bejové magyarok a mai hazaban
talalt, leginkabb a romaiak, de a szlavok altal is épitett vara-
kat és erdditett helyeket igyekeztek azonnal elfoglalni és meg-
szallani és azokon a pontokon, melyeken varat nem taldltak,
holott 1étesitését sziikségesnek lattak, ott, ha még oly kezdet-
legeset is, vagy kobol épitettek vagy pedig foldvarakat Iléte-
sitettek Utobbiakat maguk tudtak ¢épiteni, ha pedig koébol
nem tudtak, nagyon hamar hoztak az olasz hadjarat alkal-
maval ahhoz értd munkéasokat, kiket rabszolgaknak tekin-
tettek, de azok csakhamar szabad lakosokka valtak.

Kiilonben kellett ismerniok a varat, mert a var sz6 ma-
gukkal hozott 6si szavuk.

Az a nézet, melyet egyes irdink magukénak mondanak,
hogy a magyarok azon id6ben a varakban és a hazakban
vald lakast keriilték és csak satrakban tanyaztak, az eldkelob-
beknél is feltételezett félnomad allapotukra van fektetve. Ez
a feltételezés nem allhat meg mar csak azért sem, mert az Os-
hazaval szomszédos médeknél, perzsaknal, kazaroknal is voltak
lakohdzak, ha nem is kobol vagy égetett téglabol, de fabol és
valyogbdl épitve; voltak varak és varosok; de ez az allitas
ellenkezik az emberi természet azon torekvésével is, hogy a
legtobb ember, ha a kényelmet és védelmet, foleg a hideg és
esO ellen igénybe veheti, bizony azt igénybe is veszi €és sem-
mit sem lehet olyan konnyen megszokni, mint ezt. Itt pedig
nemcsak kényelemrél és az idGjaras elleni védelemrdl, ha-
nem a sajat és csaladja részére nyujtott biztonsdg érzetérol
is volt szd. Arpad vezérld fejedelemrdl sem hiszem azt, amit
a Névtelen allit, hogy a Csepelszigeten telepedett volna le;
lakott ott is, de nem kételkedem, hogy Aquincumban volt az
0 1igazi palotaja és Korzan azért telepedett oda, Aquincum
toszomszédsagaba, a budai hatarban fekvd mai Nyékre, hogy
Arpad mellett legyen. Ott Agquincum folstt volt késébben is
az Arpadok palotdja és mas érveket is lehetne emellett fel-
hozni.

Nem Szent Istvan szoritotta tehat a varakba népeit, ha-
nem a honfoglalaskor azonnal 6k maguk vonultak azokba be.

Kizartnak tartom azt, hogy a magyarok a varaknak az
akkori harci eszk6zok mellett igen nagy védelmi jelentdségét
fel nem ismerték és azonnal a honfoglalds utdn ki ne hasz-
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naltdk volna. Azt hiszem, hogy az akkor 200-220-ra szapo-
rodott ispani nemzetség legkisebbje is tudott maganak olyan
varszerli, ha még oly kezdetleges épiiletet emelni vagy fold-
varat létesiteni, mely megtelelt bizonyos kezdetleges védelmi
céloknak és ezt nevezte az O ispansaganak, székének, latinul
sagokra utalnak és ezekbdl képzddtek ki a varispansagok.

Tehat az els6 alakulas szerint az ispani nemek altal
megszallt varak, erdditett helyek a hozzatartozo Dbirtokokkal
ispansagoknak mondattak, melyeken az ispan jogai igen na-
gyok voltak, a teher pedig a védkotelezettségen kiviill bizo-
nyos természetbeni jarandosagnak a fejedelem részére valo
beszolgaltatasabol allhatott.

Nézetem szerint minden nem egy vagy tobb ilyen er6-
ditett helyet szallott meg ¢és vitézeiket is az erdditett hely
koriil igyekeztek letelepiteni; 4amde vitézeik kozott voltak
olyanok, akik mar masfelé telepitették le csaladjukat, masfelé
szereztek foldet; igy tortént azutan, hogy a wvartdl nagyon
messze esO vidékeken is laktak egyes varak jobbagyai; viszont
sok faluban tobb varnak is volt jobbagya. Igy, hogy néhany
példat hozzak fel, Pestynek idézett munkaja felsorolja, hogy
a bolondoci, tehat trencsénvarmegyei varispansagnak Hont,
Nograd, Gomor, Nyitra, s6t Bihar varmegyékben lakd var-
jobbagyai voltak; a szolgagydri, Nyitra varmegyében fekvo
varispansag jobbagyai pedig Bars, Nyitra, Komarom, Pozsony,
Gyébr, Veszprém, Esztergom, Fehér, Tolna, Sopron, Pest, Zala
¢s Hont varmegyékben voltak elszorodva. A komaromvar-
megyei Anyala kozség a szolgagyOri, banai és komaromi; a
barsmegyei Fiis pedig a pozsonyi, szolgagy6ri és barsi var-
ispansag kozott volt felosztva.

fgy valik érthetdvé, hogy a varispansagok nemhogy zart
teriilet megyéket képeztek volna, hanem sajat teriileteik sem
fliggtek Ossze, mert az els6é alakulasnal a vitézek szétszorod-
tak, ami csakis a honfoglalas idejében torténhetett; ha késob-
ben keletkeztek volna a varispansagok, kétségtelen, hogy a
varak Osszefiiggd teriiletet kaptak volna; azt hiszem, ez a
korilmény feltevésem helyességét magaban véve is erdsen
megalapozza. De ez az alakulds kizarja a Szent Istvannak
tulajdonitott alapitést is.
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A varispansagok ezen teriileti helyzete, miként Pesty
megallapitja, az illetd varbirtokoknak a XIII. szdzadban ¢és
késbébben tortént szétadomanyozasaig fennallott.

Pesty is igyekezett ezen szétforgacsolt teriileti allapotnak
okait felderiteni, de nem tudott eredményhez jutni, mert mas
iranyban kisérelte meg a megfejtést, az altalam elmondottol
eltéré megoldas pedig meggy6zodésem szerint lehetetlen.

Szent Istvan torvénye a vitézeknek tiltotta a régi Ur, a
régi ispan elhagyasat, azoknak elcsabitasat, mely tilalom két-
ségteleniil mar a fejedelmek idejében is fennallott; a vonat-
kozo 21. fejezet igy szol:

«Akarjuk, hogy minden Urnal megmaradjon az O vitéze
¢s senki mas ra ne beszélje azt, hogy elhagyvan régi urat,
hozza szegddjék. Mert ebbdl tamad a perpatvarkodas».

Erthetd tehat, hogy a varatél tavoli helyen letelepedett
vitéz, kit késdbben varjobbagynak neveztek, messze helyekrol
volt kénytelen a megallapitott idére vara ispanjanal jelent-
kezni.

Pesty megallapitisa szerint az altala okiratilag ismert
82 wvarispansag az orszag teriiletén folotte egyenlétlenil osz-
lott el, mely megallapitast Pesty azon iddre érti, midén mar
oklevelek beszélnek roluk. Legtobb volt ekkor az orszag
nyugati oldalan, hol a honfoglalaskor bizonyara a legtdbb és
a legjobban épitett varakat talaltak, melyek még tobb szaza-
don 4t voltak fenntarthatok. Ellenben az orszag tobbi vidékein
a hevenyében épitett ko- és foldvarak nagyobb része csak-
hamar hasznavehetetlenné valt, azokat tehat elhagytak, de a
belviszalyok alkalmaval 1is sokat erdszakkal romboltak szét,
¢s pedig hol a kiralyok, hol a szomszédok. Ami varat ezeken
a vidékeken fenntartottak, azokat Pesty jegyzékében mint var-
ispansagokat megtalaljuk. Az orszag hatarain néhany var-
ispansag, igy Arva, Liptd, tovabba a horvatorszagiak késébben
keletkeztek. A turdci var is késébben ¢épiilt ugyan, de eldzo-
leg a turéc-visegradi var toltotte be az annak jutott szerepet.'

A fennmaradt varak Szent Istvan ideje utan vették fel
a varispdnsag nevet; Szent Istvadn torvénye még csak ispan-
sagrol és az ispan udvarardl beszél:

! Malyusz Elemér: Turéc vm. kialakulasa.
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II. tk. 35. f.: «Hajoltunk a tanacs egyakardo kérelmére,
hogy kiki ura legyen az ¢ tulajdondnak, szinte ugy a kiraly
adomanyanak is, mig ¢él; kivéve a piispokséghez vagy ispan-
saghoz tartozandokaty.

50. f.: «Ha valaki a szolgdk kozil a kirdly vagy ispan
udvaran eldljaréva leszen stb.».

Az elobbi fejezetbdl latjuk, hogy az ispan magantulaj-
donat képezd javak az ispansag, tehat a kirdly javaitol tel-
jesen el vannak kiilonitve és a 42. f. a kirdly javainak jove-
delmét igy védi:

«Ha ki az ispanok koziil a kiraly részét -elsikkasztja,
adja meg, amit sikkasztott és a kétszeresével blinhddjék».

De magat az orszagos vagyis kiralyi ispansagi vagyon-
allagot is védi:

II. tk. 6. f.. «Akarjuk azt is, hogy valamint masoknak
adtunk hatalmat az & javaikat birniok, ugy a mi javaink is,
vitézeink, szolgaink ¢és valamelyek, a mi kirdlyi méltosagunk-
hoz tartozandok, épségben maradjanak.

1. §. Es senki valamit azokbol el ne ragadjon vagy
sikkasszon, se valaki az el6l mondottakban a maga szamara
kedvezést keresni ne merészeljen».

A kirdlyi méltosaghoz tartozas hangoztatdsa mutat arra,
hogy ezek a javak kdzjavak voltak.

Az egyhazaknak ¢és az ispanoknak is voltak sajat javaik
¢s sajat vitézeik, mely utobbiak ezen iddben jogilag ugyan
olyan elbiralas ala estek, mint a kiralyéi. Képtelenség az az
allitas, hogy azok a kiraly magantulajdonat képezték.

Az idézett torvényfejezetek arra mutatnak, hogy Szent
Istvan az ispansagokat mar azon allapotban talalta, amindk-
nek a torvény feltlinteti, tehat nem voltak 1j intézmény,
hanem olyanokkd mar a vezérld fejedelmek alatt fejlddtek
ki. Utaltam mar arra, hogy a Kkereszténység és a kiralysag
felvételekor a szent kirdly az aggodalmaskodok megnyugta-
tasa végett kénytelen volt, Intelmeinek megfelelden, az ispani
rendet is biztositani, hogy a megkeresztelkedés és a kiralyi
cim felvétele kapcsan régi szabadalmaik sérelmet szenvedni
nem fognak. Intelmeit bizonyara masként irja meg, ha 6 az
el6z6 id6kben fennallott intézményeken Iényeges valtoztata-
sokat eszk6zol.
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Tehat az ispansagokra nézve sem tett tobbet, mint ameny-
nyit a szabad vitézek, a varjobbagyok ¢és masok irdanyaban
vitt keresztiil. A torvények idézett rendelkezésein kiviil Ossze-
iratta a varak tartozékait, a varjobbagyokat és azok szolgal-
manyait, melyeket a varispanok voltak kotelesek behajtani
¢s azok egy részét maguknak megtartva, a tobbit a kiralyi
udvarba Dbeszallitottak. Szent Istvan torvényei nem tartalmaz-
nak rendelkezést arra nézve, hogy milyen rész illeti a jove-
delmekbél a kiralyt. Amde valdszinii, hogy a freisingeni
Ottdo piispok (1150 koriil) altal megadott arany, két rész a
kiralyé, egy rész az ispané,' régi gyakorlat volt, mely még a
vezérld fejedelmek korabol maradt fenn. Nem komoly dolog,
itt birsagokra ¢és effélékre gondolni, itt csakis terményekrol
volt szo.

Mar bizonyara a fejedelmek és a szent kirdly idejében
sok kisebb, roskatag varféle el lett hagyva és a bent il
nembeliek sajat hazaikba huzodtak; mar a XII. szazadban is
roskatag kis varakrél olvasunk,” ami késSbben is folyt, mig
végre 1150 koziil freisingeni Ottd6 70-re vagy talan tobbre
(70 vel amplius) teszi szamukat és a tatarjaras idején Rogerius
72 megyérol beszEl. Tehat 1150 6ta mar nem valtozott a szamuk.

De az ispansagok szamanak ezen allandosaga mas
kovetkeztetés levonasat is megengedi; ez az, hogy 1150-ig mar
a szervezet megvaltoztatasa megtortént ¢és mar meg lettek
allapitva azok a varispansagok, melyeknek valamely okbol
tovabbi fenntartasa sziikségesnek latszott és a sokbol csak
72 maradt fenn. Az intézmény mas iranyban is még 1150
el6tt 1ényeges atalakulason ment keresztiil.

Szent Laszlo II. tk. 17. f. rendeli, hogy a végek, tehat
a végeken fekvd varispansdgok ispanjai, ha megengedik a
loval és oOkorrel a hataron tal vald kereskedést, fosztassanak
meg az 6 ispansaguk tisztétol; III. tk. 15. f. pedig ugyanazt
rendeli, hogy fosztassék meg az ispansagatél az az ispan,
tehat varispan, aki megtori a kiraly és a nagyok torvényét.

Az 1. tk. 41. f. a nemesek és ispanok kozott mar meg-
kiilonboztetést tesz, mert az utdbbiak kinevezett varispanok.

' Dr. Marczali: A m. tort. katfék kézikényve. 120 1.
2 Példaul Képes kronika. LXII.
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Ezen tdrvények tehat mar kirdlyilag kinevezett tisztvise-
l6knek tiintetik fol a varispanokat, kik kotelességiik nem-
teljesitése  és megszegése esetén elmozdithatok, holott Szent
Istvan torvényeiben még a nemekhez kotott orokolhetd alla-
sokban lattuk Oket. Ezen valtozast mas aligha idézte eld, mint
maga Szent Laszlo; a Szent Istvantol Szent Laszloig uralkodd
kirdlyok egyike sem létesithetett ilyen intézkedést részben a
folytonos belzavarok, részben a rovid idejli uralkodas, tekin-
télyhiany, haborik ¢és egyéb bajok miatt. Szent Laszlorol
torvényei tanusitjak, hogy rendkiviili eréllyel, kérlelhetetlen
szigorisaggal igyekezett az orszagban a rendet helyreallitani.
Bizonyara sok okot szolgaltattak maguk a varispan urak is
azoknak a kegyetlen torvényeknek a megalkotasara, melyek-
ben még a tyuktolvaj is akasztassal lett stjtva és midon elsd
(1078. évi) torvényének bekezdésében mondja, hogy «modot
keresénk benne, miképen lehetne a gonosz emberek szandé-
kat megakadalyoztatnunk ¢és el6menetelt szerezniink a mi
nemzetiink {igyének», akkor ezalatt bizonyara nemcsak a
tyuktolvajokra gondolt, hanem elsGsorban azokra, az uralko-
dasa kezdetén még mnagyszamu varispanokra, kik bizonyara
nemcsak belviszalyokat keltettek ¢és egymassal viaskodtak,
hanem a gonoszoknak is védelmet és menhelyet nyujtottak.

Ezért mondja torvényének elsé fejezetében: «Mindenek-
elott végeztik és eskiit mondtunk red, hogy akarmely féem-
ber kozelvaloja talaltatnék lopas vétkében egy tyak aranal
feljebb, senki semmiképen el ne rejthesse vagy meg ne oltal-
mazhassa azt».

A hatalmaskodasokat pedig ily modon igyekezik meg-
akadalyozni (IL. tkv. 11. f)):

«Ha valamely nemes vagy vitéz mas nemes ember ha-
zara megyén ¢€s ottan viaskodik és a haz asszonyat bantal-
mazza: ha van annyit éré vagyona, két részt adjon beldle
birsagul az 6 rossz cselekedeteiért, a harmadik pedig felesé-
gének és fiainak maradjon.

1. §. Hogyha pedig vagyona nincsen, megnyirt fejjel,
kotozotten, ostorozva hordozzdk koriil a piacon és tgy adjak
el szolgasagra.

2. §. Mas szabad emberek, ha kik vele valdanak, Otvenot
bizanci pénzzel fizessenek meg vétkokeért. A szolgdk pedig
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azonképen blinhddjenek, miképen az & uraik. De ha masok
szolgadi urok tudtan kiviil elegyednek a harcba, azokat adjak
el ¢és aruk felerésze legyen az O blindk birsaga, felerésze
pedig urokat illesse».

A nagy zabolatlansag megfékezése céljabol Szent Laszlo
az O erélye mellett bizonyara nem maradt csak a torvény
utjan vald megfékezésnél, hanem az illeté blinosok menhelyeit,
az eroditett helyeket is bontogatta és ezzel apasztotta az
ispansagok nagy szamat ¢és amely varat meghagyott, azt sajat
kezébe wvette, mert hiszen kezdettél fogva azok kiralyi bir-
tokoknak voltak nyilvanitva ¢és tekintve; azutan az atvett
varakba maga iltetett valasztasa szerint, de valoszinileg a
tanacs, az orszaggyilés meghallgatasaval az ispani rendbdl
ispanokat, kiket, mintahogy torvényei szolnak, el is mozdit-
hatott. Az ispanrend arpadkori utddainak dicséretére legyen
mondva, hogy hazafias szellem hatotta ket at sajat hatal-
maskodo vérségiikkel szemben is.

Ugy vélem, hogy az ispanok rendjének nemei az elsd
foglalaskor a varakon kiviil sajat részilkre nem nagy teriile-
teket szallottak meg, egyrészt emberhiany miatt, masrészt a
varak ¢és a varakhoz csatolt birtokok Orzése ¢és kormanyzasa
eléggé elfoglalta oket; a var jovedelmének reajuk esé részé-
b6l pedig elég jovedelmiik volt; midén azonban a kiralyok
a varbirtokokat eladomanyozni kezdették, sokan igyekeztek
valamelyik varbirtokot adomany utjdn megszerezni ¢és  igy
hamar fogytak el azok.

Azt hiszem, célszerli lesz példa kedvéért a Divék nem-
zetségnek altalam ismert, de Karacsonyi altal is részben ismer-
tetett multjabol felemliteni, hogy ezen nemzetség vitézeivel a
honfoglalaskor — minden arra mutat — Trencsén, Nyitra ¢és
Turoc varmegyékben az északi hatarszakasz védelmére tele-
pedvén le,' ezen megyékben vérakat szallott meg vagy azo-
kat épitette. Karacsonyi két ilyen varat emlit meg, az egyik
a delzsényi var Nyitra varmegyében, a divéki volgyben, a
mai Dlzsin hatardban romjai ma is lathatok; a masik pedig
a turécvisegradi  var Turoc varmegyében, rommaradvanyai
szintén megmaradtak. A delzsényi var a XIII. szazadban

! Malyusz Elemér: Turéc vm. kialakulasa. 30-37. 1.
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még létezett és a nemzetség kezén volt, valdsziniileg a nem-
zetség hatarvédelmi hivatdsanal fogva nem lett eldbb elpusz-
titva; alighanem Csdk Maté rombolta le. A turdcvisegradi varat
azonban IV. Béla a nemzetség ottani birtokdval egyiitt atvette.'
Valoészinlinek  tartom, hogy a nemzetségnek hatarvédelmi
hivatasanal fogva Trencsén varmegyében is volt vara, szint-
ugy bossanyi és tokésujfalusi birtokaik mellett a nyilramegyei
kolosi var hasonloképen keziikén volt, mely utobbi a var
birtokaival egyiitt — mint kiralyi varfold - adomanyozas
utjan a XIII. szazadban egyhazi kézre keriilt és legutébb koz-
alapitvanyi birtok volt.

Az ilyen birtokokat és varakat hivtdk Szent Istvan tor-
vényei ispansagoknak és a kiralyok ilyeneket pusztitottak el.

A felesleges, csak a viszalyokat tamogatd varak lerom-
bolasat nemcsak a mar fent elmondott okokbol tulajdonitom
Szent Laszlonak, hanem azért is, mert a tatardulas idején a
varak hianyardl nyeriink értesiilést, tehat az el6bbi sok erd-
ditett hely menhelynek mar nem volt felhasznalhatd, mert
valamely okbol mar eldbb elpusztultak. A Szent Laszlo és
1150, s6t mondjuk IV. Béla kozott uralkodott kirdlyok koziil
ilyen erélyes lépésre Laszlon kiviil csak egy lett volna még
képes, ez Kalman kirdly; de O inkdbb bolcselkedd, konyves
kiraly wvolt, ki ugyan vitéziil forgatta a kardott, de az ispan-
nemzedékek kezében 1éve varak elvételére és leromboldsara
talan nem szanta volna el magat. Kétségtelen, hogy Szent
Laszlonak a horvat sikereken kiviil valamely nagy, mara-
dandd belfoldi cselekményt tulajdonitott az utdkor, de az
egyhaz is; szentté avattak, nevét dicsfény, eclismerés Ovezte,
kell, hogy olyasmit miivelt, amiért megérdemelte a nagy tisz-
teletet. A sok fOlosleges, az orszag békéjét, nyugalmat veszé-
lyeztetd erdditett helynek elpusztitasa, megsziintetése és a
varmegyék koriili intézkedései adhattak erre alapot. Es mid6n
igy cselekedett, nem tett egyebet, minthogy Kkiterjesztette a
varak birlaléira is a kozbiztonsag biztositasa érdekében tor-
vényeiben inditott tevékenységét, ezekkel teljesen 6sszhangban.

A vérak a honfoglalds ideje oOta allandéan orszagos koz-
tulajdonnak, vagy mint akkor és mai napig mondottak és

! Karacsonyi: A m. nemz. a XIV. sz. kézepéig. 400. és kov. 1.
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mondjuk, kirdlyiaknak voltak tekintve; a véarakat megszallo
ispanrendi nemek Szent Laszlo idejéig nemzedékrél-nemzedékre
ispanjai voltak ugyan az illet6 varnak, de Szent Laszlo ke-
z¢ébe vette a varakat és azok ispanjait belatdsa szerint nevezte
ki, amit utodai is folytattak.

A varispansagok tovabbi sorsarol Pesty Frigyes idézett
munkéja ad felvilagositast.

X. Varmegyék.

Ujabb  torténetirdink egyhangilag Szent Istvant tartjak
a varmegyei szervezet megalkotojanak. Pesty Frigyes ugyan
allitja, hogy a varispansdgok mas feladattal alakultak, sem-
mint a varmegyék, de 6 is Szent Istvant ismeri el, a hagyo-
manyok alapjan, mindkét intézmény megalapitojanak.

Régi torténetirdink kozott azonban akadnak, kik nem
ezen felfogas hivei; igy Bartal Gyorgy a varszerkezet alaku-
lasat a honfoglalas koraig viszi mély belatassal vissza és az
elébbi fejezetben célom volt az 6 igazat bizonyitani.

Miel6tt a  varmegyék kérdésének taglalasaba fognék, az
ujabb irok felfogasanak jellemzéséiil idézem a legnagyobb
tekintélyti  képviseldjiknek, Pauler Gyulanak utols¢ felfo-
gasat.

Szerinte «Istvan, mint a német kiralyok, kezdettdl fogva
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a magyar fold is az
ové, a kiralyé».! Masutt még elmondja, hogy az orszagot, mint
a sajat birtokat, uradalmakra osztotta Szent Istvan f6l!

Alabb ismét igy ir: «Istvan régi frankmodu grofsagokat
kontemplalt, Kkeriileteket, melyeknek Osszes lakossaga egy
kiralyi tisztviselének kormanya alatt allott volna, csakhogy e
tisztviselonek neve nem lett grof, hanem a szlav spany,
késébb a magyar szajban ispan, ami eredetileg torzsfot jelen-
tett, de a nmagyarok minden nagyobb hatalomkdrrel bird
eloljarora alkalmaztak, Ggy mint mi most a legtagabb értel-
mezéssel mindenféle eloliiloket elnokoknek neveziink. E spa-
noknak Istvan joszagokat, birtokot, egy-egy  uradalmat, lehet

" A m. n. tort. az Arpadhazi kir. alatt. 1. 23.
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mondani, adott, hogy a jovedelmekbdl tisztok fejében bizo-
nyos részt élvezzenek, a tobbit neki beszolgaltassak.'

Ezeknek indokolasaul a 47. jegyzetben felhozza, hogy
«Istvan egy megye valamennyi lakosat egyesiteni akarta» és
hivatkozik a német comitatusokra, Szent Istvan torvényeire,
melyekrél kizartnak tartja, hogy csak a varjobbagyok iigyei-
vel foglalkozzanak, a tobbiekkel pedig nem; hivatkozik végiil
a Legenda majorra, mely bizonyitja, hogy Szent Istvan min-
denkinek szo6l6 torvényeket alkotott; tehat mind a harom bizo-
nyiték hivatva van tanusitani, hogy a varmegyei intézménybe
minden lakos be lett vonva.

Pauler tehat azt, hogy Istvan varmegyéket allitott fel,
annyira bizonyitottnak latja, hogy mnem tartja sziikségesnek
azt Ujbol bizonyitani és nem latja sziikségesnek az ellen-
kezordl tanuskodd Intelmek ¢és torvények hitelét megdonteni;
a lényeg bizonyitasat ilymodon elkeriilve, Iényegtelen hivat-
kozasokkal tamogatja azt a feltevését, hogy a varmegyék in-
tézményébe az orszag minden lakosa be lett vonva. Az erre
szolgald haromrendii bizonyiték koziil a német comitatusok
emlitése azért értéktelen, mert nalunk comitatusokat Szent
Istvan nem alkotott és igy nincs mit Osszehasonlitani a német
intézménnyel.

De a legenda sem tamogatja fejtegetéseit, mert a legenda
nem azt mondja, hogy egyazon tdrvény ald esik az orszag
minden lakosa, hanem csak azt, hogy Szent Istvan olyan tor-
vényeket alkotott, melyek mindenkire kotelezok, vagyis ki-
terjeszkedett minden népréteg sziikségleteire. Ami teljesen
mast jelent, mint amit Pauler annak tulajdonit és ilyen érte-
lemben a legendanak igaza is van, mert lattuk Szent Istvan
torvényeibol, hogy az akkor Iétezett harom néposztily, az
ispanok rendje, a vitézek rendje és az alsobbrendiiek mind-
egyikér6l intézkednek azok, de nem egyenléen, mint Pauler
feltevésébdl kovetkeztetni kellene, hanem a harom osztaly-
hoz képest kiilonbozéen. A torvény tehat mindegyikre kote-
lez6 volt ugyan, de azon megkiilonbdztetés szerint, melyet a
torvény megallapit. A legenda tehat a helyes értelmezéssel
inkabb Pauler felfogisa ellen, semmint mellette tantskodik,

! Ugyanott 25. 1.
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mert azok a torvények, melyekbdl senki és semmi sem lett
kizarva, sem a varmegyéket, sem azokat a meseszerii idege-
neket, akik, mint a varmegyék fondkei, a varbirtokokat ado-
manyba kaptadk, nem ismerik, szoéba sem hozzdk ¢és igy a
legenda szerint sem Ilétezhettek, mert a legenda azt Aallitja,
hogy a torvényekbdl semmiféle népréteg ¢és intézmény kizarva
nem lett.

Pauler azonban az O allaspontjara nézve sulyosan hatra-
nyos beismerést tesz akkor, midén el6z6 miiveiben hangoz-
tatott felfogasat most mar ugy allapitja meg, hogy Szent
Istvan a kerlileteket «kontemplalta», azok lakossaga egy ki-
ralyi tisztvisel6 alatt «allott volna» ¢és az Osszes lakossagot
«egyesiteni akarta». Ebbo6l kovetkezik, hogy szerinte a var-
megyék létesitése a szent kirdlynak nem sikeriilt és csak a
varispansagok megalkotdsanal maradt. Azonban szandékokat,
melyek gyakran orardl-orara valtozhatnak, bizonyitani igazan
nem lehet ¢és nem érdemes, hiszen keresztiilviteliknek meg-
kisérlése sincs bizonyitva, mert amit Pauler a keriiletek f6-
nokeinek adomanyozott nagybirtokokrol mond, szintén meg
nem allhat, mert egyetlen egy ilyen esetet sem tud felhozni
¢s lattuk az ispanokrol szolo fejezetben, hogy efféle idegenek-
r6l a torvényekben sz6 sincs, hanem csakis a régi ispan-
rendrél. Hogy pedig a varispansdgokat nem a szent Kkiraly
alkotta, az kétségtelen.

Akar igy, akar amigy fontoljuk meg a dolgot, a Iénye-
ges az, hogy Pauler tantételei sechogysem allanak meg és azo-
kat az érintett beismeréssel, akaratlanul ugyan, de elejtette.

Ha egy olyan oriasi tekintéllyel bird egyéniség, amind
Pauler volt, esik a nagy tévedések sorozataba, akkor ezek a
tévedések nagyszamu kovetbkre taldlnak és iskolat alkotnak;
azok a természetes fejlodést nemcsak megakasztjak, de ki-
irtasuk is vajmi nehéz.

Tobbi  torténetirdink sem hoznak fel szambavehetd bi-
zonyitékot a varmegyéknek Szent Istvan altal tortént meg-
alapozasar6l, minddssze megismétlik a Pauler altal kifejtett
elméletet.

Az a német vagy frank elv, hogy a magyar fold a kiralyé,
vagy mint Pauler, Marczali és Erdélyi mondjdk, a kirdly az
orszag foldesura, mert az orszag a kiralyjoszaga,Magyarorszagon



98

sohasem allott fenn ¢s ennek ellentmond Szent Istvannak a
magantulajdon védelmérdl alkotott toérvénye, az ispanok rend-
jének egész birtoklasi és Orokosodési joga, de ellentmond a
szent korondnak az ispdnok Osi jogaibol kifolydlag kialakult
tana is.

Dr. Illés Jozsef' a varmegyék keletkezését illetbleg a hon-
foglalaskor itt talalt szlav zsupanidkra gondol, melyekkel a
magyarok nem tor6dtek és hagytdk Oket létezni; Szent Istvan
pedig szintén tlirvén Oket, ezzel «tette lehetévé annak (vagyis
a varmegyének) orszagos nagyszervezetté kifejlédéséty. Ugyan-
csak Illés szerint a nyugatrol, a bajorok felél gyakorolt be-
folyas a Gau-rendszert tartotta nalunk ébren. Tehat mind a két
oldalrél jovo idegen befolyasnak véli betudni a magyar var-
megyek létrejottét.

Mindez olyan feltevés, melyet nemcsak nem tamogat
valamely megallapithatd tény vagy bizonyiték, hanem annak
a magyar varmegyei rendszer kialakulasanak torténete egye-
nesen ellentmond. A zsupanidk a szlavoknal is a magyar var-
ispansagokbol fejlodtek, a Gau-nak pedig semmi koze a mi
megy¢€inkhez, ahogy kiilonben Illés is elismeri a két rendszer
kozotti kiillonbséget.

Hogy a magyar ispani rendszer mellett a magyarok itt
még valamely régi, az eclébbi lakoktdol visszamaradt intéz-
ményt is tlrtek volna, ez teljesen ki van zarva és Illés ennek
bizonyitasat meg sem kisérli.

Miutan Szent Istvdin nem alkotta meg a varmegyéket,
igy utddai kozott kell keresniink azokat a kiralyokat, akiknek
kezdeményezése alapjan a varispansagokbol kialakultak a var-
megyék, mert kétségtelennek tartom, hogy valamely torvény-
hozasi intézkedések nyujtottak alapot arra, hogy egyes varispan-
sagok kozil képzodtek Jassu fejlodéssel ki a varmegyék.

Szent Laszld torvényeit ismerem fel olyanoknak, mint
amelyek nemcsak a varispansagok szamanak apasztasdhoz,
hanem a varmegyék elsO, kezdetleges alapjainak letevéséhez
is vezettek.

Miként az elézé fejezetben kifejtettem, Szent Laszld az

' A jogtort. kutatis moédszertani  kovetelései és a  megyék  ere-
dete. 1912.
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ott felsorolt okokbol a még akkor létezett varak koziil a feles-
legeseket elpusztitva, csak a legsziikségesebbeket hagyta meg,
de azokat is oly modon vette sajat kezébe, hogy élitkre kiralyi-
lag nevezte ki a varispanokat, midltal véget vetett a varispan-
sagok Orokletes voltanak. Erdélyben a kinevezést bizonyara
0 bizta a vajdara.

Szent Laszlo el6tt természetesen szintén nem lebeghetett
a késobbi varmegye képe, minddssze a viszonyoknak meg-
felelo javitast igyekezett keresztiilvinni és az O vazolt intéz-
kedései hoztak létre azokat a varispansagi alakulatokat, melyek-
b6l utobb a varmegyék kifejlodhettek.

Miutan sok kisebb ¢és megbizhatlan kezekben 1évo var-
ispansagot megsziintetett, valdsziniileg még mindig 72-nél
tobbet hagyott meg. Azok a fegyelmi biintetéseknek tekint-
heté eljarasok, melyekre az el6z6 fejezetben hivatkoztam,
bizonyitjak a kinevezési rendszer életbeléptetését.

Hogy ezek a kinevezések az ispani rend megbizhato és
érdemes tagjai koziil torténtek, ezt az ispani rendnek akkori
nagy hatalma kétségtelenné teszi.

A comitatus, vagyis varmegye elnevezés Szent Laszld
koraban még nem szerepel.

I. konyvének 18. f. emliti a jovevény papokat, akik a
plispokokhéz  vagy ispanokhoz allottak be; az itt emlitett
ispanok alatt nem érthetiink varispanokat, mert akkor a tor-
vény Oket a var papjainak mondana, hanem itt sz6 van az
elokeld, nagyvagyonu ispanokrol, kik az altaluk alapitott
nemzetségi monostorok részére tartottak papot.

Provintia és districtus aligha jelent abban az id6ben
varmegyét, hanem a varhoz tartozd ispansag teriiletét. Azt
vélem, hogy a mill. Torvénytar forditoi, midon ezen kifeje-
zéseket varmegyére forditjak, tulmennek azon a kereten, mint
ameddig elmehetiink.

Ugyancsak helytelennek itélem az 1. tk. 29. f. 1. §. for-
ditasat; «a comité suo» nem utitdrsat, hanem az ispani rend
egyik tagjat jelenti, kinél a pap alkalmazva van.

Az 1. tk. 40. fejezetében emlitett comes alatt aligha érthe-
tink varispanokat, mert val6szinlileg a nemek tagjainak kellett
abban az id6ben a tized beszedése koriili teenddket végezniok
mert csak 6k, kik poroszlokkal is birtak, tudtak ilyen {iigyek-
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ben, rendszeresitett varmegyék és teljesen kialakult varispan-
sagok hianyaban, sikerrel eljarni,

A 1L tk. 11. fejezetében nobilisekrél, nemesekrdl beszél;
ezek az ispan-rend azon tagjai lehetnek, kik varaikat mar
elvesztették ¢és gardzdalkodasaikra szigori biintetés lett ezen
torvényben is szabva. Ugyanez all a III. tk. 12. fejezetében
emlitett nemesekrdl; hogy pedig ezeknek poroszlojuk volt,
ezt ezen fejezet taniisitja.

A 13. fejezetben a bitang joszagrol intézkedvén: azt «ad
civitatem eiusdem provincie» rendeli behajtani; a 20 f. pedig
szintén civitast mond. A forditok ezen kifejezések alatt var-
megyéket értenek. Azt hiszem, hogy ez nem megfeleld for-
ditas, mert varmegyérél akkor még nem beszélhetiink, csak
késébben, midén a Szent Laszlo altal meginditott 0jité intéz-
kedések tovabbfejlodtek, tehat Kalman kiraly idejétél fogva
lehet varmegyékrol szo.

Azt, hogy mar Szent Laszld6 az orszaggyiiléseken meg-
jelend nagy tomegeknek és a toméntelen panasznak a var-
megyékbe vald elterelésére gondolt volna, szintén nem merem
feltételezni. Szerintem 06 kizarélag a sok varban tanyazo
ispanoknak és tarsaiknak a kozbiztonsag érdekében valo ki-
zavarasat célozta, ami a koOzbiztonsdg megvédésére hozott
torvények egész iranyabol tiinik ki.

De kovetkeztethetd ez Kalman kirdly torvényeibdl is, ki
mar nem volt kénytelen a vétségek Dbiintetését™ sulyositani,
sOt azokat enyhitette és nagy Iépéssel, bator intézkedésekkel
kisérelte meg a varmegyék megalakitasat, kifejlesztését. Kalman
bolcsesége mar Dbelatta, hogy alaposabb Ttjitasokra van sziik-
ség, mint amindket Szent Laszlo6 tdorvényei eszkozoltek. 0 mar
egyenesen a vidéki kozpontokba, a plispoki székhelyekre
kivanta a nagy tOomegpanaszt és a panaszokkal a nagy tome-
geket is iranyitani és ezzel elérte volna az orszaggyilés teher-
mentesitését is.

L. torvénykonyvének 2. fejezete igy szol:

«Minthogy a mi népiink sokszor hol az utazds nagy
nehézségei miatt, hol szegénységétdl felettébb terheltetvén,
akdrmi  iigyében-bajaban a kirdlyi udvarhoz nem mehet,
rendeltilk, hogy esztendénként kétszer, ugymint Filep Jakab
apostolok tiinnepekoron és szent Mihaly nyolcad napjan min-
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den piispdkségben zsinatot tartsanak; ¢és arra ugy az ispan,
mind az ispanok, mind mas egyéb tisztet és hatalmat viseld
eloljarok gylilekezzenek a piispokhéz; a hova valaki, barha
pecsét nélkiil idézve is, el nem jovend, perét veszti».

A torvényben «tam comes, quam comités» van mondva,
ami kétségteleniil azt jelenti, hogy a piispdki székhelyen 1évo
ispan és az ispan-rendnek az egyhazmegye teriiletén lakozo
tagjai, mas eldljarokkal egyiitt kotelezve lettek a piispokok és
ispanok zsinatjan megjelenni. E részben a torvénytar magyar
szovege kiegészitésre szorul.

Kalman kiraly a kir. udvarhoz valé utazas nehézségei-
vel és a szegénységnek az eddigi gyakorlat altal torténd meg-
terhelésével indokolja a varmegyék életrehivasanak elsé komoly
kezdeményezését. Az egyhazi méltoésagoknak tevoleges bevonasa
kovetkeztében a plispokok és az ispanok zsinatanak nevezi
(24. fej.) az intézményt, mely zsinatokat, a piispokségek egész
terliletére kiterjed6 jogkorrel, a piispoki székhelyeken rendelt
megtartani.

Ezen torvényben ismét elmarad a Szent Laszlo altal
kezdeményezett megkiilonboztetése a varral bird és a varral
nem bird ispanoknak, midon az utdbbiakat Szent Laszlo
nemeseknek nevezte; Kalman alatt az ispanrendbdl szarma-
zO0k valamennyien ismét ispanoknak neveztetnek, ugy, miként
Szent Istvan idejében sem volt a comesen kiviill mas elnevezés.
Azt Kkétségtelennek tartom, hogy az orszaggylléseknek a
tomegekt6l és az ott emelt panaszoktol vald tehermentesitése is
lebegett Kalman kiralynak é&s torvényhozdinak szemei el6tt és
bizonyara az ilyen kisérletekkel wvaldo elégedetlenség inditotta
a servienseket arra, hogy az orszaggylléseken valé megjelen-
hetési és panaszemelési joguknak fenntartasa ¢és biztositasa
érdekében kieszk6zolték ezen jogaiknak az aranybulldba és a
tobbi vonatkozoé térvényekbe vald felvételét.

A zsinat elé utalt fontosabb iligyek az ispani nemekbdl
szarmaz6 ispanok kozotti versengés (7. f.); egymassal vagy
népeikkel valdé civodasok (13. f); két apatir kozotti perek;
a kirdly vagy a herceg nagyobb tisztet viseld fOszolgdinak perei.
Azok alatt a birak alatt, akiket a 10. f. a zsinaton valo
megjelenésre kotelez, csakis a kadarokat érthetjiilk; miutdn
ezek valasztott birdk voltak és maga az intézmény az 6 valasz-
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toik elott nem lehetett népszerti, igy Kalman kirdly torvénye
jonak latja biintetés fenyegetésével kotelezni Oket a zsinaton
valo megjelenésre.

Kalman torvényében a kovetkezd fejezetek emlitik a
varmegyeéket.

11. f. «Ha a kirdly és herceg nagyobb tisztet viseld fo-
szolgai akar egymas kozott, akar el6bbkeldekkel viszalkodnak
és megvetésbdl birdjok eleibe nem mennek, a megyés ispan
a biréval vizsgalja meg ligyoket.»

12. f. «A herceg f6szolgai, kik a kiraly megyéjében van-
nak, és a kirdly f6szolgai, kik a herceg megyéjében vannak,
perlekedjenek az ott vald ispan ¢és bird el6tt, a kisebb tiszt-
béliek pedig a biro elott.»

36. f. «Mikor a kirdly vagy a herceg valamely megyébe
bémegyen, adjon a megye hadra valo lovat alaja stb.»

37. §. «Akarmely ispan megyéjébe randuljon a kiraly,
ottan két megyei bird kisérje és ezek igazitsik el emberséges
moédon a nép kozott valdo  egyenetlenségeket; és  Oket, ha
ellenek zajdul a népnek panasza, itélje meg a nadorispan.»

Ugy vélem, hogy azok a megyék, melyekrél ezen tor-
vényfejezetekben szo esik, az egyes piispokségek — tehat az
egész egyhazi dioecesis — teriiletét magukban foglaltak és a
megyei ispanok az igy létesitett egész teriiletnek voltak a
zsinat vilagi fonokei. Ehhez képest az ily megyében Iétezett
Osszes varispansagok a torvényben megallapitott igazsagszol-
galtatasi iligyekben a zsinat, illetve a megyei ispan ald tar-
toztak. Egyéb iigyekben azonban fliggetlenek maradtak ¢és
kadarjaikat is megtartottak, amir6l az okiratok taniskodnak,

Ezen felfogasomat tdmogatja az aranybulla cikkelye:

«A megyés ispan a serviensek joszagan itéletet ne tegyen,
hanem pénzt vagy tizedet illet a dolog.

A  megyei varispanok egyaltaldban senkit ne itéljenek,
hanem csak a magok vara népéty.

Az elnevezésekre nézve allitom, hogy midén Kalman
kiraly a plspokok és ispanok zsinatjait létesitette, az egy-egy
ilyen zsinathoz tartozd varispansdgok Osszeségét a plispoki
egyhdzmegyék mintdjara megyéknek, diocesis, az ispansdgok
teriiletét pedig ismét egyhdzi mintdra parokhiaknak nevezte
el. Az elézéleg mar az ispanokrol hasznalatba vett latin
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comitatus elnevezés a diocesissal szemben végil is uralomra
jutott és a gOrdg pepfc, pepidog szobol, ami részt, darabot
jelent, mint a zsinati megye része, kaptdk a megyék neviiket.
Nalunk 1093-ban «megaia», 1208-ban «megeye» ¢és 1217-ben
«mege» alakban talaljuk a szot irva.'

A medza szobol tehdt a megye neve sem szarmazhatott,
mert hiszen mikor a megye sz6 nalunk mar el6fordul, a
megyék ¢és egyhazmegyék hatarainak kifejlodésérol még szo
nem lehetett. A tot medza pedig hatart, mesgyét jelent.

Midon 1II. Endre kiraly 1214-ben azt irja a papanak,
hogy «quem etiam nuper a nobis licentiatum peregrinationis
causa, supra honorem sibi debitum, extra regnum, cum
comilatu duorum episcoporum, Geuriensis et Vesprimiensis,
conduci fecimus», ez alatt azt kell érteniink, hogy a kiraly
az illetd fOpapot az orszag hataran tulra a gyori és veszprémi
plispokségekben levd varispansagi megyék vitézeivel kisér-
tette el.”

Ezen oklevél tanGsitja, hogy 1214-ben a piispokok és
ispanok zsinatanak intézménye még fennallott, sét az intéz-
mény késébbi szereplésér6l is vannak adataink; 1288-ban
Bene ispan, a varispansagi seregnek Ornagya mondja, hogy
serege «comitatus tamen diocesis Barana»-hoz tartozik.’

Dr. Gabor Gyula idézett miivében az Anjou-korbol is
hoz hasonldo eseteket fel, melyek koziil érdekes a GOmor
megye ispanja és birétarsai altal 1344-ben kiallitott okirat
feje: «Comes Parochiae Gumer ac quatuor judices nobilium
de eodem».”

A varispansagokat és ezen zsinatokat kell a varmegyék
elokészitdinek  venniink, melyekb6l a vegyeshazi kiralyok
koraban fejlodtek ki a varmegyék. Ha azokat Szent Istvan
kirdly hozta volna életre, akkor Kalman kirdlynak nem lett
volna oka és modja a tobbszazadra kihatdo piispoki és ispani
zsinatok intézményének megalkotasahoz fognia.

' Magyar oklevélszotar. 1902-1906.
? Fejér: God. dipl. I1L. 1. 166. 1.

* Anjou-kori okirat. 1. 40. 1.

* Fejér: Cod. Dipl. IX. 6. 11. 1.
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XI. Hadifoglyok és szolganépek.

A letelepedés utdn a magyaroknak igen nagy gondot
okozott a lakossagnak rendkiviili gyér volta, mit a régi lakos-
sag kilizése ¢és elmenekiilése idézett eld; képtelenek voltak
foldjeiket megmivelni és ez lehetett annak is az okozdja,
hogy az elsé letelepiilésnél a nemek kis teriileteket szallottak
meg, ugy hogy igen nagy teriiletek maradtak, mint nemzeti
tulajdon, a kiraly kezén; nem volt sem munkaskeziik foldjeik
megmivelésére, sem allatorzdjiik, sem iparosoknak, kereske-
doknek valé népik, mert miként Konstantin mondja, a hon-
foglalaskor az itt taldlt lakossagot kifizték,' nagy résziik
magatdl elmenekiilt; ha ellenszegiiltek, mondja Kézai, ledlték
oket, ugy hogy az orszag néptelenné valt, pedig elébb is mai-
ritka lakossagu volt.

Piligrin passaui pilispoknek, ki VI. Benedek papa utjan
a magyarok folotti egyhazi féhatosagot igyekezett elnyerni, a
papahoz 974-ben intézett jelentésében az foglaltatik, hogy
Magyarorszag lakossdganak nagyobb részét tették ezen id6-
ben ki azok a keresztények, kik a vilag minden tajarél mint
hadifoglyok lettek odacipelve: «Christiani autem, quorum
maior pars populi est, qui ex omni parte mundi ilmc tracti
sunt captivi».” Tehat az a néhdny szazezer hadifogoly, kiket
a vilAg minden tdjar6l a magyarok hazacipeltek, Piligrin
szerint az orszag lakossdganak nagyobb részét tette ki, ami
bizonyitja a régi lakossag tavozasat.

Még van err6l egy masik erds kiilfoldi bizonyitékunk;
Csehorszagnak  1039-ben  hozott torvénye bizonyos blindk
elkovetdinek Magyarorszagon valo eladasat rendelte el. Tud-
tak tehat, hogy itt van rajuk vevo.

A magyarok azonban tavolrél sem voltak az egyediiliek,
kik az elébbi lakossagot kilizték ugy, miként Oket Uzték ki
Etelkdozbol a besenydk. Hasonloan jartak el a szlavokkal a
németek is, kik Lausitzbol és Brandenburgb6l az Gsszes
lakossagot kikergették.’

' A'm. honf. katfsi. 113. és 122. 1.

2 Dr. Marczali Henrik: A m. tért. kutféinek kézikonyve. 58. 1.
* Th. Lindner: Weltgeschichte. I1. 254.
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A lakossagban valoé hiany volt az okozodja annak, hogy
Szent Istvan Intelmeiben a soknyelvii orszagot dicsérte, mert
ohajtotta az idegenek bejovetelét és kiralyaink a vendégek
betelepiilését lehetdleg konnyitették; Kalman kirdly a régi
lakossagot hivogatta vissza és tOrvényileg biztositotta régi
foldjeiknek a lehetoséghez képest wvaldo visszaadasat, mely
torvény igy szol:

«. k. 19. f. A régi lakosok, akiket kiliztek, ha masutt
foldjiik nincsen, térjenek vissza.

1. §. Mindazonaltal, ha fo6ldjeik monostoroknak avagy egy-
hazaknak adattak és 6k mast birnak, abban maradjon a dology.

Ebbdl lathatjuk, hogy a honfoglalaskori lakossag helye
Kalman idején még potolva nem lett ¢és fOldjeik, hacsak
valamelyik monostor vagy egyhdz kezére nem jutottak, még
mindig pusztan allottak.

Ugyancsak Kalman kirdly a 80. fejezetben igy rendel-
kezett: «A szabad jovevények, mint a totok és mas idegenek,
akik masnak a f0ldjén munkalnak, csak az & szabadsagukért
adjanak dénaradot; ennek felette egyéb dénarokat valami
munkaért, senki ne vegyen rajtuk». Lehetleg konnyitette
tehat a jovevények helyzetét, kik leginkabb szlavok voltak.

Arpadhazi kiralyaink azonban, miként kiilonosen IV.
Bélanal' latjuk, legszivesebben fogadtik a keletrdl jov6é rokon-
népek, a kunok és besenydk letelepiilését ¢és azt Iehetdleg
elémozditottak, tették ezt bizonyara azért, mert azok a magyar
elemet szaporitottdk; tudom, hogy léteznek, akik nem hiszik,
hogy azokban az idokben ilyesmire is figyelemmel voltak a
kiralyok, de ezeknek ajanlom, tanulmanyozzak azt a lelkes
magyar érzést, mely az Arpadhazi kiralyainknal és az akkori
magyarsagnal megnyilvanult és akkor igazamat elismerik.

Azok a Kkiterjedt vidékek, melyek foleg a hegyvidékeken,
ahova a magyar, ugy latszik, nem szivesen koltozott, a nép
kitizése kovetkeztében lakatlanul alltak és azoknak késdbbi
betelepitése idézte el6 Paulernél azt a felfogast, hogy azok
még érintetlen &si rengetegek voltak; pedig nem Ugy van;
0si, emberlakta helyek voltak ott nagyszdmban, amit a lele-
tek és a kurganok stb. bizonyitanak.

! Rogerius mester Siralmas éneke.
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Oseink Etelkozbél rabszolgakat, foglyokat aligha hoztak
magukkal; egy menekilld nép nem tud foglyokat cipelni,
mindegyik Oriil, ha a sajat és csaladja életét, a hosszi utoén
bizonyara ugyis meggyériillt 16- ¢és marhadllomanyat, podgya-
szat meg tudja menteni. A sok asszony, gyerek, a nagy tomeg
16 és allat orzése, megvédése és taplalasa elég gondot okoz,
nemhogy még gyakran ellenséges érziileti foglyokra is gon-
dot viseljenek. A kronikakbol tudjuk, hogy késébbi idékben
megtortént, hogy a foglyaikkal visszahuzo6dé magyarokat fog-
lyaik megtamadtak és sokakat ledlve, elmenekiiltek.

Arra is kell emlékezniink, hogy a magyaroknak utolso,
a bolgarok ellen viselt hadjaratuk alkalmaval gytijtétt nagy-
szamu hadifoglyaikat kovetel6dzésiikre a gorég csaszar maga-
hoz valtotta és azokat a bolgaroknak visszaadta;' de a tamadé
besenyOk is sok foglyukat vihették el, tigyhogy aligha is ren-
delkeztek ilyenekkel ¢és legfeljebb alig szambavehetd szamut
hozhattak magukkal. A Kiev felé tortént eldnyomulds sem
lehetett alkalmas foglyok gyljtésére; sohasem tudhattadk, mi-
kor tamadjak vagy a szlavok, vagy a besenyOk, vagy a kunok
O6ket meg; ilyen helyzetben a hadifogoly terhet képez ¢és
veszélyt hozhat.

A veszély elharitasara vald torekvés vezette Oket abban
is, hogy az 0 hazabol az ott talalt lakossagot kilizték; hiszen
Oket magukat is igy Uzték ki a beseny6k eddigi otthonukbol,
az Etelk6zbol.

Kovetkezett az Olaszorszagba vald betorés, honnan mar
bizonyara hoztak magukkal szépszami foglyot, sokaig id6z-
tek ott, volt idejik gyfijteni; ezek utddai lehettek az Arpad-
kor elején mar nalunk talalhatd olaszok, kik kozil a leg-
korabbi telepiilok a székesfehérvariak, esztergomiak, nagy-
varadiak és a Patak-mellettiek lehettek.

A Pannéniaba vald betorés idejére is célozva, Kézai egy
rendkiviill érdekes, az altalam itt elmondottakat is megero-
st tudositast vett fel miivébe,” melybdl az is kitinik, hogy
az altala vazolt események idejében igen sok hadifogoly volt
az orszagban.

" A m. honf. kutféi. 107. 1.
2 M. Florianus: Kézai. I1. f. 65-67. pontok.
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«Mivel azonfelill némelyeket érdekel, hogy kik az udvar-
nokok, varnépek és egyéb béresek, szabadosok és rabszolgak,
kikkel egész Magyarorszag tele van, tovabba honnan veszik
eredetiiket, ezt is méltonak tartottam, hogy jelen munkacs-
kamhoz fiiggesszem.

Ugy tortént, hogy a magyarok, amint Pannéniat birto-
kukba vették, a keresztény és pogany foglyaik koziil, a népek
szokasa szerint némelyiket, akik ellenszegiiltek, legyilkoltak,
masokat, a derckabbakat, magukkal vitték a csatara és a
zsakmanybol valamelyes részt juttattak nekik, ismét masokat
pedig kiilonféle szolgalatokra alkalmaztak és allandoan sat-
raik koriil szoktak tartani, ezen foglyok azutdn csupan csak az
allattartas hasznabol és zsakmanylasbol éltek, mint a kunok».'

Panndnia elfoglalasakor tehat a harcos ¢és a munkas-
kéz poétlasara is gondoltak mar; a dereckasabbakat, megbiz-
hatobbakat a zsakmanybol részesed6 katonaikka tették, az
egyéb munkara alkalmasakat pedig satraik korili munkara
¢s allataik gondozasara tartottdk meg, kik azutan az allat-
tartdas hasznabol ¢és a zsdkmanybol nekik is juttatott részbdl
¢ltek, mely részesedéssel magukhoz kototték dket.

Hasonléan jartak el a kalandozasoknal, melyeknek focél-
juk épen az orszagnak hadifoglyokkal wvald betelepitése volt;
persze fOleg a kisebb csapatok egyéb zsakmanyt is igyekez-
tek szerezni, de a nagy hadjaratoknak leginkabb a foglyok
Osszeszedése volt a céljuk, azért menekilt el6lik mindenki,
mert magukkal vittek férfit, asszonyt, gyereket, nemest, nem
nemest, papot, szerzetest, keresztényt, nem keresztényt, bizo-
nyara csak a betegek és oOregek maradtak vissza. Szent-Gallen-
ben csak egy félkegyelmii barat és egy befalazott ajtaji vis-
kéban lako tehetetlen néremete varta be a magyarokat.

A tehetOsebbeket azutan megfeleld valtsagdijért elbocsa-
tottak és tobbszor megtortént, hogy nagyobb Osszegek elle-
nében lemondottak a tovabbi zsdkmanyolasrél. Midon pedig
a magyarok a hitet és keresztségét felvették, beszéli tovabb
Kézai, a romai egyhaz Géza fejedelemnek és Szent Istvan
kiralynak erds rendeletben adta, hogy foglyot tobbé ne zsak-
manyoljanak és miutdn foglyaik ko6zott sok a nemes ember,

! Csaszar Mihaly forditasa. 68. 1.
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keresztény foglyaiknak adjak vissza szabadsdgukat. Minthogy
azonban az orszdg igen tagas volt, lakosai pedig alig voltak,
a nemzet a papa kivansagdhoz nem adta meg beleegyezését,
minek kovetkeztében a papa utobb ugy rendelkezett, hogy a
foglyok foldet miveljenek ¢és a fold terményeibdl éEljenek,
mint mas keresztények; azok a foglyok, akiknek nem volt
foldjik, a papa kivansagarol értesiilvén, sajat szantukbol val-
lalkoztak, hogy annyi bért fizetnek a foldesuraknak, amennyit
azok kivannak.

Vagyis a nyugati orszagokban divatos hiibérrendszer
behozatalat kérték.

A foldesurak azonban ezutdn sem tették szabadokka fog-
lyaikat, hanem egy résziikket udvaruk szolgalatara rendelték,
masokat pedig béreseknek hasznaltak; miutan az udvari szol-
galatra rendelt foglyoknak tobbsége szlav volt, szlavul udvor-
nici nevet adtak nekik és ebbdl jott hasznalatra a magyar-
ban az udvarnok sz6. Mint Kézai mondja: «quos patrio
nomine udwornicos vocauerunt». A szomszéd németeknél a
szlav mar sokkal régebben kedvelt rabszolga volt és a néme-
tek hoztak divatba a rabszolgaknak sclavus elnevezését.

Kézai ezutan folytatja, hogy a magyarok egy része a hit
igajat nehezen tdrte, mert a zsdkmanyolasrol le kellett szok-
niuk és hogy némileg karpotoljak magukat, a mar meglévd
foglyaikra sulyos munkat ¢és terheket rottak. A piispokdknek
ez nem tetszett, hiszen nemcsak keresztények, hanem talan
sajat honfitarsaik, véreik is voltak kozottik; szovatették tehat
ezt a papa elétt, ki a pilspokdok hangos szavat meghallotta
és midon a jelenlévé kovetektdl Szent Istvan dicséretes éle-
térél értesiilt, ugy mondjak, ily szavakban tort ki: «En csak
apostoli vagyok, hanem 6 valddi apostoll Rabizom ezért,
hogy orszaganak egyhazait a sajat belatdsa szerint rendezze
és a foglyokat, akiket megvalt, birja egyediil 6».

Ez annyit jelentett, hogy a papa a keresztény foglyok
szabadon bocsatasara, majd utobb letelepitésiikre iranyuld
kivansagat elejtette és Szent Istvantdl minddssze egyesek meg-
valtasat kivanta, sorsuk rendezését pedig teljesen reabizta.

A nemesek csak kelletleniil engedtek Szent Istvan akara-
tanak, de a kirdly és a plispokok kényszeritésére a keresztény
foglyokat valtsag ellenében a kirdlynak atengedték; a kiraly
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a csalados fogoly valtsdgdijat, hazat is beleértve 100, a not-
lenét 24 bizanci aranyban, vagy ugyanannyit ¢ré szolgalat-
ban allapitotta meg, mely éaron a fogoly maga is megvalt-
hatta magat.

Ahany keresztény foglyot Szent Istvan csak talalt a
magyaroknal, mondja Kézai, azokat mind megvaltotta, azok-
nak a leszamitasaval, akiket az orszdg nemesei az egyhazak
birtokaba adtak. A megvaltottakat azutan a kiraly konnyebb
szolgalattal varainak szolgalatara rendelte.

Azokrol a foglyokrol azonban «akik a pogany népek-
b6l keriiltek ki, a papa semmit sem mondott. Mert a szent-
szék ugy akarja, hogy a poganyok alavetettjei legyenck a
keresztényeknek. Ezért is ezen foglyokat (a poganyokat)
uheg-eknek nevezik, mert az egyhdz minden egyes magyar-
nak megengedte, hogy ilyeneket birjon és tartson». Bizonyara
sojk pogany foglyot talaltak a magukéi kozott és a papa tilalma
sem hatott, mert mint Szent Laszld torvényébol kitlinik, wjabb
hadifoglyokhoz is jutottak.

A Kézai altal emlitett uhegek a Szent Laszlo kiraly
II. deer. 2. fejezetében megnevezett szolganépekkel, kiket az
llosvai codex tdrvény szovegében tobbesben ewnek (inek)
talalunk irva, tigyanazonosak, mert a reajuk vonatkozo tor-
vény teljesen belevag a hadifoglyokrol eddig mondottakba.
Nagyfontossaganal fogva ezen torvényczikkelyt egész terjedel-
mében ide iktatom.

«Azt is parancsoljuk, hogy azon kirdly kovete hirdesse
meg nyilvain mindeneknek, nemeseknek és nem nemeseknek,
elsében a pilspokoknek, apaturaknak, ispanoknak, azutan pedig
a kisebb rendiieknek, hogy akiket a varak népeib6l vagy az
inek nevén nevezett szolgadldo népek kozil Endre kirdly és
Béla herceg idejétél fogvan és a Sarchas nevii bird Osszeirasa
ota megtartoztattak, akarkik legyenek, azokat Nagyasszony
napja tinnepén mind a kiraly eleibe allassak.

1. §. Hogyha wvalaki -ellenkezni talal, kétszer adja meg
az éarat; vagy ha valakinek mentsége vagyon, jojjon a mondott
iinnepen az udvarhoz és mentse magat.

2.§. Szinte azon T{innepnapon jojjenek az udvarhoz azok
is mindnyéjan, akiket iizbégeknek mondanak; és valamit a
kiraly itéloszéke végez rolok, annak utdna abban maradjanak.
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3. §. Es akarki legyen, aki az el6] mondott napon tul tar-
toztatna maganal valakit azok koziil, akiknek akkoron elbo-
csatasat parancsoljuk, adjon kétannyit érte és Otvendt pénzzel
fizessen a parancsolat athagasaért; és ha valami gyanusag
tamadna fel6le, mint ki a masét tartogatja, mert akit megtar-
toztatott, lopd és lator hirében all vala, probaval igazolja magat.
Ha vétkes leend, 6t is mint lopot itéljék meg.

4. §. Akiket kozonségesen iizbégeknek neveziink, akarki
szolgalatdban legyenek, Nagyasszony napjan vigyék a kiraly
eleibe dket.

5. §. Amit ha valaki elmulatna, kétszer megannyit adjon
érte  ¢és annakfelette biinhddjék a torvényszegésért Otvenot
pénzzely.

Ebb6l a torvénybdl elészor is azt tudjuk meg, hogy a
fejedelmi méltosag viseldje, a karkasz, hibas irdssal Sarchas,
1070 tajan még mikodott, akkor még ezen név alatt ismerték
¢s O, vagy talan lehet mondani, hogy hivatala irta Ossze a
varak népeit — bizonyara az alabbvalokat — és az ineket, kik
echhez képest rea voltak bizva, vagy mint Kézai mondja, az
0 szolgalatara bocsatva, vagy még helyesebben, aldja voltak
rendelve.

Az in szorol, melynek tobbese eunek, inek, a Nyelvtorténeti
Szotar adatai bizonyitjadk, hogy az szolgat, szolgalonépet jelent.
Az uheg sz6 pedig valdsziniileg elrontott eunek, de ezt dontse
el a nyelvtudomany;, a fenti szOvegben az uheg egyenesen
szolga értelemre mutat.

Ugyancsak megtudjuk a térvénybdl, hogy ugy Endre és Béla
kiralyok, valamint az 0Gsszeirds ideje Ota ujabb hadifoglyokhoz
jutottak a magyarok; ezeknek ¢és az ilizbégeknek, mely néven
a szokevény szolgakat nevezték, tovabbi sorsa folott akar don-
teni a kiraly. Hogy mi volt az eredménye a torvény rendel-
kezésének, arr6l adat nem maradt, de ahogy Kézai még el-
mondja, az udvarnoki szolgai viszonyt, melyben az orszag
nemesei foglyaik koziil tobbet tovabbra is benne tartottak,
Kalman kiraly sziintette meg ¢és valamennyi ilyen foglyot sajat
urasaga ald vett, de egyes pilispokoknek adott beldlik; hogy
pedig a nemesség az elvételt rossz néven ne vegye, a nemes-
ségtél az O urasdga ald jutott hadifoglyokat a nemesség érde-
kében valasztott nador ald, «palatino regni, qui pro utilitate
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nobilium preficitur», helyezte, vagyis remélte, hogyha az udvar-
nokokat a nemek 4altal sajat korikbol és a sajat érdekeik
védelmére valasztott nador ald helyezi, az elvételt kevésbbé
fogjak neheztelni.

Kézai hitelét nagyban emeli, hogy tudodsitasa teljesen
megfelel a mar idézett Szent Laszlo-féle torvénycikknek; de
Kalman kirdly 1. torvénykonyve 77. fejezetében is talalunk oly
rendelkezést, mely a régi hadifoglyok ¢és utédaik helyzetén
lényegesen segitett és melyet a Kézai altal hivatkozott Kalman-
féle intézkedésnek tekinthetiink. Ezen torvény igy szol:

«Magyar nemzetbeli szolgat, vagy akarkit, aki Magyar-
orszagon sziiletett, ha idegen nemzet is, avagy szolgaloleanyt,
kivéve a mas tartomanyokbol hozott mas nyelven beszéloket,
senki el ne adjon».

Tehat a kiilfoldrél hadifoglyokként vagy pénzért behozott,
nem magyarul beszéld szolgak tovabbi adasvétele meg lett ezen-
tal is engedve, de a régi, mar megmagyarosodott foglyokra és
utédaikra nézve ez meg lett tiltva. Ugy vélem, hogy ezen tor-
vény eredményezte a régi hadifoglyok végleges megtelepiilését,
magyar honossaguk kétségtelenné tételét és a kérdésnek a
napirendrél vald lekeriilését. Ez a torvény a keresztény és
nem keresztény foglyok kozott tobbé killonbséget nem tett,
mert bizonyara pogany mar nem volt kdzottiik.

Kézai szerint Kalman kirdly valtoztatta «oly sokfélékké»
a Dbéreseket, a szolganépet, és ez meg is fog felelni az igaz-
sagnak, mihez képest a korabbinak allitott oklevelek hiteles
voltanak megbiralasanal ezt zsinormértékiil batran elfogad-
hatjuk. Ez a sokfélévé wvaltoztatast 0Ugy kell érteniink, hogy
megallapitotta allandé foglalkozasukat, mert, mint a papa is
Ohajtotta, figyelembe kivanta vétetni a foglyoknak nemes va$*y
nem nemes szarmazasukat és ahhoz képest konnyebb vagy
nehezebb munkara osztotta Oket be. Egyes irdink ezt a be-
osztast igazi kasztrendszerré fujjak fel, amitél igen tavol all;
a mai ezerféle foglalkozasi agak sem tekintheték kasztoknak.
Kiilonben igen hamar megsziint ez a kiilonbség.

Az orszdg minden részében taldlunk Udvarnok nevii
kozségeket, melyek a kirdlyok altal a nemesektdl megvaltott
udvarnokok telephelyei, kiknek soraiban FEur6épanak majd
minden népébdl kikeriilt hadifoglyok voltak talalhatok, ne-
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mesék, gy mint nem nemesek. A telepitést a papa 0Oszton-
zésére, Kézai vildgos feljegyzése szerint, még Géza vezérlo-
fejedelem kezdette meg ¢és Kalman kirdly fejezte be. Kézai-
nak koszonhetjiik, hogy ezen szép ¢és részletes tudositas reank
maradt.

Mar emlitettem, hogy az udvarnokok, mint elékelobb
hadifoglyok utédai, a szabadok osztalyaba tartoztak, mirdl
Szent Istvan II. tk. 55. f. tantiskodik.

Az udvarnokok mar Szent Laszl6 idejében is a nador
birésdga ala tartoztak, miként Szent Laszlo III. tk. 3. f ezt
bizonyitja. Lehet, hogy mar Szent Istvan rendelte Oket a
nador birésaga ala.

A tobbi alacsonyabbrendii varszolganép, a Dbéresek, az
inek és {izbégek a harmadik osztalynak voltak a tagjai, akik
kozott a rabszolgdk (Ggylatszik az inek el6bbi neve) nagyon
hamar eltiintek, k6zéjiik olvadtak.

Lathatjuk abbol, amit a harom osztalyrél, vagyis az
ispanok, a vitézek és a polgari szabadok, valamint a szolgak
osztalyarol vagy rendjér6l elmondottam, hogy mennyire téves
Paulernak az az allitaisa, hogy a vezérléfejedelmek idejében
csak két osztaly domborodott ki: a rabszolgdk és a szabad
magyarok osztalya ¢és ezen «két elem kozott hatarozatlan
tomeg gomolygott, melybdl a kereszténység befolyasa alatt
mind Ujabb s hatarozottabb osztalyok fejlédtek». Valamint
annak nagy része téves, amit a nemesség kialakulasara nézve
egyesek feltételeztek.'

XIl. Birak.

Szent Laszlo torvényeiben el6fordulé Sarchas bird tekin-
tetében semmiféle kételyt nem taplalok arra nézve, hogy az
tényleg a régi Karkdsz (Karkchas) biré volt, hiszen az 0Osszes
régi torvényszovegekben Sarchas, Archas és Sarkas van irva.’

Pauler nem hisz a torvény szovegében ¢és a Sarchast
tulajdonnévnek tartja;> miutan pedig az 6 allaspontja szerint
a Karkasz és a Kende egyugyanaz, mar ezen az alapon is

! Pauler Gy.: A m. n. tort. az Arpadhazi kir. alatt. I. 136. és 25. I.
2 Mill, torvénytar jegyzete. 77. 1.
3 Pauler: A m. n. tort. Szent Istvanig. 140. 1.



113

lehetetlennek nézi a Karkdsz nevii birénak az Arpad-kiralyok
koraban valé szereplését annyival inkabb, mert szerinte mar
Géza vezérlofejedelem az 6si intézményeket megsemmisitette;
ha tehat a karkasznak Szent Istvan kora wutani el6fordula-
sat, mikodését elismeri, akkor a kilfoldi példak utanzasarol
sz0l6 egész elmélete romba dol. Az ilyen torténelmi alappal
nem bir6 mesterséges elméletek sorsa, hogy az igazsig leg-
kisebb érintésére Ossze szoktak omlani.

Részemrél nem taladlok okot, mely Pauler véleményei-
nek elfogadasara indithatna ¢és pedig annal kevésbbé, mert
az a szerep, melyet Szent Laszld toérvényének tanisaga sze-
rint a karkdsznak kellett betdltenie, teljesen egyezik azzal a
szereppel, melyet Kézainak kronikaja szerint néhany évvel
késébben Kalman kiraly a nadorra bizott.

A karkdsznak Osszeirdsa, melyrél a torvény beszél, még
Szent Laszl6 uralkodasa, tehat 1077 el6tt tortént; mert ha az
0 uralkodasanak idejében torténik, akkor a torvény arrdl mas
szavakkal emlékezett volna meg; ugyanezen okbol Endre kiraly
alatt sem torténhetett, hanem csak 1060-1070 kozott.

Az az egyugyanazon hataskdr, mely a Konstantin csaszar
altal a magyarok harmadik fejedelmi méltosaganak helyére
helyezett karkdsz ¢és a nador részére volt kijeldlve, indit arra,
hogy a karkasz utodjanak tartsam a nadort, kit Szent Laszlo
idejében a kozszdjon mar nadernek nevezhettek, mely név
a XVI. szazad elején hasznalt legrégibb alakja a nador szonak.

Miéta a latin nyelv és iras hasznalatba jott, tehat Szent
Istvan idejétél, a latin neve comes palatii, mely nevet azért
kapta a nador, mert allasa kiils6leg koriilbeliill megfelelt a
kiilfoldon igy nevezett méltosagok allasanak, de Iényegileg a
jogkort illetdleg semmiféle hasonlatossag a kiilfoldi és a ma-
gyar méltoésagok kozott nem volt.

A Karkasz bird eljardsanak és Szent Laszlo illetd torvé-
nyének kelte kozott, melyet uralkodasanak végére helyez-
hetiink, letelt id6t hozzavetdleg 25-30 évre vélem tehetni és
ez az 1d6 mar elég volt arra, hogy joforman megfeledkeztek
nevérdl és ugy szerepeltetik, hogy «a Sarchas nevll birdy,
holott a kovetkezd 3-ik fejezetben, egy mas iigyben, palatinus
comesnek nevezik a nadort. Az emberi emlékezet feljegyzé-
sek nélkiil nem is szokott sokaig tartani.
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Egyébirant ahogy megallapitottnak tekintjik az ispan
(comes) név jelentését és az ispani osztaly mibenlétét, akkor
mar nem lehet kételkedni az ispanok, vagyis a nemek f0-
birdjanak alland6 fennallasaban és a kérdéses szoveg sarcha-
sanak  kilétében. A legelokelobb osztadly nem maradhatott
fobiro nélkiil.

Emlitettem mar, hogy a karkdsz az ispani nemek altal
volt valasztva és azoknak képviseléje volt a vezérlo fejede-
lemnél, gy ahogy Kézai mondja a nadorrol, «akit a nemek
érdekében valasztanak». (Palatino regni, qui pro utilitate
nobilium preficitur.) Hogy pedig Szent Istvan eldtt is valasztva
lett, ezt bizonyitja az Orokletesség ismérvének, a névnek ragad-
vanynévként valé hasznalatanak teljes elmaradasa. Az Orok-
letes méltosagok, a kende, a gyula, atragadtak azokra a
csaladokra, melyekben az o0roklés fennallott; ami a karkasz-
nal nem fordul el6.

Azt pedig, hogy a nemek képviselje volt, nemcsak a
késébbi fejlodés, hanem az is bizonyitja, hogy a gyula 1évén
a torzsvezérek képviseldje, a nemeknek is kellett a vezérlo-
fejedelem oldalan képviselével birniok, ami ¢épen a legfébb
hivatasa volt.

Ezen Dbizonyitékokat elégségeseknek tartom arra, hogy
a karkaszt a nador elddjének ismerjem fel. Ezen allitasom
megalapozasa sokkal erGsebb bizonyitékokon nyugszik, sem-
mint a nadornak minden bizonyiték nélkiil, elméleti okos-
kodassal, kiilfoldi példara tortént beallitasa.

Mindezekhez képest a régi magyar fejedelmi karkasz és
a nador egyugyanazon foméltosag, vagyis a karkasz utddja
a nador. Hataskoriik nemcsak az udvarnokok dolgaban volt
egyenld, hanem az egyik ugy volt képviseldje a nemeknek
és ebbol folydlag 6re a torvények, a szokasok uralmanak,
mint a masik; az ispanok, vagyis a nemek fObiraja volt az
egyik, az volt a masik is; szent Istvan idejében latinul palota-
ispannak nevezik, a késobbi idében palatinusnak; rangjuk is
egyezik, a karkaszok fejedelmi méltosag voltak, a nadorok
mindenkor szintén a legelsé méltosaga voltak az orszagnak.
Kézai szerint a nemesség érdekében, tehat Aaltaluk lettek va-
lasztva; késObben is a nemesség valasztdsa utjan jutottak
magas allasukba.
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Nem volt tehdt a nador, mint egyes irdink annyira han-
goztatjdk, az egyszeri udvari palotaispan, kit Szent Istvan
valamelyes kiilfoldi példara allitott oda, mint egy ministerialis
udvari tisztvisel6t, tavolrol sem volt az; 6 az 6si magyar
fejedelmi karkasz méltosdganak, a jogszokasok Orének meg-
valasztott folytatoja volt.

Nem hihetem, hogy a karkdsznak a tobb ironk altal red
ruhazott kadar lett volna a magyar neve; red vonatkoztatva
ezt az elnevezést nyelvemlékeinkben egyetlenegyszer sem talal-
juk; de igenis sokszor olvasunk a XVI. szazadban a nader-
ispanr6l. Tinodi, Verbdczi, Valkai és masok irjak igy: 1504-ben
¢s 1511-ben nadrespan és nadryspan; 1517-ben nadrospan;
1526-ban nadrespan; azonban 1554-ben mar nadorespan név
alatt fordul el.! Tehat csak késébben kapja a sz6 a nador-
ispan alakot. Igy batran tekinthetjik a naderispan alakot
olyannak, mely a XVI. koril és igy valosziniileg korabban
is a magyarban hasznalatos volt.

Konstantin csaszar azonban gordgdsen a karkchas alakot
hasznalja.

Ehhez képest a karkasz és a nader nevek kozil az egyik,
de lehetséges, hogy mind a kettd veliink jott az Gshazabol, a
kazar, torok, perzsa szomszédsagbol, onnan, ahonnan a kende,
gyula, ban ¢és ispan elnevezéseket is hoztuk. Egy azonban
feltétleniil biztosnak vehetd, hogy ezek a szavak nem szlav
eredetieck. A Kkarkdszrol e részben sz6 sem lehet, a nader
alaknak pedig nem lehet kéze a nadvornikhoz, mert azt ebbdl
szarmaztatni nagyon eréltetett volna.

Ezekkel a fontos kérdésekkel mar Fraknoi Vilmos rész-
letesen foglalkozott® és & is igyekezett Prayra és Bartalra
hivatkozva bebizonyitani a nadori intézménynek, valamint a
nador szonak Osi eredetét. Szerinte a gyula és a karkasz volt
a nadori allas csiraja. A nevet illetéleg pedig felhozza, hogy
a perzsaknal és médusoknal a davar szd birdt jelentett és
szerinte a kadar és davar rokonszavak. Azt is vitatja, hogy
a nador szoban a nagy sz6 okvetleniil bent van.

Ha ez igy volna, amit csak a nyelvészek donthetnek el

Magyar Nyelvtort. Szotar és Magyar Oklevélszotar.
2 A nadori és orszagbirdi hivatal. 1863.
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vagy legalabb véleményezhetnek, akkor a nddor nagylrt is
jelenthetne, a nadort a fejedelem, majd a kirdly ellenérzése
koriill megilletd legfontosabb tisztérél' véve az elnevezést.
Tudjuk, hogy az 6ért ewrnek ¢€s érnek is irtak.

Ezek utin még egyes Arpadkori torvények vonatko-
zasaira kivanok kiterjeszkedni.

Szent Istvan intelmeinek eldljaré beszéde a fobirdsagot,
mely csak a nadoré lehetett, kozvetlenil a kirdly utan he-
lyezi és mindenesetre az altala és utddai altal ismételve em-
litett principesek kozé lett sorolva, igy szent Laszlo III. tk.
15. fejezete szerint az O torvényének megszegése is biintetés-
sel jart.

Az egyhazi személyeknek Kalman kiraly I. sk. 14. f. szerint
pecsétet, idézést a nador nem kiildhetett.

A nemeknek valamely pénzét kezelte, mert a kovetek
koltségeit Kalman kiraly 1. tkv. 36. f. értelmében 0 fizette ki.

Kalman kiraly I. k. 37. f. igy szol:

«Akarmely ispan megyéjébe randuljon a kirdly, ottan
két megyei bird kisérje és ezek igazitsak el emberséges mo-
don a nép kozott vald egyenetlenségeket; és Oket, ha ellenek
zajdul a népnek panasza, itélje meg a nadorispan». A megyei
biraknak tehat a nador felettes birajuk volt.

Az aranybulla a nador nagy jogat, akiraly -ellendrzését,
mely odaig az Intelmeken kiviil csak a hagyomanyos gya-
korlaton alapult, térvénybe iktatta.

Azok a vidéki birdsagi kozgyllések (proclamata congre-
gatio), melyeket a nador eleinte csak a nembeliek peres
igyeinek elintézésére kiralyi parancsra a helyszinére idon-
kint Osszehivott és melyekrol szamtalan okirat beszél, bizo-
nyara mar az aranybulla el6tt is szokasosak voltak.

Nem 1évén célom a nadori allas tovabbi fejlodésével
foglalkozni, attérek a vitézek és a szabadok birdsagaira.

A Névtelen szerint, miként Zoltan vezérlofejedelem ide-
jébol emlitettem, mar 907 koriil tobb rektor lett valasztva;
Kézai és a Képes Kronika pedig a Torda-nembdl régebben
valasztott kadart szintén rektornak mondja és igy joggal
vélem feltételezni, hogy a rektorok és kadarok egyazon birdi

'V. 6. Timon Akos: M. alkotmany és jogtort. 692. lap.
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személyek, kik valasztds utjan jutottak allasaikba ¢és kétség-
telennek tartom, hogy ezen birdi intézményt Oseink az Os-
hazabol magukkal hoztdk, hiszen a legkezdetlegesebb miivelt-
ségi fokon allo népeknél is talalunk birdkat, kellett tehat a
magyaroknal is lenniok, féleg miutan nem alltak a mivelt-
ségnek olyan alacsony fokan, mint azt ir6ink egy része allitja.

Miutan a nemek biraja a karkdsz, a nador volt, igy a
kadarok csak a vitézi rend birai lehettek, ahogy Kézai mondja,
a kajdar bir6t azért valasztottdk, «hogy biraskodjék az egész
sereg felett». A nemek férfitagjainak szama legfeljebb ha egy-
huszadrészét tette ki a vitézi rend férfiainak és igy mig a
nemek részére egy bir6, a karkdsz elegendd volt, addig a
vitézi rend részére sokkal tobb kadar kellett; lattuk is, hogy
Zoltan vezérlofejedelem idejében szamukat szaporitottak és
késébben is allandéan tobb, igy a varmegyék kialakulasa
utin minden varmegyében négy szolgabiré lett valasztva,
mert a szolgabirakat tartom a kadarok utddainak. Nézetem
az, hogy a szolgabir6 nevet azért kaptak, mert midén a bé-
lyegzébirakat (biloch) IV. Béla megsziintette, az odaig ezek
itélkezése ala tartozd alsobbrendii varnép és szolganép feletti
itélkezés szintén a kadarokra lett bizva ¢és valdszinli, hogy a
kadarok mar elébb kezdettek a szolganéppel foglalkozni,
mert feltind, hogy az aranybulla a nador itélkezési jogat
erOsen Kkiterjesztette és ez nem maradhatott hatas nélkill a
kadarok itélkezési jogara sem, fOleg mert ezek hataskorébol
nagy tomeg esett el.

Szent Istvan intelmeinek 5., 3. §. a kadarokra is vonat-
kozik, mert 6k szintén azon birdk kozé tartoztak, kikre bizva
volt, hogy torvény szerint igazitsak az ligyeket el.

Ok lehettek azok a birdk, kik Szent Istvan torvénye
(II. 2., 2. §.) szerint hivatva voltak az ispanokkal és az egyhaz
eloljaroival egyetértésben igazsagot tenni.

Szent Laszlé kovetkezbleg kototte a kadarokat megyéjiik-
hoz (I11. 16.):

«Minden bir6 a maga keriiletében (parochia) itéljen,
azaz senki a birdk kozil az 6 itélkezési teriiletén kiviil' ne
biraskodjék».

' Bzt a forditast megfelelsbbnek tartom a Mill. Torvénytar  fordi-
tasanal, mely nem elég vilagos.
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Tudjuk, hogy azokban az id6kben mas orszagokban sem
volt még a wvildgi és egyhazi birdk kozott az illetékességi
jogkdr megvonva; csak joval késobben kezdett az kialakulni
¢s még sok biraskodasi tiligyben adtak beleszolasi jogot az
egyhaznak, melyekben késdbben szava nem lehetett. Ennek
kell tulajdonitanunk a hataskoroknek azt a 1ényeges 0Ossze-
keveredését, melyet kiilondsen a Kalman kirdly idejében al-
kotott térvényekben észleliink.

Kalman kiraly rendelkezése szerint (I. 2.) minden piis-
pokségben a pilispoknél évenkint két zsinatot kellett tartani,
melyen az ispan, vagyis az ottani var ispanja és az ispani
rend (a nemek) tagjai, valamint az egyéb hatalmat és tisztet
viseld eldljarok a birdkkal egyiitt Osszgyiilni tartoztak; a meg
nem jelend biro, tehat a kadarok, biintetéssel sujtattak. (I. 10.)

A zsinat hataskorébe lettek utalva a két ispan (ispani
rendbeli) kozotti  versengésbdl eredd ligyek; a két apatir
kozotti perek; a kirdly vagy a herceg nagyobb tisztet viseld
foszolgainak és udvari papjainak {igyei, mert a torvény szerint
személyeikhez méltatlan lenne aldbbvalé bird eleibe allaniok.
(1.7.,8.¢és9.)

Ki van mondva, hogy a piispdkok ¢és az ispanok zsinatan
meg nem jelendk marasztaltassanak és ugyancsak Kalman
kiraly torvényileg inti a piispokét és ispanokat, hogy amikor
a szokott modon egybegyiilekeznek, vigyazé6 gonddal, nagy
szorgalmatossaggal fontolgassak az igazsdg mérdserpeny0jét,
nehogy gyiilolségb6l az artatlant elkarhoztassak vagy kedve-
z¢ésbol a biinosnek partjat fogjak. (1. 24.)

A torvények szerint ugy a piispok, mint pedig a f06-
esperes is hivatva voltak majd sulyos, majd konnyebb esetek-
ben biintetéseket szabni ki ugy, ahogy az egyik fejezet (50.)
mondja: az & tetszésiik és a kanonok rendelése szerint lassak
meg az ilyen gonosz cselekedeteket.

fgy utaltattak biintetésre piispok elé az apagyilkosok és
mas sulyosabb gyilkossagok esetei.

Ellenben a kisebb emberdlések eseteinek a fOesperes és
a vilagi bir6 (kadar) egyiittesen lettek a birdi, kik a kiszabott
birsagnak kilenced- és tizedrészén osztoztak. (I. 50.)

A magzatelhajtd asszonvok a flesperes elétt vezekeltek.
(1. 58.)
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Az asszonyrablokra a plispok vagy a fOesperes latott
torvényt. (1. 59.)

A biibdjosokat a fOesperes és az ispan (megyei) elé kellett
allitani.

A parazndkra a plispok vagy a fOesperes mondottak
torvényt. (61.)

Miutan az apagyilkosoknal és gyilkosoknal, kik a piispok
itéletére voltak bizva, a torvényben az egyhazi kanonokra
torténik utalas, szobakeriilhet a szentszék kozremiikodése s,
mire nézve egy¢b adatunk nincs.

Kalman kiraly rendelkezése szerint a megyékbe kiutazd
kiralyt az illetd megyei ispanon kiviil két megyei (mega) bird
is koteles kisérni. Ami természetesen ki nem zarta azt, hogy
mar akkor négy biraja volt a megyének.

III. Endrének 1291. évi hitlevelében (5. pont) eld lett
irva, hogy a megyei ispan itéletet csak négy bir6 kozre-
mikddésével hozhat ¢és adhat ki és a megyében itélkezo
nadort az ispanon kiviil négy biro tartozik kisérni.

Az aranybulla 5. cikkelye értelmében a vitézi rend ki-
vonta magat a megyei ispannak ¢és birainak bir6i hatalma
alol, «a megyei ispan a serviensek joszagain itéletet ne tegyen,
hanem ha pénzt vagy tizedet illet a dolog»n. Tehat ezen két
utobbi jogkort illetdleg a vitézek tovabbra is a megyei ispan
¢s a kadarok ald tartoztak, szemben a sajat Onallo jogkorrel
bird ispanokkal (nemesek).

A varmegyei ispan ¢és a megyei birdk (kadarok) kozotti
viszony az idézett torvényekbdl tinik ki; egyiitt itélkeztek
a kadarok az ispannal, az ispan mintegy eloliil6jiikk volt. Joval
késébben, midén mar az alispan jogkore kifejlodott, az lett
a birésag vezetOje, akkor az alispan 1Ugy, ahogy a nador
a nemesek altal volt valasztva, a szolgabirak is; az alispan
volt ezek eldliilloje és pedig itélkeztek a kozgyllésen a var-
megye kozonségének szine el6tt; ez lehetett a formaja a fejér-
vari orszaggyuléseknek is, hol a kiraly, illetve a nador wvolt
az orszaggyilésre egybegyiild nemeseknek az elolilldje. gy
alkottak torvényeket, kormanyoztak és itélkeztek. Tudjuk, hogy
az angol parlament itélkezési joga formailag ma is fennall.

A kadarok fOnoke eredetileg alighanem az orszagbird
volt, mert az Anjou-korban is 6 volt a szolgabirdk, a var-
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megyei hatosagok felettes hatosdga;' a nador nem lehetett
az, mert 6 1222-ig csakis a nemek, vagyis az ispanok rend-
jének fobirdja volt. Midén a kadarokat szaporitottak, valo-
szinlileg egyikilk nagykadarra lett és ezen allasbol fejlodott
ki az orszagbird; de miutdn az orszagbir6 a kiraly kuriaja-
hoz volt kotve, ezért is hivtdk a kirdlyi kuria birajanak, a
kadarokat feliigyeletre csakhamar a sokat utazd nador kapta
¢s valoszinlileg ezért is ment olyan konnyen a serviensek
folotti biraskodasnak a nadorra valo atruhazasa.

Azt hiszem, a kadar szo 0Osi formaja a torok kadi, ami
birot jelent.

A harmadik rendnek, a szolganépnek biraja a bilochus,
a bélyegzobird volt; valosziniileg azért hivtdk Ggy, mert a
bizonyos vétségek Dbiintetéseként akkor szokasos tiizesvassal
valo bélyegzést azon id6kben nagyon siirtin kellett alkalmaznia.

Az aranybulla 2. cikkelye igy rendelkezik:

«A lopokat és a latrokat itéljék meg a kiraly bélyegzo-
birai (bilochi), de ugyanazon megye ispanja laabanal», «ad
pedes tarnen ipsius comitisy.

Tehat csakis az ispan széke elott itélkezhetett.

Sem a nadort, sem a kadarokat soha, sehol nem mond-
jak kiralyiaknak, mert nem a kiraly nevezte Oket ki. Az orszag-
bir6 is nem kiralyi bir6 volt, hanem a kirdlyi kuridnak a
birdja és igy Ot is gy valasztottdk mint a nadort, de valo-
szinlileg a vitézi rend tagjai, mint a kadarokat.

A Dbélyegzobirdk teljesen a kirdly birai voltak, 6 nevezte
Oket ki. Szintén 6si intézmény, kik a legalsobb néposztaly,
az also varnépek, az inek, {izbégek, vagyis szOkott szolgak,
kéborlok és  effélék  megbiintetésére voltak hivatva., Ma is
hasznaljdk a biintetett emberekre a kifejezést, hogy meg-
bélyegzett ember.

Ezeket a béiyegzobirakat IV. Béla kiraly végleg -eltorolte,
bizonyosan a biintetés embertelen volta €és a sok panasz
miatt. A gy6ri varnépeknek 1242-ben kiadott szabalyzatban
jelenti ki, hogy a béiyegzébirakat teljesen eltorli:  «bilotum
omnino abolemusy.”

' Dr. Gabor Gyula: A megyei intézmény alakulasa. 102. lap.
2 Endlicher: Rerum hung. mon. Arp. 450. lap.
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Ekkor keriiltek a szolganépek a varmegyei birdk (kada-
rok) itélkezése ala.

Pauler azon nézetben van, hogy bilochusoknak az idéz6-
pecsétrél nevezték el az illetd birakat,! de ez téves felfogas,
mert hiszen minden bird pecsét vagy bélyegzé felmutatasaval
idézett ¢és igy ezen feltevés mellett minden birot igy kellett
volna nevezni.

Az ispani rend tagjait megilletdé biraskodasi jogrol az
ispanokrol szo6l6 fejezetben beszéltem.

Meég egy igen jelentés szakaszra kell roviden kiterjesz-
kednem, ez Szent Laszlo I1I. tkv. 19. fejezete, mely igy szol:

«Azt is akarjuk, hogyha wvalaki tolvajt fog, azon bird
lasson torvényt red, akinek hataraban a tolvajt megfogtak».

Ez a pont az 0sszes helyi birak illetékessége korére
vonatkozik, de elsésorban fontos az ispani rendiieck birasko-
dasara nézve, mert a hatarukban -elfogott tolvajokat egyene-
sen az 0 biroi székiik elé utalja.

Hajnik Imre az ispani, szerinte nemesi biraskodasrol
szintén megemlékezik® és rea hivatkozva Pauler is.’ De Hajnik
azt allitja, hogy azok az 4l birdk, kik ellen Szent Laszlo
II. tkv. 23. f. intézkedést tartalmaz, a nemek voltak; amely
véleményét azonban egyaltalan nem indokolja.

A VIII. fejezetben mar emlitettem a Zala folyon innen
tal laké vitézi rendnek 1232-ben adott kirdlyi engedélyt a
maga korében eldfordult hatalmaskodasi esetek elbiralasara;
ez helyi jellegli engedély lehetett, de az akkori korra igen
jellemz6 eset.*

X1, Orszaggyiilések.

A magyarok szent Istvan el6tt is élénk kozéletet foly-
tattak és nagy szabadsagot élveztek. Konstantin, mint mar
elbeszéltem, Ggy a nagy szabadsagrél, mint Arpadnak a
nemzet altal vezérléfejedelemmé  tortént  megvalasztasarol,

! Pauler Gyula: A m. n. tort. az Arpadhézi kir. alatt. 1. 142. lap.
3 Hajnik: A magyar bir. szerv, és perjog. 4. 1.

3 Pauler: A m. n. tort. Szent Istvanig, 185. 1. 140 j.

* Wenzel: Arpadkori uj okmt. XI. 249.
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mely csak a nemzet gylilésén torténhetett, ad értesitést; mind-
ezt a kronikak szintén megerdsitik.

A nagy szabadsiaggal szemben olyan intézményekrodl
kellett gondoskodniok, melyek a szabadsagot ellenstlyozva,
a nemzetet Osszetartsak. Ilyen ellensulyul szolgalt a fegyverre-
kelésnél és a gylléseken vald megjelenésnél fennallott kotele-
zettség. Kézai értékes tudositdst ad errdl, mely igy szol:
«Mig tehat a magyarok meg nem keresztelkedtek és keresz-
tényekké nem lettek, a hirvivdk a tdborokban ily szavakkal
gyujtotték fegyverre a magyarokat: «Isten és a magyar nép
szava, hogy ezen és ezen a napon, ezen és ezen a helyen
mindenki fegyverben pontosan megjelenjék, hogy a gyilés
tanacskozasat ¢és végzését meghallgassay. Aki pedig ezen
parancsot megvetette anélkill, hogy igaz okat tudta volna
adni, a scytha torvény értelmében karddal kettéhasitottak
vagy torvényen kiviill allonak nyilvanitottdk, vagy orszagos
rabszolgasagra vetették».

Kérlelhetlen szigor lett tehat alkalmazva, annak iranya-
ban, ki a fegyverre és a kozds gyililésre valé hivasnak nem
engedelmeskedett.

A nemzet legfontosabb érdekei flizodtek ugy a fegyverre
valé kelésnél kovetelt pontossaghoz, mint pedig a kozos
gylléseken valdo megjelenéshez. Fegyverrel tudtak csak 1étii-
ket biztositani, ezért kellett pontosan a hivasnak eleget tenni
csak a gyiilés szine el6tt hozhattak mindenkit kotelez6 hataro-
zatokat ¢és ezért kovetelték ismét, hogy a tanacskozast és a
végzést mindenki meghallgassa. Kézai azt nem mondja meg,
hogy kik vettek részt a tanacskozasban ¢és kik hataroztak;
amde a Szent Istvan-kori allapotokbdl kovetkeztetve feltételez-
hetjitk, hogy a tanacskozasban vald részvétel és a hatarozat-
hozatal az ispanrenden lévoket illette vagy mar akkor is
az ispani nemek vezetGit, a seniorokat, a véneket, akiket
latinul utobb optimateseknek, talan magyarul jobbagyoknak,
hivtak.

Csak a nemzet valamennyi tagjanak jelenlétében tudtak
a hatarozatokat kotelezdéen kihirdetni, 1ugy hogy azokhoz
kétely ¢és kétség ne férhessen. A kotelezd megjelenéssel az
embereiket is szamon tudtdk tartani, ugy hogy igen bolcs-
nek ¢és gyakorlatinak kell tekinteniink ezt a berendezkedést,
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ugyszintén a kérlelhetlen szigort a megjelenés elmulasztasa
esetétn. Ez a mnagy nyilvanossag ellensulyozta a kiilonben
meglévd nagy szabadsagokat és az egyiittartast, a nemzethez
val6 ragaszkodast nagyban fejlesztette.

Oseink ily médon megszokvan a gyiiléseket és gyiileke-
zéseket, elhihetjik a Névtelennek, Kézainak ¢és a tobbi
kronikaknak, hogy stirin és sokszor, minden rendii {igyben
gyllésre jottek Ossze, elhihetjiik, hogy nalunk egyeduralom
sem a vezérléfejedelmek, sem a kirdlysag idejében nem
tudott kifejlédni.

A kronikak szerint gyiilésen kellett a vérszerzdést el-
fogadniok. Gyltilésen valasztottak a vezérléfejedelmeket, majd
a kiralyokat, a karkaszt, vagyis a nadort, az orszagbirakat,
az egyes hadjaratokra a vezéreket ¢és a kapitanyokat; gytlés-
b6l inditjak a seregeket; ugyancsak a kronikak szerint Péter
kiraly idejében az orszdg fOpapjai és nemesei kozOs tanacsot
tartottak; majd Csanadra gyiiltek tanacskozasra; 1. Andras
kiraly is tartott tanacsot. Szent Istvan Intelmeiben ¢&s torvé-
nyeiben sokszor lesz a tanacs emlitve.

A kronikak és Szent Istvan a nemzet ezen gyiiléseit
majd koztanacsnak, majd egyszerlien tanacsnak, latinul con-
silium nevezik; Alberik pedig, ki ismerhette a réomaiak torténe-
tét ¢és talan egyes olasz varosok szokasat, Kalman kiraly
idejében senatusnak mondja; a forditok allandéan tanacsnak
nevezik.

Kétségtelennek tartom, hogy Oseinknek ezekre a gylilé-
sekre mas elnevezésiik, mas szavuk volt, melyet azonban
nem ismeriink, de valészinlinek tartom, hogy az orszag, a
nemek, a nemzet széjjének nevezték. Kézai Attilardl ismételve
megemliti, hogy idénkint udvart és iinnepélyes udvart (curia)
tartott. Curia elnevezés alatt a kozépkorban, tehat Kézai életé-
ben is leginkdbb a biraskodasra, és miutan akkor a biras-
kodassal mas hatosagi cselekmények, igy orszagos gyiilések
is Ossze voltak kotve, ehhez képest az egyuttal ezek céljaira
hasznalt épiileteket vagy varrészeket értették; a curianak régi
magyar neve valdsziniileg szintén szék volt.

A congregatio generalis, orszaggyiilés elnevezés csak az
Arpadkor vége felé kezd szerepelni, midén III. Andras kiraly
idejében orszaggyllésileg létesitett, néhany tagbol allo kisebb
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tanacstol, melynek tagjait mar akkor consilidriusoknak és
praelatusoknak taldljuk irva, vald6 megkiilonboztetés végett
jon a congregatio generalis elnevezés divatba; a magyar el-
nevezésen ez azonban aligha valtoztatott.

Torténetiroink nagyobb része, a kiilfoldi uralkodok altal
akkor sokfelé¢ gyakorolt egyeduralom példajara, Szent Istvant
korlatlan egyeduralkodonak allitjdk be torténelmiink keretébe,
aki elobb a kereszténységet hozza be, majd kénye-kedve
szerint, a nemzet hire ¢és tudta nélkil 1) intézményeket
alkot, torvényeket ad ki, mert az orszdg az Ové és utodaié,
az az 6 «joszagar.

Mindezen nagy munkanal ugyanazon irdink szerint nem
a magyarok, hanem az idegenbdl idecsabitott Ujdonsiilt nagy-
urak ¢és a szintén idegen eredetli pilispokok tamogattak 6t.
Azt az Oriasi atmenetet, mely mindezzel egyiittjart volna,
athidalni, azt az elméleten kiviil kutféi adatokkal is bizonyi-
tani meg sem kisérelték.

Gsodalatosképen illetd irdink allitdsa szerint a Szent
Istvan altal allitolag a kilfoldiek segélyével véghezvitt nagy
felforgatds eredménye az lett, hogy valamint az eldkel6ek,
ugy a nép is a sok nagyhatalma Ur és plspok kiilfoldi volta
dacara épen olyan szinmagyarok maradtak, mint aminéknek
az orszagba bejottek ¢és azok a kiilfoldi eredetli nagyurak,
ahogy Dbejutottak névteleniil torténelmiinkbe, ugy névteleniil
el is téintek abbol. Igy tehdt ezek a hatalmas idegen urak, kik
siettek eltlinni, alapoztak meg a magyarsagot, az erdés magyar
érzést és azokat az intézményeinket, melyekhez mi magyarok
egész lelkiinkkel évszazadokon keresztiil, mint &siekhez tor-
hetetlen kitartassal ragaszkodtunk. Joggal mondom ezt cso-
dalatosnak, mert el nem hiheté.

Annyira meggydkeresedett torténelmi irodalmunkban az
utols6 évtizedekben az a kiilfoldieskeds, nalunk Iényegnélkiili
irany, hogy az erés biralatot indokoltnak tartom és remény-
lem, szamithatok ereszben mindenkinek a megértésére. Mert
hiszen a torténelmi valdsag diadalan kiviil a magyar nem-
zetre nézve végtelen erkdlcsi értékkel bir az, ha allami intéz-
ményeinknek 6si  voltdt bebizonyitjuk, elismertetjiik. Azon
tény, hogy mi egy évezreden keresztil tudtuk hasznalni az
0s hazabol magunkkal hozott intézményeinket, bizonyitja,
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hogy nem mint félnomédok jottink 0j hazankba, hanem mint
a kultaranak olyan fokan allok, kiknek intézményei a keresz-
tény Eurdpaban is megalltak a helyet; csak igy érthetjik meg,
hogy a nemzet igazan bolcs belatassal tudott nagyobb meg-
razkodtatas nélkill a keresztény vallasra, majd a kiralysagra
attérni és tudott azokhoz alkalmazkodni.

Szent Istvan Intelmeinek mar els0 szakaszaban ki van
fejtve, hogy a kirdlysagot, a vezérkedést, tehat a haza védel-
mét, az ispansagot, tehat az allamot fenntarté elemet, a fOpap-
sagot és egyéb méltosagokat részint a birak és a jog hatalma,
részint a jobbak (nobiliorum) és vénebbek tanacsa és javal-
lati intézi, oltalmazza, osztja és alkotja. Tehat elismeri a sziik-
ségét a biraknak, a jog hatalmanak, ugyszintén a jobbak és=
a vénebbek tanacsanak.

Sietek ismét megjegyezni, hogy Szent Istvan intelmeit
az O legegyénibb érzései Kkifejezésének tekintem és azoknak
torténelmi bizonyité erejére feltétlen sulyt helyezek. Aki mas-
ként gondolkozik, az ne tegye ezen bizonyitdanyagot egy-
szertien félre, hanem mondja el az okait és alljon elé ellen-
bizonyitékaival.

Szent Istvannak a tandcsra, tehat az orszaggyllésre vo-
natkozd intelmét (7. fejezet) szintén ideiktatom azon meg-
jegyzéssel, hogy a bekezdést a Turdczy-codex szovege szerint
kozlom, mert ez a szoveg nemcsak a legrégibb, hanem rész-
leteiben a leghitelesebbnek lett felismerve.

«A kirdlyok torvénytevé székén Orokké helye van a
tanacsnak.

1. §. Mert a tanacs allat kiralyokat stb., ahogy mar fenn-
tebb kdzoltem.

2. §. Minthogy pedig hasznos a tanacskozas, mar nekem
ugy tetszik, hogy ne bolondok és maganagyzd és kozépszeri
emberek gyiilekezete legyen, hanem az Oregebbek ¢és jobbak,
feljebbvalok és nagytiszteleti vének szoéljanak hozza ¢és mivel-
jék azt.

3. §. Annakokaért, fiam, ifjakkal ne tanacskozzal és valaki
kevésbbé bolcsen szo6lo, tandcsot attél ne kérj, hanem a vé-
nektdl, akiket az O esztendeikre és bolcseségekre megillet azon
dolog. Mert a kiralyok tanacsa lakozzék a bolcsek szivében
¢és ne kovesse a nyughatatlan elméjii bolondok 6svényét.
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4. §. Mert ha jarsz a bolcsekkel, bolcs leszesz; ha »for-
golédol a Dbolondokkal, tarsul adod magadat azokhoz; igy
szolvan a szentlélek Salamon altal: Aki jar a bolcsekkel, bol-
csek baratja lészen és nem lészen hasonld a bolondokhoz.
David pedig eckképen énekel: A szenttel szent Iéssz és az
artatlan férfiaval artatlan 1éssz, és a valasztottal valasztott
1éssz, és az elfordulttal elfordulsz.

5. §. Ki-ki azért abban legyen foglalatos, amit az 6 ideje
hoz magaval, tudniillik az ifjak fegyverben, vének a tanacsban.

6. §. Mindazaltal az ifjakat a tanacsbol egészen kirekesz-
tened nem kell. De valahanyszor tanacsot tartasz vélek, ha
szinte alkalmatos is lenne tandcsok, vidd mégis mindig az
oregebbek eleibe, hogy minden cselekedeteidet a bolcseség
mértékéhez mérjed».

A tanacsot tehat mell6zhetlennek ismeri el és fOvona-
sokban megmondja, hogy annak a tagjai az Oregebbek ¢és
jobbak, feljebbvalok és nagy tiszteleti vének, de az ifjabbak
sem rekesztend6k ki. Ezen meghatarozasokat taglalva, az-
oregebbek alatt az ispani nemek seniorjait, tehat vezetdit, a
jobbak alatt az aranybullaban is emlitett jobbagyurakat, fel-
jebbvalok alatt a hivatali méltésagokat, a nagytiszteleti vének
alatt pedig a piispokoket kell érteniink. Miutan pedig a nemek
seniorjai nem lehettek mindig oregek, hanem a természet
rendje szerint fiatalabbkora is akadt kozottik, igy ezekrol
mondj a, hogy a tanacsbol ki nem rekeszthetok.

A piispokoket illetdleg azonban meg kell jegyeznem,
hogy azokat, szerintem, nem mint a tandcs tagjait kivanja
meghallgatni, hanem a tandcson kiviil tartja Oket a tanacs
adasara hivatottaknak. Mert kétségtelennek tartom, hogy azok
a tanacsnak, vagyis orszaggyilésnek, még hossza 1d6kon at
nem voltak tagjai.

Ugyanis Kézai a Péter kirdly uralkodasanak harmadik
évében tartott gyllésr6l azt irja, hogy «principes et nobiles
regni Hungarie episcoporum consilio in unum conuenerunt
contra Petrum», ami mar magaban véve kételyt tamaszt a
plspokoknek az orszaggyliléseken valé dllando részvételét
illetéleg, mert kiemeli azt, hogy a piispokdk tanicsara jottek
a principesek és a nemesek dssze.

Alberiknek  Szerafin  érsekhez intézett, Kalman kiraly
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orszaggylilése végzéseinek megszovegezésérol szolo jelentése
szintén arra mutat, hogy az érsek a gytilésen nem voltjelen ¢és
azért kiildotte oda Alberiket, hogy részletes tudositast kapjon
az ott végzettekrol.

Ha a piispokok az 1222. ¢évi aranybulla elfogadasakor
az orszaggytlésen részt vettek volna, az el6ljarobeszéd 2. §-aban
épen ugy meg lennének emlitve, mint a nemesek, hogy a
bulla kiadiasa az & kérésiikre is torténik; de mert nincsenek
megemlitve, ez bizonyitja, hogy nem voltak az orszaggyilés
tagjai.

Ezeknél még erésebb bizonyitékot képez az, hogy a
Szent Istvan napjan évenkint tartott orszaggyiilésekre a piis-
pokok mint tagok nem voltak hivatalosak, amit szintén az
aranybulla és az 1231., 1267. és 1291. évi torvények' bizonyi-
tanak; sot az 1231. évi torvény II. pontja viligosan meg-
mondja, hogy az egyhazfok csakis a szegénysorstiak panaszai-
nak meghallgatasa végett, ha kanoni okok nem gatoljak abban,
jelenjenek Fejérvarott meg.

Midon az 1291. évi torvény 25. pontja elmondja, hogy
a fejérvari ¢évi orszaggyilésre — akkor mar congregatio
generalisnak nevezve — a barok és a nemesek jelenjenek
meg, a fOpapokrol ismét nincs emlités.

Az 1298. évi pesti orszaggyiilésen sem mint tagok jelentek
meg a fOpapok, a kaptalanok és a konventek, hanem csak
mint az elokészitd tandcskozasra meghivottak. Az  Anjou-
korban a torvényhozas tényez6i kozott szintén nincsenek
emlitve.’

A kérdést, azt hiszem, az 1351. évi torvénykonyv donti
el, melynek &t eredeti példanya maradt fenn és mely eredeti
példanyok szovegében’® csak a barok, elékelék és nemesek
(barones, proceres, nobites) lesznek mint az orszaggyiilés
tagjai emlitve, a fOpapok nem. A torvénytir ugyan olyan
szoveget boz, melyben a f&papok is szerepelnek, de ugy a
szOvegbe, mint a szoveg végén személyenkint felsorolt jelen-
voltak k6zé csak utolag keriilhettek 6k be.

' A m. tort. kutfok kézikonyve.
2 Ugyanott 184. és 216. lapok.
3 Marczali H.: A m. tort. kutfok kézikonyve. 216. 1.
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Azt hiszem, hogy a piispokok csak ezutan lettek az
orszaggylilés tagjaiva.

Annak az oka, hogy a plispokdket nem siettek a tdrvény-
hozasba meghivni, az lehetett, mert abban az 0si magyar
gyakorlat szerint csakis az ispani rend tagjai foglaltak helyet,
hiszen a jobbagyurak és a varispanok szintén azok voltak;
figyelembe veendd, hogy az elsé szdzadokban a plispokok kozott
sok kiilfoldi eredetii volt; részben innen ered az ispanrend
azon torekvése, hogy piispokokké csak az 6 koriikkb6l szarma-
z0k legyenek kinevezve.

Valoszinlinek tartom, hogy a fOpapok orszaggyiilési tag-
saga szintén csak az 1351. évi torvény megalkotdsa utan vette
kezdetét, midon az ispani rend nagy elGjogai meg lettek
szintetve. A gyér adatokbdl kovetkeztetni lehet, hogy el6zdleg
a plspokok csak igen fontos esetekben jelentek meg és ekkor
is nem a dontésben valdo részvétel, hanem felvilagositas és
meggy06zés céljabol mentek oda.

Szent Istvan intelmeinek nyolc fejezetében inti fiat,
hogy «legnagyobb disze a kiralysagnak az el6bbeni kiralyok
nyomaiban jarni ¢és koOvetni a tisztes atyakat. Mert valaki
megutalja az 6 -eleinek végzésit és Isten torvényeire gondja
nincsen, elpusztul».

Azutan igy fejezi be ezen fejezetét:

«Kicsoda az a gorogok kozil, aki gorég torvénnyel
igazgatna a romaiakat? Avagy kicsoda az a rémaiak kozil,
aki romai torvénnyel igazgatnd a gorogoket? Senki. Kovesd
azért az ¢én szokasimat, hogy a te néped kozott kivaltképen
becsiiltessél és dicséretet nyerj az idegenek el6tty.

Ugyanezen eszmemenet nyilvanul meg II. torvénykonyvé-
nek eldljard beszédében:

«Es mivelhogy minden nemzet az O tulajdon torvénye
szerint igazodik, azért mi is orszagunkat Isten akaratabol
kormanyozvan, mind a régi ¢és mostani csaszaroknak példa-
jokra, tanacsi elmélkedésbdl szabtunk moédot a mi népilink-
nek, hogyan élne tisztességes és haborusag nélkill valo életet;
hogy wvalamint meggazdagittatott isteni torvényekkel, azon-
képen wvilagi torvények ald is vettetett légyen; hogy amennyi
elémenetelt nyernek a jok az isteniek altal, annyi kisebbséget
szenvedjenek a gonoszok és blindsok emezek altaly.
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Kétségtelen tehat, hogy Szent Istvan nem idegen kapta-
fara kivanta hizni a magyart, hanem elddeinek nyoméaban
ohajtott jarni és kovetni a tisztes atyakat, mert minden nemzet-
nek tulajdon torvényei szerint kell igazodnia, csak sajat torvé-
nyével lehet azt igazgatni; ezt tanacsolja fianak is és ha fia mas-
ként cselekszik, ha megutalja eleinek végzésit, akkor elpusztul.

Ezek a vildgos szavak mar magukban véve kizarjak,
hogy akar Géza, akar fia, Szent Istvan felforgattdk volna az
6si intézményeket és idegeneket allitottak volna azok helyébe.

Egyesek a II. konyv 5. és 6. fejezeteit tekintik arra nézve
bizonyitékoknak, hogy Szent Istvan Onhatalmulag alkotta a
torvényeket, melyeknek szovege ez:

«5. fej. Kiralyi hatalmunknal fogva végeztikk, hogy kinek-
kinek szabad legyen azt, ami az Ové, a maga feleségének,
fiainak és leanyainak, szintligy rokonainak vagy az egyhaznak
osztania és adnia.

1. §. Es az 6 rendelését halila utin se merje megbontani
valaki.

6,, fej. Akarjuk azt is, hogy valamint masoknak adtunk
hatalmat az ¢ javaikat birniok, Ggy a mi javaink is, vitézeink,
szolgaink és valamelyek, a mi kirdlyi méltosagunkhoz tarto-
zandok, épségben maradjanak.

1. §. Es senki azokbol valamit el ne ragadjon vagy sik-
kasszon, se valaki az el6l mondottakban a maga szamara
kedvezést keresni ne merészeljen».

Ezen fejezetek azt, amit télik egyesek varnak, nem
bizonyitjak.

A legtobb fejezetben a torvény alkotasmodjara utalas
nincs, de kozbe egyesekben van, igy tanacsi végzésre (14,
19. ¢és 32.); kiralyi tandcs végzésére (20., 28.); nagyjaink
tanacsara (23.); kiralyi tandcs végzésére (27.); kiralyi tanacsra
(29.) hivatkoznak; tobb fejezet ugy sz6l, hogy «végeztiinky;
«koztanacskozas  hatarozatara»  (33.); «hajoltunk a  tanacs
gyakori kérelmére» (35.); és a 41-ben «torvényt szerzettiink».

Sokféle alakban van tehat kifejezve, de a legtdbben nincs
jelezve a torvényalkotds moddja és igy a valtozatokat nem
tekinthetjiik  egyebeknek, mint szolasformdknak, melyekbdl
nem tudunk semmi mas kovetkeztetést levonni, mint azt a
kétségtelen tényt, hogy az alkotas térvényhozasi uton tortént.
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A késoébbi szazadokban is ugy beszél néha a toérvény, mintha
a kirdly Onhatalmilag alkotta volna, pedig tudjuk, hogy a
torvényhozas hozta azt létre. Kétségtelen tehat, hogy Szent
Istvan torvényei, ahogy azt a torvénykdnyv feje mondja,
«tanacsi elmélkedésboly lettek alkotva és ez bizonyitja, hogy
a tanacs nem mas, mint maga az orszaggyilés, mert torvényt
egyszerii tanacs nem alkothatott, hanem csak az orszaggyutlés
a kirallyal.

I. Andras egyetlen parancslevelét, amiként azt &maga
a szovegben nevezi, egy ironk sem tekinti torvénynek, hanem
kiralyi rendeletnek, elrendelvén abban, hogy Szent Istvan
«szent torvénye» elott, mely a vallasra vonatkozik, mindenki
hajoljon meg, mert kiilonben elsében az Isten, azutan a
kiraly biintet6 haragja szall «a régi mod szerint» a meg nem
hajolora.

Szent Laszlo 1. torvénykonyvének bevezetd szakasza
igy szol:

«A teremtd Isten é a mi Urunk, a megvaltd Jézus
Krisztus kegyelme veliink.

1. §. Az O megtestesiilésének ezerkilencvenkettedik esz-
tendejében, majus hava huszadik napjan 16n szent zsinat
Szabolcs varosaban, melyet a magyarok nagy keresztény
kiralya, Laszlé il vala orszaganak valamennyi fOpapjaval és
apaturaival és minden jobbjaival (optimates) mind az egész
papsag és nép jelenlétében. Amely szent zsinat szerze torvény
szerint és dicséretesen ily végzésekety.

Vilagos, hogy itt nem orszaggyllésrél, hanem egyhazi
zsinatrol van sz6 és a hozott torvények is egyhazi torvények;
talalunk ugyan kozottik olyanokat, melyek nem a zsinat
altal lettek alkotva, hanem a Laszlo kiraly altal tartott vala-
melyik orszaggylilésen, ilyen a két utolso, a 41. fejezet
«A kiralyi palotara jovo peresekrOly és a 41. fejezet «Arrol,
aki a kirdly vagy a bird pecsétjét meg nem becsiiliy és ezek
a késébbi masolasok alkalmaval tévesen keriiltek a zsinati
torvények kozé.

De a zsinat 4ltal hozott egyhdzi torvények kozott is
taldlunk olyan rendelkezéseket, melyek valojdban nem a
zsinat, hanem a vildgi toérvényhozas elé tartozndnak; az el6z6
fejezetben azonban mar utaltam a vildgi ¢és egyhazi hatas-
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koroknek rendezetlen, kialakulofélben levé voltara, mi ért-
hetévé teszi és megmagyarazza az ligyek Osszekeverését.

A zsinat a kirdly személyes jelenlétében, az 6 fOvédnok-
sége alatt, az egyhazi foméltésdgok és a papsdg, az optimate-
sek, tehat az orszag el6keldinek, tehat az ispanoknak és a
népnek egylittlétében folyt le; itt is a zsinat «szerze» torvényt
¢és nem a kiraly, miként az orszaggytiléseken is igy volt.

A 1I. kdnyv bevezetése ez:

«A  kegyességes Laszlo kirdly idejében gyiilekeztiink
egybe mi, Pannonia orszaganak jobbjai (optimates) mind-
nyajan a szent hegyen ¢és moddot keresénk benne, miképen
lehetne a gonosz emberek szandékat megakadalyoztatnunk
¢és elomenetelt szerezniink a mi nemzetiink (gens) tigyének».

Ez a bevezetés mar egészen masként szol, semmint az
els6 konyvé ¢és Ugy a bevezetés, mint a tartalom vilagossa
teszi, hogy itt orszaggytilésen alkotott torvényekrol van szo.

Egy-két fejezetben meg van mondva, hogy «végeztiiky,
«tetszett azt is végezniink», de a legtobb fejezet efféle kitétel
nélkiil van megszovegezve.

A 1II. konyvben az alkotas modjara nézve «ezt végez-
tek, ily torvényt szerzének», ezzel kezdddik az egész konyv,
ami kétségtelenné teszi, hogy az orszaggyiilés az Osszes feje-
zeteket végezte, szerezte. Egyes fejezetekben ismét «paran-
csoljuk», «tetszett azt is végezniink», «azt is akarjuk» kitétele-
ket olvasunk, pedig a torvénykonyv bevezetése végeztek és
szerzének-alakban beszél.

Kalman kiraly 1. torvénykdnyvét megelézi a Szerafin
érseknek jelentést tévé Alberik hosszas eldadasa, melyben
elmondja az érsektdl kapott megbizast, hogy «a kiralyi tanacs-
kozasok rendeléseit egybeszedegessem vagy hogy az egész
orszag gylilési végzéseit gyarld szommal rdvideden -eléadjamy»-
(Regalium instituta collationum recolere, vei senatoria totius
regni décréta jejuna oratione recapitulare.)

Ugyancsak Alberik a bevezetés 11. §-dban a magyar
senatusrol igy beszél:

«Ugyanis midén 1atnd, hogy az 6 (Kéalman kiraly) koraig
reank sulyosodd polgari haboruk miatt az atydk hagyomanyai
megromlottak, az orszdg tandcsa bomladoz, a kiralyi udvar
tisztelete hanyatlik, félvén, hogy a békéhez nem szokott és
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amellett az otthon vald tigyekhez is keveset értd vitéz valami
helyrehozhatatlan igaztalansagot ne miveljen, gytilésbe hivta
az orszag fOembereit és az elobb mondott szent emlékezetii
Istvan kiraly torvényét az egész tanacs (senatus) hozzajaru-
lasaval rendre 4ltalvizsgalta, amelyben, ha megnézed, semmit
el nem rontott, s6t inkdbb megjobbitotta azt, nem ugyan
mint fundamentumot vet6, hanem mint feljebb ¢épitd; azért,
ha a zsenge iltetés, mint hulld6 esé harmatival hasznosan
megOntoztetvén, nyerjen novekedést az igazsag altaly.

Tehat Alberik is bizonyitja, hogy olyan gyiilésre, sena-
tusra hivta Ossze Kalman kirdly az orszag fOembereit, mely
hivatva volt végzéseket hozni és azok az egész orszagra kote-
lez6 «gylilési végzéseknek» tekintendok. A senatus név adasa
bizonyitja Alberik itélete szerint, a tanacsoknak a romai
szenatussal vald egyezo voltat.

Egyes fejezetek megint a «parancsoljuk» és «végeztik»
kitételeket hasznaljak.

Az 1. konyvben ismét egyhazi jellegh torvényeket is
talalunk, minek okat a hataskorok el nem kiilonitett voltaban
kell keresniink, de Iehet, hogy valamelyik zsinat végzésével
kevernek a masolok Ossze orszaggyilési végzéseket, mint
ahogy ez a II. konyvben szintén torténik. A II. konyvben
talaljuk a zsidokrol szo6ld harom fejezetet, melyeket kétségtele-
nill orszaggylilés alkotott, a zsinat olyan fejezeteket nem
alkotott volna; de hogy nem a kiraly adta azokat rendeleti-
leg ki, mint ahogy egyesek'allitjak, ezt mar a szdvegben 1évo
«végezés» kifejezés is tantsitja. Orszaggyiilésick még a 0., 7.
és 8. fejezetek is.

A tobbi fejezet mind zsinati, amit az 5. fejezetben, mely
a tizedr6l és az egyhaz szolgainak addjardl szol, el6forduld
«azt végezték a szent zsinaton a plspokok mindnyajany; és
a hazassagkotésrél, hogy az egyhaz szine el6tt legyen, sz6lo
15. fejezetben el6forduld «tetszett a szent zsinatnak» ezt
végezni, kifejezések.

Az aranybulla idejéig Nagyboldogasszony napja volt az
évenként tartott orszaggyllések ideje; az aranybulla helyezi
azt Szent Istvdn napjara 4&t, ami csak egy-két napi kiilonbség.
A bulla rendelkezése szerint a kirdly és annak akadalyoz-
tatdsa esetén a nddor tartozik ott megjelenni.
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fréink egy része II. Andris kiraly egyéni elhatirozasabol
folyo kirdlyi cselekménynek szeretik az aranybulla kiadasat
feltiintetni, de miként egy késobbi fejezetben ki fogom fejteni,
felfogasuk téves, amit mar tobb ir6 szintén elismert.

A bulla bevezetésének masodik szakasza ugy emliti a
nemeseket, kik alatt az ispani rendet kell érteniink és kiket
a 10., 13. és 30. cikkelyek jobbagyuraknak neveznek, mint
akik hivatva vannak a bulla szovegezése szerint kérés alak-
jaban tenni javaslatokat. A fOpapok emlitve nincsenek. De
viszont meg van mondva, hogy a serviensek vagyis a vitézi
rend tagjai az ¢évenként Fejérvarott tartott gylléseken meg-
jelenhetnek, «valaki akar, szabadon odagytilhety, mi annyit
jelent, hogy miként a késébbi torvények is bizonyitjak, nem
tanacskozas ¢és a végzések hozatalaban vald részvétel, hanem
kizardlag panaszaik eldadasa és azok elintézésének meghall-
gatasa céljabol johettek oda. Ezen magyarazatot azon tény
meger6siti, hogy a késobbi térvényekben ez a hatdrozat meg-
ismétlédik, ami nem tortént volna, ha a serviensek mar
1222-ben teljes nemesi jogokhoz jutnak.

A bulla 14. cikkelye utal az orszaggyllés azon jogara,
mely az 1267. és 1290. évi torvényekben szintén végzés targyat
képezte, mely szerint a magat tisztességgel nem viseld vagy
a vara népét megrontd ispant «az orszag szine el6tt (coram
omni regno) vessék ki szégyenére és amit elragadott, adja
visszay.

Emlitettem mar, hogy nem kétlem, miszerint mar a Szent
Istvan altal biztositott szabadsagok kozott elismertetett a min-
den néposztaly tagjait megilletd azon jog, hogy az orszag-
gylléseken panasztétel és a panasz elintézésének meghallga-
tasa céljabol ugy megjelenhetnek, miként Kézai szerint Szent
Istvan ideje el6tt is mindenkinek helye volt ott, csakhogy Szent
Istvan oOta a megjelenés nem volt kotelezd. Ezen jog a bulla
1. és 14. cikkelyébdl kovetkeztetve allandd gyakorlatban volt
és a késObbi torvényekkel ujbol meg lett erdsitve, és pedig
oly modon, hogy az 0Osszes szorongatottak, tehat nemcsak a
serviensek, félelem nélkiil jelenhetnek meg panaszaik el6adasa
végett az orszaggyllésen.

Az 1231. évi torvény az egyhaz fOpapjaira (praelati eccle-
siarum), az érsekekre és a pilispokokre nézve ugy rendelkezik,
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hogy a szegények kérelmének meghallgatisa végett, miként
mar emlitettem, ha kanoni akadaly nincs, gy jelenjeneck meg
az orszaggytlésen.

Az 1267. évi torvény rendelkezése ugy szo6l, hogy minden
év Szent Istvan napjan a kirdly vagy fiainak egyike tartozik
Fejérvarott megjelenni, hova minden varmegye két vagy harom
nemest, ekkor mar igy kezdették hivni az eddigi servienseket,
kiildjon oly célbol, hogy ott a barki altal elkovetett és gyako-
rolt vétségek és jogtalansagok elbiralasanal jelen legyenek ¢és
panaszaik jelenlétiikben elbiraltatvan, a panaszosoknak igazsag
szolgaltassék.

Az aranybulldban a serviensek altal nyert megjelenési
szabadsag altalam adott magyarazatanak helyességét bizonyitja
ezen torvény.

Hogy pedig a fejérvari Osszejoveteleket tényleg orszag-
gylléseknek kell tekinteniink, azt bizonyitja az 1290. évi tor-
vény is, mely a bevezetésben arrol, mint ilyenr6él beszél; hason-
léan beszél rola ezen torvény 25. pontja, mely rendeli, hogy
a bardk (ispanok) és nemesek (serviensek) évenkint egyszer
Fejérvarott jojjenek Ossze, a nap nincs megadva, és ott az
orszag allapotarol és a bardk tetteirdl, hogy melyik miként jar
el varmegyéjében ¢és miként gondozzak az orszag jogait, érte-
siiljenek és ehhez képest viselkedése szerint vegye mindegyik
a kiralytol és tanacsosaitol (consiharii) a dicséretet vagy érdem-
telenség esetén még aznap a megérdemelt biintetést.

A kirdlyi tanacs ezen torvényben szerepel legeldszor,
ugyanis a 7. pontban olvassuk, hogy IV. Laszlo kiraly adoma-
nyainak felillvizsgalatara az érsekek és piispokok mellé az or-
szag, tehat az orszaggylilés tanacsosokat kiildott ki, kik aztan az
adomanyok visszavonasa vagy meger0sitése tekintetében javas-
latot tettek a kiralynak.

Az 1298. évi orszaggyllés nem Fejérvarott, hanem Pesten,
a minoritdk templomaban lett megtartva. Az orszaggyllést
megel6zoleg, miként ezt a XV. fejezetben részletesen elmon-
dom, a fOpapsag vezetése alatt a piispokok, a kaptalanok és
konventek kovetei, az ispadni renden kiviil 4116 egész nemessség,
tovabba a székelyek, kunok, szaszok és a varosok kovetei, a
kiraly és az ispani rendiiek (bardk) eldzetes engedélyével és
beleegyezésével gyiilést tartottak, melyen az orszaggylilés tar-
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gyait elokészitették ¢és miutain a javaslatokat a barok orszag-
gyllésének ajanlatara a kirdly elfogadta, azok torvényekké
valtak. Ezen el6zetes gylilésen a barok a szokdsnak megfele-
16en meg nem jelentek.

Az orszaggyllést a torvény congregatio generalisnak,
annak tagjait pedig, megkiilonboztetésiill a magukat akkor mar
nemeseknek nevezO serviensektdél és ezek tarsaitol, bardknak
mondjak. De nagy tévedés Oket férendihaznak tekinteni, abban
az idoben férendiiekrél még sz6 nem lehet.

R. Kiss Istvan igy véli megallapitathatni a magyar tor-
vényhozas torténetének fejlédési stadiumait: 1. A kiraly aka-
rata a tanacs assistidlasa mellett. 2. A kirdly és fOurak akarata.
3. Szoéhoz jut alazatos kérelem alakjaban a papsag €és nemesség.
4. A kirdly ¢és fOurak engedélyével statitumot alkotnak.
5. Az Anjouk-koratdl kezdve a kiralyi hatalom emelkedése
folytin a kirdly Onmaganak tartja fenn a szentesités jogat, a
fouri és fOpapi rend pedig mint kozbeesd toérvényhozofactor
Osszeolvad ¢és mint killon tdbla a kirdly €s nemesség kozé
¢kelddik.

Ezen fejlodési korszakok nem léteztek és azok csak ugy
létezhettek volna, ha igaznak bizonyul az, hogy Szent Istvan
egyeduralkodd volt, amit azt hiszem kelléen megcafoltam.
Az ispani rend szerepe az egész Arpad-korszak alatt kizarja
azokat a korszakokat; az ispanok mindig egyenld tényezoi
maradtak a torvényhozasnak és még csak azt sem lehet bizo-
nyitani, mert nincs ilyen bizonyitdé adat, hogy valamelyik
Arpadhazi kirdly kovetkezetesen mellézte volna az orszag-
gyllések tartdsat. Az, hogy a torvényt kérés, végzés vagy ren-
delés alakjaban szovegezték, sullyal egyaltalin nem bir. Az
Anjou-korban is mas folyamata volt a férendihaz kialakulasa,
mint mindnek itt allitva lesz.

Az Arpadkori orszaggyiilések nagy nyilvanossaga a maga
oridsi tomegeivel sok bajt okozott ugyan, de nem mondhat-
juk, hogy a torvényhozasi munkat megakasztotta volna; ugy
latszik 6seink sok hibajuk mellett mérséklet gyakorlasara is
képesek voltak, gyakran nagy politikai bolcseséget tanusi-
tottak és lelkiiletiik hazafias volta minden kétségen feliil all.

Az a sok panasz, amir6l olvasunk, igen sokszor birt
alappal, de ha ezeket olvassuk, gondolnunk kell arra, hogy
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magyar allt szemben magyarral és a magyar mindig szerette
szidni sajat vérét.

Az 1298. évi torvénybol kovetkeztetve az orszaggyiilés
elé keriiltek a nagyobb birtokadomanyok, a méltosagok be-
toltése és egyéb fontos orszagos tigyek.

Kétségtelennek vehetjilk, hogy a késdbbi orszaggyilé-
sekhez hasonlo gyiilekezetek mar Szent Istvan el6tt is tartat-
tak; kétségtelen, hogy Szent Istvan azokat folytatta és a tor-
vények azok meghallgatdsaval hozattak; a késébbi kirdlyok
hasonléan alkottak a torvényeket és a régi szervezet az Arpad-
kor végén még csorbitatlanul fennallott.

Ugy, ahogy az orszaggyliléseken a nem nemesek is meg-
jelenhettek, meg volt ez nekik a varmegyei gyliléseken még
az Anjou korban is engedve, st arra kotelezve voltak. Ezen
demokratikus gyakorlatot nem az Anjouk hoztdk be, mint
egyesek feltételezik, hanem a magyar Osi jogszokasnak felelt
az meg, indokat abban talalta, hogy a torvények, rendeletek
¢s szabalyok kihirdetése, valamint a kiilonbozo itéletek és donté-
sek hozatala, tovabba a panaszok emelése az orszaggyiilésrol
attétetett a varmegyékhez, ami sziikségessé tette a nemeseken
kiviil a tobbi néposztalyoknak is a megyei gylilésekre vald
meghivasat. Az orszaggyiiléseken valo meg nem jelenés, Kézai
szerint, sulyos biintetést vont maga utdn; az Anjouk idejében
a megyei gylilések elmulasztisa 3 marka pénzbiintetéssel jart.'

Az Arpad-kiralyok kordban az orszaggyliléseken vald
meg nem jelenésért, gy latszik, biintetés nem jart, mert az
orszaggyiilési rendnek nagy hatranyara volt a nagy tomegek
megjelenése ¢és akkor mar a kirdlyok inkabb szerették volna
a tomegek elmaradasat. Az Anjouk idejében talan azért szab-
tak ki a pénzbiintetést a megyei gylléseken meg nem jele-
nékre, hogy ezaltal az orszaggyiilés helyett oda kényszeritsék
Oket.

XIV. Aranybulla.

Alkotmanyjogi biztositékaink elsd forrasanak szakirdink
az aranybullat tekintik, de sokan a vérszerzédést is hajlan-
dok annak elismerni.

''V. 6. Gabor Gyula: A megyei intézmény, alakulasa 142. 1.
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Nézetem szerint a vérszerz0dés a Szent Istvan el6tti
idokre nézve kétségteleniil jogforrasnak tekintendé ¢és igy a
késébbi magyar alkotmanynak és jogi rendnek alapjait is az
képezi. Batran merem allitani, hogy Szent Istvan Intelmei,
melyek a késébbi idokben az 0Osszes jogok legfobb forrasat
képezték, a vérszerzddés alapjan kifejlodott kozjogi allapoto-
kat tiikkrozik fObb vonasaikban vissza ¢s azontul az Intelmek
nyujtottak biztositékot arra nézve, hogy a nemzet &si sza-
badsagai és intézményei Szent Istvan ¢és utodai altal fenntar-
tatnak.

Az Intelmeket kiegészitik a szent kirdly torvényei és igy
azok jelentdsége kevéssel kisebb az Intelmekénél; a torvények
minden néprétegnek megadtak jogai biztositasat; teljes vila-
gossaggal védik a kozszabadsagokat, a kozbékét, a magan-
tulajdont, megallapitjak az oroklési jogot; védelmet nyujta-
nak a hatalmaskod 4sok, a magan ¢és a birdi Onkény ellen;
a kozjavak fenntartasarol pedig gondoskodnak.

Igazdn nem varhatunk abbol a korbol vilagosabb és
részletesebb alkotmany- és maganjogi térvényi biztositékokat.

Miutan pedig a torténelem torvényei szerint fejlédo
viszonyok alapjan jelentkezé sziikség bizonyos tjabb alkot-
manyjogi szabalyok felallitasat, valamint a Szent Istvan-
féle szabalyok tovabbi megerGsitését és megmagyarazasat,
illetve kiegészitését tette sziikségessé, ennek kdvetkeztében
jott létre az aranybulla és utina még az Arpadok alatt kelet-
keztek az 1231. és 1267 évi torvények, az 1290. évi korona-
zasi hitlevél és végiil az 1298. évi torvények.

Azt hiszem, hogy az ilyen moddon korvonalazott alapbol
kiindulva, tesszilk alkotmanyjogunk fejlodését és kialakulasat
nemcsak a legérthetébbé, hanem a torténelmi valdsagnak is
legmegfelel6bbé.

Az az allitas, hogy az aranybulla a magyar alkotmanyos
¢letnek els® csirdja vagy kezdete lett volna, teljesen tartha-
tatlan és kizarolag a viszonyok feliiletes megitélésébél ered.’

Az Arpadok koraban az ispani rend, vagyis a nemesség,
ugy ahogy a kronikdk teljes joggal mondjak, ura volt Magyar-

' Ferdinandy Gejza  hosszasan  fejtegeti ezt Az  Aranybulla  cimii

tanulmanyaban, melynek részletes cafolatat ezen munkam tobb feje-
zete tartalmazza.
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orszagnak. A kirdly csakis Oket volt koteles meghallgatni;
o0k voltak a torvényhozok, a tanacsadok, az Osszes méltosa-
gok és a nagyobb tiszti allasok visel6i, kivéve az egyhazi
allasokat; Dbirtokaiknak és az azokkal kapcsolatos jogoknak
korlatlan birlaléi; birdjuk csak a nador volt, akit 6k a maguk
korébol valasztottak és aki egyuttal az 6 neviikkben a kiraly-
nak is ellendre voit. Ha a kirdllyal valamelyikiik 0Osszetiizott,
az ultima ratidora, a fegyverre keriilt a sor, mely esetben vé-
giil rendszerint alul maradtak és Ok maguk -elpusztultak ugyan,
de birtokaikat az 06si jog értelmében az utodoktol elvenni
nem lehetett. A kirdly pedig harci készségiik és képességiik
miatt kénytelen volt Oket els6sorban maganjogaikban kimélni;
a bel- ¢és kilfoldon valoé vitézkedésen kiviill semmiféle koz-
terhet nem viseltek, a kirdly tOlik szallast, ellatast sem a
maga, sem az emberei, sem allatjai részére nem kovetelhetett.

Az az allitas, hogy az ispani nemek fiai csak a kiraly
koltségén voltak kotelesek 6t  kiilfoldi  harcokba kisérni, tel-
jesen alaptalan és valoszinlileg az a serviensekkel vald 0Ossze-
tévesztésbal ered.

M¢ég sok jozansagra és hazaszeretetre mutat, hogy az elég
sokszdmu, de a tobbi lakosokhoz aranyitva mégis kevés
embernek ilyen rengeteg joga ¢és hatalma mellett az orszag,
a nemzet szét nem ziillott, mert nem szabad elfelejteniink,
hogy abban a korban a nyugati orszagokban a kozjogi hatal-
mat ¢élvezék a legnagyobb mértékben felhasznaltdk azt hatal-
muk és anyagi gyarapodasuk ndvesztésére, ami nalunk csak
kivételesen tortént meg.

A kiralyok, barmennyire igyekeztek kimélni az ispani
rendet, mégis bizonyos sérelmeik elGidéz6ivé lettek; ugy lat-
szik, az évi orszaggylilések nem voltak pontosan megtartva és
a kirdlyok nem személyesen jelentek azokon meg; az arany-
bulla utani idékben voltak kirdlyok, kik a nadori allast nem
valasztds, hanem kiralyi kinevezés utjan toltotték be; ugyan-
csak korlatoztdk az ispani rendet a pénz forgalombahozatala
koriil fennallott nagy jogukban.

Az ispanrend sok tagjdnak elszegényedésére vezetett az
altalam Szent Ld&szlonak tulajdonitott azon rendelkezés, hogy
sokan a varaktél meg lettek fosztva és ezzel elestek a varak
alattvaloitol addig Aaltaluk behajtott terményekbdl Oket meg-
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illetett egyharmadrésztdl ¢és csak az altaluk tovabbra is be-
hajtott egyhazi tized '/;-adrésze maradt meg résziikre.

Az utanuk kovetkezd vitézi rendnek a kirdlyok épen
ugy igyekeztek kedvezni, mert rajuk nagy szamuknal és harci
készségiiknél fogva szintén sziikséglik volt; koziilok szamtalanok
nyertek Ujabb birtokadomanyokat. A  kiradlyoknak amiatt is
igyekezniok kellett Oket lehetdleg megnyerniok, mert az orszag-
gylléseken valdo tomeges megjelenésiikkel a maguk javara
tudtak kihasznalni a helyzetet és ha ott szavazati joguk nem
is volt, az O baratsagukat keres¢ egyes ispanok partjat lar-
majukkal konnyen juttattdk diadalra. FElég Honorius papa
bullajara gondolnunk, mely felvilagositja a helyzetet.

Bizonyos mértékig kedvezésekben részesitve a kirdlyok
részér6l ¢és az ispanok oldalarél pedig egyesek altal kihasz-
nalva, mi udvarlassal szokott jarni, természetes, hogy a vitézi
rend ugyanazon jogokat kivanta elnyerni, melyekkel az ispani
rend dicsekedhetett; mar akkor lathattdk, hogy az ispani rend
kis szamanal fogva igen sok varmegyében alig van képviselve
¢s az ilyen megyékben a kozigyek szolgalatira, a birdi alla-
sok Dbetoltésére csakis 6k, a vitézi rend, vagyis a serviensek
voltak alkalmasak, ami szintén felbatoritotta Oket az ispani
rend jogainak kovetelésére, Ugyhogy nézetem szerint mar
II. Endre alatt ez wvolt a tulajdonképeni céljuk, ha nyiltan
csakis a Szent Istvan altal elismert szabadsagaik helyrealli-
tasat kovetelték is.

II. Endre még ezen szabadsagok megerdsitésétol is htzo-
dozott és bizonyara a vitézi és a tobbi alsobbrendiieknek az
orszaggyiilésekbol, kozérdekbdl vald teljes kizarasara gondolt,
amde az ispanok rendjének sikeriilt a kirallyal az arany-
bullaban olyan toérvényt fogadtatni el, mely a vitézi rendnek
az orszaggyliléseken valé tovabbi megjelenését  biztositja
ugyan, de az ispani rend jogaibél minddssze abban az egy-
ben részelteti Oket, hogy az orszag mas lakosaival egyltt Ok
is a nador fObirésaga ala jutottak. Persze az ispanok a sajat
kisebb-nagyobb sérelmeiket is orvosolhattak és mint latni
fogjuk, a nekik juttatott biztositékok igen jelentékenyek.

Az aranybullaban azonban olyan sérelmek orvoslasarol
is van szd, melyek nemcsak az ispani és a vitézi rendek érde-
keit érintik, hanem koziigyeket targyalnak, az egész nemzet
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érdekeit képezik; ¢és ismét vannak cikkelyek, melyek kizaro-
lag a legalsobb néposztaly javat célozzak.

Legcélszeriibb, ha a cikkelyeket ehhez képest allitjuk ossze.

Kozérdeki cikkelyek ezek:

Az 1. cikkely az orszdg minden lakosanak jogat érinti,
mert biztositja az évenkinti orszaggyllésen valdo szabad meg-
jelenés jogat minden embernek; ezen jog a panaszok el6-
adasara és az elintézés meghallgatasara vonatkozott.

Kozérdeket érint az 5. cikkely 1. §-a, melyhez képest a var-
megyék udvari ispanjai «egyaltalaban senkit ne itéljenck,
hanem csak a maguk vara népét».

Kozérdek a 6. cikkely azon rendelkezésével, hogy «0ssze-
partolkodasbol a nép tolvajnak senkit ne kialthasson, mint
eddig szokta vala». Ennek értelme az, hogy a nép egyszerl
gyanuja vagy vadja alapjan senki el ne itéltessék.

Orszagos érdek a 7. cikkely 1. §. intézkedése, hogy «ha
pedig ellenség tamadna haddal az orszagra, altalanfogva mind-
nyéajan tartoznak elmenniy.

Minden nép érdeke volt a 8. cikkely rendelkezése, hogy
«a mnadorispan minden ember dolgaban, ki orszagunkbeli
kiilonbség nélkiil itéljen». Holott ezideig csak az ispanoknak
volt a birajuk.

Az orszagbirora hasonld rendelkezést tartalmaz a 9. cik-
kely, megtoldva azzal: «de mikor az & joszagaban lakik,
akkor poroszlo6t ne bocsasson ¢és a peres feleket meg ne
idéztesse».

A 11. cikkely azirant rendelkezik, hogy vendégek (kiil-
foldiek) «orszag tanacsa (orszaggyllés) nélkiill méltésagra ne
jussanak.

Ugyancsak 4ltalanos érdeket véd a 12. cikkely, mely a
barmely okbdl elhaltak feleségeinek a hitbért biztositja.

A 14. cikkely, amely az ispanok megbiintetését ¢és az
altaluk okozott kar visszatéritését irja eld, szintén kozérde-
ket elégitett ki.

Hasonlo a 16. cikkely, mely rendeli, hogy «egész megyét
vagy akarminemi méltosagot Orok joszagul vagy birtokul»
nem szabad adomanyozni.

Nem kevésbbé kozérdek a 20. cikkely, mely arrdl szol,
hogy a tizedet pénzben nem, hanem csak terményekben
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szabad kovetelni; ¢és ha valamely pilispok ellentartdo lesz, a
kiraly nem segiti Ot.

Lényeges kozérdek volt az 23. cikkely, mellyel a pénz
forgalma és a dénarok mindsége lett szabalyozva.

Hasonl6 a 25. cikkely a solerakohelyekrol.

Ugyancsak kozérdek volt a 26. cikkelyben annak meg-
tiltdsa, hogy orszagon kivill valo embernek birtokot ado-
manyozzanak; és ha mar adtak, vagy eladtak, gy a haza fiai
valtsak meg.

Nem kevésbbé fontos volt a 28. cikkely: «ha wvalaki tor-
vény rendén elmarasztaltatott, senki a hatalmasok koziil meg
ne oltalmazhassa azty.

Kozérdekii rendelkezést képezett a 29. cikkely: «az ispa-
nok csak az 6 ispansaguk igazaval éljenek; egyebek, a kiraly-
hoz tartozok, Ugymint cseberpénz, vam, Okrok és a varak
jovedelmének két része is a kiraly szdmara legyen».

Ugyancsak ilyen a 30. cikkely, mely megtiltja, hogy a négy
jobbagyaron, a nadoron, banon és a két orszagbiron kiviil,
barki két tisztet viseljen.

Az aranybulla 31 cikkelye koziil tehat 17 cikkely koz-
érdeki targyakkal foglalkozik.

Az ispanok rendjét érdekld cikkelyek ezek:

Az 1-s6 kiilonosebben is érdekli Oket, mert az orszag-
gyllésrol, amelynek csak 6k maguk voltak térvényhozo tagjai,
intézkedik.

Roéluk szol a 7. cikkely 2. §-a: «Azonképen, ha az orsza-
gon kiviill akarnank hadakozni és mi is a haddal mennénk,
minden, valakinek ispansaga vagyon, vagy pénziinket birja,
veliink jOni tartozzék».

Javukra szol a 8. cikkely 1. §-a: «De nemesek (nobiles)
perét, ha fejok vesztébe vagy birtokuk veszedelmébe jar, a
kiraly hire nélkiil el ne végezhesse».

Az O érdekiikben lett alkotva a 10. cikkely kikezdése. «Ha
valamely jobbagyurnak, akinek tiszte vagyon, hadban torténik
halala, annak fidt vagy atyafiat illend6 tiszttel méltd meg-
ajandékozniy.

A 17. cikkely is érdekeiket védi: «Amely birtokot valaki
méltd szolgalatjaval szerzett, attél soha meg ne fosztassék».

Kozérdeknek lehetne tekinteni, de itt sorolom fel a
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24. cikkelyt, melyhez képest «pénzvaltokamara-ispanok, so-
kamarasok és vamosok orszagunkbeli nemesek legyenek.
Izmaelitak és zsidok ne lehessenek».

Végiil az 6 fontos joguk lett a 31. cikkelyben biztositva,
midén ki lett mondva el6szor az, hogy az aranybulla egyik
példanya az ispanok altal valasztott birajuk, a nador kezéhez
tétetett le: «Oly modon, hogy az irdst mindenkor szeme el6tt
tartvan, se 6 maga meg ne tévedjen valamikép a mondott
dolgokban, se kirdlyt vagy nemeseket, avagy masokat meg-
tévedni ne engedjen; hogy Ok is oriiljenck az & szabadsagok-
nak és azért nekiink és a mi kovetkezéinknek minden id6-
ben hivek legyenek ¢és a kirdlyi korondnak tartozé engedel-
mes szolgalatjukat meg ne tagadjak».

A nador, azel6tt a karkdsz, régi joganak ¢és kotelességé-
nek, a kiraly ellendrzésének elismerését foglalja ezen cikkely
magaban €s ezen jog elismerése az ispanrend Iényeges sikere.

Hasonld sikeriik az a tovabbi rendelkezés, mely szerint
«a puspokoknek, mind mas jobbagy uraknak és orszagunkbeli
nemeseknek (nobiles) mindnydjan és egyen-egyen... minden
hiitelenség szégyenvallasa nélkiil ellentallhassanak és ellent-
mondhassanak mindorokké.

A 31 cikkelybdl hét vonatkozik tehat az ispanok rendjére.

A vitézi rendre, vagyis a serviensekre a kovetkezok
vonatkoznak: Az 1. cikkely értelmében a fejérvari orszag-
gyllésen az Osszes serviensek, valaki akar, szabadon oda-
gyllhet.

A 2. c. «Ezt is akarjuk, hogy a vitézl6 embert sem mi,
sem az utanunk vald kirdlyok soha meg ne fogjak vagy meg
ne nyomoritsak valamely hatalmas kedvéért, hanem ha eldbb
perbe hivatott és rendes titon torvényt lattak red.»

A 3. c¢. «Tovabba semmi szerpénzt, sem szabad dénar-
adot nem szedetiink a vitézlok joszagan. Hivatlan sem hazokra,
sem falujokra nem szallunk.»

4. c. «Ha valamely vitézl6 ember fiamagzat nélkiil hal
meg, birtokainak negyedrészét leanya kapja; a tobbivel azt
mivelje, amit neki tetszik. Ha pedig testamentom nélkiil tor-
ténik halala, valamely kozelebb val6 atyjafiai vannak, azoké
legyen, és ha semmiféle nemzetsége nem volna, a kiralyra
szalljon birtoka.»
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5. ¢. «A megyei ispdn a vitézlok joszagan itéletet ne
tegyen, hanem ha pénzt vagy tizedet illet a dology.

7. c¢. «Ha pedig a kiraly az orszagon kiviil akarna hada-
kozni, a vitézl6k rendje ne tartozzék vele menni, hanem ha
a kirdly pénzén; és valamikor haza térend, a vitézl6kon hadi-
koltséget ne vegyen.»

10. c. «Es ha vitézld6 ember halna meg azonként, ajén-
dékozza meg fiat a kiraly, amint neki tetszik.»

15. c. «Lovaszok, pecérek és solymarok vitézlok falvaira
szallni ne merészeljenek.»

18. ¢. «Tovabba a vitézlok, bucsit véve toliink, szabadon
mehessenek a mi fiinkhoz, ugy mint a nagyobbtdl a kisebb-
hez; ez azért az O birtokuk veszedelmébe ne jarjon. Valakit
a mi fiunk igaz torvény szerint fején itélt, avagy az elbtte
kezdett pert, mig ugyan O eldtte vége nem szakad, magunk
eleibe nem bocsatjuk; viszont a mi fitink is azonképen.»

21. c¢. «A pilispokok a vitézlok joszagan vald tizedbdl ne
adjanak a mi lovainknak, se az 6 népdk ne tartozzék a tize-
det a kiraly joszagara hordani.»

22. ¢. «Tovabba a mi disznaink a vitézld ember erdején
vagy rétjén ne legeljenek az 6 akaratja ellen.»

A vitézl6 rend érdekeirdl rendelkezik tehat 11 cikkely.

Az alsébb néposztalyokra csak ot cikkely vonatkozik,
de a kozérdekii cikkelyek koziil tobb kozvetleniil érdekli
Oket és azok javukra szdlnak.

3. ¢. «Azonképen az egyhazak népén sem vesziink
semminemtl szerpénzt.»

7. c. 1. szakasza szerint: «Ha pedig ellenség tamadna
haddal az orszagra, altalanfogva mindnydjan tartozzanak
elmenni».

13. ¢. «A jobb agy urak ugy kovessék a kiraly udvarat,
vagy akarmerre is Ugy jarjanak, hogy a szegénységet ne
fosszak, ne nyomorgassak.»

19. ¢. «A varakhoz tartozo jobbagyok Szent Istvan kiraly-
tol szerzett szabadsaguk szerint éljenek. Hasonlatosképen a
vendégek is, akarmicsoda nemzet legyenek, azon szabadsag-
ban tartassanak, mely kezdettél fogva vagyon nekik engedve.»

27. c. «A nyersboradét azon szokas szerint fizessék,
amint Kalman kiraly elvégezte volt.»
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Az eredmény tehat az, hogy az aranybulla 32 cikkelye
koziil kozérdeki célokat szolgal 17 cikkely.

Az ispanok rendjét érdeklonek 7 cikkelyt lehet tekinteni.

A vitézi rend érdekeét 11 cikkely védi.

Az alsobb néposztalyokét 5 cikkely szolgalja, de miként
mar emlitettem, a kozérdeklieck kozott tobb van, mely nagy
javukra szolgalt.

Nem lehet tehat allitani, hogy az aranybulla tGlnyomodan
a vitézlo rend érdekében lett kiadva.

De azt sem lehet 4allitani, hogy annak létrejdtte az 6
érdemiik és ¢épen olyan kevéssé tekinthetjik azt valamelyes
gazdasagi harc eredményének, miként az allitva van.'

Nem kételkedem, hogy a vitézlé rend mozgolodasanak a
bulla létrejotténél bizonyos szerepe volt, de tavolrol sem
olyan jelentés, mint aminét egyesek annak tulajdonitanak;
mert latjuk, hogy a vitézl6 rend altal elért vivmanyok szamra
is, értékre is, sokkal alarendeltebbek, mint amelyek kozérdek-
bdl lettek megadva.

De a vitézi rend kozjogi helyzetén az engedmények nem
is valtoztattak. Az ispanok rendjének kozjogi helyzetén sem
valtoztattak ugyan azok, mert hiszen Ok tébbet mar igazan
nem kaphattak, mint amennyivel birtak, de ezen jogaikban
fenntartattak ¢és lényegesen meg lettek erdsitve akkor, mikor
az orszaggyllés évenként valé megtartasa és a nadornak a
kiratyt ellen6rz6 joga nemcsak el lett ismerve, de irott tor-
vénybe is foglalva.

Ugyancsak az ispanok rendjének torvényhozasi jogat
ismerte el az eldljard6 beszéd, melybdl Iényeges voltanal
fogva két szakaszt ide iktatok.

2. §. «Amiért hogy orszagunk nemeseinek és masoknak is
Szent Istvan kiralytol szerzett szabadsagat némely kiralyok
hol tulajdon haragjok bosszjabol, hol gonosz, avagy Onndn
hasznokat szereté emberek hamis tanacsadasabol, sok pontban
hatalmasul megrontottak vala, azért a nemesség gyakorta siir-
getd  konyorgésekkel zaklatta felségiinket és  el6ttink  vald
kiralyai fiilét az orszag allapotjdnak megjobbitasardl.

3. §. Mi tehat az 6 kérelmoknek mindenben eleget akar-

! Erdélyi Laszl6: Arpadkor. 188, 190. lapok.
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van tenni, kivel tartoznak is, jelesben azért, mert ez okon vélek
mar gyakortdbb nem kicsiny keseriiségre jutott iligyiink, amit
a kirdlyi tisztesség tokéletes megtartasaért  eltavoztatnunk
illik, ez pedig senki mas altal nem lehet inkabb, mint 6 altalok:
megadjuk mind nekik, mind orszdgunk tobbi lakosinak azt
a szabadsagot, melyet a szent kiraly adott.»

Tehat sz6 sincs itt arrdl, hogy a serviensek (vitézi rend)
kérésére, kovetelésére a kiraly foldesuri jellegébdl folyolag(!)
adatott volna az aranybulla ki.'

Azok a nemesek (nobiles), akikrél a két szakasz beszél,
az ispanok rendje és a két szakasznak az az igazi értelme,
hogy a torvényhozo testiiletet alkotd ispanok (nobiles), tehat
maga az orszaggyllés gyakorta siirgetd konyorgésekkel zaklat-
tak a kiralyt és kiralyi elodeit az orszag allapotanak meg-
jobbitasaért. Miutan pedig mar gyakrabban nem  kicsiny
keserliséget okozott a kirdlynak az iigy és mert tartozott is
eleget tenni az ispanok kérelmének, igy a kiralyi tisztesség
meglrzése végett, mit leginkabb a tdorvényt alkotd ispanok
altal érhet el, ezért megadja mind nekik, mind pedig a
tobbi lakosoknak azt a szabadsagot, melyet a szent kiraly
adott.

Ezen eldljar6 cikkelyek wutdn nem lehet kételkedniink
abban, hogy itt teljesen megfeleld torvényhozasi alkotasrol
van sz0; az orszaggyllés ismételve kérte a bullanak meg-
felelo torvényszoveg kiadasat, a kiraly tobbszor megtagadta,
emiatt gyakrabban keseriisége is volt, és végre azt eclfogadta
¢s arany pecsétje alatt kiadta. Ez az akkori idékben szoka-
sos nyelvezettel van megirva, de masképen nem értelmezhetd.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy semmi okunk és jogunk
sincs az aranybullanak torvényjellegét kétségbevonni; semmi
okunk és jogunk nincs annak nagy kozjogi jelentdségének
leszallitasara vagy megsemmisitésére torekedni. Mélton foglal-
hat az helyet az angol Magna Charta mellett, hiszen abban
is nagy szerepet jatszik a maganérdekek védelme; ellen-
tétben a Magna Chartdval, ami aranybullank végrehajtasanak
ellendrzésével csak egymaga az, aki az Osi jognak megfeleléen
Osi 1dok ota hivatva volt az ilyen alkotmanyi szabalyok be-

" Erdélyi: Arpadkor. 188., 190. 1.
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tartasara iigyelni, lett megbizva. Ha tdobbeket kiildenek ki
ezen c¢lbol, akkor 6si jogszokdsaink ellen vétenek. De nem
vétettek azok ellen, mert még ismerték azokat.

Az a felfogas nem all meg, mintha a késdbbi szabadsag-
levelek az 1222. évi bullat visszavontak vagy hatéalytalanitot-
tak volna; mindOssze az tortént, hogy egyes részeit meg-
ismételték, masokat kiegészitettek ¢és vannak olyan pontok,
melyek ha meg sem lettek ismételve, azért érvényben marad-
tak; ilyen épen a 31. cikkely.

Mainapsag ha egy torvényt modositanak, azt ugy teszik,
hogy az 10 torvény megmondja, ezen és ezen évi, ilyen szamu
torvénycikk ezen szakaszat ezzel és ezzel megtoldjuk vagy
moédositjuk anélkiil, hogy a tdbbi része érintve volna. A kér-
déses XIII. szazadban azonban ezt nem lIehetett igy tenni,
mert abbdl, a sokszorositds rendkiviill nehézkes volta, tchat
technikai okokbol, a legnagyobb zavarok allottak volna eld.
igy tehat az altalanos gyakorlat az volt, hogy amennyiben
valamely panaszok kovetkezlében a torvény kiegészitése valt
szilkségessé, vagy mert valamelyik szakasz végre nem hajtat-
van, annak ujabb megerdsitését tartottak sziikségesnek, akkor
nem helyezték az el6z0 torvényt hatalyon kiviil, hanem az uj
torvénybe felvették 1Ggy az Uj rendelkezéseket, mint pedig
az eléz6 torvényb6l mindazokat a szakaszokat, melyeknek
végrehajtdsat a panaszosok silirgették és igy azoknak ujabb
meger6sitése indokoltnak, sét sziikségesnek latszott.

Ezen okbdl jutottak be az 1231., 1267., 1290. és 1298.
évi torvényekbe az aranybulla egyes rendelkezései, de azok
azt hatalytalanna nem tették, s6t folyton és allandoan érvény-
benallonak tekintette a magyar torvényhozas, jogtudomany
és kozélet, ahogy tényleg olyannak is volt tekintendo.

Az  aranyhullanak torvényileg kifejezetten elhatarozott
els6 modositasa 1351-ben tortént, midén Nagy Lajos kiraly
torvénykonyve, mely a nemesség egyenlovétételét mondja ki,
megerdsitvén teljes hatdlydban az aranybullat, kivételt tesz
a negyedik cikkelyt illet6leg, melyr6l igy szol:

11. §. Kivéve egyediill a kivaltsagbol kizart, elébb érintett
egy cikkelyt, tudniillik ezt: «Hogy az 0rokosok hatrahagyéasa
nélkiil elhal6 nemeseknek jogukban és szabadsdgukban 4ll
az  egyhazak, avagy tetszésiik szerint masok részére, ¢élok
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kozt vagy halal esetére adakozni, hagyomanyt tenni, birtokai-
kat eladni vagy elidegeniteni». SOt ellenkezdleg, épenséggel
ne legyen joguk ezt megtenni, hanem birtokaik jog és tor-
vény szerént, tisztan ¢&s feltétlenii, minden ellenmondas nél-
kiil, legkozelebbi atyafiaikra és nemzetségeikre haromoljanak.

Ezen modositasnak célja az wvolt, hogy az ugyanazon
torvény altal az ispanrendbe beolvasztott vitézlorend (serviens)
birtokorokosodési  joga egyenlové tétessék és igy a teljes
osszeolvadas konnyittessék. El6z6  értekezésemben'  kifejtettem
Szent Istvan torvényei alapjan a két rend Ordklési joganak
kiilonféleségét (II. konyv 5. és 35. fejezetei) és ezt a kétféle
jogot tette ez az 1351. évi torvény egybehangzova, hogy igy
az Osszeolvadas Utjabol ezen akadaly elharittassék.

Mar az 1290. és 1298. évi torvényekben is talalunk erre
nézve intézkedéseket, de azok ugylatszik nem mentek a
gyakorlatban keresztiil és igy 1351-ben hatarozottabb és
iinnepélyesebb formaban lett (ijabb intézkedés téve.

Vilagossag kedvéért megjegyzem, hogy Szent Istvan II. tk.
35. fejezetének szovege «de artatlan fiainak hantasuk ne
legyen», nemcsak a személyiikre, hanem az atyai birtokok
oroklésére is vonatkozik, tiltja azokat is tdliik elvenni, ahogy
tényleg a gyakorlat is igy magyarazta a torvényt.

XV. Aranybullaval kapcsolatba hozott
torvények.

Ezen torvények magyarazoi sokban eltérnek az altalam
vallott torténelmi elvektél és igy sziikségesnek latom azok
magyarazatara is Kkiterjeszkedni. Az okok keresésére, melyekre
mindezen torvények keletkezését visszavezethetndk, nem ter-
jeszkedem ki, mert 0gy latom, hogy iroink tavolrol sem érte-
nek azokra nézve egyet és sokszor oly okokat hoznak fel,
melyeket nem tudnék magaméva tenni; célszeriibbnek latom
tehat, ha azon altalanos nézet mellett maradok, melynek mar
az aranybulldndl kifejezést adtam, hogy a viszonyok termé-
szetes fejlodése tette indokolttd ezen 11 térvények kibocsatasat.

' A régi nemz. és a sz. kir. jobb. 13. és 15.1.
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II. Andréds kirdly méar 1231-ben Uj alkotmanyjogi tor-
vényt adott ki,’ melynek bevezetése teljesen egyezik az arany-
bullaéval, ami bizonyitja, hogy ezen tdérvény is orszaggyiilési -
leg lett alkotva.

Az els6 cikkely annyiban modosult, hogy a Fejérvarott
évenkint tartott orszaggyllésen nemcsak a vitézi rend, ha-
nem masok is, ahogy a szoveg mondja, a szorongatottak féle-
lem nélkiil jelenhetnek meg panaszaik el6adasara; ami bizo-
nyitja az aranybullanal adott magyarazatom helyességét.

Uj a 2. cikkely, mely az egyhaz fépapjait (praclati eccle-
siarum), érsekeit és pilispokeit felhivja, hogy a fejérvari orszag-
gyllésen a szegények kérelmének meghallgatisa és a szabad-
sag Dbiztositasa végett, hacsak kanoni okok nem gatoljak,
torekedjenek jelen lenni.

Uj a 3. cikkely: Ha a nador rosszul végzi a kirdly és
az orszag dolgat és az orszaggyllés kéri eltavolitasat, ugy a
kiraly a kérésnek eleget fog tenni.

A 4. cikkely megfelel a régi 2. cikkelynek.

Uj az 5. cikkely: A kiraly és a hercegek eskiit tesznek,
hogy a kiraly uralkodasanak 17-ik évétol (1222.) fogva elraga-
dott birtokok az illetéknek visszaadatnak. (5. c.)

A régi 3. cikkely annyiban kiegészittetik, hogy az ado-
mentesség a kincstdri nyereményaddora és pedig ezen adokat
illetéleg nemcsak a vitézi rendre, hanem az orszdg barmely
nemzetiségii és allast népeire is kiterjesztetik.

A 7., 8., 9. é 10. cikkelyek részletesebbek a régi 13., 14.
és 15. cikkelyeknél, melyeket poétolnak. El6 van irva, hogy a
vitézi rendbelick hazaira és falvaira a kirdly, a kiralyi lova-
szok, solymarok, pecérek és szekeresek hivatlanul nem szall-
hatnak; ha barhol masutt megszallnanak, ugy fizessenek igaz-
sagos becsléssel Kkartéritést. Azutan jon a nemesek itélkezésé-
nél mar emlitett rendelkezés, mely szerint az okozott karokat
a nemes foldesur tartozik megitélni; ha pedig a nemes 1r
igazsagot nem szolgaltatna, akkor a megyésplispdk az egyhazi
atkot fogja ellene alkalmazni.

Meg kell jegyeznem, hogy a tobb torvényben kimondott
egyhdzi atok  az egyhdzi méltosagoknak semmiféle joghato-

! Marczali H.: A m. tort. katf. kézikényve. 134. 1.
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sagot, mint egyesek allitjdk, nem adott; egyszeriien a tilal-
maknak és parancsoknak nagyobb sulyt akartak az atokkal
valé fenyegetésekkel adni.

A 11., 12., 13. és 14. cikkelyek egyeznek az 1222. évi 4.,
5. és 6. cikkelyekkel.

A 15. és 16. cikkelyek megfelelnek az 1222. évi 7. cik-
kelynek, de a =zsoldosokat, varjobbagyokat, tovabba azokat,
kiket hivataluk kotelez ¢és kik nagy birtokokat kaptak ado-
manyba, szinién felsoroljak mint olyanokat, kik a kiilfoldi
hadjaratokban résztvenni tartoznak. A betort ellenség ellen
mindenki tartozik felkelni és ha a betordk menekiilnek, a
kiilfoldon is tildozenddk.

A 17. cikkely megfelel az 1222. évi 8. cikkelynek, de
annyiban modositja a régit, hogy a nador biraskodasa alol
kiveszi az egyhazi személyeket, a klerikusokat, tovabba a ha-
zassagi ¢és hitbéri olyan {igyeket, melyek az egyhazi birosag-
hoz célszerlien tartozoknak latszanak.

Ez tehat eddig az egyetlen modositas.

A 18., 19. és 20. cikkelyek egyeznek az 1222. évi 8. és
9. cikkelyekkel.

A 21. cikkely 0j és elrendeli, hogy a perosztok sok csa-
lardsaga miatt az idézések ¢és tanusitvanyok csak Ugy birnak
érvénnyel, ha a piispok vagy a kaptalan, kisebb esetekben a
convent vagy a zarda tanusitvanya egésziti azokat ki. Ez az
intézkedés teremtette meg a hiteleshelyeket.

Ugyancsak uj a 22. cikkely azon rendelkezése, mely sze-
rint senki sem tartson maganal egy, két vagy tobb éven at
perosztot, kivévén a mar nyert megbizas befejezésére.

A 23. és 24. cikkelyek megfelelnek az 1222. évi 11. és
12. cikkelyeknek.

Uj a 25., mely rendeli, hogy a tolvajok és a latrok fele-
ségei és gyermekei az atyjuk biineért el nem adhatok.

A 26. cikkely ugyanaz, mint az 1222. évi 16. cikkely.

A 31. cikkely szdvegében tér csak el az 1222. évi 24.
cikkelytol.

A 32. cikkely 1j része kiegésziti az 1222. évi 26. cik-
kelyt, mert elrendeli, hogy a kiilfoldieknek adomanyozott
vagy eladott birtokok az orszdg lakoinak visszavasarlasra
atadandok vagy egyszeriien visszaveendok.
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A nyestborokre vonatkozo 1222. évi 27. cikkely annyi-
ban kiegészitést nyert az Uj 33. cikkelyben, mert megéalla-
pitja a nyestbor valtsagarat és azt, hogy abbol egyharmad a
telek és kétharmad a foldbirtok tulajdonosaé.

A 34. cikkely kiegésziti az 1222. évi 29. cikkelyt, ren-
delve, hogy a jovedelmeknek a kiralyt illeté része a kiraly
tetszése szerint osztatik el.

A 35. cikkely 0j és rendeli, hogy a torvény rendje sze-
rint elmarasztaltak javait, tehdt a joszagvesztésre elitéltekét
a kirdly vagy maganak tarthatja meg, vagy akik kozott akarja,
szétoszthatja. Az elmarasztaltaknak falvait azonban a kiraly-
nak sem szabad felgyujtania.

Ezen tilalom azon joszagvesztésre itéltekre vonatkozik,
kiknek javai az ispanok Oroklési joganal fogva az elmarasz-
taltak fiutodaitol vagy a nemek tobbi fitagjaitol el nem vehetok.

Az 1222. évi 10., 17., 18, 20., 21., 23., 25., 28. és 30. cik-
kelyek az 1231. tdrvénybdl kihagyattak, nem mintha ezaltal
érvényliket vesztették volna, hanem mert az ezekben érintett
igyekben sérelmek tobbé nem meriiltek fel.

Az 1222. évi 31. cikkelynek a nador ellendrzésére és az
ellentallasi jogra vonatkoz6 rendelkezései helyett a zaradék
azt tartalmazza, hogy tugy a kiraly, miként a fiai is ezen
cikkelyek betartasara magukat eskiivel kotelezik ¢és ha azo-
kat mégsem tartandk be, akkor az esztergomi érsek eldzetes
figyelmeztetés utan egyhazi atokkal sujthatja oket.

Ismétlem, hogy az atokkal valo fenyegetés nem sziin-
tette meg sem a nador ellenérzési jogat, sem pedig az ellent-
allasi zaradék hatalyat, hanem még sulyosabba iparkodott
tenni a torvény be nem tartasanak kovetkezményeit.

Ha a mérleget felallitjuk, meg kell allapitanunk, hogy
a vitézi rend jogai az 1231. évi torvény altal egyaltalan nem
lettek sem szaporitva, sem erdsitve és igy kétségtelen, hogy
nem 6k kovetelték az Gj térvényt.

A nemesi, vagyis ispani rend sem kovetelhette; tény
ugyan, hogy két cikkely javukra szolgal, és pedig, az egyik
szerint a nador eltdvolitdsat kérheti az orszdggyiilés, a masik
pedig az elragadott birtokok visszaadasat rendeli.

Ezen rendelkezéseknél sokkal Iényegesebbek azok az qj
cikkelyek, melyek az alsbosztily érdekében lettek  felvéve;
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ilyenek: Ok is mehetnek az orszaggyililés el¢ panaszra és
védoikként oda bocsattatnak az érsekek ¢és pilispokok; bizo-
nyos adoktol valé mentesités meg lett nekik adva; a meg-
szallasok altal nekik okozott karok megtéritése irant tortént
intézkedés; és a gonosztevok feleségeinek és gyermekeinek
eladasa, valamint a falvaknak biintetésb6l valo felgytjtasa meg-
tiltatik. Igen fontos és emberies intézkedések.

Kozérdeket szolgalnak a nador felelosségre vonasat, a
hadiszolgalat szabéalyozasat, a hifeleshelyek létesitését és a
kiilfoldiek altal birt birtokok visszaszerzését targyald cikkelyek.

Az egyhaziak javara szol a nador biraskodasa alol tor-
tént kivételek.

A kirdly jogainak biztositdsat célozzak a jovedelmeinek
elosztasara és az  elmarasztaltak javainak felhasznalasara
vonatkozo6 rendelkezések.

A kirdly hatalmaskodasa elleni védekezésrdl intézkednek
az elragadott birtokok visszaadasara, és az altala és emberei
altal a megszallasoknal okozott karok megtéritésére vonat-
kozo cikkelyek.

Ehhez képest meg kell allapitanunk, hogy az 1231. évi
torvényben az alsobb néposztalyok sérelmeinek orvoslasat
igyekeztek leginkabb Dbiztositani. Az egyhazfoknek ezen a
téren elismerésreméltd szerep jutott; a szegénység érdekeinek
védelmére meg lettek hiva az orszaggyllésekre, ha egyeldre
nem is mint torvényhozok, hanem mint a jognélkiilieck védoi,
mely szerepet sokan szebbnek fogjak itélni a tdorvényalkotoi
szerepnél.

Ha az 1231. évi torvényben a vitézi rend tagjai sérelmeik-
kel nem szerepelnek, annal inkabb I1épnek eldtérbe 1267-ben,
midén egyenesen az O érdekeik védelmére kiilon torvény lett
alkotva.'! Ekkor fellépésiik tavolrol sem volt erészakos, hanem
tapintatos; nem csaptak larmat, zenebonat, hanem az allami
intézményeket ¢és a torvényes rendet megbecsiild, vitézi hiva-
tasukhoz méltdé viselkedésii tényezokként, bizonyara a kiraly
elozetes tudtdval, s6t engedélyével, az esztergomi érsek véd-
szarnyai alatt Esztergomban tartottak gytilést és abbol kérvényt

! Marczali H.: A m. tort. kutf. kézikonyve. 168. lap.
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intéznek Béla kirdlyhoz ¢és fiathoz, midon magukat «nobiles
regni Ungariae universi, qui servientes Regales dicuntur»»
vagyis «Magyarorszag Osszes nemesei, kik a kiralyt szolgalo
vitézeknek neveztetnek» cimezik.

Kérelmiik az, hogy a Szent Istvantdl nyert szabadsagaik-
ban tartassanak fenn, hogy igy a kiralyt és a koronat annal
hiiségesebben ¢és odaadobban szolgalhassak. A kirdly a kérést
igazsdgosnak ¢€s torvényesnek ismervén fel, bardinak tanacsara
és az 6 hozzajarulasukkal azt teljesiti.

Emlitettem mar, hogy ezen idében a vitézek (serviensek)
szolgalatdara nemcsak a harctéren volt a kirdlynak ¢és az
orszagnak sziiksége, hanem nélkilok a kozallasokat sem tud-
tak betolteni, mert az ispanrenden lévok aranylag kisszamuak
voltak. De a folyton fejlodé varmegyék kozil sokban nem
volt ispanrenden 1évé csalad és igy rea voltak utalva a vitézi
elemre, kikkel siirtin hazasodtak 0Ossze, amit a csaladfakbol
igazolni lehet. A vitézek vagyonilag mar a sok adomany
révén is folyton gyarapodtak. Hogy pedig a miiveltségnek az
ispanokénak megfeleld fokan allottak, azt tapintatos és hig-
gadt fellépésiikk szintén tanusitja. Ily koriilmények 0Osszejat-
szasa mellett természetes, hogy kérésiik ugy a kiradly, mint
pedig az ispani rend részérél szivesen lett fogadva és min-
den érdekelt tényez6t megnyugtatd modon jott létre az 1267.
évi torvény, mely az 0Osi intézmények hatalmas életerejérol
¢s fejlodésképességérol tesz tantisagot. Nem volt sziikség kiil-
foldi példak utanzasara ahhoz, hogy a nemzet gerincét képezo,
az akkori viszonyok kozott magat gyongének érezni  kezdd
ispani rend életerés tomegekkel felujittassék és megerésod-
jék. Az ezen torvény alapjan az ispani rendiek korébe né-
hany évtized alatt felszivott rétegek épen olyan szinmagyarok,
épen olyan hazafiak voltak, mint mindknek az ispani rend
tagjai évszazadokon keresztiill kétségen kiviill bizonyultak,
igy lett fenntartva a jogfolytonossag, de egyuttal igy valtak a
szent korona testének és hatalmanak részeseivé az addig
alsobb rendiieknek tekintett vitézek is.

Az 1267-ig nemeseknek nevezett ispadni rendet innentdl
fogva torvényeink baroknak kezdik nevezni, mert a nemesi
cimet, az ispani jogokat egyelére még teljesen el nem nyert
vitézi rend veszi haszndlatba.
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A barok tandcsara ¢és hozzajarulasara valé hivatkozas
teszi kétségtelenné, hogy itt a kirdly és az orszaggyiilés egyiit-
tes ténykedésével alkotott torvényrdl van szo. «Habito Baro-
num nostrorum consilio et assensu.»

Marczali és masok a bard elnevezésbdl azt kovetkezte-
tik, hogy ekkor alakult ki a fOurak rendje és itt mint a kiraly
tanacsa szerepelnek, ami teljesen téves és a mnalunk sokszor
¢szlelhetd természetes és nem erdszakos fejlodés hozza maga-
val azt a magyarazatot, melyet el6adtam; nézetem szerint a
torténelmi igazsag csak ez lehet. Marczali és a vele egyezden
vélekedok tévedése onnan ered, hogy a vitézi rendet Ossze-
téveszti a régi nemesekkel és az ilyen félreértés vezet el
benniinket a torténelmi valdsagtol.! Mast, mint a régi ispano-
kat nem érthetiink a bardok elnevezése alatt, mert kétségtele-
niil orszaggyllésr6l van sz6 ¢és masok, mint az ispanok az
orszaggyiilés tagjai ezideig nem voltak, tehat masok nem is
érthetok ezen elnevezés alatt. Lehetne esetleg mondani, hogy
az ispani rend kettévalt, de ha igy lett volna, akkor a tor-
vényben «barones et nobiles» vagy «barones et comites», mint
ahogy az ispanrendiicket régebben mindig nevezték, volna
olvashatd. De a kérvényezd serviensek cimzése is felfogasom
mellett bizonyit, mert Ok maguk elnevezésiikben megkiilon-
boztetik magukat a régi nobilesektol és odateszik, hogy Ok a
kiraly serviensei, ami vilagossad teszi a helyzetet, mert ebbdl
kovetkezik, hogy még voltak mas, régi nemesek és pedig az
ispanok, kik megkiilonboztetésiil a barok nevét vették fel.
Forendiiekrdl ekkor még sz6 nem volt.

Elmondom réviden ezen fontos térvény tartalmat:

1. Szerpénzt, tovabba a kamara részére vagy mas célra
kirovast a nemesek (tehat serviensek) népeitdl nem szabad
kovetelni  és  ¢élelmezéssel vagy megszallassal sem terhelhe-
tok meg.

2. A kiraly vagy a kirdlyné népei altal a varaktol vagy
az udvarnokoktol elvett foldek azoknak visszaadanddk, ne-
hogy a foglalo falvak a szabad vendégek szabadsagaival
éljenek.

A nemesek alatt allandéan a serviensek, vagyis a vitézi

' 1d. munka 167. lap.
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rend értendd, de ezen rend tagjai még mindig nem birjak az
ispanok jogait.

3. A nemesek koziil senki sem foghatd el vagy borto-
ndzhetd be, sem pedig ingdiban vagy személyében nem ka-
rosithatd birdi beavatkozas nélkil. A birésag pedig a barok
jelenlétében a biraskodasi rend betartasaval jarjon el.

4. A nemesek a kirdly barmelyik fidhoz szabadon at-
mehetnek.

5. Azokat a foldeket, melyeket a kirdly ¢és a kiralyné
szabad faluinak népei a nemesektdl birnak, a kirdly ¢és a
nemesek altal megbizott két bard hite és tudasa szerint vissza
kell adni.

6. Az 0rokosok nélkiil elhalt nemesek javai mindaddig
el ne osztassanak, el ne adomdanyoztassanak, at ne adassa-
nak, el ne Orokittessenek, amig az atyafiak és a kozos 0Ostol
ered6 osztalyostarsak a kirdly elé nem hivatnak ¢és ott a
barok  jelenlétében  megfeleldé  rendelkezés nem  torténik.
Addig is a javak az atyafiak és az osztalyostarsak kezelése
alatt alljanak.

Latjuk, hogy ez az eljard&s nem az ispanrenden lévok
0rokosodési rendjének, hanem a vitézi rendre vonatkozd tor-
vényeknek felel meg, mert ha az ispanrenden 1évOk halnak
el 0Orokds nélkiil, akkor a nemzetséglikbdl szarmazokra ha-
ramianak a javak. A 6. pont azonban maris igyekszik Orok-
1ési rendjiiket kdzelebb hozni az ispanrenden 1évokéhez.

7. Ha a kiraly idegen orszagok vagy teriiletek meghodi-
tasira hadat vezetne, a nemeseket (serviensek) nem kény-
szeritheti a sereghez, kivéve az Onként jelentkezéket vagy a
kiraly pénzén csatlakozokat; szintigy nem kényszeritheték a
kiralyfiak segitségére sem.

8. Kovetkezik az el6bbi fejezetben mar emlitett pont,
melyszerint a nemesek megyénként két vagy harom nemest
kiildenek a fej érvari orszaggyiilésre, kik ott oly célbdl legye-
nek jelen, hogy a barki altal elkovetett és gyakorolt vétségek
és jogtalansagok elbiralasat és a panaszosoknak kiszolgaltatott
igazsagot meghallgassak.

Ez a szakasz vildgosan bizonyitja, hogy a kérdéses ne-
mesek, vagyis serviensek az orszaggyllésnek még nem lettek
tagjaiva.
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De mutat a szakasz masra is, és pedig arra, hogy a to-
megeknek az orszadggylilésekrdl valo eltdvolitasara erdteljes
kisérlet tortént.

9. Ha 0rokos nélkiili nemes esne el a hadjaratban, bar-
mely modon szerzett birtokai nem a kiraly kezére jutnak,
hanem az elhaltnak rokonai¢ vagy osztidlyos atyafiaié legye-
nek, ugy, hogy az Orokolt birtokokat az osztalyosok kapjak,
a vasaroltakat pedig azok, akiknek az elhunyt ¢letében hagyni
akarta.

Itt ismét Iényeges kozeledést latunk az ispanok rend;jé-
nek 0Oroklési torvényeihez és teljesen az a szinezete van ennek
a kozeledésnek, mintha fokonkint eldkészitenék a serviensek-
nek az ispani rendbe valo felvételét.

10. A nemesek {ligyeit irasos kérvények nélkiill kell el-
intézni.

Szintén csak a serviensekrél van szd, de valdszinii, hogy
ezen torvény az Osszes kérvényezOkkel szemben alkalmazast
nyert.

A torvénybe a kirdly és a hercegek eskiijét is befoglal-
tak és kimondjak, hogyha azt megszegik, az esztergomi ér-
sek egyhazi tilalmat rendelhet a kirallyal és a hercegekkel
szemben.

Az elmondottakbol vilagos, hogy a serviensek még min-
dig mas kozjogi és maganjogi alapon maradtak, semmint az
ispanok rendje; nalunk ez a lassi fejlédés volt az &si gya-
korlat, az felelt meg a magyar természetnek és a hagyoma-
nyoknak.

Miutan III. Andras kiraly 1290-ben Fejérvarott meg lett
koronazva, hitlevelet adott ki,' melyet egyesek ugyan egyszerii
torvénynek tekintenek, de sokan, igy alkotmanytorténeti irdink
is,” teljes joggal hitlevélnek ismerik azt el.

A Dbevezetésben el van mondva, hogy az érsekeknek,
plispokoknek, bardknak, az elokeléségeknek ¢és az orszag
nemeseinek  beleegyezésével tortént megkorondztatisa alkal-
maval az orszdg nemeseivel orszaggyllést (congregatio gene-

lMarczalri H.: A m. tort. katf. kézikonyve. 186. 1.
2Timon Akos: A m. alk. és jogtort. 108. 1.
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ralis) tartvan, a szent kiralyoktol adott szabadsagokat 1jbol
megerositi.

Kétségtelen tehat, hogy a kiralyi hitlevél az orszadggyl-
Iéssel egyiitt lett alkotva tgy, ahogy ez ma is szokasos. A hit-
levéljelleget a bevezetésen kiviil az is bizonyitja, hogy panasz
vagy kérés a torvény hozatalanak alapjaul nem emlittetik.
Pontjai ezek:

1. A kirdly az egyhazi intézményeket javaik birtokaban
megvédi és az elfoglaltakat visszaadatja.

2. Sem egyhaznak, sem fOpapnak, baronak, nemesnek
vagy masnak oOrokjogon megyét nem adomanyoz. E részben
a lehetdségig elédeinek nyomdokaiban halad.

3. Méltosagokat, varmegycket vagy varakat jovevények-
nek, vendégeknek, poganyoknak vagy nem nemeseknek, kik
gyakran hoznak viszalyt az orszagba, a kiraly nem fog adoma-
nyozni, sem azokat a tanacsba (orszaggyiilés) be nem fogadja.

4. A kirdly a baroknak sem engedi meg, hogy méltosa-
gaikat bizonyos Osszeg pénzen tovabb adjak és azt sem tiiri,
hogy helyetteseik (alispanok) nem nemesek legyenek vagy a
megyei (parochia) biraskodas (szolgabirdk) nem nemesekre
bizassék.

A nem nemesek alatt most mar a varjobbagyok sorsan
1évok értendok.

5. Az orszagbirak és az alispanok elé kaptalan vagy
konvent tanUsitvanya nélkiill senki sem idézhetd és az ispan
a négy szolgabiro jelenléte nélkiil nem itélkezhetik.

6. Béla ¢és Istvan kirdlyok adomanyai vissza nem von-
hatdk, mert igazsagos, sikeres ¢és az orszag javat szolgalo
modon kormanyoztak és mindenkor iidvos tandcsot vettek
igénybe.

7. Miutan Laszl6 kirdly idejében a tatarok elleni véde-
kezésnél tobbeknek atyja vagy rokonuk elesett,*az ezért meg -
jutalmazottak adomanyai az érsekeknek, pilispokoknek és az
orszag (orszaggyiilés) altal kikiildott tanacsosoknak javasla-
tara kiralyilag megerdsittetnek.

Itt ismét latjuk az orszaggylilés érvényesiilését.

8. A Laszlo kirdly altal méltatlanoknak tett adomanyok
azonban ugyanazoknak tanacsara visszavonatnak, mégis azo-
kat az illeték a legkozelebbi  szent Istvan-napig  megtarthat-
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jak, kivéve a kiralyi varakat, tanyakat, varosokat, vendégeket
¢és udvarnokokat, melyek és kik azonnal visszaadandok.

9. A kirdly az orszag régi szokasdhoz képest a nadort,
tarnokmestert, alkancellart és orszagbir6t az orszagnak (or-
szaggyiilés) tanacsa szerint nevezi ki. De az alkancellar neve-
zésére a fejérvari egyhaznak régi szabadalma van.

10. Ha idegen hatalom tamadnd meg az orszagot vagy
annak valamelyik tartomanya vagy része el akarna szakadni,
vagy pedig az engedelmességet megtagadva, a hatalmat On-
maganak kivannd megszerezni, akkor az orszag nemesei ¢és
az azok modjara birtokld és nemesi jogokkal €16 szaszok a
kiraly mell¢ allani és 6t tamogatni tartoznak. De ha idegen
orszag elfoglalasara viselnének haborut, akkor csakis a kiraly
pénzén kotelesek elmenni; mégis kikotve, hogy valamely bard
hivasara sem bel, sem kiiliigyekbe avatkozni nem tartoznak
¢s csak a kiraly vezetése alatt, ennek pénzén tegyék ezt.

11. A nemesekt6l és a szaszoktol a kirdly sem szerpénzt,
sem csOborpénzt nem szed és a kamara haszna vagy mas
cimen sem fog rajok kivetést készittetni.

12. A kibocsataskor az 1 pénzt minden varmegyében a
megye altal valasztott négy megbizhatdo ember a varmegye
ispanjaival hozzak forgalomba és elobb biraljak azt meg.

13. A kiralyon kiviil senkinek sincs joga pénzt kibocsatani.

14. Ha a nador biraskodasi tutra kél, itélkezési utjan
minden varmegyében a négy kikiildott bir6 az ispannal kisér-
jék 6t és egyiitt itélkezzenek; az ispan itélkezési joga kiilon-
ben épségben maradjon. Ha pedig a nador gyants itéletet
akarna hozni, akkor a négy bir6 az ispannal intsék Ot meg
és jelentsék ot fel a kiralynal.

15. Az érsekek, piispokok és a kedvezményezett egy-
hazak vilagi iigyeiben csakis a kiraly itélhet. Viszont az érsekek
varosaiban és falvaiban lakd nemesek ¢és népeik folott az
érsekek birai nem itélkezhetnek. Epen tgy nem itélkezhetnek
a nemesek {igyeiben a vendégnépek, melyek a kirdly és
kiralyné szabad falvaiban laknak.

16. Az 4tmend 4rtnak a lakoknal wvalé elzdlogositasa
eltoroltetik.

17. A 1V. Laszlo kiraly idejében allitott Osszes vamok meg-
sziinnek.
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18. A régi vamhelyeken csakis az idegen orszagok kozott
jar6é kereskedok fizetnek vamot, a nemesek ¢és az egyhazak
népei nem.

19. Az egyhazakbol alakitott tornyok és varak vagy mas
kozveszélyre késziilt eréditmények megsemmisitendok.

20. Az er0szakos foglalas altal jogtalanul megszallt bir-
tokok, varosok és varak visszaadandok.

21. A tizedet a gabona utdn a szent kiralyok torvényei
szerint fizessék ugy, hogy minden nemes vagy szasz, aki
nemes szamba megy, egy ecke fold utan egy fertot fizessen.
A népeik pedig minden kalangya utan fizetnek egy nehezé-
ket. A tizedszed0 ne egymaga, hanem a megyei ispan embe-
rével szedje azt és pedig szent Marton-napjaig a nemesek
népeinek, ezutan pedig a tizedszeddnek eskiije bizonyit. A bor-
tized Osszel a mustbol szedendd, de kés6bben a must értéke
szamit.

22. Aranypecsétes okirat kiallitdsaért a kancellarnak tiz
marka eziist vagy egy marka arany, a fiiggd pecsétesért az
alkancellarnak egy marka eziist és a jegyzének egy fertd
fizetendo.

23. Az oklevélben olvashatlan.

24. Erthetetlen toredék.

25. Kovetkezik az a cikk, melyet a orszaggyiilésekrol
sz016 fejezetben mar ismerhettem, az orszaggytilésekrél és a
barok felelésségre vonasarol.

A bardk ugyanazonossagat az ispanokkal mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az, hogy az ispanok felelGsségérdl olvas-
tunk a torvényekben és most a bardkérol olvasunk.

26. Az 0Orokos nélkill elhalt nemes vagy szasz Orokolt
vagy szerzett javai nem vehetdk el. Az oOrokhagyd pedig sza-
badon hagyomanyozhatja vagy még ¢letben atadhatja javait
rokonainak, vagy azok egyikének, vagy nejének, ugyszintén
lelke tidveért az egyhaznak is.

27. Ha egy nemes valakinek kart okoz, még ha a kiraly
kegyelmet is gyakorol, a karosult kartalanitando.

28. Ha egy gonosztevd birdilag elitéltetik, a kirdly nem
fogja mentegetni, sem védeni, valamint a baroktél sem fog
ilyest tiirni.

29. Ha pedig az orszdg valamelyik lakdja erdszak vagy
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félelem altal kényszeritve birtokait eladna, ha az erfszak ¢és
a félelem torvényesen ¢és elfogadhatéan bizonyittatik, az ilyen
kotés, mint erénélkiili, megsemmisitendé ¢és az iigylet teljesen
visszamegy.

30. A nemesek ¢és a szaszok birtokaba hitbér és leany-
negyed cimén a csaladon kiviil all6 be nem juthat, hanem
az Orokosok vagy a legkdzelebbi osztalyos atyafiak az orszag-
ban szokésos becsii szerint valtsak azt magukhoz.

31. Az erdélyi szaszokndl a megyei ispanok csak harom
esetben itéljenck, és pedig: tolvajlas, rablas, valamint a tized
¢s a pénzverési ligyekben.

32. Ha a, szaszok koziil valaki magat a varmegyei ispan
részérél karositva érezné, vigye panaszat a kiraly elé. Ha
azutan 100-nal tobb vagy kevesebb eskiitarssal tisztitoeskiit
tesznek, 40 dénarnal tobbet az eskiiért nem fizetnek.

33. Ha egy nemes vagy szasz birtokait vétségekért ¢&s
gonosztettekért elvesztené, nehogy régi javaikban idegen bir-
tokostarsat legyenek kénytelenek tiirni, rokonai és kozelalloi
a birtokot magukhoz valthatjak.

34. Az erdélyi vajda az ottani nemeseket és szaszokat,
Szlavonorszag banja pedig a dravantili nemeseket sem szal-
las igénylésével, sem jogtalan egyéb kovetelésekkel nem ter-
helhetik.

A hitlevélben el6forduld barok alatt csakis a volt ispa-
nok rendjébdl szarmazokat, a nemesek alatt pedig a volt
servienseket, vagyis vitézeket, kikkel az erdélyi szasz ¢és a
dravantali horvat nemesek egyenld joghak, kell érteniink.
Ezen id6ében az ispanrendiiek a de genere jelzést is hasznal-
tak. A nyugaton a bardi cim bizonyos szabadsagokkal bird
nemes birtokosok altal szokott hasznaltatni, de ezeknek a
szabadsdgai a nyugaton nem voltak annyira Kkiterjedtek, mint
mindkkel a mi ispanrerffink birt.

A hitlevélben 10j engedmények nem foglaltatnak, csak az
annak kibocsatasaig gyakorolt jogok lettek felsorolva és érvé-
nyilk megerdsitve, kihirdetve. A nemesekre (serviensek) vonat-
kozo szakaszok tobb olyan jogrél beszélnek, mely jogok a
serviensek rendjének bebizonyithatolag régi jogat képezték.
Mint velik egyenléek szerepelnek a szidsz ¢és a dravantali
horvét nemesek is.
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A Dbevezetésben a torvényhozokként emlitett nobilisek
alatt azonban az ispanrend tagjai értendok. Ekkor tehat nem
nevezi Oket a kiraly baroknak.

Kozbejott wjabb hatalmaskodasok miatt, amire az 1298.
évi torvény céloz, az 1290. évi hitlevél annal kevésbbé elé-
gitette ki az 0Osszes néprétegek igényeit, mert egyes, mar
torvényileg elismert néprétegek, igy a székelyek, kunok, a
varosi lakossag, abban emlitve sincsenek. Bizonydra ez indit-
hatta a kiralyt arra, hogy a kiralyi tanacs javaslatara a tor-
vényhozas, vagyis a barok, tehat az ispani rend hozzajaru-
lasdval megbizast adott a fOpapsagnak, hivjak Ossze a
plspokoket, a  kaptalanokat, konventeket, az ispanrenden
kiviili Osszes nemeseket, a székelyeket, szaszokat, kunokat és
a varosok koveteit és velik egyiitt egy oly torvény alkotasat
készitsék el6, mely az orszdg megreformalasat targyazd sza-
balyokat, tehat valamennyiok szabadsagait, Osszefoglalja és
biztositja.

Gergely esztergomi érsek valamely okbol nem akart
résztvenni a munkaban, sOt azt akadalyozta és ezért Ot
1299-ben a szentszéknél be is panaszoltak.

Helyette Janos kalocsai érsek vezetése alatt 1298. aug.
5-én Pesten, a minoritdk templomaban az erdélyi, egri,
boszniai, veszprémi, vaci, zagrabi, varadi és csanadi piispo-
kok személyesen, a pécsi kovetei utjan jelentek volt meg;
megjelentek tovabba a kaptalanok és konventek kovetei, az
ispani renden kiviili Osszes nemesség, a székelyek, kunok,
szaszok és a varosok kovetei; hangoztatva lesz, hogy «ex con-
sensu domini Regis et Baronum totius regni» gytltek egybe.

Az ezen gylilésen kidolgozott szabalyzatok azutan
1298-ban és ugy latszik, részben 1299-ben az orszaggyiilés,
vagyis a kiraly és a barok elé lettek terjesztve, kik azokat
elfogadtak és sajat, valamint a piispokok pecsétjei alatt mint
torvényeket kiadtak.

A plispokdk pecsétjei annak igazolasdra szolgaltak, hogy
a torvények megfeleltek az O vezetésiik alatt kidolgozott
javaslatoknak.

Az a feltevés, melynek R. Kiss Istvan kiilonben értékes
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értekezésében' ad kifejezést, hogy a minoritak temploméban
tartott gyiilésen résztvevok lettek volna a térvényhozok, ellen-
ben a kiraly a fOpapokkal és a barokkal voltak a torvény
jovahagyoi, szentesitl, helyt nem allhat, mert ennek nemcsak
a torvény szovege mond vildgosan ellent, hanem jol tudjuk,
hogy a torvényhozok a kirdly oldalan abban az iddben
kizarolag az ispanrendiiek voltak, kik akkor a volt servien-
sektdl ¢és az azokkal egyrangban 1évoktl valé megkiilon-
boztetés céljabol baroknak mondattak. Mas tagja a tdrvény-
hozasnak az ispanrendieken kiviil nem volt és nem lehetett.

Ezen torvény megalkotasanal a torténelmi fejlodésnek
megfeleld allami sziikségletek kielégitésérél volt sz6 ¢és a
torvény elokészitése ¢és elfogadasa torvényes uton ment végbe.
Marczali tehat indokolatlanul gondolt a térvényhozasi ténye-
z6knek forradalmi izii mellézésére. Tény, hogy az Arpad-
kiralyok koraban az allami szervezet sokkal biztosabb alapo-
kon nyugodott, semhogy az ispanok ellen mar jelentkez6
erés ostrom dacara az olyan 06si tényezOket, mint amindk az
ispanrendiiek  voltak, gy mardl-holnapra egyszerlien félre
lehetett volna tolni.

Az utols6 Arpad-kiralynak nem kis érdeméiil kell be-
tudnunk, hogy az wuralkodasa el¢ tornyosuldo nagy nehéz-
ségek dacara, ispanjai segélyével sikeriilt neki egy olyan tor-
vénykonyvet megalkotni, mely az allamjogi egységet volt hi-
vatva szolgalni és fentartani.

Az 1298. évi torvényhozasi munkalatoknal az akkor
mar kiilonleges jogokkal bird zsidok nem szerepelnek, roluk
emlités nem tortént. Azt hiszem, ez nem a kirdlyon és kor-
nyezetén mult, hanem magukon a zsidokon, kik kdvetkezete-
sen tartozkodtak minden olyan mozgalomban valdé rész-
vételtél, mely az allam egységének erdsitése mellett az 6
kiilonallasukat érinthette volna.

Az 1298. évi torvény emliti, hogy a kalocsai érsek elnok-
lete alatt tartott gyilésb6l a bardk szokasszeruen ki lettek
zarva; ezt ugy kell érteniink, hogy a barok a servienseknek
1232. évi kehidai és az 1267. évi esztergomi gyiilésein, melyek
kétségteleniil szintén elézetes kirdlyi engedéllyel  lettek meg-

! Fejérpataky: Emlékkonyv 263. 1.
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tartva, tovabba a kunok, székelyek ¢€s szaszok hasonlo gyiilé-
sein bizonyara szintén nem vettek részt és igy csak a szokas-
nak tettek eleget, midon mint torvényhozok az 1298. évi
gyllésre sem mentek el, hiszen ezen gyilések végzeményei
mint kérvények vagy javaslatok azutan eléjiilk, mint az orszag-
gyllés tagjai elé keriiltek és ott alkalmuk volt azokkal
foglalkozni.

Itt adom a torvénynek ismertetését:

I. A kirdlyi torzsb6l ered6 Andras  kiralyt  torvényes
uruknak elismerik.

II. Hogy pedig a kirdly személyének méltosaga érvé-
nyesiilhessen, ugy az 6, mint pedig a kiralyné javai, barki
altal foglaltattak légyen azok el, teljes joghatallyal vissza-
adandok.

III. Ha az orszaggyiilés idejétdl szamitott harom honap
alatt a kiraly, a kiradlyné, az egyhazak és a nemesek a barki
altal jogtalanul elvett javaikat vissza nem kapnak, ugy az illetd
foglald kikozositendd és csak a kalocsai érsek az Osszes piispo-
kok hozzajarulasaval oldhatja az atok alol fel; a kiralynak
azonban joga lesz az illetdt kartéritésre kotelezni és 6t oly
modon Dbiintetni is, hogy javait elvegye, melyeknek a kar-
térités fedezése wutdn megmaradd része illesse a  kiralyt.
A bindsnek o0Orokosei semmit se kapjanak és sziinjenek meg
nemesek lenni.

VL. Ha a blndsok koziil valaki oly hatalmas, hogy a
kiraly itéletének ellenszegiilne és az orszag ereje 06t megtorni
nem képes, a kirdly mashonnan is hivhat segitséget (tehat
kiilfoldit).

VII. Ha a kirdly a blnosoket nem {ildozné vagy az
iildozést elhanyagolna, ugy a kirdly kapolnaja még akkor is
tilalom ald vetheté, ha kiilon kedvezménye volna. Aki barat
feloldozna a biindst, az ne kapjon tobbé alamizsnat.

X. Az uj varak a kiraly vagy a nador altal lerombo-
lando k.

XX. A kiraly is kikozosités ala esik, ha az altala elfog-
lalt javakat vissza nem adja.

XXI. Ha az orszdg valamelyik része barmely cimen ide-
gen uralom ald esnék, a kirdly torekedjék azt visszaszerezni,
hogy az orszdg régi jogan teljes teriileti épségének Orvend-
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hessen. Ha ezt a kirdly a torvényes akadaly elestével elmulasz-
tand, egyhazi biintetés ala esik.

XXIII. Hogy a kirdlyi udvar nagyobb biztonsaggal 1ép-
hessen fel és az orszag konnyebben legyen kormanyozhato,
az esztergomi ¢s a kalocsai érsekeknek egy-egy alarendelt
plispoke 3-3 havonkint valtakozva legyen allandéan a kiraly
udvaraban; hasonloképen legyen allanddan ott, és pedig a
kiraly koltségén, az 0Osszes nemesség képviseletében az orszag-
gyllés 4altal valasztott két nemes (persze ispanrendi). Ha a
kiraly a siirgds adomanyok és a méltosagok betdltésénél
vagy mas nagyobb iigyekben ezen piispokdk és nemesek,
tehat a tandcs meghallgatasa nélkiil végezne, akkor rendel-
kezései érvénytelenek.

XXIV. A kiralyné ne kiilfoldieket, hanem méltésaganak
emelése céljabol magyar nemeseket tartson udvaraban és a
kiraly altal melléje adott barok Ttigyeljenek, hogy a kiralyné
vam- és harmincadjovedelmei befolyjanak.

Minden varmegyében négy nemes valasztandé oly cél-
bol, hogy a kirdly engedélyével a hatalmaskodasokat meg-
vizsgaljak és ha valamelyikilk ezen tisztet nem vallalna vagy
hamis jelentést adna, azt az egyhaz atka sujtsa.

XXVIL. Az egyhaz békében Orvendjen szabadsaganak és
iiresedés esetén az liresedésbol az egyhazra kar ne haromoljék.

XXVIL. Az clhalt piispokok javai szét ne raboltassanak;
ha végrendelet nem marad, igy minden az egyhazé.

XXVIIl. Ha az egyhazi személy végrendelkezéskor eszé-
nél van, Ugy végakarata a torvény szerint hajtandd végre és
ami kit illet, az a rokonok, szolgak és tisztek bevallasa szerint,
az illetének kiadando.

XXX. Az egyhaz és a nemesek népeire adot és szerpénzt
kivetni tilos.

LX. Amennyiben a nemesek egyike az orszag szokasa-
nak megfeleléen kirott kincstari nyereményt a megallapitott
idében meg nem fizetné, Ggy birtokai vagy birtokrészei egy
vagy két prelatus (a kir. tanacs tagjai) jelenlétében a kir.
kamarai ispadn 4ltal mindaddigra elfoglalandok, amig a fizetés
meg nem tortént.

XXXVII. Az egész orszagban egyféle ismert kiralyi pénz
két éven at  forogjon; késdbben az Osszes varosi és falusi
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piacokon egyenléen megallapitott  értékben, '/, eziist keve-
rékil pénz legyen forgalomban.

XXXVIII. Amennyiben a nemesek vagy a hatalmasok
valamelyike, birtoka piacan vagy mas helyeken, bizva a régi
gyakorlatban, nem az elébbi pontban megallapitott pénzegy-
séget hozna forgalomba, Ugy veszitse el piacjogat (vasarjog)
¢€s ezen jog arra vagy azokra szalljon, kik méltdan jarnak el.

XXXIX. Ha mégsem fogadnak el a kirdlyi pénzegységet,
akkor az illeték birtokuk minden hazhelye utan 2 fertd
adot fizetnek.

XL. Ha valaki, megvetve a félelmet, birtokan vagy haza-
ban pénzt veretne, annak a haza pusztittassék el és torvény
szerinti biintetésben részesiiljon.

LXXV. Midén egy olyan nemes, kinek birtoka fimag-
szakadas esetén a kirdlyra szallna (tehat egy volt serviens,
vagyis vitéz), fiuorokos nélkiil hal el és leanyanak vagy
névérének ugyanott van Dbirtokrésze, akkor a visszamaradt
birtok a leany ag jogan nekik adando at.

LXVII. Ha egy nemes (volt serviens) birtokot vagy bir-
tokrészt kivanna eladni, azt els6sorban a rokonok, a ko6z0s
leszarmazastiak vagy az osztalyostarsak, tovabba a szomszé-
dok és hatarosak vehetik meg és pedig, ha az egy évi jove-
delem egy marka, akkor 10 markan, ha két marka, 20 mar-
kan és igy tovabb; ezen eladasnak az emlitettek jelenlétében
kell torténnie ¢és csak ha a felsoroltak meg nem vennék,
vasarolhatja idegen meg.

LXVIII. Ha egy hasonlé nemesi birtok valamely vétségért
birdéi kézbe vagy az ellenfél kezébe keriil, ugy a tulajdonos
vagy akire a birtok még tartozik, magahoz valthatja, és pedig
egy ekényit harom markaért, tornyos templomot 15 markaért,
torony nélkiilit 10 markaért.

LXIX. Ha wvalaki birtokat masnak eladna ugy, hogy a
vevOt egyuttal Orokosének vallja, mégis az ily vevotél mas-
valaki a birtokot per utjan kovetelné, akkor az elad6 a vevot
¢és Orokoseit a birtokban védelmezni tartozik.

LXX. Ha egy nemesnek parasztja, vagyis jobbadgya meg-
szerezvén az engedélyt és a foldbérét megfizetvén, mashoz
akarna koltozni, ezt szabadon megteheti.

LXXII. Mid6n idegen orszagbeli jovevények akarnak az
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orszagba koltdzni, az 4athurcolkodaskor sem személyiik, sem
javaik utan vamot nem fizetnek.

LXXIII. Hasonloképen nem fizetnek vamot az egyik
nemest6l a masikhoz koltozkodo jobbagyok sem.

Osztatlan testvérek koziil csak az egyik vonul a harcba.

A nemes ember, ha akar, masnak szolgalataba léphet.

A megyékben a nadorispan, és ha nincs 6 a megyében,
a megyei birak itélkeznek.

A nadorispan gyiiléseit tavasszal, nyaron vagy Osszel
tartsa és pedig a szabadban.

A nadorispan mas hivatalt ne viseljen.

Az utolsé6 Arpad-hazi kiraly tehat még fenntartotta az
0si szervezetet ¢és az Anjoukra harult a feladat, hogy azt
ismét fokozatos fejlédéssel atalakitsak.

XVI. Koppany, Gyula, Ajtony.

A Szent Istvannal szembekeriilt nagyok koziil, hogy sze-
replésiilk idérendje szerint vegyiik, Koppany, az erdélyi Gyula
¢s Ajtony voltak azok, kiket egyes irdink torzsvezéreknek
mondanak, de egyikilk sem volt az, Gyula azonban torzs-
vezéri csaladbol eredt. Indokoltnak latom, hogy velitkk részle-
tesebben foglalkozzam.

Pauler Koppanyt egy nemzetség vezérének mondja, mi
az ¢én felfogasommal is egyezik; a Képes Kronika somogyi
vezérnek vagy hercegnek, dux Symigiensis, nevezi, de ezzel
nincs az mondva, hogy egy torzsnek a vezére volt, hanem
egy nemlétezd, a valdosagban sohasem szereplé hercegséget
ruhaz red; lehet, hogy miutdin mar elézéleg vezérkedett, a
kronikair6 az O nagy tekintélyét akarja ezzel jelezni; de két-
ségtelen az is, hogy abban az id6ben az eldkelék kozott az
erdélyi Gyulak tekintélye és rangja volt a legnagyobb.

A késObben ¢élt kronika- és legendairok Szent Istvanban
a kereszténységnek diadalrajuttatdjat tisztelvén, mindenkiben,
aki barmely okbol vele szembe keriilt, a pogéanysdg harco-
sat lattdk még akkor is, ha mas okok idézték eld a szembe-
keriilést.

fgy vagyunk Koppannyal, Gyulaval és Ajtonnyal is, kit
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mind a harman poganykodassal lesznek vadolva, pedig, ugy
hiszem, egyikiik sem lett ezen okbol letorve.

Koppany a somogyiakkal fogott fegyvert ¢és a kronika
azzal is vadolja, hogy a fejedelmi székre vagyott, mit Szent
Istvan anyjanak keze utjan remélt elnyerhetni, s6t hogy Szent
Istvant meg akarta Olni.

A Szent Istvanrdl szolo fejezetben mar kifejtettem, hogy
a kereszténység behozatalanak sziikséges voltarol a nemzet
talnyom6 tobbsége meg volt gydzdédve és nem hiszem, hogy
magaban véve a poganysag érdekében valamely fegyveres
felkelés tamadt volna; amde aggalyok lehettek a nemzet ke-
belében arra nézve, hogy a kereszténység uralomrajutasa és
még inkabb a kiralysag intézményének életrehivasa a minden
osztalynak jogait és szabadsagait biztositd régi intézményeket
alapjaiban fogja megtamadni és Koppany ¢és hivei kezébe ez
adta a fegyvert. Hogy emellett azutan a pogany vallas védel-
mét is hangoztattdk és a tronvaltozas sziikséges voltardl is
sz0 eshetett, ez érthetd és valoszinil.

Tény az, hogy Koppany igen stlyosan biinhodott, fel-
négyelték és elpusztult egész nemzetsége, akar a XIV. sza-
zadban Zach Feliciané, nyomuk sem maradt. A Koppannyal
fellazadt vitézek is bUnhddtek, mert Szent Istvan &ket a
pannonhalmi bencések részére tized fizetésére kotelezte.

Miutan a nem szabadok a tized fizetésére Ugyis kote-
lezve voltak, igy egyes irdink a bintetés értelmét csak ugy
tudtdk megmagyarazni, hogy a Szent Istvan-legenda azon tol-
dasat, mely szerint a fiigyermekekbdl is minden tizediket az
egyhaznak kellett adni, mint biintetést valonak vették; pedig
a legendakon kivill semmiféle mas hiteles adatunk a biinte-
tés ilyen alkalmazdsar6l nincs, az a legendairok tulzasanal
nem egyéb. A Dbiintetés masként nem magyardzhatdé meg,
mint olyképen, hogy a Koppanynyal harcold, a tized fizetése
alol felmentetett, vitézek 1is tized fizetésére lettek kotelezve,
mi Somogyban késobbi idokben is eljaras targyat képezte.

Koppanynak nem lehetett sok harcosa, nem tudott sokat
Osszetoborozni. Koénnyen ment a lazadas leverése, ha a legenda-
szerli eldadas itt-ott nagy dolognak tiinteti is fel. Azt hiszem,
azért lett egy akkor 1j jovevényre, Vencelinre bizva a kirdly
seregének vezetése, mert nem latszott sziikségesnek a magyar vi-
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tézek nagyobbaranyu mozgoésitasa; a kiraly bizalmasai és sze-
mélyes kisérete elintézte a dolgot. Hogy a Hont-Pazman-uto-
dok hivatkoztak &seiknek akkor szerzett érdemeire, ez ter-
mészetes ¢és érthetd, ha ugyis tinik fel a dolog, hogy nem
valami nagy veszélyen kellett keresztiil esniok.

A honfoglaldo torzsvezérek masodik nemzedékéhez tar-
tozd Tétényt6l, talan helyesebben Tetényt6l szarmazd Gyulak
erdélyi szereplése teszi még leginkabb a torzsfok benyomasat;
a csalad torzsvezéri, tehat fejedelmi szarmazas, s6t a viselt
gyula méltésag révén is fejedelmek voltak; az Oregebbik
Gyulat a Képes Kronika «dux magnus et potens»-nek nagy
¢s hatalmas hercegnek mondja, minek igaz voltat az is bizo-
nyitja, hogy Szent Istvan atyja csaladjukbol vesz feleséget; Ok
voltak a kirdly utan az els6 emberek; Ugy latszik, a lengyel
fejedelmi  hazzal is rokonsagot tartottak, mert a kisebbik
Gyula oda menekiill és ott is kiralynak cimezik; 6seik koziil
tobben a gyula méltosagot viselhették, mely méltésag, nézetem
szerint, csak a torzsfokre volt ruhazhatd; nagy vagyon urai és
nevitket Erdélyben tobb Gyula és Zsombor nevii varos és kozség
orokitette meg. Erdélyben azonban Tétény nevii kozséget
nem talalok, ellenben Pest varmegyében, Csepel-sziget tészom-
szédsagaban két, Mosonban pedig egy ilyen nevii kozség van,
mi arra mutat, hogy Tétény nem Erdélyben, hanem Magyar-
orszagon lakott és igy, Erdélyben torzsvezér nem is lehetett.

A gyula méltosag abban az idoben, mikor a két Gyula
¢lt, mar nem létezik, 1étezésének legkisebb nyoma sincs és
igy a két Gyula talan 6siik, az utols6 gyula Tétény altal viselt
méltdsag emlékére kapta nevét. Az Oregebbik Gyula a kereszt-
ségben a gorog eredetll Istvan nevet kapta ugyan, de azért
ugy latszik, mint ragadvanynevet a Gyula nevet is viselte
¢s unokadccsénél a kisebbik Gyulanal ez szintén ragadvany-
névnek tekintheté, ugy miként a Kende is ragadvanynévbol
lett csaladi névvé.

Az utdkor elott tekintélyiik a kronikdk elbeszéléseivel
még fokozdodott. Az a meszesi gyepli, melyr6l a Névtelen
beszél, ugy néz ki, mintha az anyaorszaggal szemben az 0©nalld
Erdély védelmére késziilt volna.
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Végiil a kirdllyal, Szent Istvannal is szembe széallanak
¢s ez a magyar kronika szerint 1002-ben, a német szerint
1003-ban hatalmukat letori.

Nem csodalhatjuk tehat, ha iréink a Szent Istvan idejé-
ben ¢élt Gyulat is tdrzsvezérnek ¢és az utols6 gyulanak mond-
jak, s6t még Pauler is, aki pedig maga allapitotta meg, hogy
a torzsvezéri méltésag 970 koril még névleg is megszint.
Az ilyen Onmagaval valé ellentmondas konnyen ébresztheti a
komolytalansag vadjat.

Osszegezziik, mit mond feldliik a Névtelen.

A hetedik torzsvezérnek mondja Tétényt, Horka atyjat,
kinek fiai Gyula és Zsombor és toliik ered a Maglod-nem. (VI.)

Arpad Tast, Szabolcsot és Tétényt kiildotte Ménmardt
orszaganak elfoglalasara; a Tisza ¢és Szamos kozotti nép
onként behodolt (XX.) és az itt ketté valt sereg fele Tétény
¢s fia, Horka vezetése alatt a nyiri részekre vonul, midén is
Ménmarotot egészen a Kordsig szoritjadk vissza, Tétény pedig
Zilahon keresztiill a Meszesig halad, hol Szabolccsal és Tassal
talalkoztak, kik kozben a mai Szabolcs megyét és Szatmar
varat foglaltak el. A Meszesnél Szabolcs, Tas ¢és Tétény
tanacsot tartvan, megallapodtak, hogy Arpad vezér orszaga-
nak hatara a meszesi kapunal legyen ¢és ott rogton kokapu-
kat és fabol nagy rekeszeket, tehat gyepiit csinaltatnak; mind-
ezeket Arpadnak megjelentvén, az igen 6rvend. (XXII.)

A Meszesnél vald 1d6zés alatt Tétény a lakosoktdl az
erdoielvi fold josagat halla dicsérni és kedvet kapott, hogy
azt Arpid kegyelmébél maganak és maradékainak meg-
szerezze. (XXIV.) Tétény tehat kovetek utjan szabadsagot kért
Arpadtol, hogy Gelou ellen az erdStulra mehessen harcolni.
A megkapott engedély alapjan sajat vitézeivel elhagyta baj-
tarsait és az Almas vizéig nyomult, hol Gelou 6t feltartdztatta
(XXVL), de Tétény legy6zi és a menekiildé Gelout utdiérvén,
megolte. Akkor a fold lakéi azonnal a magok joszantukbol
Tétényt urokkd wvalasztottdk és azon a helyen hitoket eskiivel
erésitek és azt a helyet ez naptol Eskiillonek nevezik. Tétény
¢s utodai pedig azon foldet mindaddig birtdk, amig Szent
Istvan azt tdlik elhoditotta, holott azt Tétény maradékai
tovabb is birtdk volna, ha a kisebb Gyula fiaival Buaval és
Buknéaval keresztényekké akarnak lenni ¢és nem lettek volna
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a szent kirdly ellenére, jollehet a kiraly anyjanak vérségébdl
valok voltak. (XXIV. és XXVIL.)

A Névtelen szerint Bihar késObben lett elfoglalva, sem
mint Erdély és midén Usubu Biharban harcolt, jelentkeztek
a székelyek, «kik elobb Attila kirdly népei voltak» ¢és fiaikat
tuszokul hoztak, azutan pedig Usubuval mentek a harcba. (LLIL.)

Attila népeinek csakis az erdélyi székelyeket mondottak,
a tobbieket nem.

Pauler elfogadja a Névtelennek a honfoglalasi miivele-
tekre, a sorrendre vonatkoz6 el6adasat; Marczali azonban a
Névtelennel szemben elfoglalt ismeretes allaspontjanal fogva
a Névtelen altal mondottakat egyaltalan nem tartja elfogad-
hatonak.

Hogy Erdély elfoglalasa ugy tortént volna, mint ahogy a
Névtelen elmondja, nem hihetd, s6t ki van zarva. Azzal a
ténnyel, hogy Arpad Erdélybe erds Orséget, a székelyeket ren-
delte és ott a székelyeknek nevezett hatarérokon kiviil Erdély
belsejében, mint Osszekoté kapcsok szintén letelepedtek egyes
torzsek vitézei, mar ez megvaltoztatja a hdditasnak azt a jel-
legét, melyet a Névtelen kivan annak adni; abban az idében
képtelenségszamba megy Téténynek engedélykérése és annak
megadasa, a gyeplinek a Meszesben vald Iétesitése, a fejedelem-
valasztas, az eskitétel, nem is beszélve az Eskiillér6l. S6t mint
mar mondottam, nem hiszem, hogy Tétény és Horka Erdély-
ben telepedtek le, mert az azzal jart volna, hogy neviiket ott
valamely telepen megdrokitve talaljuk.

Gelou személyét illetdleg Ilehetséges, hogy a hegyekben
pasztorkodd vlachoknak valami efféle nevii, igen csekély ha-
talmi torzsfénoke lehetett. De a Szamos-volgydon olyan hely-
nevek is talalhatok, melyek még a honfoglalaskora el6tti szlav
eredetiieknek latszanak lenni,' mi arra mutat, hogy Erdély egy
részében a honfoglalas eldtt szlav nép is lakott; ezeknek aligha
volt Gelou a féndkiik.

A Névtelen nagyon igyekezett kedvezni a hatalmas Gyulak
utédainak, hogy ily beallitasaval Orokitette meg bizonyara a
valoésagban sem csekély dicsdségiiket. A Névtelen eldéadasabol
azonban elfogadom a Gyulak csaladtagjaira, eldkeld szerep-

! Karacsonyi t3bb értekezésében foglalkozott a kérdéssel.
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lésiikre és a meszesi gyepll létezésére vonatkozd részleteket,
mert a hazai és kiilfoldi forrdsok és a helynevek tanfisagai

meger0sitik a Névtelennek ezekre vonatkoz6 eldadasat.
A Névtelen és a Képes Kronika adatai alapjan a csaladfat
itt allitom Ossze, jelezve az el6fordulasi évet vagy az idotajat,

amikor szerepeltek.
Tétény
névielen szerint tOorzsvezer
900—920 tajan
Horka
920—930. tajan

oregebbik Gyula
Kézai szerint torzsvezeér
947-ben keresztelve
Konstantinapolyban Istvan néyre

Karolda Sarolta
szul. 960, tajan

Géza fejedelem

Zsombor
930—960. tajan

kisebbik Gyula
1003-ban leverve

\
)

)

Szent Istvan Bua Bohnya
szil. 977, koral 1003, gyermek 1003. gyermek
+ 1038. aug. 15. T 1045, T 1045,

A Képes Kronika szerint az oregebbik Gyulatol szarmazik
Gyula, Laszl6 fia,' mas forrds nem emliti; lehet, hogy a Maglod
vagy a Gyula-Zsombor-nemek egyikéb6l szarmazik; valo-
szinlileg kés6bbi nemzedék, mert a Laszl6 név nalunk csak
Szent Istvan-koraban kezd divatba jonni.

A Magléd- nem Pest varmegyében, a Gyula-Zsombor pe-
dig Erdélyben wvolt otthon. Ez az utobbi valésziniileg Buatol
és Bohnyatol ered, kiket a Képes Kronika szerint Péter kiraly
végeztetett ki azért, mert Endre, Béla és Levente Arpad her-
cegek partjan csalddjukhoz méltéan vezérszerepet vittek.”

Csanki tanusitasa szerint Bua ¢és Bohnya nevét Erdély-
ben, Kiikiill6 megyében két eltlint kozség viselte, Bénye-Bua
és Bohnya.’

! Florianus H. H. fontes domestici. . XV.
Florianus fontes domestici. I. XL VII.
3 Csanki: Tért. foldrajza. V. 862 és 869.
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A fenti csaladfa megfelel az id0 ¢és korrendi kovetelmé-
nyeknek; ismétlem, hogy az Oregebbik Gyulanak konstanti-
napolyi  szereplése, Saroltanak férjhezmenetele, a kisebbik
Gyula elleni harc, Lengyelorszagba menekiilése, Bua ¢s Bohnya
szereplése Péter idejében a fétampontok az id6 és korrend
szempontjabol.

A torzsvezéri csaladok koziil, az Arpad-hazét leszamitva,
ez az egyetlen, melynek torzsfajat, bar a Konstantin 4ltal
emiitett torzsvezérek egyikével sem tudjuk Osszekdtni, a hon-
foglalas idejéig visszavezetjik. A Névtelen sok biinéért kar-
po6tol benniinket ezzel a nemzedékrenddel és ha mas ¢érdeme
nem volna, mint az, hogy ezt a folotte becses csaladfat meg-
mentette, mar ezért is megérdemli a megbecsiilést.

Marczali azonban a Névtelennek nemzedékrendjét sem
fogadja el' és azon allasponton van, hogy a kisebbik Gyula
tulajdonképen Ajtony volt ¢és ezt, a gyulaméltosag utolsod
viseldjét fékezte meg Szent Istvan, mely felfogasat Homan is
magaéva tette.”

Ugy latom, hogy ezen allaspontot meggy6z3en indokolni
nem lehet; itt két kiilonboz6é személyrél van szo és mind-
egyiknek megvan a maga kiilon szereplése, megvan a maga
kiilon biine, amivel vadoltatik.

Marczali arra is hivatkozik, hogy a Kronika a «rex
Julus» alatt a gyulaméltosag kiralyi voltat akarja kifejezni
¢s nem a személynek szol, holott épen megforditva, a ki-
ralyi cimmel valdé megtisztelés egyenesen a Julus személynek
adatik meg. A Kronikdk azt sohasem mondjak, hogy gyula,
kende vagy karkasz fejedelem, ily alakot nem hasznalnak,
csak azt mondjak, hogy ezek a méltosagok fejedelmek és ha
nevezik Oket, akkor vagy fejedelemnek cimezik, vagy neviik-
héz hozza teszik a méltosagukat, amelyet viselnek, mint ahogy
Konstantin csaszar Bulcs és Kal nevéhez hozzateszi, hogy
karkaszok.

Az sem felel meg a torténelmi hiiségnek, hogy Sarolta
unokatestvére, a kisebbik Gyula, keresztény lett volna; nem
0, hanem Sarolta atyja, az oOregebbik Gyula keresztelkedett

' Marczali: Mill. tort. 274.1.
2 Turul XXX. kétet és A magyar honf. és elhely. 49. lap.
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meg ¢s igy a kisebbik Gyuldt joggal mondhatjdk poganynak
a kronikak.

Miként az elozé6 fejezetben emlitettem, a magyarok
898-899. eloretortek Olaszorszagba ¢és onnan 900-ban vissza-
térve, meghoditottdk Pannoniat; bizonyara ekkor telepitette
Tétény a pestvarmegyei ¢és a mosoni Tétény szallashelyeket.
Az oOregebbik Gyula jott azutan keletre és elébb talan Békés-
ben, azutan Erdélyben telepedett le, hol sem 0, sem Osei
el6zdleg nem laktak.

Kézainak megjegyzését, hogy «az oOregebbik Gyula a tob-
biekkel egylitt Panndnidba koltozott, késébb az erdélyi része-
ken lakott», tgy értelmezem, hogy Panndnidba koltozés elott
nem lakott Erdélyben, hanem valahol a Duna innensé tajain
vagy a Tisza mentén és csak Pannoniabol vald visszatérése
utan ment Erdélybe lakni.

Lehetséges azonban, hogy neki ¢és nemzetségének el6zo
telephelyei Békés megyében voltak és ngy keletkeztek ott a
Gyula nevii kozségek; mint a Kronika mondja, Gyula vada-
szat kozben akadt az 4ltala helyre hozott Apulia var romjaira
¢s a varosra; ha ez igaz, akkor a kozelben kellett laknia.
Azonban nincs kizdrva, hogy ez a vadaszat mindOssze
valami csodaszerfit akart feltiintetni.

A Névtelen altal emlitett meszesi gyepli és kapu létezé-
sét is elismerhetjiilk; mely felfogdsomat tamogatja a meszesi
hegységhez szamitott hegyrészletnek Kiralyhagd, Kiralyerdd
neve, mely név épen Ugy, miként a szaszok lakta Kiralyfold
elnevezés gyepiire utal. Csakhogy ez a gyepli nem a honfog-
lalaskor létesiilt, mert annak semmi értelme sem volna;
miutdn pedig a meszesi gyepilkre sem a rdémaiak idejében,
sem utana, sem pedig Szent Istvan ideje utan sziikség nem
volt, igy ezen gyepl létesitdjének a kisebbik Gyulat kell tar-
tanom; a Névtelen védeni akarta a Gyulakat a Szent Istvan
elleni lazadas vadja ellen és ezért hozakodik elé Arpad enge-
délyével és beleegyezésével, a Gyuldknak Erdélyhez tamasz-
tott igényeit is Arpadig igyekezett visszavinni és ezért tiinteti
fol a meszesi védmiveket is olyanoknak, mintha azok Arpad
hozzajaruldsaval késziiltek volna; pedig minden arra mutat,
hogy azokat tobb mint egy szdzaddal késObben a kisebbik
Gyula készitette és épitette volt.
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Annak, hogy Erdélynek ¢élén, melyet a székelyek Oriztek,
a honfoglalas ota valamiféle Onallosaggal fejedelemszerii sze-
mélyiség allott volna, semmiféle nyoma nincs ¢és amit a kut-
fok nem tamogatnak, azt allitani bajos. De ¢épen ezt az
Onalloésagot akarta Szent Istvan idejében a kisebbik Gyula a
kirallyal wvalé kozelrokonsag révén is megszerezni; a nagyra-
vagyas hajtotta, de a f6 bizalma sajat erejében volt; sok kin-
cset szedett Ossze, részben csalardul is nagy vagyont gyujtott,
mint a Képes Kronika vadolja: «et quia pecunia illius Gyulae
fuit male aquisitan; de még akad mas vad is. Zaklatta a
népet, a nép pedig csak a magyar lehetett, mert az az allando
lakhellyel nem bir6, folyton a hegyekben vandorlo, kevés szamu
vlach pasztor nem tudott oly hangosan beszélni, hogy panasza
a kronikasok fiilébe jutott volna, hiszen az ilyen nép, amind
a vlach volt abban az idében, nem is tartotta sziikségesnek
a panaszt, mert ha nem jol érezte magat, atkelt a Dunan
vagy a Karpatokon és a taloldalon folytatta a nyaj legelte-
tését; a magyarok bejovetelekor azonban ezek is ki lettek
lizve; panaszt tehat csak a magyarok hangoztathattak, kik
bizonyara azért is panaszkodtak, mert Gyula sajat személye
iranti hiiséget, sok vitézi szolgalatot még sajat véreik ellen
is kovetelt toliilk, pedig a magyar vitézekben az egység sziik-
ségének érzete mar akkor is ki volt fejlédve, azt mar a sokféle
megprobaltatas is kifejlesztette.

A kereszténység kérdése is Dbelekapcsolodott a Gyula
elleni vadakba; 6 maga tényleg pogany volt és mi természe-
tesebb, minthogy Gyula a magyarsagnak Szent Istvan torek-
véseivel elégedetlenkedd részét is igyekezett maga részére
megnyerni  anélkiill, hogy a wvallasdért emelte volna fel
fegyverét; ot fliggetlenségi torekvések vezették, ezért igye-
kezett elvalasztani a meszesi gyepiikkel Erdélyt az anya-
orszagtol és ugy vélem, hogy ¢ allitotta helyre a gyepli kapu-
janak védelmére a kapurol, zarolt helyr6él (Claustrum, Kolos,
Klus) nevezett kolozsvari Ovérat is, mert a romaiak ideje ota
nem lakott Erdélyben oly nép, mely azt fenntartotta volna.

Tény, hogy I. Kéroly kirdly 1314. évi okiratdban Istvan
kiralyr6l, mint Kolozsvar varos alapitdjardl beszél; amde
Csanki ezt nem Szent Istvanra érti, mert akkor ezt 1. Karoly
hatarozottan kifejezte volna, hanem valamelyik masik Istvan
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kiralyra  vonatkoztatja.! Részemrdl nem tudok egyetérteni
ezzel a felfogassal és abban a nézetben vagyok, hogy I. Kéroly
mégis csak Szent Istvant kivanja nevezni, mert az Istvan
kiralytol nyert «régi szabadsagokrol» beszél, ezt pedig csak
az els6 kiralyoktol, a szent kiralyoktél nyert szabadsagokrol
szoktak 1igy kifejezni; lehetséges, hogy 1. Karolynak olasz
embere nem tudta még a magyar kancellaria szokasait &s
Szent Istvanra gondolt, de elégnek talalta ezt ugy fejezni ki,
ahogy kifejezte. Szent Istvan ugyan nem maga allitotta helyre,
hanem Gyula az 6 idejében tette azt; a varos szabadalmait
azonban, melyek talin mar Gyulatol eredtek, lehet, hogy
Szent Istvan is megadta.

Hogy pedig ez a kolozsvari Ovar mar Szent Istvan ide-
jében lakhato allapotban Iétezett, azt bizonyitja azon tény,
hogy ott varispansag létesiilt; a hét erdélyi varispansag egyike,
melyekrdl Erdély német ¢és szlav neve: Siebenbiirgen, Sed-
mohradzka, lett véve, ott székelt.

Zsigmond kirdly ugyan a varosnak kofallal valo bekeri-
tésére és minden mas erdditmények létesitésére engedélyt
adott, de ekkor mar az Ovéar allt, mert mint Ovar szerepel
a korabbi okiratokban is.

Nézetem tehat az, hogy Magyarorszag elleni védekezésre
épult az a meszesi gyepi és kapujanak védelmére Kolozsvar
akkor lett helyreallitva; az erdélyi oldal elleni védekezésre
a var nem az erdélyi oldalon épiilt volna 1jja.

Epitette pedig mindezt a kisebbik Gyula, hogy a maga
és csaladja részére Erdélybdl 6nallo fejedelemséget 1étesitsen.

Szent Istvan az altala fogsagba vetett Gyulat, ugy latszik,
igen hamar szabadlabra helyezte, ki a lengyelekhez tavozott
¢s ott is halt meg; Pauler a Thietmar altal Proeujnak mon-
dott Gyula ilyen név alatti szereplését emliti,® de az elneve-
zést nem tudja megmagyarazni, pedig ezt maga Thietmar
mondja meg, midén ehhez a névhez hozzafiizi, hogy csoda-
latos Szent Istvan kegyessége, ki 6t a fogsagbol nemcsak
szabadonbocsatotta, de nejét is utdna kildotte; gy lett
beldle maradék (procui), ki a halaltéol menekiilt szent Istvan

! Csanki Dezs6: Magyarorszag Tort. Foldrajza. V. 311.
2 A bi. n. tort. az Arp. kir. alatt. I. 410.
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kegyelmébdl meg; bizonyara a lengyel nép nevezte igy el
Két fia, Bua ¢és Bohnya, bantatlanul Magyarorszagon maradt
mindaddig, amig Péter kirdly Oket mint lazadokat fel nem
akasztatta.'

Az elmondottak bizonyitjak, hogy Gyula nem mint torzs-
vezér, hanem mint egy el6keld6 nemnek vezére, mint hatal-
mas, nagytekintélyii ur keriilt Erdélybe.

* %k ok

Ajtonyt Pauler, Béla kir. névtelen jegyzéjének elbeszé-
Iése alapjan, bolgar «nemzetségi khan»-nak, fejedelmi sarj-
nak, az utols6 nemzetségi torzsfénoknek? tartja, kit, mint
ilyent, Szent Istvan gy6ézott le és fejedelemségét Magyarorszag-
gal egyesitette.

Ezen allasfoglalasaval a Szent Gellért legendanak Ajtonyra
vonatkozd elbeszélését melldzte, mert a legenda Ajtonynak
bolgar voltarél vagy eredetér6l mit sem tud, mindéssze arrol
beszél, hogy Ajtony Viddinben Aattérvén a kereszténységre, a
gorogoktél  hatalmat  kapott a marosvari gorég  szertartisu
monostor felallitasara; részemrdl ezt: «accepit autem potes-
tatem a Grecis, et construxit in pre fat a nrbe Moriséna mona-
sterium stb.»’ igy értelmezem, nem pedig hogy politikai ha-
talmat kapott volna. A gorogok alatt az adott esetben a keleti
egyhaz értendo.

Marezali ismert felfogasanal fogva a Névtelen elbeszélésé-
ben nem bizik és Ajtonyt a Gyuldk nemzetségébdl valonak
tartja, ki megtagadta a kirdllyal szemben az engedelmességet
és legyGzetése a nyugati egyhaznak diadala volt a keleti folott.*

Homan ezen iranyban még tovabb megy, mert Ajtonyt
a gyula méltésag utolsd viseldjének és az erdélyi kisebbik
Gyulanak tartja és szerinte a Gyula és Ajtony elleni hadvise-
1ések azonosak.’

Marezali Pauler felfogasa ellenében utal a Konstantin
csaszar altal megadott déli hatarokra, melyekrol a II. fejezet-

' Mon. Germ. Scrip. I11. 862.

2 A m. n. tort. az Arpadhézi kir. alatt. 1. 44.
* Endlicher: Monumenta Arp. 215.

* Marcali: Mill. tort. 277.

* Turul XXX. kotet.
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ben idézéseket kozoltem; ezen hatarok semmiféle bolgar feje-
delemséget a Duna ¢és a Maros kozott nem tiintetnek fol és
nem engednek e célra teriiletet.

Nincs is egyetlenegy hazai vagy kilfoldi katfé, mely
efféle fejedelemségrél tudna, kivévén a Névtelennek teljesen
megbizhatlannak feltlind elbeszélését, melyben Onmaganak is
ellent mond; ugyanis a XI. fejezetben elmondja, hogy eldzbleg
Glad foglalta el Orsova varat a Marosig terjedé folddel; a
XLIV. fejezetben pedig elbeszéli, hogy a magyarok Gladot onnan
kitizték, azutan Glad eliizése dacara allitja, hogy a Szent Istvan
idejében ¢€lt Ajtony a kiizott Glad nemzetségébdl szarmazott.
Ha Gladot a magyarok a honfoglalaskor elizték, ugy Ajtony
nem lehetett az 6 késoi utoda.

Az Ajtony nevet magyarnak tartom; ezt a kronika- ¢és
legendairdk ellatinositottak és lett beldle Achtun, Ochtum, ugy
miként Tétényb6l Tuhutum. A kolozs megyei Ajtony kozséget a
régi idében szintén Ochtumnak (1320), azutin Ahtunnak (1345),
Ohthonnak (1411) és Aythonnok(1456)' taldljuk irva. A magyarok
pedig mindenkor Aj tonndk mondottdk. A Névtelen a Gelou,
Glad, Kean neveket nem tette magyar hangzasuakka, de a
magyar nevek hangzdsat nem tudta latinul visszaadni és
igyekezett azokat ellatinositani, ahogy az egykora irdk altala-
ban tették.

Pauler Ajtony birtokainak kiterjedt voltat az egyhazmegyei
hatarokkal igyekszik bizonyitani;> azonban mar kifejtettem
¢s Pauler sajat idézései is bizonyitjak, hogy az egyhazmegyei
hatarok teljesen bizonytalanok voltak és igy azokkal altalanos-
sagban bizonyitani semmit sem lehet.

Pauler elismeri, hogy Szent Istvan 1003-ban — amit a
kutfok igazolnak — az erdélyi Gyula ellen Erdélyben haborut
viselt és mégis Ajtonynak bolgar fejedelemségét csak joval
késébben, 1019 utdn egy-két évvel foglaltatja Szent Istvan
altal el; ebbdl az kovetkezik, hogy az Erdélyben Gyula ellen
folyt haborti idején Szent Istvan seregének hata mogott fenn-
allt a magyarok ellenségeinek, a besenySknek® szovetségeseihez,
a bolgarokhoz tartozd marosi bolgar fejedelemség. Ily mddon

! Csanki: Tért. Foldrajz. V. 326.
2 A m. n. trt. az Arpadhazi kir. alatt 399. 1. 94. jegyzet.
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a magyarok az Erdélytl keletre laké besenydk és a nyugaton
létez6 bolgar fejedelemség kétoldali tamadasanak tették volna
ki seregliket, ami az annyira Ovatos magyaroktol még sem
tételezheto fel; a harmadik ellenség, Gyula ellen pedig harcoltak.

De itt van a temesvari Pelbart is, akinek révid tudosi-
tasa ellene szol Pauler felfogasanak, mert azt mondja, hogy
a Nyirben lakott Ajtony legy6zése utan 7 ¢éven belil a
magyar nép kereszténnyé lett.' Amibél kovetkezik, hogy szerinte
Ajtony a kereszténység akadalyozoja volt és ehhez képest
nem mint az utols6 nemzetiségi torzsfonok harcolt volna
Szent Istvan ellen, hanem mint tokéletlen hitli; pedig a
bolgarok és igy maga Ajtony ekkor mar keresztények voltak.

Természetes tehat, hogy Pauler megoldiasat nem tartom
elfogadhatonak, de persze Pelbartét sem.

A legendak szeretik a nehézségeket, melyek hdseiknek
utjaba  tornyosulnak, minél nagyobbaknak, az ellenfelek
blineit, gyarlosagait minél sulyosabbaknak, de ezeknek az
ellenfeleknek az erejét minél hatalmasabbnak tilintetni f6l,
hogy azutdn héseik diadalat, buzgosagat, csodaszeri visel-
kedését annal inkabb kiemelhessék, magasztalhassak. Ertem
¢s osztom tehat Pauler felfogasat, midon idegenkedett a Szent
Gellért-legenda elbeszélésének elfogadasatol, melyben nézetem
szerint is Ajtony hatalmas voltardl, vitézeinek és elkeldinek
sokasagardl, nagy seregérél, végteleniil sok lovarol és marhaja-
rol, nyajairdl, majorjair6l ¢és udvarhazairdl, hét nejérdl, de
magar6l a harcosokrél is, melyekben le lett gybzve, erds
tulzasok foglaltatnak. Ha ezek a harcok nagyok lettek volna,
akkor a kilfoldi kronikdk megemlékeztek volna Ajtonyrol
épen ugy, miként Gyularol megemlékeztek.

Ajtony és Gyula egy ugyanaz nem lehet; a kutfok kiilon
személyeknek veszik, cselekvéseik nem egyezok, Gyula 1003-
ban, Ajtony 1021 koriil lesz megfékezve. Gyula Lengyelorszag-
ban hal meg, Ajtonyt Csandd — Szent Istvan unokatestvére,
mert ezt a Névtelennek elhiszem - 06li meg. Gyulatél a
Gyula-Zsombor- és a Maglod-nemek, Ajtonytdl az Ajtony
genus erednek. Ha a Gyuldk uralma a Meszesen innenre is
kiterjed, akkor nem készitik a meszesi gyepit.

! Florianus I. 83. lap 3. pont.
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Ajtony bline a legenda alapjan vilagosan megallapithato;
poganysaggal vagy a poganysag védelmével nincs vadolva,
minddssze az van mondva, hogy hitében nem tokéletes, azért
van hét felesége, de ez nem volt vad és a hét feleséget is
a legenda erds tulzdsanak tartom; a Névtelen szerint Ozvegyét
Csanad vette feleségiill, mint kereszténynek torvényes neje
egynél tobb nem is lehetett.

Az egyetlen komoly vad a s6 dolga, bitorolta a kiraly
sojat, a Maroson megsarcolta, vamot vetett arra. Ezért kiil-
dotte ellene a kirdly bizonyosan el6z6 intések utan unoka-
testvérét, Csanadot, ki 6t megolte.

Torzsvezér 6 sem volt, hanem egy nemnek volt a vezére.
Az, hogy a legenda princepsnek nevezi, mint mar kifejtettem,
sullyal nem bir.

A legenda szerint a gorogkeleti monostort a gorogok
engedélyével Ajtony Marosvarott allitotta és ezen monostort
a gybzelem utdn Csandd helyezte at Oroszlanosra; a legenda
ezen elbeszélése szintén aligha felel meg a valosagnak. A gorog-
keleti zardak, a zardaalapitisnak abban a klasszikus idejében
a maganyt keresd remeték részére ¢épiiltek, a félreesé athos-
hegyiek voltak a legels6k; nem hihetd, hogy Marosvaron, egy
var atatt, varosban ¢épiilt volna ilyen zarda; ott épiilt az
rogton  Oroszlanoson, a pusztasigban és csakis Csanad ur
dicséretére lesz mondva, hogy a varosbol kitelepitette.

Szent Istvan a gqrog birodalommal fenntartott joviszony-
nal fogva nem bantotta és talin nem is engedte bantani a
g0rog szerzeteseket.

Kétségtelen tehat, hogy ugy a Névtelen, mint a legenda
elbeszélésében taldlunk igazsagokat is, ha a monda és legenda-
szerib6l azokat kihamozzuk, de hajlandé vagyok a Név-
telennek inkdbb elhinni azt, hogy Ajtony nem a harcmezén
esett el, hanem varaban olte 6t meg Csanad, semmint a
legenda bdszavu thlzasait.

XVII. Osszefoglalas.

A magyarok a kazdr szomszédsagot azért hagytdk el, hogy
onallosagukat visszanyerve, ne kelljen idegen érdekekért kiiz-
deniok. Etelkozt is, a bolgarok és besenyOk egyiittes tdmadasa
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utan a megsemmisiilés veszélyének és az idegen érdekek szol-
galatanak kikeriilése végett hagytdk el, so6t hajlandok voltak
a kazarok szomszédsagaba, hol kendéjiilk uralma alatt mégis
bizonyos fiiggetlenséget ¢élveztek, visszatérni. Ezen szandékuk
kivitele kozben Kievnél kun rokon torzsekre akadtak, kikkel
meger6sddve, a vereckei szoroson keresztiill a mai hazaba tortek,
melyet elfoglaltak ¢és ott a maguk 0Osi szokasaiknak megfele-
16en rendezkedtek be.

Osi intézményeikbdl azt, ami az 0j hazaban felesleges volt,
igy a torzsszervezetet és a gyula méltdésagot, minden habozas
nélkiil egyszeriien melldzték ¢és nemzetiikk kifejlodését nem
nehezitették meg a tdrzsszervezet, tovabba a gyula méltosag
¢s holmi allitolagos gyepiik felesleges béklyoival. Magukkal
hozott intézményeik azon részét, melyet az uj viszonyok kozott
is tudtak hasznalni, igy elsOsorban nemzeti kozponti hatalmu-
kat, a vezérlo fejedelemséget, azutan az ispani és a vitézld
rendeket, azok birdsagait és gyliléseiket, megtartottak és lassu,
fokozatos kiépités utjan fejlesztették; melyekhez azutan szi-
vésan ragaszkodtak.

Az 1) hazaban talalt népek kezdetleges szervezetei a
magyarok bejovetelekor megsemmisiiltek és tolik egyetlenegy
intézményt sem vettek Oseink at; mire kiillonben az eldbbi
lakosok kitizése kovetkeztében a lehetdség sem volt meg.

Az 1) hazaban talalt varakat és erdditett helyeket azon-
ban mar a honfoglalaskor azonnal megszallottak, s6ét azokat
még jelentékeny szamban szaporitottdk is és ezen kiillonb6zo
varakbol és erdditett helyekbdl a maguk sajat Osi  intézmé-
nyiiknek, az ispanok rendjének igénye szerint megalkottak az
ispansagokat, melyekb6l a varispansagok fejlodtek ki; ezeket
azonban allami tulajdonnak nyilvanitottak; az ispanrendiiek
az erbditett helyek kozelében sajat tulajdonukat képezd fol-
deket is szereztek. Evszazadok folyaman azokbol a varispan-
sagokbol, minden idegen behatas és példa vétele nélkiil, fej-
16dtek ki azutan a varmegyék ugy, ahogy Oseink azt a maguk
szikségleteiknek megfeleléen, fokozatosan sziikségesnek ismer-
ték fel. Magyar eredetli intézmény voltak tehat a varmegyék is.

Minden intézményiink annyira magyar jellegli volt, hogy
azok példajat egyik szomszédunknal sem tudjuk megtaldlni,
sem a frankoknal, sem a németeknél, sem a szlavoknal, sot
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az utobbiak a délvidéken varmegyéinket utdnoztdk, mely utan-
zas azutan a csehekre és morvakra, ha kis részben is, szintén
atragadt.

Az intézmények 06si magyar jellegébdl fakadt az orszag-
gyllésnek és a nadornak a kirdlyt ellenérz6 joga, tovabba a
szent korona testének a tana és a jogfolytonossdghoz valo
ragaszkodas, melyeknek Osi eredetére ¢és gyakorlasara batran
hivatkozhatunk.

Mély belatasra és «nem alacsonyfoku miveltségre mutat
a keresztény eszméknek és wvallasnak gyors diadalra jutasa,
valamint az egyhazi intézményeknek sikeres meghonositasa.

A keresztény intézmények voltak az egyediilick, melye-
ket a nyugattol vettink at és ezek kotottek benniinket leg-
erésebben a nyugati befolyasokhoz; a kereszténység volt az
az er6, mely a magyart a nyugati kultrahoz vonzotta és
hosszi idokon at az volt hazankban annak egyediili hirde-
tdje és terjesztoje is.

A magyar allami, nemzeti ¢és tarsadalmi életnek teljesen
nemzeti jellege hatalmas tényez0 volt, melyre tamaszkodva
mi, a kisszami nemzet, meg tudtunk er6sddni és meg tudtunk
szaporodni.

A nemzetnek az, hogy kevesen voltunk, igen nagy nehéz-
ségeket és gondot okozott; kiilondsen miutan a kereskedelmet
¢s ipart 1z6 egész néprétegink a kazarok szomszédsagaban
visszamaradt, igy Oseink ezek hianyat érezték leginkabb és
idegen vendégnépek letelepitésével voltak kénytelenek a hianyt
pétolni; mi azonban ugy ahogy, csak évszazadok letiinése utan
sikeriilt.

Az egész Arpad-korszak alatt, egyes kiilfoldi népelemek-
nek, kiilondsen a tataroknak betorését, tovabba a Péter- és
Aba-féle mozgalmakat leszamitva, egyetlen egy nagyobb, a
fejlédést megakasztd bels6 mozgalom vagy zavar nem meriilt
fel; a népelemek aranylag csodalatos Osszhangban maradtak;
a nagyszamu vitézlorendiieknek erdszakos fellépésérdl, bar-
mennyire szerettek volna a kisszam( ispanok jogaihoz jutni,
tudomasunk nincs. Tény, hogy e céljaik érdekében folyt kiiz-
delmeknél sem a vitézlérendiiek, sem az alsobb rétegek a tor-
vény utjat el nem hagytdk.

Ami er0szak elofordult, az inkdbb a nemzeti irdny
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diadalra jutdsa érdekében, Péter és Aba Samuel ellen érvé-
nyesiilt. A kirdlyi csalad belviszalyai tobbizben szomoru jelen-
ségekként tlinnek ugyan fel, de a nemzet fejlédésének és egy-
ségének artalmara nem valtak.

A nagy tomegeknek az orszaggyiiléseken valé megjelenése
egyes kiralyainknak nem lehetett kellemes, de az aranybulla
tanisadga szerint az ispanrend nem foglalt II. Endre mellett
allast, midén ez a tomegek kizardsara torekedett; kétségtelen,
hogy idonkint bizonyos nehézségeket, sot bajokat okoztak a
résztvevo tomegek, de bizonyara nem tévedek, mid6n allitom,
hogy a nemzet Osszeségének az orszaggyliléseken valdé meg-
jelenése ¢és részvétele teremtette meg nemcsak a nemzet egy-
ségét, hanem az Arpadok uralma idején allanddan jelentkezo
nemzeti Onérzetet is és az fakasztotta az erdsen nemzeti irany-
zati kozvéleményt, ahogy késébben a varmegyék muikodését
is hasonld eredmény tette 4aldasossa. Azok a tomegek tehat
tobb jot, semmint rosszat hozlak a nemzetnek.

Az angolok népgytiiléseik utjan értek hasonlo célokat el.

Az érintett egyes nehézségek és a tatarok rettenetes pusz-
titisa dacdra az Arpadok kordban hatalmas lendiiletet vett
a magyar erQ; kirdlyi hazanak szinmagyar voltan kiviil &si
intézményei acéloztak meg vitézeinek erejét és biztositottak
a haborikban a gyakori gybzelmeket, otthon pedig a nemzet
egységét; soha a magyar oly hatalmas nem volt, mint az Ar-
padoknak a nemzeti allamot megalapitd és azt biztositdo kiiz-
delmeinek idejében; az az altalanos fellendiilés és az az el-
lentallasi képesség, melyet azokban a szazadokban észleliink,
bizonyitja az akkor uralkodd magyar nemzeti iranyzat feltétlen
helyességét; a kazarok szomszédsagabol -elkivankozott Gseink
azokban a szazadokban elérték céljukat, mert amig a nemzeti
uralkodohaz, az Arpadok éltek, addig nem voltak kénytelenek
idegen érdekekért harcba szallani. A nemzet nem hidba siratta
az utolsd «arany galyacska» letorését, mert az Arpadhaz le-
tinése utan csakhamar ismét idegen érdekekért sokszor kellett
véreznie és a sajat érdekei igen gyakran el lettek hanyagolva.

Oseink jogaik biztositasat is keresztiil tudtdk vinni, ami-
ként ezt a Szent Istvanrdl, az aranybullardl és az azzal kap-
csolatba hozott torvényekrdl szold fejezetekben eldadtam. Ismét-
lem, hogy a Szent Istvan  eldtti alkotmanyjogi biztositéknak
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a vérszerzodést kell tekinteniink; az azota lefolyt idok leg-
fobb jogforrasat az Intelmekben taldljuk meg, melyeknek ki-
egészitdi Szent Istvan torvényei; késObbi jogforrassa valt az
aranybulla, mely szintén az Intelmek kiegészitésére és ma-
gyarazatara lett megajkotva és mar Unnepélyes alakja is fOléje
emeli az 1231., 1267., 1290. és 1298. évi torvényeknek, melyek
sohasem nyertek oly fontossagot, minét a nemzet az arany-
bullanak tulajdonitott. A Szent Istvantél nyert jogokra vald
hivatkozasok ¢épen olyan gyakoriak, mint amilyen tekintélye
a késobbi id6kben az aranybullanak volt.

Az Arpadok kora volt torténelmiinknek legdicsébb, leg-
tanulsagosabb, szinmagyar korszaka, melyet tovabbra is igye-
keznlink kell a nemzet okulasara, a torténelmi igazsagnak
megfeleléen, ugyanazon buzgalommal ¢és odaadassal, miként
azt a nagyérdemii Pauler, Marczali és a tobbi tudosaink tet-
ték, minél alaposabban feltarni és megismerni.
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80. 111. 125.

Fejér Gyorgy okm. tar 53. 85. 103.

Fejérpataky Emlékkonyv 161.

Fejérvari orszaggyilés 127. 128.
133.134. 148. 155.

Fejér vim. 45. 88.

Fekete-tenger 11.

Ferdinandy Gejza 137.

Finnek 11. 20.

Finn-ugor népek 11. 12.20. 21.

Florianus 31. 106. 170. 177.

Fraknoi Vilmos 115.



Frank grofsagok 95.
Franke O. 14. 32.
Frank orszag 29.
Freisingeni Otto 91.
Fuldai évkonyvek 26.
Fiis helynév 88.

Gabor dedk 24.

Gabor Gyula dr. 103. 121. 136.

Galicia tartomany 85.

Gau 98.

Gelou bolgar 168. 169. 176.

Gergely észt érsek 160.

Germania 1. Németorszag.

Géza vez. fejedelem 5. 42. 48. 53.

54. 55. 56. 57.60.61.63.70.71.
74.80. 107« 112.113. 129. 170.

Gizella kiralyné 68.

Glad olah 176.

GOmor vm. 45. 88. 103.

Gorogok 8.9.10. 11. 13. 16. 18.22.

23.24.30.31.32.35. 51. 56. 57.

72.103.105.106. 115. 128. 167. 175.

Grimm J. és W. 56.

Gutkeled nem 28.

Gyarmat 1. Kiirtgyarmat.

Gyarmat helynév 46.

Gyepiik atorzsek telepei koriil

*:49.50.

Gyor var 45. 88. 120.

Gyorgy barat 22. 51.

Gyo6ri piispok 103.

Gyula (dsila) méltosag 10. 11. 20.

28. 30. 31. 34.36.38.47.51.53.
71.114.115.167.170. 17f. 178.

Gyulafehérvar helynév 30. 172.

Gyulak (erdélyi) 165. 167. 168. 169.

170.171.172. 173. 174. 175. 176.
177.

Gyula nevii kozségek 172.

Gyula-Zsombor nem 47.48. 71. 170.

Hajda vm. 45.
Hajnik Imre 77. 121.
I1. Henrik 57.
Heves vm. 45.
Hilferding 72.
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Hodinka Antal 12. 15.

Homan Balint dr. 32. 35. 50. 79.
171.175.

II1. Honorius papa 67. 83. 139.

Hont vm. 45. 47. 88.

Hont-Pazman nem 1G7.

Horka ispan 36. 168. 169. 170.

Horvatok 29. 159.

Horvatorszag 85. 94.

Huba vezér 36. 38.

Hungarus 35.

Hunnok 21. 28.

I11és Jozsef 98.

Tlosvay-codex 109.

Imre 1. Szent Imre.

India 32.

Intelmek 60. 61.62.63. 64. 65.73.
81.90.96. 105. 116. 125. 128. 137.
Ispahan helynév 72.

Ispan helynév 72.

Ispanok 9. 34.37. 40. 42.

Istros 1. Duna folyd.

Istvan, Gyulak csaladjabol 167.

I. Istvan kiraly 1. Szent Istvan.

V. Istvan kiraly 156.

Iza méltosag 10. 12.

Izraelitak 20. 21.

Janos kalocsai érsek 160.

IX. Janos papa 26.

Japéanorszag 20. 33.

Jend, Jenak, torzs 33. 34. 39. 45.
Jirecek H. 72. 73.

Jozsef kazar kiraly 20.

Julus 1. Gyula

Kaba helynév 45.

Kabar torzs 15. 20. 33. 34. 45. 46.

Kadar bir6 1. Orszagbiré is 34. 38.

41.52.53.115.116.117. 118.119.
120. 121.

Kal karkasz 49. 52. 171.

Kalan nem 36. 46.

Kalman kiraly 53.77.94.100. 101.

102. 103. 105. 110.111.112.113.

116.118.119.126. 131. 132. 143.



Kangar 14.

Kalocsa helynév 43.

Kalocsai érsek 160. 161.

Kapitularék 59.

Kaplyon nem 28. 47.

Karacson Imre 64.

Karacsonyi Janos 28. 47. 50. 93.
94.169.
Karé 1. Kér.

Karkasz 34. 38.49.51.52.53.71.
109. 110. 112. 113.114.115.117.

Karolda az erdélyi Gyulak csalad-
jabol 170.

1. Karoly kiraly 173. 174.

Karoly, Karolus, Charal, Kral, Karol
1. Nagy Karoly.

Karpatok 23. 173.

Kaspi-tenger 12.

Kaukazus 21.

Kaza 1. Keszi.

Kazar helynév 45.

Kazarok 8.9.10. 11. 12. 13. 14. 15.

16.17.18.19.20.21.22.23.24.25.

29.34.35.37.38.46.74.115.178.
179.

Kean bolgar 31. 176.

Kehida helynév 84. 161.

Keletromai birodalom 57.

Keletromai csaszar 8.

Kende, Kendeh, Kundu, Kond 10.

1L 12. 13. 14. 20. 25. 34.35. 36. 38.
44. 47. 51. 53. 112. 114. 115. 167.
179.

Kender khagan 10. 20.

Képes Kronika 24. 31. 33. 36. 39. 43.
91.116.165.167.170.173.

Kér torzs és helynév 33. 34. 39. 45.
46.

Keresztények 21.

Keszi, Kesz6 torzs és helynév 33.
34.39.45. 46.

Kézai 20. 24. 28. 30. 33. 36. 38. 39.

46.48. 49.52.63.68.71.83.104.

106. 107. 108. 109. 110.111.112.
113.114. 116. 117. 122.123.126.
133.170. 172.

Khagan 8.9.10.11.20.21.37.38.
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Khagan-bu 10. 12. 20.

Kiev varos 12. 13. 14. 15. 16. 20. 23.

24. 106. 179.

Kina orszag 11. 20. 32.

Kiraly fold 25. 172.

Kiralyhago, Kiralyerdd hegység

172.

Kiraly sz6 eredete 56.

Kolozsvar, Kolos, Klus 173. 174.

Kolozs vm. 45. 46.

Kolsoi nem 36.

Koméarom vm. 44. 45. 88.

Konstantin csaszar, biborban szii-

letett 7.9. 10. 11. 13. 14. 16. 18.

19.22.24.28.29. 30. 31. 33. 34.

35.36.38.39.40. 43. 44. 46. 48.

49.51.52.104. 113.115. 121. 171.
175.

Konstantinapoly,
49.52.170.

Kopjén, Kende fia 36.

Koppény 59. 60. 165. 166.

Korzan, Kende fia 22. 36. 44. 51.

Kozar helynév 45. 46.

Ko6zép-Szolnok vm. 44.

Koros folyo 29. 168.

Krass6 vm. 44.

Kriszosz 1 Koros folyo.

Kun nép 12. 14. 15.16. 17. 20. 23.
25. 26.106.160.179.

Kuria 123.

Kutschera Hugo br. 20. 21.

Kiicsid, Kende fia 36.

Kiikiillé vm. 170.

Kiirt helynév 44. 46.

Kiirtgyarmat torzs 33. 39. 45. 46.

Bizanc 30. 31.

Lagtnak 27.

Laszl6 a Gyulak csaladjabol 170.

IV. Laszlo kiraly 134. 156. 157.

Lausitz tartomany 104.

Lebedia 8.9.10.13.14.15.16. 17.
18.19.33.35.37.

Lebed kende 9. 10. 11. 14.
18.22.35.36.37.51.

Legenda 61. 69. 96.

Léi vezér 36. 38. 47. 49.

16. 17.



Lengyelorszag 21. 56. 57. 167. 171,
174.1717.

Leo, bolcs, csaszar 7. 8. 13. 18. 22,
39.

Levente herceg 68. 170.

Lindner Th. 12. 17. 24. 104.

Lipt6 vm. 85. 89.

Livnép 11.

Lodoméria tartomany 85.

Lovagrend 26.

Madsgharijje 35.

Magléd nem 36.-71. 168. 170. 178.

Magna Charta 145.

Magyar Nyelv folyoirat 30.

Marczali Henrik dr. 5. 19. 23. 26.

31.40. 47.48.53.80.91.97. 104.

148.151.153. 155. 161. 169.170.
171.175. 182.

Malyusz Elemér 89. 93.

Margit-legenda 79.

Marmaros vm. 85.

Maros foly6 28.29.176. 178.

Marosvar helynév 175. 178.

Méd nép 115.

Megye név eredete 103.

Megyer torzs 13. 14. 16. 26. 27. 33.
34.35.36.37.39.45. 46.

Ménmarot 168.

Meszes hegység 168. 169. 177.

Meszesi gyepi 167. 168.170. 172.

173.
Method 53.
Miklésié 72.
Mohamedanok 12. 21. 37.
Mongolok 11.
Mongol-tatar faj 11. 20. 36.
Morészész 1. Maros folyo.
Morisena 1. Marosvar.
Morva nép 26. 27.29. 56. 57. 180.
Moso6n vim. 46. 167. 172.

Nador 62. 112. 113. 114. 115. 116.
142.

Nagy Janos 45.

Nagy Karoly csaszar 6o. 56. 58. 59.

64. 65.

187

Nagy Lajos kiraly 61. 86. 146.
Nagy-Varad helynév 43. 106.
Német comitatusok 96.

Német csaszar és kiraly 57.

Német nép 11. 18.27.29.32. 104.
Nesztor-kronika 15.

Névtelen jegyz6 18. 19. 24. 33. 36.

38. 39. 40. 41. 46. 48. 49. 68. .
87. 123. 167. 168. 169. 170. 171. 172.

175.176.177.178.

Nicetasz 22.

Nograd vm. 43. 45. 88.

Nyék nem 14. 26. 27. 33. 35.36. 37.
39. 45.46.87.

Nyelvtorténeti Szotar 110.

Nyir 168. 177.

Nyitra vm. 45. 46. 88. 93.

Ochtum 1. Ajtony.

Oguz ban 84.

Olaszorszag és olaszok 26.27. 28.
30.33.57".106. 172. 174.

Oleg orosz fejedelem 12. 15.

Ond torzsvezér 36. 38. 47.

Oroszlanos helynév 178.

Orosz kronikak 15. 16.

Oroszok 8.

Oroszorszag 33. 56. 57. 85.

Orsova helynév 26. 176.

Ors ispan 36. 38. 47.

Orsur nem 47.

Orszagbirak 1. Kadarbiré.

Osztrak ird 16.

1. Ott6 csaszar 54.

II. Ott6 csaszar 56.

III. Ott6 csaszar 55. 59.

Ovar, Kolozsvar erédje 173. 174.

Paconok 35.
Pannonhalmi bencések 166.

Pannonia 26. 27. 28. 30. 31. 106. 107.

131.172.
Papa, romai 56. 58. 67. 104. 108.
Passau helynév 104.
Patak helynév 106.
Patzinakia I. Besenydk. -
Pauler Gyula 5. 10. 13. 16. 23. 26.

69



28.30.31.34.35. 45. 48. 51. 53.
54.55.69.80.95.96.97.105. 112.

113.121.165. 168. 169. 174. 175.

176.177. 182.

Pécs helynév 43.

Pecsenigek 1. Besenyok.

Pécsi piispok 160.

Perzsia 10. 12. 13.18.19. 72.74. 78.
115.

Pest-Pilis-Solt vm. 45. 88. 167. 170.
172.

Pest varos 134. 160.

Pesty Frigyes 81. 85. 86. 88. 89.95.

Péter kiraly 68. 126. 170. 171. 175.

180. 181.
Piligrin piispok 104.
Pok nem 28.
Polovecek 15.
Pozsony vm. 88.
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Spahi, Spahioglanus 72.

Szabartoiaszfaloi 35.

Szabo Karoly 23.

Szabolcs vezér 36. 38. 47. 168.

Szabolcs vm. 45. 130. 168.

Szamos folyo 168. 169.

Szasz nép 26. 58. 134. 157. 159. 160.

Szatmar vm. 45. 168.

Széva folyo6 29.

Széchenyi Istvan grof 81.

Székely monda 28.

Székely nép 25. 26.27. 28. 134. 160.
169.173.

Székelyek telepitése 25.

Székesfejérvar 106.

Szemere nem 36. 47.

Szent Gallen varos 107.

Szent Gellért 175. 177.

Szentgotthardi apatsag 67.

Pray 1115. Szent Imre 59. 60. 67.
Procuj 174. Szent Lasz16 kirdly 76. 86.91. 92.
Quedlinburg 56 93. 94. 95. 98. 99. 100. 101. 109,

111. 112. 113. 116. 117. 121. 130.

131. 138.

Szent Istvan kiraly 5. 23. 28. 29. 30.
31. 32. 42. 43. 48. 53. 54 55. 56.
57. 58. 59. 60. 61. 62. 63. 64. 65.
66. 67. 68. 70. 71. 72. 74. 80. 8I.

II. Rakoczy Ferenc 51.
Rectorok 1. Kadarbiro.
R. Kiss Istvan 135. 16U.
Rogeriiis 68. 91.

Roma 56.
Romaiak 17.21.30. 87. 128. 173.

82.83.86.87.88. 89. 90. 91. 92.

Roémai csaszdr és birodalom 1. Ke- ?‘(;'7. 1958. 9?69.9 7‘1 1? 111%?' 11103.' }(1)2:
letrémai csaszr és birodalom. 116. 117. 121. 122. 123. 124. 125.
Romai egyhdz 57.107. 127. 128, 129. 130. 133. 135. 136.
Salamon m. kiraly 23. 138. 139. 144. 147. 152. 165. 166.

167. 168. 170. 171. 172. 173. 174.

Sanskrit nyelv 72.

Sarkéi var 11. 29.

Sarchas 1. Karkasz.
Sarolta, Géza v. fej. neje 170.
Sedmohradzka 1. Erdély.
Sermion 1. Szerem.
Siebenbiirgen 1. Erdély.
Simeon bolgar car 22.
Somogyi herceg 165. 166.
Somogy vm. 45.

Sopron vm. 45. 88.
Soupania 72.

Span 72.73. 81.95.

175.176.177.178. 181. 182.
Szepes vm. 85
Szente-M4agocs nem 28.
Szerafin érsek 126. 131.
Szerbia 85.

Szerémség 29.

Szereti volgy 25.

Sziam orszag 20.
Szibéria 32.

Szilagy vm. 45.
Szilisztria helynév 29.
Szklérosz 22.
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Szlav nép 14. 18. 35. 56. 72. 87. 104.
106. 169.

Szlavonia 46.

Szlavonorszag 85. 159.

Szolgagydr var 88.

Szolnok-Doboka vra. 45. 46.

Szvendox>lokosz 29.

Taksony 53. 55.

Tarjan torzs 33. 39. 45.

Tarkas levente 22.

Tas vezér 36. 38.47. 168.

Tatar népek 11.

Tatar-mongol népek 20.

Tatra-hegység 26.

Temes foly6 29.

Temes vm. 45.

Temesvari Pelbart 31.

Termacs Arpad utod 30. 49.

Teszalonik tartomany 22.

Tétény, Tohotom, Tuhutum Gyulak

csaladjabol és helynév 30. 36. 38.
46. 47.167.168.169.172.176.

Theotmar érsek 26.

Thietmar kronika 58. 174.

Timészész folyd 1. Temes.

Timon Akos 116. 155.

Tinddi Sebestyén 115.

Tisza, Titza foly6 26. 28. 29. 168. 168.

173.
Tomaj nem. 28.
Tolna vm. 45. 88.
Torda nem 116.
Tokésujfalu helynév 94.
Torok nép 12. 20. 21. 35. 74. 78.

115. 78.
Torzsek 33.
Torzsek bomlasa 40. 43. 44. 45. 46. 46.
47. 48

Torzs vezérek 38. 39. 40.

Trajanus csaszar 29.

Trencsén vm. 88. 93. 94,

Turk nép 7.8.9.10.11.12.13. 14, L14

15. 16. 17. 18. 19.20.24.29.34. -34.
35.37.39.40.51.

Turk-magyar torzsek 7. 10. 18. 18.

19.20.

Turkesztan orszag 12.

Turéc vm. 85. 89.90. 93.
Turéczy-codex 73. 125.
Turdc-Visegrad var 89. 93. 94.
Tulész folyo6 29.

Udvarnok helynév 111.
Uger hegy 15. 16.
Uger, Ugor, Unger, Ungar35.
Ugornép 15.
Ultrasilvania 1. Erdély.
Urai-hegység 11.
Usubu vezér 169.

Vac helynév 26.

Vaci piispok 160.

Vajda 9.

Varad 1. Nagyvarad.

Vas vm. 45. 46.

Vencelin vezér 166.

Venger 35.

Vereckei szoros 23. 24.25. 179.
Vérbulcs vezér 36. 38. 49.
Vérszerz6dés 9.

Veszprémi piispok 103. 160.
Veszprém vm. 45. 88.
Visegrad 1. Turdc-Visegrad.
Volga folyo 12.

Wenzel Gusztav 84. 121.
Widukind szasz vezér 58

Zach Felician 166.

Zagrabi pispok 160.

Zala folyo 84. 121.

Zala vm. 45. 84.

Zemplén vm. 45.

Zilah helynév 168.

Zoard ispan 36.

Zoltan vez. fejedelem 41. 49. 116.
117.

Zsid6 nép 21.37. 161.

Zsitvagyarnuit helynév 45.

Zsombor nem 30.36.47.167. 168.
170.177.

Zsupa 72.73.98.



