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MARXTOL DE MANIG

A hegeli filozoéfia sorsanak beteljesedését, a
hegeli iskola kettészakadasat, ellentétekre val6 bom-
lasat sokan inkdbb szimbélumnak vagy plane me-
mentoénak fogjadk fel, mint annak, ami valdjdban: a
Hegel éaltal felfedezett torvényszerliség Onmagéan
valdé természetes érvényesiilésének. S hogy ez
a  torvényszeriség teljes mértékben  érvényesiil,
az mutatkozik az ellentétekbdl kifejlodott uj ellen-
tét, a szintézis, a fejér6l a talpara  Allitott
hegeli  filozoéfia, a  marxizmus, mint Ujonnan
konstitualodd tézis sorsan is, mely ¢éppoly kevéssé
merevedett meg ¢s valt ,,dogmatikussa™ tézis vol-
taban, mint maga a hegeli filozofia. S bar maga
a marxizmus mar eléggé tant arra, hogy a Hegel-
kovetés vagy a Hegel-ellenesség nem minden szo-
cidlis bazist nélkiil6z6 hitvita, mégis a Hegel hala-
[anak 100 éves évfordulojan az olasz fasizmus altal
rendezett hegeli kongresszus ¢és az ezen megnyil-
vanulo torekvések tovdbbmend bizonyitékokat szol-
géltattak ahhoz, hogy ebben a szocidlis bazisban,
Hegel ,polgari tarsadalmaban® még mindig vannak
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egyes elemek, melyek igényt tartanak arra, hogy
mint ,valosagok® ,értelmesekként  szerepelhesse-
nek, azaz Onigazolasul létiket Hegellel tamasszak
ald. S ez az alatamasztds éppen nem a hegeli filozo-
fia ,reakcios® készségével torténik, jeléiil annak,
hogy ami ,reakcio®, 4allamabszolutizmus a fasiz-
musban ¢életre kelt, az nem a porosz monarchikus
diktatira szép napjai, hanem olyan ,reakcid®,
amely nagyon is az akcid, az Uj, a forradalom igé-
nyével 1ép fel. Hegellel szemben tehat jobb- vagy
baloldalinak lenni, Hegelt tagadni vagy vallani
még nem donti el az allastfoglalo igazi allasat.

Ugyanez a helyzet a marxizmussal is, amire
frappans példat szallit maga Marx, ki a valtozatos
reahivatkozdsokban, melyeknek kozvetleniil tanuja
volt, sziikségesnek tartotta kijelenteni: én nem va-
gyok marxista, — mdar t. i, ha azok marxistaknak
nevezik magukat, akiknek felfogasat Marx semmi-
képpen sem tudta magaénak elfogadni. A marxiz-
mus ¢és antimarxizmus e dialektikus viszonya még
sokkal intenzivebben 4ll fenn ma is, mint a Hegel
koriili vita. jeléiil annak, hogy mily széles és atfogd
az a tarsadalmi bazis, melyen e viszony épiill ¢és
mily ellentétesek, belsé fesziiltséggel telitettek, dia-
lektikus ugrasra készek azok a valosagelemek, me-
lyekre igazolasul hivatkozasok torténnek.

Mert nem a tarsadalmi valdésdg a maga totali-
tasaban volt az, hanem csak a valdsag 1d6- és tér-
belileg korlatozott elemei, melyek a marxi tételek

crcr

reviziojanal a legfébb érveket, a ,donté* kritériu-
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mot szolgaltattadk. Hogy ez a revizionizmus nein
Bernstein otlete volt és hogy valdéban hivatkozhatott
is valosagelemekre, azt mutatja egy lengyel szocia-
listinak, dr. Lad. Gumplovicznak egy londoni
munkdésgytilésen tett kijelentése: ,,Amit Bernstein
ajanl, azt mar azeldtt is tettiikk, de csak félszivvel
¢s rossz szocialista lelkiismerettel. Bernstein hozott
benniinket abba a helyzetbe, hogy ezutan ugyanazt
teljes szivvel és jo szocialista lelkiismerettel tehes-
sik meg.”“ (Bernstein: Der Revisionizmus in der
Sozialdemokratie, 39. o0.) A bernsteini elmélet a né-
met kapitalizmus hirtelen nekilendiilésében profitalo 1
munkasréteg  osztalyhelyzetériek  tiikkrozédése — és!
,valosagai“ ennek a kapitalizmusnak részletjelen-
ségei. E jelenségek szemléletében magabizon hivat-
kozhatott ,-,tényekre”, melyek eldtt ,egy eldzetes
elmélet kedvéért nem huny szemet. ,,Torekvésein,
hogy az igazsdgot megismerjem. Minden mondatot,
melyet az orthodox marxistdk ellen felallitottam,
azonnal feladnék, ha meggy0zddést szereznék arrol,
hogy a tényekkel nem, vagy mar nem egyezik.”
(I. m. 26. o.) Nem valészinli, hogy Bernstein ezt
ma megtenné (a mai Bernsteinek, s6t Kautskyk
sem teszik meg) ¢és mindaddig, amig csak ,tények-
r6l“ van sz6, nem is érzik sziikségesnek a megtéte-
1ét, , Tények“ mindig vannak, melyek Onigazolasul
szolgalhatnak barmely elmélet, barmily allasfogla-
las szamara, a lényeget nem ezek a ,tények®, hanem
a valosag egésze, a tarsadalmi totalitds, ma tehat az
imperialista-monopolista  kapitalizmus ¢€s a szocia-
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lizmus kiizdelmének dontd periddusdban az egész
vilag psszes jelenségeivel egyiitt adja. A bernsteiniz-
musnak, ha csak a sajat tényeirdl volna sz8, mar
rég halottnak kellene lennie, mert ha szemiigyre
vesszilk elméleti bazisanak legdontdbb kitevdit, azt
kell mondanunk, hogy cafolatukat elvégezte maga
a torténelem. Bernstein szerint ugyanis ,a tarsa-
dalmi viszonyok kiélezddése nem oly modon tortént,
ahogyan a Kialtvany taglalja. A birtokosok (Be-
sitzende) szama nem kisebb, hanem nagyobb Ilett.
A tarsadalmi gazdasdg hatalmas noOvekedését nem
a toke magnasainak csokkend szama, hanem a kiilon-
féle foku kapitalistdk novekvd szama kiséri... Az
elérehaladott orszdgokban mindeniitt latjuk, hogy
az osztalyharc szelidebb formakat vesz fel, — igy
irt fel Bernstein a német szocidldemokracia 1898
oktober 3—S8. kozt Stuttgartban {iilésezett kongresz-
szusahoz, hogy megalapozza a maga ,revizionista®
allaspontjat; s bar Bernsteinnel azota sokat foglal-
koztak, még kevéssé mutattak rd arra a kétkulacsos,
nyitott ajtokat maga utan hagyd fogalmazasra,
mely e feliratot, de magat a revizionizmus katéjat,
a ,Die Voraussetzungen des Sozialismus und die
Aufgaben der Sozialdemokratie c. konyvét jel-
lemzi. Bernstein ,kiilonféle foku* kapitalistakrol és
nem tOkésekrol, hanem Dbirtokosokrdl besz¢l, amire
azért van sziksége, hogy érvelését, mely szerint ,az
akkumulacié elméletét a részvénytarsasagi  intéz-
mény atlyukasztotta“ (Bernstein: Die heutige Sozial-
demokratie in Theorie und Praxis, 25. o0.) ala-
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tamaszthassa. Szemére veti Marxnak, hogy a tdke-
hasaddst a  részvénytarsasdgok  altal ,ignoralja*
(u. o. 14. o0.), csak azért, hogy ne kelljen latnia,
hogy éppen ez a ,hasadds* a koncentracio és akku-
mulécid [étrejovetelének sziikséges negacidja, a kis-
to'késnek a nagytokés érdekszférajdba valé bevo-
nasa. A kistdkés is bar részesedik a haszonban s
ezzel munkanélkiili jovedelmet ¢élvez, — de azzal,
hogy a részvénytarsasigok formdjaban a nagy-
tokés a maga szamara mobilizdlni tudja a kispolgar
hansnyabadugott pénzét, még nem termelt tokése-
ket és nem hasitja, hanem koncentrdlja a tokét
A kisrészvényes tOkéssé avanzsalasanak Bernstein-
jiél egyeébként nemcsak a koncentracid és akkumu-
lacié torvényének az ,atlyukasztasaban“ van sze-
repe, hanem abban is, hogy a kizsdkmanyolas fogai*
mat kikiiszobolje a marxi szotarbol. Ugyanezt a
célt szolgalja az az igyekezet is, hogy as értéktobb-
let fogalmat azonositsa a birtok jaradék, elényjara-
dék, stb. fogalmaval (I. m. 22, o.), aminthogy szive-
sen lemond az egész marxi értékelméletrdl, idézvén
Wiladimir ~ Simkhowitschot ~ (Conrads  Jahrbiicher,
3. ¢évf. 17. Kkotet), hogy ,igaztalan az a kritika,
amely azt gondolja, hogy a marxi értékelmélet meg-
cafoldsaval a marxista szocializmus lenne meg-
cafolva“. (U. o. 20. o.) Ugyanezt irja Garami Ernd
is: ,,Téves az a hit, mintha a szocializmus iligye az
értékelmélet helyességén avagy helytelenségén for-
dulna meg.“ (Marx—Engels: Valogatott Miivei,
130.0.)
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Még roszabbul jar ndla a marxi valsag elmélet.
A Voraussetzungen c. konyvében (70—77. o.) részle-
tesen analizdlja, hogy a vildgpiac hatalmas Kkiter-
jeszkedése a hirszolgalat ¢és szallitdsi 1d6 gyorsula-
saval kardltve a gazdasdgi zavarok kiegyenlitésének
lehetdségét fokozza, Ugyszintén az eurdpai ipari
allamok hatalmasan megndvekedett gazdagsiga a
,modern hitelszervezet  rugalmassagaval® ¢és az
»ipari kartellekkel“ megteremtette a részleges zava-
roknak az Altalanos piaci helyzetre vald kihatasat
megakadalyoz6 szereit, ugyannyira, hogy ,altaldnos
valsag a kordbbiakhoz képest igen valdsziniitlennek
latszik.“ Ami még azonban a Voraussetzungen-ben
csak sejtés, az az 1909-ben megjelent ,.Der Revisio-
nismus in der Sozialdemokratie“ c. konyvében mar
hatarozott allasfoglalas lesz: ,,Az ellenerék, melyek
azeltt nem voltak meg hasonld mértékben, a valsag-
faktorok erejét legyongitették. A tarsadalom gaz-
dagsdga annyira megndtt ¢és kiterjed* hogy a stag-
nacio veszélye elleni ellenakciora egész mas lehetd-
ségek adodnak, mint kordbban... Az ipar Kkartel-
lekbe tomoriilése a termelés szabalyozasanak lehe-
tdségéhez vezetett“ (36. o0.), s igy — hangzik a
konkluzi6 — a marxi valsagfejlédés ,sémdajat el
kell ejteni, s ezzel elesnek a jOovObeli varakozasok
1s, elsésorban a gazdasagi nagy katasztrofa gondo-
lata, amely a modern tarsadalmat a kozvetlen rom-
lasba, a teljes Osszeomldsba viszi.“ (37—38. o0.) En-
nek a kiegyenlitd folyamatnak a kovetkezménye-
kép a munkasosztaly ,,fokozodd képessége ¢és teve-
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kenysége* az 4llam ¢és gazdasag egylittkormanyzo
faktora lesz“ (Der Revisionizmus, 41. o0.). Nem all
fenn tehat a marxi dnyomorodadsi elmélet sem,
amelyr6l pedig Marx félre nem érthetd vilagossag-
gal irta, hogy az a ,tdkés akkumulacié abszolut,
altalanos torvénye" (Kapital. 1. 609. o0.). S ebben
a tagaddsban nincs mar ellentét a ,-nagy ellenfelek®,
Bernstein és Kautsky, és pedig nem az oOreg, a
»renegat!'*, hanem a fiatal ,Bernstein-falo“ Kautsky
kozott sem, amennyiben Kautsky szerint a fokozodo
elnyomorodds nem gazdasagi, hanem ,szocialis foga-
lom* ¢€s annyit jelent, hogy ,a munkasosztily foko-
z6d6 mértékben marad el a kultura haladasatol'
,»hogy a polgarsdg ¢életnivoja gyorsabban novekszik,
mint a proletaridtusé” (Bernstein und das Sozial-
demokratische Programm, 114. o.), s6t: ,a foko-
z6d6 elnyomorodast csak mint tendenciat kell érteni,
nem pedig mint feltétlen igazsagot“. (SPD kongresz-
szusi jegyzOkonyv, 1901.)

Legmostohabb sors éri azonban a mezogazdasag
probléméjat.  Bernstein  szerint a  mezdgazdasagi
lizemek nagysagviszonyait illetéen ,Europaban
mindeniitt és részben Amerikdban is olyan mozga-
lom van, amely mindannak ellentmond, amit a szo-
cialista elmélet hirdetett... @A mezdgazdasig az
lizemek nagysaganak novekedésében vagy pangast
vagy egyenesen visszafejlodést —mutat® (Voraus-
setzungen 61. o.). Ez az iddbelileg igen kotott ,,moz-
galom™ megtévesztett azutdn még olyan kritikusi
szellemet 1s, mint Szabd Ervin, aki szintén leirta
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azt a mondatotta hogy ,a mezdgazdasag terén Mart
joslata nern valt be*. (Bevezetés Marx ,,Adalékok a
kozgazdasag-tan  birdlatdhoz“, Val.  Mivek, 1L
155.0.)

Ezek a ,tények“. Tényekkel wvald cafolatul ott
van velik szemben az utols6 par évtized torteé-
nelme, de egész vildgosan: a haboru utani vilag-
valsagok, a strukturdlis munkanélkiiliség, a ,szer-
vezett kapitalizmus® tdkekoncentracioja; az osztaly-
kiegyenlitédésre ¢€s az osztalyharc szelidiilt for-
maira: a fasizmus; a mezOgazdasagra: Kanada
gabonagyarai ¢és mindenre egyiitt egyszerre: a mai
Oroszorszag. Tények — tények ellenében, — azon-
ban adjunk igazat Schulze—Géavemitznek, hogy
Lhincsen olyan empirikus tényezd, amely a torté-
nelmi  materializmust  alapjaban  megsemmisitené...
A torténelmi  materializmus elvi megsemmisitése
csak elvi meggondolasokkal Ilehetséges.” (Gerhard
von Schulze-Géavernitzz Marx oder Kant, 26—27. o0.)
Azaz Bernstein ¢és a tobbieck még félmunkat sem
végeztek volna Marx ,revizid® ala vételével, ha
csak ramutattak volna arra, hogy Marx kovetkez-
tetéseit nem igazolta az id6: hiszen Marx kovetkez-
tetéseit igazolta az id6 s ezzel a Bemsteinizmus be
volna fejezve. Az elmélet — elmélet ellen azonban
ennél tobbet mond: azt, hogy nem a kovetkezteté-
sekrdl, hanem az eldfeltételekrél és a tudomanyos
modszerrél van sz6. Lehet helytelen elofeltételekbol
kiindulva helytelen modszerrel is helyes eredmé-
nyekre jutni. De ezek az eredmények a véletlen
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eredményei, — nem torvényszerliségek tehat  igy
hidbavald a helytelen modszerrel valo eljaras, mert
a helyes eredményekhez juttatdé véletlenek nem is-
métlédnek. Bernstein ilyen véletlenre utal, amikor
azt irja, hogy ,amit Marx ¢és Engels nagyot alkot-
tak, azt nem a hegeli dialektika segitségével, hanem
annak ellenére alkottdk.”“ (Voraussetzungen, 36. o.)
Mert ¢éppen err6l van sz6: a materialista dia-
lektikarol, amelyr6l Bernstein, ha nem is érti 4t

teljesen, de — mint F. Fogarasi megjegyzi (Dia-
lektik und Socialdemokratie, Unter dem Banner des
Marxismus, V. évf. 3. sz. 325. o0.) — , dsztonésen”

érzi, hogy ez ,az aruld6 a marxi doktrindban, a buk-
tatd kotél, amely a dolgok minden, kovetkezetes
szemléletének tutjaban 4all“ (Voraussetzungen, 53, o.).
Az el6bbi példak megfeleld felvilagositassal szolgal-
tak, mit kell Bernstein szerint érteni a dolgok
kovetkezetes szemléletén. S most az is vildgos, hogy
ennek a szemléletnek az eldfeltétele a dialektikus
fejlodéstan elméletének a kikiiszobolése a marxiz-
musbdl. ,Nem vagyok azon a nézeten, hogy az
ellentétek harca minden fejlédés Gsztonzd ereje.
Rokonerdk 0Osszemiikodése is nagy 0Osztonzd ereje a
fejlédésnek™ — irja Bernstein (Zur Geschichte unci
Theorie des Sozialismus, 347. o.), ezzel feldllitia az
alaptézist az  osztalyegylttmikodés elmélete  sza-
mara, mely filozéfiai mezben ,észrevétlenil egy-
ségfrontot teremt az Osszes reformista felfogasok
(Kautsky, ausztromarxizmus, Adler, stb.) kozott,
tantisagot téve mindenesetre arr6l, hogy c¢ rokon-
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er6k 0Osszemiikodése tényleg fejlédés — a fasizmus
¢s szocidlfasizmus felé. Mert barmennyire is ,,védi®
Kautsky a dialektikat Bernstein ellenében, mégis
csaknem szoszerint Bcmsteinnel 6 is megallapitja:
A dialektika hegeli sémdja mint minden jelenség
mozgasanak ¢és  fejlddésének  sziikséges  formdja
ellen ¢éppen materialista ,atalakitdsa” utan komoly
aggodalmak tamadnak®“ (Die materialistische Ge-
schichtsauffassung, 1.134.0.). A dialektikat ugyanis
Kautsky nem mint valdésagos materialista, hanem
mint ,szellemi folyamatot“ fogadja csak el (u. o.
141. o.), s ezzel a dialektikdbol az 6 kezében pusz-
tan egy szociologiai munkahipotézis lesz, kanti ki-
fejezéssel ¢élve ,heurisztikus elv®, amelynek segit-
ségével esetleg jobban meg lehet magyarazni bizo-
nyos jelenségeket. S ezzel az eredmény még mindig
csak vé'etlen, nem sziikségszerli, a gondolkodds nem
a valosag ellentétekben vald mozgasanak a tiikro-
zO0dése, mirf Marxnal, hanem a valosag-, ismeretlen
torvényszertiségekre igazodd valdsdg, a gondolkodas
pedig ellentétekben valdo gondolkodas; valdsag és
g-ndolkodas nem futnak ugyan parallel egymast
soha el nem érve, mint mondjuk hasonlatul Kant-
nal a Ding an sich és az Erscheinung, hanem a
gondolkodds éppen ellentétekber valdé  gondolkoda-
sanal fogva néha, azaz a fenti <értelemben véve
véletlenszerlien érintheti a valosagot, A valdsagnak
is vannak ellentétei, — de a gondolkodas feladata
éppen abban all, hogy feloldja ezeket az ellentéte-
ket (u. 0. 1. 399. 0.).
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Mindezek azonban csak negaciok: azt tartalmaz-
zédk, amit egyes ,marxistak* sziikségesnek tartottak
elvenni Marxbol, hogy megalapozzak osztalyegyiitt-
miikddéses, exolucionista, szocializmusba belenovést
tanitd elméletiiket. De nem maradtak adosak a
pozitivummal sem. Es pedig nemcsak a gyakorlati
terlileten azzal, hogy el6térbe toltdk a parlamenti,
kozségi, szovetkezeti, szakszervezeti, stb, munkat
(1. Bernstein: Der Revisionismus, 38. 0.) és koteles-
ségévé tetttk a munkdasosztdlynak, hogy ,minden
torvényhozo ¢és kozigazgatasi testiiletben teljes ere-
jébol dolgozzék ¢és igyekezzék azokat sajat szelle-
mével megtolteni“ (u. o. 39. o.), hogy minél hama-
rabb elérhetd legyen, hogy ,a szocidldemokracia be-
folydsa altal a munkds proletarb6l — polgarra val-
jék* (Voraussetzungen, 144 o0.), hanem az elmélet
terén is, ami annal is inkabb sziikségesnek mutat-
kozott, minthogy Marx tudomanyos eredményeinek,
az értéktobblet, akkumulacid, valsag, elnyomoro-
das, stb. elméletének az elvetésével Marxbol Iénye-
gében alig maradt valami. Potolni kellett tehat az
elveszetteket, — ¢és pedig olyan elmélettel, amely az
osztalyharci  jellegtél megfosztott Marxot ,kiegé-
sziti“, az OsszetOrt és approbalt részekbdl kerek egé-
szet alkot, harmonikus ideoldgiai kifejezését a
tokés tarsadalomban hazataldlt —munkdasarisztokracia
harmonikus gazdasdgi és politikai  gyakorlatanak.
Ez a torekvés kettds iranyl, — de mindkét irdny
egy elméleti rendszerben taldlta meg Onmagat: Kant
filoz6fidjdban, — ¢&s egy torekvésben, hogy ha mar
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késik a polgarrd valds gazdasagilag, megtorténhes-
sek az emancipalodas, az egy szinten leves, a tdoke
6% bérmunka ellentétének szellemiekben egy maga-
sabb, az ,emberiség” egységében vald megsziinte-
tése. E két irany: az ismeretelmélet ¢és az ethika,
mellyel Marxot ,ki kell egésziteni, mint , marxis-
tanak® potolni kell azt, amit a mester elmulasztott,
aki  ,késznek®, apriorisztikusnak fogott fel sok
mindent, amirdl kitlint, hogy még felkutatdsra var;
aki ,olyan dolgot vizsgalt, amelynek a fogalmat
elézdleg még nem tisztdzta® (Woltmann: System
des moralischen Bewusstseins, 66. 0.). Marxnak
ebben a ,kiegészitésében” is Bernstein jar eldl jo
példaval: 6 adja ki eldszor a jelszét: ,,Vissza Kant-
hoz!*“ (Voraussetzungen, 187. o0.), — de hogy meny-
nyire csak azért, hogy a dialektikus Hegellel szem-
ben kijatszhassa, hogy ,Kant filozéfidjaban azt az
Opiumot talalja meg, amely altal a proletariatust el
lehet altatni“ (Plechanov: Conrad Schmidt gegen
Karl Marx und Friedrich Engels, Neue Zeit, XVII.
1.), — hogy mennyire semmi koéze ennek a jelszo-
nak Kant transcendentdlis modszeréhez ¢és kriticiz-
musahoz, azt Onkénteleniil 1is elarulja Bernstein
akkor, amikor nagy Kant-lelkesedésében végiil is
igy kiadlt fel: ,Vissza Kanthoz! — szeretném ezt
leforditani erre: Vissza Léngéhoz!“. Valoban, aki
nem tudja atérteni Mar$ szavait: ,nalam a szellemi
nem mas, mint az emberi koponyaban atforditott
anyagi“ (Kapital 2. kiaddsdhoz irt utdsz6), aki nem
tud kiilonbséget tenni mechanisztikus ¢és dialektikus
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materializmus kozOtt, az nevezheti Marxot szenzua-
listinak,  metafizikai  empiristanak  (Schulze—Ga-
nernitzz: Marx oder Kant, 17. o.), vagy akdr a naiv
realizmus kovetdjének ¢€s inkabb vadolhatja Marxot
azzal, hogy Marx ,nem tudta egész fejléddésének
megfeleléen felismerni a legjobb filozofiai orvos-
sagot, a kriticizmust® (Karl Vorldnder: Kant und
Marx. 64. o0.), — mint azt Aallitani, hogy Marxban
csak ,hianyzik®“ az ismeretelmélet és mihelyt a ki-
egészités megtorténik, a marxizmus ,sajat elvének
konzekvens kovetésében Kanthoz jut“ (Franz Stau-
dinger: Ethik und Politik, 159. o.). A tobbi neokan-
tidnus azonban nem ilyen igényes: tisztdban van
vele, hogy ismeretelméletileg is mekkora szakadék
van Marx ¢és Kant kozott s ezért megelégszik vele,
hogy Marx ismeretelméletét ,interpretalja® (1. tob-
bek kozott Paul Natorp: Sozialpadagogik), mert
hiszen nem is az a Iényeges, hogy Marx ismeret-
elmélete kantidnus legyen, hanem csak hogy 4altala-
ban legyen  ismeretelmélete. Hamarosan  kitlinik
azonban, hogy miért e nagy igyekezet: ,,Mint ahogy
nincs természettdrvény kiviiliink, ugyanigy a szo-
cidlis torvényszerliség is csak a tudat torvényszerli-
sége ¢s komolyan nem lehet levezetni a szocidlis
materidbol” (Natorp: I. m. 162. o.). “Viszont ebbdl
forditva az is vildgos lesz, miért nem kezdte Marx
a tokés tarsadalom analizisét az emberi megismerés
lehetdségeinek és  hatdrainak  vizsgalataval, hanem
az aruval. Natorp, valamint az 0Osszes ,kantidnozo
szocialistdk €s szocialistaskodd kantianusok* (Vor-
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lander: Kant und der Sozializmus, 32.) az akarati a
lan tanti annak, hogy minden ilyen, a marxizmust
kiegésziteni  akar6  ismeretelméleti  toprengés az
idealizmusba vezet — ¢és éppen ebben van a célja is.
Ettdl az  ismeretelméleti  idealizmustol  azutan
csak egy ugras az etnikai idealizmushoz. Olyan ki-
jelentésekkel, hogy ,Marx alapjaban véve ethikus*
(Schulze—Gaéveraitz, 39. o0.), vagy hogy ,az egész
Marx—Engelsi gondolkodasban egy latensen jelen-
levé etikai, alsdédramlat van® (Vorldnder: Kant und
der Sozialismus, 63. o0.) természetesen nem lehet
vitatkozni; masrészrél a marxizmusnak magaval az
etlrikdva!l mint a cselekvés normdinak a tudomanya-
val, mint az ideologiai felépitmény egyik forméja-
val szemben hatarozott ¢és vilagos allasfoglalasa
van. (L, Engels: Antidiihring.) Ugyancsak elhanya-
golhato, bar igen jellemz0 még a probléma vak sinre
tolasaban 1s, Kautsky, aki a cselekvés normainak
egyes egyénre vonatkozd szubjektiv motivumait,
melyet mint ,marxista® ajanlatosnak tart kikap-
csolni vizsgéalodasai korébdl, hypostazalja és egy-
részrél az ,erkdlcsi torvényt“ nemes naturalizmus-
sal, amely szinte mar a fajelmélette]l tart rokonsa-
got, ,allati Osztonnek™ nyilvanitja, ,,amely az On- ¢s
fajfenntartds  Osztoneivel egyenrangi™ (Ethik und
materialistische Geschichtsauffassung, 63. o0.), maés-
felol pedig Bernstein elleni irasat (Bernstein und
das sozialdemokratische Programm, 195. o0, az
idealizmusra®“ vald lelkes felhivassal fejezi be,
amely a ,pillanatnyi ¢€s hivatasi érdek jozan hétkoz-
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napjaval®“ szemben ezen a kordn tal kitagitja a lato-
kort ,,minden proletar érdeknek egymaskozti és az
dltalanos  tarsadalmi  érdekek nagy Osszefliggései-
nek megismerésehez“. Még csak nem is az a legfon-
tosabb e kérdésben, hogy a kanti erkdlcsi torvényt
a maga materialis tartalmaval — amely azt tanitja,
hogy az emberiséget minden egyes embertdrs sze-
mélyében mindig mint Oncélt, nem pedig mint esz-
kozt tekintsik — igyekszik érvényre juttatni, de
annal inkdbb dontd jelentdségli ilyen erkdlcsi tor-
vények kategorikus imperativusi  formdja,  Sollen-
lényege, amivel a torténelmi materializmus kauzal-
dialektikus  alapjat teleoldgiava akarja  atalakitani.
S itt megint csak Bernstein zarja le a kort, aki
(Neue Zeit, XVII. 2., 845. 0.) ezzel a teleologiaval
egyenesen megsziinteti a kauzaldialektika érvényét
a tarsadalmi torténésben, amivel visszacsindlja a
Marx altal az wutdpiatol a tudomanyig megtett utat
a tudomanytdl az utdpiaig. S a kovetkezményi:
A neokantidnus szocialistdknak, a marburgi iskola-
nak a ,politikai szocializmussal“ szemben vald négy
kovetelése, amint azt Vorldnder regisztralja (Kant
und der Sozialismus, 18. o.) 1. Mint alap a materia-
lizmus nemcsak ,,dor6l-idore félretoland6”, hanem
»radikdlisan elvetendé“. 2. Az ¢épililet koronajaként,
épugy mint az ethika, a szocializmus sem utasit-
hatja el az ,isteni eszmét“, ami itt a jO hatalmaban
valo hitet, az igaz {igy megvaldsuldsaba vetett re-
ményt jelenti. 3. A tarsadalom fogalméanak tiszta
realisztikus felfogdsdval ¢és a materidlis gazdasagi
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szovetkezéssel szemben jog. és dallam mint.eszmél;
tiszteletet kell, hogy koveteljenek ¢€s talaljanak.
4. Az emberiség (az emberi tarsadalom) eszméjével
Ossze kell kapcsolni a nép (nemzetiség) eszméjét.

igy tisztdzédvan és mint a fasizmus el6revetett
arny¢ka jelentkezvén a neokantidnizmus, természe-
tesen a reformizmus szamdra is egy bizonyos pon-
ton tal hasznavehetetlenné valt. Hiszen, mint Ulja-
nov irja: ,a torténelem dialektikaja akarja, hogy
a marxizmus elméleti gydzelme arra kénysze-
riti az ellenfeleit, hogy magukat mint marxis-
takat maszkirozzdk* (Ges. Werke, 16. k. 332.
0.). A reformizmus szdméara tehat ) feladat
adodott: a marxi elmélet ,kiegészitését® nem az
ismeretelmélet és az ctika, hanem a természettudo-
mdny feldl elvégezni. De nem az a természetudo-
raany ez, amely maga is materialista, azaz valosag-
nak, létezOnek fogja fel torvényeit és azt a targyat,
amelyen ezek a torvények érvényesiilnek, azaz nem
e szerintik ,metafizikai“ természettudomany, ha-
nem olyan, amely az ,elméleti-metafizikai materia-
lizmust dialektikusan legy6zi, amennyiben a mate-
ridlis anyagot nem-materidlis elemekre bontja fel
(Wilhelm Delta: Gedanken zur Uberwindung der
Marxschen Soziologie auf der Grundlage des Ma-
chismus, Vorwort, 3. o0.). Ezt a feladatot Ernst
Mach teljesiti.

Hogy a kiinduld6 pontot a reformizmus Macii-
nal taldlta meg, annak van egy szubjektiv-pszi-
chologiai mellékzongéje is. Mach az, aki elméletét



19

»az  egyszeri  ember  filozofiai  4llaspontjanal*
(Mach: Die Analyse der Empfindungen und das
Verhéltnis des Physischen zum Psychischen, 30. o.)
kezdi, a naiv realizmussal, amely a vildgot olyannak
veszi, ahogyan kozvetlenill ,adva van®. Elihez
jarul a machi ,,Weder-noch* filozofia (,,az elemek
sem nem fizikaiak, sem nem pszichikaiak'¥) amely
az eddigi filozofiai problémdkat negativ forma-
ban igyekszik megoldani, kimutatvdn, hogy ahol
Kant és a tobbi filozofusok megoldhatatlan pro-
bléméakat lattak (Ding an sich, En-probléma, stb.)
azok csak ,latszatproblémak®, ugyhogy ,amit ki-
kutatni egyaltalan értelmetlen dolog, az kikapcso-
lodik s ezzel a specidltudomanyok altdl kikuta-
tandd6 anndl viladgasabban 1ép el6térbe: m elemek
valtozatos, 'minden oldalrol egymastol valo  fiiggo-
sége “ (Erkenntnis und Irrtum 14. o0.).

Hogy a machi elem-tan nem mds mint az idea-
lizmus  bevonulasa a  természettudomanyba, azt
Uljanov  alapvetd filozofiai munkéjdban (Materia-
lismus und Empiriokritizismus) részletesen ¢és vila-
gosan kimutatta. Mach a természet egész vilagat
érzetekre vezeti vissza ¢€és az objektiv anyag fogal-

mat  ,foloslegesnek”, ,tudomanytalannak®  nyilva-
nitta. Nem mas ez végsé konzekvencidiban —-
fejti ki Uljanov — mint Berkeley solipsismusba

torkold filozofidgja, a szubjektiv idealizmus hatar-
formaja, amelyet Kant még tudomanyos érvekre
sem érdemesit, hanem csak a felhaborodas felkial-
tasara. ,,A filozofia e szégyenének™ azonban hata-
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rozott szocidlis funkcidja van, amit legvilagosab-
ban az a tény mutat, hogy pl. Oroszorszagban az
1905-6s forradalom leveretése utan a machizmus
egyszerre viragzasnak indult: ,,Az 1idealista filozo-
fianak, a miszticizmus legkiilonb6zébb formadinak,
az istenkeresésnek a fejlodése a tarsadalmi ¢élet
régi formdi széttorésének ¢és a part- és osztalyvi-
szonyok  atcsoportosulasdnak  ideoldgiai  visszatiik-
r6z6dése, mint ezt Oroszorszdg a két forradalom
kozotti  periodusdban  végigesinalta® — irja W.
Adoratski (,,Materialismus und Empiriokritizis-
mus®“ Rundschau, 1934. 1. 25. 331. o0.) és nem csoda-
latos, hogy akkor, amikor még Plechanov is kon-
cessziot tesz az idealizmusnak, amennyiben elfo-
gadja a hieroglypha-elméletet, mely szerint, ,az
érzetek és képzetek nem a tényleges dolgok kopiai,
hanem csak konvencionalis jelek, szimbolumok,
hieroglyphdk, stb.” (Uljanov: 1. m. 230. o.), Uljanov
is Kanthoz hasonléan csak a felhaborodas szavait
taldlja meg hirtelenében: ,Nem, ez nem marxiz-

mus! — irja Gorkij Maximnak (1908. II. 25.-én)
a ,Vazlatok a marxizmus filozofidjahoz c. gytj-
teményes kotet megjelenése alkalmabol — A mi
empiriokritikusaink, =~ empiriomonistdink  és  empi-

rioszimbolistdink  egyenesen a mocsarban  fetren-
genek, amikor biztositjdk az olvasot, hogy a kiil-
vilag realitdsaba vetett hit“ , misztikum®* (Basa-
rov), a leghallatlanabb moddon materializmust ¢és
kantianizmust  Osszevegyitenek (Basarov és Bogda-
nov), az agnoszticizmus (empiriokriticizmus) ¢és az
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idealizmus (empiriomonizmus) egy kiilonds fajta-

jat  prédikaljak, — a munkasnak ,valldsos atheiz-
must“ ¢és a legmagasabb emberi képességek ,.iste-
ni tését* hirdetik (Lunacsarszkij), — Engels tani-
tasdt a  dialektikarol  ,misztikumnak®  bélyegzik
(Bermann) — mindenféle francia pozitivista, ag-
nosztikus ¢és metafizikus blizos forrdsdbol merite-
nek, — az Ordég vigye Oket az 6 ,szimbolikus is-

meretelméletiikkel* (Juskevits) egyiitt!“.

De ha nem is kisérjiik végig azt a szikség-
szeri és egyetlen lehetséges- vonalat, amely az is-
meretelmélettél az idealizmuson at a solipsismus-
ig, az ethikatol a teleologian 4t a theoldgiaig
vezet, hanem csak Mach filoz6fidjat szinte imma-
nensen tekintjiik, akkor 1is jogosnak kell elismer-
niink Lljanov  hatarozott visszautasitdsat. A  mar
1dézett tan ,az elemek valtozatos minden oldalrol
egymastol valo  fliggdségérdl”  kiils6  formajaban
igyekszik a hegeli dialektikara, a szubjektiv és ob-
jektiv  kolcsonhatdsara utalni, de az elemek Iénye-
gének ismeretében még szubjektiv idealizmusaban
is erdsen elmarad Hegel abszolut idealizmusa mo-
gott:  Machban nincs mit talpara allitani, hiszen
ez az elem-mozgas hypotézis nem a 1ét ¢és tudat
viszonyat vilagitja meg, hanem az egyes ember
szdmara egy harmonikus vildgot konstrual, amely-
ben egymastol fiiggés, egymasra utaltsig van. Ez
az ismeretelméleti  kropotkinizmus igen alkalmas
thedridnak bizonyult a reformizmus kezében. A re-
formizmus 1is, amikor a fennall6 tarsadalom intéz-
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ményeibe kapcsolodik és  iparkodik  beleillesztem
a munkdsosztalyt, ,polgarra“ tenni, akkor -elveti
a marxista elmélet tiszta ¢élét ¢és a forditott tétel-
lel — fiat mundus, pereat justitia — elfogadja
szocidlis téren is Macii felfogasdt a természettu-
domanyok céljarol, hogy 1 i. nem a valésag tény-
leges megismerése, hanem abban val6 magunk ki-
ismerése, gazdasagi biztonsdgunk ¢és  tajékozoda-
sunk a fontos. Az elemek egymastdl fiiggése, egy-
masra utaltsiga nem mas, mint az ismeretelméleti
lecsapoddsa annak a felfogasnak, amely a tdkés
tarsadalom elemeinek, a munkasnak ¢és tokésnek
az egymasra utaltsigat wvallja. S ha még hozza-
tessziik, amit Mach is hozzatesz a maga természet-
tudomanyaban, hogy ennek a magatkiismerésnek,
a ,létfeltételek” mellett a ,. jolét feltételek™ (Delta.:
[. m. 14. o.) megteremtésének az eldfeltétele a ,kor-
nyezethez val6 alkalmazkodas®“, amikor ez a kor-
nyezethez vald alkalmazkodds sziikségszerlien az
embertarsainkhoz, a ,tarsadalomhoz val6 alkalmaz-
kodast jelenti (u. o. 9. o.), akkor természetesnek
kell ~latnunk, hogy a reformista theoretikusok
Maciiban talaltdk meg a maguk 0j Marxat.

Barmily nagy erdfeszitések torténtek 1is azon-
ban e theoretikusok részér6l akar a ,,machomarx-
izmus®“, akdr a kanti marxizmus megalkotasara
¢s barmennyire is inficidltdk ezek az elméletek n
munkassag egyes rétegeit, az elmélet nem valt ha-
talommd, mert nem ragadta meg a tomegeket. Ez
az elmélet nagyon is kiviilrél indult el, a munkas-
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mozgalom gyakorlati problémaihoz nagyon is koz»
vetve kapcsolddott €s nagyon is negativ jellegd
volt ahhoz, hogy az {rt, amit a bernsteinizmuss&l
sikerilt a lelkekben teremteni, képes lett volna.
kitolteni. 1:ppen a Bernstein példdja mutatta: hogy
az ilyen elméletek funkcidiban 1is érvényesiilnie
kell az elmélet ¢és gyakorlat dialektikus viszonya-
nak. Az elméletnek is meg kell tennie az wugrdst,
hogy elérje a tomegeket és valosagga valjek. A re-
formizmusnak eddig csak tartalmi problémai vol-
tak, a bemsteinizmus, amely tulajdonképpen, mint
oumplovitz példdgja is mutatta, csak utankullogas
volt, nem engedte felszinre jutni a problémat, de
«l  neokantianizmus, machizmus munkasmozgalmilag
belsd erdtlensége ravilagitott arra, hogy formapro<
blémak is vannak: az elmélet milidjének, az elmé-
let érvényesitésérc szolgald Spielraumnak, az el-
mélet hordozdjanak éppoly jol ki kell valasztva
lennie, mint magéanak az elméletnek.

fgy szilletik meg napjaink {ij Berstein-je:
Hendrik de Man.

HENDRIK DE MAN

Lehet-e reformizmusban szintézis!

A habori el6tti  reformizmus, vegylik akar
Bernsteint, akar Kautskyt vagy az ausztromarxis-
takat, lényegét tekintve negacié volt, a.marxi téte-
lek tagaddsa, a marxi tOrvényszerliségek atértéke-
lése az 10j viszonyokra alkalmazds gesztusaban,
S ha torténtek is probalkozdsok a tagadasok nyo-
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man  tamadt  Gr  betoltésére (neokantianizmus,
machizmus), azok csupan Aallitasok, idegen szféra-
ban mozgd ellenelméletek, a negacid. ellenpdlusai:
poziciok voltak, nem pedig a negicid6 negacid ja.
A kivilrél jott  theoridk  (ismeretelmélet, etika)
nem oldodhattak fel a marxizmusban, hanem vagy
megsemmisitettek ~ vagy = megsemmisiiltek. S igy
kitint, hogy a megspékelt marxizmus nem arra
valo, mint a marxizmus, hogy szintéziss¢ valvan
magasabbfoku tézisként ismét Ujabb egységet al-
kosson Onmaga negacidjaval, a valosaggal, azaz,
hogy mint ,a munkdsosztaly alapveté ¢érdekeinek
tudomanyos  formuldzasa® ezekért az  érdekekért
folyo harc konkrét fegyverévé konstitudlodjek —
hanem azért, hogy a reformista gyakorlat elméleti
igazolasaul szolgaljon. A dialektikus kolcsonhatas
folyamataval szemben, amit a marxizmus tartal-
maz, a reformizmusban az elmélet ¢&s gyakorlat
parallel futnak egymas mellett, illetve az elmélet
mindig egy fokkal hatrabb, €és az egymds elérésé-
nek reménytelenségében lassanként *z elmélet On-
magaban  valo, kiilon  torvényszeriségekkel — bird
Ltudomany*“ lesz, amely a valosdg jelenségeit
vizsgélja, leirja, Osszefoglalja, értékeli, de O maga
sohasem valik valdsdgga. Lehet-e ezen valtoztatni?
Lehet-e a reformizmusban szintézise?

Hendrik de Man azt mondja, hogy igen.

A negaciokrol O sem mond le: 8 is hivatkozik
azokra ,az Uj tényekre, melyek egész mds termé-
szetek, mint azok, amelyekre a marxizmus gon-
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dolatrendszerét  eredetileg  felépitette (Zur  Psy-
chologie des Sozialismus, 12. o0.), 0 1is visszauta-
sitta az  értékelmélet jelentdségét (,,Ritkan  sziilt
olyan kolosszalis tudoméanyos hegy kisebb tudo-
manyos egeret, mint a marxi értékelmélet... Amit
az bizonyit, azt mar mindenki tudta®. U. o, 102. o.)
és amikor azt A4llitja, hogy ,tisztdn gazdasagi érté-
keléssel a tokenyereséghez nem lehet hozzaférni*
(103), azzal utat nyit a szubjektiv értékelméletnek,
sOt visszaesik a primitiv ,beesapasi“ nyereségel-
méletbe, csak azért, hogy Bernsteinhez méltéoan ki-
kiiszobolhesse a  kizsdkmanyolds fogalmat. Szerinte
ugyanis a ,kizsdkmanyolas fogalma nem gazda-
sdgi, hanem szocialtechnikai“ (103) és a haszon-
rendszer jogszerlisége nem fiigg a kizsdkmanyo-
lastol; a jogszeriség alapja kizardlag a ,termelé-
kenység®“ lehet, amennyiben de Man szerint gazda-
sagi szempontbol a kapitalizmus ellen egyedil a
(,,pazarlas“ vadjat lehet emelni (u. p.). Emliti a
mezOgazdasagot 1is, amelyben szerinte nem ismét-
16dtek az ipari jelenségek (117.) és allitja, hogy a
proletariatus novekvd pauperizdlédasa sem  kovet-
kezett be, hiszen a ,tapasztalat azota gazdasagi
hatalomban ¢és .szocidlis érvényesiilésben egy csak-
nem allando6 novekedést mutat (u. o.). Csak me-
rev fogalmakat tud elképzelni (78) s ezzel hadat
tizen a dialektikdnak, hogy kétségbevonhassa, hogy
a létbol lehet ugras a legyenbe (23) s ha mar ki-
kiiszobolte a dialektikat (51), akkor nem kell kii-
lonbséget tennie a dialektikus €és mechanisztikus
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kauzalJtitds kozott; kauzalitdas csak egy van, mar
pedig ha valamely jelenségcsoport egy-egy okso-
rozatot alkot, akkor a sor barmely tényéhez nyul
1s a kutato, a sort fel kell, hogy fedje (54). Nem
szlikségszerli tehat az oksort a gazdasdg tényével
kezdeni, végigvihetd az barmely mas pontnal fogva
is (vallas, tudomany, stb.) és az eredmény mindig
ugyanaz. A torténelmi materializmus igy a sok
kozott csak egy szemlélet és a szemléletek kozti
valasztast a mar elozéleg meglevd akaratisag ¢és
vilagérzés donti el (52).

Ez az elmélet még alig; megy az eddigi revi-
zionizmusokon tul: inkdbb csak Osszefoglalja Oket,
egységbe hozza, magasabb fokra emeli. Megadja
a neokantianizmusnak is, ami az Ové: az ismeret-
elméleti  probléma  szubjektivvé  tételével  (51),
Machnak: problémak alproblémakka, foloslege-
sekké valo deklaralasaival (52) ¢és hogy konnyeb-
ben ¢érjen célhoz a termelési viszonyokat a tech-
nikaval azonositja (51), a kauzalitdst mechaniz-
mussd, a dialektikat skolasztikdva, fogalmi kon-
strukciova alakitja at.

Ilyen elokésziiletek utan fog hozzd, — nem,
hogy ,kiegészitse”, ,tokéletesitse“ a marxizmust,
hanem, hogy ,legyézve talhaladja“ (,,Uberwindung*
4. 0.). A ,legy6zés“ nala igen egyszerii: nem Marx-
szal vitatkozik, nem Marx tudomanyos tételeit
cafolja, hanem a marxizmust tadmadja, a marxiz-
musrdl igyekezik kimutatni, hogy tévedés (148)...
Marx  elmélete — mondja — helyes, ,,az  egész
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gondolati struktirdt, mely 4altal Marx altal ,,ideolo-
giai  feliilépitményt a ,gazdasagi alapépitmény*
bol“ a ,tarsadalmi gondolkozast“ a ,tarsadalmi
1étbol“  levezeti, nyugodtan  elfogadhatjuk, Ggy
amint van. Nincs megcafolva® (128), — ¢&s mégis
elveti ¢és pedig azért, inert ,nem érdekel tobbé ben-
nlinket, mivel mi éppen az embernek a technika-
tol ¢és a gazdasagtél valdo fliggésébdl szeretnénk
szabadulni“ (u. o.). Marx tanitdsa tehat az embe-
riség szamdra rossz emlék, akar igaza van, akar
nincs, feleji&iik el, semmi koziink mar hozza, kelle-
metlen és unalmas. Marad ezzel szemben a marxiz-
mus, mely nem azonos Marx tanitasaival. ,Marxiz-
musnak azt nevezem — irja — ami Marxbol a
munkasmozgalomban eleven: az érzelmi értékelé-
seket, a szocidlis akaratképzeteket, az akcidomod-
szereket, az alapelveket és programmokat, ame-
lyek az & tanitdsainak hatdsdra vezethetk vissza.
Nem a halott Marxrol, hanem az ecleven szocializ-
musrol van sz0.“ (5). Egyszoval a marxizmus az,
»amit a munkdsmozgalom, mint érzelmi ¢és akarati
irdnyok  Osszessége a marxi  gondolatrendszerbdl
csinalt.“ (146). Hogy ebben az ¢értelemben értett
marxizmus nem tudoméany, hanem legfeljebb csak
valamely tudomanynak a nyersanyaga, a kuta-
tas és rendszerezés targya, az még keresztiilhidal-
haté lenne, legfeljebb avval a mar emlitett anti-
materialista modszerrel, amely nem az alapépit-
ménybdl indul ki, hogy a felniépitményt megértse,
hanem forditva, mechanisztikus oksorozatot téte-
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lezve fel immanensen a torténelmi eseményekben.
A baj a de Man-i gondolkodds szdmara ott kezdo-
dik, hogy ez a ,marxizmus“ 1is kétféle: wvulgar-
marxizmus ¢€s nemes marxizmus, az egyik az
oroszorszagi, a masik a szocidldjemokrata parti,
szakszervezeti, szovetkezeti gyakorlat elméleti
alapja. Az egyik ,eleven tévedés”, a masik ,halott
igazsag® (148). Halott igazsag nem cafolni valo,—
annal inkdbb a masik, amely ,az egyetlen tomeg-
mozgalom, amelyben a marxizmus, mint hit tovabb-
¢él... ez minden ¢életrevald0 magot, amelyet Ma'rx
a lelkekben elhintett, gylimdlccsé érlelt™  (149).
S itt adodik a végzetes baj: hitrél kimutatni, hogy
tévedés. De Man ugy gondolja, hogy ennek a ki-
mutatdsa nem logikai feladat, nem cafolatkomp-
lexum utasithatja vissza ezt a ,hitet”, ezt a ,val-
last, hiszen, akar ,vallas“, akar egy tarsadalom-
gazdasagi rendszer, — de wvalosag, amelyet nem
cafolni, hanem legfeljebb csak megsemmisiteni és
helyébe 1y ,vallast® vagy  tarsadalomgazdasagi
rendszert 4llitani lehet. Szerencsére az ifjisag,
melynek ,munkaprogrammjava‘ szeretné tenni
konyvét, (7) valdoban L kevésbé egy Uj gazdasagi
elméletet akar, a torténelemszemlélet 0] modszerét,
mint inkabb Uj vilagnézetet, 0 vallast* (14).

Miben 4ll ennek a ,Jungsozialismus“-nak a
munkaprogrammja

A cél vilagos: a vulgdrmarxizmusnak nevezett
mozgalomnak a diszkreditaldsa, hiveinek, harcosai-
nak ,betegekké* deklardlasa, vagy hogy a de Man-i
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hasonlatnal maradjunk, az érlelt gyiimdlcsok meg-
rothasztdsa, megsemmisitése. Kovetkezetesen  osz-
talyharcosnak lenni ugyanis de Man szerint bete-
ges szublimacid (186), valdsagos ,,perverzitas®*' (In-
tellektuellen und Sozialismus, 30. o0.). A szocializ-
mus megvalosulasa nem gazdasagi kényszertorvé -
nyék automatikus beteljesiilésétél, hanem a szo-
cialista emberképzéstél varhaté (189), ambar nem
is ez a legfontosabb. A tarsadalom nem a ,bete-
gek® szamara ¢épill, hanem a normalis, az atlagem-
ber szamdra, — az pedig nem mas, mint a Spiesser,
a nyarspolgar (Intell. u. Soz. 26. o.), aki nem azért
nem ¢érzi jol magat a kapitalizmusban, mert (\z
értektobbletet  elvonjak  téle, mert kizsdkmanyol-
jék (hiszen ,joggal lehet mondani, hogy a mai
atlagmunkas olyan kényelemben ¢1, amelyrél XIV.
Lajos még csak nem is dalmodott“ 178.), hanem
azért, mert a mechanizalt, racionalizalt munkaval
elveszik t6le a munka Oromét. Az igazi cél nem
a szocializmus, hanem a sziikségletek harmonikus
kielégitése, a ,személyes boldogsag™ (188) ¢és de
Man-nal sehol sem kovetkezik, hogy ez csak a szo-
cialista tarsadalomban érhet6 el, tchat azért kell
erre  torekedni; ellenkezdleg, szerinte a ,hivatési
méltosadg... munkabiiszkeség ¢és munkadrom® 1énye-
gesebb kitevéi .a harmonikus kielégiilésnek, mint
a szocializmus, a ,bizonytalan jOov6“, melyért nem
szabad ,elrabolni a biztos jelenboldogsagnak egy
darabjat® sem (188).

Tehat mnem a szocialista tarsadalom megvalo-
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sirasarol  van sz6, nem egy olyan tarsadalmarol,
amely megsziinteti az osztdlyokat ¢€s a termelGesz-
kozokhoz vald viszonyt mindenki szdmara egyfor-
mava teszi, tekintet nélkiil arra, hogy az ehhez a
tarsadalomhoz  vezetd uton, az ehhez sziikséges
eszk6zok igénybevétele folytdn milyen sors éri az
egyest. A torekvés nem a szocializmusra, hanem
a boldogsagra iranyul, az egyén kozvetlen boldog-
sagara. S igy a feladat valoban ,praktikus-etnikai*
(275) ¢és a probléma legfeljebb abban volna adva,
hogy ennek a boldogsdgnak hedonisztikusnak végy
eudemonisztikusnak kellene-e lennie. Messzi
vezetne annak taglaldsa, hogy az ethikai alapelvek
1s  torténelmileg-tarsadalmilag  meghatarozottak  ¢€s
hogy az osztilyharc mai stddiumaban akdr hedo-
nisztikus, akar eudemonisztikus alapelv a polgar-
sdg oldalara 4llitja vallgjat, — messzi vezetne ¢és
mégis de Man-nal szemben kevés lenne. Mert an-
nak, hogy de Man ezt a problémat ethikai sikra
allitta szociologiai helyett, annak fontos oka van.
Csak igy juthat el elsddleges céljahoz, hogy a
kapitalizmusbol  kivezetd torekvések kozéppontjaba
az osztaly helyett az egyént allitsa s ezzel eljusson
a torténelmi  materializmus elvetésével a maga
psychologiai  modszerének  igénybevételéhez.  De
Man a psychologiat mindenek {6lé helyezi (vallja
Spenglerrel, hogy a természettudomanyok 19. sza-
zadara a 20. a psychologia szdzada kovetkezik, 34),
amely megmagyardzza — a marxizmust is (274).
A marxizmus ebbdl a szempontbol csupan hypothe-
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zis (72), ,tudomanyos formdban jelentkezd vagy,
képzelet“ (275), csak azért, hogy a szocializmus meg-
valosuldsa, mint tOrténelmi sziikségszerliség jelen-
hess¢k meg' a hivé eldtt (u. o.). A marxi fogalmak,
mint  kizsdkmdanyolds, osztaly, osztalyharc, prole-
tariatus, csak az egyén érzelmi ¢és akarau psycholo-
giai funkcidinak ‘'termékei. ,,A munkassdg azért
van  tarsadalmilag hatrdnyban, mert tarsadalmilag
hatranyban levének érzi magat® (207). ,,A burzsoa-
zia manapsag azért a felsé osztaly, mert mindenki
burzsod szeretne lenni“ (200). Azaz a burzsoazia
nem azért az uralkodd osztadly, mert monopolizalja
a termeldeszkozoket, hanem mert életvitele révé a
idealja tud lenni a tobbi tdrsadalmi osztalyoknak
(u. 0.). A torténelmi materializmus elvetése és a.
psychologiai moddszer alkalmazasa igy megvaltoz-
tatja a tudomany tdargyat is. ,,Az emberiség torté-
nelmében nincsenek gazdasagi, kulturalis, politikai
tények stb. Csak tények vannak, azaz egyes jelen-
ségek, emberi cselekvések, amelyek magyarazatra
varnak.“ (55). Minthogy pedig a gondolkodds ,a
lelki ¢letnek csak részfunkcidja, amelynek a célja
¢s tartalma az akarat szolgaldsa®“ (34) és az ,em-
beri ismeretek nem meriilnek ki a logikai gondol-
kodasban® (u. o.), igy de Man szerint ez az 0j psy-
chologiai kor ,olyan vilagképet igyekszik felépi-
teni, amely a fogalmi vildg kozvetett tapasztalata
helyett az érzet és akarat redlis vilaganak kozvet-
len tapasztalatin nyugszik“ (u. o.). Ha kisért is
ebben a machizmus, a de Man-i voluntarisztikus
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psychologiaval kiegészitve, — nem ez a fontos. Ha-
nem az, hogy egy ujabb Iépés torténik a realitdsok-
tol wvald visszavonuldsban. De Man elveti tenat
nemcsak a szociolégia ¢€s Okonomia  tarsadalmi
valésagait, hanem a természettudomany ,kozve-
tett tapasztalati“ objektumait is. Nem marad sza-
mara mas, mint az ¢érzet és akarat szubjektiv mo-
mentumai, melyek az egyénnek egy altaldnos ,,be-
allitottsagot™ (19) adnak, melyek azutan az egyes
akaratiranyok  motivumaiul szolgadlnak ¢és a kor
torekvéseit meghatdrozzak. E ponton két dolognal
kell megallni. Az egyik az osztalytorekvések fogal-
manak a potlasa kortorekvésekkel, melyek bizo-
nyos elméleteket el6térbe 4llitanak; ezaltal mond-
hatja csak de Man ugyanis azt, hogy a marxizmus
ideje lejart, kovetkezik a psychologiai. A ,kor*
elmulik, alapbeallitottsagok valtjak fel egymast —
¢s e valtozd korokkal mulnak el az elméletek is.
Az osztilyfogalomhoz vald ragaszkodds azonban
ezt a felfogast nem engedné ¢érvényre jutni: a
marxizmus a proletarosztaly elmélete s amig pro-

letarosztally van — és ez van barmilyen valtozason
mennek is 4t az alapbeallitottsagok, mindaddig,
amig kapitalista tarsadalom van — addig van

marxizmus 1is, addig érvénnyel birnak a marxi téte-
lek is. Erzi de Man a munkidsmozgalom eme ,alap-
beallitottsagat is és ezért igyekszik ezt az ,alap-
beallitottsdgot“ nem mint a kapitalizmus negacio-
jat, hanem mint egyenes Kkitevgjét feltiintetni. Sze-
rinte a szocializmusnak az osztaly érdekbdl vald
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keletkezésére vonatkozd6 marxi eloéfeltételek alkal-
matlanoknak bizonyultak (hogy miért, azt sehol
sem bizonyitja, ha csak avval nem, hogy ezek a
marxi elofeltételek — wunalmasak) ¢és ,,a kor irdnya-
nak megfeleléen a szocialista gondolatrendszerek-
ben a materialista hypotheziseket egyre jobban
kiszoritjak a psycho-energetikai hypothezisek*
(273). Maga a marxizmus csak egy periddusa a
szocializmusnak, amely nem mds, mint a ,kapita-
lista termelési mod kisérdjelensége” (u. o.). E vélet-
len elszolasnak aligha mondhatdé kijelentés végiil
is elarulja, hogy de Man a szocializmust a szocial-
demokréacidval azonositja, amely valéban a kapita-
lizmusnak nem is annyira kiséréjelensége, mint
inkdbb  komponense. Ebbdl az ,alapbedllitottsag-
bol“ azutan nyilvanvaldéan kovetkezik az, hogy a
szocializmusban  psycholdgiai  érzelmi, s6t vallasi
komplexumot 14t ¢és tiltakozik az Okonomiai ,.be-
allitottsag® ellen, amely a szocializmust, mint kon-
krét tarsadalmi, termelOi rendszert érti és a felada-
tot marxi kifejezéssel élve nem a megismerésben,
hanem a megvaltoztatasban tudja.

A psycholdgiai Ut azonban tovabb is vezet:
ahhoz a masik dologhoz, amit réviden abban foglal-
hatnank 0ssze, hogy az emlitett ,kozvetlen tapasz-
talati“ tudomény egyenesen  solipsismusba  visz,
akér ismeretelméleti, akéar ethikai sikon is gondol-
juk végig a problémat. Egy solipsista szocio-
logia... minduntalan beleiitk6zik de Man ebbe az
onellentmondasba ¢és hogy feloldja, éppen e kény-
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szeriil gondolatkonstrukciokba, amivel pedig 6 va-
dolja a marxizmust. Mar a maga voluntarista fel-
fogasa is arra vall, hogy igyekszik attdrni a psy-
chologia falait, amelyen belill csak az egyén lelki
jelenségei férnek meg. Az akarat vinne 4t a te
problémajahoz'»! Ez azonban csak idealista-meta-
fizikai Uton képzelhetd ¢és ebbdl sem lesz soha szo-
cidlis (mert ha nem 1s egyed, de csak egyedek
vannak). De Man tehit kénytelen megforditani a
dolgot: ,,az egyes ember mint psycholdgiai reagalo-
cselekvé puszta fikcié: mert minden psychologiai
viselkedés eredete altal szocidlisan feltételezett™'
(169); ennélfogva minden psycholégia szamara,
amely az ember viselkedését akarja kikutatni, a
tarsadalom a primer“ (u. o,). Az ellentmondids még
kisért: a psychologia feladata a jelenségek leirdsa.
Csak az egyes egyén jelenségeit lehet leirni tudo-
manyosan; viszont az fikcio, — tehat a jelensé-
gekre vonatkozolag a valosidg kérdése fel sem mo-
rilhet. A valosag a tarsadalom, azt viszont psycho-
logiailag nem lehet leirni. A jelenségek okainak
kutatdsat, a marxi torténelmi materializmust, a
gazdasag-tarsadalmit elveti, hogy az egyeshez jus-
son, — de visszatér az egyestél a materializmustol
megfosztott tarsadalmihoz s ezzel tortént egy lénye-
ges lépés: a tarsadalom atszellemitése. A masodik
Iépés: a feladat megolddsa; mi az a minden egyes-
ben ko6zds, ami azutdn tarsadalmilag, kozosségileg
adottnak latszik! (A marxi parallelizmus nyilvan-
val6: Marx az 4ruban keresi azt a kozost, amely-
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hol az értékelmélet kifejthetd ¢és tarsadalmiban, &
munkaban taldlja meg.) De Man a tarsadalommal
szemben a természetihez jut el — s mint késObb latni
fogjuk, a torténelmi materializmus ellenében a tor-
ténelmi naturalizmusnak a kisérletével, a fasiszta
torténelemszemlélet alapkovét rakja le, — az dsz-
ton fogalmdhoz. Az 0szton sajatosan az egyén
tulajdonsaga, ugyanakkor azonban a ,tarsadalmi
fejlédés a maga Osszességében ugy oOnalldoan elényo-
muld szellemi 0sztonokon, mint a szerzésre €s muri
kamegtakaritdsra  irdnyuld6  dologi-gazdasidgi  0szto-
nokon nyugszik® (51—52). S most mar egészen
szabad a tér. De Man nem is gondol arra, hogy ez
az Osztonelmélet tiszta pleonazmus, hogy minden
jelenség mogott felvenni mint okot egy Osztont,
tulajdonképpen nem mond mast, mint hogy A—A.
De ennyi ellenvetést megér az az eredmény, hogy
ilyen alapon most mar leirhatok, analizalhatok,
magyarazhatok, okadatolhatok az egyes ember lelki
jelenségei gy, hogy azok objektiv érvényre, szo-
cidlis valdsagra tarthassanak igényt. S ha az Aalta-
lanos psycholdgiai moddszer azt eredményezte sza-
mara, hogy a proletaridtus és szocializmus, amelyet
Marx egyesitett (133), megint kettévalt, akkor a
specidlis ~ Osztonelmélet megteremti a  lehetdséget,
hogy nem az egyén olvadjon fel az osztilyban, ha-
nem az osztdly az egyénben. Az osztdlyharc igy
nem osztalyok kozott folyik, hanem egyénekben;
a munkasban két lélek van; ,egy kapitalista Iélek®,
amennyiben a munkas ,akadalyozott kapitalista®
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és egy ,szocialista Iélek”, amely Ot arra készteti,
hogy egy 1 kulturdért hurcoljon. (Intell. u. Soz.
24. o0.). Hogy ebben a belsd ,o0sztdlyharcban® me-
lyik gydz, az de Man szerint nem vezethetd le a
gazdasagi helyzetbdl: a kapitalista elem gydzelmét,
a kispolgarra valds folyamatat lehet latni nemcsak
de Man szlikebb hazdjdban, B.Igiumban, ahol a
munkds helyzete a habor't utdn javult, hanem
Németorszdgban is, ahol rosszabbodott (I. m. 25. o.).
A. motivumok harcanak kimenetele, amitél a szo-
cializmus sorsa, mint a munkassag feladata fiigg,
alapjaban véve az akarat kérdése (u. o0.). A tarsa-
dalmi jelenségek determindnsa tehat nem a gazda-
sdg, hanem az akarat (u. o0.), amely nem fiigg az
osztalyhelyzettél, az osztalyérdektél. S ezzel az el-
valasztas teljes: a marxizmus nem szikségszera
vilagnézete a proletaridtusnak és a szocializmus nem
az osztalyérdeken alapuld6 osztalyharc eredménye.
A szocializmus mint vildgnézet emancipalja magat
de Man elméletében a proletariatus aléol — és ennek
alapjan allitja fel kovetelését a szocidldemokracia-
val szemben, hogy az ,szabaditsa fel gondolatvila-
gat az osztdly érdek kotelékétdl és egyre inkabb fej-
16djék szellemi habitusaban 1is munkésparti mivol-
tabol minden szocialis és szabadgondolkodo érziileti
ember partjdva, az Osszess€ég jolétének partjava“
(Int. u. Soz. 35.). Hogy ez a kovetelése milyen kon-
krét format oOltétt és hogy a szocidldemokraciat
illetéleg  tulajdonképpen nyitott ajtokat dongetett,
arr6l még részletesen lesz sz6. Ebben az 0Osszeflig-
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gésben csak arra kell ramutatni, hogy az az eman-
cipalodasi folyamat milyen elméleti, ideologiai for-
makat termel ki de Man filozofidjaban, hogy On-
magat gyorsitsa ¢és tudatositsa. Elsdsorban is ere-
detét illetéleg: mert de Man azt allitja, hogy a szo-?
cializmus elméletét nem a proletariatus, hanem pol-;
gari intellektuelek hoztdk Ilétre (134) és a szocia-
lista tanok nem a proletariatusnak az osztalyhely-
zetére valo alkalmazkodéasi reakcidja, hanem , mii-
veit burzsodk ¢és arisztokratdk kontrdr reakcidja
kulturkdrnyezetilk ~ viszonyaira®  (135).  Masodszol
¢s ebbdl kovetkezdleg: ezt a folyamatot de Man
szerint ¢éppoly kevéssé lehet ,az osztalyérdek és
osztalyharc tarsadalmi kategoriak alapjan megma-
gyarazni, mint egy Rembrandt-festmény szépségét
a festek ¢€s vaszon vegyl analizésébdl“ (135). Sok-
kal nagyobb tdmadds van ebben elrejtve a marxiz-
mus ellen, mint els6 pillanatra latszanék. Nem
mond ez az 4llitds kevesebbet, mint azt, hogy az
érdek ¢és tudat dialektikus egysége nem teremtddik
meg a proletaridtusban annak marxista osztaly-
harca altal. Az érdek ¢és tudat egysége a polgarsag
szamara elérhetetlen vagy: a Kkapitalista termeld-
rendszer, a profitra vald termelés, a verseny és az
allando t6kemozgds a rentabilitds irdnyaban, mind-
ez lehetetlenné teszi a tOkés szamara, hogy helyét
a tarsadalmi termelés totdlis folyamatdban vilago-
san atlassa: osztalyérdekébe iitkozik ez a tudat.
A proletaridtusnal azonban éppen forditva: a mun-
kas a termelési menetben szubjekt ¢€s objekt egy-
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szerre, a termelésien elfoglalt funkcidjdnak a meg-
ismerése osztaly érd eke s igy a tudat ¢és érdek Ossze-
esik, magasabb fokon egységet alkot s ezzel alap-
jaul szolgdl a szocializmusnak, amelyben az érdek
az egyesek szdmara nem emel gondolatkorlatokat.
Az  ,emberiség eldtorténetének™ lezarulasaval, ,a
szabadsdg birodalmaban®“ kezdddhetik tehat csak
az igaziy konkrét eredményekre szdmottartd isme-
retelmélet periodusa is ...

De Man azonban mindezt kétségbevonja. Az
0 elmélete szerint a szocializmus megteremtése
nem a proletaridtus mint konkrét tarsadalmi gaz-
dasadgi osztdly torténelmi hivatasa; a  szocializ-
mus megvaldsitdsa  szubjektiv  akaratok  kérdése.
A ,sziikségszerlis€g torvényébe vetett hit csupan
psychologiai funkcio, mely erdsiti, szuggerdlja az
arra  val6 akaratot“ (117). Ennek az akaratnak
igazi motorja az ,¢érvényesiilési Oszton“ (76), tar-
gya sohasem dltalanos fogalom, mint szocializmus,
hanem mindig ,dologi egyes valdsag® (80).
Az egyes akaratok nagy tumultusdban ,,mozgal-
mat“ csak a szemléld lat, az valdjaban nincs (u. o.)
aminthogy ilyen polaritasok: kapitalizmus — szo-
cializmus, burzsodzia — proletariatus, stb. szintén
nincsenek. ,,A  torténelmi  valdsagban  egyaltalan
nincsenek ilyen ellentétek. Az ellentétek itt em-
beri akaratirinyok konflis 1usai harcanak forméja-
ban 1épnek fel, amikor is mindig bizonyos objek-
tumokrol van sz6* (80). Masszdval osztalyérdek
nincs, osztalyellentét nincs, csupadn egyes akaratok
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vannak, melyek legfeljebb kozds targyra (béreme-
lIés, parlamenti mandatumok, stb. stb. — de Man
példai) irdnyulnak, amelyek Osszessége azonban
sohasem eredményezhet szocializmust, mert hiszen
»kapitalizmus ¢és szocializmus kozott sem all fenn
kategorikus ellentét”, ezt legfeljebb utolag Iehet
belegondolni (82). Ez a reformizmus ismeretel-
mélete.

Az akaratok irdnya, ha a kapitalizmus ellen
lordul, de Man szerint nem a kapitalizmus ellen
fordul. Eldszor is, mert ,gazdasdgi forma Onmaga-
ban véve se nem rossz, se nem jo“ (83), — masod
szor pedig mert kapitalizmus an sich nincs. Az aka-
ratok irdnya tehat csak bizonyos szocialis 06s poli-
tikai jelenségek ellen iranyul, melyeket Ilehetne a
kapitalizmus  kisérdjelenségének nevezni, mint pl.
a munkasok pauperizalédasa, demokracidban valo
hiany, az allamok militarizalodasa stb. (83). Ugyan-
ezt a gondolatot a magyarorszagi szocidldemokra-
cia igy fejezi ki: 6 csak a kapitalizmus kinovései
ellen harcol. A Iényege az elméletnek: értelmet-
lenné¢  deklardlni egy nemlétez6, a kapitalizmus
elleni harcot, az akaratirdnyok csak a konkrét
részek, de ne az egész, a kapitalista termelérend
ellen forduljanak. A termelési formdban, akdr szo-
cializmus, akar kapitalizmus névvel jeldli a torté-
nelem, mindig a benne rejtekezd tarsadalmi, tor-
ténelmi, politikai tartalmat illetheti értékitélet ¢és
befolyasolhat  akaratirdnyokat... Ez a  reformiz-
mus szocioldgidja.
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S ha nincsenek kategorikus osztalyellentétek,
nincsen kategorikus ellentét tdke és munka, bér és
haszon kozott sem. ,,A profit: vallalkoz6éi bér, az
izemvezetd vagy szellemi alkot6 teljesitményei-
nek ellenértéke, prémium a rizikoért, Osztonzé a
termelési teriilet kiterjesztésére, a termelési esz-
kozok tokéletesitésére (103). S ezzel pontosan el-
érkeztiink a fasizmushoz, bizonysagdul annak, hogy
a kovetkezetes marxizmus Utjarol  vald  letérés
egyenesen a fasizmusba vezet. Es de Man odajut
nemcsak igy kozvetve: hanem abban is, hogy ,a
lelki jelenségek és a biologiai vilagtorténés kozott™
teremt szoros kapcsolatot (37), s ezzel a mar emli-
tett torténelmi naturalizmust, a fasiszta tOrténe-
lemszemléletet konstitualja; azzal is, hogy a Fiihrer-
idealt képzi ki (Intell. u. Soz. 8. o0.) és az
intellektuellnek adja a termelés, tarsadalmi ira-
nyitas, alkotds iniciativajat (u. o. 24), hogy a tdke
¢s munka ellentétét behelyettesiti a |, fizikai-kivi-
telez0“ és a ,szellemi-vezet6 munka kozotti ki-
16nbséggel (u. o. 8.). Azzal is, hogy ,érzésszocializ-
must“ (u. o. 31.) hirdet ¢és munkasszocializmussal
szemben intellektuellszocializmust (34), ami egy-
értelmi. a kispolgari tOmegbazisteremtéssel, amely-
nek eszkozeit, a munkasba kispolgari ambicidkat
iiltetéssel, az uralkod6 osztaly ¢letnivo, ¢Eletforma
és ¢lettartalom  elérésének  kiladtdsba  helyezésével
(209) célld avatja és Ot magat eltériti az osztaly-
harc utjatol. Avval is, hogy szerinte az elmélet
nem mas, mint agitdcidos eszkoz, nem az elmélet



41

belsd  igazsagardl, torvényszerliségek  felfedezésé-
r6l, 1) moddszer megalapozasarél van sz6, hanem
arr6l, hegy mennyiben tud hatni (147), amivel
egyenesen a hitleri demagogia szociologiai igazo-
lasat kisérli meg. Avval is, hogy allitja: az osz-
talynak nevezett kozOsség nem bizonyos ember-
csoportoknak a  termeldeszkdzokhoz  valdé  azonos
viszonya, hanem az ,k6z0s tarsadalmi sorsbol szii-
letett kozos akaratirdanyon nyugszik s igy a marx-
izmus elveszti igényét arra, hogy egyedil az osz-
taly fogalmara ¢épitse a tarsadalmi képét. Mert
akkor ¢éppen olyan sok jellemképzd kozosség vagy
szocidlis csoport van, mint amennyi kozds akarat-
irany, amelyeket kozO0s sorsra lehet visszavezetni.
Akkor a tarsadalmi kornyezet formulajaban, amire
az emberek reagalnak, az osztdly fogalma mellett
mint teljes jogl elemek még mas sorskdzosségek,
mint hivatds, nemzet, hitsorsossag, stb. is fellép-
hetnek* (105), amivel viszont a ,Klassenkampffal
szemben a fasiszta ,Rassenkampfot“ ¢és az allam
hivatisszervezeti felépitését igazolja. S végil, de
nem utolsoésorban, avval, hogy a marxi osztalyon-
tudatos,  osztallya  szervezédott  proletariatus  he-
lyébe, mint a torténelem hordozojat a kispolgari
Osztonhajtotta  allatihordat teszi, amely nem vila-
gos tudatban, hanem ¢érzelmi ¢és akarati lendiile-
tekben, nem tarsadalmian, hanem naturalisan, tel-
jesen-vakon megy a fokolompos, a Vezér utan:
»lulajdon el fog veszni, alkotmanyszovegek meg-
ujulnak, bajonettek berozsdasodnak, de marad a
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hordaéllat sziikséglete, hogy egy lehetbleg szép, lehe-
téleg csillogd, lehetdleg sajat mintaképét, abrazéd
hordavezetdre felpillanthasson® (2.13).

Ez a  Jungsozialismusnak  adott = munkapro-
gramul. Ez a marxizmus ,legy6zése”, a szintézis
elsd fele: az elmélet. Léassuk most, hogy fest a
,»legy0zott  marxizmus® |, tdlhaladdasa® a  gyakor-
latban.

A BELGA SZOCIALDEMOKRATA
MUNKATERYV

Vannak, akik azt allitjdk, hogy Hendrik de
Man a Psychologie des Sozialismus-ban kifejtett
antimarxista  allaspontjat  késébbi  munkdiban, de
kiilondsen a legutobbi, 1933-ban megjelent ,, Dia
Sozialistische Idee“-ben revidedlta ¢és — mint o
maga aposztrofalja — ,az egykori eretnek vissza-
tért volna a marxista egyhaz kebelébe (Soz. Idee.
5). Alapitjdk ezt a véleményt pedig nem is any-
nyira arra az jboli  gyakorlati  tevékenységre,
amelyet de Man a belga munkéspartban kifejt —
mert hiszen a II. Internacionalé¢ partjdhoz tarto-
zandosdg ¢és abban vezetOszerep vitel még nem
kotelez Marx tanainak elfogaddsara — hanem in-
kabb de Man emlitett konyvének egyes kitételeire,
mint pl. hogy ,minden tarsadalmi fejlédésfolyamat
dialektikus  természetére vonatkozdlag Marx alap-
felfogdsanak helyessége igazolodik™ (Soz. Idee 10)
vagy, hogy ,a marxi tarsadalomszemlélet dialek-
tikus modszerének termékenysége még egyaltalan
nincs kimeritve (u. o.), stb.; tovabba arra, hogy a
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polgari kultara szellemtorténetének leirasanal
minduntalan  kénytelen  visszamutatni  gazdasagi“—
termelési jelenségekre, — vagy arra, hogy a refor-

mizmust ¢€s biirokraciat olykor alig kevésbé kemény
szavakkal illeti mint pl. az orosz forradalmat.

Mi ebben a kérdésben maganak de Mannidk az
allaspontja?  Elsdsorban a tiltakozds, — amiben
nem 1is lehetne kivetnivalot taldlni. Mert egyrészt
de Man Marxot nem cafolni, hanem félretolni,
aktualitasat elveszettnek, elavultnak deklaralni,
legjobb esetben hivatasat betdltottnek  feltlintetni
igyekezett. Masrészt  szellemtorténeti  «fejtegetések-
ben nincs olyan polgari tudds, aki ne volna kényte-
len  tudomasul venni a  tarsadalom—gazdasagi
miliét, — de nem mint meghatdrozot, hanem mint
parhuzamos jelenséget, a kultara szinterét, hasz-
nos, gyimolcsézé mellékszempontot Ennél tobbet
azonban de Man sem tesz, — amennyiben modszere
marad, ami volt, a psychologia és nem a torténel-
mi  materializmus. Ideologiai  jelenségekben ellen-
téteket felfedezni és nem ellentmondasokka, tehat
értektelenné nyilvanitani pedig még nem dialek-
tika, — vagy ha az, akkor legfeljebb hegeli, de
nem marxi. S végiil: a bilirokracia biralata egyma-
gaban még egységfrontképessé sem tesz.

A tiltakozasnak a formdja az, ami feltlinik.
De Man ebben a konyvében is kijelenti: ,,a marx-
izmusrol“, melynek ,legy0zését® a  Psychologie-
ben képviseltem, ma sem vélekedem maskép mint
akkor“ (Soz. Idee 5).. am: hog); ehbez a véleke-
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déshez fokozott jogot formaljon, még tovabb megy
Marx ¢s a marxizmus szembeallitdsaban. Szerinte a
,marxizmus®  Marx  torténetfilozofiajabol  vulgaris
racionalizmust, a tarsadalmi  dialektikdbol  lapos
milidelméletet, az  osztilystratégiabol  érdekoppor-
tunizmust csindl (u. o0.); viszont, ha Marxot most
kozelebb érzi magihoz, az nem rajta, hanem Marx-
on mulik: kozben megjelentek Marx hatrahagyott
munkdi, a Deutsche Ideologie egyes ismeretlen ré-
szei ¢és kozgazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bdl,
~amelyek a marxi alkotds kepét lényeges vonasai-
ban megvaltoztattak™  (10). Ezaltal feljogositott-
nak érzi magat arra, hogy a dialektikus materia-
lizmust részekre bontsa ¢és szembeadllitsa a szerinte
helyes ,fiatal marxi“ ,dialektikus realizmust® a
szerinte helytelen , késébbi marxi®“ ,kauzalis mate-
rializmussal®“ (11). A végcél a kozismert reformista
tétel: ba Marx ma élne — de Man lenne.

Ehhez a wvégcélhoz kiilonféle utakon igyekszik
eljutni. Az egyik az, hogy a tiltakozas nem cafo-
las, hanem az oOnalldo allitas mezébe oOltozik: Van
valasztovonal Marx ¢s de Man kozott, — mondja —
de a valasztovonal 0Ossze is kot, kozos érintkezési
feliiletet ad ¢és amit Marx véghezvitt a kozgazda-
sagban, ugyanazt a munkat igyekszik teljesiteni
0 a kultarfronton. Ez a parhuzamos feladat az
idének  és  targynak  megfelelden  sziikségszeriien
kiilonbséget kell, hogy felmutasson: de nem revi-
zionizmusrdl, nem reformizmusrol, hanem refor-
mdciorol  van szd (6). A marxizmus tagadasa, a
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Lhem“-nek ez a. ,pszichologiai iitése” sziikséges
antitézise kellett, hogy legyen e reformaci6, mint
szintézis lehetévé tételére. A Psychologie des Sozi-
alismus a negicio, — a Sozialistische Idee a negécio
negicidja, a szintézis; nem tagaddsa, hanem bete-
tézése Marxnak.

El lehetne itt mondani, hogy a Psychologie-
nek nincs negativ jellege, hanem nagyon 1is szin-
tetikus, — az antimarxista érvek és ezek alata-
masztasara alkalmasnak  vélt tények magasabb,
modszeres szisztémdja; ¢és kérdezni is lehetne, hogy
micsoda ,tények*“ voltak azok, amelyek pozitiv el-
méletének alapjaul szolgaltak ¢és rovid par év alatt
szfertehullottak a  'vilagvalsag  koveikezményekop.
Bernstein és a tobbi reformistdk ,tényei“ legaldbb
par ¢évtizedig tartottdk magukat, a ,reformaciéra*
siirgetd tények par esztendd leforgasa alatt szét-
porladtak s ugyanakkor a csaknem évszazados
marxi tények régi fénylikben ragyognak.

De Ilényegében nem err6l van sz6; hanem arrol,
hogy de Man evvel a munkijaval, a Soz. Idee-vel
lezartnak  tekinti  ¢élete egy  periddusat ,,Most,
amikor erre a kérdésre (mi a teenddi) megtalal-
tam a valaszt, amely legalabb annyira terjed, hogy
visszaadja sajat tevékenységemnek a célbizonyos-
sdgot, bucsut/ veszek elméleti irodalmi munkéssa-
gomtol, hogy ismét elfoglaljam azoknak a soraban
a helyem, akik nem annyira a szocializmus tudo-
manyos megalapozasaval, mint inkdbb annak gya-
korlati megvalositasaval torédnek* (12).
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innen indult ki és most ide tért vissza. A ki-
indulopont: 1909, a belga munkaspart dilemmaja,
hogy résztvegyen-e egy antiklerikdlis blokkban ¢és
egy liberdlis kormanyban. De Man akkor Louis
de Brovckére oldalan 4llt, a ,marxista“ szarnyon.
amely a kormanyban valé résztvétel ellen kiizd oOlt
és specialisan de Man a belga reformizmus ellen,
amelynek szerinte (H. de Man: Die Eigenart
der  belgischen  Arbeiterbewegung.  Ergénzungsheft
zur Neuen Zeit, No. 9. 1911. IIl. 10. 17. lap) az az
elmélete, hogy nincsen elmélete. A szakszervezeti
kretenizmus ¢és  szOvetkezeti  kapitalizalédas  ellen
a ,marxista® elmélet Kautsky 4altal fent ¢élével
kiizd, hogy par évvel késobb, 1914-ben soviniszta
lendiilettel Onként jelentkezzék katonanak ¢és nem-
zeti hosként harcoljon Németorszag ellen. E ,,dia-
lektikus ugras“ egy idére nyakat szegte .marxista®
tevékenységének. A ,theoretikus elmélyedés™ és
tanulmanyutak  (Amerika, Németorszdg) kovetkez-
tek, melyek gylimolcse a Psychologie des Sozialis-
mus, der Kampf um die Arbeitsfreude, stb,, — ¢és
egyelore — zarékove a Sozialistische Idee. A szin-
tézis teljes: Ujbol a belga munkaspart élén (melles-
leg egyben a belga Nemzeti Bank ,tudomanyos
konsultense®), valdsagos vilagrészeket, a filozofia
egét ¢és a hadboru poklat bejarva, mint Faust, hogy
megmentse a munkassag lelkét. EI6bb a boche-iz-
mustol, utdébb a bolsevizmustol.

Mert ez a lényege a Sozialistische Idee-nek.
Nem a marxizmushoz vald visszatérés az O ,meg-
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térése”, hanem visszatérés az imperialista frontra,
amely most nem a német hatarndl huzodik, hanem
a proletariatus lelkében. Az ellenség itt bent van —
idézi de Man Liebknechtet, de ezt tobbféleképpen
leliet érteni.

Es de Man igy érti: ,,A valsig a népjoléti szo-
cializmus illuzidjat kegyetleniil szétrombolta. Aki
a reformerek ko6zott forradalomellenes volt, az ma
tobbé nem reformista, hanem Kkonzervativ. Aki a
reformra vald torekvést komolyan gondolta, az for-
radalmar lesz, minthogy a mai fennalld6 renden
belil nem lat lehetéséget a reformra® (Anna Siem-
sen, — 1idézi de Man: Soz. Idee, 304). A reform
megvaltd erejében wvald hit, a szocializmusba vald
belendvés elképzelése a valsdg ¢és fasizmus darnyé-
kaban elvesztette a forradalmi mozgalmat letartd
erejét. A tennivald tehat ,,a reformista akcidémod-
szerb0l a radikalisba wvalé atmenet” (327) megte-
remtése, de ugy, hogy ,a reformizmus zsakuccaja-
bol valo kijovetel egyuttal létrehozza annak a leg-
fontosabb feltételét is, hogy az antireformizmus is
kikeriiljon a polgarhaborus romantika zsakuccdja-
bol“ (341—342).

Az elsé 1épés ehhez de Man szerint a munkas-
partok gyakorlati minimalprogrammja ¢és az elvi
maximalprogrammok  kozotti  ellentétének, a vég-
cél és  eszkozok  elvalasztasdnak  megsziintetése
(327). Sot altalaban: a programmok megsziintetése.
A programm helyét el kell, hogy foglalja a terv
(328). A terv, amely ,mint a szocialista akcio Uj
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fazisanak kifejezéje es jelképe azt jelenti, hogy a
termelési rend megvaltoztatasait kozvetlen kovete-
léssé kell tenni“ (u. o.).. Ez a megvaltoztatds bizo-
nyos sorrendli szocializalast jelentene, de nem 1gy,
mint ahogy Adolf Ldéwe nevezte, hogy a kapita-
lista csuka-tobba néhany szocialista pontyot eresz-
szenek, hanem forditva ,néhany szocialista csukat
a kapitalista pontytoba kell beleereszteni, mert
ezaltal a ,pontygazdasag egészségessé* valik" (331).
Nehéz e képies beszédhez nem asszocialni a Mac-
dtnald-i elméletet, mely szerint csak az egészséges
gazdasagot lehet tarsadalmositani s igy Macdonald
¢s ele Man egységfrontot alkotnanak a  val-
sagbaj  titott  kapitalizmus  egészségessé  tételére.
E processzus véghezvitelére de Man megfeleld
munkatarsakrél is  gondoskodik: ,a mostani ter
meld ¢és pénziigytechnikai  korokbol*  (331)  rekru-
talodd emberek volnanak ezek, akik szivesebben
dolgozndnak az 0j uraknak, mint a ,részvényesek-
nek, feliigyeldbizottsagi tagoknak ¢és vezérigazga-
toknak® (u. o.), kiilonésen akkor, ha a szocializalas
nem a bilirokratikus allamkapitalizmus kompeten-
cigjanak kiterjesztését, hanem ,az osztalytirsa dal-
mat felforgatd igazi tarsadalmositast jelenti, mely
a szocialista szakszervezetek oldalarol a termeldk
hozzéaszolasi jogat és a szocialista szOvetkezetek
részérél a fogyasztok hozzészolasi jogat szervezi‘
(328).

A  maésodik 1épés az, hogy ennek a tervnek
minden részletében kidolgozott elgondolasnak kell
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lennie 0gy, hogy az, ,mint Kkormanyprogramul
azonnal kivihetd legyen* (329). Minthogy pedig e
terv szerint csak ,,a hank és hitelszervezet, kozvetlen
utdna pedig a nagy kapitalista kulcsiparok tarsadal-
masitdsarol van sz6, melyek mar a monopolista kon-
centracio stadiumaba Iéptek és azokban az orszagok-
ban, amelyekben a nagybirtokosok osztalya még meg
van, a nagybirtok kisajatitasarol“ (628), — fenn-
marad a gazdasdg egy tekintélyes privatkapita-
lista szektora, amelyet ellentétben az orosz ,,rosz-
szulsikeriilt  kisérletezéssel“ (332), nem likvidalni,
hanem ¢épp ellenkezdleg ,lehetdleg fenntartani, sot
kiépiteni kell“ (u. o0.). Mi mas ez, mint a valsag
kovetkeztében bajbajutott bank- ¢és hitelszerveze-
tek ,allamositdsa” a Hitler-el6tti Németorszagban,
a tonkrement iparvallalatok allamositdsa Olaszor-
szagban ¢és a szabad szektor, a kispolgarsag, mint
tomegbazis gazdasagi megerdsitésének  programma-
tikus torekvése az Osszes fasiszta szocidlpolitikak-
bani Es aztin: bizonyara nemcsak abban, hogy
egyrészt a ,szocializalas®, madsrészt a kispolgarsag
megerdsitése, kinek a javara és kinek a terhére
torténik, hanem abban is van dialektikus kiilonb-
ség, hogy mindezeket kik hajtjak végre. Ezért lesz
a de Man féle terv harmadik 1épése ,.egy akciopro-
gramm kidolgozasa, amely egyuttal a még oppo-
zicibban 4alloé szocialista mozgalom szdméara a Ilénye-
ges agitdciosprogramm ¢és a hatalomhoz jutott moz-
galom szamara a Iényeges ¢és kozvetleniil kotelezd
kormédnyprogramm volna“ (334).
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Ne elégedjink meg a kit—kinek probléma;ja-
nak a felvetésével a fasizmus ¢és szocialfasizmus
viszonyara valé utaldssal; ne kutassuk most azt
sem, hogy rész-szocializdlas, a tarsadalmi struktdra
egészének nem megvaltoztatdsa csak a kapitaliz-
musnak a hasznara és erOsitésére valik, amit a
pontygazdasdg példajaval egyébként, mint lattuk,
de Man is elismer, — hanem gondoljuk végig a
de Man tervét és vizsgaljuk meg a kérdést, amely-
nek megvalaszoldsa tulajdonképpen az eldfeltétele
minden tovabbi ,tervnek®, a hatalom meghodita-

sanak a kérdését. Mert aligha hissziik, — bar de
Man pl. a fenti mondataban is igyekszik a kelt6t
legalabb szinonimaként hasznalni, — hogy de Man

az esetleges munkdskormanyokat a hatalom megho-
ditéiként  tekintené. = A kisebbségi  kormanyrol,
amelynek az ¢élete a polgari tobbség kénye-kedvén
mulik, de Manndk is meg van a véleménye; a dik-
tatarat elveti. Marad tehat szamara egyediili t-
nak a demokratikus tobbség, — az a demokracia,
amelyet!'a  kisebbségben maradt kapitalizmus is
komolyan vesz ¢és respektal és tiri, hogy a szocia-
lista tobbségli parlament ¢és kormany a szocializa-
lasi torvényt végre is hajtsa és elvegye téle a ter-
meldeszk6zok monopdliumat. Ha de Man ezt igy
leirma és ezt vallana, akkor azt kellene mondanunk
az Ur szavaival; hodolat illeti Ot, nem biralat.
Azonban: éppen arra kell a terv-theoria, hogy erre
a kérdésre ne kelljen nyiltan felelni, hogy ez a
probléma kikapcsolddjék a  munkasmozgalombol,
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hogy behunyt szemli wugras legyen a jelenbdl a
jovobe. Egy hiatus, amelyet a jovo elképzelései;
nek konkrét vagyatol elvakult hivd ne vegyen észre-
Az a hiatus, amely fenndll az oppozicidhan levd
tervkovacsolok ¢és a hatalmon, tényleges hatalmon
levd, nem megsemmisitett, han.\>m c:imagat kész-
ségesen megsemmisitd  ellenhat.lom  f6lott  lebegd
szocialista kormany kozott.

De a teljes elhallgatdis nem voln:i egészen cél-
ravezetd. Hogy ez a hiatus ne érzodj'’k fel a gon-
dolkodd, a theoretikus szamara sem, ahhoz bizo-
nyos mellékvaganyok sziikségeltetnek. Az  egyik
mellékvaginy a de Man-i allamelmélet, a masik a
szocialista ~ embernevelés  problémaja. Az  allam
ugyanis de Man szerint nem az uralkodd osztaly
hatalmi szerve, mint a marxizmus tanitja, — nem
is osztdlyok folotti orgdnum, mint a polgarsag
igyekszik bizonyitani, hanem, ha mar k:H egyal-
talan osztalyviszonylatokrol beszélni: a két osztaly,
a proletaridtus ¢és burzsoazia kozolt levd szervezet,
amelyet az intelligencia, mint kiilon on Ill6 osztaly
reprezental. ,,A hatalom 0Osszes funkcidit ma mar
az intellektuellek gyakoroljadk — irja (Intell. wu.
Soa. 33.), — de idegen érdekek szolgalatdban. Mily
konnyen rajohetnének a gondolatin, hogy ezeket a
funkciokat arra hasznaljak ki, hogy a hatalmai
is — legaldbb is sokkal tobb hatalmat, mint
amennyiilk van — sajat maguk szdmara vegyék
igénybe.” Ez az elmélet, amelyet pl avval akar
alatdmasztani, hogy az 1924-cs  Macdonald  féle
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munkédskormany, mint kisebbségi  kormany egy
napig sem maradhatott volna hivataldban, ha az
intelligencia dont6 része (tehat nem a burzsodzia)
fair play-t nem adott volna neki“ (Psych, d. Soz.
288), egyfeldl megakadalyozta azt, hogy a ,terv*
megvaldsitdsanak lehetévé tételére a cselekvés ne
az allam ellen irdnyuljon, ,a kapitalista gazdasagi
rendbdl szocialistat alakitani“ ne abban éalljon, hogy
»az allamtél a hatalmat elvegyiikk, amivel ma ren-
delkezik, sem pedig a hatalmat meghdditsuk, amit
az allam ma a Kkapitalista gazdasag folott gyako-
rol“ (Soz. Idee (343). A ,terv* elfogaddsa és kove-
tése tehat egyértelmii lenne az allammal valé szem-
benallds megsziintetésével, ami de Man szerint
anndl is inkabb elérhetd, mert hiszen ,,a munkassig
joggal lathatja a demokratikus &llamban az &6 har-
canak tamaszat“ (Psych. 360), nem beszélve arrol,
hogy ,a szocialistak egész Europaban a tulajdon-
képpeni allamfenntartd part lettek* (u. o.).

S ha mar most ugy all a dolog, hogy ,az intel-
ligencia a tulajdonképpeni kormanyzé osztily a
mai tarsadalomban® (I. m. 294), akkor igazan egy-
szerivé valik a probléma, hogyan alakuljon 4t a
kapitalista tarsadalom szocialistadva: ennek az in-
telligencianak kell szocialistdvda valnia. Hiszen ma
1s ,a kapitalizmus kevésbé a kapitalista osztaly
uralmat, mint inkdbb a kapitalista gondolkodas-
mod uralmat jelenti (296), ezt a gondolkodds mo-
dot kell tehat megvaltoztatni, szocialistava tenni, s
akkor megvaltozik, szocialistavd lesz maga a tar-
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sadalom is. Eppen ezért a hangsily nem a gazda-
sagon ¢€s politikdn van, hanem a kultiran. A kettd
kozott ugyanis az a kiilonbség, hogy az elébbiek
az intézmények, az utobbi pedig az ember megval-
toztatasara iranyul. ,,Arr6l van tehat szo, hogy a
viszonyok  megvaltoztatasit az emberek megval-
toztatdsaval kell elérni, nem pedig mint az intéz-
ményes akcional az emberek megvaltoztatasait a
viszonyok  megvaltoztatdsaval“  (Soz. Idee  14).
Ennek az utnak nemcsak elméleti, hanem gyakor-
lati jelentésége 1is van; a gazdasagi-politikai harc
mindig avval a céllal indul, hogy ,az ellenféltol
valamit elvegyen. A  munkdskulturmozgalom nem
egy fennallé targyért torténik, hanem a kornyezd
vilagon tulfekvd elképzelt célért (15). Magyarul:
igyekezziink  ugy  szocialista  vildgot  teremteni,
hogy az a kapitalizmustol ne vegyen el semmil,
hogy az a Kkapitalistadknak ne fajjon, azt észre se
vegyeék.

A csendben-szocializmusnak ez az az elmélete,
amelynek megalapozdsa utdn de Man szerint csak
a tett kovetkezhetik (343). El is kovetkezett ¢és
pedig kelld sikerrel. A tett volt a belga szocidlde-
mokrata munkaspart (POB) 1933. dec. 24—25,-1
kongresszusan a de Man 4altal kidolgozott terv el-
fogaddsa, — a siker: hogy a II. Internacionalé
1934. m4jusi felhivasdban ezt a tervet, mint azt az
utat linnepli, amelyen a szocidldemokracidnak a
jovében haladnia kell. Es siker: mert ezzel a terv-
vel a POB vezetéi egyelore feltartoztattdk a part
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fenyegetd kel leszakaddsat, amit nem tudott meg-
akadalyozni sem az angol munkdaspart, sem, a fran-
cia szocialdemokrata part, a német emigraciés SPD
szdmtalan frakciora bomlasar6l nem is Dbeszélve.
(L. Varga—Bericht, 1934. V. 28.)

A kongresszusi terv azokon az alapelveken
épill, amelyeket de Man a Sozialistische Iclee-ben
kifejtett.  Ugynevezett  ,vegyes gazdasdgi  rend-
szert” kivan megvaldsitani, egy szocializdlt gazda-
sagi szektort (hitel- ¢és bankszervezet, kulcsiparok)
¢s egy magangazdasidgi  szektort. Ez  utobbi
Fasizalasi tendencidira mar de Man konyvével kap-
csolatban ramutattunk; ki kell azonban emelniink
egy esetleges ,,szocialista kormanynak® e szektor toO-
kései szdmara kilatasba helyezett sofort-programm-
jat: Nemcsak hogy ,,megmarad a szabad verseny mai
rendszere, st meg kell szabaditani a monopolkapita-
iizmus minden bilincsétdl “ (A belga szocialista part
munkaterve, Népsz. 1934.1.10.),— hanem feltétleniil
sziilkséges még ,a mezOgazdasagi, ipari ¢és kereske-
delmi profit stabilizalasa*“ (u. o. Népszava, 1934. 1.
12.), valamint ,olyan Aallampénziigyi politika (ere-
detiben ,adopolitika®), amely a koltségvetésnek a.
felélénkiild gazdasagi forgalombdl szarmazo tobb-
leteit arra hasznalja fel, hogy a termelésre ¢és
kereskedelemre nehezedd allami terheket (eredeti-
ben ,adokat) csokkenthesse (u. o.). A koézép- ¢és
kiskapitalistakrol ~ tehat  szeretetteljes = gondoskodas
torteink. Lassuk most, hogyan donti meg a terv
nagykapitalistak gazdasagi hatalmat, hogyan
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vészi  koztulajdonba a bankokat és kulcsiparokat,
hogy 4all a dolog ,a kisajatitok kisajatitasaval®!
A terv elsésorban is Allami Hitelintézet Iétesitését
ija eld, hogy azutan ,mindazokat a részvényeket
erre az intézetre ruhdzzak 4at, amelyeknek atvétele
szilkséges ahhoz, hogy teljes befolyast biztositsa-
nak szamara a hitelmonopoliumot jelenleg egyiit-
tesen ¢élvez6 nagy Dbankszervezetek vezetésében...
A sziikkséges részvények megszerzése vagy egy-
szerli  atruhazassal vagy kozérdekbdl végrehajtott
kisajatitassal ~ torténik. A kdrtalanitds az ~ Allami
Hitelintézetet terheli“ (u. o. Népszava 1934. 1. 10).
E terv biradlatdra sokak szdmara talan elegendd is
volna idézni L. Delsinne-t a ,Peuple® 1933. dec. 1-i.
szdmabol, aki szerint ,a tervet nehézipari ¢és pénz-
igyi korok szimpatiaval —fogadtdk®”, mindamellett
harom révid megjegyzést a magunk részérdl is
hozz4d akarunk flizni. 1. Ez a kartalanitasos kisa-
jatitds nem egyéb, mint a fentebb emlitett, a Hitler,
Mussolini és Roosevelt altal végrehajtott allami sza-
naldsa a bajbajutott bank és ipari vallalatoknak.
2. Barmily nagymérvli ilyen kisajatitdas sem érinti
a  kapitalista  tarsadalom  struktirajat, aminthogy
a vasut, posta, stb. allami kezelése nem jelenti a
szocializmus kezdetét, sem az, ha ,kozérdekbdl™ pl.
vasutépités, varosrendezés vagy akar telepités cél-
jaira is  torténnek  ,kisajatitdsok”,  mindaddig,
amig az allam szerepe ¢és az osztalyokhoz valo
viszonya ugyanaz marad. 3. E kisajatitds csak a
tokemozgast a profit irdnyaba segitené el0, azt,
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hogy a valsag kovetkeztében éppen a nagyiparok
izemeik  kapacitasanak  kihasznalatlansaga  folytan
kell6 rentabilitdst elérni nem tudvan allami segit-
séggel mobilizaljak beinvesztalt tokéiket a magan-
gazdasagi szektorban valo elhelyezkedésbe, ameiy-
nek ,novekvé produktivitdsarol ¢és novekvd renta-
bilitasarol“ (Népsz. 1. 10) is gondoskolni kivan a
terv, — vagy kilfoldi értékekbe valé vonulasba,
amelyek bantatlansagat a terv kifejezetten eldirja.
(u. 0.).

Azonban legylink igazsagosak: a terv nemcssk
a kis- ¢s nagykapitalistakrol kivan gondoskodni,
hanem mindenkirél, aminthogy a POB partvezeto-
sége a tervelfogadd kongresszus utan ,felhivasi
intéz, nemcsak a munkdasosztilyhoz, hanem minden
tarsadalmi osztalyhoz, amelynek tagjai a gazdasagi
nyomorusag  kovetkeztében  szenvednek. (Felszolit
minden joakarati embert part és felekeseti kiilonb-
ségre vald tekintet nélkiil, hogy csatlakozzon ehhez
az akcidhoz.“ (Népsz. 1934. I. 6.) Es de Man, aki
valamikor ¢éppen a POB-nak a  klerikalisokkal
szemben elfoglalt tolerans allaspontja miatt volt
ellenzékben, mintegy dokumentalni akarvdan, nem
a ,marxista partegyhaz“, hanem az anyaszentegy-
haz kebelébe valdo megtérését, kongresszusi beszé-
dében még kiilon ki 1s hangsulyozza: ,,Az eszme
nevében kell azokhoz fordulnunk, akik ma ellensé-
ges partokhoz tartoznak. A liberdlisokat, nem a
partot, hanem az embereket, kozremiikddésre szo-
littuk fel. Elmehetiink az O&szinte katolikusokhoz
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¢s megmondhatjuk nekik, hogy munkaterviinkben
a papai enciklikdk gondolatai is megvaldsulnak
(Népsz. I. 6). S ha mar most a terv megadja az
egyhaznak is, ami az egyhaz¢é, joggal felvetédik a
kérdés, hogy mit kivan nyljtani a terv — a mun-
kassagnak. De Man fenti beszédében megemléke-
zik a munkanélkiiliekrél: ,,A mai rendszer valsaga-
bol 1) helyzet tdmad. A munkanélkiiliséget allando-
sitta és a proletarsag negyedik rendjén kivil meg-
teremti az Otodik rendet, a munkanélkiiliek rend-
jét. Az a veszedelem fenyeget benniinket, hogy a
szervezett munkdasosztalyon kiviil olyan tarsadalmi
réteg keletkezik, amelynek érdekei nem azonosak
a még rendszeresen dolgozé munkéasok érdekeivel®
(u. o0.). Minthogy ¢éppen ennek a veszedelemnek,
mar t. 1. a munkanélkiiliséggel jar6é radikalizalodas-
nak a megakadalyozasara késziilt a terv, természe-
tes, hogy a tervben magaban a munkanélkiiliek-
r6l, a munkanélkiili segélyrdl, a munkanélkiiliség
intézményes gazdasagpolitikai megsziintetésérol
egy szO sincsen. De Man azonban legalabb az ¢l6-
beszédben nem hunyhat szemet az el6tt, hogy a
,munkanélkiiliség  kovetkezményeit (a  munkdssag
kettészakadasat) a  munkanélkiiliség  megsziinteteé-
sével kell elhdritani“ (Népsz. 1. 6.). Psychologiai
elméletéhez hiven azonban a probléma megoldéasat
nem gazdasagi, hanem erkolcsi és lelki sikban latja.
»A munkanélkiilieck korében terjeszteni kell azt a
gondolatot, hogy a munkanélkiiliség merénylet a
jozan ész ellen és ezért kell eltlinnie” (u. o.). Nem
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sokkal biztatobbak azonban a munkaban levd mun-
kasok szdmara tartogatott tervek sem: Iényegesen
kevesebbek, mint akar a Carta del Lavoro, akar a
hitleri 25 pont vagy a Roosevelt-i munkakddex
fgéretei és amellett lényegesen konnyebb meg nem
tartani Oket amazokéinél. Minddssze két pont fog-
lalkozik kifejezetten munkaskérdéssel, a ,,Terv alta-
lanos célkitlizései“ 4. ¢s 8. pontja: 4. ,,Munkapoli-
tika, amelynek célja a munkaid leszallitdisa ¢és a
bérek szabvanyositasa munkaszerzOdési hivatal fel-
allitdsa Utjan: a  szakszervezetek torvényes (Mis-
merése, paritdsos dontobirosdgok, kollektiv  szerzo-
dések, bérminimum  megallapitasa.“ 8.: ,Olyan
szocialpolitika, amely a  koltségvetési  foloslegek
felhasznalasdval —megalkotja a tarsadalmi  biztosi-
tas teljes szervezetét az alkalmazottak és a munkal-
tatok kell6 hozzajarulasaira épitve™ (Népsz. 1. 12).
Mi ebben a szocializmus vagy legalabb is az
tarsadalomra valo torekvés, — nem is kérdezziik.
A szocidlpolitikdinak ez a programmja, amely a
kapitalista gazdalkodas foloslegeire ¢épit a valsag
kellds kozepén még a jovobeli kilatasokat illetdleg
is rosszhiszemiiségre vall ¢és egyszerlien elarulja,
hogy semmi egyéb, mint kapitalista szocialpolitika,
a polgari tarsadalom olyan mandvere” amely ugy
ad, hogy elvesz ¢és amellett letartja, elaltatja az
ellenszegiild eréket. Nem nehéz ezt az elaltatd-si
szandékot az egész tervbdl kiolvasni, de aki nem
tudna, annak de Man nyiltan is megmondja; Ily
korilmények kozott (ha t. 1. minden figyelem a
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tervre koncentralodik) azt hiszem, hogy az egység-
front kérdése magatol el fog tinni“ (Varga—Be-
richt). De beszél 6 vildgosabban is: ,Mit tudnak
a sz€lsébaloldaliak a terv ellen vetni! Hogy egy
vegyes gazdasdgot készitink eld! FErre csak azt
felelhetjilk, hogy mi Belgiumban ott kezdjik a
vegyes gazdasag megteremtését, ahol Ok odaat
abbahagytdk“ (u. 0.). Es hogy teljes legyen a meg-
tévesztés, a terv leszdgezi: ,,A Szocidlis Kutatdsok
Bizottsaga, részletesen mérlegeli ezeknek a célki-
tiizéseknek a megvaldsithatosdgat ¢és kidolgoz egy
otéves tervet, amelynek alapjan a bels6 fogyaszto-
képesség legalabb 50%-o0« emelkedését hirom év
alatt, 100%-os emelkedését ot év alatt el Iehet
érni“ (Népszava 1934. 1. 12.) N. B. nem anno 1934-
tél, hanem majd akkortol kezdve, 6t ¢év alatt, ami-
kor a belga szocialista part ,minden alkotmanyos
eszkozzel*“ folytatott kiizdelemmel ,minden joaka-
rath ember tdmogatdsdval, part és felekezeti kii-
16nbség nélkiil“ (Népsz. 1. 6.) a kormanyra, illetve
(bocsanat) a hatalomra kertil.

Viszont helytelen volna ezt a tervet, mint uto-
piat tekinteni. Sok tekintetben nagyon is a jelent
foglalja magaban ¢és pedig a tényleges helyzet pszi-
chologiai  lecsapodasat, tiikr6zddését a demagogia
prizma j:1n keresztil. Mert pl. a terv biliszkesége, a
baloldali mandver f6oszlopa, a vegyes gazdasag
rendszere mar ma virdgjdban van Belgiumban.
A Belga Munkéasbank (BBT) ¢és a kapitalistdk bir-
tokaban lev0 kozos textilvallalatok, banyak, ¢&pito-
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vallalatok, vegyigyarak, s6t gyarmati vallalatok,
amelyeknek a részvényeit a tézsdén jegyzik és ame-
lyek igazgatdésagdban a szocidldemokratapart, szak-
szervezetek ¢és szovetkezetek vezetdi egyiitt lilnek a
belga financtéke nagyjaival, idedlis megvalosulasat
mutatjidk a vegyes gazdalkodasnak. Es ebbSl a szem-
pontbol egyaltalan nem megokolt az a panik, ame-
lyet a fentemlitett Belga Munkasbonk marciusban
bekovetkezett Osszeomldsa ¢és az dallam altal végbe-
vitt szanalds formdaja kivaltott. Ellenkezdleg: a terv
megvalosuldsanak igen gyors és frappans etappejat
kell latni benne: azzal, hogy a belga kormany a
szanalds céljaira a szovetkezeteknek 150 millio frank
kolesont nyujtott, azzal, hogy ennek ellenében a
part és szOvetkezetek Osszes ingd ¢€s ingatlan vagyo-
nat, a briisszeli, genti ¢és a tobbi ipari centrumok
biiszke ,néphéazait® zalogként lefoglalta és pénziigyi
tevékenységiik f6lott ellendrzést gyakorol, — mind-
ezzel megvalodsitotta a hitelélet és kulcsiparok™ egy
jelentds részének tarsadalmasitasat.

S ezen a ponton mar mutatkozik is a terv eld-
nye: ugyanazt, amit a német és osztrak burzsoazia
csak puccsal ¢és fegyverrel tudott elérni, t. i. a
munkasintézmények  vagyonanak  ,nacionalizalasat®,
a belga burzsoizidnak, a de Man-alkotta terv ut-
mutatasai szerint, sikeriilt békésen, vér és vas nél-
kiil, egyszerli pénziigyi operacidval véghezvinni.

A Belga Bunkédsbank bukasa tehat nem €16
cafolat® a de Man-i tervre, mint ahogy sokan még
a baloldalon is felfogjak, hanem igazoldsa. Es egy-
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ben uUtmutatds arra a francia, holland, dan, magyar
szocialdemokratapartok részére, melyek szintén
hozzafogtak, hogy megalkossdk a maguk ,munka-
terveit“, hogy hogyan kell elébemenni a fasizalo-
dasnak ¢és bedgyazni magukat szellemi ¢és anyagi
javaikkal a fasiszta kapitalista allamtestbe, ugy,
hogy legfelsébb vezetd rétegeik ne csak pozicidikat,
hanem tekintélyiiket ¢és kormanyposszibilitasukat a
burzsodzia ¢és proletaridtus el6tt egyarant meg-
Orizzek.

PRELUDIUM
A MAGYAR SZOCIALDEMOKRATA
MUNKATERVHEZ

A magyarorszagi  szocidldemokrata = mozgalom
ideologidjaban sokkal tobb a kiilfoldi elem, sem-
hogy minddssze a belsé ¢és kiils0 eszmearamlatok
kolcsonhatasardl lehetne beszélni; ez azonban csak
annyit jelent, hogy a munkdsmozgalom, amelynek
bazisat a kifejlodd kapitalizmus teremtette meg, a
maga gyakorlata szdméara az elméletet nem Onma-
gabol, belsé erdinek szellemi vetiileteként hozta
létre, hanem a gyakorlat igazoldsdra a kiilfoldrdl
készen kapott elméleti formédkat alkalmazta. Ugyan-
akkor azonban a magyarorszadgi kapitalizmus kiala-
kuldsanak ¢és fejlodésének félreismerése, a mezo-
gazdasag atkapitalizalodasanak, a bels¢ tOkemozgas
¢s akkumulaci6 folyamatanak fel nem ismerése
irathatja csak tobbek kozott pl. Garami Erndvel
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1897-ben, hogy ,ez az ipar, amelynek alig harom
évtizedes multja van, Iényegében a kiilfoldrél ¢és
kilfoldiek altal — féleg Ausztridtdl és Németorszag-
bol — behozott ¢és életrehivott (Ernst Garami: ,,Der
Sozialismus in Ungarn“, Sozialistische Monatshefte
1897. VIII. 425. o.), megnyitvan ezzel a lehetdséget
mindama gondolatmenetek szamdra, melyek végsd
konkluziojakép a kapitalizmus, s ezzel a szocializ-
mus is, mint idegen népi iigy szembeallittatott a
kompakt ¢és nem osztalyokra tagolt magyarsaggal,
hogy nemzeti felmentvényt adjon minden {ildozés
¢s elnyomas szamara. A kényelemszeretet vagy
elméleti elmélyiilésre vald képtelenség ilyeténmodon
sokszorosan fizettette meg Onmagat, hogy végered-
ményben azutan a kilfoldi ideologiai  alakuldsok
minden mozzanatdra belsé sziikségszerliség nélkiil
reagalni  kényszeriilvén a konfuziok, értelmetlensé-
gek ¢és ideologiai 0Osszevisszasagok bo forrasava val-
jék. Ez azonban még a kedvezObb eset; a sulyosabb
helyzet akkor kovetkezett el, amikor a kiilfoldi gya-
korlati motivumok nyoméan keletkezett ideoldgiai
valtozasok sematikusan itt is leutdnoztattak s ezzel
esetleg, szubjektiv johiszemiiségek feltételezése mel-
lett, objektiv aruldsok ¢és kezd6dé vagy folyamat-
ban levé kiizdelmek egyenes hatbatdmadasai tortén-
hettek meg. Viszont igen talaldo példdkat mutat fel
a magyarorszdgi munkdsmozgalom torténete abban
az iranyban, hogy mialatt a fOlilleten ez az ideold-
giai alkalmazkodds a német és osztrdk szocidldemo-
kratapartok elméleteinek, programjainak ¢€s  straté-
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gidgjanak elsajatitasara vald torekvésben nyilvanult,
ugyanakkor a Iényeget tekintve, a mélyben az angol
munkdsmozgalom elméleti és gyakorlati tényei ,ter-
mékenyitették a  magyarorszdgi munkdsmozgalom
talajat. S ez a parallelizmus, amely kiilonb6z6 for-
makban szinte végig észlelhetd, konnyen érthetdvé
valik, ha meggondoljuk, hogy ez a talaj tulajdon-
képpen kezdettél fogva a reakcid ¢€s opportunizmus
iszamara volt kedvezO, részben, mert sikeriilt az
osztalyok szembenallasat wvalldsi, nemzeti, faji, stb.
lepelbe burkolni, részben, mert az indusztrializalo-
das spekulacios keretek kozt indult, amelynél az
osztrak és cseh fejlettebb ipar arnyékaban a profi-
tot nem az ilizemekben 4ll6 munkdsok altal termelt
értektobbletek  kozvetleniil adtdk, hanem az egész
alsobbosztalybeli lakossag, akar a mobiltdke ,,sze-
rencsés® tranzakcioi, akar allami koncesszidk vagy
specidlis adodpolitika révén. Amit tehat az angol
munkas szdmara a kezdddd extraprofit lehetdvé tett,
hogy a fabianizmus tdvoltartsa téle a marxizmust,
ugyanigy a magyar munkds nem ¢élvén a nagy-
ipar, a munkds szamara biztos talajt ado, mert
munkaereje dontd faktor voltdt kétségteleniil mutatd
atmoszférajaban, bar német ¢&s osztrdk mintara,
ahonnan az elsd Osztonzést nyerte, Marxra eskiidott,
végeredményben azonban az elsd ideoldgiai forma-
lodast a galileizmustol, vulgarmonizmust6l, natura-
lizmustol kapta. Ha nem is kozvetleniil és sok egyéb
okbol is, de ezzel fiigg Ossze a part és szakszervezet
elvalaszthatatlan felépitése 1is, amely megint csak
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inkabb tartja a rokonsdgot az angol, mint a német
vagy osztrak szervezeti felépitéssel.

Az ideologiai fliggdség mértékére még jellem-
zObb a magyarorszadgi szocidldemokratapart agrar-
programjanak a sorsa. ,,A magyar part sokdig nem
jutott abba a helyzetbe, hogy agrarprogrammot
alkosson“ — irja Monus Illés az , Agrarkérdés"
bevezetésében (3. 0.), holott mi sem természetesebb,
mint hogy abban a Magyarorszdgban, amelyben
Garami Ermd mar 1897-ben nagyardnyu paraszt-
sztrajkokrol és arr6l szamolhat be, hogy ,lassan-
kint a wvarosi elvtarsak 1s észreveszik, hogy a
magyarorszagi  szocialdemokriacia  sulypontja  nem
az ipari, hanem a fO0ldmunkasoknal keresend¢™'
(I. m. 429. o.), a szocidldemokratapartnak agrar-
programja legyen. Monus szerint az egyik akadalya
az agrarprogram megalkotasanak elméleti  kérdés,
»a mezdgazdasagi nagyiizemek ¢és a kisiizemek sokat
vitatott kérdése volt“ (u. o.), amivel szinte dontébb
bizonyitékot szallit az ideoldgiai tartalmatlan flig-
g6ség szamdara, amennyiben a David—Bernstein—
Kautsky-f éle probléma megoldasat magyar viszony-
latban még csak meg se kisérelték, hanem ehelyett
vartak a vita elddltét, hogy a készet alkalmazhas-
sak, mint azzal a mentegetdézéssel, hogy ,kiilfoldi
testvérpartjainknak sem volt agrarprogramjuk
(I. m. 4. o,). A magyar agrarprogram tehat csak
akkor készilt el, ,miutan az osztrak, német, finn,
csehszlovdk ¢és angol elvtarsak is megalkottdk 1y
agrarprogramjukat® (u. o.), a sors irénidjaként-e
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vagy ¢éppen azzal a lényeggel, hogy ez az agrar-
program nem a szocializmust késziti eld, még csak
nem is ,a foldjaradéknak a tarsadalom szdmara
vald visszaszerzését célozza a falusi €s a varosi
lakossdg (tehat nem proletaridtus) érdekében™ (u. o.
8. 0.), hanem a valsagbajutott agrarkapitalizmus
szanalasanak modozatait irja eld, illetve javasolja.
Mert az 1) foldreform kovetelésének cime alatt mi
egyebet jelenthet ,a magantulajdonban levd nagy-
birtok 500 holdat meghaladd részének kartérités elle-
nében valé kisajatitdsa® (1. pont), (hogy e program-
pontnak kizardlag csak szolam jellege volt, nem
pedig Okondmiai, technikai, pénziigyi elgondoladson
alapult, arra'" bizonyit¢k, hogy az agrarprogramot
elfogadd 1930.-1 partgyiilés az izz6 hangulatra vald
tekintettel a tervezet 500 holdjat ott mindjart 200
holdra korrigalta) s viszont ugyanakkor ,a kozcéla
mintagazdasagoknak e kisajatitds alol val6 mente-
sitése” (5. pont), mint az agrartéke mozgasanak fel-
szabaditasat a profit irdnyadban, a mezOgazdasagi
proletaridtus terhére egyfeldl, azzal, hogy a reform
orve alatt a prosperdld mezdgazdasdgok minta-
gazdasagokkd nyilvénittatnak, a rossz mindségl,
talterhelt foldek pedig az igényldk nyakaba varrat-
nak, — ¢és a kuldksag megerdsitését ¢és terjesztését
masfelol ama koveteléssel, hogy a belsé telepités
cimén foldhoz akarja juttatni a gazdasagi akadeé-
miat végzetteket. (Agrarkérdés 10. o.)

Ez a példa — hasonlokat tetszésszerinti szadm-
ban produkédlt a MSzDP mozgalom — egyuttal vila-
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gosan feltiinteti azt is, hogy az ideologiai fliggdség
nem vontatd az 1903.-1 partprogram elvi kijelentése
4. pontjaiban formuldzott nemzetkoziség kategoria-
j£ba; mert igaz ugyan, hogy e nemzetkdziség a part
gyakorlati tevékenységében (tobbek kozott kiilpoli-
tikdjaban) nem igen nyilvanult meg, de viszont az
idedlképzés  psychologiai  hatdsainak és  bizonyos
keleti kérdések kézenfekvd feleleteinek ellenstlyo-
zasara hasznalt feliileti jelenségeknek (a ,,vOrds
Bécs*)  kiaknazasaval  bdségesen  poétoltatott  De
éppen e ponton kezdddott el az idedlképzés funkciod-
jaban legerésebben a valsdg, amikor a hitlerizmus
¢s ileimwehr-fasizmus gydzelmével a  kapitalista
termelérendbé  beolthatd  szocializmusok  illuzidja
szertefoszlott.  Torténtek ugyan  probalkozasok e
gyakorlat  zavartalan  folytatasara (a  ,,Népszava®
Londont nevezte ki bizonyos kozségi valasztasokkal
kapcsolatban ,,voréssé* (1. ,,London vorés“, ,,Az uj
Bécs", Népszava 1934. III. 15.) és a skandinav
allamok szocidldemokrata partjainak, N. B., a svéd
korményelndknek, a dan miniszterelndknek ¢és a
norvég parlamenti elndknek tandcskozadsarol sz6lo
komminikék ismertetésében ezen allamokat ,,vOros
¢szakként aposztrofalja (Népszava 1934. VIII. 25)),
de ezejk az erdlkddések annyira atlatszéak voltak
még sajat hiveik szemében 1is, bogy kénytelenek
voltak a nevetségesség vagy rosszhiszemli szandé-
kos megtévesztés hatasanak elkeriilésére ezt az el-
jérat  hamarosan  megsziintetni.  Ezatal  azonban
annal er6sebbé valt a poraz-vesztettség érzése, ami
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csak teljessé¢ tette azt a tobboldalu dilemmat, melybe
a MSzDP annak kovetkeztében, hogy ,a tarsadalmi
torténés eseményei erdsebbek valtak a mozgalom-
nal“ (Monus Illés: Torzitott kép. Népszava 1834.
VII. 22.) belekeriilt. E dilemmak elseje, a part
objektiv erdtlensége altal felidézett veszély a né-
met ¢és osztrak partok sorsara hideg Uton jutdst
illetdleg, csak fokozta a kormanypolitikdhoz valo
simulds tendenciait, amivel viszont az amugyis
elnéptelenedett  part- ¢és  szakszervezetek  tovabbi
Osszezsugorodasanak veszélye l1épett eldtérbe. Mert
a tomegbazis sziikiilése csak egy bizonyos pontig €s
egy bizonyos irdnyban jelent megkonnyebbiilést: a
szakszervezet szamara a munkanélkiilieknek anya-
giakban a segélyek miatt, szellemiekben a radikaliz-
musuk miatt ballasztként hatd terhétdl valo szaba-
dulds, a partszervezet szamara pedig az, hd a mun-
kasok akciét megalapozd vagy elokészitd szellemi
tevékenységét intellektuellek és  kispolgarok okos-
kodd, oOnmagaba visszatérd dilettdns szednszai valt-
jék fel. A tomegbazis egy minimuma azonban nél-
kiilozhetetlen. S egyidejileg a kiils6 ¢és belsé fasiz-
musok tomegbdzis kergetésével megindul a MSzDP
megszikiilt  tomegbazisanak  kiszélesitésére  vald
akcio: a fasizmusokhoz hasonléan a kispolgarsag
iranyaban. A kispolgarsag ¢és munkéissdg megszer-
zése koOzott azonban erds dialektikus kiilonbség van:
a munkassag a jOvot, a gyOkeresen megvaltozott
jovot, a kispolgarsag pedig a valsdghatasoktol meg-
tisztitott jelent akarja. Az egyik dinamikus, a masik



68

statikus allaspont, az egyik a meglevd felforgatasa,
elrontdsa, a masik a meglevd konzervalasa, meg-
javitasa. Vilagos, hogy az a part lényegében kény-
telen atallitani magit 1jabb befolydsok érvényre-
juttatasara, mely tomegbazisat a  kispolgarsdgban
akarja megtaldlni. E ponton kezdédik a ,nem aktua-
lissa* deklardldsa az 1903-as partprogram elvi ré-
szének, amelyhez magahoz is pedig legalabb annyi
sz6 férne, mint amennyit Marx szolott a gothai
programhoz. (De minek ma vitatkozni azzal, mit
maga a szocidldemokratapart is nyugéalloméanyba
helyezettt) A kispolgarsdg szamara ki kell kiiszo-
bolni  mindenekeldtt az osztalynélkiili tarsadalomra
valo torekveést. Amig tehdt a MSzDP 1903-as pro-
gramja kimondja, hogy ,nem 1j osztalyuralmat
vagy kivaltsagot akar teremteni, hanem minden osz-
talyt és kivaltsagot el akar tordlni s az embereket,
nem nézve nemzeti, faji, vallasi és nemi kiilonbseé-
geket, egyenlé kotelességek alapjan egyenlé  jo-
guakka akarja és fogja tenni; a termeldeszkozokben
vald magantulajdont, amely az egyenl6tlenséget
okozza, meg fogja semmisiteni..”, addig az Uj
cél: ,a szocializmus megvalositasa, tehat egy olyan
tarsadalom megteremtése, amelyben egyik osztaly
sem uralkodhat a masik folott, amelyben az emberek
felszabadulnak a  termel6eszk6zok  tulajdonosainak
uralma ¢és kizsdkmanyoldsa alol, amelyben az egyéni
munkatulajdon  mértékét meghaladd minden ter-
meldeszk6z a nemzet Osszességének tulajdonaban
van ¢és a nemzeti jovedelem a nemzet minden dol-



69

goz6 tagja kozott oszlik meg* (Ujvarosi Gabor:
Hova, merre! 5. o0.). Hogy mit ért ,egyéni munka-
tulajdon mértékét meghaladd termeléeszkdzon®, azt
vilagosan meg 1is magyardzza: ,a kisbirtokosoknak
maradjon meg a foldje, a kisiparosnak a miihelye,
meg a szerszdma, a kiskereskedonek a boltja“ (u. o.
4. o0.), — de addés marad a felelettel, hogy miért
volna ez szocializmus, illetve a szocializmus olyan
fogalmaval allunk itt szemben, amelyben nem osz-
talyok nincsenek, hanem a meglevé osztilyok — a
fentieck szerint a proletariatus ¢és kispolgarsag —
nem uralkodnak egymas {0lott; az osztalyok békés
egymasmellettiségének, egyiittmiikodésének  koncep-
cioja lebeg itt, s igy nyilvanvald, hogy 4-MSzDP
ennek a szocializmusnak a megvaldsitdsit nem a
proletariatustol, hanem a  kispolgarsagtél  varja:
»A szocialista eszme megvalositdsira a te millids
tomegeidnek szervezett ereje van hivatval!* (u. o.
14. o.) sz6l a kispolgarsaghoz Szeder Ferenc orszag-
gyulési képviselo felelés kiadasaban megjelent, a
magyarorszagi  szocialdemokratapart eme  hivatalos-
nak kinyilvanitott ropirata.

A végcel“ ilyetén megmasitdsat azonban nem
tartjta a MSzDP elegendonek ahhoz, hogy a kis-
polgarsdg harci szervezetévé atépiiljon, — sziiksé-
gesnek latja annak a bizonytalansagba wvalo kitola-
sat is. Erre egyébként a demokracia dilemmadja is
kényszeriti, nemcsak azért, mert a hitlerizmus és
ausztrofasizmus uralomrajutasanak kortilményei
mindenki eldtt vilagossa tették a demokracia érté-
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két, hanem féleg a II. Internaciondlé legutobbi
kongresszusi  hatarozatanak  perspektivdi  miatt  ¢és
konzekvenciainak elkeriilésére, amely ugyanis ki-
mondja, hogy csak demokratikus orszagokban har-
col a demokracia eszkdzeivel, — s igy, ha nem akar
letérni a legalitds utjardl, kénytelen a jelenlegi
magyarorszagi uralkodd irdnyzatot mint demokra-
tikusat akceptadlni és a partprogram szerinti ,,poli-
tikai hatalom meghdditasanak® eszkozeit, mindazt,
samely a proletdrsdg jogérzetével megegyezik®, oly
szlik korlatok ko6zé szoritani, hogy nemcsak az
1921. HI. paragrafusait keriili el messzir6l, hanem
még az osztalyharc szinterét is az iizemekbdl, ucca-
rél ¢és szantofoldekrdl a parlamentbe, torvényhato-
sadgi bizottsdgokba ¢és egyéb koziiletekbe helyezi at.
Mi sem természetesebb, minthogy e dilemma meg-
oldasanak kisérlete nem a valdsiagban, hanem a
fogalmak atértékelésében, frazeologiaban megy
végbe. A MSzDP egyszerre? felfedezi ugyanis, hogy
sem Németorszagban, sem Ausztridban nem volt
demokracia (Hov4a, merre! 12. o0.); igaz ugyan,
hogy a hivatalos allaspont szerint ez a demokracia
megvan Anglidban, Dénidban, a skandinav 4lla-
mokban, Ausztralidban, stb., altalaban ott, ahol van-
nak vagy lehetnek szocidldemokrata kormanyok,
mégis fenti ropirat azt a meglepd definiciot adja
(anélkiil, hogy halvany sejtelme volna arr6l, hogy
ez a meghatdrozas egyedil a vilag ama bizonyos
egyhatodara vonatkozhatik csak), hogy ,demokracia
csak ott van, ahol a tomegeknek nemcsak politikai
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szabadsagjogaik vannak, hanem ahol a politikai
szabadsagjogok a termeldeszkozok tarsadalmi tulaj-
donaval gazdasagilag is ald vannak tamasztva
(u. 0.). Azaz: Németorszagban csak demokratikus
szabadsagjogok voltak, amelyekkel mellesleg a pro-
letariatus nem tudott ¢élni, de nem demokracia.
,Demokraciarol csak a szocialista tarsadalombari
beszélhetiink (u. o0.), vagyis a tarsadalmi folyamat
a kovetkezoképpen alakul: 1. demokratikus szabad-
sagjogok, amelyek birtokaban meg lehet kisérelni
il gazdasadgi és tarsadalmi élet szocialista atalaki-
tasat“ (u, o.); 2. e kisérlet sikeriilése, az eredmény,
a szocializmus; 3. amelyben implicite meg van a
demokracia. E gondolatmenet szerint nem fontos az,
hogy szocializmus ¢és demokricia ezzel egybeesd
fogalmakkd valnak, viszont a demokratikus szabad-
sdgjogok barmilyen 0Osszességének vagy rendszeré-
nek semmi koze sem lesz a demokraciahoz; Ilénye-
ges csak az, hogy a szocializmusért valé harc élé
tol mas célképzeteket, a demokratikus szabadsag-
jogokért val6 harcot, ami megfelel a kispolgari
szabad versenyes vilagképnek ¢és idealidk; & 1étért
valé kiizdelem egyenld feltételei kozott torténd, az
érvényesiilésre irdnyuld gattalan ¢és ¢éloitéletmentes
erdkifejtés tarsadalmi koncepcidjanak.

A MSzDP kispolgarsag fél¢ fordulasanak poli-
tikai és szervezeti motivumai mellett azonban van-
nak gazdasagi alapjai is. Garami Emdé mar joval &
vilagvalsag eldtt, a haboru utani konjunktura dele-
16jén, 1927 m4ajusaban  ramutatott arra, hogy
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Magyarorszdgon a munkdsmozgalom visszaesésének
»objektiv okai abban foglalhatok 0Ossze, hogy Ma-
gyarorszag ipara  visszafejlodik (Garami  Emnd:
Kezdjik elolrdl, 5. o.) ¢és amennyiben e vissza-
fejlédés tart, illetve a kormany ,iparellenes politi-
kaja®“ érvényben marad, ,lehetséges a magyar
munkasmozgalom ilyen kipusztitasa“! (u. o. 6. o0.).
Garami ,elforditja tekintetét e gyaszos jatéktol“ ¢és
biztat, hogy ,higyjiink abban, hogy Magyarorszag
ujra ralép a normalis ipari fejlédés utjara® (u. o.).
Hiti reménykedés lett volna ez a két év mulva kez-
dodott  valsag perspektivajaban, ha t. 1. Garami
sematizmusaval ellentétben a valosdg nem volna
dialektikus ¢€és ez a ,visszafejlédés” egyuttal nem
lenne eldrehaladas, koncentracié ¢és akkumulacid, a
téke szerves Osszetételének magasabb fokot -elérése,
mely Marx altal pontosan leirt helyzetb6l marxista
a munkasmozgalomra vonatkozélag is marxi kovet-
keztetéseket vonna le, nem pedig azt, amit Garami
ajanl 1927-ben, hogy ,mozgalmunk tengelyévé ujra
azt kell tennlink, ami oly hossza idén &t volt: a
a valasztdjogért valé harcot“ (u. o. 7. o0.), vagy
késébb, a valsag ,tanulsagaibol meritve Monus,
hogy ,a szocialista mozgalomnak ¢és a szocializmus-
nak 1is sziikségképpen meg kell valtoztatnia gyakor-
lati  tevékenységét ¢és ideologigjat® (Monus  Illés:
A szocializmus Utja. Szocializmus, 1932; II. 72. o.),
amennyiben ,az altalanos, titkos valasztdojog nem-
csak a szocidldemokratapartokat erdsiti, hanem a
reakcidos ¢€s a szocialistaellenes partokat is erdforra-
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sokhoz juttatja“ (u. o. 71. o0.). A szocidldemokrata
partoknak tehat nem azokra a rétegekre ¢és oszta-
lyokra kell igényt tartani, amelyek a szocializmust
akarjdk, hanem amelyek a demokratikus szabadsag-
jogokat, igy kiiszoboli ki a MSzDP érdekkorébol
pl. a munkanélkiilieket (lasd Kertész Miklos: Gon-
dolatok az 1j szocidldemokrata munkatervhez. Ki-
hez szoljon az 10 munkaterv? Szocializmus, 1934.
VII. 145. o.), s6t az egész ipari munkassagot, kivéve
talan a koziizemi munkasokat, akiknek kivaltsagos
helyzetiiknél fogva lancaikon kivil mar van némi
veszitenivalojuk (lasd Népszava 1934. 1X. 18.-1 sza-
maban a Tattersall-i ,seregszemle” leirdsat, melyben
sz0 van ,0stermeldkrol”, ,értelmi  proletarokrol,
Jtermészetbaratokrol®, ,tisztviselonokrol“, stb. csak
éppen ipart munkasokrél nem, jeléll annak, hogy
ezek vagy nem voltak jelen e szocidldemokrata
seregszemlén, vagy ha igen, ¢éppen ezeknek a le-
gummibotozasaval ¢és renddrségnek atadasaval kel-
lett ,a rendezdgardanak biztositani szocialista On-
tudattal ¢és fegyelemmel a gylilés megbonthatatlan
egyseégeét vagy legalabb, akik nem bizonyultak oly
jo  médiumoknak, mint a ,Tungsram-Standard val-
lalat dinamikus hangszoroi, amelyek |, kifogastala-
nul (aldhtizds a Népszavatol) tovabbitottdk a be-
szédeket) ¢€s érkezik el egyszerre ¢és szilikségszeriien
a de Man-i munkatervhez ¢és ,minden tarsadalmi
réteghez“, melynek  egyesitése  garancia  Monus
szerint is a — sz€lsdség ellen. (Monus Illés:
A forradalmi erdk helyzete Németorszagban. Nép-
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szava, 1934. oktober 14.)

E plattform megteremtése, a kisérletek annyi
kudarca wutdn, hogy a MSzDP a kiilfoldtdl valo
ideologiai  fliggdséggel elvi alapra helyezze koz-
ismert gyakorlatdt — azonban korantsem vet véget
a dilemméaknak. A de Man-i munkaterv a kormany-
poaszibilitds  perspetivdjadban jott létre, a magyar
munkaterv ~ legfeljebb  ha  kormanyvonatkozasban
annyit jelenthet, hogy dokumentdlni kivdnja a
meglevé kormany felé, hogy rossz politika volna
annak részérél a szocidldemokrata mozgalmat német
¢s osztrak ,testvérpartjai“ soOrsara juttatni. Hiszen,
most, a ,legnagyobb valsag® idején a szocidldemo-
kratapart emlékeztet a parlamentben arra a masik
»legnagyobb valsagra®“, amikor ,a haboras Ossze-
omlas utan éppen a szocialistdk mentették meg az
orszagot az anarchiatol, védelmezték a polgarok
magantulajdonat a fosztogatokkal szemben ¢és a
bolsevizmus idején Ok akadalyoztdk meg a kilengé-
seket“ (Népszava 1934. V. 29.). Biztositja a kor-
manyt: »szandékaink épitdvoltarol* (Népszava
1934. 1IV. 21.) és nem kell tartani a kiilpolitika deli-
kat kérdéseiben sem tdle, hiszen ,a partnak régi
kovetelése — valtozatlan kovetelése Magyarorszag
kiilpolitikai helyzetének javitdsa és a békeszerzodés-
ben tortént sérelmek békés orvoslasa® (u. o.). Ha
tehat a de Man-i terv a kormanybuktatd ellenzék
gesztusaban késziilt, a magyar terv gesztusa a Kkor-
manytdmogatd ellenzéké, s igy mar eleve eldontott
kérdés az, hogy ,a munkaterv a part kormanyra-
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keriilésének esetére, illetve a szocializmus megvalo-
sitasdnak 1idejére utal-e vagy a dolgoz6 rétegek ¢élet-
lehetéségeinek  védelméért, megjavitdsdért vivando
harcunknak lesz-e utjelzéjel Az elébb elmondottak-
bol logikusan kovetkezik, hogy mindennapos szaka-
datlan kiizdelmiink 1) bazisat kell a tervben lefek-
tetniink* (Kun Zsigmond: Reflexiok a munkaterv-
hez. Szocializmus, 1934. IX. 258. 0.).

Tehat még csak nem is reformacid, ahogy de
Man nevezi, hanem ,reformizmus, amely Iényegé-
ben az ugynevezett mindennapi kérdésekkel szem-
beni allasfoglalas gyakorlatat jelenti (u. o). Ebben
kortilbeliill mindenki egyetért, aki a MSzDP XXX.
partgytilése 6.  pontjaként  eloterjesztésre  szant
,,Szocialista munkatervihez hozzaszolt. Belatok
¢s megértok a kapitalizmussal szemben; hiszen:
»ludom jol, hogy a mai id6k nem nagyon alkalma-
sak arra, hogy nagy dolgokat hozzanak tet6 ald, hi-
szen rettentd nyomorusdg van®“ (Peyer Karoly
parlamentben elmondott beszéde, Népszava, 1934
V. 24)), de a leszoritott igényeket illetdleg mégis két
iranyzat all szemben egymassal. Az egyik, a Farkas
Istvan altal ,parlamenti elszolasként® formulazott
tétel, mely szerint a MSzDP csak a kapitalizmus
kindvéseit akarja lenyesegetni, ami a régi iskola
szocialpolitikai orientaciojat fejezi ki, — a masik a
,modernebb®, a Monus-féle, aki szerint a ,Xkapita-
lizmus, mint termelési rendszer még nem jutott éle-
tének a végére. Elobb még feladatat teljesen el kell
végeznie. O teremtette meg a nemzeti elvalaszto
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hatarokat, 0 teremtette meg sajat maga védelmére a
militarizmust, neki is kell ©6ket lerombolnia“ stb.
(Vélasz grof Kaérolyi Imrének, 88. o.), mely kijelen-
tés mogott az a sematikus gondolatmenet rejtekezik,
hogy a szocidlpolitika, a lenyesegetés csak még
inkabb életképessé teszi a kapitalizmust, tehat ellen-
kezbleg, a kapitalizmus belsd ellentmondasan.-rk
nem utjat kell allni, hanem inkdbb azok kifejlodé-
sét elOsegiteni: igy a kapitalizmus 0Osszeomldsa el-
keriilhetetlen, s ami a f6: szenvedésteljes ugyan, de
harc nélkiilli, automatikus. E  szenvedésvallalasra
vonatkozik egyébként de Man sajatos Monus-1 értel-
mezése is, mely szerint ,nem lehetiink pusztan a
gazdasagi érdekek szocialistdi. Kell, hogy az elvek
és eszmék, az idedlok szocialistdiva legylink™ (Me-
nus Illés, Népsz, 1934. IV. 20.). E kétfele elméleti
felfogds egyébként elevenen ¢l a szocidldemokrata
mozgalom gyakorlatdban 1s: az els0 a kapitalista
valsag lekilizdésében a kapitalizmus oldalan vald
aktiv részvételt, a masik a passzivitast, a trd
érdektelenség megdrzését jelenti; s ha igazat is
adnak kifelé az érdekeltek Szelrszardi Laszlonak,
hogy w»a part és a mozgalom... a tusakodasnak
ebben az 4daz korszakdban nein engedheti meg ma-
ganak egyesek kiilon Uton jarasanak Aartalmas fény-
Uzését“ (Szekszardi Laszlo: Mi legyen a munka-
tervben? Népszava, 1934. V. 1.), mégis, a hozza-
szolasok mogott az  éllasfoglalasok  kiilonbozdsége
véltozatlanul s elhallgatvan kivivhatatlanul és tisz-
tazatlanul fennall.
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A tisztazatlansdg  természetes  velejardja  az
olyan problémanak, amelynek felvetése nem annak
megoldasat, hanem méas valaminek az eltakardsat
c€lozza. Fokozddik a tisztdzatlansag, ha tudatlansag
€0 rosszhiszemiiség is jelen van. A marxizmust el-
vetni, mint de Man, Marxot tobbé nem aktualisnak
tekinteni, mint Monus teszi (1. Népszava 1934.
IV. 20.), — rendjén van; de Marx szavaival meg-
alapozni akarni a de Man-i vegyesgazdalkodast,
gy, hogy Marx szavait meg rem érteni vagy tuda-
tosan félremagyardzni, mint Kertész Miklés teszi,
aki Marxnak e kijelentésébdl: ,,Mi a kozvetlen élet
megujitdsara  szolgdld  munkatermékek  személyes
elsajatitasat semmi esetre sem akarjuk eltorolni®
azt veszi ki, hogy magéntulajdonban akarja hagyni
nem a kozvetlen egyéni sziikséglet kielégitésére
szolgald  eszkozoket, hanem a kisiizemi termeld-
eszkozoket (Kertész Miklos, Gondolatok az 1 szo-
cidldemokrata  munkatervhez.  Szocializmus  1934.
VII. 148. o0.), — ez mar, ugy latszik, tilmegy min-
den hatdron, mert még a Szocializmus is kénytelen
lek6zolni  egy ,egyetemi hallgato* helyreigazito,
Kertészt kitanito levelét. (Szocializmus, 1934. VIIL
225.0.)

A tisztdzatlansagnak azonban vannak egyéb
személyes okai is; igy nyilvanvaldé Kun Zsigmond
hozzaszolasaban a PTOE, s ezzel a banktokéhez
valé intenziv kapcsolat kilitkozése, amikor a de
Man-i  koncepcioval ellentétben  kettévalasztja a
nehézipar ¢és banktdke szocializalasat ¢és kiveszi ez
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utobbit a tarsadalmasitas aldl azzal a naiv kifogés-
sal, hogy ,mig a banyakat, nyersanyagforrasokat,
a foldet, a gyarakat is lehet nacionalizalni, gy,
hogy azok maradék nélkiil kézbevehetdk, addig a
bankokndl csak az épiileteket, a belsd berendezést, az
esetleges ingatlanokat s durvdn mondva a készpénz-
allomanyt lehet megfogni, kézbevenni/! (I. m.
260. o.) Igaz viszont, hogy az ipar szocializalasat
is, ugy latszik, a rentabilitasatdél tenné fliggdvé, mert
hiszen még a koziizemeket is megsziintetné, ha azok
veszteséggel dolgoznak (u. o.) ¢és ezek utdn nem
csodalatos az sem, hogy talhaladottnak tartja azt a
a kovetelést, hogy az addzdst ne a munkavallalo
réteg viselje (u. o. 259. o.). S ha meggondoljuk azt,
hogy Monus Ervin a svdjci szocidldemokratapart
agrarprogramjanak ismertetésében a kovetkezd négy
fokovetelést allitja fel: 1. Az addssagtél mentesitett
birtokok szocialis oOrokbérletekké valdo  atalakitasa;
2. az allami hitelszervezet létesitése; 3. a termelés
mennyiségének  szabdlyozasa, vagyis tervgazdasag;
4. a Kkiilkereskedelem monopolizdldsa — ¢és annak a
reményének ad kifejezést, hogy ,ha a magyarorszagi
agrarviszonyok egyszer elérik a svajci szinvonalat,
minden bizonnyal ugyanezek a problémak és ugyan-
ezek a célkitlizések fognak felmeriilni“ (Monus
Ervin, Bern: Az agrarkérdés Svajcban. Adalék a
szocidldemokrata munkatervhez.  Szocializmus  1934.
VI. 113. 0.) — ugyanakkor, amikor mindezek a
kovetelések csaknem szoszerint nemcsak benne van-
nak GOmbds 95 pontjdban, hanem azok részben mar
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meg is valdsultak; — és ha Minor Robert: ,,A pénz-
rendszer kérdése a munkatervben“ c¢. tanulmanya-
ban (Szocializm. 1934. X.), mintha csak Imrédy Béla
pénziigyminiszter szdmara készitett volna egy pénz-
iigyi expozét (,ne csindljunk se inflaciot, se defla-
ciot, hanem a pénz vasarloerejét allandositsuk, az
arnivot, az indexatlagot stabilizaljuk®, stb.), ugy-
hogy a végén maga is észreveszi ezt ¢és odairja:
,mindezekkel nem a ma itt és mas orszagokban ural-
kodd pénzrendszer helyességét kivantuk bizonyitani*
(310. o0.), — akkor csak dicsérhetjilk a kovetkezetes-
séget, amellyel a MSzDP Gombds 95 pontjanak
hidnyossagait akarja a késziild munkatervvel eltiin-
tetni és linnepélyesen hitet tesz a Vezér mellett,
mondvéan: ,,A magyar munkéssag szilard elhataro-
zottsaggal torekszik majd ezentul is arra, bogy
valéora valjon mindaz, amit a miniszterelndk han-
goztat“ (Népszava, 1934. X. 2.). Hogy a MSzDP
igyekszik is igéretét megtartani, abban nincs okunk
kételkedni. A baj csak ott van szamara, hogy a
MSzDP — nem a magyar munkassag.



