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Péarisban 1905. évi szeptember 4., 5.. 6.
és 7. napjain a szabadgondolkozok nem-
zetkOzi kongresszust tartanak. Nevezetes
kultartorténeti esemény lesz ez, melynek
fontossagat noveli az, hogy a szervezdk
politikai jelleget akarnak adni a kon-
gresszusnak, a franczia egyhdzpolitika
nagy aktualis kérdését vita targyava fog-
jék tenni, s6t aktiv szerepet késziilnek
vinni ebben a kérdésben.

Két okbol kotelességiink ezzel a kon-
gresszussal e helyen foglalkozni. Az
egyik az, hogy ezt a kongresszust
kevésbe mult, hogy nem hivtak Ossze
Budapestre, a masik pedig az, hogy
az u. n. »szabad-gondolkozas» és a
kémiivesi  gondolatszabadsag  szinonim
fogalmak; s6t azonosaknak nevezhet-
ném, ha nem tudnam, hogy a szabadgon-
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dolkozok 0Osszességét sokan azonositjak
azoknak egy bizonyos részével. Vannak
ugyanis szabadgondolkozok, akik istenta-
gadok. Ebbol sokan azt kovetkeztetik,
hogy minden szabad-gondolkozé eo ipso
istentagado. Ez épen oly alapos felfogas,
mint a klerikalisoknak az az érvelése,
hogy vannak szabadkémivesek, akik
istentagadok, tehat minden szabadko-
miives istentagadd. Nagyon jol tudjuk,
hogy ez rafogis. A német, az angol sza-
badkémiivesek tilnyomd részben buzgd
keresztények. A rafogasbol csak annyi
igaz, hogy ezek a buzgd keresztények
nem csak elvben tekintik teljesen
egyenértékli embertarsuknak a zsidot, a
mohamedant, a buddhistat, vagy az olyan
embert, aki nem hisz istent és ezt a
felfogast hatarozottan wvalljak a franczia
és spanyol komiivesek.

Hasonloképen vagyunk a szabadgon-
dolkozokkal. Tulnyomd részben olyanok,
akik nem hisznek istent. Nem csatla-
koznak egy felekezethez sem, mert jogot
kovetelnek arra, hogy a wvallas kérdé-
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seirdl teljesen szabadon gondolkozzanak,
ne legyenek feszélyezve semmiféle készen
kapott felekezet tételei altal. Legkevésbbé
akarnak feszélyezve lenni azon felekezet
tételei altal, melyeket ott talaltak a bol-
csOjilkben. Ezeket rajuk  oktroyaltak
amikor még nem tudtak gondolkozni
és ezeket a hitehagyas vadjanak terhe
alatt szenteknek kell tartaniok akkor is,
ha esetleg hosszas tanulmanyok ered-
ménye gyanant mas tanokat helyeseb-
beknek ismertek fel, ha sajat gondol-
kozasukhoz mért és szabott hitet akar-
nanak vallani. Ez szerintik ép ol}Tan
dolog mint ha azt kovetelnék valakitdl,
hogy arulas vadjanak terhe alatt szabd
legyen, baloldali, Kant kdvetdje, a Wag-
ner-zenét partolja, az impressionista
vagy szeczesszios festészetet kedvelje —
mert az apja nyomdokain kell tovabb
haladnia. A szabadgondolkozé azt a val-
lasos meggydz6dést vallja, amelyet nem
a sziiletés véletlene, de a sajat gondol-
kozasa érlelt meg benne. Szerinte épen
az becsiili igazan a wvallast, aki nem
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tekinti 6roklott konvenczidonak, hanem
a sajat tulajdon meggy6z0désébdl meriti.
Es csak iires formaisag a vallas annak, aki
azt hiszi, hogy amikor felebaratja hosszu
tépelodés és lelki vergbdés vagy érett
gondolkozas utan elvesztette az istenben
vald hitet, 6neki az a feladata, hogy
er6szakkal verje ezt a hitet abba a
felebaratjaba.

De viszont furcsa szabad-gondolkozo
volna az, aki Kkicsinyelne, glinyolna
valakit, mert istenben hisz, mert ez is
szabadon gondolkozik, de a maga modja
szerint.

Megvan a magam véleménye bizonyos
németorszagi »csak. keresztény« szabad-
kémiivespaholyokrol és a franczia »csak
atheista« testvérekrdl. Tisztelem a vé-
leményiiket, de ugy hiszem, hogy emezek
is, amazok 1is a szOvetség Kkinovéseli,
nem azért mert keresztények, illetve
atheistak, hanem azért, mert a »nem-
keresztényt, a »nem-atheistd«-t nem
fogadjak be  szabadkémiivesnek. Es
ezért a »csak atheista« testvéreket, akik
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a libre penseur elnevezést monopolizal-
jék, nem tekintem igazi »szabad-gondol-
kozok«-nak.

Sziikségesnek tartottam ezeket eldre-
bocsatani; hangsulyozni kivantam, hogy
Oszintén tisztelek minden vallasi meg-
gy6zédést. Es ebben eltérek a szabad-
gondolkozok-kongresszusnak tan legtobb
tagjatol. De egyébkint a lefolyt kon-
gresszus jelentésébdl és a folyd évben
tartando  kongresszus = programmjabol
1jbol megerdsddtem abban a harmincz
év oOta vallott meggy6zddésemben, hogy
a felekezetnélkilliség is tiszta wvallas,
mert teljesen megfelel .az Onalldéan
gondolkozd ember méltdsdganak, igen
kozel &ll szabadkdmiivesi eszményeink-
hez.

Es ezen meggy6z6désem igazolasara
idézni fogom ama kongresszusok szer-
vezOinek néhany érdekes mondasat.

Nem kutatom, hogy hanyan vagyunk
szabadgondolkozok. Nem kérdem, hanyan
vettek részt az 1902-iki nemzetkozi genfi,
hanyan az 1903-iki nemzeti parisi és
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hanyan az 1904-iki nemzetk6zi roémai
kongresszuson. Az utobbinak a kolt-
ségeihez tizezrek jarultak apr6 adomaé-
nyaikkal, 80.000-nek mondjak a szamat
azoknak, akik elvben csatlakoztak a
kongresszus tanaihoz. Erre nem fektetek
sulyt. Ezek jobbara franczidk, olaszok,
akik hadilabon allnak Rémaval. Franczia-
orszagban a monarchistak szolidaritast
vallaltak a legszélsébb, legsotétebb Kkle-
rikalizmuszszal. Es ez szoritotta a szélsé
nézetek felé az Osszes militans republi-
kanusokat, de kivalt a szabadkémi-
veseket és a szoczialistakat, akik kle-
rikdlist latnak mindenkiben, aki a
papanak akarcsak annyi konczessziot is
tesz, hogy elismeri az istent. Miutdn
a klerikalisok, akik az inkvizicziot is
visszadhajtjak, lefoglaltak maguknak az
istent, a militans republikanusok és
szoczialistdk az ajkukra se akarjdk venni
ezt az istent. Az iskolabdl ki akarjak
kiisz6bolni az istent, mert attdl tartanak,
hogy ez az isten visszahozza az inkvi-
zicziot. gy tortént, hogy mér Franczia-
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orszagban szazezrivel vannak nemcsak
az igazi szabad-gondolkozok, — mert
hisz a Faubourg St. Germain leg-
klerikalisabb politikai szinezetli urai ¢ép
oly szkeptikusak mint akar én — ha-
nem az u. n. libre-peuseur-6k, a »csak
atheistak« 1is, akik politikai meggy6z6-
désbdl gytildlnek minden papot, beakar-
nak zarni minden templomot. De nem
ezeket nézem, hanem azokrdl szolok,
akik tudomanyos meggy6z6désbol szabad-
gondolkozok, akik non numerantur séd
ponderantur.

Ott vannak pl. a rémai kongresszus
tiszteletbeli elndkei: a spanyol Salmeron,
az orosz Novikov, a norvég Bjornson,
az olasz Lombroso, a német Haeckel,
a franczia Berthelot, a modern szellemi
életnek emez oridsai.

Sergi egyetemi tanar, a kongresszus
szervezObizottsdganak elndke tobbek kozt
ezeket mondta:

Ellenfeleink azt mondjak, hogy nincs
eszményiink, mert csak a vallasban van
eszmény. Mily tévedés! Nem ismerik a
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tudomany és a miivészet fenségét, tiszta
oromeit. Aki Ugy hiszi, hogy templomba
kell menni imadkozni, szemlélje, ismerje
meg a természetet. Képzelhet6-e nagvobb-
szerii oltar mint a Mont-Blanc, sugarzobb,
szebb, szingazdagabb festett ablak mint
az alpesi t6, ragyogdébb lampas mint a
nap, fenségesebb kupola mint a menybolt.
Ez a mi templomunk. Nincs tele téve-
désekkel és lidérczekkel. Fényben fiirdik,
illatozik az eszményt6l. A mi eszmé-
nyiink ¢él, észszerli, emberies. Mi azzal
akarjuk az embert nemesbiteni, hogy
méltoésaganak, értékének teljes tudatara
ébredjen, forrébban ahitozza a tudomany
igazsagait. Es azt akarjuk, hogy az osszes
emberek boldogak és jok, békésen meg-
féro testvérek legyenek.«

Sergi utan Haeckel szolalt fel és kifej-
tette a monizmus tanat. Elmondta, hogy
a foldon €16 lények mint fejlédtek a ter-
mészet torvényeinél fogva; milyen tor-
vények szerint alakult a naprendszer,
a fold, a novényvilag, az allatok, miképen
csticsosodott ki ez a fejlodési menet az
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emberi faj Iétesiilésében és evolu-
czidjaban. Nincs feltdrva teljesen ezen
evoluczi6é minden titka. De az mar vilagos,
hogy a bibliai teremtés nem egyéb mint
gyermekeknek valdo mese. Németorszag-
ban a miiveit polgarsag nem is hiszi, de
hirdeti a n é p n e k. Es divatba hozta
azt a késobbi Kantot, aki opportunista
moralt eszelt ki, mert a vallast sziiksé-
gesnek taldlja — a gyoOngébbelméjiick
szamara.

A masodik szonok, Denis Hector a
hires belga képviseld, ezeket monda:
»A pozitiv tudomany egyediil képes
tartdbs és szilard alapon fOlépiteni a
szocziologiat; le kell rombolnia a me-
séket és mythosokat, melyekre a valla-
sokat alapitottdk; nem tiirheti meg a
nemzetgazdasag terén a laissez fairé:
laissez passer elvét. Ferri Enrico, az
olasz szoczialistak vezére azt mondta,
hogy a szocziologia szoczialista szellemii
lesz vagy — nem lesz. Ezzel szemben
azt mondom, hogy a szoczializmus ko-
zeledni fog a pozitiv tudomanyhoz, vagy
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megsziinik. A Libre Pensée Iépjen
akczioba, azzal az eltokéléssel, hogy
felépiti az emberiség moralis és szoczi-
alis életét a tudomany talajan.«

Berthel ot, az linnepelt franczia
tudos, aggkora miatt nem mehetett a
kongresszusra, de annak elndkéhez
levelet intézett, melyben ezeket irta:

Az 1dok jele, hogy ez a kongresszus
épp Romaban gyilt egybe, abban a
Rémaéban, mely 15 szédzadon at elnyomta
a tudomanyt és a gondolatot. Réma volt
az apocalypsis kutja, amelybdl felszalltak
a babona, a fanatizmus és az inkviziczid
pestises gbzei. Giordano Bruno maglyaja
ma is fiistolog. Udvés véllalat az embe-
riségre nézve, hogy itt kezdi meg haoditd
utjat az uj emberiség, mely vélemé-
nyeinek foltétlen fliggetlenségét csak a
tudomany tételei altal engedi korla-
tozni.

Alapitsuk meg az uralmat az elditéle-
tektél és dogmaktdl megszabaditott ész-
nek, mely a maga eszményét és erkolcs-
tanat az emberi természet ismeretére,
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az emberek ¢és nemzetek erkolcsi €s
szellemi szolidaritdsara alapitja.«

Beszédeket tartottak Maurice Vernes,
az Ecole des Hautes Etudes tanara, George
Renard, a Conservatoire des Arts et
Meétiers (miliegyetem) és Séailles, a Sor-
bonne tandra.

Az utobbi kiilondsen arra utalt hogy
az egyhaz, ahelyett hogy kozelednék a
tudomanyhoz, tavolodik tdle és uj meg
uj aldozatokat kovetel az észtél. Uj dog-
makat hirdet, uj babondkat terjeszt, a
legmeglepdbb formdkban tamasztja fel
a Boldogsagos Sziizet-

A kongresszus hatarozatai koziil csak
néhanyat idézek:

»Semmi 1ényeges jogi kiillombséget
sem szabad elismerni olyan csoporto-
sulasok kozt, melyeket a romai katho-
likus vagy mas egyhaz alakit és olyan
csoportosulasok kozt, melyek bizonyos
bolcsészeti, erkdlcsi vagy szellemi nézet-
kozosség folytan alakulnak.

»A kormanykozegeknek nem szabad
semmi tekintetben elémozditaniok vagy
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partolniok valamely kultus gyakorlasat
vagy valamely bolcseleti vélemény nyil-
vanitasat.

»Az emberiség szellemi és erkdlesi
emanczipaczidja nem elég; hiaba valo,
medd6é marad, ha nem jar kapcsolatosan
a tomeg gazdasagi emanczipaczidjaval.

»A Libre Pensée nem hirdet tantételt,
hanem modszert, a szabad kutatads mod-
szerét.

» A Libre Pensée megkdvetelik hiveitdl,
hogy utasitsanak vissza minden hitet,
amelyet rajuk erészakolnak,
minden tekintélyt, mely valamely hitet
rajuk akar kényszeriteni.

»A Libre Pensée a vallasi eszmény
helyett az emberi eszményt hirdeti, mely
a tudomany eszkozeivel keresi az igaz-
sagot, az ethika tanaival a jot és a
mivészettel a szépet ¢és amely nem
véltozhatatlan, mely mindenkor kész a
nézeteit helyesbiteni, ha az emberi elme
Uj igazsagokat fedez fol.

»A Libre Pensée az ész torvényei
szerint akarja a tdrsadalmat szervezni.
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»A Libre Pensée nemcsak a vallasi,
de a politikai és szoczialis elditéletek
ellen is kiizd és a proletariatust fel
akarja szabaditani a kapitalizmus nyo-
masa aldl.«

Végiil a kongresszus elhatarozta, hogy
1905-ben  Parisban, 1906-ban  pedig
Barcelonaban fog iilésezni.

*

Ezen kongressus hatarozataibol kifo-
lyolag Magyarorszagon is szervezkedtek
az elvtarsak és 1905 majus 28.-an meg-
alakult a Szabadgondolkozdk
Magyarorszagi Egyesiilete.

Elnoknek dr. A p 4 t h y Istvan, kolozs-
vari  egyetemi tanart, alelnokoknek
GerszterBélat, Diene r-D é n e s Jo-
zsefet és V észi Jozsefet valasztottak.

Az elnokké valasztott dr, Apathi Istvan
az alakulé kozgyiilésen elmondta az
egyesiilet programmbeszédét, melybdl a
kovetkezoket idézem:

»Természetadta helyzetében a legtobb
ember ugy él ma még, mint rab madar,
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amelyet csak nemrég zartak a kalitkaba.
Hiaba fér el benne bdven, hidba tag a
kalitka, a balga lény minduntalan a vas-
palczaknak roplil és OsszetOri szarnyat,
legszebb tollait, hogy azutian betegen
gubbaszszon és epedjen a szabadsag utan.
Késébb, ha megnyugodni megtanult ha
egészsége visszatért, talan a kalitnak
rosszul zar6do ajtajat is megtalalja. Igv
vergddik az ember 1is hasztalan, az
egyes ¢€s a tarsadalom, és a végtelenbe
vagy6 lélekkel de tudatlanul, csak a
természeti torvények vaspalczaiba itko-
zik, ha szarnyra kél.

Mikor majd mindnyajan és mindeniitt
csak a természeti tiineményt latjuk ¢és
a természeti torvényeket keressiik, akkor
megszlinik lelkiinkre nézve, ha nem is
az ismeretlen, de az ismeretlennek az a
félelmetessége, amely az emberi szabad-
sagnak kezdet oOta a legnyomasztobb
rabbilincse volt.

Azért allottunk is Ossze, hogy ember-
tarsainkrol ezt a rabbilincset letdrni
segitsiink.

Vallalkozasunknak sok ellene lészen,
és sokan fognak rea bizalmatlansaggal
tekinteni.

Ellene l1észen maga az ember, aki meg-
szokta a rabsagot €s ugy van, mint a
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kalitban koltott madar. Hidba tarjak ki
elétte az ajtot, nem siet a szabadba, sot
ha kivittiik is, visszaropiil.

Ellenlink lesz mindenki, aki a sok
embernek lelki bilincsekben tartasaval
onmagat és érdektarsait akarja szolgélni,
mindenki, aki néhany ember hasznaért
kész aldozatul dobni az egész emberiség
udvét.

Elleniink lesz a tudatlansag, a babona
és az eloitélet; elleniink a jelen goégje
s a mualtnak hagyomanyai.

Az ember legfobb sziikségleteit illetd
Iényegben a legnagyobb miiveletlenséget
takarja az ugynevezett classicus szellem
rongyaival az iskola, és pedig nemcsak
a latin iskola, hanem még a polgarj
iskola, s6t az elemi népiskola is. Ez a
classicus szellem pedig eskiidt ellensége
az emberi szabadsagnak. Mialatt rég
mult nemzedékek szabadsagért vivott
kiizdelmeit dicséri, bolcsen eltakarja az
ifja lélek eldl az eszkozoket, amelyekkel
a jovendé nemzedék szabadsagat lehetne
kivivni; szinte titkolja el6tte természet-
adta 1ényét, anyagi boldogulasanak fol-
tételeit, honanak valddi helyzetét, polgari
és emberi jogait és kotelességeit.

A hazugsagnak van egy neme, amelyet
tréfanak neveznek. Nos hat, a legjobb



18

esetben ilyen tréfa a legtobb idea, amelyet
a classikus oktatas az ifju lélekkel el
akar hitetni.

Szabad gondolkodé csak az lehet, aki
senkinek ¢és semminek a kedvéért nem
hazudik; akinek a bizonyithatdé tudo-
manyokbol szerzett ismeretei alapjan van-
nak sajat gondolatai, melyeket végig mer
gondolni; aki, ha igazsagukrol meggy6-
z6dott, ezeket a végsé gondolatokat is
kimondja, terjeszti, a maga életét ¢&s
cselekvéseit is azok szerint intézi.

Mi nem gy6zni, hanem meggy&dzni
akarunk. A gyOzelem elnyomdas, a meg-
gy0zés folszabaditas. Mi pedig fol szeret-
nénk szabaditani mindenkit. De nem
tehetjiilk, amig szabadokkd nem tettiik
onmagunkat: Szabadokka az el6itélettdl,
a gyuldlettél és az irigységtol. Verjiik
le embertarsainkrol a békokat és iiltessiik
meélyebbre lelkiikben a kotelességérzetet.
Az az igazi szabadsag, amelynek csak
két gatja van: a szeretet s a kotelesség-
érzet.

Természetfolotti er6kben nem hiszek:
de vannak élettorvények a physikai és
chemiai torvényeken, ¢és vannak lelki
torvények az élettdorvényeken beliill. Mas,
mint természeti tlinemény nem létezik,
de korantsem minden csupa physikai és
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chemiai rendli jelenség. igy értem ¢én
azt, hogy a tarsadalmi mozgalmak is
természeti tiinemények, s az emberi
Iélek sem természetfolotti valami.

Csak ez a folfogas 6vhat meg benniin-
ket az ellen az egyoldali materialismus
ellen, a melyre a gondolkod6 és szabad-
sagra vagydé emberek nem régen még
biiszkék voltak, de amely ma mar csak
békoja lehet az emberi haladasnak.

A materialismus c¢s6dot mondott, de
nem mondott csédota természettudomany.
Hidba hangoztatjdk karérommel a sotétség
papjai, hogy ime, romba ddlt tudomanya
folott tanacstalanul all a maikor embere;
hogy a kevesebb tudas tobb boldogsagot
biztosit.

Ha wvalaki a czél felé haladtomban
utamat allja, kikeriildom mindannyiszor,
valameddig a keriilé6 uton ismét czélom
felé haladhatok; de félretolom, ha oly
keskeny az ut, hogy nem lehet kikeriil-
noém. Vissza nem fordulok. Ne izenjiink
mi sem harczot senkinek, csak szabad
utat kérjiink az emberi gondolkodasnak
vamtalan orszagutjan. Ne torjink be
senkinek kertjeibe, de emeljiilk fol batran
az utdn keresztbe tett sorompokat.

Ne bantsunk senkit, de ne is hizeleg-
junk senkinek, mert mi masoknak hasz-
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nalni és nem masokat folhasznalni aka-
runk. A hizelgd mindig amit, és mi azért
vagyunk szabad gondolkodok, hogy hir-
dessiik az igazsagot, ha nem is tetszet6s.
A mi miikddésiinkben ne lehessen szembe
allitani a czélt és az eszkdzOket; miné-
kiink az eszkdzeink hasznalata egyszers-
mind czélunk, és eszkozeink nem fognak
a cze€lra szorulni, hogy az szentesitse
Oket.

Mindazonaltal igyekezziink mentdi
tobb politikust is megnyerni tarsasagunk-
nak, hogy a természettudomanyi igaz-
sagok lassanként a torvényeinket és a
politikankat is athassak. Ne a politikat
hozzuk magunk ko6z¢, hanem a mi esz-
méinket vigyiik ki a politikaba!

De fogadjunk koriinkbe mindenkit
szivesen, napszamost ¢és fOurat egyarant,
aki jonni akar. Hogy wvalaki jo hazafi,
jo katholikus, protestans vagy zsido, azért
ne keriiljon benniinket. En példaul,
vagyok annyira szabad gondolkodod, hogy
még vallasos is merjek lenni; sziikségét
érezem,; sot nem rostellem be-
vallani: katholikus vagyok. Ha vannak
kozottink jogaszok, miért ne lehetnének
katonak és papok is? En katholikus
papjaink reverendajat latnam itt a leg-
szivesebben, mert az volna a szabad
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gondolat legnagyobb diadala. Mi nem
vagyunk hivei a klerikdlizmusnak, mert
abban csak egy bizonyos visszahatdsnak
veszedelmes és az emberi haladast hat-
raltatd talzasait latjuk. Csakhogy — nem
tudom, ok vagy okozatképen — latha-
tunk ma protestans és zsido klerikdlizmust
is. De egyikkel se helyezkedjlink szembe
masutt, mind ahol a gondolat szabad-
saganak tizennek hadat. Ott is csak mint
megtamadottak és védekezok. A szoszék-
bdl jovo tamadast azonban épp oly nyu-
godtan védjiik ki, mint a hivatalos szo-
babol, a szalonokbol vagy miithelyekbdl
érkezét.

* %k

A parisi kongresszust 1905. szept.
4.,5., 6. és 7. napjain tartjak meg.

A szervez6-bizottsag tobbek kozt a
kovetkezo6 tételeket kivanja megvitatni:

1. Egy uj encyclopedia  kozzé-
tétele, hasonlé ahoz, mely a 18-ik
szazadban a politikai forradalmat készi-
tette eld; a szerzok itt a tudomany
minden kérdését a Libre Pensée szem-
pontjabol targyalndk, a bolcseleti, val-
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lasi, szoczialis, gazdasagi kérdésekre
merdben rationalis alapon felelnének.

2. Az isten nélkili moral. Az
eléadok azt fogjak fejtegetni, hogy a
moralt tisztan tudomanyos alapon is
lehet felépiteni; az embert az allattdl
szarmaztatjadk, de abbot a haladasbdl,
amelyet addig tett az emberiség, amig
a primitiv, az allatszerii allapotbol a
mai szinvonalra emelkedett, azt kovet-
keztetik, hogy az ember a természet
torvényénél fogva majd tovabb fejlodik
és eléri az eszményi allapotot, amikor
teljes mérvben fog érvényesiilni az em-
berek és a nemzetek szolidaritésa.

3. Az Egyhaz és allam elvalasztisanak
megvaldsitdsa utan a kovetkezok lesznek
a teendok: A fennallo felekezetek mellett
szabadgondolkozd csoportok alakitandok,
melyek laikus iinnepeken hirdetik a
tudomény igazsagait, az ethika tételeit
és mivészeti oktatassal terjesztik a szép
iranti érzéket. Ezek a csoportok, a nép-
akadémiak, a munkasszovetkezetek ¢és
mas ily csoportok igényt tartanak arra,
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hogy a nemzeti vagyonnak nyilvani-
tand6 templomokat ¢ép Ugy hasznal-
hassdk mint a vallasfelekezetek. A fele-
kezeti alapitvanyok csakis vallasi czé-
lokra hasznalhatok, mig az oktatas ki-
zarolag laikus jellegii lesz.

4. A  Libre  Pensée  propagan-
daja. A szabadgondolkozék  minden
orszagban nemzeti szovetségeket alapi-
tanak, melyek szolidaritast vallanak
mas orszdgok hasonlod szervezeteivel. A
szabadgondolkozdk szovetkeznek a
szoczialistdkkal. A kozjotékonysdg merd-
ben laikus alapon szervezendd, a fele-
kezeti jelleg eltorlésével.

5. A szabadgondolkozok szdvetkeznek
a békeegyesiiletekkel.

El6éadtam egyet mast abbol, hogy mit
hataroztak a rémai kongresszuson ¢és
miket akarnak hatarozni a parisin. Es
ugy hiszem, hogy ezen tételek javarészét
alairhatja minden felekezet hive, ha nem
tekinti a maga felekezetét az »egyediil
idvozitddnek és Oszintén tiszteli min-
den mas felebaratja véleményét.
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Es elvégre mar a 30-éves haboruban
a fejedelmek politikai czélokért kiizdottek
ugyan, de a protestins népek egyebet
sem kivantak, mint azt, hogy az akkori
egyediill 1dvozitd felekezet ne erdsza-
kolja rajuk a maga hitét, szabadon vall-
hassa magat kiki kalvinistianak, luthera-
nusnak, anglikannak. Ok is szabadgon-
dolkozok voltak, amig t. i. nem jutottak
politikai hatalomra, mint pl. Poroszor-
szagban, Anglidban és nalunk. Minden
felekezet kebelében vannak sokan, akik
szabad-gondolkozok, mert meggy6zodés-
bol valljak hitiiket, nem pusztan a tradi-
czi6 erejénél fogva, de foltétleniil tisztelik
a masok hitét és meggy6zOdését. Sza-
badgondolkozok, mint ahogy Moliére
Jourdainje «prézaban beszélt, anélkiil
hogy tudta volnal« Csak arra kell még
torekedni, hogy ezek a tiszta akaratd
férfiak tudatos szabad-gondolkozok legye-
nek. Mi itt azok vagyunk egytdl egyig,
de feladatunk, hogy a profin életbe is
kivigyiik az igy értelmezett szabad-
gondolkozast.
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Hallottuk egyik mult munkankon,
hogy van Budapesten a szabadgondol-
kozoknak egy kore, egy kozlonye, sot
vannak erélyes vezetdk, akik a rdémai
kongresszuson azt inditvanyoztak, hogy
az 1905-iki  kongresszus Budapesten
legyen.

A kongresszus, mint emlitém, mar
1906-ra is maskép hatarozott. Pedig Buda-
pestnek jogczime és sziiksége volna arra,
hogy a szabadkondolkozok itt kon-
gresszust tartsanak. Megtortént ugyanis,
amint a magyar szabadgondolkozok
lapja megirta, hogy a Kisfaludy-Tarsa-
sag »A franczia lyrai koltészet a XIX.
szazadban« ez. kiadvdnydban agyon-
hallgatta Béranger 0sszes papramorgéd
verseit és az Osszes szoczialista koltoket.
Ahol az efféle vaskalapossagot ilyen
elékeld irodalmi korben tapasztaljuk,
ott szikkség van a szabadgondolkozok
propagandajara.

De Magyarorszag — amikor a bécsi ka-
marilla nem uralkodott felette — a valla-
sos toleranczia tekintetében mindig elébb
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jart, mint Eurdpanak sok mas népe. A
tolerans szabadgondolkozok tanai itt jo
talajpa hullandnak és mi szabadko-
mivesek csak kotelességet teljesitiink,
ha a szabadgondolkozok korét tamo-
gatjuk tomeges csatlakozas altal, de még
inkabb azaltal, ha a kolcsonos tole-
ranczia foOltétlen érvényesitésével meg-
ovjuk a talzdé franczia libre penseur-6k
bizonyos tévelygéseitél. Es ezért Buda-
pestnek jogczime volna arra, hogy a
szabadgondolkozok ide gyiljenek nem-
zetkdzi kongresszusra.
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