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BEVEZETO.

Intelligencia azt jelenti: belatas, belatni, belatonak
lenni. Az a képesség, hogy belassunk a dolgok lényegébe.
Eszkoze az értelem és az ész. Alapja az igazsagossag, az
igazsag-érzet. . . De, minthogy még nem tudjuk, legfoljebb
csak érezziikk azt, hogy mi az igazsdg, csak reméljiik és
vagyunk utana, legjobban tessziik, ha gy nevezziik: igaz-
sag-szeretet és mindent nyitva hagyva, szemléliink, varunk
€s vagyon feltarjuk sziviinket ¢és értelmiinket, hogy ra-
eszmélhessiink arra, ami méltd a szeretetre: csak azt ku-
tatjuk . . .

Alig mondhatunk szebbet, jobbat, nagyobbat egy em-
berr6l, mint azt, hogy belato.

— Légy belatd! Lasd be!

Belatni! — Mélyen belatni a dolgok lényegében; a dol-
gok lényegét lamni: ez a legszebb vagy, a legszebb re-
mény, — ez a bolcsesség.

A josag, hala, szeretet, szenvedés és a tobbi érzel-
meket vagyakat, tulajdonsagokat kifejez6 fogalmakrol eddig
még nem tudtuk megmondani, hogy mik; nem voltak ezekre

a fogalmakra kimeritd — ahogy mondani szokas — defi-
nicidink, meghatarozasaink ... Es mégis: ki ne tudna, mi
a josag, a szeretet? Tudjuk, mert megeljikk, atéljiik, — de

meghatarozni azt, hogy alapjaban, lényegében mi, eddig
még senkinek sem sikeriilt. Hisz minden sz6 és fogalom,
amelynek segitségével definidlni probaltak, csak jelkép, —
még maga is elmélyitésre, kifejtésre €és meghatdrozasra
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var, — mert szavakban ¢s fogalmakkal kifejezni csak va-
lamely arnyalatat, nemét, modjat, ¢életformajat, — csak va-
lamivel Osszehasonlitva, csak elvontan, csak leirni sikeriilt,
bar sokszor elragadd szépséggel és mélyen, szinte meg-
gy6zén. Nem lehetett meg-hatar-ozni, mert nincs hatara,
mert hatértalan,, kimerithetetlen, mindig az és mindig uj;
mert végtelennek és Orokké-valonak éreztiikk. Tehat elobb a
veégtelent kell meghataroznunk.

Filozofia, a sz6 — philosophia — eredetileg azt je-
lenti: bolcseségszeretet. Szeretni a bolcsességet. Ma azt
mondjak rd: ,minden lét Osszefliggését €s végsd okat ku-
tatd tudomany.”

Religio: a religere ¢és relegere szavakbdl szarmazik.
Religere azt jelenti: egybekapcsolni, egybekotni, belsd 0Osz-
szekapcsolas; relegere pedig: tekintetbe venni, keresztiil-
vinni, athatolni (valaminek a Iényegén). Religio maga a
mai tudomany meghatarozasa szerint: az ember allasfog-
lalasa a végtelennel, az oOrokévalosaggal, az istenivel szem
ben. Ellentétben a tudomany ,,modszerével” nem elvont,
csak gondolt, abstrakt fogalmak: hanem vilagos, (Anschau-
lich, szemléletes) meg- és atérzett, meg- és atélt, konkrét
valoszeriiségek, valdsdgok alapjan. Egy képzet, melyet az
ember — fOleg érzelmi alapon — a mindenség Osszefiig-
gésérdi alkot maganak, végsé okait kutatva. ,Religio az
ember harmonidja Sndnmagaval.”

Volt tehat két vildgosan megkiilonboztethetd iranya a
kutatdsnak. Az egyik elvont, csak gondolt, abstrakt fogal-
makkal dolgozik: ez a tudomdnyé, és a religidzus irdny,
amely vildgos, atérzett és atélt konkrét valoszeriiségekre
épitett.

Ugy a filozofia, a .tudomany”, mint religio, a ,.hit”
végeredményében egyet akar: az élet céljat, az igazsagot
megismerni. Azt az igazsdgot, amelynek 1étét és 1ényegét
sejtjiik, érezzik, vagyjuk, reméljiik, hisszik, amelyet valo-



sagban éliink, érte szenvedve kiizdiink: az egyetlent, ami
életlinknek értelmet és célt adhat ...

Ha elgondolkodunk filozofalva, ,,szeretve a bolcsességet”;
a hit, a tudas és meggyozédés fogalmai fOlott és elo-
vesszilk a vildg Osszes akadémiai tudds filozéfusainak mun-
kait, hozza mind a filozoéfiai fogalmak szotarait és kuta-
tunk utanuk, megtudjuk allapitani azt, hogy ok, akik ,po-
zitivistaknak” nevezik magukat, az ,,0” dialektik4jukkal
még azt is be tudjdk egymadasnak bizonyitani: hogy alap-
jaban és lényegében a tudasuk se mas, mint hit, mindkettd
lehet meggy6z6dés is €s igy a meggy6zodésiik is ,.csak”
hit vagy tudas.

A bevallott célja mégis mindnek, az egésznek, mind-
ennek: a megosmerés.

Annak idején a francia akadémia kiirt egy palyazatot.
A kérdés az volt, hogy mi az oka annak, hogy az emberek
oly kevéssé értik meg egymast. Rousseau nyerte meg
a dijat. Felelete egész roviden ez volt: a civilizacié. Ertve
alatta kordnak csak a kiils6éségekre, az érzékire — a belsd
értékek elhanyagoldsa mellett — csak a latszatra iranyuld
altalanos torekvését. . .

* *

Az O-testamenturni rege azt mondja: ... ,Mind az
egész pedig egy nyelven szol vala és a szoOlasnak beszéde
egy vala.” . . . Elmentek a népek napkelet feldl kiindulva
¢s talaltak egy nagy mezot. Elkezdtek ott téglakat csinalni,
megégették Oket és a téglakat k6 gyanant, az emyvet mész
gyanant véve elkezdtek épiteni egy vdrost és egy tornyot,
melynek magassaga az eget érje, hogy ily modon meglas-
sak 1at6 szemiikkel a menyorszdgot. De az Ur felhaboro-
dott vakmerdséglikon:

»No azért szalljunk ala és veszitsik eszét ott az &
nyelveknek, hogy egymasnak beszédét meg ne értsék.”...
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Es az Ur ezt megtette €s elnevezték ,minden annak nevét”
Babel-nek, ami annyit jelent: biindk fertdje.

— Ezek szimbolumok, jelképek ¢és megkisérelhetjiik,,
hogy tjkori nevekkel ruhazzuk fel éket:

A nagy mezé: A megdsmerés utani vagy.

A téglak: az elvont, csak gondolt abstrakt fogalmak.

A ko: a vilagos, szemléletes, atérzett, atélt valosze-
ruségek és valosagok.

Az enyv: a dialektika,

A mész: a szeretet.

A varos és a torony: az abstrakt tudomanyos filozofia.

A menyorszag: a megdsmerés.

Az Ur: az igazsag.

A Babel: a latszat, a kiils6 érzékelhetdo vilag.

¢s épitenek, hihetetlen ,,szorgalom”-mal hordtak- és

még mindig hordjak Ossze ,tuddsukat” hosszi évszazadokon
at a ,bolcsészek” — és ma — nincs az egész tudasuknak
egyetlen fogalma, amely folott megegyezne a nézetik. A
sz6 szoros értelmében ,veszitve van esze az O nyelvek-
nek, hogy egymas beszédéi meg ne értsék” . . .

Nem-e az Ur, az igazsag teszi azt?

Ha ma szdz, vagy akdrhdny legnevesebb akadémiai
»tudost” Osszehoznak, hogy a legelemibb fogalom végleges
definicidja folott dontsenek, ki van zarva, hogy olcso meg-
alkuvas ndikiil megegyezzenek. Még az uttal sincsenek
tisztadban, amelyen menjenek, de — és ez szent igaz — min-
den egyes azt fogja hinni, hogy neki és csak neki van
igaza . ..

Milyen kevés van aki belatd, aki tudta, megesmérte,
hogy egyiknek sincs igaza; csak az életnek, a valésagbon
altalunk élt végtelen és Orokké-vald életnek, mely mi ma-
gunk vagyunk . . .



... De volt egy ember, aki igy sz6lt hozzank:

,»Meg fogjatok Osmerni azigazsagot és azigazsag
szabadda tészen benneteket . . .”

Es megmutatta a célt:

»~A menyorszag Ti bennetek vagyon” ... és azdta ko-
zel két évezreden 4t szdmtalan ember aldozta fol életét és
mindenét, hogy kutassa, mi voit az, ki volt az, aki ezeket
mondotta az embereknek, — és mi volt az, amit tanitott,
hoi, mikor, miben van a beteljesedése az 6 igéretének . . .
S csak most, a mult szdzad végén vilagolt fel ez a gon-
dolat ujra egy emberben. O rieszmélt, atérezte, atélte, szem-
léletessé tette nekiink ezt a gondolatot oly hatarozottan, tisz-
tan, vilagosan, igazan tudomdnyosan, hogy tanitdsanak
hatalmas meggy6z6 ereje végleg megdonti azt, — a belatd
elott mar most is ingadozd papirtornyot, melyet az aka-
démiai tudomany épitget.

Ez az ember Schmitt Jené Henrik.

Itt kovetkez6 munkéja: Krisztus abban az iddben ke-
ieikezeit, mikor koriilbelil husz év eldtt az egész vilagon,
de féleg Németorszagban divaiban volt, hogy ,komoly”
tudoésok »komolyan” vitassak azt a kérdést: Hat Jesus ge-
lebt? élt-e jézus. Kisebb miivei koziil vald, de igen alkal-
mas arra, hogy azok, akik keresnek, — és & csak azok-
hoz szol — legkdzvetlenebbiil és konnyen megérthetden es-
mérjék meg azt a gondolatot és wutat, amelyet nagyobb
munkdiban a lehetd legalaposabban, igazdn tudomanyos
alapon kidolgozott, bebizonyitott és hozzaférhetdvé tett.

Schmitt — akit mi, akik szeretjiik Ot, mesternek ne-
veziink — egyszerli torvényszéki irnok volt Zomborban,
amikor 1S87-ben a berlini filozoéfiai tarsulat egy palyazatan
dicsérettel megnyerte az elsd dijat Hegel dialektikajarol irt
munkajaval.

Eletét és tanitisat igazan méltéan és tudoméanyos ala-
pon Osmerteti Képes Ferencznek a Taltos kiadasaban Bu-



dapesten megjelent konyve. Képes abban a szerencsében
is részes, hogy személyes kedves tanitvanya és jo baratja
volt a mesternek. Ep tugy felemlitendd Migray Jozsef szin-
tén a Taltos-nadl megjelent bevezetései Schmitt tanulményai-
hoz: Miivészet, etikai élet, szerelem, és Tolsztoj, Nietzsche,
Ibsen.

Kevéssé¢ Osmert az a tény, hogy Schmitt tanitdsai oly
nagy hatassal voltak korunk egyik legnagyobb szellemére,
Tolsztojra, hogy Himmelstierna Samson a nagy orosz kuta-
torol irt hires munkajaban két forészre osztja Tolsztoj élet-
mivét: az egyiket Schmitt tanitdsanak Osmereie elott, a
masikat annak felosmerhet6 hatasa alatt Gsmertetve.

Die Wartburg, a német ,Los von Rom” mozgalom
lapja azt irja réla: ,,Benne a szemlélédés grandidzus ereje
a kolt6éi intuicioval oly magavalragadd alkotasra egyesiil,
amely nem kevesebbet, mint a vilagfejlodés egy 0j sza-
kaszat jelenti . . . Proféta, akiben kora eldretdrd szelle
meinek gondolkodasa 6sszpontosulni fog.”

Bergson filozofidgja — Schmithétél fliggetleniil — 1¢é-
nyegében ugyanazon alapon (az intuicion) kutat és bar az
0sszes munkdaiban feltalalhaté gondolat és tartalom Schmitt
gondolatainak alig kis tormelékével ér fol, Bergson ma
vilaghir.

Schmitt tanitdsa egy szoval kifejezve: a gnozis.

Gnozis azt jelenti: megdsmereés.

Alapja: az onmegdsmerés.

Modszere: az intuicio: a szemlélet: — a szellemi
latas; — a szellemi, a bels6 tekintet; — a tiszta (anschau-
lich) latds; — a vilagos belatds; — a dolgok, torténések
és vonatkozasok kozvetlen atélt és atérzett latdsa, megér-
tése, folfogasa és megdsmerése belsd Osszefliggésiikben; —
kozvetlen belatdsa athatoldsa valami igazsagnak; — szem-
1élet valdszeri és valdsagos atélések és atérzések alapjan;
— megnyilatkozds; — a nagy zsenialis milvészek tudat-
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feletti alkotdsa; — az, ami megkap, magaval ragad ¢és
ugyszolvan magaban érthetd: egyszert. ,,A szemléld ¢és
szemlélt forma egybeesése egyetlen életmozzanatban.”

A gnodzis tanitdsanak nyomai régi, Osrégi idokbe ve-
zetnek vissza. Mindig 1ildozott tan volt, mint maga az igaz-
sdg is. Vértanlinak szdma szazezrekre és milliokba megy,
mosolyogva mennek a haldlba.

A gnozisnak még Pytagorastol atvett egyik foelve az, hogy
az igazi gnozis a matézis: az észtevékenységének alapjai-
ban megosmert matézis. — A tudomény olyan vivmanyait,
mint példaul Kopernikus elméletét a régi gnosztikusok mar
Osmerték; sOt, a modern rezgési €s csirasejt elméleteket is
és a fajok keletkezésének alapgondolatait ennek a rezgési
elméletnek megfeleld megvilagitasban és levezetésben tani-
tottak. A régi gnosztikus iskoldkban ezek az elméletek ,,teljes
aktualitasban” megvoltak. De ennél sokkal tobbet talalunk
ott: a szellem ¢és szervezet egységének vildgossagteljes
folfogasat és megértését, és a tudas minden magassaganak
és mélységének egységét . . . Nagyszeri és bamulatramélto
tény, hogy a kiilonféle id6kben ¢és kiilonféle helyeken, né-
peknél és nyelveken egymastdl teljesen fliggetleniil keletke-
zett gnosztikus tanok lényegiikben mind megegyeznek ¢és
ugyanazt az oszthatatlan targyat vilagitjdk meg a megds-
merés, az ész, az intuicié vildgossagaban.

., Kritik der Philosophie” cimii munkajaban Schmitt
a szo legmélyebb értelmében tudomanyosan bebizonyitotta,
hogy a ,tudoméany” eddig Osszes haszndlt és hasznalhato
modszeréi és eredményei is, barmilyen keresett és csiirt-
csavart szavakkal nevezték meg Oket , csak” ilyen intuicio-
kon alapulnak; a tobbi, amivel koriiltamasztjdk csak hiu
hit, még akkor is, ha meggydzédésnek tudjak. Az egész
nagy papirtorony egy gyermekes, fontoskodo -eltévelyedés:
a kiilvilag érzéki-képes Babeljébe elmeriilt el-vontsdgok
eredménye. Az életet, mint valami magukon kiviil levdt, —
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az ¢életformakat a megOsmerési formadk mogott keresték,—
Jkeresték azt a lovat, amelyiken iilnek.” — Onénmagukat
el-vontak az igazsagtol. . .

Nemcsak az a hazugsag, hanem azt mondjuk meg,
amit gondolunk, — minden tévedés, valotlansag és hazug-
sag ott gyokerezik, ahol nem azt gondoljuk, amit érziink,
ha érzéseinket, adtéléseinket helytelen, igaz voltuknak nem
megfelel6 néven nevezziik meg.

Ahogy az ige mondja: ,,a Ti beszédetek legyen ugy
ugy, nem nem, ennek felette valami esik, a gonosztoi
vagyon.” — — — Es azt mondja gy gy”, nem azt
hogy: igen!

Mi most korszakfordulas idejében éliink.

A tarsadalmi és gazdasagi élet lathato és érzéki-
kiils6 formai az wuralkodd vilagnézet szerint alakulnak,
sziikségszeriileg maga az uralkodd vilagnézet rugdja és
okozdja az elhatarozasoknak és torlénéseknek ugy az egyes
embernél mint az allamoknal és érdek-csoportoknal. Korunk
vilagnézete eltévelyedésekre ¢és valdtlansagra, kiils6ségekre
és latszatra, aki anyagias Onzésre ¢€s uralomvagyra volt
alapozva ¢és épitve.

A korszakfordulas — egy korszak végzddése és egy
uj korszak kezdete— egy vilagnézet, egy religio végét, a
szocialis, tarsadalmi rend egy modjanak végét és egy Uj-
nak kezdetét jelenti. Mar az evangélium megmondja, hogy
az ilyen korszakforduldsok ideje sok nagy vészt hoz az
emberiségre: tévedéseket, 4rulast, csalast, kegyetlenséget,
haborukat és a nagy zlirzavar, ez anarchia folytan elhide-
giil az emberek kozott a szeretet.

Ki nem érzi, ki nem latja ezt?

Warum ist eine religiose Bewegung Notwendigkeit?
cimi munkdajaban 1894-ben azt irja Schmitt:



11

»~Az emberi életkoriilmények nemesebb kialakulasa,
a szocialis kérdés megoldasa csak fennkdltebb érziilet, ma-
gasabb meggy6z6dés és nemesebb erkolcsiség mellett le-
hetséges. Minden ilyen atalakulast a szellem forradalma-
nak keli megel6znie. Minden kisérlet, amely a megoldast
kozvetleniil a gyakorlatban erdszakkal akarja keresztiil-
vinni, sziiksegszeriileg rabszolgalazodasokat eredményez,
melyeket el fognak fojtani, vagy: ha gy6znek a lazadasok,
elkeriilhetetleniil a terrorizmust és a reakciot eredményezik.”

Schmitt tanitasa tisztan, egész hatarozottsaggal eldre-
latta a torténéseket mint a szellemi élet eltévelyedéseinek
sziikségszerli kovetkezményeit. Nietzscher6l irt konyvében
megkapo profétai latdsnak adta tanujelét: szordi-szora be-
teljesedett a latasa.

Schmitt egész élete, minden kiizdése, minden gondolata
és mive azt eredményezte amibdl kiindult: a szeretetet.

Félreérti 6t, aki azt hiszi rdla, hogy ujat mond, ujat
ianit. Nem! O csak eszmegerjesztdje annak, ami mar ben-
niink van ¢és volt. Megmutatja, ravezeti az eltévelyedett em-
bereket annak megosmerésére, hegy milyen nagy mennyei
gazdagsag van bennilink: ez egész végtelenség ¢és Orok-
kévalosag; raeszméltet OnmegOsmerésiinkre: hogy az em-
ber maga a végtelenség Oseredeti alakjaban.

Ha manapsag jarok az emberek kozott, olyan sokat
latok — tobbet mint azeldtt — akinek valami szenvedve
keres6-kutat6 sugarzik ki a 1ényébdl és tekintetébdl, mintha
tudattalanul sejtve varna, vagyna valamit. Ezekhez szo6l a
mester ¢s ha mindent megtanultak tdéle, annak az Ossz-
ererlménye egy lesz: a szeretet.

Schmitt Jend Henrik itt kiadott miive most jelenik meg
elészor magyarul, — pedig 6 magyar ember volt. Egy régi
magyar irasaban azt mondja: ,Hajdandban ennek a nép-

* A kozel jovében megjelenik Nagy Sandor forditasaban.
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nek Osvallasa a Vilagossag vallasa volt, mely a sotétség
hatalmaval az Armannyal kiizdott. A nap és a harc eme
istenének aldoztak fehér lovakat. Most csak a haladottabb
miivelddés magaslatain a szent vilagossag tandhoz vezetjiik
vissza ezt a népet; a lelki vildgossdg fénylobb minden égi
napok ragyogasanal. Ezt az eleven istenséget kell az em-
berben ébreszteni. Az egymadsra tornyosult égitestek rend-
szerénél nagyobb az emberi ész, mely a vilagegyetem vég-
telenségének gondolatat szemléli; a napok tiiztengereinél
nagyobb az emberi szeretet, melynek szent langja a lények
mindenséget egy nagy egészbe olvasztja 0Ossze; a vilag-
egyetem kozpontja nem valami kozponti nap: hanem 02
emberi sziv.”

Kozvetleniil halala elott (1916 szeptember
13. Berlinben) azt mondotta:

,Minden tovabbi 1épés a célhoz vezet.”

A fordito



MI AZ ERTELME

A VILAGMEGVALTAS GON-
DOLATANAK?
Christos, a messias, a ,folkent” azt jelenti: a

vilagmegvalto.

Az els6é kérdés, mely benniink is felmerill, az: j
mit jelent a vilagmegvaltds gondolata ¢és mi az ér-
telme? Ha van ennek a fogalomnak igazan vilagos,
minden  kétséget kizaré értelme, akkor kell, hogy
abbol a ,messiasnak”, mely az embernek ezt a va-
losagos ilidvosséget hozza: teljes értelme, egész jo-
gosultsaga ¢és jelentdsége fakadjon, — és nem kell
tobbé  hinniink a  megvaltdban, mert megosmertiik
a titkat. Ha azonban a gondolat nem bontakoznék
ki ily értelemben: akkor valéoban legjobban tennénk,
ha atengednék magunkat az ¢ész vilagossaga veze-
tésének, mely bizonyara hasonlithatatlanul —magasabb
mértékben  igényelheti, hogy  megvalto, folszabadito
hatalom legyen, mint a képzelet 0Osszes alomképei,
melyek mint az Opium elkabitanak, elaltatnak, ahol
korlatlan  hatalomhoz  jutnak, egész kultarakat meg-
bénitanak, de megvaltani, folszabaditani nem  ké-
pesek.
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Tehat mégis adva van ez a megvaltisra, a
folszabaditasra toré6 vagy és  sziikséglet, és  vissz-
hangja beleszovédik ¢ép ugy a hitetlenség, mint a
hit  szavaiba!  Kovessiik ennek a  sziikségletnek,
ennek az Osztonnek talanyat. Nyomai a legsziirkébb
Osvilagba vezetnek.

Mit6l akar az ember megszabadulni, milyen
jarom aldl  keresi a megvaltast? Az  Onkény-urak,
az uralkodd rendek ¢és osztalyok jarmabol?  Nézzé-
tek csak meg Oket, ezeket a hagyomanyos rege
szerint oly mindenhatokat ¢és dicsOségekei! A leg-
tobb esetben mily siralmas 4larcos komédia, mily
rémiid rabszolgasdg! Mily igaza van Nietzsche Fri-
gyesnek, mikor azt mondja: Uralkodék ¢és uraltak,
gazdagok ¢és szegények — mind csak ugyanazt a
rabszolgalancot vonszoljak: Nézzétek csak meg Oket
kozelebbrol, ti  balgak, kik hisztek a regéknek, ame-
lyeket rossz regényirok a legegyligylibb csbécseléknek
takoltak 0Ossze, — nézzétek a rangnak, a formasze-
riségnek, a tarsasagnak, a pénznek ezeket a rab-
szolgait! Valoban a csbécselékhez tartozik, aki irigyli
a létnek ezt az iszonyu odvassagat, a Iétnek ezt az
alapjaiban  lappangd ¢és nyiltan jelentkez6  gonosz-
tetteken épiilt siralmas dicséségét. Es az a  gyiils-
let ¢és irigység, melyet a nyers tomeg e boldogta-
lanokkal — a fOlszabaditast és megvaltast e leg-
inkabb rédszorulokkal szemben érez, — nem ez a gyl-
lolet és irigység-e maga az a rabszolga-érziilet,
mely a Dbilincseket még keményebbre kovacsolja,
mint a ,hatalmasok” poroszl6i? Tehat az ember
felszabaduldsa belsd kell hogy legyen, a megvaltasnak
valamennyitinknél beliilrél esnem kiviilrél kell jonnie.
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Es mi legyen ez a foOlszabaditdé er6? Tekint-
sink el 1itt az alacsonyabbrendli dolgok kutatasatol
és térjiink r4 mindjart a legmagasabbra: Ez a Sze-
retet. Szeretetet azonban nem lehet parancsolni, nem
lehet  kenetteljes  szonokldsokkal a  szivekbe  plan-
talni, nem lehet erkodlcs6z6 elmélkedésekkel ébresz-
teni. Bizonyara a szeretet a legmagasabb, st valo-
ban az egyetlen vildgmegvaltdo hatalom! De a mese
alvé  Csipkerdzsajahoz  hasonlit, aki siri  tovisekkel
bekeritett palotdban nyugszik s ehhez az emberiség
latszolag elvesztette az utat, — a kulcsot.

A szeretet ideédlis hatalom. Eszményi, nem pe-
dig valami kozos-anyagias, az érzékek orszagutjan
fekvé  érzelem.  Részvétet a  legszanalomraméltobb
féreg irant is lehet érezni, de a szeretetnek meg van
a magas, nagyon magas mértéke. A szeretett Iény
tokéletességéhez  fliz6dik. Olyan vallas  tehat, mely
a részvétre  ¢épil: mint  Buddhd-¢  sosem  lesz
képes a vilagot megvaltani, itt hidnyzik a szanalomra-
méltd és a fenséges kozotti vilagos kiilombség megos-
mérése; hidnyzik az allat és ember kozotti Iényeges
megkiilonboztetés &és azért az embernek csak egy
alacsony, fél-allati érzelemmel: a részvéttel adozik.
A buddhai ,mindennek egyformasaga” altaldnos ¢és
szintelen = keverékében hidnyoznak a nagyszeri  kii-
16nbségek ¢és ezaltal maga ez a keverék is fonakka és
értektelenné  valik, ¢és a nagy semmivel egyformanak
tekintendd. Sakija Munija tehat nem megvaltéja a
vilagnak.

De, — 06-e a megvaltd: a szeretet hirdetdje a
Jordan volgyében? Ez az a kérdés, mely a mi ugyne-
vezett ,keresztény” vilagunk  folvilagosultjait foglal-
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koztatja. Itt szerencsésen rajottek: hogy ez a Krisz-
tus nem lehet annak a régi értelemben vett istennek
valami emberformaba bujtatott mesebeli lénye; nem
lehet fia valami telhetetlen, bizonydra minden em-
beri  hatdrokat feliilmuloé, megtorldsra ¢és  bosszura
sovar menyei Onkényuralkodonak, mely képes az &
gyonge teremtményeit gyermekes eltévelyedésiikért
minden jovendd nemzedékiiket is  bilintetve  6rokké
gyotomi; fia egy olyan kényurnak, akinek vérszom-
jassagat —  legalabb  bizonyos mértékben —  csak
sajat  fidnak értékes vére olthatna! Es ugyanennek
a fitnak végtére egy rettenetes pokolbird szerepét
kellene atvenni. Minthogy pedig a népet erre az er-
kolestelen  badarsagra  tanitjdk és  eféle  mesékkel
természetes  erkolesi  érzékében  megingatjdk:  teljesen
igaza van a folvildigosodasnak, ha az augurok aka-
démiai vaskalapossiaga ellen kiméletleniil felvette a
kultarharcot. Szabad-e azonban ennek a Krisztusalak-
nak, melyet ez a felvilagosodas maganak megal-
kotott, ennek a szeretetet, tiirelmességet és a szertar-
tasok aldl vald fOlszabaduldst hirdetd6 nazareti csoda-
rabbinak avval az igénynyel fellépni, hogy 6 a wvilag-

megvalté? — A felebarati szeretetet és a béketiirést
mar O6sidok ota hirdetik. Ezt az igét: ,,Szeresd feleba-
ratodat mint tenmagadat”, — mar id6knek eldtte meg-

talaljuk a kinaiaknal és indusoknal. Eféle dicséretre-
mélto  alapelveknek  évezredeken at valdo  szakadat-
lan hangsulyozasa és hirdetése tapasztalhatolag
meddd volt és nem valtotta meg a vildgot. Elvisel-
hetetleniil  fonakka lesz ez a  szeretet-erkdlcsozés,
ha mélyebb értelmébe be nem hatolunk.

Csak a tokéletes lehet mélt6  arra, hogy sze-
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ressilk; a szeretet mértéke pedig: a szeretett Iény
tokéletessége. A tokéletlen, az inséges, a szana-
lomramélté inkabb egyaltalan ne is lenne; az valo-
ban az a ,talsagosan sok”. Legjobb volna ha el-
mulna, elenyészne — és ez is az ¢értelme a nirvdna
szonak. Az ember azota szenved oly mélyen és
szivettépden, amiota olyan eszményeket alkotott ma-
ganak, mely eszmények az ember alapnézeteit ¢s
ontudatat az érzékihez, a végeshez, a foldihez bi-
lincselik. Ilyen alkotasok a legtokéletesebb alakban
az antik vildg olimposzi istenei. Koruk mivészei ¢és
koltéi ezeket a regebeli alakokat a legfonségesebb
fényben ragyogtattdk. De minél ragyogdbban tronol-
tak az olimposzi istenek az & boldog magassaguk-
ban, annidl mélyebben kellett éreznie az embernek
az 6 nyomorusagat. Minél fenkoltebben emelkedett
fol Jehova oOrokkévald alakja a hajnalpir szarnyain
a természet minden mélységei ¢és szakadékai, nap-
pala és ¢jszakaja folé, annal megsemmisitébbnek,
szilkségképpen annal lestijtobbnak érezte az ember
az 0 porlétét. Hisz az Onkényuralomnak minden
kiils6 bilincse csak abban a hitben leli indokolasat,
mely az embert csak mint sarbol formalt és porra
levd, — csak mint allatias-érzéki természeti lényt
latja: mert az ilyen 4llatias 1ényt csak bilincsekkel
és ostorral leheteti szeliditeni. Az emberméltosagrol
és az ember nemességérdl szold tanok pedig egy
halom finomabban szervezett por lattara értelmetlen
frazisokka és metsz6 gunnya lesznek. Az ilyen exis-
tencidk  nagy  sokasagaval, az  emberiség  gyljto-
fogalmédval sem nyeriink semmit sem: az csak ennek
a nagy inségnek sokszorositasat és felhalmozasat
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jelentené. Mikozben pedig a mindennapi kenyérért
valo  kiizdelem alkalmas arra, hogy a szegénynek
figyelmét a fokérdéstol elterelje, addig a gazdagnal

és gondtalannal — ha «csak el nem kabitja magat
durvdn érzéki élvezetekkel és teljesen 4allattd nem
aljasodik — az elviselhetetlenségig  kiélesedik  por-

léte  alapvetdé nyomorultsdgdnak tudata. Hiszen ma-
gat az egyediill leghatalmasabb szultdn: a halal rab-
szolgadjanak  tudja, hiszen tudja, hogy a vilagnak
ez a mindenhatd kényura véges ¢életét barmely Ora-
ban kiolthatjia. A masok és a nyilvanossag javara
valdo  oOnfelaldozasrél sz6l6  tanoknak  sincs  értelme,
ahol ilyen nézetek értelmében még a sajat létnek
teljes és egész felaldozasa is teljes Oriiltség volna,
mert — hidba az Onfeldldozds — az a tobbi exis-
tencia mégis csak ugyanoly Inséges és  értéktelen
maradna. Mindmegannyi legjobban tenné¢ tehat, ha
nem is létezne. Az egyetlen, ami erre az életre a
vilagossag és megdics6iilés fényét vethetné: a  vég-
telennek  és  orokkévalonak viszfénye. Eppen az az
eszményiség, mely az ember végességével illuzio-
ként ellobog és igy inkdbb a legmélyebb lelki gyot-
relemnek lesz f6okozdja. Minden nemesen gondol-
kozd6 ember meg fogja érteni azt az indiai kiralyfit,
aki az ¢élet minden anyagi gazdagsagat és gyonyo-
riségét maga mogott hagyva a  koldusbothoz nyult,
hogy felebaratainak az ¢let tagadasat hirdesse.

A megvaltd, azonban — amennyiben ennek a
szonak értelme van, — nem az, aki minden Iétnek
tagadasat  hirdeti, hanem csakis a halalnak biztos
legy6zdje; nem az, aki az ¢életb6l valdé menekiilés
sz0sz0l6ja, hanem az, aki igy szol: , En vagyok az
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élet!” Aki az ¢életnek mulandd, Iényegében semmis
formaja  helyett egy magasabb, a végtelenség ¢és
orokkévalosag  vildgossdgaban  sugarzé életet ad: és
ebben a vilagossagban azutdin az ¢élet minden Vvé-
ges ¢s érzéki formdjat megdicsaiti.

Ugy tetszik, ez az alak volt az oOkori ember
szép alma ¢és reménysége a torténelmi fejlddésnek
azon fokdn: melyhez a  mindinkdbb  feleszméld,
a gyermekded képalkotd  tudattdl mindinkabb  fel-
szabadulo  emberiség emelkedett, amikor az egye-
temes Ontudatformak fokozatos finomulasaval a vég-
telen, logikus ¢és oOrokkévald tudata egyre vilagosab-
ban ¢bredezett; amikor a végtelen tudata és a
véges porlét véges Ontudata kozott tatongd, belsd
ellenmondast  egyre  élesebben, mindinkdbb elvisel-
hetetlennek érezte az ember és a meggyotort ke-
delyt megnevezhetetlen vagy fogta el az igazsagos,
a nagy utdn, aminek a mennyekbdl kellett volna
alaharmatoznia.

De - «csak alom volt-e ez az alom? Nem
atélések-e az — almok is? Nem valosagok-e a bel-
vildg éleményei is, ¢és a kiilsé érzékek benyomasai
nemcsak  annyiban  értékesek-e = nekiink, amennyiben
bels6 atéléseinkké alakitjuk azokat és igy beléletiink
és tudatunk tartalmava lesznek? Nem az volt-e az
ember nagy nyomorusaga, hogy mindig csak kifelé
nézett, hogy Onmagat csak sajat magan kiviil szem-
1elte:  hogy nem  eszmélt  ommagdra?  Sajat  belso
atéléseinek tartalmara? Bizonyara van a kiils6 érzékel-
heté torténések helyes képmasainak ¢és utanzatainak
is gyakorlati értéke szamunkra: mert lehetévé teszik,
hogy a kiils6 érzéki ¢élet sorsaba beavatkozzunk ¢és
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igy a természet fOlott bizonyos tekintetben hatalmat
gyakorolhassunk. De  ilyen  hatalomgyakorlds  ered-
ményeinek is csak akkor van értéke szamunkra, ha
a belélet fokozdsara eszkoziil szolgalnak. A természet-

megdsmeres  kérdésénél, — melynek targyait a ko-
zonséges tudat az egyediili tényeknek és valosagok-
nak tartja, — a fontos mégis csak az eredeti valo-

sdgos életformdk Osszehasonlitdsa az egyetlen nekiink
biztosan adott valésag: a mi beléletink alapjan.
Es a szellemi fejlédés egész nagy folyamata, a tor-
ténelem minden kiizdelme nem egyetlen nagy cél
felé torekszik-e: hogy kibontsa ¢és megdsmerje On-
magat ez a belvildg, mely az & végtelenség-formainak
tényleg adott tartalmdban oly végteleniill gazdag, oly
megmeérhetetleniil nagy minden nagysdg felett. Es
a tévesen Osszehasonlitd természetmegdsmerés  gyer-
mekes elvakultsdga ezt az Osszhasonlithatatlan, amely
mi magunk vagyunk — mint végest, mint porlétet —
megtévesztén hozza elénk.

Es ez az Osszehasonlito kiilsd természetmegds-
meréssel vald bonyodalom, ez a mi belsdségessé-
glink valoban atélt végtelenségének értelmetlen
Osszezavarasa nem sokkal inkabb alom-e —  értel-
metlen eszelds alom, mely az emberiséget ¢évezrede-
ken keresztiil mind e mai napig gyotorte.

Es az oOntudata annak, aki magat ,a vilag vila-
gossaganak” az egyetemes vilagegyetem feletti élet-
nek ¢és vilagossagnak nevezi: a messidsnak ez az
isteni Onmegdsmerése nem az embernek Onmagahoz
valo nagy foleszmélése-e inkabb?
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A VI,LA(}MEGV{&LTQ
SZEMELYENEK KERDESE.

A fokérdésre, a vilagmegvaltas kérdésére vonat-
kozdlag egészen Iényegtelenck a nazareti Jézus ¢élei-
rajzanak  egyes  koriilményei. SOt lényegtelen volna
még az a kérdés is, hogy ilyen vagy mas név alatt
létezett-e az, aki azt a nagy, — a régi vilagnézetet
mélységeiben oly alaposan forradalmasitd  gondolatot
hozta az emberiségnek. A mi iskolastudomanyunk
ezt az Uj embert és 1) vilagot jelentd eszmét tulaj-
donképpen egyaltalan nem is Osmeri, pedig halad
a tudomany. Konnyl megérteni a buzgalmat, mellyel
ennek a Jézusnak torténelmi egyéniségét igyekeztek
megrenditeni.  Jézus  nevéhez a  sz0  kdzOnséges
értelmében  valami  istenhez ~méltd6  balvanyozé  kul-
tusz  fizddik; a  torténelmi alak letagadasaval te-
hat a kultusznak maganak akartak, véget vetni. A
mi nagy alapkérdésiinkhoz még az a korilmény is
teljesen mellékes, hogy Jézus torténelmi alakjat a
tanusagtételek és  személyek lancolata alaposan  bi-
zonyitja. Ezt a targyat a  Religion des Geistes-ben*

* Schmitt folyoirata, I11. évfolyam 1896. 6. szamban.
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kimeritben targyaltam, itt tehat csak a kdvetkezoket
emlitem fel: Papias (megh. 163.) tantGsitja, hogy 6
Agostont és  Janost az Urnak tanitvanyait Osmerte.
Ez az irds csak mint FEusebius toredéké van meg,
de Hamortolos Gyorgy, a kilencedik szdzad egyik
kronikdsa még magat a Papias irdsat olvasta. Tanu-
sitja tovabba Smyrnai Polykrates (155.), hogy Phy-
lippus és testvérei Kisazsidban voltak és hogy Janos
presbiter, az  Urnak  tanitvonya  Ephesusban  élt.
Ireneus (178.) wvallja, hogy 6 maga Polykarpusnak
tanitvanya volt, aki viszont ugyanazon Janos pres-
biternek volt tanitvdnya. A tobbi meglevd anyagot
nem emlitve itt még csak a gnosztikus ¢és talmudi
forrasok  hagyomanyaira utalunk. FEzek a hagyoma-
nyok feldolgozasok alakjdban — az evangéliumok ¢és
apostoli  levelek  forrasaitdl teljesen  fliggetleniil —
egyértelmilen a nazareti Jézus személyére utalnak.
Nagy mértékben kritikatlan azonban az a bizonyi-
tas, mely azt hiszi, hogy valamely ¢életrajz régé-
szem elemeinek kimutatasaval az illetd egyén nem-
létezésére  kovetkeztethetiink. Miiller =~ Miksa  hires
orientatista az eféle mikedveldskdodésre azt mondja,
hogy az ilyen moddszer szerint Cyros, kinek gorog
forrasokbol szarmazd egész életrajza olyan, mint a
naprege, szintén nem létezhetett volna, pedig a sir-
helye még ma 1is megvan Petropolisban ¢és ékiras-
ban megirt hiteles ¢letleirasa is.

Még mas, fbleg marxista-szocidldemokrata gon-
dolkodasra visszavezetd elmélet 1is foglalkozik evvel
a kérdéssel, mely szerint csak kimagaslo egyéniség
lehet nagy eszme képviseldje. Marx utdédai meg-
kisérlik azt, hogy az egész kérdést mint kétest és
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targytalant tiintessék fel. Ennek a modern tannak,
melyet a kulturdlis tomegelméletnek lehetne nevezni,
egyik foképviselgje Kalthof, a nemrég elhalt brémai
szabadvallasu lelkész. E nézet szerint a nagy atala-
kito6 gondolatok mindig a széles kulturdlis rétegek,
nagy tomeg-koziigyek termelvényei. Eredményei va-
lami  altalanos és  kiterjedt  felcsirazasnak:  lényege-
ben a szocidlis ¢élet bizonyos gazdasagi feltételei
alapjan. Ezek szerint az egyén legjobb esetben csak
kiilondsen kedvezd képességli  tolmacsa lehet annak,
ami lényegében mar szellemi koztulajdon volt.

Ennek a nézetnek az a helyesen megfigyelt
tény az alapja, hogy szellemi egyéniségek minden
értelmi tevékenység-kifejtésének elofeltétele: valami
torténelmi  alapokon eldalld kozérdeki iigy. Az em-
ber tarsadalmi 1ény ¢s fejlédésének érettebb  fokan
egyszersmint  torténelmi alak. Ugy tarsadalmi  életé-
nek formai, mint torténelmi fejlodésének fokai ugy-
szolvan  szerves eredményei az  ember  sajatszer(l
természetének. Mint ahogy a hatalmas tolgyfa, mely
a jelentéktelen makkbol all elé: a =zsenge hajtas a
gyokér ¢és a torzs fejlodési fokait atéli, hogy azutan
torvényszeriien, a  rejtett  alapképességeknek  megfe-
lel6 modédon  bimbokat, 4agakat, leveleket, virdgo-
kat és végre gyumodlcsoket teremjen, — ugy az em-
berlény is. Minden egyes lény szarmazds szerint szer-
vesen az egésznek Osszességébll ered és  szarma-
zasa tarsadalmi ¢és torténelmi alap nélkil meg nem
érthetd. Minden egyes lény igy az emberiség egé-
szét fejezi ki, de nem egyenld modon. A teremtd
alkotds, a szellemi folfelésarjadas képessége a szel-
lemi egyéniségeknek nem egyenld modon sajatja.
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inkdbb azt latjuk, hogy egyes egyéniségek egészen
kivaltsagos  modon,  gyujtoponttd,  szellemi  kdzép-
ponttd lesznek. Benniik a kulturdlis élet e nagy ko-
zOsségébol a jelen ¢és mult megannyi vildgossag-
sugara egyesiill. Azt latjuk, hogy egyes egyéniségek-
ben a korszak mindmegannyi szellemi teremtd-ereje
végll vilagitd  viragzassa  Osszpontosul, melyben az
0sszesség szerves alkotdereje legfels6bb diadalat
innepli: a jovOobe torekszik ¢és létrehozza a zsen-
gét, a gyimolesdt, melybdl az 10j korszak feltamad.
Az tehat, ami mindannyinak, a nagy tomegnek szel-
lemi kozdssége, egészben nem a legmagasabb, ha-
nem a legmélyebb szinvonalat fogja mutatni. Ki ne
Osmerné mindazon emberegyesiilések arnyoldalat,
amelyekben az  egyesiileti  tevékenység  alapja  és
célja nem mindannyinak Onmaga folé valo  torek-
vése, hanem épen az, ami mindnek ko6zos és mind-
nek  kozonséges, amiben mindannyian egyetértenek.
Ez az a hirhedt arnyoldala minden ilyen egyletnek
és egyesiilési modnak. Ebben az esetben teljes bi-
zonyossaggal  feltehetd, hogy minden egyesnek jut-
nak ki tehetségek, jelességek ¢és er6k, amelyeket az
egyesiilési mod ilyen demokratikus ellaposodast
okozo alapelve szabad kifejlddésiikben gatol ¢és el-
fojt. Annyira, hogy minden kimagaslé ¢és igazan fel-
felé torekvo erd ilyen elsimitasa altal — épen a ko-
zO0shoz valo  alkalmazkodasban - a kulturdlis tel-
jesitményeknek nem  maximuma, hanem  minimuma,
nem a haladas, hanem a korlatolt maradisag alap-
elve érvényesil. A  torténelmi fejlédés nagy folya-
mataban — mely olyan, mint a napkelte — Iehe-
tetlen, hogy a nap elészor ne a hegyek legmaga-
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sabb cstcsat vilagitsa meg és csak késdbb a volgy
szélesebb  rétegeit. Az emberiség minden haladasa
tehat egyes szellemi egyémiségekbol indul ki; mert
6k a gyujtopontok, amelyekben a kulturdlis élet al-
talanos vilagossaga 0sszpontosul.

Ez a tétel olyan mértékben érvényes, amilyen
nagy, mélyrehatdé és korszakalkotdé a haladas. Va-
loszintitlen az is, hogy sok ember 1ugy dolgozzon
ugyanazon a feladaton, hogy koziilik tobbnek egy
idében  ugyanaz a  vildgossdggondolata  tamadjon.
Mar pedig az emberiség szellemi fejlodésének egész
folyamatdban nem volt olyan nagy, az egész szel-
lemi ¢életet alapjaban forradalmasito  gondolat, mint
ez, a krisztusi. Hogy milyen o6ridsi nehézségek vol-
tak utjdban annak, hogy az emberiség nagy to-
megei altal ez a gondolat egyaltalan felfoghat6 Ie-
gyen, az abbdl a korilménybdl itélhetdé meg: hogy a
ma — a huszadik szdzad tudomanyos vilagdban
szovive  tekintélyeknek ez a  gondolat  teljesen
idegen, ¢és hogy a torténelmi fejlédés fényes lang-
elméinek egész sora eléit ez a gondolat Iényegében
Osmereilen ¢és megfoghatatlan maradt. Ebbdl az is
igen konnyen  kimutathato, hogy a  tomegelmélet
tobbnyire  materialisztikus, de esetleg spiritualisztikus
képvisel6i sem Osmerték a krisztus-eszmét ¢&és naluk
ennek a  gondolatnak mennyei mélysége  helyébe
valami  okszeri vagy erkolcsos sekélyesség  1épett.
Mindama  racionalisztikus  és  érzelgd  regényeknek,
amelyekben Jézus éleiét torekedtek kiformalni, célja
— végeredményében — a kozérthetéség. De a becsii-
lésreméltd  cél mogott az az igény is rejlik, hogy
valami egészen hallatlant, mindent felilmulét, vilagot
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lerombolét és Ujat teremtdt — roviden éppen a mes-
sidsi eszmét — akarjak abrazolni. FEzeknek a re-
gényeknek olvasasanal mindig az az érzés fogja el
az embert, hogy ezt a torekvést a kivitel sehogy-

sem  igazolja. igy azutdn azokndl a  modern
kisérleteknél, amelyekkel a  keresztény  koziigyek
minisztériumainak tulajdonképpeni magvat akarnak

feltdrni, legkevésbé sem 1j, nagy titkok: hanem &s-
régi  kozérthetéségek latnak napvildgot. A  messiasi
gondolat  abrazolasanak ez az  aranytalan, mester-
ségesen tulzott ¢és felcsigazott volta mindinkdbb fel
fog tlinni a modern embereknek.

Helyezziikk evvel Goethe szavait szembe: Az
igazsagra mindenkor rataldltak s benne mindig egy-
masra taldltak a nemes szellemek is; a régi igazzal
tartsatok  szilardan.” — akkor ez wvaléban azt je-
lenti, hogy az ember titka: a messiasi nagy jelszo,
és pedig mindegyiké, még a legegyszeribb emberé
is. De az a titka, mely magat az Onmegdsmerés Vvi-
lagossagadban  feltarja. A legnagyobb és legnehezebb
épen ez az onmegosmerés. Nem szertelen és 4bran-
doz6  koholmanyokbol, hanem  valéban  gondolat-
vilagunk  banalis  mindennapisagabdl, mely  minden
embernek egyforman sajatja, abbol kell annak a
méiy ¢és nemes szellemnek, annak a fOnségesnek ¢és
magassagosnak — mint az aranynak a nyers ércbdl
— kiolvadnia.

Az éltalanos, keresetlen emberszeretet nagy gon-
dolata az, amit minduntalan hangsulyoznak, mint
a messias-eszme legértékesebb magvat. De mint az
a nagy derengld érzelem, mar ott bolyong a szere-
tet minden iddk és népek folott. A szeretet az az
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elrejtett nap, mely a mivelédési ¢és néprajzi moddok
burkoltsagai mogiil elécsillog: mely mar az emberi
kultira bdlcséjénél ott dereng és belevéste nyomait
minden  iddk  minden  legértékesebb  kinyilatkozta-
tasaiba. Kinaiak, egyiptomiak, zsidok, perzsak, go-
rogok régen Krisztus elott ezt az 6 mennyei Kkin-
csiiket arany mondasokba vésik ¢és tanitjdk az ide-
gent ugy becsiilni, mint sajat tarsukat: ,Ti is ide-
genek  voltatok  Egyiptom  orszagdban”  hangzik a
Thorabol felénk ¢és a gordg az idegen (mely a vad
Oserkodles  szerint még ellenség voit) védelmét és
vendégszeretd  fogadtatisat  legfébb  istenének  Zeus
Xenios-nak ajanlotta fol. Azt az igét, hogy szeressiik
felebaratunkat, mint Onmagunkat, Conflciusnal  ép-
ugy megtalaljuk, mint a zsid6 biblidban.

De az altalanos emberszeretet e legmagasabb
alaptétele a  gyakorlatban mindig  keresztiilvihetetlen
maradt, meri hianyzott az alapja: az Onmegdsmergs;
az O magasztos szavai a szellemi soOtétségben elfogult
ember el6tt mind a mai napig sziikségszeriileg iires
szolamok  maradtak. Bar  mennyei  vildgossdganak
egyes sugarai egyes — az egész emberiséget erkol-
csileg  felilmilo  szellemek  életében  felvilagoltak:
meégis  boldogtalan  sotétségben  elfogult maradt az
emberiség lathatara.

Mert csak isteni lény lehet szeretetiink targya,
nem valami alantas és allati, mint olyan. Csak az
istenember megosmerésével lesz a szeretet igazsdggd,
kulturalis valosagga.
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IIL

A VILAGMEGVALTQ SZERE-
TET ONMEGOSMERESEROL.

A szeretet eszményi érzés, a szo0 legfenkoltebb
értelmében;  targyat mennyei dics6ség  sugarkoszori-
javal Ovezi koril: isteni lénnyé dicséiti. ,,A  szere-
tet” magasztos nevét csak olyan érzés érdemli, mely
képes erre; sot, végre is kell hajtania ezt az isteni-
tést: ezt érzelme targyanak hatterévé, sot tulajdon-
képen igazi Iényévé kell tennie.

A szeretet tehat targyanak  épenséggel nem
az érzékelhetd, s6t mnem is a lelkileg tapasztal-
hato valosdgahoz van kotve. A gyermek, a még
kifejletlen ember altalaban még teljesen az érzékel-
het6 és képszeri kiilvilagba elmerilt Iény; tiszta
tudattal ~ kifejtett  beléletének  korvonalai még  félig
allati jellegliek. A tudatnak ez a félig Allatias, az
érzéki-végesbe elmeriilt alapvondsa jellemzi még ma
is az emberiség tilnyomd részét, tekintet nélkil a
tarsadalmi osztdlyokra és miveltségi fokdra. De nem
lehetne nagyobb igazsagtalansagot elkdvetni az em-
berrel szemben, mintha ebben az érzéki-végesbe
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elmeriilt, félig allatias ¢életében és lényében latnok
az O tulajdonképen végsd, valosagos életéi és 1ényét.
A misztikusnak tetsz6 ,lényegszeri” és ,szellemi”,
ami az érzéki lepel mogott rejtozik: csak a  belsd
élet magasabb, egyetemes formdja. Még csak ez
teszi az embert igazan emberré. De az ember ma-
gasabb életformaja a talnyomd tobbségénél oly ke-
véss¢ hatékonyan ¢és élénken, oly kevéssé vilagiton
jelenik meg, hogy az érzéki ¢élet kirivo vilagossa-
gaban teljesen hattérbe szorul. Lassan, fokozatosan
er6sodik meg az emberben a bels6 Orokvilagossag.
Eleinte még mint nem I[étez6, mint csaldka latszat
mutatkozik, mig az ember az 6 igazi ¢életét, igaz
valosdga, tudatanak  testi-érzéki  vagy  fantomszeri-
érzéki  formdiban  keresi, aszerint, amint hajlama
a materializmus vagy spiritizmus felé vonzza. Ta-
pogatozva kiizdi fel magat az ember az Ontudat
gyermekded  allapotabol,  hogy  lassan,  fokozatosan
felcsirazzék  bensOjében  az  Ordkvilagossag — fénye.
Sugarzasa egyre bdvebben, egyre tisztabban vilagit:
mindig izzébban vonjak éterikus sugarai — melyek
az ¢ész  életét alkotjdk — palydikat minden ember-
ben, mig végre a képek vilagabol feleszmélé szellem
megosmeri  bennilkk  Onmagat:  valosidgos  életét, és
boldog csodalkozasban ébred  végtelenségének  tuda-
tara, melyben Dbels6 gazdagsaganak szertelen teljes-
sége feltarul elotte. ,,Amit szem még nem latott, fiil
nem hallott és ember még nem érzékelt”, az soha nem
sejtett pompaban nyilikk meg az istenien Ontudatos
ember elétt. Es ilyen felcsirazé oroklét, ilyen elrejteti
mennyei  gazdagsag minden  ember:  Oseredeti  alak-
jaban. Es ez okbél nem  kovethetiink el nagyobb
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igazsagtalansagot az emberrel szemben, mint, hogy
azt a durva leplet, melyet az anyagias megfigyelés
és tapasztalas észlel rajta: valosagos és  tulajdon-
képeni  lényének tekintsiik. Mindazok a nagy biln-
tettek, melyek az allamban és a tarsadalomban,
a  néperkdlcsben  és  jogban  szentesitve  vannak,
ebb6l a forrasbol fakadnak; ebben a szellemi dur-
vasagban és  vaksagban lelik teljes  indokoladsukat.
Minden bun itt gyokerezik ebben az egy nagy bin-
ben: a minden emberben él6 szent, isteni szellem
iranti  binben. Minden embernek, barki legyen is,
megvan a joga ahhoz, hogy &t e felcsirdazd isteni
életnek e folderengd mennyei vilagossagnak  tekint-
s€ék; de ezzel az a szent kotessége is, hogy fol-
emelkedjen a szent, isteni ¢élethez. Amint azonban
a madarnak a tojasban melegségre van sziiksége,
hogy rejtett anyagias erdit kifejtse ¢és késobb szar-
nyait a természet Orokvildgossagdban  kiterjeszthesse,
— amint az O&sz zsengéinek a tél holeple alatt a
nap sugarai kellenek, hogy a tavaszt ¢életbGségében
elovarazsoljak, ugy az ember szellemének is -
A sugarak azonban, melyek ezt a leplet széirebben-
tik, ezt a jéggédermedtséget folengesztelik: a szere-
tet sugarai, amelyek az eszményit, a mindent &tvi-
lagitd  végtelen  viladgossdgot ~minden  emberlényben
e mogdtt a lepel mogott sejtik és felébresztik. Az
az eszményitd szeretet, mely az emberben ezt a
legmagasabbat  fOltételezi, egyszersmint az  egyediil
hatasos  erkdlcsi  kovetelés az  emberrel  szemben.
Minden mas erkélcsi koveteles csak hiu padrdja és
farizeusi tires jellege ez  onhittségnek, mely legjob-
ban tenné, ha onmagandal kezdene erkolcsi kove-



33

teléeseit. Ez az oka annak, hogy minden erkdlcstani-
tas  és erkolcsbiraskodas oly visszataszitban hat: ¢és
az evangélium helyesen csak egy erkdlcsi birasko-
dast 6smer: az erkdlcsiség ezen farizeusai felett.

Tehat az ember, — minden ember az ész
mennyei vildgossaga Oseredeti alakjaban, - a vég-
telen ¢és Orokos vilagitasa, mely el6tt a természet
minden csillagtengerei el vannak meriilve: minden
ember isteni lényeg ¢és élet. De sajnos nem dsmeri
meg Onmagat: ezt az O magasabb ¢letét. Valo éle-
tét csak érzékelhetd allatias burkolatdban latja, mely
az  Orokkévaldsagnak csak gyujtopontjat és  hangoz-
tato-alapjat  (Resonanzboden) alkotja. igy  embertar-
saban is csak valami szanalomramélté -mulandd, -
érzéki Osztondk és érdekek szlik korébe karhozta-
tott lényt lat. Elhalnak hat a szeretet magas ér-
zelmének gerjedelmei: hisz e szdnalomraméltd nem
lehet targya! Nem csoda tehidt, ha e lealacsonyito
valosag lesujtd érzése el6tt a nagy szeretetet hirdetd
tanok a gyakorlati életben {ires szolamokkd és ha-
zugsadggd valnak. Nem egyeztethetd Ossze az ural-
kod6é vilagnézettel: mert szeretetet nem lehet paran-
csolni, szanalomraméltot pedig csak sajnalni lehet,
szeretni nem.

Latjuk tehat, mindama hivé teologusok ¢és hi-
tetlen  materialista,  erkolcshirdetd  etikusok  szeretet-
erkdlcsdzése mindig csak tarthatatlan frazis és alap-
vetd hazugsag volt ¢és marad. A teoléogus az ember-
ben csak szellemi férget lat, mely az ur elétt por-
ban fetreng; a materalista pedig csak szdnalomra-
méitd testi foldférget, mely a Iétért valdo kiizdelem-
ben dulakodik. = Mindkét  vilagnézet  illik vilagahoz;
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ahhoz az embermegvetésre alapozott vilaghoz, mely
az ilyen vilagnézet okszeri és logikus kovetkez-
ménye ¢és azokat a kelend6 szeretet-frazisokat, mind
hazugsigga és gunnya bélyegzi. Igy tarul fel az
evangélium egyik nagy jellemzé vonasa a masik
utdn és nagy igéi szervi Osszefiiggésiikben érthe-
tové valnak.

Azt a széliemet, mely a farizeusok ¢és irastu-
dok (a mai templomi-hivbk ¢és materalisztikusan hi-
tetlenek is) ilyen erkdlcse mogott rejidzik az evan-
gélium jogosan nevezi: |, hazugoknak kezdettol fogva;”
ami azt jelenti, hogy hazugok a vezéreivben, a prin-
cipiumban, hazugsaguk vilagfelfogasuk alapjaiban
gyokerezik. Es még — igen jellemzéen - , kezdettol
fogva gyilkosoknak” 1is nevezi Oket, értve itt azt a
szellemet, melynél a tarsadalmi rend rendszere a
gyilkossag  blntettére van alapozva, ami ¢épagy a
Lprincipiumban” a vilagnézetben gydkerezik. Az al-
szenteskedés  nyilvanos  erkdlcsének ez a  fejezete
megérdemli, hogy még bovebben foglalkozzunk vele.

Tavol all toliink, hogy a wvilagot wuralé ilyen
erkdles ellen, ugyanugy, avval a rossz modszerrel
kiizdjink minta moralistak: azoknak az embereknek
vadoldsdval és  kérhoztatdsdval. Ezek az  emberek
azt a rendszert wugyanugy képviselik, mint ahogy
dldozatai is. Mi nem ezeket a boldogtalan vak em-
bereket vadoljuk, hanem a sOtétség hatalmat, mely
Oket is wuralja. Kozelebbrél nézve ez a dolog 1ugy
fligg 0Ossze, hogy olyan vilagnézet alapjan, mely az
embert materidlis, vagy spiritualis véges dolognak
tekinti: az ember nem  ébreszthet  embertdrsaban
szent  hodolattal  teljes  érzést.  Ezek a szempontok
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az embert csak olyasminek tekintik, ami nem Ilehet
oncél, hanem olyan dolog, amelyet f{onn Iehet tar-
tani, de el is szabad pusztitani aszerint, ahogy a
kiils6  célszerliség kivanja. Arra pedig, hogy ez a
magat véges dolognak vél6 ember az uralom targya
lehessen, hogy viszonyai szigord rendben tarthatok
legyenek ¢és hogy & maga is meg legyen oOva A4lia-
tias  hajlamainak = féktelenségétél, = minderre  valdban
nincs  célszerlibb  eszkdz, mint: a halalfélelem. A
templomok ¢és allamok ,moral”’-ja tehat alacsony ¢és
mélyeiben erkolestelen tan, ha egy viszonylagosan
sokkal csekélyebb eltévelyedést: a nemi  sovargast
(bizonyara ezt is leginkdabb csak képmutaton) mint
erkolcstelenséget  kivaltképpen elétérbe  helyezi, — a
legiszonyubb  bilincselekményeket:  az  erdszakot, a
rablast, a gyilkossagot pedig nyilvanos intézmények-
ben szentesiti. Nem a hatalmon lévok egyéni go-
noszsadgai, hanem — szigoru logikus kdvetkezetes-
séggét — csak az uralkodd vilagnézet ilyen odvas
alapelvei szentesiti is az ember ¢és tomeggyilkolast.
Ez a legborzasztobb megnyilatkozdsa ,a cél szen-
tesiti az eszkozt™ alapelvnek; melyet a jezsuitdknak
oly egyoldaluan hibaul felrébni igazan sajatsagos —
naivitas.

A mi vilagunk nyilvanos kozéletének tehat csak
olyan az allapota, amilyen az wuralkodé altalanos
vilagnézet  durvasaganak  és  vaksaganak  megfelel.
Ez az Aallatember vilagnézete. E vérrel bemocskolt
kultira  megvetésreméltd  barbarsagabol csak egy ut
vezet a megvaltashoz: a félig allatias ember fel-
eszmélése az istenember bels6 mennyei gyonyori-
ségéhez. Az Uj ember fenséges szelidsége és erd-
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szaknélkiilisége csak  vilégnézete alapjan  érthetd:
magan ezen az alapon azonban sziikségessé is valik.
A ragadozo vadadllat minden  kulturdlisan  szentesitett
alakjaban logikai és erkolcsi lehetetlenséggé valik az
ember  bensejéeben  felviligolo  eszménnyel  szemben.
Ez az eszmény pedig a szellem onmegosmerése.

Nem a szeretetnek valami  kédos-homalyos — ér-
zése fog benniinket megvaltani, nem is valami hideg
élettelen erkélcsi szabaly, hanem csak a belsé vég-
telenség  onmegosmerése. A szeretet  belsé  mennyei
gyonydriiségének  onmegosmerése. Ez a mi  valosagos
isteni életiink és lényiink: ez maga a messiasi gon-
dolat és a vilagmegvaltas alapja.
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Iv.

CHRISTOS: AZ EGYENISEG-
FELETTI VILAGOSSAG.

A krisztusi gondolat a vilagtorténelem minden
gondolatai kozott a legnagyobb: 1Uj emberfajt jelent.
A fentebb elmondottaknak  megfeleléen természetes,
s0t mar eleve a bizonyossaggal hataros valoszinliség,
hogy ez a gondolat elészor egy egyéniségben vila-
golt fel. FErthetd tehat, hogy a hivek és ellenfelek
legkiilonfélébb  forrasai  egyértelmilen erre az  egy
személyiségre utalnak: a rege fatyolai mogott rej-
t6z6 nazareti Jézusra.

A torténelmi egyén iranti egész  kérdés onma-
gaban mellékes ¢€s Iényegtelen. Bizonyos, hogy az,
aki az 1) magasabb emberfajnak  jellegzetes  pél-
dajat  adta, egészen csodalatos, kivételes, lebilin-
cselé egyéniség volt Az 6 ¢életkdriilményeinek olyan
alapvonasai is  vannak, amelyekkel szemben az
életrajz  egyes részletei Iényegtelenek. Ezek az alap-
vonasok a  tapasztalastol fiiggetleniil is megallapit-
hatok:  némikép  azon  alapviszonyoknak  természe-
tébol, melyekbe ennek az alaknak keriilnie kellett
azzal a vilaggal, melybe [épett. Jellemének és élet-
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folyasanak ezek az Ugyszélvan Onként értetédd és
természetes alapvonasai az evangéliumokbol is
szembeotlden  kitinnek ¢és ott milvészi feldolgozasra
talaltak. Ezek az alapvondsok pedig megegyeznek
az altala  képviselt alapeszmével és az  evangé-
liumok képei azért ragadjdk meg az embert oly
mélyen.

Az evangéliumbirdlok  és  Jézus  életrajzainak
szerz6i  bizonyara  kimagaslé  szellemek  voltak  és
nagy ¢érdemeket szereztek e nagy kérdés tisztazasa
koril. De a negativ. munka: a kiizdelem az egy-
hazak  képhite, a Dbabona eme legelékelobb faja
ellen, melyet az egyhazak a krisztusi eszme helyett,
- sOt e legmagasabb eszme elburkoldsara és meg-
hamisitdsara torekedve, — a nép legszélesebb réte-
geiben sikeresen juttattak érvényre, — annyira igénybe
vette ezeket a kulturharcosokat, hogy a Ilényeges
pozitiv. munkat: a tulajdonképeni messiasi gondolat
kifejtését és terjesztését, meg sem kezdhették. Miel6tt
az Ujraépitést meg lehetett volna kezdeni, elobb azt
a torténelmi omladékot kellett eltavolitani, melyet az
egyhdzi modor hozott be. Sfrausz, Renan, Baur ¢&s
tobbi  hasonlénal épen a  krisztuseszme  hianyzott,
ugyanugy, mint elddjiiknél Voltaire-nal, a vak tekin-
télyhit nagy Dbiralgjanal. A  genidlis Bauer Bruno
mar felfogja a végtelen Ontudatot, mint a messidsi
gondolat tulajdonképpeni magvat. De torekvése csak
arra irdnyult, hogy az 1j testamentum kanoni frasai-
ban  mindeniitt  irodalmi = hagyomanyokat = mutasson
ki. Ezért aztin a gondolat maga valami egészen
elvont, meghatdrozatlan maradt. Az érdemdas Delff
Kéroly végiil ,Nazareti Jézus” cimli munkéjdban a
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negyedik  evangéliumot, mint Janos presbiter (nem
az apostol) 0Onallo alkotdsdt mutatja a tiibingeni
iskola téves fOltevéseivel szemben ¢és ekozben va-
loban mély  érzéssel észreveszi az  evangéliumok
hésének  hatdrozottan  kimagaslé  kiildetését; de ez
nem védi meg Ot Strausz ¢és Renan racionalista
felilletességétol:  kiknek keze alatt a krisztusi gon-
dolat az ember fajfogalmava laposodik el, vagy
érzelgd és erkolcsos frazisokkal koriiltamasztott
semmiséggé sililyed. Delff krisztusalakja azutdn mégis
atjatszodik a  hitregeszeriiség vilagaba. Valami min-
den emberi felett meseszerlien természetfolotti 1énnyé
lesz. Ebben a formaban azonban azzal valik ha-
szontalannd, hogy oly Iényeg titkdit nyilatkoztatja
meg, mely az ember Iényegétdl mer6ben eliité ¢és
idegen. Mas.

A messiasi  alapgondolatbol  kiindulva  megtar-
tando: a  torténelemben minden eddigit felilmtlo
magas ontudat vilagossagteljes megosmerésének
alapvondsai és a foltétlen szelidség ¢és erdszaknél-
kiiliség  vondsa, melyhez még, a minden ember
irant egyforma emberszeretet tarsul. Mint kiilondsen
jellemzét  hangstlyoztuk  mar az  erkdlesiség — kér-
déséhez wvalo Aallasfoglalast. Mig a tékozld fiut és a
blinbané  Magdolnat  szeretettel  fogadja, addig a
vilagbir6 0Osszes villamaival a ,korrekt” farizeusokra
sujt le: a farizeusok erkdlcsi eszményei itéletében
a  tulajdonképpeni  satdnna  valtoznak at, ok az
elvbél hazugok és gyilkosok. Valoban jambor gye-
rekség az, amit kOzOnségesen a messidsi vértanlsag
okaul tekintenek: példaul a  szertartasok  dolgaban
valé ujitasok, vagy a papi hierarchia és az wuralkodo
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farizeusok személyes képmutatasa iranti kérdés-
Ezek a tulajdonképen lényeges szempontokat nem
veszik figyelembe. Hogy azonban az irdnyadd ha-
talmak, — elientétben az eféle olcs6 magyardzga-
tasokkal, — mnagyon jol megértették és tudtdk, hogy
itt masrél volt sz6, mint holmi ritualis formasagok-
rol  és személyes meggyanusitasokrol, azt bizonyitja
az 6 egész maguktartdisa az evangéliumi torténet,
vagy ha ugy tetszik, — monda szerint. S6t inkabb
nagyon is helyesen megérezték Ok, hogy az a
Hfolkent”, az a nem kiils6leg, hanem minden meny-
nyek  vildgossagdban a  bensdségnek  folavatott, a
farizeusi  erénnyel  szemben elfoglalt  allaspontjaval
a mérgezett nyilat a régi (az eddigi) vilag tekintélyei
szivének legmélyére iranyitotta ¢és evvel olyan sebet
itdtt rajtuk, amelyen az allat az emberben egykoron
menthetetleniil ki fog mualni. Ami egyebet ez a
monda még kozol, az evvel a nagy alapvonéssal
szintén teljesen megegyezik. O, aki a szegényeknek
és  alantosoknak  alazatosan  szolgadl, @ odadobja a
pénzdarabot, a nyomorusagos mammont a mammon
urainak érdemiik szerint: de az izraeli fOpapi uralom
és a vilagotural6o Roma  képvisel6it valaszra sem
méltatja. A  felségesség elbtti  borzongdsnak egészen
Uuj, a foldon nem Osmert neme fog azokban folta-
madni, akik a hajléktalan koldust, az 1Uj békefeje-
delmet kovetik: sajat, az isteni, a végtelen Ontudatra
ébredt ember belsd dicsOsége magassaganak érzése.
Az ezel6tt porba hullanak azok a vérrel bemocs-
kolt  biborpalastrongyok, melyekkel az eddigi vilag
¢ékeskedett.

Hogy az wuralkodo allatiassag egy ilyen tama-
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dassal szemben elveihez méltd eszkozokkel kiizdott,
az természetes. Tehat egészen lényegtelen mellék-
kérdés, hogy tobbé-kevésbbé erfszakos vagy alno-
kul lappangd természetiieck voltak-e ezek az esz-
kozok. Minden idékben mind e mai napig igy
kellett ennek torténnie ott, ahol ez az egyedil
lényeges, nagy messiasi alapgondolat az ,alavalo-
val, mely a hatalmas” (Goethe) komolyan szembe-
helyezkedett és igy az 1is Iényegtelen mellékkérdés,
rrogy ennek a  vildggondolatnak els6  képviseldjét
keresztre  feszitették-e = vagy mas modon  tették-e
artalmatlannd. De Dbizonyara a kereszt, mint az a
gyotréeszk6z,  melyen az  engedetlen  rabszolgakat
annakidején a masvilagra szoktak  kiildeni, itt
megfeleld6 jelképe a  szellemileg leigdzott népnek;
melynek szenvedéseit lathatd alakban annak kellett
magara venni, aki az elnyomottak szellemi fOlsza-
baditasara az els6 dontd 1épést megtette.

Pistis  Sophia  gnosztikus  evangéliumanak  értel-
mében ez a szellemi halalabol feltimadott ki is
hirdeti az olajfak hegyén, — a béke hegyén, az
isten-ember  rejtelmeit Amelineau francia kutatdé ezt
a  gnosztikus  evangéliumot Valentinus ~ gnosztikus
mivének mondja, ki a masodik évszazad elején
(130. K. wu.) tanitott. Lényeges alapvonasaiban ez az
evangélium tényleg wvalentinusi ¢és itt foleg az a
célzas talalo, melyet Ireneus a Sophia zsoltaraira
tesz, amennyiben azokat is ezen  gnosztikusnak
tulajdonitja.  Csodalatos marad itt — tekintettel a
viszonylagosan korai id6pontra — a Fiilop apostol
foljegyzéseire  vald  hivatkozds. A gnosztikus, a
,beavatott”  el6tt  azonban  szétrebbennek ezek a
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képfatylak: ¢és ott all ,Christos”, a tulajdonképeni
vilagmegvalté alak; de nem mint a nazareti Jézus
puszta személye, hanem o lelkek egyéniségfeletti
vilagossaga. ,Ez az ember, mely a legmagasabb
titkot  hirdeti, minden vildgok, minden csillagzatok
folé  emelkedett; a nagy lathatatlan, a  gondolat
vildgossaga felett tréonol. Es, ez az ember igy szol
a megvalto-alak — ,En vagyok. Es ez az ember
mindenki, akinek része van ebben a legmagasabb
titokban. Es Ti vagytok En és En vagyok Ti.”
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V.
A BENSO
MENYORSZAGROL.

Ha az az ige: ,A menyorszdg bent vagyon,
Tibennetek vagyon” — ha ez igaz, akkor az On-
megdsmerés nagy akadalya: az embernek egyolda-
lban csak a kiilvilagra iranyitott nézése. Ez a — ,csak

a kiilvildgra iranyitott nézés”, az emberbdl Onmaga
elott megfejthetetlen talanyt csindl. De nemcsak az
ember Onmaga el6tt, hanem minden élet alapténye:
a mindenség is, minden lényeges vonasban meg-
fejthetetlen talannya wvalik, mert a régi (az eddigi)
vilag, mely a krisztusi gondolatot nem Osmeri, ér-
telmetlen ¢és lehetetlen fOltevésbdl indult ki. Ahelyett,
hogy ez a zirzavar a tudomany ¢és tapasztalas
haladasaval  kibontakozna, ilyen  felforditott  alapon
csak mindinkabb  Osszekeveredik. Ily moédon  aztan
a ,vilagtalanyok” (Haeckel és tarsai  Weltratsel-jei)
ugy nyiizségnek a mi korunkban, mint még soha
¢s a mi modern vilagbolcseink legfébb  bolcsessé-
gének  vége az  agnosztizmus: a  nem-megdsme-
rés, tehat megdsmerésiik nyiltan bevallott cs6dje.

Ez az ‘értelmetlen alapfoltevés pedig az a
nézet, hogy a mi életiink és lényiink valamilyen
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materalisztikus ~ vagy spiritualisztikus alakban, tér
és idobelileg véges. Ez, az emberek nagy tomegeit
még ma is uralgd nézet, az emberiség szellemileg
még fejletlen gyermekes allapotaban leli magyara-
zatdt. El van merlilve sajat ¢én-je és a vilag felett
valé  képszeri  almodozasokba  és  ezekbdl  csak
egészen fokozatosan kiizdi magat keresztil az On-
megdsmeréshez é a  mindenség  megdsmeréséhez.
Mily kicsiny 1idészak az a néhany évezred, mely
az emberiség torténelmében fel van jegyezve, ahhoz
a sok tizezer évhez képest, mely a mondak korsza-
kaba esik, amikor az emberneck még nem volt tor-
ténelme!” FEs mily keveset jelent az a néhany év-
szazad, melyben germanok ¢és szlavok az Gserdok-
b6l  elétorve a  gOrdg-romai  kultira  romhalmazat
hatalmukba keritették, hogy beléle korunk -— alap-
jaiban  egyaltalan  éretlen  vildgnézete — ¢és  dirib-
darabokbol felépitett tudomanya eldalljon! Hogy
mily alacsony fokon all korunk vilagszemlélete, azt
az emberiség allami és  tarsadalmi  életmodjanak
nyilvanval6  allapota  bizonyitja  legjobban. Ez az
életmod — az Ggynevezett keresztény vilag mérv-
ado ,erkdlesi” motivumainak egyetlen lényeges vo-
nasaban sem  kiilonbozik a  vOrds  indianusokétol.
Nem kevésbé embertelen, kegyetlen ¢és barbar, bar
sokkal alattomosabb, képmutatobb és hazugabb
annal. Mindenesetre az ugynevezett keresztény egy-
hazak rossz erkdlcstana az egyik fookozdja ennek
az allapotnak. Ez a farizeusi, 4alnok ¢és alacsony
erkolestan ~ képmutatéan  talarado szeretet-eroskodés-
sel ~magasztalja az  irgalmassagot, aldzatossagot és
emberiességet, hogy azutan kiilonb6z6 hatsé  ajto-
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kon 4t Dbecsempéssze: nemcsak a hatalmasok esze-
16s gbégének erkdlcsi €rvényesiilését, hanem feleba-
rataink kereszténységellenes elnyomatasanak és
kizsdkmanyolasanak, sO6t az emberdlésnek, a tomeg-
gyilkolasnak erkdlcsi jogosultsagat is. A nemi tekin-
tetben valdo erkolcsi szigornak és mas eféle eré-
nyeknek tobbnyire képmutatdé ¢és egyoldali  hangsu-
lyozasa és felmagasztalasa is csak csalétek. Csalétek
arra, hogy joindulatt ¢és hiszékeny embereket meg-
nyerjenek egy tannak, mely hivatva van arra, hogy
az igazan gonoszat és rosszindulatat, a tulajdon-
képpen nagy biliniiket igazolja és szépitse. Csak az
az édes szorp, melybe a teologiai arzénikumot: az
alkereszténység rettenetes dogmait és alacsony
erényellenes  erkodlcstanat  keverik, hogy jobb  bela-
tasra érdemes emberek részére is  élvezhetdvé  te-
gyék. A mi nyilvanos ¢életiink alapelveinek ¢és esz-
ményeinek ez az erkoOlcsi durvasdga ¢€s maradisaga
a vilagnézet ¢és megosmerés  kifejletlen  alakjaban
és alapjainak éretlen ¢és kezdetleges voltaban  gyo-
kerezik; az okot tehdt ne egyes emberek hibaiban
keressiik, hanem annak a soOtétségnek  hatalméban,
meiy az allatemberi szellem szerencsétlen  értelmi
elborultsagabol  nyilatkozik meg. A  materialisztikus
vilagnézet is csak oly éallatemberi alkotds ¢és sajat
szellemi tartalékaibol csak egy bestidlis 1étért vald
kiizdelmet igazol.

De mar feldereng a Dbardny vilagnézete. Mar
megindult, hogy leirhatatlan gyonyoriségében, a
mennyei Jeruzsidlemhez hasonléan a fOldre alaszall-
jon. Csak neki koszonhetjiik, ha a régi jo allatlelki-
Osmeret, — mely a frissen kiomld vér lattara is oly
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erkolcsdsen meg tud vigasztalodni, — mar a tarsa-
dalom minden rétegében aggasztban megingott. Az
6 vilagnézetére kell egész szellemi figyelmiinket Ossz-
pontositanunk, mert minden szocidlis és erkolesi iid-
vosség is egyediill csak beldle sugarzik ki. A tan
igaz voltanak ismerhetd jele. a fonséges szelidség
és ez mint a vilagszemlélet gyakorlati kovetkezménye
vilagos. Ez a tan tehat legkevésbé sem valami fan-
tasztikus  tlvilagisagaban valé tétlen rajongds, ha-
nem az ¢let vilagitdé napja és az embernek Onmagat
foltaro titka.

Az ujkori vilagnézet-hipotézisek, — amint azok
a mi foiskoldinkon is sajatsdgos gylimolcseiket termik,
nagyfoka  furfangossagot igényelnek, mert Ilehetetlen
és értelmetlen alapbdl csiraztak ki. Ennek ellenében:
az igazsdg ¢és megOsmerés  vilagnézetének  alapjait
csak a fenséges gyermekértelem ¢és igazi elfogulat-
lansdg fogja megérteni. Ehhez csak az kell, hogy
belsé atéléseinket ugy szemléljik és hogy életvald-
sagainkat olyanoknak ismerjik el, amint azokat min-
den ember valoban 4téli. Magasztos csodai az el-
fogulatlan ~ Onmegdsmerésben bontakoznak ki és ez
csak azt az egy torvényt ismeri: ezeken a Dbels6
¢életlényeken semmit se hamisitsunk, semmit at ne
értelmezzlink, semmit se higgyink, hanem a tul-
dradé bels6 gyOnyoriség latasdban — mely minden
ember belvilagdban adva van, — a sajat élet és az
¢élet, a mindenséget magaban foglald egy ¢let igaz-
sagat és télies valosagat-felfogjuk és élvezziik.

De — ¢és a régi hiedelem igy fogalmazza az 6
igazolasat, — ez a belsd latds nem-e valami alom,
adbrand, vagy agyrém? Itt két kérdés iszonytl Osz-
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szezavarodasdnak képe tarul fel el6ttiink, Ennek a
zavarodasnak  torténelmi  kibontakozasa a  filozofia
torténetének nevezi magat. Az egyik kérdés épen
az: hogy ezek a  belsé6 élettények az igazi képet
adjak-e  vagy egy madsiknak, — a mi életko-
runkon kiviil es6 valosagnak megfelelé masolatok-e.
A masik kérdés: hogy ha ezek a belsé élettények,
— az egyedil biztosan adott tények, — valdban
ugy léteznek-e, mint ahogy tényleg adva vannak.
Az els6: a természetmegOsmerés kérdését itt, a mi
belvilagunk  életlényei  kutatisanak  kérdésénél nem
is véljik fel. A masodik kérdésre pedig nem-mel
felelni; a biztosan adott tények legképtelenebb meg-
hamisitasat jelenti. Tehat a belsd élettények az
egyedill biztosan adott tények. Sét, még az dlom-
tinemények és képzeleti alkotasok is, — a Dbeleiéi-
nek ezen a terén elsérangu, teljes érvényl valo-
sagok, melyek mint olyanok, tudomanyos kutatas
targyaul  szolgalhatnak. Tehat tényleges voltukat ¢és
valosagukat megbolygatni ¢és helyikbe — az adott
tényallasoknak ellentmondo— masfajta, foltételezett
formakat becstsztatni nem szabad. Az  ezeregy-¢j
fantomjainak  vilaga a szellem kutatja el6tt épen
olyan pozitiv valdsdg, mint a kozetréteg a geologus
elétt, és ugyanugy targya a tudomdnyos kutatasnak.
Hiszen ez a targy, mint a belsd élettények vilaga-
nak targya: részeiben sokkal biztosabban adva van
és sokkal elokelébb, magasabbrendii: a mivelddés
torténelmének  ténye. Az  ezeregy-éj fantomvilaganak
bels6 gazdagsdga, a halado kutatdsra bizonyara nem
csekélyebb  kovetelményeket 16, mint kiilsé targyai-
nak felkutatasa a természetbuvarokra.
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Ami azonban a Dbelélet felkutatasanak legin-
kabb utjadba allt, az a természetmegdsmerésnek a
kutatds  ilyen nemével wvalé  ¢éktelen  Osszezavaro-
dasa volt. A bizonyossag kulcsa nem kiviil, hanem
valoban a belsé atélésben van, mert a kiilvilagrol
is csak a belso dteélések alapjan lehet tudomdsunk,
a bels6 atélések egyedill biztos valosagnak alap-
jan. Itt rejlik tehdt minden igazsagnak utolsé kulcsa.
Mi az az igazsag vagyunk, melyet mi dréliink €s
minden val6tlansag gyokere az, hogy ezt a belso-
leg adott igazsdgot valami neki meg nem feleld
masfélére  értelmezik 4.  Minden természetnek  és
valosagnak utols6 magvat, minden magasztosnak ¢és
dicsének teljességét, az ¢élet korondjat, az istenit:
mi 6nmagunkban éljiik at.

Vessilk  hat magunkat gyermekded bizalommal
e szent Oceanba, mély minden ember bensdjében
foltarul! Meriiljiink el a vilagossag tengerébe, mely
minden testvériinkben, — még a legalantosabban is —
megnyilvanul!  Mert, 1igy szl az igazsag hangja:
»11 vagytok ez a hatartalan vilagossdg, amelyet
nézek, amelyet atéltek. 7i vagytok a vilag vila-
gossdga: ez a mindent egyesitd, minden vilagok
feletti  vildgossag:  Oseredeti  alakjdban. Ti  mind-
annnyian és egyenként az vagytok. Ha ezt tudjatok,
akkor a régi hazugsdg a régi hiedelem hangja
hiaba  suttogja, hogy  mesterségesen  formalt  por-
gorogy, vagy egy kisérteties Iélekfantom, csak va-
lamely véges-érzéki véletlen képzédmény vagytok.”

Ne higyjetek olyan tannak, mely kiilséleg
agyafurt  abrandozasokkal és  furfangos  feltevésekkel
1ép elétek, bar Onhitten tudomanynak nevezze is
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magat! Ne higgyetek neki, mert belsé atéléseiteket
meghamisitja, a  legdurvabban  meghamisitja:  mert
végtelent végess¢ magyardz at! Csak Onmagatoknak
higgyetek, csak annak a szent egyetemes vildgos-
sagnak, mely mint a nap folkél bennetek, amely va-
loban és igazaban Ti vagytok és amelynek neve:
észszemlélet és szeretet.
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VL

A VILAGMEGVALTO MEGIS-
MERES NAPFELKELTEROL.

Az 1 vilagnézet ,mindent jja” fog alakitani;
megnyilatkozasszerii vilagossagaban atszellemiil az
ég ¢és a fold. Altalanos vézlatainak megalkotasahoz
nem kellenek  szOrszalhasogato  tudomanyos  fejtege-
tések: csak az oJneszmélet ténye fontos ¢€és a befelé
iranyitott nézés. Ezeket az 4altaldnos vazlatokat meg
is fogja érteni minden ember, tanulatlan ¢és gyermek
egyarant és ez lesz az emberiség religidja. Religio-
ja: mely csak Oneszméletet, nem valamiféle vak
hitet  kovetel;, ¢és  megszabadito  hatdsa  ugyanolyan
nagy lesz, amennyire a vak hit agyrémeinek kultusza
az emberiséget rabigaba hajtotta.

Arra eszmélj, amit atélsz, ha gondolkodoi! Mert
csak  magasabb  életformaid azok, amelyek Téged
emberré tesznek, nem az alacsonyak, melyeket az
allattal  birsz  kozosen: csak  magasabb  életformaid
donteneck a Te sajatszeri emberi életed és  1éted
folott.

Erzékeid az életnek csak szik korérdl  tudési-
tanak  Téged. Bar tavesoveink  akarmilyen  messzi



51

csillagzatokat deritenek fol, és gorcsoveink akarmilyen
finom részecskéket mutatnak ki: mégis tudjuk, hogy
mindkettd a véghetetlen mindenségnek csak elenyész6
részecskéjét képes mutatni. Tudjuk ezt? Igen tudjuk.
Olyan bizonyossadggal, mely minden érzéki tudas
biztossagat hatdrozottan felilmtlja. Honnan van ez
a  megtantorithatatlan  bizonyossag, amellyel allitjuk,
hogy minden csillagvilagokon tal, ott ahol a tavcsd
mutatta messziségek eldttiink mar  elmeriilnek: hogy
ott minden térbeli test, minden haromdimmenzios
hatarolds minden esetben 1Uj terekbe, egymassal érint-
kezé kiilterekbe és kiilszogekbe kell hogy vezessen.
Ennek a tuddsat az egyszeri paraszt avval a mon-
dattal fejezi ki: hogy a vildag nem Iehet deszkakkal
bekeritve. Mi el6ttiink meriilnek el tehat a csillag-
tavolsagok teljes valdsagban; mi eldttink: ¢és éppen
ez az a hihetetlen, az a nagyszeri, ami ellen az
allatember hiedelme fellizad. Ez az az igazsag, mely
ennek a vildgnak ,bolcsességét” a doéreség és téboly
netovabbjanak tekinti. Es ez a dolog mégis oly rend-
kiviilien egyszerti. Azt a teljes bizonyossagot csak ugy
nyerhetjik meg, ha a valdsdg, amely szoban .forog,
nem mi kiviiliink, hanem mi benniink van megadva:
mint a mi valoésdgunk, mint a mi legsajatabb Iétiink
és életiink. A megszokas hatalma  valdosagos Olom-
sullyal szoritja le az embert az  érzéki-képies vilag
szlik latokorébe. Az ember életvalosaganak ez az
érzéki-képszerli szemlélés is egy részét, illetéleg ol-
dalat alkotja; még pedig azt az oldaldt, mely ren-
desen hatékony ¢élénkséggel és oly moddon Iép az
Ossz-atélések  homlokterébe, hogy az ember Onkény-
teleniil benne magaban latja teljes életét és 1étét.
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Ez az az oldal, melyet az allatokkal birunk k&zosen.
Az a masik, hatartalan, végteleniil finom ¢&s gaz-
dagon tagolt vildgossdg: a gondolat vilagossaga. Ezt
kozonségesen a semminél kevesebbre értékelik, pe-
dig még csak ez tesz benniinket emberré. Minden
fenség, minden méltésag, minden nemesebb Ontudat
csak ehhez a magas, kiilonleges emberi élettényhez
fizédik. Te az vagy, amit Te atélsz. Ha magasat,
végtelent, 0Orokost élsz at, akkor Te az vagy. De ha
csak alacsonyat, allatiast ¢élsz at, akkor Te az wvagy.
Ami csak a pornak és végesnek sajatja, menthetet-
leniil csak kozonséges és aljas lehet és az is marad.
Tulajdonképen emberi értéket az ilyen csak mint a
magasabbnak és Onmagaban végtelennek eszkoze és
szerszama nyerhet, mert csak abban lakozik a mél-
tosag és felségesség. Itt azt kell belatnunk, hogy nem
holmi  haszontalan  gondolatkérokben  valé  elmélke-
désekr6l van sz6, hanem arr6l, hogy mily mélyre-
hat6 az a kérdés: ,Ember mi vagy Te igazin ¢&s
valosagban?” Ha az ember valdoban nem volna mas,
mint egy halom finoman szervezett por, akkor azok a
szolasmodok, melyek az  ember magassagarol  ¢€s
méltésagardol  beszélnek,  iires  széllel-bélelt  frazisok
maradnanak, melyeket a valéosdg maga hazudtolna
meg. Es akkor nem valami elképzelt o6rdog, hanem
valoban az ember maga volna az a ,gunysziilott
sarbol és tlzbol.” Ez ginyolnd legiszonyubban az 0
végtelen tudatat, mely Ot emberré teszi. Itt jutunk
minden megalaztatds, minden embermegvetés, minden
Onkényuralom és  szolgasdg legmélyebb  gyodkeréhez.
De az  emberlénynek nemcsak arr6l a  fensé-
gességérol van sz6, mely a gondotat  fagyos magas-
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sdgairdl  sugarzik, hanem ,hajnalcsillagnak” arrél a
magassagarol — ,mely troénjat isten csillagai f6lé
helyezte.” Az ¢ész vilagossaga nemcsak a mennyei
mélység, melynek szilaird talajaba egyedil  vetheti
horgonyat az emberméltosdg, hanem az ¢ész vila-
gossaga, mint olyan, — mar maga is szellemi hata-
lom, mely minden emberit egyesit. Minden, ami az
ember nevét viseli, szent testvériséggé egyesil a
vilagossag  O0rok  torvényeiben s ez a  vilagossag
~minden ebbe a vilagba 1ép6 embemek adva van”.
Az ész ¢és szeretet ¢életegysége az az Osforrds, mely-
b6l minden szellemi fakad, a mennyei atya, melyrdl
az evangéliumok beszélnek. De csak ha ebben a
minden embert isteni méltdsaggd nemesitd testvé-
riségben latjuk wvald életiinket és Iénylinket, ha gon-
dolataink ,jigazsag és ¢élet”-té lettek, csak, akkor fog
az ember szent méltosdga az égi ¢és foldi  érzéki-
kiils6 hatalmak félig dallatias balvanyimadasa helyébe
lépni, csak akkor lesz a szeretet az egyedill ural-
kodé hatalom. Részvétet féreg irant 1is érezhetiink,
szeretetet csak a magas emberi irant: ez pedig soha-
sem a porszilott, hanem csak az a végtelen ¢és
orokkévalo  sugarzasaban  vilagitd  vilagossag,  mely
ott rejtézik, minden ember lelkének mélységeiben.
Minden testiség is csak mint a mennyei vildgossag
tikre nyer értekei és méltosagot. Csak akkor nem
vagyunk a por rabszolgai, ha valosdgos életiinket
ebben a vildgossagban latjuk. Egyediil igy vagyunk
istenien szabadok, csak igy emelkedink a véletlen
a sors ¢s halal folé, mert minden mulé lények és
vilagok  felett az  egyetemes  vildgossag  Oseredeti
sugardnak tudjuk  magunkat: hivatva  arra, hogy
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ama magasabb nap fényében vilagosodjunk fel és
boldogitd  vilagossagait minden  emberekben  ébresz-
szik. Ha elzarkézik eldttink a wvilag: azaltal csak
0 wvészit, nem mi; és az Orokkévalosdg megkdzelit-
hetetlen sugaraihoz, melyek mi vagyunk, a f6ld,
semmiféle sorsa sem férkézhet hozzd. Csak ez a
szent batorsdg képes mindent lekiizdeni, mert neki
nincs mit félteni.

Az emberlényt legjobban a vilagito csillagzat-
hoz hasonlithatjuk. E hasonlat elmélyitése ¢és kidol-
gozasa szinte kimerithetetlen, mert magat a dolog
természetét: a szellemi tevékenység Iényegét a ter-
mészetmegdsmeréshez talalo csatlakozasban hozza
kifejezésre. Az emberben szemlélhet6 ~magasabb ¢és
alacsonyabb tevékenység-korok analdgiai mar az
ugynevezett  szervetlen  természetben meg  vannak.
A szervetlen természet sem valami  egy-formajut
alkot, — amint azt régebben VvéEIték, — hanem a
tevékenységek  sajatsagos  egységét, melyek kiilonféle
dimmensidjelleget mutatnak. Fizikai pontszerli erdkoz-
pontok, vonalszeri er6tényez6k ¢és feliiletszeri gdmb-
rezgések alkotjdk meg a legujabb fizika nézete szerint
— amint azt Maxwell és  Thomson  nagyszeri
szamitasokban  pontosan  megallapitjak,— egy  vilagito
test  tevékenység-egységét. A mértani  dimmenzidk
analogiaja szerint alakul ki a természet mindensége
altaladban a  sokkal  finomabbrendli és  magasabb
tevékenység-formakban is, melyek a szerves ¢és szel-
lemi életet alkotjak.* A mennyiségtan és kiilondsen

* BoOvebbet e targyrol a szerz6 mas miivei tartalmaznak.
Kiilonosen: ,,Die Gnosis” ¢és ,Die Kritik der Philosophie vom
Standpunkt der intuitiven Erkenntniss”, végre ,Neue Horizonte”
(Az allam és vallas kiilonvalasztasarol).
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a mértan is csak azaltal nyeri minden természet-
valosagra  sziikséges alkalmazhatdsagat, mert minden
valosagnak ezt az alapviszonyat kiilondsen  vilagos
médon  ismétlik meg egy magasabb életkorben: a
kiilonleges  szellemi  tevékenységek  hatokorében. A
modern természettudomany azt tanitja: hogy a csil-

lagzat sugarai, — miutan maga a csillag teste
mar régesrégen kialudt, vagy régbta szétosz-
lott, — még hossz iddszakokon végig vilagitanak.

Ha e folott elgondolkodunk meg is értjikk annak a
magas  bolcsességnek  vigasztald6  hangjat, mely a
kanoni* evangéliumokbol és Pistis Sophia gnosztikus
evangéliumabol sz6l  hozzank: »INe csliggedjetek,
mert Ti tobb vagytok, mint a mez6k viragai, s6t tobb
vagytok, mint az ¢&g csillagai ¢és fel fogtok emel-
tetni 6 foléjik.”

Ezek a fejtegetések megmutattak, hogy az evan-
géliumok  szimbdlumai nem mast abrdzolnak, mint
az ember-lény titkait. Azokat a magas igazsagokat
melyeket egy, — a napkeltéhez hasonléoan f{6lébredd
onmegdosmerés az emberiség még éretlen, gyermekded
tudatanak csodalatos hasonlatokban és képekben
torekszik megérthetdvé tenni. Az isteni, a végtelen
ontudat eme napkeltével szemben jelentéktelen és
elenyész6 kérdések azok, amelyek az isteni ember
kiils6 élményei utan kutatnak. O volt az, akiben a
mult képalmaibol el0szor ¢ébredt fel az isteni, vég-
telen Ontudat vildgossaga: azokbol a  képalmokbol
melyeknek mamoraban tanultak és tanulatlanok,
hivok ¢és hitetlenek, materalistak ¢&s spiritualistdk még

* Kanon — a megismeroképesség helyes hasznalatanak
szabalyai és iranyelvei. A ford.
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ma is szenderegnek. Hogy annak az embernek az
élete felséges volt és aldozat az emberiség lidvos-
ségéért: egyedill ez bizonyos. Es ma, a szellemi
fejlédés elorehaladottabb fokdn mar nem elég csak
azt a kérdést targyalnunk, hogy ez a Jézus ember
volt-e mint mi és nem a hittudomany valami szor-
nyliséges mesebeli alakja-e, hanem fel kell emel-
kedniink a  vilagtérténelem  legnagyobb  atéléséhez,
hogy a Christos oOnmegosmerése mi  benniink  fel-
vilagoljon, hogy mi Onmagunkat mint isteni termé-
szetl lényt megdsmerjiik: olyannak amint 6 minket
az evangéliumokban 6hajt.

Egyediil ez a gondolat, a belsé Christos az
emberben” —; a menyorszag kenyere, az ¢élet forrasa
és a megvaltas. Es egyediil ez az életgondolat az
ember ¢és az emberiség iUdvozilése, egyedill ez sza-
badit f0l minden elnyomatdsbol: ez az a szabadsag,
mely a vildg elétt csak a megosmerés  vilagos-
sagaban tarul fol.
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