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1. AZ ¥R¥KK£VALčSĆG ĆRNY£KAI.

 

1.

 

... A wind-swept meadow

 

.mimicking a troubled sea ð

 

such is life. And death:

   

a shadow

 

from the rock E t e r n i t y .

 

(W. Wordsworth)

 

SZ£LMOZGATTA KASZĆLč, MELY HULLĆMZč

 

tengert ut§noz, ilyen az ®let. £s a hal§l: §rny®ka

 

a szikl§nak, melynek neve ºrºkk®val·s§g.

 

Nemcsak a hal§l §rny®k, melyet az ºrºkk®val·s§g

 

vet az idŖbe; ez csak sºt®tebb. Az eg®sz emberl®t ®s

 

®let §rny®kszerŤ. Aki ebben az ®rtelemben valami

 

§ r n y ® k f i l o z · f i § t

 

akarna alkotni, annak nem

 

is kellene F e c h n

 

e r szellemes fikci·j§hoz1

 

folya-

 

modni, hogy

 

§rny®kunknak is

 

van ®lete, sŖt r®szben

 

k¿lºnb, mert hajl®konyabb, sz²v·sabb ®s szubt²lisebb.

 

El®g volna ki®p²teni azt a fºls®ges k®pet, mellyel

 

Ʌlaton

 

a Politeia 7. kºnyv®nek elej®n szeml®lteti

 

idea-tan§t, mint §llamelm®let®nek ®s politikai peda-

 

g·gi§j§nak alapj§t: Mi emberek ¼gy vagyunk, mint

 

a barlanglak·k, kik el mozd²thatatlanul oda vannak

 

l§ncolva a barlang h§ts· fala fel®. H§tunk mºgºtt

 

magasabb gal®ri§n ¿gyes szellemek mutogatj§k a

 

term®szeti val·k m§solatait, az §llatokat, f§kat stb.,

 

®s egy mºgºtt¿k ®gŖ nagy t¿z ezeknek a m§solatok-

 

nak §rny®kait vet²ti a barlang fal§ra. AJbarjanglak·k

 

mindºsszeezekben az §rny®kokban veszik tudom§-

 

sul ®s ismerik meg a vil§got. . .

 

Az elm®lŖ l®lek elŖtt k¿lºnºsen az emberi l®t ¼gy

 

 

1

 

Th. F e c h n

 

e r: Kleinere

 

Schriften. 2. Aufl. 1913.

 

pag. 165.
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jelenik meg, mint tŤnŖ §rny®k, melyet hossz¼ ®jt- 

szakaut§n l§thatatlan nap vet n®h§ny pillanatra 

a tudat f®lhom§ly§ba, hogy csakhamar ism®t elnyelje 

egy v®gel§thatatlan ®jtszaka sºt®tje (l§sd Krisztus 

158. lap). 
Ezek az § r n ya k r§vetŖdnek a l®lekre, 

ak§rh§nyszor az ®let®rz®s delelŖj®n vagy a mester- 

s®gesen fºlcsig§zott ®letv§gy paroxizmus§ban, mint 

Boldizs§r kir§ly tivorny§j§n a falon megjelenŖ szºr- 

nyŤ mene-tekel-ufarszin. Csakhogy hamar elnyeli 

a term®szetes vagy mesters®ges f®ny§r; megborzong 

bel®j¿k, de nem borong el rajtuk az ®lni sietŖ ember. 

De amikor az §rny®kl®t tºrv®nyei szerint azok az 

§rnyak megnŖnek, megsŤrŤsºdnek ®s szinte fogha- 

t·kk§ v§lnak, senki sem z§rk·zhatik el a megl§t§s 

elŖl, hogy azok nem §tmenŖ vend®gek, hanem h§z- 

beliek, kik szem®lyes megsz·l²t§ssal h²vj§k ellen§ll- 

hatatlanul abba a sejtelmes orsz§gba, ahonnan Ŗk 

maguk jºttek. 
Ak§rmilyen pazarul ontotta is ez a szeptember 

a magyar Ŗsznek minden sz²n®t ®s ig®zet®t, csak nem 

altathatta el a hervad§s hangulat§val egybeszºvŖdŖ 

l®leknek azt a k®rd®s®t: Ez a  t®l fel® hervad· v|l§g 

¼j tavaszra ®bred ð lesz-e az ®n Ŗszºmnek is tava- 

sza? £s aki hazugoknak ®rzi azokat az §gaskod§so- 

kat, melyek oly gyakoriak az idŖelŖtt szomor¼ Ŗszbe 

ker¿lt Ady kºlt®szet®ben (pl. KºszºntŖ az ®letre 1913), 

az a çSzeptember v®g®nè sejtelmeivel azonos²tja ma- 

g§t: çElhull a vir§g, eliramlik az ®letè . .. kora s²r, 

elt®pett ºzvegyi f§tyol, ®s m®gis ð ºrºk hŤs®g 

§lma . .. 
Ⱥz az ember: muland·s§g ºvezi, ®s §lland·- 

s§gr·l §lmodik; sodorja az idŖ §rja, ®s kºzben nyug- 

hatatjan tekintete az ºrºkk®val·s§g kikºtŖj®t keresi; 

hal§l k²s®ri minden l®pt®t, ®s halhatatlans§g rem®nye 

vagy legal§bb probl®m§ja fesz²ti kebl®t. Hi§ba sz·l 
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hozz§ ezer hangon ®s ezer sz²nben ez a vil§g, egy 

m§s vil§g honv§gy§t nem tudja kiºlni belŖle Sentimus 

experimurque nos aeternos esse ð ha t¼lzott ®s f®lre- 

®rthetŖ is ez a spinozai sz·, igaz, amit a konvertita 

misztikus mond: 

Zwei Augen hat die Seel: eins schaut in die Zeit, 

das andre ficht sich hin in die Ewigkeit. 
(Angelus Silesius) 

Ez a kettŖss®g legm®lyebb mivolt§ban jellemzi meg 

az  embert: A muland·s§g fullajt§rja, az idŖ gyer- 

meke, a hal§l jegyese, e vil§g extatikusa egyben a 

m§gnesnek biztons§g§val ama l§thatatlan p·lus fel® 

igazodik, melynek neve §lland·s§g, idŖtlens®g, hal- 

hatatlans§g, m§svil§g. 
Ez a n®gy sz·, nem mindenest¿l ugyanazt jelenti, 

de nem is mindenest¿l mond m§st. V®gelemz®sben 

egy dolognak n®gy oldala, egy gyºk®rnek n®gy sz§la. 

Ha valamennyit ºsszefogom az ºrºkk®val·s§g 

nev®vel, mondhatom azt, hogy ez az ember probl®- 

in§ja ®s egyben konkr®t ®letfºladata: hogyan helyez- 

kedik el tudatvil§gunk ®s ®letalak²t§sunk ennek a k®t 

ellent®tes p·lusnak, az idŖnek ®s ºrºkk®val·s§gnak 

erŖter®ben? Hogyan felel meg az ember a jelenvil§g 

realit§sainak ®s a m§svil§g kºvetel®seinek? 
Elm®letileg itt h§rom m a  g a t a r t § s lehet- 

s®ges. Berendezkedhetik az ember ¼gy, mintha ºrºkk®- 

val·s§g nem volna; ez jelenvil§gis§g. £lhet e vil§gban 

is ¼gy, mintha  csak a m§svil§g volna val·s§g; nevez- 

z¿k ezt transzcendentalizmusnak. S ha ez a k®t §ll§s- 

pont egyoldal¼, kºzb¿l lesz a harm·ni§ra tºrekvŖ ®s 

ebben az ®rtelemben katolikus §ll§spont, mely arra 

tºrekszik, hogy mindk®t p·lus ®rv®nyes¿ljºn, val·s§g- 

tartalm§nak ®s ®rt®k®nek ar§ny§ban. Itt persze a 

hangs¼ly megoszt§sa megint tºbb v§ltozatot teremt- 

het. 
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Term®szetes, hogy ez az §ll§sfoglal§s mindenekelŖtt 

az egyes ember dolga. De bizonyos, hogy amint m§s- 

ban is van kºzszellem, ebben az alapvetŖ ¿gyben is 

bizonyos korokat, n®peket, nemzed®keket, ir§nyokat 

jellemeznek bizonyos §ll§sfoglal§sok ð term®szete- 

sen csak nagyj§b·l, az uralkod· vez®rhang szerint, 

melyeken bel¿l az egyes ®s a kisebb kºzºss®g m®g min- 

dig kºvetheti a maga sz·lam§t. S ha mi vil§gosan 

akarjuk l§tni ®s v§llalni a mi fºladatunkat, minde- 

nekelŖtt tiszt§n kell l§tnunk, hogy a mai ember, 

nevezetesen a tºrt®nelemhordoz· mai ember (Isten 

a tºrt®nelemben 263. kk.), a nyugati ember hogyan 

§ll az ºrºkk®val·s§g k®rd®s®vel szemben? Hol helyez- 

kedik el ez a nemzed®k az im®nt jelzett h§rom lehetŖ- 

s®g t®rk®p®n? 
Minthogy a tºrt®nelmi jelent, fŖk®nt f§zis jelleg®- 

ben, legbiztosabban a m¼ltb·l ®rtj¿k meg, legjobb 

lesz a v®g®re j§rni, milyen elmozdul§sai voltak a k®t 

jelzett p·lus kºzºtt az ®let s¼lypontj§nak a tºrt®ne- 

lem folyam§n. Hisz az ºrºkk®val·s§g §rny®kai v®gig- 

suhognak a sz§zadokon; j· lesz teh§t Szent Ćgoston- 

nal v®giglapozni azokat, currere per ista volumina 

saeculorum (in Psalm. 136, 1). Hisz a tºjj®ne- 

1 e m a l ap t® m§j§t ²gy is lehet jellemezni: az 

idŖr®s ºrºkk®val·s§g tal§lkoz§sai ®s  ¿tkºz®sei a 

sz§zadok folyam§n. 

2. 

Azir§nt nem lehet k®ts®g, hogy az emberis®g szel- 

lemi tºrt®net®nek elsŖ s z a k a , amely azonban 

meg nem halt, hanem mindenest¿l beleszolg§l a 

jelenbe, a vall§si, vagy mint Comte mondja, a teol·giai 

kor; mindenesetre abban az ®rtelemben, hogy abban 

a korban a vall§s adja az ®let alapjelleg®t, vall§si 

eszm®k szabj§k meg gondolkod§s§t, ®rz®s®t, tev®- 

kenys®g®t minden ki§gaz§s§ban. 
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Amennyire alapvetŖ lelki val·s§g az emberis®gnek 

ebben az elsŖ szak§ban a vall§s, annyira elv§laszt- 

hatatlan tŖle a m§svil§gi t§j®koz·d§s. Ha v®gig- 

n®z¿nk a vall§sok sokas§g§n ®s tºrt®net®n, nem 

neh®z itt bizonyos ellent®tes a l a pt²pu so kat 

fºlismerni. Tal§lkozunk n®pekkel, melyek a m§s- 

vil§got hat§rozottan pozit²v elŖjellel l§tj§k el; maga- 

sabb ®rt®keket, teljesebb ®letet l§tnak ott, mint a 

jelenvil§gban. Ilyenek az egyiptomiak, m®g ink§bb 

a perzs§k, azt§n a mohamed§nok ð a kereszt®nye- 

k®¿lç veszem ebbŖl az ¥sszem®r®sbŖl. A legtºbb n®p 

®s vall§s azonban saj§tos m·don ink§bb a negat²vu- 

mot l§tja meg benne. Ez a vil§g annyira megig®zi 

a benne dolgoz·, ®lvezŖ ®s szenvedŖ embert, hogy 

hozz§ k®pest a m§svil§g §rny®kvil§g; ®lete al®lts§g, 

mint az alvil§gba sz§llott Odysseusnak panaszolja 

Achilleus, a valaha ragyog· hŖs: ink§bb lenne Ŗ 

szeg®ny embern®l napsz§mos, mint az alvil§gban az 

ºsszes elv§lt lelkek uralkod·ja ð 

ɀn ŭɐ ɛɞɘ ɒɎɜŬŰɞɜ y Ů ˊŬɟŬɨŭŬŮ, űŬɑŭɘɛ' ȳŭɡŬŬŮɜ Ā 

ɓɞɜɚɞɑɛnɜ ə'  ŮˊɎɟɞɜɟɞɠ ¯hv nŰŮɜɏɛŮɜ Ŭɚɚű 

Ɏɜŭɟȶ ˊɎɟ Ɏəɚɐɟű, ű ɛn ɓɑɞŰɞɠ ˊɞɚɨɠ Ůɥn, 

ɐ ˊŬůɘɜ ɜŮəɜŮɞɞɘ əŬŰŬű&ɣɏɜɞɘůɘ ɎɜɎůůŮɘɜ 

(Od.  ɘɘ, 488 kk.) 

ĉgy gondolkodnak a gºrºgºkºn ®s r·maiakon k²v¿l 

§ltal§ban a primit²vek ®s a s®mit§k. Az Ŗsgerm§nok 

sem sz²vesen l®pik §t Kºdhon, Niefelheim k¿szºb®t. 

K¿lºn v§lfajt k®pvisel itt a buddhizmus, mely a l®tet 

§ltal§ban nem-k²v§natos valaminek n®zi ®s ²gy a 

m§svil§gon intŖ jobbl®tet is merŖ negat²vumban l§tja: 

a rugdal·dz· ®lni- ®s tenni-akar§s teljes kiolt§s§ban, 

a nirv§n§ban. 
JellemzŖ azonban, hogy nincs vall§s, mely valami 

form§ban ne vallan§ a m§svil§got ®s ºrºkk®val·- 

s§got, mint a jelenvil§gnak ®s a m¼l· ®letnek for- 
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r§s§t ®s kikºtŖj®t. A mai vall§stºrt®neti ®s vall§s- 

bºlcseleti kutat§s gyºkeresen v®gzett egy b a 1 ² t ®- 

1 e t tel, mely m®g az elŖzŖ nemzed®k vall§skutat·it 

is fogva tartotta. 
Eszerint vannak n®pek ð Darwin ·ta a tŤzfºldi 

yaman-ok voltak az iskolap®lda ð, melyek egy§lta- 

l§n nem tudnak m§svil§gr·l. Ezzel szemben az ¼jabb 

etnol·giai kutat§s kimutatta, hogy ezek az idegenek- 

kel szemben z§rk·zott primit²vek titkos szºvets®gek- 

ben, nagykor¼s§gra avat· szertart§sokban rendk²v¿l 

gazdag ®s sz²nes eszchatol·gi§t ®s m§svil§gi hitet 

§polnak. Azut§n: a l§tsz·lag m§svil§g n®lk¿li val- 

l§sok, Buddha tan²t§sa, a konfucianizmus ®s shinto- 

izmus al§h¼zott eticizmusuk dac§ra nemcsak m®ly- 

s®ges §h²tatot t§pl§lnak az ®lettel, az Ŗsºkkel, a ter- 

m®szettel szemben, mely gyakorlatilag egy l§thatat- 

lan felsŖbb, isteni val·s§g elŖtti megh·dol§s hanem 

®pen komoly ®s hat§rozott erkºlcsi c®lkitŤz®s¿kkel 

burkoltan vallanak egy minden ember fºlºtt §ll·. v§l- 

tozatlan szent norm§t ®s ®rt®ket, egy ð igaz, negat²v 

(Buddha) vagy h§tt®rben marad· (Koigtsze ®s a 

shinto), de abszol¼t felsŖs®ggel uralkod· çm§sè- 

vil§got.1 
Azonban minden vall§s nemcsak ismerte ®s el- 

ismerte a m§svil§got, hanem ®letalak²t§sa ir§ny²t· 

csillag§nak is vallotta. Ⱥ tekintetben is kºnnyŤ k®t 

alapt²pust megk¿lºnbºztetni. Az egyik a lettes jelet 

s¼lypontj§t abba a l§thatatlan m§svil§gba helyezi; 

teh§t J:ra#szcendenjalizmus alakj§t ºlti. ²gy a hinduk- 

n§l, mind a brahmanizmus, mind a buddhizmus ter¿- 

let®n, az egyiptomiakn§l, etruszkokn§l, perzs§kn§l, 

mohamed§nokn§l, a primit²vek nagy r®sz®n®l. A m§- 

sik ink§bb elh§r²t· gesztussal felel a m§svil§g h²v§- 

s§ra; a jelenvil§g ig®zete alatt §ll, ennek, ki®l®s®re 

 

1 L§sd Ƀ. Ⱦ a r r e r: Das Religiºse in der Menschheit. 
1934. pag. 44 kk. 
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®s kialak²t§s§ra sz§nja java idej®t ®s erej®t. De a 

l§thatatlan h§tt®rben ott borong ®s folyton ®rezteti 

val·s§g§t ®s felsŖbbs®ges erej®t az a l§thatatlan, el- 

ker¿lhetetlen m§svil§g, mely vagy §ld·, csºndes²tŖ, 

biztat· sugarait lºveli a jelenvil§gban s¿rgºlŖdŖ 

j§mbors§gra, mint a k²nai ®s jap§n n®pi vall§sban, 

a konfucianizmusban ®s shintoizmusban, vagy pedig 

borzongat· sºt®t §rnyvet®s®vel r®m²t ®s b¼s²t. ²gy 

nevezetesen a l§tsz·lag annyira vidor ®s kºnnyŤv®rŤ 

gºrºgºk nem tudnak szabadulni a chthonikus  iste- 

nek ®s sºt®t alvil§guk lid®rcnyom§s§t·l. 
S k¿lºnºs: azok a vall§sok, melyek ezzel a kºny- 

nyed attitude-del §llnak a m§svil§g sz²ne elŖtt, mintha 

nem alkotn§nak ºnel®gs®ges z§rt vil§got; mintha 

nyitva maradt volna egy kapujuk, ®s azon §t beºzºn- 

lene a szigor¼an ®s hat§rozottan transzcendens t§j®- 

koz·d§s¼ vall§sokb·l az az elh§r²tott m§svil§g. Nem 

akarok sejt®sekbe ®s hozz§vet®sekbe bocs§tkozni an- 

nak a meglepŖ vall§stºrt®neti jelens®gnek lehets®ges 

h§tter®re n®zve, mely kºzvetlen¿l a tºrt®nelem elŖtti 

kor archeol·giai meg§llap²t§saib·l dºbben el®nk: ȾŰ. 

e. 1000 kºr¿l az addig §ltal§nosan szok§sos elfºldelŖ 

temet®Ät s5®les ter¿leten hirtelen a halott®get®s v§ltja  

fºl ð nyilv§n ·ri§sar§ny¼ vall§si forradalom jele. 

De m§r a tºrt®nelem napvil§g§n§l folynak le ilyen 

jelens®gek: K²n®ba Jap§nba a mi idŖsz§m²t§sunk 

t§j§n betºr a mahªyªna buddhizmus, mely az eredeti 

buddhizmussal szºges ellent®tben nagyon is pozit²v 

jellegŤ m§svil§got t§r h²vei el®; s ez ma ennek az 

emberis®g vall§si sors§ra n®zve dºntŖ ter¿letnek ural- 

kod· vall§sa (az emberis®g negyedr®sze ennek a 

mahªyªna buddhizmusnak h²ve). A k²nai pr·zai 

j·zans§ghoz hasonl· r·mai vall§sba j·kor megtal§lta 

¼tj§t a sŤrŤv®rŤ hat§rozottan m§svil§gi t§j®koz·- 

d§s¼. sºt®t etruszk vall§s. Ugyanakkor a derŤs olim- 

pusi istenek vil§g§ba a gºrºgºkn®l visszatal§ltak a 
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h§tt®rbe szorult Ŗsi chthonikus istenek sºt®t zord 

alvil§gukkal, megteremtett®k a gºrºg trag®di§ban a 

mŤv®szi felold§st, de ugyanakkor az eleuzisi ®s orfeusi 

miszt®riumokban kerest®k a vall§si megold§st. Az el- 

hitetlenedett, illetve skepszistŖl sz®tmart hellenizmus 

vil§g§ba sz§z kapun §t ºzºnlºttek be keletrŖl a 

miszt®rium-vall§sok (Izis Oz²ris, Mitra stb. miszt®- 

riumai), melyek mind a legteljesebb komolys§ggal, 

sokszor komors§ggal, a m§svil§g titokzatos ºrºkk®- 

val·s§g§ba h²vt§k beavatottaikat. 

Ebbe az  erjedŖ vil§gba l®pett bele a k e r e s z-  

t®nys®g. Tºretlen ifj¼ lend¿lettel ®s leszŤrt 

vil§gos-l§t§ssal azt a m§svil§got vallotta, igazi haz§- 

j§nak, hol igazs§g, b®kess®g, ºrºm uralkodik (Rom. 

14, 17), s meg nem t§ntorod· honv§ggyal ®s hittel 

®p²tette bele a maga fºldi ®let®t abba a mennyei 

vil§gba. Lehetetlen m®lys®ges megrend¿l®s n®lk¿l 

hallani azt a ki§lt§st ®s ki nem hallani belŖle a 

vil§galak²t· elsz§nts§got, mellyel az Ŗskereszt®ny 

kºzºss®g a legr®gibb szent²r§sk²v¿li kereszt®ny kºnyv 

tan¼s§ga szerint befejezte istentisztelet®t: ŮɚɀŰɤ 

ɢɎɟɘɠ, ˊŬɟŮɚŰɤ ɞ əɧůɛɞɠ, JŖjºn a kegyelem, m¼l- 

jon ez a vil§g! S mi m§s a v®rtanuk ®s a remet®k 

hŖsiess®ge, mint ennek a sz·nak p§ratlan folytat§sa! 

S a kºz®pkor a hit®ben ®s ®let®ben mi m§s, mint 

besz®des nagy komment§rja a szentp§li sz·nak: Non 

habemus hic manentem civitatem, nincsen itt mara- 

dand· v§rosunk (Zsid. 13, 14) ! 
A kereszt®nys®gnek a m§svil§gon t§j®koz·d· ®let- 

n®z®s®t ®s ®letalak²t§s§t ®lesen megvil§g²tja k®t nagy 

tºrt®neti jelens®g ð majd minden ponton ellenl§ba- 

sak, ®s m®gis egy a tan¼s§guk. 
Az egyik D a n t e . Milyen intenz²vnek, kºvet- 

kezetesnek, §tfog·nak kellett lenni annak a m§s- 

vil§gra nevelŖ kºz®pkornak, ha leg®rettebb mŤv®szi 
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vir§gz§sa a Divina Commedia-ba ny²lott! Mennyire 

m§sodik term®szett® kellett v§lni annak a m§svil§gi 

hitnekJiogy a kºz®pkornak ez a legnagyobb mŤv®sze 

abban a m§svil§gban olyan otthonoss§ggal ®s bizton- 

s§ggal tudjon mozogni ®s oly besz®des t§j®kozotts§g- 

gal tudjon kalauzolni, mintha csak az Ŗ çdolceè 

Firen®ben vezetne benn¿nket! Micsoda fegyel- 

mezŖ erŖnek kellett lenni abban a nevel®sben, hogy 

v®gigj§rja az alvil§g minden kºr®t, a tisztul§s hegy®- 

nek minden tekerv®ny®t, a Paradiso-nak minden 

eg®t, bet®r minden¿tt a legegy®nibb ®s legºnk®nye- 

sebb mŤv®szi alak²t§snak minden mell®kutc§j§ba, 

®s ð l§ba soha meg nem botlik! Aki foghat· konkr®t ï 

s®gben akarja l§tni, mi a kºz®pkor kult¼r§j§nak, 

®let®nek csillaga ®s tengelye, ereje ®s ®rtelme, annak 

nem kell m§st tenni, mint eg®sz l®lekkel elmer¿lni 

a Divina Commedia.szellem®be ®s l®tfºlt®teleibe. 
A m§sik tºrt®neti jelens®g a kºz®pkori ®tosznak 

mintegy sziluettk®p®t adja. Mikor a 16. sz§zadban 

teljes erŖvel betºrt ebbe a vil§gba a, r en e s zi§n s z 

szelleme, s vele ¼j vil§gn®z®s ®s ®let®rz®s, ez a maga 

¼js§g§t a kºz®pkorival szemben ®pen abban ®rzi ®s 

l§tja, hogy ®rdeklŖd®se, rem®nye, ereje nem a m§s- 

vil§g fel® fordul, hanem mindenest¿l a jelen ®letre, 

amint azt J. Burckhardt2 mesteri von§sokkal meg- 

rajzolja. Nem mintha ennek az ¼j vil§gnak vezetŖ 

emberei a m§svil§g katolikus hit®t egyszerŤen a ten- 

derbe dobt§k volna. A legtºbbj®nek komoly gondja 

jvolt katolikus m·don meghalni. De a jelenvil§g kelŖ 

;napja elhom§lyos²totta a m§svil§g csillagait. A lel- 

keken (ilyen esetekben term®szetesen mindig a vezetŖ 

r®tegekrŖl van sz·) az a hangulat kezdett ¼rr§ v§lni, 

 

1 L§sd Sch¿tz: A Divina Commedia teol·giai inspir§ci·ja 

(Az Ige szolg§lat§ban. 426 kk.). 
2 Die Kultur der Renaissance in Italien. 6, 3; Ed. Krºner 

464 kk. lap. 
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melynek Goethe Faustja §d mŤv®szi kifejez®si, mikor 

Mephisto-val megkºti a v®gzetes szerzŖd®st: 

Das Dr¿ben kann mich wenig k¿mmern. 
Auf dieser Erde quillen meine Freuden, 

und diese Sonne scheinet meinen Leiden. 
Davon will ich nichts weiter hºren, 

ob man auch k¿nftig haszt und liebt, 

und ob es auch in jenen Sphªren 
ein Oben oder Unten gibt. 

Hogy ez a hat§rozott jelenvil§gis§g egyelŖre meny- 

nyire csak program volt, ®s mennyire nem volt a 

kereszt®nys®g nagy ºrºks®g®nek, a m§svil§g hit®nek 

tagad§sa, csattan·san bizony²tja az a t®ny, hogy mikor 

a nagy vall§sh§bor¼k ut§n, a 17. sz§zad kºzepe t§j§n 

k¿lºnºsen a protest§nss§ lett n®pek bele- 

f§radtak felekezeti vit§ikba, ®s alapot kerestek a meg- 

b®k®l®sre, azt megtal§lt§k az igaz çvall§sè-ban, mely 

a kereszt®nys®gnek is çl®nyegeè: Isten, lelkiismeret, 

halhatatlans§g. S ennek a, halhatatlans§gnak, teh§t 

a m§svil§gis§g pall§dium§nak igazol§s§ban nobile 

officium-ot l§ttak az angol deist§k (Collins, Tyndal, 

Shaftesbury, Hume) ®p¼gy, mint a Leibniz-tWolff - 

f®le racionalista bºlcselet. 
Azonban az ¼j  szellem   ¼tban volt. ĐttºrŖje lett 

Kant. ŕ §tvette a deist§k programj§t, hogy a val- 

l§snak bele kell f®rni, a çj·zan®sz hat§raibaè, s hogy 

alappill®rei: Isten, lelkiismeret (szabadakarat) ®s hal- 

hatatlans§g. De szerinte ezeket a pill®reket nem tudja 

meg®p²teni a tudom§nyosan gondolkod·, val·s§g- 

igazol· ®sz. N®lk¿lºk azonban, nem ®lhetni emberhez 

m®lt· ®letet, ®s ez®rt ¼gy kell berendezkedni, mintha 

val·s§gok voln§nak (ezt ¼gy fejezi ki, hogy ezek 

ça gyakorlati ®sz posztul§tumaiè) j·llehet a tudo- 

m§nyosan gondolkod· çtisztaè ®sz nem  igazolja. 

Ezzel a bºlcselet v®gzetes fordul·t csin§lt. Addig 

ugyanis a bºlcselŖk §ltal§ban mint filoz·fusok is 

vallott§k az alapvetŖ vall§si tan²t§sokat. 
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m§svil§gis§g Ŗshaz§j§ban, Ƚ n d i § b a n t§madt 

az elsŖl bºlcselet az upanishªdok szerzŖiben, mely 

teljes hat§rozotts§ggal mªya-nak, l§tszatnak minŖ- 

s²tette ezt a vil§got ®s ®letet, ®s az igazi val·s§got 

az atman-banr az abszol¼tnak minŖs²tett çºnmagas- 

s§gè-ban,tal§lta. Ez panteista fºlfºg§s, de hat§rozott 

transzcendentalizmus: a l®t ®s ®letalak²t§s s¼lypont- 

j§t egy a jelen vil§g tagad§s§val. §ll²tott m§svil§gba 

teszi. Szinte meglepŖ m·don ugyan²gy besz®lnek az 

elsŖ nagy gºrºg gondolkod·k: Xenophanes Parme- 

nides ®s nagyobb tan²tv§nyuk, Platon. Magatart§su- 

kat jellemzi egy anekdota, melyet Diogenes Laertius 

besz®l el: Anaxagoras messzetekintŖ nagylelkŤ elvei 

miatt hazafiatlans§g gyan¼j§ba ker¿lt. çH§t te nem 

tºrŖdºl a haz§val?è k®rdi re§ valaki. £s  Ŗ az ®gre 

n®zett ®s azt felelte: çNagyon is tºrŖdºmè. Ezt a 

tºrŖd®st nem tagadta meg a j·zan tapasztalati ï 

s§g§r·l h²res Aristoteles sem, ®s nem csod§lko- 

zunk, haĀ ugyan²gy besz®l a gºrºg filoz·fia b²bor- 

f®nyŤ alkony§nak çszentjeè Plotinos, ®s ha a bºlcse- 

s®gnek ezt az egyetemes nyelv®t besz®lik az ¼jkori 

bºlcselet nagy kezdem®nyezŖi: Descartes, Locke, 

Leibniz. 
Ezzel a folyammal, mely az okoskod·r®szben ered, 

de a m§svil§gba torkollik, p§rhuzamosan halad egy 

m§sik, melynek forr§sa ott fakad az ®lm®ny leg- 

m®lyebb k¼tfŖj®n®l. M i s z t i k u s lelkek, Kele- 

ten a yoga-gyakorl·k, nyugaton a miszt®rium-h²vek, 

¼jplat·nikugok, a kºz®pkor nagy misztikusai, a pro- 

test§ns Frankenberg-f®le pietizmus h²vei, sŖt Giordano 

Bruno, sŖt a n®met filoz·fiai idealizmus nagyjai, 

fŖk®nt Schelling ð mind- szent h®vvel kerest®k 

a  kºzvetlen kapcsolatot a m§svil§ggal ®s annak alap- 

jaival, ®s tiszteletrem®lt· szellemi energi§val k®pvisel- 

tek a jelenvil§gis§gba mer¿lŖ prof§ns§ggal ®s a k®t- 

ked®sbe m§ll· bºlcselettel szemben eg®szen a 19. sz§- 
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zad k¿szºb®ig, sŖt azon t¼l a m§svil§gis§g val·s§g§t 

®s hegem·ni§j§t. 
De a j e 1 e n ɜ i 1 § g i s § g nak az a s z e l l e m e , 

mely a renesz§nsszal megjelent Nyugaton  v®gre   is 

uralomra ker¿lt. Eucken1 azt mondja: Goethe hal§- 

l§val meghalt az idealizmus is, vagyis a m§svil§gon 

t§j®koz·d· vil§gfºlfog§s. £pen hal§la idej®ben kez- 

denek fºlvonulni a technika csod§i, mint f®nyes 

¿stºkºsºk a sºt®t ®gen. 1829-ben Liebig fºl§ll²totta 

az elsŖ k®miai laborat·riumot Giessenben, ®s h·d²t· 

¼tj§ra indult a gazdas§gi ®s ipari k®mia. Egy ®vre 

r§ fºltal§lj§k a gŖzcsavart, ®s vele az ·ce§n megszŤnt 

akad§ly lenni. 1830-ban megjelenik a vas¼t ð s 

hozz§tehette volna: m§r egy emberºltŖ elŖtt meg- 

jelent a fon·- ®s szºvŖg®p. A sz®lesebb r®tegeket 

jltak®pen csak most kezdte megejteni az az ®let- 

forma, melynek programja a technikai munka, pr·- 

f®t§ja a techniz§lhat· term®szettudom§ny, b§lv§nya 

a gazdas§gi ®s technikai j·l®t. A jelenvil§gis§g mint 

a m§svil§got kiz§r· ®letbºlcselet ®s vil§gn®zet most 

szerez polg§rjogot. Strausz, a haj·tºrºtt protest§ns 

teol·gus, meg²rja hitvall§s§t (Der alte und der neue 

Glaube, 1872): A fºld a mienk; az eget hagyjuk 

Istennek ®s a madaraknak. Nietzsche megcsin§lta 

m®rleg®t. Marx megh·d²tja sz§m§ra a tºmegeket. 
A 19. sz§zad v®g®n a nyugati ember vil§gn®zeti 

spektrum§ban sºt®t vonalak jelºlik azokat a helye- 

ket, melyeket valaha a m§svil§g vez®rvonalai vil§g²- 

tottak meg. S ennek a nemzed®knek vagyunk mi 

a fiai. 

3. 

Ha m§r most a m§svil§gis§g ºrºkm®cses®nek vil§- 

g§n§l sz®tn®z¿nk ebben a nemzed®kben, az ºrºkk®- 

 

1 Apud F. X. Kiefl: Katholische Weltanschauung und 

modernes Denken. 2. Aufl.  1922. p.  170 k. 
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val·s§gnak folyton csak r§nkvetŖdŖ §rny®kaival 

szemben h § r o m f ® l e m a gatart §st §lla- 

p²thatunk meg. 
MindenekelŖtt megjelennek elŖtt¿nk a n y i t o t t -  

szemŤek ®s ®berek, akik ezeket a nesztelen¿l 

tovasuhan· §rnyakat megl§tj§k ®s hŤs®gesen meg- 

keresik azt a napot, mely veti Ŗket. Hisz m®g mindig 

itt vannak azok a milli·k, kik hitvall§sukat azzal 

kezdik, hogy Hiszek Istenben ®s azzal v®gzik: ®s az 

ºrºk®letet, amen. De nem csek®ly ma azoknak a 

sz§ma, kik a kinyilatkoztat§s biztos vezet®se n®lk¿l, 

puszt§n a logika ,fonal§n r§jºttek arra, hogy ahol 

§rny®k van, ott napnak is kell lennie. S ezek tºbben 

vannak, mint a fel¿letes t§rsadalmi diagnoszt§k 

gondolj§k. 1926-ban a Daily News 14 vil§gn®zeti 

k®rd®st int®zett olvas·ihoz; kºzt¿k azt is: hiszi-e 

a l®lek halhatatlans§g§t? Erre a k®rd®sre 14 

ezer felelŖ kºz¿l tºbb mint t²zezer (72%) igennel 

v§laszolt. 
S ott van a keresŖk tiszteletrem®lt· nemzed®ke ð 

generatio quaerentium Deum ð, akik f§radhatat- 

lanul, bizonyoss§gra szomjas l®lekkel nyomozz§k: 

az §rnyak nap·r§ja merre mutat, milyen vil§gba 

utal? Ezek hallgat·, megny²lt l®lekkel megjelennek 

minden¿tt, ahol a m§svil§g k®rd®seirŖl megb²zhat· 

fºlvil§gos²t§st rem®lhetnek. Persze kort¿net, hogy 

bizalmuk elsŖsorban prof§n pr·f®t§k fel® fordul. Ha 

egy Ludwig-Schleich, a helyi ®rz®stelen²t®s ismert 

fºltal§l·ja, az orvostudom§ny nev®ben emel sz·t 

falamilyen halhatatlans§g ®rdek®ben (Bewusztsein 

nd Unsterblichkeit, Berlin. Rowohlt), ha az oxfordi 

egyetemen a d¼s alap²tv§ny biztos²totta Clifford 

Uctures-ben egy William James tart elŖad§ssoroza- 

[ot a halhatatlans§g k®rd®s®rŖl, messze fºldrŖl t·dul 

bda a kitart· ®s h§l§s hallgat·s§g Strausz h²rhedt 

progn·zisa ugyancsak nem v§lt beiffc. mennyorsz§got 
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a messzel§t· is a sz²nk®pelemzŖ sz§mŤzhette a csilla- 

gokb·l, de nem a lelkekbŖl. 
Ennek hangos bizonys§g§t adja az a m§sik csoport 

is, melynek tagjait ¼gy jellemezhetj¿k (ha h²vek 

akarunk maradni a metafor§nkhoz), hogy ezek any- 

nyira el vannak ragadtatva amaz §rny®kt·l, hogy 

k®szek §tugorni, versenyre kelni vele, vagy val·ra 

v§ltj§k Fechner szellemes fºltev®s®t: kºzvetlen szº- 

vets®gre l®pnek vele. Te oszofist§k ®s fŖk®nt 

spiritiszt§k ¼gy gondolj§k, hogy ha nem a sziv§rv§ny- 

nak, h§t az ºrºkk®val·s§g §rny®k§nak a h²dj§n egye- 

nest ki-bej§rhatnak a m§svil§gba. Mit kell r·luk ®s 

hiedelmeikrŖl gondolni, azt majd megl§tjuk k®sŖbb. 

Most el®g Ŗket is tan¼s§gba id®zni az ºrºkk®val·s§g 

¿gy®ben. 
S v®g¿l ott vannak a j e l e n vi l § g fºlesk¿-  

dŖ t t j e i. A legjobbak kºz¿l¿k m®g a Peter 

Schlehmil-ek, kik kºnnyelmŤen eladj§k §rny®kukat. 

De m®gsem eg®szen Schlehmil-ek. Hisz ez az ºrdºg- 

nek adta el az §rny®k§t; Ŗk azonban filiszterebbek, 

semhogy kºzvetlen d®moni k²s®rt®snek tudn§nak 

t§mad· fel¿lete lenni. ŕk nem kºzvetlen¿l az ºrdºg- 

nek adj§k el dr§ga §rny®kukat, m§svil§gi hivatott- 

s§gukat ®s ºrºkk®val·s§gi jogig®ny¿ket, hanem ð 

sit venia verbo ð az elsŖ jºttment h§zal·nak: ideig- 

val· haszon®rt, k®r®sz ®lvezet®rt bocs§tj§k §rubc 

mennyorsz§gukat ®s halhatatlans§gukat. EzekrŖl sz· 

az ¦dvºz²tŖ p®ldabesz®de: Egy ember nagy vacsor§l 

szerzett ®s sokakat megh²vott. £s a vacsora ·r§j§ban 

elk¿ldºtte szolg§j§t megmondani a hivatalosaknak! 

hogy jŖjenek, mert minden k®sz. £s azok kezdt®l] 

sorra mentegetŖdzni. Az elsŖ azt mondta: Fºldel 

vettem, ®s ki kell mennem megn®zni. K®rlek, ment? 

ki. A m§sik meg: ¥t iga ¥krºt vettem, ®s megyek meg- 

pr·b§lni; k®rlek, ments ki. M§s ism®t: Feles®get vet-  

tem, az®rt nem mehetek. Erre megharagudott a h§zi- 
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gazda ®s meghagyta: Menj ki hamar a terekre ®s 

utc§kra, ®s hozd be a koldusokat, s§nt§kat ®s vako- 

kat; sŖt menj ki az utakra ®s a sºv®nyekhez ®s 

k®nyszer²tsd bejºnni a j§r·kelŖket, hogy megtelj®k 

a h§zam. Mondom azonban nektek, hogy senki a 

hivatalosak kºz¿l nem ²zleli meg az ®n vacsor§mat 

(Luk. 14). 
Kºz¿l¿k toborz·dik az a r®mesebb had, mely a 

Banco szellem®vel ®jf®li p§rbaj§t v²v· Macbethk®nt 

k®sz harcra kelni az ºrºkk®val·s§g szent §rny®kai- 

val, ¿ldºzni ®s ºldºsni azokat. Nemcsak a rettenetes 

szovjet-orosz ateista propaganda-mozgalomra, a besz- 

bozsnik-re gondolok itt. Sokan vannak kimondott 

®s ki nem mondott emberis®g- f®lreveze-  

tŖk, kik rendszeresen t®pik ®s irtj§k a l®lek ama 

h¼rjait, melyek az ºrºkk®val·s§g fel® pend¿lnek. 

Azonban e n n e k a n e mzed ®knek az 

ºrºkk®val·s§gi eligazod§s szempontj§b·l a jelleg®t 

nem is az adja meg, hogy tagjai §ltal§ban ebbe a 

h§rom csoportba oszthat·k. Ez alighanem mindig 

²gy volt, ami·ta az elszabadult egy®nis®g ki-kitºr a 

kºzºss®g egys®ges vil§gn®zet®bŖl, ®s ami·ta a kri- 

tikai szellem harcba sz§ll a h²vŖ kegyelettel. Hanem 

a mi nemzed®k¿nket a m§svil§gis§g nagy k®rd®s®vel 

szemben elfoglalt §ll§spont tekintet®ben a kºvetkezŖ 

mozzanatok jellemzik. 
MindenekelŖtt igen sokan ð hat§rozott sz§mok- 

ban itt term®szetesen bajos sz·lni, ak§r csak meg- 

kºzel²tŖleg is ð, benyom§s szerint az ¼. n. nyugati 

embeknek legal§bb a fele m®g a fausti nem-hiszek- 

n®l tart. Vagyis a harmadik csoport m®g mindig a 

legn®pesebb. Az elsŖ ®s m§sodik csoportb·l a nem 

kifejezetten kereszt®ny t§j®koz·d§s¼ak besz®lnek 

ugyan m§svil§gr·l ®s hirdetnek halhatatlans§got, 

le ha kºzelebbrŖl megn®zz¿k hiszekegy¿ket, benne 
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csak prolong§lt, v®gtelenbe ny¼jtott jelenvil§gis§got 

tudunk fºlfedezni. Az Ŗ szem¿kben a m§svil§g a 

jelenvil§g kateg·ri§inak ®s ®rt®keinek valamilyen 

§lland·sul§sa, ®s a halhatatlans§g az egy®nnek vagy 

legal§bb a l®leknek valamilyen term®szetszerŤ tov§bb- 

®l®se ð szeretik ezt l®lekv§ndorl§s form§j§ba ºltºz- 

tetni; az erkºlcsi magatart§s sorsdºntŖ jelentŖs®g®- 

bŖl, a kereszt®ny idŖ-fºlfog§s gyºkeres komolys§g§- 

b·l alig marad itt valami. 
S v®g¿l ð tal§n ez jellemzi leg®lesebben a helyze- 

tet ð, akik hitvall§sukban hirdetik is kereszt®ny 

vagy ®pen katolikus ®rtelemben a m§svil§got, azok- 

nak tºbbs®ge sz§m§ra ez az elm®leti hitvall§s nem 

v®rr®v§lt, elevenbe v§g· gyakorlat; sz§mukra nem 

a dºntŖ, legal§bb nem a lelki ind²t§s s²kj§n dºntŖ 

®letalak²t· t®nyezŖ; ®s ez®rt a h²vŖ kºzºss®g sz§m§ra 

sem tud tºrt®nelemcsin§l·, t§rsadalomalak²t· ener- 

gi§v§ sŤrŤsºdni. A mai nyugati ember ®letenergi§i- 

val nem a m§svil§g rendelkezik, hanem ez a vil§g 
Csak n®zzen kiki ºnmag§ba ®s feleljen meg 

Isten elŖtti Ŗszintes®ggel erre a k®rd®sre:A tegnapi nar 

1440 perc®bŖl h§nyat sz§nt ºrºk haz§ja gondolat§n§l 

®s gondj§nak? £s ami jelentŖsebb: gondolataib·l 

elhat§roz§saib·l, tetteibŖl, §ldozataib·l, besz®djeibe! 

h§nyat befoly§solt ®s inspir§lt dºntŖ m·don az i 

meggondol§s, mely Szent Bern§t ®let®nek minder 

pillanata fºlºtt ott ragyogott mint betlehemi csillag 

Quid hoc ad aeternum (mi kºze van ennek az ºrºkk®- 

val·s§ghoz) ? £letp§lya, karrier, k®nyelem, sikerek,, 

haszon k²n§lkoz§saival szemben mi dºnti el maga- 

tart§s§t: e vil§g okoss§ga ®s ²t®lete, vagy az Ŗrºli 

haza gondja ®s elvei? El®g tov§bb§ egy j·lszerkesz- 

tett, jobb ir§ny¼ ¼js§gnak egy sz§m§t v®giglapozni 

a hat·s§gilag is ellenŖrzºtt r§di·nak egy napi pro- 

gramj§t §tn®zni ®s k®rdezni: mi sz·l itt az ºrºkk®- 

val·s§gnak  ®s  mibŖl  besz®l  itt  az  ºrºkk®val·s§g? 
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Ezek a pr·b§k vil§gosan besz®lnek:  a mai ugati 

ember, nem a transzcendentizmus ®rtelm®ben foglal 

§ll§st az ºrºkk®val·s§g k®rd®s®ben. 

£s  ennek mi a kºvetkezm®nye ? 
MindenekelŖtt az a g yº ke r e s n y u g h a t a t-  

lans§g ®s bizonytalans§g:®rz®s, mely minden szel- 

lemi sz®lbe kapaszkod· idegess®gben, minden, §l- 

pr·f®ta ut§n fut· ki®hezetts®gben nyilv§nul. A niai 

nyugati embernek, nincs lelki otthona. Politikai l§t·- 

hat§ra kil§t§s n®lk¿li, gazdas§gi v§ls§ga egyelŖre 

orvoshatatlan, t§rsadalmi helyzete bizonytalan; ®rzi, 

hogy szakad a part, ®s a mer¿ldºzŖnek k²njai kºr- 

ny®kezik. Aki mindenest¿l bel®gyºkerezett az ºrºkk®- 

val·s§gba, annak van biztos otthona ®s talaja; az 

idŖbelis®g h§ny·d§sai kºzepett ¼gy van, mint a 

mad§r, mely viharban is b§tran himb§l·dzik az §gon: 

ha letºrik is, van sz§rnya. A mai nyugati ember azon- 

ban, sz§rnyaszegett l®lekkel h§ny·dik a tºrt®nelmi 

f§zis bizonytalans§gai kºzºtt. 
Van azonban egy szellemi ºrºks®ge, mely a Kelet- 

tŖl mindig megk¿lºnbºztette: aktivit§sa. S ez 

nem engedi, hogy a mai tºrt®nelmi v§ls§gnak csak 

passz²v szeml®lŖje legyen. De amikor nagy elsz§nt- 

s§ggal belekap az idŖ korm§nykerek®be, megint csak 

tapasztalnia kell, hogy kiemelni ezt a vil§got sarkai- 

b·l ð ahhoz nem el®g az archimedesi csiga, ahhoz 

kell egy a jelenvil§gis§gon k²v¿li szil§rd pont; az 

idŖ ®s v§ltoz§s §ram§nak csak olyan erŖ tud ¼j 

ir§nyt adni, mely az ºrºkk®val·s§gban vetette meg 

l§b§t. 
Menthetetlen¿l megfeneklik minden merŖben evi- 

l§gi okoss§g ®s akarhatn§ms§g, mely a vil§g poli- 

tikai ®s gazdas§gi szeker®t ki akarn§ emelni a k§ty¼- 

b·l. Genfben most (1934 Ŗsz®n) nem a szovjetnek, 

ennek a kºvetkezetesen v®giggondolt ®s megszerve- 
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zett jelenvil§gis§gnak kellett volna megjelenni, hanem 

egy ¼j N i k o l a u s von d er  F 1 ¿ h nek, amint 

1481-ben megjelent Stansban az alig megsz¿letett ®s 

m§ris sz®tm§llani k®sz¿lŖ sv§jci szºvets®g gyŤl®s®- 

ben ð ez a csont ®s bŖr aszk®ta fºldm²ves, aki ºtven- 

®ves kor§ban elrendezte n®pes csal§dja ¿gyeit ®s h¼sz 

®vig egy vad szurdokban, kicsiny cell§ban h¼z·dott 

meg, hol egy sz§l deszka volt az §gya, kŖ a v§nkosa, 

az Olt§riszents®g a t§pl§l®ka; a hal§lnak ez a legyŖ- 

zŖje, az ºrºkk®val·s§g kºvete megjelent az idŖ 

visz§lykod· gyermekei kºzºtt ®s egy f®l·ra el®g volt 

neki arra, hogy a civ·d· feleket ºsszeb®k²tse ®s a 

sv§jci szºvets®g l®t®t sz§zadokra biztos²tsa. 
Ennek a beteg Nyugatnak Nikolaus von der Fl¿hre 

van sz¿ks®ge, a m§svil§g megfellebbezhetetlen tanu- 

j§ra ®s hiteles h²rnºk®re, aki az idŖnek kºnnyelmŤ, 

feled®keny gyermekeit megint visszatereli ºrºk haz§- 

juknak val·s§gaihoz, eszm®nyeihez ®s tºrv®nyeihez. 
S ²me jelentkezik is a szabad²t·, az elhivatotts§g 

ºntudat§val ®s a tºrt®nelmi jºvŖ hordoz·j§nak el- 

sz§nts§g§val: a Kelet. Hogy politikai ®s gazda- 

s§gi §ram is duzzasztja vizeit, hogy a kºvetkezŖ tºr- 

t®nelmi f§zis vez®rs®g®re n®zve es®lyei vannak (l§sd 

Isten a tºrt®nelemben 301. lap), itt nem nyom a 

latban. Bizonyos, hogy transzcendentizmus§val hi- 

vatva ®rzi mag§t arra, hogy megv§ltja a jelenvil§gi- 

s§gban megrekedt Nyugatot ®s §tveszi az emberis®g 

szellemi vez®rs®g®t. Dosztojevszki ennek; a keleti (®s 

szl§v) messzianizmusnak elsŖ meggyŖzŖd®ses pr·- 

f®t§ja. 

4. 

Minden tºrt®nelmi v§ls§g szellemek harca; ®s a 

most kºvetkezŖ f§zisban kigyullad a r®gi hit: amely 

n®pnek erŖsebb az Istene, az gyŖzi majd le a m§sikat. 

V®gig s¿v²t majd ¼jra a tºrt®nelmen az elsŖ szellemi 
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csat§nak harci riad·ja: mi-ka-el, ki olyan, mint az 

Isten?! ®s az igazs§g gr§llovagja fºl van sz·l²tva, 

hogy gyŖzelemre seg²tse azt, aki nemcsak a sz²vek 

kir§lya, hanem a tºrt®nelemnek is kir§lya: J®zus 

Krisztust ð Christus regnat, Christus vincit 

imperat ! 

Bizonyos ®rtelemben megint ®rik az idŖk tel- 

jess®ge. Megint fºlhangzik majd egy tºrt®nelmi 

ar§ny¼ nagy bizonys§g, hogy ®g n®lk¿l nem lehet 

fºldet mŤvelni, csillagok n®lk¿l nem lehet e vil§g 

tenger®n eligazodni, ºrºk haza. n®lk¿l hontalann§ 

v§lik,az ember ð az egyetlen igazi §rva a teremt®s- 

ben. Aki teh§t az ºrºk halmok ²g®ret®vel ®s ig®zet®- 

vel jºn, elŖk®sz²tve tal§lja a talajt; Ŗ a pr·f®ta, 

akit v§r ez a nemzed®k. Fºladata mindaz§ltal nem 

lesz kºnnyŤ: ¼gy mutatni meg a m§svil§got, hogy 

t¼lragyogja ennek az ezer sz²nben ®gŖ jelenvil§gnak 

pomp§j§t; ¼gy sz·laltatni meg az ºrºkk®val·s§g 

harangjait, hogy t¼lharsogj§k az idŖ t¿leked®s®t; 

¼gy ®nekelni a halhatatlans§g dal§t, hogy rajtafelejt- 

kezz®k a pillanat gyermeke ®s §rkon-bokron keresz- 

t¿l kºvesse. 

Platon folytatja a barlang-hasonlat§t: Ha valaki 

szabadd§ tenne egyet a barlang lak·i kºz¿l ®s az 

tudna a gal®ria fel® fordulni, vagy ®pens®ggel meg- 

pillantan§ a napvil§got, annak k§pr§zna a szeme. 

Eleinte alig l§tna, ®s meg volna gyŖzŖdve, hogy az 

Ŗ barlangi §rny®kvil§ga az igazi. £s ha azt§n lassan 

szoktatn®k a val·s§g n®z®s®hez, ha elŖszºr §rny®k- 

k®peket, azt§n v²zi t¿kºrk®peket, majd magukat a 

dolgokat ®s v®g¿l a csillagokat ®s a napot mutatn·k 

neSt, lassan sejtelme kelne a val·s§g bŤvºs ig®ze- 

t®rŖl, ®s menne, hasonl· l§t§sra fºlszabad²tani bar- 

langlak· t§rsait. Azok pedig ellen§lln§nak, ®s ha 

m·djuk volna, m®g ®let®re is tºrn®nek ... 

A mai nyugati ember lelk®nek ®s test®nek, gondol- 
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kod§s§nak ®s akar§s§nak ezer rostj'§val belerºgzºtt 

ebbe a jelenvil§gba; s hol a hŖs, aki kiszabad²tja ezt 

a lel§ncolt Prometeust? Uhland S§nger-j®ben az Ŗsz 

b§rd biztatja fiatal t§rs§t: 

Denk unsrer tiefsten Lieder, stimm an den vollsten Ton, 

nimm alle Kraft zusammen, den Lust und auch den Schmerz: 
Es gilt uns heut zu r¿hren des Kºnigs steinern Herz. 

Igen, megind²tani a mai nyugati embernek, ennek 

a jelenvil§gis§gba csontosodott kŖsz²vŤ embernek a 

lelk®t, ahhoz nem szabad sajn§lni a hangot; itt ®rde- 

mes sz·lni 

von allem S¿szen, was Menschenbrust durchbebt, 

von allem Hohen, was Menschenherz erhebt. 

Azonban a legsz¿ks®gesebb m®gis csak az ostensio 

spiritus et virtutis marad. A dºntŖ k®rd®s ®pen itt 

mindig az lesz: Van-e ºrºkk®val·s§g, ®s milyen az, 

mik a tºrv®nyei. Embersorsot, tºrt®nelmi sorsot nem 

lehet fikci·kra ®s §lmokra ®p²teni. 

Teh§t nem lehet k®ts®ges, m i l y e n  utat kell 

j§rni a kºvetkezŖ t§rgyal§snak. Viam veritatis el®gi, 

mondom a zsolt§rossal (118, 30); az igazs§g ¼tj§t 

kell v§lasztanunk. S az ir§nt sem szabad k®ts®gben 

hagynunk senkit, hogy pragmatista ®s fenomenalista 

k²s®rt®sek dac§ra kitartunk az igazs§gnak amaz esz- 

m®nye mellett, mely minden j·zan ember lelke m®ly®n 

®l, ®s amely nagyranevelte a bºlcseletet ®s szaktudo- 

m§nyokat: az igazs§g nem m§s, mint a meg- 

ismert val·s§g. Megismerni a dolgokat ¼gy, amint 

vannak ð ezt szomjazza az ember, ®s ez t¿zeli 

folyton ¼j elmemunk§ra. Ideig-·r§ig be®rheti az 

ember a pragmatista igazs§g-eszm®nnyel: igaz az 

ami hasznos. De ebbŖl a kalm§r²zŤ filoz·fi§b·l hamaj 

kij·zan²t maga a val·s§g, mely nem tŤri, hogy egy 

szerŤen a tartozik-kºvetel rovattal bevezess®k a gon- 
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Holkod§s fŖkºnyv®be. De nem tud mihez kezdeni a 

fenomenalista igazs§g-meghat§roz§ssal sem, mely 

minŖs²ti igaz ismeretnek,  melyet ellentmond§s 

lk¿l be lehet illeszteni logikailag igazolt ismere- 

teink rendszer®be. Mert v®gre is nem çellentmond§s- 

talanè  çºnmag§val harmoniz§l·è l®gv§rat akar ®p²- 

teni az ember  hanem h§zat, mely v§ra is tud lenni 

sz¿ks®g eset®n. Ennek szil§rd alap kell, a val·s§g 

alapja  ®s kem®ny anyag, a megismert val·s§gok. 

    Megengedem, hogy aki mik®nt a legendab®li r®gi 

alvil§g-j§r·k   a   megismerni-akar§s   eltºk®lts®g®vel 

nekimer®szkedik azoknak a sejtelmes messzi t§jak- 

nak melyeknek ºrºkk®val·s§g a neve, nem indul 

olyan f®nyes eshetŖs®gekkel, mint ennek a sz²nes, 

mozgalmas, kºzeli ®s kºnnyen ny²l· jelenvil§gnak 

utaz·ja. Ennek kºnnyebb a munk§ja, hangosabbak az 

eredm®nyei. De az ºrºkk®val·s§g kutat·j§nak meg- 

marad Aristoteles b¿szke vigasztal§sa: A legnagyobb 

dolgokr·k keveset tudni m®g mindig m®rhetetlen¿l 

tºbb, mint m®gannyit tudni a csek®ly dolgokr·l. 



2. A MĐLč VILĆG £S AZ ¥R¥K VALčSĆG.

 

AZ EMBERI  GONDOLAT T¥RT£NET£NEK EGYIK

 

legdºbbenetesebb jelens®ge elŖtt §llok: Ez a minket

 

kºrnyezŖ vil§g ezer gesztussal k²n§lkozik fºl, k®zzel-

 

foghat·an mutatja a maga val·s§g§t, erej®t; szinte

 

r§nkerŖlteti kiz§r·lagoss§g§t. £s m®gis, ami·ta az

 

ember elm®lŖdik vil§gr·l ®s val·s§gr·l, szinte mag§-

 

t·²®rtŖdŖ kºvetkezetess®ggel, ºsztºnszerŤ bizton-

 

s§ggal ®s mindenesetre az igazolts§g hat§r§t s¼rol·

 

egyetemess®ggel §llap²tja meg: m®gsem

 

ez a

 

vil§g az i g a z i ;

 

nem ez az elsŖ ®s v®gsŖ val·-

 

s§g, hanem mºgºtte vagy fºlºtte, vagy tal§n burkol-

 

tan benne van egy m§s vil§g, mely nem. sz²nekben ®s

 

v§ltozatokban t§rul el®nk, nem ®rz®keinket sz·l²tja,

 

hÄnem a l®lek szem®nek ny²lik meg.

 

Ez az egyetemes meg§llap²t§s az ºrºkk®val·s§g

 

probl®m§j§nak elsŖ §llom§sa. Hiszen t®tele ²gy hang-

 

zik: Nem ez az ®rz®kelhetŖ vil§g az igazi vaj·s§g,

 

hanem egy m§s vil§g. Ćmde ezt a mi ®rz®kelhetŖ

 

vil§gunkat legfeltŤnŖbben jellemzi a v§ltoz®konys§g,

 

a tovatŤn®s, a sz¿let®s ®s hal§l, keletkez®s ®s m¼l§s.

 

S ennek kateg·ri§ja az idŖ. Ha ®rten®m az idŖt,

 

meg®rten®m ezt a vil§got.1

 

Teh§t a m§svil§g, ha

 

igaz§n m§s, nem lehet v§ltoz®kony ®s m¼l·, s ennyi-

 

ben ºrºk: vil§g, ahol nincs sz¿let®s ®s hal§l, ahol

 

nem keresztelnek ®s nem temetnek, ahol nincs haj-

 

nal ®s alkony.

 

Ha a m§svil§got §ll²t· ez az egyetemes sejt®s

 

 

1

 

L§sd H.   B e r g s o n :   Dur® et Sim¼ltan®it®. 1923. p. XI.
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igaznak bizonyul, a v®gleges eligazod§st keresŖ elme 

tal§lt egy elsŖ szil§rd pontot e t¿n®keny vil§gon 

k²v¿l, hol megvetheti a l§b§t. 

1. 

Amikor a t¿n®keny jelenvil§g mºgºtt m§svil§got 

keresŖ sejt®s ®s ºsztºnjellegŤ meggyŖzŖd®s az ok- 

keresŖ tudom§nyos elm®l®s mŤhely®be ker¿lt, ott 

k®tp·lusos g o n d o l a t m e n e tben kris- 

t§lyosodott ki. Platon ®s Aristoteles nev®hez kapcsol- 

hatjuk Ŗket. 
Tºrt®netileg elŖszºr a Gangesnek, §h²tatokkal teli 

vil§g§ban, a v®d§k himnuszain ®s a r²tus-form§l· 

brahm§n§k gondolatvil§g§n, elm®lkedŖ indus bºlcse- 

lŖk,1 kºzt¿k a legend§s, de val·sz²nŤleg m®gis tºr- 

t®neti Yªjnavalkya, m§r a legr®gibb u ɟ a n i s ª- 

d ɞ kban meg§llap²tott§k, hogy  ez  a minket kºrnyezŖ 

vil§g nem lehet az igazi; hisz sokf®le Ă®s sz®tesŖ a 

r·la val· tud§s ɜoltak®pen tudatlans§g (avidya), ®s 

ez a vil§g maga mindenest¿l csal·ka l§tszat, maya. 

Az igazi val·s§g brahma  egy ®s egyszerŤ; olyan 

mint a mag§ba m®lyedŖ tudat, amikor megszabadul 

minden ®rzelmi, k®pzeleti, v§gy·d§s  hull§mz§st·l: 

atmªn. Ez az atmªn csak a vil§gt·l ®s a vil§g okozta 

h§borg§sokt·l elvonatkoz· elm®lyed®ssel, y·ga-val 

foghat· meg. De hozz§ja el kell ®rni a l®leknek, ha 

ki akar szabadulni a m¨ya-nak, a nem-igazi, a csal·ka 

k®pzeteket el®nkvar§zsol· alvil§gnak v®szes ig®zet®- 

bŖl. Ez az alvil§g a legr®gibb upanishadok ®s Yªjfia- 

valkya szerint igazain csak k§pr§zat semmi. Ez sz®lsŖ- 

s®ges metafizikai idealizmus, a kozmizmus, vil§gtaga- 

d§s, amint azt Nyugaton utolj§ra Berkeley (À 1753) 

anglik§n p¿spºk k®pviselte. A k®sŖbbi upanishadok 

 

1 Ezekre n®zve l§sd P. D e u s s e n : Die Philosophie der 
Upanishads. 2. Aufl. 1907. p. 36 kk. 204 kk. 
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szerint m®gis valami: az egy, egys®ges ®s egyszerŤ 

atmªn-nak valamilyen megjelen®si form§ja. 
£rdekes, hogy kb. ugyanabban az idŖben (Kr. e. 

6. sz§zad) a vil§g egy m§s szºglet®ben ettŖl az indus 

elgondol§st·l teljesen f¿ggetlen¿l, mintha m§s boly- 

g·n volna, a gºrºg P a r m e n i d e s , egy gazdag- 

s§g§t ®s elŖkelŖ §ll§s§t otthagy· arisztokrata, majd- 

nem betŤ szerint ugyanezt §llap²totta meg: Ez a 

vil§g v§ltoz®kony; itt semmirŖl sem lehet azt  mon- 

dani, hogy van. Hiszen ami v§ltozik, az most nem 

az, ami az im®nt volt, ®s a kºvetkezŖ pillanatban 

nem lesz az, ami most. M§r pedig nyilv§nval·, hogy 

neml®t nincs; viszont a l®t van. 
Teh§t a l®t az, ami igaz§n van, ahol kikºthet az 

igazs§g-keresŖ elme ð l§thatatlan egy vil§g, a l§t·- 

hat§r alatti nap. Ez a minket kºr¿lzajg· vil§g aman- 

nak csak §rny®ka, amint P l a t o n fºlveszi ®s 

tov§bbviszi Parmenides gondolat§t: A l§that· dol- 

goknak, a jelens®gek vil§g§nak, minden l§that· 

dolognak van egy Ŗsp®ld§nya, mint§ja, eszm®je, 

tŖ§x-ja. Ezek az eszm®k v§ltozatlan val·s§gban, 

tiszta sz®ps®gben ott t¿ndºkºlnek a maguk k¿lºn 

vil§g§ban (Űɧˊɞɠ ɜɞnŰɧɠ), mely szemnek nem l§t- 

hat·; csak ®sszel kºzel²thetŖ meg. De ez az a vil§g, 

melybŖl sz¿letik minden, ahol az ember m§r j§rt 

valamikor, mielŖtt e fºldre sz¿letett; s az ott l§tott 

igazi val·s§gok halv§ny eml®ke kigyullad lelk®ben, 

mikor itt a fºldºn megl§tja tºk®letlen ut§nzataikat, 

§rny®kk®peiket. De ugyancsak fºlgyullad benne ®s 

tºbb® ki nem alszik annak az igazi haz§j§nak sze- 

relme, ®s ettŖl a honv§gyt·l sebzetten j§r ebben az 

§rny®kvil§gban. 
Sokkal hŤvºsebb, szinte matematikailag j·zan 

A r i s t o t e l e s   gondolatmenete:1 Ennek a vil§g- 

 

1 Phys. VIII 3; Thom. Summa theol. I 2. 
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nak legszembetŤnŖbb ®s egyben legm®lyebben v§j· 

von§sa a v§ltoz®konys§g. Ćm ami v§ltozik, azt m§s 

v§ltoztatja. ¥nmag§t ugyanis semmi sem v§ltoztat- 

hatja, ®p¼gy amint nem adhat ºnmag§nak l®tet. 

Hisz a v§ltoz§st a legm®ly®n az jellemzi, hogy nem- 

l®tbŖl l®tbe val· §tmenet. Teh§t v§ltoztatni, nem- 

l®tbŖl l®tbe §tvinni csak az k®pes, ami val·sults§g- 

ban van, ®s nem az, ami val·sul·f®lben van, vagyis 

ami l®t ®s neml®t kºzºtt lebeg. Minden val· csak 

annyiban tud val·s²tani, amennyiben van; amennyi- 

ben nincs, nem tud tenni. Teh§t ºnmag§t v§ltoztatni 

annyit jelentene, mint egyszerre val·sults§gban ®s 

val·sul§sban, azaz nem-val·sults§gban lenni. Ez 

pedig nyilv§n ellentmond§s. Teh§t §ll a t®tel: ami 

v§ltozik, azt m§s v§ltoztatja. Ćmde hogy mindent 

m§s v§ltoztasson, ellentmond§s;1 hisz a mindenen 

k²v¿l nincs m§s. Kºvetkez®sk®p van valami, ami 

v§ltoztat, de nem v§ltozik; s v®gelemz®sben ez min- 

den v§ltoz§s forr§sa. 
Mikor a laikus ezt olvassa, az a gondolata t§mad- 

hat, hogy itt merŖ §rtatlan elme-gyakorlattal van 

dolga, melynek eredm®ny®vel nem tud mihez kez- 

deni az, aki a term®keny, l¿ktetŖ ®letre esk¿dºtt fºl. 

Val·j§ban azonban ez a gondolatmenet ®s eredm®nye 

tal§n a legjelentŖsebb tudom§nyos eredm®ny, melyet 

eddig egy§ltal§n el®rt az emberi elme. Csak meg kell 

n®zni Ʌ au 1 er Ć k ɞ s kikrist§lyosodott bºlcseleti 

rendszer®t, amint Bevezet®s®ben el®nk t§rul. Nem 

lesz neh®z ®szrevenni, hogy ez a nyom·s, kºr¿l- 

tekintŖ, m®lyrehatol· ®s ²zig-v®rig modern bºlcselŖ 

abban az im®nt v§zolt gondolatmenetben l§tja min- 

den bºlcselked®s l®nyeg®t ®s v®g®t. Szerinte ugyanis 

a bºlcselet nem m§s, mint az adotts§gok elŖfºlt®- 

teleinek keres®se.  Ćm  az elŖfºlt®telek sor§n  nem 

 

1 Aristoteles ®s Szent Tam§s gondolata ezzel a fogalmaz§s- 
sal  nem szenved;  viszont ¼gy tetszik,  nyer szabatoss§gban 
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lehet a v®gtelenbe menni (non datur regress in 

infinitum); minden relat²vum abszol¼tum-ot kºve- 

tel; a f¿ggŖ ®s viszonylagos l®t semmif®le l®trendben 

nem §llhat fºnn mag§ban, teh§t a l®tezŖ val·s§g rend- 

j®ben sem, ha nincs f¿ggetlen, mindenest¿l maganval· 

l®t, mely a f¿ggŖ ®s viszonylagos l®tnek sz¿ks®ges 

fºlt®tele.1 
S maga a k º vetkezm®ny, az a bizonyos 

çv§ltozatlan v§ltoztat·è, Űɞ ˊɟɩŰɞɜ əɘɜɞɜɜ ŬəɘɜnŰɧɜ, 

mi m§s, mint Yªjfnavalkya atmªn-ja, mint Parme- 

nides ɧɜŰɤɠ ov-ja, mint Platon Űɧˊɞɠ ɜɞnŰɧɠ-a. az 

ȶŭɏŬ-kal egy¿tt? Vagyis mi m§s, mint ®pen az a 

m§svil§g, mely ennek a jelenvil§gnak forr§sa, magja, 

igazi haz§ja ð csak szigor¼an tudom§nyos levezet®s- 

ben. Ez nyomban kitŤnik, ha megkeress¿k a hely®t 

Aristoteles vil§gn®zet®ben: mint gyulladnak ennek 

a mozdulatlan, de mindent mozgat· Ŗsval·s§gnak 

szerelm®re a szf®r§k, mint Ťzi Ŗket ez a szerelm¿k, 

hogy magafeledŖ ºrºk keringŖben kºr¿lrajongj§k ð 

fºldi szemnek nem l§that· fºls®ges lejt®sben, fºldi 

f¿lnek nem hallhat· mel·di§kat §rasztva; s mint 

sodorja mag§val ennek az ºrºk l§thatatlan szent 

keringŖnek sz®lsŖ fodra a l§that· v§ltoz®kony vil§- 

got; s ennek a szf®r§s vil§gnak, a mozdulatlan Ãs- 

mozd²t· ind²totta mozg§snak sz§rnya-libben®se el®g 

ahhoz, hogy itt meginduljon ®s tºbb® meg se §lljon, 

amit keletkez®snek, ®letnek, v§ltoz§snak mondunk. 

2. 

Az igazs§gkeresŖ elme k®t lehets®ges ¼tja ®s j§r§sa, 

a kºzvetlen¿l l§t· intu²ci· ®s az ·vatosan tapogat·dz· 

kºvetkeztet®s, mely csak akkor l®p egyet elŖre, mikor 

szil§rdan §ll a m§sik l§ba,2 teh§t  egy  eredm®nyre 

 

1 Ʌ a u 1 e r   Ć.: Bevezet®s a filoz·fi§ba. 168. Ä. 
2 Si che il pi¯ fermo sempre era il pi½ basso (Dante Inf. 1, 30) 
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jut. S vajjon ezt az eredm®nyt megc§folta vagy csak 

m e g i n g a t t a- e  a ma t u d o m§ n yo s meg- 

i m e r ® s e ? Ennek a k®rd®snek t¿zetesebben ut§na 

kell j§rnunk. Hisz az ºrºkk®val·s§g problematik§j§- 

nak l§nc§t ebbe a Platon-Aristoteles-f®le meg§llap²- 

t§sba akasztottuk bele. 
M®g k®t sz§zaddal ezelŖtt is ez a gondolatmenet, 

legal§bb fºntv§zolt §ltal§noss§g§ban, a tudom§nyos 

gondolkod·k elŖtt, ha mindj§rt Giordano Bruno-knak 

vagy Spinoz§k-nak h²vt§k is, çrocher de bronzeè- 

sz§mba ment. Teh§t biztos platform volt, ha m®g 

oly szŤk is, melyen a legk¿lºnf®le t§borhoz tartoz· 

gondolkod·k tal§lkozhattak ð az akkori eur·pai 

emberis®g  szellemi vez®reinek a mai fejetlens®ggel 

szemben irigyl®srem®lt· kºzºs b§zisa 
Az·ta akkor§t fordult volna a tudom§nyos meg- 

ismer®s? Ki vagy; mi volna annak a fordulatnak, 

illetŖleg elfordul§snak okoz·ja? 
A  m e n n y i s ® g t a n  nyilv§n nem. Hisz az 

saj§t vallom§sa szerint nem a val·s§ggal foglalkozik, 

hanem merŖben gondolatig vil§got ®p²t, tiszteletre- 

m®lt· kºvetkezetess®ggel ®s ð b§mulatos mer®szs®g- 

gel. £s amit ®p²t, egyre jobban t§volodik a szeml®let- 

tŖl: infinitezim§lis elgondol§sok, sokszerŤen v®gtelen 

sorozatok, sorok ®s determin§nsok, halmazok, n- 

dimenzi·? ®n-gºrb¿letŤ terek geometri§ja ð sze- 

m¿nk elŖtt ®p¿l fºl itt a szeml®leti vil§ggal szemben 

egy ugyancsak çm§sè vil§g. Ez a matematika so- 

sem fog ·v§st emelni a m§svil§got keresŖ filoz·fia 

ellen. 
Tal§n a szellemtudom§nyok? Ezek 

azonban csak azt konstat§lj§k, hogy; a tudatban 

(pszichol·gia),  nyelvben (filol·gia), tºrt®nelemben, 

t§rsadalomban (szociol·gia) minden¿tt megvannak 

a nyomai ®s utai a fºntv§zolt gondolatmenetnek, 

sŖt azoknak a m®lyebb ®lm®nyekben fakad· sejtel- 
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meknek ®s megl§t§soknak is, melyek e vil§g lak·j§t 

ellen§llhatatlanul m§svil§gba utalj§k ®s azzal §llan- 

d·an eleven kapcsolatban tartj§k. Ezeknek a gon- 

dolatoknak, nyomoknak, sejt®seknek megfelel-e vala- 

milyen val·s§g, ®s pontosan milyen val·s§g, erre a 

szellemtudom§nyok egyszerŤen nem illet®kesek. Hogy 

ezeknek a gondolatoknak megvan a tºrt®net¿k ®s 

nevezetesen megvan a gyermekkoruk ®s megvan a 

tarka, sokszor bizarr kºntºs¿k, m®g nem §d jog- 

c²met ®s alapot tartalmuk val·s§g-jelleg®nek taga- 

d§s§ra. 
Hanem a t e r m ® s z e t t u d o m § n yo k ð az 

utols· k®t sz§zad b¿szkes®ge, korunknak is m®g 

mindig d®delgetettje! Nem azt mondotta-e D. Strausz, 

hogy ez az a tudom§ny, mely Istent kilakoltatta az 

®gbŖl? S E. Haeckel tapsolt ®s megism®telte, ®s az 

orosz çistentelenekè propaganda-harsog§sa ezer v§l- 

tozatban meg¼jr§zza. Strausz nyilv§n arra gondolt, 

hogy az asztron·mia bej§rta a legmesszebb ®gi vil§- 

gokat is, ®s minden¿tt ugyanazt az anyagot ®s ugyan- 

azokat az anyagi tºrv®nyeket ®s es®lyeket tal§lta, 

amelyeket a fºldºn j·l ismer¿nk. Nem ism®tlŖdhetik 

meg tºbb® Galilei esete, melynek vihara abb·l t§madt, 

hogy Ŗ azt merte mondani: a holdfºlºtti vil§gban is 

van m¼l§s, ®s a Napban is vannak foltok. A geogr§fia 

®s a geol·gia §tkutatta a fºldet, a k®mia §tvizsg§lta 

az anyagot ®s sehol nem akadt m®g nyom§ra sem 

annak a m§svil§gnak, melyrŖl az elŖzŖ korok annyit 

tudtak besz®lni ®s hinni; ellenkezŖleg, minden¿tt 

ennek a kºr¿lºtt¿nk zajg· vil§gnak tºrv®nyeit ®s 

erŖit tal§lta meg. 
Azonban ez a n®pszerŤs²tŖ kºnyvekben m®g ma 

is kºzkeletŤ §ll§sfoglal§s v®gzetesen mell®jefog a 

dolognak. Soha senki sem §ll²totta, hogy a m§svil§g 

evil§gi szemekkel megl§that·. EllenkezŖleg. Mikor 

Platon idea-tana kezdett sz®lesebb kºrºkben ism®re- 
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tess® v§lni, egy fŤzfa-filoz·fus, valami Antisthenes, 

reggelenkint el®beker¿lt az Akad®mi§ba menŖ Plat·n- 

nak ®s odaki§ltotta neki: "Ƚˊˊɞɜ ɛŮɜ ɧɟɩ  ɑˊˊɧŰnŰŬ 

ŭȳɨɢ ŭɟɤ; Platon, a lovat (a l®tezŖ, konkr®t egyedet) 

ugyan l§tom, de a l·s§got (az ide§t, mely m§r nem 

konkr®t l®tezŖ egyed, hanem csak ®sszel megragad- 

hat· eszme) azonban nem l§tom. Platon mindannyi- 

szor rend¿letlen¿l azt felelte: Persze, hogy te nem 

l§tod, mert neked nincs hozz§ szemed! A term®szet- 

tudom§nynak nincs szeme ahhoz a v§ltozatlan ®s 

ºrºk val·s§ghoz, melyet a nagy filoz·fusok megl§t- 

tak, illetŖleg kikºvetkeztettek. Hisz az Ŗ ismeret- 

forr§sa a tapasztal§s, ®s m·dszere a m®r®s, teh§t a 

rendszeres²tett ®s mozg·s²tott ®rz®kl®s; term®szetes, 

hogy meg§llap²t§sai sem jutnak ki ebbŖl az ®rz®kel- 

hetŖ vil§gb·l. 
Szabatos metodikai mag§raeszm®l®s ezt ma m§r 

kºzkinccs® tette az iskol§zott elm®k kºzºtt. A n®p- 

szerŤs²tŖ materializmus azonban tov§bb is vissza®l 

azzal a mond§ssal, mellyel Laplace felelt a legh²re- 

sebb munk§j§t (a M®canique C®leste-et) §tvevŖ Napo- 

leon k®rd®s®re: Megtal§lta-e Istent a csillagvil§gban? 

Laplace t. i. erre azt felelte: Sire, je n'ai pas eu besoin 

de cette hypoth¯se. Igen, a m·dszereire ®s c®lkitŤz®- 

seire r§eszm®lŖ term®szettudom§ny sz§m§ra Isten 

l®te hipot®zis; igazol§sa t¼ll®pi illet®kess®ge kºr®t. 

A m®lyebbre tekintŖ term®szettud·s azonban tudja, 

hogy sok dolog van m®g ®gen ®s fºldºn, amikrŖl 

az Ŗ mikroszk·pjai ®s retort§i nem tudnak; ha Ŗ 

mint term®szettud·s azokat nem tudja fºlismerni vagy 

igazolni, abb·l m®g nem kºvetkezik, hogy m§s tudo- 

m§ny, mondjuk ®pen a bºlcselet, nem vehet r·luk 

tudom§st. K¿lºnben jellemzŖ, hogy ez a saj§t ter¿- 

let®n olyan ·vatosan j§r·, mag§t b¿szk®n exaktnak 

nevezŖ term®szettudom§ny is, akarva nem akarva, 

meg-meg§ll a titokzatos kapu elŖtt, melyen §t kil§t§s 
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ny²lik a m§svil§gba, az ºrºkk®val·s§g vil§g§ba. 

Mikor protonokb·l ®p²ti fºl az anyagot, mikor Ŗs- 

kvantutrokat ®s vil§gkonst§nsokat keres, sŖt mikor 

¼j Herakleitosk®nt a v§ltoz§st, a relat²vumot teszi 

meg e vil§g igazi l®nyeg®nek (Einstein), akkor m4f 

voltak®pen a l§thatatlans§g, az abszol¼tura. ®s .ºrºkk®- 

val·s§g vil§g§ba tºr elŖ.  
Csak a b º 1 c s e 1 e t lehet az a Kopernikus, mely 

meg akarja ford²tani a vil§g j§r§s§t, persze a csillag§sz 

Kopernikussal ellent®tes ®rtelemben. Kopernikus 

ugyanis arra tan²tott,, hogy amit: Ăeddig mindenki ¼gy 

l§tott: a napnak ®s csillagvil§gnak a fºld  kºr¿li 

kering®se nem val·s§g, hanem l§tszat, gs. a Ănem- 

l§tszat a val·s§g, Most pedig jºn egy ¼j filoz·fia 

®s azt mondja: A l§tszatok, jelens®gek vil§ga a yal·- 

s§jg, ®s amit indusok ®s gºrºgºk, Platonok ®s Aris- 

totelesek, Ćgostonok ®s Tam§sok, Descartes-ok ®s 

Leibnizek val·s§gnak hirdettek, az merŖ l§tszat ®s 

csal·d§s. Ennek a sarkaib·l kiemelt ®s megford²tott 

vil§gnak. Kant a pr·f®t§ja ®s ð p§p§ja. 

Ismeretes dolgokra kell itt utalnom. 
Kant a Kritik der reinen Vernunft-ban teker- 

v®nyes gondolatmenetekkel çkimutattaè, hogy csak 

a jelens®gek vil§g§ban a t®r ®s idŖ kateg·ri§iba 

szorult vil§gban van helye igazi tud§snak. Mihelyt 

a tudom§nyosan gondolkod· elme ebbŖl a t®rbe ®s 

idŖbe rºgzºtt vil§gb·l ki akarna l®pni, nyomban meg- 

dermed, mint Lucifer ®rint®s®re a fºldi szf®r§b·l ki- 

tºrni k®sz¿lŖ Ćd§m. 
V®gelemz®sben a sz§raz ismeretkritika p·kos l§b§- 

val, pipiskedŖ l®p®sben ugyanoda jut Kant, amit 

Goethe Faustja a mŤv®szet sz²neibe ºltºztet: 

Das Dr¿ben kann mich wenig k¿mmern . . . 
Auf dieser Erde quillen meine Freuden, 

und diese Sonne scheinet meinen Leiden . . . 
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Davon will ich nichts weiter hºren 
ob man auch k¿nftig haszt und liebt, 

und ob es auch in jenen Sphªren 

ein Oben und ein Unten gibt. 

Amint ezt  a fºldet elhagyom, amint a transzcendens 

vil§gba l®pek, Kant szerint a merŖ sejt®sek, ºssze- 

foglal§sok, eszm®k villannak fºl elŖttem: Isten, hal- 

hatatlans§g, szabads§g ide§ja (a teol·giai, kozmol®r 

giai, antropol·giai idea); deĂ semmif®le tudom§nyos 

®rt®kŤ meggondol§s nem nyugtat meg, v§jjon nem 

lid®rcek-e ezek az eszm®k. 
Bizonyos azonban, hogy Kant ®s kritik§ja nem volt 

lid®rc, hanem bŤvºs ®szakif®ny, melynek ig®zete alatt 

§llnak ma is bºlcselŖk ®s bºlcselkedŖ tud·sok, vala- 

h§nyszor arr·l van sz·, hogy az elme betºrjºn az 

abszol¼tum vil§g§ba. Szinte kihallani ak§rh§nyuk- 

nak k¿szkºd®s®bŖl: Logik§m ®s sz²vem h¼z ®s hajt, 

hogy ebbŖl a m¼l· vil§gb·l az ºrºkk®val·s§gba, a 

viszonylagoss§gb·l az abszol¼tumba menjek §t ð 

deh§t a nagy szemafor tilosra van §ll²tva . . . 
Pedig ennek a szemafornak hivatotts§ga m§r k®r- 

d®sbe van t®ve. Aki az utols· k®t nemzed®k ºn§ll·bb 

bºlcseleti tanulm§nyaiba elmer¿l, nem tud szabadulni 

att·l a benyom§st·l, hogy Kant kriticizmusa ott 

k²s®rt, mint hazaj§r· l®lek, de voltak®pen m§r nem 

hisznek   benne. Meg§llap²tott§k, hogy maga Kant 

jelentŖs esetekben §tl®pte a tulajdonmaga kitŤzte 

hat§rokat. Mikor az ismer®s apri·ris elemeit (a tiszta 

t®r-, idŖszeml®let, a kateg·ri§k, mint pl. szubstancia, 

oks§g) a tapasztalatot megelŖzŖ elemeknek, sŖt a 

tapasztalat lehetŖs®gi fºlt®teleinek minŖs²ti, mikor 

az ismer®s egyetemess®g®nek ®s sz¿ks®gess®g®nek, 

maid az erkºlcsi tºrv®ny egyetemess®g®nek biztos²- 

t§s§ra transzcendent§lis ®nt kºvetel, k¿lºnºsen pedig 

mikor ezt a t®r- ®s idŖbeli jelens®gvil§got, a phae- 

nomenont  (melyre korl§tozza a tudom§nyos meg- 
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ismer®st) egy mag§nval·, nem jelens®gjelleg¿ çDing 

an sichè megnyilv§nul§s§nak tekinti: voltak®pen ott 

kºt ki a nagy indus ®s plat·ni gondolkod§s v®gc®l- 

j§n§l; a kanti   Ding an sich az atm©n,   az ŭɜŰɤɠ ɞɜ. 
S a Ding an sich-nek ez az ®rtelmez®se, ha 

esetleg nem is volt mag§nak Kant-nak tudat§ban, 

benne van legal§bb gondolatvil§g§nak logik§j§ban, 

®s elŖbb-ut·bb term®szetszerŤ kºvetkezetess®ggel tºr 

elŖ belŖle, mint a bimb·b·l a vir§g. Alig is hangzott 

el Kant tilalma: Az abszol¼tum, a tapasztalatfºlºtti- 

s®g vil§ga a filozof§l· tud·s elŖl egyszersmindenkorra 

el van z§rva, megjelent nagy tan²tv§nya, Fichte, ®s 

®pen ennek az abszol¼tumnak a vil§g§ba olyan mer®sz 

argonauta haj·z§st tett, hogy megirigyelhette volna 

egy Yªjnavalkya is; Schelling ®s Hegel kºvett®k ð 

mind Kant nyom§n ®s Kant nev®ben! SŖt meg®rt¿k, 

hogy az ismer®snek ¼j fenomenol·giai elemz®se nem 

kevesebb kºr¿ltekint®ssel ®s t§rgyilagoss§ggal mint 

Kant, pontr·l-pontra megmutatta, hogy minden isme- 

r®sben eleve adva van a transzcendens t§rgyi vonat- 

koz§s, ¼gyhogy metafizika n®lk¿l, vagyis a tapasz- 

talatot l®nyegesen meghalad· meg§llap²t§sok n®lk¿l 

maga az ®rt®s ®rthetetlen. ²gy N. Hartmann: Meta- 

physik der Erkenntnis. 2. Aufl. 1925. 
Egy®bk®nt m®g ha r§ is helyezkedn®nk Kant §ll§s- 

pontj§ra, s nagyszer®nyen ®s nagy·vatosan el is hat§- 

rozn·k, hogy nem hagyjuk el h§zunk ®s kert¿nk 

ker²t®s®t, ezt a t¿n®keny t®r ®s idŖbeli vil§got: akkor 

is meg tudn·k §llap²tani, hogy rajta t¼l ºrºk val·s§g 

van. V§jjon van-e a ker²t®sen t¼l valami, azt meg 

tudom §llap²tani akkor is, m®g §t sem n®zek rajta, 

hanem csak figyelem, hogyan dºngetik. Hogy abla- 

komon t¼l van-e valami, ahhoz el®g ®szrevenni, hogy 

napsug§r szolg§l bel®. S a fºnt v§zolt platoni-aristo- 

telesi gondolatmenetek csak azt teszik. Am²g az ºrºk 

val·s§gnak egyszerŤen a l®t®t kell meg§llap²tani ®s 
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m®g nincs k®rd®sbe t®ve a r®szletesebb mivolta, nem 

tudom, milyen logika c²m®n lehetne azokat az Ŗsi 

gondolatmeneteket megt§madni vagy ®pens®ggel ta- 

gadni. 
Csak egyet lehet megtenni: nem heder²teni r§juk ð 

s ezt a magatart§st a bºlcseletben agnoszticizmusnak' 

mondj§k; ®s lehet szesz®lyes akarom-nemakarommal 

felelni ð s ezt skepticizmusnak h²vj§k. 

Az a g n o s z t i c i z m u s (a n®v Huxley-tŖl val·, 

mag§nak a dolognak H. Spencer biztos²tott kelendŖ- 

s®get) pszichol·giailag ®rthetŖ mint m·dszeri ºnisme- 

ret ®s ebbŖl fakad· szer®nys®g: nagy j·zans§ggal 

kitŤzi a maga kutat§s§nak ter¿let®t ®s azon t¼l nem 

tulajdon²t mag§nak illet®kess®get, mely csakugyan 

nem is j§r neki; de nem vitatja el m§sokt·l. Ez ma 

sok komoly term®szettud·s ®s gyakorlati ember maga- 

tart§sa. 
De a b º l cselŖk a g n o s z t i c i z m u s a 

csak kult¼rtºrt®netileg ®rthetŖ. T¼l®rett, dekadens 

korokban jelennek meg azok a t¼lmŤveltek ®s t¼l- 

okosak, akik nem mernek igaz§n ®lni,, nem tudnak 

igaz§n tenni, kikbŖl kiveszett a nagys§gnak mint 

fºladatnak ®s teljes²tm®nynek ®rz®ke, de az®rt sze- 

retik ®s tudj§k azt a l§tszatot kelteni, mintha m®gis 

Ezek mind egy fºlsz§mol· kor szellemi hagyat®k§nak 

ki§rus²t·i, de nem a jºvŖ let®tem®nyesei ®s conquista- 

dor-ai. Az ismer®s ig®nye ugyanis kiirthatatlan; s 

®pen az az ismeret-ig®ny, mely ®letalak²t· t®nyezŖ, 

mely elŖrehajt, ismer ugyan korl§tokat, de nem ismer 

el hat§rokat; ®s a bºlcselet, az ismer®snek legel®bbre 

tolt Ŗrse, mindig r§eszm®l, hogy voltak®peni fºladata 

az abszol¼tum keres®se, a problematika minden sk§- 

l§j§n, amint azt nagy szabatoss§ggal meg§llap²totta 

Pauler klasszikus Bevezet®s®ben. 
Ugyanez a dekadencia, ugyanez az inaszakadts§g 
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jellemzi az agnoszticizmusnak azt a saj§tos hajt§s§t 

is, mely igazs§got csak annyiban akar ismerni, ameny- 

nyiben abb·l haszon van ( p r a g m a t i z m u s ) , 

vagy, amint leg¼jabban szeretik mondani: amennyi- 

ben ®let®t szolg§l, in concreto, valamilyen ®lethatal- 

mat, nem egyszer a politikai hatalmat. Itt szem¿nk 

l§tt§ra kialakul·ban van egy tudom§nyeszm®ny, mely 

a tudom§nyt csak mint çszoci§lis megb²z§stè, 

mint a mindenkori politikai hatalom programj§nak 

f¿ggv®ny®t ismeri el ð ak§r bolsevizmus, ak§r fasiz- 

mus vagy hitlerizmus annak a neve. Ez a çtudom§nyè 

persze abszol¼tumol; csak annyiban ®s olyan form§- 

ban ismer majd, amint az beleilleszthetŖ p§rtprogram- 

j§ba. 
Ez v®gelemz®sben az igazs§g tr·nfoszt§sa; az ¿res 

tr·nba azt§n vagy a sikert (pragmatizmus) vagy ®pen- 

s®ggel a hatalmat (biologizmus)  ¿lteti. Ez a tr·n- 

foszt§s azonban nem kecsegtet tart·s sikerrel. Tan§- 

rokat mindenesetre le lehet tenni; iskol§kat, egyete- 

meket, akad®mi§kat be lehet z§rni, vagy a çszoci§lis 

megb²z§sè szellem®ben §tszervezni; azonban gondo- 

latokat nem lehet letenni, a logik§t nem lehet detro- 

niz§lni; 2 + 2 marad 4, ®s megdºnthetetlen marad 

Aristotelesnek a ˊɟɩŰɞɜ əɘɜɞɜɜ-ra. vezetŖ -gondolat- 

menet®, minden hatalmi sz· ®s tilalom dac§ra. Non 

est Caesar supra grammaticam! 
SŖt az igazs§g, maga is a m§svil§g Napj§nak su- 

gara, bossz¼t §ll majd erŖszakos t§mad·in. Minthogy 

az igazs§g a val·s§got §ll²tja az elme el®, ®s ²gy 

k®pes²t ®s fºlh² a val·s§gnak megfelelŖen, form§lni 

azj²letet, az igazs§gnak minden tagad§sa, sŖt min- 

den lefokoz§sa ®s meggyºtr®se mag§t az ®letet is 

kivonja a val·s§g ellenŖrz®se ®s ir§ny²t§sa al·l. 

A kem®ny, de egyben megb²zhat· val·s§g hely®be 

l®gv§rakat ®s k®pzeletsz¿lem®nyeket §ll²t; ®s akik 

erre a pragmatista, biologista igazs§g-eszm®re ®p²te- 
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nek, ¼gy j§rnak, mint akik t®l idej®n j®gre ®p²tett®k 

v§rosukat, ®s tavasszal l§tt§k, mire ®p²tettek. 
Egy®bk®nt alaptalanul mondja mag§t ¼jnak, sŖt 

leg¼jabbnak ez a çfiloz·fiaè. R®gen, nagyon r®gen 

hirdette azt m§r n®h§ny gºrºg, Protagorassal az ®l¿- 

kºn. Csakhogy akkor a pragmatist§kat ®s biologis- 

t§kat m®g szofist§knak h²vt§k. 

Ezzel a k®tfajta agnoszticizmussal rokons§gban van 

a s k e p s z i s. M®gis az etikai sk§l§n egy fokkal 

magasabban §ll. Hisz komolyan m®rlegeli az ®rveket 

®s szempontokat; csak nem jut el a dºnt®sig. Ez az 

ir§ny is ink§bb pszichol·giai, mint bºlcseleti m®lta- 

t§st ®rdemel. Bºlcseletileg  m§r elint®zte Szent Ćgos- 

ton: A legradik§lisabb k®tkedŖ sem k®telkedik leg- 

al§bb abban az egyben, hogy k®telkedik. Teh§t elismer 

legal§bb egy igazs§got, ®s ezzel elismeri azt is, hogy 

az igazs§got a t®ved®stŖl meg lehet k¿lºnbºztetni; m§s- 

sz·val, hogy az igazs§gnak van krit®riuma. Ezzel 

azonban adva van a szil§rd pont, mag§nak a k®tel- 

kedŖnek elismer®s®ben is, amelyen ki lehet emelni 

sarkaib·l a skepticizmust. 
Pszichol·giailag a skeptikusok a rossz- 

gyomr¼ak ®s rosszm§j¼ak ®s egyben nagyon is j·- 

m·d¼ak t§bor§b·l toborz·dnak; hisz az ilyenek min- 

dig hajlamosak ®s r§®rŖk arra a kiss® frivol, kiss® 

elbizakodott szellemi torn§ra, amely skepszisben fe- 

nek¿k meg. M§sik sz§ll²t· a schizothym ldk¿let, 

melynek hordoz·i nem tudnak beleilleszkedni ebbe 

a vil§gba, ®s belsŖ diszharm·ni§jukat belevet²tik a 

vil§gba, sŖt az elme vil§g§ba is. Ha tal§lkozik vel¿k 

az ember, valami kimondhatatlan hat§rozatlan bor- 

zong§s sz§llja meg: ezek ®p¼gy, mint agnosztikus 

rokonaik, mintha egy m§sodik ŖsbŤn §tk§t ®s ºrºk- 

s®g®t nyºgn®k; mintha t. i. valaha ®s valamik®pen 

a vil§goss§g ellen v®tettek volna, ®s most mint az 
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igazs§g fels®gs®rtŖi ®s ahasv®rusai arra vannak k§r- 

hoztatva, hogy k¿szºbrŖl-k¿szºbre Ťzessenek ®s soha 

otthonra ne leljenek az igazs§gnak abban a haz§j§- 

ban, mely ellen radik§lis haza§rul§st kºvettek el. 

3. 

Teh§t nincs sem ok, sem alap megk®rdŖjelezni 

azokat a t u d o m§ n yo s g o n d o l a t m e n e-  

tek et, melyek a m§svil§g l®t®t §llap²tj§k meg. 

M®gis tagadhatatlan ð alighanem mindny§jan §t- 

®lt¿k ð, hogy ezek a gondolatmenetek §ltal§ban 

saj§ts§gos kiel®g²tetlens®gben hagyj§k, sŖt ki§br§n- 

d²tj§k azt, aki elŖszºr tal§lkozik vel¿k. A bºlcselet- 

nek csaknem minden adeptusa egyszer ¼gy j§r 

vel¿k, mint Byron mondja Berkeley rendszer®rŖl, 

mely, mint l§ttuk, az indushoz hasonl· vil§gtagad§s 

(akozmizmus): 

They say his system 't is in vain to batter\ 
And yet ð who can believe it? 

(Don Juan c. 9.) 

çNem lehet megc§folni, ®s ð m®gis ki tudja elhinni?è 

J· lesz ennek a tagadhatatlan jelens®gnek a v®g®re 

j§rni. Annyival ink§bb, mert onnan ¼j utak ®s ¼j 

kil§t§sok ny²lnak a m§svil§gba, melynek val·s§g§t 

minden k®telked®s ellen ®s minden oldalr·l biztos²- 

tani kell. 
Akiket nem el®g²tenek ki azok a tudom§nyos okos- 

kod§sok, melyek abszol¼tumot, m§svil§got, ºrºk 

val·s§got §llap²tanak meg, azokban tºbb-kevesebb 

tudatoss§ggal helyes sejt®s dolgozik. Szinte ºsztºn- 

szerŤen ¼gy tal§lj§k, hogy aminek annyira dºntŖ, 

sŖt egyetlen jelentŖs®ge van az ember eg®sz elhelyez- 

ked®se ®s ®lete sz§m§ra, annak lehetetlen egy elvont, 

neh®zkes okoskod§s v®kony c®rnasz§l§n l·gni; s bi- 
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zony legtºbben nem hajland·k a szillogizmusok 

borotva®l-v®kony cinvat-h²dj§n menni §t abba a 

titokzatos ®s s¼lyos jelentŖs®gŤ m§svil§gba, Ŗk ¼gy 

tal§lj§k, hogy ami annyira alapvetŖ val·s§g, sŖt 

egyetlen igazi nagy val·s§g, annak sokkal nagyobb 

kºzvetlens®ggel ®s hat§soss§ggal 

kell az ember el® §llni, mag§nak a val·s§gnak ®let- 

tel ®s v®rrel teljes tŖsgyºkeress®g®ben, ®s nem a tudo- 

m§nyos absztrakci· v®rtelen §rnyk®p®ben, vagy a 

szillogizmusok zºrgŖ csontv§z§ban . . . 
Ilyenf®le meggondol§sokb·l vagy legal§bb sejt®sek- 

bŖl t§pl§lkoznak a katolikumon bel¿l is, azok a tisz- 

teletrem®lt· ir§nyok, melyek ®letet s¿rgetnek szem- 

ben az okoskod§ssal, a meg®l®snek k²v§nnak vez®r- 

szerepet szemben a tud§ssal, a tettnek elsŖbbs®g®t 

hirdetik szemben az çintellektualizmussal, mely ºlè. 
S csakugyan a Val·s§g, ®pen mert alap®rt®k, van 

annyira gazdag ®s van annyira val·s§g, hogy nem 

csup§n az ®sznek sokszor nagyon is szŤk kapuj§n 

sz¿remkezik bele az emberbe. Az ember lelke nem- 

csak ®sz, hanem akarat is; maga az ember fej, sz²v, 

izmok harm·ni§s egys®ge; ®s ami hivatva van ®let®n 

kir§lyk®nt uralkodni, annak szabad ¼t j§r birodalma 

minden r®sz®ben. çSzeressed a te Uradat Istenedet 

teljes sz²vedbŖl, teljes lelkedbŖl ®s minden erŖdbŖlè ð 

ez nemcsak az elsŖ ®s legfŖbb parancsolat, hanem 

minden helyes ismeretelm®letnek is alapja. Az igaz- 

s§g, s kiv§lt az alapvetŖ, dºntŖ nagy igazs§g, az 

igazi, ºrºk Val·s§g vil§ga nemcsak az ®sz sov§ny 

karjaival ®rhetŖ el, hanem kell, hogy az ember szel- 

lemi Briariosk®nt sz§z karral §t tudja ºlelni ð teljes 

lelk®vel, teljes elm®j®vel ®s minden erej®vel. . . 
Azt azonban kºlcsºnben meg kell engedni az ®let 

nev®ben besz®lŖ ir§nynak ®s ig®nynek, hogy az ®sz 

is  egyik szerve annak a sz§zkar¼ emberi l®leknek. 

Az emberi ®letfolyam, mely csakugyan ezer csermelyre 
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§gazik, az ®szben is foly; a gondolkod§s is ®lettev®- 

kenys®g,  sŖt alapvetŖ  ®lettev®kenys®g ð mik®nt a 

l§t§s az ®rz®ki ®let sz§m§ra; kºvetkez®sk®p ®p®n a 

teljes ®let nev®ben kell ·v§st emelni minden anti- 

intellektualista egyoldal¼s§g ellen, ®s ¼jra ®szbe kell 

venni azt a tºrt®nelem igazolta t®nyt, hogy legmaga- 

sabb eszm®nyeit, legs¼lyosabb kock§zatait az ember 

m®gis csak val·s§gokra akarja ®p²teni ®s nem fan- 

tazmag·ri§kra ®s d®lib§bokra; s ²gy a dºntŖ sz· m®gis 

csak a val·s§g-ismerŖ ®s igazs§g-keresŖ elm®®. 
Ez®rt mielŖtt m§s utakat mutatn®k, melyeken nem 

az okoskod· elme vezet el a m§svil§gba, m®g egyszer 

visszatekintek erre a kir§lyi ¼tra. Hisz minden m§s 

¼tnak m®gis csak ez a norm§ja ®s m®rŖje ®s ellenŖre. 

Megk²s®rlem az ®rtekez®s elej®n v§zolt gondolat- 

meneteknek olyan alakot adni, hogy az ®vsz§zados 

kritika ®s a pozit²v bºlcsel®s minden eredm®nye bele 

legyen szŖve. 

Ez®rt leny¼lok a legm®lyebbre ®s azt mondom: 

Minden, megismer®snek, az a lelke, hogy keresi az 

adotts§goknak vagy ®rtelm®t vagy mi®rtj®t. V®gelem- 

z®sben minden megismer®s o k k e r e s ® s 

v a g y  m e g ɞ k ɞ 1 § s. M§r most, ami tudatom el® 

ker¿l mint adotts§g, csak akkor van igaz§n meg- 

okolva, annak csak akkor l§tom az ®rtelm®t, ha meg 

tudom adni a feleletet minden mi®rtre, amit fºlvet. 

Ha ez ²gy van, nem neh®z bel§tni, hogy v®gelemz®s- 

ben az elme csak olyan val·s§gon nyugszik meg, 

amely tartalmazza minden mi®rt az®rtj®t, vagyis 

amely minden ide§lis ®s re§lis megokol§st mag§ban 

tartalmaz, amely azzal igazolja ®s okolja ºnmag§t, 

hogy ºnmag§ban vil§g²t· logika ®s ®rt®s, ºnmag§ban 

§ll· erŖ ®s teljess®g. Ami nem teljes, hanem hi§nyos, 

csak annyiban ®rthetŖ (teh§t megismerhetŖ), ameny- 

nyiben visszavezethetŖ a teljes l®tre: minden erŖtlen- 
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s®g csak az erŖbŖl, minden hi§ny csak a teljess®gbŖl, 

minden r®sz csak az eg®szbŖl, minden hom§ly, csak 

a vil§goss§gb·l ®rthetŖ meg. 
Ez m§s sz·val azt mondja, hogy az ismer®s egy§l- 

tal§n lehetetlen, ha nem t§pl§lkozik  az abszo- 

l¼tumb·l; az ismer®sben ®s ®rt®sben, egy l®p®st 

sem lehet tenni, ha nincs, ami ºnmag§b·l ®rthetŖ ®s 

ºnmag§t igazol· val·s§g: abszol¼tum a tapasztalati 

adotts§gokkal szemben m§s-vil§g, a v§ltoz®kony l®t- 

tel szemben ºrºk  val·s§g. Ha van egy§ltal§n l®t, 

akkor van maga okol·, teljes-l®t. Egy Yªjnavalkya 

csak ¼gy mint Piaton, Augustinus ¼gy mint Anselmus 

zsenije ezt helyesen l§tta meg: biztosabb az abszol¼t 

l®t, mint a f¿ggŖj®t. A logikus gondolat elŖtt nem 

probl®ma, hogy a teljes Val·s§g van; hisz ez csak 

azt mondja, hogy ça Van vanè; de nagy probl®ma, 

hogy ami nem volt ®s lett, honnan ®s mi®rt van. 

Ez a megismer®snek igaz§n çkopernikusiè tette: Nem 

a tapasztalativil§g,  nem az ®n a legbiztosabb, hanem 

az abszol¼t val· ð a maga-okol·, a maga erej®ben 

§ll·, a maga vil§goss§g§ban vil§g²t·, a maga ®rt®kes- 

s®g®ben ºnel®gs®ges val·s§g. Mihelyt a saj§t l®tem- 

bŖl r§eszm®lek, hogy van valami, nyom·s okoskod§- 

som h§rom l®p®sben oda visz: teh§t van, abszol¼t, 

val ·s§g m§svil§g. Nem az az elsŖ kºvetkeztet®s, 

melyet Descartes odatŤzºtt rendszere ®l®re: Cogito, 

ergo sum, gondolkodom teh§t vagyok, hanem: gon- 

dolkodom, teh§t van Isten ð Cogito, ergo est Deus! 

Az avatottak sz§m§ra ezzel a gondolatmenettel 

kapcsolatban ð amely nem m§s, mint az ismejet- 

kritika t¿z®ben kiedzett aristotelesi is szenttam§si 

®rvel®s ð nem hallgathatok el h§rom megjegyz®st. 

   Az elsŖ szinte fºlºsleges, ®pen az avatottak sz§- 

m§ra: Ez az ®n gondolatmenetem nem  ontolo- 

gizmus.   Nem mondja ugyanis azt, hogy a pszi- 
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chol·giailag elsŖ ismeret az abszol¼tumot ragadja 

meg, hanem, hogy a logikai megokol§sban az abszo- 

l¼tum az elsŖ. Nem tagadja, hogy minden megismer®s 

a tapasztal§son indul el, teh§t az Isten megismer®se 

is ezen indul el; hanem azt §ll²tja, hogy tudom§nyo- 

san, logikusan biztosabban igazolhat· az abszol¼tum 

l®tez®se, mint a tapasztalati val·s§gok l®tez®se. Aki 

az ismeretkritikai probl®m§val szem®lyes ismerets®- 

get kºtºtt, igazat §d nekem. Azzal v®gre is tartozunk 

Szent Anzelm zsenij®nek, hogy nem tulajdon²tunk 

neki olyan elemi logikai hib§t, mikor Isten gondola- 

t§b·l a l®t®re kºvetkeztet, amelyben a kezdŖ bºlcselet- 

hallgat· r§pir²t, hogy Ŗ t. i. egy egyszerŤ logikai 

el cs¼sztat§st, ¼. n. ɛŮŰɎɓŬůɘɠ Ůɑɠ Ɏɚɚɞ ɔɏɜɞɠ-t kºvet 

el. Nem. Ami Ŗt l§zba hozta, ®pen az a nagy fºl- 

fedez®s volt: Ha van egy§ltal§n valami, akkor nyil- 

v§nval·, hogy kell lenni abszol¼tumnak.1 
M§sodszor az abszol¼tum meg§llap²t§s§nak ezt a 

rºvid, szinte iskol§s form§t lehet adni: Vannak 

m§st·l-val·k (pl. ®n, az ²r·toll a kezemben). Ćmde 

nem lehet minden m§st·l val·; ez ellentmond§s; a 

mindenen k²v¿l ugyanis nincs m®g m§s. Teh§t van 

mag§t·l val·. Ez a gondolatmenet f¿ggetlen att·l 

a k®rd®stŖl, lehets®ges-e a f ¿ g g Ŗ v a l · knak 

v ® g t el en sora. Erre a k®rd®sre a tomist§k 

§ltal§ban igennel vagy non liquet-tel felelnek, ®s 

nyomukban j§rnak ma a legh²resebb matematikusok; 

a molinist§k nagy hat§rozotts§ggal tagadj§k. Am²g 

itt a nagy gondolkod·k kºzºtt nem jºn l®tre az egyet- 

®rt®s, a consensus philosophorum, nem aj§nlatos az 

abszol¼tum l®tez®s®nek igazol§s§t r§®p²teni, mint 

teszi pl. Brandenstein is nagyszab§s¼, jelentŖs rend- 

szer®ben. Bizonyos azonban, hogy a mi gondolat- 

menet¿nket ez a k®rd®s nem ®rinti. Az ugyanis nem 

 

1 L§sd Sch¿tz: Ŗrs®g.  1936. pag.   125. 
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a m§st·l-val·k sor§nak v®gess®g®n ®p¿l fºl, hanem 

azon a t®nyen, hogy ami nem hordja mag§ban a meg- 

okol§st, az kiutal ºnmag§b·l, annak m§sban kell 

megokolva lenni; s ak§r v®gtelen, ak§r v®ges azok- 

nak a m§st·l val·knak, m§sban okoland·knak a 

sora, sem egyenk®nt, sem ºsszesen nem tartalmaz- 

z§k a maguk megokol§s§t, ®p¼gy, mint sºt®t f§k- 

ly§k, ak§r v®ges, ak§r v®gtelen mennyis®gben, nem 

gy¼jtj§k meg egyik a m§sik§t; s ha m®gis ®gnek, 

az csak ¼gy lehets®ges, hogy egy ®gŖtŖl gyulladnak ki. 
Harmadszor ®rdemes ®szrevenni, hogy minden nyo- 

m·s gondolkod· k®nytelen al§²rni ezt az okoskod§st, 

®s az agnosztikusok ®s skeptikusok kiv®tel®vel csak- 

ugyan al§ is ²rj§k. Ebben a k®rd®sben a kºvetkezetesen 

gondolkod· materialist§k ®s panteist§k egy gy®k®- 

nyen §rulnak vel¿nk. A szellemek oszl§sa ott kez- 

dŖdik, ahol az abszol¼tum mivolt§nak t¿zetesebb meg- 

hat§roz§s§r·l van sz·. Ennek a k®rd®snek majd a 

kºvetkezŖ ®rtekez®s n®z a szem®be. Ez¼ttal el®g meg- 

§llap²tanunk, hogy az abszol¼tum ellentmond· ellen- 

t®tben van a tapasztalati vil§ggal, teh§t a m¼l§snak, 

v§ltoz§snak vil§g§val ®s ²gy az idŖnek kateg·ri§j§- 

val. Hiszen az a teljess®gnek, erŖnek, l®ttlens®gnek, 

§lland·s§gnak vil§ga, szemben ezzel a hi§nyos, repe- 

dezett, darab, çl®t s neml®t kºzºtt ingatag §rny®kè 

vil§ggal. Ⱥ tekintetben indusok ®s gºrºgºk, r®giek 

®s modernek ugyanarra az eredm®nyre jutnak, mi- 

helyt szem®be n®znek a probl®m§nak. 
Amikor ²gy a legnagyobb kritikai kºr¿ltekint®ssel 

elŖre·vakod· elme is teljesen megb²zhat·nak tal§lja 

a m§svil§gba vezetŖ utat, a legnagyobb elfogulatlan- 

s§ggal tudja m®ltatni azokat az utakat is, melyeket 

nem kºzvetlen¿l az okoskod· elme ®p²tett, melye- 

ken azonban tºbben s tal§n sz²vesebben ®s nagyobb 

lend¿lettel j§rnak. 
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Nevezetesen Schleiermacher ·ta vall§spszichol·- 

gusok kºzºtt szok§sba jºtt valami k¿lºn vall§si ®rz®k- 

rŖl, s e n s u s n u m i n i s-rŖl besz®lni. Amint fºl- 

t§rul az ember elŖtt az ®letnek ®s a vil§gnak rejt®lyes 

l®te, mondjuk egy csillagos ®jtszak§n, borong·s Ŗszi 

alkonyban, a puszta forr· ny§ri delelŖj®ben, a tenger 

csºndj®ben vagy vihar§ban: v®gigborzong az embe- 

ren egy eg®szen m§s vil§gnak sejt®se; a l§that· vil§g 

sz®l®n titokzatos von§sokkal lerajzol·dik egy a testi 

szem sz§m§ra l§thatatlan arc, s az ember nem l§t 

®s nem okoskodik, ®s m®gis azt mondja: Ⱥz  az ð 

m§s vil§g ®s m§s val·s§g, rettent ®s m®gis h²v, nyom 

®s m®gis csak ez tud emelni; innen jŖ minden, ami- 

tŖl igaz§n f®lnem kell, ®s egyben minden, amit rem®l- 

nem lehet. Sz·val ami a vall§soss§gnak a vall§si 

®lm®nynek tartalma a t§rgya, a Numinosum ezen 

a meg®rz®sen kereszt¿l §rad a l®lekbe. Ha a vall§sok 

mind r§tal§ltak a m§svil§gra, ezen az ¼ton jutottak 

el hozz§; a vall§s forr§sa k¿lºn ®rz®k, a sensus 

numinis. 
Ak§rhogy forgatom ®s vizsg§lom ezt a sokszor 

mesteri m·don elŖadott ®s nagy erud²ci·val t§mo- 

gatott elm®letet, azt kell mondanom: Nagy igazs§got 

fejez ki, impon§l· nyomat®koss§ggal, de egy¼ttal 

nagy pszichol·giai, ismeretelm®leti ®s tºrt®neti egy- 

oldal¼s§ggal. 
Fºlt®tlen¿l i g a z a van abban, hogy az a m§s- 

vil§g annyira igazi vil§g, ®s az ember annyira nem 

tud ellenni n®lk¿le, sŖt annyira benne tal§lja meg 

minden f®lni- ®s f®ltenival·j§t, hogy lehetetlen elemi 

erŖvel meg nem fognia ®s fºl nem kavarnia lelke 

legm®ly®t, mikor b§rmik®pen megjelenik elŖtte; teh§t 

 

1 Leg¼jabban ezt a fºlfog§st nagy sikerrel hirdeti R. Otto: 

Das Heilige. 1917-36 kºzºtt 25 kiad§s ®s h®t ford²t§s! Nagy- 

j§b·l ezt k®pviseli M. S c h e 1 e r: Das Ewige im Menschen. 
1923. 
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lehetetlen ki nem v§ltania belŖle mindazokat az ®lm®- 

nyeket, melyeket ez a pszichol·gia a çKreaturgef¿hlè 

nev®ben foglal ºssze. Tov§bb§ ®pen ennek az ®lm®ny- 

nek alapvetŖ jellege ð hisz azonos a vall§s egyete- 

mes elterjedts®g®vel ®s dºntŖ jelentŖs®g®vel ð egy- 

mag§ban-bizonys§g arra, hogy a, m§svil§ghoz jezetŖ 

utaknak kºnnyebben j§rhat·knak kell lenni, mint 

a fºnt v§zolt bºlcselŖ gondolatmenetek ut§n l§tszik. 

K¿lºnben nem is tal§lhatn§k meg oly ºsztºnºs biz- 

tons§ggal azok, kik k®ptelenek m®g kºvetni is a 

fºnti gondolatmeneteket, nemhogy kital§lni. 
Azonban m§r nem tal§lja fej®n a szºget, hanem 

v®t a pszichol·giai t ®n yek ellen ez 

az elm®let, mikor ¼gy gondolja, hogy az aesensus 

numinisè az okkeresŖ elm®tŖl teljesen f¿ggetlen¿l 

nyit r§ a Numinosumra, a m§svil§gra. EgyfelŖl 

ugyanis pszichol·giai t®ny, amit a r®gi elemi bºlcse- 

s®g ¼gy fejez ki: ignoti nulla cupido; was ich nicht 

weisz, macht mich nicht heisz. Vagyis ®rz®s csak akkor 

fakad, amikor valamik®pen megjelen a tudatban 

valami aminek.lehet ºr¿lni, amitŖl lehet f®lni, bor- 

zongani, amin lehet emelkedni, lelkesedni stb.; ®s ez 

a megjelen®s nem lehet ®rz®s mŤve; hisz az ®rz®s 

akkor jelentkezik, mikor m§r megjelent a tudatban 

az a tartalom, mely az ®rz®st kiv§ltja. M§sfelŖl pedig 

az ®rz®s kiv§lt§s§hoz sz¿ks®ges tud§s sok fokot 

enged, ®s k¿lºnºsen az alapvetŖ gyakorlati jelentŖ- 

s®gŤ dolgokban ®pens®ggel nem szokott f§rads§gos 

®s bonyolult bºlcseleti okoskod§s lenni. Min®l sz¿k- 

s®gesebb sz§munkra egy  megismer®s, ann§l kºnnyebb 

a megtal§l§sa. Ez a megtal§l§s legtºbbszºr nem esik 

kºvetkeztet®sek n®lk¿l; de ezek az okoskod§sok bizo- 

nyos elemi k®szs®ggel ®s biztons§ggal mennek v®gbe, 

olyanform§n, amint k¿lºn pszichol·gia ®s karakte- 

rol·gia n®lk¿l az ember tºbbnyire m§r az elsŖ 

percben   tiszt§ban  van  vele,   b²zhatik-e  ®s  milyen 
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fokban abban az ismeretlenben, aki fºlk²n§lkozik 

neki. 
A m§svil§g meg§llap²t§s§ra §ltal§ban ilyen primi- 

t²v, sokszor burkolt ®s lerºvid²tett okoskod§sok vezet- 

nek; ®s minthogy itt leghatalmasabb ®let®rdek¿nkrŖl 

van sz·, m§r az ismerett§rgy elsŖ jelentkez®s®re 

hatalmas ®rzelem-komplexussal reag§lunk. Ćltal§- 

nos pszichol·giai megfigyel®s: ha valami kºzvetlen¿l 

®rinti legm®lyebb ®rdekeinket ®s ez®rt hatalmas ®rze- 

lemhull§mokat ind²t, ott ezek az ®rzelmek h§tt®rbe 

szor²tj§k az okoskod§st, illetŖleg jelent®kenyen meg- 

rºvid²tik. Ezt mindenki megfigyelheti ºnmag§n, ha 

gondosabban elemzi pl. politikai §ll§sfoglal§sait. 
Ezekkel a kiigaz²t§sokkal a sensus numinis tana 

egy k®ts®gtelen t®nynek el®gg® szerencs®s kifejez®se: 

A m§svil§gra az ember bizonyos elsŖdleges ºsztºnºs 

jellegŤ tev®kenys®ggel tal§l r§, mint a csecsemŖ az 

anyai emlŖre. 

De ha az emberben van ®rz®k a m§svil§ga ir§nt, 

amely hangolja arra, hogy az onnan jºvŖ ak§rmilyen 

halk ®rint®sre is erŖteljesen feleljen, fºlk²n§lkozik 

a tov§bbi k®rd®s: Nincsenek-e e m b e r e k , kik- 

n e k (hogy ¼gy mondjuk) egyenest ®r z ® k s z e r- 

v ¿ k van annak a l§thatatlan m§svil§gnak kºz- 

vetlen megragad§s§ra; olyanform§n, mint n®mely 

embernek ®rz®ke van fºldalatti v²z- vagy ®rc®r meg- 

§llap²t§s§ra, amint §ll²t·lag n®melyek messze fºld- 

reng®seket ®reznek meg, m§sok meg az elektromos- 

s§got ð mind olyan dolgok, melyekre a szok§sos 

keretek kºzºtt ®szlelŖ embert csak kºvetkeztet®sek 

vezetik r§? S csakugyan a vall§stºrt®net k®ts®gtele- 

n¿l meg§llap²tja, hogy a misztikusok olyan emberek, 

kik kºzvetlen¿l megtapasztalj§k a m§svil§got ®s 

annak val·s§gait. Egy Seuse Henrik, Eckhart mes- 

ter, Nagy Szent Ter®z, Genuai Szent Katalin stb. k®t- 
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s®gtelen¿l rendelkeztek ezzel az ®rz®kkel; ®s nem 

tudn®k komoly ellenvet®st tenni az ellen a gondolat 

ellen sem, hogy bizonyos korl§tok kºzºtt ilyen kºz- 

vetlens®ggel megtapasztalt§k azt a m§svil§got egy 

Buddha, ®s mindenesetre egy Plotinos is.1 
Csak ott kell m§r hat§rozott meg§lljt ki§ltani 

annak, ami teo- vagy antroposzofi§nak nevezi mag§t, 

ahol ezt a kºzvetlen, misztik§i jellegŤ megtapasz- 

tal§st a m§svil§gba vezetŖ egyetlen ¼tnak akarja 

minŖs²teni; s m®g ink§bb akkor, mikor R. Steiner- 

rel azt gondolja, hogy bizonyos praktik§kkal minden 

emberben kiteny®szthetŖ ilyen çterm®szetfºlºttiè, 

helyesebben: m§svil§gra tapint· ®rz®kszerv. 
De b§rmint vagyunk ezzel a m®g kor§ntsem el®gg® 

tanulm§nyozott ®s tiszt§zott jelens®ggel (k¿lºnºsen 

az ¼. n. term®szeti, vagyis kinyilatkoztat§son k²v¿li, 

bºlcselŖ misztika jelens®geire gondolok), bizonyos, 

hogjr a  m§svil§got a legkºzvetlenebb ®s a legegye- 

temesebb hozz§f®rhetŖs®ggel fºlt§rja a k i n y i 1 a t- 

koztat§s. Mikor a Szent²r§s m§r elsŖ lapj§n 

odavezeti a borzong· lelket a kezdethez, az idŖ, 

a m¼l· l®t kezdet®hez, ®s az Ŗs n®mas§gban meg- 

sz·laltatja a Legyen sz·t, a legfoghat·bb form§ban 

kifejezi azt a val·s§got, hogy ennek a vil§gnak 

folyama mindenest¿l az ºrºk Val·s§g szikl§j§b·l 

fakad. S ez marad a kinyilatkoztat§s alapt·nusa. 

A p§tri§rk§ra, mikor kil®p s§tr§b·l, a csillagos ®grŖl 

®s az elŖtte elter¿lŖ sivatagb·l az ºrºk Val·s§gnak 

ez a titokzatos arca n®z le. Hogy ki ®s mi Ŗ, azt 

hat§rozott hangon megmondja M·zesnek az ®gŖ, 

de el nem ®gŖ csipkebokorb·l ð a madjanita sivatag- 

nak ez az ®gŖ csipkebokraè az ºnmag§b·l t§pl§lkoz· 

l®tteljess®gnek fºls®ges szimb·luma ð, mikor azt 

mondja: Vagyok, aki vagyok; aki van, az k¿ld ²me 

 

1 L§sd A.   M a g e r :   Die Theosophie. 2. Aufl.  1926.  Ä   1. 
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t®ged. A tºrt®neti iskol§zotts§g szinte megdºbben®s- 

sel hallja itt az ºrºk Isten ajk§r·l Parmenides sza- 

v§t: Csak egy val· van; ð ez a minket kºrnyezŖ 

vil§g, a Far§n puszta homokja, melyet fºlkap ®s 

messze valahol letesz a forr· d®li sz®l, a p§sztort¿zek, 

melyek kigyulladnak ®s elalusznak, maga Jetr· fŖ- 

pap ny§ja, mely sz¿let®sek, hal§loz§sok egym§sba- 

fŤzŖd®se, ez mind azt nyºgi: Voltam ®s leszek, ®s 

nem meri ajk§ra venni a nagy sz·t: Vagyok. A Van, 

a v§ltozatlans§g (a pr·f®ta çSum et non mutorè-ja) 

m§s vil§gb·l ki§lt, az ºnerej®ben ®gŖ TŤznek kºze- 

p®bŖl, melyhez csak saru-levetve, csak eg®sz val·nk 

megt§rul· §h²tat§val szabad kºzel²teni. 
Mikor a pr·f®ta l§tom§sban l§tja az Ŗsaggasty§nt, 

az attik j·mim-ot =a napok ºregj®t (Dan. 7, 9), 

mikor a bº²cses®g h²rnºke elragadtat§ssal magasz- 

talja az alkot· ºrºk Bºlcses®get, mely volt, mielŖtt 

megsz¿lettek a hegyek ®s halmok (Prov. 8, 22-31), 

mind a m¼l§sok vil§g§ban a Van, a Jahve hangj§t 

visszhangozz§k. 
Az ¼jszºvets®g m§s szerel®sben ugyanezt a vez®r- 

mot²vumot vari§lja, akkor is, mikor a sassz§rnya- 

l§s¼ evang®lista a kezdethez ®s a kezdet el® ragad 

benn¿nket, az ºrºk Ige vil§g§ba; akkor is, mikor 

e vil§got az §b®c® betŤinek tarka kombin§ci·s hal- 

maz§nak tekinti, ®s Istent mint alf§t ®s ·meg§t, 

mint a kezdet- ®s v®g-ºlelŖ Ŗsval·s§got §ll²tja el®nk; 

a legdºbbenetesebb m·don tal§n akkor, mikor az 

¦dvºz²tŖvel az ·szºvets®gi csipkebokor-sz·zatot ²gy 

ford²tja: £g ®s fºld elm¼lnak, de az ®n ig®im el nem 

m¼lnak (M§t® 24, 35). ĉgy besz®l az ºrºk Val·s§g, 

mely a m¼l· vil§gba tette l§b§t. 
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4. 

Igaza van a r®gi upanishad-²r·nak, hogy ez a min- 

ket kºrnyezŖ vil§g sokszerŤ, ®s a çsokè-at nem lehet 

bizony²tani. Bizony²tani csak a kettŖtlen Atmªn-t 

lehet.1 L§ttuk ezt a bizony²t§st ®s bizonys§gtev®st. 

Elv®gzi azt nemcsak teljes tudom§nyos exakts§ggal 

a bºlcselŖ mehanem megism®tli az embernek 

metafizikai ®rz®ke, kiv§lts§gos embereknek "k¿lºn 

®rz®kszerve, ®s mindenekfºlºtt megpecs®teli a ki- 

nyilatkoztat§s, megfºllebbezhetetlen szava. 
M®gis honnan van, hogy ez a nemzed®k 

szinte tudatlanra veszi az ºrºk Val·s§gnak 

ezt a n®gyszeres bizonys§gtev®s®t? Mi®rt megy el 

tompult, sŖt vak l®lekkel a m§svil§g nagy bizony- 

s§ga mellett? Mi®rt van, hogy jelenvil§gis§ggal kell 

jellemezni ennek a kornak ®tosz§t? Micsoda çhvbrisè 

az, amely itt tusakodik .a nagy igazs§g ellen ? Micsoda 

vaks§ggal van verve ez a nyugati ember, hogy nem 

akarja ®s nem tudja ¼jra megtal§lni az eleven kap- 

csolatot az ®let ®s meg¼jhod§s ºrºk forr§s§val? 
Tal§n, hogy az elŖzŖ nemzed®knek ez volt a maga- 

tart§sa? Erre k²s®rt®sben van az ember azt mondani: 

£rtem; hisz annak a nemzed®knek jutott az a k®tes 

szerencse, hogy re§szakadt a 19. sz§zad teljes ºrºk- 

s®gea techniz§lt ®s fºlt§rt k¿lsŖ vil§g, melyet az 

indus bºlcsess®g csal·ka l§tszatnak mªya-nak ismert 

fºl melyet Parmenides ®s Platon merŖ çdoxaè-nak 

minŖs²tettek, a k¿lsŖ vil§g olyan v§s§ris§ggal 

tolakodott el®je, annyira lefoglalta minden ®rz®k®t, 

annyira t§pl§lta ®s kºr¿lh²zelegte minden ®rz®ki 

v§gy§t, hogy pszichol·giailag ®rthetŖ m·don elŖ§ll- 

hatott az a jelens®g, melyet a fiziol·gia hiper- 

tr·fi§nak, t¼lteng®snek mond, mikor t. i. a t¼lz· 

 

1 P. D e u s s e n : Die Philosophie der Upanishads. 2. Aufl.  

1907. pag. 41. 
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haszn§lat kºvetkezt®ben egy-egy szerv t¼lteng ®s a 

tºbbi elsenyved, atrof§l. 
A sz§zadv®gi ember a sensus numinis atrofi§j§ban 

szenvedett. De ez a nemzed®k, mely a nagy tºr- 

t®neti fordul·ba van §ll²tva, melynek sz§z oka van 

megkeresni a tºrt®nelem-k®sz²tŖ ŖserŖkkel az eleven 

kapcsolatot? Itt legfºljebb azt lehet mondani, hogy 

ez a nemzed®k m®g nem e m e l k e d e t t hely- 

z e t ®n e k ð nem is mondom, hivat§s§nak ð 

magaslat§ra. Ez legm®lyebb v§gyaiban ®s §l- 

maiban m®g visszasand²t Egyiptom h¼sosfazekaihoz, 

melyeket a tºrt®nelem fordul§sa megvont tŖle. 

A jelenbe van §ll²tva, de m®g a m¼ltban ®l ®s hor- 

dozza annak ºrºkºlt terhelts®g®t, teh§t m§svil§gi 

sz²nvaks§g§t is. 
Ann§l ink§bb, mert hisz minden nemzed®k k®ny- 

telen megk¿zdeni azzal a k²s®rt®s sel, mely ott 

lappang embervoltunkban. Ennek a k®t vil§gb·l 

egyber·tt k¿lºnºs val·nak f®lszeme k®ts®gtelen¿l a 

m§svil§gra van belsŖleg ir§ny²tva, de. a m§sik foly- 

ton ebbe a vil§gba ¿tkºzik. £s az a m§svil§g, ha 

vonz is sejtelmes sz²neivel, lehetŖs®geivel ®s ®rt®kei- 

vel egyben riaszt ®s rettent ismeretlens®g®vel ®s 

çeg®szen m§sè jelleg®vel. Az ember folyton k²s®rtve 

van, hogy mik®nt a Niniv®be k¿ldºtt J·n§s futott 

Isten elŖl ®s a s¼lyos pr·f®tai k¿ldet®s elŖl, menek¿l- 

jºn a m§svil§g rejtelmei ®s s¼lyos kºtelezetts®gei 

elŖl; s nemcsak viharok, hanem s²p-dob-zene ideig- 

·r§ig feledtetni tudj§k vele, hogy nem itt van a ha- 

z§ja.  ²gy ez a nemzed®k m®g mindig a jelenvil§gba 

rºgzŖdºttek megig®zetts®g®vel mered bele ebbe a 

vil§gba, ®s ¼gy j§r, mint Platon fºnt id®zett bar- 

langlak·i: nem ®rzi rabs§ga l§ncait, nem ®rti a sza- 

bads§g dalnokait, kelletlen¿l, sŖt ellens®ges l®lekkel 

hallgatja a m§svil§g k¿ldºttjeit. 
Pedig ®pen  ez a nemzed®k megint   oda   van 
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§ll²tva a m § s vil§g k¿szºb®re, oly 

hat§rozottan, mint ritka m§s kor. Hisz neki tºrt®- 

nelmet kell csin§lnia; r®gi haz§ja els¿llyedt, ¼j hon- 

foglal§sra kell indulnia; ®s van-e erre m§s m·d, mint 

az ºrºk Val·s§g ir§ny²t§sa ®s inspir§ci·ja ut§n 

indulni? Mikor Dzsingiszk§n a vil§g megh·d²t§s§ra 

k¿ldºtte vez®reit, a sarkcsillag al§ ¿lt: a h§bor¼ 

es®lyei, az emberek indulathull§mz§sai kºzepett csak 

rend²thetetlen szil§rds§ggal lehet gyŖzni; ®s annak 

a m§svil§gb·l kell jºnni. Csak az csin§l tºrt®nelmet, 

aki az elmozd²thatatlan csillagokhoz igazodik. Mikor 

a zsid·k kiŤzve Egyiptomb·l ¼j honfoglal§sra indul- 

tak, akkor kapt§k a csipkebokorb·l az ir§ny²t§st ®s 

biztat§st: Jahve, aki çvanè, az k¿ld titeket. Mikor 

az ember bizonytalan jºvŖ elŖtt §ll, mikor egy hon- 

alap²t§s kisz§m²thatatlan es®lyeivel ker¿l szembe, 

mikor nem-sejtett akad§lyok tornyosulnak el®je, csak 

az elvek, eszm®nyek ®s erŖk v§ltozatlan vil§g§val 

val· §lland· ®s ®lŖ kapcsolat tud adni erŖt, elsz§nt- 

s§got, §llhatatoss§got. Kimehet emelni a sarkaib·l 

ezt a vil§got; de kell hozz§ a vil§g-k²v¿lis®g szil§rd 

archimedesi pontja. Ezt a muland·s§got le lehet 

gyŖzni ®lettel ®s halhatatlans§ggal; de kell hozz§ 

az a m§svil§g-j§r· elsz§nts§g, mely mik®nt a sumir- 

babiloni nagy nemzeti hŖs, Gilgames, v§llalja annak 

borzalmait ®s ismeretlen es®lyeit, szembesz§ll szºr- 

nyetegekkel ®s v®gzetekkel, s ²gy ®s csak ²gy fºl- 

hozza onnan a halhatatlans§gnak ®s gyŖzhetetlens®g- 

nek ®let-f¿v®t. 



3. AZ ¥R¥K VALč SZELLEMIS£GE.

 

MIKOR Ⱥ

 

T¦N£KENY VILĆG PARTJĆRčL AZ

 

ºrºk halmok fel® sz§ll tekintet¿nk, olyanform§n

 

vagyunk azzal a m§svil§ggal, mint Amerika fºl-

 

fedez®se elŖtt az Atlanti čce§n partlak·i voltak az

 

¼jvil§ggal. A partra vetŖdŖ, megmunk§l§s nyomait

 

viselŖ f§kb·l kºvetkeztettek arra, hogy van t¼ls·ja

 

annak a v®gel§thatatlan ·ce§nnak; kºnyvolvas·k-

 

nak r®gi hom§lyos fºljegyz®sek mint ¼jb·l meg-

 

sz·lal· eltemetett harangok besz®ltek r·la;

 

®s azt§n

 

Kolumbusok a g®niusz biztos intu²ci·j§val tulajdon

 

szem¿kkel megl§tt§k azt az ¼j vil§got, melyrŖl

 

m§sok csak kºvetkeztet®sbŖl vagy hallom§sb·l sze-

 

reztek tudom§st.

 

1.

 

Mikor m§r most arr·l van sz·, m i l y e n

 

az a

 

m§svil§g, melynek l®t®rŖl kºvetkeztet®s, hit ®s in-

 

tuici·s l§t·k tan¼s§ga ¼tj§n meggyŖzŖdt¿nk, megint

 

nyitva §ll sz§munkra mind a h§rom lehetŖs®g, de

 

k®t megszor²t§ssal.

 

Akik

 

ott

  

j§rtak kiv§lts§gos lelkek

 

kiv§lts§g§val,

 

¼gy voltak vele, mint Szent P§l,, aki a harmadik

 

®gbe ragadtatott, ®s hallott ott titkos sz·kat, melye-

 

ket embernek nem szabad kimondani (2 Cor. 12, 4);

 

vagy mint Dante, ki mikor m§svil§gi ¼tj§nak v®g®n

 

a Szenth§roms§g sz²ne el® ®r, egyszerre elhallgat.1

 

A  m§sodik  megszor²t§s:  Ak§r

 

kºvetkeztet®s,  ak§r

 

 

1

 

ȷllô

 

alta fantasia qui manc¹ possa (Par. 33, 146).
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kinyilatkoztat§sè   ak§r   misztikai meg®l®s   nem   §d 

nek¿nk ¼j szemet ®s l®nyegesen ¼j sz²neket; minden 

ismeret¿nk, ak§rhonnan jºn, Isten adta elm®nk szem- 

pontjai ®s tºrv®nyei §ltal kºr¿l²rt hat§rok kºzºtt 

marad. Ez®rt a m§svil§got csak olyan mint§kra tud- 

juk elgondolni, amilyeneket ebben a vil§gban tal§- 

lunk ð term®szetesen a megfelelŖ ¼j perspekt²va 

ar§nyai szerint (Dogmatika 26. Ä 2). 
Ilyen m i n t a  kettŖ §ll rendelkez®s¿nkre ð az 

a kettŖ, mely a sz§raz Kantot is lelkesed®sbe tudta 

vinni: çZwei Dinge erf¿llen das Gem¿t mit immer 

neuer und zunehmender Bewunderung und Ehr- 

furcht, je ºfter und anhaltender sich das Nachdenken 

damit beschªftigt: der bestimte Himmel ¿ber mir 

und das moralische Gesetz in mirè. Olyan sz·k ezek, 

melyeket a kegyeletes ut·kor m®lt·knak tal§lt r§- 

v®sni a Kºnigsberg v§rfal§ban elhelyezett eml®k- 

t§bl§ra. Az a k®t nagy minta, melyrŖl itt Kant 

besz®l: termeszei.®s  ®n, anyag ®s szellem; alkalmas 

szimb·lumuk ®s k®pviselŖj¿k a csillagos ®g fºlºttem 

®s a lelkiismeret szava bennem. 

A  s z e 11 e m rŖl szabatos ®s sz²nes fogalmat ka- 

punk, ha kiemelj¿k, §ltal§nos²tjuk ®s egybefoglaljuk 

azt, ami saj§t belsŖ vil§gunknak legsaj§tosabb jellem- 

z®ke. Ezt a jellemz®st ®pen a leg¼jabb idŖben tºb- 

ben,1 a legk¿lºnf®l®bb t§borb·l meglepŖen egybev§g· 

eredm®nnyel oly alaposan elv®gezt®k, hogy itt el®g 

ºsszefoglalnunk meg§llap²t§saikat: 
A szellemet tartalmi ®s formai szempontb·l kell 

jellemezn¿nk. Tartalmilag a szellem ®sz ®s akarat. 

MindkettŖt lehet t§rgyi ®s alanyi oldalr·l tekinteni. 
Az ®sz t§rgyi oldalr·l tekintve eszm®k ®s esz- 

m®nyek, tºrv®nyek ®s norm§k vil§ga. Alanyi oldal- 

 

1 N. H a r t m a n n : Das Problem des geistigen Seins 1933; 

P.   Wust:   Die Dialektik des Geistes 1932. 
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r·l ezeknek megfelel az eszme- ®s eszm®ny-alak²t· 

elgondol§s, a tºrv®ny- ®s norma-t®telezŖ meg²t®l®s 

®s a bel§t§s. Mindezeknek az elemeknek ®s mozza- 

natoknak egy¿ttess®ge az igazs§g ®s sz®ps®g biro- 

dalma. Az a k a r a t t§rgyi tekintetben ®rt®kek ®s 

kºteless®gek, erkºlcs ®s jog; s ezeknek az alanyi 

oldalon megfelel az ®rt®kel®s ®s megilletŖd®s (az ¼. n. 

magasabb ®rzelmek), fontol§s ®s v§laszt§s, alak²t§s 

®s l®tes²t®s. Ez a j·s§gnak ®s szents®gnek, a tetterŖ- 

nek vil§ga. 
F o r m a i t e k i n t e t b e n a szellem bensŖs®g 

®s tudatoss§g. A szellem az ®rt®keket mag§baveszi, 

birtok§v§ teszi, m®g pedig eg®szen saj§tos m·don. 

Amit megismer®sben ®s elgondol§sban, ®rt®kel®sben 

®s lelkesed®sben mag§®v§ tesz, az saj§tj§v§ v§lik 

an®lk¿l, hogy az Ŗ l®t®t megt§madn§, ®s an®lk¿l, 

hogy Ŗ annak a l®t®ben k§rt tenne. Az elgondol§s 

®s ®rt®kel®s mindenest¿l §tj§rja az ®rt®keket, §tvil§- 

g²tja, §tfogja ®s beemeli a tudatvil§gba, ebbe a saj§- 

tos vil§gba ð an®lk¿l, hogy f¿ggetlen, ºnn§l· fºnn- 

§ll§sukban legkev®sbb® is megv§ltoztatn§. A tudat- 

ban minden ismeret ®s ®rt®k az ®nre van vonatkoz- 

tatva, minden elgondol§s ®s akar§s az ®n tev®keny- 

s®ge; ott kºlcsºnºsen §tj§rj§k egym§st an®lk¿l, hogy 

zavarn§k vagy csºkkenten®k egym§st. Ennek a saj§- 

tos egys®gnek alapja, hogy mind az ®nben tal§lkoz- 

nak ð nem ¼gy, mint vonalnyal§b a metsz®si pont- 

ban, merŖ k¿lsŖ tal§lkoz§s form§j§ban; hanem egy¿tt 

vannak egy ®lŖ ®s ®ltetŖ tudategys®gben, ®ntudatban, 

mely minden gondolatnak ®s ®rt®knek term®szet- 

szerŤ befogad·helye ®s egyben rendezŖje. 
Ezzel szemben a t e r m ® s z e t et jellemzi az, 

amit §ltal§ban anyagszerŤs®gnek mondunk: a t®r- 

ben val· sz®trakotts§g, az §thatolhatatlans§g ®s 

ellent§ll§s, a r®szekbŖl-§ll§s ®s halmoz·d§s, a merŖ- 

ben k¿lsŖs®ges egys®g,  mely ebbŖl a halmoz§sb·l, 
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egym§smell®-rak§sb·l ered, ®s az a saj§tos tompult- 

s§g, sºt®ts®g, mely a tudat ®s nevezetesen az ®ntudat 

hi§ny§b·l ered. A term®szet alakulataiban ®s folya- 

mataiban is ®rv®nyes¿lnek tºrv®nyek, de ezekrŖl maga 

a term®szet nem tud; ott is vannak ®rt®kek, de azokat 

ott semmi nem m®lt§nyolja. £p ez®rt a term®szet sem 

a maga eg®sz®ben, sem a r®szeiben nem §rul el sem- 

mit a tudatoss§gnak abb·l a legszembetŤnŖbb jel®- 

bŖl, melyet a fºnt id®zett kanti sz· helyesen a lelki- 

ismeret szav§nak mond. 
Szellem ®s term®szet, ¼gy amint a jellemzŖ ®s 

ºsszevetŖ tudat elŖtt jelentkeznek, k®t k¿lºn vil§- 

got jelentenek, melyek ®p ezen a s²kon, a tudott- 

s§g ®s megjellemzetts®g s²kj§n, a fenomenol·giai 

s²kon egym§ sra v i s s z a nem v e z e t h e-  

tŖk. Mivel azonban ®pen ebben a tapasztalati, feno- 

menol·giai vil§gban a szellem a term®szethez kºtºt- 

ten jelentkezik (az emberben; l§sd 4. ®rt.) ®s a ter- 

m®szet a maga foghat·s§g§nak s¼ly§val r§k®nysze- 

r²ti mag§t az emberi tudatra, ®rthetŖ, ha az elvont 

ismeret-alkot§shoz nem szokott elme §lland· k²s®r- 

t®sben van a szellemet a term®szetnek, illetŖleg a z 

a n y a g n a k   m i n t § j § r a   elgondolni. 
A primit²v ember egyenest a testi ember form§j§ra 

gondolja a megholtak szellemeit, sŖt §ltal§ban a szel- 

lemeket ®s a szellemet; s l®t¿ket ®s l®tfºlt®teleiket 

is erre a mint§ra h¼zza: a szellemnek is ®telre, italra, 

melegre, lak§sra, szolg§ira, szersz§maira van sz¿k- 

s®ge. M®g a kezdŖ bºlcselked®s is, ha mindj§rt m§s- 

valaminek ismeri is fºl a ɜɞɒɠ-t mint a testet, m®gis 

valami finom anyagnak gondolja ( Anaxagoras, Demo- 

kritos), s ®rthetŖv® teszi, hogy egy Tertullianus, sŖt 

m®g egy Szent Ćgoston is viaskodik azzal a probl®m§- 

val: van-e Istennek teste? Mert h§t az anyagszerŤs®g, 

a testis®g, a foghat· szil§rds§g a fºnn§ll§s sz¿ks®ges, 

elengedhetetlen   fºlt®tel®nek   l§tszott.   A  kereszt®ny 
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gondolat halad§s§val a tiszta szellemis®g elgondol§sa 

is t®rt h·d²t. Descartes-tal azt§n a bºlcseletbe is 

bevonul a tiszta szellemi l®tnek olyan megfogalma- 

z§sa, mely ®les hat§rt von szellem ®s term®szet, ille- 

tŖleg anyag kºzºtt ®s vil§gosan megl§ttatja a kettŖ- 

nek fenomenol·giai, sŖt ontol·giai (l®trendi) k¿lºn- 

§ll§s§t ®s egym§sra val· visszavezethetetlens®g®t. 
Azonban ez az ®rt®kes meg§llap²t§s, mely alkal- 

mas lett volna ºrºk b®k®vel lez§rni a gondolkod·k 

®vezredes harc§t, el®g hamar elhom§lyosult (angol 

empirist§k, Leibniz monadologi§s evol¼cionizmusa), 

®s a 19. sz§zad nem-kereszt®ny gondolkod·i kºzºtt 

megint csaknem §ltal§noss§ v§lt a r®gi ºsszezagyv§- 

l§s. Ennek a k¿lºnºs jelens®gnek nyilv§n az a magya- 

r§zata, hogy a renesz§nsszal a nyugati gondolkod§s, 

vizsg§l·d§s ®s probl®ma-keres®s s¼lypontja a term®- 

szetre cs¼szott §t, ®s a term®szettudom§nyok sz®d²tŖ 

sikerei s nyomukban a technikai kult¼ra t®rfoglal§sa 

az anyagnak ®s a term®szetnek megint a primit²vek 

kor§ra eml®keztetŖ szuprem§ci§t teremtett, h§\ mind- 

j§rt m§s megalapoz§ssal ®s m§s çfekv®sbenè is, de 

hasonl· eredm®nnyel: a foghat·, m®rhetŖ anyag lett 

a l®t mint§ja. S mikor azt§n a Darwin-f®le evolucio- 

nizmus behatolt a kult¼ra ter¿leteire is, ®s igyekezett 

a legmagasabb szellemi alkot§sokat is eg®szen naivul 

nem-szellemi kezdetekbŖl levezetni, nem volt tºbb 

g§t; szakpszichol·gusok is besz®ltek az §llatok szel- 

lemis®g®rŖl, ®s a bºlcselet kezdett szellem nevet adni 

mindennek, ami nem volt anyagtºmeg ®s tºmeg- 

mozg§s. 
Ezzel szemben azonban ®pen a tudom§nyos sza- 

batoss§g nev®ben mindenest¿l a mai fenomenol·giai 

kutat§s §ll§spontj§ra kell helyezkedn¿nk: A szellem 

nem anyag ®s nem is egyszerŤen csak anyagtalans§g 

vagy egyszerŤs®g, vagy ®rz®kelhetetlenseg, sŖt nem 

is merŖben valamilyen bensŖs®gesed®s, valamilyen 
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tudat, k®pzelet, meg®rz®s, hanem: a szellem ®rt®k- 

vall· ®s val·s²t· ®n. 
S ennek a szabatos k¿lºnbºztet®snek vil§g§n§l 

t®r¿nk vissza a mi k®rd®s¿nkhºz: Milyen ir§nyban 

kell keresn¿nk az ºrºk Val·s§g minemŤ-  

s ® g ® t ? Itt nyilv§n csak n®gy felelet lehets®ges: 

az ºrºk Val· vagy anyag, vagy szellem, vagy mind- 

kettŖ, vagy pedig mivolt§ban megismerhetetlen 

(agnoszticizmus). £n a magam r®sz®rŖl azt §ll²tom, 

hogy az ºrºk Val·s§g szellem az im®nt f®lre®rthetet- 

len¿l megjellemzett ®rtelemben; ®s ezt az §ll²t§so- 

mat bizony²tom k®t bºlcselŖ meggondol§ssal ®s meg- 

nyom·s²tom a kinyilatkoztat§s tan¼s§g§val. 

2. 

1. £ rt®k- bizony²t§s. ð Az elŖzŖ ®rteke- 

z®sben kºvett¿nk egy gondolatmenetet, mely meg- 

§llap²tja, hogy ha van egy§ltal§n valami, akkor van 

abszol¼tum ð az, amit m§svil§gnak, a muland·s§g- 

gal szemben ºrºk Val·s§gnak ismert¿nk meg. Ez 

a gondolatmenet kºvetkezetes ki®p²t®sben oda vezet, 

hogy az a m§s Val·s§g, az abszol¼tum sz¿ks®gk®pen 

szellem. 
Hogy ez a jelentŖs kºvetkeztet®s lehetŖleg csatta- 

n·san, szembetŤnŖ logikai erŖvel §lljon el®nk, j· 

kiindulni Wustnak1 egy mer®sz fikci·j§b·l: Mint 

tov§bbi nyomoz§sunk kiindul·pontj§t pr·b§ljuk el- 

gondolni a t e l j e s s e m m i t , vagyis azt az §lla- 

potot, illetŖleg nem-§llapotot, mikor egy§ltal§n semmi 

sincs. Az elk®pzel®s sz§m§ra ez bajos; az elgondol§s 

sz§m§ra is mindig neh®zs®g marad, hogy aki elgon- 

dolja ezt a teljes semmit, az m®gis m®g mindig van 

a Cogito ergo sum ®rtelm®ben. De ha siker¿lt legal§bb 

 

1 Die Dialektik des Geistes 1928. pag. 40 kk. 
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egy pillanatra belehelyezkedn¿nk annak a lehetŖs®g- 

nek elgondol§s§ba, hogy egy§ltal§n semmi sincsen, 

®s azt§n a kºvetkezŖ pillanatban r§eszm®l¿nk ð 

®pen a saj§t gondolkod§sunkra, teh§t arra, hogy 

m®gis van valami, akkor eg®szen elemi erŖvel r§nk- 

rohan a k®rd®s: m i ® r t van, mikor a semmi is 

lehetne!? Mikor ²gy a mi®rt¿nkkel f§radhatatlanul 

kºr¿lostromoljuk azt, ami van, egy saj§tos, de f®lre 

nem ®rthetŖ feleletet kapunk, melyet ilyenform§n 

lehet szeml®ltetni: 
Hogy az okos besz®l ð az, akinek van mondani- 

val·ja; hogy az erŖs cselekszik ð az, akinek erŖ®rt 

nem kell a szomsz®dba menni; hogy az eg®szs®ges 

®l ð az, akinek nem patika a konyh§ja: mindezt 

term®szetesnek, ®rthetŖnek tal§ljuk; erre a bºlcse- 

letileg nem iskol§zott ember is r§mondja: ezt ®rtem. 

Csak mikor az ostoba kºvetel meghallgat§st, mikor 

aki alig §ll a l§b§n, az erŖsek vez®re akar lenni, 

akkor emel¿nk ·v§st: mi c²men, mi jogon? S ebben 

a magatart§sunkban az a sejt®s vezet, az a m®ly 

bºlcseleti igazs§g: Aminek van ®rtelme, a m i n e k 

® r d emes lenni, az magamag§t okolja meg, 

az l®t®nek minden jogc²m®t mag§ban hordja. Ha 

egy§ltal§n van valami, akkor kell lenni mindenesetre 

annak, aminek ®rdemes lenni, aminek van ®rtelme; 

ami meg tud felelni minden k®rd®sre, mellyel r§- 

t§madnak: mi®rt vagy, mi a l®ted jogc²me? Ćmde 

az a val·s§g, mely minden k®rd®s felelete, csak szel- 

lem lehet; m§r csak az®rt is, mert a term®szet nem 

felel; az anyag s¿ket ®s a term®szet vak. Igazs§got, 

eszm®t ®s kiv§lt eszm®nyt §ll²tani, ®rt®ket vallani ð 

ez, mint l§ttuk, a szellem saj§tja. 
Ennek az eg®sz elgondol§snak veleje: Ha van egy- 

§ltal§n valami, akkor legal§bb az van, ami 

a l e g n a g y o b b ® r t ®k ; ®s mert a szellem 

nagyobb ®rt®k, mint az anyag, a gondolatmenet v®ge 
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az, hogy van abszol¼t S z e l l e m , vagyis olyan 

val·s§g, mely minden elgondolhat·nak elgondol·ja, 

minden eszme ®s eszm®ny, minden tºrv®ny ®s norma 

birtokosa s minden ®rt®k vall·ja ®s val·s²t·ja, ®s 

ennek a teljes l®ttartalomnak megfelelŖen a legtel- 

jesebb, marad®k n®lk¿li egy¿ttess®g, bel§t§s, elgon- 

dol· ®s ®rt®kvall· tetterŖ. S ²gy ez az a val·s§g, mely 

megfelel a nagy mi®rtre: Tartalmi tekintetben meg- 

van benne mindaz, aminek ®rdemes lenni, ami eszme 

®s ®rt®k, formai tekintetben a hi§nytalan tetterŖ ®s 

h®zagtalan, reped®s n®lk¿li egys®g. 
Ebben az elgondol§sban teh§t szinte mag§t·l ®rte- 

tŖdik, hogy van teljes ®s tºk®letes l®t. Viszont pro- 

bl®ma lett a tºk®letlen, a f¿ggŖ, darab, es®keny, m¼l· 

l®t. Az ºrºk Val·s§g ®rthetŖ ð a szellem szeme 

sz§m§ra ez az elsŖ adotts§g, a l®t nagy napja. De 

tapogat·dzva j§r a gondolat, mikor eligazod§st keres 

ebben a minket kºr¿lºzºnlŖ es®keny, darab, tºk®let- 

len l®tben. Azonban m®g ²gy is, ha nem is tudunk 

minden probl®m§nak a v®g®re j§rni, nyilv§n l§tjuk, 

hogy hasonl²thatatlanul rem®nyesebb v§llalkoz§s 

az eg®szbŖl magyar§zni a r®szt, a vil§goss§gb·l az 

§rny®kot, a mag§n§ll§sb·l a f¿gg®st, ®s teljesen 

rem®nytelen az ellenkezŖ ¼t (Isten a tºrt®nelemben 

2. ®s 3. ®rt.). S ez a meg§llap²t§s §tvezet m§sodik 

gondolatmenet¿nkre. 

2. O ks§gi bizony²t§s. ð  gondolkod· 

ember ki nem t®rhet a fºladat elŖl, hogy az Ŗt kºr- 

nyezŖ vil§gnak, melybe beleszabadul tudata, mely- 

nek Ŗ is egy t®nyezŖje, ne keresse eredet®t ®s a magya- 

r§zat§y S itt nem az el® a teljesen spekulat²v fºladat 

el® van §ll²tva, melynek az im®nt szem®be n®zt¿nk: 

Ha van egy§ltal§n valami, az a valami legal§bb is, 

minimo calculo, mino. Hanem/ami adva van sz§- 

munkra, a tapasztalat vil§g§ban, ami r§nk dikt§lja 
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a k®rd®st: mi®rt van, az mind megokol§st kºvetelj 

®s k®rd®s: mi az a val·s§g, amely ezt a megokol§st 

csakugyan megadja. 
Itt mindenekelŖtt egy §ltal§nos kºvetkeztet®s k²n§l- 

kozik: ,A s z e l l e m meg t u d j a  magya- 

r § z ni az a n y a g o t , de nem az anyag a szel- 

lemet. Szinte ²gy lehet mondani: A szellemben benne 

van, benne lehet az anyag, ¼gyhogy ki is jºhet 

belŖle; ellenben az anyagban nincs benne a szellem, 

teh§t ki sem is csiholhat· belŖle. Kºvetkez®sk®p csak 

a szellem alkalmas arra, hogy elsŖ legyen, hogy l®te- 

s²tŖ legyen; mert egyed¿l belŖle jºhet mindaz, ami 

szellem, ®s hegy®be m®g mindaz, ami anyag; ellen- 

ben az anyagb·l csak anyag jºhet. 
Ennek a kºvetkeztet®snek hi§nytalan a logik§ja; 

csak az alapt®tele szorul igazol§sra: a s z e l l e m-  

ben b e n n e van az a n y a g re§lis lehetŖs®ge, 

de ford²tva nem, az anyagban mint olyanban nincs 

benne a szellem. Hiszen a szellemis®g eszme ®s esz- 

m®ny, gondolat ®s ®rt®k, egy¿ttess®g ®s bel§t§s az 

®rt®kel®s ®s val·s²t§s bensŖs®g®ben. Az anyag merŖ 

k¿lsŖs®gess®g; nem gondolkodik ®s nem ®rt®kel, esz- 

m®t nem alkot ®s ®rt®ket nem v§llal. Az anyag l®nye- 

gesen r®szekbŖl §ll, egym§smellettis®gben bontako- 

zik ki, passz²v ®s ®rtelmetlen. £rtelem, tetterŖ, egys®g 

®s bensŖs®g teh§t onnan nem jºhet. Viszont a szellem, 

l®t®nek egyszerŤs®ge ®s ®ntudatoss§g§nak egys®ges- 

s®ge dac§ra, sŖt ®pen miatta, k®pes arra, hogy a sok- 

szerŤs®gnek, k¿lsŖs®gess®gnek, ellen§ll§snak, tehe- 

tetlens®gnek stb. eszm®it megalkossa mag§ban; ®s 

ha abszol¼t szellem, van tettereje is ezeknek az el- 

gondol§soknak l®tet adni. Ćmde ez az anyagvil§g 

l®trejºves®t jelenti. 
M®g a mi v®ges ®s l®nyegesen f¿ggŖ szellem¿nkben 

is bennevan az anyagvil§g mint elgondol§s; ®s viszont 

biztos, hogy az anyagvil§gban nincsen benne a mi 
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tudat- ®s erkºlcsvil§gunk, semmif®le form§ban, sem 

mint gondolat, sem mint eszm®ny, sem mint l®t. Az 

anyag teh§t lehet a szellem mŤve, de ford²tva nem. 

Ha teh§t egy§ltal§n van megokol§sa ®s magyar§- 

zata a mi vil§gunknak;, teh§t az anyagvil§gnak is, 

az csak szellem lehet. S minthogy van teljes ®s v®g- 

leges ok (fºnt 30. lap), az abszol¼t ®s mindenk®p elsŖ 

Val·s§g csak szellem lehet. 

3. Az ®sznek ezt a meg§llap²t§s§t megpecs®teli a 

k i n yilatkoztat§s. M§r elsŖ lapj§n elvezet a 

l®t kezdet®hez, ahol m®g k§oszba dŖlt minden, ami 

anyag ®s vil§g; viszont ami a k§osz fºlºtt mint ren- 

dezŖ, mint kosmos-alkot· erŖ jelent meg, az szellem 

volt: Spiritus Dei ferebatur super aquas. De ez nem 

m§s mint az a szellem, melynek Legyen szav§ra egy- 

§ltal§n kezdŖdºtt a kezdet. Sz· ®s parancs a szellem 

mŤve. S ez az ige ®s ez az erŖ mint Bºlcses®g ®s Szent- 

s®g, teh§t mint java szellemi ®let, mint isteni ®let ®s 

val·s§g, mint teljes szellemis®g v®gigvonul a Szent- 

²r§son, m²g betŤ szerint ®s f®lre®rthetetlen¿l ki nem 

lobban az ¦dvºz²tŖ szav§ban: çL®lek (a gºrºg erede- 

tiben: szellem, pneuma) az Isten, ®s azoknak kik 

im§dj§k Ŗt, l®lekben ®s igazs§gban kell im§dniokè 

(J§n. 4, 24; bŖvebben Dogmatika 31. 34. Ä). 
K¿lºnben a ke r es zt ®n y k º z t u d a t m®g 

mostani eldarabolts§g§ban ®s jellegtelens®g®ben is 

hatalmas tan¼s§got tesz, hogy a szellemis®g, neveze- 

tesen az ºrºk Val· szellemis®ge ®s ennek gyakorlati 

kºvetkezm®nye, egy a szellem felsŖbbs®g®t c®lz· 

aszk®zis ®s aszk®tikus ®letfºlfog§s a kereszt®nys®g 

legszembetŤnŖbb jellemz®ke; annyira, hogy annak az 

ir§nynak, mely mag§t az ®let ¼j pr·f®t§j§nak tekinti 

Nietzsche ·ta, az a fŖv§dja a kereszt®nys®g ellen, hogy 

a szellem szuprem§ci§ja c²m®n az çerŖsè ®rz®kis®get 

ºldºsi ®s foltogatja. 
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Aki elŖtt fºlr®mlett az a nagy igazs§g, hogy a szel- 

lem ®lete az igazi ®let, ®s annak konkr®t val·sul§sa 

®s norm§ja ®s forr§sa az, Aki elmondotta mag§r·l: 

£n vagyok az ¼t, az igazs§g ®s ®let, az k²s®rt®sbe esik 

kºvetni Thi®rry-t a h²res francia tºrt®net²r·t, aki meg- 

t®r®se ut§n azt mondotta Lacordaire-nek: Kedves 

Atya, ®n eg®sz ®letemben t®nyeket kutattam, elvont 

okoskod§sokhoz nem ®rtek; nekem ne filozof§ljon 

®s ne bizony²tson, hanem mondja meg, mi az Egyh§z 

tan²t§sa, ®s ®n azt elfogadom. 
Teh§t minek szºv¿nk f§rads§gos bºlcselŖ gondolat- 

meneteket ®s bizony²t§sokat, mikor olyan nyil- 

v § n v al· a k i n yil atkoztat§ s szava ? 

Mi®rt? Mert meg vagyunk gyŖzŖdve, hogy ak§rh§- 

nyan kºnnyebben hallj§k meg a kinyilatkoztat§snak 

ezt a biztos szav§t, ha ®szbizony²t®kokkal elhoztuk 

Ŗket a kinyilatkoztat§s k¿szºb®n. Nek¿nk kºte- 

less®g¿nk, az igazs§g ir§nti kºteless®g¿nk, f®lre®rt- 

hetetlen¿l elh§r²tani azt a l§tszatot, mintha valami 

igaz lehetne a hit sz§m§ra, ami nem igaz az ®sz sz§- 

m§ra; ®s nem akarunk lemondani arr·l az erŖrŖl ®s 

vigasztal§sr·l, mely a hit ®s ®sz ºsszhangj§b·l t§mad. 

Mi a mi templomunkat szikl§ra ®p²tj¿k: a kinyilat- 

koztat§sb·l vett vil§gn®zetet a hi§nytalan logik§val 

dolgoz· tudom§nyos megokol§s szikl§j§ra £rtj¿k, 

szeretj¿k azokat, kik a rºvidebb ®s kºnnyebb utat 

v§lasztott§k, az egyszerŤ hit ¼tj§t; de tisztelj¿k azok- 

nak is a f§radoz§s§t, kik egyelŖre meg sem l§tt§k a 

kinyilatkoztat§s sz·sz®k®t ®s kiknek m®g nem ny²lt 

m§s szem¿k a vil§goss§gra, mint term®szetadta 

esz¿k. S mert ez az ®sz ®pen a mi k®rd®s¿nkben sok- 

szor nem vil§goss§got l§t ®s hirdet, hanem §rny®kban 

§ll ®s ®jszak§t terjeszt a h²vŖk fel® is: ez®rt mind 

az igazs§g, mind a gondolkod· h²vŖk ®rdeke kºveteli, 

hogy amit az im®nt ®rt®k- ®s ok-meggondol§ssal iga- 

zoltunk, az ºrºk Val· szellemis®g®t, azt most az ®sz 
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®s tudom§ny nev®ben t§masztott neh®zs®gekkel ®s 

aggodalmakkal szemben is kºr¿lb§sty§zzuk. 

3. 

1. ȷ m a t e r i a l i z m u s ºrºk val·s§ga.ð 

Most nem arr·l a pszichol·giai materializ- 

musr·l van sz·, mellyel fºnt tal§lkoztunk hz anyag- 

vil§g oly s¼llyal nehezedik a primit²v ®s az ®rz®kek 

rabs§g§b·l fºl nem szabadult embertudatra, hogy a 

szellemet sem tudja m§sk®p elgondolnimint az anyag 

kateg·ri§iban. Nem tagadja a szellemet; nem tagadja, 

sŖt sejt®sszer¾en vallja annak m§svil§g-jelleg®t ®s 

meg van gyŖzŖdve val·s§g§r·l. De fej®be nem f®r, 

hogy lehet valami val·s§g, ami nem a faghat·s§g, 

sŤrŤs®g, §thatolhatatlans§g jelleg®ben §ll el®nk. 
A  f i l o z · f i a i m a t e r i a l i z m u s a nyugati 

gondolat tºrt®net®ben fŖk®nt k®t v§ lto z atb an 

jutott sz·hoz. 
Az egyiknek atyja Demokritos ®s kr®d·ja: az Ŗs ®s 

ºrºk val·s§g az atomok halmaza, v§ltozatlan meny- 

nyis®gben ®s alakban; minden m§s csak ezeknek az 

atomoknak sz§m ®s hely szerinti kombin§ci·ja ®s 

ilyen kombin§ci·k v§ltozata. Ez a m e c h a n i k a i 

m a t e r i a l i z m u s . Ma ny²lt kºvetŖje nem sok 

van azok kºzºtt, kik komolyan tud·s sz§mba akarnak 

menni. Nem utols· okon az®rt sem, mert szabato- 

san gondolkod·, logikailag iskol§zott embernek ma 

bajos tagadni az anyag ®s szellem fenomenol·giai 

k¿lºnbºzŖs®g®t; 
Ann§l tºbb h²ve van annak a materializmusnak, 

melyet a mechanikaival szemben b i o l· giai nak 

lehet nevezni. Ennek tan²t§sa szerint az ®let jelens®ge, 

annak v®gtelen fejlŖd®si lehetŖs®ge hozz§tartozik az 

anyag mivolt§hoz teh§t: nem merŖben geometriai 

helyzetek ®s kombin§ci·k meg mechanikai helyzet- 
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v§ltoz§sok, hanem szerves fejlŖd®s, ®letfolyamatok, 

®s ®letfokozatok ð tºbbnyire azzal a hozz§ad§ssal, 

hogy ami a fenomenol·giai jellemz®s elŖtt mint szel- 

lem jelentkezik, az ellens®ges hatalom, az ®letnek 

ront·ja, sŖt megºlŖje ®s ker®kkºtŖje. Ez a biol·gizmus 

(Nietzsche, Bergson, Klages, Scheler) annyiban §ll a 

materializmus oldal§n, hogy szellemet nem tekinti 

elsŖ val·s§gnak ®s nem tartja alkalmasnak arra, hogy 

Ŗsval·s§g, minden egy®b val·s§gnak oka, forr§sa ®s 

mint§ja legyen. ²gy nem marad sz§m§ra m§s v§lasz- 

t§s, mint az, hogy az ºrºk val·s§g anyag 

akiivel ez az ir§ny a fŖcsat§j§t ma a test ®s l®lek 

viszony§nak ®s mivolt§nak k®rd®s®ben v²vja, a kºvet- 

kezŖ ®rtekez®sben kell t¿zetesebben foglalkoznunk 

vele. Itt csak azt mutatjuk meg, hogy amit a nyomo- 

s§n kºvetkeztetŖ elme, a n®pek kºzºs vall§si meg- 

gyŖzŖd®se ®s a kinyilatkoztat§s egyar§nt ºrºk Val·- 

nak, a m§svil§g b§zis§nak ismer ®s vall, nem 

lehet   anyag. 
Mert az ®rt®k-meggondol§s tiltakozik az ellen, 

hogy a hitv§nyabb, gyºng®bb, csek®lyebb ®rt®kŤ le- 

gyen az elsŖ val·s§g. Az oks§gi meggondol§s pedig 

nem tud beletºrŖdni abba, hogy az als·b·l vezess¿k 

le a felsŖt, a gy§moltalanb·l az erŖs®t, a' r®szbŖl az 

eg®szet, az ®rtelmetlens®gbŖl az ®rtelmet, az ®rz®ket- 

lenbŖl a lelkiismeretet, a k¿lsŖs®gesbŖl a bensŖs®get. 

(gondolkod§sunk alaptºrv®nye, melynek pill®reit 

hasztalan r§zogatja kritika ®s k®ts®g: k i n e k mije 

n i n c s , azt nem is a d h a t . Az anyagban 

nincs ®rtelem, teh§t nem adhat tºrv®nyt; nincs ®rt®- 

kel®s, teh§t nem adhat erkºlcsºt; nincs ºnelhat§roz§s, 

teh§t nem adhat ind²t§st. £rthetŖ, hogy a materializ- 

Vnus k²nl·dik, mikor az el® a fºladat el® van §ll²tva, 

hogy az Ŗ Ŗsval·j§b·l levezesse a v§ltoz§s, az ®let 

megindul§s§t, m®g ink§bb a szellem megjelen®s®t, a 

tºrv®nyt ®s ®rt®ket Laplace ®s Kant hi§ba f¿rk®sz 
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j·t®t l®ny ut§n, mely az Ŗ fºlt®telezett Ŗskºdj¿ket 

megmozdul§sra b²rja; ®s Haeckel nem tudja meg- 

magyar§zni, mi®rt kezd a tenger fenek®n egyszerre 

ny¿zsºgni ®s ð ®lni a çBathybios Haeckeliè. Klages 

el®g becs¿letes megvallani: Nem tudja, hogyan sza- 

badult el egyszer az ®lettŖl a szellem, hogy azut§n 

mint ¼j Zeus ®lethal§l-harcot ind²tson atyja, az ®let 

Kronosa ellen. S ah§ny tºrv®nyt tal§l a tudom§ny 

ak§r a term®szetben, ak§r a szellem vil§g§ban, ah§ny 

eszm®t ®s form§t §llap²t meg a karakterol·giai n®z®s 

ak§r a term®szetben, ak§r a kult¼r§ban, sŖt ah§ny 

gyermek nyitja meg besz®dre az ajk§t, annyi meg- 

c§folhatatlan tiltakoz§s hangzik el az Ŗsval· anya- 

gis§ga ellen. Ezek ugyanis mind letagadhatatlan 

val·s§gok, melyek mind okot s¿rgetnek; ®s az ok 

nem lehet kevesebb mint az okozat. 
K¿lºnben a materialist§k nagy ar§nyban m a- 

g u k r a c §folnak. Alapt®tel¿ket igyekeznek 

bizony²tani, az ellenkezŖ tan²t§sokat c§folj§k ®s a 

maguk fºlfog§sa sz§m§ra az igazs§g nev®ben kºve- 

telnek elismer®st. Ezzel azonban elismerik, hogy az 

igazs§gnak van legnagyobb hatalma az ember, sŖt a 

l®t fºlºtt. Az igazs§g azonban nem anyag. Mert hisz 

minden igazs§g a val·s§ggal egyezŖ elgondol§s, teh§t 

ismerŖ alany ®s ismerett§rgy szembes¿l®s®t kºveteli. 

Szellem n®lk¿l nincs igazs§g, 

2. A s p i n o z i z m u s sz§mot vet azzal a t®ny- 

nyel, hogy ami nincs benne az okban, nem lehet benne 

az okozatban sem. Ha az ºrºk Val· merŖ anyag, abb·l 

sohasem jŖ elŖ a szellem, ®p¼gy mint s·b§ny§ban 

nem lehet barackot szedni ®s a barackmagb·l nem 

lehet tºlgyet nevelni. De viszont ¼gy gondolja, hogy 

ha az Ŗsval· csak szellem,,akkor ®rthetetlenn® v§lik 

az anyagilag l®tez®se, s nevezetesen az anyagi ®s 

szellemi vil§gnak az egybehangol§sa, mely adva 
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van pl. abban a t®nyben, hogy az elme k®pes meg- 

ismerni ®s a tetterŖ k®pes form§in' az anyagot. Ez®rt 

Spinoza ¼gy gondolta, hogy az Ŗsval·s§g, az ºrºk 

Val· (a Substantia, mint Ŗ mondotta) olyan teljes 

tartalm¼ egys®ges val·s§g, amely szellem is, anyag 

is; ha bel¿lrŖl n®zz¿k, akkor szellem (gondolkod§s), 

ha k²v¿lrŖl n®zz¿k, akkor anyag (kiterjedts®g). Ezt 

a gondolatot hajtogatta ®s v§ltogatta azt§n a n®met 

idealizmus, fŖk®nt Schelling, Hegel ®s a katolikus 

Baader (a val·s§g kºr, kºz®ppontja a szellem, ker¿- 

lete az anyag). 
Ennek a tan²t§snak ð a nem-kereszt®ny bºlcselŖk 

kºzºtt mindm§ig neki van a legnagyobb keletje ð ma 

az a f Ŗ ® r ɜ e, amit N. Hartmann ¼gy fejez ki: Aller 

empirische Geist ist auf ruhender Geist: ami szellem- 

mel tal§lkozunk a tapasztalat kºr®n bel¿l, az mind 

t§maszkodik ®s nem lebeg; mind lovagol az anyag 

h§t§n, ®s nem sz§ll szabadon. M§r Platon ¼gy gon- 

dolta, hogy van a vil§gnak lelke ®s ennek a l®leknek 

teste az anyagvil§g; s Fechner nem tal§lja nevets®- 

gesnek azt a gondolatot, hogy a csillagok ennek a 

vil§gszellemnek agysejtjei. 
Vagyis a spinozista Ŗsval· elgondol§s§nak fŖ®rve 

ma az ember szellem®rŖl val· empirista fºlfog§s. 

Teh§t az emberi szellem vizsg§lat§n§l ker¿l m®rlegre. 

Itt k®t szempont k²n§lkozik ennek a spinozista tan²- 

t§snak m®ltat§s§ra (amelyet majdnem ugyan¼gy 

megism®telnek Wundt ®s Paulsen), melynek ®rtelm®- 

ben a szellemi ®s anyagi val·s§g gyºker®ben egy, csak 

az emberi n®zŖpont k¿lºnbºzŖs®ge szerint kettŖ: 

ugyanaz a val·s§g bel¿lrŖl n®zve szellem, k²v¿lrŖl 

n®zve anyag; olyanform§n, mint a sz®ltŖl duzzasztott 

vitorla az egyik oldalr·l tekintve dombor¼, a m§sikr·l 

n®zve homor¼. 
A  s z e ml ® l et csakugyan sokszor t§r el®nk dol- 

gokat,  melyeknek  m§s  a  belseje  mint  a k¿lseje, 
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kezdve a k®pmutat·n, ®s v®gezve a rossz di·n, mely- 

nek ĉg®retes a h®ja ®s hasznavehetetlen a magva. 

Azonban ilyenkor vagy k®t dologr·l van sz·, melyeket 

a term®szet erŖi vagy emberi tett egybekapcsolt (di· 

h®ja ®s magva, szekr®ny ®s tartalma), vagy pedig 

egy nem l§that· dologr·l ®s annak jel®rŖl (lelk¿let ®s 

annak kifejezŖd®se); vagy pedig egy dolognak a 

k²v¿lrŖl n®zŖ szeml®lŖ sz§m§ra val·, teh§t merŖben 

l§tsz·lagos kettŖss®g®rŖl, amilyen a dombor¼-ho- 

mor¼ fel¿let. Hogy azonban az, ami csakugyan egy 

val·s§g a sz·nak abban az ®rtelm®ben, melyet az 

abszol¼t Val· egys®ge k²v§n, k®t ellentmond·, egy- 

m§st kiz§r· arculatot mutasson, ez 1 ɞ g i k a i le- 

hetetlens®g. Lehetetlen, hogy ami gondolat ®s 

®rt®k, bel§t§s ®s szabad elhat§roz§s, ami tudotts§g 

®s ®nre val· vonatkoztatotts§g, az egy¼ttal anyag is 

legyen, vagyis nem-gondolat ®s nem-®rt®k stb. Avagy 

komolyan tud valaki tartalmat ®s elgondolhat·s§got 

adni ennek az §ll²t§snak: Ugyanaz az egy dolog çbel¿l- 

rŖlè n®zve matutinum egy beuroni benc®s kolostor- 

ban, ®s ugyanakkor ugyanaz çk²v¿lrŖlè n®zve a 

kolostor-rombol·, szerzetes-ºlŖ spanyol forradalom 

(1936)? £n nem tudok m§st l§tni ebben a k®tarc¼ 

monizmusban, mint naiv ®s mer®sz antropomorfiz- 

must: Az ember csakugyan bel¿lrŖl szellem, k²v¿lrŖl 

test ð de term®szetesen ¼gy, hogy ez a k®t vil§g feno- 

menol·giailag ugyancsak nem egy; v§jjon metafizi- 

kailag az-e, ez itt a nagy k®rd®s (l§sd 4. ®rt.). Bizo- 

nyos metafor§val lehet azt mondani, hogy az ember 

bel¿lrŖl gondolkod§s (l®lek), k²v¿lrŖl test. A spino- 

zista monizmus4 ezt a nem-szabatos metafor§s be- 

sz®d- ®s gondolkod§sm·dot belevet²ti a V®gtelenbe ®s 

azt mondja: ilyen az Ŗsval·s§g. 
A nyom·s gondolkoz§s meg§llap²tja az anyagr·l: 

nem alkalmas arra, hogy elsŖ, abszol¼t, ºrºk val·s§g 

legyen (fºnt 64. lap). Az anyagnak ez a metafizikai 
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el®gtelens®ge nem szŤnik meg azzal, hogy Spinoza 

szellemmel kºti egybe, ®p¼gy mint az ºszv®r nem 

szŤnik meg ºszv®r maradni, ha angol teliv®rrel egy 

kocsiba fogj§k. Fºnnmarad ®s fºnn§ll ez a meg§lla- 

p²t§sunk: a szellem alkalmas arra, hogy az anyagot 

magyar§zza, hisz az anyag lehet elgondolt ®s akart 

valami, tetterŖvel l®tbeh²vott valami; de az anyag sem 

arra nem alkalmas, hogy ºnmag§t magyar§zza, mert 

nem tud gondolni ®s akarni, sem arra, hogy a szel- 

lemet magyar§zza. Az a n y a g n a k mint anyag- 

nak egyszerŤen n i n c s helye az ºrºk 

V al·s§gban; ott csakis mint gondolat ®s szabad 

alkot§s §llhat fºn. 
A spinozizmus logikailag kereszt¿lvihetetlen, ®s 

ez®rt legtºbbszºr agnoszticizmusba torkollik (l§sd 

al§bb, 4. sz§m). 

3.  Az ® r t ® k el m® l et i i d e a l i z m u s el- 

ismeri, hogy a legfŖbb ®rt®kek szellemi val·k. Az 

igaz, j· ®s sz®p (sokan hozz§veszik ma a 

szent alap®rt®k®t) h§rmas csillagzata uralkodik a l®t 

eg®n. Minden f®nyt ®s ®rt®ket ez a vil§g onnan mer²t, 

®s az emberi tºrekv®sek oda ir§nyulnak ð mint 

a m§gnestŤ az ®szaki sarkhoz igazodna De ezek 

a csillagok csak mint eszm®k, illetŖleg mint eszm®- 

nyek l®teznek. Csom·pontok azok, melyek fel® ir§- 

nyulnak, melyekben tal§lkoznak, metszik egym§st 

a legnemesebb emberi tºrekv®sek; ºrºk szempontok, 

mondjuk koordin§t§k, melyekhez m®rj¿k a val·s§- 

got, de nem dolgok; fºnn§llnak, ®rv®nyess®gek, de 

nem l®teznek. Kºvetkez®sk®p az ºrºk val·s§g vagy 

nem szellem, vagy csak mint ilyen, l®tez®s n®lk¿li 

eszme, mint normat²v szempont §ll fºnn. Ha ²gy 

van, akkor a m§svil§g term®szetesen nem val·s§g, 

hanem sz®p §lom; akkor csakugyan ça m§svil§gon 

nincs vil§gè (Babits). 
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Ez a fºlfog§s, mely egy j· emberºltŖ ·ta h·d²t 

®pen ide§lisabb lelk¿letŤ bºlcselŖk kºzºtt, az ºrºk 

Val· kereszt®ny elgondol§s§t·l vett ®s vesz kºlcsºnt, 

persze kamat n®lk¿l. Neki kºszºnheti elŖkelŖ ²zl®s®t, 

erkºlcsi komolys§g§t, nemes lend¿let®t. De amikor 

m e g ta g a d j a a l e g n a g y o b b ®rt®ket, 

a l ® t ez®st att·l, amit fŖ®rt®knek ismer el, ellent- 

mond§sban van. Semmif®le kºrmºnfonts§g avagy 

retorika nem tudja megdºnteni azt az egyetemesen 

elismert t®nyt, melyet az ·szºvets®gi Szent²r§s az Ŗt 

jellemzŖ plasztikus kifejez®sben §ll²t el®nk: Melior 

est canis vivens leone mortuo. Egy kar®j l®tezŖ keny®r 

az ®hezŖnek m®rhetetlen¿l nagyobb ®rt®k, mint m®g- 

annyi merŖben eszmei rakt§r; ®s az az igaz, j· ®s 

sz®p, mely mindig d®lib§b ®s sziv§rv§ny marad, h²v- 

hat ®s cs§b²that gyermekeket, de hidegen hagyja a 

tapasztalaton nevelŖdºtt nagykor¼t. £rt®kek, melyek 

nem l®teznek, illetŖleg nem azonos²that·k l®tezŖ 

javakkal, nem alkalmasak arra, hogy az ember r§juk 

tegye ®let®t. 
De nem alkalmasak arra sem, hogy hordozz§k ®s 

ir§ny²ts§k egy§ltal§n a l®tet. Amint az egyiptomiak 

festett napja nem ®rlelte azt a b¼z§t, melyet zivatar 

ellen tetŖ al§ tettek, amint festett szºgre nem lehet 

ac®ll§ncot akasztani, ¼gy nem l®tezŖ eszme ®s ®rt®k 

nem ®rleli a tapasztalati vil§gban k®ts®gtelen¿l meg- 

§llap²that· ®letcsir§kat ®s nem hordozza e m¼l· l®t 

l§nch²dj§t. A merŖ g o n d o l a t ®s esz m®n y 

m a g § b a n t e h e t e t l e n . Megmondja, mit kell 

®s mit ®rdemes tenni, de oly halkan, hogy csak a 

re§eszm®lŖ elme hallja meg; ha pedig valaki nem 

hallgat r§, teljesen tehetetlen a maga igaz§nak nyo- 

mat®koz§s§ra. A merŖ gondolat nem bizonyul 

val·s§g-alkot· erŖnek; erŖv®, ®letet alak²t·, tºrt®- 

nelmet csin§l· erŖv® csak akkor v§lik, ha erŖteljes 

egy®nis®g ®s egy®nis®gek maguk®v§ teszik, vagyis ha 

 



74 

a l®tez®s rendj®be emelkedik. Az igaz, j· ®s sz®p 

fejezi ki megfºllebbezhetetlen tekint®llyel, amit gon- 

dolni, akarni ®s tenni kell; ez bizonyos. De nyoma- 

t®ka ennek az igaz besz®dnek csak akkor van, ha 

mºgºtt¿k §ll egy egy®nis®g, mely §ltal§nos ®rv®nyes- 

s®g¿k ®s ®rinthetetlen ºrºkk®val·s§guk ar§ny§ban 

tudja k®pviselni ®s nyomat®kozni. Pl. a j· fºlt®tlen 

kºtelezŖ ereje, amint az a lelkiismeretben jelentkezik, 

teljess®ggel tehetetlen volna, ha nem l®tezn®k szu- 

ver®n, szent, ºrºk, v§ltozatlan, szem®lyes akarat, 

mely ezt a kºtelezetts®get bel®nk harsogja ®s ®rv®- 

nyes²t®s®tŖl nem t§g²t; eszm®ket ®s eszm®nyeket el 

²efiepker¿ini ®s meg lehet ker¿lni ð szil§rdakarat¼ 

szem®lyt nem! 
y®g¿l pedig: metafizikai lehetetlens®g ºrºk igaz, 

sz®p ®s j·, vagyis ºrºk gondolatok megfelelŖ gondol· 

elme n®lk¿l; ºrºk eszm®nyek, ®rt®kek ®rt®kelŖ ®s 

®rt®knyom·s²t· akarat n®lk¿l. Az ®rt®kelm®leti idea- 

lizmus f®l §ll§spont. Ha nem kºveti a logika ¼tj§t 

®s nem vallja az ºrºk ®rt®keket ºrºk Szellem gondo- 

latainak ®s akar§sainak, vagy visszacs¼szik a spino- 

zizmusba, vagy agnoszticizmusba dŖl.. 

4. Az a g no s z t i c i z m u s s a l m§r tal§lkoz- 

tunk. M§r akkor keresztbe fekszik az elm®nek ¼tj§baĀ* 

mikor kºvetkeztet®seivel k®sz¿l elhagyni ezt a l§t- 

²iat· vil§got ®s a m§svil§g fel ®veszi ¼tj§t. Szerinte 

ºrºkre bolyg· hollandik®nt t®velyeg, c®l ®s kikºtŖ 

n®lk¿l, aki vakmerŖen elhagyja ennek a tapasztalati 

vil§gnak meghitt partjait. Fokozottan kil§t§stalan 

igyekezet a bizonyoss§ggal meg nem ismerhetŖ m§s- 

vil§g minemŤs®g®t meg§llap²tani akarni: a mi minŖ- 

s®g-meg§llap²t· ismeret¿nk is mindig az emberi elme 

s²kj§n marad; s h§tha az a m§svil§g, ha l®tezik, 

csakugyan eg®szen, mindenest¿l m§s ð nem anyag 

®s nem  szellem,   ®s  nem  a  kettŖnek  egys®ge, ha- 
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nem   olyan   valami,  amirŖl  egy§ltal§n  sejtelm¿nk 

sincs. 

Ezzel szemben nem ®pen kºnnyŤ a metafizikus 

felelete. Van ebben az agnoszticizmusban pszichol·- 

giailag valami m a k a c s m a g a- megkºt®s. 

Hi§ba noszogatja a logika ®s biztatja a m®lyebb 

intu²ci·: Merjed az ugr§st a tapasztalatb·l a meta- 

fizik§ba, a relat²vumb·l az abszol¼tumba. Az agnosz- 

tikus minden biztat§sra csak azzal felel: Nem merek. 

S az ember erre a makacskod§sra k²s®rt®sbe jut azt 

felelni, amit Nagy Frigyes ¿zent annak a protest§ns 

p§sztornak, aki azt hirdette, hogy nem hiszi a fºl- 

t§mad§st: Ha a tiszteletes ¼r az ²t®let napj§n nem 

akar fºlt§madni, maradjon fekve ð ha az agnosz- 

tikus semmi§ron sem akar §tlend¿lni a tapasztalat 

mºgºtti ºrºk vil§gba, §m maradjon innen; de ne 

tartson vissza ®s ne besz®ljen le m§sokat! 
Egy®bk®nt j· ®szrevenni, hogy ez az agnoszticiz- 

mus nem gondolhat· logikailag v®gig, ®s ²gy bºlcse- 

letileg nem tarthat·: 
a) Bºlcseleti eszmemenetekkel meg akarja §llap²- 

tani, hol van m e gis mer® s¿nk hat§ra. 

Megh¼z egy vonalat ®s azt mondja: Az elme ezen 

t¼l nem mehet. Ha tov§bb megy, elgondol§sai m§r 

nem tudom§nyos ®rt®kŤek, mint voltak vagy leg- 

al§bb lehettek a hat§ron innen. S ezt kimondja a 

tapasztalat vagy tapasztalhat·s§g nev®ben; hisz csak 

azt az ismeretet vallja tudom§nyos ®rt®kŤnek, mely 

tapasztalatilag ellenŖrizhetŖ. M§r most, aki egy ir§ny- 

ban elindul, eljuthat egy falig, mely nagyon is ®rt- 

hetŖen odaki§ltja neki: ne tov§bb! De a gondolkod§s 

ilyen fizikai falakba nem ¿tkºzik. Ha meg§lla- 

p²tja saj§tmag§r·l, hogy ¼tjainak van hat§ra, akkor 

valamik®pen m§r ama hat§r mºg® is ker¿lt. K¿lºn- 

ben nem tudn§ r·la megmondani, hogy hat§r. Teh§t 
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t¼lment azon a kºrºn, melybe beleszor²tja a tud§st: 

a tapasztal§s kºr®n. 
MerŖ tapasztalat ¼tj§n az ismeret hat§rait meg 

sem lehet §llap²tani. Hisz a hat§r, mint m§r 

Aristoteles meg§llap²totta, hozz§tartozik mindk®t 

elhat§roland·hoz, ez esetben a tapasztalhat·hoz ®s 

a tapasztalaton t¼lihoz; ®s ha a kettŖ kºzti hat§r- 

nak §llap²tom meg, akkor legal§bb ennyiben m§r 

§tny¼ltam a tapasztalaton t¼li ter¿letre. Csak ¼gy 

tudom, hogy csakugyan hat§r, ha mºg®je is tudok 

n®zni ®s meg§llap²tom: nincs tov§bb; vagyis a mi 

eset¿nkben: ha a tapasztalhat·s§g ter¿let®t elhagyom 

®s sz®tn®zek a nem-tapasztalhat·nak vil§g§ban. 

Innen van, hogy az agnoszticizmus tºrt®netileg min- 

dig metafizik§t sz¿l. ²gy m§r Kant a Ding an sich- 

hez jutott, m®g ink§bb tan²tv§nyai, Fichte, Schelling, 

Hegel. 
b) Ugyanezt a gondolatot konkr®tebb form§ban 

²gy lehet kifejezni: Meddig visz elm®nk, nem lehet 

eleve megmondani, ®p¼gy, amint nem lehet eleve 

teljes biztons§ggal megmondani, v§jjon j§rhat·-e 

bizonyos ¼t; azt meg kell pr·b§lni, ®s a pr·ba sike- 

r®tŖl f¿gg majd a j§rhat·s§g vagy nem-j§rhat·s§g 

meg§llap²t§sa. Az agnoszticizmus is a m§svil§gba 

vezetŖ ¼t j§rhatatlans§g§t ¼gy bizony²tja, hogy meg- 

pr·b§lja; vagyis alkot eszmemeneteket, amilyenek- 

kel szok§s bizony²tani a m§svil§g val·s§g§t, ®s azut§n 

igyekszik kimutatni, hogy azokban az eszmemene- 

tekben hiba van. 
Minden agnosztikus bizony²t®k ilyen m e t a f i z i -  

kai p r · b a ¼ t ; s az agnoszticizmus çevang®- 

liumaè, Kant Kritik der reinen Vernunft-ja, ilyen 

pr·bautak gyŤjtem®nye. Teh§t v®gelemz®sben az 

agnosztikus is kimer®szkedik a tapaszta²atont¼lis§g 

tenger®re. Csak mindannyiszor azt mondja, hogy nem 

lehet  kikºtni a t¼ls·   parton ð merthogy   nem  j· 
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a haj· (az elme), ®s nem alkalmasak a kikºt®si mŤ- 

veletek (a m§svil§g-bizony²t· gondolatmenetek). V®g- 

elemz®sben teh§t az agnoszticizmus csat§ja ezeken 

a megpr·b§lt gondolatmeneteken dŖl el ð de ott, a 

vit§s ter¿let mezej®n, a tapasztalatt¼lis§g ter¿let®n; 

tengeri csat§t nem lehet sz§razfºldºn v²vni. Ha igaza 

volna az agnoszticizmusnak: a tapasztalatt¼li vil§g- 

r·l a tudom§nyos ²t®letek lehetetlenek, akkor lehe- 

tetlen az a tudom§nyos ²t®let is, hogy ott nem lehet- 

s®ges tudom§nyos ²t®let. ²gy omlik ºssze ºns¼lya 

alatt a kºvetkezetes agnoszticizmus, ®p¼gy, mint a 

kºvetkezetes skepticizmus. 
c) Ezeket a kºvetkezm®nyeket, melyek az agnoszti- 

cizmus bensŖ logik§j§ban lappanganak, a tºrt®neti 

fejlŖd®s ki is pattantotta. Az agnoszticista bºlcselet 

talaj§n sz¿letett meg a k r i t i c i s t a  (0. Lieb- 

mann) ®s az i n d u k t ² v (K¿lpe, N. Hartmann) 

m e t a f i z i k a . MindkettŖ csak hipot®ziseket §ll²t 

ugyan a m§svil§gr·l; de legal§bb elismeri, hogy ez 

a tapasztalati vil§g nem minden; hi§nyai ®s k®rdŖ- 

jelei felelet ut§n ki§ltanak, mely csak m§svil§gb·l 

jºhet. Ez az indukt²v ®s kriticista metafizika minden- 

esetre el®be megy a hitnek; legal§bb nem gy¼jt fºl 

eleve minden hidat, mely §tvezet a m§svil§gba ®s 

a term®szetfºlºtti val·s§gba. 

d) A meg§talkodott kanti§nus agnosztikusok meg- 

§lljt ki§ltanak a m§svil§gba ®s az ºrºk val·s§gba 

vezetŖ metafizik§nak, ®s arra hivatkoznak: csak 

arr·l lehet biztos tudom§nyos megismer®s¿nk, ami 

vagy a tapasztalatb·l van mer²tve, vagy a tapasz- 

talatb·l ellenŖrizhetŖ. Erre eddigi meggondol§saink 

alapj§n szabad azt mondanunk: Mi megfelel¿nk 

ennek a krit®riumnak. Mi nem l®gv§rat ®p²t¿nk, nem 

meseorsz§gb·l vett sz²nekkel ®s mot²vumokkal ®p²- 

t¿nk fºl mesevil§got, hanem csak olyan szemponto- 

kat ®rv®nyes²t¿nk, csak olyan kateg·ri§kat alkalma- 
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zunk, melyeknek tartalma ®s val·s§ga szigor¼an 

ellenŖrizhetŖ a tapasztal§sb·l; csak olyan kºvetkez- 

tet®seket enged¿nk meg magunknak, melyeknek 

hordereje ellenŖrizhetŖ a t ap as z ta lha t· s§g  

k º r ®n bel¿l. Hisz olyan elveket alkalmazunk 

(az ®rt®khierarchia ®s az oknyomoz§s elv®t), melyek 

minden megokol§snak, minden igazs§got megragad· 

ismer®snek, teh§t minden tudom§nyos megismer®s- 

nek is leglelk®t alkotj§k. Mi az abszol¼tumot, az ºrºk 

val·t ®s annak szellemis®g®t nem l®g¿res t®rbe kon- 

stru§ljuk bele, l®gbŖl kapott szempontok ®s elvek 

szerint, hanem mindenest¿l ®s kºvetkezetesen a leg- 

kºzvetlenebb ®s leghat§sosabb tapasztalatnak, tudat- 

vil§gunknak anal·gi§j§ra ®p²tj¿k r§. 
Teh§t szigor¼an a tapasztalhat·s§g kºr®n bel¿l 

maradunk, ameddig az abszol¼tum alapvetŖ mivolt§- 

nak meg§llap²t§s§r·l van sz·. Mikor, a l®tez®se jºtt 

k®rd®sbe, a kºzvetlen ®s kºzºns®ges tapasztalat kºr®t 

§tl®pt¿k ugyan; de §tl®pi azt minden igazi ismeret, 

amint N. Hartmann kikezdhetetlen elemz®ssel, meg- 

§llap²totta Die Metaphysik der Erkenntnis c. h²res 

mŤv®ben. Teh§t csak olyan l®p®st tesz¿nk a tapasz- 

talatra, a jelenvil§gra t§maszkodva, minŖt k®nytelen 

megtenni minden igazs§gkeresŖ elme, valah§nyszor 

meg§llap²t egy tºrv®nyt vagy eszm®nyt; nem is sz·lva 

arr·l, mikor keresi pl. az anyagnak, elektromoss§g- 

nak, a t§rsadalmi harcnak, a p®nznek mivolt§t. . . 

Igaz, ®pen ezen a ponton az agnoszticizmus ¼j 

g§ncsvet®ssel fogad. Azt mondja ugyanis: Ti az ºrºk 

Val·s§got a szellem, term®szetesen az emberi szellem 

mint§j§ra alkotj§tok meg. De mi a kezess®giek, hogy 

ez az ºrºk Val·, szerintetek is m § s vil§g foglalatja, 

csakugyan nem eg®szen m§s? A ti okoskod§stok 

logik§j§ban is benne van az a kºvetkeztet®s, hogy 

az nem v®ges val·s§g, mint ez a v§ltoz· vil§g. De 
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ha egyszer v®gtelen, akkor minden tekintetben v®g- 

telen, nemcsak extenz²v ®rtelemben, mintegy a v²z- 

szintes s²kban, nemcsak abban, hogy tºbb a tud§sa, 

nagyobb a tettereje, tiszt§bb a bel§t§sa; hanem inten- 

z²v ®rtelemben is, mondjuk f¿ggŖleges ir§nyban: nem- 

csak sz®lesebb a tud§sa, hanem tºbb mint tud§s; nem- 

csak tºbbet tud akarni ®s tenni, hanem tºbb mint 

akarat ®s tetterŖ; nemcsak bensŖs®g, bel§t§s, ºntudat 

®s magab²r§s, hanem tºbb mint bel§t§s ®s tudat, tºbb 

mint ®n . . . Ilyenf®le meggondol§sokkal utas²tja el 

a kereszt®ny Isten-eszm®t, vagyis ºrºk Val·s§got 

tºbbek kºzt E. Hartmann, a çDie Philosophie des 

Unbewusztenè-nek valaha oly h²res szerzŖje. 

     Itt k®t f º l f o g § s ker¿l egym§ssal szembe. 

Az egyik azt mondja: Az ºrºk Val· ®rtelem ®s aka- 

rat, tudatoss§g ®s magab²r· tetterŖ; de m®rhetetlen¿l 

nagyobb ar§nyban, mint azt a tapasztalat t§rja el®nk. 

£rtelme hi§nytalan mindentud§s, akarata meg nem 

csukl· tetterŖ ®s ®rt®kel®s, tudatoss§ga teljes bel§t§s, 

magab²r§s ®s az ®nnek jelenl®te minden l®t- ®s tev®- 

kenys®g-mozzanatban. A tapasztalati ®n hordoz·ja 

®s vonatkoz§si kºz®ppontja ugyan szellemi ®let¿nk- 

nek, de nincs mindig benne a tudatunkban. Sokszor 

¼gy vagyunk vele, mintha nem is ®n tettem volna, 

amit tettem; sokszor a magatart§som, megnyilatko- 

z§som nem az ®nem folyom§nya. Az ºrºk Val·ban 

minden ilyen ki van z§rva; minden megnyilatkoz§- 

s§ban ott van, m®g pedig teljesen, az ®nje. 
A m§sik fºlfog§s azt mondja: Az ºrºk Val· nem 

m§s ®rtelem; m§s akarat ®s tudat, hanem tºbb mint 

®rtelem, tºbb mint akarat, mint tudat; nem m§s 

szellem, hanem tºbb mint szellem,  ¦bergeist. 
A k®rd®s az: Melyik r®szen van a logika? Az 

¦ b e r g e i s t elm®lete abb·l a hiedelembŖl t§pl§l- 

kozik, hogy a szellem kateg·ri§i nem a v®gsŖk, hogy 

azokon lehet t¼lmenni. Ezzel azt §ll²tja, hogy lehet 
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val·s§g, mely tºbb mint igazs§g ®s ®rt®k, tºbb mint 

bensŖs®g ®s ®nis®g. Csakhogy ebben ellentmond§s van. 

Ami tºbb mint igazs§g, az m§r nem igazs§g, teh§t 

nem is ®rt®k; ami tºbb mint bensŖs®g, melyet tuda- 

toss§g ®s ®nis®g biztos²t, az m§r megint k¿lsŖs®g, 

teh§t ®rt®ktelens®g; vagyis itt a fokoz§s egy ponton 

§tbillen ®s lefokoz§ss§ v§lik. Vannak gondolattartal- 

mak, amelyekn®l a fokoz§s logikai lehetetlens®g. 

H§romn§l h§rmabb, kºrn®l kºrebb, igazn§l igazabb, 

kºteless®gn®l kºteless®gebb, ®nn®l ®nebb ð ezek 

logikailag kereszt¿l nem vihetŖ k®pletek. A szellem 

birodalm§ban is vannak rangfokozatok. Van §tfog·bb 

®s kev®sbb® §tfog·, §that·bb ®s fºlsz²nhez tapad· 

szellemis®g. De a szellem, az igazs§g ®s ®rt®k ki- 

mer²tŖ (adaequat) tudatos²t§sa ®s val·s²t§sa meg nem 

haladhat·. Ami tºbb mint ®rtelem, az m§r nem ®rte- 

lem, teh§t ®rtelmetlens®g; ®s ami tºbb az ®nn®l, az 

m§r nem a belsŖs®ges ®s belsŖs®ges²tŖ egys®g, teh§t 

m§r nem abszol¼t egyszerŤs®g, hanem r®szek hal- 

maza, teh§t nem fºl-, hanem lefokoz§s. 
Egy esetben van helye a Hartmann-f®le elgondol§s- 

nak; akkor t. i., ha csak azt akarja nyomat®kozni, 

hogy az ºrºk Val·s§g m§s vil§g, teh§t szellemis®ge 

is m§s, mint a tapasztalati szellemis®g: ugyanaz a 

kateg·ria, ugyanaz az ®rt®ks²k, mint az a szellem, 

melynek ®lete ®s vil§ga saj§t tudatunkban nek¿nk is 

hozz§f®rhetŖ; de ®rt®kei ®s jellemz®kei v®gtelenbe 

t§gulnak, ®s ez®rt csakugyan m§s vil§got alkotnak, 

mint amilyen ez a mi v®ges tapasztalati vil§gunk. 

De nem m i n d e n e s t ¿ l m§st. Meg tudjuk 

kºzel²teni, de nem tudjuk §tfogni; elmegy benn¿k 

az elm®nk bizonyos pontig, de nem tud a v®g¿kre 

j§rni. S ha valaki nagyon ®l®nken meg®rzi, hogy az 

®rt®ks²k azonoss§ga dac§ra az az ºrºk val·s§g m§s, 

mert v®gtelen ®s teljes, nem v®ges ®s nem darab 

®s nem h®zagos ®s nem tºk®letlen, akkor hajland· 
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lesz ink§bb arr·l elm®lkedni, hogy az a M§s m i 

n e m, mint arr·l, hogy mi. ĉgy szeretik ezt a misz- 

tikusok. ŕk Szent Ćgostonnal azt vallj§k: IstenrŖl 

ink§bb meg lehet mondani, mi nem, mint azt, hogy 

mi. S csaknem betŤ szerint ugyanide jut a Kelet 

bº²cses®ge: çDe Ŗ, az atm§n, nem ilyen ®s nem 

olyan ð neti, netiè.1 De nem jut k²s®rt®sbe k®ts®gbe- 

vonni szellemis®g®t ®s arr·l §br§ndozni, hogy az 

Ŗs val ·s§g eg®szen m§s ð se nem szellem, se nem 

anyag. Ha ugyanis eg®szen, mindenest¿l m§s volna, 

akkor nek¿nk egyszerŤen hozz§f®rhetetlen volna; 

sem l®t®rŖl, sem mivolt§r·l ®pens®ggel semmit sem 

tudn§nk. 
Teh§t hit¿nknek ®s tud§sunknak biztos²t®ka ®s 

fºlt®tele az, ami eddigi el m ®l estinknek vez®rhangja 

®s eredm®nye: Az ºrºk Val·s§got szabad, sŖt kell 

a mi tudatvil§gunk mint§j§ra fºlfogni ð ad ana- 

logiam mentis humanae. Hogy a mi szellem¿nk itt 

csak m i n t a , ez biztos²t, hogy nem es¿nk antro- 

pomorfizmusba; hogy m®gis minta, az biztos²t, hogy 

van r·la tud§sunk, ®s van logikailag igazolt alapunk 

tov§bb k®rdezni: Ha az ºrºk Val·s§g szellem, kºze- 

lebbrŖl milyen ®pen az ºrºkk®val·s§ga, vagyis az a 

mozzanat, mely e vil§g m¼land·s§g§val szemben 

m§svil§gba utal benn¿nket? 

4. 

Amikor az elme kºvetkeztet®sek ®s sejt®sek sz§r- 

ny§n a minket kºrnyezŖ vil§g hull§mz· folyam§n 

t¼l az ºrºk L®t r®gi·iban kºt ki, ®s ott kºr¿ln®z, 

elsŖ benyom§sa, illetŖleg elsŖ sejt®se az, hogy ez az 

ºrºk Val·s§g ºrºk §ll§s; mozdulatlans§g. 

Nyomaszt· ®s dermesztŖ egyhang¼s§g hideg fuvalma 

 

1 Yljnavalkya ap. D e u s s e n : Philosophie der Upanishads. 

2. Aufl. 1907. pag. 134. 
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csap meg; nem az ®letnek, hanem a hal§lnak fuvalata 

sz§ll fel®nk. Đgy t§rul el®nk az ºrºkk®val·s§g, mint 

a v®gel§thatatlan tenger az elsŖ tekintetnek, mint a 

gleccservil§g az elsŖ alpesi cs¼csm§sz§skor, mint 

Turgenjef çKºltem®nyek pr·z§banè c. gyŤjtem®ny®- 

ben a Jungfrau ®s Finsteraarhorn p§rbesz®de: Jeges- 

havas mozdulatlans§gukban fºl®brednek ®s meg- 

§llap²tj§k, hogy lent k®tl§b¼ak ny¿zsºgnek. Ezredek 

m¼lva ¼j ®bred®skor konstat§lj§k, hogy a k®tl§b¼ak 

sz§ma nŖ; ¼jabb hossz¼ ®vezredek ut§n fogy, v®g¿l 

elfogy, ®s ism®t zavartalan csºnd, j®g, fagy, mozdu- 

latlans§g ºleli kºr¿l cs¼csaikat. Ⱥ vil§g folyama 

hol csºndes foly§ssal, hol harsog· z¼g§ssal, de halad, 

®s hull§m hull§m ut§n ¼j meg ¼j tartalmakat, ¼j 

alakulatokat hoz. Az idŖ, a jelennek m¼ltba hanyat- 

l§sa, a jºvŖnek jelenn®-v§l§sa v§ltozatoss§got, ®letet 

biztos²t. De ahol az idŖnek sz§rnya dermedten le- 

konyul, ahol elakad, a jºv®s-men®s l®lekzete, ott 

nincs ®let, ott a semmi veszi §t kietlen uralm§t . . . 
Ćmde a mi alapkºvetkeztet®s¿nk: az ºrºk 

V al·s§g s z e l l e m , gyºkeresen fºloldja ezt 

a l§tszatot ®s aggodalmat. Az ºrºkk®val·s§g nem 

mozdulatlans§gba, t®tlens®gbe meredt egyhang¼s§g; 

nem az ®let elakad§sa, hanem ellenkezŖleg, a leg- 

teljesebb tartalm¼, leggazdagabb ®s legintenz²vebb 

®let. Hisz a szellem l®nyegesen gondolkod§s ®s ®rt®- 

kel®s, ®s az abszol¼t szellem minden elgondolhat·nak 

legteljesebb, teh§t tºk®letesen §tfog· ®s egyszerre 

val· elgondol§sa, minden ®rt®knek teljesen meg- 

felelŖ ®rt®kel®se; teh§t gondol§s, mely §tºleli az 

igazs§g eg®sz birodalm§t, akarat, mely odaad§s§- 

ban, elhat§rozotts§g§ban hi§nytalanul ®rv®nyre jut- 

tatja mindazt, ami j· ®s sz®p ®s szent, ami szeretetre- 

m®lt· ®s k²v§natos. Teh§t az ºrºk Val·s§g a leg- 

intenz²vebb gondolati, ®rz®si ®s akarati ®let. 
S ez az ºrºkk®val·s§g, amint   B o e t h i u s   ð 
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Theodoriknak, a barb§r g·t kir§lynak elŖbb minisz- 

tere, azt§n kiv®gzettje, bºrtºn®ben az igazi bºlcse- 

s®ggel vigasztal·d· nagyszerŤ ember ®s tud·s ð 

csattan·san mondja:1 a m®rhetetlen ®letnek teljes 

®s egyszerre val· §tfog§sa, interminabilis vitae tota 

simul et perfecta possessio. 

Itt vegy¿k ®szre mindenekelŖtt, hogy az ºrºkk®- 

val·s§gnak l®nyeges mozzanata ez az e g y s z e r r Ů- 

ɜ a 1 ɧ s § g. Az idŖt jellemzi az egym§sut§n, m¼lt, 

jelen, jºvŖ libasora. M§r Szent Ćgoston ®szrevette, 

hogy annak a jelennek nincs foghat· val·s§ga. 

Amikor meg akarjuk fogni, m§r m¼ltt§ lett, m§r 

nincs; ®s amikor less¿k-v§rjuk, m®g jºvŖ, vagyis 

m®g nincs. De Szent Ćgoston meg is tal§lja a ki- 

vezetŖ utat az idŖ paradoxonj§b·l: £n az ®n eml®- 

kezetemmel m®gis valamik®p tartom ®s jelen²tem 

a m¼ltat, rem®nyemben ®s sz§nd®komban valami- 

k®pen elŖv®telezem a jºvŖt. Ez m§ssz·val annyit 

jelent: m¼ltat ®s jºvŖt jelenbe oldani, az idŖ alkot· 

jelleg®t, az egym§sut§nt megsz¿ntetni csak a szellem 

k®pes. A m¼ltat mint eml®kezetet, a jºvŖt mint 

fºladatot m®g a v®ges szellem is k®pes valamik®pen 

a jelenben ºsszpontos²tani, ®s ²gy a tŤnŖ jelent 

valamik®pen tudja folytonos²tani. Amit ®n csak 

valamik®pen tudok, azt az ºrºk Szellem hi§ny n®lk¿l 

k®pes megtenni. S ez az Ŗ çm§sè-s§g§nak egyik leg- 

feltŤnŖbb von§sa. Benne nincs m¼lt ®s nincs jºvŖ; 

Ŗ ºrºk jelen. S az sem olyan mint a mi jelen¿nk, 

melynek nincs marad§sa, mely csak hat§r: rajta 

kereszt¿l siklik fºltart·ztathatatlanul a m¼ltba a 

jºvŖ. Isten jelene a l®tnek ®s ®letnek teljess®ge, 

hi§ny ®s fels®g n®lk¿l, fºlosztatlanul ®s tudatoss§g- 

ban: tota simul et perfecta possessio. 
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K®pzelet¿nk sokkal m®lyebben bele van gyºke- 

rezve az idŖbe, semhogy idŖtlen l®tet tudjon el- 

k®pzelni. De tartalm§ra r§sejt¿nk, ha ®szbevessz¿k, 

mennyire v i s z o n y l a g o s az, amit idŖ- 

nek, idŖ-m¼ l § s n a k m o n du n k .  Ezt ki- 

tŤnŖen illusztr§lja ȸ a e r-nek, a h²res term®szet- 

tud·snak tudom§nyos szabatoss§ggal megalkotott 

®s v®giggondolt fikci·ja: 
Tegy¿k fºl, ¼gymond, hogy az ember eg®sz ®let- 

p§ly§ja a bºlcsŖtŖl az aggkorig egy ezred®re zsugo- 

rodn®k, vagyis egy h·napra, ®s ¿tŖere viszont ezer- 

szer oly gyorsan verne, mint most, akkor a kilŖtt 

puskagoly·t tudn·k kºvetni szem¿nkkel. S ha ez 

az ®let megint ezredr®sz®re csºkkenne, akkor a vir§g 

®s fŤ ®poly merevnek tetszen®k, mint most a hegyek; 

a fakad· bimb· ®let®bŖl ®pannyit venn®nk ®szre mint 

a nagy geol·giai §talakul§sokb·l; az §llatok moz- 

g§saib·l semmit sem lehetne megl§tni, mert nagyon 

lass¼knak tŤnn®nek fºl, legfºljebb kikºvetkeztetnŖk, 

mint most az ®gitestek®t. S ha m®g jobban meg- 

rºvid¿lne ®let¿nk, akkor a f®nyt tal§n m§r hallan·k; 

®s a hangokb·l m§r semmit sem hallan§nk. ð Ha 

ellenben ny¼jtjuk az ®letet, a k®p teljesen megv§l- 

tozik. Ha pl. az ®rver®s ®s az ®szrevevŖ k®pess®g 

az ezerszeres®re emelkedn®k, ha ®let¿nk ð si in 

potentatibus ð 80.000 esztendŖre ny¼ln®k, ha teh§t 

annyit ®ln®nk §t egy ®v alatt mint most 8ð9 ·ra 

alatt, akkor 4 ·ra alatt l§tn·k a telet eltŤnni, a nº- 

v®nyzetet kihajtani, vir§gokat fakadni, gy¿mºlcsºket 

®rlelŖdni, ®s mindezt ism®t elfonnyadni. N®mely v§l- 

toz§st gyorsas§ga miatt ®szre sem "venn®nk; nappal 

®s ®jjel mint egy-egy vil§gos ®s sºt®t perc v§ltakoz- 

n§nak, ®s a nap v®gig nyargalna az ®gen. £s ha 

mindez megint ezerszeres®re emelkedn®k, akkor 

®venk®nt m§r csak 190 ®szleletet tehetn®nk, a nappal 

®s ®jjel k¿lºnbs®ge eg®szen eltŤnn®k, a nap §lland· 
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f®nycs·v§t ²rna le az ®gen, a veget§ci· rohanv§st, 

pillanatok alatt nŖne ®s hervadna megint. 
L§tnival· ebbŖl, hogy a hossz¼ idŖ megrºvid¿lhet: 

amire a lass¼, k®sedelmes embernek napok, h·napok, 

kellenek, azt sokszor pillanatok alatt elv®gzi az 

intenz²v elme. A zseni§lis hadvez®r v§ratlan hadi- 

helyzet sz²ne elŖtt percek alatt l§tja §t ®s ²t®li meg 

a konstell§ci·t ezer meg ezer mozzanat§val ®s vonat- 

koz§s§val; l§tja a k²n§lkoz· lehetŖs®geket, hirtelen 

kiv§lasztja azt, mely az adott helyzetnek, serege erŖ- 

viszonyainak, az eg®sz hadj§rat kitŤzºtt c®lj§nak 

legjobban megfelel, ®s megteszi az ºsszes int®zked®- 

seket, melyek elhat§roz§sa kereszt¿lvitel®t biztos²t- 

j§k. Mind oly mŤveletek ezek, melyeknek kifejt®se 

®s kereszt¿lvitele gyakran hossz¼ napokat vesz 

ig®nybe; s neki itt az a t²z nap t²z perc! Ezen a vona- 

lon csak tov§bb kell menn¿nk egy elhat§rozott 

l®p®ssel, ®s ott vagyunk a zsolt§ros szav§n§l: Egy 

nap az Đrn§l annyi mint ezer esztendŖ, ®s ezer esz- 

tendŖ mint egy nap (2 Pet 3, 8), amelyhez fºls®ges 

komment§r illetŖleg szeml®ltet®s a heisterbachi bar§t 

ismert sz®p legend§ja: P®ter bar§t este im§dkozta 

a zsolt§rt: çEzer esztendŖ, Uram, teelŖtted annyi 

mint egy napè; ®s mikor ezen k®telkedni kezdett, 

mad§r®nek ¿tºtte meg f¿l®t. A mad§r oly sz®pen 

®nekelt, hogy kºvette az erdŖbe, ®s eg®sz ®jtszaka 

hallgatta. Mikor azt§n megsz·lalt a reggeli harangsz·, 

visszat®rt a kolostorba; de senki sem ismerte fºl, 

®s neki is idegen volt minden. Nagysok§ra a kr·nik§- 

b·l kis¿tºtt®k, hogy ez az a P®ter bar§t, aki sz§z ®ve 

rejt®lyes m·don eltŤnt. ²me, a kedves ®neksz· mellett 

sz§z esztendŖ ¼gy tŤnt fºl neki, mint egy ®jtszaka ð 

meg²zlelte az ºrºkk®val·s§got. . . 

Az  idŖ  ®s  º rº kk® va l· s § g  v i s z o n y a 

tekintet®ben   teh§t  gondosan  ®s  energikusan  t§vol 
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kell tartani azt az alapt®ved®st, m i n t h a az 

º r º kk®val·s§g v ® gtelenbe n y ¼ j t o t t 

idŖ volna. Meddig tart az ºrºkk®val·s§g? Erre 

a k®rd®sre a mesebeli okos p§sztorl§ny tudvalevŖleg 

ezt a feleletet adta: Pomer§ni§ban van egy hatalmas 

gy®m§nthegy; minden ezer ®vben megjelenik ott 

egy mad§r ®s hozz§feni csŖr®t a hegyhez; ha majd 

a hegy elkopott, akkor elm¼lt az ºrºkk®val·s§g elsŖ 

perce. Ez mese. A val·s§g az, hogy akkor m®g nem 

m¼lt el az ºrºkk®val·s§gnak elsŖ perce sem; egy- 

szerŤen az®rt, mert annak nincsenek percei. Az nem 

m¼lik ®s nem fogy, az nem v®gtelen halom idŖ, 

hanem csakugyan m§svil§g, melynek az idŖhºz 

mindºssze k®t tekintetben van kºze: 
Az idŖ b e n n e van az ºrºkk®val·s§g-  

ban ð mint teremtŖ gondolat ®s elhat§roz§s. A 

gondolkod§snak ugyanis kiv§lts§ga, hogy egyszerre, 

mozzanatoss§g n®lk¿l egybe tud fogni eszm®ket, me- 

lyek egym§sut§nt, mozzanatokat tartalmaznak. Ah- 

hoz, hogy ezer esztendŖt gondoljak, nincs sz¿ks®gem 

ezer ®vre. A tºrt®nelemben j§rtas tud·s az emberi 

tºrt®nelemnek kb. h®tezer ®v®t §t tudja fogni gon- 

dolatban an®lk¿l, hogy ennek a gondolatnak mag§- 

nak ²s h®tezer ®vre volna sz¿ks®ge. Az idŖ teh§t 

¼gy van benne az ¥rºkk®val·s§gban, mint a sziv§r- 

v§ny tarka sz²nei a feh®r napf®nyben; csak a terem- 

t®s prizm§j§n §tszŤrŖdve bomolnak sz®jjel az egy- 

m§sut§nis§g, a m¼lt, jelen, jºvŖ sziv§rv§ny§v§. 
A m§sik vonatkoz§s: £pen mert az idŖ az ºrºkk®- 

val·b·l tºr elŖ mint a hull§mgyŤrŤk a hull§mkºz®p- 

pontb·l, ez®rt ennek az idŖnek m i n d e n m o z z a-  

nata e g y¿ t t van az º r ºkk®val·s§g-  

gal. Az idŖ hull§mgyŤrŤj®nek ak§rmely pontj§b·l 

vonok sugarat, az beletal§l az ºrºkk®val·s§g kºz®p- 

pontj§ba. De m®g egyszer: idŖ ®s ºrºkk®val·s§g 

nem ºsszem®rhetŖ k®t val·s§g. Ha az idŖnek eltelik 
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egy tartama, mondjuk ezer ®v, annak minden napja, 

minden pillanata egy¿tt fut az ºrºkk®val·s§ggal, 

mint a v§ndor l®p a mellette kanyarg· patakkal ð 

de az ºrºkk®val·s§g nem fut Ŗvele. Mikor letelt az 

ezer ®v, az ºrºkk®val·s§g nem lett ezer ®vvel hosz- 

szabb vagy ®pen rºvidebb, mert nincsenek benne 

esztendŖk, sem napok, sem pillanatok, sem m§s idŖ- 

hosszak, mik®nt a kºr kºz®ppontj§ban nincsenek 

benn azok a kºr²vek, melyeket cikkek seg²ts®g®vel 

bel®je vet²t¿nk. Ha a r®gi temetŖi fºlirat fºls²r: 

ço ewich is so lanck!è, merŖben emberi m®rt®kkel 

m®r. Az ºrºkk®val·s§got nem lehet lem®rni, teh§t 

hossz¼nak sem lehet mondani; ott egyszerreval·s§g 

van, nem sz®th¼zotts§g, lem®rhetŖs®g. 
EbbŖl persze az is kºvetkezik, hogy ami szem¿nk 

l§tt§ra vagy eml®kez®sben vagy rem®nyben ®s varas- 

ban nŖ ®s fejlŖdik, ami az idŖ fonal§n teljesedik: 

tavasz ®s vir§g, mely fokozatosan ny§rba ®s gy¿- 

mºlcsbe ®rik, a gyermekkor, mely teljeskorra, majd 

ºregs®gre hajlik, a tºrt®nelem, mely annyi kezdetbŖl 

folytat§sba tºr ®s v®gekben kºt ki, az mind az ºrºk- 

k®val·s§gban ºsszes k¿lºn mozzanatainak ®ps®g- 

ben marad§s§val e g y¿ t t ®s e g y s z e r r e van. 

Teh§t a r·zsa bimbaj§ban ®s kiny²lotts§g§ban, a 

bŤnºs buk§s§ban ®s b§nat§ban meg fºlkel®s®ben, 

a n®pek tºrt®net¿k minden mozzanat§ban egyszerre 

®s egy¿tt vannak ott. Belesz®d¿lhet ebbe a mi idŖbe 

rºgzºtt k®pzelet¿nk, sŖt elgondol§sunk; de logik§nk 

sz§m§ra a t®ny elutas²thatatlan. A mik®ntj®nek pedig 

csak az a kulcsa, hogy a szellem ®s csakis a szellem 

sz§m§ra lehets®ges egys®ges elgondol§sban ®s el- 

hat§roz§sban §tfogni azt, ami tartalm§ban r®szek, 

egym§sut§nok, kibontakoz§sok sorozata. 
KºnnyŤ tov§bb§ bel§tni, hogy c s a k i s a szel- 

lem lehet v §ltozatlan. Az anyagvil§got, 

a term®szetet jellemzi,  hogy  erŖhat§sok,  energia- 
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§raml§sok megv§ltoztatj§k az atomok ®s tºmegek 

helyzet®t, szerkezet®t, fizikai-k®miai §llapot§t, sz·val 

megt§madj§k ®s megv§ltoztatj§k mivolt§t. Csakis 

a szellem k®pes arra, hogy b§rmilyen r§hat§st bensŖ- 

s®gg®, tartalomm§ tegyen. A gondolat, eszm®ny, 

elhat§roz§s, megilletŖd®s nem vesz®lyezteti a tudat- 

l®ny l®t®t; legfºljebb gyarap²tja birtok§t, teh§t vala- 

mik®pen nºveli §llom§ny§t. Term®szetes, hogy ha az 

a szellem minden elgondolhat·nak ®s ®rt®kelhetŖnek 

m§ris birtok§ban van, sz§m§ra m®g a gyarapod§s 

v§ltoz§sa is ki van z§rva. 
S ez az ºrºk Val·: Itt minden gondolat 

v®gig van gondolva, minden k®rd®s meg van oldva, 

minden ®rdem megkoron§zva, minden szeretet vi- 

szonozva, minden kezdet v®gig ki®p²tve, minden neki- 

indul§s kikºtŖbe vezetve. Itt nincsenek f®lbenmara- 

d§sok ®s abbahagy§sok, nincsenek dadog§sok ®s 

akarn§ms§gok; itt nincs tal§n ®s h§tha, s nincs 

majd amikor, m®g azt§n, m§r nem. Itt nincs igazs§g, 

mely ne volna teljes bel§t§s ®s §tl§t§s; itt nincs ®rt®k 

®s j·s§g, mely ne volna megfelelŖ bensŖs®ges, oda- 

ad·, m®ltat· szeretet t§rgya; itt nincs sz®ps®g, mely 

ne volna megb§mulva ®s lelkesed®ssel alak²tva, 

mivolt§nak ®s ®rt®k®nek teljes m®rt®ke szerint. 
Ez az ºrºk V al·s§g: Az eszmei l®tnek 

®s a val·s l®tez®snek, gondolatnak ®s gondolat- 

m®ltat· tetterŖnek teljess®ge, nemcsak tartalmilag, 

hanem alakilag: az eszm®k v®gtelen vil§ga v®gtelen 

bel§t§ssal ®s m®ltat§ssal van v®gig gondolva, az esz- 

m®nyek vil§ga v®gtelen ®rt®kel®ssel ®s m®ltat§ssal 

van az alak²t· ®s val·s²t· tev®kenys®gnek tartalm§v§ 

t®ve; a v®gtelen gondol· ®s gondolat, szeretetrem®lt·- 

s§g ®s szeretet a legteljesebben §tj§rj§k egym§st 

an®lk¿l, hogy k§oszba dŖln®nek. A szellemnek 

ugyanis az is jellemz®ke, hogy tudattartalmait nem 

zagyv§lja,  nem  v§ltoztatja,   nem  tesz   rajtuk  erŖ- 
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szakot; hanem tudattartalmait a legteljesebb egy- 

m§sbav§l§ssal egyes²ti ®s m®gsem keveri ºssze. 

Ez az ºrºk Val·s§gban azt jelenti, hogy gondol· ®s 

gondolat, ®rt®k, j·s§g ®s szeretet szem®lyes k¿lºn- 

§ll§sban ®s m®gis teljes egym§sbav§l§sban van ð 

szem®lyes h§rmas fºnn§ll§sban. 
Ez   az   ºrºk   V a l·s§ g:   Isten, ®s pedig az 

ºnel®gs®ges teljes tartalm¼ ®s ®lŖ h§roms§gos Isten. 

Amikor errŖl a magaslatr·l n®z¿nk sz®t, mikor 

az ºrºk Val·s§gban fºlismert¿k a kinyilatkoztat§s 

Isten®t, nyomban ®rthetŖv® v§lik sz§munkra ennek 

a nemzed®knek ®s ennek a sz§zadnak v®gzetes jelen- 

vil§gis§ga, mondjuk, º rº kk® val· s§ gi sz²n- 

vaks§ga. Hiszen ez a nemzed®k az, mely igazi 

bensŖ fºlh§borod§s, szenved®lyes erkºlcsi tiltakoz§s 

n®lk¿l olvasta Nietzsche k§roml§sait. Mikor ennek 

a k§roml·nak Z a r a t h u s t r § j a lesz§llott a 

hegyrŖl, hogy az embereknek hirdesse az ºrºm 

evang®lium§t, melyet meg®lt a hegyen, kºzben tal§l- 

kozott egy erdei remet®vel, aki le akarta besz®lni: 

Az emberek nem ®rdemlik ®s nem ®rik meg, hogy 

valaki evang®liumot hirdessen nekik. Zarathustra 

nem hallgatott r§. £s amikor mag§ra maradt, el- 

merengett: persze, hogy ez a remete ²gy besz®lt. 

Hisz a szent ºreg az Ŗ erdei elhagyatotts§g§ban m®g 

nem hallotta a nagy ¼jh²rt, hogy meghalt az Isten . . . 
Ez persze ostoba ®s k§roml· besz®d. Feneketlen 

fel¿letess®g®t ®s hazugs§g§t ves®ig §tl§tja, aki ennek 

®s az elŖzŖ ®rtekez®snek gondolatmeneteit fºldol- 

gozta. De Nietzsche, mik®p egyebekben, itt is hŤ 

szemafornak bizonyul. Az Isten ®s az ºrºkk®val·s§g 

Ŗrl§mp§ja kialudt sok l®lekben, benn¿k halt meg ð 

nem az Isten, hanem elhalt a szerv, mely eleven 

®rintkez®st tart vele, a çsensus numinisè ®s vele- 

halt,   ®p   a   vez®rs®gre   ®s   vil§g²t§sra    hivatottak- 
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ban, az ºrºk igazs§gok ®s ®rt®kek ir§nti felelŖss®g 

tudata. 
N®h§ny ®ve (1927) jogos fºltŤn®st keltett egy kis 

francia kºnyv: Julien ȸ e n d a, La trahison des 

clercs. A clercs, az ²r§stud·k szerinte azok, kik 

hivatva vannak esz¿kkel ®s toll¼kkal a nyugati 

kult¼ra ¼tmutat·i lenni, az igazs§g h²rnºkei, a partok 

®s kikºtŖk vil§g²t· tornyai. £s §rul§suk abban §ll, 

hogy k®t vagy h§rom emberºltŖ ·ta hŤtlenek lettek 

a nagy hagyom§nyhoz, hogy t. i. az ²r· a nemzetek, 

szenved®lyek, divatok fºlºtt §ll· egyetemes igazs§got 

kºteles hirdetni, tekintet n®lk¿l arra, hogy tetszik-e 

a kort§rsaknak, s tekintet n®lk¿l arra, hogy k²n§l- 

kozik-e haszon ®s dicsŖs®g belŖle. Id®zi Tolsztoj egyik 

eml®kez®s®t: Katonatiszt kor§ban egy menetel®s al- 

kalm§val egyik tisztt§rsa megvert egy kºzleg®nyt, 

aki kil®pett a sorb·l. Tolsztoj r§t§madt: Nem sz®gyelli 

mag§t, megverni embert§rs§t. Đgy l§tszik ºn nem 

olvasta az evang®liumot. £s ºn, v§gta vissza a meg- 

sz·l²tott, ¼gy l§tszik, nem olvasta a szolg§lati- 

szab§lyzatot. 
Ez az ² r § s t u d · k § rul§sa: nem az 

evang®liumb·l olvass§k ki magatart§suk norm§it, 

hanem a szolg§lati szab§lyzatb·l; napi divatok, nem- 

zeti szenvedelmek, ®rdekek sz®lj§r§sait figyelik ®s 

eszerint   fesz²tik   vitorl§ikat. 
S addig nem dereng jobb rem®nye ennek a nemze- 

d®knek ®s nemzed®ksornak, m²g ²r§stud·i nem lesz- 

nek megint az ºrºkk®val·s§g tan¼s§gtevŖi, az ºrºk, 

egyetemes, fºlt®tlen¿l kºtelezŖ ®s ®p ez®rt egyed¿l 

boldog²t· igazs§g ®s eszm®ny pr·f®t§i. 



4. TEST £S L£LEK.

 

VAN ¥R¥K ISTEN;

 

EZ AZ ELŕZŕ K£T ELM£L£-

 

s¿nk z§r·t®tele. Van-e az ºrºk Isten ºrºk ®let®ben

 

val· r®szv®telre k®pes²tett ®s hivatott s ebben az

 

®rtelemben halhatatlan lelk¿nk, ez a kºvetkezŖ h§rom

 

elm®l®s t§rgya. Ez a k®rd®s komoly elm®ly¿l®st ®s

 

t¿zetes t§rgyal§st k²v§n. Hisz a modern gondolatnak

 

ez a p i ¯ce

 

de r e s i s t a n ce-a. Isten l®t®t

 

az ¼tsz®li marxista agit§ci·t·l el nem b·d²tott §tlag-

 

ember sem tagadja. A halhatatlans§g ®s egy®ni m§s-

 

vil§gi ®let azonban probl®ma igen sok j§mbor em-

 

bernek is.

 

1.

 

Ennek a saj§tos jelens®gnek legs¼lyosabb ®s leg-

 

§ltal§nosabb oka nyilv§n az a zsarnokuralom,

 

melyet a kºzvetlen szeml®let, az ®rz®kelhetŖ tapasz-

 

talat gyakorol a legtºbb ember gondolkod§s§ra.

 

S van-e foghat·bb ®s zsibbaszt·bb tapasztalat mint

 

a hal§l? £rtem elsŖsorban az ºsszeesett ºreg

 

ember hal§l§t: mikor szem¿nk l§tt§ra alszanak ki

 

egym§sut§n a lelki-szellemi mŤkºd®sek, l§t§s, hall§s,

 

r§ismer®s, visszaeml®kez®s, ²t®letalkot§s, lend¿let,

 

®rdeklŖd®s ð

 

mint Haydn b¼cs¼szimf·ni§j§ban egyik

 

zen®sz a m§sik ut§n oltja ki l§mp§j§t, fogja hang-

 

szer®t ®s elhagyja a termet. £s mikor azt§n meg-

 

jelenik a jellegzetes faci¯s hippocratica, ®s tºbb®

 

semmi k®ts®g benne, hogy çv®geè, a szeml®lŖben

 

szinte elutas²thatatlanul fºltolakodik a gondolat:

 

csakugyan v®ge, mindennek v®ge. Ahov§ ez ment,
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onnan m®g senkisem t®rt vissza. De hov§ is mehetett? 

J§rni nem tud, gondolata, szava, l§t§sa nincs; v®ge. 

Csak a val·s§gok vil§g§t·l v®gzetesen elszakadt 

19. sz§zadi szobatud·sokt·l telhetett az a gondolat, 

hogy a primit²v ember ®pen a hal§l sz²ne elŖtt foganta 

a çl®lekè, a hazaj§r· l®lek ®s enn®lfogva a hal§lt 

t¼l®lŖ ®n gondolat§t (²gy Lubbock animizmusa). Nem; 

ahol ²gy besz®l a hal§l, ott nem jut sz·hoz az ®let. 
S ennek az emberre r§tolakod· tapasztalatnak 

hat§sa alatt mindig le is vont§k a gyakorlati kºvet- 

keztet®st: Edamus et bibamus, eras moriemur! 

Persze ez a m§moros ®lett§nc hazaj§r. Mikor a kºz- 

vetlen adotts§gokon nehezen fel¿lemelkedŖ ember 

¼gy l§tja, hogy nagyban ®s kicsinyben az ®let a kºr¿l 

forog, çut bene sit ventri et iis quae sub ventre suntè, 

hogy az eg®sz t¿leked®s j·llak§sra ®s ®lvez®sre megy 

ð çdurch Hunger und durch Liebeè, hamar k®sz a 

kºvetkeztet®ssel: ez az ®let: a hal§l ennek v®g®t veti; 

teh§t a hal§l az ember sz§m§ra m i n d e n ®le t- 

nek   v ® g ®t   jelenti. 
SŖt a mai §tlag ember tov§bb megy. Hallott, 

l§tott, olvasott egyet-m§st abb·l, hogy testi beteg- 

s®gek mennyire megkºtik a szellemi ®letet, az ¼. n. 

lelki betegs®gekben mik®nt oltj§k ki darabonk®nt 

a szellem ®let®t testi hib§k; kºr¿lzajongja egy 

eg®szs®gim§d· b§lv§nyoz· orgia, melynek programja: 

çmens sana in corpore sanoè. S Ŗ, akinek nem adatott 

meg k¿lºnbºztetni ®s m®rlegelni t®nyek ®s fºltev®sek, 

§ll²t§sok ®s bizony²t®kok kºzºtt, megint k®sz a kºvet- 

keztet®ssel: a s z e l l e m valamik®p a test f¿gg- 

v®nye,  a l®t vele §ll ®s vele dŖl. 
S akkor jelentkezik egy tudom§ny, mely idestova 

m§sf®l sz§zados megfesz²tett, sokszor §ldozatos 

munk§ban ¼gysz·lv§n egyebet sem tett, mint preci- 

z²rozta ezeket a bizonytalan benyom§sokat ®s sejd²- 

t®seket.  Minthogy a kºzºns®ges ember vil§gn®zete 
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is v®gelemz®sben a tudom§nyb·l t§pl§lkozik, s fŖk®nt 

mert minden gondolatnak annyi a h·d²t· ereje ®s 

rem®nye, amennyi van benne az igazs§gb·l, j· egy- 

szer t¿zetesen szem¿gyre venni mindazt, amivel a 

tudom§ny ma fºl vonulhat annak az §ll²t§snak bizo- 

ny²t§s§ra, hogy a hal§llal v®ge az ember testi ®s 

szellemi   ®let®nek. 
Ezt megteheti teljes elfogulatlans§ggal, a t®nyek 

®s elm®letek bizony²t· s¼ly§nak minden csorb²t§sa 

®s gyeng²t®se n®lk¿l ®pen a katolikus gondolkod·, 

qui habet firmiorem propheticum sermonem (2 Pet. 

1, 19), fŖk®nt ha mag§®v§ tette a Szentl®lek figyel- 

meztet®s®t: Deus non indiget mendacio vestro 

(J·b 13, 7), ®s ha mint egyenes jellem a szellemi 

harcok ter®n am¼gy is elutas²t mindent, amit P§z- 

m§ny p§ratlan nyelve çcig§nykod§sè n®vvel illet. 

Ez a gondolkod·i lelkiismeretess®g azt is megkºveteli, 

hogy szabatosan meg§llap²tsuk minden idevonatkoz· 

§ll²t§s val·s§gi fok§t, term®szetesen szigor¼an a 

szaktudom§ny mai §ll§spontja szerint. 
L§ssuk teh§t, szaktudom§nyilag mi t§mogatja azt 

az §ll²t§st, hogy a test s or s a egyben a l®lek 

s o r s a . 

1. A n a t · mi a i a d a t o k ®s t®nyek mintha 

odasz·ln§nak, hogy az agynak, nevezetesen a 

c ɞ r t e xnek, a sz¿rke agyk®regnek fejletts®ge ®s a 

szellemi ®letnek fejletts®ge kºzºtt egyenes ar§ny van. 

Ennek az ar§nynak a tagjait azonban nem olyan 

kºnnyŤ egyszerŤ formul§ra hozni. Szok§s azt mon- 

dani ®s gondolni, hogy a filogenetikus1 sorban 

(§llatok ï ember) az agy s¼ly§val van egyenes 

ar§nyban az ¼. n. intelligencia. Ez ²gy nyersen ki- 

mondva nem igaz.  Az agy abszol¼t s¼ly§ra n®zve 

 

1 űɜɚn = tºrzs; ɔŮɜ tŖ annyi, mint keletkezni, nemzeni. 
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az embert, aki az intelligencia-sorban vit§n fel¿l 

elsŖ helyen §ll, megelŖzik a legnagyobb emlŖsºk, 

az elef§nt ®s b§lna; relat²v s¼lyban (agys¼ly ®s test- 

s¼ly viszonya) elŖtte vannak a kisebb maradak, 

r§gcs§l·k stb. Mindamellett nagyj§b·l helyt §ll, 

hogy az ember, a legintelligensebb ç§llatè, az agy§val 

is elŖl §ll a sorban. Ezt a t®nyt exakt m·don is ki- 

fejez®sre juttatja az ¼. n. D u b ɞ i s - f ® 1 e i n d e x .1  

De m§sr®szt ma r®gebbi ellenkezŖ n®zetekkel szemben 

§ltal§ban elfogadott n®zet, hogy mag§n az ember- 

soron bel¿l csak nagyon is nagy §ltal§noss§gban 

lehet azt mondani, hogy az agymennyis®g egyenes 

ar§nyban van az ®rtelmi fejletts®ggel. A nagy elm®k 

kºz¿l Gausznak, a h²res matematikusnak agya 

csakugyan fºltŤnŖen nagy: 1900 gr, viszont Leibniz- 

nek, Dani®nak, Raffaelnek, Bachnak igen kis feje 

volt.2 Bizonyos, hogy az intelligens v§rosiak koponya- 

fogata §tlagban nagyobb mint a falusiak®, ®s a szel- 

lemi vez®rek® nagyobb mint az alantabb§ll·k®. De 

teljesen egy®rtelmŤ vonatkoz§st ®p a konkr®t eset- 

ben lehetetlen meg§llap²tani. A legnagyobb eddig 

lem®rt agy, 2200 gr, egy idi·t§®; viszont Anatole 

France agya az eddig lem®rtek kºz¿l a legkisebbek 

kºz¿l val·. Figyelemrem®lt· az a leg¼jabb meg§llap²- 

t§s, hogy lehetetlen fajok, sŖt letŤnt fajok kºzºtt 

agys¼ly, illetŖleg koponyafogat kºzºtt l®nyeges k¿- 

lºnbs®get tal§lni. A h²res neandervºlgyi kopony§nak 

nagyobb a kapacit§sa mint sok mai eur·pai®.3 

Ugyan²gy lehetetlen a nŖi agy §tlagos 150 gr s¼ly- 

kisebbs®g®bŖl ak§rmilyen kºvetkeztet®st is vonni az 

®rtelmi vagy §ltal§nos szellemi fokra, ¼gyhogy ma 

 

1 Az agys¼lynak ®s a tests¼ly 0-56 hatv§ny§nak viszonya; 
l§sd G.   D u m a s :  Trait® de Psychologie. 1923. I. pag. 75, 91. 

2 L§sd F.  Kahn: Das Leben des Menschen. IV. pag. 206. 
3 L§sd ȸ. ȸ a ɜ i n c k: Ergebnisse und Probleme der Natur- 

wissenschaft. 5. Aufl. 1933. pag. 492. 
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az a fºlfog§s tºr utat a tud·sok kºzºtt, hogy az 

agynak nem mennyis®ge, hanem minŖs®ge dºnt ð 

amint pl. nem fontos, mekkora egy ·ra, hanem 

milyen a szerkezete. 
Ⱥ tekintetben sok§ig az a fºlfog§s j§rta, hogy az 

a g y t e k e r v® n ye k sz§ma, bar§zd§lts§ga, a ki- 

dolgozotts§g foka m®ri a szellemi szintet. De itt 

filogenetikailag lehet utalni arra, hogy igen bar§z- 

d§lt, tekerv®nyekben gazdag agya van pl. a delfinnek 

®s ð a szarvasmarh§nak. Az ontogenetikai s²kon 

igen kicizell§lt agyakat tal§ltak eg®szen szimpla, 

sŖt egyenest h¿lye emberekn®l ®s ford²tva. Itt is be 

kell ®rni egy nagyj§b·l val· szab§lyszerŤs®ggel, ®s 

hozz§ kell adni azt az el nem utas²that· gondolatot, 

hogy nem a bar§zd§ltabb agy teremti a nagyobb 

szellemis®get, hanem ford²tva, a finomabb szellemi- 

s®g v®si r§ az agyra a maga gazdags§g§t, differen- 

ci§lts§g§t ®s energi§j§t. 
Marad teh§t az agy f i n o m a b b s trukt¼-  

r§ja, melyet a nem r®gen elhunyt spanyol Ramon y 

Cajal munk§latai fºdtek fºl: egy Lenin agya sokkal 

gazdagabb çszemcs®kbenè, mint az §tlag orosz 

munk§s®. Ezen a ter¿leten m®g nincsenek lez§rva 

az akt§k. A sz¿rke agyk®reg 14 milli§rd idegsejtj®- 

vel ®s 50 milli§rd idegrostj§val m®g sok çSenki- 

fºldè-j®t, sok §t nem kutatott ter¿letet rejt. Siker¿l-e 

valaha egy®rtelmŤ, teh§t az egy®nre, a konkr®t esetre 

is alkalmazhat· f¿ggv®nyes ºsszef¿gg®st meg§llap²- 

tani a finomabb strukt¼ra ®s a szellemis®g foka 

kºzºtt ð ki tudja! A sz¿rke k®reg sz®d²tŖ strukt¼r§s 

gazdags§g§nak sz²ne elŖtt ezt semmi esetre sem 

szabad eleve lehetetlennek mondani. 

2. A h e l y e z® s (lokaliz§ci·, helyhez-kºt®s) 

tana azt mondja, hogy a lelki, teh§t az emberi szel- 

lemi tev®kenys®gek is, nemcsak az agy fejletts®g®vel 
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vannak ar§nyban, teh§t nagyj§b·l az agy sorsa a 

l®lek sorsa, hanem egyes lelki-szellemi mŤkºd®sek az 

agyk®regnek eg®szen meghat§rozott helyeihez vannak 

kºtve. A teny®szŖ ®letnek, nevezetesen a l®lekz®snek 

®s sz²vver®snek centrumai a kisagyban vannak; is- 

merj¿k az ¼. n. motorikus centrumot, vagyis az agy- 

k®reg ama helyeit, hol a k²v¿lrŖl eredŖ benyom§sok 

§tv§lt·dnak mozg§sokk§; ezeknek a helyeknek ki- 

kapcsol§sa, pl. s¼lyos megbeteged®se, a megfelelŖ 

tev®kenys®gek megb®nul§s§val j§r. Kºzismert a 

Broca-f®le centrum, a harmadik homloktekerv®ny 

v®ge, a besz®l®s mozgat· kºz®ppontja, mely a lelki- 

tev®kenys®gek elhelyez®s®re ir§nyul· vizsg§latokat 

1863-ban egy§ltal§n megind²totta. Siker¿lt megta- 

l§lni a hall§s (hal§nt®k keresztben, vagyis jobbf¿l: 

balhal§nt®k) ®s l§t§s (az occipitalis-ban) centrum§t 

megtal§lni. A magasabb, szellemi tev®kenys®gek 

tekintet®ben sok komoly tud·snak3 az a fºlfog§sa, 

hogy itt a lokaliz§l§snak mindig lesznek elvi neh®z- 

s®gei, mert itt nem tudni, minek a hely®t kellene 

keresni; a legmagasabb funkci·kat, pl. matematikai 

levezet®st, mŤv®szi koncepci·t, lelkiismeret szav§t, 

mint olyanokat sohasem lehet majd lokaliz§lni, mert 

eg®szen k¿lºnnemŤ rengeteg elemekbŖl val· szerves 

egys®gek. Tov§bb§ az elemz®s mindig k®nytelen lesz 

meg§llap²tani alakjellegŤ mozzanatokat (Gestalt- 

qualitªten), melyek a tartalmi elemektŖl elv§laszt- 

hatatlanok; teh§t k¿lºn nem lokaliz§lhatok; s mert 

nem azonosak az elemekkel, melyeknek alakot ®s 

jelleget adnak, azoknak hely®re sem tehetŖk. 
A helyezŖ makroanat·mia itt §tadja a f§kly§t a 

mikroanat·mianak, mely B r o d m a n n berlini 

anat·mus nyom§n a legfinomabb szerkezeti k¿lºnb- 

s®gek szerint k¿lºn²ti el a k®regnek megannyi k¿lºn 

 

1 K. J a s p e r s : Allgemeine Psychopathologie. 3. Aufl.  

pag. 277. 
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birodalm§t (az agy cyto-architektonik§ia), eddig kb. 

200-at, melyek kºz¿l tºbb azonos²that· az eg®szen 

m§s ¼ton tal§lt fºntebb ®rintett ter¿letekkel. EbbŖl 

rem®nyt mer²tenek arra, hogy valaha siker¿l majd 

megtal§lni a magasabb lelki mŤkºd®sek kºz®pponti 

helyeit is. Ez azonban egyelŖre csak rem®ny, melyet 

alaposan lohaszt, hogy. ha bizonyos k®regter¿letek 

hi§nyzanak, az §ll²t·lag hozz§juk kºtºtt mŤkºd®s 

vagy nem sz¿netel, vagy ak§rh§nyszor §tmeneti sz¿- 

netel®s ut§n ¼jra megjelenik; teh§t a kiesett k®regr®sz 

szerep®t m§s vette §t; ®s pedig nem mindig a m§sik 

agyf®ltek®nek ®ps®gben maradt megfelelŖ r®sze, Teh§t 

a lokaliz§ci· nem lehet egy®rtelmŤ ®s kºtºtt abban 

az ®rtelemben, mint pl. a j· l§t§s az ®p szemhez van 

kºtve. 

3. B iol·giai ºsszef¿gg®sek. ð Egy 

sereg ®lettev®kenys®g ®s ®letfolyamat elker¿lhetet- 

len¿l arra l§tszik utalni, hogy az agymŤkºd®s azonos 

a lelki-szellemi mŤkºd®ssel. 
Ha az a g y b e t e g , beteg a l®lek is. B§r for- 

d²tva nem okvetlen¿l §ll; legal§bb a legillet®kesebb 

pszichi§terek nem akarj§k al§²rni azt a t®telt, hogy 

minden lelki betegs®g az idegek betegs®ge. De ki nem 

ismeri pl. a szifilises ®s az ºregkori agyl§gyul§s jel- 

legzetes pszichikai velej§r·it? Ćltal§ban ismeretes 

Nietzsche tragikus p®ld§ja: A zseni§lis gondolkod· 

v®g¿l teljesen elh¿ly¿lt; SchopenhauerrŖl, aki mes- 

tere volt, akirŖl ragyog·, m®lyen j§r· tanulm§nyokat 

²rt valaha, mindºssze annyit tudott: Danzigban volt; 

legkºzelebbi bar§tair·l a legk¿lsŖs®gesebb dolgokat 

nem tudta tºbb®. Kem®ny Zsigmond ilyen §llapot§ban 

nem ismert r§ a tulajdon reg®nyeire; csak egyszer 

r®mlett fºl elŖtte: ilyent ®n is akartam ²rni! Kant, az 

®les k¿lºnbºztet®sek, szºvev®nyes gondolatmenetek 

mestere, kor§nak egyik leg§ltal§nosabb mŤvelts®gŤ 
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embere, utols· ®veit teljes lelki eltompults§gban ®lte 

le. ²gy az ºregkori h¿ly¿l®s is fokozatos; a velej§r· 

elmezavarok, feled®kenys®g, elgyerekesed®s a sz¿rke 

k®reg zsugorod§s§nak pszichikai vet¿lete ð senectus 

ipse morbus! 
Fejs®r¿l®sek, milyenek a lezajlott vil§g- 

h§bor¼ban igen gyakoriak voltak, a lehetŖ legnagyobb 

v§ltozatoss§ggal k²n§lkoznak az çanyagraè ®hes 

vizsg§l·d§snak; szinte en gros k²s®rletben mutatj§k 

meg, hogyan lehet a k®reggel ¼gysz·lv§n darabokban 

kimetszeni a lelket is; sŖt a lelkiismeretet: megb²z- 

hat·, igazlelkŤ emberbŖl hazug, hanyag fick· lesz, ha 

az agygyomrocsokban meggyŤlik az agynedvess®g.1 
Az ºreged®s, a pszichol·giai, szellemi ºreged®s, 

melyet m®g oly nagy szellemekn®l is, m®g oly nagy 

kegyelet is meg§llap²t (çºregkori mŤè, çºreged®s 

jeleiè), a fiziol·gia ®s anat·mia nyelv®n teh§t nem 

jelent m§st, mint hogy ça tejsav t¼lk®pzŖd®seè, çbe- 

sŤrŤsºd®seè kºvetkezt®ben a sz¿rke k®reg sorvad, az 

agysejtek ®s rostok visszak®pzŖdnek, amint ezt a 

dementia ®s decrepitus senilis anat·miai leletei is 

igazolj§k. 
Nem i n s t a n c i a ezekkel a meg§llap²t§sokkal 

szemben, hogy ak§rh§nyszor s¼lyos agys®r¿l®sek 

ut§n is ®ps®gben maradnak a szellemi funkci·k; sem 

az a t®ny, hogy ak§rh§nyszor ºreg emberek is meg- 

lepŖ szellemi mozg®konys§got ®s teljes²tŖk®pess®get 

mutatnak. Ilyenkor ugyanis ®pen a sz¿rke k®regnek 

fŖnt jelzett sz®d²tŖ mikroszk·piai gazdags§ga ®s m®g 

fºlhaszn§latlan ter¿letei jelentkeznek: a s®r¿l®ses 

k®regter¿let szerep®t §tveszi egy ®p ter¿let, az ºreg- 

korral term®szetszerŤen velej§r· sorvad§st az çºrºk 

ifjakbanè kiv®di a kiv®teles vitalit§s, amint azt pl. 

Goeth®rŖl tan¼s²tja Eckermann, ®s amint ®pen Ŗr·la 

 

1 Ⱦ a h n i. m. p&g, 144. 
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meg§llap²tott§k, hogy m®g ºregkor§ban is nŖtt, nem- 

hogy  zsugorodott  fej®nek  kapacit§sa. 
S bizonyos, hogy sz¿rke k®reg n®lk¿l, illetŖleg 

annak teljes anat·miai ®s fiziol·giai roncsolts§ga ®s 

kikapcsolts§ga eset®n kiesnek az ºsszes szellemi, sŖt 

§ltal§ban a pszichikai tev®kenys®gek ð amint ezt 

meg lehet §llap²tani §lomban. Az § l o mb a n elŖ- 

szºr bez§rk·znak azok a kapuk, melyek fºnntartj§k 

a k¿lvil§ggal az ®rintkez®st, a magasabb ®rz®kek, a 

l§t§s, azut§n a hall§s; majd kikapcsol·dnak a sz¿rke 

k®reg ellenŖrzŖ helyei; a fºladatok, c®lok ®s norm§k 

ir§ny²totta ®s ellenŖrizte tudatos szellemi folyamatok 

hely®be l®pnek a merŖben mechanikai asszoci§ci·k; 

majd a legm®lyebb §lomban sz¿netel minden pszi- 

chikai ®let; a k®reg alatti feh®r agyszubstancia ®s a 

kisagy, a teny®szŖ ®let ir§ny²t·i veszik §t az egyed- 

uralmat. Amit a term®szet ²gy nap-nap mellett meg- 

tesz vel¿nk, azt mesters®gesen is elŖ lehet id®zni ®s 

m®g pontosabban meg lehet figyelni a mesters®ges 

k§b²t§sban, a nark·zisban. 
Egy®bk®nt kºzºns®ges tapasztalat meggyŖz, hogy 

az agy mint a szellemi ®let szerve ®p¼gy viselkedik, 

mint b§rmely m§s szerv¿nk. A mindennapi hasz- 

n§latban kopik, f§rad, ®s ha teljesen elf§radt, fºl- 

mondja a szolg§latot; pihen®sre, helyre§ll²t§sra van 

sz¿ks®ge, ®p¼gy mint huzamos munka ut§n az izmok- 

nak. S a sz¿rke k®reg finomabb szerkezet®nek mai 

vizsg§lata m§r azt is meg§llap²totta,1 hogy ennek a 

restaur§l§snak sz®khelyei az ¼. n. tigroid rºgºk a velŖ 

sejtplazm§j§ban, melyek a mikrotomi§s metszetnek 

tigrisbŖr k¿lsŖt adnak. Amily m®rt®kben f§rad a sejt, 

oly m®rt®kben halv§nyulnak ®s szŤnnek ezek a 

tigroid rºgºk; s a pihen®s, nevezetesen az alv§s fŖk®p 

arra szolg§l, hogy ezeket ism®t helyrehozza. Teh§t 

 

1 Ⱦ a h n  i. m. pag. 47. 
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ĉme: a szellemi tev®kenys®gek ezeknek a mikroszk·- 

pi§s rºgºknek a f¿ggv®nye. 

4. S z e r v e z e t i f ¿gg®sek. ð Kºzismert 

dolog, mennyire befoly§solja szellemi tev®kenys®g¿n- 

ket a testszervezet mindenkori ºssz§llapota. Ak§r- 

milyen csek®ly f§jdalom k®pes megzavarni a leg- 

f®nyesebb logikai gondolatmenetet vagy mŤv®szi 

koncepci·t; fog- vagy hasf§j§ssal nem lehet Maxwell - 

egyenleteket vizsg§lni. Ami teh§t b§rmik®pen befo- 

ly§solja szervezet¿nk ºssz§llapot§t ®s biot·nus§t, 

nyomban ®s nyomat®kosan r§vetŖdik szellemi tev®- 

kenys®g¿nkre, sŖt annak eredm®ny®re is. çDer 

Mensch ist, was er isztè ð ez ²gy nyilv§n t¼lz§s; ®s 

m®gis van valami a r®gi huncut di§kversben: Quale 

vinum bibo, tales versus facio. T. i. ®pen az ¼. n. 

stimul§nsok ®s k§b²t·k (opi§tumok) szinte k®zzel- 

foghat·an beleny¼lnak a szellemi tev®kenys®gbe, 

nemcsak ¿tem®be, hanem tartalm§ba is. Ismeretes a 

tea, k§v® ilyir§ny¼ lend²tŖ hat§sa, ®s ugyancsak az 

alkoholnak r®szben ®l®nk²tŖ, r®szben azonban ®pen 

ellenkezŖ hat§sa; nevezetesen ismeretes, hogyan sze- 

reli le ®s kapcsolja ki az etika ®s etikett ter®n a g§tl· 

szempontokat ®s v§lik rengeteg erkºlcsi eles®snek ®s 

bŤnºz®snek okoz·j§v§. Ugyancsak ismeretesek Baude- 

laire le²r§s§b·l azok az eg®szen saj§tos fant§ziavil§- 

gok, melyeket elŖvar§zsol az ·pium ®s a hasis. 
Itt azonban k®t olyan ter¿letre akarok k¿lºn 

r§utalni, melyek dºbbenetes hamars§ggal hagyt§k el 

a tud·s szob§k csºndj®t ®s verik fºl a nyilv§noss§g 

piac§t. 
Az egyiket jelzi elind²t·j§nak Kretschmernek ma 

m§r jelsz·v§ lett kºnyvc²me: K º r p e r b a u und 

C h a r a k t e r (1. kiad§s 1926; 12.: 1936), mely az 

annyiszor halottnak nyilv§n²tott Gall-f®le frenologi§n 

t¼lt®ve egyenest arra v§llalkozik, hogy nemcsak a 
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koponya t®rfogat§b·l, dudorod§saib·l ®s alakj§b·l, 

hanem a testalkatb·l, teh§t m®g a l§bsz§r hossz§b·l 

®s vastags§g§b·l is kiolvassa a ð jellemet, teh§t 

valamit, ami ugyancsak m®lyen beleny¼lik a szellemi 

szf®r§ba. S ha itt bŖven akad is t¼lz§s, ®s ha a v®r- 

mesek rem®nyei nem is v§lnak mind val·ra, az elfo- 

gulatlan vizsg§l· m®gis azzal a gondolattal vesz 

b¼cs¼t ezektŖl az ®rdekes vizsg§l·d§sokt·l, hogy çvan 

benn¿k valamiè; nagyon sok megfigyel®s¿k ®s meg- 

§llap²t§suk helyt§ll, ha nem is mer²tik ki sem a szel- 

lemi ®let eg®sz ter¿let®t, sem a konkr®t egyedek ºsz- 

szes v§ltozatait. 
Tal§n m®g nagyobb ar§nyokban mozgatt§k meg az 

¼. n. kºzv®lem®nyt, nemcsak, hanem m§r a felelŖs 

korm§nyzati f·rumokat is azok a vizsg§latok ®s meg- 

§llap²t§sok, melyek az endokrin mirigyek (v§lad®kuk 

a szervezetben ered ®s ott sz²v·dik fºl; szemben a 

kiv§laszt·, exokrin mirigyekkel, amilyen a vese) 

v§lad®k§t, a h o r. m ont juttatt§k vez®rszerephez. 

MindenekelŖtt fiziol·giai vez®rszerephez juttatt§k: 

a hormonok mint valami biol·giai kataliz§torok ir§- 

ny²tj§k, szab§lyozz§k ®s fºnntartj§k a szervezet biok®- 

miai laborat·rium§t. De azt§n szellemi vez®rs®gre is 

seg²tett®k: a hormonok dºntŖ m·don megalapozz§k 

®s befoly§solj§k a szellemi ®letet. 
A  p a i z s m i r i g y  hormonj§r·l r®g·ta ismeretes, 

hogy rendellenes t¼lteng®se a teny®szŖ tev®kenys®g- 

nek term®szetellenes gyors lefoly§s§t okozza, ®s hir- 

telen beteges lesov§nyod§st, a szervezetnek mintegy 

ºnfºlem®szt®s®t id®zi elŖ (bazedovk·r). Az ellen- 

p·luson pedig ott van a megtorl·d·, besŤrŤsºdŖ ®let- 

tev®kenys®g ®s ennek megfelelŖen a bazedovoid alkat 

(Jaensch). MeglepŖbb, hogy a paizsmirigy kiirt§sa 

teljes elh¿ly¿l®sre vezet; viszont ha nem mŤkºdik a 

paizsmirigy, paizsmirigy-kivonat adagol§sa ¼jra meg- 

ind²tja a megakadt fiziol·giai fejlŖd®st ®s ð a h¿lye- 
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s®get norm§lis szellemi ®letre v§ltja. Ugyancsak 

el®gg® ismeretes, hogy a  n e m i  m i r i g y  biol·gi§- 

j§nak nemcsak a szervezetre van jelentŖs hat§ssal 

(innen van a m§sodlagos nemi jellegek, pl. hang, sza- 

k§i, mellbimb·k k¿lºnbs®ge; ezek elcsenev®sznek, ha 

a nemi mirigy tev®kenys®ge a fejlŖd®s idej®ben meg- 

akad; megfordulnak, ha a nemi mirigy neme megfor- 

dul); hanem jelent®kenyen befoly§solja a pszich®t ®s 

a mentalit§st is. Leg¼jabban meg§llap²tott§k, hogy 

®pen ezeknek a mirigyeknek mŤkºd®se, teh§t jellege 

is, a sz¿rke k®reg ny¼lv§nya, a hypophysis-termelte 

hormon ellenŖrz®se ®s ir§ny²t§sa alatt §ll. A mell®k- 

vese hormonj§nak, az adrenalinnek szerep®re n®zve 

a megfigyel®sek, k²s®rletek ®s vizsg§latok m®g folya- 

matban vannak. 
Az eddig el®rt eredm®nyek az elfogulatlan m®ltat· 

elŖtt k®ts®gtelenn® teszik, hogy a hormonoknak csak- 

ugyan igen jelentŖs ®s jellegzetes szerep¿k van nem- 

csak a testszervezet mŤkºd®s®ben, hanem a szem®lyi- 

s®g, az ®rtelmi, a magasabb ®rzelmi, akarati, lelki- 

alkati ®s karakterol·giai jellegek kialakul§s§ban ®s 

mŤkºd®s®ben. B§r sem az eddigi adatok, sem a m®g 

v§rhat· eredm®nyek nem okolj§k meg a v®rmesek- 

nek azt a t®tel®t, hogy az ember szellemi egy®nis®ge, 

nevezetesen jelleme is, hormonjainak egy®rtelmŤ 

f¿ggv®nye. 

5. FejlŖd®stºrt®neti m o z z a n a t o k . ð 

A  f i l o g e n e t i k a ®letbe ®s tºrt®netbe v§ltja azt 

az anat·miai meg§llap²t§st, hogy nagyj§b·l egyenes 

ar§ny §ll fºn az agy fejletts®g ®s a pszichikai fejletts®g 

kºzt. Az §llatok agy fejletts®g szempontj§b·l hi§ny- 

talan halad· sorba §ll²that·k; s ezzel p§rhuzamos a 

pszichikai fejletts®g. FejlŖd®stºrt®netileg a sz¿rke 

k®reg ç¼j szerzem®nyè. A zool·gusok ²gy az ºssze- 

hasonl²t· anat·mia seg²ts®g®vel rajzolj§k meg a fej- 
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lŖd®s vonal§t, mely fºlfel® halad eg®szen az emberig. 

Sok pszichol·gus a r®gi angol asszoci§ci·s pszichol·gia 

fºlhaszn§l§s§val a pszichol·gia ter®n iparkodik iga- 

zolni ugyanezt. Szerint¿k nincs az a magasabb emberi 

tev®kenys®g, melynek elemei ®s alacsonyabb fokai, 

mintegy pszichikai Ŗsei meg ne voln§nak tal§lhat·k 

a magasabb §llatokn§l, melyeket ism®t k®ts®gtelen¿l 

rokons§g, fejlŖd®s ®s fokozatoss§g kºt ºssze a leg- 

als·bbakkal. Ami teh§t mint szellem jelentkezik a 

sor v®g®n, az a sor elej®n m®g a legprimit²vebb ®let- 

funkci·, amilyent az am®ba, sŖt az egysejtŤ is mutat. 
Amit a filogenezis ®vezredeknek, sŖt tal§n ®vsz§z- 

ezredeknek sz®th¼zotts§g§ban t§r el®nk, azt rºvid 

kivonatban bemutatja az o n t o g e n e z i s . Az ®pen 

megsz¿letett csecsemŖ sz¿rke k®rge m®g differenci§t - 

lan; azonban amint hatni kezd r§ a k¿lvil§g, kezde- 

nek k®pzŖdni a velŖp§ly§k, az addig egynemŤ massza 

differenci§l·dik; s m§r a n®gy-ºt®ves gyerekn®l nap- 

nap mellett rengeteg ilyen ¼j p§lya k®pzŖdik. Innen 

van, hogy minden norm§lis gyerek csodagyerek ®s 

ð zsenit ²g®r. Mikor azt§n a p§lyak®pzŖd®s lass¼dik 

®s szinte stacioner §llapotba jut, akkor szellemi n²v·ja 

®s teljes²tm®nye is a kºzºns®ges sz²nvonalra sz§ll al§. 

ºregkorban ¼j p§ly§k m§r nem igen alakulnak ð a 

szellemi ®let meg§ll, majd visszafejlŖdik; ®s az ºreg- 

kori szellemi marazmusnak anat·miai kifejez®se a 

velŖ sorvad§sa, a velŖp§ly§k elv§s§sa. 
Ez az anat·miai meg§llap²t§s program, sŖt k u 1- 

t ¼ r p r o gr a m jelleg®t ºlti: çNevelni annyi, mint 

idegrostokat, velŖp§ly§kat ®p²teni bele a szervezetbeè1 

s a v®rmes fant§zia elŖtt m§ris megjelenik a jºvŖ 

embere, az agyember. SŖt emberis®gboldog²t·k m§ris 

el®rkezettnek l§tj§k az idŖt, hogy az im®nt v§zolt 

ismereteket,  nevezetesen  a hormonol·gi§t  fºlhasz- 

 

1 Ⱦ a h n i. m. pag. 59. 
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n§lj§k az emberis®g fºljav²t§s§ra, egy k¿lºnb ember- 

t²pus kiteny®szt®s®re. M®g Bertrand Russel, az ismert 

angol matematikus is arra v§llalkozik, hogy megraj- 

zolja a jºvŖ sz§zad reg®ny®t,1 mikor az oligarchi§s 

§llamban a prolet§rba beleoltj§k azt a hormont, mely 

engedelmess®gre determin§l; ®s az ilyen s§rk§nyv®rbe 

m§rtott lojalit§s ellen jºhet azt§n ak§rmilyen agit§- 

ci· ®s k²s®rt®s! 
Nyugodtan hagyhatn®k §lmaival ®s jºvendºl®seivel 

Russelt, aki ez egyszer, nyilv§n a maga k§r§ra; nem 

kºvette nemzet®nek annyira megsz²vlelnival· kºz- 

mond§s§t: Ne jºvendºlj, ha nem vagy k®nytelen vele. 

Lehet ugyanis ezt §lmodoz§snak, kºltŖi pr·b§nak is 

fºlfogni, amihez ut·v®gre idŖnk®nt m®g a matema- 

tikusnak is van joga. De itt nem §rtatlan §br§ndoz§s- 

r·l van sz·. Hanem: a  p r a v a s z mint a fºldi para- 

dicsom kulcsa, mint a nevelŖi, erkºlcsi, t§rsadalmi, 

gazdas§gi, tºrt®neti nagy probl®m§k megold§sa ð ez 

szimb·lum; ®s m§ris ott szerepelhetne a v®r- ®s faj- 

fanatikusok z§szlaj§n. S egyben szimb·lum k®t 

s ¼lyos v i l § gn® z et i k º v et ke zt et ® s 

sz§m§ra, melyeket a term®szettudom§nyosan t§j®- 

koz·d· gondolkod·k nagy r®sze levon a fºntv§zolt 

t®nyekbŖl ®s melyeket azt§n ama t®nyeknek gazdag- 

s§g§val ®s konverg§l· (tºbb pontb·l kiindul· ®s egy 

kºz®ppontban tal§lkoz·) tendenci§j§val igazolva 

l§tnak. 
Az elsŖt C a b a n i s (À1808) fejezte ki elŖszºr, ha 

nem is nagyon elŖkelŖen, mindenesetre csattan·san: 

A m§j ep®t v§laszt ki, a ny§lmirigy ny§lat, a vese 

vizeletet, ®s ð az agy gondolatot. A gondolat ®s a 

szellem §ltal§ban teh§t nem m§s, mint az agy v§la- 

d®ka. Moleschott (ɔ 1893) ezt ²gy fogalmazza: Fosz- 

for n®lk¿l nincs gondolat. A fºnt eml²tett tigroid szem- 

 

1 Ikarus ap. A. K. S c h j e l d e r u p : Psychologie. 1928. 

pag. 86. 
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cs®k, melyeknek regener§l·d· k®pess®ge ®s annak 

gyorsas§ga az, amitŖl a leg¼jabb meg§llap²t§sok 

szerint f¿gg a szellem energi§ja ®s frisses®ge, csak- 

ugyan   foszford¼s   protein   vegy¿letek. 
A m§sik kºvetkeztet®st ð s ez az, mely a mi t®m§nk 

elevenj®be v§g ð L a m e t t r i e (À 1751) ²gy fogal- 

mazta: A halottr·l azt hinni, hogy tov§bb gondolko- 

dik, ®pannyi, mint az ºsszzez¼zott ·r§r·l azt hinni, 

hogy tov§bb mutatja az idŖt. Vagyis amit szellem- 

nek, ®nvil§gnak nevez¿nk, annak nemcsak mŤkº- 

d®se, hanem l®te, sorsa is mindenest¿l a szerve- 

zetnek, nevezetesen az agynak sorsa. 
Igaz, ezek a nevek a  m¼lt®i a  1 9 . sz§zad kºzepe, 

sŖt r®szben a 18. sz§zad v®ge l§tta ®s hallotta Ŗket. 

Azonban ®rtekez®s¿nk elej®n l§ttuk: t®teleik szinte 

a levegŖben vannak. Majdnem minden mai kºnyv- 

olvas· ember tal§lkozik egyszer-egyszer vel¿k; sŖt 

ma is akadnak nem csek®ly sz§mmal elŖkelŖ katedr§- 

kon biol·gusok ®s orvosok, kik hely¿k nimbusz§val 

ºvezik ezeket a t®teleket. M§sok bizonyos tud·s sze- 

m®rmess®ggel elh§r²tj§k; a nyilt sz²nen nem v§llalnak 

vel¿k kºzºss®get; azonban kºteteken kereszt¿l min- 

den gondolatmenet¿k, kritik§juk belŖl¿k t§pl§lkozik, 

®s bel®j¿k torkollik. Ennek t²pusa a tºbbszºr eml²tett 

Fritz Ⱦ a h n-nak nagy brav¼rral meg²rt ®s nagy el- 

terjed®sre sz§nt ºtkºtetes nagy mŤve: Das Leben des 

Menschen. SŖt olyanform§n van az ember ezekkel a 

t®telekkel, mint a ptolemaeusi csillag§szati vil§g- 

k®ppel, ellent®tben a kopernikusival: Hi§ba tanulta 

ezt, hi§ba gyŖzŖdºtt meg a gondolata ®s logik§ja, 

hogy Ptolemaeusnak nincs igaza, nem a nap forog 

a fºld kºr¿l, hanem ford²tva ð a l§tszat mindig r§- 

disput§lja az ellenkezŖt, ®s minden nap ¼jra r§ kell 

eszm®lnie a val·s§gnak megfelelŖ meggyŖzŖd®sre, 

ind²t®kaira ®s szempontjaira. Ez k¿lºnben jellemzŖ 

az i gazs§gra: nem tolakodik fºl mint a kºzvetlen 
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szeml®let, nem k§pr§ztat mint az erŖs ²vl§mpa f®nye, 

hanem a bel§t§snak mag§nak kell az ®rvek ®s szem- 

pontok ¼j meg ¼j §tgondol§sa §ltal gondoskodni arr·l 

a vil§goss§gr·l, mely evidenss® teszi az igazs§got, 

²gy kettŖs meggondol§s alapj§n is indokolt, hogy 

a Cabanis- ®s Lamettrie-f®le t®telek ºsszes bizony²- 

t®kainak csorb²tatlan ®s gyºng²tetlen fºlvonultat§sa 

ut§n ugyanazzal a hat§rozotts§ggal vegy¿k szem¿gyre 

az elleninstanci§kat. Ez k¿lºnben Szent Tam§s el- 

j§r§sa, mely ®pen vitatott k®rd®sekben mintaszerŤ. 

ElŖszºr a neh®zs®gek, azut§n az ellenbizony²t®kok ð 

s csak azut§n lehet megcsin§lni az igazs§g m®rleg®t. 

2. 

Itt arr·l van sz·, hogy lehetŖleg ®les kºrvonalak- 

kal meg jellemezz¿k azt a szellemi vil§got, melyet 

az ember mag§ban hord, hogy kitŤnj®k, mennyire 

m§s vil§g az, minden testhez-kºtºtts®ge ®s minden 

k²v¿lrŖl val· anyagi befoly§solhat·s§ga ellen®re! 
Ennek az e m b e r i s z e l l e m i vil§g nak 

fºlfºdºz®se ®s a maga szellemi k¿lºns®g®ben val· 

megjellemz®se fenomenol·giai fºladat. Dolgoztak 

ezen minden kornak legkiv§l·bb gondolkod·i. Plat·n- 

t·l eg®szen Descartes-ig meg is alkott§k nagyj§b·l 

a t®rk®p®t, a horo-, hydro, ®s topo-grafi§j§t. El®gg® 

megdºbbentŖ, hogy a 20. sz§zad fordul·j§n ®s egy 

emberºltŖvel elŖbb a hivat§sos pszichol·gia szinte 

eg®szen megfeledkezett errŖl a hatalmas fºlfºdºzŖ 

tev®kenys®grŖl, ®s ®vtizedeken kereszt¿l el tudott 

tengŖdni a lapos ®s lapos²t· angol asszoci§ci·s pszi- 

chol·gi§n. A 20. sz§zadnak azut§n ¼gysz·lv§n ¼jb·l 

fºl kellett fºdºzni a szellemi emberi lelket. Kiindult 

ez K¿lpe w¿rzburgi iskol§j§b·l; folytatt§k a fenome- 

nol·gusok (az aristotelikus Brentano hat§sa alatt) ®s 

a karakterol·gusok. Hogy mirŖl, milyen ¼tr·l van 
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itt sz·, arr·l sejtelmet §d egy kis ºsszevet®s, mely 

ºsszem®ri mondjuk W u n d t h²res ®s valaha szinte 

k§non tekint®lyŤ Physiologische Psychologie utols· 

fejezeteit1 ®s N. H a r t m a n n mŤv®t: Das Pro- 

blem des geistigen Seins (1933). 
Mikor azonban ennek az imm§r m§sod²zben 

elv®gzett elemz®snek, jellemz®snek, kºr¿lhat§rol§s- 

nak eredm®nyeit nem szakpszichol·gu-  

sok s z § m§ r a kºzvet²teni kell, szinte dermeszt 

egyfelŖl az a didaktikai meg®rz®s, hogy a mai nyu- 

gati mŤvelt embernek nincs ¼gysz·lv§n semmi k®sz- 

s®ge arra, hogy elmer¿ljºn ®s elidŖzzºn a saj§t belsŖ 

vil§g§ban ð szemben pl. a mai §tlag hinduval; m§s- 

felŖl nyom az a meggondol§s, hogy akik ezeknek az 

elm®l®seknek elsŖsorban olvas·i, azoknak j·r®sze a 

maga vil§gn®zet®nek meg·v§sa szempontj§b·l fºlºs- 

legeseknek tartja ezeket a gondolatmeneteket. 
Azonban ®pen ma a szil§rd vil§gi katolikus meg- 

gyŖzŖd®s sem lehet el bizonyos elm®leti megalapoz§s 

n®lk¿l. Az ¼t®p²t®s elm®let®hez nem kell mindenki- 

nek ®rtenie. M®g kev®sbb® kell mindenkinek tudni 

hegyi utakat ®p²teni. De aki k®nytelen mindennap 

v®gigj§rni ilyen utakat, melyek szakad®kok ®s ºrv®- 

nyek fºlºtt visznek el, annak m®gsem fºlºsleges kºz- 

vetlen meg®l®s erej®vel tudni, hogy azok az utak 

milyen gondoss§ggal ®s alaposs§ggal ®p¿ltek. Ez®rt 

¼gy gondolom, el nem ker¿lhetem ezt az alapvetŖ 

fºladatot, mely ma a katolikus vil§gn®zet egyik sark- 

kºve. Igyekszem azonban az emberi szellem fºlfºdº- 

zŖinek ®s teoretikusainak kozmogr§fi§j§b·l csak a 

legjellegzetesebb hegy- ®s v²zrajzi vonalakat bemu- 

tatni, azokat, melyeket mikroszk·p ®s t§vcsŖ ®s m§s 

mŤszer n®lk¿l, szabad szemmel, vagyis k¿lºn bºl- 

 

1 W. W u n d t : Physiologische Psychologie. 5. Aufl. III.  

pag. 677-790. 
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cseleti fºlk®sz¿lts®g n®lk¿l, eg®szs®ges jud²ciummal 

meg lehet l§tni. 

Az emberi szellemi tev®kenys®g k®t alapir§nyt 

mutat, melyek egym§sra vissza nem vezethetŖk. 

£rtei®       akarat ð  ez  a k®t sz· jelzi  ter¿let¿ket. 
Az ® r t e 1 e m kºzvetlen dolga az ®rt®s, meg- 

ismer®s, az a saj§tos, csakis meg®l®sbŖl megismer- 

hetŖ tev®kenys®g ®s folyamat, melyet mindenki tulaj- 

don gyakorlatb·l j·l ismer. Csak r§ kell eszm®lni 

mindenkinek, mi az, ami benne v®gbemegy, mikor 

n®mi fejtºr®s ut§n azt mondja: most m§r ®rtem, 

mit mond pl. Pope, mikor azt mondja, hogy çvan 

mindenkiben annyi hi¼s§g, amennyi ®szre volna 

sz¿ks®geè; vagy: ®rtem, mi®rt nem akar az ®n bar§- 

tom ebbe a v§llalkoz§sba belemenni; vagy amikor 

valaki azt mondja egy s¼lyos ·r§ban: megismertem, 

mennyire h²vs§gos minden emberi dicsŖs®g; vagy: 

tudom, hogy a hibridek p§rosod§s§ban a fenot²pusos 

von§sok a Mendel-f®le szab§ly szerint ºrºklŖdnek. 

Vagyis ®rt®s, megismer®s, gondolatok, meg²t®l®s az 

®rtelem vil§ga. 
Az a k a r a t saj§tos ter¿lete az ®rt®kek vil§ga, 

®s saj§tos tev®kenys®ge az ®rt®kel®s. Akar§s az, ha 

valaki elhat§rozza, hogy hal§lig hŤ marad eszm®nyei- 

hez, hitvest§rs§hoz; akar§s, ha azonos²tja mag§t 

azzal, amit Newman ²rt h²res level®ben Norfolk lord- 

hoz: Az elsŖ t·sztot a lelkiismeretre! Az akarat c®lo- 

kat kºvet, eszkºzºket v§logat, elhat§roz§sokat tesz. 
Hogy ®rt®s ®s akar§s szellemi tev®kenys®gek, azt 

akarja mondani: nem anyagi tev®kenys®gek, s m®gis 

tev®kenys®gek. Az a n y a g o t j e l l e m z i  a re§- 

lis egym§smellettis®g. Ott r®sz r®sz mell® sorakozik; 

ez®rt halmazok ®s azok konstell§ci·i. Ezt nem kell 

r®szletezni, mikor proton, elektron, elemi kvantum 

az atom ®s molekula fogalma mellett az §ltal§nos 
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mŤvelts®g kºzkincse lett. Az an yag folyamatokat ð 

ide tartoznak az ®letfolyamatok is ð teh§t jellemzi 

a t®rben val· sz®trakotts§g, a k¿lsŖs®g ®s lem®rhetŖ- 

s®g, amint azt a fizika, k®mia ®s biol·gia alaptudo- 

m§nyai kºzvet²tik. 
Az emberi szellemi tev®kenys®gek ®s a most jel- 

lemzett anyagi folyamatok kºzºtt helyezkednek el 

a merŖben p s z i c h i k a i f o l y a m a t o k ®s 

tev®kenys®gek, minŖk l§t§s, hall§s, tapint§s ®s ami 

vel¿k ºsszef¿gg, az egyik oldalon; a m§sikon ®rde- 

kekre tºrt®nŖ reag§l§sok, amilyeneket produk§l az 

ºn- ®s fajfºnntart§s ºsztºne ®s mindaz, ami ezekkel 

kapcsolatos, mint v§gy·d§s, f®lelem, harc, menek¿- 

l®s, kiel®g¿l®s ®s k®j, kiel®g²tetlens®g ®s szomor¼- 

s§g stb. Ezt a merŖben pszichikai ®letet meg lehet 

figyelni nyilv§nul§saiban az §llatokban is, ®s §t®li 

az ember is. Hogyan k¿lºnbºzik ettŖl az im®nt rºvi- 

den jellemzett ®rtelmi ®s akarati ®let, vagyis a szel- 

lemi ®let, az kitŤnik mindj§rt, mikor a szellemi tev®- 

kenys®geket meg akarjuk jellemezni, ¼gy, amint az 

ºnmegfigyel®s ®s mag§raeszm®l®s ¼tj§n mindenki 

meg tudja §llap²tani. Ez az ¼. n. formai vagy feno- 

menol·giai jellegz®s; a tartalmi jellegz®st ®s ²gy a 

teljes feleletet megadja a kºvetkezŖ 5. ®rtekez®s. 

MielŖtt t§rgyal§s al§ vennŖk az ®rtelmi ®s akarati 

®letnek egyes von§sait, k®t §ltal§nos meg§llap²t§st 

kell tenn¿nk, melyek az ®rtelem ®s akarat minden 

megmozdul§s§ra ®rv®nyesek ®s melyeknek alapvetŖ 

jelentŖs®g¿k van az ember szellemi ®let®nek meg- 

®rt®se sz§m§ra. 
Az egyik: £rt®s ®s akar§s s z e l l e m i ®let¿nk-  

nek k®t i r § n ya ®s ter¿lete. Mindegyik- 

nek megvan a maga k¿lºn jellege, melyeket n®piesen 

²gy lehet jellemezni: az ®rtelem birodalma az igaz, 

az akarat® a j·. De mindaz§ltal teljesen egym§sba 
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v§lnak. Nem egyszer hallunk ilyent: Ez az ember 

a sz²v®vel gondolkodik; de ford²tva is: a çVernunfteheè 

partnere az esz®vel szeret. Ez azonban nem kiv®teles 

dolog, amint kºzkeletŤ hiedelem tartja, hanem §lta- 

l§nos ®s m®lys®ges val·s§g. Minden megismer®s ®s 

gondolat mºgºtt ott van az akarat a maga c®ltuda- 

tos ir§ny²t· jelleg®vel, ®s megink§bb passz²v jellegŤ 

megilletŖdºtts®g®vel. Mikor Lotze azt mondja, hogy 

a logika gyºkerei az etik§ban vannak, mikor Assisi 

Szent Ferenc azt hirdeti: Quanto f¨, tanto sa (addig 

®r az ember tud§sa, ameddig a tev®se), ennek a t®ny- 

nek adnak kifejez®st. Ford²tva is, minden akarat- 

nyilv§nul§sban, ak§r ®rt®kel®s, ak§r c®lrair§nyul§s, 

ak§r fontolgat§s, ak§r elhat§roz§s az, ott van egy 

gondolat. Hisz amikor ®rt®kelek, fontolok, v§lasz- 

tok, mindig valamit ®rt®kelek stb.; s ezt az ®sz 

§ll²tja az akarat el®. Mikor a kºztapasztalat meg- 

§llap²tja: ignoti nulla cupido, Was ich nicht weisz, 

macht mich nicht heisz, erre gondol. 
Ez a teljes e g ym§sbav§l§s nem a n y a g i 

valami. Ott, ahol az anyag, a test a dºntŖ t®nyezŖ, 

lehet helye nagyon szoros egym§smellettis®gnek, de 

nem egym§sbav§l§snak, kºlcsºnºs teljes §tj§r§snak. 

Az anyagvil§gban csak ¼gy tud belehatolni egy dolog 

a m§sikba, hogy annak r®sei kºz® furakodik; a vizet 

fºlvevŖ szivacs minden anyagi egym§sbaj§r§snak 

t²pusa; a rºntgen- ®s egy®b §that· sug§r titkos ¼tja 

is a molekula- ®s atomkºzi r®seken visz §t. 
Ugyanez az egym§sbav§l§s, teh§t az egym§sinel- 

lettis®gnek, a t®rbelis®gnek teljes tagad§sa, melyre 

legfºljebb a pontszerŤs®g ny¼jt halv§ny szimb·lumot, 

megvan a m§sik alapvetŖ szellemi ®letmozzanatban; 

abban, amit tudatoss§gnak ®s nevezetesen ® n t u d a- 

t ɞ s s § g nak kell mondanunk. Hozz§jºn azonban 

egy l®nyegesen ¼j mozzanat: Minden szellemi meg- 

mozdul§s,   ak§r  elgondol§s,   ak§r  akar§s,   tudatos. 
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Ez legal§bb is azt jelenti, hogy a figyelemnek egy- 

szerŤ ir§ny²t§s§val, v®gelemz®sben egy akaratt®ny- 

nyel ak§rmikor megismer®s ®s megfigyel®s t§rgy§v§ 

tehetem ak§rmely lelki t®nyemet; nemcsak, hanem 

meg§llap²thatom, hogy az az ®n t®nyked®sem. 

Pl. meg§llap²thatom, hogy most ð fontolgatok; nem- 

csak, hanem: ®n vagyok az, aki itt fontolgat. Az ®n 

nem valami ¿res tart§lyf®le, melyben gondolatok ®s 

§ltal§ban ®lm®nyek jºnnek-mennek mint a d¼cban 

a galambok; nem çes denktè, hanem minden lelki 

t®nyt teljesen ®s mindenest¿l §tj§r az ®n tudata. 

Ami annyit is jelent, hogy mindegyik lelkit®ny onnan 

indul ®s odat®r, ®s azonk²v¿l minden f§zis§ban ott 

van. Ez§ltal a szellemi ®let bensŖs®get kap; minden 

az ®ntudatoss§g f®ny§rj§ba van itt m§rtva ð szem- 

ben az anyagi folyamatokkal, melyek sz¿ks®gk®pes 

egym§smellettis®g¿k miatt k¿lsŖs®gesek. 
A tudatoss§gnak, ®s nevezetesen az ®ntudatoss§g- 

nak n i n c s m§sa az anyagvil§gban. 

Szok§s olykor utalni a kºr kºz®ppontj§ra vagy az 

ºnmag§ba visszat®rŖ kºrmozg§sra. Ćmde olyan kºr 

m®g nem akadt, melynek kºz®ppontja maga rajzolja 

meg ker¿let®t azzal a tudattal ®s elhat§roz§ssal, hogy: 

®n akarom; sem olyan kºrmozg§st nem konstru§lt 

m®g senki, melyben a mozg· pont ¼gy ²rja le p§ly§- 

j§t, hogy kºzben §lland·an ott is marad a kiindul·- 

pontban. Az ®ntudatoss§g azt mondja, hogy a szel- 

lemi tev®kenys®geknek is van helye; ez azonban ð 

ha ¼gy tetszik ð egy pont, mely mag§baºlel minden 

tev®kenys®get ®s ºnmag§t, ®s kºzben lºveli azt a 

saj§tos befel® vil§g²t· vil§goss§got, melynek tartal- 

m§t ®s mivolt§t kifejezi ez a sz·: ®n. 
Ami m§r most az egyes szellemi tev®kenys®geket 

illeti, el®gg® §ltal§nos fºlfog§s ma a szabatosan gon- 

dolkod· pszichol·gusok kºzºtt, hogy a vonatkoz§sok 

megragad§sa, amilyen ð mondjuk ð a k¿lºnbs®g 
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megragad§sa (pl. ez a piros, amit itt l§tok, m§s, 

mint ez a zºld; ennek a m§ss§gnak a megraga- 

d§s§r·l van itt sz·), szellemi tev®kenys®g; b§r akad- 

nak, kik az §llatokt·l sem mernek elvitatni ilyen 

k®pess®get. De b§rmint vagyunk ezzel a k®rd®ssel, 

bizonyos, hogy a vonatkoztat§s, vagyis a tudat- 

vil§gnak (tudatvil§g itt mindaz, amit tudom§sul vehe- 

tek, ha fºlfigyelek) egyes mozzanatait vonatkoz§sba 

§ll²t· tev®kenys®gek szellemiek. Ezek kºz¿l a leg- 

jelentŖsebbek a kºvetkezŖk: 

1. Alany ®s t § r g y vonatkoz§sa. ð Az 

ismer®snek ®s akar§snak alapmŤvelete, hogy egy 

l®nyeges kettŖss®get §ll²t fºl: £n mint ismerŖ ®s 

elhat§roz· alany magam®v§ teszem az ismer®snek 

®s akar§snak t§rgy§t. Minden gondolatban sz¿ks®g- 

k®pen benne van a gondol· alany ®s a gondolt t§rgy 

kettŖss®ge; minden akar§sban benne van az akar· 

®nnek ®s az akart t§rgynak, a c®lnak kettŖss®ge. 
Ez a kettŖss®g azonban az ®rt®s ®s akar§s t®ny®- 

ben egy. Hisz nem mondhatn§m: ® n ®rtem ezt 

a kijelent®st, ® n kitŤzºm magam el® ezt a fºlada- 

tot, ha ®n, a gondol· ®s kitŤzŖ, nem ºleln®m §t ezt 

a kijelent®st, ezt a fºladatot. Viszont a t§rgy nem 

szŤnik meg az lenni, ami, az§ltal, hogy ®n az ®n 

elgondol§som ®s elhat§roz§som t§rgy§v§ teszem. 

Teh§t n®mi k®pletess®ggel sz·lva: a t§rgy bele is 

megy a tudatba, ®s ott is marad, ahol van. Pl. az 

a gondolat, melyet Pythagoras ismert t®tele fejez ki, 

az§ltal, hogy ®n gondolom, nem szŤnik meg m§sok 

sz§m§ra is hozz§f®rhetŖ lenni, hasonl·k®pen az al§- 

zatoss§g az§ltal, hogy megteszem az ®n eszm®nyem- 

nek. Itt szinte k®zzelfoghat·, mennyire m§s vil§g 

a gondol§s ®s akar§s, mint az anyag vil§ga; hisz 

homlokegyenest ellent®tes tºrv®nyeknek h·dolnak. 
De ami enn®l jelentŖsebb: Alany ®s t§rgy szembe- 
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§ll²t§sa n i n c s adva a t er m®szetben, azt 

az ®n, a tudat-®n viszi bele. Teh§t itt egy tºbblet van 

az anyagvil§ggal szemben: alany ®s t§rgy szembe- 

ker¿l®se ®s saj§tos egys®ges¿l®se. S ®pen ez teszi 

a megismer®s sz§m§ra lehets®gess® azt, ami lelke: 

igazs§got ismerni. Hisz az igazs§g nem m§s, mint 

az elgondol§snak, a megismer®snek egyez®se a val·- 

s§ggal; s ugyancsak ez a szembes²t®s ®s egys®ges²t®s 

teszi lehetŖv® az erkºlcsi tºrekv®st, mely nem m§s, 

mint az akar§snak egyez®se az ®rt®kkel. 
2. S z e m p o n t ®s eg®sz. ð A t§rgyon az 

ismerŖ elme tud szempontokat kiemelni, pl. az embe- 

ren azt a szempontot, hogy egyenestj§r·. Ez§ltal meg 

tud valamit jelºlni azzal, ami jellegzetes benne; s ez 

viszont arra k®pes²ti, hogy a legk¿lºnf®l®bb, sokszor 

a legt§volabb esŖ dolgokat kºzºs szempont al§ fog- 

lalja; m§s sz·val, tud fogalmakat alkotni, pl. a 

r·zsa, a szents®g, az egyenlŖs®g fogalm§t; s egy¼ttal 

lehetŖv® teszi sz§m§ra, hogy k¿lºnbºztessen egym§s- 

t·l t§rgyakat ®s. szempontokat. 
Ez a szempont-kiv§logat§s s az ºsszevet®s meg 

k¿lºnbºztet®s ¼tj§n nyert szempontok egys®gbe- 

foglal§sa (az eszme-, fogalomalkot§s l®nyege) az, 

amit a bºlcselŖk r®g·ta absztrakci·nak, el- 

vonatkoz§snak neveznek. Ebben az elnevez®sben benne 

van, hogy ez nem anyagi tev®kenys®g. Hisz ®p azt 

mondja, hogy itt az elme elvonatkozik att·l, amit 

az ®rz®kek fºlk²n§lnak. Az ®rz®kek mindig eg®szet, 

osztatlant ny¼jtanak, legfºljebb intenzit§s-k¿lºnb- 

s®gekkel. Ebben az ºsszefoly· eg®szben varratokat, 

oszt§si vonalakat ®szrevenni; meg§llap²tani, hogy egy 

mozzanat, mely ®rz®kileg ak§rh§nyszor egy§ltal§ban 

nem kiemelkedŖ, jelentŖsebb, mint sok m§s, ®s alkal- 

mas arra, hogy megjellemezze az eg®szet, sŖt sok 

m§s dolgot is (pl. hogy az ºnmozgat§s k®pess®ge 

jellemez minden ®lŖt): ehhez m§s szem kell, mint 
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amilyen az, mely alakokat, sz²neket, vonalakat vesz 

®szre. Itt a fel¿leti l§t§son t¼l m®ly r e - l §t §s 

kell, l®nyegre ny¼l· megragad§sa a dolognak, szem- 

ben az ®rz®kvil§ggal. 
3. E s z m e ð t § r g y ð alany. ð Ezt az 

absztrah§l§st befejezi egy m§sik vonatkoztat§si tev®- 

kenys®g, mely nem t§rgyat vonatkoztat t§rgyra, 

szempontot szempontra, hanem a m§r k®sz eszm®t 

v i s s z a v o n a t k o z t a t j a r®szint a t§rgyra, 

r®szint az ismerŖ alanyra. Ez§ltal mindenekelŖtt 

k®pess® v§lik meg§llap²tani, hogy bizonyos eszme, 

fogalom, szempont nem vonatkoztathat· t§rgyra vagy 

legal§bb nem a k®rd®ses t§rgyra; pl. n®gyszºgŤ kºr, 

ez semmif®le t§rgyra nem vonatkoztathat·; lakhat·- 

s§g, ez nem vonatkoztathat· a Napra. ĉgy meg§lla- 

p²tja az elme a tagad§s vonatkoz§s§t, mely a 

val·s§gban semmik®pen nincs adva. Hisz az ®rz®- 

kekre csak az hat, ami van; ami nincs, arr·l semmi- 

f®le ®rz®k nem ®rtes²t engem. A nem mindig fºl- 

t®telez egy megk²s®relt vonatkoztat§st; pl.: çminien 

®let hal§lban v®gzŖdikè, ®s erre a megk²s®relt vonat- 

koztat§sra t§maszkodik: çnem lehet azt mondani, 

hogy minden ®let okvetlen¿l hal§lban v®gzŖdikè. Ez 

a tagad§s az elsŖ lend¿let, melyben gondolkod§sunk 

elhagyja a tapasztal§snak ®s tapasztalhat·s§gnak 

kºr®t ®s olyan r®gi·kba emelkedik, hol tºbb® nin- 

csenek sz²nek, hangok, illatok, vonalak. V®gtelen- 

s®g, anyagtalans§g, halhatatlans§g, hat§rtalans§g s 

m§s ehhez hasonl· jelentŖs fogalmak ebbŖl a mŤhely- 

bŖl ker¿lnek ki. 
Befejezi az absztrakci· mŤv®t az eszm®knek az 

a l a n y r a val· vonatkoztat§sa, mely lehetŖv® teszi, 

hogy az ismeretek, ak§r a merŖben ®rz®kelhetŖ vil§g- 

r·l alkottuk, ak§r tagad§s ¼tj§n kaptuk, ¼j tartalom- 

mal tºltekezzenek: a tudatvil§gnak, az ®nvil§gnak 

saj§tos  sz²neivel.   Hogy  tudjuk  a  halhatatlans§got 
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nemcsak mint meg-nem-hal§st gondolni, hanem mint 

igazi, de ¼jfajta ®letet, hogy a v®gtelent nemcsak 

a v®g tagad§s§nak, hanem a l®t teljess®g®nek tud- 

juk, hogy van fogalmunk ®s elgondol§sunk szellem- 

rŖl, norm§r·l, f¿gg®srŖl stb., ennek az alanyra val· 

vonatkoztat§snak (magunkra-eszm®l®s, reflexi·) kº- 

szºnhetj¿k. 
Hogy voltak®pen mirŖl van itt sz·, azt tov§bbi 

bºlcselŖ elemz®s helyett tal§n besz®desebben meg- 

mondja egy h²res anekdota. Locke-nak egy tan²t- 

v§nya egyszer azt bizonygatta Coodworth elŖtt, hogy 

a nyelvnek minden szava, illetŖleg sz·jelent®se v®g- 

elemz®sben ®rz®kelhetŖ mozzanatra megy vissza. 

Coodworth csak annyit mondott a kºnyvt§ra elŖtt 

§ll· bizonygat·nak: Vegyen elŖ egy kºnyvet, mely 

a keze¿gy®re akad, ¿sse fºl ak§rhol ®s olvasson fºl, 

ami a szem®be akad. A l§togat· Cicero-nak De 

officiis-®t kapta fºl ®s kezdte: Quamvis pluribus 

jam . . . Coodworth meg§ll²totta: El®g; mondja meg 

k®rem, ennek a sz·nak, illetŖleg jelent®snek quamvis 

(j·llehet) milyen ®rz®ki mozzanat felel meg? 
4. A d o t ts§g ®s lehetŖs®g. ð Az ab- 

sztrakci· k®pes²t arra, hogy az elme t¼lmenjen azon, 

ami az ®rz®kl®sben kºzvetlen¿l adva van ®s meg- 

alkossa az ®rz®ki val·s§gok elvont fogalmait ®s ezek 

seg²ts®g®vel ²t®leteit, tov§bb§ a tagad§s ®s mag§ra- 

eszm®l®s ¼tj§n a teljess®ggel ®rz®kfºlºtti fogalmakat 

®s ²t®leteket. Mikor ide eljutott, megint elsŖsorban 

a tagad§s seg²ts®g®vel fºl tud ®p²teni egy vil§got, 

m~ly csak a gondolatban, az azt meg®p²tŖ elm®ben 

®l, de ¼gy, hogy ak§rmikor vonatkoz§sba hozhat· 

azzal a val·s§ggal, melynek alapj§n fºl®p¿lt. A ter- 

m®szettudom§ny arra tan²t, hogy ilyen nºv®ny- ®s 

§llatfajok vannak; elm®m meg§llap²tja, hogy lehet- 

s®gesek ®s enn®lfogva l®tezhetn®nek m§sok is. A tºr- 

t®nelem tan¼s§got tesz, hogy ilyen §llamalakulatok, 

 



116 

n®peknek ®s fºldr®szeknek ilyen sorsfordulatai vol- 

tak; a lehetŖs®gek vil§g§ba emelkedŖ absztrakci· 

biztos²t, hogy lehetett volna sok m§s ®s m§sk®pen 

is, ®s ð gyakorlatilag ez jelentŖs mozzanat ð: lehet 

majd a jºvŖben is m§sk®p, mint ahogy most van. 

(L§sd Isten a tºrt®nelemben.) ²gy minden adotts§got 

kºr¿l lehet venni lehetŖs®gek r·zsa- vagy ®pen vihar- 

felhŖivel; ®s az elme, m²g a vonatkoz§sok h§l·zat§n 

ide-oda j§r val·s§g ®s lehetŖs®gek kºzºtt, a k®r- 

d ez®s ¼tjait j§rja. A term®szet maga nem k®rdez; 

az anyag ®s az Ŗ vil§ga egyszerŤen van. Az anyagot 

®s a term®szetet szeml®lŖ elme az, mely tud kopog- 

tatni titkok kapuj§n ®s azon kereszt¿l a fºlfºdºz®s 

®s fºltal§l§s v®gel§thatatlan ¼tj§ra l®pni. Minden 

k®rd®sben valamik®pen elŖ van v®telezve a felelet; 

s ez®rt k®rd®st tenni, komolyan t§rgyalhat· lehetŖ- 

s®geket pºngetni ð ez a szellem kiv§l·s§ga, ®s han- 

gos tan¼s§got tesz arr·l, hogy a szellemet nem kºti 

meg az adotts§gok vil§ga a maga n®ma mag§t·l- 

®rtŖd®s®vel; a szellem var§zsp§lc§ja az, mely kipat- 

tantja belŖle a probl®m§kat. Itt ring a fºlfºdºz®sek 

®s fºltal§l§sok bºlcsŖje, ®s a szellemnek az anyaggal 

szemben annyi a ki§lt· tan¼ja, ah§ny zseni§lis gon- 

dolkod·ja s mer®sz f º 11 a 1 § 1 · ja ®s ¼ttºrŖje akadt 

az emberis®gnek. 
5. V a l · s§g ®s eszm®ny. ð A lehetŖs®gek 

kºz¿l kiemelkednek azok, melyek azt mondj§k meg, 

milyennek kellene lenni ennek a val·s§gnak. Az esz- 

m®ny ®s  ð t®telben kifejezve ð a norma nincs adva 

a val·s§gban. Hisz ®pen azt fejezi ki, hogy ami van, 

ami adva van, nem ¿ti meg az eszm®ny ®s norma 

m®rt®k®t. Teh§t aki Platon Politeia-j§vai a kez®ben 

oda§ll²tja a l®tezŖ §llamok el® mint eszm®nyt az 

ide§lis §llamot, az ember el® az ide§lis embert, az 

ide§lis papot, fejedelmet stb., mind ebben a vil§gban 

j§r.  De az is,  aki eg®szs®grŖl,  norm§lis emberrŖl, 
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jogr·l, igazs§gr·l, sŖt aki egyenesrŖl, kºrrŖl stb. 

besz®l, az mind olyan gondolatot hirdet, melynek 

a val· vil§gban nincs val·s t§rgya. Teh§t ez nem 

lehet egyszerŤ t¿krºz®s vagy l®gk®pez®s. Eszm®ny ®s 

norma m§s vil§gb·l, nem ebbŖl a vil§gb·l val·. 

£rthetŖ, ha Platon ¼gy gondolta, hogy egy elŖzŖ 

tºk®letes l®tben l§tta meg Ŗket a l®lek; ®s amikor 

itt a fºldºn ®l, az itt l§tott tºk®letlen dolgok eml®ke- 

zet®be id®zik a valaha l§tott eszm®nyt. Ami nincs, 

de lehet, sŖt aminek lenni kell, ami a h®zagossal, 

hi§nyossal szemben teljes ®s tºk®letes, az mind a 

szellemnek anyagt·l f¿ggetlen, szabad alkot§sa. Teh§t 

a szellemnek annyi tan¼ja van, ah§ny igazi mŤv®sz 

akadt, akinek çnem a val·, hanem annak ®gi m§saè 

lett ®nek®nek var§zsa. 
6. Adat, f ºladat.  ð Lehets®g ®s eszm®ny 

a szellemnek m·dot §d arra, hogy fºladatokat tŤz- 

zºn maga el®. A fºladatban az elme a jelenbe r§ntja 

®s annak konstell§ci·ival ®s erŖivel kºti egybe a 

lehets®ges ®s k²v§natos jºvŖt. Teh§t jelenn®, a jelen- 

ben hat· t®nyezŖv® teszi azt, ami m®g nincs; egy- 

s®gbe fŤzi, ami ugyancsak nem egy, hanem kettŖ: 

jelen ®s jºvŖ, sŖt lehets®ges jºvŖ. Ennek nincs anal·- 

gi§ja az anyagvil§gban. Ehhez kell az a bensŖs®ges²tŖ 

®s egyes²tŖ k®pess®g, p§rosulva az adotts§gokt·l val· 

emancip§l·d§ssal, melyekben megismert¿k a szel- 

lem alapvon§sait. 
De ezzel a szellemnek megint ¼j birodalma ny²lik 

meg. MindenekelŖtt a fºladat-kitŤz®s k®pess®ge §ltal 

a szellem megnyitja a h a l ad §s ®s tºk®lete-  

sed®s perspekt²v§it. Hisz nem m§s a halad§s, mint 

az adotts§goknak az eszm®ny fel® terel®se. Halad§s- 

r·l teh§t csak ott lehet sz·, ahol az adotts§g nem 

minden, hanem lehetŖs®get alapoz meg; ahol e lehe- 

tŖs®gek kºzºtt ott vannak az eszm®nyek; ahol szem 

van megl§tni a lehetŖs®gek kºzºtt  azt,  amelynek 
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lenni ®rdemes, sŖt lenni kell; ahol v®g¿l van k®pes- 

s®g ezt az eszm®nyt megval·s²t§s t§rgy§v§ tenni. 

Itt megny²lik az akaratnak ®s szabads§g§nak orsz§ga. 

      7. C®lok ®s eszkºzºk. ð A fºlismert esz- 

m®ny ugyanis csak ¼gy v§lhatik a halad§s t®nyezŖ- 

j®v®, ha az akarat mint tetterŖ mag§®v§ teszi; vagyis 

ha ®rt®keli, ha r§sz§nja mag§t megval·s²t§s§ra; 

vagyis ha c®ll§ teszi, ha hat§roz ®s azt§n a megfelelŖ 

utakat ®s eszkºzºket v§lasztja a megval·s²t§sra. 

Itt a szellem ¼j oldalr·l mutatkozik be, mint ®rt®kelŖ 

®s ºnelhat§roz· t®nyezŖ, mint akarat. 

Az a k a r a t n a k s zellemis®ge megnyil- 

v§nul m§r abban, ®s pedig alapvetŖen, hogy az adott- 

s§gok, a tapasztalat, a szeml®let fºlk²n§lkoz§sa dac§ra 

az ®rt®keket az eszm®nyek vil§g§b·l veszi; teh§t nem 

engedi mag§t anyagi mozzanatokt·l befoly§soltatni, 

hanem a maga k¿lºn vil§g§ban j§r. K®zzelfoghat·bb 

ez a szabads§g ott, ahol v§laszt a c®lok mint k²n§l- 

koz· lehetŖs®gek kºzºtt ®s a c®lkitŤz®s ut§n a k²n§l- 

koz· eszkºzºkben is v§logat. Ez a szabad v§laszt§s 

(ezt vagy azt tenni, sŖt tenni vagy nem-tenni, j·t 

vagy rosszat tenni) abban gyºkerezik, hogy az aka- 

ratot nem determin§lja, nem lºki ellen§llhatatlanul 

egy ir§nyba a s¼ly§val ®s erej®vel az Ŗt kºr¿lºzºnlŖ 

®s a neki fºlk²n§lkoz· anyagvil§g, hanem sz§m§ra 

az eszm®ny, a norma, az ®rt®k a dºntŖ. Halad§s 

t®nyezŖj®v® pedig az§ltal v§lik, hogy az az alapvetŖ 

vonatkoztat· k®pess®ge, mely a val·s§got folyton az 

eszm®nyhez m®ri, mely azt ami van, folyton ahhoz 

veti, aminek lenni kell, vagy ami lehets®ges ®s k²v§- 

natos, term®szetesen nem szŤnik meg akkor se, ha 

egy hat§rozott c®l val·s²t§s§ra r§sz§nta mag§t, sŖt 

akkor se, ha azt m§r megval·s²totta; folyton ¼j szem- 

pontok, ¼j k®rd®sek, ¼j lehetŖs®gek jelentkeznek, ®s 

folyton ¼j fºladatokk§ tudnak v§lni. 
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Hogy a s z e l l e m ¼tja mennyire m§s, mint 

a term®szet ¼tja, azt kitŤnŖen szeml®lteti egy j· 

kult¼rtºrt®netnek egy j· geol·gi§val val· ºsszevet®se. 

De meg lehet ezt l§tni minden zseni§lis ember ®let®- 

nek tanulm§nyoz§s§ban is ð vegy¿nk egy Semmel- 

weiszt. Kult¼rhelyzetek ak§rmennyire elŖk®sz²tenek 

bizonyos tal§lm§nyokat, m®gis a zseninek ez a jºvŖt 

elŖv®telezŖ, a jelenbŖl szabadon kiemelkedŖ, ºnvil§- 

goss§g§t kivet²tŖ saj§tos tehets®ge az, ami itt dºnt; 

m®g akkor is, ha az ¼j gondolatok pszichol·giailag 

¼gy jelentkeznek, mintha az ¼. n. tudatalatti r®gi·- 

b·l tºrn®nek elŖ. 
Ez az eszm®nyvall· ®s val·s²t· tehets®g az, mely 

odatŤzi az emberi tev®kenys®g eg®re a legegyeteme- 

sebb eszm®nyeket, a legragyog·bb csillagokat, a szent- 

s®gnek, erkºlcsis®gnek, jognak, felelŖss®gnek, lelki- 

ismeretess®gnek eszm®nyeit. 
S ezeket a tartalmakat, az eszm®ket, eszm®nyeket, 

norm§kat, megismer®seket, ²t®leteket jellemzi a l®t- 

nek olyan m·dja, mely teljesen el¿t az anyag- 

nak l®t®tŖl. A metafizika vil§g§ban nem otthonos 

embernek is csak k®rdezni kell mag§t·l: hol van ®s 

hogyan van az igazs§g, szents®g, felelŖss®g eszm®je? 

Hol van ez az igazs§g: a der®kszºgŤ h§romszºg befog·i- 

nak n®gyzetºsszege egyenlŖ az §tfog· n®gyzet®vel? 

Vagy: Tiszteljed aty§dat ®s any§dat; Amit akarsz, 

hogy m§s neked cselekedj®k, te is cselekedd neki? 

Ezek a t§rgyak, a szellemi tev®kenys®gek tartalmai 

nem l®teznek ¼gy, azzal a foghat·s§ggal ®s vaskos- 

s§ggal, mellyel l®tezik ak§r az ®n is, mely mind- 

ezeket gondolja ®s akarja, mint l®tezik a toll, mellyel 

²rok r·luk. £s m®gis vannak; sŖt olyan von§sokat 

; mutatnak, melyek merŖben ellent®tesek azzal, ami 

kºr¿lºtt¿nk l®tezik. £n magam ma vagyok, holnap 

tal§n m§r nem leszek, ®s mindenesetre nem lesz 

valaha az a toll, mely mindezt ²rja. De hogy a kºr 
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ker¿lete 3, 14-szer akkora, mint az §tm®rŖje, az volt 

m§r akkor, mikor ®n m®g nem voltam; sŖt volt m§r 

akkor, mikor m®g senki ezen a fºldºn nem tºrte 

a fej®t a kºr ker¿let®nek ®s §tm®rŖj®nek viszony§n, 

®s lesz akkor is, mikor m§r nem tºri mag§t ezen 

itt senki. 
Azir§nt nincs k®ts®g: ezek a s z e l l e mi  tar- 

t a l m a k e g y e t e m e s e k ®s idŖtlenek. 

£s j·llehet nincs foghat· l®t¿k, m®gis van foghat· 

erej¿k: hozz§juk kell igazodni gondolkod§sunknak 

®s akar§sunknak ð pedig ¼gy tŤnik fºl, mintha a 

gondolkod· ®s akar· tev®kenys®g¿nknek voln§nak 

gyermekei. Nem k®nyszer²tenek ®s nem s¼lyosodnak 

r§nk, mint mondjuk az oml· part, ®s m®gis jaj 

annak, aki nem tartja tiszteletben ·hajt§sukat ®s 

tºrv®ny¿ket: Grammatica animal mordacissimum ð 

m§r a nyelvtan szab§lyai is olyanok, mint a harap·s 

kutya; h§t m®g az erkºlcsi, jogi tºrv®nyek! Azt mond- 

j§k a tud·sok: a szellemi tartalmak t§rgyai nem 

l®teznek, de f º n n § l l n a k ; nem h§tnak 

foghat· s¼llyal, hanem normat²v erŖvel. M§s vil§g 

az, mint ahol çgyºng®bbet sujtol az erŖsebb karja 

®s b²rja, aki marjaè. 
Az ember szellemi ®lete ezeken a tengelyagyakon 

forog. Ami az ®ntudatos vil§gban v®gbemegy ®s v®gbe- 

mehet, az embern®l a test kºzvet²t®s®vel kifel® is 

megnyilv§nulhat; ®s ²gy az ember alkot§sain rajta 

vannak a szellem jegyei. (Ez¼ttal nem akarom ®rin- 

teni azt a k®rd®st: A szellemnek, mely l®nyegesen 

befel®-val·s§g, kell-e okvetlen¿l megnyilatkozni ki- 

fel®.) Minden saj§tos emberi mŤ, mindaz, ami a 

kult¼r§hoz tartozik, mag§nviseli a szellem jegy®t ð 

hogy melyik milyen ®rtelemben, azt az elŖzŖ v§zla- 

toz§sok ut§n kºnnyŤ b§rkinek meg§llap²tani. 
ĉgy a k u l t ¼ r a mŤv e i  az ember szellemi- 

s®g®nek bizony²t®kai. Szellemet §rul el ®s hirdet az 
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emberi munka ®s technika, eszkºzºk, szersz§mok 

kital§l§sa, haszn§lata ®s tºk®letes²t®se, az Ŗsember 

marokra foghat· kŖ®k®tŖl a r§di·ig ®s rep¿lŖg®pig; 

a birtokszerz®s, Ŗrz®s, gyarap²t§s ®s kºzvet²t®s, vagyis 

mindaz, amit gazdas§g ®s kºzgazdas§g nev®n lehet 

egybefogni; a tan²t§s, nevel®s ®s iskola ®s ami ennek 

fºlt®tele: a nyelv ®s a nyelvi alkot§sok; a csal§d ®s 

t§rsadalom form§i ®s erkºlcsei; §llam ®s politika 

®s mindaz, ami jog ®s jogrend; tudom§ny ®s fºlfºdº- 

z®sek ®s mindaz, ami igazs§g-szolg§lat; a lelkiisme- 

ret, tºrv®ny ®s erkºlcs; a mŤv®szet ®s §ltal§ban a 

sz®p kultusza; a vall§s ®s a szents®g ®lete. A szellem 

m¿ve az elvek ®s eszm®nyek harcai ð nemcsak a 

nemes ®s ºnzetlen eszm®nyszolg§lat, hanem a fana- 

tizmus kinºv®ses alakj§ban is; szellemet hirdet 

mindaz, ami tºrt®nelem ®s tºrtet®s, ami megal§z- 

kod§s ®s fºlfel®-v²v·d§s ... 

3. 

Anyag ®s szellem ð k®t vil§g, k¿lºn jelleggel, 

k¿lºn tºrv®nyekkel, k¿lºn ®rt®kkel ®s es®lyekkel. 

S ez a k®t vil§g az emberben nemcsak tal§lkozik, 

hanem k®ts®gtelen¿l a legbensŖbben ºsszeszºvŖdik, 

szoros egys®gben van. Anyag ®s szellem probl®m§ja 

itt mint test ®s l®lek probl®m§ja jelentkezik, 

®s az el® a fºladat el® §ll²tja ®pen a k®rd®stevŖ ®s 

feleletkeresŖ szellemet: Miben §ll ez az egys®g? 

Tudatunk k®ts®gtelen tan¼s§ga szerint bennem, az 

®ntudatomban tal§lkozik ®s egym§sbav§lik anyag ®s 

szellem. Mik®p tºrt®nik ez? M i l y e n  v i s z o n y-  

ban   v a n n a k  bennem testis®g ®s lelkis®g ? 

Erre a k®rd®sre az elm®letileg lehets®ges feleletek 

a kºvetkezŖk: 

Ami bennem szellem, az a kiz§r·lagos val·s§g; ami 

anyag, test, az csak l§tszat. ²gy gondolja a dolgot az 
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¼. n. o n t o l· giai i d e a l i z m u s , melyet azon- 

ban az¼ttal nem kell rost§ra tenni. R®szint mert nyu- 

gaton ma ennek a fºlfog§snak nincsenek olyan k®p- 

viselŖi, akik nyomn§nak a latban; r®szint mert a mi 

k¿lºn k®rd®s¿nk szempontj§b·l nincs jelentŖs®ge. 

Hisz mi azt keress¿k: az ºrºk Isten ºrºk ®let®ben 

r®szt tud-e venni az ember? Van-e benne valami, ami 

t¼l®li a testet ®s ºrºk ®letre, halhatatlans§gra r§ter- 

mett? Ha ugyanis az embernek igaz§ban nincs is teste, 

mint ez az idealizmus §ll²tja, ha ami testnek l§tszik, 

csak a szellemnek valami megnyilatkoz§sa, mintegy 

fotoszf®r§ja, akkor csak az az egy k®rd®s v§r meg- 

old§sra: halhatatlan-e a tapasztalati egy®ni szellem? 

Ellenben a m§sik lehets®ges felelet, mely az ellen- 

kezŖ p·luson helyezkedik el, m§r nagyon is ®rdekel. Ez 

1. Az antropol·giai m a t e r i a l i z m u s . 

ð Legnyersebb ®s legnaivabb form§ja egyszerŤen 

egyenlŖs®gi jelet tesz ®s azt mondja: ami bennem 

szellem, az anyag; esetleg finomabb mint az, mely 

a testemet alkotja. Ilyenform§n besz®lt §ltal§ban a 

Sokrates elŖtti gºrºg filoz·fia, ²gy m®g Demokritos is. 
Ez a n y e r s m a t e r i a l i z m u s azokn§l a 

gºrºgºkn®l a bºlcseletnek akkor m®g csak dadogni 

tud· nyelv®n tal§n csak azt akarta mondani: Ami 

benn¿nk szellem, m®gis m§s mint a test¿nk; de azt 

nem tudjuk m§sk®p elgondolni, mint szint®n valami 

testf®l®nek (l§sd fºnt 59. lap). Amennyiben ma, a bºl- 

cseleti fogalmak ®s m·dszerek olyan hossz¼ kifino- 

mod§s! folyamata, ut§n valaki komolyan k®pviseli, a 

tudom§ny ¿gy®sze voltak®pen fegyvertelen vele szem- 

ben. Igaza van Paulsennek: Az ®rtelmetlens®gnek van 

egy kºzºs von§sa az igazs§ggal ð nem lehet megc§- 

folni. Vel¿k szemben az igazs§g k®pviselŖj®nek csak 
egy ¼tja ny²lik: r§utalni a sz·k ®rtelm®re ®s azt§n a 

bel§t§sra apell§lni. Aki tudja, mit jelent az hogy kºr 
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®s n®gyzet ®s m®gis azt §ll²tja: lehets®ges a n®gyzetes 

kºr, azzal szemben tehetetlen a legf®nyesebb dialek- 

tika is. Aki egyszer ®szbevette, mi az anyag ®s mi a 

szellem, ®s azt §ll²tja, hogy a test szellemi l®lek ®s a 

l®lek test, pontosan ugyanilyen elb²r§l§s al§ esik. Aki 

a szellemet anyagnak minŖs²ti, ¼gy tesz, mint aki a 

vasra azt mondja, hogy arany, a n®gyre azt hogy 

h§rom, a gazs§gra azt, hogy szents®g, az Ŗr¿ltre azt, 

hogy j·zan®sz. Eff®l®ket lehet mondani, de nem lehet 

gondolni; vagyis az ilyen mond§soknak nincs ®rtel- 

m¿k, vagy amint Schopenhauer mondja az Ŗ drasz- 

tikus m·dj§n: az ilyeneket lehet nyelvelni, nem 

agyalni. 
Ennek az azonos²t· materializmusnak ®pen ez®rt 

a komoly irodalomban ®s tudom§nyban nem is akad 

sz·sz·l·ja. Hanem sokkal nagyobb t§bora van m®g 

ma is mint ak§rh§nyan gondoln§k, a materializmus 

finomabb kiad§s§nak, a f u n k c i · s mate- 

r i a l i z m u s nak. Ennek ez a t®tele: Ami szellem 

az emberben, a testnek valamilyen megnyilv§nul§sa, 

mŤkºd®se, funkci·ja, hat§sa. Mikor W. Ostwaldnak, 

a valaha h²res k®mikusnak term®szetfiloz·fi§ja 

(1903: energizmus) azt mondja, hogy a szellem min- 

den mŤkºd®se ®s nyilv§nul§sa csak saj§tos energia- 

fajta, ennek a funkci·s materializmusnak §d kifeje- 

z®st; ®s fizikusok, k®mikusok kºzºtt aligha §ll ma is 

elszigetelten. Mikor Kahn1 ²gy besz®l: çDie Einsicht, 

dasz alles Erleben nur Hirnfunktion sei, bildet die 

Grundlage der Erkenntnistheorie und damit aller 

Philosophieè, ugyanezen a gy®k®nyen §rul, ®s nem egy 

biol·gus ð bºlcselkedŖ orvosokr·l nem is sz·lva ð 

helyesel neki. 
Ebben a fºlfog§sban a szellemi tev®kenys®gek az 

anyagnak fizikai vagy biol·giai funkci·i. Az elm®let 

 

1 I. m. IV. pag.  185. 
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igazol§sa az a gondolat, hogy a funkci· lehet m§s 

mint a fung§l·; a l§ng m§s mint a gyertya, a mel·dia 

m§s mint a h¼rozat. 
Minthogy a funkci·s materializmus csakis anyagot 

®s anyagi erŖket meg tºrv®nyeket ismer el, fºlt®tlen¿l 

el kell ismernie azt a saj§tos oks§g·t, mely az e n e r- 

gi§k e gy®ni ºnr t ® kŤ s ® g® b e n jut kifeje- 

z®sre ®s amely azt mondja, hogy ami az okozatban 

van, annak legal§bb egyenlŖ ®rt®kŤ energia form§j§- 

ban ott kellett elŖzetesen lenni az okban. Senkisem 

adhat azt, amije nincs. A funkci·s materializmus 

csak akkor gondolhat· logikailag v®gig, ha fºlteszi, 

hogy minden anyagi konstell§ci·ban ®s halmazban, 

mely szellemi tev®kenys®gre k®pes, ez a szellemis®g 

m§r valamik®pen benne volt, s minthogy az energi§k 

egyenlŖ®rt®kŤs®g®nek tºrv®nye szerint ez a csira- 

szerŤ, potenci§lis bennfoglalts§g csak szellemi vagy 

azzal çegyenlŖ®rt®kŤè form§ban gondolhat·, v®gre 

is azt kell mondani: minden¿tt ott, ahol anyagi hal- 

mazzal kapcsolatban szellem jelentkezik, mint a 

konkr®t emberegyedben is, ott az anyaghalmazzal 

egy¿tt adva van m§r eredetileg a szellemis®g mint 

annak az anyaghalmaznak §llapota vagy velej§r·ja. 

De ez m§ssz·val ezt jelenti: A funkci·s materializmus 

v®gelemz®sben csak azt §ll²thatja, hogy szellem ®s 

anyag a mi tudatvil§gunk tapasztalati kºr®ben egy¿tt- 

j§r, egym§shoz van kºtve; de hogy a szellem az anyag- 

b·l val·, hogy a szellem az anyag nyilv§nul§sa vagy 

funkci·ja, ezzel semmik®pen nem bizony²totta. Logi- 

kailag csak akkor jºhet egy anyaghalmazb·l szellem 

mint nyilv§nul§s vagy §llapot vagy mŤkºd®s, ha ere- 

detileg m§r valamik®pen benne volt. Nemo potest 

dare, quod non habet. 
Vagyis fºnn§ll anyag ®s szellem mint k®t k¿lºn- 

jelleg¿ vil§g, ®s nem k²n§lkozik h²d vagy g§zl·, 

mellyel az anyagvil§g partj§r·l §t lehetne l®pni azt a 
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rubikont, mely a kettŖt sz®tv§lasztja. Tºrt®ntek ®s 

tºrt®nnek ugyan erre k²s®rletek. Nevezetesen k²s®r- 

leteznek a m ɞ n i s t a gondolkod§s var§zskulcs§val, 

mely minden probl®ma megold§s§val kecsegtet; ®rtem 

az e v o l¼ ci·s g o n d o l a t o t , a lass¼, apr·, 

®szrev®tlen  §tmenetek  gondolat§t. 
A n y a g  ®s s z e ll e m ,  ²gy hangzik ez az ®r- 

vel®s, egy folytonos sornak k®t sz®le, ¼. n. c ɞ n t r a- 

r i u m-ok, minŖ: feh®r-fekete, tanulatlan-tanult, 

csecsemŖ-aggasty§n. A k®t sz®l kºzºtt ®szrev®tlen 

§tmenetek kºzvet²tenek h®zagtalan folytonoss§gban. 

£szrev®tlen §tmenetek vezetnek el az amorf anyagt·l 

a krist§lyokon, nevezetesen a foly®kony krist§lyokon 

§t az egysejtŤig, azut§n ennek plaszticit§s§t·l, ®rz®- 

kenys®g®tŖl, c®lir§nyos protoplazma-ny¼jt·z§sait·l a 

tºbbsejtŤnek ®rz®kl®s®ig ®s ºsztºn®ig, azut§n megint 

a magasabbrendŤ emlŖsºk intelligenci§j§t·l a primi- 

t²vek ®s a gyerekek csiraszerŤ, fejletlen szellemi ®le- 

t®hez ®s v®g¿l innen a legbonyolultabb szellemi 

kult¼rvil§ghoz. 
Ez az elgondol§s azonban mindj§rt abban t®ved, 

mintha a contrarium-ok minden¿tt folytonos §tmene- 

tekkel voln§nak ºsszekºthetŖk. Az ¼. n. pol§ris ellen- 

t®teket egy vil§g v§lasztja el egym§st·l, melyen csak 

gondolatugr§ssal lehet §tmenni, de nem a folytonos- 

s§g h²dj§n. Az ºnzetlen §ldozatk®szs®g nem fokon- 

k®nt csºkkentett ºnz®s, hanem ¼j val·s§g, amint 

semmif®le er®ny nem fokozatosan csºkkenŖ bŤn. 

S ahol folytonos is az §tmenet, ott is csak a val·s§gt·l 

elvonatkoz· merŖben matematikai elgondol§s sz§- 

m§ra az. A val·s§gban a feh®rtŖl csak ¼gy jutok el 

a feket®hez, ha mindj§rt a kiindul§sn§l viszek ma- 

gammal feket®t, ®s ebbŖl keverek folyton nºvekvŖ 

adagot a feh®rbe. 
M§r most a s z e 11 e m mindenekelŖtt ilyen pol§- 

ris e l l en t ®t az anyaggal szemben, amelyet nem 
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lehet §thidalni kvantitat²v folytonoss§gi mŤveletekkel: 

a szellem nem fokozott anyag ®s az anyag nem le- 

csºkkentett szellem. Hisz a szellem jellemz®kei §tl·s 

ellent®tben vannak az anyaggal. Tudat, ®ntudat, 

®rt®s, akar§s ®s mind, ami vele ºsszef¿gg, nem tºbb 

vagy finomabb vagy jobban megszervezett anyag, 

hanem m§s valami, aminek jellemz®kei mind az 

anyagis§gnak tagad§sa. Megint ahhoz a szirthez 

jutottunk, amin megfeneklik minden materializmus: 

szellemis®g ®s testis®g k®t k¿lºn vil§g, egym§sra 

vissza nem vezethetŖ k®t kateg·ria. Ezt nem kell 

bizony²tani. Ezt meg kell ®s meg lehet l§tni: csak 

n®zni kell; ®s persze szem kell ehhez a n®z®shez. M§s 

valami az anyagvil§g, ®s m§s a szellemvil§g; k®t Ŗs- 

val·s§g,   egym§sra  visszavezethetetlen. 

2. A  p a r a 11 e 1 i z m u s. ð A 19. sz§zadi pszi- 

chol·gi§nak ez volt a ð sit venia verbo ð par§d®s 

lova. T®tele ez: az emberben minden szellemi folya- 

matot k²s®r egy anyagi ®s term®szetesen ford²tva; itt 

nincsen szellemi folyamat anyagi n®lk¿l, ®s viszont. 

Mindegyik vil§g mag§ban z§rt sort alkot; de a k®t sor 

egym§ssal ºsszef¿gg ¼gy, hogy a szellemsor minden 

tagj§nak megfelel a testsornak egy tagja, ®s ford²tva. 

Ezzel nincs megmondva, milyen ez az ºsszef¿gg®s; 

nincs kimondva, hogy a szellemi folyamatok anyagi 

folyamatok; csak az van mondva, hogy ez a k®t vil§g 

egy®rtelmŤleg egym§shoz van kºtve; matematikailag 

sz·lva: a k®t sor tagonk®nt kºlcsºnºs funkci·s 

viszonyban van. 
Mert ez a fºlfog§s volt a tegnap ®s tegnapelŖtt 

pszichol·gi§j§nak uralkod· csillaga, ®s mert egy 

gyakrabban eml²tett kult¼rtºrv®ny szerint a pszichol·- 

gi§val ®rintkez®sbe jutott ter¿leteken (pl. az ¼. n. 

pszichotehnik§ban ð f§b·l vaskarika: tehets®g- 

vizsg§lat, alkalmass§gi vizsg§latok; az orvosi pszi- 
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chol·gi§ban) ma kezdi uralm§t, ®rdemleges m®ltat§s- 

ban kell r®szes²ten¿nk. Ebben a rºvid de ®les vil§g²- 

t§s¼ m®ltat§sban nem sz¿ks®ges kiterjeszkedn¿nk 

arra a fºlfog§sra, mely a pszichofizikai parallelizmust 

egyszerŤen a pszichikai kutat§s ®s laborat·rium sz§- 

m§ra val· seg®dfog§snak (Arbeitshypothese) tekinti; 

vagyis az Ŗ tapasztalatilag meg§llap²tott eredm®nyei- 

nek magyar§z§s§ban ¼gy veszi a dolgot, çminthaè a 

k®t vil§g a parallelizmus ®rtelm®ben volna egybekap- 

csolva. Nem tartozik ugyanis a t®m§nk kºr®be az a 

vizsg§lat: ²g®r-e valami tudom§nyos hasznot az olyan 

seg®dgondolat, melynek t®vess®g®re a nyom·s gon- 

dolkod·  elŖbb-ut·bb  r§jºn. 
A pszichofizikai parallelizmus e l h i b § z o t t 

e l m®let a kºvetkezŖ okokb·l: 
A szellemi tev®kenys®gekben ®s jelens®gekben 

k¿lºnbºztett¿nk formai ®s t a r t a l m i  m o z z a-  

n a t o k a t ; s az ut·bbiakat a szellemvil§g saj§tos 

jelleg®nek megismer®se szempontj§b·l ugyancsak 

nem tal§ltuk kºzºmbºsºknek (fºnt 119. kk. lap). 

Milyen ismerete is lehet a szellemvil§gr·l annak, aki 

besz®l ugyan gondolkod§sr·l, ²t®letalkot§sr·l, fon- 

tol§sr·l, elhat§roz§sr·l stb., de sejtelme sincs arr·l, 

mi az, amit itt gondolunk, ²t®l¿nk, fontolunk stb; aki 

besz®l ugyan zsenirŖl, de ·vatosan ker¿l minden uta- 

l§st arra, mit is alkot a zseni. 
M§r pedig ezeknek a szellemi tartalmaknak nem 

lehet p § r h u z a m u k az idegrendszerben, egy- 

szerŤen az®rt, mert ezek m§s vil§got jelentenek, 

melyet nem lehet hasonl·s§gi alapon lek®pezni az 

anyagvil§gba. M§r az ®rz®kl®s ter®n is bizonyos, hogy 

egy h§romszºg szeml®lete maga nem h§romszºgŤ, a 

trombitahang k®pzete maga nem trombitarezg®s, a 

pirosnak szeml®lete az agyban nem megint piros 

valami, a tŤz k®pzete nem t¿zel. Nem lehet ugyanis 

semmif®le ®rtelmet adni ennek az §ll²t§snak: h§rom- 
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szºgŤ vagy ®pens®ggel hatmilli·szºgŤ agysejt-§llapot, 

t¿zes vagy piros idegrost. M®g kev®sbb® lehet sz· 

ideg§llapotokr·l, melyeknek çtulajdons§gaè a diffe- 

renci§lh§nyados, az oks§gi viszony, a barokk, vagy ez 

a kijelent®s: Vºrºsmarty 1800-ban sz¿letett. Teh§t itt 

a p§rhuzamnak csak ¼gy van ®rtelme, ha a szellemi 

tartalmak ®s az ideg§llapotok olyanf®le viszonyban 

vannak, mint mondjuk egy t§j ®s annak j· katonai 

t®rk®pe: a t§j minden mozzanat§nak van valami 

ekvivalense a t®rk®pen, de az eg®szen m§s valami 

mint maga a t§j. 
EbbŖl nevezetes kº ve t ke z m® n y foly: Ha 

valaha m®g oly tºk®letesen ismernŖk is az ideg- 

mechanik§t, ebbŖl a szellemi tartalmakra n®zve sem- 

mit sem lehetne kºvetkeztetni. Az a çrºntgen- 

mikroszk·pè, melyrŖl a term®szettudom§nyos hala- 

d§s n®mely fanatikusa §br§ndozik,1 ideg§llapotokat 

mutatna; de hogy annak a lef®nyk®pezett agynak 

birtokosa mit gondol, mit akar, mit hat§roz, azt ebbŖl 

®p¼gy nem lehetne megtudni, mint Leibniz szellemes 

fikci·j§ban: Ha az agy oly nagy m®rt®ket ºltene 

mint egy malom, ®s bemehetn®nk: l§thatn·k a kerekek 

®s tengelyek forg§s§t, szabatos k®pet alkothatn§nk 

r·la; de mindebbŖl nem tudn·k meg, mi®rt haragszik 

most a moln§r. 
Ezt a gondolatot tov§bb kell vinni ®s ki kell eg®- 

sz²teni. A szellemi ®letnek nemcsak tartalmi mozzana- 

tait kutatjuk hi§ba az agysejtekben, hanem a for- 

mai m o z z a n a t o k a t is, melyeket mint saj§tos 

vonatkoz§sokat ismert¿nk meg (no. kk. lap). Az a 

leibnizi malom kerekeinek zakatol§s§val, liszt- ®s 

korpaszolg§ltat§s§val nemcsak a moln§r lelkivil§g§b·l 

nem §rul el semmit, hanem akinek egyeb¿nnen nincs 

tud§sa a tervrajz§r·l, annak a benne kifejezŖdŖ tech- 

 

1 Ⱦ a h n i. m. IV.  181. cf.  61. lap. 
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nikai gondolatokb·l sem §rul el semmit, teh§t a ter- 

vezŖj®rŖl ®s ®p²tŖj®rŖl sem. Ak§rmennyire ismernŖk 

is ð amint nem ismerj¿k ð az agynak, idegeinek ®s 

rostjainak legfinomabb §llapotv§ltoz§sait is, azok 

biok®miai folyamatok; ®s azoknak legteljesebb isme- 

rete sem sz·l egy §rva sz·t sem a tŖl¿k §ll²t·lag elv§l- 

hatatlan ®s az Ŗket k²s®rŖ szellemi jelens®gekrŖl. 

Dubois-Reymond, aki a term®szettud·sok kºz¿l elsŖ- 

nek gondolta v®gig a mechanikai term®szettudom§- 

nyos ismer®s lehetŖs®geit, igen szellemes ®s megkap· 

form§ba ºltºztette erre n®zve a gondolatait:1 Hat§r- 

talanul ®rdekes volna, ¼gymond, ha beletekinthetn®nk 

agyunk mechanik§j§ba, amikor pl. matematikai 

fºladatot old meg, ð ha l§thatn®k, mint valami sz§- 

mol·g®pnek a mechanizmus§t. Vagy j· volna meg- 

figyelni a karbon, nitrog®n, hidrog®n, oxig®n, foszfor 

atomoknak micsoda t§nca felel meg a zenei ®lvezet- 

nek ... Persze ami a szellemi folyamatokat illeti, az 

agynak ak§r asztron·miai ismerete mellett is teljesen 

hom§lyban maradn§nak. 
Vagyis: a pszichofizikai parallelizmus alapj§n meg- 

ismerni akarni valamit az emberi szellemi ®letbŖl, 

kºr¿lbel¿l annyi, mint ha valaki az ·ce§n hull§mai- 

b·l, viz®nek elemz®s®bŖl akarn§ meg§llap²tani a 

haj·skapit§ny terveit ®s jellem®t; mint ha a kr®ta 

vegyelemz®s®bŖl akarn§ meg®rtetni azt a matema- 

tikai levelez®st, melyet vele a b®rkocsi h§t§ra ²rt 

Cauchy; mintha a g®gefŖ ®s a nyelv anat·mi§j§b·l ®s 

biol·gi§j§b·l akarn§ meg®rtetni a sz·nok besz®dj®- 

nek tartalm§t.2 

1 E. D u b o i  s-R e y m ɞ n d: ¦ber die Grenzen der Natur- 

erkenntnis. 9. Aufl. 1903. pag. 40. 
2 Ennek ®rdekes illusztr§l§sa az a t®ny, hogy ezelŖtt egy 
emberºltŖvel csakis egy Wundt v®gn®lk¿li agyanat·miai ®s 

hisztol·giai fejteget®seinek s§ncain kereszt¿l lehetett bemenni 
a çtudom§nyosè pszichol·gia szent®ly®be. Ma a legtºbb pszi- 

chol·giai k®zikºnyv n®h§ny megjegyz®ssel int®zi el ezeket a 
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Ha ²gy meddŖ nek bizonyul ez az elm®let, teljesen 

hib§s nak mutatj§k a kºvetkezŖ meggondol§sok: 
Minthogy a szellemi ®let strukt¼r§ja eg®szen m§s, 

mint az idegrendszernek ®s minden anyagi rendszer- 

nek strukt¼r§ja, ºrºkre megoldhatatlan marad, leg- 

al§bb tudom§nyosan szabatos fokon, a k®rd®s: volta- 

k®pen mit kell itt p § r h u z a m b a §ll²- 

tani, ®s nevezetesen az ºsszetett szellemi funkci·k- 

nak mi az idegrendszeri p§rhuzama? Pl. a szellemi 

®letnek, mint l§ttuk, formai jellemz®ke az egym§sba- 

v§l§s ®s ®ntudatoss§g. Milyen lehet m§r most az az 

agyfolyamat, mely ennek a folytonos ®s minden egyes 

lelki megnyilv§nul§st sokszor sz®d²tŖ sokr®tegŤs®g- 

ten k²s®rŖ egym§sbav§l§snak megfelel? Az ®ntuda- 

toss§gnak mi felel meg az agyban? A 19. sz§zadi 

fiziopszichol·gusok lemosolyogt§k Descartes-ot, aki 

a glans pinealis-ban kereste a l®lek çsz®khely®tè, 

teh§t az ®nt; ®s maguk nem §tallanak a hypophysis 

ny§las v§lad®k§ban kotorraszni ut§na. Tov§bb§ mi- 

lyen idegfolyamat vagy §llapot felel meg annak a szel- 

lemi mozzanatnak, melyet evidenci§nak nevez¿nk 

vagy norm§nak, amilyen pl. a lelkiismeret szav§ban 

nyilv§nul ?x 
De ha valaki ezt a meggondol§st minden§ron argu- 

mentum ad ignorantiam-nak akarja fºlfogni, ame- 

lyet azzal lehet kiv®deni: amit m®g most nem tudunk, 

azt fºlfºdheti a jºvŖ ð §m j·. Bizonyos azonban, 

hogy a test ®s l®lek t®nyleges v i s z o-  

nya, ¼gy amint az tudatunkban jelentkezik, nem 

p§rhuzamoss§g, hanem valamilyen kºlcsºnhat§s. 

dolgokat, miket m®g Ebbinghaus is kºtetsz§m t§rgyal. Ennyire 

vil§goss§ v§lt, hogy a lelki®let igazi megismer®se sz§m§ra tel- 
jesen meddŖ az idegrendszernek ®s funkci·inak ismerete. 

1 L§sd L. B u s s e : Geist und Kºrper, Seele und Leib. 
2. Aufl. 1913. pag. 229 kk. 
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Ennek a k º l csºnhat§snak egyik oldal§t 

l§ttuk, nagyon is ®les kiemel®ssel: A testi §llapotok, 

folyamatok, jellegek ugyancsak befoly§solj§k a szel- 

lemi ®letet (93. kk. lap). De legal§bb ®pannyira 

sz®les ®s j§rt a ford²tott ¼t. 
1. Ha a testalkat befoly§solja a jellemet, helyeseb- 

ben a jelleget, az is bizonyos, amit a KºltŖ mond: 

Es ist der G e i s t , der sich den K º r p e r 

baut. Kºzismert dolog, hogy a gondolat, indulat 

hogyan sug§rzik le az arcr·l, a szellem hogyan tºr 

§t a szemen, az §lland· lelk¿let hogyan v®sŖdik az 

arcvon§sokra. £l®nkebb szellemi ®letet ®lŖ emberek 

szinte arcukra ²rj§k r§ ®letrajzukat. S ²gy ezen a 

vonalon mindj§rt kiigaz²thatjuk a fºnti (103. lap) 

evol¼ci·s gondolatot: az intenz²v szellemi tev®keny- 

s®g hatalmasan elŖmozd²tja az agyp§ly§k keletkez®- 

s®t, bar§zd§lja az agyat, sŖt nºveli annak t®rfogat§t 

(Goethe feje, mely ºregkor§ban is m®g nŖtt). 

2. Az eg®sz emberi ®letet ®s kult¼r§t jellemzŖ t®ny, 

hogy ami eszme ®s elhat§roz§s, teh§t szellem, az 

meg t u d j a  m o z g a t n i elŖszºr a testet ®s 

azut§n onnan a k¿lsŖ vil§got, a term®szetet A cler- 

monti zsinat r®sztvevŖi meghallgatj§k II. Orb§n p§pa 

besz®dj®t, fºlki§ltanak, Deos lo volt, ®s ð megindul- 

nak a keresztes hadak. Egy uralkod· le²rja ezt a 

sz·t: mozg·s²t§s! al§²rja a nev®t, ®s l§ngba borul 

egy vil§g. K¿lºnben ennek a t®nynek annyi tanuja 

van, ah§ny nyilv§nul§sa ®s ter¿lete van a saj§tosan 

emberi tev®kenys®gnek, kult¼r§nak, vagy amint 

N. Hartmann mondja, a szellem objektiv§l·d§s§nak. 

3. Ez a szellemi erŖhat§s fºltŤnŖ k¿lºnºsen ott ®s 

akkor, ha olyan f§zisban ®rv®nyes¿l ®s v§lik ¼rr§ 

a testen, mikor rendes kºr¿lm®nyek kºzºtt a test 

r§ntja mag§val a szellemet ®s dikt§lja neki a for- 

m§t ®s st²lust. Sz®chenyi Istv§n s¼lyosan betegen 

fekszik, mikor eljut hozz§ a h²r: Pestet elºntºtte az 
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§rv²z (1838); hirtelen fºlkel, ®s olyan nagyar§ny¼ 

tev®kenys®get fejt ki, mely eg®szs®gestŖl is alig telik, 

²gy a forradalmak is megannyi bizonys§g, hogy 

mens a g i t a t  mole m, hogy a szellem meny- 

nyire meg tudja mozgatni a rest tºmeget. Heine 

roncs volt, ®s h²res matrac-s²rj§ban szellemtŖl szipor- 

k§z· ²r§sokat alkot. 
SzembetŤnŖ a szellemnek ez a test-form§l· ereje 

®s ir§ny²t· hatalma ºregekn®l. Ćltal§nos tapasztalat, 

hogy az ºregkori marazmus tºbbnyire ker¿li azokat, 

kiknek akkor is nagy szellemi erŖkifejt®st kºvetelŖ 

fºladataik vannak. Egy XIII. Le·, Clemenceau, Hin- 

denburg, Proh§szka, Apponyi szem¿nk elŖtt tesznek 

bizonys§got, hogy ha m®g ¼gy f¿gg is a szellemi 

®let intenzit§sa a testtŖl, ford²tva is van: a szellem 

energi§ja a hanyatl· fizikumon tud diadalmaskodni; 

sŖt bizonyos, hogy m®g kºzºns®gesebb emberekn®l 

is az ºregkor tud jelenteni ®s hozni ¼j szellemi ®rt®- 

keket; a bºlcs ²t®let, bensŖs®g, a l§thatatlan ®rt®kek 

biztosabb megragad§sa ·v§st emel az ellen, hogy az 

ºregkort §ltal§ban a szellemi ®let hanyatl§s§val jel- 

lemezz¿k. 
4. Nem akarok r®szletesebben kiterjeszkedni azokra 

a jelens®gekre, melyeket ma parapszichol·-  

g i a nev®n foglalnak ºssze. De nem is hallgathatom 

el eg®szen. Ma a jelens®geknek kºvetkezŖ ºt csoport- 

j§t sorolj§k ide: 1. Tudatalatti jelens®gek, minŖk a 

hipn·zis, automatizmus (pl. automatikus ²r§s ®s raj- 

zol§s), cryptomnesia ®s cryptaesthesia: a rendest 

messze meghalad· csod§latos eml®kezŖ ®s ®rz®kelŖ 

k®pess®g (az ut·bbi kºr®be tartozik a var§zsvesszŖ- 

vel val· v²z- ®s ®rckutat§s); 2. a szorosan para- 

pszichikai jelens®gek: a telepathia (t§voli dolgok ®s 

esem®nyek megl§t§sa, pl. elhal§loz§sok meg®rz®se), 

a claire voyance (rejtett dolgok, pl. fºldbetemetett 

romok, kincsek fºlismer®se), second sight (kºzeli jºvŖ 
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esem®nyek, tŤzv®sz, hal§l megl§t§sa). 3. A para- 

fizikai jelens®gek: a telekin®zis, t§voli, nem ®rintett 

dolgok mozgat§sa (ide lehet sorolni a k®tes çmate- 

rializ§ci·sè jelens®geket: çszellemekè testes¿l®se, le- 

f®nyk®pez®se stb.). 4. A spiritiszta jelens®gek: a test- 

tŖl elv§lt szellemek megjelen®sei ®s megnyilatkoz§sai. 

5. Az asztrol·gia ®s teoz·fia: a mindens®gnek titkos 

rejtett ismer®se. Az 1-3 alatt fºlsoroltak (a mate- 

rializ§ci·k kiv®tel®vel) ma m§r beletartoznak a tudo- 

m§nyos l®lektanba, teh§t komolyan kell Ŗket venni. 

Ezek egy¿tt mindenesetre le nem tagadhat· bizony- 

s§got tesznek, hogy a szellem ereje m®lyebbre ®s 

messzebbre ®r, mint a 19. sz§zadi tudom§ny hitte. 

5. Hogy itt nincs helye p§rhuzamnak ®s m®g 

kev®sbb® merŖ testuralomnak, annak nagyar§ny¼ 

®s sokhang¼ bizonys§ga mindaz, amit aszk®zis 

nev®n foglalunk ºssze. Mert mi az aszk®zis l®nyege? 

A test, testi folyamatok ®s ig®nyek megszor²t§sa, 

sŖt r®szben elhallgattat§sa szellemi szempontok ja- 

v§ra. A szentek, fŖk®nt a r®gi egyiptomi ®s elŖ§zsiai 

aszk®t§k a m¼ltban, ma is kereszt®ny ®s keleti 

aszk®t§k megsz§ml§lhatatlan tºmege kem®ny bºj- 

tºl®ssel, virraszt§ssal, teljes nemi megtart·ztat§ssal 

mind hangos tan¼s§got tesznek, hogy ami az ember- 

ben szellemi, az nem egyoldal¼an f¿ggv®nye a test- 

nek ®s §llapotainak, hanem messze hat§rokig a maga 

tºrv®ny®t tudja r§parancsolni a testre. 
S hogy itt nemcsak a legmagasabb ®rt®kek erej®rŖl 

van sz·, vagy ®pen vall§si fanatizmusr·l, vagy amint 

a szomor¼ eml®kŤ 19. sz§zadv®gi vall§spszichol·gu- 

sok mondt§k, elfojtott testi v§gyaknak mennyei gyº- 

nyºrºkk® val· çszublim§l§s§r·lè, hanem egyszerŤen 

a szellem felsŖbbs®g®rŖl a testtel szemben, azt bizo- 

ny²tja a szomor¼ ellenpr·ba: az ºngyilkoss§g lehe- 

tŖs®ge. Ezt semmif®le materializmus ®s parallelizmus 

meg nem magyar§zza (amint nem is lehet kimutatni 
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az §llatokn§l igazi ºngyilkoss§got). Ez pszichol·giai- 

lag csak ¼gy lehets®ges, hogy itt k®t vil§g ®rintkezik, 

®s a szellem vil§ga is fºl tud l§zadni a test ®s vil§ga 

ellen. 
A vall§si aszk®zisnak pedig ott van a prof§n ellen- 

k®pe: a fak²roknak ma m§r letagadhatatlan s szinte 

®rthetetlen teljes²tm®nyei. ²gy pl. a fak²r meztelen 

testtel, ®les szºgeken ®s k®seken fekszik an®lk¿l, hogy 

megs®r¿lne, ®szrevehetetlen minimumra szor²tja te- 

ny®szŖ ®let®t ®s ig®nyeit (fak²r-temetkez®s), csakis 

az§ltal, hogy akaratenergi§j§val ®s sz²v·s gyakorlat- 

tal uralmat szerez a sima idegrostok fºlºtt. Ennek 

persze tiszta ellenk®pe a v®rtan¼ elsz§nt §llhatatos- 

s§ga testi szenved®sek kºzepett; mik®nt a para- 

pszich®s jelens®gek ¿d²tŖ ellenk®pe a szentek misz- 

tik§i elragadtat§sa: a legmagasabb szellemvil§ggal 

val· kºzvetlen ®rintkez®s a testi appar§tusnak szinte 

k®zzelfoghat· kikapcsol§s§val. 
Ćm a kºlcsºnhat§s, melyet megfºllebbezhetetlen¿l 

bizony²tanak a pszichikai t®nyek, a parallelizmus 

hal§los ²t®lete. Nem p§rhuzamosan folynak le egy- 

m§s mellett a testi ®s szellemi jelens®gek, hanem hol 

az egyik csoport, hol a m§sik çelŖzè. 
Milyen teh§t az a kºlcsºnºs vonatkoz§s? Hogy itt 

a k®ts®gtelen k¿lºnvil§gis§g (dualizmus; leg®leseb- 

ben Descartes ®s ut§na Malebranche) dac§ra valami 

bensŖs®ges kapcsolat ®s kºlcsºnhat§s forog fºnn, 

az nem filozof®ma, hanem k®ts®gtelen tudatt®ny. 

Mikor azonban fºlteszi nekem valaki a k®rd®st: 

Hogyan lehets®ges, hogy ez a k®t vil§g egy tŖre 

ker¿lt? mik®p lehets®ges, hogy egy kis sztrichnin 

vagy tein hat§sa alatt mindj§rt ®l®nk gondolatok ®s 

sz²nes k®pek t§madnak az elŖbb tunya tudatvil§gban, 

s ford²tva egy gondolatra, eml®kre kºnny szºkik a sze- 

membe, elakad a l®lekzetem? ð azt felelem: ez a 

t udatvil§g l e g n a g y o b b m i szt®riuma. 
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Nincs ember, aki erre kiel®g²tŖ feleletet tud adni. Itt 

minden gondolkod·nak megvannak ®s megmaradnak 

bizonyos neh®zs®gei, nekem is. A becs¿letes keresŖ 

sz§m§ra ez megnyugtat·bb felelet, mint az §ltud§st 

takar· feleletpr·b§k. 
Tisztelettel ®s tanul®kony l®lekkel vessz¿k azt az 

aristotelesi gondolatot, melyet (igaz, tºbb v§ltozat- 

ban) mag§®v§ tesz a skolasztika, hogy az emberi 

l®lek ¼. n. f o r m a  i n f o r m a n s , vagyis olyan 

szellemi val·, mely l®nyegesen arra van rendelve, 

hogy test®vel egy¿tt alkosson egy val·t, egy szub- 

stanci§t. Itt is el®g sok §ltal§nos ®s r®szletes probl®ma 

marad. Hisz sem az anyagot, sem a szellemet (mint 

szubstanci§t) nem ismerj¿k kºzvetlen¿l, m®g ke- 

v®sbb® a kettŖnek az emberben v®gbement egy- 

val·ba-kapcsol§s§t. Tudatvil§gunkba csak megnyil- 

v§nul§saik sug§roznak bele. Minden, ami a l®nyegre, 

szubstanci§kra megy, m§r keserves kºvetkeztet®s. 

Azonban ennek az aristotelesi gondolatnak egy rend- 

k²v¿l ®rt®kes mozzanat§t kell itt megragadnunk, 

melyet ºsszes eddigi elm®l®seink is fºlk²n§lnak: Szel- 

lemi ®let¿nk sz§m§ra a test ®s annak ®lete fºlt®tel, 

eszkºz; ®s pedig nem is merŖben k¿lsŖs®ges, 

amilyen pl. sz§momra az ²r·toll, a zen®sz sz§m§ra 

a hangszere; hanem a l®tez®s egys®g®ben bel®je kap- 

csolt szersz§m (instrumentum coniunctum), mely 

hozz§ m®g egys®gbe van hangolva aj®lekkel; a l®lek- 

nek, mint forma informans-nak nem ak§rmilyen 

teste van, hanem olyan, mely hozz§ van hangolva; 

a l®lek betŤ szerint çtesthez §ll·è ®s ford²tva. 
Ennek a gondolatnak vil§g§n§l egy csap§sra ®rt- 

hetŖkk® v§lnak azok a t®nyek, melyekbŖl a mate- 

rializmus ®p²ti fºl a maga b§sty§it (fºnt 104. kk.). 
Nyilv§nval· ugyanis, hogy a tºk®letesebb szersz§m- 

mal tºk®letesebb munk§t lehet v®gezni (fºnt 1). 

Tov§bb§: a gazdagabb tagolts§g¼ szersz§m, pl. egy 
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mai betŤszedŖg®p k¿lºnf®le r®szei k¿lºnf®le munk§t 

is v®geznek (fºnt 2). Tov§bb§: ennek a szersz§mnak 

®ps®g®tŖl ®s fejletts®g®tŖl f¿gg a teljes²tm®ny ®ps®ge 

(3-5). A rossz vagy hi§nyos h¼rozat¼ hangszeren a 

legjobb mŤv®sznek is hi§nyos vagy ®pen semmi lesz 

a mŤv®szi teljes²tm®nye (lelkibetegs®gek ð hal§l). 

S mindebbŖl levonhatjuk a kº vetkeztet®st: 

Az emberi szellem m§s vil§g, mint a test vil§ga. 

Tagadhatatlan egybekapcsolts§guk, ®s nevezetesen 

szellemi ®let¿nknek a testivel val· kapcsolata ®s a 

testre val· utalts§ga nem v§ltoztat azon a t®nyen, 

hogy szellemi ®let¿nk eg®szen m§s valami, mint a 

testi ®let. De ha szellemi ®let¿nknek m§s a jellege, 

m§sok a tºrv®nyei, akkor nem is lehet azt 

m o n d a n i , hogy a l®lek sorsa okvetlen¿l ®s 

mindenest¿l a test sorsa, nevezetesen, hogy a test 

hal§la o kvet l en¿l s z e l l e m i ®let¿nk-  

nek is hal§la, Lamettrie-nek fºnt id®zett ki- 

jelent®se ®rtelm®ben. 
Ez a kºvetkeztet®s t§ masz kodik mindenek- 

elŖtt szellemi ®let¿nk tartalm§nak ®s a tŖle elv§laszt- 

hatatlan tev®kenys®gnek tºrv®nyszerŤs®g®re. L§ttuk: 

gondolat, eszme, norma, eszm®ny stb. az anyagnak 

®s anyagvil§gnak ellent®te. Nincs az ®gnek az a csil- 

laga, mely egy eszt®tikai vagy erkºlcsi norm§t tudna 

l®trehozni vagy engem egy r®szemrŖl igaz, fºlismert 

elvnek megv§ltoztat§s§ra tudna b²rni. S nincs a vil§g- 

nak az a hadserege, mely egy eszm®t vagy gondolatot 

tudna r§merŖltetni. S nincs az a term®szeti katasz- 

tr·fa, mely csak egyetlenegy igazs§got is agyon tudna 

¿tni. Gedanken sind zollfrei ð r®gi, igaz sz·; s bizo- 

nyos, hogy v®rtanukat lehet ker®kbetºrni, de meg- 

gyŖzŖd®seket nem; pr·f®t§kat lehet sz®tfŤr®szelni, de 

eszm®nyt nem; tan§rt el lehet mozd²tani, de igazs§got 

nem.   Kard,  tŤz,  m®reg,  buzog§ny,   ha  mikrob§k, 

 



137 

bacillusok, sorvad§s, ºreged®s alakj§ban is, a 

testet ®rheti, ®s csak azt ®rheti; de ami szellem, 

azt nem! 
A hal§l is testi folyamat, kºvetkez®sk®p nem ®rheti 

azt, ami szellem benn¿nk. Mi lesz ezzel, ®s neveze- 

tesen hogyan §llhat fºnn a test hal§la ut§n, hogyan 

®lheti tudat®let®t, mikor nincsenek ®rz®kszervei, 

melyek sz²neket, hangokat kºzvet²tenek, nincs sz¿rke 

agyk®rge, mely asszoci§ci·s nyomokon eszmet§rs²- 

t§sokat ny¼jt neki ð ez mind m§s k®rd®s, legfºljebb 

az çignoramusè ter¿lete, de nem jogc²m a mi kºvet- 

keztet®s¿nk tagad§s§ra. K¿lºnben ezeknek a k®r- 

d®seknek k®sŖbb szem®be n®z¿nk (5. ®rt.). Most el®g 

arra utalnunk, hogy itt a hit sz§m§ra nincs probl®ma. 

Hiszen az vallja a test fºlt§mad§s§t; teh§t ®pen el®be 

megy annak a t®telnek, hogy lelk¿nk r§ van utalva 

test®re, ®s csak a test®vel egy¿tt ®li a maga igazi 

®let®t. 
Ennek az elm®l®snek eredm®nyek®p csak azt a 

kºvetkeztet®st akartam levonni ®s nem tºbbet: a test 

sorsa nem okvetlen¿l a szellem sorsa az emberben; 

®s ennek kºvetkezt®ben a test hal§la, minthogy nem 

ºlheti meg azt, ami szellemi, nem okvetlen¿l veti 

v®g®t a mi egy®ni szellemi ®let¿nknek. Mintha ennek 

a kºvetkeztet®snek egy pszichol·giai jele volna az 

a sokszorosan tan¼s²tott megfigyel®s, hogy hal- 

d o kl· k ak§rh§nyszor csod§latos gyorsas§ggal ®s 

eredetis®ggel l§ttak, ismertek ®s akartak; nemcsak 

a fiatalok, hanem ºregek is.1 Vagyis a hatty¼dal 

mes®je ð mint annyi m§s ð m®gsem eg®szen mese! 
£z a kºvetkeztet®s¿nk azt mondja, ®s nem tºbbet: 

Ha Fechner, a pszichofizika h²res megalap²t·ja, çDas 

B¿chlein vom Leben und Todeè c. ®rdekes kis kºny- 

v®ben a hal§lr·l azt §ll²tja, hogy az a m§sodik sz¿- 

 

1 Fr. Z u r b ɞ n s e n: Zwischen Leben und Tod; zur Psy- 
chologie der letzten Stunde.  1927. 
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let®s, akkor a tudom§ny nincs abban a helyzetben, 

hogy ellentmondjon neki. 
Ezt a hossz¼, f§rads§gos, de elker¿lhetetlen elm®- 

l®st nem fejezhetem be alkalmasabb m·don, mint 

J. B l a n c o White-nek egy kºltem®ny®vel, me- 

lyet sokan az angol irodalom legjobb gondolati kºl- 

tem®ny®nek tartanak: 

Mysterious Night! when our first parent knew 
Thee from report divine, and heard thy name, 

Did he not tremble for this lovely frame, 
This glorious canopy of light and blue? 

Yet 'neath a curtain of translucent dew, 
Bathed in the rays of the great setting flame, 

Hesperus with the host of heaven came, 
And Ƚɞ! creation widened in man's view. 

Who could have thought such darknes lay concealed 
Within thy beams, Ƀ sun, or who could find, 

Whilst fly and leafe and insect stood revealed, 
That to such countless orbs thou mad'st us blind! 

Why do we then shun death with anxious strive? 
If light can thus deceive, wherefore not life ?1 

1

 

č titokzatos ®j! Mikor Ŗssz¿lŖnk csak Isten szav§b·l ®s

 

n®vrŖl ismert, nem remegett-e v§jjon ez®rt a dr§ga boltozat®rt,

 

ez®rt a f®nysug§r ®s k®ks®g szŖtte s§tor®rt ? De egyszer csak ð

 

§ttetszŖ f®nyp§ra f¿ggºnye mºg¿l, az alkonyod· nagy L§ng

 

sugarait·l ºvezetten, megjelent Hesperus ®s vele az ®gi sereg;

 

®s ²me, a vil§g kit§gult az ember szem®ben. Ki gondolta volna,

 

hogy ilyen sºt®ts®get rejtett a te sug§rz§sod, · Napi ®s ki

 

hitte volna, hogy m²g l®gy ®s rovar ®s lomb leplezetlen¿l el®nk

 

t§rult, ilyen megsz§ml§lhatatlan vil§gokkal szemben vakk§

 

tett®l? Mi®rt ker¿lj¿k h§t aggodalmas igyekezettel a hal§lt?

 

Ha a napf®ny ²gy tud f®lrevezetni ð

 

mi®rt ne az ®let is?

 



5. AMI ¥R¥K AZ EMBERBEN.

 

EGY R£GI F¥LFOGĆS SZERINT K£T G£NIUSZ

 

k²s®ri az embert v®gig az ®leten: egy feh®r ®s egy

 

fekete, genius albus, genius niger. Ebben a fºlfog§s-

 

ban van mindenesetre annyi igazs§g, hogy k®t vil§g

 

kºveteli mag§nak az embert ®s harcol fºlºtte ®lete

 

eg®sz folyam§n: az ºrºkk®val·s§g ®s az idŖ g®niusza.

 

Vagy helyesebben: minden emberben benne van

 

mindk®t g®niusz. Mintha mindny§jan egy szem®lyben

 

voln§nk Don Quijote, a festett egekbe, de m®gis csak

 

egekbe kancsal²t· lovag, ®s egyben Sancho Panza, a

 

fºldszag¼ gyalog-fili szter. Az embert jellemzi Goethe

 

Faustja, mikor azt mondja:

 

Zwei Seelen wohnen ach in meiner Brust. . .

 

Die eine hªlt in derber Liebeslust

 

sich an die Welt mit klammernden Organen,

 

Die andere hebt gewaltsam sich vom Dasein

 

zu den Gefielden hoher Ahnen . . .

 

K®t l®lek ð

 

az egyik f®lelmes kapcsokkal bele-

 

csimpaszkodik az ideigval·s§gba, a v®gess®gnek vil§-

 

g§ba; a m§sik pedig erŖszakosan is m§s, ismeretlen

 

t§jak fel® tºrtet. Ennek a k®t l®leknek, az idŖ ®s az

 

ºrºkk®val·s§g g®niusz§nak utai ®s es®lyei:

 

ez mostani

 

elm®l®s¿nk t§rgya.

 

1.

 

Nem gondolom, hogy t¿zetesebben meg kellene

 

jellemezni a fºld fel® h¼z·, fºldgyºkerŤ lelket. Faust

 

a fºnt id®zett helynek folytat§s§ban odamondja

 

famulus§nak, a filiszter Wagnernek: Du bist dir nur
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des einen Triebs bewuszt. S van mindny§junkban 

annyi ebbŖl a WagnerbŖl, hogy rºvid utal§s el®g Ŗt 

tudatunkba id®zni. 
Itt van mindenekelŖtt a tipikus g ya l o gj § r · 

1 ® 1 e k, a filiszter, ki az ®letet ®s vil§got nagy ®lvez®si 

alkalomnak n®zi s tºbb-kevesebb mozg®konys§ggal 

®s ð szerencs®vel ezt az alkalmat meg is ragadja, 

valah§nyszor k²n§lkozik. Horatius egyik legismertebb 

h²rnºke ennek a t²pusnak, ®s lelk®t nagyszerŤen 

interpret§lja Gyulai P§l: 

N®zd, n®zd, Soract®t magas h· bor²tja, 

t®gy f§t a tŤzre, bŖven tºlts, igy§l; 
ne k®rdezgesd, mi a jºvŖnek titka, 

elŖbb-ut·bb csak eljŖ a hal§l. 

Addig h§t ®lvezd, amit sorsod enged, 

ºvezze mirtus f®nyes f¿rteid, 

ne vesd meg a bort, t§ncot, dalt, szerelmet, 

az ®let legfŖbb dr§ga kincseit . . . 

... De az idŖ fut,  csak besz®lve ²gy: 

Szak²tsd le minden ·r§dnak vir§g§t 

®s a jºvŖbe kev®sbb® se higgy! 

Jºn azut§n kem®nyebb izmokkal, elsz§ntabb arc- 

von§sokkal a 17-19. sz§zad vez®rt²pusa, a m u n k a-  

e m b e r e , a çmatter-offact manè, a çhomme terre 

¨ terreè, aki nem a filiszter hedonist§k dal§t ®nekli: 

auf dieser Erde quillen meine Freuden, hanem ezt a 

fºldet amb²ci·i, k¿zdelmei, rem®nyei, munk§ja kiz§- 

r·lagos ter®nek tekinti: a nagy vil§gon e k²v¿l nin- 

csen sz§momra hely; itt kell ®p²tenem ®s ¿ltetnem, 

jav²tanom ®s tºk®letes²tenem. S ebben a munk§ban 

fejlŖdik ®s vir§gzik ki minden tehets®gem, sikerem ®s 

egy®nis®gem. Ez az ®n mennyorsz§gom. Egy m§svil§gi 

mennyorsz§g csak meddŖs²ti erŖimet ®s holtk®z java- 

kat halmoz; csakis a fºldre ®s a fºldi l®tre koncentr§lt 

embererŖ ®ri el, hogy min®l tºbb ember min®l nagyobb 

j·l®thez jusson. Locke fogalmazta meg elsŖnek ezt a 

programot, ®s tudjuk, a 19. sz§zadban h§ny komoly 

 



  141 

embernek volt sz²verŖs²tŖje, sŖt h§ny jelesebbnek lett 

kiz§r·lagos hitvall§sa. Mill Stuart ebbŖl mer²tette 

lend¿let®t ®s ð ºsszeroppant, mikor r§dºbbent, hogy 

az hi§baval·, ¿res §br§nd. 
S jºnnek v®g¿l a fi lo z· fu so k, ®l¿kºn Kant- 

tal, ®s ¼j evang®liumot hirdetnek. Az ember nem az®rt 

van a fºldºn, hogy ®lvezzen, ha csak mindj§rt Hora- 

tius szer®ny receptje szerint is. Nem is az®rt, hogy 

munkabaromm§ v§ljon, ha mindj§rt egy Mill Stuart 

idealizmus§val is; hanem az®rt, hogy ð teljes²tse 

kºteless®g®t. Megsz·lal minden ember lelk®ben ®s 

lelkiismeret®ben a hat§rozott parancs, ®s fºlhangzik 

minden komolyabb helyzetben: Ezt kell tenned, azt 

nem szabad tenned. S ez a parancs nemcsak hat§ro- 

zott; nem is csalogat ®s nem ²g®rget sem mennyor- 

sz§got sem j·l®tet, nem jutalmat ®s nem b¿ntet®st, 

nem ®letbenmarad§st vagy megsemmis¿l®st, hanem 

teljes hat§rozotts§ggal, kertel®s ®s kikºt®s n®lk¿l, 

mint i m p e r a t i v u s c a t e g o r i c u s hangzik 

el: Du sollst! £s aki ennek a parancsnak teljes²t®s®t 

alanyi j·l®ttŖl vagy tetsz®stŖl teszi f¿ggŖv®, vagy aki 

arra sand²t: mi j§r vagy nem j§r ®rte, az nem az 

erkºlcsi eszm®ny magaslat§ra fºl jutott ember, hanem 

b®res, ®s ha mindj§rt finomabb kiad§sban is: k®jenc. 

Mennyorsz§g, m§svil§g, halhatatlans§g, sietnek hoz- 

z§tenni a Kant-kºvetŖk, ki nem el®g²tett v§gyak vet¿- 

letei, a fºldi ®let asztal§r·l ®hesen fºlkelŖknek vagy 

®pens®ggel a ter²t®k n®lk¿l maradiaknak kompenz§- 

ci·s tºrekv®sei; mindenesetre alantabb j§r· lelk¿let 

alacsonyabb erkºlcsi fºlfog§sa. Az eszm®ny ®s enn®l- 

fogva a jºvŖ v§rom§nyosa az az ember, aki tekintet 

n®lk¿l jutalomra vagy b¿ntet®sre, tekintet n®lk¿l 

hal§l ut§ni ºrºk ®letre, itt ®s most, ezen a fºldºn tel- 

jes²ti a kºteless®g®t minden fºnntart§s ®s mell®k- 

tekintet n®lk¿l. 
Ez a sz²v v§gyait ®s a k®pzelet rem®nyeit megvetŖ, 
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mindenest¿l a maga l§b§n j§rni akar· lelk¿let ð 

valaha sztoikusnak nevezt®k, s Epiktetos ®s Marcus 

Aurelius interpret§l§s§ban ma is aj§nlja mag§t; Kant 

·ta az auton·m erkºlcs eszm®ny®nek nevezik ð ez a 

lelk¿let ¼gy gondolja, hogy ezen a fºldi l®tre korl§- 

tozott ter¿leten megoldja, m®g pedig teljesen ember- 

hez m®lt· m·don, a legmagasabb etikai eszm®ny ®s 

norma szellem®ben, az ®letnek, de a hal§lnak is a 

nagy probl®m§j§t. A hal§lt t. i. ¼gy veszi mint elker¿l- 

hetetlen sz¿ks®gess®get, s megad§ssal, elsz§nt l®lek- 

kel v§rja; sŖt ha j·nak l§tja, maga id®zi meg. De 

mindenesetre nyugodtan n®z a szem®be: 

Mit dem Geschick in hoher Einigkeit, 

gelassen hingest¿tz auf Grazien und Musen, 
empfªngt er das Geschoss, das ihn bedrªut, 

mit freundlich dargebotnem Busen 

vom sanften Bogen der Notwendigkeit. 
(Schiller: Die K¿nstler.) 

Eszm®nye marad a l o v a g , kit D ¿ r e r szem- 

l®ltet fºl¿lmulhatatlan mŤv®szettel Ritter, Tod 

und Teufel c. h²res metszet®ben: SŤrŤ erdŖ, kietlen 

boz·ttal, ijesztŖ fenevadakkal, s·v§r eb a sark§ban, 

oldalt vigyorg· pof§val a hal§l mutogatja homok- 

·r§j§t, a m§sikon az ºrdºg fesz²ti karmait; de a lovag 

talpig vasban, kard az oldal§n, l§ndzsa erŖs kez®ben, 

oda se n®z mind ennek; kem®ny f®rfi von§sai szinte 

szelik a sok veszedelmet, mint a haj· ®rcorra a tengert, 

®s tekintete szemrebben®s n®lk¿l megy el®je titokza- 

tos szakad®koknak ð etsi fractus illabatur orbis, 

impavidum ferient ruinae . . . 

Ez mindenesetre impon§l· k®p. De nem sz¿nteti 

meg azt a val·s§got, hogy a f®lelem ®s g§ncs n®lk¿li 

lovagot is nyomon k²s®ri ®lete minden szak§ban nem- 

csak az ºrdºg, hanem a hal§l. £s ha eljutott oda, hogy 

v®sszel,  eny®szettel,   hal§llal  nem tºrŖdve  megy  a 
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maga ¼tj§n, akkor m§ris kibontakozott a fºldhºz 

ragadt l®lek ºlel®seibŖl, akkor m§ris abb·l a m§sik 

l®lekbŖl veszi inspir§ci·it, mely erŖnek erej®vel ki- 

emel a merŖben fºldi l®tnek porfelhŖibŖl ð zu den 

Gefielden hoher Ahnen. 
S az a m § s i k l®lek szinte m§s embert t§r 

el®nk; azt az embert, aki a hal§l szurdok§ban is hal- 

hatatlans§gr·l §lmodik, a v®gess®g ketrec®ben is a 

v®gtelenbe keres utat ®s kil§t§st, s az idŖ ºlel®seibŖl 

®s h§ny·d§saib·l is ºrºkk®val·s§gba v§gyik, ®s ez®rt 

ennek a fºldi l®tnek h§z§ban egy m§svil§g honv§- 

gy§val j§r ð nostalgia aeternitatis: ezt lehetne fºl- 

²rni arra a szalagra, mellyel csokorba kºti a kegye- 

letess®g az emberi tºrt®nelem ®s ®let legmeghat·bb 

nyilv§nul§sait. 
Ami valaha egyetemes ®s hatalmas vil§gmozgat· 

erŖ volt, a halhatatlans§gba-, v®gtelens®gbe-, ºrºkk®- 

val·s§gba-tºr®s, ma sokak sz§m§ra eltemetett ha- 

rangok v§rosa; m®lyen a fºld al·l sz·l k²s®rteties 

hangjuk ®s a fºld²zŤ ®let zsivaj§ba mer¿lt ember nem 

hallja meg ®s nem heder²t r§. A saj§t nev®n kell sz·- 

l²tani ezt a megs¿ket¿lt v§ndort, a saj§t nyelv®n kell 

besz®lni vele, s ²gy meg®rtetni vele, hogy az Ŗ lelk®ben 

sem pattant el az a h¼r, mely megrezd¿l egy m§s 

vil§gnak minden ®rint®s®re; benne sem tºrºtt el az a 

rug·, mely hatalmasan fºlszºkken a v®gtelens®g min- 

den ®rint®s®re. S a sz·l²t§sok ezek: 

2. 

Az ®letig®ny. ð Az emberi munka ®s f§ra- 

doz§s java, ami·ta csak ®l az ember a fºldºn: harc 

a hal§l ellen. 
V a l a h a ennek a harcnak dºntŖ fegyvere egy hit 

volt: A test hal§la m®g nem az ember hal§la, a l§t- 

hat· hal§l nem az ®let v®ge. A primit²vek nagyon is 
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primit²v k®pekben, egyiptomiak ®s perzs§k kidolgo- 

zott rendszeress®gben, s®mit§k ®s gºrºgºk §rny®kl®t 

alakj§ban, germ§nok fºldi kateg·ri§kban, az indusok 

l®lekv§ndorl§sok, §talakul§sok v®gel§thatatlan soro- 

zat§ban, a k²naiak az Ŗsºkkel val· egy¿tt®l®sben ð 

mind azt vallotta, hogy a hal§l egy m§sik ®let kapuja. 

S ez a meggyŖzŖd®s sugalmazta int®zm®nyeiket, kul- 

t¼r§jukat, megszok§saikat ð n®ha olyan ar§nyokban, 

hogy mellette h§tt®rbe szorult minden m§s gond ®s 

gondoskod§s, mint pl. az egyiptomiakn§l ®s etrusz- 

kokn§l. 
M a , legal§bb az eur·pai embern®l, a dolog m§sk®p 

alakult. N§la mintha eg®szen elhalv§nyult volna a 

m§svil§gra ir§nyul· gond. De ne higgy¿k az®rt, hogy 

a hal§l elleni harcr·l lemondott. Csakhogy ebben a 

harcban vez®re m§r nem a pap ð mindig a szembe- 

tŤnŖ ®s tºrt®nelmi t®nyezŖ sz§mba vehetŖ jelens®- 

geket tartom szem elŖtt ð hanem az orvos. B¿szk®n 

§llap²tja meg, hogy e tekintetben eddigi f§radoz§sa 

nem volt hi§baval·. Az §ltal§nos ®letkort siker¿lt 

meglepŖ ar§nyban fºlemelni: az egyiptomiakn§l, 

r·maiakn§l 30 ®v volt; m®g a 17. ®s 18. sz§zadban is 

35 ®v; a 19. elej®n 40, v®g®n 45, 1920-ban 55, 1935- 

ben 60 ®v! S term®szetesen kor§nt sincs el®rve a 

hat§r. Ma m§r komoly tud·sok sem utalj§k a mes®k 

vil§g§ba azt a gondolatot, hogy amint ma az ember 

meg®l mŤfoggal, mŤl§bbal, ¼gy valaha lehet majd 

mŤsz²vvel ®lni. Ez azonban elvben a hal§l legyŖz®s®t 

jelenti; hisz a mai fiziol·gia biztos tan²t§sa, hogy a 

sz²vnek elf§rad§sa, mondjuk elkop§sa a term®szetes 

hal§lnak kºzvetlen oka. S lehetetlen bizonyos ir·nia 

n®lk¿l egyben®zni ezt a k®t dolgot: az egyiptomi 

ember ¼gy l§tta biztos²tva a sors§t, ha fºnnmaradt a 

teste; az egyiptomi nemzeti vagyonnak legal§bb a fele 

mumifik§l§sra ®s s²rra ment el. S a mai ember szinte 

§h²tatos v§rakoz§ssal n®z Steinach ®s Voronof mirigy- 
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kivonatai el®. Az ®letelix²r kºz®pkori k²s®rtete itt j§r 

kºzºtt¿nk, az exakt tudom§nyoss§g verŖf®nyes 

napj§n! 
S m²g a mai ember higi®n® c²m®n az orvostudo- 

m§ny szºvets®g®ben k¿zd a hal§l ellen, csak m§s 

s²kban mint a m§svil§g hit®ben ®lŖ ember, amennyi- 

ben a hal§l hat§rait ki akarja tolni, ®s ²gy harca hat§r- 

csat§roz§s jelleg®t ºlti, addig az egy®ni hal§l hat§rait 

is §tl®pŖ meg-nem-hal§s, a m o d e r n halha- 

t a t l an s§g egyszerre k®tfelŖl is int neki. 
Az egyik az a f i z i k a i  jelens®g, melyet a nemi 

sejtek halhatatlans§g§nak mondanak. Amint a 

csirasejtek meg®rnek, megoszlanak ®s egy r®sz¿k 

megterm®keny²tve §tmegy a kºvetkezŖ nemzed®kbe. 

Ezzel megindul egy v®gel§thatatlan processzi·: a 

menetnek minden fordul·j§n (egy emberºltŖ annak 

hossza) kiv§lik egy ¼j menet, s m²g a r®gi a s²r fel® 

halad, addig az ¼j egy ¼jabb hasonl· fordul·j§n§l az 

®let f§kly§j§t §tadja a kºvetkezŖ nemzed®knek ð 

ɚŬɛˊɎŭɘŬ ɏɢɞɜŰŮɠ ŭɘŬŭɩŬɞɡůɘɜ Ɏɚɚɐɚɞɘɠ; az egy®n tov§bb 

®l az ut·daiban, ®s akiben mark§nsabb ez az egy®ni 

®letfolytat§s ig®nye, azon v®gigborzonghat valami 

Napoleon megilletŖd®s®bŖl. mikor ®pen megsz¿letett 

fi§val a karj§n a Louvre erk®ly®re l®pett ®s odaki§l- 

totta a b§m®sz p§risiaknak: Eny®m a jºvŖ. 
A m§sik lehetŖs®g a p s z i chol· gi § ra t§- 

maszkodik: a v§gy ®s ig®ny tov§bb ®lni ð az ut·dok 

eml®k®ben. A P¯re la Chaise egy s²rj§n olvashat· ez 

az ²zig-v®rig francia s²rirat: Mourir c'est rien; °tre 

oubli® c'est tout. Ez mindenesetre s²rirat; francia is, 

retorikai is, pointirozott is; igazolja is azt a francia 

mond§st: Il ment, comme une ®pitaphe. Bizonyos 

azonban, hogy ez az ig®ny m®lyen bel®gyºk®rzett az 

emberbe. Dante Inferno-j§ban a t¿zes kopors·k 

lak·i, amint megtudj§k, hogy a felsŖvil§gnak egy 

v§ndora   j§r   kºzºtt¿k,   egym§sut§n   kiemelkednek 
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l§ngs²rjuk k²njaib·l ®s elsŖ k®rd®s¿k: Ott fºnn mit 

mondanak r·lam, ®l-e az eml®kem ? ®s visszaroskad- 

nak al®ltan, mikor erre a k®rd®sre nem kapnak 

sz§juk ²ze szerinti v§laszt. 
Bizonyos az is, hogy ez az ig®ny valamilyen halha- 

tatlans§gi p·tl®k ð ak§rmennyire meg®rzi is a val·- 

dis§g ir§nt fog®kony ember ennek az eg®sznek k®r®sz 

jelleg®t ®s csin§lts§g§t, mondjuk, mŤ-halhatatlans§g 

volt§t  (Maeterlinck: L'oiseau bleue). 

Hogy a mai ember sem k®sz¿lt el a fºldi l®t v®g- 

legess®g®nek gondolat§val, holott megig®zte a k²v§- 

natoss§ lett fºldi l®t, annak besz®des bizonys§ga a 

hal§llal   s z e m b e n   val· magatart§sa. 
Seneca azt mondja: Non mortem timemus, sed 

cogitationem mortis, nem a hal§l a f®lelmes, hanem 

a hal§l gondolata. S ennek a mond§snak pontos ®rtel- 

mez®s®re ®s igazol§s§ra a mai embernek seg²ts®g®re 

siet a tudom§ny. Olyan kifog§stalan etik§j¼ orvos is, 

mint a joggal h²res N o t h n a g e l1  a szuver®n ille- 

t®kess®gŤ tud·s ®s nemes emberbar§t finom tekinte- 

t®vel k®ts®gtelenn® teszi elŖtt¿nk, hogy a meghal§s 

ellenkezŖ l§tszat dac§ra §ltal§ban nem f®lelmes ®s 

borzalmas. Hisz a dºntŖ percek m§r nem tudatoss§g- 

ban ®rik az embert; a dºntŖ csap§s akkor s¼jt le, 

mikor ®n¿nket m§r a tudattalans§g, teh§t az ®rz®s- 

telens®g nark·zis§nak biztos ºlel®se fogja kºr¿l. 

A hal§lt bevezetŖ betegs®g lehet k²nos, ®s ð jellem- 

zŖleg igen k²nos a meg®g®s ®s k²nzat§s, teh§t emberek 

mŤve; a term®szet maga itt irgalmas. Azonk²v¿l itt 

m®g az etikai kifog§stalans§g hat§rai kºzt is mŤkº- 

d®sbe l®phet a tudom§nynak egy j·t®kony angyala, 

a mai orvostudom§ny nagy §ld§sa, a f§jdalom- 

csillap²t§s, az euthanazia, nem mint ®let-megrºvid²- 

1 H.   N o t h n a g e l :   Das Sterben. 4. Aufl.  1921. 
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t®s ð ezt Nothnagel nemes fºlh§borod§ssal vissza- 

utas²tja ð, hanem mint a k²nok balzsama. 
A meghal§s ²gy elveszti borzalmass§g§t, legal§bb 

elvben. SŖt adott esetben lehet a jºvetele k²v§natos 

bar§t, mint egy menthetetlennek l§tsz· ®let-ellent®t- 

nek, megfenekl®snek megold§sa, mint k²n, szenved®s, 

nyomor¼s§g, szeg®nys®g, sz®gyen ut§n b®kess®g ®s 

megpihen®s. SŖt elgondolhat· olyan ki®lezett pszi- 

chikai helyzet, mikor nyŤgºs ®let vagy elkeseredett 

hangulat ð nem sz·lva idegºsszeroppan§sokr·l ð 

m®g a megsemmis¿l®st, vagy helyesebben a meg- 

szŤn®st is v§lts§gnak ¿dvºzli. Persze pszichol·giai- 

lag m®g kºnnyebben ®rthetŖ, hogy a val·s§gt·l t§vol- 

j§r· elm®letieskedŖk, k¿lºnºsen ha sz²vtelen Shylock- 

et²ka inspir§lja, a megsemmis¿l®st kiutalj§k m§sok- 

nak; ²gy bizonyos bŤnºsºknek az ortodox protest§ns 

teol·gusok, jelent®ktelen embereknek bizonyos filo- 

z·fusok. 
Azonban egyfelŖl bizonyos, hogy senki, aki tel- 

jesen norm§lis lelk¿letben fºlveti maga elŖtt az 

º n me g s e mmi s ¿l ® s k®rd®s®t, azt komolyan 

nem tudja v®giggondolni, ®p¼gy mint az abszol¼t 

semmit nem tudjuk igaz§n elgondolni (l§sd 61. lap). 

A norm§lis ember nem tudja mag§t bele®lni abba a 

gondolatba, hogy Ŗ valaha ne ®ljen. Hisz m®g aki 

meg§lmodja is a maga hal§l§t, mell® §lmodja ºnma- 

g§t mint tan¼t. S ugyancsak bizonyos, hogy ð 

megint a nagyj§b·l norm§lis, ki nem ficamodott lel- 

k¿letet vessz¿k tekintetbe, ð ak§rmily f§radtan, 

ki§br§ndultan hajtja is le fej®t az ember a hal§los 

agyra, senki nem h²vja a gy·gy²t· ®s felejtetŖ §lmot 

¼gy, hogy ne akarna belŖle friss, rem®nyes ¼j reg- 

gelre ®bredni. Nagy pszichikai igazs§g Phaedros ismert 

mes®je az any·k§r·l, akire rŖzseszed®s kºzben r§- 

borul l®t®nek teljes nyomor¼s§ga, ®s fºlszakad lelk®- 

bŖl a s·haj: b§r csak jºnne a hal§l. Ebben a pillanat- 
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ban megjelen: Itt vagyok, mit akarsz tŖlem? S az 

any·ka felelete: arra akartalak k®rni, seg²tsd a h§- 

tamra ezt a kis rŖzs®t. S nem mese, hanem meg- 

tºrt®nt eset, hogy egy hetven egyn®h§ny ®ves asszony 

hirtelen megbetegedett ®s a k®r®s®re megjelent orvos- 

nak azt mondja: Szeretn®k meghalni. Az orvos, 

j·humor¼ ember, elŖvette k®s®t ®s r§fogta: teh§t 

rajta! S erre az asszony spont§n ijedelemmel: Orvos 

¼r, jaj, csak m®g egy ®vet! 
Ak§rmely oldalr·l kopogtatunk az emberi l®lek 

ajtaj§n, minden helyzetben, m®g kºzvetlen¿l a leg- 

ink§bb indokoltnak l§tsz· hal§l sz²ne elŖtt is azt a 

feleletet kapjuk: V ® g e zn i ð buta sz·! Egy- 

egy elkeseredett helyzetben vagy hazug p·zban Ćd§m 

oda§llhat a szakad®k sz®l®re: Egy ugr§s, mint v®gsŖ 

fºlvon§s ®s ð finita la commedia. De az ugr§st, 

a semmibe-ugr§st nem kock§ztatja meg; visszahŖkºl 

®s oda jut: V®gezni ð buta sz·. ErŖs a hal§l ð mors 

imper§tor. Borzadva szeml®lj¿k ennek a kegyetlen 

imperatornak diadalmenet®t. De van valami az em- 

berben, ami erŖsebb, mint a hal§l: az ®let szeretete. 

ErŖs a szeretet, mint a hal§l (£nekek ®neke). 

3. 

A v ® g t e l en s ® gb e tºrŖ v§gy.  ð Itt a 

l®leknek ¼j dimenzi·ja ny²lik meg. Ha az ®letv§gy 

kiutal a hal§lb·l, ha ennek a v§gynak erej®ben az 

ember minden adott esetben k®sz betºrni a kaput, 

mellyel a hal§l elz§rja a jºvŖt, ®s k®sz §tl®pni rejtel- 

mes k¿szºb®t, a v®gtelens®gbe-v§gy§s arra k®szteti, 

hogy minden el®rt helyzetet csak transito-§llom§snak 

tekintsen: csak az®rt ®ri el, hogy nyomban otthagyja 

®s ¼j, ismeretlen, sokszor nem-l®tezŖ t§jak fel® 

vegye ¼tj§t. Minden mostann§l m§r ottv§r a majd, 

minden ittben fesz¿l egy amott. Ez az ig®ny ®s tºr- 
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tet®s annyira m®ly, annyira §tfog· ®s §that·, hogy 

a mai l®leknek nem legkisebb baja, ami®rt nem tud 

igaz§n ember lenni, ami®rt nem leli honj§t a haz§- 

j§ban, hogy errŖl a dimenzi·r·l egy§ltal§n nem, vagy 

csak tºred®kesen vesz tudom§st (ŕrs®g 1936. pag. 280). 
Pedig ez a saj§ts§gos bensŖ ir§nytŤ val· t § j a k 

fel® m u t a t . Ott van mindenekelŖtt a lelki ®let 

legmagasabb r®gi·ja: a gondolkod§s. Mi m§s 

a tudom§ny tºrt®nete, mint f®lelmes temp·j¼ tºrte- 

t®s, hasonlatos a prairie-k vad m®neseinek v§ndor- 

l§saihoz: amelyik nem b²rja a kºzºs ¿temet, elhull, 

®s a kºvetkezŖk el sem ker¿lik; §tg§zolnak rajta ®s 

k²m®letlen¿l tºrtetnek ð elŖre. Soha semmif®le tudo- 

m§ny nem mondja: el®g; kezemben van a kulcs, most 

megpihenek ®s k®nyelmesen berendezkedem a palo- 

t§ban, melyet olyan nagy f§rads§ggal ®p²tett¿nk. 

Ha egy-egy tud·s, kiv§lt a rendszer-kov§csok fajt§ja, 

erre hajlamos is, maga a tudom§ny, a szellem kara- 

v§nja kereszt¿lg§zol rajtuk ®s tºrtet fºltart·ztatha- 

tatlanul ð elŖre. Ez az ®rtelme annak a jelens®gnek, 

mely a kezdŖnek ®s laikusnak sokszor annyi fejtºr®st 

okoz, vagy olyan nyomaszt· tapasztalatot ny¼jt: hogy 

annyi a bºlcseleti rendszer, ®s mindegyik oly kegyet- 

len¿l ºli az elŖzŖt. A bºlcseletben csattan ki ugyanis 

a maga teljess®g®ben az emberi tud§sv§gy; ®s ²gy 

®pen a bºlcseleti rendszereknek ez a sokas§ga ®s 

folytonos ¼jra-®p²t®se csattan·s bizonys§g arra, hogy 

az emberi elme egy §llom§son sem tudja azt mon- 

dani: El®g, ezt akartam. Korunk tudom§nyoss§g§nak 

ideges temp·ja, a term®szettudom§nyoknak az ºrºk 

uralomra sz§nt 19. sz§zadi ide§lb·l val· ki- 

§br§ndul§sa mind arr·l besz®l, hogy az emberi elme, 

mikor igazs§g-keres®sre indul, lernai hidr§ra akad: 

ha egy fej®t le is v§gja, egy probl®ma megold§s§t 

meg is tal§lja, kilenc ¼j nŖ hely®be. 

Ugyanez a jelens®g megism®tlŖdik a mŤv®szet-  
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ben. Akit igaz§n homlokon cs·kolt a m¼zsa, mind 

§t®lte a tit§ni Michelangelo k²nj§t, aki eldobja v®sŖ- 

j®t, ºsszetºri m§rv§ny§t: Nem, nem ezt akartam. 

S nem az igazi mŤv®szi hivatotts§g krit®rium§nak 

tekintj¿k-e ezt a mŤv®szi ºnel®gedetlens®get ? S nem 

ennek tºrt®neti nagy kis¿l®se-e a mŤv®szeti ir§nyok- 

nak ®s st²lusoknak az az ideges egym§sra-licit§l§sa 

®s v§ltakoz§sa, mely ink§bb kubizmusba menek¿l, 

mint hogy visszat®rjen elhagyott lak§sokba? 
£s ha m®g magasabb n®zŖpontra helyezked¿nk, s 

figyelj¿k az embert, nem ®pen tudom§ny, sz®ps®g, 

alak²t§s ut§ni tºrtet®s®ben, hanem abban a sokkal 

jelentŖsebb, mert ®letbev§g· igyekezet®ben, mellyel 

a l®tk®rd®seket akarja megoldani, amikor keresi: 

m i ® r t ® r d e m e s ®lni ®s mi ®rtelme van 

egy§ltal§n a l®tnek, mindj§rt bele¿tkºz¿nk Faustba, 

az ºrºk emberbe, aki meri az ºrdºgnek oda²g®rni 

a lelk®t, ha csak egy percet is szerez neki, amelyre 

azt mondja majd: Maradj, sz®p vagy. KºnnyŤ min- 

den korban ®s minden helyen fºlismerni a szellem 

vil§gj§r·it: azokat a megny¼lt, kiss® f§radt, kiss® 

unott arcokat, sokszor viharok nyomaival, mindig 

a nemess®g b®lyeg®vel, kik Child Harald-okk®nt j§r- 

nak t§jr·l-t§jra, ®lm®nyrŖl-®lm®nyre ®s folyton keres- 

nek otthont, megnyugv§st ®s ð nem tal§lnak. £l¿kre 

§ll Szent Ćgoston ®s meg§llap²tja: H§ny·dik a mi 

sz²v¿nk, am²g benned meg nem nyugszik, · Isten! 

®s a k·rus r§hagyja: igen; sŖt r§mutatnak az indus 

kult¼r§ra, mely ennek az igazs§gnak szinte para- 

doxonja: Emberek, kiknek megvan minden¿k, amit 

test¿k-lelkŤk k²v§n, maguk csin§lnak maguknak 

probl®m§t ð a legs¼lyosabbat, amit emberi elme 

kiszŖhetett, a l®lekv§ndorl§st; hogy legyen azt§n, 

amin ®vezredek sor§n legjobbjaik v®rezhetnek ®s 

elv®rezhetnek (l§sd 9. ®rt.)! 
Ha pedig lejjebb ereszked¿nk a lelki tev®kenys®gek 
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®rt®ksk§l§j§n, a tudom§ny, mŤv®szet, ®letc®l-keres®s 

vonala al§, de m®g a h®tkºznapi t¿leked®s ®s napr·l- 

napra-®l®s szintje fºl®: amennyire visszafel® tudunk 

tapogat·dzni, ott tal§lunk m§r a tºrt®nelemelŖtti idŖ- 

ben is egy saj§ts§gos vonz·d§st, sŖt ®hs®get minden 

ir§nt, ami rendk²v¿li, sejtelmes ®s rejtelmes, 

ami nem foghat·, amit szem nem l§tott, f¿l nem 

hallott, ®s ami m®gis annyira honi hangot ¿t meg 

az ember lelk®ben. A kis gyerek karik§ra ny²lt szem- 

mel hallgatja a mes®t; a homerosi ®s a germ§n hŖsºk 

csat§k ut§n a tŤzn®l gerjedezŖ l®lekkel hallgatj§k 

a regºst nem l®tezett hŖsºknek nem l®tezett tettei- 

rŖl, el nem ®rhetŖ partok t¿nd®rvil§g§r·l, ki nem 

f¿rk®szhetŖ tengerek ®s m®lys®gek kincseirŖl. S a 

szimb·lumos kºlt®szet ®s nyom§n a val·s§gnak szim- 

bolumos fºlfog§sa (Bachofen fºlt§mad§sa) a 18. sz§- 

zad j·zans§gi ®s a 19. sz§zad matematikai ide§lja ut§n 

¼j h·d²t· ¼tra indul. SŖt a mŤv®szet ºrºk hat§s§nak 

forr§sa nem az a t®ny-e, mely a nyelvet is jellemzi: 

meg¿t lelk¿nkben egy h¼rt, ®s vele halkan ®s m®gis 

kivehetŖen, ellen§llhatatlan sejt®st keltve, megsz·lal 

sz§z m§s hang ®s h²v m§s vil§gokba? ð Hov§? 
S a m Ť v®szi n agys§gnak ez a szellemes 

jellemz®se: A nagy ²r·t nem az teszi, amit meg²rt, 

hanem amit nem ²rt meg (Carlyle), nem azt jelenti-e: 

Az igazi mŤv®sz, ®s §ltal§ban az igazi alak²t·, ak§r- 

milyen palot§t ®p²t, mindig hagy egy ablakot, melyen 

kereszt¿l kil§t§s ny²lik ð a v®gtelenbe? 
Hogy itt az ember-voltnak egy l®nyeges jellem- 

zek®vel van dolgunk, misem bizony²tja k®zzelfogha- 

t·bban, mint az a t®ny, hogy nem hagyja el az 

embert, hanem elk²s®ri l®te ®s tev®kenys®ge legals· 

r®gi·iba is. Akinek esze§g§ban sincs tudom§ny®rt, 

mŤv®szet®rt lelkesedni, akinek kºt®lidegei nem ®rzik 

f§j·nak a l®tet, akiben sancho-panzai pr·zai amb²- 

ci·k, csengŖ aranyok ®s p§rolg· t§lak el is altatt§k 
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a sejtelmess®g hatodik ®rz®k®t, csak megfizetik a 

v®gtelenbe ny¼jt·z· lelk¿letnek ad·j§t. Nem is sz·lok 

arr·l, hogy aki gazdag, gazdagabb akar lenni; aki 

az ®lvezet sikaml·s ¼tj§ra l®pett, nem akarva is foly- 

ton tov§bb cs¼szik; hanem a mai eur·pai ember k®t 

jelentŖs von§sa: a karri®r-hajh§sz§s ®s rekordl§z, 

metafizik§j§ban nem m§s, mint az adotts§gokkal, 

el®rts®gekkel meg nem ®rŖ v®gtelenbe-v§gy§s. Alig 

®p²tette meg h§zacsk§j§t a kuporgat· kisember, m§ris 

azon tºri a fej®t: mit ®p²tsen hozz§, ®s mit ®p²tsen 

§t; alig l§tja §lma teljesed®s®t, aki f®l®leten keresz- 

t¿l aut·t, motorbiciklit k²v§nt, m§ris idegesen lesi 

az ¼j modelleket, ®s ink§bb a sz§j§t·l vonja meg a 

falatot, semmint lemondjon a k²n§lkoz· tºbbrŖl ®s 

jobbr·l. Kicsiny, sŖt kicsinyes dolgok ezek. Nem 

kºnnyŤ ir·nia n®lk¿l emlegetni; ®s m®gis lehetetlen 

itt is, ezen a szellemi lap§lyon nem kºszºnteni az 

ºrºk embert, az Ťzºtt vadat, akit mintha l§thatatlan 

kop·had egyszer fºlvert volna, ®s az·ta nem enged 

neki meg§ll§st... 

Modern biol·gusok tal§ltak r§ arra a figyelemre- 

m®lt· igazs§gra, hogy minden §llatfajhoz hozz§tarto- 

zik egy meghat§rozott kºrnyezet, mely az Ŗ vil§ga, 

L e b e n s r a um-ja, mellyel szinte ºsszenŖtt. Benne 

teljes bizonyoss§ggal mozog ð  s ez az, amit a biolo- 

gizmus legtiszteletrem®lt·bb k®pviselŖi (Klages, Prinz- 

horn) az çelszellemiesedettè ember sz§m§ra vissza- 

s²rnak. De rajta k²v¿l az §llat sz§m§ra nincs m§s 

vil§g; m§s §llatfaj vil§g§ban tºnkremegy. S megjelen 

az ember, ®s ð az Ŗ vil§ga, Lebensraum-ja, a nagy 

vil§gnak nem egy kikanyar²tott r®sze, melyet §th§g- 

hatatlan ker²t®s kŖfala v§laszt el a tºbbitŖl, mint 

az §llatfajokn§l, hanem maga a vil§g. S ennek a 

vil§gnak vannak korl§tai (a tud§s sz§m§ra is, a 

megval·s²t§s   sz§m§ra   is);   de   nincsenek   hat§rai. 
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çAz ember ®s vil§gaè, ezt a c²met adta Bºhm K§roly 

sokszor dics®rt, de nem igen olvasott filoz·fi§j§nak. 

A helyes c²m ez volna: az ember ®s a vil§g. Nemcsak 

çkºltŖ haz§ja sz®les a vil§gè, hanem minden ember 

haz§ja az; fºl tudja tal§lni mag§t minden helyen ®s 

minden helyzetben, ak§r çGrºnland ºrºkºs hav§ra, 

vagy a forr· szerecsenhomokraè veti sorsa; el tud 

k®sz¿lni minden helyzettel; meg tud ®rteni minden 

m§s vil§got, m®g az §llat saj§tos Lebensraum-j§t is; 

nyitva §ll elŖtte minden lehetŖs®g. 
£s ez m®gsem el®g nagy neki. Szerte n®z 

®s ð nem leli honj§t e haz§ban; nem tal§l benne 

egy helyet sem, melyre azt mondan§: Itt haza®rtem, 

itt kikºtºk. Ez a meg§llapodni-nem-tud§s, ez a foly- 

tonos tova-s¿rgetetts®g, eszm®nynek ®s val·s§gnak 

ez az ºrºkºs versenyfut§sa: ez forr§sa minden hala- 

d§s§nak ®s tºk®letesed®s®nek. Erre r§ lehet mondani: 

Und was er bildet, was er schafft, das dankt er dieser 

Himmelskraft; a barlanglak· troglodit§t m§r hajtja 

a palot§k §lma, a marokra foghat· kŖ®kben a nean- 

dervºlgyi m§r l§tja az oxig®nv§g·t. De egyben ez az, 

ami nem engedi b®k®hez jutni, ami folyton ¼tj§ba 

§ll, mikor itt akarja fºl¿tni otthon§t. 

4. 

Az º r º kk®val·s§gi ig®ny. ð Pedig 

ugyanennek a betelni-nem-tud§snak elv§laszthatat- 

lan k²s®rŖje a kikºtni- a kar§s. A vil§gj§r· 

Child Harald haza v§gyik; az Ahasv®rus v®gre ott- 

hona k¿szºb®n®l akar meg§llni, ®s a viharos vad ®jt- 

szak§kon m®rhetetlen tengereken v®gigk¿zdºtt bolyg· 

hollandi kikºtŖt §h²t. A meghalni-nem-akar§s, az 

®lethat§rok kitol§sa, a hal§l halogat§sa, a meg-nem- 

halas ig®nye mind a soha-tºbb®-meg-nem-halni fel® 

t§j®koz·dik,   halhatatlans§got   akar;   a   v®gtelenbe 
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ny¼jt·z· tºrtet®s meg®rkez®st ig®nyel. Lessing egy 

elŖtt¿nk ismeretes fordulatban azt mondja: ha j·t®- 

kony szellem neki az egyik k®zben fºlk²n§ln§ a k®sz 

igazs§got, a m§sikban annak kutat§s§t, haboz§s n®l- 

k¿l az ut·bbit v§lasztan§. S ha tapsol is erre a 

19. sz§zad tud·sa, bizonyos, hogy az ember m®gis 

csak az®rt k®rdez, hogy v®gre feleletet kapjon; az®rt 

keres, hogy egyszer azt§n tal§ljon; az®rt fut, hogy 

egyszer meg®rkezz®k. 
N i e t z s c h e , kiben a ma ember®nek minden 

viharai dºbbenetesen ®les kºrvonaloz§sban elŖrevill·z- 

tak, egyszer, m§r elborul§sa k¿szºb®n a Silvaplana 

tav§n§l j§rt, k®tezer m®terrel az emberek fºlºtt, 

kietlen, zord szikl§k kºzºtt, ®s ott szakadt re§ a 

gondolat, mely tºbb® el nem engedte: hogy minden- 

nek ¼jra kell tºrt®nnie. Minden visszat®r, ez a hold- 

sug§r, ez a kŖgurul§s, ez a suttog§s kettŖnk kºzºtt 

a kapun§l ð mind visszat®r. Ewige Wiederkehr auch 

des Kleinsten! S ettŖl a gondolatt·l kifordult a lelke: 

ach Ekel, Ekel, Ekel! Ennyire nem ®ri be az ember 

a be-nem-®r®ssel, a tal§l§s n®lk¿li keres®ssel, az ºrº- 

kºs start-tal! Ott van egy®bk®nt a nagy tºrt®neti 

bizony²t®k: Mi m§s a b u d d h i z m u s , mint tºr- 

t®nelmi ar§ny¼ grandi·zus k²s®rlet meg®rkezetts®gbe 

oldani az ºrºk fut§st, v®gleges kikºtŖbe terelni a 

v§ndorl§s ºrºk kerekei kºz® ker¿lt lelket? 
S amirŖl itt voltak®pen sz· van, azt megint senki 

hat§sosabban ®s m®lyebben sz·ba nem ºltºztette, 

mint ugyanaz a Nietzsche. A Zarathustr§ban ott van 

a Ja und A m e n l i e d , melyben megvallja, 

hogy soha nem volt m§s szerelme, mint az ºrºkk®- 

val·s§g; akkor lett boldog, mikor ki®rt a szabadba, 

mikor kºr¿lºzºnli a v®gtelens®g ·ce§nja; ®s fºlhang- 

zik a ditirambja: Szeretlek ºrºkk®val·s§g, a gy¿r¿k 

kºzºtt te vagy a jegyes gyŤrŤje. Az ember teh§t el 

van jegyezve az ºrºkk®val·s§gnak; ®s ennek az el- 
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jegyz®snek n§sz®neke a p§ratlan M i t t e r n a c h t s-  

lied, mikor az ®jtszaka m®lys®ges csºndje elhozza 

Zarathustr§hoz az ®jf®l sejtelmes ·ra¿t®seit: 

Oh Mensch!  Gib Acht! 
Was spricht die tiefe Mitternacht? 
çIch schlief, ich schlief ð, 
çAus tiefem Traum bin ich erwacht: ð 
çDie Welt ist tief, 
çUnd tiefer als der Tag gedacht. 
çTief ist ihr Weh ð, 
çLust ð tiefer noch als Herzeleid: 
çWeh spricht: Vergeh! 
Doch alle Lust will Ewigkeit ð, 
çð will tiefe, tiefe Ewigkeit!è 

Hogy ez a meg®rkez®si ig®ny fºnn§ll a v®gtelenbe 

ny¼jt·z· tºrtet®s mellett, hogy a kettŖ nem oltja 

ki egym§st, hogy ez a v®gtelens®gbe tºrŖ hazav§gy§s 

nem ny¼l az Ťrbe, nem fog a semmibe, hogy van 

magja ®s ®rtelme, annak k®t nagy b i z o n y-  

s§ga ®s z§loga van. Az egyiket a filoz·fia k®sz²- 

tette, a m§sikat csak a hit t§rja el®nk. 

1.. Azok az ir§nyvonalak, melyeket megrajzol az 

ember ®lniakar§sa ®s v®gtelenbe-tºr®se, ºsszetarta- 

nak; ®s a konverg§l§si pont: az ®rt®kek vil§ga, 

a gondolat (igazs§g), a lelkiismeret (j·s§g), a sz®p- 

s®g ®s szents®g vil§ga. A modern bºlcseleti szaktudo- 

m§nynak, az ®rt®kbºlcseletnek, axiol·gi§nak.az alap- 

kateg·ri§i alkotj§k azt az elmozd²thatatlan sark- 

csillagzatot, mely fel® tart az ember ®lniakar§sa ®s 

v®gtelenbe-v§gy§sa. Amikor ide®r, kikºt; itt a tºrek- 

v®s teljesed®sbe v§lik, a keres®s ®s utaz§s r®vbe ®r, 

a k®rd®s felelethez jut. De ¼gy, hogy meg nem szŤ- 

nik az az ®letfakad§s, ki nem apad az a szºkŖforr§s, 

mely az emberi tev®kenys®gbe beleviszi a hal§lon 

folyton gyŖzedelmeskedŖ ®letig®nyt ®s a semmi v®ges- 

tŖl ki nem el®g¿lŖ v®gtelenbe-ny¼jt·z§st. 
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Az abszol¼t ®rt®keket ugyanis, mint a szellem saj§- 

tos ®lettartalmait, k®t mozzanat jellemzi. Az egyik 

az, hogy n e m  f o k ɞ z h a t · k; nem lehet Ŗket 

t¼llicit§lni. Az igazn§l igazabb, a sz®pn®l szebb, 

a szentn®l szentebb nincs, ®p¼gy mint mondjuk a 

n®gyn®l n®gyebb nincs. Kºvetkez®sk®p ha az igazs§g- 

keresŖ ®rtelem kikºt az igazs§gn§l, nincs oka arra, 

hogy tov§bb keressen; ha el®ri az erkºlcsi tºk®letes- 

s®get, a szents®get, nem lehet ®s nem is kell tºbbet 

akarnia. £s ha megl§tja a sz®ps®get, ¼gy j§r, mint 

Platon Symposion-j§ban Diotima mondja: Aki egy- 

szer megl§thatja a sz®ps®get, azt, amely nem kelet- 

kezik ®s nem m¼lik, mely nŖ ®s nem fogy, az el®rte 

minden f§radoz§sa c®lj§t. Ezen a fokon ®rdemes ®lni, 

a sz®pnek mag§nak a szeml®let®ben. Akkor m§r nem 

kell ez vagy az a sz®p ember vagy dolog, hanem Ůz 

ember mag§t a sz®pet szeml®li tiszt§n, hom§lytala- 

nul, el nem torz²tva emberi sz²nektŖl ®s m§s haland· 

lim-lomt·l . . .1 
A m§sik, ami jellemzi az ®rt®kvil§got: Az ºrºk 

®rt®kekbe nem lehet belef§radni ®s bele- 

unni. Mindenki mag§n tapasztalhatta ezt. Aki 

r§tal§l egy neki val· gondolatra, annak t§rsas§g§t 

nem unja sem ®jjel, sem nappal; ¼gy van vele, mint 

a puszt§ban a zsid·k a t¾zoszloppal: m®g §lmaikba 

is belebiztat vil§goss§ga. Aki elŖtt megny²lt egy mŤ- 

remek sz®ps®ge, ahhoz visszat®r, mint a sz®p hagyo- 

m§ny szerint, aki R·m§ban a Tre fontane-ba bele- 

dobja fill®reit, visszaker¿l az ºrºk v§rosba (çKi a 

Tisza viz®t issza, v§gyik annak sz²ve visszaè); s j·l- 

lehet m§r az elsŖ szem®lyes tal§lkoz§sn§l fºlragyo- 

gott elŖtte teljes sz®ps®ge, minden ¼j tal§lkoz·n 

¼j sz®ps®get fºdºz fºl rajta. A nagy szeretet is ²gy 

van   a  szerelm®vel;   ®s  az   igazi szents®g, amilyen 

 

1Ʌ l a t ɞ n: Sympos.  212 c. 
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egy Szent P§lr·l, Nagy Szent Ter®zi§r·l, Szent Ferenc- 

rŖl sug§rzik, megnyugtat§s ®s fºlemel®s ®s egyben 

biztat§s fºlfel® ®s elŖre. 
Ez jellemzi az ®rt®keket: N y u g t a t n a k ®s 

e g y b e n b i z t a t n a k , hŤs²tenek ®s gy¼jtanak; 

idŖtlen l®t¿k §tºleli ®s ºrºkk®val·s§gba emeli ®s egy- 

ben intenz²v ºnkifejt®sre h²vja ki az idŖt. Val·ban 

csipkebokor minden alap®rt®k: ®g §lland·an, lobog· 

l§nggal, ®s el nem ®g. S ez a vil§g a l®lek haz§ja ð 

der unendliche Lebensraum ð, melynek ege r§borul 

a l®lekre; ®s ezek a csillagai: çnah und ewig fernè. 
2. Az ®rt®kek n®gyes csillaga is vonalakat ereszt, 

®s ezek megint konverg§lnak, egy magasabb sark- 

csillag fel®. S ez az I s t e n . A modern axiol·gusok 

lagy r®sz®vel szemben meg lehet mutatni, hogy az 

®rt®kek n®gyes csillaga ®p¼gy nem §llhat fºnn mag§- 

ban, mint a kozmikus csillagzatok, melyek a meg- 

tapasztal§s sz§m§ra szabadon lebegŖ gºmbºk erŖ- 

rendszereinek l§tszanak, de az oknyomoz· elme sz§- 

m§ra Isten vil§gteremtŖ ®s vil§gfºnntart· minden- 

hat·s§g§nak tenyer®n nyugosznak (l§sd fºnt 72. kk. 

lap). Azonban hosszas levezet®s n®lk¿l is vil§gos, 

hogy Istenben, ¼gy amint el®nkt§rja a tisztult bºl- 

cselet ®s amint kibontakozik a kinyilatkoztat§s Szent- 

h§roms§g§ban, v®gleg kikºthet minden emberi hal- 

hatatlans§gi ®s v®gtelens®g! ig®ny. 
Szent Ćgoston, az ®letszomj ®s szent nyughatatlan- 

s§g elŖharcosa, protagonistese ®s egyben sz·csºve, 

hatalmas meg®l®s®nek teljes s¼ly§val §llap²tja meg: 

nyughatatlan ®s h§ny·dik a sz²v¿nk, m²g ki nem 

kºt I s t e n b e n . S csakugyan, hol van az az ®rt®k, 

mely embersz²vet megmozgat, a gondolat, melyen 

tud§s kigyullad, a sz®ps®g ®s szents®g, melyet ®gre 

szomjas l®lek megfogan ®s megfogalmaz, amely ne 

volna meg teljess®ggel Istenben ®s ð mert Isten 

a teljes val·s§gnak tºk®letes fºnn§ll§sa ®rt®sben ®s 
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akar§sban, elgondol§sban ®s szeret®sben (3. ®rt.), 

ez®rt val·j§ban m®rhetetlen¿l tºbbet tal§l ott a l®lek, 

mint amit el®je var§zsol legmer®szebb §lma ®s sej- 

telmes v§gya: maior est enim corde nostro! S mert 

Isten hi§nytalan ®s egyszerre val· birtokosa ®s fogla- 

lata mindannak, ami mint eszm®ny ®szt ®s sz²vet 

megmozgathat, a b²r§sa csakugyan kikºtŖ, csakugyan 

meg®rkez®s. Amikor a l®lek eg®szen Istenbe ®rt, ott 

nincs tov§bb ®s nincs ¼j §llom§sok fel® s¿rgetŖ nyug- 

talans§g. Deus tranquillus omnia tranquillat. çDie 

Unruhe zu Gottè, az Isten fel® ny¼jt·z· nyughatat- 

lans§g, Verkad®nak, a beuroni b®kess®gbe tal§lt kon- 

vert²ta festŖnek ez a jelsz·v§ lett kºnyvc²me itt ºrºk 

b®kess®gg® v§lik. 
De az®rt m e g m a r a d f a k a d · ®letnek, 

sŖt ®lniakar§snak ®s v®gtelenbe-tºr®snek. Istenben 

a l®lek sz§m§ra eg®szen ¼j t§vlatok ny²lnak. Amint 

szem®lyes kºzºss®gbe l®p Istennel im§ds§g, megszen- 

telŖd®s, szeretet alakj§ban, a vall§si ®let v®gtelen- 

s®ge ny²lik meg elŖtte. A nagy Isten-keresŖk, mond- 

juk egy Proh§szka napjainkban, tan²tanak meg r§, 

hogy nekik sohasem el®g az im§ds§gb·l, b§natb·l, 

Isten-szolg§latb·l. Van j§mbor lelem®nyess®g, mely 

megsz®gyen²ti a tudom§nyos, mŤv®szi, szoci§lis, h®t- 

kºznapi tev®kenys®g minden lelem®nyess®g®t. £s 

amint az ember bel®p az Isten-keresŖk ®s Isten- 

szolg§l·k nagy kºzºss®g®be, Isten orsz§g§nak ¼j 

lehetŖs®gei, fºladatai t§rulnak fºl §mul· lelke elŖtt. 

Gondoljunk csak az apostoli fºladatokra, melyek 

tervbe veszik az egyes kult¼rtºrekv®sek, n®pek, a 

jºvŖ megt®r²t®s®t. A kar§csonynak, a Krisztusb·l 

val· lelki ¼jj§sz¿let®snek fakad§sai, a p¿nkºsdnek 

t¿zes viharai micsoda szent nyugtalans§got vittek 

bele az egyesekbe ®s kºzºss®gekbe! Itt a vil§gj§r· 

byroni lelk¿let vil§g¼nts§gnak mutatkozik be egy 

Szent P§l vil§g-§tfog· apostoli lelk¿let®vel szemben, 
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aki anathem§t, Krisztust·l t§vol j§r· §tkozotts§got 

is k®sz volt v§llalni n®p®®rt (R·m. 9, 3). S ha azt§n 

a l®lek egyszer beleszabadul a kºzvetlen Isten- 

kºzºss®gbe, ellen§llhatatlanul mag§val sodorja az 

az ®let, melynek m®lys®ge, gazdags§ga kimer²thetet- 

lens®ge, ®dess®ge meghalad minden k®pzeletet, v§gyat 

®s sejt®st. 

£s ha eszerint Isten, mint ®rt®kek ®rt®ke alkalmas 

arra, hogy az emberi ®lniakar§st ®s v®gtelenbe-tºr®st 

ºrºkk®val·s§ggal koron§zza, az Istennel val· ®rint- 

kez®s a l®lek sz§m§ra ¼j ®s biztos z§logot jelent 

a testi hal§lt §tl®pŖ v®gn®lk¿li ®s ebben az ®rtelem- 

ben ºrºkk®val· ®let sz§m§ra. K®t szent²r§si 

sz· fejezi ki legbesz®desebben, amit itt mondani 

akarok. Az egyik az ·szºvets®gi bºlcsnek, a m§sik 

mag§nak az  ¦dvºz²tŖnek ajk§r·l jºn. 
Az ·szºvets®gi bºlcs azt mondja: çT®ged meg- 

ismerni: tºk®letes j§mbors§g, ®s tudni igazvoltodat 

®s hatalmadat, gyºkere a halhatatlans§gnakè (Bºlcs 

(15 3). Azt akarja mondani: Ha egyszer fºlvirradt 

valahol tud§sban, hitben, megvall§sban Isten, az a 

Nap, melynek nincs alkonya, ott a l®lek is, mely 

annak a virradatnak sz²nhelye, §titat·dik az ºrºk 

Napnak hev®vel, mint a havasi m®szszikl§k Alpen- 

gl¿hen-je a hideg vak ®jtszak§ba is belesug§rozza 

azt a t¿zes augusztusi napot, melynek sugarait ·r§- 

kon kereszt¿l mag§ba sz²vta. Szinte azt mondhatn·k: 

Ha egyszer Isten bet®rt a l®lekbe, ha egy val· k®pes 

volt egyszer arra, hogy Istent mint Istent befogadja 

tudatvil§g§ba, azt homlokon cs·kolta maga az £let, 

®s az a cs·k onnan tºbb® le nem tºrlŖdik; az a val· 

el van jegyezve Istennek ®s az ºrºkk®val·s§gnak: 

holtomiglan, holt§iglan. Mikor a l®lek Isten sz§r- 

nyain a hit vil§g§ba emelkedik, ott a halhatatlans§g- 

nak ®s ºrºkk®val·s§gnak levegŖje ºzºnli kºr¿l, ®s 
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abban mint szent sp·r§k sz§llonganak az ºrºk ®let 

csir§i: angyalok, szellemek vil§ga ºleli. 
£rtj¿k m§r most az ºsszef¿gg®seket. Az embernek 

bºlcsŖdala: r§lehelte Isten az emberre az ®let lehe- 

let®t; s ez®rt lett b¼cs¼dala: çVisszat®r a por a fºldbe, 

honn®t v®tetett; az ®ltetŖ lehelet pedig visszat®r 

Istenhez, ki adtaè (Pr®d. 12,9). A zsolt§ros biztatja: 

Non dabis sanctum tuum videre corruotionem, ®s az 

¦dvºz²tŖ h¼sv®tja diadalmasan fel®je ki§ltja: Hol 

vagyon hal§l a te gyŖzelmed!? S ·- ®s §j-szºvets®gen 

v®gigharsog a hatalmas biztos²t§s: Deus mortem non 

fecit, a hal§l nem Isten alkot§sa! Ez az ºrºk®let 

levegŖje. 
Az ¦dvºz²tŖ az euchariszti§s besz®dben (J§n. 6) 

azt mondja: çAki eszi az ®n testemet ®s issza az ®n 

v®remet, ºrºk ®lete vagyon, ®s ®n fºlt§masztom Ŗt 

az utols· naponè. Ennek a sokhang¼ m®lys®ges sz·- 

nak most csak egy mozzanat§t ragadom ki, azt, 

amelyet Szent Ign§c, az apostolok kor§ban gyºkerezŖ 

fºls®ges antiochiai p¿spºk ®s v®rtan¼ ¼gy fejezett ki, 

hogy az Olt§riszents®g ɣɎɟɛŬəɞɜ ɎɒŬɜŬůɑŬɠ, a halhatat- 

lans§g orvoss§ga. Ez azt mondja: Ha Isten-ismer®s- 

ben,  szeret®sben ®s  megvall§sban r§hajnalodik a 

l®lekre az ºrºkk®val· nap, akkor a kegyelem §ltal, 

mely elŖszºr a kereszts®gben ereszkedik bele a l®lekbe 

®s az Euchariszti§b·l mint titkos kºzponti forr§sb·l 

a h®t szents®g csatorn§in kereszt¿l §lland·an ¼j 

buzog§ssal §rad a l®lekbe, titokzatosan maga Isten 

ereszkedik bele abba a l®lekbe, annyira, hogy Szent 

P®ter arr·l besz®lhet, hogy mag§nak az isteni val·- 

s§gnak lett¿nk r®szesei (l§sd Dogmatika 80.  Ä 2). 
Ez§ltal mindenekelŖtt egy felsŖbb asszimil§ci·s 

tºrv®ny ®rv®nyes¿l, melyet Szent Ćgoston ²gy fogal- 

maz: Mikor eszem a testi ®telt, magamhoz asszimil§- 

lom, mert tºbb vagyok; a magam l®t- ®s m®lt·s§g- 

rendj®be emelem. Mikor ð sit venia verbo ð Istent 
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eszem, ak§r az Euchariszti§ban, ak§r §ltal§ban ke- 

gyelmi r®szesed®sben, Ŗ asszimil§l engem, a maga 

ºrºk l®trendj®be emel. S ²gy valamik®p m®gis igazz§ 

v§lik a materialista t®tel, de az ellenp·luson: Der 

Mensch ist, was er iszt. Azt is kell mondani: A kegye- 

lemben ¼gysz·lv§n Isten v®re csºrgedez ereinkben;1 s 

ez a v®r nem v§lhatik v²zz®; Isten v®re pedig az ®let, 

hat§r ®s hal§l n®lk¿l. Azt is kell mondani: A kegye- 

lem §ltal a l®lek Isten templom§v§ lesz. Hisz az 

¦dvºz²tŖ maga mondja: Aki szeret engem, az ®n 

parancsaimat megtartja; ®s Aty§m is szereti Ŗt ®s 

hozz§ja megy¿nk ®s lak§st k®sz²t¿nk n§la (l§sd t¿ze- 

tesen Dogmatika 80. Ä 3). M§r pedig ha Isten ®p²t 

templomot, azt nem az®rt ®p²ti, hogy elhagyott olt§- 

rai, omladoz· szent®lye, dŖlºngŖ falai az elm¼l§s 

el®gi§j§t suttogj§k a szeml®lŖ fel®. Nem; Isten nem 

b§nja meg ®s nem revide§lja a tetteit (R·m. 11, 29). 

Elm¼lik a vil§g ®s az Ŗ alakja; aki Isten szeretet®ben 

marad, ºrºkre megmarad (1 J§n. 2, 17). 

5. 

Đgy gondolom, el®g alapot vetett¿nk ahhoz, hogy 

r§®p²ts¿nk egy szer®ny   kºvetkeztet®st. 
Az ember hangolva van az ºrºkk®val·s§gra, rokon- 

s§gba ker¿lt vele ð term®szete szerint ®s Isten ke- 

gyelmi leereszked®s®ben egyar§nt. Teh§t ez az ºrºk 

®let nem idegen valami neki, hanem egyenest neki- 

val·. Az ember r § t e r me tt arra, hogy 

º r º kk® ®ljen; tud mihez kezdeni az ºrºkk®- 

val·s§ggal; sŖt legm®lyebb ig®nyei, tehets®gei ellen- 

§llhatatlanul h¼zz§k-vonj§k az ºrºk halmok fel®. 

Ennyi ®s nem tºbb, amit a 2-4. sz§mban kifejtett 

t®nyekbŖl    mint   elŖzetbŖl   kºvetkeztetni   akarunk. 

1 Ez nemcsak mer®sz hasonlat, hanem m®ly val·s§g kifeje- 

z®se. L§sd: Dogmatika 80.  Ä 2. 
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S¼lyt vetek kifog§stalan logik§ra ebben az alapvetŖ 

®letk®rd®sben. 
De az®rt nem kell k i c s i n y e l n i  azt a 

l®p®st, mellyel ²gy elŖbbre jutottunk. A 4. ®rtekez®s 

nem akart tºbbet bizony²tani, mint azt, hogy a test 

hal§la nem okvetlen¿l a l®lek hal§la; van az ember- 

ben valami, aminek nem kell meghalni a testtel 

egy¿tt. Most m§r szabad valamivel tºbbet monda- 

nunk: Az ember egyenest r§termett az ºrºk ®letre. 
Ezt a kºvetkeztet®st meg kell v®den¿nk egy neh®z- 

s®ggel szemben, ®s szabad fºlhaszn§lnunk egy, a hal- 

hatatlans§g k®rd®s®vel kapcsolatban el®g §ltal§no- 

san fºltolakod· gondolat kellŖ megvil§g²t§s§ra. 

A n e h ®zs®g: Egy el®gg® elterjedt modern 

vall§sbºlcseleti fºlfog§s szerint halhatatlans§g, m§s- 

vil§g nem m§s, mint ki nem el® g²tett v§- 

gyak ®s ig®nyek, m®g pedig az auton·m 

etika szerint meglehetŖsen alantj§r·, fºld²zŤ ®s ºnzŖ 

v§gyak ®s ig®nyek kompenz§ci·ja ®s ɜ e t ¿ l®te. 

Aki a fºldºn nagyon j·l ®rezte mag§t ®s akiben nincs 

meg az a fºnt (141. lap) eml²tett sztoikus f®rfiass§g, 

mely mer szemben®zni a megsemmis¿l®ssel, melynek 

van b§tors§ga folytatni nem akarni a maga nyomo- 

r¼s§gos ®let®t, az folytat§sr·l ®s §lland·s²t§sr·l §lmo- 

dik. Akinek pedig ez az ®let szŤk marokkal m®rt, 

azzal biztatja ºnmag§t (®s ravasz hatalmasok r§- 

hagyj§k), hogy egy m§sik ®let majd k§rp·tolja ð 

a j·lismert pszichol·gia ®rtelm®ben: ®hes diszn· 

makkal §lmodik. A halhatatlans§g gondolata teh§t 

nem m§s, mint a szentt®avatott ºnz®s, az ®let- ®s 

®lvezets·v§r v§gynak apote·zisa. 
Erre a gondolatra az elŖzŖ fejteget®sek alapj§n 

ºnk®nt k²n§lkozik az ®rdemleges felelet. Mindenek- 

elŖtt ¼jra kell nyomat®koznunk, hogy a mi kºvet- 

keztet®s¿nk nem az: az emberben van olthatatlan 
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ig®ny ®letre, v§gy v®gtelen ºrºk ®letre, teh§t az 

ember halhatatlan, v®gtelen, ºrºk ®letre megy. Ez 

a kºvetkeztet®s, mely ²gy nyersen a v§gyb·l annak 

t®nyleges kiel®g¿l®s®re, az ig®nybŖl az ig®ny-ter¿let 

l®tez®s®re kºvetkeztetne, s¼lyos l o g i k a i  hiba 

volna, §tugr§s a l®tnek egyik s²kj§b·l a m§sikba, 

ɛŮŰɎɓŬůɘɠ Ůɘɠ Ɏɚɚɞ ɔɏɜɞɠ, ex posse ad esse. 
Tudom azonban azt is, hogy bizonyos logikai ki- 

kºt®sek mellett ig®nybŖl lehet kºvetkeztetni az ig®nyt 

kiel®g²tŖ t§rgy l®tez®s®re. Csak r§ kell eszm®lni, hogy 

k¿lºnbs®g van i g ® n y ®s i g ® n y kºzºtt. Van- 

nak ig®nyek, melyekrŖl kis meggondol§s ut§n nyom- 

ban meg lehet §llap²tani: Ezekben az ig®nyekben 

nincs semmi kezess®g arra, hogy ir§nytŤj¿k val· 

vil§g fel® mutat; ilyenek az egy®ni hi¼s§gok, k®nyel- 

mess®gek ig®nyei. Viszont vannak ig®nyek, melyek- 

tŖl senki sem vitathatja el legal§bb azt, hogy meg- 

®rdemeln®k a teljes¿l®st. ²gy aki megismert egy 

igazs§got, joggal ig®nyli a gyŖzelm®t; akinek nagy 

sz¿ks®gben mentŖ ºtlete van, joggal ig®nyli, hogy 

az sz·hoz jusson; az igazi erŖ ®s tehets®g joggal 

ça kopors·b·l is kitºr ®s eget k®rè. A mi eddigi 

okoskod§sunk csak ezt hangs¼lyozza ®s nem tºbbet. 

Ez®rt ·v§st emelek legal§bb a magam gondolat- 

fºl®p²t®se sz§m§ra az ellen a v§d ellen, mintha a 

halhatatlans§g t®ny®t a halhatatlans§g v§gy§b·l akar- 

n§m levezetni (l§sd 197. lap). 
Egy®bk®nt szemt¿l-szembe is kell ker¿ln¿nk azzal 

a gondolattal, mintha a halhatatlans§g merŖben ºnzŖ 

v§gyak vet¿lete ®s sugallata volna. Ez az elsŖ tekin- 

tetre pszichikai meg vall§stºrt®neti l§tszatokkal is 

t§mogatott ºtlet megdŖl ®pen k®t vall§spszichol·giai, 

ill.  vall§stºrt®neti t®nyen. 
MindenekelŖtt a halhatatlans§g meggyŖzŖd®se §lta- 

l§ban nem ¼gy jelenik meg a vall§stºrt®nelemben, 

mint kiel®g²tetlen fºldi v§gyak teljesed®se, mint a 
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fºldºn elmaradt jutalmak, ®rv®nyes¿l®sek, gyºnyºrŤ- 

s®gek rekompenz§ci·ja. Hiszen egyfelŖl igen sok 

vall§s a bŤnºsnek bŤnhŖd®s®t, sŖt igen s¼lyos ®s tar- 

t·s bŤnhŖd®s®t veszi sz§mba, mint pl. az egyiptomi 

®s perzsa vall§s. M§sfelŖl pedig igen sok vall§sban a 

l®leknek eg®sz m§svil§gi sorsa annyira lefokozott, 

siralmas, tengŖdŖ §rny®kl®t, hogy a legjobb akarat ®s 

fant§zia sem mondhatja a fºldºn elmaradt menny- 

orsz§g kompenz§ci·j§nak. Igen nagy vall§si ter¿let 

a m§svil§gi l®tet sºt®ts®g, nedvess®g, por, piszok 

haz§j§nak fogja fºl, mely r®m¿let t§rgya, ®s mely 

mellett ®pen a fºldi ®let a boldogs§g ®s k²v§natoss§g 

haz§ja; ²gy a s®mit§k, a r·maiak ®s gºrºgºk. A hin- 

duizmusban a v®d§k ut§n a m§svil§gi l®t mint nem- 

k²v§natos kalandos, nyugtalan l®lekv§ndorl§s jelenik 

meg, ®s az eredeti buddhizmus nem m§s, mint tºr- 

t®nelmi ar§ny¼ szinte emberfºlºtti igyekezet szaba- 

dulni ettŖl a çmennyorsz§gt·lè. Teh§t a vall§s- 

t º r t ®n e t i t ® n ye k elfogulatlan szeml®lete 

®pens®ggel nem t§mogatja ezt a v§gyelm®letet. 

Ink§bb azt a benyom§st keltik, hogy a n®pek itt 

valami rejtelmes t®nnyel ker¿ltek szembe, melynek 

ismeretlen t§vlatai borzong§ssal tºltik el, melynek 

gondolata s¼lyk®nt borul r§juk, mellyel azonban sz§- 

molniuk kell, ak§r ²ny¿kre van, ak§r nincs. 
M§sodszor: Hogy a m§svil§gi l®t ki nem el®g²tett 

v§gyak k®pzelet festette eldor§d·ja, arra legfºljebb az 

gondolhat, aki a m § s vil§got a jelen- 

vil§g m i n t § j § r a k®pzeli el; aki Olimpusnak 

n®zi, hol a boldog istenek ®s esetleg n®h§ny v§lasz- 

tott ºrºk vid§m lakm§roz§sban ®lnek; vagy Walhall- 

nak, hol a hŖsºk sºr mellett pihenik ®s emlegetik r®gi 

harcok f§radalmait; vagy mohamed§n paradicsom- 

nak, amelybŖl a hurik sem hi§nyzanak. Nem sz·lva 

arr·l, hogy nem minden m§svil§gi hit fest kiz§r·lagos 

mennyorsz§got,   hanem   ak§rh§ny   kem®ny   poklot 
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is, bizonyos, hogy a k e r eszt®ny m§svil§g 

ennek a fºldi mint§ra szerkesztett m§svil§gnak leg- 

®lesebb ellent®tje. Vagy, ha valaki minden§ron v§gyak 

vet¿let®nek akarja mondani, akkor a legnemesebb, 

sok embern®l csak ¿szºg®ben maradt v§gyak vet¿- 

lete, a legm®lyebb ®s legigazibb embers®g megkoro- 

n§z§sa ð olyan §llapot, melyhez annyira nincs kºze 

a gyalogj§r· ®s kºzkeletŤ v§gyaknak ®s lelk¿letnek, 

hogy mindig igaza marad a nagy Newman-nek: a 

kereszt®nyek legnagyobb r®sze igen nagy zavarban 

volna, ha mostani vil§g§b·l hirtelen a mennyorsz§gba 

szabadulna. 
EbbŖl a naiv antropomorfizmusb·l, mely a menny- 

orsz§got a polg§ri j·l®t §lland·s²t§s§nak gondolja 

vagy ak§r a fºldi nyomor¼s§g valamilyen folytono- 

sul§s§nak, t§pl§lkozik az a gyakrabban fºlhangz· 

neh®zs®g is, hogy a halhatatlans§g, a v®g n®lk¿li 

m§svil§gi l®t unalmas valami, ennek a goethei sz·nak 

szellem®ben: Es ist nichts schwerer zu ertragen als 

eine Reihe von schºnen Tagen. Ha t. i. a mennyorsz§g 

Walhall vagy mohamed§n mennyorsz§g volna, vagy 

ha csak olyan volna, mint a naiv n®pk®pzelet szereti 

festeni,1 akkor ez az aggodalom ®rthetŖ. Azonban a 

t®nyleges mennyorsz§g az abszol¼t ®rt®kekben val· * 

szellemi ®let, a szellemnek igazs§gban ®s szents®gben, 

sŖt az abszol¼t Igazs§gban ®s Szents®gben val· ®let- 

kºzºss®ge ®s ®pen ez®rt az ®rt®kek fºnt (157. lap) 

jelzett nyugtat· ®s egyben gy¼jt· erej®nek teljes 

§ld§sa alatt §ll. Hogy a m§svil§g ®s halhatatlans§g az 

alacsony ®lets·v§rs§g ®s ºnz®s sz¿lºttje, hogy unalmas 

 

1 A sokat ny¼zott sv§b parasztfi¼ elkesered®s®ben panasz- 

kodott anyj§nak, hogy nem b²rja. A j§mbor asszony vigasz- 
talta: majd megpihensz a mennyorsz§gban. Erre azt felelte: 

Tudom, ott is majd csak ez j§rja: Miska, eredj, gy¼jtsd meg 

a napot, akaszd ki a holdat; eredj, f®nyes²tsd ki a csillagokat; 
szaladj, ereszd meg az esŖt, §ll²tsd el a j®gesŖt; menj, csin§lj 

dºrg®st, vill§ml§st... 
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®s nemk²v§natos l®tkiny¼jt§s, erre a gondolatra csak 

az van k²s®rtve, aki ezeket a dolgokat nem vall§s- 

tºrt®neti kifejlŖdºtts®g¿kben n®zi, nem is metafizikai 

®s ideol·giai fenomenalizmusukban, hanem eltorzult 

®s elfajult kiad§sukban. 

Az a m§sik neh®zs®g pedig, mely halhatatlans§gi 

elm®lked®sekn®l el®g gyakran jelentkezik ®s maka- 

csul k²s®ri a kezdŖt: Ha van halhatatlans§g, mi®rt 

nem h a l h a t a t l a n az §llat is? IlletŖleg: 

ha van halhatatlans§g, az §llatnak is halhatatlannak 

kell lenni; ez pedig k®ptelens®g. 
Ebben a k®rd®sben, az §llatok ®rt®kel®s®ben, ·va- 

kodni kell k®t v®glettŖl. Az egyiket k®pviselik a mate- 

rializmus bizonyos h²vei, sŖt idŖnk®nt kereszt®ny 

gondolkod·k is, akik az §llatot egyszerŤen kompli- 

k§ltabb g®pnek minŖs²tik. Ma erre a fºlfog§sra nem 

®rdemes sok sz·t vesztegetni. Csak nyissa ki a szem®t, 

akinek van; megl§tja, mennyire igaza van Moher®- 

nek, mikor azt mondja: Les b°tes ne sont pas si b°tes 

que l'on pense. Ellenben a m§sik t¼lz§s ellen v®de- 

kezni kell. A buddhist§k tudvalevŖleg k·rh§zakat 

emelnek az §llatok sz§m§ra is; ®rzelgŖs emberek az 

§llatv®delemnek nagyobb buzg·s§ggal gy¼jtanak 

gyerty§t, mint az emberv®delemnek; s a nagy v§rosok, 

kºzt¿k a mienk is, kezdenek nagy kutyaszalonokhoz 

hasonl²tani. Az evolucionizmus pedig azt vallja, hogy 

nincs az az emberi megnyilatkoz§s, melyet csir§j§ban 

meg ne lehetne tal§lni az §llatn§l is, ®s nagyk®ppe² 

bizony²tgatj§k, hogy egy kifejlett kutya vagy gorilla 

mutat annyi intelligenci§t, mint egy k®t®ves kis gyerek. 
Hogy a v®g®n kezdj¿k: Ha ez mindj§rt igaz volna 

is, a dºntŖ az, hogy abb·l a k®t®ves kis gyerekbŖl lehet 

Newton vagy legal§bb Edison; ellenben a gorill§b·l 

legfºljebb ð v®n gorilla lesz. Hogy pedig az emberi 

megnyilv§nul§sok,   tehets®gek   ®s   mŤvek   csir§ban 
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megtal§lhat·k az §llatn§l, hogy az §llatra n®zve §ll 

(amit a fºlvil§gosod§skori mŤvelts®g maradv§nya- 

k®nt gyermekkoromban m®g nekem is erŖsen a lel- 

kembe v®stek): Quªle nie ein Tier im Scherz, es f¿hlt 

wie du den Schmerz: az eg®szen fel¿letes vagy sz§n- 

d®kkal f®lrevezetŖ pszichol·gia. Figyelemmel k²s®rem 

az ¼jabb ®s leg¼jabb §llatpszichol·giai munk§latokat, 

Bujtendiyk meglepŖ k²s®rleteit is, ®s ezek alapj§n 

azt kell mondanom: Az §llat çintelligen-  

ci§jaè nem megy t¼l azon, amit Bergson szerencs®s 

fogalmaz§ssal ²gy fejezett ki: Le continu sensible, az 

®rz®kelhetŖ h®zagtalan egym§sut§n. Hi§nyzanak az 

§llatokn§l az ºsszes vonatkoztat· tev®kenys®gek ®s 

mindaz, ami azokon fºl®p¿l; ®s ez®rt hi§ba keress¿k 

ott a szellemi ®let jellegzetes megnyilv§nul§sait, a szer-r 

sz§m-haszn§latot ®s kital§l§st, a halad§s, tudom§ny, 

mŤv®szet, vall§s, §llamis§g alkot§sait ®s a nyelvet. 

MirŖl van itt sz·, elvont meg§llap²t§sokn§l tal§n 

jobban megmondja egy-k®t p®lda: Wundt elmondja, 

hogy egy embert a cs·nakj§hoz rendesen elk²s®rt a 

kuty§ja. Mikor egyszer otthon felejtette a szivacsot, 

mellyel ki szokta merni a cs·nak alj§n fºlgyŤlt vizet, 

ezt megfelelŖ gesztussal mutatta a kuty§nak. A kutya 

erre hazaszaladt ®s ð elhozta a szivacsot. Valeat 

quantum valere potest (ezekkel a tºrt®netekkel szem- 

ben van helye n®mi ·vatoss§gnak). De igazi intelli- 

genci§t akkor §rult volna el a kutya, ha otthon nem 

tal§lta volna meg a szivacsot ®s hozott volna ð pl. 

rongyot. M§s valakit a kuty§ja §lland·an elk²s®rt 

egy ¼ton, melynek egy keresztez®s®n®l a gazda min- 

dig rºvid²teni szokott. A kutya ezt tudta, ®s mindig 

elŖre szaladt. Egy alkalommal, mikor a kutya szok§sa 

szerint elŖre szaladt a rºvid²t®sen, a gazda a rendes 

¼ton ment. A kutya ð meg lehet k²s®relni ð ilyenkor 

nem megy tov§bb a rºvid²t®si ¼ton, melynek v®g®n biz- 

tosan tal§lkoznia kell a gazd§j§val, hanem visszaszalad. 
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Azonban ak§rhogyan vagyunk ezekkel a dolgok- 

kal, bizonyos, hogy az § l l a t n a k s e m m i t 

sem m o n d a n a k az ®rt®kek. £lettºrv®nye 

Ŗt az ºn- ®s faj fºnntart§s ®rdekkºr®be ig®zi; m²g az 

ember l®nyegesen az ®rt®kek v®gtelen vil§g§ra van 

ir§ny²tva; nem mer¿l ki a pillanatban, az ºn- ®s faj- 

fºnntart§s szf®r§j§ban, nem szor²tkozik arra, hogy 

az anyagforgalom §tmeneti §llom§s§v§ legyen, hol 

az anyag form§kba (szervezetbe) ®p¿l, ®s a szervezet 

visszav§lik az anyagba, hanem olyan vil§gba emel- 

kedik, melynek t§rgyai nem m¼l·k ®s ®pen ez®rt 

kimer²thetetlen ®lettartalmakk§ tudnak v§lni. Ez 

m§s sz·val annyit jelent: Az embernek van mit 

tennie egy ºrºkk®val·s§gon kereszt¿l is, az §llatnak 

ellenben nincs. Ez®rt az §llatn§l nem is jºhet sz·ba 

a halhatatlans§g, mert nincs r§termetts®ge egy ºrºkk®- 

val·s§g sz§m§ra. A leg®rtelmesebb kutya is a leg- 

szebb Bach-fug§ra is csak von²t§ssal felel; a leg- 

k¿lºnb gorilla is egy §b®c® ·r§n legfºljebb grima- 

szokat v§g; ugyan²gy az ºrºkk®val·s§g sz²ne elŖtt 

az §llat magatart§sa legfºljebb ð egy nagy §s²t§s 

volna. 
Teh§t a nagy rubikon, melyet soha semmi §llat nem 

l®p §t: Isten ®s az ºrºkk®val·s§g ®lete. Az §llat l§t·- 

kºre ®s ®rdekkºre nem terjed t¼l azon, ami a pillanat 

tartalma: t§pl§lkoz§s, alv§s, v®dekez®s, szaporod§s. 

Az ember azonban beleszabadul Istenbe ®s ezzel az 

ºrºk ®rt®kek vil§g§ba; s ²gy bizonys§got tesz, hogy 

nemcsak v§gyban, fog®konys§gban, hanem l®tben is 

rokon  vele: 

War' nicht das Auge sonnenhaft, 

wie kºnnten wir das Licht erblicken ? 

Wohnt' nicht in uns des Gottes Kraft, 

wie kºnnt' uns Gºttliches entz¿cken? 

Ha nem volna benn¿nk valami az isteni l®tbŖl, nem 

ny²lna meg sz§munkra az Isten ºrºk vil§ga. 



6. A HALHATATLAN £N.

 

AMI £LNI-VĆGYĆS HALHATATLANSĆGBA T¥R

 

az emberben ®s ami v®gtelenbe-ny¼jt·z§s ºrºkk®-

 

val·s§gban akar kikºtni, az nagy mag§t·l®rtŖd®ssel

 

az ®nnek

 

sz§nja a halhatatlans§got ®s ºrºkk®val·-

 

s§got.'Amint az eszm®lŖ ember nem tudja komolyan

 

v®giggondolni az Ŗ neml®tez®s®t, ¼gy a hal§lon t¼li

 

®let r®gi·iban senkisem nyugszik meg abban a gon-

 

dolatban, hogy tov§bb ®l majd a visszamaradtak

 

eml®k®ben. De mint ¿res di·t visszautas²tja m®g azt

 

a gondolatot ®s rem®nyt is, hogy tov§bb ®l, de mos-

 

tani ®nj®vel nem marad semmi ºsszef¿gg®se.Ā A hal-

 

hatatlans§g ak§r a bºlcselŖ ak§r a vall§sos l®lek elŖtt

 

term®szetszerŤ mag§t·l®rtŖd®ssel ¼gy jelentkezik,

 

mint   az  

 

®n   halhatatlans§ga.

 

1.

 

De itt mindj§rt sz·t k®rnek a tapasztalati ®s bºl-

 

cselŖ tudom§nyok, ®s ·v§st emelnek: K§r besz®lni

 

halhatatlan ®nrŖl; hiszen egy§ltal§n nem is lehet sz·

 

val·s  egys®ges

  

®n rŖl.

 

A mai pszichol·gia utal mindenekelŖtt azokra a

 

nem ®pen ritka jelens®gekre, melyeket a pszichop§tia

 

d e p er s zona li z §c i·

 

n®ven ismer: mikor a

 

beteg ¼gy ®rzi, hogy Ŗ m§r nem Ŗ; szeml®lete, gondol-

 

kod§sa, sŖt akar§sa idegen mechanizmusk®nt foly le;

 

sŖt nem egyszer ¼gy tal§lja, mintha g®p volna, vagy

 

mintha m§r

 

nem l®tezne. Egy l®p®ssel tov§bb a beteg

 

azonos²tja mag§t m§s val·kkal: Ha szŖnyeget porol-
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nak, azt hiszi, hogy Ŗt ¿tik; Baudelaire hasis-r®szeg- 

s®g®ben azt gondolta, hogy a pipa Ŗt sz²vja. El®gg® 

ismeretes az az §llapot, mikor valaki m§snak tartja 

mag§t ®let®nek egy kor§bbi szak§val szemben, mikor 

çnem ismer mag§raè, çmintha kicser®lt®k volnaè, 

sokszor j· ®rtelemben is: çm§sè, ç¼jè ember lett 

belŖle. 
FºltŤnŖbbek azok az esetek, mikor az ®n ket- 

t®szakad: A beteggel §lland·an vagy idŖnk®nt 

egy¿tt®l egy m§sik ®n, tºbbnyire ellent®tes a rendes 

®nj®vel, mely hallhat· hangon bosszantja, k²s®rti, 

g¼nyolja vagy ®pens®ggel ¿ldºzi; amint azt rendk²v¿l 

tanuls§gosan le²rja Staudenmaier, n®met tan§r, aki 

vesz®lyes k²s®rletez®ssel ºnmag§ban val·s§ggal ki- 

teny®sztett ilyen m§sodik, d®moni ®nt. Volt r§ eset, 

hogy harmadik ®n is jelentkezett. 
Ilyenkor teh§t a rendes kºr¿lm®nyek kºzºtt egy- 

s®ges ®n szinte sz®thasad vagy darabokra tºrik, ®s a 

darabok mindegyike k¿lºn r·ja a maga utait. M®g 

k¿lºnºsebbek azok az esetek, mikor nem §lland·an 

vagy idŖnk®nt csatlakozik az §lland· ®nhez egy m§- 

sodik, tºbbnyire m§sodrendŤ ®n, hanem amikor annak 

rendje ®s m·dja szerint megkettŖzŖdik: kettŖs ®n 

vagy v § l t a ko z· ®n. Ilyenkor a m§sodik ®n az 

elsŖrŖl nem tud, annak viselt dolgaira nem eml®kezik, 

®rt¿k szerzŖs®get ®s felelŖss®get nem v§llal. Hiszt®ri§s, 

epilepszi§s elborul§sban tºbbnyire egy selejtesebb, 

ºsztºnºsebb ®n jelentkezik, mellyel teljesen szak²t 

az ®brenl®ti, norm§lis ®n. Megtºrt®nt, hogy egy 

ausztr§liai hivatalnoknak hivatalos utat kellett volna 

tenni; kºzben mal§ri§ba esett, visszat®rt Mel- 

bourne-be, haj·ra sz§llt Eur·p§ba, hossz¼ ideig 

Z¿richben csatangolt; ®s mikor norm§lis ®nje vissza- 

t®rt, nem tudta, hogyan ker¿lt Z¿richbe. Itt ¼gy tŤnik 

fºl, mintha a rendes ®nrŖl lehasadt volna egy darab, 

mely ºn§ll· ®lethez jut ®s f®lretolja egy idŖre a rendes 
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®nt. Ez az a lehasad§s, melyet elŖszºr Pierre Janet 

tanulm§nyozott t¿zetesebben, mely Freud szerint a 

tudatalattis§gba s¿llyedve okozza a g§tl§sokat ®s 

lelkizavarokat, amiket azt§n saj§tos lelkielemz®ssel 

(Freud-f®le pszichoanal²zis) ki lehet szabad²tani benn- 

szorults§gukb·l, ®s ²gy a beteges szakad§st meg lehet 

sz¿ntetni. 
Ezek a t®nyek ð folytatj§k ð k®zzelfoghat·an 

mutatj§k, hogy amit egys®ges ®nnek gondolunk, az 

nem m§s, mint sokf®le t®nyezŖnek szerencs®s har- 

m·ni§ja. Ha ez a harm·nia megszakad ð a mate- 

rialista ®s parallelista pszichol·gusok mindj§rt jelent- 

keznek: norm§lis kºr¿lm®nyek kºzºtt egy¿ttmŤkº- 

dik az agy k®t f® l t e k® j e ; ha megszakad 

a norm§lis kºzleked®s kºzt¿k, megszakad az ®n egy- 

s®ge is. Teh§t nem igazi egys®g az, hanem sok k¿lºn 

mozzanat egyberakotts§ga. Kºvetkez®sk®p nincs hiva- 

totts§ga arra, hogy t¼l®lje a r®szeit; ha azok k¿lºn- 

v§lnak, sz®thull mint oldott k®ve az ç®nè. 
Ezt a pszichol·giai okoskod§st al§t§masztja egy 

m e t a f i z i k a i  g o n d o l a t , mely Hume ·ta 

k²s®rt a nyugati bºlcseletben; Keleten ¼gy l§tszik, 

Ŗsi elm®let. Hume szerint ugyanis nincsenek szub- 

stanci§k, mag§nval·k; hanem csak hat§rozm§ny- 

nyal§bok. Ami nek¿nk tulajdons§gok, §llapotok, 

tev®kenys®gek egys®ges ®s v§ltoz§sok kºzepett §lland· 

hordoz·j§nak tŤnik fºl, az voltak®p nem m§s, mint 

maguknak azoknak a tulajdons§goknak, §llapotok- 

nak, tev®kenys®geknek, jelens®geknek valamilyen 

ºsszef¿gg®se, melyet elm®nk fog egybe ®s l§t el e g y 

n®vvel. AmirŖl itt sz· van, azt el®gg® szeml®letesen 

juttatja kifejez®sre k®t k®p. Az egyik a r®gi keleti 

bºlcstŖl, az egyik legh²resebb upanishad-mestertŖl 

val·. A Mestert, Yajnavalkhy§t megk®rdezi egyik 

tan²tv§nya: çYªjnavalkya, ha ennek az embernek 

hal§la ut§n a besz®de a tŤzbe megy, lehelete a sz®lbe, 
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szeme a Napba, manas-a a holdba, f¿le a sarkokba, 

teste a fºldbe, atmªn-ja az akªshaba (vil§gŤr), szŖr- 

zete a f¿vekbe, haja a f§kba, v®re ®s magva a v²zbe: 

hol marad akkor az ember?è1 
Egy k®sŖbbi, val·sz²nŤleg buddhista forr§sb·l val· 

²r§s ezt a gondolatot ²gy fejezi ki: Ha a kocsinak 

elveszem egym§sut§n a kerekeit, tengely®t, sarog- 

ly§j§t, r¼dj§t ð v®gre mi marad a kocsib·l? 
Harmadf®l ezred ut§n pedig a valaha ¿nnepelt ®s 

ma is emlegetett nyugati ²r· azt mondja: Mi az ®n? 

¦res sz· ! Amit ®nnek nevez¿nk, az a mi ®lm®nyeink 

egy¿ttess®ge, nos ®v®nements, nos sensations, nos 

id®es, nos r®solutions. Ami ezen t¼l van, ¿res sz·, 

zengŖ hang, festett szºg, melyeken ®lm®nyeink l§nca 

f¿gg. ²gy ɇ a i n e. Ugyanezt a gondolatot fejezi ki 

J a m e s , mikor egyed¿li pszichol·giai val·s§gnak 

hirdeti az ®lm®nyek szakadatlan egym§sut§nj§t: the 

stream of thoughts. Wundt ®s Paulsen ¼. n. aktua- 

lizmusa ugyanezt akarja mondani: jelens®gek, ®lm®- 

nyek, §llapotok, tev®kenys®gek ºsszef¿ggŖ l§nco- 

lata ð ez a pszichikai val·s§g; ami ezen t¼l van, 

nevezetesen, ami mint ezektŖl f¿ggetlen ®s k¿lºnbºzŖ 

®n, mint l®lek-szubstancia szerepel, az l§tszat, fikci·, 

merŖ sz· ®s elnevez®s. 
V®g¿l jŖ az ®rt®kel m®leti r§vil§g²t§s (s 

napjainkban ennek van keletje):Mi az ®n a min- 

d en s®ghez k®pest! V®gtelenbe, f®ny®v-mil- 

li·kba ny¼lik a vil§g, sz®d²tŖ ar§ny¼ testekkel; v®g- 

telenbe ny¼lik a jºvŖ a fejlŖd®s sz®d²tŖ ¼j lehetŖ- 

s®geivel. S az ®n ebben a mindens®gben ð egy el- 

eny®szŖ pont, porszem; megjelen®se ®s t§voz§sa nem 

jelent tºbbet ®s annyit sem ennek a mindens®gnek, 

mint a fºldgoly· l®t®ben ®s sors§ban az a sz¼nyog, 

mely  ebben   a  pillanatban   k®r®szp§ly§ja  v®g®n   a 

 

1 Apud D e u s s e n : Die Philosophie der Upanishads. 

2. Aufl. pag. 297. 
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fºldre sz®d¿l. A term®szet minden¿tt a fajt gon- 

dozza, v®di ®s ®p²ti; az egyed a faj gondolat§b·l 

mindºssze valamit fejez ki: tºbb®-kev®sbb® siker¿- 

letlen eldadog§sa annak, amit a faj-gondolat a vil§g- 

egyetem eg®sz®nek jelent. Azt v§rni ®s rem®lni, hogy 

ennek a vil§gegyetemnek m¼zeuma majd megŖrzi 

mindezeket a tºk®letlen k²s®rleteket, v§zlatokat, ®poly 

naivs§g ®s ºnz®s, mint amilyennel a hi¼ dilett§ns 

f®ltve Ŗrzi a jºvŖ sz§m§ra minden vers®t vagy raj- 

z§t ð hozz§®rtŖnek sz§nalmas mosoly. 
K¿lºnben aki m®lyebb ®lm®nyre k®pes ®s Ŗszinte 

ºnmag§val szemben, idŖnk®nt m e g u n d o r o d i k 

º n mag§t·l: szeretne menek¿lni, megszabadulni 

ºnmag§t·l. Ezzel azonban tan¼s§got tesz az ®n m¼l· 

®rt®k®rŖl, csak¼gy mint a nagy tºmeg, melynek min- 

den sz·rakoz§s-keres®se, nevezetesen magacsin§lta 

neh®zs®gek ®s akad§lyok lek¿zd®s®be fektetett ener- 

gi§ja (szerencse-j§t®kok, versenyek, rejtv®ny fejt®sek) 

nem m§s, mint §lland· menek¿l®s ºnmag§t·l. A mai 

embert is jellemzi az az ºnmag§t·l val· menek¿l®s, 

melyet Pascal oly megr§z· erŖvel rajzol el®nk. El®g 

volna ennek illusztr§l§s§ra meg²rni pl. a kereszt- 

rejtv®ny-j§rv§ny pszichol·gi§j§t. 
K¿lºnben is, nem azok-e a legboldogabb perceink, 

mikor magunkr·l, ®n¿nkrŖl teljesen megfeledkezve 

el tudunk mer¿lni valamiben, ami eg®szen lekºti 

®rdeklŖd®s¿nket: csoda, melybe belefeledkezik az 

®rtelem, szeretet-revel§ci·, melybe belesz®d¿l a sz²vè 

Egy-egy ilyen ®lm®ny ¼gy eltºlti az embert, hogy 

kºzben teljesen elfelejtkezik ºnmag§r·l; az ®n 

m e g h a l ,   hogy   ®ljen   az   ®lm®ny. 
Ez a kettŖs meg§llap²t§s: egyfelŖl az ®ntŖl mene- 

k¿lŖ maga-meg¼n§s, m§sfelŖl az ºnmag§b·l kil®pŖ, 

a t§rgyi val·s§gba- ®s szeretetbe-felejtkez®s ®pens®g- 

gel nem ennek a neuraszt®ni§s ®s schizofr®ni§s beteg 

kornak kital§l§sa. A nagy m i s z t i k u s o k nemde 
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azt k²v§nj§k egy®rtelmŤen, hogy az ember vetkŖzz®k 

ki ºnmag§b·l ð entbildet werden von der Kreatur? 

S nemde mind azt tan¼s²tja, hogy a misztik§i elragad- 

tat§s, az Istennel val· egyes¿l®s legboldogabb pilla- 

nat§ban az ®n kil®p ºnmag§b·l ®s teljesen beleolvad 

a megl§tott ®s elragadtat§ssal §tkarolt Istenbe? 
Ak§rmilyen oldalr·l kºzel²tj¿k meg ezt a proble- 

matikus ®nt, olyan valaminek bizonyul, aminek nin- 

csen sem oka, sem joga ºrºk ®letet kºvetelni. A bºlcs- 

hºz illŖ rezign§ci·val teh§t bele kell tºrŖdni: Aminek 

kezdete volt, annak v®ge is lesz. Az ®n kiemelkedett 

a mindens®g §rj§b·l; bele kell nyugodnunk, hogy 

ugyan²gy vissza is s¿llyed oda. 

2. 

S mindamellett azt §ll²tom, hogy az ®n val·- 

s§g, m®g pedig szellemi val·s§g, amelynek a hal- 

hatatlan ºrºk l®thez ugyanaz a jogc²me ®s r§termett- 

s®ge van, mint amilyen az elŖzŖ k®t ®rtekez®s ®rtel- 

m®ben kij§r annak, ami szellemi az emberben. S ezt 

§ll²tom nem a sz²v, hanem a logika nev®ben. 

Az a gondolatmunka, mely a m e t a f i z i k a 

nev®ben ind²tott irt·h§bor¼t az ®n ellen, abban a 

kijelent®sben csattan ki: Amit a tapasztalat meg tud 

§llap²tani, ak§r a k¿lsŖ vil§gban, ak§r a benn¿nk 

kavarg· belsŖ vil§gban, az mindig csak §llapotok, 

tulajdons§gok, tev®kenys®gek bizonyos egy¿ttess®ge 

®s folytonoss§ga, amelyet egy szeml®let ®s egy n®v 

fog egybe a gyakorlati eligazod§s sz§m§ra: ez a di·fa 

a pitvar elŖtt, ez az alv· kutya az ajt·k¿szºbºn, ®n, 

te . . . Fikci·, beleolvas§s, v®gelemz®sben fant§zia, 

kºlt®szet sz¿lºtte az a hiedelem, hogy e jelens®gek- 

nek a gyakorlat sz§m§ra egy n®vvel ºsszefogott 

nyal§bja mºgºtt vagy alatt rejlik egy tŖl¿k k¿lºn- 
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bºzŖ mag§nval·, mely ugyanaz marad a jelens®gek 

v§ltoz§sai kºzepett. 
Azonban bizonyos, hogy logikailag nem lehet v®gig- 

gondolni azt az §ll²t§st, hogy van (mondjuk) f§jda- 

lom, mely nem valakinek vagy valaminek f§j; van 

elhat§roz§s, mely nem valakitŖl ered; elhangzik egy 

besz®d, melyet nem valaki mond; van zºld lombsz²n, 

mely nem valaminek a sz²ne; mozg§s, piheg®s, fut§s, 

mely nem valaminek a tev®kenys®ge avagy §llapota. 

Elutas²thatatlan logika az, mely ²gy kºvetkeztet: 

Vannak val·s§gok, melyek nem magukban vannak, 

hanem m§sban, minŖk ®pen az im®nt ®rintett tulaj- 

dons§gok, tev®kenys®gek, §llapotok, ®lm®nyek. Ćmde 

ellenmond§s, hogy minden val· m§sban legyen. 

Mert a mindenen k²v¿l nincs m§s. Teh§t kell valami- 

nek lenni, ami nem m§sban van, hanem ºnmag§ban. 

Ez a kºvetkeztet®s annyira elker¿lhetetlen, hogy egy 

Spinoza erre a t®telre ®p²ti fºl eg®sz bºlcseleti rend- 

szer®t; ®s nem akadt neves bºlcselŖ, aki ne vallotta 

volna sarkt®telk®nt, hogy van valami, ami nem m§s- 

ban van, hanem mag§ban, ami mag§nval·, szub- 

stancia. M®g Kant sem merte tagadni a Ding an 

sich-et. 
A k®rd®s teh§t csak az, hogy h§ny ilyen m a- 

g § n ɜ a 1 ·, szubstancia van ? Spinoza ®s vele a 

monist§k §ltal§ban, ak§r materialist§k, ak§r pan- 

teist§k, azt §ll²tj§k, hogy egy; egy ·ce§nja a 

val·s§gnak (a materialist§k szerint anyagi, a pan- 

teist§k szerint ink§bb szellemi valami); ®s amit mi 

egyes l®nyeknek gondolunk, f§nak, fŤsz§lnak, kuty§- 

nak ®s mad§rnak, ®n-nek ®s te-nek, az ennek az 

·ce§nnak csak egy hull§mtar®ja. Azonban azt senki 

komolyan v®gig nem tudja gondolni, ami ennek a 

monista fºlfog§snak kºzvetlen kºvetkezm®nye volna, 

hogy t. i. az ®n meggyŖzŖd®sem, gondolatom, b§na- 

tom, vigasztal·d§som egy¼ttal a m§s®. J·l ®rts¿k 
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meg: nem arr·l van itt sz·, hogy m§snak nem lehet 

az eny®mhez hasonl· gondolata, meggyŖzŖd®se, b§- 

nata, terve, sz§nd®ka stb.; hanem pont arr·l, hogy 

az ®n gondolatomat ®n gondolom ®s nem m§s, az 

®n b§natomat ®n viselem ®s nem m§s, az ®n t®pelŖ- 

d®sem ®s elhat§roz§som az eny®m ®s senki m§s®; 

®p¼gy mint a ruh§t, mely rajtam van, ®n viselem ®s 

nem m§s, amint çminden birka a maga bŖr®t viszi 

a v§s§rraè ®s nem a m§s®t. Itt nincs kommunizmus. 

Itt minden ®n ºn§ll· k¿lºn vil§g a nem-®nnel szem- 

ben. Ez a nagy val·s§g a primit²v fokon eg®szen naiv 

autarki§val term®szetesnek tal§lja, hogy az Ŗ vil§ga 

a legfontosabb, az Ŗ k²nja f§j legjobban, az Ŗ fer- 

tŖzŖ betegs®ge nem olyan fertŖzŖ, mint m§s® . . . 
Teh§t legal§bb minden¿tt ott, ahol kigyullad egy- 

egy ®n, ahol egy jelens®gcsoportra azt lehet mondani: 

az ®n vil§gom, az ®n ®letem ®s sorsom, ott 

egy ilyen mag§nval· szubstancia emelkedik bele a 

l®tbe. S ez term®szetesen nem k®pzelt valami, nem 

festett szºg. Max M¿ller, a valaha h²res oxfordi 

nyelv®sz ®s vall§stud·s Taine-nek joggal azt felel- 

hette: Festett szegre nem lehet val·s l§ncot akasz- 

tani. M§r pedig az ®lm®nyek l§ncolata val·s§gos f§j- 

dalmak, ºrºmºk, elgondol§sok, fontolgat§sok, elhat§- 

roz§sok egy¿ttess®ge ®s egym§sut§nja. 

SŖt nem ®pen neh®z megl§tni, hogy a s z e l l e m i-  

s ® gnek s z¿ks®ges f o r m § j a az ®ni- 

s ® g, vagyis az a val·s kºz®ppontis§g, mely k²s®ri 

a szellem minden tev®kenys®g®t ®s azt tudatoss§ 

teszi; nemcsak, hanem megadja neki azt a re§lis 

belsŖ egys®get, mely n®lk¿l semmif®le szellemi tev®- 

kenys®g nem gondolhat·. 
Mert mi a szellem legjellegzetesebb tev®kenys®ge? 

L§ttuk, a vonatkoztat§s. S mi a vonatkoz- 

tat§s? Mindig k®t v®gpontnak egys®gbe-hajl²t§sa: az 
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²t®l®sben alany ®s §ll²tm§ny egys®gbefoglal§sa, az 

®rt®kel®sben ®rt®k ®s ®rt®kelŖ §ll§sfoglal§s egys®ge stb. 

Ha teh§t nincs egys®ges ²t®lŖ, mely k®t ellent®tet ¼gy 

tud egys®gbe foglalni, hogy megmarad a k®t v®g- 

pontnak k¿lºn jellege, akkor nincs meg²t®l®s, nincs 

®rt®kel®s; §ltal§ban nincs vonatkoztat§s. Nem is 

sz·lva arr·l, hogy akkor nincs az alanyra val· vissza- 

vonatkoztat§s, mely az eszm®l®sben, ®rt®kel®sben, 

®ntudatban eo ipso benne van. A szellem nem egy- 

m§s mell® rakott elemek halmaza, mint egy kŖrak§s 

vagy szek®r, hanem ellenkezŖleg, rengeteg elemnek 

az ®nis®gre vonatkoztatott ®s benne val·s§got ºltºtt 

egys®ges²t®se. 
£p ez®rt fel¿letes ®s megt®vesztŖ az indus szek®r-  

a nal·gia, illetŖleg Arthabaga neh®zs®ge, csak 

¼gy mint Taine, Wundt stb. gondolata: Amit meg- 

tapasztalok, az az ®lm®nyek ºsszef¿ggŖ l§ncolata; 

ha a l§ncszemeket egyenk®nt elveszem, megszŤnik 

a l§nc, ha a szekeret sz®tszedem ®s az egyes r®szeket 

elt§vol²tom, megszŤnik a szek®r. T. i. a hiba itt az, 

hogy a szellem ®n-®lete nem l§nc ®s nem kocsi, 

hanem saj§tos jellegŤ belsŖs®ges egys®g: tudat- ®s 

®ntudat-egys®g. Itt minden l§ncszem ð ha minden- 

§ron hasonlatban akarunk besz®lni ott, ahol k¿lºn 

nyelvnek volna helye ð nemcsak a szomsz®dos l§nc- 

szemmel van ºsszefŤzve, hanem bele van fŤzve az 

®nbe ®s csak §ltala a szomsz®ddal; itt minden kocsi- 

ker®k, tengely stb. csak ezen az ®nen kereszt¿l van 

®s §ll fºnn. Kºvetkez®sk®p lehet ezekbŖl a l§ncokb·l 

szemeket kiemelni (az eg®szet azonban m§r nem!) 

an®lk¿l, hogy az ®n megszŤnn®k. De lehetetlen gon- 

dolatban (a val·s§gban m®g kev®sbb®) eg®szen v®gig 

vinni ezt a ki§rus²t§st. Az ®n az Ŗ §llapotainak, 

k®pess®geinek, tulajdons§gainak nem ºsszege, hanem 

birtokosa; ha ebbŖl a birtokb·l valami el is ¼szik, 

marad a birtokos ®s marad az alaptŖk®je. 
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L§tnival· ebbŖl az is, mi a k¿lºnbs®g e g y e d , 

®n szem®ly  kºzºtt. Minden¿tt, ahol m§sokt·l 

elk¿lºn²tett egys®ges, k¿lºn l®t- ®s ®letkºrrel rendel- 

kezŖ jelens®gcsoportot tal§lunk, a logika ®s meta- 

fizika kºvetelm®nyei szerint egyeddel van dolgunk: 

ez a fa, ez a kutya, ez az atom, ez a proton, ez 

a sejt. S minden¿tt, ahol szellemi ®lettel tal§lkozunk, 

ott ®nnel §llunk szemben; amikor ennek az ®nnek 

felelŖs ®letfºladataira ®s lehetŖs®geire gondolunk, 

vagyis mikor a szellemi ®n az abszol¼t ®rt®kek vil§- 

g§ba nŖ bele, akkor szem®lyrŖl, szem®lyis®grŖl besz®- 

l¿nk (ŕrs®g 289 kk.). 
Vegy¿k ®szre azt is, hogy ®n ®s ® n t u d a t k®t 

k¿lºn dolog. £n ott van, ahol van egy ®rt®s- ®s 

akar§s-vil§got egyes²tŖ, birtokl·, hordoz· bensŖs®ges 

kºz®ppontis§g. Ellenben az ®ntudat f¿gg att·l, hogy 

vannak-e ennek az ®nnek tev®kenys®gei, ®lm®nyei, 

®s mennyiben viszi v®gbe azt a saj§tos vonatkoztat· 

tev®kenys®get, mely az ®lm®nyeket ®s tev®kenys®ge- 

ket mint az ®n ®lm®nyeit ®s tev®kenys®geit   §ll²tja. 

Ha ezt sz§mbavessz¿k, megold·dnak azok a n e- 

h®zs®gek, melyeket a pszichopatol·gia a d e- 

p er s zo n aliz§ci·   c ² m®n   emel. 
Rendes kºr¿lm®nyek kºzºtt is megtºrt®nik, hogy 

nem vissz¿k v®gbe azt a magunkra eszm®lŖ, vonat- 

koztat· tev®kenys®get; ®s akkor az ®n gondolkodik, 

elm®lkedik, lelkesedik, t®pelŖdik, de nem eszm®l kºz- 

vetlen¿l ®s tudatosan arra, hogy ez az ®n gondolko- 

d§som, elm®lked®sem, t®pelŖd®sem, b§natom stb. 

Az §lomban teljesen meg is szakadhat az ®ntudat 

an®lk¿l, hogy megszakadna az ®n is. Megtºrt®nhetik, 

hogy ®pen ebben az ®nre vonatkoztat· tev®kenys®g- 

ben valami rendelleness®g kºvetkezik be, s nincs 

kiz§rva, hogy ez a k®t agyf®ltek®t ºsszekºtŖ agy- 

sejtek ®s testek (a commissura-sejtek, a corpus cal- 
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losum) megbeteged®s®nek kºvetkezm®nye. Ilyenkor 

az ®ntudat kºr¿l zavarok jelentkeznek, melyekben 

azonban kºnnyen kimutathat·, hogy az ®ntudat 

k®pess®ge nem veszett ki, csak nem mŤkºdik nor- 

m§lisan. Hiszen a deperszonaliz§ci·ban is a beteg 

azt mondja: ® n nem vagyok tºbb® ®n; ®n haltam 

meg, az ® n ®letem folyik le g®piesen, megy v®gbe 

n®lk¿lem. Teh§t bizonyos hib§s meg²t®l®sekkel van 

itt dolgunk, ®s nem az ®ntudat kivesz®s®vel. 
Ugyanezt kell mondani az ® n t u d a t kett®-  

s z a kad §s §nak e s e t e i b e n : A beteg tudja, 

hogy az a m§sodik ®n, mely Ŗt g¼nyolja, ¿ldºzi, 

v®gelemz®sben az ºv®; idŖnk®nt erre r§ is eszm®l- 

tethetŖ. SŖt a kettŖs, v§ltakoz· ®nnek egy®bk®nt 

rendk²v¿l ritka1 eseteiben Morton Prince-nek, aki 

elsŖnek figyelt meg t¿zetesebben ilyeneket, siker¿lt 

okos ®s kitart· kezel®ssel valahogyan helyre§ll²tani 

az egys®get a k®t altern§l· ®ntudat kºzºtt. Az egyik 

esetben egy keresked®ssel foglalkoz· asszony az §t- 

billen®s kºzeledt®re ¿zleti tud§s§t mindig §t tudta 

menteni a çm§sikè ®n sz§m§ra ð vil§gos jel¿l, hogy 

ilyenkor nem az ®n folytonoss§ga szakadt meg, hanem 

csak az ®ntudat folytonoss§ga; olyanform§n, mint 

az mindny§junkkal megtºrt®nik az §lomban, sŖt bizo- 

nyos fokig magafeledt elmer¿l®sben. S ®p az §lom 

a nagy bizonys§g ®s anal·gia arra, hogy mennyire 

m§s az ®n §lland·s§ga ®s egys®ge, mint az ®ntudat 

sorsa. Hisz a legm®lyebb §lomb·l is fºlkelthetŖ az 

ember, ®s mindig az az ®n ®bred, mely elaludt. S ez 

az ®n k¿zdeni is tud az elalv§s ellen; ami lehetet- 

len volna, ha az ®n az ®ntudatban mer¿lne ki ð 

szigor¼an ºnmag§val semmi sem harcolhat; a 

harc mindig ellent®t; çaz ºsszevesz®shez ketten kel- 

lenekè. 

1  K . J a s p e r s : Allgemeine Psychopatologie 3. Aufl. 28. lap. 
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Az ®nnek ®s az ®ntudatnak ez az alapvetŖ k¿lºn- 

bºzŖs®ge adja meg a helyes ®rtelm®t azoknak a jelen- 

s®geknek is, melyeket mint ® n - i s z ɞ n y t ®s az 

®lm®nyben val· º n e l fe l e j t ke z ® s t ismert¿nk 

meg. T. i. aki undorodik ºnmag§t·l, aki szeretne 

szabadulni ºnmag§t·l, s viszont aki m§s emberr® 

lett, nem az ®nj®tŖl, szellemi ®let®nek val·s ®s §lland· 

vonatkoztat§si kºz®ppontj§t·l akar szabadulni, ill. 

nem azt cser®lte ki m§ssal, hanem szellemi tartal- 

makt·l ®s §llapotokt·l akarna szabadulni, avagy 

azokat ¼j szellemi tartalmakra (¼j tulajdons§gokra, 

k®szs®gekre, tapasztalatokra, ®lm®nyekre ®s ®lm®ny- 

lehetŖs®gekre) akarja kicser®lni, ®s ezeknek az 

¼j tartalmaknak azt§n olyan jelentŖs®gei tulaj- 

don²t, hogy vel¿k szemben elhom§lyosul elŖbbi ®let- 

tartalma. 
Mikor pedig az ember ¼gy tal§lja, hogy legnagyobb 

boldogs§ga: ma ga fe l e d ® s b e n eggy®olvadni 

egy ®rt®kes ®lm®ny®vel, a megismer®snek vagy sze- 

retetnek paroxizmus§ban, megint nem az ®nje az, 

ami els¿llyed vagy megsemmis¿l, hanem ®ntudata; 

helyesebben: az ®ntudatot aktualiz§l· vonatkoztat§s 

h§tt®rbe szorul olyan ®lm®nnyel szemben, mely a 

figyelmet ®s lelki energi§t hasonl²thatatlanul nagyobb 

m®rt®kben kºti le. Gondos ºnfigyel®snek ®s ºnelem- 

z®snek azonban nem neh®z ®szrevenni, hogy annak 

a nagy boldogs§gnak egyik l®nyeges alkot·eleme az, 

ami annyi ember sz§m§ra a j· alv§st is a boldogs§g 

netov§bbj§v§ teszi: ® n akarok ¼j frisses®gre ®bredni 

az ¿d²tŖ §lomb·l; az elm®ly¿l®sbŖl vagy ®pens®ggel 

az elragadtat§sb·l ® n akarok arra eszm®lni, hogy 

ilyen ®lm®nyben volt r®szem. Mihelyt megszŤnik ez 

az eszm®l®si lehetŖs®g, melyben annak rendje ®s 

m·dja szerint is lefoglalom ®s biztos²tom, ami elŖbb 

ºnfeledt ®lm®ny volt, megszŤnik boldog²t· jellege is. 

A boldogs§g nem objekt²v §llapot, hanem ®lm®ny; 
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s ®lm®ny nincs meg®lŖ alany n®lk¿l, ®n n®lk¿l; nem 

boldogs§g sz§momra az, amiben nem ® n vagyok 

boldog.1 

Ezzel voltak®pen elint®zt¿k az ®rt®kel®s 

v i l § g § b · l vett n e h ® z s ® ge ke t is. £rtem 

a komolyan vehetŖ neh®zs®geket. Mert amit itt az 

®n kicsinys®g®rŖl, f®lbenmaradt v§zlatjelleg®rŖl mon- 

danak, az nem az objekt²v ®rt®krend bºlcselete, ha- 

nem szubjekt²v ®rt®kel®s dolga. Mindenesetre el lehet 

tŤnŖdni azon, hogy ezek a gondolkoz·k a renesz§nsz- 

szal bekºszºntºtt ¼jkor legnagyobb v²vm§ny§nak 

tekintik az egy®nis®g, a szem®lyis®g fºlfedez®s®t ®s 

fºlszabad²t§s§t. A filoz·fi§nak Descartes Cogito ergo 

sum-ja ·ta ez a tengelye; a mŤv®szetnek Shakespeare 

·ta ez a legterm®kenyebb sugalmaz·ja; a liberaliz- 

mus politikai ®s gazdas§gi programja, a francia for- 

radalom çv²vm§nyaiè, a demokr§cia hatalmas meg- 

mozdul§sai mind ennek jegy®ben folynak ð Hºchster 

Wert der Menschenkinder sei nur die Persºnlichkeit! 

S most egyszerre hihetetlen¿l szer®nyekk® lettek, 

mikor ez a legnagyobb ®rt®knek magasztalt szem®lyi- 

s®g ®pen abszol¼t ®rt®kess®ge c²m®n az ºrºkk®val·- 

s§g felelŖss®ge el® van id®zve. Most egyszerre frontot 

v§ltoztatnak: Ez a jelent®ktelen bubor®k nem tarthat 
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A pszichol·gia ®s m®g ink§bb a pszichopatol·gia mai hul-

 
l§mz§sai kºzepett megtºrt®nhetik, hogy valaki az itt adott

 
szempontokkal nem tud elint®zni minden esetet. Ez®rt egy-
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®s meghat§roz§st. Ha n®h§ny ember

 
sohasem jut el rendes ®szhaszn§latra, ebbŖl nem szabad azt

 
kºvetkeztetni, hogy t®ves az embernek ez a meghat§roz§sa:

 
az ember eszes l®ny. ²gy ha n®h§ny rendk²v¿li esetet nem

 
tudunk mindenest¿l ®rtelmezni vagy megmagyar§zni, abb·l

 
nem szabad azt kºvetkeztetni, hogy nem §llnak helyt azok

 
a meg§llap²t§sok, melyek az §ltal§nos, l®nyegbev§g· von§sok

 
tudom§nyos ºsszefoglal§sai.
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ig®nyt arra, hogy mint ilyen tov§bb ®ljen a l®t ·ce§n- 

j§ban. 
Ez a k®t ®rt®kel®s ellentmond. Valamelyi- 

ket el kell ejteni. Melyiket? Ha a renesz§nsszal meg- 

indult individualista ¼jkor ut§n az eur·pai emberi- 

s®gre eljºn egy negyedik kor, ahol a kºzºss®g l®p 

elŖt®rbe, ak§r kollektivizmus, ak§r univerzalizmus 

alakj§ban, akkor tal§n az az ¼j tºrt®neti f§zis az ®n 

®rt®ktelens®g®t veti majd fºlsz²nre? 
Az ®rt®kel®sek a tºrt®nelem f§zisaiban mik®nt a 

divatok, e l l e n t ® t e kb e n v§ltogatj§k egym§st. 

S ennek az ®rt®kel®snek sz®lsŖ kileng®sei egy¼ttal 

sz®lsŖs®gek is. Sem a renesz§nsz-ember t¼ltengŖ ®n- 

®rz®se ®s ®n-®rt®kel®se, sem a bolsevizmus csorda- 

filoz·fi§ja nem felel meg a val·s§gnak. A szubjekt²v 

®rt®kel®s ®s ²zl®s v§ltoz§sain ®s divatain t¼l vannak 

t§rgyi ®rt®kek. A szem®lyess®g ezek kºz¿l val·. Ezt 

a ma gondolkod·j§nak voltak®pen m§r abb·l is kel- 

lene kºvetkeztetnie, hogy az axiol·gi§nak siker¿lt 

v®gre megtal§lni az a b s z o l ¼ t ® rt ekkate-  

g · r i § k a t : az igaz, illetŖleg a gondolat, az erkºl- 

csis®g, sz®ps®g ®s szents®g vil§g§t. S ezek teszik alap- 

vetŖ ®lettartalm§t a szem®lyis®gnek, ®s csakis a sze- 

m®lyis®gnek; kºvetkez®sk®p az ®n ¼gy jelenik meg, 

mint ezeknek az ®rt®keknek l®tezŖ fºlt®tele, mintegy 

helye ®s form§ja; teh§t osztozik azok abszol¼t ®rt®- 

kess®g®ben. 
S csakugyan a n®pek kºzmeggyŖzŖd®se szerint a z 

e m b e r s o h a s e m kezelhetŖ merŖ t§rgy-  

k®nt.   Ha elvetem¿lt emberek ®s ir§nyok meg is 

teszik, hogy az embert çmancipiumè-nak, g®pnek, 

szersz§mnak vagy csordal®nynek n®zik, az §ltal§nos 

jog- ®s igazs§g-®rz®s ez ellen mindig ·v§st emel, s 

kudarcok kºzepett is az a vigasztal§sa, hogy az erŖ- 

szak sohasem v§ltoztathatja meg az ®rt®kek rendj®t. 

S nincs az a rendszer ®s erŖ, mely a szem®lyt k®pes 
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volna nem-szem®lly®, g®pp®, szersz§mm§, sejtt® le- 

fokozni. Ezen bukik meg minden csordaelm®let, a 

r®gi rabszolgas§gt·l kezdve eg®szen a bolsevizmusig. 
Egy®bk®nt merŖ p s z i c h o l · gi a i m e g g o n-  

dol§s is igazat §d Pascalnak, aki azt mondja: 

çAz ember csak n§dsz§l, a leggyºng®bb a term®szet- 

ben; de gondolkod· n§dsz§l. Megsemmis²t®se v®gett 

nem sz¿ks®ges fegyverre kelni az eg®sz mindens®g- 

nek; egy p§ra, egy csºpp v²z el®g a megºl®s®re. De 

ha mindj§rt az eg®sz mindens®g t§madna is neki, 

az ember m®g mindig nemesebb volna, mint gyil- 

kosa, mert ð Ŗ tudja, hogy hal§lra v§lik ®s hogy 

a mindens®g Ŗt legyŤrte; ®s a mindens®g errŖl nem 

tud. Ak§rmilyen jelent®ktelen is egy emberegy®n, 

ak§rmennyire ¿szºg®ben marad is sok tehets®ge ®s 

akar§sa, ®pen mert ®n, k¿lºn vil§got jelent, azzal 

a hivatotts§ggal, hogy a rajta k²v¿l §ll· vil§gnak 

Ŗ legyen az ®rtelme ®s ®rtelmezŖj®®. Benne v§lik 

sz²nn®, hangg§, harm·ni§v§, ®rtelemm®, erkºlccs®, 

ami n®lk¿le merŖ atomrezg®sek n®ma g®prendszere. 
S ez®rt nem szabad az ®n relat²v ®rt®k-  

t elens®g®re kºvetkeztetni lelki tartalmainak 

fejletlens®geibŖl vagy tºk®letlens®geibŖl. Bizonyos, 

hogy ak§rh§ny embernek olyan kicsinyes a l§t·kºre 

®s t®nyleg §tfogott ®rt®kvil§ga, oly jelent®ktelen a 

k¿lsŖ ®lete, hogy az mint ilyen ugyancsak nem ®rn® 

meg az §lland·sul§st; megk®rdŖjelezhetŖ ®rt®kŤ v§z- 

lat, melynek igaz§n nem kell m¼zeumba ker¿lnie. 

De mºgºtte §ll egy ®n, hivatotts§gokkal, tehets®gek- 

kel; ®s ez az ®n mint olyan hordozza mag§ban a 

megnyitotts§got az ®rt®kek ir§nt ®s a v®gtelens®gnek 

ama vil§ga ir§nt, melyek miatt az ember igazi ott- 

hona nem ez a vil§g. S ebben: az ®nis®g, a szem®lyes- 

s®g  formai  mozzanat§ban  megegyeznek  az  ºsszes 

 

1 Leon  B r u n s c h v i g g : Pascal, Pens®es et opuscules 
nr. 347. 
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emberek. Etekintetben nincsenek rang- ®s ®rt®k- 

k¿lºnbs®gek ember ®s ember kºzºtt. Tagadhatatlan, 

hogy a g º r º g f º l f o g § s szerint, Platon ®s 

Aristoteles szerint is, minden egyed a faj gondolatnak, 

az eszm®nek, ide§-nak lefokoz§sa; s ez®rt Anaxagoras 

gondolata szerint minden egyedis®g voltak®pen me- 

r®nylet a faj ellen, melyet az egyetemes igazs§gnak 

az egyedis®g megsz¿ntet®s®vel kell megbosszulni. Ez 

a gondolat azonban a bºlcselet gyermekbetegs®gei 

kºz¿l val· egyoldal¼s§g. Pszichikailag ®rthetŖ abb·l 

a fºlfºdºzŖ ºrºmbŖl, mely hatalm§ba ker²tette azokat 

a gondolkod·kat, kiknek §mul· tekintete elŖtt elŖ- 

szºr villant meg az egyedek v§s§ri tarka sokas§g§n 

kereszt¿l a fajnak rendet csin§l· ®s §ttekint®st bizto- 

s²t· csillaga. 
A k e r e s z t ® n y v i l § gn®zet itt is, mint 

annyi m§sban, megadta a helyes kiigaz²t§st: a faj 

is ®rt®k, az egyed is ®rt®k; mindegyik a maga s²k- 

j§ban. Az emberegyed pedig, ®pen mert szem®ly, mert 

szem az igazs§gra, sz²v a szeretet sz§m§ra, megint 

k¿lºn vil§gb·l val· ºn§ll· ®rt®k. Individualizmus ®s 

kollektivizmus csak e k®t pol§ris ®rt®k harm·ni§j§- 

ban oldhat· fºl (ŕrs®g 291. lap). 

3. 

Ha az 5. ®rtekez®s megmutatta, hogy az emberi 

szellem ®lni-akar§sa, fŖk®nt a v®gtelenbe ny¼jt·z· 

tºrekv®s®vel ®s ºrºkk®val·s§gi ig®ny®vel r§termett 

egy ºrºk ®letre, melynek kiz§r·lagos tartalma az 

abszol¼t ®rt®kek, akkor azt is kell mondani, hogy 

az ember mint ®n, mint szem®ly is r§termett az ºrºk 

®letre; mert ®nis®ge, szem®lyess®ge szellemis®g®nek 

sz¿ks®ges, tŖle elv§laszthatatlan l®tform§ja. 
Azonban a lehets®g (4. ®rt.) ®s r§termetts®g (5. ®rt.) 

m®g   nem  t®ny.   Az   itt  a  k®rd®s:  lehet-e   logikai 
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salto mortale n®lk¿l a lehets®gek ®s ig®nyek vil§g§- 

b·l §tlend¿lni a t®nyek ®s val·s§gok vil§g§ba? 

G o e t h e azt mondja Eckermannak: çHa ®letem 

v®g®ig megszak²t§s n®lk¿l tev®keny vagyok, akkor 

a term®szet kºteles nekem kiutalni m§s l®tform§t, 

mikor ez a mostani m§r nem b²rja meg szelle- 

memet.è Azonban a term®szet nem ismer kºte- 

less®geket ®s nem respekt§l jogokat. Az a maga 

tºrv®nyei ®s gravit§ci·i szerint j§rja az ¼tjait ®s 

nem tºrŖdik azzal, mennyi ®rdeket, ®rt®ket, ig®nyt 

temet, mennyi igazs§gtalans§got, k²nt, trag®di§t hagy 

maga ut§n. K¿lºnben is a term®szet s¿ket; azt hi§ba 

ostromolja b§rki kºtelez®sekkel. 
Azonban a betetŖz®st ®s harm·ni§t keresŖ gondol- 

kod§s minden ismeret z§r·kºvek®nt ott tal§lja a sze- 

m®lyes szellem jellegŤ Abszol¼tumot, amelyet a 2. ®s 

3. ®rtekez®sben ºrºk Val·s§gnak ismert¿nk meg. 

S az ember ºrºkk®val·s§gba ny¼jt·z· ig®ny®nek 

e g y s z e r tal§lkozni kell az ºrºk Val·- 

s§ggal. S mikor ez a tal§lkoz· megtºrt®nik, mikor 

a l®lek ®lni-akar§s§val, v®gtelenbe-v§gy§s§val, az 

ºrºkk®val·s§gban kikºtni v§gy· ig®ny®vel odal®p az 

Ŗ Istene el®, akkor kezdet®t veszi egy szent§gostoni 

soliloquium: Te ®s ®n, ®n ®s Te ð senki ®s semmi 

m§s. Akkor minden egy®b teremtm®ny tisztelettel 

h§trah¼z·dik ®s §h²tatos hallgat§sba mer¿l. S akkor 

az ember v®gtelens®gbe ®s ºrºkk®val·s§gba ny¼jt·z· 

ig®nye ®s r§termetts®ge k®rd®ss® lesz, ®s isten ºrºk 

Val·s§ga felelett® v§lik. S ez a felelet h§rom mon- 

datba foglalhat·: Az ember ºrºkk®val·s§gi ig®ny®t 

®s r§termetts®g®t csak Isten t u d j a  kiel®g²teni; 

Istennek ki is kell el®g²teni; Isten csakugyan k i 

is   el®g²ti. 

1. Az e m b e r h a l h a t a t l a n s § g i ig®- 

ny®t csak I s t e n t u d j a  k i el®g²teni. 
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MindenekelŖtt az®rt, mert Ŗ, s csak Ŗ a f º l t ® t l e n 

¼r ®let ®s hal§l fºlºtt. Teh§t ami neh®z- 

s®get tal§l az elme a l®leknek testhez-kºtºtts®g®ben, 

amin minduntalan fºnnakad (hogyan ®lhet ®s mŤkºd- 

hetik az elv§lt l®lek test n®lk¿l), arra bºlcseletileg 

is teljesen kiel®g²tŖ felelet, ha azt mondom: Aki mint 

a TeremtŖ a szellemet, azt az anyaggal szemben eg®sz 

m§s vil§got, vele m®gis a l®tnek egys®g®be tudta 

fŤzni a test ¼tj§n, ¼gyhogy soha ki nem f¿rk®szhetŖ 

m·don itt a szellem az anyagban ®s az anyag §ltal 

v®gzi a maga tev®kenys®geit: az tud, ha kell kºzvet- 

len¿l, ha kell, m§s teremtett eszkºz ¼tj§n gon- 

doskodni arr·l, hogy a szellem a maga teste n®lk¿l 

is tudja ®lni azt az ®let®t, mely am¼gy is form§ban 

®s tartalomban egyar§nt f¿ggetlen a testtŖl* 
Csak a mindenhat· TeremtŖ, az alpha ®s omega 

k®pes arra, hogy fºloldja azt a tŖrt, amelybe m§r 

annyi kezdŖ logikus beleakadt: A m i n e k  kez- 

dete van, a n n a k v®ge is lesz. Hiszen 

itt nem arr·l van sz·, hogy az ember, akinek l®te 

az idŖben kezdŖdºtt, most l®t®nek folytat§s§ban az 

idŖtlens®gbe menjen §t. Az egyes ember ®lettartama 

mindig, az ºrºkk®val·s§gban is, v®ges sz§m¼ idŖ- 

egys®gekben (®v vagy ak§r ®vmilli·) lesz kifejezhetŖ; 

teh§t itt logikai ellentmond§s nincs. Ha ugyanis 

¼gy tetszik, lehet azt mondani: az ember l®t®nek 

minden idŖpillanatban v®ge van; de azt§n ¼j pillanat 

jŖ a sz§m§ra. S hogy ¼j pillanatok jºhetnek a sz§- 

m§ra, hogy nem kell semmiv® v§lnia, annak bizto- 

s²t®ka a mindentud· ®s mindentart· Isten, aki nem 

is semmis²t meg semmit abb·l, amit alkotott (Bºlcs, 

ii, 24). Amit az ·szºvets®gi bºlcs Isten alkot· sze- 

retet®bŖl vezet le, azt a modern term®szettudom§- 

nyos vil§gn®zet is megsejti, mikor arr·l besz®l, hogy 

a tºmeg ®s energia, a vil§gkonst§nsok nem semmis¿l- 

nek meg. 



  187 

Isten azonban nemcsak a l®t oldal§r·l az egyetlen 

lehets®ges kezess®g a halhatatlans§g sz§m§ra, hanem 

a l ® t t a r t a l o m o l d a l § r · l is: Egyed¿l Isten 

az, aki mint ®lettartalom ki tudja el®g²teni az ember 

v®gtelens®gi ®s ºrºkk®val·s§gi ig®ny®t. Hisz l§ttuk, 

az embernek megfelelŖ vil§ga: çder unendliche 

Lebensraumè. Ⱥ z a vil§g mindenk®pen szŤknek bizo- 

nyul a v®gtelenbe tºrŖ emberi l®lek sz§m§ra. Pedig 

otthont Ŗ is akar. ŕ is ®rzi ®s szenvedi azt a m®ly- 

s®ges rem®nytelens®get ®s vigasztalans§got, melynek 

Nietzsche oly megr§z· m·don adott kifejez®st: 

Die Krªen schrein 
und ziehen schwirren Flugs zur Stadt. 
Baldwird es schnien . . . 
Weh dem, der keine Heimat hat! 

S az · h a z § j a csak az I s t e n lehet. Amit 

k²v§n ®s §h²t, ami®rt kutat ®s futtat, ami ig®nye ®s 

sz¿ks®ge, azt mind ott ®s csakis ott tal§lja meg Isten- 

ben, aki foglalata mindannak, ami igaz§n ®rt®k ®s 

erŖ, gondolat ®s eszm®ny, m®g pedig szem®lyes §tha- 

tol§sban, az ®nis®g biztos²totta vil§goss§ggal ®s meleg- 

s®ggel. Hogyan is tudn§ az ember v®gigk¿zdeni ®s 

szenvedni, v®gigujjongani ®s ®lni az ®let®t, ha k¿z- 

delmeinek ®s vergŖd®s®nek nem lenne ®rtŖ ®s biztat· 

tanuja, ha eget ostroml· im§ds§g§nak nem lenne 

j·akar· meghallgat·ja. Megb®nul az eszm®nyek®rt 

k¿zdŖ minden tºrekv®s, ha nem az eszm®nyt vall·, 

seg²tŖ ®s az eszm®ny v®gleges gyŖzelm®t biztos²t· 

szent Szem®lyess®g jelenl®t®ben foly le. 

2. I s t e n n e k ki kell e l ® g²teni az 

e m b e r h a l h a t a t l a n s § gi v§gy§t. ð 

Amint Istennel szemben, az Ŗ sz²ne elŖtt kimondjuk 

ezt a s¼lyos sz·t: kell, jºjj¿nk tiszt§ba az ®rtelm®vel. 

Istennel, a szuver®n, fºlt®tlen, mindenhat· TeremtŖ- 

vel szemben nincsen çkellè abban az ®rtelemben, hogy 
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b§rmilyen teremtm®ny el®je §llhat jogi kºvetel®ssel 

®s tŖle tartoz§st hajthat be, aminŖ kicseng Goeth®nek 

fºntid®zett szav§b·l is. çH·dolat illet, nem b²r§latè, 

ez a jelen k®rd®sben Mad§chnak tal§l· szava. Ha 

Isten tartozik, csakis ºnmag§nak tartozhatik; ha 

elŖtte s¼lya van ennek a sz·nak çkellè, csakis az®rt 

®s annyiban van, mert ®s amennyiben Ŗ maga mondja 

ki ºnmag§nak. S ebben az ®rtelemben istennel szem- 

ben is van helye a kell-nek, ®s a mi k®rd®s¿nkben a 

kell-rŖl a van-ra val· kºvetkeztet®snek, ennek a 

logikai elvnek ®rtelm®ben: Ex necesse esse ad esse 

valet illatio. T. i. Isten nem az a szesz®lyes ºnk®ny¼r, 

kinek a vall§si fant§zia, sŖt nem egyszer a felelŖtlen 

bºlcselŖ sŖt teoiogiz§l· gondolkod§s is festi. ŕbenne 

nincs ºtletszerŤs®g, nincs szesz®ly, nincs kapkod§s, 

®s enn®lfogva n§la nincs nekikezd®s ®s f®lbenhagy§s. 

A kinyilatkoztat§s Isten-eszm®j®nek ®pen ez a leg- 

nagyobb kiv§l·s§ga, hogy ¼t, igazs§g ®s ®let, hogy 

vil§goss§g hom§ly n®lk¿l, hogy maga-igazol· ®s maga- 

okol· Val·s§g; mindaz, ami logika ®s csak az; mindaz 

ami szents®g ®s csak az; minden, ami sz®ps®g ®s tel- 

jess®g, ®s csak az. Kºvetkez®sk®p Istennek nincs 

olyan mŤve, melyet ne teljes logika, kºvetkezetess®g 

®s ne teljes szents®g ®s tºk®letess®g jellemezne. Ez 

azonban a halhatatlans§g k®rd®s®ben dºntŖ kºvet- 

keztet®sekre vezet. 
a) I s t e n Atya; m®g pedig nem ak§rmilyen, 

hanem az atyas§gnak, az erŖs, felelŖs, tehetŖs, ter- 

m®keny atyas§gnak teljess®ge. Ez az Atya maga 

alkotta meg teremtŖ kºr¿ltekint®ssel, gonddal ®s m®r- 

hetetlen¿l gyºng®d szeretettel az Ŗ l®nyeit, az embert 

is; azt az embert, akiben minden hat§rtalan ®lni- 

akar§s, v®gtelenbe-tºr®s ®s ºrºkk®val·s§gi ig®ny 

v®gre is egy pont fel® tart: isten fel®; hisz v®gelem- 

z®sben Ŗ az ®let, Ŗ az ®rt®k forr§sa ®s val·s§ga, Ŗ az 

igazi   v®gtelens®g   ®s   ºrºkk®val·s§g.   M§r  most   az 
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¦dvºz²tŖnek velŖig hat· p®ldabesz®de szerint m®g a 

sz²vtelen zsid·k kºzºtt sem akad, aki kºvet adna 

fi§nak, mikor kenyeret k®r, skorpi·t, mikor halat 

akar. Lehetetlen teh§t, hogy Isten, az Ŗt mag§t k®rŖ 

fiainak ¿res hiteget®st, d®lib§bot adjon. Isten atyas§ga 

kezess®g arra, hogy az ember halhatatlans§gi ig®nye 

nem ny¼l l®g¿res t®rbe, hanem r®vbe tal§l. 
Tov§bb§: ez a bºlcs TeremtŖ az embert utol®rhetet- 

len mŤv®szettel ¼gy alkotta, hogy a legnagyobb pesz- 

szimizmus sem tudja megtagadni tŖle a teremt®s 

k o r o n § j a jelleg®t. S l§ttuk, olyannak alkotta, 

hogy l®t®ben ®s tev®kenys®g®ben, szellemis®g®ben ®s 

annak ®lettartam§ban arra val·, hogy ºrºkk® legyen; 

teh§t alkot§s, mely nem k®r®szl®tre van sz§nva. Ezt 

a meggondol§st nyomat®kozza az a t®ny, hogy maga 

Isten, a m§sodik isteni szem®ly emberr® lett ®s ®let®t 

adta az emberek®rt. Ha m§r most nincs az a j·zan 

mŤv®sz, aki ®lete ®s alkot· ereje jav§t dolgozza bele 

egy hatalmas alkot§sba, csak az®rt, hogy azt§n kºny- 

nyelmŤ k®zzel percek alatt megsemmis²tse, akkor 

lehetetlen, hogy Isten, a legbºlcsebb alkot· egy von§s- 

sal tºnkretegye ça teremt®s koron§j§tè. Ezt meg- 

teheti egy pajkos gyerek, megteheti az elborul§s ®s 

nekikesered®s perceiben egy mŤv®sz; de nem teheti 

meg az az Isten, aki a hal§lt nem teremtette ®s nem 

ºr¿l az ®lŖk pusztul§s§n, aki minden ®lŖrŖl azt akarta, 

hogy legyen ð term®szetesen a tŖle megszabott ®let- 

lehetŖs®gek hat§rai kºzºtt. 
Istennek ez a fºnntart· ®s melengetŖ atyas§ga 

n e m c s a k ¦ b e r me n s ch-e k k e 1 szemben §ll 

helyt, hanem mint m§r a fºldi aty§knak ®s any§k- 

nak tiszteletrem®lt· sz¿lŖi szeretete, ®pen az elmara- 

dottakkal, nyomorultakkal szemben, akik legjobban 

r§szorulnak. Az ºrºk ®rt®kek ®letkºzºss®g®re val· 

hivatotts§g ®s r§termetts®g, mint l§ttuk, nem a zse- 

nialit§ssal j§r, hanem az embervolttal; minden ember 
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®n, kºvetkez®sk®p minden ember r§termett az ºrºk 

®letre. S nem atyai j·s§g, hanem Taygetos-j§r· po- 

g§ny baromis§g volna ®pen ezeket a ki nem ny²lott 

bimb·kat leverdesni. Ne hivatkozz®k itt senki a ter- 

m®szetre, mely kegyetlen pazars§ggal sz·r annyi 

cs²r§z§snak nem indul· magot, annyi vir§gba nem 

borul·, gy¿mºlcsºt nem ®rlelŖ csir§t. Csira, vir§g, 

mag ð ez mind a t§rgyi vil§g tartoz®ka; ez mind nem 

szellem ®s nem ®n; ennek mindnek ®lettartalma ®s 

hivat§sa teljess®ggel kimer¿l a faj k®pviselet®ben. 

Az ember, ®p az®rt mert ember, mert ®n, mert szel- 

lem, nem maradhat siker¿letlen v§zlat, mindºssze 

arra rendelve, hogy ¼tjelzŖje legyen egy mŤv®szl®lek 

fejlŖd®se p§ly§j§nak. 
b) I s t e n s z e n t I s t e n . A szents®g a vall§s- 

erkºlcsi eszm®nynek teljes megval·sults§ga. Szent- 

s®grŖl ott besz®lhet¿nk ®s csakis ott, ahol a szeretet, 

irgalom, kegyelet, ºnzetlens®g, igazs§goss§g, bensŖ- 

s®g, eszm®ny-vall§s fºnntart§s n®lk¿l ®lettartalomm§ 

v§lt; nemcsak, hanem a maga fºlt®tlen ®rt®k®nek 

megfelelŖ uralomhoz jutott. M§r most, ha az ember- 

nek egy®ni lelke nem halhatatlan, akkor ez a szent- 

s®gi eszm®ny kett®tºrik, rom ®s hullamezŖ lesz. 

S mert Isten egyfelŖl minden szents®gi eszm®nynek 

forr§sa, m§sfelŖl mindenhat·s§g§n§l fogva alkalmas 

arra, hogy ennek az eszm®nynek ®rv®nyt szerezzen, 

az a v®gsŖ haj·tºr®s ®s kudarc az Ŗ rov§s§ra menne. 

A nem-szent, illetŖleg a szents®gi eszm®nynek ®rv®nyt 

szerezni nem tud· Isten azonban m§r nem Isten. 

Isten ®s halhatatlans§g ¼gy ºsszenŖttek, hogy ha az 

egyiket tagadom, dŖl a m§sik is; ha az egyiket §ll²tom, 

biztos²tva van a m§sik is. 
Ez a kºvetkeztet®s csattan ð ha kimutathat·, hogy 

a s zents®gi e s z m®n y s ¼ l yo s csor- 

b§t, sŖt v e re s ® get s z e n v e d , ha az 

e m b e r   e g y®n i   lelke   nem    h a l h a t a t-  
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lan. Ezt pedig igazolja a kºvetkezŖ meggon- 

dol§s: 
A vall§s-erkºlcsi eszm®ny fºlt®tlen, meg nem 

alkuv· ®s ellentmond§st nem tŤrŖ. Kºteless®gemet 

Istennel, sz¿lŖimmel, haz§mmal, embert§rsaimmal, 

magammal szemben teljes²tenem kell, ha tºrik, ha 

szakad; a szeretet ellen nem szabad v®tenem, ha ®le- 

tembe ker¿l is. A vall§s-erkºlcsi ®rt®kek fºlt®tlen, 

egyetemes, nem m¼l· ®rt®kek; a vel¿k val· tal§lkoz§s 

szint®n nem lehet m¼l·, fel¿letes tal§lka. A szeretet 

®s igazs§g, ha az ember elŖtt megjelen, ®s pedig a 

lelkiismeret szav§ban, mint kºvetel®s, elkºtelezi az 

embert egyszersmindenkorra, alku ®s fºnntart§s n®l- 

k¿l. Ez a szºvets®g nem m¼l· szºvetkez®s; ez esk¿vŖ, 

holtomiglan-holt§iglan. Ćmde az e r k º l c s i 

e s zm®ny az º r º k k ® v a l · s § g l§nya; 

aki teh§t eljegyzi mag§t vele, az sem lehet alacso- 

nyabb rangban: matrimonium non debet claudicare. 

Ez a szent, komoly, nagy h§zass§g nem lehet balk®zrŖl 

val·. Az nem j§rja, hogy az erkºlcsi eszm®ny®rt ®n 

odaadjak mindent, minden ideigval· ®rt®ket, ®s az ne 

adjon cser®be ºrºk ®rt®ket. ²gy s¼lyos csorb§t szen- 

vedne nemcsak az igazs§g, hanem mindenekelŖtt az 

ºrºkk®val· szents®g. Maga az eszm®ny elveszten® 

szuver®n jelleg®t ®s erej®t, ha nem ºrºkre sz·lna. 

Vagy mi ®rtelme volna akkor annak a t®nynek, hogy 

az aggasty§n ®s a hal§lrav§lt is kºteles megt®rni 

hozz§ ®s ¼j ®letet kezdeni, ha a s²ron t¼l m§r nem 

volna ereje? 
Itt nem lehet azt mondani, hogy az eszm®ny f§k- 

ly§j§t mint a staf®tafut§sban a hal§l soromp·j§hoz 

®rt nemzed®k tov§bbadja a kºvetkezŖnek. Mert v®g¿l 

is meghal majd az utols· nemzed®k is, ®s akkor vele 

e l n ® mu l n a maga az e s zm®n y is, ®s a 

l®t nagy temetŖj®be ker¿lne mindaz, aminek az 

egyest, a fºldi ®letet ®s idŖlegess®get meghalad· igazi 
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®rt®ke volt Fuit ð mihelyt ezt kellene az emberi- 

s®g tºrt®net®nek v®g®re ²rni, a vall§serkºlcsi eszm®- 

nyek s²rkºv®re is: ezek az eszm®nyek nem voln§nak 

tºbb® igazi eszm®nyek. £rt®k, amely ma van, holnap 

nincs, az nem ®rt®k. S j·l jegyezz¿k meg: ha ez a 

v®ge az eszm®ny-kultusznak, ha v®gre is egy temetŖ 

fogad be hŖst ®s §rul·t, szentet ®s k®jencet, ºnfel- 

§ldoz· apostolt ®s v®rszop· k®nyurat, akkor az ember 

sz§m§ra ®pen a t®nyek logik§j§nak erej®ben j· ®s 

rossz, erkºlcs ®s erkºlcstelens®g egy s²kra ker¿l ð 

a v®g®n csattan! 
Tudom ®n, hogy az eszm®ny mint eszm®ny ®rintet- 

len fºls®gben tov§bbragyog akkor is, ha nem tekint 

fºl re§ §h²tattal csillag§sz ®s kºltŖ, ®s ha nincs t®tova 

utas, aki rajta keres eligazod§st. De azt is tudom: nem 

j· csillag az, mely elborul ®pen a legnagyobb viharok 

®jtszak§j§n, ®s gonosz csillagzat az, mely sz§nd®kkal 

z§tonyra visz. Pedig ilyen volna az erkºlcsi eszm®- 

nyek vil§ga, ha a test hal§l§val v®ge volna azoknak, 

kik ama csillagzathoz igazodtak ®s ®rte fºl§ldozt§k az 

ideigval·s§got ®s a l§tszatok vil§g§t. S ennek a csillag - 

zatnak csal§rds§ga visszahatna szerzŖj®re. Megint 

¼gy ker¿l: a halhatatlans§g tagad§sa Isten tagad§sa 

volna. 
c) I s t e n az igazs§g. Nincs a romlatlan 

emberben m®g egy olyan tiszteletrem®lt· szenved®ly, 

mint az i gazs§goss§g ig®nye. A kis- 

embern®l, serd¿lŖ ifj¼ban, elnyomott n®pi kisebbs®- 

gekben szinte tiszta teny®szetben lehet ezt szeml®lni. 

Zoksz· n®lk¿l k®pesek ezek ak§rmit elszenvedni, ha 

meg vannak gyŖzŖdve, hogy meg®rdemlik; ®s mindent 

k®szek kock§ztatni, ha ¼gy ®rzik, hogy igazs§gtalanul 

b§ntak vel¿k. Fiat iustitia et pereat mundus ð ebbe 

a sikolt§sba sŤrŤsºdik bele ez a vil§gront· ®s vil§g- 

®p²tŖ  nagy szenved®ly. 
Ez az olthatatlan igazs§goss§g-szomj kºveteli ð 
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ha nem is mindig a fºldi igazs§gtalans§gon kºlt szen- 

vedelmess®ggel, de tisztultabb ®s §tfog·bb m·don 

kºveteli ð a nagy igazs§goss§g-egyenletet: legyen 

mindenkinek olyan sorsa, amilyent ®rdemel. M§r 

most azir§nt nincs k®ts®g, hogy ez a fºld nem az 

igazs§goss§g haz§ja. N i n c s  i g azs§g a fºl- 

dºn. Ugyancsak kºzismert ®s elismert t®ny, hogy 

®pen az erkºlcsi eszm®ny lovagias szolg§lat§t Ťzi itt 

valami k¿lºnºs tragikum. ŕsidŖk ·ta azon gyºtrŖd- 

nek a j§mbor gondolkod·k, amin a 72. zsolt§r: mi®rt 

van az, hogy minden igazra v®gelemz®sben v®rtan¼- 

s§g v§r, mely nem kev®sbb® lesz s¼lyoss§ az§ltal, hogy 

nem h·h®r a v®grehajt·ja, hanem çdux meus et notus 

meusè (Zsolt. 54, 14), ®s hogy nincsenek tan¼i meg 

aktu§riusai. A tºrt®nelmi tragikum (Isten a tºrt®ne- 

lemben 3. ®rt.) ennek a t®nynek leglesujt·bb kom- 

ment§rja. 
S ne jºjjºn itt senki azzal az elcs®pelt sztoikus t®tel- 

lel: az igaznak el®g jutalom lelkiismeret®nek nyu- 

galma ®s ça j·l v®gzett kºteless®g ºn®rzeteè, a gonosz- 

nak pedig el®g b¿ntet®s a l e l k i i s m e r e t mar- 

dos§sa; a f¼ri§k elv®gzik, ami h²ja van az oszt· igaz- 

s§gnak. A gonoszra n®zve ugyanis csak a vak nem 

l§tja, hogy a lelkiismeret is az erkºlcsi eszm®ny szol- 

g§lat§nak f¿ggv®nye; aki let®rt a szents®g ¼tj§r·l, 

el®g hamar a t§g ®s innen a çbagariaè lelkiismeret 

f§zis§ba jut. Az igazakra n®zve pedig az id®zett 

sztoikus mond§s tengeti a maga k®tes dicsŖs®g®t a 

19. sz§zadi szadduceus liberalizmus szellem®tŖl sugalt 

t·szt-retorik§ban. De akiben eleven v®r l¿ktet, ®s aki 

ebbŖl a piros v®rbŖl valamit a komoly ®s kºvetkezetes 

erkºlcsi eszm®ny-szolg§latra §ldozott, igazat §d Szent 

P§lnak, mert a val·s§g felsŖbbs®ges akcentus§t ®rzi 

ki belŖle: Ha Krisztus nem t§madt fºl, akkor sz§- 

munkra sincs fºlt§mad§s; ®s akkor mi kereszt®nyek ð 

az erkºlcsi eszm®nyt komolyan vevŖ çidealist§kè ð 
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nyomorultabbak vagyunk minden m§s embern®l 

(1Kor. 15,19).EbbŖl azt§n k²n§lkozik a kºvetkeztet®s, 

melyet valaha m®g a gyalogj§r· filoz·fia is le tudott 

vonni: Minthogy az erkºlcsi eszm®nyhez val· kºvet- 

kezetes hŤs®g a fºldºn nem veszi el jutalm§t, ®s a 

gonoszs§g a meg®rdemelt b¿ntet®s®t ennek egy m§s 

vil§gon, hal§l ut§n kell megtºrt®nni. 
Nek¿nk azonban ezt a kºvetkeztet®st ki kell m®ly²- 

ten¿nk. 
Az e r kº lcsi e s zm®ny ¼gy §ll lelkiismere- 

t¿nk el®, mint fºlt®tlen kºvetelŖ; kºveteli eg®sz egy®- 

nis®g¿nket, ®let¿nket, tehet®s¿nket, minden ideigval· 

j·nak kock§zat§t. Teh§t az igazs§goss§g azt kºveteli, 

hogy aki odaadja mag§t mindenest¿l az eszm®nynek, 

belŖle is ®lhessen; aki pedig ezt nem tette, viselje fºl- 

s®gs®rt®s®nek minden kºvetkezm®ny®t. Ennek az 

igazs§goss§gnak azonban csak akkor van el®g t®ve, 

ha l®trejºn egy §llapot, egy ¼j vil§g, amelyben az esz- 

m®ny nemcsak mint kºvetel®s, hanem mint ®letala- 

k²t· erŖ is fºnntart§s n®lk¿l ®rv®nyes¿l ®s pedig kor- 

l§toz§sok ®s eshetŖs®gek n®lk¿l. Ez m§s vil§g: 

çrem®l¿nk egy ºrºk haz§t ®s benne az er®ny diada- 

l§tè. £s olyan vil§g, amelynek nem szabad elm¼lni. 

Micsoda igazs§goss§g is volna az, hogy az ember el- 

v§lhatatlan szºvets®get kºt az erkºlcsi eszm®nnyel, 

®s az azut§n a hal§l v§l·¼tj§n fak®pn®l hagyn§. Az 

alkut nem tŤrŖ szuver®n erkºlcsi eszm®ny ºrºk; 

kºvetkez®sk®p az §ltala ki®rdemelt sors csak akkor 

tesz eleget az igazs§goss§g kºvetelm®ny®nek, ha 

szint®n ºrºk. 

3. I s t e n t ®nyleg e l e g e t tesz a hal- 

h a t at lan s § g ig®ny®nek. ð A fºnti kºvet- 

keztet®s logikailag iskol§zott elme sz§m§ra csattan: 

Ex necesse esse ad esse valet illatio; ha valamirŖl meg 

lehetett mutatni, hogy sz¿ks®gk®pes, akkor annak 
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lehetetlen nem lenni. Azonban ®pen ebben a k®rd®s- 

ben, hol az ®letrŖl van sz·, ®s ahol annyira m§s 

vil§gba (v®gtelenbe) v®sz az ®sznek minden ¼tja, ahol 

hallhat· visszhang n®lk¿l hangzik el minden l®p®- 

s¿nk, j· meghallanunk a f®lre nem ®rthetŖ ®s el nem 

utas²that· isteni biztos²t§st. 
M§r most bizonyos, hogy a Szent²r§snak, 

Isten szav§nak a l a p t®m§ j a a l®lek ºrºk- 

®lete. ¦ss¿k fºl az ¼jszºvets®get ak§rhol, lehetet- 

len egy lapot is v®gigolvasni an®lk¿l, hogy az ºrºk- 

®let, mennyek orsz§ga, fºlt§mad§s, ²t®let hangjai meg 

ne ¿tn®k f¿l¿nket. Az Đr Krisztus eljºvetele, menny- 

bemenetele ®s ²t®letre-²g®rkez®se maga ®lŖ nagy tanul- 

s§g ®s szeml®ltetŖ oktat§s. 
Igaz, az · s zºvets®gben, k¿lºnºsen a babi- 

loni fogs§gig, ez a tan²t§s nem hangzik olyan hat§- 

rozotts§ggal ®s annak rendje ®s m·dja szerinti vil§- 

goss§ggal, mint mi azt megszoktuk az ¼jszºvets®g- 

ben. De az®rt nincs igazuk azoknak a racionalist§k- 

nak, kik azt mondj§k, hogy ezek az ·szºvets®gi 

kºnyvek nem ismerik a m§svil§got (Dogmatika 52. 

Ä 2 ®s 119. Ä 2). Nem szabad feledni, hogy az ·szº- 

vets®g az ¼jjal szemben sok tekintetben m®g ki nem 

alakult vil§g; olyan, mint mikor az ember ·ce§n- 

j§r§skor §tl®pi az egyenl²tŖt: m§s csillagk®peket tal§l 

ott, nem a megszokottakat. De az®rt azon a d®li 

®gen is ott ragyog saj§tos intenz²v f®nnyel a D®l 

keresztje: a fºls®ges, m®ly, gazdag, tisztult Isten- 

eszme. Az ·szºvets®g az embert nem arra neveli, 

hogy jelen ®s m§s vil§g kºzºtt ®les vonalat h¼zzon, 

hanem, hogy Isten ®s nem-Isten kºz® tegye a hat§- 

rozott v§laszt· vonalat. Az az ·szºvets®g Isten-szol- 

g§latra akar nevelni egy eg®sz n®pet, ®s e z t akarja 

nemzeti amb²ci·j§v§ tenni. Ćm mihelyt felhŖtlen 

tisztas§gban fºlragyog Isten napja, fºlk®l a halha- 

tatlans§g  holdja  is.   Amikor   a   fºlt§mad§s-tagad· 
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szadduceusok k²s®rtett®k az ¦dvºz²tŖt ®s Ŗ felsŖbb- 

s®ges biztons§ggal elv§gta oly ravaszul kivetett tŖrei- 

ket, azt is mondotta: çT®vedtek, nem tudv§n sem 

az ²r§sokat, sem Isten erej®t ... A halottak fºlt§ma- 

d§s§r·l pedig nem olvast§tok-e, amit Isten mondott, 

²gy sz·lv§n nektek: £n vagyok Ćbrah§m Istene ®s 

Izs§k Istene ®s J§kob Istene. Az Isten nem a holtak 

Istene, hanem az ®lŖk®è (M§t® 22, 23-32). Ez teh§t 

a halhatatlans§g v®gsŖ nagy bizonys§ga ®s nagy- 

pecs®tje: çHŤs®ges az Isten, aki §ltal megh²v§st kap- 

tatok az Ŗ Fi§nak, J®zus Krisztusnak, a mi Urunk- 

nak kºzºss®g®beè (1 Kor. 1, 9). 

4, 

Most m§r csak az van h§tra, hogy a fºnti gon- 

dolatmenetekbŖl k®t jelentŖs kºvetkeztet®st von- 

junk. Az egyik a halhatatlans§g ¼. n. bizony²t§s§ra 

vet vil§got, a m§sik pedig az ¼. n. bºlcseleti ®s a 

kinyilatkoztat§s! halhatatlans§gtan k¿lºnbs®g®t vil§- 

g²tja meg. 

1. L e h e t- e  ®sszel, merŖ bºlcselked®s-  

sel b i z on y ² t an i a h a l h atatlans§got? 

Aki figyelemmel belemer¿lt azokba a gondolatmene- 

tekbe, melyeket h§rom ®rtekez®sen kereszt¿l szŖt- 

t¿nk, ®s aki vett n®mi f§rads§got arra is, hogy azok 

logikai fonal§t megfogja, annak sz§m§ra a felelet 

nem k®ts®ges. Hisz bizony²tani nem m§s, mint egy 

k®rd®sbe tett t®telt m§s t®telek logikai kºvetkezm®- 

nyek®nt fºlmutatni. S ezt tett¿k h § r o m l o g i k a i  

l ® p ®sb en: ElŖszºr megmutattuk, hogy az emberi 

l®lek szellem ®s mint ilyennek m§s term®szetŤ az 

®lete, teh§t a l®te is, mint a test®, ®s ennek kºvet- 

kezt®ben, a test hal§l§val nem kell meghalnia. Azut§n 

megmutattuk, hogy tev®kenys®gei ®s tehets®gei arra 
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utalj§k, hogy az ºrºkk®val·s§gban, az abszol¼t ®rt®- 

kek haz§j§ban ®ljen; ®s ebbŖl azt kºvetkeztett¿k, 

hogy annak a l®leknek, melynek szellemvolt§n§l 

fogva nem kell meghalni, ®rdemes meg nem halni; 

az a l®lek, mely lehet halhatatlan, r§termett arra, 

hogy halhatatlan legyen. Ebben a mostani ®rtekez®s- 

ben pedig megmutattuk, hogy a lehets®gnek ®s r§- 

termetts®gnek ez a k®t jogc²me kij§r az ®nnek, a 

szem®lyes l®leknek, ®s v®g¿l mint utols· l®p®st Isten 

mivolt§b·l kºvetkeztett¿k, hogy a l®lek halhatatlan- 

s§ga, mely lehets®ges, sŖt k²v§natos, val·s§g is. 
Ez mindenesetre csak egy bizony²t®k. De ¼gy 

gondolom, logikailag ki nem kezdhetŖ. JS nem gon- 

dolom, hogy m§s ¼ton lehetne a l®lek halhatatlan- 

"sXg§t ugyanezzel a kifog§stalan logik§valĀ, a terrri®- 

"*s3ettu3"omany, pszichol·gia, etika, ismeretelm®let mai 

§ll§spontj§n bizony²tani. De viszont meg vagyok gyŖ- 

zŖdve, eleget tesz azoknak a kºvetelm®nyeknek, 

melyeket ezeknek a tudom§nyoknak mai §ll§spontj§n 

m®lt§nyosan t§masztani lehet. Kºvetkez®sk®p joggal 

mint §ltudom§nyt elutas²t minden §ll²t§st, mely a 

tudom§ny ¿r¿gye alatt tagad szellemet, val·s ®nt 

®s halhatatlans§got. 
S tal§n ez k§rp·tol a sok b i z o n y ² t ® k el- 

marad§s§®rt. £pen a vil§gn®zetileg jelentŖs nagy 

k®rd®sekben ¼gy vagyunk, mint Gedeon (B²r§k 7), 

akinek Isten n®p®t meg kellett v®deni az amalekit§k 

ellen. Fºlh²v§s§ra seregest¿l t·dultak az emberek 

z§szl·ja al§. Sok a n®p, mondotta isten; tºbb, sem- 

hogy kez®re adhatn§m Izrael ellens®geit. S erre 

Gedeon fºlsz·l²t§sa alapj§n ºnk®nt t§voztak 22 ezren, 

kik nem b²ztak magukban. T²zezret azt§n Ŗ k¿ldºtt 

el, kikben Ŗ nem b²zott. Maradt h§romsz§z v§loga- 

tott elsz§nt harcos; vel¿k azt§n gyŖzelemmel meg- 

v²vta Istennek, az igazs§gnak harc§t. 
Lehetne k®rdezni: Mi®rt nem haszn§ltam fºl n®h§ny 
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nagyon k²n§lkoz· ®s szok§sos bizony²t®kot, neveze- 

tesen azt, mely a n ® p e k kºzmeggyŖzŖd®-  

s®re hivatkozik (ex consensu gentium) ? Mindenek- 

elŖtt az®rt, mert a mai szigor¼bb tudom§nyos m·d- 

szeres kºvetel®sek mellett mag§nak a t®nynek tisz- 

t§z§sa (ça halhatatlans§g az emberis®g kºzmeggyŖ- 

zŖd®seè), annyi fºnntart§st ®s al§t§maszt§st k²v§n, 

hogy sokat vesz²t abb·l az erŖbŖl ®s kºzvetlens®gbŖl, 

melynek kev®sbb® kºvetelŖ korokban ºrvendett. 

M§sodszor pedig a l§tszat§t is el akarom ker¿lni, 

hogy szavazatokkal dºntºm el az igazs§g k®rd®s®t, 

melyet v®gre is csak ®rvek dºntenek el. ð Az emberi- 

s®gnek az az egyetemes ®s kiirthatatlan meggyŖzŖ- 

d®se mindenesetre arr·l tesz tan¼s§got, hogy vannak 

ilyen bizony²t®kok; de maga nem bizony²t®k, csak 

bizony²t®k-tan¼s²t· jel (¼. n. argumentum reflexum). 

Jobbnak ®s k²v§natosabbnak tal§ltam az egyenes 

utat: lehetŖ szabatoss§ggal fºl®p²teni azokat a gon- 

dolatmeneteket, melyekbŖl az a kºzmeggyŖzŖd®s v®g- 

elemz®sben t§pl§lkozik. 
Tºbb joggal lehet azt k®rdezni: mi®rt nem ragad- 

tam meg azt a seg²tŖ jobbot, melyet ebben a k®rd®s- 

ben a s p i r i t i z m u s ny¼jt? Mikor az a spiri- 

tizmus ma m§r szalonk®pess®, illetve katedrak®pess® 

lett, ami·ta olyan nevekre hivatkozhatik, mint Riebet, 

Lodge, Oesterreich, Verweyen stb.!? 
Itt nincs m·d szem®be n®zni annak az eg®sz k®rd®s- 

nyal§bnak, melyet fºlvet ez a n®v: spiritizmus. Ćll§s- 

pontomat rºviden ²gy kºrvonalozom: 
A spiritizmus nev®ben ma m®g nagyon el§gaz· 

dolgokat foglalnak egybe; kb. mindazt, aminek helye- 

sebben az o k k u l t i z m u s nev®t adjuk. Ezek 

kºz¿l a jelens®gek kºz¿l (l§sd 132. lap) a hipn·zis, 

automatizmus, cryptomnesia, crypaesthesia, b§rmeny- 

nyire ®rdekesek ®s alkalmasak arra, hogy ¼j vil§got 

vessenek  az  emberi  l®lek  m®lys®geibe,  a szabatos 
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m·dszerekkel dolgoz· pszichol·gia keret®be tartoz- 

nak, j·llehet az utols·elŖtti nemzed®k laborat·riumi 

pszichol·gi§ja ezt a çm®lys®giè dimenzi·t (Tiefen- 

psychologie) elhanyagolta. Ma azonban a tudatalatti- 

s§g pszichol·gi§ja c²m®n itt-ott t¼ls§gos figyelemben 

is van r®sze. 
A telep§tia, claire voyance, second sight, a t§volba, 

rejtekbe, sŖt bizonyos ®rtelemben a jºvŖbe l§t§s jelen- 

s®geit mint t®nyeket §ltal§ban nem lehet tagaclni. 

Itt minden a magyar§zaton fordul. Nem ¼gy egy 

harmadik csoportn§l, ahov§ a t§volbahat§s (teleki- 

nesis), k²s®rtetj§r§s, materializ§ci·k tartoznak; m®g 

ink§bb-egy negyedik csoportn§l, a szorosan vett spi- 

ritiszta jelens®gekn®l: szellemek egy m§s vil§gb·l 

m®diumok §ltal jelentkeznek, s kºzºlnek titkos ®s 

cselekszenek csod§latos dolgokat. Itt ®pen a t®ny- 

k®rd®sben rendk²v¿l nagy ·vatoss§gnak van helye; 

s fŖk®nt a szorosan vett spiritiszta jelens®gek ter®n 

eddig nem siker¿lt el®rni azt a szabatos ellenŖrz®st, 

melyet a mai tudom§nyos m·dszeress®g megk²v§n, ®s 

mely minden ºn§m²t§st ®s minden szemf®nyveszt®st 

kiz§r. Egy ºtºdik jelens®gcsoportr·l, mely asztrol·- 

gi§nak ®s olykor teoz·fi§nak mondja mag§t (l§sd 

285. lap), ma m®g bajos m§st mondani, mint azt, 

hogy tudom§nyos terminol·gi§val igyekszik fºl¼j²tani 

®s ism®t kelendŖs®ghez seg²teni Ŗsi gondolatokat ®s 

n®z®seket, melyek a babona ®s fantazmag·ria vil§- 

g§ba t®vednek, ha t¼lmennek azon a helyes meg- 

§llap²t§son, hogy a csillagvil§g is beletartozik abba 

a miliŖbe, mely befoly§solja az emberi pszich®t, ®s 

ha a csillagokban e szempontb·l m§st l§tnak, mint 

a Numinosum-nak besz®des szimb·lumait. 
A s p i r i t i s z t a j e l e n s ® ge k tekintet®ben 

minden a t®nyek magyar§zat§n fordul. S itt azt §ll²- 

tom, hogy a k®ts®gtelen t®nyek sor§ban egyetlenegy 

sincs, melynek el®gs®ges oka csakis ¼. n. spiritiszta 
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mozzanat lehet, vagyis a testtŖl elv§lt, a m§svil§gban 

®lŖ, itt ®s most h²v§sra a m®dium §ltal jelentkezŖ 

çszellemè. Kºvetkez®sk®p a tudom§nyos ekonomia 

elv®nek kºvetelm®nye szerint a çszellemekè m®diu- 

mos megjelen®s®nek hipot®zis®hez nem szabad folya- 

modni addig, m²g m§s kºzvetlenebb¿l k²n§lkoz· ®s 

az eddigi m·dszerekkel igazolhat· hipot®zis is ren- 

delkez®sre §ll a spiritiszta jelens®gek magyar§zat§ra. 

Ezzel nem akarom kiz§rni (ami n®h§ny jelens®ggel 

szemben teol·giai meggondol§sok alapj§n nem val·- 

sz²nŤtlen), hogy çszellemekè keze van a dologban; 

de ha igen, akkor azok nem lehetnek m§sunnan, 

mint a hazugs§g orsz§g§b·l val·k.1 Ezt m§r eleve 

val·sz²nŤv® teszi az ¼. n. çszellemekè çkºzl®sed- 

nek egyenest elk®pesztŖ banalit§sa, sŖt nem egyszer 

k®tes erkºlcsi jellege. 
A mi probl®m§nk szempontj§b·l a spiritiszta jelen- 

s®gek tudom§nyos meg²t®l®s®nek mai §ll§spontj§n 

az kºvetkezik, hogy a halhatatlans§gnak biztos ®s 

tudom§nyos szabatoss§ggal igazolhat· igazs§g§t nem 

®rdemes ºsszekºtni a spiritizmus bizonytalan sors§val. 

2. B§rmennyire is megfelelnek a mi halhatatlans§g- 

bizony²t· gondolatmeneteink a tudom§nyos kºvetel- 

m®nyeknek, az elvont gondolkod§sban ®s nevezete- 

sen a szigor¼an bºlcseleti gondolatszºv®sben nem 

iskol§zott emberre nem teszik azt a h·d²t· benyo- 

m§st, mely belsŖ ®rt®k¿knek ®s logikai s¼lyuknak 

megfelel. Minden gondolatmenet ®s bizony²t§s, mely 

a tapasztalati vil§got a l§ba alatt hagyja ®s a tapasz- 

talatt¼ii vil§gba visz, egyr®szt megk²v§nja annak a 

 

1 Ezt az §lll§spontomat itt nincs m·dom a r®szletekben iga- 

zolni. Addig, am²g ezt alkalmas helyen meg nem teszem, 
szabad utalnom K. G u t b e r i e t : Der Kampf um die Seele. 

2. Aufl. 1903. pag. 498 kk. ®s M. E t t l i n g e n Philoso- 

phische Fragen der Gegenwart. 191 r. pag. 87 kk. 
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bizonyos plat·ni szemnek (35. lap) valamelyes fej- 

letts®g®t; m§sr®szt aszk®tikus fºladat is, amennyiben 

nagy ºsszeszedetts®get k²v§n. Itt minden lelki ener- 

gi§t koncentr§lni kell a probl®m§ra, ®s minden logikai 

l®p®sn®l energikusan a tudat elŖtt kell tartani az 

elŖzŖ l®p®seket ®s oldalutakat, minden logikai §rnya- 

latukkal egy¿tt. Ezek a logikailag kifog§stalan gon- 

dolatmenetek vil§gosak; de a vil§g²t§sr·l mindig 

mag§nak a gondolkod·nak kell gondoskodni. £s ez 

nem kºnnyŤ dolog. Ez®rt ®rthetŖ, ha valaki azt 

mondja: Mire val·k ezek a neh®z ®s v®gre is annyira 

halv§ny okoskod§sok, mikor annyira hat§rozott ®s 

vil§gos a kinyilatkoztat§s szava? 
Mire v al·k? Az igazs§g mag§ban meg®rdemli, 

sŖt megkºveteli, hogy a maga mivolt§nak ®s m®lt·- 

s§g§nak megfelelŖ m·don, teh§t ®rtelmi r§- ®s §t- 

vil§g²t§ssal tisztelj¿k meg. Ha ezt a gyakorlati moz- 

zanatokt·l elvonatkoz· ºnzetlen igazs§g-szolg§latot 

ak§rh§nyan nem is tudj§k teljes²teni, m§sok viszont 

tudj§k vagy legal§bb is ig®nylik, Ezek sz§m§ra az 

viadukt, melyet az okoskod· elme ®p²t a tapasztalati 

vil§gb·l a tapasztalatfºlºtti vil§g m®lys®gei fºlºtt; 

sz§mukra h²d, sŖt sz¿ks®ges h²d lehet ama partok- 

hoz, hol a kinyilatkoztat§s szava nekik is hallhat·v§ 

lesz. Nem egy ember sz§m§ra a tud§s a hit kv§rt®ly- 

mestere. De a hitben ®lŖ gondolkod· ember sz§m§ra 

sem ®rt®ktelen az a tudat, hogy hit ®s tud§s nem 

j§rnak k¿lºn utakon; nem k¿lºn k®t vil§g az, mes- 

ters®gesen egybet§kolva, folyton abban a veszedelem- 

ben, hogy ism®t sz®thullanak, a çduplex Veritasè, a 

k®tkulacsos igazs§g erkºlcstelen elve szerint, amelyet 

kezdenek napjainkban ism®t fºlt§lalni: M§s a hit 

avagy vil§gn®zet, m§s a tud§s; s megeshetik, hogy 

amit a tud§s elvet, ahhoz a hit, illetŖleg a vil§gn®zet 

m®gis ragaszkodik. A mi Isten¿nk azonban az igaz- 

s§g Istene ®s   eg}'Ā   isten. Teh§t egy a hit, egy a 
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Krisztus ®s egy az igazs§g. Ennek az egy igazs§gnak 

azonban lehetnek k¿lºnf®le utai ®s §llom§sai. 
S ha most visszan®z¿nk ezekre az §llom§sokra, 

kºnnyŤ meg§llap²tani, hogy az a hely, hov§ elvisz 

a bºlcsel®s, nem v®g§llom§s. A f i l o z · f i a i hal- 

h atatlans§g, ak§r az upanishadok vagy ®pen 

a buddhizmus szŤrŖj®n kereszt¿l n®zz¿k, ak§r egy ð 

nem is mondom Aristoteles vagy Kant, hanem ð 

Platon vagy Fechner sz²nes ®s szellemes elk®pzel®s®n 

kereszt¿l, §ltal§ban v®rtelen §rnyakat mutat. Olyan, 

amilyenek a falravetŖdŖ sziluettek: bizonys§got tesz- 

nek, hogy valahol, jobb vil§g²t§sban val·s§gos alakok 

mozognak; de kºrvonalaikb·l teljes mi voltukra csak 

bajjal lehet valamelyes kºvetkeztet®st vonni. A filo- 

z·fiai halhatatlans§g tana tºbbnyire m§r a t®ny- 

meg§llap²t§sban kiss® ingadoz·. Hisz annyi neh®z- 

s®get kell folyton elh§r²tania az ¼tb·l, hogy a nem 

j·l tren²rozott elme ink§bb h§tra-, mint elŖrehalad§s- 

nak l§tja igyekezet®t. Azt§n alig valamit tud ð 

ink§bb megsejteni, mint ð megmondani a m§svil§gi 

§llapot ®s ®let minemŤs®g®rŖl. S v®g¿l nem igen tud 

mihez kezdeni a bŤnnel ®s a lelki elmaradotts§ggal. 
Ezzel szemben a k i n y i l a t ko z t a t § s v®rt 

®s ®letet visz bele a halhatatlans§g tan§ba. Nem a 

romok ®s vermek kºzºtt f®lhom§lyban neh®zkesen 

elŖrebotork§l· bºlcselet rekedt hangja, hanem a meg- 

®lt ®s megl§tott val·s§g (quod vidimus, testamur: 

ɘ J§n. i, 3) oiadalmas çcertain voiceè-a hirdeti a 

t®nyt; ®s az ember halhatatlans§g§t, mint saj§tos 

k¿lºn r®gi·t bele§ll²tja a halhatatlans§gnak egy 

kozmosz§ba. Cs¼cs§n van Isten halhatatlans§ga, az 

ºnerej®ben ®s ºnteljess®g®ben §ll· ¥rºkk®val·s§g, 

melynek l®nyege a halhatatlans§g, az ®let ®s annak 

fogyhatatlan teljess®ge, ®s annyiben egyed¿l halhatat- 

lan  (solus habet immortalitatem, 1 Tim. 6, 16). 

Alatta §llnak a tiszta szellemek, az angyalok, kiknek 
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tev®kenys®ge ®s sorsa semmik®pen sincsen testhez- 

kºtve, kiknek l®t®re teh§t a test m¼land·s§ga nem 

veti §rnyait. Alatta §ll a paradicsomi halhatatlans§g, 

az ®let-f§j§nak titkos gy¿mºlcse, a szent§gostoni 

çposse non m·riè, mely a minket kºrny®kezŖ hal§lt 

a bŤn zsoldj§nak minŖs²ti; ®s v®g¿l az embernek az 

a halhatatlans§ga, melyet a kereszt®ny rem®ny az 

Đr Krisztus hal§la ®s fºlt§mad§sa gy¿mºlcsek®nt ®s 

ut§nzatak®nt v§r. 
Itt nincsenek bizonytalans§gok ®s v®rtelen absztrak- 

ci·k. Itt nincsen h§tha ®s deh§t. Itt az ®lŖ Isten ®s 

az ®ltetŖ Krisztus az ®let hatalm§val, ²g®ret®v®l ®s 

biztos²t§s§val ny¼l bele a haland· ember ®let®be. 

Itt a hal§l ²t®let, ®s a halhatatlans§g megpecs®tel®s 

®s fºlt§mad§s, ®s az egy®n ºrºkk®val·s§ga ºrºk ®let 

vagy ºrºk hal§l. 
Voltak®pen mi a halhatatlans§g, mi az ºrºkk®val·- 

s§g ®s benne az ember ®s embersors ®s emberfºladat, 

azt igazi mivolt§ban, helyes ar§ny²t§sban ®s sz²nez®s- 

ben csak akkor l§tjuk, ha kil®p¿nk a bºlcselked®s f®l- 

hom§ly§b·l ®s bele§llunk a kinyilatkoztat§s verŖ- 

f®ny®be; ha a halhatatlans§got nem absztrakt bºl- 

cseleti lehetŖs®gekben aranyozzuk, hanem annak 

tekintj¿k, ami a t®nyleg bekºvetkezŖ val·s§g szerint: 

ºrºk ®letnek vagy ºrºk hal§lnak. 

A kinyilatkoztat§snak ez a halhatatlans§g-tan²t§sa 

t. i. oda§ll²t benn¿nket egy m§svil§g kapuj§hoz; ®s 

onnan csak k®t ¼t §gazik el; az egyik a mennyei Jeru- 

zs§lembe visz, a m§sik oda, amit Dante utol®rhetetlen 

finoms§ggal ®s erŖvel Citt¨ dolente-nek, f§jdalom 

v§ros§nak nevezett. 



7. CAELESTIS URBS IERUSALEM.

 

AMIKOR A KERESZT£NY MĆSVILĆGRčL, NEVE-

 

zetesen mennyorsz§gr·l ®s k§rhozatr·l van sz·, he-

 

ly®n van, tal§n nagyobb m®rt®kben, mint m§s elm®-

 

l®sn®l, gyºkeresen kibontakozni a naiv k®pzelet gyer-

 

mekruh§ib·l, ®s f®rfias igyekezettel felk¿szkºdni az

 

egyed¿l megfelelŖ n®zŖpontra, Isten n®zŖpontj§ra.

 

Mert mi m§s a v®g§llapot, mennyorsz§g ®s k§rhozat,

 

mint Isten szempontjainak fºnntart§s n®lk¿li teljes

 

®rv®nyes¿l®se, Deus omnia in omnibus? Teh§t akkor

 

lesz helyes elgondol§sunk a m§svil§gr·l, ha I s t e n

 

s z em®vel

 

n®zz¿k.

 

Voltak®pen nincs is m§s szem¿nk ®s szempontunk

 

ezekre a titkokra. A n®met protest§ns dialektikus

 

teol·gia annyira nyomat®kozza Istenben ®s a m§s-

 

vil§gban a m§ss§got, hogy v®gre nem akad mon-

 

danival·ja r·la. Nek¿nk azonban itt is megvan a

 

katolikus kºzeputunk, az igazs§g çvia regiaè-ja, mely

 

gyermekes elk®pzel®sek ®s merŖ negat²vumok kºzºtt

 

elvezet a term®keny h²vŖ tud§shoz. Mi is tudjuk, hogy

 

Istent ®s az Ŗ m§svil§g§t soha senki nem l§tta szemt¿l

 

szemben, egyet kiv®ve: az Đr Krisztust. £s Ŗ elmon-

 

dotta nek¿nk, Szent J§nos evang®lium§nak fºls®ges

 

bevezet®se szerint. Hozz§ j§runk iskol§ba, mikor

 

feleletet keres¿nk erre a k®rd®sre: Van-e menny-

 

orsz§g ®s milyen az?

 

I.

 

 

V a n-e m e nn yo rsz§g?

 

Kell ezt k®rdezni? Nem hordja-e mag§ban min-

 

denki: a szerencsefi, a Sonntagskind, a m§ni§s eufo-
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rikus mint §lland· ®lm®nyt, a schyzothym, hasadt- 

lelk¿ mint t®pŖ v§gyat, a fanatikus n®pboldog²t· mint 

programot, a sºt®tlelkŤ tagad· ®s nirv§na-bolond 

mint  ressentiment-t!? 
S ha ez nagyon szubjekt²v ®s immanens ²zŤ elgon- 

dol§s, szabad levonni az elŖzŖ ®rtekez®s kºvetkez- 

m®ny®t: A mennyorsz§g az egy®ni v§gyakt·l, §lmok- 

t·l f¿ggetlen, transzcendens, azaz vil§gmeghalad· 

val·s§g; benne ºlt testet a kºvetkezetes ®s v®gig hŤ 

®rt®k-vall·k sz§m§ra az a m§svil§gi igazs§gszolg§l- 

tat§s ®s teljesed®s, melynek Isten a kezess®ge (194. 

lap). A kinyilatkoztat§s, nevezetesen az Đr Krisztus 

biztos²t, hogy nem k®pzelet ®s nem merŖben v§gyak 

vet¿lete az a mennyorsz§g, mely a Tºrv®ny v®ge, a 

pr·f®t§k rem®nye, a Bºlcses®g haz§ja, melyet az 

Đr K r i s z t u s nyilv§nos szerepl®s®nek elsŖ per- 

c®tŖl kezdve folyton ajk§n hord eg®szen az ²t®let 

szav§ig: çJºjjetek Aty§m §ldottai ®s b²rj§tok a vil§g 

kezdet®tŖl fogva nektek k®sz²tett orsz§gotè. Ez az 

Isten orsz§ga az Ŗ evang®lium§nak §lland· t®m§ja. 

Szinte nem tud betelni k®pekkel ®s sz²nekkel, mikor 

r·la kell sz·lni: Hasonl· mennyeknek orsz§ga a 

kir§lyi emberhez, ki menyegzŖt szerzett fi§nak, a t²z 

szŤzhºz, kik v§rj§k a vŖleg®nyt ®s az v®g¿l jºn, a 

mŤveseket fogad· gazd§hoz, a kov§szhoz ®s garas- 

hoz, a halfog· h§l·hoz ®s az el§sott kincshez. S mintha 

a fºld szeg®ny volna ahhoz, hogy el®g sz²nt ®s hangot 

kºlcsºnºzzºn, fºlki§lt: De mihez hasonl²tsuk az 

Isten orsz§g§t!? 
Azonban itt jºn mindj§rt a nagy k®rd®s: Lehet-e 

igaz§n mennyorsz§g, vagyis boldogs§g netov§bbja, 

ami nem a m a g u n k ² zl®se ®s elgondol§sa? 

Nem borzadoznak-e ak§rh§nyan, mikor arra a menny- 

orsz§gra gondolnak, melyrŖl a katech®zisben hallot- 

tak? H§nyan vannak olyanform§n vele, mint a kis- 

gyerek: ha sz²vesen megy is be a templomba, m®g 
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sz²vesebben jºn ki rideg ¿nnep®lyess®g®bŖl oda, hol 

napsug§r, dal, sz²n ®s szabads§g kºszºnti? Nem ott 

van-e a mennyorsz§gunk, hol eg®szen a magunk ura 

lehet¿nk ®s a magunk ²zl®se ®rv®nyes¿l? Des Men- 

schen Wille ist sein Himmelreich! N®pek ®s korok 

ilyen mennyorsz§got alkottak: a gºrºgºk Olympust, 

a germ§nok Walhallt, a peizs§k ®s mohamed§nok 

a maguk harcias vagy ®rz®kies ide§lj§t, a f§radt 

hinduk nirv§n§s, korunk mennyorsz§g-tagad·i mar- 

xista, illetŖleg bolsevista t§rsadalmi §llapotot, melynek 

eszchatol·gi§j§t a k§d§rleg®nybŖl marxista pr·f®t§v§ 

lett Bebel a Jelen®sek kºnyv®t megsz®gyen²tŖ sz²nek- 

ben rajzolja meg.1 £s hogy egyed¿l ne maradjon, 

Rosegger, a szab·leg®nybŖl lett h²res ²r·, mell®je 

§ll²tja a mai m¿veit çpolg§rè mennyorsz§got.2 
£rthetŖ is. Ez a fºldi l®t annyi korl§tot §llit, any- 

nyira §lland· ®s radik§lis ºnmegtagad§st ®s ºnf®ke- 

z®st k²v§n az embertŖl, hogy nem lehet tŖle zokon- 

venni, ha legal§bb mennyorsz§g§ban ç¨ son aiseè 

akarna lenni. S ²gy az a mennyorsz§g, melyet a ki- 

nyilatkoztat§s ²g®r, nem lesz-e neki idegen, r§k®ny- 

szer²tett ®s ez®rt k®nyszeredett §llapot? Most nem 

sz·lunk arr·l, hogy amint sokan k®pzelik ®s rajzolj§k, 

nem vonzza a mai kor nyughatatlan, tettre ®s ®l- 

m®nyre v§gy· fi§t: ak§r muzsik§l· angyalok ®s szel²d 

kºrt§ncot lejtŖ ¿dvºz¿ltek k®p®ben §ll el®je, ak§r 

biz§nci §br§zol§sban, hol aranyozott h§tt®r elŖtt 

m§rv§nysz®keken, ºrºk mozdulatlans§gban ¿lnek az 

¿dvºz¿ltek ®s ð n®znek. A mai ember, legal§bb a 

nyugati ember ide§lja a lessingi keres®s; ®s ez®rt haj- 

land· igazat adni E. H a r t m a nnak: a v®gleges 

boldogs§g ellenmond§s, mert ott vagy megvan az 

embernek mindene, amire v§gyott, ®s akkor egyket- 

tŖre bekºvetkezik a roegcsºmºrl®s ð hisz minden 

 

1 Be bel:   Die Frau. 
2 P.   R o s e g g e r :   Mein Himmelreich. 
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boldogs§gunk legm®lyebb mivolt§ban csak elŖzŖ f§j- 

dalmak szŤn®se; vagy pedig megmarad a v§gy ®s ezzel 

az ®let, a v§ltozatoss§g lehetŖs®ge; de akkor a boldog- 

s§g is csak ide§l marad, ®s nem lesz soha val·s§g. 

2. 

Amikor ez a probl®ma r§utal benn¿nket a k i n y i- 

l a t ko ztat§ s m e n n yo r s z § g§ n a k pszi- 

c h ol·gi§j§ra, mindenekelŖtt egy jelentŖs kul- 

t¼rpszichol·giai meg§llap²t§st kell tenn¿nk. 
Alig van t®ma, mely annyi gondolatot, igyekezetet 

mozgatna, mint a b o l d o g s§ g t®m§ja. Serd¿lŖ 

l§nyok eml®kalbum-irodalma ®s elit szellemek l²rai 

kºlt®szete, m®lyj§r§s¼ bºlcselŖk okfejt®sei ®s fel¿le- 

tes essay-²r·k elmefuttat§sai alig ismernek m§s 

t®m§t; sŖt nagy r§tºrŖ korok ®s emberek nagyar§ny¼ 

v§llalkoz§sai szinte mind argonauta v§llalkoz§sok: 

a boldogok sziget®nek keres®se. S a versnek mindig 

egy a refr®nje: N i n c s  b o ldo gs§g a fºl- 

dºn. Azaz, ha valaki el is kapja egy cs¿csk®t, az 

nyomban kisiklik kez®bŖl, mint a boldog ember ing®- 

nek mes®je szeml®lteti. S jºnnek a filoz·fusok, kik 

pesszimist§knak mondj§k magukat, ®s bizony²tj§k, 

hogy ennek ²gy kell lenni: Mert az embernek sokkal 

messzebb ®r a v§gya mint a b²r§sa, magyar§n: çsokat 

akar a szarka, de nem b²rja a farkaè; ez®rt lehetetlen 

valaha is kiel®g²teni vagyis boldogg§ tenni (E. Hart- 

mann). £s jºnnek sztoikus bet®tŤ moralist§k ®s 

Stuart Millek, hogy h§t nem is az az ember rendelte- 

t®se, hogy boldog legyen; nem a boldogs§g az ®letnek 

®rtelme, ®s az embernek voltak®pen nincs joga ahhoz, 

hogy boldogs§got keressen itt a fºldºn, hanem az®rt 

van itt, hogy teljes²tse a kºteless®g®t. 
Azir§nt nem is lehet k®ts®g, hogy az a boldogs§g- 

verseny, melyet az emberis®g §lland·an rendez, foly- 
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ton remis-vel v®gzŖdik ®s ²gy megfºljebbezhetetlen 

bizonyoss§ggal megc§folja a szubjektivista boldogs§g- 

elm®let alapt®tel®t: Des Menschen Wille ist sein 

Himmelreich. A boldogs§ghajszol§sban minden em- 

ber ®s minden kor meg®ri, hogy: d®lib§bnak bizo- 

nyulnak legszebb rem®nyei; ®s erre r§jºnnek hova- 

tov§bb azok is, kik Pascalt·l meg nem tanult§k, hogy 

az embernek legnagyobb tehert®tele Ŗ maga; tisztu- 

latlan v§gyai, felem§s gondolatai, f®kezetlen ºnz®se 

®s ºnkicsinyess®ge a ´egv®gzetesebben ®pen akkor 

borul r§, amikor a maga ²zl®se szerint megalkotott 

vil§g§ban l§tszatra korl§tlan ¼rr§ lett. 
£s lassan kezd fºlfigyelni akkor is, mikor a boldog- 

s§gnak eg®szen m§s ®neke sz·lal meg, az, melyet v®r- 

tanuk kezdtek beleharsogni az elk®pedt vil§gba ð 

amikor Szent LŖrinc a t¿zes r§cson is elmondja: 

Nox mea obscurum non habet et omnia in  luce 

clarescunt. Legszebben tal§n S z e n t F e r e n c 

zengte el: 
JŖv®n egyszer t®lv²z idej®n Szent Ferenc  Leone 

testv®rrel Perugi§b·l a Santa Maria degli Angioli 

fel®, a hideg Ŗt nagyon gyºtºrte, ®s sz·l²t§ Leone test- 

v®rt, aki egy kev®ssel elŖtte l®pkedett, ®s monda neki: 

Halljad Leone testv®r! Adja Isten, hogy a testv®rek 

az eg®sz vil§gon j· p®ld§j§t adj§k az Ŗ szents®g¿knek 

®s j· viselked®s¿knek. Mindaz§ltal ²rjad ®s jegyezzed 

fºl szorgalmasan, hogy nem itt vagyon az igazi bol- 

dogs§g ... £s azt§n jºnnek, mindannyiszor n®mi 

hallgat§s ut§n, a versek: Ha az ºsszes p§rizsi doktorok 

testv®rekk® lenn®nek, ha a testv®rek olyan csod§kat 

mŤveln®nek, minŖket az evang®lium ²r le, ha rendel- 

kezn®nek minden tudom§nnyal ®s adom§nnyal, ha 

megt®r²ten®k az eg®sz vil§got... a refr®n mindig az: 

²rjad Leone testv®r, hogy nem itt vagyon az igazi bol- 

dogs§g. £s mikor a szel²d Leone v®gre unszolja: K®r- 

lek t®ged az Isten nev®ben, mondd meg, hol vagyon 
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az igazi boldogs§g, megkapja a feleletet: Majd amikor 

meg®rkez¿nk Santa Maria degli Angioliba, ®s §zva- 

f§zva a hideg esŖben, s§rosan ®s ®hesen bekopogta- 

tunk a h§z ajtaj§n ®s a kapus kijºn ®s haragosan 

r§nkfºrmed: Kik vagytok ti; ®s mi felelj¿k: Mi is a ti 

testv®reitek kºz¿l val·k vagyunk, s Ŗ azt mondja: 

Ti nem sz·ltok igazat, mert ti k®t gazfick· vagytok, 

csavarg·k ®s vil§gcsal·k, kik ellopj§tok a szeg®nyek 

alamizsn§j§t. £s nem nyit ajt·t ®s ott hagy benn¿nket 

dideregni ®s ®hezni a h·ban, s§rban, ®jtszak§ban. £s 

ekkor, ha mi ennyi szidalmat ®s ennyi kegyetlens®get 

®s ennyi b§nt§st elvisel¿nk t¿relmesen, z¼gol·d§s ®s 

morgol·d§s n®lk¿l, ®s al§zatosan ®s szeretettel gon- 

doljuk, hogy az a kapus bizony j·l ismer benn¿nket, 

®s hogy Isten volt, aki ²gy besz®ltette ellen¿nk ð ·, 

Leone testv®r, ²rjad, hogy itt vagyon az igazi boldog- 

s§g. £s ha mi kitart·an ott §llunk ®s ¼jra kopogta- 

tunk, ®s Ŗ fºlh§borodva kijºn ®s mint haszontalan 

csavarg·kat elkerget, ®s mi mindaz§ltal k®nyszer²tve 

a hidegtŖl, az ®hs®gtŖl ®s az ®jtszak§t·l, ¼jra kopog- 

tatunk ®s k®rj¿k Ŗt nagy s²r§ssal, hogy Isten szerel- 

m®®rt nyisson ajt·t ®s engedjen be benn¿nket; ®s Ŗ 

m®g jobban fºlindulva mondja: Ezek itt haszontalan 

tolvajok; majd adok ®n nekik! £s kijºn egy nagy gºr- 

csºs bottal, ®s megfog benn¿nket a csukly§nkn§l, 

fºldhºz v§g, meghemperget a h·ban ®s k®kre ver 

azzal a bottal. Ha mindezt elviselj¿k t¿relemmel ®s 

vid§ms§ggal, gondolv§n az §ldott Krisztus k²njaira, 

®s hogy ezt az Ŗ szerelm®®rt el kell viseln¿nk ð · 

Leone testv®r, ²rjad, hogy itt van az igazi boldogs§g! 

Deh§t ez volna a mennyorsz§g is ? Mikor a k²nban 

vergŖdŖ ember legbiztat·bb rem®nye ®pen ez: ç£s 

letºrºl Isten minden kºnnyhullat§st az Ŗ szemeikrŖl; 

®s hal§l tºbb® nem leszen; sem b§nat, sem jajgat§s, 

sem f§jdalom nem lesz tºbb®; mert az elŖbbiek el- 
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m¼ltakè (Jel. 21, 4) ! Amikor a gyºtºrt, hajszolt ember 

sz²v®ben olyan ®l®nk visszhangra tal§l a fºnt id®zett 

prof§n pr·f®ta szava: Alle Freud' will Ewigkeit, will 

tiefe tiefe Ewigkeit! £s most jŖ a kinyilatkoztat§s ®s 

azt mondja mindezeknek: Tudj§tok, mi a bol- 

d o g s§g? L§t§s; ®s az ºrºk boldogs§g: Isten 

l§t§sa. çBoldogok a tiszta sz²vŤek, Ŗk megl§tj§k az 

Istentè (M§t® 5, 8). çEzek angyalai mindenkor l§tj§k 

Aty§m orc§j§t, ki a mennyekben vagyonè (M§t® 

18, 10). S ugyan²gy besz®lnek J®zus Krisztus apos- 

tolai: çMost t¿kºr §ltal hom§lyban l§tunk, akkor 

pedig sz²nrŖl-sz²nreè (1 Kor. 13, 12). çMost Isten 

fiai vagyunk; de m®g nincs kijelentve, milyenek 

lesz¿nk. Tudjuk azonban, amikor Ŗ majd megjelenik, 

hasonl·k lesz¿nk hozz§ja, mert l§tjuk majd Ŗt ¼gy 

amint vanè (1 J§n. 3, 2). 
Deh§t csakugyan e b b e n volna a b o l d o g-  

s§g? Dante magyar§z·ja tekintettel P§rad. 33, 

115 kk.-re fanyalogva odaveti: Az®rt tesz meg az 

ember egy ®letutat poklokon, egeken kereszt¿l, hogy 

v®gre is egy h§romsz²nŤ sziv§rv§nyt n®zzen ®s l§sson ? 

S nem ®pen itt mered-e el®nk a nagy botr§nykŖ: 

N®zni, ez lehet ®rdekes egy darabig; de v®gre is f§raszt, 

®s a folytonos csak-n®z®s egyhang¼s§gg§ lesz. Az 

ember nemcsak n®z ®s l§t, hanem tesz ®s mindenek- 

fºlºtt ®l. A boldogs§g nemcsak l§t§s, hanem szeretet 

®s ºrºm is; az ember nemcsak szem, hanem sz²v ®s 

izom is. 
Az eff®le elm®l®sekben k®t mozzanat van egybe- 

szŖve: A n®z®s, illetŖleg a l§t§s, ak§rmire ir§nyul is, 

v®g¿l csºmºrt hoz, ®s: maga a n®z®s, illetŖleg l§t§s 

nem tºlti ki az eg®sz embert. 
Hogy mindj§rt a v®g®n kezdj¿k: A kinyilatkozta- 

t§snak esze §g§ban sincs kiz§rni a mennyei boldog- 

s§gb·l azokat a pszichikai t®nyezŖket ®s tev®keny- 

s®geket, melyek n®lk¿l csakugyan nincs boldogs§g. 
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KºnnyŤ volna sz§z id®zettel is illusztr§lni Szent P§l- 

nak ezt a jelentŖs meg§llap²t§s§t: Nem eszem-iszom 

az I s t e n orsz§ga, hanem igazs§g, b®- 

kess®g, ºrºm Krisztusban. Be kell ®rnem az 

alapvetŖ utal§sokkal. 
Itt van mindenekelŖtt az ¦dvºz²tŖ nagy bizonys§g- 

t®tele. Mikor nem fogy ki hasonlatokb·l ®s p®lda- 

b e sz®d e kbŖl Isten orsz§g§nak, az Atya k®sz²- 

tette mennyei boldogs§gnak jellemz®s®re, k®zzelfogha- 

t·v§ teszi, hogy az ºrºk boldogs§g nemcsak l§t§s, 

hanem mindannak foglalata ®s halmoz§sa, ami bol- 

dogs§got adhat: term®szetesen a mennyorsz§g szint- 

j®n, azoknak a mozzanatoknak teljes kiz§r§s§val, 

melyek a fºldºn is k®tess® teszik annyi embernek 

boldogs§gi igyekezet®t. Nevezetesen szereti az ¦dvº- 

z²tŖ lakom§hoz hasonl²tani a mennyei boldogs§got, 

s azzal olyan ter¿letre utal, melyet mindenki kºzvetlen 

tapasztal§sb·l ismer ®s amely a legegyszerŤbb ®let- 

sz²nvonalon is szimb·luma ®s r®szben tartalma a bol- 

dogs§gnak, amint ezt a n®pek ®s irodalmak egybe- 

hangz· tan¼s§ga igazolja. ²gy az ¦dvºz²tŖ biztos²tva 

van, hogy teljes ®rt®sre tal§l ®s nem f®lre®rt®sre, mikor 

nagy tan²t§s§t ²gy v®gzi: çBoldog, ki asztalhoz ¿lhet 

Aty§m lakom§j§nè (Luk.). 
Az a Szent P§l pedig, aki ɘ Kor. 13-ban az Isten- 

l§t§st ¿nnepli mint a mennyei boldogs§g velej®t, ezt 

a p§ratlan himnuszt azzal z§rja: Most megmaradnak 

hit, rem®ny, szeretet, ez a h§rom; a nagyobb a szere- 

tet! S ezt Szent Ćgoston teljes kongenialit§ssal ®rtel- 

mezi: Igen, mert a hit ott a mennyekben §tmegy a 

l§t§sba, a rem®ny a b²r§sba, a szeretet azonban ð 

megmarad. Ezzel persze ezt is mondja: e g yed ¿ l 

a s z e r e t e tnek van meg az a kiv§lts§ga, hogy 

mint olyan kapott ¼tlevelet az ºrºkk®val·s§gba; 

nem kell §talakulnia, ¼j l®tbe ºltºznie, mikor a 

mennyorsz§g k¿szºb®n bebocs§t§s®rt kopogtat. Ennek 
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pedig az a legm®lyebb oka, hogy a szeretet teljess®ggel 

§t tudja fogni azt is, amit nem mindenest¿l ismert 

meg; a tud§s ®s l§t§s ter¿let®t a szemhat§r ²rja kºr¿l; 

a rem®ny vil§g§t a tehet®s hat§rolja; a szeretet sz§- 

m§ra azonban nincsenek hat§rok; a legkisebb k®pes 

teljes odaad§ssal szeretetben §tºlelni a legnagyobbat. 
S hogy legcsek®lyebb k®ts®g se maradjon, a Jele- 

n®sek nagy ²r·ja, aki Isten titkait a leghitelesebb 

helyen, az Đr Krisztus sz²v®n hallgatta ki, Szent 

J§nos r®szletesen le²rja a mennyorsz§got ®s annak 

boldogs§g§t  Jel.   21-22,  5. 
De k¿lºnben nem is kell itt a Szent²r§shoz for- 

dulni. A vit§t eldºnti egy meggondol§s is: A szellem 

®lete, mint l§ttuk (57. lap), k®t ir§nyban val·sul, 

gondolat ®s tett, ®rt®s ®s akar§s, l§t§s ®s szeret®s 

ir§ny§ban. S ez a kettŖss®g m®lys®ges ®s sz¿ks®ges 

egys®gbe nŖ. Nincs gondol§s akar§s, tev®s, szeret®s 

n®lk¿l; ®s nincs szeret®s gondol§s, l§t§s n®lk¿l. Leg- 

fºljebb azt kell mondani, hogy hol az egyiken, hol 

a m§sikon van a nagyobb hangs¼ly ð ak§r a tudat, 

ak§r az ®rt®kess®g szempontj§b·l. S csakis ²gy l§tni 

®rtelm®t annak a vit§nak, mely sz§zadokon keresz- 

t¿l folyt   t o m i s t § k (Szent Tam§s kºvetŖi, job- 

b§ra dominik§nusok) ®s s kotist§k (Duns Scotus 

kºvetŖi, legink§bb ferencesek) kºzºtt: Az ®sz vagy 

az akarat ter¿let®n kell-e keresni a mennyei boldog- 

s§g tengely®t? Itt teh§t nem az van k®rd®sbe t®ve: 

A mennyei boldogs§g l§t§s, ®rt®s-e, vagy pedig aka- 

r§s, szeret®s? Ezt a k®rd®st eldºnti, mint l§ttuk, a 

kinyilatkoztat§s k®ts®gtelen szava: az ºrºk boldogs§g 

mindkettŖ teljes ºsszhangja. K¿lºnben nem is volna 

boldogs§g; amint nem volna igaz§n ember, hanem 

torz, a merŖ agy- vagy merŖ sz²v- vagy merŖ izom- 

ember. Hanem csakis arr·l van sz·: Melyiken van 

a fŖhangs¼ly, melyik az alapvetŖ, hogy ¼gy mond- 

jam, a gyºk®r? 
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Ⱥ tekintetben alig k®ts®ges, hogy a kinyilatkozta- 

t§s a l§t§st tekinti alapvetŖ, gyºk®rjellegŤ moz- 

zanatnak. S igaza van. Mert 
Az ®rz®ki vil§g sz§m§ra a testi l§t§s az elsŖ 

s z ¿ ks® glet ®s a szem a legdr§g§bb kincs¿nk. 

¥sztºnszerŤleg sz§njuk a vakot, ®s tulajdon szem¿n- 

ket nem vagyunk hajland·k cser®be adni a vil§g 

semmi kincs®®rt'. Mit is ®rne nek¿nk ez a vil§g ®s 

minden gyºnyºrŤs®ge, ha nem l§thatn®k! A szem- 

ben t¿krºzŖdik a nagy- ®s kisvil§g ð es schaut die 

ganze Welt hinein, es schaut die ganze Welt hinaus. 

Ez®rt ami dr§ga nek¿nk, azt ç¼gy Ŗrizz¿k, mint a 

szem¿nk f®ny®tè. Tested vil§ga szemed; ha szemed 

tiszta, eg®sz tested vil§goss§gban van; ha pedig a sze- 

med borult, eg®sz tested sºt®t lesz (M§t® 6, 22). 
A s z e l l e m s z e m e az elme. A szellem 

®lete ®rtelmi l§t§ssal, ®rt®ssel, t§j®koz·d§ssal kezdŖ- 

dik. £rteni, tudni: ez az elsŖ ig®nye az ®bredezŖ 

szellemnek, hajt·kereke m§r a kisgyerek ezer k®r- 

d®s®nek. Nincs nagyobb k²n, mint ®rtelmetlen¿l §llni 

helyzetekkel, emberekkel szemben; ®s nincs rette- 

netesebb l§tv§ny, mint egy ember, kinek elborul·ban 

van az elm®je. Az emberi nem legjobbjai ¼gy tal§l- 

t§k, hogy ez az elsŖdleges rendeltet®s¿nk: çZum 

Sehen geboren, zum Schauen bestelltè, amint a Faust 

m§sodik r®sz®ben ®nekli a toronyŖr. M§r Platon a 

bºlcseket, az ºrºk ide§k l§t·it akarta megtenni a 

vil§g korm§nyz·inak, ®s Aristoteles a bºlcset tekinti 

az ember ide§lj§nak, azt, aki tud, ®rt ®s ebben az 

®rt®sben b®kess®get tal§l. Ez®rt ¿nnepli a r®gi filo- 

z·fusok fºlºtt tartott szigor¼ hadiszeml®j®ben a 

Metafizika elsŖ kºnyv®ben Anaxagorast, mint egye- 

d¿li j·zant annyi r®szeg kºzºtt, mert elsŖnek ®s 

Sokrates elŖtt egyed¿l vallotta elsŖ elvnek a ɜɞɦɠ-t, 

az Elm®t. 
N®mi ®lm®ny-m®lys®g  ®s   lelki gazdags§g arr·l is 
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meggyŖz, hogy a l§t§s, mely az embernek elsŖ ig®nye 

®s l®tfºlt®tele, egyben a legnemesebb, l e g e m b e-  

ribb º r º m º k forr§sa. Csak bele kell ®rzŖdni 

a kisgyereknek t§grany²lt szem®be, melybe szinte 

ki¿l eg®sz ®rintetlen, ¿de lelke, mikor avatott elbe- 

sz®l®s el®jet§rja a mesevil§g gyºnyºrŤs®geit ð ®s itt 

fºlºtte jellemzŖ, hogy ha v§laszt§st engednek neki 

igaz tºrt®net ®s mese kºzºtt, az igaz tºrt®net mellett 

dºnt, teh§t a szellemibb l§t§s ir§ny§ban. K¿lºnben 

nagyon leforr§zott l®leknek kell annak lenni, mely 

nem ®lte meg legal§bb egyszer-egyszer, egy §h²tatos 

·r§ban, nem is mondom a mŤv®szeti remekek szem- 

l®let®n kºlt tiszta ºrºmºt, az ç®rdek n®lk¿li tetsz®stè 

(Kant); de aki ut§na nem ®li ®s ®rzi a fiatal Vºrºs- 

martynak, amit nºvend®keinek, a Perczel-fi¼knak 

mondott, mikor a Gell®rt-hegy tetej®rŖl n®zte a 

tavaszba ny²l· budai hegyvid®ket: Ha csak ilyen 

sz®p a mennyorsz§g, mindent meg kell tenni elnye- 

r®se®rt. £s ki ne tudna sz²vbŖl igazat adni a n®met 

kºltŖnek: 

Wem Gott will rechte Gunst erweisen, 
den f¿hrt er durch die weite Welt; 
dem will er seine Wunder weisen 

in Berg und Wald und Strom und Feld. 
(Eichendorff.) 

£s amikor a gondokban ®s munk§ban elnyŤtt ember 

egy kedves kºnyvben tud elmer¿lni ®s kºzben el- 

feledkezik minden baj§r·l, tiszt§bb kiad§sban ugyan- 

azt tan¼s²tja, mint a detekt²vreg®nyek ®s filmek fal·i: 

l§t§sb·l fakad az embernek val· boldogs§g. 
Legnagyobb hŖseik®nt ¿nnepli az emberi nem a 

nagy fºlfºdºzŖket, kik §ldozatokkal, sokszor ®let¿k 

kock§zat§val ¼j ablakot nyitottak az emberi szellem- 

nek. A legtiszteletrem®lt·bb kincse az emberis®gnek, 

amit a nagy gondolkod·k elm®je, a tudom§ny ®s zse- 

ni§lis intu²ci· gondolatokban, szempontokban, isme- 
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r®sben, l§t§sban fºlhalmozott. F®ltŖ gonddal adja §t 

ezt a kincset egyik nemzed®k a m§siknak, ®s leg- 

nemesebb hivat§s§t l§tja ennek a kincsnek Ŗrz®s®- 

ben, kºzvet²t®s®ben ®s gyarap²t§s§ban. 
£s m®gis van §rny®ka ennek a sz®ps®ges 

kir§lyn®nak is; komoly, v®szes §rny®ka: a fausti 

ember. A z ¼gy sz§z ®venk®nt kikel s²rj§b·l, ®s 

ezzel a szellemi l§t§ssal szemben ð sit venia verbo ð 

Katzenjarnmer-t terjeszt. Az emberis®g azt§n ®pen 

a l§t§snak ®s tud§snak magaslat§n arra ®bred, hogy 

sokat megtudott ugyan; de m®rhetetlen¿l tºbb, amit 

nem tud; ®s amit tud is, az darab ®s fºlsz²ness®g: 

dasz wir nichts wissen kºnnen, das will mir schier 

das Herz verbrennen! Ugyanezt Szent P§l sok sz§z 

®vvel elŖbb ²gy fejezte ki: Most t¿kºr §ltal, rejtv®ny- 

ben l§tunk. Teh§t titok, hom§ly, sŖt ellentmond§s, 

s kºzt¿k a legk²nz·bb: az embersors, a konkr®t 

egy®ni ®s tºrt®nelmi ®letalakul§s megoldatlans§gai. 
S kºzben nem hal ki a sejt®s, hogy a t e l j e s 

l§t§s, teljes tud§s nem t e n n e j·t az em- 

b e r n e k . Megsz¿letett a szaiszi k®p m®lys®gesen 

igaz legend§ja: aki vakmerŖ k®zzel ler§ntja lepl®t 

®s teljes mez²telens®g®ben n®zi az igazs§got, hal§lra 

dermed. £s a r®gi idŖk legnagyobb Isten-ember®nek, 

M·zesnek is ez volt a tapasztalata: Lehetetlen ember- 

nek megl§tni az ®lŖ Istent ®s ®lni (Exod. 33, 18ð23). 

Pedig az ember akar l§tni, lehetŖleg mindent ®s lehe- 

tŖleg teljesen, leplezetlen¿l. Hi§ba menek¿l idŖnk®nt 

agnoszticizmusba, irracionalizmusba, fideizmusba. Ez 

mind csak a gyulladt szem pihenŖje. Ut§na çletºrli 

kºnnyeit ®s megy tov§bb ºrºkºs rem®nnyelè, vagy 

legal§bb is ºrºkºs v§ggyal. 

A v§gynak ®s tehet®snek ebbe az ºrºkºs ¿tkºzŖ- 

j®be bel®§ll a kereszt®ny rem®ny: Most igen, hom§ly- 

ban, f§tyol alatt, darabban l§tunk; de egyszer majd 
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sz²nrŖl-sz²nre ð ¼gy, amint van. S kezd kibonta- 

kozni a k e r e s z t®n y m e n n yo r s z § g igazi 

tartalma ®s vele egy¿tt a pszichol·gi§ja, 

®rtelme ennek a hitnek: A mennyorsz§g leplezetlen, 

teljes Isten-l§t§s. 
Mi az Isten? Minden (Sir. 43, 29). Teh§t tºbbek 

kºzºtt minden k®rd®s felelete, minden l§tni- ®s ®rteni- 

val· foglalata, minden rejt®ly megold§sa. Az ¦dvº- 

z²tŖ F¿lºp apostolnak azt mondta: F¿lºp, aki l§t 

engem, l§tja az Aty§t. £s aki l§tja az Aty§t, az 

l§t ð m i n d e n t , ami t e r e m t m ® n y sz§- 

m§ra  e gy§ l t a l §n  l§that·. 
A kinyilatkoztat§s nyomdokait h²ven kºvetŖ teol·- 

gia arra tan²t, hogy az ¿dvºz¿ltek I s t e n b e n 

m e gl§tj§k a teremt®st ®s a term®szetfºlºtti vil§- 

got, teh§t az Đr Krisztust, szent Anyj§t ®s a szen- 

teket is, ®s a k¿zdŖ egyh§zat ®s annak tagjai felŖl 

is mindazt, ami szeretet¿k ®s ®rdeklŖd®s¿k t§rgya 

lehet ð çaki gyermek®t szerette, gondj§t s²r el nem 

temetteè; m®g kev®sbb® temeti el az ®let ®s szeretet 

Istene. Teh§t arra a gyakran fºltett k®rd®sre: az 

¿dvºz¿ltek ismerik-e bajainkat ®s gondolnak-e r§nk, 

a leghat§rozottabb igennel kell felelni. Ez az igen 

nem annyira egyetemes ®s hat§rozott, mikor arr·l 

van sz·, ismerik-e az ¿dvºz¿ltek az Istennek min- 

den titk§t, nevezetesen a titkok titk§t, az elŖrendel®s 

(predestin§ci·) ®s elvet®s legm®lyebb r§ci·j§t. De tel- 

jes tisztelettel nagy tekint®lyek ellenkezŖ v®lem®nye 

ir§nt, azt mondom itt is: igen (Dogmatika 125. Ä 3). 

Hisz az Isten-l§t§s boldogs§g, ®s pedig a teljes, v®g- 

leges boldogs§g. S nem lehetne az, ha kiel®g²tetlen¿l 

hagyn§ az ember legm®lyebb ig®ny®t, a teljes l§t§s 

ig®ny®t azokban a probl®m§kban, melyek jelentkez- 

nek ®s jelentkez®s ut§n nem hagynak tºbb® nyugtot 

az elm®nek. S mi gyºtri ink§bb az elm®t, mint az 

embersors ®s -sorsok nagy mi®rtje?  çEx umbris et 
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imaginibus ad veritatemè, §rnyakb·l ®s k®pekbŖl az 

igazs§gba: ezt iratt§ fºl s²rj§ra Newman, a 19, sz§- 

zad leghatalmasabb teol·gus elm®je, ®s ezzel nem 

tett m§st, mint vallotta Szent P§l rem®ny®t: most 

t¿kºr §ltal, rejtv®nyben l§tunk, akkor majd sz²nrŖl- 

sz²nre. 
Mert ez az Isten-l§t§s m§sodik jelentŖs mozzanata: 

s z²nrŖl- s z²nre, szemt¿l-szemben. Teh§t Isten- 

ben l§tjuk nemcsak mindazt, amit l§tnunk lehet ®s 

®rdemes, hanem a tºk®letess®gnek azon a fok§n is, 

amint az teremtm®nynek egy§ltal§n lehets®ges Isten 

k¿lºnºs kegyelmi seg²ts®g®vel. Teh§t nem rejtv®nyt 

kell itt k²nnal-bajjal oldozgatni, nem keservesen 

megfigyelt t®nyekbŖl kell itt keserves kºvetkeztet®- 

seket vonni, nem anal·gi§kb·l ®s hasonlatokb·l kell 

itt nagynehezen kih§mozni az igazs§got, hanem maga 

az Igazs§g §rad bele e megt§rul· ®s teljes vil§gos- 

s§gra gy¼jtott l®lekbe. 
Szemt¿l - s z e m b e n ! Melyik¿nknek a lel- 

k®be nem lop·dzott egyszer a v§gy: szemt¿l-szemben 

§llni egyszer az ²r·val, mŤv®sszel, kinek mŤve m§r 

r®gen bar§tunk volt, vagy kinek h²re mindennapi 

t§rsunk? S ha j· csillag vez®relt, ®s kegyes v®gzet 

megk²m®lt a nem ritka sorst·l, a çcsal·dtamè tragi- 

kum§t·l, akkor nem ¼gy j§runk-e, mint S§ba kir§ly- 

n®ja, aki hetedh®t orsz§gba elment, hogy h²re ut§n 

megismerje mag§t Salamont: çIgaz a besz®d, melyet 

hallottam fºldemen a te dolgaidr·l ®s bºlcses®gedrŖl. 

Nem hittem, mikor nekem besz®lt®k; m²g el nem 

jºttem magam ®s saj§t szememmel nem l§ttam ®s 

meg nem gyŖzŖdtem, hogy a fel®t sem mondt§k el 

nekem: bclcses®ged ®s dolgaid fel¿lm¼lj§k a h²rt, 

melyet hallottamè (3 Kir. 10, 6-9). 
Mikor szemt¿l-szembe ker¿l¿nk Istennel, Ŗ nem- 

csak elh§r²tja tŖl¿nk a csal·d§s minden lehetŖs®g®t 

®s §rny®k§t, hanem megnyitja az ºrºk Val·s§g min- 
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den forr§s§t, ®s az §mulatb·l §mulatba esŖ l®lek 

egyszerre benne tal§lja mag§t egy vil§gban, mely a 

szem®lyess®g minden var§zs§val ®s bensŖs®g®vel tel- 

jes feleletet §d minden k®rd®sre, leplezetlen sz®ps®g- 

ben megmutat neki minden ®rteni- ®s l§tnival·t, 

®s   ez a mennyei boldogs§gnak egyik nagy cso- 

d§ja   gondoskodik arr·l is, hogy minden feleletet 

meg is ®rtsen teljesen, minden l§tnival·t l§sson is 

mindenest¿l. Csak Isten k®pes arra ®s egy¼ttal k®sz 

is arra, hogy mikor ºnmag§t adja, ºnmag§val egy¿tt 

mindent adjon ð mindazt, ami ®lettartalom lehet, 

®s mindazt, ami ®leterŖt, bensŖs®get, lelki vil§- 

goss§got  jelent. 

S itt jutunk abba a helyzetbe, hogy a mennyei 

boldogs§g pszichol·gi§j§t mintegy apr·p®nzre v§lt- 

suk ®s §ltala megl§ssuk, mennyire alaptalan minden 

aggodalom vagy akad®koskod§s, mely a mennyei bol- 

dogs§gban, a sz²nrŖl-sz²nre val· Isten-l§t§sban ellent- 

mond§st tal§l; mintha t. i. a b²r§s, a teljesedetts®g, 

megnyugv§s ®s r®vbe®r®s megsz¿ntetn® a k®rdez®s, 

keres®s ®rt®keit ®s megfosztana a v§r§s boldogs§g§t·l. 
J. M o s e r , Kant kort§rsa, azt mondja: az ember- 

nek az igazi, emberhez m®lt· boldogs§ghoz h§rom 

dolog kell: bedeutende Gedanken, grosse Taten, 

Freuden. Pszichol·giai k®pzetts®g n®lk¿l is kºnnyŤ 

bel§tni, hogy a harmadik, az ºrºm, folyom§ny, 

ºrºm j§r a gondolatnak, a l§t§snak nyom§ban, 

®s j§r a tettnek, sikernek nyom§ban. Hogy a çj e- 

lentŖsè g o n d o l a t o k igaz§n tudnak boldo- 

g²tani ð k®rdezz¿k meg a fºltal§l ·kat ®s zseniket, 

az ®rt®s elragadott j ait! De eszm®lj¿nk csak saj§t- 

magunkra: k²nos helyzetben, nagy fºladatok sz²ne 

elŖtt fºlvillan egy mentŖ gondolat ð ®s az ember 

csakugyan meg van mentve! Aki megtal§lta a maga 

gondolat§t ð a vil§g nem ®rti ®s nem l§tja meg 
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§lland· befel® val· mosoly§t; de Ŗ semmi®rt nem 

adja ezt a mosolyt. Sa t e t t e k , az eredm®nyek ð 

nem kell ahhoz vil§gh·d²t·nak lenni, nem kell a 

siker paroxizmus§n kereszt¿lmenni; mindenki ismeri 

a sabbatot, a Feierabend hangulat§t ®s annak semmi- 

vel el nem cser®lt boldog b®kess®g®t, mely koron§zza 

a sikeres f§radoz§st. 
Itt fakad legigazibb ºrºmeinknek forr§sa, de egy¼t- 

tal a bensŖs®gesebb embernek titkos b§nata is: Ki 

dicsekedhetik igaz§n jelentŖs, mozgat·, ®ltetŖ gon- 

dolatokkal ®s igaz§n nagy tettekkel? Ez a b§nat 

felold·dik ®s teljes ºrºmre fordul, m i k o r  a hŤ- 

s®ges K r i s z t u s- v a l l· o d a j u t , hogy az 

Ŗ gondolata imm§r az a gondolat, melybe az Atya 

ºrºktŖl belegondol minden eszm®t ®s eszm®nyt, min- 

den igazs§got ®s szempontot, minden k®rd®st ®s fele- 

letet; ®s tette, tev®kenys®ge imm§r nem m§s, mint 

az az akar§s ®s szeret®s, melybe az Atya ®s a Fi¼ 

belelehelli kºlcsºnºs szeretet®t ®s vele mindazt, ami 

lelkes²t, gy¼jt, ami b®k²t, hangol ®s nyugtat. Micsoda 

ºrºm fakad annak a gondolatnak nyom§n, melyben 

a l®lek mag§nak Istennek erej®vel gondolja mag§- 

nak Istennek szem®lyes ºrºk gondolat§t, a Fi¼t, az 

Ig®t, ®s annak a tettnek nyom§n, mely mag§nak 

Istennek szeretetl§ngj§val ºleli §t mag§nak Istennek 

szem®lyes nagy szeretet-ki§rad§s§t, a Szentl®lek 

Đristent ! 
Lehet-e itt m®g oly csek®ly helye is m e g ¼ n § s- 

nak, j·llakotts§gnak? Mikor maga a v®gtelen igaz- 

s§g ®s j·s§g, az ºrºk szem®lyes ®rt®kvil§g szem®lyes 

ºn§tad§sban §rad bele az emberi l®lekbe, mely ®rt®s- 

ben ®s szeret®sben §tºleli ugyan ezt az eg®sz V®g- 

telent, de nem a maga v®gtelen eg®szvolt§ban (totum 

sed non totaliter), ®s ez®rt folyton ¼j oldalr·l, foly- 

ton ¼j mozzanatokban ¼j l§tni- ®s szeretni-val·k 

ker¿lnek el®je, ®s folyton ¼j ®rdeklŖd®ssel ®s ¼j lel- 
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kesed®ssel h§g l®trŖl-l®tre, szeret®srŖl-szeret®sre, bol- 

dog szent §mul§sb·l §mul§sba!? Isten minden a 

mindenben; Ŗ nemcsak ºrºk felelet, hanem ºrºk 

k®rd®s is, nemcsak a napokkal teljes danieli çattik 

j·mimè, hanem egy¼ttal alfa ®s omega. A Jel. 22 sze- 

rint a mennyei Jeruzs§lem mindk®t partj§n f§k §ll- 

nak ®s minden h·napban ¼j gy¿mºlcsºt teremnek ð 

l§t§sunk ®s tud§sunk, sz²v¿nk ®s szem¿nk sz§m§ra. 
A fºldºn a huzamos j·l®t ®s megel®gedetts®g er- 

nyeszt; mert ritk§n eg®szen szellemi l®t, ®s mert 

folyton ott l·g feje fºlºtt az elveszthet®s Damokles- 

kardja; ®s ami jelentŖsebb, folyton k²s®ri az a sejt®s, 

hogy ez voltak®pen nem j§r nek¿nk itt, a k¿zd®s, 

tºrtet®s, ki®rdeml®s zar§ndoks§g§ban. Amikor azon- 

ban a l®lek a k¿zdelem ®s bizonytalans§g haz§j§b·l 

bemegy Isten ºrºk sabbatj§ba, mikor kikºt az ºrºkk®- 

val·s§g partj§n, ®s val·s§gg§ lesz, ami itt mint leg- 

m®lyebb v§gy k²s®rt, Nagy Szent Ter®zia çpara 

siempreè-je, akkor ºrºk tavasz, az alkony n®lk¿li 

hajnal lesz a vil§grend, ®let¿nk l®gkºre ®s idŖj§r§sa. 

Ott letºrºl Isten minden kºnnyhullat§st ®s ð hal§l 

nincs tºbb®. 
Egy®bk®nt ez a nagy paradoxon: Legviharosabb 

v§gyunk a teljes, ºrºk boldogs§g; legdr§g§bb tanu- 

s§gunk a kinyilatkoztat§snak ®s hit¿nknek r·la val· 

tan²t§sa ð ®s legnagyobb ¿gyefogyotts§gunk, hogy 

csak dadogva tudunk r·la sz·lni. A kifejez®snek tal§n 

legnagyobb emberi zsenije, Dante, mikor oda®r a 

çh§rmas sziv§rv§nyè el® ð most m§r tudjuk, nem 

gyerekes sziv§rv§nyn®z®s az, hanem a Szenth§rom- 

s§gnak, a teljes Igazs§gnak, TetterŖnek ®s Szents®g- 

nek legteljesebb ®letkºzºss®ge ð, akkor neki is csak 

egy szava van, s ez az, hogy nincs szava: ȷllô alta 

fantasia qui manc¹ possa. S a mennyei boldogs§gnak 

legnagyobb isteni tan²tv§nya ®s k¿ldºttje is itt kºt 

ki: çSzem nem l§tta, f¿l nem hallotta, ember sz²v®be 
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fºl nem hatott, amit Isten k®sz²tett azoknak, kik Ŗt 

szeretikè. S ehhez megint a kongeni§lis Szent Ćgoston 

adja a komment§rt: Mit erŖlkºdºl h§t, hogy az ajkra 

toluljon, ami a sz²vbe nem hatolt? S m®gis ¼gy gon- 

dolom, hogy a legszebb ®s legigazibb feleletet Ŗ adta 

erre a k®rd®sre: milyen a mennyei boldogs§g? (Conf. 

IX 10.) 

3. 

Aki kºvetkezetesen v®gigelm®li a mennyei boldog- 

s§g tartalm§t ®s pszichol·gi§j§t, vil§gosan l§tja, 

mennyire ellent®tje ez minden ember²zŤ, gyermekes 

vagy ®hes fant§zi§val ben®pes²tett festett menny- 

orsz§gnak; mennyire nem ember²zŤ v§gyak vet¿lete, 

®s igazat §d a m§r egyszer id®zett Newmannak: A leg- 

tºbb j§mbor ember is zavarban volna, ha hirtelen 

a mennyorsz§gban tal§ln§ mag§t. 
Ennek a ð v®gre is b o l d o g ð z a v a r n a k , 

¼gy l§tom, fŖk®nt h §r o m  oka volna. Az elsŖt 

maga a Szent²r§s fejezi ki f®lre®rthetetlen hat§rozott- 

s§ggal: A mennyorsz§gba semmi szennyes be nem 

mehet. S ki merheti gondolni mag§r·l, hogy lelke 

minden szenny n®lk¿l hagyja itt a fºldet, mely a 

bŤnbees®s ·ta annyi tŖrt vet a szents®gre tºrekvŖ 

l®leknek? A m§sodikat is az Ŗszinte ember ºnmag§n 

§llap²tja meg, a legtºbb azonban ink§bb m§sokon 

szenvedi: A mennyei boldogs§g, a szemt¿l-szemben 

val· Isten-l§t§s a legmagasabb ®s legfinomabb lelki 

kimŤvelŖd®st kºveteli. Ahhoz eg®szen saj§tos ®rz®k, 

finoms§g, plaszticit§s, ®retts®g kell; s ehelyett szel- 

lemi ¿gyefogyotts§g, tapintatlans§g, otromba tenye- 

res-talpass§g jellemzi a legtºbb embert, mikor Isten- 

rŖl ®s az Ŗ orsz§g§r·l, szellemi, vall§si, term®szet- 

fºlºtti szempontokr·l, fºladatokr·l, §ll§sfoglal§sr·l 

van sz·. £s v®g¿l: ha valamik®p le is v§lna a l®lekrŖl 

a   bŤnºss®gnek   ®s   bŤnºs   hajland·s§gnak   minden 
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szennye, ®s kimŤvelŖdn®nk arra a fºls®ges mennyei 

etikettre, lelki szem¿nk m®g mindig h²j§val volna 

annak a n®zŖ erŖnek, mely hunyorg§s ®s vakul§s 

n®lk¿l tudna beletekinteni az Istens®g verŖf®nyes 

delelŖ napj§ba. 

Itt teh§t elemi erŖvel mutatkozik mindenekelŖtt 

egy §tmeneti §llapotnak sz¿ks®gess®ge, melynek ren- 

deltet®se: letºrºlni a l®lekrŖl a bŤnºss®gnek minden 

szenny®t ®s azt§n, hogy ¼gy mondjam, kinevelni a 

lelket a mennyorsz§g n²v·j§ra. S ezt biztos²tja a 

p u r g a t ·r i u m katolikus tan²t§sa, mely ellen a 

r®gi luter§nusoknak ®s a skizm§s gºrºgºknek az a 

kifog§sa, hogy nem lehet a Szent²r§sb·l bizony²tani. 

A hitetlen ®s g¼nyol·d· voltairei lelkek sz§m§ra, 

amilyen volt a h²rhedt Fr. D. Strausz, csak olaj a 

tŤzre, ®s ¼j alkalom arra, hogy a çh§romemeletes 

m§svil§gr·lè ®lcelŖdjenek, ®s ezt a hitet is elint®zett- 

nek tekints®k a mai term®szettudom§nyos vil§gn®zet 

nev®ben: Ami·ta ez a term®szettudom§ny kºvetkeze- 

tesen v®giggondolja ®s ki®p²ti a kopernikusi vil§g- 

egyetem gondolat§t, çIstent kist§jgerolta az ®gbŖlè 

(Strausz), ®s term®szetesen a szeg®ny lelkeket is 

a purgat·riumb·l. 
Azonban ezeket megnyugtathatjuk: A kinyilat- 

koztat§s a m§svil§gi gyŤjtŖkateg·ri§kr·l, menny- 

orsz§gr·l, tisztul§sr·l, k§rhozatr·l szabatosan mint 

§llapotokr·l besz®l: A mennyorsz§g Isten-l§t§s, a 

k§rhozat Isten-t§vol, a purgat·rium l®lektisztul§s. 

HelyekrŖl ®s helyez®sekrŖl egyelŖre itt nincs sz·. 

S maga a kinyilatkoztat§s nem is ny¼jt semmi 

fog·dz·pontot arra, hogy valaki megk²s®relje a 

m§svil§g t o p o g r § f i § j § n a k let®rk®pez®- 

s®t.1   Egy®bk®nt   ®pen   a   tapasztalati   tudom§nyok 

 

1 Az itt fºlvetŖdŖ dogmatikai ®s exegetikai k®rd®st t¿zetesen 

t§rgyalja a Dogmatika 123. Ä 4. 
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ember®nek nem szabad fºnnakadni azon, hogy a t®r 

®s idŖ szeml®leti kateg·ri§iba rºgzºtt ember ºsztºn- 

szerŤleg helyet keres annak, amit gondol. Ha egy 

Plat·nt·l nem vessz¿k zokon, hogy ide§i sz§m§ra 

is keres Űɧˊɞɠ ɜɞnŰɧɠ-t, akkor a h²vŖnek sem kell 

szemreh§ny§st tenni, ha igyekezett az elŖtte isme- 

retes vil§gban ®s annak jellege szerint helyet keresni 

annak, ami minden gondolat§t ®s tºrekv®s®t lefog- 

lalta ®s ir§ny²totta. Nem kell itt k¿lºn mondani, 

hogy ezeknek a helyez®seknek ð a legismertebb 

Dante m§svil§gi helyrajza ð nincsen dogmatikai 

alapja ®s kºtelezŖ jellege. Đgy kell az ilyeneket tekin- 

teni, mint pszichikailag ®rthetŖ tºrekv®seket, melyek- 

kel a hely ®s idŖ kateg·ri§j§ban gondolkod· ember 

legm®lyebb ®s legszentebb gondolataival sem akar 

çfºldºnfut·è lenni. 
Egy®bk®nt bizonyos, hogy mennyorsz§g, k§rhozat, 

sŖt a purgat·rium is nemcsak §llapot, hanem hely 

i s. M§r csak az®rt is, mert mint al§bb (4. sz§m) 

l§tjuk, az ember mint ember, mint testi-lelki egys®g 

foglal v®glegesen helyet a m§svil§gban, ®s az maga 

megint nem a jelenvil§g teljes tagad§sa, hanem fel- 

magasztal§sa: ¼j ®s ¼j fºld. De hol vannak ezek 

a helyek, ®s hogyan vannak ð etekintetben a ki- 

nyilatkoztat§s nem ny¼jt semmi fog·dz·pontot, ha- 

nem azt a bºlcs tart·zkod§st tan¼s²tja, mely §ltal§- 

ban jellemzi a v®gsŖ dolgok k®rd®s®ben: Megmondja 

teljes hat§rozotts§ggal, amit ºrºk ¿dvºss®g¿nk szem- 

pontj§b·l j· tudnunk; ®s hallgat arr·l, amit f®kezet- 

len k²v§ncsis§g szeretne tudni. Megval·s²tja teh§t, 

amit Aranysz§j¼ Szent J§nos a k§rhozat felŖl k²v§n- 

csiskod·knak mond: Ne azon j§rjon az eszed, hogy 

hol a pokol; hanem arra legyen gondod, hogy oda 

ne ker¿lj! 
Amit okvetlen¿l kell tudnunk, azt a kinyilatkoz- 

tat§s  megmondja  teljes  hat§rozotts§ggal.   S  meg- 
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mondja a m§svil§gi tisztul§sr·l a kinyilatkoztat§s 

²rott forr§sa, a Szent²r§s is. Megmondja neve- 

zetesen akkor, mikor k¿lºnf®le fordulatokban v§lto- 

gatja 2 Makk. 12, 36-40-nek a gy§szmis®bŖl isme- 

retes gondolat§t: Szent ®s ¿dvºss®ges dolog im§d- 

kozni az elhunytak®rt. Avagy mi m§s ®rtelme van 

a sok fºlsz·l²t§snak ®s biztat§snak: Im§dkozzunk a 

halottak®rt? Akik a mennyorsz§gban l§tj§k Isten 

boldog sz²n®t, azok®rt nem kell, akik a k§rhozatban 

ºrºkre szenvednek, azok®rt nem lehet m§r im§dkozni. 

Teh§t csak olyanokr·l van sz·, kiken m®g lehet seg²- 

teni im§ds§ggal, akik m®g nem jutottak Isten sz²ne 

el®; akiket valami m®g visszatart, amint az ¦dvºz²tŖ 

jelzi: ott vannak m®g az ad·sok bºrtºn®ben, ®s ki 

nem szabadulnak, m²g meg nem fizetik az utols· 

fill®rt is (M§t® 5, 26); akik®rt teh§t lehet kezess®get 

®s kºzbenj§r§st v§llalni im§ds§g form§j§ban. Ezek 

azok, kikrŖl S z e n t P§l mondja: M§s alapot 

senki sem vethet, mint amely vetve van, mely az 

Đr J®zus Krisztus. Ha valaki erre az alapra ®p²t 

aranyat, ez¿stºt, dr§gakºveket, f§t, sz®n§t, pozdor- 

j§t, majd a t¿z (az ²t®let t¿ze) pr·b§lja meg, kinek 

milyen a munk§ja. S nevezetesen, akinek munk§ja 

meg®g, az k§rt vall; Ŗ maga azonban m®g ¿dvºz¿l- 

het, de mintegy tŤz §ltal (1 Kor. 3, 11-15). Ez¼ttal 

nem ®pen j· szent²r§solvas·knak bizonyultak, kik- 

nek egyetlen hitforr§sa a Szent²r§s (a r®gi luter§- 

nusok), ®p¼gy mint nem bizonyultak kºvetkezetes 

hagyom§ny-tisztelŖknek az Ŗsi hagyom§ny fanati- 

kusai (a szakad§r gºrºgºk), kik itt ellent®tben van- 

nak r®gi nagy doktoraikkal (l§sd Dogmatika 124. Ä 1). 

De l u t e r § n u s o k ® s gºrºgºk, mint azt 

ma itt-ott megvallj§k vall§sbºlcselŖik, ellent®tbe ju- 

tottak a h²vŖ tapasztalattal ®s a h²vŖ j·zan®sszel is. 

Aki ismeri az embereket, annak ugyanis bajos el- 

z§rk·zni az elŖl a meg§llap²t§s elŖl, hogy a legtºbb 
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h²vŖ olyan vall§serkºlcsi §llapotban hal meg, hogy 

m®gis csak j· a k§rhozat ®s rossz a mennyorsz§g 

sz§m§ra; vagyis ð ®rett a tisztul§sra. 

Ennek a tisztul§snak a kº r ¿ l m ® n ye irŖl a 

kinyilatkoztat§s megint nem sz·l r®szletesen. De 

mond annyit, amennyi el®g a komoly Isten-keresŖ- 

nek, ha nem is el®g a j§mbor k²v§ncsis§gnak ®s fon- 

toskod§snak, mely azt§n ¼. n. mag§nkinyilatkozta- 

t§sokban keres k§rp·tl§st. Itt azonban olyan ter¿- 

letre l®p, hol csak a tisztult hit ®s szolid hittudom§ny 

egy¿tt tud n®mi biztons§ggal ®s rem®nnyel j§rni. 

A legrosszabb kalauz azonban a tisztulatlan k®pzelet 

®s az a leplezett egocentrizmus, mely m®g a m§s- 

vil§gba is a maga kedvenc ºtleteit ®s szesz®lyeit sze- 

retn® becsemp®szni, ahelyett, hogy a Krisztusban 

val· nagykor¼s§g gesztus§val mindenest¿l Istenhez 

®s az Ŗ szempontjaihoz igazodn®k. 
A kinyilatkoztat§sb·l biztos a tisztul§s t®nye. Biz- 

tos tov§bb§, hogy a tisztul§s t § r g ya bŤnºk ®s 

bŤnºs hajlamok. Biztos az is, hogy a tisztulok szen- 

vednek ®s pedig s¼lyosan szenvednek. Mindaz§ltal 

bizonyosak kiv§lasztotts§guk ®s ºrºk boldogs§guk 

felŖl, ®s ez®rt joggal adja nekik Dante azt a gyºng®d 

elnevez®st: çalme beateè, ®s Genuai Szent Katalin 

nem fogy ki ennek a boldogs§gnak dics®ret®bŖl. 
Azir§nt sincs k®ts®g, hogy a f º l d º n ®lŖk 

s e g²thetnek rajtuk, m®g pedig kºnyºrg®s jel- 

legŤ kºzbenj§r§s ¼tj§n (per modum suffragii); ak§r 

egyszerŤen im§ds§g az, ak§r ®rt¿k fºlaj§nlott b¼cs¼, 

ak§r ð s ez mindig a leghat§sosabb seg²t®s ð szent- 

mis®k felaj§nl§sa §ltal. A çper modum suffragiiè 

azt jelenti, hogy a tisztul· lelkek m®gis kºzvetlen¿l 

az isteni igazs§gszolg§ltat§s csillaga alatt §llnak; 

teljesen az Ŗ kif¿rk®szhetetlen szent tetsz®se szabja 

meg a tisztulok szenved®s®nek fok§t ®s idej®t. Szent 
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²g®rete biztos²t, hogy az Đr Krisztus nev®ben v®gzet 

kºnyºrg®s nincsen hi§ba. De Isten mennyit ®s hogyai 

sz§m²t be a mi kºzbenj§r§sunkb·l a szenvedŖ lelkei 

jav§ra, arra nincs biztos fog·dz·pontunk. Aki it 

sz§mokat ®s obszervanci§kat emleget ®s aj§nl, a; 

nem a kinyilatkoztat§s vil§goss§g§ban j§r. 
M i k ® ɟ tºrt®nik a szenvedŖ lelkek tisztul§sa; 

arr·l is hallgat a kinyilatkoztat§s. Teh§t nem t§moĀ 

g§tja azt a fºlfog§st sem, mely a tisztul§s t¿z®rŖ 

besz®l. Az egyh§z hivatalos nyelve mindig purga- 

torium-ot eml²t. A Szent²r§s a tisztul§ssal kapcsolat- 

ban egyszer t¿zet eml²t (fºnt 224. lap), de ²gy: 

çmintegyè tŤz §ltal. S hogy itt nem is lehet sz· a 

tapasztalati tŤzrŖl, t. i. arr·l az oxid§ci·s folyamatr·l, 

melyet mi tŤznek mondunk, az kitŤnik majd a kºvet- 

kezŖ ®rtekez®sben. Hogy azonban anyagi vonatkoz§- 

soknak, s ²gy t§gabb ®rtelemben tŤznek is van sze- 

repe, lehets®ges; mik®nt azt biztosra kell venn¿nk 

a k§rhozatra n®zve. 
Itt el®g arra eszm®ln¿nk, hogy Szent P§lnak oda- 

vetett szava: mintegy tŤz §ltal, m®gis ¼tmutat§st §d 

a t i s ztu l§s m · d j§nak valamilyen megsejt®- 

s®re. A kºzºns®ges ®letben is besz®l¿nk ð m®g pedig 

nem is mindenest¿l §tvitt ®rtelemben -ð a l§z em®sztŖ 

t¿z®rŖl, t¿zes temperamentumr·l, a szenved®ly t¿z®- 

rŖl, ®gŖ v§gyr·l. S tal§n ez az ut·bbi sz·haszn§lat 

igaz²t el benn¿nket. 
Azir§nt ugyanis maga a kinyilatkoztat§s nem hagy 

k®ts®get, hogy a tisztul· lelkek nem l § t j § k az 

I s t e n t; hisz Ŗ hozz§ semmi szennyes be nem 

mehet. Viszont az Ŗ l§t§s§ra vannak hivatva. S ezt 

Ŗk term®szetesen tudj§k; teh§t tudj§k, minek men- 

nek el®be, mire v§ r n ak ;  tudj§k azzal a vil§gos 

l§t§ssal, melyet meg nem zavar tºbb® az elveszt®s 

f®lelme, ®s nem veszteget meg tºbb® e tŤnŖ vil§gnak 

semmi l§tszata ®s cs§b²t§sa. Ennek logikus folyom§- 
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nya azt§n valami izz· honv§gy Isten ut§n. S mint- 

hogy ez a v§r· l®lek nemcsak tudja, hogy Istent 

v§rni kell, hanem az Ŗ fogad§s§ra megfelelŖen 

k®sz¿lni kell, ez®rt egyfelŖl olthatatlan szent b§nat 

sz§nt v®gig e lelkeken, hogy a fºldi ®letben olyan 

h²vs§gok®rt annyi idŖre fosztott§k meg magukat a 

legnagyobb j·t·l; m§sfelŖl egy §lland· nagy igyeke- 

zet hev²ti, m®lt·nak bizonyulni a nagy ·r§ra: mikor 

megjelenik leplezetlen fºls®g®ben a nagy Isten, akkor 

a l®lek ¼gy §lljon elŖtte, hogy tudja gondolni a leg- 

szebb gondolatait, ®lni a legtiszt§bb szeretet®t, ®rlelni 

a legnagyobb ®s legszentebb elhat§roz§sait. Aki valaha 

§t®lt valamit abb·l a m®lys®ges fºlkavar· v§rasb·l, 

mellyel az ember el®je megy hivat§snak, ®letsorsnak, 

annak nem kell sokat magyar§zni, hogyan tiszt²t, 

emel, nevel, nagykor¼s²t az ilyen v§r§s. Valamit, b§r 

keveset ®s fel¿letest sejtet ebbŖl PetŖfi: çEg®sz ¼ton 

hazafel® azon gondolkod§m, mik®nt fogom sz·l²tani 

r®g nem l§tott any§mè.1 
Mikor pedig ebben a t¿zes szent varasban, ebben 

az ®gŖ eped®sben lev§lik a l®lekrŖl az utols· salak- 

r®teg is, mikor e v§rakoz§s szent ð ®s ez egyszer iga- 

z§n foganatos ð fogadkoz§s§ban mag§ra ºltºtt min- 

den bensŖs®get, finoms§got, szellemis®get, mely!Isten 

vil§ga sz§m§ra çudvarè-k®pess® teszi, akkor az ºrºk 

boldogs§g k¿szºb®n ott v§rja az Istennek ºrºkre el- 

jegyzett lelket a nagy n§szaj§nd®k: Maga az 

I s t e n ereszkedik ®s gyºkerezik bele a l®lekbe, 

nemcsak mint l§t§s ®s szeret®s t§rgya, hanem egy- 

¼ttal mint l§t·szerv, mint ¼j szem ®s ¼j 

elme.    çIn  lumine  tuo  videbimus  lumenè,  a  te 

 

1 A tisztul· lelkeknek azt a saj§tos penombr§s §llapot§t ®s 
hangulat§t, mely szenved®s ®s boldog v§r§s szint®zis®bŖl ad·- 

dik, fºls®gesen megrajzolja Dante Purgatorio-ja, ®s a lelki®let 
sz§m§ra kitŤnŖen ®rt®kes²ti Proh§szka: Elm®lked®sek 410- 

424. sz§m. 
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vil§goss§godban l§tunk majd vil§goss§got, mondja 

a zsolt§ros (35, 10); ®s a szentaty§k ezt ¼gy ®rtel- 

mezik, hogy Isten vil§goss§g§t csak ¼gy lehet meg- 

l§tni, ha Isten a maga vil§goss§g§t ¿lteti §t bel®nk. 

Egy l§ngelm®nek teljes meg®rt®s®hez l§ngelme, kon- 

genialit§s kell; Isten meg®rt®s®hez ð Isten kell. 
£s akinek volna hozz§ tehets®ge, megkezdhetn® 

a h§rom nagy canzone-t az elme h § r ma s 

h a j n alh a s ad§ s §r· l: Isten mik®p gy¼jt elŖ- 

szºr vil§goss§got a l®lekben, mikor az emberi elme 

a teremt®sben kapott vil§goss§g§val kezd eligazodni 

a kºrnyezet®n, ºnmag§n, ®s TeremtŖje fel® tapoga- 

t·dzik amaz elvek ®s tºrzsfogalmak meg szempontok 

seg²ts®g®vel, melyeket Isten a teremt®skor oltott bel®; 

lumen rationis-nek nevezik ezt a kereszt®ny bºlcse- 

lŖk ®s hittud·sok. Đj vil§goss§g gy¼l a l®lekben, 

mikor Isten kºzvetlen¿l sz·l hozz§ ð amint tette 

elŖszºr sokf®lek®pen a pr·f®t§k §ltal, utolj§ra szent 

Fia §ltal, ®s megfelelŖ felsŖ szemet, fog®konys§got 

ad hozz§ a hit kegyelm®ben: lumen fidei. £s a haj- 

nalok hajnala, mikor maga az Isten mint vil§goss§g 

kºzvetlen¿l sz§ll a l®lekbe ®s mint szem ¿l ki a l®lek 

v§gyaiba ®s k®pes²ti Ŗt mag§t megl§tni sz²nrŖl-sz²nre, 

¼gy amint van: lumen g l o r i a e (Dogmatika 

125. Ä 2). 

4. 

²gy a l®lek kikºtºtt legm®lyebb v§gy§nak ®s r§ter- 

metts®g®nek partj§n. Szent Ćgoston nagy t®m§ja ®s 

im§ds§ga: çNoverim me, noverim teè marad®k n®lk¿l 

meg van oldva a teljes Isten-l§t§s ®s az ebbŖl §rad· 

ºrºk boldogs§g harm·ni§j§ban. £s ð nincs tov§bb? 
A kinyilatkoztat§s arr·l besz®l, hogy a mennyeknek 

orsz§ga lakoma; ®s a lakoma nem merŖben csak a 

vend®gl§t· gazd§nak ®s egy vend®gnek vonatkoz§sa. 

A Jelen®sek kºnyve szent v§rosr·l, mennyei Jeru- 
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zs§lemrŖl besz®l, ®s a v§ros l®nyegesen kºzºss®g. 

Teh§t a mennyorsz§g nem lehet puszt§n a l®leknek 

Istenhez val· vonatkoz§sa. Abban helyet kell bizto- 

s²tani a kºzºss®g nagy gondolat§nak, nevezetesen 

annak a teremtŖ nagy gondolatnak, mely az elsŖ 

embert Isten bar§tj§nak teremtette kegyelemben ®s 

dicsŖs®gben; s ennek a dicsŖs®gnek nem sok h²ja volt 

ahhoz, hogy mennyei dicsŖs®g legyen. De azt az elsŖ 

embert paradicsomba §ll²totta; vagyis olyan vil§gba, 

mely harm·ni§ban volt az embernek akkori kiv§l· 

§llapot§val. Bizonyos, hogy Isten az embert nem 

remet®nek sz§nta, hanem l®nyegesen ®s szervesen 

beleillesztette egy kozmoszba mint annak tagj§t. 

£rthetŖ teh§t, ha a kinyilatkoztat§s az ºrºk ¿dvºs- 

s®ggel kapcsolatban ¼j ®grŖl ®s ¼j fº l d r Ŗ l 

is besz®l. 
Azir§nt pedig nincs k®ts®g, hogy az ember ennek a 

kozmosznak tagja, a fºldnek lak·ja ®s ura az §ltal 

lett, hogy testben val·sult szellem. A t e s t e §ltal 

van vonatkoz§sban az anyagvil§ggal, m®g pedig k®t 

ir§nyban. Onnan kapja szellemi kifejlŖd®se sz§m§ra 

az elsŖ anyagot ®s ind²t§sokat ®s ®lete tov§bbi sor§n 

a halad§s sok ºsztºnz®s®t; s viszont a test kºzvet²t®- 

s®vel alak²t·lag hat erre a vil§gra: fºlhaszn§lja esz- 

m®i ®s c®ljai kifejez®s®re ®s val·s²t§s§ra. Csak ez 

§ltal teljes az e m b e r n e k i s t e n i  elgon- 

dol§sa, amint azt a IV. later§ni zsinat vil§gosan 

megmondja: Az ember ºsszekºtŖ kapocs az anyag ®s 

a szellem vil§ga kºzºtt; l®nyegi egys®gben mag§ban 

hordja mindkettŖt, ®s arra van hivatva, hogy §llan- 

d·an kºzvet²tsen  mindkettŖ kºzºtt. 
Ilyennek gondolta el a teremtŖ Isten az embert: l®- 

nyeges egys®gnek anyagb·l ®s szellembŖl. Enn®lfogva 

az anyagvil§ggal nem v®letlen ®s k¿lsŖs®ges kapcsolat- 

ban §ll; hanem l®nyegesen, alapvetŖen, Isten egyet- 

emes teremtŖi  elgondol§s§nak   folyom§nyak®p   van 
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hozz§rendelve ahhoz az anyagvil§ghoz, mely a ki- 

nyilatkoztat§s tan¼s§ga szerint megint nem v®letlen 

alakulat, nem elp§rtol§s a l®ttŖl, nem egy isteni ere- 

det®rŖl megfeledkezett çdemiurgosè kont§r mŤve, 

mint r®gen a gnosztikusok ®s napjainkban a spiri- 

tiszt§k ®s teozofist§k tan²tj§k, hanem a bºlcs, erŖs, 

szent, szeretŖ Isten elgondol§sa ®s alkot§sa; teh§t 

alkalmas arra, hogy kifejez®sre juttassa Isten gon- 

dolatait, ®s a szellemnek, nevezetesen az emberi szel- 

lemnek gyakorl· tere legyen. 

Az ¼j ®g ®s ¼j fºld rem®ny®nek gyºkere teh§t az ¼j 

e m b e r ð a teljes ember, a l®lek ®s test egys®g®ben 

¼j ®letre kelt ember. Mikor ez®rt a hitvall§s ezzel 

fejezi be: hiszem az ºrºk ®letet, kºzvetlen¿l elŖtte azt 

vallja:    t e s t n e k    f ºlt§mad§s§t. 
SŖt ha j·l megn®zz¿k a dolgot, valah§nyszor a 

Szent²r§s halhatatlans§g§r·l besz®l, mindig ebben a 

konkr®t form§ban sz·l r·la. Ez jellemzi a h²vŖ keresz- 

t®nyeket: amikor ºrºk ®letrŖl, halhatatlans§gr·l sz·l 

hit¿k ®s rem®ny¿k, az a meggyŖzŖd®s hev²ti Ŗket, 

hogy az eg®sz ember, test ®s l®lek szerint megy bele az 

ºrºkk®val·s§gba. Propria fides est christianorum re- 

surrectio mortuorum, mondja Szent Ćgoston.1 S csak- 

ugyan m§r Szent P§l (Zsid. 6, i) a hit elemei kºzºtt 

sorolja fºl; ®s jellemzŖ, hogy az elsŖ kereszt®ny mono- 

gr§fi§nak, m®g pedig t¿zetes monogr§fi§nak ez a 

t®m§ja.2 A Szent²r§s sz§mos kºzvetlen tan¼s§ga 

kºz¿l el®g itt h§rmat kiemelni. Az egyik Ⱥ z e k i e 1 

hires l§tom§sa a csontmezŖrŖl (Ez. 37): Isten a pr·- 

f®t§t leteszi egy nagy mezŖ kºzep®n, mely rakva volt 

csontokkal; sok volt, ®s fºlºtte sz§raz mind. £s mon- 

dotta Isten: Ember fia, v®led-e, hogy ®lnek majd ezek 

a csontok? £s felelte: Uram Isten, te tudod. £s meg- 

 

1 A u g u s t i n u s :   Sermo  241,   1. 
  2 A t h e n a g o r a s :   De resurrectione mortuorum. 
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hagyta: çJºvendºlj e csontoknak: Sz§raz csontok, 

azt mondja nektek az Đr: ²me ®n lelket bocs§tok 

bel®tek ®s ®ltek majd. £s inakat adok r§tok, ®s h¼st 

nevelek rajtatok, ®s bŖrt bor²tok r§tok, ®s lelket adok 

nektek, ®s ®ltek majd, ®s megtudj§tok, hogy ®n 

vagyok az Đrè. £s jºvendºlt a pr·f®ta, amint meg- 

parancsolta az Đr, ®s bel®j¿k sz§llt a l®lek, ®s fºl- 

elevenedtek ®s l§bukra §lltak, fºlºtte nagy sereg. £s 

mondotta: Ezek a csontok mind Izrael h§za. 
A m§sik az ¦ d v º z ² t Ŗ fºlt§mad§sa, melyet az 

evang®list§k teljes egy®rtelmŤs®ggel tan¼s²tanak 

(Dogmatika 2. kiad. 11. Ä 3). A harmadik 1 Kor. 15, 

hol Szent P§l az Đr Krisztus fºlt§mad§s§nak t®ny®bŖl 

levonja a kºvetkeztet®st az Ŗ titokzatos teste sz§m§ra: 

Krisztus fºlt§mad§sa z§log ®s biztos²t®k lett mind- 

azoknak fºlt§mad§s§ra, kik vele a szŖlŖtŖ ®s a venyi- 

g®k titokzatos, de val·s egys®g®ben ®lnek. Ha vele 

egy¿tt szenved¿nk, vele egy¿tt meg is dicsŖ²ttet¿nk. 

ŕ elsŖsz¿lºtt lett a testv®rek kºzºtt, az elsŖ, aki hal§l- 

b·l ®letre sz¿letett ®s ²gy legyŖzte a hal§lt. Hisz a 

hal§l igazi legyŖz®se a test fºlt§mad§sa; a lelket ma- 

g§t a hal§l nem is tal§lja, legfºljebb annyiban, hogy 

elesik hŤs®ges szºvets®ges®tŖl ®s fegyvert§rs§t·l. 
S ezen a vonalon a hit vil§goss§g§ban j§r· elme 

megtal§lja azokat a szempontokat, melyek a fºlt§- 

mad§st val·sz²nŤv® teszik a kinyilatkoztat§s tanu- 

s§g§t·l f¿ggetlen¿l is. 

çIsten az embert ¼gy gondolta el, mint test ®s l®lek 

egys®g®t; nem pedig ¼gy mint a gnosztikusok ®s a 

dualist§k gondolt§k; szellemnek, mely a test bºrtº- 

n®be ker¿lt ®s onnan min®l hamarabb szabadulni 

akar. Ćmde Isten gondolatai nem m¼l· ºtletek. Az Ŗ 

aj§nd®kai nem szesz®ly adom§nyai, melyeket most 

§d ®s a kºvetkezŖ percben visszavon. Sine paenitentia 

sunt dona Dei (Rom. 11, 29). De nyilv§nval·, hogy ha 

a hal§lban a l®lek elv§lik a testtŖl, helyrehozhatat- 
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lanul darabokra hull Isten alkot· eszm®je. ð Ez pedig 

k®ptelens®g; Isten nem kont§r! 
Hisz m§r ¼gy t e r e m t e t t e meg a lel- 

ket, hogy az nem mindenest¿l mag§ra §ll· szellem- 

nek van sz§nva, hanem arra, hogy a testben ®s testtel 

egy¿tt ®lje a maga ®let®t ð hisz ®pen ebbŖl a t®nybŖl 

kov§csolnak ak§rh§nyan k¿lºn neh®zs®get a l®lek 

halhatatlans§ga ellen (4-6. ®rt.). Ha a l®lek egy 

ºrºkk®val·s§gon kereszt¿l teste n®lk¿l van, akkor 

hi§nyzik ð ha nem is a fele, de hi§nyzik valamije; 

ºrºkºs metafizikai varasban van, ®s ez a v§r§s nem 

teljes¿l. Viszont, ha a testben ®l, egy csap§sra meg- 

szŤnnek azok a neh®zs®gek, melyeket a spekul§ci· 

emel: mik®p tudja folytatni tev®kenys®geit az a l®lek, 

ha el van szak²tva a test®tŖl, ettŖl a çh§zisz§ll²t·j§- 

t·lè ®s fegyvert§rs§t·l. 
Tov§bb§: az ember mint test-lelki egys®g volt hor- 

doz·ja azoknak a kegyelmi adom§nyoknak (l§sd 

160. lap), melyek a halhatatlans§g legdr§g§bb z§log§t 

teszik; nevezetesen az Eucharisztia, a çhalhatatlans§g 

szereè, a testen kereszt¿l t§pl§lta a lelket. Teh§t 

fon§ks§g ®s jogtalans§g volna, ha kiesn®k a halhatat- 

lans§gb·l az a test, mely a halhatatlans§g ®tel®t ette. 
De ®pen ezen a ponton ¼j t§vlat ny²lik. L§ttuk, az 

ºrºk ®let sz¿ks®ges kºvetelm®nye az isteni bºlcses®g- 

nek ®s igazs§goss§gnak, term®szetszerŤ e t i k a i  

m e g ko ron§z§s a az etikai fºldi ®letnek. M§r 

most k®ts®gtelen, hogy az ember ezt a vall§s-erkºlcsi 

eszm®nyek®rt val· fºldi harc§t nemcsak testben, 

hanem a test®vel egy¿tt v²vja. Ami ºnmegtagad§s ®s 

§ldozat szeg®lyezi a szents®gnek ezt az ¼tj§t, abban 

dºntŖ r®sze van a testnek; ®s ami veres®g ®s buk§s 

®ri, abb·l is kiveszi a test a maga r®sz®t. Hisz a bŤn- 

nek h§rmas k¼tfeje: a test k²v§ns§ga, a szemek 

k²v§ns§ga ®s az ®let kev®lys®ge; kettŖ a testben for- 

r§soz. Ha teh§t a test nem vesz r®szt a l®lek ºrºk 
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®let®ben, akkor dºntŖ jellegŤ etikai mozzanatok nem 

tal§lnak helyet az isteni igazs§gszolg§ltat§sban. 

Abszurdum az a mennyorsz§g, melyben nincs meg- 

felelŖ jutalma a v®rtan¼s§gnak, sz¿zess®gnek, vir- 

raszt§ssal, ºnsanyargat§ssal j§r· hivat§si §ldozatok- 

nak; ®s k®ptelens®g az a k§rhozat, mely nem tudja 

megfelelŖen b¿ntetni a pulyas§got, puhas§got, zabo- 

l§tlans§got. 
De ha nincs test fºlt§mad§sa, az ºrºk ®let csonka 

marad nemcsak annyiban, amennyiben az eredeti 

ember-eszm®ny megcsonk²tva foglal ott helyet, hanem 

egy m®lyebb ®s jelentŖsebb vonatkoz§sban. Az ember- 

nek m®gis az a rendeltet®se, kozmosz§nak m®gis az a 

tºrv®nye, hogy a szellem ¼rr§ legyen az anyagon, a 

teremtŖ Đristennek a paradicsomban adott elsŖ 

parancsa ®rtelm®ben: Uralkodjatok a fºldºn. Ha 

nincs fºlt§mad§s, akkor a szellem uralm§nak leg- 

kºzvetlenebb z§loga hi§nyzik. Az eny®szet erŖsebbnek 

bizonnyal az igazs§gn§l; romok, ha m®g Ély sz®pek 

is, jelzik a harcteret, hol a szellem k²s®rletet tett a 

term®szet gyºkeres megh·d²t§s§ra. Ćmde Isten m§r 

a merŖ term®szetre r§nyomta a szellem ®s ®let dia- 

dal§nak b®lyeg®t: az ®jtszak§ra hajnalt, a t®lre tavaszt 

fakaszt, az elp§rolg· vizet harmat alakj§ban vissza- 

adja, az elrothad· magb·l ¼j term®st t§maszt. Ugyan- 

²gy nem engedi v®gleg eleny®szni az embervet®st, 

melybe belesŤr²tette e vil§gnak minden ®rt®k®t 

(Dogmatika 121. Ä 1). 

Ezekkel a meggondol§sokkal szemben elhalv§nyul- 

nak azok a  n eh®zs®gek, melyekkel racionalist§k 

t§madj§k a test fºlt§mad§s§nak igazs§g§t. 
R®gi, szinte elcs®pelt kifog§s: Mik®p s z e d i 

ºssze I s t e n a vil§g anyagforgalm§b·l az annyi- 

fel® sodort testr®szeket, illetŖleg elemeket; sŖt ha az 

anyagforgalomban egym§sut§n tºbb embernek lettek 
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alkot·r®szeiv®, akkor ki®i lesznek? Azir§nt ugyanis 

nem lehet k®ts®g, hogy kiv§lt sŤrŤn lakott helyeken 

bizonyos ®rtelemben mindenki emberevŖ: a holt- 

tetemek a fºlddel elegy¿lnek, a teny®szetben a t§p- 

l§l®kba jutnak ®s onnan ¼jra emberi szervezetekbe. 
Enn®l ®rz®kenyebb ez a meggondol§s: Nem vas- 

tag m a t e r i a l i z m us-e a fºlt§mad§s hite? 

Mi keresnival·ja van a testnek ®s testi ®letnek abban a 

vil§gban, ahol a szellem ®s az Ŗ szempontjai dºnte- 

nek ? Nem k®zzelfoghat·an az a vaskos ºnzŖ fºlfog§s 

dolgozik-e itt, melyet a racionalizmus am¼gy is haj- 

land· minden halhatatlans§gi ®s m§svil§gi hit gyºke- 

r®nek tekinteni? S mennyi naivs§g ®s kºvetkezetlen- 

s®g sz§rmazik abb·l, ha a fºld kateg·ri§it §tvissz¿k 

a mennyorsz§gra! Đjra megjelennek a szadduceusok 

®s elŖadj§k fog·s p®ld§jukat: M·zes meghagyta, hogy 

ha valaki fi¼ n®lk¿l hal meg, atyja fi§nak kell feles®- 

g¿l venni ºzvegy®t ®s magzatot t§masztani nev®nek. 

M§r most volt h®t testv®r. Az elsŖ megh§zasodott ®s 

meghalt fi¼ n®lk¿l ®s feles®g®t ºccs®re hagyta. 

Ugyan²gy a m§sodik, harmadik, a hetedikig. V®gre 

meghalt az asszony is. A fºlt§mad§sban most ez kinek 

lesz a feles®ge? 
Itt a neh®zs®gek k®t csoportj§val ker¿l¿nk szembe. 

Az elsŖ t§maszkodik a fºlt§mad§s hit®nek egy sar- 

kalatos mozzanat§ra: a fºlt§madott test u g y a n a z , 

mint az embernek mostani ®s majdan hal§lra v§l· 

teste. Ez ugyanis k®ts®gtelen dolog. K¿lºnben nem is 

lehetne sz· fºlt§mad§sr·l: csak az t§madhat fºl, ami 

elesett; ha m§s valami l®p a hely®be, m§r nem fºl- 

t§mad§s. Az igazs§goss§gnak az im®nt ®rintett kºve- 

telm®nye is oda utal benn¿nket Szent P§l meg§lla- 

p²t§s§hoz: Ennek a rothatag testnek kell romolhatat- 

lans§gba ºltºzni (1 Kor. 15, 53). 
Bizonyos teh§t, hogy a fºlt§mad· test A ugyanaz, 

mint a hal§lra v§l· test. De naivs§g volna ezt a dog- 
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matikailag biztos azonoss§got materialista ®rtelemben 

venni. S z e n t P§l ennek gyºkeresen elej®t veszi: 

çBalgatag, amit elvetsz, nem kel ®letre, hacsak elŖbb 

meg nem halt. £s amikor vetsz, nem a leendŖ testet 

veted el, hanem puszta magot, pl. b¼z§t; Isten pedig 

testet ad annak, amint akarjaè (i Kor. 15). Vagyis a 

fºlt§mad§s nem egyszerŤ ism®tl®s, hanem az ºrºkk®- 

val·s§g ®s mennyorsz§g gondolata szerinti meg- 

dicsŖ¿l®s. Dante fºls®ges kifejez®se szerint çnoi 

siam' vermi nati ¨ far l'angelica farfallaè ð f®reg az 

ember, de arra hivatva, hogy angyali çpilleè legyen 

belŖle. M§s a pillang· ®s m§s a herny·; s m®gis 

herny· volt a pillang· (Shakespeare). 
S mert nem ¼j teremt®s, hanem a r®ginek meg- 

dicsŖ¿l®se, az®rt nyilv§nval·, hogy kell lenni valami 

f o l ytonoss§gi k a p c s o l at nak a r®gi ®s a 

megdicsŖ¿lt vil§g, a mostani ember ®s a fºlt§madott 

ember kºzºtt. Hogy ez a kapcsolat pontosan milyen, 

arr·l lehet vitatkozni (Dogmatika 121. Ä 2). Nyugod- 

tan magunk®v§ tehetj¿k etekintetben Szent Tam§s 

fºlfog§s§t, melyet itt is j·zan m®rs®klet jellemez: 

Hogy a fºlt§madott test azonosnak legyen mondhat· 

a mostanival, ahhoz el®g eg®szen minim§lis anyag- 

mennyis®g azonoss§ga; annyi, amennyivel egy§ltal§n 

megindul az ember testi l®te. Vegy¿k m§r most 

sz§mba, hogy az eg®sz anyagvil§g ®s forgalma, min- 

denest¿l annak a gondviselŖ Istennek a korm§nyzata 

alatt §ll, aki a fºlt§mad§sban ºrºk l®tbe akarja he- 

lyezni ennek a vil§gnak leggazdagabb ®kkºv®t, az 

embert; akkor nem lesz neh®z megnyugodni azon is, 

hogy Istennek van hatalma ®s van m·dja a fºlt§ma- 

d§sban visszaadni kinek-kinek, ami sz¿ks®ges ahhoz, 

hogy a fºlt§madott test tulajdon teste legyen. Akinek 

volt ereje semmibŖl teremteni az embert, annak lesz 

hatalma  a  valamibŖl  fºlt§masztani. 
Aki igyekszik v®giggondolni Istennek ezt a gon- 
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dolat§t: Teremts¿nk embert a mi k®p¿nkre, hadd 

uralkodj®k a fºldºn ®s az §llatokon ®s nºv®nyeken, 

annak lehetetlen elz§rk·zni az elŖl a megl§t§s elŖl, 

hogy az anyagvil§g hull§mz§sait ®s forgand·s§g§t is 

ez a ð mondjuk csak ki b§tran ð antropocentrizmus 

ir§ny²tja. Ha teh§t a hal§l ut§n a test bele is ker¿l az 

anyagforgalom sodr§ba, m®g sem lesz kit®ve ®rtel- 

metlen es®lyeknek, hanem biztos ¼tir§nnyal a fºl- 

t§mad§s fel® tart ð oda, ahov§ tart az eg®sz anyag- 

vil§g. 

Mert h§t e z is §ld§s ®s rem®ny, melynek teljese- 

d®se a m§svil§gba utal; egyben azonban m®lys®ges 

titok ®s sejt®s, mely eg®szen ¼j sz²nekbe m§rtja ezt 

az anyagvil§got: çA teremtett vil§g v§rakoz§sa s·v§- 

rogja az Isten fiainak kijelent®s®t. Hiszen a terem- 

tett vil§g muland·s§gnak van al§vetve, nem ºnk®nt, 

hanem amiatt, ki Ŗt rem®ny fej®ben al§vetette. Mert 

maga a teremtett vil§g is majd fºlszabadul a romlott- 

s§g szolgas§g§b·l az Isten fiainak szabads§g§ra. 

Tudjuk ugyanis, hogy minden teremtm®ny s·hajto- 

zik ®s vaj¼dik mind eddigè (Rom 8, 19-22). Ennek 

az egyetemes v§r§snak ®s titokzatos s·hajt§snak tel- 

jes¿l®se m§svil§gi megold§s: Đj eget v § r u n k 

®s  ¼j   fº l d e t (2 P®t. 3, 13). 
S ez is l o g i k a ;  az ºnmag§t kinyilatkoztat· 

Isten logik§ja, a term®szetfºlºtti vil§grend logik§ja: 

Isten ezt az anyagvil§got az®rt teremtette, hogy tel- 

jess® tegye az otthon§t annak, aki szeme f®nye, aki 

minden teremt®s®nek elsŖ gondolatja ®s v®gsŖ nor- 

m§ja; ®rtem az embert ®s elsŖsorban az Istenembert 

(Krisztus 250. lap). A teremt®stºrt®net nem hagy k®t- 

s®get azir§nt, hogy Isten a vil§got mire rendezte be: 

az ember otthon§nak, gyakorl·ter®nek, iskol§j§nak 

sz§nta. A szil§rd fºldnek az®rt kellett kiv§lni a vizek- 

bŖl, hogy legyen az embernek hol megvetni a l§b§t; 
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§llatokkal ®s nºv®nyekkel az®rt kellett ben®pesed- 

nie, hogy az embernek legyenek szolg§i; u Napnak, 

Holdnak, csillagoknak az®rt kellett kigyulladni az 

®gen, hogy az embernek vil§g²tsanak ®s idŖt mutas- 

sanak. 
S ettŖl kezdve saj§ts§gos szolidarit§s van 

az e m b e r ®s a term®szet kºzºtt. Am²g 

az ember Isten f®lelm®ben j§r, paradicsom neki a 

fºld. A bŤn ut§n tºvist ®s bojtorj§nt terem. J®zus 

Krisztus megv§lt·i ®rint®s®re lassan szŤnik megint 

az §tok. A Jord§nba lesz§ll· Krisztus megszenteli 

a vizet, ®s az·ta az ¼jj§sz¿let®s kegyelm®nek esz- 

kºze. Kez®be veszi a kenyeret ®s bort, ®s az·ta az 

a legfºls®gesebb titkos val·s§g monstranci§ja. Meg- 

§ldja a nemeket, ®s az·ta a h§zass§g kegyelmek k¼t- 

feje (A h§zass§g 76. kk.). A Krisztus nyom§ban j§r· 

szentek meg-megid®zik ®s elŖrevet²tik a term®szet 

megv§lt·d§s§nak ®s visszaparadicsomosod§s§nak egy- 

egy mozzanat§t: Szent Antal r§ncbaszedi a vad 

zebr§kat, Szent Kili§n teherhord·v§ teszi a medv®t, 

Szent Ferenc halaknak, madaraknak, farkasoknak 

pr®dik§l; s h§ny szent parancsolt meg§lljt a rothad§s- 

nak ®s a hal§l eny®szet®nek! 
K®sz¿l teh§t az ¼j ®g ®s ¼j fºld. Mikor s mik®p 

lesz az? A vil§gv®g, annyi sejt®snek ®s aranyo- 

z§snak vil§ga, gy®r f®nysugarat vet a belŖle kiemel- 

kedŖ ¼j vil§gba (Az Ige szolg§lat§ban 604. kk. lapok). 

Nagyon is gy®r®t ahhoz, hogy ak§rcsak hozz§vetŖleg 

is megfelelj¿nk erre a tov§bbi k®rd®sre: M i l y e n  

lesz az az ¼j ®g ®s ¼j fºld ? A kinyilatkoztat§s a 

k®rdezŖt itt is bennhagyja abban a f®lhom§lyban, 

mely ð tetszik, nem tetszik ð a hitnek term®szet- 

szerŤ miliŖje. Ne is akarjuk fºllebbenteni f§tyol§t! 
Csak egy mozzanatra akarok itt utalni. A ma 

embere tal§n h§l§s lesz ®rte. A kinyilatkoztat§sban 

nincs   alapja  annak   a  biz§nci  gondolatnak,   hogy 
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t. i. ott, az ¼j ®g ®s ¼j fºld vil§g§ban elakad minden 

®let; m®g a csillagok mozg§sa is meg§ll (Thom.: 

Suppl. 74. 4) ®s elmos·dik a l®nyeknek minden 

k¿lºnbs®ge. Ennek az elgondol§snak csak vet¿lete! 

az a hiedelem, hogy a fºlt§mad§sban megszŤnik a 

korok ®s nemek k¿lºnbs®ge. Az eff®le hiedelmeknek 

nemcsak hogy nincs alapja a kinyilatkoztat§sban, 

hanem Isten-eszm®je egyenest ellen¿k sz·l. Ⱥ vil§g 

kateg·ri§i ugyanis Isten gondolatai; teh§t ®rt®kek, 

®s alkalmasak arra, hogy §tmenjenek az ¼j ®g ®s 

¼j fºld vil§g§ba. Isten szem®ben a gyermeknek nem 

egyetlen ®rt®ke, hogy f®rfiv§ ®rik; megvan annak 

a k¿lºn b§ja ®s helye Isten kozmosz§ban. A vir§g- 

nak sem egyetlen ®rtelme a gy¿mºlcs, sem a tavasz- 

nak a ny§r. Mostani embersorunk bizonyos velej§r·i 

ott mindenesetre ki vannak rekesztve. Az Đr Krisz- 

tus biztos²t, hogy a mennyorsz§gban tºbb® nem lesz 

h§zas ®let (M§t® 22, 30), ®s az Apostol meg§llap²tja, 

hogy gyomor ®s ®tel, vagyis a fiziol·giai t§pl§lkoz§s 

ott nem lesz tºbb® (1 Kor. 6, 17). 
De bizonyosak lehet¿nk afelŖl is, hogy az ¼j ®g 

®s ¼j fºld nem lesz f e s t e t t vil§g. Nem 

lesz az meddŖ ®s f§radt koponya kiagyal§sa, hanem 

a teremtŖ isteni bºlcses®g remekl®se, a teljesed®s, 

meg®retts®g ®s meg®rkezetts®g minden ig®zet®vel. 

Megint Dante p§ratlan mŤv®szete mondja ki utol®r- 

hetetlen lapid§riss§ggal a val·s§got: 

Cio ch'io vedeva, mi sembiava un r i s ɞ 
del u n i v e r s o (Par. 27, 4). 

Igen, a term®szet levetkŖzi h®tkºznapi ruh§j§t ®s 

¿nneplŖbe ºltºzik, ®s az §mul· fºlt§mad§st minde- 

n¿nnen a mindens®gnek mosolya kºszºnti. Mi ehhez 

k®pest ak§r a Joconda mosolya! El tudja-e ezt Ťzni 

ak§r a F§jdalom v§ros§nak sikolt§sa is!? 
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zal int®zte el a Szenth§roms§g elleni neh®zs®geket,

 

hogy ça katolikus hit olyan m®sz§rsz®k, hol a h¼st

 

a csonttal egy¿tt §rulj§kè. Ma azonban, ebben a

 

hedonista ®s szubjektivista vil§gban nem kevesen

 

akadnak, kik v § l o g atni

 

akarnak a kinyilat-

 

koztat§s tan²t§saiban. Ak§rh§nyan lelkesednek az

 

evang®lium etik§j§®rt, de aszketik§ja nincs ²ny¿kre.

 

M§soknak rokonszenves a katolikus rendszer, csak ð

 

kºtelezŖ egyh§zi tekint®ly ne volna. Ism®t m§sok,

 

el®g sokan, ®pen az ºrºk k§rhozatt§l szemben sze-

 

retn®nek ilyen kikºt®st tenni.

 

Sokan al§²rj§k Rosegger meg§llap²t§s§t: çDas eine,

 

die ewige Hºllenpein zu glauben, ist mir unmºglich.

 

Weil Gott barmherzig ist? Nein, weil er gerecht istè.1

 

Tºbbnyire kiss® sz®tfoly·, l§gy, de egy®bk®nt tisz-

 

teletrem®lt· lelkekrŖl van itt sz·, kiket komoly

 

i r g a l o m

 

is vezet, mikor az amerikai univerza-

 

list§kkal (the Universalist Churches) azt vallj§k,

 

hogy J®zus Krisztus megv§lt· ereje elŖbb-ut·bb min-

 

denkit kiszabad²t a k§rhozatb·l; vagy pedig

 

bizonyos

 

¼jabb protest§nsokkal (Rothe) azt gondolj§k, hogy

 

a meg§talkodott gonoszakat Isten megsemmis²ti; s

 

²gy az ¼j ®g ®s ¼j fºld haz§j§nak harm·ni§j§ba nem

 

s¿v²t bele az ºrºk k§rhozat disszonanci§ja. A l®lek-

 

v§ndorl§s keleti tan²t§sa, melyet ma a teo-

 

®s antr·-

 

poszofist§k terjesztenek, nyugaton az®rt tal§l olyan

 

 

1 P. R o s e g g e r :

 

Mein  Himmelreich. Leipzig, 1901, pag. 67
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®l®nk visszhangra, fŖk®nt eszt®ta, ²r·, nazar®nus lel- 

kiekn®l (ismeretes n§lunk G§rdonyi G®z§nak e tekin- 

tetben val· buzg·s§ga), mert azt a l§tszatot kelti, 

hogy az etikai komolys§g teljes meg·v§sa mellett 

elker¿lheti az ºrºk k§rhozatnak szerinte elviselhe- 

tetlen tan²t§s§t. 
S z a d d u c e u s o k , kik elvben tagadj§k a m§s- 

vil§gi ®letet, term®szetesen tagadj§k a k§rhozatot is. 

Kºz¿l¿k a kºzºns®ges filiszterek az ®letm§mor jazz- 

hangjai mellett akarj§k elhitetni magukkal, hogy 

çnincs mennyorsz§g, sem pokolè. A mŤveltebbje 

(a çBildungsphilisterè) meg§llap²tja, hogy a pokol 

®s annak k²njai tisztulatlan szenvedelmek ®s naiv 

fant§zia sz¿lem®nyei: A v®lt vagy val· igazs§gtalan- 

s§gokon kelt tehetetlen d¿h azzal §ll bossz¼t, hogy 

legal§bb k®pzeletben utalja §t szºrnyŤ ®s ºrºk k²nok- 

nak azt, akivel szemben ebben az ®letben tehetetlen 

volt. Egy®bk®nt naivs§g azt gondolni, hogy Isten 

tºrŖdik a k®r®sz®letŤ kis emberke ¿gye-baj§val; s 

nevezetesen mintha a v®gtelen ®s szuver®n Istens®g- 

gel szemben s®rt®s, megbosszulni ®s megb¿ntetni val· 

s®rt®s sz§mba mehetne b§rmi is, amit tesz ez a gyarl·- 

s§gb·l, ºnz®sbŖl, hi¼s§gb·l ®s szenvedelmekbŖl ºssze- 

gy¼rt rºvid l®legzetŤ l®ny, melynek ember a neve. 

1. 

Mikor eff®le hangulatokkal ®s gondolatokkal szem- 

ben mindenekelŖtt az ºrºk k§rhozat val·s§g§t 

kell igazolni, nem vagyunk abban a kºnnyŤ helyzet- 

ben, mint a mennyorsz§g igazol§s§n§l. Nem mond- 

hatjuk: Hogy van-e, k®rd®sbe se jºhet; hisz min- 

denki mag§ban hordja. Mert igaz ugyan, hogy min- 

den valamireval· ember p o k l o t  is hord ma- 

g§ban. De ezt a poklot a mennyorsz§ggal szemben 

®pen az jellemzi, hogy az ember menek¿l elŖle, igyek- 
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szik szabadulni tŖle, ak§rh§nyszor b§rmi §ron, m®g 

®lete §r§n is, nem tºrŖdve azzal, hogy az §rny®k§t 

senki sem l®pheti t¼l ®s elŖle el nem menek¿lhet. 

Weh spricht: Vergeh; ebben igaza van Nietzsche-nek. 

Szenved®s, k²n, bizonyos fokon t¼l, mikor çval·s§gos 

pokoll§è v§lik, a dolog term®szete szerint egy§ltal§n 

nem tŤnik fºl abszol¼t ®rt®knek, hanem ellenkezŖleg. 

Rosegger ®s m§sok meg²rt§k: çMein Himmelreichè ð 

hogyan gondolj§k a maguk sz§m§ra a mennyorsz§- 

got. De arr·l nem tudok, hogy komoly ember çMeine 

Hºlleè c²m®n arr·l ²rt volna, hogyan §lmodja az Ŗ 

ºrºk pokl§t. 
Itt teh§t olyan valamirŖl van sz·, hogy ha az 

ember elfogadja, tusakodva, ç¨ contre-coeurè fogadja 

el, hatalmas ind²t®kok s¼lya alatt. S mi volna s¼lyo- 

sabb ind²t®k egy t®ny elfogad§s§ra, mint az illet®kes 

t an¼?  De jºtt-e vissza a k§rhozatb·l valaki is, 

hogy a L§z§r-nyomorgat· d¼sgazdag rokonainak ®s 

ºrºkºseinek bizonys§got vigyen (Luk. 16) ? N®pek, 

irodalmak, vall§sok kºzºtt ritka az, melynek ne vol- 

n§nak hagyom§nyai ®s eml®kei h²reseinek pokol- 

j §r§s§r·l; m®g a kºz®pkori magyar irodalom is 

tud Tar LŖrinc pokolj§r§s§r·l. A legh²resebb ®s leg- 

jelesebb Dante Divina Commedia-j§nak elsŖ r®sze, 

melyre hat§ssal volt Vergilius Aeneis-®nek 6. ®neke, 

Aeneas alvil§gra-sz§ll§sa; ®s ez ism®t az Odyssea 

6. ®nek®nek ut§nzata. Tal§n kev®sbb± ismeretes, hogy 

ilyen alvil§g-j§r§sok sokkal r®gibb vall§sokban ®s 

irodalmakban is tal§lhat·k; h²res a babiloni Istar 

pokolra-sz§ll§sa. SŖt a primit²v vall§sokban is tal§lni 

nyomait. Ez a jelens®g, ha m®g hozz§vessz¿k n®mely 

vall§snak nagyon is kifejezett meggyŖzŖd®s®t, k¿lº- 

nºsen a perzs§k ®s egyiptomiak hit®t, mindenesetre 

figyelemrem®lt· bizony²t®k arra, hogy az ºrºk k²n- 

t·l szabadulni igyekvŖ v§gy dac§ra a n®pek nem 

tudtak szabadulni az istentelens®g ºrºk bŤnhŖd®se- 
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nek gondolat§t·l. De ez mag§ban a val·s§gnak nem 

dºntŖ bizony²t®ka. 
Az egyetlen tan¼, kinek illet®kess®g®t semmif®le 

c²men nem lehet k®ts®gbevonni, az, kiben a tudo- 

m§ny ®s bºlcses®g minden kincsei rejlenek, aki maga 

azt mondta mag§r·l: ®n vagyok az ¼t, az igazs§g ®s 

®let, aki megfºljebbezhetetlen m·don az emberis®g 

fºlt®tlen tekint®lyŤ tan²t·ja, J®zus Krisztus. ŕ pedig 

a legteljesebb hat§rozotts§ggal ®s ®rthetŖs®ggel az 

²t®letrŖl val· nagy besz®d®ben (M§t® 25, 31-46), 

de m§r elŖbb a t²z szŤz p®ldabesz®d®ben (M§t® 25, 10), 

a talentum§val nem s§f§rkod· szolg§val kapcsolat- 

ban (M§t® 25, 29) emlegeti a k¿lsŖ sºt®ts®get, ahol 

a gonoszoknak f®rge meg nem hal ®s t¿ze ki nem 

alszik. £s m§r j·val elŖbb (M§t® 13, 40 ®s J§n. 15, 

1-6) megmondja, hogy a konkolyt ®s a j· gy¿mºl- 

csºt nem termŖ f§t tŤzrevetik ®s el®getik; ®s besz®l 

bŤnrŖl, melynek sz§m§ra nincs bocs§nat sem a jelen, 

sem a m§svil§gban (M§t® 12, 30). 
Ezek a szavak vil§gosak ®s f®lre nem ®rthetŖk, 

Nem lehet ezekre azt mondani, hogy p e d ag· giai 

a l k a l m a z k od§s; mintha t. i. az ¦dvºz²tŖ itt 

hallgat·inak gondolat- ®s k®pzeletvil§g§ba helyez- 

kedett volna bele, ®s csak ehhez a n®pies fºlfog§shoz 

val· alkalmazkod§ssal besz®lt volna ºrºk k§rhozat- 

r·l ®s a pokol t¿z®rŖl. Mert ha nem is vessz¿k tekin- 

tetbe, hogy ez a tan²t§s a legk¿lºnbºzŖbb alkalmak- 

kor ®s a legv§ltozatosabb hallgat·s§g elŖtt hangzott 

el (mikor a kºr¿lm®nyek legcsek®lyebb fog·dz·pontot 

sem ny¼jtanak alkalmazkod§sra), elvben ·v§st kell 

emeln¿nk az ellen a gondolat ellen, hogy az ¼t, ®let 

®s igazs§g fºlt®tlen Ig®je, az abszol¼t Szents®g, az 

igazs§g Istene, az igazs§gt·l a legcsek®lyebb elt®r®st 

is megengedje mag§nak, ha mindj§rt pedag·giai 

®rdekbŖl is. Hisz a hazugs§g mindenk®pen hazug- 

s§g, ®s az is marad, ak§rmilyen c®lb·l tºrt®nik. M®g 
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emberi nevelŖben is, ®pen a komoly nevel®s ®rdek®- 

ben, el kell ²t®lni azt a magatart§st, mely a nºven- 

d®kek gyºnges®g®re ®s kiskor¼s§g§ra val· tekintet- 

tel hazugs§got enged meg ®s tudatosan t®ved®sben 

hagyja az igazs§gra szomjas k®rdezŖt. 
²gy besz®l Szent Ćgoston is.1 ŕ energikusan tilta- 

kozik az ellen, hogy valaki az ºrºk t¿zet, melyrŖl 

az ¦dvºz²tŖ besz®l, nem-ºrºkre ®rtelmezze azzal az 

utal§ssal, hogy çºrºkè a Szent²r§sban nem egyszer 

csak nagyon hossz¼ tartamot jelent. Hisz, ¼gymond, 

az ºrºk tŤz az ºrºk ®lettel ®s ºrºk boldogs§ggal van 

egysorba §ll²tva; teh§t vagy mindkettŖ igaz§n ºrºk, 

v®g n®lk¿li, vagy egyik sem. Ezt hangs¼lyozza kor§- 

nak çuniverzalist§ivalè szemben, kiket misericordes- 

nek nevez. S ebben mellette van az eg®sz r®gi keresz- 

t®nys®g, az egy O r i g e n e s t lesz§m²tva, aki az 

indus kalpa-tanhoz hasonl·an azt tan²totta, hogy 

valaha az ºsszes bŤnºsºk, a k§rhozottak is, Istenhez 

t®rnek, ®s ²gy helyre§ll az Ŗsi egys®g Isten ®s teremt- 

m®ny kºzºtt (apocatastasis); de azut§n ¼jra kezdŖ- 

dik a kºr ð ¼j buk§s, ¼j ²t®let, ¼j apocatastasis. 

Ćm OrigenesrŖl m§r kor§nak bel§t·bb emberei ¼gy 

²t®ltek, hogy sz²v®ben kereszt®ny volt, de esz®vel 

pog§ny. Nem volt el®g szellemi ereje ahhoz, hogy 

a gnoszticizmus csillog· rendszereivel ®s a n®pies 

sztoicizmus befoly§s§val szemben a kereszt®ny igaz- 

s§gok eg®sz®nek megadja azt a rendszeri z§rts§got ®s 

logikai kºvetkezetess®get, mely c®lk®nt elŖtte lebegett. 
S ezzel az ºrºk k§rhozat t®ny®nek a k®rd®se e 1 

van i n t ®zve annak a szem®ben, akinek csak 

egyszer is volt szem®lyes tal§lkoz§sa az Đr Krisztus- 

sal, melynek eredm®nye volt Szent P®ter meggyŖzŖ- 

d®se: Uram, kihez menj¿nk? Az ºrºk ®let ig®i te- 

n§lad vannak. 

1 A u g u s t i n . :   De civitate Dei. XXI 24, 4. 
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N e h ® z sz· az ºrºk pokol. Nemcsak Dante tal§lta 

¼gy. Mikor ugyanis elolvasta a h²res fºliratot, rnelyJ 

nek v®ge: Lasciate ogni speranza, agg·d· arccal oda- 

fordul vezetŖj®hez: Maestro, il senso lor m'¯ duro, 

kem®ny nekem ezeknek az ®rtelme! Az Isten dicsŖ- 

s®g®®rt ®s felebar§tja jav§®rt ®gŖ sz²v, az al§zatos 

ºnismer®sben vergŖdŖ ember sz§m§ra kºnnyebb 

volna, sok elm®leti ®s gyakorlati probl®ma sz§m§ra 

k²v§natosabb volna, ha nem volna ºrºk k§rhozat. 

De aki egyszer fºlismerte az Đr Krisztusban az ®let 

szuver®n mester®t, az itt ¼gy j§r, mint Luther a 

val·s§gos euchariszti§s jelenl®t k®rd®s®ben: Hi§ba 

cs§b²tott§k Zwingli, Oekolampadius ®s m§sok, hogy 

tekintse az Euchariszti§t egyszerŤen jelk®pnek ®s 

ford²tson h§tat a val·s§gos jelenl®t çp§pistaè tan²- 

t§s§nak; hi§ba ºsztºk®lte erre Ŗt mag§t is titkos 

v§gy. Volt benne annyi becs¿let, hogy nem mert 

szembehelyezkedni a vil§gos krisztusi sz·val: ez az 

®n testem ð çdie Worte sind mir zu mªchtig!è 
Az Đr Krisztus tan²t§s§ban nem lehet v§logatni. 

A fºlt®tlen tekint®ly fºdºzi minden tan²t§s§t, az ºrºk 

k§rhozatr·l sz·l·t is. Nem Krisztust kºveti teh§t, 

hanem ºnmag§t, a maga alanyi ²zl®s®t ®s v§gy§t, 

aki az ¦dvºz²tŖ evang®lium§b·l m§st elfogad, ezt 

pedig tagadja. Az ºrºk k§rhozatot J®zus Krisztus 

®poly vil§gosan ®s hat§rozottan tan²tja, mint az ºrºk 

®letet, mint az Ŗ euchariszti§s jelenl®t®t; kºvetkez®s- 

k®p a becs¿letes Krisztus-h²vŖ l®lek sz§m§ra nincs 

m§s lehetŖs®g, mint egyszerŤen, csŤr®s-csavar§s n®l- 

k¿l elfogadni: die Worte sind mir zu mªchtig! 
Ezzel azonban nemcsak a t®nyk®rd®s dŖlt el; 

hanem elvben el vannak int®zve azok az etikai, 

teol·giai, bºlcseleti neh®zs®gek is, melyek a 

k§rhozat v®gn®lk¿li tartam§nak tagad·it sugalmaz- 

z§k. Avagy ki meri mondani, hogy Ŗbenne tºbb az 

irgalmas emberszeretet, az emberi gyºnges®gek meg- 
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®rt®se ®s az emberi ®letsors tragikus eshetŖs®geinek 

meg®l®se, mint J®zus Krisztusban? Val·ban, nem 

olyan a mi fŖpapunk, aki ne tudna sz§nakozni gyarl·- 

s§gainkon; hisz meg volt k²s®rtve hozz§nk hasonl·an 

mindenben, kiv®ve a bŤnt (Zsid. 4, 15) ! S ki meri 

mag§r·l azt mondani, hogy Isten igazs§ga, szents®ge, 

dicsŖs®ge jobban a sz²v®n van, mint annak a Krisztus- 

nak, akinek mindennapi kenyere volt, hogy megtegye 

Atyj§nak akarat§t? S ha mindamellett ez a Krisztus 

azt mondja, hogy van ºrºk k§rhozat, ez eleve meg- 

nyugtat ®s biztos²t, hogy a karhozaton is rajta van 

a Hatalom, Bºlcseseg ®s Szeretet h§rmas isteni 

pecs®tje. Utol®rhetetlen finoms§ggal, erŖvel, teol·- 

giai korrekts®ggel juttatj§k kifejez®sre ezt a meg- 

gyŖzŖd®st Dante halhatatlan sorai (Inferno 3, 1-9) 

Per me si va nella citt¨ dolente, 

per me si va nell' eterno dolore, 
per me si va tra la perduta genre. 
Giustizia mosse il mio alto Fattore: 

Fecemi la divina Potestate, 
la somma Sapienza e il primo Amore. 
Dinanzi a me non fur cose create, 

se non eterne, ed io eterno duro. 
Lasciate ogni speranza, voi, ch'entrate! 

Ez biztat§s ®s ¼tmutat§s nek¿nk arra, hogy keres- 

s¿k a k§rhozaton ezt a h§rmas isteni jegyet, vagyis 

keress¿k az ºrºk k§rhozat logik§j§t, etik§j§t ®s 

pszichol·gi§j§t. Ez kez¿nkre adja azut§n az ºrºk 

k§rhozat ellen emelt neh®zs®geknek c§folat§t, nem 

hatalmi sz·val, hanem a gondolat ®s igazs§g erej®bŖl. 

2. 

A k § r h o z a t logik§ja. ð A k§rhozat 

legm®lyebb mivolt§ban nem m§s, mint a v®gig-  

g o n d o l t ®s v®gleges¿lt bŤn, a bŤn 

logik§ja; §llapot, mely egyenes logikus folyom§nya 
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a bŤnnek. BŤnt meg§llap²tani ®s v®giggondolni annyi, 

mint az ºrºk k§rhozat tan§t vallani. 

Mi a b Ť n ? Itt nem az ¼. n. bocs§natos bŤnrŖl 

van sz·. Ⱥ z a rendezett ®s kiv§lt a magasra tºrŖ 

lelki®let sz§m§ra igen jelentŖs dolog; m®gis az elm®- 

leti teol·giai meggondol§sban annyira m§s, mint a 

hal§los bŤn, melyet a Szent²r§s egyszerŤen bŤnnek 

nevez (a bocs§natos bŤn ott a botl§s, f®lrel®p®s nev®t 

viseli), hogy f®lre®rt®sek elker¿l®se v®gett jobb volna 

visszat®rni a szent²r§si nyelvhaszn§latra ®s k®t any- 

nyira k¿lºnbºzŖ dolgot k®t k¿lºn n®vvel is jelºlni. 

A hal§los bŤn, a bŤn a maga meztelens®g®ben 

ugyanis nem m§s, mint amit Jeremi§s §ltal (2, 13) az 

Đr a zsid·k v®gzetes nagy bŤn®nek hirdet: Engem, 

®lŖ vizek forr§s§t elhagytak ®s §stak maguknak cisz- 

tern§kat ®s annak poshadt viz®t itt§k. Mert ez a bŤn 

legm®lyebb mivolta: A l®lek dacos l§zad§sban vagy 

gondatlan kºnnyelmŤs®gben elfordul IstentŖl, aki 

teremtŖje, l®t®nek gyºkere ®s ®let®nek ®rtelme; s 

helyette odafordul ahhoz, ami nem Isten: a teremt- 

m®nyhez, de imm§r nem mint teremtm®nyhez, vagyis 

mint Istent hirdetŖ ®s Isten ir§nti h·dolatot sugalmaz· 

mŤhºz, hanem kiŤzi belŖle ezt a gyºkeres isteni vonat- 

koz§st, istentelen²ti, s azt tekinti ®lete gyºker®nek ®s 

®rtelm®nek, tŖle v§rja ¿dvºss®g®t, neki §ldozza oda- 

ad§s§t ®s h·dolat§t ®s ²gy megteszi a maga isten®nek. 
Ebben azt§n benne van a bŤn teljes t r a g ®- 

d i § j a is. Isten sz§m§ra van alkotva a l®lek; n®lk¿le 

®rtelmetlen a l®te, c®ltalan az igyekezete; ®s ²me, 

saj§tmaga elfordul ®let®nek forr§s§t·l ®s kikºtŖj®tŖl, 

s odakºti a l®t®t ®s sors§t es®keny, v®ges val·khoz, 

amelyek a v®gtelenbe tºrŖ, ºrºkk®val·s§gra termett 

lelk®t eo ipso nem el®g²thetik ki. S ennek a tragikum- 

nak csom·pontja, ahol kicsattan a bŤn mivolta ®s a 

bŤn tragikum§nak teljess®ge: a k§rhozat. 
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MielŖtt ezt kimutatn§m, a bŤnnel kapcsolatban k®t 

t®nyt kell kiemelnem: 
1. V a n bŤn. Akadnak sz®tfoly· lelkek, kiknek 

lagymatag temperamentum§t hasonl· sz²nezetŤ vil§g- 

n®zet t§mogatja ð ak§r birka-nevelŖ vegetarianiz- 

mus vagy tolsztojizmus, ak§r holdvil§g-kanalaz· 

spiritizmus ®s k§s§s emberszeretet. Az eff®le emberek, 

kiknek lelk¿lete tºbbnyire tisztulatlan ºnszeretetben 

®s ºngyºngesegben forr§soz, nem tudnak szabadulni 

att·l az elvtelens®gtŖl, hogy çTout comprendre c'est 

tout pardonnerè, s azt akarj§k elhitetni magukkal ®s 

m§sokkal, hogy bŤn, igazi bŤn voltak®pen nincs; 

hanem van gyarl·s§g ®s ð ez a nagy orosz reg®ny- 

²r·k ºrºkºs t®m§ja ð van t§rsadalmi ®s konstituci·s 

v®gzetess®g. Ez is egyik jellemz®ke ennek a mi bŤnºs 

korunknak: nincs igazi bŤntudata, §t¿tŖ, j®gtºrŖ 

bŤntudata ð ellent®tben pl. a cs§sz§ri R·ma kor§- 

val, melynek bŤntudata p®ld§tlan erŖfesz²t®seket tett 

szabadul§s ®s tisztul§s fel® ®s vetette mag§t p§ratlan 

szenvedelmess®ggel az idegen miszt®rium-kultu- 

szokra, amint azt ak§r a Quo vadis-b·l vagy Bulwer 

Last days of Pompeii-®bŖl is l§thatni. 
Pedig a bŤn letagadhatatlan szomor¼ nagy val·s§g. 

Farizeus vagy bamba l®leknek kell annak lenni, mely 

ezt a val·s§got nem olvassa le tulajdon ®letrajz§n. M®g 

l§ngol·bb betŤkkel van bele²rva a tºrt®nelembe. Csak 

v®gig kell gondolni azt a fejezetet, melynek legtal§- 

l·bb c²me: A tºrt®nelmi tragikum (Isten a tºrt®ne- 

lemben 3. ®rt.). S akinek neh®z ez a fejezet, nyissa 

meg szem®t az ®letnek, l§ssa meg azt a sok ki§lt· t§r- 

sadalmi igazs§gtalans§got, mely r®gi rabszolgas§gn§l, 

jobb§gys§gn§l keservesebb sorsot teremt sok gy§- 

moltalannak, ®s kºz¿l¿k rengeteget gazs§gba visz. 

Hogyan k®sz¿l el a gondolkod· ember az ®letnek ®s 

tºrt®nelemnek ezzel a sºt®t bet®tj®vel a bŤn val·s§ga 

n®lk¿l? £s aki siket ®s vak mindezzel szemben, tal§n 
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valamit m®gis meghall abb·l a ki§lt§sb·l, mely a 

Golgot§n a kereszt f§j§r·l sikoltott bele az elk®pedt 

mindens®gbe: Istenem, Istenem, mi®rt hagyt§l el 

engem? A bŤn val·s§g§nak megfºljebbezhetetlen 

bizonys§ga J®zus Krisztus megjelen®se ®s k²nszenve- 

d®se ð Isten B§r§nya, ki elveszi a vil§g bŤneit; aki 

hal§lra adatott a mi bŤneink®rt (i Kor. 2, 2). 
2. £s van meg§talkod§s. Nem igaz, hogy 

minden bŤn csak gyarl·s§g vagy szerencs®tlens®g: 

ha mag§ra eszm®l a mag§r·l megfeledkezett gyarl·- 

s§g, ha fºlold·dik a szerencs®tlen helyzet, megszŤnik 

a bŤn. A tºrt®nelemben a d®moni von§st lehetetlen 

meg®rteni e n®lk¿l; sem az Isten keserg®s®t: 

çKiterjesztettem kezemet eg®sz nap a hitetlen n®p- 

hez, mely nem j· ¼ton j§r, a n®phez, mely engem 

haragra ingerel szemt¿l-szemben mindenkoronè 

(²z. 65, 2). £s nem lehet meg®rteni a val·s§g ut§n, 

de a val·s§g legm®lyebb ®rtelm®nek fºlt§r§s§val meg- 

rajzolt alakokat, aminŖ a zseni§lis Sigrid Unsetnek 

Olaf Audunson-ja. 

S mi m§r most a  k§rhozat?   Nem m§s, mint 

v®gleges¿l®sben   az   az   § llapot,   m e l y b e   a 

b Ť n º s   º n ma g a   d º n t º t t e   mag§t.   Hisz 

:atolikus tan²t§s szerint az k§rhozik el, aki hal§los 

>Ťnben hal meg. Aki pedig ilyen bŤnben megy ²t®lete 

:l®, szabad elhat§roz§sb·l ¼gy dºntºtt, hogy Isten 

l®ik¿l, sŖt Isten ellen akar ®lni. M§r pedig a k§rhozat 

ilapvetŖen ®pen abban §ll, amit ²gy a bŤnºs a maga 

szabad   elhat§roz§s§b·l   v§laszt:   az    I s t e n-n ® 1- 

k ¿ 1 i s ® g ben.   Isten  n®lk¿l,   IstentŖl   t§vol   lenni, 

soha Isten sz²ne el® nem ker¿lhetni,  IstentŖl elta- 

sz²tva ®lni: ez az, amit a hittud·sok az elk§rhoz§s, 

eltasz²t§s b¿ntet®s®nek neveznek (paena damni), ami 

az ¦dvºz²tŖ ²t®let-szav§nak elsŖ fel®ben jut kifeje- 

z®sre: çT§vozzatok tŖlemè. 
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Persze, a fºldi ®letben az §tlagembernek neh®z el- 

gondolni, mik®p lehet a l e g r e t t e n e t e s e b b 

b ¿ntet®s, a szºrnyŤs®gek szºrnyŤs®ge: Isten 

n®lk¿l, IstentŖl t§vol ®lni. Hisz h§ny Isten-tagad· 

k§romol: Eddig is el voltam Isten n®lk¿l; majd csak 

elleszek ezut§n is n®lk¿le! Ez azonban ºn§ltat§s. 

Persze, m²g az ember a fºldºn ®l, addig az emberek 

®s a term®szet, az int®zm®nyek ®s a dolgok re§ja 

sug§roznak valamit Alkot·jukb·l, ®s kºr¿lbel¿l olyan 

§llapotot teremtenek m®g a gonosztevŖ sz§m§ra is, 

amilyent Szent Ćgostonnak jellemzett az Đr: £n 

tebenned voltam, de te nem volt§l ®nbennem. S ezen- 

k²v¿l a fºldi l®tben a jelenvil§g kateg·ri§inak, ®rt®- 

kel®seinek, fºladatainak t¼ls¼lya pszichikai m·dot 

§d a vil§gbarºgzºtt embernek arra, hogy m§morral, 

l§zas ºntev®kenys®ggel, sŖt ºn§ltat§ssal elvonatkoz- 

z®k ºrºk rendeltet®s®tŖl ®s az ºrºk Val·s§gt·l. 

A hal§lban azonban a vil§gnak ez a szerepe meg- 

szŤnik, ®s kºnyºrtelen¿l, a maga mez²telens®g®ben 

el®je l®p az ºrºk nagy val·s§g: a l®tnek egyetlen 

®rtelme Isten, minden v§gynak, tºrekv®snek, tev®- 

kenys®gnek egyetlen igazi c®lja Isten; Isten n®lk¿l 

lenni annyi, mint a szemnek ºrºk sºt®ts®gben ¿lni, az 

®rtelemnek ºrºk botors§gban ®lni, k®rd®seket tenni, 

melyek sz§m§ra nincs felelet, sŖt melyeknek nincs 

®rtelme, folyton v§gyakat t§pl§lni, melyekre nincs 

kiel®g¿l®s, folyton ¼ton lenni, melynek nincs v®ge, 

k¿szºbrŖl k¿szºbre, szenved®lyrŖl szenved®lyre ker- 

getŖzni; s ebben az ®rtelmetlens®gben, zŤrzavarban, 

sºt®ts®gben, tehetetlens®gben, nyughatatlans§gban 

d¿hºss®get tajt®kzani minden ellen ®s mindenki ellen, 

®s folyton sark§ban ®rezni a tudatot: ezt az §llapotot 

®n magam akartam; lett volna m·dom beevezni az 

ºrºk B®kess®g kikºtŖj®be, de nem akartam; nekem 

is vil§g²tott az ®let napja, engem is h²vott az ®let 

szava, de ®n nem heder²tettem r§.  Isten n®lk¿l, re- 
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m®ny n®lk¿l, ®rtelem n®lk¿l, vil§goss§g n®lk¿l, tehe- 

tetlens®gben, d¿hºng®sben, zil§lts§gban, z¿ll·tts®gben 

lenni napr·l-napra, ®vrŖl-®vre, sz§zadr·l-sz§zadra, ki- 

l§t§s n®lk¿l, enyh¿l®s n®lk¿l, ºrºkre  ï para siempre: ez 

a k§rhozat l®nyege, ®s ez nem m§s, mint a bŤn l®nyege. 

Emellett jelentŖs®gben szinte eltºrp¿l a bŤn 

l o g i k § j § n a k   m §sik   k o nkl¼zi·ja. 
A b¿n, mint l§ttuk, nemcsak Isten ellen val· l§za- 

d§s ®s tŖle val· elfordul§s, hanem a vil§ghoz val· 

rendetlen, azaz Istent kiz§r· odafordul§s. Ez a moz- 

zanat is v®gleges¿l: a vil§g, melyet Isten helyett 

v§lasztott a bŤnºs, most megmutatja neki igazi mi- 

volt§t. M§r a fºldºn is a bŤnºs szenved®lynek keser- 

vesen meg kell tapasztalni, amit a nagy ²r·k nem 

f§radnak folyton ¼j mŤv®szettel el®nkt§rni: a bŤnºs 

szenved®llyel ºlelt vil§g (ak§rcsak egy ember szem®- 

ly®ben is) eleinte ®rdekel, lelkes²t, l§tsz·lag boldog²t; 

lassan ¿ress®, unott§ vagy teherr® v§lik, ®s utolj§ra 

v®gzett®, melynek s¼lya lassan elviselhetetlenn® lesz 

®s çpokolè-l§ teszi az ®letet. Ezen a vonalon ®rthe- 

tŖv® v§lik, amit a hittud·sok a k§rhozat m§sodik 

b¿ntet®s®nek mondanak: ®rz®ki k²n, a pokol 

t¿ze, paena sensus. 
Azt mondottam, hogy az elk§rhoz§s, az Isten-t§vol 

k²nja mellett ez szinte eltºrp¿l. S csakugyan minden 

teol·gus al§ fogja ²rni, amit Chr. Pesch S. J. mond: 

Ha ki is aludn®k a pokol t¿ze, maradna a k§rhozat a 

maga rettenetess®g®ben annak ami. Azonban çaz Ŗ 

t¿z¿k el nem alszik ®s az Ŗ f®rg¿k meg nem halè. 

Ez az ¦dvºz²tŖ szava, ®s nek¿nk a v®g®re kell j§r- 

nunk, mi az a pokol t¿ze; ann§l ink§bb, mert 

elsŖsorban ezen a ponton v§dolja meg a kereszt®ny- 

s®get a Bildungsphilister, hogy a primit²v fant§zia tisz- 

tulatlan sz²neit vitte bele az evang®liumba. 
Akadtak   neves   katolikus   teol·gusok   is,   ²gy   a 

 






