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L
A keérdés allasa hazankban.

1. Az agi 6roklés fen vagy fen nem tartdsanak kérdése hazankban
a hatvanas évek oOta van napirenden. Ezen id6t megel6z6 tobb mint fél-
szazados codificationalis mozgalomban az agi 6rokosodés kérdése sem a
torvényhozas javaslataiban, sem az irodalomban tiizetesen meg nem szo-
lal. A mi jelesiil a torvényhozasi munkalatokat illeti: az 1790/1:LXVII.
t.-cz. meghagyasara kidolgozott maganjogi tervezet (projectum legnm civi-
lium) ép ugy mint az 1827: VIIL t.-cz.-kel kikiild6tt regnicolaris bizott-
sdg javaslata (reflexiones circa projecta legnm civilium) érintetlen épségben
tartjak az Osi 6roklést. Az 1832/6. orszaggyiilés megalkotja ,,a vérek kozt
a vilagos 0rokosodés esetében végrehajtando osztalyrol® szolo (1836: XIV.),
az 1840-iki orszaggylilés pedig a jobbagyok O6rokdsodésérdl szolo (1840.
évi VIIL) t.-cz.-et, melyek az agi O6rokosodést valljak. Azon eleven és
nagyjelent6ségii irodalomban is, mely a harminczas-negyvenes években az
Osiség eltorlésének vezérszava alatt keletkezik, valamint azon idé megyei
€s orszaggyllési szonoklataiban hidba keresnok az agi O6roklés legislativ
jogosultsaganak vitatasat. Széchenyi, Szalay, Kossuth, Szemére, Eotvos,
¢s ez emlékezetes kor tobbi vezérirdi €s szonokai miiveiben allando
programmpontot képez ugyan az ,0siség eltorlése™; de e programra
kifejtésekor mindig a ,,szabad fold“, azaz a fo6ldrél valé szabad rendel-
kezhetés (élok kozott, néha azt is olvassuk, hogy halal esetére) all eld,
a torvényes successiorol azonban nincs emlité3.*) Az 1843-iki orszaggyii-
lésen a 30—32. keriileti {ilés az Osiségre vonatkoz6 térvények megval-
toztatasat hatarozta el és az e czélbdl kikiildott valasztmany torvény-
javaslatot dolgozott ki, mely az 6roklésre is kiterjedt.**) Amde, hogy e javas-
lat a torvényes Oroklési rendet is meg akarta-e véltoztatni és (a mi ben-
niinket itt érdekelj elejteni akarta-e az agi Oroklést? folotte kétséges.
A javaslat 2. §-a (illetve 11. §-a) ugyanis igy szol: ,,A hatrahagyott

*) L. az 1. sz. fiiggeléket.
**) L. a 2. sz. fiiggeléket.
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Orokségben, ha végrendelet altal az elhanyt nem intézkedett, az 0ro-
kosddés eddigi rendé megtartatvan, a torvényes Orokosok
az egész Orokségben, legyen az a megholtnak akar szerzeménye, akar
nem, kirdlyi adomanybdl szarmazott, akar nem, né- és fivérek egyarant
osztoznak, a kir. fiscnst minden esetre megelézik 8 ennek Orokosddése
csak akkor nyilik meg, ha az elhalt sem végintézetet nem tett, sem
pedig semminem{i vérszerinti atyafiai a halal esetét kovetd harom év
alatt nem jelentkeznek, vagy leszarmazasi Osszekottetésiiket nem bizo-
nyitjak.“ £ szakasz oly homalyosan van fogalmazva, hogy kérdéses
marad, azt akarja-e mondani, hogy az 6si és szerzeményi javak kozti
ktilombség megsziintetésével egységes legyen az 0Oroklés az egész vagyon-
ban; vagy azt-e, hogy a rokonok oOrdklése O&siben-szerzeményben kiilon-
kiilon a régi maradjon, csak a fi- és ndrokonok mindennemii vagyonra
egyenjoguak legyenek és a kir. kincstart minden rokon mindennemii
vagyonra nézve megelézze? Az el6bbi értelmezés ellen szol a szoveg
azon rendelkezése, hogy ,az Oroklés eddigi rendé megtartatik”, mit
nem mondhat vala, ha a vagyoneredet mell6zésével az egész hagyatékra
eladdig ismeretlen egységes, azaz 1j Oroklési rendet akart behozni. Mert
ne feledjiik, hogy akkori jogunkban mas-més volt az o6roklés Osiben,
szerzettben, adoméanyi nem adomanyi, fi-ndagi javakban — melyik lett
volna hat ezek koziil az 6rokosddés azon egységes ,,eddigi rendje™, melyet
a javaslat ,megtartani“ rendelhetett volna? Hozzajarul, hogy az ugyan-
ezen id6ben (1843) késziilt banyatorvényjavaslat, mely az orszaggytilésen
targyaltatott és mindkét tabla jovahagyasat is megnyerte, az Oroklés
tekintetében az agi oroklést érintetlen hagyja, és ezért nem hihetd, hogy
az egyazidében késziilt elobb emiitettiik javaslat ez alapot el akarta volna
ejteni.*) Végiil az 1848: XV. t.-cz.,, mely ,az Osiség teljes és tokéletes
eltorlését® kimondta, meg akarta-e sziintetni az agi Oroklést? ez irant
mai napig sincs egyetértés. Annyi bizonyos, hogy azon emlékezetes kerii-
leti iilésben (1848. marczins 23), a mely — Dedk Ferencz felszolalasa
folytan — ezt a lapidaris torvényczikket rogtondzve szerkesztette, a tar-
gyalas alapjaul egy Somssich Pal altal késziilt 16 §-bol allo javaslat szol-
galt,**) mely, midon az Osiség eltorlésébdl folyd viszonyokat ideiglenesen
szabalyozza, az agi Oroklés kérdését egy szoval sem érinti; valamint egy
szoval sem illeti e kérdést azon tanacskozas sem, mely e javaslat alapjan
a nevezett keriileti ilésen és a torvénynyé valt szoveg korill az ugyanaz nap
este tartott orszagos iilésen folyt. Es bizonyos tovibba, hogy mindjart az
1848: XV. t.-cz. alkotasa évében ama kor els6 magyar civilistdja, Frank
Ignacz, azt hirdette, hogy e torvényczikk nem akarta eltorélni az agi
oroklést. ,,Tisztaban all, — ugymond ,,ésiség és eléviilés” czimii akadémiai

*) L. a 3. az. fuggeléket.
**) L. a 4. sz. fliggeléket.
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székfoglald értekezésében (1848. szeptember) — mit akart az 6siség eltor-
lésével a koveteld vélemény, mit a meghagyo torvény: nem a (fen-
allo) torvényes  Oroklést megsziintetni, nem a  végrendelet
onkényét kiterjeszteni (51. 1.)... . mert, ,a mennyire emlékszem, e
részr6l az Osiségét eddig senki sem gancsolta, és ha valaki
panaszt emelne, nem igen hihetd, hogy a kozvélemény partolasat egy-
hamar megnyerné.“ (6. 1.)

2. Az orszagbirdi értekezleten ttti fel fejet eldszor a kérdés: javai,
lando-¢ az agi oroklés eltorlése? Es bar a tanacskozas nagyobb része az
1848:XV. torvényczikknek mint lex latanak értelmezése koriil, jelesiil a
koriil forog, vajjon e torvényczikk a régi magyar Orokdsodeési torvényeket
eltorélte-e vagy sem? mar meg-megszolalnak de lege ferenda is azon
okok fobbjei, melyekkel azota az agias ¢és agellenes irodalomban talal-
kozunk. Az orszagbir6i értekezlet azon tandcskozasainak, melyek az Orok-
jogra vonatkoznak, egy bizottsagi javaslat és harom kiilonvélemény szol-
galt alapjaul. Mindharom kiilonvélemény a hazai jogszabalyokat, és ezek
kozott — mi minket itt érdekel — az Osi Orokjogot visszaatiiitandonak
véli: az els6 teljes terjedelmiikben és minden moddositas nélkiil javalja a
hazai 0rokosodési torvényeket visszaallitani; a masodik szintén ,,a magyar
oroklési torvények visszaallitasat“ kivanja ,,mindazonaltal az Osiség eltor-
lése folytan s a jogegyenldség elve altal igényelt kovetkezd modositasok-
kal“; a harmadik ugyancsak ,a magyar torvényszolgaltatast visszaallit-
hatonak™ talalja, de oly megszoritassal, hogy ,mindazon perek, melyek
megoldasukat az 0Osisogbdl meritették, a legkdzelebbi orszaggylilés intéz-
kedéséig sziinetelés ala essenek™. Az 4agi Oroklést azonban mindhdrom
javaslat vissza kivanja allitani, ebben a pontban kozottik eltérés nincsen.
Az els6 kiillonvélemény e tekintetben igy nyilatkozik: ,,Az Osiségnek elv-
beni eltdrlésébdl biztosan alig lehet egyebet kovetkeztetni, minthogy az
elidegenitett Osi javakat, Osiségben gyokerez0 perekkel — milyenek a
sérelembdl, elmulasztott vagy figyelembe nem vett el6intésbdl érvénytele-
niték (processus ad invalidationem ex praejudicio, ex neglecta, vei ex
non attenta praemonitione) — visszaszerezni nem lehet és ilyetén pereket
ujbol meginditani nem szabad. Ellenben, hogy az 6siség eltorlésével hoc
ipso eltoroltettek az Orokosodésre vonatkozd fendlld torvényeink is és ne
lehessen azokat az Orokhagyd halalaval elmaradott javakbani 6rokosodésre
alkalmazni, ez az 1848: XV. t.-cz.-nek sem szavaibdl, sem czéljabol, sem
a dolog természetébdl ki nem magyarazhaté. A masodik kiilonvélemény-
nek ,,az Osiség eltorlése folytan és a jogegyenldség elve altal igényelt
orokjogi modositasai kozott ott talaljuk ,,a kir. adomanyos és nem ado-
manyos, a fi- és leanyagi javak és az ezekbdl szarmazhatd jogviszonyok
kozti kttlombség® megsziintetését, a végrendelkezési jognak leszarmazo
utddok nem Iétében ,minden Oroklott €s szerzeményi vagyonra valod
kiterjesztését” stb., de az agi oroklés elve minden megszoritas nélkiil fen-
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tartatik: ,,Leszarmazok hianyaban az apa és anya hivatvak oOroklésre,
mindenik azon érték erejéig, a mely toliik vagy elodeiktdl az Srokhagyora
harult, az apai vagyon az apara, az anyai pedig az anyara szallvan
vissza stb. (7. §.) Sem sziillék, sem leszarmazdik nem 1évén, az
Oregapat ¢s Oreganyat ¢és illetdleg ezek leszdrmazoit, és ha ezek sem
volnanak életben, az Osapat és Osanyat s illetleg az ¢ leszarmazdikat, s
igy sorban a tovabbi felmendket s ezek leszarmazoéit illeti az Oroklés
ugyanazon elvek szerint, melyek a 7. §-ban megallapitvak® (8. §.). Végiil
a harmadik kiilonvélemény kimondandonak véli, hogy ,,az 1848: XV. t.-cz.
szelleme az 1836: X1V.-re lett hivatkozassal ,,in casibus recentis et mani-
festae successionis™ az 6si vagyon természetét barmi néven nevezendd Oro-
kosok iranyaban s mindennemii 6rokosodési jogigényeknél respektéltatni
akarta, mert a vérek kozt csakis az 0Osiség alapjan levén a kolcsonds
orokosodésnek torvényeink szerint helye, fel kell tehat tenni, hogy ....
ott, hol az Orokosodés ,,recens et manifesta® az Orokosodési keresetek a
javak minémiisége szerint legyenek megbiralandok®. E kiilonvélemények-
kel szemben a kikiildott alvalasztmany tobbségének javaslata azt ajan-
lotta, hogy ,,az osztrak polgari torvénykonyvnek az 6rokésodésre vonat-
koz6 szabalyai . . . az orszaggyilés intézkedéséig fentartassanak™. De
ezen javaslat kimeritd indokoldsaban sem taldlunk egy sz6t sem olyat,
mely arra vonatkoznék, vajjon de lege ferenda az agi Oroklésnek, vagy
az osztrak rendszernek adhato-e elsObbség? Hanem a tobbségi javaslat is
kizarolag a lex lata Aalldspontjara helyezkedik: a régi oOroklési rend
— igy szol az érvelés ~ az 1848-as torvényhozas altal el van tordlve,
annak modositasara vagy ujjal poétlasara pedig csak a torvényhozas van
jogositva: nem marad tehat egyéb hatra, mint a torvényhozas intézkedé-
séig a fenalld allapotot tovabbra is fentartani. S6t a magyar oroklési tor-
vények legislativ értéke az alvalasztmany ban kérdés targyat sem képezte,
mert e kérdés mar meg volt haladva a teljes iilés meghagyasa altal, hogy
Jkiindulasi pontul a magyar torvények szolgiljanak“. Es igy igazaban
ugy az alvalasztmany, mint a teljes iilés targyaldsaiban nem az volt a
kérdés: mi j 6 van a magyar 6roklési torvényben? hanem az: mi érvé-
nyes még beldle? Vagyis, mint az értekezlet elnoke grof Apponyi Gyorgy
orszagbird formuléazta: ,,Mindnyajan kivanjak a magyar torvények helyre-
allitasat, a kérdés csak az: hogy lehet-e azt helyreallitani?* '

fgy allittatvan fel a kérdés, érthetd, hogy csak mellesleg és inkabb
pro coloranda causa koczkéaztatnak az akkori emlékezetes vitdban egy-egy
észrevételt a magyar Oroklési torvény jogpolitikai becsérdl is. Mellozve
az efféle nyilatkozatokbol azokat, melyek a hazai intézményekrdl dicsérd
altalanossagoknal egyebet nem tartalmaznak, az agi oOroklés mellett és
illetve az osztrak torvény ellen felhozott érvek a kovetkezd pontokban
foglalhatok dssze:

1. Leggyakrabban hivatkoznak a ,nemzeti szellemire, a ,jnemzeti
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genius“-ra, melynek a magyar Oroklési torvény megfelel és melynek meg-
sértése ,,gyiiloletessé” teszi a ,,német* torvényt.

Téth Loérincz: ,Mentsen Isten oly tdrvénytl, mely a nemzet
geniusaval oly kirivolag ellenkezik, mint a német O6rokosodési torvény,
kiilondsen p. o. annak gytlolt 737. §-a. A nemzet vérébe atment ezred-
éves institutiokat, milyen a magyar Orokosodési torvényben kifejezett
csaladi8agnak, csaladrendszernek elve, a paterna paternis, materna mater-
életébdl stb.* (Rath Gyorgy, Orszagb. Ert. 1. 219/20. 1.)

Horvath Boldizsar: ,Ha az osztrdk polgari codex barmely
mas r1észér6l volna szo6, kevesebb ellenvetésre talalnék okot; de épen az
0rokosodésre vonatkozd szabdlyai azok, melyek a nemzet geniusa-
val legélesebb ellentétben allanak, s a melyeknek -eltorlését
a kozérziilet leginkabb koveteli. (U. o. 236. 1.) ,,Az osztrak kormany . . .
a magyar Oroklési rendszer . . . helyébe oly szabalyokat allitott, a melyek
anemzet geniusaval merében ellenkeznek.* (328. 1.)

Rndnyanszky Béla: ,Ha visszaallifuk is a tobbi magyar
torvényeket mind, esak az Orokosodésieket nem, épen azon torvényeket nem
allitank vissza, melyek kizarolag és egyediil magyarok.* (222. lap.)

Szabo Imre: ,,A fluctuatiot, foleg az 06rokosddés koriil, rosszabb-
nak tartom, mint magat a nemzet geninsanak nem egészben meg-
felel6 osztrak 6rokosodési torvényt is. (232. 1.)

Somoskedy Antal: , Az osztrdk Orokosodési rend  ellenkezik
alkotmanyunk szellemével, anemzet jellemével.* (249. 1.)

Ledniczky Mihaly: ,Azosztrdk 0rokosddési torvény ... a nem-
zet geniusaval ellenkezik.“ (264. 1.) ,Bizton allithatom, hogy midta az
oktober 20-iki diploma kijott, a parasztok mar mindeniitt nem az osztrak tor-
vény szerint osztoznak, visszahoztdk a magyar torvényt, sét a lefolyt iddben
is a koznép folytonosan a magyar Osi rendszerhez ragaszkodott.* (265.1.)

Széher Mihaly: LEn részemrél hatarozottan kinyilatkoztatom,
hogy egyaltalan nem kivanok semmi magyar torvényt, ha Orokosodési
torvényiink német lesz.* (289. 1.)

2. Az 4gi Oroklés a magyar csaldadokat, a torténeti neve-
ket, a magyarnemzetiséget conservalja.

Horvath Boldizsar: , Az Osiségnek, .. melyet az egész magyar
maganjogrendszeren vords fonalként végig vonulni latunk, czélja volt: a
javakata magyar csaldadok kezeiben biztositani; .. de
ez intézmény az altal, hogy a szélsdségig ment, igazsagtalannad és kor-
szeritlenné valt. . . . Ennélfogva azon meggy6z6désre jottiink, hogy meg-
tartvan ez intézménybdl azt, a mi a csalddisdg eszméjével rokon,
ellenben feladva beldle mindent, mi a kozhitellel és a birtokbiztonsaggal
ellenkezésben all . .. megmenekiiltiink az Osiség kartekony kindvésétol és a
mi bel6le fenmaradt, az inkdbb csaladisag, mintsem Osiség.“ (239.1.) ,,A
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magyar 0roklési torvényekben ... a nemzetiségre nézve mindenesetre
tobb biztositék rejlett, mint a német 6rokdsddési torvényekben. (236. 1.)

Rudnyanszky Béla: ,Tudjuk azt, hogy épen ezen (t. i. a
magyar oroklési) torvények azok, melyek mint a nemzet nemtdje, 6rkod-
tek nemzetiink felett, melyek megtartdk a historiai neveket a nemzet
szamara, tartak meg tehat és flizték odabb a historiat magat stb." (223.1.)

Toéth Lorincz: ,,De van az Osiségnek még mas oldala, melyet,
ha ugy tetszik, akar ne is O&siségnek, hanem inkabb csaladrend-
szernek nevezziink. Megvallom, hogy ha most csinalnék is 0j 6rokoso
dési torvényt, a legnagyobb figyelmet, a legnagyobb kegyeletet fognam
ezen szent csaladisag eszméjére forditani. (2201.) Egy Osmagyar
csaladleanya férjhez megy egy kilfoldi katonatiszthez; lesz gyermeke,
ez O0rokosodik meghalt anyjanak &si joszagaban, a gyermek is meghal;
a német Orokosodési torvény szerint a joszag atmegy a gyermekrol kiil-
foldi atyjara; ez most elvesz egy masik idegen nét, ettdl ismét lesznek
gyermekei s az Osmagyar csaladnak szazadokon at birt vagyona végkép
idegen kezekre, azon gyermekek kezére jut, kiknek neve a
legnagyobb disharmoniaban  van az  Osmagyar csalad
hevével (tetszés) s végre is csak nemzedékek folytan nyeri meg azon
magyar zomanczot, melyet kiirtani ugyancsak nem akarnank.* (221. 1.)

Kiss Andras: ,Nem tudunk elvalni azon elvt6l, melyet szdza-
dokon at taplaltunk, t. i. acsalad ok fentartasa elvétdl.” (248. 1.)

Grof Barkoczy Janos: ,Mert az ausztriai Orokosodési rendszer
faj unk és nemzetségiink fentartdsdra nézve karos hatdssal volt. (259.1.)
... Itt a nemzetiség, fajunk fentartasa jon kérdésbe.” (254. 1.)

Kopacsy Jozsef: ,Kiilonosen tekintettel arra, hogy az O&siség-
nek egy bizonyos neme semmi hatalom altal el nem toriilhetd, értem azon
csaladi kegyeletet, mely szdzadokon 4t mindig fenallott, azon véle-
kedésben vagyok, hogy a magyar térvények visszaallithatok.* (263. lap.)

3. Az agi oOroklés a Dbirtokeloszlas nemzetgazdasidgi okabol
is ajanlatosabb.

Toéth Lorincz: ,,Az osztrak torvény a birtoknak csak két nemét
ismeri: a megkotott és szukkort hitbizomanyt s a végteleniil korlatlan
szabad tulajdont. Ez két széls6ség. Amaz a javak tilsagos Osszehal-
mozasa altal olygarchiat teremt; ez pedig ugyancsak szett epése €s
elaprozéasa 4ltal proletaridtust, melyek koziil egyiket sem lehet 6haj-
tani. A magyar torvény e részben igen bolcs volt; az tokéletesen szabad és
korlatlan rendelkezést enged a szerzeményre nézve; ellenben megkivanta,
hogy az dsi 6roklott csaladi birtok a csalad szamara tartassék meg.* (221. 1.)

Grof Barkoczy Janos: ,,Az ausztriai 0rokosodési rendszer.

a birtok eldarabolasat eszkozolte volna . . . Francziaorszag az
elsd példat 1. Napoleon alatt adta 1804-ben. Mi volt a kdvetkezése a
napoleoni codex behozatalanak? Az Osszes birtok legnagyobb mértékben
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szétdarabolas alad esett. Mindenki tudja, hogy Franezfaorszagban mennyire
hatott a maganviszonyokra ezen mobilizalas. Ilyent6l {isonok irtézik s ezt
Magyarorszagra nézve sokkal fontosabbnak tartja, mint masutt.“ (254 1.)

4. Az agi Oroklés hazankban szazados intézmény, melyet egyszerre
megsziintetni ajogfolytonossag szempontjabol nem ajanlatos.

Toth Lorincz: ,,Mit a valtozott korszellem kovetel, azt lassankint,
léptenkint kell életbeléptetni, de csak a legnagyobb Odvatossaggal,
mint azt a bolcs Anglia teszi és nem mint Ausztria tette, mely egy csapassal
reank octroyalt olyat, mi ezredéves institutionkkal ellenkezik.* (220.1.)

Kiss Andras: , A nemzet... attol, mit szazadokon keresz-
til taplalt és Oseitdl atvett, egykonnyen meg nem valhatik.“ (255.1.) stb.

Tudva van, hogy az orszagbirdi értekezletben sem az alvalasztmany,
sem a harom kiilonvélemény javaslata el nem fogadtatott, hanem a rész-
letes tanacskozas és hatarozathozatal alapjaul a Horvath Boldizsar altal
jegyzett ,kozvetito javaslat* szolgalt, melybdl az ideiglenes torvénykezési
szabalyok oroklési része lett. Ezen ,kozvetitd javaslat kozépallast foglal
az alvalasztmany tobbségének és a ,,masodik kiillonvélemény” javaslata
kozott: a végrendeleti 6roklés tekintetében (az alvalasztmany javaslata
értelmében) az osztrak torvénykonyv allaspontjat tartja fen (szabad vég-
rendelkezés a vagyon eredetére valo tekintet nélkiil, korlatozva az
u. n. koteles rész altal), a torvényes oroklés elve pedig a magyar: agi
oroklés az ,,0roklott és agonkozi a szerzett vagyon utan.

3. A targyaldsok, melyek az orszagbiroi értekezleten folytak, mintha
felizgattak volna, a helyett, hogy megnyugtattak a kozfigyelmet az agi
0rokosodés torvényhozasi értéke irant. Mindjart a reakovetkezé évben
(1862) két dolgozat jelen meg, melyek, most mar tisztin de lege
ferenda és pedig nem tobbé, mint az orszagbirdi értekezleten, a pil-
lanatnyi atmeneti sziikség, hanem a jovo végleges codificatio szempont-
jabol, veszik biralat ala az agi oroklést: az els6 tamadja, a masik védi.
Szokolay Istvdn a ,,Torvénykezési Csarnok® 1862. évi folyamaban
,,0rokosodési torvényeink multja és jovoje” czimii czikksorozatban a régi
magyar Oroklés és kiillondsen a torvényes Oroklés alapjainak fentartasa
ellen tor. Ertekezése abbol indul ki, hogy a torvényes 6rokosodés sza-
balyozasara nézve két egymassal ellentétes elv nyilvanul térvénytudoink
¢s allamférfiaink korében: az egyik a csalad vagyoni fen tar-
tas at, a masik a jogegyenldség és egység elvét tiizi kiindulasi
pontul. Az elsé ugyanazon elv, melyen az 0Osiség kozépkori intézménye
alapult. A masodik az Osiség megsziintetésébdl indulvan, a természet
rendjén alapuld vérrokonsagi fokozat megtartasa mellett, az 6rokosok kozt
minden javakban egyenldséget kivan. Szerinte azon sziikségek és érdekek,
melyek a kozépkorban az Gsiség alapjait képezték, nem léteznek tobbe,
ezzel pedig alapja veszett azon jogi szabalyozasnak is, mely az Osiség
kifolyasa. (175. 1.) Az 6siség czélja a csaladok vagyoni fentartdsa volt-
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E czélra szolgalt az Osi tulajdon feletti rendelkezés korlatozasa és az
oroklésnek akként szabalyozasa, hogy a maganvagyon legnagyobb részé-
ben egyedill a fi vérrokonok hivattak o6rokosokil. (170. 1.) A paterna
paternis stb. szabalynak is czélja az, hogy a csalad javai a néi ag révén
a csalad korébol ki ne essenek. Az Osiség eltorlésével e czélnak tobbé
jogosultsaga nincs. (180. 1.) Annak bizonyitasara, hogy az Osiség és az
ezzel kapcsolatos 6rokosodési jog nem a ,,nemzeti genius® miive, hanem
oly intézmény, mely az eurdpai vagyon- és jogfejlédésnek természetszerii
eredménye, hivatkozik Németorszagra (183—184.11.), Angliara(186—187.11.),
Francziaorszagra (188—189. 11.), Olasz-, Spanyolorszdgra ¢és Svéjczra
(189. 1.), végiil Skandinaviara és a szlav népekre (193—194), hol az 0si
és szerzett vagyon tekintetében ugyanazon elvek allottak, mint minalunk.
Ez altalanos jelenség oka a kozépkori allamok hibéri szervezeté-
ben rejlik. A hiibériség tette sziikségess€¢ az ingatlan vagyonnak egyes
csaladokban wvald Osszetartasat, mert a hibéri allamszervezetben a fold-
birtokosok képezték — részint Onmaguk, részint foldjeik haszonvételének
atadasa altal lekotelezettjeik tarsasdgdban — a honvédelmi sereget,
a mint viszont a katonai er0 szaporitdsara, a vitézség buzditasara ismét
foldbirtokok osztattak ki; ezen kapcsolat foldbirtok, honvédelem és allam-
hatalom kozt képezte a hiibériséget. (197. 1.) A mig ezen hiibéri allamszer-
vezet divott, mesterséges intézkedések 4altal biztositani kellett, hogy a
foldbirtok — az akkori vagyon foforrasa — a hiibéri czélokra alkalmas
tomegben Osszetartassék. (198. 1.) A mint azonban a tdrténeti fejlodés
fonalan a hiibéri honvédelmet a rendes katonai er6 és a foldbirtokon
alapul6 gazdasagot a varosi élet kifejlodésével az ingd gazdasdg valtotta
fel, az 6siségen alapuld rendelkezési korlatok mindeniitt hol meglazultak,
hol teljesen megsziintek. (277—278., 281—282 11.) E fejlodési torténetet
kimutatja Anglia, Német-, Franczia-, Olaszorszagra nézve (289—291. 11.),
majd attér hazank ily iranya fejlédésének torténetére (305—307.,
309—310. 11.). ,.Bebizonyitottak, — igy foglalja Ossze befejezésiil érteke-
zése tartalmat — hogy az Osiség tisztan a hiibériség kifolydsa s mint
ilyen az Osszes eurdpai allamokkal kozds volt; hogy tehat az sohasem
volt specifice magyar nemzeti sajatsag; tovabba, hogy az a kozépkor
sziikségein s allamintézményein alapult, azokkal wvolt 0Osszeforrva, azok
pedig magaval az Osszes allamszervezet iranyaval a kozépkor utan meg-
sziintek s teljesen megvaltoztak; s hogy mar a XV. szdzad utan egészen
uj allami és tarsadalmi sziikségek fejlodtek ki, mint Osszes Europaban,
ugy hazankban is, melyek mas jogi torvényeket ¢&s intézményeket
igényelvén, a kozépkori Osiség intézményét nemcsak megtamadtak, hanem
tetemesen meg is nyirbaltdk s atvaltoztattak. igy jutott at legljabb
koruLkra az Osiség. Vilagos tehat ezekbdl, mikép azok, kik az Osiség
maradvanyait, 0rokosodésben fi- és leanyag, Osi és szerzemény, apai €s
anyai javak kozti kiilombségeket jovoben is a nemzeti szellem ¢és sajat-



11

sagok {lrligye alatt fen tartani akarnak, igen nagy tévedésben vannak,
vagy masokat akarnak oda elvezetni. Mert azon sajatsagok és sziikségek,
melyek azon Osiségi intézményeket eldidézték, rég nem léteznek. (315.1.)
4. Toéth Lorincz: ,A magyar O0rokosodési jog szelleme és
elvei” czimi értekezésében (L. Magyar Akadémiai Ertesitd. Philosophiai,
torvény- és torténettudomanyi osztalyok kozlonye 1860—1862) a régi
magyar Orokosodési jog alapelvélil a vér iranti kegyeletet, a csalad-
fentartas elvét jeloli ki; ez kovetkezménye a magyar viszonyoknak, hol
az ingatlan nagyobb jelentOségii és az Oroklott vagyon tetemesebb. Igaz
ugyan, hogy az életviszonyok valtoztaval az ingatlan vagyon veszitett
jelentdségébol, az a természeti hajlam azonban, mely a csaladfentartasban
mikodik s mely mindazon népeknél, melyek a természethez kozelebb
allanak 8 az anyagisdgba el nem siilyedtek, megvan, megmaradt a
magyar fajban s annak ma is jellemzé vondsa. Az Gsiségnek tehat, mely
a csaladfentartasi eszmének oly hii kifejezéje, meg kell sziintetni azon
karos kindvéseit, visszaéléseit, melyek nemzetgazdaszati tekintetben veszé-
lyesek, a valddi tulajdonnal Osszeférhetlenek; a birtokok értékét leszal-
litjak, a nemzetség eszméjének az €16 nemzedéket egészen felaldozzak, a
perlekedési kedvet ndvelik; mindezt meg lehet sziintetni, ha az &si
javak felszabadulnak, a tulajdon biztossd tétetik, az érvénytelenitdé perek
megsziintetnek. (330—340.11.) Az 1848-iki torvény is, a mikor az Gsiségét
eltordlte, e szot bizonyosan csak azon értelemben vette, a mennyiben az
Osiség a hitelnek art s nemzetgazdaszati tekintetben veszélyes, nem pedig
a csaladisag rendszerét akarta végkép kiirtani az 6rokosodésben. (340. 1.)
Az 1848: XV. t.-cz. tdgabban értelmeztetik maganjogi szempontbdl, mint
kellene, fentartvan ugyanis az 1836: XIV. t.-cz.-et, el kiilon 6z te ez altal
az Osis€g maganjogi oldaldt a nemzetgazdaszati és kozjogitol: igy
fentarthatd mindaz, a mit a nép jogérzete kivan s a nemzetgazdaszati
tekintetek nem tiltanak. (340. 1.) Az 0siség eltorlése alatt részint tob-
bet értettek, mert idefoglaltdk a gyokérpereket, melyek pedig ép ugy
fenyegették a szerzett javak tulajdonat is; részint kevesebbet
értettek, mert senki sem akarta a torvényes Oroklést az Osiekben meg-
szlintetni; azaz a csaladisagot torvényeinkbdl s az életbdl teljesen kiirtani,
hanem csak az Osiség hamis alkalmazasabol eredd bajokat orvosolni.
(340. 1.) Véleménye szerint, ha megszlinik az adomanyos és egyéb javak
kozti kiillombség, ha €16k kozt vagyonardl mindenki szabadon rendel-
kezik s rendelkezését az utdodok Osiségi alapon fel nem forgattatjak; ha
az Oroklott és szerzett vagyon kozti kiillombség elidegenités eseteiben
megsziinik €s az ajandékozas és végrendelkezési jog is csak a természeti
torvény Aaltal szabott korlatok altal szorittat)k meg: ellenben régi magyar
jogelveinkbdl fentartatik az, hogy az Gsi O0roklott vagyon a vértdl vég-
rendel etileg el ne vonathassék s végrendelet nem 1étében az elhunyt
vagyona azon agra szalljon vissza, melytdl eredett, az ellen anyagi szem-
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pontbdl senkinek se Iehet kifogasa, mert iparra, forgalomra, hitelre nézve
egészen artalmatlan; jogi tekintetben pedig ez a csaladi vagyonharamlas
¢s visszahdramlés, ez ¢€lok kozti cselekményekre ki nem terjedve, masok
jogait nem sérti.

Nemzetiségi és csaladfentartasi szempontbdl az agisag
ily médon meghagyasa igen fontos, mert az a szabaly, mely a vég-
rendelet és gyermekek nélkiil elhalt 6rokhagyd Osszes vagyonat, ha az
egyik sziild mar nem ¢él, az életben levé masik sziilore haramoltatja s
igy gyakran azon dagat, azon csaladot, melytdl a '‘vagyon szarmazott,
attol teljesen megfossza €s egészen idegen kiilfoldi kezekbe jatsza a
vagyont, az Oroklést valodi sorsjatékka teszi, a nagyar nemzet érziiletét
¢s szokésait, melyek a csaladisag szentélyéhez ragaszkodnak, érzékenyen
sérti. (342. 1.)

5. Matlekovits Sandor: , A magyar 6rokdsddési jog
alapelvei® (Pest 1864) czimli munkajaban az 4gisagot illetden a
kovetkezbket mondja:

Mint mindennel, ugy az Osiség elvével is torténtek visszaélések;
ilyenek voltak a mindenkinek jogérzelmét megingatd gyokeres jogperek
szamtalan valtozatai; ezen azonban egy egyszeri eléviilési torvénynyel
lehetett volna segiteni. Magat az Osiség elvét azonban t. i. hogy a
vagyon a csalddnal maradjon, alaptalanul gancsoltdk. Statusférfiaink s
¢liikon grof Széchenyi egyoldalulag fogtak fel a dolgot, midén az Osiség
eltorlése mellett tollat ragadtak, csak a kozgazdasag elomozditasat kivantak
¢s nem tekintették a csaladi kegyeletet oly hiven kifejezd Osiségét O6roko-
s0dési jogunkban. (27. 1.)

Nem igaz, hogy az Gsiség german s hiibéri intézmény, mert az Osi-
ség alapja mar Szt. Istvan II. 35. torvényében fellelhetd, midon meg-
engedi ngyan a szabad rendelkezést, de csakis a csalad, az egyhaz javara.
A hiibériség nem tett egyebet, mint az azon korban uralkodd csaladi
kegyeletet és szeretetet flizte Ossze a hiibéri intézméayekkel; minden
primitiv &llamban a csalad fentartasa a foczél s ennek magyardzatara nem
sziikséges a htibériséghez folyamodni. (29. 1.)

Kivanja, hogy a legkozelebbi codificatio tekintettel legyen nemzeti
intézményeinkre, kiilondsen pedig arra, hogy mindaz, a mit az Osiségben
hibaztatni szokéas, nem maganak az Osiség eszméjének kifolyasa, hanem
annak csak kindvései; ezért tollatnr abnsus, maneat nsus. (32 1.)

6. 1871. évben a magyar jogaszgyllés napirendjén talaljuk az agi
0rokosodés kérdését. A vita alapjaul Teleszky Istvan kovetkezd inditvanya
szolgalt: ,,A torvényes Orokosodés rendje, mint az Orokhagyo végrende-
letét potld, az Orokhagyo altalaban vélelmezett akaratanak leheté érvényre
emelésével, az Orokség targyat képezd vagyonok mindségének kiillomb-
ségeit nem tekintve, tehat az 6roklott és szerzett vagyonokra nézve egy-
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forman hatarozandé meg.” (A magyar jogaszgylilés évkonyve 1871. évre,
8. lap.)

Ezen inditvanya indokolasara felhozza, hogy a multban torvényes
oroklési rendiink megfeleld volt a hiibériség kovetelte viszonyoknak; az
Osiségi elvek szerint a nemesi 6roklott birtoknak az idénkinti jogositott
csak haszonélvezdje volt, err6l nem végrendelkezhetett; az 1848-iki tor-
vényhozas azonban az ugy jogilag, mint nemzetgazdasagilag tarthatatlan
Osiségét elvileg eltordlte, az osztrak torvények uralma alatt pedig a tulaj-
donos ugy ¢lok kozt, mint halal esetére szabad rendelkezési jogot nyert,
végiill az orszagbirdi értekezlet részben a hazai torvényeket visszaallitotta,
részben az osztrak torvényeket érvényiikben fentartotta: igy az Osiség
eltorlésével elismerte a teljes végrendelkezési szabadsagot, melyet csupan
a torvényes osztalyrész korlatoz, masrészt a torvényes Oroklés esetében
az agi vagyont illetbleg az Osiségét (visszaharamlast) allitotta vissza. Ez
a vegyes rendszer a legnagyobb visszassagokra vezet. (L. 9—11. 1.)
Valaki utan példédul anyai 4gi vagyon maradvan, édesatyjat vagy atyai
féltestvérét az 5-ik, 6-ik stb. izben levo anyai agi rokon megel6zi, eset-
leg olyan, a kit az orokhagyé nem is ismert. (L. 11. 1.) Ha az atya
szerzeményi vagyonat kiskori gyermeke orokolte, ennek haldla utan az
anya teljes kizarasaval az atyai agon levd tavoli ,,neveté” oOrokos fog
orokosodni. (11.1.) Az agisagnak volt értelme, midén az Osiség a maga teljes
merevségében fenallott, ma azonban a szabad rendelkezési joggal meg nem
fér. (11. 1.) Az agisag elvesztette jelentéségét, midta a vagyon nem a csa-
ladé, hanem az egyéné. (12.1.) Az agi o6roklés ellentétben all az 6rokhagyo
vélelmezett akarataval, mert nem gondolhatd, hogy valaki kiilonbséget
téve vagyondban, annak egy részét, t. i. az Oroklottet inkabb valamely
tavoli oldalrokonanak akarta volna hagyni, mint legkdzelebbi rokonanak.
(13.1.) A vagyon mindségének kiilonbsége tovabba igazsagtalansagra vezet
akkor is, mid6n a hazastars a szerzeményi vagyonbdl teljesen kizarja a sziilo-
ket. (13.1.) A nemzetségi csaladot az agisaggal meg nem lehet menteni, csak
a merev Osiséggel; a vagyon eldarabolasat is csak ez akadalyozhatja meg.
(62. 1.) Ha valaki az 4gisag értelmében akar intézkedni, az megteheti
végrendelkezés utjan az agisag eltorlése utan is. (62. 1.) A vagyon kivan-
dorlasanak megakadalyozasa nem érv az agisag mellett, mert ha a vagyon
az agisag elejtése kovetkeztében itt-ott kivandorol, mas oldalrdl meg jon
be az orszagba ugyanily moédon. (63. 1.)

Ez inditvanyra irdsbeli vélemények adattak be.

Jelesiil: Hoffmann P4l ,nemcsak helyesléssel, hanem teljes
elismeréssel fogadja“ a fenti inditvanyt, melynek indokolasa vélemé-
nyezd ,sajat tudomanyos meggydzodésének is hu kifejezése. (I. kot.
85. 1.)

Az egyesiilt 1. és II. szakosztaly iilésében az agi oroklés felett
a kovetkez6 vita folyt:
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Dr. Gyéry Elek, véleményadd, mellézendonek tartja a vagyon
mindségének megkiilomboztetését, mert akkor, midén a nemzetségben, a
htibéri kapcsolatban nyugodott a garantia az allamra nézve s ezért vették
cz¢éInl a csaladi vagyonnak Osszetartasat, ennek volt értelme, ma, midon
a munkaban keressiik a vagyonosodas alapjat, annak nincs tobbé értelme.
(37. 1.) Az agi o6roklés a mai forgalmi viszonyok kozt, mikor a nemzet-
ségek fentartdsa, a csaladi Osszetartds, a haladds és gazdasagi fejlodés
fotényezbiként nem tekinthetdk, elvesztette eredeti jelentdségét. A vagyon
mindsége nem tesz mar kiilonbséget az ¢lok kozt, semmi ok sincs rea,
hogy fentart8uk halal esetére; az agisagnak csak gy van jelentdsége,
ha a fiagi8ag is fenn van tartva és ha ¢élok kozt is szabalyul szolgal.
Az agisag fiagisag nélkill nem akadalyozza a vagyon eldarabolésat,
mert a néagon a vagyon mégis elszarmazhatik és eldarabolasra vezet.
(40. 1.) A nép felfogasat, mely allitélag az agisdg mellett nyilat-
kozik, épen nem lehet érviil felhasznalni, mert a nép felfogasaval talal-
kozunk oly intézményekhez vald ragaszkodasban, a melyek, mint pl. a
régi zalog, a mai forgalmi viszonyok mellett egyaltalan fen nem tart-
hatok. (40—41. 1.)

Gzenthe Jozsef fentartandonak véli az agisagot, mert nem
sérti sem harmadik személyek jogait, sem a kozhitel és kozgazdasag
elveit, ha a vagyon visszahararolik oda, a honnan eredt. (43. 1.) Az agi-
sag konzervalja a csaladot s igy igen fontos feladatot teljesit. (43. 1.)
A vagyon mindségének kiilonbsége nem vezet igazsagtalansagra, sem a
hazastarsra nézve, sem pedig a sziilokre nézve, mert az 6rokhagyd nejérdl
gondoskodva van a kodzszerzeményi jog, 6zvegyi jog és Oroklés altal, a
szliloket illetdleg pedig azt mondhatjuk, hogy ha a sziilknek az életben
levé hitvestarssal szemkozt a szerzeményi vagyonban o6rokolhetési joguk
lenne is, azt csak ritkdn élvezhetnék, mert a szerzési képesség és nds
allapot a gyermeknél oly életkort tételez fel, a melyben a sziilé rend-
szerint mar a gyermek el6tt meghalt. (46. 1.)

Dr. Bozoky Alajos elfogadja Teleszky I. inditvanyat. (48. 1.)
Dr. Wenzel Gusztav eléadja, hogy az orszagbiréi értekezlet
azért tartotta fen a visszaharamlast, mert meg akarta akadalyozni a
vagyonnak idegenek kezére valo jutasat. Az absolut korszakban ugyanis
el levén torolve az agisag, az 6si magyar vagyon az idegenekkel kotott
hazassag révén kivandorolt az orszagbdl. (50. 1.)

Dr. Saghy Gyula elfogadja a Teleszky inditvanyat. (51—52. 1.)
Dr. Vida Lajos feutartandonak véli az 4gisagot, mert a vagyon
eredete nincs szoros Osszefiiggésben az Osiséggel; az agisagnal ugyanis
mindig csak a legkozelebbi birtokosig vagy annak elddjéig kell vissza-
menni, nem pedig 500 évre. (52—53. 1.) Fentartandd az &4gisag, mert
nagyon kérdéses, valjon az agi 6rokosodésnek a csaladi kapocs alapjan valo
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rendezésével azon bajok, melyek felhozatnak, megsziinnek-e? (53—54.1.)
Nem helyeselhetd az agisag eltorlése, mely szdzadokon at fenallott, csak
azért, mert a tobbi eurdpai kodexekkel meg nem egyezik; kiilonben ezek
a kodexek sem tudtdk tejesen kikiiszobolni a vagyon eredetének kuta-
tasat. Pl. az oszt. polg. torvkv. szerint a tarsasdg vagyonara nézve, a
mennyiben ezen vagyon elébb létezett vagy késébb oroklés utjan sze-
reztetik. (55. 1.)

Dr. Vavrik Béla magaéva teszi Teleszky inditvanyat, melyben
az emberi érzet altalanos kifejezését latja. Itt nem lehet sz6 a nemzeti
geniasrol, mert a csaladi kotelék sziilte szeretet kosmopolitikus; nem
lenét sz6 nivellirozo irdnylat karos hatdsair6l, mely az agisag eltorlésé-
ben nyilvanulna, mert a csaladi szeretet maga a legerGsebb nivellirozo
hatassal bir. (55—56. 11.)

Posfai E. az agi oOroklést fentartana, mert ez a nemzetben gyo-
keret vert s mintan a torvényes Orokosodés semmi madas, mint az Orok-
hagyo vélelmezett végrendelkezésének potlasa, és miutdn a vagyoneredet
kozotti kiillombségtétel hazankban kétségteleniil uralkodik, nem helyes oly
intézkedéseket alkotni, melyek e vélelmezett akarattal ellenkeznek. (59.1.)

Vajkay Karoly az inditvanyt elfogadja. Szavazasra bocsattatvan
az inditvany, elfogadtatott a kdvetkez szovegezésben: ,,A torvényes Oro-
kosodés rendje a rokonsag agaihoz és izeihez képest az Orokség targyat
képezd vagyonok mindségének kiilonbségeit nem tekintve, tehat 6roklott
¢s szerzett vagyonokra nézve egyforman hatarozandé meg.*

7. A harmadik jogaszgyiilés (1872) is foglalkozott, még pedig az
0zvegyi jog és 6zvegyi 0roklés otletébol, az agi orokléssel.

Vida Lajos felveti a kérdést, hogy miutan a rault jogaszgyiilés
a felmend és oldalagi 6roklés tekintetében az 6roklott és szerzett vagyon
kozti kiilonbséget elvetette, mind elvvel lehetne azt az alkotand6 polgari
codexben helyettesiteni? Szerinte ajanlatos lenne e czEélbdi az Oroklési
képviseletet a felmend izeknél is, épiigy mint a lemend agban divatban
van, végtelenig, vagy legalabb bizonyos iziglen megengedni. (Jogészgy.
évkonyv 1872. évre 1. 56. 1.) Ezen expediens megsziintetné annak lehe-
toségét, hogy az apa utan gyermeke, ezutan az anya ex asse 0rokoljon,
s az apa sziil6it, testvéreit, unokadcscseit teljesen kirekeszsze: kovetke-
z0leg orvosolna az osztr. torv. 737. §-anak sérelmeit. De megsziintetné a
vagyon eredete ellen tdmasztott panaszokat is, mert ¢ mellett nem fogna
eléallani a fenebbi esetnek ellenkezdje sem, azaz az apa sziil6i, testvérei,
unokadcscsei vagy hugai az anyadt ex asse szintén nem rekeszthetnék ki.
A mi pedig azon eshetdséget illeti, hogy ily szdmos representatio mellett
egy oldalrdl igen kozeli, mas oldalrél igen tavoli rokonok fognanak ese-
tenkint concurrdlhatni: ez vagy ex pluribus malis még legtiirhetobb lenne,
vagy pedig bizonyos izekre szoritdssal orvosoltathatnék. A felmend izek
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ezen representatidja a vagyon eredetének kutatdsat egészen foloslegessé
tenné. (56., 57., 136., 137. 11.)

Teleszky Istvan elismeri, hogy a Vida inditvanya, mely az
agi Oroklés elejtésének kovetkezményeit enyhiteni akarja, komoly meg-
fontolast érdemel. O is kivanatosnak latja a felmend képviseletet, mely
mellett az Oroklott és szerzett vagyon kozti megkiilonboztetés foloslegessé
valik és meg van gy6zddve, hogy az inditvanyozo ez eszmével az illetékes
korok figyelmét igen fontos targyra forditotta. (179. 1.)

8. Dr. Katona Moér: ,,A torvényes Orokosodés a ma-
gyar jogban.“ (1872.) Helytelennek tartja, hogy az orszagbirdi érte-
kezlet ellentétben az 1848: XV. t.-czikkel, mely az Osiségét ,teljesen és
tokéletesen® eltorolte, meghagyta az Osiségnek egyik részét, az agisagot,
mely egy modern rendszer kereteibe be nem fér.

Szerinte az Aagisag fentartdsa nincs Osszhangban az értekezlet 8. §-a
szerinti torvényes osztalyrész intézményével, mert ha valaki meghal
lemendk nélkiil, a ki anyja utan tetemes vagyont 6rokolt, végrendeleté-
ben t0lél6 atyjanak legalabb vagyona felét, mint torvényes Orokrészt
tartozik hagyni, holott, ha nem tesz végrendeletet, ekkor a 10. §. értel-
mében az egész hagyaték nem az apara, hanem valamely tavoli anyai
agi rokonra szall. (22. 1.)

Csodalja, hogy épen azok, a kik folyton a csaladisag eszméjét
hangoztatjdk, miért iitkoznek meg azon, hogy a gyermek halalaval az
anyjarol red széllott vagyon az atyara széll, holott épen ez az elhunyt
legkdzelebbi rokona. (24. 1.)

9. Toth Lorincz: ,Szemle a Magyar Jogaszgyllések munkassaga
és eredményei felett czimii értekezésében (Ertekezések a tarsadalmi tudo-
manyok korébol II. kot. V. szam 1874.) a kovetkezd észrevételeket teszi
az agi 0roklés fentartdsa mellett: Fentartandd az agi oroklés,
mert mig az Osiség eltorlése mellett harczoltak a forgalom, tulajdonbizton-
sag nagy érdekei, melyeket rendkiviil sujtott az Osiség, addig ezek az
érvek épen nem kiizdenek az agi oroklés ellen, melynek fOczélja a magyar
nemzet zOmének és javanak oOrokosodési torvények altal vald konzervalasa.
(73—75. 1.) Nincs értelme, hogy mellézziik azon szempontokat, melyek
az egyes csaladokbol all6 nagy nemzet konzervalasara befolyassal lehet-
nek, milyen a ,paterna paternis stb.“ elv csupan azért, hogy O6rokdsodési
jogunk egyforma legyen a francziaval, németével, hogy megiisse az ,.eur6-
pai tudomany szinvonalat®, melynek kétes becse irant egyaltalan nincs
megallapodés. (76. 1.) Fentartandd az agi Ordklés, mert a nép jogi fel-
fogasaban mar meggyokerezett és ha a torvényes Orokosodési jog a vélel-
mezett végrendeletet potolja, ugy teljesen elhibdzott a térvényes 6rokosodés
elvéiill olyas valamit allitani fel, a mitdl a nép, ha végrendeletet alkot,
idegenkedik. (76—77. 1.) A magyar ajku népfajnal és pedig Ggy a mi vél-
tebb, mint alsobb osztalyoknal feltiind jellemvonas a vérek iranti eld-
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szeretet és a torekvés azok fentartdsat a vagyon visszaharamlasa altal
biztositani. (78. 1.) Az orszagbirdi értekezlet 6ta az agisag fenall a nél-
kiil, hogy annak karos hatdsat hazai életiinkre nézve ki lehetne mutatni.
(77L)

10. Vajkay K. ,,A német koOzOnséges maginjog ¢és tor-
ténelme korébol“ czimil tanulmanyaiban (Budapest 1875.) felemliti,
milyen visszas kovetkezményre vezet fenalldo o6roklési rendiink, mely
szerint példaul oly héaz, melyet valakinek szeretetbdl és kedveskedésbol
nagynénje névnapi adomanyul ajandékozott, 6roklott vagyonnak tekintetik
¢s e czimen esetleg épen azon csaladtagokra haramol vissza, kiknek
kirekesztése végett tortént talan az ajandékozas. (123. 1.) A schafthauseni
codex 6roklstt vagyona tulaj donkép a mi Osi vagyonunk és e codex
minden Iehetét megtett, hogy a német Orokjog alapintézményét, a csaladi
vagyon kizarolagossagat, tiszteletben tartsa; ha ¢épitménye mégis csak
ingatag kartyavar: ennek oka nem 6, hanem az emelkedett forgalom és
a nemzetgazdaszat jelenkori irdnya, melyek az -elidegenithetetlen csaladi
vagyon fogalmat meg nem tarik. Papiron igen szép a rendszer, de az
¢let kineyeti, mert kijatszdsat semmi sem gatolja, mig ellenben azt, ki
csaladjardl hiven kivan gondoskodni, nem sziikséges erre kényszereszko-
zokkel szoritani. (123-129. 1.)

11. Dr. Teleszky Istvan: ,Orokosodési jogunk tor.
vény hozési szabdalyozdsahoz“ (1876) czimi palyamiivében az &gj
oroklés fentartasa ellen a kdvetkezd érvekkel harczol.

Vizsgalat ala veszi, valjon igaz-e az agi Oroklés véddinek azon alli-
tdsa, hogy ezen intézmény specificus magyar eredet(i? Kiindulva annak
kimutatasabdl, hogy jogunk alakulasara altalaban a kiilfoldi jogszabalyok
¢és jogintézmények mily nagy befolyast gyakoroltak (1. 62—70. 1.) reatér
kiilonosen o0rokosddési jogunk eredetének ¢és pedig kiilonosen az agi
oroklés eredetének kutatisara. Az Arpadkori magyar 6rokosodési rend
ez igazsagot nem ismerte, mint ez az Oroklési jogra vonatkozd torvény-
helyekbdl kitiinik. (L. 73—76. 1.) Az agi 6rokosodési rend nalunk az Osi-
ség intézményével egyiitt fejlodott, ez utdbbinak alapjat pedig I. Lajos
kirdly tette le. (L. 77—78. 1.) Forrasait ezen Oroklésnek a german
jogban kell keresni. Ennek igazolasara idézi a ,Lex Wisigothorum'-ot,
hol mar megvan az agisag. (L. 80—82. 1.) Idézi a ,,Libri Feudorum*-ot,
a hol a hiibéri oroklési rend szabalyozéasanal taldlkozunk az agisaggal.
(L. 82—84. 1.) E jogforrasokat a magyar O6rokosodési jognak kozvetett
kutféi gyanant lehet tekinteni.

A jogkonyvek korszakabol kimutatja, hogy a paterna paternis elve
mindeniitt igen el volt terjedve. igy a ,,Schwabenspiegel” (1. 86—88.1.),
,Deutscber Spiegel“ (1. 88. 1.), ,Kleines Kaiserrecht“ (1. 89. 1.), Arié
varosnak szokasjoga (1. 89. 1.), Berg grofsagnak ,Landrecht“-je és a
jiilichi  (gulichi) Landrecht (1. 90. 1.), mind ismerik az 6roklott €s szer-
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zett vagyon kozti kiilombséget s alkalmazzak a visszah aramlas elvét.
Ezt kiilomben igen részletesen kifejtve lehet talalni Voets Melchior
1689-ben kiadott munkgjaban (1. 90. 1.), ugy szintén Koch Christophor
1772-ben megjelent mivében. (L. 95. 1.) Mindkét munka a magyar fel-
fogas hu tiikrét tarja elénk.

Az 4gi Oroklési rendet talaljuk Leeuwe varos 1255-ik évben kelt
privilégiumaban, az 1573-ik évbeli ,Neureformirte Landts-Ord-nung der
fiirstlichen Grafschaft Tirol-ban. (L. 96—98. 1.) Megvolt Als6-Ausztridban
is. (L. 98—101. 1.)

Francziaorszdgban a paterna paternis haromféle alakban jelenik
meg: a 1. coutumes souchéres szerint az els§ szerzotdl vald leszarmazas
sziikséges; 2. a coutumes d'escot et de ligne szerint az els6 szerzdvel
valé rokonsag mar elégséges; 3. a coutumes de simple cOté szerint a
meghivott oldalrél az Gsszes rokonok koziil a legkdzelebbi orokol. igy
taldljuk meg az 4gisdgot a parizsi, orledni, bourgoigne-i, bretagnei s. i. t.
coutumes-okben. (101—104. 11.)

Megtalaljuk még olasz f6ldon is: Napolyban. (106—107. 11.)

Ezekbdl kittinik, hogy az agi oroklési rend sajatsagos magyar
jelleggel bironak épen nem tekinthetd, sot ellenkezdleg az, mint a kozép-
kori hiibériség altal atidomitott s részben eredetiségébdl kiforgatott german
oroklési rend kiilombozé helyen és idében divott. (108. 1.)

Fenn van tartva még ma is az agisag Anglidban (109—121. 11.),
a hol azonban ez egyiitt jelentkezik az angol sajatszeri birtokviszonyok-
kal, tovabba a hiibériségnek ott még ma is fenalldo egyes fejleményeivel.
Schafthausen ¢és Neuchatel tOorvénykonyvei legljabban is megtartottdk az
agisagot (121—127.11.), ellenben az 0Osszes tobbi eurdpai tdrvényhozasok
ujabb alkotasai az agisagot eltorolték.

Az agisag fentartdsa mellett felhozzak, hogy a vagyont a csalad
részére konzervalja. Ezen czél elérésének fObiztositékai elesnek, ha az
egyén vagyonar6l, annak eredetére valo tekintet nélkil, ugy élok kozt,
mint halal esetére rendelkezhetik. (153. 1.) Ez pedig sziikségszerli kovet-
kezménye annak, hogy a vagyon ma mar egyéni, nem csaladi. Ha ez igy
van, ugy a dispositiv jellegli torvényes oroklésnek is kell, hogy ez képezze
az alapjat s ne tekintsiik a vagyon eredetét. (154. 1.)

Az agi Oroklés az Gsiséggel és a végrendelkezési jogosultsag kizara-
saval is alig volt képes a vagyonnak a csaladra valdé visszaszarmazasat
biztositani, hisz 1687-ben ezen czél elérésére a hitbizomany intéz-
ményét kellett életbe Iéptetni. (160. 1.) Az &gi o6roklés az orszagbirdi
értekezlet altal fentartott alakjaban, eltekintve az él6k kozti és halal-
esetre vald rendelkezés szabadsagatdl, mar azért sem nyujt biztositékot
arra nézve, hogy a vagyon azon csalddra szarmazzék vissza, melyr6l az
orokhagyora szallott: mert most mar nem az eredeti szerzOtol vald le-
szarmazas iranyado, hanem azon oldalon, melyen a vagyon leszarmazott,
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a kozelebbi ag feltétleniil kizarja a tavolabbit még akkor is, ha a vagyon
ezen tavolabbi agrol szallt: ha az Orokhagyo atyja és atyai nagyatyja
leszarmazok hatrahagyasa nélkiil haltak el, de ¢l az atyai nagyanya vagy
ennek leszarmazoja, Ugy ezek Orokolnek az atyai szépatyatdl szarmazd
vagyonban, nem pedig a szépapa leszdrmazol igy a vagyon még sem
kertil vissza abba a csaladba, a honnét szarmazott. (163—165. 11.)

Azonban a vagyon visszaszarraazasat igazan biztositd agi Oroklési
rend a legbonyodalmasabb orokdsodési pereknek képezi bo forrasat a
nélkiil, hogy még ez uton is a kérdés igazsdgos megoldasa biztositva
lenne. Mert a mai forgalmi élet valosaggal lehetetlenné teszi a vagyon
alkotorészeinek igaz kikutatasat. (168—177. 11.)

A hivatalbol valo leltarozas és becslés sem képes ezen bonyodal-
makat elharitani, mindazon sérelmek mellett sem, melyekkel behozatala
jarna. Két eset lehetséges ugyanis. Vagy megengedjik a leltar és
becslevél ellenében az oroklok vagyonallaganak és becsértékének mas
bizonyitékokkal vald beigazolasat is, vagy pedig nem. Az els6 eset-
ben semmi sem valtozik a helyzetben. A masodikban a legérzékenyebb
jogsérelmek allanak eld, mert az ilynemii hivatalbol felvett leltarok a
valésagot nem kozelitik meg. Ordklési szazalék alol valdo menekvés és
egyéb tekintetek a bevalldsnal nagy szerepet jatszanak, a még életben
sem levo érdeklettek pedig az eljarast nem ellendrizhetik. (177—181.11.)

A vagyonok szerzeményi mindsége melletti torvényes vélelem, ha az
konnyiteni is fog egyszer-masszor, de anyagi igazsag aran, a bird
szerepén: magat a per bonyodalmat a felekre nézve enyhiteni nem fogja.
Mert ily vélelmek csak a bizonyitasi szerep felosztasan konnyitenek, de
nem magan a bizonyitason. (182. 1.)

Az 06rokosodés azon fogalmanak, mely szerint az altalanos jogutddlés
az elhunyt vagyonaba, az agi 6roklés egyaltalan nem felelhet meg.

Az agisag mellett ugyanis az 6rokdsdk részben mint hagyomanyosok
is jelentkeznek, a mi a hagyatéki terheket tekintve, nagy bonyodalmakra
ad alkalmat. (182—185.11.)

Nem igaz az, hogy a nemzet jogérzete az agi Oroklés mellett
van, mert, ha igy lenne, Ugy az osztrak torvények uralma alatt, az abban
rendkiviil megkonnyitett végrendelkezéssel lehetdleg stirien éltek volna.
Ezt pedig nem talaljuk. A gytilolet az osztrak torvények ellen altalanos
volt ugyan, de ennek politikai okai voltak. (212—214. 11.) Sét Erdély-
ben, hol mai napig érvényes az osztrak jog, a kozvélemény épen nem
nyilatkozott az 4gisdg mellett; sem az orszaggylilés, sem a kérvényezes,
sem a sajtd Utjdn, nem siirgették ott az osztrak torvények uralmanak
megsziintetését. (214—215. 11.)

A nemzeti kozszellem az agi 6roklés ellen nyilatkozott az 1848-ik
évet megel6z0 azon reform-mozgalomban, melynek targyat az Osiség
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eltorlése képezte. Kitlinik ez az 1843-ik évi orszaggyiilés altal kikiildott
valasztmany jelentéséb6l és torvényjavaslataibol, melyekbdl latszik, hogy
az volt az uralkod6 vélemény, miszerint nincs az Osiségi viszonynak oly
része, melynek meghagyasaval a tobbi eltdrolni szandékolt rész is fel ne
elevenittetnék. (215—224. 11.) Az 1847/48-iki orszaggyililés az Osiség
teljes és tokéletes eltorlését mondta ki. Ha a torvényhozasnak az lett
volna a szandéka, hogy a magyar oOroklési jog, az agi oroklés fen-
tartassék, akkor az Orokosodési pereket, mint ilyeneket nem kellett
volna sziinetelés ald helyezni, hanem a sziinetelést a joggyokosségi,
érvénytelenitési és zalogperekre kellett volna korlatozni. (229. 1.) A
IlI-ik magyar jogészgylilés az 4agisag fentartdsa ellen nyilatkozott.
(233—239. 11.) ime a nemzeti kozszellem kovetkezetes megnyilatkozasa
az agisag ellen.

Az agisag nem akadalyozza meg a magyar csaladi javaknak kiil-
foldi kézre vald jutasat, mert ott van e czélra a szabad rendelkezés
¢lok kozt és halal esetére. S6t még az agi oOroklés mellett is meg-
torténik, ha egy kiilfoldi férfi magyar ndt vesz el, ennek gyermekei
a kulfoldi apa nevét s allampolgarsagat kovetik és igy az anyai agi
vagyon e kiilfoldi gyermekekre s leszarmazoira fog szallani. Tovabba
barmely noétagja azon csaladnak, melynek agan a vagyon az Orokhagyodra
szallt, kilfoldi férfihoz mehet férjhez s. ha az agi 6roklés rendé szerint
az ilyen agi nérokon a legkozelebbi 6rokds, akkor a vagyon épen az agi
oroklés rendjén megy kiilfoldre. Az ilyen kivételes esetekkel tehat nem
lehet érvelni; ellensulyozva is lesznek az altal, ha magyar allampolgar
vesz el kiilfoldi nét és a kilfoldi vagyon magyar csaladra szall.
(268—283.11.)

Az agi Oroklés nem akadalyozza meg az Ordkségnek igen apro
részekre vald megosztasat, mert ha példaul az apai agrol szarmazott
vagyont elvonjuk az €16 édesanyatol, mint egyetlen 6rokdst6l s oda adjuk
az atyai agon levd legkozelebbi, talan az 0Gssziiloktol leszarmazd oldal-
rokonok egész seregének, ekkor épen az agi Oroklés vezet a vagyon el-
aprozasara. (284 1.) A hézastarsak ©Orokosodési joganal sem tarthatdo fenn
az agisadg, a torvényes Orokosodésnek itt is, mint minden esetben, az
elhunytnak vélelmezett akaratabol kell kiindulnia, mar pedig a gondos-
kodas, melyben az egyik hazastars a masikat részesiteni akarta, a vagyon
eredetétol fiiggetlen.

Masfeldl a hazastarsak kozotti legbelsébb viszony sem tépi szét azt
a koteléket, mely a hazastarsak mindenikét sajat rokonaihoz flizi. Ezért
a hazastarsak kolcsonds 0rokosodési jogat a rokonok oOroklésével kap-
csolatban kell érvényre emelni; még pedig ugy, hogy a talélé hazastars
orokrésze fokozatosan emelkedjék, az Orokosodésre hivatott rokonok rokon-
sagi tavolsaga szerint. (295—301. 1.)
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A végrendelkezés jogosultsig megallapitasanal sem lehetiink tekin-
tettel az Aagisagra és az Oroklott vagyonokrol vald rendelkezést halal
esetére sem meg nem vonhatjuk, sem nem korlatozhatjuk; mert a modem
tulajdon fogalma nem tiiri el a vagyoneredet szerint vald megkiilonboz-
tetéseket; mert a végrendelkezési jogosultsag altalanositdsa és lehetd ki-
terjesztése az allampolgarok okszeri gazdalkodasanak egyik legjelenté-
kenyebb rugdja; mert tovabba az életben vald szabad rendelkezés mellett
az ilyen csak illuzorius lenne; ha igazan czélt akarunk érmi e tekintet-
ben, akkor vissza kellene allitani az Osiségét a maga teljes merevségében
és az agi vagyonnak élok kozott vald elidegenitését is eltiltani, a mire
pedig ma mar gondolni sem lehet. Az agirdl vald végrendelkezési jog meg-
vonasa vagy megszoritasa ezenfeliil a bizonyitasi bonyodalmakat, melyek .
ma csak a torvényes Oroklés esetén vannak, a végrendeleti successio ese-
tére is kiterjesztené. (301—314. 11.)

A végrendelkezési jogot nem a vagyoneredet, hanem a koteles rész
szempontjabol kell megszoritani, mert az egyéni jogosultsig es a csaladi
igény igy igazsagosabban egyenlithetd ki egymadssal, mintha a vagyon
mindsége dont a felett, mennyir6l rendelkezhetik az Grokhagyo? Mert az
Osi Oroklés rendszere szerint a sziild, ha csak 6si vagyona van, egyik
gyermekét sem részesitheti, barmennyire érdemelné is és barmekkora
sziiksége van is rea, elényben a masik felett; ha pedig csak szerzeménye
van, mindenébdl kirekesztheti: egyik olyan igazsagtalan, mint a masik.
(314—318. 11.)

Az alkotandd torvénykonyv orokjoga szerinte kovetkezd elvekre
volna alapitando:

1. Els6 sorban az orokhagyo leszarmazoi hivassanak o6rokdsddésre
ugy, hogy a kozelebbi leszdrmazo azon tdvolabbiakat, a kik téle szarmaz-
nak, megelézze. A gyermekek fejenkint, gyermekek és tavolabbi le-
szarmazOk vagy csupan tavolabbi leszarmazok tOrzsdnkint, az ugyan-
azon tOrzs6n egyenld iztavolsagban 4allo rokonok ismét fejenkint
orokoljenek. (320—322. 11.)

2. A felmend ¢és oldalagi rokonok kozelebbiekre és tavo-
labb iakra osztassanak; az elébbiek korébe tartozzanak a szilék, a
nagysziillok és leszarmazoik, az utobbiak korébe pedig a tovabbi fel-
menok és leszarmazoik. (343. 1.)

3. A Kkozelebbi rokonok korében az oldalorokosodési rend (linearis
oroklés) alkalmaztassék, a mivel az oroklott vagyonnak azon dagra valo
visszaszarmazasa, a melyr6l leszallott, legalabb részben oly esetre biztositva
van, ha a nagysziil6i torzshoz tartozd kozeli felmend vagy oldalagi rokonok
vannak a nélkiil, hogy a vagyon eredetét esetrdl esetre kutatni kellene.
igy elkér iilnok a tiszta torzsi (osztrak) Orokléssel jardé azon igazsagtalan-
sagot, hogy ha az egyik oldalon az egyik sziild leszarmazok hatrahagyasa
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nélkill hal el, az egész hagyaték a talél6 masik sziilére jusson (oszt.
polg. tokv. 737. §.), azaz az egyik oldalrdl leszallott vagyon egészen a
masik oldalra keriiljon. Igazsagos ez a rend azért is, mert a kozeli rokonsag
korén belill a ragaszkodas és vonzalom egyforman kiterjed mindkét oldal
rokonaira €s mert az Orokhagyora szallott vagyon €s az ezt potld nevelés
¢s kiképeztetés rendszerint mindkét oldalrol, az apairdl és anyairdl ered.
(345—347.; 350—358. 11.)

4. A kozelebbi rokonok korében (az atyai €s anyai oldalon kiilon-
kiilon) a torzs-0rdklés (parentalis rendszer) alkalmaztassak, mert
a kozel rokonsag korében, a hol a csaladi Osszekoéttetés mindenik lancz-
szeme a rokonok ¢€lénk emlékében van, ez a rend megfeleld és természetes
kovetkezménye a torvényes Oroklés ama szabalyanak, hogy az orokhagyo
vélelmezett szeretete, akarata iranyadd. A tavolabbi rokonsag korében a
parentalis Oroklés szembeszOkO aranytalansagokra vezet (1. 333—341. 11.),
ezért ott nem alkalmazhato.

5. A tavolabbi rokonsdg korében az izordkosddési (gradualis
rend) nyerjen alkalmazast, mert a tavolabbi rokonsag korében ez a rend
nem vezet oly kirivo aranytalansagokra, mint a parentalis és a lehetd-
ségig megkozeliti az aranyos ¢és igazsagos elosztasat az Orokségnek.
Azonban a kozeli rokonsdgnal nem alkalmazhatd, mert, mig az 4agi Orok-
Iésnél a nagyon tavoli rokon megfoszthatja a masik oldalon levo leg-
kozelebbit, itt a masik véglettel talalkozunk, mert az egyik oldalon életben
levo sziilld6 a masik oldalon levo sziild leszarmazoinak nagy sérelmével
kapna az egész hagyatékot. (341—345. 11.)

12. Zlinszky Imre ,,A magyar 60rokdsodési jog és az
eurdopai jogfejlédés® czimli munkajaban (1877) az 4gi oroklés
fentartasa mellett foglal allast és pedig a kovetkez6 érvek alapjan.

Oly heterogén elemek kozt €16 népnek, mint a magyar, nemzeti
intézményeit Orizni kell; mar pedig az agi oroklés nemzeti intézménynyé
valt, barhonnan eredt is; a visszaharamlds intézménye Németorszagban
oly éaltalanos jelentdséggel, mint nalunk, még a rémai jog receptidja elott
sem birt, azutdn pedig ugyszolvan teljesen megsziint létezni. A vissza-
haramlas alapja Németorszagban a hiibériség, mig nalunk nemcsak a
hiibériségtél, hanem a tdle killomboz6 adomanyrendszert6l is fiiggetlen;
mert Osi vagyon lehetett a nem adomanyos is és a szerzemény lehetett
adomanyos is. A hol tovabba a nemzeti vagyon fontosabb része az
ingatlan, hol az 0Oroklott vagyon rendszerint nagyobb a szerzeménynél,
ott az agisag kovetelte vagyon allandosdga és csaladiassaga természetes
szabaly.

Jogboleseleti szempontbdl Trendelenburg ¢és Ahrens nyomén vizsgalja
oroklési jogunkat és ugy talalja, hogy megfelel az észszerliség kovetel-
ményének, mert ama bolcselék is elsé sorba helyezik a csaladisagot s
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ezen belill helyt engednek a végrendelkezési szabadsagnak, pedig ugyanezt
talaljuk 6roklési rendszeriinkben is. (301—306. 11.) Esszeriinek mondhat6
az agisag elve, mely szerint a vagyon arra szall vissza, a ki vagy a
kinek elédje azt orokolte volna, ha az oOrokhagyod vagy annak eldédje
akkor, midén az 6roklésre hivattak, nem létezett volna. (311. 1)

Nem hozhato fel az 4gisig ellen, hogy a szerzett és Osi vagyon
mas-mas Oroklési rendje folytan megsziinik a hagyatéknak az az egysége
mely a hagyatéki hitelezok szempontjabol sziikséges, mert ez az egység
mas jogrendszerben is csak f{ctio. A hitelez6 érdeke a mi jogunkban
jobban van biztositva, mint p. 0. az osztrak torvény szerint, mert a magyar
jog szerint az Orokos Orokségi része erejéig egyetemlegesen felelds, az
osztrak torvény szerint pedig csak Orokrésze aranyaban. A nemzetgaz-
daszati kovetelmények is az agisdg mellett szolnak, mert a csaladisag
érzéke vagyonszerzésre és takarékossagra 0Osztondz; megakadalyozza egy-
részr6l a birtok tllsagos eldarabolasat, masrészrél a birtoknak egy kézben
valo egyesitését; végre elejét veszi a vagyon tulsdgos mozgodsitasanak is.
(314—322.11.)

Maés nemzetek példai elleniink nem bizonyithatnak, mert az eurdpai
jogfejlodés arrdl tantskodik, hogy az 6rokség minden nép sajatos viszonya i-
nak, szokasainak és érzilletének eredménye, mar pedig a magyar nép
meggy0dzddésének teljes erejével ragaszkodik a mai 0Oroklési rendhez,
mely torténelmi fejlésiink eredménye. Az eurdpai codificatio iranya nem
a torténelmi fejlodés megvetésében nyilvanul 8 nem a nemzeti intézmé-
nyek eltdrlését czélozza, hanem korszerii atalakitasokat: erre kell tehat
nekiink is torekedniink. (322—333. 11.)

Oroklési jogunk korszerli atalakitisa czéljabol Zlinszky a kovetkezd
javaslatokat teszi. Meghatarozza el6szor is, mi tekintendd Oroklott
vagyonnak és mi szerzeménynek:

Oroklott vagyon a hagyaték az a része (értéke), melyet az
orokhagyo torvényes Orokosodés utjan, vagy osztalyrészének eldleges ki-
adasa folytan kapott, tovabba melyhez végrendelet folytan jutott, a
mennyiben azt torvényes Oroklés uUtjan is megnyerte volna. Az az Oroklott
vagyon, a mely az Orokhagyo egyik vagy masik agan levd rokonai
kozt egyszer mar osztaly targyat képezte, agi vagyonnak tekintendo.
A mi a hagyatékban e vagyonsagon felill 1étezik: az szerzemény.
(335.1) «

A vagyon mindségét illetleg a kovetkezd vélelmeket allitana fel:

a) az ingatlan vagyon tartozékai az ingatlan vagyonnal egyenlé ere-
detlinek vélelraeztetnek;

b) iizlethez vagy mesterséghez tartozd eszkozok és felszerelvények
az illetd oOroklott vagy szerzeményi vagyonanak véleimeztetnek ahhoz
képest, mint az illet6 az iizletet maga alapitotta, szerezte vagy orokolte;

¢) egyéb ingdsagok a hazastarsak kozos vagyonanak tekintetnek.
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Indokul szolgal pedig az a) esetében az, hogy a gazdasag rend-
szerint felszerelve szall az 6rokosokre;

b) vélelemnek vidéki helyeken, hol ilynemii iizletek jelentékteleneb-
bek, lenne jelentdsége; nagyobb helyeken az ellenkez6 bizonyitasa konnyen
eszk6zolheto;

a c) pontnal az ingdsag romlanddsagara van tekintettel.

Oly vagyonként, mely felett a végrendelkezés megtiltatik, elsé sor-
ban az oroklott vagyon jeldltetnék ki, mert ha altaldban indokolhatd a
koteles 16sz intézménye, gy még inkabb indokolt, hogy az intézkedés
alol elvont vagyonnak elsé sorban is az a vagyon jeloltessék ki, melyet
az Orokhagyd maga is Orokolt. A sziikségorokosok az oroklott vagyonban
1. lemendk; 2. szildk; 3. testvérek; 4. tovabbi felmendk.
(345. 1))

Ha az oroklott vagyon természetben nincs meg, a megfeleld vagyon-
érték erejéig potlandd. Arra az esetre, ha az életben maradt sziil, midén
lemendk nincsenek, nem oOrokdlhetne, mert az 6roklott vagyon nem az 6
4gar6l szarmazott, a lakas haszonélvezetét nyerné, a birtok pedig az
orokosoknek lenne atengedve oly kotelezettséggel, hogy a haszonélvezetre
jogosult halalaig attdl egy bizonyos, sziikség esetén az Orokosodési birdsag
altal meghatdrozandd oOsszeget fizessenek. (353.1.) Az ilyen haszonélvezeti
jog elegendd lenne az amugy is igen ritkdn eléforduld eset igazsagtalan-
saganak, hogy t. i. az életben maradt sziil6 elél a tavolabbi oldalrokonok
elviszik az egész vagyont, kikeriilése végett.

A szerzeményi vagyon feletti rendelkezés meg lenne szoritando
a lemendk, ezek nem Iétében a szilok, illetve ezek nem Iétében a tovabbi
felmendk koteles része altal; a mi pedig a kdoteles rész mérvét illeti, az
a lemendkre nézve a szerzeményes vagyon felében a felmendkre nézve
annak Vi részében lenne megallapitandd. A szerzeményes vagyon felett
valo szabad rendelkezés ilynemii megszoritdsanak indokul szolgalnak mind-
azon érvek, melyek a koteles rész intézménye mellett 4ltalan harczol-
nak. (355. 1.)

A szillok koteles részének kisebb volta indokat talalja abban a termé-
szetes kiilombségben, mely a gyermek és sziil életkoraban rejlik; amaz az
¢letet ugyszolvan megkezdi s a vagyonra csaladalapitas czéljabol is sziik-
sége van, emez ¢letének még hatralevé nyugalmas folyasat akarja biztositani.

Az oldalagi Oroklésnél az oOroklott vagyonban, ha saz egyszer-
smind agi vagyont is képez, az Orokhagyonak azon az agon levd leg-
kozelebbi rokonai orokolnének, a mely agtol a vagyon szarmazott; oly
oroklott vagyonban, mely még egyik agban sem képezte osztdly targyat,
mely tehat 4gi vagyonnak nem tekinthetd, az oldalagi rokonok Ordklése a
szerzeményi vagyonra nézve fennall6 szabalyok szerint torténnék. (359. 1.)

A kozszerzemény 1 vagyonban gyermekek nem Iétében a hazas-
tarsak egymasutan kolcsondsen 6rokdsddnének.
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Ez megfelel a kozszerzeményi rendszer lényegének, mely a kozos
kozremiikodésen alapszik s miutan annak mérvét meghatarozni nem lehet,
a leghelyesebb, hogy a tulélé hazastars azt a vagyont, mely felvett tulaj-
donjoga, a masik fél hasonldé joga altal korlatolva volt, ezen korlat meg-
szlinése utan, teljes tulajdonaba vegye.

A hazassag elétt szerzett vagyonban a hatrahagyott
hazastars az oldalrokonokkal egyiitt lenne hivatott az oroklésre és pedig
oly aranyban, hogy a hazastarsat a vagyonbdl anndl nagyobb jutalék
illetné, minél tavolabbi rokonokkal concurral az o©roklésnél. Ezen intéz-
kedés indokaul szolgal egyrészt maga a hazassagi viszony, masrészt itt nem
harczolnak azon érvek, melyek a kozszerzeménynél felhozhatok s igy az
oldalagi 6roklésnek a hazastars 6roklése mellett utat kell nyitni. (370. 1.)

13. Zs6gdd Bend: Oroklott és szerzett vagyon (Magy.
Igazsagligy VIII., IX., XI. kot. 1877—1879.) czimii értekezésének gondolat-
menete a kovetkezo.

Bevezetésiil szemlét tart a kérdés addigi torténete felett. Az 1861-iki
orszagbiroi értekezlet szerinte az agi Oroklést foleg a jogfolytonossag oka-
bol tartotta fen. Mert habar hangoztattak ott oly jelszavakat is, mint
nemzeti geniust, csaladisagot, hogy a magyar birtokos csaladokat, melyek
a histériat tovabb fiizték, birtokukban meg kell 6vni, mely jelszavak rész-
ben igazak is: az igaz indok mégis az volt, hogy az értekezlet hivatasa
a magyar torvények életbe 1éptetése levén, vissza kellett allitani a régi
oroklési rendet is, melyet az értekezlet meggy6zddése szerint az 1848: XV.
t.-cz. el nem torolt. (VIIL. 240—250. 11.)

Az 1871-iki jogaszgyiilés hatdrozata az akkori id6 altalanos jel-
szavai (haladds, kor igényei, eurdpai szinvonal, jogegyenl0ség) hatasa alatt
fogant, de irodalmilag sem volt eléggé elokészitve, mert a kérdés irodalma,
foleg agul-ellenes oldalrél, csak ezutan fejlodott. (344. 1.)

Teleszky konyve (1- fent 17—22. 11.) egyoldali, mert csak felebbe-
z€si irat az orszagbirdi értekezlet hatarozata ellen, de a mértékadd fogal-
mak mélyebb mivoltat és okait nem fejtegeti. Annak kimutatdsa, hogy
az agi Oroklés nemcsak magyar intézmény, hanem széles Eurdpaban el
volt terjedve, az agi oOroklésnek inkabb tamasziul, semmint rovasara szol-
galhat. Egyébirant bar a mienkkel rokon visszaszallas elve széltében el
volt terjedve: egész orszag, egész nemzet altalan és rendi kiilombség
nélkiil, mint a magyar, még sem uralta; és ezért, ha nem is eredeti
magyar intézmény, de mégis magyar annyiban, hogy a magyar nemzettel
teljesen Gssze van forrva. (348. 1.)

Hogy a magyar kozérziilet az agi oOroklés partjan van, kevésbbé
kutatds mint inkabb bizonyos érzék dolga. Nem bizonyit ez ellen, hogy
a német idében és Erdélyben azota is agi irany( végrendeletek nagyobb
szamban nem alkottattak: mert ha ez igaz volna is (mit constatalni
nem lehet) a legtobb embert meglepi a halal és végrendelet tételére
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sem gondolata, sem alkalmatossaga, mihez Erdélyben az ottani nemzeti-
ségi és miivelodési allapotok is jarulnak. (350. 1.) Valo, hogy az
erdélyi kozvélemény mai napig sem tlrtetett az agi 6roklés mellett, akar
a kérvényezési jog, akar ottani képviselok interpellatidi vagy javaslatai
formajaban; de az efféle nyilvanulas némi esetlegesség dolga, minek
véletlen szele nélkiil a legmélyebb érziilet szazadokig iilhet szétlan a szi-
vek fenekén. (351. 1.) Igaz, hogy az agi oroklés egymaga nem Ovja
meg a magyar csaladokat a tonkremenéstdl, mert a vagyon élok kozott
is, végrendelet Utjan is elidegenithet6. De legtobb ember végrendelet nél-
kiil hal meg; foldmives orszagban legtobb Orokségben sok az oroklott
vagyon, a nagyszamu kiskord Orokhagyok vagyona is tObbnyire 0Oroklott:
ezekben az esetekben az agi Oroklés mégis csak a csaladban tartja a
vagyont, mely e nélkiil mas csalddba jutna. (356. 1.) Hogy az agi o6rok-
Iés a modern egyéni tulajdonnal ellenkezik, nem 4&ll, mert a szabad
egyéni tulajdon fogalmabol semmi sem kovetkezik arra nézve, hogy a
tulajdonos haldla utdn mi torténjék vagyonaval. (435/6. 1.) Az oOrokhagyo
sokat emlegetett ,vélelmezett akaratdnak™ az agi Oroklési rend néha
talan nem felel meg: de e vélelmezett akarat nem képezi alapjat az agi
oroklésnek. (438. 1.) Teleszky egy-egy példaesetével szemben, melyben
az agi oroklés ki nem elégitd eredményre vezet, reAmutat mas példakra,
a melyekben meg épen az agulszallas felel meg: példakkal ily elvi kér-
dést donteni nem lehet. (440. 1.)

Zlinszky mivének (1. fent 22—25. 11.) eredményeit Osszefoglalja és
illetve helyesbiti e tételekben: a) hogy Magyarorszag az égulszallast
kitlinébben uralta, mint a kiilfold, és mig kiilfoldon az ujabb jogalkotas
e gondolatot mar csak toredékeiben talalta el6, addig nalunk ez még
teljes viragaban €l0 intézmény, miért is a tdrvényhozds csak nem banhatik
el vele oly konnyen, mint a kiilfoldi tette (IX. 219. lap); b) az intéz-
mény szazados megszokottsaga kell hogy torvényhozasi vélelmet alapitson
meg annak fentartasa mellett (221. 1.); ¢) az agi 6roklésnek minden mas
divo rendszernél mélyebb és igazsagosabb alapja azon elvben rejlik, hogy:
a vagyon arra szall vissza, a ki vagy a kinek elédje azt 6rokdlte volna,
ha az Orokhagyod vagy annak elédje akkor, midén az Oroklésre hivatottak
voltak, nem létezett volna. (225. 1.) Altaliban az agi 6roklés kérdésének
eladdigi irodalmaban hianyzik az elvi alap és uralkodnak a jelszavak. E
kérdés torvényhozasi targyalasanal pedig az elvi alap nem lehet mas,
mint: a jogfolytonossag tekintete. (227. 1.)

Fejtegeti ezutdn: mi az 0Osiség? Az Osiség régi jogunkban a verség
dologbeli oOtalma. Az adomanyi javaknak a fiscusra szallasa és az Urbéri
javaknak a foldestrra szallasa nem Osi elszallas, hanem kozjogi teher.
De az 0Osiség maganjogi: a verség jogkozossége. E jogkozosség rend-
szerében sem egyéni tulajdon, sem mai értelemben vett Groklés nincsen;
ily tulajdon és 6roklés csak a szerzemény tekintetében van. (253—259.11.)
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Ezen 0siség 1848-ban megsziint, mert az Ujkori gazdasag hitelt és a
javak forgandosagat kovetelte, Osi vagyont pedig megterhelni, tovabb adni
kelld biztonsaggal nem lehetett. (523. 1.) Ezért egyéni tulajdon kellett
az Osiben is, e czélra pedig a jogkozos vérek dologbeli joganak az &si
joszag tekintetében meg kellé sziinni. Ennyiben, de csak ennyiben
sziint meg 1848-ban az Osiség; de a mennyiben az egyéni tulajdonnal
megfér, fen maradt. Mar pedig hitelre, forgalomra, egyéni tulajdonra csak
az ¢€lok kozti szabad rendelkezhetés kell, és ezért €lok kozti forgalom
szempontjabol 6si és szerzett vagyon kozott megszint a kfilombség; de
azt a kérdést, kire szalljon a vagyon a tulajdonos haldla utan, e tekin-
tetek nem érintik. Az Osiség eltorlésébél tehat sem az Osirdl valo vég-
rendelkezhetés, sem az agi Oroklési rend megvaltozasa nem kovetkezik,
vagyis: megsziint a verség dologi jogi oldala, de a dologisagasziint siség,
vagyis a verség orokjogi védelme megmaradt. (529. 1.)

Az altal, hogy az 0si vagyon elidegenithetévé valt, altalanossa lett,
hogy az 6si joszag aran és helyébe egyéb vagyont szerez az ember. Ha
az ily vagyon a szerzeményi Oroklés ald esnék, az 6si oroklés teljesen
eltorpiilne. Ennek ellensulyozasara az Osi 6roklés targyaképen az Gsi
joszag helyébe az Osi (6roklott) értéket kellett léptetni, a mint ezt az
orszagbiroi értekezlet tévé. De azért az Osiség alapgondolata nem lett
mas: 6si Oroklés targyat elsd sorban az Osi birtok természetben képezi;
ez Osi vagyon elidegenithetetlensége nem azért sziint meg, hogy kiki
kedvét tolthetné az 6si javak osztidsaban, hanem ellenkezdleg az elidege-
nithetés joga eszkoziil adatott esak arra, hogy hitellel és forgalomban
kiki jobban gyarapitva hagyhassa véreire azt, a mit 6rokolt. (535—542.11.)

Azon kérdést, vajjon ezen Osi Oroklés elve a jovo torvényhozas altal
fentartand6-e? szerzé kettdre osztja: az Osi 0rokld rendszer elve magaban
véve, eltekintve gyakorlati keresztiilvitelének nehézségeit6l, helyes-e? és:
milyen a gyakorlati keresztiilvihetosége? (XI. 440—442. 11.)

Az elvi megallhato84g megitélésében két dologra kell tekintettel
lenniink: nemzeti jogunk multjara és az igazsagossag kérdésére. Az Osi
0roklés szazadok oOta benne van nemzeti jogunkban. Mar pedig az Orok-
és csaladjog terén jogunk régi alapjait lehetdleg fen kell tartani, a jog
egyéb részeiben simuljunk a tdbbi mivelt europai népek példajahoz. Mert
az Orok- és csaladjog alapja a nép érzése; meglevl érzést pedig nem
bantani, hanem conservalni kell, mert ujjal poétolni nem lehet. Az Orok-
jognak a csaladi érzésben vald alapuldsa magaval hozza, hogy nemze-
tenkint, valamint a csaladi érzés, Ggy az Orokjog is szerfelett kiillombozo.
De e kiilomboz6é rendszerek felett elvontan [téletet mondani nem lehet,
mert érzések dolgaban bizonyos hatarok kozt absolut igazsagok nincsenek.
Az érzés egyesnél ugy mint nemzeteknél a megszokotthoz ragaszkodik
¢s ezért az Orokjog terén bizonyos hatarok kozt a legrosszabb tdrvény,
mely régi, jobb mint a legjobb, mely uj. (452. 1.) Ha az 0rdkjog terén
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nemzeti multunk intelmét elvetjiik, tétovasagba esiink, mert a kiilfoldi
torvények, melyekben valogatnunk esnék, tarkanal-tarkabbak és kétség-
telen Utmutatdst nem adnak. Végiil megfontolandd, hogy az Ordk- és
csaladjog nemzeti kiilonallasanak apolasa és a nemzeti multhoz flizése
erésiti a nemzeti €s orszagos Osszetartozandosag kotelékét, a mi politikailag
nem megvetendo. (443—455. 11.)

Igazsagossag szempontjabol vizsgalva az 0Osi Oroklést, ennek alap-
gondolata a szerzore vald tekintetben all. Azaz: kiki arrdl, a mit maga
szerzett, ¢élve és holtaul teljesen szabadon rendelkezhetik, de a mit a
szerz6 gyermekeire hagyott, azt ezek idegen kézre nem adhatjak, hanem
az a szerz0 utddai kozt szall covabb. Ez alapgondolat ma is megfelel
érzésinknek. Ugy érzi mindenki, hogy a mit Onfiradsagaval szerzett, arrol
szabadabban kell rendelkezhetnie, mint arrdl, mit tétlen G6rokolt. Még ott
is, hol a torvény nem kiillomboztet szerzett és 6si kozott, kiilombséget tesz
az emberek erkdlcsi érzése az olyan ember kozt, ki sajat szerzeményét
kolti és olyan kozt, ki eléli 6si vagyondt. Ez érzésnek felel meg az Osi
torvény: biztosit mindenkit, hogy a mit szerez a fel6li rendelkezésébe
senkinek sincs beleszolasa; viszont a mit Orokolt, arra nézve e vagyon
szerzdje az a kozpont, mely szerint az ivadék oroklése indul. A vagyon-
szerzés e jutalmazasa igazsagos ¢€s egyuttal jabb rugd a vagyonszerzésre.
{521—527.11.)

Az 06si torvény ébren tartja az emberben a tudatot, hogy a mi
reamaradt, elsé sorban sajat gyermekeinek, masodsorban a szerzé tobbi
ivadékanak jar: és ez altal az ivadékok korében fentartja a csaladi
érzést. Ezen csaladisdg nem aristocratismus, mert nemcsak a foéuri, ha-
nem az orszag minden csaladjara kiterjed. De az 0Gsi torvény nem is
idegenit el a masik agu vérrokonoktol, mert az O6roklés nemcsak szere-
teten, hanem kotelességen is alapszik: orokjogunk szerzeményben a
szeretet szavat, Osiben a kotelességét koveti. Ezen rendezés helyesebb,
mint a rémai koteles rész: mert romai jog szerint akar szerzett az elhunyt,
akar tékozolt, eleget tesz kotelességének, csak abbol, a mi maradt, felét
hagyja a sziikségorokosnek; a mi jogunkban pedig elére meg van hata-
rozva, mennyi az, a mit hatrahagyni kell: az 6si vagyont. (527—533. 11.)

A kiilfoldi torvények szerint gyermek nem létében a vagyon a fel-
mendkre ¢s oldalrokonokra marad, pedig ez a legkevésbbé indokolt 6roklés,
mert mindenki gyermekei jovOjének ¢€l, munkdja gylimolcsét megosztja
hitvesével, de felmendiért, oldalrokonaiért nem farad. A magyar Osi 6roklés
mindig lemend 6roklés, felszalld és oldaloroklés Gsiben tulajdonképen nincs
is; mert a mit Osi visszaszallasnak neveziink, az voltaképen a szerz0 utan
vald leszallas; ha a szerzonek lemendje nincs, akkor hitvesére szall a
szerzemény, mert érzésiink szerint ugy kell, hogy ki-ki gyermekei utan
hitvesét szeresse legjobban; és csak ha hitves sincsen, szall a vagyon az
elhunyt t6bbi rokonaira, mert ezeknek 6roklo jogosultsaga leggyengébb.
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Hogy Németorszag ¢és Francziaorszag az Osi Oroklést elhagytdk, nem
bizonyit e rendszer igazsagossaga ellen. Németorszdgban a rémai jog
receptioja soporte el, Francziaorszagban pedig a nagy forradalom egyen-
16sit0 rationalismnsa €s a csaszari torvényhozas azon tendenczidja, mely
a vagyonnak elaprozasat és ez altal a régi csaladok gyengitését czéloza.
Maga a romai Oroklési rendszer pedig nem kdvetésre méltd példa, mert
azon csaszari korszak, melyben ez keletkezett, egészséges csaladi életet
mar nem ismert. (533—540. 11.)

A mi az 0Osi Oroklési elv gyakorlati keresztiilvitelét illeti: nem lehet
tagadni, hogy sok olyan gyakorlati nehézséggel jar, a milyen mas oro-
kosodéssel egybekdtve nincsen. E nehézségek két pontba csoportosulnak:
egyik az, hogy az 6si 0rokosodésben egyetemes jogutodlas csak nagy-
nehezen fogalmazhaté, a mi bonyolitja az osztilyt, a perrentasitas kér-
dését, hitelezok jogait; masik a vagyoneredet bizonyitasanak nehézsége.
E nehézségek csokkennek, ha oly esetben, midén az orokhagyd gyermek
nélkiil elhalt, az agi orokséget (a hitvessel, illetve mindkét agbeli fel-
mendvel, illetéleg oldalrokonnal mint egyetemes oOrokdssel szemben) tor-
vényes hagyomanyként construaljuk és ha az egyetemes Orokdssel szem-
ben a bizonyitasi terhet arra rovjnk, ki a vagyon agi voltara hivatkozik.
Sziikséges volna tovabba kimondani, hogy az agi jog bizonyos izén tul,
legtermészetesebben az Oregsziiléi izén tal ne terjedjen. (540—546. 11.)

14. Zs6gdd Bené: Kiskoruak ntani tdérvényes Orok-
lésr6l (M. Igazsagiigy XII. kot. 1879). Az agi oroklés fensobbsége a
modern eurdpai Ordkjogok felett legfeltiinébb oly esetben, midén az 6rok-
hagyo kiskorGan és magtalan mult ki, olyan vagyont hagyva hatra, a mit 6
egyik-masik sziilejérdl orokolt volt. A kiilfoldi torvények e vagyont nem
adjak kizérolag azoknak, a kik a kiskora oOrokhagyonak az illetd sziilében
testvérei, hanem részt engednek benne masoknak is, sét némelyek a testvérek
kizarasaval csakis masoknak adjak a hagyatékot. Ez megroviditése a tobbi
gyermek sziilei 6rokségének. Az igazsag megkoveteli, hogy a sziild vagyona
az 0 gyermekeire és csakis ezekre szalljon, és ha ezek koziil valamelyik
leszarmazok nélkiil meghal, az 6 részének az 6 hatramaradt testvéreire
kell jutnia. E kovetelménynek csakis az agi 6roklés felel meg és ennyi-
ben ez az egyediili természetes és igazsagos Oroklési rend. (236. 1.) Az
osztrak és azon tobbi torvények szerint, melyek a parentalis rendszert
kovetik, a meghalt gyermek Orokségének fele része a t0léld azon sziilére
jut, a kitél a vagyon nem szarmazott, errdl pedig az Orokség egy-egy
része az elhunyt gyermek féltestvéreire, mostohasziildjére és az utobbinak
csaladjara jut, szoval a sziild vagyonat, melyet ez csakis gyermekeinek
szant, kisebb-nagyobb részben az ¢életben maradd gyermek eldl idegenek
viszik el. Ha a felvett példaesetben nem egy, hanem tobb gyermek
hal meg egymasutan, ez idegenbe esé rész mind nagyobb lesz, gy hogy
végre pl. az anya Orokségebol sokkal tobb az, a mi tble teljesen idegenek



30

kezébe jutott, mint mi sajat édes gyermekének maradt. (143—154. 11.)
Hasonld nagyjaban az eredmény a franczia Code civil linearis rendszere
szerint. (155. 1.) A gradualis rendszert kdvetd porosz és szasz torvény-
konyv még sértobb eredményre vezetnek. A porosz torvény szerint
ugyanis a tuléld sziild a testvérek eldtt 6rokol, tehat az elhalt gyermek-
nek egész hagyatékat viszi el a szerzd sziilo tobbi gyermekei eldl (156.1.),
sOt a szasz polgari torvénykonyv az Osszes felmendket hivja meg a test-
vérek elott, ugy hogy pl. a szerz6 sziild édes gyermeke eldl a sziilo
anyosa €s ennek csaladja viszi el a vagyont. (156—159. 11.) Nem jobb
e tekintetben a Teleszky palyamiivében (1. fent 21. 1.) ajanlott linearis
rendszer sem, mert e szerint az elhunyt gyermek anyai testvére eldl az
elhunyt gyermek atyai nagyatyja is csokkenti a hagyatékot. (162—165.11.)
Mind e térvények és javaslatok tehat elvileg igazsagtalanok.

De az 4gi 6rokosodés a gyermekhaldlozas esetében — pedig ez a
felszalld és oldaloroklés leggyakoribb és legfontosabb esete — sokkal
kénnyebb és simabb eszkozlésii is mint a kiilfoldi torvények oroklése.
(148. 1.) Mert pl. az osztrak torvény szerint, ha tobb gyermek kozil egy-
nehany egymasutin meghal, mindegyik hagyatékanak fele a talél6 sziilére
szall és ha ez masodik hazassagra Iép, utdna ezen gyermekhagyaték-
részekben az 6 masodik hazassagabeli gyermekei, s6t ezek haldla utan a
masodik hitves is fognak részesedni: az eredeti hagyaték pedig ez altal
a legparanyibb tortekre foszlik és a tettleges osztaly minden haléleset
utan nehezebbé meg nehezebbé valik. Az agi o6roklés szerint pedig az
egyik gyermek halala utdn az & Orokrésze egyszerlien a tobbi testvérére
szall és ha a testvérek koziil végiil csak egy maradt életben, az & kezé-
ben marad az egész sziilei Ordkség. A kiilfoldi oroklés szerint, ha egy
férfiunak egymasutan két neje volt és mindkét hazassagbdl gyermekek
szarmaztak, a két nd hagyatéka a sziillok és egy-két gyermek halala
utan ugy oszlik, hogy egyiknek vagyonat sem birjak kizarolag az 6 édes
gyermekei, hanem mindeniknek hagyatékaban benne lesz részben — még
pedig sokszor paranyi tortszamokbol Osszedlld aranyszamban — a masik-
nak gyermeke is. Az agi Oroklés szerint minden sziil6 vagyona csakis az
0 gyermekei¢ és minden gyermek haldlaval egyszer(ibb lesz az osztaly.
(144—147.11.)

De a kiilfoldi oroklés a vagyon sorsat €s eloszlasat a legnagyobb
esetlegességnek €s bizonytalansdgnak is teszi ki. Magyar jog szerint, ha
tobb testvér van, akarmily sorrendben halnak is el 6k vagy masok a
csaladban: a sziiléi Orokség elszallasi rendje ez altal érintetlen marad:
testvérrol-testvérre. A kiilfoldi jogok e testvérek mellé vagy azok helyébe
a taléld felmendket hivan meg, ez altal a szerint, a mint egyik-masik fel-
mend (vagy esetleg ennek leszarmazodja) a gyermeket egy par évvel,
nappal, oraval tuléli vagy sem: a sziilei 6rokség is részben vagy egész-
ben mas-mas kezekbe keriil. Pedig legnagyobb botlas, mit &rokosodési
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torvény elkovethet, ha ily véletlen, ily semmi dolgokhoz k&ti nemzedékek
¢s csaladok gazdagsagat, szegénységét (159—161., 218—224. 11.)

Az oOrokségnek legtermészetesebb ¢és egyetlenegy kétségtelen utja:
a vagyonnak sziilorél gyermekre leszalldsa. Ezért kell, hogy a kinek
maganak gyermeke nincsen, ha mar elére nem mozdithatja, legalabb
meg ne zavarja a vagyon sziil6rdl gyermekre szallasdnak nagy mozgalmat.
Ezt az oroklés torvénye az altal eszkozolheti, hogy ha az ilyen emberre
leszallott, de réla lejebb nem szallhatdo vagyonra nézve azon kovetkezé-
seket igyekszik helyredllitani, a melyeknek e vagyon e nélkiil az ember
nélkiil alaja esett volna. igy valik az oldalagos oOroklés a gyermeki
oroklésnek tamaszava. (214. 1.) Ez elvvel ellentétben a kiilfoldi torvények
a vagyonnak gyermekrdl sziilore, tehat felfelé szallasara épitik a rokonok <
oroklését: ez az Osszes kiilfoldi oroklérendszerek alaptévedése. (215.1.)

Az esetlegesség és bizonytalansdg, melynek a kiilfoldi toérvények a
vagyon elszallasat kiteszik, a magyar jogban is megvan a szerzeményi
vagyon elszallasa tekintetében. Itt is pl. a szerint, a mint gyermektelen
hitvesek koziil a férj vagy feleség hal meg elébb vagy a férj szerze-
ménye szall a feleségre és kdzvetve ennek rokonaira vagy megforditva a
feleség szerzeménye a férjre. Amde a szerzeményben ritkabb az ilyen
Oroklés mint Osiben; mert a kinek szerzeménye van, tobbnyire mar oly
korban van, hogy meghazasodik, hdzas embernek pedig tobbnyire gyer-
meke van és ha nincs, szerzeményrdl tobbnyire végrendelkezik; 6si pedig
marad gyermek utan is, ennek pedig se gyermeke, se végrendelete. Ezen-
felil az érdek is, melyet a szerzemény ily ingadozd elszallasa sért,
kevésbbé fontos, mert a szerzemény ily elszallasa csak az oldalrokonokat
érinti, az Osiben pedig a szerz6 gyermekei vannak érdekelve. Mar pedig
az Orokjog sulypontja a gyermekek oroklése. (224—228. 11.)

Amde az 4gi 6roklés igazsaga is csak bizonyos hatarig all. A milyen
igazsagos ¢és aranylag konnyen eszkozolhetd az agi oroklés a kozei-
rokonsagban (a nagysziil6i izig), olyan igazsagtalan és nehézkes e koron
tal. A nagysziil6i izén tal levé rokonok Oroklésénél tehat a kiilfoldi
oroklés ajanlatosabb. (237 -239. 11.)

Ezek utan jové oOrokosodési rendszeriinket a kovetkezd elvekre
kellene fektetni: A sziildknek olyan vagyona, mely 6 red sziil-eleirdl
szallt, a gyermekekre nézve 6si. Osiben a sziilének sem végintézkedése,
sem ¢élok kozt ingyenes elidegenitési joga. Szerzeményben a sziildnek
végintézete szabad; de a gyermeknek a szerzeményben legyen koteles
torvényes osztalyrésze oly esetben, a midén az Osi kevesebb, mint a
hagyaték fele; ilyenkor t. i. a torvényes osztalyrész a hagyaték feléig
a szerzeménybdl kiegészitendd. A sziilorol leszallt vagyonrol, mint 6sirdl,
az illetd sziild ellenében a gyermeknek sincs végrendelete; ez a sziild
torvényes osztalyrésze. Az oldalorokdsodésben a rokonsagnak két osztalya
van: a kozelrokonsag (a nagysziil6i torzsig bezardlag) és a tavolrokon-
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sag. A kozelrokonsag oOroklésénél a vagyon eredete iranyadd, a tavol-
rokonsag Oroklésénél nem iranyad6. A kozelrokonsag korében az agi
vagyonban az 0rokosddés olyan mint most, csakhogy az 4gi vagyon, ha
megvan, természetben adandd ki. Szerzeményben, ha hitves nincs, a
kozelebbi rokonsag ugy ©6rokol, mint most, t. i. az osztrak torvény rend-
szere szerint. A tavolrokonsdg korében az 4gi Oroklés elejtendd, és az
Ooroklés a vagyon eredetére vald tekintet nélkiil torténik; de nem a
torzsrendszer, hanem a gradnalis rendszer szerint. A hitves pedig minden
vagyonban megelézi a tavolrokont. Csak oly vagyonban, mit az o6rok-
hagyo kozvetleniil 6rokolt torvényes oroklésileg a szép- vagy dédsztilejé-
r6l, foghat helyt az illetd szép- vagy dédsziiléi torzsnek agi Oroklése.
Testvérek kozt az agi vagyon torvényes osztalyrésziil adhatd, melybdl ok
nélkiil kitagadni ne lehessen. (239—242. 11.)

De ha ez alapok nem is tetszenének, még sem kell teljesen elvetni
a hazai alapokat, hanem lehet azokat megszoritva is fentartani. Ki lehetne
pl. mondani, hogy a nagysziilei torzsre csak akkor megy vissza az agi
vagyon, ha a sziiléi térzs egyik oldalon sincsen képviselve. Vagy hogy az agi
oroklés egyaltalan csak a sziilei torzsen beliil foghasson helyet. A minimnm
pedig, a mit minden esetre fen kellene tartani €s a minek -elejtésével
0rokosodésiink szazados szelleme és bensd igazsaga oOrdkre kialudna, a kis-
kortiak ntani Osi Oroklés fentartdsa volna, a mit e szabalyban formnlaz:
,.Kiskori Orokhagyonak olyan vagyona, mely 6 red sziild-elejérdl kozvet-
lentil szallott, elsd sorban azok korében oszol, kik az illetd sziil6-elédnek
maradéka. Ezen oszlast koveti a vagyon mindaddig, a mig e maradék
korében kiskortirdl nyilik. Az e rendelés otalmaban I€vd torvényes oOrokjog
ellenében a kiskora 6rokhagyonak végintézete erdtelen. (242—250. 11.)

15. 1881-ben jelent meg ,,A magyar maganjogi torvénykonyv
eldadoi tervezetének otodik rész, els6 és masodik czirae. Az Oroklési jog
altalanos szabalyai és a torvényes oOrokosodés, indokolassal. Készitette
Teleszky 1. (Magankiadas.) és 1882-ben ,, Az altalanos maganjogi tor-
vénykonyv tervezete. Oroklési jog. Készitette a magyar kir. igazsagtigy-
minister megbizasabol Teleszky Istvan stb.” majd 1883-ban az utdbbihoz
,Indokolas®. Ezen torvénytervezet 12. §-a igy szol: ,,A nemi.ktilombség,
tovabba a 38—43. §§-okban megallapitott agi 6rokdsodeés esetein kiviil
a vagyonok eredete €s minOsége a torvényes Orokosodésre befolyassal
nem bir.“ Ehhez képest e tervezet ugy a rokonok, valamint a hdazas-
tarsak torvényes Orokosodését a hagyatéki vagyon Orokolt vagy szerze-
ményi mindségére valod tekintet nélkiil szabalyozza, kivéve mégis az
,,08ztalyos testvéreket®, kiket ,,a kozOs apa vagy anya hagyatékabol rea-
jok szallott érték erejéig egymas kozott agi orokosodési jog illet. (38. §.)
A tervezet és indokolas idevagd szovege a fliggelékben*) van kozolve.

*) L. az 5. sz. fiiggeléket.
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16. A fenti tOrvénytervezet megjelenése utin szerzéje a ,,magyar
jogaszegyletben™ annak alapelveit ismertette egy ily czimli eléadasban:
»A magyar Orokosodési jog természetének vezéreszméje.“ Ez eldadas
kapcsan ugyanott tobb iilésen at vitat folytattak, melynek egyik fotar-
gyat az agi Orokosodés kérdése képezte. A vitat Herczegh Mihaly elo-
adasa vezette be ,,Az agi 6roklés fentartasa* czim alatt.

Dr. Herczegh Mihaly (Magyar Jogaszegylet kiadvanyai: Az agi
Oroklés fentartasa 1882) eszmemenete a kovetkezd: Az agi oroklés fen-
tartando, mert azok a jogtorténelmi eldzmények, a melyek Német- és
Francziaorszagban a torzsi Oroklés rendszeréhez vezettek, nalunk nincsenek
mef: ugyanis a romai jog receptioja tette sziikségessé, hogy a romai (?)
torzsi (parentalis) oroklési rend, mely a romai jog leggyengébb része, mert
a romai ¢let felbomlasanak koraban keletkezett, befogadtassék; nalunk
azonban a rémai jog nem recipaltatott.

Az agi oroklés igazsagos, mert a vagyont annak juttatja, a kinek
az Orokhagyo szerezte és nem esetleg teljesen idegennek, mint a torzsi
oroklés. Az agi oroklés tovabba megfelel a kozgazdasag kdvetelményei-
nek, mert nem engedi meg, hogy a vagyon tulsagosan elaproztassék;
mig az agi 6roklésnél az apai, anyai vagyon teljesen egyiitt marad, addig
a torzsi Oroklésnél szazakba, ezrekbe tort osztalyrészekre szakad, melyek
folytonos bonyodalmakat idéznek eld. Az agi 6roklés munkara 06sztondz,
mert kiki tudja, hogy akarmennyit szerez, az nem szall idegenre.

A vagyoneredet bizonyitdsdnak nehézsége nem szolgalhat érviil az
agi Oroklés ellen, mert a jogok érvényesitésénél a bizonyitas nehéz volta
nem lehet irdnyado; kiilomben is a czélszerden szabalyozott hagyatéki
eljards nagyon megkoOnnyitheti a bizonyitast, kiilonosen, hogyha az min-
den halalesetre kotelezoleg kiterjesztetik.

Az agi oroklés mellett szol, hogy az Orokjog a vagyonjoggal egyiitt
egyrészrdl a nemzeti jogfejlodéssel jobban Osszendtt, mint a jog mas terii-
lete; masrészrol oly érzelmi elemeket tartalmaz, melyek fel nem aldoz-
hatok az egyszerii szdmtani okoskodasnak.

Az agi 6roklés nem ellenkezik a mai jogélettel, nem all ellentétben
azon ténynyel, hogy az &siség el van toriilve, mert csak az elidegenit-
hetlenség nem fér Ossze a jogfejlodéssel, a csaladisag azonban a legszeb-
ben Osszeegyeztethetd a jog €s birtokbiztonsaggal.

Az agi 0roklés mar csak azért is fentartandd, mert mint mas alla-
mok jogatol killombozé intézmény a nemzeti egyiittérzést, az eszme ¢és
érdekkozosséget emeli.

Az agi oroklés fentartdsa mellett nyilatkozott a nemzet kdzvélemé-
nye az 1843-ban késziilt baDyatorvényjavaslatban, az 1848: XV. t.-czikk-
ben, midon fentartotta az 1836: XIV. t.-czikket; az orszagbiroi értekezlet
tanacskozasai is tanasagot tesznek az agi 6roklés mellett.
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Javaslata a torvényes 6roklés tekintetében a kdvetkezo:

A vérrokonok koziil elsd sorban o6rokolnek a gyermekek, az el-
hunyt mindennemii javaiban. Masodik sorban a sziildk, illetve leszarma-
zol k. Harmadik sorban a nagysziilok, illetve az ezektdl leszarmazok. Ezek
képeznék a kozelebbi rokonsag korét. Ezen tul, elkezdve a szép sziil6-
kon és maradékaikon, a tovabbi felmendk a tavolabbi rokonsdghoz tar-
toznanak.

A kozelrokonsag korében killombség teendd az o6roklott €s szerzett
vagyon kozott. Ezek korében marad u#gy, a miként most van, t. i. az
dgi oroklés az Oroklott vagyonra nézve és a torzsi oroklés a szerzett
vagyon irant. Magatol értetvén, hogy ha azt, mit az elhunyt Oroklott,
ennek édesapja Onmaga szerezte, az tovabb nem szallna vissza; ez mar
nem képezne agi vagyont a nagysziilokre nézve.

A mi pedig a tavolabbi rokonokat illeti, ezek korében elejtendd
mind a vagyon eredetének gondos megkiilonboztetése, mind az agi és
torzsi Oroklés rendje. Ezek Orokosodése az izoroklési rend (gradualis)
szabalyaira volna alapitandd, fejenként osztvan ki a hagyatékot a rokon-
sagi torzs elagazasara vald tekintet nélkiil azon személyek kozott, kik az
orokhagyohoz a rokonsagi fok szerint kozelebb allnak.

Az 0Oroklési rend ezen modjaival, mint kozépatakkal, kozvetitokkel
kibékiilhetnének a régi magar jognak mind a kedveldi, mind az ellenzéi.
Mai napsdg ugyanis, mig egyfeldl a sziil6 beérheti azzal, hogy hagya-
téka gyermekei és unokai korében aginak, csalddinak marad: maésfeldl
a nagysziiléi torzson til valdo rokon sem tarthat igényt olyan kotelékre,
vagy dolgokra, melyeknek érzete, tudata, emlékezete a vilag és rokonsag
szemében elenyészett.

A hazassagon alapuld torvényes Oroklés tekintetében a killon vagyon-
rendszer (Paraphernal-System) érintetleniil hagydsa mellett megtartana:
a) az Ozvegyl jogot a lakas, tartds és ruhazatra nézve addig, mig a nd
hozoménya, koézszerzeménye 8 a hazassagi vagyonjogbol szadrmazo egyéb
igényeire nézve ki nem elégittetik, vagy részére a kielégités szabalyszerii
modon nem Dbiztosittatik. Azutan megtartana b) az Ozvegyi Oroklést, ha
gyermekek maradtak. Ez esetben nemcsak a talélo asszonynak, de a
férjnek is egy gyermekrészt adna tulajdoni joggal az elhunyt hitvesnek
ugy ingd, mint ingatlan szerzeményében. Jelenleg Ozvegyi Oroklés csak
az asszonyt illeti s csak az ingd szerzeményben. Szerinte tehat a fogalom
kiterjesztetnék. Megtartand végre c) a hitvestarsi oroklést is oly értelem-
ben, hogy ha leszarmazok nincsenek, a t0lélé Orokli az elhunyt hitvesnek
Osszes szerzeményét, ha pedig folmenok és oldalagiak sincsenek az imént
megjelolt kozelebbi rokonsdg korében: ez esetben a tuléld hitves orokli
az elhunytnak nemcsak szerzeményét, hanem oroklott vagyonat is. A
tavolabbi rokonokat a tiléld hitves még az oroklott vagyonban is minden-
kor megel6zi
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A vita folyaman felszolaltak:

Teleszky Istvan: Az 4gi oroklés a jogtorténeti kutatasok ered-
ménye szerint nem magyar eredetli intézmény, hanem german.

Ott, a hol a rémai jog recipidltatott, nem az in coraplexu receptio
miatt, hanem azért ejtették el az agi Oroklést, mert a réomai Oroklési
rend igazsadgosabb és egyszerlibb. Az agi 6roklés sem akadalyozza meg
a vagyonnak elaprozasat, mert a mikor példaul a gyermektelen Orok-
hagyo- utan oly vagyon maradt, mely rea atyai vagy anyai agrol szallt,
€s sem atyja, sem testvérei nincsenek: ilyenkor a torzsi oroklés szerint
az egész vagyon a tuléld anyara jutna, holott az 4agi Oroklés azt az atyai
nagybatydk és azok leszarmazdinak egész seregére juttatja: az chhez
hasonlo esetekben tehat épen az agi Oroklés aprozza el a hagyatékot. E
tekintetben tehat egyik rendszer sincs elonyben 4 mésik felett.

Az agi 0rokosodés bizonyitasa igen bonyodalmas, mert a vagyon
elidegenithetd, elcserélhetd, a vagyonértétk mas vagyonba fektethetd s ez
kiilomb6z6 06rokosok személyében tobbszor ismétlodhetik. Azon vélelem,
mely szerint minden szerzettnek tekintendé, ha Oroklétt mindsége nem
bizonyittatik, nem sziinteti meg a bonyodalmakat, csak a bizonyitasi terhet
haritja egyik félrél a mésikra.

Az orszagbiroi értekezlet helytelen nézOpontbol indult ki, midén
felallitotta azon eddig a magyar jogaszsag eldtt ismeretlen tételt, hogy
az Osiségi jog két killombozd alkatelembodl all, melyek egyike az ¢€lok
kozti elidegenithetlenség, masik az 6si Oroklés. Ellenkezdleg: az Osiség
lényege csakis az Osi 0rokosodésbol all és az elidegenithetlenség, a meg
nem terhelhetés és a végrendelkezési jogosultsag elvonasa ennek csak
folyomanya. (49. 1.) Az agi oroklés fentartasa tehat a 48-as torvény
altal eltorolt Osiség fentartasat jelentené.

Sz616 is sulyt fektet, kiilonosen magyar szempontbdl arra, hogy a
csaladi vagyon fentartasa biztosithatd legyen. De azt a czélt, a mai
viszonyok kozott, midon sem az élok kozti, sem a halal esetére szolo
szabad intézkedést a tulajdonostél megvonni nem lehet, a puszta torvé-
nyes Orokosodési szabalylyal biztositani nem lehet. Hanem e czélra a
végrendeleti Orokjogban az utdorokdsnevezés intézményeének kell meg-
felelo tag tért adni: ez altal a csaladapa hatdlyosan biztosithatja csaladja-
nak jovojét. (53. 1.) E czélbol a substitutiot a végrendelkezd masod-
unokdjaig, tehat a harmadik generatioig véli megengedenddnek. (53—54.1.)

Dell'Adami Rezs6: Az agi oroklés mellett érzelmekkel kiiz-
deni nem lehet, hanem csak tényekkel és érvekkel, ilyenekkel pedig
az agisag védoi adosok maradnak.

Hogy az agi oOroklés nem tartja fen a nemzeti vagyont és a
csaladokat, mutatja az utolsé husz év, a mely idében legrohamosabb
volt a kozépbirtok bomlasa. Nem is birhat az agi Oroklés foganattal, ha
nincs 6sszhangban vele az €lok kozotti vagyonjog.
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Nem csaladi, hanem csaladiatlan az olyan o6roklési jog, mely mint
az agi, a kiskori gyermek utdn esetleg még az anyat is kizarja. Hely-
telen az agi Oroklést german vagy hibéri eredetre visszavezetni. Az.
oroklott és szerzett vagyon kozotti megkiillomboztetés és ezen épiildé Orok-
jog benne van a szldv, kiilondsen az orosz és lengyel jogban, sét benne
van az 6s arja és kelta jogban és ezek minden ivadékaban is (10—11.11.)
Ennek oka nem a hiibéri szervezet, hanem a minden primitiv népnél talal-
haté vagyonko6zosség volt. (79. 1.) Hazai specialitasrol tehat itt sz6 sem
lehet. A mai jog szempontjabol elismeri, hogy a vagyondgi Oroklésnek
van szép ethikai és gazdasagi alapeszméje: a valddi teljes tulajdon
forrasat a munkadban latvan, csak a szerzeményt teszi feltétlen sajatta,
mig azt, mi az OsOkt6l rank széllott, tartozunk mi is fentartani csala-
dunk szamara. De a mai forgalom melletti inconvenientidk miatt ez
keresztiilvihetetlen. (74. 1.)

A kotelez0 hagyatéki eljardas nem remedium az agi O6roklés bizo-
nyitasi bonyodalmai ellen, mert itt szdmos tavoli nemzedékek oroklései
jonnek szamitasba, és ha kozbeesik egy végrendeleti vagy descendensi
successio, ebben nincs elvéalasztva a szerzett és Oroklott vagyon, mindig
kozbejott tovabba a vagyon forgalma, allag valtozasa, a jovedelem szerze-
ménye és a szerzeményi beruhazas kérdése stb. E mellett bizonyit a
Curia gyakorlata is, mely csak a gordiusi csomo ketté vagasaval tudott
magan segiteni: minden vagyont azon értékig donthetlen vélelemmel
oroklottnek statualt, a mennyire Oroklés igazolva van, kimondvan, hogy
ha az oOroklottbol hianyzik pl. elenyészett, elfogyasztatott valami, min-
denekel6tt az ,potlando™ eredeti értékig még a kétségtelen szerzemény-
bol is, és csak a maradék lesz szerzett vagyon. Ezen praxis a torvény-
nyel ellenkezik és a legabsurdabb injuridkra vezet, de hat expediens
kellett. Ezen gyakorlat szerint, ha pl. valaki az Osi vagyont eltéko zo ta,
azutdn neje hozomanyaval 1j vagyont szerzett, végrendeleti elhalalozasa
esetén, nem fog ez Uj vagyona a kozszerzé nére szallni, hanem el6bb
potoltalak az elprédalt Osi s ez elszall valami tavol &s atyafira, mig az
asszony nézhet utdna. Minden haramlas pereket sziil az Oroklési rend
természeténél fogva, mert az érdekeltek maguk sem tudhatjdk, hogy mi
illeti dket. (16. 1.)

Barna«Ignédcz: A nemzeti jogra hivatkozd agul hvek -ellenében
elfogadja a jogviszonyok bels6 természete altal indokolt specificus nemzeti
jogot, de nem fogadja el azt oly értelemben, melyben az avitikus &s
joggal azonosittatik és a nemzeti magyar jog fogalmanak a régi magyar
jog substitualtatik. Az agi oroklés sem méltanyosabb a parentalis rend-
szernél. Mert megtorténhetik, hogy az elsd szerz0 épen azért végrendel-
kezett, hogy fiainak méltatlanabbikat a kdoteles részre szoritsa €s mégis
ez utobbi testvérének elhaldlozasa esetében azon vagyonra nézve allhat eld
agi igénynyel, a melybdl az elsé szerz6 Ot épen kizarni akarta. Utal
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arra, hogy a magyar térvényhozas ezen kérdésben mar egy azzal kap-
csolatos intézmény szabalyozasanal hatarozott allast foglalt a parentalis
rendszer mellett, az agi Oroklés ellen; ugyanis a gyamsagi torvény a
gyamsag terhére nem az agat, hanem a torzsbelieket hivja meg. (31.1.)

Jellinek Arthur: A kérdés jogtorténeti alapon meg nem old-
hatd, mert a kérdés nem az, vajjon az agi Oroklés nemzeti vagy recipialt
intézmény, hanem megfelel-e mai kovetelményeinknek?

Az allamélet fejlodése els6 korszakaban, midén a nemzetség és
csalad az allamnak egyediili szervezeti alapja, a vagyon sem lehet egyéb,
mint csaladi és ingatlan. Ezen csaladi ingatlan vagyonnak osztatlan fen-
tartdsat kivanja a kor extensiv gazdasdga, a rendi kiilombség, mely
bizonyos ingatlan birtok tartasatol fligg, az allami teherviselés és a had-
ligyi szervezet, mely a nagy birtoktesteknek egy kézben vald tartdsat
feltételezte. A forgalom fejlodésével a csalad, az ingatlan, a csaladi birtok
mellett az egyén, az ingd, a szerzemény Iép eldtérbe. Mint erkolesi
kozosség a csalad sohasem lesz nélkiilozheté az allamban. De a mai
torekvés az, hogy ne képezzen jogi egységet, ne képezzen vagyonkozos-
séget, mert a csalddnak ezen organisatidja ¢€s vagyonanak ezen szervezete
képtelenné teszi az egyént allampolgari kotelességének teljesitésére, mert
valaszfalat emel az egyén ¢és az éallam kozott. Ha a dontd szempont ma
a csaladi vagyon meglrzése lehetne, akkor kar volt a hatar6rvidéken a
hazkozosségeket felbontani, hanem azokat ujbol kellene Magyarorszagon
meghonositani. Mindazon kotelezettségek, melyek azelétt a csaladot terhelték,
ma az allam és a tarsadalom 4altal végeztetnek, kezdve a szegényligyon
fel a hadsereg szervezetéig. A multban a fbtdrekvés volt csaladi vagyont
teremteni és azt osztatlanul fentartani, jelenleg a torekvés: egyéni vagyont
teremteni €és azt megosztani. A nemzeti vagyon helyes megosztdsa ma a
foéczél: minél tobben birjanak, habar keveset is, mert ez képesiti az
egyént a szerzésre, mig a vagyoncumulatio mesterséges elémozditasa leg-
veszedelmesebb, mert sérti a democratia alapelvét, a jogegyenlGséget és
végeredményében az olygarchiara vagy plutokratiara vezet. Az ingatlan
vagyonnak is lehetdleg elosztasara kell torekedni, mert a jelen gazdasagi
¢let, melyben naprol napra a birtoknélkiili osztdly novekszik, sziikségessé
teszi, hogy ezen mobil elem ellenében egy stabil osztily alljon, s ez a
foldbirtokos osztaly. Minél tobb egyén részesiil ingatlan birtokban, annal
er6sebb alapon nyugszik maga az allam. Sem egyesek, sem csaladok
jolétét az allani paragrafusokkal nem biztosithatja, erre csak az egyéni
szorgalom ¢és takaré¢kossag vezethet. Az 4agi Orokosodésnek az ethikahoz
mi kdze sincsen, sét ellenkezdleg: épen a kotott csaladi vagyon korében
allott az erkolcsiség sokkal alacsonyabb fokon, mint jelenleg. Az 6roklott
¢s szerzett vagyon kozti kiildmbség létjogosultsiga valamikor a primitiv
allami szervezetben rejlett; ma kartékony anachronismus. Az agi Oroklés
consequens keresztiilvitele ellenkezik a koteles rész  intézményével. Mert
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nem ismerheti el az anyanak koteles részét a gyermek utdn, ha annak
hagyatékat apai agrol eredt vagyon képezi. De miutan a koteles rész
kolcsonds jog és kotelezettség, a gyermeknek sem adhatd koteles részre
igény szemben az anyaval. Korlatolni kellene tovabba a hazasfeleket
hazassagi szerzodések megkotésében, mert nem engedheti meg a vagyon-
kozosséget, mely lehetségesiti, hogy az apai agrél eredt vagyon az anyai
agra szalljon at. Igazsagtalan oly rendszer, mely a férjnek adja a hozo-
many élvezetét, és a hozomanynyal szerzett vagyont az elkoltott apai
orokrész potlasara forditja, mely kovetkezményeiben kizarja a ndt abbol,
a mi az O vagyonaval szereztetett. Ez a rendszer a kotelezd hagyatéki
eljarast teszi sziikségessé, az Orokség birtokbavétele minden esetben csak
hatosagi kozbenjarassal torténhetnék, hogy a vagyon eredete azonnal hiva-
talos bizonylatot nyerjen. Es még ez a folytonos éllami gyamkodas sem
biztositana kelldleg a sikert. Kikel az ellen, hogy a vagyonnak csaladi
lekotése a kormanyjavaslatban contemplalt substitntiok altal megenged-
tessék, mert ez altal a foldbirtok és az ingd téke accumnlatidja elémoz-
dittatnék, mi latifundiumok ¢és vinculalt nagyt6kék képzOdéséhez és a
kisbirtokos osztaly, valamint az ipar és kereskedés elpusztulasahoz vezetne.
Az ilyen orokjog megment egynehany nagybirtokos csaladot, de tonkre
teszi a nemzetet. (64. 1.)

Beksics Gusztav feleslegesnek tartja a kérdést, vajjon az agi
oroklés magyar intézmény-e vagy sem? Sem szdrmazasa, sem puszta
fenallasanak ténye nem ad egy intézménynek Iétjogosultsagot a jovore
nézve. A kérdés csak az lehet: sziikséges-e az agi 6roklés a mai idoben?
Ha igaz az, mit rola mondanak, hogy a csalddi vagyont fentartja és a
feloszlastol megovja, akkor az agi Orokosodés elvetendd, mert a modern
tarsadalmi, politikai és gazdasagi érdekekkel ellenkezik, mert ezek sza-
bad fejlodést kivannak, nem vagyonlekotést. Ha pedig az agi oroklésnek
az a vagyonfentartd hatdsa nincs, mint masok allitjak: akkor felesleges.
A substitutiok halmozasa, #gy mint a kormanyjavaslat kilatasba veszi,
elérhetné ezt a czélt; de épen ezért e javaslatot ellenzi. Ugyis a magyar
birtokviszonyoknak — kivéve a székelyfoldet és néhany fels6 megyét —
nem a felaprozas, hanem a halmozas a bajuk. (126. 1.)

Hodossy Imre: Az agi o6roklés a csaladi vagyont nem konzer-
valja, hiszen erre 1848 eldtt fenallott garantidkkal sem volt képes, hat
még ma, midon e garantidk mar hianyzanak. Az, hogy az agisag nem-
zeti intézmény, érviil nem szolgalhat, mert egy intézmény nem oOnczél s
ha czéljat el nem érheti a fenforgd viszonyok kozt, nem tarthaté fen.
Az orszagbir6i értekezlet elfogult hangulata nem hozhatdé fel az agisag
melleit, mint oly jelenség, melybdl a nemzet kdzvéleményére lehetne
hivatkozni: az akkori viszonyokban leljik magyarazatat ennek a jelen-
ségnek.

Az 4gi oroklés nem felel meg a csaladisdgnak, mert ép-az agi
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oroklés mellett all eld, hogy a tavoli oldalrokonok a sziiléket rekesztik
ki. Az orokhagyd praesumalhatd érzelmeire és akaratara vald tekintet is
az agisag ellen szol, mert nem lehet feltételezni, hogy az, a ki nem volt
azon helyzetben, hogy végrendeletet alkosson, sajat édes sziilejét akarta
kizarni és valamely oldalrokonanak akarta vagyonat hagyni. (117.1.)

Czorda Bodog: 25 éve annak, hogy az orszagbiroi értekezlet
az agi Orokosodést a nemzet geninsaban gyokerezének proclamalta. Szo6lo
azdta mint tigyvéd, majd mint bird keresi ezt a nemzeti geniust, de nem
taldlja. Az Osiség eltorlése Ota a nép jogérzete természetellenesnek tartja
azt, hogy az 0rokosodésnek nem az elhunyt praesumalt akarata, hanem
a vagyoneredet legyen iranyado. Szolo Ugy tartja, hogy valahdnyszor egy
falnba hire érkezik oly biréi itéletnek, mely az elhaltnak apjat-anyjat
kiloki a vagyonbol és ezt tavoli oldalrokonoknak adja, a falu felhabo-
rodik jogérzetében. A végrendeletek épen nem tesznek tantisagot az
agisag mellett, mert igen ritka az eset, mikor a végrendelkezd az agi
0rokosodés eszméjének hodol, hanem ellenkezbleg az a torekvés nyilvar-
nul a végrendeletben, hogy a vagyon vonassék el az oldalagi rokonoktol
és adassék azoknak, kiket a szeretet koteléke kozelebb fliz az 0Orok-
hagyodhoz.

Az agi oroklés rendkiviil bonyodalmas perekre ad alkalmat; ezért
¢s mert ez Oroklés eredményében igazsagtalan, a birdi kar egyhangulag
kivanja az eltorlést. A mi az orszagbirdi értekezlet orokjogi alkotasait
illeti, azt hiszi, hogy a magyar jogtorténelem nem fogja azokat arany-
betiikkel lapjaiba bevenni és azoknak 21 év 6ta vald fentartasat csak
az orszag indolentiajaval lehet megmagyarazni. Ha az Aagisdg baratai a
magyar csaladokat akarjak fentartani, akkor mindenekel6tt a fi- és leanyag
kozti kiilombséget kellene ismét behozniok, mert a magyar leany mas
csaladba — gyakran kiilfoldibe is — megy és elviszi a maga vagyon-
részét. A munkakedvet és a takarékossagi hajlamot nem ndvelheti az agi
rendszer sem az Orokhagyoban, kinek anyja-apja eldl odaadja a vagyont
tavoli oldalrokonoknak, sem az utobbiakban, kiket ez nevetdé 0Oroko-
sokkeé nevel.

17. 1883-ban az akkori igazsagligyminister Fauler Tivadar a tor-
vénytervezet megvitatasa czéljabol értekezletet hivott Gssze. Az értekezlet
5. lilésében targyalta a kérdést ,,vajjon az agi Orokosodés (paterna pater-
nis, materna maternis) tovabbra is fentartassék, vagy pedig a javaslathoz
képest csupan az osztalyos testvérekre korlatoztassék, avagy egészen
melldztessék-e?“ A vita lefolyasat a fiiggelékben 6. szam alatt a hiva-
talos jegyzokodnyv szerint szdszerint kozlom. A vita eredménye az volt,
hogy az értekezlet ,altalanossagban elfogadta a javaslatnak az agi Oro-
kosodést mell6zé alapelvét® (jkonyv 49. 1.) és a tervezetben contemplalt
,0sztalyos testvérek agi oOrokosodésére” nézve abban allapodott meg,
hogy az azt targyazd II. czim IV. fejezete (38—43. §§. bezardlag) el-
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maradjon (jkonyv 71. 1.). Ezzel tehat az ag 0rokosodés elve teljesen el
volt ejtve.

18. A tervezetnek allaspontjat az agi oroklés kérdésében a szakkritika
kiilombozoen fogadta.

Weinmann Fiilop ,.Eszrevételek az altaldinos magéanjogi torvény-
konyv tervezetének az ,,0roklési jogot“ targyazd részére” czimill czikké-
ben (L. Jogt. Kozi. 1882. 305. 1.) az agi oroklésre vonatkozdéan hataro-
zottan az agisdg fentartidsa ellen nyilatkozik; elismeri azonban, hogy
barmennyire valtozott az ideiglenes torvény szabalyai folytan, az Osiség
megsziintetésével és a végrendelkezési szabadsagnak az o6roklott vagyo-
nokra vald kiterjesztésével az agi Orokosodésnek eredeti alapja és bar-
mily visszds és mai jogérzelmiinkkel egyaltaliban meg nem feleld ered-
ményekre vezet is gyakran in concreto az ideiglenes torvény szabalyai
altal fentartott agi Oroklés: mindazondltal az &gi Oroklés azon rendszerrel
szemben, a melyet az ideiglenes torvény szabalyai a torvényes Orokoso-
désre nézve 4ltalaban megallapitottak, bizonyos jogosultsaggal és okszeri-
séggel bir.

,lgaz tovabba — igy folytatja —, hogy az ideiglenes torvény sza-
balyai alapjan in concreto megtorténhetik, hogy az orokhagyonak taléld
hazastarsa koldusbothoz kénytelen nyalni, mig a hatramaradt tisztan
oroklott vagyonbodl allo hagyaték oly rokonokra szall at, a kiket az Orok-
hagyo talan nem is ismert. De magaban az ideiglenes torvény szabalyai
altal megkotott jogrendszerben ezen sz€lsdség csak kelldleg aequiparalja
a jogrendszernek azon madsik szélsdségét, melynél fogva a lemendk
nélkiil elhalalozott 6rokhagydnak szerzeményi hagyatékara nézve viszont
a tulélé hazastars valamennyi felmend és oldalrokonokat kizar. Igaz,
hogy az ideiglenes torvény szabalyai alapjan in concreto megtorténhetik
az is, hogy az oOrokhagyonak tuléld egyik sziileje elott a masik sziild
oldalardl esetleg legtavolabbi rokonok is elvonjak az egész hagyatékot.
De ezen eredmény legalabb conseqnens kifolyasa a fennallo és azon a
jogrendszert athatd elvnek, hogy a vagyon azon rokonokra szalljon, a
kik és az oOrokhagyo, illetdleg ezek felmendi kozt ezen vagyonosztaly
targyaul szolgalt; s a kik is az Orokhagyo, illetve ezek felmendi kozt a
vagyonra nézve jogkozosség létezett. A t0lélo hazastarsnak kizardlagos
Orokosodési jogat a lemendk nélkiil elhaldlozott o6rokhagydnak szerze-
ményi hagyatékara nézve, mely 0rokosodés viszont az agi 6rokosodésnek
rideg kovetkezményeit mai jogrendszeriinkben ellensulyozza, egyikiink
sem kivanja; a kizarolagos hitvestarsi 6rokosodés hidnyaban pedig a meg-
el6z6 bekezdésben koriilirt elvet, mint olyant, mi az agi oroklés ellen-
felei, jogérzelmiinkkel Ossze nem egyeztethetének és jogpolitikai tekin-
tetben kartékonynak tekintjiik.” (306. 1.)

»A mi tdborunk, az agi 6rokosodés ellenfelei és az ellentadbor kozott,
mely ellenkezbleg amaz elvet, mint olyant az egyediili helyesnek vitatja,



41

a kiindulési pont elsé ellentéténél fogva compromissum nem létezik és
nem is létezhetik.“ A mit a tervezet ily compromissum gyanant az o0sz-
talyos testvéreknek agi oOroklésérol szolo IV. fej. 38—43. §§-ban javasol,
szerencsétlen conceptionak tartja, melynek alapjat nem elvi szempont
képezi, hanem egyszerli szeszély s mely a jogérzettel ellenkezik, gyakor-
latilag pedig bonyodalmakat sziil. (L. i. m. 307. 1.)

19. Zs6god Bend a tervezetrdl irt biralatdban (M. Igazsagiigy
18—20. kot. 1882/83. évf.) élesen kikelt az agi oroklés elejtése ellen.
Reéantal a torvényes Orokosodés rendezésének elsérangu fontossagara, kivalt
hazdnkban, mely népiink miveltségi fokanal és szokasainal fogva nem
hnmusa a végrendelkezésnek: ezért fokozottabbak a kovetelmények,
melyek a torvényes Orokosodés torvényhozasi szabalyozasahoz fiizddnek
(18. kot. 368. 1.) Codificalni nem annyit tesz, mint a létezét felforgatni;
codificalni a meglevo jogot kell, azt csak kiegésziteni, egyeztetni, kikere-
kiteni, mérsékelni kell, de nem feldonteni, mint a tervezet teszi. (375. 1.)
A tervezet szintén ez €lil tizi ugyan a csaladi vagyon fentartdsat és a
cz€Ilbol széles terjedelemben engedi a substitntiot a csalad tagjai kozott.
De ez eljaras magaban ellenmondasos és czéljat tévesztd. Magaban ellen-
mondasos: mert ha a tervezet a csaladi vagyont fen akarja tartani, miért
ejti el az agi oroklést, mely épen e czélnak szolgal? Es czéltéveszto:
mert a magyar nem végrendelkezd nép és ezért a substitutiokat csak
elvétve fogna igénybe venni. Az agi 0rokosddés fentartasa ily kiilon
dispositiokat feleslegessé tesz és az atszallast mar torvény erejével csalad-
fentartd szellemben rendezi. Az agi oroklés eltorlésével kiveszne iddvel
ama csaladias szellem, mely a magyarban ma még kétségteleniil megvan
¢s melyen egész politikai €letrendszerliink nyugszik; ha pedig a csaladi
szellem elparolgott, akkor haszontalan lesz a snbstitntio lehetdsége, mert
kiveszendett lelkiinkbdl a cz¢l, a melynek eszkdze akar lenni a substitntio.
De a snbstttutio nem is lenne maradand6. Ordkké exponalt intézménye
lenne az jogunknak, melyet politikai dramlat hozott és ismét elviend.
Jojjon a legkisebb radicdlis szelld, és a substitntiot ismét meg fogjak
tamadni #gy mint Francziaorszdgban, a hol minden politikai fordnlat fordit
egyet a snbstitntio intézményén. A snbstitntionak tehat a gyakorlatban
vagy nem lesz latszatja, vagy pedig, ha lesz, a politika el fogja buk-
tatni. Mindkét esetben pedig bizonyos, hogy az 4gi Oroklést, mintcsalad-
fentartot, nem fogja potolhatni. (19. kot. 515—518. 11.)

20. Posfay Kaéroly: Oroklési jogunk tdrvényhozasi szabalyoza-
sahoz (Jogt. Kozlony 1884. évf. 98. kv. 1.) czimii czikkében az agi
oroklést illetdleg a kovetkezOket mondja: ,,A tervezet elleni masik ki-
fogasunk a torvényes oOrokosddésnek tervezett olyképeni szabalyozasa
ellen irdnyul, mely szerint az 6rokosodés arra vald tekintet nélkiil, hogy
a vagyon honnan ered, egyforman szabalyoztatik; a mennyiben az ezen
rendelkezés mellett, a tervezet szerzdje altal felhozott indokok meg nem
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ingattdak azon meggy6zOodésiinket, hogy a torvényes Orokosodési jog
nemzetiink 06rokdsodésjogi felfogasanak megfelelleg csak azon esetre
leend szabalyozva, ha oly intézkedést vesz fel, miszerint végrendelet
hidnyaban a csaladi vagyon azon rokonokra szalljon vissza, a kiknek az
orokhagyoval kozos elodjétdl szarmazott. Batran hivatkozunk a gyakorlati
téren mikodé minden osztalybeli jogaszokra, akar mint birak, akér mint
igyvédek vagy kozjegyzok mikodnek, vajjon az eléforduld végrendeleti
intézkedésekben, valamint az Orokosdodés megnyilta folytan beallott
eljarasoknal nem nyilvanul-e honpolgédrainknak azon 6rokosddésjogi meg-
gy6zodésiik, mikép a csalddi vagyon jogilag azokat illeti, a kik az &rok-
hagyoval ko6zos azon el6dtél szarmaznak, a kitdl az Orokségi vagyon
ered? Ezen jogi meggy6z0dés pedig honunkban a honpolgarok minden
rétegeiben annyira elterjedt, hogy nemzetiségre vald tekintet nélkiil, nagy-
¢s kisbirtokos, kozéposztalybeli és foldmives egyformdn magaénak vallja
ugy, hogy a csaladi vagyonrol a végrendelkez6k annak daczara, hogy az
oszt. polg. torvénykonyv is az orsz. ért. szabalyok hatilyban léte ota a
vagyon eredetére vald tekintet Oket nem korlatozta, rendszerint azok
javara intézkedtek és intézkednek, a kiknek agan levd kozds torzstdl az
orokségi vagyon ered. Ebbol kifolyolag tekintettel arra, hogy a torvé-
nyes Orokosodési intézkedéseknek oda kell iranyulniok, hogy a nem vég-
rendelkezé Orokhagyd okszerlien vélelmezhetd végrendelkezési szdndéka-
nak megfeleljenck, a csaladi vagyon tekintetébeni torvényes Orokosodés
¢s a honpolgarok kozt uralgd O6rokosodésjogi felfogasnak megfeleldleg
csak azon esetre leend helyesen szabalyozva, ha leszarmazott hidnyaban
a csaladi vagyonbani 6rokosodés azon felmendknek, illetdleg oldalrokonok-
nak biztosittatik, a kiknek az Orokhagyoval ko6zOs torzsétol az oOrokségi
csaladi vagyon ered. (L. 98. 1) Minthogy azonban résziinkrdl is osztozunk
a tervezet szerzOjének azon Orokosodésjogi nézetében, hogy nemcsak a
leszarmazok és sziilok részére, de az Orokhagyd altal hatrahagyott hitves-
tars részére is a koteles részbeli 6rokosodés biztositandd: az oldalrokonok-
nak a csaladi vagyonbani 6rokosodése olykép lenne szabalyozand6, hogy
annak haszonélvezete a sziilot és hitvestarsat illesse és hogy az oldalagi
0rokos az Orokségi csaladi vagyon tettleges birtokdba és haszonélvezetébe
csak a sziil6 és hitvestars elhunytdval Iéphet.* (L. 99. 1.)

21.Dell'Adami Rezs6: ,Maganjogi codificationk és régi jogunk™
czimli munkéjaban (Magyar jogaszegyleti értekezések 1885) hevesen
tamad az 4gisag véddi és a kormdanyjavaslatnak ily iranyban tett con-
cessioi ellen. Az 0Osi Orokjog fentartasa napjainkban a legnagyobb ano-
malia lenne; Orokjogi fejlodésiink korszeri conclusidja inkabb az lenne,
ha ma teljesen ¢és altalanosan érvényesiilne a szerzemény haromlasi
rendje, vagyis a szabad egyéni tulajdon évszdzados haromlasa, miutan
ma mas vagyont nem ismeriink. (186. 1.) Ma visszatérni az 6si Oroklés-
hez, valosagos atavismus. (189. 1.) Azon jogtudomanyi aristokratdkat, s
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nem banjak, ha a jog rossz, csak régi torzsfija legyen; kik magukat a
nemzeti kozérziilet kivaltsagos letéteményeseiként geraljak; kik a déd-
es likintézményeket azon vélt hazafisagbol kegyelik, mely masok hazaja-
nak gytlolete vagy megvetése, nem pedig azon torekvés, minden jot
sajat hazénkba atiiltetni: a tervezet sovany concessidja legfolebb nagyobb
régi8égi étvagyra ingerelné. (190. 1.) A codificatio nem szoritkozhatik a
jus gnod est-re, s6t nemcsak az Osszes kulturallamok jogaban foglalt ¢és
atiiltethetd jns meliusra, hanem kell a hazai viszonyoknak megfeleld
eredeti inventio ¢és a kiilfold elméletében foglalt anticipalt jog is. Az alta-
lanos frazis, mi j6 masutt, nem az itt, semmitmondo. Az érzelmek lehet-
nek jogvalositasi politikai tényezok, de az iranyadd csak az érdek, a
gyakorlati czélszerliség, a jogi haszon lehet. S azért az egész modern és
in specie hazai jogfejlodéssel és tudomanynyal ellentétbe helyezkednek,
kik az 6si jogot onmagaért aeternizaljak. (192. 1.)

22. Zso6gdd Bend a Magyar Igazsagiigy 1885/6. ¢évfolyamaiban
kozzétett egy ,.torvénytervezetet a torvényes Orokosodésrol”, indokolassal,
mely tervezet szovege 1886-ban kiilon is megjelent ily czimmel: ,,Torvény-
tervezet a torvényes Orokosodésr6l. Adalék az altalanos maganjogi
torvénykonyvnek hazai 06nallo irdnyban wvalo felépitéséhez. A magyar
0rokosodési  jogrendszer torténeti alapjan kidolgozta stb.“ A tervezetnek
idevago részét a fuggelékben szoszerint kozoljik.")

A magyar kormanytervezetet 1887. és 1888. évben tobb kiilfoldi
jogtudods is biralta a ,Jogtudomanyi Ko6zlony “-ben. Ezek koziil azok, kik
az agi 0Orokosodésrdl nyilatkoznak (Kohler Jozsef berlini, Randa Antal
pragai, Hartmann Gusztav tiibingeni jogtanarok) elejtését helyeslik.

23. Kohler Joézsef: ,,A torvényhozas és az Oroklési jog ala-
kulésa, tekintettel a magyar Oroklési jog tervezetére” czimii czikkében
(1. Jogtudomanyi Kozlony 1887. XXII. évfolyam 387. 1.) igy szol az agi
oroklésrol:

»Lorvényhozasilag egészen helyes, hogy a tervezet a vagyon ere-
detét nem kutatja s eltekint att6l az elvtol: paterna paternis, materna
maternis. Ily elv stiri forgalom idejében és oly viszonyok kozott, midon
az ingd vagyon talsulyra vergddik, életképességgel tobbé nem bir; és
szemben a kozépkori joggal, a modern franczia jog legnagyobb halada-
sainak egyike, hogy ezzel az elvvel hatdrozottan felhagyott.” Jegyzetben
pedig: ,,A magyar jogban erre nézve a Tripartitum elvei ép oly kevéssé
lesznek fentarthatok mint Francziaorszdgban a coutumes hatarozmanyai.

24. Randa Antal: ,,A magyar Oroklési jog tervezete” czimil
értekezésében (1. Jogtudomanyi KozIony 1888. XXIII. évf. 9. 1.) az agi
oroklésrdl igy nyilatkozik:

*) L. a7. sz. fuggeléket.
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,Ellentétben az eddigi magyar joggal és egyetértben a mai osztrak
¢s mondhatjuk a modern joggal, a torvényes 0Orokosodés a hagyatéki
vagyon eredetére valod tekintet nélkiil szabalyoztatik. A Magyarorszagon
jelenleg érvényes ellenkezd jogelvet, mely szerint ,,paterna paternis,
materna maternis™, tudvalevileg sok német jogforras és kiilonosen egyes
régibb osztrak tartomanyi jogok (pl. Tirol) is ismerték; de mar VI. Karoly
csaszar helytelenitette és kikiiszobolte ezen jogelvet az osztrak tarto-
manyok részére kibocsatott egyes Oroklési nyilt parancsokban, oly meg-
okolassal, hogy az csak orokos czivodasra és draga perekre ad alkalmat.
Csak azt nem tudjuk jol megérteni, hogy Magyarorszdgon még ma is oly
nagy szerepet jatszik az Ausztridban mar oly rég ota eldontétt vita arrdl,
vajjon fentartassék-e, raegsziintettessék-e a felmendk és oldalrokonok orok-
1ésénél a visszaharamlds joga? Es helyesen hangsulyozza a bevezetés,
hogy e jog minden egyes esetben a hagyatéki vagyon eredetének vizs-
galatat teszi sziikségessé, a mi szétagazo osztalynal, bizonyos hagyatéki
tartozasok beszamitasanal, elidegenitéseknél, atalakitasoknal és javitasoknal
e perek soha ki nem merithet6 forrasava lesz.*

25. Hartmann Gusztav: ,, A magyar Oroklési jog tervezete*
czimil értekezésében (1. Jogtudomanyi Kozlony 1888. XXIII. évf. 328.1.)
a kovetkez6 megjegyzést teszi: ,,A torvényes Oroklési rendnél, mivel
gyakorlati érdekbdl kivanatos, a legteljesebb helyeslést érdemli a vissza-
haramlas joganak teljes mell6zése a hatrahagyott vagyon szdrmazasa
szerint apai vagy anyai részrol.

26. A Teleszky-féle javaslat az értekezlet megallapodasai alapjan
atszovegezett alakban a képviselohdz elé terjesztetvén, annak igazsagiigyi
bizottsaga azt 1888/9. évben letargyalta, atszovegezte €s jelentését a haz-
nak benyljtotta. Az atszOvegezett javaslatnak és a jelentésnek idevago
részét a fliggelékben kozoljiik. *)

27. Magyary Géza: ,,A rokonok torvényes Oroklési rendje
1848 elotti jogunkban® czimii értekezésében (Magyar Igazsagiigy 1890. év-
folyam, 33. kotet), a Teleszky-féle javaslat allaspontjat fogadja el
A csaladd ma csak mint vérségi kotelek szolgdl a torvényes oroklési rend
alapjaul. Ennek folytdin a rokonok oroklési joganak megéallapitdsanal csak
azon kapcsolat vétessék figyelembe, melyben az orokhagyohoz allanak s
nem egyuttal az is, melyben a vagyon eredetét tekintve, ehhez vannak.
Az egyén mai jogelvek szerint feltétlen ura vagyonkorének; az egyes
vagyonelemek eredete azt nem korlatolja. Ezért nincs elegendé ok arra,
hogy ha két egyén egyenlden kozel rokona az oOrokhagyonak, az egyik
a masikat kizarja az oroklésbol, vagy épen, ha az egyik tavolabb all
a masiknal, hogy amaz emezt megel6zze, csak azért, mert a vagyon
eredete ugy kivanja.

*) L. a 8. sz. fiiggeléket.
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Kétségtelen, hogy szilard alapon nyugvd csaladi élet az egészséges
allami 1ét legelsd kelléke. A csaladi élet szilarditasahoz az o6roklési jog
az altal jarni, hogy oly oroklési rendet allapit meg, mely szerint a
rokonok oly sorban hivattdk 6rokolni, melyben a csaladjog altal meg-
allapitott jogositvanyok oket megilletik s az az altal megszabott kotele-
zettségek Oket terhelik. Ezekre azonban ma az 6rokhagyé vagyonanak
eredete befolyassal nincs; s a mennyiben mégis kiilonb6zok, ennek oka
kizarolag a rokonoknak az o6rokhagyohoz vald viszonyaban rejlik. Csak
akkor helyes a tdrvényes Oroklési rend, ha ezen viszony nyer benne ki-
fejezést; mert csak ez indokolja, hogy bizonyos rokonok o6roklési joga
minden mas rokonét megeléz6 fontossaggal bir s hogy az bizonyos
rokonokra nézve az Orokhagyd akaratatol fiiggetlen, vagyis imperativ
szabalyon nyugszik, mig masokra nézve az Orokhagyé akaratatol fiiggd
szabalyként van megallapitva.

Midon az orszagbirdi értekezlet a térvényes oroklési rend szabalyo-
zasanal a vagyon eredetét vette alapul, a csalddnak torzskori jellegét
tolta el6térbe s mindazon kovetelményeket, melyek a csaladnak, mint
lényegileg vérségi koteléknek jellegébol folynak, a legtobb rokonok 6rok-
Iési igényének meghatarozasanal masodrendiinek tekintette. Mert tévedett
az orszagbir6i értekezlet, midén azt az elvet allitotta fel, hogy ,ha az
Osiségnek azon kartékony oldala s inkabb kindvése, mely a jog- és birtok-
biztonsdggal s kozhitellel oly karos és veszélyes surlodasban allt, el van
vagva, az Osiség intézménye teljesen artalmatlanna valt“ egyuttal a
csaladi élet elsdrendii kovetelményeinek is elég lesz téve. De tévedett
abban is, midon az adomanyrendszeren alapuld o6roklési rend modositott
visszaallitasa altal a torténeti continuitast vélte feotartani. Az wjabb fejlo-
désre iranyadd 1848: XV. t.-cz. ugyan nem nyilatkozott az 0j torvényes
oroklési rend jogelvei irant. Helyesnek kell tartani azonban azon magya-
razatot, mely szerint az abban hasznalt ezen kifejezés: ,,az Osiség teljes
és tokéletes eltorlése”, annak minden kovetkezményeivel vald eltor-
1ését, s igy az azon alapuld torvényes oroklési rend félretételét is jelenti.

28. Kern Tivadar: ,,A magyar 6roklési jog mai érvényében (1896)
czimi munkajaban a jelenben fenalld agi 6roklés elvi alapjai ellen foglal
allast. Az orszagbiroi értekezleten megallapitott szabalyzat, a mennyire a
visszaszallo oroklésre vonatkozik, nem felel meg azon csaladiassag érze-
sének, a melyet az 1848 eldtti Osiség szolgalt. Az 6roklott vagyon elide-
genitheti ensége megsziinvén, az Osi joszag helyébe az oOroklott érték
Iépett és most mar nem szall vissza az a vagyon, a mi, hanem annyi
vagyon, a mennyi az elsé szerz6tdl az Orokhagyora harult. Ez pedig
egészen mas, mint az 6si birtok visszaharamlasa. Az utobbi teljesen meg-
egyezett az ¢érzéssel: ettdél az érzéstdl azonban olyannyira kiilonb6zo
azon allitélagos csaladiassag, melyet az oroklott érték visszaszallasanak
szabalya kifejezésre juttasson, mint a mennyire az 0si joszag kiilonbozik
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az azt helyettesit0 pénzbeli értéktol. 1848 elotti torvénylink, mely a
csaladot az Osi birtokban megotalmazta, hiven fejezte ki azon csaladi
érzést, melyet megsértett volna, ha a joszag idegen kézbe jut. Az O6rok-
16tt értek ellenben egy elvont fogalom, melynek nincs gydkere az orok*
hagyonak tudataban, s mely nem forr Ossze érzésével, a mint hajdan a
csaladi érzéssel 6sszendtt az 6si birtok.

A mi a sziviink érzése gyanant haldlunk utdn érvényesiiljon, annak
mar az ¢l ember vérébe kell, hogy atmenjen. Mar pedig vagyonunk,
értékben szdmitva, mint egész 4all elbttiink; nem tesziink kiilonbséget a
szerzett és az Oroklott, sem az utdbbiban azon vagyonkoérok kozt, melyek
az elodoktdl vald eredet szerint alakultak. Ebb6l kovetkezik, hogy nem
felel meg érzésiinknek, miszerint haldlunk utdn vagyonunk, eredetéhez
képest kiilonvalod értéktomegekre oszoljek; és még kevésbbé felel meg
érzésiinknek, hogy kozel rokonunkat, még édes sziilonket is, kizarjon az
oroklésbol egy tavoli rokon azért, mert valamely kozos elddiinktdl eredo
vagyonnak pénzértéke hagyatékunk értékének egy alkatrészét képezi.
Az els6 szerzoére valo tekintet, mely az Osiségben az elidegenithetlenség
altal istapolva, az érzésnek kutfeje volt a dologisdg hijan, a vagyonnak
szerzett és Oroklott értékre vald felosztasa folytan, az érzéssel ellenkezo
eredményekre vezet.



1I.
A Kkérdés allasa kiilfoldon.

1. A jogtorténet és az Osszehasonlitdé jogtudomany mai allasaban
nem szorul tobbé bizonyitasra, hogy az 0Oroklott és szerzett vagyon kozti
kiilonbségtétel nem kiilonlegessége a mi hazai jogunknak. Hogy a vagyon
els6 alakulata minden kezdetleges jogban nem egyéni, hanem csaladi
vagyon; hogy e csalddi vagyon elidegenithetetlen és mint 6si vagyon szall
nemzedékrél nemzedékre; hogy kiillondsen az ingatlan és annak sziik-
séges felszerelése képezi ezen Osi csaladi vagyon zomét és hogy csak
késobben fejlodik ki az egyéni tulajdon az ingd szerzemény alakjaban;
hogy a csaladi vagyon atszallisa nem az egyéni Oroklés, hanem a koz-
tulajdon gondolatan épiil; hogy oroklés és végrendelet csak késObben és
az ingd szerzeménybol veszi kezdetét: ezek az Osszehasonlitd jogtudo-
manynak mar kozhelyekké valt igazsagai.

Az 6si és szerzeményi vagyon megkiilonboztetésének, elvével az
agi visszaszallasé Osszefligg ugyan, de nem jar mindig vele. Addig mig
a nd alarendelt allast foglal a csaladban és személyével €s vagyonaval
férjiének csaladi hatalmaban van: addig apai-anyai vagyon kiilon-kiilon
nincsen és az Osi vagyon csakis az apai agon szall. Csak késGbben jut
elismerésre a gondolat, hogy mindenki két csalad sarjadéka és hogy az
anya csaladjanak 6si vagyona egyenjogosult az apa csalddjanak Osi
vagyonaval. igy valik az egyik ,.distinctio bonorum®-bdl (ési szerzeményi)
a masik (anyai Osi, atyai 6si) és mindkettSbSl a tétel: paterna paternis,
materna raaternis.

A réomai Osjog is ismerte — ugy latszik — az 6si és a szerze-
ményi vagyon killombségét: a ,farailia“e sz6 régi értelmében, minden
valoszinliség szerint az Osi csaladi vagyont, a ,pecunia“ pedig a szerze-
ményi egyéni vagyont jelentette és e felosztason alapulhatott alighanem
eredeti értelmében a res mancipi és res nec mancipi megkiilonboztetése
is. (Thering Entwickelungsgesch. d. r. R. 81. 1.; Karlowa Rom.
Rgesch. 1. 73., 354—360. 11.; Cuq Les institutions juridigwes des
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Romadin s I. 92. 1.; Bon fan te Res raancipi ¢ nec m. 150. 1.; Longo
Arch. giuridico 1886, 306. 1.) De a régi romai csalad csakis az atya
csaladja volt és a csaladi vagyont ott igen koran valtotta fel az egyéni
tulajdon, holott a ndi rokonsag csak igen késon talalt jogi elismerésre.
Ezért a romai jog az agi visszaszallast nem ismeri és csak a byzancz
csaszarsag koraban akadunk egyes intézkedésekre, melyek rokon gondo-
latot képviselnek. (L. Arndts Pandekten §. 417., 1. és4.; Vangerow
Pand. II. kot. 409, IV. 1. jegyzet.)

A german jogok is széltében ismerik az Osi és szerzeményi vagyon
megkiiloraboztetését és azon nagyobb fontossagnal fogva, a melyet ott
mindig az anyai rokonsagnak is tulajdonitottak (Heusler Instit. d.
deutsch. Privatr. §. 174), régtdl fogva kiillombséget tettek anyai és apai
Osi vagyon kozt. Ezzel pedig meg volt adva az agi elszallas alapja.
Mily szélesen el volt terjedve ez elv a german jogokban, arrol 1. sok
mas helyet: Stobbe Handbuch d. deutsch. Privatr. V. 6, 104/5, 118,
116>, 377* 11.

A kozépkori oroklési rend fejlodési torténete a kozép- és ujkorban
napjainkig megirva nincsen; de nagyjaban ugy jellemezhet6 e torténelem,
hogy az a nemzeti és a romai jog kiizdelmének a torténete. Abban a
mértékben, a melyben a romai jog valamely nemzet jogaba behatol,
helyt enged az agi 6roklés a romainak. Innen a jelenség, hogy az agi
oroklés kivész Németorszagbol, hol a romai jog teljes diadalt arat;
hogy compromissumnak enged Francziaorszagban, hol a jogélet a mai
napig megtartotta félig german, félig romai jogi kettds gyokerét; és
hogy ¢épségben maradt oly orszdgokban, melyekben a romai jog behatésa
legkisebb volt: az angol-amerikai, a svajczi, az orosz ¢s a magyar jog-
¢let teriiletén.

Mar a Schwabenspiegel is oly megszoritasat mutatja a paterna
paternis szabalyanak, mely alighanem a roémai jog befolydsara vezetendd
vissza. Mig ugyanis a ,kleines Kaiserrecht“ a paterna paternis szabalyat
teljes altalanossagban allitja fel (II. konyv 95. czikk: ,,waz gudes von
dem vater is komén, das soelent ouch nemen des vaters frunde [frunde
= rokonok], und daz von der mutter is komén, daz soelent nemen der
mutter frunde): addig a svab tiikdr (ed. Wackernagel Landr. cap. 225)
e szabalyt csak az esetre tartja, ha az agi rokonnal kdzelebbi rokonsagi
fokon allo rokon nincsen; mert ellenkezd esetben a kozelebbi — bar
nem agi — rokon viszi el az Orokséget. (Wer aber einer sippe naher
ist, ez si von vater oder von muoter magén, der aol ze rehte érben.)
Itt tehat a vagyoneredet elve mar a rokonsagi kozelség elve altal van
megszoritva.

2. Németorszagbol nem kiizdelem nélkiil szorult ki az agi 6roklés.
S6t a rémai jog receptidja utan sem sziint meg az agi Oroklés ellenhatasa
¢s tudomany és praxis a rémai jog kontosében is iparkodott azt, fentar-
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tani. A felmend rokonok oOroklése tekintetében ugyanis az olasz Bartolus
¢s kovetdi tanitdsa nyomdn a doctorok nagy része, koztik elsd sorban
Carpzow (Jurispr. for. III. 14. def. 2.) azt hirdették, hogy a paterna
paternis stb. elve a 118. novella szerint is alkalmazand6; testvérek és
testvérgyermekek tekintetében pedig e tanitidst a gyakorlat hosszi ideig
mint ,,k0zonséges csaszari jogot* széltében alkalmazta. (Schirmer: Handb.
d. rom. Erbr. §. 16, 50 jegyz.)

Am a romai jog ezen germanizati6 javai szemben nem maradt ki a
reactio, mely a paterna paternis elvét elobb megszoritja, utobb megtori.
Meg kezdik szoritani az elvet elébb azon vagyon tekintetében, melyet az
orokhagyd nem kozvetleniil valamely felmendjétdl, hanem példaul test-
vére révén Orokolt; majd kizarjak a vagyon eredete szerinti kettéosztdsat
oly esetben, midén felmendk édes testvérekkel egyiitt, majd midoén csakis
felmendk, majd midén tavolabbi oldalrokonok o6rokolnek (1. az irodalmat
Schirmernél id. h.), mig végiil csak arra az egy esetre tartottdk fen az
agi Oroklés elvét, midon apai féltestvér és anyai féltestvér (consanguineus
¢és uterinus) vagy ezek gyermekei concurraltak. Ez az eset volt (a 1. 13. §.
2. C. de légit, heréd. 6, 58 alapjan) az utols6 menhelye a paterna
paternis elvének a modern rémai jogban, mig végil szizadunk modd-
szeresebb kritikaja ez utols6 pontban is helyreallitotta a justinianusi jog
valodi értelmét. (Windscheid Pand. III. 572. §. 22. jegyz.) Csak ezota
mondhat6 vitankiviilinek a pandektajog teriiletén, hogy .,arr6l, hogy az
apai vagyon az apai, az anyai vagyon az anyai felmendkre esik, mitsem
tud a romai jog®. (Windscheid u. o. 13. jegyz.)

3. A mult szdzad végén és illetve a jelen szazad elején végbement
porosz €s osztrak codificatio mar nem talalta érvényben a visszahdramlas}
jogot. Poroszorszagban, illetve ezen allam akkori magvat képezé Branden.
burgban mar 1527-ben az . n. constitutio Joachima rendezte a torvényes
oroklést a justiniani jog alapjan, ezzel pedig a szamos addig érvényben
volt német alapu (jobbadan a szasz tiikorbol fejlodott G. n. ,.kozonséges
szasz jogon“ alapuld) jogok és jogszokasok hatalybol Iéptek. A vissza-
haramlasi jogot tehat itt a romai jogi receptio temette el, és az 1794. évi
porosz Landrechtnek mar nem volt mivel megkiizdenie, midén II. részé-
nek 2. §. 499-aba felvette a rendelkezést: ,,Bei der ganzen Erbfolge in
aufsteigender Linie und bei der Theilung des Nachlasses unter vater-
lichen und miitterlichen Verwandten macht es keinen Unterschied: woher
und von welcher Seite das Vermdgen dera verstorbenen Kinde zugé fallen
sei“, és II. 3. §. 44.: ,Auch kommc es darauf nicht an, ob das Ver-
mogen des Erblassers demselben von der vaterlichen oder von der miitter-
lichen Seite zugefallen sei‘.

Ausztridban sem a polgari torvénykonyv vivott meg a paterna
paternis elvével. Itt is a romai jog a 16. szdzad ota terjedve terjed ¢és a
mult szazad elso6 felében a receptio az 6rokjog terén is . . kil van fejezve.
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VI. Kéroly 1720-ban publicalja a ,Neue Satz und Ordnung vom Erb-
recht ausser Testament und anderer letzter Willen” czimii torvényt az
Enns alatti Ausztria szamara, melyet késobb részben 6, részben Maria
Terézia tobb mas tartomanyra kiterjesztett €és mely lényegében a 118.
novella oOrokrendjét foglalja magéban. Jellemzd az akkori felfogasra,
mely a romai jogon kivill elvileg nem ismert el mdas jogot, e tdrvény
bevezetése, mely a paterna paternis elvét nem bensé okokkal czafolja,
hanem rdviden ,tévesnek* (értsd: a romai joggal meg nem egyezdnek)
nevezi. (,In denen Erbnehmungen, paterna paternis, materna maternis,
wie eben in vielen anderen ungleichen Landes-Beobachtungen, auch theils
irrigen Landes-Gewohnheiten, Oftere Streit- und Irrnngen entstanden
synd;* a torvény kozolve van: Codex austriacus I. Suppl. 952. kv. 11.)
E torvény a visszahiramlasi jogot FelsO: Ausztridban, Styridban, Karin-
thiaban és Krajnaban megsziintetvén, II. Jozsef 1786-ban egy altalanos
¢s minden orszagra érvényes Orokjogi patenst tett kozzé, mely lényegileg
mar a késobbi alt. polg. torvénykdnyv szabdlyait tartalmazza.

4. Francziaorszag a Code Napoleon alkotasig kétféle jogrendszert
uralt: egy része a roOmai jog, masik része a contumes-ek rendszerét.

A droit écrit teriiletén nagyjaban a Justinianus Ordkjoga volt
érvényben. A droit coutumier teriiletén szdmos egymas kozott eltérd
szokasjog rendezte az Oroklést. E szokasjogok ko6zos elve volt: a torzs-
vagyonnak a csaladban vald fentartdsa. ,L'esprit de notre droit contumier,
— mondja P o t h i e r (Traité des Propres, Introd.) — est que chacun con-
serve a sa famille les biens qui lui en sont venus.“ Es valamint Német-
orszagban, gy itt is a jogi irok szerették a paterna paternis szabalyat a
rémai jogra visszavezetni. (igy pl. L e b r u n: Des successions, II. konyv,
I. fej. sect. II., Nr. 8, 151. 1.) A szokasjogok ktilombséget tettek egy-
részt az ingatlan 6si (propres), masrészt az (akar Osi akar szerzeményi)
ingd (meubles) ¢és az ingatlan szerzemenyi vagyon (acquéta) kozott. Az
ingatlan Osire nézve allt a szabaly ,paterna paternis, materna maternis®,
melyet a kiilonféle coutume-ek haromféleképen alkalmaztak: egyik sze-
rint az Osi csakis az eredeti szerz6 lemendire szallt vissza (4. n. coutumes
souchéres); masik szerint — és ez a rendszer volt legjobban elterjedve —
az eredeti szerz6 mindenféle rokonara szallt vissza (coutumes de cété et
ligne); ismét mas szerint az eredeti szerz6t nem is kellett kutatni, hanem
a vagyon, mely az Orokhagyora az O atyjatdl vagy atyai rokonatol
haramloéit vala, az a legkdzelebbi atyai rokonra szall vissza, az a vagyon
pedig, mely az 6rokhagyora az O anyjatol vagy anyai rokontdi haramlott
vala, az a legkozelebbi anyai rokonra szall vissza (coutumes de
simple coté).

Az ingokra és a szerzeményre (meubles et aquets) nagyjaban a
romai jogi Oroklés szabalyai divtak. A felmendk és oldalagiak oroklése
esetében azonban az a sajatossag allt fen, hogy a hagyatékot keét
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egyenld felerészre osztottak (fendre la succession; innen az osztaly neve:
fente): egyik az apai, masik az anyai rokonsagra szallt. Egyes contime-ck
még tovabb mentek és az apai és anyai torzset ismét két-két nagy-
sziilei, ezek mindegyikét ismét két-két szépsziilei tOrzsre osztottdk stb. a
végtelenbe és a szerint osztottdk meg — ha a kozelebbi torzs vagy
altorzs valamely tagja az Orokhagyo elott elhalt — a hagyatékot is.
Ezen alosztalyozast nevezték refentenek.

A franczia forradalom eltorélte ezt a régi orokjogot. Az ,,égalité”
jelszava alatt, valamint elsopdrt minden kiilombséget tartomany és tarto-
many, ur és paraszt, férfi és nd, franczia és idegen, vallas és wvallas,
hiibéri és szabad talajdon kozott: ugy az egyenléség alapjan megsziin-
tette az Orokjogi killombségeket is. (S e v i n Etnde sur les origines revolu
tionnaires des Codes Napoleon, 1879, 46—111. 11.) A II. évi nivose
17-iki térvény megsziinteti a kiilombséget, mely addig 6rdklés dolgaban
a droit écrit és droit contumier, a propres €s acqnéts, az ingd €s ingatlan
kozott fenallott és 62. §-aban eldszor mondja ki a tételt, melyet azota a
modern codexek legtobbje szoszerint ismételt: ,,A torvény oroklés dolgaban
nem tekinti a javaknak sem kiilonféle természetét, sem eredetét. Ezzel
el volt ejtve a paterna paternis, materna maternis szabalya. Az egész
hagyaték azota egy egységes tomeget képez, mely egységes Oroklési
szabalyt kovet, ugy mint a romai jogban. De a forradalom toérvényhozoi
az agi Oroklés szazados gondolatat teljesen még sem akartak felaldozni.
Biztositékot kerestek az irant, hogy a paterna paternis elvének megszii-
nése a tan se gazdagod hassék tulsdgosan az egyik rokonsagi 4g a masik-
nak vagyonabol. E biztositékot a ,.fente” intézményében vélték feltalalni.
Ha a hagyaték — igy okoskodtak — fele részben az apai, fele részben
az anyai rokonsagnak jut, akkor annyi el van érve, hogy az egyik agrol
szarmaz6 vagyont a masik &g legalabb teljesen el ne vihesse, a
mint ez péld. a rémai Orokjog szerint megtorténhetik. Hozzatették, hogy
a vagyon szerzéséhez tobbnyire hozzajarul az anyai Os csakagy mint az
apai; a mennyit tehat a fente az egyik agtdl a masikra atvisz, ugyan-
annyit hoz ismét onnan vissza. Ezért e torvény altalanos érvényre emelte
a fente intézményét, melyet a droit coutumier csak az ingd és a szer-
zeményi vagyon tekintetében ismert és ezt mindennemil hagyatékra ter-
jeszti ki. Minden hagyatéki vagyon — legyen apai vagy anyai, 6si vagy
szerzeményi, ingd vagy ingatlan — ha leszarmazo nincsen, fele részben
az apai, fele részben az anyai agra szall. Véjjon ezzel el volt-e fogadva
¢s altalanositva a refente intézménye is, vitds volt a ,.droit intermédiaire*
jogaszai kozott. (Demolombe Traité des successions I, 411—423. 11. Lau-
rent Principes de droit civil III. kot. No. 487—509.)

Ez a nivose 17-iki torvény 62. §-a majdnem szdszerint atment a
Oode Napoleon 732. §-aba: ,La loi ne considére ni la nature, ni l'ori-
gine des biens pour en régler la succession.” Kiegésziti e §-t a kdvetkezd
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kez6 733. §., mely — ugyancsak a nivose 17-iki torvény mintdjara —
a ,fente“-ot Iépteti az agi Oroklés helyébe: 733. §. ,,Toute succession
¢chue 4 des ascendants ou a des collatéraux, se divise en deux parts
¢gales; l'une, pour les parents de la ligne paternelle, l'autre, ponr le
parents de la ligne maternelle ... II ne se fait aucune dévolution d'une
ligne & l'autre que lorsqu'il ne se trouve aucun ascendant ni collatéral
de 'une de deux lignes.*

E szakaszok nem minden ellenallas nélkiil valtak torvénynyé. A
kovetkezokben kivonatat kozoljiik azon tanacskozasoknak és tanacskozasi
anyagoknak, melyeket a Code Napodleon anyaggylijteményeiben e §-ok
targyaban olvashatunk. (Y. O. a kovetkezéhoz Locré La législation
civile etc. ... de la Francé, éd. 1827., X. kot.; Fenét Recueil complet
des travaux préparatoires du Code Civil. V., VI, X. kot.)

Ez anyaggylijtemény rendkiviil tanulsagos a mi kérdésiinkre nézve.
Meggyo6zddhetiink beldle arrdl, hogy ugyanazok az okok, melyeket az
agi Oroklés védoi és ellenségei nalunk felhoznak, felhozattak mintegy
szaz évvel ezel6tt Francziaorszagban is. Figyelmeztetek kiilondsen arra,
a mit az agi Oroklés alapgondolatarol Cambacérés consul és Bigot monda-
nak (e lapon alant), kik mar ugyanazzal a reformjavaslattal is allanak
el6, melyet Gjabban nalunk is ajanlanak (1. lent) t. i. az agi O6roklésnek
a kozelrokonsagra szoritasat. Hasonld iranyban tanulsdgosak a montpellieri
és a roueni torvényszékek véleményei is. (59—61. 11.) Altaldban pedig
érdekes megfigyelni, hogy e reform létrehozasdban érv és frazis hogy
elvegyiil.

a) A Conseil d'Etat 1802. decz. 16-an targyalta e szakaszokat.
Cambacérés consul azt tartja, hogy a fente intézménye nem elegendd
annak megakadalyozasara, hogy az egyik ag meg ne gazdagodjék a
masik karara. Szerinte vissza kellene ismét allitani a paterna paternis
elvét, mégis ugy, hogy csakis a kozelrokonsag fokaira szorittatnék, nehogy
a javak eredete bizonytalan legyen. A nivose 17-iki torvény ez elvtdl
eltért ugyan; de ez a torvény a javakat szétdarabolja, holott sz6lo javas.
ata a békét tartana fen a csaladokban.

Bigot-Preameneux csatlakozik a consul véleményéhez, mert az
oly tekinteteken alapszik, melyek az 6rokjogban donték kell, hogy legyenek.
A torvény az Oroklési rendet a szeretetnek azon kiilomboz6 fokai szerint
szabalyozza, melyet az elhunytban vélelmezni kell. Mar pedig minden
ember szivében benne van az az Ohaj, hogy az egyik csalad javai ne
szalljanak idegen csaladra az Oroklés kovetkeztében. A torvénynek lehe-
téleg meg kell akadalyoznia a pereskedést a csalad tagjai kozt; ezért
sziikségesnek talalja 6 is, hogy a paterna paternis szabaly hatdsai csakis
a kozeli rokonsagra korlatoztassanak, nehogy a javak eredete por tar-
gyat képezhesse. Ezen korlatok kozé szoritva az inditvanyozott rendszer
a kozohajnak fog megfelelni, kedvezni fog a hazassagoknak is, mert a
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rokonsag sokkal konnyebben fogja magdt mindennemii adakozasra el-
hatarozni, ha tudja, hogy az adomany nem fog idegen csaladra atszallani.

Bértier 0Osszehasonlitja a droit coutumier ¢és a droit écrit ide-
vagd rendelkezéseit és ugy talalja, hogy az utdbbinak allaspontja sokkal
egyszerlibb, inkabb felel meg a tulajdonjog eszméjének ép gy, mint az
elhunyt vélelmezett érzelmeinek. Ezért ennek a rendszernek kellene,
hogy eldnyben részesiiljon, ha a vagyonnak a két ag kozti megosztisa
nem volna az a kozépat, mely a két ellentétes jogrendszert kiegyenliti.
Visszatérjtiuk-e hat a paterna paternis szabalyara, még ha az unoka-
testvérgyermekek fokara szoritjuk is hatdrait? Hiszen a két unokatestvér-
gyermek kozos felmendje a szEpsziild; tehat a javak hovatartozasanak
megkiilomboztetése végett gyakran kozel egy szazadra kellene vissza-
menni €s ez a mivelet nem torténhetnék meg mindig nehézségek és
perek nélkiil. Tovabba, ha az 0Osszes javak vagy azoknak legnagyobb
része ilyennemil lenne, igazsagos volna-e, hogy az unokatestvérek gyermeke
kizarja a masik oldalon levé rokont, a ki sokkal kdzelebb all, mint 0,
példaul egy unokadcscsdt vagy még féltestvért is és hogy ez ne kapjon
semmit, mig a masiké legyen minden?

Igaz, el6fordulhat az is, hogy a vagyon a legkdzelebbi rokon agarol
szarmazik, a ki igy egyesitve mindkét jogczimet (t. i. a rokoni kozelség
¢s a vagyoneredet jogczimet) szigorunak és igazsagtalannak taldlhatja az
osztozkodast; de ha ez az igazsagtalansdg valamikor el6fordul, végrende-
lettel lehet segiteni.

Rendszerint azonban mindkét oldal joforman egyenlden vesz részt a
vagyon létrehozasaban és ha ebbdl a feltevésbdl indulunk ki, nem fosz-
tunk meg senkit sem tulajdonatol és kikeriiljiik mindazokat a pereket,
melyek gyakran folemésztenék az orokséget.

A mi azt az aggodalmat illeti, hogy az agi 6roklés elejtése esetében
a rokonsag tartézkodébb volna a hazassagi ajandékok tekintetében, mert
félnének attol, hogy adakozdsuk idegen csaladra szallna: ezt Berlier
hidbavalé félelemnek mondja, melyet legalabb is ellensulyoz a remény,
hogy az adomanyozottnak gyermekei lesznek, a kikre minden valtozas
nélkiil atszall az adomany jotéteménye. Masfeldl pedig, ha az adomanyozo
félne, kikotheti a visszaharomlast; és ha az illetd épen felmend rokon,
még ez sem szikséges, miutan a torvénytervezet szerint ily kikotés nélkiil
is, ha az adomanyozottnak nincsenek leszarmazo6i, 60 fog oOrokosddni a tdle
szarmazott javakban.

Egyébirant a tapasztalat jobban . felel ezen ellenvetésre, mint
minden okoskodés: kevesebbet héazasodtak-e ¢és a hazassagkdtés czéljabol
torténd adomanyok ritkabbak voltak-e az irott jog (droit écrit) teriiletein,
a hol a paterna paternis szabalya ismeretlen volt, mint azon jogterii-
leteken, a hol uralkodott? Véleményezd azzal a megjegyzéssel végzi,
hogy a bizottsag altal javasolt rendszert, a mely nem egyéb mint az
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ujkori térvényhozasnak allaspontja, kilencz év tanusaga igazolja és majd
az Osszes véleményezO torvényszékek helyeslésével talalkozik, a mi pedig
nem gyenge érv a javaslat mellett, kiilonosen, ha tekintetbe vessziik,
mind szigorral itélik meg manapsdg mindazt, a mi a forradalmi korszakban
keletkezett.

Portalis semmiféle valtoztatassal sem fogadja el a paterna
paternis elvét.

Az, a ki 0rokol, tulajdonossa lesz, tehat rendelkezhetik. Ha maskép
volna a tulajdon, nem lenne tobbé az egyénnél, hanem az egész csaladnal.
Midén az 6rokos tékozol, csaladja elveszti a vagyont visszaszallas nélkiil;
nem lehet tehat tobb igénye a tulajdonra csak azért, mert a vagyon
birtokosa nem volt tékozldo. A szeretetnek vélelme lehet ugyan iranyado,
de csak a tényleges tulajdonosndl. Egyébirant azon tekintetek, a melyek
javaltdk az 0Osi vagyon (les propres) rendszerének eltorlését, kell hogy
eltordljék a paterna paternis elvét is. (Locré X. kot. 73—77. 11.)

b)Treilhard &llamtandcsos (conseiller d'Etat) exposéjaban a Code
Civil oroklési jogrol szold III. konyvének elsd czimérol a kovetkezoket
mondja:

Kiilombséget tegylink-e az Oroklésnél a vagyonnak kiillombozé nemei
kozt? A legkozelebbi 6rokos joga oly erés-e, hogy semmi koriilmények kozt
se versenyezhessen vele egy tavolabbi 0rokds? Legyiink-e tekintettel a
vagyon természetére és eredetére?

Koméban csak egy volt a hagyaték és ez a legkozelebbi foku
rokonra szallott. Ellenben a mi régi szokasjogaink majdnem annyi 6rok-
lést ismertek, a hany természetli volt a vagyon. Az elhunyt utan mas
orokolte az ingdkat €s a szerzeményt, mas az atyai vagyont és ismét mas
az anyait. Néha egy személyben egyesiiltek e kiilombozé mindségli javak,
gyakran azonban szét voltak szorva kiilon személyek kozott, a kiket
esetleg a rokonsagnak semmiféle koteléke sem kotott Ossze.

A csaladi vagyon fentartdsara iranyuld oOhaj, mely dicséretes, midon
megfeleld korlatok ko6zott nyilatkozik, hozta 1étre a mi erkolesi vildgunk-
ban az oroklott vagyon fogalmat, azaz az Oroklés utjan szallo ingatlan
javakat. A vagyon fentartisanak oOhajtdsa nem nyilvanult egyediil az
oroklési torvényekben, befolyasolta az a rendelkezési szabadsagra vonat-
koz6 torvényeket is: az Orokhagyd nem szallithatta at az 6 Oroklott javait
(les propres) vagy csak igen kis részére nézve tehette azt: a torvény
jelolte ki az orokost, a kit nem volt hatalmaban mellézni. Szigortbb
szokasjogi szabalyaink is voltak, melyek megtiltottak az ¢élék kozti ren-
delkezést is az Oroklott javak tekintetében.

Annyira ment a csaladi vagyon fentartdsdra vonatkozd irdny, hogy
terhes jogligyleteket egyaltalin nem lehetett kotni. Barmely rokon érvé-
nyesithette visszavételi jogat a szerzével szemkozt és ez a jog csak egy
év elteltével éviilt el, a mely id6 alatt bosszantd és koz- €és maganérde-
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ket sérté bizonytalansagban tartotta a tulajdonost. Konnyen belathato,
hogy tobb oroklési rendnek megkiilonboztetése egy helyett és a kiilom-
boz6 orokosok versenygése a vagyon kiilonféle eredetéhez képest majd
mindig szamos pert vont maga utan.

De vajjon a dolognak ilyen rendje, a mely szerint egészen tavoli
¢s az Orokhagyo el6tt talan teljesen ismeretlen Orokosok kizarjak a kozeli
rokonokat, a kiket életében szeretettel vett koriil: méltan kérdezhetjiik,
vajjon Osszhangban van-e ez a rend az 6rokhagyonak akarataval?

Nem tartottuk megfelelének, hogy fentartsunk oly rendelkezéseket,
melyek nem erednek a természetjog forrasaibol és a melyeknek hatdsai
sokkal inkabb karosoknak, mint hasznosoknak latszottak: nem ismeriink
csak egy Oroklési rendet és minden a vagyon kiilonféle eredetébdl szar-
mazo6 megkiilonboztetés el van toriilve.

Volt egy mas kiillombség is jogunkban ¢és pedig a javak természete
szerint. Voltak nemesi és polgari javak. Ez az 0roklési jogban annyi
kiildmbozO szabalyt sziilt, a hany szokasjog volt s torvényhozasunk nem
nyQjt e téren mast, mint egj romhalmazt, egymasra hanyva a véletlen
szeszélye altal.

Minden felvildgosodott embernek oOhaja a reform; mindenekfelett
azt az egységet kivanjak a torvényekben, mely Iényegiiknek megfelel,
mert hiszen a torvények az 6rok rendnek a képei.

De hogy az az 6haj beteljesedjék, egyikére azon nagy események-
nek volt sziikség, melyek birodalmakat forgatnak fel és melyek meg-
valtoztatjak a vilag képét. ,,Sziikséges volt, hogy egy egész nagy nemzet
eskiidjék 0Ossze az egyenldség uradalméanak megalapitasara a kivaltsagok
¢s kiilombségek romjain. Nem sziikséges mondanom ©Onoknek, hogy ez a
torvénykdnyv semmi nyomat sem nyujtja a hiibériség anarchizmusabol
fakado rendelkezéseknek. Ondk ép oly kevéssé akarjadk a foldnek kivalt-
sagait, mint a fajokét. Ez nem azt jelenti, torvényhozok, mintha az atydk
szolgélatainak el kellene veszni a gyermekekre nézve: tavol vannak
toliink ezek a gyaszos és tarsasagellenes elvek, melyek elfojtandk az em-
berben a dicséretes vetélkedésnek legtisztabb és legtevékenyebb elvét!
Az 0s0k dics6sége azonban nem fogja helyettesiteni az energiat, tehet-
séget és erényeket, a gyermekeket, a kik nem Orokoltek mast, mint a
nevet, ez az iszonyu teher fogja stlya alatt tartani és a sziiletés nem
lesz érdem. ime a jol felfogott egyenldség; ime a valédi egyenldség.
(Locré id. m. X. kot. 183. kov. 11.)

¢) Chabot (de I'Allier) a ,Tribunat“-hoz (1803. apr. 16-an) a tor-
vényhozasi bizottsig nevében intézett jelentésébdl kivonatban kozlom itt
,,a javak 6si és szerzeményi jellegének eltorlésérdl (732. §.)* szolo részt.

A szokasjogi szabalyok — ugymond — a torvényes egyenlotlenség-
nek egy masik fajat hoztdk létre a javaknak Osi és szerzeményeikre vald
megkiilomboztetése altal.
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Az 6-kor leghiresebb torvényhozoi nem killomboztették meg az Orok-
lési rendnél azt, a mi az elhunytnak atyjatol és a mi anyjatol szallott
red; az egészbol csak egy Orokséget képeztek, melyet a legkozelebbi
orokosnek adtak.

Ezt kovettek a romaiak addig, mig szabadok voltak. Qnod videlicet
nnins duo patrimonia esse non viderentur, mondja a torvény, juris-
peritos, § cum oriendus, ff. De excusat. tut. A csaszarok alatt tortént,
hogy a 4. torvény De matemnis bonis et materni generis, a Theodosius-féle
codexben, ellenkezd intézkedéseket hozott: az atyai rokonoknak adta,
még a kozelebbi fokti mas rokonok kizarasaval is, azt a vagyont, melyet
az elhuoyt atyjatél vagy atyai rokonaitdl orokolt és megfeleldleg bant
el az anyai vagyonnal is.

De igen valoszinli, hogy ez a romai erkolecsokkel és szokasokkal
ellenkez6 torvény nem sokdig volt érvényben: nem taldlni beldle a leg-
kisebb nyomot sem a Justioianus codexében és ezen codex rendel-
kezéseinek megfeleldleg nem is ismertek az irott jog (droit éerit) terii-
letein mas szabalyt, mint azt, a mely az egész vagyont az elhunyt leg-
kozelebbi rokondnak adja, tekintet nélkiil annak természetére vagy
eredetére. Ellenben a szokasjogi teriileteken az oldalagi o6roklésnél tobb
hagyatékot és tobb fajta javakat kiilomboztették meg, melyeket az o6r6-
kosok ktilombozo osztalyainak osztottak szét.

Mindenekel6tt megkiilomboztették az ingd vagyont (les menbles),
szerzeményt és Osi vagyont. Azutan felosztottak az &si vagyont kelet-
kezére (= propres naissants) és régire (=- propres anciens); atyaira
€s anyaira; agtol szarmazora (= propres de ligne) és agnélkiilire (= propres
sans ligne).

Minden szokasjognak megvoltak a maga kiilombozo elvei ezen kiviil,
melyek szabalyoztdk a vagyon killombozo fajainak természetét, kiilomb-
ségeit ¢és atszallasat. Itt, hogy az 06si vagyont lehessen Orokolni, az
elhunyt azon oldalrokonai koz¢ kellett tartozni, a mely oldalrél szallott
az Orokség a csaladba és ha birt az ember ezzel a mindséggel, megeldzte
a tobbi oldalrokonokat, még ha kozelebbiek is voltak.

Ott nem lehetett 6rokolni az 6si vagyont, csak akkor, ha az elhunyt
¢s Orokosének kozos felmendje birta; ugy hogy ngyanazon torzstdl, a
mely utan valo oOroklés kérdés targyat képezte, leszdrmazo nem 1évén, az
Osi vagyon elvesztette ebbeli* mindségét és a legkozelebbi 6rokosé lett az
agra valo tekintet nélkdil.

Masutt ismét, hogy az 6si vagyonban Orokolni lehessen, nem volt
elegend0 az elhunyt oly oldalrokonanak lenni, a mely oldalrél az Osi
vagyon szarmazott, még az sem, ha ko6zOs torzstdl szarmazott az illetd;
sziikséges volt, hogy az ember a szerz6tdl vegye szarmazésat, mint az
elhunyt, a szerz6tol, a kitdl a vagyon a csaladba szallott.
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Ismét mas szokasjogokban nem koveteltek a képviselonek fokbeli
kozelségét az elhunyttal, hanem csak a képviselt személynek kozelségét
és szerencséjét orokolhetni azutan, a kitél a vagyon a csaladba szallott.

Masokban végiil az Osi vagyon Oroksége, a mely gyermekek nélkiil
elhunyt személy utdn nyilt meg, azon oldalrokon legkdzelebbi Orokdsére
szallott, a kinek az elhalta kovetkeztében kapta az oOrokhagyd azt az
orokséget, a nélkiil, hogy ez feljebb visszahdramlott volna, vagy, hogy
azt a tavoli oldalrokont keresték volna, a ki az 6si vagyont valamikor
birta.

Es ezen szokasjogok mindegyikének killsmbozé szabélyai voltak
ugyanazon elvek alkalmazasa végett: minden nap nétt a torvénykezés
kiilonfélesége és az 0j kérdések tomege, a mely a perek egész halma-
zanak adott létet.

A kettés kotelék kivaltsaganak kiilonleges szabdlyai, a kiillomb6zd
mod, melylyel az ingd és ingatlan addssagokat a javak természete és
eredete szerint szét kellett osztani, az aranyok alkalmazasaban teendd
kiilombségek ¢és az osztalyoknak és alosztilyoknak nagy szama, melylyel
dolgozni kellett kiilonféle fajta 6rokosok osztalyrészének megallapitasa-
ban, ijeszté modon ndvelték a zavarokat és nehézségeket; igy ritkasag
volt, ha az oldalagi oroklés, ha még oly jelentéktelen volt is, nem valt
a perek valosdgos novényiskolajava (ane pepiniére de procés). Ezt a com-
plikalt, valtozo és nehézkes Oroklési rendet, mely az egyenlétlenséget még
jobban szentesitette és a mely egyébirant a természet Ohajanak oly ke-
véssé felel meg, miutdn gyakran a tavolabbi rokonokat hivta meg a
kozelebbiek kizarasaval, kell, hogy felvaltsa egy masik, melynek mindenek
elétt az a nagy érdeme van, hogy az egész koztarsasagra nézve egy-
forma lenne, a mely egyébirant egyszeri elemeiben, konnyl kivitelé-
ben, hii a jogegyenloség elvéhez és a melynek alapjat képezi mindenek
felett az ember szeretete, vonzalma. Ezek, Tribiinok, az 0j rendszer-
nek, melyet az el6terjesztett torvény megallapit, elényei és jellegzetes
vonasai.

Mint a rémaiaknal, mint az irott jogban, minden Oroklés, csak egy
hagyatékot képezne és nem lennének kiilonféle faju javak, melyeket a
természetoknek megfeleléen az 6rokosok kiilonféle oldalai és agai kozott
kell szétosztani: az Osszes javak egybeolvadva maradnanak, a mint az
elhunyt kezében voltak, a ki rendelkezhetett az egészszel és mindkét
agban egészen egyenlden szallananak a legkozelebbi 6rokosre.

Mindegyik 4g élvezné hat a javakat, a mint ezt a paterna paternis
0Osi szabalya altalaban akarta.

Ez a szabaly annak az elvnek a megvaltoztatasat czélozta, a mely
a vagyon Osszeségét a legkodzelebbi rokonnak adta a nélkiil, hogy valamit
js adott volna a masik agnak. Azonban ez a szabaly magatdl megvalto-
zott, mert a hagyatékot elaprozta, a mint azt minden oldal kiilomb6z6
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agai és egyénei kozt szétosztotta. A tOrvénytervezet azonban megelégszik
azzal, hogy az egész masszat kétfelé osztja a két ag kozott.

fgy nincsenek tobbé a hosszas és kinos kutatdsok annak felfedezése
¢s megallapitasa végett, hogy melyik oldalrol., kitél szallott le a vagyon;
nincsenek tobbé vitdk az Osi €és szerzeményi javakat illetleg, nincsenek
tobbé az 6si javak tobbféle fajainak megkiillomboztetésébdl folyd nehéz-
ségek; nincsenek tobbé kiizdelmek a kiilonféle 6rokosok jogai és mind-
ségei felett; egyszerli és koltség nélkiili az osztaly. Ez kétségkiviil nagy
haladas és ha még hozza soroljuk mind a tobbi eldnydket, a melyeket a
vita folyamaban jeleztiink, teljesen be van bizonyitva, hogy az uj rend-
szer sokkal egyszeriibb és sokkal jobban van szerkesztve a természet
rendjére és a tarsadalom érdekeit tekintve, mint mindazon rendszerek,
melyeket az irott jog ¢és szokasjogi szabalyozasok honositottak meg
Francziaorszag kilombozé tartomanyaiban/ (Locré id. m. X. kot. 240. és
kov. 11.)

d) Simeon, a Tribunat szonokanak beszédjébdl, melyet a toérvény-
hozo testiiletben (Corps législatif) a code civil III. konyve 1. tit. 732.
§-arol mondott (1803. apr. 19-én):

»Azonban tegylink-e kiilombséget a javak eredetére és természetére
nézve az Oroklésnél? Kapja-e meg minden utdod azokat a javakat, a
melyeket tobb joggal is igényelhetne, az alatt az iiriigy alatt, hogy az
0 agérol széllottak le? Az atyai javak szdlljanak-e az atyai agra? Az
anyai javak az anyai 4agnak itéltessenek-e oda? Legyen-e kiilombség
szerzemény, 6si vagyon és az ezeket helyettesitd javak kozott?

Francziaorszag egy részében a II. évi nivése 17-1 torvényig ez
volt a szokasjog; ez volt a szokdsjogi teriiletek kozos szabalya. Ebben
kevésbbé szerencsések voltak, mint az irott jog teriiletei a javak, termé-
szetének és eredetének kiilombozosége perekkel és gyakran szérszalhaso-
gato s subtilis vitdkkal arasztotta el dket.

Az 0Oroklési osztaly és leszamolas, még akkor is, ha nem volt vitas,
nehézkessé valt, majd mindig a torvény emberének beavatkozasat
igényelte. Egyszerlisitették a torvénykezést, eltordlve ezeket a ktilomb-
ségeket és ez egyike volt a nivose 17. tdrvény jotéteményeinek; sok
tekintetben bolcs és dicséretre méltd torvény, melyet sokkal inkabb
lehetne értékelni, ha visszahatd erejének igazsagtalansaga nem keltett
volna fel annyi jogos ellenszenvet.

Midén az apai és az anyai agot a tolik eredd vagyonok vissza-
haramlasatol megfosztottuk, tgy lattuk, hogy azért nekik kartalanitéas
jar. Mert a vagyonmegkiilomboztetés szabalyanak alapgondolata mél-
tanyos, csak alkalmazasanak nehézségei tették sziikségessé eltorlését. E
szabaly helyébe a hagyatéknak a két ag szamara vald egyenld felosztasa
1ép, tekintet nélkiil a vagyon természetére és eredetére.

Ez ujitast jelent az irott jog teriiletére nézve, mert itt a hagyaték
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mindenkor egy egységes tomegképen szallt a legkozelebbi 6rokosre. De
ez Ujitds mellett sz6l az a méltdnyossag, melylyel az apai-anyai javak
megkillomboztetésének elve bir; kozéput az a szokasjogi szabalyok tal-
finomsaga és a romai jogi szabaly tulegyszerlisége kozott. E helyette-
sités enyhiti mindkét szabaly tlsagait és ez altal kdzel hozza egymashoz
és kiegyenliti. (Locré X. 284/5. 1.)

e) Azon 28 torvényszok (Tribunal d'appel) koziil, melyek fel lettek
hiva, hogy a ,Code Civil“ tervezetére tegyék meg észrevételeiket a
torvénytervezet 732. §-ara, mely eltdrli az Ordklésnek a javak természete
¢s eredete szerint vald kiillombségeit, 26 torvényszék észrevételt nem
adott; a montpellier-i torvényszék ellene foglalt allast s fentartandonak
vélte a paterna paternis elvét, a roueni torvényszék helyesli, de sok
fentartassal. ime a két vélemény kivonata. (Fenét id. m. IV. ¢és
VI. két.)

A montpeilleri torvényszék észrevételeibdl: A tor-
vény az Oroklés szabalyaul az elhunytnak vélelmezett szeretetét veszi,
a szeretet vélelmét pedig a vérkotelékben talalja a fokbeli kozelség mér-
téke szerint.

Meégis a torvénytervezet igen messze megy, midon az Oroklés
szabalyozasanal nem tekinti a vagyonnak sem eredetét, sem természetét.
Ez a rendszer kiilonosen a felmend agban nem egyezik meg az elhunyt
vélelmezett akarataval. Megtorténhetik példaul, hogy a nagysziilonek, a
ki vagyonat a gyermekek nélkiil elhunyt unokdjanak adta, azt kell
latnia, hogy vagyona idegen csaladba szall és hogy 6 meg lesz fosztva
attol, midén pedig az adomanyozottnak szereteténél és halajanal fogva
ot illette az elsobbség. Ennél az oroklésnél, a mely két egyenld részre
osztja a vagyont az atyai és anyai agi rokonok részére, az adomanyozo
nagyszilot sajat agaban a tuléld atya és anya zarjak ki, a masik
agban pedig, a mely hozza idegen, semmi része sem lesz.

Az efféle eredmény annyira sérti a bevett szokast, a méltanyossagot
¢s az elhunyt vélelmezett érzelmeit, hogy ez ellen nem hallgathatjuk
el észrevételeinket. Helytelenségét mutatja gy annak a rendelkezésnek,
mely kétfelé zavarja a kiilonféle eredetii €s természetli vagyonokat, vala-
mint maganak a felosztds modjanak, mely azt két egyenld részben juttatja
a két agnak. Ez a két szabaly egyiittvéve biztos eszkéz arra, hogy meg-
fosszak a csaladokat sajat vagyonuktol és hogy azt idegenekre szallitsak
a felmendk kozvetitésével, kik a masik csalad vagyonat Osszegylijtvén,
azt sajat csaladjukban tovabb adjak.

Ezek a sulyos kovetkezmények igen érthetévé teszik, hogy a fel-
men® agban sajnaljuk a paterna paternis, materna maternis elv elejtését,
melyet a régi romai torvények is ismertek €s a mely Francziaorszag tobb
jogteriiletén érvényben volt. Nem birjuk belatni az indokot, a mely ennek
az elvnek elvetésére vezethetett. Sem a vagyon megosztasanak altalanos
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szempontja, sem pedig mas allami érdek nem Iévén itt ellentétben a mél-
tanyossag nagy elvével, a mely ama szabalynak alapjat képezi, nem lat-
juk, miért fosztanék meg a felmenét, a ki elég szerencsétlen tulélni a
gyermekét, a kinél mar vagyonat letéteményezte, attdl a gyenge vigasztol,
hogy legalabb ezt a letéteményezett vagyonat, Oreg napjainak egyetlen
tdmaszat visszakaphassa? Mily kegyetlen latvany volna, igy megfosztva
latni 6t gyermeke hagyatékatol, mely hiszen az 0 sajat vagyona volt
¢s melynek ismét azza kellett volna lennie! Fajdalmat miért tet6zni
azzal a kinos érzéssel, hogy idegenekkel kelljen osztoznia?

A ki ajandékoz, elveszti ugyan tulajdonjogat; de a jotét halat sziil
¢s ezért az adomanyoz6 javara mindenkor bizonyos jogos varakozas all
el az adott javakra nézve. Azt lehetne mondani, hogy minden ado-
manyozas oly feltétel alatt torténik, hogy az adomany ismét visszaszall,
ha a megajandékozott elhalna. Ez a gondolat annyira természetes ¢és
annyira megbaratkozott vele mindenki, hogy az ember szinte kizartnak
tartja, hogy az adomanyozott masnak el6nyére is rendelkezhetnék. Innét
a torvényes visszaszallas (le retour légal) intézménye, mely ugyszolvan
egyetemesen el volt fogadva; innét ennek az elvnek bolcsesége: paterna
paternis, materna maternis.

A felmend oldalon az o6roklés két egyenld részben, az atyai és anyai
oldalon val6 megosztasanak rendszere még mas kevéss¢ megfeleld ered-
ményekre is vezet annyiban, a mennyiben az Oroklési jog elényei igy
nem egyenlden oszlanak meg, még pedig épen a két egyenld részre valod
elsé felosztas kovetkeztében. Mert megeshetik, hogy csak egy felmend
van azon az oldalon, a honnan a vagyon le nem szallott: ez a hagya-
téknak felét kapja. Mig ha a masik oldalon, a honnét a vagyon leszal-
lott, ketten vannak, ezek egyiitt kapjak a masik felet, a melyen osz-
tozni kell.

Ez az ecllenmondas még jobban és gyakrabban éreztetné hatasat az
oldalagi rokonoknal, a hol szintén helye van a hagyaték egyenld részek-
ben valé megosztasanak az atyai 4g és anyai ag kozott. Megtorténhetnék,
¢és pedig gyakran torténnék meg, hogy az egyik agon igen tavoli foku
rokon egyediil 1évén, a hagyaték felét kapna, mig a masik fél szamosak
kozott oszlana meg, holott ezek esetleg sokkal kozelebb foku rokonok
volnéanak stb. (Fenét id. m. IV. 503. kov. 11.)

A roueni torvényszék észrevételeibdl: A torvényterve-
zet fen tartja a vagyon természete €s eredetébdl folyod kiilombségek eltor-
Iését és a lemend 4gon a végtelenig mend képviseletet: ezt csak helye-
selni lehet. Megengedi, a mi a felmendk és oldalagiak oOroklési jogat
illeti, egy elsédleges két egyenld, az atyai és anyai oldalon es6 osztaly
tételét. Azonban megsziintetve mindkét oldalon minden fajta alosztalyozast
vagyis ,refente”-ot, az egész porcziot a legkozelebbi rokonnak adja a
nélkiil, hogy térédne azzal, hogy az illetd rokon 4agatdl szallott-e le a
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vagyon. Ennek kovetkeztében, ha pl. az elhunytnak atyai nagyatyja él,
az erre az agra szallott porczidt a maga teljességében elfoglalna, holott
a hagyaték talan épen a nagyanya agatol szallott le; és megforditva.
Ugyanez megeshetnék az oldalagon is, ha ezen a nagysziilok egyikének
van egy lemendje, mig a masiknak nincs: ez a lemend a torvénytervezet
szerint hasonloképen mindent elfoglalna a masik nagysziild csaladjanak
sérelmére, a melytdl talan az egész vagyon szarmazott.

Ily o6roklési mod, a mely egész csaladokat kifoszt, hogy masokat
gazdagga tegyen és egy kézben nagy vagyont egyesit, sohasem tehetne
szert allandosagra, mert elsd hatdsdban az egyéneket, a kikbdl a csalad
all, elkiiloniti és meglazitja azon kotelékeket, a melyek Oket egyesitik.

Ezenfeliil nem kedvez a foldmivelésnek sem annyiban, a mennyiben
az, a ki igen nagy foldterillet tulajdonosava lesz, a helyett, hogy ennek
termékenyebbé tételével foglalkoznék, megbiz egy mas kozeget annak
igazgatasaval, a ki azt tobbnyire megrontja.

Mindenek felett pedig nem czélszera az allam érdekében, ha néhany
polgar rendkiviil gazdag és kdvetkezésképen igen sok a szegény, hanem
ha a polgarok leheté legnagyobb szama jomodu, kiilonosen pedig all ez
a foldtulajdonosok osztalyara nézve, a mely leginkabb ragaszkodik az
alladalomhoz.

Valéban az 6si javak ktilombsége, a melyen a régi torvényhozas
alapult, sokkal el6nydsebb lenne a torvényjavaslat rendszerénél, mert
legalabb mindenkinek visszaadnd a mi az 6vé volt és kevésbbé korlatolna
az ingatlan visszaszallasanak korét: mi azonban nem kivanjuk annak
visszaallitasdt azon nehézségek miatt, melyek visszaallitdsa kovetkeztében
eléallananak stb. (Fenét id. m. V. 474—476. 11.)

Midén a Code civil igy a paterna paternis elvét elejtette, masrészt
megtartotta az 0. n. droit de retour vagy retour légal szabalyat)
a mely amazzal rokon alapon nyugszik és batran mondhaté az agi vissza-
szallas egy nemének. A Code civil idevago intézkedései a kovetkezok:

§. 747: Les ascendans succédent, a l'exclusion de tous autres, aux
choses par eux données a leurs enfans ou descendans décédés sans
prostérité, lorsque les objets donnés se retrouvent en nature dans la
succession. Si les objets ont été aliénés, les ascendans recueillent le prix
qui peut en étre du. Ils succédent aussi a l'action en reprise que pou-
vait avoir le donataire.

§. 766: En cas de prédécés des pere et mére de I'enfant naturel,
les biens qu'il en avait recus, passent aux fréres ou soeurs légitimes, s'ils
se retrouvent en nature dans la succession; les actions en reprise, s'il
en existe, ou le prix de ces biens aliénés, s'il est encore du, retournent
¢gament aux fréres et soeurs légitimes. Tous les autres biens passen t aux
fréres et soeurs naturels, ou a leurs descendans.

§. 351: Si l'adopté meurt sans descendans légitimes, les choses
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données par l'adoptant, on recueillies dana sa succession, et qui existeront
en natare lors du décés de l'adopté, retourneront & I'adoptant on k ses
descendans, 4 la charge de contribuer aux dettes, et sans préjudice des
droits des tiers. Le surplus des biens de l'adopté appartiendra a ses
propres parens; et ceax-ci excluront toajours, pour les objets mémes spe-
cifiés en présent article, tous héritiers de l'adoptant autres que ses des-
cendans.

Ezek szerint tehat a gyermektelen oOrokhagyé utdn azon vagyon-
darabok, melyeket 6 ingyen kapott (térvényes, illetve természetes vagy
fogadd) felmendjétdl, ez utobbira (illetve ennek leszarmazobira) széllnak az
esetre, ha természetben (vagy a fenti §-okban felsorolt surrogaturaok
alakjaban) megvannak a hagyatékban és az Orokhagyd rolok maskép
nem rendelkezett. A mit tehat az Orokhagyo atyai felmendjétél ajandékba
kapott — ide tartozik az Orokrészek élok kozott valo eldre kiadasa is —
az ezen atyai felmendre, a mit pedig az anyai felmendtdl kapott, ezen
anyai felmendre szall vissza; ez nyilvanvald kivétel a paterna paternis
elvének elejtése aldl. (Demolombe Traité des sncc. I. 537. 1: ,la loi
considére exceptionellement l'origine de ces choses®.)

Felttind, hogy mig a ,paterna paternis“ eltorlésérl és annak a fente
altal vald helyettesitésérdl oly élénk vita folyt a Code civil szerkeszt6i
kozott, addig a droit de retour ugyszolvan megjegyzés nélkil keriilt a
torvénykonyvbe. Anndl feltinébb, mert ez intézményt, melyet a franczia
jog mindkét vidéke (bar mas-mas formaban) régtél fogva ismert, a forra-
dalmi torvényhozés eltérolte, a mennyiben az ajandék visszaszallasat csak
szerzodési kikotés esetén (retonr conventionnel) ismerte el és ezzel a
torvényen alapuld visszaszallast (retour légal) hallgatva megsziintette.
A 1II. év nivése 17-iki torvény ugyanis, mely a paterna paternis szabalyat
eltorolte, 74. §-aban igy szolt: ,Les biens donnés par les aseendans a
leurs descendans avec stipulation de retonr ne sont pas compris dans
les régles ci-dessus; il ne font pas partié de la succession du descendant,
tant qu'il y a lieu au droit de retour. A Code civil szerz6i felelevenitették
azt a jogot és jellemzd, hogy a tandcskozradnyokban, jelentésekben,
beszédekben ezt még kiilon indokolni sem talaltdk sziikségesnek; a mit
Loeré-nal ,Fenet-nal stb. e §-ok tekintetében taldlunk, csak a szovegezésre
vonatkozik.

Az agi oroklés elejtését az wjabb franczia irok is helyeslik és a
mi a retour légal-t illeti, a franczia ir6k a mai napig oly modon beszél-
nek rola, mintha elejtésének még csak lehetOségére sem gondolnanak.
Anndl hevesebb tdmadasban részesiilt a fente intézménye. ,Mily sértése a
természetnek!“ kialt fel M. Batbie ,,Révision de Code Napoleon™ czimii
akadémiai értekezésében. (Paris 1806, 29. 1.) ,Ismeretlen tizenkettedik
foku oldalrokonok az egyik agrol kizarjdk a masik agu sziilot, az atyat
vagy az anyat, a fél hagyatékbol. A régi szabaly: paterna pater
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materna maternis ennél sokkal igazsdgosabb volt. Azt eredményezte, hogy
a javak visszatértek oda, a honnan eredtek és hogy a vagyon oOroklése
megfelelt a vagyon szdrmazisanak. Ezen rendszer szerint nem volt semmi
rendkiviili abban, hogy az egyik agu tavoli atyafi elényben volt a masik
agon 1évo kozeli el6tt, mert a szerint a rendszer szerint az 6roklés nem
volt egyéb a visszaszallas (droit de retour) egy neménél. A Code civil
ellenben nem tesz kiillombséget a vagyon eredete szerint. Hanem ketté
osztja a vagyont az esetben is, ha a vagyon egészben az egyik agrol
szarmazott. £ szerint tehat lehetséges, hogy a kozelebbi rokont a vagyon
felerészében kizarja egy egészen tavoli atyafi még az esetben is, a mikor
a vagyon egészben amannak agabol vette magat és emennek agardl egy
fillér sem eredt. Kétségtelen, hogy ez a ,fente“ rendszere a paterna
paternis régi elve sugallatinak koszoni 1étét; de valljuk meg, hogy ez
az utanzat felette gyenge.“ (29. 1.)

Hasonl6 értelemben nyilatkozik M. Th. Huc a Code-rol irt igen
figyelemre méltd jogdsszehasonlitdo kritikajaban (Le Code civil italien et
le Code Napoéleon, Etude de legislation comparée stb. 1868), ki szerint
,hem lehet a fente és kiilondsen a refente intézményét elfogadni maskép,
mintha a javak elaprozasat tiizziik ki az 6roklési jog foczéljaul, vagy ha
a csaladi tulajdonk6zOsség oOsdi intézményét akarjuk feleleveniteni és e
cz€lbol a természetes érzés rendjét felforgatni. (187. 1.) A fente intéz-
ményét az oldalrokonok tekintetében hevesen megtamadja M. Rodiére
(Changements & introduire dans l'ordre des successions, Recueil de
I'Aeadémie de legislation 1856, V. kot. 131. 1.) bar masfelol a felmendk
tekintetében nemcsak a fente-ot helyesli, hanem a refente-ot is be kivanna
hozni. ,,Ha az elhunyt utdn maradt pl. az atyai nagyatya és az atyai
nagyanyai szépapa: miért ne engedndk meg ilyenkor az elosztast a kettd
kozott (refente)? Nem kovetelhetett-e tartast az egyik is, a masik is?
S6t nem szorult-e red jobban a szépapa, kinek tarabb a feje és ki tobb
nemzedéket teremtett? stb.“ Elitéli a fente szabalyat Laurent is (Cours
¢lémentaire de droit civil II. koét. 16. 1. és Principes de droit civil VIIL
Nr. 508—509). ,,A Code civil — tgymond — fentartja azt a kozvetitést,
melyet a nivdsi torvény a romai és a szokasjogi Oroklés kozott tett.
A kozvetitd rendszerek tObbnyire czéljukat tévesztik, mert rendszerint
egyik elvnek sem tesznek eleget akkor, mikor mindkett6t szeretnék egye-
siteni. Elveken nem lehet egyezkedni. Innen a Code rendszerének kovet-
kezetlensége. Nincs benne az, a mi jO volt a szokasjogban, mert a két-
felé osztas (fente) nem 6rzi meg a vagyont azon az agon, a melyrdl
szdrmazott; az a feltevés, hogy mindkét csalad egyenlé mértékben jarult
az elhunyt vagyonahoz, legtobb esetben épen az ellenkezGje az igazsagnak.
Masrészrol a kettéosztasnak nincs meg a romai Oroklési rend elénye sem,
mely abban 4ll, hogy a hagyaték a legkozelebbi rokonnak jut; mert egy
tizenkettedik foku atyafi, kit az elhunyt tdn nem is ismert, osztozik az
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elhunyt atyjaval! Ezért Laurent az 0 nagy miivében, melyet a belga
igazsagligyminiszter megbizasabol a Code civil revisidjarol kozzétett
(Laurent Avant-Projet de révision du Code Civil 1883, III. kotet
300—304. 11.) a fente intézményét végképen elejti és helyébe a rémai
jogi szabalyt restitualja. Az indokolasbol a kovetkez6t idézem: ,,A Code
civil fente-je nem egyéb, mint kompromissum a romai jog teriiletén
érvényben levO osztalyok és izek szerinti 6roklés és a szokésjogi terii-
letek 4gi 6roklése kozott. A coutumes-0k fotorekvése volt, hogy az Osi
vagyon a csaladban megmaradjon. Ez az értelme a paterna paternis elvé-
nek. A II. évi nivosi 17-iki torvény felallitotta az elvet, hogy nem ismer
el semmiféle kiillombséget a javak természetét vagy eredetét illetleg az
Oroklés szabalyozasanal. Ez tehat nem egyéb mint a paterna paternis
szabalyanak eltorlése. Azonban a torvény, mig azt egyik kézzel lerom-
bolta, a masikkal 10j alakban ismét felépitette. Felallitotta ngyanis az
agak szerint valé megoszlas (fente) rendjét a felmendk és oldalagiak
oroklésében. Ennek az agak szerint valdé megoszlasanak czélja ngyanaz,
mint a paterna paternis elvének: a vagyonnak a csaladban valé meg-
tartdsa. Abbol indnltak ki ugyanis, hogy a két csaldd, mely a hézassag
altal egyesiilt, egyforman jarult hozza az elhunyt hagyatékanak képzé-
séhez . . . Amde nem kozelitjik-e meg jobban a valosagot, ha azt
mondjak, hogy ez a valosagban ritka kivétel? Ha azt akartak valoban,
hogy a vagyon abban a csaladban maradjon, a melybdl szarmazott, akkor
meg kell maradni a szokésjog elvénél és vissza nem ijedni a nehéz-
ségektol és perektdl. A Principes de droit civil czimii munkamban nem
titkoltam el elOszeretetemet e szokasjog irant, melynek szellemét oly cso-
dalatosan fejtette ki Domatins: Isten tesz Orokdssé, mikor egy csalad-
nak gyereket ad, részesévé teszi egyuttal a csaldd vagyonaban is, mint
az ¢let jarulékaban. Ez a csaladisag joga. Azonban ez eszmék és érzel-
mek igy vannak-e meg a mai nemzedékben is? . . El kell ismerni,
hogy a csalad ma nem tobbé az, a mi volt. A szeretet, melynek egyazon
vér szarmazékait egyesiteni kellene, annyira meggyengiilt, hogy minden
oldalrol azt kivanjak, hogy az oOroklést a sziikebb rokonsagra szoritsuk.
Ez az idok jele. A Doémat igazsaganak helyébe az elhunyt vélelmezett
akaratdnak rendje lépett . .. Ez az elv; hi maradt-e hozza a torvény-
hoz6? ... A fente valaszfalat emel a két ag kozott, mely az elhunyt
hagyatékaban osztozik. Minthogy két kiilon-kiilon hagyatéki tomeget
teremt, mindegyikben egy-egy ag részes, tekintet nélkill arra, hogy a
masik 4g mily rokonsagi fokban allt az elhunythoz? Lehetséges példaul,
hogy az egyik agon valamely felmend fog 6rokolni, mig a masik agon
valamely oldalrokon. Mar most kérdem, ha a vélelmezett érzés az irany-
ado elv, feltehet6-e, hogy az elhunyt ugyanugy szerette azt az oldalrokont,
a kit talan nem ismert, mint a felmendt, kinek életét koszoni? Az apa,
anya az egyik agon szemben all a masik 4agon levé 12-ik foki oldal-
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rokonnal és ez utobbi amaz eldl elveszi a fele vagyont! Es ezt vélel-
mezett érzelmek egyenldségének czimén! . . . Valdsdgban a Gode két
ellenkezé elvet akart kdvetni egyszerre; vagyis nincsen semmiféle elve.
Mert egyrészrol a rokoni kozelség elvét tartja, de csak az egyes agon
beldl; a két ag kozott azonban azt az elvet koveti, hogy a vagyont a
csaladban kell megtartani.

De ha legalabb ezt az utobbi czélt elérmé! Az anya egy 12-ed foku
oldalrokonnal all szemben. Az elhunyt, ki nem végrendelkezett, valo-
szinlileg nem is sejti, hogy ily tavoli rokona van €és hogy majd osztozik
azzal, ki neki életet adott; képzelhetlen, hogy ugy szeresse azt a tavoli
agrol szakadt atyafit, mint az édes anyjat. Mégis ez viszi el a fele hagya-
tékot, elviszi az anyja el6l, pedig meglehet, hogy maga a hagyatéki
vagyon is épen az anya agatdl szarmazott! ime igy sérti meg ez a tor-
vény mindkét elvet: a vélelmezett szeretet elvét csak u#gy mint a csa-
ladi vagyon megtartasanak elvét. Ez a compromissum rendszerének
kovetkezménye. Ezért az én javaslatom elejti a Code civil 738. és
734. §-ait.”

A fente rendszerét hasonld okokbol a Code civil utan indulé wjabb
torvényhozasokban el is ejtették. igy melldzik az olasz codice civile
(18606) 738. és 739. §§-ai, a melyek a fente helyébe a romai izkozelség
elvét emelik érvényre; elejti a portugali torvénykonyv (1867), valamint
Ujabban a spanyol (1889) torvénykonyv. A hollandi térvénykonyv meg-
tartja ugyan a fente elvét (900 §.), de oly modositassal, hogy az apa
vagy anya a masik oldalon levd oldalrokonokat feltétleniil kizarja. (906. §.)
Ez altal a fente rendszerének legdrasticnsabb visszassaga meg van nyesve;
de a mi megmaradt, még elég sértd. (Az olasz, portugali, spanyol, hol-
landi codexek idevago §-ait 1. a 9. sz. fiiggelékben.)

Mig igy a fente intézménye az Ujabb torvényhozasban elejtettnek
mondhat6; addig az ajandék agi visszaszallasa (droit de retour) alig
képezi tamadas targyat és ugy az irodalomban mint a térvényhozasban a
az érvelést, melylyel Domat kétszaz év eldtt a droit de retourt igazolta:
hogy a felmend a maga leszarmazdjanak akarta juttatni vagyonat, de
nem akarta, hogy a vagyon a leszdrmazo gyermektelen elhunyta esetére
idegen csalad kezére jusson. ,,A visszaszallas joga — mond Démat (Les
lois civiles dans leur ordre naturel 395.1.) — megfelel az ajandékozé bensd
szandékainak; nem oly értelemben ugyan, mintha az ajandékozéaskor egy-
altalan gondolna arra a lehetdségre, hogy a megajandékozott s tul fogja
¢lni; de ha gondolna rea, bizonyos, hogy az volna gondolata, hogy az
ajandékozott vagyon inkabb visszaszalljon 6 rea, semhogy télo idegenek
kezére jusson.*

Hasonloképen indokolta a Gode civil targyalasakor Gary, a tribunal
szonoka, az orokbefogadott utani visszaszallasi jogot. ,,Ha az ordkbe-
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fogadott torvényes utddok nélkiil hal meg — ugymond — ¢és az Ordkbe-
fogado Ot taléli, az orokbefogadotol eredd ajandékok ismét visszaszalla-
nak red. Ez igazsigos és czélszerli. Igazsagos, mert a szeretet, melylyel
az Orokbefogadd az oOrokbefogadott irdnt viseltetett, reabirhatta, hogy ki-
vetkOztesse magat vagyonabol az orokbefogadott javara, de nem tehetd
fel, hogy ezt azért tette volna, hogy egy idegen csaladot gazdagitson stb.
(Locré III. kot. 287. 1)

A Code Napdleon uGjabb utanzatai kozil a hollandi Code meg-
tartja a visszaszallasi jogat a természetes sziiloktol szarmazott javak
tekintetében (Code civil 766. §.), bar a torvényes felmend visszaszallasi
jogat — miért? erre a torvényelOkészité anyag kello feleletet nem ad —
eltorli. Megtartotta a visszaszallasi jogot az olasz codice elsé javaslata is
(Lavori preparatori del Codice civile VI. kot. 557. 1.), késébbi szerkeze-
tében azonban elejtette €s igy valt torvénynyé. Elejtette a visszaszallas
jogat a portugali code is. Annal érdekesebb, hogy a franczia torvény-
konyv alapjan allo legujabb és legonallobb két torvényhozasi munkaélat,
a Laurent nagy Avant-Projetje (1883) és a spanyol polgari torvény-
konyv (1889) ez intézményt megtartjak, s6t ez utodbbi jelentékeny moddon
ki is terjeszi. Laurent tervezetének 797. §-a is szol: Les ascendants
precédent aux choses par eux données & leurs enfants ou descendants
décédés sans postérité. Le méme droit appartient & l'adoptant sur les biens
donnés & l'adopté.“ A spanyol Code pedig, nemcsak hogy Iényegileg
megtartja a droit de retour intézményét (§. 812), hanem az agi vissza-
szallas egy sajatszeri nemét rendeli a 811. §-ban, mely franczia fordi-
tasban igy hangzik:

L'ascendant, qui hérite de son descendant de biens, acquis a titre
gratuit d'un autre ascendant ou d'un frére, est obligé de respecter les
droits qui seraient acquis en vertu de la loi, au profit des parents jusqu'au
troisiéme degré, appartenant a la ligne d'oii vienDent les biens.

Ezenfelill egy kiilon fejezetben bdoven intézkedik arrdél, hogy a mit
a hitves a maga hitvestarsatol végrendelet, vagy oOrokség, ajandék vagy
egyéb ingyenes czimen kapott, azt emenoek haldla utan a kozos gyer-
mekek szamara biztositani koteles, vagyis az ilyen vagyon a tulélé ozvegy
netani masodik hazassagabeli gyermekeire at nem szallhat.

,»Bz az intézkedés — mondja A. Lévé a spanyol code franczia ki-
adasahoz irt jegyzeteiben — a retour légal sziikségszerli kiterjesztése. Ez
kitlind intézkedés, melyet a franczia torvényhozasnak utanozni kellene. Nem
ismerek lazitobb latvanyt, mint azt, mikor az el6bb elhalt hitvestars gyerme-
keit sziilei vagyonuktél a masodik hazassagbeli gyermekek fosztjdk meg.*
(Collection de codes étrangers 1. Paris 1880, bev. 10 1. és 189 1. jegyz.)

A spanyol torvénykonyv idevagd intézkedéseit kérdésiink szempont-
jébol oly fontosaknak tartom, hogy szoszerinti forditasban a 9. sz. fligge-
lékben kozlom.
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5. A svijczi kantonok tarka jogrendszerei koziill ma még Schaft-
hausen, Neuchatel, Bern és Wallis jogaiban talalkozunk az 4gi'Groklés
eszméjével. (L. 10. sz. fiiggelék.)

a) Schaffhausen polg. torvénykdnyve (1865. évbol) a kovetkezot
rendeli: az apai tOrzsvagyon (Stammgnt) az apara és az apai oldalon
levé Orokosokre, az anyai tdrzsvagyon az anyara és az anyai oldalon
levé orokosokre esik, még pedig ugy, hogy a visszaszallas a nagy-
sziilok, szépsziildk stb. csoportjaiban is alkalmazast taldl. A szerzeményi
vagyon (Vorschlag) felerészben apai, felerészben anyai torzs vagy onnak
tekintendé és ehhez képest osztandd fel a két agbeli rokonok kozott*
Osi vagyon a hagyaték azon része, melyet az Grokhagyd torvényes
oroklés vagy az Orokrésznek ¢él6k kozotti kiadasa utjan kapott; nem-
kiildmben az a vagyon, melyet végintézkedés utjan kapott, a mennyiben
azt torvényes oroklés utjan is kapta volna. A mi az Osin feliil van a
hagyatékban, az szerzemény. Ha a gyermektelen Orokhagyot ennek apja
és anyja tulélik, a hagyaték egészben reajuk esik; ha egyikok (tegylk:
az atya) elobb halt meg, a reaja jutandott rész az 6 leszarmazodira esik;
ha ily leszdirmazd sem maradt, akkor meg kell kiildmboztetni, hogy az
orokhagyora atyjarol szarmazott torzsvagyon mind részben képezte az
atyanak sajat apjarol és mind részben sajat anyjardl szarmazott torzs-
vagyonat és mind részben szerzeményét: azon tOrzsvagyonban, mely az
(apai) nagyaparol szallott az apara, az (apai) nagyapa vagy a tdle leszar-
mazok fognak orokolni, azon torzsvagyonban pedig, mely az (apai) nagy-
anyarol szallt az apara, az (apai) nagyanya vagy a tOle leszdrmazok
fognak 0rokolni; az apa szerzeménye fele részben az apai nagyatyara
vagy a tble leszarmazdkra, felerészben pedig az apai nagyanyara vagy a
tole leszarmazokra fog esni; végil az Orokhagyd sajat szerzeménye
I, részben az apai nagyatyara vagy leszarmazoira, V4 részben az apai
nagyanyara vagy leszarmazoira, tobbi *(; részben pedig az anyai rokonokra
fog jutni. Hasonl6é az eljards a tavolabbi parentéldkban is. Latnivalé az
a rendszer az agi Oroklés (még pedig a magyarnak megfeleld 0. n.
coutumes souchéres szerinti agi O6roklés) és a visszaosztas (fente és refente)
combinati6ja: minden vagyon a szerzOig az agi Oroklés szabalyai szerint,
tovabb pedig a visszaoszlas (fente és refente) szabalyai szerint szall a
felmend ¢€s oldalagi rokonsagra.

6) A neuchateli code civil (1854) szerint az atyarol vagy az
atyai rokonokrdl harult vagyonban (bien paternél) az atya, az anyarol
vagy az anyai rokonokrol harult vagyonban (bien maternél) az anya
orokol; ha pedig az atya vagy az anya elébb meghalt, akkor az atyai
vagyonban a legkozelebbi atyai, az anyai vagyonban pedig a legkozelebbi
anyai rokon o0rokdl tekintet nélkiil arra, hogy a vagyon melyik atyai,
illetve anyai oldali rokont6l szarmazott le (coutumes de simple cote)
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a negyedik foknal tavolabbi rokon agisdg czimén fel nem Iéphet. A szer-
zemény (biens d'aquéts) egyenlden oszlik fel a két oldal kozatt.

Megjegyzendd, hogy a neuchateli eode — mely nagyjdban a franczia
code civil utdnzdsa — e mellett a droit de retourt is teljes terjedelemben
atvette.

¢) Bern torvénykonyvében is nyoma maradt az agi Oroklésnek. A
berni polg. torvk. 160. §-a ugyanis igy szél: ,,Die Kinder bleiben sicli
wahrend des Lebens des Vaters gegenseitig fiir das herausbekommeue
Muttergut substituirt.” Azaz: ha egy elsd hazassagbeli gyermek kikapta
apjatol az elhunyt anya utdni O6rokséget, akkor ezen gyermek halala utan
ez az Orokség nem apjara, hanem az elsé hazassagbeli tobbi gyermekekre
fog szallni.

d) Az agi oroklésnek némi nyoma talalhatdo még Wall is canton
code civil-jében is, melynek 792. §-a szerint:

»En cas de précédés des pere et mére de l'enfant naturel mort sans
postérité, ou de l'un d'eux, les biens qu'il en avait recus, ou leur valeur,
passent aux fréres et soeurs légitimes ou légitimés et & leurs descen-
dants; et, & leur défaut, & ceux des parents du c6té du pere ou de la
mére précédd qui seraient appelés 4 la succession en cas de parenté
legitimé. Tous les autres biens passent aux fréres et soeurs naturels ou
4 leurs descendants.

Ez a §, mint latjuk, a franczia code civil 766. §-anak moddositott
utanzata.

A tobbi svijczi kantonok torvénykonyvei nem tartottdk fen az agi
Oroklést. A svajczi térvénykonyvek ugyanis — a ziirichi kivételével, melyrol
alabb szélunk — kivétel nélkiill a Code Napoleon és az osztrak polg.
tvkonyv utanzasai; amazt a franczia, emezt a német cantonok torvény-
hozo6i kovették. (L. Bl untsc h 1 i ismertetését Commentarja bevezetésében:
,Die bisherigen neuen Gesetzbiicher der schweizerischen Kantoné™) E két
minta volt tehat dontd e codexekben az agi o6roklés kérdésében is. A vég-
rendelkezési szabadsdg tekintetében mindazonaltal még ma is tobb kanton
joga kiillombséget tesz az Osi €s a szerzett vagyon kozott, a mennyiben az
oroklott vagyonrol valo végintézkedést erdsebben megszoritjak. igy pl. a
Schafinauseni torvénykonyv szerint az Oroklott vagyon 2/s részér6l semmi
esetre sem lehet végrendelkezni, a hatralékos !/s-nak torvényes gyer-
mekek maradnak, csak !/jp-ed részérdl (tehat az oroklott vagyonnak egész-
ben csak !/ -ad részér6l), ha pedig szilék maradtak, Y-érél szabad
intézkedni. Nidwalden joga szerint oroklottrl vald !/x-ad rész erejéig,
szerzettrdl ~ '/jp-ed rész erejéig szabad rendelkezni. Hasonld kiilombséget
tesznek Thurgau, Graubtinden kantonok ¢és March keriiletének
joga Schwyz kantonban. (Huber System d. schweiz. Pr. R. IL
262—266 1.)
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Az jabb svajczi kodifikdczio irdnya azonban nem kedvez az Osi
és szerzett kozti megkiilonboztetés és az azon alapuld orokjog fentarta-
sanak. Bluntschli, a zirichi polg. toérvénykonyv hires szerkesztGje, e
tekintetben igy nyilatkozik: ,,A mint minden egyén testét és vérét apjatol
és anyjatol nyerte s a mint nagyjaban tekintve minden ember hagyatéka
két oldalrol, az apatol és anyatdl, az apai elodok ¢és azok leszarmazoitol
egyrészt, 8 az anyai elodok és azok leszarmazoitdl masrészt orokoltek,
ugy természetszerl, hogy sajat hagyatéka ezen két agra, az apai és az
anyai agra visszaszalljon, ha kénytelenek vagyunk az esetre, ha az Orok-
hagyo sajat gyermekeket nem hagyott hatra, ismét visszamenni és felfelé
szallni, hogy a vér- és csaladdi Osszekottetést meghatarozzuk. A hagyaték
e két alkatrészének pontos meghatirozasa, annak bizonyitasa, hogy
honnan ered eme vagy ama darab, szerfelett nehéz, mert az egyes vagy
onrészek szarmazasanak emléke idovel elhomalyosul s az élet mindezen
részeket Osszekeveri €s megvaltoztatja. Ez ép oly nehéz, mint annak
vizsgalata, valjon valaki szarmazoban tobb apai vagy anyai hajlandosagot
vagy tulajdonsagokat nyert. Ezen feliil egy ily genetikus elkiilonités a
szerzett vagyonra nézve nem volna mérvadd s erre nézve ismét mas meg-
osztasi elvhez kellene folyamodnunk. Tanacsosabb tehat, hogy mas tjabb
torvényhozasok mintajara, e nehézségeknek véget vessiink az altal, hogy
a hagyatékot két egyenld félre oszszuk, és az egyiket az apai, a masikat
az anyai agnak adjuk.“ (Privatr. Gesetzb. fiir den Kanton Ziirich, mit
Erlauterungen 1865, IV. kot. 35/36 1.)

Az 0si és szerzemény kozti kiillombségnek a végrendelkezés szem-
pontjabdl valdé megtartdsa kérdésében Bluntschli ezt mondja: ,A
kiilonbség, melyet a régibb orokjog az oOroklott és szerzett vagyon kozt
tesz, természetes alappal bir. Mindenki felfogja, hogy a csaladi 6rokoso-
dési rend s az Oroklott vagyon, s a szabad rendelkezés és a szerzemény
egymashoz kozel vonatkozasban allanak. Mindenki méltanyosnak talalja,
hogy els6 sorban ismét a csaladra hagyandd azon vagyon, a mely a
csaladtol jutott, s hogy inkabb azon vagyon felett szabad rendelkezni,
mely sajat tevékenység altal szereztetett. Daczara ennek a bizottsag e
megkiillomboztetés elejtése melletti érveket tulnyomoknak talalta. Ugyan-
azon nehézségek, a melyek visszatartottak az egyes esetben szorgosan
vizsgalni, hogy honnan jutottak a vagyon egyes részei az orokhagyohoz,
s a melyek arra kényszeritettek egy egyszeriibb megosztast az apai és
anyai Orokosok kozt javaslatba hozni, itt is akadalyozzak annak pontos
vizsgalatat, valjon egyaltalan €s mennyi Oroklott vagyon haramolt az apai
vagy anyai agrol az Orokhagyéra, ¢és a kiilonds oOrokrész meghatdrozasat
ezen vagy azon Orokosok szamara. Ha a hagyaték leszarraazok hianyaban
két részre osztatik, gy lehetséges, hogy mindenik részben némi oOroklott
vagyon a két agrol és némi szerzemény van, s ez tobbé mar nem kiilo-
nithetd el. Ha pedig ily pontos elkiilonitéstdl eltekintiink és csakis ahhoz
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akarjuk magunkat tartani, hogy az Orokhagyd hagyatékaban mennyi az
oroklott (barmelyik agrol szarmazott legyen is) és mennyi a szerze-
mény: akkor nem latjuk be, miért tartsanak tobb igényt pl. az anyai
rokonok az elhunytnak apai agi Oroklott vagyondra, mint szerzeményére?
Ezenfelill minél mozgékonyabb ¢és valtozobb lett a vagyon, annal kevésbbé
lehet egy ember6ltd utan pontossaggal meghatdrozni, mi képez a hagya-
tékban Oroklott vagyont és mi szerzeményt. Az e feletti perlekedések a
legnagyobb mérvben visszataszitok, a csaladi békét zavardk és bonyoli-
tottak. Jobb tehat, ha az ilyféle veszekedéseknek a koteles rész szaba-
lyozasa altal elejét vessziik. Ezt pedig az altal tehetjiik, ha ama 0&si és
szerzemény kozti mraegkiilomboztetésnek jogi hatalyt nem tulajdonitunk.
Ezt pedig anndl inkabb tehetjiik, mert ezen megkiillomboztetés egymaga
még sem lehet a mérvadod, mert egyrészt az Oroklott vagyon sérthetetlen
fentartasa a tulajdonos individualis szorgalmatdl és takarékossagatol
ftigg, masrészt pedig a csaladi kapocsra vald tekintet a természetes Oro-
kosokre sem sziinik hatni, ha az 6rokhagy6 csak szerzeményi vagyont és
nem egyuttal 6roklott vagyont is hagyott hatra® (i. m. 124/51).

Hasonlo allast foglal el legijabban H u b e r Eugen berni jogtanar,
a ki jelenleg a svajczi Bundesrath megbizasabol egy egységes, egész
Svajczra kihato, 6rok jogi codexen dolgozik. E tervezet alapelveirdl H u b e r
tobb értekezésben nyilatkozott, és ezekben 6 is az agi Ordklés fentartasa
ellen foglal allast. ,,Az azel6tt annyira elterjedt visszaharomlasi jog —
ugymond ,Betrachtungen {iber die Vereinheirlichung des schweizerischen
Erbrechtes* (Basel 1895) ez. dolgozatdban, 76 1. — azon kantonokban
sem talal mar szdszolokra, a melyekben ez idd szerint még fenall (Schaft-
hausen és Neuenburg) és tényleg a vele jaré gyakorlati nehézségek miatt
alig ajanlatos az Ujabb torvényhozéds szempontjabol, mihez képest ezt az
oroklési rendet részemrél el nem fogad hatom*. Es hozzateszi mas helyiitt:
,»a nevezett kantonokban legijabb idoben mind szamosabbak a hangok,
melyek az 6si és szerzeményi vagyon kozott vald minden kilidmbségtétel
ellen nyilatkoztak® (u. o. 29. 1.). Ez allaspontot, mint magéanlevelezés
utjan értesiiltem, Huber az id6kdzben elkésziilt — de még kdzzé nem
tett — tervezetében is megtartotta.

6. Az angol-amerikai jogtdl sokkal tavolabb allunk, meg-
értésének eszkozei és elézményei sokkal idegenebbek toliink, semhogy
kérdésiinkbe vagd rendelkezéseit itt behatoan kellene vagy lehetne eld-
adnunk. Anglidban a szabad ingatlan vagyon (fee simple) utani
torvényes Oroklés (descent of realty) tekintetében a mai napig kiilombséget
tesznek Oroklott €s szerzett vagyon kozott. Az ingatlanban vald Oroklést,
mely azel6tt az 0. n. ,,0ld canons of inheritance“-on nyugodott, 1833 ota
IV. William torvénye (3 & 4 Will. IV. c. 106) és utébb Victoria tdrvénye
(22 & 23 Vic. c. 35. sec. 19) rendezte. Ezek szerint a vagyon elsé sor-
ban a leszarmazokat illeti, a minek kozelebbi rendezése itt benniinket
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nem érdekel. Lemendk nem létében az oOroklott vagyonban a felmend és
oldaldgon csak azon rokonok orokolnek, kik az els szerzotdl leszarmaz-
nak, mig a szerzett vagyon utani Oroklés a vagyoneredettdl fliggetleniil
torténik. Az ingatlan szerzéje (pnrchaser) az, a ki azt mas mddon, mint
torvényes Oroklés (descent) utjan, és a mi vele jogilag egy tekintet ala
esd (escheat, partition, inclosure Utjan) szerezte (tehat pl. a mit végrendelet
utjan kapott, noha torvényes Oroklési igénye is volt rea: szerzemény), a
tobbi: Osi (ancestral estate). Alapelve ez oroklésnek, hogy az 6roklési
rend feje nem az elhunyt, hanem az elsd szerzd (purchaser) és hogy
minden Oroklés ez els6 szerz6tdl szall lefelé, miért is az ingatlan-
ban val6 Oroklés descent-nek neveztetik. 1833-ig felmendk ingatlanban
nem is Orokoltek. A torvény azonban azt a vélelmet allitja fel, hogy az
ingatlan ntolsd birtokosa egyszersmind annak szerzdje (purchaser), hacsak
be nem bizonyittatik, hogy 0Orokdlte; ez esetben ismét az tekintetik szer-
z6nek, a kirdl az ingatlan 6rokség utjan az ntolsé birtokosra szallt, ha-
csak ismét be nem bizonyittatik, hogy ez is 6rokolte stb. (Tiizetesebben
1. Nasmith Institutes of English Private Law. 1875., II. 524—528 1.,
Brett Coramentaries on the present Law of England 1890., I. 50—56.1.)
Hasonl6é kiilombséget az Osi és szerzeményi ingatlanban vald Oroklés
kozott tesz tobb észak amerikai allam is. New-York, Rhode Island, Con-
necticut, New-Jersey, Ohio, Virginia, Tennessee, North-Carolina, Maryland
joga szerint az Osi ingatlan — lemendk hianyaban — azon felmend és
illetve oldalrokonokra szall, kik az els0 szerzotol * szarmaztak és a masik
agon levé rokonok csak akkor orokdlnek ily ingatlanban, ha a szerzo
agin mér leszairmazo nincsen. Es ezt a szabalyt igy Anglidban, mint az
Egyestilt-Allamokban azon paromia alatt ismerik, hogy ,paterna patemis,
materna maternis®. (L. bdvebben Kent Commentaries on American Law.
IV. kot., 430—454. 1) New-York allamanak a fenti elvek értelmében
fogalmazott 6rokosodési szabalyai, melyek fctt a New-York Revised Statnte
¢letbe Iépte ota (1830) voltak érvényben, a mult 1896. évben hatalyukat
vesztették és helyiikbe egy novella 1épett, mely 1896. oktober 1 Ota
érvényben van. Am ez a novella — a mennyiben a mi kérdésiinket
illeti — csak stylaris valtozdsa a régi torvénynek, lényegében a paterna
paternis elve itt is fen van tartva. E szerint: (L. a kovetkez6hoz: Laws
of New-York for 1896, Vol. I. Chapter 647. section 284—290.) Ha az
orokhagyd torvényes lemendk nélkiill meghal és az atya ot tuléli, az
o0rokség az atyara szall, kivéve, ha az Orokség az Orokhagyora az anyarol
harult, mely esetben az anyara szall vissza. Ha az anya nem éli tul az
Orokhagyot, az anyai agh Oroklott vagyon az Orokhagyd testvéreire szall,
de az atyanak életfogytig haszonélvezete van rajta; ha testvérek sincse-
nek, akkor az anyai Oroklott vagyon az atyara szall. (sect. 284.) Ha sem
sziilok, sem testvérek nincsenek, akkor az o©roklott ingatlan azon sziild
testvéreire és illetve ezek leszarmazodira szall, a kirdl az ingatlan az
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orokhagyora harult, (sect. 288.) Fél vérli oldalrokonok egyenléen o6rokol-
nek a teljesvéra rokonokkal; az o6roklott ingatlanban azonban azok, kik
a szerzé Ossel nem egyvéruek (who are not of the blood of such ances-
tor) nem Orokdlnek (sect. 290). A torvény emlitett §-ainak szdszerinti
szOovegét a filiggelékben*) adjak. Tudakozodasomra, hogy bevaltak-e e
torvények a gyakorlatban és nincs-e mozgalom az amerikai jogaszok
kozott az agi oroklés eltorlése irant, newyorki levelezém (elékeld ottani
igyvéd és parlamenti képviseld) azt irja: ,,A mennyire észlelhetd, a
kozonség meg van elégedve e szabalyokkal és azok reformdldsa irant
mozgalom nincsen.“ Meg kell azonban jegyeznem, hogy az Egyesiilt-
Allamok legelsé codificatora David Dndley Field éltal még a 60-as években
kidolgozott nagy maganjogi codex-tervezet e tekintetben is gydkeresen
szakit az angol-amerikai jog hagyomanyaival. Ez a javaslat VI. czimében
elejti a kiillombséget ingd és ingatlan, szerzett és Oroklott vagyon kozott
¢s mindezekre egységes Oroklési rendet allit fel. ,,Nincs ok, — tgymond
a szerz0 indokoldsaban — miért kdvessen a foldbirtokos hagyatéka mas
0roklési rendet, mint a keresked6é, ki hasonld csaladi és vagyoni viszo-
nyok kozott hal meg. Ezért a javaslat ugy az ingatlan, mint az ingd
hagyaték tekintetében egyazon oOroklést ajanljak, még pedig Iényegileg
azt, mely jelenleg az ingd hagyaték tekintetében fenall.” (L. The Civil
Code of the State of New-York. Reported complete by the Commissio-
ners of the Code, 1865, 183. 1.)

7. Az 1j németbirodalmi codificatioban az agi Oroklésnek
nyoma sincsen. A Mommsen Frigyes orokjogi javaslata (Entwurf eines
Deutschen Reichsgesetzes iiber das FErbrecht 1876) még sziikségesnek
tartotta kimondani 30. §-&4ban, hogy: ,, Auf den Ursprung des Vermogens
wird bei der Bestimmnng derErbfolge nicht gesehen. Az indokolas ehhez
megjegyzi: ,,Nem tesz killombséget, vajjon az Orokhagyd a hatrahagyott
vagyont maga szerezte vagy Orokolte-e, €s utobbi esetben vajjon apai
vagy anyai oldalrdl szarmazott-e? Az egész hagyatékot egységes vagyon-
nak fogtuk fel, a mi megfelel azon felfogasnak, mely a rémai jog
alapjan Németorszdgban maganak utat tort.”“ (157. 1.) A .németbiro-
dalmi javaslat a vagyoneredet mell6zésének kiilon kimondasat sem taldlta
sziikségesnek. ,,A régibb német jog e szabalyanak ,paterna paternis stb.”
mell6zését egynémely jog kiillon kimondja; ez feleslegesnek latszott
mondja az indokolés. (V. kot. 360. 1.) Csak kozvetve fejezik ki ez elv
mellézését a jav. (I. olvasas) 1966. §-anak 2—4. bekezdései, melyek
szerint a gyermektelen 0rokhagyo utan a két sziild egyenld részben oOro-
kol, illetve az elébb elhunyt efctilét annak gyermekei képviselik, ilyenek
hian pedig az egész Orokség a tuléld sziiléé. ,,E tételekkel — mondja
az indokolas (361. 1.) a ,paterna paternis stb.“ elvének és Osszes kovet-
kezményeinek elvetése kozvetve kifejezést nyert.

*) Lasd a 11. sz. fiiggeléket.
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A javaslatot e tekintetben a kritika nem kifogasolta. Tiizetesebb
vizsgalat azonban meggy6z arrdl, hogy az agi Oroklés gondolata gy a
Mommsen javaslataban, mint a birodalmi javaslat indokolasaban, vala-
mint annak birdlataiban is meg-megszolal. Erdekes pl., hogy Mommsen
javaslata (a porosz LR. II. 2. 657. §-at utanozva) oly esetben, midén az
orohagyo anya torvényes ¢és torvénytelen gyermekeket hagy hatra, a
torvényes gyermekeknek el6hagyomanyképen adja mindazt, mit az elhunyt
nd a torvényes gyermekek apjatol vagy annak felmend rokonaitdl 6rokolt:

27. §. 2. bek.: ,,Wenn die Mutter zugleich von ehelichen . . . und
von unehelichen Kindern . . . beerbt wird, so erhalten die Ersteren Das-
jenige zum Vorans, was die Mutter von dem Vater derselben oder den
Verwandten des Vaters in der aufsteigenden Linie von Todes wegen
bekommen hat, sofern sich dies in Natr oder dem Werthe nach in ihrem
Nachlasse findet.“ A ném. bir. jav. indokolasa (V. koét. 359. 1.) Mommsen
e javaslatait a kovetkez6 indokolassal mellézi: ,,Minthogy a ,,paterna
paternis, materna maternis“ elve fel nem vétetett, sz6 sem lehet arrdl,
hogy a torvényes gyermekek kiilon o6rokoljék azt, a mit az anya ezek-
nek apjatol vagy felmenditdl kapott.

Ara azért ezen ,paterna paternis“ gondolata maginak a bir. jav.
indokolasaban is kisért.

igy a javaslat 1966. §-at kovetkezdleg indokolja: ,,Hogy a testvé-
rek a szildk altal kizaratnak, természetesnek fog tiinni, ha meggondoljuk,
hogy a vagyon nem ritkan ¢épen a sziiléktél szarmazik,
¢s igy azokhoz tér vissza, a kiktdl az oOrdkhagyodra
harult.“ (362. 1)) Es: ,,Az ellen, hogy a testvérek a sziilok mellett
hivassanak az oroklésre (mint a code civil, a hesseni javaslat szerint),
az a kifogasunk, hogy igazsagtalan, hogy a vagyon ne tér-
jen vissza azokhoz, akikt6l tobbnyire szarmazott“ (u. o.).
Hasonloképen B a h r Ottd az 6 biralataiban és ellenjavaslatiban nem egy
helyiitt ugyanily htron pendiil. igy a hitvestarsi ©6roklés tekintetében
Biihr ellene nyilatkozik annak, hogy a hitves a hagyatékra egészben vagy
részben tulajdonjogot nyerjen €s csak haszonélvezetet akar neki engedni.
Megokolja ezt pedig kovetkezOképen: ,,A hagyaték egy részének a taléld
hitvesnek tulajdonaba engedése elidegeniti a hagyaték egy
részét az elhunyt csaladjatol, a mi kiilonosen akkor fontos, ha
gyermekek nem maradtak hatra. Az efféle elidegenités ellen-
kezik a csaladi érzéssel, mely nézetem szerint még ma is Német-
orszag nagy részében talalhatd. A ndét, a kit elvesziink, szeretjik és tisz-
teljiik és kivanjuk, hogy élete fogytdig jo sora legyen. De a feleségiink
csaladjat nem vettik el és nem kivanjuk, hogy azt sajat csa-
ladunk-rovasara gazdagitsuk. Ellenkezdéleg: vagyona
tokéjet ki-ki sajat csaladjanak kivanja fentartani. Ez
a legtobb ember természetes érzése. Ha pedig a taléld hit-
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vestél gyermekek is maradtak és egyuttal egy korabbi hazassagbdl is
maradtak az elhunytnak gyermekei: a hitvesnek orokjoga konnyen igaz-
sagtalansagra vezet az utobbiak irant. Ezekt6l ugyanis vagyonuk egy
része a késobbi hazassagbeli gyermekek javara elvonatik. A szamadas
egyszerl. Tegyilkk fel, egy vagyontalan férfi haromszor ndsiil. Minden
feleségének 8000 marka vagyona volt. Minden hazassagbdl van egy-egy
gyermeke. Itt az volna a természetes, hogy mindegyik gyermekre az 0
anyjanak 8000 markéaja jusson. A javaslat szerint azonban kovetkezo-
kép alakul a dolog. Az els6 né halalaval gyermekére marad 6000 marka,
a férjre 2000 marka. Ugyanigy oszlik az oroklés a masodik feleség halala
utan férj és gyermek kozott. Most mar 4000 marka vagyona van a férj-
nek. Ha most a férj a harmadik hazassagban meghal, harmadik neje utdna
1000 markat o6rokol. A hatralékos 3000 markabol minden gyermekére
1000—1000 marka esik. Az els6 és a masodik hazassagbeli két gyermek-
nek tehat most egyenkint (6000 + 1000 =) 7000 markéja van. A har-
madik hazassagbeli gyermekre pedig marad: anyja utan (8000 + 1000 =)
9000 marka és ezenfelill az atyja utan 1000 marka, Osszesen tehat
10,000 marka. 2000 marka az elsé és masodik hazassag-
beli gyermekek anyai 0Ordkségébol el lett idegenitve
¢s atjatszva a harmadik hazassagbeli gyermek vagyo-
naba. Nem habozom kijelenteni, hogy ez hatdrozott
igazsdgtalansdg.” (Archiv fur bilirg. Beeht III. kot. 195/6. 1.) Ez
okoskodasban benne van az agi 6rokség alapgondolata.



I
Vizsgalat és eredmény.

Nem konnyl dolog a nagy szdmadasbol, melyet az elébbi két feje-
zetben elOterjesztettiink, levonni a mérleget. Kiilsé auctoritds és belsé okok
majdnem egyenld szamban allanak mellette is, ellene is az agi Oroklés-
nek. Kiilsé auctoritds: a német codificatiok teriiletérdl az agi elszallas
gondolata kiszorult; de a franczia és az angol jog teriiletén — mint
lattuk — ott van mai napig; ott van nemcsak a szizadelei Gode Napd-
leonban, de oly 0j alkotasokban, mint az 1889-iki spanyol codeban, vagy
a new-yorki 1896-iki 6roklési torvényben. Es belsé okok: mert igaz és
ferde érveléssel egyforman talalkozunk a fenti szemlében &gbarat és
agellenes részrél. Deritsik ki mindenekelott mindkét fél tulzasait és ferdd-
ségeit, hogy azutan konnyebben donthessiink a megallo érvek kozt.

Mert ferdeség, vagy legalabb er6s tilzds van bdviben mindkét tabor
okoskodasaban. Ide szamitom jorészben azt, a mit az agi Orokosodés
védoi a nemzeti eredet, a nemzeti érzés, a csaladfentartd erd, a gazda-
sagi, ethicai, mivelddési és politikai haszon szempontjabol mondanak, de
ide masfeldl azt is, mit ellenei a kozépkori (hlibéri, Osiségi) eredet, a
modern egyéni tulajdon, a szabadsag és egyenlGség vezérszavai alatt han-
goztatnak. Nézziik ezeket egyenkint.

I. Anemzeti eredet. Mar Frank Ignacz ,,0siség és eléviilés*
czimii értekezésében (1848) reamutatott, hogy az &si és szerzett vagyon
kozotti kiilombségtétel és az elébbinek a csalad érdekében vald lekotott-
sége nem magyar eredetli, hanem egyetemes jogtorténeti jelenség. ,.Nagyon
tévedne, — ugymond az invalidationalis perrél szolva — a ki ebben hazai
torvénylinknek oly nemil sajatsagat keresné, milyen masutt e¢l6 nem for-
dul. Sét ellenkez6t mondhatok; a szokas régi és Ujabb nemzeteknél any-
nyira divatos volt, hogy nemcsak az Osszeallitdé torvénytudomany, hanem
a torvényhozas korében is méltd figyelmet gerjeszthet . . . Tudniillik az
érzés, mely a rokonokat egybefiizi, hogy magukat agy tekintsék, mintha
egy testnek Osszefiiggd tagjai volndnak, természet szerint legmélyebb
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akkor, mikor legsziikségesebb, hogy egymast oltalmazzak, mivel masra
nem tdmaszkodhatnak; mely, a mint tudjuk, a ko6zépkorban, az altalanos
tudatlansag, a nagy szegénység és a tarsadalom sajnos gyengesége miatt,
marad6 keserves allapot volt. Azért nemcsak illének, hanem sziikségesnek
is tartottak, hogy a kik egy nemzetségnek tagjai, egymast mindenképen
kiméljék, tiszteljék, segitsék; tehat hogy a sok iigygyel-bajjal, sokszor
vérrel nyert javakat is minden modon a nemzetség korében megtartani
torekedjenek. Ezen érzés és az abbol keletkezett vélemény egyenld hata-
lommal elterjedt egész Eurdpaban, mint a sziintelen haborgas és
annak természetes kovetkezése, az inség; nem csuda tehat, hogy hasonlo
érzések mindentiitt hasonld torvényeket sziiltek.“ (8., 13/14. 11.). Frank e
szavakban tobb tOrténeti érzéket mutatott, mint az orszagbirdi értekezlet,
melyen a nemzeti eredet szdszolora és hivére talalt. Azok utan, miket azota e
kérdésrél hazai iroink koziil Szok o6lai (1. fent 9—10.1) és Teleszky
(17—18. 11.) irtak, a ,,nemzeti eredet” jelszava tobbé czafolatra nem
szorul.

2. Nemzeti genius, nemzeti érzés. Rokon, de mégis mas
¢s komolyabb érv az, mit a nemzeti genius, vagy nemzeti érzés szavaval
jelolnek. E gondolat abban all, hogy: barhonnan eredt legyen is az agi
Oroklés intézménye, a nemzet azt szdzados megszokasban befogadta,
magaénak érzi 6s megvalnia téle nehezére esnék.*) Ezzel szemben az
agisag ellenz6i tagadjak, hogy ez intézmény a magyar nép érzésének
vagy kivanalmanak megfelel, sot allitjdk, hogy a magyar ember csaladi
érzését sérti.**) Itt vélemény all véleménynyel szemben és nem latok
modot, hogy a vitdit e tények meggy6z0 erejével eldontsik. Ha végig-
tekintink a fenti irodalmi szemlén és egybevetjik ama férfiak neveit, —
allamférfiak, tudosok, birdk, tigyvédek — kik az egyik és a madsik nézet
mellett szot emeltek: el merjiik-e donteni, melyikok tartotta kezét szoro-
sabban a magyar nép életliterén? Ha nyelv, ha népszokas kérdésében
vitassd valik, igy vagy ugy tartja-e egy-egy megye, vidék, vagy az orszag
népe? ott a nyelv, melyet beszélnek, a divat, a szokas, a melyet kovet-
nek, ott a megfigyelés modszere, a ténygyiijtés segédszere: az efféle vitak
kiils6 tények vitdi és az igazsag érzékbe esO tény erejével bizonyithato.
De a jogi érzés bensd valami, nyilvanuldsa tobbnyire sem nem biztos,
sem nem erds, megfigyelésére és ellenérzésére se modszer, se kisérlet.
lly koriilmények kozott, ha az egyik azt mondja, hogy a nemzet jog-
érzete koveteli, a masik pedig, hogy a nemzet jogérzete elutasitja az
agi Oroklést: nem félé-e, hogy mindkettdé a maga egyéni érzetét
substitualja a nemzetének? Valljuk meg, hogy itt minden dontés
onkény. Hiszen a két hevesen vitatott tétel mellett, melyek magok

*) L. fent 6., 7., 15., 16.,22., 25., 27., 33., 42., 132., 136. 11.
##) L, fent 36., 19., 38., 39., 46., 135. 11.
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mellé vindicaljak a magyar nép kozérzetét, lehetséges még egy harma-
dik is: t. i, hogy népiink érzése egyaltalaban nincslefoglalva sem
az agi Oroklés mellett, sem ellene, hanem hogy mindkét iranyban in-
differens. S6t még egy negyedik feltevés is képzelhetd: hogy a jogérzés
vidék vagy nemzetiség (pl. magyar-német) vagy néposztily vagy foglal-
kozas (falusi, varosi — foldbirtokos, kereskedd stb.) szerint mas-mas. SOt
ha az agi o6roklés csakugyan nem az altalanos emberi érzésnek, hanem
(mint a nemzeti genias sz0szo6loi tartjak) nemzeti sajatossag kifolyasa:
akkor a priori valdsziniitlen, hogy az orszagunklakta annyi kiilombo6zo
nemzetiség érzésének egyarant megfeleljen, és kérdésessé valik, hogy a
torvény el6tti egyenléség elvén alapnld altaldnos maganjogi torvény-
konyv szempontjabol az ilyen indokolas nem inkabb ellene szol-e, mint
mellette? A nemzeti érzéstdl ezért szerintem komoly okot az agi Orok-
lésnek sem megtartasaért, sem elejtéseért meriteni nem lehet.

3. Csaladfentartas. A mite jelszo alatt értenek, ugyancsak
vitas mindenképen. Az orszagbirdi értekezlettdl a mai napig azt mondjak
az agi oroklés védoi, hogy a vagyont a szerzOk csaladjaiban tartja meg,
8 ez altal magukat e csaladokat is tartja fen.*) Ellenz6i viszont arra utal-
tak, hogy e functiét az agisag még az Osiség koraban sem teljesitette,
midén az 6si vagyon el sem volt idegenithetd, annal kevésbbé teljesit-
heti ma, midén életben is, halal esetére is rendelkezni roéla.**) Ez utobbiak
kozott ismét vitds, vajjon a vagyonnak a csalddokban val6 megtartasara
az agi Oroklés helyébe a substitutio és hitbizomany nagyobb szabadsaga
lépjen-e***), s6t kivanatos-e altalaban a vagyonok egyes csaladokban valo
Osszetartasa és nem inkdbb azoknak mentiil tobb kézre valé eloszlasara
kell-e torekedni? )

Mar most kétségtelen, hogy midta jogunk az Oroklott vagyon tekin-
tetében a szabad rendelkezési jogot €lok kozott €s halal esetére ismeri,
sz6 sem lehet rola, hogy az ilyen vagyonnak a szerzé csaladja kezén
vald6 maradasa biztositva legyen; masrészt az is tagadhatatlan, hogy oly
esetben, midén az Orokos az Orokolt vagyont nem idegenitette el életé-
ben és gyermek nélkill hal meg: az agi oroklés az ilyen vagyont mégis
csak a szerzo leszarmazo csaladjaban tartja.

Vannak tehat esetek, midén az agi oroklés a Vagyont conseralja.
Amde az agi 6roklés, midén igy mintegy kiviteli vamvonallal veszi koriil
a szerzO ivadéka korét, époly mértékben meg is fosztja a beviteltdl, és
ezért a concret koriilmények szerint egy csalad vagyonossagat, hol az
agi, hol az agonkozi Oroklés szolgalhatja jobban, hol pedig mindkettd
mellett egyforman maradhat a csaladi vagyonmérleg. Vegyiikk a legegy-

*)L.7.,8., 11, 12., 14., 16., 26., 136. 11.
#*) L. 18.,35., 38.,39., 131. 11.

#4%) L. 35.,37., 38., 41., 132. IL.
)37.,38., 61, 11.
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szerlibb példat: Az anyardl gyermekére szallt vagyont a gyermek haléla
ntan az agonkozi Oroklés szerint az atya viszi el az anyai csalad eldl:
itt az anyai csaldd a vesztes. De ha az apa halt meg elobb, akkor meg
az anya Orokli a gyermek haldla az apai vagyont: itt az anyai csalad
nyertes. Es mikor a gyermek anyja utin egy 50,000 frtos hazat, apja
utan pedig 50,000 frt értéki foldet 6rokolt és halala utan a fele haz
¢s fele fold az apai, a masik fele haz és fele f6ld pedig az anyai rokon-
sagra esik: mindkét csalad annyit vesztett az Oroklés altal, mint a
mennyit nyert, a csaladi vagyonmérleg nem valtozott. Nem lehet tehat
mondani, hogy az egyes csalad vagyonossiga jobban volna biztositva az
agi mint mas oOroklés mellett, mert a valoszinliség, mely az &gonkdzi
oroklési fluctaatio folytan eldall, nyerés-vesztés tekintetében egyenld. E«
a mi az egyes csalad szempontjabol all, az 4all a magyar csaladok
Osszessége szempontjabol is. Nem lehet allitani, hogy a magyar csaladok
— vegyiikk e szot akdr nemzetiség, akar honpolgarsag értelmében —
vagyonat az agi vagy nem-agi Oroklés akar gyarapitana akar csokken-
tené. Mert a mennyi az agonkozi Oroklés utjan magyar csaladbol
idegenbe keriilhet, ugyanannyi keriilhet ugyanez uton az idegen szerzd
csaladjabol ismét vissza. Tegyiik fel, hogy a fenti példankban az anya
magyar csaladbol vald, az apa pedig kiilfoldi: itt a valoszinliség, hogy
magyar vagyon jut kiilfoldi kézre ép akkora, mint forditottja. Hozzajarul,
hogy a ,csalad”, a melynek a conservalasarol itt sz6 van, nem az Orok-
hagyo sziikebb csaladja, hanem az eredeti vagyonszerz6¢; e kettdé kozt
pedig néha nagy a kiilonbség. Az agi Oroklés mai formajaban azon
okbol, hogy az eredeti szerz csaladjat fentartsa, szétrobbantja az Grok-
hagyoét. Pedig hol az érdek, hogy az anyai dédapank leszarmazoi meg-
kapjak a vagyont, apank pedig koldusbotra jusson? Az agi oroklés tehat
épugy, a mint csaladfentartonak, nevezhetd csalddpusztitonak is. De
abban az értelemben sem csalad fen tartd az agi Oroklés, hogy a ,torténeti
neveket tartand jomodban. Mert ez csak szigor@lan megtartott fiagisag
mellett volna keresztiilvihetd; de ma, midon minden vagyon findagon
egyarant szall: a legidegenebb nevek visel6i viszik el az agi vagyont az
orokhagyo legkozelebbi rokonai eldl, tizedfoka oldalrokonok, kik az 6rok-
hagyonak sem mai értelemben vett csaladjdhoz nem tartoznak, sem név-
szerint nem k6zosok sem az 6rokhagyd, sem a vagyonszerzo nevében.

4 Politikai, nemzetgazdasagi, ethikai, mivelddési
haszna. Az el6bbi ponttal kapcsolatban all, a mit az agisag hivei e
vezérszavak alatt felhoznak. Az ethikai haszon abban akar allani,
hogy a csalddtagok kozott fentartja az Osszetartozosag érzését.*) Am az
agi Oroklés, mely a tavoli agi oldalrokont elényben részesiti a masik
agon levo sziilo, testvér eldtt: époly gyakran Osszekdti a tavoliakat, a

*)L. fent 11.,28. 1.



79

mint elvalasztja a kozeliecket — az etnikai mérleg tehat legalabb is
egyenlden all mindkétfelé. A mivelddési haszon abban akar allani,
hogy az agi oroklés fentartja ama csalddokat, melyek ,,nalunk a nemzet
¢lén allo értelmiséget képviselik“.*) De mar a ,csaladfentartas” szava
alatt kifejtettiik, hogy a torvényes oroklési rend egymaga keveset tehet
a vagyon conservalashoz, ha a vagyon egyébként (elidegenitési, végren-
delkezési tilalom) nincs lekdtve; és a mi keveset tehet: a mely mérték-
ben a vagyonkivitelt gatolja, abban gatolja a bevitelt is. Ezenfeliil az
utolsd évtizedek nagy gazdasagi valtozdsai utan sok kétség fér a fel-
tevéshez, hogy a csaladok vagyona atlag szerint egyenes aranyban allana
a nemzeti értelmiséghez. A régi nemzeti értelmiség, fajdalom, jorész-
ben elszegényedett (elszegényedett az agi oOroklés fenallasa daczara) és
az 1) vagyonok nem minden esetben mondhatok a nemzeti értelmiség
képviseldinek. A nemzeti miveldodés szempontja tehat nem indokolja,
hogy torvényes intézkedések altal (még ha lehetne is, a mint hogy nem
lehet) a vagyonmegosztdsnak épen mostani allapotat perpetualjuk.
Nemzetgazdasagi szempontbol kettét dicsérnek az agi  06rok-
lésben: hogy takarékossagra Osztonoz**) és hogy a vagyon tilsagos elapro-
zasat akadalyozza.***) A mi a takarékossagot illeti, az eddigi szazados tapasz-
talat nem igazolta, hogy az &gi Oroklés a takarékossagi hajlamot népiink
specialis erényévé fejlesztette vagy hogy az agonkozi Oroklés ez erényt
pl. a német népben elnyomta volna. Az ordkjog intézménye egymaga, €s
itt ismét kiilonosen a sziikebb csaladban, tehat elsé sorban a sziilorol
gyermekre, hitvesrdl hitvesre szalld oroklés joga: kétségtelen rugdja a vagyon-
szerzésnek. Lélektani tapasztaldas, hogy a magéaban all6 legényember
konnyebben kolt, kevésbbé tesz félre, kisebb gonddal adja magit a
vagyonszerzésre, mint a csalddapa, a ki tudja, hogy felesége, gyermeke
jovendd boldogsaganak is kell ¢lnie. De gyermekre, hitvesre szall a
vagyon az agonkodzi 0roklés rendszerében is — a vagyonelszallas ezen
rendjét a természetes érzés oly hangosan koveteli, bogy szamot vet vele
minden jogrendszer. A kiillombség az agi és egyéb oOroklési jog kozott
nem ezen els® elszallaskor, hanem késébbi complicatiok utin a masod-
harmadizbeni tovabbszallaskor mutatkozik, a mire a nem-jogdsz ember
rendszerint nem is gondol, és ha gondol, tobbnyire végrendelet utjan
tesz rola. Batran lehet mondani, hogy épeszii ember, kinek gyermeke
van, nem koltene az agi oroklés eltorlése utan egy krajczarral sem tobbet,
mint kiildmben koltdtt volna, tisztan csak azon megfontolasbol, bogy
gyermekei vagy unokai esetleg magtalan elhunytaval az 6 hagyatéka az
,agatol“ elidegeniilhetne. A mi az embert takarékossagra Osztonzi, az az
apardl gyermekre szallasa a vagyonnak; az oldaloroklésnek e tekintetben

#) L. 129. 1.
*%) L. fent 23., 28., 33., 136. 1
##%) L fent 23., 33., 133. 1.
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alig jut szerepe. Igaz (és az ebben rejlé igazsagra késébb még vissza-
tériink), hogy az agonkozi elszallas néha oly eredményre vezet, mely a
vagyonszerz0 valoszinli intentidjanak meg nem felel és melyet 6, ha elore
latta volna (csakhogy elére nem lathatta), munkdja mélt6 jutalmanak el
nem ismert volna. De ily esetek az agi 6roklés szerint is kinalkoznak.
Vegyitk a kovetkezot. Az (atyai) nagyapamrol reamszallt haz (50,000 fit
értékben) véletlen folytan leégett vagy az arviz elsodorta. Ezutdn meg-
nosiilok és nappalld tevén az éjjelt, keserves munkaban kaparintok Gssze
50,000 fit vagyont. Gyermekiink nincs, de van feleségem, a kit tisztelek,
szeretek. Haldlom utin az én nehezen keresett vagyonomat feleségem
eléol — nagybatyaim és unokatestvéreim fogjak elvinni, mert az ,,0si
mindenekelott a szerzeménybdl poétlando”. Hat ezeknek izzadtam-faradtam,
¢s nem a hitvesemnek, életem parjanak? Vajjon munkéra, takarékossagra
0sztonzé gondolat-e az, hogy az ember nem a sziikebb csaladjanak, hanem
tavoli atyafisagnak farad? Szerencsére az ilyen esetek nem minden-
napiak és ha el6fordulnak, ott a végrendelet. A nemzeti takarékossag
szempontjabol az ilyen casuistica alig nyom a latban.

A mi pedig a vagyonelaprdzast illetii mindenekel6tt nem
all, bogy elvileg az agi 6roklés kevésbé aproézna a vagyont, mint a masik.
A mikor egyenlé kozelségli rokonok maradnak az orokhagyd utdn mind-
két agon, akkor, igaz, az agi oroklés, mely csak egyik dagra szallitja
a vagyont, jobban tartja 0ssze. De a mikor a két ag rokonsaga nem egyenld
foka, az elaprozas és tomorités valoszinlisége mindkét rendszer szerint
egyenld. Ha pl. az Orokhagyd utdn, kinek vagyona az atyai nagyapatol
szarmazott, az anyai oldalon tiz féltestvér, az apai oldalon pedig csak egy
nagybatya maradt: ilyenkor az agi oroklés egyiitt tartja a vagyont, a nem
agi oroklés pedig tiz részre osztja. De ha megforditva az anyai oldalon
az anya maradt életben, az apai oldalon pedig tiz unokatestvér — ilyen-
kor meg az agi Oroklés aprozza tizféle, az agonkdzi pedig Osszetartja.
Minthogy pedig nem lehet allitani, hogy gyermektelen Orokhagyok utan
szabalyszerint mindkét agon egyenld kozelségli rokonok szoktak
hatramaradni: ennélfogva a vagyonelaprozas szempontjabol az agi Orok-
lés indifferens. Ezenfelil még erdsen bizonyitasra szorul, vajjon hazai
viszonyok koOzott a vagyonfelosztdst nem inkabb keresniink kell-e, mint
keriilntink? (V. 6. fent 37., 38, 61. 11.) A mi végil az Aagi
oroklés azon politikai hasznat illeti, hogy e kiilon 6rdkjog egy-
séges kapcsot Iétesit az orszag killombozo nemzetiségei kozott: *) ily hata-
sanak, ha egyaltaldban van (pedig az eddigi tapasztalat e tekintetben is,
fajdalom, ados maradt ez eredménynyel), elsG sorban az orszagos egységes
torvénynek kell lennie, tekintet nélkill arra, vajjon egyik-masik intéz-
ménye tartalmilag eliit-e a kiilfoldit6l? Magdban a tényben, hogy ez

*)L. 28.,33. 11.
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orszag minden lakdja a magyar orszagos polgari torvénykonyvet uralja,
kétségtelen nagy politikai erd rejlik; az egyes intézmények kiépitésében
csak azok bens6 igazsagossaga és czélszerlisége lehet mértékado.

5. De az agisag lres, vagy ferde ezen jelszavainal nem kiilombek
azok sem, melyek legnépszeriibbek az 4agi o6rokség tamadodi
kozott. Ilyenek:

A kozépkori (hibéri, O6siségi) eredet. Vijjon az agi
oroklés a hiibériségnek koszoni-e eredét, mint legtdbben tartjak, vagy
pedig fiiggetleniil a hiibériségtél a kezdetleges csaladi gazdasagi életben
birja-e eredetét, mint masok vitatjak, jogtorténeti kérdés, mely gyakor-
lati targyunkkal kevéssé fiigg Ossze. Kétségtelen, hogy a régi ind és
kelta jogban is taladlkozunk az 6si és szerzeményi vagyon megktilombdz-
tetésével; de ha a hiibériség e vagyonrendet nem is teremtette, bizonyos,
hogy nagyon illett hozza, czéljait szolgalta és ezért kedvelte, tdmogatta
¢és fejlesztette. Ennyiben nem helytelen, ha az agi oroklést kozépkori,
hiibéri intézménynek mondjak. De ha ez elnevezésbdl tendencziosus
kovetkeztetést vonnak le; ha azt mondjak, hogy a koézépkor és a hiibéri-
ség megsziintével az agi Oroklésnek nincs tobbé 1étjogosultsaga, hogy
annak fentartdsa ezért jogi anachronismus: *) akkor tobbet kovetkeztetnek
a ,.hiibéri, kdzépkori“ szavakbol, mint szabad volna. A csaldd, igaz, nem
végzi tobbé azon kozfunktiokat, melyek a hiibériség koraban rea nehezed-
tek; a hadiigytol lefel¢ a szegényligyig, az allam ma maga latja el azon
feladatokat, melyek a kozépkorban a hiibéres vallain nyugodtak és a
melyek ellatasa czéljabol a hiibéres csalad anyagi erejét kellett biztosi-
tani és Osszetartani; az allam ereje nem tobbé egyes privilegialt csaladok
mesterségesen Osszetartott nagybirtokdn, hanem minden egyes polgar
szorgalman és takarékossagan nyugszik. Amde a jogi intézményeket nem
mindig azon er tartja fen, a mely életbe hivta. A tulajdon, a szerzddés,
az Orokjog els6 jogtorténeti alakulatait is mas lélektani rugdk és mas
gazdasagi czélok keltették életre, mint a melyekkel ez intézményeket
manap Osszekotjiikk: a kezdetleges tulajdon a csaladkozosségbodl, a kez-
detleges szerzddés a delictumbodl, a kezdetleges Orokjog a wvallasi sacrak
ellatdsabol veszi magat — de vajjon ezen elsd alapjuk megszintével
megsztintek-e e jogintézmények is? Az oOrokbefogadas intézménye az
okorban nem-e egészen mas czélt szolgalt mint a mai? A valtd nem-e
mas anyatalajbol fakadt, mint a melyben ma gyokerét leli? Mily hely-
telen eredményre jutunk, ha egy jogintézmény Iétjogosultsagat az indo-
kokhoz mérjiik, melyeknek 1étét koszoni: erre csak a kozelmiltban
lattuk példajat a m. kir. Curidnak a holtkézi torvényekre vonatkozo
teljes tilési dontvényében, mely abbol indulvan ki, hogy e torvények
indokukat a hiibéri visszaszallasban (jus recadentiae) birtdk, azon kdovet-

*)L. 10, 13.,37.,42. 1.
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keztetésre jut, hogy ezen visszaszallasi jog megsziintével a holtkézi tor-
vények is létjogukat vesztették. Pedig vilagos, hogy barmik legyenek is
torténeti indokai a holtkézi tilalmaknak: mas, a mai életbdl vett
elsorendli fontossaghi indokok azok, a melyek miatt a mai allamok tor-
vényhozasa e tilalmakhoz ragaszkodik. A tételt ,,.cessante ratione legis
non cessat lex ipsa“ ezért igy is lehetne varialni: abbdl, hogy egy
intézmény elsd (torténet) alapja megsziint, nem kovetkezik, hogy tobbé
nincsen alapja, mert ugyanazon intézmény mdas-mds id6kben mas-mas
czélokat szolgalhat. Pedig igy vagyunk az agi ordkléssel is, mint alant
latni fogjuk. A hiibéri csaladszervezet — igaz — ma mar nem szolgalhat
az agi Oroklés igazolasaul; de ebb6l még nem kovetkezik, hogy mas
cz¢élban nem leli alapjat. A ,,hiibéri eredet jelszava tehat nem bizonyit.

6. A modern tulajdon egyéni volta. Az agisag ellenzoi
szeretnek a ,,modern tulajdon fogalmara“ hivatkozni. A modern tulajdon
— 1igy szol ez okoskodds — nem csaladi, hanem egyéni; ennélfogva e
tulajdon atharamlasanak rendje is csak az Orokhagyd tulajdonos személye
szerint, nem pedig a csaladi eredet szerint hatarozodhatik.*) Az ilyen érve-
Iés els6ben is vét azon szabdly ellen ,non ex regula jus summatur, sed
ex jure quod est regula fiat“: milyen oroklési rendet talal valamely jog
igazsagosnak és czélszerlinek, erre nem valamely abstract jogi ,,fogalom-
bol“ meritjiik a valaszt, hanem megforditva: a jog ,fogalmakat® ama
tényleges szabalyokbol kell levonnunk. De masodszor: az egyéni tulajdon
,»fogalmabol“ semmi sem kovetkezik arra a kérdésre nézve, hogy kire
szélljon a vagyon a tulajdonos halala utdn. Az egyéni tulajdon azt jelenti,
hogy tulajdonat ki-ki maga hasznalhatja, arrdl ténylegesen és jogilag maga
rendelkezhetik, ebbe masnak nincs beleszolasa; de haldla utin — ha
maga nem rendelkezett vagyona sorsar6l — akar igy akar amugy oszt'
juk fel tulajdonat: tulajdonjoga azért egyforman ,egyéni“ volt. Ha
pedig az ,egyéni tulajdon“ alatt azt is akarjuk érteni, hogy tulajdonunk
sorsa haldlunk utan is csak a mi egyéni akaratunk szerint igazodjék:
akkor az egyéni tulajdon ,fogalmaba“ Utkdzik a kételes rész, a substi-
tutio korlatozésa, egyaltaldban a végrendelkezési szabadsag Osszes targyi
¢s alanyi hatarai; s6t beleiitkozik minden torvényes Oroklési rend is,
valahanyszor in concreto beigazolhatd, hogy az elhunyt akarata (noha
érvényes végrendeletet nem hagyott hatra) tényleg nem iranyult a torvé-
nyes successid rendjére — kovetkezmények, melyek fenallo orokjogunk
alapjaival ellenkeznek ¢és melyek elfogadasara értelmes ember komolyan
nem gondolhat. A modern vagy egyéni tulajdon fogalma tehat érintetlen
marad ugy az agi Oroklés mellett, mint a nélkiil.

7. A szabadsag, egyenldség jelszavai alatt is szalltak sikra
nalunk is, masutt is az agi oroklés ellen.**) Hogy a nagy franczia forra-

*)L.13., 18.,37., 131, 134. 11.
#*)L.9.,55.,135. 11.
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dalom idejében e vezérszavaknak mekkora hatasuk volt az Orokjog at-
alakitasaira — egyebek koOzott az Osi és szerzett vagyon kozti kttlombség
elejtésére is — azt Sévin fent idézett miivében olvashatjuk. A higgadt
szakkritika elott az efféle csengd altalanossagok argumentum szamba nem
johetnek. Kiilomben is nem szabadnak az Osi vagyon csak addig volt
mondhat6, a mig a tulajdonosnak arr6dl rendelkeznie nem lehetett; ma,
midén e tekintetben 6si és szerzemény kozott ktilombség nincsen, e jel-
szonak tobbé értelme sincsen. A mi pedig az egyenlOséget illeti: kérdé-
siink lényege épen az, vajjon a szerzett és Oroklott vagyon oOrokjogi at-
szallasa tekintetében az egyenld avagy a kiillombozo rendezés-e az igaz-
sagos? Mert az igazsag csak azt kivanja, hogy az egyenld tényallasok
rendeztessenek egyenlden, nem pedig hogy az egymastol eliitok is. Mar
pedig, hogy az Oroklott és a szerzett vagyon tényalldsa az Orokjog igaz-
saga szempontjabol egyenlé-e vagy sem? ez épen a nyilt kérdés és a ki
az ,egyenld rendezés“ kovetelményével fog e kérdés megoldasihoz, petitio
principii hibajaba esik.

ime az érvek és ellenérvek, a melyekre az agisag baratai és ellenzéi
mintegy szdz év ota hivatkoznak és melyek — a mennyire itéletiink ter-
jed — ez intézménynek sem mellette, sem ellene nem bizonyitanak;
reajuk ezért vizsgalodasunk tovabbi menetében tobbé vissza sem fogunk
térni. Csak ez alokok meggyomlalasa utan foghatunk az igaz okok és
ellenokok mérlegeléséhez. Elobb azonban jojjiink tisztdba az allas-
ponttal, a melybdl a megitélésnek torténnie kell.

Minden codificationak a Iétez6 jogallapotbol kell kiindulnia. A mily
bizonyos, hogy valamely jogszabalynak puszta fenalld9a nem elég legiti-
matio arra, hogy tovabbra is fenmaradjon, ugy bizonyos az is, hogy tekintet
nélkiil a meglevére ujitani nem szabad. A tOrténetimadd quictismus a
torvényhozasban ép oly oktalan, mint a kiméletlen rationalismus. Nem az
a kérdés az elfogulatlan térvényhozé eldtt, hogy elvontan melyik szabaly
a legjobb, hanem hogy melyik az a létezd viszonyok kozott a maga
népének. E ,létezd viszonyok® kozott pedig els6 sorban a fenalld jog-
allapot kell hogy tekintetbe jojjon. Minden torvényujitds bizonyos bajjal
jar: a réginek megszokasa, az ismeretlentdl vald idegenkedés, az attanulas
nehézsége, az atmenetekkel jard botlasok az alkalmazasban és megingasa
azon szentség érzetének, a melyet minden intézménynek a régiség emlé-
kezete ad és mely a torvénytisztelet egyik legértékesebb néplélektani
alapja — ezek azon tekintetek, a melyek miatt a térvényhozonak szer-
felett Ovatosnak és tartozkodonak kell lennie, nehogy egyik kezével a jovot
vetve, mindkét labaval tapossa a jelent. Kelld méltanylasra taldlt-e ez a
szempont mindenkor torvényhozasunk tjabb torténetében; nem tllsagra
ragadott-e olykor az ujitas vagya és a kilfolddel haladas jelszava alatt
szemmel tartottuk-e mindig a hazai alapokat? Barmint legyen, most, midon
hazank maganjogat szézadokra sz6l6  torvénykonyvbe  kivanjuk iktatni,
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nem szabad ez alapokrol megfeledkezniink. Csak ezen alldspontunk bizto-
sit az irant is, hogy codificationk, a nélkiil hogy a nemzeti kiilonszerii-
ségeket hajhasznd és szemet hunyna a barhonnan kinalkozé jo eldl,
uj alakjaban is a magunk alkotdsa maradjon. Mert ,nemzeti codificatio®
nem azt jelentheti, hogy: jo-rossz, de maskép legyen, mint masutt van.
Nem jelentheti azt sem, hogy multunk sirjabol tamasszuk a holt torvényt.
A megholt, ha mienk is, ép oly tavol all mai jogunktol, mint az ¢l6
idegen. Hanem ha megtisztitjuk a nemzeti codificatio jelszavat az iires sal-
langtol, és kibontjuk beldle azt, a mi értékes és igaz, akkor ime ez all
el6: nemzeti codificatio az, a mit meglevd jogunk alapjan, sajat
sziikségeink mértéke szerint a magunk legjobb erejével hozunk létre.
A hol meglevd jogunk mai sziikségiinknek meg nem felel, ott mddositani
kell, és ha igy sem lehet, elejteni; és ilyenkor, a hol sajat sziikségeink
a kiilfoldéivel azonosok, batran vegylik a kiilfoldibol a legjavat; de miel6tt
valtoztatunk, eldbb térél-hegyre vizsgaljuk a meglev6t és mieldtt Ujat
alkotunk, nyomrol-nyomra nézziikk, nem érhetjik-e be valtoztatva a régi-
vel is. Szdval, a mig kétségiink van, addig semmit se tegyiink és
a hol tenniink kell, tegyiikk 6ntudatos kritikaval: igy lesz mi-
vink conservativ ¢és a magunké, pedig e kettd egyiitt teszi az
igaz nemzeti codificatiot.

Ily szempont ala fogjuk jelen kérdésiinket is. A magyar torvény-
hozé nem egy alapon all e kérdésben a némettel vagy francziaval, mert
nalunk ez id6 szerint érvényben van az agi Oroklés, Német- és Fraoczia-
orszagban pedig nincsen. Ha ezért az okok és ellenokok, melyeket e kér-
désben fel lehet hozni — tegylik fel — egyenlden allanak: akkor a
dontésnek nalunk az agi Oroklés javara, amazoknal pedig ellenére kell
esnie — mert ha erds ok nincsen a felforgatasra, fen kell tartani a
meglevot.

Es még valamit, a mi ennek csak folyoméanya. A kérdés nem ugy
all, a mint sokan felteszik: fentartsuk-e az agi Oroklést mai alakjaban
vagy elejtsiikk-e mindenestiil? Mert az agi 6roklés, ugy a mint ma fenall,
lehet alkalmatlan, de mo6dositva megfelelhet. Ilyenkor az alapot meg
kell tartani, a kivitelen valtoztatni. Az ellenokok mérlegelesénél tehat
igyelniink kell arra: az alapgondolatat ¢érintik-e az agi oroklésnek
vagy csak kivitelét? Es hogy ezt tehessiik, le kell sziirniink mindenek-
el6tt: miben all az agi 6roklésnek alapgondolata?

Ez alapgondolat pedig abban all, hogy a mit szerziink, az
halalunk utan gyermekeinké mindaddig, mig kozilok
valamelyik életben van.

E tétel els6 felében nincs semmi kiilonds: hogy vagyonunk elsd
sorban gyermekeinkre szall, azt igy tartja minden miivelt nép joga. De
az agi oroklés sajatsaga a tétel masodik felében van: hogy a mi rélunk
gyermekiinkre szallt, az gyermekeink korében is maradjon, azaz, egyik
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gyermekiink magtalan elhaldlozdsa utan az 6 Orokrésze a tobbi testvéreire
jusson. Ezt ugy is lehet kifejezni, hogy: gyermekeink magtalan el-
haldlozasuk esetére egymdsnak torvény erejénél fogva substitudlva
vannak, vagy igy is: gyermekeink egyikének magtalan elhunyta ese-
tére utdna nem Uj Oroklés nyilik, hanem az & Orokrésze tobbi
gyermekeink orokrészéhez accrescal, mintha 6 az Orokrészt meg se
szerezte volna; Ugy hogy ha sorban egyik gyermekiink hal meg mag-
talanul a masik utan: az utolsénak kezében marad az egész vagyonunk.

Hogy ez-e az agi oOrdklés alapgondolata? Sokszor maskép szok-
tak formulazni. Azt szokds mondani, hogy a vagyon az agi Oroklés
szerint ,,visszaszall oda a honnan eredt“ és hogy alapgondolata
az, hogy a ,csaldd vagyona és az altal erkolcsi ereje (splendor
familiae) fentartassék®. Mindkét szolasmod egy kissé ferdén fejezi ki a
dolog Iényegét. A mi a visszaszallast illeti: ez annyira nem Iényege
az agi oroklésnek, hogy a kozépkori jogok az 6si vagyonban felszallo
oroklést nem is ismertek (,das Gut stirbt nicht zurtick™, ,les propres ne
remontent pas”), mely elvet némelyek a régi magyar jogra nézve is tartanak.
(L. Magyari M. Igazs. 33. kot. 258—261 11.) Hogy mi az agi elszallas
természete, azt az angol agi Oroklés elnevezése hiven fejezi ki: az ingat-
lanra nézve csak ,,descent” azaz a ,szerzOrol valdo leszallas®“ létezik.
Midén tehat a nagyapai ingatlan az unoka magtalan elhunytaval az apara
szall ,,vissza“, ilyenkor — ez a felfogds — a szerzé nagyapa az, a kir6l
az ingatlan a nagyapa fidra — kdzvetve — ,,leszall®. Es hasonloan az
agi oldaloroklés is igazaban ,,descent®: leszallas. Mert midén az
apai ingatlan az egyik gyermek magtalan elhunytdval a testvérére szall:
ilyenkor voltaképen az apa az, a kirdl az ingatlan az életben maradt
gyermekre — kozvetve — leszallt. Masfelol nem a ,csaldd“ a maga
széles altalanossagaban az, a melynek érdekében az agi oOroklés a
vagyont Osszetartja. Hanem a gondolat az, hogy mindenkinek vagyona
az 0 gyermekeinek (és a mi ugyanez: gyermeke gyermekeinek)
maradjon; a szerzé gyermekeinek kivanja az 6 munkdja gylimol-
csét conservalni. Hogy ez altal szdzadok folyaméan egy egész ,.csalad”
Lhemzetség“ anyagi ereje is Osszetartatik (foleg a régebben fendllott ren-
delkezési tilalom kovetkeztében) és ez altal a kozszolgalat allandd oszlo-
pokat nyer: ez hiibéri gondolat, mely ez intézmény régibb torténetében
kétségteleniil benne volt, de ez mai érzésiinktdl idegen. Ezért
mondtuk fent (82. 1.), hogy az &gisadg, ha eredetében részben hiibéri is,
mai fenallasaban nem ebben birja gyokerét. Hanem a mi a vagyon-
elszallasnak mai értelmét adja, abban all, mit fennebb formulaztunk:
hogy a mit a sziil6 szerez, azt gyermekei korében tartja.

Igazsagos-e ez a rendezés? Nincs sziilo, ki ezt ne érezné. Kér-
dezziik tiz apatdl egymadasutan: ha tobb gyermeke koziil, a kikre hagya-
téka maradt, egyik meghalna: kire akarja, hogy orokrésze szalljon-? Egy
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se fog habozni a valaszszal: ha egyik gyermekem magtalanul elhanyna
— fogja mondani —, akkor az 0 része a tobbi gyermekemé. Miért?
Mert minden szilé elsé sorban gyermekeiért farad; és ha gyermekei
koziil valamelyik meghal, akkor ismét az életben maradtaknak szanja az
nrafogyott vagyonrészt. Az agonkdzi Oroklés az elhalt gyermek Orokségét
nem az ¢letben maradt testvéreknek, hanem helyettok vagy raellettok a
talélé anyanak, vagy az elhunyt gyermek hitvesének adja, ezekr6l pedig
halaluk utan ismét sajat csaladjukra szall. Mas szoval: a sziill6 hagya-
téka, ha gyermekei koziil egyik-masik meghal, nem marad kizarolag
gyermekei kezében, hanem darabonkint s6gorsagara szall. Pedig ezt
nem igy akarja a sziil6; mert a mig gyermekeink koziil csak egy is él,
nem szanjuk a vagyont a sdégornak.*)

Az érzés, melyen a vagyonelszallas ez a rendezése nyugszik, oly
erés, oly altalanosan emberi, hogy a mienkkel ellentétes iranyl tdrvény-
hozasok sem zarkozhattak el eléle. Azon intézkedések, melyeket a
rébmai jogban az U. n. poenae secundarum nuptiarum neve alatt Ossze-
foglalnak, elsé sorban ez érzésnek koszonik létiiket. Az elnevezés maga
ugyan azon tévedésnek kovetkezménye és egyuttal forrasa is, mintha a
torvényhozo ezen ,blintetésekkel“ az ismételt hazassagkotést akarta volna
sujtani. Am ez eszében sem volt a romai torvényhozonak. Hisz e ,,biin-
tetések“nek csak akkor van helyiik, ha az els6 hazassagbol gyer-
mekek maradtak — ez pedig megvilagitia az egész intézkedést. Az
Ozvegy (vagy elvalt hazastars), ki 0j hdzassdgra 1ép, az els6 hazassagbol
szarmazo gyermekek javara elveszti az 0. n. lucra nuptialia-kat, azaz
mindent, mit elébbi hitvesétdl ajandék, végintézet stb. Gtjan ingyen kapott;
a mi gyermeke utdni 0Oroklés czimén volt hitvesének vagyonabol rea
szallt, azt ugyancsak masodik héazassdga altal elveszti; e javak tulajdon-
joga az els6 hazassagbeli gyermekekre szall, és a sziilé (parens binubus)
csak a haszonélvezetet tartja meg. (Arndts, Pand. 417. §.) Mi mas ez,
mint a mi fenti gondolatunk? ime, a rémai jog is ugy tartja, hogy a
mit a sziilé6 gyermekeire hagyott, annak végképen ezeknél kell maradnia.
Ezért, ha egyik gyermek haldla folytan a sziili Ordkség egy része a
masik sziildre szall: ennek nem szabad a vagyon elidegenitésére vezetni.
Ha nem 1ép 0j hazassagra — igy okoskodik a rémai jog —, akkor az
ilyen vagyon ugyis visszaszall a gyermekekre, mint egyediili 6rokosokre;
ha pedig masodik hazassagra 1ép, akkor elveszti az ilyen vagyon tulaj-
donat, nehogy az a masodik hazassagbeli gyermekekre vagy hazastarsra
juthasson.**) Hasonld intézkedések nagy szammal talalhatok a kozép- ¢és
ujkor németparticularis jogaiban. L. Stobbe Deutsch. Privatr. II. §. 248.

*) Az agi oroklés ez alapgondolatat oly szépen ¢és nyomatékosan tarja fel
Z s 6 g6 dBend fent (25—32. 11.) kivonatolt két értekezésében, hogy be kell érnem
ennyivel, hacsak leirni nem akarom.

**) A keresztény csaszarsag mas hasoniranyu intézkedését 1. fent S6M.
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A Németorszagban érvényben levok kimeritden Ossze vannak allitva:
Sicherer Personenstand u. Eheschliessung (1879) ez. miivében. (297—
326. 11.) Mind e jogok megegyeznek abban, hogy az Ozvegy (vagy elvalt
hazastars) miel6tt masodik hazassagra I€p, azt a vagyont, mely elsé hitvesé-
tol reaszallt, az elsé hazassagbeli gyermekeknek kiadni vagy javukra bizto-
sitani koteles. Hogy a régi franczia jog mily eleven érzéssel bir az irant,
hogy — mint a montpellier-i térvényszék fenidézett emlékiratdban mondja
(69. 1.) — ,,a csalad vagyona a felmendk kozvetitésével egy masik csa-
ladba at ne vitessék™: kérdésiink franczia torténetének el6adasabol lat-
hat6. Ugyanott kimutattak, hogy midén a franczia Code szerkeszt6i a
régi agi Oroklést a fente intézményével helyesitették, ezzel amannak alap-
gondolatat nem elejteni, hanem csak egyszeribben megvalositani kivantak;
¢s eldadtuk, hogy kezdve a franczia Code droit de retour-jan, le az
1889-iki spanyol Code ,reserve special“-jadig e gondolat mint tér Ujbol-
ujbol vissza. Végiill reamutattunk, hogy a legijabb német codificatio
indokolasaban és annak irodalmi kritikdjaban is meg-megszolal e gondolat.
Ez all kiilonosen a kritika azon nagy részére, mely a t0léld hitvesnek
nem tulajdon, hanem csak haszonélvezetet akar engedni az elhunyt hitves
vagyonaban, nehogy az ilyen Orokrész a t0lélo, hitves haldla utan a
gyermekek eldl elvonassék és idegen kezekbe jusson. Bahr idevago
érvelését, mely teljesen a fenti gondolatunkat fejezi ki, fenébb (73.1.) mar
szoszerint idéztik. Hasonléan érvelnek a hitvestars haszonélvezeti joga
mellett: Petersen, (Bekker und Fischer Beitrage stb. 92—95. 11.),
Gierke (Das B6B. u. d. deutscheReichstag36.1.), Bernhoft (Reform
d. Erbrechts 78. 1.) stb.

Az agi 0Oroklés ez alapgondolatival szemben két ellenvetés van
olyan, melyek a franczia Code-ot elokészité tanacskozmanyok oOta a mai
napig allandéan hangzanak fel és melyeket részemrdl is igazoltaknak
tartok. Az els§ anyagi jogi, a masik perjogi természetl; amaz a szabaly
igazsagossagat, emez perbeli kereszttilvihet6ségét érinti. E két ellenvetés
a kovetkezokben all:

1. Az agi 6roklés a vagyon szerzOjét veszi iranyadoul az orok-
lési rend meghatirozasanal. Es mi tagadas: ha a vagyon szerzdjétdl
kérdezndk, megfelel-e az agi o6roklés rendje az 6 érzelmének? bizonyara
helybenhagyna. De a szerzd érzelme nem esik mindig Ossze
az 0rokhagyodéval és mentil tavolabbi a rokonsagi fok, mely szerzo
¢s Orokhagyd kozott fennall, anndl nagyobb a valdszini eltérés is e
kettonek személyi hajlandosagai kozott. Legmelegebben érez a szerzo
az 6 gyermekei irant; és ha a szerzd apa gyermekeire hagyvan vagyonat,
e gyermekek koziil egyik magtalanul meghal: ez esetben az agi Oroklés,
mely az aparol szallt vagyont a t0léld testvérekre szallitja, egyarant
felel meg a szerzé ¢és az orokhagyd érzelmének. De mar midon a vagyon
a nagyapardl szallt le: ellenkezésbe johet az 6rokhagyd hajlanddsaga
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szerzoével. A szerz6 nagyapadhoz az ¢ tuléld gyermekei, azaz az Ordkhagyo
nagybatydi ¢és nagynénjei allanak legkdzelebb, ezért ezekre szallitja a
nagyapai vagyont az agi rend; am az OrOkhagyonak lehetnek kozelebb
allo rokonai: apja vagy anyja vagy féltestvérei, kik néma szerz6 nagy-
apa agahoz tartoznak — ilyenkor az Orokhagyd érzését sérviik, ha az
apa, anya, testvér mellézésével a nagybatyat, nagynénét, unokatestvért
bocsatjuk a hagyatékba. Es e sértés még nagyobb lesz, ha a szépsziils
vagy meég tavolabbi felmend a szerz6. Hogy ilyenkor a tavoli oldalrokon
az 4gardl vald szadrmazds czimén az OrOkhagyd apjat, anyjat, testvérét
kiszoritsa — ez sért0 megtagadasa az Orokhagyd legszentebb érzelmeinek.
Ez volt mindenkor legerdsebb érve az agisag elleneinek, gy kiilf6ldon
(1. fent Berlier 53.1., Treilhard 55.1.), mint mindlunk (Teleszky 13,
Dell'Adami 36., Hodossy 39.,Czorda 39., Kern 46. 1. stb.).*)

2. A masodik ellenvetés: a vagyoneredet bizonyitadsanak
nehézsége. Az 4agonkodzi Oroklés a hagyatékot a maga jelen alla-
pota szerint osztja fel, az agi oroklés a maga torténeti eredete
szerint. Ez altal az agi o6roklés minden esetben egy nehéz bizonyitasi
kérdés megoldasat teszi szikségessé, mely az agonkozi Oroklés elrende-
zésénél fel sem meriil. Es a mi e bizonyitast kiilonosen terhessé teszi, az
abban all: hogy e bizonyitds nehézsége forditott aranyban all az
altala elérendd czél igazsdgossagahoz. Az agi Oroklés ugyanis,
mint az imént 1. alatt lattuk, annal kevésbé igazsagos, minél tavolabbi
Ostdl szarmazott a vagyon. Mar pedig minél tdvolabbi Ostdl szarmazott a
vagyon, annal nehezebb természetesen ezen vagyoneredet bizonyitasa is.
Hogy apankrol-anyankrol mi Orokség mikor szallt reank, tobbnyire konnyen
bizonyithatdo és ilyenkor, mikor testvéreink az 4gi praetendensek, legigaz-
sagosabb is az agi Oroklés. De hogy szileink mit Orokoltek nagy-
sziileinktél, vagy épen hogy emezekre a maguk eleitdl mi szarmazott:
ezek felfelé-fokozodva nehezebbtild kérdések és ilyforman épen a leg-
tavolabb 4ll6 oldalrokonok okozzak a legbonyolultabb pereket (1. fent
Berlier53., Chabot58. 1.; Teleszky 19., 35., Dell'Adami 36,
Czorda 39.,Randa 44 1. stb.)

Bizonyos fokig mindkét fenti ellenvetésre meg lehet felelni. A mi
jelesil azt a szemrehanyast illeti, hogy az agi 6roklés tavoli oldalrokonok
kedvére a nem-agbeli kozelrokonsagot sérti: ennek igazolasara arra
szoktak hivatkozni az agbaratok, hogy a tdorvényes oroklés rendezésénél
az elhunytnak nemcsak szeretetét, hanem kotelességérzetét

*) Ezt még Zlinszky, az agisag lelkes véddje is elismeri. ,,Az az eset. . .
hogy épen az a sziille marad életben, kit6l vagyon nem szarmazott s ennélfogva a
masik sziile utan maradt vagyont a tavolabbi oldalrokonok elviszik eléle, a ter-
mészetes érzést mélyen sérti.“ Es: ,Csakugyan hajmeresztd lenne,
hogy a sziil6 koldusbotot vegyen kezébe, mialatt a legtavolabbi oldalrokonok nevetve
osztoznak.* Magy. 6rokosod, jog 352. 1.
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is kell tekintetbe venni. ,,A javak Orokosodési elszallasa — mondja
Zsogdd — nem alapszik csupan az egyéni szereteten, hanem alapszik
egyszersmind kotelességen. ... A szerzeményben koveti a szerzd

szeretetét, az Osiben a kotelességet.“*) (M. Igazsti. 11. kot. 631.1.)
Es hasonloan a franczidk koziil Lanrent (Principes VIII. 582. 1.): ,,Ce
n'est pas l'affeetion dn défant gni était le fondement du droit de
succession, c'était platét le devoir, les parents, qnoigne éloignés,ayant
droit anx biens de la famille dans laquelle ils entrent, comme & l'accessoire
de la vie; or, le devoir l'emporte sur l'affeetion.“ Csakhogy épen
az a kérdés, vajjon kotelességnek érezzik-e még ma az agi vissza-
széllast ott is, a hol az a gyermeki, testvéri szeretetbe iitkdzik? Oly
erOsnek érezzilk-e még ma is a tavoli atyafisag jogat az agi vagyonhoz,
hogy azzal szemben sziilo, testvér nem jon szamba? Ha kdlcsonvett
idegen dolgot taldlnak hagyatékomban, az kétség nélkiil a tulajdonosnak
jar vissza, barmi sziikségben maradjon is vissza apam-anyam, testvérem;
itt nem azt kérdjik, kit szerettem legjobban, hanem kinek tartoz-
tam vele. Az ilyen esetekben tiszta sor, hogy az idegen dolog min-
denekel6tt visszajar és csak a mi azutan még fen marad, oszthato fel
szeretteim kozott. Am ilyen értelemben ,idegennek érezzikk-e még ma
az agi vagyont is? Erds tulzas lenne ilyet allitani. A vagyoneredet em-
Iékezete kétségteleniil ma is él és befolyassal van arra a kérdésre, ki
tarthat méltanyosan szamot a reank szallott vagyonba vald Oroklésre?
Ezért, ha egyenlden kozel, vagy egyenlden tavol allopractendensek
igénylik a hagyatékot, igazsdgosnak tartjuk, hogy a vagyon oda szalljon
vissza, a honnan jott, mert ceteris paribus az eredet nyom a latban. Itt,
midén mindkét fél egyenld kozel 4all az oOrokhagyohoz, erésebb a
czime annak, ki kozelebb all (mert téle eredt) a vagyonhoz. De midon
koézeli rokon van az egyik oldalon, t& vo 1 i a masikon: ilyenkor kote-
lességnek érezzikk-e, hogy a tavoli rokonnal vagyoneredet czimén ki-
veressik a kozelit a hagyatékbol? — erre a kérdésre nemmel felelnek az
agonkozi 6roklés hivei, és ebben, ugy hiszem, nekik van igazuk.

A mi pedig a bizonyitds nehézségét illeti, azt szokds az agisag
védelmére felhozni, hogy e nehézségen vélelmek felallitasa altal
lehet segiteni. Amde a vélelem a bizonyitas nehézségét nem sziinteti
meg, csak egyik oldalr6ol attolja a masikra. Akar felperest,
akar alperest nyomja a bizonyitds terhe: a per ez altal nem lesz egy-
szeribb, mert a mennyivel kevesebbet kell bizonyitania annak, kit a
vélelem tdmogat; annyival tobbet kell bizonyitani az ellenfélnek.

A kozelrokonok kizarasa a tavoliak altal és a vagyoneredet bizo-
nyitasanak nehézsége voltak az okok, melyekbdl a franczia torvényhozas
— mint lattuk — az agi orokléssel szakitott, nalunk pedig ugyanez

*) V. 6. Szentgyorgyi érvelését 132. 1.
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okok egy csomo6 engedményre birtdk az agi O6roklés hiveit. Mert
tudnival6 — mint az 1. a. foglalt irodalmi szemlébdl meggy6zddtink —
hogy valtozatlanul senki sem kivanja fentartani hazai irdink koziil
az agi Oroklést, hanem mindenik compromissummal éri be a két
oroklési alaprendszer kozott. E compromissnmoknak kozds vondsuk, hogy
a tavoli atyankat az 4gi Orokség kizardlagos birtokabdl kirekesztik, vagy
0roklési jogukat masok concurrdldé jogai altal megszoritjdk; a vagyon-
eredet bizonyitasat pedig vagy teljesen feleslegessé tenni, vagy legalabb
vélelmek 4altal konnyiteni igyekeznek. £ compromissum-javaslatok pedig
harom csoportra oszthatok: az els6 az agi Oroklés czéljat mas uton
akarja elérni, az agi Oroklés intézményét tehat mas altal helyettesi-
teni akarja; a masodik az 4gi oroklést elvileg megtartja, de a rokon-
sag kisebb koOrére szoritja; a harmadik is megtartja az 4gi
Oroklést, de hianyain az altal kivan segiteni, hogy azt 0j intézménynyel
koti Ossze. Az elsO javaslatot tehat roviden surrog al 6, a masodikat
restringald, a harmadikat comb inal¢ javaslatnak lehet elnevezni.

1.Surrogald javaslatok.

Ide tartoznak azon javaslatok, miket Vida L&szl6 a II. jogasz-
gytilésen (1. fent 15. 1.) és Teleszky Istvan fentkivonatolt els§ o6rokjogi
munkajaban (fent 21—22. 11.) el6terjesztett.

E javaslatok lényege abban all, hogy a felmendk és oldalagiak
oroklése a linearis osztalyra és az 0. n. felmendi képviseletre alapittassék.
Vagyis: a hagyaték minden esetben két egyenld részre osztatik, egyik
rész az apai, masik az anyai oldalnak jut, még pedig mindegyik oldalon
a relative legkdzelebb allo rokonnak, igy hogy tehat az egyik oldalon
levé kozelebbi felmend nem zarja ki a masik oldalon a tavolabbit. Mas
szoval: ez a franczia fente (és esetleg a refente) atvitele a mi jogunkba.
Szandékosan bdévebben ismertettiik fent (51—65. 11.) a franczia fente
intézményét és a rea vonatkozé franczia irodalmat, hogy okulhassunk
rajta e magyar utanzatival szemben is. A fente intézménye — mint fen-
tebb bdvebben kimutattuk — Franciaorszagban is compromissum akart
lenni az agi és az agonkozi Ordklés kozott. Az okoskodas is, melylyel
a forradalom torvénykészitdi €s szonokai ez intézményt tamogattdk, ugyanaz,
mint a melyet magyar szoszoloinak eldadasaibol fenébb ismertettiink. Ez
okoskodas maga a kovetkez. A romai Oroklés szerint az egyik felmendi
oldalon levd kozelebbi rokon kizdrja a masik felmendi oldalon levd tavo-
labbit, pedig lehet, hogy épen ez utdbbi oldalrél szarmazott a vagyon,
melyet az Orokhagyd hatrahagyott. Ez igazsagtalansagon ugy lehet segi-
teni, ha minden felmendi vagy oldalrokoni 6roklés esetében mindkét
oldal rokonsaga kozott osztjuk a hagyatékot; ez altal elérjiik, hogy
azon oldal, a honnan a vagyon szarmazik, sohasem lesz teljesen kizarva
a hagyatékbol.
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Lehetetlen ez okoskodas hibajat azonnal észre nem venni. A romai
oroklés lehetévé teszi — az igaz — hogy az egyik szild elviszi a
hagyatékot, holott az talan a masik sziil6 sziilejétél szarmazott; de a
franczia rendszer szerint ez a sziild0 nem kapja meg a hagyatékot
egészben még akkor sem, a mikor egészben & tdle magatol
szarmazott. A romai rendszer szerint a kozelebbi felmend kizarja a tavo-
labbit, de a mikor a vagyon azon oldalr6l szarmazik, a melyhez a koze-
lebbi felmend tartozik, a vagyon egészben oda szall vissza, a honnan
eredt; a franczia rendszer szerint azonban ezen utdbbi kielégité eredmény
sohasem allhat be, mert a kozelebbi rokon még akkor is osztozik a
masik oldallal, a mikor ez utobbin csak tavolabbi rokon van. Egy
szoval: a franczia rendszer, igaz, sohasem fosztja meg egé-
szen a rokont a tdle eredd vagyontdl, de nem is adja meg soha
egészen. Es mig a romai rendszer szerint a tavoli rokont iti el a
kozeli, addig a franczia szerint a kozeli rokont iiti el a tdvoli —
ez pedig sokkal fajobb igazsagtalansag.

2.Restringald javaslatok.

Ide tartoznak azon javaslatok, melyeket Zsdgod (29. 1.), Herczegh

(34.1.), Szentgyorgyi (130 1), Halmosy (137 1.) és Teleszky el6adoi javaslatdban
(32. 1.) tettek. K6z0s vonasuk, hogy az oroklést csakis a kdzelrokon-
s 4 g korére akarjak szoritani. Es pedig: Z s 6 g 6 d és kovetSi e jogot a
szil6i és nagyszililoi parentaléra szoritjak, mig Teleszky javaslata
csakis a testvérek korében ismeri el. A megszoritas, melyet mindkét
javaslat tartalmaz, azon fent kifejtett megfontolason alapszik, hogy a
kozelrokonok eldl igen tavoli oldalrokonok a hagyatékot agi jogon el ne
vigy€k. Ezt Teleszky javaslata az 4ltal éri el, hogy agi oOroklést még a
nagysziilsk és leszarmazoik részére sem ismer el. Am ez altal eléri ugyan,
hogy — mint indokolasaban mondja (39. 1.) — ,az elhalt unokanak
¢letben levé masik sziil6jét, vagy ezen szil6tl leszarmazo testvéreit....
az O nagybatyjai, nagynénjei ¢és unokatestvérei... ki ne zarjak*
a mi, mint fent kifejtettiik, szerintlink is oOhajtandd. De e megszoritas
kovetkezménye az is, hogy ezen nagybatyak, nagynénék, unokatestvérek
fele részben ki lesznek zarva az agi vagyonbol akkor is, a mikor veldk
nem az elhunyt sziiléje vagy testvére, hanem mas oldalrdl valé nagy batyai
stb., vagyis velok egyenld tavolsagban all6 oldalrokonai concurralnak,
a mid6én pedig semmi ok sincsen, hogy ezen osztalyos rokonoknak a rea-
juk nézve agi vagyont vissza ne jutattassuk. A Teleszky javaslata tehat
er6sebben szoritja meg az agi Oroklést, mint a hogy sajat allaspontja szerint
is indokolhato.

Viszont a kelleténél gyengébben szoritja meg a Zsogdd és kovetdinek

javaslata. Mert ez meg minden esetben ismeri el a nagysziilok ¢és le-
szdrmazoik agi jogat, ugy hogy ezek az agi eredetll vagyont még a
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szllo és testvér eldl is elviszik — a mi pedig éppen a legigazsagtalanabb
eredménye az agi rendnek.
3.Combinald javaslat.

Ez utobbi eredményt — mint fentebb (88. 1.) emlitettik — még
az agi Oroklés oly lelkes véddje, mint Zlinszky is perhorrescalja és Zs6god
is elismeri, hogy ily eredmény mellett ,,a hazai 6roklés indoka kevésbé
eleven® ¢és hogy itt az agi Oroklés igazsaga, ,mas igazsagokba
iitkozik™. (M. Igazs. 25. kot. 146. 1.) E hiban Zlinszky*) ugy kivan segi-
teni, hogy a nagysziilok és leszarmazdik agi Oroklését egy nalunk Uj (a
schafthauseni eodexbdl atvett) intézménynyel, t. i a talélé szild
haszonélvezeti jogaval combindlja (I. fent 24. 1.), még pedig
ugy, hogy e haszonélvezetet ,a lakas jogara szoritja, magit a birtokot
pedig az orokosoknek engedi at oly kotelezettséggel, hogy a haszonélvezetre
jogosult sziild halalaig att6l egy bizonyos, sziikség esetén az Orokosodési
birdsag altal meghatarozando Osszeget fizessen.” (Id. munka 353. 1.)

Am e javaslat is el6szor csak a tlél8 sziildn segit, ha ugyan segit,
de védteleniil hagyja a testvéreket, a kik pedig ugyancsak kozelebb
allanak az o6rokhagyohoz, mint ama tavol oldalrokonok. Ha tehat azt az
elvet valljuk, hogy a kozelrokont a tavoli atyafi a hagyatéktdl meg
ne fossza: akkor a Zlinszky javaslata sem fedezi a teljes sziikségletet.
Masodszor: a sziilérol csak lakas és egy ,.esetleg” birdilag meghataro-
zand6 jaradék formdjaban gondoskodik, holott a lakds egymaga kevés,
a ,birdilag meghatarozandd* jaradék pedig technice nem ajanlatos expe-
diens, mert a hazai Orokjogi pereket a perek 0j szamaval szaporitana,
még pedig épen ama fix alap nélkiili és a birdi onkényre alapitott perek
nemébodl, melyeket ma az O6zvegyi jog fejezetébdl ismeriink és miket épen
ezért az Ozvegyi jog rendezésénél is kiirtani iparkodtam. Végiil pedig a sziil6i
haszonélvezet — eltekintve azon ismeretes nemzetgazdasagi aggalyoktol,
melyek a torvényes haszonélvezeti esetek szaporitasa ellen tdmaszthatok —
hazénkban 1) intézmény ¢és nem tartom kovetkezetes eljarasnak, hogy egy-
részr6l az agi Oroklést azért tartsuk fenn, mert hazai fennallo intézmény,
ezt pedig masrészrol csak ugy tartsuk keresztiil vihetonek; ha hianyait
egy teljesen idegenszerii, nalunk ismeretlen, kiilfoldi intézmény receptidja
altal kipotoljuk.

Azok utan, miket fent az agi Orokség alapgondolatanak igazoltsagarol
valamint az azon alapuld mai O6roklési rend hianyairdl kifejtettem, sajat
allaspontomat a kovetkezokben terjesztem eld.

1. Az agi oroklést a sziiléi és a nagyszilGi parentélaban fentartando-
nak vélem. E megszoritdis magaban véve azok utan, miket e tekintetben
Zs0gdd, Herczegh és masok (1. fent 91. 1.)**) felhoztak, tovabbi indokoldsra

*) V. 6. Halmosy felszolalasat 136/7. 1.
**) A franczidknal Cambacérés és Bigot. (1. fent 52. 1.)
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nem szorul. Annal kevésbbé szorul kiilon indokolasra az én Orokségi javas-
latom szempontjabol, mert javaslatom egyaltaldban nem ismeri el a nagy-
sziiloi parentélan tal &ll6 rokonok torvényes Orokosodési jogat. Fentartva
magamnak ezen utobbi elvnek indokolasat a torvényes oOrokosodés bemu-
atasa alkalmara, itt csak annyit jegyzek meg, hogy az agi o6roklésnek
a nagysziildi parenteldig vald megszoritdsat még az esetre is javaslom,
ha az altalanos torvényes oOroklés fejezetében a szépsziiloi vagy még
tavolabbi parentélak torvényes oroklése hataroztatnék is el.

2. A nevezett két parentélaban is azonban az agi O6roklést csak azon
kettds megszoritassal vélem fen tar tan donak, hogy a) a tavolabbi rokon agi
0roklés czimén ki ne zarja a hagyatékbol a kozelebbit; 6) hogy a vagyon-
eredet bizonyitdsa a hagyaték lebonyolitasat tulsdgosan meg ne nehezitse.
E czélbol:

3. Kimondandod, hogy a nagysziilo és leszdrmazoi oly esetben, midén
az Orokhagyd sziildt vagy sziilsi lemendt hagyott hatra, agi Ordklést nem
érvényesithetnek. A nagysziil6, nagybatyja, nagynéne, unokatestvér stb.
tehat agi vagyon czimén csak akkor léphetnek fel, a mikor az 6rdkhagyo
utan sem gyermek, sem sziilé vagy sziil6i leszdrmazé nem maradt hatra;
vagyis, a midén az Orokhagyd egyetemes Orokdse a hitvestars (ki azon-
ban 6zvegyi joga czimén — és e jogot az Ozvegy férjre is tartom Kkiter-
jesztendonek — az 4gi vagyon haszonélvezetében marad) vagy ugyancsak
nagysziilé vagy nagysziil6i leszarmazo.

E tétel altal az agi oroklés legsértébb igazsagtalansagat kivanom
orvosolni, mely abbol all, hogy a tavoli oldalrokon a sziil6t és testvért
kirekeszti. Mai érzésiink szerint, azt tartom, a vagyoneredet nem mint
kizarolag mértékadd, hanem csak mint adminiculdld momentum j6het
tekintetbe az 6roklési rend szabalyozasanal.

Ott, a hol két egyenldéden kozel rokon Iép fel mint 6rokos-
jelolt, az el6jog azt illeti, a ki nemcsak az 6rokhagydhoz, hanem a
vagyonhoz is kozel all; azaz: a kit6l vagy a kinek felmendjétél maga
ez a vagyon szarmazik. Amde ott, a hol a vagyoneredet és a vérkozel-
ség co Ilid al, ott mai érzésiink szerint nem a vagyonkozelségnek, hanem
a vérkozelségnek kell dontenie: az apam, a testvérem, noha nem t6lok
szarmazott a vagyonom, mai érzésiink szerint tobb jogot formalnak az
utdnam valé oOroklésre, mint az unokatestvérem, noha a vagyon az utobbi
nagyatyjatol szarmazik.*)

4. A vagyoneredet bizonyitdsanak tlsagos nehézségeit annak ki-

*) Erdekes, hogy a vagyoneredet és a vérkozelség elvének ilyetén combina-
lasat mar a Schwabenspiegel 4agi oroklése mutatja (1. fent 48. lapon); hazai
irdink koziil ily kozvetités gondolatat futdlag Z s 6 g 6 d is pedzi (1. fent 32. 1.). V. 6.
a romai jogi linearis Oroklést (az egyik oldalon levé kozelebbi ascendens kizarja a
masik oldalon levd tavolabbit) vagy a hollandi kédex (1. fent 65. 1.) kozvetité rend-
szerét szemben a franczia ,,fente““-tel.
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mondasa altal vélem megnyirbalhatoknak: hogy oly vagyon, mely az
orokhagyo halalat megeldzd 32 évnél régebben szillt le az agelddtol, agi
oroklés targyat nem képezi.

Ez intézkedés indoka abban rejlik, mit fent (88. 1.) kifejtettem. Az
agi oOroklés jogosultsiga a vagyoneredet emlékezetében rejlik.
Ezért legdrasticusabb, legkényszeritobb az agi Oroklés igazsagossaga ott,
a hol egészen rovid id6, mondjak honapok, napok vagy épen csak orak
fekszenek a vagyonleszarmazas és tovabboroklés kozott. Midén pl. az
anya gyermekagyban hal meg, és vagyonat felerészben mar nagyobbik
gyermekére, felerészben pedig az ujon sziilott csecsemére hagyja, és
a midén ez a csecsem$ fél oOraval az anyja utdn maga is kimulik
(Zsogod M. Igazsii. 218.1.): ilyenkor egyenesen kialtd az igazsag kdovetel
menye, hogy ez a fele vagyon, mely hiszen csak az imént volt még az
anya kezében, tle (a csecsemd révén) az éEletben maradt egyetlen édes
gyermekére szalljon, ne pedig — mint a romai jog, vagy az osztrak
polg. tvk. rendeli — fele részben a talélo atyara, ki azt talan masodik
hazassaga gyermekeire stb. szallitja tovabb és igy az elhunyt anya egyet-
len gyermekétdl egészen vagy részben elidegeniti. Es midén ilyenforman
az agi tovabbszallas torvénye anndl igazsagosabb, mentiil rovidebb ideje,
hogy a vagyon az Orokhagyo kezén volt, vagyis mentiil elevenebb még
a vagyenleszallas emlékezete: épen ilyenkor legkonnyebb is a bizonyitas.
Am a mikor évtizedek multak, hogy a vagyon az orokhagyora szallt:
ilyenkor a vagyonleszallas emlékezete is elmosodott, a vagyon és annak
eredeti szerzéje kozotti kotelék is lazult: ilyenkor az agi Oroklés igazsaga
kisebb, bizonyitasanak nehézsége nagyobb. A haz, a fold, melyet egy-két
esztendeje Orokoltem apamtdl, nagyapamtol: évekig még mint apam,
nagyapam haza szerepel a csalad, szomszédsag szajaban, emlékében.
Apam, nagyapam haza, foldje pedig, igazsagos, hogy az apam nagyapam
gyermekeire szalljon vissza. De az a vagyon, mely 35—40 év elott szallt
ream, mely azota hiszszor alakjat is valtoztatta, beleruhaztam egy ember-
oltdn at sajat pénzemet is, eszem, kezem munkajat is: ez a vagyon az
emberek emlékezetében mar nem mint apam-nagyapam, hanem mint a
magam tulajdon vagyona szerepel, ez a vagyon mdar a sajat személyem
bélyegét hordja magan — az ilyen vagyon tekintetében érzésiink is bele-
nyugszik, a bizonyitas practicabilitisa meg épen koveteli, hogy az o6rok-
lést ne a 35—40 év eldtti vagyoneredet, hanem a jelen allapot szerint
rendezziik.

Még egy szempont igazolja ez eljarast. Az agi 6roklés a maga alap-
gondolata szerint nem egyéb, mint a torvényes substitutio egy
neme. Az egy agon levo rokonok az agi vagyon tekintetében egymasnak
mintegy torvényes utodrokosei, sot Teleszky javaslata 40. §-aban egye-
nesen ,,utdodrokosodésrol  szol. Az utddrokosodés tekintetében pedig
javaslatomban elfogadom a német bir. térvénykoényv azon elvét (2109. §.),
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hogy az utoorokosodés hatalyat veszti, ha az utddroklés feltétele bizonyos
idd alatt be nem all. Javaslatomban ezen idOhatar 32 év, és ezt tartom
megfelelonek ezen — hogy Ugy mondjam — agi substitutio hatalyvesz-
tése tekintetében is.

5. A mi az agi Oroklés torvénytechnicai constrnctiojat illeti, az agi
vagyon mint torvényes hagyomany terheli a hagyatékot. Az
egyetemes Orokossel szemben ugyanis, kire az 6rokhagyo activai és pas-
sivai atszallnak, az agi 6rokés azon tiszta értéket koveteli, mely a
kozos 0Ostdl az oOrokhagyora szallt; nem koveteli tehat az egész hagyatéki
vagyont, vagy annak hanyadat, mint az egyetemes 06rokos, hanem bizo-
nyos fix értéket, gy mint a hagyomanyos. Es minthogy e hagyomany
6t a torvény erejénél fogva illeti: ezért tdrvényes hagyomanynak mond-
haté. fgy constradlja az 4gi 6roklést a német irok kozil pl. Schiffner
,Die sog. gesetzlichen Vermachtnisse ez. miivében (173. 1.), a franczia
retour tekintetében pl. Zachariae (,,Der Riickfallserbe ist gleich als
ein legatarius in sensu jnris Romani“ stb. Fr. Civilr. IV. 69. 1.), igy
hazai ir6ink kozt Zs6god, Herczegh, Teleszky stb.



T. FUGGELEK.

Egynehany irodalmi adat azon kérdésre: mit értettek a 30—40-es
években az ,,6siség eltorlése* alatt?

1. Péterfalvi Molnar Istvan: ,Elmélkedés; az ésiségnek
altalanos eltorlése a birtoknak allandositasara épen sziikségtelen és czélt
vesztd, — sOt mint koztarsasag elvii, a kirdlyi thront és az alkotmanya
feldulo valosagos haldlos vétek; — hanem az alkotmanynak szellemében
annak modositdsa mint az alkotméanynak, mint a birtoknak szilarditast
és igy elkeriilhetlentil sziikséges* czimli mivébol. (Pesten, évszam nélkiil.)

»Eldodjeink napkeletrdl édes honunk felé megindulvan, mint tes-
tikben, mint lelkiikkben hany ezer, meg ezerféle veszélyeket kiallottak?
miglen itten oly sok nemzeteket meghoditvan, ezen orszagot maguknak
maradékiknak biztosithatdk .... azért is ezen honnak megszerzése nekik
oly sok lelki és testi gyotrelmes aldozatukba keriilvén, épen csudalni
nem lehet, hogy e foldnek oly értéket tulajdonitvan, ennek allandds bir-
tokaban és ennek magoktul, ugy hivadékjaitoli elidegenithetetlenségében
alapitdk nemzetségeknek jovendd boldog mivoltat; ennélfogva még
Arpad vezérnek vélasztasakor hitforméban alaptorvényeiket foglalvan és
ezeket bizonyos edénybe tett foldre kieresztett vérekkel megerdsitvén,
mar akkor meghatirozak, akar mit és igy foldet is kdzmunkdval szere-
zendenek, ebbSl Ok és maradékaik a valasztott vezér altal semmi esetre
ki ne rekesztethessenek ¢és mind ezeket koteleztessenek nem masnak,
hanem ndjiiknek, lednyaiknak vagy sziilojiiknek hagyni, ezt pedig holtuk
utan felbontani senkinek ne legyen szabad, — melylyel kétségen ki-
viil rendeltetik az; hogy az 6siség és ezen alapuld torvényes Orokiilés a
magyar nemzetnek még  keletriil hozott torvényes  szokdsa®
e és azoknak, kik a birtokok valtozékonysdganak {irligye alatt az
Osiségnek altalyanos eltorlését kovetelik, .... Oszintén megvallvan, czél-
juk a koztarsasagnak (Demokratidnak) altaluk oly forron ohajtott meg-
alapitasa, — vagy Eldddjeik altal a léteknek és tettnek megerdltetésével
szerzett Osi javuknak tetemes nagyobb sommaban eltékozolhatasuk, —
mar pedig az elsd maga utan vonja 6si alkotmanyunknak bizonyos fel-
dulasat, ennek kovetkeztével pedig a kirdlyi Thronnak és egész magyar
Nemességnek végsd feloszlasdt, — a masik pedig az erkolcstelenséget,
mely szoros és igen ritkan elvalaszthatd Osszekottetésben van a tékoz-
lassal.“ (1. 3. 1.)
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yyrenreareanns és igy az Osiségét altalanosan eltorOlni, efféle torvény-
minden bizonynyal ellenkezik a keresztény hitnek elveivel; mert ezen
torvény tagosabb mez6t nyitna a pazarlasra és ennek kutforrasaira; ugy-
mint dobzodasra, torkossagra és a fajtalansagra, melyeknek mindegyike
valosagos faja a két fobunoknek, ezeknek elkovetésére ezen torvénnyel
segitség ¢és ugymondvan engedelem adatvan, ez szerint a' Torvényhozo-
test ezen vétkekben részesiilvén, kétség kiviil idegen bint elkdvetne/
(5. 1)

,De az Osiségét altalyanosan eltorld torvény ellenkezik a polgari
tarsasagnak végsd czéljaval is és igy minden kotelezé eré nélkiil levén,
ily torvény erkolcsileg lehetetlen is lenne; mert a torvény az Istennek
ajandéka lévén, csak azon polgari torvények érvényesek, melyek az
Isteninek képét viselvén, ettdl veszik szarmazasukat, .................. “(6.1)

» - . . sOt efféle Osiségét altalyanosan eltérld torvény a kiralyi
Thronnak és a magyar nemességnek, mely annak gyamolya, egyik leg-
hatalmasabb elpusztitdja 1évén, ez lenne az egész nyolczszaz éves Alkot-
manynak bizonyos forduldja, mert akdr az egyhazi, akar polgari, akar
katonai rendbélieket szemiigyre vessziik, tapasztaljuk, hogy mindeniitt a
hivatalnokoknak legnagyobb részét a nemesség teszi, mind habortinak,
mind békességnek ideje alatt a Nemesség viseli legnagyobb részét az
alladalmi terheknek és igy a nemesi rend legnagyobb istapja a kiralyi
Thronnak 1évén, az egész magyar kozboldogsagnak érdeke magaval hozza
azt, hogy ezen nemesi rendé nem hogy ne gyeugittessék, — hanem....
minden kitelhetoképen szilardittassék . . .“ (6., 7. 11.)

»0t a korlilményeket méltoképen megfontolvan, az Gsiség nemcsak
az iparmnak ¢és nemzeti szorgalomnak zsibbasztd akadalyanak alapossan
nem tartathatik, — hanem az Osiségnek altalyanos eltorlése épen ezen
nemzeti lankadtsdgnak valdsagos tényezbje, — mert j6 atya fentallo
torvények szerint tudvan azt, hogy ha utodjai kozt valamelyik megfelejt-
keznék is azon természeti Osztonriil, hogy pazérlasa miatt maradékit bol-
dog allapotban hagyhassa, mégis valahdra johet azon iddészak, melyben
utddjainak egyike, ez szerint eltékozlott csalad javakat visszaszerezheti,
— valoban jobban gerjesztethetik azon szorgalomra, melynek gytimolcseit
szazadok utan is maradékai szedendik, mintha tudna azt, hogy az Osi-
ségnek altalanyos eltorlésével elfajult fia kartyazassal egy éjjel tobb
évekig tartd faradozasanak jutalmat oOrokre csaladjatol elidegenitette,...
(7.,8.11.)

,Végtére az Osiségnek 4ltalanyos eltorlése nem a jovedelemnek
gyarapitasara, hanem a tékozlasra legtagosabb kaput nyitvan, hogy a
nemzeti ipart és szorgalmat legkisebben el6 nem mozditand, ennek eleven
példajat adjak az Angolok és Lengy« lek, azoknal az Osiség a foldnek
birtokara nézve divatozvan, Eurdpanak legdicsdségesebb nemzete, —
ezeknél az az Osiség még tavolrol sem esmertetvén, és igy a foldnek bir-
toka mindenkinek megvaltozhatatlanul ~elidegenithetd 1évén, mindennapi
tapasztalas meggy6z6doleg bebizonyitja, mily szomort allapotra lesiilledé-
nek!” (8. 1.)

ppenernereees hanem az 0&siségnek az Alkotmanynak szellemébeni modo-
sitasa mind az Alkotmanynak, mind a birtoknak szilarditsara elkeriil-
hetetlen sziikséges ... (és pedig Uwy, hogy) meghataroztatnak az 06rokds
bevalld leveleknek sziikséges és okszerii esetei...* (9. 1.)
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2. Ujfalusy Nep. Janos: ,Felelet ezen kérdésre: honnan
vette eredetét torvényeinkben az &si javak elidegenitésének korlatozasa?
Miképpen gyakoroltatott az korszakonként? S a polgari tarsasagra nézve
altalydban mik voltak annak hasznos és karos kovetkezései minden oldal-
617 (Pesten 1839.) czimii miivébol.

»Az 0si javak elidegenitésének korlatozasa eredetét torvényeinkben
vette VerbOczy Istvan idejétol.

Itt hivatkozik az I-s6 rész 58. czimére: ,,Mindazonaltal az 6si javai-
rol és ingatlan jészagairol az atya a fiai karaval vagy a leanyaéval se
(ha azok az asszonyi just is illetnék) és hasonloképpen a testvér testvé-
rének kardval az atyai vagy Osi javakrdl és joszagokrol, fiai s leanyai
vagy testvérei helybenhagyasa nélkiil, a mi azon javaknak elidegeni-
tését vagy eladasat illeti, tellyességgel semmi Orokos vallast (fassiot) nem
tehet. A melly, ha még is torténnék, minden siker ¢és erd nélkiil valonak
tartatik s. a. t.“ (1., 2. 11.)

»~A mi tehat a polgari tarsasagot altaljaban illeti, arra nézve az Osi
javak elidegenitése korlatozasanak hasznos kovetkezései ezek voltak:
hogy a fényesebb Familiak javak elidegenitése altal el nem homalyosod-
tak, hanem mindég az & tellyes virdgzasaikban megmaradtak ¢és igy a
kozjonak elomozditasaba, a fényesebb hivatalokat diszesebben viselvén
vagy a szoros koriilallasokban maganak a Kormanynak hathatos segit-
séglil mind pénzzel, mind emberrel lehetvén, ugymint Bandériumokat
tulajdon koltségeiken tartvan, vagy személyesen is a harcz piaczara ki-
allvan, tetemesen befolytak légyen, a mit akkor tSlikk, ha Osi javaikat
elidegenithették és magok ezer nyomorusagokkal kiiszkddni kénytelenek
lettek volna, vami éppen nem lehetett. Mindazonéltal, ha a dolgot mas
oldalrdl tekintjiik, ezen korlatozasnak talan kérosabb kovetkezései voltak
onnan, hogy az ollyan Familidk, melyeknek &si javaik mindenkor minden
kisebbités és csorbulds nélkiil maradtak, sétt inkabb még talan 1j szerze-
mény altal gyarapodtak is, az 0 kincseikben és szamos alattvalok ere-
jében bizvan, és mindég nagyobb ¢és nagyobb fényre, s hatalomra valo
vagyodastol elragadtatvan gyakorta maganak a kormanynak, kovetkezés-
képpen az egész polgari tarsasagnak nem kevés veszedelmet okoztak
légyen. Es valoban nem ennck tulajdonithatjuk e a belsé mind nyilvanos,
mind maganos batorsagunk azon hanyatlasat, melyet Zapolya Janos a
mohacsi veszedelem ntan hazankban okozott? Nem innen vette ¢ eredetét
azon zirzavar is, mellyel Trencsény Maté még 1-s6 Karoly alatt hazankat
nem csak fenyegette, hanem dulta is? Es nem ebbdl eredtek-¢ azon part-
tések és zenbonak is, mellyeket Bethlen, Rakoczyak, Rhédey, Barchay,
Berchényi, Wesselényi s masok rettentd modon inditottak? (22.,23.11.)

,»Az egyes Nemzetségekre vagy Familidkra nézve az 0Osi javak el-
idegenitése korlatozasanak hasznos kovetkezéseit ebben lehet meghata-
rozni: hogy az a féle javak a Familiatol el nem eshetnek és idegen
kézre nem keriilhetnek, mellynek kovetkezésében is a Familia soha ugy
el nem szegényedhetik, hogy a puszta nevén és nemességén kivil mas
ingatlan javakkal ne birjon, 8 abban legalabb egy vagy kettd annak egy-
kori fényét és diszét fenn ne tartsa.

»De vizsgaljuk meg mar most ezen elidegenités korlatozasanak
karos kovetkezéseit! Es azokat ebben leginkdbb megtalalhatjuk: hogy a
konnyen gondolkodé emberek tudvan azt, hogy 0Osi javaikat, ha nem is
masnak, de a Familidjukhoz tartozonak csakugyan elidegenithetik,  haj-
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landobbak a pazarlasra, s a tékozlasra, mellynek kovetkezésében mara-
dékaik gyakorta néven és nemességen kiviil mas Orokséget tolik nem is
kapnak, és ambator az egyik ag virdgzasban van is, a tobbiek mindaz-
altal alland6 nyomorusaggal kiiszkdédnek . . . .“ (25—26. 11.)

,De mar most végtére az egyes személyek vagy birtokosok tekin-
tetében mik lehettek vagy voltak az Osi javak elidegenitése korlatozasa-
nak hasznos és karos kovetkezései? Es erre azt mondom: hogy ha az
elidegenités tellyességgel helyet nem taldlhatott, akkor a korlatozasanak
az a haszna volt, hogy minden egyes személynek vagy birtokosnak oro-
kosei bizonyosak voltak abban, hogy az 6 06si javaiktol mas gondatlan-
saga, vagy akar melly vétke miatt, meg nem fosztathatnak, hanem azok-
nak birtokaba annak idejében bizonyosan jutni fognak, azonban magara
az egyes birtokosra nézve az volt a karos* kovetkezés, hogy magan leg-
nagyobb sziikségében is Osi javai csak egy részének is elidegenitése altal
éppen nem segithetett és magat olly karba, mellyben talan id6ével ezt a
csorbulast kipdtolhatta volna, nem helyeztethette. P. o. Berohant joszagaba
az ellenség és Otet raindeu ingd javaitol és marhaitdl megfosztotta, épii-
1 etjeit foldig feldulta s egy széval Otet koldussa tette: ha 6 ezen esetben
Osi javaibol semmit el nem idegenithetett, valoban az eldbbeni helyhez-
tetését vagy soha vissza nem nyerte, vagy csak igen nehezen és hosszabb
idének lefolydsa utan .. « (26.,27.11.)

3. Széchenyi Istvan. Hitel (1830-ki kiadas). ,,A familiak
konservatidja azon czél, melyet elérni akamak. S ugyan azok mostani
systemank altal batorsagba vannak helyeztetve? Nem egyenesen az ellen-
kez6t latjuk-e? Mert olyast tan senki se fog épen fentartott familianak
mondani, mely tobbel adds, mint értéke van, s melyet tulajdonkép a mas
birtoka kozt csak sziiletési sanczai tartanak fen.*

Stadium. (1831. kiadas.) (70. 1.): ,,De szoros hitel, és olyan,
mint helyzetiinkben sziikséges soha nem allhat fel valodi sikerrel, mig a
javaslott masodik torvény fel nem 4ll, t. i. mig nincs eltoriilve az dsiség.

(74. 1.) ,,Az inductiva methodus, t. i. az eddig tapasztalt mindenkori
s mindentitti effectusok nyilvan azt bizonyitjak, hogy caeteris paribus a
tulajdon mindig jobban miveltetett s conservaltatott, mint az idegen. —
Mar ha ez all, akkor az is tagadhat! an. hogy azon szamtalan lépcsok
magasb vagy alacsonyabb 1éte, melyek a proprietas és ususfructus kozt
vannak, hatarozza el — ha ez kdzonséges figyelmiinket kijatsza is — a
miivelés s conservatioi szomjnak s iranyzatnak tobb vagy kevesebb létét;
vagy mas szavakkal; anndl gondosabban miveltetik s tartatik valami,
akarmi is — és itt a caeteris paribust még egyszer emlitem — minél
nagyobban viseli magaban az a tulajdonnak, a sajatnak- természetét; s
viszont annyival kevésb gond van rd, mint utanjarasra, mind becsben
tartasra nézve, minél bitangabb az, vagy bitangabb szagi. Magyarorszag-
ban pedig csak a legkisebb résznek van tulajdona; s ekép a legtdbb
birtok, az activumtdl lefelé a kamarai, drokhagyomanyi — fundationalis
— plispoki, apatsagi joszagokon keresztiil, a szantdévetdnek rovid idore,
sOt esztendoriil esztendére kiadott censualis vagy taksas foldeiig, kisebb
vagy nagyobb mértékben, altalaban véve, ha csalni nem akarjuk magun-
kat, semmi egyéb, mint bitang, vagy bitangabb!*

(90. 1.) ,,Azonban mikép lenne a dolog a javitott (1j systema utan.
A becsiiletes és eszes pénzbirtokos haszoni ¢és jobbléti Osztonbdl termé-
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szetesen kezet fogna a becsiiletes és eszes foldbirtokossal; s minekutana
az Oket egyesitd lanczot se haldl, se pedig emberi gyengeség €s gyarlo-
sdg nem szakaszthatnd el, mert az a torvény szentsége a végrehajté hata-
lom szoros kezessége, s ekép az alkotmany valddi bolcsessége altal benne
igazi erében Osszeforrasztva: hihet6, sot bizonyos, hogy tobb munkas toke,
jobban mivelt fold, csatornak, gyarak, manufacturdk, s ekép tobb
munka és tovabba takaréktarak (Sparcassa), biztositd s arva és Ozvegy-
apolo intézetek s ekép tobb batorlét kovetkezésében az orszag minden
lakosi boldogabbak lennének, ha akarndk, mint ma, midon sok a honban
— még véres veriték utan sem boldogulhat.

Mindez azonban még serami azon haszonhoz képest, mely az aviti-
citas eltorlése altal mind fejedelemre, mind hazara okvetleniil aradna, s
mely csak akkor tlinend majd inkabb el6, midén egész systemam némi
rendben az olvasé szeme el6tt leend.

Tekintsiik azért, hogy minél elobb odajuthassunk, mily Osszekotte-
tésben van vele a fiscalités.*

(92. 1.) ,,A fiscalitds megszlinése ezen utolsébhoz nem tartozik, mert
az szinte semmi egyéb, mint sziikséges kovetkezése az aviticitas eltorlésé-
nek. De itt az a kérdés: valjon a Fiscalitds megszlinése altal nem tamad-
tatnék-e egyenesen meg a kiralyi haszon, a mi concessio volna, melyet
systemam kirekeszt, vagy tiistént tobbet {it helyre?*

,En azt hiszem, hogy a Fiscalitds eltorlése minden aequivalens nél-
kiil is, tobb valodi hasznot hajt a fejedelemnek, mint annak tovabbi meg-
maradasa; és épen azon okoknal fogva, melyeket az eldbbi czikkben az
Aviticitds létének kararul mondottam. A kirdly csak illusorie gazdag,
er6s és hatalmas, bar mennyit is hoz be a vam, s6, harminczad, kamara
s a tobbi peculium — mig az egész kiralysag nem gazdag, nem erds,
nem hatalmas. A kirdlysag pedig mikép lehetne gazdag, midén koztiink
még azon rugd sincs, mely mindenbe elevenséget hoz, s legmostohabb vadon-
sagokat is végkép legkiesb kertekké varazsol, s mely semmi egyéb, mint
az ingatlan tulajdont mindenek el6tt szomjazd, sa legnagyobb szeretettel
s gonddal apoldé emberi vagy.”

4. Dedk Ferencz 1834. évi junius ho 25-én a keriileti iilés-
ben kovetkezOképen nyilatkozott az Osiseg eltorlésérol: (L. Deak Ferencz
beszédei. Osszeallitotta Konyi M. 1. két.)

»Lorvényes értelemben hogyan lehessen kétségbe hozni, hogy avi-
ticitas nélkiil legyen 6rokosodés, meg nem foghatom.

Az 06rokosodés természeti szabaly, mely a szeretet idedjan épil, oly
fokonként szall, a mint feltenni lehet, hogy a meghalt személy ezt aman-
nal inkdbb szerette pl. gyermekét testvére elott, ezeket a fiscus eldtt. De
ezen pracsumptio azt ki nem zarja, hogy valaki vilagos rendelkezés altal
szeretetét maskép ne nyilvanitsa. Es ép ebben van a kiilombség, mert
aviticitas az, a mi a rendelkezés szabadsagat korlatozza. Az 06rokosodés
egész Europaban meg van alapitva in casu intestati a nélkiil, hogy a
végrendelkezési szabadsag sok orszagokban kizarassék vagyis az aviticitas
ismertetnék. Es ez a dolognak valédi értelme, mert az elidegenithetlenség
s az ezen ¢épiilt invalitatio az aviticitasbol nem kovetkezik, s6t merem
allitani, hogy ez oly monstrum, mely batran kimondom, csaldson épiil,
t. 1. ha az id6k koriilményei szerint a joszag becse novekedett, azt
visszavenni, ktildomben pedig a vevonek nyakaban hagyni lehessen.*
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pyeeeneennene Egyediil a rendelkezés szabadsaganak elve forog itt kér-
désben, pedig a tapasztalds arra tanit, hogy minden szabadsag, mely a
polgari tarsasag ezé ijaival Osszefér, leghatalmasabb rugodja az iparnak, ez
pedig egyetlenegy ut a polgarok materialis boldogsagara s igy a szabad-
sagnak mindazon korlatozasa, melyet a tarsasagos 1ét meg nem kivan,
nemcsak a polgarok boldogsagat sérti, hanem a tarsasidgos 1ét miatt korla-
tozast nem kivano természeti jussokba is belevag.*

Az 1840-kikovetjelentésébdl:

,Volt egy id6, midon a feudalismus, melyet a kozépkornak harezok-
ban €16 lovagias szelleme fejtett ki, minden nemzeteknél elnyomta a sza-
bad tulajdonnak tisztabb eszméjét. Hazankba is athatott a kiilféldnek
példdja, de ndlunk a feudalismus egész kiterjedésében soha fenn nem
allhatott, hanem abbodl, és a szabad tulajdonnak eszméjébdl tdmadott egy
rosszabb s karosabb vegylilet, mely amito kiilsejével a szabad tulajdon-
nak szinét fentartotta, de valdsagat semmivé tette; s ezen vegyilet: az
Osiség. Mas nemzetek régen leraztak mar a feudalismusnak bilincseit,
mert megsziinvén a koriilmények, mik azt egy idében korszeriivé tevék,
gy6zott az elnyomott szabad tulajdon helyreallitisanak hatalmas Osztone.
De hazank az 6siségnek sulyos jarmat még most is viseli; mert a kiil-
szin altal elamitva, sok ideig azt hitte a magyar nemes, hogy 6 vagyo-
nanak szabad tulajdonosa. Polgartarsaink koziil szamosan a torvénykezés
szovevényes Osvényén masét keresve, magukét hanyagoltak el, kétes ki-
meneteli™ koltséges perek kozt toltottek életoket, atkoztak térvénykezé-
siink hosszi folyamatjat, mely miatt még nyerve is vesztettek, ha szaza-
dos pereik terhes koltségeit felszamitottak s mégis biiszkék voltak abban,
hogy masnak birtokdhoz 06si jussok van, s ezen biiszkeségiikben partoltak
az Osiség eszméjét, mely azt nekik fentartotta. Sokan az OJsiségét alkot-
manyunk legnagyobb kincsének hitték, pedig épen az &siség dulta fel
hazankban a nemesi birtoknak biztossagat gy, hogy alig van vagyonosabb
csalad, mely kétkedés nélkill elmondhassa, hogy javaihoz masnak semmi
torvényes jussa nincsen. Az Osiség tette oly igen szovevényessé torvé-
nyeinket s a torvénykezés folyamatjat, mert a birtoknak ingadozd biztos-
sagat a perek hosszii folyamatjaval s a torvénykezésnek ezer rést nyito
védelem eszkoOzeivel akartdk Oseink némileg potolni. Az Osiség azon rém-
kép, mely ellen minden javitasnak Ilétrehozasanal kiizkodniink kell; egy
szoval, azon akadalyok koziil, mik haladasunkat gatoljak, egyik és talan
legstlyosabb az Osiség. Bamulni lehet, hogy azon eszme, mely els6 taraad-
taban mar homalyos volt, mely azota is az egymassal ellenkezé magya-
razatok miatt tisztaba nem johetett, mely annyi jonak és hasznosnak
létrehozasat gatolta, mind ez ideig fennallhatott. De csakugyan ébred mar
a nemzet, s érti az idonek komolyan int6 szavat, gyOkerében raztadk meg
az Osiségét azok, mik ezen orszaggyilésen torténtek, s biztos reményt
nyujtanak, hogy a hajdankomak szomori hagyomanyképen rednk szllott
elditéleteit e részben is legydzi a nemzet valosidgos érdekének tisztabb
felfogasa.*

5. Kossuth Lajos: (Pesti Hirlap 1842. évfolyam 171. szara.)
»Szabad legyen egy tényt elmondanunk, jellemz6t s épiiletest, ha Istentdl
j6! Van e honban egy szép varoska, egy kitind csaladnak ,,0si“ bir-
toka. — A tulajdonosok jonak talaltak azt orokaron eladni, s ez ellen
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jog ¢€s igazsag szerint senkinek sem lehet kifogasa, s6t az ellen lehetne
a jog eszméjének kifogdsa, ha valaki tulajdonat eladni akarna, s el nem
adhatna; mert oly tulajdon, melylyel a tulajdonos nem rendelkezhetik,

mégis csak armanyos egy tulajdon. — Nekiink ugy tetszik, hogy az
ilyforma tulajdonnal tulajdonképen nem az ember a foldnek, hanem a
fold az embernek birtokosa. — De menjiink tovabb. — A vevl egy igen

érdemes férfii volt, s a vidék oriilt, hogy 6 a vevl, mert reményt kotott
nevéhez, jelleméhez, hogy a wvolt birtokosok kastélya nagyszerii gyérra
valtozandik, a honi miiipart emelenddre, s a becsiiletes élelemforrast
nyitandora a vidék munkas szegényeinek. — Az alku megkdttetett, s az
atadasra nap tiizetett. — Egy valaki azonban a sz€p joszagot birni szintigy
szerette volna; s ez ismét igen természetes, de az volt a baj, hogy a szép
joszag birtokosai neki, épen neki eladni nem akarak; miért? miért nem?
a dologra egyaltalaban nem tartozik. — Kiilonos tulajdoni jog volna is
az, miszerint az ember ép annak tartozzék eladni tulajdonat, kinek eladni
nem akarja. — Azonban — hdla Verboczy ,nemzetségeket conservald™
gondossaganak! — a dolgon konnyli volt segiteni. — Az eladdknak van
egy rokonuk, a derék csalad rangjénak, fényes nevének osztalyosa, ez
névkoponyegét az ama joszagra szinte vagyonak baratsdgosan atkol-
csonozé. — Es elérkezék az atadas hatirnapja. — A vevd megjott, Uj
szerzeményét atveend6. — Azonban megjelen ama rokon Ur és monda:
0 maga leszen a vevd, mert osztalyos vér, s elsobbséggel bir, miutan
Verbdczyben irva van, a mi irva van. — S ha csakugyan 6 volt volna
a vevod, birtokjogallapotunk jelen helyzetében a dolog nagyon rendiben
volna, mert legalabb elég tétetnék a ,,conservatio familiarum* tekinteté-
nek, melytél e honnak boldogsdga fiigg! miutdn tudjad, oh érdemes
olvaso! hogy alkotmanyunk, mint rozzant kapu, sarkabol dol ki, ha X.
helységnek mas gazdaja lesz, mint X.-falvai urak csaladja. Azonban a
dolog e ,torvényszer(“ alakultanak egy kis paranyi bokkendje volt. —
Egy ird6 honfiait, a németeket, két részre osztd: udvari tanacsnokokra és
olyanokra, kik azokkd lenni szeretnének, Nem akarjuk ezuttal kutatni,
mennyire alkalmazhatnék ezen politicai osztdlyzatot mdasokra is, mint
csak a németekre; hanem annyit tudunk, hogy az emberek a Dunan
innen gy, mint a Dunan tal, mas két osztalyra is sorozhatok; olyanokra
t. 1. kiknek két milli6 valtoforintjuk van, s olyanokra, a kiknek nincs.
Jelen esetben az elsOséget igényld ur torténetesen a masodik osztalyba
tartozott, s ez némi bokkend lehetett volna; de a baratsig sok bajon
segit. A megjelenének hata mogott allanak azon urnak, kit az eladok
vevonek nem akartanak, nehéz zacskokat czipel6 pénztarnokai; lefizetek
(de nem a jogels6d kezeibe) a joszag arat; kotést vevének, hogy ba
uroknak ezen Osszeget 15 nap alatt meg nem tériti, a szép varoskat

tartozzék atbocsatani, — és a dolognak végsé vége lon: hogy az, kivel
az eladok kotottének, s kinek a vidék eldre oriilt, a joszagot meg nem
kapta s azt most mas birja. — Ennyi tortént kiin a szinpadon, a

fiiggdnyon beliil, ha mi tortént is, nem napfényre valo.

crer

hanem tanulsagot vonjunk bel6le. — Legyen hat szabad tisztelettel kér-
deniink: ugyan miért mystificdljuk magunkat ezzel az Osiséggel? Nem
akarjuk ezuttal az Osiség karos oldalanak elcsépelt szalmajat Gjra csé-
pelni; nem akarjuk fejtegetni a birtoki bizonytalansagot, nem a szdve-
vényes torvénykezést, s a tomérdek pereket, egyenesen az 0Osiség karos
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eszméjének koszonhetdket, melyek a papirjogokban gyonyorkodd viszal-
kodas érzetét nemzeti jellemiinkké tevék, s a szabad tulajdon k6zds érde-
kével egyilivé csatolt nemzeti egészszé Osszeforrnunk nem engedtek; nem
akarjuk sorolgatni a szamlalhatlan bajok seregét, nem ismételni: hogy a
biiszke palotaktol a torpe vityillokig mindeniitt, a hol baj van, az 8siség
mint egy sokfejii sarkany all Ort, s nem enged a bajhoz orvoslé kezek-
kel kozeliteniink; mind ezt grof Széchenyi Istvan ,Hitel“-e, Deak
,»Kovetjelentése* s annyi erdsbeknek lapjainkban is, egyebiitt is, czafol-
hatlan felsz6lamlasa minden bizonyitds sziikségén rég tulemelé; hanem
akarunk maradni szorosan €s egyenesen csak a mellett, hogy az idézett
tényt tanulsagai vegyiik, s mintegy tiikorben lassuk meg, miként az
Osiség, mig a kozallomanynak tomérdek kart okoz, csalast sanctional,
erkolcstelenséget tenyészt, kétnyelviiséget divatosit: masrészrol még csak
azon egy cz¢lt sem éri el, melyet (jol-rosszul — mindegy) altala kiti-
zottnek hisziink, t. i. a nemzetségek fentartasat.

Avagy megakadalyozhatta-e az Osiség, hogy a kérdéses szép jo-
szdgot az Osi birtokosok el ne idegenitsék? Felelet: nem. Eszkozolte-e,
hogy ha mar a birtokosoknal nem, legalabb nemzetségiiknél maradjon, s
idegen kézre ne keriiljon? Felelet: szolnak a tények, teljességgel nem.
Vagy legalabb visszaszerezhetOvé teszi az 6rok aron elidegenitett birtokot,
redsiitvén a bizonytalansdg atokbélyegét! oh! ez atokbélyeget igen is
reasiiti, de visszaszerzésre bizony nem vezet; hiszen nem kell mas, mint
jo draga vétel, vagy legalabb jokora vételar beirasa, ¢s még a zalog is
orok idokre kivalthatatlan. Vagy taldn akadalyozza, hogy idegenek vagy
absentistdk ne szerezzenek 0Ossze tomérdek birtokot? — Boldog isten!
tekintsiink szét: elmondhatjuk, miként a londoni Sz.-Pal-teraplom ¢€pito-
jérél ott irva van: ,Emlékét keresed? nézz magad koril.“ — Nézziink
mi is magunk koriil, s meglatjuk, mi karba teszi nagyjainkat, kozép-
vagyonu nemeseinket és szegényebb tarsainkat az Osiség? Mit hat, mit
eszk6zol az Osiség? megmondjuk uraim! szaraz roviden: eszkozli azt,
hogy az eladand6 joszagot, mint itt is tortént, tObbnyire nem az, kit az
eladok akarnak, hanem mas veszi meg, kit az eladok nem akartak.
Gyonyorii épiiletes conservatio familiarum! Es ennek aldozzak fel a
nemzeti hitelt? ennek a tulajdoni szabadsag eszméjét? ennek a birtok-
biztossagot? — Miért, uraim! ugyan miért mystificallnok magunkat még
tovabb is ezzel a nyomordus dsiséggel?

De hiszen addig, mig e szot ,,0siség™ jonak és rossznak, karnak,
haszonnak altalanos eszméi lengik koriil, a kérdéssel csak megvagyunk,
a miként vagyunk, s az ember azt gondolnd, igazan valami vékony
szalacskan fiigg az egész; de midon részleteire megyiink, s latjuk, mi-
ként alig van a polgdri magénjog mezején oly viszony, oly allapot,
melyet az Osiség eltorlésének kérdése meg ne érintene; miként, ha Osi-
ségrol szolunk, a majoratusok, hitrebizottsagok, férfi €s ndénem kozti
osztalyjogok, rendelkezési szabadsag-, kir. adomany, fiscus Orokosedése,
adasvevés, orokvallasok stb. — mind a kérdés korébe vagnak, ekkor
mar folébred a hazi, csaladi, osztalyzati érdekek egész serege, s az
ember azon veszi magat észre, hogy a vékony szalacska bizony jokora
hajokoteél.

Heveresseseesreesseens Es mi ezen masodik szorit6 abroncs? Kiki tudja, hogy
az Osiség; mert ennek eltorlése nélkiil tokéletes telekkonyveink, ezek
nélkiil jo hypothecalis rendszeriink, e nélkiil birtokainknak becse, hitele
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soha sem lesz. Hozza kell tehat fognunk haladéktalanul az Osiség eltor-
léséhez, mert kiilonben a mostani birtokos nemesség minden bizonynyal
semmivé lesz. Pedig mi tisztin kimondjuk véleményiinket: valamint
annak csekély tehetségiinkkel mindig ellene lesziink, hogy akarmely
egyes osztaly a koznek rovasara partfogoltassék: Ugy masrészrél azt
gondoljuk, ha valaki ez orszagban, bizony a birtokos nemesség csak-
ugyan megérdemli, hogy nemcsak fenmaradasar6l, hanem nagyobb ¢és
nagyobb jolétér6l is a torvényhozds mind azon mddokkal gondoskod;jék,
melyek a kozjolét érdekeivel nemcsak ellentétben nem allanak, s6t annak
egyenes, mellozhetlen postulatumai. Annyi igaz ¢és tagadhatlan, hogy e
nemzetnek egész histériai multja a birtokos nemességgel ugyanazonos;
ez volt, ez még ma is azon néposztaly, mely a magyar nemzeti testnek
€p, egészséges magkovét teszi. Ezen osztalyt nem kell, nem szabad
veszni hagyni.*

6. Az 1843/44-ik orszaggy 1ilés j ulius ho 3-an és 4-én
a XXX-ik és XXXl-ik keriileti iiléseiben az Jsiségre vonat-
kozéd torvények megvaltoztatdsanak kérdésérol a kovetkezd vita folyt:
(L. Az 1843/44-ik évi magyar orszaggylilési also tabla keriileti {iléseinek
naploja . kot. Kovacs F. 1894.)

Bezerédy I szerint az Gsiségi torvényeken valtoztatni kell, mert
az Osiség altal nem éretnek el azon czélok, melyek védelmére az Osiség
rendszere szolgdl. igy a nemzetségek fentartdsa, az egyik fOoczél, épen
nem éretett el az Osiség altal, a nemesség elszegényedett teljesen.
(490. 1.) A birtokbiztonsag alapjaban meg van renditve; az O&siség
uralma alatt a nemesi birtok hitelt szerezni nem képes. (490. 1.)

Radvéanszky szerint az Osiség nem a birtokot conservalja, ha-
nem csak tomérdek, hosszas, koltséges perekbe bonyolit. (492. 1.) A
statusnak mindegy, hogy a birtok akarmely polgara kezében van, de
korantsem mindegy, vajjon a birtok szabad, biztos-e vagy nem. (492. 1.)

Bedthy szerint az G6siségét nem Iehet javitani, kartékony kinovései-
nek letisztogatdsdval nem lehet segiteni a bajon, mert kis id6 mulva
ismét karos kindvései lesznek: el kell tordlni. (494. 1.)

Kruplanicz az 6siség védelmére felhozza a kovetkezd érveket:
1. az Osiség keresztil van szovodve az egész alkotmanyon s ett6l veszély
nélkiil el nem valaszthatd; 2. a csalddi 6rokosodésben nagy razkodtatast,
sok érdeksértést okozna; 3. az Osiség mellett szl a tulajdoni jog és
4. az utolsd akarat teljesitésének kotelessége, mely egyenesen a tulajdoni
jogbol ered; 5. a fiscus karmentesitésének sziiksége; 6. a kozterhek
mivolta, végiil 7. a nemzetiség koczkaztatasa, a mely idegenek beszar-
mazasabol kovetkeznék. (494. 1.)

Z sedényiaz Osiségrol szolva felhozza, hogy az Osiségbdl folyod
elidegenithetlenség, rendelkezési szabadsag s 0rokosodés szempontjait
kell tekinteni s nézni az anyagi, erkolcsi s politikai indokokat. Ezekbdl
kiindulva az eltorlés mellett szavaz. (495. 1.)

Az 6siség mellett szolna az az erkolcsi tekintet, hogy az ember azt,
a mit atyjatdl orokolt, oly értelemben sajatjanak nem ismeri, mint, a mit
maga szerzett, tovabba, hogy a mit egy kapott, gyermekeire atszallitsa;
ez ellen szol az az elv, hogy az ¢l6 birtokos legyen a tulajdonos, nem,
a ki meghalt vagy a ki még meg nem sziiletett. (498—499. 11.)



106

A nemzetgazdasagi szempontokkal egyrészt az Osiség ellenkezik,
mert a vevot Osi javaknal a birtok bizonytalansaga elrettenti, nem enged
egészséges jelzaloghitelt kifejlodni (501. 1.); masrészt az Osiség mellett
sz0l, hogy noveli a szerzési Osztont, mert a szerz0 tudja, hogy keres-
ménye gyermekeire fog szallani; nem mobilisdlja a birtokot tilsagosan.
(499. 1.)

Politikai tekintetben az 0Osiség mellett sz6l, hogy a nemzetséget
fentartja, a mely pedig egyik eszkdze a nemzet élete fentartdsanak
(499. 1.) ellene szol, hogy a nemzet élete nem egyes nevekhez van kotve,
hanem az egész nemzethez, a melynek pedig egy nagy része ki van
zarva a birtokszerzésbol. (501. 1.)

Géczy ugy vélekedik, hogy ovakodni kell a karos institutiok
gyokeres kiirtasatol, mert ezek egygyé noéttek a nemzet életévei; a kar-
tékony kindvéseket kell lenyesni; nem hiszi, hogy a nemzet az &siség
altalanos eltorlését kivanna. (503. 1.)

Szentkiralyi szerint, a kik az O&siségét eltorolni ohajtjak, a
karokat akarjak eltordlni s nem azt, a mi hasznos, hogy ha van valami,
a mi ilyen.

Az Osiségét eltorolni annyit tesz, mint a birtokszerzés, gyakorlas és
atruhazds korili térvényeket megvaltoztatni; nem lehet egyszeriien nega-
tiv torvényt hozni, pl. hogy ,az 0Osiség eltoroltetik™; a positiv térvények
helyébe mas positiv torvényeket kell tenni. (504. 1.) Valasztmany kikiil-
dését javasolja, mely torvényjavaslatot készitsen a birtokszerzés, atruhazas,
gyakorlas és rendelkezési szabadsagrol. (554. 1.)

k

7. Gosztonyi Miklés: Osiség (Pesten 1847). ,A kor jel-
szava: okos, czélszerli foldmivelés, kereskedés, szorgalom, hitel!l Az Osiség
tespedd, kérlelhetlen szabalya pedig: hogy az egykor szerzett érdem gyii-
molcse, és a szerzd vasakarata sérthetleniil szalljon firol fira, ivadékrol
ivadékra, tizedrol tizedre, szazadrol szazadra.*

welenleg nemcsak a koz allomanyi nemzeti gazdasagrol elmélkedd
tudosnak, de mindenkinek meggy6z6dése, hogy elrendezett, a lehetd leg-
nagyobb hasznot hajtdo fOldmivelés elkeriilhetetleniil foltételezi a bdkezl
beruhdzast, beruhazaspénzt, ez pedig alapos hitelt; és hogy még ez mind
elégtelen, hacsak az ipar és forgalom minden Iehetd alakjaban ki nem
fejlodik. De az is napfényre deritett tény, hogy mind ez elérhetlen Ohaj-
tas ott, hol a fold 6rokos per targya, hol egy birtokos sem tudja, ki
altal, és melly oOraban vonatik bird eleibe, a legzavarosabb perpatvar
orvényébe; mert ki hitelezhet olly birtokosnak, ki maga sem tudja, de
nem is tudhatja, tulajdondval hanyadan all. Hasonl6 allapotban lehetlen
a foldkonyv; puszta arnyék a betablazés; és a puszta hangnal is gyon-
gébb az adott sz6.“

» - . . Tekintsiink kissé, ha csak feliiletesen is, tettlegesen, példa-
val a jogviszonyokba, a mint minden gondolkodas nélkiil észbe otlik.
Egy magyar birtok az elsG orszagfoglalasi osztalykor jutott egy bizonyos
nemzettségnek. Ettd]l megvette egy masik. Ez eladta egy harmadiknak,
kinek magva szakadt. A korona eladomanyozta. Az adomanyos eladta.
Ennek vevOjének ismét magva szakadt. Az Ujonnan tettleg birtokba 1épett
korona elzalogositotta. Végre ettdl szallott a mostani birtokosra.*

»,Mar most a jelen birtokost, kinek bérérdl van szo, — feltéve, hogy
az ¢érintett birtokvaltozasi 1épcsdkon mindeniitt 6siség csuszott be — ala-
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posan megtamadhatja: 1. Arpad osztilyosa; 2. annak vevdje; 3. a korona
adomanyozasa; 4. a korona; és 5. ennek zalogosa. Es ha a megtamadas
alulrol megyén folfelé, egyezhet a birtokos oOttel, megfizetheti azt, mit
magaénak hisz Otszor. Idokdzben pedig mulathatja magat, szamos nemze-
déken keresztiil, replikdkkal, exceptiokkal, prohibitakkal, repulsiokkal,
oppositiokkal, novumokkal, és ismét prohibitadkkal, revocatiokkal, ,.cum
majori, cum minori onere”, és szamtalan hasonld, az elmét, a természet
nagy titkainak folfodozésére élesitd eszkozokkel. Lesz tréfaja elég, csak
kedve tartsa, és erszénye meg ne banja.*

» . . . . annyival inkabb, mert mar koéz példabeszéddé valt, hogy
Magyarhonban a birtok allandosagat, de azt is csak salvo jure tertii,
quarti, quinti, és ki tudja, quoti, négyszer kell megfizetni: 1. zalogul;
2. orokaron; 3. megerdsitve; €s végre 4. perben kotott egyességgel.

»Nekiink mar olly maganjog kell — fdleg midta minden orszag-
belinek megadatott a birtoklasi képesség —, melly necsak személyt ki-
vétel nélkiil biztositson, de egyszersmind bizonyos, nem ingadoz6 — a

mindennapi  viszonyokbol eredét kivéve, semmi huzamos hatrahatdo per-
patvarnak ki nem tett, a kozonség altal mind mennyiségére, mind érté-
kére ismert — birtokot adjon ne csak az egregiusnak, de a grexnek is.*

» - . . . Higyétek, adjatok a megadott birtoklasi képességhez még
birtokbiztossagot is, a tobbi, mit olly nagyon ohajtotok, magatdl beall. A
birtok becse néni fog gy, mint talan még nem is képzelitek; nézzetek
csak Pestre, és aranylag a tobbi varosokra, hol a varosi birtokos szaba-
don mozog tulajdonaban. Lesz add, pedig sok ado, mert lesz mibdl. Lesz
urbéri valtsag, mert lesz mibdl, és nem lesz ok, miért feltartoztatni. —
Lesz gazdagon jutalmazé foldmivelés, ipar, kereskedés, forgalom, hitel,
mert lesz mibdl; lesz czél, miért, és lesz, ki mitkddjék. Lesz hitelintézet
— mi Ugyis egy par ho el6tt, hir szerint, egyediil az Gsiség szirtjébe
iitkzve, szenvedett hajotorést; mert majd biznak meger6sodott birtokunk-
ban, és a prokatori térrél elfordult szavunkban. — De meg lesz a tobbi
is mind, mert senki sem fog attodl tartani, hogy szazados kérdések fol-
melegitése fogja fel iparkodasa jutalmat. Annal fogva a nagy Gatoval:
csak delendam esse Carthaginem, és pedig mindig untalan ¢és nntalan
delendam, delendam esse Carthaginem!*

Konyve végén (48—54. 11.) kifejti, mily szabalyoknak kellene 1épni
az 0Osiség helyébe. Mondassék ki: 1. minden birtok, marad abban a kéz-
ben, melyben a torvény talalja; 2. 1—3 éves zaros hataridé a megerdt-
lenitd perek inditasara; 3. rovid eljarasi mod behozatala stb. stb. Az agi
oroklés megvaltoztatdsarol sehol szd sincsen.

8. A ,,Pesti Hirlap“ 1847. évi deczember 16-ki szama-
ban kozli az 6siség eltdorlése felett folyt kovetkezd vitat:

»Somsich kifejti, hogy az Osiségét el kell toriilni, hogy a birtok-
allapot jobb karba hozassék. Az Osiség megfelelt czéljanak, midén a nemes-
ség katonaskodott, mert a birtok védelmére volt sziikség a folytonos tavol-
Iét miatt. Ma azonban megsziinvén a katonaskodas, a kozteherviselés elve
lép eldtérbe, a nemességnek a polgari munka terére kell 1épni. A nemes-
ség azonban nem versenyezhet a polgarsaggal, mert a nemesi birtok az
Osiség bilincsei altal annyira le van kotve, hogy természetes értékét meg
nem éri.
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A nemes birtokos nem valddi tulajdonos, hanem csak haszonélvezo;
a nemesi birtoknak nincs hitele.

B otkaT. a jelen birtokviszonyok kéros voltabdl indul ki. Az &si-
ség nem ad igaz talajdont, ncheziti az adas-vevése, végtelen tért nyit a
perlekedésnek és a nemzetiségeket nem hogy fentartana, hanem tonkre
juttatja. Nézete szerint ma a czél az, hogy a birtok mind a magénosok,
mind a korona irdnyaban biztosittassak: ez csak Osiség eltorlése altal lesz
elérve.

Szintay hangsulyozza, hogy nem elég megadni a birtokszerzés
szabadsagat, hanem meg kell teremteni a birtok biztonsagot is, a mi az
Osiséggel épen nem fér meg.

Az Osiség fenmaraddsa szerinte a status érdekét is veszélyez-
teti, mert a status érdek alarendeltetik az egyes nemzetiségek érde-
keinek.

Az 0Osiség korlatolja az ingatlan birtok tulajdonosat, sérti az Oro-
kosodésbdl kizart csalddtagokat és a birtokszerzés nehezitése altal korla-
tosa a polgarok szabadsagat; gazdasagi szempontbol is karos, mert egy
kézbe halmozza a vagyont; mind ezekhez jarul, hogy nem enged egész-
séges hitelt kifejlodni.

Széchenyi I fél, hogy ha az Osiség eltoroltetik, a minek (t. i.
az eltorlésnek) sziikségességére kar a szot pazarolni, €¢s a nemesség meg-
ovasara egyéb intézkedések nem tétetnek, ezen eladdsodott orszag idegen
kezekbe keriil s ha felviragzik is nem lesz tobbé magyar.

Ha egysaerre mobilizaltatik hazankban minden tulajdon, rogton
idegen kezekbe jut egész hazank. Talan még a hitre bizomanyok fenn-
tartasara is reaallana mintsem a magyar nemzetiségnek artson.*



II. FUGGELEK.

Kivonat az 1843-iki orszaggyiilés 30.—32. keriileti iillésében kikiil-
dott valasztmanynak két torvényjavaslatabol az ,,6siség eltorlésérol®.

Az 1. szamu javaslatbol:

1.§.

Ezen torvény kihirdetése utdn azonnal a jelenlegi birtokos a kezénél
levé mind ing6, mind ingatlan birtoknak a birtok czim szerint 6rokos vagy
ideiglenes, de mindenkor teljes és tokéletes tulajdonosanak tekintetik,
arrol tehat akar kirdlyi adomanybol, akar adasvevésbdl vette eredetét,
mind ¢l6k kozott, mind halal esetére teljes és tokéletes szabadsaggal
rendelkezhetik és az ily rendelkezések csak csalas miatt €s azon esetben
erdtlenithetok, ha oly egyén cselekvései forognak kérdésben, kik tor-
vényes tehetséggel nem birnak terhes szerzddésektdl szarmazo lekotelezés
elvallalasara; tovabba, midén a torvény altal megkivant kiilsé formasagok
meg nem tartattak; végre pedig; és egyediil a végintézetek csak
annyiban, a mennyiben a gyermekek vagy Ozvegy torvényes osztalyrészét
tamadnak meg.

2.8.

A hatrahagyott Orokségben, ha végrendelet altal az elhunyt nem
intézkedett, az 0rokosodés eddigi rendé megtartatvan, a térvényes Oro-
kosok az egész Orokségben, legyen az a megholtnak akar szerzeménye,
akar nem; kiralyi adomanybdl szadrmazott, akar nem; né- ¢és fivérek
egyarant osztoznak, — a kir. fiscust minden esetben megelézik s ennek
orokosodése csak akkor nyilik meg, ha az elhalt sem végintézetet nem
tett, sem pedig semminemil vérszerinti atyafiai a halal esetét kdvetd
3 év alatt nem jelentkeznek, vagy leszarmazasi Osszekottetésoket nem
bizonyitjak.

All.szamu javaslatbol:

1.§.

A birtokjog az eddigi térvények szerint az 6rokosodési igény altal
1évén korlatozva, az 0©rokosodési jogok mindazokra nézve, kiknek
valamely ingatlan nemesi birtokot illetbleg a jelen torvény kihirdetése
alkalmaval ily igényeik feltételesen (eventualiter) mar léteznek, tovabba is
fentartatik. Ennélfogva
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2. 8.

A jelenleg ¢letben levé osztalyos vérek kozott a nemesi javaknak
az Orokosodés tekintetében 1étez0 kiilonbozo természete, azokra nézve a
végintézet altali rendelkezhetés igy az él6k kozotti elidegenithetés jogai is
az eddigi allapotban megtartatnak. Ellenben

3.8

Ezen eddigi jogallapot a jelenleg életben 1évé egyének személyein

tal semmi esetben nem terjed, akdr léptek az Oket feltételesen illet-

het6 o©rokség birtokaba, akar elébb halnanak meg, mintsem oOrokségi

jogaikkal tettlegesen élhettek volna és sem maradékaikra, sem mas barmi
néven nevezhetd 6rokosokre altal nem szall.

11. §.

A hatrahagyott orokségben, ha végrendelet altal az elhunyt nem
intézkedett: azon javakra nézve, melyekre Orokosodési igények bejegyezve
nincsenek, az Orokosodés eddigi rendje megtartatvan, a torvényes Ord-
késok, no- és fivérek kiilonbség nélkill az egész Orokségben, legyen az a
meghaltnak akér szerzeménye, akdr nem, akar kiralyi adoménybdl szar-
mazott, akar nem, egyenléen osztoznak; a kir. fiscnst mindenesetre meg-
elézik, s ennek Orokosodése csak akkor nyilik meg, ha az elholt sem
végintézetet nem tett, sem pedig semminemii vérszerinti atyafiak a halal
esetét kovetdé 3 ¢év alatt nem jelentkeznek vagy leszarmazési Osszekot-
tetésiiket be nem bizonyitjak.



III. FUGGELEK.

Az 1844-iki banyatorvény-javaslatnak a szabadrendelkezést és
az oroklést illet6 szakaszai (1. 1843/44. orszaggyiilés iratai I11. kotet
168. 1. 235. sz. A magyar Banyatorvény javaslata kiigazitva, a mint
0 Felsége elébe felterjesztetett).

100. czikk.
A banyaszati targyak szerzésének és elidegenitésének modjairdl.

450. §.

A banyapolgaroknak mind régi térvényekkel, mind gyakorlattal er-
sitett tulajdonukkal vald szabad ¢lhetési joganal fogva, mind szerzett,
mind Orokségbe kapott banyaszati targyak vevése, eladdsa s barmi czim
alatti elidegenitése vagy szerzése éltiikben szabad leend.

102. czikk.
Az 6rokosddés rendérdl banyai jogokban.

457. §.

A banya jog és birtok természeténél fogva ingd gyanant tekintetvén,
felette az illetd tulajdonosok a 100-ik czikk értelméhez képest, élttikben
szabadon rendelkezhetnek: végrendelet hidnyaban pedig az egyenes Oro-
kosok s ezeknek nem létében 4-ik fokig bezarélag az oldalagos atyafiak
6rokosodnek.

458. §.

Ha pedig a végrendelet nélkiill kimultnak sem egyenes orokosei,
sem 4-ik fokig bezardlag oldalagos atyafiai nem lennének, hatrahagyott
banyajogai s birtoka a kiralyi fiscust illeti.

105. czikk.
A végrendeletekrdl, 6rokdsokrdl és hagyomanyokrol.

466. §.

Banyai és banyaszati targyak felett, nemcsak a polgari kozvéle-
mény szabalyai szerint tett, de a banyabird s jegyz6 vagy két iilnok



112

el6tt tisztan banya és banyaszati vagyonra nézve alkotott végrendeletek
is érvényesek.
467. §.

Minden banyapolgér, akar szerzett, akdr Orokségbe kapott banyai
¢s banyaszati vagyonanak, ha azt mas fekvo Osi vagyonanak arabol
szerezte volna is, ¢ltében szabadon rendelkezik; haldla esetében pedig
azon torvényes Orokosokre nézve, kiket a polgari koztdrvény ilyeneknek
kijelel, mind végrendelet Iétezése, mind hidnya esetére, az Orokosddés és
osztaly rendé irant megallapitott torvényes szabalyok lesznek megtartandok.

468. §.
Bénya s banyaszati targyakban minden hitre bizottsagok eltoriiltetnek.



IV. FUGGELEK.

»lorvényczikki javaslat az Osis€ég eltorlése koriili  részletes
intézkedésekrol” (Pesti Hirlap 1848. marczius 24).

A fekvé maganbirtok biztositdsara a torvény részletesebb rendel-
kezéséig, hataroztatik:
1.§.
Minden keresetek, melyek joggyokosségbdl (ex radicalitate juris) vagy
az Ordkvallasok barmely czim alatti érvénytelenitésére az eddig fennallott
torvények erejénél fogva tamaszthatok lennének, megsziintetnek.

2. 8.
Kivétetnek azonban:
a) a folyamatban levé azon perek, melyekben a bir6éi odaitélés
(adjndicatoria sententia) mar kdzbejott;
b) keltok napjatdl szamitva 32 évet meg nem haladott olyatén 6rok-
vallasok, melyekre nézve csel vagy csalardsag bebizonyithato.

3.8
A teljes torvényes kort el nem ért, gyamsag és gondviseldség alol
fel nem oldott személyek altal tett és teendd orokvallasok az eddigi tor-
vényekhez képest ezentul is a torvényes eléviilési esztendOk alatt félre-
tehetok.
4. §.
A zalogok és ideiglenes érdemdijazasok (inscriptio), melyeknek ideje
még le nem folyt, ha ennek kitelte utdn egy év alatt per utjan vissza
nem kdveteltetnek, a birtokosok 6rok tulajdoniva valnak.

5.8
A mely zalogok és ideiglenes érdemdijazasok ideje mar kitelt, de
irantok eddig per nem indittatott, azok 6rok tulajdonai maradnak a mos-
tani birtokosok kezei kozott.
6. §.
De a mar meginditott perek is csak azon esetben folytathatok, ha
azokban eddig bir6i odaitélés jott kozbe.
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7.8

A 6. §-ban emiitett zalogos perekben nyertes fél, ha a zilog régi
vagyis a kikotott évek letelte utan 32 esztend6 multaval vétetett kove-
telés ala, a foldbirtok mostani s valodi becsarat, az wjabb zalogokban
pedig a zalogos Osszeget és ezenfelil mind a két esetben minden befek-
tetéseket, épitéseket és javitasokat megtériteni tartozik.

8. §.
Az eddigi bir6i zalogok jelen torvény kihirdetésétol, az ezentlliak
pedig a végrehajtastél szamitandd 3 évek alatt visszavalthatok, ezentil
a birtokos kezén 6rok tulajdonként maradnak.
9.§.
Az eddigi orokodések, melyek megnyiltok utdn 32 évek alatt per
utjan nem koveteltettek, eléviilteknek tekintendok.
10. §.

Kivétetnek azon orokodések, melyek irant folyamatban levd perek-
ben odaitélés jott kdzbe.
11. §

Ezen torvények kihirdetése utin megnyitando oOrokodések, ha tiz
évek alatt torvény utjan nem kerestetnek, szinte eléviilnek.
12. §.
Kiskortak, a kik gyam és gondviselés alatt vannak, torvényes ked-
vezményeiket e részben is megtartjak.
13. §.

A kir. Ugyvéd orokodése 4 izbeli vérrokonok Iétében vagy végren-
delet esetén jelen torvény kihirdetése utan megsziinik.

14. §.

A kir. ligyvéd az eddig kinyilt 6rokddést se kovetelheti, ha az irant
eddig per nem indittatott.
15. §.

A kir. iigyvéd vagy annak jogat képviseld semmi esetben sem nyer-
heti meg az olyan javakat, melyek orokvallas mellett bizatnak.

16. §.

A ministerium megbizatik, hogy az 6siségnek minden agazataiban
mi médon leendd megsziintetése irant a jovO orszaggyllés elébe részletes
torvényjavaslatot terjesszen.*



V.FUGGELEK.

Kivonat az ,Az altalinos maganjogi torvénykdnyv tervezete.
Oroklési jog. Készitette a magyar kirdlyi igazsagligyniinister megbizasabol
Teleszky Istvan, jogtudor, budapesti ligyvéd. Budapesten, nyomatott a
magyar kiralyi egyetemi kdnyvnyomdaban. 1S82.“ ez. javaslatbol.

MASODIK FEJEZET.
A rokonok torvényes 0rokosodésérdl.

13. §.

Torvényes 0rokosodés alapjaul azon rokoni kapcsolat szolgal, a mely
torvényes hazassagbol valo sziiletések altal van dsszekdtve.

Az utdlagos hdzassag altal torvényesitett gyermek ¢és valamely
nének hazassagon kiviil sziiletett gyermeke ezen rokonsagi 0Osszekdttetés
megallapitasanal gy tekintetnek, mintha torvényes hazassagbol sziilettek
volna.

14. §.

Az utbdlagos hazassag altal torvényesitett gyermek, gy sajat 6roko”
s0dési jogara, mint a hagyatékdban valo Orokdsddésre nézve is, a torvé-
nyes hazassagbol sziiletett gyermekkel egyenlonek tekintendo.

15. §.

Kiralyi leirat altal torvényesitetteket sziildiknek és ezek leszarma-
zom ak, tovabba az anyai agon valdé rokonoknak €s a torvényesitésbe
beleegyezd atyai agi rokonoknak, Uigy utobbiak leszarmazoinak hagyaté-
kaban azon modon illeti az 06rokosodés, mintha térvényes hdzassagbol
sziilettek volna.

Ezen 6rokosodési jogosultsag az ily modon torvényesitettek leszar-
mazoit is megilleti.

Kiralyi leirat altal torvényesitettnek s az ettdl leszarmazonak hagya-
tékaban viszont azok birnak 06rokosodési joggal, a kik utan a toérvénye-
sitett, illetéleg leszarmazodja esetleg torvényes oOrokosodési joggal birt
volna.

16. §.

Orokbe fogadott gyermekeket és ezek leszarmazoit az drdkbe fogadod
hagyatékara nézve azon mérvben illeti 6rokdsddési jog, mintha az Srokbe
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fogadott az Orokbe fogadonak torvényes hdzassagabol sziiletett leszarma-
z6ja lenne.

Az 0Orokbe fogadas az orokbe fogadott és ennek vér szerint vald
rokonai kozott a torvényes Orokosodési jogosultsag tekintetében valtozast
nem sziil.

Az Orokbe fogadd és rokonai az Orokbe fogadott utan torvényes
0rokosodési joggal nem birnak.

17.§.

Ervénytelen hézassagbol sziiletett gyermekek, ha a hazasfeleknek
legalabb egyike a hazassag megkotésekor jo hiszemben volt, az anya ¢€s
az anyai rokonok utani Orokosodési jogon feliil (18. §.) az atya utdn is
O0rokosodési joggal birnak.

Ezen o0rokosodési jogosultsag a vélt hazassagbol sziiletett gyermek
leszarmazoit is megilleti.

Vélt hazassagbol sziiletett gyermeknek és ezek leszarmazoinak
hagyatékaban a vélt hazassagbodl sziiletett gyermek atyja torvényes Orokfi-
sodési joggal csak akkor bir, ha a hazassdg megkotésekor jo hiszem-
ben volt.

18. §.

Az anya és anyai rokonok hagyatékaban a hdzassdgon kiviil sziile-
tett gyermekeket és ezek leszarmazodit s viszont a hazassagon kiviil szii-
letett gyermek hagyatékaban az anyat és az anyai rokonokat azon mérv-
ben illeti a torvényes Orokosodési jog, mintha a hazassagon kiviil sziile-
tett gyermek torvényes hazassagbol sziiletett volna.

19. §.

Az 0Orokosodés elsd sorban az Orokhagyotol leszarmazd rokonokat
illeti.

Ha csak egy gyermek van, ez kapja az egész hagyatékot. Tobb
gyermek kozt a hagyaték egyenld részekre osztatik.

20. §.

Unokak és tavolabbi leszarmazok akkor o6rokosddnek: ha azok, a
kiknek kozvetitésével Ok az Orokhagyotol szarmaznak, meghaltak (7. §.)
vagy az O0rokséget el nem fogadjak.

Az esetben, ha unokdk gyermekekkel egyiitt vagy kiilonb6z6 gyer-
mekekt6l szarmaz6 unokak Orokosodnek: torzsszerinti osztdlynak van
helye.

Ugyanazon gyermekektdl szarmazo unokak kozt, ha egyediil 06ro6-
kosodnek, az egész hagyaték, ellenkezd esetben pedig a torzsosztalyrész
egyenléen osztatik meg.

Az unokakra vonatkozolag megallapitott ezen torzs s illetdleg fej
szerint valo osztaly a tavolabbi leszarmazdkra megfelelden alkalmazando.

21.8.

Ha az orokhagyonak leszarmazd orokosei nincsenek: a hagyaték
fele részben az atyara, vagy az atyatdl leszarmazd oldalrokonokra, —
masik fele részben az anyara, vagy az anyatol leszarmazd oldalroko-
nokra szall.
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22. §.

A hagyatéknak az atyai 4gat illetd fele részben elsé sorban az
atya, az anyai agat illetd masik felében pedig az anya 6rokosodik.

Ha az atya elhalt: a hagyatéknak felét a téle leszarmazo oldal-
rokonok, az oOrokhagyonak ngyanazon apatdl szarmazott testvérei €s ezen
testvérek leszarmazoi kapjak.

Ha pedig az anya halt el: a hagyatéknak Ot illetendett fele a téle
leszarmazo oldalrokonokat, az oOrokhagyonak ugyanazon anyatdl szarmazo
testvéreit és ezen testvérek leszarmazoit illeti.

Az Orokhagyd testvéreinek és ezen testvérek leszarmazoinak —Oro-
kosodésére a 20. §. intézkedései megfeleld alkalmazast nyernek.

23. .

Ha az atya nem ¢l s tble leszarmazo oldalrokou sincsen: az egész
hagyatékban az anya, illetbleg a tdle leszarmaz6 oldalrokonok O6roko-
sO0dnek.

Viszont ha az anya nem ¢l s téle leszarmazo oldalrokon sincsen:
az egész hagyatékban az atya, illetleg a tole leszarmazé oldalrokonok
orokosodnek.

24. §.

Ha az orokhagyé atyja és anyja is leszarmazd utdédok nélkiil hal-
tak el: az Orokség az Orokhagyd nagysziildire és az ezektdl leszarmazo
oldalrokonokra szall.

Az 0rokség ezen esetben két egyenld részre osztatvan: egyik fele
az Orokhagyo atyai nagysziil6it és illetve ezek leszarmazoit, masik fele
pedig az 6rokhagy6 anyai nagysziiloit és illetve ezek leszarmazoit illeti.

25. §.

Ugy az atyai mint az anyai agon, ha a nagysziilék mindketten
¢lnek, vagy tolik leszarmazd oldalrokonok vannak, a hagyaték illetd fele
része két részre osztatvan, az egyik fele az egyik nagysziildt, s illetve
annak leszarmazodit, a masik fele pedig a masik nagysziilét, illetve ennek
leszarmazoit illeti.

A nagysziilok leszarmazdinak 6rokosodésére nézve a 20. és 22. §§-ok
intézkedései alkalmazandok.

26. §.

Ha valamelyik agon a nagysziilok egyike mar nem ¢élne, s tole le-
szarmaz6 oldalrokont sem hagyott volna hatra; ezen agnak egész Orok-
részét az ezen agbeli életben levd masik nagysziild vagy ennek leszar-
mazdi kapjak.

27. §.

Ha az atyai agon mindkét nagysziilé elhalt, és az Orokhagyonak
oly oldalrokona sem maradt, ki az atyai nagysziilok valamelyikétdl szar-
mazott le: akkor az egész hagyaték az anyai nagysziiloket, illetdleg ezek-
nek leszarmazait illeti.

Viszont, ha az anyai agon mindkét nagyszild elhalt, s az Orok-
hagyonak oly oldalrokona sem maradt, ki az anyai nagysziilok valamelyi-
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kétdl szarmazott le: az egész hagyatékban az atyai nagysziilok, illetdleg
ezeknek leszarmazol 6rokosodnek.

Az 0rokosodés rendére nézve a 20., 22., 25. és 26. §§-ok intézke-
dései ez esetben is alkalmazandok.

28.8§.

Ha nagysziilok, vagy ezekt6l leszarmazott oldalrokonok sem az
atyai, sem az anyai agon nem lennének: a tavolabbi felmendék hivatvak
az 0rokosodésre. Ezek kozott az atyai és anyai agra valo tekintet nélkiil,
a kozelebbi izben rokon a tavolabbit megeldzi, és ha ugyanazon iztavol-
sagban tobb felmend van: ezek egyenléen megosztva 6rokosodnek.

29.§.

Ha az el6bbi szakaszban emlitett felmend o6rokosok sincsenek: az
0ssziiloktol és ezek sziloitol, a dédek és iikoktol leszarmazo oldalroko-
nokra szall az 6rokség.

A torvényes Orokosok ezen csoportozasaban, az atyai vagy anyai
agra vald tekintet nélkiil, az iz szerint kozelebbi oldalrokon a tavolabbit
kizarja; az egyenld iztavolsagban levé oldalrokonokat pedig az 6rokdso-
dési jog egyenld részben illeti.

30. §.

A dédek és iikoknél tavolabb all6 felmenoktdl leszarmazo oldalroko-
nok torvényes 6rokosodési joggal nem birnak.

HARMADIK FEJEZET.
Ahazastarsak 6rokosodésérol.

31 §.

Ha az orokhagyonak torvényes, torvényesitett, vélt hazassagbol
sziiletett, vagy hazassagon kiviil sziiletett, de a 18. §. szerint 6rokosodési
joggal bird gyermeke vagy ezektdl leszarmazo oOrokose van: a taléld
hazastars a gyermekekhez hozzaszamithatvan, egy gyermekrészt kap
holtiglani haszonélvezetiill. Ha azonban harom gyermeknél kevesebb wvan:
a tulélé hazastarsat holtiglani haszonélvezetiil a hagyaték egy negyed
része illeti.

32.8.

Az Orokosoknek jogukban all a tulélé hdzastirsat az 6t a 31. §.
szerint megilletd haszonélvezet helyett a tiszta hagyaték megfeleld részé-
nek értéke utan hat szaztolival szamitott életjaradékkal kielégiteni, a
mely életjaradék ¢évnegyedenkénti eldleges részletekben fizetendd és bizto-
sitando.

33.8.

A t01é16 hazastars mint 6rokds kapja:

a) a hagyaték egy harmadrészét, ha az 6rokhagyd sziildi vagy ezek-
nek leszarmazo oldalrokonok 6rokdsodnek;

b) a hagyaték felét, ha az oOrokhagyd nagysziildi vagy ezektol
leszarmazo oldalrokonok 6rokosddnek;
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c) a hagyaték két harmadrészét, ha a 28. és 29. §§-okban emlitett
rokonok 6rokosodnek.
34. 8.

A 33. §. esetében az Orokhagyo rokonait a hagyatéknak a hazas-
tars Orokosodési részén felilli hanyada illeti, mely hanyad a rokonok
kozott ezen czim 1. fejezete értelmében osztandd meg.

35. 8.

Midon az oOrokhagyonak csnpan orokbe fogadott gyermeke vagy
ettdl leszarmazod Orokose van: a hagyaték felerészben a hazastarsat, masik
felerészben az oOrokbe fogadott gyermeket vagy ennek leszarmazoit illeti.
Ha tobb orokbe fogadott gyermek van: ezek az illetd félrészben egyenlOen,
leszarmazoik pedig torzs szerint osztoznak.

36. §.

Ha senki sincsen, a ki ezen czim II. fejezete értelmében Orokosodési
joggal birna, vagy a létezOk kozil az oOrokséget elfogadni senki sem
akarja: a tulélé hazastars mint egyedilli 6rokds az egész hagyatékban
orokosodik.

37.§.

Jogerejli birdi hatarozat altal végleg elvalasztott héazastarsat Oroko-
s0dési jog nem illet.

Ervénytelen hazassag esetében azon felet, a ki a vélt hazassig meg-
kotésekor jo hiszemben volt, hazastarsi 6rokosodési jog illeti, de csak
akkor, ha érvényes hazassagbol oOrokosodésre hivatott hazastars nem
maradt.

NEGYEDIK FEJEZET.
Az osztalyos testvéreknek agi 6rokdsddésérdl.

38.§.

Az orokhagyonak azon gyermekeit, kik a torvényes Orokosodés rendé
szerint egylitt Orokosodtek, azon esetre, ha kozilok egy vagy tobben
leszarmazo Orokosok nélkil haltak el €s érvényes végrendeletet nem
tettek: a koOzOs apa vagy anya hagyatékabol redjok szallott érték erejéig
egymdas kozott agi 6rokosodési jog illeti. Az agi 6rokosodésre hivatott
tobb testvér kozott egyenld osztalynak van helye.

Ezen agi orokosodés kiterjed azon értekre is, melyet az egyiitt
0rokosodo testvérek egymastol agi 6rokosodés alapjan drokoltek.

39.§.

Ha az o6rokhagyonak valamely gyermeke az 55. és kovetkezd §§-ok
szerint betudéas targyat képez6 adomanyokon feliil a hagyatékbdl mit sem
kap: testvérei az & hagyatékara nézve agi Orokosodési joggal nem
birnak; viszont azonban testvérei hagyatékara nézve 6t sem illeti agi
0rokosodési jog.

Midén azonban az Orokhagyd gyermekének torvényes Orokosodési
része a betudas targyat képez6 adomanyokon feliil a hagyatékbdl egészit-
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tetik ki: az agi 6rokosodésnek targyat nem csupan a kiegészitési érték,
hanem a betudas targyat képez6 adomanyok értéke is képezi.

40. §.

Azon esetben, ha a torvényes Orokosodésre hivatott testvérek vala-
melyike az utdoorokosodés megnyilta eldtt leszarmazok hatrahagyasaval
halt el: az 6t illetendett agi ©rokosodési jog leszarmazodira szall at; ezen
leszarmazok utan azonban agi 6rokosddésnek helye nincsen.

41. §.

Ha az elhalt testvér hazastarsat hagyott maga utan: ez a 33. §.
a) pontja szerint 6t megilletdé egy harmadrészt, mint torvényes Orokosodési
részt, az agi Orokosodésre valo tekintet nélkill az egész hagyatékbol
kovetelheti. Ezen esetben tehat az agi O6rokosodésre hivatottak az oOroklott
tiszta orokrésznek két harmadrészét 6roklik.

42. 8.

Az agi Orokosddés az osztalyos testvéréket sem az €16k kozotti, sem
a halalesetre sz616 rendelkezésben nem korlatozza

Az agi Orokosodésre hivatottaknak csupan azon joguk van, hogy a
hagyatéktargyalds soran megallapitasat kérhetik azon 0rokdsddési rész
tiszta értékének, mely esetleg az agi 6rokosodés targyat képezendi.

43. §.

A mennyiben az agi 0rokosodés esete beallt: e czimen az agi
orokosodésre hivatottak csupan az el6z6 Orokosodés alkalmavali hagyatéki
tiszta értéknek megfeleld készpénzbeli kielégitést kovetelhetnek, és ha
ezen ¢érték az eldzé hagyaték targyalds soran még meg nem allapittatott:
a bizonyitasi kotelezettség oket terheli.

Ha azonban az agi Orokosodésre hivatottak ¢és az elhalt osztalyos
testvér valamely hagyatéki vagyont még osztatlanul kozosen birtak: ezen
kozos vagyonnak az Orokhagyot illetett hanyadat az agi Orokosodésre
jogositottak természetben kovetelhetik; tartoznak azonban a korabbi
hagyaték azon terheit, melyek a természetben nekik jutandd hagyatéki
vagyont terhelték, visszatériteni és a 41. §. esetében az Orokhagyo hazas-
tarsat ezen vagyonbol megilletd osztalyrész értékére nézve kielégiteni.

A torvényes Orokosok €s az agi orokosodési joggal birok kozotti
jogviszony megallapitdsanal egyébirant az agi Orokosodésre hivatottak a
torvényes Orokosokkel szemben a hagyomanyosok jogaival és kotelezett-
ségeivel biroknak tekintendok.

Indokolas.
ad 12. §.

Ezen szakasznak azon rendelkezése, mely szerint a nemi kiillombség
a torvényes Orokosodésre befolyassal nem bir, jelenben érvényben levo
jogunknak megfelel s a jogegyenloség kovetelménye altal eléggé indokol-
tatik. Régi jogunknak az adomanyrendszerrel kapcsolatos azon rendel-
kezése, mely szerint az adomanylevél zaradéka altal a fiGutdédokra sza-
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balyozott adomanyi javakban a leanyag kizarasaval a fiag Orokosodott,
az Osiségi nyilt parancs altal hatdlyon kivttl helyeztetvén, az id. t. sza-
balyok I. r. 3. §-ban is kimondatott, hogy a fi- és leanyagi javak kozotti
kiillombség az 1848. évi XV. t.-cz. szellemében megsziintnek tekintendo.
A tervezet csupan a természetben fel nem oszthatd ingatlan Dbirtok-
minimumra nézve ad a4 fitknak a lednyok felett a 445. §. értelmében
els6ségi jogot, a mir6l bévebben ezen szakasz indokolasanal leszen szo.

Ezen szakasz tovabba azon nagyfontossagu rendelkezést allapitja
meg, hogy az osztilyos testvérek korében fentartott és a 38—43. §§-ban
szabalyozott 4gi 6rokosodés esetén kivill a vagyonok eredete és mindsége
a torvényes Orokosddésre befolyassal nem bir.

Azon torvényhozasi kérdés, ha vajjon a torvényes Orokosodés sza-
balyozasanal az oroklott és szerzett javak kozti kiilombség fentartando-e
vagy nem? az orszagbirdi értekezlet ota, melynek I. rész 10—12. §§-ban
a most érvényben levd 4gi Orokosodési rend megallapittatott, jogi szak-
kozonségiinket élénken foglalkoztatta. Targyaltatott e kérdés a II. magyar
jogaszgyiilésen, melynek nagy tobbsége a vagyonok eredetére vonatkozo
kiilombség fentartasa ellen nyilatkozott. A magyar tudomanyos akadémia
a kérdést palyakérdésiil tiizte ki s ennek folytan jogi irodalmunk e kér-
déssel behatéan foglalkozott; a vagyonok eredetére vonatkozé megkiilom-
boztetés fentartdsara vagy elejtésére vonatkozd érveket és ellenérveket
tiizetesen kifejtette.

A tervezet altaldban mell6zendonek véli a vagyonok és mindségére
vonatkozo megkiilomboztetést s azon sziikebb kereten kiviil, melyet a
38—43. §§-ban szabalyozott agi 6rokosodés betdlt, a torvényes Orokoso-
dést az oroklott és szerzett javakra valo tekintet nélkiil szabalyozza.

A kérdésnek jogirodalmi fejtegetése kellen megvilagitotta, hogy a
,paterna paternis, materna maternis“ elven alapuld Ugynevezett agi Oro-
kosodési rend nem magyar intézmény, hanem a kozépkori hubéri intéz-
ményekhez idomitott german jog korében fejlodott s e forrasokbdl 16n
hazai torvényhozasunkba atiiltetve. Az ezen elven alapuld 6rokosodési
rend eurOpaszerte igen nagy Kkiterjedésben emelkedett érvényre; az ujabb
codificatio azonban rendszerint ott is, hol elébb az 0rokosodési jog ezen
alapon nyugodott, annak mell6zését tiinteti eld.

A tervezet midén azon allaspontot foglalja el, hogy a torvényes
0rokosodés altalaban az Oroklott és szerzett vagyonokra vald tekintet
nélkiil szabalyozza: irdnyadoul vette a kovetkezoket:

A visszaharamlas elvére (paterna paternis, materna maternis) fek-
tetett vagy hazai miinyelviinkon szélva az agi 6rokosodési rend a kodzép-
kori hii bérszeri jogfogalmaknak altalaban s az ezekkel kétségteleniil
rokon természeti hazai Osiségi jogviszonyainknak megfelelt. E jogfogalmak
szerint a tulajdon jéforman csaladi jellegli volt; a mindenkori tulaj-
donosnak a csalad érdekében korlatolt joga joforman a haszonélvezetre
szoritkozott. A csaladtag absorbedlta az egyént; az egyén jogosultsaga,
rendelkezési jega a csalad érdekében lehetd sziik korlatok kozé wvolt
szoritva. E jogrendszerben, mely a csaladi vagyonra nézve nemcsak a
halalesetre vonatkozoé rendelkezési jogot zarta ki egészen, de sét az ¢lok
kozotti rendelkezési jogosultsagot is a legsziikebb korlatok kdzé szoritotta,
az agi Orokosodés a rendszernek helyes betet6zését képezte. A csaladtag
kimultaval belépett a jogok élvezetébe a masik csaladtag, ki jogosult-
sagat nem az 6t kozvetlen megelozott csaladtagtol, hanem, az elsé szer-
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zOt6l derivalta; belépett azon virtudlis jogba, a mely 6t e mindségben
mar kozvetlen el6djének életében is illette, a melyet a kozvetlen eldd
végrendeleti intézkedésekkel legkevésbbé nem csonkithatott meg, a mely
az €lok kozotti rendelkezés altal vald megtdmadas ellenében is a torvény-
nyujtotta védelemben részesittetett. A torvény ezen rendelkezése moralis
alapjat talalta a csalad azon nagy fontossagaban; melylyel ez a kozép-
korban, a kivaltsagos osztalyok kizarélagos uralmanak fénykoraban birt,
a midon az egyén nem Onjelent0ségében, hanem mint a fontos tényezo6t
képezo csaladnak tagja jott szamitasba.

Ma mar a jogegyenl0ség uralma alatt a helyzet valtozott; a csalad
elvesztette kozépkori nagy jelentdségét s természetes rendeltetésének sziik
korébe visszavonulva, a kozépkorban tulnyomolag uralt tért az egyénnek
engedte at. Ma mar foleg az egyéni tulajdonsdgok, az egyéni érdem és
hibak emelnek és siilyesztenek. Ma mar nem az a feladat, hogy a csalad
ingatlan torzsvagyona ugyanazon csaldd szdméra megtartassék, hanem
hogy az egyéni szakképzettség, a munka és szorgalom Uj vagyont, a
mindinkabb fontos t#nyezdvé vald ingd vagyont is gyarapitson és szerezzen.
Ma mar az éallamnak nem az képezi legfontosabb érdekét, hogy az
ingatlan vagyon a kivaltsagolt rendhez tartozok csaladjaban fentartassék,
hanem hogy az allam 0Osszes polgarainak egyéni vagyonosodasa és joléte
minél nagyobb mérvben emeltessék.

Ezen valtozott korilményeknek okszerli kovetkezménye, hogy a
vagyon, a mint masutt, ugy nalunk is a hiibérszerii csaladi békobol, az
Osiség bilincseibdl felszabadittatott. Az 1848. évi XV. t.-cz., midon sok
kiizdelem utan a nagy jelent6ségli reform terére 1épve az Osiség meg-
sziintetését elvileg elhatarozta, az addig csaladi jellegli vagyont egyénivé
tette. Az 1848-ik évi XV. t-cz. megalkotasait megel6z0 torvényhozasi elo-
munkalatok, az 1843/44-ik évi orszaggyilés keriileti valasztmanya altal
az Osiség megsziintetése targyaban készitett torvényjavaslatok, az 1848. évi
XV. t-cz. megalkotasanak kozvetlen el6zményei, kiilondsen azon koriil-
mény, hogy az orszagos iilés ezen torvényczikk 1-s6 §aban az Osiségnek
teljes ¢és tokéletes eltorlését mondotta ki, daczara annak, hogy az or-
szagos iilésen az elnok a ,teljes és tokéletes” szavak elhagyasat azon
indokolassal, hogy az Gsiségnek széles értelme van, mert tudni vald, hogy
a férfi- és lednyagi minden 6rokosodés is oda értetik — elhagyatni indit-
vanyozta: mindez azt mutatja, hogy az 1848. évi XV. t.-cz. tartalmazta
elvi kijelentés a régi magyar 6si 0rokosodési rend fentartasanak szan-
dékat is kizarta.

A diadalra emelt ezen reformelvnek sziikségszeri kdvetkezménye:
az egyénnek szabad rendelkezési jogosultsaga és igy csak természetesnek
talalhatjuk, hogy az orszagbir6i értekezlet, midéon a magyar torvények
visszaallitasat kimondotta, az egyénnek nemcsak élok kozotti szabad ren-
delkezési jogosultsagat nem korlatozta, de s6t — s ez az orszagbirdi érte-
kezlet kivald érdeme — a szabad rendelkezési jogosultsigot a vagyon
eredetére valo tekintet nélkiil a halalesetre is kiterjesztette.

A dolog mai Aallasdban, midén az egyént vagyonanak eredetére,
kuatforrasara vald tekintet nélkiil egyenld szabad rendelkezési jogosultsag
illeti, mely jogosultsagnak akar az ¢élok kozotti, akar a haldlesetre szolo
rendelkezés tekintetében valé megkotése, az Oroklott vagyonnal vald ren-
delkezési jogosultsagnak sziikebb korlatok kozé vald szoritasa Ugy jog-
fogalmainkkal, mint jol felfogott nemzetgazdasagi érdekeinkkel ellenkezik,
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midén tehat a vagyonnak a csalad részére vald fentartasat czélzo, bar az
Osiség merev uralma alatt is elégtelennek bizonyult biztositékok elestek:
a torvényes Orokosodési rend szabalyozasanal az oOroklott és szerzett
vagyonok kozotti megkiilombdztetést altalanos kiinduldsi pontul elfogadni
nem lehet.

Ezen megkiilomboztetésen alapuld 6rokosodési rend az elfogulatlan
jogérzetbe iitkozo kialtd igazsagtalansagra vezet akkor, midon a vég-
rendelet hatrahagyasa nélkiil elhalt gyermek hagyatékdban valdo 06rokoso-
désre nem az 6t tGlélo szeretd sziilot, hanem az el6bb elhalt masik sziild
oldalrokonait hivja a torvényes Orokosodésre, a kiket az elhalt gyermek
talan nem is ismert.

A torvényes Orokosodés szabalyozasandl az oOroklott és szerzett
vagyonnak megkiilomboztetése, az ¢élok kozotti és halalesetrei szabad ren-
delkezési jogosultsag nélkiil legtavolabbrol sem biztositja azt, a mi hajdan
altala elérni czéloztatott, hogy t. i. a vagyon a csaladban megtartassék.
Eltekintve attol, hogy a torténelem kétségbevonhatatlan adatai igazoljak,
miszerint a merev Osiség €s a végrendelkezési jogosultsagot kizard merev
agi 0rokosodes sem volt képes ezen czélt elegendéen biztositani s épen
ezért az 1687. évi IX. torvényczikkben hazai torvényhozdsunk ,ad aver-
tendam Magnatorum et Procerum Regni minam® a bitbizomanyi intézmény
¢letbeléptetését elkerlilhetetlennek tartotta és ezt az 1723. évi L. tor-
vény czikkben a nemesekre is kiterjesztendonek talalta; ma mar az Osiség
¢s fiagsag korlatainak leddlte utan 8 a meg nem szorithatdé végrendel-
kezési jogosultsag mellett e czél a legtavolabbrol sem érhetd el, sét az
agi O0rokosodés szerint vald torvényes Orokosodés rendén is a legkony-
nyebben megtorténhetik, hogy az oldalagi leanyrokonokra 8 illetéleg err6l
egészen idegen csaladtagokra szall at az oOrokség. Megtorténhetik ugyan
ez a leszarmazok orokosodésének esetében is; mert a fidgi Orokosodési
rend hatdlyon kiviil helyezése utan az Orokhagyo¢ fiaival az agi vagyonban
ma is egyenlden Orokosodnek a leanyok és igy a leany férjhezmenetele
esetére a vagyonnak mas csaladba valé atmenetele, kivalt az ¢élok
kozotti és halalesetrei szabad rendelkezési jogosultsagot figyelembe véve,
akadalytalanul megtorténhetik.

A kifejtett indokok mellett nem hagyhatdé figyelmen kiviil az sem,
hogy a II. magyar jogéaszgyiilés, mely az eddig megtartott jogaszgytilések
kozott a legnépesebb volt, behatd szakosztilyi és teljesiilési targyalds utan
az agi Orokosodési rend elejtése mellett nyilatkozott, a midén kimondotta
,hogy a torvényes Orokosodés rendje, az Orokség targyat képezd vagyonok
mindségének ktilombségeit nem tekintve, tehat az oOroklott és szerzett
vagyonra nézve egyforman hatdrozand6 meg®.

Minthogy a fentebb el6adottakbol kitiindleg az agi 6rokosodési rend
az ¢élok kozotti és haldlesetrei rendelkezési jogosultsig mellett teljesen
hatalytalan eszk0z arra, hogy a vagyon a csaladban megtartassék, a mit
a legkozelebbi évtizedek tapasztalati adatai is eléggé bizonyitanak, — a
mennyiben a vagyonos nagy csalddoknak fentartdsa kivalt politikai indo-
kokbol sziikségesnek vagy czélszeriinek mutatkozik: e czél elérésére nem
az agi Orokosodés béna intézményének fentartdsdval, hanem a hitbizo-
manyi intézmény czélszerii szabalyozasaval kell torekedniink. E mellett a
tervezet rendelkezései, kiilondsen a 96. ¢és 97. §§. intézkedéseinek figye-
lembevételével az utdorokosodést targyazd 219—23°). §§-ok moddot nyujta-
nak arra, hogy megfeleld végrendelkezési intézkedések altal a csalad



124

vagyona harom nemzedéken at a csalad szamara fentartassék, a mi
okszerien felhasznalva, a csaladfentartdsban elérendé czélt hatalyosan
érvényesithetové teszi, mig: az agi Orokosodésben e végbol egy sikerre
egyaltalan nem vezetd eszkoz tartatnék fenn.

A fentebb kifejtettekre valo tekintettel az oroklott és a szerzett
vagyon koOzotti megkiilonboztetésen alapuld torvényes 0rokosodés mells-
zendének mutatkozik azért is, mert e mellett az Oroklés kérdésének a
concret esetekben vald rendezése nagymérvii bonyodalmakkal jar s a
vagyon eredetének kutatasa és bizonyitasa, a kiilonneml vagyonokat
terheld addssagok igazoldsa ¢és megosztasa bonyodalmas pereknek képezi
gazdag kutforrasat. Allana ez kivalt akkor, ha az 4gi 6rokosodés kiva-
nalmainak kovetkezetesen megfeleldleg akként szabalyoztatnék, hogy a
torvényes Orokosodés nem csupan attdl tétetnek fiiggévé, ha vajjon az
Orokhagyora a vagyon apjarol vagy anyjardl szallott-e, hanem a mennyi-
ben tovabbi felmendk vagy ezektdl leszarmazd oltialrokonok o6rokosodné-
nek, az is vizsgalando és bizonyitandd lenne, hogy az Orokhagyo apja és
anyja s illetve a tovabbi felmendknek mindenike mit 6rokolt a sajat apai
€s mit a sajat anyai 4gardl és mindenike mit szerzett.

igy, ha az Orokhagyo legkozelebbi rokonai csak a nagysziiloktol
szdrmaznak le s mindenik (atyai és anyai) oldalon csak egyetlen 6rokos
van, a ki mas atyatdél vagy mas anyatdl vald, — a végbdl, hogy az agi
0rokosodés rendén a torvényes Orokosodés rendé m egallapit tat hassek, a
kovetkezo ténykérdéseket kell tisztaba hozni:

Mit 6rokolt az 6rokhagyo atyjarol?

Mit 6r6kolt az 6rokhagyo anyjardl?

Mit szerzett az 6rokhagyo?

Mit 6rokolt az 6rokhagyo atyja sajat atyjarol?
Mit 6rokolt az 6rokhagyo atyja sajat anyjarol?
Mit szerzett az 6rokhagyo atyja?

Mit 6rokolt az 6rokhagyo anyja sajat atyjarol?
Mit 6rokolt az 6rokhagyo anyja sajat anyjarol?
Mit szerzett az 6rokhagyo anyja?

VXN B WD =

Ha pedig a nagysziiléknél még feljebb allo torzst6l leszarmazo
oldalrokonok 0rokosodésérél van szo: akkor a tisztazand6 ténykérdések
s ezzel egyiitt az Orokosodési bonyodalmak fokozott mértékben gyarapod-
nak; mert a fentebbieken kiviil kutatandd, hogy a nagysziil6 mindenike
mit Orokolt sajat atyjarol, mit Orokolt sajat anyjarol és mit szerzett
mindenik. Vagyis vissza kell menni a nyolcz 0Ossziild hagyatékanak fel-
kutatasaig.

Az ezen ténykérdések tisztazasa koriil felmeriild bonyodalmak tete-
mesen ndvekednek az altal, hogy a szabad forgalom és szabad rendel-
kezés mellett a vagyon idokozben tobb izben is elidegenittetik, elcserél-
tetik, atalakittatik €s javittatik, mi altal, figyelembe véve a terhek kiilon-
boz6 mindségének kutatasat is, az agi Orokosodésbol a legelkeseredettebb
¢s bonyodalmasabb 06rokosodési perek keletkeznek; mig az Orokhagyo,
mint csaladi kozponti kiindulasi pontjara tamaszkodd és a vagyon erede-
tének kiilonbségeit figyelmen kiviil hagyd torvényes orokosodés e bonyo-
dalmak teljes mellézésével, a csaladi leszarmazéas egyszeri tényezdjében
adja azon biztos alapot, a mely szerint a torvényes Orokosdodés minden
vita nélkiil tisztazhato.
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Habar a fentebbiek szerint a tervezet a torvényes oOrokosodés szaba-
lyozasanal altalaban mellézi az 6roklott és szerzett vagyonok kozotti meg-
kiilonboztetést, mindamellett a 38—43. §§-ban szabalyozott agi Oroko-
s0dés megallapitasa altal kivételesen figyelembe veszi a vagyon leszarma-
zasat ott, a hol az oOrokhagy6 utan ennek tobb gyermeke a tdrvényes
0rokosodés rendén oOrokosodott; a mennyiben ezen Orokostars testvérek
kozott az egyiitt Oroklott érték erejéig torvényes agi Orokosodési jogot
allapit meg, mely azonban sem az ¢élok kozotti, sem a halalesetre sz06lo
rendelkezési jogosultsagot nem korlatozza.

Ezen korlatok kozé szoritva a vagyon eredetét figyelembe vevo
torvényes agi Orokosodési rend megallapitdsa az igazsag ¢és czélszeriiség
kovetelményeivel Osszeegyezhetden képezi azon hatarvonalat, a meddig
az altalanos magénjogi torvénykonyv megalkotdsanal a jelenbeni torvé-
nyes Orokdsodési rend megszokottsagabdl eredd jognézet részleges érvényre
emelésére engedményt tenni lehet. Ezen korlatok kozott a vagyon erede-
tének figyelembe vételével megallapitott torvényes Orokosodési rend nem
vezet szembeszOkO igazsagtalansagra; mert csupan az egyiitt 6rokosodo
testvéreknek ¢s illetve az ezek helyébe 1ép6 leszarmazdinak ad a masik
sziilo s illetve ennek mas hazassagbol sziiletett gyermekei, tehat az egyiitt
0rokosodd osztalyos testvéreknek félvértestvérei és ezeknek leszarmazoi
ellenében Oroklési elsOséget azon érték erejéig, mely a kozvetlen meg-
eloz6 kozos orokosodésnek targyat képezte. Ez kivalt azon részletes sza-
balyozas mellett, melyet a tervezet 39—43. §§-ai megallapitanak, nagyobb-
mérvii bonyodalmakra nem vezet, mert azon érték, melyet az egyiitt
0rokosodo  testvérek atyjok- vagy anyjokrol torvényes Orokosodés utjan
orokoltek, az elozd orokosodés kozosségénél és kozvetlenségénél fogva
konnyen tisztazhatd. A torténelmi jogfejlodésnek és az ezen iranyt veédok-
nek nyujtott engedmény gyanant tekintendd s sziik korlatok kozé szoritott
ezen agi Orokosodés egyébirant a tervezetben egész Onalldan és kiilon
fejezetben szabalyoztatvan, ha esetleg az, mint az agi 6rokosodés mélta-
nyos figyelembe vételének véghatara, elfogadhatonak nem talaltatnék:
e fejezet a tervezetbdl konnyen kihagyhatd leszen a nélkiil, hogy a tor-
vényes Orokosodésnek megallapitott altalanos  szabalyozasa valtoztatast
igényelne.

ad IV. Fejezet.
Az osztalyos testvéreknek 4agi 6rokosddésérol.

Az agi 0rokosodés, tgy a mint a tervezet ezen fejezetében meg-
allapitva van, tulaj donképen egyértelmii a jelenben érvényben levo agi
0rokosodeési rendnek az egylitt 6rokosodd osztalyos testvérek sziik koré-
ben vald fentartdsdval. a minek 4&ltalanos indokolasa mar fentebb a ter-
vezett 12. § nak indokolasa soran lon eldadva. Hogy a tervezet az agi
orokosodésnek ezen kiilonds nemét kiilon fejezetben és elkiilonitett meg-
jelolés mellett szabalyozza, az czélszeriinek mutatkozik azért, mert ezen
0rokosodés nem felel meg a tulajdonképeni kozvetlen 06rokdsddés azon
kivanalmanak, melyet a tervezet a kiilfoldi torvénykonyveknek és a jog-
elméletnek nyomdokain haladva, az o6rokosddés fogalméhoz kot. Oroko-
s6dés halalesetrei jogutodlas az Orokhagyonak vagyonjogi viszonyait
targyazo jogaiban mint egészben, vagy annak az egészre vald vonat-
kozassal megallapitott hanyaddban.  Orokds az, a ki az orokhagyonak
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vagyonjogi viszonyait targyazé jogait és kotelezettségeit mint egészet,
vagy azoknak az egészre vald vonatkozdssal megallapitott héanyadat
Orokli. Azon osztalyos testvér tehat, a ki a tervezet allaspontja szerint
végrendelet és leszarmazo Orokos hatrahagyasa nélkiil elhalt, testvérének
hagyatékabol azon értéket oOrokli, melyet utobbi a kozos sziilé hagyaté-
kabol o6rokolt, nem tekinthetd osztalyos testvére tulajdonképeni Orokosé-
nek, mert ennek jogaiba ¢és kotelezettségeibe mint egyetemleges utdd
nem lép be, hanem csak a korabbi kozds hagyatékbol a késobb elhalt
orokhagyora szallott Orokosodési résznek értékét mint hatarozott illet-
ményt van jogositva kovetelni; szoval 6 elhalt testvérének hagyatékabol
nem a hagyatéki vagyonnak eszményi részét, hanem egy bizonyos meg-
hatarozott értéket, a korabbi 6rokosddési rész, fix énekét kapja.

38. §.

Ezen szakasz csupan a korabban elhalt oOrokhagyonak egyiitt
0rokosodé gyermekeit, az osztalyos testvéreket ruhdzza fel kolcsonodsen
agi orokosodési joggal. Ennek indokolasara a mar fentebb kifejtelteken
kiviill megjegyzend6, hogy az agi orokosodési jogot az unokakra és a
tdvolabbi leszarmazokra is kiterjeszteni azért nem mutatkozott czélszerii-
nek, mert ez altal a korabbi o6rokhagyd unokija utan a korabbi orok-
hagyonak testvérei és ezen testvérek leszarmazol, tehat a késobb elhalt
unokanak nagybatyjai, nagynénjei ¢€s unokatestvérei is torvényes agi
O0rokosodési joggal ruhdztatnanak fel, 8 az o©rokolt értékre nézve az
0rokosodés kérdésében az utobb elhalt unokanak életben levé masik
sziilojét vagy ezen szilotol leszarmazod testvéreit, tehat a kozelebbi rokon-
sagi izben levd rokonokat feltétleniil kizarndk, a mi azon vezéreszmének,
mely a tervezetben érvényesittetni czéloztatik, annal kevésbbé felelne
meg, mivel a fentebbi kiterjesztésbdl az kovetkeznék, hogy a rokonsagi
ixtavolsag egyenloségénél fogva az agi Orokosodést az orokhagyd gyer-
mekével szemben az Orokhagyd testvérei és e testvérek leszdrmazodi
javara is ki kellene terjeszteni. Ehhez jarul még az is, hogy az agi
0rokosodési jogosaltsag tekintetében a teljes viszonossag esete csakis az
egylitt 6rokosodo testvérek kozott forog fenn. Az, hogy az 4agi 6rokosodés
kiterjedt azon értékre is, melyet az egyiitt 6rokosodd testvérek egymas-
tol az agi Orokosodés alapjan Orokoltek, a dolog természetébdl Onként
folyik.

39. §.

Ezen szakasznak tartalma szoros Osszefliggésben van a tervezetnek
a betudasra vonatkozo rendelkezéseivel. Azon testvér, a ki a kozOs sziild
hagyatékabol az életében eldre kapott s betudanddé adomanyozasokon
fflil semmit sem kap, tulajdonképen nem o6rokds, tehdt az agi 6rokoso-
désre sem tekinthetd jogosultnak, valamint viszont az 6 hagyatékara
nézve testvérei altal ily igény nem formalhatd. De ha a betudas kote-
lezettsége alatt all6 gyermek a kozos sziilé hagyatékabol o6rokosodik, ha
Orokosodési része a betudasi érték leszamitisaval kielégittetik: akkor
a betudasi érték és a hagyatékbol tényleg kapott kiegészitési érték
egyiittesen képviselvén az 6 Orokosodési részét: ez esetben a viszonossag
igazsagos kovetelményét is szem el6tt tartva, testvéreinek javara az agi
Orokosodési jogot igy a betudasi értékre mint a kiegészitési értékre
nézve megallapitani kellett.
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40. §.

Azon rendelkezés, mely szerint az elhalt testvért illetendett agi
0rokosodési jog az 0 leszarmazodira atszall, megfelel az 6rokdsodés azon
vezéreszméjének, hogy az elhalt leszdrmazo oOrokosnek helyébe az 6
leszarmazo6i 1épnek. Hogy pedig ezen leszarmazok utan tovabbi agi
0rokosodésnek hely nem adatik, ez indokolasat talalja azokban, a mik
fentebb az unokdk és tovabbi leszarmazok utdni agi 6rokosodés kizara-
sara nézve eldadattak.

41. 8.

A tervezetnek a hazastarsak Orokosodési joganak megallapitasara
vonatkozé s a hazassdg bensOségének méltatdsan alapuld rendelkezései
az agi Orokosodési jogosultsag korlatozasat tartalmazé 41. §-nak fel-
vételét sziikségessé tették azért, mert kiilonben az agi utdorokosodési
jogosultsdg altal a hazastarsnak torvényes Orokosodési joga  érzékeny
megroviditésnek lenne alavetve; s6t esetleg, ha az elhalt hazastarsnak
hagyatéka nem tobb mint az altala sziil6jérél oroklott osztalyrész értéke,
a talélé hazastars épen semmit sem kapna. Ez esetben most érvényben
levé jogszabalyaink szerint a hazastarsat az egész hagyaték Ozvegyi
jogon illetné. Miutdn azonban a tervezet a kifejtett indokbol az Ozvegyi
jog fen tartdsat, ott a hol a hazastars felmend és oldalagi rokonokkal
O0rokosodik, mellozi: a 41. §nak felvétele, s ez altal a hazastarsi tor-
vényes Orokosodési jognak az agi Orokosodési joggal szemben vald biz-
tositasa nemcsak czélszerunek, hanem feltétlentil sziikségesnek mutatkozik.

42. és 43. §§.

Azon rendelkezések, hogy az 6rokdsodési jog sem az ¢élok kozotti,
sem a halalesetrei rendelkezési jogosultsigot nem korlatozza; tovabba,
hogy az agi 0Orokosodésre hivatott rendszerint az Ordkrész értékének
készpénzzeli megtéritését kovetelheti, hogy ezen érték a jogositott kérel-
mére az el6z6 hagyatéki targyalas soran megallapitand6, és hogy ha ez
mea; nem tortént, a bizonyitasi kotelezettség a jogositottakat terheli:
részint az agi Orokosodés jogi természetének felelnek meg, részint az
egyszerlsités  szempontjabél mutatkoznak kivanatosnak. Ezen utdbbi
koriilmény sz6l a mellett, hogy a jogositott az 6rokosodési részt tekintet
nélkiil arra, hogy az még természetben megvan-e avagy nincsen, ne ter-
mészetben, hanem az eloz6 Orokosodés alkalmavali értéknek megfeleld
készpénzbeli Osszegben legyen jogositva kovetelni; mi altal az o6roklott
targyak javitdsanak vagy rongalasanak gyakran igen nehezen bizonyit-
hatdo ténykérdései folytan felmeriilhetd bonyadalmak melléztetnek. E
tekintetben a tervezet csak azon esetre allapit meg kivételt, ha az
orokostarsak valamely hagyatéki vagyont még osztatlanul kozosen birnak.
Ez esetben nyilvanvald czélszeriiségi ok forog fenn arra nézve, hogy a
természetbeni  0rokosodési jogosultsag allapittassék meg, mert ha példaul
harom testvér egy oOrokolt hazat osztatlanul bir s azok egyike meghal-
sokkal kivanatosabb mind a torvényes Orokosre, mind az agi Orokoso-
désre hivatott testvérekre, hogy utobbiak természetben nyerjenek kielégi-
tést, vagyis azon hazat, melyet el6bb !/; részben birtak, felében birjak,
minthogy a vagyonkozdsségbe egy vagy tobb 0j egyén Iépjen be, s ezek
a korabbi tulajdonostarsakat érték szerint elégitsék ki.
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A 43. §-nak utols6 bekezdése a torvényes Orokosok és az agi
orokosodési joggal birok kozotti jogviszony szabalyozasaul azon elvet
allapitjia meg, hogy az 4agi O6rokosodésre hivatottak a torvényes Orokosok-
kel szemben a hagyomanyosok jogaival és kotelezettségeivel biroknak
tekintend6k. E folyomanya annak, hogy az agi 6rokosddésre hivatottak,
a mint fentebb kifejtve van, nem tekinthet6k elhalt testvérok orokosei-
nek, mert ennek vagyonjogi viszonyait targyazo jogait és kotelezettségeit
egészben vagy szdmszerii hdnyadban nem &roklik, hanem Ordkdsi joggal
azok bimak, a kiket az ntobb elhalt 6rokhagyd utdn a tdrvényes Orokoso-
dési jog illet; még pedig akkor is, ha az Oroklott vagyonnak értéke a
hagyatéknak nagyobb részét képezné. A felallitott szabaly a mellett,
hogy a jogviszony természetének megfelel, megovja egyfelél az agi
orokosodésre  jogositottak jogait szemben a torvényes oOrokosokkel, de
masfeldl megovja az elhalt 6rokhagyo hitelezdjének jogait is, mivel ezek
iranyaban az agi Orokosodésre jogositott épen oly mérvben leszen felelds
mint végrendeleti 6rokosddés esetében a hagyomanyosok.*



VI. FUGGELEK.

Kivonat az orokjogi tervezet megvitatasa czéljabol tartott enquéte
jegyzokonyveibol.

V.iilés 1884.januar ho 26-an.

Szentgyorgyi az agi 0rokosddés intézményét, nem ugyan a
régibb torvényeink altal szabalyozott terjedelemben, de bizonyos korlatok
kozott tovabbra is fen tartand. Elismeri, hogy a vagyon eredetének kutatisa
némi nehézségekkel jar és perekre szolgaltathat okot az érdekelt felek
kozt. Mindamellett ragaszkodik ezen intézményhez, mert nem téveszti
szem eldl, hogy az 6rokosodési jogot szabalyozd torvény a maganjog ren-
dezése mellett nagy jelentségli politikai horderével isbir. A mi tarsadalmi
viszonyaink kozt a vagyon végtelen felaprozasat és annak az eredeti
csaladokbdl idegen csaladokba atszivargasat Osszeegyeztethetlennek tartja
azon tarsadalmi osztalyok érdekeivel, mely osztilyok nalunk a nemzet
¢lén allo értelmiséget kivalolag képviselik.

Megengedi, hogy néhany nemzedék letiintével a torvényhozas talan
eltérhet az agi 6rokosodéstol, de azt a tarsadalmi atalakuldsnak jelenleg
még forrong6 staidiumaban nézete szerint nem teheti.

Inditvanya tehat oda iranyul, hogy a bizonyitas terhét az A4gi
orokosodést igénylére haritva, az agi 6rokosodés fentartassék a nagy-
sziilokig bezarolag és pedig a vagyon ingd vagy ingatlan mindségére valod
tekintet nélkdl.

Teleszky felvilagositast kér arra nézve, vajjon az eldtte szolo a
vagyon eredetének meghatarozasanal kizardlag azt veszi-e kiindulést
pontul, hogy a vagyon az 6rokhagyéra kozvetleniil kir6l harult, gy hogy
tovabbi megkiillombdztetés nélkiil az apai agrol harult vagyon az apai
agra, az anyai agrol harult vagyon pedig az anyai agra szalljon vissza és
az O0rokosodés az ilyen agi vagyonban, az illetd ag sziiléi és nagysziiloi
torzséhez tartozd rokonokat illette, vagy pedig tovabbi kiillombséget kivane
tenni, a szerint, a mint a vagyon az Orokhagy6 atyjara az atyai, nagy-
atyai vagy atyai nagyanyai agrol, illetdleg az 6rokhagy6 anyjara az anyai
nagyatyai vagy anyai nagyanyai agrol szallott; gy hogy az 06rokosodési
jog azon nagysziil6i agat illesse, a melyrdl az agi vagyon az orokhagyo-
nak atyjara vagy anyjara szallott.

Szentgyodrgyi azzal vélaszol, hogy a régi magyar jog allas-
pontjahoz képest a vagyon eredetének meghatarozasanal a Teleszky
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altal masodsorban felemlitett elvbdél indulna ki, megallapodvan a nagy-
sziiloknél.

Bartha, midén véleményét e fontos kérdésre nézve eldadja, rovid
pillantast kivan vetni a torvényes Orokosodést szabalyozo régibb és ujabb
torvényeinkre, valamint azoknak a jogéletben nyilatkozé hatasara, féleg
azért, mert az okokat, melyek 6t a régitdl eltér6 Orokdsddési rendszer
elfogadasara inditottak, csak ezen dsszefliggésben fejtheti ki.

Az 1848. év elotti torvényeink szerint lemend 6rokosok hianyaban
a felmendk orokosodtek: az Osiekben a jogkozosség, a szerzeményiekben
pedig a kolesondsség elvénél fogva.

Ebbdl kifolyolag:

a) az Osi javak azon felmend agra szallottak vissza, melyrdl az Orok-
hagyoéra harultak. Az apai javak tehat az apai, az anyaiak az anyai
szlilonek jutottak. Faterna paternis, materoa maternis;

b) a szerzeményi javakban mind a két felmend ag Orokosodott,
mivel a sziilok barmelyike utan az 6rokhagyo is 6rokdsodott volna;

¢) a kozelebbi izbeli kizarta a tavolabbit: az &siekben csak a maga
agara, a szerzeményiekben mind a két agra nézve.

Ha sem lemendk, sem felmendk nem voltak, az oldalrokonok oroko-
sodtek. Ezeknél:

a) az Osiekben a vérségi leszarmazéas és az osztily volt irdnyado
(sanguinis propago et mutua fraternalis divisio). Miért is megtorténhetett,
hogy a tdvolabb izbeli megelézte a kozelebbit, ha amannak agéval az
osztaly késobben tortént;

6) a szerzeményiekben csak akkor Orokosodtek, ha a szerzés az
osztalyt megelézte és a szerzemény az osztatlan javak jovedelmébol szar-
mazott. Verbdczy tana, mint tudjuk, szigoribb volt, de azt az 1723:XLVIL
t.-cz. ide mddositotta.

Régibb jogunk szerint tehat az agi 6rokosodés foleg az Osiekre szo-
ritkozott. Osi javak pedig azok voltak, melyek torvényes orokosodés
czimén a nemzOktdl reank harultak: a parentibus legitimo successionis
titulo nobis obtigernnt.

Es ezt tartalmazza vagyonjogunk azon ismeretes elve is, mely szerint
az 0si joszag nem azé volt, ki azt id6 szerint birta, hanem tulajdonosaul
a csalad tekintetett. Az osztaly altal csak a jovedelem lett a csalad egyes
tagjaié, a joszag allaga a csaladé maradt.

E rendszerb6l kovetkezett az is, hogy az 6sit €16k kozott elidegeni-
teni nem volt szabad; a végrendelkezés arrol érvénynyel nem birt; és
az sem substitutio, sem fideicommissumnak targyat nem képezhette.

Es mégis meg kell vallanunk, hogy az 8siség egész ridegségében,
a vele kapcsolatos intézményekkel kardltve sem volt képes a csaladok
fentartasat eszkozolni, a mint ezt mas régibb torvényeink (példaul az
1668: 1X. t.-cz.) nyiltan kimondottdk. Az elidegenités tilalma fenallott,
de az oOrokbe vallasokat — fassio — a zalogba adasokat az adodssag-
csinalok felhasznaltak czéljaikra. Es sem az invalidatorius, sem a reten-
tionalis perek a csalddok pusztuldsanak gatat vem vetettek. SOt a csa-
ladok fentartdsara az 1668: IX. t.-cz. altal behozott hitbizomanyok, a
pazarlok ellen elrendelt sequestrumok, a végrehajtds utjan eladott javak-
nak birdi zaloggd tortént mindsitése sem bizonyultak hatalyosoknak. Nem
csoda tehat, ha az Gsiség eltorlését orszagszerte hangosan; kovetelték.
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Az 1848: XV. t.-cz. az 0siségét elvben el is tordlte. Az 6siségbdl
szarmazott viszonyokat azonban az Osiség eltorlése alapjan nem a hazai
torvényhozas, hanem az 1852. évben kiadott Osiségi patens szabalyozta.
Az absolutisnms megsziintével az orszagbirdi értekezlet az ideiglenes tor-
vénykezési szabalyokban az Osiségi patensnek az Orokosodésre vonatkozd
rendeleteit megsziintette €s az O0rokosddésre nézve az Osiség elvi eltdrlésébol
a conseqnentiat csak félig vonta le, midén a szabad rendelkezést élok
kozt ¢és haldl esetére a vagyon eredetének tekintetbe vétele nélkiill meg-
engedvén, a torvényes Orokosodést ahhoz képest, a mint a vagyon az
apai vagy az anyai agrol szarmazott, ugyanazon agra visszaharamlolag
szabalyozta, és igy az 4agi vagyon tekintetében a tulajdonnak csaladi
jellegét a torvényes 6rokosodésnél visszaallitotta.

Azonban a tOrvényes Orokosodést az 4agi vagyonnak megkiilonboz-
tetésével szabdlyozni €s madsrészt fenhagyni az élok kozotti szabad intéz-
kedést, valamint egyediill a koteles rész altal korlatolt végrendelkezési
szabadsagot: nemcsak elvi kovetkezetlenség, hanem tekintve az elérendd
cz@Ilt: a csaladok fentartasat, hiti torekvés. Itt megallani nem lehet, ha
pedig tovabb megylink, az ¢siség restanratidjahoz jutunk.

1. Meg kellene ugyanis hatdrozni, hogy mi képezze az agi vagy
ha tetszik, a csaladi torzsvagyont. Ez pedig nem konnyu, tekintve az
ingd vagyon tulstlyat, az ingatlanok mostani mobilisatidjat s az értékek
gyors forgalmat. A torzsvagyon megallapitasanal a juris fictidk sem
fognanak segiteni. Készen lehetnénk a bonyodalmas perek egész 6zonére.

2. Ki kellene mondani, hogy a csaladi torzsvagyonrol sem élok kozt,
sem halal esetére intézkedni nem lehet. £ vagyonbol koteles rész sem
jarhat, illetvén az egész a tdrvényes orokosoket.

3. A koteles rész intézményét a szerzeményi vagyonra kellene szo-
ritani, Ggy hogy az Orokhagyd csak a koteles rész szabta korlatok kozt
intézkedhessek szerzett vagyonarol.

4. A csaladi torzsvagyonban sem substitutionak, sem fideicommis-
sumnak helye nem lehetne.

Es ha mindez megtorténnék, a restauralt Osiségét karos hatisa miatt
1jbal el kellene tordlni. '

Ezek elore bocsatasa utan kijelenti, hogy a tervezetnek a tdrvényes
0rokosodésre vonatkozod azon szabalyat, mely szerint az 6roklott és a szer-
zett vagyon kozt kiilonbség nem tétetik, elfogadja és pedig a kovetkezd
okoknal fogva:

a) mert helyesnek ismeri el a tervezetnek eddigi torvényeink intéz-
kedésétol eltérd azon elvét, mely szerint azt torvényes Orokosodés szaba-
lyozasanal az orokhagyd vélelmezhetd akaratat veszi elsG sorban figye-
lembe és az 6rokdsodésre azokat hivja meg, kiknek rendes viszonyok kozt
az Orokhagy6 is hagyta volna vagyondt. Ilyeneknek tartandok pedig a
legkodzelebbi vérrokonok;

b) mert ha a tulajdonjog egyéni jellegét maganjogunk tobbi insti-
tutidiban fentartjuk, nem lehet azt a térvényes Orokosodésnél sem mel-
16zni;

¢) mert arra, hogy a vagyon a csalad valamelyik &gidban megtar-
tassak, ezen kivételes intézkedés nem elegendd. Tovabb menni pedig
nem lehet;
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d) mert ha a csalad tagjai a vagyon eredetére val6 tekintet nélkiil
orokosodnek, eleshetnek ugyan egyes esetekben a vagyon egy részétol,
mas esetekben azonban 1) vagyonhoz juthatnak;

¢) mert a csaladok fentartdsa szempontjabol nézete szerint nagyobb
sulyt kell fektetni a substitutiokra és a fideicommissumokra; mar pedig
ezek az 4gi vagyon intézménye mellett csak kis mértékben Iétesit-
hetdk.

Szentgyorgyi megjegyzése utdn annak, hogy a torvényes Oro-
kosodési jog nem az Orokhagyd vélelmezett akaratat van hivatva kifeje-
zésre hozni, hanem azon kotelességeken alapszik, melyek a torvényes
hazassagbol szarmaz6 csaladi viszonyokbdl erednek, elfogadja azon allitas
helyességét, hogy az 0Osiség elavult és tarthatatlan. Nem is az Osiség
visszaallitasara torekszik, mert hiszen a tulajdonjog fogalmabdl kifolyo
szabad rendelkezést ¢élok kozott és a végintézkedési jogot halal esetére
kétségbevonhatatlannak, s6t igen Iényegesnek tekinti, kiilonosen a hit-
bizomanyi helyettesités lehetové tétele és a fideicommissumok szempont-
jébol. Az 0Osiségét tehat feltétlenil elejti, és igen jol tudja, hogy az Osi-
ségnek nem sikeriilt a csaladokat altaldban megoltalmazni. Az 4gi 6r6-
kosodéssel nem altalaban a csaladoknak, hanem bizonyos csaladoknak és
igy az értelmiség bizonyos osztalyainak fentartasat akarja elérni.

Ajanlja mar fent eldterjesztett inditvanyat az értekezlet figyelmébe
azért is, mert batran meri allitani, hogy az nemcsak egyes osztalyok,
hanem altaldban a sok ajku nemzet minden osztalyainak erés csaladi érzé-
sébdl kifolyo jogi felfogasanak leghivebb kinyomata.

Teleszky nézete szerint nem bir gyakorlati értékkel e helyen
valo fejtegetése azon elméleti kérdésnek, vajjon a torvényes Orokosodési
jognak alapjaul az Orokhagyo vélelmezett akarata, vagy pedig a csaladi
Osszekottetés tekintend6-e? mert ha a térvényes Orokosodés alapjaul a
vélelmezett akarat fogadtatik is cl, ez alatt nem in concreto egyes Orok-
hagyonak vélelmezett akaratat, hanem az altalanos szempontbol kutatandd
vélelmezett akaratot kell érteni, a mi pedig a csaladi Osszekottetés mélta-
tasaval Osszeesik.

Es ezért attérve Szentgyorgyinek az agi o6rokosodés mellett felhozott
érvelésére, mindenek eldtt kiemeli, hogy az 0Osiség sem iparkodott a csa-
ladokat egyaltalaban, hanem csakis bizonyos, t. i. a nemesi csaladokat
megoltalmazni. E czélt ép oly kevéssé érte el, mint az agi 6rokosodes,
mely Magyarorszdgon mostani alakjdban az 1861. év 6ta fenall anélkiil,
hogy csaladconservald hatasat észleltiik volna.

Az orokosddési jog politikai és nemzetgazdasagi hatasat illetSleg,
melyet Szentgyorgyi szintén hangsulyozott, megjegyzi, hogy e tekintetben
foleg a lemendk torvényes Orokosodésének és a koteles résznek szabalyo-
zasi modja bir fontossaggal, az oldalrokonok &rokosddése ellenben,mely-
nek a kérdéses agi Orokosodés is egyik alakzatat képezi, politikai és
nemzetgazdasagi szempontbol mérvadd szerepet alig jatszik. Es ezért a
kiilfoldi irok, kik az oOrokdsddési jogot politikai és nemzetgazdasagi szem-
pontbdl targyaljadk, nem az oldalrokonok, hanem a lemendk 6rokosodé-
sére fektetnek sulyt.

Utal a sajat allaspontjanak jelzése végett azokra, a miket az Orok-
1ési jog tervezetének indokolasaban és egyéb irataiban felhozott.

Befejezésil még megemliti, hogy az agi 6rokdsodés az Osiséggel
elvalhatlan kapcsolatban all és csakis egy mellékes koriilménynek kdszoni,
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hogy az &siséggel egyiitt végleg sirba nem szallott. Ha az &siségnek az
1848. évben bekdvetkezett eltorlése utan az Orokdsodési jogot nem az
osztrak, hanem a magyar tdrvényhozas szabalyozta volna, akkor az agi
0rokosodés fentartdsara még csak nem is gondoltak volna. Hivatkozik
az 1843. évi keriileti orszagos valasztmany altal kidolgozott térvényjavas-
latra, a mely az Osiség eltorlésével kapcsolatban az 6rokosddési jogot a
vagyon eredetére valo tekintet nélkiil inditvanyozta szabalyozandonak.

Ha az agi orokosodést, melyet a javaslat mint altalanos szabalyt
mell6z, az osztalyos testvérek kozt mégis fentartotta, tette azért, mert
nem kivanja, hogy az atya haldla utdn mar egyszer a gyermekek és
hazastars kozt megosztott vagyon az egyik gyermek késobbi halalanak
véletlen esélye altal (ijabb megosztas ala bocsattassak, és abban az anya
¢s esetleg a féltestvérek osztozzanak. Az agi 6rokosodésnek ily korlatolt
mértékben fentartdsa bonyodalmakra alig vezethetne; mig annak kiter-
jedtebb alakban a sziil6i és nagysziiléi torzshdz tartozd rokonsag tag
korében vald fentartdsa akként, hogy ne csak az legyen kutatandd, vaj-
jon az or0khagy6 az agi vagyont az atyai vagy az anyai agrol orokolte-e,
hanem kutatand6 legyen az is, hogy az Orokhagyo atyjara vagy anyjara
a vagyon melyik nagysziildi agrol szarmazott, s mind részben képezte az
orokhagyd atyjanak vagy anyjanak szerzeményét a legbonyodalmasabb
pereknek kiapadhatatlan kutforrasa, a mint ezt szo6lonak bdévebben kifej-
teni alkalma vollt.

Rudnyanszky azt hiszi, hogy ha az Osiség mar egy szazad elott
megsziintettetek volna, alig 1éteznék Magyarorszagon szambavehet
vagyon. Nagy vagyonoknak egyiittmaradasa foleg az Osiségnek koszonheto.

Visszatekint azon igen természetes reactiora, mely az orszagbirdi
értekezlet idejében labra kapott azon gyakori visszassagnal fogva, hogy
az ausztriai polgari torvénykonyv oOrokdsodési rendszere kovetkeztében
régi magyar csalddok vagyona idegen vok — kiilonosen osztrak katona-
tisztek — utjan idegen csaladok kezére keriilt.

Partolja Szentgyorgyi inditvanyat, mert az agi 6rokosodés ellen fel-
hozhaté kifogasokat nagyobbara megerétlenité a végrendelkezési szabad-
sagra valo utalas.

Hodossy eldadja, hogy akkor, midén az e szazad elején meg-
indult és 1848-ig tartott szabadelvii mozgalom és azon szellemi tevékeny-
ség folytan, melyet legjobbjaink kifejtettek, nemzetiink azon meggydz06-
désre jutott, hogy az O6siség nem javara, hanem romldsara van hazank-
nak: sokakban tovabbra is fennmaradt bizonyos homalyos érzelem, mely
ragaszkodott a multhoz és sajnalkozott azon intézmények letlinte folott,
melyekhez a megszokas és a kedvessé valt visszaemlékezés lanczai fiizod-
tek. Es a balsors igy hozta magéaval, hogy épen akkor, midén allami és
jogi életiinkben a legnagyobb elvek érvényre jutottak: rank zudult az
osztrak uralom idegen torvényeivel. Mi sem természetesebb mint az, hogy
az orszagra erdszakolt nylig lerdzasakor a visszatetszés, melyet az idegen
intézmények eldidéztek, kapcsolatban a multhoz ragaszkodo, s elébb érin-
tett homalyos érzelemmel, reactiot keltett az orszagbiroi értekezleten, mely
az 1848: XV. t-cz. altal eltorolt Osiségét vissza nem allithatta ugyan, de
meg akart menteni a mult intézményeibdl annyit, a mennyit lehetett és
behozta az agi 6rokosodést.

Védik ez intézményt partoloi azzal, hogy lehet6vé teszi a torténeti
csaladok fen tartdsat és a nagy vagyonok egyiittmaradasat. hogy &polja
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a csaladi Osszetartas érzetét és meggatolja a csaladi vagyonnak idegen
kézre jutasat.

Nézete szerint az Osiségnek, s az agi Orokosddésnek a csaladokra
épen nem conservald, hanem degenerald hatdsa van: mert nem nagy
0szton rejlik az egyéni tokéletesbiilésre abban a tudatban, hogy az ember-
nek vagyoni helyzete sokkal rosszabbra nem igen fordulhat, mert védi az
allam, védik a torvények.

A nagy vagyonokat mesterségesen a hitbizomanyok tartjak egytitt
€s nem az Osiség vagy az agi 6rokosodés. A torvényhozasnak egyébirant
nem feladata, hogy nagy vagyonokat Osszpontositson egyesek kezében,
hanem az, hogy a kdz vagy onosodast emelje.

A csaladi érziiletre is bajosan lehet hivatkozni; mert a ki atyjanal
magahoz kozelebb allonak tekinti anyai nagybatyjanak fidt, nem valami
er6s csaladi érziiletrol tesz tanusagot.

Nem a névalkotta, nem a historikus csalad tagjaira kell a térvény-
hozasnak kiilonds tekintettel lennie, hanem azokra, kik ugyanazon haz-
tlizhelyhez legkozelebb allanak, mert ezek a valosagban a legkevésbbé
idegenek egymads irant. A razkddtatast, melyet a csalad valamely tagja-
nak haldla el szokott idézni, a térvényhozasnak a minimumra kell szdri
tania €s nem szabad azt még ndvelnie. Mar pedig noveli, ha a gyerme-
kének halalatol lesujtott atyara vagyoni hatranyokat is ro, és lehetové
teszi, hogy azon haztlizhely mell6l, a hol gyermekével jollétben élt, az
atya elfizessék és talan koldusbotra jusson.

Az elmondottakkal a targyat nem akarta kimeriteni, hanem csak az
ellenvéleményli tagtarsak altal felhozott érvekre kivant megjegyzéseket
tenni és végiil azon meggydzddésének ad kifejezést, hogy a nemzetnek
ovakodnia kell oda visszatérni, honnan legjobbjaink csak nagy nehezen
birtak kivezérelni és ragaszkodnia kell azon magasztos tanokhoz, melye-
ket a szabadsagrol és egyenldségrol a legkivalobb szellemek hirdettek.

A javaslatot altalanossagban elfogadja, a részletekre nézve késébben
fog nyilatkozni.

Vécsey azon kétségtelen ténybdl indul ki, hogy az 1848. évi at-
alakulas megteremtette Magyarorszagon a tulajdonjogot. A kozépkori
gewere €s possessio Orokre eltlintek, s jelenleg a vagyonjogi intézmények
kimagaslo alakja a rerum dominium.

Ismeretes, hogy a tulajdon megszereztetik egyebek kozt 6rokosodés
utjan. Az, hogy kit6l szereztetett, a késébbi tulajdonosnak tulajdonjogara
nézve relevans nem lehet. A kérdés mindig csak az, megszereztetett-e a
tulajdonjog vagy nem. Ha igen, akkor a jogi uralom a tulajdonjog fogal-
manal fogva oly teljes és kizarolagos, hogy azzal a rokonsagnak vagy
csaladnak korlatozo jogosultsaga egyaltalaban Ossze nem fér. Elismertet-
vén pedig a teljes és kizarolagos tulajdonjog, valamint a cognatiora ala-
pitott 6rokosodési rend, magatol elesik a visszaharomlas elvének jogosult-
saga ¢és pedig annal inkabb, mert a kdznapi tapasztalat mutatja, hogy az
agi orokosodéssel nem lehet megoltalmazni azokat a csaladokat, a melyek
onmagokat fentartani nem akarjak. Vagyonuk az 1j' tulajdonosokra nem
is 6rokdsodés, hanem inter vivos kotott jogiigyletek utjan szallott.

A javaslatot altalanossagban elfogadja, fenntartvan a részletekre
nézve szavazatat.

C z o r d a felhozza, hogy azok, a kik az agi 6rokosodés fenntartasat
ohajtjak, a nép jogi felfogasara is szoktak hivatkozni. Mar pedig azt e
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téren alapul elfogadni nem lehet, mert egyfeldl a nép jogi felfogasa a
konkrét esetekben igen gyakran nyilatkozik az 4gi 6rokosodés ellen, mas-
feldol azon tamaszt, melyre az agi Orokosodés népiink jogi felfogasaban
latszolag talal, nem az a torekvés képezi, hogy a vagyon a csaladban
megtartassék, hanem azon elditélet, hogy a fitk a lednygyermekek folott
elonyben részesittessenek. Ily igazsdgtalan elditéletnek az 4agi 6rokosodés
fentartasaval tovabbra istapot nyujtani nem allhat a maganjogi toérvény-
hozas érdekében.

Elfogadja a javaslatot altalanossdgban mar csak azért is, hogy
apaszsza az Orokosodési perek szamat, melyek a csalddok nyugalmat leg-
inkabb felduljak.

Oberscha 1l1-nak a javaslat ellen egyediil azon kifogasa van,
hogy nem elég kovetkezetes, a mennyiben az osztalyos testvérek agi
0rokosodésének helyt ad. £ kivételr6l azonban nem most, hanem annak
idején kivan nyilatkozni.

Szentgyorgyivel csak azon egy allitasra ért egyet, hogy a torvényes
0rokosodési jogot az Orokhagyd vélelmezhetd akaratabol kiindulva szaba-
lyozni nem lehet.

Igen jol tudja, hogy az agi 6rokosodés mellett felhozott érvek a
népszeriség bizonyos nimbusaval vannak koriilvéve: pedig nézete szerint
egytol egyig tarthatlanok.

Ha Szentgyorgyi azt allitja, hogy az agi 6rokosddés arra szolgal,
hogy az értelmiséget jovore is csak egyes tarsadalmi osztalyok tagjai
képviseljék — mely nézetét szo6lo nem osztja —, akkor ugy latszik figyel-
men kiviil hagyja, hogy a villanyossag és gdézerd mai korszakdban az
intelligencziat egyes csaladokban petrificalni nem lehet. De ha lehetne is,
megfeledkezhetnénk-e a jogegyenldség nagy elvérdl és mindarrdl, a mi
annak érvényre emelése végett 1848-ban és az eldtt tortént!

A Kkilfoldi torvényhozasok, ha egyszer elejtették a visszaharamlas
elvére alapitott torvényes Orokosodési rendszert, ahhoz tobbé — néhany
apro svajczi kanton kivételével — vissza nem tértek; e torténelmi tényen
a magyar torvényhozasnak is kell okulnia, s felhagynia oly rendszerrel,
mely taplalja a periekedési szenvedélyt a nélkiil, hogy a legtobb esetben
még csak meg is kozelitené azon czElt, melyet védéi szerint el kel-
lene érnie.

E rendszer a sziil6k koteles részének fofontossagu intézményével
Ossze nem egyeztethetd, mert annak nincs helyes értelme, hogy az egyik
vagy masik sziil6 csak akkor részesiiljon koteles részben, ha a vagyon
téle vagy agatol szarmazott.

Oly rendszer, mely szerint a n0 nem szamithatja magat férje csa-
ladjahoz tartozonak, megtamadja a historikus csalad kedvéért a szorosabb
értelemben vett csalad erkolcsi alapjat, melyet pedig sértetleniil fentartani
az allamnak els6 sorban all érdekében.

Huszonkét évi részint iigyvédi, részint birdi mikddése alatt azt
tapasztalta, hogy a kisebb — tehat a tilnyomo tobbséget képezd —
hagyatékoknal a vagyon eredetét vitatd Orokosodési perekbdl a feleknek
épen semmi hasznuk sincsen. Az egyik fél ugyanis hosszas perlekedés
utan kimutatja a vagyon bizonyos hanyadanak atyai — az ellenfél viszont
hasonl6 masik hanyadnak anyai eredetét. A birdsdg végre is megosztja a
hagyatékot, melyet a kolcsdondsen megsziintetett perkoltségek jobbara fel-
emésztenek.



136

Sz0l6 sajnalja, hogy oOroklési jogunk codificatioja a hazai intézmé-
nyekre erésebben nem tamaszkodhatik, de ezeket annyira tilszarnyaltak
a kor igényei, hogy bel6liik vajmi keveset lehet fentartani.

Nagy hiba volna, historikus reminiscentidk kedvéért ragaszkodni oly
bonyolodott 6rokosodési rendszerhez, melynek szdmos nagyfontossagi kér-
dései irant az elmélet és gyakorlat annyi éveken 4t mai napig sem tudott
megallapodni.

Koves az értekezlet minden tagjarol feltételez annyi oOnallosagot,
hogy nyilatkozataval nem a népszeri aramlatnak hodol, hanem meggyo-
z0désének ad melléktekintetek nélkiil kifejezést.

Tapasztalata szerint a kdznép annyira ragaszkodik a csaladi vagyon-
hoz, hogy nagyon faj mindegyikoknek, ha a vagyon, mely az illetének
oregapjaé volt, téle vagy agatol elszakad. A javaslat rendszere sohasem
fog gydkeret verni a népjogi meggy6zOdésében és a visszaharamlas elvé-
nek melldzése kapcsolatban a koteles rész intézményével menthetlenul
decomponalni fogja a vagyont.

Nem jarulhat ennélfogva a javaslathoz €s az agi Orokosodés fen-
tartdsat mar a jogfolytonossag szempontjabol is kivanatosnak tartja. Oly
kozel allunk az évhez, mely az Osiségét eltordlte és az orszagbirdi érte-
kezlethez, mely a régi magyar intézményeknek modern alakban vissza-
allitasara torekedett, hogy igen nagy ugrds volna a visszahiramlas elvére
alapitott torvényes 6rokosodési rendszert teljesen melldzni.

A régi rendszer kifolyasat képezd igen sok végakarati, hitbizomanyi,
alapitvanyi s hasonld intézkedés vallanad e rogtonds atmenetnek karat, ha
a sziikséges alaki kellékek hidnyanal fogva utdlagosan érvényét taldlna
vesziteni, mert bedllvan az 0j torvényes Orokosodési rend, a vagyon az
6rokhagyd intentidjaval homlokegyenest ellenkez6 modon oszlané¢k fel.

Minden o6rokosodési rendszer mellett fordulhatnak el6 varatlan meg-
lepetések, de az agi O6rokosodésnél oly gyakran, mint a javaslat rend-
szere mellett, nem.

Partolja Szentgyorgyi inditvanyat.

Halmosy megadja mindenkinek a szabad rendelkezési jogot va-
gyona folott, Ggy élok kozt mint halal esetére, ez irdnyban tehat szakit
az Osiséggel.

De az O6siségben rejld masik alkatelemet: a vagyon visszahdramla-
sanak elvét teljesen igazoltnak és elfogadhatonak tartja. A codificationak
czélja nem lehet az, hogy teljesen tabula rasat csinaljon; a mi tehat a
fenalld jogbdl kozpolitikai tekinteteknél fogva fentarthatd, azt mell6zhetd
nek nem véli; mar pedig a torvényes Orokosddésnek a vagyon agisaga
alapjan valo szabalyozasat a koztekintetek inkabb javasoljak, mert a
csaladi vagyon eldarabolasat gatolja, és a csalddok fentartasat elémoz-
ditja. A ki vagyont szerez, mindeneck el6tt a sajat és vérrokonainak
anyagi jollétét kivanja megalapitani; ezen torekvés buzditja 6t munkara,
szorgalomra. Igen méltdnyos tehat, hogy a vagyon a szerz6 és csaladja
szamara Dbiztosittassadk. Ha ezt elfogadjuk, vissza kell menniink a vagyon
eredetének kutatdsara és kimondani, hogy az atyai vagyon az atyai, az
anyai vagyon az anyai agat illeti meg.

Azon visszassag, melyet Hodossy felemlitett, hogy a gyermek halala-
val ki lehet {izni az atyat a vagyonbdl, megsziintethetd egy igen egy-
szerll rendelkezéssel, példaul azzal, hogy a felmendt a leszdrmazott nél-
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kil elhalt gyermek vagyonaban vagy annak egy részében ¢lethossziglan
haszonélvezet illesse.

Az Orokosodési perek nagy szama sem rohatd az agi 6rokosodés
terhére, mert a hagyaték igen gyakran a lemend testvérek kozt képezi a
vita targyat, vagy pedig a per a torvény értelmezése koriil forog és
egyéb korilményekbdl is szdrmazik; a szamos Orokosodési per nieggat-
lasa a homalyos oOrokosodési jogszabalyok szabatosabbd tételével fOleg
pedig czélszerli Orokosodési eljarassal érhetd el; de kilonben is az agi
0rokosodés csak az esetben idézne elé bonyodalmas pereket, ha az tavo-
labbi agakra is kiterjesztetnék, holott mi azt csak az oOregsziilok agaig
akarjuk fentartani.

Azon érvet, hogy az agi 6rokosodés a csaladokra — mint Hodossy
mondja — degenerdld hatassal volna, el nem fogadhatja, mert a javaslat
rendszere mellett meglankaszthatja az egyesek tevékenységét az Orok-
ségre vald szamitas; és az agi 0rokosodés mellett is fenmarad az Orok-
hagyo szabad rendelkezési joga, ugy hogy a koteles rész kivételével az
O0rokosodésre az esetben sem lehet bizton szamitani.

Végre nem zarkodzhatik el a nép jogérzetének figyelembe vételétol,
€s miutdn a torvényes Orokosodés szabalyozdsanal a torvény csak az
Orokhagy6 akaratat helyettesiti, ezen a nép szellemében hosszas gyakorlat
folytin meggyokerezett nézetet figyelmen kivil nem hagyhatja; e mellett
kozpolitikai tekintetek is tiltjdk a vagyonnak a végtelenig valo eldara-
bolasat és szétforgacsolasat; e tekintetben kiilondsen a franczia code civil
ellenében, tekintélyes franczia irok is (Le Play) szot emeltek; végiil
megemliti, hogy a magyar jogéaszgylilés az agi 6rokosodés ellen nyilat-
kozott ugyan, azonban a magyar tudomanyos akadémia partolta azt,
mindezeknél fogva Szentgyorgyi inditvanyahoz jarul.

Kovacs meghajol azon érvek jogosultsaga el6tt, melyek a javaslat
mellett felhozattak. Tudja, hogy a nyugati miivelt allamok mellozték a
visszahdramlas elvére fektetett O6rokosddési rendszert. Nem is a modern
jog szempontjabol fogja fel e kérdést, és nem akarja szavazatat az agra-
rius aramlattal Osszekottetésbe hozni vagy azt allitani, hogy a magyar
gentry sorsa az agi orokosodéstol fiiggne.

Nézete szerint a vagyon feletti szabad rendelkezés mellett ezen
intézménynek nincsen semmi egy€b jelentdsége, mint az, hogy eldonti
azon kérdést: vajjon leszarmazok hidnyaban hova szélljon a vagyon. Az
ekként felvetett kérdésre pedig a mi viszonyaink kozt a leghelyesebb
valaszt Szentgyorgyi inditvanya adja.

A torvényhozasnak ugyanis az 06rokdsodési jog szabalyozasanal, mely
talan a legmélyebb hatast gyakorolja a nemzet jogi életére, szdmolnia
kell a nép jogi felfogasaval. Magyarorszagon pedig — gondos tajékozodas
alapjan meri allitani — a népesség nagy tobbségn az agi 6rokosddés
mellett van.

E tényt figyelmen kiviil hagyni nem szabad, mert a nép jogi érzete
sokkal er6sebb, semhogy elméletekkel elnémitani lehetne.

Megvallja, gondolkozoba ejtette Hodossynak azon érve, mely szerint
az agi Orokosodés azért is igazsagtalan, mert lehetdvé teszi, hogy a
leszarmazok nélkiil elhalt gyermek vagyona elvonassék a sziilok egyiké-
tél. De azt hiszi, hogy az anya az 0zvegyi jognal és hasonld intézmé-
nyeknél fogva, e veszélynek kitéve nincsen, az atyat pedig, kit a torvény
nem oltalmaz, meg fogja védeni dnérzete ereje.
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A torténeti jogfejlodés szempontjabol, valamint a nemzet nagy tobb-
ségére tamaszkodva, Szentgyorgyi inditvanyat fogadja el.

GyOry az agi 0rokosodés ellen van, €s utalvan azokra, melyek
mar ezen allaspont tamogatasara felhozattak, kiemeli, hogy ha a magyar
torténelemrol van sz6, nem szabad az 1848. év eldtti idoknél megalla-
podni. Az 1848-ban érvényre juttatott elvek szintén a magyar nemzet
vivmanyai, melyek hosszil tespedésbdl szabaditottak ki hazankat, és
egyebek kozt leoldottak az egyénrdl a tavoli nemzetségi kor kotelékeit.
Az emanczipalt egyén és a természetes csaldd allaspontjara helyezkedve
tehat, a torténelmi fejlodés s a nemzeti szellem nyilatkozatanak alapjan
allunk.

Hogy az absolutismus altal okozott bajok ellenében feltamadt a
vélemény, mely egyes régi intézmények egykori tidvis hatasat, legalabb
ezen intézmények latszatanak visszaidézésével Iétesithetni gondolta, az oly
jelenség, melylyel hasonld viszonyok kozt egyebiitt is talalkozunk, de a
melynek a nemzet azon részét, mely irdnyt adni van hivatva, nem szabad
megtévesztenie.

S6t figyelmeztetni kell az orszagot, hogy az agi 6rokosddés sem a
vart hatdst nem eredményezi, sem torténelmi fejlédésiinknek nem felel
meg; mert az Osiség volt ugyan nemzeti, de az agisdg azzal nem azonos
€s nem magyar nemzeti.

A torvénykonyv josaganak egyik fOgarancziaja a kovetkezetesség
az alapelvekben; mar pedis® az 1848. évi vivmanyok alapjara allami éa
egyuttal az ellenkezd elvek kifolyasat a torvénykonyvbe felvenni nem
lehet a nélkiil, hogy épen ezen garancziat elejtenék.

A nép jogi meggydzodését az agi Orokosddés tekintetében egyes
nyilatkozatok alapjan megitélni annal bajosabb, mert a tapasztalat szerint
minden reform utdn maradnak fenn oly kivanalmak és nézetek, melyek
hosszas megszokasbol szarmaztak, de a melyek altalanos érvényre eme-
lése épen a kivivott reformok fOtdmaszat, a nemzetben mélyen gyokerezd
meggy6zOdést sértené meg. Sokfelé igyekeznek még ma is a régi zalog
modjara intézkedni, s6t vannak olyanok is, kik a botbiintetést kivannak
a biintetd torvénykonyvbe felvenni, és még sem lehet allitani, hogy a nem-
zet azoknak torvénybe iktatasat kivanja.

Z 4 d o r szintén elfogadja a javaslatot. Mert a magyar nemességet,
melynek 0 is egyik tagja, minden aron megmenteni, nem képezheti a
jogegyenl6ség elvébol kiinduld torvényhozasnak feladatat. A czél csak a
magyar nemzetiség fenntartasa lehet. A magyar nemzetiség pedig sokkal
nagyobb beolvasztd erével bir, semhogy az agi 6rokosodés vagy hasonlo
mesterséges intézményekre szorulna.

Elnoklo igazsagligyminister a tagok tobbségének nyilatkozataihoz
képest kijelenti, hogy az értekezlet altalanossagban elfogadta a javaslat-
nak az agi 6rokosodést mellézo alapelvét.

VIII. ilés. 1884. februar 23-an.

Szentgyodrgyi teljesen elismeri a parentalis O6rokdsodési.rend-
szer jogosultsagat, helyességét. Midon e rendszerrel szemben a nagy-
sziilokig bezarolag az agi Orokosodés fentartdsat inditvanyozta a 21. §.
targyalasa alkalmaval, tette ezt azért, mert a vagyon visszahdramlasat
egy idére atmeneti intézmény gyanant kivanta alkalmazni. Ezen inditvanya
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elesett és az agi Orokosodéssel Osszeférhetlen nagy elv: a parentalis
0rokosodési rend fogadtatott el.

Azon csekély eredményért, melyet a IV. fejezet a régi magyar jog-
nak tesz, nem szakitand meg a parentalis rendszer kovetkezetes keresztiil-
vitelének lanczolatat; ennélfogva az osztalyos testvéreknek agi Orokoso-
désérdl szolo egész V. fejezetet elejtené.

Oberschall is kihagyna e fejezetet, mert nem illik a javaslat
rendszerébe. Kincs helyes értelme annak, hogy az unokdk a nagyapjuk
utdn kozvetleniil 6rokolt vagyonban, ha egyikilkk gyermek nélkiil hal el,
egymaskozt mas elvek szerint 6rokosddjenek, mint egymaskodzt a gyer-
mekek az apjuktol 6roklott vagyonban, valamint annak sem, hogy a sziild
a t6le nem Ordklott vagyonban unokaja utin orokrészt kapjon, de a gyer-
meke utdn nem, holott a javaslat szerint gyermeke utan koteles részhez
van igénye, unokaja utan pedig nem.

Kitlinik ebbdl, hogy az agi oOroklést a javaslat rendszerével, de
kiilonosen a sziilok koteles részének intézményével Osszeegyeztetni nem
lehet.

Ha a fejezet elfogadtatnék, akkor tOrvényes Orokosodésiink még
bonyolodottabb volna a mostaninal. Mellesleg megjegyzi azt is, hogy az
agi Oroklés kérdését a javaslat keretén beliil sem lehetne a IV. fejezetbe
felvett hat szakaszszal megoldani, itt szdmtalan elvi kérdések meriilnek
fel, melyek szabatos és kdvetkezetes megoldast igényelnének.

C zord a azt hiszi, hogy a IV. fejezet csak azért vétetett fel a
javaslatba, hogy legyen abban valami a régi magyar agi 6rokosodésbol
is. De az atiiltetett rész épen a legkevésbbé életre vald alkateleme a régi
0rokosodési jognak és azt ezen értekezlet, mely az el6z6 szakasz targya-
lasanal a régi jog legegészségesebb hajtasainak egyikével: a kozszerze-
menyi joggal, oly kiméletlentiil bant, el nem fogadhatja.

Teleszky hangsilyozza, hogy a IV. fejezetnek van létjogosult-
sdga, mert a parentalis rendszernek azon visszds kovetkezményét sziinteti
meg, hogy az Orokhagyd utdn maradt gyermekek egyikének leszarmazok
nélkilli haldlaval a hagyaték bizonyos része kozvetve vagy kozvetlenil a
féltestvérekre szall, a kik az elsé drokhagyora nézve egészen idegenek.

Mas torvényhozasok is torekedtek e visszassdg megsziintetésére,
habar mas utakon, jelesen az altal, hogy az édestestvérnek a féltestvért
megel6z6 Orokosodési jogot adtak, illetbleg az édestestvér 0rokdsodési
hanyadat nagyobbra szabtdk. A javaslat IV. fejezete megsziinteti a
parentalis rendszernek leginkabb szembeszoké visszassagait s eléri e czélt
minden nagyobb mérvii bonyodalom elkeriilésével, mert az el6z6 Oroko-
s0dés kozosségénél és kozvetlenségénél fogva konnyen tisztazhatok a
felmeriild kérdések és a kozosen orokolt érték pontosan tudva van. Epen
ezért s tekintettel a IV-ik fejezet specialis intézkedéseire, a melyek
esetleg modosithatok ¢és kibovithetok, nem osztozhatik Oberschall azon
nézetében, hogy az agi 6rokosddésnek egy fokban valo kivételes fentar-
tasa a torvényes Orokosodést a mostaninal még bonyolultabba tenné. A
tervezet indokolasban bdvebben kifejtett okoknal fogva kéri a IV. fejezet
megtartasat.

Az értekezlet abban allapodott meg, hogy a masodik czim IV. fe-
jezete (38—44. §§. bezarolag), mely az osztalyos testvéreknek agi 0ro-
kosodésérdl szol, elmaradjon.



VII. FUGGELEK.

Kivonat Zsdgdd Bend: ,, Torvénytervezet a torvényes 6rokdsodésrol*
czimi mitvébol:

I. FEJEZET.
Leszallo orokség.

1.§.

Minden mas el6tt az 6rokség az 6rokhagyo ivadékara szall.

2.8§.
Az ivadékba értenddk:
a torvényes gyermekek;
ezeknek torvényes gyermekeik  (unokak);
ezeknek torvényes gyermekeik (szépnnokak);
ezeknek torvényes gyermekeik (déduookak);
ezeknek torvényes gyermekeik (6sunokak);
ezeknek torvényes gyermekeik (iikunokak);
¢s igy lejebb.

REORGE

3. &
Ertetik ,torvényes gyermek® alatt az el6z6 §. mindannyi pontjiban
az is, a kit utélagos hazassag térvényesitett.

4. 8.

Hogy a torvénytelen gyermek; tovabba a kiralyi leirat altal torvénye-
sitett gyermek; és tovabba az Orokbefogadott gyermek, az ivadékba
mennyiben értendok: a VIII. fejezetben hataroztatik meg. (45. s 53. §8.)

5. 8.

Az ivadék korében az oOrokség elsd sorban az Grokhagyonak tulaj-
don gyermekéé.
Tobb gyermek kozt az osztaly egyenld.

Olyan gyermeknek a helyét, a ki az Orokség ranyilta eldtt elhalt,
az Orokhagyonak tOle leszarmazo ivadéka, mint torzs, foglalja el, s ezé
az, a mi a gyermekre, torzselddre, az elébbeni két pont szerint jutott volna.
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6. §.

A kimult gyermeknek torzse, és ugyancsak az egyes unoka-, és
lejebb valo torzsek korén beldl az elozo §. elvei megfeleld tovabbi alkal-
mazast nyernek. A ki tobb torzsben foglal helyet, azok mindenikében
részes.

L FEJEZET.
Ozvegyi jog.

7.8.

Ozvegyi jogul az elhunytnak oOzvegye, Ozvegységi idejére lakdst és
tartast kap, mely végre és id6ére 6t a vagyonban vald benmaradds ¢és
haszonélvezet illeti meg az alabbi korlatok kozott.

8. §.

Lemend o6rokos e jognak megszoritasat kovetelheti, rendszerint
olyképen, hogy az Ozvegynek haszonélvezetre ne tobb a vagyon egy
negyedénél jusson.

9.§.

Ha azonban ez ardny az Ozvegyi tartasra kevés avagy tulsagos
sok lenne; az a birdsag altal, figyelmezve az Gzvegy sorsara, tovabba
arra, a mit a kozszerzemény vagy egyéb czimen a hazassagbol ugyis
kap, és egyatalaban az érdekeltek viszonyaira, felemelhetd vagy leszallit-
hat6. Azonban az olyan Orokosoknek, a kik az 6zvegynek nem lemendi,
torvényes felerészét az 6zvegyi jog ne €rintse.

10. .

Ugyancsak az el6z0 §-ban megjelolt tekintetektdl, melyek mellett a
helyi megszokas is figyelembe veendd, fligg annak megitélése: vajjon
mennyiben koteles az 6zvegy arra raallni, hogy e haszonélvezet fejében
a tokeérték torvényes kamatdnak megfeleld és kelldleg biztositott pénz-
beli avagy terményekbeli jaradékkal tartassék el. Az Orokhagyo tulajdon
hazaban vald tovabbiakhatashoz és a kozos hasznalatban volt hazi esz
kozok sziikséges részének hasznalhatdsdhoz azonban az Ozvegy minden
koriilmények kozt ragaszkod hatik; elébbit illetdleg kivéve, ha az a
vagyon czéliranyos kezelésével vagy értékesitésével Ossze nem egyez-
tethetd.

11.§.

Az agi orokost (VI Fej.), tgyszintén az oroklott vagyonbeli osztaly-
részest (VIL. Fej.) a 8-ik §-beli megszoritasi jog azon véltoztatassal illeti
meg: hogy negyedrész helyett felerész értend6. E felerészre tgy a
hitvestarsi (III. Fej.), mint az 6zvegyi Orokségek (IV. Fej.) beszamitan-
dok. Ellenben a mit az Ozvegy, mint maga is oldalrokon, ama czimek
valamelyikén kap, azt beszamitani nem kell.
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12. §.

Az el6z6 §-ban tett arany a 9. §-hoz képest felemelhetd, de Ie
nem szallithatd. A 10. §-ban engedett megszoritasok is az el6zd §-beliek
javara nem allanak.

13. §.

Az Orokrészekre az Ozvegyi jog terhe aranylag nehezedik. A 9. §.
masodik pontja alapjan az ott emlitettek javara kiilombség tehetd.
Olyankor, a midén agi 6rokség is, 6roklott vagyonbeli osztalyrész is van:
az Ozvegyi jog elsd sorban az utobbit terheli. Azon részében, a melyben
az az Ozvegynek, mint szintén oldalrokonnak, sajat e kétjvagy vala-
melyik nembeli 6rokségét terhelné, az 6zvegyi jog megsziinik.

III. FEJEZET.
Hitvestarsi oroklés.

14. §.

Az elhunytnak egész vagyona a hitvestarsra szall:
a) ha ivadék (2., 3. s 4. §§.) nincsen, és

6) az agi orokség (VI. Fej.) és oroklott vagyonbeli osztalyrész
(VIL. Fej.) korlatai mellett.

IV. FEJEZET.
Ozvegyi és férji 6roklés.

15. §.

Az oOzvegyi Oroklés kiterjed az elhunyt férjjel kozos allando szallas-
beli mindazon dolgokra, melyek a haztartds berendezéséhez tartoznak,
ideértve a butorzatot, A:gy— és asztalnemiit; az Oltézékre; tovabba azon
targyakra, melyek altala az eclhaltnak ajandékul adattak; és a szerzoi
jogra. Viszonosan a férji 0Oroklés a feleségnek ugyanilyetén javaira
terjed ki, kivéve az oltdzéket.

16. §.

Ozvegyi és férji oroklésnek, gy miként a hitvestarsi 6roklésnek,
ivadék nem létében van helye, ugy azonban, hogy ez oOroklés agi o6rok-
séggel (VI. Fej.) és oroklott vagyonbeli osztalyrészszel (VII. Fej.) szem-
ben is, tekintet nélkiil a vagyon eredetére, megillet.

17.§.

Az Ozvegyi és férji Oroklés targyai, szemben az agi Orokséggel és
oroklott vagyonbeli osztalyrészszel, torvényes el6hagyomanynak tekin-
tendok. A hitvestarsi Orokségbe az érték beszamittatik. Elharithatja azon-
ban e beszamitast a hitves az altal, hogy az Ozvegyi s illetdleg férji
orokléstol, egyes vagy az 0sszes targyakra nézve elall.



143

V. FEJEZET.
El6dok ésoldalrokonok k6zos 6roksége.

18.§.

Az elhunytnak egész vagyonaban az el6dok és oldalrokonok kozosen
orokosodnek:

a) ha sem ivadék, sem hitvestars nincsen, és

b) az agi 6rokség (VI. Fej.) korlatai mellett.

19. §.

Eléd az: a kinek az o6rokhagyo az ivadéka (2., 3. s 4. §§.) korébe
tartozik. Oldalrokonsag pedig: az el6dok ivadéka.

20. §.

Az el6dok és oldalrokonok korében az oOrokség csoportrol csoportra
megy; tavolabbi csoport akkor Orokosodvén, ha kozelebbi csoportbeli
sem eléd sem oldalrokon nincsen.

21.§.

Jelesiil egymas utan kdvetkeznek:

1. a sziilei csoport vagyis az elhunytnak ozilei és t6lok leszarmazo
oldalrokonai;

2. az Oregszilei csoport vagyis az elhunytnak Oregsziilei és tdlok
leszarmaz6 oldalrokonai;

3. a szépsziilei csoport vagyis az elhunytnak szépsziilei és t6lok
leszarmazo oldalrokonai;

4. a dédsziilei csoport vagyis az elhunytnak dédsziilei és t6lok
leszarmazo oldalrokonai;

5. az Ossziilei csoport vagyis az elhunytnak Ossziilei és t6lok
leszarmaz6 oldalrokonai;

6. az likok csoportja vagyis az elhunytnak tikei és t6lok leszar-
mazo6 oldalrokonai.

22. 8.

Ezentul valé elodoknek és oldalrokonoknak a torvény orokjogot
nem ad.
23.8.

A sziilei csoportban; ugyszintén az Oregsziilei csoportban: az Orok-
ség agak-arant oszol.
24.§.

Mindenekeldtt tehat a sziilei csoportban az Orokség egyenld részben
kétféle, és pedig: az apara s téle leszarmazd oldalrokonokra mint agra;
¢s az anyara s tdle leszarmaz6 oldalrokonokra mint agra, oszol.

Az apai agrészt az apa és ha nem ¢él, a téle leszdrmazd oldalroko-
nok; az anyai agrészt az anya ¢és ha nem ¢l, a tdle leszarmazo6 oldal-
rokonok kapjak.

Ha egyik agon senki sincs: a masik 4g kapja az egészet. Ugyanez
all ott, a hol apat az Ordkjog nem ismer. (45. §.)
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25. §.

Hasonloképen az oOregsziilei csoportban az 06rokség mindenekel6tt
egyenld részben kétfelé, és pedig: az apa sziileinek két &gara mint al-
csoportra; €s az anya sziileinek két 4gara mint alcsoportra oszol.

Mindenik alcsoporton beldl a tovabbi megoszlas irant az el6z6
szakasz all.

Ha egyik alcsoportban senki sincs: a masik alcsoport kapja az
egészet Ugyanez all ott, a hol apat az 6rokjog nem ismer. (45. §.)

26.§.

Az egyes agakbeli oldalrokonok korében az agrész ugy oszol, mint
a leszallito orokség. (5. és 6. §§.) A ki tobb agon foglal helyet, azok
mindenikében részes.
27.§.

A szépsziilei csoportban; a dédsziilei csoportban; az 6ssziilei cso-
portban; gy végre az iikdk csoportjdban: az elddok az oldalrokonsagot
megelozik. Ha egy eléd van, ezé az egész Orokség. Tobb eldd kozt az
osztaly egyenld.

Ha a csoportban eldd nincs, az oldalrokonok o6rokosddnek. Dontd
kozottilk a csoportelédok barmelyikétél vald leszarmazas kozelségi foka;
ugy hogy a feljebb allok minden, bar sem t6lok, és nem is velok ko6zos
csoportelodtol szarmazo, lejebballot kirekesztenek. Az osztily fejenkint
egyenlo.

Tobbszoros elédség vagy oldalrokonsag nagyobb jogot nem ad.

VI. FEJEZET.
Agiorokség.
28. 8.

Agi vagyonra nézve az illetd agbeli eléd vagy oldalrokonok kivan-
hatjak, hogy abban a hitvestarsnak (III. Fej.), #gy minden mas elédnek
s oldalrokonnak (V. Fej.) kizarasaval, egyediil 6rokosodjenek.

29. §.

Agi vagyonnak tekintend6k:

a) azon javak, a melyek az orokhagyora az 6 valamelyik sziilejérol
harultak: ezen szillére s tdle leszarmazd oldalrokonokra, mint agra (24. §.)
nézve;

b) azon javak, a melyek az Orokhagyora az O valamelyik oOreg-
szill6jérél kozvetleniil harultak: azon sziilére s toéle leszarmazd oldal-
rokonokra, mint agra nézve, a ki altal az Orokhagyd ez Oregsziilotol
szarmazik, tovabba ezen Oregsziilére s tOle leszarmazot oldalrokonokra,
mint agra (25. §.) nézve;

¢) azon javak, a melyek az Ordkhagyora az 6 valamelyik tavolabbi
elodjérdl kozvetlenill harultak: azon sziilére s t6le leszarmazo oldalroko-
nokra, tovabbd azon Oregsziilore s tdle leszarmazo oldalrokonokra, mint
agakra nézve, a kik altal:iz 6rokhagyo amaz el6dtdl leszarmazik;

d) a37—39. §§-okhoz képest az ott kortilirt javak.
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30. §.

Harulta alatt értend6 az Ordklésnek minden neme; ugy egyarant
az életbéli adomany, a mennyiben az ellatasra, kiképzésre forditott kiadasok
korébe nem eso.

31. §.

Az agi orokséget azon tiszta érték teszi, a melylyel az agi vagyon
a hantaskor birt. Ezen beldl az agi 6rokdst els6 sorban magok az agi
javak természetben illetik, novedékestol és a jelen értékben.

3. §.

Az agi 0rokség torvényes hagyomany erejével terheli:
a) ha hitvestars van: ennek orokségét (14. §.);
b) ellenesetben: az el6dok s oldalrokonok k6zos orokségét (18. §.).

33. §.

A mig a hagyaték az agi orokséget ki nem adja, egészen azza esik,
fen tartva a 16. s 17. §-ok rendelkezéseit.

34, §.

A hivatott 4g vagy agaknak korén beldl, az agi 6rokség azon rendben
¢és megoszlassal illet, mint az agrész a kozos Orokségnél (20., 24—26. §3§).
Ageldd tehat a lemendit; sziilei ag az dregsztilei agat, megel6zi

35. §.

Agi 6rokosodést tobb ag is tamaszthat, mindenik a red nézve agi
vagyon alapjan. Ez mindmegannyi agi Orokség és kiilon-kiilon esik a
31., 32. s 34. §-ok ala.

36. §.

Ha az el6z6 szakasz esetében az agi orokségek mindenike a hagya-
tékbol s illetdleg ennek a 16. s 17. §-okhoz képest fenmaradd részébdl,
ki nem kerill (33. §.): ilyenkor az agi orokségek ardnyos leszallitdsanak
van helye.

37. §.

Agi vagyonnak tekintendék tovabba a 29. §. a) pontbeli javak,
azon érték (31. §. elsd pont) erejéig, a mely mar az illetd sziilére e szakasz
a), 0) s ¢) pontjai valamelyikének megfeleléleg harult: azon Oregsziilére
s tdle leszarmazo6 oldalrokonokra, mint agra nézve is, a ki vagy a kinek
elddje az, a kirdl e harulas a sziilére tortént.

38. §.

Ha egyik vagy masik sziilének oldalan az el6z6 szakasz alapjan mind-
két oregsziilei ag tamaszt agi Orokosodést, holott a 29. §. a) pontbeli
illetd javak értéke (31. §. els6 pont), mindkét ag harnlmanyat ki nem
téveé, az el6z0 szakaszbeli jog a két ag kozott aranylag oszol meg.
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39.§.

Egyenl6 tekintetbe jon a 29. §. a)—c) pontokbeli harulassal, azon
vagyon, a mely az Orokhagyora s illetdleg (37. §.) sziilejére, agi Orokség
czimén szallott, vagy kozos orokségképen (V. Fej.) ugyan, de Otet ezen
a czimen is megillette volna. All ez tovabba akkor is, a midén e czim a
jelen szakaszon nyugvott. Ez alapon sem illeti azonban agi Ordkség azt,
a ki az 6rokhagyohoz az dregsziilei foknal (21. §. 2. pont) tavolabb all.

VII. FEJEZET.
0roklott vagyonbeli osztalyrész.

40. §.

Az 0Oroklott vagyonbol szemben a hitvestarssal (III. Fej.) osztaly-
résziil kovetelhetik:

a) azon elédok ¢s oldalrokonok, a kik a sziilei csoportba tartoznak
(21. §. 1. pont) e vagyonnak felerészét;

b) azon el6dok s oldalrokonok, a kik az Oregsziilei csoportba tar-
toznak (21. §. 2. pont): e vagyonnak harmadrészét.

Maguk az elodok és oldalrokonok koOzott az osztalyrész ugyanazon
szabalyok alad esik, mint a kozos oOrokség (20. §., 21. §. 1., 2. pont,
24—26. §§.)

41. §.

Az 6roklott vagyonba értendo:

a) ami az 6rokhagyora az 6 elddeirdl (52. §.) harult (29. s 30. §§.);

b) mindaz, a mi rea masrol barkirdl, a kihez 6 torvényes Orokoso-
dési kapcsolatban (44. §.) allt, ide nem értve az eidbbeni hitvestarsat,
oroklésileg (30. §. els6 pont) szallott.

42. .

A mennyiben az o6roklott vagyon, mint egyszersmind agi vagyon,
ezen a czimen vétetik igénybe (VI. Fej.), a jelen Fejezetheti 6roklésnél
alapul nem szolgal. A 31. §. rendelkezése egyébirdnt ide is megfelelen
kiterjed.

43. §.

A hitvestarsi 0rokséget az osztilyrész, szintén miként az agi Orokség
(32. §.), torvényes hagyomany erejével terheli, ugy azonban, hogy az agi
orokségnek elsobbsége van (33. §.). Ha a hagyaték s illetéleg annak az
agi orokségen feliili része, az 6roklott vagyon mennyiségét ki nem adja:
az osztalyrészeknek a 40. §. adta hanyaddal, a hitvestars mellé, a vagyon-
egészben, 6rokostarsakul 1épnek.



VIIL FUGGELEK.

Kivonat a képvisel6haz igazsagiigyi bizottsaga altal atszévegezett
torvényjavaslatbél és a bizottsag jelentésébol.

14. §.

A nemi kiilonbség, tovabba a vagyon eredete és a 33. és 35. §§.
eseteinek kivételével a vagyon mindsége a torvényes Orokosodésre be-
folyassal nincsen.

II. A rokonok torvényes 0rokosodésének rendérdl.
20. §.

Az 0Orokosodés elsd sorban az Orokhagyotol leszarmazo rokono-
kat illeti.

Ha csak egy gyermek van: ez kapja az egész OrOkséget. Ha tobb
gyermek van: ezek egyenld részekben 6rokosddnek.

21. §.

Az orokhagyo unokai akkor 6rokosddnek: ha a rokoni kapcsolatba
kozbeeso sziilojiik (torzselod) meghalt (8., 13. §§.)

Azon esetben, ha unokdk gyermekekkel egyiitt, vagy kiilonboz6
gyermekektdl szarmazd nnokak orokosodnek: torzs szerinti 6rokosodésnek
van helye. Az ugyanazon gyermektdl szdrmazé unokaknak egylitt egy
gyermekrész, mint torzsosztalyrész jut.

Az ugyanazon gyermekt6l szdrmaz6 unokakat a torzsosztilyrész és
ha mas leszarmazo nem Orokosodik, az egész Orokség egyenld részek-
ben illeti.

22, §.

Az unokak 6rokosodése esetére a 21. §-ban megallapitott szabalyok
a tavolabbi leszarmazok 6rokosddése esetében megfelelden alkalmazandok.

23. &

Ha az orokhagyonak leszarmazo o6rokosei nincsenek (8., 13. §§.)
az Orokség az oOrokhagyo atyjara (17. §.) és anyjara, illetéleg az Orok-
hagyonak az atyjatél és az anyjatél leszarmazo oldalrokonaira szall.
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24. §.

A 23. §. esetében az 0OrOkség felerésze elsé sorban az atyat, masik
felerésze pedig els6 sorban az anyat illeti.

Ha pedig az anya nem ¢l (8., 13. §§.): az Orokségnek fele a tdle
leszarmaz6 rokonokat, az oOrokhagyonak ugyanazon anyatol szarmazo
testvéreit és ezen testvérek leszarmazoit illeti.

Az Orokhagyo testvéreinek és ezen testvérek leszarmazdinak Oroko-
s0désére a 21. és 22. §§. intézkedései megfelelden alkalmazandok.

25. §.

Ha az atya mar nem él, s tdle leszarmazd rokon sincsen (8., 13. §§.):
az egész Orokség az anyat, illetdleg a téle leszarmazo rokonokat illeti.

Ha pedig az anya nem ¢l s t6le leszarmazo6 rokon sincsen (8., 13. §§.):
az egész Orokség az atyat, illet6leg a t6le leszarmazd rokonokat illeti.

26. §.

Ha az Orokhagyo atyja is, anyja is leszarmazok nélkiil halt meg
(8., 13. §§.): az Orokség az Orokhagyd nagysziildire és az Orokhagyonak
ezektdl leszarmazo oldalrokonaira szall.

Ezen esetben az Orokségnek egyik fele az O6rokhagyd atyai nagy-
szuldit és illetve ezek leszarmazoit, masik fele az orokhagyd anyai nagy-
szlldit és illetve ezek leszarmazoit illeti.

27. §.

Ha a nagysziilok ugy az atyai, mint az anyai agon mindketten
¢lnek, vagy tolik leszarmazo rokonok vannak: az Orokségnek illetd fele-
része két részre osztatvan, ennek egyik felében az egyik nagysziilo, s
illetve annak leszdrmazo6i, masik felében pedig a masik nagysziilo,
illetve annak leszarmazéi 6rokosodnek.

A nagyszildk leszarmazoinak 0rokosodésére nézve a 21., 22. és
24. §§. intézkedései megfelelden alkalmazandok.

28. §.

Ha valamelyik agon a nagysziilok egyike mar nem ¢él (8., 13. §§.)
s tole leszarmazo rokont sem hagyott hatra: ezen agnak egész Orokrésze
az ezen agon ¢letben levd masik nagysziilore, illetve ennek leszar-
mazoira szall.
29. §.

Ha az atyai agon mindkét nagysziil6 meghalt és az orokhagyonak
oly oldalrokona sem maradt, ki az atyai nagysziilok valamelyikétol szar-
mazott le (8., 13. §§.): az egész Orokség az anyai nagysziiloket, illetéleg
ezeknek leszarmazoit illeti.

Ha pedig az anyai a4gon mindkét nagysziildé meghalt s az 6rokhagyo-
nak oly oldalrokoila sem maradt, ki az anyai nagysziilok valamelyikétdl
szarmazott le (8., 13. §§.): az egész Orokség az atyai nagysziiloket,
illet6leg ezeknek leszarmazoit illeti.

Ezen rokonok orokosodésére a 21., 22., 24., 27. és 28. §§. intéz-
kedései megfelelden alkalmazandok.



149

30. §.

Ha nagysziilok, vagy ezektdl leszdrmazo rokonok sem az atyai,
sem az anyai agon nincsenek (8., IS. §§.): a tavolabbi felmendk o6roko-
sodnek (37. §., 41. §. c). Ezek kozott a rokonsagi eldgazasra valo
tekintet nélkill, az iz szerint kdzelebbi felmend rokon a tavolabbit meg-
elézi, és ha egyenld iztavolsdgban tobb felmend van: ezeket az Orokség
egyenlo részekben illeti.

31. §.

Ha az elobbi szakaszban emiitett felmend Orokosok nincsenek
(8., 13.§§.):

a) az Orokhagyonak a szépsziiloktdl leszarmazd oldalrokonaira és
ha ilyen rokon nincsen (8., 13. §§.);

b) az oOrdokhagyonak a szépsziilok sziilditol: a dédektdl leszarmazo
oldalagi rokonaira szall az 6rokség (37. §., 41. §. ¢).

A torvényes Orokosok ezen két csoportozatanak mindenikében, a
rokonsagi elagazasra valo tekintet nélkiil, az, a ki a kozds torzselédhoz
kozelebb izben all rokonsagban, a tavolabbit megelézi; és ha a kozos
torzselédhoz egyenld iztavolsagban tobb oldalrokon van: ezeket az Orok-
ség egyenl6 részekben illeti.

2. §.

Az Orokhagyonak azon oldalrokonai, a kik a dédeknél tavolabb
allo felmendktol szarmaznak le, torvényes 6rokosodési joggal nem birnak.

Ajelentésbol.

A 14. §-t, mely a javaslat egyik alapvetd intézkedését tartal-
mazza s annak a jogreform jellegét adja meg, midén kimondja, hogy a
nemi kiilonbség, tovabba a vagyon eredete és mindsége a tdrvényes
Orokosodésre befolyassal nincsen, tekintettel arra, hogy az orsz. b. érte-
kezlet 6ta mas a létezd jog: a bizottsag behatobb tanacskozas targyava
tette; s ennek folyaman azutan a javaslat indokolasanak e részben is
elfogadasaval a bizottsdg a kérdést fontossdgdhoz mért komolysaggal
mérlegelve, szaktudomanyi érvekre fektetett meggy6z6désénél fogva
habozas és fentartas nélkill magaéva tette a szakaszt; noha nem akart
szemet hunyni azon tény eldtt, hogy a kozvélemény egyik arnyalata
ezen rendelkezésben latja a leggyokeresebb szakitdst a régi magyar jog-
rendszerrel. Ezért sziikségesnek tartjuk itt is kiemelni azon indokokat,
melyek a bizottsag tandcskozasaban kidomborodva — ennek egyértelmi
megallapodasara vezettek. A tobb oldalrdl felhozott aggodalmak koz-
gazdasagi és jogpolitikai természetiiek; felhozzak ugyanis, hogy az
orsz. b. értekezlet az agi Oroklés behozatalaval akarta megmenteni a
magyar csaladok vagyonaibdl ezek szamara azt, a mi megmentheto;
amde tény az, hogy egyrészt az agisagnak és masrészt az €16k kozti és
halal esetére vald rendelkezés, szoval a vagyoni forgalom szabadsaganak
egyiitt valo fentartasa kozt oly ellentét van, hogy a ketté egymas mellett
meg nem fér, s az utdbbit egész allami fejlodési iranyarol vald lemondas
nélkiil fel nem adhatjuk; meghagyva pedig a forgalom szabadsagat —
a mint az 1861 Ota szerzett birtokmozgalmi adatok kétségbevonhatlannl
tanusitjadk, — a gyakorlati élet a csaladi vagyonok megtartdsa terén



150

nem felelt meg azon varakozasoknak, melyeket az agisaghoz fiiztek. A
kozéposztaly hanyatlasat, melynek okai koézismert mas koriilményekben
keresendok, az agi 0Orokosodés Telt palladiuma egyaltalin nem volt képes
megakadalyozni. A mesterséges fentartds elvtelen rendszabalyainal erd-
sebbnek mutatkozott az élet; az ily eszmékkel csak a satnyulast lehet
elérni — nem a fentartast, melynek fotényez6i a takarékossdg s jozan
gazdalkodas, a mint ezt a kozéposztaly tekintetében mas allamokban s
agi Orokosodést nem ismerd torvénykonyv uralma alatt tapasztalni
lehetett; s minthogy az agisag nem is alkalmas intézmény ily koz-
gazdasagi hatdsu functiora, csak életképtelen utosziilottje az Osiségnek,
a mely legalabb mint (bar nem feltétleniil) hatasképes nagy intézmény
annak idején jogosultsaggal birhatott, mig a gyorsan fejlddé mai for-
galmi élet ennek tarthatlansagat akkép mutatta meg, hogy -eltorlését
1848-ban épen nem elhamarkodva mondta ki a torvényhozas. Ugyan-
akkor el akartdk dobni az Osiségnek utolsé foszlanyait is, s mindezt
maga az altala legkozvetlenebbiil érdekelt osztdly — sajat s a lenyi-
gbzni nem akarhatott szabad nemzeti fejlédés érdekében tartotta sziik-
ségesnek; s a nemzet gazdasagi erdsbiilése is kimutathatolag mindig
akkorra vezethetd vissza, a mikor a szabad fejlodést gatlo intézmények
eltoroltettek. Az agi Oroklés 1861-iki forméja csak perjogi nehézségeket
¢s bonyodalmakat sziild intézmény, de a mely ép ezért — mint a perek
szaporitasanak s végtelenségének, az is mert torvénykezési miseriaknak
b6 forrdsa, a félre és birdora a vagyon természetének s szarmazéasanak
kutatdsa miatt, legtobbszor a per targyat felemésztd faradsagot s kolt-
séget 10, s mar ezen oknal fogva is czélszerfien fent nem tarthatd. A
mi pedig némi erkolesi sulylyal birdilag a javaslat rendszere ellen fel-
hozhatd, t. i. a kiskoruak utdni torvényes Oroklés esetén a sziild, illetve
mostoha testvéreknek oOrokosodése az édes testvérek rovasara: eltekintve,
hogy az ily esetek szdma sem oly nagy, hogy altalanos érvényi torvény
alkotdsanal egymagaban iranyadéul vétethetnék s eltekintve attdl, hogy
a torvényjavaslat 91., 92. és 93. §§-aiban megengedett végrendelkezési
jogosultsag czélszerti felhasznalasa mellett a mostoha testvérek O6rokdso-
désének elejét lehet venni ott, a hol ez okadatoltnak mutatkozik: ellen-
sulyozva is van az &gi rendszer mellett elkeriilhetlen igazsagtalansag
altal, mely még mélyebben {itkdzik a nemzet erkdlcsi felfogasaba, mely
szerint t. i. ugyanazon kiskoru gyermekek utdni Oroklés esetében épen
a tan egyediill gyermekei segélyére vagyonara utalt sziilo esik el ettdl
az Ordkhagyo altal sokszor nem is ismert tavoli agi oldalrokonnal szem-
ben; a mi pedig ép oly emberietlen, mint czéltévesztett rendszer lenne,
mely a nemzetség eszméjének adldozna fel mindent.

De nem is jogosult a nemzeti geniusra vald hivatkozas sem, ha a
nemzet egyetemét, politikai Osszeségét értjiik alatta; st az agisdg fen-
tartasa egyenes ellentétben van a nemzeti geniussal, ha t. i. ez alatt a
nemzet torténeti fejlodésében nyilatkozo szellemet értjikk, a mely szakitva
az Osi nemzetség eszméjével, a nemzet lelkesedése mellett tért at a
modern csaldd s a szabad egyéni tevékenység, a szabad egyéni vagyon
elveinek alapjara.

A jogfolytonossag nevében sem kovetelhetni az agi 6rokosodés fen-
hagyasat, mert az orsz. bir. értekezlet, midon az agisdgot jogfolytonossag
nevében életbeléptette, épen ez ellen, az akkor mar ettdl eltérd alapokon
fejlett rendszer ellen cselekedett, a mint ezt ezen értekezlet tobb tagja



151

beismerte, kiemelvén azt is, hogy alt. polg. térvénykdnyviinket minél
elobb az eurdpaszerte elfogadott jogelvekre fektetve lesz sziikséges meg-
alkotni; s hogy a jogfolytonossag mar akkor az 6siség 1848-ban kimon-
dott eltorlésével Osszhangban levé rendszernek életbeléptetését tette volna
sziikségessé.

Bizonyos az is, hogy az orsz. b. értekezletet nem maganjogi, hanem
kozjogi szempontok s a kozvélemény nyomasa vezették, a midén homalyos
reminiscentidk s reménykedések sejtelmével létesitette az intézményt,
melynek csalad ethicai visszassagait a perszilo kdvetkezményeit igyeke-
zett ngyan a jndicatnra is enyhiteni, de e torekvése nem sikeriilt. Nem
alkudva vissza tehat az 1848-iki torvények altal kimondott egyenlOségét
s az Osiség eltorlését és nem téve kiilonbséget a honpolgarok kozt; nem
vehetd érvill ama, tdn ma is nyilvanulé érziilet vagy tisztulatlan sejtelem.
Maga Dedk Ferencz proklamalta annak idején az Orokosodési jog leg-
helyesebb megoldasanak azon elvét, melyre e javaslat fektetve wvan.
E javaslat a csalad fentartasardl vald gondoskodasra tobb iranyban nyujt
oly modot, a mely nem iitkozik a kozgazdasag és jogbiztonsag alap-
érdekeibe s melyek mellett az agisag altal kitiizott, de altala meg nem
valdsithato czElt sikeresen lehet elérni.



IX. FUGGELEK.

A Code Napéleon és utanzatainak: az olasz, portugali, spanyol,
hollandi codexeknek kérdésiinkbe vago intézkedései.

I. Code Napoleon.
§ 732.

La loi ne considére ni la nature ni 'origine des biens ponr en régler
la succession.
§ 733.

Toute succession échne a des ascendans ou a des collatéraux, se
divise en denx parts égales; I'nne, ponr les parens de la ligne pater-
nelle, l'autre, ponr les parens de la ligne maternelle. Les parens ntérins
on consangnins ne sént pas exclns par les germains; mais ils ne prennent
part qne dans lenr ligne, sanf ce qni sera dit & Tarticle 752. Les
germains prennent part dans les denx lignes. II ne se fait ancnne
dévolution d'une ligne & l'autre, qne lorsqnil ne se trouve ancnn ascendant
ni collatéral de I'nne des denx lignes.

§ 374.

Cetté premiere division opérée entre les lignes paternelle et mater-
nelle, il ne se fait plus de division entre les diverses branches; mais la
moitié dévolne & chaque ligne appartient & I'héritier on anx héritiers
les plns proches en degrés, sanf le cas de la représentation, ainsi qn'il
sera dit ci-aprés.

§ 747.

Les ascendans snccédent, 4 Texclnsion des tons antres, anx choses
par enx données a lenrs enfans on descendans décédés sans postérité,
lorsque les objets donnés se retronvent en nature dans la succession.
Si les objets ont été¢ aliénés, les ascendans recneillent le prix qni pent
en étre da. Ils snccédent aussi a l'action en reprise gne pouvait avoir le
donataire.

§ 766.

En cas de prédécés des pere et mére de Tenfant naturel, les biens
qu'il en avait recus, passent anx fréres ou soeurs légitimes, s'ils se
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retrouvent en nature dans la succession: les actions en reprise, s'il en
existe, on le prix de ces biens aliénés, s'il est encore di, retournent
¢galement aux fréres et soeurs légitimes. Tons les antres biens passent
anx fréres et soenrs natnrels, ou a lenrs descendans.

§ 351.

Si l'adopté menrt sans descendans légitimes, les choses données
par l'adoptant, on recneillies dans sa snccession, et gni existeront en
nature lors dn décés de l'adopté, retonrneront 4 l'adoptant ou a ses
descendans, &4 la charge de contribuer aux dettes, et sans préjudice des
droits des tiers.

Le surplus des biens de l'adopté appartiendra & ses propres parens;
et ceux-ci excluront tonjours, pour les objets mémes spécifiés au présent
article, tons héritiers de I'adoptant antres qne ses descendans.

II. Olasz Godice Civile.
(1865. évbol.)

§ 738.

A colni che muore senza lasciar prole, né fratelli, né sorelle, né
discendenti da essi, snccedono il padre e la madre in eguali porzioni,
o gnello dei genitori che sia snperstite.

§ 739.

A colni che muore senza lasciar prole, né genitori, né fratelli o
sorelle, né discendenti da questi, snccedono per una metd gli ascendenti
della linea paterna e per l'altra metd gli ascendenti della linea materna,
non avuto riguardo all origine dei beni.

Se perd gli ascendenti non sono in egnal grado, l'eredita é devoluta
al pili vicino senza distinzione di linea.

III. Portugali torvénykonyv (1867).
Franczia forditasban:
§ 1993.

Si l'enfant legitimé menrt sans postérité, son pere et sa mére
lui succéderont par parts égales; et si l'un d'eux seulement existe, il
prendra la totalité de la succession.

§ 1996.

A défaut de pere et de mére, la succession dn de cujus sera dévolue
aux ascendants dn second degré et des degrés suivants.

§ 1997.

Si les ascendants snrvivants sont tons an mérne degré, la snccession
sera partagée entre eux par portions égales, quelle que so6it la ligne 4
laquelle ils appartiennent.
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§ 1998.

S'ils ne sont pas tous au mérne degré, la succession sera recueillie
par le plus rapproché, sans distinction de ligne.

IV. Hollandi térvénykonyv (1838).

Franczia forditasban:
§ 896.

La loi ne considére ni la natnre ni l'origine des biens, ponr en
régler la succession.
§ 897.

Toute succession échue, en tout ou en partié, & des ascendants ou
4 des collatéraux, se divise en deux parts égales, I'une pour les parents
de la ligne paternelle, l'autre pour les parents de la ligne maternelle;
sauf ce qui sera dit aux articles 901, 902 et 906.
IT ne se fait aucune dévolution d'une ligne & l'autre, que lorsqu'il
ne se tron ve aucun ascendant ni collatéral de I'une des deux lignes.

§ 898.

Cett¢ premiere division opérée entre les lignes paternelle et ma-
ternelle, il ne se fait plus de division eutre les diverses branches; mais
le moitié dévolue & chaque ligne appartient & I'héritier ou aux héritiers
les plus proches en degrés; sauf le cas de la représentation.

§ 901.

En cas de survie des pere et mére d'une personne morte sans
postérité, la part de chacun d'eux sera d'un tiers de la succession, si le
défunt ne laisse qu'un frére ou ane soeur, & qui l'autre tiers sera dévolu.

Chacun aura un quart, si le défunt a laissé plusieurs fréres ou
soeurs, auxquels les deux autres quarts seront dévolus.

§ 902.

En cas de prédécés du pere ou de la mére d'une personne morte
sans postérité, le survivant aura la moitié de la succession, si le défunt
n'a laissé qu'un frére ou une soeur; le tiers, s'il en a laisse deux, et le
quart s'il en a laissé davantage. Les autres portions seront dévolues aux
fréres et soeurs.

§ 905.

A défaut de fréres et soeurs, et a défaut d'ascendants dans l'une
ou l'autre ligne, la succession est déférée pour moiti€é aux ascendants
survivants, et pour l'autre moitié aux parents les plus proches de l'autre
ligne, a I'exception du casprévu par l'article suivant.

A défaut de fréres et soeurs et d'ascendants dans les deux lignes,
le plus proches parents de chaque ligne sont appelés & recueillir la
moitié de la succession.

Si, dans uoe ligne, il y a concours de parents collatéraux ou mérne
degré, ils partageront par tété, sauf la disposition de I'article 892.
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§ 906.

Le pere ou la mére survivant succéde seul a son enfant, pré-
décéde sans laisser de postérité ni fréres ni soenrs.

§ 908.

Les parents an-dela du douziéme degré ne succédent pas.
A défant de parents au degré successible dans une ligne, les parents
de l'autre ligne succédent pour le tout.

V. Spanyol térvénykdnyv (1889).
(Franczia forditasban.)

§ 935.

A défant d'enfants on de descendants légitimes, les ascendants du
défnnt hériteront de Ini et exclueront les collatéranx.

§ 936.

Le pere et la mére, s'ils survivent, héritent par parties égales.
Si nn senl snrvit, il recueillera toute la saccession de leur enfant.

§ 937.

A défant du pere et de la mére, la snccession appartiendra aux
ascendants dn degré le plus proche.

S'ils sont pinsieurs d'égal degré, et de la mérne ligne, ils parta-
geront la snccession par tété, s'ils se tronvent de lignes dMerentes, mais
d'égal degré, nne moiti¢ appartiendra anx ascendants paternels et l'autre
aux ascendants maternels. Dans cfaaque ligne la division se fait par
tété (746).

§ 811.

L'ascendant, qui hérite de son descendant de biens, acquis a titre
gratuit d'un autre ascendant ou d'un frére, est obligé de respecter les
droits gni seraient acquis en vertu de la loi, ou profit des pareDts jusqu'au
troisiéme degré, appartenant 4 la ligne d'oii viennent les biens.

§ 812.

Les ascendants succédent, par exclusionde toutes autres personnes,
aux biens par eux donnés 4 leurs enfants et descendants, morts sans pos-
térité, lorsque les objets donnés existent dans la snccession. S'ils ont été
aliénés, ils succédent & toutes les actions que le donataire pouvait avoir
de ce chef, au prix s'ils ont été vendus, et aux biens qui les remplacent,
s'ils ont été permutés ou échangés (747).

§ 968.

En outre de la réserve imposée en l'article 811, le veuf ou la
veuve qui contracte un second mariage sera obligé de réserver aux
enfants et descendants du premier la propriété de tous les biens qu'il
a recus de son époux defunt par testament, par snccession afr intestat,
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donation ou tout autre titre gratuit, sauf toutefois so moitié dans les
acqueéts.
§ 969.

La disposition de Tarticle précédent s'applique aux biens que le
veuf ou la veave acqaiert aux mémes titres de I'un des enfants du pre-
mier lit et & ceux quil a recus des parents du défunt, mais 4 cause
de lui.

§ 970.

Cetté¢ obligation de réserver cessera lorsque les enfants d'un mariage,
majeure et ayant droit & ces biens, y renonceront, ou lorsqu'il s'agira de
choses données ou laissées 4 leurs pere ou mére par des enfants qui
les savaient mariés pour la seconde fois.

§971.

Cetté réserve cessera encore si, au décés du pere ou de la mére
qui a convolé en secondes noces, il n'existe pas d'enfants légitimes du
premier mariage.

§ 972.

Pour s'acquitter de cetté obligation de réserve, le pere ou la mére,
mari¢ en secondes noces, pourra donner, par préciput, les biens réservés
a4 l'un des enfants ou descendants du premier mariage, conformément
aux dispositions de l'article 823.

§ 973.

Si le pere ou la mére n'a pas usé du tout ou en partié de la
faculté concédée par Tarticle précédent, les enfants et descendants légi-
times du premier mariage succéderont aux biens, soumis 4 la réseire,
conformément aux régles prescrites pour la succession en ligne descen-
dante, alors mérme qu'en venu d'un premier testament ils auraient en des
parts inégales dans la succession du premier décédé des époux, ou qu'ils
auraient renoncé ou répudié sa succession.

§ 974.

Les aliénations des biens immeubles, soumis & réserve, faites par
le conjoint survivant avantla célébration  du second mariage, seront
valables, mais il aura l'obligation, dés la  célébration, d'en garantir le
prix aux enfants et descendants du premier mariage.

§ 975.

L'aliénation des biens immeubles mis en réserve, faite par le veuf
ou la veuve aprés la célébration du second mariage, ne subsistera que
s'il ne laisse pas d'enfants ou de descendants légitimes du premier lit;
le tout sans préjudice des dispositions de la loi hypothécaire.

§ 976.

Les aliénations de biens meubles, faites avant ou aprés la célébra-
tion du second mariage, seront valables, mais toujours sauf l'obligation
d'indemniser.
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§ 977.

Le veuf ou la veuve au moment du nouveau mariage, fera inven-
torier tous les biens mis en réserve, et mentionner snr le registre de la
propriété qne les immeubles sont mis en réserve, conformément aux pre-
scription8 de la loi hypothécaire; puis estimer les meubles.

§ 978.

En outre, lors de sa seconde unién, le veuf on la veuve sera tenu
de garantir par hypothéque:

1° La restitution en natnre des meubles non aliénés au moment
de son décés, s'il s'agit de paraphernaux ou de meubles dotaux non
estimés; ou biens le paiement de lenr valeur, si la dot était estimée;

2° Le paiement des dégradations occasionnées ou qu'occasionnerait
sa faute ou sa négligence;

3° La restitution du prix recu pour les meubles aliénés, ou la re-
mise de la valeur qu'ils avaient au temps de leur aliénation, si elle avait
¢té faite a titre gratuit.
4° La valeur des immeubles valablement aliénés.

§ 979.

Les dispositions des articles précédents, en cas de second mariage,
s'appliquent également aux troisiémes et subséquents.

§ 980.

L'obligation de réserver, imposée par les articles précédents, est
applicable au veuf et 4 la veuve qui, bien que ne contractant pas un
nouveau mariage, a pendant son veuvage, un enfant naturel reconnu, ou
judiciairement déclaré tel.

Gette obligation aura son effet du jour de la naissance.



X. FUGGELEK.

Schaffhausen és Neuchatel torvénykonyveinek az agi oroklésre
vonatkoz6 intézkedései.

I. Schaffhausen (1865).
§ 1817.

In der Erbfolge der Ahnen und der Seitenverwandten findet der
Gnmdsatz durchgangig seine Anwendung, dass das Stammgut wieder
dahin zuriickfallen soll, woher es gekommen ist, als6 das vaterliche
Stammgut anf den Vater, und wenn dieser nicht mehr am Lében ist, auf
die rechtmassigen Erben von der vaterlichen Seite, das mititteriiche
Stammgut auf die Mutter, und wenn diese nicht mehr am Lében ist, auf
die rechtmassigen Erben von der miitterlichen Seite, und zwar so, dass
das Riickfallsrecht auch in der Stammlinie der Grosseltern, Urgrosseltern
u. s. w. seine stete Anwendung findet.

Der Vorschlag wird zur eineu Halfte als vaterliches, zur andern
Halfte als miitterliches Gut betrachtet und so auch unter die Erben
vertheilt.

§ 1818.

Stammgut ist derjenige Theil der Verlassenschaft, welchen der Erb-
lasser im Wege gesetzlicher Erbfolge oder der Vermogensherausgabe
erhalten hat, ebenso dasjenige Vermdgen, das ihm durch letztwillige Ver-
fugung zugewendet worden ist, insoweit er dasselbe auch durch gesetz-
liche Erbfolge erhalten habén wiirde.

Was ausser dem Stammgut in der Erbschaft sich vorfindet, gehort
dem Vorschlag.

§ 1819.

In der Erbfolge der Seitenverwandtschaft sind diejenigen Ver-
wandten des Erblassers, welche mit ihm die nachsten Stammeltern
gemeinsam habén, unter steter Beriicksichtigung des Eintrittrechtes und
der Stammtheilung seine rechtméssigen Erben, und schliessen diejenigen
Verwandten von der Erbschaft aus, derén Verwandtschaft durch entferntere
Ahnen mit dem Erblasser vermittelt ist.

§ 1820.

Ueberleben Vater und Mutter ein ohne Nachkommenschaft ver-
storbenes Rind — sei es, dass dasselbe Geschwister oder Abkommlinge
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von diesen, oder keines derselben hinterlassen hat — so falit die ganze
Verlassenschaft seinen beiden ehelicben Eltem zu (§ 1817).

§ 1821.

Ist nur der eine Theil der beiden Eltem noch am Lében, sind aber
Nachkommen von dem verstorbenen Theile vorhanden, so erhalt jener
den ihm als Vater oder als Mutter gebtthrenden Erbantheil und es falit
der Erbantheil, den der verstorbene Vater oder die verstorbene Mutter
erhalten habén wiirde, den Nachkommen derselben im Sinne von § 1822
Absatz 2 zu.

§ 1822.

Wenn nur entweder der Vater oder die Mutter den Erblasser {iber-
lebt hat, der andere Theil der Eltern aber vorher verstorben ist und
weder Nachkommen noch Eltern von demselben vorhanden sind, so treten
fiir den verstorbenen Elterntheil die Erben der SeitenverwaDdtschaft ein.

Der tiberlebende Elterntheil hat in den Erbfallen §§ 1821 und 1822
an dem Erbsbezug, welcher den FErben des verstorbenen zufallt, die
lebenslangliche Nutzniessung.

Gesetzliche Erlauterung:

A erhalt das vaterliche Stammgut des E zurttck nebst der Halfte
des Vorschlages. G, d, e und f bezichen das miitterliche Stammgut nebst
der andern Halfte des Vorschlages und zwar CV,, dVei eVei und f/s
des miitterlichen Theiles der Verlassenschaft, dem A verbleibt jedoch die
lebenslangliche Nutzniessung dieses Theiles.

§ 1823.

Wenn keines von beiden Eltern den Tod eines kinderlosen Erb-
lasses erlebt, so sind dessen Geschwister oder ihre Nachkommen mit
Ausschliessung weiterer Ahnen sowohl, als der {ibrigen Seitenverwandt-
schaft zur Erbschaft berufen. Sind nur Geschwister des Erblassers vor-
handen, so érben diese zu gleichen Theilen; sind dagegen einzelne
Geschwister oder allé mit Hinterlassung von Nachkommen gestorben, so
wird nach Stammen geerbt.

§ 1824

Sind Geschwister aus verschiedenen Eben vorhanden, so konkurriren
in diesem Falle vollbiirtige Geschwister des Erblassers mit halbbiirtigen
Geschwistern desselben in der Weise, dass die erstern sowohl von Vater
als Mutter her, die letztern dagegen nur von dem Theile der Eltern
her, den sie mit dem Erblasser gémein habén, einen Erbantheil beziehen.

Gesetzliche Erlauterung:

Die vaterliche Verlassenschaft nebst der einen Halfte des Vor-
schlages falit an c, d und f, die miitterliche Verlassenschaft nebst der
anderen Halfte des Vorschlags an d, f, g und h.

Angenommen, das vaterliche Stammgut betrage . . 17,000 Fr.
Angenommen, das miitterliche Stammgut betrage . . 20,000 ,,
Angenommen, derVorschlag betrage ...........ccoccvevvvevvenieennnnns 20,000
zusammen . . . ]jtt,000 Fr.

ViO0QIC
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So erhalt c 9,000 Fr. der ganzen Verlassenschaft,

d 16,500 N »
f 16,500 » .
g 7,500 ” v
h 7.500 n n

zu8ammen 57,000 Fr.
§ 1825.

Sind weder eheliche Nachkommen des Erblaasers, noch dessen
Eltern oder derselben Nachkommen, jedoch seine Grosseltern von Vater
nnd Mutter her vorhanden, so sind diese die alleinige Erben.

§ 1826.

Lében nnr auf Vater- oder Mutterseite beidé Grosseltern, so schliessen
diese ebenfalls die von ihnen abstammenden Nachkommen aus.

An die Stelle des verstorbenen Grosselterntheils treten dessen recht-
massige Erben.
Gesetzliche Erl&uterung:

G nnd D erhalten den Theil der Verlassenschaft, welcher auf Vater
A gefallen ware; i den Theil der Verlassenschaft, welcher anf die Mntter
B gefallen ware; h, k, 1 sind von der Erbschaft ausgeschlossen.

§ 1827.

Hinterlasst der Erblasser keine Nachkommen, sind anch keine
Geschwister von ihm oder derén Nachkommen, auch nicht dessen Vater
. oder Mntter, jedoch auf vaterlicher nnd miitterlicher Seite, oder bloss auf
einer derselben nnr ein Grosselterntheil am Lében, so fallt dasjenige Gut,
welches von dem iiberlebenden Grosselterntheil und von dem Vater
bezw. der Mutter auf den Erblasser gekommen ist, nebst einer Halfte
des Vorschlags des Vaters bezw. der Mutter des Erblassers und einem
Viertheil des Vorschlags des Erblassers selbst auf seinen Grosselterntheil
zurttck.

Fiir die verstorbenen Grosseltern treten derén Erben ein.
Gesetzliche Erlauterung:

Die Ausscheidung der Erbschaft hat so zu geschehen: derjenige
Theil der Verlassenschaft, welchen der Erblasser E von der Vaterseite
her, von G, D und A bezogen hat, geht auf die vaterlichen Erben D, h
und i; derjenige Theil der Verlassenschaft, welchen der Erblasser von der
Mutterseite her, von F, G und B bezogen hat, auf die miitterlichen Erben
F und k tiiber. Der Vorschlag wird zur einen Halfte als vaterliches, zur
andern Halfte als miitterliches Gut betrachtet.

FEine gleiche Ausscheidung nach Mannes- und Weibergut findet eben-
falls in der Stammlinie der vaterlichen und miitterlichen Grosseltern statt,
so dass das Stamragut, welches der Vater A bezw. die Mutter B. des
Erblassers von Vaterseite her, von C bezw. F bezogen hat, auf den vater-
lichen, bezw. miitterlichen Grossvater, und wenn dieser nicht mehr am
Lében ist, auf seine rechtmassigen Erben und das Stammgut, welches
jené von ihrer Mutterseite her, von D bezw. G bezogen habén, auf die
vaterliche bezw. miitterliche Grossmutter und wenn diese nicht mehr am
Lében ist, auf ihre rechtmassigen Erben fillt.
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Angenommen von der Verlassenschaft des E betrage

das Stammgut von vaterlicher Seite............cccoooeveiiiiiinnenne 48,000 Fr.
das Stammgut von miitterlicher Seite........c...cceeevvrvvrrreevrennnenne. 56,000 ,,
der VOrSChlag .......cccevvevieiierieiesieseeseeeeeeee e 40,000 .,
AV TE:1 01011, | DORRTR OOt 144,000 Fr.
so gehen auf die Vaterseite........cocveeveereerieerieesieeseeieeeeieenn, 68,000 Fr.
s0 gehen auf die MUtterseite.......occveveeereeneenieenieeieieeeeene 76.000 .,
AV EE: 101101 1=) | DORRRE R 144,000 Fr.
Angenommen, der Vater des Erblassers A habé bezogen
von seinem Vater C durch Erbschaft  ..............ccovveii. 24,000 Fr.
von seiner Mutter D durch Vermogensherausgabe ............... 8,000 ,,
habé vorgeschlagen ..........cccoccvveeciiiiiieniieceeceeee e, 16,000 .,
AV Y 1011101 o DO 48,000 Fr.
so beziehen die rechtmassigen Erben des €, h undi
STAMIMEGUL ...cc.eveiiiiiiiieeiee ettt 24,000 Fr.
vom Vorschlag des A ......ccooeiirioiiiiieeeceecee e 8,000 ,,
V des Vorschlages von E aus 40,000 Fr.........cccooveevievveevieennnns 10,000 .,
AV TE:00110 1 1<) | EOURRRR RN 42,000 Fr.
die Grossmutter D 8,000 Fr......ccccooovvviiiiiiiiiiiiiieccneeeeeieeee 8,000 Fr.
vom Vorschlag des Sohnes A..........cccovveevienienienieneereeieenn, 8,000 ,,
Vs des Vorschlages VOn E ..., . 10,000 .,
zusammen . . . 26,000 Fr.

Die vaterlichen Erben des E -
zusammen . . . 68,000 Fr.
1 und m sind von der Erbschaft ansgeschlossen durch h und k.

Analég werden die 76,000 Fr. Muttergut unter die Erben von
miitterlicher Seite vertheilt.

§ 1828.

Wenn keines von beiden Eltem von der Vater-, noch diejenigen
von der Mutterseite her, den Tod eines kinderlosen Erblassers erieben,
so treten die Geschwister der Eltern desselben, oder derén Nachkomraen,
mit Ausschliessung der Urgrosseltern und der librigen Seitenverwandten
als Erben ein.

Gesetziiche Erlauterung:
grund s erhalten den vaterlichen Theil der Verlassenschaft; so erhalt
den miitterlichen Theil der Verlassenschaft; die Urgrosseltern A, B, C
und D und die Geschwister der Grosseltern t, k, n und o sind ans-
geschlossen.

§ 1829.

Sind auf Seite der vaterlichen Grosseltern oder auf Seite der
miitterlichen Grosseltern aus zwei verschiedenen Stammen Erben vor-
handen (voll- und halbbiirtige Geschwister der Eltern des Erblassers oder
deren Nachkomraen), so wird der vaterliche oder der miitterliche Theil
der Verlassenschaft nach Analogie von § 1824 nach diesen Stammen
vererbt.
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Gesetzliche Erlauterung:

Was voD der Vaterseite hergekommen ist, nebst dem halben Vor-
schlag, falit zurttck auf die grosselterlichen Stamme C und D; was ron
der Mutterseite hergekommen ist, nebst dem halben Vorschlag, anf die
grosselterlichen Stamme F nnd G, und zwar habeo Theil an dem Erbs-
bezug des Grossvaters C dessen Enkel n, o, p und q; von dem Erbs-
bezug der Grossmutter D derén Enkel q; an dem Erbsbezug des Gross-
vaters F dessen Sohn k und die Enkel r und s; an dem der Grossmutter
G derén Enkel r, s, t, u, vund w.

Angenommen, E habé hinterlassen:

VALCTGUL ....eeenevieiieeeieeceeeieeetteeee e aeesteeenteesnseesnseesnneesnnens 18,000 Fr.
IMIUBEETEUL ...ttt ettt et e e eeaesnaesnnesneesaaesenesnnesnnennns 24,000 ,,
VOISChIAZ ...t 12,000 .,

zusammen . . . 54,000 Fr.

so falit auf die grosselterlfonen Stamme Cund D . . . 24,000 Fr.
auf die grosselterlichen Stamme Fund G .........c..cceeveneens 30,000 ,

zusammen . . . 54,000 Fr.

Angenommen, der Vater A habé bezogen:

VON SEINEM VALET C..oovviiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e 7,000 Fr.
VON SEINET MULET D ..ooeiiiiiiiieeeeeeeeeeeee e 7,000 ,,
erruNgen UNd SEWONNEN ..........eevverrerrererenerereeenseeneesseesseenseesses 4,000 .,
so fSUt auf den Grossvater C ........cccceovvveveivieeeecieeeeeeeeeenes 12,000 Fr.
auf die GrosSmMUtter D ........coovvviviiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee e 12,000 ,,
Angenommen, die Mutter habé bezogen:
von 1hrem Vater F........ooovvviiiiiiiiiiee e 10,000 Fr.
VON TNIEr MUET G .ot e e 14,000 ,,
VOISCHIAZ ......viiviieiiceiicieee et ens —
so falit auf den Grossvater F..........ccccoovvuivriiiiiiiiiieieeeieeene, 13,000 Fr.
AUT die GrOSSINULLET G ...t e 17,000 ,,
nerhalt 2,000 ......ccccceeeiiiiiiiieeeeieeeee, vonder Verlassenschaft,
0 w 2,000 . e " "
P D 2,000 e » B
q " 18,000 = 6,000 und 12,000 ,, oy
k 0,900 0 " "
r s 7,500 = 3,250 und 4,250 ,, " ’
S ’ 7,500 = 3,250 und 4,250 ,, ’ v
t,, 2,025 e " ’
ni. 2,125 e n
v, 2,025 e ” ”
Wy 2125 i " ’
54,000 Fr.

§ 1830.

Ebenso sollen die §§ 1817—1828 auch in der Stammlinie der
Urgrosseltern u. 8. w. ihre analogé Anwendung finden.
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§ 1831

Hinterlasst eine verstorbene Percon weder Verwandte in ab- noch
in aufsteigender Linie, anch keine voll- und halbbiirtigen Geschwister
oder derén Nachkommen, so treten je diejenigen Verwandten von der
vftterlichen nnd der miitterlichen Seite, welche mit ihr die nachston
Stammeltern gemeinsam habén (§ 1819) mit Ansscbluss der entfernteren
Verwandten als Erben ein.

§ 1832.

Wenn ein Erbe, sowohl der Vater- als der Mutterseite angehort, so
erbt er anf beiden Seiten, nnd wenn er verschiedenen Stammen der
einen oder der anderen Seite zngehort, anch nach seiner Stellnng in
diesen Stammen.

Gesetzliche Erlauterung:

Die wvaterliche Verlassenschaft des E kommt an den grosselterlichen
Stamm C nnd D, nnd gelangt an das Geschwisterkind 1 nnd die Kinder
des Geschwisterkindes m, q nnd r.

Die miitterliche Verlassenschaft falit an den grosselterlichen Stamm
F nnd G, nnd gelangt an q nnd r, die dnrch Eintrittsrecht an die Stelle
von n treten, an o nnd an t, der an Stelle von p tritt.

Angenommen das Vatergnt des E betrage ... 8,000 Fr.

das MULEIGUL ......eeeevieeiieeiie et eieeereeeteeeeeeereereesebeeereeennee s 12,000 ,,
Vorschlag sei keiner da,

so erhalt 1 . . . 4,000 Fr. \

q .. . 5000 ,, =2,000nnd 3,000

r . . . 5000 ,, =2,000und 3,000

0 . . . 3,000 ,,

t . 3,000 ,,

§ 1833.

Sind entweder anf der vaterlichen oder anf der miitterlichen Seite
keine erbfahigen Verwandten bekannt, so érben die bekannten erbfahigen
Verwandten der einen Seite das Ganzé.

II. Neuchatel (1854).
Art. 583.

La loi considére la natnre et l'origine des biens ponr en régler la
snccession.
Art. 584.

La loi distingne trois sortes de biens:
Les biens d'acquéts;

Les biens paternels:

Les biens maternels.

Art. 585.

Les biens d'acquéts sont ceux que le défunt avait gagnés par son
industrie on qni lui étaient parvenns par héritages, legs on donations,
de personnes auxquelles il n'était point attaché par des liens de parenté.
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Le produit d'un bien, quelle que so6it I'origine de ce bien est toujours
réputé acquét.
Art. 586.

Les biens paternels sont cenx qui sont advenus au défant, de son
pere, du chef de son pere oa de ses parents paternels.

Art. 587.

Les biens maternels sont ceux qui sont advenus au défunt, de sa
mére, du chef de sa mére on de ses parents maternels.

Art. 588.

Toas les biens composant une succession sont réputés biens d'acquéts,
jusqu'd preuve contraire.

La preuve est 4 la charge de I'hériter qui réclame la distinction.
Elle lui est interdite, s'il n'a pas qualit¢ pour hériter le bien dont il
voudrait constater 'origine.

Art. 589.

Les biens qui se retrouvent en nature dans la succession, ou dont
l'origine & été conservée par un remploi spécial, sont seuls susceptibles de
distinction.

Le remploi ne se présume jamais.

Art. 590.

L'acquisition d'un immeuble, la création d'une créance ne constituent
point un remploi, alors mérne que l'origine des capitaux employés vien-
drait a étre justifiée, si d'ailleurs l'intention d'opérer un remploi n'est pas
expressément enoncée dans les actes ou dans un acte séparé.

Art. 591.

Le plus proche parent paternél hérite des biens paternels; le plus
proche parent maternél hérite des biens maternels; le plus proche parent
en degré hérite des biens d'acquéts.

S'il y a concours de parents au mérne degré, ils partagent par tété.

Art. 592.

Soit qu'il s'agisse de déméler l'origine des biens ou d'en fairé la
dévolution, tous les parents du défunt du coté de son pere seront réputés
parents paternels, et tous les parents du défunt du coté de sa mére
seront réputés parents maternels, sans aucune nouvelle division entre les
parents paternels et les parents maternels du pere ou de la mére du
défunt.

Art. 593.

La loi ne reconnait aucun privilége aux parents germains sur les
parents consanguins ou utérins: ils arrivent tous avec des droits égaux &
la succession, selon que ces droits résultent de l'espéce de leur parenté
et de la nature ou de 1'origine des biens composant la succession.



165

Ainsi les biens dévolus concurrerainent 4 un parent germain et a
un parent consanguin ou utérin, se partageront par ¢gales portions.

Art. 594.

La proximité de parenté s'établit par le nombre des générations;
chagne génération s'appelle na degré.

Art. 595.

La snite des degrés forme la ligne: on appelle linge directe la
suite des degrés entre personnes qui descendent l'une de l'autre; ligne
collaterale, la snite des degrés entre personnes qui ne descendent pas les
unes des antres, mais qni descendent d'un auteur comraun.

On distingae la ligne directe en ligne directe descendante et ligne
directe ascendante.

La premiere est celle qni lie le chef avec cenx qni descendent de
Ini: la deuxiéme est celle qni lie une personne avec ceux dont elle
descend.

Art. 596.

En ligne directe, ou compte antant de degrés qu'il y a de généra-
tions entre les personnes: ainsi le fils est, a 1'égard dn pere, an premier
degré; le petits-fils, an second; et réciproquement du pere et de l'aieul
a l'égard des fils et petits-fils.

Art. 597.

En ligne collatérale, les degrés se comptent par les générations,
depuis I'nn de parents jnsques et non compris l'auteur commun, et depuis
celui-ci j'usqua l'autre parent.

Ainsi, deux fréres sont au deuxiéme degré; l'oncle et le neveu sont
au troisiéme degré; les cousins germains au quatriéme; ainsi de suite..

Art. 598.

Aprés le quatriéme degré inclusivement, I'héritier n'est plus admis
a réclamer la distinction des biens: la snccession est alors déférée au
plus proche en degré.
Art. 606.

Le pere hérite des biens paternels et la mére de biens maternels
de leur enfent décédé sans posterité; tous deux héritent par égales portions
des biens d'acquéts.

Art. 607.

Si le pere ou la mére est décédé, le survivant hérite de la totalité
des biens d'acquéts, et les biens paternels ou maternels qui auraient été
dévolus au pere ou a la mére prédécédé, passent aux héritiers auxquels
la loi les réserve; mais le pere ou la mére survivant en conserve
rusufruit.

Cependant, si le défunt n'a laissé ni fréres ni soeurs, ni descendants
d'eux, le pere ou la mére survivant héritera en outre des biens d'acquéts
du conjoint prédécédé, qui se retrouveraient dans la succession du défunt.
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Art. 608.

Les ascendants, autres que le pere et la mére, sont exclus de la
succession de leurs petits-fils et arriére-petits-fils décédés sans postérite,
par les fréres et soeurs du défunt, ou leurs descendants.

Toutefois ils succédent, a I'exclusion de tous autres, aax choses
par eux données a leurs petits-fils décédés sans postérité, lorsque les
objets donnés se retrouvent en nature dans la succession; ils recueillent
el prix qui peut en étre du, si les objets out été aliénés.

Art. 609.

S'il n'y a ni fréres, ni soeurs, ni descendants d'eux, les ascendants,
autres que le pere et la mére, arrivent a la succession de leurs petits-
fils ou arriére-petits-fils, selon qu'ils y sont appelés par leur degré de
parenté et l'origine des biens, mais sans préjudice de la réserve en leur
faveur contenue dans I'article précédent.

Art. 610.

En cas de prédécés de pere et mére d'une personne morte sans
postérité, ses fréres et soeurs ou leurs descendants sont appelés a sa
succession, 4 Pexclusion des ascendants et des autres collatéraux.

Ds succédent, ou de leur chef, ou par représentation, ainsi qu'il a
été régié dans la section 2 du présent chapitre.

Art. 611.

Le partage, s'opére entre eux par égales portions, s'ils sont tous
du mérne lit; s'ils sont de lits différents, les germains partageront par
¢gales portions les biens paternels ayec les consanguins, et les biens
maternels ayec les utérins: les biens d'acquéts se partageront également
entre tous les ayants droit, sans distinction entre les germains, consanguins ou
utérins.

Art. 612.

A défaut de fréres ou soeurs ou de descendants d'eux, la succession
est déférée aux autres parents collatéraux et aux ascendants plus éloignés
que le pere et la mére, selon les régles établies a la section 1° du pré-
sent chapitre.

Art. 613.
Les parents au dela du'douziéme degré ne succédent pas.



XI. FUGGELEK.

Kivonat a new-yorki 1896-iki 6roklési torvénybél:

Section 284.

When father inherits. If the intestate dies without lawful descen-
dants, and leave a father, the inheritance shall go to such father,
unless the inheritance came to the intestate on the part of his mother,
and she be living; if she be dead, the inheritance descending on her part
shall go to the father for life, and the reversion to the brother and sisters
of the intestate and their descendants, according to the law of inheritance
by collateral relatives hereinafter provided; if there be no 6Uch brothers
or sisters or their descendants living, such inheritance shall descend to
the father in fee.

Section 288.

Brothers and sisters of father and mother and their descendants. If
tbere be no heir entitled to take, nnder either of the preceding sections,
the inheritance, if it shall have come to the intestate on the part of his
father, shall descend: (1) To the brothers and sisters of the father of
the intestate in eqnal shares if all be living: (2) If any be living and
any shall have died, leaving issue, to such brothers and sisters as shall
be living and to the descendants of snch as shall have died: (3) If all
such brothers and sisters shall have died, to their descendants: (4) If
there be no such brothers or sisters of snch father, nor any descendants
of snch brothers or sisters, to the brothers and sisters of the mother of
the intestate, and to the descendants of such as shall have died, or if
all have died, to their descendants. But, if the inheritance shall have
come to the intestate on the part of his mother, it shall descend to her
brothers and sisters and their descendants; and if there be néne, to the
brothers and sisters of the father and their descendants, in the manner
aforesaid. If the inheritance has not come to the intestate on the part
of either father or mother, it shall descend to the brothers and sisters
both of the father and mother of the intestate, and their descendants in
the same manner. In all cases mentioned in this section the inheritance
shall descend to the brothers and sisters of the intestates father or mother,
as the case may be, or to their descendants in like manner as if they
had been the brothers and sisters of the intestate.
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Section 290.

Relatives of the half blood and their descendants shall inherit
equally with those of the whole blood and their descendants, in the same
degree, nnless the inheritance came to the intestate by descent, devise
or grif from an ancestor; in which case all those who are not of the
blood of such ancestor shall be excluded from snch inheritance.
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