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A mult év vége felé eldadast tartottam a «Magyar Jogasz-
egyletben»-ben «Az obstrukczid jogtana» czime alatt, a mely-
ben a. targyaladsi jog altalanos fogalmabol kiindulva, kifejteni
iparkodtam, hogy az obstrukczid tiineménye nemcsak a parla-
mentben fordulhat eld, hanem mindeniitt, a hol a sz6 jogi értel-
mében vett barminemi tdrgyalas folyik. Kifejtettem, hogy bar-
mily természetli legyen a targyalds és barmilyen legyen a czélja:
birdsagi, kozigazgatasi, maganjogi egyesiilet vagy tarsasag iilé-
sének targyaldsa stb.: a résztvevok felszolalasi és inditvanyo-
z4si joga mindig a targyalds czéljaban leli hatarat. Ez pedig
minden esetben: nézettisztdzas és annak alapjan valo hata-
rozathozatal. Kifejtettem, hogy obstrukczié annyit jelent, mint
a felszolalas és inditvanyozas lehetdségét nem e targyalasi
cz€lra, hanem e targyalasi czél ellenére felhasznalni. Obstru-
alni tehat nem annyit tesz, mint targyalni, hanem annak ellen-
kezdjét: a targyalas lefolyasat megakadalyozni és lehetetlenné
tenni. Minthogy pedig mindenki a targyaldson csak a targyalas
czéljara szolalhat fel és terjeszthet el6 inditvanyt: obstrukczid
czéljara senkinek ily joga nincs és a targyalds vezetdje jogo-
sitva és kotelezve van, a felszolalasnak ¢és inditvanyozasnak ily
czé€lra vald igénybe vételét megtagadni.

Ez érvelésem sokak részér6l ellenzésre talalt. Még azok
koziil is, kik okoskodasom elvi helyességét elismerték, sokan két-
ségbe vontdk, hogy az kiilondsen a parlamenti obstrukcziora is
talalna. A parlamenti obstrukczid, — azt mondtdk — kozjogi



4

természetli valami és politikai természetli okokat hoztak fel, a
melyek miatt az obstrukczio, ha mas targyalds terén nem is iga-
zolhatd, a parlamentben mégis jogosult. Mas oldalrél a parlamenti
obstrukczio ellenz6i is ugy talaltdk, hogy az én érvelésem nem
kielégité és mas alapon probaltak az obstrukczionak véget vetni.
Az érvelés pro et contra a hires november 18-iki esemény-
nek kapcsan tortént. Beszédek, ujsagczikkek és ropiratok fara-
doztak a parlamenti obstrukczié vagy annak letdrése elméleti
igazolasa koril. Az azota beéllott események a kérdésnek akkori
kinos actulalitasat vették. Immar talan itt az ideje, hogy e pro
és contra érveléseket utdlagos elméleti kritika ala vegyik.
E kisérlettel ex contrario igazoldsadt akarom adni annak, a mit
az emlitett eldadasban kifejtettem.

L

Tamadast intéztek tobben érvelésemnek allitblag magan-
jogi természete ellen. Fejtegetésem — azt mondak — igaz Iehet
maganjogi szempontbol; a kozjog terén azonban maskép kell
okoskodni; nem jarja, hogy a parlament targyalasait egy részvény-
tarsasdg vagy egy birosag elétt folyd per targyalasaval hason-
litsuk 0ssze; a mi ezekre all, nem kell allnia a parlamentre is.

Hat hiszen igaz, sok kiilombség van egy részvénytarsa-
sag kozgylilése vagy egy pertargyalds kozt egyfeldl és a par-
lament ilései kozott masfeldl. De e kiilombségek mellett
ott van egy csomo hasonlosag, s6t azonossag is €és a mi kér-
désiink éppen az, vajjon a mindkét fajta targyalasndl eldéfordul-
haté obstrukczio a kiilombségek vagy a hasonldsag fejezetébe
tartozik-e? A magam részérdl azt allitom, hogy a mi a targya-
las vezetésének jogat ¢és kotelességét, valamint a résztvevok
felszolaldsi és inditvanyozasi jogat illeti, hacsak az egyik-maésik
fajta targyalas kiilonds szabalyai kivételt nem rendelnek, a par-
lamenti és minden mas targyalas (teszem egy kozgyllési vagy
peres targyalas) kozt kiilombség nincsen.
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Hogy ezt belassuk, gondoljuk meg mindenek el6tt, hogy
a hol emberek valami jogilag szdmot tevé tandcskozas és hata-
rozathozatal végett Osszejonnek: e tanacskozdsnak és hatarozat-
hozatalnak bizonyos szabdlyok szerint kell végbemennie. Ily
szabalyok nélkill targyalast sem vezetni nem lehet, sem azt
nem lehet megallapitani, vajjon az, a mit hatarozatképen
kijelentettek, csakugyan érvényesen hozott hatarozat-e. Hiszen
a legtermészetesebb minden targyalasban: hogy elndke legyen,
hogy a targyalast meg kell nyitni és be kell zarni, hogy min-
den hatdrozatot valamiképen inditvanyozni kell és ki kell hir-
detni: a targyalasnak eme legtermészetesebb kellékei is bizo-
nyos szabalyokon alapulnak. Es honnan veszsziik e szabalyokat?
A ki kezébe vette valaha egy egylet vagy egy részvénytarsasag
alapszabalyait, az tudja, hogy a tanacskozas és hatarozas miként-
jérél azokban mily ritka sz6 esik. Mégis: ha megfontoljuk,
hogy egy részvénytarsasagi kozgyilésnek egy-egy hatarozata a
részvényesnek esetleg egész vagyondrdl is donthet: fel kell,
hogy ismerjiilk az idevagd szabalyok fontossagat, melyek nél-
kil a részvényes egész vagyona az ellenérdekiiek Onkényének
vagy a véletlennek lenne kiszolgaltatva. Hogy ez igy van, azt
a torvényhozas és a gyakorlat elismeri mindeniitt azaltal, hogy
e szabalyok megsértése esetén modot adnak a hatarozat meg-
semmisitésére. Mar most hol vannak és honnan veszsziik eze-
ket a szabalyokat, a melyek szerint a maganjogi és kereske-
delmi targyalasokat vezetni kell .~ E kérdéssel kiilonosen a
részvénytarsasadgi kozgylilés szempontjabol ismételve foglalko-
zott az irodalom és a judicatura, s mindkett6 abban allapodott
meg: hogy eltéré alapszabalyi intézkedés hijan «a parlamenti
targyalasok vezetésének altalanos jogszabalyaira kell vissza-
menni» (1. Behrend Lehrbuch des Handelsrechtes 822. lap,
Staub Comm. ad §. 2$6. 12. és kov. jegyz.). A tarsulati élet
mai fejlédésénél ugy szélvan nincs ember, ki valami egylet
tagja nem volna és midon a gytiléseken vald részvétel minden-
kinek szinte mindennapos szokasava lett: a gyakorlat egy bizo-
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nyos anyaszabalyt fejlesztett ki, mely szerint a tanacskozas €s
hatarozas folyik s a mely annyira vériinkbe ment at, hogy
targyalast masképen el sem tudunk képzelni. A ki irni-olvasni
tud, tudja manapsag, hogy minden targyalds kezdetén elnokot,
egyz6t kell valasztani; hogy jegyzOkonyvet kell felvenni és
hitelesiteni; hogy hatarozatot nem lehet hozni inditvany nél-
kiil; hogy minden inditvany felett wvitat kell nyitni; hogy
senkisem szolhat, ki szora nem jelentkezett; hogy széra min-
denkit a jelentkezés sorrendjében kell bocsatani; hogy az
elndk a szot Onkényesen meg nem vonhatja; hogy a szénoknak
a targyhoz kell magat tartania; hogy csak a targyalast kijeldlt
nyelven szabad szonokolni és hogy a széonok nem szdlhat oly
nyelven, melyet a tobbi résztvevok nem értenek; hogy a fel-
szo6laldsnak €16 szoval kell torténni és azt felolvasni nem sza-
bad; hogy az elndk mindaddig, mig a vezetést masnak at nem
adta, a vita érdemében részt nem vehet; hogy minden szénok
a targy érdeméhez csak egyszer ¢lhet szolds jogéaval, azonban
az inditvdnyozot a vita bezarasa eldtt végszo illeti és ezen-
felil mindenki barmikor szoélalhat fel személyes észrevétel vagy
az iigyrend czimén; hogy szavazdsnal a halasztasi inditvany a
tobbieket megelozi, a tobbiek kozt pedig a messzibbre mend
megelézi a kevésbbé messzemendket stb. Ezekbdl és hozzajuk
hasonlé sorabol a szabalyoknak all az az apparatus, a melyet a
franczia nagy forradalom oOta tobb mint szaz éves gyakorlat
kifejlesztett, ugy, hogy ma ugy szdélvan nemzetkozi érvényben
van. E szabalyok Osszessége az, a mit ma «a parlamenti
jtanacskozas» rendje alatt értiink. A dolog természetébdl kifej-
16dott  €s  szokasjogilag megallapodott e tanacskozasi alapsza-
balyokat tartja szem el6tt pl. a belga code de commerce, midén
61. §-aban a részvénytarsasagi kozgytlésre nézve rendeli:

«Les statuts déterminent le mode de délibération de
l'assemblée générale . . . En l'absence de dispositions, les nomi-
hations se font et les décisions se prennent d'aprés les régies
ordinaires des assemblées delibérantes.»
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A belga code e §-a csak szavakba foglalja azt a sza-
balyt, mely iratlanul is szokasjogi érvényben van mindeniitt a
miiveit vilagon, hol tanacskoznak €s hatdroznak, azaz: targyalnak.

Vannak tehat kozos szabalyai a parlamenti és a parlamen-
ten kivili targyalasoknak. Ezt pedig nem ugy kell érteni, mintha
e szabatyok elészor a parlament szdmara késziiltek volna és
innen vitték volna 4t a parlamenten kiviili targyalasokra. Hanem
a targyaldsi jog ez alapvetd szabalyai — legfontosabb résziik-
ben legalabb — a dolog természete altal oly kényszerlien ki-
nalkoznak, hogy nélkiilok barmily targyalast szinte el sem lehet
képzelni. Okukat e szabalyok — mint Staub (Id. h. 16. jegyz.)
helyesen mondja— «kizardlag a rend és igazsag parancsaban lelik
és természetikk olyan, hogy azt lehet mondani: e kérdések mas
szabalyozasa szinte nem is leheté». A tobbség és kisebbség,
inditvany, vita, szavazas, hatarozat-kihirdetés, elnok, jegyzo.
jegyzOkonyv stb. fogalmai ugyanazok, akar egy allamtanacs tar-
gyalasardl van szo6, akdr falusi kalmarok gylilekezetér6l. Mar
pedig, ha a tandcskozds €és a hatarozas czélja minden targyalas-
nak és ha az obstrukczid minden tanacskozas és hatarozas meg-
hiusitasa: akkor az obstrukczid tekintetében is egyforma szaba-
lyoknak kell allniok, akar parlamenti obstrukcziorol legyen szo,
akar pedig egy részvénytarsasagi kozgyilésen valo obstrukczio-
rol. A ki azt éallitja, hogy a parlamenti targyaldsra nézve kiilo-
nos okokbol mas szabaly all e tekintetben: annak e kiilonds
okokat részletesen ki kell mutatnia és bizonyitania. Altalanos
szolamokkal, hogy a kozjog més valami mint a maganjog ¢és hason-
lokkal itt semmire sem megyiink. Hiszen nem anyagi kozjog-
rol és anyagi maganjogrol van itt szo, hanem az alaki tdrgya-
lasi jogrol. Mar pedig, hogy a targyalasi jognak éppen leg-
alapvetébb szabalya miért ne legyen alkalmazhaté éppen a
parlamenti targyalasra: ennek eddigelé egyetlen megdllhatd okat
senki fel nem hozta.

Kerestek ugyan ily okot eleget. De vajjon talaltak-e?
Nézziik.
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Egyik ily kivaléan «kozjogi» természetli okot sokszor
lehetett hallani utolsé idében. Ez ok: a salus reipublicae. Az
orszaggyllési képviseld — ilyforman hangzik ez okoskodds —
mindenekel6tt arra koteles, hogy legjobb meggy6z6dése szerint
az orszag javat mozditsa elé és hogy utjat allja mindennek, a
mi az orszag javaval ellenkezik. Ha tehdt a tobbség oly hata-
rozatot szandékozik hozni, mely a kozjo ellenére lenne, a kisebb-
ség kotelezve és ennélfogva jogositva is van arra, hogy minden
rendelkezésére allo eszkdzzel e hatarozatot, ha helyes iranyba
terelni nem tudja, megakadalyozza. Ennek moddja: az obstrukczio.

Ez okoskodasban kettds hiba rejlik. Az egyik ott van e
kifejezésben «minden rendelkezésére allo eszkozzely. Mert
hiszen éppen az a kérdés, ha vajjon az obstrukczid eszkoze
barki emberfianak jogilag ((rendelkezésére ail-e ?» Es hiszen az
én egész fejtegetésem ¢éppen erre a kérdésre nem-mel felelt.
Fizikailag ez eszkOz lehetséges ugyan és ily fizikai értelemben
sok mas egyéb még biztosabb akadalyoz6 eszkoz is all a kisebb-
ség «rendelkezésére»; pl. a tobbség szonokat padverés vagy
fiityiilés utjan széhoz nem engedik jutni, vagy az elnokot fizikai
erével tavol tartjdk az elndki széktdl, vagy a teremdroket, kik
az eln6k immunitasat Orzik, kiverik a terembdl stb. — a mint-
hogy mindez meg is tortént. Jogilag azonban mindez nincs meg-
engedve, jogilag a tandcskozas megakadalyozdsanak e szerei
senkinek sem allanak «rendelkezésérey.

A masodik tévedés abban a gondolatban rejlik, mintha
egy inditvany parlamenti elintézése nemcsak a felette valé hata-
rozasban, hanem e hatarozathozatal megakadalyozasaban is all-
hatna. Ez mer6ben téves. Inditvanyozni annyit tesz, mint az
inditvany feletti hatarozatot provokalni. A hatarozat allhat az
inditvany elfogadasaban vagy elvetésében, allhat abban is, hogy
az inditvanyrol ideiglenesen vagy végképen nem hataroznak
(elnapolédsi hatdrozat — napirendre vald attérés iranti hataro-
zat), de «valami» hatdrozatot minden inditvanyrél kell hozni,
mas elintézése barmily inditvanynak, mint hatarozathozatal, nem
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lehetséges. A kinek inditvanyozasi joga van, annak az a hatalma,
képessége, jogi lehetésége (vagy minek nevezziik) van, hogy
inditvanya felett hatarozatot keltsen; a ki e hatdrozathozatalt
megakadalyozza, utjat allja az inditvanyozasi jogbdol eredd e
hatalom gyakorlasanak. A mit a képviseld egy rendben elbter-
jesztett inditvany tekintetében tehet, csak abban all, hogy az
inditvany mellett vagy az inditvany ellen vegyen részt a targya-
lasban és a szavazasban. Ennyire sem koteles: de ennyinél
tobbre nincs joga.

Sziikségtelen kiemelni, hogy a czafolt felfogis gyakorlati-
lag is mily veszedelmes. Ha keresztiilhatolna az a felfogas, hogy
a képvisel6 joga vagy éppen kotelessége nemcsak a tanacskozas
és hatarozathozatalban vald részvételben, hanem esetleg azoknak
megakaddlyozasaban 1is éllhat: hovad jutnank az egész parlament-
tel! Ha a parlamenti kisebbség, mihelyt elég ereje nincs arra,
hogy egy neki nem tetsz6 inditvanyt megbuktasson, szabadon
valaszthatna az inditvany elfogaddsa és a hatarozas meghitsi-
tasa kozt: nem ez utdbbit valasztana-e 10 esetben o-szer, sot
nem-e utobbit kellene-e valasztania? Minden inditvany eképen
elobb a kisebbség piacetjére szorulna, mieldtt azt a parlamenti
elintézésre vald kilatassal még csak be is lehetne nyujtani. Ez
sirja lenne a parlamentarizmusnak.

Egy masik «kdzjogi» ellenvetés is kisértett az utdbbi
idében. Neve: «a kozvélemény». Az obstrukczionak — igy
szoltak szazaval a nyilvanos beszédek ¢és ujsagczikkek — csak
akkor van Iétjogosultsaga és csak akkor eredménye is, ha a
kozvélemény tamogatja. Népszerlitlen eszmék érdekében nem
lehet obstrualni; ily obstrukczié elébb-utobb Osszetdrne a nyo-
mas alatt, melyet a kozvélemény gyakorolna. Ha pedig a koz-
vélemény partolja, akkor az obstrukczid, noha kisebbség kép-
viseli is csak a parlamentben, valdjdban az orszag igaz akarata-
nak kifejezése. Az obstrukczio ilyenkor a lakossag igaz tObbsé-
gének tolmacsa, ha mindjart a parlamentben (a valasztasi tor-
vény igazsagtalansaga, vagy valasztasi kortesfogdsok vagy a koz-
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véleménynek idékdzben tortént megforduldsa kovetkeztében)
nincs is tobbsége. Mas szoval: az obstrukczid csak akkor jogos,
de akkor azutan feltétlentil jogos is, ha a lakossdg iga\ tobbsé-
gének kifejezése ellentéten a parlamentnek meghamisitott tobb-
segével.

Ez igazabdl vald politikai érvelés és megvallom, hogy mind-
azok koziil, a miket az obstrukczié érdekében irtak, vagy mond-
tak, ebben van szerintem leginkabb valami egészséges mag.
Ez az érvelés t. i. rdmutat egy kiillonbségre, a mely csakugyan
fennall a parlamenti s a legtdbb mas természetli {iilés obstruk-
czioi kozott. Ennek a kiilonbségnek jelentségével el kell sza-
molnunk. A parlament ugyanis képviselék gyiilekezete, holott a
a legtobb mas természetli gyllés, a melylyel azt Osszehasonli-
tottam, pl. a részvénytarsasagi kozgyiilés is, maguknak az érde-
kelteknek gytlése. Ha tehat az ilyen utobbi fajta gyiilésen
tobbség ¢s kisebbség allanak egymassal szemben, akkor valo-
sagban maguknak az érdekelteknek tobbsége és kisebbsége
mérkozik egymassal; holott a parlamentben lehetséges, hogy a
tobbség és a kisebbség, a melyek egymassal szemben 4allanak.
nem felelnek meg a lakossag igaz tobbségének és igaz kisebb-
ségének. Ezért ha egy részvénytarsasagi kozgyllésen a kisebb-
ség obstrudl: ez mindig megtimadasa a tobbség akaratanak;
holott, ha a parlamentben obstrual a kisebbség: Ilehetséges.
hogy ez a lakossag igaz tObbségi akaratanak kifejezése. Ezt
igazoltak az utols6 képviselo-valasztasok is, a melyek a kisebb-
ségben volt obstrudld partot tobbséggé tették meg. ime —
mondjak az obstrukczid sz0szoléi — e valasztasok utdlag iga-
zoltak, hogy a mult évi obstrukczid az orszag igaz tObbségi
akaratat képviselte a szinleges tObbségi akarattal szemben. Az
obstrukczié egész torténetében hidba keresnénk ily flagrans pél-
dat ez elmélet igazolasara.

Ez elmélet mégis hamis, még pedig kettds oknal fogva.

Mert el6szor: a parlamenti targyalds egy formalizalt kép-
viselégytilés targyalasa. Gondolatban a parlament, igaz, az egész
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népet képviseli. Legtokéletesebb bizonyara az a képviseleti
forma, a mely az orszdg Osszes lakossagat a maga gondolko-
déasa, akarata és szamszerli Osszetétele szerint leghivebben tiikrozi
vissza. Torekedni bizonyara oda kell, hogy a parlament a koz-
véleménynek lehetéleg hii képe legyen. Am a parlamentnek
maganak, valamint minden egyes tagjanak jogai és kotelességei
nem fiiggnek attol, hogy ez az eszmény az adott esetben meg
van-e valositva vagy sincsen. Ha a parlament az alkotmany
szabalyai szerint meghivatott &és 0Osszeiilt: akkor jogilag egye-
dil 6 az orszag képviseld testiilete és azok a hatarozatok, me-
lyeket e testiilet tobbsége Ilétrehoz, a népképviselet hataro-
zatai, tekintet nélkiill arra, mennyire taldlkoznak a nép igaz
tobbségi akarataval. A ki ett6l a formalizalt tobbségi akarattol
az elismerést megtagadja az igazi népakaratra vald hivatkozas
iriigye alatt: az félreismeri minden jognak formalis természetét.
Az ilyen ember ugyanabba a hibdba esik, a melyet a mi parla-
menti tobbségiink elkdvetett, midon ama november 18-anak
védelmére arra hivatkozott, hogy a jogi formdr sértette meg a
lényeg megmentése kedvéért. Ez ellen a védelem ellen joggal
vetették azt, hogy minden jog formdlis és hogy ezért a jogi
forma megsértése is jogsértés. Semmi kétség — minden jog
formalis, azaz: a jog a maga hatdsait mindig csak bizonyos
¢lesen koriilirt tényallashoz kotheti €s ez a térvénybeli tényallas
nem felelhet meg mindig az élet ama ténybeli complexumanak,
a melyhez az anyagi igazsiag eszménye szerint azt a hatast kotni
kellene. A tételes jog a gyakorlati keresztiilvihetoség érdekében
mindenkor addsa marad valamivel az anyagi igazsagnak. De
éppen ezért a tételes jog meghitsitasa jogtalansdg marad akkor
is, hogyha e meghiusitds a jogeszményre vald hivatkozds mellett
torténik. Es ezért a parlamenti tobbség elleni obstrukczid jog-
talansag akkor is, ha az obstrualdo part torekvései a kozvéle-
mény helyeslésével talalkoznak.

De masodszor: ki hatarozza meg az obstrukczi6 minden
egyes esetében, hogy a lakossag tobbsége csakugyan hata me-
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gett 4ll-e? A népakarat mindig megfoghatatlan valami. Eppen
ezért a vildg minden alkotménya a népakarat helyébe a nép-
tobbség akaratat csusztatja. Am maga ez a tobbség sem a nép-
nek, hanem csak a valasztasra jogosultaknak a tobbsége. Es a
valasztas eredménye ismét nem a valasztasra jogosultak tobb-
ségét, hanem csak azoknak tobbségét mutatja, a kik e jogosult-
sagukkal csakugyan éltek is.

Latnivalo, mennyi korlatolasra van sziikség, hogy azt mond-
hassuk, hogy a képviseléhdz mindenkori tobbsége csakugyan a
néptobbség akaratanak a kifejezdje. Hisz ismeretes, hogy a mi
nagy Eotvos Jozsefiink kimutatta, hogy még az esetben is, ha
minden valasztasra jogosult résztvenne a valasztison, a meg-
valasztott képviselok tobbsége és kisebbsége esetleg mégsem
felelne meg a képviseltek Osszesége tobbségének és illetdleg
kisebbségének. A valasztdsok eredménye tehat a legtisztabb
valasztasnal sem mutatja meg biztosan, hogy a «nép» tobbsé-
gének akarata mit akar; mellézve a sok befolyasolast, veszte-
getést, kortesfogast és ezerféle véletlent, mi kdzbenjatszik.

Mar pedig, ha a megejtett orszagos valasztds sem adja igaz
mértékét a vald koézvéleménynek: mi adja mértékét annak, hogy
e kozvélemény naprnap mellett hogyan valtozik! Az ilyen proba
egyszerlien képzelhetetlen. Egyetlen mod — a mennyire toké-
letlen, mint lattuk, annyira egyediilli — a mind ujabb-ujabb
orszagos vélasztis. Am ez annyit jelentene, mint a mindenkori
kisebbség kezébe adni a hatalmat arra, hogy obstrukczié ren-
dezése altal akkor és annyiszor irasson ki ujabb valasztasokat,
a mikor és a hanyszor neki tetszik. Ez gyakorlatilag lehetetlen.
Es ezért ime kovetkezOképen alt a dolog: vagy komolyan vesz-
szilk, hogy az obstrukcziora valdé jogot annak bizonyitdsatol
teszsziik fiiggévé, hogy a » kozvélemény» all az obstruald part
mogott — ¢és ekkor az obstrukczio gyakorlatilag sohasem lehetd.
mert e bizonyittk meg nem hozhat6. Vagy pedig beérjik a
puszta allitassal, hogy a kozvélemény az obstrukcziét tamo-
gatja — ekkor meg nincs az a képtelenség, a melynek érde-
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kében obstrualni ne lehetne. Volt-e valaha parlamenti part a
vilagon, a mely ne allitotta, s6t a legtobb esetben hitte volna
is, hogy a kozvélemény az O oldalan van vagy legalabb az 6
oldalara térne, ha szabad kezet engednek a maga actigja
szamara? A kozvélemény feltételét tehat vagy komolyan veszik
és ekkor sohasem lehet obstrualni; vagy pedig nem veszik ko-
molyan, de akkor ez a feltétel nem is feltétel, s a red épitett
argumentum nem argumentum.

Van még egy «politikait ellenvetés: a siker. Politikaban
a siker dont, a ki¢ a siker, azé a jog, a magyar obstrukczio-
nak pedig csakugyan ritka sikere volt. A politikdban? Igen,
ott a siker donthet. De a jogban? Nem, jog jog marad, ha
a siker nem 1is szegddik melléje és jogtalansag jogtalansag
marad, ha a siker tamogatja is. Vald igaz, a vilagtorténelem
tele van jogtiprassal, mit a siker késobb torvényesitett ¢és
allamok ¢és jogrendek akarhanyszor jogszegések alapjara épiil-
tek. E véges vilagon a jog akarhanyszor jogtalan cselekmé-
nyekbol 4ll eld; de e jogszentesitette eredmény miatt maga a
jogtalan cselekmény jogos cselekménynyé nem valik. Ez egy-
forman all a maganjog, valamint a kozjog terén. A ki idegen
dolgot idegenit el, tilos cselekményt végez, ha mindjart eléviilés
folytan Gj tulajdonjog all is eld belSle. Es Napoleon allam-
csinje koOzjogi jogtalansag volt, noha uj jogrend alakult is nyo-
maban. A forradalmak torténetében is szdmos volt, mely poli-
tikailag helyes, sot sziikséges volt. De akar folilrdl jott a for»
radalom mint Jalius Caesaré, akar alulrol, mint a Bourbonok
szamiizése: jogszegés volt mind a kettd. Es ezért politikailag
barmily igazolt és barmily sikeres legyen is az obstrukczid: a
fenndllé »jog ellen vald lazadas, a szd igaz értelmében vald par-
lamenti forradalom az minden esetben. Az ilyet lehet politikai-
lag védeni — jogilag igazolni nem lehet.
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IL

fme az obstrukczio védSinek «kézjogi» vagy «politikai»
érvelése. Am az obstrukcezid ellenzdinek tiborabol is nem egy
hamis okfejtést lehetett hallani és nem hiszem, hogy tévedek,
ha azt mondom, hogy nem utols6 sorban ez is segitette a gyo-
zelmet, melyet az obstrukczi6 hadjarata aratott.

A hivatalos formula, melylyel a volt tobbség az obstrukczid
lekiizdését védte, a kovetkezOképen hangzott. Igaz — azt mond-
tdk — hogy a képviselohaz elndke a hdzszabdlyokat megsér-
tette akkor, a midén a vitdit befejezettnek jelentette ki és a
szavazast elrendelte daczara annak, hogy még tobb szonok volt
szolasra feljegyezve. De a hazszabidly e megsértése sziiksé-
ges volt, mert egyediili moédja volt a tobbség akarata érvénye-
sitésének. Megsértetett a forma, hogy megmenekiiljon a Ilényeg:
a tobbség akarata.

Szerencsétlen védelem! Elégtelen is, folosleges is ¢és artott
az lgynek, melynek hasznalni akart. Elégtelen: mert ha az elndk
eljarasa csakugyan hazszabalysértés volt, akkor az 6 eljarasa époly
jogtalan volt, mint az obstrukczioé. Egyik jogtalansdgot a masik-
kal agyoniitni annyit jelent, mint a jogtalansagot tetézni, nem
pedig megsziintetni. A jogtalansagot jog utjan kell orvosolnunk,
hogy megnyugodhassunk bele. De e védelem folosleges is volt.
Mert ha igaz, a mint kimutattuk, hogy az obstrukcziéra sen-
kinek joga nincsen: akkor az elndk, mint ugyancsak kimutattuk,
a hazszabalyoknak nem ellenére, hanem szerinte cselekedett,
ha ily czélra a szot meg nem adta. Ily alapon és csakis ily ala-
pon lehetett védeni azt, a mi amaz emlékezetes iilésben tortént.

A hivatalos vildg nem igy tett. A beismerés allaspontjara
helyezkedtek. Beismerték, hogy a hazszabalyt megszegték és
minden igyekezet csak annak kimutatdsa koriil forgott, hogy
az adott esetben szabad volt megszegni a hazszabalyt. Ez igye-
kezetnek dugaba kellett dolni. A hazszabaly arravald, hogy meg-
tartsak. Nincs eset, a mikor meg Iehetne engedve, hogy azt
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megszegjék. A haz elndke, a hazszabaly legfébb o6re még ke-
vésbbé teheti, mint barki mas. Mihelyt a tobbség beismerte,
hogy a hazszabalyt megszegte, elvesztette a port. A mit e sza-
balysértés védelmére felhoztak, karbaveszett faradsag volt.

Miben allt e védelem? Lassuk beljebb.

Mindenek eldtt az oJnvédelemre hivatkoztak. Az elnok —
mondtdk — szabalysértést kovetett el; de szabalysértés az ob-
strukczi6 is. Taldl tehat a mondat, hogy: vim vi repellere
licet. Ez a hivatkozas a régi romai jogelvre, a mennyire alta-
lanos ¢és kedvelt volt az utobbi id6ben, annyira fonak. Ezzel a
mondattal a jelen esetben semmire sem megyiink. Mert vagy
joga volt a kisebbségnek obstrualni: ez esetben nem vis az O
részeér6l, ha e jogot igénybe vette. Vagy pedig nem volt joga
obstrualni: ez esetben nem vis az elndk részérdl, hogy azt, a
mi tilos, meg nem engedte. Ezért folosleges vizsgalni, hogy az
onvédelem szabalyai mennyiben ¢és mily koriilmények kozott
talalhatnak alkalmazast kozjogi viszonyokra is. A jelen esetben
ugyanis nem kevesebb, mint minden hidnyzik ahhoz, hogy 0Onvé-
delemrdl szolhassunk: hogy valaki szolasra jelentkezik (ha mind-
jart obstrukczido czéljara is), az nem «jogtalan tamadasy; az
ilyen szandék altal senkinek «joga» meg nem sértetik; végiil
az, hogy az elndk a szot megtagadja, nem «erOszakos véde-
kezés». Ez az egész sokat koptatott argumentum a jelen eset-
ben nem egyéb, mint hirlapiréi frazis.

Egy masik csoport a hdzszabaly jogi természetére alapitotta
a védelmet. Ez a csoport is abbdl indult ki, hogy amaz emlé-
kezetes iilésben hazszabalysértés tortént. De — azt mond-
tdk — a hazszabalyt szabad volt megsérteni, mert a hdzszabaly
nem kételez6 jogszabdly abban az értelemben, mint a tor-
vény, hanem . . , E «hanem» tekintetében eltértek a véle-
mények. Tanulsagos ezeket is kozelebbrol vizsgalni.

A hazszabaly (mondtak elészor) nem kdtelezd jog, mert a
tobbseg alkotta és a tobbség meg is valtoztathatja, oly szabaly
pedig, melyet magam alkotok ¢s magam meg is masithatok,
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nem tekinthetd ream nézve kotelezd jogszabalynak. Ez érvelés
hamissaga szembeotld. Mert eldszor is nem kétségtelen dolog,
hogy a hazszabdly csakugyan megvaltoztathato-e mindenkor a
tobbség altal. Barmi modon jott 1étre els6 izben a hazszabaly:
minden hazszabaly sziikségképen bizonyos garanczidkat foglal
magaban a kisebbség javara a tobbség Onkényével szemben.
Mihelyt a kisebbség a garanczidkat egyszer megszerezte, felette
kérdéses, hogy a tobbség egyoldalilag elvonhatja-e azokat
tole. A kisebbségi jogok felismerése a legujabb jogtudomany
vivmanya és az ujabb tudomanyos irany hatarozottan oda tart,
hogy a kisebbség jogait a majorizalas ellen biztositsa. Ha
a hazszabaly a haz Osszes tagjainak megegyezésével jott létre,
ez magaban is vildgos. A hazszabalynak ilyenkor nyilvan szer-
z0dési természete van, szerz6dés pedig — ha ennek ellen-
kezdje csak magabol a szerz6désb6él ki nem tlinik, a mire
még visszatérink — csak a szerzodo felek kozmegegyezésé-
vel wvaltoztathatd meg. De ennek szerintem igy kell lenni
még az esetben is, a mikor a hazirend nem a résztvevok koz-
megegyezésével, hanem tObbségi hatarozattal 1étesiilt. Mert
abbol, hogy a tobbség volt az, a mely a kisebbségnek bizonyos
jogokat adott, még nem kovetkezik, hogy a tobbség azokat
egyoldalulag vissza is vehesse. Barmi modon nyertiink valamely
jogot: a mim van, azt télem senki el nem veheti. A részvény-
tarsasadg alapszabalyai is tObbségi hatarozattal jonnek létre és
mégis altalanosan el van ismerve, hogy ez alapszabalyok tar-
sasagi s"er"ddést alkotnak, mely csak az Osszes részvényesek
beleegyezésével, vagy magdban a szerzOdésben megéallapitott
modon (tobbnyire megerdsitett — /4, 3/ stb. — tobbség utjan'
modosithatd. A magyar képviselohdz hazszabalyai nem intézked-
nek arrdl, hogy a hazszabalyai mily moddon valtoztathatd meg.
Az 1848: IV. t-cz. 15. §-a szol ugyan a modositas lehetdségé-
r6l, de annak modjardl nem rendelkezik. Mar most azt lehet
mondani, hogy miutan & térvény megengedi a hazszabdly mo-
dositasat, ennek mikéntjére nézve pedig kiilonés moéd megalla-
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pitva nincs: az ily hatarozatnak éppen ugy kell végbemennie»
mint barmi mas hatarozatnak, azaz kozOnséges majorizalastutjan.
Es a magyar képviselohaz hazszabalyai tekintetében magam
is e nézeten vagyok. Madas orszagok parlamenti hazszabalyaira
nézve esetleg mas eredményre kellene jonniink. De akarhogy
legyen is: addig, a mig a hazszabaly a hdznak torvényes hatéro-
zata utjan meg nem modosittatott, a hazszabaly kotelezd jog-
szabaly ¢és attol a tobbség sem térhet el. Az 0Gsszes képviselok
beleegyezésével, kozmegegyezéssel, a hazszabalyok bizonyos
rendelkezéseitdl el lehet ugyan térni, azaz bizonyos rendelke-
zései kozmegegyezéssel és alaktalanul hozott hatdrozattal is ad
hoc hatalyon kiviil helyezheték. Hogy mily természetii hata-
rozmanyok azok, melyek ily modon nem mell6zhetdk: nehéz
kérdés, de ennek vizsgalata a jelen oOtletbdl sziikségtelen. Mert
a hazszabaly legengedékenyebb szabalya is csak nemine contra-
dicente mell6zhet6: mar pedig, hogy az az allitolagos hazsza-
baly-sértés, melyrél itt sz6 van, nemine contradicente tortént
volna, senki sem allitotta.

Masok szerint a hazszabaly nem kotelez0 jog, mert megsér-
tése esetén nmincs mds birdsag, mint maga a képviselohdz. Mi tor-
ténik — igy kérdezték — ha az elndk a hazszabalyt megsérti 2
A képviselohaz tobbsége az elndk rendelkezését semmisnek
mondhatja ki. Ha azonban a tobbség az elndk intézkedését
helyesnek nyilvanitja, akkor az érvényben marad, mert mas forum
elé a kérdés nem vihetd. Minthogy ilyforman a tobbség a
hazszabaly egyetlen birdja, ennélfogva, gyakorlatilag véve, a
tobbség nincs is kdtve a hazszabalyhoz. Ez az okoskodas, a
mennyire kiilonb6z6 az el6bbenitél, annyira rokon is vele. Az
elébbi okoskodas azon alapult, hogy a tobbség a hazszabaly egye-
diilli torvén/hozdja: a torvényhozo pedig (er ennek az érvelésnek
hamis tétele) a sajat torvényéhez nincsen kotve. Az utdbbi okos-
kodas pedig azon alapul, hogy a tobbség a hazszabaly dolgéban
az egyedili biro: a ki felett pedig magasabb biré nincsen (ebben
van ennek az érvelésnek hamis tétele), az nem kovethet el jog-
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sértést. Ez a tétel a mennyire czinikus és gyakorlatilag vesze-
delmes, annyira tarthatatlan is elméletileg. Valamint nem all
alkotmanyos 4llamban az absolut monarchia tétele, hogy prin-
ceps legibus solutus, gy nem all az a tétel sem, hogy jog
csak ott van, a hol bird6 van. S6t e két tétel okozatos Ossze-
fliggésben is van egymadssal. Mert persze: ha nem volna jog
ott, a hol bir6 nincsen, akkor az alkotmanyos fejedelem nem
is volna torvényhez kotve, mert nincs tdrvényes forum, a mely
torvényszegése esetében itéletet mondhatna. Mégis az az igaz-
sag, hogy az alkotmanyos fejedelem is ala van vetve a torvény-
" nek, sarokoszlopa az alkotményos allamnak. Természetében rej-
lik minden jognak, hogy a jogrend legfobb 6re maga nem allhat
birésag alatt, mert quis custodiet custodes? Am az, hogy jogi
felelésség nélkill valdo, még nem bizonyitja, hogy jogi koteles-
ség nélkiil valdé. Barmily szorosan kapcsolodnak is egymashoz
az egyes jogi sanctionalis tételek: a legfobb jogtétel maga
mindenkor sziikségképen lex imperfecta, azaz olyan tétel, a mely-
nek sanctidja nincsen. De e legfobb jogtétel azért mégis jog-
tétel, sot a legfontosabb és legalapvetébb jogtétel, mert hiszen
tole fiigg az Osszes tobbi. Alkotmanyos fejedelem, a ki az
alkotmany valamely torvényét megsérti, jogsértést kovet el,
cselekménye jogtalansag, ha nincs is bird, a ki azt megtorolja.
Es ezért a tobbség hazszabalysértése is jogszegés marad, még
ha igaz lenne is, hogy a tobbség a legfobb bird6 a hazszabaly
kezelése tekintetében.

De ez utdbbi tétel nem is igaz. A ki a képvisel6haz tobb-
ségét tekinti a hazszabalyok feletti legfobb birdénak, az stlyos
és veszedelmes tant hirdet, a melylyel a kisebbség jogait a
a tobbség kegyelmének szolgaltatja ki. Minden hazszabaly ren-
delkezéseket tartalmaz a kisebbség védelmére. Ha tehat a tobb-
ség kezébe volna adva, hogy az elndk intézkedéseit érvényes-
nek vagy érvénytelennek nyilvanitsa, akkor azok a garanczidk,
melyek in thesi a hazszabalyban vannak, in praxi tobbségha-
tarozattal ki volnanak jatszhatok. Hogy ilyesmi ne torténhes-
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s¢k, ott van a gyllés elndke. Az elnok az egyediilli a gyl-
lekezetben, a ki a partokon kiviill all, az 6 hatarozata nem
egy part, hanem az egész haz akaratan alapul. Az O akarata
az egyediilli a hazban, a mely sem nem tobbségi, sem nem
kisebbségi akarat, hanem az egész haznak szerzddési akarata.
O az, a kinek kotelessége, hogy a kisebbség jogait a tobb-
séggel szemben védelmezze és érvényre hozza. De éppen ezért
az O hatarozatai ellen nincs felebbezés a hazhoz, mert ez annyit
jelentene, mint az & intézkedéseit felebbezés utjan az uralkodo
part feliilbiralatara bizni.

Hogy mire vezet ez a felfogds, azt a magyar képviseld-
haz legljabb torténete élesen mutatta, midén a november 18-ki
ilés  elndkének intézkedéseit semmiseknek nyilvanitotta ¢és a
haz akkori jegyzokonyvébol utdlag tordltetni hatdrozta.  Ennél
drastikusabban a haz tobbsége ezt az allitolagos birdi hatal-
mat mar nem gyakorolhatja. Mar most kérdem: semmisek-e
csakugyan amaz elndki rendelkezések és nincsenek-e mar benne
vajon amaz 1ilés jegyzokonyvében? Tegylink probat. Tegyiik
fel, hogy a legkozelebbi valasztasoknal a mostani tobbség ismét
kisebbségbe jut és a volt tobbség ismét elfoglalja azelotti helyét.
Az uj erdre kapott tobbség legelsé dolga lenne, hogy a héaznak
minapi hatarozatat érvénytelennek jelentené ki, a minapi  iilés
jegyzOkonyvébol kitorolné €s a november 18-diki {ilés rendel-
kezéseit ismét in integrum restitudlnd, — ¢és e kis jaték igy foly-
tatodnék valtakozva végtelenbe, a szerint a mint ez egyik vagy
a masik part jutna tobbségre. Lehetd-e ez? Lehetséges-e, hogy
az a jogkérdés, vajon az elndk a hazszabaly szerint jart-e el, vagy
sem, a mindenkori tobbség hatalmi szavatol fliggjon? A min-
denkori tobbség a megel6z6 tobbség hatarozatait uj hataroza-
tok altal hatalybol [léptetheti; de hogy e hatarozatokat meghozta,
azt megtorténtté nem teheti. Mar pedig az, hogy e hatarozato-
kat érvényes moddon hozta-e vagy sem: jogkérdés, a melyrdl
nem intézkedni, hanem itélni kell. Az erre vald birdi functio
pedig a haz plenumara sehol bizva nincs és red nem is biz-
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hat6 — mint lattuk — hacsak a jog érvényesitését a hata-
lom esélyeinek kitenni nem akarjuk.

Igaz, akadhat képtelen vagy lelkiismeretlen elndk is és ki
segitsen az ilyen elndk hazszabalyellenességein, ha a haz plé-
numa sem illetékes rea? Hivatkozhatni a részvénytarsasag pél-
dajara is, a hol a kozgyiilési elndk, ha térvény wvagy alap-
szabalyellenesen jar el, tamadasi pernek teszi ki a hataroza-
tot. Elfogadom az analdgiat és azt valaszolom: valamint a
kozgytilési elndk hatdrozatai torvényességét nem a kozgytlés
plénuma birdlja meg, ugy a képviseléhazi elnok intézkedései
torvényességérol sem it¢lhet a haz plénuma. A részvénytarsasag
esetében ott van a rendes birésag. Lehetnek alkotmanyok,
melyek ily kiviil allo6 birdéi forumot allapitanak meg a képviselo-
hazi elnokkel szemben is. A magyar alkotmany ily foérumot nem
ismer. Es ezért a képviseldhazi elndk intézkedései ellen sem
felebbezés, sem revisid nincsen. Ez nem jelenti ~~ mint lattuk —
azt, hogy legibus solutus. Az elnok a hdzszabaly parancsa alatt
all ¢és felette mas sanctio nincsen, mint a haz bizalmatlansaga-
nak politikai sanctidja, a melylyel szemben a hazelnok magat
gyakorlatilag fenn nem tarthatja. De igy legyen, vagy amugy:
akdr igazam van abban, hogy a haz elnoke felett bird nincsen,
akar a masik felfogasnak van igaza, mely szerint maga a plénum
a bir6: annyi mindkét esetben bizonyos, hogy a hazszabaly a
tobbségre nézve is kdtelezd jogszabaly.

Van még egy harmadik védelme is a tételnek, hogy a haz-
szabaly nem volt kotelezd a magyar képviselohaz tobbségére
nézve és ezért szabad volt azt megsérteni. Ezt a védelmet csak
a kétségbeesés sugalhatta. Ez a védelem helyes prémissabol
indul, de veszett ugrassal hamis conclusiora tér.

A helyes pramissa a kdvetkezd:

A magyar képvisel6haz hazszabalyainak kotelezé ereje azon
a meghatalmazason alapszik, melyet az 1848: IV. t-cz. 15. §-a
megadott, midon rendeli, hogy «mindenik tidbla magéanak rend-
szabalyokat készit, melyekben a tanacskozas és szavazas modja
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¢s rendje ¢és altalaban véve a tabla beliigye meg fog hataroz-
tatni.» Ez a meghatalmazas azt, hogy a képvisel6haz mily mo-
don és mily rendben tandcskozzék, mi modon és mi rendben
hozza a maga hatarozatait, a «tabla beliigyének» jelenti ki. De
azt, hogy a tobbség vagy a kisebbség akarata dontson-e a haz-
ban: ezt nem jelenti ki a haz beliigyének, ennek megéallapita-
sara a torvény meghatalmazasa ki nem terjed: az, hogy a kép-
visel6hazban a tobbség akarata dont, a magyar alkotmanynak
alapkdve, a melyen a képviseléhaz szabalyai nem valtoztathat-
tak. Ha tehat a képviselohaz oly hazszabalyokat alkotott magay»
nak, mely megengedi, hogy a kisebbség a tobbség akaratanak
érvényesitését meghiusitsa: akkor az ilyen hazszabaly, mint a
torvény meghatalmazéasaval ellentétben 4ll6, magéban semmis.
Ezt az okoskodast alairom. Nem kételkedem benne, hogy
ha a képviselébhdz maga oly szakaszt akarna iktatni hazszaba-
lyaiba, mely kimondand, hogy «mindenkinek szabadsagaban all,
hogy technikai obstrukczio altal a vitat és hatarozathozatalt
addig, a mig kedve tartja, kihtzza, vagy lehetetlenné tegye»: az
ilyen hatarozat érvénytelen volna, mert ellentétben allna a tor-
vény meghatalmazasdval, mely a tobbségi elv érvényre jutdsa
czéljabol rendelte a hazszabalyok megalkotasat. De a mi kérdé-
stink épen ez: megengedi-e az érvényben levé hazszabaly az
obstrukcziot? Es itt téved a czafolt vélemény. Azt valaszolja:
igen, a magyar képvisel6haz szabalya megengedi az obstrukcziot
és épen ezért érvénytelen e hazszabaly és az elndk ez okbol
nincs e hazszabalyhoz kotve. En ellenkezéleg azt felelem: a
mondott hazszabaly nem engedi meg az obstrukcziot és épen
ezért az elndk akkor, a mikor az obstrukczid czéljara a szot
megtagadta, nem megsértette a hazszabalyt, hanem igaz inten-
czioja szerint alkalmazta.

.

Szembe kell még szallnom egy utolsd ellenvetéssel. Azt
mondtdk, az én allaspontom odavezet, hogy minden targya-
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lasi rendbe valami clotiirfajtat értelmezziink bele. Ha sza-
badsdgaban van az elndknek, hogy a targyalast befejezettnek
nyilvanitsa és az el6jegyzett tobbi szonoktdl a szot megtagadja:
ezzel az elndk clotiir-hatalma van elismerve. Pedig bizonyos
igaz, hogy a clotir nem minden hazszabaly alkotdé része ¢és
hogy kiilonosen a magyar képviseléhaz szabalyai a clotiirt
nem ismerik. A clotiir, azt mondjak, a targyalasi jognak oly
gyokeres korlatozasa, hogy azt elimerni nem lehet, ha csak
expressis verbis nincs 'benne a szabalyzatban. Minthogy pedig
az én értelmezésem végeredményben a clotlirrel egyenld: értel-
mezésem nyilvanvaléan hamis.

Ez az ellenvetés a clotiir homalyos fogalmaval dolgozik. Az
én allaspontom nemcsak nem egyenlé a clotiirrel, hanem merd
ellentéte. Clotiir annyit jelent, mint a targyalds berekesztése, da-
czara annak, hogy még vannak, kik targyalni akarndnak. Az én
allaspontom azt jelenti: a targyalds bezarasa az okbol, mert mar
senki sincsen, a ki tovabb akarna targyalni. Clotiir annyit jelent
mint: a targyalds bezardsa. Az én allaspontom: az obstrukczi6 el-
zardsa. Valamint obstrudlni nem targyaldst jelent, hanem a targyalas
ellentétét: ugy az én allaspontom nem a targyalds megsziin-
tetését jelenti, hanem az akadalyok megsziintetését, melyeket
az obstrukczid a targyalds ttjadba gordit. A clotiir jogkorla-
tozas; az ¢én allaspontom a jogtalansdg korlatozasa. Ezért a
clotir csak ott van megengedve, a hol az kifejezetten el6
van irva; az én allaspontom minden targyaldsra talal, akar eld
van irva expressis verbis a targyalasi szabalyzatban, akar nincs.

Hanem persze: iligyetlen vagy rosszakarat elndk kezében
az az Ulésrendészeti hatalom, melyre egész okoskodasomat ala-
pitom, a gyakorlatban tényleg clotiirré fajulhat. Ha az elndk
abban a téves hitben vagy ama szandékos iriigy alatt, hogy a
feljegyzett szénokok nem targyalni akarnak, hanem obstrualni,
rekeszti be a wvitat: akkor az iilésrendészet koOpenyege alatt
valdésagban a clotiir bujkal. Megitélése annak, hogy az elndk-
nek ilyen intézkedése csakugyan az iilésrendészet terén maradt-e
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vagy a clotiir terére tévedt-e at, adott esetben nehéz lehet,
E koril a kérdés koriil forgd érdekes esetet dontott el a mult
esztendében a m. kir. Curia. Egy részvénytarsasagi gyiilés ha-
tarozatainak megtamadasarol volt sz6. Egy részvényes zavarta a
kozgytilés targyalasat azzal, hogy a vita targydval 0Ossze nem
fiiggd dolgokrol beszélt és az elndk intéseit nem vette figye-
lembe. Ismételt figyelmeztetések utan az elndk elvonta tdle a
szot, még pedig nemcsak az akkor vita alatt volt targy tekin-
tetében, hanem az iilésnek egész tartamara. A részvényes meg-
tamadta a kozgylilés hatarozatait azon a czimen, hogy az
elndk ez intézkedése az & szolasjogat megsértette. A Curia ki-
mondta: az elndknek joga volt megvonni a sz6t arra a targyra
nézve, mely az illetd intézkedés megtételekor vita alatt volt;
de nem volt joga a szot az iilés késobbi targyaira nézve meg-
vonni, miel6tt e kérdés késobbi targyalasakor is ki nem
mutatta a részvényes, hogy szoOlas jogaval ezek tekintetében
is vissza akar ¢élni. Ez az eset tanulsagos. Mutatja el6szor,
hogy az a lehetdség, a melyrdl eléaddsomban szoltam, hogy
t. 1. az obstrukczi6 a parlamentbdl 4t fog csapni a magén-
természetli iilésekre is, mar is valosagga valt: mar is beszél-
hetiink Magyarorszagon részvénytarsasagi obstrukcziorol, vala-
mint mar torvényhatdsagi ¢és kozségi iilési obstrukcziorol s
hallottunk. Masodszor azt mutatja ez az eset, hogy a Kkir.
Curia elvileg elismeri a targyaldsi elndknek azt a jogat, hogy
megvonja a szOt attol, a ki azt nem targyalds, hanem obstruk-
czié czEljabol veszi igénybe. De mutatja harmadszor, hogy az
elnok, kit az ilyen magaviselet érthetden felingerel, az iilés-
rendészet hatalmaval konnyen tul is l6het a czélon. Mert az
a korilmény, hogy valaki a targyalas egyik pontjanal obstrual,
még nem bizonyitja, hogy a targyalds tobbi pontjanal is obstruk-
czi6 cz¢éljabol akar felszolalni. Minden résztvevonek a targyalas
minden ujabb pontjdnal U meg Uuj felszolalasi joga van; a
késobbi targyalasi pont az el6bbivel szemben alia causa: Ujabb
targyalas, Ujabb targyalasi jogosultsag, az el6bbinél valod obstrua-
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las nem lehet oka annak, hogy a masodik iigy tekintetében is
elvonjuk a szot. Az elndknek nem szabad ok nélkiil obstrukcziot
szimatolni. Ha mégis teszi és ez okbodl egyik-masik vagy az Osszes
eljegyzett szonokoktdl megtagadja a szot: akkor nem az iilésren-
dészet jogaval élt, hanem valdsagos clotiir-hatalmat bitorolt.

Az ilyen visszaélés lehetdsége arra a kérdésre vezet, vajjon
de lege ferenda egy értelmesen szervezett clotiir nem ajanlato-
sabb-e, mint az elndk discretidjara bizott iilésrendészeti hata-
lom ? Es e kérdésre magam sem habozom igennel felelni. Meg-
biralasa annak ex asquo et bono, vajon egy elkeseredett ellen-
z¢&k targyalas vagy obstrukczid czéljabol huzza-e ki a vitat? tobb-
nyire kényes feladat. A legdrastikusabb esetekben, mint milyen
a mult 6szi obstrukczié volt, kétségteleniil beérhetni az {ilésren-
dészeti joggal is. De eldrelathatd, hogy mi fogna torténni, ha
az altalam vitatott nézet utat tor. Az obstruald part ez eset-
ben oOvakodni fogna attdl, hogy obstrualdé szandékat oly nyil-
tan és leplezetleniil hirdesse, ahogyan ezt a multban tette. Ugy
tenne nyilvan ezentil, hogy hivatalosan tiltakoznék az obstrua-
las szandéka ellen és «magas nivoju vitaty hirdetne, valosag-
ban azonban derlire-bortira obstrualna. A ténykérdés megité
lése igy a jovoben még nehezebbé valna, mint a milyen eddig
volt. Ha tehat az obstrukczionak a jovOben biztosan ¢és elnoki
visszaélés lehetdsége nélkiil akarjuk utjat szegni, alig kinalko-
zik mas mod, mint a formalizalt clotiir. Formalizalt clotiir alatt
azt értem, melynek alkalmazdsa nem az elndk beldtdsdra van
bizva, hanem bizonyos kiils6 élesen korilirt feltételektol (a szo-
nokok maximalis szama, bizonyos felszolaldsok vagy vitdk maxi-
malis idOtartama stb.) tétetik fiiggove. E feltételeket lehetdleg
liberalisan kellene szabni, nehogy a targyalasi szabadsag csor-
bat szenvedjen. Mert a czél, a melyet ily uton biztositani kell,
nem az, hogy a vitdnak hamar lehessen véget vetni, hanem az,
hogy egydltalaban véget lehessen neki vetni. E czélt pedig, akar
ilésrendészet, akar clotir révén, de el kell érniink, ha a tar-
gyalasi jog cs6djét nem akarjuk.



