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El6zetes megjegyzések.

A vilaghaboru és az azt befejez6 békék a mii-
veit emberiség eddig ismert legnagyobb tarsadalmi
és pénziigyi valsagait idézték fel. E valsagok alatt
épen azok az osztalyok mentek tonkre, amelyek a
demokracia gondolatanak hordozéi voltak. A szel-
lemi ¢és vagyoni koOzéposztdly munkakeresményét
eliszapolta a megmérgezett pénz aradata. Az intel-
ligencia egész hierarchidjja megingott. Ilyképen a
demokrécia tart6 oszlopai gyengiiltek meg.

A Kozép- és Keleteuropaban végrehajtott ag-
rarreformok elvileg arra voltak szanva, hogy a de-
mokracia gondolatat szolgaljak. Azonban a miiveit
emberiség fejl6désének utjai  kifiirkészhetetlenek,
nem lehet folismerni elére az egymasra torlodd ese-
mények kozott az igazi vilagtorténelmi jelenségeket.
Nagy kérdés az, hogy a foldreformok a demokracia
megujhodasat jelzik. Az egyes népek moralis élete
a materidlis értékeknél fontosabb. Mar pedig a fold-
reformok legtobbszor erdszakos megoldésa az er-



kolesi szabalyok folé helyezték a materialis érde-
keket. Ezzel a tomegérzés korrumpalodott. Ez, ugy
lehet, éppen az igazi demokratikus haladds Tutjait
akadalyozza, legalabb is arra mutat mindenfelé a
megnyilatkoz6é imperialista elnyomoé szellem és em-
bertelen birvagy.

A jovo fogja megmutatni, hogy az agrarrefor-
mok valoban az igazi emberi haladast szolgaljak-e
— vagy csak egy allomast jeleznek a nyugateurd-
pai civilizaci6 megmentésére iranyuld erék és a Ke-
letrdl jovo rombolas szellemének kiizdelmében.

Budapest, 1925 december ho.
S. D.



Az uj agrardemokraciak alapjai
Europaban.

Eurépa foldbirtok rendjét a hiibériség meg-
alakulasa utan el0szor a francia agrarforradalom
razta meg alapjaiban. Egy tobbszazados tarsadal-
mi és gazdasagi szervezet omlott 6ssze 1789-ben.

A hilibériség, mely a népvandorlas romjai ko-
zOtt rendet teremtett és tartott fenn, mely a harcos
vezetés egységéhez ¢és tekintélyéhez fiizodo szemé-
lyes szolgalatokat és alavetettséget formalta meg,
egymagaban véve a jog és erd olyan kompozicidja
volt, mely biztositotta a kdzépkorban a tarsadalmi
osztalyok Osszes életfoltételeit. Az egyhazzal szo-
vetkezve organizalta az elziillott Eurdpat és amikor
a foldhoz kotott szolgalatok valtozatos hierarchia-
jat teremtette meg — hibéri védelem alad helyezte
a tarsadalmi békét és termelést, illyképen tehat hasz-
nos volt és a népek érdekeit szemlélve nem erkolcs-
telen. A hiibéri kotottség megsziint, mert nem fo-
gadhatta magaba az emberi fejlodés amaz 1) cso-
portosulasait, melyek az ipart, kereskedelmet,



miivészetet és tudomanyt szolgaltak. Lehullott mint
talérett gyiimoles a fajardl és uj eszméknek adott
helyet, amelyek megalapoztak az uj szazadot.

A francia forradalom progressziv ereje eldon-
totte a XIX. szdzad sorsat. Anglia demokraciaja
forradalmat mar szaz év el6tt megvivta, de azért a
szomszéd agrarforradalma ellen 20 évig szitotta az
ellentallast. A szadzad harmincas éveiben egyszerr,
6 maga is az ipar nagy mozgalmaival taldlta ma
gat szemkdzt, mely mozgalmak Owen és a chartis-
tak nyomasa alatt 6t is a nagy szocidlis reformok
terére sodortdk. Ilyképpen tehat a foldtulajdonnak
Franciaorszag 4altal megalapozott szabadsiga Ang-
lia ipari munkassaga altal kiharcolt rmmkasza-
badsagaban taldlta meg a hasonlé hatasu filozofiai
elemet.

Ha egyaltalan sz6 lehet arr6l, hogy a XIX.
szazad szellemében megnyilatkozé altalanos igaz-
sagokat kutassuk és lehetleg egyszerlsitsiik, ugv
ezt a tulajdon és munka szabadsagaban talalhatjuk
fel. Ez lesz a szdzad folyaman a liberalizmus azon
tana, melyet egyforman készitettek elo Smith Adam
¢és az enciklopodistak.

A francia foldrengés tavolba hatdé rezgései
voltak a 1807 ¢és 1816. évek jobbagyfelszabaditasai
Poroszorszagban, majd a német allamokban, az
1848. évi jobbagyreformok Ausztria allamaiban ¢és
Magyarorszagon. Az orosz jobbagyreform épp oly
kezdetleges és végre nem hajtott agrarreform volt,
mint a. Romaniaban 1864-ben publikalt Cuza-féle re-
form. Mindkett6 megbosszulta magat. Oroszorszag-
ban 1905-ben tort ki egy vesztett habor(i utan a



forradalom és kényszeritette ki Stolipin mélyrehato
reformjait. Eomania az 1807. évi parasztlazadasok
utdn akarta megszerkesztett legelotorvényeivel és
mezdgazdasagi munkastorvényeivel helyrehozni azt,
amit elmulasztott a szdzad folyaman.

Oroszorszagot ¢és Romaniat kivéve, a mult
szazad derekan, Europa minden allamaban az in-
dividualis mezOdgazdasagi termelésen alapulé pa-
raszt-demokraciak erésodtek meg. A foldtulajdon-
szerzés szabadsaga az Ujkori demokracidk egyik
alappillére lett. Poroszorszagban az 1816. évi ujabb
alkotast, mint az 1807. év alkotasainak reakcidjat
fogjak fel, amely altaldban megszoritotta a jobbagy-
megvaltas lehetdségét és igy kezdd oka volt az El-
betél keletre kialakult latifundialis iizemrendszer-
nek. Ausztria ¢és Magyarorszag jobbagyreformjai
nagy egészében becsiiletes agrar reformok voltak;
legalabb 10 milli6 j szabad kisbirtokot teremtettek
meg. Kiilondsen radikalis volt a foldreform Ma-
gyarorszag keleti részében, Erdélyben. Itt az or-
szag kétharmad részében a szdsz telepitések altal
birt foldon és az orszag Oslakoi, a székelyek foldjén
egyaltaldban nem is volt intézményes hiibériség és
jobbagyrendszer. Régi agrardemokracia alapozta
meg e terliletek egész alkotmanyjogi és kozigazga-
tasi berendezését. A tulnyomoélag romansag lakta
foldon, a jobbagyfelszabaditds valésaggal megha-
ladta a francidk agrarforradalmanak méreteit. E
kis terilleten a magyar allami foldtehermentesitési
pénzalap elszamolasa szerint kozel 1.700.000 hold
(egy hold 16000-61) teriiletli jobbagybirtok lett ki-
osztva 1848-ban. Egész Magyarorszag teriiletén ko-



zel o6tmillio és 200.000 hold. Tehat joval tobb, mint
Franciaorszagban 1792-94 ¢évig végrehajtott fold-
osztasndl. Szerbia ¢és Bulgéaria agrardemokraciaja
a torok uraiom visszaszoritdsa nyoman fejlédik ki
A hibéri megkdt Suség eltavolitasaval a patriarcha-
lis torzsi lekotés erdsodik és akadalya a legujabb
korig a f6ldtulajdon szabadsaganak.

Kérdés, milyen utat tett meg a foldtulajdon
szabadsaga Europan keresztill, mig eljutott az orosz
forradalom mai kollektiv foldbirtok rendjéig. Mikor
kezdédik a fold és munka szabadsaganak reakcio-
ja és melyek azok a behatdsok, melyek az ipari
liberalizmus nyoman a foldbirtoknal is észlelhetok.
Mi az oka annak, hogy Anglia, amely megterem-
tdje az ipari manchester liberalizmusnak, merev és
elzarkdz6  konzervativ  foldbirtok-politikat — kdvet;
mig Franciaorszag radikalizmusa ugyanitt a vilag
legkonzervativebb parasztbirtokos osztalyat teremti
meg, mignem eljut legnagyobb nemzeti szerencsét-
lenségéhez, belsdé propagativ erfinek teljes megszi-
néséig. Latnunk kell Németorszagot, mely az tjkori
szocialis forradalmi tan megteremtéje és mégis pol-
gari torvénykonyvet kodifikal a mult szdzad végén,
mely megvédi a feudalizmus maradvanyait, a hitbi-
zomanyi, lovagi és rendi birtokokat, s6t paraszt hit-
bizomanyok eszme mezejére tereli az Ujkori tobbi
kodifikaciot, a svajci, a magyar polgari torvény-
konyveket. Teszi ezt azért, mert a liberalis foldbir-
tokpolitika ~ vivmanyaiként dvozolt  telekkdnyvi
rendszere utjan a f6ld nyilvantartdsanak olyan esz-
kozét teremtette meg, amely mozgdsitotta a foldet éa
azt a jelzaloghitel kozvetitésével mozgositott ,,papir-



parcellakka” alakitotta és lokte a nemzetkozi kapi-
talista forgalomba.

Kezdjiik észleleteinket Angliaval és Francia-
orszaggal, mint amely két birodalom homlokegye-
nest ellenkezd érziilet és gondolatvilagon folépiilt
mezOgazdasdgi termelési rendet valdsitott meg.
Szemléljik Kozépeurdpa, majd Kelet és a Balkén
foldbirtok-jogrendjét, mert a XIX. szdzadban ala-
pozdédnak meg mindazok az épitmények, melyeket
az ujkori civilizacioé bastyainak tanultunk ismerni.

Maine egy hasonlata szerint a tarsadalmi in-
tézmények olyanok, mint a patak medrében talal-
haté kavicsok, annal inkdbb vannak lecsiszolva és
kerekdedebbek, mennél messzebb esnek a forrastol,
mennél hosszabb uton gordiiltek le. A nyugati ci-
vilizacionak keletre szarnyald6 éaramlata sok tekin-
tetben teljesen atalakulva hozta at a foldtulajdon
intézményeit Kozép- és Keleteuropaba. Ez ne ejtsen
tévedésbe. E szdzad dicséretére legyen mondva —
demokraciat akart — melynek kovetkezménye a tu-
lajdonnak sok egyén kozotti megoszlasa és az élet-
viszonyokban vald egyenldség kivivasa.

Vizsgaljuk mindenekelétt Anglia  foldbirtok
institacioit azzal a figyelemmel, mellyel egy oly
orszag tarsadalma irant viseltetiink, mely egyidds-
ben sz¢lsé radikalis és konzervativ lehet, mely ab-
ban a hirében, hogy mindig egy szidzaddal meg
tudja elézni célszerii reformjaival az erdszakos fel-
forgatas pusztitisait, a z0ld sziget orszagat nap-
jainkban majdnem az anarchia karjaiba taszitotta.

Miutan Anglia a 17. szazadban politikai for-
radalommal a polgarsagot a kozhatalom részesévé
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tette, ez az ujonnan megalapozott demokracia flig-
getlenitette magat a foldtdl a 18. szdzadban mar.
de még inkabb a 19. szdzadban. A fold meggazda-
godott bérldi épugy, mint a kolonidk, vagy City
ipargazdagjai a falusi levegd arisztokratikus szel-
leméért rajongtak csupan, mely politikai és tarsadal-
mi sikerek kulcsa volt. fgy torténhetett, hogy a fels6
osztalyok mar kordn ¢és konnyliszerrel visszafog-
laltdk elvesztett pozicidjukat. El kell ismerni, hogy
ehhez a tényhez Anglia mezdégazdasagi kulturaja-
nak példatlan emelkedése fiizodik.

Macaulaytol tudjuk, hogy a XWI. szazad vé-
gén egész Anglia fele teriiletét alig haladta meg a
mezOgazdasagilag miivelt teriilet, a tobbi része erdd
és mocsar volt. Enfieldnél, ahonnan London gyar-
kéményeinek kodét latni lehetett, 25okilométer te-
rileten csak harom haz volt. A mocsarakban hituz-
sOt bolény tenyészett. A meger6sodott kiralyi hata-
lom a felsd osztalyokra tamaszkodva, az expanziv
terjeszkedés Tttjara iranyitotta a gazdasagi termeld
er6k figyelmét. Hatalmas koncepcioju kereskedelem
és gyarmatpolitika eltompitotta az osztalykiizdel-
mek élét. A kisbirtok elkopott, feleslegessé valt és
megsziint tényezd lenni.

A foldbirtokosok a flandriai gyapjukereske-
delem sikereit6l vonzatva juhlegelokké alakitottdk a
kisgazdasagokat. A bérl6k szantdin, Anglia vilag-
hires exportcikke, a gyapjuposztd érlelédott. Meg-
indult a kisajatito 4aradat a kozfoldek ellen, a
,commons”-t, a szegények vagyonat elsodorta az
aradat. A fold demokraciaja helyébe a szovdipar de-
mokraciaja nyomult be.
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Az angol foldbirtokrend csakis igy tudta meg-
Orizni legujabb idokig konzervativ iranyat, mely
maganjogi szerzodés szokas és szabad versenynek.

London varosanak ma is nevezetes elGjoga-
hogy a ,,Qeen's Remembrances” értelmében, hiibéri
alavetettsége jelképe gyanant a korona kincstarto-
janak patkoszeget és vasat szolgaltat be a bérelt
foldért. Ez nem egyediilallo jelenség.

A romai jog az egész miivelt Eurépat uralma
ald kényszeritette, s6t a XX. szdzad legujabb kodi-
fikacidi, a svajci, német és a magyar éppugy a ro-
mai jog alapjain épiiltek fel, mint a Code Napoleon,
a szasz vagy osztrak torvénykonyvek. Az angol
jog minden romanizalastél ment maradott. Az an-
gol jogtudos a ,,merketable title” vagy a ,,good hol-
ding title” lelkiismeretes vizsgalatanal teljesen ért-
hetetlennek talalja az ingatlan atruhdzasanak kony-
nyi és gyors forgalmat biztositd kozépeurdpai tor-
vényeket. Az angol jog megmaraddit a maga hiivos
megkozelithetetlenségében, mint a szigetorszdg az
elsé Zeppelin megérkeztéig. {gy birhatta a legiijabb
jkorig Anglia foldbirtokdnak Y4 részét 874, Skocia
Yo részét 580 és Irland ‘%2 részét 774 birtokos anél-
kiil, hogy a Parish council act és small holdings
act szerény radikalizmusanal tovabb ment volna az
angol torvényhozas. Egészen Lloyd Georgenak
1909-ben kezdeményezett foldadé torvényéig nem
is tortént semmi elhatarozo 1épés.

A z0ld sziget, Irland, a nagy absentista fold-
birtokosok orszaga, csak politikai vonatkozasaiban
érdekelte Anglia kozéletét. Pedig  midta  1874-ben
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megtartott valasztdsok utat engedtek az ir parla-
menti képviseleteknek, az egyre-masra beterjesztett
home rule-javaslatok, mint lazrohamok gyotorték az
angol tarsadalmat. Az angol politikai vilag nem
akarta megérteni az ir foldreform gazdasagpolitikai
jelentdségét. A Gladstone-féle 1881. évi torvény (an
act to the amend the Lard relating to the occupa-
tion and Ordner s' hip of Land in Ireland), kisér-
letet tesz ugyan a bérldk jogainak megvédésére, a
jog atruhazés, kartalanitds kérdéseinél, de a tor-
vény rendelkezéseiben ott huzodik meg az akkori
angol vilagnézlet, mely a foldtelen paridk szocialis
helyzetéi a ,kivandorlas el8segitésével” akarja ja-
vitani.

Az angol foldbirtokrendezd bizottsag emmi-
nens feladata, hogy hajojegyet valtson, a kivandor-
lokat fogadja és oket segitse. ,Osszeseperni a sze-
metet és a sarokba dobni”, ez az angol tarsadalmi
politika, mondja az angol tarsadalmi élet egy ki-
vald ismerdje.

Midta Lavergne megirta munkéjat az angol
mezdgazdasagrol, szokds az angol konzervativ
latifundialis  birtokrendszert a francia radikalis
kisbirtokrendszerrel —parhuzamba allitani. Vizsgal-
jék foképpen a nagy- és kisiizem termeloképességét,
az orszag politikai, gazdasagi, s6t nemzetkozi éle-
tére vald befolyasat.

Franciaorszag forradalmi birtokreformja
alapozza meg az ujkori Franciaorszagot. Nincs
orszag, mely oly radikalisan és oly mesterségesen
alakitotta volna 4t egész birtokrendjét és tette
volna azt tarsadalmi intézményei maradand6 alap-
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java. Es mégis tgy tiinik fel, hogy a foldbirtok
alakja és a politikai intézmények egymasra vald
hatasa itt jelentéktelen. Az egyenléség és szabad-
sag elve, amelyet a foldbirtokra is alkalmaztak,
mintha a kisbirtok tarsadalmaban hamis csengéssel
birna.

A francia forradalom agrar forradalom volt.
Paris kiilvarosi népességeinek mozgalmahoz a tu-
lajdonképeni 1azad6 erdt a parasztsag adta meg.

Ismeretesek a nagybirtokok, az emigrans, egy-
hazi és kozségi javak majdnem mechanikus felda-
rabolasai. A lerombolt kastélyok téglait és a halas-
tavak talajat egyforma pontossaggal osztottdk meg
az egyenloség nevében. Hogy e birtokfeldarabolas
szamszer(i eredménye mi volt, azt teljes pontossag-
gal megallapitani azért nem lehet, mert az 1870.
évi kommiin alatt a levéltari anyag nagy) részben
megsemmisiilt. A pdirek kamardjanak 1825-ben
lefolytatott vitdja a hitbizomanyi intézményrél azon-
ban sok adatot szolgaltat. Hivatkozds tortént
itt Corvetto grof 1816-ban gytljtott adataira,, mely
szerint az 10j parcellabirtokosok szama 10,414.121
lett volna az adoquotak alapjan. Azota ez adatokat
de Passy kutatdsai némileg modositottdk és redu-
kaltak.

Kés6bbi kutatasok (Foville, FI. de Saint Ge-
nis), koriilbeliil megegyeznek abban, hogy az egy-
hazi és testiileti birtokok 666.000, az emigraltak bir-
tokai 110.000, a dominalis birtokok 100.000 1j tulaj-
donos kozott osztattak szét. Azt 1825. évi parla-
menti vitdk 6 ¢és fél millio birtokost allapitottak
meg, 1850-ben 7% millio, 1875-ben 8 milli6 a birto-
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kosok szama. Azéta a birtokosok szama korilbeliil
stagnal. A francia pénziigyminiszter 1923-ban be-
terjesztett Kkataszteri adatai szerint 7,520.922 tulaj-
donos bir 13,444.226 birtokot. Fl. de Saint Genis
szerint (Propr. rurale en France) a francia fold
49,388.304  hektarjabol 0,211.456  hektar torpe,
7,543.347 kis, 19,217.902 kozépbirtokosé, 9,398.057
nagybirtokosé (50-200 h. ar), végiil 8,017.542 hek-
tar 200 hektaron feliili birtokosé.

A torpe- és kisbirtokosok osztilya, mely any-
nyi vérrel alapitotta meg Napoleon dicséségét, az
eur6épai haborukbol négy milli6 emberveszteséggel
tért vissza parcellaja miveléséhez, kozel félszazadon
at alaktalan, passziv tomege volt az 1j Francia-
orszag allami életének.

Err6l a tomegr6l irja Marx, Ill. Napoleon
allamcsinyjét erés talzassal biralva, hogy a par-
cella tulajdon barlanglakokka valtoztatta az 1)
parasztbirlokosokat. Tizenhat millié6 paraszt (a nok
és gyermekek beszamitasaval) barlangokban ta-
nyazik, amelyek igen nagy részének csak nyilasa
van ... a hivatalos kimutatisok négy millio kol-
dusdhoz, csavargdjahoz, gonosztevdjéhez ¢és prosti-
tualtjdhoz, akik Franciaorszagban ¢lnek, mas ot
millié szegddik, akik valamennyien az Orvény szé-
lén lebegnek, oOrokdsen szoknek a falubol a va-
rosba és onnét vissza a faluba. Mindez miért? Mert
a rohamos foldfeldarabolas még nem jelentette a
fold mivelésének szeretetét, a tudast és szakértelmet,
a parcella-birtok jo kihasznalasat, a parcellabirto-
kos Dbelekapcsolodasat a francia gazdasagi élet
egész vérkeringésébe. Evtizedek teltek el, mig a fold-
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héz jutott kisparcellabirlokosok megépithették ha-
zaikat, mig a hiibéres ko6zségb6l kialakulhatott a
francia polgar kozség.

A francia kutatdsok igazoljak azt a tényt,
hogy 1846 ota a varosi lakossag novekedd, a falusi
lakossag apado iranyt kovet. A varosok népessége
és a falu tomegei lalan sehol oly kiilon életet nem
élnek, mint itt. A falu nejm is akar, vagy nem tud
beleavatkozni a politikai életbe. A nagy forradalom
mimaig ujra él6 enthusiasista, a nagy téke és ipar
exponensei, a varosok konnyen fiithetd tdmegei,
vezették Franciaorszag kozéletét a multban és ve-
zetik a jelenben. Eppen ezért a politikai iranyzatok
mindenike teljesen elfelejtkezett a parasztrol. Nem
érnek red azoknak az okoknak vizsgdlatiba bo-
csatkozni, hogy mi okozza a kisbirtokos-osztaly
propagativ erejének csokkenését.

A forradalmi hagyoméanyok szentsége vissza-
tartotta attol, hogy a Code civile hires 826. §-at a
kényszerfeldarabolassal vizsgalat ala vegyék, nem
érdekelték eléggé az atomizalt kisbirtok nagy ter-
hei,, hianyos hitele, a kisbirtokos hatar, birtokhabo-
ritds, Orokosodés zavartsagabol eredett perei €s an-
nak koltségei. Mindenki természetesnek taldlta a
kisbirtok  sokszor  25%-ig terjed6  Orokosodési
adgjat.

Hasztalan hangzik fel a szdzad vége fel¢ a
harmas csapas jajkialtasa, a ,morcellement, fracti-
onnement ¢és dispersion”, mely a Kkisbirtok-gazdal-
kodast kezdte lehetetlenné tenni, az ,associations
syndicales” félénk kisérletén kiviil nem merték kor-
latozni az individualis mez6gazdasagi termelést.
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Minden ko6z0sség az ember szabadsaganak leko-
tése, a forradalom katéja szerint, nem értették roef
a kozos legeld vagy erdd nagy szocidlis értékét —
nem merték a tagositds intézményét megvalodsitani-

Ribot 1898. évben homestead térvényével, mely
a 8000 frank értéki hazas birtok megkotését létesi-
tette, szakitani latszott némiképen a szazéves irany-
zattal, de ez kisszerti kisérlet maradott. A baj mé-
lyebben gyokerezett. Maga a torvény indokoldsa is
elismeri azt, midén konstatdlja,, hogy a bérlok, fe-
lesek, napszdmosok, szoval a mezdgazdasaggal fog-
lalkozd népességbdl kozel kétmillionak nincsen egy
talpalatnyi foldje, a foldbirtok pulverizacidja da-
cara.

Bar a francia paraszt 1892. év ota agrar vam-
védelem alatt termelt, ,,nagyon meg Kkell hajoljon.
hogy a terhek alatt a foldet nuvelhesse”.

Es Franciaorszag mezégazdasaga 30 év oOta
produktiv  képességében ¢époly valtozatlan, mint
ahogy stagnal népének szaporodasa.

Franciaorszagban 1886—1906-ig 87 départe-
ment koziil 61-ben megfogyott a népesség. Az elsd
hivatalos népszamlalas (1846) ota 1906-ig a vidéki
népesség 26.65 milliorol 18.96 milliora (75%-rol
59%-ra) szallt ald. Hasztalan teremtette meg a
Lretour a terre” jajkialtas az 1908. évi agrartor-
vényt, a népesség az 1921. évi jelentések szerint
megdobbentden fogy.

A Millerand-minisztérium 1822. évi jelentése
szerint 1.830.000 csalad gyermektelen (16%), egy-
gyermekes 3,268.000 csalad (28%), kétgyermekes
2,776.000 (24%) ¢és csupan 2.176.000 haromgyer-
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mekes (32%). Az utols6 tiz évben a bensziilott
franciak szama 2,195.563-mal apadt.

Ime a jové Franciaorszag perspektivaja. Lés-
suk Németorszagot.

Az 1910-ben Németorszagban életbeléptetett al-
taldinos polgari torvénykonyv atmeneti rendelkezé-
sei kozott van egy szakasz, mely a német feudaliz-
mus minden foldbirtokpolitikai maradvanyat kiveszi
az altalanos rendelkezések aldl. Sértetleniil kivanja
fenntartani a szuverén fejedelmi hdzak hazi torvé-
nyei alad tartozd birtokokat, a hitbizomanyokat, a
hiibéri és torzsbirtokokat: (Stammgiiter). Tévedés
lenne azonban a német birtokrendet eszerint meg-
itélni. A német allamok birtokpolitikdja mar a XIV.
szazadban alakult ¢és azdta minden agrar evo-
lacié ahhoz a kiilonbséghez fiiz6do6tt, mely az Elbo-
tol nyugatra és keléire esé részek kozott fennall.
Délen és nyugaton szazadok ota a kis- ¢és kozép-
parasztbiriokok dominaltak, mig északon és észak-
keleten a nagybirtok. Amott a kisparaszt koran sza-
badult a feudalis uralom hatasa alol, a varosokba
és ipartelepekre 0zOnlott, emitt a jobbagyfelszaba-
ditas utan is a nagybirtok lekotott zsellére maradt.

A német birodalom 5.7 millionyi gazdasaga-
b6l 369 haladja meg az 1000 hektari, és ebbdl 1340
Poroszorszagra esik. Itt érte el a hitbizomany is
legjelent6sebb alkalmazasat. Ez a porosz hitbizo-
manyi rend, mely a haborts ellenfelek leggyiilolko-
débb tamadasainak célpontja volt, mint a ,junker-
thura” fofészke, voltaképp. egy egészséges kozép-
birtokosrend megalapozasa Poroszorszagban a te-
rillet 7%-a van lekotve a hitbizomanyok atlagos
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nagysaga a 2000 hektdrt nem haladja meg és 0ssz-
teriiletik 46.6%-a erdébirtok, amely {lizem termé-
szete nem ellenkezik a lekdtéssel védeti allanddsag-
gal. A kisbirtok itt jelen ékeny szerephez nem jut-
hatott. A német agrarirok (Sering és Oppenheimer)
e jelenséget foképen az 1816-ban kibocsatott job-
bagyfelszabadité rendelet, a ,.Deklaration” azon
intézkedéseinek  tulajdonitjdk, amely  megszori-
totta a foldestri birtok megvaltasat és ilyképen
tobb, mint 100 000 jobbagy-telket szarmaztatott visz-
sza a foldesuri tulajdonba.

A német nyugati részek kisbirtok rendjét,
foképen az itt nagy jelentdségre jutott gyaripart
egészitette ki a kelet mezOgazdasigi nagy iizeme.
De Németorszag is osztozott az ujkorban jelentd-
ségre jutott ipara.ltarook sorsaban. Acél-, festék-,
kémiai ipara vezetett a vilagon, de mezOgazdasaga
valsagba jutott, amely a nagy- és kisiizemet kiilon-
b6z6 vonatkozasban, de egyarant sujtotta.

Igaz, hogy a szazad vége felé nagyaranyt te-
lepitési politikat alapozott meg ¢és hajtott végre a
keleti részekben. E telepitések csak masodsorban
szolgaltak agrarpolitikai célokat. A poseni lengyel
birtok-hegemoénia megtorése volt a cél, amely a
vesztett hdbori utan a telepesek eliizésével végzo-
dott.

E telepitési politika igen nagyaranyu volt,
1886-1915-ig 453.000 hektart hasznalt fel, 21.714
telepes hely betoltésére.

A bajororszagi mozgalom, mely a foldbirtok
tulsagos felparcellazasat akarta akadalyozni és a
»Guiterschlachterei” ellen hozott rendszabalyokat, a
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tobb allamban, igy Hannover, Westfalen stb. wjra
életre kelt Hoferecht aramlat, mely belekapcsolo-
dott az Amerikabdl utra indult homestead védé irany-
zatba, mind ugyanazon kozgazdasagi erdk hatasa-
nak eredménye. A kisbirtok feldarabolasa, elado-
sodasa az, amit meg akartak akadalyozni. Részleges
kényszerrendszabalyokkal akartak gatat vetni egy
olyan elementaris folyamatnak, amely az egész,
eurdpai termelés kozos hatd jelensége volt és amely
ereddjét a foldbirtok rendszerén és annak belsd me-
chanizmusan kivil birta. A foldtulajdon szabadsa-
gahoz f0z6d6 lehetdségek robbantottdk fel Német-
orszagban is a kozfoldeket. A kozségi legelok. és
erdok, az ,Allmendek” épp tugy, mint az angoi
,commons” felosztdsai mélyen megzavartdk a koz-
ségek kisembereinek mezOgazdasagi életét, a terme-
Iésben valo elhelyezkedését és azt az etnikai kap-
csot,, mely Oket a kozséghez kotdtte. Egyes irok,
igy Oppenheimer, a nagy amerikai kivandorlast, f6-
képen a falubol vald menekiilést az ,,Allmendek”
feldarabolasanak tulajdonitjak, amelynek romjai-
bol egyesek kiemelkedtek, de a nagy tomeg foldfe-
len pariava siillyedt. E kollektiv termeld kozosségek
keleti Poroszorszagbol nagyrészben eltiintek. Ba-
jororszag, Wiirttemberg, Baden, Hannover, Hessen
csak ujabban akarjak a maradvanyt konzervalni.

Egészben véve Németorszagot épp tugy, mint
ipari  versenytarsat, Nagybrittaniat, az expanziv
ipari politika kototte le, ennek rendelte alda agrar
tarsadalmanak  érdekeit. Az exportpolitika  alli-
totta a belfogyasztds szolgalatdba a német nagy-
birtokot és néptelenitette el a falu kisgazda tarsa-
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dalmat  érlelte lassan hatalmas valsagga az ipari
munkassag szervezkedésében azt a fordulatot, mely
végiil is tarsadalmi forradalomig vezetett. Ez N¢-
metorszag agrarpolitikai képe a haboru eldtt.

A régi osztrdk-magyar monarchidban egysé-
ges agrarpolitikar6l soha sem lehetett sz6 mar a
két birodalom kozjogi helyzeténél fogva ¢és Ma-
gyarorszagnak  biztositott  torvényhozasi  autono-
miara valo tekintettel sem.

Ausztria ¢és Magyarorszdg kozgazdasagi éle-
tét mar a XVIII. szazadban eldontottek az oszt-
trak birodalom tanacsadoi és uralkoddi, kik Ma-
gyarorszag Oneélu gazdasagi politikajat nem tiir-
ték meg, azt beleillesztettek egy birodalmi egységes
gazdasagi iranyzatba, Ausztria iparéletének egy-
oldalu tamogatasaval.

Ausztria Maria Terézia koraban kezdett ipa-
ros allamma fejlédni. Elvesztvén Sziléziai, a csa-
szarok kovetkezetes gazdasagi torekvése az volt,
hogy erételjes cseh-morva ¢éss osztrak-német ipari
életet teremtsenek.

Az osztrak tartomanyokat ipari védé vamok
tamogatjadk. Nagy szovogyarak alakulnak a dinasz-
tia vagyoni érdekeltségével Bécsben, Cseh- és Mor-
vaorszagban, allamsegéllyel munkasokat telepitenek.

Magyarorszag  példanélkiili  kizsakmanyoldsa
kezdédott igy meg. A magyar mezégazdasagi ter-
melés csak annyiban fontos, amennyiben az oszt-
rik és cseh gyarakat versenyképessé teszi. Igy pl.
a magyar gyapju nemesitése csak Szilézia elvesz-
tése utan tamaszt érdeklodést

A Felvidék, a mai Szlovenszko, Erdély szé-
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keiy és szasz, iparosai visszamaradnak dacara an-
nak, hogy a természeti viszonyok, vizierék, meg-
levé munkaselem praedestinaljak az erételjes ipari
fejlodésre.

Az 1746-ban felallitott bécsi Commerzienratb
erdszakos beavatkozassal akaddlyozza a magyar
ipar fejlesztései, eltiltja olyan nyers termékek ki-
vitelét, amelyekre az osztrdk iparnak van sziiksége.
Az osztrak iparcikkek, ha Magyarorszagba vitet-
nek belfoldiek, ha magyar iparcikkek Ausztridba
szallittatnak, idegenek és igy harmincszazalékos ille-
téket fizetnek. E folyamat végig kiséri Magyaror-
szag ujabb fejlédését és gyarmat szinvonalara sii-
lyeszti termelését. Az 1867. évben Ausztria és Ma-
gyarorszag kozott megkotdtt ugynevezett kiegyezés
a pénziigy-, hadiigy-, kiiliigy- és vamteriilet kozos-
ségét fenntartotta. Magyarorszdg egész u.jabbkori
alkotmanyos ¢életet azok a valsagok toltik ki, me-
lyek az allami Onallosdg atributumait voltak hivatva
kier6szakolni. Magyarorszagnak nem sikeriilt 6n-
allé gazdasagi, vam- és kiilkereskedelmi, pénziigyi és
honvédelmi politikat sajat érdekei szem el6tt tarta-
saval folytatni. Ily képen végeredményében, amint
egész politikai ¢élete, Ggy egész mezOgazdasagi ter-
melése elsdsorban Ausztria ipari és kereskedelem-
igyi érdekeihez volt lancolva.

Ezen szempontok szerint kell tehat kiilon
Ausztria és kiillon Magyarorszag ujabb agrarpoli-
tikajat elbiralnunk.

Az osztrak ipari termelés érdekeivel csak a
nagybirtokrendszer egyezett meg. A nagy ipari ter-
melést killondsen a jol felszerelt cseh és morva és
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részben a magyar nagybirtokok lattak el nyers-
anyaggal. Iparos népe ¢és altalaban varosainak élel-
mezése szempontjabol egyenesen red volt utalva a
magyar birtok gabonatermésére. Az osztrdk nagy-
iparnak érdekében 4allott a nagybirtokrendszer min-
den aron valo fenntartésa.

A kisbirtokok lulnyomélag Dalmaciaban, Ti-
rolban és Bukovindban fordultak eld. Az 1896-ban
kozreadott foldbirtokstatisztika szerint és az 1902-ben
késziilt tizemi statisztika szerint a 100 holdon feliili
kotott teriilet Csehorszagban 37,7%, Morvaorszag-
ban 34.4%-a az Osszes teriiletnek. A Schwarzenberg
hercegi csalad 177.038 har kiterjedésti hitbizomanyt
birt, Ggyhogy 14 nagybirtokos kezében Csehorszag
teriiletének 11.3%-a volt, Morvaorszagban 11 nagy-
birtokos 8.2%-at birta az orszag teriiletének.

Az 1848-ban végrehajtott jobbagyfelszabaditas
a birodalom nagybirtok-rendszerén nem valtoztatott
lényegesen. A volt jobbagyok a megvaltas soran
mint szabad tulajdonosok illeszkedtek bele a terme-
lésbe, mely a kisbirtokot éppen nem részesitette
elényben. Fels6, és Also-Ausztria teriiletén egyre-
masra estek aldozatul az ugynevezett paraszt havasi
gazdasagok,” az ,Alperwirtschaftok”, a nagybirtok
terjeszkedésének, mely vadaszteriiletekké alakitotta
at azokat. Olyan iranyu folyamat ez, mint amely a
skot kisbirtokot felaldozta. A kisbirtokos osztaly
népessége az ipar és kereskedelmi termelésben ta-
lalt elhelyezkedésre. Csak a huszadik szazad elején
kezdett az osztrak gazdasagi politika nagyobb
figyelmet forditani a kisbirtokos osztaly helyzetére.
Szovetkezeti és gazdasagi szervezkedést inauguralt



23

és hiteltbiztositd” torvények keretében kereste a meg-
oldast. A paraszt telkek pusztulasat a ,Hoferecht” a
paraszt telek egységét védo torvénnyel igyekeztek
megakadalyozni. A haborut megel6z6 években kez-
dett az osztrak kozvélemény az ,,Allmennek” elpusz-
tulasara figyelni. A ko6zos legel6k és erdok feldara-
bolasa, elpusztitasa itt is mélyrehatd szocidlis val-
sagot okozott. Schiff adatai szerint Tirol-, Krajna-,
Karintia-, Also-Ausziridban és Bukovindban 2.7
milli6 fcektar kiterjedésti ily kollektiv tu'ajdon ter-
mészetével bird tizem allott még fenn a szazad vé-
gével. Ezek szervezésévei és gondozasaval kezdettek
foglalkozni. Foképen a szabad tulajdon visszaha-
tasaképen jelentkezett felosztasok ellen léptek fel.

Az osztrak agrarreform jelenségek nélkiiloz-
ték az atfogd egységes iranyzatot. Itt sem tudtdk
felismerni azt a belsé Osszefliggést, amely egy or-
szag gazdasagi életének kiilonbdz6 nyilvanitasait
Osszeflizi. Az egész gazdasagi élet indusztrializalo-
dasa elterelte a figyelmet azon szocialis életjelensé-
gektol, melyek a falu kisemberei kozott észlelhetok.
Erre legjellemzobb példa éppen a kisbirtok jogko-
zOsségeinek szétromboldsa volt, mely itt' is megla-
zitotta a falu tarsadalmanak kapcsolatat. Az oszt-
rak mezogazdasagi lizemstatisztikak kotott birtok-
ként kezelték ezeket, figyelmen kiviil hagyva azt a
szempontot, mely e jogkozosségeket, mint idealis
kollektiv termelé egységeket, éppen a foldtelen nép
gazdasagi céljaira tartotta kivanatosnak.

Magyarorszag foldbirtokrendjével a kozép-
eurdépai  i6ldbirtokreform aramlatok  kodzéppontja-
ban all.
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Magyarorszag régi helyzetét Reclus, a nagy
francia foldrajztudos jellemezte legtaidlobban a ko-
vetkez6 megallapitasaval a Nouvelle Geographie
Universelleben: ,La Hongrie et la Transylvanie
jouissent d'un avantage considérable, celui d'avoir
une véritable unité géographique. Le Royaume de
Hongrie est une des parties de I'Europe qui présen-
tent I'ensemble de plus homogene et le plus compact.”

,»Clest avec anxiété que l'on attend le grand
changement d'équilibre qui m peut manquer d'avoir
lieu dans I'Europe danubienne; mais quelque soit
le sort futur des pays de 1'Orient, la nation établie
dans I'immense aréne qu'entourent les Karpathee,
aura toujours la plus large part d'influence dans le
territoire conquis et défendu par elle.”

Az ezeréves régi Magyarorszag a kozép Duna
medencéjében teriilt el, mely harom egymast, kiegé-
szitd egymasrautalt részbol all: a Nagy- és Kisal-
foldbol és Erdélybdl. A trianoni szerz6dés csak az
Alfoldet, a régi orszag egy harmadat hagyta meg
Magyarorszagnak.

Az eurdpai nagybirtok-rendszerek egyik kép-
viselje Magyarorszag volt a multban. Agrarterme-
lése tulnyomorészben Ausztria. Csehorszag és Né-
metorszag gyariparat latta el nyerstermenyekkel.
Sajatsagos alarendelt kozjogi és kozgazdasagi hely-
zetében a nagybirtok-rendszer egyoldalusagabol ne-
hezen tudott kibontakozni. Epp tugy, mint a cseh
vagy morva nagybirtok, a magyar fold is az osztrak
birodalom indusztridlis termeléshez volt kapcsolva.
A nagybirtok termelési rendje a nagy gyaripar
ooefficiense. Sem a nagyvallalatokban érdekelt di-
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nasztianak, sem az osztrak gyariparnak nem ér~
deke a valtozas.

A magyar nagybirtokrendszer nem a feudalis
erdszak ténye, de a cseh. osztrak gyari expansio
egyenes kovetelménye.

A megsziintetett jobbagyrendszer 1848-ban az
orszag népességének feltiind nagy kontingensét val-
totta at fiiggetlen termelévé. Az allami zarszam-
adasok adatai szerint, a volt foldesuraktél Magyaror-
szagon 271 milli6 korona karpotlas ellenében 3 ée
félmilli6 hold fo6ldet, Erdélyben 107 milli6 korona
karpotlas fejében 1,615.000 hold foldet vettek el és
osztottak ki 16-25 holdas kishirtokokban a volt
jobbagyoknak.

Hogy ennek dacara egyes orszag részeiben, a
latifundiumok kiterjedése szembetiind nagy maradt,
annak oka tobbféle volt. A Dunantili nagy latifun-
diumok, valamint a tiszantali keriiletek nagybirtokai
teriiletén aranylag gyér népesség, kevés felszabadi-
tandé jobbagy volt. A nagybirtok kevesebb embert
foglalkoztat, mint a kisizem. Igy a jobbagytelkek,
bar szamuk tekintélyes volt, a nagybirtok teriileté-
hez viszonyitva még mindig kis kiterjedésiiek vol-
tak. A mai Szlovenszkd teriiletén a nagykiterjedésii
erd6ségek vagy foldestri tulajdonban maradtak,
vagy kozségek ¢és kézbirtokossagok tulajdonava
valtak. Csupan Erdélyben alakult ki némiképen a
kisbirtok-rendszer.

A kisbirtok tovabbi sorsa Magyarorszagon
sem volt mas, mint barhol a szabadtulajdon elvi be-
hatasa alatt. A jobbagy kisbirtok tovabb porlodott,
vele egyiitt a kozépbirtok is a latifundium részint
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mesterséges megkotottségénél fogva, részint a nagy-
birtok toke dinamikajanal fogva, megerdsodott.

Hitbizomanya 92 volt a régi Magyarorszag-
nak, az egész teriilet; (36,856.000 hold) 4.1% -a, azaz
2,291.000 hold, tehat sem szambelileg, sem teriileti-
leg nem nagy szam, azonban egyenlStlen elosztas-
ban, 6t olyan varmegyéje volt, melynek teriiletébdl
tobb mint 10%-ot foglalt le a hitbizomany és 6t hit-
bizomany kiterjedése tobb egyenként 100.000 hold-
nal. Ellenben a foldtelenek szama igen nagy és fel-
tin6 az, hogy a foldtelenek kozott a magyarsag
szamaranya volt a legrosszabb. Ennek oka a job-
bagyfelszabaditas volt, mely f6képen a nemzetiségi
vidékeken teremtett 0j Kisbirtokrendszert a magyar
faj rovasara.

E foldbirtok-megoszlas, foképpen azonban a
kisbirtok rohamos felporlodasa és a kozépbirtok el-
gyengiilése az ) Magyarorszag legégetobb problé-
majava valt. A jobbagyfelszabaditast kovetd félsza-
zad Magyarorszagon is sulyos valsidgban tartotta
a mezoOgazdasagi termelést. A kisbirtok a jobbagy-
korszakot kovetd gyermekbetegségei utan kezdett
fokozatosan tlizemképes lenni. A nagybirtok fiigge-
leke volt az osztrak iparpolitikanak, éppen azért
hianyos vamvédelemben részesiilt. A nagybirtok,
bar helyenkint az orszag népesedését karosan befo-
lyasolta, okozdja volt a Dunantali nagy kivandor-
lasi folyamatnak, végeredményében nem akadalyoz-
ta a kisbirtok terjeszkedését oly mértékben, mint
azt hirdetni szeretik, mert csak a tizenkilencedik
szazad végével kezdettek a fold utani kereslet és az
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azt akadalyozd koriilmények nagyobb mozgalmat
eléidézni az orszagban.

A félszazad, mely 1848 év ota lejart, sziikségées
volt egy egységes mezdgazdasagi politika megala
pozéséahoz.

A telekkonyvi és foldadokataszteri intézmények
jogbiztonsagot teremtettek és a foldhitel tigyét is
szolgaltak, A tagositas intézménye, az erddk allami
feliigyelete lendiiletet adlak a termelésnek, allami
parcellazé intézet alapitasanak halasa alatt az utdbbi
évek alatt legalabb 1.200.000 hold parcellaztatott fel
kisbirtokokra.

Az erddk ¢és legelok tarsulasai, ugy latszik,
itt sem vonhattak ki magukat az altalanos eurdpai
aramlatok hatasa alol. Tobb mint harom és félmil-
li6 hold kozos legeld, sét kozos erddség darabolta-
tott fel és lett okozdja ugyanazon jelenségeknek,
melyeket Ausztridban és Németorszagban észlelhet-
tink, a birtoktalan mezdgazdasagi népelem leziillé-
sének, elproletarosodasanak.

Targyunknal fogva kiilon érdeklédésre tart-
hatnak szamot a balkani allamok — Romania, Szer-
bia és Bulgaria — haboruel6tti agrarpolitikaja.

A régi Romania a latifundidlis nagyiizem-
rendszer hazajava alakult mar a torok urabm
alatt. Az eurOpai iranyzatoknak az orosz biroda-
lommal csaknem egyidoben engedve, 1884-ben vég-
rehajtottdk a jobbagyfelszabaditast, 0Osszesen 463
ezer 554 jobbagy kapott 1,737.714 har foldet elvi-
leg, mint szabad tulajdont. A haborit megel6z6en
azonban a roman 1820. évi foldreform-javaslat in-



28

dokoldsa szerint az osszesen 8,285.0()0 har miivel-
hetd foldteriiletb6l 4,379.773 har 100 haron aluli
kisbirtok, 3,905.227 har 100 haron feliilli nagyobb
birtok, tehat 47%-a az Osszes miivelheté foldterii-
letnek.

A nagy és torpebirtok kozott mutatkozé nagy
ellentétek lehetetlenné tették a jobbagyfelszabaditas
tényleges végrehajtasat, A fold megvaltasa 15 éven
at lett volna torlesztendd, de a parasztok erre kép-
telenek voltak. E megvaltasi szerzOdéseiket a leg-
utobbi id6kig folyton megujitottak. A hiibéri kivalt-
sdgok lényegében véve fennmaradtak a tizeddel és
botbiintetéssel egyiitt. A  kevésszamu kisbirtokos
csakhamar mez6gazdasagi munkassa alakult at, a
kozos legelok és erdék hianya proletarizalta a falu
népességét. Az 1907-ben kitort roman agrar-forra-
dalom véres elnyomasa utdn a megijedt roman koz-
vélemény a lazadas okait kezdte vizsgalni és a ro-
man irdk: dr. Sabin, Spiru Harel ramutattak, hogy
»a falusi lakossag nyomorultabb proletar, mint bar-
hol Eurépaban”, hogy nagybérld trosztok elvonjak
a parasztoktdl a legeloket (1907-ben 259.400 hektar
volt egy troszt kezében). Az 1j torvények foképpen
a legelok kérdésének rendezésével 6s a mezdgaz-
dasagi munkabérek szabalyozasaval foglalkoztak.
Roménia maradt a nagy buzatermd tlizemek legerd-
sebb biztos alapja, az extenziv mezOgazdasag és ab-
szentista nagybirtokosok hazaja.

A foldbirtok rend ezzel ellentétes fejlédését lat-
hatjuk Szerbidban és Bulgaridban. Azonban mig a
habortiban gybztes Szerbia (jonnan nyeri teriileteivel



29

négyszeresen megndvekedett, Bulgaria értékes terii-
leteket veszitett el. Mindkét szlav allam az abszolut
kisbirtok rendszer alapjan épitette fel allami életét,
a torok imperialis uralom aldl valdé kiszabadulasa
utan.

A régi Szerbia foldteriileteib6l a legutolsd hi
telt érdemld adatok szerint (La Serbie a lexposition
Universelle de 191.1 Belgrad) 2.775.600 har terii-
let allami tulajdon, 2,055.000 ;har magan ¢és
kozségi tulajdon volt. A maganosok és kozségek
tulajdona Iényegében véve egy és ugyanazon sa-
jatsagos Dbirtokrendszernek tamogatdéi, melyet szo-
kas a szlavok kiilon birtokrendszerének, a zadru-
ganak nevezni, épugy, mint az orosz mirt, orosz
jellemzonek.

E zadrugdk a esaladvagyon elvén ¢épiiltek
fel. A csalad fogalmat annak a legtagabb korre
vald kiterjesztése utjan majdnem a torzs fogalma
val egyértelmiinek vették. E hazkozosség intézmé-
nyét, mely a torok uralom alatt elzarkozottsagaval
és kolcsonosségével a faj megdvasanak leghathato-
sabb eszkdze volt, az egész ujkoron at megmarad*
jogintézmények egész sorozata tamogatta A fiu
oroklés, a homestead, végrehajtas alol valé mentes-
ség, kamat-tilalom, mindehhez a primitiv f6ldhitel-
szervezet, telekkonyvek hidnya és az ,Uprava Fon-
dana” olyan patriarchalis demokraciat teremtettek,
melyet még a szlav népeknél sem lehet mashol fel-
talalni.

E tarsadalmi és gazdasagi intézményei az 1j
korban, még a torok uralom bukédsa utan is, lehe-
tetlenné  tettek minden haladast. Az Ttjkor halado
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mozgalmai politikai  {itkdzépontta tették Szerbia-
ban a hazkozosség osi intézményét.

E kis nép primitiv életét élte a vilaghaboruig,
egyediil allatai és kukoricdja exportjara tamasz-
kodva foldmiivelésének kozépkori berendezésében.

Bulgaridban az 1908. évi Dbirtokstatisztika
szerint az Osszes miivelhet6 told teriiletébdl 3,350.660
har, tehat 42.1% testiileti és allami birtok, 4,625-787
har, tehat 37.9% magantulajdon. Itt ugyanazzal a
jelenséggel talalkozunk, mint Szerbidban. A kisebb
jelent6ségii zadruga mellett a kozség birtoka, so6t
az allam birtokainak nagy kiterjedése tartjak le-
kotve a mezdgazdasagot. A szabad forgalmi birto-
kokbol 0.10%-ual nem tobb az. amely 100 haron
felil van. Az agrardemokricia az orszagban hala-
dottabb, mint Szerbidban. A nép fogékonyabb és a
mezOgazdasagi indusztridra hajlamosabb,

Legutoljara hagytuk Oroszorszagot.

Ha Oroszorszag jellegzetes foldpolitikai szer-
kezetét vizsgaljuk, természetes, hogy a mir az, a
mely mindenek felett szemiinkbe o6tlik. A szlav gon-
dolat a mirben mindig a szlavsag géniuszanak
megnyilatkozasat latta. A ialu foldkozosségét ujabb
tudosok kezdetleges adodigazgatasi gépezet egy ré-
szének tlintetnek fel. Az addigazgatis egyenesen a
falun vetette ki az adot, a falura bizta annak el-
osztasat és behajtidsat és a falu egészét egyetem-
legesen tette felel6ssé azért. Ez az adopausalé,
vagy adoszolidaritas tulajdonképp a mir lényege.
Lehetetlen a vonatkozd nagy irodalmat ismertetni.
Engels, Csicserin, Simkovics, Keuszler vagy a tobbi
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sajat vilagfelfogasa, csak sajat atgondoldsa .szerint
helyezték el a mint a gazdasagi vagy tarsadalmi
rendszerek valamelyikébe.

Tény az, hogy minden nép Osi agrar képzod-
ménye a falukozosség. Ezt a legmeggydzébben
Laveleye és a magyar Taganyi mutatta ki. A pri-
mitiv tarsadalmi és gazdasagi ¢€l6t e nyilvanulasa
hamarabb vagy lassibb tempoban enyészett, el. N¢é-
hol, talan a néplelek sajatsagos természetébe ka-
paszkodva, erételjesebben élt, s6t fejlodott, mint a
zadruga vagy mir.

Az 1863. évi jobbagyfelszabaditasi kisérlet itt
még azzal a sikerrel sem jart, mint Romanidban. A
mir nagyrészben okozdja volt e sikertelenségnek.
Aki Uszpenszkij ,,A parasztok és nemesek elziil-
lése Oroszorszagban” cimi vilaghirih miivét végig
olvasta, talan némikép bepillantast nyer a szlav
misztériumba és ezzel egyitt a mir jelentdségébe.
A nagy orosz gazdasagi passzivitds leginkabb a
falu sorsrendelte évi haiar felosztasaban, a munka
és termelés kdzosségében talalta kielégiilését.

Prayer adatai szerint Oroszorszag egész teri-
lete 437 milli6 hektar (400 milli6 desjatina). En-
nek fele termd teriilet, masik fele erdd. A jobbagy-
felszabaditaskor 116,854-.855 desjatdna keriilt kiza-
rélagosan parasztmiivelésbe, a tobbi korona, allami,
testiileti birtok. Es e jobbagyfold 81.4%-a a mir ko-
telékeiben maradt, csak 18.6% volt ugy ahogy.
maganmiivelésben. Mikor az 1905. évi agrarrefor-
radalom, a Pugacsev szazharminchét év eldtti pa-
raszforradalmanal  borzalmasabb erdvel iranyitotta
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rea a figyelmet a foldre és azokra, akik azt mivelik,
csak természetes, hogy az Uj orosz agrarreform
éppen a mir ellen, a letargiat fentartd, minden egyé-
ni kezdeményezést és haladast kizaro mir ellen for-
dult. Goremykin ¢és Stolypin agrarreformja nem
volt egyéb, mint a jobbagyfelszabaditas kozgazda-
sagi folytatasa. A mir megsziintetése egyéni kilé-
péssel, vagy a falu szavazatainak tobbségével, a
szérszori; kisparcelldk egyesitése tagositassal, az
allami és cari telepités mindez az észszeri fokoza-
tos haladds ttja volt, amelyet Stein Hardenberg
nyoman Németorszag épp ugy végrehajtott, mint a
hatvanas években Ausztria, vagy Magyarorszag,
Frayer adatai szerint 1806-13-ig 21,057 561 desja-
tina ment at 1,945.250 paraszt egyéni tulajdonaba.
Nagy szamok, do mily oriasi utja volt hatra az ész-
szeri haladasnak. Maga az agrartorvény céljat a
képpen jeloli meg, hogy az politikailag érett, gaz-
dasagilag erds, haladoképes parasztosztalyt akar
teremteni.



A XIX. szazad ipari demokraciaja és al
lam-szocializmus jelenségei.

A XIX. szizad masodik felében egy uj té-
nyezé avatkozott bele a termelésbe és vette igy ira-
nyit6 befolyasa ala a foldbirtok alakjai , raivelésot és
ehhez fiz6d6 Osszes tarsadalmi hatasokat. Ez az
expansiv ipari fejlédés voit, mely a kapitalista gaz-
dasagi ¢let felfokozott lendité erejét zaditotta az
agrar tarsadalomra. A nagy-, kozép, vagy kisbirtok
teoridi, a munkaviszonyok, mind befolyasa ald ke-
riltek. Vilagrészek éreztették hatdsukat minden kis
termelGegységgel szemben. Az imperialista gyarmat-
politika megrazta a vildg termeléséi. Rousseau ter-
mészetembere eltlint, avagy nagyvarosok felé tolul.
Az agrér termeld tudtan kiviil a vilagtermelés koz-
mopolita részvényesévé valik.

Az ipari fejlédés az egész vilagon hallatlan
mérvii. Anglia a hdbort elétt évenként 227 millio
tonna szenet termeli, ebbdl csak 45 milliot exportra,
a tobbit gyaripara ¢és hajoi fogyasztottak el. 12
milli6 tonna sajat termelésti és 5% millid tonna im-
port vasércet dolgoz fel. Szovdgyarainak szama
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7000-en feliil van, tobb mint 1 milli6 munkdassal, 5
millié 1élekkel, amely ebb 61 él, 39 nagy varosa van,
100.000 lakost meghalad6. A népesség 77%-a varo-
sokban ¢l. Hajotlr-termelése 1917-ben 1.16 millio
tonna, mig a vildg Osszes termelése 2.7 tonna. Kiil.
kereskedelmi forgalma tobb mint 13 milliard

Ez a ,,vas- és szénszikla” termelése.

A német ipari expansio az Egyesiilt-Allamok
és Anglia utan kovetkezik a sorban. Széntermelése
évi 150 milli6 tonna, fémipara tobb mint egy millid
munkast foglalkoztat, cukortermelése legnagyobb a
vilagon. Iparbol 20% milli6 ember él, 33 nagyvérosa
van 100.000 1élekszdmon feliil. A német kivitel 1910-
ben joval felillhaladta a 10 milliard marka értéket.
Kémiai ¢és villamossagi ipara monopoliumszerii
helyzetet ad.

Sajatsagos Franciaorszag helyzete. Népessége
régi ido ota stagnal. Ugyanez all nagy egészében
iparara épp Ugy, mini mezdgazdasagara. Nincs
szene elég, 32 millid tonnat termel és 8-10 milliot
importal. Kivitele 1913-ban 6875 millio, bevitele
8508 millié frank értékli volt. Népsiriisége sem ele-
gend6é. Posztd-, csipke-, noi divat-ipara vilagpiacra
keriil, de egészben véve ipari termelése nem expan-
sivképes. Hanyatld6 nemzet? Nem, csak stagnalo.
Ilyen ipari termelése is. Igen, de szomszédai és ver-
senytarsai tizszeres gyorsasidggal szarnyaljak tul
minden téren. Ez nagy vilagosszelitkozések oka
lesz.

Az eurépai ipari allamok egyel6ére uraljak a
tempo iranyitisat, de az Amerikai Egyesiilt-Alla-
mok is beleavatkoznak a versenybe.
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Az eurdpai helytelen birtokpolitika és a tal-
feszitett ipari termelés nyoman proietarosod6 la-
kossag mind tomegesebben tolul az igéret foldjére
— Amerikaba. A kivandorlas kezdi a nemzetek élet-
erejét kikezdem. Irlandiak, svédek, magyarok és
olaszok 4radata indult el és szaporitja a banya-
ipari, de foldmivesmunkasok szamat is. Az Egye-
sillt-Allamok ~ gabonatermelése rohamosan né. Az
1870. évtdl 1880-ig a gabonatermd teriilet 13 millid
hektarral nétt meg, viszont az Egyesiilt-Allamok
kozlekedési eszkozei gyors és olcsd szallitasi dija-
kat tudnak biztositani. A mezOgazdasagi termények
ara esik.

Az az orszag, melynek fejlodé vagy éppen ex-
paneiv erejli nagy ipara van, meg tudja allitani a
kivandorlast, s6t itt a nagyipar és a toke felsziva
ereje egyenesen bevandorlast idéz eld, igy Anglia-
ban, Amerikdban ¢és Németorszagban. Ez az oka,
hogy a kivandorlok kontingensét Europa elmara-
dottabb egyoldala agrarorszagai adtdk, igy Ma-
gyarorszag. Oroszorszag ¢és a Balkdn. Magaban
Ausztridban, Csehorszag, Also- és Fels6-Ausztria-
ban ¢és Stijerben alig van szamottevé kivandorlas.
mig az extensiv agrar teriiletek, Galicia, Istria, Dal-
macia, nagyaranyu kivandorlast produkalnak.

Magyarorszag helyzete politikai alarendeltsé-
gébdl foly. Vele szemben Ausztria ipari monopdliu-
mot ¢élvez a vamok védelme alatt. Magyarorszag
egyoldalu termelésre van szoritva. Kivandorlassal
fizet végiil is. A gabonatermelést Bécs tézsdei korei
iranyitjdk. A papirbuza joval tobb buzat mutat fel
a t6zsdei forgalomban a termettnél és emennek arat
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az ipari érdek korei tetszés szerint szabalyozzak-
Egész buzéval spekuldlé garda szervezkedik. A ko-
z0s vampolitika, 6nallé pénziigyek hianya stlyosan
nehezedik az agrar termelésre éppen akkor, mikor
a magyar buza kiszorul Angliabol. Belgiumbol, Hol-
landiabol.

Az Amerikai Egyesiilt-Allamok nagy gabona-
exportja most mar védelemre kény szeritette Német-
orszagot és az osztrak-magyar monarchidt. Német-
orszag 1879-ben magas agrar védvamokat; Iéptetett
¢éleibe, a keleti marhavész eimen elzarta Ausztria-
Magyarorszaggal szemben halarait. Ennek kovetke-
zése az volt, hogy ez utdbbi allamok is elzarkoztak
Romaniaval szemben, mely bar a krimi habort utian
az orosz protektoratust megsziintette, de fenma-
radt felei te a torok fenhatdsag a ,ferman d’inves-
titure” szerint. Romania vampolitikdjaval fokozato-
san mentesitette magat ez aldl is, Franciaorszag ¢és
Angolorszag ellenszegiilése dacara. A kereskedelmi
Onallésagra jutott Roménia 1886—1890-ig vamha-
boriit viseli az osztrak-ma gyar monarchiaval.

Ellenben Szerbia, mely ez utébbi hatalom jo-
akaratanak koszonhette a  berlini  kongresszuson
elért Onallosagat, egyelére baratsagos kereskedelmi
politikat folytatott.

A szazad végén Franciaorszdg, Anglia és Né¢-
metorszag versenye a Balkan-félszigeten is megnyi-
latkozott. Ausztria-Magyarorszag,  foldrajzi  kozel
sége dacara, tért veszitett,

ime ez Eurdpa ipari termelésének futdlagos
képe. Az indiistrialismiis ili orgiajat €s hatasa alol
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nem vonhatja ki magai a falusi visko lakdja épp-
ugy, mint a nagybirtok ura.

Nagyhatalmi érdekek, a nagyipar, a kapita-
lista vilag oridsi ereje avatkozott bele az agrar ter-
melorétegek gazdasagi prosperitasaba, mely gy0lo-
letet nevelt és vészes id6k eljovetelét engedte sej-
tetni. A vilag evoltcidja ipari. A technikai készség,
kereskedelmi élelmesség, kozlekedés és a t6ke gigan-
tikus hatalma veszi uralma ala a civilizaciot.

A vas ¢és szén hatalma tiln6é a f6ld magantu-
lajdondhoz fliz6d6 er6kon. A foldmivelés masodren-
diisége devalvalja az agrar allamok politikai jelen-
toségei is. Uj iranyt vesznek az eszmék és tarsa-
dalmi erdék kiizdelmei. A merkantil demokracia sze-
keréhez fiizi az agrar demokraciat, de kdozben 6t az
ipari munkassag kollektiv ereje tdmadja meg, meri
a nagy ipari termelést, a demokraciat nyomon ko-
vette az ipari szocializmus szervezkedése, melyhez
Marx tanitdsai adtdk Ko6zép-Eurépaban minden-
esetre a tudomanyos alapot és a tervszertiséget.

A jobbagyfelszabaditast a varosok demokra-
cidja, az ipar. kereskedelem gazdasagi érd okéi segi-
tették kivivni. A hiibéri jogok megszlinte egy egész
tomegét a foldt6l elszakadt ,proletaroid” elemnek
szoritotta a varosokba ¢&s ipari centrumokba. Itt
atalakultak a gyarhoz kotott jobbagyakka, mely
patriarchalis kor munkaszervezeténél kegyetlenebb
volt. Itt az expanziv tokegazdalkodas ritmusait ko-
vették kisszerli cxistencialis életiikkel. A iestiileii
élet. a kozosség érzésének szolidaritdsa helyébe a
szakszervezeti kapcsolatok 1éptek. Az ipari terme-
lés jobbaggya tette rt munkast, de 6 sem vonhatta
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ki magat a munka szervezetében megnyilatkoz6 erd
alol. A szervezett munkaerd politikai hatalmi té-
nyez0 kezdett lenni mar a szazad vége felé.

Az ipari munkassadg szervezkedése nagy sike-
reket ért el. Atalakitotta az egész ipari munkabéri
viszonyt. A munkasvédelem torvényei a modern nagy
ipari termelés kiséro jelenségei lettek.

Az industrialismus természetes hatasa az,
hogy a termel6 Eurdpa szocialpolitikai fejlédése
hatarozott irannyal az allami beavatkozas felé tort.
Ez egyelére legkifejezésteljesebben Németorszag-
ban kezd6dott meg, mert Franciaorszag és Belgium
csupan a tarsadalom erdteljesebb ellendrzését siir-
gették.

Az agrardemokracia késén veszi észre e je-
lenségek valodi okait és érzi meg tulajdonképeni ko-
vetkezményeit. A jelenségeknek egész lancolatara voli
szlikség, hogy a mezdgazdasagi termelés magahoz
térjen és reformokat siirgessen. Heves gazdasagi
harcok kezdték atvenni az egyes allamok politikai
arénajat. A vampolitika, hitel, munkaskérdos jelen-
tdséghez jutottak. Egyes allamok még mindig bi-
zonytalan tapogatézasban vagy egymds tdrvényei-
nek szolgai masolasdban meriiltek ki.

Ugy latszik, hogy az egyenléség és szabadsag
alkalmazdsa a foldbirtokra, amely tétel a gazda-
sagi liberalizmus alapintézménye, megrenditette a
foldbirtok tarsadalmat. A foldtulajdon abszolut sza-
badsagat hirdet6 forradalmi el\ek a kozépeurdpei
allomok agrar mozgalmaban ellenhatast valtottak
ki. Egyik legérdekesebb kisérd jelensége az agrar
politikanak, hogy alig szabadul ki a f6ld a hiibéri
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kotottségbol, maris hodit wjabb megkotésének gon-
dolata. A porosz hitbizomanyok 60%-a (1277-b6l
761), 1850 wutani alapitds épugy, mint Magyar-
orszag 94 hitbizomanyanak %s-a. A kisbirtok abszo-
lut tulajdona mellett fennhagytdk a paraszttelek
egységét védé homestead torvényeket. E védelmek
nem Ovtak meg a paraszlbirtokot. Felmeriilt a par-
cella-minimum terve is. Altaldnossa valt az (jabb
korban az a nézet, hogy a szabad tulajdon oly Kki-
novéseit kell allami beavatkozassal megsziintetni,
melyek egyenesen veszélyeztetik a mezdgazdasagi
népességet. Az ujabbkori kodifikaciok (német, ma-
gyar, svajci), mindannyian negativ tartalmat eme-
lik ki a szabad tulajdonnak, ,,ami masok jogait vagy
kozérdekét nem sérti, az a szabad tulajdon”. Mini
Helgoland szigetét a tenger, ugy ostromolja a tu-
lajdon szabadsagat egy magasabb etikai érdeknek
nevezett erd, a tarsadalmi érdek, a kozérdek. A ki-
sajatitasok, erdd, mez6, viztilalmak, gazdalkodas
ellenérzése, mint Dbeavatkozas, egyelore névtelen
kollektiv koziilet, a ,.k6zérdek” nevében.

A mezégazdasagi népesség nagy tomegeinek
megmozdulasa tette figyelmessé az allarnpolitikuso-
kat arra, hogy az tjabb agrarpolitika egyenesen
antiszocialis iranyd. Ez kiilondsen szembetiind a
kozfoldek felosztasanal észlelt jelenségeknél. Ezek
egyformak  Angliadban, Poroszorszagban, Baden-
ben, vagy Magyarorszagon. Sajatsagos, hogy csu-
pan Anglidban valt ez nagy politikai kérdéssé. Ad-
dig, mig a 7.000.000 acre terjedelmii ily kozfold fel-
osztatott, ,,Bills of Inclosures of Communs” folytan
foglalkoztattak 1801-1876-ig az angol torvényho-
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zast. J. Stuart Mill hatalmas elmeéllel ismeri fel o
jelenségek alapokait. A kozfoldek tagositasa csak
civilizalt formaja az erészakos foglalasnak. ,,Te-
remteni értékes birtokot a gazdagnak és a szegényt
kiszoritani a legeltetés jogaibdl, melyei tényleg élve-
zett, megsemmisiti a fo6ldhoz tartozas minden érzé-
két.”

Németorszag, Ausztria ¢és Magyarorszag mar
elkésett reformtorekvésekkel siettek segitségére a
pusztulé torpebirtokos ¢és mezdgazdasagi proletar-
elemnek. Azok a korlatozé rendszabalyok, melyek
e kollektiv tulajdoni alakulatok egyiitt tartdsanak
sziikségét hangoziauak, hatastalanok maradtak. Az
ipar és a varos nem bocsatotta tobbe vissza a falu
emberét.

A XIX. szizad vége mar Eurdpaszerte az 1j
agrarreformok korszakanak kezdetét jelentette. A
nagyiizem munkasvalsdgokkal kiizdott, a kislizemi
kozterhek alatt roskadozott, a kdzépbirtokososztaly
szétporkkloti. Ide-oda hullamz6 mezdgazdasagi pro-
jet aria tus alakult, mely némely helyen egyenesen
ethnikai ehaltozasoka! okozott, igy a lengyel mur,-
kassag a Ruhr-medencében. vagy a vandorld tot
munkasok a magyar Alfoldon.

Azok az allami reformok, amelyek tulajdonké-
pen az indusztrializmussal szemben az agrarreak-
ciot jelentették, Eurdpaban nélkiilozték az atfogd
koncepciot. Figyelmen kiviil hagytdk azokat az
egységesen hatd okokat, amelyek mindeniitt ugyan-
azon bajok forrasava valtak. FErdekes végigpillan-
tani a szazad régi agrar torvényhozasan. Anglia
megmaradt a maga nagy birtokrendszerén, small
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holding telepitési térvénye kisméreti volt, agrarpo-
litikdja lényegén semmit sem valtoztatott. Francia-
orszag a Ribot-féle reformmal homesteadot akar
teremteni, de ez inkabb demonstracidé marad. A sz6-
vetkezetek, szindikatusok, hitelreform kérdései helyi
bajokat voltak hivatva orvosolni. Poroszorszag a
poseni telepitéssel akarja kisbirtokos tarsadalmat
erdsiteni. A hannoveri, oklenburgi, westfaliai ,,Aner-
benrecht” altalanos szabalyatol tavol tartja magat.
Ausztria a havasi gazdalkodas ¢és vizszabalyozasi
a Landeskulturrath-ok mez6gazdasagi képviseleté-
nek forraulazasabart meriil ki. Magyarorszag nagy-
aranyu telepitési politikat iktat torvénybe, de végre
nem hajtja. Tagositasi, erdé- és legeld-torvényei,
mezOgazdasdgi munkasvédelmi torvényei jelentde al-
kotasok, de nem lenditik ki agrarpolitikajanak hi-
baibol. A Balkon-allamok agrarpolitikdja egy oly
primitiv tarsadalomra tamaszkodik, mini; kereske-
delmi és ipari élete. Egyike sem birt kibontakozni
még a patrimonialis kozjogi rendbél és a gazdasagi
élet olyan elmaradottsagdbdl, mely egyaltalaban
lehetetlenné tett minden haladast. Csupan Orosz-
orszag fog bele a japan habor(i utan atgondolt par-
cellazéasi és telepitési akcidjaba, de ezzel az eldre-
haladott eurdpai allamokat akarja beérni. E reform
tisztan mechanikus, de kiilonben is mar elkésett.

Nem hasznal Franciaorszagnak sem, hogy
forradalma a legidedlisabb  kisbirtokdemokraciai
alapozta meg. Biv a foldbirtok forgalma szabad,
Ribot koze! két millié foldnélkiili foldmunkasrol tesz
emlitést 1898-ban. Anglia és Németorszdg az ipar
molochja-ba 16kik népfeleslogeiket. fgy tesz Ausztria



42

is, mig Magyarorszag népe kivandorol. Az ipari
allamok egymas kozotti versenye egymas ellen
uszitja az agrar termeld allamokat. Mindkét gaz-
dasagi iranyzat egyforman termeli a proletart, mely
szervezettségével, sajatsagos pszihéjével belemarkol
a haborutdl kimeriilt tdrsadalmak életébe.

A helyzet altalanos képe ez:

A XIX. szazad végén a feudalizmus nagyja-
ban eskomptalva van, de helyette éppen a szabadsag
védOszarnyai alatt a kapitalista gazdasagi szervez-
kedések ¢és ellenszervezkedések befolyasoljdk a me-
z0gazdasagi termelést.

Akéar Anglidt nézziik, hol a kotott nagybirtok-
rendszer korrektivumot kapott az Orokdlhetd kis-
bérleti rendszerben, akar Franciaorszagot, hol a
nagy forradalom teremtett kisbirtokrendszert, akar
a német indusrtializmussal egyensulyozott birtok-
rendszert, vagy az osztrak-magyar monarchiat, a
Balkan termelési rendjét, egyeéges jellemvonas afc
industrializnius fejlédése, melynek kollektivista szo-
cialis utopiai érlelik a ,,tomegek lelkét”. A Kollekti-
vista tarsadalmi szellem az 4allamhatalom megszer-
z€sére tor.

A jové szocidlis épitOmesterei meglepd akada-
lyokra taldlnak a kollektiv termelési rend hirdeté-
sénél.

A marxista épitmény egyik remélt alaptama-
sza, az agrarpolitika, sehogy se akar beleillesz-
kedni az épitménybe, — s6t egyenesen veszélyezteti
azt. A kisbirtokosok tomegei, s6t a birtoktalan —
de egyéni tulajdonra var6o foidtelen tomeg nem érti
meg, visszautasitia a szocidlis foldtulajdoni. Az
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1894. évben tartott irankiurti programtol le egészen
az 1924. évi salzburgi partgyiilésig mindentitt idege
mil fogadjak a tomegek a fold, mint termel6 esz-
kéz, szocializalasat.

E jelenség befolydsolja dontben az egész ag-
rarfejlédést és a jovo Osszes eshetGségeit. Ez ve-
zeti le a kollektivista tomegérzést a magantulajdon
barazdaiba.



Az agrarrevoluciok és azok eredményei.

A vilaghaborti oly tomegérzéecket hozott fel-
szinre, melyek 0j iranyt adnak a kornak.

Ko6zépeuropaban alig félszazesztendés a par-
lamentarizmus — a demokracia pedig erStlen. Az
uj irdnyok ellenséges aramlatai boritjak el mind-
kett6t. Az aramlatok nem az egyéni szabadsag.
munka és tulajdon biztositékait kovetelik. Valami
zavaros, ellentmond6 vagyakozds az, ami elbretdr,
de amelynek jelszava a tdomegek boldogitasanak
tana, a kollektiv termelés és talan a kollektiv fo-
gyasztas is. A vilaghabori mechanikaja val6jaban
ez Gtra kényszeritette a tomegeket. Eszlelni lehel
ez érzésnek homadlyos vagy hatékony nyilvanuldsai
Oroszorszagtol — Anglidig a gazdasagi és politi-
kai kiizdelmek forgatagaban, sokszor folismerhet-
len jelszavak mogott, maskor brutalis el6retoréssel.

A haboriban a rekvirdlasok, zsdkmanyolasok,
a hadseregek frontmogotti, mezdgazdasagi €s ipari
iizemei — elhalvanyitottdk a magantulajdon gon-
dolatat. A hadszintér mogotti polgari teriileten is
csak a hadviselés érdekei iranyitottak a gazdasagi
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termelési. Az élelmiszerek, tiizel6anyag, lakads a
foldtulajdon allami ellenérzés ala keriilt. Az allam-
szocializmus gondolataval telt meg a tomegek lelke.
E tomegérzésnek engednek a kozponti hatalmak,
mikor elobb Ausztria, majd Németorszag, végiil
Magyarorszag a foldbirtok forgalmat allami ellen-
Orzés ala veszik. Természetes védelme ez a hadra-
keli foldmives osztalynak az ingdtoke spekulacidja
ellen.

A kozszellem ilyen el6készitése utan a gyari
munkassdg szakszervezeteire tdmaszkodva, a ma-
gantulajdonnak tizent els6ésorban hadat. A t6ke le-
gy6zésének egyik hatalmas fegyvere Marx tanita-
sai szerint a termelbeszkozok kisajatitdsa, a gyar-
ipar mellett szervezkedett munkéssag falanszter-
szerli termelése a kollektiv lizem szamos lehetdsé-
gét nyujtja, Ez kiirtotta a munkas 1élekbdl az
egyéni tulajdon érzését, Ez a gyaripari munkas-
psziché allitotta el6térbe a foldtulajdon problémajat.

Es mégis, bar a ioldreiormtorvények minde-
nike forradalmi alkotas, Oroszorszagot kivéve min-
denik az egyéni tulajdon alapulvételével épiil fel.
A kollektiv tizem és kollektiv termelés teoridit te-
hat nem alkalmazzdk. Az orosz kommunista allam-
szovetség az egyéni tulajdon elvi tagaddsaval szem-
beallitja ezzel allamszerkezetét, tarsadalmi és gaz-
dasagi szervezetét, iskoldit, mondhatnok egész dok-
trindr rendszerét.

Paratlan jelenség az T1jkori civilizacid torté-
netében a kollektiv termelés, mint uralkodd idea, egy
160 milliés birodalomban.
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Az orosz foldforradalom torténete ma mar
kozismert a legutolsé idékig minden fejlédésében.
A torténelmileg ismert parasztlazadasok minden bir-
vagy at, oktalan diihét képviselte. A nagybirtokra
reausziiott ,,foldmives szegények” szovjetje egy pil-
lanatig sem volt tisztaban a kollektiv termelés elvi
alapjaival, céljaval. A fold szocializalodasa alatt
nem értettek mast, mint a nagybirtokosok eliizését
a folszerelés széthordasat.

Nansen megallapitasa szerint a termelés irtoz-
tatd cs6dje mulatta be a kollektiv mezdgazdasagi
lését, hol az orosz 296 cukorgyarbol 205 folytatta
tizemét. Ezek, mint szocializalt iizemek, besziintették
a termelést.

Az orosz forradalom vilagrészeket fenyeget,
mert innen varja a kommunista foldtulajdon min-
den hive az elementaris mozgatd erét, mely Marx
tanait megvalositja.

Az orosz forradalom ,néptérvényei”, agita-
cionalis eszkozei, ,,voroshadserege” és az egész ter-
rorista modszere hii, de kisebbitett kiadasban meg-
jelentek Eurépa kozepén is, Bajororszagban és Ma-
gyarorszagban. Magyarorszag  Kerenszky-forradal-
ma az 1918-ban végbement forradalom volt, amely-
nek legalsé akcidgja a fold felparcellazasanak hir-
detése,

A magyar forradalmi minisztérium egy nép
térvényt bocsatott ki, mely tobb szemponton kiviil
azért is nevezetes, mert az utédallamok a maguk
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foldbirtok-térvényeinek  konstrukciéjanal ozt ala-
pul. fogadtak cl.

Ez a torvény mondta ki el6szor azt, hogy az
egész orszdg minden fOldteriilete felparcellazando
¢és kiosztand6 az erre jogosult szocidlis rétegek ko-
zott  (foldnélkiiliek, munkésok, cselédek, leszerelt
katonak stb.) Mindenkinek legalabb o6t hold i iiare
igénye van. Es 200 holdndl nagyobb birtok nem
allhat fenn.

Ez a széls6ségig vitt kisbirtok-rendszer a ma-
gantulajdon irdnyait fogadta el, de mar kompro-
misszumot kotott a  kollektivista ipari  szocializ-
mussal. A ,néptorvénybe” belefoglaltak egy olyan
rendelkezést, amelynél fogva ott, ahol a gyors ki-
osztasnak nehézségei vannak, a birtokot ,,szovet-
kezeti gazdalkodasba” kell adni. Ez alapon rohan-
tak meg némely helyen a nagy gazdasagokat a
mezdgazdasagi munkasok és vették azokat birtokba.

Ha tanulmanyozzuk a bolseviki-uralom oOriast
anyagat, tedridit és praktikus kisérleteit, kortilbe-
lil abban strisodik ki a kommunista termelési
doktrina, hogy a szocializalt gazdasagi ilizemet nem
Onalléan, mas gazdasagi lizemekt6l elvonatkoztatva:
kell megitélni, hanem ugy, mint a nagy szocialis
termelés egy részét. Amig a kapitalista rendszer
mellett minden gazdasag kiilon allitia fel a maga
kalkulacidjat és az orszdg nyersanyagsziikségle-
tére vald tekintet nélkiil, tisztan spekulativ alapon
allapitja meg, hogy milyen terményeket kivan eld-
allitani, addig a kommunista tarsadalom szamara
termel6 mezbégazdasagi lizemek az egész orszag ga-
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bona-, hus-, tej-, tojas-, baromfi-, sérarpa-, cukor-
répa-, napraforgd-, repcemag-, stb. sziikséglete sze-
rint hatdrozzak meg. hogy mit termeljenek. Ugyan-
csak az egész orszdgban rendelkezésre 4ll6 mun-
kaer6, beleértve a varosi lakossag idéleges mezd-
gazdasagi munkajat is, szolgal alapul az egyes gaz-
dasagokba beosztandd mezdgazdasagi munkasléi
szam megallapitasahoz. Egy egységesen kidolgo-
z06it széiosztasi terv szolgal alapul a gazdasag
lizemek vetdmag-, erotakarmany-, szén- és gépelia-
lafihoz is. Ezekkel a rendelkezésre bocsatott eszko-
zokkel keli a gazdasagoknak a legnagyobb ered-
ményt kihozni, tehat ugy, hogy a rendelkezésre allo
munkaslétszamot a  leggazdasdgosabb  munkaval
tudja kihasznalni, hogy az iizemi fOlszerelést a
gazdasagi lehet6ségeknek megfeleloen fejlessze és
hogy az Osszeredmény, beleértve a munkésok [ét-
ientartasara kiadott terményeket is, a legnagyobb
legyen. Ez a kommunista termelés teoridja. Ehhez
képest az 1j orosz i6ldtorvényjavaslai is az orosz
polgari torvénykonyv javaslattal kapcsolatban meg
allapitja, hogy a fold allami tulajdon cs az magan
tulajdon nem lehet. E kodex els6 része a fold ha-
szonélvezetér6l szol, masodik része a szovjetgaz
dalkodasrol, harmadik a telepitésrél. Eiismeri ugyan
az egyesek haszonélvezetét is, a magangazdalko-
dast is, sOt a torzsoroklés elvi alapjan a haszonéi
vezet Oroklését is, de ezt csak atmenetnek tartja a
»kommiin” gazdalkodashoz.

Az orosz forradalom még koran sincsen tul
rombol6 fazisain, még nem képes Kkonstruktiv erd-
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tényez6 lenni. Nagy meglepetéseket tartogat a vi-
lag szamara. Az eurdpai civilizaciét menteni akard
népek nyugtalanul figyelik miikodését

A foldtulajdon kollektiv formdja azonban
megbukott. A termelés szocializalasa eltlint, csak
kilfoldre szant ,,propaganda export”-képen szere-
pel. A parasztsag millionyi, tomegei konnyen toltak
félre a fantasztakat és vették a tomegérzés dinami-
kai erejével birtokba a bardzdakat, mini egyéni tu
lajdont.

Anglia, az eurdpai politika nagy egyensu-
lyozdja, az ecurdpai kontinens masik felér6l ira-
nyitja a mai Oroszorszag elleni kiizdelmet.

Eppen azért, mielétt Kozépeurdpa agréari orra-
dalmait megvizsgalnék, az orosz kollektiv tulajdon
és az egyéni tulajdon eme gigaszi kiizdelmének mii-
helyét, e nagy vildgbirodalom agrarpolitikai hely-
zetét kell megismerniink, amely birodalom az orosz
birodalomhoz hasonléan szazadok oOta mint a laii-
rundidlis  foldbiriokrendszer  reprezentdnsa  szere-
pel. Milyen valtozast hozott a birodalomra a ha-
bori ¢és béke, a gazdasagi élet foldrengésszerli meg-
razkodtatasa.? Milyen iranyitast varhatnak innen
foldrésziink kulturnépoi az er6k e roppant kiizdel-
mében ?

Az angol foldreform jelenkori mozgalmaiban
harom f6 politikai partot, illetve irdnyzatot lehet
megkiilonboztetni. Egyik ,,The Land nationalisa-
tion Society a foldvasarlok szovetsége, masodik a
»oingle Tax” hivei, a foldérték megadoztatasanak
kovetel6i, harmadik végiil, kik kisajatitast siirget-
nek, a ,,Commonwealth Land Party” part hivei.
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A  foldvasarlok  tobb  torvényjavaslatot  nyuj-
lottak be az als6hazhoz 1921, 22, 23-ban. Legutol-
jara Philip Snowden utjan. E tdrvényjavaslatok Ié-
nyege az, hogy az angol orokbérleteket rovizio ala
veszik, a foldtulajdonostol megvasaroljak a tulaj-
dont, 6t az évi bérlet 20-szorosaval kartalanitjak, a
mely kartalanitds 5%-os és harminc év alatt tor-
lesztend6 allampapirok kozvetitésével torténnék.

A masodik csoport, amely Henry George ta-
nitasait koveti, az adodztatok politikai egyesiilése, a
foldérték adod bevezetése utjan véli a foldreformot
megvalosithatonak. Nem aszerint adoztat, amint az
ingatlan hasznosittatik, de amennyit ér. Ez lenne
az egyetlen ad6. Ennek keresztiilvitele demokrati-
zalna a foldet, megtdrné a mai f 6ldmonopolimnot.

Végiil a harmadik partalakulds a radikalis
Outhwaite altal alapitott kisajatitok partja, a kozjo
partja (The Commonwealth Land Party), mely a
fold tulajdonat kozos tulajdonnd nyilvanitja. Ez 1é-
nyegében véve biirokratikus allami szocializmus
gondolata.

Mint mindeniitt Kézépeurdpaban, a foldreform
mozgalmak elsésorban politikai haialom kérdései:
Az angol partkiizdelmek irjak eld az iranyzatok
megerdsitését, vagy gyengiilését.

Az angol munkasszakszervezeii kongresszus
1923-ban kiadott jelentése megallapitjia a munkas-
osztaly foldbirtokpolitikdjanak iranyait. E jelentést
a munkaspart igen fontos tényez6i fogadtak ei
(Heyder Madsen, Outhwaite, Munay). Elfogadjak
a kartalanitas elvét, a foldjaradék adot, mint eszkoz:
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arra, hogy az ingatlanok koztulajdonba jussanak.
A Labour Pariy kidolgozott programmja az tehat,
amely a legtobb figyelmet igényel, a torekvése, hogy
az ad6 hatasai folytan eldallott alacsony foldara-
kat az allam hasznalja fel arra, hogy az ingatlano-
kat Osszevasarolja és fokozatosan a kozségek keze-
1ésébe bocsassa.

A Labour Party jelentése szerint az Anglia
és Wales 149,361.352okm. teriiletébol a foldmivelés-
iigyl minisztériumban mint szant6foldet 104,103.172
o km. tartanak nyilvan. Ehhez flizi megaéllapitasait
a fold forgalmi 4ra és addzasi ara kozott mutat-
koz6 kiilonbségnél, melyeket terjedelmes tabellak-
kal tamogat, mely szerint az adoérték a forgalmi
érték egy Otodénél is kevesebb. Végiil eleven hatd
tényezéként emiitjik meg a Lloyd-George 1909-ben
keresztiilvitt foldreformjat, melyet 1920-ban keifet-
ték tjra életre. Ez 20% értékemelkedési adot irt
elo, amelynek alapjan elrendeltetett az orszag al-
talanos értékbecslése (foldadokataszter). Nagy egé-
szében az angol foldreform-mozgalmak, partalaku-
lasok, melyek egymassal heves harcban allanak,
még valdsaggal homalyos principiumokkal érvelnek
¢s ha nem is kovetjiik az angol parlamenti élet egy
kivalésaganak azt a megallapitasat, hogy Anglia-
nak nincsen kialakult foldbirtokpolitikaja, tény az.
hogy a jovo foldreform iranyai még kibontakozo-
ban vannak, az egyéni tulajdon alapelvei még meg-
donthetetlennek latszanak.

Attérve a keleti és kozépeurdpai  foldrefor-
mokra, megallapithatjuk, hogy azok az alapelvek.
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igénybevett kisajatitdsi eszkozok, a tempd olyan
valtozatos képét viselik, hogy azokat igen nehéz,
kozos szintérre helyezni. Vannak mérsékeltek és
radikalisok. Vannak szocialis irany(, nacionalista,
offenziv és defenziv foldreformok. Vannak a tome-
gek folytonos diktatuma alatt all6 agrar politikak,
vannak atgondolt és mérséklé evolueionalis torek-
vések.

E foldreform-tdrvények végrehajtasanal, amint
alabb laini fogjuk, jellegzetes kiilonbségek allanak
fenn éppen a kisebbségeket illetden. A balti alla-
mok és Lengyelorszag foképp a német kisebbsége-
ket, a Magyarorszag teriiletéb6l ndvekedett kozép-
eurépai 6s Balkén-dllamok a magyar kisebbsége-
ket tamadjak ¢és hasznaljak ki tdrvényeiket azok
kisajatitasara. Németorszag, Ausztria ¢és Magyar-
orszag, ugyszintén Bulgéaria, nem ismerik e tenden-
ciat.

Mérsékelt a foldreform szocidlis méreteit te-
kintve, Németorszdgban, Ausztridban ¢és Magyaror-
szagban.

Magyarorszagon ko6zérdekbdl van kisajatitas-
nek helye a torvényben fOlsorolt jogosnak elismert
igények kielégitésére. A felparcellazott teriilet rész-
ben a vagyonvaltsig kereteken marad, a nagybir-
tok atlag js 20%-a a targya a kiosztdsnak. Német-
orszagban ott van helye kisajatitasnak, ahol 100
hektaron feliilli nagybirtok teriilete a megmiivelt
Osszteriilet tobb mint 10%-nal nagyobb. A reformot
maganérdekii szovetkezetek hajtjak végre, kormany-
ellendrzés alatt.

Ugy Német-, mint Magyarorszigban az allam,
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illetve szerveinek eldvételi joga van az eladott fold-
birtokokra vonatkozoéan.

Egészen kiilonleges figyelemre tarthat szamot
az osztrdk agrarpolitika fejlodése és mint legujabb
alkotas az 1925. évi lengyel agrartérvény. Amannak
egész ujabb torténeti fejlodése az alpesi erdd és le-
geld teriiletek tulajdona, illetve hasznalatdnak visz-
szaszerzésére iranyuld torekvésekbol all. Az 1853
évben kibocsatott csaszari patensek altal a kisbir-
tokosok részére elrendelt jogositvanyok az ingat-
lanok szabad forgalmanak principiumai alatt ve-
szend6be mentek, az , Almendek”, a .,Gemeinschaf-
tok” jogviszonyai a legellentétesebb megitélés foly-
tin olyan zavart teremtettek a Kis paraszt-iizemben,
mely a birodalmi térvényhozds ismételt beavatko-
zasat tette szilikségessé, (vadaszteriiletek Osszeva-
sarlasa, legeld-, erd6-feldarabolasok stb.) 1908 és
1910-ben egymas utan alkottdk meg a tartomanyok
birtokrendezési  torvényeiket, ezek  végrehajtasat
azokban a habord megakadalyozta. Nem szamitva
a haboru alatt kibocsatott ingatlanforgalmi rendel-
kezéseket, végil is 1919 majus 31-én kihirdetett tor-
vény (Wiederbesiedelungsgesetz ) akarta az erd6-
és legelégazdasagok jogviszonyait gyokeresen ren-
dezni. A torvény két forendelkezést tartalmaz. EIG-
szor lehetové teszi, hogy az 1870 ota Osszevasarolt
parasztbirtokok Ujra kisbirtokka alakuljalak,
masodszor a megmaradt kisbirtokok ujra visszajut-
tassalak legeld és erdd hasznalathoz.

Lengyelorszag 1925 jalius 20-an alsoéhazaban
megszavazott 1) torvénye azért nagyfontossagu.
mert mérsékli eddigi torvényalkotasait.
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Az 1j torvény kizarolag gazdasagi célokat
tart szem eldtt. Ellentétben a korabbi torvényekkel,
nem az allami kisajatitasra helyezi a fOsulyt, hanem
szabad teret enged az eddig tiltott maganeladasnak.
A kisajatitds csupan végsé eszkdz, a cél az, hogy
a torpebirtokosok ¢és a foldnélkiiliek f6ldhoz jussa-
nak 6s ez csak akkor kovetkezik be, ha a birtokos
sem maga, sem az ¢ célra rendelt allami foldbank
utjan a parcellazast a meghatarozott idén belil ke-
resztiil nem viszi.

A birtokmaximum az 1920. évivel szemben val-
tozast szenvedett, amennyiben az orszag egész te-
riletén 180 hektarban Aallapittatott meg, az iparvi-
dékeken 60 hektarban és csak kivételesen, a novo-
grodeki, polesiei, volhyniai vajdasagban ¢és a vil-
uainak egy részében 300 hektarban, de ott is csak
azok részére, akik igazolni tudjik, hogy Oseik 1795.
év. tehat Lengyelorszag végleges felosztiasa oOta gaz.
dalkodtak az orszag teriiletén. A magtermeléssel és
allattenyésztéssel foglalkozo kivalobb mintagazda-
sagok kivételesen mentesitheték a torvény kovet-
kezményei alol, de az igy mentesitett teriilet nem le-
het nagyobb 550.000 hektarnal az orszag egész te-
riletén. Az erd6k és a haltenyésztésre szolgald vizi
teriiletek nem esnek kisajatitas ala.

Rendkiviil érdekes a parcellazasra kitlizott 10
évi haladék. A kovetkezd tyz éven at évi 200.000
hektar parcellizandé s ha valamely évben ezt a te-
rilletet ki nem meritik, a maradék hozzacsatolando
a kovetkezd évihez. Abbol a célbol, hogy a teriilet
parcellaizasa az egész orszagban aranyosan tortén-
jék, minden év januar havanak elsején kozzéteszik
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hany hektar parcellazandé minden jaras teriiletén.
Ha ezt a mennyiséget november b6 1-ig szabad kéz-
bol el nem parcellazzak a birtokosok, akkor a fold-
reformminiszter a kovetkez6 év januar 10-ig név-
szerinti kimutatast tesz kozzé a parcellazando bir-
tokokrol. A parcellazasra kijelolt birtok tulajdo-
nosa még az év december l-ig kap lehetdséget, hogy
birtokat szabad kézbdl adhassa el az erre jogosul-
taknak s csak ha ez meg nem torténik, all be az ah
iami megvaltas.

A kisajatitott birtokok megvaltasi arat azon
vallomasok alapjan allapitjdk meg, melyet a birto-
kosok a vagyonvaltsag kivetése céljara benytjtot-
tak. Az erre vonatkozd elbirasok azonban a gar-
dasagi helyzetben bedllott valtozasokhoz képest
kétévenkint revizi6 ald esnek. A valtsagosszeg he-
lyesbitését kiilonben a tulajdonos birdi uton is kér-
heti

Foldszerzésre elsdsorban a  torpegazdasagok
tulajdonosai  jogosultak  birtokuk  kiegészitésére,
azut an a bérlok és mezdgazdasagi alkalmazottak,
a hadviseltek ¢és hatramaradottaik, a foldmivesis:
kolat végzettek. A helyi lakossag mindig el6nyben
részesiill. Az egyhazi birtokok felosztasanal ezekre
csupan az illetd egyhdzhoz tartozd hivek tarthat-
nak igényt. Ez a gorogkeleti vallasu ruténeknek
tett engedmény,

Az igy létesitendé vagy kiegészitendd paraszt-
gazdasagok terjedelme hisz hektar, a fentemlitett
vajdasagokban. Pomeranidban és a hegyi vidékeken
harmincot hektar, a  varosoknal létesitendd kert-
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gazdasagoké Ot hektdr, a munkasparcellaké egy
hektar..

A parcellazasoknal 60-70 hektaros kozponti
mintagazdasagokat is Iétesitenek S ezeket arveré-
sen adjak el.

Az allami és az allam altal kisajatitott bir-
tokok parcellazasanal a figyelembe vett igénylék
foglaloul a kovetkezd dijakat fizetik: a foldnélkii-
liek ¢és torpebirtokosok a vételar ot szazalékat, az
6nallé gazdasagok birtokosai, akik kiegészitésre
vesznek foldet, tovabba a mintagazdasagok vevoi
huszonot szazalékat. A hatralékos vételart a fold-
nélkiilieck és a torpebirtokosok negyven éven at, a
kisgazdak husz éven at, a mintagazdasagok szerz6i
o6t éven at torlesztik. Indokolt esetben az allami
foldbank (Bank Ziemski) 2500 zloty-ig terjedhetd
kolcsont is ad a gazdalkodds megkezdésére (haz-
épités, leltarbeszerzés, stb.).

Mindazok a mez6gazdasagi alkalmazottak,
akik legalabb tiz éve szolgaltak a birtokon, vég-
kielégitést kapnak, 0gyszintén a nylg- és kegydi-
jasok is.

Visszatérve az egyes agrartorvényekre, alta-
laban szeretik meghatarozni a foldtulajdon maxi-
mumat.

Az egyes torvényekben foglalt rendelkezések
nem azt kotik ki, hogy milyen kiterjedésen alul
nincs helye a kisajatitasnak, hanem, hogy milyen
kiterjedésen tal kotelez6 a kisajatitas. E maximum
kiilonb6z6 ez orszagokban. Csehszlovéakidban egy
birtokos tulajdonaban legfollebb 150 hektar szantd-
fold és Osszesen legfollebb 250 hektar f6ld marad-
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hat. Lengyelorszdgban ez a szam 60 és 180 kozott
valtakozik, de kivételes esetekben emelkedhetik 800
hektarig. O-Romanidban, a hegyes vidéken, minden
100 hektaron feliili teriilet és a sik vidéken 200 hek-
taron feliili teriilet kisajatitas ala esik, némely eset-
ben 500 hektarnyi teriilet is maradhat a birtokos
tulajdonaban. Erdélyben, a régebben magyar terii-
leteken, a birtokosoknak meghagyott teriilet kisebb,
mert hegyvidékeken minden 100 holdon feliili és a
sikvidéken 200 (kivételesen 500) holdon feliili te-
rilet feltétleniil kisajatittatik. A tdrvény szandékos
pongyolasaga folytin a meghagyhatd birtok terje-
delme egészen 5 holdig, s6t azon alul is alaszall,
Litvanidban minden 80 hektart meghaladd birtok
kisajatitasnak van alavetve.

A kisajatitasra vonatkozo felfogasban mutat-
koz6 alapvetd eltérések kovetkeztében maga a kisa-
jatitasi eljaras is lényeges kiilonbséget mutat egy-
felol Németorszag, Ausztria és Magyarorszag, mas-
felol Csehszlovakia, Romania és Litvania allamai-
ban. Az el6bbickben a kisajatitds csak eszkdoz a
sziikséges fold megszerzésére, a torvény tehat alta-
laban nem korlatozza a foldbirtokos jogait, csak
amennyiben tényleg kisajatitas ala keriil valamely
maganbirtok. Az utdbbi csoportban a nagybirtok
megsziintetése van kimondva és az allam tulajdona
proklamalva. Csehszlovakidban kiilon torvény ha-
tarozza meg azoknak a foldbirtokosoknak a kote-
lességeit, akiknek a birtoka jogilag mar az allam
tulajdonaba ment at, bar a tényleges atvétel még nem
tortént meg. Az elsd (1918-ki) roméan torvény a
foldbirtokreform céljabol alakult helyi parasztszo-
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vetkezeteknek meghagyja, hogy a lefoglalt birtokot
ideiglenesen vegyék tulajdonba, mig végleges elosz-
lasukrol az allam nem intézkedik.

A Balti akarnok, Esztorszag és Lettorszag is-
mét mas alldspontot foglalnak el a kisajatitas kér-
désében, mint az eddig emlitett két allamcsoport. Itt
nein azok a birtokok vannak kisajatitisnak ala-
vetve, amelyek egy megszabott kiterjedést megha-
ladnak, hanem azok, amelyek egy bizonyos tarsa-
dalmi osztaly tulajdonat alkotjak.

Hatarozottan a nemzeti kisebbség ellen fordul
a lett agrarreform. Lettorszagban még az orosz
uradalom idejébdl visszamaradtak maradvanyai a
régi skandinav tulajdonjogi jogi formaknak. Min-
den egyes darab foldnek megvolt a maga jellege.
Minden egyes kategorianak a tulajdonos allasanak
megfeleléen volt bizonyos kiilon joga, mely megfe-
lelt a nemesi rend, illetve a parasztosztaly kiilon jo-
ganak. A lett agrarreform felhaszndlja ezen kate-
goriakban rejlé megkiilonboztetést, a parasztbirto-
kokat megkiméli, mig a nemesi foldbirtokot teljesen
kisajatitia. E nemesi birtokok német, lengyel ¢és
orosz kisebbségi birtokok. A kisajatitott foldbirto-
kosnak meghagytak ugyan 50 hektar terjedelmii
foldtertiletet, melyet azonban csak akkor kap meg,
ha az egész birtoka mar el6bb az allam nevére ira-
tott 0s csak azon a helyen, ahol azt neki az agrar-
hatosagok kijelolik. Az eredmény az, hogy paraszt-
birtokok — melyeknek nagysiga egyes esetekben
a hatszorosa a foldbirtokos megmaradt foldjének
— ¢érintetleniil maradtak és a parasztbirtokosok
még akkor is, ha birtokaiknak egyes, gazdasagilag
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6ssze nem fiiggd részeli szabad kézbdl eladni kény-
szeriilnek, a gazdasagi udvart a, hazzal ¢és gazda-
sagi épiiletekkel megtarthatjdk, mig a foldbirtokos
alig valamivel 4ll jobban, mint egy kezel6je a par-
cellazott foldbirtokanak. A német, lengyel es orosz
nemzeti kisebbséghez tartéz. ) foldbirtokosok ez eset-
ben viselni kényszeriilnek az agrarreform foterhét.
Tisztan tarsadalmi reform az 1922 november 22-iki
finn agrartdrvény. E torvény lehetévé teszi minden
egyes finn alattvalonak, hogy foldbirtokhoz jusson.
De foldet csak akkor szerezhet, ha nincs elegendd
sajat foldje, vagy eladhaté foldbérlete, hogyha ha-
tosagi tamogatds nélkil tud magédnak foldbirtokot
szerezni; hogyha a foldmiveléshez sziikséges isme-
retekkel rendelkezik. A  foldteriilet kisajatitasara
azonban csak akkor keriilhet a sor, ha a sziikséges
foldteriilet sem az allamtol sem pedig szabad kéz-
bol vald vétel utjan be nem szerezhetd. Az allamnak
és kozségi agrarbizottsagnak a feladata az, hogy a
foldigényjogosultaknak lehet6vé tegye a szabad kéz-
bol vald vételt. A foldigénybejelentés elsdsorban az
igényjogosult; lakohelye szerinti foldteriiletre ira-
nyulhat. Csak miutdn sem itt, sem mas keriiletekben
uem nyilik az alkalom szabad kézbdl vald vételekre,
tehet sz6 kisajatitasrol és pedig elsGsorban az ott-
honi, azutdn mas keriiletben. E szabalyozasnal ki
van zarva minden lehetdsége annak, hogy a kisa-
jatitas oly célokat kovessen, melyek a kisajatitas-
sal sujthaté foldbirtokos karara szolgalhatnak. A
foldigényjogosultsag ~ helyhezkotottsége szitkebb
korre szoritja a foldbirtokosok korét, kikt6l kisa-
jatitasi célokra fold kovetelhetd. ezaltal azutan a
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jogosult foldosztas is szikebb korre szorul és igy
ki van zarva minden visszaélés ott, hol minden
alattvalonak egyenld, még pedig biréi utéon érvénye-
sithetd és panaszolhato igénye van a telepre.

Az egyes allamokban wuralkod6 kisajatitasi
rendszer elvi eltérései megvannak a kisajatitasi kar-
térités kérdésének kezelésében is. Németorszagban,
Ausztridban ¢és Magyarorszdgon, hol a kisajatitas/
csupan a foldszerzés céljabol igénybe vehetdé végsd
eszkoznek tekintik, a kartérités megallapitasanal al
talaban ugyanazokat az elveket kovetik, mint a koz-
érdekb6l valo kisajatitasnal régebben. A szabaly
tehat az, hogy a kisajatitott fold teljes értéke fize
tendo a tulajdonosnak. A német térvény 15. sza-
kasza kikoti, hogy a kartérités megfeleld legyen, de
a haborti kovetkeztében Dbeallott értékemelkedést
figyelmen kiviil kell hagyni. Az osztrak torvény vi-
lagosan megallapitja, hogy a kisajatitott fold 1)
birtokosanak nem szabad a régi bin okos rovasara
meggazdagodni, mig a magyar torvény ugy intéz-
kedik, hogy a Kkartérités a kisajatitas idOpontjaban
létezd értéket vegye alapul, valodi és teljes legyen,
ez alol csak azt a kivételt ismeri, melynek éle a
foldspekulacio ellen iranyul az el6vasarlassal kap-
csolatosan.

Ennek a csoportnak mindharom allamaban a
kartérités a lehetoségekhez képest készpénzben fize-
tendo.

Lengyelorszagban a kisajatitott birtokok vé-
telarat aranyértékre szo6ld hitellevelekben fizetik ki
a kormany altal megallapitott arfolyam szerint,
mely azonban hetven szazaléknal alacsonyabb nem
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lehet vagy pedig felében készpénzzel és felében az
emlitett jaradékkotvényekben, melyek ez esetben
névértékben szamittatnak. A kotvények Otszazalé-
kos kamatozasuak. Az eredeti kotvénytulajdonosok
ezeket felhasznalhatjdk ado- és Orokosodési illeté-
kek kezelésére is.

Az éllamok masik csoportjaban, ahova Cseh-
szlovakia és Romania tartozik, a Kkartérités kérdé-
sét egészen mas elvi alap szerint fogjak fel. Itt szo
sincs arrdl, hogy a Kkartérités a Kkisajatitott birtok
teljes tokeszerii értéke vagy jovedelmezGsége érté-
kében legyen megallapitva. A kartalanitas itt telje-
sen fiktiv, atlag 50-ed része a valodi forgalmi ér-
téknek.

Az allamok azon csoportjaban, amelybe
Szerbia, Esztorszag és Lettorszag tartozik, karté-
ritéssel foglalkozé kiilon torvényeket egyaltalaban
nem hozlak, egyelére mellézik a kértalanitast.

Az 0sszes allamok kozott egyediill Magyaror-
szag bizza a foldreform végrehajtdsat a kormanytol
teljesen fiiggetlenitett biréi hatosagra, felallitvan a
legfébb birdsag tagjaibol a ,.fodlbirtokrendezé bi-
résagot”.

A német foldreformot maganjellegli szerveze-
tek, a Siedlungsgenossenschaftok hajtjak végre, hol
az allam megbizottal van képviselve.

A cseh foldreformtorvény végrehajtd szerve,
a foldhivatal (Bodenamt), tisztan biirokratikus
szervezet, amely mellé egy kiilonbdzd politikai par-
tokbodl Osszeallitott igazgatotanacs neveztetett ki

Az 0Osszes foldreformok lényegében véve szo-
cialis tendenciat fejeznek ki. mindannyi a habort
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katonait, Ozvegyeit és arvait helyezi elsésorba. A
katonai telepitések tllzasai ott mutatkoznak a cseh
légionarius katonaszokevények ¢és a szerb komita-
csik, az tGgynevezett dobrovoliacok (j6  katona)
protegalasaban,

A legtobb torvény kozds jellemzéje, hogy a
nagybirtokot  altaldban  megtdmadjak.  Csehszlo-
vakia, Romania, Jugoszlavia még a volt Habsburg-
dinasztia vagyona ellen is fordulnak kiilon rendel-
kezésekkel. Ezek az 0Osszefoglaldo elvi szempontok,
melyek szerint az egyes agrarreform-tdrvények
megalkottattak. De vannak mas jelenségek is, me-
lyek foképen a torvények végrehajtasanal mutat-
koznak, melyek azon atmoszféra kovetkezésel,
amely atmoszféraban az egyes allamok élnek és
fennmaradéasukat biztositani akarjak.



V.

Az osztrak-magyar monarchia utédallamai
és agrar-reformjuk.

Ko6zép-Eurépa jovo tarsadalmanak kialakula-
saban kétségteleniil donté tényezOk az osztrak-ma-
gyar monarchiab6ol alakult vagy megnagyobbodd!!
utodallamok.

Készleteden kell, hogy foglalkozzunk ez alla-
mok belsé szerkezeiével. Ez allamok megalkotoit
agrarreformja annyira 06sszefiz6dott az allami  és
tarsadalmi élet fejlodésének jovo feltételeivel, hogy
bels6 konstrukcidjuk ismerete nélkiil agrarrevo-
luciok irdnya meg sem érthetd. Itt van mindenek-
elétt a cseh allam. Csehszlovakia terjedelmes torté-
nelmi alapot ad kisajatitasi akciojanak. Egy fél-
hivatalos jelentés, melyet Pavel, a foldhivatal tit-
kara szerkesztett, elmondja, hogy az 1620 november
6-an lezajlott fehérhegyi csata utan ment végbe az
els6 ,agrarrevoluci6”, amelynek eredménye az,
hogy a Lichtenstein, Colloredo. Huerti stb. csala-
dok nagybirtokhoz jutottak. Ezt az agréarrevolueio!
a csaszar és a német nemesség hajtotta végre.
Ezért van sziikség a mai reformra, kialt fel a fold-
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hivatal titkara, egy olyan reformra, mely forra-
dalmi és konstruktiv’, A politikai felszabadulast kell
hogy kiegészitse a ,mezégazdasagi felszabadulas”
E néhany szé jellemzi leghiibben nemcsak Cseh-
szlovakia, de a masik két Balkan-allam iranyzatat
is. Mi ez a Cschszlovakia? Csehszlovakia uj és
eddig ismeretlen allamalakulat felbukkandsat je-
lenti ama nagy aradatban, melyek felszinre hoztdk
az alvo Lengyelorszagot, megnagyobbitottdk a kis
Romaniat és Szerbiat. Egészen uj foldrajzi fogalom
ez, melyet meg kell tanulnia Eur6panak.

,»Csehszlovak” egység, csehszlovak nyelv és
csehszlovak nép egyaltaldban nincs. A tot nyelv
mas, mint a cseh nyelv, a cseh és a morva az északi
szlavokkal,, a tot pedig a déli szlavokkal rokon, bar
a csehek mindendron a testvériséget szeretnék iga-
zolni.

A nemzeti kisebbségek a ,csehszlovak” koz-
tarsasagban jelentékenyek. A csehszlovak koztarsa-
sagban 1921 februar 15-én talalt népességbodl (Osz-
szesen 13,604.080 allampolgar) cseh és tot wvolt
8,759186, orosz 459.349, lengyel 75.656, német
3,122.390, magyar 745.935, zsid6 180.332. Ez az
allam nincs alapitva sem az oOnrendelkezés alap-
elveire, sem a nemzetiségi alapelvekre, de nincs ka-
tonai vagy politikai erére sem, hanem gazdasagi
eredmények elérése céljabol. Megkapta Ausztria
természeti erdit és ipari gazdasagat és Magyaror-
szdg természeti kincseinek nagy részét. Hivatva
volna elharitani a kis orszagok balkanizaciojat.
Magasfejlettségli  ipari €és kereskedelmi lakossaga
elterjesztheti  Osszekottetéseit keleti és Kozép-Euro-
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paban. Mindez nem valosulhat meg, mert Kiizép-
europa eme ,yanke”-ei nem birnak amazok sza-
badsagszeretetével. Ez okozza ez allam kedvezétlen
kozgazdasagi életét.

Az angol kereskedelemiigyi minisztérium je-
lentése a cseh koztarsasag 1925. kozigazdasagi
évének  gazdasagi  viszonyair6l  altalanossdgban
megallapitja, hogy a cseh ipar fokozott erdfeszité-
seket fejt ki az elvesztett piacok visszahoditasa ér-
dekében. Az elmult évben a legtobb gyar fokozott
termelést erdltetett, hogy ezzel csokkentse az eld-
allitasi  kéltségeket. Ez masrészt sziikségessé tette,
hogy haszon nélkiil, erditetett eladdsok torténjenek
az exportpiacokon.

A cseh textilipar helyzete igen sulyos. Az el6-
allitasi koltségek még nem alkalmazkodtak a valuta
mostani vasarlo erejéhez, amit részben a sziikséges
nyersanyagok utan fizetendd magas vamoknak kell
tulajdonitani. A cseh ipar termelése kiilfoldi piacok-
ra van utalva, tgyhogy a viragzo kivitel egyik fo
¢letfeltétele ennek az iparnak. A gyapjuiparban szd-
mos gyar fokozta termelését, de cikkeit nem tudta
normdlis darakon elhelyezni, ami kiilondsen a morva
gyapjuipart érintette sulyosan. A magas adok és az
altalanos pénzhiany szintén akadalyul szolgalnak.

A szénbanyaszat a  szénbanyatulajdonosok
szovetségének egyik jelentése szerint a kovetkezd
bajokban szenved: a) magas munkabérek, b) ma-
gas szallitasi koltségek, c) sulyos adoterhek. Az
livegipar nagyon megsinyli a német versenyt is.

A fémipar tekintetében a jelentés megemliti,
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hogy a 27 kohd koziil 1924-ben mindossze 10 kohd
voli. lizemben.

A felvidéki ipar termelése alig 40-50 szdza-
lékndl érte el a békeszinvonalat. Az egész felvidéki
iparnak alig tizendt szdzaléka hasznalja ki teljes
termelési képességét. A mult év kezdete ota a fake-
reskedelem teljes pangasba jutéit. A gyapotipar
kénytelen (érmékéinek legkevesebb hatvan szazalé-
kat exportalni. A normalis piacok azelétt Magyar-
orszag, Romania és Lengyelorszag voltak, Magyar-
orszaggal a kereskedelmei a behozatali engedélyek
rendszere akadalyozta. A roman kereskeddk hosz-
SzG lejarata hitelt kivannak, ami az ottani legutob-
bi tapasztalatok szerint igen magas kockazat lenne.
A lengyel piacot védévamok zarjdk el.

A felvidéki malmok a maguk termelési képes-
ségének minddssze 23 szdzaléka erejéig dolgoznak.
A malomipar rossz kilatasai kovetkeztében a mult
évben 459 malmot leszereltek, mig 687 malom id6n-
kint sziineteltette lizemét.

Természetes, hogy foldreformja — féképen
annak végrehajtasa — hi kifejez6je az 0 allam
még Ossze nem forrt politikai és tarsadalmi halmaz-
allapotanak, ellentétes faji ¢és osztaly kiizdelmeinek
Ez all legféképen az ujonnan szerzett részekre.

A szlovenszkoi agraregyesiilet 1925. évi jelen-
tésében elmondja, hogy a hatdsagi ellendrzés mel-
leit szabad kézbdl tortént eladasok tutjan a foldre-
form sokkal siméabban és az érdekeltekre nézve
kedvezébb modon volna végrehajthato.

A foldreformnak a  foldhivatal utjan vald
végrehajtasa ezzel szemben mindkét félre hatra-
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nyos, mert egyrészt a foldigényl6k a biirokratikus
eljaras folytan csak évek mulva lesznek a nekik Kki-
utalt ingatlanok telekkonyvi tulajdonosai, masrészt
a foldtulajdonos a megitélt kartalanitdsi Osszeget
nem kapja meg készpénzben. A f6ldhivatal a lefog-
lalt teriiletek kartalanitdsi Osszegének eddig alig
egy negyedrészét fizette ki.

A foldreform adminisztracioja évenként 29
milli6 cseh koronaba keriil, amelyet a kisemberek-
nek kell megfizetni, annak a tizenkét szazalékos
potléknak formajaban, amelyet a foldhivatal az ér-
dekelt foldtulajdonosnak jard atvételi ar utan szed
bie. A foldigény loknek a foldreform-térvénynek
rendelkezései alapjan emellett még 15 szazalékot
kell fizetniiikk a telepitési alap javara és ugyan-
annyit azoknak a veszteségeknek fedezésére, ame-
lyek az allamkincstart a kisajatitas folytan lefog-
lalt nagybirtokot terhelé vagyondézsmanal érik. A
cseh foldreform-térvény tehat kerek 42 szazalékkal
dragitja meg a kisembernek itélt foldet.

A lefoglalt erdébirtokokbdl eddig 100.000 hek-
tart allamositottak ¢és bar ezaltal az allami ordd-
birtokok teriilete mar 800.000 hektarral emelkedett,
az 1925. évben még 207.000 hektar, az 1926. évben
pedig tovabbi 286.000 hektar erdéteriiletet szandé-
koznak allamositani. Ez a politika is sulyos terhet
jelent az allam pénziigyeire, mert a koltségvetés
adatai szerint az allami erdSbirtokok hektaronként
90 cseh koronat szolgaltatnak be az allampénztar-
nak, amivel szemben az elmaradt adok és a kisa-
jatitott erddbirtokok tulajdonosainak fizetendé kar-
talanitasi jaradék Osszege évenként 156 cseh Ko-
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roéna, vagyis az évi veszteség hektaronként 66 cseh
korondra rug. A foldreform céljaira igénybevett
terilleten foglalkoztatott mezdgazdasagi alkalmazot-
tak koziil a foldhivatal alig 38.000 emberrél gondos-
kodott részben foldkiutalassal, részben végkielégi-
téssel vagy nyugdijjal. A kiutalt foldteriilet 25.000
hektar, végkielégités cimén 62 millio6 cseh koronat
fizettek ki, a nyugdij pedig évi 3.50 milli6 cseh ko-
rondra rug.

A cseh teriileten végrehajtott foldreform jel-
legzetes iranya, hogy a nagyiizemet fennhagyva a
legnagyobb szdmmal egészen torpegazdasdgokat
teremt 0.2 harig. A foldhivatal jelentése szerint 0.2
harig 53.55%, 2-4 harig 28.44, mig pl. 8—10 harig
4,30%-ban allapithatd6 meg a kiosztott foldteriilet
Ellenben a tot-szlovak teriileten a nacionalista te-
lepitési politika tomegesen teremti az Onalld cseh
és tot kisbirtokokat. Egészen kiilonds specialitast
az Ogynevezett maradékbirtok-intézmény. Ezek na-
gyobb teriiletii foldbirtokok — nagyobbrészt kdzép-
birtokok —, melyeket az allam, kozségek, testiile-
tek, igen nagy szammal magéanosok kapnak tulaj-
donul vagy bérleti alapon. A foldtulajdon szociali-
zalasa helyeit, igy egyéni tulajdon-alakulatok ke-
letkeznek 1j donaciokként. Legnagyobb hibaja ez
akcionak az, hogy tulnyomolag ajandék-jellegével
birvan, karosan befolydsolja a kozgazdasagi életet
(mesterséges foldéhség). Csehszlovakidban 1924-ig
61 ezer hektar foldbol 858 ily maradék birtok I1éte-
silt a szlovenszkdi agrar egyesiilet memoranduma
szerint.

A Bodenamt hivatalos jelenlései szerint  (l11.
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fiizet, 135-136. oldal) mar 1923. év végéig 415 ma-
radék birtok osztatott ki és pedig 19 allami, 16 koz-
ségi, kozjogi testiilet 9, szovetkezet 12, volt gazda-
tiszt 70, mas alkalmazott 24, humanitarius egyesii-
let 2, ezenkiviil 123 bérl6 és 55 magan személy hasz-
nalatdban. Csere céljaira fordittatott 40, 301 elada-
tott vagy légionariusoknak osztatott ki.

A cseh telepitési alap 65 millid6 cseh korona.
Ez az alap akként alakult, hogy minden eladott in-
gatlan 10 %-a fizettetik az érték utdn, minden bérbe
adott ingatlan értékének 4 %, ezenkiviil biintetés-
pénzek, végil 15% potlék, amelyet a feldarabolt
nagybirtok alkalmazottainak ellatasara befolyd vé-
telarakhoz szamitanak. Ezt kiegésziti az allam egy
20 millios dotacioval.

Ez az alap természetesen egy szazadrészét
sem fedezi a hiteligényeknek.

A cseh kritika reamutat arra is, amire az an-
gol jelentés fentebb utalt, hogy a cseh cukoripar,
a szeszipar sulyos valsagba jutott a teriiletek fel-
darabolasa folytan. Ez karosan befolyasolta a kiil-
kereskedelmi mérleget , kiilondsen karos a folya-
mat a cukorgyartasnal, hol a legtobb esetben a cu-
korgyar és a sziikséges mezOgazdasagi teriilet el-
adasara kényszeriti a foldhivatal a tulajdonosokat
azzal a jelszoval, hogy a cukoripart vissza kell
vezetni a kis foldmivel6k korébe.

De lassuk az (ij Romaniat.

Roménia a két dunai vajdasag egyesiilésébol
1861-ben alakult fejedelemség,, 114 és fél ezer négy-
szogkilométer teriiletet félszdzad alatt majdnem
megharomszorozta.  1878-ban megszerezte a régi
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Dobrudzsat, 1913-ban a Kvadrilatert vagy Ujdob-
rudzsatt, a vilaghabor utdn Magyarorszag keleti
harmadat és Bukovinat, elézdleg, az orosz forra-
dalom utan, Besszarabiat. Teriilete most 298.000
négyszogkilométer, lakossaga pedig az 1912-ben
Osszeszamlalt. 7 és félmillio emberrdl kilenc és fél-
milli6 fényi ) lakossal 16 milliora szaporodott.
Ebbol 66.32 szazalék (10,785.1.74) roman és zsido
(5,234.132) idegen, elsdsorban magyar, azutan
orosz-ukran, német, bolgar, térok és szerb. Kisebb
nemzetiségei  Dobrudzsaban és  Besszarabidban
vannak még. Kifejezetten nemzetiségi allam, mert
a vilaghaboru el6étt nemzetiségei Csak tizenkét sza-
zalékot képviseltek.

Az erdélyi romansag még a békeszerzodés
elétt, 1918 december elsején, a gyulafehérvari nem-
zetgytilésen kimondta Roménidhoz wvalé csatlako-
zasat, de egyuttal egy hatarozatot is szerkesztett
az egyesiilés feltételeir6l, melyben a legdemokrati-
kusabban Dbiztositola a tobbi nemzetiség szabad
kulturalis fejlodését és az egész teriilet autondomia-
jat. E hatarozatokat a kirdly is szentesitette, de
végrehajtasukra maig sem keriilt sor és az az el-
keseredett harc, mely évek oOta, de leginkabb a libe-
rdlis part Ujra kormanyra jutasatdl fogva tart,
éppen a hatdrozatok nem érvényesitése miatt
folyik.

Az allam f6 gazdagsdga mezbgazdasagi terme-
1ésében és banyatermékeiben lenne.

A foldreform folytan a helyzet itt a kovetkezd:
a régi Tulajdonos nem miivelte meg foldjét, melyrdl
tudta, hogy nem marad az 6vé, az ujnak sem felsze-
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relése, sem kedve nincs a munkahoz. A buzafoldek-
nek csak negyven szdzalékai vetették be, ugyhogy
a statisztikai hivatal joslasa .szerint sok ideig nem-
csak hogy kivitelr6l sz6 sem lehet, hanem a var-
hat6 formés a bels6 sziikségletet is alig fedezi.

A nagy fakészletek évek ota kivagva rothad-
nak, mert a vasutak leziillottsége folytan nemcsak
kiszallitani nem lehet, hanem teljes valsagban van a
belfoldon is a tiizifaellalas. Csak Erdélyben ,50.000
vagonra becsiilik — pénzben kifejezve egy milliardra
— a kivagott és részben feldolgozott tdlgyfameny-
nyiségei.

A roman pénziigyminisztérium statisztikai, hi-
vatala 1925. masodik évnegyedre vonatkozd jelen-
tése az orszag kivitelérdl, ,, minden téren visszaesést
tiintet fel. Eldjoszagban, terményekben és ezek fel-
dolgozott termékeiben, valamint faban és petroleum-
ban, Romania legfontosabb kiviteli cikkeiben apri-
lis-janius honapokban, az el6z6 évnegyedhez ha-
sonlitva,, visszaesés mutatkozik. Bizabdl a kivitel
az év masodik negyedében mindossze harom ton-
nat lett ki 72.000 lei értékben; rozsban egyaltalaban
nem volt kivitel. A kukoricakivitel a tavasszal fel-
halmozott nagy készletek ellenére sem mutat fel 1¢é-
nyegesebb emelkedést; a kivitel az elsé évnegyedben
168.476 tonnat tett ki, 1516 millio lei ér 1ékben, a
masodikban 175.997 tonnat 1583 millié lei érték-
ben. A termény kivitel értéke az elsé évnegyedben
2072 millio lei volt, a masodikban 1742 millio. Esett
a lisztkivitel is; az elsé évnegyedben kivittek 10.225
tonna buzalisztet 184 milli6 és 312 tonna rozslisztéi
5.3 millio lei értékben, a masodik évnegyedben pe-
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dig csak 301 tonna buzalisztet 6.6 millié lei érték-
ben; rozslisztet egyaltaldban semmit. A tiizifakivitel
250.129 tonnardl (187.5 millio lei) 247.481 tonnara
(185.6 millid) csokkent. A faszénkivitel 5353 tonna-
rol 4918 tonnara csokkent. Az épiiletfakivitel 7836
tonnarol (50.9 milli6 lei) 5614 tonndra (36.6 millid
lei) esett vissza.

Romaénia kirdlynéje Kynes nagy iddszaki lap-
jaban, az M. Guardian-ban hii képét festi orszaga
helyzetének. — ,,Ha egy idegen keresztil utazik a
mi orszagunkon, — ez a kirdlyné festette kép —
bizonyara az lesz az els6 benyomdsa, hogy nem
tulsagosan jo és kielégitd kozigazgatas viszi az or-
szag dolgat. A vasutak lerongyolodtak, a kozleke-
dés hianyos, a foldben és a foldon levo kincsek ki-
aknazatlanok, a foldeket ,csak igen kevéssé miivelik
meg, a banydk gazdasagat nem hozzdk fel a fold-
szinre, az egyetemek tal vannak terhelve, az isko-

Ha allami koltségvetésiinket vizsgalja meg,
szemébe tlinik a modszer és az egység hianya . . .
A haboris kéarokat még mindig nem vették figye-
lembe, a fliggd adossagokat nem konszolidaltak és
még sok mas gyarlosag tiinik fel jobbrol is, bal-
1ol is.

— Romania teriilete és lakossaga megkétsze-
rez6dott — S ez a nagy orszag még ma is négy kii-
16nb6z6 kormanyzat alatt él. Erdélyben ¢és Banat-
ban még mindig a magyar, Bukovindban az 0szt-
rak, Besszarabiaban az orosz és a régi kiralysag-
ban a roman rezsim a mértékado. A vastthalozat
négyféle, melyek koziil az egyik Fiume, a masik
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Lemberg. a barmadik Odessza, és a negyedik Ga-
lae felé gravitdl. Mégis ezeken a. vasutakon kell ter-
mékeinket a Duna torkolata és a hat szomszédos
aliam hatarallomasa felé iranyitani. Elképzelhetd,
mily irtdzatos nehézségekkel jar ez.”

Eddig a kirdlyné ismertetése. Es nem tuloz.

Nagy gazdagsag természeti kincsekben — ¢&s
tomeg-kulturatlansadg, és inferioritds. Ez az orszag,
amelyet Franciaorszadg teremtett, ma az allamalkoto
fajnal sokkal miiveltebb néprétegek, a kisebbségek
vallaira nehezedett — elfojtvan minden magasabb
szellemi er6t, hitet az emberiség 6rok idealja irant.

A roman foldreform kritikdjanak idején, mi-
kor az agrar torvényjavaslatok vitaja folyt a ro-
man parlamentben, a reform megitélésében elfogult
volt minden roman politikus. A torvény feltétlen
szlikségességét hirdette minden felszolalo — csupan
a faji és vallasi kisebbségek korébol tamadtak fé-
lénk ellenzések, melyeket azonban hamar elnémi-
tottak. A torvény végre lett hajtva és annak végre-
hajtasa korében észlelt jelenségek olyanok, melye-
ket nem mert volna megjosolni a legszenvedélyesebb
ellenzdje sem a reformnak.

Egy el6keld roman folydiratban, a ,,Con-
vorbiri Literari”’-ban Mihaileanu tanar tesz atfogd
és targyilagos észleletéir6l tantsidgot a foldreform-
mal szemben.

Mihaileanu e cikkében abbol a tételbdl indul
ki, hogy ez az agrarreform, amelynél, mint a kor-
many tagjai kilfoldi hirlapok képvisel6i el6tt is
biiszkén emlegetik, ,,merészebbet a vilagon sehol
sem alkottak”, 1ényegében semmi egyéb, mint a ma-
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gantulajdon sérthetetlenségének az ugynevezett tar-
sadalmi igazsdg nevében vald egyszerli megtaga-
dasa, amely Romadnidban ingatagga tette az egyéni
tulajdon biztossagat, a gazdasdgi élet ez alapfellé-
felét. Az ugynevezett banyatérvényben (a legea mi-
nelor-ban) pedig nagy lépési tett a magantulajdon
kommunizalasa felé, amennyiben az altalajt allami
tulajdonnak nyilvanitotta e térvénnyel.

A banyatorvény e rendelkezése felkeltette a
petroleum vall alatokban érdekelt kiilfoldi toke ag-
godalmat és bizalmatlansagdt is szemben a roman
kormanyzat gazdasagpolitikajaval, amelynek kép-
visel6i el6tt a banyatérvénnyel kapcsolatosan az
egész agrarreform a magantulajdon olyan elkob-
zasanak tinik fel, mint akdrcsak Oroszorszagban.
Kiulfoldi gazdasagi kordk nyilatkozatait idézi e fel-
fogas altalanossaganak igazolasara )és aztan ra-
mutat azokra a nehézségekre, amelyeket az fog
okozni, hogy az elhelyezkedést keresé kiilfoldi
toke erételjesen igazoltnak latszé vélekedés miatt el
fogja keriilni Romaniat.

A  roman kormany magantulajdon-ellenes
gazdasagi politikdja nem fog megallani a banya-
és az agrartdorvényeknél, hanem akaratlanul is to-
vabb fog csuszni azon a lejtén, amelyre e két tor-
vénnyel Iépett. Kényszeriteni fogja 6t erre az altala-
nos valasztoi jog altal teremtett helyzet. A radika-
lis kisajatitasi torvény ellenére sem volt foldtulaj-
donhoz juttathaté az ugynevezett igényjogosultaknak
mintegy kétharmada. Nem valoszini, hogy a fold-
nélkiil maradottaknak ez a nagy tomege belenyug-
szik sorsdba és tobbé nem kdovetel foldet. A paraszt-
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part és az erdélyi roman nemzeti part megkiséreli;,
de meg nem valdsult fuzidja alkalmaval egy uj po-
litikai programmot szerkesztettek, amely egyik pont-
jaéban ,a parasztbirtokok tovabbi fejlesztését” tiizte
ki célul. E célkitlizés nem egyéb, mint egy 0j kisa-
jatitas bejelentése.

Az 186-1-i alkotmany egyenesen kimondja, hogy
»a magantulajdon szent és sérthetetlen”. Nagyroma-
nia 1922-i alkotmanya csak annyit mond ki, hogy
az alkotmany ,a magéntulajdont” garantdlja, — te-
hat nyitva hagyja a kaput egy tovabbi kisajatitas
felé. Még jobban kinyitja ezt a kaput az, amit az
alkotmany a kozhasznu célok érdekében elrendel-
het6 kisajatitasok feltételeir6l megallapit. E rendel-
kezés kifejezései annyira tagan értelmezheték &>
annyira nélkiilozik a szigori szabatossagot, hogy
nemcsak a legszélesebb korii tovabbi kisajatitasok-
nak, nem szegik utjat, hanem a magantulajdon tel-
jes elszocializalasanak sem.

A roman Mezogazdasdgi Tanulmanyi Egye-
siilet emlékiratba foglalta észrevételeit és javasla-
tait a termelés fokozasara vonatkozolag. E tanul-
many nemcsak gazdasagi tekintetben érdekes,, ha-
nem politikai szempontbdl is. Az emlékirat fobb
szempontjaival a kdvetkezo:

A régi Romania 1916-ig a blizatermelés 0s ki-
vitel tekintetében Oroszorszag utin a masodik he-
lyet foglalja el Eurépaban. Evente 150.000 vagon
buzat adott el kilfoldon, aminek mai értéke tizen-
kétmilliard lei, vagy egymilliardkétszazezer arany
frank. Ahhoz pedig, hogy eziddszerint is kiilfoldre
szallithasson  150.000 vagon buzat, mint a habori
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elott: négymillio hektar teriiletet kellene buzaval
bevetnie a mai kétmillid hektar helyett. A belsé fo-
gyasztds ¢és vetOmag céljaira ma mar kétmilliokét-
szazezer hektar teriiletet kell bevetni és hektaron-
ként legaldbb ezer kgr. termésnek kell lennie. Hoz-
zateszi még, hogy ,mi a. kisgazddk orszaga va-
gyunk, melyben a parasztgazda csak maganak dol-
gozik”.

Mas szoval a nagybirtokok, kozépbirtokok,
az okszerii mintagazdalkodas és belterjes buzater-
melés megsziintek ¢és megbénultak az agrarreform
miatt.

A buzatermés csokkenése megdragitotta a ke-
nyeret, tonkretette a malom- és gazdasagi gépipart
és az ¢let ilyetén megnehezitése kovetkeztében tobb
mas iparag is megbénult. A nagybirtokkal egylitt
megsziint az eladd allatkontingens nagyrésze, véget
ért a fajallattenyésztés, a zsir ¢és husarak tulma-
gasra emelkedtek, a lei arfolyama alazuhant.

Az a gondolat komolyan nem vehetd, hogy
kotelezni kell azokat a parasztokat, akik a foldosz-
tas rendjén félaron jutottak foldhodz,, bizonyos meny-
nyiségli buzatermelésre. A kisgazda gazdasagi be-
rendezkedésében a tilnyomodan buzatermelés nem
eléggé haszonhajtd. Jovedelmezdbb az allattenyész-
tés. Ha az agrarreform révén foldet kap a paraszt
és ha van hozza igdsmarhéaja, gazdasagi épiiletei és
felszerelése: legfeljebb annyi buazat termel, hogy
addigi tengerikenyerét buzakenyérrel cserélje fel és
vetdbmagja maradjon. Pénzt tobbet 6s konnyebben
szerez allateladassal.

Az 1j kisbirtokosok egyaltalan nincsenek ab-
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ban a helyzetben, hogy a gazdasaghoz sziikséges
telket, beruhazast, eszkozoket stb. megszerezhessék.
Tehat vagy bérbeadjak, vagy parlagon hagyjak a
kapott foldet. Viszont a birtokaiktél megfosztott
birtokosok udvarait gyom veri fel, gazdasagi épii-
leteiket az id6 viszontagsagai teszik tonkre, gaz-
dasagi gépeiket pedig a rozsda eszi meg. Ezen az
ufon is milliardok pusztulnak el, ami nem utols6 sor-
ban szintén az allani gazdasagi erejét gyengiti és ka-
rositja. Ez Romania helyzete.
Lassuk a szerb birodalmat.

Az utddallamok koziil kétségkivill az S. H. S.
kirdlysag a vegyesebb Osszetételi. Az alig harom
millié lelket szamlaldo orszag, Szerbia, a trianoni
béke utjan tobb mint hatszor akkora teriiletet ka-
pott és a réginél Osszehasonlithatatlanul nagyobb
kultarat kivant magaba olvasztani.

A nagyszamu nemzetiségekrél nem is szolva,
harom délszlav nyelv, a szerb, a horvat és a szlo-
vén uralkodik, harom kultura kiizd egymassal,
legalabb 61 allameszme ¢l elevenen tobz6dd erdvel,
a kultira fokait tekintve, legalabb négy évszazad
rétegez6dése. A délszlav allamteriilet nem egység,
sem fOldrajzilag, sem gazdasagilag, legaldbb hét,
egymastol teljesen elkiilonithetd részre szakad:
Szerbia, Macedoénia, a Vajdasag, Montenegro, Bosz-
nia és Hercegovina, Horvatorszag, Dalmacia, Szlo-
vénia.

A haboru el6tt Szerbia 48.000 négyzetkilométer
terjedelmii  volt, tehat csak valamivel nagyobb a
magyar Dunantalndl (a berlini kongresszus el6tt
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37.000 négyzetkilométer), lakossaga alig Titotte meg
a harom milliot.

Az 1j délszlav allam teriilete 250.000 négyzet-
kilométer, lakossaga 12,300.000 I¢lek, koriilbeliil 6
milli6 gorog-keleti, 4,500.000 rémai katholikus, a
tobbi mohameddn,, kis részben protestans és zsido.
A 12 millio lakos kozil 9,600.000 a délszlav. A
Béacska, Baranya és a Bansag, az u. n. Vajdasag
1,300.000 lakosi szamtal, melyb6l maga a szerb sta-
tisztika is 710.000-et ismer el magyarnak és német-
nek (382.000 a magyarok, 318.000 a németek és
80.000 az egyéb nemzetiségnek szama). A szerb nép-
szamlalasi adatok szerint is a magyarok a Vojvo-
dina (Vajdasag) lakosainak 28 szazalékat, a néme-
tek 23 szazalékat teszik. A Jugoszlav allamalakulat
soha sem fog egységgé Osszeolvadni. Vallasfeleke-
zet, faj, torténelmi tradicidk, miiveltség olyan kor-
latokat emeltek, melyeket nem rombolhat le a volt
O-Szerbia szegényes kis intelligencidja:

Egy Jugoszlavidban 1925-ben megjelent né-
met nyelvi szakmunka adatai érdekesen vilagitjak
meg a jugoszlav agrarreform kovetkezményeit is.

Az agrarreform kovetkeztében a cukorrépa-
termés a habor el6tti 6000 vagonrdl 3500 vagonra
szallott le, ami megfelel félmilliard dinarnyi jovede-
lemcsokkenésnek. Az allam ezaltal cukoradoban
100 milli6 dinarral karosodott S azonfeliil sziiksé-
gessé¢ valt 2500 vagon kilfoldi cukor behozatala,
amiért a kiilfoldnek 300 millio dinart kellett fizetni.
A 63 szeszégetd azeldtt 140.000 hektoliter abszolut
alkoholt produkalt, amiért az allam hektoliteren-
ként 507 dinar fogyasztasi adot szedett be. Ily ci-
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men ezel6tt 83 millié6 dinar folyt be az allampénz-
tarba S most ezt a jovedelmet is lényegesen csok-
kentette az agrarreform . . .

A loallomany a régi Vajdasagban a Magyar-
orszagtol lecsatolt teriileten az 1920. évi 311.373 da-
rabrol 1923-ban 280.657 darabra szallott ald. Ha-
sonloképen siillyed a szarvasmarhdk és a sertések
allomanya is.

Kiilongsen szembetlind azon igazsagtalansag,
melyet a német és magyar kdzségekkel szemben ko-
vettek el. kisajatitvan azok legeldit, rétjeit, st szan-
tofoldjeit is tobb ezer hektarnyi terjedelemben. Csak
természetes, hogy a szerb csalddok birtoka ment
maradt ily operativ beavatkozastol.

A kivandorlasra nézve a kovetkez6 szamok
vetnek vilagot. A kivandorlok szama 1924-ben Kki-
tett: Eszak- és Dél-Szerbiaban 582, Vojvodinaban
3970, Montenegréban 225, Horvatorszagban és
Szlavoniaban 2538, Dalmaciaban 1165, Szlovénia-
ban 779 ¢és Bosznia-Hercegovindban 111, Osszesen
tehat 9370. Vojvodina 42%-al szolgaltatta a legna-
gyobb kivandorlasi aranyt. A 3970 kivandorlobol
Vojvodinaban esett: németekre 2094, magyarokra
1144. romanokra 129, Osszesen tehat 3367, (84%)
kivandorlé, mig a hatralevd 603 kivandorlo meg-
oszlik a szerbek, a bunyevacok és totok kozolt
Hasonlitsuk 0Ossze ezen adatokat a Vojvodina lakos-
sagaval, mely az 1921-i népszamlalas, szerint kileti
401.173 szerbet, 112.738 bunyevacot (katholikus
szerbek), 75.835 egyéb szlavot, 328.173 németet,
382.070 magyart, 74.099 romant és 6112 egyéb nem-
zetiséglit és azonnal szembetiinik, mennyivel mulja
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feliil a németek, magyarok és a romanok kivandor-
lasi szamaranya a szlav népekét a megszerzett 1j
allamjogi teriileteken.

Nem lenne teljes a kép, ha meg nem emlite-
nék a megcsonkitott Magyarorszag helyzetét. A
trianoni béke rendelkezései szerint életképtelenné
kellett hogy valjon Magyarorszag. A 18. szazad-
ban megcsonkitott Lengyelorszdg példajara, ma-
sodik, végleges feldarabolasat készitették elé a bé-
keszerz6dés rendelkezései, melyek lassti elvérzését
akartak.

Ez az elvérzés azonban nem kovetkezik be. Az
orszag dunai helyzete, kozponti fekvése, népének
életereje folvette a kiizdelmet. Az igazsagtalan és ke-
gyetlen tehertobblet dacara halad a megerdsodés ut-
jain. Mig pl. Romdania és Csehorszag kereskedelme
¢és gazdasagi élete a kiilfold kritikajat hivta ki — Ma-
gyarorszag fokozatos haladasat allapitjdk meg el-
fogulatlan tényezok.

Az angol kiilkereskedelmi minisztérium az
1924/25. évi magyar gazdasagi viszonyokrol je-
lenti, hogy milyen rendkiviil fontos az ujjaépitd
munka, amely a jelentés idészakanak folyaman a
legmeglepbb eredményeket mutatta fel. A magyar
gyartmanyok jelenlegi piaca nyolc millio6 fényi la-
kossagra szoritkozik. Eppen ezért az orszagnak
idegen piacokra van sziiksége, hogy mez6gazdasagi
és ipari cikkeit elhelyezhesse.

Az ujjaépitésbol folyd kikeriilhetetlen aldo-
zatok tekintetében megjegyzi, hogy bizonyara sor
keriil az erdsebb ¢és egészségesebben megalapozott
kereskedelmi vallalatok szelektalasara, de teljesen
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alaptalan az az aggodalom, hogy nagyobb keres-
kedelmi valsdg fenyegetne. JO jele az altalanos sta-
bilitasuk és a fokozddd bizalomnak a bankbetétek
meggyarapodasa. Az 1924-25. év nagy eldrehala-
dast jelent az orszag gazdasdgi megszilardulasa
felé, ami jogosult reményt kelt a gazdasagi viszo-
nyok tovabbi megjavulasara.

A mezdgazdasagi termelés allando javulast
mutat; a parlagon maradt teriilet 1920 rol 1924-re
11 millié holdr6él 0.7 millié6 holdra csokkent. A me-
zOgazdasagi termelés Osszes értéke a haboru el6tti
idokben atlag 1699 milli6 aranykorona volt; 1920*
ban ez a szdm 1197 milliéra csokkent, de mar 1923-
ban 1367 milliora emelkedett.

A Nemzetek Szovetségéhez Smith f6biztos»
1925. év végén tett jeler.tésében Magyarorszag kiil-
kereskedelmének a naptari év els6 nyolc honapja
alatt bekovetkezett alakulasat az 1924. évre vonat-
kozo megfelel6 szamadatokkal egyiitt, az alabbi

tablazatban mutatja ki:
1994 9w
Behozalal Kiii o K@Wahdzet Behezatal Kiv.iel KRlSnblset
milliéd aranykorona

Janudr 876 38283 — 53 634 352 —282
Februdr 441 308 —133 0588 399 —189
Mirciue 514 445 — 69 577 522 — 55
Aprilis 590 514 — T6 526 466 — 6.0

Mijus 974 455 —119 524 525 - 01
Junius 486 354 —132 474 461 — 1.3
Jalius 099 402 —19.7 534 507 — 27

Augnszins 543 345 — 108 627 710 -+ 83
4123 3146 —97.7 4484 3042 —54.2
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Az augusztusi kereskedelmi mérleg a habort
Ota el6szor tiintet fel aktiv egyenleget — mondja a
jelentés —, ez ebben a hdénapban a haboru elétt is
csak kivételesen fordult eld. Ez kétségtelenill a ki-
valo termésnek a kovetkezménye ¢és minthogy a
naptari év utolsd6 hdénapjai a magyar kiviteli keres-
kedelem szempontjabol a legkedvezdbbek, minden-
kép azt lehet remélni, hogy az idei év a kereske-
delmi mérleg legkisebb passzivuméaval fog za-
roédni, mely a habora ota eléfordult, sot esetleg a
haboru elétti allapotot is meg fogja kozeliteni.

A fenti szamadatok az Osszes kereskedelem-
nek, az 1924. évivel szemben, majdnem 16%-0a
emelkedését tiintetik fel.

A terméseredményekre vonatkozd adatok és
ezekre a terményekre vonatkozd becslések alig ma-
radnak el sokkal a végleges adatoktodl, noha a becs-
1és inkdbb némileg Ovatos. A legutobbi adatokat az
alabbi Osszeallitas tiinteti fel, az 1923-ra és 1924-re
vonatkoz6 szamokkal egyiitt. Ezekbol a szamokbol
az tinik ki, hogy az 1925. évi eredmény tavolrdl a
legjobb, amit a magyar mezOgazdasdg a habora

Ota elért.
1975 dwi 1924, évi 1986, évi

végleges Ideigienes

adatok:
Millio méter,mizea
Juza S S SWeSER e 184 14.0 18.3
ROZE .. o « s ovenie 7.9 5.6 7.9
Arpn e e e 59 82 9.4
Zal: o o o sieniea 3.9 2.2 354
Tengeri . . . . . . 12.5 18.8 234
Burgonya . . . . 13.3 153 23.0

Cukorrépa . . . . . 8.6 129 15.2



V.

Az aj parcellabirtokok.

Kozép-Eurépa  agrarrevolucidinak  vizsgala-
tandl a jovo kialakulasara dontd hatassal fog birni
az, hogy mily mértékben, mely szamban keletkez-
tek nagybirtokok romjaibol kisgazdasdgok vagy
parcellabirtokosok. Mindenekel6tt tisztdzandd az a
kérdés, hogy a tomegfeldarabolasok csakugyan
konszolidalt kisiizemeknek adtak-e életet? A nagy-
birtokok helyét elfoglaltdk-e mar a kis alland6 jel-
legli termel egységek? A rendelkezésre allé szam-
szerli adatok nem mindenben Osszevagok. A kiilon-
bozé hivatalos kiadmanyok kozott is nagyfoku el-
térés van.

Tamaszkodva a tisztan szamszerii adatokra,
melyek az id@szaki eurdpai sajtoban, kiilondsen a
Manchester Guardianban kozreadattak, a kovet-
kezdkben alkothatjuk meg az 1j birtokmegoszlas
képét:

Kiindulva Oroszorszagbol, Levine-nek kozre-
adott adatai szerint (Manchester Guardian 1922/6.
szam) 36 tartomanyban 22,848.000 desj.-bol 21 mil-
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li6 407000 desj.-t osztottak fel a forradalom alatt,
ugyhogy most az egész Oroszorszagban 86% a
mezdgazdasagi ingatlanoknak és 80%-a a folszere-
lésnek” a parasztoknal van.

Estlandban a ,Rittergut” ellen intézett roham
eredményeképpen  1920-1921-ben  20.000 vj  Kisbir-
tokosnak osztottak ki 20-25 desj. foldet. Az egész
elkobzott nagybirtok 2,219.699 desj. (M. G. 7. sz.)
Tobb mint 50.000 kérvény var elintézésre, de ha
minden kérvénynek eleget tennének, akkor sem le-
hetne tobb kisbirtokrol, mint 40.000-r61 sz6. Eppen
azért gondosan ki keli valogatni az arra vald
elemet.

Lettlandban 360.000 har osztatik fel 40 000
csalad kozott. Eddig 100.000 hektart osztottak fel
legnagyobbrészt leszerelt katonak kozolt.

Lengyelorszagban az els6¢ foldreformtorvények
ezerint Kkoriilbelil masfémilio 1-5 h.-ral b r6 kis-
birtokos ¢és 700.000 foldellen mezdgazdasagi mun-
kas elem var kielégitést. A felosztando foldtertilet-
ként 1,500.000 hekt. volt eldiranyozva. (M. G. 6. sz)
Kiilonos hevességgel indult meg a kisajatitds Po-
senben ¢és a volt Galicidban, de az akciok ellany-
hullak. A feldarabolandé birtokok sorrendjének
megallapitiasa, a kisajatitast kizdr6 mintagazdalko-
das konstatalasa rendkiviill bonyodalmas eljarast
vont maga utdn az 1925. jalius 20-i @) torvény in-
dokolasa szerint. A katonai telepitések kiilon ne-
hézségeket okoztak. A legfobb akadaly pedig az
volt, hogy a torvényhozas figyelmen kiviil hagyta a
reform pénziigyi részét. Ilyen korilmények kozt az



85

els6 foldreform-térvény ota eltelt hat év alatt a
foldosztas ¢és katonai telepités egyiittvéve alig jal-
tatott 500 000 hektart a kisemberek kezére.

Németorszagban a német foldbirtoktdrvény in-
dokolésa szerint 13 német birodalmi allamban 2 mil-
li6 150.000 h ar kiterjedésti az a teriilet, mely a tor-
vényben kontemplalt nagybirtok kontingensen ieliii
1évén, foltétlen kisajatitando.

Az osztrak 1919 maju3 31-iki térvény eredmé-
nye az osztrak statisztikai hivatal kozlése szerint
(1924. V. évi SO. oldal) elég mérsékelt. Egészen
1924 junius 30-ig a kovetkezé szamban rendeltettek
el kisajatitasok, illetve hagyattak jova egyezségek:

Kish ook é= hoxhdy Frdd ée lepeld 2ol

sz — teriet szama ~ widht  gaimat
Alsd-Ausztria 87 1633 019 1136 -
Fels¢-Ausziric 6 44 197 263 33
Salzburg 32 8§97 56 8D 18
Sleicer 102 1389 - 209 1144 21
Karicthis 16 123 212 726 13
Tirol 3 102 9 1401 _—

253 4150 1202 9764 85

Magyarorszdgon a legutolsd hivatalos jelenté«
szerint 1921. évi junius ho 20. napjatdl 1925. évi ju-
nius hé 30-ig kiosztottak 147.606 hazhelyet; torpe-
és kisbirtokra pedig i eloszlott 704.634 kat. hold 573
négyszogol; ezenfelill kishaszonbérletek alakitasara
atvétetett 577 kozségbe» 104.776 kat. hold 1464
négyszogol.

Foldhozjuttatas végett megvaltasi eljaras meg-
inditasat kérték 3470 kozségben.
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Ezenfelill elovasarlasi jogat gyakorolta a
Foldbirtokrendez6 Birosag 190 esetben 14.690 kat.
hold 143 négyszogol teriiletre. Tovabba ingatlant el-
daraboltak 271 esetben 61334 kat. hold 1105 négy-
sz0gol teriilettel. EbbAl 31.862 kat. hold 1533 négy-
sz0gol eldarabolasa folytan foldhéz jutott 7804
egyén.

Cseh, Morvaorszagban és Sziléziaban a Boden-
amt hivatalos kiadvanyai szerint ez ideig 733.189.5
h ar mez6gazdasagi fold lett lefoglalva, ezenkiviil
mas muvelésu terilet 1,614.133.99 har, 101.119 har
fold ki lett osztva 128.557 bérld kozott.

Erd6 az 1922-ben kiadott kormanyjelentés sze-
rint Csehorszagban 139.055.23, Morva és Szilézia-
ban 37.516.30, Szlovédkidban ¢és Ruszka-Krajnaban
108.581 har lett lefoglalva, illetve allamositva. Kozsé-
gek részére erd6 Osszesen 8-10.000 har lett atadva.

Csehszlovakidban egy 1920 augusztus 26-an
megtartott miniszteri tanacskozasrol kozzéadott je-
lentés szerint 340.000 holdat adtak egyelére bér-
letbe. A foldhivatal 1923 jan. 24-én kozzétett munka-
programja szerint az egész Csehszlovakia 14,048.323
harban szamitott teriiletébdl 3,963.064 hektar lesz
kisaialitva. (Berichte aus d. neuen Staaten Wien
1924 jan. 18.) E mennyiségb6l a Magyarorszagtol
elfoglalt Szlovenszkoban 700.000 bar teriilet esik a
kisajatitandé kontingensbe. Sasa Vozenileck fold-
hivatali tandcsos beszamoldja szerint O-Csehorszag-
ban 570, Morvaorszagban 240, Szilézidban 540.
nagybirtokot darabolnak fel, a Cas egy jelentése
szerint Cseh, Morvaorszagban és Szilézidban. 236
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ezer 186 har, Szlovenszkoban 251.925 har egyhazi
birtokot sajatitanak ki.

Romanidban a foldbirtokreform-torvény indo-
kolasa, Garoflid miniszter beszédében foglalt ada-
tok és ezzel kis eltéréssel egybehangzéan a Man-
chester Guardian 7. szamaban kd&zzéadott jelentés
szerint 5,845.000 har birtokot osztottak Osszesen Kki.
(O-Romaniaban, Besszarabiaban, Bukovinaban és
Erdélyben.)

O-Roménidban a foldreform ttjan mindenek-
elott 2,728.000 jutott 5 haron aluli parcellakban a kis-
birtokosoknak. Ehhez hozzdadva az 1916. év eldtti
kisbirtokokat, és pedig 4,379.773 és még 0jabb kisa-
jatitasokat:, a kisbirtok teriilete lesz itt 7,267.809 har,
a nagybirtoké legelokkel egyiitt 1,027.191, tehat 13
%-a a hasznalhat6 foldteriiletnek.

Besszarabiadban az 1916. év elott Osszesen
1,513.153 har terilleti nagybirtokbol kisajatittatott
1,203.100 har. nagybirtok maradt 310.052 har, Bu-
kovinaban 405.000 har kozségi és 115.000 har nagy-
birtokbdl a reform utdn 30.000 har maradt nagy-
birtoknak. Erdélyben a kozzéadott roman hivatalos
jelentések szerint 100 holdon aluli birtok 8-855.743
hold volt, ellenben 100 holdon feliil 6,026.882 h., i.e.
hat 41.25%-a az Osszes teriiletnek. A hivatalos je--
lentes elmulasztja azonban kozreadni, hogy Erdély-
ben az 1,068.823 hold kincstari birtokot nem is
Szamitva 2,176.278 hold kozbirtokossagok ¢és koz-
ségek ko6zOs tulajdona, mely teriiletbél a volt ro-
man hatarérok Beszterce-Naszod és Krasso-Szorény
megyében 700.000 h. teriiletet birnak. A magannagy-
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birtokok kozil is 548 713 hold erdéteriilet, ugy-
hogy a fenti szamitasiul legalabb 3 000 000 kat. hold
levonand6 a mezdgazdasagilag miivelhetd nagybir-
tok terjedelmébdl. E foldbirtokbol 1922. év végéig
892.856 igényld kozott kiosztottak 1,200.000 holdat.
(M. G. ?. szam).

A jugoszlav korméany 1922. évi jelentése (M.
G. 6.) szerint Horvat-Szlavonorszagban 363 ragy-
birtokot osztottak fel 428.619 hold terjedelemben
151.527 foldmives kozott. Ebbdl 23 546 leszerelt ka-
tonaknak, Bosznia-Hercegovindban 600.000 holdnyi
teriiletli foldesuri birtok keriil felosztas ala. 1925.
évbol egy 0Osszefoglaldo jelentést ko6zol a Jugoslo-
venski Lloyd 1925 évi szeptemberi szama. Eszerint
az agrarreform céljara eddig 2 000 087 katasztralis
holdat osztottak fel mintegy 200,000 foldigénylo ko-
zott. A felosztasra keriilt f61dbél 850.000 hold volt
a szantd, 500.000 az erd6 és 392.000 volt a Jegeld és
nadas. A kimutatds szerint a 850.000 holdnyi szan-
tobol a Bacskaban 227.000 holdat parcellaztak fel.
Ez azt jelenti, hogy a szantobol a Bacska egymaga
tobb mint egynegyed részt adott. A Magyarorszag-
bol elfoglalt teriileten nagybirtok nem marad. Jugo-
szlavia agrarpolitikdja voltaképpen telepitési poli-
tika, a kisbirtokos Szerbia miiveletlen Karszt vidé-
keir6l hozott foldmiiveldkkel kisérleteznek.

Végiil Bulgaridban a foldbirtoktérvény és ki-
séré jelentések indokolasa szerint a 4,625.787 h. a.
kiterjedésti maganbirtokbol koriilbelil 0.10% a 100
h. azon feliili birtok. A kiosztand6 foldbirtok lenne
660.000 har. A torvény rendelkezései  szerint 300
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dekar (30 har) teriileten felil nem lehet senkinek
magantulajdonaban foldbirtok.

Eszt és Lettorszagtol lefelé (Oroszorszagot
nem szamitva kiilonleges agrarreformja folytan, ¢és
Finnlandra nem tekintve, melyre nézve szambeli
adatok még nincsenek), Bulgaridig tehat legalabb
20-22 milli6 hektar fold keriilt kistizemi kezelés-
b3. A Kkisbirtokos osztaly pszichologiai erdinek oly
tomegkitorése ez, melynek kihatasa Eurdpa jovo-
jére dontd lehet.

Lassuk ezekutan, mikép helyezkedik el, mint
tarsadalmi erd, az 0j birtokososztaly. Mikép organi-
zaljak demokraciaikat azok a hatalmak, melyek te-
riiletiiket, vagy teriiletik nagy részét, a gy6zelmes
habortiban nyerték. Hogyan alkalmazzak a nagy
protektor, a francia nemzet demokraciajanak ha-
gyomanyait.



VI.

Az agrarrevoliciok és a Kisebbségek.

A kiegyenlitd f6ldosztas a francia protekto-
ratus alatt all6 allamokban a legnagyobb egyenl6t-
lenségek okozdja. A nemzeti kisebbségek imperia-
lista hatalmaskodasok fogsagaban élnck. Ugyes na-
cionalis vezetés alatt egy agressziv tarsadalmi rend
alakul ki, melynek egyediili célja a gazdasagi elé-
giiletlenséget a kisebbségek ellen vezetni. Ez tobbé-
kevésbbé leplezett célzattal, de mindeniitt megnyi-
latkozik.

Brunei, parisi tanar véleményében, melyet a
nemzetkézi birdsdg szamara az 1923. évi lengyel
agrarreform kiilonb6zo kérdéseire adott, harom cso-
portjat kiilonbozteti meg az agrartdrvényeknek Az
els6 csoport kifejezetten avagy tényleg egyedil a
kisebbségi foldbirtokok ellen iranyul, A masodik-
nal az éallam egy agrarreformszerli célt tart szem
elétt, felhasznalja azonban egyuttal az alkalmat,
hogy a reform lehetdleg azon foldbirtokot érje, mely
nemzetkisebbségi kézben van. Amily mértékben rea-
tér az allam az utobbi terrénumra, oly mértékben
csuszik le a jogos alaprél  (détournement de pou-
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voir), mert amily kétségtelen a joga, hogy a refor-
mot keresztiil vigye, épp oly kétségteleniil hibas a
kivitel modja, mert kiilonbséget tesz a foldbirtok
tulajdonosai ko6zott és hatranyosan kezeli az egyes
kisebbségi nemzetekhez tartozokat. A  harmadik
esetben az agrarreform: Oszinte és johiszemil (Sin-
cere et bon sens).

Latjuk, hogy e dogmatikai osztidlyozas mily
tag teret ad az eshetdségek elbiralasara. Tény az,
hogy a foldreform mindeniitt tdmadd ott, hol faji im-
perializmust szolgal, gazdasagi, hol csak szocialis
céljai vannak. A gybztes, vagy keletkezésiiket és
megnagyobbodasukat a gyézelemnek ko6szond uj
allamokban a reform szocialis gazdasagi céljai tel-
jesen hattérbe kerliltek azért, inert a francia poli-
tika szdzados imperialista torekvései iranyitjak
mindenditt a foldreformokat.

Az ered6 okok kozott mindenekel6tt az évti-
zedek alatt jol kidolgozott tedria all, mely a kis nem-
zetek elnyomatasat az emberiség nagy sérelme gya-
nant kezelte és belevitte a vilag koztudataba.

A francia és az ujabb angol politikai iroda-
lomban uralgd jelszo volt a kisnemzetek felszaba-
ditasa. Egész irodalmi tarhaz alakul ki, amely mind
a szabadsaguktol megfosztott kis népek sorsat festi
le. (Ruyssen, Gabrys, Seignobos, Dominian, Toybee,
Scotus Viator.)

A francia publicisztika osztatlan véleménye:
szerint a német birodalom 1871. évi gy6zelme és
megalapozasa utjat allotta a nemzetallamok tovabbi
kialakulasanak, illetve fejlédésének. Seignobos re-
zignaltan irja ezt meg 1913-ban. ,Majdnem félsza-
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zados az eurdpai hatalmi csoportosulas és aa el-
nyomott Kisnemzetek épp oly mozdulatlanul fekiisz-
nek Eurdpa térképén, mint amilyen mozdulatlan a
politikai hatalom.”

A kisnépek felszabaditdsanak gondolata még
korantsem érett meg a haboru végén. Ruyssen bor-
deauxi egyetemi tanarnak a kisebbségekr6l irott
munkajabol latjuk, hogy Kozép-Europa feldarabo-
lasa nem volt az egyesiilt hatalmak programja. A
hatalmak visszautasitottak a legutolsd ideig a fel-
darabolas tervét, féltették Europa jovo békéjét a
felszataditand6 fél vad népek versengésétdl, nem
akarlak e teriiletet balkanizalni, hol eddig egy kom-
binalt allamszerkezet békét és rendet tartott fenn,
vonakodtak elismerni az uj parveniit, Jugoszlaviat,
kétségek kozott nézték a csehszlovak eloreidrést,
nem biztak Romania jovojében.

Az amputacié6 mindazonaltal végbement. A bé-
kekotés kilenc 0j allamot krealt (Csehszlovak, Len-
gyel, Litvan, Lett, Eszt, Finn, Alban, Georgia ¢és
Irland) ¢és hat régi allam teriiletét novelte meg a
nemzeti Onrendelkezés tedridja alapjan. (Franciaor-
szag, Dania, Romania, Gorogorszag, Jugoszlavia
¢és Italia.) Egy 0j nemzetkdzi jogi teoriat kred t az
allamszuverénitas eddigi tana helyébe, a kisebbsé-
gek jogat, de ezt az 0j allamok csak egy részében
talalta alkalmazandonak, a masikéban nem. A gy6z-
tes nagyhatalmak elutasitjak sajat teriiletikre nézve
a kisebbségek védelmét.

Egy U itélészéket teremtettek a Nemzetek Szo-
vetségében, azt azonban még nem sikeriilt a gydztes
allamok ligajanak gondolatkorén tulemelni
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Az 10j Eurépa allamjogi és tarsadalmi poli-
tikai helyzetéb6l, ha nem is egyetlen, mindenesetre
azonban  nagyon figyelemreméltdé  kovetkeztetést
vonhatunk le.

A nemzetiségi elv, a népek oOnrendelkezési elvey
a francia kétszazéves felszabadito politika, szoval
mindazon jelszavak, melyek a haborG alatt a mo-
ralis er6t adtdk a gydztes hatalmaknak, gydzedel-
meskedett, de a felszabaditott népek helyét az el-
nyomott kisebbségek foglaltak el. Eurdpa e bizony
ta an allamjogi helyzete mellett a gazdasagi és tar-
sadalmi jogtalansagok szenvedéseit viseli

Akkor tehat, mikor a ,Droits des Peuples*
megvalosult, az 0j kisebbségek elpusztulnak. A leg-
tobb foldreform nem a tarsadalmi, hanem féképen
a nemzeti kisebbség ellen fordul. A nemzeti kisebb-
ségek ma védtelenek.

A francia politika vezetd idedlja ,La France
est une idée en marche” a szabadsadg szolgalataban.
Ez a francia szellem a kisebbségi szerzodéseket
nem tarthatja elég védo eszkoznek. Kivéve, ha szan-
dékosan nem akarja védeni a kisebbségeket. Itt te-
hat a népek joga és az ember joga keriilt szemben
a francia érzelemvilagtan.

A france a feliigyelet és vezetés alatt keletke-
zett vagy fejlodé allamok mindenike kaput nyitott
a francia forradalom vezeté eszméinek. De ez az
ideal torzitott alakban kénytelen a néz6téren mo-
zogni, mert a kisebbségek egyenldtlen elbanisa a
reformokat kisér6 mohé er6szak atformalta, mint
ahogy a vandorkomédiasok a lopott gyermek tag-
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jait kificamitjdk és mégis azt akarjak ez allamok,
hogy a francia protektor redismerjen a gyermekre.

A kozépeuropai agrarforradalmakat az impe-
rialista békék tamogatjdk. Az a torekvés, mely a
vilaghaboriban athatotta a mozgositott milliokat,
ma a békében tovabb hat. A gy6zelmes vagy ma-
gukat gydzelmesnek tartd csoportok sajat torekve-
seiket akarjak az események kozéppontjava tenni
¢s mellédznek minden mas célt. Mikor érdekcsoport-
jukat egész népok, st korok kozéppontjava akar-
jak formalni, e népek oOnrendelkezése jelszava alatt
a faji gytlolkddés indulataival tornek a kisebbsé-
gekre.

A Balti-tengertdl le az Aegei-tengerig a faji
imperializmus a vezeté gondolat és mindeniitt ott,
hol Wilson jelszavaival felszabaditottdk a rab né-
peket, menekiild vandorokkal van tele Kozép-
Eurépa. Csechorszag, Szerbia, Romania seregestiil
tzték el mar a békekotés eldtt a magyar szarma-
zast tisztviseloket. Magyarorszagnak 1925 tavaszan
a Népszovetség tanacsa elé terjesztett jelentése ( Me-
ntor, concern, les effets des emoluments des fonction-
naires réfugies sur le budget de 1 Etat) 350.000 ily
menekiilt magyar tisztviseld ¢és csaladtagjairdl sza-
mol be, kik évi 47—48 millié6 aranykoronaba keriil-
nek a magyar allamnak. Aldozatai ok az imperia-
lizmusnak.

Ez imperialista vilagszellem részesei mind-
azok az allamok, melyeket Franciaorszag ,(felsza-
baditd demokraciaja” tamogat és szenvednek alatta
a tarsadalmak ¢és fajok, melyek utjaban allanak
ennek.
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Franciaorszag, mint a felszabaditdé demokra-
cia zaszlovivoje, teremtette meg Uj Romaniat, életre
keltette halottaibol Lengyelorszagot, a balti alla-
mokat, megalkotta Wilson segélyével Cseh-Szlovak-
orszagot és nagy délszlav birodalmat helyezett az
Adria mellé.

A csehszlovak, jugoszlav €s roman 4allamok
soha nem almodott dics6ségben élnek. A csehek 0Os
jugoszlavok nagy szlav abrandjaik felelevenitésén
dolgoznak. Romania az oOkorbol meriti dicsdséges
remélhetd fennmaradasanak okait. Mert a roman
politikai torténetiras, bar nem egészen félszazad ota
kiizdelmes korszakon keresztiil az ismeretleniil ma-
radt szegény rokon szerepét jatszotta a gall és latin
utodok kozott, ma 16 millios birodalmat szervez.

A vilaghaboruban az osztrak-magyar biroda-
lom népeit nagyhatalomma Gsszetart6 Habsburg-
haz ¢és a Bourbonok altal 0sszekovacsolt francia
nagyhatalom kozott délt el a hosszd harc. A fran-
cia kirdlysag, majd a félholddal szovetkezik, majd
az erdélyi fejedelmeket, vagy az északi protestans
uralkodokat fegyverzi fel a Habsburg birodalom
ellen. Es XIV. Lajos hoditd és er8szakos rendszere
atszarmaztatta politikajat a forradalomra is,, hol
Mirabeauban szélal meg, ki mar a német egység
megalakulasa ellen ir és Ova inti nemzetét, ne ha-
nyagolja el a modokat és eszkozoket, mellyel ez
egység elejét vegye.

A jelenkori Franciaorszagot a nagy forrada-
lom és az ezt koveté haborik vérvesztesége 100 éves
i tétlenségre karhoztatta. A lengyel és gordg szimpa-
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tiak gyakorlati eredményeket nem sziiltek — a ro-
man fejedelemség egységének megteremtése 1854-ben,
még bizonytalan hatalmi politikabol eredt.

A francia Sedan és az azt kovetd revanch-poli-
tika, az imperialista tdmado szellem, mely a fran-
cia fajisag és allamisag jellegét adja, 0j életre kel-
tette a szazados hodito torekvést.

A vilaghdboruban ez mar 1 jelszavakat is
nyert. Az elnyomott népek felszabaditasa mellett a
tiszta demokracia gybézelmes -elérenyomulasat hir-
deti.

Felszabaditani a német kiskiralysagokat és
fejedelemségeket a porosz zsarnoksag alol, felsza-
baditani az osztrakok uralma aldl az elnyomott né-
peket, felszabaditani a Balkart, ez a jelszd, melyet
a ,népek felszabaditoja” hirdetett, a vilaghaboru-
ban szovetkezvén a ,népek nagy temetdjével” Orosz-
orszaggal.

A francia demokracia oOntudatat mindig azzal
szerette erdsiteni, hogy 6 egyenesen hivatott a népek
nagy tusakodasaban az elnyomottakat tdimogatni.

Egyforman apolta a lengyel szabadsig-vagyat
alatt az angol propagandasajto kiadta jelszavait.
hogy a haborti célja a teljes gy6zelmen kivill az
autokrata uralkoddk eltavolitdsa és a szolgasdgban
sinyl6d6 népek felszabaditasa, — a francia szellem
régen el6 volt erre készitve.

Seignotos, a College de France hirneves pro-
fesszora, 1919-ben a kovetkezdkben jeloli meg a célt
»The Downfall of Aristokraty in Eastern Europa”
cikkében, melyei sokat idéznek manapsag. ,Mi ga-
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rancidkat keresiink a haborli ismétlése ellen ¢és
nincs pacifistabb rezsim, mint a parasztdemokracia.
A vildg teremtése Ota egy parasztkdzosség sem
akart haborut.” Ezt a gyogyszert kell tehat alkal-
mazni a levert ellenségre. Atvinni a francia forra-
dalmat Ko6zép-Eurdépa népeire. Ez ma a francia vi-
lagpolitika torekvése.

Csoda-e, ha a csehszlovdk, jugoszlav és ro-
man allamok reformerjei a francia forradalom nagy
demokrata hagyomanyait, intézményeit, eszményeit
és tanait ismételgetik és allitgatjak labra, hogy az
uj gazdasagi uralom megalapozasanal ez ad mind-
annyinak erkdlcsi hatteret.

A ,mez0gazdasagi termelés szabadsagat” is
ki kell vivniok az uj allamoknak, allitja a cseh-
szlovak foldreform egyik magyardazdja, Kyness vi-
laglapjaban. Ezért izennek hadat a nagybirtoknak.
az egyhazi, testiileti, kozségi birtokoknak. Mert az
allamilag meghdditott foldet most maganjogilag is
meg kell hdditani és pedig éppugy az erészak jo-
gan, mint az el6bbit.

E jelszavaknak van némi jogfolytonossaga
azon szabalyok és jogrendszerek, politikai és hatal-
mi erék kiizdelmeiben, melyek Europat vezérelték
az elmult szazadokban. E ,,vezérlé alapelvek” néme-
lyike valdsagos igazsaggd er6sodott a népek lel-
kében a sok egyéb illuzido mellett. Ilyen kozhely az,
hogy a XIX. szazad demokracigjanak gyokerei a
francia forradalomba nyulnak vissza. Azért torte
Ossze Franciaorszag a feudalis kor bilincseit, —
mert egy jobb, az ember méltésagahoz illo tarsa-
dalmi rendet akar.
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Franciaorszag forradalmi demokrécidja lenne
tehat az, amely folytatja utjat a feudalizmus ma-
radvanyai kozott, a Junkertum fészkeiben, a nagy-
birtokok kozépkori rendjében? Ez a demokracia
lenne hivatva, hogy 1j életet Ontson az elvérzett
Eurdpaba, s6t ez volna hivatva, hogy amaz 1j, ke-
letr6l emelkedé viharfelhd ellen, mely a magantulaj-
emeljen?

Az eszmék és anyagi érdekek kiizkodéseiben,
az allami és tarsadalmi rend zildltsdgdban, mely a
mai Eurépat kivétel nélkiil jellemzi, nem hisszik,
hogy a politikai eredmények a célkitlizéssel Ossz-
hangba keriiljenek, foéképpen nem hisziink ma mar
a francia demokracia hivatottsagaban.

Maganak Franciaorszagnak nagy gondolkodoi
allapitottak meg, hogy demokracidja elgyengiilt. De-
magogikus tullicitalasok és fenyeget6zések sokszor
a mélység szélére vitték. A polgari tarsadalom fe-
lelésségérzete, mely célszerli institiciokat teremt,
kezd elhomalyosulni.

A habora végsdig vitt allami beavatkozasa
szétmorzsolta a tiszta liberalizmus minden hagyo-
manyat. A tdmegek lelkét a bossziallads szellemévei
toltotték meg. A kidradt folyd semmiképen sem akar
visszatérni medrébe. A rajnai megszallas, a marok-
koéi haboru 1j kitorései a lappangd tliznek.

Ez a szellem hatja at a protektoratusa ala vont
uj allamokat is.

A megnevekedett militarista szellem szovetke-
zik a demagdg demokraciaval. Focélja a szovetke-
zésnek a hatalmi folény megszerzése, a régi Eurdpa



99

politikai, gazdasagi, szellemi berendezésének Osz-
szezuzasaval. Franciaorszag kis allamokka parcel-
lazta fel Kozépeurdpat, hogy azok protektoratusat
megszerezhesse. Ezen az utéon tovabb akar haladni.
Az eddigi birtokrendet, melyhez a hatalom és ter-
mel6képesség meggyokeresedett organizmusa tapadt
— atomizalni akarja. Elgondolt agrardemokraciat
akar teremteni a romokbol. Ezért vezet kiméletlen
tamadast a birtok mai rendje ellen. A nagy forra-
dalom tételeit teszi célkitlizése alapjavd. Nemcsak
a latifundium esik a tdmadd vonalba. Minden egy-
hazi, testiileti, egyesiileti, kozdsségi vagyon, kollek-
tivtulajdon: alakulat, legyen az bar torpebirtokosok
gazdasagi kiegészitdje, aldozatul kell hogy essék.
Anélkiil, hogy allami gondoskodas poétolna azok
kultartevékenységét, vagy anélkiil, hogy azok hu-
manitarius feladatait atvenné az allam, sziinnek meg
szazados intézmények a felszabaditott” allamok-
ban.

A fold egyenld kiosztasat a mindenhato allam,
a ,szegények” allama a szabadsdg ¢s egyenlOség
nevében végzi. Erdszakolt szerkezeteket torvény ere-
jével latnak el plebiscitumok utjan, anélkiil, hogy
sejtelmével birnanak annak, hogy elvont képzelgé-
seik hogyan hatnak.

Uj és 0j rétegek keriilnek eld a mélybol, mint
a nép Onkormanyzata. A nacionalista laz, az im-
perialista hajlam itt ez 0j allamokban egyrészt tisz-
tatlan birvagy, masrészt demagdg nacionalizmus ta-
karoja

Régi tapasztalat, hogy valahanyszor a nép
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széles rétege Onkormanyzathoz jutott, akar parla-
mentaris jog kiterjesztéssel, akar forradalmi eré-
szakkal, uralmdt mindig az elégedetlenked6k jutal-
mazasaval kellett, hogy megkezdje. Tehat eldszor
el kell vennie a gazdagoktdl — ¢és kénytelen kizsa-
rolni a szegényeket is, mert létének gazdasagi ¢és
pénziigyi eszkézeit onnan veszi — ahonnan koény-
nyebben teheti. fgy van ez az 0j allamokban.

Egy agressziv allami rend fejlédott ki a pro-
tezsalt, ugynevezett gydztes kisallamokban, mely
szembefordul sajat polgaraival és nem képes védel-
met nyQjtani azok egymas kozotti vitdiban. Nélki-
16zi az eré és jog egyensulyat és ezt erdszakkal po-
tolja.

Romanidban, vagy Jugoszladvidban épp ugy,
mint  Csehszlovakiaban, militarizalt  demokracia
miuikodik, mint Spencer Herbert kalmar tarsadalma-
ban, hol nemcsak ,ukazzal utaznak, de ukazzal ne-
vetnek” is.

A militarizalt demokracia erételjesnek érzi
magat. Az ellzott régi tisztviselok, otthagyott birdi
és kozigazgatasi allasait hirtelen toborzott tomegek
foglaltak el. Csodalatos karrierek sziilettek, hol he-
lyesiras szabalyaival ellenséges labon all6 irnokok,
falusi népszonokok, vagy leszerelt altisztek legfobb
birdsdgi tagok, magas politikai vagy kozigazgatasi
tisztek visel6i lesznek. Felsémagyarorszagot, a mai
Szlovenszkot hivatalt keres¢ ¢s talaldo cseh zené-
szek, iparos segédek ¢és allasnélkiili kereskedelmi
alkalmazottak népesitették be. Ugyanigy Jugoszla-
viat. Es ez apré zsarnokok korantsem miikddnek
,bon tyran”-ként. Esztelen makacskodassal hatal-
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maskodassal ¢és tudatlansaggal zavarjdk meg a to-
megek lelkét, Osszezavartatvan a birdi és kozigaz-
gatasi hataskor, a folebbezési forumok, a végrehaj-
tason kezdddik minden intézkedés.

Azok, kik itt a kozhatalmat gyakoroljak bar-
milyen formaban és barmilyen fokon, végeredmé-
nyében az igazi érzésbeli demokraciat nem ismerik.

Ez a réteg nem latja a tarsadalomban az egy-
mas folé helyezettséget az értelmi képességek és va-
gyon kiilonbozdségét, hanem csak egymas mellé
helyezett individuumokat észlel. A kormanyzat ren-
delkezéseit a kozépfoku hatosagok nem respektal-
jak — az als6foku hatosag emezét hitsitia meg. Al-
lami kinevezések nem foganatosithatok, mert az el-
mozditott régi funkcionarius hivatalat nem hagyja
ott. Gyakori a kettés biroi, polgarmesteri allas pl.
Romaniaban.

A nagy kiegyenlité foldosztas, mely a demo-
kracia legszebb vivmanya lenne, hatalmi eszkoz.
A ,kozérdekli birtokfelosztas” etikai hatterét festet-
ték meg ez allamok foldreformjaik szamara. Kozér-
dekbol kivanatos a nagybirtok konfiskdlasa De ¢ép
pen nem tartjadk be e kozérdek(i allami beavatkoza-
sok a torvényekben rendesen jol korvonalozott sziik-
ségesség és célszeriiség korlatait. Az allandé nemzet-
kozi birésag a lengyelorszagi telepesek kérdésében
adott véleményében megallapitja, hogy a jogegyen-
16ség elvének szempontjaban nem elegendé az, ha
a torvény kifejezetten nem tesz kiilonbséget a ki-
sebbségekhez tartozok hatranyara, mert chhez a
gyakorlatban is érvényesiild jogegyenlGség is kivan-
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tatik. Ez azt jelenti, hogy oly jogi megkiilonboztetés,
mely Iényegileg a kisebbségekhez tartozokat sujtja,
meg nem engedhetd.

Ez torvényekben nem foglalt jogegyenldség,
mely a torvények végrehajtasanal nyilatkozik meg,
alig ellendrizhets. Kovetkezése ez a feleldtlenségnek,
a hatalmi tobzodasnak, az allamkormanyzatok eti-
kai siillyedésének. Minél kultaratlanabb az iranyito
tarsadalmi réteg, annal szembet{inébb ez.

Minél talzébb valamely demokracia, meghozott
torvényei annal esetlegesebbek, oOtletszertibbek. Bi-
zonytalan aramlatok mozgatjdk meg, mint a gorog
cserép szavazdkat. A valdodi igény, szokds, tekintély
hianyzik, az indulatok ¢és szajas demagodgok potol-
jak ezeket. A gyors és gyakori torvényalkotids en-
nek leghtibb jellemzdje.

Csehszlovakia — eddig nem szamitva az ap-
robb rendelkezéseket — 17, Romania 21 foldreform-
torvényt és torvényes rendeletet alkotott® meg. Ro-
manianak van olyan torvénye 1917-bdl, melyet a
harctéren hoztak, vagy 1918-bdl, melyet a népgytilés
a mezOn hozott. Csehszlovakia alapvetd ,.torvénye-
ket” bocsatott ki néptanacsa nevében. Jugoszlavia
egyszerlien kozigazgatasilag rendezi a foldosztast.
E torvények megvaltoztatdsa konnylszerrel torté-
nik, legtobbszor szakminiszterek utjan.

Hasztalan latjak el e torvényeket a demokracia
diszitéseivel, irdnyitjak azt a ,feudalis kozépkor”
ellen. A magaskulturaji Magyarorszagb6l lemet-
szett teriiletik ma a zillottség és demoralizalas
tineteit mutatjak. A birtokrend esztelen megzava-
rasa az agrartermelést gyoOkerében tamadvan meg,
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nehéz csapast mér a varosokra, az iparra és keres-
kedelemre, a tudomanyra és a haladasra.

A francia militarista, megmérgezett demokracia
itt, mint olyan gazdasdgi és uralmi terjeszkedés lép
elétérbe, mely athidalhatlan valaszfalat emel a nyu-
gat érzelemvilagaval szemben. A kozépkor és uj-
kor etikdja kozott nincsen oly nagy kiilonbség,
mint ez 1uj allamok lelkivilaga, Nyugat-Eurdpa ér-
zései kozott. Itt oly atalakulds el6késziiletei mutat-
koznak, melyek a kelet felol fenyegetdo vilagszel-
lemhez vezetnek. Az azsiai vilagszellem ez, roviden
bolseviki vilagszellem.

Annak a tételnek beigazolasara, hogy e karos
demokraciak gondolatvilaga, tevékenysége és hatasa
miben sem kiilonbozik az twgynevezett szovjetkdz-
tarsasag életmiikodésétol, csak futdlagos attekintés
elég. A nyilvanosan lerontott haza fogalma — mely
mellett jol megél a nacionalista panszlav érzés, az
egyetemes testvériség hirdetése, mely figyelmen ki-
viil hagyja sajat tarsadalmanak széles rétegeit —
olyan dogmak vagy hitek, melyeknek nincsen belsd
erejiik a szovjeturalom foldjén sem.

A szovjetdemokracia, vagy ha ugy tetszik, a
kollektiv tomeglélek uralma, amit kommunizmus
néven jelolink meg, épp oly hazugsag, mint hir-
detni azt, hogy Ko6zép-Europa utodallamait a de-
mokracia tiszta tanai iranyitjak. E tekintetben szem-
betind példakat szolgaltat az orosz szovjetkoztar-
sasaggal szomszédos Romadnia belsé politikai élete.
Az ugynevezett parasztpart programja, melyet
Madgearu Virgil, a part nagyképzettségii vezetdje,
adott ki ,,Taranismus” cim alatt. E politikai pro-
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gram a parasztpart struktargjat, jové politikai,
kozigazgatasi, gazdasagi tevékenységét teljesen az
orosz szovjetgondolaton ¢épiti fel. Elkezdve a pro-
paganda-iskolatol fel az egykamaras rendszerig,
mely a referendum elvének elismerésével a népto-
megekre biznd a végsd torvényhozd hatalmat, nem
egyéb, mim gondos utdnformuldzasa a tandcskoz-
tarsasag idedljainak, melyet az ird6 Ovatosan pa-
rasztdemokracianak jeldl meg.

E demokracia és a szovjetdemokracia kozott
Iényegében véve nincsen kiilonbség. Korunk nagy
tévedése az orosz kommunista allami rend megité-
lésénél abban nyilvanul, hogy a termelé javak, koz-
hatalmak szocializalasat, széval a szocialis esz-
mény diadalra jutdsat befejezettnek tartja vagy leg-
alabb is uralkodo tarsadalmi rendként kezeli. Holott
ez nem all.

Az orosz-ukran parasztforradalom nyomain
épp Ugy individualista termelési osztaly alakul ki,
mint ez Franciaorszagban tortént szaz évvel ezeldtt.

Epp ezért nem dontd jelentdségli a kommu-
nista jelsz6 alatt vezetett foldosztas kiilonbsége,
szemben a magantulajdont védé forradalmi demo-
kraciaval.

Egyik cézari despotizmus, masik demokrati-
kus. Csupan az uralmat gyakorlok sziikebb vagy
tagabb kore az eltérés.

Ime az orosz forradalom eltérolt vagy legalabb
is eltordlni akart minden kdzép joghatdsagot, a tes-
tilleti, kozségi stb. csaladi joghatéosiagot. A demokra-
cia is sietve Iépteti életbe a legmerevebb, mindent
.abszorbeal6é centralizmust. A hatalomra jutott 0Sz-
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talyontudat erdszakossaga brutdlis, mint pl. a
szerb allamélet ,,dobrovoljac”, vagy cseh ,légiona-
rius” katonai uralma. Ezek mellett — vagy helye-
sebben ezek alatt, a polgari egyesiilések autono-
miaja éppoly illuzio, mint a szovjet centralizmus
onkormanyzati élete. Megegyezik azonban a szovjet
allamrendszer tarsadalmi politikdja a demokrata
uj allamok politikajaval abban, hogy bar folytono-
san hangoztatja, mint az idealis jovo eszményképét,
az Osszes termelOeszkozok kisajatitasat, — azt
nem vitte, nem vihette keresztiil. A fold individualis
termelési rendjén megtdrt ez irdnyzat. Megtort a pa-
rasztsag ellendllasan, mely éveken at inkdbb a ter-
melés csddjét idézte fel — de tavoltartotta magat a
kollektiv termelés tamogatasatol.

A forradalmak kozott érzésbeli, tomeglélekbeli
azonossag volt mindig.

Hogy mentek végbe a javak tényleges felosz-
tarsai Franciaorszagban a 18-ik szazad végén? Ne
tamaszkodjunk a szkeptikus Tainre, vagy a lenézd
Carlylre, az események vizsgalatanal. A forrada-
lom nagy époszirdja», az enthuziaszta Michelet el-
mondja, mint szedték szét a régi csaladi birtokokat,
mérték ki lanccal a foldet és osztottdk fel a tégla-
kat és butorokat egymas kozott. A parasztember, ha
egy par fapapucsot akart maganak késziteni, kiva-
lasztott egy arbocnak vald fenyé6fat, azt tovénél fel-
gyljtotta és gy fért hozza. Az 1791. szeptember
és oktober honapokban harom milliard frank értéka
nemesi joszagot osztottak ki. A kommunista fold
tulajdon eszménye a varosi agyvelék heviilete ma-
radt. A legtisztabb magantulajdon alapozodott igy
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meg. Kautsky az orosz proletariatus diktatarajarél
1919-ben kozreadott miivében bamulatos éleslatas-
sal josolja meg a fejlédés iranyait. Megallapitja,
hogy a kisparasztok még soha sechol sem mentek at
elméleti meggy6z6dés alapjan a kollektiv terme-
lésre. A paraszt-szovetkezetek felolelhetik a terme-
lés és gazdalkodas minden agat, csak nem magat
a talajmiivelését. A kisparaszti technikan alapuld
foldmiivelés mindeniitt sziikségszerlien az egyes
kistizemek egymastol valo elkiilonitésére és a fold-
nek a magantulajdonban valé megtartasara ira-
nyuld torekvést sziil. A forradalom Oroszorszagban
ugyanazt eredményezi, amit az 1789. évi francia
forradalom. Nem minden célzatossag nélkiill muta-
tott erre ra az orosz kikiildott az 1922. évben Gé-
nuaban tartott értekezleten. A feudalizmus elsopré-
sével vilagosabban és erbteljesebben juttatta kife-
jezésre a foldhoz valé magantulajdont, mint valaha.
Es az Ujonnan megalapozott magantulajdon védo-
jévé tette a parasztot. Eppen nem a kollektiv iizem
révén akarjak megjavitani helyzetiiket, hanem fold-
résziik, tehat magantulajdonuk gyarapitasaval.

Ez lesz Oroszorszagban a proletarsag dikta-
turdjanak legbiztosabb eredménye.

A  kommunista vildgrend leghangosabb jel-
szava, a kapitalizmus elleni kiizdelem, medddsége a
legérdekesebb tovabbi észlelet.

A régi kapitalizmus romjaibdl elevenedik fel
az uj kapitalizmus. A bolsevizmus els0 rohama a
gazdasagi élet minden impulzusat kipusztitotta. El-
tavolitotta a munka legf6bb mozgatdjat, az egyéni
hasznot és a nyereségvagyat kikiiszobolte. De mert
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nélkiilozvén mindennemii technikai organizaciot,
nem tudott adni mast, mint egyenldséget, a nyomo-
risag és pusztulasbol — megsziint minden munka-
kedv. Es most a kapitalista gazdasagi élethez tér
vissza Oroszorszag. Mit jelent ez? Egészen észre-
vétleniil kialakult az uj tdkések rendje. Valutaspe-
kulansok, kozvetito kereskedok, kik — bar a kil-
kereskedelem 4llamositva van — mint agensek nél-
kiilozhetetlenek. A régi burzsoazia egyes tagjai is,
6vatosan bar, de munkdhoz latnak. fgy a kommu-
nista vilagrend apostolai kezdenek gytjtétt vagyo-
nuk hideg haszonélvezéivé valni — és maris mu-
tatkoznak korvonalai annak az 1j t6ékeuralomnak,
mely az 0j Oroszorszagot iranyitani fogja. Itt te-
hat a kommunista jelszé alatt a javak 0j felosztasa
ment végbe csupan. A kommunista orosz vilagrend
épp olyan leziillott demokracia, mint Koézépeurdpa
utédallamainak allami ¢és tarsadalmi élete. Lénye-
gében véve tehat egy sikon taldlkoznak a magan-
tulajdon elvi fentartdsat hirdetd megnagyobbodott
vagy 0j utddallamokkal és egyeznek torekvéseikben,
mellvel a mult szdzad hagyomanyait akarjak tonk-
retenni

Nem-e az eszmeazonossag jele a szlav alla-
mokbdl kiindult ugynevezett szlav zold internacio-
nalé gondolata, amely Bulgariaban, Szerbidban és
Csehorszagban bir kozpontokkal ¢és azt hirdeti,
hogy a kisbirtokosok mozgalmat egy FEurépaban
dominalé nagy szlav demokratikus mozgalomma
kell tenni. Foképpen a cseh Petko Stainor {idvozli
e gondolatot, mint az egyetemes szlavsagot atfogd
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gondolatot, mely a Népszovetség erejével teszi
egyenlové Eurépa szlavjait. A szlav parasztegység
hirdetdje a horvat Radies. Hol itt a hatarvonal
Azsia és Europa kozott?

Akéarhogy mindsitsik azt a jelentoségében
még nem eléggé méltatott mozgalmat, mely ma Ke-
let és Kozépeuropa foldjét tamadta meg, egy bizo-
Nyos: a demokrdcia dezorganizdciojat okozhatja.
Namier azt a megkiilonboztetést tette az ipari és
agrarforradalom ko6zott, hogy az ipari munkas azt
az agat fiirészelte el forradalmi romboldsaival, ame-
lyen ¢ ilt, a mezdgazdasdgi munkas azt vagja le,
amelyen mas — t. i. a nagybirtokos — iil. Az ered-
mény egy lehet mindkettdnél, a termelés csddje, a
magantulajdon bukéisa ¢és végil a demokracia Osz-
szeomlasa.

Ezért végzetteljes az a tamadas, amely a nem-
zeti kisebbségeket éri az uralgo fajok részérdl.

Egy, az International Labour Béview 1922
szeptember havi szamédban megjelent agrar jogi ta-
nulmany foglalkozvan a balli 0 allamok, Lengyel-
orszag, az osztrak-magyar monarchia utédallamai-
nak ujabb agrarpolitikdjaval, mint legszembetiinébb
jelenséget kiemeli, hogy Németorszag, Ausztria és
Magyarorszag leglijabb  agrartorvényhozasa alap-
jaiban kiilonbozik a tobbi allamétol. Itt a reform
racionalisabb, kevésbbé tamado.

A szembetiing eltérések okait a tanulmany
nem keresi, bar megallapitia Német, Magyarorszag
és Ausztria torvényalkotasai kozott az érziilet és
intenciok azonossagat.
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Nem nehéz ravilagitani az agrarreformok ko-
zOtt mutatkozé eme eltérés okaira. A legydzott al-
lamok belsé rendjéb6l hianyzik az imperialista
gyiilolet — legalabb is hidnyzanak a kisebbségek
elnyomasara irdnyozott ama tendencidk, melyek az
Uj utodallamokat jellemzik.

Ez agrarreformok régen tullépték azt a hatart,
mely a foldreform végrehajtdsandl mint szocialis
cél jelentkezett. A nagybirtok konfiskalasa utdn az
egyhazi, alapitvanyi, jotékony intézmények, majd a
kisbirtok kovetkezett sorra — amennyiben a kon-
fiskaland6 birtok nem az allamalkot6 faj nemzeti-
ségi céljait szolgalta, vagy a kisebbséghez tarto-
z0k tulajdona volt. Csehszlovékidban a katholikus
vallasi német és magyar egyhdzakkal keveredik az
allamhatalom konfliktusba a Husz-linnepségek ero-
szakolasa miatt. Magyar templomokat revindikal
azon az alapon, hogy a fehérhegyi csata utan fog-
laltdk el azokat. A magyar nagybirtok kisajatitasa
utdn csak kis részben jut szétosztasra, nagyobb
részben mint ,,maradék”-birtok j nemzethii birto-
kososztaly kapja azt ajandékba. Hasonldéan jarnak
el Romanidban. Elveszik a magyar koézségek erdo-
ségeit ¢és legeldit, de ugyanolyan természetii foldjét
a roman kozségeknek nem, mint Csik megyében és
a naszodi kozségekben. Elveszik az ugynevezett
abszentistak birtokait azért, mert mar a békekotés
el6tt Romania altal okkupalt erdélyi teriileten kel-
lett volna tartdzkodniuk és tavollétiik abszentizmus,
mely a birtok konfiskalasara vezet. Az abszentistak
a genfi Népszovetség tandcsdhoz fordulnak, ez ki-
tér6 magyarazattal mell6zi a dontést. Kozben az
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utodallamok a magantulajdont — természetesen
olyant, mely a kisebbséghez tartozot illeti — konfis-
kaljak és nemzeti ajandékul nyujtjdk at hdseiknek.
Roménia a Nopcsa bardéi csalad birtokaval és a
Farkadini-birtokkal = ajandékozza meg  Berthelot
francia tabornokot, ki elfogadja ezt épplgy, mint
Massarik koztarsasagi elnok a Jozsef kiralyi her-
ceg nagytapolcsanyi kastélyat.

De az igazsagtalansagok és jogtalansdgok so-
rozata végigvonul a kisemberek felett is.

A kis allamokbo6l harom-négyszeres teriileti
megndvekedéssel nagy allamokka elblépett uj hatal-
mak nem birjak ellatni a birdi., kozigazgatasi, tech-
nikai és gazdasagi teenddket. A torténelmi és nép-
rajzi kiilonbségek, a teriileten érvényben allott mas
és mas szokasok, a nép eltéré gazdasagi érettségé-
nek  kiillonbozésége, karikatarait produkaljak az
ugynevezett birtokrendezési eljarasoknak. Egyene-
sen kegyetlen tréfakat engednek érvényesiilni he-
lyenként. (Romanidban a magyar egyhazaknak mi-
nimum fejében kiutalt temetdk, legel6knek kiutalt
termé szOll6k, a nagydisznodi, Szeben melletti szasz
posztogyar Kkisajatitisa mezb6gazdasagi célokra. El-
koboztak a szatmari magyar leanyiskolat és épiile-
tébe a nemi-betegeket helyezték el stb.)

Romanidban a régi erdélyi fejedelmek ado-
manyaibol alapitott és fentartott iskoldk vagyonat
foglaljak le és a Népszovetséghez beadott panaszos
beadvany szerint 6t év alatt tobb mint kétezer ma-
gyar iskolat sziintetnek meg.

Legérdekesebb azonban az, hogy a  tdorvény



111

szovege altalaban egy allamban sem foglal rendel
kezest magaban, amely Kkifejezetten a kisebbségek
ellen iranyulna. Politikusok nyilatkozatai, torvényt
magyarazé rendeletek vagy kormanynyilatkozatok
azonban sok helyiitt kétségtelenné teszik e ten-
denciat.,

Az észt allambirdsdg plénuma egyik vélemé-
nyében, amelyet az igazsagligyminiszter kérdésére
a torvény szovegének magyarazataképen lead —
benfoglaltatik a kovetkezd: ,,Az allambirdsag koz-
igazgatasi ligyosztalyanak véleménye szerint az
1919. évi torvény értelmében kisajatitandok lesznek
az Osszes nemesi birtokok. Ezen vélemény fedi az
alkotmanyoz6 testiiletnek, mint torvényhozoénak cél-
jat, amint az kifejezetten kitiinik a tobbségi partok
képviseldinek a torvény targyalasa alkalmaval el-
hangzott nyilatkozataib6l, melyek szerint a nemesi
birtokok kisajatitandok s azok allaga az észt allam
és az odavaldo Oslakossdg boldogulasa érdekében
felhasznalando.”

A cseh foldbirtokhivatal elndke pedig, — mint
a Venkow cimii cseh lap irja — a pragai parla-
mentnek koltségvetési bizottsigaban 1923 nov. 16-an
a kovetkez6 nyilatkozatot tette: ,Masek képviseld
allitasaival szemben megallapitom, hogy soha sem
hivatalosan, sem mint maganszemély nem allitot-
tam, hogy az agrarreform végrehajtasanal nem le-
sziink tekintettel nemzeti szempontokra. Mar ma-
gaban véve az a tény, hogy az agrarreform szaz-
ezernyi hektar foldteriiletet juttat kisembereknek,
oly eredmény, melyet nemzeti szempontbol is kell



112

méltanyolni. Eredmény ez akkor is, ha cseh kéz-
ben levé nagybirtokrdl van sz6, mert egy cseh nagy-
birtokos mellett (tehat nem helyett) tiz 6nallé cseh
kisbirtokos-foldmives 1étének veti meg alapjat.”

Berg volt lett-beliigyminiszter pedig azt irja
egyik kritikajaban, amit a kisebbségi német part-
lapban kozzétett: ,,Teljesen értjik a német polgar-
tarsainknak és vezetdiknek nehéz helyzetét és gon-
dolkodésat, melyet htien tiikroztet vissza allasfog-
lalasuk is. A németek a haboru alatt s az azt ko-
vetd bolsevista uralom idejében kiilondsen sokai
kényszeriiltek ttirni. A németek ellen irdnyuld ag-
rarreform formalisan eliizte ket birtokukbol.

Hivatalos rendelkezések egészen vilagosan el-
aruljak a foldreform céljat pl. a szerbeknél. ,Kii-
16n6s figyelemmel kell lenni a kozépbirtoknal ak-
kor, ha ez nemzeti kezekben van, mert az agrarre-
form megvaldsitasanal sohasem szabad megfeled-
kezni a nacionalis momentumrél, akar azokra néz-
ve, akiket folddel kell ellatni, akar pedig azon bir-
tokra vonatkozdlag, amely az agrarreform altal
sujtatik. (Dr. Krnics miniszter rendelete 1920-bol).

Politikai jelsz6 az, — hogy paraszt-demokra-
ciat kell teremtenie és a tilzd nacionalista torekvé-
seknek a mar meglev$ paraszt-demokraciak is aldo-
zatul esnek.

A németeknek a Népszovetséghez beadott pa-
naszanak adatai szerint (1921 nov. 7-iki kelettel)
Lengyelorszag 1920 julius 14-én olyan torvényt ho-
zott, amely minden tulajdonjogi valtozast, mely
1918 november 11.-e 6ta ment végbe, semmisnek nyil-
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vanit. Ez alig kifogasolhato. A végrehajtasnal azon-
ban e torvényt aképpen alkalmazzdk, hogy min-
den régebbi pozeni telepités megsziintetendd 1évén,
a Kisparaszt-telep helyek kitiritéséhez fogtak. Valo-
sdgos népvandorlasszerii jelenség ez (170.000 Iélek
elvandorlasa). Estland a ,Rittergutokat” helyezi
anatéma ald, felszerelésiikkel egyiitt elkobozta a
torvény szavai szerint, ,mert el kell térni az elpusz-
titando vadallat derekat”.

Mindezek kozott legjellegzetesebb az a tama-
das, melyet Romania vezet a demokracia nevében a
kizarolag kis- és torpebirtokos magyar kolonistak
ellen. A Népszovetséghez beadott panaszok folytan
és azok gyors elintézésének 1925. év végi targyala-
sar6l meglehetésen ellentmondd tudositasok jelen-
tek meg az eurdpai sajtoban. Az igy rovid, tar-
gyilagos ismertetése azért is indokolt, mert vila-
gos bizonyitdsa azon tételiinknek, hogy az agrar-
reform elsGsorban kisebbség-ellenes és csak azutan
demokratikus.

E kolonizaciok Magyarorszag déli részében
és Erdélyben keletkeztek, elkezdve a torok hodolt-
sagtol egészen a mult szazad végéig.

Az 1800-as évek masodik felében tisztan gaz-
dasagi célokbol torténtek telepitések, tobbnyire ura-
dalmak altal azért, hogy kell6 szamu munkaskezet
biztositsanak, kiilondsen a dohanytermelés céljaira,
A telepeseket tobbnyire Csanadbol vitték le Bacs-
kaba, Torontdlba egyes nagybirtokosok; ekkor ve-
tették meg alapjat a késobb kifejlodott magyar koz-
ségeknek. E telepitések folyaman 151.685 kat. hol-
dat szalltak meg és a telepitések céljara 38 és fél
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milli6 koronat aldoztak. A legutolso telepitési (or-
vény az 1904. évi V. t.-c, melynek hatasa alatt
1914-ig 21 telepkdzség létesiilt, Osszesen 1873 gaz-
dalkod6 és 169 munkdascsaladdal. Ezek 40.773 kat-
hold allami foldet szallanak meg, a gazdalkodo tele-
pek nagysaga 15-37 kat. hold kozott valtakozik, a
torpe gazdasagok 1'5-5 kat hold kozott.

Egy évtizedes atgondolt demokratikus foldbir-
tokpolitika ez, mely kisbirtokos generaciokat nevel.

A roman agrarreform kiilonds rendelkezéseket
Iéptet életbe a telepesek ellen. Mar magaban véve az
a tény is, hogy a torvény a banati, erdélyi torzs-
vidéki és maramarosi részletre szol, beleiitk6zik az
egyenlé elbanas elvébe, amely pedig a trianoni szer-
z0dés sarkalatos pontja. A 10. szakasz rendelkezése
szerint ugyanis ,az 1885. januar 1. utan létesitett
telepek parcellai kisajatittatnak ama parcella hata-
raig, melyet az illetd vidéken a 92. cikkben megne-
vezett foldosztasban részesiilok javara valdé oda-
itélés tekintetében megallapitottak”, ez pedig legfel-
jebb 7 hold lehet. A torvény végrehajtasi utasitdsa-
ban arra hivatkoztak, hogy a telepfoldek telekkdny-
vileg allami vagyont képeznek. Noha tehat voltak
telepes gazdak, akik mar csak az utols6 egy-két
részlettel voltak hatralékban, ezt figyelembe nem
vették S irgalom nélkiill megfosztottak Oket a tele-
peikt6l, mind6ssze hét hold meghagyasaval.

Az 1925. év tavaszi és Oszi ilésszakon foglal-
kozott e beadott panaszokkal a Népszovetség ta-
nacsa.

Mello-Franconak a banati és erdélyi magyar



115

telepesek iigyében készitett jelentése a tobbi kozott
a kovetkezdket mondja:

— A kérvényezok kérelmiikben a roman tor-
vényhozasnak fOképpen két rendelkezését tartjak
szem elbtt: az 1921. évi julius 23-iKi — az erdélyi,
banati, korésvidéeki és mdramarosi agrarreformrol
szolo torveny 10. cikkelyét és az 1921. évi okto-
ber 25-iki torvény 2. cikkelyének elsé szakaszat.

— A tényallds megvizsgaldsa utan ugy talal-
tam, hogy helyénvalé a kérdés, vajjon az erdélyi
agrartorvény 10. cikkelye és az 1921. évi oktober
25-iki torvény 2. cikkelye els6 szakasza kikotései-
nek a kérdéses telepekre tortént alkalmazasa meg-
felel-e teljes mértékben a kisebbségi szerz6dés ki-
kotéseinek.

— Romania képviseldje — Titulescu — kozolte
velem, hogy az érintett telepesek szama 2285. A kér-
déses telepek Osszteriilete 42.101 hold. Ebbdl a terii-
letb6l az agrarreformrol szolo torvény 10. cikkelye
alapjan kisajatitottak oOsszesen 24.015 holdat, vagyis
az Osszteriletnek kortlbelil 60 szdzalékat. A tele-,
pek teljes vételara (kamat nélkiil) a szerzédések
szerint 11,286.014 magyar korona. A telepesek a Ki-
sajatitott vagy kisajatitandd 24.000 hold ellenében
az agrarreformrol sz6lo torvény értelmében bizo-
nyos kartalanitast kaptak; ezt a kartalanitast Roma-
nia képviseldje koriilbelil 300.000 aranyfrankra
becsiilte.

— Romania képviseldje azon a véleményen
van, hogy a telepesek igen nagy szamdt jogszeriien
Meg lehetne fosztani telepeiktél, ha minden tovabbi
1éikiil alkalmaznak veliik szemben sajat szerzddé-
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siik hatarozmanyait. Majd hangoztatta, hogy Kkor-
manyanak egyaltalaban nincs szandéka a visszava-
sarlas jogat érvényesiteni a telepesekkel szemben,
mindaddig, amig nem érintik az agrartérvény 10.
cikkelyét.

— llyen koriilmények kozott felmeriilt az a
javaslat, hogy vessenek szamot ezzel a helyzettel és
emberséges kartalanitast ajanljanak fel a telepesek
szamara. Nem lesz tehat sz6 arrol, hogy modositsak
az agrarreformrol szol6 torvény 10. cikkelyének
kikotését, amely teljes végrehajtasra keriil, csupan
arr6l, hogy a 10. cikkely altal sujtott telepeseknek
anyagi elégtételt nyujtsanak.

— Romaénia képviseldje kozolte veliink, hogy
kormanya ehhez a javaslathoz megadja hozzajaru-
lasat. Az az Osszeg, amelyet a roman kormany a
kérdés szabalyozasara tervbe vett, 700.000 arany-
frankot tesz ki.

Ezt a megoldast a népszdvetségi tanadcs el-
fogadta.

Kérdés most mar az, hogy mekkora teriiletért
ajanlotta fel a roman kormany a 700 000 aranyfrank
kartalanitast. A telepek 40,763 kat. holdat tevd terii-
letéb6l egy rész Szerbidba esik, igy ezt figyelmen
kiviil kell hagynunk. Atlagban 24. kat holdas tele-
peket juttatott a magyar allam a gazdalkodoknak,
melyb6l most 17 holdat vettek el és csak 7 maradt
tulajdonukban. Megkozelitben pontos szamitas sze-
rint 25.000 kat. hold kisajatitott foldbirtok az,
amelyért a megajanlott 700.000 frank kifizetend6
lenne. Holdanként tehat kereken 28-29 frank esik
és ez 18.000 leinek felel meg a mai valutaris érték-
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ben. Tizennyolcezer leit kapnanak az egyes telepe-
sek a toliik elvett 17 holdért, amely Osszeg ma leg-
feljebb egy fél kat. hold fold 4aranak felel meg Ba-
natban ¢és Erdélyben, most megallapithatd forgalmi
érték alapjan.

Nem 700.000, hanem mintegy 24 milli6 frank
felene meg az elkobzott foldek vételaranak.

ime, igy konfiskadlja Romadania sajat allampol-
garai vagyonat azért, mert azok magyarok és kény-
telen ezt az [télkez§ Népszovetség elott elismerni.
A kistelepesek igazsagaval szemben még a de-
mokracia kdvetelményeivel sem védekezhetik.

A foldbirtokreformok kisebbségek-ellenes ira-
nyat azzal szoktdk védeni, hogy a kérdéses terii-
leteken a tarsadalmi kisebbség és nemzeti kisebb-
ség, amely a foldet birja, egybe esik. Hogyan all ez
az oldala a kérdésnek:

Tulnyomdan a tobbségi nemzet kezében van
a nagybirtok a kongresszusi Lengyelorszagban, to-
vabba Lengyelorszag keleti vidékein, Galicidban,
Wolhinidban, Podolidban és Wilna vidékén. Ez
utobbi  részeken a majdnem kizardlag lengyel-
nagybirtokkal szemben az &sszes kisbirtok fehér-
orosz, lengyel és kis mértékben német és cseh kéz-
ben van. Roman a nagybirtok az o-kirdlysagban,
mig Erdélyben majdnem kizar6lag magyar, ugyan-
igy Jugoszlavidban az Ujonnan szerzett banati te-
rileteken és Csehszlovakidban a volt Fels6-Magyar-
orszagon. Er6s lengyel szinezeti a nagybirtok
Litvanidban, Lettorszag egyes részeiben; tilnyo-
moéan német €s orosz a Lettorszdg tobbi részében,
valamint Esztorszagban is. Hogy mindezen orsza-
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gokbaii a kiilonboz6 nemzetiségek foldbirtokalloma-
nya valamiképen érintve lett, mégha az agrarreform
tisztan csak szocialis és gazdasagi szempontokat
tart szem el6tt, az természetes. De az agrarreformok
legtobbje egyenesen a  kisebbségek elpusztita-
sara tor.

Mindezen allamokban a kisebbségek helyzete,
magasabbfokt gazdasagi és politikai érettsége sza-
zados fejlédés eredménye. Ez a kisebbség képvi-
seli ez allamokban az intellektualis folényt, vezetd
képességet, szoval mindazt, ami a tarsadalmi egyiitt-
mikodést biztositja, lehetévé tette a kozigazgatast
és kormanyzast. Ez intellektualis kisebbség depesse-
dalasa, habar nacionalista jelsz6 alatt is — Iénye-
gében véve nem jelent egyebet, mint a tomegek
nyers hirvagyanak, rombold Osztonének eloretoré-
sét, melynek eredményeit legszemléltetobben az
orosz gazdasagi élet szenvedi at.

A tarsadalmi rétegek elhelyezkedése az egyen-
suly torvényszerliségével megy végbe. Azok erdsza-
kolt megvaltoztatdsa a geoldgiai tiinetekhez hasonlo
szakadékokat idéz eld.

Lassuk csak az eredményeket a tarsadalmi
egyuttmiikodés és kormanyzat utain. Nincs kells-
szamu felkésziilt bird, kozigazgatasi tisztviseld, ta-
nar, kereskedd, iparos. A hivatali épiileteket at le-
hetett venni — de a tekintélyt, az erkolesot, a tu-
dast nem.

A kisebbségellenes politika az allami rendet
ingatja meg azaltal, hogy felbontja a tarsadalmi és
gazdasagi élet harmonigjat. Ennek igen mélyrehatd
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kovetkezései vannak. Mindezen orszagokban tulaj-
donképpen a vezetd tarsadalmi rétegek alol vonjak
el a talajt.

A varos ¢s falu kozotti elhelyezkedés, az ipar
¢és kereskedelem, az egyhazi élet, az egész népélet
© kiilonbozéségéhez fiiz6d6 progressziv és konzer-
vativ erdék ¢€s hajlamok hatdsa, az autonomikus élet
és kozponti hatalom kolcsonhatasa mind felborult,
egy olyan tarsadalmi elgyengiilés kovetkezett be,
melyet folyton gyengitenék tovabbra is.

Az életképes egyesiilések, melyek a természe-
tes cohaesio erejével teremtették meg a vagyon, iiz-
leti talalékonysdg, ipari miivészet tarsulasait, ben-
niik és altaluk a varosi kulturdt — ma sorvadasra
vannak itélve.

Eltorolték a varosok oOnkormanyzatat, szaza-
dos koltségvetési jogat, kereskedelmi kamardk, ipar-
egyesiiletek éppugy, mint iigyvédi kamarak, alla-
mosittattak. Mezdgazdasagi egyesiileteket naciona-
lizaltak.

Az. ami mini egységesitd etikai erd, fegyelem,
kotelességtudas a dolgozd nép erdkifejtése gyanant
hatott és élt, mely ott liktetett az Onkormanyzati
életben, biraskodasban — ma 0Osszeomlott. Wilson
nemzetiségi elve utat engedett a fajok territorialis
szervezkedésének, de nem képes megteremteni azok
etikai érdekazonossagat.

Ez kiilondsen szembedtld a Magyarorszag-
tol elszakitott teriiletekkel gazdagodott utodalla-
mokban.

Nincs tobbé meg S hivatasszeri Osszetartas,
mely népeit Osszefogta — a magyarsag kihullott a
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kormanyzat és kozigazgatasbol. Elildoztek a ter-
melésbdl is — mint egyetlen allamfenntarto erdt

A kozpontositott biirokracia uralmat, melyet
francia mintara az utddallamok bevezettek — SO-
hasem fogjak a kisebbségek elviselhetni e teriile-
teken, de idegeniil, ellenségesen fogadtdk a faji
tobbségi soraiban is. E biirokratikus abszolutizmus
teljesen elleniéiben all azon népek kozszellemével,
melyek mint hdditott teriiletek az 10j kis allamok
impériuma ala Kkeriiltek. Mint szervezett biirokracia
terrorja nyilvanul meg a centralizmus. De milyen
a centralizmus eszkozeiben?

A népejk onrendelkezési joga erds tamado szel-
lemet oltott be az eddigi kormanyzat igazsagossaga
helyébe. Az 1) allamok diktaturdjanak exponensei
parvenii gdggel, méltanyossdg nélkill egyediill a
nagyzolas szenvedélyével nehezednek rea a régi tar-
sadalmakra.

igy tdmadt az a nagy szakadék, mely a Nép-
szovetség védelme ala helyezett kisebbségek és az uj
allamok berendezkedése kozott tatong.

Az erbszakos békék, melyek tadmadd birvagyat
vittek be a tomegek lelkébe, — elpusztitottak az
idealokat, melyeken Eurdpa ujjaépitése megindul-
hatott volna. A hazafisdg, becsiilet, nemzeti Onér-
zet elismerése helyébe katonai erdszak, demagogia
vagy éppen véres terror 1éptek.

E terror, melyr6l éppen nem biztos, hogy az
allandéan fentarthat6 — nyilatkozik meg gydztes
és legy6z0ott kozott.

Az allami, imperialis terjeszkedés gyokeret
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vert minden kegyetlenségével az 10j allamok gazda-
sagi, tarsadalmi és etnikai életében. Minden gydztes
allam polgara maga is impériumot akar. A koz-
ponti hatalmat csak sajat faja, — de nem az allam-
polgarok javara erdsiti.

Ha nyomon kovetjiik azokat a gazdasagi 0s
tarsadalmi reformokat, melyeket a habori utdn
Eurépaban sietve meg akarnak valositani, ahhoz
az eredményhez kell, hogy jussunk, hogy nem s
régi tarsadalom alatdmasztasarél van szo, nem is
a jovo sziiletésér6l, hanem tervszeritlen erdszakrol,
mely a nyugati civilizaciot assa ala és késziti az
utat a keleti rém szamara.

Lehet-e abban kételkedni, hogy az ugy-
nevezett kisebbségi panaszok egyszersmind a pusz-
tuldé nyugati civilizacid segélykialtisai is. Az a
megdobbentd, hogy a polgari muveltség a haladas
és jog nagy hatalmai a francia és brit tarsadalmak
nem ismerték még fel a veszélyt, melyet a kulturré-
tegek aldozatul dobasa jelent.



VILI.

A jovo agrarpolitikaja és demokraciaja.

Eurépa mai allamjogi helyzetében addig, mig
az igazsagtalansag tartja lekotve a gydzoket és le-
gybzdtteket, az uj allamok életében egészséges fej-
16dés elképzelhetetlen. Az uj agrarpolitika, melyet
mindama népeknek, melyek a magantulajdon elvi
alapjan allanak, kovetnidok kell, a mai allamjogi
elhelyezkedésben nem hozhat megnyugvast a fold -
aiiveld osztalyok kiizdelmében. A tdrekvések és az
elérendd célok egyszertiek, de foltételezik az alla-
mok békés viszonyat €s a nemzetkozi érintkezés
kolesonds méltanyossagat.

Manapsag a birtokmegoszlason feliil a tulaj-
don formaja is a vilagaramlatok kozpontjaba ke-
rilt. Mig egyrészt Franciaorszag atvitte egyéni tu-
lajdonon alapulé forradalmat Kozépeuropara. Ke-
leteuropa felol a kollektiv tulajdon indult utjara.
Anglia most keresgéli a kettd kozotti kiegyenlitd
er6t, jaradékadot, vagyonadot készit eld ¢€s atala-
kulas ttjara tereli régi birtokrend;jét.

Mindenik foldreform mozgalom a tamadoerd!
még mindig a nagybirtok kindvéseinek, a feudaliz-



123

mus maradvanyainak, a Junkertum kioperalasanak
gondolatdbdl meriti. A haboru alatt és utdn a mi-
litarista porosz katonai szellem vadjaival illették
a kozépeuropai nagybirtokrendszert, politikai cél-
zattal. A kozgazdasagi érvek a hollandi vagy d&n
kisbirtokrendszer eldnyeire tamaszkodtak.

Mindeme iranyelvekre legtalalobban Lauer, a
svajci kisgazdavezér mutatott rea:

»A kizarolagos allami tulajdon és allami ilizem
a mMmezdgazdasagban nem valdsithatd meg anélkiil,
hogy nagyaranyu dragulast és a termelés csokken-
tését ne idézze eld. Onalld mezégazdasigok ndve-
lése a termelés foltétlen érdeke, de a nagylizemek
kisgazdasagokka torténé atalakitdsanal annal na
gyobb eldvigyazattal kell eljarni, minél inkabb hia-
nyoznak az intenziv mezdgazdasag el6foltételei, mi-
nél kevésbbé iskolazott a kisbirtokos €s minél fej-
letlenebb a szovetkezeti ¢élet. Minden kultarallam
csak az elvek szem el6tt tartdsaval kiizdhet meg a
manapsag tombolo dilettantizmussal.”

A nagy- és kislizem jelentosége egyforma. He-
lyes aranyuk fiigg az orszag indusztridlis fejlédé-
sét6l, termelési lehetOségiikt6l. A fejlédés iranya
kétségteleniil a kisiizemek szaporitasa. De itt is a
minden atmenet nélkiili erdszak, az orszag egész
gazdasagi életét veszélyezteti. Az ipari és mez6-
gazdasagi termelési agak egymasra vannak utalva.
Az egyéni tulajdonnak mechanikus atalakitasa ,a
termelési agak egész sorat zavarja Ossze S teszi az
allam gazdasagi életét hibas oOraszerkezethez hason-
l6va. A nagylizemek szocializalasanak  képtelensé-
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gét a magyar kommunista forradalom tanisdga mu-
tatta ki.

A marxista doktrindr szocializmus alaptétele
az, hogy a Kkapitalista fejlddés nemcsak az ipari,
de a mezbgazdasagi nagylizemnél is -elharithatatla-
nul a nagylizem gydzelmét idézi el6 a kislizemek
romjain. Ha pedig a kapitalizmus a foldet a nagy-
tizem céljaira koncentralta, a szocializmus termé-
szetszerilleg atalakitja a nagy ilizemet ko6zos tulaj-
donna (szocializalja). Ez a tan azonban mar a
multd, mind jobban-jobban hattérbe szorul, kiilo-
nosen David follépése ota, ki kimutatta, hogy bizo
nyos koriilmények kozott a kisiizem felette all ter-
mel6képességben a nagylizemnek (allattenyésztés,
konyhakertészet).

Kautsky érintett legujabb vizsgalddasai, az
orosz bolsevista forradalom okai koril végzett ku-
tatasok végil tisztaztak azt a tényt is, hogy igenis
a kisbirtokos osztaly megmaradasa és fejlodése le-
hetséges még a nagylizem terjeszkedési lehetdségei-
vel szemben is.

A kisbirtok foltétleniil versenyképes. Minden
jovendolés dacara, jelentéségben, szamban folyton
erdsodik.

A kisbirtok kimutathatd versenyképessége a
szabad verseny foltételezése esetén azon alapszik,
hogy a kisember a parcellatulajdonért vagy bérletért
sokkal magasabb arat képes fizetni, jozan szamitas
és gondolkodas foltételezésével, olcsobban termelhet,
mint a nagybirtokos. A maga és csaladtagjainak
munkaereje az a tobbletenergia, mely az Onallosag
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mellett és allandosag biztositasaval olyan termelési
eredménytdbbletet biztosit szamara, igénytelensége
mellett, hogy ezaltal versenyképess¢ valik. Ez a
termelési tobblet és a kevesebb fogyasztas az, ami
azt eredményezi, hogy a mez6gazdasagban a Marx
dogmatikaja nem érvényesiilhet. Ezt legujabb ku-
tatasok a forradalom utan egészen megvilagitottak
a szocialista irodalomban (Harnisch, O. Bauer).
Ez inditotta meg a leglijabb aramlatot, a szocialis
parttorekvések terén, mely a mezbgazdasagi prole-
lartdmegek megszerzése felé tor.

Az Ujabb szocialista tan tisztdban van azzal,
hogy nem szabad szembehelyezkedni a kisbirtok in-
dividualis termelési rendjével, hanem ellenkezdleg, el
kell azt jogosnak ismernie. Engedményeket kell ten-
nie, mert a habort utani agrarrevoluciok kivétel nél-
végig ¢észlelhetd az osztrak, német, cseh agrarrefor-
mok eredményein. S6t maguk az orosz szovjet urai
is ezt hangozhatjdk, mikor a parasztgazdalkodast
csak fokozatosan kivanjak atvezetni, mint Miljutin
mondta ,,egy jobb tarsadalmi rendbe”.

— Nem veszhetiink 0Ossze a paraszttal —
mondia Kamenev az 1924, évi szeptemberi szovjet-
kongresszuson, ez lenne a legelkeseredettebb ellen-
ségiink, ha egyszer észrevenné, hogy nem tudtunk jol
gazdalkodni az allamban. Ha azt latja, hogy elza-
vartuk a régi urakat és helyébe behoztuk a bonyolult
kommunista szervezeteket, melyek nem tudjak sza-
mara a neki sziikséges cikkeket elfogadhatdo arou
biztositani, azt fogja mondani, amit Lenin nem
mert kimondani: az ipari munkasok lehetnek derék
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emberek, a szovjethatalom lehet jo hatalom, de kép
telen a termelés egyenstilyat megtartani.
Ime, az orosz kommunista demokracia csédje.
Eppen ezért a kovetkezé tételt allitjak fel az
ujabb szocialista tanok.

A tomegmozgalmak szamara oly nélkiilozne
tétlen er6k szervezése a szocialista torekvések cél-
jaira csiak ugy sikeriilhet, ha az egyéni parcellatu-
lajdont elismerik, annak alakulasait elésegitik ¢és
a kollektiv psziché megalapozasat egyelére az erdo-
és legel6tulajdon szocializalasa felé iranyitjak. Ez
pl. az osztrak szocialista agrarprogram, amint ezt
a salzburgi partgytilés (1924) megbizdsdbol kiadok
memorandum koriilirja.

A szocialista tan végcélnak minden koriilmény
¢s minden koncesszi6 dacara a kollektiv iizemet
tekinti. Ezzel szemben ma — Oroszorszagot kivéve
— mindenik allam az egyéni tulajdon és egyéni kez-
deményezés alapjan akarja kiépiteni foldreformjat.
Fia a demokracia vilagszelleme sikeres -ellentallast
akar szervezni, be kell, hogy bizonyitsa, hogy job-
bat és az emberi haladds szamara tokéletesebbet
akar és tud formalni — az emberi igazsag és egyen-
16ség érzését, az egyéni tulajdon alapjan bar — de
jobban meg tudja kozeliteni. Elsésorban tehat a
foldtelen napszamosok és torpebirtokosok nagy to-
mege az, amelynek gazdasagi elhelyezkedését hta-
tositani kell az egyéni tulajdon alapjan.

E tarsadalmi osztaly szdmara meg kell tartani
a szocialis tulajdon ama formait, melyek az egyéni
tulajdon és tékegazdalkodas okozta veszélyek ko-
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zott 1étét biztosithatjadk. Az erdé- és legeldtulajdon
nagy tarsadalmi probléma, melynek fontossagat
nem régen ismerték fel, de maris az egész agrarre-
formmozgalom gyujtépontjava valt Ausztridban, je-
lentékeny torekvésként jelentkezik a cseh, jugo-
szlav, roman agrarreformok terén és vezet6helyet
foglal el a magyar foldbirtokreform végrehajta-
sanal.

Ez a tulajdoni forma az, mely az egész ko-
zépkoron at a legljabb korig megdrizte létét, te-
hat nyilvanvald gazdasdgi sziikségszerliség bizto-
sitotta fennmaradasat. Az orosz mir, a szlav za-
druga, a német Genossenschaft, a svajci Almend.
a magyar compossessoratus, mind ugyanazon tar-
sadalmi és termelési érdek megjelenése. A kollek-
tiv tulajdon eme formaja a birtoktalan és torpe-
birtokos életeleme az egyéni tulajdon uralma alatt.
Véget kell, hogy vessiink a foldnélkiili kisexiszten-
eiadk gyokértelenségének. Tovabb kell, hogy fejlesz-
sziik a kollektiv tulajdon régi, a néplélekbdl és
gazdasagi érdekekbdl fakadd formait. A kozos erdd
vagy kozos legeld, mint kollektiv tulajdon-védelem,
a talzasok ellen.

Az eurdpai agrarpolitika félszazados torténete
vilagosan feltarta azt a hibas utat, melyet e kozfol-
dek elbiralasai kovettek. Anglidban, mint lattuk, a
18. szazad elején kezdddott el a mozgalom, mely a
kozfoldek magantulajdonnd vald atalakitdsara ira-
nyult, mely az ,Enclosures” rohamos megsziinte-
tésével a kisexiszteneidk ezreit taszitotta le a
napszamosok ¢és gyarimunkasok gyokértelen torne-
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gévé. Végre is, masfél szazad utdn, Henry Fawcet
elmondta 1871 Aprilis 4-én hires beszédét, melyben
6 is mar csak azt allapithatta meg, hogy tobb mint
7,000.000 acre foldet vontak el a kisemberek kozos
hasznalata alol. A kontinens, nem is emlitve a for-
radalmi Franciaorszagot, mely minden tulajdonko-
zOsséget megsziintetett, keresztil Németorszagon és
az Osztrak-Magyar birodalmon, ugyanezt a torté-
nelmi hibat kovette el. Megtamadta a kozségi ko-
z0s erd6- és legel6vagyont. Hasztalan hivatkoztak
a mult szdzad végén elbrelatd agrarpolitikusok az
LAllmend” a ,,Gemeinde” tulajdonanak nagy etikai
¢és konzervalo erejére.

Az 1j agrarpolitikanak, ha a magantulajdon
elvét meg akarja menteni, az idealis kozostulajdon
eme formait tdmogatnia kell.

Az osztrak legljabb agrartérekvések @ tény
helyes felismerése alapjan az erd6- és legel6-gaz-
dalkodas Kkiterjesztésére torekesznek. Az 1924. évi
salzburgi gytlés altal kikiildott agrar-comisssio bi-
zottsagi munkalata, melynek alapjan a javaslatot
Ott6 Bauer szerkesztette, az erdd, legeldk ,.szociali-
zalasat” koveteli, mert a marxista felfogas szerint
kollektiv tulajdon ¢és a kovetelt reformok kozott
esak az elnevezésbeli a kiilonbség. Ez nagy és szan-
dékos tévedés. Az 1 agrarprogramra, dacara szer-
z6je téves ¢és magantulajdon-ellenes felfogasanak,
lényegében véve, mert vissza akarja allitani a maga
torténeti és gazdasagi feladata korébe a szovetke-
zeti, u. n. Allmend-legel6 és erdd-gazdalkodast, mint
a parasztizem nélkiilozhetetlen termeld eszkozét,
tendencidiban és kovetelményeiben mélységesen kon-
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zervativ parasztpolitikat siirget — a parasztosztaly
faluhoz kotottségével. Igaz — hogy az ,,Acker All-
mendeket” is siirgeti. Ez elvi fenntartds és nem ko-
moly kdvetelmény. Hiszen a programm maga a me-
zO0gazdasagi nagybirtok feldaraboldsdt egyenesen
katasztrofalisnak jelzi, ehelyett annak ,allamosita-
sat” javasolja, mint marxista kovetelményt. E tul-
zasokat figyelmen kiviil hagyva, az ,,Allmend” erdo-
és legel6-politika, akarva — nem akarva, visszaaté-
rés a falu gazdasagi kozosségéhez. Csak természe-
tes hogy minden orszag sajat tarsadalompolitikdja
sziikségletei szerint kell hogy eljarjon. Az erd6-
gazdalkodas indokolja Ausztria fellépését, Magyar-
orszagon a legel6-gazdalkodas restauralasa okszerl.
Ez éppen nem a marxista vilagszellem hoditdsa —
hanem konzervald erd. A kollektiv tulajdon eme
formai patriarchalis, idealis elemeket tartalmaznak.

Lassuk azonban a jové egyéb kovetelményeit
az agrarpolitika terein.

A gigantikus eurdpai parcellazds mechanikai
miivelete nem oldotta meg, csak kis részben a birtok-
megoszlas elementaris problémajat. Nem mindeniitt
ott mutatkozott a foldéhség, ahol kelld nagybirtok
volt, — s6t a nagybirtok antropo-geografiai hatasa
éppen a népesség apasztasihoz vezet (kivandorlas,
szliletések korlatozasa). Nem mindeniitt allott ren-
delkezésre kell¢ foldbirtok ott, hol jogos foldigény-
Iés allapittatott meg. Igen széles rétegek maradtak
elhelyezetleniil azért, mert a tovabbi birtokszétdara-
bolas fizikai lehetetlenség volt.

Itt tehat csak atgondolt, tervszerli telepitési
politika segithet. Utat kell engedni az egyes orsza-
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gokban az elhelyezkedést keresé néprétegeknek; A
telepiilés ne erdszakolt, vagy éppen faji gyllolko-
dés szolgalataban 4all6 — hanem igazan szocialis
érdekii legyen. A torok-gordg allamjogi attelepité-
sek szornyliségei nem szabad, hogy megismétlod-
jenek.

A mechanikai feldarabolasi, forgalmi korla-
tozasok csupan, mint id6leges politikai sziikség
eredményei indokolhatok — azoknak szembealli-
tasa a népek egyetemes kozgazdasagi, vagy terme-
1ési érdekeivel lehetetlen pusztitd hatdssal jar, éppen
a kisbirtok-rendszer egészséges kialakulasat ga-
tolja meg.

Azok a nagy pszihologiai okok, melyek meg-
inditottdk Eurépa e részein az agrarforradalmat,
mar megsziintek. Meg kell erGsiteni a magantulaj-
don elvét, nevelni kell a kisbirtok {izemképességét.
Lehet6vé kell tenni tagositasokat, hatarrendezéseket.
Gazdasagi szakképzés, olcso hitelforrasok,’ terme-
1ési és értékesitési szovetkezetek alapitasa, a jovo
kisbirtok programmja.

El kell tavolitani minden olyan tényez6t, mely
a tulajdon biztossagat, allandosagat és szabadsa-
gat veszélyezteti.

A foldbirtok értékét ma mesterségesen ira-
nyitjak, részint a buzaspekulansok, — részint a
foldreformokkal kapcsolatos armegallapitasok. Az
uj birtokosok legtobbje, vagy minimalis vételarért
vagy esetleg jaradékfizetés ellenében kapta a
foldbirtokot, vagy éppen ingyen. Sziinetel az ingat-
lanok forgalma mindeniitt. A régi birtokosok in-
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gatlanai allami zar alatt allanak, a kisajatitds Da-
mokles-kardja flugg felettiik. Az j parcellabirtoko-
snk még nem jogszerli tulajdonosok, helyzetiikk at-
meneti. Az egész foldbirtokos-osztaly feldarabolasi
tilalmak, 4allami eldvasarlds korlatozdsa alatt Aall,
mely tilalmak a normalis birtokforgalmat kifejlodni
nem engedik, — lehetetlenné tesznek minden hitel-
miiveletet. A haboruban elpusztult nemzeti vagyo-
nok, beruhazasok potlasa késik, mert a tokék elsor-
vadtak, a meglevé toke bizalmatlan. Az egész ter-
melés e tényezok befolyasa alatt fokozatosan ha-
nyatlik és veszi fel az elmult szazadok extenziv
formait. CsOkken a terméshozam, lesz a szantobol
legeld és a legeiobol kopar teriilet és sz616bol bozo-
tos hegyoldal. A nagybirtok nem képes beruhaza-
sokra — a kisbirtoknal hianyzik a szakértelem és
haladni tudas.

A kényszergazdalkodasok, rekvirdlasok, az
inflaciés politika az ilizemi tokét megsemmisitették.
Az éllatallomany qualitativ csokkent, beruhazas itt
is sziinetel. A haboru alatt a viszonyok kényszeritd
hatasa alatt a vilag gabona-piaca monopolisztikus
alapra helyezkedett. Ez az agrérius termeld rétegek
szamara soha nem almodott konjunktarat jelentett.
A haboru utan a vilagmonopdlium Osszeomlott —
az erék szabad versenye kezd6dott meg — az export,
import-vamok, = magéingazdasagok  berendezkedése
megvaltozott. Fokozatos csokkenés észlelhetd a
mezdgazdasagi termékek vilagpiaci araban. E tekin-
tetben semmi kiilonbség a szovjetgazdalkodas és az
eurépai  gazdalkodasi formak kozott.  Zinovjev
1924-ben, a Kolnische Zeitung kozlése szerint tar-
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tott beszédében ugyanezen okokat jeloli meg, mint
az orosz agrar-Kkrizis okait.

A rémai nemzetkdzi mezdgazdasagi intézet
adatai szerint a vildg gabonatermelése elérte, sot
meghaladta a békebeli produktiv képességet. A Bul-
letin Quotidien jelentése szerint az 1925. évi termés
az 1924. évit Romaniaban 9,150.000, Olaszorszag-
ban 14,586.000, Spanyolorszagban 1,959.000, Ma-
gyarorszagon 2,177.000, Bulgariaban 3,918.000, Go-
rogorszagban pedig 1,632.000 métermézsaval ba-
ladja tal. Ehhez képest az eurdpai orszagoknak
eme csoportjdban a mult évvel szemben mintegy
32,600.000 métermazsanyi terméstobblet mutatko-
zik. Az adatok mind hivatalos becsléseken alapul-
nak. A Corn Trade News arra a megallapodasra
jut, hogy a mostani termés az északi félgdbmbon
koriilbeliil 17,000.000 quarterrel — 37,000.000 mé-
termazsaval — mulja felill az 1924. évi termést.

A tobblettermelés azt jelenti, hogy minden ga-
bonatermel$ allam Oridsi verseny nyomasa ala ke-
ril. A legolcsdbban termeld orszdg fogja az ara-
kat diktalni.

Pontos szamitdsok erdsitik meg azt a tételt,
hogy a szemtermés atlagok a gazdasagok nagysa-
gaval allanak aranyban.

A legkevesebb a gabonatermés atlaga 100 hol-
don alul, legtobb 2000 holdon felill. A magyar sta-
tisztikai hivatal szamitasa szerint nagyobb gazda-
sagokban, azonos teriileten, atlag 32% tobb buza,
46%-kal tobb rozs, 37%-kal tobb arpa és 24%-kal
tobb zab terem. Nagyjelentdségli megallapitas az,
hogy mindazok az allamok, melyek szocialis fold-
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reformot vittek keresztiil, a vildg piacan a termelés
terén hatranyban allanak. Minél erészakolt abb
volt a fOldreform, annal kevesebb a termésered-
mény. A foldreform-adatok egybevetése a termés-
eredményekkel, grafologiai  pontossaggal  tarjak
élénkbe e tényt.

A kovetkezd tablazatot a londoni ,,Economist”
cimii lap nyoman allitottdk egybe; azzal a moddo-

sitassal, hogy az ottani quarter-szamitast méter-
mazsakra alakitottak at.
Seitk- Ter- Brho- Kwn-
scgot mokés sanal tel
Importurszagoh: azer métermazsdkban
Brit Szigetorszagok 70200 18000 61.200
Belgium 15.060 3.960 12,000
Hollandia 7.140 1.380 5.760
Svédorszdy 5.G40 2400 3240
Norvégia . . 1.080 150 900
Dénia : 3.852 1.500 2.052
Franeiaorszig - 103.200  98.400 4800
Olaszorszag 72.000  07.200 4.800
Spanyolorezdg 43.200 41400 1.800
Portugdlia 4.200 3.600 fon
Antaviiu felé haludnak:
Uroszorszig - 122400 120,000 2400
Romdnin 24.000  24.600 600
Magyarorszdg 14.400  16.800 2.400
Bulgiiria 2.600 2.000 G
Uj dliemok:
Csebszlovakin 13200 12.000 1201
Jugoszldvia 13,600 19200 3.600
Lengyelorszig 13.200 10,800 2400
rinnorszdg A 2.040 240 1.800
Balti  sllamok 3.600 1800 1.800
Osszesen . 553.512 432.760 107.352  6.600
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Szitk- Ter- Bebo- Kivie

scglet melés zatal tel
Héboru eldtti helyzet.az oy métormizedhban
Oroszorszig - . - 180.000 240,000 60.000
Roménia X - 26400  35.400 12,000
Magyarorszhg . 14400 21600 7.200
Bulgaria ., . . 10200 13.200 3.000

(Osszesen 82.200

A négy f6 buzatermé orszdg — koztik Ma-
gyarorszag — a haboru eldtt 82 millid6 métermazsat
exportalt, ma pedig Osszesen csak 6,600.000 méter-
mazsa keriil kivitelre. Ezzel szemben Eurdpa teljes
buza-importsziikséglete koriilbeliil 100 milli6 méter-
mazsa, 115 milli6 angol font értékben és ezt a bu-
zamennyiséget tengerentlrol kénytelen beszerezni.
Az importalt buzanak tobb mint szazmillio fontnyi
ellenértékét Kanada, Argentina, Ausztralia és India
kapja Europatol.

Oroszorszag és Bulgaria az ,,Economist”,, tab-
lazatdban importallamnak vannak feltiintetve. Ro-
manidnak a nagy teriileti megnagyobbodasa elle-
nére igen jelentéktelen az exportfoloslege. Lengyel-
orszag buzasziikségletével szemben nagy rozs- ¢és
burgonyafeleslegekkel rendelkezik, amelyekkel im-
portjat ki tudja fizetni.

Magyarorszag jo6 helyre jutott ebben a nem-
zetkozi relacidoban. Pontosan egyharmadat expor-
talja annak, amit habora el6tt kivitt. A megcson-
kitott orszag mezOgazdasagi termelése tehat nem
hanyatlott. Jugoszlavia exportal, bar teriilet ndve-
kedéséhez aranyitva elég alacsony szammal.
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Az agrarreformok és a termelés kozott tehat
a legvilagosabb 0Osszefiiggés all fenn. A foldrefor-
mokat végrehajtd 4llami beavatkozas, az etatismus,
vagy akar allamszocializmus 1) feladatok el¢ van
allitva.

Az allami beavatkozas, mely er6szakos esz-
kozokkel befolyasolja a birtokforgalmat, az elétt a
feladat el6tt 4ll, hogy iranyitania kell a termelést,
és aralakulasokat is. Erre az utra kényszeriti az
allamokat a hitelvalsag és a foldreform megoldat-
lan maradt pénziigyi feladatai. Minél radikalisabb
volt a foldreform, annal erételjesebb kell hogy le-
gyen az allami tevékenység. Ezt kivanja a mezo-
gazdasag mai helyzete.

A hitel hidnya a mez6gazdasagi iizem illiqui-
ditasat okozza. A rendelkezésre allo6 tokék kamat-
tételeit a mezdgazdasag nem birja el. A foldet ter-
hel6 addok a tiszta jovedelem felét felemésztik. Az
etatismus megerésitéséhez  sziikséges  allampénz-
igyek szoliditdsdt a magangazdasagok tulterhelé-
sével akarjak az 0j allamok elérni. Ez Onmagaban
véve megakadalyozza a mez6gazdasagi tOkeképzo-
dést, ha az addé nem a foldjaradékot terheli, ellen-
kezbleg, ma a tiszta jovedelem a stlyos terhek foly-
tan munkabérré alakult, helyesebben csokkent le.

A tékeszegénység kovetkezménye a kamat-
emelkedés.

Az eddigi tokeforrasok, a takarékpénztarak,
szovetkezetek és zaloglevél-intézetek rezervai ki-
apadjak. A hitelszovetkezetek tagjainak homogeni-
tasanal fogva csak a mezOdgazdak egyéni hitelere-
jére tamaszkodhatnak, ez pedig megszint. A laka-
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rékpénztarak régi tokéi elvesztek, az 1Uj tékekép-
z0dés alig észrevehetd. A zaloglevél-intézetek régi
zaloglevéli értékzuhanasa az 10j zaloglevél-kibocsa-
tast egyeldre kilatastalanna teszi. A kamathausse
természetes kiséréje a tOkeszegénységnek, mert ez
elsésorban a biztonsagot keresi €s a kamat magas-
saga abban fejezddik ki, mar pedig a toke bizton-
siga a mai allami feliigyelet, ellendrzés, beavatko-
zas, protektionizmus mellett megingott egész Kdzép-
Eurépaban. Idegen tdke csak nagy kamatnyereség
mellett hitelez. A mezdgazdasag ezt nem birja e).
Itt tehat a kozel jovo egészen kilatastalan.

Minden foldreform sikere a megfeleld hitel-
szerzésektol foltételezett. Az a tarsadalmi osztaly,
mely leginkabb foldéhes, — szorul legjobban a ta-
mogatasra. Az ingyen fold gondolata mély gyodke-
ret vert a kisemberek gondolatvilagaban. Minél na-
gyobb a tdmegek nyomdsa, annal kevésbbé nélkii-
16zheti az allam a sziikséges hitelszervezet tamo-
gatasat. Ha pedig ez nincsen meg, ugy annak az a
kovetkezése, hogy a kisajatitas teljes Kkartalanitas
mellett torténik ugyan, de csak papirvalutdban, vagy
ilyen értékli obligaciokban, mint pl. Romaéaniaban,
hol a békebeli érték 50-ed részét sem kapjak a fold-
birtokosok, vagy Csehszlovakiaban, hol a holdan-
kénti 600-800 aranykorona érték helyett 50-60
aranykorona a végkielégités.

Mindezen kivanalmak és érdekek felett ott le
beg az er0szakos, igazsagtalan békék fatuma. Ezek
teszik elsGsorban lehetetlenné az agrardemokraciak
egészséges fejlodését.
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Elnyomo6 ¢és elnyomott allamok, felfegyverzett
és védtelen allamok, kizsakmanyold és elszegénye-
dett allamok levegdje elpusztitia a demokraciat.
A békemilveknek az j magyar hatarokat megalla-
pitdé hatdrozmanyai annyira abszurdumok, hogy
azokat egyszerien jellemezni sem Iehet. Mi Ichet
példaul a jovéje egy olyan varosnak, mint Eszter-
gom, ahol a helység maga Magyarorszagon, a vas-
uti allomas azonban Csehorszagban fekszik és az
OsszekotOhidat tetszés szerint Ujra  elpusztithatjak?
Mit csinaljon példaul a salgdtarjani banyamunkas,
akinek haza Csechorszagban van, a banya a cseh
fold alatt fekszik, a banya bejarata azonban Ma-
gyarorszagon van? Ezeknek a munkéasoknak két-
szer kell naponta (felmutatni utleveliiket, egyszer,
amikor munkaba mennek ¢és egyszer, araikor haza-
térnek. Vagy Satoraljagjhely, hol a vasuti allomas
cseh — a varos magyar, avagy a gazda az osztrak
bataron, hol a vizmiivet hajté lovak korforgdsukban
par Iépést kiilon engedéllyel magyar hatiron tesz-
nek meg.

A hegyvidékek lakossaganak tovabbra is
sziiksége van élelmiszerekre, az alfold lakosainak
fara és szénre. Azt hihetné tehat az ember, hogy a
kereskedelem tovabb folyik a hatarbizottsagok erd-
feszitései ellenére. Az Osszes allamok vamhaboru-
ban élnek.

Nagy iparvallalkozasok maradtak elzarva a
nyers termékektdl, pl. a magyar vas- és faipar, vagy
piacaiktol pl. a cseh textil- és iivegipar. Kereske-
delmi Osszekottetések szakadtak meg, régi export és
Import lehetéségek sziintek meg. A gytildlet észsze-
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ritlen intézkedésekre sarkalja az utddallamokat,
pl. Jugoszlavia Fiume pusztulasat okozza.

A mai hatarok mellett a kereskedelmi és vam-
haborti tovabb folyik mérgezett fegyvereivel és mesz-
szehordd agyuival és a magantulajdon elvén nyugvo
foldbirtokrend nem fog nyugalomhoz jutni. A tar-
sadalmak mai cseppfolyds allapota nem fog meg-
szilardulni és ez nagy veszedelmeket idézhet fel.

A nemzetkdzi politikaban elkdvetett biinok
ilyképen bocsatottak le gyokereiket a népek életébe.
Megzavartak a fejlddé demokracidk irdnyait, a ter-
melés és a nemzetek kozotti gazdasagi forgalom kap-
csolatai. Ilyen végzetes idokben a kis nemzetek
sorsa a legtragikusabb. Az agrarpolitika jovo nagy
kérdései, a helyes birtokmegoszlas, az egyéni vagy
kollektiv tulajdon, az ingatlanforgalom szabadsaga,
a vampolitika, a termelés és hitel ezerféle problé-
maja rajta kiviil alld6 tényezok befolyasa alatt al-
lanak.

A kis és nagy nemzetekre egyarant all az a
meggondolds, hogy az elkovetett hibakat repardlni
kell. Vissza kell térni az igazsag és jogtisztelet el-
hagyott 6svényére.

A foldreformtdrvények a helyzet dinamikéja-
nal fogva fejlesztésre, kiegészitésre szorulnak. De
lehet-e sz6 atgondolt és észszerli torvényhozasi és
kormanyzati tevékenységrol a népek életét fenye-
getd nagy bizonytalansagok kozott?

Ha a foldtulajdon revolucidja a fold demokra-
tizalasanak jelszava alatt megy végbe, logikus ered-
ménye ennek az kellene hogy legyen, hogy annyit
tamadott és eltavolitott akadalyok, a Junkertum és
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feudalis kivaltsigok helyébe az 1j kisbirtokok de-
mokraciaja Iépjen. A kozépeurdpai allamok tarsa-
dalmi élete 0uj mezben kellene, hogy megjelenjen.
Uj demokracia jojjon itt a viligra — mely életet ont
az elvénhedt Europaba, azt a tovabbi haladas ut-
jaira terelje. Ez az ut azonban el van torlaszolva.

Azok az allamok, melyek korében a parcella-
zasok nyoman a modern agrardemokraciak vannak
alakuloban, rettentd haborusagot befejezd bosszu-
allé béke kovetkeztében keletkeztek, vagy nagyob-
bodtak meg. Mindannyia, mikor megkezdte Kkor-
manyzati gazdasagi élete 0j berendezését, a de-
mokracia alaptételeivel ellenkezéen jart el — ami-
kor akar védelmi, akar tamad6 szandékkal, nem-
csak hamis elvek alapjan keriilte meg a nép feltét-
len szuverenitdsanak gondolatat, az egyenldség el-
ismerését, de Osszezavarta a torvényhozast, végre-
hajtast és biraskodast. A gyors torvényalkotasok, a
rendeleti jog utjan valdo gyakori beavatkozasa a
végrehajtd hatalomnak, a birdskodas rendszerének
oly 0j teriiletekre wvalo Aattelepitése;, amely nem
igazsagszolgaltatds, nagy bizonytalansagot terem-
tettek a kdzjog és magéanjog terén egyarant.

Az amerikai tudomany és kozhit szerint mind-
az, ami 1607 vagy 1620 el6tt tortént, Amerika sza-
mara nem létezik. Ok Gj nép, talan 4j faj is, rovid
torténelmi multtal és nagy jovével. Az, hogy be-
vandorolt fajuk régi népek, régi hagyomanyok és
sok-sok szazad Orokose — el akarjak felejteni. Ak-
kor, mikor Wilson a népek oOnrendelkezési jogan
feldarabolta Eurdpa egy részét azért, hogy az ezer-
éves multtal szakitva, faji 6nallosaghoz juttassa a
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népeket, — ez amerikai kozérzés szerint cselekedett.
Az eredmény az lett, hogy e teriileten, hol a népek
jelleme, miiveltsége legalabb 6t egymasra kovetkezd
szazadot Olel fel — hol az egyiptomi faekétél a mo-
dern gdzgépig, hol a félvad hegyi lakétol a varosi
polgarig minden kultirfok képviselve van, vissza-
forditotta a haladast, elmult szazadok durvasagat,
tudatlansagat juttatta hatalomhoz.

Megforditott sorrend szerint tagozodik a wil-
soni allamok élete, — hol az utolsokbol lettek elsok.

A vilaghaborut befejezé6 békék igazsagtalan-
sagai szlrddnek le minden nép tarsadalmaba, gaz-
dasagi életébe, zavarjak meg a népek erkdlcsi érzé-
sét és élesztik a gonoszsagot és hirvagyat. Nitti ,La
pace” cimii konyvében mutat red arra, hogy a sza-
badsag védelmében vezetett haboruk tonkretették a
népek szabadsagat. Hol van ma szabadsdg Europa-
ban? — kialt fel Nitti.

,Oroszorszagban diadalmaskodik a bolseviz-
mus. Olaszorszagban nincs egyesiilési, gylilekezési
és sajtoszabadsag, Spanyolorszagban egy tabornok
eltordlte az alkotmanyt s a parlament Onmagara S
bizottsagaira ruhdzta az egész katonai hatalmat.
Magyarorszag bizonytalan allapotban €1, Bulgaria-
ban allandéak a =zavargasok. Franciaorszagban ¢és
Németorszagban nincs diktatorikus allapot, de a na-
cionalistak allandéan a monarchia visszaallitasara
torekszenek. Csehszlovakidban, Jugoszlavidban, Ro-
manidban sulyos belsé villongasok folynak s nem
kiilonb a helyzet Portugalidban és Gordgorszagban.

,El lehet képzelni”, — kérdi Nitti — , hogy
Németorszag, = Magyarorszag és Oroszorszag bele-
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nyugodjon ezekbe a hatarokba, amelyek 1j, allando
habortis okokat jelentenek. Ez a haboru késleltet-
hetd, de kikeriilhetetlen, ha csak az igazsagtalansa-
gokat nem orvosoljak.”

Nitti kegyetlen kritikdja igazsagat ma minden
gondolkodd allamférfi elismeri. Eurépa megmérge-
zett tarsadalmi élete e békék kovetkezménye.

Az erGszak és igazsagtalansag kérdése allando
fegyverkezésre sarkalja az 10j allamokat. Viszont a
koztudatban van benne, hogy az egyensuly hianyzik
az uj helyzetben. Az allampolgarok egyrésze gya-
nakodo feliigyelet alatt tartja a masikat, az erésebb,
az allami hatalomra tdmaszkod6 a gyengébbet —
mondjuk a kisebbségeket. A demokracia itt seny-
vedd novény.

Az agrarreformok utani vagyakozas egyforma
volt faji kiilonbség nélkiil a kisemberek kozott —
de annak igazsagtalansagai mély sebeket -ejtettek.
A demokracia e nagy reformja tamasztja a legna-
gyobb faji és osztalyellentéteket.

A Dbéke utjan keletkezett allamokban hianyoz-
nak a hagyomanyok, legfeljebb uwjonnan gyartjak
azokat — mint teszi Romania, Nem merik az 6nkor-
manyzas gondolatat elésegiteni, mert kdnnyen az
allamalkotd ,,tobbség” majorizalasara vezethet, mint
Csehszlovakiaban a magyarok, németek ¢és totok
szovetkezése utjan.

A haboruban és ezt kovetd forradalmakban
Ko6zép-Eurépa demokracidja szenvedte a legsulyo-
sabb sebeket. A mozgositott Oridsi tOmegek Ontu-
data azon rétegek ellen fordult, melyeket kivaltsa-
gosoknak tudott vagy vélt. Az ipari, kereskeddi- és
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intellektuel demokracia nem volt ellentalloképes.
Osztalygytlolet vagy nacionalistatulzas hamar fél-
retolta az utbol. Ugy latszott, hogy a tomegek fe-
lett urré lesz a kozépkor autokrata uralma.

A foldreform a dolog természeténél fogva sok
nemtelen torekvésnek, igaztalan hirvagynak, mély-
séges jogtalansagnak melegagya. Ez megrenditi a
jog Orok igazsagaiba vetett hitet és megtdmadja
mindazt a moralis er6t, mely az ujkori civilizaciot
Osszetartotta.

A foldreformtérvények mindenkié¢ talan elha-
markodottan jott 1étre — izgatott néphangulat nyo
masa alatt — de kozsziikséglet volt a tarsadalom
tovabbi békéjének biztositasa végett. A foldrefor-
mok végrehajtdsa azonban nyugodt, megfontolt és
alland6 akarat kifolyasa kell, hogy legyen. Ez az
akarat azonban ald van vetve az altalanos politikai
atmoszféranak. Olyan allamigazgatasra kell tore-
kedni, mely az alapvetd torvények altal biztositott
egyéni tulajdont, szabadsigjogokat ne véletlen po-
litikai tobbségek elhatdrozasabol, vagy ne tulstlyra
vergddd tarsadalmi osztalyok egyéni megitélésébol
tegye fliggévé, hanem a kozosen atérzett feleldsség
védelmétdl, amely felette all a part- és osztalytiile-
kedésnek.

Az 1j demokraciak megalapozasanak a fold-
reformok hatékony eszkozei. Az 1Uj demokraciak
azonban nem lehetnek kizarolag agrardemokraciak.
A nemzetek kozotti érintkezés, a gazdasagi terme-
1és differencialédasa, a toke, az ipar, a kozlekedés
jové nagy lehetéségei mas megitélést kivannak,
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Paraszdemokracia nincsen. Helyesebben a de-
mokracia egy, a demokracia gondolata at fogja az
Osszes termeldosztalyokat, magahoz oleli az &sszes
dolgozdkat.

A foldmivelék demokraciai mindig &atmeneti
komponensek voltak a nemzeti élet nagy evolucioi
bin. Nem lehet egy nemzet termeld életét pusztan
a foldhéz kapcsolni, tehat nem lehet azokat &z
er6tényezoket, melyek a nemzet Ontudatat alkotjak,
pusztan a foldet miivel6k szervezkedésébdl deri-
valni,

A varosi ipari, kereskedelmi tdke demokra-
cidgja, vagy ha ugy tetszik, a financdemokracia az
intellektuelek ontudatos szellemi munkéjabol fa-
kadt demokratikus pszich¢ mégkorantsem vesztet-
ték el jelentdségiiket. Az egész vilagkultira Osszes
vivmanyaival, a jovo beldthatatlan lehetdségeivel e
demokraciakon nyugszik. Az, amit az emberiség, a
kozépkor bolesdjébol kikelve, az utolsd szazad V\
vagy utolso félszazad- alatt produkalt, a varosban
€16 szellemi erék eredménye. E kisugarzo erdk vi-
szik elére a foldmiivelést is. A ma kaotikus kodé-
bol ez osztaly kell kiemelkedjék ujra és elfoglalja
régi helyét.

Az igazi demokracia szervezkedése nem fa-
lusi, de nem is varosi, hanem hit- és érzésbeli. A
jok, miuveltebbek és jellemesebbek szervezkedése.
Ez az értelmiség uralma, a jozan ész uralma. Ez az
igazi uralomra jogosult aktiv kisebbség, mely a
passziv tobbséget kormanyozza anélkiil, hogy fenn-
maradasanak forrasa az erészak volna.
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A feudalizalt vagy kapitalizalt demokracia
nem ereje tobbé az 1Uj kornak. A nagytdke, legyen
az fold vagy pénz, hatalmanak korlatait nem is-
merte fel kelld idében. EbbOl szdrmaztak a vesze-
delmek a mai Eurdépara. Az 0j demokracia a bol-
dogulas lehet6ségét kell biztositsa minden dolgozo
szamara, ugy a hatalmaskodok visszaéléseivel
szemben, mint az értelmetlenek lazado szelleme el-
lenében.

Hol itt a kiegyenlitédés? A legujabb angol
szocidlis tan a tO6ke konfiskdldsa helyett annak tar-
sadalmi ellenérzését kivanja, biztositani akarja a
haladas szamara az ,alkalom egyenléségét” a ,.the
equality of opportunity”-t.

Uj liberalis klubok alakulnak Manchester-
ben, a liberalizmus hazajaban, melyek a tdoke, a
munka és ész egylittmiikodését akarjak uj alapokra
helyezni. Mert az eddigi haladas utjai el vannak
torlaszolva.

Az emberi haladas elobb az ipar demokracia-
jat teremtette meg a varosokban, hogy ez a demo-
kracia azutan a fold miveldinek Onallosagat kiizdje
ki. Az ipari demokracia a kapitalista termelés om-
nipotenciajaban sorvadt el épugy, mint a fold de-
senye gylirte maga ala.

Az ipari demokracia és a fold demokraciaja
egy uton kell, hogy haladjon.

A foldreformok mindenike elméletileg a kor
igazsagtalansagait akarja  megsziintetni, szapori-
tani akarja, az 0Onallo kistermeld egyéneket, meg
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akarja alapozni a vagyon ¢és Kkereseti lehet6ségek
kivaltsagmentes rendjét. Az allamok bels6 életét
akarja megtolteni egy rendezett és egyensulyozott
gazdasagi és tarsadalmi berendezkedéssel.

Gyakorlatilag azonban tele vannak tévedések-
kel. Emberi gyarlosag, elfogultsag -ellentéteket ta-
masztott a megnyugvas helyett. Félds, hogy a fold-
reformmozgalmak folytonos tapot nyernek.

Azok az allamok, melyek sajat polgaraik egy
részét degradaljdk azért, mert azok nem tartoznak
az .allamalkotd fajhoz, sajat fenndllasuk alapjait
dssak ala. Allandé zlirzavart teremtenek ott, ahol
nyugalmat allitanak a habortiban elvérzett népek.
Az, ami az 0] allamokat életmiikodésre birja, ma
a legtobb esetben nem polgarainak Onkormanyzati
hatalma, hanem kiilonféle elnyomé torekvések, ame-
lyek sokszor demokratikus szervezet leple alatt je-
lennek meg, maskor a nyilt erdszak kényszeritd
eszkozeivel. Az elnyomo6 ¢és tamadod szellemet kell
kikiiszobolni. Enélkiill az igazi demokricia meg
nem alakulhat.

Ma angol felvilagosodas és tévedés, orosz la-
zadd szellem és érthetetlen misztikum, francia, fa-
natizmus és bosszivagy hullamzik végig Eurdpan,
Ko6zép-Eurdpaban torlédnak meg a hullamok. Kér
dés, hogy a tradiciok kotéereje meddig allja ttjat
a talzasoknak, kérdés, hogy a gyengiildé demokra-
cidk ujra életre kelhetnek-e, hogy, lesz-e ellentalld
erejik a keletr6l kozeledé szocialis paralizissel
szemben.
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A népek élete az érdekek lathatatlan millio
szalaival van Osszeflizve. Egy orszdg sem csindlhat
olyan agrarpolitikat, mely a demokracia igazsagai-
val ellenkezik. Esztelenség és sikertelen kaland
lenne, visszatérést jelentene a kozépkor rabsagaba.
Hasonlatosak lennének az ily népek Dickens Bas
tillba zart vargajahoz, ki kiszabadulasa utan is
csak otthon épitett cellajaban volt képes dolgozni,
mig kint ragyogott a nap és a szabadsag.
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