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Bevezetés.

Eotvos Jozsef bard6 — méltdo e dolgozatot az 6 nevével kez-
deni — a hatvanas évek kitjuld nemzeti kiizdelmeibdl visszate-
kintvén kozelmultjanak torténetére, hogy a torténelem tanitdsa-
bol nyerjen tajékozodast, igy jellemezte korat: ,,Az egész fejlo-
dés, mely politikai tekintetben az utolsé félszazadok alatt tortént,
nem egyéb, mint a centralisatid elvének Kkiterjesztése s megszori-
tdsa azon autondmianak, mellyel a kozépkor alatt az egyes tarto-
manyok, varosok, s6t egyes nemesek birtak... Midta a torvény-
hozas a nép kezébe ment at, s a kormany majoritdsok nevében
gyakoroltatott: a centralisationak elve kiterjesztetteti mindenre,
Mi az dllamnak teljes egységével Ossze nem fért, — mi az or-
szagos tobbség hatalmat sziikebb keretekre szorithato-, mi az egyen-
loséget, sot mi az egyformasagot zavarhato, mely a kornak ide-
alja vala,” mindaz az emberiség eléviilhetetlen jogainak sértése,
joléte s az oOrok igazsag akadalyaként tekintetett.! A nemzeti egy-
ség gondolatanak rendi, racionalista, romantikus és foleg liberalis
polgéri-nacionalista formai ebben az idérendben, mégis korsza-
konként is Osszekeverten nemcsak fejlodéstorténeti szempontbol
nagyjelentéségiick, hanem mint a rendi nacionalizmus és kora li-
beralizmus korszeriiségen, a kornak Onmagibol valdé megértésénél
kell ebé sorban tekintetbe venniink &ket. Es bar a rendi formak
utolsd viragzasanak szakaban, a Martinovics-Osszeeskiivés és Szé-
chényi fellépte kozt targykoriinket illetdleg ez eszmék szinte az
észreveheietlenség homalyaba hazodnak vissza, — hatasukat jo-
forman csak a nyelvi kiizdelmekben észlelhetjik — a negyvenes
évek eszmei Magyarorszagara mar teljesen raillenek Szekfii Gyula
mondatai: ,,A kozépkori és abszolutisztikus dallam tavolrol sem
tudta oly teljes mértékben magdéva tenni az egyént, mint az Uj
nemzetallam, mely mar nemzeti, azaz egységes szempontu kollek-
tiv céli nevelést ad és igy célkitlizéseiben nem udvarra, arisztok-
ratdkra, kirdlyi zsoldos seregre és hivatalnokokra tamaszkodik,
hanem millicknak egyetlen iranyba esd ontudatos erejére,” Ehhez
az aramlathoz — mit majd mi is kénytelenek lesziink sokszor
felszinesnek itélni, de mit vizsgaléddsainkban mégis a korra leg-
jellemzébbnek taldltunk — hozzdmémi az eseményeket, tekinti
feladatanak szerény kezdeményezésiink. Tudomanyos teljességre

' E6tvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés, 14.1. (Pest, 1865, Rath Moér, 8°158.1.)

2 Magyar torténet VII. kot. 9, 1.; a do6lt betils szedés itt is, miként dolgo-
zatunkban mindeniitt, toliink szarmazik. A hosszabb cimi koézismert munkak
leljes cimét itt mell6ztiik.
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torekedni, kiilonosen a forrasok felhasznalasa ¢és felkutatasa terén,
e fogalom relativ értelmében sem tartottuk még feladatunknak.
HO v ebb kutatasokra épitd munka is szamos van torténelmi iro-
dalmunkban. Tisztdban 1évén azonban azzal, hogy kérdésiink még
nem csak tOrténelmi kérdés, vallalkoznunk kellett arra, mit kér-
désiinkben még nem tettek meg, hogy a multat térténelmi szem-
pontok szerint, tehadt a kor immanens Iényegéhez hiven itéljiik
meg. Ez a torténész feladata, s ha arra van sziikség, a torténe-
lem is csak igy lehet példa: magistra vitae. Mennyire toredéke-
sen és vazlatszerlien oldottuk meg feladatunkat, magunk érezziik
legjobban, s ezért hasznos biralatnak tartjuk — a tovabbi kutatast.



1. ARACIONALISTA REFORMKISERLET.

1. Szazadok ota haté6 hangulat és a felvilagosodasnak egye-
temes igényli dramlata nagy reményekre jogositd szintézist igértek
a magyarsagnak az 1790-és évek elején. II. Jozsef uralméanak
tarsadalmi torekvései a rendiség keretein tilemelkedvén, maguk-
ban rejtették azt az erkolcsi és 1 szellemi eszmét, melyet halala
utdn a magyarsag sajatos viszonyaihoz alkalmazva, most onerejé-
bol tomhette volna be a testében mutatkozd vészes szakadéko-
kat. A felvilagosodott uralkodé azonban &sszbirodalmi célokat
szolgaldo kiméletlen torekvéseivel nemcsak a szazados nemzeti
hangulat frenetikus, mindent elmoso reakcidjat valtotta ki, hanem
a nemzeti kérdéseknek is rendi fogalmazdsira adott alkalmat-
szadndékan kiviil.

1790-t61 a Martinovics-0sszeeskiivésig terjedd évek reform-
eszméjének tarsadalmi vonatkozasait mar tisztdzta torténetirasunk.®
Ez a mozgalom korantsem akarta mostmar megbolygatni a rendi
Magyarorszadg tarsadalmi kereteit, Gjat csupan azoknak ujszerd,
szerzOdéses értelmezésében, a legmagyarabb rétegnek, a kozne-
mességnek vezetd szerephez jutasaban és a féleg mar kozjogi
gyokerii hangulatnak szokatlan méretli lendiiletében jelentett.
Amint azonban a mozgalom tarsadalmi elgondolasai visszahuzod-
tak a rendi keretek kozé, ugyanez tortént nemzeti elgondoldsaival
is. Magyar nemzet tovabbra is a nemesi nemzet marad. A koz-
nemesség most vezetd szerephez jutva, erds nemzeti bélyeget
nyom még a szabadkémivességre is,® korében igazi magyar vilag
tamad, amilyen Rakoczi ota nem volt,... ,az ifjak és urak eddig
oldalukon billegett penecilus helyett széles magyar kardot kotottek,
paripakat vasaroltak s azokon nyargaloztak...”” magyar szO hang-
zik, magyar ruha csillog mindenfelé. A hangulati magyarosodas
mellett a nemzeti mozgalomnak komolyabb formaja, a felvilago-
sodasban gyokerezO, csupan nyelvi kovetelésekig jut el. A felvila-
gosodas a miveltséget mindenkivel kozossé akarja tenni, ezt azon-
ban — ugy véli — csak egy nyelven teheti meg; ez a gondo-
latmenet formalja a kezdetben kozmopolita felvilagosodast nem-
zetivé.® igy jutunk el a felviligosodds nyelvi nemzeti mozgalmai-

> Malyusz Elemér: Sandor Lip6t fhg. nador Iratai, (Fontes, Bp. 1926.)
és Szekfii: Magyar torténet VI. k.

4 Malyusz: Id. mii: 9. 1.

° Keresztes naploja 181 1. id: Némedi Lajos: A németség magyar szem-
mel 30. 1. (Debrecen, 1935).

°U.o0.48. 1.
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hoz, melyeket masik oldalrol taplal a Grandé Encyclopedie fran-
cia bolcseldinek tana, mely szerint az allamhatarok szabjak meg
a nemzetieket is.” Az igy értelmezett nemzetiségnek palladiuma
a nyelv, ,..ha a magyar nyelv hozattatik bé... Nemzetiinkbdl
kiilonds nemzet valik, o0rokos fal lesz a magyar s nem magyar
kozott vonva s az idegen vagy magyarra lesz kozottink, vagy
éhei hal-el” — firja Kazinczy® a korszak elején és Decsi Decsy
Samuel, a kor legtiiresebb nacionalista koziréja is a magyar nyelv
elterjedésétdl varja politikai és gazdasagi helyzetiinknek is egy
csapasra valé megjavulasat,’ a magyar nyelv terjesztéséhez pedig
konnyli és elegendd eszkdznek tartja a nyelvmestereket és ma-
gyarul tud6 papokat. Azonban még e nyelvmiivelék kozt is ta-
lalunk hangokat, melyek csak a nemességet akarjak a latintol és
némettél a magyarhoz vonni.'’

II, Az utols6 konzervativ reform rendi tarsadalmi ¢és még
felszines nemzeti elgondoldsai a zsido kérdés tarsadalmi vonatko-
zasaira is csak rendi feleletet adhattak, nemzeti vonatkozasaival
szemben azonban tanacstalanul allottak. Német polgéarsag és van-
dorl6 gordg kereskeddk mellett a zsidosag a XVIIL szdzad végén
még korantsem monopolizalja, a kereskedelme térfoglaldsa azon-
ban ekkor indul meg. Az 1787-és 0Osszeirds szadmukat kereken
83.000-nek talalja, tobbségiik, 52.000 esik a dunai tajakra, feltii-
néen sok Pozsony megyére (6944), még tobb Nyitrara (10.038),
mig ugyanekkor Beregre csak 1460 jut.'' A zsidosag rezervoarja
ekkor még nyugat, err6l bocsijtja rajait hazank felé. Azonban
I. Jozsef tiirelmi rendelete, mely a vallasi kozosségeikben meg-
kotott zsidosagnak lehetové tette, hogy az egész birodalom terii-
letén szabadabban mozogjon, a galiciai zsiddsag eldtt nyitotta meg
a nemsokdra kitdér0 francia haborukban bdé konjuktarakat igérd
orszag kapuit.”” A varosi polgarsidgnak rendi privilégiumai, amelyek
felett oly éber vigyadzassal Orkodott,"” elényds helyzetet biztosi-
tottak a zsidosaggal szemben. Ezt az el6nyét azonban most mar
tarsadalmi vonatkozasti erék fenyegetik, A zsidosdg meg tudja
szerezni a maga szamara a nemesség joindulatat és partfogasat.
Ugyanis pénziigyi vallalkozo szelleme miatt, mely a nemességbdl
teljesen hianyzott, nemcsak érdekellentét nem volt koztiikk, hanem a
nemes pillanatnyilag hasznat is latta a siirg6-forgd zsidonak. A fennalld
tarsadalmi rend megvaltoztatdsat még legydzhetetlen erdk akadalyoz-

’Szekfli Gyula: Iratok a magyar  allamnyelv  kérdésének torténetéhez,
30. 1. (Fontes, Bp. 1926.)

8 Hadi és mas nevezetes torténetek 1790 apr, 2. Id: Némedi: Id. mii 72 1.

¢ Pannéniai Fénix: Id, Szekiii: Iratok a magyar allamnyelv...stb. 29, 1.

1 Szekfii: 1d. mi: 92. 1.

' Kovacs Alajos: A zsidosag térioglalasa Magyarorszagon 10. s. kov. 11.
(Bp. 1922).

12 Szekfii: Magyar torténet, VIL két. 97, 1.

3 Vérosi polgarsag és zsidosag gazdasagi kiizdelmeirdl is, f8leg azonban



zék, akik kovetelik is, Laczkovicstol Martinovicsig, kalandorok és
erkolesi nihilistak, s igy e két polgarellenes tényezd, nemesség és
zsidosag most valosdggal fegyverbaratsagot kot a varosi polgarsag
ellen.'" A megoldast a polgarsag itt is rendi privilégiumaiban latja.
A nemzeti gondolat szolgalata is, melyre a zsidokérdés kapcsan
hivatkoznak, teljesen rendi beallitottsagban jelenik meg. A zsido
azzal, hogy a tisztességes munkat megveti, a foldmiveléstdl irto-
zik, csal, lop, uzsoraskodik, mindezekkel polgdari kitelességét nem
teljesiti, mar pedig e vélekedés polgari irdja a polgarsag nemzeti
érdemeit nem tudja masként elképzelni, minthogy felsorolja civi-
tasanak, Szombathelynek hazafias érdemeit,"”” Mozgékonyabb ver-
senytarsat latvdn a zsidoban, a varosok semmi esetre sem haj-
landok 6t befogadni, tlizzel-vassal hajlanddk ellene kiizdeni, kisebb
atrocitasok, lampavas-emlegetések koreikben napi renden vannak.
A rendi keretek zart hierarchidjadban, hol mindenkinek meg-
hatarozott helye és tevékenységi kore van, habar jogokkal nem,
csak tilalmakkal koriilhatarolt, mégis egyetlen mozgékony elem a
zsidosadg. Vasarokra jarnia, rendes grémium-kereskedést és céh-
beli ipart liznie nem szabad, ellenben nyitva all elétte a hazalo-
kereskedés, mely az uzsorara, hitel visszaélésre, arahamisitasra, or-
gazdasagra, iizleti iligyekben egymas kozt titkos egyetértésre bdsé-
ges lehetOséget kinalt. Kézjogi helyzete voltaképpen nincs, megtiirt
nép, a kamara szolgdja, a #irelmi ado hatarozza meg allapotat,
mely maga is torvénytelen, a kiraly altal Onkényesen kivetett és
idénként Onkényes Osszegben megallapitott adonem, melyet az or-
szaggyllések soha el nem ismertek, melynek fejében a megtiirtek
mégis védelemben részesiilnek,'® Ez a tiirelmi” Aallapot azonban
nemcsak az egész zsidosag, hanem kisebb csoportjaik helyzetét is
meghatarozza, fonemesi birtokok és egyes varosok megszabott 6sz-
szeg fejében, oltalomadonak nevezhetnénk, szigori szerzodéses vi-
szonyra lépnek a zsidésaggal s fejlodik ki koztik mindkettdjiik
szamara nélkiilozhetetlen szimbiozis,"” Ez a tarsadalmi és jogi hely-
zet azonban éledni kezdd nép és gazdalkodds korében tarthatat-
lan. Akik a gazdasagi ¢letnek csak legalantasabb tevékenységeit

a varosi polgarjog szempontjabol megvilagitva, bdven olvashatunk legujabban
Oszetzky Dénes; A hazai polgarsag tarsadalmi problémai a rendiség felbom-
lasakor c. miivében (39-47. és 105-110. 11.; Bp. 1935.)

" Malyusz Elemér: A magyarorszagi polgarsag a francia forradalom ko-
raban. (A Bécsi Magyar Torténelmi Intézet évkonyve, 1930. 274, s. kov, 11.)

'S Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig; 614 s,
Kov. 11. (Bp. 1888.)

' A tiirelmi adora: Hazai tudésitisok 1806. XXXIII. sz. és Orszaggviilési
Naplo 1832z6. XI. kot. 308, 1.

7 Goldberger Izidor: Az Eszterhizyak szerzodései a tatai zsidé hitkoz-
séggel I(zraclita) M(agyar) I(rodalmi) T(arsasag) Evkényve 1918. 228. s. kov., 11.
vil.iminl: Béarany Jozsef: A kecskeméti zsidok torténetébdl, IL.M.L.T. Evk. 1899
102. s. kov. L.
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lizhetik, azonban alantas erkdlcsok fejlédnek ki. A zsidésagnal ez
az allapul mar hagyomanyos volt, és most, szaporodd szamuk
kényszerére is, a magyar reformmozgalomnak felelnie kellett erre
a kérdésre is.

Illuminatus korok neveltje az a réteg, felvilagosodott kozirok,
kik a kérdést teljesen torténetietlen szempontok szerint, csupan az
eurdpai eszmedramlatok tabula rasdjan szemlélik, felfogasukbol
mint magyar specifikum legfeljebb a nemesség irdnti hodolat és
érdekeinek szem el6tt tartdsa csillan ki. ,,Mikép iildozhetik a to-
link szakalaval és nyelvével kiillonb6zé szegény zsidosagot?”
kérdi Nagyvathy Janos. ,,Talan azért, hogy az idvezitét nemcsak
megolte, de nem is hiszen benne; Ugy van, de ezek nem olték
meg, a fiak pedig az atydk &lnoksdgaért nem biintettethetnek... A
magyar nemesség volt az elsd, mely ennek az iigyefogyott nép-
nek szabadsagot, oltalmat, életkonnyebbséget ajanlott, tsupan tsak
emberi szeretetb6l, noha meg kell vallani, hogy ez a nemzetség
hasznot is nem keveset hajt mind a hazanak, mind pedig a ne-
mességnek  kiilondson,”"™ Korai filantrop eszmék, eurdpai szempon-
tok, a szabadsagnak komoly erkolcsi értékként vald felfogasa,' ta-
vol a magyar talajtol, de nagy hatassal szolgaltatjadk az eszmei hat-
teret. Ez a szellem a zsidosdg felszabaditasaért kiizd, helyzetét
jogiva akarja tenni. Szerényebb a hatdsa az akkor még zavaros
nacionalista integrald torekvéseknek, egyetlen ismeretlen szerzénél
taldlkozunk ezzel a nézd ponttal.”® Hogy a zsidok hibaikat is
levethessék s hogy hasznos tagjai legyenek a tarsadalomnak,
ajanlja, hogy a nagykereskedést €s a vasarokon vald részvételt ne-
kik is ugyanazon feltételekkel engedjék meg, mint a keresztyének-
nek, a hazalastél azonban tiltsdk el O6ket. Arra kell szoritani a zsi-
dosagot, hogy csaladonkint legfeljebb egy legyen koziilok keres-
kedd, a tobbi pedig foldmivelésre, vagy egyéb foglalkozasra adja
magat. Javaslatanak végcélja sajat bevalldsa szerint is a zsidok
beolvasztisa a nemzet testébe. Ugy véli tehat, hogyha a zsido
résztvehet a tarsadalom minden munkéjdban s ezaltal nélkiiloz-
hetetlen, vagy legalabb hasznos népelemmé valik, bizonyara ki
fog emelkedni aldrendelt helyzetébdl és sajat érdemeivel nyeri el
a polgari jogokat. Nemzeti vonatkozdsban a szabad zsidosag a
nemzeti hatalom és biiszkeség novel6jeként jelenik meg: ,,..meg-
pusztult hazankat népesitik, kereskedéseik, mesterségeik ¢és szor-

" E mondatokat idézi Concha Gy6z6; A kilencvenes évek reformesz-
méi, Bp. 1885 c. miivében, 102. 1. A foldesurak raszorultsigara sok koziil Arva
m, kovetutasitasabodl: ,,Szaporodasuknak utjat kell allani, de azért egészen meg
ne semmisitsék Oket, mert a kereskedelem ¢élesztését eldsegitik, a foldesurak
pedig rdjuk szorulnak, mintegy ellenméregre.” Kerekes Gyorgy: A kassai ke-
reskedok ¢letébdl. 99, 1. (Bp, 1913.)

' Valakit nyomorgatni annyit teszen, hogy a magyar nemzetség még
nem szabad nemzetség” — irja Nagyrathy, (Concha: Id. hely.)

* Beschwerden und...” stb. Id. Ballagi: Id. mii: 612. s. kov. 11.
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galmatossaguk 4ltal gazdagodtak s azt meg az idegenek, sét el-
lenségeink  el6tt  is  tekintetesssé & szellemessé teszik.”
A polgari kapitalista  életeszmény  testesiitvén e  nyilatkozatok-
ban a me,zeti dicsiiségnek régi képletével.

Ebbdl az eszmei hattérb6l azonban most meg a polgarsag
ellendlldsa  noveli elészor politikumma a  zsidokérdést. II.  Jozsef
intézkedései ugyanis lehetdvé tették a zsidok szdmara a varosokba
koltozést. 1790 elején azonban mar kilizésiiket kovetelik a varo-
sok, A helytarto tanacs, nagyrészt annak a Sonnenfelsnek ta-
nitvanyai, ki kordnak egyik leghatdsosabb illumindtusa, maga is
egy zsid6 rabbi fia s kinek labainal nevelkedett Bécsben a ma-
gyar koznemesi reformmozgalom legtobb vezetdje is, ezek a hely-
tartd tanacsosok most arra hivatkozva, hogy az orszaggyilés fog-
ja majd szabalyozni a kérdést, érvényben hagytak II. Jozsef visz-
szavont rendeletét,”” Az 1790-és orszaggylilés azutdn a zsidokat
,»az Osszes szabad kirdlyi varosokban ¢és madas helységekben azon
allapotban hagyta, melyben 1790. évi januar els6jén voltak”> s a
kérdést a bizottsagi munkalatok koz¢ utalta.

A reformmozgalom szelleme azonban még teljesen tavol van
a vallasi szolidaritasban még meg nem bolygatott zsiddsagtol. Nyu-
gaton, Mendelsohn eszméinek hatdsa alatt, egyeldre ugyan még
csak berlini szalonokban mélyrehatdé valtozasok csirai bontakoz-
nak, a racionalizmus feszegeti a ritualis vallasi kereteket, a refor-
merek a fogadd népekbe vald beolvadas sziikségességét hangoz-
tatjak, majd Mendelsohn mély zsid6 Ontudatat is levetkézve, meg-
indul épen az 6 csaladjabol a tomeges attérés.”* A zsidosag peti-
cidjaban, melyet az 1792-es orszaggyliléshez ny(jt1E'$7° nyomat
sem talaljuk még e nyugati eszmék hatdsanak. Felvilagosodas ¢s
nemzeti reformmozgalom lehetdséget jelent csupan a honi zsido-
sagnak, kérnek, de magukat nem kotelezik.” Kérik a mozesi tor-
vények és az évezredes szokasok altal eldirt ritusok szabad gya-
korlasat, mentességet a keresztyén iinnepek megiilése aldl, szabad
letelepedést és tartdozkodast minden varosban, helységben és falu-

! Igaz hazafi...” stb. Id. Concha: Id. mii; 103. 1.

2 Mélyusz id. tanulménya.

21790. XXXVIIL te.

* Mendelsohn mozgalmara: Nikolaus Lészl6: Die geistige u. soziale
Entwicklung der Juden in Ungarn in der ersten Hélfte des 19 Jahrhunderts:
6—7. 11, (Berlin, 1934. 8°, 58. 1.) tovabba: Leopold Low: Zur neueren Gesch-
ichte der Juden in Ungarn. 66. L (Bp. 1874) és Magyar Zsidé Lexikon: Men-
delsohn cimsz0 alatt.

» Szévege: Low: Id. mii: 14. s. kov. 11.

* Jellemz6 dialektikdjukra amivel érvelnek, kérvén a Horvatorszagba
vald betelepedést. Tudva 1év6, hogy ott az akatholikusok nem telepedhetnek
meg. Azonban 6k — ugymond — még varjak a Messiast, s annak eljovetelével
nem tudni még, hogy katholikusok, vagy akatholikusok lesznek-¢é, tehat rajuk
ez a torvény nem vonatkozhat.
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ban, incolatust, haz,- telek vasarlasi és bérlési szabadsagot. Enge-
délyt mindennemii kereskedelem {izésére, hazalasra is, kézi mes-
terségek kitanuldsara, céhekbe valo belépésre, keresztyén segédek
tartasara, telek és foldvasarlasra, arendalasra. Minden nyilvanos
iskolat szabadon latogathassanak, tudomanyos palyakra 1éphesse-
nek. Keresztyénekkel valé poros tigyeiket rendes birdsag elé vi-
hessék, azonban engedje meg a torvény, hogy zsid6 és zsidd kozt
felmeriilt tigyekben a rabbik és torvény tuddik sajat torvényeik
és eddigi szokasaik szerint itéljenek. E kérések tartalmazzak mind-
azokat a jogokat, melyek a nem nemeseket megilletik s ha ezek-
hez hozzajarul egyhazi forumaiknak vilagi iigyletekben vald illeté-
kessége, a rendi keretek kozt is privilegizalt helyzet jutott volna
osztalyrésziikiil.

A Dbizottsdgi munkalatok, nyugodtan mondhatjuk, a rendi
kereteken beliil is korszertick és a helyzethez igazodok.?”” Haller
eléadoi javaslata nemcsak biztonsagukat akarja megadni a torvény
oltalma alatt, hanem alkalmat olyan megélhetési eszkdzokre, me-
lyek mellett nem kényszeriilnek becstelen keresetmodra. Belatja,
hogy a zsidok a kereskedelem ¢és ipar altal az orszag hasznara
lehetnek, ezért e palydk eldl minden akadalyt igyekszik elhari-
tani. Kivéve a banyavarosokban ¢és Horvatorszdgban vald lakha-
tds jogat, a javaslat felruhdzza oket a nemmemes szabadok jogad-
val. Kikoti azonban, hogy kiilfoldr6l csak olyan zsidd johet be, ki
jelentOsebb iparos, kereskedd, vagy oly kapitalista, ki legalabb 1500
arany tokével rendelkezik. A javaslat azonban, mely haladottabb
szellemii az 1840. XXIX. tc.-nél és a 43/44-es orszaggyilés libe-
ralis koveteinek torekvéseinél, s mely mégis az akkori kicsiny sza-
mu zsiddsag problémajat talan még meg tudta volna oldani, mar
ismert okokbol,”® a tobbi bizottsdgi munkaval egyiitt torvényerdre
soha nem emelkedett. A helyzet maradt a régi, az egyre nove-
kedd szadmu zsidosag elnyomott voltdban még inkdbb az arany
sancai mogé vonul, erkodlcsei még inkdbb helyzetének irdnyaban
fejlédnek s mégis 6 az egyetlen mozgékony, igazi kozvetitd, ke-
reskedd eleme a letargidba, teljes dekadenciaba zuhand rendi Ma-
gyarorszagnak.

2. AFRANCIA HABORUK. RENDI TOREKVESEK
ES REFORMKISERLET.

L Az 1802-iki orszaggyiilésen mar nyomat sem talaljuk kér-
désiinkben a reformhangulatnak, a sok panasz mar csupan a zsi-
désag szamanak megnovekedése miatt hangzik el Ung megye
kovete jelenti, hogy megyéjében, ,rendkiviil elszaporodott ez a
nemzet és ott a népességnek tizenhdrmad részét teszi.”” Az or-

¥ Kivonatat kozli: Low: Id, m@; 34. s kov. 11.
V. 6.: Malyusz: Sandor Lip6t iratai c. miivének bevezetésével.
? Naplé: I. kotet 104. 1.
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szaggyulés szeptemberben mar feliratban kéri a kirdlyt, hogy az
1790 é6ta bevandorolt zsidokat eredetiik helyére utasithassak vissza,
azonban eredményteleniil.*® De mar 1803-ban a kamarai koény-
veldség egyik szadmtisztje panaszkodik, hogy a magyarorszdgi koz-
igazgatasi hatésagok nem korlatozzadk eléggé a zsidok bevandor-
lasat. Javaslatit a kancellaria elfogadja, keresztilmegy az allam-
tanacson is, eredményeként létrejon a kirdly 1803. julius 19-iki
rendelete, melyben hozzajarul a bevandorlas elpasztasdhoz. Az
ellen6rzést azonban, mit e rendszabdlyok tartalmaznak, a kozségi
és megyei hatosdgok ezutan sem tudtdk foganatositani.’’ A zsi-
dosag szama 1805-resjnarJfejszagprqdik 130,000-re, 1%-rol 1.5
%-ra, A bevanHoridas most mar teljesen Galicia fel6l torténik.
Mig nyugaton alig valtozik szamuk, Sopron megyében pl. 3416-
16l 3860-ra, 2.3%-1r0l 2.7%-ra, Nyitraban 4%-r6l 4.2%-ra ndvek-
szik szamuk, addig Abaujban 3000-r6l 5140-re, 2.2%r6l 3.7%-ra,
Seregben 1460-r6l 3556 ra, 2.3%-r6l 4.2%-ra és hasonld arany-
ban a tobbi északkeleti megyékben.”? Az Osszbirodalomhoz csa-
tolt Galicia fel6l ,,a harmincadokon semmi vigyazat™® és bOséges
lehet6ségeket igér a francia haborukkal jar6 kereskedelmi kon-
junktira, a hadi szallitds®® 1798 nyaran az udaari haditanacs
kezdeményezésére a békési fOispan megbizast kapott, hogy az
italiai seregek ellatasara sziikséges gabonanemiicket Magyarorsza-
gon szerezze be és a szallitast is megszervezze. Az ligyet a lég
mélyebb titoktartassal kezelték A fOispan elsé jelentésében ko-
zOlte, hogy a vasarlasokat az Italidhoz kozel fekvd orszagrészek-
ben o6hajtja eszk6zolni s egyben zabkiviteli tilalmat javasolt. Azon-
ban ,,az uzsoras spekulansok ¢€és mas gabonazsidok (Kornjuden)
csempészkedésiikkel nagy akadalyokat igyekeztek vetni, s igy
tortént, hogy a zabkivitelt nagyon hossza id6 mulva lehetett csak
betiltani és besziintetni.>> A merev rendi formak kozt azonban a
zsidosag gazdasagi tevékenykedése mindinkabb sziikségszeri té-
nyez6 lesz. Egyhangti a vélemény, még a varosi polgarsag is szik-
ségesnek tartja,®® hogy a mezOgazdasagi terményeket a zsidok
szedjék Ossze és kozvetitsék a piac felé. Jaszberény varosi tana-
csa 1803-ban nyilvanos szerz6dést kot bizonyos Hoff er nevil zsi-
doval a gyapju atvételére, noha a zsidokat a Jaszsdgba még ,az
1840. XXIX. te ellenére sem engedik bekoltozni.”” Tobbségiik

% Naplo: 1. kotet 230. és 431. 11.

31'V: Koracs Alajos kdnyvének ismertetése. Szazadok, 1923. 183 skov.l,

2 Kovécs Alajos: Id. miL.

3! Abatij és Zemplén kdveteinek panasza az 1825z7-és orszaggyiilésen
Naplo: 1827. februar 1.

* Szegfii: Magyar torténet VII k. 98. 1.

** Domanovszky Sandor: Jozsef nador iratai (Fontes, Bp, I k. 1925.) L.
kot 236.skov. 11.

3% Az 1802-es orszaggylilés aktai, 122—23. 11. pesti kereskeddk kérése.

37 Kalman Odon: A zsidok betelepiilése a Jaszsagba (Bp. 1916.) 21. 1.
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tavol minden alland6é foglalkozastél, folyton hulldmzik, ide-oda
vonul,*® hazat, foldet nem vehetnek, szilard megtelepiilésiikrél még
a negyvenes ¢években sem beszélhetiink és — Miiller Gottfried
szerint — ,,a cigdnyok mint &zsiai nomadok satrak alatt, a zsidok
pedig mint eurdépai nomadok gyorsan kibérelheté ¢és felmondhato
lakasokban,... mégis... biztos allapotban szivjak a magyar allam-
testb6l a vért és —megugranak ¥ Régi hajozasi és utviszonyaink
primitivek voltak, termel6tdl a fogyasztoig rovid ut vezetett, leg-
tobbszor maguk az iparosok vitték vasarra aruikat. A kozvetitdt
sem a céhbeli polgarsag, sem a nemesség nem szerette.*’ Ezekben
a begyokeresedett viszonyokban jelent most nagy valtozast a tisz-
tan kozvetité szerepre vallalkozd zsidésag térfoglalasa. Varosokba
telepiilésiik és tevékenykedésiikben jelentkezd primitiv kapitalista
szisztéma ellen az érdekek mellett ilyen hagyomanyos érziilet is
szerepet jatszik. Polgari agyveldkben nehezen tud fészket verni
az a gondolat is, hogy tisztes polgari foglalkozast {izzenek olya-
nok, kiknek kérni sem lehet a polgari jogot.* A varosoknak az
elsé korszakban jellemzett ellendlldsa folytatodik. Pesten, mar egyik
legélénkebb gazdasagi centrumban, 1799-ben is még minddssze
310 thrt és 765 commorans zsidot talalunk, 1802-ben a varos
még a tlrt zsidok hazas fiait és f érj és leanyait is csaladostol el
akarja tavolitani, s midén a helytartd tandcs ezt eltiltja, a sziil6k
tirelmi és kereskedelmi jogat még ekkor sem engedik 4tszallni a
gyermekekre.” Kecskemét, mely 1794-ben a tlizvész miatt leszal-
litotta a zsidok taxajat, (bar akkor is minden ,becstszott” zsido-
ért 24 frt-ot kellett fizetnie a hitkozségnek, a becsliszottat pedig
12 palcaval bocsatottak utnak) 1799-ben tUjra megszigoritja a be-
koltozést. Feleséges legényt felfogadni, vagy idegen zsidonak itt
nésiilni tilos, papot és metszdt tarthatnak, de ezekre a véaros nem
terjeszti ki az 1790:38. tc. védelmét, ezek barmikor kiutasithatok.
1801-ben mar mégis formalisan kozséggé alakulnak, de a varosi
tandcs mar egy ¢év mulva hatdrozatot hoz: ,,.Csakis borrel és gyap-
juval szabad kereskedniiik, bolti portékdval nem, mert ez a gordg
keresked6k privilégiuma. Mivel — tgymond tovabb — a zsidok
itt tlrése a kereskedelem, nem pedig a benépesités, megtiltatik
nékik, még a tlirelmezetteknek is, itt ndsiilni, feleségiiket ide hozni,

3 Pesti kereskeddk vélekedése. 1802. orsz. gylil. aktai 138. 1.

¥ Magyaren Spiegel; oder wahre Schilderung der Vélker-Verfassung und
Richtung des Ungarischen Reiches neuester Zeit von einem Magyaren. (Név
nélkiil, Leipzig, 1845.) 31. 1. — A szinte nomad kereskeddi életmddra szemlé-
letes leirast talalunk még Kalman O. Id. miivében.

40 Szegfli: Magyar torténet VI kot. 97. 1.

! E kérdésre: Oszetzky id. miive.

2 A tiirelmi jog pedig a commoralissal szemben, mely meghatarozott idére
szol, 6rokos. A pesti dolgokra . Biichler Sandor; A zsidok torténete Budapesten
a legrégibb koroktol 1867-ig. (Bp. 1901.) 354. s kov. 11.
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vagy akar csak lakodalmat is itt tartani.”® Ilyen élénk el8vigya-
zat mellett egy korhadd konstitucid résein, mellékajtoin juthattak
be nagyobb szamban a varosokba. A torok uralom alatt a josza-
gaikbdl kifutott nemesek ellepték a felvidéki varosokat, e mene-
kiiltek s utdédaik héazaikra exempciondlis leveleket szereztek, igy,
foldesuri jogaiknal fogva azutan a zsidokat szabadon befogadhat-
tak,... ,,ugy, hogy vagynak oly varosok, hogy most mar 20, 60
s tobb ily szabad hazak kuaria néven taldltatnak s hol a nemtele-
neken kiviil tobb mint 40 zsidok is rongaljdk a polgari jusst,
ezek azutan minden taxa fizetése nélkiil is kereskedést, kalmar-
sagot, mészarossagot és csaplarsagot tiznek.”*

Az 1802-és orszaggylilés elott a varosok a kereskedelmi
igyek kapcsan egységes allasfoglalasra a zsidokérdésben. Kassai
kereskedk mar 4prilisban érintkezésbe lépnek a pozsonyiakkal,*
majd a pesti kereskedOk az orszaggyiilésnél teszik meg észrevé-
teleiket.* Ezekben a mozgalmakban merész kiallast észlelhetiink
a rendi keretek védelméért. A kereskedelmi kodex és bizonyos
vagyon elképzelésiikk szerint a zsidosag egy részét is tisztességes
keresked6vé tenné, és ezt a vagyonos zsido réteget hajlandok is
befogadni. Kifogésaik a szegény és vandorld zsidok ellen vannak,
a zsidosdg tobbsége ellen, kik héizaldsukkal betérnek a felosztott
piacokba, a vevd helyébe viszik az arut, sokszor lopottat, meg-
hamisitottat. De nemcsak ezzel uralkodnak el a vasarlok felett,
hanem a sziikségletek és készletek pontos ismeretével is, ,,minden
csaladi titokba behatolnak”, készleteiket a legjobb iddre tartogat-
jak. Pontos tijékozodast nemcsak belfoldi hitsorsosaik utjan, ha-
nem az egész Europaban szétszort zsiddsagtol is szereznek, idejé-
ben értesiilnek késziil6 kormanyintézkedésekrél, akor a francia
habortik miatt eurdpai agrarkonjunktura kora.” Az agrartermé-
nyék jol jovedelmeznek, a jovedelemmel novekedd igényeket
pedig méar nem tudja kielégiteni a régi, kozvetitd nélkiili gazdal-
kodas. Ennek a kozvetité szerepnek betoltésére vallalkozik most
a zsidésag s tevékenységében mar csirdjaban rejlik a késobbi
tékés gazdasagi rend minden kereskeddi fogdsa. Erre a szerepre
felel most bastyai mogiil a polgarsag: egyetlen szegény zsidd se
bocsattassék be Magyarorszagba, teljesen tiltsdk meg a szegény zsi-
dénak a kereskedést és arukkal vald hdzalast, nehogy ezaltal al-
kalmuk legyen lopni és a lopottat eltitkolni. Csak o&cskasagokkal
kereskedhessenek, de nem hazalva, hanem heti vasdrokon és ter-

# Barany Jozsef: 1d. tanulménya.

4 Az 1832—36. orszaggylilés naploi, VL. k, 448. 1,

# Kerekes; Id. mi: 97. 1.

“ Aktak: 107, 122—3 és 138. 11

7 Ivanyi Griinwald Béla bevezeté tanulménya Széchenyi Hitelének kia-
déasahoz (Fontos, Bp. 1930,) 64. 1.
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ményeket is csak pénzért vagy Ocskasagokért, de  ne arukért
szedhessenek fel.*

II. Mai polgari értelmi nemzeti szempontot hidba  varunk e
vélekedésektsl. Ok a zsidosagot fel akarjak oldani, de nem a nem-
zetben, hanem foglalkozasi agakban, ,foglalkozzanak 6k is mezdgaz-
dasaggal és iparral, hogy a vildig  hasznara lehessenek.”” A  pol-
garsagig még nem is juthatott el a nemzetfogalomnak a szazad-
fordulon a rendiség ellenére is meginduld valtozdsa. Bar a nem-
zetiség kifejez6je még mindig a nyelv marad, az eszmei nemzet-
hatar mindinkabb tolédik mar az allamhatarokig, masrészt pedig
épen a  nyelvi kiizdelmek vetnek fel olyan nézetet is, mely a va-
laszfalakat nemes és jobbagy kozt, mint egyarant magyarul beszéld
nemzettagok kozt mar ledontené. A miiveletlenebb rétegekben pe-
dig széliében terjed a ,magyar kenyér” elmélet, mely mar a nem-
zetiséggel ki érdemeltnek tekinti a magyar fold éaldasait,” A zsido
kérdéssel kapcsolatban ez utdobbi  fogalommal rokon vélemények
hangzanak el az 1802-es orszaggyiilés  katonamegajanlasi vitdiban,
»llletlennek latszana — mondjak — hogy az 6 (t. i. a zsidd) sze-
mélyénekés vagyonanak védelme mellett keresztyén vér folyjon...”
azt kivanjak tehat, hogy a rendes  ujoncozas alol a zsidokkal se
tegyenek kivételt. Viszont masok még attol tartanak, hogy a ka-
tonaskodas érdeméért majd polgari jogokat fognak  kérni, ,.kiilon-
ben is kétséges dolog, ha vajjon a tobbi katonak Oket maguk kozt
békességgel tlirnék-e, és mivel e furcsa elméjii és alkalmatos nem-
zet koziil némelyek idével még fel tisztségeket is érdemelnének, a
hazafi katondknak azok parancsolatjatol fliggeni kedvtelen és nem
épen illendd dolognak latszana.”' Ez az orszaggylilés még nem is
terjeszti ki rdjuk az ujoncozast, a hadseregbe csak 1807-t6] veszik
be Oket™

Bar az egyhazi reformmozgalom még nem hat a honi zsido-
sagra, tehat a késobbi értelemben vett neoldg és orthodox tabo-
rokrol sem beszélhetiink, vagyon ¢és némi polgarosodds mar el-
kglonit egy réteget, mely az egész zsidosag nevében vallal az or-
szagos forumok eldtt szerepet. Ez a réteg, feltevésiink szerint épen
némi polgéarosultsaganal fogva most mar a rendi formdk felé¢ is ke-
resi az utat. A szegény bevandorolt tomeg adottsdgai miatt szinte
kényszeriil arra, hogy roppant alacsony szellemi és erkdlesi szin-

% Pesti kereskeddk idézett vélekedései. A cserekereskedelem, amire itt
ramutatnak, ellentmondani latszik eldbbi megallapitasainknak a zsidosaggal jelent-
kez6 Kkapitalista szisztémai O0l. Azonban nem is a felhalmozddott tdkére gondo-
lunk mi még most, hanem arra az emberi magatartasra, amelyik, bar alacsony
erkolcesi fokon, mégis, a varosi polgarsaggal szemben, rokon a vallalkoz6 tipusaval

4 Kassai kereskeddk levele a pozsonyiakhoz. Kerekes: Id. mii. 97. 1.

% A nemzetfogalom ekkori fejlédésére: Szekfii: Iratok a magyar allami
nyelv... stb. 78. és 92—101. 11.

*' Naplo: 1. két. 104. a kov. 11.

21807. 1. le. 1. § és 1808. VI (c. 3. §.
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vonalon bar és egészen oOntudatlanul, de a rendi keretek folé ke-
rekedjék, a gazdagabbak azonban, részben varosokban ¢lok, el-
lesik a ,,céhbeli” formakat és azoknak még igen erds nyomasa
elél épen azoknak bastyai mogé akarnak behuzodni. E kettds le-
hetdség hataran mozgd, igen érdekes titkos tarsulatot lepleznek
le a hatésagok Tokajban, 1800 marciusaban,

A mintegy 60 tagot szamlalo  keresked6 tarsasag, melynek
tagjai a zsid6 eskiih6z hasonloval pecsételik el magukat, befelé,
tartalmilag teljesen rendiség ellenes, forradalmi, a  buntettet biin-
tetleniil hagyjak, a foldesuri biraskodast nem ismerik el, az Orok-
séggel onkényesen rendelkeznek. Kifelé mégis a céhekre emlékez-
teté érdekvédelmi szerepe mutatkozik miikodésiiknek,” Az a zsido
réteg, amelyik most mar a privilégiumok oltalma ald akar htzddni,
érvelésében is a rendi Magyarorszag eszmekdréhez igazodik. Koz-
jogi pozicidt, mely gazdasagi érdekvédelmet is jelent, merkantilista
fogalomkdrbe tartozd érdemekre hivatkozva kér. Mas kereskeddk
— firjdk a nadorhoz 1807-ben,” — mint gorégok, olaszok, swei-
ciak, nem a magyar, hanem sajat aruikat viszik piacra s ezért
évente rengeteg pénzt, aranyat, eziistot visznek ki. Ezek  0Ossze-
gyujtott vagyonukat kikiildik sajat hazajukba, s mindenki  tudja,
hogy ez a f6 oka az arany- és eziisthianynak. A  zsidok ezzel
szemben kizarolag hazai cikkek kivitelével foglalkoznak, melye-
ket 6k faradhatatlan szorgalommal keresnek fel az orszdg minden
sarkaban. Ugyanakkor az orszaggyiiléshez is  kérést intéznek, itt
mar teljesen a rendi formak lehetOségeit akarvan kihasznalni, ké-
rik, hogy Oket is sorozzdk be ot osztalyba, és pedig szantovetok,
iparosok, kereskeddk, polgarok és  hazaldk, ezek legyenek a ke-
retek, melyek alatt nemcsak foglalkozasi szabadsdgokat kell érte-
niink, hanem olyan rendi kereteket, melyek kozjogilag is megha-
taroznak tagjaik helyzetét.”> Ugyanekkor azonban, nehogy ezek-
ben a formakban szétoldodjanak, kérésiikket megtoldjak azzal,
hogy ,,nécidjuk” azon egyéneit, kik mas valldshoz nem csatlakoz-
lak, ha a zsido vallas el6irasait nyilvanvaléan  megsértenék, sajat
torvényeik szerint megbiintethessék. A bizottsag, melynek a ké-
rést kiadtak, teljesiti a zsido6  kivanalmakat, csupan a hazalastol
és olyan foldesuri javak és foldek arendalasatol tiltja el oket, me-
lyeken jobbdgyok vannak, ,nehogy azokat — a foldesir jogos
védelme alatt — kiraboljak.”  Kereskeddk, iparosok és  kézmi-
vesek, regalé-bérlok, foldmivesek és szolgak; az Ot osztily, mely-
be a javaslat a zsidokat besorozni oOhajtja s ezt oly szigoruan ve-
szi, hogy kik ez osztalyok valamelyikébe nem tartoznak, meg sem
nésiilhetnek. Ujra kiterjeszti rdjuk mindazon jogokat, melyeket az
1791-és deputacidé munkalatai mar magukban foglalnak, sot, mivel
az Ot osztdlyba sorozassal a zsidok kozjogi helyzete is megvalto-

> Domanovszky: Jozsef nador iratai, 1. kot. 314.
3 Ko6zli: Low: 1d. md: 42-3. 11,
5 A kérvényt kozli: Low: Id. mi: 37. s kov. 11.
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zik, a tlirelmi ado eltorlését is javasolja, ha egy Osszegben fizet-
nek 1.6 millié forintot.®® Nemzetiség szempontjat elsé izben ta-
laljuk meg e javaslatban az ,asszimilaci6” gondolat els¢ agacs-
kai sarjadnak abban a kivansdgban, hogy minden hivatalos iratu-
kat, jogi és kereskedelmi okleveleiket az illetd vidéken divatozod
nyelven kell szerkeszteniok. A javaslat utolsé pontja itt is a be-
vandorlas meggatlasarél gondoskodik, merkantilista szempontjai
vannak: csak az a kiilfoldi zsid6 johet hazankba, kinek legalabb
1500 forintnyi vagyona van. E munkalat azonban orszaggytilési
targyalasra sem kertilt.

3. A ZSIDOSAG TERHODITASA A RENDI
MEGMEREVEDES KORABAN.

I. A kabineti abszolutizmus kora és a letargikus rendi meg-
merevedés nemcsak a kiillpolitikai szélcsendet hozta meg a faradt
Eurépanak, hanem idebent is dermedt béke kora kovetkezett be.
Az ilyen laz nélkiili allapotok mindig alkalmasak arra, hogy a
merev korpusztdl idegen izgatd testek sajat természetiik torvé-
nyeit irjak bele az otthonul szolgalé népekbe. Amit eddig a rendi
korra jellemzének taldltunk, csupan az eurdpai gazdasagi élet
hullamaitél megzavartan, nyugodt tenyészet képét mutatja épen
ezen a téren legbeszédesebb kutféinkben. Nyugodtan végigkisér-
hetjiikk e korban azt az utat, melyet a zsidoésag a bevandorlastol a
mar modern értelemben vett kapitalista poziciok elfoglalasaig
megtesz.

A bevandorlasban az elsé két évtizedben viszonylagos visz-
szaesést tapasztalhatunk, 1805-t61 1825-ig szamuk 60.000 el, orsza-
gos aranyszamban azonban csak 0.3%-al gyarapodik. A Duna
bal partjan Nyitra megyében van most érzékeny nodvekedés, 4.2
%-16l, 5'1%-ra, tovabba Pozsony varosdban, hol 2.2%-r61 8.6
°zo r4 ndé ardnyszamuk. Ezek azonban belf6ldi népmozgalomnak
tulajdonithatok. Beregben 58%-al szaporodik a zsidésadg, noha
varmegyei aranyszamuk ekkor 4.2%-r6l 1.9% ra esik. Ungban a
megyei ardnyszam valtozatlanul marad 5.3%, novekedésiik pedig
onmagukhoz mérten 41.6%. Ugy latszik, hogy a beregi kaput ki-
véve Qalicia feldl megsziint a bevandorlds, hiszen az emlitett
megyékben szaporodasuk még az orszag Ossznépességének mér-
tékét, a kozel 50%-ot sem éri el Marpedig koéztudomast, hogy

% A javaslat szovege: Low; Id. mi: 55. s kév. 11, Térvényerére nem
jutott, azonban a zsidok arra hivatkozva, hogy 6k a tiirelmi ado6 eltdrlését nem
is kérték, kiilonben is csak minden zsid6 hozzajarulasaval garantalhatjdk a
hatalmas Osszeg kifizetését, tiltakoznak az eltorlés ellen. (U. o, 63.1.) E magatar-
tasuk okat még nem sikeriilt felderiteniink, minden esetre csak feltevésiink, hogy
a valoban nagy anyagi nehézség mellett az is kozrejatszott, hogy a rendi kere-
tekben is novelte volna biztonsagérzetilket, ha tovabb is a kirdly kozvetlen
szolgai maradhatnak.
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a bevandorlok eldszor a hatarmegyékben szoktak megtelepedni s
csak onnan eresztik rajaikat az alf6ld és hazank tobbi tajai felé.
Korszakunkban f6leg az utobbi jelenség érvényesiil, a hatarme-
gyé¢kkel szomszédos masodik Ovet, Szabolcs és Szatmar megyéket
szalljak meg fbleg, tovabba Abaujt, ahol csaknem 100%-o0s, az
osszlakossagban is 1—1.8%-o0s gyarapodast mutatnak.”” Ez a je-
lenség teszi érthetévé Kolesey felkialtasat az 1830-as nagykdrolyi
megyegytlésen: ,,,..az ad6zé nép szegénységének veszedelmesebb
forrasa nem lehet, mint a zsidoésagnak szemlatomast valdé gyara-
podasa.”*®

E korszak belsd vandorlasaival elfoglalja a zsidosdg azokat
a poziciokat, melyek birtokdban késObb oly konnyen szerezhette
meg a gazdasagi vezetdé szerepet. A  varosok elzarkozasa
még eredményes, Kassan, Debrecenben még egyaltalan nem, vagy
egy-két csaldd tud csak megtelepedni, inkabb furfanggal, mint
szerz6déses viszonyra lépve,” Szegeden 1—2% kozott mozog
szamuk, Kecskeméten 1840-ig is csak 1.2%-ig gyarapodnak s csak
Temesvar lakoinak alkotjdk mar ekkor is 4.5%-at.® 1825-ben a
varosokban mindossze 34,500 zsido lakik. Ilyen viszonyok kozt
még fleg a fold terményeivel kereskednek. fgy a dunaparti mez6-
varosok aranytalanul népes zsido kozségeket mutatnak fel, Hogyé-
szen 2623 lakosbdl 630 a zsido, Bonyhadon 4873-bol 1563, Fejér
megye északi részének gylijtd helye, nagy uradalmak kozpontja
Lovasberény, hol ehhez képest 4263 lakos kozt 1240 zsido éL°
folldesuri regélék 4arendaldsa, termények felvétele és tovabbadasa:
mind a megfeleld szamu zsidosag kivaltsaga lett. Ok ,arendaljak
a kocsmédkon kiviil a palinkafézést, az erdket hamuzsirégetés,
mnkkoltatas céljabol, melyeknek piaci és kilfoldi arat egyarant
0k ismerik, holott az elad6 gazdatisztnek arr6él fogalma sincs...
Egy-egy uradalomhoz annyira hozzaszoknak, hogy a ,hazi zsid6”
fogalma szinte divatos lesz; a gazdatisztek tudomanydhoz hozza-
tartozik, hogy barmely kotyavetyénél sajat zsidoikat 1éptessék fel,
nehogy a licitacidra jové idegen zsidok maguk kozt ,,0sszestigva”
az arat akadéalytalanul lenyomjak.”®* ,Ha egy rongyos viskd van
a faluban, mindenki raismer, hogy a nemesi kuaria az; rongyos
fedelét keresztiiljarja a szél, padlasat podznakkal védi az Ossze-
omlastol, nyakaba csurog az esd a szegény zsidonak, akit a
foldesur beleiiltetett, hogy mérget aruljon benne szegény jobba-

7 Adatok Kovéacs Alajos Id. miivében. O e korszak bevandorloinak sza-
mat 6000-re teszi.

* Minden munkai (I11. kiad. Bp. 1886.) VL. k. 69. 1.

% Debrecenben pl. dohany vasérlas iiriigye alatt, (Orsz, Gytl. Naplo 1825/7.
VL O13.1)

% Az adatokat Kovacs A. Id. miivébdl vettiik. A tobbi varosokrol mas
helyen besz¢liink.

¢! Szekfii Gyula: Hirom nemzedék és ami utina kovetkezik, 155. 1.

2 Szekfii: Magyar torténet VIL kot. 99, 1.
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gyainak.”® Az arendat pedig rendesen fizeti, mert, csaknem merd
hagymaval él, igyekez6bb kereskedik, vesz, ad, ha lova van, kész
illendé aron fuvarozni, egyszoval kis nyereséggel elégszik meg,
vigyazni kell ugyan ra, hogy keze alatt ne pusztuljanak az épii-
letek, mert tisztatalanabb de az urasdg kocsmabeli jovedelme
batorsagosabb kezében”® Bolt, mészarszék és kocsmaarendalas-
nal azonban — valamennyi foldesturi regadlé — nem szabad gon-
dolnunk valami szabalyozott, jo iizletmenetre, sokszor, ,,féleg a
compossessoratusokban ahany haz, annyi bolt és annyi zsido fa-
milia. ” Elképzelhetjik milyen furfanggal, milyen minden eszkdzt
megragadd talalékonysaggal élhettek meg ilyen helyeken zsidoink.
Ezért azutan ,,nemcsak ott helyben, hanem a koriildtte levé hely-
ségekben is a legnyomorultabbak a lakosok, mivel a boltok so-
kasdga miatt a kereskedésb6l egyik boltos sem élhetvén, kény-
telen hamissagokra vetemedni...”®® A 32/36-os orszaggyllésen fel-
vetddott az a javaslat, hogy a jobbagynak is meg kell engedni a
boltnyitast. A kovetek azonban att6l tartanak, hogy ez megint
csak a jobbdgy kardra lenne, mert ,az ily éarenddt igen olcson
kerithetné a foldesur vagy a zsid6 a maga kezére.”*

Bolt és mészarszék arendalasa mellett harmadik jol jovedel-
mezd lizletdg a palinkafézés és kocsmaltatas.” A gabonat palin-
kafézésre néha oly nagy mennyiségben szedik Ossze, hogy valo-
sagos dragasagot idéznek el6.® Az Osszehordott gabonabdl késziilt
palinkat azutdn 6 méri is ki a jobbagynak. A jobbagysagra nem-
csak gazdasagilag, hanem egészségiigyileg is szomoru cirkulus ez,
gabondjat olcsd pénzen, vagy esetleg mar fennallé tartozasa fe-
jében odaadja a zsidonak, aki f6z beldle palinkat, azt dragan adja
vissza neki. A megyék csak ritka esetben dallapitjdk meg alacso-
nyan a jobbagy hitelkeretét, legtobbszor magas hatarig, 100 frt-ig
engedték azt meg.” Elegendd Osszeg arra, hogy az eladosodott
jobbagy egész vagyoni egyensulyat felforgassa, minden esetre leg-
sziikségesebb taplalékaban megroviditse. ,,Mert a palinkaval vald
kereskedéshez a zsidok igen jol érteneck — irja az egykorat —

® Kovacs Ferenc: Az 1843z44. évi magyar orszaggylilési also tabla keriileti
iiléseinek naploja. (Bp. 1894. 6 két.) VI. kot. 279 iilés: Besthy Odén szavat.

¢ Dessewffy Jozsef: Taglalat, Griinwald kiad.: 611. 1, idézi Szekfii is
id. helyen.

% Orszaggytil. Naplo: 1832z6. IX. két. 396. 1. Fejér megye koveténél.

% Naplé: VI k. 236. 1. (Bereg m. kov) Ily értelemben nyilatkozik még
Horvatorszag és Gomor m. kovete, mindazok, kik a boltiigyhéz a zsidokérdés
szempontjabol szoltak hozza. (Naplo: 111. k. 236, tovabba IX. k. 98 és 405.11.)

7 LA palinkaflizést pedig nalunk tugy kell tekinteni, mint egyediil a
zsido ¢életmodjat, kik amennyit a kozteherbdl magukon viselnek, kétannyit ter-
helnek vissza a fold lakoira...” Késébb ,,,...ezeknek kezén forognak tobbnyire a
mi igen nyomorult korcsmaink is”, (Kolcsey: Id. sszes mivei Il k. 61. 1.)

 Orsz. Gytil. Naplo6: 1832z6. V. k. 127. 1. Borsod m. kdv.

% Szekfii: Magyar torténet, VII. k. 98. 1,
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és azt legkellemesebb iz(ivé igyekeznek tenni. Ezért a gyakran
szomjuhozok nem ugy élnek vele, mint reggelivel, hanem a ke-
nyémek valo gabonat inkabb megisszak.”’® Zsidok intézik a bor,
féleg a hegyaljai iermés exportjat Galicidba és Oroszorszagba, A
A zempléni kovet, legilletékesebb e téren, nincs ugyan elragad-
tatva e tevékenységiiktél, mert ,ezek a borokat meghamisitvan,
a hegyaljai boroknak becsét kiilf6ldon kimondhatatlanul megvesz-
tegették.” Zemplén megye kés6bb el is tiltotta Oket a borkeres-
kedéstol, mégis a 25-0s orsszaggyiilés kovetei erésen hangoztat-
jak, mily nagy sziikség van a zsidokra a borok forgalombahoza-
talanal.”

A varosok, melyek a szdzadfordulon még orszagos torvény-
t6l remélték érdekeik védelmét, most maguk épitik ki védelmi
allasaikat. Hogy a kis forgalomban ne konkurdljon a zsido, ren-
desen kikotik, hogy nagykereskedd legyen, igy a viszonteladok
mar jobban tudjak 6t fiiggd helyzetben tartani, hiszen a keresz-
tyén nagykereskedokkel egyiitt munkalhatnak, A zsidé igy
kénytelen-kelletlen a nagykereskedéskez folyamodott, még ha ar-
ra megfelelé vagyona nem is volt. Pesten mar 1812-ben 163 ke-
reskedd kozott 50 nagykereskedd, kik rendesen szegény o6rdo-
g0k, kinek 10.000 forintja van, mar nabob szamba megy. Csak
nagyban kereskedhetnek? hazai terményekkel a pozsonyvaraljai
zsidok isz Evégre 1825-Len az udvari tandcs megengedi nekik,
hogy Pozsonyban magazinokat allitsanak fel. Azonban harom év
mulva mar azért esedsznek, hogy az élettel valé kereskedést ne-
kik kicsiben is engedjék meg, de meg sem varvan a rendelke-
zést, lerakodo helyeiken el is kezdték a termény vékankénti ki-
mérését. A megye ezutdn megengedte a varosnak, hogy a zsidok
készleteit elkobozza.”

II. A kényszerti atvaltodast a kapitalista gazdalkoddsra na-
lunk elsd sorban a kései rendi kor hitelnehézségei idézték eld.
A szaporod6 népességet a gazdasagi élet valtakozo konjunkturai is
arra kényszeritették, hogy a gazdalkodas dimenzidit kitdgitsa, A
szazad masodik évtizedétdl mar nagy szerepet jatszik az eurdpai
agrarkrizis,” kimeriilnek a rendi hitelforrasok és ezeknek helyét
elfoglalja a zsidosag kezén felgyiilemld téke, A zsido, ki haza-
lassal mar kis t0két és gazdasagi ismereteket gylijt,”* ezutan kocs-

" Magyar Kurir: 1802. m4j. 11. 582. 1.

" Orsz. Gytil Naplo: 1825z7. V. k. 214, s kov. I, v. 6 még az 1741
XXIX. te. indoklasat. Tovabba: Kerekes: Id. mii. 103. 1.

2 Orsz. Gytl. Naplo: 1830, 282-3. 11.

A reformkor gazdasagi és kiilondsen hiteléletének torténetére: Ivanyi
Griinvald Béla: Széchenyi maganhiteliigyi koncepciojanak szellemi és gazdasagi
elézményei és kovetkezményei a rendi Magyarorszagon 1790—1848. (Pp. 1925.)
és idézett bevezetd tanulmanya Széchenyi Hitelének kiadasahoz, tovabba: Ungar
Laszl6: A nemesi birtok eladésodasa 1848 el6bb, Szazadok. 1935. 1- 3. sz.

™ Az 1807-es bizottsagi munkalatoki a, melyek a héazalast eltiltanak, maguk
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mat arendal, a jobbagy, kinek pénze ugyis sziikdsen van, hitel-
ben iszik ndla, lekétve mar esetleg jovO évi termését is.”” Ezutan
mar telkének jovedelme kovetkezik, majd robotja, sét ha Kkisne-
mes az illetd, kis birtoka is zalogba vandorol a zsidéhoz, ami az
Osiség megszlinte utan a zsidonal is marad,”® Az uzsorakamat rop-
pant magas, hidba a kamatlab-mérséklé intézkedések,” mivel a
hitelforrasok kis szamban allnak rendelkezésre, a ko6lcson adott
Osszeget pedig az oppozicios vilagban nagyon nehéz behajtani, a
hitelnyujtasra elég merész zsidd sulyos uzsorakamattal karpotolja
magat nagy kockazataért.

Nagyobb aranyu hitelek igénybevétele, ami mar nem a fold-
hoz ragadt jobbagy és kisnemes tevékenysége, a francia haboruk
utani inflacid kapcsan veszi kezdetét, tipikus rendi tevékenységre,
a zalogban 1évo birtokoknak régi névértékben, de leromlott pén-
zen valo visszavaltasara. A hiteligénybe vétel a huszas  évekig al-
talaban a birtokszerzésscl kapcsolatos, a hitelezOk e nagyobb {igy-
leteknél még tobbnyire nem is zsidok. Legfeljebb  konnyelmi if-
jakat haléznak be, hallatlan  uzsorakamatra adva kolcsoneiket.
Kélcsey emliti, hogy ,,bizonyos ifjacska bizonyos zsidénak 800
potom forintért 100 000-es kotelezést adott.”™ A panasz, hogy a
zsidok hiteleikkel az ifjusag kicsapongasait segitik eld, altalanos.
A hutszas évekkel azutdn nagy valtozas  kovetkezik be. Az
inflacio viharai  ekkorra kimeritik a szolidabb  hitelforrasokat, vi-
szont a megnovekedett igényeket mar nehéz  visszaszoritani. Az
europai agrarkrizis pedig az eddigiek helyére még yj gazdalko-
dasi agak bevezetését is koveteli. Mindezek kielégitéséhez — azon-
ban hitelre van sziikség. A régi hitelezd helyébe most 1ép a pénz-
uzér, a vallalkozo, a régi hitelforrasokat pedig nagyrészt speku-
lativ, kommercialis tokék valtjak fel. A panaszok legnagyobb ré-
sze ekkor mar a zsidok ellen iranyul, ami bizonyitja, hogy ekkor
kezdenek a zsid6 hitelezk Osszekottetésbe 1épni a rendi Magyar-
orszag tagjaival. Kormonfont aruiizletek  lebonyolitasaval — megka-
rositjdk a férang(i fiatalembert, elhelyezik nagynevli emberek ados-
sagleveleit, megszorult magnasoknak hallatlan uzsorakolcsont ad-
nak. A megszorult addssal selejtes arit  vétetnek hitelbe, arrdl
adossaglevelet allitanak ki, azutan az arut sokkal olcsobban visz-
szavasaroljak. Nagyon gyakori a felvett 6sszegnél nagyobbrol adott,
kotelezvény, a hitelnyujtasnak aruvételi szerzédéssel valé  burko-
lasa, A bir6i végzéssel megitélt ingatlannak zsidokézre jutdsat
azonban a torvények és rendeletek igyekeznek — megakadalyozni,

a zsidok felelik, hogy e keresetmdddal gyijtik Ossze az lizletnyitashoz sziikséges
vagyont és kereskedelmi ismereteket. (Id. Lé6w: Id. mii; 63. 1)

% Somogy kdvete az 1832z6-0s orszaggytilésen. Naplo: V, kot. 128. 1.

% Fodor Ferenc: Egy paloc falu életrajza (Bp. 1920) 35 1.

7 1802. XXI. te Az 1825/7-es orszaggylilésen Uijra sok a panasz, kiilo-
ndsen az uzsoratdrvény elégtelenségéért. Naplo 1827 febr. 1.

68 1dézi: Griinwald: Széchenyi maganhiteliigyi koncepciodja stb. 64.1.
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leghatarozottabban az 1818. évi helytartotanacsi  rendelet, mely-
nek kiegészitésére az 1819. évi leirat elrendeli, hogy azon ese-
tekben, mid6én zsidé hitelezd nyerné el biréi foglalds utjan az in
gatlant, azt haszonbérbe kell adni licitdcio utjan a legtobbet igérd
keresztyénnek. Pest nicgye ezeket a rendeleteket végre is hajtja.

Kommercialis és ipari vallalkozasokba nemességiink csak ké-
sObb kezd, most még mezdgazdasagi hitelre van sziiksége. De mar
e hitelmiveletek meginditjdk a nagybirtokosoknak olyan méretii
eladésodasat, mely késébb a most zalogba keriild birtokok zsidd
kézre jutasat eredményezik.”

III. A hitelforrasok megvaltozasa azutdan nemcsak a gazda-
sagi élet terén Iépett fel a teljes valtozas kényszerével, hanem
lassan a lelkekben is valtozasok csirait bontja ki. Régi hiteléletiink
patriarchélis szellemében méltanyossagi szempontok és csaladi ér-
dekek nagy szerepet jatszanak, A régi maganjog ezeket az igé-
nyeket jol-rosszul ki is elégiti. Most azonban az 0j hitelezé tipus-
nak, a vallalkozénak nem nyujt kelld biztonsagot. Ez készpénz-
kolcsonéért vagy készpénzkoveteléseéri mar tényleges értéket,
pénzt, vagy azonnal pénzzé tehetd birtokot kdvetel. Ezzel a folya-
mattal parhuzamosan hatalmas valtozas all be a jobbagyfoldesuri
viszonybanjs. Az agrarkrizis haszontalannd teszi az eddigi terme-
1ési agakat, a jobbagytelkeket azonban, melyek els6sorban ter-
ményszolgaltatdsra voltak berendezve, most juhlegelokiil, melyek
még jovedelmeznének valamit, nem lehet felhaszndlni, A szabad
birtoklas lesz tehat problémajava a jobbagynak is, mert masrészt
mar van olyan f6ldesur is, ki hajlandd volna telkét ,,nagyobb
jovedelem kedvéért némely részben zsidokkal is elfoglaltatni”®
Az ilyen kapitalista tipus mellett kifejlédik mar, bar még elenyé-
sz0 szamban az olyan gondolkodast f6 is, melyre majd nem hat
mar idegeniil a Hitel gazdasagpolitikajanak az a része sem, mely
a termelés jelent6ségérdl szolott.”! Mindezekben a tipusokban mar
az indusztridl-kapitalista életérzés csirdi jelennek meg, melyek
azonban a konstitucionalis akadalyok kozt nem fejlddhetnek még
ki oly magaslatra, hol a teljes emberi igények, erkélcsiek is az 0j gaz-
dalkodast szolgalhatjak, sorsa ennek is az, ami a zsidosagé; a cél
felé csak rejtek utakon kozeledhet,*

A tobbséget a fejlodni kezdd kapitalizmus szokatlanul rideg
spekulacioi konzervativ irdnyba, a rendiség védelmére hangoljak.

" A Batthyany csaldd birtoka példaul mar egy 1813-ban felvett kdlcsdon
kovetkeztében keriilt 1850-ben a Biedermannok kezére. (Ungar Laszlo: Id. ta-
nulméanya 48, 1.)

% Az Udvardy-Balashazy vitabol idézi Griinwald a Hitelhez irt beveze-
tésben, 46-47. 11. E rajznal is féleg az 6 id. munkaira tdmaszkodunk.

81 1d. bevezet6 tanulmany 27. 1.

82 Keresztények elzsidésodnak anélkiil, hogy zsidok elkeresztényesed-
tek volna” — irja Dessewffy 1818-ban. (Id. Griinwald: Széchenyi maganhitel-
tigyi koncepcioja.,, stb, 66, 1.)
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Mig kevés szamu, korabol kinétt magyar, mint egy Balashazy, ki
a rendi keretekben is felismeri az allandd tevékenykedés, a ,ter-
melés” jelentségét, vagy Széchenyi, kiben ekkor mar bontakozik
a rendiség tarthatatlansdganak beldtdsa, ) magyar tipust szeret-
nének kialakitani, azalatt a rendi nemzet tagjai az uj formakban
csupan egy idegen fajta eshetOségeit latva, szinte réviilt félelem-
mel ragaszkodnak a fennalldbhoz, Az nemzet ekkor van a mély-
ponton.®

A harmincas évek bekOszontése mar a felbomlasig talért
allapotot mutat, A zsidésdgnal, melynek egyoldali pénziizér ter-
mészete teljesen kifejlédott, felhalmozddott a téke, mit azonban
sokszor mar a torvények megkeriilésével, burkolt {igyletek forma-
jaban tud a raszoruld igénybe is venni, ha pedig mégis megkapta,
a hitelezd sem érezheti magit soha pénze feldl teljes biztonsag-
ban. E miveletek el6l kitérni mégsem lehet mar, mert a Kkitérés
egyenld a senyvedéssel, a gazdalkodas nélkiili allapottal, a nem-
zethaldl egy vallfajaval. Ez az allapot az egész gazdasagi életre
jellemz6 lesz. Mert a tOke nemcsak a mezdgazdasagi tranzakciok-
hoz sziikséges és nemcsak a foldesurak hiteligényeinek kielégité-
sére, hanem terményeiket is most mar ezek a tdkés csoportok
veszik fel, A téke és a vallalkozdi merészség a zsidosagnal kon-
denzalodik: a kapitalizmus mar megvan, De milyen emberi for-
mak kozott? Kolcsey felkidltdsa a szatmari megyegytlésen: ,,Nem
kicsiny és szegény statusba valdé a zsidd, hanem nagyba és gaz-
dagba, itt segiti az indusztridt, ott megdli”®* — ugyanannak a
mélypontnak jellemzdéje, melyre ugyanebben az évben Széchenyi

Hitelének mélységeibdl vilagit ra® Az a teljes kiszolgaltatottsig

# Az 1828-as bizottsagi munkalatok minden téren visszaesést jelentenek
az 1791-esekhez képest (Malyusz: A reformkor nemzedéke, Szazadok 1923. és
Griinwald: Széchenyi maganhiteliigyi, stb. 122. 1) A konzervativ, minden eset-
re csak negativ allaspontra jellemz6k Ung kovetének, Petrovaynak szavai:
,»...az aviticitast pedig partolni fogom s meg akarom tartani, mert ha az elto-
roltetne, tagas Ut nyitddna ezen szamtalan, hazankban meggazdagodott zsid6 s
mas kereskedé jovevényeknek, hogy a pazarld nemzetségbeli tagoktdl megva-
sarolvan az Osiségeket, mar csak unokaik életében is azon szomoru sorsra jutna
hazank, hogy a magyart magyar hazajaban lampéssal kellene keresni: mas az
esete nagyobb eurOpai nemzeteknek, kik 30-40 millionyi 1évén, nem tarthatnak
attol, mit6l az 5 millionyi magyar.” Naplo: 1832-6.V, k. 141. L)

% Minden munkai VL. kot. 70. 1.

8 Inkdbb mende-monda teszi hiteliink 1étét vafy nem 1étét, mint fekvd
joszag, haz, gabona, bor stb. Azonban ne aggoédjunk ezen, tlrjink, s6t Oriil-
jink rajta, mert az is praerogativaink egyik szép kovetkezése, melynek a zsido
annyira Oriill s nevet, midén mi felemelkedett biiszke érzéssel fliggetlenségiink-
r6l almodunk, de magunkat al tahi egyszersmind megkotottnek engedjiik, hogy
azt valoban inkabb az 6 praerogativajanak mondhatnok. (Széchenyi: Hitel 1.
kiad. 46-7, 11.) érdemes ez idézetet minden kommental nélkiil is a fentebbi
Petrovay-féle idézettel 6sszehasonlitani
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ez, melybe a praerogativdi mogott biztonsaghoz szokott, polgarias
tevékenységtdl irt6zd nemesség, sét polgari réteg szegénységében
és elavult erkolcseiben a zsidossag markaba keriil. A zsiddsagnal
felhalmozodott téke és a zsidosag gazdasagi tevékenységének for-
mai igy valosaggal belekényszeritetttk a magyarsagot az indivi-
dual-kapitalista gazdasagi rendbe. Ez a folyamat nalunk a har-
mincas évekre érkezett a fordulat kiértségéhez. ,,Ha a kormany
megkérne — irja Széchenyi — allits ki 10.000 lovat nehéz agyu-
ba s tarsszekérbe, ki mernéd-e allitani maguk céljoknak tokéle-
tesen megfeleldleg? Tudom, erre azt valaszolod: nem az én dol-
gom, de kiallitja a zsid6. Amire viszont azt mondom, hogy kial-
litjia minden bizonnyal, s még tobbet is, mert nem bénja, ha ela-
kad is minden agyu s tarszekér, csak asszentaljak lovat s pénzét
nyereséggel kapja ki,”® Az a teljes aporodott 1égkor jelenik meg
e sorokban, mely a rendiségét és zsidosagot mar egyarant jellemzi.
Széchenyi igényei — s ebbdl fakad polgari életérzése is®’ —gyo-
keriikben erkélcsiek s ennek az idézetnek értelme is ez; mindkét
kiizdé fél: rendiség és zsidosadg egyarant tdvol van most attdl az
¢életformatol, melyet barmily vonatkozasban erkdlcsinek [lehetne
nevezni.

A legmagasabb emberi igények mutattdk meg tehat most
mar a magyarsagnak azt a valaszutai, melyen vagy lebontja a
modern gazdalkodas el6tt a konstitucionalis akadalyokat s maga
is életformat cserélve, igyekszik teljes szellemi tartalommal ki-
tolteni azokat az uj kereteket, a Xkapitalista formdakat, melyek a
rendiség pinceboltjainak sotétsében, a zsidosdagnal kitenyésztek,
vagy elsorvad e tenyészet fonadékdban — hiszen annak kiirtasara
semmi esetre sem vallalkozhatott,

4. NEMZETISEGI SZEMPONTOK ES AZ 1839-40-ES
ORSZAGGYULES.

I. Széchenyi fellépte az 1 nemzetallam torténetében mar
elokészitett eszmei folyamat hajtasait taldlhatta meg.®® Visszate-
kintve az utolsé szazadok torténetére, be kell latnunk, hogy a
mult szazadban virdgjaba szokott polgari nacionalizmus korat
azok a vegyes faji nemzetek tudtdk testiik felbomldsa nélkiil at-

% Vilag, I. kiad. 489. 1,

¥ V. 6: Varga Zoltan: Széchenyi Istvan, a polgar: Debreceni Szemle,
1934 szeptember.

8 Széchenyi immanens rendszerének megértésénél kissé erészakoltnak
talaljuk azt a metodikai elvet, mely azt is a szellemi el6zményekbdl akarja
le vezetni. Kétségteleniil lényeges szerepe van az eszmetdrténeti elézményeknek
js, azonban ezek felvonultatasaval focélunk az 6t megel6z6 korszak szakadékok
felett lancold, de mégis egy iranyba tendald eszmei folyamatainak vazolds a
altar hatottak red, akar nem.
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¢lni, melyekben a nemzeti egységet, e sajatosan XIX. szdzadbeli,
kiils6 hangzasanal mélyebb értelmii jelenséget még a liberal-ka-
pitalista gazdalkodas és nemzetiségi Ontudatra ébredés kora elott
az abszolutizmus a merkantilizmussal kardltve létrehozta. Nalunk,
a naturdlgazdalkodas fokan allo, elsésorban allattenyészté és fold-
miveld népnél, a gazdasadgi ¢és kulturdlis tényez6k nem fejthettek
ki integrald erbket.* II. Jozsef heroikus kisérlete, mely birodalmi
méretekben akarta ezt a folyamatot keresztiilhajszolni, mar el-
késett, racionalista elképzelése megtort olyan mélyrdl feldiiborgd
érzelmi hullamon, f6leg a magyar rendiség nemzeti érzelmeinek
ellenallasan, amilyennel a racionalizmus nem szamolt.

Ez a hatalmas nemzeti érzelem, mely ott fesziill a nyelvi és
irodalmi mozgalmak mogott, de megtalalhato a ,,magyar kenyér”
idézett elméletében is, barmennyire korszakmozgato, vilagos néze-
teket nemzetallamrol, nemzeti tarsadalomr6él nem tud az els6 év-
tizedekben kitermelni, ,nincs sem eclmélete, sem multba Kkivetitett
képez.”” Kiilondsen nehéz figyelemmel kisérni azt a folyamatot,
ahogyan a nemzeti érzés rendi tartalma mindinkabb tagul, egé-
szen addig a hatarig, amelybe a magyarsag mar rendi kiilonbség
nélkiil belefér,” Még legélénkebb okjektivalodasa e lelki tarta-
lomnak, a nyelvmozgalom is zavarban van azon a ponton, hogy
csak a magyarokat magyarositsa-e, vagy a nyelvet igyekezzék ki-
terjeszteni a nemzetiségekre is, A nacionalista mozgalom zaszlo-
vivé folyoirata, a Tudoményos Gylijtemény, bar meginduldsakor
a nyelv terjesztését vallalja,”” mar ugyanabban a szdmban egy
tanulmany” megprobalja kifejteni a rendi nemzetfelfogasnak meg-
felel, mégis az 0j, mosi oly erdvel jelentkezd irraciondlis érzelmi

¥ V. 6: Kornis Gyula: A magyar miivel6dés eszeményei (2 kot, Bp. é.
n. (1927) 11. két. 90 1.

% Szekfii: Magyar torténet, VII. kotet 15. 1.

' Bz a probléma még tisztizatlan. Az eddigi nagy érdemi kutatoknak
(Szekfii Gyula: Iratok a magyar allamnyelv,stb, és 1. Grinwald: Bevezetése a
Fontes Hitel-kiadashoz) csak egy szempontbdl volt sziikségiik a probléma meg-
vilagitasara. Leginkabb Griinwald fejtegetéseit hasznalhattuk, melyek a fejlo-
désben Széchenyi nemzetiségkoncepciojanak gyodkereit kutatjak fel.

% _Minden nemzet keblében csak 6nndn nyelvén terjedhet el a kultira;
minden orszag igyekszik nyelvét alattvaloival kozositteni.” Tud. Gydjt. 1817
1. sz. V. lap, Bekoszont6 a folyoirathoz:

% Nemzetiségrél, S (chedius) tollabol: 1. 60. 1. Szerinte a nép organta-
lan, a nemzet organos, ennek Osszetartdja a nemzeti lélek, a nemzet tagjainak
,»els0” eredetoktdl kapott allandé eranyozasa,” Az elsé eredet tehat csak az Ar-
paddal jottek leszarmazott ismerheti el nemzetnek, (V. 6, Griinwald: Id. md.
144-5. 11.) Problematikus azonban, hogy ez a kitétele ,,...az organos erd.., vagy
minden idegen elementumot az organizmus természetéhez hasonlova lesz, vagy
ha oda épen nem fér, artalmatlanna tesz, avagy a testb6l egészen kiveti” —
vajjon csak a nemesi nemzet hatarain belil mozog-e, vagy gondol a Karpat-
medence egész népességére is.
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komplexummal &sszeolvasztott nemzetiséget.”® Azonban képtelen
még erre és kizdrja a nem nemesi és idegen tagokat — modern
kifejezéssel élve — Hungariabol. Mégis ez az ,,organos” szemlé-
let sokkal mélyebb lelki rétegben sejteti a nemzetiség ismérveit,
mint racionalista kortarsai. Ez utobbiaknal jelenik meg a racio-
nalista tartalmi nemzeti egység felé torekvés, Kazinczy és Guz-
mics éveken at targyaljak a katolicizmus és protestantizmus egye-
sitésének utdpidjat, Németh sOvényhdzi plébanos pedig a gyori
plspoktdl jovahagyott konyvében leirja e sorokat: ,Hazafiak ko-
zOtt valasztast ne tégy a kozjonak tligyelésében, akarki legyen,
akarmicsoda vallashoz ragaszkodjonz® Racionalista f& vonja két-
ségbe az ,organos” szemlélet, a valtozhatatlan nemzeti 1¢élek léte-
zését is,” melynek objektivalodasai itt mar nemzeti szabadsag,
fejlédo, alkotmany, tehat valtozé és a tagabb magyarsagra is ki-
terjedé tényezok, melyeknek Iétrehozoja azonban itt még a nem-
zetét szeretd jo kiraly — tipikus alakja a felvilagosodasnak.

Kétségtelen azonban, hogy a legerdteljesebb mozgalom, a
nyelvi, hatdsara a ,hungarus tisztan teriileti fogalma a huszas
évekre mar mindeniitt megszikil, el6térbe 1ép a nyelvi szelekcid
elve. A magyar szellemi élet munkasa csak az lehet, aki magya-
rul ir,”” tehdt a nemzetiségeket most mdr vilagosan a nyelv ha-
tarolja el. A harmadik évtizednek még merdben rendi-racionalista
gondolkoddsa a nemzeti egység problémajat ott ragadja meg, ahol
ez a felszinre bukkan, a nyelv jelenségénél. A haladé évekkel
novekszik azutan a nyelv terjesztésének igénye. A 25-0s bizott
sagi munkalatoknak mar kimondott célja, hogy aki magyar név-
vel ¢él, magyarul is tudjon beszélni. A régi racionalista gondolat
ez: a sok nyelvii orszagot nehéz a kultura magas fokara emelni.
Felsobiikki Nagy Pal ugyanekkor jogi szempontbdl vizsgilja a
kérdést: az orszagot a magyarok meghoditottdk, de nem uzték el
az itt talalt népeket, ezeknek tehat most nincs joguk akadalyozni
a magyar nyelv terjedését. Izsak szatmari kdvet még rendi ala-
pon tagadja a kiillon tot nemzet létezéséi, azzal, hogy Magyaror-
szdg egyetlen nacidja a rendi magyar nemzet. ,llyen és hasonlo
megnyilatkozdsok azonban” — irja Szekfti”® — bar ,rendi gon-
dolkodéds sziilleményei, de modern nemzetiségi kérdésben alkal-
mazva, a magyar nemzetallam gondolatat” is ,,erdsitik.”

A zsid6 kérdésre azonban, mely eddig mint a rendi forma-
ban mar meg nem oldhaté tarsadalmi-gazdasagi kérdés bontako-
zott ki, még hidba keresnénk feleletet e rendi nacionalista torek-

% Az ,organos erd” fogalmabol mi ezt az érzelmi komplexumot is ki-
olvassuk.

% Szekfii; Magyar torténet 25-26 11.

% Godmbos Antal: Tudoméanyos Gy(ijtemény 1819. v8, Szekfii: Magyar
torténet, VII. k. 125 1. és Griinwald: Id. mi 145-6.11.

7 Némedi: id. mii 76 1.

% Iratok a magyar allamnyelv... stb. 124-5. 11.
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vesékben. Egy hatalmas érzelmi mag jelentkezik azonban e moz-
galomban, benne a nemzeti egység igénye is, ez érzelmet azon-
ban a nemesi magyar tdmegek még rendi vonatkozdsai miatt te-
szik magukévé.” Széchényi ezt a meglévd lelki tartalmat, a nyelvi
jaul, ebben taladlja meg a nemzetiség magvat, A nemzetiség érzel-
mét megtisztitani rendi szovédményeitdl, kifejtem immanens ér-
tékeit és elmélyitem trancendens mélyéségek felé, volt Széchenyi
nemzetiség koncepcidjanak summaja. A nemzetis€ég Széchényinél
magaban hordja a lehetéséget, hogy erénnyé, moralis energiava
alakuljon at, kikristadlyosodjék bel6le a tarsadalmi kotelességek
teljesitésére valo készség.'” Ebbdl a felfogasbol, mely szerint nem-
zetiségnek ,lenni kell elébb™'”" az kovetkezett, hogy mindazokat
kik helyet akarnak a jové magyarsaganak éleiében, mindenek
elott a nemzetiség érzésével kell adtitatni, Széchenyi romantikus
rendszere azutan az erkolcsi tokély felé lenditd nemzntiség elé
allitja megvalositandé eszmény ¢ékiil azokat a tarsadalmi és gazda-
sagi feladatokat, melyek: mint a polgari gondolkodas, termelés, hi-
teliigy, stb.*” mar nein csupan transcendens értékek skaldjan mo-
zognak, bar ezeket & Istentdl rank ruhazott feladatoknak tekinti,
hanem az akkori korszertiséget is lathatjuk benniik. Es kortarsai-
nak gancsai és kritikdja kozt is'® most mar a nemzetiség szem-
pontjabol adta meg a feleletet a zsido kérdésre is, midén a nem-
zeti erénnyé magasztosult nemzeti érzéstdl taplalt polgari kote-
lességet teszi magyarjai feladatava. Organikus nemzetszemléletébdl
azonban, mely a nemzetiséget él6 erének fogja fel, személyiség-
nek, — mondja Griinwald — kovetkezett annak terjeszthetdsége.
A terjesztés azonban nem erdszakos aktus, hanem koncentralt tar-
sadalmi funkciok eredménye, a kimiivelt emberfé tevékenységé-
nek eredménye.

Ha ennek a siritett légkdrben mozgd rendszernek kovete-
Iéseit a tarsadalomgazdasigtan fogalmi rendszerébe akarndk be-
letordelni, mar kétségtelen bizonyossaggal elérkeznénk a polgari-
kapitalista gondolathoz, melynek lényeges tartozéka volt az asszi-
milaciés nemzeti torekvés.'” Barmennyire is igénycsokkentés azon-
ban az ilyen eljards Széchenyi magasztos erkdlcsi rendszerével
szemben,elsdsorban a torténelemhez kell hiinek lenniink, és levonni

P V. 6. Szekfli: Magyar torténet: VIL. k. 125. 1.

' Griinwald: Id. tanulmanya: 135-6. 11.

191 1dézi Szekili: Magyar térténet, VII. kot. 109. 1.

192 Varfa Zoltan: Id, tanulmanya, valamint Griinvald: Id. mii: 135-56.11

183 Legjellemz8bb idézetet Griinwaldnal taldljuk. (Id mii: 146. 1.) ,,Vége.
a nemzeti karakternek, ha itl a pénznek oly sebes forgdsa 1észen; a kereske-
déi lélek fog elhatalmasodni.” Ezeket a sorokat nem is Szechényinek, hanem
Budahdzynak adtak feleletiil, mindenesetre jellemzdk a rendi gondolkodasra.

" Jtt most csupan Ottlik Laszl6: Kisebbségi autonémia kérdésére uta-
lunk (Magyar Kiebbség. 1935 marc. 1.)
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a korhoz hilen  Széchenyi  miivének redlpolitikai konzekvencidit.
Ezek pedig az 0 rendszerével tarsadalomgazdasagi fogalmak sze-
rint mar rokon, szellemétdl azonban  mindinkabb eltavoloddé  fej-
16dés folyaman egy  késobb vitassa lett sorrendi kérdésben  mu-
tatkoztak meg  csupan, nevezetesen  abban, hogy vdjjon a zsido-
sagot elobb magyarositani, vagy emancipalni kell-e.

II. A politikai torekvések azonban egyelére még messzi es-
nek ett6l a fogalomkortdl Olyan mélypont utan, amit a harmadik
evtized  kérdésiinkben is jelentett, ez aligha Iehetett volna mas-
ként. Az 1825-7,-és orszaggyiilés észreveszi az Ujra hatalmas mé-
reteket Oltd bevandorlast,'” azonban a kérdésen csupan szigoriibb
uzsoratorvénnyel, a borkereskedés megszigoritdsaval, néhdny rész-
letkérdés megoldasaval akar segiteni. Pozitiv eredményt ez az or-
szaggyilés nem is tud felmutatni, a targyalasokbol mindendiitt ki-
vildglik a rautaltsdg, mely azonban nem inspirdlja a rendeket
jobb  gazdalkodasra, ilyesminek nyomat sem taldljuk a zsido-vi-
takban, csupan a zsidosagot akarjak némileg megregulazni.'” Hogy
mennyire tdvol vannak még a kortarsak ninden tavol jovObe ve-
tett, polgari erkolcsokre vallé perspektivatol, mutatjdk az 183!-és
bizottsdgi munkalatok,'” a régi rendi kisérletek megismétlései.
Ujat csupan a jobbagysadg érdekeinek felismerésében mutatnak,
eltiltjdk a zsidot minden foldesuri regalé  bérlésétdl, mindennemii
szeszes ital  kicsinyben  valo arusitasatol. Uj e munkalatban még
az, hogy megengedi a hazald6  kereskedelmet egyébként a jogok
megadasat éppen ugy Ot foglalkozdsi agba  vald sorozastdl teszi
fliggévé, mint e javaslat barmelyik rendi elédje. A bevandorlast
most mar merkantil érdekbdl sem engedi meg, s6t nagy  Osszegl
(200 frt.) pénzbiintetéssel sutja mindazokat, kik barmily moédon
elosegitik kiilfoldi zsidok itteni tartozkodasat, Megengedi azonban
azt, hogy akik az 6t foglalkozasi agba  besoroztatvan (foldbir-
tokos, kereskedd, szabad miivészetek mesterei, kéziparos és en-
gedélyes hazald-kereskedd) kozjogi allast érnek el, a privilégiumos
varosokba is bekoltézhessenek, tizenot évi ott lakas utan hazat is
vehessenek, mégis a zsidok hazai az 0Osszeseknek csak  1%-at
lehessék ki, Orszaggyiilés elé azonban ez a munkalat sem keriilt.
Tévednédk'azonban, hogyha az  olyan rendi toérekvések mogott,
melyek a zsidosagot kiilonbozé  foglalkozasi  agakba akarjak  so-
rozni, elsdrban tudatos nemzetpedagdgiai szempontokat keresnénk.
Kz,ek féleg jogi szemlélet kovetkezményei, kiilonben nem tudnank
megérteni azt a jelenséget, hogy a harmincas évek végéig, ami-
kor mar az eurdpai értelmii polgéari nacionalizmus asszimilald to-

5 A zsidosdg szama 1840-re felszokik 242.000-re, az Osszlakossag 2.2
szazalékara 15 év alatt 27.4%-os gyarapodasnak felel ez meg, mig ugyanek-
kor az Osszlakossag — az 1831-ben kitort kolera miatt is — csak 4.3%-4l gya-
rapodik. (Az adatok: Kovacs Alajos id. miivében,)

% Naplo: V. k.214.s. kdv. 11.
17 Kozli: Léw. Id. m. 1d: 117 s kov. 11.
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rekvései er0sodnek meg, alig talalkozunk miivelt magyaroknal tii-
relmetlen hanggal a zsid6 valldsossag irant. Ez a valldsossag pedig
a zsidosag kiilon alkatanak leghatalmasabb bélyege, szolidaritasa-
nak megteremtdje. Hiszen csak kis része folyik le a zsinagdgak
koriil, egész életiik, csalad, étkezés, gazdalkodas, teljes életforma-
juk vallasos jelenség, igazi formakban él8 vallasossag.'™ Most
azonban még a varosi polgarsag panaszaiban sem talalunk —on-
védelmi harcanak igazolasara sem — a zsid6 vallasossag veszé-
lyeire mutaté vélekedéseket. Az alsobb rétegekben a zsidosaggal
szemben megnyilvanult ellenséges érziiletnek azonban kétségtele-
niil vannak valldsi vonatkozédsai is. A késébbi forrdsok mar A4lta-
lanosan a nép vallasi el6itéleteir6l beszélnek. Vallasi gytildlet nem
kis szerepet jatszik az 1831-es felvidéki jobbagylazadast kirob-
i bantd zsidoellenes mozgalmakban,'” A koznép a zsidoban krisz-
ftusgyilkost és lelketlen kalmart latott, ki érthetetlen ceremoéniai
mogé rejti kizsdkmanyold iizelmeit. Ha tehat a tudatos vezetd
»'réteg, szonokok és irok most még nem a zsidé valldsossaggal
szemben tamasztjdk a nemzetiség integralo igényét, a néphangu-
latban jelentkezd tarsadalmi nyomds és — mint késébb latni fog-
juk — a kiilfoldi példa mar ekkor létrehoz a zsidésdgon belill is
egy mindjobban terjedé bomlasi folyamatot.

III. Kétségtelen, hogy e mozgalom meginditojaban, Mendel
soimban, ki észrevette, hogy az 10j szazadokba mar nem illesz-
kedhetik be a zsidosdg megcsontosodott ritudlis formaival, a meg-
igazuldsnak filozofiai magaslatra jutott Oszinte vagya élt. Azonban
az 0 egyetemes igényl eszményei mar a masodik generdcidban
megtortek az ellendllds erdin. Az 6 elgondolasai népével szemben:
komoly pedagogiai igények."’ Kovetdinek egy része azonban tal-
hajtott Onnevelési gyotrodésekkel az aposztaziaba menekiil, a tobb-
ség pedig visszakanyarodva a judaizmus bastydi mogé, mar nem
befelé tamasztott igénynek nézi a szabadsidgot és igazsagot, ha-
nem a zsidosag jogait kikényszeritd fegyvernek. A nép szabad-

% Mar az 1720-as években, valtotérvény nem 1étében a fOrabbi, mint a
kiraly altal kinevezett perosztd soOt bird poétolta a torvényt és torvényszéket.
(Magy. Tud, Akadémiai Ertesité: 1856 51. 1,) Mendelsohn fogalmazasa szerint
is ,,a judaizmus szelleme: szabadsag a doktrindkban, egyetértés a cselekvésben.”
(Magy. Zsido6 Lexikon: M. cimszo.)

1 Az abatiji koleraval kapcsolatos kuttisztogatasokat a ki is zsarolt job-
bagysag félremagyarazta és a zsidd kocsmarosokat és orvosokat azzal gyanu-
sitva; hogy megmérgezik a kutakat, heves zsidoiildozést inditott. A mozgalom
hatterében azonban rengeteg szocialis természetii ok rejlik, melyek most pri-
mer Osztonok alakjaban tornek felszinre. (V. 6. Szekfli: Magyar torténet, VII.
kot. 130. 1.) E primitiv érzelmek kozott azonban ,,Gesunkenes Kulturgut” mcd-
jara meghuzodik a régi forméju vallasi gytldlet.

19 Qzerinte Médzes tanitasanak lényege: ,,Az embert tettre erdltetni, de
a gondolkozésra csak 0sztondzni lehet”. (Bloch Moric: A zsidokrol, Pest, 1840.
35.1.
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sagat varjdk a Messiastol, mini egykor Jézustol vartak.'"'' Ha a
Napoleon altal Osszehivott francia nagy szanchedrin pontjait néz-
ziik,'"? be kell latnunk azt a merd gyakorlatiassagot, csak ,,real-
politikai” igényt, mit az j mozgalom eredményezett, mar csupan
becses eszkozoket arra, hogy bejuthassanak a valtozd gazdasagi,
tarsadalmi és szellemi élei sancaiba, mini egyenjogu polgartarsak
a polgari korszakban. Ujnak és réginek kiizdelmeit a zsidosdgon
beliil mar hidba akarndk lemérni idotalld mértékekkel, azt csak
a koreszmék kiilszines objektivalodasan, a gazdasagi és tarsadal-
mi valtozast is kiséré bar élénk, de feliilletes nemzeti hangulat
hatasain keresztiil érthetjiikk meg.

A honi zsidésagban kifejlodott gazdagabb kereskedd osztaly,
a magyar nyerstermények forgalmanak lebonyolit6i a bécsi és
pragai piacokig, csakhamar kapcsolatba keriilt a németorszagi neo-
logus mozgalmakkal.'® Ezek kozvetitik azokat a gondolatokat a
hazai zsidésag felé, melynek eredményeként a harmincas években
még csak amorf nyugtalansag, bels6 olvadas indul meg koreik-
ben, mely er0s orthodox visszahatast valt ki, masrészt azonban a
nyugtalan lelkeket erés tuddsszomjra, iskolazddasra, miivelddésre
sarkallja."* Eredményes zsidd kutatisokat azonban a rendi kor-
ban még csak az orvostudomanyokban taladlunk. II. Jozsef Ota
minden zsidé gyerek, ha szabalyszeri elemi iskolai bizonyitvanya
van, beiratkozhat a latin iskoldba."” Az orthodox tomegek azon-

" Messiasunk — irja dr. Jakobi — az igazsidg, mely mindig hatalma-
sabban emelkedik elavult el6itéletek s kozépkori szokasok ellen s késébb, vagy
elébb szabadsagankat ki fogja vivr i, Palesztinaba nem akarunk vissza menni,
csak emberi €és polgari jogaink visszanyerését kivanjuk.” (Idézi Eo6tvos Jozsef:
A zsidok emancipacioja, Budapesti Szemle 1840. 11 k. 131. L)

2 Kozli Eotvos: Id. m. 143-4. 11.

3 Laszlo: 1d. mii: 8-9. 13. A gazdagabb zsidok két rétegérdl ir Ellrich,
Auguszi: Die Ungarn wie sie sind. Charakter-Schilderung dieses Volkes in seinen
Verhiltnissen und Gesinnungen, Berlin, 1831. c. miivében (204. 1.) Két tipusa
a gazdag zsidoknak: a vagyonat csendes visszavonultsagban élvezd, ki nem visz
nagy hdazat, pompat; barmily gazdagok is ezek, nagy Onmegtagadasba keriilne
egy magyarnak ennek az asztalahoz lelilni. Masik fajta: az ,elegans” zsido; e
tipusban kell latnunk a nemzetk6zi pénz- €s aruforgalom lebonyolitoit.

"4 Elias Oesterreicher igy jellemzi e folyamatot; ,A tanitd és tanuld,
anya ¢és leanya, mind 0j stilust kovet és az apa vontatokotélen halad utanuk.”
(id. Léaszlo: Id. mé: Id. hely,) Az orthodox ellendllas centruma Pozsony.
Schreiber pozsonyi férabbi a harmincas évek folyaman tobb beadvannyal for-
dul a kiralyhoz, (Ko6zli: Low: Id. mi: 150. s kov. 11.) Panaszolja, hogy egyes
izraelitdk vallasuk ellen olyan sulyos vétségeket koveitek el, melyeket Mozes
konyvei haléllal biintetnek Kéri a kiralyt, tiltsa el, hogy zsidok szombaton
foglalkozasukat folytassak, a rabbiknak és eloljaroknak tegye kotelességévé
az éber Orkodést, és ugyanezek a zsidd ..vallastorék” ellen eljarhassanak. A
kérvényeknek azonban az udvar részérél nem volt hatasa.

S II. Jézsef rendelete kiemeli, hogy az iskoldban tisztan oltdzve jelen-
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ban még nem sietnek a rendes iskolak felé, gyermekeiket ché-
derbe jaratjak, hol a ritualis hagyomanyok tanitdsan van a suly-
pont. A tanitéikat azonban sem a varosok, sem uradalmak nem
tekintik szerzddésesen megtlirt félnek, azokat barmikor elkergethe-
tik.''® Tudatos pallérozodas és magyarosodas ilyen koriilmények
kozott szinte elképzelhetetlen. Kultartorténeti dokumentumaik 1786-
tol 1840-ig mintegy 40-50 kinyomatott hitszonoklat, kozottiik egyet-
len magyar nyelvli sincsen. Nevezetes alkalmakat, nadori latoga-
tast, fOispani beiktatast megragadnak a rabbik, ilyenkor hiveiket
a hatosagok iranti hiiségre buzditjdk. Mintegy 50 ilyen targyu
szonoklatuk kdzott mar egy magyar nyelvii is van.'"”’

IV. Fesziilt légkorben, bontakoz6 reformhangulatban nyitja
meg a kiradly 1832-ben az els6 komoly reformosziggytilést. Itt jut
elészor komoly szerephez az a szabadelvii ellenzék, mely el6tt a
kapukat Széchenyi irodalmi munkdéssaga nyitotta meg. Koreikben
azonban Széchenyi igényeit mar. hattérbe is szoritjdk a koralibe-
ralizmus szellemi 4ramlatai,'”® a hangulat megvaltozik, azonban
nem a tarsadalmi kotelességek szolgalataba allitott nemzeti erény,
hanem a koraramlatok sikjaban mozgoé filantrép érzések felé, bor-
toniligy, halalbiintetés és zsidoligy, mint reformkérdések, ebbdl az
érziiletbdl taplalkoznak."’ Meghokkentd gyorsasaggal, csak a han-
gulatvaltozassal magyarazhatdéan sziiletnek meg kérdésiinkben a
rovid, radikalis javaslatok. Mar az 1834 4prilis 11-iki {ilésen a
vallasiigy kapcsan bejelenti Temesmegye kovete, hogy poétutasitasa
szerint kiildéi a tiirelmi adé megsziintetésével a zsidokat polgari
jogokkal akarjak felruhdzni. Csakhamar eldadja Baranya, Bars, Ung,
Temas és Veszprém megye is, hogy nemcsak vallasi, hanem pol-
gari szabadsagot is kivannak a zsidosadg szamara.'™ A polgari sza-

jenek meg, illedelmesen, minden kiils6 megkiilonbozteté jel nélkiil. A tanarok
partatlan magatartasukkal adjanak példat a keresztyén ifijaknak. Bar az adas-vevés,
csere-bere az iskolaban tiltott dolog, mégis jol vigyazzanak e szempontbol a zsido
gyerekekre és arra, nehogy arulas, lizérkedés céljabodl tanulas iriigye alatt tar-
téozkodjanak a varosokban. (Kozli: Kornis: Id. mi I. k6t. 77-801. Ilyen ,,higiéni-
kus” rendelkezésekre akkor még erds sziikség volt hiszen Miiller (Magyaron
Spiegel stb. 31. 1.) még a negyvenes években is a ciganyokkal egy nivon emliti
tomegeiket, Zsidok és ciganyok mivelése k6z0s tervezetben szerepel az 1792-
es bizottsdgi munkalatokban, 1. Laurenczy pedig: Uber die Haupthindernisse
der mangelhaften Bildung der Juden und Zigeuner” cimen értekezik. Munkajat
azonban sajnos nem volt alkalmunk megszerezni.

116 Goldberger és Barany: Id. tanulmanyai az I. M. I. T. Evkonyvekben.

""" Venetianer Lajos dr: A magyar zsidosag torténete a honfoglalastol a
vilaghdoru kitoréséig kiilonods tekintettel gazdasagi és miivelddési fejlodésére-
(Bp. 1922.) 115 s. kov, 11.

18 Szekfii: Harom nemzedék: 101. s kov. 11.

" Ez eszmék szerepének tisztdzdsa még a tudomany adossiga. Roluk:
Szekfii: id. miivében, id helyen.

12 Naplo: 1. kot. 332, s kov. 11. és Actae: 1. kot. 310. 1,
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badsag, amit itt kivannak, mar nem a rendi kor kozjogi  kdvete-
lése, a zsidosagot most mar nem tarsadalmi és foglalkozasi agak-
ba besorozni kivanjak, hanem feltételek nélkiil mindazokkal a jo-
gokkal felruhdzni, melyek a nem nemeseket megilletik. A  vallas-
szabadsagnak, nalunk a. rendi korban is sokszor az eurdpai fej-
16dés el6tt jardé komplexumok liberalis hangulata sugarzik ki most
a zsido emancipacié kérdésére is. A javaslat azonban a szintén
mellé all6 Somogy inditvdnyara a publico politikai targyak kozé
keriilvén, ilyen formaban; az orszadggyllés eldtt tobbé nem szere-
pelt. A tirelmi ad6é iigye azonban mint gravamen'?' tovéabb is
foglalkoztatta a rendeket, az, alsé tabla bele is  egyezett eltorlé-
sébe, hdromszori iizenetvaltds utdn a férendeket is  megnyerték,
nem liberalis érvekkel, hanem mert az Onkényesen kivetett adot
alkotméanyos sérelemnek tartottdk, a hatdrozat azonban nem nyert
kiralyi szentesitést.'”-' A vallasi kérdés  kapcsan, a talalt gyerme-
kek iigyének targyalasakor azonban ismét elékeriilt a zsidoproblé-
ma. Felnevelheti-e a zsid6 a gyermeket, ha 6 talalta meg: ez volt
a kérdés.'”” A vita soran a szabadelviieknél mdr uralkodéva lesz az a
filantrop érziilet; mdasrészt pedig a modern  nacionalizmus lénye-
géhez tartozo integralo  torekvés, mely  ettdl kezdve  elkiséri az
emancipaciot. Sokan most mar nem azt vizsgaljdk mivé nevel-
heti a zsido a talalt gyermeket, hanem van-e arra emberi joga
és mennyire emelheti Onbizalmat a  magyarosodasban és palléro-
zodasban, ha rabizzak a taldlt gyermekek felnevelését. Emlitettiik
mar, hogy ezen az orszaggyiilésen vetdédott fel a jobbagyok bolt-
arendajanak kérdése. E kérdés vitai isméi el6hoztak a zsidoiigyet.
A targyalasok folyaman a versenyre és a zsidésag  kereskedelmi
erkolcseire hivatkozva, ki akarjak zarni 6ket minden  arendabol,

palinka- és borkeskedelembdl.'”* Tolna mogya azonban mar a
liberalis szempontot veti fel Gjra — 1795 o6ta elGszor nyerte meg
ezzel egész  orszaggyilési part tetszését —: ,,...ne a javallott mo-

don segitsiink a dolgon, hanem ugy, hogy adjunk nekik  polgari
jussokat s ne rakjunk rdjuk annyi keserves terheket, hogy utolsé
esz.kozhoz, a tilalmas modokhoz is nyulniok kellessen.”'® A kor
.szelleme kibontja tehat a régi argumentumot, hogy az ember igazi
lermészetét, a rousseaui velesziiletett josdgot  elnyomaésban  hidba
is probalndk vizsgalni; az elnyomott csak Ugy bontakozhat hasz-
nos magaslatra, ha mar elobb ledontiink eldtte minden korlatot.

V. Tévednénk azonban, ha ezt a felfogast a nacionalizmus
szempontjait nélkiillozének, csupan az ,emberi jogok” gondolat-
korébdl kikovetkeztetett 4allaspontnak fognank fel. Ujabb torténet-

! Actae: H. két. 236. 1.

122 Venetianer: Id. mii: 97. 1. és Naplo: XI. kot. 308. 1.

' Naplo: II kot. 109-13. 11.

124 Napl6: II1. kot, 34-5., tovabba VL. két. 263. 1.V. 6. még 1832-6. VL. t. c.

15 Naplo: X. két, 361. 1.
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irasunk ¢élénk ellentétet 14t liberalizmus ¢és nemzeti torekvések
kozott. Eszmetorténeti szempontbdl vizsgalvan azonban a kér-
dést — jol tudjuk, hogy ezek az eszmék mar nem a Széchenyi-
féle ,,nemzeti erény” sikjaban mozognak azt kell belatnunk,
hogy a reformkor a latszélag ellentétes két gondolat kozt, mint
Eurépadban mindeniitt, szintézist teremtett. A zsidokérdés alaku-
lasanak megértéséhez pedig a tovabbiakban ez a gondolatkor
adja meg szamunkra a kulcsot, sokkal inkabb, mint barmely maés
Hteriileti” nemzetis€g problémajanal. Hatarozott periddusokat ve-
hetiink észre ennek kibontakozasdnal, melyek a gondolkoddkban
egymas utan tudatosodnak és csak a széles rétegekben élnek Osz-
szekeverten. Ezt a fejlédésmenetet a kovetkezdkben allithatjuk fel:

1. Szabadsagban fejlik ki a nemzetiség is, tehat a magyar
nemzetiség kifejléséhez is szabadsagra van sziikség.

2. Ehhez a szabad magyar nemzethez Onként fognak csat-
lakozni a tobbi nemzetiségek. Ezen a ponton kapcsolodik be az
elozetes feltétel nélkiilli emancipacié eszméje a nemzeti gondolat-
korbe. ,,Mert vajjon lehet-e csodalkoznunk — mondja Eo6tvos —
ha azok, akik csak elnyomottak, nemzetiséget ki nem fejtének?
lehet-e félniink, hogy Onnemzetiségiinkre veszély haramlanék, ha
egy ily kis idegen népelemet polgari jogokban részesitiink?
egész Anglia, hol annyi kiillonb6z6 faj egy nemzetté egyesiilt meg-
felel e kérdésre... A legkiilonb6z0bb népanyagok egy nagy egésszé
egyesiilnek mindig s mindeniitt, hol hasonlé jogok hasonlo érde-
kekben kozpontositjdk a kiilonvalt részeket”'”’ Tehat a doktri-
naerekben is az a tudat él, — melynek érzelmi hatdsokbdl, rendi
reminiszcenciakbdl és europiai példakbol adédé magyarazata, mi-
ként Eotvosnél is lattuk, igen konnyd, hogy a nemzetiségek On-
ként nem a sajat, hanem a magyar nemzetiséget fogjak kifejteni.'”®

%6 Szekfii Gyula (Harom nemzedék 110 és kov. 11.), ki szellemtorténeti
modszerrel vizsgalvan a politikai fejlédést, azt Széchenyi igényeihez méri, nem
logikai ellentétet lat, hanem torténetit s a ,magyar parlag” kovetelményeitdl
tavolallonak mindsiti a liberalisok elgondolasat. Ezt a felfogast a kés6bbi fej-
16dés igazolja és liberalisaink is késobb gyakran tettek engedményt elveikbol
a nemzetiség érdekeinek. Farkas Gyula azonban (A ,Fiatal Magyarorszag” kora
[Bp. 1932] 99. L, mit atvesz N. Laszlo: Id. ma: 18-9. 11.) liberalisaink felfoga-
saban, a zsidokérdés kapcsan emeli ki ezt az ellentétet: rossz magyar az, ki
még nem magyarosodott nemzetiséget emancipal, masrészt rossz liberalis, kj
egyik oldalr6l vallasszabadsagért harcol, masrészt egy vallasi kozOsséget ural-
kodo tradicidinak elhagyasara kényszerit« igy bedllitva azonban az ellentét
merében logikai, nem hii ahhoz a képhez,amit a korai liberalizmusrél eszmetor-
téneti szempontbol megallapithatunk. A kérdés minden esetre megérdemli, hogy
vele részletesebben foglalkozzék majd a tudomany.

127 Beszéde az emancipacio iigyében a férendi tablan 1840. marc. 31-én
Beszédek (Bp. 1905. Révai) II. kot. 16-17. 11.

' Ezzel a fejlédési fokkal, mely a negyvenes évek elején jatszik nagy
szerepet, ott még bévebben fogunk foglalkozni.
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3. Es ezen a fondlon indul meg a megsziikiilt gondolatsor
a nagy fordulépont felé¢, hol a kérdések kozt torténelmi ellentét
log kifejlédni: a magyar nemzetiség kifejtését most mar nem vdar-
jak, hanem kezdetben, mint Kossuth kozponti kormanyiigyekben,
kés6bb altaldban, kovetelik, szdval a politikai és torténetk6zdsségi
egység hatarain beliilre szorulnak és nem csak nalunk, hanem
l'iurépa szerte mindazok a jogok, melyeket a francia forradalom
emberi jogoknak deklaralt.

A harmincas évek végétdl, bar még Osszekeverten, de ez az
eszmekOr mozgatja az eseményeket. A ,nemzeti egység” fogalma
és varadalma azonban mindegyik fokbdl logikusan kdovetkezik,
tehat mindegyik az asszimildcio igényével 1ép fel. Az utols6 fej-
16dési fok azonban a polgari nacionalizmusnak erdszakra hajla-
mos attitidje, a mi reformkorunkban eszmei hatéerénél tobb,
er6szakos magyarositas eszkdze még nem volt. A raconalizmussal
jar6 lanyha hitéleti érdeklddés azonban lehetdvé tette, hogy a nem-
zeti integrald torekvéseket vallasi kérdések, kiilonbozések folé is
kiterjesszék.'” igy érkeziink el a harmincas évek végén, most
mar csupan korszeri eurdpai aramlatok korében a zsido kérdés-
nek valldsi és nemzetiségi kérdésként valé felfogashoz.'”

VI. Az 1839-40-es orszaggyilés vitaibol, bar most még foleg
gazdasagi és tarsadalmi téren hozott Iényeges ujitdst, mar meg-
gy0zddhetiink a szempontvaltozasokrol. A diaetat megel6z6 moz-
galmakban ¢élénk tevékenységet fejt ki a zsidosag is. Halado ta-
boruk Ulmann pesti hitkdzségi elndk koré csoportosulva teljes
emancipaciot kovetel, mig a pozsonyiak, féltvén az emancipacio-
tol vallasossdguk orthodox formait, elegendének tartanak néhany
engedményt.””! Az orszaggylilésen el8szor az Urbéri targynal vetd-
dott fel a zsidokérdés. A rendek, ,hogy az izraelitak a foldmi-
velésre, az ¢let modjanak eme tisztességes nemére szoktattassa-
nak, s igy e részben is kozeledjenek adozd tobbi tarsaikhoz,”'*
abban a kedvezésben akarjak részesiteni Oket, mit az 1836. I1V]
Le. 6. §-a az orszag tobbi lakossaganak mar megengedett, hogy
I. i. jobbagytelket szerezhessenek, A férendek csak ugy akarnak
beleegyezni, hogyha a zsidok maguk fogjak mivelni foldjiikket, ne-
liogy ezzel is a szegény jobbagyot szipolyozzdk ki. Hosszas {ize-

12V, §.: Kazinczy és Guzmics id. kisérletét.

B0 Partok és érdekeltségek kozott azonban eltérések mutatkoznak. A
konzervativoknal és fdleg a varosi koveteknél a zsidd vallas tanainak mélyebb
vizsgélataval talalkozunk és ilyen vizsgalédasokbol levont kovetkeztetésekkel
igazoljak mar elzarkdzasukat, mellyel mdasrészt a nemzeti érdekek védelmét is
szolgalni vélik. A szabad elviiek féleg az integrald torekvések szempontjabol
Gzvén a vallasi jelenségeket, azoknak inkabb csak kiilséleges formait veszik
észre, az 6 szempontjaikban tilteng a nemzeti optimizmus.

B Groszmann Zsigmond: A magyar zsidok V. Ferdinand alatt, 1835—
1848. (Bp. 1916.) 5. 1.

132 Actac: 1. kot. 195. s kov. 11. 79, sz. a, 1839. okt,30.
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netvaltdsok utan'*® az also tabla is elfogadja ezt a nemzetnevelési
szempontokat is tartalmazé korrekcidt. A kirdly a hatarozatot egye-
l6re nem szentesiti, azonban megigéri, hogy még az orszaggyiilés
folyaman valaszolni fog ra."** A javaslatbol azonban végiil is nem
lett torvény,

Az emancipacio kérdése az 1839. oktober 10-i iilésen veto-
dik fel. Vas megye kovete a kozonséges kivanalmak kozé felvé-
teti, hogy az izraelitdknak a Magyar Hazdban szabad lakéds ¢és
azon polgari jussok, melyekkel egy nemtelen bir,megadassanak.”'®
A bizottsdg a kivanalmakat az orszaggyiilés figyelmére méltonak
talalta, november 10-én Komarom, Arad és Torna megyék e ki-
vanalmakhoz csatoljak a tiirelmi ad6 eltorlését, megljitva ezzel
az 1836-ban szentesitést nem nyert javaslatot.'*

Kozben a zsidosag korében is mozgalom indul, Boskovits
egyhazi eldljaro korlevélben hivja fal a hitkozségeket, hogy min-
den megyébdl két képviselot  kiildjenek Pestre, A zsido kovetek
november elején mar 6ssze is gyiltek, 12 taglh bizottsagot valasz-
tanak, kik peticiot nyujtanak &t az orszaggyiilésnek. Elpanaszoljak
800 éves elnyomatasukat s kérik a teljes emancipaciot. '’

A hangulat azonban a rendek korében mar éneikil is ké-
szen all a zsidok befogadasara. Vas megye kivanatat Iényegtelen
modositas utan'® a marcius 10-iki Keriileti {ilés targyalas alavette.
Dubravitzky, Pest megye kovete el6adja, hogy a zsidét az eldi-
télet elzarta az ipartdl, foldmrvélestdl; lehet a legvitézebb katona,
mégsem ¢éri el a tiszti rangot; ez a helyzete a tudomanyos palya-
kon is, Kénytelen kereskedelemmel foglalkozni és mivel nincs
mindegyiknek elég tékéje, hazalni, esetleg uzsoraskodni. Minden
polgari teher mellett még kiilon tlirelmi adét is viselnek. Hogy
tehat ez az allapot megsziinjon, a zsid6 vallds vétessék fel a be-
vett vallasok kozé, a zsidé egyenjogusittassék, s6t ha érdemes ra,
Nemesi-rangot is kaphasson. Deak, Hertelendy, Pulszky mellé al-
lanak és a keriileti iilés egyhanguan elfogadja a javaslatot.'”

Marcius 24.-én azutdn az alsé tdbla elé keriil az ugy.'* A
vitdit Szerencsy személynek a fontolva haladok rendi gondolatko-
rébe ill6 fejtegetéssel nyitja meg. Nehéz e vélekedés korszerii
nacionalista gyokereit kimutatni,'*' az emancipaciét azonban el6-

133 Actae: 142, 156, 238, 254 és 337. sz. a, valamint Naplo: L kot. 349.1.

134 Actae: 390. sz, a.

135 Actae: 1. kot. 139. skov. 11, kozonséges sérelmek és kivanatok22.p.

136 Actae; L. kot. 310. 1.

7 Groszmann: Id. mii: 5-6. 11. és Naplo I1. két, 260. 1.

13¥ Naplo: II. kot. 160. 1.

% Groszman: id, mii: 6-7, Venetidner: Id, mii: 99 és Low , Id. mi |
175-76. 11,

0 Naplo II. két. 289—93. 11,

I Szerencsy pl. ugyanezen az orszaggylilésen a nemzetiségi mozgalmat
puszta divateszmének, olyan muld jelenségnek nézi, amilyen néhany évtizeddel
azel6tt a vilagpolgarias irdnyzat ,,extravagantiaji” volt. Kornis; Id. mii: 88. L.
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zetes kimtveléstél teszi fiiggévé: ,, . . .jelenleg, midon az urbéri
telkek birhatasa nékik megengedtetik, ezek lesznek a 1épcsok,
hogy hozzasimulvin a nemzel szokasaihoz, miivelédések altal
magokat a polgarosodas jogaira érdemesitendhetik...” A vérosok
kovetei és néhany megye, Mosony, Fejér ¢és Gyor ugyanugy vé-
lekedik. Altalanos erkolesi kifogasok, a kalmar szellemtél vald
irtbzds a tartalma e szonoklatoknak. Selmec kovete nem hisz
benne, hogy fejlédés e népnél egyaltalan lehetséges, ,,azok ma is,
kik wvoltak 1II. Andras kiralyunk idejében.” A wvallasi szempont
targyalasanal azonban kezd kibontakozni az a nézet, hogy a vallas
a zsidonak nemzetisége is. Szabadka kovete hosszi szdnoklatban
fejti ezt ki: ,,Néki valldsa egyszersmind polgari torvénye, 6 mo-
narchidt, arisztokraciat el nem ismer, hanem egyediil theokracia-
nak hodol. . . s ezért valahanyszor a polgéri tarsasag emberi
eredetii torvénye az Ovével ellenkezésbe jon, mindig a magaét
elébb tenni szent kotelességének tartja, ennélfogva ugy ¢él a zsido
nép az allamban, mint a valoédi status in statu... Szive telve oly
hiedelemmel, hogy azon f6ld, mely sziilte, taplalja, korantsem
hazaja, s6t maga fogsaga helye légyen, telve van azon vélemény-
nyel, hogy tamadni fog Messias, aki a vilag minden zsidojat egybe
szedi, igéret foldére vezeti s ott Onalld orszagot alakit szamukra.
Adjanak bar tehat a KK, és RR. az izraelitdknak hazit, 6k magukat
mégis haza nélkiilinek érezni fogjak,” Fokonkénti el6haladas e
hivei most még csak abba egyeznek bele, hogy a varosokban
birtokot vehessenek és urbéri telket mivelhessenek. A foldmive-
lés nevelé erejének a régi Magyarorszag hagyomanyaibol aramlo
mithosza jarja at e foket, kik amellett tekintetiiket az orthodox
tomegek vald Aallapotara vetették. A kor azonban mar az iparo-
sodasé, nalunk is most mar erfsen érvényesiild aramlaté,'* szinte
reménytelenné teszi szandékukat,

A szabadelvii tobbség tekintete azonban nem az orthodoxokra
iranyul, el6ttiik az Eurdpa egyes tartomanyaiban mar emancipalt
zsidokrol sz6lo hirek példéai lebegnek. A ritudlis erdktdl konzer-
valt tomeg ott, a fontolva haladok el6tt még a miivelddés és er-
koles alacsony fokan alld tarsasag, melyet elébb még nevelésnek
kell alavetni, itt, a liberalis tobbségnél ,,a népnek egy osztalya,
mely szazadokon keresztiill a torvényhozasban és kozigazgatasban
a nyomadasnak, a polgari ,tarsas életben a lealacsonyitdsnak zsib-
baszté jarmat viseli.”'® Ok maér gy latjak, hogy a zsidosag, kit
jogtalan allapota zart el a foldmivelést6l is és mas tisztességes pa-
lyaktol, kényszerliségbdl kiizd,,a kereskedelem egyediil nyitvaalld
utjdn” és ,,szamilizvén a tobbi lakosok sorabol, kik naponkint le-
alazzak, kiragadni igyekszik azon foldi javakat polgartarsai kézé-

2V, 6.: Varga Zoltan: A Védegyletrdl ~ Debreceni Szemle. 1935. szep-
tember.

3 Actae: 182 sz, a. 1840. marc, 24. iizenete a RR-nek a F6 RR-hez,
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bol, melyeknek gylijtését polgari allasa miatt foldi élete egyediili
feladataként kénytelen tekinteni. Csak a jogok valtoztathatnak
ezen, melyek ,megnyitjak a zsidosag el6tt a polgari szerzésnek
minden forrdsat,” az ,,ipar és szorgalom minden utait,'*

A forendeknél Eotvos Jozsef és Ignac, Endrédy és Zay a
rendi izenet mellett foglalnak allasi.'® Eotvos Jozsef letagadha-
hatatlan elvi liberalis allaspontjat itt mély, a zsidokérdést az egye-
temes magyar érdekekhez mérd szempontok vilagitjdk &t, middn,
mint régebben Széchenyi, a feljes tarthatatlan helyzetet tarja fel.
»Mindazon rossz — mondja — mit a polgarositisbol josolnak,
mar letezik...” ,,Ha valahol a lakosokat nagyobb szegénységben
fogjuk talalni, mint masutt, legyiink bizonyosak, hogy zsidot fogunk
taldlni, ki ezt okozta” — igy szl az egyik. De vijjon ez azt
bizonyitja-e, hogy a zsidonak mostani allapota a kozjora sziiksé-
ges? ,,Ha valahol csalas kovettetett el, a zsido nem fog hidnyozni”
— 1igy a harmadik. De vajjon bizonysag-e ez arra, hogy torvé-
nyeink a keresztényt a zsido ellen biztositjak?”'* A férendek
tobbsége azonban csak a tlirelmi adé eltorlésébe, az orszdg min-
den vidékén és varosaban valdé szabad lakhatasba, a céhekbe és
kalmartarsulatokba vald felvételbe, jobbagytelkek és varosi fundu-
sok szervezhetésébe egyezik bele.'” A férendek emellett Dessewffy
Aurél inditvdnyara e jogok Kkiterjesztését junktimba A4llitjdk a
bevandorlds megszigoritdsaval, ,minthogy ezen jotékonysdgoknak
élvezhetése végett szamos idegen, vagyontalan zsidok fognak ide
todulni,”™™® ami pedig Dessewffy szavaival ,sem a magyarsagnak,
sem a honi zsidosagnak nem érdeke”.'* A torvényhatosagok tehat
»-még arra is kiilonds tekintettel legyenek,” hogy vagy némi va-
gyon, vagy mesterségekben vald jartassag tegye az orszdgra hasz-
nossa a jovevényeket.

A rendek beleegyeztek a férendi megszoritasokba és bele-
vévén a bevandorlasrol szolo intézkedést is, a kiraly elé terjesz-
tették a térvényjavaslatot.'?

A varosi kovetek azonban, kik tiltakozasukat mar elobb be-
jelentették, gyors iizeneteket valtva kiildéikkel, feliratot intéztek
a kirdlyhoz, melyben a wvarosi polgarsag érdekeire hivatkozva,
kiket ,,mo6d felett felingerelne az ilyen feltétlen és korlat nélkiili

4 U. o. Bz az izenet 2 szakaszos tdrvényjavaslatot is tartalmaz: ,,1-szor:
A tirelmi add az orszdg Rendéinek tudta és megegyezése nélkill vettetvén ki,
...szlintettessék meg, 2-szor: A polgarositds eszméje mar magaban foglalja mind-
azon jogokat, melyek nem kivaltsagok, tehat ..a zsidok a nem nemesek minden
polgari jogaiban részesittessenek.”

' Groszmann: Id. mii: 7. 1.

6 1d. beszéde: 18. 1.

47 Actae: 210, sz, a. 1840. apr. 1. Valasz a RR-hez,

U ott.

9 1d. Szekfii: Harom nemzedék 157. L.

150 Actae: 244. és 314, sz. a,
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befogadasuk, mely kiilonosen az 6rokds tartomanyok és mas or-
szagbeli allasuknal fogva az egész orszadgnak elarasztasat maga
utan vonna,” — kérik a hatarozat szentesitésének megtagadasat."'

A majus 10-iki kirdlyi valasz elzarkézik a tiirelmi ado eltor-
Iése eldl, meghagyja a banyavarosok zsido-nemzetiségét és foko-
zoltabban kivan iigyelni arra, nehogy a telekszerzéssel alkalmuk
legyen az iizérkedésre. Csak ott vehessenek foldet, ahol mar ed-
dig is megtehették azt. A tobbi kivansigba beleegyezik.'” A ren-
dek elégedetlenck, masnap 1j feliratot kiildenek,'® melyben ki-
fejtik, hogy egyes megyékben mar ugyis vannak zsidok, ,kik tett-
leg birmak foldeket”. Az uralkod6 azonban hajthatatlan marad,
igy az orszaggyiilés, miutdn a zsido kiildottekkel is, — kik a fel-
ajanlott kedvezményeket elegendének tartottak, megbeszélést
folytatott, belenyugodott a kiralyi akaratba. A modositott torvény-
javaslat, félszazados rendi kiizdelmek eredménye, kiralyi szente-
sitést nyert és mint /840. XXIX. torvénycikk bekeriilt a torvény-
tarba.

Eszerint addig is, mig bdvebb torvényes rendelkezés nem
intézkedik, az orszagban sziiletett, vagy itt-lakasra torvényesen
engedelmei nyert zsidoknak, ha erkolesi kifogas nincs elleniik, az
orszagban és kapcsolt részeiben barhol, kivéve a béanyavarosokat,
szabad lakast biztosit. Gyarakat allithatnak, ipart, kereskedést
akar maguk, akar wvallasukbeli legényekkel szabadon {izhetnek,
legényeiket ezekben tanithatjak. Egyébként kotelesek allando ve-
zeték- és tulajdonnevet hasznalni, anyakdnyvet vezetni, minden
oklevelet és szerzddési a lakohelyiikon hasznilt €16 nyelven szer-
keszteni. Ha valamely varosban eddig polgari telkeket szerezhet-
tek, azt ezutan is megtehetik.

Azonban rendeknek és forendeknek az orszaggyiilés végén
mar egyhangi kivanaia, hogy a jogkiterjesztéssel kapcsolatban
torvényesen korlatozzak a bevandorlast, kimaradt a cikkelyek
koziil« Részben ennek a negativumnak lehet tulajdonitanunk azt,
hogy a kovetkezO évtized megndvekedd bevandorlasa is azt a
hangulatvaltozast eredményezte, melynek a kovetkezOkben tanui
lehetiink.

5. ELVI LIBERALIS TOREKVESEK ES AZ EMANCIPACIO-
ELLENES HANGULAT KIFEJLODESE.

I. A romantika jelentkezése tOrténelmiinkben elvezette a
magyarsagot ahhoz a lehetéséghez, hogy a népek életében idén-

51 Az 1840-iki Orsz. Gylil, kéziratos aktai: Debrecen varos levéltara;
szam nélkiil.

152 Actae: 493. sz. a.

153 Actae: 501. sz a.



38

kint sziikséges megljhodasi folyamatot immanensen, sajat népi
lényegének kibontakoztatdsa Utjan valdsitsa meg. Széchenyi rend-
szere, a nemzeti erény fogalma amint nala megjelenik, mar tar-
gyaltuk is e kérdést, nem mas, mint a sajitos magyar érzelmi
energidknak az egyetemes ¢€s igy az eurdpai felé vald levezetése,
abban az értelemben, hogy magunk faji Iényegének kibontakoz-
tatasaval kell az emberiség egyetemébe is belépniink. Az ilyen
fajta megujhodas mindig a maximalis igényt tamasztja az egyé-
nekkel szemben s bar Széchenyi erkdlesi szemléletének kovetke-
zéseként, kortarsait megelézve, alkotmanyjogi ¢és tarsadalomgaz-
dasagi rendszervaltozast is kovetelt, — az emberek Onmaguk at-
alakitdsa helyett mégis jobban szerettek most mar csupdn 0j kon-
stifucionalis keretekbe tartozni. De taldn mégsem voltak annyira
idegenek kész eurdpai rendszerecknek azok a leplei, melyeket a
magyarsag ekkor a vel6kig 14ztol g6 testére boritott...

II. A negyvenes orszaggyiilés hatasara megindult irodalmi
hullam mar teljesen eurdpai eszmék gondolatkérében mozog, célja:
a liberalizmus szellemében rést iitni az ellenallas frontjan, masrészt
pedig a zsidosagot is a kor kovetelményeinek vonaldba allitani,
magyarosodassal érdemessé tenni az emancipaciora. Még fel sem
vetddott az orszaggylilésen az egyenjogusitas kérdése, midon Bloch
Moric Parisban lezarja a zsidok magyar nyelven irt torténelmé-
nek kéziratat,"™ mellyel bizonyitani akarja, hogy az elnyomas sii-
lyesztette mostani alacsony erkolcsi fokara a zsidosagot. Megddb-
benték lehettek dialektikdjanak ilyen fordulatai: ,, Azt kérdezik,
iidvos lehet-e az emberi nemzetnek a zsidok polgarositasa, Dehat
a zsid6 nem tagja-e az emberi nemzetnek?” Eldszéirdja az eman-
cipaciot beleilleszti az iparmozgalorn kedvelt aramlataba, az ipa-
rosodasnak a zsido, ,,szép tokepénze 1évén”, nacfy hasznara lehet.
Sorait a mar stereotippa valo buzditassal végzi: ,,..helyezzétek be
magatokat a nemzeti érzelmek kozepébe.” Az ilyen fajta buzdi-
tasok a nemzetiségnek tanithatdé voltardl vallott nézetekbdl és az
integrald torekvésekben a nemzetiségnek tulajdonitott szerepbdl
logikusan kovetkeztek.

A kérdés rendszeres Osszefoglaldsa azonban mindeddig hi-
anyzott, Ennek betdltésére az orszaggytlési vitak érlelték meg a
kort, 1840 0Oszén Szalay Budapesti Szemléjében Eotvos Jozsef tol-
1abol megjelenik ,,A zsidok emancipaciojardl” szo6l6 nagy tanul-
many," szabadelvli nézetekt6l és nemes humanizmustol &thatott
mil, ragyogd debattéria, melynek szinte égetni kellett kortarsai ko-
z6tt. Nemcsak szellemtorténeti szerepe, ami hatdsdban nyilvanult
meg, hanem helyzetrajza ¢és hidnytalan eszmetorténeti jelentdsége
is arra kényszeritenek, hogy bévebben ismertessiik.

% 1d. miive, Vajda Péter el8szavaval
611, két. 110-156. 11.
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A bolyongd Ahasvérre, az 6rok zsidé szimbolumara gu-
nyolva mutat ra egy gyermekcsapat. Pedig — s ez E6tvos huma-
nizmusabol masként nem is kovetkezhet — 4&ltalanos emberi s
amellett korszerlien magyar indulatok vannak az & kebelében is,
,Htalan e kebel is langoldéan tudna szeretni egy hazat, ... talan a di-
csOség nagy gondolata villant at lelkén.” Mégis ,,mindennél szo-
morubb, mit e vilagon lathatunk: egy nemzetet haza nélkiil, s ily
nép a zsido.”

Ezutan sorra veszi és cafolja azokat az érveket és tényeket,
melyek az emancipacidnak ellenszegiilnek. Az elnyomatéas f6 oka
egy évezredes elditélet, senki sem hisz mar ugyan a vérvadak-
ban, de ez elditélet megmaradt.

Ellenall az anyagi érdek: ,,Ha a zsidonak birtok jog adatik,
a joszagok becse emelkedni fog s a keresztény dragadbban acqui-
ralhat. Ha a céhekbe felvétetik, talan jobban dolgozna s a ke-
resztény mesterember nagyobb szorgalomra kényszerittetnék! S
nem istentelenség ez? Minek legylink keresztények, ha némi ha-
szon nincs Osszekotve vallasunkkal?” Az ilyen érvelés kimutatja,
hogy az ellenallas mogott nincs erkdlesi fedezet,

A zsidok altalanos romlottsagat hozzak fel. Felelete: ,,Nem-
zetek elnyomas altal erényeiket elvesztik, Isten szabadsagra te-
remtette az embert s csak e természetes elemében itélhetiink ter-
mészetérol. ”

Nincs fukarabb nemzet nala — hangzik a kovetkezd vad —
s pénznél szentebb nincsen eldtte. Azonban — feleli E6tvos —
,minden ember eldétt van egy életcél, mely utan tér s a
zsid6 eldl minden el van zarva,.. Romlottsaguk egész faja csak
keresztény foldon ndhetett ennyire.” De vajjon — kérdi tovabb,
s kérdése a bontakozo6 kapitalizmus, a polgari életeszmény kora-
ban teljesen otthonos: ,,A fukar, kinek pénznél nagyobb érdeke
nincs, nem lehet-e hasznos polgara az orszagnak s fékép az anyagi
érdekek koraban?” Mindenki a maga helyére tartotta a kor és
Eo6tvos meg meri kérdezni: ,,Nem készithet-e jo kardot, ki vivni
nem tud?” A Talmud még féldmives nép szamara késziilt s Hol-
landia, Belgium és Franciaorszag, hol teljesen, Poroszorszag, An-
Anglia és Dania, hol részben emancipaltdk a zsidokat, mind azt
bizonyitjdk, hogy a polgarositds utan erkolcsileg jobbak lettek s
foldmiveléssel és iparral is foglalkoznak,

,,Elkiilonzott nemzetiség mindaddig, mig rabbinusi és mozesi
értelemben zsidé akar maradni” — mondjak a vadlok. A libera-
lizmus azonban nemcsak az eszmények dialektikus kibontakoza-
saban hisz, optimizmusa mindent elmos6 s E6tvos a magyar nem-
zetiséget, ,,mely évezredes vihart kiallott”, sem félti ,,par szaz-
ezert6l.” Kilonben, s itt vilagosodik meg, hogy még Eotvos is
nil yen kiilszinesen fogta fel a nemzetiséget, ,,melyik nemzetiséggel
veszélyeztet minket a zsid6?” — kérdi—,,a némettel-€¢? Dehat



40

az, hogy felvette a német nemzetiséget, nem azt mutatja-e, hogy
asszimilalodni tud a nemzetiséghez?”’

Polgarosithatd még akkor is, ha magat most idegennek érzi,
mert ,,a haza nem hegy, foly6, hanem azon darab fo6ld, melyen
magunkat szabadoknak érezhetjiik, hol ¢éliink, dolgozunk.” Tehat
— s itt tér el Eotvos a néhany évvel késébbi felfogastol — 6
»hem jutalmazni” akar, hanem ugy véli, hogy a jogok birtoka, a
nemzettagsdg fogja a zsidosaggal a nemzetiséget megkivan-
tatni:,,Hazaszeretet soha szolgak erénye nem vala.”

Messiasremények s az a hiedelem, hogy 6k Palesztinat tartjak
igazi hazajuknak — a kovetkez6 vad. Azonban a rabbik is mind-
ezt ,,mar csak allegorice magyardzzdk,” a Talmudnak pedig nem
ellentmondo6 tételeit, melyek kozt lehet antiszocialis, hanem az
egésznek és Mozes torvényeinek szellemét kell felfogni. A napod-
leoni sanchedrin végzései, melyek a Talmud szellemével meg-
egyeznek, nem antiszocialisok.

Utolsé érvként személyes érdekeink veszélyét szoktak fel-
hozni: ,,A zsidok altal gyakorolt mesterségek el fogjak rontani a
keresztény mesteremberek keresetjeit” — mondjak. Kiilfoldi pél-
dakkal Eotvos mast bizonyit. Ezutdn fejti ki bdvebben, hogyan
latja a zsidokérdést az orszagos tarsadalomgazdasagi valtozas
viszonylatdban. A humanitarius kovetelések helyett itt mar telje-
sen a polgari kapitalizmus szempontjai vezetik gondolatmenetét.
Nem tagadja, hogy a vagyonos zsido, ki mesterségét nagyobb
tékével kezdheti, nagyobb hasznot is nyerhet. De ez a nagyobb
haszon ,nem a munkds, hanem kapitalista nyereségét teszi s
mindent Osszevéve a tarsasdg talan nem veszt, ha a kapitalista
maga gyimolcsoztetheti t6kéjét, mintha korlatold torvények altal
kényszeritve csak uzsoraban keresi vagyona jovedelmét.” Sok
fold, mely most koparan hever birtokosa kezében, a zsidonal jo-
vedelmez6vé valnék. Miutan pedig mostani torvények a birtokost
ugysem védelmezhetik zsido hitelez6je ellen, hiszen adossaggal
terhelt joszagai ugyis a hitelezOknek jovedelmeznek, a zsidd bir-
tokjoga semmi olyan karos kovetkezménnyel nem jarna, mi mar
most is nincs meg. Nem elvi allaspont mar, hanem egyszer(
helyzetismeret, mikor kimondja: , Mostani térvényeink, melyek
a zsidok dllapotja irdant léteznek, hatalmatlanok, ... a zsidotdl
kozdolgokban minden befolyast tagadnak, a pénz orszagok sorsat
ada kezébe.” Az orosz birodalomnal mi sem maradhatunk hatrabb '
s ha ezt akarjuk ,,az emancipaci6 ki fogja vivni magit nalunk
nélkiil is.”

III. Eotvos tanulmanya, mint lathattuk, az egészen eluralkodo
humanitarius érziileten és humanista értékelésen til, mely az embert
és a jelenségeket faji és miihikus szovédményeik nélkiil, 6nma-
gukban tekinti, foleg a kérdés tarsadalmi-gazdasagi szemléletének

50 Ott u. 1. az orosz irast ismerd zsid6 mar varosi tisztviseld is lehet.
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megértésében lehet szolgalatunkra, 6t azonban szellemtorténetiink
ahhoz a generaciohoz sorolja, melyik a zsidokérdésben mar Gssze-
keveri a liberalizmus és nacionalizmus szempontjait.'"”” A nacio-
nalizmus felfogasanak az a fejlédési foka azonban, mely a negy-
venes ¢évek elején hangad6d szerephez jutd férfiaknal megjelenik,
éppen a liberalizmussal valé szovédményes, csak mesterkélten
szétvalaszthatd keveredése miatt eddig sok félreértésre adott alkal-
mat.Nemzetiség és liberalizmus kozott mindenek elétt az értékjelzo
eszmei sorrendet kell megallapitanunk.'® Nemcsak reformkori torté-
netiink eseményei nehezitik vallalkozasunkat, merthiszen valdban,
ha késébb nemzetiség és liberalizmus, az eredeti elgondolasoktol
mar eltér6 sikon Osszeiitkoztek, tobbnyire a nemzetiség érdeke

keriillt ki gy6ztesen'”, hanem zavarjadk tisztdnlatAsunkat a

o

nemzeti eszmének késébbi értelmezései is. Ugyanis a ,(francia
forradalomban felébredt... nemzeti eszme... nem pusztitotta el a
torténeti hatalmakat és hagyomanyokat, hanem rea kényszeritette,
hogy e sajatos érdekek és Ontudatok tartalmaval vjitsak meg éle-
liket,”'® Ezen a vonalon indult meg az a fejlédés, melyben mar
egészen mas, tarsadalmi vagy gazdasagi fogalomkorbe tartozo
jelenségek és érdekek ,,nemzeti” bélyeget oOltvén fel, tudtdk meg-
teremteni tabu jellegiiket, egészen atformalvan ezzel a nemzeti
eszme eredeti értelmét is. Erre az adta a lehetOséget, hogy a
nemzeti érzést mar eredetileg is magasabb célok eszkozének te
kintették.'®" Lattuk mar, hogy Széchenyi a nemzeti érzésben a
legmagasabb lelki tartalmak energidit latta. Az elvi, tehat formai
gondolkodas is rokon felfogast mutat ezzel. ,,Nem az ember van
az allamért, hanem az allam az emberért: az ember boldogsaga
a cél, az allam csak eszkoz” — tartjak a liberalisok.'®> A formai

157 Farkas Gyula: Id, mi: 100. 1,

'8 Torténelmi szempontbol, mddszertanilag nem konnyli feladat nalunk,
hol az eszmék elméleti kifejtés nélkiil, féleg nehezen tisztazhaté eurdpai for-
rasok, utazasok hatasara terjednek el, e két aramlat szintézisét utanarajzolni,
K helyen csak a sziikséges magyarazat mértékéig foglalkozhatunk veliik (V. 6.
128. jegyzet), azonban mielébbi tisztdzasukra, magyar modosulasaiknak felku-
latavSara nagy sziikség van.

'% Kemény Zsigmond: Forradalom utéan (Bp. Franklin, 1908.) 65 s kov. 11.

10 Gorog Imre: Kossuth és Edtvos nemzetiségi politikaja. (Tort Szemle,
1913.556.1.)

! Bz érdekek szovedékében a ,,gutgesinnt” torténelmi felfogas ugy ki-
vanja, hogy napjaink nézeteit visszavetitsék a reformkor eszmetortént tere is.
(V. 6. pl. Asztalos Miklos: Wesselényi az els6 nemzetiségi politikus [Pécs, 1927]
68. 1., hol ezt olvashatjuk: ,,...az emberi egyenléséget nem magaért az ember-
ei | akarta kikiizdeni, [Wesselényi] hanem egy magasabb szempont, t. i. y
nemzeti gondolat érdekében.” Ezt a véleményt szamos Wesselényi idézet telje-
st a megcafolja.)

192 Kornis: id. mii: II. két. 27. L.
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gondolkodds azonban a nemzetiséget a nyelvben latja megteste-
siilni és e felfogas,'” mely a nemzetet is az 4llammal azonositja,
azt tartja, hogy az allamnak magéanak kell ,kozbejarulnia”, s ez
nem joga, hanem kotelessége, hogy a ,tarsadalmi célnak alapes:z-
kozét: a status nyelvnek altalanos ismeretét kozoktatds altal mi
nemcsak a formai gondolkodasban, hanem az eszmék lelki Ossze-
fliggéseit vizsgald Wesselényinél is. Beszéljen & maga: ,,Alkot-
manyos létnek s az altal és annak oltalma alatti jogok birasanak
nemzetiség kétségkiviil legnagyobb tényezdje. . . Nemzeti hiv s
buzgd érzet... mégis polgari alladalomban nem f6 cél, hanem a
f6 célnak, t. i- a szellemi s anyagi jolét ment6i inkabbi kifejtésé-
nek, biztositasanak s ment6i tobbekrei kiterjesztésének alarendelt
cél s arra f0 eszkoz. Nemzetiség fejlédése, annak kozzé s hatal-
massd valt érzete az, miben az erdk leginkabb pontosulhatnak s
edzédhetnek jobb polgari 1€t kivivasara... De ricm kevesen van-
nak, kik hajlandok a nemzetiséget,., f6 s egyediili cél gyanant te-
kinteni s annak polgéari jolétet, szellemi s anyagi fejlodést, alkot-
manyos kedvezd viszonyokat felaldozni. Ez nagy s veszélyes téve-
dés..”'® E vélemény mintha Széchenyi rendszerének a romanti-
kus lélek mélységeibdl a mindennapok egyszeriibb sikjara vetitett
summaja lenne. Az utdkor akiar e mondatokat is illethette volna
az ,idealizmussal” szemben ,realizmusnak” azzal a vadjaval, ami-
vel Széchenyit illette Bedthy Akos.'® Nemzetiségben tehat szabad
elvi fok is foleg azt a lelki energiat latjdk, melyet fel kell
hasznalni magasabb értékek eléréséért vald kiizdelemben: a test-
vériség eszméje, szabadsag és egyenl6ség kontrollja a nacionaliz-
musban realizdlodik. Szekfii szavaival: ott a kohézid szerepét veszi
at.'® Nemzeti egység kovetelménye az ember boldoguldsa érde-
kében: az végsd kovetkezése e gondolatmenetnek. Ebbdl a végséd
tételb6l most mar logikusan 1ép elé6 a nemzetiség terjesztésének
igénye, amint lattuk, nem mint jog, hanem mint a tagjai egyéni
boldogulasat lehetévé tenni tartozd nemzet kotelessége, mert hi-
szen mindaddig, mig ,csak az ész £ foniolds taldl az alkotmany-
ban s polgari és tarsadalmi kozos 1étben gyiilponiot, de az érze-
lem meg van oszolva”,'”’ nemzeti egység csak allando értelmi at
titid lehet, egy nagy és poliglott kozosség szamara elérhetetlen
feladat.

A nemzeti egység gondolatat, melyet, mint lattuk mar, a
rendi nacié fogalméban  gydkerezd  hagyomanyok, melyek ekkor

19 Quodlibet, 20. 1. Id. Kornis: Id. hely.

1% Wesselényi Miklos:  Szozat a  magyar és  szlav nemzetiség ligyében
(Lipcse, 1843.) 41. s kov 11. (V. 6. Asztalos: 1d. hely.)

195 Szekfii: Hirom nemzedék, 11. 1.

1 1d. mii: 104. 1.

17 Wesselényi: Id. mii: 41. 1.
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liberalisainknal,'® mint a magyar nemzet historiai jogai jelentkez-

nek, taplaltak, a kor életeszményének szolgdlatdba 4llitott s a sza-
badsagjogokat magaban ioglalé alkolmanyeszmével vélték elérhe-
tonek. ,Kiilonboz6 faju s nyelvli lakosokbdl all6 ugyanazon or-
szagban pedig — irja Wesselényi — az alkotmanynak malasztjat
kell minden nemzetre oly egyenlén osztani, hogy abban mindenki
édes anyjat talalvan fel, ez altal egymast testvéreknek tekinthes-
sék.”'” Ha tehat a liberalizmus fogalmaban nem szabadossagot, ha-
nem, mint a kor johiszemil jobbjai, politikai, gazdasagi és erkdlcsi
fogalomkorbe tartozo szellemi valosagot, nemzetiségben pedig egy
ko6zosség hagyomanyaibdl tdplalkozd érzelmi energidkat latunk, a
kett6t egymas nélkiil el sem képzelhetjik — s mint a kor élet-
eszményének szolgalatdba allitott eszkozok kozott torténelmileg
értékkiilonbséget sem tehetiink.'® Lelki beallitottsdg, vagy mas
érdekek kozrejatszdsa okozta, hogy a kortarsak késdbb sorrendi
kiilonbséget tettek kozottik. Szoval a torténelem nem alkalmaz-
kodott a véleményekhez, mégis {6 ereddjik, az egyformasdgra
torekvés leglényegesebb vonasa lett a kornak.

Ez eszmekorok tarsadalmi megfeleldje, a polgdrsdg is az in-
tegralodas szolgalalaban all. Szalay Laszldo a polgarsdg »felolvasz-
t6” hatasarol beszél, amin kortarsai a nemzeti és polgari ,,rend-
nek” egy vagyonos ¢és munkds kozéposztilyba vald olvadasat ér-
tik17l

S wvégiil, ha tekintetbe vessziikk a centralistdknak nem pusz-
tan kormdnyzattorténeti véleményeit, miszerint ,,az egyéni szabad-
sdg, jogegyenldség védelmére hatalmasabb eszkdz a kdzpontosi-
tasnal nincs,'” mely tehat a kor altalanos integrald torekvései-
nek lecsapolodasa, el6ttiink all a teljes rendszer, mely irtézott az
autonomiatol, a kiilonbozéstél, ha az negativ értelmii volt is, vagyis
a jognélkiiliséget jelentette.

Mindazok el6tt tehat, kik koreszmékben s nem csupan a
~magyar parlag” sziikségleteit tekintve gondolkoztak, csak sor-
rendi kérdés lehetett emancipacid és asszimilacio, inert mondanunk
sem kell, hogy a ,vér mithoszar6l” s hasonld fogalmakrol még
nem volt tudomasa a korai liberalizmusnak. So6t, mivel a zsidosa-
got kimondottan egy nemzetis€g hordozdjanak sem tekintették,
iranyaban kis asszimildcios nyomast is megengedhetonek vélt a
negyedik, kérdésiink torténetében legmozgalmasabb évtized.

IV. Mai értelmii vita arrdl, hogy faj-e a zsidosag, vagy fele-

%8 Kossuthndl pl: Id. Szekfii: Id mii: 108, s. kdv 1, valamint Aszta-
los: Id, mii: 51. 1.

1% 1d. mii: 109. 1.

' Més a filozofia dllaspontja, itt az értékkiilonbség a szabadsig javara
foltétleniil megteendd, azonban a megvalosulas kérdése mar elvezet a legbonyo-
lultabb torténetfilozofiai problémakhoz.

! Varga Zoltan: A Védegyletriil c. id. tanulmanyéabol (299. 1.)

2 b Eotvds Jozsef: Reform (Lipcse, 1816.) 184 1.



44

kezet, még ritka jelenség,'” Konzervativok ugyan gyakran han-

goztatjak, hogy a zsid6 az emancipacidé utan is zsid6 marad, azon-
ban ugy ezek a vélemények, mini a zsidoésagtél Onmagara gyak
ran alkalmazott ,nép” megjelolések egészen mas értelmiiek, elso-
sorban theokratikus gondolatkoroket tartalmaznak. A liberalisok
azonban, kiknek kezébe tétetett le a megoldas kulcsa, nem fogtak
fel a zsidosagnak teljes szellemi és szocidlis szovetét. ,,Mit jelent
a haza a zsidonak Magyarorszagon? — kérdi Miiller Gottfried.'™
Ebben mindenekel6tt a labat veti meg erdsen. Ez néki az elso,
ennek a foltételnek beteljesedése el6tt a haza sajatos erkdlcsei és
kultirdja irdnt nem sokat érdeklédik, de ha mar észreveszi, hogy
otthon van, akkor hozzafog az 0] szokéasok felvételéhez.” A sza-
badelviieck azonban nem tesznek ilyen éles sorrendi észrevételt, a
leirt folyamatbol foleg csak az utobbiakat veszik észre és — fileg
a nyelvre tlgyelnek. Azonban kétségtelen, hogy a nyelvi viszo-
nyokkal senki sem lehetett megelégedve. A zsidésag zOme néme-
til beszél, a magyar nyelvet még a rabbik sem ismerik.'” Azok
a tehetdsebb, miveltebb egyének, kik a kiilkereskedelmet bonyo-
litjak le, német kultarkorokkel is érintkezésbe keriilnek, a kor-
tarsak azonban a jiddis nyelvet is altaldban német ; nemzetiség-
nek” tartjdk. ,Beutaztam az orszdgot, — mondja Pazmandy —
megfordultam ott, hol a legtobb zsido lakik és ugy tapasztaltam,
hogy a zsidok nem a magyar, hanem a német nemzetiség elo-
mozditoéi, ¢és ha Osszeszamlaltatnék a magyarul tudé németek és
zsidok szdma, a sors bizonyara a németekre iitne ki kedvezdb-
ben.”' Tlyen koriilmények kozott az a réteg, melyet anyagi vi-
szonyai mar mivelddésre is képessé tesz, kulturalis igényeit né-
met forrasokbol elégiti ki, ezzel a németség miivel6dési frontjat
erdsiti.'”” Nagy tomegeiknél ha van magyarosodas, az nem tuda-
tos, hanem pusztan szociolégiai folyamat. Bedthy Odén szerint,
ahol magyarok kozt laknak, tudnak magyarul.'”™ Miivel6dési igé-
nye azonban e nagy tomegeknek még egyaltalan nincs, minden
szellemi sziikségletiikket kielégiti a negyvenkét magyarorszagi és
egyetlen erdélyi zsinagdga.'” Miiller Gottfried Aaltalanos szellemi

"% igy Pest megye rendjei sietnek egy alkalommal, midén a zsidosig

egy beadvanyaban nemzetnek nevezte magat, kijelenti, hogy Ok a zsiddsagot
,snem kiillon nemzetnek, hanem csak tlirelmezett vallasti felekezetnek kivanjak
tekinteni” (Pesti Hirlap, 1841. 35. sz. 288. 1. Id. Ballagi Géza: Az 1839-40. or-
szaggyllés viszhangja irodalmunkban [Bp, 1897.] 71 s kov, 11.)

'™ Magyarén Spiegel... stb. 50-51. 11.

" A beregi alispan 1842-ben engedi meg, hogy morvaorszagi rabbitva-
lasszanak meg, ki majd csak harom év mulva adjon szdmot magyar nyelvtu-
dasarol, (Pesti Hirlap: 1842. apr. 3. 332.1)

176 1843744. orsz.gyiilés 126. keriileti iilés.

"7 Farkas Gyula: Id. mii  97. 1.

178 1843z4. orsz. gylilés 126. keriileti iilés

' Magyarén Spiegel stb... 71. 1.
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szinvonalukat a németek, magyarok és szlavok utan jeloli ki.'®
Hiszen olyan attrocitasokra, mint a zsambéki eset volt, csak fél-
barbar tomeg képes.'*!

Ezek a viszonyok késztették a szabadelviieket is, hogy ma-
gyarosodds és miivelddés kovetelményeivel hozzdk kapcsolatba a
irasokban a kifejtett sorrendi kérdés még az emancipacio javara ala-
kul, vagyis hiszik, hogy az egyenjogusitds, ha megadjak, elég vonz-
er6t fog gyakorolni a magyarosodas iranyaban is. Humanizmusuk
elsédleges szempontjat csak utdlag egyeztetik Ossze ezek a véle-
mények az Uj hajtasnak, féltett ifju kincsnek becézett nemzetiség-
gel. Gorove Istvan ropirata, az Eotvost kovetd sorban figyelemre
legméltobb,™ ugy latja, hogy ,ha kereskedés 4dltal felkutatjdk a
pénznek minden forrdsait és a pénztomeget nevelik, az a polgari
tarsasagnak csak hasznara lehet... Tokéletesebb leend a keresz-
ténynél? — a stdtus nycrend s a kilitdtt erd mashol fog alkal-
mazast keresni.” Azonban ,,0tszazezer” emberrel, ki kereskedést
iz, a jovo szempontjabol legfontosabb tevékenységet, ,,szamolni
kell a palyan, mely a nemzeti egység felé vezet.” Széchenyi a
Gorove-féle nacionalistdkat azzal gunyolta, hogy a vilagot meg
akarjak tanitani magyarul csevegni s rOpiratunk valoban ugy véle-
kedik, hogy a ,nemzetiség jovenddje nagyobb célok utdn torek-
szik, mint Onhazdjdban megmaradni, annak ragyogni kell a hon
felett.” igy problémaja nem is az, hogy a zsiddsag emancipacidja
art-e a magyarsagnak, hanem, hogy altala a nemzetiség ,.el6bbre
megy-¢, vagy mostam helyzetében marad.” A zsidot a vilagkeres-
kedelem arra kényszeriti, hogy a német elem gyodkerezzék meg
benne s igy felszabaditva veszélyes is lehet a nemzeti egységre.
»Dehat akkor a toméntelen jogtalansag...iild6zés megmarad jon-c?”
A zsidok vagyonossagat azonban Gorove mas nézdé pontbol is
tudja vizsgalni: ,,Ez képessé teszi Oket az iskolak jo elrendezé-
sére, benniik a magyar nyelv altalanos behozatalara ...” Most
egyetlen 0sztonzdjik a kereskedelem, mely elnémetesiti Oket, az
emancipacié azonban mas Osztont allit majd eléjik és ,,ez magyar
elemet fog beléjiik szivarogtatni.”

Fejezetét 6 is a stereotip buzditassal zarja, mely az emanci-
pacié kivivasdig is a zsidosagnak kezébe teszi le Onsorsa kulcsat:
a ,,magyarosodast”,

"d md: 173 1.

81 Zsémbékon egy kanonokot megloptak a zsidok. A fejérmegyei csend-
biztos meg akarta kotoztetni a leggyanusabbat. Azonban ennek hitsorsosai
a zsinagdgabol csapatostul kirohantak, a csendbiztost letépettek, annak pisz-
tolya a dulakodasban véletleniil elsiilvén, egy zsidot haldlosan megsebzett. Erre
neki esvén, késsel szurkaltdk, tarcajat 10 forinttal eloroztak, hatrakotott kezek-
kel a zsinagdgaba hurcoltdk, hol mindaddig kinoztdk a zsid6 eskiidtek, mig a
hatdsag ki nem szabaditotta. (Vilag: 1841, 32, szam.)

'8 Nemzetiség (Pest, 1842.) Kérdésiinkrdl: 98. §. kov. 11.
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V. Magyarosodas azonban kordntsem volt sziviigye a zsido-
sdgnak. Mieldtt ennek sziikséges volta tudatosodna benniik, nem
magyar talajrol, mégcsak nem is magyar kozvetitéssel, hanem koz-
vetlen eurdpai forrdsokbol sziva az eszméket, most mar egyre
er6sodo vallasi és tarsadalmi atformalodason esik keresztiil féleg
mar varosokban ¢él3, tehet6sebb rétegiik. Lattuk, hogy mar a
harmincas években érintkezésbe keriilnek kiilfoldet jaré zsido
keresked6k a német neolégus mozgalmakkal. Ett6] kezdve szokas
lesz, hogy a rabbik kiilf6ldon tanulnak, majd reformegyletet ala-
kitanak, melynek lelkésze, Einchorn Ignac, Berlinbe utazik az
ottani reformmozgalom tanulméinyozasara. Papa, Ungvar és Sator-
aljagjhely rabbijai élére allnak annak a mozgalomnak,mely kérést
intéz az uralkodohoz, engedje meg, hogy német rabbik, a reform-
torekvések  szovivei, telepedhessenek  Magyarorszagra.'®  Vallasi
és tarsadalmi igényeken til mar hatirozott politikai tartalma
van ezeknek a torekvéseknek, melyek Osszeforrnak az emancipaciod
kovetelésével. Mint merdben internaciondlis mozgalom azonban,
csak liberalizmussal itatddik at és nem ismeri fel még a nemze-
tiség szerepét. Ropiratok, mind német nyelviiek,'™ nalunk is szen-
vedélyesen kritizaljak a régi zsidosagot, Onmivelést, munkakor-
kiszélesitést, képzett papok és tanitok valasztasat, rabbiképzdi és
mar a zsidosag szétforgacsolt erdinek Osszefogasat kovetelik, ma-
gyarosodasrol azonban nem szdlnak.

Ez internacionalis eszméket hordozd réteg, sziiletési és lak-
helyre nézve is inkabb kodzépeuropai, mint magyar,'® Berlin, Bécs
és Praga épen Ugy otthonuk, mint a fejlédé Pest, szellemiségében
még nagy belsd ki egyenlitetlenséget mutat. Ifjosdguk a Talmud ta-
nulmanyozisaban telt el, vildgi nevelést nem kaptak. Felkeriilvén
azonban a fOvarosba, kilépnek zsido elzarkozottsagukbol, gyak-
ran radikalisan szakitanak wvallasukkal, talhajtott sietéssel potoljak
mulasztasaikat. Gyokértelenek, félig képzettek, higgadt itélet nél-
kiil, gyakran extrém torekvések felé lendiilnek, keleties tradicio-
nalizmusb6l az 1jitds legmerészebb formaihoz, vak hitt6l a szabad
gondolat széls6ségébe.'™ A mai jolismert nemzetkdzi nagyvarosi
zsido kultara elsé képviseléi 6k. Ezeknek egy csoportja lenditi fel
nalunk is a német nyelvli Ujsagirast. Lélektani okok: nagy alkal-
mazkodd képesség, gyors felfogas, élénkség és mozgékonysag, pat-

" Lasz16: 1d. mdi 35. 1.

'8 Ismerteti Ballagi: Id. mi 71-80.11. (Fdleg Oestereicher, Léwy és Ehr-
mann irasai.)

A neolég mozgalomra és rétegire foleg Osztern Roza: Zsidé ujsag-
irok ¢és szépirok a magyarorszagi német nyelvli id6szaki sajtoban a ,Pester
Lloyd” megalapitasaig, 1854-ig. (Bp. 1930), tovabba N. Laszl6 és Farkas Gyula
id, miveit hasznaltuk. A kérdésnek azonban ez az agazata még bdséges rész-
letvizsgalodast igényel.

1% Leroy Beaulieutdl id. L4sz16 id. mii: 44, 1.
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hosz és szellemesség alkalmassa teszik Oket e palyara,' azonban
szerepilk, mikor a magyar publicisztikdnak annyi kivald6 miiveldje
van, még nem altalanos jelentdségli. Magyarul e réteg felndtt ge-
neracidja sem tud még,'™ azonban bels6 kiegyenlitettlenekre jel-
lemzé snobizmusat mar mint arisztokratikus gégoét panaszoljak a
kortéarsak. '™

Még ez a bels6 harmoniatlansag jellemzi az elsé irast is,
mely a zsidosag korébdl magyarosodas igényével 1ép fel,' Ma-
gyarositani akar, de kiginyolja a zsid6 liturgiat, ezzel ellenszen-
ves lesz a zsidosag el6tt, a keresztyén valldst Isten eldtt kedve-
sebbnek tartja, maga még sem tér at, mert ,,mit haszndl — irja —
egy homokszem Arabia homokpusztiiban?” A szellemnek ez a
rezignacidja azonban hamarosan eltlinik s az érdekek vilagos fel-
ismerése bontakozik ki tovabbi mozgalmaikban. A mozgalom mod-
szere a ,,do it dos” elvén alapul, irja késébb Ballagi.'”' 1840-t8l
a magyarosodasi torekvések ¢élére Bloch Mor 4ll. Magyar nyelven
megirja a zsidok rovid torténetét,'”” héber-magyar imakonyvei s
mar 1841-ben Tora forditast ad ki.'® Majd a Pesti Hirlapban'*
és a Téarsalkodoban felszolitja a tarsadalmat, elsésorban hitsorso-
sait egy magyar-zsido tanitokat képzd intézet felallitdsara. Sziik-
ség erre azért van, mert a zsidd gyerek a keresztyén iskolaban
rendszerint vallastalan lesz, sziileik tehat nem szivesen adjak oda,
hanem dilletins magantanitokat fogadnak melléje. Javaslatat lel-
kesen fogadtdk — a magyar reformerek. Mig a gazdag pesti hit-
kozség céljaira minddssze 140 forintot szavaz meg, ugyanakkor
Széchenyi, Eotvds, Teleky, Toldy hatalmasan felkaroljak A tanito-
képz6 1848-ig sem valosul meg, ecllenben egymasutan alakulnak
zsid6 elemi iskoldk,'” az els6 mar 1833-ban Nagykanizsin, a ma-
sodik egy évvel késébb Pesten. Ez iskoldk tanrendjén mar a ma-
gyar nyelv is szerepel. A pesti iskola probatételére neves haza-
fiak, Fejér Gyorgy apat, a tudos torténész, Toldy Ferenc és maga
Kossuth is eljarnak. 1841-ben a Pesti Hirlapban olvashatunk egy
ilyen probatételrdl.”® Kétségtelen itigyeskedés a magyar nyelvben
és foleg a kor miivel6dési eszménye€ben nagy szerepet jatszo real-
stuadiumokban elragadjak a derék férfit: ,,..,a zsid6 igen késziil
magyar lenni — irja — 6 nem ellensége nyelviinknek, hanem ba-

187 Osztern R. Id. mi; 19. 1.

' U. 0. 40, 1.

% igy a liberalis Besthy Odon is: 1843-44. orsz. gyiil. 126. keriileti iilése
" Rosenthal Moritz: A zsid6 és a korszellem Europaban. Ism. Ballagi
'd. mi: 77. 1.

2 id. miive.

19 Ballagi: Id. mii: 76. 1. és LM.LT. Evkonyv 1903. 87. 1.

1941841. februar 6.

195 Kiils6 torténetitkre: LM.LT. Evk.: 1909. 167-199. 11,

1% Bujkay Endrétdl; 1841. aprilis 28.
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ratja, szivemben emancipaltam e derék ifjakat.” A magyar pat-
riotdk nagy jelentdseget tulajdonitanak ez eredményeknek, hiszen
olyan korban, mikor a magyar tannyelv még féiskolainkon és gim-
naziumainkban is csak késobb (1844-ben) megvalosulo torekvés,a
zsido iskolak mar Pozsonyban, Trencsénben, Nyitran és Liptoban:
teljesen idegen nyelvii vidékeken is a magyar nyelvet terjesztik.'’
Abban a fogadtatasban, melyre nyelvi magyarosodasnak ez ered-
ményei taldlnak, mar benne van a késObb oly nagy szerepet
jatszd nézet: a zsido hii tarsa és segitbje testvértelen fajunknak.'®®
Varmegyék és nemesek is szivesen fogadjak a megmagyarosodott
zsidot, sok hiradasunk van arrdl, hogy megyei orvosnak nevezik
ki Oket,'” felveszik a kaszinOkba, s6t fejér megyében egy népes
pusztdn a rom. kath. gyermekeket egy zsidd tanitotta még a katé- .
kizmusra is, & vezette templomba, szentségek felvételére.”” 1844-
t6l a nyelvmozgalom szolgalataba all a ,,Magyarosit6 Egylet”, mely-
nek eszméje pesti zsidd orvostanhallgatok korébdl indult ki, 1848
ig izgatasaira 35 iskolat és sok magyarositd egyletet alapitottak.*”
Sokkal kisebb az eredménye azoknak a torekvéseknek, me-
lyek az egyoldalu kereskedd, pénziizér életmodot akarjdk meg-
sziintetni. ,, A zsid6 fiatalsagot mesterség tanulasara buzditdé egye-
siiletnek”, mely 1843-ban pozsonyi, aradi és nagykanizsai példak
utdn Pesten is megalakul, minddssze 500 asztalos, kovacs, lakatos
és kadar tagja van” Itt mar kevésbbé az érdekek tengelyébe
es6 mozgalomrdl van szd és lehetetlen némi malicia nélkiil leirni,
hogy az 1842-ben alakult ,Magyar Izr. Kézmii- és Foldmives?
Egyesiiletnek” 1847-ben mar 10 foldmives névendéke is volt.*”

A vazolt mozgalmak azonban még tavol vannak att6l, hogy
legcsekélyebb hatast is érjenek el az orthodox rétegben. Ezek
még mindig makacsul ragaszkodnak féleg vallasi formaikhoz, A
minden fiatal dramlatra jellemz6 s tdrgyunkban mar vézolt sok bizony-
talansdg utan, melyek nalunk is sok kitérésnek I0nek okai, igy
1844-ben maga Bloch Mor is protestans hitre tér, a zsido valla-

9T Laszlo: 1d. mit: 31. 1,

%8 7sid6 vallasos konyvek, iskolai vizsgidkon gyermekek altal felolvasott
nyilatkozatok lelkes fogadalmat tesznek a magyarsag mellett. Ilyen jelenségekre
kialt fel a Pesti Divatlap: ,,Es mi az ily nyilatkozatokat tevé honfitarsainkat
taszitanék el magunkt6l?... Nem, nem, s6t inkabb erdsddésiink végett igyekezziink
Oket minél szilardabban flizni sziveinkhez. (Ko6zli Farkas Gyula: Id. mi: 97. 1))
Bloch id. miivének eldszoirdja, Vajda, midén a magyar nyelv felvételére buz-
ditja a zsidokat, ugy vélekedik, hogy nem taldlhatnak ugysem az Ovékhez ko-
zelebb allot, hisz ,,mindkettdnek bolcsdje nem messzi ringhatott az Ararattul.”

1% Pesti Hirlap: 1843. februar 9.

20 Orsz. Gyll. Naplo: 1843-44. V. k, 243. 1. kir, személynoknél. Ez az
eset azonban inkabb a latifundiumok népének életére jellemzd.

2! Venetigner: Id. mii: 104. 1.

2 Pesti Hirlap, 1843. febr. 9.

%3 Magyar Zsid6 Lexikon 551. 1.
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sossag a neologoknal is megerésodik, igy lesz az  asszimildcio
problémdja a zsidosag nézé pontjaban most madr csak , nemzeti-
ségi” kérdés,nem pedig az egész erkolcsi és kulturdlis tudatot is
dthaté vivdédds. S most mar, romantika multdval, a magyar jelesek
nemzeti torekvéseitdl is tavol 4ll, a negyvenes évek vezetdiben
sohasem is volt meg, hogy a zsidol vallasanak lényegében habor-
gassak, s6t Eotvos a Falu jegyzdjének teljesen romlott zsidd alak-
jdban egyetlen erényi mutadl be, s ez: hiliség 0&sei hitéhez.
Az 0sok hite pedig, az évezredes talmudi valldsossdg, zsido
részrél all ellen — maganak az emancipaciénak. ,,Az altalanos
emancipacié6 sem nekiink, sem utédainknak nem valik hasznara”
— irjdk Saros megye rabbijai 1844-ben, a pozsonyiak pedig ki-
jelentik: ...a zsid6 egyediill csak Palesztinat ismerheti el haz4ja-
nak és azért sohasem olvadhat 6ssze mas nemzetekkel,”** Ha
e jelenségek okat akarjuk értelmezni, mar kevés eredményt ér-
hetiink el a szellem tUtjainak megvilagositisaval.’” Kétségtelen az,
hogy a zsido ritus kirivo ,,cafrangjait” a szabad elviiek is le akar-
jak faragni. Ilyen értelemben utasitja kovetét az emancipalni akard
Ugocsa megye, mire az ottani zsidok kijelentik, hogy inkabb Ie-
mondanak boldog jovojiikr6l, ha polgari allapotuk javitasa valla-
suk legcsekélyebb valtoztatasatol tétetnek fliggdvé.” Bizonyos az
is, hogy sem a kozvetlen nyugati forrdsokbol aramld zsido felvi-
lagosodast, sem a magyar szabadelviieck rendszerét nem érthette
at ez a iélbarbar tomeg. Ez azonban mar féleg szocidlis probléma
és magyarazatait is az ehhez a fogalomkorhoz tartozé meghjulod
bevandorlasban és a zsidosadg gazdasagi szerepében talalhatjuk meg.

VI. Eotvos munkéjanak végsd gondolatai arrél gydznek meg,
mit mar Széchenyinél is lattunk: kereszténység ¢és zsidosag egy-
arant képtelen a fennallo, a gazdasag-és tarsadalomtorténet altal
meghaladott konstitucionalis formakba beilleszkedni, a tényleges
allapotok mar a XXIX, torvénycikken 1is taljutottak, melyrdl
1844-ben a rendek tobbsége vallja, hogy végre nem hajthatdo és
ennek megfelelden végre sem hajtottak.>"’

Pozitiv torvény hidnyaban az északi kapukon Ttjjabb bevan-
dorlasi hulldm onti el az orszagot. Az ide vonatkoz6 szakasz beszél
ugyan ,torvényes engedelemrdl” a bevandorlast illetleg, ez azon-
ban koriilbeliil a kovetkezéképen alakult: bejott a galiciai mint
Htanitd”, vagy koserbor készitd, meghuzta valahol magat, majd
elment valamely f6ldhoz ragadt, bocskoros nemeshez, hogy adjon
neki bizonyitvanyt, miszerint 0 néki arenddsa. A nemesnek bar
csak egy kunyhdja, de teljes joga van, kiadja a bizonyitvanyt,

M4, Laszlé 1d, mi: 37. 1.

S FEzen a ponton az egész diaszpora-zsidosag torténetének alkati vizs-
gasara volna sziikség.

2% Venetidner: 1d. ma: 147 és kov. 11.

%7 Acttae Diaet: 1843-44. 302. b. sz. a.
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hogy mint foldesir a zsidét befogadta; a bizonyitvany alapjan
azutan a helytart6 tanacs megadja az engedélyt a ,torvényes”
letelepedésre,™®™ A megyei hataskorbe tartozott és igy a megyei
érdekektdl, vagy felfogastol fiiggott csupadn a betelepedés ilyen
torvényesitésének meggatlasa. Azonban csupan Ugocsa megyérol
tudjuk, hogy szolgabirai altal kihirdetteti a nemeseknek, egy se
merjen zsidot a kozhatosdg engedelrne nélkiil telkére befogadni,
s az engedelmet a szolgabir6 csak akkor adhatja ki, ha a zsido
10 évi magyar honi inkolatust igazolt.””

1840—50-ig érte hazankat minden idok legnagyobb zsido-
bevandorlasi hullima, mely Kovacs Alajos szamitdsai szerint rovid
10 év alatt 76.000 zsidot zuditott az orszagra,”® A bels6 szapo-
rodassal egyiitt 366.000-re szokik fel szamuk, elérve az 0sszla-
kossag 3.2%-at. Baranya, Gydr, Tolna és Vas megyékben, a lati-
fundiniok hazijaban, valamint Nyitraban, hol 1850-ben mar 32.600
zsido ¢l, csaknem megkétszerezddik szamuk, A hatdirmenti megyék
kivételével, melyekben o6ridsi: Mararnarosban 6300, Beregben 5800
Zemplénben 8200 fényi, atlag kozel 50%-os szaporodas volt,még
Heves megyét éri nagy hulldm, hol 2816-r61 6850-re, kozel 150
%-al ¢és Békést, addig szinte érintetlen teriiletet, hol 650-r6l
2140-re ugrik a zsidok szama, Ugocsaban 2340 fovel, 118%-al
gyarapodnak, érthetévé téve a megye intézkedését. 3000 fonyi
csokkenést tapasztalunk Borsod megyében, de majdnem ennyivel
emelkedett a miskolci zsidok szama. GOomor megyegyiilése a be-
telepedést tovabbra is teljesen megtiltja,*"!

A varosok azonban, bar az 1840. XXIX. t. c. megsziinteti
ellenallasuk jogi alapjat, altaldban heves kiizdelmet folytatnak a
zsidosag bekoltozése ellen, mar kevesebb eredménnyel. Pozsony
ugyan gettoba akarja kiildeni Oket, mégis Pest utan ott talaljuk
a legnépesebb hitkozséget.”> A jasz varosok a nadorhoz folyamod-
nak, hogy tovaobra is tiltsa el bekoltdzésiiket. A nador ugyan
elutasitja kérelmiiket, a gorog keresked6ktdl biztatott varosi tana-
csok azonban 1849-ig meg tudjak Orizni a jaszsadg zsidomentes-

2% Orsz. Gyfil. Naplo; 1843-44. V. kot, 200. 1, Trencsén m. kov. és 216.
1. kir. személynok.

29 Pesti Hirlap: 1842. marcius 31. 224. 1.

210 Td. miive, 14. 1. Kétségtelen, hogy ez oriasi szaporodast nem lehet
csupan a bevandorlasnak tulajdonitanunk, szerepet jatszik abban a zsidok élet-
modjanak a hossza életre kedvezd sok jelensége. Glatter Eduard (A zsidok
biostatikai viszonyai, M, Tud. Akad, Evk, 1856, 129. s kov. 11.) részletesen vizs-
galja az 1830-47 kozti moson-megyei zsidd6 népmozgalmi adatokat s végered-
ményben tgy taldlja, hogy nem a nagyobb szaporasag, hanem u gondos apolas
miatti kisebb csecsemd halanddsag s altaldban a célszerlibb ruhazat és életmod
azt eredményezik, hogy mig nevezett megyében a keresztyen népeknél egy ge-
neracio6 élettartama 30-33 évre tehetd, addig a zsidoknal az 58.8 év.

2 Lasz16: id. mii: 19. 1. Gomérben zsidok eddig nem telepedhettek le.

22 U, ot.
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ségét.”? A tizezer lelken feliili szabad kirdlyi vérosokban ugyan
még a negyvenes évek végén is csak 22,000 zsido él 6sszesen,’™
azonban a kisebb kir. varosokban és mezévarosonként is egyarant
néhany szazon feliil van mar a szdmuk. Népes és viragzo falusi
hitkozségek sziinnek meg a negyvenes évek folyaman ¢€s varosiak
viragzanak ki.”® A legfontosabb helyeken, igy Pesten, hol 1840
el6tt alig vala 4000 zsido, az ota szamuk 12.800-ra szaporodott,”?'e
1850-re pedig az egész Budapest teriiletén mar 17.618 lelket
szamlalnak, — a legnagyobb ndvekedésiik. Pesten mar jelent6s zsidd
proletaridtus is fejlédik ki azokbdl, kik a csabitd lehetdségekre
minden komolyabb elékésziilet nélkiill 6zonlenek oda. Ezek kozott
Oesterrechier szerint, fiatal gyermekeket latni vallas, moral és Isten
szavanak hallgatdsa nélkiil felndni.”?"” Sok zsid6 él Miskolcon
(1850 ben 4000), Ungvaron (2500, a lakossdg egyharmada) Sétor-
aljaujhelyen, a zempléni borkereskedelem kozpontjadban (1125, a
lakossag 25%-a). Székesfehérvarott azonban 1850-ben csak 9-et
talalunk,””® Gy6rben pedig, mely szembedllva a torvénnyel, csak
magyarorszagi sziiletésii zsidoknak engedi meg a betelepedést,
ezeknek is megtiltja, hogy haszonbérlettel, borméréssel, kalmar-
saggal foglalkozzanak ¢és 1—300 forint betelepedési taxat is wvet
ki rajuk, 1850-ben sincs egyetlen egy sem. Kassara is csak 1840
utdn kezdenek beszivarogni, a varosi tanics ugyan a lakossag
egyonteti kivansagara kijelenti, hogy a XXIX, ic. nem hajthato
végre, a rendOrkapitinysdg azonban elalvdsig huzza a hatdrozat
érvényesitését. 1844-ben mar 45—50 csalad lakik Kassan, kiilon
anyakonyvet nyitnak, egy év mulva pedig mar a lakossag egy
tized részét tették ki.*"

gy alakul ki lassan az az orszagos helyzet, mely mar szinte
egyenletesen elontdttnek mutatja hazankat. Kivétel csak Erdély
marad, hol még 1844-ben is minddssze 3500 zsido élt.”>°

VIL Eotvos megallapitasa a ,hatalmatlan” toérvényekrdl nem-
csak a bevandorlasnal igazolodott be, hanem a gazdasagi étet terén
is. A negyvenes torvényhozas utan jelentds valtozas csak meny-
nyiségileg tapasztalhatd — a régi tevékenységi teriileteken. A
vonatkozo torvény nyitott meg ugyan néhany gazddlkodasi agat
elottiik, azonban eredményteleniil Ugyanis az iparlizésre és fold-

23 Kalman O.; id. m.

24 Fényes Elek: Magyarorszag geografiai szotara (Pest, 1851.) IL. két,
alapjan.

15 Venetianer: Id. ma 164. 1.

2%Grsz. Gylil. naplo: 1843-44. V. két. 198-9 11. (Koller Pest varosa kov.)

27 Lasz16: 1d. ma: 27 1.

2% Jtt azonban a negyvenes években valdszinfileg nagyobb szdmban lak-
hattak, amit igazol, hogy az 1848-as zsido-iildozések alkalmaval Fehérvarott is
igen heves jelenetek jatszodtak le. (Errél bévebbet késébb.)

219 Kerekes Id. mii: 11 6s 106. 11.

20 Magyarén Spiegel stb... 173. L
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mivelésre iranyuld rendelkezései megtortek a varmegyék és varosok
nem kevésbbé azonban a sajatos zsido psziché ellendlldsan, igy
gazdasagi tevékenységiik ezutan is foleg a kereskedelem is pénz-
iizletek terén marad.

Varosokba telepedd zsidok hézat nem vasarolnak, hanem a
tag lehetségek kozott 32 évre is zalogba veszik, ezzel megtaka-
ritjAk a tetemes atirdsi koltséget,”' Azonban egyhangii volt a
vélemény,”” hogy az aranylag kis szamu zsidosdg is hamarosan
dtalakitia a varosi kereskedelmi- és ipar-élet formdit. A céh-
rendszer a régi idékben szigori szabalyai és kovetelményei mellett
is kifejlesztette a gazdalkodasnak bizonyos csaladias hagyoma-
nyoktol és kotelékektdl atfont habitusat. A jO magaviseletll legény
elvette mestere leanyat, esetleg Ozvegyét, a mester tarsul fogadta,
iizlet,-miihelynyitashoz segitette. Magtalan céhtagok vagyonukat a
varosra hagytak stb. A zsido ezekkel szemben a kiméletlen kapi-
talista szisztémat jelentette. A céhek wvallasi okokbol, madsrészt
konkurrenciatél is félve, be sem vették, igy tortént azutin, hogy
a zsido, ki sem az Ot éves tanulasnak, sem vandorlasnak nem
volt alavetve, tisztan maganvallalkozoként boldogul, s ahogy a
hitelgazdalkodas formainadl mar lattuk a meginduld folyamatot —,
er6sebb versenyre szolitja a céheket, az iramot azok nem birjak,
bomlani kezdenek, vagyis a zsid6 Ontudatlanul kovésza lesz a
modern ipari s kereskedelmi életnek. A vaxqgsiak panaszai,”” hogy
a keresztény legényt csak gépnek hasznaljadk — mert a tilalom
ellenére is alkalmaztak ilyeneket** —, hogy a véaros soha nem
0rokol a magtalanul elhunyt zsido utan, ilyen atmoszféraban mar
mind érthet6kké valnak. Természetesen a nagy hataskorrel rendel-
kez6 varosok az lizletnyitast lehetdleg nem engedik meg. Kassarol
szamos esetet ismeriink, mikor palyazo zsidokat a varosi tanacs,
vagy a kereskedd-grémium hivatkozva elébbi viselt dolgaikras
hamis bukéisokra, a céhszabalyok altal eldirt alaptOke hiadnyéra,
elutasitja. A kizart zsid6 nem valogat az eszkdzokben. Sok a
panasz, hogy az eldirt t6két egymasnak kolcson adjak s tdbben
mutatjadk be ugyanazt a pénzdsszeget. Maskor a kereskedd-tarsulat
panaszkodik bizonyos galiciai zsidok ellen, kik Galiciabol arukkal
megrakodva jonnek be, hazalnak, s6t helyiségeket vesznek ma-
guknak,melyekben napokon at arulnak, megrdviditve a koncessios
kassai keresked6ket.” A trencséni zsidok egy selmeci banyatiszt-
tel kotnek ismeretséget és néhany év leforgasa alatt csak Sel-
mecbanyarol tobb szdz deszkarekesz arany- ¢és eziistércet oroz-

2! Orsz. Gyl Naplo: 1843-44. V. k. 198-9. 11. Pest varos kov..

22 Férendi Naplo: 1843-44. VI. k. 309. 1, Orsz. Gyiil. Naplé: V. k. 201-2
11., Say: 204. 1., Neszter: 74, keriileti iilés és XCVIIL orsz. iilés (Kovacs F. Id,
miivében): Bedthy Odon és Klauzal, u, o.

3 1d. helyek.

22 Férendi Naplo: 1833-4, VI. k. 309. L Wenkhtim B.

 Kerekes J. id. mii: 105-113. 11.
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nak el.?® Néhany helyen, igy Pesten, Miskolcon 6nalld
iparos céh létessiil, Pesten bejutnak a kereskedd tarsulatokba is.*’
Szokatlan gazdalkodasi formaik, ethosszuk miatt és mivel soknak
ingatlan vagyona nincs, igy ,hamis bukast is akkor tehet, mikor
neki tetszik hiszen nincs mire az adossagot intabuldlni”,”® a ke-
resztyén polgarok zarkézottak, bizalmatlanok wvelilkk szemben, igy
torténik meg, hogy — a paragrafusok kétségtelen megszegésével — a
pesti keresked6i testiilet valaszto-gyllésérél 1841-ben kizarjak a
zsid6 tagokat. ™!

A falusi nagy tomegek tovdbbra is megmaradnak a foldes-
uri és jobbagyfoldek és haszonbérletek koriil, arendéalnak, kocs-
maltatnak, 30 irt. bért is fizetve egy hazért, melyért a keresztény
10-et sem ad. A kocsmak koriili lizelmeik ellen csak kevés me-
gye védekezik, igy Ugocsarol tudjuk, hogy az idézett betelepedési
tilalom kiadasara épen a jobbagyok szomoru helyzete késztette a
tilalommal egyiitt tehat elrendeli, hogy az ad6zdé jobbagyot kocs-
mai tartozasért évi egy pengd forintnal feljebb végrehajtani ne le-
hessen. A torvényes tilalom ellenére is mind gyakrabban bukkan-
hatunk most mar olyan zsidora is, ki jobbagy telket arendal. Tobb
megye, mint Pozsony,” ezt meg is engedi nekik, azonban kovete
arr6l panaszkodik, hogy hézat vesznek ugyan, de urbéri telken
dolgozni nem tetszik nekik, ,,s6t még nem is arendalnak mar most,
hanem csak iizérkednek. ’Saros megyében intenzivebben bérelhettek,
a megye heves vitdk kozt targyalja a zsid6 bérlék marhdinak adé
ald vetését, amit a tobbség nem fogad el és a zsidokat is, mint a
zselléreket, rovatos Osszeirasba veszik fel.”' Pozsony megye tény-
leges viszonyai valdsziniileg csak kivételesek, érthetden, hiszen f6-
leg orszagos kereskedelmi gocpont. A Kkiralyi személynek szerint
azonban ,,bar dolgozni, foldet miiveim nem szeret, arendas mégis
elég van beldliik,... de ez mind kereszténnyel miivelteti foldjét.”**
A telkeket eladosodott jobbagytol szerzik, jobbagy dolgozza meg,
0 fizeti a foldbért, a koz és foldesuri szolgaltatmanyokat, a ter-
mésnek felét pedig atadja a zsidonak.*

A zsid6 pedig emellett még a ,foldestirnak is arendasa, al-
kusza, termesztményeinek vevdje, bankarja, széval faktora és minde-
nese.””* Az atlag kisnemes azt tartja ,,jo birka a zsido, kit sziik-

226 Orsz. Gyfil. Naplo: 1843-44. V. k. 194-5. 11. Selmecbanya kovete.

27 Ezekr8l bOvebben Oszetzky és Biichler id miiveiben, id. helyeken
lathatunk.

22 1d. Orsz. Gyiil. Naplo: Kir. személynok (193-4 11.)

22 Pesti Hirlap: 1841. januar 13, 27. 1.

20 1843-44. orsz. gyll. kér. naplé (Kovacs id. miive); XCVIIL orsz. gyfilé-
sen Szentkiralyi és Naplé: V. k. 200. 1.

B! Pesti Hirlap: 1842. marcius 6. 160. 1.

B! Naplo: 1843-44.V.kot, 194. 1.

232 Orszaggyiilési Naplo: 1843-14 VI k.309.1 Radicsndl.

3 Orsz.. Gytil. Naplé: 1843-44 V k. 199. L. Pest varos kov.
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ben is bdven nyirni lehet, a kovetkezés azonban azt mutatja,
hogy utobb az arendas zsidok koltoznek be az tri lakba és ama-
zok csak zsellérkép laknak sajat tulajdonukban” —mondja Szluha
Istvan,”™ E régi vagasi mondatok mogott azonban rendkiviil bé-
nyolult és sajatosan magyar folyamat lappang. Mint lattuk, ban-
kok, hitelintézetek hidnydban mar régen a zsiddsagnal felhalmo-
zodott pénz valt egyediili hitelforrassa. A valtotorvény teremtette
szabadabb pénzmozgas és a vallalkozéi kedv nemeseinket is el-
fogja, birtokukat instrualjak, s6t indusztrializaljak, a gyapjut, bur-
gonyat, gabonat maguk dolgozzak fel, szeszfézdéket, s6t mar gya-
rakat is kezdenek alapitani.”® A nagy hitelkereslet azonban el-
vonja a tokét a kereskedelmi korok el8l,”’ nehézségbe kezd iit-
kozni a termények felvétele, rdadasul elérnek hozzank is a bécsi
hitelkrizis hullamai: eredmény: a kamatlab 40%-ig is felszokik.
A negyvenes évek kozepén megerdsodik a zsidokkal szemben az
ellenszenv, A vélemény egyontetli, legliberalisabb fok is 1gy
latjak, abban rejlik ennek oka, hogy olyan zsidok is, kik eddig
mas keresetmodot folytattak, most mind a valtéiizletre adjak ma-
gukat.” Ezeknek a tulzott hiteligényeknek okat azonban nem ke-
reshetjiilk kizarolag az indusztrializalodas kovetelte sziikségletek-
ben. A kapitalizmusban oriasi jelentésége volt a vagyak feléb-
resztésének, a megkivantatisnak.* A zsido pedig, ki még nem
bankok foteljeibdl iranyitja a hiteléletet, hanem {igyleteit Osszekoti
terményatvétellel,” maga kozeliti meg a nemest, ott él mellette,
annak ,mindenese”, igy b0 lehetdsége van a tajékozodasra és a
,megkivantatdsra”. Foldesurainknak pedig még az oppoziciés kor-
szakban oltoédott vérébe a konnyelmii kolcsonzés, most is, noha
a valtétorvény megkonnyitette a végrehajtast, tudtak, hogy birto-
kuk csak zalogba keriilhet, az &sis€ég még mindig megadta végsd
biztonsagérzetiiket, ilyen viszonyok kozott azonban a hitelezd zsi-
doésag is olyan koriilmények kozé jutott, mint mdar sehol tOliink
nyugatra, A negyvenes évek végére a nemesi birtokon levé ados-”
sag kitette a 300 milli6 eziist forintot, s a birtokosokon mar ke-
veset segitett a 48-ban gyorsan megszavazott moratérium, meg-
szlinvén az Osiség, sok birtok vandorolt a régi adossagokért zsido-
kézre,z‘”

Bank-kapitalizmusunk, mely a negyvenes években indul fej-

B5U. 0. 197. 1.

¢ E mozgalmakra: Griinwald és Varga Z. id. tanulmanyai.

571843-44. orsz, gylil. 280. kér. iilés: Pazmandy.

2% 1d. hely, tovabba u. o, Bedthy Odon, 78, kér, iilés: Komlodssy; Napld
43-44. V. koét. 200, 1. Pozsony m. kov,; Foérendi Naplo: VI k. 308, 1. Rudits
bécsi f6ispan,

2 Ferdinand Fried: Das Ende des Kapitalismus. Id. Blaskovits Zoltan:
Rosta (Debrecen, 1934. 11. sz. szerk. Téth Béla)

20y, 5. Ungar LaszI6: Id. tanulmény, 47. 1.
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16désnek, most mar csak a zsido6 kézen levo tékére tamaszkod-
hat. 1841-ben alakul meg Ullmann kereskedelmi bankja dohiny-
kereskedésbdl szarmazd tokével. Betétjei 1843-ban 670.000, 1847-
ben mar 4880,000 forintot tettek ki, alaptékéje pedig egymilld.*
Fay takarékpénztarjanak 12 tagja kozott 4 zsido, az Iparvédegy-
letnek két zsido valasztmanyi tagja van.*** Lelki okokat kutatva,
megvilagitd feltevések birtokaba juthatunk késobbi kapitalizmu-
sunk alakuldsdnak egész habitusdra vonatkozolag. Idedlis nemzet-
gazdasagi viszonyok kozott a bankokracianak csak eszkoz szerepe
van. Ezzel szemben a késébbi idék folyaman altalanos a panasz
a mi bank-kapitalizmusunk Oncéliivasiga miatt. E jelenség gyokereit
az altalanos kapitalista attitid mellett a tokével szovetkezett zsidod
pszichében is kereshetjiik. A zsidosag ugyanis 1840-ig kétségte-
leniil ra is utalva, azon tul pedig mar szini¢ levetkdzhetetlen szo-
kasbol, foleg a pénziigyletek utjdn jarul hozzd a modern gazdal-
kodashoz. FEls6 wvallalataink: gyapja ¢és gabonanemiiek feldolgozasi
sahoz az erkolesi tokét, a vallalkozéi merészséget még kis szami
uraink adjak, a zsidosdg csupan a pénzt.** igy a zsido, 1évén
minden tevékenységének kozpontjdban az arany, nem is lathatja
annak eredeti hivatasat, azt Oncélnak tekinti, a tOke tehat oda
jut el, hol elsdsorban az 6 érdekeltségeinek kamatozhat. Ma mar
az ilyen jelenséget altalanosan kapitalista szisztémanak nevezik, a
reformkorban azonban nalunk még a zsidoésag ennek egyediili
képviselgje.

Konzervativok ¢és liberalisok egyarant észreveszik a zsido-
sag kezét a veszedelmes mérvii eladosodasban, Ok a familidk
konzervalasaban, emezek az 0&siség eltorlésében latjak a kivezetd
utat. ,,Oroké leend tehat eszerint a nemesi birtok — irja a kon-
zervativ Eliassy Istvain — az uzsoras zsidoknak és csapszékeknek,
kik kiraboljdk erszényiinket« hogy tulajdon pénziinkdon vegyék el
orokre Oseink viharos szazadan épségben reank szallt nemesi bir-
tokat honosinknak.” A torténelem fejlédése azonban nem a
konzervativok elgondolasa szerint haladt. Onmagaban is szebb, iga-
zabb, minden esetre emberibb volt az az irdny, mely Széchenyi-
tol elinditva, a kor és magyar parlag kovetelményeit érezve, a
tisztatalan hitelélet megoldasat abban latta, hogy csak a kotetlen
er6k jatéka ébresztheti fel a feleldsségérzetet a magyarsagban.
»Buknak a familiak?” — kérdi Paléczy Laszlo — ,¢&s baj-¢ az,
hogy néhany csaldd elesett, hisz annak Ugyis megért a bukéasa,
mert oda a jo idék, midén a végrehajtd eldl szdz ajton lehetett
kibajni... A dandyk veszik a wvaltokat, csakhogy némely szinésznd

2 Szekfli: Magyar Torténél - VI kot. 184-5. 11,

3 Lasz16: Id, mii: 23. 1. és Magy. Zsid6 Lexikon: 470. 1.

V. 6.. Hammersberg Miklos; A kapitalizmus Magyarorszagon; Tar-
sadalomtudomany, 1931. évi. Laszlo id. miive is csak 3 zsid6 gyarvallalatrol tud
e korban (25. 1.)

* 1d. Griinwald Széchenyi maganhiteliigyi koncepcidja., stb. 135. 1.
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kegyét megnyerjék, ... 60%-ra veszik a kolcsondket. Az ilyencket
kell sajnalni?.,.””"° E mondatok, bar tavol vannak az egész koz-
gazdasagi helyzet szovOdményeinek felfogasatol, mégis jellemzok
arra a korszakra, melyben meg volt mar ugyan a valtétérvény, az
Osiség nyujtotta biztonsagban azonban csak fél megoldas. A libe-
ralisok épen azt remélték, hogy az 0siség eltorlésével meg fog
szlinni az a konnyelmiiség, mellyel a nemesség most haszontalan
célokra is folyton kolcsondket hajhész.

A zsidosagnal akkumlalodott toke azonban masrészt e né-
pet is olyan nagy hatalomma tette, hogy halaszthatatlannd Iett
sorsarol valahogyan intézkedni. S a folyamat, aminek bontakoza-
sat a harmincas években lattuk, most mar mind nagyobb mérve-
ket oOlt; a zsidd kézen Osszegyllt toke és koriikben kifejlodott ka-
pitalista rendszer maga szabja meg az intézkedések iranyat. Egy
konzervativ névtelen*” mar 1844-ben észreveszi, hogy az eman-
cipacio be fog nalunk is kovetkezni, ,,de a messids nem mi le-
sziink, kiknél van e honban erd s hatalom, hanem maguk a zsi-
dok, vagy inkabb aranyaik... Ki¢ a hatalom» azé az orszdg. Ma
pénz a hatalom s a pénz nalunk jobbadan zsidok kezében van.”
Mig azonban az eladosodas anyagilag arrd teszi a zsidosagot, a
kapitalista szisztémanak nala kifejlédok forméai mindinkabb erd-
sitik e folyamat testvérparjat: a. magyarsiag nem tud masként
védekezni, minthogy mag-j is hozzdidomul a tékés gazdalkodas
szelleméhez: a zsidok most mar ,lassanként a keresztényeket...
kezdik emancipalni” — fogalmazza meg e folyamatot a Falu jegy-
z6jében Eotvos,™

A magyar lélek azonban eredendden antikapitalista, nem
tud a kor szarnyaira kapni. Felesleges a helyeket idézni, annyi
nyilatkozattal taldlkozunk, féleg egyszerlibb nemesek véleményei-
ben, melyek megvetik a ,kereskeddi 1élek elhatalmasodasat.” Min-
ket azonban — nemzetiségi szempontbol — az érdekel, hogy a
zsid6é toke,a kapitalizmus természetéhez hiven,mar ekkor nemzet-
kozi lesz. Hiszen a nemzetkdzi pénz és articsere lebonyolitéi hoz-
zak az 1j vallasi és tarsadalmi eszméket is, vallalataink finanszi-
roz6i pedig jorészt bécsi és német zsiddo bankhazak tokéit koz-

MU. 0.

7 Mozaik, (Lipcse, 1844.) 20. s. kov. 11.

M V. 6. 82. jegyzet. Tudjuk, hogy a magyar kapitalizmus létrejdttében
nem csak ezek az er6k érvényesiiltek. A zsidokérdés szemszogébdl nézve azon-
ban a kapitalizmust, mint sajatosan honi problémat, rengeteg részletkutatas hi-
anyaban sem kezdhettiink volna vajmi sokat a Weber Max-féle iskola modsze-
reivel és eredményeivel. Ezért nem vilagnézeti attitiid résziinkrél, midén a f6z
lyamatot szociologiailag probaltuk megérteni ,Sapienti sat', s mivel a Szellemben
hinni szeretnénk, most azonban még csak Széchenyi, Eotvos ,,szubjektiv”’ szel-
lemében hihetiink, de nem abban, ahogyan az ,,objektiv”’ szellemként megjelent,
a kérdést nyitva hagyjuk...
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vetitik.” Ennek a zsido t6kés rétegnek nemzetkdziségét észre-
veszik mar a kortarsak. ,Ismerek egy zsidot, kit a legbecsiilete-
sebbnek tartok — mondja grof Andrassy Kéaroly — ki amellett
meg is gazdagodott, 6t a minap valaki felszdlita, hogy akarhol ve-
gyen alland6 lakést, mire az, vollt a felelet: az én nemzetségem
europai nemzetség, ezzel kimondd azt, .. hogy a zsidé mindig
zsid6 marad.”® Vildgosan szemlélhetjiik itt annak a véleménynek
csirait, mely kés6bb a zsiddsagot azonositja a nemzetkdzi kapita-
lizmussal.

VIII. Megtaladlvan azonban a zsidosag is materialis boldogu-
lasanak lehetdségeit a téke kordl, errdél az oldalrdl is magyaraza-
tot nyer az érintett jelenség, hogy az asszimilacid6 nala mar csak
nemzetiségi kérdés ugyan, de nem tobb kiils6leges nyelvi magya-
rosodasnal. A magyar tomegek sem gondolkodnak a nemzetiség-
rol — tomegekre jellemzéen — a szabadelvii jelesek ragyogd
gondolatrendszerében; 6k a nyelvi magyarosodast, mely nagy
részt anyagi érdekekbdl értet6dd tarsadalmi folyamat, nem érdem-
nek, hanem természetes jelenségnek veszik, igy a zsidd6 marad
eléttiik tovabbra is misztikus szertartdsai mogé rejt6zo, vallasilag
elkiilonzott tarsasdg és — nem kedves — gazdasagi képlet, kinek
kezében van a pénz hatalma.

A negyvenes években mar er6s hangulatvaltozast tapasztal-
hatunk kérdésiinkben. Erre gyakran hivatkoznak a 43/4-és orszag-
gyulés rendéi is. Perczel altalanos zsidoellenes hangulatrol beszél:
,»...az igazi ellenvetés az, hogy az emancipacio ellen roppant anti-
patia van a népmillioknal.” ,,Azon f6 -ellenvetés, hogy a mult
orszaggyllés ota megvaltoztak a koriilmények s a zsidok iranti
szimpatia csokkent — mondja Zsedényi — senki 4ltal nincs meg-
cafolva.® Varosok és falvak népe, kiknek érzelmeit néha pap-
jaik ébreszgetik a ,krisztusgyilkos naci6” ellen,” most a gazdasagi
kizsakmanyolastoél is felbdszitve, nem rejti véka ala érzelmeit.
Pozsonyban mar az 1840-es orszaggylilés nyoman uccai zendiilé-
sek keletkeznek, masutt, a tulterhelt északi megyékben Mathew
pater alkohol ellenes mozgalma robbantja ki a fojtott ellenszen-
vet.”® E hangulatvéltozas eszmei megfeleléje az, hogy a humani-
tarius szempontok hattérbe szorulnak a nemzetiség és tarsadalmi
hasonulas kovetelményei mogott. Liberadlis foktdl is tavol van,
hogy a kérdést allanddéan az elvi allaspont magaslatarol tekintsék.
Vachot Imre, a Pesti Divatlap vezére egy alkalommal, midén a
Nemzeti Kor bali valasztmanya megtagadja a meghivot néhany
izraelitatol, felkialt: ,,Mit szol ehhez az el6itéletlen XIX. szazad

9 Err6l: Szekfii; Harom nemzedék: 245-6 11., valamint Griinwald és Ungar
id. tanulmanyai.

20 Férendi Naplo: 1843-44. VI. k. 301. 1.

! Keriileti tilések napléi (Kovacs F. Id. mil) XCVIIL orsz. iilés.)

2. ott 280, kér. illés (Temes m. k6 v.)

233 Groszmann: Id. mii. 12.1.
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s a valddi szabadelmiiség szelleme?” Mikor azonban a Der Ungar
kritikusa keményen megbirdlja egyik dramdjat, megallapitja a zsido
kritikusrol; ,,Nincs voksa az én miivem felett, miutan 6 magyar
s keresztény dramairdk irant soha nem volt méltanyos. . . Még
szomorubb, hogy vannak magyar irok, kik. . .szitnak az ily nem-
zetiségellenes vampirokhoz.” Zerffir6l, Pet6fi dithodt tamaddjarol
1847-ben a Pesti Hirlap allapitja meg: ,,Azon ember nem Iévén
magyar, Pet6fit nem is érti, nemhogy szellemét felfogni tudna.”**
Ez utobbi sorokban azonban mar a nemzetiség mélyebb felfo-
gasat latjuk s a fiatal generaciordl tudjuk, hogy antipatidja a ma-
gyarosodott zsidosag ellen is fordul.*”

Miel6tt azonban fiatal ir6knal bekovetkeznék a nemzetiség
elmélyiilése, doktrinaer szabadelviiek is nagy fordulaton mennek
at. Fabian Gabor, a tudomanyos akadémia tagja, vezércikket ir
a zsidokérdésrél. A emmancipacio ellenzdivel hivei is megegyez-
nek abban — irja — hogy a zsido most hibds. Mig azonban
utobbiak a hibdkat az elnyomdas kovetkezményének tartjak, az
emmancipacio t ellenz6k tdbora ugy vélekedik, hogy a zsidé mindig
megtartja hibait. Es itt kovetkezik be az emlitett fordulat: mig a
negyvenéves évek elején még ugy hitték, hogy a felszabaditott
zsido6 magatol vetkezi le biineit, Fabian most kimondja: ,, . . .ha
emancipalni akarunk, még eldzetesen le kell rontanunk e korla-
tokat.”’** Ez a vélemény altalanos mar ekkor Fényes Elek, kinek
liberalizmusat nehéz kétségbe vonni, ugy vélekedik, hogy a francia
torvényeket nem lehet atiiltetni magyar talajunkba, mert ott 34
milli6 népességre csak 80.000 zsido esik, holott a mi 11 millid
lakossagunkra 242.000, és hozzateszi, hogy a francia zsidd felsza-
baditiasakor pallérozottabb is volt, mint a magyar.”” Hasonldé a
véleménye Miiller Gottfriednek is, szerinte csak ha majd lete-
lepedésiik és hasonulasuk bekdvetkezett, ,,csak akkor torténhetik
majd meg, hogy Ok, mint kiillon népesség, akkor is csak lassan,
felszabadulhatnak.”®® Vallasukban latja a zsidok javuldsanak leg-
fobb gatjat a konzervativok lapjanak ir6ja, Baritzy.”® ,Mikint
modosit — kérdi — az emberiség nevében tett koveteléseken a
zsido tlgyben a nemzeti érdek? Felelet: a zsidokat elébb mint
embereket megjavitani s azutdn hazafiakkd Aatalakitani kotelesség”.
Fabidn ¢és Baritzy irasai ¢€lénk diszkussziot inditottak, LOw Li-
pot, ki ekkor mar a kikeresztelkedett Blochtol atveszi a zsido
mozgalom irdnyitdsat, vitaba szall a Pesti Hirlappal.®® Ez a vita
végil magat Kossuthot is, kinek magatartdsat sokszor hatarozza

4 Ez idézetek Farkas Gyula: Id. mi: 100-101. 11.-r61 valok.

25 Laszl6: 1d, mi: 33. 11.

6 Pesti Hirlap: 1844. méjus 5.

»71d, Szekfii: Harom nemzedék, 157-8. 11,

2% Magyaren Spiegel... stb. 31-2. 11.

3 Vilag: 1844. 10. sz. elsd és 12. sz. masodik kozlemény.

20 Venetianer Id. mi 147 és kov. 11. cs kiilondsen L. Low: Id. mti 182
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meg a magyar nép hangulataval valo Osszeforrottsdg, nyilatkozatra
birja. Bar a politikai emancipacio idejét elérkezettnek latta, most
0 is kijelenti, hogy ,,mig mas vallasu polgarlakosainkkal egy sot,
egy kenyerei nem ehetnek, egy bort nem ihatnak,” és ehhez ha-
sonlok miatt ,,a zsidok szocialisan emancipalva nem lesznek, ha
mindjart politikailag emancipéaltatnak is”” O tehat azt kove-
teli, hogy a zsidok linnepélyes egyhazi hitvallomasban jelentsék
ki, hogy mindezek vallasuk 1ényegeihez nem tartoznak s ezért
sziikségesnek tartja mieldbb ndlunk is egy svanchedrin sszehiva-
sat, melyen mutassdk be hitelveiket. Kossuth nyilatkozata sokban
hozzajarult a valtozott hangulat megerdsddéséhez. >

IX. Az 1843—44 ¢és orszaggyiilés terjedelmes zsido vitéi,
minden pozitiv eredmény nélkiil hangzottak el, mégsem a pusz-
tdban, merthisz a rendkiviil gazdag ¢és bator diszkusszid maradék
nélkiil fejezte ki a kornak még erjedd szellemét. Nehéz feladat
lenne szellemi rendszerbe foglalni e vitakat. Kozponti kérdésiik
az emancipacio, abban az értelemben, hogy vijjon megadjak-¢ a
zsidoknak mindazokat a jogokat, melyek a nem nemes tobbi al-
lampolgart megilletik. Polgarosodas ¢és kapitalizmus, valamint be-
vandorlas jelenségeivel, mint foleg tarsadalompolitikai kérdésekkel,
vallds és nemzetiség eszméjével, mint a szellemi kohézidt szolgalod
eszkozokkel szovodott at az egyenjoglsitds problémaja. Egy libe-
ralis megye kovetutasitdsa’® magdban slriti ezt az Osszefliggést:
»--na az orszaggyllés elé terjesztett hitagazataikbol kitlinik, hogy
az allam elveivel ellenkezd tanokat nem foglal magaban, adjak
meg nekik a polgarjogot.”

Az orszaggylilésen a varosrendezés hozta el6szor felszinre a
kérdést, a keriileti valasztmany a 89. §-ban a zsidoknak is meg-
adatni vélte a varosi polgarjogot. A keriileti iilésen Komldssy
Laszlo, Debrecen varosanak, a legtiizesebb zsidéellenes polgar-
sagnak kovete vezeti be a vitait. Nem 1) alkotmanyt akar még az
orszaggyilés késziteni,csupan a meglévét a ,kor kovetelményeihez
idomitani,” Ez a kozjogi szempont, melyKomlossynak és a javas-
lat ellenzéinek alapvetd érve, valoban korainak mutatja a polgarjog
megadasat. Ugyanis kdvetvalasztasbol és mas, az alkotmanyos
¢életben polgari jogoktdl fiiggd részvételb6l még ki vannak zaiva
a magyar népmilliok, akiknek ugyan megvolt a joga, annal kisebb
mértékben azonban a lehetdsége, hogy a varosokba koltdzve s a
polgéri tarsadalomba olvadva, részt kérjenek az alkotmanybol A
varosokban €16 tekintélyes vagyonu zsidoknak pedig épen csak
egy torvényeik hianyzott a jogok gyakorlasdhoz, minden mas lehe-

és kov. 11. Kossuthot nemcsak nyilt vitdban, hanem személyesen is megkisér-
lik allasfoglaldsa megvaltoztatdsara birni, azonban hajthatatlan marad

%1 Venetidner Lajos: Az emancipacié torténete: 1. M. 1. T, Evkényv
1918.43.1.

2 Z&hony Béla Borsod megye kovetutasitdsai a reformkorban (Miskolc,
1929.41. 1)
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téségnek mar birtokaban voltak. Komldssy, Lonyai, Pazmdandy,
kik felismerik ezt a helyzetet, ellenalladsuk tdmogatisira felhozzak
a vallasi, nemzetiségi érveket s nem akarjak, hogy a ,zsidok el-
kiilonzottsége” a torvényhozasba vald befolydsuk altal, mely a
varosokra nézve mar teljes emancipacio, ,egyedil a kiralyi
varosok elnyomatasara fordittassék.”**

Ilyen helyzetfelismeréssel liberalis részrél csak az elvi allas-
pont szallhatott szembe s hit a rousseaui Osjosagban: ,,Adjuk
meg nekik az alkotmany jotékonysagait.,., s a gyilolet enyészni
fog.?* Legyen f6leg j6 polgar s hazafi — mondja Bedthy, —
0 nem torédik wvallasi elzark6zasukkal. A zsidosdg kezén felgyii-
lemlett vagyon is épen arra készteti a szabadsdg hiveit, hogy vala-
mit tegyenek vele, mert Somssich szerint ,tiirni 6ket, de jogokkal
fel nem ruhazni”, kik kozt van olyan, ,ki az egész arisztokracia
minden adoéssdgat ki tudnd fizetni, annyi volna, mint Onkebliink-
ben ellenséget taplalni.”

Szavazasra keriilvén a dolog, 26 megye 21 -ellenében
mondta a varosi polgarjogat A keriileti iilés dontése nagyon
felkavarta a nép hangulatat. A pozsonyi orthodox zsidok, ekkor

181.

adjak be a helytartétanacshoz nevezetes peticiojukat, hogy akadalyoz-
za meg az emancipacid szentesitését *** A varosok kozt Debrecen
mozgalma leghatalmasabb, a magisztratus tudta nélkiill a polgarsag
3000 alairdasos peticiot nyujt be az orszaggyliléshez, melyben til-
takozik a zsidok polgarositasa ellen A kérést akkor kapjak meg
a rendek, midon mar az als6 tabla targyalja a vonatkozo szakaszt,
Hosszii el6adasaik most mar a teljes zsidd kérdést felolelik.?®
Miel6tt azonban fObb iranyaikat ismertetnénk, még egy, pozitiv
tartalménal fogva teljesen jelentéktelen, azonban tarsadalomtorté-
neti vonatkozdsaiban érdekes epizdddal kell foglalkoznunk. A
megyei kicsapongasok {iigyénél a valasztmany a megyei szava-
zati jogot valamely bevett vallasfelekezethez tartozastol tette fiig-
g6vé,*” A rendeknek, kik megszavaztdk a varosi polgarjogot, —
bar jelen javaslatot csak elvi jelentOséglivé tette az, hogy a megyei
szavazati jog egyébként csak nemeseket illet,™® — most mégis
magukhoz kell folemelni a zsidésagot. Mar a szabadelvii Gorove
szerint is ,.komolyabb megfontolast nyerne az, ha jelen viszonyok
kozt nemesi birtokot is szerezhetnének, mert az 0Osszeiitkozésbe
jone sok kérdéssel, milyenek oOrokosodés, Osiség, a fold politikai
jogtulajdona, s ekkor az elkiilonzott testiilet hatdsa azonnal érez-
2 Kovacs F: Id. mi, 1. kot. 74. kér. iilés, Komlossynal.

264 U. ott Klauzalnal,

V. 6. 204. jegyzet.

2% Naplo, 1. kot, 304-340 11., valamint Kovacs F: Id. mii, IV kot
s. kov. 11. E helyeken a debreceni peticiorol is.

27126. kér. iilés.

28 7sid6 nemesrél minddssze kettérdl tudunk, azok is kikeresztelkedettek.
(Orsz. Gytl. Naplo: 1825-7. I1. kot. 336. 1. Bihar m. k6v )
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4

hetd volnaz.*® Gazdasagi és jogi meggondolasokon tali, ,,ari”
¢életérzésre kell azonban itt gondolnunk, arra a vérbe ivodott
rendi hagyomanyra, mely jellemezte a nemzetnek évszadzadok ota
vezetd rétegét. A humanizmusnak egy fajtaja ez a kozjogi szerepet
jelenté neneesi butokkal 0Osszeszovodott elzarkdzas, mely évsza-
zadokon 4ltaldn nem volt méltatlan a ,,vezetd réteg” szerepéhez,
most azonban mar rugalmatlannd tette a nemességet Uj feladatok
vallalasara. Politikai szerepet e nemesi réteg még most a hely-
zethez méltdan tolti be, azonban ebbdl az életérzésbol sarjadt e
jelenség kiegészitdje, hogy t. i. a polgari tevékenységet sem vallalta
késobb. Most még csak az torténik, hogy alapjaban nem zsido-
barat kovetek, mint Perczel, ki annak idején a zsiddsag vérosi
polgarjoga ellen szavazott, csak azért is tempdval, nehogy a
nemesség azzal vadoltassék, hogy ,.csak a mas borére tud libe-
ralis lenni”, megszavazzak ugyan a megyei szavazati jogat a zsi-
dosagnak, végiil azonban a keriileti iilés 36 szavazattal 12 elle-
nében azt elvetette. A varosi kovetek ezt a megnyilatkozast a
késbbbi vitdkban erésen kihasznaltak.

Az alsod tablan ismét Komlossy vezeti be a vitat Akik vele
egy véleményen vannak, sokszor szabadelvii meggy6zddésiiek is,
de nagy zsidéo tomegektdl elarasztott megyék kovetei, kivanjak a
zsido vallasi tételek kivizsgalasat. Sokan felteszik a kérdést: ,,Ha a
Talmud nem antiszocialis, a zsidok miért nem hozzak nyilvanos-
sagra?” Féltik a kovetek ett6l a sajatos kultaratél a ,,bimb6zo”
magyar nemzetiséget. Ugy latjdk, hogyha most emancipalndk a
zsidokat a néphangulat nemcsak pogromokban robbana ki, hanem
a nemesség ellen is fordulna, aki a nép nyakara kiildte a zsido-
kat””® Tekintetiiket a kornyezd orszagokra forditjak, ahol most
mindeniitt iildozik Oket. ,,A zsidok emancipacidéjat nem egy nem-
zet, hanem egész Eurdpa diaetijan kellene széba hozni” — mondja ,
Veszprém megye kovete. Ha pedig csupan a varosokban eman-
cipalnak Oket, akkor a falvak zsidosdga mind a varosokba 6z0n-
lene. Ehhez a véleményhez csatlakozik késébb a férendeknél Eot-
vos is,””' aki tobb rosszat, mint jot var e rendelkezéstdl mindad-
dig, mig az altaldinos emancipéciérol nem hatadroz a torvényhozas.
A konzervativ véleményt a személynok foglalja Gssze, nem alta-,
lanos emancipacioban, hanem eldzetes nevelésben latja a pana-
ceat, céhekben, mesterséglizésben kell nekik elébb szokasainkhoz
alkalmazkodni és a polgarsagot ezekkel a zsiddsag befogadasanak
tudatdhoz szoktatni.

A szabadelvii ellenzék az elsé napon Bedthy Odon kivételé-
vel tavol maradt az iilésr6l Masnap legeldszor is visszautasitjak
azt a javaslatot, hogy az egész zsid0 kérdést rendszeres munka

*1d. miive, 100. 1.
7 Antalffynal (Kovacs F. Id. mii 1 IV. két, 207. 1.)
7 Férendi Naplo, V. két, 367. 1. kov, 11,
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latokra utaljak. Féltek annak  elsikkadasatol.””? El6adasaikban ke-
resik azokat a rousseaui értelmli Osi jO vonasokat, melyek igazol-
jak, hogy a zsid6 is jo polgarra leszen, ha megsziinik elnyomata-
sa, ,Jeruzsalemet hésiesen védték” — mondja Temes megye ko-
vete, azonositva a magyar harcos erényt a rousseaui Oserénnyel
»A konyoriiletesség nemes eszméje egyik népnél sincs jobban ki-
fejlédve, bizonyitjak ezt intézetei, korhdzai”— vélekedik Klauzal.
Azonban korantsem lehet e koreszméktol atitatott nézeteket sem
azzal vadolni, hogy helyzetismeretet ¢és orszagos viszonylatokat
szem elOtt nem tartva, most csupan kisérleti modszerrel (a varosok
borére) akarndk beigazolni embertermészetrél  vallott nézeteiket.
Elgondolasukba a szabad elvre fiiggesztve is, kitagul. Amit Eotvos
késébb a forendeknél hangoztat, hogy 4&ltalanos emancipacio nél-
kil a varosok elarasztasa kovetkeznék be, mar itt uralkodd né-
zetté leszen. Tisztan latjak, hogy a zsidok ,hajlamaiknal fogva is a
varosi elembe illenek,””  amin mar 6k is nagyjabol a polgari ka-
pitalizmus tarsadalmi rétegét értik. Mégis az a torontali kovet, ki
altalanos emancipacid esetén nem banja, ha a zsidd torekedni is
fog a varosok felé, mert ,iparkoddsa ott masokat is iparra ser-
kent,” ugyanez a kdvet csak orszdgos értelmll, dltalanos tdrsa-
dalmi rendszervaltozasban latia megoldhatonak a  kérdést: ,,Az
alkotmany mostohasaga az, mi a parasztot is a zsidohoz hajtja,
...az alkotmény tette a zsidot hatalmassa s vezette a nép moralis
erejének birtokdba.” E liberalis urak tarsadalmi és gazdasagi kon-
cepcidjaba mar belefért az egész magyarsdg s hogy aggodalmu-
kat a Karpatok ovén beliilre iranyoztak, kitinik abbol is, hogy a
bevandorlas kérdésében csak az egy Somssich szabadelvii, a tob-
biek azonban kitartanak az 1840-es férendi vélemény mellett.
Szavazasnal az also tabla is megadta a zsidok varosi polgarjogat,
a férendek azonban visszautasitottak.”™
A Pesten iilésezé zsido (képviselok azonban mar 1843. de-
cember 3-an, tehat az alsd tabla vitai eldtt 0j peticioban kérték
az altalanos emancipaciot.””” Kérésiik keriileti iilés elé keriilvén,
az orszaggyllés rendjére tlizette az altalanos zsidokérdést. A ke-
riileti vitdk*"® mar sem helyzetismeret, sem eszmei meggondolasok
terén Ujat nem hoztak eld. A liberalisok eldadasainal mar a hall-
gatosag is megnyilatkozott, erds pisszegéssel fogadvan Bedthy be-
szédét. A korszakra jellemzd allaspontvaltozas nemzetiség €s eman-
cipacié sorrendi kérdésében itt mar teljesen eluralkodott, erésen
megoszlottak a szabadelviiek is, nem voltak hajlandok a térvényt
altalanos forméban ,egy szakaszosan”, hanem csak pontonként
targyalva megszavazni. A tirelmi add eltorlésébe kozfelkialtassal

72 Naplo, II. kot. 315. L.

3 Beothynél.

274 Férendi Naplo: Id. hely.

5 Groszmann, Id. mii, 24, 1.

26 Kovécs F.: Id. mii, VL két. 6-23. 11. 279-81. Kér. iilések.
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belementek, azonban az altaldnos emancipacidt, hogy ,a zsidok
az orszag egyéb nem nemes lakosai allal gyakorolt minden pol-
gari jogban egyarant részesittessenek,” 35 szoval 13 ellenében el-
vetették.””

Nagy szotobbséggel fogadlak el azonban az altalanos lakha-
tasi jogot a banya varosokra is Kkiterjesztve, vérosi teleknek a
varos barmely részen vald szerezhetési jogat, ugy azonban, hogy
az polgarjogot ne jelentsen; ellenben a nemesi birtoknak zdlog-
ban valé birhatasat 25 megye 21 ellenében elvetette. Gyarakat,
mesterséget, vagy kereskedést keresztyén legényekkel is, amig a
céhek fennallnak, a céhek tagjaira eldirt kotelezések mellett allit-
hatnak, a céheknek ebben nem szabad Oket korlatozni. Megen-
gedték a tudomanyos palydkon, ligyvédi, mérndki, gyodgyszerészi
munkakdrbe vald miikodést. Az engedményeket azonban csak a
,bennszilott” zsidosagra terjesztik ki, a bevandorlas akadalyoza-
sar6l valé gondoskodast a honosodasi torvényt készité valaszt-
many hataskorébe utaltdk. A kovetkezd iilésen ezekhez még a
rabbi- és tanito-képzésrél gondoskodtak, elfogadta a keriileti iilés
a rabbiképz6 felallitasanak tervét.

Ezeket az Ttjitasokat terjedelmes, 21 §-bol allo6 toérvényjavas-
latba””® rendszerezve vitték az also-tabla elé, hol szeptember 27-
28-4n targyaltak.”” Ismét javasolja a valasztmany az orszag min-
den részére kiterjedd lakhatasi jog megadasat és a nemesi jOsza-
gok haszonbérlésére jogosultsagot, valamint a jobbagytelek szerez-
hetését. Kiilonosen részletes propozicioét dolgoztak ki az iskolazas-
ra vonatkozolag.®® Rabbi- és népiskolai tanitoképz6 intézet felal-
litasat javasoljak a zsidd hitkozségekre kivetendd adobol. Ez in-
tézetekben a tanitas nyelve magyar lenne, ugyszintén rendesen ta-
nittatnék a magyar nyel minden zsido iskolaban, Ennek megfele-
16leg a javaslat szerint 10 év mulva rmdar csak magyarul is tudd
egyén lehetne rabbi, és 3 év mulva magyarul tud6 tanitdt lehet-
ne csak alkalmazniuk, ki a gimnaziumnak is legalabb egy oszta-
lyat elvégezte. A javaslat kiilonben egyhdzi és oktatdsi téren szé-
les korli oOnkormanyzatot is biztositana, ezen intézetek gondnok-
saga a hitkdzségekbdl valasztott képviselGtestiilet feladata lenne.
E terjedelmes propozicid céljat, a zsido elditéleteknek ¢és kirivo
vallasi szokasoknak levetkéztetését a felirati javaslatban kiilon ki-
emeli a valasztmany, a kiraly kiilon utasitdsat akarja kérni, hogy
a zsidok maguk koziil valasztott férfiakkal allapittassak meg azo-
kat a csupan kiils6séges formakat, mik ellenszenvessé teszik a zsi-
dosagot és miket le lehetne vetkézniok. !

77 Az erés hangulatvaltozasra jellemz6, hogy 1849-ben még 40 megye
volt az altalanos emancipacio mellett. (Low: Id. m{i, 184, 1.)

78 Actae: 302, a, b, ¢ sz, a. (Kovécs F.: Id. mii, VI. két. 119 és kév, 11.)

P Naplo, V. kot. 193-218. 11,

#0 Actae: 302. ¢ sz. n. 7-20. §§.

B! Actae; 302, b, cz. tt.
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A tOobbség a rendi tablan is elfogadta a javaslat e részét.
Elfogadtak a lakhatasi és foglalkozasi vonatkozasu inditvanyokat
is, csupan az iigyvédi palyara nem akartak engedni a zsidot. Azon-
ban a varosoknak és a zsido tomegektdl elarasztott megyéknek
egyetértésével talalkoz6 azon javaslatot, hogy csak rnaguk mivel-
hessé¢k a haszonbérbe birt foldeket, vagy jobbagytelket, a szabad
elvii tobbség elvetette. Fontos 1jitds volt azonban Komarom me-
gye inditvanya,”™ melyet egyhanglilag elfogadtak, hogy t. i. az ide-
gen zsidok bekoltdzése a honositasi torvény hozasaig tiltassék meg.
Az elfogadott javaslat, mely ellen Horvatorszag kovete bejelentet-
te a kapcsolt részek tiltakozasat, ezek utan a férendek elé kertilt.

Az elsé szonok, grof Forgach Antal, arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy a javaslat els6 részét, amit a férendek is elfogad-
tak mar 1840-ben, most is fogadjdk el, azonban a nevelésre vo-
natkoz6 részrdl ugy vélekedett, hogy addig, mig a magyarsag ne-
velésérol nem torténik gondoskodas, korai e torekvés; mivel ize-
netvaltasra mar 0gy sincs sok idd, ezt a részt utaljak a nevelési
targyra. A zsidok, ha akarnak, torvény nélkiil is allithatnak rabbi-
képz6t.™ Forgach véleményét kozhelyesléssel fogadtak a fOurak.
Néhany férend azonban, miként Zay Karoly, Viczay Héder és
Szapari Miklos grofok ragaszkodtak az als6 tabla teljes iizenete-
hez, ez a koriilmény azutdn nagy vitat provokalt. A nevelési ren-
delkezés ellenzéinek véleménye az volt, — miként Andrassy Ka-
roly kifejtette, — hogy nevelés idomitja ugyan a zsidét hozzank,
de a mostani javaslatok allamot csindlnak az allamban. A vitdba
beleszolt Széchenyi Istvan is, azel6tt minden tolarencia ellenzdje,
most azonban mar csak a nemzetiség szempontjabol fogta fel a
dolgot: ,,Nemzetiség, kifejtett nemzetiség nélkiill nekem, megvallom,
minden mas progresszio nem  kell, erre allitok mindent, enélkiil
mondhatom egy zagyvalék nép, melynek talan tobb pénze lesz,
lesziink, a dogboroket talan dragabban  eladhatjuk, de az engem
nem mozdit; mindenek el6tt all eléttem hiiség a fajtamhoz...” s
ezutan elmondja kdzismert hasonlatat az  angol toba és  magyar
levesbe ontott palack téntardl. Zay Karoly beszéde, melyben Uj
zsid6 sarj kindvését reméli, Széchenyit masodszor is felszdlalasra
birta. ,,Legyiink tisztdban magunkkal, — mondotta — a magyar
azel6tt igen mélyen aludt és  most kapkod, ez természetes;  mi
azt mondjuk, hogy a nemzetiség egy alap, melyre mindent aka-
runk rakni..., de ne  gondoljuk, hogy  ezen elem mar oly igen
erds, ... hogy minden mas elemeket magaba felvéve, azokat meg-
emészteni tudna.” Forgach ¢és Széchenyi véleménye  hatirozotta
lett. A valaszizenetben azonban inditvanyt kérnek a  rendekt6l
bekoltozési torvényre. ™

A keriileti lilés Ghyczy Kalmant bizta meg a bekdltdzé zsidok

2 Naplo, V. két. 202. 1
8 Férendi Naplo, VI. kot. 303. e. kov. 11,
4 Actae: 326. ez. a.
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,honfiusitdsara” vonatkozo torvényjavaslat clkészitésével.”™ A f6-
rendek 4llaspontjdba pedig, hogy t. i. az iskolaztatdsi tovényjavas-
latot most mellézék, belenyugodott. **® Ghyczy javaslata azonban
még hosszas lizenetvaltdsokra adott alkalmat. 1814 november
8-ra azutan teljes megegyezés jott létre a két tabla kozott és fel-
terjesztették a térvényjavaslatot az uralkoddhoz. A javaslat, melyet
az 1840-es torvények folytatdsanak, formailag is az, akkor nem
szentesitett torvények ujra felterjesztésének tartottak az orszag
rendei, két részre oszlik.”®” Az els§ részben a tiirelmi ado eltor-
1ésér6l, az altalanos lakhatasi jogrol rendelelkezik, tovabba nemesi
joszagot haszonbérbe, jobbagytelket és varosi telket barhol oro-
kosen szerezhetnek; gyarat, mesterséget ¢és kereskedést akarhol
nyithatnak, melyekben keresztyén munkasokat is alkalmazhatnak.
A masodik rész a bekoltdozésrdl rendelkezik. A bekoltdozd zsidod
azon torvényhatdsaghoz koteles folyamodni, hol letelepedni akar,
folyamodvéanyaihoz mellékelnie kell azonban volt hazdja bizonyit-
vanyait erkdlcsi jO magaviseletérél és vagyoni allapotarél, hogy
t. i. ha ,,mivész”, vagy mesterember, ugy 2000, ha mas keresetet
folytatott, ugy legalabb 10.000 forintot bir-e. Be kell jelentenie,
hogy mind élet- vagy keresetmddot akar folytatni, Aki ezen fel-
tételeknek eleget tesz, attdl a letelepedést nem szabad megtagadni,
félévenként a helytartotanadcshoz fel kell terjeszteni az igényldk
adatait megerdsités végett. Az igy betelepedett zsidd élvezi honi
hitsorsai minden jogat, azonban a magaval hozott pénzt egy éven
beliil gyarba, kereskedésbe, vagy haszonbérbe tartozik befektetni.
Ha ezutan 6t 10 évig nem marasztaljdk el és magyarul is meg-
tanul, honositani kell. Akik pedig nagyobb gyarat alapitanak,
azoknak 5 év mulva is kiadhaté a honositds. Az itt felsorolt fel-
tételeknek eleget nem tévd azonban, ha e torvény ¢Eletbe I[épte
utan koltozne be, volt hazajaba visszautaltatik, viszont a tdrvény
hozaskor mar itt talalt zsido6 honositisdhoz csak a tiz, illetve ha
az illetd nagy gyar tulajdonosa, 6t évi ittlakas, magyar nyelvtudas
és biintetlen el6élet sziikséges.

A javaslat felterjesztése utdn Ot nappal azonban mar fel is
oszlott az orszaggyilés, szentesités nélkiil hagyvan, még vdlaszra
sem méltatva az uralkodotol a zsido torvényt.

6. AZSIDOKERDES 1848 FORRADALMI ESEMENYEIBEN.

I. Az eredménytelen orszaggyiilésnek mégis megvolt a jelen-
tésége, s ezt nemcsak abban kell keresniink, hogy a probléma-

25 Kovacs F,: Id. mii, VL k. 196, s. kov. 11.

%6 Actae: 366. sz. a.

7 Kovécs F: Id. mi, VI. kot. 204., 313 s kdv., 327 és kov., 367 és kov.
386, e. kov., valamint 397 és kov. 11.

28 Actae . 521 n, b sz. a. 4« 522. a., b. sz., u.
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tudatot annyira kozossé tette, hogy ezutan mar az emancipaciod
ellenz6i is szilikségesnek tartanak valamilyen torvényes intézkedést,
hanem f6leg abban, hogy a torténelem fejlédése az eszmei sikrol
attolodik az események terére. Szalay Pesti Hirlapja 1848-ig mar
minddssze egyszer foglalkozik a kérdéssel a mar jolismert szabadel-
vl okfejtés magaslatan.” Egy masik cikksorozat mar nem az eman-
cipacioét koveteli, hanem a ,,magyar hon miiveltebb izraelitaihoz”
sz01.*° Eszmetorténetileg Ujat ezutdn mar hidba kutatnank, az a
periodus ez, amikor az eszmék mar a tomegeknél foglaljak el
szerepliket. Ez a kozponti gondolata e cikksorozatunknak is, azon-
ban nemzetiség, alkotmanyos jogok, mikt6l a szellemi el6zmények
a kohéziét remélték, mire a tdmegek kapacitasahoz mért forma-
ban — hazai nyelv, torténelem, mindenek el6tt vallds- és erkdlcs-
tannak magyar nyelven valé tanitdsdban, ahogy ironk ohajtja — ob-
jektivalodnak, annyira elveszitik szellemi életességiiket, hogy kor-
szerlicket talan igen, de iddtlen magyarsag és erkolesi értékek
aramaitdl atjart embereket alig formalhatnak. A nemes lelkiiletli
szabadelviiek teljes igénye mar itl tragikusan hajotorést szenved,
s a mi feladatunk nem lehet ezutdn mas, mint nyomonkdvetni az
eseményeket, ahogy azok a felszinre bukkanva egymast kovették.”"
A bels§ wvallasi reformtorekvések most mar néha hihetetlen
talzadsokra is ragadtatjdk a zsidosagot. Az aradiak 1847-ben fel-
hivjak az 0sszes hitkozségeket gyokeres reformok Iétesitésére: a
sabath tétessék at vasarnapra, az étkezési torvények, féliinnepek
és bojtnapok egészen toroltessenek el, kivéve az engeszteld na-
pokat, az tnnepek pedig a lehetd legrovidebb iddre redukaltas-
sanak. A circumcisié hianya, mint nem Iényeges feltétele a mo-
zaizmusnak, ne legyen akadalya a zsido vallds kebelébe vald fel-
vételnek, s mivel annak egyediil a tiz parancsolat az alapja, min-
den magyarazat, szokas és szertartds, igy a Talmud is érvényte-
lennek jelentessék ki,*> Egy pesti csoport is intéz hasonld felhi-
vast hitsorsosaihoz, s6t ezek teljesen azonositjadk magukat azzal a
berlini reformtarsulattal, mely késébb a hatdsag 4altal megkérdez-
tetvén hitelvei feldl, azt feleli, hogy semmi hatarozott alapelveket
nem allithatnak fel, mert ez ellentmond a reform alapgondolata-
nak, az allando fejlédésnek,” Léw Lipot, ki akkor mar mint sze-
gedi fOrabbi iranyitja a mérsékelt Ujitok mozgalmat, igyekszik a
nyilatkozatok élét letompitani, 6 a napoleoni sanchedrin allasfog-
laldasdhoz hasonld nyilatkozat alairdsdra szolitja fel a rabbikat: a
felebarati szeretet torvénye minden valldson levokkel szemben ko-

%91845. 4prilis 28. (Miink Moéric zsido orvos tollabol.)

201845, aprilis 22, 24 és, majus 27-iki szamok (Ascher Euochtdl.)

¥ E kor eseményeit az idézett irodalomban mar b&vebben készen kap-
juk, ezutan mar féleg csak ennek osszefoglalasara vallalkozunk,

22 K 6zIi Venetianer: Id, miéi, 154. s, kov, 11.

»  Bemstein Béla  tanulminya az I, M. 1 T, Evk, 1898,  évf, 251,
kov, 11, old.
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telezi, Magyarorszagot valdsagos és egyediili hazajuknak ismerik
el és méltanyoljak a népmiivelés becsét, ennek teljesitésére isko-
lakat alapitanak.” Liberalis vezet6k, miként majd Kossuthnal is
szemlélhetjiik, mindennel jobban méltanyoljadk e halad6 izraelitak
nyilatkozatait.

A korszak végének kulturalis kereteir6l olvashatunk Fényes
Eleknél.?”> 410 rabbi és 480 tanitéo miikodott ekkor a hazai zsido-
sag kozott, kiknek ,,egyik dicsteljles tulajdonsdga, hogy gyermekei-
ket nagy koltséggel és Oromest tanittatjadk. Innen ritkdn latunk
mar olyan zsid6i, ki irni, olvasni, f6képen pedig szamolni ne
tudna.” Gyermekeiket jorészt meg mindig magan oktatokkal ta-
nittatjak, csak népesebb kozségekben vannak iskolaik, melyek a
katholikus keriileti f8igazgatok hataskorébe tartoznak, kivétel nélkiil
,realis” iranyuak. Legnevezetessebbeknek tartja a pesti, 6-budai,
nagykanizsai, aradi és pozsonyi iskolakat. A zsidok maguk kozt,
néhany csalad kivételével, még mindig németiil beszélnek, bar
ujabban nagy el6szeretettel tanuljam az ,.elorelatobb” izraelitdk a
magyar nyelvet is.

A zsidésag altal onmagan végrehajtatandd reformtorekvések-
nek elsé sorban vallasi jellege és az ,.eldrelatd”, de legtobbszor
ontudatlan magyarosodasuk eredményezi azt a szemléletet, mely
a zsid6 kiilonallast csupan vallasos jelenségnek fogja fel; nemzeti-
ségnek nem, attél legfeljebb félti az ifji magyar nemzetiséget,
»Maguk kozott német nyelvet haszndlnak — irja Fényes — de
azért németekhez nem szamithattuk, pedig kiilonds népet sem
tesznek, mert jelenleg csak iildozott vallasuk miatt valtak kiilon.”>*

II. Az emancipacié kulturalis el6készitése kozben azonban
1846-ban jelentdés kedvezésben részesitette a kiraly a zsidokat:
eltérélte a tirelmi adot. Mér 1842-ben kérték maguk a zsidok
az uralkodét erre, a rendek allaspontjat pedig mar ismerjiik eb-
ben a kérdésben. A kirdly azonban csak gy hajlandoé teljesiteni
a kérést, ha az 1828 ota felgyiilt hatralékot a zsidok befizetik.?”’
A megyék azonban torvénytelennek tartva ez addénemet, nem se-
gitették el a kincstar torekvéseit. 1841-bdl ismerjilk Pozsony me-
gyének — nem a legliberalisabbak koziil valo egyébként — véle-
ményét a tiirelmi ado behajtasarol.*”® A helytarté tandcs utasitotta
e megyét,hogy nyujtson segédkezet a kamarai tisztviselOknek a tii-
relmi ad6é behajtasdra. A megye azonban ,miutdn a zsidokra tii-
relmi taxaként vetendd kiilonds adozdsokrol térvényeink nem ren-
delkeztek”, megtagadta a kérést. Ilyen korilmények kozott a
hatralékok felszaporodtak 2.5 millio forintra. Az udvar most mar
egyezkedni kezdett, belemegy abba, hogy a zsidok a hatralévo

% Venetidner: Id. mti: 156-7. 11.

25 Magyarorszag leirasa (Pest, 1847.) 32. és 180-1. 11.
¥ 1d. m.32. 1.

27 Grosszmann Id. mii, 27. 1.

% Pesti Hirlap, 1841. Aprilis 7 227 1.
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Osszeg helyett 11 év alatt torlesszenek le 1,2 millio forintot. A zsi-
do képviselok 1846. marcius elején elfogadtdk az ajanlatot, sot
megallapodtak, hogy 5 év alatt befizetik a kért Osszeget. A kiraly
erre junius 24-én a tiirelmi adét a jovére nézve teljesen megsziin-
tette. A zsidok orszagos iinnepséget rendeztek ennek Oromére, a
tirelmi add eltdrlésének {igyében eljar6 megbizottaik pedig kor-
levelet intéznek a megyékhez, hogy koveteiket az emancipacio
létrehozaséra utasitsak.”’

III. Liberalis megyék is azonban, miként Méramaros, mely
1840-bén még a feltétel nélkiili emancipacié hive, most csak ab-
ban az esetben hajlandok a polgarjogok megadasara, ha a zsidok
a torvényhozas el6tt konfessziot tévén tanaikrdl, azokban tarsa-
dalom- ¢és allamellenes elvek nem talaltatnak. Veszprém megye
hasonléan vélekedik, Pest varos még most sem hajlanddé emanci-
palni, Borsod megye pedig a bevandorlast teljesen megtiltd tor-
vényt6l teszi fliggbvé a zsidok egyenjogusitasat.’® Az 1847-48-as
orszaggyiilés azonban a zsidokérdést nem is tiizi az elintézenddk
sorara, csak mas targyak kapcsan szerepelt néhany alkalommal.
1847. December 11-én a honositdsi térvényt targyalta a keriileti
ilés. Grof Forgach pozsonyi kanonok inditvanyara az egyhéazak
kovetei a honositas feltételei kozé kivanjak sorolni a bevett val-
lashoz tartozast.® A javaslat ellen maga Kossuth, akkor mar a
liberalis ellenzék vezére, szélalt fel. A kérdés csupan részlete az
altalanos emancipacionak, azonban Kossuth most mar mas véle-
ményen van, mint négy év elbtt, tekintetét nem a nemzetiségtol
és miivel6déstdl tavol levé zsido tomegekre, hanem a szerinte is
csupan vallasilag kiilonalld miiveltebbekre veti. Beszédének néhany
mondatat azota sokan idézik: ,,...az e vallast kovetd népfaj sza-
mos soOpredékének vétke miatt a méltanyossag megtagadtatik azok-
t6l is, kik ezen ellenszenvre nem érdemesek és ezen ellenszenv
annyira vitetik, hogy pl. Pesten Kunewalder méltatlannak talalta-
tik politikai jogokra csak azért, mert Maramarosban vagy Pozsony-
ban sopredék zsidotomeg van. Egyhamar nem fogjuk megoévni a
hazat e sopredék nép bilineitél, de ennek sulyat nem akarom érez-
tetni azon muveltebbekkel, kik kozott és mi kozottink mas ki-
lonbséget nem ismerek, minthogy mas templomban imadjak a Min-
denhatét.” A nép hangulata azonban ekkor mar annyira a zsi-
dok ellen fordul, hogy Kossuth javaslatat az orszaggyiilés mell6zi.
A nyitrai kovet azt ajanlja, hogy targyaljak egészen kiilon a zsido
ligyet, azonban ezt a javaslatot is elvetik’” és a januar 27-iki or-
szagos lilés megtartva a bevett vallas kovetelményét, a javaslatot
azzal a megtoldassal kiildte fel a férendeknek, hogy az 1840.
XXIX. t. c. érvényben tartasa mellett kiilfoldi zsidok sem be nem

*? Groszmann: Id. hely.

3 Kozli: Venetianer: Id. mfi, 164, s. kév. 11.

1 Pesti Hirlap, 1847 december 21,

%2 Tratai (kiad: Kossuth Ferenc, Bp, 1905.) XI. két. 68 évf kov. 11,
303 Pesti Hirlap id. Szdm.
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vandorolhatnak, sem le nem telepedhetnek.’”® A  fontos javaslat
azonban elsiklunk az iizenelvaltasok utvesztéjében.

Rovid vitat valtott ki a zsidd kérdés az Osiség eltorlésének
targyalasakor is. Ennek az elavult intézménynek fenntartasit mar
semmiféle korszerii nemzeti érdek nem kivanta. A hitelkérdések
targyaldsakor azt is emlitettiik, hogy a gazddlkodd magyarsagnak
onmagaval szemben tamasztott igényei polgarosodas és a helyzet-
tel szdmold meggondoltsag irdnyaban a zsidosaggal szemben is
olyan védelmet jelentettek volna, mely korszeriibb ¢és hathatosabb
ez intézménynél. Igy latta ezt el6bb — mindenki elétt — az a
férfi is, most Moson megye kovete, kinek felszolalasa adja meg
ennek az {iilésnek érdekességét.’” Széchenyi Istvan egész gazdasagi
reformrendszerének kozpontjaban az  6siség eltorlése allt. Mostani
felszolalasaban is vallja: ,,Ki még most sem hiszi el, hogy az 0&si-
ség mellett kifejlésiink lehetetlen, azt arrol mar alig lehet meg-
gyO6zni.” Hogy az aldbbi nagy fordulatot mégis mi okozza néla,
redlis gazdasagi tényezokkel bonyolultan megmagyarazhatnank.
Gondolhatott ugyan a nagyfoki elad6sodasnak varhaté kovetkez-
ményeire...,, mégis itt — talan utoljara — allunk szemben a Iélek
irracionalis mélységeiben atélt aggodalommal a nemzetiségért, s ez
lehet csupan magyarazata, hogy most mégis osztozik az Osiséget
féltok ,,skrupulusaval” s fél tdle, ,hogyha az Osiség eltoroltetik s-
a nemzetiség megovasara egyéb intézkedések nem tétetnek, ezen
eladésodott orszag idegen kezekbe keriil s ha felviragzik is, nem
lesz tobbé magyar...” Ezért az Osiség targyaban nem kivanja a
kikiildendé vélasztmany kezét barmilyen elv eldzetes kimondésa-
val megkotni. Baljoslatid szavai azonban visszhang nélkiil haltak
el a gyorsulo események sodraban.

IV. A viarosok rendezésének kérdése azutin az egész orszag-
ra kiterjed6 eseményeknek volt kirobbantdja. A varosi valasztdjog
kérdése mar az elozo orszaggyllésen is hatalmas zsidd-vitat idézert
el6. A mostani vélasztmanyi javaslat a szavazati jogot bevett val-‘
lashoz kotve terjesztette a keriileti {ilés elé.*” Azonban az also
tablan mar igen széles alapra fektetve, vallaskiilonbség nélkiil
Ohajtottak megengedni a jogot.’” Kossuth, kit ennél a kérdésnél nem
ragadott el a liberalis hangulat, tulzottnak taldlta most a kivan-
sagot és csupan annyiba akar belemenni, hogy a varosi magiszt-
ratus megadhassa a valasztoi jogot azoknak a zsidoknak, kiket
arra érdemesnek taldl. A targyaldsok azonban mar most is feliz-
gattdk a pozsonyi polgarsag alsobb rétegeit s ez az izgalom az
orszagnak foleg németlakta varosaira kiterjedd  zsidoiildozéssé

3% Venetianer: Id. ma. 165, 1.

395 Pesti Hirlap, 1847. december 16, 405, 1.

3% pesti Hirlap. 1847, november 30.

307 (1848. februdr 21.) Venetianer: id mii, 166. lap.
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fokozodott. Az alsé tabla a vallaskiilonbség  nélkiili valasztojogot
épen e zavargasok miatt nem szavazta meg.*®

Tomegmozgalmak rug6it felbontani értelmi  Osszetevoikre,
mar az e téren természetszerlleg is hianyos forrasok miatt is
meddé kisérlet lenne. Az ilyen mozgalmaknak bonyolultak s csak
végkifejlésiikben igen egyszeriiek a lelki rugdi. Mai antiszemita
zavargasok analogidjara mégsem szabad elképzelniink e kravallo-
kat, hiszen kirobbantasukban, hogy csak egy példat emlitsiink,
még olyan jelenségek szerepelnek, mint a kassai eset, ahol a zsidok
azzal fenyegetik meg a varos polgarsagot, hogy elleniik szovet-
kezni fognak a parasztsaggal és felgyujtjak a varost. A zsidosag
akkor még nyers, nem taktikazik. Az orszaggyulési targyalasoktol
felizgatott kedélyek Pozsonyban el6szor marcius 19-én lobbantot-
tak fel a tettlegesség langjat. A tomeg megostromolta a Varhegyet,
s a régi ghettd helyét, este és masnap este is dithos csoportok ta-
madtdk meg a zsidok lakasait, holmijukat szétromboltdk, magukat
megverték. Marcius 20-4n az alsobb iparos és kereskedd réteg
a Lovolde-téren gytlést tartott, hol elhataroztdk a zsido lapszer-
kesztok ¢és kocsmarosok Kkitelepitését, a zsidoknak ghettoba valo
visszautalasat és a hazalas megtiltasat. A lazongok ellen a hatdsag
fegyveres segitséget vett igénybe, mely alkalommal az orszaggyii-
lési ifjusag is fegyvert fogott a zsidok védelmére.’” Az orszag-
gyllésen tiltakoz6 hangok is vetddtek fel az ifjiisag bevonasa ellen,
minden esetre az események az orszaggyllést is nagyon felkavar-
tak. Bonis Samuel hidba intette a rendeket, hogy a torvényhozast
apréd uccai demonstracioknak nem szabad zavarnia, Kossuth ha-
sonld véleményen van. Az elbitélet megsziintetésére kiilon térvény
alkotasat tartja sziikségesnek, mely kimondja, hogy ,,jogok s kdte-
lességekre a vallas kiillonbséget nem tesz”, a minisztérium a kie-
gyenlités modjairol készitsen torvényjavaslatot.’’® A javaslat el is
késziilt, mely zsidokat is magaban foglaldo vegyes bizottsag kivizs-
galasara bizza a problémat torvényjavaslat elOterjesztése végett,
addig is megengedi a vegyes hazassagot, polgari tekintetben meg-
sziintetni a zsido kozségeket és a kinevezendd beliigyminiszter
hataskorébe utalja a bekoltozés meggatlasat.® E javaslat azonban
elvetélt és sem ez, sem a polgari valasztdojognak bevett vallashoz
kotése nem tudta még hosszu ideig megnyugtatni a kedélyeket.

Kassan marcius 21-én a polgarsag  megtiltotta  a zsidoknak
a nemzeti szini sapkar6zsa viselését, mire azok a mar emlitett

3% Horvath Mihaly: Huszondt év Magyarorszag torténelmébdl, (Bp., II,
kiad.) 111. kot. 393 és kov. 11., valamint Pesti Hirlap, 1848. marcius 24, tovabba
az 1848. XX111.t. c. 6. §-a.

¥ Az iildozésekre: Horvath Mihéaly: 1d. hely. valamint 461. s. kov. 11.
tovabba: Pesti Hirlap, 1848. marc. 24. és Meszlényi Antal: A miniszteri orsza-
gos ideiglenek bizottsag mitkodése. Szazadok, 1923-4. 722-31. 11.

10 Tratai, XI, kot. 150. s kov. 11.

311 Pesti Hirlap, 1848. marcius 24. 252. 1.
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fenyegetésekkel illették a polgarokat. A kassaiak erre szintén
népgyllési hatarozattal, melynek alairdsara a polgarmestert is
kényszenitették, kitizték a zsiddokat. A miniszteri bizottsag azonban
mindkét félt rendre utasitvan visszakoltoztek és a nyugalom hely-
reallt. Pécsett marcius 27-én negyveb  zsid6 csaladot akarlak kite-
lepiteni, de ott, valamint a hasonlé eljarasra késziilo Balassagyar-
maton, Egerben, Esztergomban, Gy6rétt, NagyKanizsan ¢és Sop-
ronban a kormany konnyebben 4allitotta helyre a rendet.

Az események arra birtdk a harmincas miniszteri bizottsagot,
hogy éprilis 3.-an felszoélitsa a varosokat, hagyjak érvényesiilni
a zsidok jogait, igyekezzenek enyhiteni az -elGitélete, vigyazzanak
mindenkinek személyi és vagyonbiztonsdgara, a rend érdekében
hasznaljak fel a nemzetOrséget és figyelmeztessék az izraelitdkat,
hogy 6k is keriiljenek minden ingerl6é inagatartast. A felszolitasnak
azonban foganatja nem volt. Székesfehérvarott aprilis 5-én a pol-
garsag gyilést tartott, mely heves vita utan elhatarozta, hogy a zsi-
doknak 3 napon beliil cl kell hagynia a varost, A zsidok a miniszteri
bizottsaghoz fordultak, mely felszodlitotta a tandcsot a hatarozat ér-
vénytelenitésére. A tanacs azonban a polgarsag nyomasara megtagadta
az engedelmességet a kormanynak. Erre a minisztérium Pulszkyt
teljhatalmi kormanybiztosként kiildte Fehérvarra, ki Moron maga-
hoz véve egy szdzad katonat, 8.-4n megérkezett a lazongd vérosba.
A varosi tisztviseloket goromba fellépésével megtorte, masnapra
népgytlést hivatott 6ssze, melyen csak nagy nehézségekkel, masfél
oras beszéddel tudta visszavonatni a kitiltdé hatarozatot. Kisebb
zendiilés volt Varpalotan is, Szombathelyen ellenben aprilis 4-én
maga a gyakorlatrol hazatéré nemzetérség kezdte meg az iildozést,
itotte-verte, fosztogatta a zsidokat. Masnap szintén népgytlés til-
totta ki Oket, eltiltotta a hazalastél, a tilalom megszegdire pedig
1000 forint pénzbiintetést mért ki. A kormany erre Vas megye
alispanjat Vas, Sopron, Veszprém és Zala megyék teljhatalmt kor-
manybiztosava nevezte ki, rendelkezésére bocsatott két szazad ka-
tonat, ami aztan lecsillapitotta a kedélyeket.

A temesvari polgarsag is kitiltotta még a lakhatasi joggal
biré zsidokat is,egyben panaszt emelt a kormanynal, hogy a zsido
a keresztyén keresked6 rovasara gazdagodik, szerénytelen és bantod
modon viselkedik, tisztességteleniil kereskedik és uzsoraskodik.
Klauzal pénziigyminiszter méltanyolta a kérést és megigérte, hogy
a zsidok kereskedelmi jogait revidealni fogja, de mig ez megtor-
ténik, a lakhatasi jogban ne haborgassak oOket. A lazadas tiize
atterjedt Horvatorszagra is, hol féleg a palinka-hitelek miatt tel-
kébol kiforgatott jobbagysag mozgolodott, azonban nagyobb mére-
teket ezek a jelenségek nem oltottek.

A f6leg szocialis inditékokon alapuld forradalmi hulldmgyirt
azutan aprilis 19.-én robbantotta ki a pesti zsido-iildozést. Itt az
események hatterében hatarozottan szocialista eszméket lehet fel-
fedezni. Aprilis elején még csak falragaszok koveteltek kenyeret
és vagyonfelosztast, 19.-én azonban az, ) fovarosban is népgyiilés
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volt, mely négy pontot fogadott el: 1. engedtessék el egy negyed
évi hazbér, mivel a mozgalmas honapokban nem volt kereset; 2.
javittassék a munkésok helyzete; 3. a zsidok tizessenek ki az or-
szagbol, 4, a zsidok ne  vétessenek be a nemzetOrségbe.’? Az
egykéraak®” e pontokbol csak az utdbbiakat domboritottak ki,
mint vallasi és nemzeti elditélet megnyilatkozasait. Az a tény
azonban, hogy a zsidosadg elleni igények a legstlyosabb szocialis
kivansagokkal tarsulva jelennek meg, ¢és mivel a koveteléseket
nem lehet a polgarsadg altal kijatszott parizsi munkassadg politikai
kovetelésekkel tarsuld ekkori mozgalmaval sem magyardzni, azt a
gondolatot ébreszti benniink, hogy a modern értelemben vett szo-
cialis mozgalom kivaltd okait, a kiuzsorazast és kizsakmanyolast
a tomeghangulat mdar akkor azonositja a zsid6 gazdalkodéssal.
Ezt a jelenséget még hatdrozottabban észlelhetjiik a Hurban-féle
felvidéki mozgalomban nagy szerepet jatsz6 kommunista izgata-
sokkal kapcsolatban. A tot agitatorok modszerére jellemzé volt
ugyanis, hogy a paraszti nép lazadasat zsiddé ellenes kravallok
szitasaval robbantottak ki, Kossuthék jogkiterjesztését vagyonfel-
osztas igérgetésével licitalva tal. S a nép a zsidogylloleten elin-
dulva rohant bele a tovabbi forradalmi cselekedetekbe,’™® A pesti
ucca a népgyulés utan nekiesett a zsidé boltoknak, lapkiad6 hi-
vataloknak. Heves jelenetek jatszodtak le a ,Der Ungar” szer-
kesztosége elott, ahol Klein szerkesztd ¢letét csak Rottenbiller
nemzetdrkapitany lélekjelenléte mentette meg. Azonban Kleinnak
és még jo néhany zsido szerkesztének menekiilnie kellett Pestrol,
s6t az orszagbol is.>"® A nemzetdri szazadok koziil csak az ifjusagé
fogadta be a zsidokat, a minisztérium dontése azonban innen fis,,
kizarta Oket. Ugyanis a kedélyek lecsillapitisara a minisztérium
Kossuth ellenzését, ki agyuval is kész volt a kravallokat letdrni,
figyelembe nem vehetvén, beleegyezett abba, hogy a zsidd6 ne
lehessen nemzetér, Ez az intézkedés azutan a pesti ldzongast
megszintette.

A leghevesebb jelenetek azonban még csak ezutan jatszod-
tak le, Pozsonyban 4prilis 23-4n, husvétkor ujra fellangolt az el-
keseredés. A Lovésztarsulat elhatarozta, hogy most mar minden
zsidot ki kell {izni a varosbol. A hatarozat véres eseményeket
valtott ki. Mesterlegények és inasok kezdték a tamadast, kikhez"
azutan az alsobb néposztalybol mind tobben csatlakoztak. A nem-
zetdrség nem volt hajlandd a zendiilok ellen fegyvert fogni, a va-
rosban levé kis szdmu katonasag pedig nem volt képes megfé-
kezni Oket, ,s6t — irja Horvath Mihaly — miutan a katonasig
a népre Iott és néhany aldozat esett, ez felbdsziilvén nem ismert

312 A pontokat kdzli Venetianer; Id. mi, 169. 1.

33V, 6. Horvath Mihaly: Id. helyek.

V. 6. Steier Lajos: Beniczky visszaemlékezései (Fontes, Bp. 1924.)
29. és 80. 11

315 Osztern R.: Id. mi, 36-7. II.
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tobbé hatart dihében.” Szamos zsido boltot és lakast feldultak,
némelyiket egészen leromboltdk. A zsidok szomszédsagdban lakéd
keresztények is csak ajkaiknak kereszttel valdo megjeldlésével me-
nekiiltek. Az atrocitasokat csak masnap tudta megsziintetni a vi-
dékrél érkezett nagyobb szamu lovassag megjelenése és a hato-
sag rendelete, mely a zsidokat részint a varhegyaljai kiilvarosba kiilvarosba,
részint a szomszédos kozségekbe utasitotta.

A tettleges lildozések ezzel el is iiltek.

Azonban hatdsuk nem maradt el. A zsidok kozt Jakobovits
mozgalmat inditott a szabad Amerikdba vald kikoltozésre, amibdl
azonban nem lett semmi, Chorin pozsonyi férabbi, az orthodoxok
tekintélye, a polgari jog ellen latott inditékot a mozgalomban.'
A sajtoban Pet6fi és Vorosmarty erélyesen tiltakoztak az iildo-
zések ellen, utdbbi azonban szigoru inlézkedéseket is kivan a ho-
nositas ligyében, amit ,,igen szigortan kell venniink, ha elborittatni
nem akarunk”.*"

A torvényhozas pedig okulva a néphangulatbol, egyeldre
még mell6zte a polgarositast.

V, A forradalmi mozgalmak azonban, melyeknek szocidlis
vonatkozdsai a zsidosdg ellen hangoltdk a polgarsagot, masrészt
most elészor juttatjdk az emancipacio kovetelésén tali, orszdagos
vonatkozasu politikai szerephez a zsidosagot. Németnyelvlil 10jsa-
goknak tobbnyire zsid6 szerkesztdéi mar a negyvenes években meg-
honositjak nalunk is az ujsagirds modern formait, politikai, iro-
dalmi, kritikai, divat stb, rovataikkal mar ekkor kezdik az olva-
s6 kozonség minden igényének kielégitdjévé tenni a napilapot.’'®
1848-ban mar kilenc német nyelvii lap, koztik a jelentés ,,Dér
Ungar” is zsido kézen van, alapitdjuk, szerkeszt6ik, munkatarsaik
mind zsidok. Részben zsidd vezetés alatt, szamos zsidd6 munka-
tarssal harom dolgozik ¢és zsid6 munkatarsai vannak hat lapnak.
Zsidomentes csak harom Ujsag volt a németnyelviiek kozott. E la-
pok az egyediili ,,Der ungarische Izraelit” kivételével, mely eman-
cipacioért és a zsidésag mivelddéséért harcol, most az orszagos
radikalis mozgalom szolgalataba szegddnek, noha Léw kisérlete a
»Magyar Zsinagogaval” egy évvel elobb még megbukott, a kis sza-
mi magyarul tudé zsidosdg még nem tudott fenntartani magyar
nyelvii napi lapot.*”

Radikalizmus csovajat szitd zsido Ujsagirdkkal rokon szelle-
miségli, azonban naluk képzetlenebb, komoly politikai horizontot
nem ismerd magyarorszagi szdrmazasu bécsi zsidd orvosok, abbol
a hibrid fajtabol valok, mely nacionalis és zsid6 kultira hataran,
voltaképpen még semmiben sem talaljak meg éltetd elemiiket, most

316 Venetianer és Groszmann: Id. miiveik.

3171d. Szekfii: Harom nemzedék, 158 1.

318 Az adatok Osztern R. id. miivében.

319 L 4s716: Id. mi, 53 s kov. II. Valamint Lév: id. mi. 211. 1.
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készséges eszkdzei a magyar szeparatista torekvéseknek.*™ A bécsi
hivatalos lapnak egy megbizhatatlan névtelenje tudni véli, hogy
Pulszky Bécsben szovetségre 1ép nagyhangti demagodgokkal, kik
azutan minden klubban és asztaltdrsasagban hirdetik Kossuth szél-
s6séges politikdjanak igazsagait. E névtelen szerint folotte hata-
sosan milkddik kozre a magyar pénz, Honapok ota ujjal mutogat-
nak Bécsben arra a 15-20 magyarorszagi zsidé orvostanhallgatora,
kik a pénzt kozvetitették s kiknek utjan Pulszky nagyszamu f6-
iskolast tart pénzadomanyokkal a markaban, kik azutan, ha a po-
litikai érdek ugy kivanja, mindig készek egy-egy zendiilés vagy
kravall megrendezésére,

VI. A gyorsan pergd események lazas hattere pedig ezutan mar
teljesen hatalméaba keriti minden részletkérdés megoldasat. A for-
radalom és haborti kondenzalé hatalma al6l nem vonhatja ki ma-
gat semmi, ami barmily vonatkozasban keriil kozel aramlasaihoz.
A néphangulat pedig, ilyenkor hii tikre a koncentral6éd6d erévo-
nalaknak, nem kedvezett az emancipacid ligyének Az elsé nép-
képviseleti orszaggyiilésen Kallay Odon interpelldlt érdekében.
Szemere belligyminiszter azonban kijelenti, hogy most id6 nem
lévén erre, torvényjavaslatot sem fog benyujtani. Kallay erre On-
alléan inditvanyozza az emancipaciot polgari és vallasi tekintet-
ben, valamint, hogy javaslata torvénnyé Iételével minden zsido,
ki mar rendes adot fizet, letelepedettnek tekintessék.™ A bizott-
sag azonban, melynek a javaslatot kiadtdk, harom ellen hat szdval
a magyar nemzetiséget biztositdé altalanos honositasi és telepedési
torvény meghozatala eldtt veszélyesnek tartotta az iigy letargya-
lasat s ezért utasitotta a minisztériumot, hogy a kovetkezo iilés-
szakra dolgozzon ki 10 javaslatot az emancipacid iigyében; hogy
azonban ez ,a szabadsag, egyenl6ség és testvériség eszméinek
megfeleld, masfelél a tarsadalmi és nemzeties egybeforras igényeit
is kielégitd legyen,” jonak latna a bizottsag, ,,hogy a tarsadalmi
életben annyira feltiinG, mint kéaros elzarkozottsag és kolcsonds
idegenkedés okainak korszeri reform altali elhdritdsa végett a mi-
nisztérium magat a zsidé osztaly értelmesebbjeivel érintkezésbe
tegye,” Azonban csakhamar jol ismert nagyobb erdk szoltak kozbe.
Mellézniink kell most még annak a feladatnak a megolda-
sat, hogy a zsidokérdésnek a szabadsdgharcban valo alakuldsarol
itéletet mondjunk. Régi torténelmi iskoldnak tobbnyire zsidé6 mi-
veléi*? szivesen idézik Gorgeynek és Klapkanak elismerd nyilat-
kozatait, a szabadsagharcban résztvett 20,000 f6nyi zsiddé hadi-

30 A zsidosdg szerepérdl a bécsi forradalomban: Kérolyi Arpad: Batt-
hyany Lajos foben jaré pore (Fontes, Bp 1932) L kot, 35-6 és 344. s kov, 11,
forrasainak szovege: 1I. kot, 87 s kov, 11.

#! Venetianer: Id. mii, 171. 1. Kallay javaslata: Debrecen, Ref. Kollé-
giumi konyvtar, 1. 86-12. sz. a.

2 Venetidner és Groszmann id. miivei és féleg Bernstein Béla: Az
1848-49. szabadsagharc és a zsidok (Bp. 1898.).
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tetteit, Haynau sulyos itéletét a zsidosag felett, mely 2.300.000 fo-
rint hadisarcot vet ki rajuk, ,mivel — mondja az indoklas a
magyarsagban levd izraelildknak legnagyobbrésze érzelmeik ¢és
gonosz cselekvésmodjuk allal az, oltani forradalmai, mely az 6
kozremiikodésiik nélkiill soha nem nyeri volna olyan kiterjedést,
eldmozditottdk.” Az 1848. julius 28-iki szegedi nemzetgylilés, mely
az emancipacioi a zsidok szabadsagharcbeli érdemeiért egyhangu-
lag kimondta, honoralta is ezt a szerepet. Azonban ezeknek az,
eseményeknek kivizsgalasa, sajat koruk eszmei, tarsadalmi, gazda-
sagi és polilikai viszonyaiba illesztése még tisztazatlan maradvan,
nem a politikus, hanem a historiai tudomany szdmara nyujt még
tavlatokat.
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