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ELŕSZč.

 

A Magyar Tºrt®nelmi T§rsulat az ¼jabbkori tºrt®net for-

 

r§skiadv§nyainak k¿lºn§ll· sorozat§ban kºzz®teszi a magyar-

 

orsz§gi nemzetis®gi mozgalmak okiratt§r§t. Annak idej®n

 

Klebelsberg Kun· gr·f kºzoktat§s¿gyi miniszter ¼r, a Magyar

 

Tºrt®nelmi T§rsulat nagyeml®kŤ elnºke b²zott meg azzal, hogy

 

e sorozat keret®ben a t·t k®rd®sre vonatkoz· lev®lt§ri anyagot

 

ºsszegyŤjtsem ®s kºzreadjam. A k®rd®s tºrt®net®t felºlelŖ

 

lev®lt§ri munk§t befejezv®n, az ºsszefoglal· feldolgoz§st is

 

meg²rtam. Ennek a munk§nak egyik r®sze a jelen k®t kºtet,

 

mely a t·t k®rd®s esem®nyeinek ®s probl®m§inak 1848-1849.

 

®vi okm§nyait ®s ismertet®s®t foglalja mag§ban. Az elsŖ kºtet

 

a k®rd®s feldolgoz§s§t, a m§sodik a fontos iratokat tartal-

 

mazza.

 

Munk§mban arra tºrekedtem, hogy a tºrt®nelmi irodalom-

 

nak e k®rd®sben mutatkoz· hi§ny§t kiel®g²tŖen p·toljam. En-

 

nek a korszaknak r®szletes feldolgoz§sa ¼gy a magyar, mint a

 

t·t irodalomban eddig hi§nyzott. Az anyag rendez®s®ben ®s

 

feldolgoz§s§ban az a fŖszempont vezetett, hogy a k®t mozgal-

 

mas esztendŖ t·t esem®nyeiben tiszt§n l§ssuk az ind²t· okokat,

 

a h§tteret ®s a kibontakozott politikai ®s felkel®si akci·k eg®sz

 

terjedelm®t. Munk§m tanuls§ga az, hogy ¼gy osztr§k, magyar,

 

mint t·t r®szrŖl a hib§k sorozat§t kºvett®k el, melyekre re§ is

 

mutatok ®s hogy a t·t felkel®ssel kapcsolatos esem®nyeket el

 

lehetett volna ker¿lni, ha a h§rom oldalon nem a sz®lsŖs®ges

 

felfog§sok, hanem a politikai bel§t§s szempontjai uralkodtak

 

volna. Az olvas· meg fogja §llap²thatni, hogy az 1848-49-i

 

Politikai programmok ®s c®lok messzehat· jelentŖs®gŤek ®s

 

l®nyegesen befoly§solj§k nemcsak a XIX. sz§zad m§sodik fel®t,

 

de az utols· ®vtizedek esem®nyeit is.

 



VI 

A r®szletezŖ lev®lt§ri munk§nak term®szetes kºvetkez- 

m®nye az, hogy a tºrt®nelmi szereplŖk, kik az idŖ t§vlat§ban 

idealiz§lt kont¼rokban §llnak a nemzetek elŖtt, emberi ®s apr· 

jellembeli von§sokkal ²eler·tt alakot ºltenek. A tºrt®nelmi 

szem®lyek emberes²t®se viszont igyekezz®k k²m®lni a nemzeti 

®s emberi ®rz®kenys®get. A relat²v igazs§g meg§llap²that· 

an®lk¿l, hogy ®rdemes ®s ®rt®kes tºrt®nelmi szereplŖk piedesz- 

t§ljukr·l leemeltetn®nek. A tºrt®net²r§s c®ljai kºzºtt k¿lºnº- 

sen figyelemre m®ltatand· az igazs§g, a tºrt®neti hŤs®g ®s a 

nemzetnevel®s szempontjainak helyes ºsszeegyeztet®se. Ez a 

sz¿ks®ges szint®zis csak ¼gy ®rhetŖ el, ha a k®nyes ®s kompli- 

k§lt r®szletek elŖl ki nem t®r¿nk. M®lyrehat· nemzeti tanuls§- 

gok csakis az er®nyek ®s hib§k: kºzºs ®s b§tor felismer®s®bŖl 

bontakozhatnak ki. 

Ⱥ kºtetekben bemutatott ®vek viharos esem®nyeiben a 

magyar ®s t·t nemzet nagy f®rfi ai vettek r®szt. MeggyŖzŖd®s¿k 

®s nemzeti eszm®ik §ltal vezettetve k¿zdºttek nemzeteik ®rv®- 

nyes¿l®s®®rt, ami magasztos emberi er®nyben gyºkerezik ®s a 

tºrt®net²r§s feladata a vezetŖf®rfiak politik§j§nak ismertet®s®- 

n®l t§volr·l sem az ebben val· k®telked®s, hanem csakis a nem- 

zeti ®s emberi jogok®rt val· k¿zdelem m·djainak ®s ¼tjainak 

igazs§gos b²r§lata. M²g egyr®szrŖl igazs§g®rzettŖl eltelve el- 

ismerem egy®ni kiv§l·s§gukat, tehets®geik nagy ®rt®k®t, m§s- 

r®szt a levezetendŖ tanuls§gok ®rdek®ben oknyomoz· kritikai 

szemmel kell vizsg§lnom politikai magatart§suk minden moz- 

zanat§t. Ezt teszem nemcsak a t·t, hanem a magyar ®s osztr§k 

szereplŖk vonatkoz§saiban is. Nem kegyeletlen tekint®lyrombo- 

l§s, nem meglevŖ nemzeti ®rt®kek kisebb²t®se c®lom, hanem az 

igazs§g megismer®se. 

Kºnyveim megjelen®s®nek t§mogat§s§®rt Dar§nyi K§lm§n 

dr. m. kir. miniszterelnºk ¼rnak, H·man B§lint dr. m. kir. kºz- 

oktat§s¿gyi miniszter ¼rnak, a ĂMagyar Tºrt®nelmi T§rsulatò el- 

nºk®nek, valamint Pataky Tibor dr. m. kir. miniszterelnºks®gi 

§llamtitk§r ¼rnak tartozom h§l§val ®s kºszºnettel. Bel§t· ®s a 

magyar tºrt®net²r§s ¿gy®t elŖmozd²t· meg®rt®s¿k tett®k lehetŖv® 

munk§m megjelen®s®t. Fogadj§k h§latelt Kºszºnetem kifejez®s®t. 

Munk§m kutat§si r®sz®ben intenz²v t§mogat§sban r®sze- 

s²tett Szekf¿ Gyula dr. egyetemi tan§r ¼r, aki annak idej®n a 
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b®csi lev®lt§rak magyar kirendelts®g®nek vezetŖje volt. Ugyan- 

csak Ŗt k®rte fel a ĂMagyar Tºrt®nelmi T§rsulatò, hogy a 

munk§r·l v®lem®nyezŖ b²r§latot mondjon. Ⱥ b²r§lat k²v§n- 

s§gainak nagyobbr®szt eleget is tettem. Ez ¼ton mondok neki 

sz²vem m®ly®bŖl kºszºnetet. 

Kºszºnetet mondok a Magyar Tºrt®nelmi T§rsulatnak ®s 

mindenekelŖtt Domanovszky S§ndor dr. egyetemi tan§r ¼rnak, 

a t§rsulat ®rdemes ¿gyvezetŖ elnºk®nek, aki munk§mat min- 

den tekintetben tan§ccsal ®s tettel elŖmozd²totta ®s Koss§nyi 

B®la dr. orsz. fŖlev®lt§rosnak, titk§r ¼rnak, aki szint®n lelkes 

ºnzetlens®ggel t§mogatott. 

Kutat§si munk§m folyam§n rendk²v¿l elŖz®keny seg²ts®g- 

ben r®szes¿ltem a b®csi Staatsarchiv, a Kriegsarchiv, a b®csi 

Archiv Ministerium des Inneren, a budapesti Orsz§gos Lev®l- 

t§r, a Magyar Nemzeti M¼zeum lev®lt§ra nagyrabecs¿lt igaz- 

gat·s§gai ®s tisztviselŖi, valamint a volt b®csi magyar lev®l- 

t§ri megb²zottak ®s a B®csi Tºrt®nelmi Int®zet volt vezetŖi, 

K§rolyi Ćrp§d dr. ®s Eckhardt F. dr. urak r®sz®rŖl, akiknek 

mind kºszºnetet mondok. 

K¿lºn kºszºnetemet fejezem ki a b®csi Staatsarchiv tisz- 

telt igazgat·inak, Bittner L. dr. ®s Gross L. dr. uraknak, vala- 

mint Reinºhl F. dr., Schmidt O. dr., Mayr I. R. dr., Kletler P. 

dr., Antonius F. dr. fŖlev®lt§ros uraknak, Boen Miksa b§r· 

t§bornok ¼rnak, a b®csi Kriegsarchiv volt igazgat·j§nak, a 

b®csi hadilev®lt§r magyar bizotts§g§nak, valamint a b®csi bel- 

¿gyi lev®lt§r volt igazgat·j§nak, Kretschmayr II. dr. egyetemi 

tan§r ¼rnak, Stritzko dr. ®s Kallbrunner dr. lev®lt§ri igazgat· 

uraknak, Eerzog J. dr. ¼rnak, az Orsz§gos Lev®lt§r mostani 

fŖigazgat·j§nak, Szulka Sz. dr. ®s T·th L. dr. uraknak, a 

Magyar Nemzeti M¼zeum lev®lt§ra volt vezetŖinek. 

   A munk§mhoz ig®nybevett nyomtatott anyagot a Magyar 

Nemzeti M¼zeum Sz®ch®nyi Kºnyvt§ra ®s a FŖv§rosi Kºnyvt§r 

bocs§totta rendelkez®semre. Fitz J·zsef dr. ¼r a Sz®ch®nyi 

Kºnyvt§r jelenlegi igazgat·ja annak idej®n, mint az Egyetemi 

Kºnyvt§r vezetŖ tisztviselŖje is t§mogatott munk§mban. 

Fogadja ¼gy Ŗ, mint a FŖv§rosi Kºnyvt§r igazgat·ja, Enyv- 

v§ri JenŖ dr.  ¼r,  valamint  Kel®nyi B. Ott· dr.  ®s  Hanskarl 
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Erzs®bet dr. ¼rhºlgy, a FŖv§rosi Kºnyvt§r tisztviselŖi, kºszº- 

netem kifejez®s®t. 

£rt®kes szerb ®s horv§t vonatkoz§s¼ adatokra Thim J·zsef 

dr. ¼r h²vta fel figyelmemet, Sz²vess®g®®rt fogadja ez¼ton 

kºszºnetemet. 

Kegyeletteljee kºszºnettel eml®kszem meg v®g¿l mind- 

azokr·l is, kik munk§m kºzben elt§voztak az ®lŖk sor§b·l, 

Cs§nki DezsŖ dr. ¼r, az Orsz§gos Lev®lt§r fŖigazgat·ja, Wol- 

kan R. dr. b®csi §llami lev®lt§ros ¼r, Zsinka F. dr. ®s Jakubo- 

vich E. dr. urak, a Magyar Nemzeti M¼zeum kºnyvt§r§nak 

igazgat·i, Thury ezredes ¼r, a b®csi hadilev®lt§r magyar bizott- 

s§ga volt vezetŖje, akik szint®n mindenk®pen seg²ts®gemre 

voltak. 

B®cs, 1936 november hav§ban. 

Steier Lajos. 
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Metternich Clemens Lothar herceg 1809 okt·ber 8-§n vette

 

§t I. Ferenc politik§j§nak int®z®s®t. 1848 m§rcius 13-§n volt

 

k®nytelen a b®csi forradalmi esem®nyek kºvetkezt®ben az auszt-

 

riai birodalom ¿gyeinek vezet®s®tŖl visszal®pni. Majdnem negy-

 

ven esztendeig egy olyan belpolitikai rendszer ®l®n §llt, mely

 

a forradalomellenes k¿lpolitik§nak volt a f¿ggv®nye. Metternich

 

az I. Ferencben kijegecesedett ®s k¿lsej®re n®zve patriarch§lis,

 

de velej®ben cinikus abszolutizmus mestere volt. A francia har-

 

cok ut§n a legitimit§s ®s a restaur§ci· lett a szent szºvets®g-
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ben egyes¿lt hatalmak jelszava. I. Ferencben ®s Metternichben 

ez a jelsz· val·s§ggal ®lettartalomm§ lett. £let¿k eg®sz tar- 

tama alatt f®ltek a forradalomt·l ®s ®lethivat§suknak tekintet- 

t®k a forradalmak elh§r²t§s§t. Minden t®nyked®s¿k erre ir§- 

nyult ®s mŤkºd®s¿k alatt a halad§st ®s fejlŖd®st ºsszet®vesztet- 

t®k a forradalommal, a reformot a rebelliss®ggel, a nemzeti ®rv®- 

nyes¿l®sre ir§nyul· tºrekv®st a l§zad§ssal. Uralkod§si rend- 

szer¿k egyik fŖelve szerint az alattval·nak kegyesen mosolyg· 

arcot mutattak, sŖt n®ha v§ll§t szem®lyesen meg is veregett®k, 

ugyanakkor azonban a rendŖr§gensek eg®sz raj§val vett®k 

kºr¿l ®s megfigyelt®k m®g az §lm§t is, nehogy egy szabad sz· 

hagyja el mindenf®le rendŖri int®zked®sekkel ellenŖrzºtt sz§j§t. 

Az alattval·nak sz·tlanul ®s felt®tlen¿l b²znia kell a hatalom 

abszol¼t int®zŖiben, meg kell el®gednie a megl®vŖ tºrv®nyekkel. 

I. Ferenc hidegv®rŤ alattomoss§ggal Ŗrizte ®s v®dte ezt a kor- 

m§nyz§si princ²piumot, Metternich pedig bºlcselkedŖ bŖbesz®dŤ- 

seggel, szellemeskedŖ ®rvel®ssel tudta megokolni a rendszer 

§llamfenntart§si jelentŖs®g®t. Ćmb§r a monarchi§t a forrada- 

lom m®g nem is ®rintette ®s a mai ®rtelemben vett ¼gynevezett 

konszolid§ci·ra nem is volt sz¿ks®g, Metternich m®gis a m®g 

mindig konszolid§lt viszonyok konszolid§ci·j§ra tºrekedett, 

az §ltala hirdetett stabilit§sra, mely az Ŗ felfog§s§ban nem 

jelentett egyebet, mint az §llami, a gazd§s§gi, a t§rsadalmi ®s 

csal§di ®letnek a m§r megl®vŖ szabadabb ®s az abszolutizmust 

®rintŖ elvektŖl val· megtiszt²t§s§t, amely munk§ra a korm§ny 

minden eszkºzt ig®nybe vehet. Ezt a rendszert I. Ferenc ®s 

Metternich megval·s²tott§k ®s §lland·s²tott§k. A stabilit§s 

l§tsz·lag ®rv®nyes¿lt ®s Metternich az artista ¿gyess®g®vel j§t- 

szott az egyens¼lyoz· §llamk®rd®sekkel, melyek kºz® a t¿rel- 

metlen¿l jelentkezŖ nemzetis®gi k®rd®s is tartozott, mely a 

birodalom ºsszes n®peit foglalkoztatta. A magyar nemzetis®gi 

k®rd®sben az 1791. X. t.-c. szigor¼ v®grehajt§s§t·l f®lt Metter- 

nich, akinek munk§j§t a k¿lpolitikai izol§lts§g ®s az §lland· 

p®nz¿gyi v§ls§g megnehez²tette. Nemcsak rettegett a forrada- 

lomt·l, hanem mindig meg is j·solta a forradalmat, mintha be- 

l§tta volna azt, hogy a halad§st az abszolutizmus fel nem tar- 

t·ztathatja. Amilyen f¿rges®g ®s inici§l® agresszivit§s jellemzi 

Metternichet  korm§nyzati   munk§ja   elsŖ   idŖszak§ban,   ®ppen 
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olyan renyhe fatalizmussal helyezkedett el k®sŖbb kancell§ri 

karossz®k®ben, hogy az akt§k garmad§t approb§lja ®s maga 

is a stabilit§si rendszer k®nyelmess®g®ben iratokat gy§rtson. 

Metternich gyakran hangoztatta ugyan az eszm®t, hogy a 

n®peket nem adminisztr§lni, hanem korm§nyozni kell, ez azon- 

ban a stabilit§si rendszer szellem®ben nem volt megval·s²that·, 

mert korm§nyozni csakis akkor lehet, ha a korm§nyzand· 

anyagot is a korm§nyz·®val harmoniz§l· szellem hatja §t. 

A korm§nyz§s vezetŖi csakis akkor mondhat·k mŤv®szeknek, 

ha szugger§l· erŖvel tudj§k eszm®iket a n®pekbe §rasztani ®s 

§ltal§noss§ tenni. A Metternich-aera alatt a n®peket eltºltŖ 

ir§ny²t· eszm®k a korm§nyzati ir§nyt·l ®s tartalomt·l telje- 

sen elk¿lºn¿lten ®s ºn§ll·an fejlŖdtek. Metternich ®s sz¿rke 

§llamtan§csa arisztokratikus magass§gb·l int®zte a n®pmoz- 

galmak, a cenz¼ra, a titkos rendŖrs®g, az intern§l§sok, az ®ber 

v§mrendszer ®s a kºzgazgat§s ¿gyeit. A n®peket nem k®rdezte, 

nem k²v§nta kºzvetlen forr§sb·l hallani eszm®iket ®s k²v§ns§- 

gaikat, mert ennek a rendszernek fŖtºrekv®se ®ppen abban §llt, 

TTogy a gondolatok szabadabb megnyilatkoz§s§t minden lehetŖ 

m·don meghi¼s²tsa. JJnnek. kºvetkezt®ben Metternich ®s rend- 

szere nem vehetett r®szt a n®pek elŖrehalad§s§ban. Ćllamveze- 

t®si m·dja annyira konzerv§l·dott, hogy kiszikkadt belŖle tel- 

jesen a sz¿ks®ges ®letnedv, mely a n®pekkel val· kontaktusb·l 

ki§rad egy korm§nyz§si rendszerbe. M¼miaszerŤv® v§lt, melyet 

f®ltv®n a szabad levegŖtŖl, ·vni kellett. 

MidŖn Apponyi Gyºrgy gr·f lett a magyar udvari kancel- 

l§r, a Metternich-rendszer c®ln®lk¿li v§zszerŤs®g®t magyar 

vonatkoz§sban ez az okos, de konzervat²v magyar §llamf®rfi¼ 

bel§tta, Sz®chenyi Istv§n gr·f befoly§sa alatt a b®csi korm§nyt 

a legs¿rgŖsebb reformok inici§l§s§ra akarta re§b²rni. Metter- 

nich azonban m§r nem tudta ut·l®rni a halad· kort. Hi§nyzott 

¼gy belŖle, mint rendszer®bŖl a megfelelŖ rugalmass§g ®s a 

reformokhoz sz¿ks®ges ºnzetlens®g, mely nem ragaszkodik a 

hatalomhoz. Apponyi reformjai kor§ntsem lettek volna kiel®- 

g²tŖek, azonban a korm§nyzati rendszerre n®zve ®letrekeltŖek. 

K®rd®s azonban az, v§jjon a Metternich-rendszerben e reformok 

k®sŖbb nem zsugorodtak volna ºssze? A reformprogramm, me- 

lyet a korm§ny az 1848. ®vet megelŖzŖ idŖ utols· ®v®ben az 
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ellenz®kkel szemben konkurrenciaszerŤen hirdetett, sem meg- 

gyŖzŖd®s®nek, sem sz²v®nek eredm®nye, csup§n a k®nyelmetlen 

k®nyszerŤs®g®. Ugyanez §ll k¿lºnºsen a nyelvi k®rd®s tekinte- 

t®ben. B®csben csakis ºsszmonarchi§t ismertek ®s mint eml²- 

tettem, az 1791. X. t.-c. tartalm§t neglig§lt§k. Magyarorsz§g 

f¿ggetlens®g®t teh§t tagadt§k, ugyanakkor azonban a forrada- 

lomt·l is f®ltek. A magyar nemzetis®gi tºrekv®sek ir§ny§ban 

nyelvi t®ren a f¿ggetlens®gtŖl ®s a forradalomt·l val· f®lelem 

behat§sa alatt v§ltak enged®kenny®. Egy¼ttal azonban szºvet- 

s®gest§rsakat nyertek a magyarorsz§gi nem magyar nemzeti- 

s®gek azon vezetŖiben, akiket a magyar elk¿lºn¿l®si tºrekv®- 

sek ellen ¿gyesen fel lehetett haszn§lni. 

   Az orsz§ggyŤl®s ellenz®ke 1847. j¼nius 6-§n egy De§k 

Ferenc §ltal szerkesztett programmot bocs§tott ki, mely a 

tºrv®ny elŖtti egyenlŖs®get, az ¼rb®ris®gnek k§rtalan²t§s §ltal 

val· megv§lt§s§t, §ltal§nos ad·kºtelezetts®get, a politikai jo- 

goknak mindenkire val· kiterjeszt®s®t megfelelŖ k®pviseleti 

rendszerrel, az Ŗsis®g eltºrl®s®t kºvetelte/ A programm hat§- 

rozott hangon r§mutatott arra, hogy az 'ellenz®k sz²vesen haj- 

land· seg®dkezet ny¼jtani egy Magyarorsz§g ®s Ausztria ellen- 

t®tes ®rdekeit kiegyenl²tŖ becs¿letes kiegyez®shez, azonban 

sohasem fogja az orsz§g ®rdekeit, sŖt alkotm§ny§t az ºssz- 

monarchiai korm§nyrendszer egys®g®nek, melyet n®melyek a 

monarchia egys®g®nek hirdetnek, fel§ldozni. Alkotm§nyos szel- 

lem, ®rdekkºzºss®g ®s nagyobb kºlcsºnºs bizalom tarthatja csak 

ºssze a monarchia r®szeit. Az 1848-i §talakul§s alapvetŖ re- 

formjai teh§t a De§k Ferenc §ltal megformul§zott azon pro- 

grammban gyºkereztek, mely a nemzeti ®s §ltal§nos emberi jogok 

kºzºtt megfelelŖ egyens¼lyt tartott. Az 1847-i november 12-®n 

megnyitott orsz§ggyŤl®s, melynek tagja lett Kossuth Lajos is, 

tizenegy kir§lyi propoz²ci·t kapott t§rgyal§sra, melyek kºzºtt 

az Ŗsis®g eltºrl®se, ®s a telekkºnyv bevezet®se, valamint az ¼r- 

b®ri megv§lt§s megkºnny²t®se foglalt helyet, teh§t az ellenz®ki 

programmot meg sem kºzel²tette. Az Apponyi §ltal l®tes²tett 

adminisztr§tori rendszernek nagy t§mogat·i voltak a kisneme- 

sek, akik az ellenz®k reformtºrekv®seitŖl f®ltett®k elŖjogaikat, 

teh§t a korm§ny programmj§ban a tºrv®ny elŖtti egyenlŖs®g- 

rŖl ®s §ltal§nos ad·kºtelezetts®grŖl sz· sem lehetett. A kir§lyi 
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propoz²ci·k az Ausztri§val val· v§mkºzºss®get is s¿rgett®k. 

A Kossuth Lajos §ltal beny¼jtott felirati javaslat, a r®gi ®s 

mindig meg nem sz¿ntetett gravamenek, valamint a korm§ny- 

nak orsz§ggyŤl®sellenes politik§ja miatt panaszkodv§n, elke- 

sered®ssel adja a kir§ly tudt§ra, hogy az 1791. X. t.-c, mely 

ĂDe independentia regni Hungariaeò c²met viseli ®s az orsz§g 

tulajdonk®peni alaptºrv®ny®t alkotja, m®g mindig nincsen meg- 

val·s²tva. Ez a felirati javaslat ugyan nem ker¿lt a kir§ly el®, 

mert a felsŖ t§bla elutas²totta, m®gis megfelelŖ m·don tudta ki- 

fejezni a nemzeti tºrekv®seket. Az orsz§ggyŤl®s t§rgyal§sai folya- 

m§n az ¼rb®ri terhek al·li megv§lt§sr·l, az Ŗsis®g megsz¿ntet®s®- 

rŖl, az;id·z§sr·l, a v§rosk®rd®srŖl, a leteleped®srŖl folytak hosz- 

szabb vit§k. Az ellenz®k term®szetesen nem hitt kºvetel®seinek 

mogvnl·s²t§s§ban ®s ereje nagy r®sz®t ink§bb arra ford²totta, 

hogy nz ndminisztr§tori rendszert ®s vele egy¿tt Apponyit meg- 

buktassa. K¿lºnºsen Kossuth volt e taktika h²ve. Ki kell emel- 

nem azt, hogy Kossuth politik§j§nak megv§laszt§s§ban n®pszerŤ- 

s®gi c®lzatokt·l is vezettette mag§t, ami kor§ntsem jelenti azt, 

hogy a reformeszm·k megval·s²t§sa nem k®pezte ®lete c®lj§t. 

ŕ ®ppen ellenkezŖje volt a metternichi konzervat²v izol§lts§g- 

nak, mert a kºzhangulat kedv®®rt n®ha m®lyebbre sz§llt, mint 

kellett volna. K¿lºnºsen a nemzetis®gi k®rd®sben tan¼s²tott 

magatart§sa, melyben t¼ls· ®s szangvinikus kijelent®sekre ®s 

cikkekre ragadtatta mag§t, nem volt politikus. Val·ban figye- 

lemrem®lt· jelens®g, hogy a konzervat²vok ®ppen a nemzetis®gi 

k®rd®sekben §lltak helyes alapon, aminek h§ttere val·sz²nŤleg 

a reformokt·l val· f®lelm¿k volt, m²g az ellenz®k a magyar 

nyelvi tºrekv®sek ter®n elvesztette tiszt§nl§t· k®pess®g®t ®s 

nem tudta a nemzeti ®s §ltal§nos emberi jogokat mindig kellŖ- 

k®pp ºsszeegyeztetni, ami a konzervat²vekn®l m§s szempont- 

b·l szint®n megvolt, mert ezek viszont a felszabad²t· 

reformok ellenzŖi voltak, ¼gyhogy ebben a ki nem forrott ®s 

meg nem ®rtett idŖszakban csakis egyetlenegy f®rfi¼ tudta tisz- 

t§n ®s vil§gosan megl§tni a teendŖket ®s a helyzetet, Sz®chenyi 

Istv§n gr·f, aki viszont hatalmas koncepci·ja ®s zsenialit§sa 

ellen®re gyenge politikai taktikus volt, aki nem tudott p§rtot 

teremteni. Sz®chenyi nem tal§lta meg a hely®t sem az ellenz®k- 

n®l, sem a konzervat²vekn®l, amazokn§l visszariasztotta a nem- 
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zotis·g ¿gy®ben kifejtett t¼lz· t¿relmetlens®g, emezekn®l pedig 

a felszabad²t· reformok ir§nti ºnzŖ szŤkkeblŤs®g. Amilyen ha- 

t§rozatlan volt Kossuth programmja a radik§lis c®lok kºvet®- 

s®ben, mert mindenfelŖl szerzett impresszi·it nem tudta meg- 

felelŖen egys®ges²teni, ugyanolyan rendszertelens®get tal§lhatni 

Sz®chenyi politikai szerep®ben is, aminek kºvetkezt®ben nem 

tudott el®gg® politikailag ®rv®nyes¿lni, amibŖl tulajdonk®pen 

a politikai esem®nyek kialakul§s§ra h§raml· k§r keletkezett. 

Sz®chenyi a forradalmat elker¿lni akar· fejlŖd®s h²ve volt, 

azonban politik§ja az®rt nem tudott gyŖzni, mert a tŖle 

¼gy jobbra, mint balra §ll· p§rtok, valamint a Metternich- 

korm§ny, forradalmat siettetŖ t®nyezŖk voltak, melyek kºzºtt 

teljesen elszigetelten §llt. Az 1847-i orsz§ggyŤl®st Kossuth 

agressz²v szelleme tºltºtte el. A nyelvi k®rd®sben Kossuth a 

megelŖzŖ ®vekben kifejtett agit§ci·j§val egy t¼lz· §ll§spont 

megszem®lyes²tŖje lett. Makacsul ragaszkodott ehhez az §ll§s- 

ponthoz ®s cseppet sem nyugtalan²tott§k azok az aggodalmak, 

melyek Sz®chenyit eltºltºtt®k. Impulz²v, impresszionista l®lek 

volt, akit saj§t szavai elragadtak ®s majdnem m§moross§ ®s 

exalt§ltt§ tettek. Egy mesteri sz·nok, aki hallgat·ival egy- 

ar§nt hatalmas sz·noki erej®nek hat§sa al§ jutott. Mi sem ter- 

m®szetesebb, hogy ha vannak ®s voltak is mindenkor emberek, 

akik p§p§bbak akartak lenni a p§p§n§l, ¼gy Kossuth hat§s§ra 

voltak olyanok, akik kossuthabbak akartak lenni Kossuthn§l is. 

K¿lºnºsen a nemzetis®gi k®rd®sekben mutatkozott ez ®s az el- 

lenz®knek nem egy tagja ®ppen ezzel igyekezett feltŤn®st kel- 

teni. Kossuth ezekben az esztendŖkben nem mutatkozott provi- 

denci§lis politikusnak. Mint az osztr§k-magyar k®rd®snek v®g- 

leges rendez®s®t kºvetelŖ p§rtvez®rnek ®s ir§ny²t· politikusnak 

B®ccsel szemben szºvets®geseket kellett volna szereznie. A nem- 

zetis®gi k®rd®sek reprezent§nsai ¼tj§n ilyen szºvets®geseket 

szerezhetett volna, azonban ezzel ellenkezŖ taktik§t kºve- 

tett, mert erre t¼lz· term®szete k®sztette. A t¼ltengŖ ºn®rzet 

®s a n®pszerŤs§gi c®lzat nem voltak j· politikai tan§csad·i. 

Az 1847-i orsz§ggyŤl®snek tagja, mint Z·lyom sz. kir. 

v§ros kºvete, St¼r Lajos, a t·t nemzetis®gi mozgalom vezetŖje is 

volt. A korm§ny seg²ts®g®vel ker¿lt az orsz§ggyŤl®sre, mert a 

v§rosok kºveteiben igyekezett Apponyi seg®dcsapatokat szerezni. 

6 
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Az 1847 okt·ber 30-§n megv§lasztott St¼r kºveti utas²t§sa 

feladat§ul szabta neki, hogy az iskola¿gy ¼jj§szervez®s®t, re§l- 

iskol§k ®s mŤegyetemek szervez®s®t, vakok ®s s¿ketn®m§k, va- 

lamint idegbetegek r®sz®re int®zetek l®tes²t®s®t javasolja. A kº- 

veti utas²t§s egy m§sik pontja a vall§si k®rd®s rendez®s®c 

aj§nlja. Mindenekfelett term®szetesen a v§rosok jogainak v®del- 

m®t. St¼r a kir§lyi prepoz²ci·khoz ®s a korm§ny programmj§- 

hoz igazodott. Orsz§ggyŤl®si mŤkºd®se a konzervat²v p§rt §ltal 

kiszabott mesgy®ket §t nem l®pte ®s az ellenz®k j¼nius 6-i 

programmj§t meg nem kºzel²tette. Tourtzer szerint a t·t 

politika a magyar auton·miai tºrekv®sekkel szemben§llt, mert 

sz¿ks®ge volt az udvar t§masz§ra. Ez az §ll§sfoglal§s St¼rt is 

kºzel hozta a konzervat²vekhez. St¼r Lajosnak kºveti misszi·ja 

teh§t az volt, hogy Ausztria j·indulat§t megszerezze, ez®rt a 

kir§lyi propoz²ci·kat elfogadja ®s minden alkalmat megragad 

az ellenz®k gyeng²t®s®re. ĂFŖtºrekv®se az, hogy megtartsa a 

korona rokonszenv®t ®s hogy megg§tolja a magyarokat ºn§ll·- 

s§guk elnyer®s®ben, melyre aspir§ltak ®s amely kiszolg§ltatta 

volna nekik a t·tokat, teljesen megkºtºzve. Ez®rt mindenek- 

elŖtt igyekszik, hogy a nemess®g befoly§s§t apassza ®s privil®- 

giumaitŖl megfossza s e c®lb·l v®delm®be veszi a kir§lyi v§ro- 

sokat. ElsŖ besz®d®sben  ï november 17-®n ï eml®keztet azokra 

a szolg§latokra, melyeket az ut·bbiak a haz§nak ®s a szabad- 

s§g ¿gy®nek tettek ®s k®ri, hogy r®gi jogaikba, visszahelyez- 

tessenek.ò
1
 St¼r teh§t nemcsak kºveti utas²t§sa, de kºvetendŖ 

politikai taktik§ja miatt sem §llhatott olyan szabad mozg§st 

megengedŖ alapon, mint a magyar ellenz®k. Ha besz®lt ugyan 

a polit ikai jogok kiterjeszt®s®rŖl, az ad·kºtelezetts®g kiterjesz- 

t®s®rŖl, de csak olyan keretek kºzºtt, melyek a korm§ny pro- 

grammj§val nem nagyon ellenkeztek. November 17-®n a sz. kir. 

v§rosok jogait v®delmezte ®s december 21-®n az ¼rb®ri megv§l- 

t§s s¿rgŖs®g®t fejtegette. Janu§r 15-®n az anyanyelvnek, mint 

tan²t§si nyelvnek az elemi iskol§ban val· ®rv®nyes¿l®se mellett 

®rvelt. Ezenk²v¿l felsz·lalt janu§r 28-§n a zsid·k jogair·l, m§r- 

cius 6-§n ism®t az ¼rb®ri megv§lt§sr·l ®s m§rcius 18-§n a v§- 

rosok jogair·l. Teh§t ser®ny politikai mŤkºd®st fejtett ki. 

1  Tourtzer: Louis St¼r et l'id®e de l'ind®pendence Slovaque. ï 180. 1. 
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Az 1847. orsz§ggyŤl®s megnyit§sa alkalm§val St¼r egy 

t·t nemzeti programmot dolgozott ki, melyet lapj§ban kºzre- 

adott.
1
 A programmot emberbar§ti, hum§nus szellem lengi §t. 

ȿ kºvetkezŖ elvekrŖl nyilatkozik: Az ¼rb®ri szolg§ltat§sok, 

amelyek a kºzn®pre nehezednek, kik¿szºbºlendŖk, a megv§l- 

t§sra vonatkoz· tºrv®ny el®gtelens®ge miatt a megv§lt§st az 

§llam eszkºzºlje. 

St¼r szerint mindenki, aki a kor szellem®t ismeri, bel§tja, 

hogy ezek a szolg§ltat§sok az ¼j korhoz nem m®lt·ak. ĂTeh§t 

igazs§got mindenki r®sz®re ï ²rja. ï Igazs§got a n®pnek is, aki 

eddig n§lunk minden munk§t v®gzett ®s kev®s haszn§t l§tta ®s ezt 

az igazs§got ki fogja ®rdemelni, ha a kºvetkezŖ orsz§ggyŤl®sen 

kimondj§k az §ltal§nos ®s ºrºk megv§lt§st az ¼rb®ri jobb§gy- 

s§gb·l, m®g pedig az orsz§g §ltal v§llalt, teh§t a legkºnnyebb 

®s a kºzn®p r®sz®re a legkisebb terhet jelentŖ m·don.ò ï ĂHa 

az ¼rb®r esik, ¼gy megszŤnnek a k¿lºnf®le ®s a kºzn®pet pusz- 

t²t· terhek is, mint p®ld§ul a d®zsma.ò
2
 ĂHa az orsz§ggyŤl®s 

az ¼rb®rt megsz¿nteti, term®szetes, hogy megszŤnik a patri- 

moni§lis b²r§skod§s, vagy az ¼gynevezett ¼ri sz®kek.ò ï 

ĂA jobb§gys§gb·l val· megv§lt§ssal az ¼ri sz®knek soha tºbb® 

nem lenne joga t·t jobb§gyaira, mert ezek nem ®lnek tºbb® az 

Ŗ, hanem a saj§t megv§ltott fºldj¿kºn.ò Ezek az emberek 

csakis az orsz§g alattval·i lenn®nek, vagyis lakosai ®s polg§rai. 

St¼r szerint ezek idŖvel a kºztest¿letekben, ¼gy a megyei, mint 

az orsz§gosokban k®pviselettel b²rn§nak. 

 Ăȷ k®pviselet m·dj§r·l ï   ²rja St¼r ï   n§lunk k¿lºnf®le 

v®lem®nyek uralkodnak. Egyesek azt akarj§k, hogy csak a rendek 

k®pviseltessenek nagys§guk szerint, m§sok, hogy csak azok k®p- 

viseltessenek, akiknek bizonyos m®retŤ vagyonuk van, ism®t 

m§sok szerint, hogy csak a kºzs®gekre legyenek tekintettel ®s 

ezek mint erkºlcsi szem®lyek  legyenek k®pviselve. Mi ezen k®p- 

viseleti m·dszerekrŖl nem fogunk vitatkozni, mert az orsz§g- 

gyŤl®s okoss§g§ban b²zunk, hogy megfelelŖ utat fog v§lasz- 

tani,ò A kisv§rosok is tartozzanak megyei, illetve orsz§gos 

tºrv®nykez®s al§. 

1 Slovenkse N§rodtnje Novinyò 1847. 225-232. sz. ï ĂNase n§deje a 

zladosti k neat§vajuc®mu snemuò 
2 S. St Osusky: St¾rova filoz·fia, ï 216-7. 1. 

ȸ 
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St¼r kºveteli az igazs§gos ad·rendszert, lehetŖs®get arra 

n®zve, hogy hivatalokba nem nemesek is behelyezhetŖk legye- 

nek, ï a b²r§skod§s ®s a jogi viszonyok reform§l§s§t, ezen- 

k²v¿l a kiv§lts§gok megsz¿ntet®s®t ®s a nemesi Ŗsi jog fel- 

felf¿ggeszt®s®t. A p§linkafogyaszt§s ®s a p§linka®get®s meg- 

szor²t§s§t. Nyelvi ®s iskola¿gyi programmj§t St¼r kºvetkezŖ- 

k®pen adja elŖ: 

ĂAzon eml²tett kºvetel®sek ®s rem®nyek mellett, melyekrŖl szeretnŖk l§tni, 

hogy a k¿szºbºn levŖ orsz§ggyŤl®s ®letbel®ptetn® ezeket ®s amelyekot, mint Ma- 

gyarorsz§g lakosai ®s a haz§nak hŤ fiai, §polunk ®s amelyeket elŖterjeszt¿nk, 

vannak m®g kºvetel®seink ®s rem®nyeink, mint ama t·t nemzet fiainak, amely 

a magyar haz§ban ŖsidŖk ·ta lakik ®s amely ®rette ®rdemeket szerzett. Korunk 

foly§sa elv®gre a kºvetkezŖkre ir§nyul: az embereket mŤvelni, felvil§gos²tani 

Ŗket, minden tekintetben lehetŖleg a legjobb helyzetbe hozni ®s ha ez elv®gre a 

nemzetek v§gyakoz§sa, ki veheti rossz n®ven tŖl¿nk, t·tokt·l, hogy mi is v§- 

gyakozunk arra, amire a tºbbiek, hogy mi is korunknak ezen kºzºs v§g§nyaira 

l®pt¿nk? A nemzet ezen tºrekv®s®nek mŤvelŖd®s ut§n, az embers®ges szellem ut§n 

val· v§gyakoz§s§nak igazi kezdete a nemzet ®rdeklŖd®se saj§t anyanyelve ir§nt, 

mert ez a legjobb, legkedvezŖbb ®s legc®lszerŤbb eszkºz a nemzet mŤvelŖd®s®re 

®s a nemzet, ha p§rtfog§sa al§ veszi nyelv®t, bizonys§got ny¼jt arra, hogy m§r 

tºrŖdni kezd saj§t mag§val ®s hogy ºn®rzet®ben, ºntudat§ban ®s a nemesre val·- 

tºrekv®s kifejt®s®ben ®s kibont§s§ban kezd erŖsºdni. Mi is a tºbbi, haladni akar· 

nemzetekhez hasonl·an anyanyelv¿nk mell® §lltunk, ann§l forr·bban ®s Ŗszint®b- 

ben, mert Ŗsi ºrºks®g¿nkbŖl, r®gm¼lt ®let¿nkbŖl egyed¿l ez maradt meg az idŖk 

viharai ut§n, melyek elrohantak felett¿nk, ®rintetlen¿l Ŗsi tisztas§g§ban. 
Ćm, ezen dr§ga kincs¿nk §pol§sa miatt hogyan j§rtak el vel¿nk szemben? 

Ami teljesen term®szetes, ami mindenkin®l mag§t·l ®rtetŖdŖen tºrt®nik, ezt 

re§nk n®zve kih§g§snak ®s bŤnnek hirdett®k ®s azt, amivel mi a hazafias 

tºrekv®sekhez hozz§j§rulni akartunk, kinyilatkoztatt§k ï r§nk vonatkoztatva ï 

haza§rul§snak! £s ki §rulta el ut·v®gre kºz¿l¿nk, szl§vok kºz¿l, a haz§t? V§j- 

jon t§pl§lt kºz¿l¿nk valaki is k§ros gondolatokat felŖle? Mivel ®s mi®rt tºr- 

t®nhet teh§t, hogy n§lunk ®ppen azt, amit m§sokn§l nemesnek ®s sz®pnek tar- 

tanak, ¿ldºzendŖnek nyilv§n²tanak, el²t®lnek ®s k§rhoztatnak? Mi m§ssal ï rº- 

viden kifjezve -, mint egy m§sik, a haz§ban ®lŖ nemzetnek egoizmus§val!ò 
ĂSoha nyom§s ®s elnyom§s a n®p sz²v®t nem szerezte meg, hanem ellen- 

kezŖleg, a szabads§g m®g mindenkit, aki benne r®szes¿l, megnyert. A t·tok 

tºrekv®se ®s az anyanyelvben val· mŤvelŖd®se ellen teh§t hazafias szempontb·l 

senkisem emelhet kifog§st, ann§l kev®sbb® emberi szempontb·l. Nem l®tezik egy 

jobb nemzetis®g, mert minden nemzet az emberis®gnek egy r®sze ®s egy nemzet 

sem vindik§lhatja mag§nak azt, mintha az emberi kifejlŖd®st ®s a lehetŖ tºk®- 

letess®get legjobban el®rte volna, teh§t egyetlen egy nemzetnek sincsen joga m§s 

nemzettel szemben, mihelyt Ŗ maga is emelkedni ®s mŤvelŖdni akar, arra, hogy 

az Ŗ saj§tos ®letm·dj§ra, mint az emberi legnagyobb tºk®letess®gre, m§s nem- 

zetet k®nyszer²tsen...ò 
ĂS helyesen dalol a szl§v kºltŖ, amikor a szl§voknak odaki§ltja, hogy 

minden alkalommal, amikor azt vallj§k magukr·l, hogy ,szl§v', jelentkezz®k 

bennºk az ember. Nem akarunk szl§vs§got embers®g n®lk¿l, de nem akarunk 

nemzet szl§vs§g n®lk¿l lenni. H§la Istennek, hogy a nemzetis®g kºr¿li erŖs 

s¼rl·d§sok val·ban m®rs®klŖdtek! Ćmb§r itt ®s ott a magyar lapokban n®ha 

a gyŤlºls®g m®g kifakad, m®gis a nemzetis®g kºr¿li erŖs s¼rl·d§s megszŤn- 

t®bŖl kºvetkeztet¿nk, hogy haz§nkban is a hum§nusabb szellem ebben a tekin- 

tetben terjedni kezd. Ebben a szellemben b²zva ®s gondolva arra, hogy az 

orsz§ggyŤl®s mindig  az orsz§gban  uralkod·  szellem  kifejez®se, elŖadjuk nem- 
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zetis®g¿nk r®sz®rŖl mindazt, amit sz²v¿nkºn visel¿nk ®s amit m§r annyiszor 

e has§bokon felsoroltunk, Isten adja, hogy nem eredm®nytelen¿l. Amit elsŖ 

helyen nemzet¿nk nev®ben kºvetel¿nk ®s amit a legszentebb ®rdek®ben kºve- 

teln¿nk kell, iskol§k. A legnagyobb bŤnt v§llalja mag§ra korunkban az, aki 

a m§sik embert, ï hab§r m·dj§ban §ll Ŗt mŤvelŖd®shez seg²teni ï tan²t§s 

n®lk¿l hunyja, vagy pedig iskol§ztat§s§ra ®s mŤvelŖd®s®re val· jog§t meg- 

akad§lyozza.ò 
ĂBaj h§ramlik arra a nemzetre, amelynek mŤvelŖd®s®vel keveset tºrŖd- 

nek, amikor vagy nincsen elegendŖ sz§m¼ iskol§ja, vagy pedig iskol§i rendet- 

lens®gben leleldzenek. De sz§zszor rosszabb helyzetben van az a nemzet, amely- 

nek iskol§iban ismeretlen nyelven tan²tanak, mert itt sz§nd®kosan a nemzetet 

erkºlcsi visszamaradotts§gban ®s testi f§sults§gban marasztalj§k. Butas§g, 

elhanyagolts§g ®s elhagyatotts§g ¼rr§ lesz a nemzeten, nem ®bred benne sem- 

milyon v§llalkoz§si ®s gazdas§gi szellem, hanem csak butas§gra, szeg®nys®gre, 

mez²telens®gre, m§sok szem®tdombj§ra ®s vontat·kºtel®re van ez a nemzet k§r- 

hoztatva. Hogy az idegen nyelven val· tan²t§s ®s elnyomat§s a nemzetet hov§ 

vezeti, p®ld§t mutat nek¿nk a szerencs®tlen ĉrorsz§g, amelynek elhagyott 

nemzet®t mi is ezekben a lapokban tºbb²zben f§jdalommal emlegett¿k. El- 

maradt, elhanyagolt, kezdem®nyez®sn®lk¿li, az ®rz®kis®g sar§ban fetrengŖ, ron- 

gyokba b¼jt ®s a vil§gon semmi ir§nt nem ®rdeklŖdŖ az ²r n®p ®s ilyenn® lesz 

minden nemzet, amelyre az ²r nemzet neh®z sorsa nehezedik ®s melyet lehen- 

gerel. Orsz§gunkban vil§goss§g ®s mŤvelŖd®s ut§n ki§ltoznak, sz§z ®s sz§z 

besz®det tartanak dicsŖ²t®s¿kre ®s ugyanezekben a besz®dekben a magyar nyelv- 

nek a t·t iskol§kba val· bevezet®s®t ind²tv§nyozz§k.ò 
ĂMi azonban lelk¿nk m®ly®bŖl kºvetelj¿k ®s k®rj¿k a nemzeti, ï vagyis 

nemzet¿nk minden r®sz®ben ï a t·t iskol§kat.ò 
St¼r kºveteli az ut·bbiakban, hogy az elemi iskol§knak mind a hat 

®vfolyam§ban a gyermek anyanyelv®n tan²ttass§k, nem pedig csak az elsŖ 

k®t esztendŖben. Ez ut·bbit szerinte minden erŖvel meg kell akad§lyozni. Majd 

a kºvetkezŖk®pen folytatja: ĂEbbŖl a szempontb·l legjobb lenne, hogy k®rel- 

m¿nkkel az ºssze¿lŖ orsz§ggyŤl®shez forduljunk ®s ott szomor¼ helyzet¿nket 

az egybegyŤlt orsz§gos k®pviselŖkkel megismertess¿k^ hogy atyailag p§rtfog§suk 

al§ vegyenek benn¿nket, ezt lelk¿nk m®ly®bŖl fogjuk k®rni. V®lem®ny¿nk sze- 

rint ebben a k®relemben kºveteln¿nk kell a kºvetkezŖket: a) Az ºsszes elemi 

iskol§kban az anyanyelven tan²tsanak. Ha vannak vegyes kºzs®gek, ¼gy isko- 

l§ik is vegyesek legyenek, azaz ahol k¿lºnf®le nemzetek gyermekei vannak, ¼gy 

olyan tan²t·k alkalmaztassanak ottan, akik az ott haszn§latos nyelveket 

ismerik ®s a tant§rgyakat az ºsszes nyelven a gyermekeknek megmagyar§zz§k. 
b) A tan²t·k®pzŖ-int®zetekben, amelyekben a t·t ter¿leten a tan²t·k 

kik®peztetnek, a hallgat·k r®sz®re a tudom§nyok szint®n anyanyelven adas- 

sanak elŖ, hogy a jºvŖ tan²t·k ebben a nyelvben tºk®letesen gondolkozni tanul- 

janak ®s tºk®letes j§rtass§got benne szerezzenek. 

c) Az erkºlcsi ®s vall§si tan²t§s a legnagyobb hat§st gyakorolja az 

emberre ®s a jºvŖ ®letre, a rossz vil§g ellen legjobban tudja felv®rtezni, ez®rt 

kºvetelj¿k, hogy a felsŖbb iskol§kban is, a t·t ter¿leteken minden¿tt, a val- 

l§stan ®s az erkºlcstan anyanyelv¿nkºn tan²ttass§k ®s ezenk²v¿l anyanyelv¿nk- 

nek oktat§sa szint®n, hogy a hallgat·k ne idegen²ttessenek el tŖle ®s tehet- 

s®geiket minden m§s nyelven jobban kifejthess®k. Kir§lys§gunk ter¿let®n majd- 

nem minden hivatalban sz¿ks®g van a t·t nyelv ismeret®re, a. lelkip§sztor, orvos, 

¿gyv®d, m®rnek, majdnem mindegyik ®rintkezik n®p¿nkkel ®s ha nem tud vele 

besz®lni, bizony csak nehezen tudja hivatal§t betºlteni, amibŖl nemzet¿nk r®sz®re 

csak k§r, h§tr§ny ®s s®relem h§ramlik. Ez®rt kºvetelj¿k, hogy az ¼gynevezett 

¥KHZOH fakult§son, az ºsszes szemin§riumokon ®s v®g¿l a pesti egyetemen 

nyelv¿nknek ismerete mint rendes tant§rgy elŖadass§k ®s az ºsszes hallgat· 

Ŭ l·i, nyolvben val· ismeret®rŖl bizony²tv§nyt szerezni kºteles legyen.ò 

Ăĉgy nyelv¿nk is v®gre m§r hazai nyelvnek ismertetn®k el ®s mi hossz¼ 

hni'c, ut§n v®gre honoss§got nyern®nk ®s ahhoz az ºrºmteljes bel§t§shoz vezet- 
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tetn®nk, hogy ez az igazi any§nk ®s haz§nk. Hasonl· tartalm¼ k®rv®nyt kel- 

lene a korm§nynak is §tadni, hogy abban az esetben, ha ebben a legfontosabb 

emberi ®rdeknek tekintet®ben s®relem ®rne benn¿nket, r·lunk minden ilyen sebet 

kegyesen elh§r²tson.ò 
St¼r a fentieken k²v¿l aj§nlja, hogy ezekben a pet²ci·kban egyh§zi t®ren 

is a nyelvi szabads§g kºveteltess®k. 
ĂHiszen a magyar lapokban rºvid idŖ elŖtt azokat a fr§zisokat is han- 

goztatt§k, hogy vall§sunk legyen ezent¼l a magyar nyelv ®s m®g rosszabb 

enn®l, Ăhogy akadtak olyan lelkiismeretlen emberek, akik ezeket a fr§zisokat 

az ®letben megval·s²tott§k ®s nemzet¿nket magyar istentiszteletekkel etett®k!ò 
Az f) pont alatt ²rja: ĂNagy h§tr§ny t§mad a n®pre abb·l a legtºbb 

®s nemzet¿nk §ltal lakott megy®ben, a t·t lakoss§gra, hogy saj§t nyelv®n 

nem tud panaszkodni ®s nem engedik meg, hogy ²r§sban a hat·s§ghoz for- 

duljon ®s ²gy a n®p k®nytelen az ºsszes hasonl· esetben a magyarnyelvŤ lakos- 

s§ghoz fordulni, neki szeg®nys®g®ben ilyen ²r§sbeli munk§k®rt dr§g§n fizetni, 

mi mellett elv®gre nem is tudja, hogy jogai ezekben az ²r§sokban t®nyleg akk®nt 

tartalmaztatnak, mint amilyeneknek kellene lenniºk. A nyelv¿nkºn ²rt iratokat 

aem akarj§k elfogadni ®s nem fogadj§k el olyan emberek, akik nyelv¿nket 

j·l b²rj§k, nem akarj§k meg®rteni azt a nyelvet, amelyben sz¿lettek ®s ame- 

lyet orsz§gunk ilyen nagy r®sz®ben haszn§lnak ®s amely ott elv®gre otthonos.ò 

St¼r elkesered®ssel k®rdi: ĂV§jjon ez a nemzet legr®gibb idŖk ·ta nem ®l-e 

itt, ebben a haz§ban, v§jjon nem §ldoz-e ®rte mindent, v§jjon ma is, nem 

viseli-e az ºsszes terhet, v§jjon nem v®gzi-e ºsszes kºteless®geit, v§jjon nem 

fizeti-e a tºbbiekhez hasonl·an ad·it, nem v®gzi-e az ºsszes munk§kat, v§jjon 

nem harcol e az orsz§g®rt ï ®s m®gis idegen saj§t haz§j§ban? Ekkora zavar 

tºltºtte el ®s hom§lyos²totta el az agyakat ®s a nemzet zºme ma §ll²t·lag 

elhat§rozta, hogy a haz§t gyarap²tja, mindenkinek benne jogot ad ®s a mŤve- 

lŖd®st ®s szabads§got terjeszti! Nem a szavak, de a tettek besz®lnek ®s ez®rt 

kºvetelj¿k mi is, hogy nek¿nk is tettekkel mutass§k meg, hogy benn¿nket 

itthoniaknak, polg§roknak, honfit§rsaknak ®s embereknek tartanak.ò 

St¼rnak az 1847-i orsz§ggyŤl®sre vonatkoz· fenti pro- 

grammai jellemzŖen megvil§g²tja azt a m®ly elkesered®st, me- 

lyet az akkor uralkod· magyar politikai p§rtszellem §ltal dik- 

t§lt ir§nyzat a t·te§g vezetŖiben ®bresztett. Sajnos, csak 

egyetlen egy magyar vezetŖ §llamf®rfi¼ ismerte fel az uralkod· 

magyar felfog§snak a jºvŖre.kihat· vesz®lyess®g®t: ez Sz®chenyi 

Istv§n gr·f volt, aki e v§ls§gos tºrt®nelmi idŖkben sºt®t k®t- 

s®gbees®sbe zuhant a v®gzetteljes fordulatok l§tt§ra. 

Ami St¼rnak az ¼rb®ri k®rd®sre vonatkoz· §ll§spontj§t 

illeti, ezt december 21-®n ismertette az orsz§ggyŤl®sen. A m®r- 

s®keltek kºz® tartozott. Azt ind²tv§nyozta, hogy a jobb§gy 

elviselhetŖ felt®telek mellett megv§lthassa mag§t. A nyelvi 

k®rd®sben janu§r 15-®n nyilatkozott, amikor kºvetelte, hogy a 

tan²t§si nyelv a kºzs®gek anyanyelve maradjon.
1
 

                1 Janu§r 15-i besz®d®nek kivonata a kºvetkezŖ: 
ĂHelyesli, hogy az ®lŖ nyelv a holt latin nyelv helyett diplomatikai 

polcra emeltetett, mert a holtakat el kell temetni ®s az ®lŖk ®ljenek az ®lŖk 

kºzºtt. De ez elv becse fŖk®p abban §ll, hogy az ®lŖ nyelv ann§l jobban 

kifejlŖdhess®k  ®s mŤveltess®k.  Korszakunk  jelleme,  hogy  a  mŤvelts®get  min®l 
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St¼r ï mint a t·t nemzetis®gi mozgalom reprezent§nsa ï 

nem j§tszotta azt a szerepet 1847 v®ge elŖtt, melyet neki a t·t 

tºrt®nelmi munk§k imput§lnak. Ugyanis ¼gy §ll²tj§k be mŤkº- 

d®e®t, mintha Ŗ m§r r®gen a nagy §talak²t§st s¿rgetŖ vates 

lett volna, holott a rendi alkotm§ny megsz¿ntet®s®t kºvetelŖ 

ellenz®ki akci·k megakaszt§s§t c®lz· korm§nyprogramul egyik 

elŖretolt posztja volt, aki reduk§lt reformmunka t§mogat§s§- 

ban tal§lt elhelyezked®st. Ez is azt bizony²tja, hogy St¼rban 

nem volt el®gs®ges politikai ®rz®k ®s ha meg®rezte az ¼j idŖk 

jºvetel®t, de nem alkalmazkodott teljesen a korszellemhez ®s 

erej®t nyelvi k®rd®sekre ford²totta. Szembefordult a magyar 

reformerekkel. Ennek tulajdon²that· az, hogy az 1848-49-es 

®vekben a t·t n®pre gyakorolt hat§sa reduk§l·dott. Politik§- 

j§nak alaphib§ja az volt, hogy kezdettŖl fogva a Metternich- 

Kolowrat-korm§ny patron§tusa al§ helyezkedett ®s politikai ®r- 

vel®seit ettŖl tette mindig f¿ggŖv®. ĉgy elz§rta maga elŖl a 

szabadabb politikai programmokhoz vezetŖ utat. Nagy munk§- 

j§ban, mellyel a t·t irodalmi nyelven t·t nemzeti irodalmat 

teremtett, egyed¿l a b®csi korm§ny protekci·j§ra volt k®nyte- 

len ®p²teni, mert a csehek m®rt®ktelen¿l haragudtak re§ t·t 

nemzeti tev®kenys®ge miatt, magyar r®szrŖl pedig a divatos 

nemzetis®gi t¼lz§s miatt sajnos§n meg nem ®rtett®k. Viszont 

B®cs kez®ben csak eszkºz volt. Tagadhatatlan teh§t, hogy St¼r- 

nak igen neh®z helyzete volt, azonban az is elvitathatatlan, 

hogy nem a gyors halad§snak h²ve. A t·t mozgalomnak akkori 

 

tºbbekre kilorjosztani igyekszik. Szabads§gnak indult korszakunk ®s honunk, 

de a val·di szabads§gra megk²v§ntatik a mŤvelts®g. S valamint az orsz§gnak 

kºteless®gç a mŤvelts®get min®l tºbb egyesekre §rasztani, ¼gy az egyeseknek 

joguk van megk²v§nni, hogy azon c®l el®r®s®re sz¿ks®ges eszkºzºk nekik meg- 

adassanak. Ⱥ szempontb·l k²v§nja, hogy a n®piskol§kban az anyanyelv min- 

den¿tt ®s mindenkor megtartass§k, nevezetesen a szl§v faj¼ n®piskol§kban a 

szl§v nyelv divatozz®k. Ⱥ n®p nagyobb mŤvel®se a haza ®rdek®ben fekszik. Mert 

®ppen ɞ n®pfaj az, mely az eddig fen§ll· terhek ®s feud§lis viszonyok §ltal 

legink§bb s¼jtatott; mert fºldje sil§ny, az arisztokr§ci§ja pedig haz§nk felsŖ 

vid®kein sokkal tºbb s ez®rt nyom§sa a n®pre s¼lyosabb. Elszeg®ny¿lt a n®p, 

mint Irhon n®pe, sokat veszŖdik az ®hs®ggel, az arisztokr§cia p§linkah§zai 

§ltal csaknem eg®szen tºnkrejutott, arca elhalv§nyult, ºltºzete elsil§nyult. 

Ha a n®p iskolai tan²t§st sem nyerne anyanyelv®n, eg®szen elmer¿lne a buta- 

s§gba. Tan²t§sra egyed¿l az anyanyelv alkalmatos, melyen nemcsak gondolni, 

de ®rezni is szoktunk. Ⱥ n®p ®rdek®ben k®ri a RR-et, hogy a rendes oktat§st 

anyanyelv®n nyerhesse s isten®t azon im§dhassa. Ⱥ szavak ut§n Ăhol a magyar 

nyelv kºtelezŖen tan²ttass§kò, a kºvetkezŖk kihagy§s§val azt k²v§nja t®tetni, 

itt k¿lºnben a kºzoktat§si nyelv a kºzs®gek anyanyelve maradjonò. 

12 
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majdnem valamennyi vezetŖje konzervat²v szellemŤ volt. Neve- 

l®s¿k ®s foglalkoz§suk kºvetkezm®nye ez. Majdnem valamennyi 

lelk®sz, tan§r, tan²t· volt. Ezek a foglalkoz§sok pedig a t¼l- 

s§gos tekint®lytiszteletbŖl v§lnak konzervat²vv§. Ćmb§r akt²- 

vabbak voltak elŖdjeikn®l, a Jozeffy-Szeber®nyi csoportn§l, 

m®gsem tudt§k magukat annyira kiszabad²tani a metternichi 

Korszak dermesztŖ hat§s§b·l, mint a magyar nemzeti mozga- 

lom vezetŖi. Lehets®ges az, hogy St¼r 1847-i orsz§ggyŤl®si eze- 

repe az®rt nem lehetett a magyar ellenz®k szem®ben rokonszen- 

ves, mert tulajdionk®pen a korm§ny embere volt, ami azonban 

nem menti Kossuth hib§j§t, hogy nem kereste a St¼rral val· 

ºsszekºttet®st. 

M§rcius elsej®n ®rkezett meg Magyarorsz§gba a febru§ri 

jt§risi forradalom h²re,, mely a politikai hangulatot nem tal§lta 

k®sz¿letlen¿l. Eg®sz Eur·p§ban az elaggott abszolutizmus 

utols· erŖfesz²t®s®vel igyekezett a nemzetis®gi tºrekv®sektŖl 

vezetett alkotm§nyreformokat elod§zni ®s visszanyomni. A par- 

lamentarizmussal kapcsolatos egyenlŖs²t®s napja m§r a feb- 

ru§ri forradalom elŖtti ®vekben derengett. Az ®rv®nyes¿lŖ nem- 

zetis®gi jogokkal kapcsolatban kºvetelt®k az §ltal§nos emberi 

jogok elismertet®s®t, ºt ®vtizeden kereszt¿l ®rlelŖdºtt meg az 

elsŖ francia forradalom §ltal elvetett mag. A monarchia ºsszes 

n®pei r®sz®re kezdem®nyezŖ jelentŖs®gŤ Kossuthnak m§rcius 

3-i besz®de, a kir§lyhoz int®zendŖ felirati javaslat k®rd®s®ben. 

Az orsz§ggyŤl®s §ltal elfogadott felirat nemcsak Magyarorsz§g, 

hanem Ausztria r®sz®re is alkotm§nyt kºvetelt. Kossuth ekkor 

m®g m®rs®kelt hang¼ volt ®s maga sem hitte a rºgtºni meg- 

val·sul§s lehetŖs®g®t, a Metternich-rendszernek olyan rettene- 

tes korhadte§g§t. Az eg®sz §talakul§st k®sŖbb a Staatskonfe- 

renznek egyik tagja a gyenges®g forradalm§nak nevezte, sokkal 

tal§l·bb lett volna az Ăaggkori elgyeng¿l®sò jelzŖje, mert a 

stabilit§si rendszer a vezetŖ §ll§sokban a nyugodt ºregkort 

favoriz§lta. Az ºregek mindig dics®rik a m¼ltat ®s nem ked- 

velik az ¼j²t§sokat. ¥reg emberek nem csin§lnak forradalmat. 

De nem is tudtak harcolni, a forradalommal szembesz§llni ®s 

ez®rt is omlott ºssze olyan gyorsan, n®h§ny nap alatt, a negy- 

venesztendŖs metternichi rendszer. Ⱥ munk§nak nem feladata 

az elsŖ magyar felelŖs korm§ny, valamint az eg®sz §talakul§st 
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biztos²t· tºrv®nyek keletkez®s®t t§rgyalni, azonban el nem mu- 

laszthatom megeml²teni, hogy a m§rciusi mozgalmas h·nap 

besz®deiben, felirataiban, nyilatkozataiban, a megold§sra v§rd 

nemzetis®gi k®rd®sben kev®s sz· eml²ttetik. Ez Kossuth hib§s, 

politik§j§nak kºvetkezm®nye volt. Ćmb§r a m§rcius 29-i kir§lyi 

v§laszokb·l azt l§thatta, hogy a magyar f¿ggetlens®gi k®r®s 

B®csben m®g ellenakci·kra fog tal§lni, nem m®rlegelte az erŖ- 

viszonyokat ®s Batthy§ny Lajos gr·f, ez a m®rs®kelt ®s minden- 

ekor kiegyez®sre hajl· korm§nyelnºk Kossuth ®s Szemere k®t- 

oldal¼ nyom§sa kºzºtt al§rendelt szerepet vitt. A b®csi kor-.. 

;m§ny, mely eleinte a Staatekonferenz n®h§ny volt tagj§b·l 

alakult, csakhamar mag§hoz ocs¼dott a m§rciusi esem®nyek 

ut§n ®s a Pragmatica sanctio indivisibiliter et inseparabiliter 

kifejez®seire hivatkozva, fegyver- ®s szºvets®gest§rsak ut§n 

n®zett a magyar nemzet elleni harcban. A szºvets®geseket a 

horv§tokban ®s a tºbbi nemzetis®gben v®lt®k megtal§lni, mert 

a m§rciusi tºrv®nyek a magyar nyelv hegem·ni§j§hoz ragasz- 

kodtak, ami B®csnek igen jelentŖs agit§ci·s eszkºze lett. 

        A magyarorsz§gi §talakul§s meglepte a t·ts§g vezetŖit. 

Nem voltak elk®sz¿lve arra, hogy Metternich ºsszmonarchiai 

rendszer®vel szemben a magyar f¿ggetlens®gi tºrekv®sek gyŖzni 

fognak. Meg®rezt®k, hogy az §prilis 11-®n szentes²tett tºrv®- 

nyek kºvetkezt®ben a n®pre hat· befoly§suk tetemesen meggyen- 

g¿l, mert a nyelvi differenci§k ellen®re a n®pnek elsŖrendŤ pana- 

szai az ¼rb®ri teljes²tm®nyek, a robot, a tized ellen ir§nyultak. 

M²g a magyar politikai irodalom a negyvenes ®vekben e m®lyre- 

hat· §talakul§sra elŖk®sz²tette a kºzv®lem®nyt, addig a t·t- 

vezetŖk nem hittek ezen §talakul§s gyors lehetŖs®g®ben ®s in- 

k§bb nyelvi, irodalmi c®lokra ford²tott§k minden erej¿ket. T·t 

®rtelmis®gi oszt§lyt akartak nevelni an®lk¿l, hogy meg®rtett®k 

volna az idŖk szav§t. Tehetetlen¿l, meglepetve §lltak m§rcius- 

ban az esem®nyek torl·d§sai kºzepette ®s St¼rnak orsz§ggyŤl®si 

konzervat²v hajlam¼ szerepl®se az ¼j korszak elej®n nem volt 

j· aj§nl·lev®l politik§j§t debacle ®rte. A Metternich-rendszer 

§lland·s§g§ban hitt ®s ²me, teljesen izol§ltan §llt. A b®csi kor- 

m§ny megbukott, a csehek nem voltak bar§tai, a magyar reform- 

p§rttal szemben a b®csi politika ®s korm§ny mellett expon§lta 

mag§t m®g az utols· ¿l®seken is. Az orsz§got §ltal§nos ºrºm- 
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ujjong§s tºltºtte el. FelsŖ-Magyarorsz§g t·t n®pe h§latelt sz²v- 

vel n®zett az ¼j magyar korm§ny fel® ®s a t·t nemzetis®gi moz- 

galom vezetŖit keserŤs®g fogta el, mert az esem®nyek mºgºtt 

elmaradtak. £s ekkor egy sanda m·dszerhez folyamodtak. Di- 

cs®rt®k a reformokat, azonban egyetlenegy elismerŖ sz·t sem 

szenteltek azoknak a magyar §llamf®rfiaknak, akik a reformo- 

kat megval·s²tott§k ®s azut§n a reformokkal szembe§ll²tott§k 

a nyelvk®rd®st. Azt akart§k elhitetni a n®ppel, hogy a nyelv- 

k®rd®s sokkal fontosabb, mint a m§rciusi felszabad²t§s. A t·t 

nemzetis®gi mozgalom, mely B®cs protektor§tusa alatt fejlŖ- 

dºtt, a m§rciusi reformok kºvetkezt®ben sokat vesz²tett immi- 

nens jelleg®bŖl ®s ha a korm§ny a nyelvk®rd®s szab§lyoz§s§t el 

nem halasztotta volna, ha Kossuth ®s p§rtja nem ragaszkodott 

volna a magyar nyelvrŖl sz·l· kategorikus tºrv®nyhez, hanem 

az 1849 j¼lius 29-i tºrv®nyt 1848 m§rcius§ban bocs§totta volna 

ki, a t·t nemzetis®gi mozgalom teljesen leszereltetett volna ®s 

St¼r p§rtja nem tudta volna k®sŖbb a nyelvk®rd®st kiakn§zni. 

St¼r a ĂSlovenskje N§rodnje Novinyò 274. sz§m§ban (m§r- 

cius 31.)
1
 a kºvetkezŖk®pen m®ltatta a m§rciusi §talakul§st: 

ĂEzzel egyelŖre meg lehet¿nk el®gedve ®s a szabads§got eg®sz 

lelk¿nkbŖl eredŖ ,sl§va'-val fogadhatjuk. Ha nemzeti szempont- 

b·l is azt megkaptuk volna, amire felt®tlen¿l sz¿ks®g¿nk van, 

akkor teljesen szabadok ®s megel®gedettek lehetn®nk. £s ezt 

meg is kaptuk volna, ha erre elŖk®sz¿lt¿nk volna, ®s ha lett 

volna egy kºzponti v§rosunk. Az idŖ azonban elŖk®sz¿letlen¿l 

tal§lt benn¿nket, a mi huzavon§nk, k®sleked®s¿nk ®s gyenges®- 

g¿nk, neh®zkess®g¿nk, a mi r®gi visszavon§sunk most m®rhetet- 

len¿l meg§rtott nek¿nk. Ha m§r legal§bb ezt a feliratot elk®sz²- 

tett¿k volna, amelyrŖl lapunkban tºbbszºr ®rtekezt¿nk ®s mely- 

rŖl a ,Tatrinban' tan§cskoztunk, azonban legnagyobb sajn§la- 

tunkra, a felirat, amelyet m§r olyan r®gen elhat§roztak ®s 

melyet m§r Daxner ®s Rimavsky kitŤnŖen kidolgoztak., el 

nem k®sz¿lt ®s hozz§nk idejekor§n el nem jutott. Azonban az 

¿gy m®g most sincsen elveszve: ®s mi, Ăha csak akarjuk, helyre- 

igaz²thatjuk. A t·tokra vonatkoz· kºvetel®seinket egybefoglal· 

feliratot fogunk §tadni a kºzoktat§s¿gyi miniszternek ®s a Pes- 

 

1 A cikk c²me: Novy vek. 
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ten alakul· orsz§ggyŤl®snek, l§ss§k azok az urak, hogy az igaz- 

s§got keress¿k, hogy semmi rossz ®s veszedelmes dolgot nem aka- 

runk, hogy csak kult¼r§t ®s mŤvelŖd®st k®r¿nk a mi elhanyagolt 

nemzet¿nk r®sz®re is, hogy csak azt akarjuk, ami ut§n a szabad- 

s§gnak ®s felvil§gosod§snak korszak§ban valamennyien tºreked- 

nek. Hogy azonban a jºvŖ orsz§ggyŤl®sen jogos k®r®seinket 

t§mogass§k, arra kell tºrekedn¿nk, hogy a jºvŖ orsz§ggyŤl®sre 

olyan k®pviselŖket v§lasszunk, akik ®pp¼gy az orsz§gnak jav§t, 

mint a mi javunkat is akarj§k, akik nem sz®gyellik nemzet¿n- 

ket, hanem l§tv§n nagy elmaradotts§g§t, mŤvelŖd®s®nek sz¿k- 

s®g®t elismerik.ò
1
 

Ha St¼r ezen az §ll§sponton megmarad, akkor a korm§ny 

®s orsz§ggyŤl®s el nem z§rk·zhatott volna a t·t rekurs k®r®sei 

elŖl. St¼r ®s p§rtj§nak egyelŖre ²gy kellett besz®lnie, a n®p 

ujjongott, vele kellett ujjonganiok, mert ha akkor a kºzhangu- 

lattal szembesz§llnak, teljesen lehetetlenn® teszik magukat. 

Marcus 31-®n St¼r az ¼j szabads§got lapj§ban a n®phangulat- 

nak megfelelŖen ¿nnepelte. ĂNem fognak tºbb® elnyomott n®- 

p¿nknek csapatjai ®s tºmegei ï ²rja
2
 ï az ¼ri robothoz t·dulni 

®s kihajszoltatni, nem fognak tºbb® a szeg®ny, elnyomott n®p 

h§ta mºgºtt hajd¼k ®s poroszl·k botokkal §llani ®s Ŗt ilyen 

eszkºzºkkel neh®z ®s szolgai munk§ra ºsztºnºzni, nem fogj§k 

tºbb® ak§rmilyen mŤveletlen ®s nyers, gyakran semmirekellŖ 

emberek, a k¿lºnf®le ¼ri szolg§k, kaszn§rok, isp§nok, ²rnokok, 

szolgab²r§k szeg®ny n®p¿nket ·cs§rolni, ï nem fog tºbb® sze- 

g®ny n®p¿nk robotolni, hogy m§sok egyenek, igyanak, tºmj®k 

magukat ®s ujjongjanak, mulassanak ®s t§ncoljanak, mikºzben 

Ŗ maga az ®hs®gtŖl ®s szomj¼s§gt·l f§jdalmasan ºsszerogy ®s 

alig, hogy pihenni tud; n®p¿nknek nem kell v§rnia tºbb® szer®ny 

term®s®vel az ¼ri d®zsm§n arra, hogy Ŗ kegyess®g®nek a leg- 

szebb asztagokat ®s k®v®ket tetszik azĀ Ŗ term®s®bŖl kiv§lasz- 

tani, nem fog tºbb® rajta az ¼r ²t®lkezni ®s n®p¿nk nem fog az 

¼ri sz®kek elŖtt remegni; mindez megszŤnt ®s ºrºk idŖkre el- 

tºrºltetett, n®p¿nk m§r szabad, v®gre az orsz§g polg§ra ®s em- 

ber lesz!ò 

1 Botto J.: Slov§ci L, 73. 1. Daxner pet²ci·s tervezet®rŖl a kºvetkezŖ 

fejezetben. 
               2 Vlcek J.: Dejiny literatury elovenskej. 155-156. 1. 
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Koll§r J§nos, aki a pesti ev. egyh§z lelk®sze volt, a ĂPester 

Lloydò-ban megjelent nyilatkozat§ban az §talakul§st lelkesen 

¿dvºzºlte.
1
 Koll§rnak ut·lag ezt szem®re vetett®k, pedig Pesten 

mindig ®s a m§rciusi napokban is az ausztriai szl§vs§g egyes¿- 

l®s®®rt dolgozott. M§rcius 12-®n a Tºkºly§numban Milutinovic 

Simon szerb ²r· eml®k¿nnep®n besz®det mondott a szl§v szoli- 

darit§s ®rdek®ben.
2
 

Koll§r pesti magatart§sa sok vit§ra, t§mad· ®s v®delmezŖ 

cikkre adott alkalmat. Koll§r J§nos a ĂPesti H²rlapò m§jus 24-i 

sz§m§ban a kºvetkezŖ nyilatkozatot tette kºzz®: 

ĂTºbb oldalr·l hallom, hogy v§rosunkban s kºrny®k®ben 

azon h²r terjeszkedik, mintha nemr®g papoltam volna: ,A t·tok 

fogjanak fegyvert s a magyarokat irts§k ki'. Ezen m§r mag§- 

ban hihetetlen elferd²t®st hazugs§gnak kell nyilv§n²tanom, uta- 

s²tv§n mindenkit besz®deim ®s hallgat·imra.ò 

      Ugyanilyen szellemŤ nyilatkozatot adott ki Koll§r szep- 

temberben is. Ez a nyilatkozat a ĂProtest§ns Egyh§zi ®s Iskolai 

Lapò okt·ber 5-i sz§m§ban jelent meg ®s kºvetkezŖk®pen hang- 

zik:
3
 ĂAlul²rt tºbb okokn§l, de kiv§ltk®pen haz§ja ir§nti szere- 

tet®n®l fogva, ºsztºnºzve ®rzi mag§t nyilv§nosan kijelenteni: 

hogy Ŗ, valamint §ltal§ban soha ®s semmi politicai mozgalmak- 

ban, ¼gy k¿lºnºsen most is a t·toknak a felsŖ megy®kben tºr- 

t®nt fellaz²t§s§ban egy§ltal§n fogva nem r®szes; sŖt ink§bb 

ezen l§zad§st legbensŖbb meggyŖzŖd®se szerint tºrv®nytelennek 

s megvetendŖnek tartja; s hogy Ŗ ®vek ·ta annak elvakult esz- 

kºzlŖi ellen, v§llat vetve Szeberinyi p¿spºk ¼rral, sz·val ®s ²r§s- 

sal v²vott ®s a n®pet azon t®vutakra, mellyekre azt vezetni sz§n- 

d®koztak, figyelmeztette legyen. Hogy ez val·, arr·l eg®sz 

gy¿lekezetem s mindazok, kik engemet ®s kºr¿lm®nyeimet kºze- 

lebbrŖl ismerik, tan¼s§got tehetnek. Pesten, 1848-ik sept, 29-®n. 

Koll§r J§nos evangy. lelk®sz.ò 

A szl§v kºlcsºnºss®gnek, a nagyszl§v eszm®nek nagy pro- 

pag§tora szem®lyileg nem tartozott a b§tor ®s elsz§nt, harcos 

emberek kºz®, ezenk²v¿l m®ly elvi ellent®tek v§lasztott§k el az 

¼jt·t szellemi vezetŖktŖl. Konzervativizmusa ®s a nyelvi k®r- 

 

1 Josef Podhradsky: Zo zivota J§na Koll§ra. ï Slov. Pohl. 1893. 448. 1. 
2 Gjorgjevic Ir§n: Zvuci iz proslosti. ï Otadsbina, 119. f¿zet, 384. 1. 
3 Dr. S. St. Os¼sky: Hurbanova filoz·fia. ï Myjava, 1928. ï 234-5. 1. 

ï  A nyilatkozat megjelent a ĂPester Zeitungò-ban is szeptember 30-§n. 
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d®sben elfoglalt erŖs St¼r-ellenes §ll§spontja izol§lt§k Ŗt, ï 

ennek tudhat· be az is, hogy az ·t·tok csoportja visszah¼z·dott. 

Sok t·t vezetŖ egy®nis®g nem viselkedett ¼gy, mint azt Hurban 

®s St¼r szerett®k volna. Nem expon§lt§k magukat, sŖt szimpati- 

z§ltak a magyar szabads§gmozgalommal. Lichard, Z§borsky, 

Radlinsky, Koll§r, Moyses, Hlavac, Reuss, Chalupka, Tomasik, 

Hlavacek, Kuzm§ny, Pal§rik, Hattala, Fej®rpataky, Viktorin 

etb. csendben h¼z·dtak meg a nagy fordulat elsŖ ®v®ben.
1
 Koll§r- 

r·l kºztudom§s¼, hogy r®sztvett Pest s§ncmunk§iban ®s kap§- 

val a v§ll§n vonult ki Pest hat§r§ra s§ncokat §sni Jellasics 

ellen, sŖt k®t ²zben fuvarozott agyagot a s§ncokhoz. Amikor az 

ĂAllgemeine Slavische Zeitungò szem®re vetette magatart§s§t, 

ism®t hŤs®gnyilatkozatot tett kºzz®. Viktorin J·zsef t·t ²r· 

k®sŖbb azt ²rta r·la, hogy ĂSvatopluk kora ®s a Rastislav elleni 

§rul§s ·ta nem volt ï azt hiszem ï hasonl· tett eg®szen a t·t 

¿gynek megtagad§s§ig Koll§r r®sz®rŖl.ò
2
 Koll§rnak term®szete- 

sen v®delmezŖi is akadtak. ĉgy mindenekelŖtt Havlicek lapj§ban 

a Koll§r-f®le nyilatkozatok ut§n hangoztatta, hogy Ăkider¿l 

majd, hogy (a nyilatkozat) ki lett k®nyszer²tve.ò Podhradsky 

J·zsef §g. ev. tan²t·, aki Koll§r lelk®szked®se idej®n Pesten 

mŤkºdºtt, Viktorin t§mad§saira reflekt§lva,
3
 eml²ti, hogy Kol- 

l§r megingathatatlan maradt meggyŖzŖd®s®ben, nem tudott 

azonban St¼r ®s Hurban elŖk®sz¿leteirŖl ®s terveirŖl. A hangu- 

lat ellene Pesten fesz¿lt volt, macskazen®ben, inzultusokban 

volt r®sze. K®nytelen volt n®h§nyszor elrejtŖzni a Ăkannib§li 

vads§gò elŖl, mint azt egy ¼j Koll§r-monogr§fia szerzŖje ²rja.
4
 

1848 v®g®n cseh forr§sok szerint letart·ztatt§k. Windisch- 

graetz helyezte 1849 janu§r 5-®n szabadl§bra ®s csak ezut§n 

t§vozott az orsz§gb·l.
5
 Ennek adatai azonban hi§nyoznak. 

Koll§rnak nemcsak pap t§rsa, de kºltŖt§rsa is, a tudom§- 

nyokban szint®n b¼v§rkod· ®s h²rneves Kuzm§ny K§roly besz- 

 

1 U. o. ï 234. 1. 
2 Jan Kabelik: Bodina pevce ,Sl§vy Dceryò. ï Praha. 1928. ï 37. 1. ï 

ĂSlovanò, 1850. szept. 2. 
3 ĂVidenski Denn²kò, 1850. dec. 10.  ï  U. ɞ.  ï  37. 1. 
4 U. o. ï 36-37. 1. ï Ⱥ zavaros idŖben le§ny§t ismerŖseihez, Kereszt- 

t¼rra k¿ldte. 
5 U. o. ï 38. 1. 
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terceb§nyai §g. ev. lelk®sz a m§rciusi nagy fordulat ut§n ²rta:
1 

ĂEgy kir§lyunk van, egy haz§nk ®s egy tºrv®ny¿nk; ï ez 

elegendŖ. A tulajdonk®peni magyarorsz§gi nemzetis®gre vonat- 

koz·lag nincsen m§s garancia, mint a kir§ly, haza ®s tºrv®ny 

ir§nti hŤs®g ®s szeretet... A tºrv®nynek ezen szenth§roms§g- 

szelleme, nemcsak in codice, hanem in judice is meglegyen. Ezt 

kell f®rfiasan, derekasan, becs¿letesen kik¿zden¿nk; ®s Isten 

megseg²t benn¿nket. Csak §ldozat hozhat dicsŖs®get ®s a tºvi- 

ses korona is korona.ò A beszterceb§nyai §g. ev. templomban 

Ătartott ¿nnepi besz®d®ben, mely a m§rciusi tºrv®nyekre vonat- 

kozott,
2
 Ăt®nyleges h§l§b·l int®zte kºszºnŖ szavait Istenhez, 

a kir§lyhoz, az urakhoz, akik ezen a di®t§n voltak, k¿lºnºsen 

pedig fiatal ®s d®lceg n§dorunkhoz, azonk²v¿l a hercegekhez, 

gr·fokhoz ®s b§r·khoz, ï ®s Hozz§tok is int®zem kiv§ltk®p 

szavaimat, katolikus p¿spºkºk ®s fŖpapok ...ò Kuzm§ny azon- 

ban m§r tºbbet kock§ztatott mint Koll§r. Levelezett St¼rral, 

Hurbannal Hodz§val, forradalmi ®s magyarellenes verseket ²rt, 

de ny²lt agit§l· mŤkºd®stŖl tart·zkodott. K®tsz²nŤs®get fel- 

ismert®k ugyan, de ablakbever®sen, radik§lis elemek r®sz®rŖl 

val· fut·lagos moleszt§l§son k²v¿l komolyabb kellemetlens®gei 

nem voltak. Csal§dj§t, mely ugyan f®lt a megtorl· hat·s§gi 

l®p®sektŖl, nyugalomra intette, b²zott a cs§sz§riak gyŖzelm®- 

ben, mert iam se mundus expediet.
3
 

Az §g. ev. lelk®szek legnagyobb r®sze §radoz· h§la®rzettel 

¿nnepelte templomaiban a m§rciusi felszabad²t§st. Tipikus p®l- 

d§ja ennek Ostrolucky Mih§ly ¿nnepi besz®de, melyet a kºvet- 

kezŖ h§la®nek vezetett be: 

Ƀ plesejte, lid®, po drahote, po Ude, 

Prozpevu] krajina, tu je vz§cn§ hodina! 

Den tv°ho vykoupen´, ze slu®by vysvobozeni, ï 

Sem, sem vsecky n§rody, pod z§stavu svobody! 

1 ĂOrol Tatranskyò. ï 1848 §prilis 4. ï Flora Kleinschnitzov©: i. m. 

ï 262. 1. 
2 ĂK§zen ɞ skutocnej vdacnosti za pr§va a slobodi z dieti ]847-1848 

sedliactvu vidanja, ktoru k dedincom ku cirkvi ev. bvstrickej patricim drzau ... 

20. 'm§ja 1848. ï B. Bvstrica, F. Machold, 1848.'r 
3 U. o. ï 165. 1. 
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Vitej, jaro zlat® ɜ nemz my, lidstvo zajat®, 

Od dezmy, roboty, ɞ Boze z tv® dobroty 

Svobodne jiz dych§me na vlastnou zem stup§me, 

Sem, sem vsechj n§rody, pod z§stavu svobody! 

V ten preradnostny cas zahuc na vse strany Mas! 

Hlas za vas, Otcov° za ty z§kony nŖv®: 

Hlas do kazd®ho kouta, ziv Buh n§sho Kossutha! 

Vernost kr§li krajine, cest tobe, Hospodine!ò
1
 

Besz®d®ben Ostrolucky kºvetkezŖket pr®dik§lta: 

Ă ... mert mint J®zus Krisztus idej®ben szerte Zsid·orsz§g- 

ban terjedtek el az ºrvendetes h²rek a n®pnek az čtestamentum 

j§rm§b·l ®s lelki szeg®nys®g®bŖl val· megszabad²t§s§r·l, ®ppen 

¼gy rep¿l sz§rnyakon a kedves h²r eg®sz Magyarorsz§gon keresz- 

t¿l testi nyomor¼s§gtokb·l val· megszabadul§stokr·l. ŕ embe- 

rek! Sursum corda ezen a napon, itt van megment·stek ®s meg- 

v§lt§stok napja... Igen, ²gy van, fel vagytok szabad²tva embe- 

rek, szerencs®s emberek! A hajd¼ nem fog tºbb® ablakaitokon 

kopogni, a paraszt nem fog tºbb® az ¼ri sz®k elŖtt §llni, nem 

fogsz fizetni a fºld®rt, amelyen l®pkedsz, nem a tŤzhely®rt, 

amelyrŖl eszel. A fºldes¼r kez®bŖl ºrºk idŖkre el lett®l bocs§tva, 

szabad vagy mindenkitŖl, f¿ggetlen. A h®t ºsszes h®t napja m§r 

a tied, ¼gy, hogy idŖddel egyed¿l gazd§lkodhatsz. M§r e tavasz- 

szal az ®gi f¿lem¿le saj§t mezŖd felett fog ®nekelni. Ezen a 

ny§ron a sarl· m§r a te tulajdon gabon§dba fog v§gni ®s senki 

sem fogja belŖle az ºtºdºt kihas²tani!... Ez®rt Istennek legyen 

h§la ®s kºszºnet, a kir§lynak hŤs®g, a tºrv®nyeknek engedel- 

mess®g ®s minden atyafinak nyelvi, rendi, vall§si k¿lºnbs®g n®l- 

k¿l testv®ri szeretet ®s ezenk²v¿l: becs¿let®rt becs¿let! Ez legyen 

 

1 ¦nnepi besz®d, amelyet a haza megszabad²t§s§nak eml®k®re 1848-ban 

tartott Osztrolucky Mih§ly lelk®sz, Pesten, 1848: Ăč, ºrvendezzetek, emberek 

a szeg®nys®g ®s nyomor ut§n, ujjongj haza, itt van a komoly ·ra! A fog- 

s§gb·l val· szabadul§sod ®s megv§lt§sod napja. Jertek, jertek, ºsszes nem- 

zetek, a szabads§g z§szlaja al§. ¦dvºzl®gy dr§ga tavasz, amelyben mi rab 

emberek a d®zsm§t·l, robott·l, ·, Isten¿nk, j·s§god r®v®n m§r szabadon 

l®lekz¿nk, saj§t fºld¿nkre l®p¿nk. Jertek, jertek, ºsszes nemzetek a szabads§g 

z§szlaja al§. Ebben a felette ºrvendetes idŖben sz·laljon meg minden oldalon 

a harang, ®rtetek aty§ink, azok®rt az ¼j tºrv®nyek®rt, hangozz®k minden ir§ny- 

ban: Isten ®ltesse Kossuthunkat! ï HŤs®g kir§lyunk, orsz§gunk ir§nt, dicsŖ- 

s®g neked, Isten¿nk!ò 
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jelmondatotok, · kereszt®nyek, polg§rt§rsak, Istennek ¼j meg- 

v§ltottjai!...ò ĂLegink§bb Kossuth Lajos evang®likus ¼r s 

Pestmegy®nek kºvete, ez a vit®z harcos tollal ®s sz·val, ez a 

sz·sz·l· ²r§sban ¼gy a di®t§n, mint a kir§ly elŖtt, mostani sze- 

rencs®teknek ez az alapkºve!...ò 

ĂEz ®s m§s sok ¼r, akik orsz§gunk®rt a sz®p szabads§g- 

jogokat kik¿zdºtt®k ®s j·s§gos szemmel k¿lºnºsen r§tok jobb§- 

gyokra n®ztek a felebar§ti teljes szeretet tekintet®vel, mert saj§t 

magukat k§ros²tott§k meg, hogy titeket gazdag²tsanak, magu- 

kat rºvid²tett®k meg, hogy nektek adjanak ®s ºnk®ntesen meg- 

csin§lt§k azt, ami®rt ti titkon s·hajtoztatok. Kºszºnet ezek- 

nek az uraknak, akik egy ilyen nagy dolgot ilyen gyorsan ®s 

ºnzetlen¿l v®grehajtottak Isten seg²ts®g®vel ®s 12 milli· embert 

ºsszes ut·djaikkal egy¿tt szabadon engedtek.ò
1
 

A lelkesed®s ®s ºrºm eg®sz FelsŖ-Magyarorsz§gon k®ts®g- 

telen volt. N®pdalok sz¿lettek a t·ts§g kºzºtt, melyek Kossuthot 

®s Batthy§nyt dicsŖ²tett®k, k¿lºnºsen azonban Kossuthot, mint 

p®ld§ul: 

ĂKossuth a Batthy§ny 

Slobodu nam dali, 

Nech im p§n Boh dopom©h© 

V torn uhorskom kraji. 

V torn uhorskom kraji 

Tambur vibubnuje, 

Ze nam Kossuth s Batthy§nym 

Slobodu daruje.ò 

*  

ĂMai som pjerko na klobuku s koh¼ta, 

Nech nam p§n Boh ziv² Kossutha.
ò 2

 

1 Flora Kleinschnitzov§ i. m. ï 255. 1. 
2 Magyarul: Kossuth ®s Batthy§ny szabads§got szereztek nek¿nk, Isten 

seg²tse megò Ŗket ebben a magyar orsz§gban. Magyarorsz§gon a tamb¼r ki- 

dobolja, hogy Kossuth Batthy§nyval szabads§got aj§nd®kozott nek¿nk. ï 

A kalapomon kakastoll, Isten sok§ig ®ltesse Kossuthot.ò 
K®sŖbb, a harc idej®n termett 1848-ban a kºvetkezŖ t·t n®pdal is: 

 ĂNebojim sa Jellasica, 

Windischgrªtz je len opica, 

Kossuthova mudr§ hlava, 

Nech mu P§n Boh dopom§ha.ò 

Magyarul: Nem f®lek Jellasicst·l,   Windischgrªtz   csak  majom,   Kossuth 

okos fej, az Isten seg²tse meg. 
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Sl§dkovic Andr§s, a t·t kºltŖk egyik legnagyobbika, 

ĂA szabad haz§r·lò c²mŤ kºltem®ny®ben szint®n a felszabad²t§st 

¿dvºzli, §m Ŗ is a testi felszabad²t§st szembe§ll²tja a lelki rab- 

s§ggal, a rendi alkotm§ny megsz¿ntet®s®t a nyelvk®rd®ssel.
1 

Minden¿tt ºrºm ®s a felszabad²t§s®rt ®rzett h§la jelei mutat- 

koztak. St¼r lapja k®nytelen volt a n®phangulatnak megfelelŖen 

²rni.
2
 A legtºbb helyen a p·rn®p el®gette a derest, a jobb§gys§g- 

 
1 U. o. ĂZabudni sedla± na sroje mozole, 

Mal¹ m§s sice, aie vlastn¹ pole, 

Len chalupu maÄ, ale svoju vlastn¼, 

M§s biedn¼ minulost, lez bud¼cnos² stastn¼; 

Mat na p·rodu zabudni stenania, 

Nezrod²la si rabsk¹ preklinania. 

Uz spadly centy s chrbta zhrbenjeho 

Uz vyMy hlasy z hrdla zamknutjeho, 

Ⱦ value poddanjeho Moni sa sloboda, 

Ⱦ v§he panskej pravda zbitj°ho n§roda, 

Zªkon jeden na stohlav¼ vysadu, 

Na zbran vlastn¼ past' a vyvod na vl§du, 

Nie R²m, nie Augsburg, nie poddany, 

Nie p§n ï jedno, ɜ   dolm§ni, ɜ tal§r® ci v hune: 

Cest mu, kdo vemy' krajan! Cesi kr§lovi a svatej korune! 

Sl©va Hospodinu!ò 

Magyarul:  ĂFelejtsd el, p·rn®p, kezed k®rgess®g®t, fºlded b§r kicsiny, de 

ti®d,  csak kunyh·d van,  de  ti®d,  szeg®ny  a m¼ltad,  jºvŖd  azonban  boldog, 

felejtsd el  Anya  sz¿l®sn®l  a nyºg®st,  nem  sz¿lºd  a  rabs§g  §tk§t.  A  meg- 

gºrnyedt h§tr·l m§r lehullottak  a  terhek,  az  elz§rt  torkokb·l kit·dultak  a 

hangok, a jobb§gy   m®rleg®hez  hajlik   a szabads§g,   az  ¼r  m®rleg®hez   az  el- 

nyomott  nemzet  joga, egy  tºrv®ny  van  a  sz§zszoros  kiv§lts§ggal   szemben, 

a v®dekez®shez saj§t  ºkºl,  az  erŖszak ellen  a  felvil§gosod§s, nincsen R·ma, 

Augsburg,  jobb§gy, ¼r,  mindenki   egyenlŖ,   ak§r dolm§nyban,   tal§rban,  vagy 

szŤrben van.  Tisztelet annak,  aki hŤ polg§r. Tisztelet  a kir§lynak,  a szent 

koron§nak! DicsŖs®g a mindenhat·nak!ò 

Egy m§sik helyen ²rja: 
ĂOd Dun§ja ku slovenskym hor§m 

nadehnutie duse prejalo, 

nadchnutim svªttfm prs§ prekypely: 

koniec nevolntfm pohrom§m! 

Ford²t§sa: ĂA Dun§t·l a t·t erdŖkig ihlet fogta el a lelkeket. A szent 

ihlettŖl §radoztak a keblek: v®ge a szolgasorsnak! 
Flora Kleinschnitzov§: Andrej Sl§dkovic a jeho d·ba. ï 260. 1. 
2 Az ĂOrol Tatranskyò c²mŤ mell®klet®nek m§jus 3-i sz§m§ban ĂA sza- 

bad p·r dalaò c. kºltem®nybŖl: 
ĂTeraz moje ruky pracovat nestacia, 
Ked' ich viae urbarske mozole netlacia; 
Teraz si uz lepsie opatrim rodinu. 
Ked' ma nepozenie hajduch na panstinu; 
Teraz sedliakovi zlatje easy svitly, - 

                                          Boze daj: aby mu ony len vzdy kvitly!ò 

Magyarul: Kezeim most, midŖn az ¼rb®ri terhek nem nyomj§k, nem fog- 

nak  szŤnni  dolgozni,  most m§r  jobban  fogom  csal§domat  §polni,   amikor  a 

hajd¼ nem kerget a robotra, most m§r a p·r r®sz®re aranyidŖk kºvetkeznek, 

isten adja, hogy mindenkor vir§gozzanak r®sz®re.ò 
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nak legsz®gyenletesebb jelv®ny®t ®s k²nz· szersz§m§t. N®pdalok 

keletkeztek a deres el®get®s®n®l.
1
 Az ºrºmokozta n®phangulat 

azonban csakhamar §tl®pte a szem®ly- ®s vagyonbiztons§g kor- 

l§tait. A l§z²t§s fel®bresztette a n®pszenved®lyt az eg®sz orsz§g- 

ban. Batthy§ny korm§nyelnºk m§rcius 17-®n kelt ®s a tºrv®ny- 

hat·s§gokhoz int®zett elsŖ rendelet®ben a kºzb®ke ®s nyugalom 

fenntart§s§ra sz·l²totta fel a hat·s§gokat. A csend ®s n®pked®ly 

bujtogat·i ellen a tºrv®ny szigor§t parancsolta alkalmazni.
2 

A m§sodik miniszterelnºki kºrlevel®vel elk¿ldte a tºrv®nyhat·- 

s§goknak a kºzteher visel®s®rŖl, a papi tized, az ¼rb®ri viszonyok 

megsz¿ntet®s®rŖl sz·l· tºrv®nycikkeket ®s az ezekre vonatkoz· 

orsz§ggyŤl®si nyilatkozatot. Ebben a rendeletben utas²tja a tºr- 

v®nyhat·s§g vezetŖj®t, hogy a tºrv®nyek megismertet®se c®lj§- 

b·l h²vjon ºssze kºzgyŤl®st, n®pszerŤ szem®lyekbŖl alak²tson 

bizotts§gokat, amelyek a n®p kºzºtt az §talakul§st megmagya- 

r§zz§k ®s a tºrv®nyek teljes²t®s®t biztos²tj§k, olyanform§n azon- 

ban, hogy a fºldbirtokosokat enged®kenys®gre ®s a tºrv®nyek 

kihirdet®s®ig tºrt®nŖ munkamegtagad§sok eset®ben erŖszakos 

eszkºzºk ker¿l®s®re ints®k. A korm§ny teh§t a felvil§gos²t§s 

eszkºzeivel igyekezett dolgozni, mert m®lt§n att·l f®lt, hogy 

esetleg vagy parasztl§zad§sba, vagy nemesi felkel®sbe f¼l a nagy 

reformakci·. A re§besz®l®s, a b®k²tŖ kºzvet²t®s volt a korm§ny- 

 

1 Dohn§ny M.: Hist·ria povstanja slovenskjeho zroku 1848. ï  149. 1. 
ĂNoze ti uz stan deres, 

Prec sa od n§s pobere±, 

Uz ²a mi z nasej zeme 

Na veki vitrhneme; 

Ha, ha, ha. ha, ha, 

Cert  mu   nepom§ha. 

Magyarul: Nosza, deres, kelj fel ®s takarodj el tŖl¿nk, mi m§r t®ged fºl- 

d¿nkbŖl ºrºkre kit®p¿nk, ha, ha, ha, ha, ha, az ºrdºg sem seg²t rajtad. 

ĂDo h·ra lisoko plamen posib§va, 
Tus²m opaluj¼ tucnjeho  tam  brava! 
fi je brava, ɖ je brava, insje opaluj¼, 
Vrbovcanja der®® k peklu vipravuj¼; 
Do pekia s deresom ces ohniv¼ br§nu, 
Nech si ho tam m§j¼ certom na obranu!ò 

Magyarul:  ĂMagasra csapkodnak a l§ngok,  azt hiszem,  hogy ott kºv®r 

sert®st pºrkºlnek, nem sert®st, nem sert®st, m§st pºrkºlnek ott,  a verb·ciak 

a derest a pokolhoz k²s®rik; a pokolba a deressel, t¿zes kapun §t, hadd tart- 

s§k meg ott az ºrdºg v®delm®re.ò 
2 O. L. ï K. A. l/e. 1848. Papp D.: Okm§nyt§r Magyarorsz§g f¿gget- 

lens®gi harc§nak tºrt®net®hez. I. k. ï  19-20. I. 
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elnºk jelszava,
1
 ami igen ®lesen re§c§fol azon t·t nyilatkoza- 

tokra, melyek szerint az elsŖ magyar felelŖs korm§ny erŖszakkal 

kezdte meg mŤkºd®s®t. A korm§ny a fejlŖd®st biztos²t· rendre 

tºrekedett, mert tudta, hogy a n®p esetleg meg nem el®gedv®n 

a v²vm§nyokkal, ®vsz§zados elnyomotts§g§t megbosszuland·, a 

fºldes¼ri oszt§ly kiirt§s§ra tºrhet, viszont a nemesi oszt§ly 

tºbbs®g®t k®pezŖ kisnemess®g felkel®si mozgalm§t·l is tart- 

hatott. A nemess®g legnagyobb r®sze azonban belenyugodott a 

v§ltoz§sba. Figyelemrem®lt·, hogy a m§rciusi §talakul§st a kis- 

nemess®g fogadta legink§bb az el®gedetlens®g jeleivel. A reform- 

eszm®ket legink§bb a kºz®pnemess®g egy r®sze propag§lta, m²g 

a fŖ- ®s kisnemess®g t¼lnyom·an ellenºk foglalt §ll§st. Az ¼rb®ri 

felszabad²t§s sok helyen megdºbbentŖ hat§st gyakorolt a kis- 

nemesekre. ĂMiut§n egy kies® magukhoz t®rtek, ï ²rja a 

lipt·iakr·l Hodza, ï a rendeletet fºldre dobt§k, l§bbal tapod- 

t§k ®s oly jajgat· k§romkod§sra fakadtak, hogy az eg®sz lipt·i 

sz®kh§z z¼gott tŖle.ò Az elkesered®snek ezen ·r§iban sokan 

kºz¿lºk a nemesi elŖjogok ®s kiv§lts§gok megtarthat§s§t sokkal 

fontosabbnak tartott§k, mint a nemzetis®g ¿gy®t. A magyariz- 

mus elŖretºr®s®t okolt§k azzal, hogy az ¼rb®ris®g megsz¿ntet®- 

s®t hozta mag§val ®s hogy az oktalanul buzg· Kossuth t¼llŖtt 

a c®lon ®s elsz§m²totta mag§t. A magyarizmus t§mogat§s§®rt, 

ï s·hajtoztak, ï ez volt a fizets®g¿k.
2
 Ezek azonban kisebb- 

 

1 U. o. ï K. A. 29/e. 1848. A fenteml²tett rendelet befejezŖ szakasza 

²gy hangzik: 
Ă ... ennek alapj§n a b®k®t, nyugalmat, kºzcsendet megŖrzeni, a tºrv®nyes 

kºteless®gek addigi teljes²t®s®re a n®pet r§b²rni ®s ebbeli elj§r§sait a tºrv®nyek 

orsz§gos kihirdet®s®ig f®lben szakad§s n®lk¿l folytatni, ï olly form§n azon- 

ban, hogy az ad·z· n®p r®sz®r¿l itt-ott netal§n mutatkoz· megtagad§sok ir§- 

Ey§ban, a fºldbirtokosokat ®s k®pviselŖket oda utas²tj§k, miszerint ily meg- 

tagad§sok behajt§s§ra, ï miut§n az ¼rb®ri tartoz§sok n®h§ny nap alatt 

k¿lºnben is v®gk®p megsz¿ntetnek, ï erŖszak semmik®pen sem haszn§ltass§k, 

a fent elrendelt k¿ldºtts®gek pedig, azon nem rem®lt esetekben is, ha eff®le 

netal§ni mozgalmak, elŖszºr a felvil§gos²t· ®rtelmez®st, b®k²tŖ kºzbevet®st, meg- 

gyŖzŖ re§besz®l®st v®v®n ig®nybe, tºrv®nyes eszkºzºkhºz, csak ezeknek ism®- 

telt sikertelen pr·b§ja ut§n s akkor is a legnagyobb ·vatoss§ggal ®s k²m®lettel 

folyamodjanak.ò 
2 Hodza M. M. ï Slovak, 59-60. 1. ĂEi der Teufel, Ungar. Magyar, 

Slowak, was geht mich das Alles an, wenn ich meint Herrschaft verlieren 

muss. Der russische Kaiser wªre noch die einzige Hoffnung unser Aller, die 

wir um unser Eigenthum und unsere Standesprivilegien so, mir nichts, dir 

nichts, nicht kommen wollen.ò ĂWas geht mich der Magyarismus an, sagt 

ein anderer, wenn ich mich nun von dem Volke auch der Sprache nach nichts 

unterscheiden kann. Aristokratie und Magyarismus sind ja synonim. wenigstens 
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s®gben voltak. A tºbbs®g meg®rtette a korszellemet ®s ehhez 

m®lt·an viselkedett, sŖt az 1848-49-es nemzeti harc a nemess®g 

ºnfel§ldoz· magatart§sa n®lk¿l nem v§lhatott volna egy erŖ- 

teljes, nemzeti h§bor¼v§. Pozsony megy®ben a m§rcius 17-i 

miniszterelnºki kºrlev®lre Jank· Mih§ly alisp§n ®rtes²tette a 

miniszterelnºkºt, hogy a reformtºrv®nyek szentes²t®se elŖtt nem 

meri a kºzgyŤl®st egybeh²vni ®s csak kisgyŤl®sileg t§rgyalta 

a leiratot, mert a 6000 fŖre menŖ pozsonymegyei kºznemess®g 

az ad·kºtelezetts®g miatt mag§nhelyeken el®gedetlens®g®nek ad 

kifejez®st.
1
 A m§rcius 29-i elutas²t· kir§lyi v§lasz, mely az 

¼rb®ri reformot el akarta halasztani, arra hivatkozik, hogy a 

reform kºvetkezm®nye egy nemesi felkel®s lenne. Az ideiglenes 

miniszteri orsz§gos bizottm§ny figyelmeztette Batthy§nyi, 

hogy az ¼rb®ri tºrv®nyben engedni nem szabad, a nemesi elŖ- 

jogoknak a kir§lyi v§lasz szerinti meghagy§sa ellen k®pzelhe- 

tetlen ellenszenv nyilatkozik. A nemess®g l§zad§s§t·l nem kell 

tartani, mert a legtºbb, az alacsony kvalifik§ci· kºvetkezt®ben 

v§laszt· lesz. ĂVan valami f®leml²tŖ a mostani korban, ï ²rja 

a bizottm§ny, a nemess®g ¼gy l§tszik megadja mag§t. Tal§n 

az oper§ci·t el lehetne v®gezni egyfolyt§ban most, mielŖtt fel- 

®bredne.ò
2
 

A nemess®g ®bredezett ugyan, azonban sokkal gyeng®bb 

®s bel§t·bb is volt, mintsem egy egys®ges akci·ba kezdhetett 

volna. A volt jobb§gyok sok helyen, val·sz²nŤleg ott, hol nem 

j· sorsban volt r®sz¿k, cserben hagyt§k a fºldesurakat, akin 

megfelelŖ munkaerŖ n®lk¿l a mezei munk§kat meg nem kezd* 

hett®k. Sok fºld parlagon maradt. M§s helyen pedig a n®p, mely 

ugyan felszabad²ttatott, de fºldn®lk¿li volt, erŖszakos fºldfog- 

lal§sokra ragadtatta mag§t. FelsŖ-Magyarorsz§gon a helyzet 

e tekintetben ugyanaz volt, mint m§sutt. A tºrv®nyhat·s§gi 

kºzgyŤl®s §talak²t§sa, az ¼j v§laszt§si rend, valamint a nem- 

zetŖrs®g szervez®se tomp²tott§k az ellent®teket ®s a paraszt- 

 

unter unserem slowakischen Unterthanenvolk. Der dummeifrige Kossuth hat 

sich sehr verrechnet, wenn er in diesen Umstªnden auf magyarisch nationale 

Gesinnung bei uns zªhlt. Wir haben f¿r den verfluchten Magyarismus alles 

geleistet, und nun haben wir diesen Lohn f¿r unsere Dienste.ò 
1 O. L. ï K. A. 56/b. 1848. ï Jank· Mih§ly-Batthy§ny. (Pozsony, 

m§rcius 26.) 
2 U. o. ï K. A. 171/e. 1848. ï Klauz§l, Szemere, Eºtvºs, Pulszky- 

Batthy§ny. (Pest, §prilis 1.) 
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s§gnak m·d ny¼jtatott arra n®zve, hogy v®dekezhess®k. A fel- 

szabad²t§s nyom§ban vagyonkºzºss®gi eszm®k ker¿ltek forga- 

lomba. A fºld- ®s az erdŖfeloszt§s sz¿ks®g®t hangoztatt§k ®s a 

felsŖmagyarorsz§gi b§nya¿zemekn®l alkalmazott munk§ss§g 

nemcsak a b®rek felemel®s®t, hanem az ¿zemek szocializ§l§s§t 

is kºvetelte. A korm§nynak minden figyelme arra ir§nyult, 

hogy az §talakul§sb·l kifejlŖdhetŖ n®pforradalom veszedelm®t 

elh§r²tsa. Int®zked®seinek hi§nyoss§ga azonban abban nyilv§- 

nul, hogy nem orvosolta az el®gedetlens®g okait, hanem csak 

elh§r²t· rendeleteket adott ki. Eml²tettem, hogy az ¼rb®ri tºr- 

v®ny fel¿letes ®s hi§nyos volt. Sok f®lre®rt®s sz§rmazott belŖle. 

A zsell®reket, a curi§list§kat, az irtv§nyosokat, a fºldesurak 

nem akart§k a robot al·l felmenteni, hivatkozv§n arra, hogy a 

fºld az ºv®k ®s csak a h§z a lak·®, teh§t vagy dolgozza a robo- 

tot a lak·, vagy visszaveszik a fºldet ®s kiŤzik a h§zb·l. (A 

k®rd®st jellemzŖ panaszt ny¼jtottak be a korm§nyhoz Jabri- 

kova ®s Kr§liki z·lyomi kºzs®gek.
1
) Ezek az esetek nem moz- 

d²tott§k elŖ a nemess®g ®s a n®p kºzºtti viszony megjavul§s§t. 

A t·t nemzetis®gi mozgalom a zsell®rk®rd®s rendez®s®t sietett 

programmj§ba felvenni. 

A korm§ny rendk²v¿l el volt foglalva az ¼j hivatalok szer- 

vez®s®vel, a kºzigazgat§s §talak²t§s§val. Horv§th Mih§ly kºny- 

v®ben ugyan eml²ti, hogy e munk§n§l tekintettel voltak arra, 

hogy a nemzetis®gekhez tartoz· alkalmas szem®lyek is elhelyez- 

tessenek az ¼j rendszerben, tal§lunk ugyan sz§mos rom§n, 

szerb, horv§t ®s n®met embert a kinevezettek kºzºtt, de csak 

eleny®szŖen kev®s t·tot. Ok§t abban tal§lhatjuk, hogy a felsŖ- 

magyarorsz§gi nemess®g foglalta el a helyeket, ²gy biztos²tv§n 

mag§nak az ¼j helyzetben tetemes elŖnyºket. A korm§ny pedig, 

mely St¼r b®csi t§rgyal§sair·l ®rtes¿lt ®s a t·t pet²ci·kat k®z- 

hez kapta, a felsŖmagyarorsz§gi nemess®get sokkal megb²zha- 

 
1 O. L. ï K. A. 384/e. 1848. ï A k®rv®ny tºbbek kºzºtt a kºvetke- 

zŖket tartalmazza: ĂZ¼gott a szabads§g harangja a mi eg®sz ®des anyafºl- 

d¿nkºn ®s a fiak h§ladatosan estek t®rdre, kºszºnv®n az Istennek, kºszºnv®n 

a szabads§gukat aj§nd®koz·knak, a kiv²vott embernek term®szetes tulajdon- 

jogai®rt. Szabads§g dalait·l visszhangzik azon eg®sz vid®k, hol a vidor Garam 

morajjal hordja viz®t; csak a mi hegyeink, a mi szikl§ink irigy hallgat§ssal, 

gºrbo szemmel n®znek szabad szomsz®djainkra, mert a fºnt id®zett 9. t.-c. sze- 

rint megadatott szabads§g ®s ¼rb®ri szolg§latok megszŤn®se ellen®re, m®gis 

Radv§nszky urak §ltal ¼ri munk§kra hajtatunk, f¿stp®nz fizet®s®re szor²tta- 

tunk.ò ï Ezt m®g j¼liusban is tett®k. 
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t·bbnak tartotta, mint a t·t mozgalom reprezent§nsait. Nem 

akarta m®g az §talakul§st a nyelvk®rd®s rendez®s®vel kompli- 

k§lni, ami azonban nem volt elŖrel§t· taktika. St¼r Lajos m§r 

esztendŖkºn kereszt¿l szoros ºsszekºttet®sben §llt Pozsonyban 

a d®lszl§v politikai vezetŖkkel. MidŖn Rajasic az 1847-i orsz§g- 

gyŤl®sre Pozsonyba ®rkezett, az Ŗt ¿dvºzlŖ St¼rt bizalm§val 

tisztelte meg, sŖt anyagi seg®lyeket is bocs§tott rendelkez®s®re 

a t·t mozgalom r®sz®re. St¼r a m§rciusi fordulat hat§sa alatt 

a b®csi korm§ny t§mogat·ihoz hasonl·an, csendben elm®lkedett 

a teendŖk felett. A szerbek ®s a horv§tok elt§vozv§n Pozsony- 

b·l, B®csbe kºltºzkºdºtt azzal a c®lzattal, hogy az ottan tar- 

t·zkod· ausztriai szl§v vezetŖkkel a teendŖk felett tan§cskoz- 

z®k ®s egy¼ttal az udvari kºrºk kºzel®ben is legyen. ȿ t·t tºr- 

t®nelmi munk§k St¼r t§voz§s§nak ok§t az orsz§ggyŤl®si ifj¼- 

s§g terrorizmus§ban l§tj§k, ami azonban m®g nem ok arra, 

hogy St¼r ®ppen B®csbe t§vozz®k, mert utazhatott volna 

Modorra, Lipt·szentmikl·sra, vagy m§s magyarorsz§gi v§rosba 

is. St¼r cserbenhagyta a ĂSlovenskje N§rodnje Novinyò c²mŤ 

lapj§t, melyet Nos§k Bohuslavra ®s Kellner-Hostinsky P®terre 

b²zott. Ⱥ k®t fiatal t·t ²r· azonban egym§ssal meg nem f®rt. 

Nos§k vezette azut§n egyideig a lapot, majd pedig St¼r J§nos 

®s Dohn§ny Lajos nevŤ di§kok. St¼rnak, ha a magyar korm§ny- 

nyal val· komoly megegyez®st k²v§nta volna, nem lett volna 

szabad hely®t elhagynia, Ŗ azonban a d®lszl§vok ellenakci·inak 

elŖk®sz¿leteirŖl ®rtes¿lv®n, B®csbŖl igyekezett vel¿k az ºssze- 

kºttet®st fenntartani. B®csi mŤkºd®se alatt arra tºrekedett, 

hogy az ausztriai szl§vs§g egys®ges politik§j§nak sz¿ks®gess®- 

g®rŖl meggyŖzze a szl§v politikai vezetŖket ®s b®csi munk§j§- 

val kapcsolatban ir§ny²tsa egy¼ttal a magyarorsz§gi mozgal- 

mat is.
1
 B®csben ¼gy az ausztriai korm§ny, valamint a szl§v 

politikusok, nem sz²vesen l§tt§k Magyarorsz§g f¿ggetlen²t®s®t 

 

1 B®csben a szl§v ºsszejºveteln®l (a ĂSperlò vend®glŖben) St¼r azt han- 

goztatta, hogy a jºvŖben a csehek cselekedjenek a t·tok®rt ®s horv§tok®rt, 

a horv§tok a csehek®rt ®s t·tok®rt, ezek viszont a m§sik kettŖ®rt. Hurban 

pedig kijelentette, hogy az ºsszes szl§v tºrzs meg²g®rte, hogy abban az eset- 

ben, ha a t·tok seg²ts®gre szorulnak, k®szek ezt megadni, nehogy egy haj- 

sz§luk is meggºrb¿ljºn. A t·t vezetŖknek gyakori b®csi ®s pozsonyi megjele- 

n®se ®s szerepl®se maga ut§n vonta, hogy a letŤnt korszak, az ¼gynevezett 

reakci· elleni karikat¼r§kban ®s g¼nylapokban gyakran szerepeltek. ĉgy St¼rt 

szerepelteti a ĂPeter der Kleineò ®s ĂPeter der Grosse'' cimª egvkor§ b®csi 

rºplap is. 
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®s minden eszkºzt kezdtek ig®nybe venni, hogy az elsŖ magyar 

felelŖs korm§ny helyzet®t megnehez²ts®k ®s az ºsszmonarchiai 

rendszert vissza§ll²ts§k. St¼r B®csben magyarellenes b²ztat§so- 

kat kapott ®s midŖn Nos§k azt ²rta lapj§ban, hogy nyelvi enged- 

m®nyeket adjanak a t·ts§gnak, akkor teljes eg®sz®ben testv®ri 

kezet ny¼jt a magyars§gnak, Morav§t·l kezdve eg®szen Erd®lyig, 

akkor St¼r B®csben m§r a lipt·szentmikl·si m§jusi gyŤl®s kºve- 

tel®seit ®s a pr§gai kongresszus akci·j§t k®sz²tette elŖ. 

M²g St¼r B®csben dolgozott, Hodza Mih§ly Lipt· megy®- 

ben igyekezett a t·t nyelvi kºvetel®seket ®rv®nyes²teni. A m§r- 

ciusi tºrv®nyeket, valamint az orsz§ggyŤl®snek ezekre vonat- 

koz· nyilatkozat§t a megyei tºrv®nyhat·s§g m§rcius 28-§n hir- 

dette ki. Ⱥ c®lra kºzgyŤl®st ®s n®pgyŤl®st h²vott egybe R§dy 

Mih§ly alisp§n. A kºzgyŤl®sen, mely elhat§rozta, hogy a kor- 

m§nyt ¿dvºzli, megjelentek a kºzs®gek k¿ldºttei is, akik kºz¿l 

Klain Lajos hybbei jegyzŖ a n®pgyŤl®sen megjelent nagysz§m¼ 

t·t n®p nev®ben a kºvetkezŖ pet²ci·t olvasta fel: 

ĂTekintetes megyegyŤl®si A kºszºnet ®s bizalom Ŗszinte ®s szabad ®rz®- 

seivel l®p¿nk ez irattal, mint polg§rt§rsaitok, el®tek ®s ¼gy h§l§nknak, mint 

k²v§ns§gainknak ®s k®r®seinknek is kifejez®st adunk. 
1. MindenekelŖtt al§zatos h§l§nknak kifejezhetetlen ®rz®s®vel fordulunk 

a minden n®peken uralkod· Mindenhat· fel®, aki az ºsszes nemzetek sors§t 

legbºlcsebben ir§ny²tja, ®ppen ¼gy ŕfels®g®nek ®s orsz§ggyŤl®s¿nknek sz²v®t 

odavezette, hogy az orsz§g ²iai, az ®vek ·ta v§gyva §h²tozott szabads§gban, 

®s honpolg§ri jogokban r®szes¿lnek. 

2. Forr· h§l§nkat ®s elismer®s¿nket nyilv§n²tjuk haz§nk minden f®rfiai- 

nak, akik e dicsŖs®ges §llampolg§ri §talakul§snak elŖid®zŖi voltak. 

3. Bizalomteljesen a kºvetkezŖ k®r®s¿nket ®s  kºvetel®s¿nket  adjuk elŖ: 
 

a) Hogy e megy®nek n®pe a neki most juttatott jogok alapj§n a nemzet- 

gyŤl®seken r®sztvehessen, mag§t·l kºvetkezik ®s term®szetes, hogy a tan§cs- 

koz§s t·t, neki ®rthetŖ nyelven tartass®k. Ezt az §llampolg§rs§gnak becs¿lete 

®s kºteless®ge, valamint nyilv§noss§ga kºveteli, mely sehol ®s sohasem ®rheti 

el c®lj§t, ha a kºzºs ®s kºlcsºnºs egyet®rt®sre nem t§maszkodik. 

b) Kºvetelj¿k, hogy a b²r·s§gok, k®rv®nyek, perek, hivatalos megyei ®s 

orsz§ggyŤl®si hirdetm®nyek nyelve t·t legyen. Ezt ezen megye n®pigazgat§- 

s§nak kºteless®ge ®s sz¿ks®gess®ge hozza mag§val, mert az itt lak· §llam- 

polg§rok a jog ®s politika ºsszes ¿gyeirŖl t§j®koztatand·k. 

c) Kºvutelj¿k, hogy Magyarorsz§g t·t §llampolg§rainak felette sz¿k- 

s®ges ®s az anyanyelven tºrt®nŖ oktat§sa ®s kik®pz®se c®lj§b·l a sz¿ks®ges elŖ- 

munk§latok rºgtºn foganatba v®tessenek ®s a t·t n®piskol§k ak®pen szer- 

veztessenek, hogy bennºk n®p¿nk szabads§gra m®lt· polg§rokat nevelhessen 

®s k®pezhessen. Ⱥ c®l el®rhetŖ, ha a n®piskol§k tan²t§si nyelve az anyanyelv,, 

amely §ltal ®s csakis §ltala tudhatj§k a jºvŖ t·t §llampolg§rai a haz§nkban, 

divatoz· tºbbi nyelvet kºnnyebben megtanulni. 

d) Kºvetelj¿k, hogy a megy®nek nemzeti hat·s§ga hivatalos ¼ton arra. 

tºrekedj®k, hogy az orsz§ggyŤl®si n®pk®pviseleti rend min®l elŖbb meghat§roz- 

tass®k ®s rendeztess®k. Ezt a k¿szºbºn levŖ ®s Pesten tartand· orsz§ggyŤl®s- 

hez kºr¿ltekint®ssel tºrt®nendŖ n®pk®pviselŖv§laszt§sainak sz¿ks®ge kºveteli. 
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e) Kºvetelj¿k ®s k®rj¿k ®s sohasem fogunk megszŤnni k®rni ®s kºvetelni, 

most ®s azut§n, hogy Lipt· megy®nek ºsszes intelligenci§ja, az ºsszes urak 

a n®p f®rfiai, n®pbar§tok, az emberis®g v®delmezŖi, kereszt®nyek, az §ltal§nos; 

®s orthodox szabads§g, Istennek ®s embernek lekºtelezett k®pviselŖi minden* 

j· sz·val ®s igaz tettel lehetŖleg arra tºrekedjenek, hogy t·t nemzetis®g¿nk-; 

nek joga, amelyrŖl sohasem akarunk lemondani ®s lemondanunk nem szabad,; 

¼gy a politikai, mint a t§rsadalmi ®letben szent¿l biztos²ttass§k ®s megbecs¿l- 

tess®k ®s ºrºk idŖkre ®rintetlen maradjon. Ezt Isten kºveteli ®s az igazi tiszta 

emberis®g, amely n®lk¿l a vil§g ºsszes szabads§gai ®s jogai csak sz®gyenletes 

gyal§zatt§ v§lhatnak; ezt kºveteli a mostani korszellem, amelyben, ha min- 

den egyes embernek ®rt®ke milyens®g®tŖl f¿gg, ¼gy ann§l ink§bb ®r egy nem- 

zet annyit, mint amennyit nemzetis®ge jelent. 

f) Kºvetelj¿k, hogy ezen itt kifejezett ®s elŖadott kºvetel®seink mindenek- 

elŖtt a megyegyŤl®s jegyzŖkºnyv®be iktassanak ®s azut§n hivatalos ¼ton min- 

den megy®nek, az ºsszes magyar ®s horv§t-szlav·n hat·s§gnak, hasonl·k®pen 

Istv§n alkixal3L-.cs. ®s kir. Ŗfens®g®nek ®s a magas magyar korm§nynak megk¿l- 

dessenek; azon c®lb·l, hogy a szabads§gnak ®s az emberis®gnek val·di ®s Ŗszinte 

bar§tai szent jogainkat elŖmozd²tani ®s k®pviselni tudhass§k.ò 

A pet²ci· felolvas§sa ut§n R§dy Mih§ly alisp§n kijelen- 

tette, hogy a pet²ci· nem a megye, hanem az orsz§ggyŤl®s ¿gy- 

kºr®be tartozik, mert a megye nem illet®kes a magyar diplo- 

m§ciai nyelv tºrv®nyeit megbolygatni. Az orsz§ggyŤl®s val·- 

sz²nŤleg kedvezŖen fogja ezt a k®rd®st rendezni. Erre Hrobon 

S§muel kºltŖ egy szenved®lyes besz®dben s¿rgette a pet²ci· 

elfogad§s§t, mikºzben a megyeh§z el® gy¿lekezett nagysz§m¼ 

n®pet l§z²t· jelszavakkal t¿relmetlenn® tett®k. A tºmeg egy 

r®sz®vel berontottak az ¿l®sterembe. Hodza Mih§ly a veszedel- 

mes hangulat kºzepette kijelentette, hogy a megyegyŤl®stŖl nem 

k®rik a tºrv®nyek rºgtºni megm§s²t§s§t, hanem csak azt, hogy 

a pet²ci· a jegyzŖkºnyvbe ker¿ljºn ®s hogy a megye hivatalos 

¼ton a pet²ci·t a k®rt m·don terjessze ®s t§mogassa. A kºz- 

gyŤl®s erre §ltal§nos ºrºmrivalg§s kºzºtt, melyben a nemess®g 

is r®sztvett, a pet²ci·t jegyzŖkºnyvbe iktatta. ĂNoh§t most t·t 

testv®reim, ï ki§ltotta egy Szentiv§nyi
1
 ï val·ban testv®rek 

vagyunk valamennyien; Isten seg²tsen meg benn¿nket a szabad- 

s§gnak ezen ¼j ®let®ben, hogy mindannyiunknak j·l menjen a 

dolga.ò K®zfog§sok, ºlelkez®sek jelenetei j§tsz·dtak le.
2
 

1 Hodza M. M. ï  Der Slowak. ï 61-68. 1. 
2 A megyei kºzgyŤl®si protokollum szerint az ¼j tºrv®nyek kihirdet®s®n®l 

tºbbezer fŖnyi n®p jelent meg. A kºzgyŤl®s 529. sz. a. t§rgyalta Istv§n n§dor 

m§rcius 17-i 501. sz. leirat§t ®s 530. sz. a, Batthy§ny Lajos gr·f miniszterelnºki 

level®t. Azonk²v¿l elhat§rozta a kºzgyŤl®s, hogy a megyei bizotts§g tagjai 

Ăfalur·l falura menve az egybegy¿lekezett n®pet biztos²ts§k, mik®pen az orsz§g- 

gyŤl®s §ltal alkotott s ŕfels®ge §ltal maholnap szentes²tett s a v§lasztm§ny 

§ltal magyar§zand· tºrv®nyek, jelesen az ¼rb®li viszonyok ®s D®zsma megsz¿n- 

tet®s®rŖl ®s minden ad·nak a nemesi rend §ltal f. ®. 9-ber 1-tŖl fogva leendŖ el- 
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A megyei kºzgyŤl®s elnºke, mint ezt Batthy§ny miniszter- 

elnºknek m®g aznap jelentette,
1
 k®nyszerŤs®gbŖl aj§nlotta a pet²- 

ci·t elfogad§sra, mert att·l tartott, hogy a fell§z²tott n®p v®res 

jeleneteket rºgtºnºzhet. Majd figyelmeztette a korm§nyt k®t 

nappal k®sŖbb,
2
 hogy a megy®ben az utols· k®t esztendŖnek 

sil§ny term®se kºvetkezt®ben nagy szeg®nys®g ®s ²ns®g uralko- 

dik. A n®p ugyan b®k®s ®s csendes, azonban n®mely §gostai ev. 

lelk®sz Ăp§nszl§vizmusraò izgat, ami®rt is k®t sz§zad katona- 

s§got k®r a megy®be k¿ldetni. A n®p ²ns®ges helyzete teteme- 

sen megkºnny²tette az agit§ci·t. A korm§ny az Ćrva, Lipt·, 

Szepes, Tur·c, Trencs®n megy®kben mutatkoz· ²ns®g enyh²t®se 

®rdek®ben azut§n Madocs§nyi P§lt orsz§gos biztoss§ nevezte 

ki ®s 150.000 forinttal l§tta el,
3
 hogy a fºldek vetetlens®g®nek 

vesz®ly®t elh§r²tsa.
4
 

v§llal§s§r·l sz·land·k, azok kihirdet®se napj§t·l teljes ®rv®nyess®gbe fognak 

l®pni, stb.ò... 
,,... s miut§n m®lt§n tartani lehetne att·l, hogy ezen ¼j tºrv®nyek ki- 

hirdet®se f®lre®rt®seknek, balmagyar§zatoknak ®s legink§bb a rosszlelkŤ ®rtel- 

mezŖk sz§nt-sz§nd®kos elferd²t®s®bŖl eredhetŖ bujtogat§sok, a most annyira 

ingerl®keny n®p kºzºtti mozgalmaknak, vagy ®ppen a kºzrendet vesz®lyeztetŖ 

l§zong§soknak alkalmat szolg§ltatn§nak, ezeknek megg§tl§sa s a polg§ri §lla- 

pot ®ps®gben tart§sa tekintet®bŖl egy Nemzeti ŕrs®g fel§ll²t§sa elhat§roztatik.ò 
Tov§bb§: 

ĂA szl§v (t·t) nyelv ¿gy®ben ï al§²r§ssal ell§tott k®rem®ny felolvastat- 

v§n, annak a miniszterelnºk º Nagys§g§nak ®s a Tºrv®nyhat·s§goknak leendŖ 

megk¿ld®se k®retv®n, ugyanaz megk¿ldhetni hat§roztatik.ò 
Ugyanebben a jegyzŖkºnyvben 540. sz. a. olvashat·: 

ĂFŖb²r· Lehoczky J§nos jelenti, mik®pen azokkal, kik a T·t nyelv ®rde- 

m®ben k®rem®nnyel j§rultak a megyei kºzºns®g elibe, ®rtekezv®n, emezek oda 

nyilatkoztak, hogy Ŗk a t·t nyelvnek diplomatikai polczra leendŖ emelked®s®t 

nem k²v§nt§k s annak a Magyar Miniszt®rium eleibe leendŖ felk¿ld®s®t, valamint 

a testv®r hat·s§gokkali kºzl®s®t el®rni nem akart§k, tºbbszºr mondott k®relmet 

maguknak visszaadatni k®rv®n. ï Visszaadatni hat§roztatik.ò 
1 O. L   ï Me. i. D. 2/100-1848. ï L. Iratok 1. sz. 
2 U. o. ï Me. i. D. 2/119-1848. ï R§dy Mih§ly-Batthy§ny. (Szent- 

mikl·s m§rcius 31.) 
3 Papp D.: i. m. 55. 1. 
4 A lipt·i jegyzŖkºnyv szerint: 
A n®p marh§it az ²ns®g miatt tal§n, vagy a tºrv®nyek balmagyar§zata 

miatt idegen legelŖre hajtotta. ĉgy Jal·cz ®s N§das kºzs®g a Ba§n nemzets®g 

legelŖire, Szmrecg§n- ®s Zs§rban pedig egy Nyitranszky Mih§ly nevŤ t·t tan²t· 

l§z²totta a n®petò a Szmrecs§nyi-nemzets®g ellen. Ez ut·bbi ¿gyben: 
Ă899. sz. Napkeleti FŖb²r· Lehoczky J§nos f. e. j¼nius 3-ik§n tartatott 

tºrv®nysz®k®bŖl nyert utas²t§sa szerint megvizsg§lv§n az ¿gyet; a bujtogat· 

iratokr·l nyomoz· szolgab²r· jelenti: hogy a k®rd®sben levŖ l§z²t· dalt ï 

szmrecs§nyi tan²t·, Nyitranszky Mih§lyn§l levŖ t·t ¼js§gb·l maguknak az 

illetŖk le²rv§n, a t·t petitio ugyanez §ltal magyar§ztatott. 
900. sz. Fenebbi szolgab²r·i jelent®sben elŖadott kºr¿lm®nyek kºvetkezt®- 

ben, miszerint Nyitranszky M.  szmrecs§nyi tan²t· bizonyos tºrv®nytelen k²v§- 
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A lipt·szentmikl·si pet²ci· hat§sa a vezetŖ magyar poli- 

tikai kºrºkben nem volt kedvezŖ. A korm§ny ahelyett, hogy a 

pet²cion§l·k vezetŖivel ®rintkez®sbe l®pett volna ®s vel¿k t§r- 

gyal§st kezd, a szigor¼ magatart§s rendszab§ly§hoz ny¼lt. A 

lipt·szentmikl·si pet²ci· csakis a nyelvi kºvetel®seket foglalja 

mag§ban. A tºrv®nyhat·s§gok gyŤl®sein t·tul k²v§ntak be- 

sz®lni. Az iskol§k tan²t§si nyelve legyen t·t. Egy®bk®nt az 

orsz§g integrit§sa ®s a korona egys®ge elŖtt¿k is szent maradt. 

A korm§ny §ll§sfoglal§s§t Kossuthnak a pet²cion§l·k ellen 

int®zett fenyegetŖ t§mad§sa befoly§solta. Kossuth az erŖtudat 

csal®kony hat§sa alatt §llt. Azt hitte, hogy a magyar nemzet 

minden akad§lyt le tud gyŖzni, erej®vel meg nem m®rkŖzhetik 

senki, nincsen re§szorulva enged®kenys®gre ®s egyezkedŖ t§r- 

gyal§sokra, mert elleneit le fogja gyŖzni. 1848 nagy §talaku- 

l§sa idej®n is makacsul ragaszkodott a nemzetis®g ¿gy®ben el- 

foglalt t¼lz· §ll§spontj§hoz, melynek van tal§n h²rlapi,  de nem 

§llamf®rfi¼i jogosults§ga. Kossuth aggresszivit§sa ebben az idŖ- 

pontban ®s ebben a helyzetben nem volt c®lszerŤ. 

Batthy§ny miniszterelnºk  §prilis  elsej®n utas²totta a megye 

¿gy®sz®t, hogy szerelje le a mozgalmat. Ennek kºvetkezt®ben 

az alisp§n megh²v§s§ra Hodza ®s t§rsai a pet²ci·t visszavon- 

t§k, amit az §prilis 6-i tºrv®nyhat·s§gi kºzgyŤl®sen bejelentet- 

tek ®s jegyzŖkºnyvileg kimondatott a pet²ci· visszav®tele. Hodza 

®s t§rsai az alisp§n elŖtt kijelentett®k, hogy fenntartj§k ma- 

guknak k®relmeiknek tºrv®nyes ¼ton val· elŖterjeszt®s®t.
1
 A 

miniszterelnºk tulajdonk®pen nem volt a pet²ci·k ellen, csup§n 

az egyes tºrv®nyhat·s§gok ºnhatalm¼ tºrv®nyv§ltoztat§sai 

ellen. A lipt·szentmikl·ei pet²ci·ban foglaltaknak a megye §ltali 

rºgtºni teljes²t®se a korm§ny helyzet®t m§s k®rd®sekben is meg- 

nehez²tette volna, mert m§s k®rd®sekben is beny¼jtott pet²ci·k 

 

natokkal tºmºtt petiti·t a n®p elŖtt magyar§ztatva, azt kºnnyen balhiedel- 

mekre vezethette, a nevezett tan²t· tºrv®nysz®k el®be §ll²ttatv§n, szigor¼an 

megintetett: hogy eff®le l®p®sektŖl tart·zkodva, a n®pet hivat§sa ezerint, c®l- 

szerŤ oktat§s §ltal j· ¼tra t®r²teni igyekezz®k. 
915. sa. Bel¿gyminiszter f. ®. j¼l. 27-®n 5995/B. sz. a. Feh®rpataky G§sp§r 

1842-ik ®vi Szt. Gyºrgy h· 11-®n St¼r Lajos t·t ¼js§gszerkesztŖ®rt adott 

4000.- pengŖ frt-r·l sz·l· biztos²t· levele visszaszolg§ltat§s§t k®rŖ folyamod- 

v§nya kºvetkezt®ben, azt az illetŖ folyamod·nak k®zbes²t®s v®gett §ltalk¿ldi. 
Melly rendelet meghagy§sa folyt§n a k®rd®ses j·t§ll· s biztos²t· lev®l elnº- 

kileg §tadatni rendeltetik.ò 
1 O. L. ï K. A. 131/e 1848. ï L. Iratok 2. sz. 
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rºgtºni teljes²t®se tºrv®nyen k²v¿li §llapotot hozhatott volna. 

A korm§ny a nemzetis®gi k®rd®st ugyan nem helyesen kezelte, 

mert a m§rciusi tºrv®nyekkel egyidŖben lehetett alkalma az 

ellenhat§sokat elimin§lnia, azonban taktikai szempontb·l a tºr- 

v®nyhat·s§goknak ak§r ºnk®ntes, ak§r k®nyszerŤ, de ºnhatalm¼ 

elj§r§s§t e k®rd®sben sz¿ks®ges volt megakad§lyoznia, k¿lºn- 

ben a polg§rh§bor¼ m§r akkor kitºrt volna. 

A t·t nemzetis®gi mozgalomnak harmadik kimagasl· f®r- 

fia, Hurban M. J·zsef Nyitra megye ®szaki r®sz®ben igyekezett 

a m§rciusi reformok §ltal keltett korm§nybar§t t·t n®phangu- 

latot megm§s²tani ®s a n®pet a korm§ny ellen ingerelni. Nyug- 

talan ®s kalandokra v§gy· v®re sokkal szenved®lyesebb ®s skru- 

pulusn®lk¿libb tettekre hajtotta, mint St¼rt ®s Hodz§t. Fan- 

taszta fej®ben nemcsak a politikus, hanem a vez®r ®s a szabad- 

s§ghŖs §lmai is szerepeltek. 

Az elsŖ ®s a kºvetendŖ t·t politik§ra n®zve dºntŖ tan§cs- 

koz§st J·zsef-napja alkalm§b·l tartott§k Hlubok§n Hurbann§l. 

Sz§mos t·t fiatal vezetŖ f®rfi¼ jelent meg St¼r ®s Hodza kiv®- 

tel®vel. A Hurban n®vnapja elŖtti est®n, m§rcius 18-§n, azon 

tanakodtak, hogy mik®pen illeszkedjenek az §talakul§sba. Arr·l 

besz®ltek, hogy nem szabad megengedni, miszerint a magyar 

liberalizmus m§sok rov§s§ra kibontakozz®k, hanem maradjon 

a tºrv®nyek keretei kºzºtt. Đgy a politikai ®letben, mint a kºz- 

®let egy®b ter¿letein a t·t poz²ci·k®rt k¿zdeni fognak. Kºve- 

telni fogj§k a ĂTatrinò alapszab§lyainak j·v§hagy§s§t, m®r- 

t®kletess®gi egyes¿leteik enged®lyez®s®t, a t·t nyelvnek a kºz- 

s®gekben, megy®kben, b²r·s§gokn§l, egyh§zakban val· jogait, 

nemzeti v§laszt§sokat a megy®kbe ®s az orsz§ggyŤl®sre, az 

agr§rk®rd®sek rendez®s®t, sajt·szabads§got, a birodalomban 

lak· tºbbi szl§vokkal val· egy¿ttmŤkºd®st.
1
 Hurban ®rvel®se 

a nyelvi kºvetel®s tekintet®ben kºvetkezŖ volt:
2
 ĂA term®szetes 

jog az ²rott jognak alapja. Az ²rott jog sokkal k®sŖbb kelet- 

kezett ®s hogy az okm§nyokba ®s tºrv®nyekbe ker¿lhessen, ki 

kell k¿zdeni ezt ®s ®letbel®ptetni. A mi ®des nemzeti nyelv¿nk 

®vezredeken §t ²rott jog n®lk¿l fenntartotta mag§t, teh§t ezzel 

a t®nnyel jogg§ lett ®s most r®sz®re az ²rott jogot csak azzal 

 

1 R. Golan: i. m. ï 39. 1. 
2 Dr. S. St. Os¼sky: i. m. ï 230. 1. ®s ĂSlovensk® Pohl'adyò. 1883. 560. 1. 
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az ®rvvel idŖszerŤ kik¿zdeni, hogy ¼gyis l®tezik ®s ®l. Ez ellen 

az erŖ ellen semmi sem §llhat meg, m®g tr·nok is ink§bb dŖl- 

nek ºssze, mielŖtt egy ºn®rzetes ®lŖ nemzetnek a nyelve ®s 

besz®de  elpusztulna.ò 

Hurbannak felfog§s§t a term®szeti ®s ²rott jogra vonat- 

koz·lag visszat¿krºztetik a t·t felkel®s k®sŖbbi okm§nyai is. 

Az akkor 31 ®ves ®s kiv§l· tehets®ggel meg§ldott f®rfi¼ minden 

energi§j§t a t·t nemzeti eszme kibont§s§ra ford²totta. ElŖnyº- 

sebb lett volna re§n®zve visszah¼z·dni, §m saj§t szem®lyi ®rde- 

keit megtagadva, olyan ritka heroizmust mutatott, ami csak 

kiv®teles tºrt®nelmi hivatotts§g¼ f®rfiak tulajdons§ga. Hurban 

volt az 1848-49-es t·t esem®nyekben az eleven erŖ. A j·zsef- 

napi tan§cskoz§s ut§n Hurban ®s bar§tai Pozsonyba siettek, 

hogy a forrong· esem®nyeknek kºzvetlen megfigyelŖi ®s szem- 

tan¼i legyenek. Hurban §tment m§rcius m§sodik fel®ben B®csbe 

is inform§ci·szerz®s c®lj§b·l, ahol mint m§s helyen eml²tem, 

r®sztvett az ausztriai szl§vok ºsszejºvetel®n is. Pozsonyban 

megismerkedett Janecek Bern§ttal ®s Fric J·zsef L§szl·val. 

Hurban, St¼r, Janecek B®csben a ĂSperlò vend®glŖben t§rgyal- 

tak ®s mint Janecek vallom§s§ban eml²ti,
1
 St¼r m§r akkor han- 

goztatta, hogy a t·ts§g ®rdekeit ¼gy fogja megv®deni, hogy a 

szerbekkel fog szºvetkezni ®s igyekezni fog az anyagi eszkºzº- 

ket elŖteremteni a tºmeges szervezked®sre. Hurban B®csbŖl 

visszat®rve, Pozsonyban h§rom k®tcsºvŤ pisztolyt, egy d²szes 

kardot ®s lŖszert v§s§rolt mag§nak. A St¼rral megbesz®ltek 

®rtelm®ben nagy agit§ci·ba kezdett a nagy fordulat miatt 

am¼gyis forrong· Nyitra megy®ben. 

A nyitramegyei kis Hluboka kºzs®gbŖl int®zte agit§ci·s 

kir§ndul§sait Brezov§ra, Miav§ra, Verb·ra. MidŖn §prilis 25-®n 

Brezov§n mŤkedvelŖ t§ncmulats§g volt, Hurban a t·t nyelv 

k®rd®s®ben besz®det int®zett a megjelentekhez, melyben tºbbek 

kºzºtt monda: ĂHa most valami nagyot nem cseleksz¿nk ï 

elvesz²tj¿k az ®vsz§zadot ®s §tok sz§ll s²rjainkra: Ha ellenben 

arra tºreked¿nk tettekkel ®s az ºsszes erŖk lelkiismeretes meg- 

fesz²t®s®vel, hogy a t·t dalok ®s hagyom§ny tartalm§t ºnfel- 

§ldoz·an megval·s²tsuk, nemzet¿nk r®sz®re egy ®vsz§zad gaz- 

 

1 R. Gol§n: i. m. ï 40. 1. ï Janecek vallom§sa 1849 j¼n. 4. a kºnig- 

grªtzi auditarn§l. ï Ezek az iratok most a pr§gai hadilev®ltarban vannak. 
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dags§g§t ®s j·l®t®t mentj¿k meg; begy·gyulnak ®s beheggednek 

benne az ºsszes sebek, melyeket nemzet¿nk test®n ejtett kilenc 

szerencs®tlen sz§zad.ò
1
 Hurban ind²tv§ny§ra elhat§rozt§k a bre- 

zovaiak, hogy Miava v§ros§nak aj§nd®kba egy t·t nemzeti 

z§szl·t k¿ldenek, melyet Hurban, Hros, Pauliny §g. ev. lelk®- 

szek, a brezovai nemzetŖrºk ®s a di§kok fognak Miav§ra §t- 

vinni. Ezenk²v¿l elhat§rozt§k, hogy §prilis 28-§n Brezov§n 

a kºrny®kbeli kºzs®gek k¿ldºtteivel egy¿tt tan§cskozni fognak 

a t·t nemzeti kºvetel®sek ¿gy®ben. Ćprilis 26-§n t®nyleg Bre- 

zova lakoss§ga t·t aj§nd®kz§szl·t k¿ldºtt Miav§nak. A z§sz- 

l·t l·h§ton Hurban vitte.
2
 Miav§n ®ppen v§s§r volt. Hurban 

hossz¼ besz®det tartott, melyben siker¿lt neki a csakhamar 

maga r®sz®re nyert v§s§ri n®p seg²ts®g®vel azokat a miavai pol- 

g§rokat elhallgattatni, akik Hurban te§tr§lis bevonul§sa ellen 

kikeltek. A l·h§ton sz·nokl· lelk®sz Miav§n m§r sokkal t§ma- 

d·bb hangon magyar§zna a n®pnek a t·ts§g elnyomotts§g§t. 

ĂA t·tok ennek az orsz§gnak a legr®gibb lakosai, ï hangoz- 

tatta Hurban ï ak§rmennyire harcolnak ®rte, fizetnek ad·t, 

m®gis csak olyanok benne, mint a mad§r a kalitk§ban, rabok, 

elnyomottak, megvetettek! ĉgy volt ez, de mi azt mondjuk, 

hogy ennek nem szabad ²gy lennie.ò ĂT·tok, tºbb ®vsz§zadon 

kereszt¿l csak az erdŖkkel, mezŖkkel, a tr§gy§val, a j·sz§ggal 

tºrŖdtetek ®s v§jjon mi az eredm®nyetek a nemzeti ®let n®lk¿l? 

MindenekelŖtt a fŖdolog- m®gis a nemzetis®g, vagyis az a jog, 

hogy az orsz§gban annyit ®rj¿nk, mint b§rmely m§s nemzet.ò 

Miav§n Hurban gyŖzºtt. Besz®de ut§n kitŤzt®k a t·t nem- 

zeti z§szl·t, mert a v§ros vezetŖs®ge s¿rgŖs tan§cskoz§s ut§n 

elfogadta a brezovaiak §ltal aj§nd®kba k¿ldºtt z§szl·t. Ezut§n 

mag§nh§zakra is kitŤzt®k a t·t z§szl·kat. A v§s§ri n®pben 

 

1 Dohn§ny: i. m. 47. 1. ï Valovic Zsigmond brezovai jegyzŖ temet®s®re sok 

lelk®sz, tan²t·, di§k ®s m§sok ®rkeztek e napon Brezov§ra. M§r a kºzs®gh§z§n 

besz®dek hangzottak el eb®d ut§n a t·t nemzeti szabads§gr·l. Sulcz brezovai 

§g. ev. lelk®sznek szem®re vetett®k, hogy kitette a magyar z§szl·t, amire Sulcz 

azt v§laszolta, hogy el ne hamarkodj§k a dolgukat, mert olyanba fognak, amit 

nem lehet megval·s²tani. Hurban pr®dik§lt a temet®sn®l. Este volt a mŤkedvelŖ 

sz²nielŖad§s Sasko orgonak®sz²tŖ nagy mŤhely®ben. Sz²nre ker¿lt ĂAz ºreg 

kump§n, vagy a tizenºt®ves kandid§tusò c. boh·zat, nagy lelkesed®s kºzben. 
2 Hurbannal indultak Miav§ra Hostinsky ®s Jurecky t·t szerkesztŖk, 

Kmet' papnºvend®k ®s kb. 12 brezovai nemzetŖr. Miav§n a k¿ldºtts®g a v§ros- 

h§za el® vonult ®s hivatta a v§rosi hivatalos embereket, akik azonban nem mu- 

tatkoztak; a jegyzŖ, Mikulecky, nem tartozott Hurban  h²veihez. 
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nagy hajland·s§g mutatkozott fosztogat§sra. Hurban minden 

erŖvel arra tºrekedett, hogy a megindul· t·t nemzeti mozga- 

lom ne fulladjon egy fosztogat§st esem®nybe, a zsid·k ®s ma- 

gyarok, a nemesi h§zak kifoszt§s§ba.
1
 Ćprilis 28-§n Brezov§n 

megtartotta Hurban a n®pgyŤl®st, melyen a kºvetkezŖ nyolc 

pontb·l §ll· pet²ci·t olvasta fel: 

1. Kºvetelj¿k, hogy a Nyitra megy®ben ®s a b§rhol m§sutt is lak· t·t nem- 

zet a nemzeti megyei hat·s§g ¿l®sein teljes ®s tºk®letes r®szt vehet, ®s hogy 

mindaz, ami re§ vonatkozik, a t§rgyal§sok, a perek, a Jan§cskoz§sok, csakis 

nemzeti t·t nyelven tartand·k ®s v®grehajtand·k. Mert m§r nem akarjuk 

tov§bbra f¼rni az elv§laszt· falat, vagyis azt a nyelvet, mely perekn®l, b²r·- 

s§gokn§l, tºrv®nyekn®l elŖtt¿nk ®rthetetlen, mert mi t·tok is mindent meg®rteni 

·hajtunk, ami r·lunk, §ltalunk ®s vel¿nk tºrt®nni fog. 

2. Kºvetelj¿k, hogy a t·tok r®sz®re a b²r·k csak t·tok legyenek, az anya- 

nyelven tºk®letesen kik®peztessenek, hogy ²gy az esk¿dtb²r·s§gok igazs§gosan 

®s nyilv§nosan megtarthat·k legyenek. Panaszok, k®rv®nyek, perek, hivatali 

²t®letek, tºrv®nykihirdet®sek, egysz·val minden nyilv§nos hirdetm®ny a t·t nem- 

zethez, t·tnyelvŤ, legyen. 

3. Kºvetelj¿k a nemzeti iskol§k tºk®letes szervez®s®t, ®s pedig: az elemi 

iskol§kat ®ppen ¼gy, mint a re§l-, polg§ri ®s felsŖbb iskol§kat ®s int®zeteket. 

A l·t gyermekek tan²t§si nyelve csakis t·t lehet, hogy a. szabad nevel®s ®s 

tov§bb§ a szabad t·t nemzeti kifejlŖd®s alapj§n nemzet¿nk a hozz§ ®s az or- 

sz§ghoz hŤs®ges fiakat nevelhessen. 

4. Kºvetelj¿k, hogy Nyitra megye nemzeti tºrv®nyhat·s§ga arra tºreked- 

j®k, miszerint min®l elŖbb rendeztess®k annak a m·dja, mellyel nemzet¿nk ®s 

n®p¿nk kºvetei §ltal az orsz§ggyŤl®sen k®pviseltess®k. Ezt annak a sz¿ks®ge 

kºveteli, hogy a k®pviselŖknek a pesti kºvetkezŖ orsz§ggyŤl®sre val· meg- 

v§laszt§s§t megkezdhess®k. 

5. Kºvetelj¿k ®s nem fogunk megszŤnni kºveteim most ®s azut§n ®s min- 

dig, hogy nemzetis®g¿nk jogait a tºbbi Magyarorsz§gon lak· nemzetis®g el- 

ismerje. Azon bizalom kºvetkez®sek®pen, hogy egy nemzet sem fogja, mely vel¿nk 

Magyarorsz§gon lakik, nemzeti ºngyilkoss§gunkat kºvetelni, vagyis egyetlen- 

egy nemzet, ®s ember sem fogja akarni, hogy mi megfosztassunk att·l, ami®rt 

m§s nemzetek kºteless®g¿knek tartj§k ®let¿ket §ldozni, ï ennek a bizalomnak 

kºvetkezm®nyek®pen -, kºvetelj¿k, hogy a megye nemzeti tºrv®nyhat·s§ga az 

eg®sz orsz§g elŖtt arra az §ll§spontra helyezkedj®k, hogy nemzetis®g¿nk ®s nyel- 

v¿nk e szent joga tºrv®nyesen biztos²ttass®k. hogy az nemcsak a politikai ®let- 

ben mindink§bb kifejlŖdj®k, hanem az egyes¿l®s §ltal, vagyis a nemzet felvir§g- 

z§s§t c®lz· egyes¿letek §ltal ¼j erŖkre szert tehessen. A nemzeti tºrv®nyhat·- 

s§g legyen lelkiismeretes Ŗre k¿lºnºsen annak, hogy azok a rettenetes idŖk 

vissza ne t®rjenek, amelyekben a t·t nyelv®vel egy¿tt a nemzetis®gi ®s egyes¿- 

leti ®letben elismerve nem volt ®s nevets®g t§rgy§v§ v§lt, mert nemzet¿nk most 

m§r semmi esetre sem engedi nemzetis®g®t elnyomni ®s megsemmis²teni. £s ez®rt 

b§trak vagyunk kºvetelni v®g¿l is: 

6. Kºvetelj¿k a Magyarorsz§gon lak· kereszt®ny nemzetek kºzºtti teljes 

testv®ris®get ®s egyenlŖs®get, ami annyit jelent, hogy mi t·tok nemzeti szok§- 

sainkat ®s hagyom§nyainkat szabadon megtarthassuk ®s az orsz§g z§szlai mell® 

a mi nemzeti z§szl·nkat is akad§ly n®lk¿l kitŤzhess¿k. Ezzel a nemzeti egyen- 

lŖs®ggel az is ºsszef¿gg, hogy a t·t nemzet fºl® m§s nemzet uralma ne §ll²t- 

1 Mindamellett Sulcz §g ev. lelk®szt megfenyegette, hogy ne akad®kos- 

kodj®k, tartson velŖk, ha nem akar ºzvegyet ®s §rv§kat itt hagvni, mert nem 

fognak vele szemben tr®f§t ismerni. ï Golan: i. m. 49. 1. 
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tass®k ®s ²gy egy nyelv sem uralkodhat a m§sik fºlºtt, hanem az ºsszes nemze- 

tek ®s nyelvek szabads§gukat, egyenlŖs®g¿ket, testv®ris®g¿ket, k®z a k®zben, a 

k¿lellens®g ellen megv®delmezz®k. Ami pedig az ebbŖl az egyenlŖs®gbŖl ®s test- 

v®ris®gbŖl h§raml· neh®zs®geket illeti, kºvetelj¿k, hogy a nemzetek v®lem®nyei 

erre vonatkoz·lag meghallgattassanak. Az emberis®g ®s kereszt®nys®g szelleme, 

mely a szabads§g ezen korszak§t hozta, biztosan tal§l olyan m·dokat, melyek- 

kel a k¿lºnf®le nemzetek egym§s megb§nt§sa n®lk¿l kºzºsen szervezkedni fog- 

nak tudni. 
7. Kºvetelj¿k, hogy Nyitra megye nemzeti tºrv®nyhat·s§ga testv®ri javas- 

latot int®zzen a magyar megy®khez, hogy iskol§ikban ®s int®zeteikben a magya- 

rok r®sz®re. t·t. nyelvi tansz®keket §ll²tsanak, amik®pen nemzeti iskol§inkban is 

a magyar nyelv tan²t·i alkalmaztassanak abb·l a c®lb·l, hogy a kºlcsºnºs kº- 

zeled®s lehetŖv® v§lj®k ®s a magyarok a t·tokkal t·tul besz®lv®n, a t·tok a 

magyarokkal magyarul, egym§st meg®rthess®k. 
8. Kºvetelj¿k, hogy ezen tett¿nkkel kihirdetett ®s elŖadott kºvetel®seink 

elŖbb a megyei tºrv®nyhat·s§g jegyzŖkºnyv®be iktattassanak ®s az ºsszes magyar 

®s horv§t-szlav·n tºrv®nyhat·s§goknak, nemk¿lºnben Istv§n magyar alkir§ly 

Ŗfens®g®nek ®s a magas magyar korm§nynak tudom§s§ra adassanak abb·l a c®l- 

b·l, hogy az emberis®gnek ®s a szabads§gnak valamennyi Ŗszinte ®s igazi bar§tja 

szent jogainkat megv®dhess®k ®s k®pviselhess®k.ò 

Ⱥ pet²ci·b·l mindenekelŖtt kitŤnik az, hogy a lipt·szent- 

mikl·si pet²ci·val kºzºs eredetŤ, mert egyes t®telei ®s az utols· 

szakasz is sz·r·l sz·ra megegyeznek. Val·sz²nŤ az, hogy St¼r, 

Hurban, Hodza kºzºs meg§llapod§sok alapj§n rendezt®k eze- 

ket a demonstr§ci·kat. Hurban a lipt·szentmikl·si pet²ci·t te- 

temesen kibŖv²tette ®s ®les²tette. A t·t nemzeti z§szl· haszn§- 

lata, a felsŖbb t·t iskol§k szervez®s®t a nyitrai pet²ci· kezde- 

m®nyezte. FeltŤnŖ, hogy a pet²ci·k a megyei gyŤl®seket nem- 

zeti megyegyŤl®seknek nevezik, vagyis a t·t politikusok m®g 

m§rciusban ®s §prilisban nem kºveteltek k¿lºn nemzetgyŤl®st, 

mik®nt ezt a m§jus 10-i programm hangoztatja, hanem a t·t 

jellegŤ ®s a megyei auton·mia v®delme alatti megyegyŤl®sekkel 

megel®gedtek. Nem gondoltak elk¿lºn¿l®sre. A brezovai n®p- 

gyŤl®sen kºzel 3000 ember jelent meg. A kºzs®gek kisebb- 

nagyobb k¿ldºtts®gekkel szerepeltek. Hurbanon k²v¿l sz·no- 

koltak: Hros §g. ev. lelk®sz, Sulek ®s Jureczky ifjak. Sasko 

orgonak®sz²tŖ t·t nemzeti z§szl·kat k®sz²ttetett, melyeket a 

kik¿ldºttek hazavittek. Hlubok§n a z§szl·t egyh§zi ®nekek k²s®- 

ret®ben a templomban helyezt®k el. A t·t z§szl·k minden¿tt a 

tornyokra ker¿ltek, Hurban §prilis 30-§n Verb·con besz®lt a n®p 

elŖtt. A gyŤl®seket m§r nem improviz§lt§k,Ā, hanem rendszeres 

elŖk®sz²t®s ut§n tartott§k meg, mert a nyitrai t·t nemzeti kºve- 

tel®seket ki is nyomatt§k. Felt®tlen¿l alkalmas t§rgyal§si ala- 

pot ny¼jtottak a lipt·szentmikl·si ®s nyitrai pet²ci·k. A kor- 
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m§ny azonban egy®b ¿gyekkel l®v®n elfoglalva ®s e fontos k®rd®s- 

sel ®rdemileg nem foglalkozott. Befoly§solta a korm§nyt hely- 

telen politik§j§ban az is, hogy St¼r b®csi szerepl®seirŖl ®s ta- 

n§cskoz§sair·l ®rtes¿lt. Hurban agit§ci·j§nak sikere Nyitra 

megye ®szaki r®sz®ben az irtv§nyos, legelŖ- ®s erdŖk®rd®s ren- 

dezetlens®g®nek tudhat· be. Ezen a ter¿leten a m§rciusi §tala- 

kul§skor a fºldes¼ri erdŖk, legelŖk ®s irtv§nyok a n®p ®rdek- 

lŖd®s®nek kºzpontj§ba ker¿ltek, mert nagyr®szt erdŖmunk§sok, 

irtv§nyosok voltak. Az irtv§nyosi szolg§ltat§sokr·l a tºrv®- 

nyek egyelŖre hallgattak. Az irtv§nyosok a leteleped®s®rt a fºl- 

des¼rnak hol kilencedet, hol p®nzt, hol munkateljes²tm®nyt fizet- 

tek. Voltak kºzs®gek, mint p®ld§ul Brezova ®s Miava, amelyek 

az irtv§nyos helyeket (kopanic§kat) ellenszolg§ltat§sok n®lk¿l 

birtokolt§k. Hluboka, Jablonica, Cerova kºzs®gek 20-50 ®v ·ta 

pereskedtek a fºldesurakkal irtv§nyk®rd®sekben. Ezeket a f¿ggŖ 

probl®m§kat most a n®p rºvid ¼ton hatalmi szav§val el akarta 

int®zni. Brezov§n maga Hurban figyelmeztette a n®pet, hogy a 

fºldes¼ri erdŖs®get, melyet ErdŖdy gr·f visszavett a kºzs®gtŖl, 

ï foglalj§k vissza. Borik ®s Kulisek t·t ifjak Verb·con is ²gy 

akartak a kºzs®g jogainak az erdŖk®rd®sben ®rv®nyt szerezni.
1 

A hat§rmenti vid®k irtv§nyosai a k®rd®seknek rendezetlens®ge 

miatt sem voltak a magyar korm§ny h²vei ®s az ¼joncoz§sn§l 

szabot§ltak. H§l§s talaj volt ez Hurban nemzeti mozgalma 

r®sz®re. A b®csi, pr§gai, pozsonyi, pesti mozgalmakkal egyidŖ- 

ben itt is l§zas mozgol·d§s volt ®szlelhetŖ, melynek sz§lai H¼r- 

ban ®s megb²zottjainak kez®ben futottak ºssze. A t·t nemzeti 

mozgalom itt Hurban szem®ly®ben reprezent§l·dott. A k®i:d®s 

az lett, ki tart Hurbannal ®s ki ellene? Az eg®sz ter¿let forra- 

dalmas²t§sa folyamatban volt, a forradalmi szellem a Hurban 

kºr® csoportosulok el®gtelen sz§ma miatt azonban nem tudott 

forradalomm§ sŤrŤsºdni. Brezova kºzs®g lakoss§ga Zelenay 

nevŤ kºvet®t utas²totta, hogy a kºvetkezŖ programmhoz tartsa 

mag§t: 1. Az ºsszes eddigi szabads§gjogok a nemzet ºsszes 

rendjeire terjesztendŖk ki ®s hogy mindenki egyform§n r®sze- 

sedj®k bennºk. 2. A regalia b®n®ficia v®glegesen tºrlendŖk. 

3. Hogy az ºsszes szabad birtok v®glegesen felszabad²t! ass®k 

minden   kºtelezetts®gtŖl.   4.   A   kºzs®geknek   adass®k   mindaz 

 

1 R.  Golan i. m.  ï  43. 1. 
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vissza, amit valamikor tŖl¿k elvettek. 5. Hogy r®sz¿kre a 

miniszteri§lis lapok t·t nyelven is ²rassanak. St¼r B®csben 

azonban nemcsak tan§cskozott, hanem kinyomatta a ĂBratja 

Slov§ciò kezdetŤ t·t rºpiratot is, melyben a m§rciusi reformok 

keltette korm§nybar§t hangulatot igyekszik eloszlatni ®s 

melynek szerzŖje Hodza Mih§ly volt. A lipt·i ®s nyitrai pet²- 

ci·k, valamint a m§jus 10-i t·t nemzeti kºvetel®sek Magyar-  

orsz§g fºderat²v §talakul§s§t c®lozt§k tulajdonk®pen ®s a cseh 

ter¿letekkel val· egyes¿l®st abszol¼te mellŖzt®k. A t·t veze- 

tŖk ezen programmja azokon a rem®nyeken ®s bizalmon ®p¿lt, 

melyet   St¼r®k   a  d®lszl§v politikai gyŖzelm®be vetettek. Az 

1848.-i t·t programm teljes nemzeti azton·mi§t kºvetelt ®s meg 

kell §llap²tani, hogy ha Magyarorsz§g vezetŖ §llamf®rfiai ®s 

politikusai a nemzeti auton·mi§k ¼tj§t v§lasztott§k volna, a 

kºvetkezŖ ®vtizedek fejlŖd®se m§s eredm®nyeket hoz. Hodza 

Mih§ly, aki a ĂBratja Slov§ciò c²mŤ rºpiratot ²rta, mely a 

m§rcius 28-i lipt·i pet²ci· pontjait mag§ban foglalta ®s amely 

m§r m§jus 10-®n kºzk®zen forgott, az auton·mi§n alapul· meg- 

egyez®s lehetŖs®g®t foglalta mag§ban. Hodza nem akart forra- 

dalmat, sem fegyveres felkel®st, hanem mint m§r eml²tettem, a 

probl®m§k leg§lis rendez®s®t. Azt magyar§zza, hogy a v²vm§- 

nyokat csakis az uralkod·nak, nem pedig a korm§nynak ®s a 

magyar politikusoknak lehet kºszºnni. Azonk²v¿l a v²vm§nyok 

a t·t n®p helyzet®n alig fognak v§ltoztatni, mert a t·tok to- 

v§bbra is nyelvi ®s nemzetis®gi elnyomotts§gban fognak ma- 

radni. A t·t n®pnek egys®gesen kell fell®pnie, itt az alkalmas 

idŖ, melyet elmulasztani nem szabad. A t·t nemzetis®g ®rv®- 

nyes²t®se ®rdek®ben mindent meg kell tenni. K¿lºnºsen a felso- 

magyarorsz§gi nemess®get k®rte lelkes szavakkal, hogy t®rje- 

nek vissza nemzet¿k z§szlaihoz. A Hodza §ltal ²rt felh²v§st az 

eperjesi magyar korm§nybiztoss§g §ltal eszkºzºlt akkori ford²- 

t§s§ban kºzlºm, mert mag§ban foglalja az 1848. ®v elsŖ fel®- 

nek t·t politikai programmj§t: 

T·t testv®rek! 
A mi korunk is felvirradt, mert felvirradt a szabads§g kora, az Isten nem 

n®zhetv®n tºbb® a fºldi urak igazs§gtalans§gaira, felsz§llni enged® a n®pek sza- 

bads§g§nak napj§t. Ezen idŖt senki sem ad§ kegyelmesen, senki teh§t az embe- 

rek kºz¿l, ï ®rtetŖdik az urak kºz¿l sem, ï meg nem tilthatja az embernek 

®s n®pnek, hogy saj§t m·dj§ra ne ¿dvºzºlje azt. N®melly n®pek ¼gy ¿dvºzlik 

ezen korszakot, hogy a szabads§g ir§nti szeretetre gyullad fel keblºk, azaz hogy 
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nem akarnak szolg§lni ®s raboskodni, ®s ledºntenek mindent, mi szabads§gukat 

korl§tozza, mi lebilincseli nyelvºket ®s lelkiismeretºket. Sok eur·pai nemzetek, 

u. m. franczi§k, n®metek, cseh-morva-osztr§k-horv§t ®s most m§r a becs¿letes 

lengyelek is felszabadultak; mindny§j§nak vannak egyenlŖ jogaik ®s szabads§guk 

®s mind az gyorsan ®s majdnem minden v®ront§s n®lk¿l tºrt®nt, mind az csak 

a Szabads§g ®s Nemzet ir§nti Szeretet egys®ge §ltal tºrt®nt, egyes¿lv®n ebben 

az emberek lelkei. Sem katonai erŖ, sem emberi okoss§g nem gyŖzhetik le a 

Szabads§got. 
Teh§t csak mi t·tok hallgassunk vºlgyeink ®s lakjainkban? Csak arra 

val·k vagyunk a vil§gon, hogy egyed¿l m§sok szolg§i legy¿nk? Csak nek¿nk 

becs¿letes szl§voknak kell hallgatnunk a szabads§g dalaira, melyeket m§s nem- 

zetek dalolnak? Nem testv®rek, ï nem! ®s soha sem! Nek¿nk nem szabad hall- 

gatnunk, midŖn m§sok dalolnak ®s szolg§lnunk, midŖn m§sok uralkodnak, ®s 

cs¼sznunk, midŖn m§sok fejeiket emelik ®s k®ts®gbe esn¿nk, midŖn m§sok diadal- 

maskodnak. Nek¿nk is, nek¿nk becs¿letes t·toknak megkondult a szabads§g 

harangja. 
£s ha mi egyed¿l most nem emelkedn®nk, midŖn minden nemzetek emel- 

kednek, re§nk kºphetne minden becs¿letes ember, megvetne benn¿nket az Isten, 

ki lek¿ld® a szabads§g napj§t, ®s re§nk jºnn®nek ¼jra az urak botjaikkal, osto- 

raikkal ®s sarkanty¼ikkal ®s el§jul§sig vern®k ®s k²nozn§k testeinket. Hogy kell 

teh§t emelkedn¿nk? El®bb teh§t hangoztatnunk kell az igazs§g sz·zat§t nem- 

zeti szabads§gunk®rt, azaz olly szabads§g®rt, melly az ºsszes T·tok szabad- 

s§ga volna, teh§t nem egy vagy m§s kºzs®g, t§j®k szabads§ga, hanem az ºsszes 

t·i ajk¼ak kºzºs ®s teljes szabads§ga. Azon idŖtŖl ugyan, mellyben leroskadt 

az ¼ri hatalom, sok nagy ²g®retekre hallgattok a t·t szabads§g gyarapod§sa 

¿gy®ben, ®s igaz, hogy §llapototok minden esetre kºnnyebbedett is sok tekintet- 

ben; csak m§s, k®rd®s, hogy mindezt 2 vagy 3 ®v alatt el nem vesztitek-e? - 

Arr·l kell teh§t gondoskodnotok, hogy azon szabads§g, melly®t az idŖ nektek 

hozott, ut·daitoknak is csonk²tatlanul megmaradjon. Ezen szabads§gunkat 

m§sk®p nem biztos²thatjuk mgunknak, csak ¼gy, ha eg®sz nemzet¿nket annak 

Ŗr®¿l tessz¿k. Mert egyes ember mitsem, de egy nemzet igen sokat tehet; ismer- 

j®tek teh§t meg magatokat T·tok, hogy hamar erŖs nemzetnek ismertess®tek 

magatokat, olly nemzetnek, melly az eg®sz orsz§ggal, a vil§ggal szembesz§llhat. 

Azr mj a nemzetet nemzett® teszi,-.fŖk®p a nemzeti nyelv; az®rt ja. t·t nemzet 

jt·tn§k neveztetik, mert nyelve t·t. Nyelv¿nkben rejlik nemzet¿nk vil§gi ha- 

talma, benne vannak ºrºk hangok, melyek ºrºk szabads§gra ®s dicsŖs®gre 

®breszthetnek benn¿nket; ezen hangok n®lk¿l lelketlen lomha test lesz¿nk, az 

uraknak ®s zsarnokoknak holt eszkºzei. A szl§v nyelvben van a Szl§vok mil- 

li·inak kºtel®ke, szent kºtel®k, mellyben az elz§rt Szl§v milli·inak egyes²tett 

ereje rejlik; azaz t·t nyelv n®lk¿l a t·tok ollyanok, mint az elsz·rt vesszŖk, 

mell vek kºnnyen tºrnek; de midŖn saj§t nyelvºk lesz, tiszteletben lesznek, mint 

a szent ®s erŖs kºtel®k §ltal ºsszefŤzºtt k®ve, melly k®v®t senki sem tºrheti 

sz®t, m²g a kºtelet §t nem v§gja. Ezen kºtelet az v§gn§ sz®t, ki nyelv¿nket 

elvenn®, meggyal§zn§, a tºrv®nybŖl, ²t®lŖsz®kbŖl ®s a nyilv§nos kºzs®gi, keresz- 

ty®n ®letbŖl nyelv¿nket kiz§rn§. M²g ezt nem engedj¿k, nemzet¿nknek baja 

nem tºrt®nhet. MidŖn nemzeti nyelv¿nkben folynak az ºsszes tºrv®nykez®sek, per- 

leked®s, ²t®letek, kºzs®gi, v§rosi, megyei, orsz§gos tan§cskoz§sok, akkor 

minden t·t r®szes¿lhet a tºrv®nykez®sben, perleked®sben ®s tºrv®nyhoz§sban, 

azaz minden t·t k¿lºnbs®g n®lk¿l v®delmezheti mag§t ®s m§sokat, szabadon 

viszi pereit, azt, mit j·nak l§t a kºz®rdek tekintet®ben, szabadon tan§csolhatja. 

Ellenben, ha ¼gy kellene megmaradnunk, mint eddig, ha tov§bb is engednŖk 

nyelv¿nket meggyal§zni, a hivatalos kºrºkbŖl kidobatni, ¼gyhogy tilos volna 

t·tul panaszkodni, az ²t®leteket t·tul kiadni, az ²t®lŖsz®kekn®l t·tul besz®lni, 

t·t tºrv®nveket ²rni, ï akkor tov§bb§ is ®s ºrºkre m§soknak szolg§i marad- 

n§nk. ï Mert a rab nem tudja, hogy mit csin§l ura ®s tilos neki k®rd®st tenni, 

hogy mi®rt cselekszik ¼gy; ®ppen az®rt, hogy mi sem tudhatn·k, hogy mik tºr- 

t®nnek az ²t®lŖsz®kekn®l. m®rt hozatik ez vagy amaz tºrv®ny, ï rabok lenn®nk 
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®s azok, kiknek nyelv®n folyik a tºrv®nykez®s,- s iratik a tºrv®ny, voln§nak az 

urak, ®s rajtunk uralkod· zsarnokok. J·l tudj§tok, T·tok, hogyan voltatok 

eddig, igen rossz dolgotok volt az®rt, mert az ¼ri sz®kekn®l, ²t®lŖ, perlekedŖ 

sz®kekn®l, tºrv®nyhoz§sn§l, sz·val az  eg®sz nyilv§nos ®letben, hallgatn§tok kel- 

lett hogy mint tan§cskoztak az urak, idegen, nektek ®rthetetlen magyar ®s latin 

Ănyelven a ti pereitekben. Nem egyszer v®dhette volna mag§t egy vagy m§s kºz¿- 

letek, kºzs®ge®rt okos sz·t mondhatott volna, rokon§t p§rtolhatta volna, de 

mint' t·tok nem sz·lhattunk a tºrv®nykez®sben, kinevett®k, nyomt§k, c§folt§k, 

sŖt botozt§k is a mi Lajos-Kom§romiainkat az®rt, hogy a t·tot, ï a mi kedves 

anyanyelv¿nket, p§rtolt§k ®s v®dt®k az urak ir§ny§ban. Đgy j§rnotok kellett egy 

¼ri h§zt·l a m§sikhoz ®s midŖn hossz¼ perel®s ut§n a pap²ron valami feket®t 

nyertetek s azzal haza jºttetek, megint mennetek kellett, hogy ezt valaki ked- 

ves t·t nyelvetekre leford²tsa. Panaszaitokkal uratokhoz kellett mennetek, ki 

azokat egyed¿l fel²rhat§ magyarul, s hogy ¼gy ²rta-®, mint akart§tok, nem 

tudt§tok, mert nem ®rtett®tek a nyelvet; midŖn ²t®letet kaptatok, ism®t le kei- 

lett azt ford²ttatni, de ism®t nem tudt§tok, h²ven ford²totta-e le! Hol tºrv®ny 

elŖtt §lltatok, ï §lltatok mint rabok, mert mitsem tudtatok, mirŖl van sz·. 

Dr§ga p®nzen ¿gyv®det vallottatok, s ez besz®lt ®rtetek, hogy ti hallgassatok, 

s h§nyszor tºrt®nt, hogy ez az urak §ltal megvesztegetve, ellenetek ²rt. De sz·l- 

hatott volna · ellenetek, ha t·tul kellett volna sz·lnia? Nem, azon t·t nyelv- 

ben, mellyet besz®ltek, annyi erkºlcsi erŖ van, hogy a leggonoszabb ember is 

irt·zn®k s f®lne t·t nyelven hazudni ®s csalni! S ²gy minden¿tt elvett®k t·t 

nyelveteket az urak, hol az nektek haszn§lhatott volna, elvett®k azt az ²t®letek, 

perek, tºrv®nyhoz§sn§l, sz·val kitolt§k a vil§gb¼i, nyilv§noss§gb¼i, iskol§kb·l 

s helyenk®nt m§r a templomokb·l is, hogy ti butas§gban megmaradjatok s csak 

az iga alatt ºkrºk gyan§nt az Ŗ hasaiknak szolg§ljatok s izzadjatok. Nyelve- 

teket undor²t·v§ tev®k, cs¼folt§k magok az urak ®s tisztjeik s semmi m§st sem 

hirdettek m§r benne, mint hogy p§lcza¿t®st v§gat r§tok, mikor kell robotra 

mennetek, hogyan kelljen a nagys§gos ¼r elŖtt a kalapokat ler§ntani. Egyebet 

t·tul nem hallottatok, mint Ăszam§r, gazember, paraszt, barom, fek¿dj le, fogj 

be!ò £s bizony nem csoda, hogy magasok sem tudt§tok nyelveteket meg- 

becs¿lni. L§ss§tok, mennyi haszna van nyelveteknek r§tok n®zve, ®s l§ss§tok, 

minŖ §tok sz§llott re§tok onnan, hogy az urak r§tok tukm§ltak egy idegen 

nyelvet s behozt§k azt a nyilv§nos ®letbe. A jelen idŖk meghozz§k a szabad- 

s§got. Orsz§gunkban is lengenek a szabads§g z§szlai, kiaggatj§k azokat a ma- 

gyarok, n®metek, de sem a magyar, sem a n®met nem teremte ezen idŖket, teh§t 
Joguk  sincs ezen szabads§got m§s, b§rmelly nemzettŖl megtagadni s megtiltani. 

Mint m§soknak, ¼gy nek¿nk is lek¿ld® az Isten a szabads§g napj§t, orsz§gunk- 

ban is ki van m§r h²resztelve a polg§ri egyenlŖs®g, teh§t n§lunk sincsen m§r 

¼r ®s szolga, m§r mindny§jan polg§rai vagyunk a haz§nak, egyenlŖen jogo- 

s²tottak, mint Isten, ¼gy tºrv®ny elŖtt egyenlŖk, mindny§jan egyenlŖen meg- 

osztjuk az orsz§g terheit, egyenlŖen k¿ldj¿k kºveteinket az orsz§ggyŤl®s®re. 

De hogy lesz gondoskodva nemzet¿nkrŖl, ha fel nem kel nemzetis®ge s nyelve 

¿gy®ben? Ha minden megint csak magyarul megy? Ha az ²t®letek, tºr- 

v®nyek csak magyarul iratnak s a t·tok arra csak ism®t t§tott sz§jjal 

fognak hallgatni? Ha ennek ¼gy kellene lenni, ism®t rabs§gba esn®nk, 

mert szabads§gunk felett m§s nemzet bizonyosan rosszul Ŗrkºdendik, de 

magunk j·l Ŗrkºdend¿nk. Ha mi t·tok tov§bbra is engednŖk nyelv¿nket 

a nyilv§nos ®letbŖl kiz§rni, onnan az kºvetkezn®k, hogy azalatt, m²g m§s 

nemzetek magok korm§nyozz§k magokat s v®den®k szabads§gukat, mi egyed¿l 

szolg§i voln§nk azon embereknek, kiknek van idejºk idegen nyelveket tanulni, 

s azok, kik a sz§nt·fºldeken s szŖllŖkben dolgoznak, a mesteremberek, keres- 

kedŖk, sz·val az eg®sz nemzet szolg§ja ®s eszkºze volna azon egyn®h§ny ember- 

nek. A mi t·t fiaink, kik egy kicsint betekintenek az iskol§kba, ism®t sz®gyen- 

keznek vel¿nk t§rsalkodni, s azokhoz tartj§k magokat, kiknek nyelve nyelv¿n- 

ket kiz§rn§ a nyilv§nos ®letbŖl. De §m a mi tanultabb, becs¿letesebb embe- 

reink,  kik nemzet¿nk®rt l§ngolnak,  l§tandj§k,  hogy  a  t·tok magasabb  ®letre 
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k®ptelenek, s elmennek a cseh-morva-szil®ziai-lengyel-horv§t-szerbhez, hol a nyelv 

minden¿tt m§r eg®szen szabad, sz·val elhagynak benneteket, dr§ga T·tjaink, - 

f®rfiak, kik legink§bb rokonszenvvel viseltetnek ir§ntatok. Elhagyott ny§j 

maradtok, rºvid idŖ alatt elvesztek olly annyira, mint a kis csermely sz§raz 

sivatagban. De ha megŖrzitek nyelveteket, ha bevezetitek a tºrv®nykez®sbe ®s 

sz·val a nyilv§nos ®letbe, ha arr·l gondoskodtok, hogy r·latok semmi nem 

hat§roztass®k befoly§stok n®lk¿l, ï akkor ï akkor nemzenek fiaitok hŤ 

fiakat, akkor nem hallunk v®rtagad§sr·l s hŤtlens®grŖl ®s saj§t nemzet¿nk gya- 

l§ztat§s§r·l. Becs¿letes nemzet¿nk lesz aranyszabads§g§nak ®s jogainak 

·'rje maga mag§ban. ¦dvºzl®gy, oh ¿dvºzl®gy szabads§gunk szent napja, 

vil§g²ts, oh vil§g²ts, Te, idvez²t®s¿nk, szerencs®nk, szabads§gunk f®nyes nappala! 
Ezen meggyŖzŖd®s kºvetkezt®ben mi marad egy®b h§tra T·tok, mint 

ŕ fels®g®tŖl, a kir§lyt¼l s fens®ges n§dorunkt¼l, s a magas ministeriumt·l 

s rºvid idŖ alatt k¿ldºttjeitek §ltal az orsz§ggyŤl®sen s az eg®szò orsz§gt·l 

k®rni, hogy t·t nemzetis®g¿nk, azaz a t§rsulati, perleked®si ®s nemzeti ¿gyeink- 

ben, nemzeti nyelv¿nk  tºrv®ny  §ltal  ºrºkre biztos²ttass®k. 
Azon k®relmeket, mellyeket a t·t nemzet most az eg®sz orsz§gnak fel- 

terjeszteni k®nytelen, m§r fens®gesen kimondott§k lipt·i testv®reink, midŖn 

Szt. Mikl·son a kºvetkezŖ k®relmeket hivatalnokaik §ltal elŖhozt§k az eg®sz 

orsz§gnak; itt sz·rul-sz·ra elŖhozzuk: 
a) Hogy ezen vid®knek nemzete ®s n®pe kºzs®gi jogain§l fogva, mellyek- 

ben most r®szes²ttetett, t®nylegesen r®sztvegyen ezen vid®knek nemzeti gyŤl®- 

sein s ¼gy term®szetesen s kºvetkezŖleg a tan§cskoz§s t·t, neki ®rthetŖ nyelven 

tartass®i. Azt k²v§nja a kºzs®gek becs¿lete ®s kºteless®ge ®s a nyilv§noss§g,, 

melly sehol ®s soha sem vezet c®lhoz, hogyha kºzegyet®rt®sre nem t§maszkodhat. 

b) K²v§njuk, hogy az ²t®letek, folyamod§sok, hivatalos jelent®sek, perek, 

orsz§ggyŤl®si tºrv®nycikkek t·t nyelven szerkesztessenek. Azt mag§val hozza 

a kºteless®g ®s ezen vid®k nemzeti szerkezete, mellynek kºzºns®ge minden poli- 

tikus ®s tºrv®nykez®si ¿gyekbe beavatand·. 

c) K²v§njuk, hogy a sz¿ks®ges tan²t§s ®s oktat§s ¿gy®ben a t·t kºzºn- 

s®g t·t anyanyelvem alapj§n§l fogva, t¿st®nt int®zked®sek tºrt®njenek t·t 

nemzeti iskol§k fºl§ll²t§s§ra olly m·don, hogy bennºk n®p¿nk szabads§g§hoz 

m®lt· polg§rokk§ neveltess®k. Ez ¼gy el®rhetŖ, ha az iskol§kban a tan²t§s 

anyanyelven tºrt®nik, mellynek alapj§n egyed¿l megtanulhatja a n®p a m§s 

honunkban l®tezŖ nyelveket is. 

d) K²v§njuk, hogy ezen t§jnak nemzeti hat·s§ga hivatalosan fºll®pjen,. 

hogy min®l el®bb elhat§roztass®k, hogy minŖ minŖs®gben legyen k®pviselendŖ 

nemzet¿nk kºvetei §ltal az orsz§ggyŤl®sen. Ezt mag§val hozza azon sz¿k- 

s®g, hogy a legkºzelebb Pesten tartand· orsz§ggyŤl®sre, a felk¿ldendŖ kºve- 

tek v§laszt§sa megtºrt®nhess®k. 

e) K²v§njuk ®s k®rj¿k ï s k®rni meg nem szŤn¿nk, most ®s a jºvŖben 

s mindenkor, hogy (min®l elŖbb elhat§roztass®k) ezen vid®k ºsszes intelligen- 

ti§ja, a nemzet minden ura ®s f®rfia, a n®p bar§tai, az emberis®g bajnokai, 

az isten ®s n®pnek lekºtelezett kereszty®nek, az igazi t·t ®s kºzºs szabads§g 

v®dŖi minden m·don, sz·val ®s tettel arr·l gondoskodjanak, hogy t·t nem- 

zetis®g¿nknek joga, melly tŖi mi elszakadni nem akarunk, a politikus ®s t§rsas- 

viszonyban biztos²ttass®k, megŖriztess®k ®s ºrºk idŖkre s®rtetlen¿l hagyass®k. 

Azt k²v§nja a tiszta embers®g, melly n®lk¿l minden emberi jogok g¼ny t§r- 

gy§v§ v§lnak, azt k²v§nja korunk szelleme, mellyben ha minden ember annyi,. 

a mennyit ®r, bizonyosan, ann§l tºbbet ®r egy nemzet mag§ban, menn®l ink§bb 

nemzetis®g®ben van. 

f) K²v§njuk, hogy ezen k®relmeink olly m·don szerkesztve, el®bb a hiva- 

talos jegyzŖkºnyvbe igtatva, minden magyar, horv§t ®s t·t megy®knek ®s 

hat·s§goknak, nem k¿lºnben Ŗ fens®g®nek, a kir§lyi helytart·nak, Istv§nnak, 

a magyar magas ministeriumnak tudom§sul adass®k, azon c®lb·l, hogy a sza- 

bads§g igaz bar§tai szent jogunkat v®deni ®s gy§mol²tani m®lt·ztassanak. 

Tisztelettel maradunk Lipt· Sz. Mikl·son stb. stb. 
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Ezen k®relmekhez hozz§adand·: 
Hogy minden,  fŖiskol§kban, mellyeket a szl§vok l§togatandanak, n®v- 

szerint a Pesti  egyetemen nemcsak t·t tansz®kek alak²ttassanak, de n®melly 

tanok is t·t nyelven elŖadassanak. 
Ez mind sz¿ks®ges nemzet¿nknek, melly a magyarral egyar§nt r®szes¿l 

az orsz§g terheiben; ezt k²v§nja az igazs§g, mindezt nem elŖszºr k®rj¿k mi; 

de ezt k²v§nja s el is ®rte m§r a magyar nemzet, m§sutt m§s nemzetek is 

el®rt®k, ¼. m. a csehek, lengyelek ®s horv§tok stb. ®s k®rni fogj§k ezt bizo- 

.jiyosan- m§s eddig elnyomott nemzetek is. Hogy nemzet¿nk ezen k²v§ns§gai' 

mint az eg®sz nemzet k®relmei felterjesztessenek tettleg az orsz§gnak ®s kir§ly- 

nak, sz¿ks®ges, hogy a t·t nemzet ºsszes fiai, mint egy f®rfi, mindny§jan 

al§²rj§k ezt neveikkel, s megerŖs²ts®k, k®rv®n azoknak teljes²t®s®t az eg®sz 

nemzet nev®ben. Ezeknek elŖterjeszt®s®t senki sem tilthatja el, mert a mostani 

idŖ m§r ollyan, hogy azon szabads§g, mellyel b²runk, mindny§junk kºzt meg- 

osztatott, teh§t mindny§jan erŖs²ts¿k azt. Ezen szabads§gt·l hajsz§lnyira 

sem akarunk valakit megfosztani, az®rt k²v§njuk, hogy tŖl¿nk se fog senki 

§ltal elvonatni, ha a vil§g elŖtt azon veszedelmes gyan¼ba esni nem akar, 

hogy m§sokt·l azt el akarja venni, mit mag§nak m§sok ir§ny§ban meg 

Ŗrizni k²v§n. 
Fel teh§t t·t fiaink, fel a szabad orsz§g tºrv®nyes ¼tj§n! 
N®vszerint, Ti, kik eddig parasztoknak neveztettek, kik azonban most 

nem vagytok tºbb® az urak sarui ®s l§braval·i, de szabad polg§rai orsz§- 

gunknak, tov§bb§ Ti, testv®rek, t·t v§rosi polg§rok, l®pjetek erŖssen ºssze, 

²rj§tok al§ ezen k®relmeit a t·t nemzetnek ®s terjessz®tek fel Ŗket az orsz§g- 

nak, s a j· kir§lynak. V®gre Ti, t·t testv®rek, kik eddig urak, nemesek, 

b§r·k, gr·foknak neveztettek, kikĀ eddig n®peteknek ellenei voltatok, sz®gyelv®n 

t·t sz§rmaz§stokat ®s a nyomott t·t nemzetet, Ti, szeretett testv®reink, kel- 

jetek fel, csatlakozzatok v®reitekhez, dicsŖ²tess®tek neveiteket ezen ¼jj§sz¿le- 

t®stek §ltal, legyetek a t·t §g buzg· hajt§sai, legyetek hŤ, becs¿letes fiai. 

A magyarok is nagyobb becs¿l®ssel kezet ny¼jtanak nektek, mint eddig, mert 

a saj§t nemzet¿knek §rul·it, a v®rtagad·kat, egy nemzet sem tisztelheti. 

Adjunk egym§snak testv®rkezet. ï hiszen mindny§jan egy sz§rmaz§s¼ak 

vagyunk, a t·t dicsŖs®g kºzºs anyja ringatott benn¿nket. ĉrjuk al§ gyenge 

tollal a becs¿letes nemzet erŖs hat§rozatait, mert azt, amit az idŖ hozott a 

n®peknek, megg§tolni semmi erŖ sem k®pes. ErŖs tr·nok, erŖs politikus int®- 

zetek ºsszeroskadtak, s a legnagyobb katonai erŖ sem volt k®pes azokat 

fenntartani, a szabads§g kiv²vja ®let®t. Nemzet¿nknek is el kell ®rni azt. mit 

m§sok el®rtek ®s el®rheti azt, mint a m§s nemzetek, sok testv®ri v®ront§? 

n®lk¿l, ha Ti ahhoz, a mi a nemzet r®sz®re ¿dvºs, szºvetkeztek. Most dicsŖ- 

s®gre tehettek szert, ï ki tudja, hogy ezen sz®gyenteljes vonakod§st nem 

b§nj§tok-e meg? B®k®vel akarjuk el®rni jogainkat, egyes¿lj¿nk teh§t az esz- 

m®kben ®s nem lesz sz¿ks®g v®ront§sra, a t·t nemzet fiainak egyet®rt®se feles- 

legess® teendi a testv®ri v®ront§st. Ezzel egyet®rtŖnek kell lenni az ºsszes 

t·t paps§gnak, kik kºtelesek papolni a nemzetek egyenlŖs®g®t ®s az isteni 

b®k®t egyar§nt. Dologra teh§t, T·tok! Hogy c®lunkat el®rj¿k, sz¿ks®ges: 
1. Hogy minden vid®ken menn®l el®bb, egy v§rosban vagy kºzs®gben 

a kºr¿lfekvŖ helys®gek s v§rosok kºveteik §ltal ºsszegyŤljenek, ott tan§cs- 

kozzanak s k®relmeiket ²r§sba foglalv§n, al§²rj§k neveikkel. 
2. Ezen gyŤl®sek nevezzenek magok kºz¿l egy v§lasztm§nyt, azaz n®h§ny 

becs¿letes f®rfit minden kºzs®gbŖl, legal§bb kettŖt, melly v§lasztm§ny gondos- 

kodik a teendŖkrŖl. 

3. Ezen v§lasztm§ny alkudoz§sokba ereszkedj®k m§s vid®ki v§lasztm§- 

nyokkal ®s az orsz. hat·s§gokkal. 

4. V®gt®re sz¿ks®ges, hogy az illy ºsszes v§lasztm§nyi tagok gyŤljenek 

ºssze egy helyen ®s ezen k®relmeket felsŖbb helyre k¿ldj®k. Ezek v§lasztanak 

elnºkºt, melly vezeti a tºbbieket. Ez tºrv®nyes ¼t, ehhez jogunk van, ezt 

parancsol ja  nemzet¿nk   fenntart§s§nk kºteless®ge. 
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T·tok, nektek is megkondult a szabads§g harangja. Ti is gy¿lekezhettek 

®s boldogs§gtok felett tanakodhattok. Ezt tennetek kell, mert ki ismeri ink§bb 

sz¿ks®gteket, mint magatok! Tanakodjatok teh§t magatok s b®k®ben ugyan, 

de szabadon terjessz®tek fel k®relmeiteket az eg®sz vif§g kºzv®lem®nye ®s pol- 

g§rs§ga el®. 
Ezt teszik az emberek minden¿tt, Pr§g§ban, B®csben, Pozsonyban, Pes- 

ten stb., tegy®tek ezt Ti is. Mi egynek szabad, m§snak is szabad legyen! 

Most ki van hirdetve az egyenlŖs®g, szabads§g ®s testv®ris®g! Teh§t ¿dv a 

szabads§g, egyenlŖs®g ®s testv®ris®gnek, n®pnek ®s nemzetnek! Teh§t min®l 

el®bb rendezzetek ilyen gyŤl®seket ®s tan§cskoz§sokat v§rosaitok ®s kºzs®gei- 

tekben. T·tok, rendezzetek illyen nemzeti szabads§g¿nnepeket s vezess®tek 

azokat teljes tisztelettel az orsz§g hat·s§gai el®be. 
¦dvºt minden T·tnak, ki a t·t nemzet ezen ¿dvez²t®s m¿v®hez sz·val, 

vagy tettel hozz§j§ruland. 
Isten  seg²tsen  Benneteket   Szeretett  Testv®rek!ò 

A rºpirat, mely §prilis elej®n nyomatott, m§r a nemze- 

tis®g ®rdek®ben folytatand· akci·r·l besz®lt, mikor a kor- 

m§ny a pet²ci·k tartalm§t m®g nem is ismerte. A fenve- 

getŖdz®s a szerbekkel ®s a horv§tokkal val· tan§cskoz§- 

saiban leli magyar§zat§t. A szerbek azzal t§voztak el Pozsony- 

b·l, hogy a felkel®st megszervezik ®s St¼rt is megnyer- 

t®k val·sz²nŤleg e c®lra. St¼r Pozsonyb·l csakis az®rt t§vo- 

zott B®csbe, hogy szabadabban dolgozhass§k ®s hogy a ki§lt- 

v§nyt kiadhassa, mert tºbb, mint bizonyos, hogy 1848 m§r- 

cius§ban sem Pozsonyban, sem m§sutt FelsŖ-Magyarorsz§gon 

nem akadt volna nyomda, mely e pet²ci·® rºpiratot elk®sz²tette 

volna. A jur§tusok fenyegetŖdz®seire vonatkoz· §ll²t§s teh§t 

csakis leplez®se a megkezdett konspir§ci·nak. A rºpirat bizo- 

ny²tja, hogy St¼r az eddigi taktik§t t¼lhaladott m·dszernek 

tartotta. A korm§ny figyelm®t ennek kºvetkezt®ben ink§bb 

a b®csi szerepl®s kºtºtte le, mely a d®lszl§vok azon jelszav§t 

fogadta el a magyarellenes akci· c®ljaira, mely azt hangoz- 

tatta, hogy a tr·n ®s a nemzet jogait akarj§k v®deni. 

M§rcius v®g®n a helyzet m§r annyira tiszt§z·dott, hogy 

a szl§vok a b®csi korm§nypolitika szolg§lat§ba szegŖdtek. 

Ezt tette St¼r is, §mb§r m®g nem tudta, v§jjon a b®csi 

korm§ny l®te biztos²tva van. A szl§vok szl§v monarchi§t 

akartak ®s St¼r term®szetesen e c®l ®rdek®be §ll²totta az §l- 

tala vezetett t·t mozgalmat is. A szl§v monarchi§nak egyik 

igen nagy akad§ly§t l§tt§k a magyar nemzetben, melyet le 

akartak tºrni ®s ºnk®nt kºvetkezik, hogy St¼r nem a magyar- 

s§ggal val· megegyez®sre,  nem  egy  f¿ggetlen  ®s nemzetis®gi 
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b®k®ben ®lŖ Magyarorsz§g l®tes²t®s®re tºrekedett, hanem egy 

nagyszl§v monarchia megteremt®s®re. Ez®rt a magyar korm§ny 

nem egyed¿l hib§s abban, hogy a pet²ci·k ¿gy®ben nem vette 

fel a t§rgyal§sok fonal§t. A pet²ci·kat maga St¼r vetette el. 

mert egy §ltal§nos szl§v §talakul§s ®lŖmunk§j§ba kezdett, 

melynek kiindul· eszm®j®¿l a pr§gai szl§v kongresszus volt 

sz§nva. St¼r B®csbŖl fiatal t·t di§kokat k¿ldºzgetett az or- 

sz§gba a rºpirattal, valamint levelekkel. A cenz¼ra n®lk¿li posta 

is sz§ll²totta m§r a rºpiratcsomagokat ®s a korm§ny a be®r- 

kezett jelent®sekbŖl azt l§tta, hogy B®csbŖl t·t felkel®st kez- 

denek sz²tani. Ennek elh§r²t§sa ®rdek®ben kºr¿ltekintŖ ·vint®z- 

ked®seket tett. A b®csi emissz§riusok mŤkºd®se kºvetkezt®ben 

itt-ott k²s®rletek mutatkoztak, melyek arra ir§nyultak, hogy 

a t·t n®p kºzºtt az el®gedetlens®get sz²ts§k. Felhaszn§lt§k 

erre az ¼rb®ris®get megsz¿ntetŖ tºrv®nynek hi§nyait. A tºr- 

v®ny sietve hozatott ®s ki nem terjeszkedett r®szletekre, me- 

lyek ennek kºvetkezt®ben vit§ss§ v§ltak. A zsell®rek, a szŖlŖ- 

d®zsma, irtv§nyok k®rd®s®t az 1848-i tºrv®ny ®rintetlen¿l 

hagyta. Ezeket a rendk²v¿l fontos ®s a n®p sz®les r®teg®t 

®rintŖ k®rd®seket egybekapcsolt§k a t·t nemzetis®g kºvetel®- 

seivel. Az agit§ci· ir§nyzata a fºldesurak ®s a korm§ny elleni 

volt ®s sok helyen felhaszn§lta a zsid·k®rd®st is. A fŖc®l a 

m§rciusi n®phangulatnak leront§sa volt Az elsŖ ilyen mozga- 

lom a hontmegyei Pribelc kºzs®gben kezdŖdºtt, ahol Kotarides 

J§nos jegyzŖ a n§la l§togat·ban levŖ Kral J§nos kºltŖvel 

egy¿tt  a n®pet a m§rciusi  tºrv®nyek  ellen izgatta. 

Agit§ci ·j§nak fŖ ®rvei szerint a nemess®g csak k®nyszer²tve 

®s f®lelembŖl adta az engedm®nyeket, minden h§zhely ut§n 

megfelelŖ erdŖr®sz kihas²tand·, a szŖlŖd®zsma megsz¿ntetendŖ, 

a zsell®rek felszabad²tand·k, a t·t nemzeti nyelv haszn§lata 

elrendelendŖ. A helyzet Pribelc kºrny®k®n aggaszt·v§ v§lt, mert 

a n®p fegyverkezni kezdett, sok helyen a nemesi lakokba be- 

lŖttek.
1
 A hat·s§g Majth®nyi L§szl· alisp§n rendelet®re a k®t 

l§z²t·t letart·ztatta ®s az esetrŖl a miniszterelnºknek jelent®st 

tett. A miniszteri orsz§gos ideiglenes bizottm§ny foglalkozv§n 

ezzel az esettel, utas²totta az alisp§nt, Ăhogy a b§n§sm·d ir§- 

ny§ban ¼gy int®zkedj®k, nehogy a b¿ntet®s szigor¼s§ga §ltal 

 
1    O. L. ï Me. i. D. 2/65-1848. ï Iratok, 3. sz. 
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a n®pben m®g nagyobb inger¿lts®g t§madjon.ò
1
 Ezt az inger¿lt- 

s®get azonban a zsell®r ®s irtv§nyosi k®rd®s rendez®s®vel, vala- 

mint egy m®lt§nyos nyelvrendelettel lehetett volna a legc®lir§- 

nyosabban megsz¿ntetni. A korm§ny ebben az idŖben azonban 

m®g azon f§radozott, hogy a m§rciusi tºrv®nyek szentes²t®s®t 

kieszkºzºlje, mert B®csben ellenakci·kra k®sz¿lŖdtek, azon- 

k²v¿l pedig a nemess®g belenyugv· hangulat§t tov§bbi reform- 

int®zked®sekkel nem akarta megzavarni. Minden¿tt FelsŖ- 

magyarorsz§gon kiosztott§k a m§rciusi tºrv®nyeket magyar§z· 

korm§nyrºpiratokat,
2
 a t·t politikai vezetŖk r®sz®rŖl pedig a 

b®csi ki§ltv§nyt terjesztett®k, amely azonban nem tudott olyan 

m®ly^ hat§st gyakorolni, mint az elŖbbiek. 

A t·t irodalm§rok a magyar forradalmat elŖk®sz²tŖ 

Kºlt®szet hat§sa alatt a t·t nemzetis®gi mozgalomra appli- 

k§lva gy¼jt· tartalm¼ dalokat ²rtak, melyek rendszerint ma- 

gyar eredetieknek ut§n®rz®sei, sŖt majdnem ford²t§sai^Igy 

PetŖfi nemzeti dal§nak tºbb ilyen t·t m§solata van. Botto 

J§nos t·t kºltŖnek ĂToborz·ò c²mŤ kºltem®nye ¼gysz·lv§n 

szabad ford²t§sa a magyar eredetinek.
3
 Hasonl·k®pen Sl§dkovic 

 

1 U. o. ï A. m   0. i. b. jk. 1848. D. 1. 
2 Kr. A. W. ï 3/ ad 12 I. A. 1848. ï Wygwetlenj shromazdenych 

kraginskych Stawu a  Radu. 
3 A t·t kºltem®ny: 

1. H¹r sa Slovak, cuj otcimi! 

Tu cas pravy, maj sa k.cinu! 
Ci ɜ tych put§ch pohnit chcete,. 

Ci si vol'nost vyberiete? 

P§nu Bohu prisah§m! 

2e sa priahat' viae nect§m. 

2. Vy otroci tis²cletia, 

Kliatby dedov na v§s letia 

2e na ich sboznelej kosti 

strng§ puto  nevol'nosti 

P§nu Bohu etc. 

3. Coze je to  za   cloveka 

Ked' mriof treba, co utek§ 

Komu milsia biedn§ hlava, 

nezli jeho rodu sl§va? 

P§nu Bohu etc. 

4. Ostr§ sabla suhajovi 

Krajsie svedc² nez okovy; 

Kto chee, nech si put§ nos²: 

do r¼k, bratia, sable, kosy! 

P§nu Bohu etc. 
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Andr§snak Ă£let, vagy hal§lò c²mŤ verse is erŖsen magyar 

hat§sra vall, egyes sorai kºzvetlen¿l a magyarb·l kºlcsºnºz- 

tettek.
1
 A B®csbŖl bek¿ldºtt ki§ltv§nnyal egyidŖben terjesz- 

tette Hurban ĂA szabads§g harangjaò c²mŤ ®s a nyelvi kºve- 

tel®sre vonatkoz· kºltem®ny®t. A ki§ltv§ny a t·t nyelvrŖl a 

kºvetkezŖket hirdette: ĂFajunknak minden ereje nyelv¿nkben 

®l, benne vannak azok az ºrºk hangok, melyek benn¿nket az 

ºrºk szabads§gra ®s az ºrºk dicsŖs®gre k®pesek fel®breszteni, 

®s hangok n®lk¿l, l®lekzetv®tel n®lk¿li test lesz¿nk, s¿ket test. 

zsarnokok ®s urak holt eszkºzei ... Ha t·t nyelv¿nkºn hozat- 

nak majd az ºsszes ²t®letek ®s vezettetnek a perek, hat·s§gok, 

kºzs®gi, v§rosi, megyei gyŤl®sek, az orsz§ggyŤl®s minden t·t 

embert k¿lºnbs®g n®lk¿l, mag§t ®s m§st is megv®d ®s megv®d- 

heti, szabadon per®t vezetheti, szabadon azt, amit j·nak tart 

 

5. Hore Bratia! hŖre, hŖre! 

ako  Kriv§²i ɜ  rannej  zore! 

Co nam easy nakydaly 
to krv zmyje, ohen  sp§li. 

P§nu Bohu etc. 

6. Potom nase tichy hroby 

Vencom vdacny vnuk ozdob² 

vzdychne, padn¼c na kolen§: 

ĂDaj ira, Boze, oel§venia!'Ă 

P§nu Bohu  etc. 
Magyarul: Talpra, T·t, halld a haz§t, itt az igazi idŖ, cselekedj, v§jjon 

bilincsekben akartok elsenyvedni, vagy pedig a szabads§got v§lassz§tok? Az 

Đristenre esk¿szºm, hogy rab tºbb® nem leszek! 2. Ti ®vezredes rabok, az Ŗsºk 

§tka re§tok sz§ll, hogy s²rjaik felett a rabs§g bilincsei csºrºgnek. Az ţr- 

istenre stb. 3. Micsoda ember is az, aki megszalad, mikor halni kell, akinek 

kedvesebb szeg®ny feje, mint n®pe dicsŖs®ge. Az Đristenre stb. 4. Az ®les kard 

jobban illik a leg®nynek, mint a l§nc, aki akarja, hordjon bilincset, testv®rek, 

k®zbe a kardot ®s a kasz§t! Az Đristenre stb. 5. Fel, Testv®rek! fel, fel, 

mint a Kriv§n a hajnali p²rban! Amit re§kentek az idŖk, az lemossa a v®r, 

el®geti a tŤz! Az Đristenre stb. 6. Csendes s²rjainkat azut§n a h§l§s unoka 

megkoszor¼zza, t®rdre borulva rebegi: ĂIsten, adj nekik megdicsŖ¿l®st!ò Az ţr- 

istenre stb. ï Figyelemrem®lt·, hogy Botto kºltem®ny®t a t·t nemzeti dalok 

kºz® sorozt§k. 
1 Az elsŖ versszakasza: 
Sedlaj, rusaj, tu hodina! 

\rol§, vol§ ɜ boj otcina! 

Tavon!  tavon! ɜ krvi polia, 

V blesky hromy vlast n§s vol§! 

Hoj, otcina! 

Otcina! 

Zbit'  abo   mriet ! 

Magyarul: Talpra, mozogj, itt az idŖ, a haza harcra h²v! ElŖre, elŖre, a 

harct®rre, a haza vill§mmal ®s mennydºrg®ssel h²v benn¿nket! Oh, haza, haza, 

®let, vagy hal§l! 
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a kºz jav§ra ny²ltan megtehetiò, ï akkor meg lehetnek el®- 

gedve az §talakul§ssal. Mindez azonban az agit§ci· ®rdek®ben 

terjesztett szerfeletti t¼lz§s volt, mert a m§rciusi tºrv®nyek 

meg nem g§tolt§k a cselekv®si, szem®lyi szabads§got. A ki§lt- 

v§ny kºltŖi tolm§csol§sa Hurbannak eml²tett kºltem®nye.
1
 T·t 

nemzeti dall§ lett szint®n ebben az idŖben a Kuzm§ny 

K§roly §ltal ²rt ĂA T§tra felett vill§mlikò c²mŤ kºltem®ny, 

mely a t·t   l§zad§sra  val·   felh²v§st   tartalmazza.
2
   Sl§dkovic 

 

1 N®h§ny versszaka: 
1. Bije zvon slobodi, cujte ho n§rodi, 

Kdo ho nepocuje, obanuje, 
1 mi cujme bratja zvon zlatej slobodi, 

Kim nezapecadja n§m zas ho n§rodi: 

²sTcch sa po Tatr§ch nasa rec oz²va, 

V s¼doch, diet§ch neeh aj ona b²va ! 

2. Kr¼, pot a mozole nase zn§ krajina, 

Lez co sme ɜ nej boli ï zn§ rodina; 

Boli sme ɜ nej boli, ako ɜ kljetke ft§ci, 

Ale teraz hor sa, na nohi Slov§ci! 

²²ech etc. 

3. A ked sa sprotivja zjadostam n§rodu, 

Slov§ci mrjet vedja za slobodu: 

Za slobodu mr²me, i za reci pr§va, 

Tak len  zahrm²me, ze uz Slovak vst§,va: 

²²ech etc. 

Magyarul:   1.  A  szabads§g  harangja  sz·l,  hallj§tok nemzetek,  aki   nem 

hallja, megb§nja. Hallgassuk meg mi is, Testv®rek, az aranyszabads§g harang- 

j§t,  mielŖtt  m§s  nemzetek  elŖtt¿nk  le  nem  pecs®telik.   Csend¿ljºn  fel  nyel- 

v¿nk T§traszerte, a b²r·s§gokn§l, a di®t§kn§l legyen Ŗ is otthonos! 2. V®r¿n- 

ket, verejt®kes munk§nkat ismeri  az orsz§g,  §m nemzet¿nk tudja, hogy mik 

voltunk benne, ¼gy ®lt¿nk benne, mint a ketrecbe z§rt madarak, most azon- 

ban fel,  Talpra T·tok!  Csend¿ljºn fel stb.  3. Ha azonban  a nemzet kºvete- 

l®seivel  szembesz§lln§nak,  a t·tok  tudni  fognak meghalni   a szabads§g®rt,  a 

szabads§g®rt, a nyelv jogai®rt meghalunk, most csak odadºrºgj¿k, hogy a t·t 

felkel:  Csend¿ljºn fel stb.ò 
2 ElsŖ ®s utols·  versszaka: 

1. Nad Tatrou sa blyska, hromy divo bij¼ 

Zastavme sa bratia! ved sa ony ztratia, 

S'.ov§ci ozij¼! 

2. Este jedle rast¼ na kriv§nskej stranc, 

Kto slovensky c²ti, nech sa sable chyt² 

a medzi n§s stane!ò 

Magyarul:   A   T§tra   felett   vill§mlik,   vadul   mennydºrºg,   §lljunk   meg 

Testv®rek! Hiszen elm¼lik ez, a t·tok fel®brednek. 2. Teremnek m®g fenyvesek 

a Kriv§n oldal§n, aki t·tul ®rez, ragadjon kardot ®s §lljon kºz®nk! 
A fenti id®zetekkel kapcsolatban megeml²tem, hogy Kuzm§ny K§roly, 

Chalupka S§muel, Pauliny-T·th Vilmos, Rimavsky-Francisci J§nos, Kral' J§nos 

Hrobon S§muel, Kalic§k J§nos ²rtak k®sŖbb a t·t felkel®sre vonatkoz· kºl- 

tem®nyeket, melyek k®t jelsz·, cs§sz§rhŤs®g ®s a nemzetis®g v®delme kºr® cso- 
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Andr§s is az §talakul§s §ltal nyert §ltal§nos emberi jogokat 

szembe§ll²tja egyik kºltem®ny®ben a nemzeti ®s nyelvi jogok- 

kal ®s figyelmezteti a magyars§got, hogy csak akkor tarthat 

ig®nyt a Ăfelszabad²t·ò c²m®re, ha a m§rciusi v²vm§nyok nem 

lesznek danaida-aj§nd®kok ®s nemcsak a testi, de a teljes szel- 

lemi szabads§g is biztos²tva lesz: 

Lez, co to dusou mojou preletelo? 

Duch otrok ï vol'n® telŖ! - 

Slovak rab ï clovek slobodny! 

L'ud, slova Fudtsva nehodny! 

Kd'e ti je menŖ? kd'e cest'? kd'e skoly? 

Zeliar, cudzinec ɜ drahej otcine! 

Slobodny vo vazb§ch nevoli! - 

Sem ten trpky chlieb ï sem moje jarmo! 

Hork§ ze nasa sloboda!  

Nie, ale vedzte, bratia Mad'ari! 

Nie ste nasi zbavitelia! 

Vol'nost vasa su danajsk® dary, 

kym nie ste nasi priatelia! 

ĂVykupitelò' je svat® menŖ: 

A plemeno, 

ktor® z n§rodov rabov rob², 

sam® je plemª poroby! ï ï 

Hurr§h! sem ruku! ï Strom slobody 

puc² a kvetom sa bujnym osyp§; 

portos²tott§k a kºltŖi form§kat. Mindez gyakran §t lett szŖve az §ltal§nos 

szl§v ºsszetart§s ®rz®s®vel. Figyelemrem®lt·, hogy a magyar nemzeti harc- 

nak tragikus befejez®se ut§n, midŖn a t·t politika azt hitte, hogy B®cs a 

szolg§latok®rt §tny¼jtott sz§ml§t sz· n®lk¿l kifizeti ®s a politikai tervek 

megval·sulnak, a felkel®s egyik t·t tºrt®net²r·ja a magyar nemzet s¼lyos 

katasztr·f§j§nak jellemz®s®n®l a magyar nemzeti jºvŖre vonatkoz· kºltŖi 

pesszimizmust szembe§ll²tja a t·t kºlt®szetben megnyilv§nul· szl§v optimiz- 

mussal, moly term®szetesen a szl§vs§g nagy sz§mbeli erej®nek tudat§b·l fakadt. 

Berzsenyi, Bajza, Vºrºsmarty zord k®pei azonban abb·l a beismer®sbŖl kelet- 

keztek, hogy a magyar nemzet testv®rtelen¿l §ll az idegen ®s ellens®ges nem- 

zetek kºzºtt. Dolm§ny L§szl· t·t ²r· e pesszimizmusban a megfelelŖ ®let- 

akarat ®s amb²ci· hi§ny§t l§tja, a nemzeti feloszl§s jeleit, m²g a t·t kºltŖk 

§ltal festett optimista k®pekben, a t·ts§g feltºrŖ ®s sz²v·s ®letakarat§t. Ez 

azonban helytelen kºvetkeztet®s, mert a magyar kºltŖk §ltal festett zord k®pek 

csup§n kºltŖi eszkºzºk voltak a nemzetis®g®rt v²vand· harc ®leszt®s®re. 



 49 

ked' zjaria sa druh® stromy, 

zakvitne aj nasa lipa: 

a ɜ je  t¹ni oddychne si 

aj syn velk®ho n§roda: 

Hurr§h! 

Tresknite diel sviatocnych hromy! 

Az ozv¼ sa zmladen® lesy 

a z mrtvych vstane n§rodov sloboda! 

Jeden z§kon, jedna otcina! 

Zah¼cte zvony k poct§m Hospodina! 

Zhucte radostn® tympany! 

Cnosti synov zmyj¼ otcov vinu! 

Hymnu vyv®dte organy! 

Spravodliv®mu Hospodinu!
1
 

Kral J§nos, aki a m§rcius 15-i esem®nyek alkalm§val Pes- 

ten tart·zkodott, a bekºvetkezett nagy fordulatot rºgtºn appli- 

k§lta a t·t nemzet kºvetendŖ mag§t art aĀ sara ®s vers®ben ²rja: 

ĂZakukala kukulienka jarn¼, cerstv¼ n·tu ï 

Slobody hlas mocny budi zasa vsetky zeme, 

a my chlapci podtatransk² ci sediet' budeme?ò
2
 

1 Ford²t§sa; ,,Mi is j§rta §t lelkemet? A szellem rab, a test szabad? 

A t·t rab, az ember szabad! Az emberis®g szava m®ltatlan! Hol van a neved® 

Hol becs¿leted, hol iskol§id, zsell®r idegen a dr§ga haz§ban! Szabad a rab- 

s§g fogs§gaiban! ï Ide a keserŤ keny®rrel, ï ide az ig§mmal! KeserŤ ez a 

szabads§gunk! ï De vegy®tek tudom§sul magyar testv®rek! ï Nem vagy- 

tok megmentŖink! A ti nagylelkŤs®gtek danaida aj§nd®k, am²g nem lesztek 

bar§taink! Megv§lt· ï ez egy szent n®v; ®s az a nemzed®k, amely a nem- 

zetekbŖl rabokat csin§l, maga a rabs§g fajt§ja! ï Hurr§, fogjunk kezet, a sza- 

bads§g f§ja r¿gyezik ®s sŤrŤn bor²tj§k vir§gok; amikor m§s f§k zºld¿lnek, 

a mi ny§rf§nk is vir§gokba borul ®s §rny®k§ban a nagy nemzet fia is megpihen. 

Hurr§, dºrºgjetek ¿nnepi §gy¼k! Hogy visszhangozzanak a megifjodott erdŖk 

®s halottaib·l t§madjon fel a nemzetek szabads§ga! Egy tºrv®ny, egy haza! 

Konduljatok meg harangok Isten dicsŖs®g®re! Sz·ljatok ºrºmteljesen harso- 

n§k! Az ut·dok er®nye lemossa az Aty§k v®tkeit! Orgon§k, zengj®tek a him- 

nuszt az igazs§gos Istennek!ò ï Olga Kleinschnitzot§: Andrej Sl§dkovic a 

jeho d·ba. ï Praha, 1928. ï 263. 1. 
2 Ford²t§sa: ĂMegsz·lalt a kakukmad§r, tavaszi, friss hangja, a sza- 

bads§g erŖs hangja fel®breszti ism®t az orsz§got ®s csak mi t§traalji leg®nyek 

fogunk veszteg ¿lni?ò ï U. o. ï 273. 1. 
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Egy ismeretlen kºltŖ pedig sºt®t gyŤlºls®ggel fordult a 

magyar nemzet ellen: 

ĂHore sa, Slov§ci, mestania, sedliaci, 

studenti, ban²ci, aj vy hamorn²ci. 

Rozhl§sili rovnost', svobodu a bratstvo, 

ale n§m Slov§kom hotuj¼ len rabstvo. 

Mad'ar chce zabudn¼t', ze nie tu je doma, 

ze k n§m privandruvau ako cig§n koma. 

Panovau's nad nami uz kolko sto rokov, 

a n§s ɜ svojej vlasti mau's vzdy za otrokou. 

Aie sa uz mozte ɜ Aziu poberat' 

co ste k n§m doniesli, mozte sebou pobrat'. 

Chodte teda s Bohom teraz peknou pasou, 

ɜ Azii cakaj¼ v§s jak mesi§sov. 

My verni Slov§ci pozdravujme bratov, 

Cechov, Moravanov, Srbov a Chorvatov. 

Slavoncom, Poliakom ruky pod§vajme, 

Rusom ku slobode nasej pom§hajme, 

Slov§kom dlh§ noc teraz jasno svitne, 

Ten n§s slovensky kraj ɜ novy kvet zakvitne.ò
1
 

Ugyancsak m§r ®les magyarellenes szellemben ²rta t·t nem- 

zeti szellemŤ kºltem®ny®t Kuzm§ny K§roly is, aki ĂKto za 

pravdu hor²ò c²mŤ kºltem®ny®nek utols· versszak§ban kºvet- 

kezŖket mondja: 

ĂKed zahrmia del¨, orol zaveje, 

Za slobodu mil¼ kto kr vyleje, 

1 Ⱥ vers szerzŖje val·sz²nŤleg a b§nyav§rosok (Selmecb§nya, Kºrmºc- 

b§nya) vid®k®rŖl val·. A vers ford²t§sa: ĂTalpra, t·tok, polg§rok, parasz- 

tok, di§kok, b§ny§szok ®s ti koh·munk§sok, kihirdett®k az egyenlŖs®get, sza- 

bads§got ®s testv®ris®get, de nek¿nk t·toknak csak a rabs§got k®sz²tik elŖ. 

A magyar el akarja felejteni, hogy nincs idehaza, hogy mint cig§nykoma, be- 

v§ndorolt hozz§nk. Uralkodott felett¿nk ®vsz§zadokon §t ®s benn¿nket haz§nk- 

ban mindig rabk®nt tartott. Most m§r ºsszeezedelŖdzkºdhettek Ćzsi§ba ®s 

amit hozz§nk hoztatok, azt magatokkal vihetitek. Menjetek teh§t Isten h²r®- 

vel most b®k®n, Ćzsi§ban messi§sk®nt v§rnak r§tok. Mi igaz t·tok ¿dvº- 

zºlj¿k testv®reinket, a cseheket, morv§kat, szerbeket ®s horv§tokat. A szlav·- 

noknak ®s lengyeleknek kezet ny¼jtunk, az oroszokat megseg²tj¿k szabads§- 

gukhoz, a t·toknak most a hossz¼ ®jszaka derŤsen felvirrad, ez a mi t·t 

fºld¿nk ¼j vir§gba fakad.ò 
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pred ohnivym drakom kto vlast' zaslon²: 

tomu moja piesen sl§vou zazvon²!ò
1
 

A n®pfelkel®s elŖk®sz²t®s®re mutatkoz· jelek arra k®sztet- 

t®k a korm§nyt, hogy FelsŖ-Magyarorsz§g r®sz®re a magyar 

ezredek kik¿ldet®s®t k®rje. A FelsŖ-Magyarorsz§gon elhelye- 

~z°òttò'Ăc's§szar² csapatoknak febru§r v®g®n kelt kimutat§sa sze- 

rint
2
 a kºvetkezŖ csapattestek voltak a felsŖ megy®kben elhe- 

lyezve: Gyalogs§gb·l Kom§romban 18 sz§zad, Kass§n 6 sz§- 

zad, Eperjesen 4 sz§zad, Homonn§n 1 sz§zad, S§toralja¼jhelyen 

1 sz§zad, LŖcs®n 4 sz§zad, Munk§cson 3 sz§zad, M§rmarosban 

4 sz§zad, Pozsonyban 9 sz§zad, Lip·tv§ron 3 sz§zad. Lovas- 

s§gb·l Borsodban ®s Zempl®nben, Abaujban ®s Tord§n, Ungban, 

Gºmºrben egy husz§rezred. Egy megy®re §tlag k®t osztag esett. 

Pozsonyban ®s Nyitr§ban kilenc osztag v®rtes, Nyitra, Hont, 

Bars, Trencs®nben kilenc osztag dragonyos. Ezenk²v¿l a kom§- 

romi t¿z®rs®g ®s a sappeur-k¿lºn²tm®ny, az egyes toborz· k¿lº- 

n²tm®nyek ®s a katonai nevelŖint®zetekhez beosztott kev®s 

leg®nys®g. A 12. sz. Vilmos porosz herceg nev®t viselŖ gyalog- 

ezred 12 sz§zad§n k²v¿l magyarorsz§gi katonas§g nem volt 

FelsŖ-Magyarorsz§gon. A magyarorsz§gi §talakul§s nyom§ban 

minden¿tt kºvetelni kezdt®k az idegen nemzetis®gŤ csapatok- 

nak az orsz§gb·l val· §thelyez®s®t ®s a magyar ezredeknek 

visszah²v§s§t. Battyh§ny minszterelnºk Eszterh§zy P§l her- 

cegnek, a kir§ly szem®lye kºr¿li miniszternek, elsŖrendŤ felada- 

t§v§ tette, hogy a kir§lyt a Gal²ci§ban levŖ magyarajk¼ ezre- 

deknek FelsŖ-Magyarorsz§gra val· helyez®s®re re§b²rja. Eszter- 

h§zy §prilis 14-®n ez ¿gyben s¿rgŖs felterjeszt®st ny¼jtott §t a 

kir§lynak.
3
 Az ¿gyet B®csben Kolowrat, majd Fiquelmont int®z- 

t®k ®s ezek a magyar ezredek visszahelyez®s®t ellenezt®k. Zanini 

had¿gyminiszter, aki csak b§b volt a magas politika kez®ben, 

a Gal²ci§ban sz§ll§sol· ezredeket eg®szen m§s rendeltet®sekre 

 

1 Ford²t§sa: ĂAki az igazs§g®rt lelkesedikò c²mŤ kºltem®ny utols· vers- 

szaka: ĂAmikor megdºrd¿lnek az §gy¼k ®s a sas kering, aki a szabads§g®rt 

v®r®t ontja ®s a t¿zes s§rk§nyt·l haz§j§t megv®di, ennek sz·ljon dicsŖs®ggel 

®nekem!ò ï U. o. ï 262. 1. 
2 O. L. ï K. A. 597/e. 1848. ï K. K. Generalkommando in Ungarn: 

Divisions und Brigadeeinteilung nebst Dislocation der k. k. Truppen in Ungarn. 

(¥fen, am 16. Februar 1848.) 
3 V. º. ï Ⱦ. A. S6/e.  1848. ï Eszterh§zy-Batth§ny. (B®cs, §pr. 15.) 
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akarta felhaszn§lni ®s Eszterh§zy herceg mindennek ellen®re 

minden re§besz®lŖ k®pess®g®vel igyekezett ann§l is ink§bb a 

megb²z§snak eleget tenni, mert mint Batthy§nyval kºzl®,
1
 Ŗ 

maga is erŖsen meg volt gyŖzŖdve annak a fontoss§g§r·l, hogy 

a rend FelsŖ-Magyarorsz§gon fenntartass§k ®s a vesz®lyes moz- 

galmaknak eleje v®tess®k. A had¿gyminiszter elutas²t· maga- 

tart§sa kºvetkezt®ben Eszterh§zy, K§roly Lajos fŖherceghez 

fordult, hogy legal§bb egy magyar ezredet k¿ldessen FelsŖ- 

Magyarorsz§gra. Zanini erre 4 sz§zad lovass§gnak elind²t§s§t 

enged®lyezte.
2
 A minisztertan§cs l§tv§n a b®csi had¿gyi kor- 

m§ny elutas²t· magatart§s§t, §prilis 24-i tan§cs¿l®s®bŖl Esz- 

terh§zy herceget ism®t felsz·l²totta, hogy a korm§ny k®r®s®t 

teljes er®lyess®ggel ism®telje. A korm§ny k®r®s®nek indokol§- 

s§ra re§mutat a folyton sŤrŤbben jelentkezŖ n®pzavarg§si ese- 

tekre. Pozsonyban zsid·¿ldºz®sek, Selmecb§ny§n egy kºnnyen 

bekºvetkezhetŖ t·t felkel®si kitºr®s a kincst§ri b§ny§kban ®vtize- 

dek alatt helyre nem hozhat· k§rokat okozhat. ĂA miniszt®rium 

tºbb® nem hallgathat, ï ²rja Battyh§ny ï nem engedheti, 

hogy az orsz§g az anarchia ®s fejetlens®g martal®k§v§ v§lj®k.ò 

Az eg®sz orsz§gban csup§n 18.000 fŖnyi katonas§g volt. A nem- 

zetŖrs®g, melyet minden¿tt szerveztek, t¼lnyom· r®szben fegy- 

vertelen volt ®s a korm§ny joggal f®lt att·l, hogy a rend meg- 

h§bor²t§s§t nem fogja tudni megakad§lyozni.
3
 

A nemess®g elleni bujtogat§s ut§n csakhamar kºvetkeztek 

a zsid·k elleni zavarg§sok. Pozsonyban §prilis 23-§n nagyobb 

iparostanoncokb·l ®s leg®nyekbŖl §ll· csoport kirabolta a zsid·- 

utc§t. Hasonl· jelenetek j§tsz·dtak le Nagyszombaton, Modo- 

ron, Bazinban, Szentgyºrgyºn, majd k®sŖbb V§g¼jhelyen ®s 

Kass§n is. A korm§ny Tarn·czy K§zm®rt nevezte ki teljhatalm¼ 

korm§nybiztosul a zavarg§sok ¿gy®ben elrendelt vizsg§lat veze- 

t®s®re, valamint a bujtogat§sok elh§r²t§s§ra, A vizsg§lat ki- 

der²tette, hogy a zavarg§sokat sok helyen a c®hek rendezt®k,
4 

melyek a szabadversenytŖl f®ltek, azut§n a t·t mozgalom em- 

 

1 U. o. ï K. A. 31/c. 1848. ï Eszterh§zy-Batth§ny. (B®cs, §pr. 17.) 
2 U. o. ï K. A. 84/c. 1848. ï Istv§n n§dor-Batth§ny. (Bud§n, §pr. 23.) 
3 U. o. ï K. A. 69/e. 1848   ï Batth§ny-Eszterh§zy. (Pest   §prilis 24.) 
4 O. L. ï K. A. 26/F/2. ï Tarn·czy jelent®se a nagyszombati zavar- 

g§sokr·l. Eszerint Frey J·zsef szab·c®hmester ®s Fcrk alc®hmester voltak a 

zsid·k ki¿ldºz®s®ben a fŖr®szesek. 
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missz§riusai is felhaszn§lv§n saj§t c®ljaikra a k®rd®st, haran- 

gu²rozt§k a n®pet. Ugyanis a hat·s§gok minden¿tt a nemess®g 

kez®ben maradv§n, a nemess®g elleni l§z²t§s kil§t§stalann§ lett, 

ennek kºvetkezt®ben a jogn®lk¿li zsid·k ellen ir§ny²tott§k a 

n®phangulatot, rem®lv®n, hogy ezeket ¼gysem v®delmezi senki. 

Ez eleinte ¼gy is volt, mert a v§rosi lakoss§g minden¿tt kon- 

zervat²v elz§rk·zotts§g§ban a zsid·k leteleped®s®t, szorgalm§t 

®s mozg®konys§g§t nem sz²vesen l§tta. Ehhez hozz§j§rult, hogy 

ï mint m§r eml²tettem ï a rossz term®sek kºvetkezt®ben ²ns®g 

®s szeg®nys®g uralkodott, sŖt §ltal§nos p®nzhi§ny volt. Apr·- 

p®nz hi§nyzott. A mob d¼l§s§t a v§rosi maradi hat·s§g t®tle- 

n¿l n®zte addig, m²g az csak a zsid·kra terjeszkedett. Nagy- 

szombaton ®s V§g¼jhelyen m§r nemcsak zsid· lak§sokat pusz- 

t²tottak ®s raboltak, mert, mint a bel¿gyminiszteri ®rtes²t®s 

jelentette, a zsid·rabl§s csak kezdet volt, a vagyont a d¼lok 

felkeresik, ak§rki® legyen az. A fosztogat·k nem k²m®lt®k a 

hat·s§gi szem®lyek lak§s§t sem. A korm§ny e zavarg§sok miatt 

rºgtºn²t®lŖ b²r·s§gok fel§ll²t§s§t rendelte el ®s a legnagyobb 

er®llyel utas²totta a hat·s§gokat, hogy akad§lyozz§k meg a 

zavarg§sok kiujul§s§t.
1
 

T·t forr§sok szerint a t·t ter¿leten a zsid·ellenes kih§- 

g§sokat azoknak laz²t§sa sz²totta, akik a t·t nemzeti mozgal- 

mat olyan mederbe akart§k terelni, mely a tºrv®nyekkel val· 

kºzvetlen konfliktushoz vezetett volna. Szerint¿k Hurban rºg- 

tºn felismerte a fordulat veszedelmes jelleg®t ®s a lakoss§g 

nyugtalankod§s§t ebbŖl a zavaros mederbŖl t·t nemzeti mederbe 

igyekezett terelni ®s amikor minden¿tt a szomsz®dban a fºldes- 

urak ®s zsid·k lak§sait kifosztott§k, Hlubok§n, Hurban egy- 

h§zkºzs®g®ben csend ®s rend volt, Brezov§n §prilis 28-t·l §pri- 

lis 29-ig este 9 ·r§t·l reggel 9 ·r§ig tartott a fosztogat§s. 

ElŖbb az irtv§nyosok, azut§n maguk a brezovai polg§rok fosz- 

 

1 ĂEgyszersmind n®pfaji mozgalmak §rm§nykod§sa is mutatkozv§n, sz²tva 

a paps§g ®s terjesztett t·t felh²v§sok §ltal, k®nytelen volt a bel¿gyminiszter, 

n®mely hat·s§gok felh²v§s§ra is, rºgtºn²t®lŖ b²r·s§got §ll²ttatni fel minden¿tt 

a felvid®ki megy®kben ®s v§rosokban. A jog szent, az ember ®lete szent, de 

midŖn arr·l van sz·, megmenteni a statust, megtartani a nemzetis®get, mely 

a szabads§g fenntart·ja ®s ®ltetŖje is volt eddig, akkor a legszºrnyŤbb hata- 

lomhoz is k®nytelen volt a korm§ny folyamodni Ă Papp i. m. ï 82. 1. 
ĂAz emberis®g, a m®lt§nyoss§g ®rzete ®berebb m®g e haz§ban, semmint 

a szeretetlens®g; vakbuzg·s§g,, az ¿ldºz®s §tka a jobb indulatokon erŖt vehetne.ò 

ï   11. o. ï 87. 1. 
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tolattak a zsid· lak§sokban ®s ¿zletekben. ĉgy volt ez Miav§n, 

Verb·n, Krajn§n, Szenicen, V§g¼jhelyen, ez ut·bbi v§rosban 

(m§jus 1., 2., 7. napj§n) a tºmeg rabl§sai r®m²tŖ jelleget ºltºt- 

tek. Kiadt§k a bujtogatok a r®gi, tal§n kºz®pkori jelsz·t: ĂZidi 

von do Hamsterdamu!ò (ĂKi a zsid·kkal Amsterdamba!ò)Ā
1 

Paltauf szerint
2
 mindezt a Hurban §ltal vezetett mozgalom 

§gensei rendezt®k. 

A korm§ny ugyanabban az idŖben kinevezte G®czy P®tert 

§s Beniczky Lajost a b§nyavid®k korm§nybiztos§ul. A B®csbŖl 

 

1 R. Gol§n i. m. ï 57-9. 1. 
- ĂDie Umtriebe Hurbans et Compagnie und das Schattenreich der Slo- 

wakei, nebst einigen Bemerkungen ¿ber die Palackysche Gleichberechtigung der 

Nationalitªten vom Deutschen Michel aus der prªsumtiven Slovakei. ï- 

Wien, 1850.ò 
ĂHerr Hurban und Compagnie wollen sich von den Beschuldigungen der 

Umtriebe reinigen, kommen aber vom Regen unter die Traufe, indem sie 

jetzt zum zweiten Male recht t¿chtig gewaschen werden vom Deutschen 

Michel. Nebst einem Anhang: Die Magyaren, die Panslaven, die Deutschen 

in Ungarn. ï Wien, 1850.ò 
Az elsŖ rºpiratban olvassuk: ĂEs war in der That spasshaft anzuhºren, 

wie diese slovakischen Herolde dem gaffenden Volke, mit dem Heiligenscheine 

zur Erlºsung ihrer Nation vom Himmel herabgeschneieter Evangelisten, die 

drolligsten Schnurren als hochgeweihte Tradition ihrer Vªter vorwarfen. ï Die 

gute Lehre aller dieser Fabeln blieb aber stets und ¿berall dieselbe: die Erde, 

auf welcher jetzt die armen slovakischen Bauern in schmachvoller Knecht- 

schaft leben, war einst rechtmªssiges Eigentum ihrer Ahnen. Da kamen die 

gottlosen Magyaren und haben die gutm¿thigen Slowaken mit List; Trug 

und Gewalt unterjocht und ihre slovakische Erde erobert. Zu trªge, um ihre 

Wirtschaft selbst zu f¿hren, haben die Ungarn, Schwaben und Juden ins 

Land gerufen denen sie diese Grundst¿cke und die slowakischen Untcrthanen, 

wie das liebe Vieh als Zugabe verpachteten, welche jetzt den armen slowa- 

kischen Bauern das Blut aus den Adern saugen. ï Dann gab's eine eindrin- 

gende Epistel ¿ber die zum Himmel schreiende Grausamkeit der Grundherrn 

und die obligate galgenw¿rdige Niedertrªchtigkeit der Beamten. ï Endlich 

wurden die Bauern selbst als undankbare Sºhne der heiligen Slawa gescholten, 

weil sie all diese Schmach mit h¿ndischer Demuth ertragen und das heiligste, 

was Gott dem Menschen gegeben, ihre Muttersprache und Nation verleugnen, 

indem sie ihrer sich schªmen, nicht Slovaken, sondern Ungarn heissen wollen.ò 
ĂAnno 1847 versuchten sie mit den Kornkrawallen. Neustadtl an der 

Waag war z. Beispiele am 7. Mai 1. J. die erste Probe dieses Genre. In einigen 

Minuten war der ¿berf¿llte Markt rein ausgepl¿ndert. Und damals gab es noch 

keine gloriosen Mªrztage um Errungenschaften, denen der bºse Leumund jetzt 

so gerne alles ¦bel in die Schuhe schieben mºchte.ò 
Paltauf szerint az 1848-i fosztogat§sban 94 kºzs®g lakoss§ga vett r®szt, 

40.000 ember 330.000 frt. ®rt®kŤ vagyont·l fosztatott meg, amibŖl csak 

30.000 frt. t®r¿lt meg. Paltauf szerint ez a fosztogat§s Hurban laz²t§s§nak 

kºvetkezm®nye ®s tervszerŤen tºrt®nt, mert kºzs®grŖl kºzs®gre leveleket vittek 

sz®t fut§rok, melyekben e jelsz· §llt: Zidi wen do Hamsterdamu! 
A m§sik f¿zetben hangoztatja, hogy a fosztogat§sokat Hurban szem®lyes 

h²vei rendezt®k. Az erdei kih§g§sokat ®s foglal§sokat is ezek kezdem®nyezt®k. 

Paltauf azzal is v§dolta Hurbant, hogy Paltauf k®t postalov§t szersz§mmal 

®s kocsival egy¿tt Brezova mellett lefoglalta ®s megtartotta. 
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kiindul· t·t propaganda k¿lºnºsen a b§nyavid®keket szemelte 

ki c®lpontj§ul, mert kºzponti fekv®se, v§rosbŖs®ge ®s gazdag- 

s§ga miatt egy felkel®s c®ljaira nagy elŖnyºket ny¼jtott. 

Beniczky Lajos Beszterceb§ny§n m§rcius v®g®n m§r egy szer- 

vez®sben l®vŖ t·t akci· nyomaira bukkant ®s ¼gy Kossuth, mint 

Batthy§ny figyelm®t felh²vta a b§nyavid®k fontoss§g§ra. A kor- 

m§ny ez ¿gyben azonban mitsem tett. Beniczky figyelmeztetŖ 

szavai m§r az®rt is okadatoltak voltak, mert a b§nyavid®k 

nagysz§m¼ munk§ss§ga kºzºtt is folytonos mozgol·d§s volt 

®szrevehetŖ. A munk§sok b®rkºvetel®seit ®s egy®b k²v§ns§gait 

Kossuth p®nz¿gyminiszter teljes²tette. A munk§ss§g azonban 

igen alkalmas anyag volt a t·t propaganda c®ljaira ®s legink§bb 

a Selmecb§ny§n tart·zkod· t·t erd®sz- ®s b§ny§szakad®mikusok 

szolg§lt§k a B®csbŖl ®s a szucs§nyi Hodza Andr§st·l vezetett 

t·t agit§ci·t. Czobor J§nos, Selmecb§nya polg§rmestere, §pri- 

lis 10-®n jelentette a miniszterelnºknek, hogy a szl§v akad®mi- 

kusok a magyarok elleni l§zad§s elŖk®sz²t®s®vel foglalkoznak. 

Mell®kelt k®t Pozsonyb·l k¿ldºtt t·t levelet, melyek arr·l ®rte- 

s²tik a Selmecb§ny§i t·t akad®mikusokat, hogy a t·t felkel®s 

szervez®s alatt van. A minisztertan§cs
1
 §prilis 12-®n elhat§rozta, 

hogy Beniczky Lajost megb²zza e k®rd®sben val· vizsg§lattal 

®s a n®p megnyugtat§s§val, egy¼ttal pedig megb²z·levelet adott 

Perczel M·ricnak, hogy a selmeci ®s besztercei b§nyaker¿letekbe 

induljon, az ®rck®szleteket biztos²tsa, a p®nzver®s munk§j§t elŖ- 

mozd²tsa ®s azonk²v¿l politikai tekintetben is a rendet fenn- 

tartsa.
2
 

Egy kºvetkezŖ miniszteri tan§cskoz§s, melyen Beniczky 

v®lem®nye is meghallgattatott, Perczel kik¿ldet®s®tŖl el§llt, 

k¿lºnºsen Sz®chenyi Istv§n gr·f ellenv®lem®ny®nek hat§sa alatt. 

A korm§ny G®czy P®tert b²zta meg ®s helyettes®t, Beniczky 

Lajost, aki azonban csakhamar az eg®sz b§nyavid®knek egye- 

d¿li korm§nybiztosa lett, mert szakavatotts§ga ®s er®lye kºvet- 

kezt®ben a korm§ny csakugyan bel§tta, hogy Beniczkyben az 

ottani ¿gyek vezet®s®re alkalmas ®s n®lk¿lºzhetetlen f®rfi¼t 

nyert. Beniczky megnyugtatta a munk§ss§got,, a Selmec- ®s 

Hodrusb§nya kºrny®k®n agit§l· idegen t·t emissz§riusokat el- 

 

1 O. L. ï K. A. 50/e. 1848. ï L. Iratok, 4. sz. 
2 U. o. ï K. A. 51/e. 1848. ï Megb²z·lev®l Perczel M·ric sz§m§ra. 



 56 

zavarta. Azokat az ifjakat, akik a t·t felkel®s ®s inv§zi· ®rdek®- 

ben mŤkºdtek, elfogatta, mihelyt konspir§l· munk§jukr·l dºntŖ 

bizony²t®kokat szerzett, A b§nyavid®ket pedig egy felkel®s eshe- 

tŖs®g®re v®delmi §llapotba helyezte, nehogy FelsŖ-Magyar- 

orsz§gnak ezen leggazdagabb r®sze a felkelŖk kezeibe ker¿ljºn. 

A felsŖmagyarorsz§gi tºrv®nyhat·s§gok ®s szabad kir§lyi 

v§rosok a m§rcius 17-i miniszterelnºki kºrlev®l felsz·l²t§sa ut§n 

minden¿tt kºzgyŤl®seket ®s n®pgyŤl®seket tartottak, melyeken 

a reformokat ismertett®k. Mindegyik megy®ben az alkotm§ny- 

v§ltoz§s osztatlan ºrºm®rz®st v§ltott ki ®s mint a megy®k ®s 

v§rosoknak a korm§nyt ¿dvºzlŖ feliratai igazolj§k, nemzeti- 

s®gi ®s felekezeti k¿lºnbs®g n®lk¿l jegyezt®k al§ a vezetŖ sze- 

m®lyis®gek a feliratokat. Az elsŖ ¿dvºzlŖk kºzºtt tal§ljuk Sel- 

mecb§nya v§rost,
1
 mely ezrekre menŖ tºmeg jelenl®t®ben, 

harangz¼g§st·l ®s §gy¼dºrg®stŖl, valamint szŤnni nem akar· 

®ljenz®sektŖl k²s®rve hirdette ki a nagy felszabad²t§si §tala- 

kul§s t®ny®t, Az ¿dvºzlŖ iratot al§²r·k kºzºtt tal§ljuk a t·t 

csal§dneveket mint Czechenter ®s Faynor. Z·lyom v§ros§nak 

m§rcius 29-®n kelt ¿dvºzlŖ felirat§t al§jegyezte Streseniczky 

S§muel,
2
 aki k®sŖbb a cs§sz§riakt·l szubvencion§lt Hurban- 

mozg§lomban jelentŖs szerepet j§tszott ®ppen ¼gy, mint az 

elŖbb eml²tett Czechenter S§ndor. Beszterceb§nya v§rosa ¿d- 

vºzlŖ polg§rai kºzºtt a tekint®lyes ®s megbecs¿lt t·t csal§d- 

nevek eg®sz sorozat§t tal§ljuk.
3
 A becs¿letes ®s hazafis§guk- 

ban kitart·an kºvetkezetes Szumrak, Glabits, Hus§gh, Petko, 

Hlavac, Szokoll, Riss§nyi, Kmetty, Demj§n, Krilec nevek mel- 

lett ott tal§ljuk a R§rus, Scholtz, Spev§k, Kellner neveket, melyek 

azut§n az esem®nyek folyam§n az §rul·k kºz® keveredtek. 

Kºrmºcb§ny§nak ¿dvºzlŖ irat§t Remen§r M§ty§s al§jegyezte, 

aki szint®n t·t volt.
4
 Ćrva megye m§rcius 23-§n tartotta kºz- 

gyŤl®s®t, mely szint®n lelkesen ¿dvºzºlte a miniszterelnºkºt,
5 

hasonl·k®pen Lipt· v§rmegye §prilis 10-i kºzgyŤl®s®rŖl.
6
 Az 

ut·bbi helyen, mint l§ttuk,   m§rcius   28-§n a t·t pet²ci· be- 

 

1 O. L. ï K. A. 2/e 1848. ï L. Iratok 5. sz. 
2 U. o. ï K. A. 144/e 1848. ï L. Iratok 6. sz. 
3 O. L. ï K. A. 143/e 1848. ï L. Iratok 7. sz. 
4  U. o. ï K. A. 134/e 1848. ï L. Iratok 8. sz. 
5 U. o. ï K. A. 145/e 1848. ï L. Iratok 9. sz. 
6 U. ɞ. Ⱦ. A. 82/e 1848. ï L. Iratok 10. sz. 
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ny¼jt§sa miatt izgalmak voltak, melyek Ćrva megy®ben sehol 

sem mutatkoztak. Szepes megye m§rcius 29-i kºzgyŤl®s®rŖi 

szint®n ¿dvºzlŖ iratot k¿ldtek Batthy§nynak.
1
 A 16 szepesi 

v§ros m§rcius 23-§n tartott igazgat·s§gi gyŤl®se nev®ben 

Montsk· Istv§n ®s Ludvigh J§nos ¿dvºzºlt®k Batthy§nyt.
2 

K®sm§rk
3
 ®s LŖcse

4
 v§rosok sem maradtak el az ¿dvºzlŖktŖl. 

S§ros megye m§rcius 23-§n ¿dvºzli Batthy§nyt,
5
 Eperjes 

m§rcius 22-®n,
6
 B§rtfa m§rcius 27-®n,

7
 Kassa pedig szint®n 

m§rcius 23-§n.
8
 Az ¿dvºzlŖk kºzºtt van Bars, Hont, N·gr§d, 

Trencs®n
9
 stb. 

Az ¿dvºzlŖ iratokkal szemben val·sz²nŤleg felhozhatj§k 

az ®rvet, hogy azok m®g a r®gi tºrv®nyhat·s§gi kºzgyŤl®sek 

term®kei. Azonban tagadhatatlanul a kºzhangulatnak kifeje- 

zŖi, mert ha a kºzhangulat nem lett volna a korm§ny ir§nt 

rokonszenvezŖ, a megyei kºzgyŤl®sek e forradalmi szellemŤ 

idŖben nem mertek volna vele szembesz§llni. A megyei kºz- 

gyŤl®sek FelsŖ-Magyarorsz§gon ¿dvºzlŖ felirataikban kifejez- 

t®k azt, amit a megye eg®sz lakoss§ga ®rzett ®s gondolt. A v§- 

rosok kºzgyŤl®sein pedig a polg§rs§g t·t r®sze szint¼gy 

magasztalta a v²vm§nyokat ®s a korm§nyt, mint a tºbbiek, 

mert val·ban balfog§s volt St¼r ®s Hurban r®sz®rŖl az a 

finesse, hogy a v²vm§nyokat csakis a kir§lynak tulajdon²tot- 

t§k ®s azt hirdett®k, hogy nem a magyar politik§nak, hanem 

a kir§lynak lehet ezeket kºszºnni, mikor az eg®sz orsz§g tudta, 

hogy a magyar reformerek ®veken kereszt¿l ezek®rt a v²vm§- 

nyok®rt harcoltak, hiszen a m§rcius 29-i kir§lyi v§lasz nem- 

csak a felelŖs korm§nyra, hanem az ¼rb®ri felszabad²t§sra 

vonatkoz·  tºrv®nyeket  is el  akarta od§ztatni. 

 St¼r Lajos B®csben tal§lkozott Hurbannal, akivel egy¿t- 

tesen r®sztvett az ausztriai szl§vs§g vezetŖinek tan§cskoz§- 

sain, melyeknek eredm®nye egy ausztriai szl§v p§rt alak²t§si 
 

1
 u. 0. - K. A. 3/e 1848. ï L. Iratok 11. sz. 

2 U. 0. -  K. A. 49/e 1848. ï - L. Iratok 12. sz. 
3
 u. 0. - K. A. 142/e 1848. - L. Iratok 13. sz. 

4
 u. 0. - K. A. 14/e 1848. ï - L. Iratok 14. sz. 

5
 u. 0. - K. A. 157/c 1848. - L    Iratok 15. sz. 

6
 u. o. - K. A. 141/e 1848. 

ï 
- L. Iratok 16. sz. 

7
 u. 0. - K. A. 140, 43. 11, - 13/e 1848. 

8
 u. 0. - K. A. 164/e 1848. - L. Iratok 17. sz. 

9 

17. 
0. - K. A. 40/e 1848. - L. Iratok 18. sz. 
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k²s®rlete volt. Jellasics b§r·t m§rcius 23-§n nevezte ki a cs§- 

sz§r tºrv®nytelen¿l horv§t b§nn§. A kinevez®s nagy ºrºmºt 

keltett a szl§vok kºzºtt ®s a m§rcius 29-i sz§ztag¼ horv§t 

k¿ldºtts®g tagjai m§r azt hangoztatt§k, hogy Jellasics fegy- 

verrel fog a horv§t kºvetel®seknek ®rv®nyt szerezni. St¼r fel- 

kereste Jellasicsot, akitŖl seg²ts®get k®rt. B®csbŖl St¼r Pr§- 

g§ba utazott, hogy a cseheket megnyerje a szl§v kongresszus 

egybeh²v§s§ra vonatkoz· eszm®j®nek ®s behat·an t§j®koz·dj®k 

a csehek politik§ja tekintet®ben . 

A csehek mozgalma 1848-ban Kossuth m§rcius 3-i besz®- 

d®nek hat§sa alatt kezdŖdºtt. A repealist§k, akik a cseh radi- 

k§lisok klubj§t k®pezt®k, m§rcius 11-®n n®pgyŤl®st rendeztek, 

melyen egy a cs§sz§rhoz int®zendŖ pet²ci·nak k¿ldºtts®g ¼tj§n 

val· elk¿ld®s®t hat§rozt§k el. A pet²ci· a cseh koron§hoz tar- 

toz· orsz§gok egyes²t®s®t, valamint a felelŖs ®s f¿ggetlen leg- 

magasabb cseh hivatalok szervez®s®t, a robot megsz¿ntet®s®t, a 

cseh ®s n®met nyelv egyenrang¼s²t§s§t kºvetelte. A m§rcius 27-®n 

elhozott cs§sz§ri v§lasz a robotk®rd®s rendez®s®t elod§zni akarta, 

a cseh korona r®szeinek egyes²t®s®re vonatkoz·lag pedig nem is 

reag§lt. Erre m§rcius 29-®n egy ¼jabb pet²ci·t k¿ldtek B®csbe, 

mely hat§rozottabb alakban k®rte a kºvetel®sek teljes²t®s®t. 

Ćprilis 8-§n ®rkezett meg a cs§sz§ri v§lasz, mely a cseh nyel- 

vet egyenjog¼s²totta a n®met nyelvvel, a cseh korona r®szeinek 

egyes²t®s®hez azonban hozz§j§rul§s§t meg nem adta. Ezen 

mozgalmak folyam§n a cseh nemzeti sovinizmus mindink§bb 

elŖt®rbe helyezkedett ®s §prilis h·napban m§r nem is annyira 

egyenjog¼s§gr·l volt sz·, hanem egy cseh jellegŤ nemzeti §l- 

lam szervez®s®rŖl, melyben a csehek mellett a n®metek al§ren- 

delt jelentŖs®gŤek. A m§rciusi n®met-cseh testv®res¿l®si jelene- 

tek ut§n megkezdŖdºtt a kºlcsºnºs bizalmatlans§g ®s ellen- 

s®gesked®s, melyet a frankfurti parlament elŖk®sz²t®s®nek c®l- 

zata nºvelt. A frankfurti parlamentbe Ausztria szl§v n®peinek 

k®pviselŖi is megh²vattak, vagyis Ausztria szl§v n®pei ellen®re 

n®met §llamnak tekintette mag§t. Palacky Fernec, akit a frank- 

furti ºtvenes elŖk®sz²tŖbizotts§g tagj§ul megh²vtak, §prilis 

11-®n ny²lt lev®lben visszautas²totta a megh²v§st: A cseh nem- 

zet szl§v nemzet ®s mint ilyennek nincsen helye a n®met 

parlamentben.    Ausztria   szl§vjai    nem    l®phetnek   a   n®met 
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Bund-ba, hanem egym§ssal kell egy szl§v szºvets®gi §llamot 

alkotniok, mely esetleg N®metorsz§ggal szºvets®gi szerzŖ- 

d®sre l®phet, de Ausztri§nak nem szabad N®metorsz§gba be- 

olvadnia, mert ha az ausztriai cs§sz§rs§g nem l®tezn®k, akkor 

Eur·pa ®s a humanit§s ®rdek®ben kellene ezt megteremteni. 

Ezt a hangulat§t tal§lta St¼r §prilis v®g®n Pr§g§ban, ahol 

tervei r®sz®re igyekezett a helyzetet kihaszn§lni. A Frankfurt 

elleni hangulat term®szetesen kedvezŖ volt a szl§v egyes²t®si 

tervnek. St¼r m§r B®csben kifejtette, hogy a frankfurti n®met 

gyŤl®s ellen egy pr§gai szl§v kongresszust kell ºsszeh²vni. 

Eszm®j®nek megnyerte a cseh radik§lisokat, akikkel megala- 

p²totta §prilis 30-§n a ĂSlovansk§ Lipaò nevŤ egyes¿letet, 

melynek c®lja a cseh korona f¿ggetlen²t®se ®s a n®met Bund 

elleni v®delmi harc volt. A kongresszusi eszm®t elfogadta 

Palacky, Safarik ®s a tºbbi cseh notabilit§s is. Pr§g§b·l St¼r 

Lipt·ba utazott, hogy r®szt vegyen a m§jus 10-i n®pgyŤl®sen. 



II. FEJEZET.

 

Az 1848. m§jus 10-iki t·t gyŤl®s.

 

St¼r politik§ja.

 

ï

 

A b®csi meg§llapod§sok.

 

ï

 

A magyar kor-

 

m§ny §ll§spontja.

 

ï

 

Daxner Istv§n mŤkºd®se Gºmºrben. ï

 

A

 

lipt·szentmikl·si m§jus 10-i t·t gyŤl®s.

 

ï

 

A t·t nemzet

 

kºvetel®sei.

 

ï

 

St¼r ®s Hurban

 

¼tja k¿lfºldre.

 

ï

 

A t·t nemzet-

 

Ŗrs®g St¼r ®s Hurban

 

ellen.

 

ï

 

Hodza Andr§s mŤkºd®se. ï

 

Gerometta JenŖ.

 

ï

 

Magyarbar§t t·t sajt· ®s kºlt®szet. ï

 

Hurban

 

agit§ci·ja Nyitra megye ®szaki r®sz®ben.

 

ï

 

A katolikus

 

paps§g magatart§sa.

 

ï

 

Launer ®s Lanstjak.

 

ï

 

A nemess®g

 

                   

helyzete.

 

ï

 

A tºrv®nyhat·s§gok j¼niusi feliratai.

 

(Iratok: 19-35. sz.)

 

St¼r b®csi ®s pr§gai t§rgyal§sainak kºvetkezm®nyei h§rom

 

fontos esem®nyben ®reztett®k hat§sukat. Ⱥ

 

h§rom esem®ny kºr¿l

 

csoportosulnak a szeptemberig terjedŖ idŖszakasz t·t agitaci·-

 

n§lis cselekedetei, amelyek ir§nyaiban e h§rom esem®ny nyomai

 

vil§gosan felismerhetŖk. A m§jus 10-i lipt·szentmikl·si t·t

 

enunci§ci·, mely egy t·t nemzeti gyŤl®snek hirdetett ºsszejºvetel

 

keret®n bel¿l tºrt®nt, a pr§gai szl§v kongresszus, Hurban

 

®s St¼r

 

egyezm®nye a szerbekkel ®s a horv§tokkal, valamint a b®csi

 

korm§nnyal, alkotj§k a h§rom fŖesem®nyt ®s mutatj§k egy¼ttal

 

a t·t mozgalom vonal§nak azon megtºrts®g®t, mely a c®ltu-

 

datoss§g, a kºvetkezetess®g, a politikai bel§t§s ®s elŖrel§t§s

 

hi§ny§b·l keletkezett. Egym§ssal ellent®tes ir§nyzatok favo-

 

riz§l§sa a t·t politika §ltal, a szl§v demokratizmusnak ®s

 

radikalizmusnak cserbenhagy§sa, a Pr§g§ban Hurban

 

§ltal

 

hangoztatott

 

integrit§si eszm®nek Z§gr§bban ®s Karl·c§n

 

val· megtagad§sa, St¼r p§nszl§vizmus§nak megalkuv§sa a

 

b®csi reakci·val, nem

 

adhatt§k egy kºvetkezetes ®s ºn®rzetes
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politika egyenes ®s biztos vonal§t. A t§rgyilagoss§g ugyan azt 

is bel§tja, hogy a t·t mozgalomnak ezen t®velyg®seit nemcsak 

a politikusok egy®ni kvalit§sai okozt§k, nemcsak benn¿k vol- 

tak hib§k, t®ves eszm®k, meggondolatlans§gok, hanem m§sutt 

is tºrt®ntek politik§tlan cselekedetek ®s hib§k ®s nem vagyunk 

igazs§gtalanok mikor meg§llap²tjuk, hogy ezen idŖszak ma- 

gyar politik§j§b·l hi§nyzott a diplom§ciai ¿gyess®g ®s okos- 

s§g, mely az ellent®teket §thidalhatta volna. A d®lrŖl ®s B®cs- 

bŖl exisztenci§j§ban megfenyegetett magyar nemzet az erŖ ®s 

egys®g orient§ci·j§nak politik§j§t kºvette, ami azonban ter- 

m®szetes kºvetkezm®nye volt a nemzeti ®rv®nyes¿l®s mozgal- 

mas korszak§nak ®s a v²vm§nyi gyŖzelemtŖl eltelt forradalmi 

hangulatnak. Sem a fejlŖdŖ, sem a kifejlŖdºtt forradalmak 

nem szoktak diplomat§skodni. A forradalmak l®lektan§t tanul- 

m§nyozva, ki lehet mutatni, hogy legtºbb botl§sukat ezen hi§- 

nyoss§guk okozta. ErŖszakkal t§vol²tv§n el az erŖszakot, min- 

dig csak erŖt akarnak mutatni ®s az egyezm®nyi politik§t, a 

t§rgyal§sokb·l eredŖ kºlcsºnºs engedm®nyeket, a m®lt§nyos 

bel§t§st a gyenges®g jel®nek tartj§k, ami term®szetesen nem 

egy®b, mint a forradalmak tipikusan aberr§ci·s, t®ves felfo- 

g§sa. Tagadhatatlan az, hogy a St¼r ®s Hurban vezet®se alatti 

t·t politikai csoport m§r §prilisban igen s¼lyos t®velyg®sbe 

kezdett. B®csi t§rgyal§saik a szl§v nemzetek forradalmi §rnya- 

lat¼ p§rtjaival, az elŖzŖ fejezetben ismertetett elsŖ t·t prok- 

lam§ci·nak l§z²t· szelleme, a lipt·szentmikl·si gyŤl®snek t¼l: 

fesz²tett ®s ultim§tumhang¼ kºvetel®sei, a pr§gai kongresszu- 

son mutatott monarchiaellenes ®s antidinasztikus magatart§s 

minden tekintetben megnehez²tett®k a magyar korm§nynak 

§ll§sfoglal§s§t e k®rd®sben, mert mindezen cselekedet nem a 

kºlcsºnºs meg®rt®st szolg§lta, hanem a magyars§ggal val· 

megegyez®s ir§nti orient§ci· helyett a forradalmi megold§s 

§br§ndj§t kºvette, sz§m²t§son k²v¿l hagyv§n, hogy a forra- 

dalmi megold§shoz sz¿ks®ges k®t fŖt®nyezŖnek nem voltak 

birtok§ban. A m§rciusi v²vm§nyok kºvetkezt®ben a forradalmi 

hauigulat elm¼lt, a t·t n®p e v²vm§nyok ut§n kor§ntsem gon- 

dolhatott m®g m§s k²v§ns§gokra, mikor az emberi volt§t el- 

ismerŖ szabads§gjogok ®lvez®s®nek elsŖ napjait ®lte ®s ®rthetŖ 

is, hogy kºzelebb f®rkŖzºtt lelk®hez az §ltal§nos emberi jogok 
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elismertet®se, mint a nyelvk®rd®s ®s a nagyszl§v §br§ndok. 

Hiszen a rendi alkotm§ny s¼lyos terheit, a robotot, az ad·- 

z§st, az ºrºkºs jogfosztotts§g§t, a majdnem §llati sorban 

val· tengŖd®st, ¼gysz·lv§n a neh®z bilincseket, melyek §lta- 

l§ban a n®pet szor²tott§k, azzal nem lehetett meg nem levŖk- 

nek felt¿ntetni, hogy nyelvk®rd®srŖl sz·nokoltak a n®pnek. 

Milyen hatalmas vil§gn®zeti k¿lºnbs®g van a negyvenes ®vek 

magyar ®s t·t politikusai kºzºtt, milyen jelentŖsen magasab- 

ban §llnak a magyar reprezent§nsok, akik b§r nacionalizmus- 

b·l indultak ki, nem s¿llyedtek a nemzetis®gi szempontok 

mindent h§tt®rbe szor²t· forsz²roz§s§ba 1848-ban, hanem min- 

denekelŖtt az §ltal§nos emberi jogok elismertet®se®rt harcol- 

tak. A magyar politika azt hirdette, hogy elŖbb az emberi 

jogokat kell kiv²vni, a kiv§lts§gos rendszert megtºrni, a tºr- 

v®nyelŖtti egyenlŖs®get megval·s²tani ®s azut§n §tt®rni a fel- 

szabad²tott n®pek r®szletk®rd®seinek megval·s²t§s§ra. ï;A t·t 

politika, m§r amint St¼r, Hurban, Koll§r politik§j§t nevezz¿k, 

a nemzetis®gi k®rd®sen elm®lkedett ®s a megbilincselt n®p 

nyelvk®rd®s®t tartotta fontosabbnak, mint a bilincsek kett®- 

tºr®s®t. Nemcsak taktikai, de emberi szempontb·l is helyesebb,, 

hum§nusabb volt a magyar politika, mert m²g a nyelvk®rd®st 

a legnagyobb akad§lyt k®pezŖ udvari politik§n kereszt¿l is 

f®ligmeddig el lehetett volna rendezni, az akkori vil§gforra- 

dalmi hangulat meg®rt®se n®lk¿l, a kor eszm®inek ®s a n®pek 

szabads§g ut§ni v§gyakoz§s§nak §t®rz®se n®lk¿l azonban el- 

mulasztv§n a kellŖ alkalmat, a m§rciusi v²vm§nyokat nem 

lehetett volna kik¿zdeni. A szl§vok h§zi politik§t csin§ltak, 

a Metternich szav§t lestek, Ŗ hozz§ igazodtak, a magyarok az 

§ltal§nos emberi politika z§szlaj§t tŤzt®k ki ®s ennek gyŖzel- 

m®®rt harcoltak. Meg®rtett®k a halad§s eszm®it, azt, hogy a 

n®peket fel kell szabad²tani, a n®peket boldogg§ kell tenni 

azzal, hogy egyenlŖek legyenek nemcsak Isten, de a tºrv®nyek 

szava szerint is. LefŤr®szelt®k a n®pekrŖl az ®vsz§zados bilin- 

cseket ®s magyar, t·t egyar§nt h§l§s sz²vvel gondolt a felsza- 

bad²t·kra. V§jjon azonban hol voltak a felszabad²t§s alkal- 

m§val, a t·t mozgalom vezetŖ egy®nis®gei, milyen m®rt®kben 

vettek Ŗk r®szt ezen §ltal§nos emberi jogok kik¿zd®s®ben? 

Ez a k®rd®s involv§lja  azt   a   feleletet, mely megmagyar§zza, 
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hogy mi®rt n®lk¿lºzt®k k®sŖbb a forradalmi megold§shoz sz¿k- 

s®ges k®t fŖt®nyezŖt, az alkalmas idŖt ®s a n®pet. 

Ćttekintv®n e kor lev®lt§ri ®s irodalmi anyag§t, meg 

lehet §llap²tani azt, hogy a t·t mozgalom nem ®rezte meg az 

idŖk szav§t ®s k®pviselŖit a nagy §talakul§s meglepte ®s,ahe- 

lyett, hogy az §talakul§s, a nagy reformok feletti §ltal§nos 

ºrºmben r®sztvettek volna, azon tŤnŖdtek, mik®nt lehetne a 

tovairaml· koreszm®rŖl val· lemarad§sukat helyrep·tolni ®s 

®veken kereszt¿l kifejtett nemzetis®gi agit§ci·jukat az ¼j kor- 

szakba §tmenteni. £s ezt az Ŗ agit§ci·jukat teljesen elhib§- 

zott alapon, t®ves ir§nyban kezdt®k. Meglepetv®n a jogegyen- 

lŖs®g bekºszºnt®se §ltal, rºgtºn bel§tt§k azt. hogy a t·t n®p- 

pel val· kapcsolatuk megszakadt, izol§l·dtak ®s agit§ci·s 

anyaguk fŖr®sze, azon alaptalan sz·lam, hogy a t·t nemzet 

ezer®ves szolgas§gban nyºg, legny²ltabban ®s leghat§sosab- 

ban nyerte c§folat§t. Nem tudt§k azonban elv§lasztani 

egym§st·l a szem®lyi ®s nemzeti k®rd®seket. A saj§t lemara- 

d§sukban ®s a halad· idŖ elŖretºrŖ hull§mai §ltal elŖid®zett 

kudarcukban, nem szem®lyeik kudarc§t l§tt§k, hanem ahhoz a 

t·t nemzetnek ®rv®nyes¿l®si k®rd®s®t hozz§kºtºtt®k ®s a t·t 

nemzeti k®rd®s szerencs®tlens®g®v® akart§k saj§t szem®lyi 

kudarcaikat azonos²tani. Nem volt benn¿k j·zan ºnbeismer®s, 

hogy a halad· korral szemben veres®get szenvedtek, teh§t 

vagy f®lre kell §llniok, vagy a kudarcot j·v§ tenniºk az§ltal, 

hogy a halad§ssal egy ir§nyba §llnak. Politikai lemarad§suk 

szem®lyi vonatkoz§sai azonban arra k®sztett®k Ŗket, hogy 

szembesz§lljanak azzal az ir§nnyal, mely a halad§st k®pviselte. 

Csakugyan nemsok§ra felhangzottak az ellenv®lem®nyek, a 

csendes bujtogat§s, hogy az §talakul§s keveset hozott, a fºld- 

es erdŖk®rd®s megold§sa ki nem el®g²tŖ ®s n®mely felsŖmagyar- 

orez§gi zavarg§sban nemcsak a b®csi politik§nak, de a t·t 

mozgalomnak is ott van a keze, hogy a n®p figyelm®t elterelje 

a m§rciusi v²vm§nyokt·l. M§r ekkor egybev§gott St¼r-Hur- 

B§nnak c®lja a b®csi reakci· c®lj§val. A t¼llicit§l· agit§ci·val, 

majd a nagyszl§v eszm®vel val· k²s®rletez®ssel, v®g¿l a b®csi 

reakci·val val· szºvetkez®ssel akartak politik§juknak ®rv®nyt 

szerezni, holott ezt sokkal kºnnyebben el®rhett®k volna azzal, 

ha St¼r el nem hagyta volna kºveti posztj§t  ®s le nem kºti 
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mag§t Moyses kºzvet²t®se ¼tj§n m®g Pozsonyban a szerbek- 

nek ®s horv§toknak. A t·t tºrt®net²r·k a magyar korm§nyt 

okolj§k azzal, hogy nem akart a t·t politikusokkal sz·ba 

§llni, hogy teljesen elz§rta elŖl¿k az egyezm®nyi utat, pedig 

att·l a perctŖl kezdve, hogy St¼r B®csbe t§vozott, hogy ottan 

az egybegyŤlt szl§v komit®ban a szl§v kongresszus eszm®j®t 

elfogadtassa, St¼r nem is akart tºbb® egyezs®get, mert ezt a 

gyakorlati ®rz®kkel ®ppen nem rendelkezŖ f®rfi¼t, teljesen el- 

tºltºtte a rem®nyteljes §br§nd, hogy a szl§v tºrzsek most 

egyes¿lnek ®s val·ra v§lik a nagyszl§v eszme. Mikor azut§n 

meggyŖzŖdºtt Pr§g§ban, hogy ez a k®pzelŖd®s m®g §br§ndnak 

is neh®z volt, mert maguk a csehek is leg®lesebb ellenesei vol- 

tak a p§nszl§vizmusnak ®s ausztroszl§vizmust hirdetlek a 

jcseh, szil®ziai, morva ®g t·t szl§vok §ltal k®pezett Csehorsz§g 

vezet®se alatt, mely vezetŖ §llamban a t·t nemzeti ®rv®nyes¿- 

l®s sz·hoz sem jºhetne, a magyar korm§ny diplomatikusan e 

m®lyen csal·dott politikusok ¼tj§t visszavezethette volna, ami 

azonban k¿lºnºsen B®csnek s Windischgrªetznek befoly§s§ra 

meg nem tºrt®nt. Itt tºrt®nt a magyar politika r®sz®rŖl a nagy 

hiba, mert nem l§tta, hogy B®cs ugyanazokkal a f®rfiakkal, 

akik ellen a magyar korm§nyt, a n§dort a legszigor¼bb elj§- 

r§sra utas²totta, paktumot kºtºtt. Latour a pr§gai forrada- 

lomnak r®sztvevŖi ellen az elj§r§st csakhamar tomp²totta ®s 

elcsendes²tette. Windischgrªetz hercegnek lev®lv§lt§sa a b®csi 

korm§nnyal ez ¿gyben vil§gosan bizony²tja, hogy a b®csi kor- 

m§ny csakis a szl§vokkal val· szºvets®gre tºrekedett, mert 

azokat forradalmi tekintetben sokkal gyeng®bbeknek, szerve- 

zetleneknek ®s ²gy kev®sbb® §rtalmasaknak tal§lta, mint a 

magyars§got. A pr§gai forradalom idej®ben Latournak m§r 

r®gen siker¿lt az abszolutizmus terveinek mentŖhorgony§t 

Jellasics ®s Rajasic szem®lyeiben a d®lszl§v mozgalmakba erŖ- 

s²teni ®s mint az elŖzŖ fejezetben eml²tettem, Jellasics ®s St¼r, 

Hurban kºzºtt B®csben m®g a pr§gai forradalom elŖtt bizo- 

nyos meg§llapod§s jºtt l®tre az egy¿ttmŤkºd®sre n®zve, me- 

lyet a magyar korm§ny megakad§lyozhatott volna azzal, hogy 

a pr§gai szl§v kongresszus cseh-t·t-morva bizottm§ny§ban el- 

hangzott t·t nyilatkozatokat, melyek a Magyarorsz§gt·l val· 

elszakad§s ®s a esetiekhez val·  csatlakoz§s ellen tiltakoztak, 
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okosan ®s diplomatikusan ®rt®kelte volna ®s nem helyezkedett 

volna az §llami preszt²zs §ll§spontj§ra. Đgy Batthy§ny Lajos 

gr·f miniszterelnºk, mint Kossuth Lajos, valamint Szemere 

Bertalan ®s akkori rendŖrfŖnºke, Perczel M·ric, ebben a k®r- 

d®sben helytelen ir§nyt kºvettek. Batthy§ny ugyan a m®rs®klet 

®s a kiegyenl²t®s k®pviselŖje ®s hangoztat·ja volt, de Ŗ is a 

t·t mozgalmat nem vette olyan komolyan, mint a horv§t ®s 

szerb mozgalmat ®s Szemere t¼lz· indulatoss§gra hajl· term®- 

szet®n®l fogva t¿relmetlens®gtŖl eltelt int®zked®seket hajtott 

v®gre. Kossuth pedig, akinek csal§dja §ll²t·lag t·t eredetŤ 

®s akinek nagyb§tyja, Kossuth Gyºrgy, a t·t mozgalomban 

tiezj^letrem®lt·.. nevet szerzett, az akkori felsŖmagyarorsz§gi 

politikusok ®s kºzszereplŖk mentalit§s§nak megfelelŖen a t·t 

mozgalmat lekicsinyelte, mert csak ²gy ®rthetŖ, hogy a t·t 

k®rd®sben egyeztetŖ t§rgyal§sok kezdem®nyez®s®nek nyomait 

nem tal§ljuk. A nagy §talakul§s sikere feletti b¿szke ºrºm 

annyira bizakod·v§ ®s erej¿kben t¼ltengŖ®n ºn®rzetess® tette 

a korm§nyf®rfiakat, hogy nem tudtak a nemzetis®gi k®rd®sek- 

ben disztingv§lni. Valamennyit egyforma elb²r§l§s al§ vett®k, 

pedig m§r j¼niusban ®s j¼liusban elŖrel§that· volt, hogy a 

horv§t k®rd®s fegyveres bonyodalmakra fog vezetni. Ez®rt arra 

kellett volna tºrekedniºk, hogy ezt a k®rd®st a tºbbi nemzeti- 

s®gi k®rd®stŖl izol§lj§k ®s ha a rom§n ®s szerb k®rd®sben tal§n 

nem volt rem®ny a kiegyez®sre a t¼lz· kºvetel®sek ®s a k¿l- 

fºldrŖl nyert seg²ts®gek ®s bujtogat§sok miatt, azonban re- 

m®ny volt arra, hogy a t·t k®rd®sben a korm§ny leszerelje a 

megkezdett ellenakci·t. Nem tagadhat· viszont, hogy a kor- 

m§ny el® ebben nagy akad§lyok tornyosultak, eltekintve a fent- 

eml²tett felfog§sbeli akad§lyokt·l. ĉgy mindenekelŖtt a kºz- 

hangulat nemcsak a magyar ter¿leteken, de a t·t megy®kben 

is nagyr®szt az egyezked®s ellen volt, azonk²v¿l a korm§ny 

nem akarta tekint®ly®t, erej®ben val· bizakod§s§nak impon§l· 

hat§s§t csorb²tani azzal, ha t§rgyal§sokba kezd, nem akart a 

t§rgyal§sokb·l kºvetkezhetŖ nemzetis®gi ig®nyeknek ugr·- 

deszk§t adni magasabb kºvetel®sek el®r®s®hez. Ez lehetett a 

korm§ny elŖtti neh®zs®g ®s agg§ly, a diplom§ciai okoss§g ®s 

¿gyess®g azonban arra szolg§l, hogy az ilyen akad§lyokat 

¿gyesen   elh§r²tsa   ®s   §th§gja, a korm§ny   f®rfiait·l azonban 
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egytŖl-egyig ez a korm§nyz§shoz felt®tlen¿l sz¿ks®ges tulaj- 

dons§g teljesen hi§nyzott. Amit 1849 j¼lius§ban sz¿ks®gesnek 

tartottak tºrv®nyerŖre emelni, a nemzetis®gek egyenjog¼s²t§- 

s§nak kimond§s§t, azt ®ppen olyan okosan meg lehetett volna 

csin§lni 1848 tavasz§n is ®s term®szetes az, hogy az 1848-i 

cselekedet c®lszerŤbb, mert idŖszerŤbb lett volna. 

A t·t mozgalom vezetŖi tulajdonk®pen k®t csoportb·l §ll- 

tak. Az egyik csoport teljesen j·hiszemŤen tiszt§n csak a t·t 

nemzeti ig®nyek ®rv®nyes²t®s®®rt expon§lta mag§t ®s semmilyen 

Ătudom§sa nem volt a k¿lfºldi pakt§l§sokr·l, a m§sik csoport 

m§r a d®lszl§vokkal ®s a csehekkel val· megegyez®s birtok§- 

ban l®v®n, kezdte a t·t nemzeti mozgalom esem®nyeit rendezni. 

Ezekkel a megegyez®s m§r nagyon neh®z lett volna. ĉgy azt 

azt hiszem, hogy St¼r Lajossal a magyar korm§ny meg nem 

egyezhetett volna, mert Ŗ m§r a m§rciusi esem®nyek elŖtt 

Pozsonyban lekºtºtte mag§t a d®lszl§voknak ®s m§rcius v®- 

g®n, majd §prilisban B®csben ®s Pr§g§ban a cseheknek ®s Jel- 

lasicsnak. Viszont Hurban ®s Hodza a pr§gai kongresszus elŖtt 

m®g b®k®s elint®z®sre lettek volna hangolhat·k, valamint Dax- 

ner ®s Francisci is. Sajnos§n meg kell §llap²tani azt, hogy a 

korm§nynak e k®rd®sben nem voltak t§rgyilagos ®s higgadt 

inform§torai ®s tan§csad·i. A korm§ny k®sŖn fogott e k®r- 

d®sbe, mikor annak hull§mai m§r nagyon megduzzadtak ®s a 

k¿lfºldrŖl int®zett felkel®si szervezked®s munk§j§t nemcsak 

paraliz§lni, hanem letºrni is tan§csos volt. 

Mikor Gºmºr megy®ben kihirdett®k a m§rciusi tºrv®nyek 

szentes²t®s®t, az ¿nneps®gen r®sztvett Daxner M. Istv§n 

tiszolci ¿gyv®d, Francisci Rimavsky J§nos kºzigazgat§si gya- 

kornok   ®s   Bakuliny  Mih§ly  kokavai ev. tan²t·.
1
   Daxner az 

 
1 Daxner Marko Istv§n sz. 1822. dec. 26. Tiszolcon. Nemesi csal§d iva- 

d®ka, ElŖdei Zsigmond alatt telepedtek le Helv®ci§b·l Magyarorsz§gon. A nik§- 

polyi csata ut§n magyar nemess®get kaptak. Atyja, Daxner J§nos magyar 

inszurgens volt Napoleon ellen. Megyei esk¿dt, szolgab²r·, aszesszor volt kºzel 

30 ®vig. Sok esztendŖn kereszt¿l a tiszolci §g. ev. egyh§z fel¿gyelŖje, akinek 

vezet®se alatt ®p¿lt az ottani §g. ev. templom. A Tiszolc, Brezn·b§nya, Mur§ny 

kºzºtti orsz§g¼t ®p²t®se nagyr®szben neki kºszºnhetŖ. Meghalt 1847-ben. K®t 

fia volt, Gyºrgy ®s Istv§n. MindkettŖ r®szt vett a t·t mozgalomban, nagyobb 

®s jelent®kenyebb szerepre azonban csak az ut·bbi idŖben tett szert, mŤvelts®ge 

®s tehets®ge r®v®n. A gimn§ziumot Pozsonyban v®gezte, ahol St¼r befoly§sa 

alatt belekapcsol·dott a t·t nemzetis®gi mozgalomba. A jogi akad®mi§t Eper- 

jesen l§togatta, ahol pozsonyi mint§ra Cipka J§nossal t·t ifj¼s§gi egyes¿letet 

szervezett. ¦gyv®di gyakornok Tiszolcon volt 1844-tŖl kezdve. Itt Skult®ty H. 
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1848: XXII. t. -c. alapj§n Tiszolcon is nemzetŖrs®get szerve- 

zett, melynek l®tsz§ma k®t sz§zadnyi volt ®s Ŗ lett e k®t sz§- 

zadnak megv§lasztott kapit§nya. Altiszti iskol§t szervezett 

®s nemcsak katonai ismeretekre tan²totta embereit, hanem a 

politikai ®s egy®b k®rd®seket is megvil§g²totta elŖtt¿k a t·t 

nemzeti mozgalom szempontjai szerint, vagyis az §ltala szer- 

vezett fegyveres erŖt a t·t mozgalom r®sz®re igyekezett rezer- 

v§lni. A k®pviselŖv§laszt§sokon is szervezett tiszolci erej®vel, 

valamint a kincst§ri ®s kokavai nemzetŖrºkkel Kubinvi Eugen 

kishonti fŖszolgab²r· megv§laszt§s§t siker¿lt kierŖszakolnia, 

mert Kubinyi §ll²t·lag, mint Daxner visszaeml®kez®seiben ²rja, 

Daxnernek a t·t nemzeti ig®nyekre vonatkoz· programmj§t 

elfogadta. Mikor m§jus elsej®n Rimaszombaton kihirdett®k az 

¼j tºrv®nyeket, Daxner ®s Francisci is kivonultak nemzet- 

Ŗreikkel. A t·t besz®det Daxner mondotta. Ⱥ besz®d®ben ºrº- 

m®nek adott kifejez®st az el®rt szabads§gjogok felett, azonban 

egy¼ttal r§mutatott, hogy ez nem el®g²theti ki a t·tokat, mert 

a magyar nyelvnek hivatalos nyelvv® val· emel®se §ltal a t·t 

n®p n®mas§gra van k§rhoztatva. A tºrv®nyek ezen int®zked®se 

a megyei auton·mia ellen ir§nyul. Daxner besz®de, mely b§tor 

 

Ćgosttal, aki k§pl§n volt Joseffy szuperintendens mellett ®s Cipk§val per®nyen 

dolgozott irodalmi ®s nemzetnevel®si t®ren. ElsŖ irodalmi term®k¿k a ,,Zor- 

nickaò volt, kis gyermekek r®sz®re mesekºnyv, majd t·t n®pmes®k gyŤjtem®nye, 

az ut·bbit k®sŖbb Francisci ®s Dobsinsky adt§k ki. J·t®konys§gi egyes¿letet. 

kºzs®gi takar®kp®nzt§rt, kºnyvt§rt, vas§rnapi iskol§t szerveztek. A munka k®t 

esztendeig tartott. Daxner Pestre t§vozott, ahol egy ¿gyv®di gyakorlati tan- 

folyamra beiratkozott. 1846 v®g®n ¿gyv®d lett ®s letelepedett Tiszolcon, ahol 

f®lbeszakadt ®rdemes mŤkºd®s®t folytatta. Meghalt nemzete nagy elismer®s®tŖl 

®s tisztelet®tŖl kºrnyezve 1892-ben. 
Francisci J§nos, irodalmi nev®n Rimavsky J§nos, sz¿l. 1822. j¼nius 1-®n 

Honusty§n, Gºmºr megy®ben. Atyja szab·mester volt. A csal§dban a szab·- 

s§g ºrºklºtt mesters®g volt nemzed®kek ·ta. Kºz®piskol§it v®gezte ·zdon, 

LŖcs®n, Pozsonyban. A t·t mozgalomnak agilis, tehets®ges vezetŖje lett m§r 

di§kkor§ban. Pozsonyban St¼r lapj§nak munkat§rsa volt. Pozsonyb·l ism®t 

LŖcs®re kºltºzkºdºtt, ahol Ŗ szervezte az ifj¼s§gi t·t egyes¿leteket ®s az ŭ 

kezdem®nyez®s®re alakult a t·t ifj¼s§gi egyes¿letek szºvets®ge is. A ĂTatrinò- 

egyes¿letnek szervez®s®ben tev®kenyen r®szt vett. Eperjesen elv®gezte a jogi 

akad®mi§t ®s 1847-ben Fay Guszt§v gºmºri m§sodalisp§n mell® patvarist§nak 

ker¿lt. Francisci, amint e kºtetnek r®szleteibŖl kivil§glik, a t·t felkel®si moz- 

galmakban tev®keny r®szt vett ®s 1849 ut§n §llami §ll§sra tett szert, majd 

1862-ben Lipt· megye fŖisp§nja is volt. A k®sŖbbi t·t mozgalomban tekint®- 

lyes poz²ci·t tºltºtt be, ¼gy a ĂMaticaò alap²t§sa, valamint a ĂPestbudinsky 

Vedomostiò szervez®se kºr¿li ®rdemei, valamint udvari kegyelts®ge r®v®n. Meg- 

halt 1905-ben. Mint t·t kºltŖ a n®pies ir§nynak kºzepes tehets®gŤ k®pviselŖje. 

Stefan Marko Daxner: Vlastny zivotopis.. ï  Sl. Pohl. 1898- ®s J§n Francisci: 

Vlastny zivotopis. (Odtisk zo Slovenskych Pohl'adov) 1909. 
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®s sz·kimond· volt, a megye vezetŖi r®sz®re kellemetlen meg- 

lepet®s¿l szolg§lt. FelelŖss®gre is vont§k a besz®d miatt, v§- 

laszt§si terrorizmusa miatt pedig vizsg§latot is ind²tottak 

ellene ®s felsz·l²tott§k, hogy mondjon le a nemzetŖrs®gi kapi- 

t§nys§g§r·l. Daxner Sz®plaki fŖszolgab²r·nak ezen felsz·l²t§- 

s§t visszautas²totta. M§jus elej®n Daxner arr·l tan§cskozott 

Franciscival Rimaszombaton, hogy a t·t nemzeti kºvetel®sek 

preciz²roz§sa ®rdek®ben aj§nlatos volna egy nagy nemzeti 

gyŤl®st egybeh²vni. A gyŤl®s sz²nhely®¿l Lipt·szentmikl·st 

v§lasztott§k. Daxner a m§jus 10-®re kitŤzºtt gyŤl®sre sz®t- 

k¿ldte a lev®lbeli megh²v·kat. C®lja e gyŤl®sen az volt, hogy 

ennek hat§rozatait felirat alakj§ban az orsz§ggyŤl®s, a kor- 

m§ny ®s a kir§ly el® terjessz®k. Daxnernek eszm®je m§r r®gen 

fogant meg benne. 1847 v®g®n Tiszolcon egy programmot §ll²- 

tott ºssze, mely a t·t nemzet k²v§ns§gait tartalmazv§n, a t·t 

mozgalom vezetŖi §ltal az orsz§ggyŤl®s el® pet²ci· alakj§ban 

felterjesztendŖ lett volna. Ⱥ pet²ci· h§rom fŖkºvetel®st han- 

goztatott: 1. A n®p felszabad²tand· az ¼rb®ri szolg§ltat§sok 

®s robot al·l. 2. A megyei gyŤl®s n®pk®pviselet alapj§n alak²- 

tand·. 3. A megye hivatalos nyelve a tºbbs®gben levŖ nemzeti- 

s®g nyelve legyen. ï Az 1848. m§rciusi tºrv®nyek kik¿zd®se 

a m§r sokak §ltal al§²rt t·t pet²ci·t idŖszerŤtlenn® tette ®s 

ez®rt az el is maradt. Daxner eg®szen m§s utakon j§rt, mint 

St¼r, akinek tervei a b®csi ®s d®lszl§v politik§ra t§maszkodtak. 

Daxner a megegyez®s ®s kiegyez®s tºrv®nyes ir§ny§t v§lasz- 

totta. Ⱥ kiv§l· f®rfi¼ semmik®pen nem gondolt elszakad§sra, 

k¿lfºldiekkel val· szºvetkez®sre ez idŖben, hanem csak a 

nyelvi ig®nyek kiel®g²t®s®re. ŕt nem vezette az ellenszenv, 

gyŤlºls®g, hanem csup§n az 1847-ben fel§ll²tott kºvetel®sek 

megval·sul§s§nak h®zagoss§ga. Az 1848 elŖtti ellenz®ki ®s 

konzervat²v politikai harcok szeml®let®n®l Daxner az ellenz®k 

p§rtj§val rokonszenvezett. Atyja m§r ®vekkel megelŖzŖleg fel- 

szabad²totta jobb§gyait a robot al·l bizonyos p®nzmegv§lt§- 

s®rt, amit rendszerint el is engedett nekik. A szabadelvŤs®g 

h²ve volt ®s nem s¿rgºlŖdºtt k®sŖbb sem, mint St¼r ®s H¼r- 

ban, Hodza a b®csi korm§ny kºr¿li reakci·s, konzervat²v kº- 

rºkben. Val·ban nagy mulaszt§s volt, hogy a magyar korm§ny 

Daxner szerep®t meg nem ®rtette. A megyei auton·mia miatt 
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minden egyes v§rmegye k¿lºn elz§rt ®letet ®lt. A kijegecesedŖ 

miniszt®riumok leveleztek ugyan a megy®kkel, rendeleteket 

k¿ldtek, jelent®seket k®rtek, a megye azonban m®gis egy ºn- 

§ll· kis orsz§g volt, m§s megy®ktŖl elt®rŖ kºzhangulattal, 

vezet®ssel ®s politikai felfog§ssal. A megye vezetŖs®ge az ural- 

mon l®vŖ p§rtok klikkjeinek intenci·i szerint int®zte el az 

¿gyeket ®s sajnos§n s¼lyos kºvetkezm®nyŤ orsz§gos k®rd®se- 

ket, amilyen volt a gºmºri Daxner-mozgalom is. A megye ha- 

t§ra volt l§t·kºr¿k. Ilyen kis l§t·kºr mellett mennyire erŖ- 

seknek, elbizakodottaknak ®rezhett®k magukat ®s mennyire 

t§vol eshetett tŖl¿k a Daxner-f®le ir§nynak politikai ®s idŖ- 

szerŤ ®rt®kel®se, ®s felhaszn§l§si lehetŖs®ge. Megyei politik§t 

csin§ltak minden¿tt ®s nem orsz§gosat ®s a t·t k®rd®st me- 

gy®k szempontja szerint kezelt®k, ahelyett, hogy a tºbbi 

megy®kre is tekintettel lettek volna. A Daxner-mozgalomban 

csak Gºmºr megye ®rdekei ®s felfog§sa szerint int®zkedtek ®s 

nem gondoltak arra, hogy ezzel a mozgalommal a magyar kor- 

m§ny az eg®sz St¼r-, Hurban-mozgalmat lehetetlenn® tehette 

®s megfelelŖ kiegyez®ssel a nyelvk®rd®sre vonatkoz· ellent®te- 

ket leszerelhette volna. 

Daxnernek voltak ugyan ºsszekºttet®sei St¼rral ®s Hur- 

bannal, kik m§r k¿lfºldi seg²ts®g ut§n szaladg§ltak ahelyett, 

hogy a magyar korm§ny fel® vezetŖ utat v§lasztott§k volna ®s 

®ppen tal§n ez ind²thatta Ŗt arra, hogy a lipt·szentmikl·si 

gyŤl®snek a magyar korm§ny fel® ir§nyul· inici§l§s§t meg- 

val·s²tsa. Ⱥ munk§ban azonban k®t oldalr·l ®rt®k s¼lyos za- 

varok. Az egyik oldal St¼r ®s Hurban k®tsz²nŤs®ge, a m§sik 

pedig Szemere bel¿gyminiszter politik§tlan elhamarkodot²- 

s§ga, mert St¼r ®s Hurban a lipt·szentmikl·si gyŤl®sre m§i- 

k¿lfºldi szºvetkez®sek v®ts®g®vel terhelten ®rkeztek ®s ²gy a 

Daxner §ltal sz§nd®kozott tºrv®nyes utat ab ovo lehetetlenn® 

tett®k. Elfogott leveleikbŖl kider¿lt, hogy fegyveres felkel®st 

szerveznek ®s ¼gy a csehekkel, mint a d®lszl§vokkal konspir§l- 

nak. Szemere viszont St¼r ®s Hurban akci·j§t m§r az®rt is 

egy kalap al§ helyezte Daxner akci·j§val, mert a lipt·szent- 

mikl·si gyŤl®sen St¼r ®s Hurban is megjelentek ®s besz§mo- 

l·ikkal a gyŤl®st a fegyveres megold§s v§laszt§s§nak hangu- 

lata fel® szor²tott§k. Szemere nem tett k¿lºnbs®get a t·t nem- 
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zetis®gi mozgalom r®szesei kºzºtt ®s a lipt·szentmikl·si gyŤ- 

l®s eszm®j®t, sz§nd®k§t, c®lj§t m§r az®rt sem vehette behat·bb 

politikai m®rlegel®s al§, mert St¼rr·l ®s Hurbanr·l olyan ®rte- 

s¿l®sei voltak, melyek a t·t mozgalomnak veszedelmes ®s ki- 

fel® gravit§l· tendenci§j§r·l, a magyar korm§ny elleni szer- 

vezked®s®rŖl adtak h²rt. Szemere is a reformkorszak azon f®r- 

fiai kºz® tartozott, akik addigi munk§lkod§sukkal Magyar- 

orsz§g ¼jj§sz¿let®s®n, a magyar nemzetis®g hegem·ni§j§n dol- 

goztak, akik agg·dva l§tt§k a m§rciusi tºrv®nyek szentes²t®se 

ut§n, mik®nt igyekszik a reakci· a hon egy®b nemzetis®geit 

az orsz§g egys®ge ®s integrit§sa ellen harcba k¿ldeni ®s ez iz- 

galmas idŖszakban Ŗ benne is az a meggyŖzŖd®s volt erŖs, hogy 

ezt csakis erŖszakkal ®s harccal lehet meghi¼s²tani. 

M§r m§jus 9-®n ®rkeztek meg Lipt·szentmikl·sra az 

egybeh²vott t·t vezetŖk.
1
 St¼r Lajos Pr§g§b·l sietett a gyŤ- 

l®sre. Hurban J·zsef kardos§n, t·t kok§rd§val ®s kalapj§n 

feh®r tollal jelent meg. NemzetŖri ruh§ban ott volt Daxner is. 

R®sztvettek a gyŤl®sen ezeken k²v¿l: Francisci J§nos, Cochius 

T·for §rvai-jaszenovai lelk®sz, Ferjencik Mikl·s z·lyomi t·t 

²r·, Skult·ty A. Horislav Sussova (Gºmºr megye) ev. lelk®sze, 

Jeszenszky J§nos tur·cmegyei tb. esk¿dt, Bohuny P®ter festŖ, 

Hrobon S. Bohdan t·t kºltŖ, Kucera Gyºrgy a tur·cmegyei 

kir§lyi t§bla hites jegyzŖje, ¥erven§k Andr§s Selmecb§ny§i 

b§nyagyakornok, Stefanovic S§muel beszterceb§nyai teol·giai 

tanul·, Stekl Samu Selmecb§ny§i b§nyagyakornok, Straka Godor 

J§nos pesti lakos, Schlichta Slavomil fºldm®rŖ-gyakornok T¼r·®- 

b·l, Abaffy Brank· joghallgat· a B§n§tb·l, Kellner P®ter 

brezn·b§nyai tanul·, a pozsonyi t·t ¼js§g volt seg®dszerkesztŖje 

®s m®g n®h§nyan.
2
 Lehoczky J§nos lipt·szentmikl·si fŖszolga- 

b²r· jelent®se szerint, akit Szentiv§nyi ¥dºn elsŖ alisp§n a n®p- 

gyŤl®sre kik¿ldºtt, kºzel 40 idegen jelent meg Lipt·szentmikl·- 

son, ahol m§r Hodza Mih§ly ®s s·gora, Kellner Hostinsky P®ter 

k®sz²tett®k elŖ a hangulatot. 

Lipt·szentmikl·s neve alatt akkor tulajdonk®pen n®gy 

egym§st·l f¿ggetlen, de egym§ssal ºssze®p²tett kºzs®g h¼z·- 

 

1 Kr·nika liptovsko sv. mikul§sska z rokov 1848-49. ï Slov. Pohl. 1898. 
2 O. L. ï Bel¿gym. BendŖri oszt. 1848. D 65-240. ï Szentiv§nyi 

K§roly-Bel¿gym. (Lipt·szentiv§n, j¼nius 14.) 
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dott meg: Szentmikl·s, Hust§k, Verbic, Verbichust§k. Ez a n®gy 

kºzs®g kºzºs nemzetŖrs®get alak²tott, melynek vezetŖ kapi- 

t§nya Pongr§cz D®nes volt. M§jus elsej®n itt is kihirdett®k a 

a m§rciusi tºrv®nyek szentes²t®s®t. A t·tok r®sz®rŖl sz·nokolt 

Hodza Mih§ly §g. ev. lelk®sz ®s Bartos Gyºrgy kat. pl®b§nos. 

Este kivil§g²t§s rendeztetett. M§jus 7-®n a Ăg§rdaò (a nemzet- 

Ŗrs®g) esk¿t®tele volt, mely alkalommal Hodza ®s Bartos ism®t 

besz®ltek a n®phez. Hodza ut·lag kijelentette egy bizalmas 

gyŤl®sen, hogy a letett esk¿ a jºvendŖ t·t alkotm§nyra sz·lt 

®s hogy ilyen ®rtelemben figyelmeztette a leg®nys®get, amire 

Pongr§cz D®nes m§jus 13-§ra kivonultatta az eg®sz nemzet- 

Ŗrs®get ®s kihirdette, hogy az esk¿ a meglevŖ magyar alkot- 

m§nyra ®s a kir§lyra sz·lt, aki pedig nincsen hasonl· v®lem®- 

nyen, az l®pjen ki a sorb·l. Egyed¿l Kellner P®ter, Hodza 

s·gora l®pett ki a sorb·l ®s a t·t alkotm§nyra teendŖ esk¿- 

t®telt kºvetelte.
1
 A gyŤl®s sz²nhelye, Lipt·szentmikl·s nagy 

csal·d§st okozott ¼gy az egybeh²v·knak, mint St¼rnak ®s Hur- 

bannak. Azt hitt®k, hogy Lipt·szentmikl·sra mindenfelŖl be 

fog §radni a n®p, szenved®lyes ®s lelkes n®pmozgalom sz²ntere 

lesz. Ehelyett az eg®sz vid®ken csend ®s nyugalom volt. A kok§r- 

d§s vend®geket megb§mult§k ugyan, a b®k®s lakoss§g f®lt 

ugyan a pusk§s§n megjelent ifjakt·l, lelkesedni azonban nem 

tudott ®rt¿k. A fenti n®vsor is mutatja, hogy a sokat emlege- 

tett, tºrt®nelmi nevezetess®gŤ gyŤl®sre alig t²z meglett f®r- 

fi¼n k²v¿l csupa, romantikuss§gra hajl·, fantaszta ifj¼ jelent 

meg, akik m®g di§kok voltak. Ennek is lehet tulajdon²tani, 

hogy az eg®sz nagy politikai demonstr§ci· kis ®s gy®r n®pkere- 

tek kºzºtt j§tsz·dott le, pedig a hat·s§g egy§ltal§ban nem 

zavarta az eg®sz rendez®st ®s lefoly§st. A nagynak tervezett 

gyŤl®s nem tudott vonzani, sem lelkes²teni. Hurban a gyŤl®s 

gy®r l§togatotts§ga miatt Hodz§nak keserŤ szemreh§ny§sokat 

tett, az ut·bbi azonban hasztalan erŖlkºdºtt, hogy a lakoss§- 

got fellelkes²tse, f§radoz§sa hi§baval· volt, mert mint a gyŤ- 

l®sre vonatkoz· vizsg§lati irom§nyokb·l kivehetŖ, Ŗ maga sem 

lelkesedett nagyon a n®p harangu²roz§s§®rt. 

1 A m§r id®zett lipt·szentmikl·si kr·nika szerint Mihalik dr. ®s Haluska 

nemzetŖrtisztek kifakad§sai a nemzetŖrs®get z¼g§sra k®sztett®k, mire Pongr§cz: 

ĂNech ziju uhorsk² Slov§ci!ò ki§lt§ssal a vit§nak v®get vetett. 
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A nyilv§nos n®pgyŤl®st megelŖzŖ est®n, m§jus 10-®n, a 

lipt·szentmikl·si §g. ev. lelk®szi lakban tartottak bizalmas 

tan§cskoz§st, melyen a n®pgyŤl®sen kihirdetendŖ tizenn®gy pont 

tartalma felett vitatkoztak. A vita ®s tan§cskoz§s eredm®nye 

egy  tizenn®gy pontb·l §ll· pet²ci· lett, melynek megfogalma- 

z·ja ismeretlen. Val·sz²nŤleg a gyŤl®s egybeh²v· ja, Daxner 

Istv§n elŖk®sz²tett egy tervezetet, melyet St¼r ®s Hurban, 

valamint Hodza ®szrev®teleivel kieg®sz²tettek. A pet²ci·ra 

vonatkoz· tan§cskoz§son lipt·szentmikl·si lakosok is r®szt- 

vettek, akiknek a vizsg§lat sor§n tett vallom§saib·l a tan§cs- 

koz§s hangulat§ra ®s egyes szereplŖk ir§nyzat§ra lehet kºvet- 

keztetni. Porubszky D§niel joggyakornok
1
 szerint, aki a gyŤ- 

l®sen jelen volt, Hurban azt ind²tv§nyozta, hogy a m§snapi 

ermnci§ci·ra az ºsszes kºrny®kbeli n®pet be kell h²vni. Hodza 

Mih§ly a lipt·szentmikl·si §g. ev. egyh§z lelk®sze ezen ind²t- 

v§ny ellen besz®lt, mert Ăn§latok Nyitr§ban ez megtºrt®nhet, 

- monda Hurbannak ï ott a n®p m§r mŤveltebb l®v®n, erre 

fog®kony, de a mi n®p¿nkn®l ez m®g idŖelŖttiò. Hurban ezen 

ellenkez®s miatt haragra lobbant ®s penn§j§t az asztalra dobva 

Hodza fel® ki§ltotta: Ă£n jobban mŤkºdtem, mint Te, nekem 

vannak embereim, kik k®szen §llnak.ò
2
 EbbŖl arra lehet kºvet- 

keztetni, hogy Hodza a b®k®s ®s tºrv®nyes keretek kºzºtt 

akarta a nagy t·t nemzeti demonstr§ci·t lebonyol²tani. Is- 

merte a n®pet ®s ismerte az egybegyŤlt fanatikusok, k¿lºnºsen 

Hurban ext§zisos modor§t ®s f®ltette a b®k®s v§ros nyugal- 

m§t, melynek polg§raival mindenkor b®kess®gben ®s egyet®rt®s- 

ben ®lt, eltekintve k®sŖbb sajn§latram®lt· politikai torzsalko- 

d§sait·l, melybe ¼gy Ŗt, mint elleneseit a t¿relmetlens®g haj- 

totta. Hodza nem akart fegyveres felkel®st, Hodza, aki a n®p 

felvil§gos²t§s§®rt, az alkoholizmus elleni k¿zdelem®rt, a t·t 

n®p elmaradotts§g§nak megsz¿ntet®s®®rt, a t·t irodalom mŤve- 

l®s®®rt olyan sokat tett, akinek elismer·srem®lt· magas sz§rnya- 

l§s¼ szelleme Hurban·t messze fel¿lmulta ®s tal§n a St¼r®t is, 

nem akarta a n®pet eszkºz¿l haszn§lni ®s a gyŤl®sen egyed¿l a 

pet²ci·nak  tizennegyedik  pontja  ellen  nyilatkozott   ®s  annak 

 

1 K®sŖbb ¿gyv®di ²rnok. Lipt· megy®nek k®sŖbb kºzkedvelt ®s igen ®rde- 

kes alakja lett: ĂDani b§csiò. 
              2 O. L. ï U. a. 
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kihagyat§s§t k®rte.
1
 Ⱥ pont, mint al§bb olvashat·, az irtv§nyo- 

sok jogainak elismertet®s®t, kuri§list§k, taxist§k, majorosok, 

kast®lybeliek, komornyikok, (belsŖ szolg§latot v®gzŖk) jobb§gyi 

szolg§ltat§s al·li felment®s®t kºvetelte. Az ut·bbi am¼gyis 

term®szetes folyom§nya lett a m§rciusi tºrv®nyeknek. Az irt- 

v§nyosok k®rd®se az®rt komplik§l·dott, mert a legelŖk, az irt- 

v§nyos helyek, a mezŖknek ®s erdŖknek az irtv§nyosok kºzºtti 

sz®toszt§s§t kºvetelte e pont, mely tºbb, mint bizonyos, H¼r- 

ban szellemi term®ke, aki a Nyitra megye ®szaki r®sz®n lak· 

kopanic§rokat ®s erdŖmunk§sokat ezzel az ²g®rettel biztatta. 

Hodza rºgtºn felismerte, hogy e kºvetel®s, mely a fºldoszt§s- 

nak egyik elhamarkodott ®s §ltal§nos²t· jelszava, a t·t nem- 

zeti mozgalomnak ®s a fel§ll²tott kºvetel®sek illet®kes helyen 

k²v§nt hat§s§nak csak §rthat, az®rt ellenezte, szerinte ez a pont 

a felsŖmagyarorsz§gi nemess®get m®g jobban el fogja idegen²- 

teni tŖl¿k. Hurban ebben is Hodza ellenz®ke volt ®s azt han- 

goztatta, hogy nekik az Ăurakraò ¼gy sincs sz¿ks®g¿k, hanem 

a n®pre, melynek ®rdek®ben mŤkºdnek. Hodz§t leszavazt§k ®s 

arra intett®k, hogy ne legyen f®l®nk, hanem l®pjen fel er®lye- 

sebben mŤkºd®se ter¿let®n. 

Czochius T·for jaszenovai §g. ev. lelk®sz azt ind²tv§- 

nyozta, hogy a pet²ci·ba foglaltass§k egy t·t miniszteri t§r- 

c§ra vonatkoz· kºvetel®s is. A tºbbs®g az ind²tv§nyt ellenezte. 

Hodza s·gora, Kellner Hostinsky P®ter, a tan§cskoz§s folya- 

m§n heves t§mad§st int®zett St¼r ellen, aki cserbenhagyta a 

ĂN§rodnje Novinyò-t ®s Nos§k Bohuslavra
2
 b²zta a szerkesz- 

t®st. KellnerbŖl val·sz²nŤleg Nos§k versenyt§rsa besz®lt, aki 

nem volt megel®gedve a lap sz²ntelen ®s ·vatos hangj§val. Kell- 

ner ind²tv§ny§ra a tan§cskoz·k felsz·l²tott§k St¼rt, hogy lap- 

j§t szerkessze b§trabban ®s ºn®rzetesebb hangon ®s utas²tsa 

erre Nos§kot. St¼r a lap ·vatos hangj§t azzal indokolta, hogy 

szeg®ny ember, akinek vigy§znia kell, mert p®nzbeli b¿ntet®- 

sek lefizet®s®t nem v§llalhatja, mire Hurban a gyŤl®s nev®ben 

arra b§tor²totta, hogy ne f®ljen, majd a p®nzt ºsszegyŤjtik. 

1 U. o. ï K. A. 157/e 1848. ï L. Iratok 15. sz. 
2 Nos§k Bohuslav, kºltŖi nev®n Nezabudov, sz¿l. 1822, megh. 1877. St¼r 

iskol§j§hoz tartoz· kºltŖ. 
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EbbŖl az vehetŖ ki, hogy a tan§cskoz§son a radik§lis ir§nyt 

Hurban k®pviselte, aki szenved®lyess®g®vel a megjelentek agg§- 

lyait, ellenvet®seit, elŖrel§t· ®s politikus intelmeit eln®m²totta. 

Hurban nem is volt soha j· politikus, hanem nagy sz·nok, poli- 

tikai ®rz®k n®lk¿l. Nagy tud§s§t, tehets®g®t, amb²ci·j§t, nem- 

zete ir§nti hŖ szeretet®t, sz·noki agilit§sa abszorbe§lta. Sz·- 

noki szenved®lyess®g®nek sok mindent fel§ldozott, amit j·zan 

m®rlegel®ssel tal§n nem cselekedett volna. Az eml®kezetes lipt·- 

ezentmikl·si tan§cskoz§s napj§n Hurban levelet ²rt nej®nek 

Hlubok§ra. A lev®lbŖl
1
 kitŤnik, hogy Hurbant R·zsahegy pol- 

g§rai ¼tj§ban feltart·ztatt§k,
2
 a lipt·szentmikl·si t·tok han- 

gulat§t nem tal§lta kiel®g²tŖnek ®s hogy a felkel®s lehetŖs®- 

g®re nemcsak gondolt, de arra elŖk®sz¿leteket is tett, 

A m§jus 10-®n lefolyt ®rtekezletet Hodza Mih§ly, aki az 

®rtekezleten elnºkºlt, azzal a fejteget®ssel rekesztette be, hogy 

a m§rciusi tºrv®nyekben biztos²tott szabads§g nem a nemes- 

s®gnek ®rdeme, hanem a korszellemnek ®s a b®csi forradalom- 

nak lehet azt kºszºnni. M§snap a lipt·andr§sfalvi ligetben 

levŖ f¿rdŖ®p¿let term®ben n®pgyŤl®st h²vtak egybe, melyen a 

pet²ci·t Francisci J§nos pontonk®nt felolvasta ®s Hurban 

J·zsef minden pontot k¿lºn megmagyar§zott. A gyŤl®sen meg- 

jelentek a lipt·i nemess®gnek tagjai is, ²gy Szentiv§nyi Adolf. 

FeltŤnŖ volt, hogy Fej®rpataky Belopotocky G§sp§r, a t·t 

mozgalomnak egyik kiv§l· embere, aki Lipt·szentmikl·son 

lakott, sem az ®rtekezleten, sem a n®pgyŤl®sen meg nem jelent 

®s mint a vizsg§lati jegyzŖkºnyvbŖl kitŤnik, melyben vallo- 

m§sa foglaltatik, nem is h²vt§k ®s ha h²vt§k volna, el nem ment 

volna, Ămert tudta, hogy ott elveivel ellenkezŖ tan§cskoz§st 

fognak tartaniò. 

Szentiv§nyi ¥dºn, Lipt· megye elsŖ alisp§nja, a n®pgyŤ- 

l®sre kik¿ldte Lehoczky J§nos fŖszolgab²r·t, hogy a gyŤl®sen 

 

              1 Hurban Svetoz§r Vajansky: Archivaln® zlomky. ï Sl. Pohl. 1906. 
2 ĂT·t n®p¿nk itt der®k. Az ¼ton bizony kellemetlens®gek, de ºrºmºk is 

®rtek, B·zsahegyen meg§ll²tottak benn¿nket, kik h§rom kocsin leg®nyek vol- 

tunk, elŖbb koc¼rkov·i (az abderita vid®k t·t g¼nyneve) polg§rok, k®sŖbb a 

koc¼rkov·i nemesek is. Ott voltam azonban ®n is, passzusokat k®rtek tŖl¿nk. 

Adtam ®n nekik passzust, hogy sz®gyenkezve elvonultak... Mikl·son j· ®let¿nk 

van, tegnap ®rkezt¿nk ide, itt a nemzetŖrs®g j·l §ll. Elv®gre j·, hogy jºttem, 

mert az itteni n®pnek m®g sz¿ks®ge van a mi szellem¿nkre. Egy kiss® m®g vissza- 

maradtak a vil§gt·l. A t·tok j·k, m§r az urak is hozz§nk §llnak. Ez j· lesz, 

ï nem kell majd v®rnek folynia akkor, ha az ºsszes t·t t·tnak vallja mag§t.ò 
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r®sztvett idegenek szem®lyi adatait, fegyverhord§suk c®lj§t 

megk®rdezze ®s a gyŤl®s lefoly§s§t ellenŖrizze. Besz§mol· jelen- 

t®se szerint
1
 a n®pgyŤl®s lefoly§s§t meg nem zavarta, hanem 

annak berekeszt®se ut§n int®zte hozz§juk k®rd®seit, amire Dax- 

ner hevesen nekit§madt, a tºbbiek higgadts§ga azonban elej®t 

vette a kitºrni k®sz¿lŖ kellemetlens®gnek. Miut§n Lehoczky a 

jelenlevŖ idegenek szem®lyi adatait fel²rta, kijelentette St¼r, 

hogy Ŗk szabad emberek, akiknek passzusokra semmilyen sz¿k- 

s®g¿k nincsen ®s k®tli is, hogy a fŖszolgab²r·nak joga lenne 

ilyeneket tŖl¿k k®rni, Ŗk nemzetis®g¿ket meg akarj§k ·vni ®s 

ami a n®pet m®g jog szerint megilleti, azt ki akarj§k k¿zdeni, 

ami pedig a feh®r-piros kok§rd§kat illeti, ¼gy minden nemzet- 

nek szabads§g§ban §ll saj§t sz²neit viselni, a pusk§kat pedig 

csup§n sz·rakoz§sb·l hordj§k magukkal. 

A fŖszolgab²r·, akinek mell®kneve M¼ka volt, teh§t Jank· 

Lehoczky M¼ka nagyon tapintatosan ®s csendesen j§rt el, ami 

ugyancsak kir²v· ellent®tben volt azokkal a s²r· panaszokkal, 

melyek ®vezredes elnyomt§sr·l besz®ltek a gyŤl®sen.
2
 

Az elfogadott pet²ci· szºvege a kºvetkezŖ volt:
3
 

ĂA t·t nemzet kºvetel®sei, (ŕ cs. k. Fels®g®hez, a magyar orsz§ggyŤl®s- 

hez, Ŗ cs. k. Fens®g®hez, a n§dorhoz ®s Magyarorsz§g alkir§ly§hoz, a magas 

magyar korm§nyhoz ®s az emberis®g ®s nemzetis®g ºsszes bar§taihoz.) 
I. A t·t nemzet a magyarorsz§gi haz§ban 900 ®vig tart· §lm§b·l ®bre- 

dez, mint ez orsz§gnak autochton nemzete tudat§ra jutott annak, hogy e szent 

fºld ®s anyaorsz§g, mely az elŖdjei dicsŖs®g®rŖl sz·l· nemzeti hagyom§nyok 

forr§sa ®s bºlcsŖje ®s az a sz²nt®r, melyen Ŗsei ®s hŖsei a magyarorsz§gi koro- 

n§®rt v®r¿ket ontott§k, a legut·bbi idŖkig csak mostoh§ja volt, mely kegyet- 

 

1 St. A. W. ï Civ.- u. Mil.-Gouv. Ungarn 1850. Nr. 4403. ï L. Iratok 

21. sz. 
2 A ĂPesti H²rlapò m§jus 23-iki sz§m§ban a lipt·szentmikl·si gyŤl®srŖl a 

kºvetkezŖket ²rja: 
ĂLipt·szentmikl·s 1848. m§jus 10-ik®rŖl, miszerint a szl§v, izgat§s, peti- 

ti·k ®s proklam§ti·k mŤkºd®se oda is elhatott. Ⱥ napokon bizonyos t·t pro- 

pagand§k veres-feh®r sz²nekkel jºttek a v§rosba s a n®ppel ny²lt ®s titkos 

tan§cskoz§sokat tartottak. A n®pet egy 14 pontb·l §ll· t·t petiti· elfogad§s§ra 

izgatt§k, mely a miniszt®riumhoz volna felk¿ldendŖ, ºn§ll·s§gr·l, f¿ggetlens®g- 

rŖl besz®lnek. Pedig tudhatn§k, hogy azon hatalom §rny®k§ban, melyre ok 

t§maszkodnak, el fognak semmis¿lni, elvesztik szabads§gukat, mint elvesztett®k 

az aldunai tartom§nyok. Azonban tud·s²t·juk biztos²t§st nyert, hogy azon 

vid®k nagy tºbbs®ge t§volr·l sem osztja a szl§v mozgalmakat. A magyar nem- 

zetis®g ir§nt rokonszenvvel viseltetik. £s k®sz mindent fel§ldozni a haza f¿g- 

getlens®ge®rt. ï Ⱥ v§ros Ŗrs®gkapit§nya, a lipt·i alisp§n, tºbb telkesekkel ®ber 

figyelemmel k²s®ri a mozgalmakat. A v§rosi n®p csak a nemzeti z§szl· alatt 

k²v§n ezent¼l is haladni.ò 
3 Dohn©ny M.: i. m. 57. 1. ®s M. M. Hod°a: Der Slovak. Prag, 1848. 

73. 1. ï ɇũȲũ- ȷɄ. ¿gy®sz. 2387/Ig. 1849. F. 2. P. 31. ï Iratok: 23. sz. 



 76 

len¿l b§nt vele ®s nyelv®t ®s nemzetis®g®t a megal§z§s ®s sz®gyen bilincseiben 

tartotta. 
£bred®s®nek ezen perc®ben azonban a t·t nemzet el akarja felejteni el- 

nyomat§s§nak ®s meggyal§z§s§nakò ®vsz§zadjait; megbocs§t ®pp¼gy mag§nak, 

mint elnyom·inak ®s ºrºmtelt sz²v®t semmi m§s nem mozgatja, mint a szere- 

tetnek szent t¿ze ®s az a forr· v§gy, hogy szabads§g§t, nemzetis®g®t ®s orsz§- 

g§t biztos²tottnak l§ssa. Ez®rt mint e szent fºldnek Ŗsnemzete ®s hajdani 

egyed¿li birtokosa, a t·t nemzet az egyenlŖs®g e kor§nak z§szlaja al§ felh²vja 

Magyarorsz§g ºsszes nemzeteit az EgyenlŖs®gre ®s a Testv®ris®gre ®s kijelenti 

saj§t maga r®sz®rŖl, hogy Magyarorsz§gon m§s nemzetis®get sem elnyomni, sem 

megs®rtem, sem kisebb²teni, ann§l kev®sbb® kiirtani nem akar, ï azonban egy- 

¼ttal azt is kºveteli Magyarorsz§g nemzeteitŖl, hogy Ŗket is ilyen magyar- 

orsz§gi hazaszeretet tºltse el ®s a t·t nemzetis®get tisztelve a t·t nemzet bar§t- 

s§g§ra ®s szeretet®re ®rdemesnek bizonyuljanak. Mert a t·t nemzet, amint egy- 

r®szt m§s nemzeteket nem akar elnyomni, ®ppen ¼gy m§sr®szt meg nem engedi, 

hogy a r®gi ig§ba hajts§k ®s kinyilatkoztatja egyszersmindenkorra, hogy a ma- 

gyarorsz§gi hazafi szent nev®t meg nem ²t®li annak, aki a magyar korona alatt 

lak· m§s nemzetis®gek jogait nem tiszteli. Ennek kºvetkez®sek®pen kºvetelj¿k: 
II.  Magyarorsz§g ºsszes nemzeteinek egyenlŖs®ge alapj§n a Magyarorsz§g 

koron§ja alatt lak· testv®rnemzetek egyetemes orsz§ggyŤl®se szervezendŖ, ame- 

lyen minden nemzet, mint nemzet k®pviseltess®k ®s minden nemzeti k®pviselŖ 

kºteleztetn®k, hogy nemzet®t annak nyelv®n k®pviselje ®s az orsz§ggyŤl®sen 

tºrv®nyesen k®pviselt nemzetek nyelveit ismerje. Ezen orsz§gos egyetemes nem- 

zeti orsz§ggyŤl®sen k²v¿l, kºvetel¿nk: 
III.  K¿lºnleges nemzetgyŤl®seket, amelyeken ¼gy a nemzeti, mint az egye- 

temes orsz§gos ®rdekeket ®rintŖ nemzeti tan§cskoz§sok folytattassanak ®s 

melyeknek feladatuk lesz az etnogr§fiai hat§rokat meg§llap²tani, hogy minden 

egyes nemzetnek szabads§g§ban legyen nemzeti kºzpontja fel® erŖsen gravit§lni 

®s hogy p®ld§ul egy magyar kisebbs®g ne legyen k®nytelen egy t·t tºbbs®gnek 

®s egy t·t tºbbs®g ®s egy t·t kisebbs®g egy magyar tºbbs®gnek szolg§lni ®s 

mag§t neki megadni ®s ®ppen a szabads§g ®s nemzetis®gi jogok ezen szigor¼ 

megŖrz®s®re val· tekintetbŖl kºvetelj¿k, 

IV. Hogy Magyarorsz§g ºsszes nemzeteinek k®pviselŖi esk¿vel kºtelez- 

tessenek, hogy az orsz§ggyŤl®sen a v§laszt·ikt·l nyert utas²t§s alapj§n besz®l- 

jenek ®s hogy e k®pviselŖk a nemzet elleni §rul§s, vagy hŤtlens®g eset®ben, a 

megb²z·ik §ltal meghat§rozand· b¿ntet®s al§ vetendŖk. K¿lºnºsen a t·t nemzet- 

nek, mely nemzetis®g®nek legtºbb §rul·j§t b²rja, el®gs®ges oka van arra, hogy 

e kºvetel®st kimondja ®s azt mindenk®pen t§mogassa. 

V. Kºvetelj¿k, hogy az a tºrv®ny, mely szerint m§r most §llamunk kez- 

dŖdŖ ¼jj§sz¿let®s®n®l a magyar nyelv, mint megyei ®s v§lasztm§nyi t§rgyal§si 

nyelv elŖ²ratik ®s ezzel azonban n®p¿nk tºrv®nyesen tºrv®nytelens®gre szor²t- 

t§tik, rºgtºn akk®nt megv§ltoztatand·, hogy az §ltal§nos nyilv§nos kºzt§rgya- 

l§sok nyelve az anyanyelv legyen. Mert a szabads§g szent szava megszents®g- 

telen²ttetik abban az esetben, ha a magyarul mitsem ®rtŖ t·t nemzetet az §ltala 

meg nem ®rtett nyelven vezetett t§rgyal§sokon n®mas§gra ²t®lik? N®p¿nk v®t- 

kezn®k ¼gy saj§t mag§val, mint az §llammal szemben, ha olyan hat§rozatokat, 

melyeket meg nem ®rtett, elfogadna, vagy elvetne. £s ilyen tºrv®nytelens®gre 

®szszerŤen egy szabad nemzetnek nem szabad k®nyszer²tenie a m§sikat. Azok a 

tisztviselŖk ®s hat·s§gok pedig, akik ezen erŖszakos tºrv®nynek eddig nem tud- 

tak engedelmeskedni ®s a v§rosi ®s megyei nyilv§nos tan§cskoz§sokat nemzeti 

nyelveken is megengedt®k, a term®szetes igazs§goss§g ezen tett®®rt felelŖss®gre 

nem vonand·k. 
             1 VI. Teljesen rendezett nemzeti iskol§kat kºvetel¿nk, elemi, re§l-, polg§ri, 

le§nyiskol§kat, tan²t·i ®s papi szemin§riumokat, felsŖbb tanint®zeteket, gim- 

n§ziumokat, l²ceumokat, akad®mi§kat ®s egy egyetemet. Mindezek az int®zetek 

a tan²t§si szabads§g alapj§n szervezendŖk ®s a t·t nemzetnek fiai ®s le§nyai 
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r®sz®re a tan²t§si nyelv nem lehet m§s, mint a t·t, hogy ezen a m·don a  t·t 

nemzet mag§nak ®s az orsz§gnak hŤ f®rfiakat nevelhessen. 
VII.  Kºvetelj¿k, hogy a magyar^ megy®k iskol§ikban, felsŖbb ®s als·bb 

tanint®zeteikben a magyarok r®sz®re t·t nyelvi tansz®keket, ®ppen ¼gy a t·t 

megy®k magyar nyelvi tansz®keket §ll²tsanak, hogy ezen a m·don is e nemzetek 

kºlcsºnºsen kºzeledjenek ®s k¿lºnºsen pedig az®rt, hogy e nemzetek az orsz§g- 

gyŤl®sen nyelveiket meg®rthess®k. 
VIII.  A nemzeti egyenlŖs®g szellem®tŖl §thatva, kºvetelj¿k, hogy egy 

nemzetnek ®s nemzetis®gnek mindennemŤ uralkod§sa a tºbbi magyarorsz§gi 

nemzetis®g felett gyºkerestŖl megsz¿ntess®k ®s ²gy egy nemzet se legyen k®ny- 

telen m®g a legcsek®lyebb saj§tj§t is fel§ldozni: ebbŖl a szempontb·l kºvetel- 

j¿k, hogy a t·t nemzetnek szabad legyen nemzetis®g®t saj§t sz²neivel ®s z§sz- 

laival minden akad§ly n®lk¿l jelk®pezni. A piros-feh®r z§szl·kat t·t, piros-feh®r- 

zºldeket magyar, piros-feh®r-zºldeket Magyarorsz§g c²mer®vel orsz§gos lobog·k- 

nak tekintj¿k. £ppen ¼gy t·t nemzetŖrs®g¿nk vezetŖi¿l csak t·tokat k®r¿nk 

®s r®sz®re t·t vez®nyleti nyelvet. 
IX. Kºvetelj¿k, hogy a nemzeti v§laszt·i jog meg ne hat§roztass®k rang 

®s §ll§s szerint, hanem az egyenlŖs®g szelleme ®s joga alapj§n ®s ez®rt kºvetel- 

j¿k, hogy minden h¼sz®ves magyarorsz§gi §llampolg§r ®s aki bŤntettet ®s ki- 

h§g§st el nem kºvetett, v§laszt·, aki huszonn®gy®ves, v§laszthat· legyen. 

A nemzetnek §rul· reneg§tjai, akik anyanyelv¿nket meggyal§zz§k ®s akik ak§r 

ny²ltan, ak§r titokban a nemzetnek jogai, becs¿lete ®s szabads§ga ellen mer®ny- 

leteket forralnak, kºzhivatalt nem viselhetnek. Kifejezetten kºvetelj¿k, hogy a 

t·t nemzetnek egyetlenegy §rul·ja sem hivataloskodhat ezent¼l a t·tok kº- 

zºtt. A reneg§ts§g eddigi bŤneit elfeledv®n, ï a jºvendŖre n®zve azzal a nyi- 

latkozattal akarjuk magunkat biztos²tani, hogy a t·t v®r, nyelv ®s nemzetis®g 

elleni §rul§st nemcsak a nemzet¿nk elleni §rul§snak, hanem az eg®sz magyar- 

orsz§gi haza elleni §rul§snak fogjuk tekinteni. 
X. Kºvetelj¿k a sajt·szabads§got sajt·tºrv®ny n®lk¿l, az ¼js§gok ®s 

foly·iratok kiad§s§nak szabads§g§t ·vad®k n®lk¿l, kºnyvnyomd§knak ®s kŖ- 

nyomd§knak ·vad®k n®lk¿li alap²that§s§t; tov§bb§ a kºzdolgokra vonatkoz· 

nyilv§nos tan§cskoz§sokat szolg§l· egyes¿l®si ®s gy¿lekez®si teljes szabads§got; 

hasonl·k®pen az orsz§gban val· utaz§sok kºzbeni szem®lyi biztons§got, ï mert 

f§jdalommal kell panaszkodnunk, hogy a mostan el®rt alkotm§nyos szabads§g 

a t·t vid®keinken elterjedŖ terrorizmus ®s §lland· megf®leml²t®s ®s fenyeget®s 

§ltal annyira elnyomatik, hogy m®g a szabad ®g alatti nyilv§nos sz·nokl§s is 

laz²t§snak tekintetik. 
XI. Kºvetelj¿k, hogy azon polg§rt§rsainknak megnyugtat§sa c®lj§b·l, 

akik falvakban, mezŖv§rosokban ®s kopanyic§kon (irtv§nyokon) laknak ®s 

t§voli esztendŖk elŖtt k¿lºnf®le m·don k¿lºnf®le emberektŖl el lettek nyomva, 

megcsalatva, erdeiktol, legelŖiktŖl, mezŖiktŖl, kºzjavaikt·l, irtv§nyaikt·l ®s 

egy®b vagyonukt·l meg lettek fosztva, teh§t ezen megk§ros²tott polg§rok meg- 

nyugtat§s§ra gyºkeresen olyan int®zked®sek hajtassanak v®gre, hogy Ŗk azelŖtti 

®rintetlen vagyonukat, teh§t a r®gi irtv§nyokat, erdŖket, mezŖket stb. meg- 

kapj§k ®s ezen tulajdonukat, ¼gy Ŗk, mint ut·djaik zavartalanul ®s jog szerint 

b²rhass§k. Tov§bb§ kºvetelj¿k, hogy olyan szellemben ®s m·don, mik®nt az ¼rb®ri 

jobb§gyokat az ¼rb®ri szolg§ltat§sok al·l felmentett®k, §llodi§lis jobb§gyok is 

(akiket n®mely helyeken szabadosoknak, curialist§knak, taxist§knak, kast®lyo- 

soknak, komornyikoknak, majorosoknak neveznek) a jobb§gyi munka ®s szolg§l- 

tat§s al·l felszabad²ttassanak, fŖleg pedig azok, akik m§r harminchat esztendŖ 

·ta robotot v®geznek. Hasonl·k®pen, hogy a regalia b®n®ficia kºzvagyonn§ 

t®tess®k. 
XII.  Minthogy Kral J§nos t·t kºltŖ ®s ²r·, Rotarides pribelci tan²t· 

bar§tj§val Ipolys§gon sz®gyenteljesen elz§ratott, mert a t·t n®pet a tºrv®nyek 

kihirdet®se elŖtt arra buzd²tott§k, hogy szabads§g§t v®dje meg, ï kºvetel- 

j¿k, hogy ezek, az ®ppen ez®rt §rtatlan foglyok, a polg§ri szabads§gnak v®dŖi 

®s terjesztŖi, min®l elŖbb szabadl§bra helyeztessenek. 



II.   FEJEZET. 

XIII.  Annak a tudat§ban, hogy a szomsz®dos ®s szint®n az ausztriai 

jogar al§ tartoz· Gal²ciai tartom§nyban a rokontºrzsŤ lengyelek azokat a sza- 

bads§gokat, melyeket mi ®lvez¿nk, m®g meg nem kapt§k, mert a szerencs®tlen 

b¿rokr§cia ¼tjuk el® meg nem szŤnik nagy akad§lyokat gºrd²teni; ï kºvetel- 

j¿k, hogy Magyarorsz§g koron§j§hoz tartoz· ºsszes nemzetek hivatalos ¼ton 

az erŖs kereszt®nyi ®s n®pi egy¿tt®rz®snek kifejez®st adjanak ®s Urunk, Kir§- 

lyunk ŕ Fels®g®n®l B®csben k®rv®nyileg azt az §ll§spontot k®pviselj®k, hogy e 

szerencs®tlen nemzet v®gre jogban ®s kegyelemben r®szes¿ljºn. 
XIV. A t·t nemzet boldogul§s§nak felt®tel®t ®s nemzetis®g®nek biztos²t§- 

s§t e jogos kºvetel®sek teljes²t®s®be helyezi ®s kijelenti elŖre is ¼gy a magas 

korm§ny ir§nti tisztelet®t, kºszºnet®t ®s bizalm§t, mint azoknak a magyar- 

orsz§gi polg§roknak is, akik ezeket a kºvetel®seket t§mogatni fogj§k: ezzel 

szemben ezen kºvetel®seinknek f®lret®tel®ben, vagy elutas²t§s§ban nemzet¿nk- 

nek az azelŖtti vaks§gra ®s magyar szolgas§gra val· el²t®l®s®t fogjuk l§tni.ò 

A pet²ci· 900 ®vi elnyomat§sr·l besz®l bevezet®s®ben, holott 

nemzetis®gi szempontb·l a latin nyelvnek haszn§lata idej®ben a 

rendi-alkatm§ny az orsz§g ºsszes nemzeteire nehezedett, 

a magyarra ®ppen ¼gy, mint a t·tra. A magyar reformkorszak 

energikus nemzetis®gi ®rv®nyes¿l®si akarat§val alig tekinthetett 

vissza k®t ®vtizednyi sikerre. A t·t nyelvnek irodalmi nyelvv® 

val· kiforr§s§t m§r csak a magyar nyelvi tºrv®nyek meghozatala 

ut§n val·s²totta meg St¼r ®s Hurban. Nagyon is term®szetes 

volt, hogy a t·t nyelvi k®rd®snek rendezetlens®ge a t·t nemzeti- 

s®gi ®rv®nyes¿l®s tekintet®ben is ®rz®kenyen ®reztette h§tr§nyos 

befoly§s§t. Mindazok a magyar tºrv®nyhoz·k, akik FelsŖ- 

Magyarorsz§gr·l sz§rmaztak, kor§ntsem tanult§k a t·t irodalmi 

nyelvet, Ŗk is csak k®tf®le nyelvet ismertek e t®ren, a t·t paraszti 

nyelvet, melyen Ŗk is besz®ltek ®s melyet a m§sik, az elavult ®s 

csontt§ aszott bibliai cseh nyelv az iskol§kba, az irodalomba, a 

templomba be nem engedett. Ezt az ut·bbi nyelvet akk®nt hasz- 

n§lt§k, mint a mai zsid·k t¼lnyom· r®sze a h®ber nyelvet, melyet 

sem nem ®rtenek, sem nem mŤvelnek. Egy holt ®s v§ltozatlan 

egyh§zi nyelv, mely nem f®rkŖzºtt a n®p lelk®hez. Mikor a 

magyar nyelv ®rv®nyes¿l®s®nek k®rd®se napirenden volt, t·t iro- 

dalmi nyelvrŖl, t·t irodalomr·l alig lehetett sz·. A tºrv®nyhoz·k 

csak a bibliai nyelvet ismert®k, ezen pedig nem besz®lt senki, 

de m®gis orthodoxi§b·l ragaszkodtak hoz za az idŖsebbek ®s a 

vall§sosabbak. Viszont St¼r ®s h²vei l§zas buzgalommal igye- 

keztek elŖteremteni a t·t nemzetis®g ®breszt®s®nek fŖkell®k®t, 

a t·t irodalmi nyelvet, melynek hat§sa eleinte csak kis kºrŤ volt 

®s mint minden ¼j²t§s, szint®n sok ellenf®lre tal§lt. A nemzed®- 

kek   az   ut§nok   kºvetkezŖk   munk§ival   szemben   rendszerint 
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maradiak. St¼r nagy reformj§nak ebbŖl a szempontb·l sem volt 

sok h²ve a tºrv®nyhoz·k kºr®ben, akiknek rºvidl§t§sa a cseh-t·t 

viszonylatban k®zenfekvŖ. ŕket megt®vesztette mindenekfelett 

az, hogy St¼rnak ®s t§rsainak B®csben hatalmas bar§tai mutat- 

koztak ®s hogy St¼r iskol§j§val kezdett n§lunk kibontakozni 

a nagyszl§v eszme hat§sa. Koll§r ugyan a Slavy dc®ra-ban ®s 

a szl§v kºlcsºnºss®grŖl ²rt tanulm§ny§ban a nagyszl§v eszm®- 

nek egyik korai propag§l·ja volt, hat§sa azonban csakis a 

csek®lysz§m¼ intellektu§lis kºrºkben volt, mert nem ²rt t·tul, 

hanem cseh nyelven, St¼r pedig t·tul ²rt. 

A pet²ci· orsz§ggyŤl®st ®s nemzetgyŤl®st, etnogr§fiai fel- 

oszt§st, teh§t nemzeti auton·mi§t kºvetel, ami akkor t¼lzott 

kºvetel®snek mutatkozott. Ⱥ k®t kºvetel®stŖl eltekintve, a tºbbi 

pontokra n®zve a megegyez®s l®tre jºhetett volna. Val·sz²nŤ az, 

hogy a vezetŖk, k¿lºnºsen St¼r ®s Hurban az®rt §ll²tott§k fel 

e t¼lz· kºvetel®seket, hogy a megegyez®st lehetetlenn® tegy®k. 

Figyelemrem®lt· a reneg§tokra vonatkoz· kºvetel®s¿k, mely 

semmi egyebet nem akart, mint azt, hogy a nekik nem tetszŖ 

embereket k¿lºnf®le ¿r¿gyekkel tºnkre tegy®k. A t·t nemzetnek 

az®rt volt a legtºbb reneg§tja, mert ®ppen egy idegen holt nyelv 

nehezedett re§, mely kor§ntsem tudott olyan vonz·erŖt gyako- 

rolni, mint az ®lŖ magyar nyelv, mert hiszen a m¼lt sz§zad- 

nak elsŖ ®vtizedeiben, erŖszakos magyaros²t§sr·l, magyaro- 

s²t· programmr·l alig lehetett sz·. Azt vetett®k a felsŖ- 

magyarorsz§gi nemess®g szem®re, hogy a h¼sosfaz®k, a magyar 

hegemonikus tºrekv®sek miatt hagyta ott a t·t nemzetis®get 

®s a hatalom elŖtt meghajolt. £ppen a lipt·szentmikl·si gyŤl®s 

szolg§lhat tan¼bizonys§gul, hogy a t·t mozgalom elhanyagolta 

a nemesi oszt§lyt. Hurban kijelentette, hogy nincsen sz¿ks®g¿k 

az Ăurakraò. Ćm ekkor az Ăurakò nem is mentek volna vel¿k, 

mert t¼lnyom· r®sz¿k az orsz§g egys®g®t tartv§n szem elŖtt, a 

magyar korm§ny mellett §llt, m§sik r®sze pedig B®cshez h¼zott 

®s ink§bb tartott kºzvetlen¿l B®ccsel. A nemzetis®gi mozgalom 

®ppen ¼gy, mint az 1848-as §talakul§s, meglepte a t·ts§g szel- 

lemi r®teg®t. A magyar nemzetis®g®rt m§r r®g·ta heves harcok 

folytak, mikor a t·ts§g kebel®n bel¿l m®g csak kialakul·ban volt 

a nyelvi k®rd®s, melynek ®rdek®ben egyelŖre saj§t kºreikben kel- 

lett elŖbb egy nagy k¿zdelmet v®gigharcolni. Ezt a k®sedelmet 
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pedig semmi m§snak nem lehetett tulajdon²tani, mint a bibliai 

cseh nyelvnek. A magyar ®s t·t nemzet, ha tºrzsileg nem is, de 

®vezredes kevered®s, egy¿ttlak§s, egy¿tt®l®s kºvetkezt®ben v®r- 

rokonok ®s testv®rnemzetek lettek ®s ez®rt nem volt olyan nagy 

t§vols§g¼ l®p®s t·t nemesbŖl magyarul besz®lŖ nemess® vedleni. 

Eg®szen m§s lett volna a helyzet, ha a magyar nyelv®rt folyta- 

tott k¿zdelmek elŖtt is egy erŖteljes t·t irodalmi nyelv §llt 

volna rendelkez®sre. A pet²ci· panasza a sok reneg§t miatt csakis 

a t·t mozgalom k®sedelmes kialakul§s§nak tulajdon²that· ®s 

annak a hib§s politik§nak, mely az orsz§g ellen B®csben kere- 

sett mindig szºvets®get. 

Mindenesetre ®rdemes re§mutatni, hogy a t·t nemzet, mely 

1918-ban alattomos machin§ci·k kºvetkezt®ben az anyaorsz§g- 

t·l elszak²ttatott, a hozsann§val ¿dvºzºlt §ll²t·lagos szabads§g- 

korszakban cseh testv®reitŖl sem ®rte el azt, amit 1848 m§jus 

10-®n k®rt: NemzetgyŤl®st. 

Igen hom§lyos pont a 11., melyet Hodza ellenzett. Ezt a 

pontot a falusi lakoss§g megnyer®se c®lj§b·l vett®k fel a pet²- 

ci·ba. Sz¿ks®g®t ®rezt®k annak, hogy a m§rciusi v²vm§nyokat 

nagyobbhang¼ ²g®retekkel fel¿lm¼lj§k. A tºrv®ny kimondta az 

¼rb®ris®g megsz¿ntet®s®t, nincsen robot, nincsen tized stb.; Ŗk 

azt hirdett®k, hogy a fºldek, mezŖk, irtv§nyok, legelŖk jogos 

tulajdonosaiknak visszaadatnak. T®ny az, hogy sok kºzs®ggel 

®s alattval·val a rendi alkotm§ny idej®ben neh®z igazs§gtalan- 

s§gok tºrt®ntek e t®ren, azonban e pontnak hom§lyos fogalma- 

z§sa azt l§tszott ²g®rni, amit fºldoszt§snak neveznek. Az allo- 

di§lis jobb§gyr·l ®s zsell®rrŖl sz·l· r®sz term®szetesen helyes 

§ll§spont volt. 

Kral J§nos t·t kºltŖnek
1
 ®s Rotarides J§nos tan²t·nak 

¿gy®t m§r eml²tettem a Beniczky Lajosra vonatkoz· munk§m- 

ban.
2
 Kral, aki Pesten joghallgat· volt, Rotarides J§nos feh®r- 

k¼ti (Hont megye) tan²t· l§togat§s§ra ment azzal a c®lzattal, 

hogy ott a ĂBratia Slov§ci!ò kezdetŤ rºpirat szellem®t ter- 

jessze. Emissz§riusi, magyarellenes, l§z²t· mŤkºd®s®nek a hat·- 

s§g vetett v®get. A k®t fiatalember bez§ratott, Pestre k¿ldetett 

®s csak  Windischgrªetz  bocs§totta Ŗket  szabadl§bra.  Kralb·l 

 

1 Kral J§nos neves ®s tehets®ges kºltŖ, sz. 1822. megh   1876 
2 439. 1. 
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azut§n Lewartowsky t·t szabadcsapat§ban tiszt lett ®s mint 

ilyen egy ideig Lipt·szentmikl·s t®rparancsnoka volt. A pet²cio- 

n§l·k ezzel a ponttal dokument§lni akart§k a Ănagyò terroriz- 

must. Ilyen nagy §talakul§sokkor az §llam ®ps®ge ®s rendje 

®rdek®ben kiv®teles int®zked®seket sz¿ks®ges ®letbel®ptetni, mert 

k¿lºnben a n®p sz®tszak²tja a g§takat ®s szenved®lye nem ismer 

jogot, szeretetet, tulajdont, k²m®letet. Az elsŖ magyar korm§ny- 

nak kºteless®ge volt er®lyesnek lennie, nehogy t¼lz· ²g®retekkel 

a n®pet megvad²ts§k. 

Kral ¿gy®ben k¿lºnben j¼nius h· folyam§n mozg§sba hoz- 

t§k a horv§t-szlav·n tºrv®nyhat·s§gokat is, amelyek feliratok- 

ban fordultak a kir§lyhoz. ĉgy V§rasd, Pozsega megy®k is, mely 

feliratokr·l Pulszky k¿l¿gyminiszteri §llamtitk§r ®rtes²tette a 

korm§nyt.
1
 A k®rv®nyeket m®g a Staatskonferenz int®zte el 

Ferenc K§roly fŖherceg l§ttamoz§s§val.
2
 A felirat Hodza Andr§s- 

r·l ®s Kuselac Josip horv§tr·l is tesz eml²t®st. Hodza Andr§s 

¿gy®vel al§bb foglalkozom. 

A lipt·szentmikl·si pet²ci·t sok ideig mint a t·t nemzeti 

mozgalomnak t²zparancsolathoz hasonl·, kŖbev®sett ®letelveit 

tekintett®k. Az utols· ®vtizedekben e programm ellen azok ®ltek 

®les kritik§val, akik a pet²ci·nak az integrit§st elismerŖ ir§ny- 

zat§t cseh-t·t egyes®ges²t®si szempontb·l kifog§solj§k. ĉgyò 

Hodza Mil§n egyik tanulm§ny§ban
3
 azt hangs¼lyozza, hogy a 

pet²ci·ban St¼r let®rt arr·l az ¼tr·l, melyet orsz§ggyŤl®si kºveti 

mŤkºd®s®vel megkezdett, ºsszehasonl²tv§n Ŗt Havlicekkal, meg- 

§llap²tja, hogy a dinaszti§ra val· tekintettel elhagyta a demo- 

kratizmus harcvonal§t ®s meg nem teremtette a nemzeti moz- 

galom r®sz®re az erŖs demokratizmus alapj§t, amint azt Havlicek 

tette: ĂElsŖ programmunk megteremt®s®n®l elismert¿k Magyar- 

orsz§g egys®g®t, kiemelv®n a t·t nemzeti egy®nis®get ®s a poli- 

tikai realit§st nemzet¿nknek Magyarorsz§ghoz ®s a dinaszti§- 

hoz val· kºzjogi viszony§nak rendez®s®ben kerest¿k csup§n.ò 

Hodza Mil§n kritik§j§nak alaphib§ja, hogy elfogult St¼r mŤkº- 

d®s®vel szemben ®s St¼rnak a t·t irodalmi nyelv megteremt®se 

 
1 O. L. ï Bel¿gvm. RendŖri oazt. 1848. 4179-1379. ï B®cs, j¼nius 

17. 1848.) 
2 St. A. W. ï St. Conf. 1848. Conf. Pr. 702. ï (Innsbruck, am 22. Juni 

1848.) ï L. Iratok 22. ez. 
3 Hodza Milan: Ⱦ vvvoju ºlovenskej politikv. ï*- Slovensk§ C²tanka 

237. 1. 
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kºr¿li munk§j§t a mai cseh-t·t egys®g korm§nyon levŖ t·tjai- 

nak szem¿veg®n §t vizsg§lja. Sem St¼r, sem Hurban, sem Hodza 

t®nyleg nem voltak a demokratizmusnak neveltjei ®s k¿lºnºsen 

St¼r ®s Hodza, akik b®csi korm§nykºrºkre t§maszkodtak, 1848 

elŖtt nem is lehettek Havlicekhez hasonl·k, aki mindenkor az 

abszolutizmus ellen harcolt. Az abszolutizmus kegyeltjei m®g 

1848 elej®n sem tudtak az abszolutizmust·l val· f¿ggŖs®g¿kkel 

szak²tani.
1
 Ott ¿lt ez mºgºtt¿k, mint egy atra cura ®s politi- 

k§juk kant§rsz§r§t igazgatta direkte Latour t§bor§ba. Azon- 

ban kiemelendŖ az orsz§g egys®ge ir§nti tisztelet¿k, melynek 

k®sŖbb a pr§gai kongresszuson is kifejez®st adott ¼gy Hurban, 

mint Hodza. Val·ban csod§latos, hogy Szemere Bertalan be 

nem v§rta a m§jus 10-i gyŤl®srŖl sz·l· jelent®seket ®s nem 

v§rta be a pet²ci· beny¼jt§s§t (azt k®sŖbb be sem ny¼jtott§k), 

hanem m§r m§jus 10-®n kiadta a rendeletet az ºsszes felsŖ- 

magyarorsz§gi tºrv®nyhat·s§goknak, hogy ®ber figyelemmel ®3 

er®llyel foglalkozzanak a t·t mozgalommal, mert a korm§ny- 

nak ®rt®s®re esett, Ămik®pen a felvid®ki megy®kben ®s v§rosok- 

ban, n®mely el®g¿letlenek ®s kºzºtt¿k olyanok is, kik §ll§suk- 

n§l fogva, mint lelk®szek, ®ppen a b®ke ®s felebar§ti szeretet 

ig®inek hirdet®s®re hivatv§k, a mŤveletlenebb n®pet a t§rsas- 

®leti viszonyok s a tºrv®nyhoz§s §ltal engedett sz§mos 'j·t®- 

konys§gok ferde magyar§zat§val, sŖt a vall§sbeli ®s n®pfaji 

k¿lºnbs®gekbŖl mer²tett ingerlŖ eszm®k terjeszt®s®vel, §br§nd- 

rem®nyek sz²ne alatt, t®vutakra vezetni, el®g¿letlens®gre, sŖt 

bŤnºs mer®nyek elkºvet®s®re bujtogatni tºrekszenek.ò
2
 A t·t 

tºrt®net²r·k szerint a magyar korm§ny m§r ekkor kiadta azt a 

¨ parancsot, hogy St¼rt, Hurbant, Hodz§t tart·ztass§k le, ami 

 

1 Az 1848-i t·t mozgalom kezdet®n Hurban volt a legszenved®lyesebb, a 

kºvetel®sek fel§ll²t§s§ban a legradik§lisabb ®s ²gy a b®csi korm§nykºrºkkel 

szemben kºzºtt¿k a legtapintatlanabb. A lipt·szentmikl·si m§jus 10-i n®p- 

gyŤl®sen hevesen kikelt a volt cs. k. b®csi konferencminiszterek, k¿lºnºsen pe- 

dig Metternich ellen, akirŖl g¼nyosan megjegyezte, hogy hossz¼ orral k®ny- 

telen a vil§gban bolyongani. ï Hurban ezen taktik§j§nak oka abban keresendŖ, 

hogy az akkori n®phangulatnak k®nytelen volt engedni. A m§rciusi §talakul§s a 

volt b®csi korm§ny reakci·s konzervatizmusa felŖl meggyŖzte az embereket. 

Az egyszerre bekºszºntºtt szabads§g meg²zlel®se ut§n tudt§k csak meg§llap²- 

tani ®s meg²t®lni a r®gi helyzetet. Ez®rt nem mertek St¼r®k a lipt·szentmikl·si 

gyŤl®sen az elsŖ magyar korm§ny ellen besz®lni, hanem a volt b®csi korm§nyt 

szidt§k, pedig ennek a b®csi ir§nyzatnak lettek mindenre k®sz eszkºzei. ElŖbb 

azonban m®g Pr§g§ban forradalm§rkodtak. 
2 O. L. ï Bel¿gym. beadv§nyok 1226-1848. 
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nem tºrt®nt meg. A bel¿gyminiszt®rium arra figyelmez- 

tette a tºrv®nyhat·s§gokat, hogy ne engedj®k e nyugtalan 

idŖben elfajulni a nemzetis®gi kºvetel®sekkel egybef¿ggŖ 

propagand§t. A m§jus 10-i gyŤl®srŖl hazat®rŖ St¼r ®s Hurban 

elbesz®l®seibŖl tulajdonk®pen csak az tŤnik ki, hogy Ŗket min- 

den¿tt a felsŖmagyarorsz§gi t·t nemzetŖrs®g kerester-mely 

m®g akkor a bel¿gyminiszteri rendeletet nem ismerhette. H¼r- 

ban szenved®lyes ®s indulatos agit§ci·ja ellenakci·val tal§l- 

kozott ®s a m§rciusi v²vm§nyoknak ºrvendezŖ t·t nemzetŖrºk 

benne azt az embert l§tt§k, aki e v²vm§nyok megalkot·i ellen, 

teh§t a v²vm§nyok ellen is ®rez. Ez®rt volt ellene felh§borod§s 

®s elkesered®s. Ez®rt §llt§k el ¼gy St¼rnak, mint Hurbannak 

¼tj§t, mikor hazat®rt, mert nem szabad szem elŖl hagynunk, 

hogy e program¼inak a fºldk®rd®sre vonatkoz· r®sze a lakoss§g 

kºzºtt visszavon§st okozott ®s Nyitra megye felsŖ r®sz®ben 

kifejtett agit§ci·j§t k¿lºnºsen a katolikus lakoss§g n®zte gya- 

nakv· szemmel. A pr§gai szl§v kongresszus m§jus v®g®re hiva- 

tott ºssze. A kongresszus egyik vezetŖje St¼r volt. Hurban ®s 

Hodza, a t·ts§g reprezent§nsai szint®n hivatalosak voltak m§i* 

az®rt is, mert b§rmik®pen is igyekeztek k®sŖbb a pr§gai kon- 

gresszusnak forradalmi c®lzat§t letagadni, a radik§lis szl§v ele- 

mek a kongresszust forradalmi kitºr®s c®lj§ra akart§k felhasz- 

n§lni ®s ezen ir§nyzathoz sodr·dtak St¼r, Hurban ®s Hodza is, 

akik azt hitt®k, hogy a nagy szl§v forradalom seg²ts®g®vel ki- 

v²vhatj§k nemzeti kºvetel®seiket is. 

Botto kºnyv®ben
1
 olvashatjuk, hogy Ăa lipt·szentmikl·si 

n®pgyŤl®s ut§n a Kossuth §ltal kik¿ldºtt komissz§riusok Lipt·ba 

®s Nyitr§ba tºrtek, hogy elfogj§k az §rtatlan t·t mozgalom 

vezetŖit, Hodz§t, Hurbant ®s St¼rt. Ezek azzal v®dekeztek, hogy 

Morv§ba menek¿ltek, onnan B®csbe ®s Pr§g§baò. Francisci 

kºnyve szerint
2
 ĂelŖk®sz¿letek tºrt®ntek, hogy Hurbant ®s St¼rt 

m§r az ¼ton elfogj§kò. Tourtzer kºnyve
3
 is ilyen ®rtelemben 

 

1 Botto J.: Slov§ci I. 78. 1. 
2 Francisci  J.: Vlastny zivotopie, 68. 1. 
3 Tourtzer H.: Louis St¼r et l'id®e de l'ind®pendance slovaque (1815- 

1856). 195. 1. Itt a kºvetkezŖket olvashatjuk: ĂLa p®tition, tir®e ¨ 10.000 

exemplaires, fut r®pendue dans tout le pays. La r®sultat en fut d'exasp®rer les 

Magyars et de provoquer une sorte de terreur. Le minist¯re fit dresser les gibets 

dans toute la Hongrie du Nord. Les chefs slovaques, sentant leur vie en dan- 

ger, se r®fugi¯rent les uns ¨ Vienne, les autres ¨ Prague.ò 
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vil§g²tja meg az esem®nyeket. Kossuth nem k¿ldºtt senkit, mert 

hiszen a korm§ny feje Batthy§ny Lajos gr·f volt ®s ez csakis 

akkor adta ki rendeleteit, valamint Szemere is, mikor k®zzel- 

foghat·an bebizony²ttatott, hogy St¼r ®s Hurban B®csben egy 

Magyarorsz§g ellen ir§nyul· szl§v szºvetkez®s r®sz®re lekºtºt- 

t®k magukat ®s mikor kider¿lt, hogy Lipt·szentmikl·sra nem 

j§t®kb·l ®s sz·rakoz§sb·l h²vt§k ifjaikat fegyveresen. A ki- 

v®tel®®, §llapotokra val· tekintettel csak m§jus 26-§n hirdett®k 

ki FelsŖ-Magyarorsz§g n®mely r®sz®ben n§dori rendeletre a 

stat§riumot, teh§t egy f®l h·nap telt el a lipt·szentmikl·si 

gyŤl®s ut§n ®s e stat§riumot j¼nius 12-®n kiterjesztett®k FelsŖ- 

Magyarorsz§g eg®sz ter¿let®re, erre ekkor m§r az®rt volt sz¿k- 

s®g, mert a pr§gai forradalom elŖl elmenek¿lt elemek nagyr®sze 

FelsŖ-Magyarorsz§gra sietett ®s a Pr§g§ban kºtºtt meg§llapo- 

d§saik ®rtelm®ben a d®lszl§vokkal egyet®rtve ®s egyszerre akar- 

tak ®szakon felkel®st sz²tani. Havlicek, Arsenievic, Dvoracek, 

Stulc stb.-nak a kongresszuson tett kijelent®sei, melyekben a 

t·tokat a magyar integrit§s ellen l§z²tott§k, term®szetesen elŖ- 

zetes ·vint®zked®sekre szor²tott§k a korm§nyt, mely a b§nya- 

v§rosok vid®k®rŖl egy t·t felkel®s elŖk®sz¿let®re vonatkoz·lag 

figyelemrem®lt· jelent®seket kapott. 

Hurban ®s St¼r a lipt·szentmikl·si gyŤl®srŖl nyugtalan- 

kodva t§voztak, mert tudat§ban voltak annak, hogy magatart§- 

suk t¼lz·. Szemere Bertalan bel¿gyminiszter m§jus 21-®n 

tudatta Lipt· megye kºzºns®g®vel 1633. ez. a,: Ămik®pen ®rt®- 

s®re esv®n, hogy Gºmºr, Szepes ®s Lipt· megy®kben a P§n- 

szl§vizmus ®rdeke alatt n®mely l§z²t·k s bujtogatok a n®pet 

izgatni nem §talkodv§n, azt a tºrv®nyek ir§nti engedetlens®gre 

l§z²tani akarj§k, ilyet®n l§z²t§s megfeny²t®s®re s a k¿lfºldºn is 

elsz·rt tºrekv®seik kipuhatol§sa v®gett Gºmºr megye fŖisp§n- 

j§t Szentiv§nyi K§rolyt bizta meg, Ŗt orsz§gos biztosnak nevez- 

v®n ki, a megy®t a nevezett orsz§gos biztossali rokon mŤkºd®sre 

s engedelmess®gre sz·ll²tjaò. A megyei jegyzŖkºnyv szerint 

,,a miniszteri rendelet a fŖb²r§k §ltal t·t nyelven is kºzºltetni 

rendeltetik, valamint azon hirdetm®ny is, melly a kinevezett kir. 

biztos, Szentiv§nyi K§roly ¼r §ltal kiadatottò. 

Ugyancsak a n®pl§z²t§si jelens®gek ellen m§jus 26-§n n§dori 

parancsra   rºgtºn²t®lŖ   b²r·s§gok   alak²ttattak.   A   lipt·szent- 
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mikl·si m§jusi n®pgyŤl®s ut§n Hodza Mih§ly m§jus 25-®n el- 

t§vozott a v§rosb·l ®s m§jus 29-®n m§r Pr§g§ban volt. A pr§gai 

sajt·, k¿lºnºsen Havlicek lapja, a ĂN§rodni Novinyò m§r ekkor 

agit§lt a magyarellenes t·t felkel®s ¿gy®ben. M§jus 25-®n egy 

t·t toll§b·l eredŖ felh²v§st kºzºl, mely tºBbek kºzºtt ²rja, hogy 

a magyar terrorizmus megkezdŖdºtt. A t·tok vagy elmagyaro- 

sodnak, vagy h§bor¼t kell kezdeniºk. Ha magyar kard alatt nem 

akarnak elpusztulni, harcba kell bocs§tkozniuk. Hi§nyzik azon- 

ban a fegyver ®s a mun²ci·. ĂTestv®rek, seg²ts®g, nehogy fºld¿nk 

elbarb§rosodj®k!ò ï fejezte be feh²v§s§t a cseh lap cikke.
1
 

St¼r Lajos Lipt·szentmikl·sr·l val· elutaz§sa ut§n meg- 

§llapodott a trencs®nmegyei Nemespodr§gyon ®s megsz§llt 

Osztroluczky G®z§n§l, akihez intim bar§ts§g fŤzte.
2
 Hurban 

Prietrzs®n rejtŖzºtt el Pauliny §g. ev. lelk®szn®l. A szenicei 

nemzetŖrºk Hlubok§n lestek vissza®rkez®s®t. K·sza h²rek voltak 

forgalomban, hogy elfogt§k ®s vasravert®k. Verb·ci h²vei a 

miavai, brezovai ®s turolukai lakosokat felh²vt§k, hogy indul- 

janak velŖk kiszabad²t§s§ra. A szenicei g§rda megtudta, hogy 

Hurban Prietrzs®n van. Smerzing ®s Ny§ry katonas§ggal ®s 

nemzetŖrs®ggel odasiettek ®s fegyverrel akart§k Paiilinyt k®ny- 

szer²teni, adja ki bar§tj§t. Minden¿tt kerest®k, m®g a kript§k- 

ban is. EbbŖl az alkalomb·l keletkezett a t·t dal: 

ĂT§ senick§ garda po poli behala, 

ɜ prietrzskom kostole Hurbana hl'adala.ò
3
 

Hurban elbujt a kript§ban, a csŤrºkben, az ist§ll·kban, a mezŖn 

®s k®sŖbb maga ®lcelŖdºtt a buj·sdi felett, mert, mint mondta, 

amikor kerest®k az ®lŖk kºzºtt, a holtak kºzºtt tart·zkodott 

®s amikor kutattak ut§na a holtak kºzºtt, az ®lŖkkel ºrvende- 

zett. A szenicei nemzetŖrºk elŖl azut§n elh¼z·dott egy Pag§c 

nevŤ irtv§nyoshoz, ¿ldºzŖi nesz®t vett®k, de Hurban gyant§s 

t·tnak ºltºzºtt ®s mint ilyen, a szenicei nemzetŖrºk szeme- 

l§tt§ra ï Ăgyant§t vegyetekò ki§ltva, kisurrant a kelepc®bŖl 

®s Rusav§ra gyalogolt, mely kºzs®g m§r Morvaorsz§gban fek- 

 

1 R. Gol§n: i. m. 66. 1. 
2 Julius Bodn§r: My]ava. ï Myjava 1911.  120. 1. 
3 Julius Bodn§r: J. M. Hurban. Bratislava, 1928. 38. 1. ï Ford²t§sa: 

A szenicei   g§rda a mezŖkºn   szaladg§lt ®s a prietrzsei   templomban   Hurbant 

kereste. 
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szik. Itt Sloboda D§niel §g. ev. lelk®sz adott neki ®s k®sŖbb 

csal§dj§nak is, menhelyet. 

A bosszankod· szenicei ®s bazini nemzetŖrºk Hlubok§ra 

vonultak, ahol Hurban h§z§ban mindent elpuszt²tottak. Ruh§it, 

egyh§zi ruh§it, a berendez®st, nagy kºnyvt§r§t, iratait. A lel- 

k®szablak elŖtt az iskola padjaib·l jelk®pes akaszt·f§t §csol- 

tak. Hurban csal§dja, ap·s§val Rusav§ra menek¿lt, ahol szept. 

22-®n Hurbannak Bozsena nevŤ le§nya sz¿letett.
1
 Hurban egy- 

h§zi fŖhat·s§ga m§r m§jus elej®n utas²ttatott a bel¿gyminisz- 

t®riumt·l, hogy vizsg§lja ki Hurban szerencs®tlen praktik§it, 

melyek a t·t ter¿letnek a haz§t·l val· elszak²t§s§ra ir§nyul- 

nak. Stromszky szuperintendens Roy szeniort b²zta meg a 

vizsg§lattal m§jus 8-§n. Vizsg§lat, kihallgat§sok folytak a 

kºzs®gekben. A nyitrai §g. ev. lelk®szek j¼nius 6-§n Miav§n 

tartott gyŤl®s¿kºn Hurban agit§ci·j§t elit®lt®k. Lipt·szent- 

mikl·son val·sz²nŤleg meg§llapodtak, hogy Pr§g§ban r®szt- 

vesznek a szl§v kongresszuson ®s a k®sz¿lŖ szl§v forradalom- 

ban. Siettek teh§t m§jus kºzep®n Pr§g§ba, hogy idejekor§n ott 

legyenek. St¼r ®s Hurbannak tervei kor§ntsem tal§lkozhattak 

m®g Lipt·szentmikl·son is osztatlan tetsz®ssel, mert amint a 

vizsg§lati iratokb·l kitŤnik,
2
 a szentmikl·si ®s verbici elºlj§r·k 

a megyei elsŖ alisp§n elŖtt kijelentett®k, hogy ha elŖzŖleg tud- 

t§k volna a gyŤl®s c®lzat§nak kºzelebbi kºr¿lm®nyeit, azt meg- 

akad§lyozt§k volna ®s a gyŤl®s ut§n meg is tagadt§k a meg- 

®rkezett idegen szl§vokt·l a sz§ll§sad§st, sŖt St¼r Lajost egy 

lakosokb·l §ll· k¿ldºtts®g felkereste ®s a v§rosb·l val· kiuta- 

s²ttat§s§t adta tudt§ra ®s pedig eredm®nyesen.
3
 

Teh§t m®g a gyŤl®s sz²nhely®nek polg§rs§ga is tiltakozott 

a gyŤl®s tendenci§ja ellen. Mag§t·l ®rtetŖdik, hogy ezen ada- 

 

1 Dr. S. St. Os¼sky: Hurbanova filoz·fia. ï Myjava, 1928.37.1. ®s Dr. Al- 

bert Praz§k: Studentsk§ leta Svetozara Hurbana Vajansk®ho. Bratislava, 1925. 

9. 1. ï Koll§r 1849 §prilis 9-i ®s feles®g®hez int®zett level®ben a kºvetkezŖket 

eml²ti: ĂDie Hurbans erzªhlten mir schreckliche Sachen, wie man mit ihren 

Habseligkeiten umging. Alle B¿cher, Papiere, Kleider wurden zenissen. Alle 

Mºbel zertr¿mmert. So was f¿rchte ich zwar bei uns nicht, wenigstens hªtte 

ich es nicht verdient, aber es ist doch gut, auf alles gefasst zu ein. 

U. o. 11. 1. 
2 O. L. ï Bel¿gym. RendŖri oszt. D. 65-240. 1848. ï Szentk§nyi 

K§roly-Bel¿gym. (Szentiv§n, j¼n. 14.) ï L. Iratok 24. sz. 
3 O. L. ï Bel¿gym. Beadv§nyok 2570. 1848. ï Szentiv§nyi ¥dºn- 

Bel¿gyin. (Szentiv§n, m§jus 27.) 



87 

tokra re§fogj§k majd, hogy terrorizmus hat§sa alatt tºrt®ntek, 

hogy tal§n az adatok koholtak stb. A m§rciusi v²vm§nyok ha- 

t§sa alatt §llt az orsz§g n®pe ®s nem lehet teh§t csod§lkozni, 

hogy mindazoknak, akik e v²vm§nyok kik¿zdŖi ellen akartak 

agit§lni, nagyon neh®z ®s veszedelmes helyzet¿k volt. Ennek 

lehet tulajdon²tani, hogy a ĂTatrinò sz®khely®n, Lipt·szent- 

mikl·son, sem helyeselt®k St¼rnak fell®p®s®t ®s a k¿lfºldi szl§- 

vokkal val· terveit. St¼rt Lipt·szentmikl·son felsz·l²tott§k a 

t§voz§sra ®s el is sietett. 

Đtj§r·l besz§molt Hurban nej®hez int®zett leveleiben,
1 

Ezek szerint m§jus 12-®n hagyt§k el Lipt· megy®t. Đtkºzben 

Hurban megl§togatta h¼g§t Sulov§n. Itt tal§lta neje k¿ldºn- 

c®t, a hlubokai templomszolg§t, Sajanek P§lt, aki kºzºlte vele, 

hogy haza ne jºjjºn, hiszen nem is ®rhet haza, mert ¼tkºzben 

elfogj§k.
2
 M§jus 14-®n Hurban Trencs®n megy®be sietett ®s 

onnan ²rta m§jus 15-®n: ĂNe felejtsd el nekem meg²rni, v§jjon 

igaz§n adtak ki ellenem kºrºzŖlevelet ®s v§jjon a magyarok 

igaz§n tºrv®nyes agit§l§som miatt ny¼ltak ilyen zsarnoki esz- 

kºzºkhºz? Ha igaz§n l§z²tani akartam volna, egyetlenegy 

magyaron ¼r sem l®tezne m§r az eg®sz kºrny®ken. £n azonban 

csak a tºrv®nyes ¼ton, a kºvetel®sek ®s pet²ci·k ¼tj§n, akar- 

tam nemzet¿nk r®sz®re igazs§got keresni. EbbŖl azonban 

semmi, ï Isten becs¿let®re, nem alszunk!ò ï EbbŖl kitŤnik, 

hogy nem is tudta, v§jjon kiadott-e a korm§ny ellene kºrºzŖ- 

levelet, vagyis Hurban csakis neje t¼lzott f®lelm®bŖl fakadt 

¿zenete folyt§n menek¿lt. Ami pedig a magyarok kiirt§s§t 

illeti, ez fantasztikus szenved®lyess®g®nek kitºr®se, mert amint 

a k®sŖbbi fegyveres betºr®s®nek kudarcai bizony²tj§k, a n®p 

t¼lnyom· tºbbs®ge ellen¿k vonult. 

Ap·s§nak a kºvetkezŖket ²rja: Ă ... Magunkr·l egykºny- 

nyen gondoskodunk, kedveseinket ell§tjuk, ha a haz§ban nem, 

akkor idegen fºldºn ®s azut§n csak azzal fogunk tºrŖdni, hogy 

 

1 Sv. Hurban Vajansky: ĂArchiv§lne zlomkyò. ï Slov. Pohl. 1906. 1-7.1. 

®s 90-98. 1. 
2 A k¿ldºnc azt mes®lte Hurbannak, hogy V§gbeszterc®n Ŗt fogt§k el 

Hurban helyett. Hurban Nyitra ®szaki r®sz®ben szenved®lyes agit§ci·t folyta- 

tott, melyben a fºldk®rd®s jelentŖs szerepet j§tszott. Ez®rt haragudtak is re§. 

Fenyeget®sek is hallatszottak ®s feles®ge sietett Ŗt figyelmeztetni. A k¿ldºnc 

val·sz²nŤleg az®rt mes®lte, hogy Ŗt fogt§k el Hurban helyett, hogy az ¿zenet- 

nek hat§sa legyen. 
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mik®nt ®bressz¿k fel §lm§b·l a t·t nemzetet. Ha a n®p min- 

den¿tt ²gy felvil§gos²ttatn®k, mik®nt ®n Ŗt felvil§gos²tottam 

m§r, akkor j· volna minden, azonban a mieink m®g minden¿tt 

a f®lelemtŖl majd meghalnak.ò 

ĂL®p®seimben az a j·, hogy a t·tok m§s r®szeken is figyel- 

mess® lesznek. Maga a n®p, mint l§tom, mik®nt elkezdte a zsi- 

d·kkal, ¼gy megteszi azt a magyarokkal is. Ami egy®ni sor- 

sunk ®s v®gzet¿nk az esem®nyek forgatag§ban biztosan k¿lºn- 

f®le lesz, §m mit tºrŖd¿nk a szem®lyekkel, amikor az eg®sznek 

sors§r·l van sz·. £n, ha ma kellene meghalnom, sz²vesen mon- 

dok b¼cs¼t a vil§gnak, mert mondhatom, hogy a szl§v dicsŖ- 

s®gnek ®s szabads§gnak korszak§t m§r megpillantottam. £s ha 

sz§z esztendeig is kellene olyan §llapotban ®lnem, mint volt 

az elm¼lt, m®gsem tudn®k annyit meg®rni, mint amennyit 

meg®rtem a miavai, brezovai, verb·i agit§ci·mnak ºrºkk® eml®- 

kezetes napjaiban. ¥ndics®ret n®lk¿l mondhatom, hogy a t·tok 

kºz¿l, mint elsŖ, fel tudtam haszn§lni a szabads§got, melyet 

m§s nemzetek felhaszn§ltak. Ha a mieink minden¿tt ugyan- 

²gy cselekedtek volna, n®p¿nk szabads§g§nak kºvetel®se m§r 

elŖ lett volna k®sz²tve. Ekºzben ¿gy¿nk minden¿tt napr·l- 

napra jobban §ll, minden oldalon.ò ï EbbŖl is kider¿l, hogy 

Hurban Nyitra megye ®szaki r®sz®ben fegyveres felkel®sre igye- 

kezett a n®pet elŖk®sz²teni, teh§t nem lehetett afelett csod§l- 

kozni, hogy a korm§ny ellenint®zked®seket foganatos²tott. H¼r- 

ban Sulov§r·l Rusav§ra ment, mint eml²tettem, ahol Pr§g§ba 

val· utaz§s§ig megh¼z·dott. 

Dohn§ny eml²ti, hogy ez alkalommal Szenic®n stat§ri§lis 

sz®k ¿lt egybe, melynek tagjai Konr§d, Subert, Petyk·, Tes§k 

®s Kls§k lettek volna ®s hogy ez a stat§rium Hurban ellen vizs- 

g§latot tartott ®s a n®pet vallatta.
1
 

Hogy Hurban Hodz§nak lipt·i mŤkºd®s®vel nem volt meg- 

el®gedve, mutatja m§jus 16-§n ²rt levele, melyben a leg®lesebb 

kritik§val Hodz§t korhadt fatusk·nak mondja ®s alig v§rja az 

idŖt, hogy karddal a kez®ben l®phessen az esem®nyek elŖter®be.
2
 

               1 Dohn§ny I. : i. m. 65. 1. 
2 ,,Menek¿l®sem sz§rnyakon tºrt®nt. Re§d gondolva csod§kat mŤveltem; 

·h, hol van, hol van min®l elŖbb az idŖ, amelyben Re§d ®s t·t nemzetemre 

gondolva, karddal a kezemben fell®phetn®k! B²zom abban, hogy akkor is ¼gy 

fogom  feladatomat   v®gezni,   mik®nt   elv®geztem   mindazt,  ami  elŖttem volt. 
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Rusav§r·l Hurban Pr§g§ba ²rt, ahol mened®ket k®rt ®s m§i- 

m§jus 18-§n azt ²rta, hogy ĂamerrŖl ®n eszm®kkel kezdtem har- 

colni, karddal is kezd¿nk majd dolgozni. A n®p teh§t tanulja 

meg, hogy gond n®lk¿l n®zze a jelent a jºvŖnek elv§r§s§ban. 

M§jus 31-®n az eg®sz ausztriai birodalom szl§v k¿ldºtteinek 

kongresszusa lesz Pr§g§ban. Ott valami v®glegesben fogunk meg- 

§llapodni, ott ®n elŖadom a magyars§g §ltal elkºvetett ºsszes 

panaszainkat ®s s®relmeinket. Ott lesznek a horv§tok, szerbek, 

lengyelek is: valamennyinek meg kell tudnia, hogy milyen hely- 

zetben vagyunk.ò 

Hurban teh§t kºzvetlen¿l a lipt·szentmikl·si gyŤl®s ut§n 

a fegyveres felkel®s eszm®j®vel behat·an foglalkozott. Nyitra 

megye ®szaki r®sz®t szemelte ki m§r akkor e c®lra. Ezt k®sŖbb, 

szeptemberben meg is val·s²totta, teh§t azok a hivatkoz§sok, 

melyek szerint Hurbannak a lipt·szentmikl·si gyŤl®s elŖtti ®s 

ut§ni szerepl®se szigor¼an tºrv®nyes ®s §rtalmatlan lett volna, 

teljesen alaptalan ®rvel®sek, mert Hurban Lipt·szentmikl·sra a 

felkel®s terv®vel ment, melyet nyitrai agit§ci·j§val m§r elŖ- 

k®sz²tett. Rusavai b¼v·hely®rŖl levelet k¿ldºtt a hlubokaiaknak 

is, azonban Brozko M§rton, hlubokai gazda, a szenicei nemzet- 

Ŗrs®g parancsnok§nak, Ny§ry gr·fnak adta §t a levelet. Eml²- 

tettem, hogy Hurban Hlubok§n ®s kºrny®k®n ser®ny ®s szenve- 

d®lyes agit§ci·t folytatott. MidŖn Abaffy Brank· t·tarad§ci 

di§k Hlubok§n tollas§n ®s t·t kok§rd§val j§rt-kelt, Schmerzing 

b§r· le¿tºtte tollas kalapj§t a fej®rŖl ®s a szenicei nemzetŖrºk 

a tollat sz®tt®pt®k. Hurban ezt felhaszn§lta arra, hogy bonyo- 

dalmakra alkalmat adhat· k§zust csin§ljon az esetbŖl. N®h§ny 

hlubokai h²v®vel azt kºvetelte Schmerzing b§r·t·l, hogy adja 

vissza a tollat. FenyegetŖ fell®p®s®nek ®s az erdei munk§val 

foglalkoz· n®p §lland· laz²t§s§nak kºvetkezm®nye az lett, hogy 

Hlubok§ra katonas§got helyeztek. Hurban arra figyelmeztette 

a hlubokaiakat, hogy egyelŖre viselj®k t¿relmesen a katonai be- 

sz§ll§sol§sokat, minden krajc§rt, minden kºnnyet, minden terro- 

 

Ag²t§ci·m Lipt·ban nagyon is idŖszerŤ volt, l§tszik, hogy ott nem volt agi- 

t§tor. Ha tudtam volna, hogy azok a mieink annyira ¿gyetlenek, akikrŖl azt 

hitt¿k, hogy a vil§g kapuj§t is kiemelik sarkaib·l ®s akik az §ltal§nos moz- 

galmak ezen korszak§ban m®g megmozdulni sem tudtak, ha, mint mondom, ezt 

tudtam volna, akkor elŖbb kºzºtt¿k j§rtam volna ®s erre kitan²tottam volna 

Ŗket; ²gy azonban, mint korhadt tusk·k fek¿dtek ®s ®n n®pemmel szabad mad§r- 

k®nt rºpkºdtem m§r.ò 
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riz§l§st jegyezzenek meg j·l maguknak, mert ezt m®g j·l meg- 

fizetik nekik ®s megbosszulj§k. 

St¼r Lajos Hodza Mih§ly ºccs®vel, Hodza Gyºrggyel, a 

lipt·szentmikl·si gyŤl®s ut§n a V§g ment®n Pozsony fel® igye- 

kezett. £pen ®s zavartalanul el®rkezett Modorba, ahonnan 

Pozsonyba akart menni, hogy a ĂSlovenskje N§rodnje Novinyò 

szerkesztŖs®g®nek dolg§t elint®zze. M§r ¼tkºzben h²r®t vette, 

hogy a nemzetŖrs®gek minden¿tt keresik. Modorban b§tyj§n§l 

megh¼z·dott, mikor h²re j§rt, hogy ott van, a nemzetŖrs®g a 

lelk®szi lakot kezdte megsz§llni, mire St¼r a modori hegyekbe 

sietett, ahol Jablonov§n egy Galbavy nevŤ r. kat. pl®b§nos l§tta 

el minden sz¿ks®gessel ®s seg²tette Pr§g§ba. St¼rt is nem any- 

nyira a korm§ny kereste, hanem a Ăg§rdist§kò. St¼rban ®s 

Hurbanban a m§rciusi v²vm§nyok ellens®geit l§tt§k ®s ez®rt 

haragudtak re§juk a tiszt§n t·tokb·l §ll· nemzetŖrs®gek. Sem 

Daxnernek, sem Franciscinak a lipt·szentmikl·si gyŤl®sbŖl ki- 

foly·lag semmilyen kellemetlens®g¿k nem volt. Zavartalanul t®r- 

tek vissza Gºmºrbe, ahol agit§ci·jukat folytatt§k addig, m²g 

®les ºssze¿tkºz®sbe nem ker¿ltek a hat·s§ggal. Hodza Mih§ly 

is zavartalanul maradhatott Lipt·szentmikl·son, ahonnan az- 

ut§n titokban Pr§g§ba utazott, a meg§llapod§s ®rtelm®ben. 

A t·t tºrt®neti kºnyvekben ¼gy eml²tik ez utaz§st, mint mene- 

k¿l®st a magyar terror elŖl, ami t¼lz§s, mert ha a t·t veze- 

tŖk elleni elfogat§si parancs m§r ki lett volna adva, Szentiv§nyi 

¥dºn lipt·i alisp§n, ki igen er®lyes ember volt, nem n®zte volna 

t®tlen¿l elillan§s§t. Hasonl·k®pen Daxner, aki tulajdonk®pen a 

gyŤl®s kezdem®nyezŖje, ºsszeh²v·ja volt, aki Lehoczky fŖszolga- 

b²r·t ®les szavakkal kritiz§lta, szint®n csak el lett volna foga- 

tand·, ha a korm§ny erre rendeletet adott. £ppen ez bizony²tja, 

hogy csakis a pr§gai kongresszus ut§n, ink§bb azonban a b®csi 

t·t toborz§s megkezd®s®re volt k®nytelen a magyar korm§ny 

a h§rom t·t vezetŖ ellen kºrºzŖlevelet kiadni. £s ezt megtette 

volna b§rmely korm§ny, mert a ter¿leti ®ps®g ®s alkotm§ny 

elleni konspir§ci·t egy korm§ny sem n®zheti t®tlen¿l. Tºrt®- 

nelmi ferd²t®s teh§t az, hogy a magyar korm§ny ®ppen a Lipt·- 

szentmikl·son meg§llap²tott t·t kºvetel®sekre kºrºzŖlevelek- 

kel felelt volna. A korm§ny egyidejŤleg a be®rkezett nyugtala- 

n²t· jelent®sek alapj§n, figyelmeztette a hat·s§gokat, hogy az 
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esem®nyeket k²s®rj®k figyelemmel ®s legyenek er®lyesek. A t·t 

pet²ci· nem is ker¿lt a korm§ny asztal§ra, mert a t·t vezetŖk 

ezt elmulasztott§k ®s tudt§k, hogy teljes²thetlen k®r®seik 

vannak ®s szl§v terveik egy§ltal§ban nem harmoniz§lhattak egy 

a magyar korm§nnyal kºthetŖ megegyez®ssel. Fizikailag sem 

volt m§r lehetŖ, hogy e kºvetel®sek ¿gy®ben a korm§nnyal t§r- 

gyalhassanak, mert m§jus 31-®n Pr§g§ban kellett lenniºk, mikor 

m®g 13-§n Lipt·ban voltak. A lipt·szentmikl·si kºvetel®seket 

nem sz§nt§k t§rgyal§si alapnak, hanem ultim§tumnak, melyet 

nem is kºzºltek a magyar korm§nnyal ®s ez®rt igaz§n fon§ks§g 

a t·t tºrt®net²r·k r®sz®rŖl, hogy azt §ll²tj§k, miszerint a pet²- 

ci·ra a magyar korm§ny kºrºzŖlev®llel ®s stat§riummal felelt. 

A magyar korm§ny erre semmivel sem felelt, mert nem is kapta 

meg, holott az idegenbe kiszºkºtt h§rom vezetŖn k²v¿l, Daxner 

is megkezdhette volna a korm§ny fel® val· orient§l·d§st. 

ŕ azonban k®t oldal felŖl izol§l t§tott. St¼r ®s Hurban a lipt·- 

szentmikl·si pontokb·l egy olyan ultim§tumot csin§ltak, melyre 

feleletet nem is v§rtak ®s Daxner is k®nytelen²ttetett e radik§lis 

§ramlatnak mag§t al§vetnie, m§sr®szt a lipt·szentmikl·si ulti- 

m§tum a magyar korm§nyn§l j· hat§st nem kelthetett. A kor- 

m§ny el volt sz§nva, hogy FelsŖ-Magyarorsz§gon nem engedi 

a l§zad§s z§szlaj§t kibontani. A lipt·szentmikl·si gyŤl®sen 

megjelent sz§mos b§nyavid®ki ifj¼r·l, valamint a Hodza Andr§s 

®s Sparnensis JenŖ ellen lefolytatott vizsg§latokb·l kitŤnt, hogy 

a t·t felkel®s elŖk®sz²t®s®n f§radoznak ®s hogy az elsŖ teendŖj¿k 

a b§nyavid®ki ter¿let megszervez®se. A korm§ny teh§t nem 

n®zhette t®tlen¿l a dolgokat ®s ez®rt a lipt·szentmikl·si gyŤl®s 

ut§n a m§r megb²zott korm§nybiztosok figyelm®t ¼j·lag fel- 

h²vta a t·t k®sz¿lŖd®sre, azonk²v¿l ¼j korm§nybiztosokat k¿l- 

dºtt ki, ²gy Lipt·ba Szentiv§nyi K§rolyt, aki j¼nius elej®n, 

mikor m§r a pr§gai kongresszus ®s forradalom lezajlott, kezdte 

el a pr§gai esem®nyekben r®sztvett Hodza Mih§ly elleni vizsg§- 

latot, valamint megvizsg§lta a lipt·szentmikl·si gyŤl®s kºr¿l- 

m®nyeit is.
1
 A korm§nynak az®rt is kellett ®bers®ggel a rend 

felett Ŗrkºdnie, mert a h§rom t·t vezetŖ, akik sz§mos t·t ifj¼t 

is cs§b²tottak Pr§g§ba, egyre-m§sra leveleket k¿ldºzgettek az 

 

1 O. L. ï Bel¿gym. Rend. oszt. D 65-240. 1848. ï L. Iratok 24. sa 
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orsz§gba. ĉgy Hurban m§jus 24-®n m§r Pr§g§b·l Viktorin 

J·zsef, n§dasi k§pl§nnak levelet k¿ldºtt, melyben bejelentette,, 

hogy mag§nosan nem jºvend tºbb®, hanem t²zezer emberrel.
1 

Ezt a levelet a gyan¼snak tetszŖ Viktorinn§l egy h§zkutat§s 

alkalm§val a Tarn·czy K§zm®r korm§nybiztos §ltal utas²tott 

hat·s§g megtal§lta. M§jus 27-®n jelentette Lipt· megye al- 

isp§nja Szemer®nek, hogy St¼r ®s Hodza Pr§g§ba utaztak ®s 

hogy sok cseh ¿gynºk fogja el§rasztani a megy®t. Szemere 

j¼nius 3-§n lelk®re kºtºtte az alisp§nnak, hogy a bujtogatok 

ellen er®lyes legyen ®s a legkisebb gyan¼ra elfogatand·k. 

Eml²tettem az elŖbbi fejezetben, hogy a b§nyavid®kre G®czy 

P®ter ®s Beniczky Lajos k¿ldettek ki korm§nybiztosokul. 

A b§nyavid®k volt akkor FelsŖ-Magyarorsz§g legfontosabb 

r®sze. A t·t mozgalom is arra tºrekedett, hogy a b§nyavid®ket 

elŖbb ®rzelmileg, azut§n t®nylegesen megh·d²tsa. Ezen akci·i 

azonban mindig balul v®gzŖdtek. G®czy P®ter korm§nybiztos 

beutazv§n Z·lyom megy®t, Brezn·b§ny§t is megl§togatta, ahol 

m§jus 6-§n az ottani t·t mozgalom vezetŖit mag§hoz k®rette. 

Ezek ¥ipkay J§nos ¿gyv®d, L¿beck J·zsef tan²t· ®s Ondrus 

Ćgoston ottani ifj¼, §tny¼jtott§k neki azt a pet²ci·t, melyet a 

t·t nyelv ®rdek®ben a v§rosi tan§csnak akartak §tadni. A pet²- 

ci· h®t pontot foglalt mag§ban ®s pedig: 1. A t·t megy®kben 

a t·t nyelv legyen a hivatalos nyelv. 2. A kºzigazgat§si rende- 

letek t·tul adassanak ki. 3. Az orsz§ggyŤl®si tºrv®nyek t·tra 

ford²tand·k. 4. Orsz§ggyŤl®si tud·s²t§sok t·tul is adassanak 

ki. 5. T·tnyelvi ter¿leten az oktat§si nyelv a t·t legyen. 6. Ⱥ 

teriilet kºz®piskol§iban t·tul tan²tsanak, a magyar nyelv ren- 

des tant§rgy legyen. 7. A pesti egyetemen ®s az akad®mi§kon a 

t·t nyelv egyenjog¼ legyen a magyar nyelvvel. 

1 U. o. ï Bel¿gym. Rend. oszt. D. 65-1. 1848. ï Tarn·czy K§zm®r k. b. 

Bel¿gym. (Pozsony, j¼nius 12.) A fenti lev®l Pap D®nes: Okm§nyt§r Magyar- 

orsz§g f¿ggetlens®gi harc§nak tºrt®net®hez c. munka I. kºtet®ben 156. 1. 

Viktorin J·zsef sz. 1822, megh. 1897 ï egyik igen szorgalmas mŤvelŖje a t·t 

irodalomnak. 1848-ban N§dason k§pl§n volt. A Pozsony megy®ben kitºrt zsid·- 

¿ldºz®sek ut§n kezdŖdŖ vizsg§lat folyam§n a bŤnºsºk kºz¿l n®h§nyan Vikto- 

rinra n®zve terhelŖ®n vallottak. Tarn·czy a l§z²t· Viktorint m§jus 26-§n le- 

tart·ztatta a n§dasi r. kat. pl®b§nossal, Laucik Mih§llyal egy¿tt. December 

24 ig voltak Pozsonyban elz§rva ®s csak mikor az osztr§kok megsz§llt§k 

Pozsonyt, bocs§totta Ŗket Kempen osztr§k t§bornok szabadon. ï ɀ. Ɂ. ɀ.. 

Mktorin J·zsef: Svotopis m. s. ï 44. Fol. Slav. 
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Ⱥ m®rs®kelt pet²ci·t a v§ros zºme al§²rta. A G®czy §ltal 

felterjesztett pet²ci·ra
1
 a bel¿gyminiszteri elŖad· re§²rta, hogy 

orsz§ggyŤl®si int®zked®s al§ tartozik. Ezzel a pet²ci· sorsa el 

volt int®zve, mert oda nem ker¿lt. 

A Pr§g§ban szereplŖ ®s konspir§l· t·t vezetŖk ellen §lta- 

l§nos volt az elkesered®s, mert a t·ts§g, valamint a magyars§g 

b®k®t ®s nyugalmat akart FelsŖ-Magyarorsz§gon. A gºmºri 

§gostai hitv. ev. esperess®g egy hat§rozott hang¼ nyilatkozat- 

ban tiltakozott m§jus 18-i kºzgyŤl®s®n Hurban, St¼r ®s Hodza 

k¿lfºldi agit§ci· ja, valamint a ĂBratja Slov§ci!ò kezdetŤ felh²- 

v§s ir§nyzata ellen. ĂMi çem a honunkbeli k¿lºnbºzŖ n®pfajok 

kºzti b®ke ®s egyet®rt®s felzavar§s§t, hanem annak a megerŖs²- 

t®s®t tartjuk hivat§sunknakò, ï ²rj§k Gºmºr ev. papjai, akik 

rosszakarat¼ ellens®g¿knek nyilv§n²tott§k azt, aki gyŤlºls®get, 

szertelens®g®t lehelŖ ®s szakad§sokra vezethetŖ ir§nyzatok p§r- 

tol§s§ra felh²vn§ Ŗket. Ez a nyilatkozat
2
 az®rt ®rdemelt eml²- 

t®st, mert al§²r·i kºzºtt szerepel Tomasik S§muel kºltŖ, a ĂHej 

Slov§ciò t·t nemzeti ®nek kºltŖje, Cipkay Jonathan t·t ²r·, 

Dobsinsky P§l, Stehlo Andr§s, Reiss S§muel, Reuss Lajos, 

Nos§k Andr§s, Ferjencik S§muel, Spiss§k Gyºrgy, Botto L§szl·, 

Kalina Gyºrgy, Bazovszky S§muel, Bancik P§l stb., mind t·t 

f®rfiak, kºzºtt¿k neves t·t ²r·k ®s kºltŖk, a t·t mozgalom ki- 

v§l·s§gai. Erre a nyilatkozatra nem k®nyszer²tette Ŗket senki. 

Hurban egyh§zi elºlj§r·s§ga §ltal ind²tott vizsg§lat r®v®n 

lett a bel¿gyminiszt®rium tulajdonk®pen figyelmess® az orsz§g 

belb®k®je ®s az §llam egys®ge ellen ir§ny²tott laz²t§sokra ®s csak 

j¼nius 20-§n int®zett a bel¿gyi korm§ny olyan leiratot
3
 Nyitra 

megye egyetem®hez, melybŖl kivil§glik, hogy a megye r®sz®rŖl a 

hrezovai gyŤl®s meghi¼s²t§s§ra, az ott tºrt®ntek kinyomoz§s§ra 

sem int®zked®sek, sem a korm§nynak jelent®sek nem t®tettek ®s 

csak j¼nius 20-§n rendeli el a bel¿gyminiszt®rium, hogy miut§n 

ĂHurban J·zsef lelk®sz ellen felhozott t®nyek m§r magukban 

v®ve is annyira terhelŖk l®v®n, hogy azok miatt t¿st®nti lefoga- 

t§s§nak elrendel®s®t a kºzt§rsas§g ®rdek®ben elhalasztani nem 

 

1 O. L. ï Bel¿gym. Beadv§nyok 1848. 1.476. ï G®czy P®ter kormb.- 

Bel¿gym. (Pesten, m§jus 13.) 
               2 O. L. ï Bel¿gvm. Rend. oszt. D 65-110. 1848. ï  L. Iratok 25. sz. 

3 U. o. ï Bel¿gym. Beadv§nyok 1848. 3608-1091. r. º. ï L. Iratok 

26. sz. 
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lehet, ï ºnºk ez a r®szbeni int®zked®sek halad®k n®lk¿li meg- 

t®tel®re utas²ttatnakò. 

Ugyanakkor elrendelte a bel¿gyminiszter azt is, hogy a 

Hurbannal egy¿tt agit§l· szereplŖk ellen vizsg§lat ind²tand· 

®s a terheltek tºrv®nyszerŤ megfeny²t®se a maga rendes ¼tj§n 

eszkºzlendŖ, teh§t nem statarialiter, mint ezt a t·t kºnyvekben 

olvassuk. Ⱥ rendelet alapj§n Ocskay Rudolf nyitrai alisp§n, 

k¿lºnºsen Brezov§ban ®s annak 'vid®k®n tartott vizsg§latot ®s 

mint jelent®sei mutatj§k,
1
 a gyan¼s emberekn®l, k¿lºnºsen H¼r- 

ban rokonain§l h§zkutat§st tartatott Frideczky Tim·t szolga- 

b²r· §ltal augusztus 11-®n. A vizsg§lat negat²ve v®gzŖdºtt, mert 

a gyan¼sak idejekor§n rejtett®k el a gyan¼ra okot szolg§ltat· 

dolgokat, mert Hurban nej®hez ®s ap·s§hoz int®zett leveleiben 

m§r m§jus 17-®n int®zkedett errŖl. 

Pozsony megy®ben Tarn·czy K§zm®r korm§nybiztos er®- 

lyesen sz§llt szembe a k¿lfºldrŖl ir§nyul· agit§ci·val, mely a 

pr§gai forradalom kudarca ut§n v§lt intenz²vv®. St¼r Lajos 

sz¿lŖv§ros§t komolyhang¼ leiratban
2
 megintette ®s az izgat§s 

k§ros kºvetkezm®nyeire ®s arra h²vta fel Modor v§ros tan§cs§- 

nak figyelm®t Ă ... hogy ha n®h§ny igen al§rendezett tehets®gŤ 

izgat· f§radhatatlan alakoskod§s§nak siker¿lhet egy j§mbor 

n®poszt§ly j·zan fogalmait annyira felzavarni, hogy az r®me- 

ket l§sson, hol testv®ri karok ny¼jtatnak, zsarnoki elnyom§st 

azokt·l, kik jogot ®s szabads§got adtak, erŖszakot azokt·l, kik, 

hogy a b®ke emberei, jelen magokviselete tan¼s²tja ...ò akkor ez 

tov§bb nem tŤrhetŖ ®s a legnagyobb er®llyel fog ellenºk elj§rni. 

Erre az ®bers®gre sz¿ks®g is volt, mert a Pr§g§b·l B®csbe sie- 

tett t·t forradalm§rok levelekkel §rasztott§k el FelsŖ-Magyar- 

orsz§got, melyekhez a lipt·szentmikl·si pet²ci·t mell®kelt®k. Ⱥ 

levelek rendszerint fantasztikus szl§v §lnevekkel voltak al§- 

jegyezve, mint p®ld§ul Rodolub (Faj§t szeretŖ) stb. A lev®l a 

c²mzettet felsz·l²totta, hogy a t·t mozgalom, vagy fegyveres 

 

1 O. L. ï Bel¿gym. Bend. oszt. 422-1. 1848. ®s 471-1. 1848. ï Gya- 

n¼snak jelentette Hurban ap·s§t, Jurkovic S§muel ev. tan²t·t ®s kºzs®gi jegy- 

zŖt, aki t·t ²r· is volt; sz. 1796, megh. 1873. Jurkovic v®gezte Hurban t§vol- 

l®t®ben az agit§ci·t. Hurban k¿ldºzgette neki az ¿zeneteket, ami Hurban vissza- 

eml®kez®seibŖl kider¿lt, azonk²v¿l Hross §g. ev. lelk®szt ®s Sassk· iparost. Mind- 

ºssze k®t pusk§t tal§ltak. 
2 O. L. ï Bel¿gym. Rend. oszt. D 65-61. 1848. ï Tarn·czy K. kb.- 

Modor jogtan§csosa. (Pozsony, j¼nius 14.) 
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felkel®s r®sz®re szervezze meg lak·helye ter¿let®t ®s §lljon helyt 

a t·ts§g ®rdek®ben, a t·t nyelv®rt, a magyarokkal szemben. 

Ă¥nnek kell kik¿zdenie a dicsŖs®ges szabads§got abban a dicsŖ 

Szakolc§ban, mert ºnre tekint a h§romnegyed milli·nyi t·t- 

s§g ®s ºnre sz§m²t a 86 milli·nyi szl§v...ò ĂNe engedje ma- 

g§t terroriz§ltatni senki §ltal, ne higyjen senkinek, k¿lºnºsen 

nem a megmagyaros²tott uraknak, akik ¥nt mindenf®lek®pen 

fogj§k r®m²teni, k¿lºnºsen azzal, hogy az orosz fog ºnºkre 

tºrni! ŕ a mi testv®r¿nk ®s eljºn, ha a magyarok el fognak 

nyomni benn¿nket, de nem mi re§nk, hanem a magyarokra, 

hogy megszabad²tson benn¿nket tŖl¿k. Ha a magyarok nem 

adj§k meg nek¿nk azt, ami nek¿nk kij§r, akkor musz§j lesz 

re§juk t§madnunk, ®s mi fogunk gyŖzni, mert a horv§tok, szer- 

bek, azut§n a csehek, morv§k ®s lengyelek is nek¿nk fognak 

seg²teni.ò
1
 Pr§g§ban ®s B®csben a t·t emmissz§riusok a fegy- 

veres felkel®st a tºbbi szl§vokt·l nyert ²g®retek ®s biztos²t§sok 

alapj§n elhat§rozt§k ®s innen kezdt®k szervezni ¿zenetek, leve- 

lek, emissz§riusok ¼tj§n. 

A magyar korm§ny elleni agit§ci·nak tur·cmegyei veze- 

tŖje Hodza Andr§s szucs§nyi §g. ev. lek®sz volt ®s mint a 

b®csi rendŖrfŖnºks®gen tett k®sŖbbi vallom§sa bizony²tja,
2 

m§r m§rciusban az ºsszmonarchia ®rdekeit szolg§lta.
3
 Az ev. 

templomban tartott sz·noklataiban a n®pet §lland·an a kor- 

 

1 O. L. ï Bel¿gym. Rend. oszt. D 65-101. 1848. ï Szakolca v§ros 

polg§rmestere-Bel¿gym. (Szakolca, j¼nius 20.) Szakolc§n egy Kuba nevŤ pol- 

g§r kapta a megb²z§st. ¥ §tadta a levelet Koreska polg§rmesternek, aki be- 

k¿ldte a bel¿gyminiszt®riumnak. A lev®l megsz·l²t§sa: ĂTekintetes Polg§r ţr! 

Az igazs§g ®s becs¿let k®pviselŖje!ò ï Ezeknek a leveleknek nem volt 

foganatjuk. 
2 L. a VIII. fejezetet. 
3 Hodza Andr§snak, aki 1847-ben b§tyja, Mih§ly mellett k§pl§nkodott, 

Lipt·szentmikl·son m§r 1847-ben meggy¿lt a baja a megy®vel. A megyei 1848. 

®vi jegyzŖkºnyv 275. sz§ma szerint: ĂTiszti fŖ¿gy®sz Detrich D§niel az 1847. 

®v dec. 13-ik§n tartott kºzgyŤl®s §ltal a v®gett kik¿ldetve l®v®n, miszerint 

Hodza Andr§s verbiczei szentmikl·si lelk®sz §ltal elŖterjesztett nyilatkozat§ban 

foglalt minden pontokra ¿gy®szi v®lem®ny®t beadja, jelenti, hogy noha az ®rin- 

tett lelk®sz a gabon§nak rºgtºni f®lszºktet®s®t egyed¿l az adott kºlcsºn p®n- 

zek az fºldes uras§g §ltali letart·ztat§s§nak tulajdon²tja s ²gy a Ns. kºzºns®- 

get gyal§zatosan s®rteni mer®szlett, v®lekedik, miszerint nem mint n®pl§z²t·, de 

mint nyilv§nos gyal§z· tette, Ns. megye §ltal rosszaltass®k; ï tov§bb§ a lel- 

k®sz azon r§galmaz§s§ra, mik®p a Ns. megye a t·t ¼js§g felett hyper Cen- 

sur©t gyakorolni k²v§n, v®lekedik, miszerint ez fiatals§g§nak tulajdon²that·, s 

²gy megbocs§jthat·, hogy azonban jºvŖre az e f®l®kbŖl a Ns. megye kºzºns®g®t 

Ŗ v§dolja, v®lekedik Ŗt tºrv®nyes b¿ntet®s alatt eltiltani.ò 
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m§ny ®s a m§rciusi v²vm§nyok ellen igyekezett hangolni ®s a 

lipt·szentmikl·si m§jusi n®pgyŤl®s, k¿lºnºsen pedig a pr§gai 

forradalom ut§n a t·t emigr§lt vezetŖkkel §lland· ®rintkez®s- 

ben a fegyveres felkel®s szervez®s®n f§radozott. Az Ŗ r®sz®re 

kijelºlt mŤkºd®si ter¿let Tur·c megye ®s a vele szomsz®dos 

b§nyavid®k volt, Feladat§ul t®tetett, hogy a tur·cmegyei nem- 

zetŖrs®get a t·t felkel®s c®ljaira megszervezze ®s seg²ts®g®vel 

Kºrmºcb§ny§t, majd Selmecb§ny§t, Beszterceb§ny§t megro- 

hanja ®s birtokba vegye kºzvetlen¿l a fegyveres betºr®s elŖtt. 

A magyar korm§nybiztosok ®bers®g®n megtºrt e terv. R®vay 

Gyºrgy t¼r·ci fŖisp§n j¼nius 20-§n jelentette
1
 Szemere bel¿gy- 

miniszternek, hogy Hodza Andr§st k®nytelen volt letart·ztatni 

a kiadott 2589. sz§m¼ bel¿gyi rendelet alapj§n. A foglyot a 

megyeh§z§n k¿lºn szob§ba intern§lta ®s egy¼ttal azt a k®r- 

d®st int®zte R®vay a bel¿gyminiszterhez, v§jjon kezess®g mel- 

lett kibocs§thatja-e? Hodza fenteml²tett vallom§s§ban eml²ti, 

hogy a hat·s§g teljesen elz§rta elŖle a korm§nyhoz vezetŖ 

utat, a korm§nyt az ®rte felaj§nlott kezess®grŖl nem ®rtes²tette 

stb. R®vay fŖisp§nnak jelent®se egyenes c§folata Hodza §ll²- 

t§s§nak, mellyel a b®csi rendŖrs®g elŖtt m§rt²rs§g§t akarta ki- 

dombor²tani. Hodz§nak letart·ztat§s§t a Kral ®s Rotarides 

¿gy®hez csatolt§k az emigr§nsok, mint j· ®s hat§sos agit§cio- 

n§lis eszkºzt ®s a horv§t megy®knek a b®csi Staatskonferenz-hez 

int®zett k®rv®nyei Hodza szabadonbocs§ttat§s§t is s¿rgetik. 

A m§jus 23-§n ²rt k®rv®nyek szerint Hodza ®s Kral lipt·megyei 

lakosokat vetett®k fogs§gba, ami nem felel meg a t®nyeknek, 

mert Hodza, a szucs§nyi lelk®sz, m§jusban m®g nem volt fog- 

s§gban, val·sz²nŤleg Hodza Mih§ly menek¿l®s®nek §ll²t·lagos 

ok§t k¿rtºlt®k vil§gg§, mint megtºrt®nt t®nyt, Pulezky Ferenc 

a b®csi magyar miniszt®rium titk§ra ez ¿gyben §t²rt a bel¿gy- 

miniszterhez,
2
 aki j¼nius 26-§n r®szletesen felel a k¿l¿gyminisz- 

ternek.
3
 

Ⱥ v§laszb·l megtudjuk, hogy a bel¿gyminiszt®rium Kral 

®s Hodza Andr§s elfogat§s§r·l m®g akkor tudom§st nem szer- 

 

1 O. L. ï Bel¿gym. Rend. oszt. D 65-138. 1848. ï R®xay Gyºrgy- 

Bel¿gym. (Stjavnica, j¼nius 20.) 
2 O. L. ï Bel¿gym. Rend. oszt. D 65-80a. 1848. ï Pulszky Ferenc- 

Bel¿gym. (B®cs, j¼nius 17.) 
3 O. L, ï Bel¿gym. Rend. oszt. D 65-80a. 1848. ï L. Iratok 27. sz 
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zett ugyan, azonban Hurban ®s Hodza ellen kºrºzŖlevelet m§r 

akkor kiadott. V§jjon Hodza Mih§llyal nem-e t®vesztette ºssze 

a miniszteri tisztviselŖ a v§laszban Hodza Andr§st, ez val·- 

sz²nŤ, mert a v§lasz utols· szakasz§ban azt eml²ti, hogy H¼r- 

ban J·zsef ®s Hodza Andr§s evang®likus lelk®szeknek tºrv®- 

nyes vizsg§lat melletti elfogat§s§t elrendelte ugyan, de annak 

megtºrt®nt®rŖl ®rtes²t®st m®g nem kapott. Hurban J·zseffel 

egyidejŤleg Hodza Mih§ly ellen adatott ki kºrºzŖlev®l ®s nem 

Hodza Andr§s ellen, akit R®vay fŖisp§n az izgat§sokra vonat- 

koz· §ltal§nos bel¿gyminiszteri rendelet alapj§n letart·ztatott. 

A korm§ny Hodza Andr§snak bebizony²tott bŤnºss®ge, kih²v· 

agit§ci·ja dac§ra m®gis m®rlegel®s t§rgy§v§ tette szabadl§bra- 

helyez®s®nek k®rd®s®t ®s a bel¿gyminiszter felk®rte Eºtvºs 

J·zsefet, a kir§lyi ¿gyek igazgat·j§t, hogy Hodza Andr§s 

¿gy®ben tegyen elŖterjeszt®st. Augusztus 10-®n kºzºlte
1
 Eºtvºs 

a bel¿gyminiszterrel, hogy Hodza Andr§s elegendŖ kezess®g 

mellett szabadl§bra teendŖ ®s mindenesetre, mint Ăp§nszl§v 

mozgalmakn§l gyan¼s egy®nò rendŖri felvigy§zat al§ helye- 

zendŖ. A bel¿gyminiszter ezen elŖterjeszt®s alapj§n augusztus 

18-§n Hodz§t szabadl§bra helyezte. A magyar korm§ny, mint 

l§tni, a korrekt hivatalos elj§r§st lefolytatta ®s Hodz§t, aki 

a sz·sz®krŖl a m§rciusi tºrv®nyek ellen, a nemzetŖrs®g int®z- 

m®nye ellen izgatott, b®csi rºpiratokat osztogatott, aki nem 

engedte, hogy a templomr·l a k®tfejŤ sast elt§vol²ts§k ®s min- 

den alkalommal Magyarorsz§g elsŖ korm§ny§t becsm®relte, 

szabadl§bra helyezte. Hodza kiszabadul§s§t azonban nem a 

magyar korm§ny korrekts®g®nek tulajdon²totta a b®csi rend- 

Ŗrs®g elŖtt, hanem protekci·knak, amibŖl, mint l§tjuk, egy sz· 

sem igaz. Hodz§t k®sŖbb Beniczky parancs§ra ism®t letart·z- 

tatt§k, mert t®nyleg sokkal veszedelmesebbnek bizonyult, mint 

amilyennek az elsŖ vizsg§lat alkalm§val l§tszott. Hogy mŤ- 

kºd®se nem tudott sikert el®rni, annak oka egyr®szt Beniczky 

Lajos b§nyavid®ki korm§nybiztos kºr¿ltekint®s®ben ®s ellen- 

int®zked®seiben rejlik, m§sr®szt pedig munkat§rsai ¿gyetlen- 

s®g®ben ®s fiatals§g§ban, valamint a b§nyavid®k lakoss§g§nak 

j·zan magatart§s§ban ®s az elsŖ miavai fegyveres be¿t®s ku- 

 

1 O. L. ï Bel¿gym.   Ⱥ end.   oszt.   395-7.   1848.   ï   Eºtvºs   J·zsef- 

Bel¿gym. (Pest, augusztus 10.) 



 98 

darc§ban. Hodza Andr§s ²gy nem tudott ®rdemleges vezetŖ- 

ezerepre szert tenni, §mb§r a szervezendŖ felkel®sben ezt ambi- 

cion§lta. 

Megeml²tendŖ, hogy Koll§r J§nos, aki mint pesti §g. ev. 

lelk®sz a m§rciusi v²vm§nyokr·l, valamint az §talakul§sr·l a 

sajt·ban elismerŖleg nyilatkozott, a szl§v mozgalom l§tt§ra 

szint®n el akarta hagyni az orsz§got. Val·sz²nŤleg B®csbe sze- 

retett volna sietni, hogy a mozgalmakban r®sztvegyen, annak 

ellen®re, hogy nagy ellenfelei, St¼r ®s t§rsai
1
 ragadt§k kez¿kbe 

az iniciativ§t. A m§r ki§ll²tott ¼tlevel®t azonban a bel¿gy- 

miniszter nem ²rta al§,
2
 ®rthetŖ okokb·l val·sz²nŤleg. Koll§r 

csak k®sŖbb, Windischgrªetz bevonul§sa ut§n ment B®csbe, ahol 

a t·t ĂVertrauensmannò napid²jas szerep®t v§llalta Hlav§c ®s 

H§nrich mellett. 

A t·t emigr§nsok aknamunk§j§nak ellens¼lyoz§sa c®lj§b·l 

tett int®zked®sek sok helyen t®vesek, elhamarkodottak ®s t¼l- 

buzg·ak voltak. Ennek kºvetkezt®ben gyakran ink§bb §rtottak, 

mint haszn§ltak. ĉgy p®ld§ul Trencs®n megy®ben Pongr§cz 

G§sp§r trencs®ni alisp§n Gerometta JenŖ v§gbiosei §g. ev. seg®d- 

lelk®sz letart·ztat§s§t elrendelte, mert illyr ®s m§s szl§v 

emissz§riusokat fogadott, az illyr sz²neket (sic!) viselte, az el- 

szakad§s mellett agit§lt.
3
 Mindez azonban csak mende-monda 

lehetett, mert mint a fogs§gb·l a korm§nyhoz int®zett felirat§- 

b·l kitŤnik, az ellene ind²tott hajsz§nak a h§tter®ben egy kºvet- 

v§laszt§si verseng®s cs¼nya ¿gye lappang. Gerometta, aki neves 

t·t ²r· volt,
4
 a kºvetv§laszt§sokon a bicsei j§r§sban fell®pett. 

Ellenjelºltje Marsovszky Don§t alig n®h§ny szavazattºbbs®ggel 

gyŖzºtt. Gerometta v§laszt·i pet²ci·t ny¼jtottak be ®s az ellen- 

p§rt kortesei erre haza§rul§s v§dj§t terjesztett®k r·la. Ă£n 

Ŗszint®n megvallom ï ²rja k®rv®ny®ben -,
5
 hogy ®n azoknak, 

kik a t·t litteratura kºr®t elhagyv§n, a politik§ban §ltalvitt®k 

 

1 A t·t irodalmi nyelv k®rd®s®ben. 
2 O. L. ï RendŖri oszt. 43b-6. 1848. ï Az 57 ®ves Koll§r nej®vel,, 

sz¿l. Schmidt Friederikaval ®s 10 ®ves Ludmilla le§ny§val csal§di ¿gyben a 

sz§sz-weim§n Lobda v§ros§ba akart utazni. 
3 O. L. ï RendŖri oszt. D 65-191. 1848. ï Pongr§cz G§sp§r trencs®ni 

alisp§n-Bel¿gym.  (Trencs®n, j¼nius 30.) 
4 Gerometta JenŖ sz¿l. Zsoln§n 1819, megh. Nyitraszerdahelyen 1887. 

                   5 O. L. ï Orsz§g]§szati oszt§ly   9-140.   1848.   ï   Gerometta JenŖ- 

korm§ny. (Beszterceb§nya, augusztus 25.) 
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panszlavizmusi v§gyaikat, ellens®ge vagyok, valamint Ŗk is 

ellens®geim, mert bennem csalatkoztak, azt gondolv§n, mivel, 

hogy ®n anyanyelvem kim²vel®se mellett munk§lkodtam (a kºz- 

n®p kºnnyebb kim²veltet®se kedve®rt tettem ezt), politikai vak- 

merŖs®geiket, miknek semmi haszna, is fogom kºvetni. £n n®- 

mely magyarorsz§gi (k¿lfºldiekkel soha) t·t litter§tusokkal a 

m§rcius elŖtti idŖkben leveleztem, de csak irodalmi tekintetben, 

de mihelyt m§rcius v®ge fel® egy lev®lbŖl ®szrevettem, de csak 

messzirŖl, hogy azok nem tºrv®nyes utakon kezdenek j§rni, 

Magyarorsz§g integrit§sa melletti t§ntor²thatatlan ragaszkod§- 

somat nekik nyilv§n²tv§n, a levelez®st az olyanokkal megsz¿n- 

tettem.ò Gerometta nem §ll²t a lev®lben val·tlans§got, mert 

mint Dohn§nyi kºnyv®ben is olvashatjuk,
1
 Trencs®nben az®rt 

tºrt®nt kev®s a t·t felkel®s ¿gy®ben, mert Gerometta felh²v§sai 

a felkel®s ellen a n®pet csendes ®s j·zan magatart§sra k®sztet- 

t®k, teh§t Gerometta tulajdonk®pen §rtatlanul szenvedett. EbbŖl 

a p®ld§b·l ugyan nem lehet §ltal§nos²tani, hanem m®gis arra 

kºvetkeztethet¿nk, hogy mennyi t§j®kozatlans§g, kºnnyelmŤs®g, 

indolencia j§tszottak kºzre egy elsŖrendŤen fontos nemzeti k®r- 

d®s kialakul§s§ban. Orsz§gos ®rdek volt, hogy egy olyan tehet- 

s®g, mint Gerometta, az orsz§g integrit§sa melletti t§ntor²tha- 

tatlan ragaszkod§s§val szabadon ®s ny²ltan fejthesse ki mŤkº- 

d®s®t ®s megfelelŖen ellens¼lyozza a t·t emigr§nsok mŤkºd®s®t. 

A k§rhozatos megyei politik§nak intrik§i azonban ezt megaka- 

d§lyozt§k ®s az integrit§snak h²v®t, aki sz§mos a t·t n®phez 

int®zett felh²v§s§ban ezen meggyŖzŖd®s®nek kifejez®st adott, 

bez§ratta, ahol tulajdonk®pen a k¿lfºldi konspir§l·knak lett 

volna hely¿k a miniszteri rendelet ®rtelm®ben. Term®szetesen 

ennek a m·dszernek hat§sa el nem maradhatott. Gerometta, aki 

¼j nyomoz§st k®rt ®s sal vus conductust, hogy mag§t v®delmez- 

hesse, term®szetesen k®sŖbb arra az ºsv®nyre szorult, amelyen 

haladni nem volt az orsz§g ®rdek®ben val·. 

Nemcsak a nyugati megy®kben, hanem a keletiekben is fel- 

¿tºtte fej®t itt-ott a m§rciusi §talakul§s elleni el®gedetlens®g. 

A keleti t·t megy®kben azonban ennek az el®gedetlens®gnek h§t- 

ter®ben nem a nemzetis®gi k®rd®s, hanem a konzervat²v p§rtnak 

®s az udvari reakci·s p§rtnak sakkh¼z§sai tal§lhat·k. Gal²ci§n 

 

1 I. m. 72. 1. 
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§t besz§lling·z· emissz§riusok §ltal m§r ebben az idŖben l§z²- 

tott§k a n®pet, nemcsak a magyar korm§ny ellen, hanem a fºld- 

birtokos oszt§ly ellen is. K¿lºnºsen S§ros megye volt ezen akna- 

munka ter¿lete, mert az udvari p§rtnak ott sok hŤs®ges embere 

volt. ĉgy mindenekelŖtt Kraszny§nszky Andr§s s§rosi r. kat. 

fŖesperes, aki l®pten-nyomon a korm§ny ellen agit§lt ®s Kass§n 

j§rt§ban kijelentette, hogy k®szebb az orosz, mint a magyar 

miniszt®rium uk§z§nak h·dolni.
1
 Kraszny§nszky azon f§rado- 

zott, mint ez k®sŖbb az ellene ®s Nos§k Bohuslav kisszebeni 

seg®dlelk®sz ellen folytatott vizsg§latb·l decemberben kider¿lt, 

hogy a r. kat. paps§got a korm§ny ellen megszervezze. Nosak 

Bohusl§vot nem annyira a reakci·s eszmevil§g, mint a t·t nem- 

zetis®gi mozgalom vezette ez ¿gyben. 

Beniczky Lajos b§nyavid®ki korm§nybiztos visszaeml®kez®- 

seiben egy olyan h§l·zatot mutat be, mely tervszerŤen a t·t 

mozgalom vezetŖi r®sz®rŖl eg®sz FelsŖ-Magyarorsz§got befonta 

®s lehetŖv® tette azt, hogy a felkel®s vezetŖinek ¿zenetei, rºp- 

iratai a leggyorsabban elterjedhessenek B®cstŖl kezdve a leg- 

keletibb r®szekig. Val·sz²nŤ az, hogy a mozgalomnak minden¿tt 

voltak buzg· ¿gynºkei, akik a megbesz®l®sek ®s utas²t§sok alap- 

j§n ser®nyen munk§lkodtak. Dohn§nyi megeml²ti, hogy Gºmºr- 

ben Francisci J§nos, Daxner Istv§n, Bakuliny Mih§ly dolgoztak. 

Kral J§nos ®s Rotarides J§nos Pribelcen, Hontban kezdtek mŤ- 

kºdni. Z·lyom megy®ben ®s a b§nyavid®ken Ferjencik Mikl·s, 

Chalupka S§muel, a Kellner testv®rek, ¥ipkay Jonat§n, Stºckl 

Samu, Plosic, Gºllner, Tomkovics, Sparnensis, Stef§novic, Lipt·- 

ban Bartos Gyºrgy r. kat. lelk®sz, Ćrva megy®ben Cochius 

Timotheus, Matuska Gyºrgy, Matuska J§nos, Bel§ni, T¼r·®ban 

Hodza Andr§s, Mesa, L§nyi, Horv§th J·zsef, Lilge testv®rek, 

Hornek, Trencs®n megy®ben Z§vodnik, Nyitr§ban Urbanovsky, 

Stasny, Pozsonyban Galbavy, Viktorin stb.
2
 Azonk²v¿l Luk§c 

 

1 O. L. ï Orsz§gl§szati oszt§ly 9-98. 1848. ï Beºthy ¥dºn korm§nyb 

-Bel¿gym. (Eperjes, augusztus 2.) 
2 Ezek kºz¿l ¥ipkay Jonathan t·t ²r· (Dobroslav) sz. 1819-ben, megh. 

1861. ï Ferjencik Mikl·s Istv§n t·t ²r· ®s publicista sz. 1825. megh. 1881. ï 

Chalupka S§muel t·t kºltŖ, ev. lelk®sz sz. 1812, megh. 1883. ï Kellner P®ter 

Hostinsky Z§boj t·t kºltŖ sz. 1823, megh. 1873. ï Cochius Zoch Timotheus 

t·t kºltŖ, ev. lelk®sz sz. 1815, megh. 1865. ï Matuska J§nos t·t kºltŖ, ev. 

lelk®sz sz. 1821, megh. 1877. ï Matuska Gyºrgy t·t ²r·, ev. lelk®sz sz. 1815, 

megh.  1888.   ï   Z§vodnik Istv§n t·t ²r·   nagyd®v®nyi r. k. lelk®sz sz.  1813, 
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Andr§s, akit St¼r azzal a megb²z§ssal k¿ldºtt FelsŖ-Magyar- 

orsz§gba, hogy az elsŖ ki§ltv§nyt (Bratja Slov§ci!) terjessze. 

Luk§c, mint ezt k®sŖbb le²rom, bej§rta a megy®ket, azonban 

rajtavesztett ®s a kom§romi v§rba csukatott, ahol tizenh§rom 

h·napot tºltºtt. Majdnem minden¿tt volt megb²zottjuk, azon- 

ban majdnem semmilyen foganatja volt mŤkºd®s¿knek Trencs®n, 

Bars, Hont, N·gr§d, Pozsony megy®kben,
1
 keleten pedig SzepeÇ,

2 

Aba¼j, Zempl®n voltak teljesen mentesek az agit§ci·t·l. Nagyon 

kev®s hat§sa mutatkozott Ćrv§ban, Gºmºrben ®s Lipt· nyugati 

r®sz®ben, ¼gyhogy az eg®sz mozgalom T¼r·c, Nyitra ®szaki 

r®sz®re ®s Z·lyom megy®re szor²tkozott, valamint S§rosra. 

Ez ut·bbi ter¿leten azonban a St¼r-mozgalomt·l elk¿lºn¿lŖ t·t 

mozgalom keletkezett Hlav§c vezet®se alatt. Ez ink§bb teljesen 

osztr§k reakci·s mozgalom volt. 

A t·t forradalmi vezetŖk elt§voz§s§val megszŤnt a St¼r- 

f®le lap is, mely®rt alap²t§sa idej®n Kelecs®nyi Fej®rpataky 

G§sp§r tette le (1842. Szent Gyºrgy h· 14-®n) a 4000 pengŖ- 

forintr·l sz·l· biztos²t· levelet. Fej®rpataky sietett a kaucio- 

n§lis levelet a bel¿gyminiszt®riumt·l visszak®rni, amit neki 

rºgtºn vissza is adtak.
3
 Ezzel megszŤnt v®glegesen a t·t napi- 

lap. Nem a korm§ny nyomta el, nem ¿ldºz®s, nem b¿ntet®sek 

n®m²tott§k el, hanem az, hogy St¼r elhagyta hely®t ®s rohant 

§br§ndk®pek ut§n. Sokkal tºbbnek §lmodta a b®csi ®s pr§gai 

tan§cskoz§sokat, mint azt az egy abszol¼t ®rt®ket, melyet a 

ĂSlovenskje N§rodnje Novinyò-ban a t·ts§g b²rt. J§ratlan 

fiatalokra b²zta a lapot, melyet szerkeszteni nem tudtak, nem 

is eml²tv®n azt, hogy e mozgalmas idŖkben, melyet Ŗk saj§t 

politikai terveik, c®ljaik, felfog§suk szempontj§b·l re§juk n®zve 

h§tr§nyosnak l§ttak, megfelelŖ diplom§ciai ®s politikai ¿gyes- 

s®ggel kellett volna rendelkezni¿k, hogy lapjukat megmenthes- 

 

megh. 1885. ï Plosic Gyula t·t ²r·, r. kat. lelk®sz Z·lyomselc®n, sz. 1819. 

megh. 1899. ï Nos§k Bohusl§v, kºltŖi n®ven Nezabudov. kisszebeni r. kat. lel- 

k®sz sz. 1822, megh. 1877. ï Viktorin J·zsef r. kat, lelk®sz, t·t ²r· sz. 1822, 

megh. 1897. 
1 Ezt Dohn§ny maga §llap²tja meg, i. m. 72. 1. 
2 A tizenhat szepesi v§ros jelszava volt ez idŖben: ĂUnser Losungswort 

sei: f¿r Kºnig und Unabhªngigkeit, lasst uns anderer Rechte ehren und unsere 

eigene nicht verlassenò. ï Kr. A. W. ï I. A. 8/13. 1848. 
3 O. L. ï Bel¿gym. RendŖri oszt. 2-100. 1848. ï Kelecs®nyi Fej®r- 

pataky G§sp§r-Bel¿gym. (Lipt·szentmikl·s, j¼lius 5.) 
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s®k ®s lapjuk seg²ts®g®vel saj§t politikai poz²ci·jukat, azonban 

nemcsak hogy ezen politikai ¿gyess®ggel nem rendelkeztek 

St¼rnak helyettesei, de megfelelŖ h²rlap²r·i k®szs®ggel sem. 

Ennek kºvetkezt®ben a lap csendben elhunyt. 

Havlicek K§roly, a pr§gai ĂN§rodni Novinyò szerkesztŖje, 

aki a cseh-t·t egys®gnek legelsŖ publicist§ja ®s aki a cseh-t·t 

kºzºs fegyveres felkel®s eszm®j®nek hirdetŖje volt, akkor nagy 

csomagokban k¿ldte lapj§t FelsŖ-Magyarorsz§gba, hogy a ma- 

gyar korm§ny melletti t·t kºzhangulatot megv§ltoztassa. 

K®sŖbb a t·t emigr§nsok igyekeztek szerb ®s horv§t lapokat 

is FelsŖ-Magyarorsz§gon elterjeszteni. Sem a cseh, sem a szerb 

®s horv§t ¼js§gok nem tudtak hat§st kelteni, mert idegen nyel- 

vŤek voltak, azonk²v¿l egyik nemzet sincsen olyan kºzeli v®r- 

rokons§gban a t·ttal, mint a magyar. A cseh, a szerb, a hor- 

v§t izgat§sok idegenszerŤek maradtak. 

Mindenesetre figyelmet ®rdemel az, hogy eg®sz FelsŖ- 

Magyarorsz§gon csakis Nyitra megye ®szaki r®sz®ben volt 

®szrevehetŖ ser®nyebb mozgol·d§s ®s azonk²v¿l a b§nyavid®ken, 

ahol, mint az elŖzŖ fejezetben re§mutattam, a b§nyamunk§sok 

b®rviszonyait akart§k felhaszn§lni agitacion§lis c®lokra. Annak 

az oka, hogy a mozgalom mi®rt szor²tkozott ilyen szŤk ter¿letre, 

abban keresendŖ, hogy Nyitra megye leg®szakibb r®sz®n lak· 

irtv§nyosokat ®s erdei munk§sokat Hurban j·l ®rtette az erdŖ- 

®s fºldk®rd®ssel §lland· izgalomban tartani. Agit§ci·j§ban 

ugyan a nemzetis®gi kºvetel®sek §llottak elsŖ helyen, azonban 

a fºldk®rd®st, a nemess®g ®s zsid·k elleni t§mad§sokat ¿gyesen 

haszn§lta a nemzetis®gi programm n®pszerŤs²t®s®re. Brezova, 

Hluboka, Miava kºrny®k®n a n®p csak m§r a jelsz·t v§rta, hogy 

az §ltal§nos fosztogat§sba belekezdjen. Hurban ilyenkor, mint 

a korrekt figyelmeztetŖ ®s csit²t· szerepelt, de ezt a szerepet 

sz²vesen v§llalta, mert l§tta agit§ci·j§nak eredm®ny®t, mik®nt 

dŖlt be t®veszm®inek a n®p. Hurbannak politikai mŤkºd®s®n®l 

eszkºzei megv§logat§s§ban skrupulusai sohasem voltak. Szen- 

ved®lyess®ge olyan utakra csalta, melyeket a tºrt®nelem egy 

kºvetkezetes politikus meg²t®l®s®n®l csakis k§rhoztathat. 

A pr§gai barrik§dokt·l eg®szen a b®csi rendŖrminiszt®riumig, 

Haynau napid²jait·l az 1867 ut§ni szubvenci·ig, Hurban sok- 
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mindenf®le eszkºzt haszn§lt.
1
 Magatart§s§ban azonban mindig 

a legt¿relmetlenebb jelszavak vezett®k. A t¼lz· nacionalizmus, a 

konfesszionalizmus voltak §lland· ir§nyelvei. Ennek a sz¼k 

l§t·kºrnek a korl§tai kºz® szor²totta azut§n ®vtizedeken ke- 

reszt¿l a t·t politik§t, melynek vezetŖj®¿l agit§ci·s szenve- 

d®lyess®g®vel 1867 ut§n feltolakodott. Megb²zhatatlanoknak 

bizonyulnak nemcsak a t§rgyilagoss§g szempontj§b·l, hanem a 

t®nyeknek puszta megeml²t®se szempontj§b·l is, visszaeml®ke- 

2®sei. Nagyzol§s, egy kiskeretŤ mozgalomnak hŖsi felkel®ss® 

val· felf¼v§sa, a val· t®nyeknek elhallgat§sa, ºndics®ret, ºn- 

magasztal§s, ellenv®lem®nyek ®s t®nyek lesz·l§sa jellemzi e 

korszakr·l sz·l· ²r§sait ®s besz®deit. Val·ban figyelemrem®lt· 

jelens®g az, hogy alig akadt a t·t tºrt®net²r§s ®s publicisztika 

ter®n valaki, aki e ferd²t®sekkel szembesz§llt volna ®s aki be- 

bizony²totta volna Hurbannak, hogy amit ²rt, legnagyobb r®sz- 

ben kºltŖi kital§l§s.
2
 Annyira ºssze tudta kapcsolni szem®ly®t 

a t·t nemzetis®g ¿gy®vel, hogy az ellene val· fell®p®st, a t·t 

nemzet elleni fell®p®snek minŖs²tett®k. 

Nem lehet teh§t csod§lkoznunk, hogy Nyitra megye ®szaki 

r®sz®nek m®g nagyon is patriark§lis §lapotban l®vŖ lakosss§- 

g§t izgalomban tudta tartani. Ez ann§l is kºnnyebben siker¿lt, 

mert rokons§ga r®v®n minden¿tt voltak ott kitan²tott meg- 

b²zottai, ²gy k¿lºnºsen Jurkovic S§muel nevŤ ap·sa. Az ottani 

n®p Hurban visszaeml®kez®sei szerint gyŤjtºtte a fegyvereket, 

ºntºtte a puskagoly·t, elŖk®sz²tette a puskaport, a nemzet- 

Ŗrs®gbe nem akart bel®pni stb. De mindez szint®n t¼lz§s, mert 

csakis Hurban kºzs®gei: Krajna, Brezova, Miava, Hluboka, Ver- 

b·c voltak t®nylegesen fell§z²tva, a tºbbi, mint ezt a szeptem- 

beri betºr®s v®ge mutatja, nagyon is Hurban-ellenes volt, mert 

e vid®k nemzetŖrs®ge, ha a lakoss§g annyira Hurban-p§rti lett 

volna, a harc folyam§n egyszerŤen §tp§rtolt volna, ami egyszer 

 

1 Hurban a m¼lt sz§zad hatvanas ®veiben a b®csi rendŖrminiszt®riumt·l 

p®nzeket kapott. Haynau §ltal fizetett napid²jr·l 1. a XII. fejezetet. Lapja, 

a Cirkevn® Listy, ®veken kereszt¿l kapott szubvenci·t a k¿l¿gyminiszt®riumt·l. 
2 JellemzŖ p®ld§ul szolg§ljon egy adat. A miavai betºr®sben r®sztvett 

3-4 lengyel di§k is, akit a magas zsold cs§b²tott oda, mint a legtºbb szerep- 

lŖt. Hurban a St¼rr·l sz·l· tanulm§ny§ban ,,lengyel l®gi·r·lò besz®l, mintha 

t®nyleg egy l®gi· lengyel harcolt volna soraikban, pedig csak 3-4 kalandor 

lengyel di§k volt. Stefanovic S§muel tºbbszºr id®zett rºpirat§ban ki is g¼nyolta 

Hurban ezen t¼lz§sait. 
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sem tºrt®nt, pedig Hurban emissz§riusai mindenk®pen erŖlkºd- 

tek, hogy a n®pet a nemzetŖrs®gi z§szl· elhagy§s§ra r§b²rj§k. 

Hurban nyitrai agit§ci·j§t a miavai Schulz, a brezovai 

Hros, a szenicei Tes§k, a szobotisti Kls§k §g. ev. lelk®szek nem 

tudt§k Miava, Brezova vid®k®n visszaszor²tani ®s f®kezni, hasz- 

talan fenyegetŖztek (Petyk·, Schubert, Konr§d etb. vezetŖ- 

emberek) ellene. L§zas tev®kenys®get fejtett ki. Mozgalom, 

s¿rg®s-forg§s, t·t kok§rd§k, t·t z§szl·k minden¿tt. ElŖk®sz¿l- 

tek a nyitrai megyegyŤl®sre, a lipt·szentmikl·si nemzeti gyŤ- 

l®sre. Ekkor tºrt®nt, m§jus 4-®n, hogy Szenic®n Smerzing b§r· 

leverte Abaffy Brank· fej®rŖl a l·t kok§rd§s kalapot ®s kit®pte 

annak toll§t, ami miatt Hlubok§n a n®p felh§borodott, Hurban 

levelet ²rt a b§r·nak, hogy reggelre Hlubok§n legyen a toll. 

Reggel azonban Hurban Abaffyval egy¿tt a lipt·szentmikl·si 

gyŤl®sre utazott.
1
 Hurbannak azonban csak a Miava, Brezova, 

Verb·c, Hluboka vid®k®n voltak felt®tlen h²vei. Az ettŖl d®lre 

esŖ ter¿let, teh§t a katolikus lakoss§g, ezenk²v¿l az evang®li- 

kus szuperintendensekre hallgat· evang. lelk®szs®g Hurban- 

ellenes ®rzelmŤ volt. Amikor Verb·con sz·nokolt, a szobotis- 

tiek meg¿zent®k neki, hogy amikor hazafel® megy, agyonlºvik.
2 

£lesen szembefordultak vele az ·-t·t csoporthoz tartoz· vezetŖ 

f®rfiak, akik az ifj¼s§got a magyar z§szl·k al§ vezett®k. H¼r- 

ban egyik visszaeml®kez®seiben v§llalkoz§s§nak kudarc§t ®ppen 

ennek tulajdon²tja. Azt ²rja: 

ĂHiba volt, hogy a nemzettel szemben hŤtlen¿l viselkedett 

n®h§ny mŤvelt ember is, mint p®ld§ul az evang®likus papok, 

akiknek azelŖtt a kºz®letben m§r bizonyos ²r·i nev¿k volt, 

egy-egy pr®dik§ci·t ²rattak valakivel, vagy pedig szellemi ter- 

m®k¿ket jelentŖsen kijav²ttatt§k, azut§n kiadt§k ®s mi Ŗket 

h§l§san fogadtuk a Parnasszuson, dics®rt¿k Ŗket, mert vel¿k 

tºbben voltunk, mint n®lk¿l¿k.ò ï èMi t·tok vagyunk ®s nem 

fanatikusokç, mentegetŖztek mostan a Kls§kok, Simk·k, Ada- 

misok, Lanstj§kok, Launerok ®s m§sok, akik rossz ®s elrettentŖ 

 

1 Ennek a tolla ff ®rnak m®g kºvetkezm®nyei voltak. Smerzing b§r· ®s 

Ny§ry b§r· megjelentek Hlubok§n ®s kºvetelt®k a t·t z§szl·k bevon§s§t, amit 

a hlubokaiak megtagadtak, kijelentv®n, hogy ha a szeniceiek ak§rmit is dugnak 

ki a tornyukb·l, nem tºrŖdnek vele, csak az Ŗ piros-feh®r z§szlaikat hagyj§k 

b®k®ben. 
2 Gol§n R.: i. m. 54. 1. 
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p®ld§t ny¼jtottak. ElŖszºr a cseh-t·t nyelv kºpºnyege alatt, 

azut§n ny²ltan ind²tottak harcot a fiatal t·t ir§ny ellen, ame- 

lyik v§llaira emelte a nemzeti ®letet. V®g¿l bebizonyosodott, 

hogy ezek oly utak ®s l®pcsŖk voltak, amelyeken a t·t Parnasz- 

ezusr·l Kossuthhoz l®pkedtek, am²g a r®gi t·t ir§nnyal (n®mely 

becs¿letes kiv®tellel, mint volt Koll§r, Chalupka, Kuzm§ny) 

teljesen hozz§csatlakoztak, amint ezt bizony²tj§k Szeberinyi, 

Ferjencik stb. nevei. £s ²gy mondhatni, hogy Kossuth ekk®nt 

alap²tott a maga r®sz®re egy t·t iskol§t. A gyeng®k, akik az 

irodalomban, k¿lºnºsen az ¼j irodalmi mozgalmakban nem 

tudtak ®rv®nyes¿lni, egyszerre a Kossuth-f®le t·tok ®l®re §lltak. 

Itt koszor¼kat ®rdemeltek ki maguknak Szeberinyi, Ferjencik, 

Kls§k, Adamis, Launer, M§csay, Pelik§n, Kozelnik ®s m§sok. 

Az igazi t·tok, akik hŤek voltak magukhoz ®s elveikhez, ki- 

vezett®k a nemzetet ebbŖl a Kossuth-f®le megpr·b§ltat§sb·l. 

Igaz, ezek bennmaradtak a haz§ban, de a Ăt·t fanatikusokò a 

szomsz®dorsz§gokban voltak k®nytelenek mened®ket keresni, 

Morvaorsz§gban, Csehorsz§gban, B®csben, Horv§torsz§gban, 

sŖt a Sz§v§n ®s Dun§n t¼l is.ò
1
 

A magyarok elleni Hurban-propagand§nak term®szetes kº- 

vetkezm®nye volt az ellenpropaganda, melynek egyik term®ke a 

kºvetkezŖ Hurban-ellenes t·t vers, mely a ĂPrjatel l'uduò-ban 

Paulik toll§b·l jelent meg: 

Na Med'eri piaci, zeny, 

pot±seni pre ne nen²; 

ze j²m muzov et'ato zdola 

vzali hŖre do Vrbova. 

Vrbov, Miava Brezov®, 

takto sa to hn²zdo zove, 

Kde Hodza, St¼r, Hurban b²va, 

Zbroj proti slobode dv²ha. 

Nikd§ Hodza St¼r a Hurban, 

ani Jellacic zlostni B§n, 

verte mi: Bohu pr²sah§m, 

nebude ɜ krajne nasej P§n! 

1 J. M. Hurban: Obrazy zo slovensk®ho povstania r. 1848. 21-2. 1. 
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Vypraste je 

a do boje za vlast! 

Vlast mi je milsa jak zena! 

Vlast vsetci si br§nit m§m® 

na slzy zen nist ned§me.
1
 

Dolm§ny kºnyv®ben olvashatjuk:
2
 ĂNyitra megy®n k²v¿l 

legjobban tartotta mag§t a n®p Slovensko kºz®psŖ r®sz®ben, 

ahol a fenteml²tett patri·t§k vezett®k. Ezzel szemben Szepes, 

S§ros, Aba¼j ®s Zempl®n megy®ben el§rvultan mag§ra hagyatott 

®s csak itt-ott hallotta lelki p§sztorainak f®lelemmel kimon- 

dott szavait a cs§sz§r ir§nti hŤs®grŖl.ò A keleti ter¿leten, mint 

ezt m§r ®rintettem, nem annyira t·t nemzetis®gi, mint reak- 

ci·s izgat§sok kºvetkezm®nye volt ez a magatart§s, melynek 

azonban Ir§nyi D§niel, Ludvigh J§nos, Cs§ky L§szl· gr·f, Lu- 

zs®nszky P§l korm§nybiztosok er®lyesen v®get vetettek. 

A t·t emigr§nsok §ltal elŖk®sz²tett fegyveres betºr®s moz- 

galma rendk²v¿l el®gedetlen volt a felsŖmagyarorsz§gi paps§g- 

gal, mely ny²ltan ®s er®lyesen a magyar korm§ny mell® §llt t¼l- 

nyom·  tºbbs®g®ben.
3
   Sokan  ebben  a  felekezeti  antagonizmus 

 

1 Ford²t§sa: Megyeren s²rnak az asszonyok, nincs vigasztal§s r®sz¿kre, 

mert f®rjeiket elvitt®k Verb·ra. Verb·, M²ava, Brezova, ezek h²rhedt f®szkek, 

ahol Hodza, St¼r, Hurban laknak ®s a szabads§g ellen fegyvert emelnek. Hodza, 

St¼r ®s Hurban, de m®g a gonosz Jellasics b§n sem lesznek ï higyj®tek el, 

Istenemre esk¿szºm ï orsz§gunkban az urak. Verj®tek ki Ŗket ®s fogjunk fegy- 

vert a haz§®rt. A haza kedvesebb nek¿nk, mint az asszony, valamennyi¿nknek 

a haz§t v®delmezn¿nk kell ®s az asszonyok kºnnyeivel nem tºrŖd¿nk.'' - 

Dr. Albert Praz§k: Slovensk§ ot§zka ɜ dob® J. M. Hurbana. 345. 1. 
2 I. m. 71. 1. 
3 ĂA katholikus paps§g ï ²rja Dohn§ny (i. m. 72-73. 1.) -, mely- 

nek a kºz¿gyekre nagy befoly§sa volt - a Krisztusi igazs§g ®s szeretetnek 

n®mely der®k v®dŖj®nek kiv®tel®vel -, megfeledkezett az Isten ®s az egyh§z §ltal 

re§b²zott feladatr·l. A n®p lelkip§sztorai ink§bb a fºldi, mint a lelki kincsekkel 

tºrŖdtek, a szent²r§s magyar§zat§n§l elfelejtett®k M§t® 6, 19, 20, 21 ®s 10, 28-t, 

a magyar terrorizmus §ltal megr®m²tve ï (mert mindenki l§tta, hogy a vall§s 

forog kock§n, hogy a paps§g elnyomat§s§ra tºrekszenek, hogy a magyarok gyŖ- 

zelme eset®ben az teljesen a politikai hatalom al§ ker¿l stb.) ï nemcsak hogy 

szent hivat§sukat ®s jogaikat nem k®pviselt®k, hanem m®g kºteless®geiket sem 

teljes²tett®k cs§sz§rjukkal ®s nemzet¿kkel szemben; s mi tºbb, sokan kºz¿lºk a 

nemzetŖrs®get a cs§sz§ri katonas§g ellen vezett®k ®s a n®pet a tºrv®nyes ural- 

kod· ellen izgatt§k ®s l§z²tott§k. Kºz¿lºk senkisem l®pett a sz²nt®rre lelkes 

Uajasicsk®nt karddal ®s Krisztus keresztj®vel a kez®ben ®s az igazs§gos ¿gy®rt 

nem sz·l²totta fel a harcosok ezreit a harcra. £s a paps§g csod§kat tehetett 

volna. A tºrt®nelem ezt el nem hallgathatja. Hi§nyzott a lelkesed®s, az ºnfel- 

§ldoz§s, amivel valamikor Krisztus egyh§z§nak papjai el voltak telve ®s ami 

lelkes²tette Ŗket!ò 
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kºvetkezm®ny®t l§tj§k, mivel a t·t forradalmi vezetŖk legna- 

gyobb r®sze §g. ev. lelk®sz, vagy tan²t·, tan§r volt, viszont 

azonban nem szabad szem elŖtt t®veszteni azt, hogy a b®csi 

udvari p§rt §ltal kiadott jelsz· szerint a szabads§gharci moz- 

galmat, valamint az ezt megelŖzŖ m§rciusi esem®nyeket legna- 

gyobbr®szt a protestantizmus rendezte ®s szervezte. Az errŖl 

a k®rd®srŖl sz·l· memorandumok a forradalom ok§t a protes- 

t§nsoknak t¼lnagy szabads§g§ban is kerest®k, teh§t a katoli- 

kus paps§gnak ®ppen elegendŖ oka lehetett volna az alkot- 

m§nyos ®s k®sŖbb forradalmi mozgalomt·l mag§t t§voltar- 

tania, ha elsŖsorban benne felekezeti k®rd®st keresett volna., 

azonban, mert nem felekezeti k®rd®st l§tott benne, hanem az 

orsz§gnak, a nemzetnek az ¿gy®t, nem csatlakozott a b®csi 

udvari p§rt §ltal felb®relt ®s az orsz§g ellen k¿ldºtt St¼r- 

Hurban-p§rthoz. A katolikus paps§g, k¿lºnºsen az als·bb- 

rendŤ, mindenekelŖtt az orsz§g integrit§s§t, Magyarorsz§g 

szent koron§j§nak ®ps®g®t tartotta elsŖrendŤ szempontnak ®s 

ha nem akadtak felsŖmagyarorsz§gi t·t katolikus papok, akik 

karddal ®s kereszttel kez¿kben Ălelkes Rajasicsk®ntò vezet- 

t®k a n®pet a szabads§g§®rt, az §llama ®ps®g®®rt harcol· 

magyar nemzet ellen, bŖs®gesen akadtak katolikus papok, 

akik kereszttel a kez¿kben, saj§t test¿ket az ellens®g fegy- 

reinek elsŖ sorban kit®ve, vezett®k a t·t nemzetŖrºket, a 

t·t honv®deket a b®csi politika katon§i, St¼r ®s Hurban cso- 

portja ellen. A t·t emigr§nsok panaszai a katolikus paps§g 

ellen legf®nyesebb igazol§sa annak, hogy a forradalom vihar§- 

ban akkor a katolikus paps§gnak a n®phez kºzel§ll· r®sze cs§- 

sz§rs§got, konzervativizmust, felekezetis®get nem tekintve, 

csakis az orsz§g integrit§s§t, a magyar korona ®ps®g®t tartotta 

szem elŖtt. 

A t·t emigr§ci·nak l§z²t· munk§j§t a korm§ny igyekezett 

ellens¼lyozni. K¿lºnºsen a m§r §prilisban B®csben nyomott 

ĂBratja Slov§ci!ò rºpirat
1
 hat§s§t igyekezett ellens¼lyozni. Az 

ez ellen kiadott magyarbar§t t·t felh²v§sok kºzºtt figyelmet ®r- 

demel a m§jusban Nagyszombaton kiadott rºpirat.
2
 Nem volt 

ezen a t®ren neh®z munk§ja, mert a n®p a robot megsz¿ntet®se 

 

1 L. Iratok 19. sz. 
2 L. Iratok 20. sz. 
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feletti ºrºm®ben csod§lattal tekintett a magyar korm§ny fel® 

K¿lºnºsen Kossuth Lajos v§lt igen n®pszerŤv® a t·ts§g kºzºtt. 

A rºpiratok sz§zai Kossuth szem®ly®t magasztalt§k. Val·- 

sz²nŤleg volt ebben bizonyos tervszerŤs®g is Kossuth p§rtj§nak 

propagand§ja r®sz®rŖl, mindazon§ltal a t·t n®p t¼lnyom· tºbb- 

s®ge Ŗ benne l§tta felszabad²t·j§t, szabads§g§nak atyj§t stb. 

Egy Selmecb§ny§n kiadott t·t rºpirat kºvetkezŖk®pen mutatta 

be Kossuthot:
1
 ĂMindenekelŖtt egy olyan f®rfi¼t kell nektek 

megnevezn¿nk, aki olyan szeretettel van eltelve ir§ntatok, mi- 

lyennek eddigel® egy ember sem volt. Szabads§gtoknak ezen 

atyja az a f®rfi¼, aki ®rettetek m§r sok ¿ldºztet®st elszenve- 

dett ®s akinek neve Kossuth. Ez a n®v szent lesz elŖttetek. 

T·tok,   besz®lj®tek   ezt   gyermekeiteknek   ®s   csal§djaitoknak, 

hogy ez a f®rfi¼, aki é   hogy ezt Kossuthnak h²vj§k. 

ŕrizz®tek meg eml®k®t, Ŗ a legnagyobb bar§totok ®s j·ltevŖ- 

tºk...ò Ezen rºpiratoknak szerzŖi rendszerint Launer, Lans- 

tj§k, Kostolny, M§cay, Pelik§n, Szeberiny Andr§s voltak, akik 

a t·t emigr§ci· elleni sajt·- ®s rºpiratakci·t vezett®k. 

Launer ®s Lanstj§k
1
 a t·t irodalmi nyelv ellenesei kºz® 

tartoztak ®s a St¼r-f®le nyelvakci·nak nemcsak ortodoxi§b·l 

 

1 A rºpirat c²me: ĂNasim milym Slov§kumò. ï L. Vlcek J.: Dejiny 

literat¼ry slovenskej. 160. 1. ®s Dohn§ny: i. m. 66. 1. ï Vlcek szerint a rºpira- 

tot Launer Istv§n ²rta. 
2 Launer Istv§n tan§r rºpiratot ²rt: ĂA St¼r-f®le t·ts§g veszedelmes 

ir§nyaò c²mmel 1848 elej®n. Launer Istv§n, aki a selmeci l²ceum tan§ra volt, 

kºnyv®t Bud§n Bag· M§rtonn§l nyomatta. ï  A Launer-f®le okoskod§s abszur- 

dit§s§t mutatj§k a kºvetkezŖ id®zetek: 
          ĂNincsen t·t nemzet, t·t nemzets®gek (slavicae gentes) vannak csak.ò 

Ăĉgy teh§t mi felvid®ki T·tok, a kik csak Csehekkel ®s Morv§kkal egy 

nemzetet alak²tunk, mag§ban v®ve, vagy magyarhonra vonatkoz·lag nemzet nem 

vagyunk, nemzetet nem k®pez¿nk, hanem csak egy kis §gacsk§j§t a Cseh-Morva 

nemzetnek.ò 
ĂA t·t felvid®knek a magyarok §ltali megh·d²ttat§sa ut§n csak egyetlen 

p®ld§t ismerek, hol a t·toknak valami k®pviselŖj¿k volt s azt trencs®ni M§t®ban 

l§tom; azonban hogy akkor sem siker¿lhetett ezen felvid®ki hatalmasnak a t·t 

nemzets®gbŖl valami eg®szet alkotnia, bizony²tv§nyul szolg§l, hogy a magyar- 

honi t·toknak, mint ºn§ll· nemzetnek tºrt®netekbeni helye nincsen, hogy ezen 

magyarhoni t·ts§g egy eg®szet s egy ollyan test¿letet soha nem k®pezhet, melly- 

bŖl valami fejedelems®g vagy hercegs®g alak²ttathatn®k, s ²gy saj§t cz²m ®s sz²n 

alatt hist·ri§ban felt¿ntetn®k.ò 
Launer tiltakozott egy kºzk®zen forgott kºltem®ny ellen, melynek c²me: 

ĂCiti radosti. Jeho eis. kr. Visosti Arciknjezatu Stefanovi ɜ men® n§roda slo- 

venskjehoò. (ºrºm ®rzetek. Istv§n cs. kir. FŖhercegnek aj§nlva a t·t nemzet 

nev®ben.) 
A vers rºvid tartalma Launer ford²t§s§ban: ĂA sok sz§zadok ·ta s¼lyo- 

san elnyomott T·t ezen ®rzeteket l§baidhoz tesziò. 



 109 

voltak ellenfelei, hanem, mert azt hitt®k, hogy a t·t nyelvnek 

irodalmi kimŤvel®se a nagyszl§v eszm®nek fog utat nyitni. Eg®- 

szen hib§s okoskod§suk ann§l el²t®lendŖbb, mert e t®ves had- 

j§ratukat a magyar nemzeti egys®g szolg§lat§ba §ll²tott§k, 

holott az §llami egys®gre n®zve sokkal elŖnyºsebb ®s fontosabb 

lehetett a cseh bibliai nyelvtŖl elszakad· t·t irodalmi ®let fel- 

lend²t®se. A t·tok, akik a Jozeffy-Seberinyi-csoporthoz tar- 

toztak, kev®s kiv®tellel (Koll§r, Chalupka, Kuzm§ny) a magyar 

§llam egys®ge, a magyar nemzettel val· egy¿ttmŤkºd®s mel- 

lett foglaltak §ll§st. Igaz§n a politikai taktik§nak hi§ny§ra 

vall az, hogy az ·-t·t p§rt, mely mindenesetre tekint®lyes volt, 

a cseh bibliai nyelvhez val· ortodox ragaszkod§s§ban meg- 

maradt ®s a magyar korm§ny r®sz®rŖl nem tºrt®nt iniciat²va, 

hogy e p§rtot az ®letreval· reform elfogad§s§ra szor²tsa. Val·- 

sz²nŤ, hogy kiskaliberŤ politikai ¿gyesked®ssel ®ppen e nyelvi 

differenci§t ®lesztett®k, hogy az antagonizmus erŖsºdj®k, holott 

be kellett volna l§tni azt, hogy az ·-t·tok nemzetis®gi ®s nyelvi 

szempontb·l egy holt pont mellett kºtºtt®k le magukat. Az 

§llam egys®g®nek ilyen ortodox, a halad§s elŖl elz§rk·z· p§r- 

tol·kra nem lehetett sz¿ks®ge. Az ortodoxokb·l okos taktik§- 

val halad·kat kellett volna alak²tani. Bizonyos azonban az is, 

hogy e nyugtalan, esem®nyekben   d¼s,   rohan·   korszakban, a 

 

ĂBenned tŤnik fel a t·ts§gnak zºldellŖ rem®nye, hogy kegyelmesen seg²- 

tended jog§hoz jutnia.ò 
ĂA T·t haldoklik, roml§snak indult, Ŗrizd meg Ŗtet, Urunk! ezen v®g- 

roml§st·l a l®gy jog§nak gyŖzhetetlen v§ra!ò 
ĂHa ezen n®ped meg·vandod, Ŗ az ®gboltozat§r·l csillagokat leszak²tand 

s velŖk T®gedet megkoszor¼zand.ò 
ĂHallgasd meg a t·t n®pnek seg²ts®g®rti ki§lt§sait, ®s benned megv§lt·- 

jukra esmerendenek a T·tok: teh§t dicsŖs®ged fog z¼gni a T§tr§n s onn®t a 

sz®les vil§gba fog vitetni.ò 
Launer gyŤlºls®g®ben ehhez megjegyezte: ĂEz hazugs§g, ezt meg merem 

mondani a magyarhon sz²ne elŖtt; a t·t nemzetis®g errŖl nem tudott semmit 

®s hazudik ama ezen verseket szerkesztette egy®n, hogy azt mondja; a t·t nem- 

zet nev®ben adatnak §ltal. Ezt csak valami agyvelŖgyullad§sban szenvedŖ, f®lig 

eszeveszett egy®n tehette, a kinek paroxismus§ban l§tszik, hogy Ŗ a t·t nem- 

zets®g.ò 
Launer ²r§sai kºz® tartozik: ĂPovaha Slovanstvaò ®s ,,Slovo k n§rodu 

sv®muò. 
Lanstj§k Andr§s ev. lelk®sz pedig egy Hodza ellen ir§nyul· vitairatot 

adott ki ĂAntimagyarò (Pesten, nyom. Trattner K§rolyn§l) c²m alatt. Ⱥ cso- 

porthoz tartozott m®g Kls§k, Tes§k ®s Adamis §g. ev. lelk®szek is, akik mind 

j· t·tok voltak, azonban St¼r iskol§j§nak ellens®gei. 
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magyar korm§nypolitika 'nem tºrŖdhetett ezekkel a r®szlet- 

k®rd®sekkel. 

Hurban ®s St¼r t§voz§s§val megszŤnt a pozsonyi t·t lap, 

valamint Hurban foly·irata, a ĂSlovenskje Pohl'adyò is. A kor- 

m§ny Pesten ĂPrjatel l'uduò c²me alatt t·t ¼js§got alap²tott, 

melyet M§cay M. ®s Szeberiny A. szerkesztettek. Pozsonyban 

Kostolny Andr§s szerkeszt®s®ben megjelent a ĂSlov§ck® Novinyò 

(ĂSlobodaò alc²mmel). Mindk®t lap a t·t nyelvet ®s nem a 

bibliai nyelvet haszn§lta, ami annak a jele, hogy szerkesztŖi 

meg®rtett®k az irodalmi t·t nyelv jelentŖs®g®t.
1
 A Slov§ck® 

Novinyt Justh barsi fŖisp§n ®s Zay K§roly gr·f, valamint 

Jeszen§k J§nos b§r· kezdem®nyez®s®re alap²tott§k. Ⱥ h§rom 

f®rfi¼ tette le a sz¿ks®ges h²rlapkauci·t is.
2
 A harmadik t·t 

lapot Pelik§n Ferdin§nd szerkesztette Nagyszombaton ĂWudce 

z Trnawiò c²m alatt. Mell®klete ĂBohumilò.
3
 A hetenkint egy- 

szer megjelenŖ lapnak jelig®je: ĂHit®rt, kir§ly®rt, haz§®rt!*
4 

Vall§sos, katolikus szellemŤ hetilap volt, mely a felmer¿lŖ 

anarchia, kommunizmus ellen ²rt a n®p nyugalm§nak megŖrz®se 

®rdek®ben.
4
 

K¿lºnºsen a ĂPrjatel l'uduò
5
 kºr® csoportosultak azok a 

t·tok, akik a szabads§gharcban a magyars§ggal egy¿tt tartot- 

tak. A lapban megjelent cikkek ®s versek igen ®rdekes adal®kai 

a magyar t·t egy¿ttmŤkºd®snek. Mindenesetre hi§nyoznak a 

t·t tºrt®nelmi munk§kb·l, mert ezeket az adatokat elhallgat- 

j§k. Csakis a St¼r ®s Hurban   csoportj§hoz  tartoz·   ki§ltv§- 

 

1 A ĂSlov§ck® Noviny'' kºrlevele szerint a lap a St¼r-f®le politikai ir§ny 

ellen, azonban a t·t nyelv®rt mŤkºdik. A nagy nyelvzavart akk®nt jellemzi, 

hogy m²g az egyik a cseh, a m§sik a z·lyomi, a harmadik a nyitrai nyelvet 

akarja irodalmi nyelvv® tenni, elhanyagolj§k a tulajdonk®peni t·t nyelvet. 
2 ɀ. Ɂ. ɀ. ï Justh J·zsef-Ujh§zy L§szl· (Pozsony, m§jus 30) ®s 

O. L. ï Bel¿gym. Beadv§nyok 1687. 1848. ï Ⱥ lap k®tszer jelent meg heten- 

kint. Belnay ºrºkºseinek pozsonyi nyomd§j§ban k®sz¿lt. Latin betŤkkel, tiszta 

t·t nyelven, a helyes²r§s m®g rendszertelen ®s neh®zkes. 
3 ɀ. Ɂ. ɀ. ï Spanraft Mih§ly nagyszombati nyomd§j§ban k®sz¿lt frak- 

t¼r ²r§ssal. Haszn§lja ugyan m®g a bibliai ²r§sm·dot, azonban m§r telesz·rva 

szlov§kizmusokkal. 
4 Egy ilyen lapra az®rt is sz¿ks®g volt, mert a n®p igen sok helyen f®lre- 

®rtette az ¼j tºrv®nyeket ®s lelkip§sztoraikt·l minden fizet®st ®s egyh§zi ille- 

t®ket megtagadott, ¼gyhogy sok kis kºzs®gben a lelkip§sztorok a legnagyobb 

nyomor el® n®ztek. Eºtvºs J·zsef b§r· erre kiadta a rendeletet, hogy a megyei 

hat·s§gok vil§gos²ts§k fel a n®pet, hogy am²g a tºrv®ny a paps§g fizet®si k®r- 

d®s®t nem rendezi, a n®p adja meg a papoknak a megfelelŖ illet®keket. 
5 A h§rom t·t lap magvar c²me: ĂN®pbar§tò, ĂT·t Đjs§gò (ĂSzabads§gò 

alc²mmel), ĂNagyszombati Kalauzò. 
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nyokr·l, kºltŖkrŖl tesznek eml²t®st. Ennek oka nem egy®b, 

mint, hogy Hurban 1849-tŖl majdnem egyeduralmat gyakorolt 

¼gy a t·t politik§ban, mint a t·t irodalomban ®s csakis azt 

²rt§k, az ®rv®nyes¿lt, ami ®s aki neki kedvezett. 

A t·t irodalomtºrt®net k¿lºn fejezetet szentel az 1848- 

49-i felkel®si mozgalom hat§s§nak ®s irodalm§nak ®s mint az 

elŖzŖ fejezetben eml²tettem, ez legnagyobbr®szt magyar iro- 

dalmi term®kek ut§n®rz®s®bŖl, vagy pedig kompil§l§s§b·l fej- 

lŖdºtt. Azokr·l a kºltem®nyekrŖl, melyek nem St¼r-Hurban 

csoportj§ban sz¿lettek, eml²t®st sem tesznek, pedig ezeknek 

nagyr®sze a n®p ajk§ra ker¿lt. ĉgy p®ld§ul egy t·t h§la®nek 

az 1848-i n®pv²vm§nyok alkalm§b·l.
1
 Egy m§sik az ĂĐjoncok 

esk¿jeò c²mŤ vers,
2
 melynek k®t versszaka ²gy hangzik: 

ĂWernost wlasti. a slobode prisah§me, 

Bo na svete nad to drahssje nie nezn§me. 

Pred Bohom a pred swetom to prisah§me, 

Ze tirannom za n§stroje sa ned§me!ò 

Kicka D§niel ĂPiesne na Horv§towò c²m alatt,
3
 a horv§t 

betºr®st kig¼nyol· t·t dalokat ²rt, melyeknek minden sor§b·l 

lelkes hazaszeretet besz®l: 

1.     ĂZahucali hori, dubi, 

Ze Horwatow chrb§t swrbi; 

Ej, ak sa k w§m uberjeme 

Uherski w§m ho  natrjeme! 

2.    Padaj zitko husto na hrst', 

Horv§t je len na maly prst. 

Pocuwajte duse moje, 

Wajco sljepke rozkazuje! 

3.    Na zap§de, na ¼swite, 

Len jedno srdce wid²te 

1 L. Iratok 29. sz. 
2 Prjatel Ludu 1848. nov. 16. ï Magyarul: A haz§nak ®s szabads§gnak 

hŤs®get esk¿sz¿nk, mert ezeken k²v¿l dr§g§bbat nem ismer¿nk. Isten ®s a szen- 

tek elŖtt esk¿sz¿nk, hogy a zsarnok eszkºzei nem lesz¿nk. 
3 U. o. 1848. aug.10. ®s Pech§ny Adolf dr.: Dejiny uhorsk®ho b·ja za 

slobodu r. 1848-49. 66. 1. 
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Horw§ti! w torn sa mylite 

ze wy Uhrow rozdelite. 

4. Mi sme w srdci sseci Uhr ja, 

Chlap do chlapa si wlast' br§nja, 

²²epustme sem cuzjekoei, 

Ani na otcowskje sstwosi. 

5. Spiewa], spiewaj j§rni sl§vik 

Brat katol²k, evanjelik 

Brat Mad'ar, Slow§k i Nemec 

Kazd² je dobr² wlastenec. 

6. Powedzte mi lastowicki! 

Powedzte aj wi kukucki! 

Kolko r§z ete prissli, ta ssli 

Ako bratow ste n§s najssli. 

7. Mi sa werne milujeme, 

Mi sa dobre rozumjeme, 

Tis²c rokou tak zijeme, 

Ako bratja, tak umrjeme. 

8. Kim len stoji Pannon, Kriw§n, 

W Uhr§ch nebude in² p§n, 

Len kto slobodu miluje 

A proti nej nebojuje.ò
1
 

1 Magyarul: 1. Az erdŖk, a tºlgyek azt z¼gj§k, hogy a horv§toknak a 

h§ta viszket, ej, ha r§tok megy¿nk, magyar m·dra eln§sp§ngolunk titeket. 

2. SŤrŤ marokra hullj, oh gabona, a horv§t csak kisujjra val·. Hallj§tok, lel- 

keim, a toj§s akar a kotl·snak parancsolni. 3. Horv§tok, nyugaton ®s keleten 

csak egysz²vŤs®get l§thattok. T®vedtek abban, ha azt hiszitek, hogy a magyar- 

orsz§gbelieket egym§st·l elv§laszthatj§tok. 4. Mi valamennyien sz²veinkben ma- 

gyarorsz§giak vagyunk, minden egyes f®rfi haz§j§t v®di, ne engedj¿nk ide cs¿r- 

h®t, m®g atyai kºnyºrg®sre sem. 5. £nekeld, ®nekeld tavaszi csalog§ny, hogy a 

katolikus, evang®likus testv®r, a magyar, a t·t, a n®met testv®r mindegyike j· 

hazafi. 6. Mondj§tok meg ti fecsk®k, mondj§tok meg ti kakukmadarak, ah§ny- 

szor jºttetek ®s mentetek, nem tal§ltatokĀe benn¿nket, mint testv®reket. 7. Mi 

h²ven szeretj¿k ®s j·l meg®rtj¿k egym§st, ezer ®ve ²gy ®l¿nk ®s mint testv®rek 

halunk meg. 8. Am²g a Pannon ®s Kriv§n §ll, Magyarorsz§gon nem lesz m§s 

az ¼r, mint aki a szabids§got szereti ®s ellene nem harcol. 
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A t·t emigr§nsok elleni felh§borod§s k¿lºnºsen a felsŖ- 

magyarorsz§gi tºrv®nyhat·s§gok ®s v§rosok kºzgyŤl®sein sz·- 

lalt meg. Azt vethetn®k ezzel szembe, hogy a tºrv®nyhat·s§- 

gok kºzgyŤl®sein a nemess®g volt t¼lnyom· tºbbs®gben, azon- 

ban nem lehet figyelmen k²v¿l hagynunk, hogy ez a nemess®g 

is t·t volt ®s hogy a kºzgyŤl®sek m§r akkor v§laszt§sok ¼tj§n 

is rekrut§l·dtak, teh§t ott polg§ri t·tok is voltak. Azonk²v¿l 

a rendezett tan§cs¼ v§rosok, a b§nyav§rosok, a szepesi v§ro- 

sok kºzgyŤl®sein nem annyira a nemess®g, mint a polg§rs§g 

volt k®pviselve. Azt a szemreh§ny§st olvashatjuk minden t·t 

tºrt®nelmi munk§ban, hogy a nemess®g cserbenhagyta a t·t- 

s§got ®s a hatalomnak beh·dolt, azonban elmulasztj§k kutatni 

azokat az ind²t· okokat, melyek erre k®sztett®k. A t·t nem- 

zetis®gi mozgalom 1842-ig ºn§ll· t·t nyelv hi§ny§ban nem 

volt sem c®ltudatos, sem pedig a korszellemhez igazod·. A t·t 

mozgalomnak akkori k®pviselŖi vagy nagyon konzervat²vek ®s 

nagyszl§v eszm®ktŖl elteltek, mint Koll§r, vagy pedig a Met- 

ternich-Kolowrat-®ra eszkºzei, mint St¼r ®s Kodza, azon- 

k²v¿l szl§v forradalmi eszm®ktŖl hev²tett, mint Hurban. Nem- 

volt olyan nagyobb koncepci·j¼ t·t politika, melybe a felsŖ- 

magyarorsz§gi nemess®g bevonulhatott volna. A nemess®g 

Magyarorsz§g koron§j§nak ®ps®g®t akarta megv®delmezni, 

ebbŖl ®rthetŖ az, hogy a nemess®gnek Kossuth-ellenes r®sze 

sem akart St¼rral ®s Hurbannal haladni, hanem ink§bb kºz- 

vetlen¿l B®cshez igazodott. 1848-ban pedig Hurban mŤkºd®s®- 

vel, mely az erdŖ- ®s fºldk®rd®st dobta a n®p kºz®, a t·t moz- 

galom elleni bizalmatlankod§sra hangolta a nemess®get, me- 

lyet ugyan a magyar radikalizmus r®sz®rŖl hasonl· veszede- 

lem fenyegetett, azonban ink§bb azon a p§rton maradt, mely 

az orsz§g ®ps®g®nek megtart§s§ra tºrekedett. Magyarorsz§gon 

az orsz§g integrit§si gondolata mindenkor igen jelentŖs®ges 

§llampolitikai vez®reszme volt, mert §llamunk fenn§ll§sa ·ta 

n®h§nyszor volt alkalom meggyŖzŖdni arr·l, hogy az itt lak· 

nemzetek egzisztenci§lis k®rd®se az integrit§s, az orsz§g ®p- 

s®ge ®s egys®ge. Valah§nyszor ez az ®ps®g megs®rtetett, mind- 

annyiszor neh®z l®tk¿zdelmeket voltak k®nytelenek a szerte- 

hull· r®szek elviselni. A t·ts§g t¼lnyom· tºbbs®g®nek, vala- 

mint   a   t·t   nemess®gnek   a  magyar szabads§gharccal egy¿tt 
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halad· magaviselete az egzisztenci§lis k®rd®sekben rendszerint 

megnyilv§nul· ºntudatlan nemzeti orient§ci· volt, mert a t·t 

nemzet meg®rezte, hogy magyar r®szrŖl nem fenyegeti nemzeti- 

s®g®t komoly veszedelem. 

A felsŖmagyarorsz§gi tºrv®nyhat·s§gok majdnem vala- 

mennyien m§jus ®s j¼nius h·napokban bizalmi feliratokat k¿ld- 

tek a korm§nyhoz, melyekben a konzervat²v p§rt r®sz®rŖl ®rt 

t§mad§sokat el²t®lt®k. Ⱥ bizalmi iratokat az®rt kºzlºm az ok- 

m§nyok kºzºtt, mert egyenes c§folatai annak az §ll²t§snak, 

mintha FelsŖ-Magyarorsz§g terrorizmus alatt nyºgºtt volna 

®s az elsŖ magyar korm§ny elleni hangulat uralkodott volna 

a megy®kben. M§jus 22-®n Zempl®n megye k¿ldºtt feliratot,
1 

m§jus 27-®n Bakab§nya,
2
 j¼nius 8-§n Lipt· megye,

3
 j¼nius 30-§n 

Tur·c megye,
4
 j¼nius 26-§n Szakolca v§ros,

5
 j¼nius 30-§n 

Bazin v§ros,
6
 j¼nius 4-®n Ćrva megye.

7
 Lipt·, Tur·c, Ćrva 

megy®k igen erŖsen megmunk§lt ter¿letei voltak a t·t felke- 

l®si mozgalomnak ®s ²me a feliratok a korm§nyt bizalomr·l ®s 

hŤs®grŖl biztos²tj§k, aminek ok§t abban l§thatjuk, hogy a 

nemess®g ¼tja nem vezetett St¼r®kkal egy ir§nyba. A m§rciusi 

lipt·i kºzgyŤl®sen a nemess®gnek egy r®sze Hodza p§rtj§val 

tartott, mihelyt azonban l§tt§k, hogy a mozgalom k¿lfºldre 

gravit§l, ez a r®sz is visszah¼z·dott. ĉgy tºrt®nt ez minden¿tt, 

ahol a nemess®g kezdetben a t·t mozgalommal szimpatiz§lt. 

A szimp§ti§t lek¿zdte a jogosult bizalmatlans§g. 
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St¼r Lajos §prilis h· elsŖ fel®ben B®csben tart·zkodott, 

ahol szl§v vez®rf®rfiakkal t§rgyalt a kºvetendŖ szl§v politik§- 

r·l. Ⱥ t§rgyal§sokon legink§bb d®lszl§vok ®s lengyelek vettek 

r®szt. ĂSzl§v egys®g Ausztri§banò c²mmel egys®ges szl§v poli- 

tikai p§rtot alak²tottak. Az alakul§si gyŤl®sen megjelent 

Hurban is, aki St¼rral egy¿tt ez alkalommal elŖszºr mondott 

szl§v gyŤl®sen t·t irodalmi nyelven besz®det. A k®t t·t poli- 

tikus val·sz²nŤleg akkor k®sz²tette elŖ a d®lszl§vokkal val· 

egy¿ttmŤkºd®snek terv®t ®s egy¼ttal meg§llapodtak a tov§bbi 

agit§ci· m·djaira n®zve is. St¼r ekkor vetette fel egy nagy 

szl§v kongresszusnak eszm®j®t is. Terveiben kor§ntsem vezette 

a magyar korm§nnyal val· megegyez®s lehetŖs®g®nek kuta- 

t§sa. Doktrin®rs®g®bŖl fakadt t¼lz§ssal ²t®lte meg az esem®- 

nyeket ®s a szl§v kongresszus megval·s²t§s§ba t¼lv®rmes 

rem®nyeket helyezett. Val·s§ggal azt hitte, hogy a szl§vs§g 

egys®ges falk®nt fogja az ellene ir§nyul· k®rd®seket fogadni, 

®s hogy ebbŖl az egys®ges defenz²v§b·l ki fog tºrni a szl§v 

forradalmi akci·, mert ¼gy St¼r, mint Hurban a szl§v kon- 

gresszusnak azon tagjai kºz® tartoztak,  akik forradalmi §t- 
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alakul§sokat rem®ltek a kongresszus kºvetkezm®nyek®pen. Az 

ºsszes nem magyar birodalmi r®szeknek a frankfurti birodalmi 

gyŤl®sbe val· beh²v§sa az ausztriai szl§vok kºzºtt nagy aggo- 

dalomra adott okot, egyszerre fell§ngolt az ®vitezedek ·ta 

felrakt§rozott gy¼anyag, mely a n®met ®s szl§v nemzetek egye- 

s²t®s®nek eszm®i kºr¿li vit§kb·l a n®pekben lerak·dott. A szl§v 

kºlcsºnºss®g, a nagyszl§v tervek, a kºzºs eredet ®s a kºzeli' 

rokons§gok, nagy ºn®rzetet sz¿lŖ nagy l®tsz§m, Oroszorsz§g 

hatalmi tekint®lye ®s ereje az egyik oldalon, a m§sikon pedig 

a n®met nemzeteknek egys®ges²t®si k²s®rletei, nagy l®tsz§muk 

®s kult¼r§juk tekint®lye, Ausztria n®met birodalmi tervei, a 

p§nszl§vizmus elleni aggodalom ®s ki§ltoz· felk®sz¿l®s, meg- 

tett®k hat§sukat. A n®pek politikai vezetŖi, az §llamf®rfiak 

saj§t ter¿leteiken csatasorba §llottak. Ezt tett®k B®csben az 

ausztriai szl§vok k®pviselŖi is. Azt hitt®k, hogy a frankfurti 

birodalmi gyŤl®sbe val· bevonul§ssal szl§v ºn§ll·s§gi tºrekv®- 

seik nemcsak hogy elod§ztatnak, ®s hogy a germ§niz§ci· pr®- 

d§j§v§ v§lnak, hanem hogy a tºbbi kºz®peur·pai szl§v nem- 

zet ²gy mag§ra hagyatik. A frankfurti birodalmi gyŤl®sbe val· 
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bevonul§s k®rd®s®t St¼r ¿gyesen ºsszekºtºtte a magyarorsz§gi 

szl§v k®rd®sekkel, mert val·sz²nŤleg fel§ll²totta azt a t®telt, 

hogy csakis kºzºs erŖvel ®s egys®ges magatart§ssal tudnak 

eredm®nyeket el®rni, a Frankfurtba val· bevonul§s ut§n eset- 

leg keletkezŖ politikai helyzet pedig teljesen abszorbe§ln§ az 

ausztriai szl§vok erej®t ®s a magyarorsz§gi szl§vokat ilyk®pen 

megfosztan§ azoknak seg²ts®g®tŖl ®s a nagy mor§lis h§tv®dtŖl. 

Siker¿lt is neki a kongresszus eszm®j®t eredm®nnyel propa- 

g§lnia, m§r az®rt is, mert a d®lszl§vok ®s lengyelek is majd- 

nem egyidŖben szint®n foglalkoztak egy szl§v kongresszus 

egybeh²v§s§nak eszm®j®vel. 

Jellasics b§r·t midŖn kinevezt®k b§nn§, a B®csben idŖzŖ 

szl§v politikusok §prilis 5-®n nagy ºrºmmel ¿nnepelt®k. A b§nt 

felkereste St¼r is, aki seg²ts®g®rt esedezett, hogy a t·t n®pet az 

Ăezer®ves magyar rabs§gb·lò kiszabad²thass§k. Jellasics v§la- 

sza ²gy hangzott: ĂA Ti ¿gyetek a mi ¿gy¿nk is; a Ti bal- 

sorsotok a mi balsorsunk is; amikor a horv§tok ®s szerbek sza- 

bads§g§®rt fogok harcolni, minden lehetŖt meg fogok tenni 

®rettetek is.ò A t·t hagyom§ny ezt jegyezte fel a t·t tºrt®- 

net²r§s r®sz®re St¼r ®s Jellasics t§rgyal§s§b·l. Tºbb, mint bizo- 

nyos, hogy m§r ekkor tan§cskoztak fegyveres egy¿ttmŤkºd®s 

lehetŖs®g®rŖl, mert hiszen Jellasics m§r ekkor kineveztet®se 

napjaiban harcr·l besz®lt, meg nem gyŖzŖdv®n a magyar kor- 

m§nynak b®kek®szs®g®rŖl. Jellasics, mint a b®csi korm§nypoli- 

tika szl§v megmentŖje, nem is akart b®k¿lni a magyarokkal ®s 

St¼rral t§rgyalv§n, csakis a kºzºs felkel®srŖl besz®lhettek, 

mert St¼r a b§n fenti v§lasz§t a kºr®je sereglŖ ifjak r®v®n rºg- 

tºn tudatta ¼gy Hurbannal ®s Hodz§val,
1
 mint a tºbbi vezetŖvel 

is. EbbŖl is l§thatjuk, hogy a m§jusi lipt·szentmikl·si gyŤl®sre 

m§r a b§nnal val· meg§llapod§s tudat§ban mentek St¼r®k. 

A b®csi szl§v t§rgyal§sok term®szetesen Magyarorsz§gon 

felkeltett®k a korm§ny figyelm®t ®s Eszterh§zy k¿l¿gyminiszter 

¼tj§n figyelmeztett®k Pillersdorf bel¿gyminisztert a b®csi ĂCen- 

tral Slaven Comit®ò mŤkºd®s®re, melyben k¿lºnºsen a d®lszl§vok 

vezetik a fŖszerepet.
2
 Az osztr§k korm§ny, mely egy r®szletes 

 

              1 Abaffy Branislav, Kucera J§nos. L¿ge J·zsef stb. voltak a fut§rok. 
2 A. M. I. ï Pr. A. 7828. 1848. ï Eszterh§zy-Pillersdorf'. (Wien den 

12. Mai.) 
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jegyz®kben tiltakozott m§r ekkor Magyarorsz§g elk¿lºn¿l®se 

ellen ®s mely a d®lszl§vok seg²ts®g®vel gondolta ezt megakad§- 

lyozhatni, az ilyen jegyz®keket egyszerŤen ad acta tette. 

St¼r B®csbŖl Pr§g§ba sietett ®s mint Andrija Brlic m§jus 

5-®n G§jnak ²rta: Ăa t·tok el vannak sz§nva valamit egyed¿l 

kezdeniò ®s ĂSt¼r Pr§g§ban van, hogy a csehekkel kib®k¿ljºnò.
1 

Az ausztriai-magyarorsz§gi szl§voknak §prilis 2-4. napjain 

B®csben megtartott tan§cskoz§sain minden bizonnyal szem®re 

vetett®k St¼rnak a csehekkel szembeni elk¿lºn¿lŖ mozgalm§t ®s 

a d®lszl§vokkal val· fegyveres egy¿ttmŤkºd®snek a siker®t abban 

l§tt§k, ha a t·ts§g a csehek r®sz®rŖl t§mogat§st kap. Val·sz²nŤ 

az, hogy a b®csi tan§cskoz§sokon, melyeken nem a konzervat²v 

ausztrofil cseh vez®rpolitikusok vettek r®szt, a forradalmi meg- 

old§s k®pviselŖi voltak tºbbs®gben ®s k¿lºnºsen a lengyelek 

javasolt§k a forradalmi kitºr®s elŖk®sz²t®s®t a szl§v kongresz- 

szussal kapcsolatban. St¼r szint®n a forradalmi megold§s h²ve 

volt, b§rmik®nt is ®les ellent®tben §llt ez l®ny®vel ®s m¼ltj§val. 

Az®rt k¿ldt®k teh§t Pr§g§ba, hogy a szl§v kongresszus c®ljaira 

megnyerje az ottani kºrºket ®s egy¼ttal a forradalmos²t§st is 

kezdem®nyezze. Erre az®rt tudunk kºvetkeztetni, mert St¼r 

ugyanakkor, amikor a szl§v kongresszus eszm®j®t hozta Pr§g§ba, 

egy¼ttal kezdem®nyezŖje volt a ĂSlovansk§ Lipaò nevŤ cseh 

forradalmi egyes¿let megalap²t§s§nak is, melyben kiv§ltk®pen a 

cseh radik§lisok vettek r®szt. Kºztudom§s¼ az, hogy a szl§v 

kongresszussal egybef¿ggŖ forradalmi sz§nd®kokat a cseh tºr- 

t®net²r·k letagadj§k ®s a kongresszusnak konzervat²v cseh tagjai 

®vtizedeken kereszt¿l mindig hangoztatt§k, miszerint a pr§gai 

p¿nkºsdi zavarg§sok magyar emissz§riusok mŤve ®s hogy az 

eg®sz v®letlen fell§ngol§snak tulajdon²that·. A pr§gai elŖk®sz¿- 

letek, a sok forradalmi sz·noklat, k¿lºnºsen pedig a t·t k¿ldºtt- 

s®geknek eg®szen tiszt§n kivehetŖ magaviseletben fordulataib·l 

forradalmi sz§nd®kokra lehet kºvetkeztetni. St¼r ®s bar§tai 

mindent, c®ljaik megval·s²t§s§t ettŖl v§rt§k. Akkor m®g csak 

Jellasicsosal §llottak sz·ba. M®g nem tudt§k, hogy Jellasics a 

b®csi politik§nak eg®szen lekºtelezett eszkºze, de azt ellenben 

tudt§k, hogy a csehek erej®t egy szl§v §talakul§s c®ljaira csakis 

forradalom r®v®n vehetik ig®nybe, ha teh§t ez az ®szaki szl§v 

 
1 Dezelic V.: Piaraa pisana Dr. Lj. Gaju-Z§gr§b, 1909, 31. 1. 
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forradalom siker¿l, akkor Jellasics sem fog t®tov§zni ®s az 

egy¿ttmŤkºd®s el® nem gºrd¿lhetnek akad§lyok. 

St¼r Pr§g§ban §prilis 20-§n t§rgyalt a ĂRepealò
1
 egyes¿let 

tagjaival, mely ĂA m®rleghezò c²mzett vend®gfogad·ban tartotta 

titkos ¿l®seit. Tagjai mind radik§lis, forradalmi szellemŤ, 

nagyobbr®szt ifjak voltak. St¼r mindenekelŖtt ezeket nyerte 

meg terveinek. Ćprilis 20-23-§n t§rgyalt§k ezen egyes¿letben 

¼gy a kongresszusnak, mint a szervezendŖ ®s az ºsszes ausztriai 

szl§v ter¿letet beh§l·zand· ĂSlovansk§ Lipaò-nak eszm®j®t. 

A radik§lisok lelkesed®ssel fogadt§k az egym§ssal ºsszef¿ggŖ 

k®t tervet. Ⱥ k®t szervezked®sbŖl ºnk®nt kºvetkeztethetŖ a 

forradalmi c®lzatra. A ĂSlovansk§ Lipaò c®lja a szl§v ter¿letek- 

nek, k¿lºnºsen a cseh, morva ®s t·t ter¿leteknek felk®sz¿lts®g®t 

megval·s²tani a kongresszus idej®re. A repealist§k, akik a pr§gai 

cseh manifeszt§ci·kat rendezt®k ®s akik ²gy a cseh kºzv®lem®nyt 

igazgatt§k, csakis forradalmi c®lzat¼ politik§t kºvettek ®s az 

a t®ny, hogy St¼r mindenekelŖtt hozz§juk fordult, Ŗ vel¿k meg- 

§llapodott, Ŗ vel¿k a meg§llapod§s ut§n a Vencelf¿rdŖben §prilis 

30-§n n®pgyŤl®st rendezett, melyen a ĂSlovansk§ Lipaò meg- 

alakul§s§t ®s a kongresszus egybeh²v§s§t ¿nnep®lyesen kihirdet- 

t®k ®s melyen St¼r a szl§v szolidarit§sr·l besz®lt, egyenesen re§- 

c§fol azokra az erŖszakolt okoskod§sokra, melyekkel k®sŖbb 

k¿lºnºsen a konzervat²v cseh politika be akarta bizony²tani, 

hogy a pr§gai szl§v kongresszusnak nem volt forradalmi c®lzata. 

St¼rral majdnem egyidŖben vetette fel a kongresszus eszm®- 

j®t Kukuljevic-Sekcinsky Iv§n horv§t kºltŖ ®s ²r· a ĂNarodnje 

novini horvatske, dalmatske, slavonskeò c²mŤ z§gr§bi lapban.
2 

Nyilv§nosan, nyomtatv§nyban Kukuljevic agit§lt elsŖnek a kon- 

gresszusi eszm®vel, an®lk¿l, hogy St¼r akci·j§r·l tudott volna. 

Ŗ is a Frankfurtban egyes¿lni akar· n®metekkel ®s a magyarok- 

kal szemben tartotta sz¿ks®gesnek a szl§v egys®g demonstr§- 

ci·j§t ®s megteremt®s®t. A lengyelek kºr®ben is Pozenben 

(ĂN§rodny Vyborò) t§rgyaltak a szl§v kongresszus egybeh²v§s§- 

 

1 ĂRepealò tulajdonk®nen O'Connell ²r politikus jelszava volt ®s annyit 

jelent, mint ĉrorsz§g ®s Anglia egy kºzºs parlamentben val· egyes²t®s®nek meg- 

sz¿ntet®se. Ⱥ cseh radik§lis egyes¿let vezetŖ tagjai voltak Ruppert, Arnold 

Gaup, Sabina, Havlicek, Knedlhans Liblinsky, Vavra Hestelsky stb. ï Havlicek 

lapj§ban rendszerint az ²r k®rd®ssel foglalkozott, de tulajdonk®pen a cseh k®r- 

d®st ®rtette. A Repeal 1847-ben alakult, mint titkos t§rsulat. 
                2 Ćprilis 20 §n. 
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nak eszm®j®rŖl. A pozeni lengyel bizottm§ny tagja, Moraczew- 

sky Andr§s, §prilis 23-§n kelt level®ben felsz·l²tja Brauner Fe- 

renc dr. cseh politikust, hogy egy szl§v kongresszus rendeztes- 

s®k.
1
 Nyilv§nval·, hogy a n®met egys®g eszm®j®nek hat§s§ra 

elŖt®rbe l®pett a szl§v egyes²t®si eszme ®s ez®rt jelentkezett 

majdnem minden¿tt egyszerre a kongresszusi terv. A csehek, 

mint ezt Tobolka kºnyveiben olvashatjuk, az elsŖ kongresszust 

cseh kezdem®nyez®snek tulajdon²tj§k ®s visszavezetik Koll§r 

eszm®ire. ĂA csehek Koll§rban voltak szellemi szerzŖi a szl§v 

kºlcsºnºss®gnek, a csehek tºrŖdtek a szl§v kongresszus eszm®- 

j®nek megval·s²t§s§val ®s ez®rt a szl§v kongresszus egyed¿l az 

Ŗ ®rdem¿kò, ï ²rja Tobolka, ï holott a kongresszusi eszm®t 

St¼r, a t·t, vetette fel elŖszºr, Ŗ agit§lt ®rte lelkesen ®s oda- 

ad·an, Ŗ b²rta r§ a cseheket az eszme elfogad§s§ra, Ŗ dolgozta 

ki az elsŖ tervezetet, Ŗ nyerte meg Palackyt ®s Safarikot, Ŗ 

²rta a megh²v· elsŖ szºveg®t, ï teh§t nemcsak az eszme, hanem 

a realiz§l§s ®rdeme is az ºv®. Az egys®ges²t®snek alapeszm®i 

mindenesetre Koll§rt·l erednek ®s Ŗ sem volt cseh, hanem t·t 

®s ®ppen a szl§v kºlcsºnhat§sr·l ®s egys®grŖl sz·l· munk§j§t 

n®met¿l ²rta.
2
 

St¼r Pr§g§ban a Repeal egyik vezetŖj®vel, Gauccsal, a nem- 

zeti erŖk szervez®s®re vonatkoz· tervezeteket k®sz²tett, mely 

a Slovansk§ Lipa mŤkºd®s®nek programmj§v§ lett. St¼r §pri- 

lis 23 ®s m§jus l-e kºzºtt dialektik§j§nak eg®sz fegyvert§r§t 

haszn§lta, hogy a pr§gai szerteh¼z· cseh politikai p§rtokat ®s 

koteri§kat eszm®j®nek megnyerje, mert kor§ntsem uralkodott 

ott egys®g ®s egyet®rt®s. £s m§r itt, belsŖ politikai ®let¿k- 

ben, megnyilv§nult a szl§v egys®g eszm®j®nek korais§ga, mert 

m®g a politikai p§rtok sem voltak egy n®zeten ®s egy akaraton 

a szl§v egys®g demonstr§ci·j§nak k®rd®s®ben. Nemcsak vil§g- 

 

1 R®szletesen Moraczewski Andrej: Opis pierwsego zjazdu slowianskiego. 

Posen, 1848. 
2 Koll§r J§nos §prilis 24 ®n Havlicekhez int®zett level®ben egy ĂSlavo- 

cesky Spolekò c²mŤ cseh-szl§v szºvets®g alap²t§s§t aj§nlja, melynek tagjai len- 

n®nek Csehorsz§g, Morvaorsz§g, Szil®zia FelsŖ-Magyarorsz§g t·tlakta r®sze 

(Slovensko) ®a a n®metorsz§gi Lausitz. A szºvets®g mint§j§ul vette a Deut- 

scher Bund-ot, Frankfurt ellenp·lusa lenne Pr§ga. Csehorsz§g a gyºk®r ®s a 

tºrzs, a tºbbi ter¿let k®pezn® az ¼j szl§v szºvets®g §gazat§t. Koll§r ezt az 

elgondol§s§t 1849-ben feleleven²tette J. \7ocel cseh kºltŖhºz int®zett level®ben 

(1849 febru§r 25.). ï Dr. A. Praz§k i. m. ï 15. 1. 
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n®zeti hanem §llamalakul§si ®s §llamfenntart§si k®rd®sek is 

emeltek kºz®j¿k v§laszfalakat. Radikalizmus ®s konzervatiz- 

mus, demokratizmus ®s arisztokratizmus, loyalis dinasztikus- 

s§g ®s forradalm§rs§g §llottak ott fogvicsor²tva egym§ssal szem- 

ben, holott valamennyien nemzetis®g¿k v®delm®t, a n®met egy- 

s®gbe val· bek®nyszer²ttet®s¿k visszautas²t§s§t tartott§k elsŖ- 

rendŤ feladatnak. Ez v§lt St¼r seg²ts®g®re. Boemus kiv§l· 

tanulm§ny§ban tºbb ²zben re§mutat arra, hogy a szl§v kon- 

gresszusnak Frankfurtellenes ki®lezetts®ge csakis egy formas§g, 

egy d²szletez®s volt, mert a kongresszusnak tulajdonk®peni ®l- 

tetŖ tartalma, mozgat· ereje, ind²t· forr§sa a p§nszl§vizmus 

volt. Ilyen formul§z§sban a kongresszusnak p§nszl§v h§tter®rŖl 

sz·l· ²t®let®t nem lehet elfogadnunk, mert a kongresszus kezde- 

m®nyezŖi, a cseh al§²r· notabilit§sok ®s az azon r®sztvevŖ for- 

radalm§r elemek kºzºtt a kongresszus c®lj§ra n®zve m®ly fel- 

fog§sbeli differenci§k uralkodtak, aminek kºvetkezt®ben a kon- 

gresszus sz²nezet®rŖl, a kongresszus tendenci§j§r·l egys®ges 

v®lem®nyt nem is lehet mondani. St¼r, aki az eszm®t propa- 

g§lta, azon ingatag impresszionist§k egyike volt, akik az ese- 

m®nyek meglepŖ fordulatainak hat§sa alatt nagyon gyorsan le- 

t®rnek alapfelfog§suk ir§ny§b·l ®s oldalutakra t®vednek. 1848 

kezdet®n, amikor a b®csi korm§ny, a dinasztia §ll§sa, a n®pek 

ºntudatra ®bred®se kºvetkezt®ben alaposan megrend¿lt, amikor 

a francia esem®nyek hat§sa alatt a Metternich-korszakban le- 

ig§zott eszm®k ar§nytalan hevess®ggel fell§ngoltak ®s a szang- 

vinikusok a monarchizmus alkony§r·l k®pzelŖdtek, a szangvini- 

kus St¼r is azt h²v®n, hogy B®cs urait·l m§r nem rem®lhet sem- 

mit, B®cs korszaka lej§rt, a menek¿lŖ ®s remegŖ udvar napjai 

megsz§ml§lv§k. Ez®rt minden szenved®lyess®g®vel a szl§v egy- 

s®g idej®nek el®rkezt®t l§tta, mert azt is gondolhatta, hogy a 

n®met nemzetek az ¼j idŖk hat§sa alatt megszabadulnak majd 

a dinaszti§i k®rd®sek ellent®teitŖl ®s egy hatalmas egys®gbe tº- 

mºr¿lnek. St¼r ugyan a Koll§r eszm®k alapj§n kontempl§lta a 

a kongresszust, azonban nem §llt azon a p§nszl§v alapon, melyet 

neki Boemus tulajdon²t, aki Pogodinnal folytatott levelez®s®- 

bŖl kºvetkeztet a kongresszusi eszm®vel kºvetett p§nszl§viz- 

mus§ra. Boemust val·sz²nŤleg St¼rnak 1854-ben kiadott p§n- 
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szl§v munk§ja,
1
 mely Ororezorsz§g egyes²tŖ hatalm§t m®ltatja, 

ï vezethette e v®lem®nyhez. 

St¼rnak p§nszl§v tanulm§nya azonban csak az ausztriai 

politik§b·l val· ki§br§ndul§sa ut§n keletkezett. St¼rnak kong- 

resszusi p§nszl§vizmusa, mely ugyan a szl§v nemzetek sors§t 

Ausztria sors§t·l f¿ggetlen²teni akarta, nem sz§molt az orosz 

nagyezl§v tervekkel, ®s csak a kºz®peur·pai szl§vs§g probl®- 

m§j§val foglalkozott. Az orosz k®rd®s tekintet®ben majdnem 

azonos felfog§sa volt akkor Palackyval ®s Havlicekkel, akik 

azonban a kºz®peur·pai szl§vok sors§t Ausztria sors§val azo- 

noss§ k²v§nt§k tenni ®s ebben k¿lºnbºztek St¼rt·l, aki teh§t az 

ausztriai szl§vok forradalmi szervezked®s®t, kialakul§s§t hir- 

dette. Viszont Palacky ®s Havlicek kºzºtt is nagy ellent®tek 

l®teztek. Palacky a konzervat²v liberalizmus h²ve ®s a dinasz- 

tikuss§g elv®t kºvette ellenz®ki harcaiban is.
2
 Az ausztriai 

szl§v §talakul§st dinasztikus alapon ·hajtotta megoldani, ®p- 

pen ¼gy, mint Safarik is. Havlicek re§lis demokratizmus§val a 

dinaszti§i k®rd®st nem tekintette alapelv¿l, hanem csakis az 

§ltala, m§r ®vekkel elŖbb rendszerbe Ăfoglalt cseh, morva, szi- 

l®ziai, t·t egys®ges²t®st, mely a cseh nemzetet vezetŖ §llamm§ 

emeln® az ausztriai monarchi§ban. Havlicek a csak n®h§ny ®v- 

tizede ºntudatra ®bredt ®s alig erŖsºdŖ cseh nemzetis®get nem 

tartotta el®g erŖsnek arra, hogy az orosz protektor§tus alatti 

nagy p§nszl§vizmusban megv®dhetn® nemzetis®gi egy®nis®g®t. 

Demokratikus alapelveivel egy®bk®nt a leg®lesebb antagonizmus- 

 

1 ,,Slavianstwo i mir buduscago.ò 
2 Palacky dinasztikuss§g§t mindig hangoztatta. Amikor a csehek prokla- 

m§ci·t int®ztek 1848 tavasz§n a morv§khoz, akik h¼z·doztak a cseh-morva 

egys®gtŖl ®s nem akart§k feladni auton·mi§jukat, Palacky fogalmazta meg a 

felh²v§st, melybon a kºvetkezŖket is mondja: 
ĂWer immer behauptet, dass wir in Bºhmen uns von der ºsterreichischen 

Monarchie zu trennen beabsichtigten, der ist entweder kein Freund der Wahr- 

heit, oder ein Irregeleiteter. Wir sind dazu weder treulos, noch unbesonnen 

genug; denn wir wissen wohl, dass unser inmitten des Continents von Europa 

gelegens Land weder f¿r sich allein, noch mit Mªhren und Schlesien vereinigt. 

sich als gªnzlich unabhªngiger Staat in die Lªnge zu behaupten im Stande 

wªre. Unser Geschick ist nach dreihundertjªhrigem Bestªnde jetzt umso inni- 

ger an unser altes Kaiserhaus gekn¿pft, als das Unrecht, das Ferdinand II. uns 

einst zugef¿gt, von Ferdinand V. vollstªndig wieder gutgemacht worden ist. 

Ja wir sagen es freudig und laut: das hohe Haus Habsburg-Lothringen hat 

nie und nirgend treuere Anhªnger gehabt, als eben jetzt an uns, namentlich 

seit den Tagen unserer politischen Wiedergeburt.ò ï Fr. Palacky: Gedenk- 

blªtter. Auswahl von Denkschriften, Aufsªtzen und Briefen. ï 160. 1. 
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ban §llottak az akkori p§nszl§v eszm®ben kifog§solt abszolu- 

tista tendenci§k. Az Oroszorsz§g §ltal t§pl§lt, ®s minden szl§v 

nemzetben terjesztett hivatalos p§nszl§vizmusnak a pr§gai 

szl§v kongresszussal nagyon is csek®ly vonatkoz§sai vannak, 

hanem ®ppen ellenkezŖleg, a hivatalos Oroszorsz§g elleni orosz 

®s lengyel forradalm§rok a pr§gai szl§v kongresszusb·l gondol- 

tak egy olyan erŖs forradalmi §talakul§st l®trehozni, melynek 

seg²ts®g®vel az orosz §llapotokat is forradalmos²tani tudhat- 

n§k. Bakunin ®s az oroszorsz§gi lengyelek voltak tulajdonk®pen 

a kongresszus legforradalmibb elemei, akik ugyan a szl§v egy- 

s®g kºvetŖi voltak, azonban a forradalmi ®s autokratizmus elleni 

§talakul§sban akart§k a szl§vs§got egyes²teni. 

A szl§v kongresszusra megh²vt§k mindenekelŖtt Koll§r 

J§nost, aki a szl§v kºlcsºnºss®gi eszm®nek ®s ºsszefog§snak 

tulajdonk®peni atyja volt. Koll§r azonban nem merte elhagyni 

csal§dj§t. Ezenk²v¿l a szl§v kongresszusi mozgalom elŖter®ben 

a t·ts§g r®sz®rŖl ®ppen azok a fiatal erŖk §llottak, akik- 

kel a t·t irodalmi nyelv k®rd®se miatt n®gy esztendŖ ·ta a leg- 

hevesebb harcban §llt. Koll§r t§voll®te megkºnnyebb²tette St¼- 

r®k pr§gai mozg§si lehetŖs®g®t. Koll§r szenved®lyess®g®vel ®s 

hi¼s§g§val h§tt®rbe szor²totta volna Ŗket ®s megnehez²tette 

volna Havlicek r®sz®re, hogy St¼r®khoz megtal§lja a kºzvetlen 

utat. Havlicek ®s St¼r pr§gai k®zfog§sa egyelŖre h§tt®rbe szo- 

r²totta a nyelvk®rd®st. Havlicek minden tekintetben elŖmozd²- 

totta a t·tok ¿gy®t Pr§g§ban. ŕ vezette be Ŗket a pr§gai poli- 

tikai ®letbe. Lapj§t felt®tlen¿l rendelkez®sºkre bocs§totta ®s 

St¼r m§r m§jus 2-§n igazolni ®s menteni igyekezett a cseh kºz- 

v®lem®ny elŖtt a t·t nyelv irodalmos²t§sa ¿gy®ben kifejtett 

mŤkºd®s®t.
1
 

Cikk®ben St¼r re§mutatott arra, hogy a birodalomban a 

szl§vs§g elnyomatik. ĂA szl§vok megszokt§k a fr§zist, hogy Ŗk 

a korm§ny v®dŖsz§rnyai alatt §llanak ®s hittek benne. Ar§ny- 

lag a csehek helyzete a legjobb, mert egy nagy m¼ltra ®s egy 

erŖs irodalomra t§maszkodtak. A morv§k kev®sbb® ºntudato- 

sak nemzeti szempontb·l, mert a mostoha korb§csot, mely verte 

Ŗket, nyaldost§k. Legrosszabb volt a helyzet Szlovenszk·n, ï 

 

1 ĂN§rodni Novinyò, 1848 m§jus 2. ï ĂPohled na hybani z§padn²ch 

a jizn²ch Slovaim.ò 



125 

²rja ï, ahol az eg®sz ®let felett a nemess®g uralkodott, azon- 

k²v¿l a magyaros²t§st szolg§lta. Ez a nemess®g a magyarokkal 

egy¿tt a t·t intellektueleknek szem®re vetette, hogy nem ragasz- 

kodnak el®gg® Magyarorsz§ghoz, amelyben laknak ®s m§s haza- 

belieknek vallj§k magukat ®s tulajdonk®pen nem ®rzik magukat 

odahaza, irodalmukban a csehekkel egyes¿lnek, akikkel politi- 

kailag nincsenek egyes²tve ®s ez®rt Magyarorsz§gon nemzetis®- 

g¿k tekintet®ben semmif®le jogra ig®nyt nem tarthatnak. Ez a 

szemreh§ny§s elsŖ ind²t· oka volt annak, hogy mi®rt gondolt 

St¼r az irodalmi t·t nyelvre. Ehhez m§s mot²vumok is csat- 

lakoztak. Sz¿ks®g volt p®ld§ul arra is, hogy a t·t t§rsadalmi 

®letet uralhass§k. Ebben term®szetesen csakis a h§zi, teh§t a 

t·t nyelvet haszn§lt§k. N®lk¿le nem is lehetett gondolni arra, 

hogy a t§rsadalmat §t lehessen hatni. Az evang®likusok, akik 

cseh¿l ²rtak, kisebbs®gben voltak. A katolikusok, akik a Ber- 

nol§k-f®le t·t nyelven ²rtak, k®pezt®k a tºbbs®get. Ha a t·t poli- 

tikai ¿gyek r®sz®re meg akart§k ezeket nyerni, sz¿ks®ges volt 

,a t·t nyelvvel hozz§juk f®rkŖzni' ®s ha nyelvi t²pusukat el- 

hagyn§k, a nagyszombati dialektus helyett m§r p·tl§sul a kºz®p- 

t·t nyelvet vagy legal§bb is a Bernol§k-f®le helyes²r§st kellett 

volna haszn§lni. Ez az engedm®ny a felekezeti ®s nyelvi egyes²- 

t®st jelezte, §mb§r nem mindegyik t·t ²r· ismerte el. A t·tok- 

nak nem volt lehetŖs®g¿k a cseh nyelvben val· iskol§ztat§sra, 

ez®rt min®l tov§bb, ann§l nehezebben mŤvelŖdhettek, priv§tim 

benne ®s a magyar korm§ny alatt az iskol§kban az e nyelven 

val· tan²t§sra §ltal§ban nem volt rem®ny¿k. Ez®rt is elhat§roz- 

t§k, hogy t·tul fognak ²rni, azaz ¼gy, ahogyan odahaza besz®l- 

tek. £s ²gy a t·t nyelvnek n®h§ny kiszabott feladata volt: a ren- 

deket egyes²teni, megnyerni a nemess®get, amely politikai ®rte- 

lemben a tulajdonk®peni nemzetet alkotja, meghonos²tani ®s 

jogokkal ell§tni a szlovakizmust Magyarorsz§gon, hogy senki- 

sem v§dolhassa hazafia tlan gondolkoz§ssal, vagy pedig haza- 

§rul§ssal gyan¼s²thassa. Egyes²teni az egyes irodalmi p§rtokat, 

m®rs®kelni vagy kik¿szºbºlni a felekezeti ellent®teket, v®g¿l 

megnyerni a n®pet is, megszerezni sz²v®t ®s az ¼j politikai ir§- 

nyok fel® terelni. 

A t·t nyelvnek feladata volt a t·tokat a magyars§g ellen 

egy frontba tºmºr²teni ®s a horv§tok mell® §ll²tani egy egy¿t- 
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tesen kezdett magyarellenes harccal. T®nyleg ®s hat§rozottan 

nem volt sz§nd®kuk a csehektŖl val· elszakad§s, mert a t·tok- 

nak vel¿k ®s egy¿tt kell lenniºk ®s egy¿tt is lesznek.ò
1
 

St¼r argument§l§sa m®lyen belevil§g²t a t·t irodalmi nyelv 

mozgalm§nak h§tter®be. St¼r a t·t nemzetis®get, a t·t szel- 

lemi ®letet r®szint a cseh befoly§s, r®szint a magyar nyom§s 

kºvetkezt®ben veszendŖnek l§tta ®s azut§n nagy munk§val egy 

eg®szen §that· renaissance-hoz vezette. Amikor re§juk tºrt a 

nagy eur·pai ®s magyarorsz§gi tºrt®nelmi §talakul§s korszaka, 

dt¼r rºgtºn felismerte az egyes szl§v n®pek izol§lts§g§nak h§t- 

r§nyait ®s a szl§v szºvetkez®s eszm®j®t propag§lta a szerbek, 

a horv§tok ®s misem term®szetesebb, a szomsz®dos csehek elŖtt 

is. Ez azonban kor§ntsem jelentette azt, mintha Ŗ a t·t irodalmi 

nyelvrŖl ®s a t·t nemzeti egy®nis®grŖl lemondott, hogy ettŖl 

ak§r sz²nlegesen is, visszah¼z·dott volna. St¼r ugyan nem fe- 

szegette ebben az idŖben a nyelvk®rd®st, mert az §ltal§nos szl§v 

probl®m§t tartotta fontosabbnak, de elveibŖl nem engedett, 

§mb§r a csehek azt hitt®k, hogy nyelvi ºn§ll·s§gi ir§ny§b·l 

vissza fog fordulni.
2
 St¼r®k nem l§tt§k sz²vesen a morv§k cseh- 

ellenes tendenci§j¼ auton·miai §ll§spontj§t, sŖt St¼r Pr§g§ban 

1848 §prilis 30-i besz®d®ben, melyet a ĂSlovanski Orliceò egye- 

s¿let alap²t· gyŤl®s®n mondott, azt hirdette, hogy egyes¿l®sben 

rejlik az erŖ, teh§t a szl§voknak egyes¿lniºk kell, hogy a n®met, 

magyar, tºrºk, tat§r ®s olasz j§rmokat ler§zhass§k. A csehek 

voltak Eur·pa ®szaki Ŗrei, legyenek ezent¼l a szl§vs§g ®szaki 

Ŗrei.
3
 St¼r ¼gy ebben a k®rd®sben, mint m§skor is, p®ld§l·dzott 

a nagymorva birodalommal, v§jjon azonban konkr®t form§ban 

aj§nlotta volna ennek megalak²t§s§t, ï nem tudhatni. Praz§k 

szerint minden kºzjogi skrupulus n®lk¿l a t·tokat e terv r®sz®re 

 

1 Dr. A. Praz§k: Ceskoslovensk§ ot§zka u Havlicka. ï 5. 1. 
2 Havlicek is azt hitte, hogy a t·tok felhagynak a t·t irodalmi nyelv 

haszn§lat§val. Amikor Lich§rd D§niel Szakolc§n 1849 §prilis 4-®n ĂPozorn²k 

Slovensk²ò c²mmel ®s a Ă2itvaò mell®klettel t·tnyelvŤ lapot adott ki, Havlicek 

ism®t a nyelvi Ăfelapr·z·d§sò ellen tiltakozott ®s Koll§rra hivatkozott, aki 

megmaradt a cseh nyelv haszn§lat§n§l. Havliceknek Ormis S§muel v§laszolt 

(§prilis 28.) ®s kijelentette, hogy a fiatal t·t nemzed®k hŤ marad a t·t nyelv- 

hez, mert csakis ebben a nyelvben ®rzik magukat nemzetnek ®s erre az ®rz®sre 

a magyarokkal szemben sz¿ks®g¿k van. Havlicek term®szetesen nem fogadta cl 

ezt az ®rvel®st. ï Dr. A. Praz§k i. m. ï 9. lap. 
3 Dr. A. Praz§k i. m. ï 8. 1. 
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meg lehetett volna nyerni. Ez azonban csak felt®telez®s ®s nem 

konkr®tum. 

Ⱥ fontos ®s sorsdºntŖ idŖben Havlicek lapj§t a t·tok ren- 

delkez®s®re bocs§totta. Szlovenszk·n kiterjedt tud·s²t·i h§l·- 

zata volt ®s behat·an foglalkozott a t·tok ¿gyeivel. Havlicek 

realista volt a politik§ban is. Masaryk a szl§v vil§g h§rom nagy 

egy®nis®g®t, Palackyt, Koll§rx, Havliceket ºsszehasonl²tva, a 

kºvetkezŖ meg§llap²t§shoz jutott:
1
 Palacky a term®szetes jogot 

a tºrt®nelmi joggal egyes²tette. Ez jelentŖs l®p®s volt Koll§r 

apolitikus eszm®itŖl. Palacky foederalizmust akart, Koll§r nem 

is gondol a haza ter¿leti meghat§roz§s§ra ®s kifejez®s®re. Hav- 

licek mint cseh ®s mint szl§v, realista volt abban az ®rtelem- 

ben, mint ezt a nagy ®s legjobb orosz ²r·kr·l mondj§k. Ha 

Palacky a nemzet atyja volt, ¼gy Havlicek annak kedvence. Hav- 

licek nem §llt, mint Koll§r, Safarik, Palacky a historizmus 

alapj§n, mert mindenekelŖtt a jelenre ®s a t®nyekre volt figye- 

lemmel, a jelen anal²z®s®bŖl ismerte meg, hogy mi fejlŖdºtt ki 

tºrt®nelmi b§zison. Havlicek nem fordult el az ®lettŖl, mint 

azok, akik az iskola b®kly·it·l szabadulni nem tudnak. A jelen, 

teh§t a jºvŖ embere volt, modern ®s halad· szellemŤ. Palacky 

konzervat²vebb. Historizmus ®s realizmus szimboliz§l·dott e 

k®t f®rfi¼ban. Palacky a term®szeti jogot igyekszik a tºrt®nel- 

mivel ºsszeegyeztetni. Havliceknek erre nem volt sz¿ks®ge. 

Palacky a gyakorlatban ®s elm®letben koncesszi·kat tett a 

nemess®gnek, az egyh§znak, a konzervat²veknek, a reakci·nak, 

amit filoz·fiai felfog§sa alapj§n nem kellett volna tennie. Hav- 

licek nemzetibb volt, Palacky ink§bb az §llam jog®rt k¿zdºtt, 

ez volt politk§j§nak b§zisa, Havlicek csak cseh¿l ²rt, Palacky 

n®met¿l is ®s a birodalmi gyŤl®sen nemcsak cseh¿l, de n®met¿l 

is besz®lt. MindkettŖnek jelszava volt, hogy csehek elsŖsorban 

®s csak azut§n szl§vok. Havlicek azonban jobban ismerte a 

szl§vs§got ®s annak gondolkoz§s§t, Palacky a szl§v k®rd®st 

absztraktabbnak formul§zta. 

Palackyt·l, HavlicektŖl, St¼rt·l elt®rŖ helyzetet foglaltak 

el Csehorsz§gnak cseh fŖnemesei ®s nemesei, akiket ugyan szin- 

t®n   eltºltºtt   a  divatoz·   nemzetis®gi   szellem,   a  n®met-  ®s 

 

1 T. G. Masaryk: Cesk§ ot§zka. ï Praha, 1924. ï 115. ®s 124-5. 1. 
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magyarellenes gyŤlºlkºd®s, akik azonban f®lt®kenyen elv§lasz- 

tott§k ezektŖl az ®rzelmektŖl a liber§lis ®s demokratikus elve- 

ket, melyeknek oszt§lyºntudatb·l is ellenfelei voltak. A cseh 

politikai §ramlatoknak radik§lis r®sze viszont szint®n tºbb cso- 

portra bomlott. Gauc, Fric, Tyl, Kampelik, Sabina, Faster, 

§mb§r valamennyien e sz®lsŖ §ramlathoz tartoztak, m®gis m§s 

®s m§s csoportot, sz§nd®kokat ®s egy®ni c®lokat reprezent§l- 

tak. Azonk²v¿l a sok alakul§s, egyes¿let (Sl§via, Svornost', 

Repeal, Slovansk§ Lipa) szint®n k¿lºn-k¿lºn utakon j§rt. Meg- 

eml²tendŖ, hogy a szl§vofils®g m®g nem jelent p§nszl§vizmust 

®s hogy Boemus nem disztingv§lv§n a kettŖ kºzºtt, jutott a 

konkl¼zi·ra, hogy a kongresszus tartalma ®s c®lzata tiszt§n 

p§nszl§v jellegŤ. A szlavofil tendencia a szl§v ºsszetart§st ®s 

egy¿ttmŤkºd®st jelentette akkor, de nem a szl§v egyes¿l®st, 

mely ellen ®ppen a szl§v kongresszus ny¼jtott meglepŖ maga- 

tart§s§r·l adatokat. A p§nszl§vizmus a nagy szl§vs§gban val· 

felolvad§st c®lozta akkor. Egy nagy hatalmas tºmbben, mely- 

nek hegem·ni§ja az orosz hatalom kez®ben lenne. A kon- 

gresszuson megjelent kis szl§v nemzetek f®lt®kenyen hangoztat- 

t§k nemzeti k¿lºn§ll§sukat ®s m®g a kisebb terjedelmŤ egyes²- 

t®sek ellen is tiltakoztak, ami a p§nszl§v jelleggel hat§rozott 

ellent®tben §ll. Az eml²tett csoportokon k²v¿l sz§molnia kellett 

St¼rnak Rieger L§szl· v®lem®ny®vel is, aki Palackyt·l ®s Hav- 

licektŖl elt®rŖ politikai felfog§ssal b²rt ®s nagyobb l§t·kºrrel 

is. Ćlland· kontaktusban l®v®n a lengyel ®s egy®b szl§v emig- 

r§ns ®s forradalmi komitokkal, nacionalista propagand§j§nak 

megval·s²t§s§ban nem ragaszkodott az orthodox elvekhez ®s a 

dinasztia k®rd®s®ben ®ppen forradalmi vonatkoz§sai miatt sok- 

kal laz§bb magatart§st kºvetett, mint Palacky. Mindketten 

azonban abban az egyben azonos n®zeten voltak, hogy a dinasz- 

ti§nak szorult helyzet®t arra kell felhaszn§lni, hogy a dinasz- 

ti§t a cseh-szl§v tervek ter¿let®re §tvezess®k ®s Ausztri§b·l 

cseh-szl§v §llamot alak²tsanak. Ebben a politik§ban a legkir²- 

v·bb kºpºnyegforgat§sokat v®gezt®k h·napok leforg§sa alatt. 

St¼rnak teh§t sokf®le p§rtnak agg§lyait, ellenvet®seit kel- 

lett lek¿zdenie, hogy a kongresszus eszm®j®t elfogadtassa. Hav- 

licek, a nemzeti demokrat§k szellemi vez®re, a radik§lis demok- 

rat§k   §ltal   m§r   elfogadott   kongresszusi   eszm®t szint®n el- 
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fogadta, mert az Ŗ felfog§sa szerint is a kongresszus a frank- 

furti parlamenttel szemben c®lszerŤ ellenszervezet lehet ®s az 

ingadoz· nagyn®met b®csi politik§ra megfelelŖ nyom§st is gya- 

korolhat. St¼rnak ®s Gaucnak terve szerint a kongresszusnak 

c®lja tulajdonk®pen nem egy formai demonstr§ci· volt Frank- 

furt ellen, nem egy §ll§sfoglal§s a k¿lºn§ll· szl§v Ausztria 

mellett a n®met egys®ges²t®s ellen, hanem a frankfurti egys®ge- 

ges²t®si terveknek a szl§vs§gra applik§lt k·pi§ja akart lenni. 

A szl§vok a frankfurti centraliz§ci·val szembe akartak helyezni 

egy Pr§g§ban kijegecesedŖ szl§v centraliz§ci·t. Havlicek ®s 

h²vei ezzel szemben, val·sz²nŤleg a Palacky-f®le p§rttal val· 

megbesz®l®sek alapj§n az ausztroszl§vizmus melletti ®s frank- 

furtellenes ny²lt §ll§sfoglal§st kºvetelt®k. Ćprilis 29-®n a radi- 

k§lis demokrat§knak a kongresszust kezdem®nyezŖ p§rtja e fel- 

t®telt elfogadv§n, biztos²tva is volt a kongresszus megval·s²- 

t§sa, mert ez k®pezte tulajdonk®pen a hidat a forradalmi sz§n- 

d®k¼ St¼r-eszme ®s a konzervat²v, de nagytekint®lyŤ austro- 

filek, liber§lisok, nacionalist§k, fŖnemesek felfog§sa kºzºtt. Hav- 

licek hat§rozott ellens®ge volt a forradalmi k²s®rleteknek, Ŗ el- 

®rkezettnek l§tta az idŖt, hogy okos ®s kºr¿ltekintŖ politik§- 

val mindazt el®rhess®k, amit forradalmi ¼ton a radik§lisok el- 

®rni akarnak. Az udvar izol§lts§ga, a magyar elk¿lºn¿l®si moz- 

galom, a n®met egys®ges²t®si terveknek n®metorsz§gi akad§lyai, 

a szl§vs§g ºntudatra ®bred®se, az ausztriai §llampolitika zavara 

®s f®l®nk ingadoz§sa mind kedvezŖv® tett®k a cseh tervek r®sz®re 

a helyzetet ®s Havlicek a kongresszust is olyan t®nyezŖv® 

akarta tenni, mely a helyzetnek a csehek sz§m§ra val· meg®r®- 

s®t siettetn®. Az asztroszl§vizmus melletti nyilatkozatt®tellel 

a kongresszust forradalmi tendenci§j§t·l meg akarta fosztani 

®s lehetŖv® tenni, hogy a cseh politika k¿lºnbs®g n®lk¿l benne 

r®szt vegyen. Havlicek ezen okos ®s elŖrel§t· sakkh¼z§s§nak a 

kºvetkezm®nye, hogy a kongresszus rendezŖinek ®l®re Safarik, 

Palacky, Rieger ker¿ltek ®s hogy a megh²v·k kºzºtt szerepelt 

k®t Schwarzenberg herceg, h§rom Harrach gr·f, k®t Czernin 

gr·f, k®t Waldstein gr·f, egy Chotek, Thun, Deym, Kolowrat, 

Wratislaw, Thurn gr·f, Neuberk b§r·, Villani b§r·, stb. A radi- 

k§lis demokrat§k teh§t a kongresszus megval·s²t§sa ®rdek®ben 

defer§ltak l§tsz·lag ®s az ausztroszl§vizmus kidombor²t§s§ba 
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beleegyeztek, §mb§r, mint ez a kongresszus folyam§n kitŤnt, 

eredeti c®ljukat fel nem adt§k. Ez az eredeti c®l tulajdonk®pen 

a szl§v ·hajok forradalmi megold§sa volt. Nemcsak az ausz- 

triai, hanem az Ausztri§n k²v¿l lak· szl§vok probl®m§it is meg 

akart§k oldani, k¿lºnºsen pedig a lengyel k®rd®st. A kongresz- 

szus teh§t belsŖ ellent®teket rejtett mag§ban m§r elŖk®sz²t®se 

idej®ben is. Ćprilis 29-®n este 6 ·rakor kezdŖdtek a tulajdon- 

k®peni p§rtkºzi tan§cskoz§sok a kongresszus szervez®se k®rd®- 

s®ben. ElŖk®sz²tŖ bizotts§g alak²ttatott, melynek ®l®n Thun M§- 

ty§s J§nos gr·f §llt, ®s minden szl§v nemzet volt e bizotts§g- 

ban k®pviselve. Az elŖk®sz²tŖ-bizotts§g m§jus elsej®n tartott 

tan§cskoz§s§n m§ris egym§sra t§madt a k®t ellent®tes alap- 

felfog§s, az ausztroszl§vizmus ®s a szlavofilizmus. Palacky az 

ausztroszl§vizmus ®rdek®ben ®rvelt, m²g Malisz K., lengyel, 

ind²tv§nyozta, hogy a kongresszus programmja az ºsszes szl§v 

nemzet probl®m§ival foglalkozz®k. Az ausztroszl§vizmus h²vei 

voltak e bizotts§gban tºbbs®gben, enn®lfogva Palacky felfog§sa 

gyŖzºtt. A megh²v· szerkeszt®s®vel St¼r Lajost b²zta meg a 

bizotts§g. St¼r megh²v·i fogalmazv§ny§t azonban Saiarik el- 

vetette, mert nem felelt meg a Palacky §ltal megformul§zott 

ausztroszl§vizmus elveinek. St¼r tervezet®rŖl Boemus azt 

mondja, hogy p§nszl§v volt, mert Koll§r ide§inak alapj§n §llt. 

Nem hagyhatjuk figyelmen k²v¿l, hogy St¼r a kongresszusi esz- 

m®nek propag§l§s§n§l a lengyelekben ®s a szl§v radik§lisok- 

n§l tal§lt az elsŖ ®s felt®tlen t§mogat·kra, akik a kongresszust 

egy forradalom kitºr®s®re akart§k felhaszn§lni ®s a forradalmi 

megold§s h²vei voltak. Nem p§nszl§vizmus volt ez, hanem for- 

radalm§rs§g, melybe azut§n mindenf®le radikalizmusnak elemei 

olvadtak. Az orosz p§nszl§vizmusnak §gensei ®ppen ¼gy, mint 

a lengyel felszabad²t§snak emberei ®s a pr§gai radik§lis demok- 

rat§k exalt§ltjai. Teh§t St¼r Pr§g§ban nem annyira p§nszl§v, 

mint a forradalmi ir§nyzatot k®pviselte ®s megh²v·ja is csak 

az®rt keltett Safarikban ®s Palackyban bizalmatlans§got. Nem 

volt el®gg® ausztriai-loy§lis St¼r felh²v§sa. Forradalmi ir§nya 

nemcsak, hogy felkeltette volna a b®csi korm§nypolitika, az 

udvar bizalmatlans§g§t, hanem a cseh nemzeti mozgalomban 

r®sztvett feud§lis nemess®get is visszariasztotta volna. St¼r 

nem  lehetett  tiszt§ban az  akkori  cseh politika  ir§nyelveivel, 
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melyek a cseheknek a reakci·val val· ®s a nem-szl§v nemzetek 

rov§s§ra ir§nyul· megegyez®s®re tºrekedtek. A cseh politikusok 

ez®rt nem voltak ®s nem lehettek 1848 §talakul§sai kºzepette 

val·ban a n®pszabads§gnak k®pviselŖi ®s m®g olyan n®ppoliti- 

kus, mint Havlicek is, ennek az alapide§nak kedv®®rt sok kelle- 

metlen koncesszi·t tett demokratikus elveibŖl. Safarik St¼r 

megh²v·ja helyett olyant bocs§tott ki, amelyben az ausztroszl§- 

vizmusnak Frankfurtelleni tiltakoz§s§t §ll²totta be a kongresz- 

6zus c®lj§ul ®s a forradalmi, nagyr®szt lengyel ir§nyt akk®nt 

igyekezett gyeng²teni, hogy a kongresszusra az Ausztri§n k²v¿l 

®lŖ szl§vokat vend®gek gyan§nt, teh§t nem kongresszusi tagok 

nak h²vta Pr§g§ba. Ezt azonban az elŖk®sz²tŖ-bizotts§g k®sŖbbi 

¿l®s®n elejtett®k. 

A felh²v§s sz²ntelen ®s nagyon §ltal§nos volt. Semmilyen 

konkr®tumot nem eml²tett a kongresszus tartalm§ra ®s form§- 

j§ra vonatkoz·lag. Az elŖk®sz²tŖ bizotts§g tagjai is ®rezt®k, 

hogy a felh²v§snak ezen tartalmatlans§ga nem kelt kedvezŖ 

hat§st, mert a fant§zi§nak szabad utat enged k¿lºnºsen azok- 

n§l, akik nem n®zt®k j· szemmel a kongresszusi elŖk®sz¿lete- 

ket. A felh²v§s elŖtti ®s ut§ni napokban m®g mindig nem vol- 

tak tiszt§ban a kongresszus c®lj§val ®s terjedelm®vel. M§jus 

3-§n m®g teljes hat§rozatlans§g uralkodott az illet®kes elŖ- 

k®sz²tŖk kºzºtt. M§jus 4-®n v®gre kiadatott a megh²v· a m§jus 

31-®n tartand· kongresszusra. Az elŖtteval· napon Palacky k²- 

v§nta, hogy a kongresszus a szl§v nemzetis®gek v®delm®re szol- 

g§l·, mag§njellegŤ gyŤl®s legyen, Neuberk b§r· a kongresszus- 

ban a Frankfurt elleni jogi ellens¼lyt, egy szl§v konstituant®t 

akart l®tes²teni. Vocel J. E., kºltŖ ®s archeol·gus, a szl§v kon- 

gresszust csakis egy kultur§lis jellegŤ ºsszejºvetelnek k®pzelte, 

melynek ne legyen t¼ltengŖ politikai jellege. Rieger Fr. L. pedig 

a kongresszus mŤkºd®s®t a Nemzeti Bizottm§ny al§ rendelt- 

nek gondolta el. Palacky ®s Safarik pesszimisztikusan n®ztek 

az esem®nyek el®, mert m§r az elŖk®sz²t®sben nyilv§nul· ellen- 

t®tekbŖl kºvetkeztettek a kongresszuson jelentkezŖ belsŖ szl§v 

®rdekellent®tekre ®s minden erŖvel arra tºrekedtek, hogy a kon- 

gresszust teljesen elk¿lºn²ts®k a k¿lfºldi szl§v probl®m§kt·l. 

Safarik, aki Koll§ron k²v¿l egyik legnagyobb k®pviselŖje a szl§v 

kºlcsºnºss®gi eszm®nek, alapj§ban v®ve legink§bb ®rezte, hogy 
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a kongresszus az ®vtizedek ·ta hirdetett szl§v egyes²t®si esz- 

m®t meg fogja hazudtolni ®s k¿lºnºsen a lengyel komplik§ci·k- 

t·l f®lt. A lengyel k®rd®sben val· rezerv§lts§guk okozta azut§n 

azt, hogy a kongresszusnak p§nszl§v c®lzatokat tulajdon²tottak 

vil§gszerte ®s azt hitt®k, hogy Oroszorsz§g §llt a h§tt®rben, 

holott Safarik ®s h²vei csakis a forradalmi kifejlŖd®stŖl f®ltek, 

mely ®ppen ¼gy szembehelyezte volna Ŗket az osztr§k, mint az 

orosz korm§nnyal is. 

A kibocs§tott megh²v·i felh²v§s a ĂSzl§v testv®rekhezò 

volt int®zve. ĂMelyik¿nk nem tekint f§jdalommal m¼ltunkra, 

ï k®rdi a ki§ltv§ny ï melyik¿nk nem tudja azt, hogy mind- 

annak, amit elszenvedt¿nk, oka ºn®rzet¿nk hi§ny§ban ®s sz®t- 

darabolts§gunkban rejlik, mely a testv®rt testv®rtŖl elv§lasz- 

totta?ò ï Vez®rgondolata azonban nem annyira a szl§v egys®g, 

mint a frankfurti parlament elleni tiltakoz§s. ĂEz nem akar 

egyebet, ï mondja a ki§ltv§ny ï mint azt, hogy az ausztriai 

§llam mondjon le szuverenit§s§r·l, hogy a cs§sz§ri birodalom 

ºsszes nem magyar tartom§nyaival l®pjen a n®met szºvets®gi 

§llamba. Egy ilyen l®p®s nemcsak Ausztria egys®g®t semmis²- 

ten® meg, hanem a szl§v n®ptºrzsek®t is. TŖl¿nk f¿gg teh§t, 

hogy f®rfiasan megv®dj¿k azt, ami nek¿nk a legszentebb, hogy 

meg®rts¿k egym§st ®s kºzºsen megbesz®lj¿k, amit nemzet¿nk 

legjobb sorsa megkºvetel.ò A kongresszusnak ezen megh²v· 

ki§ltv§nya teh§t teljesen ausztrofil, azonban m®gsem tudta 

tiszt§n megŖrizni ausztroszl§vista jelleg®t, mert az Ausztri§n 

k²v¿li szl§vokat is megh²vta, §mb§r csak vend®gek gyan§nt, 

ugyanakkor viszont a t§rgyal§sokon val· r®szv®telre felsz·l²- 

totta Ŗket. Ebben rejlett a nagy ellentmond§s, mert a balk§ni 

szl§voknak ®s a rut®ns®gnek a Frankfurtellenes demonstr§ci·- 

hoz nagyon is kev®s vonatkoz§suk lehetett. A cseh konzervat²- 

vek ®s nacionalist§k, akik akkor a korm§ny poz²ci·i®rt udva- 

rolva harcoltak, nem igen b²zhattak a radik§lisok ²g®reteiben ®s 

nehogy ausztriai politik§juknak kil§t§sban l®vŖ kºzeli eredm®- 

ny®t kock§ra tegy®k, m§jus 6-§n terjedelmes nyilatkozatban
1 

igyekeztek megnyugtatni a nem szl§v kºzv®lem®nyt. Kijelen- 

tett®k, hogy akci·juk nem a cs§sz§ri h§z, sem pedig a monar- 

 

1 Constitutionelles Blatt aus Bºhmen. ï 31. sz. ï Erklªrungen ¿ber 

die Gesinnungen und Grundsªtze des Slawenkongresses. 
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chia integrit§sa ellen nem ir§nyul. A nyilatkozat m§sodik pont- 

j§ban pedig a nemzetis®gi egyenjog¼s²t§s b®k®s megold§s§t s¿r- 

getv®n, arra n®zve igyekeztek megnyugtat·an hatni, hogy a 

nem szl§v nemzetis®geket nem akarj§k sem elnyomni, sem b§n- 

tani.
1
 Ez a nyilatkozat, mely teh§t az orosz p§nszl§vizmussal 

val· ºsszekºttet®snek gyan¼j§t igyekezett eloszlatni, mind- 

ennek dac§ra nem tudta a n®met r®szrŖl mutatkoz· bizalmat- 

lans§got megsz¿ntetni, hasonl·k®pen a magyar korm§ny sem 

vehette e kijelent®seket olyanoknak, mint melyek a forradalmi 

tendenci§k  elsim²t§s§t biztos²thatn§k. 

A cseh ®s n®met nemzetis®g kºzºtti viszonylat a m§rciusi 

esem®nyek idej®ben rºvid idŖre bar§ts§goss§ fejlŖdºtt. Mindk®t 

r®szrŖl ny§jas nyilatkozatokat v§ltottak. M§rciusban csup§n az 

egyenjog¼s²t§s igazs§gos megold§s§r·l volt sz·, §m csakhamar 

elŖt®rbe l®ptek a nemzetis®gi maxim§lis ig®nyek is. Nemcsak a 

radik§lis demokrat§k, a demag·gia haszn§lta a nemzeti t¼lz· 

jelszavakat, hanem a re§lis cseh politik§nak hirdetŖje, Havlicek 

is arra az §ll§spontra helyezkedett, hogy ĂGleichberechtigungò- 

r·l sz· sem lehet, mert ez a cseh nemzetet megk§ros²tan§ jogai- 

ban. A cseheket az egyenlŖ jogn§l tºbb illeti meg a tºbbs®g 

elv®n®l fogva. ŕk Csehorsz§g tºbbs®g®t, Csehorsz§g nemzet®t 

alkotj§k, teh§t itt minden Ŗket illeti. £s ez a gondolatmenet 

hatotta §t az akkori cseh vezetŖk legtºbbj®t. Ebben a hangu- 

latban kºvetkezett a Frankfurtba val· megh²v§s, melyre Palacky 

§prilis 11-®n nagyon sokszor id®zett v§laszt ²rt. 

A frankfurti parlament elŖk®sz²tŖ bizotts§ga kiadta a jel- 

sz·t, hogy az ºsszes n®met ter¿let egyes²tendŖ. Ez az akci· a 

cseh nemzeti mozgalomban igen fontos erŖkifejt®shez veze- 

tett. Palacky, akit a Vorparlamentbe Frankfurtba megh²vtak, a 

megh²v§st elutas²totta ®s megformul§zta az ausztroszl§vizmus 

elveit, melyeknek gerince az, hogy Ausztria nem mondhat le ºn- 

§ll·s§g§r·l ®s Ausztria szl§v nemzetei csakis egy olyan §llam- 

alakul§sban vehetnek r®szt, melyben   a   hatalmat Ŗk kezelik, 

 

1 ,,Wir erklªren eben so feierlich, class es nie unsere Absicht gewesen ist, 

noch sein wird, irgend eine nichtslavische Nationalitªt zu beeintrªchtigen oder 

zu bedr¿cken, indem unser Streben von jeher nur dahin gerichtet ist, dem 

Grundsatze der vollen Gleichberechtigung aller Natonalitªten im ºsterreichi- 

schen Kaiserstaate, die nºthige Anerkennung und praktische Geltung zu ver 

schaffen.ò 
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teh§t Ausztri§nak szl§v birodalomm§ kell alakulnia. A szl§- 

vok §llamszºvets®ge sohasem lehet a n®met Bund, hanem csakis 

Ausztria, mert m²g ott hatalmi ig®nyeikrŖl k®nytelenek lemon- 

dani, addig itt mindig a tºbbs®g elv®n®l fogva a hatalmi elŖjogot 

®lvezhetik. A cseh ºn§ll·s§got idŖszerŤtlennek tartv§n, Auszt- 

ria tºbbi szl§v nemzeteivel val· szºvets®gben a cseh korona 

nemcsak az ºn§ll·s§gnak, hanem egy¼ttal egy nagy §llamnak 

az elŖnyeit is ®lvezheti. Palacky re§mutatott az ausztriai nem- 

zeteknek kelet ®s nyugat fel® val· izol§lts§g§ra. Az orosz vesze- 

delemmel szemben csak abban az esetben tud az Eur·pa d®lkelet®n 

lak· sok kis nemzet sikerrel megk¿zdeni, ha egy erŖs szºvet- 

s®gi kapocs ºsszefŤzi Ŗket. Ⱥ nemzetek ter¿leteinek ®letere a 

Duna ®s a nemzeteket ºsszekapcsol· kºzponti hatalom meg nem 

alakulhat ezen ®let®rtŖl nagy t§vols§gnyira. ĂVal·ban, ha nem 

l®tezn®k m§r r®g·ta az ausztriai cs§sz§ri §llam, Eur·pa ®rde- 

k®ben, a humanit§s ®rdek®ben, sietni kellene azt l®trehozni.ò 

Palacky kijelent®se sok ®vtizeden §t k®sŖbb az ausztriai nem- 

zetis®gi harcokban b®k®ltetŖ jelsz·ul haszn§ltatott, azonban a 

nemzetek hatalom®hs®g¿kben, elvakults§gukban meg nem ®rtet- 

t®k ezen intelm®t ®s ma a dunai ®lett®r ment®n szertezil§lt ter¿- 

letcafatokban tespednek a Palacky §ltal megintett kis nemze- 

tek. Palacky intelmeit legink§bb saj§t nemzete felejtette el. 

Levele egy®b r®sz®ben a nemzetek egyenjog¼s§g§t hangoz- 

tatja, Ausztria szuverenit§s§nak jelentŖs®g®t. A p§nrusszizmus 

®s p§ngermanizmus ellen hat§rozott kºrvonalakban defin²rozta 

az ausztriai §llami c®lokat. ¥ngyilkoss§gnak tartotta volna, ha 

az ausztriai nemzetek ak§r az egyik, ak§r a m§sik ir§nyban 

lemondan§nak nemzeti tºrekv®seikrŖl ®s hatalmi ®rdekeikrŖl. 

Palackynak §ll§spontja t®nyleg legink§bb tudott megfelelni a 

cseh kºzhangulatnak. Az ausztroszl§vizmus elveit Palacky tºr- 

t®nelmi §llamjogi elm®let®bŖl deduk§lta,
1
 A k¿lºnf®le cseh p§r- 

 

1 Palacky level®bŖl, mely ,,ȷn den F¿nfziger-Ausschuss, zu Hªnden des 

Herrn Prªsidenten Soiron in Frankfurt a. M.ò c²mmel jelent meg a lapokban, a 

kºvetkezŖ r®szleteket emelem  ki: 
ĂMit demselben Unrecht, wie in Deutschland als Deutschenfeind, werde 

ich von vielen in Russland als Russenfeind bezeichnet und angesehen. Nein, 

ich sage es laut und offen, ich bin kein Feind der Russen: im Gegenteil, ich 

verfolge von jeher mit Aufmerksamkeit und freudiger Teilnahme jeden Schritt, 

den dieses grosse Volk innerhalb seiner nat¿rlichen Grªnzen auf der Bahn der 

Civilisation  vorwªrts  tut.   Da  ich  jedoch  bei  aller   heissen  Liebe  zu  meinem 

 



 135 

tok r®sz®re ®rthetŖv® ®s elfogadhat·v§ Havlicek K§roly tette, 

aki ugyan m®ly elvi tekintetben nem egyezett Palacky politi- 

kai felfog§s§val, azonban szint®n bel§tta azt, hogy a p§nszl§- 

vizmusban a cseh nemzeti tºrekv®sek ki nem fejlŖdhetnek. 

Oroszorsz§gi tart·zkod§sa folyam§n a p§nszl§vb·l egy j·zanul 

l§t· antip§nszl§v lett, aki ºn®rzettel ²rta azut§n: ĂNemzeti 

b¿szkes®gtŖl eltelve fogom a jºvŖben mondani: cseh vagyok, 

soha azonban: szl§v vagyok.ò Az orosz §llapotok, a szigor¼ 

orosz abszolutizmus a szl§v szolidarit§si eszm®bŖl kij·zan²tot- 

t§k. Palacky eszm®inek Havlicek adott n®pszerŤ h§tteret ®s 

sz²nezetet, mert demokratikuss§ tette. Havlicek azonban ®ppen 

a Frankfurt elleni tiltakoz§ssal kapcsolatban kibontakoz· 

ausztroszl§vizmust olyan nemzeti programm§ igyekezett ki- 

®p²teni, mely ®les ellent®tbe ker¿lt a Palacky §ltal hangoztatott 

nemzeti egyenjog¼s§g elv®vel. Palacky szerint: ĂA n®pjog val·- 

s§gos term®szeti jog; a fºld egy n®p®nek sem §ll jog§ban szom- 

sz®dj§t·l saj§t haszn§ra azt kºvetelni, hogy §ldozza fel mag§t, 

egy n®p sem kºtelezhetŖ arra, hogy szomsz®dja ®rdek®ben saj§t 

 

Volke die Interessen der Humanitªt und Wissenschaft von jeher noch ¿ber die 

der Nationalitªt stelle, so findet schon die blosse Mºglichkeit einer russischen 

Universalmonarchie keinen entschiedeneren Gegner und Bekªmpf er als mich; 

nicht weil sie russisch, sondern weil sie eine Universalmonarchie wªre. 
Sie wissen, dass der S¿d-Osten von Europa, die Grªnzen des russischen 

Reiches entlang, von mehreren in Abstammung, Sprache, Geschichte und Gesit- 

tung merklich verschiedenen Vºlkern bewohnt wird, ï Slawen, Walachen, 

Magyaren und Deutschen, um der Griechen, T¿rken und Schkipetaren nicht 

zu gedenken, ï von welchen keines f¿r sich allein mªchtig genug ist, dem 

¿bermªchtigen Nachbar im Osten in alle Zukunft erfolgreichen Widerstand zu 

leisten; das kºnnen sie nur dann, wenn ein einiges und festes Band sie alle 

mit einander vereinigt. Die wahre Lebensader dieses nothwendigen Vºlker- 

vereins ist die Donau: seine Centralgewalt darf sich daher von diesem Strome 

nicht weit entfernen, wenn sie ¿berhaupt wirksam sein und bleiben will. Wahr- 

lich, existierte der ºsterreichische Kaiserstaat nicht schon lªngst, man m¿sste 

im Interesse Europas, im Interesse der Humanitªt selbst sich beeilen, ihn 

zu schaffen.ò 
ĂDas Vºlkerrecht ist ein wahres Naturrecht: kein Volk auf Erden ist 

berechtigt, zu seinen Gunsten von seinem Nachbarn die Aufopferung seiner 

selbst zu fordern, keines ist verpflichtet, sich zum Besten des Nachbarn zu 

verlªugnen oder aufzuopfern. Die Natur kennt keine herrschenden, so wie keine 

dienstbaren Vºlker. Soll das Band, welches mehrere Vºlker zu einem politi- 

schen Ganzen verbindet fest und dauerhaft sein, so darf keines einen Grund 

zur Bef¿rchtung haben, dass es durch die Vereinigung irgend eines seiner 

theuersten G¿ter einb¿ssen werde: im Gegentheil muss jedes die sichere Hoff- 

nung hegen, bei der Centralgewalt gegen allen fªllige Uebergriffe der Nachbarn 

Schutz und Schirm zu linden; dann wird man sich auch beeilen, diese Central- 

gewalt  mit  so  viel  Macht  auszustatten,  dass  sie einen  solchen  Schutz  wirk- 
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mag§t megtagadja, vagy fel§ldozza. A term®szet ®ppen ¼gy nem 

ismer uralkod·, mint szolg§l· nemzeteket.ò Havliceknek Palacky 

fell®p®s®ben nem ez a fŖelv volt fontos, hanem csakis a frank- 

furti megh²v§s visszautas²t§sa. Palackynak, mint ezt m§sutt 

eml²tem, a szl§v kongresszust megelŖzŖ h·napban, m§jusban a 

b®csi korm§ny felaj§nlott egy miniszteri t§rc§t, amelyet Ŗ m§jus 

10-®n el nem fogadott. Magatart§s§nak indokol§s§t egy pro- 

rnem·ri§ban foglalta ºssze, melyben liber§lis elveit ®s a frank- 

furti k®rd®sben val· hat§rozott §ll§sfoglal§s sz¿ks®g®t dombo- 

r²totta ki.
1
 Havlicek, mint  fentebb eml²tem,  az  egyenjog¼s§g 

 

sam leisten kºnne. Ich bin ueberzeugt, dass es f¿r Oesterreich auch jetzt noch 

nicht zu spªt ist, diesen Grundsatz der Gerechtigkeit, die sacra ancora beim 

drohenden Schiffbruch, laut und r¿ckhaltslos zu proklamieren und ihm prak- 

tisch allenthalben Nachdruck zu geben: doch die Augenblicke sind kostbar, 

mºchte man doch um Gottes Willen nicht eine Stunde lªnger zºgern! Met- 

ternich ist nicht bloss darum gefallen, weil er der ªrgste Feind der Freiheit, 

sondern auch darum, weil er der unversºhnlichste Feind aller slawischen Natio- 

nalitªt in Oesterreich gewesen. 
Sobald ich nun meine Blicke ¿ber die Grªnzen Bºhmens hinaus erhebe, 

bin ich durch nat¿rliche, wie geschichtliche Gr¿nde angewiesen, sie nicht nach 

Frankfurt, sondern nach Wien hinzurichten und dort das Centrum zu suchen, 

welches geeignet und berufen ist, meines Volkes Frieden, Freiheit und Recht 

zu sichern und sch¿tzen.ò 
ĂUnd wenn dann z. B. Ungarn seinem Triebe folgend, von der Monar- 

chie sich ablºst, oder, was beinahe gleichbedeutend ist, zu ihrem Schwerpunkt 

sich gestaltet, ï wird dieses Ungarn, das von einer nationalen Gleichberech- 

tigung innerhalb seiner Grªnzen nichts wissen will, in die Lªnge sich frei 

und stark behaupten kºnnen? Nur der Gerechte ist wahrhaft stark und frei. 

Es kann aber von einem freiwilligen Anschluss der Donauslawen und der Wala- 

chen, ja Polen selbst, an einen Staat, der den Grundsatz aufstellt, dass man 

vor allem Magyare und dann erst Mensch sein m¿sse, nicht die Rede sein; 

und von einem gezwungenen noch weniger. Um des Heils von Europa willen 

darf Wien zu einer Provinzialstadt nicht herabsinken! Wenn es aber in Wien 

selbst Menschen gibt, die sich ihr Frankfurt als Capitale w¿nschen, so muss 

man ihnen zurufen: Herr! vergib ihnen, denn sie wissen nicht was sie wollen!ò 

ï Franz Palacky: Gedenkblªtter, Auswahl von Denkschriften, Aufsªtzen und 

Briefen. ï 152-4. i. 
1 ĂIch bin ein entschiedener Liberaler, d. i. ich dringe darauf, dass im 

gesammten Volksleben fortan die Freiheit das oberste Gesetz, die Regel bilde; 

ich will jedoch diese Freiheit in der Art, dass sie eine krªftige Regierung nicht 

nur nicht ausschliesse, sondern vielmehr begr¿nden und befestigen helfe. Das 

alte Bevormundungsprincip ist mit der nat¿rlichen Entwicklung des Volks- 

lebens eben so unvertrªglich, wie die Beibehaltung erblicher Privilegien und 

Vorrechte einer Volksclasse ¿ber die Andere.ò 
ĂSchlimmer steht es um das Vertrauen, das ich als Minister in Anspruch 

nehmen m¿sste. Dieser Punkt ist durch die Ereignisse und Stimmungen der 

neuesten Zeit in der That so bedenklich geworden, dass ich wirklich glaube, 

es liege im Interesse der Regierung selbst, mich wenigstens in diesem Augen- 

blicke nicht ins Ministerium zu berufen. Meine Ernennung w¿rde jetzt, weit 

¿ber' ihre eigentliche Bedeutung hinaus, im In- und Auslande als eine Erklª- 
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elv®t nem fogadta el ®s csakis a tºbbs®g elv®t hangoztatta, 

viszont a cseh nemzeti c®lokat a dunai fŖ®r ment®n kialak²- 

tand· ausztroszl§v szºvets®gben a cseh-morva-t·t-szil®ziai egy- 

s®g megteremt®s®vel akarta el®rni, ami leg®lesebb ellent®tben 

§llt az eredeti Palacky-eszm®kkel. Am²g teh§t kifel® a cseh 

§ll§spont a higgadt, nemzeti egyenjog¼s§g humanit§s§t s¿rgette, 

addig befel® a cseh nemzeti kºzv®lem®ny megteremt®se kºr¿li 

munk§ban az ezzel homlokegyenest ellenkezŖ nemzeti t¼lz§st 

propag§lta. 

Nem tartozik e kºnyv keretei kºz®, hogy az akkori cseh 

politik§nak helyzet®t r®szletesen le²rjam, a fentiek, azt hiszem, 

el®g tiszt§n jelzik annak a hangulatnak a kºrvonalait, amely- 

ben az elsŖ szl§v kongresszus megsz¿letett. A csehek a herderi 

eszm®kbŖl §tvett®k ugyan a kis nemzetek l®t jogosults§gi fel- 

fog§s§t, egy nagy eg®ssz® val· egyes¿l®s¿k indokolts§g§t, azon- 

ban a Koll§r-f®le p§nszl§vizmust tetemesen megv§ltoztatt§k, 

¼gysz·lv§n nacionaliz§lt§k ®s ha ausztroszl§vizmust is terem- 

tettek, m®gis ennek keretein bel¿l egy kisebb szl§v egyes²t®st 

propag§ltak. Az egys®ges²t®si gondolatot k¿lºn nemzeti c®l- 

jaikra applik§lt§k. A szl§v vezetŖ §llam elv®t a p§nszl§vizmus 

elm®let®bŖl ugyan elfogadt§k, §m a vezetŖ szerepet egy kisebb 

egys®ges²t®sben Ŗk akart§k v§llalni. Ez volt a cseh politika 

ir§nyelve ®s ez m®g ma is. Ennek inici§l·ja tulajdonk®pen Hav- 

licek volt. 

A pr§gai kongresszus jelentŖs®ge teh§t tulajdonk®pen in- 

k§bb vezetŖinek ausztroszl§vizmust hirdetŖ demonstr§ci·j§- 

ban rejlik, mint a kongresszus folyam§n errŖl let®rŖ forradalmi 

befejez®sben. Az ausztriai szl§vok elsŖ hat§rozott l®p®se volt 

ez a kongresszus, mely a bel- ®s k¿lpolitik§nak szl§v ir§nyban 

val· vezet®s®t kºvetelte. A kongresszus c®lja Palacky, Havlicek, 

Safarik ®s az ausztriai d®lszl§vok r®sz®rŖl az asztroszl§vizmus 

 

rung der Regierung zu Gunsten des Slawismus aufgenommen werden. Das 

scheint mir bei dem jedenfalls noch unklaren Verhªltnisse der Monarchie zu den 

jetzt in Frankfurt verhandelten Fragen, ganz unzweckmªssig, sofern man sich 

nicht unter einem entschliesst, diese Fragen durch eine bestimmte und jedes 

Schwanken f¿r immer ausschliessende Erklªrung zu lºsen und eine dieser Er- 

klªrung entsprechende Haltung anzunehmen. Ist letzteres f¿r jetzt unthun- 

hch, so muss ich schon darum und bloss darum, .die entschiedene Bitte stellen, 

es von meiner Ernennung wieder abkommen zu lassen.ò ï Fr. Palacky i. m. 

ï 166. 1. 
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hirdet®se volt, a radik§lisok ®s lengyelek r®sz®rŖl, kikhez St¼r 

is csatlakozott, viszont pedig a forradalmi tendenci§j¼ szl§v 

szolidarit§s manifeszt§l§sa. A kongresszus e k®t felfog§s vias- 

kod§s§v§ fajult ®s az ausztroszl§vizmus k®nytelen volt a forra- 

dalmi felfog§s elŖl visszavonulni. 

A kibocs§tott felh²v§s a n®mets®g ®s a magyars§g kºr®ben 

®rthetŖ izgalmat keltett ®s m²g a magyar korm§ny a sz¿ks®ges 

·vint®zked®seket megtette, az ausztriai korm§ny, mely az er®ly- 

telen Stadion gr·f hely®be Thun Le· gr·fot nevezte ki helytar- 

t·v§ Pr§g§ba ®s Windischgrªetz Alfr®d herceget katonai pa- 

rancsnokk§, nagyon ingadoz· magatart§st mutatott. Pillersdorf 

bel¿gyminiszter figyelm®be aj§nlotta Thunnak, hogy igyekezz®k 

megakad§lyozni azt, hogy a kongresszusb·l egy szl§v parla- 

ment kibontakozz®k, viszont alak²tson a n®metekbŖl ®s a c-se- 

hekbŖl bizottm§nyt a b®ke ®s meg®rt®s megteremt®se c®lj§b·l. 

Pillersdorf Thunhoz int®zett leirat§ban aggodalm§nak adott 

kifejez®st, hogy a szl§vok m§r nem az egyenjog¼s²t§st, hanem 

a tºbbi szl§vokkal val· egyes²t®st akarj§k ®s a n®met nemzeti- 

s®get el akarj§k nyomni.
1
 Thun gr·f, aki a cseh nemzeti tºrek- 

v®sek egyik elŖharcosa volt, a b®csi korm§ny fel® nem volt 

Ŗszinte. Lehets®ges, hogy a kongresszus elŖk®sz²t®s®nek forra- 

dalmi h§tter®t nem ismerte, vagy hogy az eg®sz alakul§snak 

szabad foly§st engedett ®s nem akarta megl§tni azt, amit l§tnia 

kºteless®ge lett volna. Thun r®sztvett az elŖk®sz²tŖ bizotts§g 

¿l®sein ®s a n®met-cseh b®k®ltetŖ bizotts§gnak megalak²t§s§t 

elhanyagolta, mert ezt az elsŖ neh®zs®gn®l abbahagyta. K¿lºn- 

ben, mint a kongresszus ut§ni jelent®seiben eml²ti, csak a cse- 

hekkel ®rintkezett.
2
 Ćmb§r k®sŖbb a kongresszus elŖk®sz²t®s®- 

 

1 A. M. I. ï Pr. A. 1762/1848. ï Ministerial Dekret an den Grafen 

Leo Thun. (Wien, am 11. Mai.) 
Ă ... die Aufregung, welche durch diesen Schritt in die deutsche Bevºl- 

kerung Oestcrreich's gebracht wurde, ist bedeutend und die Ungesetzlichkeit 

eines solchen Schrittes unverkennbar. Durch die Constitution ist allen Natio- 

nalitªten der vollste Schutz gewªhrt, die politische Freiheit ist f¿r die Sla- 

wen eben so, wie f¿r die Deutschen, gesichert. In welcher Absicht daher eine 

solche Slawen-Versammlung einberufen wird, ist nicht klar, und es erhebt sich 

mit Grunde die Besorgniss, es sei den Slawen nicht mehr um Gleichstellung 

mit den Deutschen, sondern um die Gr¿ndung einer anschliessenden Verbindung 

mit den slawischen Stªmmen zu thun, in welcher die deutsche Nationalitªt 

Unterdr¿ckung bef¿rchten w¿rde.ò ï £s u. o. ï Pr. A. 1841/1848 
              2 V. o. ï Pr. A. 230T/1848. 
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ben ®s a tan§cskoz§sban r®sztvettek, valamennyien k¿lºnf®le 

®rvel®sekkel igyekeztek szerep¿ket tiszt§zni, m®gis valameny- 

nyit eltºltºtte egy bizonyos t¼lz· rem®ny, melyet a kongresszus 

siker®hez ®s hat§s§hoz fŤztek. Thun is ugyanezt cselekedte. 

A megnyit§s elŖtti napon l§tta ¼gy Ŗ, mint testv®re, Thun J. 

M§ty§s gr·f, aki az elŖk®sz²tŖ bizotts§g elnºke volt, hogy a 

forradalmi elem t¼ls¼lyban van. Ekkor sietett int®zkedni, kºzve- 

t²teni, jelenteni, addig azonban Ŗ maga is seg²tett a kongresz- 

szus dolg§n. 
ȿ
 A pr§gai szl§v kongresszusnak a magyar k¿lpolitikai orien- 

t§ci·ra n®zve s¼lyos hat§sa volt. Tagadhatatlan az, hogy ezt a 

kongresszust ¼gy a n®mets®g, mint a magyars§g sokkal na- 

gyobb ®s imminensebb veszedelem jel®nek tartotta, mint ami- 

lyen t®nyleg volt. A szl§v szolidarit§si eszme, a p§nszl§vizmus, 

a szl§v egys®ges²t®si tºrekv®sek eszm®i val·s§ggal megsarkan- 

ty¼zt§k a nemzeti ®rv®nyes¿l®si, §llamfenntart§si politik§t. 

Sºt®t gond gyan§nt nehezedett ez a k®rd®s a magyar kºz®letre 

®s bizonyos ideges siet®ssel igyekeztek politikusaink nemzeti 

jºvŖnk biztos²t®kait megszerezni ®s megteremteni. Term®szete- 

sen a fenyegetŖ szl§v veszedelem t¼lbecs¿l®se hib§s l®p®sekre is 

k®sztette Ŗket ®s nem mindig v§lasztott§k a helyes eszkºzºket. 

Szemere bel¿gyminiszter m§jus 12-®n rendeletet k¿ldºtt Tar- 

n·czy korm§nybiztosnak,
1
 melyben arr·l ®rtes²ti, hogy a pr§gai 

szl§v kongresszusra vonatkoz· felh²v§st St¼r Lajos is al§²rta, 

enn®lfogva igyekezz®k az eml²tett egy®n befogat§s§val is oda- 

hatni, hogy az elszakad§si ®s l§z²t§si k²s®rletek ®s t®nyek elfoj- 

tassanak ®s tºrv®nyesen feny²tessenek, azonk²v¿l Hurbant is 

figyelmeztesse a l§z²t§si menetek besz¿ntet®s®re. Ez az §tirat 

teh§t nem vonatkozott a lipt·szentmikl·si pet²ci·ra, m®gis el 

volt sietve, mert St¼rnak al§²r§s§t a pr§gai felh²v§son elszaka- 

d§si k²s®rletnek nem lehet minŖs²teni ®s ez csakis az akkori t¼l- 

 

1 O. L. ï Bel¿gym. Beadv§nyok 1323/1848. ï Bel¿gym. ï Tam·czy 

K§zm®r. (Budapest, m§jus 12.) 
Ă¥n teh§t teljes hatalm§n§l fogva, sz¿ks®g eset®ben az eml²tett egy®n 

befogat§s§val is, a szerint int®zkedendik, hogy az elszakad§si ®s l§z²t§si k²s®r- 

letek ®s t®nyek elfolytassanak ®s tºrv®nyszerŤen feny²tessenek; jelesen Hurb§n 

nevŤ lelk®szt, ki vett ®rtes²t®sek szerint l§z²t§si meneteket alak²t ezeknek meg- 

sz¿ntet®s®re ®s a tºrv®ny ir§nti komoly engedelmess®gre felsz·l²tand· ®s ha 

m®gis erŖszakra, vagy elszakad§sra vezethetŖ bujtogat§sra, vagy laz²t§sra vete- 

medn®k, a tºrv®nyek ®s vett utas²t§sok szerint rendelkezendik.ò 
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izgatott hangulatnak ®s a Kossuth-Szemere-f®le minden diplo- 

m§ciai taktik§t n®lk¿lºzŖ politik§nak a kºvetkezm®nye. Val·- 

sz²nŤ az, hogy a magyar korm§ny ®rtes¿lt St¼r b®csi ®s pr§gai 

t§rgyal§sainak r®szleteirŖl, Jellasics ²g®reteirŖl, a d®lszl§vokkal 

val· meg§llapod§sr·l ®s ennek hat§sa alatt adta ki ezt a ren- 

deletet. 

M²g ilyen bel¿gyi rendeletekkel igyekezett a korm§ny min- 

den eshetŖs®g ¼tj§t v§gni, addig m§s ir§nyban a pr§gai szl§v 

kongresszusnak §ltal§nos szl§v jelleg®t tºrekedett azzal meg- 

sz¿ntetni, hogy a gal²ciai lengyels®g kºzvet²t®se ¿gy®ben enge- 

d®kenys®gre k®rte Eszterh§zy herceg k¿l¿gyminiszter ¼tj§n az 

ausztriai korm§nyt, mert ez§ltal rem®lte, hogy a gal²ciai len- 

gyelek a kongresszuson kºvetel®seik kiel®g²t®se ut§n nem fog- 

nak megjelenni.
1
 A gal²ciai lengyels®g viselkedett legrezerv§l- 

tabban a kongresszussal szemben. Az elŖk®sz²tŖ bizotts§g Hav- 

liceket k¿ldte Krakk·ba ®s Lembergbe, hogy nyerje meg az 

ottani lengyeleket a kongresszusi eszm®nek. A lengyeleknek ez 

a r®sze az ausztroszl§vizmusban reakci·s term®ket l§tott ®s a 

d®lszl§v mozgalmat, k¿lºnºsen Jellasicsot m§r ekkor, m§jus ele- 

j®n, a reakci· szolg§lat§ban §ll·nak mondott§k. Ink§bb rokon- 

szenveztek a magyar mozgalommal. Az ausztriai korm§ny a 

magyar korm§nynak a lengyelekre vonatkoz· k®relm®t nem 

vette figyelembe. A lengyelek mind megjelentek a kongresszu- 

son. A magyar k®rd®s ir§nti szimp§ti§jukat azonban megŖriz- 

t®k. Az elŖk®sz²t®s idej®n Dembinszky Henrik lengyel emigr§ns 

t§bornok levelet ²rt Boroszl·b·l Thun J·zsef M§ty§s gr·fnak 

a lengyel emigr§ci· nev®ben, hogy a kongresszus igyekezz®k a 

magyarok ®s d®lszl§vok kºzºtt b®k®t l®tes²teni, hasonl·k®pen 

nyilatkozott Bakunin Mih§ly orosz forradalm§r menek¿lt is. 

Ezt a kongresszus az®rt meg nem val·s²thatta, mert a magyar 

nemzet idŖkºzben a n®metekkel val· szºvets®g mellett dºntºtt 

®s kºveteket k¿ldºtt Frankfurtba. A kongresszus inici§l·ja, 

St¼r Lajos, ®ppen a Frankfurt elleni felvonul§st akarta a ma- 

gyarok elleni egys®ges szl§v fell®p®sre felhaszn§lni. Az eszme 

n§la nemcsak a szl§v szolidarit§s dokument§l§s§nak sz¿ks®g®- 

bŖl fakadt, hanem a t·t nemzetis®g ®rdek®bŖl. St¼r nem akart 

 

1 O. L. ï K. A. 192/f. 1848. ï L. Iratok, 36. sz. 
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b®k®t a magyarokkal, hanem rºvidl§t·an ®s szangvinikusan 

harcot ®s azok a radik§lisok, akik ezt az Ŗ kongresszusi eszm®- 

j®t felfogt§k ®s gyŖzelemhez seg²tett®k, mind forradalm§r, har- 

cos megold§sr·l §lmodoztak. Ez®rt, ha a frankfurti magyar 

kºvetek el sem mentek volna, Pr§g§b·l b®k¿l®keny hang 

Magyarorsz§g fel® el nem hangzott volna. A csehek ausztroszl§- 

vizmust akartak, melyben mint vezetŖ §llam szerepeljenek ®s 

annak legnagyobb akad§ly§t a magyar §llam szil§rds§g§ban 

l§tt§k. A cseh politika 1848-49-ben semmi egy®bre nem tºre- 

kedett, minthogy a reakci·val harcban §ll· magyar nemzetnek 

min®l ink§bb §rtson. Olyan lesben §ll· helyzetet foglaltak el, 

mint a vil§gh§bor¼ folyam§n. Megalkudtak a reakci·val, meg- 

tagadt§k az 1848. ®v szellem®t, udvaroltak a nekik gyŤlºlt 

Windischgrªetznek, t§mogatt§k a magyarok ellen vonul· Auszt- 

ri§t, ï csakhogy el®rhess®k c®ljaikat. 

A magyar korm§ny m§jus 14-®n kiadott kºveti utas²t§s§- 

ban N®metorsz§got egyenesen felsz·l²tja, hogy akad§lyozza 

meg Ausztri§nak szl§v §llamm§ val· alakul§s§t. Ezt nem 

N®metorsz§g akad§lyozta meg, hanem azok a n®metorsz§gi ter- 

vek, melyeket a dinasztia m®g mindig §polt. Ⱥ tervek okozhat- 

t§k azt, hogy a b®csi korm§ny, csak suba alatt t§mogatta akkor 

a szl§v ig®nyeket, mert elŖbbreval·nak tartotta frankfurti c®l- 

jait. EbbŖl is magyar§zhat· ingadoz·, hat§rozatlan magatar- 

t§sa. A monarchia egys®g®t akarta a szl§vok seg²ts®g®vel a 

magyars§ggal szemben megv®deni, egy¼ttal a n®metorsz§gi 

vezetŖ szerepet is mag§hoz akarta ragadni, term®szetesen ez 

egy f§b·l val· vaskarika, mert n®met vezetŖ §llam szl§v nemze- 

tekkel nem lehetett. Innen sz§rmazik az ausztriai politik§nak 

kapkod§sa, kºvetkezetlens®ge, mondhatni jellemtelens®ge. 

Safarik, aki m§r a felh²v§s szerkeszt®s®n®l a forradalmi 

hangokat igyekezett elimin§lni, ®rintkezett a b®csi korm§nnyal, 

mely tulajdonk®pen nem tudta, mitt®vŖ legyen. Safarik ºssze- 

kºttet®sei r®v®n a kongresszus ir§nt nagy ®rdeklŖd®st mutatott 

Ferenc K§roly fŖherceg ®s Zs·fia fŖhercegnŖ. Mint Tobolka 

eml²ti: Ămind a kettŖrŖl ¼gy l§tszott, hogy a kongresszust 

szimp§ti§val k²s®ri. Akkor azonban sem a korm§nynak, sem az 

uralkod· csal§dnak szimp§ti§ja nem gyºkerezett erŖs fºldben 

®s ez®rt nem jelentettek sokat   a  kongresszus r®sz®re. Sem a 
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korm§ny, sem az uralkod· csal§d ebben az idŖben nem tette 

mag§®v§ Palacky ausztroszl§v programmj§t ®s ez®rt nem lehe- 

tett elv§rni, hogy a kongresszusn§l szerepet v§llaljanakò. Đgy 

az ausztriai korm§ny, mint az uralkod· csal§d, mint a cseh 

politika, egym§ssal szemben egyforma taktik§t kºvetett. Egy- 

m§st akart§k saj§t c®ljaik r®sz®re eszkºz¿l felhaszn§lni, an®l- 

k¿l, hogy egym§s c®ljait ®s politik§j§t elfogadt§k volna. M§jus 

10-®n Pillersdorf Palackynak felaj§nlotta a kºzoktat§s¿gyi t§r- 

c§t, hogy ²gy a szl§v kongresszusb·l v§rhat· esem®nyek ·l®t 

letomp²thassa. Palacky a t§rc§t el nem fogadta, mert akkor Ŗ 

is biztosra vette a cseh politika gyŖzelm®t az eg®sz vonalon, 

hiszen Pillersdorf aj§nlat§t is egy olyan jelnek vette, melybŖl 

a csehekkel szemben§ll· ausztriai n®met politik§nak ®s a dinasz- 

ti§nak enged®kenys®g®re kºvetkeztethetett. Palacky teljes gyŖ- 

zelmet akart ®s azonk²v¿l j·l tudta, hogy a vele szemben§ll· ra- 

dik§lis cseh p§rtok a t§rca elfogad§s§t §rul§snak tekinten®k ®s 

a Frankfurt elleni tiltakoz§s §ltal megnºvekedett n®pszerŤs®- 

g®t tºnkretenn®k. Palacky a szl§v kongresszus eredm®ny®t 

akarta bev§rni, ennek a kongresszusnak hirtelen forradalmi be- 

fejez®se azonban a csehekkel szemben tetemesen megkºnny²tette 

azut§n a korm§ny helyzet®t ®s Palacky is leszorult elŖnyºs 

politikai poz²ci·j§b·l. A k®rŖ b®csi korm§nyb·l parancsol· kor- 

m§ny lett. 

M§jus 27-®n kºzºlte az elŖk®sz²tŖ bizotts§g a Z§ch Ferenc 

toll§b·l eredt programmot,
1
 mely Palackynak befoly§s§ra tel- 

jesen ausztrofil volt. Z§ch, akirŖl kºztudom§s¼ volt, hogy a 

lengyel forradalmi komit®ban mŤkºdºtt ®s aki mint lengyel 

emissz§rius Belgr§dban az ottani osztr§k konzuln§l jelentke- 

zett ®s felaj§nlotta szolg§latait neki, az osztr§k konzul aj§nl§- 

s§val utazott Jellasicshoz Z§gr§bba ®s onnan B®cebe ®s Pr§- 

g§ba a kongresszusra. Z§ch k®sŖbb r®sztvett a Hurban-f®le fel- 

kel®sben, majd szerb §llami szolg§latba l®pett. Hogy Z§ch, aki 

radik§lis kºrºkben otthonos volt, egyszerre ausztroszl§v lett, 

abban leli magyar§zat§t, hogy val·sz²nŤleg ¼gy a belgr§di 

osztr§k konzulnak, Jellasicsnak ®s tal§n m§r Latournak is le 

volt kºtelezve. ¥t k®rd®st terjesztett a kongresszus el®: 

1 Programm ¿ber die in der Slawenversammlung zu verhandelnden Gegen- 

stªnde. 
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Ă1. Helyeslitek, Testv®rek, egy szl§v v®dŖszºvets®g alap²- 

t§s§t (az ausztriai birodalomban) ®s mik®pen tºrt®nj®k ez? 

2. Milyen felt®telek mellett kºvetelj¿k egy ausztriai szº- 

vets®gi §llam alak²t§s§t? 

3. Milyen k²v§ns§gaink vannak az Ausztri§n k²v¿l lak· 

szl§v ok§t illetŖleg ®s mik®pen lehetne legjobban a szl§v tudo- 

m§nyt ®s mŤv®szetet elŖmozd²tani? 

4. Van-e a frankfurti parlament hat§rozatainak a szl§v 

Ausztria valamelyik r®sz®ben jogi hat§lya? Ha nincsen, r®sz¿nk- 

rŖl milyen m·don tiltakozzunk ellene? 

5. A kongresszus §ltal §ltal§noss§gban elfogadott hat§ro- 

zatok egy k¿lºn k¿ldºtts®g ¼tj§n ŕfels®g®nek tudom§s§ra 

hozand·k-e?ò 

Ⱥ k®rd®seket egy ausztroszl§v szellemben fogalmazott 

magyar§zat k²s®ri, melynek minden sor§b·l kitŤnik a t¼ltengŖ 

ºn®rzet, hogy a monarchi§t egyesegyed¿l a szl§vok menthetik 

meg. Az olaszorsz§gi esem®nyek, a veneziai ®s lomb§rdiai fel- 

kel®s, az udvarnak Innsbruckba val· menek¿l®se, a magyar ºn- 

§ll·s§gi mozgalom, a d®lszl§voknak Magyarorsz§g elleni har- 

cai mind arra engedt®k a cseheket kºvetkeztetni, hogy a nagy 

zavarban ®s fejetlens®gben a dinasztia ®s a korm§ny v®gre Ŗket 

§ll²tja a monarchia ®l®re. Ez®rt is a programm s¼lypontja a 

m§sodik k®rd®sben foglaltatik. ĂSz§munkra a legbiztosabb 

mentŖhorgonynak, az ¼jj§ alak²tand· monarchia r®sz®re pedig 

a legerŖsebb ºsszekºtŖkapocsnak mutatkozik elŖtt¿nk Ausztria 

szl§v n®peinek csal§di rokons§gaò, ï ²rja a programm. Egy 

¼j ausztriai szºvets®gi §llam keretein bel¿l nemzetis®g¿k ®s 

alkotm§nyos szabads§gjogaik biztos²t§s§ra v®d- ®s dacszºvet- 

s®get akarnak kºtni. Ezt a dinasztia ®s a monarchia ®rdek®nek 

tartj§k. ĂSzºvets®g¿nk Ausztria szabad szl§v n®peinek szºvet- 

s®ge, az egyenjog¼ szabad nemzetis®gek szºvets®ge.ò ï Azt 

ind²tv§nyozza, hogy az ºsszes m§snyelvŤ nemzetekkel egy 

B®csben ºsszeh²vand· ĂA^ºlkertagonò kºssenek megegyez®st. Az 

¼j §llamalakul§s teh§t szl§v ®s a m§snyelvŤek kisebbs®gek gya- 

n§nt kezelendŖk, §mb§r egyenjog¼ak. A harmadik k®rd®sre a 

programm §ltal§nos sz·lamokba burkol· rem®nyeknek adott 

kifejez®st az orosz n®p szabads§ga, az orosz-lengyel megegye- 

z®s, a balk§ni szl§vok felszabad²t§sa, a lauzici vendek, a kelet- 
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poroszorsz§gi szl§vok ®s lengyelek ¿gy®ben. Ugyanezen k®rd®s 

m§sodik r®sz®re val·ban csak romantikus javaslatai vannak.
3 

A kongresszus a frankfurti parlamentet csakis elutas²thatja 

Ausztria szl§vjai csakis egy f¿ggetlen Ausztri§t fognak el- 

ismerni. ĂSoha, de soha nem akarjuk N®metorsz§g felett¿nk 

val· szuverenit§s§t eltŤrni ®s a frankfurti hat§rozatoknak ben- 

n¿nket kºtelezŖ ®rv®nyess®g®t elismerni.ò N®metorsz§ggal csak 

diplom§ciai ºsszekºttet®sben ®lhetnek, m§sk®pen nem. 

A programmnak Ăa szl§vok jelentŖs®ge ®s egym§shoz val· 

helyzete az ausztriai monarchi§banò c²mŤ fejezete term®szet- 

szerŤen foglalkozik a magyarorsz§gi szl§v k®rd®sekkel is.
2 

A nyelvi egyenjog¼s²t§s sz¿ks®g®t hangoztatja a programm, 

egy¼ttal azonban fenyegetŖdzik is, hogy a k®rd®sek fegyveres 

elint®z®se eset®ben a fegyvert ragadott magyarorsz§gi szl§vok 

p§rtj§ra kelnek. Z§ch, ki Belgr§dban a szerb felkel®s dolg§ba 

be volt avatva, ®s aki ¼gy Z§gr§bban, mint B®csben megfelelŖ 

instrukci·kat kaphatott, ebben a program¼iban a vit§s k®rd®- 

seknek   m§ris fegyveres   elint®z®s®t eml²ti, j·l tudv§n, hogy a 

 

1 A magasabb iskol§kban az ºsszes szl§v nyelv rendes tant§rgynak delria- 

r§ltass®k. Az ºsszes szl§v tud·s n®met ®s olasz p®ld§ra ®venkint tan§csko- 

z§sra ®s kºlcsºnºs eszmecser®re egybegyŤljºn. A tudom§ny ®s mŤv®szet int®- 

zetei tŤzz®k ki feladataikul, hogy a szl§v tehets®geket felnevelik ®s e c®lb·l 

az ºsszes szl§vok kºzºtt vall§sra val· tekintet n®lk¿l szabad ®rintkez®s legyen 

lehetŖv®. 
2 ĂBei solcher Gesinnung werden es alle Vºlker Oesterreich's nur folge- 

richtig finden, wenn wir uns gegen die Unterdr¿ckung der slawischen Natio- 

nalitªten in Ungarn aussprechen. Allen, den Slowaken und Ruthenen, wie den 

Serben und Kroaten muss es gestattet sein, sich der ihnen gewordenen grºsseren 

b¿rgerlichen Freiheit auch zu nationaler Entwicklung zu bedienen. Die Slawen 

Ungarns m¿ssen aufhºren ein von den Magyaren beherrschtes Volk, zu sein. 

Auch Ungarn darf fortan nur gleichberechtigte Nationalitªten kennen. So gut 

als der Slawe auf einem Vºlkertage zu Wien verpflichtet ist, die deutschen 

Bundesglieder in deutscher Sprache anzuhºren, ebensogut werden die Deutschen 

den Slawen in seiner Kultursprache anhºren m¿ssen, nicht mehr und nicht 

weniger werden sich auch die Slawen und Magyaren auf dem ungarischen Land- 

tage gefallen lassen m¿ssen. Das Verstªndniss und Erlernen unserer Sprache 

gehºrt in allen ºsterreichischen Lªndern zu den unabweislichen Bedingungen 

f¿r alle jene, welche sich dem ºffentlichen Leben zuwenden. 
Mºgen die Magyaren diese f¿r die gleiche Berechtigung der Nationali- 

tªten ausgesprochenen W¿nsche beachten und gerechter gegen ihre Mitb¿rger 

slawischer Zunge werden. Mºgen sie sich bei Zeiten auf diese Weise die Bei- 

legung dor bei ihnen zwischen den verschiedenem Nationalitªten schon aus- 

gebrochenen Zwietracht angelegen sein lassen, denn sonst steht ein furchtbarer 

B¿rgekrieg bevor. Sollte es dennoch zu diesem blutigen Kampfe kommen. 

so erklªren wir es hier feierlich, dass wir f¿r unsere Stammgenossen, nicht allein, 

weil sie unser Brudervolk, sondern auch, weil sie das gute Recht auf ihrer 

Srite haben, Partei nehmen m¿ssten.ò 
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ezerbek ink§bb fegyvereikre, mint jogaikra val· hivatkoz§ssal 

ny¼ltak a k®rd®sekhez ®s hogy a d®lszl§vok r®sz®rŖl a magya- 

rokkal val· megegyez®srŖl sz· sem lehet, Jellasics nem a szl§- 

vok jogait akarta megmenteni, hanem a cs§sz§ri abszolutizmust, 

a monarchia egys®g®t a m§rciusi magyar §talakul§ssal szem- 

ben. Ez®rt nem volt Jellasics m®rs®kelt koncesszi·kra ®s meg- 

egyez®sre hajland·. Ezt ¼gy Zach, mint az ºsszes benfentes 

szl§v politikus j·l tudta. 

A programmon k²v¿l meg§llap²tottak egy t§rgyal§si ren- 

det is, mely a kongresszust h§rom oszt§lyra bontotta ®s pedig: 

cseh-t·t, d®lszl§v ®s lengyel oszt§lyokra. A h§rom oszt§ly 

k¿lºn-k¿lºn t§rgyalja a k®rd®seket ®s az oszt§lyoknak egy- 

forma hat§rozatait fogadja el a kongresszus ¿nnep®lyes kºz- 

¿l®se. A nyilv§noss§g a t§rgyal§sokb·l kiz§ratott. 

A kongresszus elŖtti napok az izgalmat Pr§g§ban teteme- 

sen fokozt§k. A radik§lis elemek, kik a ĂSl§viaò-, ĂRepealò-egye- 

s¿letekben tºmºr¿ltek, azonk²v¿l a m§r mŤkºdŖ ĂSlovansk§ 

Lipaò ®s a ĂSvornostò tagjai a kongresszust k²s®rendŖ forra- 

dalomra k®sz¿ltek. A pr§gai munk§ss§ggal folytatott t§rgyal§- 

sokr·l, fegyverkez®seikrŖl Windischgrªetz herceg bizonyosan 

®rtes¿lhetett, mert a legnagyobb ®s szigor¼ katonai rend- 

szab§lyokat l®ptette ®letbe. A di§kok fegyverkez®seit meghi¼s²- 

totta, fegyverek ®s mun²ci· kiszolg§ltat§s§ra vonatkoz· keresete- 

ket elutas²tott ®s a cseh nemzetŖrs®g tagjai ellen megvetŖ ren- 

deleteket adott ki. Lobkowitz J§nos herceg, a nemzetŖrs®g 

parancsnoka a ĂSvornostò-egyes¿letnek feloszlattat§s§t elren- 

delte. Windischgrªetz szigor¼ fegyelmet tartott a Pr§g§ban 

ºsszevont sorkatonas§g kºzºtt ®s a gyakori Ŗrj§ratokkal t¿n- 

tetŖen tudt§ra adta a v§rosnak, hogy fegyveresen is meg fogja 

akad§lyozni a zavarg§sokat. A forradalmi elemeknek ez nem 

tetszett ®s ser®nyen k®sz¿ltek a harcra, melyet a kongresszus 

befejez®se ut§n akartak a munk§ss§g ®s a paraszts§g seg²ts®- 

g®vel megkezdeni. A harc azonban idŖ elŖtt robbant ki ®s ez 

okozta a s¼lyos veres®get. Tobolka szerint a pr§gai p¿nkºsdi 

forradalom tulajdonk®pen csak Windischgrªetz szem®lye ellen 

ir§nyult, akit a szabads§g ®s alkotm§ny ellens®g®nek tartott 

mindenki ®s aki gŖgºsen mondotta, hogy Ăhogy, ha majd arma- 

d§nk elv®gzi dolg§t It§li§ban, megl§tjuk, mi lesz a konstit¼ci·- 
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n§lizmussalò. A pr§gai di§ks§g, mely a b®csi di§ks§ggal egy idŖ- 

ben szoros ®rintkez®sben §llt, mindenk®pen arra tºrekedett, hogy 

Windischgrªetzet ¼gy k®nyszer²tse menek¿l®sre, mint ahogyan 

a cs§sz§r elmenek¿lt Innsbruckba. Springer eml²ti, hogy Win- 

dischgraetz megjelen®se, viselked®se alantasaival szemben, szol- 

gai megal§zkod§st kºvetelŖ term®szete igazolta a r·la t§pl§lt 

elŖ²t®letet. A b®csi m§rciusi napokban a n®p ellens®g®nek mutat- 

kozott ú6 kedvetlen¿l engedelmeskedett a magasabb parancsnak, 

hogy ne haszn§ljon fegyvereket. Ez®rt feltett®k r·la, hogy Pr§- 

g§ban nem ²gy fog cselekedni. Windischgrªetz szem®lye ezen 

okokn§l fogva Pr§ga radik§lis forradalmi r®sz®t §lland·an inge- 

relte. A reakci· legerŖsebb fegyver®t l§tt§k Windischgrªetzben. 

Ehhez hozz§j§rult, hogy a pr§gai fiatalabb intellektu§lis gene- 

r§ci· is szatur§lva volt a hegelianizmust·l, melynek pr§gai 

interpret§tora 1846 ·ta Smetana Ćgoston egyetemi tan§r volt. 

A hatalom birtokl§s§nak elve a hegelianizmus jogfiloz·fi§j§nak 

gerince ®s amint a n®mets®get ez a rendszer sodorta elŖre, ®ppen 

¼gy fogadta el majdnem minden n®p nemzetis®gi ®rv®nyes¿l®si 

harc§ban vez®rir§nynak Hegel jogelveit. A cseh tºrt®net²r·k a 

p¿nkºsdi forradalom sz§nd®kos elŖk®sz²t®s®t tagad§sba vett®k, 

azonban nagyon is tiszt§zott dolog az, hogy Pr§g§ban a forra- 

dalmat ®veken kereszt¿l nevelt®k, a forradalomra a lelkek elŖ- 

k®sz¿ltek, a szl§v kongresszusi eszme erre csak ¿r¿gy¿l szol- 

g§lt. Hogy ez a forradalom balk²s®rlet lett, annak oka a hiva- 

talos cseh politik§nak k®tsz²nŤs®g®ben, az ausztroszl§vizmus- 

nak dinasztikus eszkºzeiben keresendŖ. A forradalom Pr§g§- 

ban az ausztroszl§vizmus k®pviselŖiben tal§lta §rul·it. 

Pr§ga az §prilisi hetek ·ta tipikus forradalomelŖtti jele- 

ket  mutatott.
1
  Windischgrªetz  akkor  vette  §t  helyettes®tŖl, 

 

1 ĂPrag bot in diesen ersten Wochen der neuen Zeit das typische fr¿h- 

revolutionªre Bild, ein reges politisches Leben entstand, eine Nationalgarde bil- 

dete sich, Studenten gewannen Einfluss, die Stellung von Windischgrªtz' Ver- 

treter, Erherzog Karl Ferdinsnd war da besonders schwierig, weil man in ihm 

den Trªger erhºhter Vollmachten ï Ungarns Beispiel mochte auch hier gewirkt 

haben ï witterte. Aus dem Komitee nun, das die Volksw¿nsche dem Kaiser 

¿berbringen sollte, entwickelte sich ein regelrechter Nationalausschluss, der in 

die Angelegenheiten der Exekutive eingriff und gleichzeitig die Fragen, die dem 

in der Charte festgesetzten konstituirenden Landtag obliegen sollten, erºrterte. 

Gemeinsam hatten zunªchst beide Nationen Bºhmens sich erhoben, freiheit- 

liche Reformen waren f¿r alle Ziel und wie die Deutschen seit langem mit 

Anteil den kulturellen Bestrebungen der Tschechen gegen¿bergestanden waren, so 
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K§roly Ferdin§nd fŖhercegtŖl a csehorsz§gi katonai fŖparancs- 

noks§got, amikor az udvar B®csbŖl Innsbruckba val· menek¿- 

l®s®nek h²re meg®rkezett. Windischgrªetzet Tobolka
1
 kºvet- 

kezŖk®pen jellemzi: 

ĂPr§g§ban Windischgrªetzet ®rz®sn®lk¿li gŖgºs arisztokra- 

t§nak, az abszolutizmus k®pviselŖj®nek ®s egy b¿szke katon§- 

nak ismert®k. Windischgrªetz ellens®ge volt a demokratikus 

form§knak, megval·s²t§sukban Ausztria v®g®t ®s a fenn§ll· 

rend felboml§s§t l§tta. Nem akart a kor politikai mozgalmai- 

val val· semilyen kompromisszumr·l hallani. Nem viselte el az 

ellenz®st ®s csak katonai parancsot ®s fegyelmet ismert. Ami- 

kor 1840-ben Pr§g§ban parancsnok lett ®s a katonai elŖ²r§sokat 

megv§ltoztatva kezdte kiadni, magatart§sa kedvezŖtlen ha- 

t§st v§ltott ki m®g a hozz§ kºzel§ll· kºrºkben is. Tisztjei 

maguk kºzºtt nem emlegett®k m§sk®p, mint: Ăder Herrscherò. 

Amikor 1844-ben Windischgrªetz Pr§g§ban elnyomta a mun- 

k§szavarg§sokat, a kºzv®lem®ny a legellens®gesebben §llott vele 

szemben. Az 1848. ®vi ausztriai m§rciusi mozgalmak Windisch- 

graetzben ellens®g¿ket l§tt§k. Amikor Franciaorsz§gb·l a feb- 

ru§ri forradalomr·l sz·l· elsŖ h²rek ®rkeztek, az udvarn§l arra 

gondoltak, hogy a koron§hoz hŤ Windischgrªetzet az ellenakci· 

®l®re §ll²tj§k ®s hogy Ausztri§ban g§tat igyekszenek ®p²teni. 

A b®csiek gyŤlºlt®k Windischgrªetzet ®ppen ¼gy, mint a pr§- 

gaiak. Amikor Pr§g§ban h²re kelt annak, hogy Windischgrªetz 

 

hemmten sie jetzt nicht die politischen. Aber dieser Friede im Zeichen des 

Liberalismus, er war nicht von Dauer, die Deutschen in Bºhmen sahen nun, 

dass demokratische und nationale Bewegungen der Tschechen ihnen als kul- 

turell, sozial und wirtschaftlich ¿berlegener Minderheit nicht fºrderlich seien. 

Es war in den Hussitenzeiten so gewesen und es ist von nun an so geblieben 

bis zum Ende des Reiches. Aus der Verbindung von Gleichberechtigung mit 

Majoritªtsprinzip erwuchs schon rein praktisch die Forderung nach einer Vor- 

zugsstellung des Tschechentums. Aber die Dinge lagen noch tiefer, es erhob sich 

das Problem der F¿hrung im neuen Oesterreich und dessen Stellung zu dem. 

wie es schien nach Jahrhunderten an Auflºsung grenzender Lockerung zu 

schªrferer Konzentration ¿bergehenden Deutschland und dem ungarischen 

Staat magyarischer Prªgung, wie er sich eben entfaltete. Zwei Wege zeigten 

sich den Slawen Oesterreichs, um in ihrem Sinne die Frage zu lºsen, enger 

Anschluss an die Krone, deren St¿tzung gegen die Revolution einerseits und 

Zusammenschluss der Slawen, um ihre Volkskrªfte in die Wagschale zu legen 

anderseits ï Krªfte und Tendenzen des Beharrens und der Bewegung mengten 

sich hier.ò ï M¿ller i. m. ï  106-7. 1. 
1 Zd. Tobolka. ï Poµitick® dejiny ceskoslovensk®ho n§roda od r. 1848 

az do dnesni doby. I. ï 82. 1. 
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B®csbŖl Pr§g§ba visszat®r, Pr§g§ban efelett izgalom t§madt, 

amelyre maga a cseh tartom§ny elnºk, Stadion gr·f, figyelmez- 

tette a b®csi korm§nyt.ò 

A pr§gai kongresszust j¼nius 2-§n nyitott§k meg ¿nnep®- 

lyesen, 340 r®sztvevŖje volt. A lengyelek nagy sz§mmal jelen- 

tek meg a kongresszuson, ami rendk²v¿l komplik§lta a helyze- 

tet, mert nagy n®pszerŤs®g¿k kºvetkezt®ben el kellett ejteni a 

Ăvend®gekreò vonatkoz· megszor²t· int®zked®seket. 61 lengyel, 

42 d®lszl§v, 237 cseh, morva, t·t, szil®ziai jelent meg a kon- 

gresszuson. 

A szl§v kongresszus higgadtabb gondolkoz§s¼ rendezŖi 

m§r a megnyit§s elŖtt l§tt§k, hogy itt egy nagy erŖm®rkŖz®s 

fog lej§tsz·dni az ausztroszl§vizmus ®s a forradalmi szl§v szo- 

lidarit§s h²vei kºzºtt, akik nem Ausztria megtart§s§t, a reakci· 

ezen m§r ekkor korhadtnak hirdetett v§r§nak meg·v§s§t tar- 

tott§k a szl§vs§g egyik fŖc®lj§nak, vagy legal§bb is fŖeszkºznek 

az eredm®nyek el®r®s®hez, hanem a forradalmi ¼ton kiv²vott 

szabads§g ¿gy®t. A ledºntºtt Ausztri§b·l szabadd§ lett nem- 

zetek seg²ts®g®vel a r®szekbŖl ¼j ®letre akart§k kelteni a sz®t- 

marcangolt Lengyelorsz§got ®s Oroszorsz§gb·l, az autokrata 

szl§v vezetŖ §llamb·l, a szabad szl§v nemzetek szabad vezetŖ 

hatalm§t alak²tani. Az ausztroszl§vizmus h²vei a k®t abszolu- 

tista nagyhatalom s®rthetetlens®g®t §ll²tott§k fel dogm§nak, a 

forradalmi lengyelek a k®t nagyhatalom letºr®s®t akart§k, hogy 

c®ljaikat el®rj®k. A lengyelek ez®rt ²t®lt®k el a kongresszusnak 

magyarellenes §ll§sfoglal§s§t ®s diplomatikus fog§sokkal meg is 

tudt§k akad§lyozni, hogy a kongresszus a d®lszl§vok ®rdek®ben 

Innsbruckba k¿ldºtts®get menesszen. A sok forradalmi elemnek 

feltŤn®se kºvetkezt®ben Thun J. M§ty§s gr·f le is mondott a 

fogad· bizotts§g elnºks®g®rŖl ®s Thun Le· gr·f helytart· sz¿k- 

s®g®t l§tta annak, hogy a kongresszusnak n§la tisztelgŖ k¿l- 

dºtts®ge elŖtt agg§lyainak adjon kifejez®st a nem ausztriai 

Ăvend®gekò forradalmi szelleme miatt. A cseh, t·t, morva, 

szil®ziai oszt§ly elnºke Safarik P§l J·zsef lett, a lengyel-rut®n® 

Liebelt K§roly, a d®lszl§vok® Stamatovic P§l. Ezzel m§ris a 

nem ausztriai szl§vokat egyenjog¼ tagoknak deklar§lt§k, mert 

Liebelt pozeni lengyel volt. A vend®gek kºzºtt megjelent Baku- 

nin Mih§ly is, aki k¿lºnºsen a kongresszuson k²v¿l fejtett ki erŖs 
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mŤkºd®st ®s t®nyleg Pr§ga ifj¼s§ga, a radik§lis p§rtok mind 

Bakunin szav§ra figyeltek. M²g bent a kongresszusban Liebelt 

igyekezett megbontani az ausztroszl§vizmust, addig Bakunin ®s 

fegyvert§rsai az utc§t izgatt§k az ausztroszl§vizmus ellen. 

Nem fogom a kongresszus r®szleteit behat·bban t§rgyalni, csu- 

p§n a megjelent t·tok kongresszusi politik§j§t ®s magatart§s§t 

k²v§nom bemutatni. 

St¼r ®s Hurban Jellasics ²g®reteivel jelentek meg Pr§g§ban, 

ahol a radik§lisok ®s a forradalmi elemek tºbbs®g®t l§tv§n, az 

ausztroszl§vizmus ellen foglaltak §ll§st, majd pedig a lengyelek- 

kel szemben a magyarok elleni kºzºs szl§v harc sz¿ks®g®t han- 

goztatv§n, ¼gy az ausztroszl§v szerbektŖl, mint a csehektŖl is 

p®nzbeli t§mogat§sra n®zve ²g®reteket kaptak, viszont hat§ro- 

zottan ®s biztosan Magyarorsz§g integrit§sa mellett ®s a cseh- 

t·t egys®ges²t®s ellen nyilatkoztak, majd a forradalmi p§rt gyŖ- 

zelme ut§n a barrik§dharcokban r®sztvettek, egy¿tt tanakodtak 

Bakuninnal, Fricosel, megfeledkezv®n az ausztroszl§vist§kr·l. 

Azt a benyom§st kelti magaviselet¿k, hogy nem tudtak egyenes 

®s c®ltudatos ir§nyt v§lasztani, mindenesetre nemzetis®g¿k v®del- 

m®t tekintett®k fŖc®lnak ®s minden egyebet eszkºznek, viszont a 

fŖc®l felett elismert®k a magyar nemzettel val· egy¿v®tartoz§suk 

fontoss§g§t ®s ezt sem az ausztroszl§vizmusnak, sem a forra- 

dalmi szl§v szolidarit§snak al§ nem rendelt®k. EbbŖl eg®szen 

vil§gosan ad·dik a t·t probl®m§nak akkori helyzetk®pe, mely 

kor§ntsem lehetett annyira elrontva, hogy egy elŖrel§t·, okos 

korm§ny belŖle megegyez®st nem teremthetett volna. A t·t 

vezetŖknek pr§gai nyilatkozatai, b§rmennyire is l§z²t·k voltak 

a magyar nemzet ellen, de nem hirdett®k az elk¿lºn²t®st az elŖt- 

t¿k legillet®kesebb f·rum sz·noki emelv®nyeirŖl. A pr§gai szl§v 

kongresszus a szl§v nemzetek elsŖ nagy ºsszejºvetele volt, mely- 

bŖl Lubomirsky herceg javaslata alapj§n egy §lland· szolidari- 

t§si szl§v int®zm®nynek kellett volna kijegecesednie ®s ezen 

akkor olyan nagyjelentŖs®gŤ gyŤl®sen, Eur·pa ºsszes szl§vjai- 

nak k®pviselŖi elŖtt a t·t vezetŖk kijelentett®k, hogy Ŗk nem 

akarnak az anyaorsz§gt·l elszakadni. A magyar korm§ny val·- 

sz²nŤleg e magatart§s r®szleteit nem ismerte, csakis azok az el- 

keseredett kifakad§sok jutottak tudom§s§ra, melyek a magyar 

korm§ny ®s a magyar nemzet ellen ir§nyultak, mert nem lehet el- 
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k®pzelni, hogy a t·t vezetŖknek az integrit§s melletti §ll§s- 

foglal§s§t a korm§ny neglig§lta volna. 

Hurban m§jus 23-§n ®rkezett Pr§g§ba, ahol mindj§rt a 

nyugati szl§vokat fogad· bizotts§gba osztott§k. N®h§ny napra 

re§ meg®rkezett St¼r ®s Hodza is. Mindegyik¿k n®h§ny t·t ifj¼t 

hozott mag§val, ami arra engedett kºvetkeztetni, hogy nem 

menek¿ltek olyan l®lekszakadva, mint azt k®sŖbb Ălegend§san'Ă 

besz®lt®k, vagy le²rt§k. St¼r nagy rem®nyeket t§pl§lt a kon- 

gresszus ir§ny§ban, mint a kºzponti bizottm§ny tagja ®s a kon- 

gresszus kezdem®nyezŖje nagy szerepet j§tszott. Nagy sz·noki 

tehets®ge, sz®leskºrŤ tud§sa, lelki ®s jellembeli mŤvelts®ge biz- 

tos²tott§k r®sz®re a kongresszus egyik kimagasl· poz²ci·j§t. 

Szav§ra felfigyelt nemcsak Pr§ga, hanem az ott levŖ ºsszes d®l- 

szl§vok is. Minden volt ink§bb, csak politikus nem, ez®rt kap- 

kodott gyakran egym§ssal ellentmond· ir§nyzatokhoz. A t·t 

nemzetnek tan²t·ja, nevelŖje volt, megteremtette a t·t irodalmi 

nyelvet, nemzed®keket serkentett a t·t nemzetis®gi ºntudat 

erŖs²t®s®re. Ez a nevelŖi ®s tan²t·i karakter, az idealist§nak 

protot²pusa, nem is lehetett j· politikus. Hi§nyzott belŖle a 

kºnnyeds®g, a simas§g, a diplom§ciai k®pess®g ®s mondjuk meg 

Ŗszint®n ï a jellemtelens®g is'. J§ratlan ®s ¿gyetlen volt ott, 

ahol kevesebb tud§ssal, sek®lyebb mŤvelts®ggel az ¿resfejŤs®g 

®rv®nyes¿lt ®s mikor kudarcai ut§n ellenkezŖ utakra t®vedt, az 

mindig nagy lelki sebet ejtett rajta. Egy v²v·d·, tºprengŖ ®s 

nagy l®lek volt. A t·t nemzetnek legnagyobb ®s leg®rt®kesebb 

fia, ki elŖtt m®lyen meghajolhat az is, ki elveit, ir§nyait el 

nem fogadhatja. Ez a nagy ember m§rt²rutakon vergŖdºtt, ezek 

a m§rt²rutak azonban nem a nemzetis®ge®rt folytatott harc§- 

nak ¼tjai voltak, hanem azok az utak, melyekre val·sz²nŤleg 

n§l§n§l sokkal kisebb m®retŤ emberek ®s jellemek t§rsas§- 

g§ban terelŖdºtt ®s melyeken a szabads§g, nemzete ®rv®nyes¿- 

l®s®nek eszm®j®t r¼tul el§rulva l§tta ®s ®reznie kellett, hogy 

k®sŖ a tanuls§g ®s hogy mindezt Ŗ elŖseg²tette. St¼rb·l egy 

ºnmag§val meghasonlott ember lett 1849 ut§n, aki az ortodox 

p§nszl§vizmusba menek¿lt. 

Mindj§rt a meg®rkez®se napj§n tartott ºsszejºvetelen be- 

sz®det int®zett a n®phez, melyben a cseh Pr§g§t val·s§ggal 

fanatiz§lta: Ăčh! Pr§ga n®met legyen? A r®gi cseh hŖsºk Pr§- 
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g§ja embereml®kezet ·ta szl§v volt ®s ºrºkk® szl§v lesz!ò 

Hodza az ¿nnep®lyes megnyit§son a t·t nemzet nev®ben ¿dvº- 

zºlte a kongresszust. MeglepŖ volt Hodza besz®d®nek n®met- 

bar§t szelleme. Hangoztatta, hogy a szl§vok ne gyŤlºlj®k 

szomsz®daikat. ĂFogadjuk el m§s nemzetektŖl gyŤlºls®g n®l- 

k¿l mindazt, ami sz®p ®s ami emberi. Ne idegenkedj¿nk a n®met 

kult¼r§t·l, mert az a mi®nk is. Hiszen mi is seg²tett¿nk ezt a 

mezŖt megmunk§lni ®s sohasem lehet nemzetet nemzettŖl any- 

nyira elv§lasztani, hogy egyik a m§sikra ne legyen hat§ssal.ò 

Besz®d®nek tulajdonk®peni t§rgya a szl§vok programmja ®s 

viszonyuk a szomsz®d n®pekhez. Egyet®rt®s ®s egys®g ural- 

kodj®k a szl§vs§gban, azonban nemcsak az embereknek, hanem 

a nemzeteknek egyenlŖs®ge is b®k²tse ºssze az emberis®get.
1 

Palacky ®s Safarik a megnyit§s alkalm§val is arra tºre- 

kedtek hogy a kongresszusnak ausztroszl§v jelleg®t kifejez®sre 

juttass§k. Safarik nem v§llalv§n az elnºks®get, azt Palacky 

vette §t. Alelnºkºk voltak Vraz Stanko ®s Lubomirsky Gyºrgy 

herceg. Az elŖbbi neves horv§t kºltŖ, a m§sik pedig lengyel 

vezetŖ politikus. Palacky megnyit· besz®d®ben a szl§vok demo- 

kratikus ®letfelfog asara r§mutatv§n, a szl§v humanit§si gon- 

dolatnak, a szabads§g, a testv®ri szeretet ®s egyenjog¼s§g 

egyes²t®s®nek adott kifejez®st. Az ºsszes jog- ®s ºsszes igaz- 

s§g isteni forr§sa ï monda -, Ăamit magadnak nem akarsz, azt 

m§snak se k²v§nd.ò A besz®d nyugodt rezerv§lts§ggal ker¿lt 

minden exaltait kitºr®st ®s fell§ngol§st. Palacky a kºzoktat§s- 

¿gyi t§rca felaj§nl§s§b·l, az §prilis 8-i kir§lyi leirat engedm®- 

nyeibŖl azt kºvetkeztette, hogy a korm§ny, valamint az ural- 

kod·csal§d Magyarorsz§ghoz hasonl· kºzjogi elhelyezked®s¿k 

el® akad§lyt nem fog gºrd²teni, ez®rt besz®d®ben opportunus- 

nak is mutatkozott, midŖn a megnyit· besz®dben a Ăj·s§gos ural- 

kod·nakò, Ferdin§nd cs§sz§rnak ®s kir§lynak kºszºnetet mon- 

dott, mert elismerte ®s sz²v®be fogadta jogaikat ®s kºvetel®sei- 

ket. Mintegy egyenes kih²v§s volt e nyilatkozat a forradalmi 

k®sz¿lŖdºk ellen, akik Ausztri§t nemhogy konzerv§lni, hanem 

sz®tszedni akart§k. A megnyit§s utols· sz·noka az Ŗsz Safa- 

 

1 Hodza m§jus 29-®n ®rkezett Pr§g§ba. ï St¼ron, Hurbanon, Hodz§n. 

k²v¿l Pr§g§ban idŖztek akkor Valasek Mih§ly, Jurenka S§muel, Sloboda 

D§niel, Holub J·zsef, Szeniczky P§l, Belani Samu, Nosak Bohusl§v ®s Dia- 

niska stb. 
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rik volt, aki szint®n erŖsen dinasztikus ausztroszl§v volt, de 

eg®sz ®let®ben a szl§v szolidarit§si eszm®t k®pviselte impon§l· 

tudom§nyos mŤkºd®s®vel. T®m§j§ul szint®n a szl§voknak a 

tºbbi nemzethez val· helyzet®t v§lasztotta, teh§t a kongresz- 

szusnak legfŖbb k®rd®s®t. ĂA nemzetek, ï monda ï ºssze- 

gyŤlnek ®s tan§cskoznak magukr·l ®s r·lunk szl§vokr·l, az Ŗ 

®s a mi jºvŖnkrŖl. Mi is h§t ²t®let¿k felett¿nk? Ne titkoljuk 

ezt, b§rmiyen s¼lyos is. Azt mondj§k, hogy a szabads§gra, a 

magasabb politikai ®letre nem vagyunk alkalmasak ®s pedig 

egyesegyed¿l az®rt, mert szl§vok vagyunk. Ha nem mŤvelj¿k 

magunkat az Ŗ szellem¿kben, vagyis ha nem akarunk germa- 

niz§l·dni, magyariz§l·dni, itali§niz§l·dni, barb§roknak nevez- 

nek.ò ï Ez ²gy nem maradhat tov§bb, el®rkezett a dºnt®s ·r§ja, 

vagy kik¿zdik azt, hogy b¿szk®n vallhass§k magukat szl§voknak, 

vagy pedig elvesznek. ĂA szolgas§gb·l a szabads§ghoz harc n®l- 

k¿l nem vezet ¼t, - vagy gyŖzelem ®s a szabad n®pis®g, vagy 

pedig becs¿letes hal§l ®s a hal§l ut§n dicsŖs®gò, ï voltak be- 

fejezŖ szavai, melyek az eg®sz kongresszust nagy lelkesed®sbe 

sodort§k. Safarik besz®de is val·ban dokument§l§sul szolg§l 

arra n®zve, hogy ezen higgadt, dinasztikus, aus z tr ·szl§v ®rzelmŤ 

tud·st is elragadta az egyetemes szl§vs§g elsŖ kºzºs gyŤl®se 

l§tt§ra, heve, megfeledkezett arr·l, hogy Ausztria konzerv§- 

l§sa az ausztriai szl§vs§g §ltal a cseh politika jelszava ®s 

hogy a leghevesebb harcokat folytatta a nem ausztriai szl§vok 

megh²v§sa ellen. M®gis harcr·l besz®lt, dºntŖ ·r§r·l, szabad- 

s§gr·l, hal§lr·l, mintegy maga is l§z²tv§n a forradalomra 

k®sz¿lŖket. A korszaknak hangulata irrit§lta Ŗt is ®s borotva- 

®les mesgye v§lasztotta el ausztroszl§vist§k §ltal erŖszakolt 

nyugodts§got a nyugtalan forradalmi taktik§t·l, ®s csak olyan 

vaslogik§j¼ f®rfi¼, mint Palacky tudta mag§ba z§rni az izz· 

l§ngol§st a sima ®s a tºbbet ²g®rŖ taktik§z§s kedv®®rt. 

A tan§cskoz§sok elk¿lºn¿lten kezdŖdtek j¼nius 3-§n ®s 

az oszt§lyok heves vit§k sz²nhelyei lettek. A leggyorsabban ®s 

legsim§bban v®geztek a d®lszl§vok. Ausztroszl§v szellemben 

dºntºttek. Gyors munk§juk oka, hogy a karl·cai szerb nem- 

zeti gyŤl®snek azon hat§rozatair·l kaptak h²reket, melyek a 

szerb vajdas§g kiki§lt§s§ra ®s a szerbek Magyarorsz§g elleni 

l§zad§s§ra vonatkoztak. A d®lszl§vok ez®rt min®l elŖbb haza 
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akartak t§vozni ®s azt kºvetelt®k, hogy a kongresszus tegye 

mag§®v§ Karl·ca hat§rozatait, valamint Jellasicsnak magyar- 

ellenes int®zked®seit, ®s k®rje k¿ldºtts®gileg a Jellasics ellen 

ir§nyul· rendeletek visszavon§s§t az udvarn§l, valamint a d®l- 

szl§v ig®nyek kiel®g²t®s®t. A d®lszl§voknak ezen ind²tv§nya 

teljesen tiszt§zta a kongresszus r®sztvevŖinek elhelyezked®s®t. 

£ppen a magyar k®rd®s volt az, mely ¼gy a cseh-t·t oszt§ly- 

ban, mint az eg®sz kongresszusban a v®lem®nyeket k®t r®szre 

osztotta. A lengyelek, mint eml²tettem, nem voltak az ausztro- 

szl§vizmus h²vei. ŕk csak egy c®lt kºvettek, ï a nagy Lengyel- 

orsz§g vissza§ll²t§s§t. A korhadtnak hirdetett Ausztri§t sok- 

kal kºnnyebben ®s gyorsabban v®lt®k ledºnteni ®s belŖle a len- 

gyel ter¿leteket visszaszerezni, mint Oroszorsz§got, melyet 

csak akkor hittek megt§madhat·nak, ha Ausztria teljesen le- 

ter¿l. Ez®rt minden akci·val szimpatiz§ltak, mely az ausztriai 

korm§ny ®s a dinasztia ellen ir§nyult, A lengyelek a magyar 

elk¿lºn¿l®st, k®sŖbb a magyar szabads§gharcot mindenk®pen 

t§mogatand·nak hirdett®k, mint egy c®ljaik fel® vezetŖ moz- 

galmat. A pr§gai kongresszuson val· r®szv®tel¿kben vezette 

Ŗket a szl§v szolidarit§si eszme is, de Ŗk nem hanyagolhatt§k 

el k¿lºnleges nemzeti ®rdekeiket, mint ahogyan a szl§v szoli- 

darit§si eszme fºl® helyezt®k k¿lºn ®rdekeiket a szerbek, a cse- 

hek ®s a t·tok is. A szl§vok ugyan azt hirdett®k, hogy a szl§v 

egys®get meg kell teremteni, hogy v®d- ®s dacszºvets®get kell 

kºtni stb., m®gis ezek a k¿lºnleges szl§v nemzeti ®rdekek egy- 

m§ssal koll²zi·ban voltak. Az ausztroszl§vizmus elismerte az 

ausztriai ®s orosz cs§sz§ri h§zak Isten kegyelm®bŖl eredŖ 

abszol¼t uralm§t ®s egy§ltal§ban nem fordult e h§zak biro- 

dalmainak integrit§sa ellen, teh§t a lengyel kir§lys§g vissza- 

§ll²t§sa nem k®pezhette c®lj§t, a lengyelek csakis a k®t hata- 

lom buk§s§b·l akart§k felt§masztani §llamukat. A csehek a 

morv§kat ®s a t·tokat akart§k magukhoz k®nyszer²teni, ami 

ellen ezek k®zzel-l§bbal tiltakoztak. A d®lszl§vok ®s csehek a 

magyar nemzet leig§z§s§t s¿rgett®k, viszont a lengyelek ebben 

a reakci· gyŖzelm®t l§tt§k. M§r a megnyit§skor l§tta Hurban, 

hogy a kongresszus nincsen eltelve egys®ges szellemtŖl ®s a 

kºvetkezŖk®pen jellemezte a szerteh¼z· szl§v nemzeteket: 

ĂA   lengyelek   sokat   besz®ltek   Eur·p§r·l   ®s   szimpatiz§ltak 
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a magyarokkal, h§ts· gondolatuk volt az oroszokkal val· 

nagy h§bor¼ nagy Lengyelorsz§g®rt, a rut®nek panaszkodtak 

a lengyel terrorizmusra. A szlov®nek a germanizmust·l ®s 

annak eszkºzeitŖl, a gyŤlºlt b¿rokratizmust·l elnyomva jelen- 

tŖs seg²ts®g ut§n esengtek; az illyrizmus eszm®j®be kapaszkod- 

tak, ahol a szerbek azonban semmit sem akartak tudni az 

illyr ut·pi§r·l, akik m§r v®r¿ket ontott§k az als· Dun§n§l...ò 

Majd ,,.. . ®s itt volt m®g egy kis p§rt, Bakuninnal az ®l®n, 

amely §ltal§ban sz²vesen pr®d§lt volna a forradalom r®sz®re. 

Ennek term®szetesen nem volt semilyen befoly§sa a kongresz- 

szusra. Itt Safarik ®s Palacky humanit§si elvei voltak ir§ny- 

ad·k.ò Hurbannak ez az utols· §ll²t§sa semmik®pen sem felel 

meg a val·s§gnak, mert Bakunin mºgºtt a lengyelek is sora- 

koztak. Egy c®ljuk volt, az autokrata Oroszorsz§g forradalmo- 

s²t§sa. Bakunin n®pszerŤs®ge messze t¼lsz§rnyalta a kongresz- 

szus tºbbi tagjai®t ®s Pr§ga forradalmi szellemŤ r®sze vele 

tartott. Palacky ®s Safarik humanit§si eszm®ket hangoztattak 

ugyan, azonban csakis az ausztriai korm§nyhatalom®rt folyta- 

tott politik§juk opportunit§s§b·l. ŕk is harcot hirdettek a 

n®metek ®s magyarok ellen, akikben versenyt§rsaikat l§tt§k. 

Humanit§si eszm®iknek azonban a kongresszusi tagokra na- 

gyon is gyenge befoly§suk lehetett, mert a forradalom a tagok 

j· nagy r®sz®t a barrik§dokra §ll²totta ®s legkev®sbb® kellene 

Hurbannak ®s St¼rnak a kongresszusi tagok b®kek®szs®g®rŖl 

besz®lni, mert Ŗk is nagyban hozz§j§rultak fanatiz§l· besz®- 

deikkel Pr§ga ifj¼s§g§nak fellaz²t§s§hoz. 

A lengyelek azt l§tt§k, hogy a magyarellenes ausztro- 

szl§vizmus gyŖzºtt a d®lszl§v oszt§lyban ®s hogy a cseh-t·t- 

morva oszt§lyban neh®z vit§kat folytatnak a k®t elsŖ k®rd®s 

felett ®s hogy ott is Safarik kºzvet²t®se r®v®n az ausztroszl§- 

vizmus fog ®rv®nyes¿lni. Erre el®rkezettnek l§tt§k az idŖt, 

hogy megfelelŖ taktik§val a kongresszus ausztroszl§v ®s reak- 

ci·s jelleg®t kiszor²ts§k. J¼nius 5-®n Liebelt, a lengyel oszt§ly 

nev®ben a kongresszus programmj§nak megv§ltoztat§s§ra 

n®zve alapvetŖ ind²tv§nyt terjesztett elŖ. J·l tudt§k, hogy a 

Z§ch §ltal k®sz²tett programm elsŖ k®t k®rd®se tulajdonk®pen 

egy taktikai ¿gyess®gbŖl k®t r®szre bontott egys®ges k®rd®st 

alkot, melyben a k®rd®s s¼lypontja a m§sodik r®szbe helyezte- 
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tett ¼gy, hogy az elsŖ r®sz elfogad§sa egy¼ttal a m§sodik r®sz, 

vagyis a m§sodik k®rd®s elfogad§s§t is jelentette. Az elsŖ k®r- 

d®sben egy ausztriai v®d- ®s dacszºvets®g alak²t§s§nak eszm®je 

foglaltatott. A m§sik k®rd®s az ausztriai szºvets®gi §llam ala- 

k²t§s§nak felt®telei ir§nt ®rdeklŖdºtt. Az elsŖ k®rd®sre vonat- 

koz· igenlŖ felelet mag§ba foglalta az ausztriai szºvets®gi 

§llam megalak²t§s§nak elfogad§s§t is. Ez®rt a lengyelek el®be 

v§gtak ennek ®s nem engedt®k, hogy nemzeti c®ljaik a kon- 

gresszusb·l kirekesztessenek, hogy ez az ausztrofilizmus esz- 

kºz®v® degrad§l·dj®k ®s hogy a reakci·, mely a magyars§g 

elleni harcra m§r k®sz¿lŖdºtt, benne seg²tŖt§rsra tal§ljon. Lie- 

belt ind²tv§nya az oszt§lyoknak tan§cskoz§sait f®lbeszak²totta. 

Liebelt ind²tv§nyozta, hogy a kongresszus manifesztumot 

int®zzen Eur·pa n®peihez. Ⱥ manifesztum a szl§v tºrekv®sek 

igazs§g§t hirdesse. A kongresszus terjesszen Ausztria cs§sz§rja 

el® egy az ausztriai szl§vok kºvetel®seit tartalmaz· pet²ci·t. 

A kongresszus §llap²tsa meg azokat a m·dokat ®s eszkºzºket, 

melyekkel a szl§v egys®g biztos²ttathatik ®s ®rv®nyes¿lhet. Az 

oszt§lyok hat nap kºtelesek e k®rd®sekre vonatkoz· elŖmun- 

k§latokat befejezni. Liebelt ezen ind²tv§ny§t kellŖk®pen indo- 

kolta. A manifesztumban a n®pek testv®ris®g®t, egyenjog¼s§- 

g§t ®s ezek alapj§n pedig az ºnrendelkez®si jogot k²v§nta 

ir§nyelvek¿l hangoztatni. Az ºnrendelkez®si jog kºvetkezt®ben 

a nem szl§v frankfurti parlament elvetendŖ. A szl§v n®pek test- 

v®ris®ge, egyenjog¼s§ga ®s ºnrendelkez®s®nek v®delm®re kell 

szolg§lnia a szl§v egys®gnek. Ezt a szl§v egys®get, ï mint 

Boemus tal§l·an mondja -, Liebelt erkºlcsi f·rumnak tekin- 

tette. Ami az ausztriai szl§voknak a dinaszti§hoz val· viszo- 

ny§t illeti, azt az oszt§lyok f¿ggetlen akarat§ra b²zta. Lie- 

belt ind²tv§nya kompromisszumnak l§tszik, de csak l§tszik, 

mert az elsŖ r®sszel m§ris arra k®szteti a kongresszust, hogy 

elhagyja az ausztroszl§vizmus korl§tozott ter¿let®t ®s eur·- 

pai jelleget ºltsºn, az ºnrendelkez®si jognak a hirdet®se pedig 

az ausztroszl§vizmusban foglalt szl§v nemzetek a dinaszti§i 

monarchia integrit§sa elleni fell®p®s®nek jogosults§g§t hir- 

deti. Amik®pen Z§ch elsŖ k®t k®rd®se egym§ssal szorosan 

egybekapcsol·dott, ®ppen ¼gy kapcsol·dik ºssze Liebelt pro- 

grammj§nak ez az elsŖ r®sze a pet²ci· ®s a dinaszti§hoz val· 
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viszony szabad bel¿gynek tekintett k®rd®s®vel. M²g azon- 

ban ott egy k®rd®s elfogad§sa a m§sik k®rd®s elfogad§s§t is 

jelentette, addig itt az elsŖ k®rd®s elfogad§sa a m§sik k®r- 

d®snek loj§lis szellemben val· kezel®s®t illuzioruss§ tette, 

vagyis az elsŖ k®rd®s elfogad§sa ut§n nem lehet b²zni a tºbbi 

k®rd®s loj§lis kezel®s®nek elb²r§l§s§ban, minthogy azokkal 

diametr§lis ellent®tben §ll. Ez volt Liebelt ind²tv§ny§nak, 

melynek koncepci·j§ban val·sz²nŤleg Bakuninnak nagy r®sze 

volt, c®lja a sz¿ks®ges idŖnyer®sen k²v¿l. MielŖtt a Liebelt- 

ind²tv§ny kºvetkezm®nyeit ismertetn®m, sz¿ks®gesnek tartom, 

hogy  a  cseh-t·t szekci·   t§rgyal§sait  bemutassam. 

Ez az oszt§ly is j¼nius 3-§n kezdte a programm elsŖ 

pontj§t t§rgyalni. Az elsŖ sz·nok St¼r Lajos volt. £les disz- 

tingv§l· k®pess®ggel elv§lasztotta Ausztria l®tk®rd®s®t a 

szl§vok l®tk®rd®s®tŖl ®s hat§rozott t§mad§st int®zett az 

ausztroszl§vizmus ellen, azonban kor§ntsem a lengyelek ®s 

Bakunin indokai alapj§n, hanem az®rt, mert Ausztria fenn§ll§- 

s§t akkor nem tartotta biztos²tottnak. A n®met egys®gbe val· 

bekapcsol§snak s¿rget®se ®s az erre ir§nyul· mozgalom, m§s- 

r®szt pedig a magyar nemzetnek f¿ggetlen²t®se nagyon is k®t- 

s®gess® tett®k elŖtte Ausztria §llami jºvŖj®t ®s fŖ®rve az volt, 

hogy a szl§vok ne kºss®k l®t¿ket Ausztri§nak k®tes ®s inga- 

doz· jºvŖj®hez. St¼rt teh§t az ausztroszl§vizmussal szemben 

nem annyira a forradalmi szempontok, mint ink§bb a c®lsze- 

rŤs®gi okok vezett®k. ŕ ugyan azt hangoztatta, hogy elvileg 

nem ellenzi Ausztria fenn§ll§s§t, de elsŖ k®rd®s m®gis a szl§v 

nemzetek sorsa ®s csak m§sodrendŤ k®rd®s Ausztria sorsa. 

¥n§ll· szl§v kºzºss®gek szºvets®g®rŖl besz®lt ®s hogy ez meg- 

val·suljon, mindenekelŖtt a magyars§got keli letºrni, mert ez 

az ausztriai szl§vs§g egyes¿l®s®nek, egy szl§v Ausztri§nak 

egyed¿li akad§lya. St¼r, Hurban ®s Hodza a magyar k®rd®s- 

ben k¿lºnºs ®s gyakran kºvetkezetlen magatart§st tan¼s²tot- 

tak. Folyton a magyarok ellen vezetendŖ harc sz¿ks®ges vol- 

t§r·l besz®ltek ®s ®rveltek ®s mikor ezen magyarellenes har- 

ciass§gukat l§tva, a csehek elŖ§lltak a cseh-t·t egyes²t®sre 

vonatkoz· ind²tv§nyokkal, a magyar koron§t·l val· elszaka- 

d§s aj§nlat§val, nagyon is lelohadt az agresszivit§suk, §m 

akkor m§r nem volt visszafordul§s, mert ¼gy a szerbek, mint 
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a csehek egyenesen re§juk tukm§lt§k a fegyveres felkel®sre 

vonatkoz· anyagi seg²ts®get, m§sr®szt pedig a magyar nemzet 

elleni kifakad§saik, a magyar §llam ellen ind²tand· h§bor¼nak 

hirdet®se, Magyarorsz§gra val· b®k®s visszat®r®s¿k lehetŖs®g®t 

megsemmis²tette. A kongrasszus hull§mai korm§ny ®s kitŤzºtt 

c®l n®lk¿l, ide-oda vetett®k Ŗket. ĉgy ker¿ltek a d®lszl§vokhoz 

is. St¼r m§r elŖzŖleg B®csben meg§llapodott ugyan a d®lszl§- 

vokkal, azonban Hurbannak ®s Hodz§nak magatart§s§b·l ki- 

tŤnik, hogy komolyan nem gondoltak harcra ®s csak Pr§g§ban 

lettek k®nytelenek erre az ¼tra l®pni. 

St¼r besz®d®rŖl k®t forr§s ad kivonatot. Az egyiket fel- 

haszn§lta Tobolka m§r tºbbszºr eml²tett munk§j§ban, a m§sik 

a b®csi bel¿gyi lev®lt§rban levŖ ®s a pr§gai j¼niusi esem®nye- 

ket aktaszerŤen bemutat· ²r§s.
1
 Ez a le²r§s az oszt§lyok ta- 

n§cskoz§sait is t§rgyalja meglehetŖs r®szletess®ggel. A Tobolka- 

f®le id®zetek ®s ezen le²r§s kºzºtt csup§n r®szletekben mutat- 

kozik k¿lºnbs®g. Tobolka St¼r ind²tv§nyait egy felsz·lal§s 

keret®n bel¿l adja, m²g St¼r tulajdonk®pen k®tszer besz®lt ®s 

csak a m§sodik felsz·lal§sban formul§zta meg szabatosabban 

Ausztri§ra vonatkoz· n®zeteit. Az al§bbi feldolgoz§somban 

mindk®t forr§st egyes²tettem. 

St¼r felsz·lal§sa a kºvetkezŖket tartalmazta: 
ĂV§jjon c®lunk legyen-e az ausztriai birodalom meg·v§sa? A mi c®lunk 

az, hogy saj§t magunkat meg·vjuk. MindenekelŖtt magunknak kell szolg§l- 

nunk, azut§n m§soknak. Eddig Ausztria fenn§llt ®s mi korhadtunk. Mit mon- 

dana r·lunk a vil§g, ha semmi m§ssal nem tºrŖdn®nk, mint Ausztria meg- 

Ŗrz®s®vel? Ausztria buk§s§val nem bukunk mi. Ebben a k®rd®sben nagy neh®z- 

s®gek mutakoznak ®s az ausztriai korm§ny eddig n®met alapra helyezkedett 

®s ez®rt n®met: arra kell k®nyszer²ten¿nk, hogy szl§v fºldre kºltºzkºdj®k, 

mert n®met korm§ny alatt nem maradhatunk. Mi t·tok a magyar orsz§g- 

gyŤl®s al§ tartozunk. KitŖl is v§rhatunk valamit? ElŖbb a magyar helyzetet 

kell megtºrni. FŖdolgunk a magyar hegem·nia megsemmis²t®se. A magyarok 

minden erŖvel az ausztriai hatalom kºzpontja akarnak lenni, ez®rt h²vj§k a 

cs§sz§rt, hogy jºjjºn Magyarorsz§gba. A n®metek f®lnek a magyarokt·l, a 

korm§ny is ®ppen ¼gy f®l, ez®rt nem tud tŖl¿k semmit sem megtagadni. Ez®rt 

kell nek¿nk er®lyesen fell®pn¿nk. Ne engedj¿k azt, hogy a korm§ny a magya- 

rok karjaiba vesse mag§t. A m§sik neh®zs®g az ausztriai birodalom fenntar- 

t§s§nak k®rd®s®ben az, hogy a n®metek Frankfurtban maguk r®sz®re akarj§k 

Ausztri§t. Teh§t az egyik oldalr·l szor²tan§nak benn¿nket a magyarok, a 

m§sikr·l pedig a n®metek. A n®metek r®g·ta t§pl§lnak ellen¿nk antip§ti§t, 

ez®rt hajland·k a magyarokkal testv®res¿lni. Ha egyes¿lnek ®s Ausztri§ban 

megtartj§k a t¼ls¼lyt, mi lesz belŖl¿nk? ºn§ll· szl§v kºzºss®geink eddig Auszt- 

 

1 A. M. I. ï Pr. A. 2116-1848. ï Aktenmªssige Darstellung der Pra- 

ger Juniereignisse des Jahres 1848. ï L. Iratok, 37. sz. 
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ri§ban nem voltak. Mondjuk ki, hogy az ausztriai birodalom alatt mint ºu§ll· 

szºvets®gi kºzºss®g akarunk l®tezni. Ne mondjuk, hogy Ausztri§t meg akar- 

juk Ŗrizni, sem pedig, hogy szl§v ausztriai birodalmat akarunk alak²tani. 

Mondjuk ki, hogy ausztriai uralom alatt, mint ºn§ll· szl§v kºzºss®gek aka- 

iunk §llani, ï ezzel a szl§vok s¼lyt nyernek. Az ausztriai korm§ny velŖk 

lehet. Hanem a magyarokat m®gis ez®rt le kell tºrn¿nk.ò ï Majd tov§bb 

kifejtette: ĂNem kell tºrŖdni B®ccsel, hanem saj§t magunkat kell rendezn¿nk. 

Nem el®g az, hogy az ºsszes nemzetnek egyenlŖ jogaik legyenek, hanem ºn- 

§ll·aknak is kell lenniºk. A magyarok letºr®se r®v®n azon szl§v kºzºss®gek ºn- 

§ll·s§g§t akarjuk el®rni, melyeket a Duna egyes²t, mi saj§t magunkat akarjuk 

korm§nyozni, a tºbbi mag§t·l fog ad·dni. Nem szabad a dolgokat saj§t 

magunk elŖtt eltitkolnunk. A legnagyobb nevets®gess®g Ausztria fenntart§s§t 

akarni, mert ebben az esetben az olaszok ®s a lengyelek ellen kellene vonulni. 

Csehorsz§gnak, melyre minden szem figyel, m®g semmi sincsen kezei kºzºtt, 

m®g nincfen nemzeti korm§nya. A birodalmi gyŤl®s k¿szºbºn van, ez azonban 

nem szl§v ®s lehets®ges, hogy benne a reakci·s p§rt fog gyŖzni.ò 

St¼r egy®bk®nt m®g re§mutatott arra is, hogy a nyugati 

nagyhatalmak szimp§ti§j§nak megnyer®se c®lj§b·l ne helyezked- 

jenek arra az §ll§spontra, hogy a szl§v Ausztria alak²t§s§t hir- 

dess®k, sem pedig, hogy Ausztri§nak megŖrz®s®t postulatum 

gyan§nt kezelj®k. 

Mint l§tjuk, St¼r fŖfeladat§nak a magyar nemzet elleni 

§ltal§nos szl§v t§mad§st tartotta, hogy a Duna melletti szl§v- 

s§g szºvets®ge l®trejºhessen. A magyar erŖ letºr®se ut§n ter- 

m®szetesen Ausztria fenntart§s§nak k®rd®se is als·bbrendŤ k®r- 

d®ss® v§ltozott volna. Enn®lfogva St¼r az ausztroszl§vizmust 

a magyarok elleni t§mad§s k®rd®s®vel akarta a kongresszusb·l 

kiszor²tani. St¼r a repe§list§k szellem®ben besz®lt, akik b§r 

radik§lis demokrat§k voltak, m®gis szatur§lv§k a t¼lz· nacio- 

nalizmus t¿relmetlens®g®tŖl. Ausztriaellenesek ®s magyarellene- 

sek voltak. Akkor St¼r sem volt m®g teljesen tiszt§ban Rajasics 

®s Jellasics k¿ldet®s®vel. Idealizmus§ban azt hitte, hogy e f®rfiak 

tiszta szl§vizmusb·l fakad· c®lzatokb·l l®ptek fel, holott ezek- 

n®l elsŖsorban nem is annyira az ausztroszl§vizmus, mint a 

reakci·s dinasztikus szellem volt dºntŖ. 

St¼r ind²tv§ny§nak ®le hat§rozottan Ausztria ellen ir§nyult 

®s b§r a dinaszti§i k®rd®st egy sz·val sem ®rintette, eszm®je, 

mely f¿ggetlen szl§v kºzºss®gek alak²t§s§t s¿rgette, mely a 

szl§v ®rdekeket ®s l®tk®rd®st B®cs ®s Ausztria ®rdeke ®s l®t- 

k®rd®se fºl® helyezte, tulajdonk®pen a dinasztia ellen is ir§nyult. 

JellemzŖ az, hogy Hurban St¼rr·l ²rt tanulm§ny§ban sz¿ks®ges- 

nek l§tta, hogy St¼rt a monarchiaelleness®g v§dja ellen meg- 

v®dje. Hurban ezt az®rt tette, hogy St¼rt azon s¼lyos kºvetke- 
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zetlens®g®tŖl mentes²tse, melyet pr§gai fell®p®se ut§ni szerepl®se 

mutat. Pr§g§ban az ausztroszl§vizmus ellen besz®lt ®s a kon- 

gresszust ilyen szellemŤ dºnt®sre igyekezett hangolni ®s kºz- 

vetlen¿l ezut§n B®csben a d®lszl§vok kºzºtt nem annyira az 

ausztroszl§v, mint ink§bb a dinaszti§i monarchia szolg§lat§ba 

szegŖdºtt. Hurban teh§t arra tºrekedett k®sŖbb, hogy teljes 

mozgalmuknak dinasztikus h§tteret adjon ®s elimin§lja az 

Ausztria-ellenes viselked®snek eml®keit, melyet a pr§gai kon- 

gresszus elŖtt ®s alatt tan¼s²tottak. A sz§raz tºrt®nelmi ada- 

tokat azonban nem lehet megsemmis²teni ut·lagos magyar§- 

zatokkal. 

St¼r ind²tv§ny§t csod§latosk®pen az ausztroszl§vizmus 

egyik apostola, Havlicek tette mag§®v§. Ezen tett®ben saj§t 

politikai koncepci·ja megval·s²t§s§nak lehetŖs®ge vezette, mely 

St¼rnak magyarellenes §ltal§nos szl§v t§mad§s§b·l el®be t§rult. 

Havlicek volt a cseh-t·t egys®ges²t®si eszm®nek elsŖ, re§lis ala- 

pon val· megformul§z·ja. A cseh nemzetfenntart§si politik§nak, 

a n®metek elleni sikeres harcnak fŖfelt®tel®¿l a cseh-morva-t·t 

egys®get hirdette ®s a jelenkori cseh §llamalakul§s, ezen §llam 

politik§j§nak mai vez®rlŖ eszm®i tiszt§n Havlicek rendszer®bŖl 

fakadtak. Havlicek ir§nyzat§nak akkor, a negyvenes ®vekben, 

·ri§si akad§lya voit a St¼r-f®le t·t nemzetis®gi mozgalom, mely 

¼gy a oseh, mint magyar oldal fel® a t·t nemzetis®gi ®rv®nyes¿- 

l®st, ºn§ll·s§g§nak jogosults§g§t hirdette. A cseh-t·t egys®g a 

negyvenes ®vekben semmik®pen sem tudott a t·ts§g kºzel®be 

f®rkŖzni. Szenved®lyes t§mad§sokat int®zett Havlicek St¼r®k 

ellen. Megvet®s ®s gyŤlºls®g izzott benn¿k. Mikor St¼r a magya- 

rok elleni §ltal§nos szl§v t§mad§s sz¿ks®g®t hangoztatta 

egy®bk®nt ausztroszl§vizmus elleni alapon, Havlicek rºgtºn 

l§tta, hogy ez a megfelelŖ k²n§lkoz· alap, melyen a cseh-t·t 

egys®ges²t®s megval·sul§s§t meg lehet kºzel²teni. Ez®rt Hav- 

licek, aki m§r az elŖk®sz²tŖ-bizotts§gnak m§jus 27-i gyŤl®s®n 

kifejtette, hogy ha a n®metek Frankfurt®rt foglalnak §ll§st 

Ausztri§ban ®s a magyarok h§bor¼ba ereszkednek az ottani 

szl§vs§ggal, akkor nekik sem szabad a n®zŖ passz²v szerep®t 

v§llalniok, mert, ha a szl§vok Magyarorsz§gon veres®get szen- 

vedn®nek, ezzel Ŗk is meg lesznek verve. Teh§t nem, mint osztr§- 

koknak, hanem, mint szl§voknak kell viselkedni¿k. St¼rnak fenti 
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ind²tv§nya ut§n Havlicek a kºvetkezŖket mondta a bizotts§g- 

ban: A fŖdologban St¼rral egyet®rt. A fŖdolog a realit§s. 

A legalit§s megszŤnt. Leg§lisan nem mehet¿nk messzire. V®g- 

eredm®nyben ebben az idŖben senkisem cselekszik leg§lisan, 

Ausztri§ban vannak uralkod· ®s elnyomott nemzetek. Azok a 

n®metek ®s magyarok, ezek a szl§vok. KºnnyŤ volna ebben az 

esetben az ausztriai hatalom alatt maradni ®s alatta szºvet- 

kezni, ha erŖre kaphatn§nk. EbbŖl a c®lb·l mindenesetre parali- 

z§lnunk kell a n®met ®s magyar erŖt ®s korm§nyokat. Ez a 

magyarok lever®se n®lk¿l nem lehets®ges, vagy ºnk®nt kell 

engedniºk, vagy pedig erŖvel kell erre k®nyszer²ttetniºk. Nem 

gondolom azt, ï mondta -, hogy gy¿lekezet¿nknek nem volna 

ereje ®s befoly§sa, nem vagyunk csak formalit§s, a nemzetek 

akarat§b·l k¿ldett¿nk ide. A realit§s enn®lfogva tºbbet ®r, 

mint b§rmilyen appel§ci· a birodalmi gyŤl®sen. A d®lszl§vok- 

hoz val· viszonylatunk csakis egy erŖs alliance lehet, ezzel 

nekik ®s a t·toknak is seg²t¿nk, hogy hatalomra jussanak, mert 

aki elŖbb jºn, az elŖbb Ŗrºl. Papiroson el®g privil®giumunk van, 

val·s§gban semmi. Jaj nek¿nk, ha §taludn®k azt, ami elŖt- 

t¿nk van, mert Ausztria sz®thullana csakis a mi legalit§sunk 

miatt. Ha kitºr a h§bor¼, a magyaroknak h§t§ba kell t§mad- 

nunk ®s term®szetes hat§raik kºz® kell Ŗket szor²tanunk. M§s 

a viszonyunk a lengyelekkel szemben. ŕn§luk csak arr·l van 

sz·, hogy Ŗket az ºn§ll·s§ghoz seg²ts¿k, amellyel mi is rendel- 

kez¿nk ®s ezt diplomatikus ¼ton kell elint®zni. Mondjuk ki ny²l- 

tan, hogy m§sk®p nem akarunk fenn§llani, csak az ºsszes szl§- 

vok egyenlŖs®ge mellett. 

Havlicek teh§t ezzel a hozz§sz·l§ssal megkezdte a cseh- 

t·t egys®ges²t®sre vonatkoz· kongresszusi ind²tv§ny elŖk®sz²t®- 

s®t. ŕ is a fŖs¼lyt a magyar nemzet letºr®s®re helyezte, viszont 

azonban az asztroszl§vizmust, Ausztria fenntart§s§nak sz¿k- 

s®g®t is ®rintette. Ćmb§r az ºsszes szl§vok egyenlŖs®g®t han- 

goztatta, ez csakis a val·di c®lok elburkol§s§ra szolg§lt ®s 

azoknak a kir²v· ellentmond§soknak a tomp²t§s§ra, melyek 

Havlicek §ll§spontj§t jellemzik. A cseh-t·t egys®ges²t®s eg®szen 

tiszt§n Havlicek koncepci·j§ban cseh nemzetfenntart§si egoiz- 

musb·l fakadt. Elm®lete szerint a cseheknek a n®mets®g elleni 

politikai, kultur§lis ®s gazdas§gi harcban hamis²ttatlan szl§v 
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seg²tŖ forr§sokra van sz¿ks®g¿k, hogy a germanizmust·l §tszŖtt 

®let¿ket e harcra megerŖs²thess®k. A rendszer nemzeti alapc®lnak 

a t·ts§g felsz²v§s§t tŤzte ki. Ennek kºvetkezt®ben Havlicek 

nem volt ®s nem lehetett a szl§v egyenlŖs®g h²ve. Tov§bb§ azon 

§ll§spontja, mely a lengyelek melletti Ădiplom§ciaiò fell®p®st 

aj§nlja, a legkomikusabb ellent®tben §ll a realit§s ®s a legali- 

t§s felºl hirdetett n®zeteivel. Szerinte minden legalit§sn§l tºb- 

bet ®r egy kis realit§s, enn®lfogva Ŗ is tiszt§ban volt azzal, 

hogy diplom§cai kºzvet²t®s egy nem is tºrv®nyszeiŤ ®s hivatott 

test¿let r®sz®rŖl nemcsak, hogy s¼llyal nem b²r, hanem a nagy- 

hatalmak r®sz®rŖl figyelembe sem vehetŖ. A lengyel k®rd®snek a 

csehek r®sz®rŖl val· ilyen t¿ntetŖ h§tt®rbe szor²t§sa minden- 

esetre eredm®nyezte Liebelt ind²tv§ny§t ®s az ausztroszl§viz- 

mus elleni fell®p®s¿ket). A csehek, a d®lszl§vok, k¿lºnºsen pedig 

a t·tok mozgalm§®rt hajland·knak ĉg®rkeztek fegyveresen fel- 

l®pni, mert ebben saj§t nemzeti c®ljaikat szolg§lt§k ®s az eddig 

a kongresszuson m®g elhallgatott cseh-t·t egys®ges²t®st, a len- 

gyelekkel szemben pedig a szl§v szolidarit§st csak §ltal§nos 

jelszavakkal szolg§lt§k. 

St¼rnak ®s Havliceknek fell®p®se Safarikot, a cseh-t·t 

oszt§ly elnºk®t, az ausztroszl§vizmus ®s dinasztikuss§g k®p- 

viselŖj®t k®nyes helyzetbe hozta. A k®t felsz·lal§s az ausztro- 

szl§vizmust a h§tt®rbe szor²totta ®s fŖk®rd®ss® tette a szl§v 

nemzetis®geknek az ausztriai §llamk®rd®stŖl f¿ggetlen §llam- 

alak²t§si jogosults§g§t. A tºrt®neti jognak St¼r ®s Havlicek 

r®sz®rŖl val· teljes neglig§l§s§t Safarik helytelen²tette ®s minden 

erej®t megfesz²tette, hogy az ausztroszl§vizmust k®pviselŖ elsŖ 

k®t programmpontot megmentse. Re§mutatott a St¼r-ind²tv§ny 

hom§lyoss§g§ra ®s a fŖfeladatot nem ¼j szl§v §llamok alak²t§- 

s§ban l§tta, hanem egy szl§v v®dŖszºvets®g l®tes²t®s®ben, Ausz- 

tria ®s Magyarorsz§g ter¿let®n bel¿l az egyenjog¼s²t§s meg- 

val·s²t§s§®rt. Sokkal §ltal§nosabb jellegŤ hat§rozati ind²tv§nyt 

terjesztett elŖ, mely a kºvetkezŖk®pen hangzik: ĂAz ausztriai 

ºssz§llam szl§v kºzºss®geinek ®s n®peinek egybegyŤlt k®p- 

viselŖi, a magyar korona orsz§gait bele®rtve, alkotm§nyos sza- 

bads§gaik alapj§n szºvets®get l®tes²tenek nemzetis®g¿k v®del- 

m®re a sz· teljes ®rtelm®ben ott, hol nemzeti jogok tulajdon§- 

ban vannak m§r ®s ezeknek kik¿zd®s®re ott, hol m®g ezeknek a 
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jogoknak hi§ny§ban vannak. EbbŖl a c®lb·l minden olyan esz- 

kºzt ig®nybe akarnak venni, mely egy jogi t§rsadalomban a 

term®szetes jogok v®delm®re ®s ezeknek elnyom§sa ellen meg- 

engedhetŖk ®s ®rv®nyesek.ò Ez az ind²tv§ny heves vit§kra adott 

alkalmat. Safarik az alkotm§nyos ®s tºrv®nyes m·dszert aj§n- 

lotta, ez®rt ker¿lte a St¼r §ltal ind²tv§nyozott ºnrendelkez®si 

jognak ®rint®s®t ®s hat§rozottan az ausztroszl§vizmus §ll§s- 

pontj§ra helyezkedett. St¼r Safarik javaslat§t, mert a konkr®- 

tumokat ker¿lte, ellenezte. 

Amikor a szekci· a probl®ma t§rgyal§s§ra t®rt §t, v§jjon 

az egybegyŤltek egy Ausztri§n bel¿li szl§v szºvets®g alak²t§- 

s§t ®s a kºlcsºnºs seg®lyez®st helyeslik-e ®s ez hogyan val·s²t- 

hat· meg, k®t ind²tv§ny fek¿dt a szekci· elŖtt. Az egyik 

Hurban®, mely kºvetkezŖk®pen hangzott: ĂA szl§v kongresszus 

azon szl§v tºrzsek nev®ben, melyek az osztr§k birodalomban 

®lnek, kºveteli, hogy az ºsszes szl§v tºrzs minden¿tt ®s ezen 

birodalom valamennyi r®sz®ben, a nyelv ®s nemzetis®g egyenlŖ 

jogaival rendelkezzenek, vagyis az ºsszes szl§v saj§t nyelv®n 

igazgattass§k, ha azonban a n®metek ®s magyarok testv®ri 

tºrzseinket nyelv¿k ®s nemzetis®g¿k miatt elnyomn§k, az 

ºsszes szl§v kºteles Ŗket megv®deni. Nemzetis®g alatt azt a 

szabads§got akarjuk ®rteni, hogy a nemzet nyelve nemcsak az. 

ºsszes kºz¿gyekben ®rv®nyes¿ljºn, hanem, hogy fiai haz§jukban 

hivatalokba ®s m®lt·s§gokba emeltessenek ®s hogy saj§t nemzeti 

vagyon§t korl§tlanul igazgathassa.ò Hurban ezen ind²tv§ny§t 

visszavonta, amint Safarik®t elolvasta. 

A k®rd®shez hozz§sz·lt Prudek, aki St¼r ind²tv§ny§hoz, 

csatlakozott ®s elsŖ teendŖnek mondotta a csehszl§v ®s d®lszl§v 

tºrzsek ºn§ll·s§g§nak kiv²v§s§t. Akkor azut§n a tºbbieknek 

kºnnyen fog lehetni seg²teni. Dvoracek J§nos dr. ind²tv§nyozta, 

hogy a d®lszl§vok t§mogat§s§ra szabadcsapatokat kellene tobo- 

rozni. Hodza Mih§ly azt aj§nlotta, hogy Safarik javaslata csak 

proviz·rikus megold§snak fogadtass§k el ®s eg®sz²ttess®k ki egy 

felh²v§ssal, mely szerint a szl§v nemzetek egyes¿ljenek, k¿lºn 

auton·mi§kk§, k¿lºn korm§nnyal egy ausztriai h§zb·l val· 

uralkod· alatt. Hodza kifog§solta ezut§n, hogy a lengyelek a 

magyarok ir§ny§ban rokonszenvet mutatnak ®s tal§n a vel¿k 

val· ºsszekºttet®sre gondolnak. Amikor a lengyelek arra a meg- 
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gyŖzŖd®sre jutnak, hogy ezzel az ir§nyzattal a tºbbi szl§v ellen 

igazs§gtalans§got kºvetnek el, akkor ez lesz a magyarok elleni 

elsŖ s¼lyos csap§s. Hurban J·zsef szerint a csehek nem §llhat- 

nak meg a megkezdett ¼ton. A gyŤl®s tºrv®ny szerint forra- 

dalmi, a forradalmat ezzel megkezdt®k, de be nem fejezt®k. 

A magyarok nem kezdtek forradalmat, hanem, amit akartak, 

azt lopt§k (sic!) ®s Pozsonyban azt hirdett®k, hogy szabadok. 

Forradalmunk nem fog sok v®rbe ker¿lni, de valami v®rnek m®gis 

folynia kell. Havlicek is ism®telten azon az §ll§sponton volt, 

hogy ne tºlts®k az idŖt bevezet®sekkel, hanem siessenek a hor- 

v§tok seg²ts®g®re, ha m§sk®p nem, legal§bb egy ®k beszor²t§- 

s§val. Safarik ezzel szemben a t·ts§gnak min®l elŖbbi t§moga- 

t§s§t k²v§nta, mire Havlicek ism®t kijelentette, hogy a horv§- 

tok elŖny®re a magyarok h§t§ba tºrnek Szlovenszk·ban. A Safa- 

rik-ind²tv§ny Tobolka ®s Boemus szerint m®g nem fogadtatott 

el, amikor a Liebelt-akci· bekºvetkezett. Jirecek szerint heves 

vit§k ut§n elfogadt§k. Ez azonban nem fontos, hanem csakis 

az, hogy a magyar nemzet elleni t§mad§sra n®zve egyet®rtŖek 

voltak. Hurbannak felsz·lal§sa, mely a forradalomnak minden- 

k®pen val· megval·s²t§s§t kºvetelte, vil§gosan mutatja, hogy 

Pr§g§ban a t·t vezetŖk az Ausztriaellenes ir§nyzat §ramla- 

t§ba sodr·dtak ®s hogy ez a viselked®s¿k merŖben ellent®tes 

volt k®sŖbbi ®s az ausztriai ºsszmonarchia korm§ny§t szolg§l· 

magatart§sukkal. 

A kongresszus nagygyŤl®se hat§rozott Liebelt ind²tv§ny§ra 

n®zve. Azt elfogadta ®s ezzel az ausztroszl§vizmus h²veinek 

kez®bŖl a kongresszus vezet®se kisiklott. Fent re§mutattam Lie- 

belt ind²tv§ny§nak c®lzat§ra. Az, hogy a kongresszuson meg- 

lepŖen tºbbs®get tudott a lengyelek fell®p®se szerezni, annak 

tulajdon²that·, hogy a radik§lis demokrat§k, valamint a cseh 

politikai kºzhangulat is a forradalom oldal§n volt A szl§v nem- 

zetek f¿ggetlens®get, ºn§ll·s§got akartak, nem pedig, mint 

Palacky ®s Safarik az ausztriai §llampolitik§ban val· ®rv®nye- 

s¿l®st. A d®lszl§vok a Liebelt-ind²tv§nyt az®rt fogadt§k el, mert 

azt rem®lt®k, hogy ezzel az Innsbruckba k¿ldendŖ kongresszusi 

k¿ldºtts®g ¿gy®t a lengyelek r®sz®rŖl biztos²thatj§k. A Liebelt- 

f®le ind²tv§ny ut§n a kongresszus m§r nem tan§cskozott oszt§- 

lyok   szerint, hanem   egy¿ttesen ®s mindenki a   saj§t nyelv®n 
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besz®lt. A cseh-t·t oszt§ly tagjai kºz¿l Stulc J. V. el®rkezett- 

nek l§tta az idŖt arra, hogy a Havlicek §ltal megkezdett offen- 

z²v§t a cseh-morva-t·t egyes²t®s ®rdek®ben folytassa. A kon- 

gresszus ugyanis a manifesztum, valamint a cs§sz§rnak §t- 

adand· pet²ci· ¿gy®ben t§rgyalt. A manifesztum tekintet®ben 

sokkal sim§bban tºrt®nt a n®zetek megegyez®se. Az akkor diva- 

toz· nemzetis®gi, demokr§ci§i ®s testv®ris®gi eszm®k alapj§n 

foglalt§k ²r§sba a manifesztumot, melynek tervezet®t Liebelt, 

Bakunin ®s Z§ch k®sz²tett®k, m²g Palacky ºsszefoglalta v®gle- 

gesen ®s rendszeresen a kongresszusnak eszm®it. Term®szet- 

szerŤleg Palacky ezen ºsszefoglal· munk§j§ban sokban v§ltoz- 

tatott Liebelt ®s Bakunin elfogadott radik§lis tervezetein. 

Sokkal gyºkeresebben ellent®tes vit§k keletkeztek a pet²ci· 

¿gy®ben, melyet az ausztriai szl§vok sz§nd®koztak a cs§sz§r- 

nak §tadni. A szl§v testv®ris®g ®s egyenjog¼s§g felett itt gyŖ- 

zºtt a szl§v nemzetek egy®ni ®rdeke ®s ®rv®nyes¿l®si tºrekv®se. 

Amikor Stulc fenteml²tett ind²tv§ny§t megtette, a nagymorva 

birodalom megteremt®s®t s¿rgette, vagyis a cseh-morva, szil®- 

ziai ®s t·t ter¿letek egyes²t®s®t, a morva ®s szil®ziai 

k®pviselŖk r®sz®rŖl fagyos csend fogadta ezt az ind²tv§nyt. 

Hurban a t·tok nev®ben kijelentette, hogy Magyarorsz§gt·l 

semmik®pen sem akarnak elszakadni. M§r St¼r is ¼gy nyilat- 

kozott j¼nius 7-®n a vita sor§n, hogy t·t szervezett fegyveres 

erŖnek hi§ny§ban a magyarokkal szemben egyelŖre leg§lis t®ren 

akarnak maradni. ĂDiplomatiz§ltunk ï mondta j¼nius 7-®n ï 

meggyŖzŖd®s¿nk tekintet®ben, idŖkºzben pedig c®lszerŤnek tar- 

tottuk, hogy megmaradjunk valahogyan a legalit§s alapj§n. 

Nincsen annyira felfegyverzett n®p¿nk, mint amilyenek a horv§- 

tok ®s a szerbek, mert akkor rºgtºn kiv§gn®k magunkat a 

j§romb·l. Nemzet¿nket m®g nem siker¿lt megnyern¿nk, m®g 

nem besz®lhet¿nk ny²ltan hozz§; vannak nemzeti szellemŤ embe- 

reink, ha azonban magyarellenes gondolkod§sunkat megmutat- 

n®k, ezersz§mra l®pn®nek fel ellen¿nk. Kezdjetek Ti, szerb ®s 

horv§t Testv®reink ®s mi nem maradunk h§tul.ò
1
 A t·t vezetŖk 

teh§t tudat§ban voltak annak, hogy a magyarellenes fegyveres 

felkel®s a t·t nemzetben nem kelthet szimp§ti§kat. 

1 R. Gol§n: i. m. 67. 1. 
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Mikor pedig ¼gy a d®lszl§vok, mint a csehek a magyarok 

elleni harc megkezd®s®t s¿rgett®k, Hurban a kºvetkezŖket mon- 

dotta: ĂMinden nemzet sz§mol kºr¿lm®nyeivel; ez®rt szeret- 

nŖk, hogy a szl§vok egy kºzºs nagy birodalomban egyes²tteese- 

nek. Szem¿nkre vetik gyºnges®g¿nket, mintha nem akarn§nk 

harcolni. Ha a magyarok azt, ami benn¿nket megillet, megad- 

j§k nek¿nk, akkor nem akarhatjuk Ŗket kiirtani ®s a kardot 

ellen¿k kir§ntani. Ha megadj§k a szerbeknek, amit kºvetelnek, 

nem fognak akkor sem kardot r§ntani, m®g ha az eg®sz vil§g 

elŖtt ebbŖl sz®gyen h§ramlik re§juk.ò Ezt Hurban a d®l- 

szl§vok szemreh§ny§saival szemben nem gyenges®gnek, hanem 

igazs§gnak mondta. ĂHa ellenben, ï folytatta, ï a magyarok 

nem adj§k meg, akkor term®szetesen harcolunk.ò Ez az §ll§s- 

pont azonban nem jelentette azt, hogy el akarnak a magyar 

koron§t·l szakadni, Ŗk is ®ppen ¼gy kºvetelt®k saj§tos nemzeti- 

s®gi ®rv®nyes¿l®s¿ket, mint a csehek, de nem voltak hajland·k 

azt a cseheknek fel§ldozni, mint ahogyan annak v®delm®t k®rt®k 

a kongresszust·l a magyars§g ellen. ŕk csak v®delmet k®rtek 

®s midŖn l§tt§k, hogy a csehek ezen ind²tv§nyozott harc r®v®n 

a t·t nemzet ºn§ll·s§ga ellen int®zett cseh-t·t egys®ges²t®st 

akarj§k megval·s²tani, rºgtºn abbahagyt§k a magyar nemzet 

elleni l§z²t· ®s fenyegetŖ taktik§t, mert bel§tt§k azt, hogy egy 

zs§kutc§ba szorulnak, melynek v®g®n ott §llnak a cseh hege- 

monikus tºrekv®sek. Hurban ez®rt a Stulc-f®le cseh-t·t egyes²- 

t®si javaslatn§l kijelentette: ĂK®r®s¿nk a szl§v kongresszushoz 

az, hogy adjon, amit adhat, szimp§ti§t ®s sz²vet, hogy v®dje meg 

nemzetis®g¿nket tŖle telhetŖleg a magyarok ellen, egy®bk®nt 

tºbbet nem k®r¿nk. Nem k®rj¿k a cseh koron§hoz val· csatol§st. 

Nem lehet kºnnyŤ r®sz¿nkre, hogy mostani viszonyainkt·l el- 

szakadjunk ®s ezer®ves, b§r benn¿nket szor²t· ºsszekºttet®sein- 

ket megsemmis²ts¿k! \
7
®g¿l ism®tlem, hogy sem a cseh, sem a 

magyar koron§nak ¼j eszm®k n®lk¿l nincsen jelentŖs®ge.ò 

Hodza is hasonl·k®pen nyilatkozott ®s szinte k®ts®gbeesve k®r- 

dezte, hogy mi is kºvetkezhet a minden§ron ind²tand· harc 

ut§n? A t·tok ezen §ll§sfoglal§sa azokat a cseh ind²tv§nyokat, 

melyek Stulccal egyet®rtŖleg a cseh §llamjogi kºvetel®seket 

neglig§lva a cseh nemzeti programm maximum§t, az etnogr§fiai 

elk¿lºn¿l®st precizirozt§k akk®nt, hogy a t·t ter¿leteket is cseh 
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ter¿leteknek deklar§lt§k, t§rgytalann§ tett®k. A csehek ez®rt 

sai§t maguk r®sz®rŖl a t·toknak ezen magatart§sa kºvetkezt®- 

ben az §prilis 8-i cs§sz§ri leirat ²g®reteinek megval·s²t§s§val 

voltak k®nytelenek a pet²ci· kºvetel®sei sor§ban ann§l is ink§bb 

megel®gedni, mert a morv§k sem akartak lemondani tartom§nyi 

k¿lºn§ll§sukr·l, auton·mi§t kºveteltek ®s k¿lºn tartom§ny- 

gyŤl®st, a szil®ziai lengyelek pedig a cseh terv hallat§ra a 

tescheni ter¿letnek Gal²ci§hoz val· csatol§s§t kºvetelt®k. 

A t·toknak ezen fenti magatart§sa eg®szen vil§gosan annak 

a beismer®snek kºvetkezm®nye volt, hogy egyszerre el®b¿k 

t§rult a cseh expanzi·nak Havlicek §ltal propag§lt eg®sz terve. 

Gyorsan visszavonul·t f¼jtak, de m§r k®sŖ volt. A d®lszl§vok, 

k¿lºnºsen a szerbek, l§tv§n, hogy a magyar nemzet elleni §lta- 

l§nos szl§v t§mad§s terve kock§n forog ®s a t·tok visszavonul- 

nak, Arsenievic belgr§di szerb k¿ldºtt a szerbek r®sz®rŖl 10.000 

forintot aj§nlott fel a t·t fegyveres felkel®s c®ljaira ®s felsz·l²- 

totta a cseheket ®s morv§kat, hogy ugyanazt tegy®k,
1
 mire 

Neuberk J§nos b§r· szint®n felaj§nlott saj§t maga r®sz®rŖl 

10.000 forintot. Palacky, aki a tan§cskoz§sokon jelen volt, vala- 

milyen ¿r¿gy alatt rºgtºn elsietett, amint l§tta e fordulatot. 

A szerbek a p®nzt a t·toknak k®sŖbb §t is adt§k. V§jjon Neu- 

berk J§nos b§r· az ²g®rt ºsszeget megadta-e a t·toknak, bizony- 

talan, azonban cseh r®szrŖl a fegyveres akci· idej®n a t·tok 

szint®n kaptak p®nzbeli t§mogat§st. A szerb aj§nlat ®s a fel- 

sz·l²t§s nem akart egyebet, mint a visszah¼z·d· t·t vez®rf®rfia- 

kat ism®t buzd²tani ®s az aktivit§s c®ljaira k®nyszer²tv®n, meg- 

nyerni. Annyi b§tors§ggal m§r nem rendelkeztek, hogy ezt az 

aj§nlatot, melyet folytonos panaszaikkal tulajdonk®pen ki- 

provok§ltak, visszautas²ts§k az eg®sz szl§vs§g elŖtt. Az aj§n- 

lat elfogad§sa pedig nem jelentett egyebet, mint, hogy Magyar- 

orsz§gba csak fegyveresen t®rhetnek vissza. A pr§gai kongresz- 

szuson a t·t vez®rf®rfiak a saj§t t¼lz· ®s szangvinikusan ki- 

 

1 Arsenievic Hurban visszaeml®kez®sei szerint a t·tok seg®lyez®s®re vonat- 

koz·lag kºvetkezŖket mondta: ĂA t·tok seg²ts®g®rt ki§ltoznak, a testv®reknek 

eeg²teniºk kellene. Kossuth a szerencs®tlen t·tokon nevet ®s g¼nyosan felsz·l²tja 

Ŗket, hogyha a magyarokkal egyenjog¼ak akarnak lenni, ¼gy karddal k¿zdjek 

ki az egyenjog¼s§got. Teh§t ha kard, legyen kard! Seg²ts¿nk valamennyien t·t 

testv®reinknek! Ti cseh ®s morva testv®rek legkºzelebb §lltok a t·tokhoz, szom- 

sz®dok, testv®rek vagytok, seg²ts®tek meg Ŗket, ®s ezzel egy¼ttal nek¿nk is eeg²t- 

tek, mert kºzºs az ellens®gò. 



 167 

sz²nezŖ sz·nokl§saiknak foglyai lettek. A magyars§g elleni harc- 

r·l besz®ltek, holott ezt oly ®rtelemben, mint a d®lszl§vok ®s 

a csehek, Ŗk nem is akart§k. De nem tudtak m§r visszafordulni 

az ¼tr·l. A d®lszl§vok ®s a csehek taktik§ja a t·t vez®rf®rfiakat 

a cseh ®s d®lszl§v terveknek kedvezŖ utakra szor²totta, holott 

azok egy§ltal§ban nem feleltek meg a t·t nemzet c®ljainak, 

amint ezt a cseh-t·t egys®g k®rd®s®vel kapcsolatban a t·t vezetŖk 

j·zanul ®s higgadtan meg is §llap²tott§k. Ezzel ºsszef¿gg®sben 

meg kell §llap²tanom, hogy a magyar korm§ny hib§t kºvetett 

el abban a tekintetben, hogy a pr§gai kongresszus r®szleteirŖl 

a kongresszus folyam§n nem inform§l·dott ®s hogy a t·t veze- 

tŖknek az integrit§s ®rdek®ben elfoglalt szil§rd §ll§spontj§t 

megfelelŖen m®lt§nyolva a velŖk val· ºsszekºttet®st nem kereste. 

A t·t vezetŖk l§tt§k Pr§g§ban azt, hogy a szl§v szolidarit§s- 

t·l nem rem®lhetnek semmit, a kongresszushoz fŤzºtt v§rakoz§- 

suk t®nyleg szertefoszlott. A szl§vs§g kºzºtt homlokegyenest 

ellenkezŖ ®rdekelts®gek vannak ®s s¼lyosan megb§nhatt§k azo- 

kat az elsŖ besz®deiket, melyekben a kongresszus elej®n a cseh- 

t·t oszt§lyban a magyarok elleni §ltal§nos szl§v t§mad§st pro- 

pon§lt§k, mely k¿lºnºsen St¼r doktrinair elgondol§s§b·l 

fakadt. Ez eszme t§rgyal§sa sor§n tapasztalhatt§k, hogy Ŗk a 

harcban csup§n eszkºz¿l fognak haszn§ltatni egy®b ®s Ŗket 

vesz®lyeztetŖ szl§v tervek megval·s²t§s§ra. MeggyŖzŖdtek 

arr·l, hogy Ŗk senkitŖl sem rem®lhetnek igazi ®s odaad· testv®ri 

t§mogat§st, ez®rt h¼z·dtak vissza, ®s ez®rt nem hallatszott 

tulajdonk®pen a kongresszus m§sodik szak§ban t·t r®szrŖl 

olyan heves dikci·z§s, mint az elsŖ idŖben. A t·t vezetŖk val·- 

sz²nŤleg magukkal v²v·dva, szerep¿k c®ltalans§g§t beismerve, 

hullottak a d®lszl§v tervekbe, ami a kongresszus egyed¿li re§lis, 

de a t·t vezetŖk §ltal s¼lyosan viselt eredm®ny volt. 

A kongresszus a Liebelt-f®le ind²tv§ny elfogad§sa ut§n egy 

rendszertelen, zavaros, egym§s kºzºtt vitatkoz· gy¿lekezett® 

fajult, melynek helyzete az utca folytonos forradalmos²t§sa kºz- 

ben illuz·riuss§ v§lt, mert a kongresszus ir§nyv§ltoztat§s§t 

elŖid®zŖ elemek nem a kongresszus, hanem a forradalom ¼tj§n 

igyekeztek c®ljaiknak ®rv®nyt szerezni. ĉgy m§r napr·l-napra 

nŖtt a t¿relmetlens®g ®s nyugtalans§g. A b®csi ®s pr§gai di§k- 

s§g fraterniz§l§sa, Bakunin ®s lengyel bar§tainak aknamunk§ja, 

 



 168 

a repealist§k fegyverkez®si akci·i, a Windischgrªetz int®zked®sei 

elleni izgat§sok, a munk§ss§gnak egy¿ttmŤkºd®sre val· meg- 

nyer®se, a vid®ken szervezett agit§l· kºrutak, arra mutattak, 

hogy Pr§g§ban forradalomra k®sz¿lŖdnek, mely azonban v®let- 

len folyt§n idŖ elŖtt, j¼nius 12-®n tºrt ki ®s a forradalmat 

csakis f®lig elŖk®sz²tve vitt®k harcba Windischgrªetz ellen. Ez 

okozta a buk§st, mert nem volt sem el®g fegyver, sem el®g el- 

sz§nts§g, sem szervezett erŖ, sem pedig megb²zhat· vezetŖs®g 

®s az ausztroszl§vokt·l mentes kºzpont. 

A kongresszus §ltal elfogadott manifesztum, mely Eur·pa 

n®peihez int®ztetett, Herder eszm®itŖl §thatva hivatkozik a 

szl§vok tekint®lyes sz§merej®re ®s r®sz¿kre szabads§got, egyen- 

lŖs®get ®s testv®riess®get kºvetel, melyet szomsz®djaik r®sz®re 

is elismernek. ĂEl²t®lj¿k ®s ny²ltan megvetj¿k ama politik§t, 

mely feljogos²tottnak tekinti mag§t arra, hogy orsz§gokat ®s 

n®peket az uralkod· hatalomnak kiszolg§ltatott anyag gya- 

n§nt kezeljen, ºnk®ny ®s szesz®ly szerint eltulajdon²tsa, ki- 

cser®lje, elossza tekintet n®lk¿l a n®pek sz§rmaz§s§ra, nyel- 

v®re, szok§saira ®s hajland·s§gaira, figyelmen k²v¿l hagyva 

term®szetes ºsszetartozand·s§gukat, jogos ºn§ll·s§gukat.
1 

Ez a r®sz term®szetesen nemcsak Frankfurt, nemcsak a 

magyar korm§ny ellen is ir§nyulhatott, hanem a cseh tervekre 

is vonatkozhatott a morva, szil®ziai ®s t·t ter¿letet illetŖleg, 

hasonl·k®pen a lengyel ter¿letek jogtalan lefoglal§s§ra, a 

lengyel-rut®n ter¿letek vit§j§ra is alkalmazhat·. 

A magyar-szl§v k®rd®sek ¿gy®ben a ki§ltv§ny a kºvetkezŖ 

felsz·l²t§st tartalmazza: ĂFelsz·l²tjuk a magyar korm§nyt, 

hogy a felh§bor²t· erŖszakos int®zked®seket, melyek a magyar- 

orsz§gi szl§v tºrzsek ellen ®s pedig a szerbek, horv§tok, t·tok 

®s rut®nek ellen kiadattak, hamarosan hat§lyon k²v¿l helyezze 

®s arra tºrekedj®k, hogy az Ŗket megilletŖ nemzeti jogokat tel- 

jes m®rt®kben rºvid idŖn bel¿l megkapj§k.ò 

A ki§ltv§ny k¿lºnºsen a lengyel k®rd®s ¿gy®ben apell§lt 

Eur·pa n®peinek igazs§gszeretet®re. Tiltakozik a p§nszl§viz- 

mus v§dja ellen. Az ausztriai k®rd®sben a szl§vok r®sz®re a 

 

1 Proklamation der ersten Slavenversammlung in Prag an die Volker 

Europas. ï ĂSlavische Ontralblªtterò. 3-4. Juli 1848. Nr. 25. ï A ma- 

nifesztum a kongresszus elsŖ ®s egy¼ttal utols· konkr®t term®ke. A manifesz- 

tum a  Zaeh Liebelt, Palaeky ®s Bakuninb·l §ll· bizottm§ny munk§ja. 



 169 

n®metekkel ®s magyarokkal val· egyenjog¼s²t§st kºvetel. Meg- 

eml²ti a tºrºkorsz§gi szl§vokat is. V®g¿l felveti egy nemzet- 

kºzi eur·pai n®pkongresszus eszm®j®t. 

A pet²ci·, mely az ausztriai szl§vok kºvetel®seire vonat- 

kozik ®s melyet a cs§sz§rnak kellett volna §tny¼jtaniuk, a kon- 

gresszus berekeszt®se ut§n napvil§got l§tott ugyan, azonban 

ez az ²r§smŤ m§r nem a kongresszusi megvitat§s eredm®nye. 

A pet²ci· tervezet®t a gal²ciai Helcel dolgozta ki, m²g az egyes 

nemzetek kºvetel®seire n®zve a t§rgyal§sok sor§n kialakult 

hat§rozati tervezetek m§r k®szen §llottak, de a kºzbejºtt for- 

radalom miatt egyes²tett §llapotban nem terjesztettek a kon- 

gresszus ºssz¿l®se el®. A ĂSlavische Centralblªtterò-ben lekºzºlt 

pet²ci· e tervezeteket ºsszefoglalta ®s ²gy kºzºsen adja az 

ausztriai ®s magyar szl§vok ®letfelt®teleinek mozaikszerŤen 

egym§s mell® rakott k®peit. A pet²ci· az egyenjog¼ nemzetek 

fºder§ci·j§v§ alakult §llamot k²v§nja, mely a cs§sz§r jogara 

alatt Ausztria ¼jj§sz¿let®se legyen. Ebben a fºder§ci·s §llam- 

ban a pr§gai kongresszuson k®pviselt nemzetek az ott kifeje- 

zett nemzeti k²v§ns§gaik teljes²t®s®t akarj§k l§tni. 

A csehek az §prilis 8-i cs§sz§ri leiratban ²g®rt szabads§g- 

jogok ®s nemzeti ®rv®nyes¿l®s teljes megval·s²t§s§t, a morv§k 

hasonl· ºn§ll·s§got kºveteltek (n§rod moravsky). A lengyel 

®s gal²ciai rut®n kºvetel®sek egy terjedelmes kºlcsºnºs meg- 

egyez®s gy¿mºlcsei voltak, melyeket azonban a val·s§gban 

nem respekt§ltak. A t·tok ®s rut®nek kºzºsen foglalt§k ²r§sba 

nemzeti ig®nyeiket.
1
 Ⱥ programra teljesen fedi a lipt·szentmik- 

 

1 ĂDie Slowaken und Ruthenen in Ungarn beklagen sich ¿ber die schweren 

Unbilden, welche ihnen von den Magyaren und namentlich von dem gegenwªrti- 

gen Ministerium, welches allein und ausschliessend im magyarischen Geiste han- 

delt, zugef¿gt werden; sie sprechen daher die Bitte aus: 1. Dass die Slovaken 

und Ruthenen in Ungarn als eine Nation von den Magyaren anerkannt und am 

Landestage gleicher Rechte mit diesen theilhaftig werden. 2. Dass ihnen gestattet 

werde, ihre besondere Nationalcongresse zu halten, mit einem bestªndigen slo- 

vakischen und ruthenischen Ausschusse, welchem das Recht und die Verpflich- 

tung zukommen soll, ¿ber die Nationalrechte der Slovaken und Ruthenen zu 

wachen und die Beschl¿sse des National-Congresses auszuf¿hren. 3. Dass ihnen 

gestattet werde, Nationalschulen sowohl f¿r den Elementar-, als auch Real- 

untericht, wie auch B¿rger- und Diºcesanschulen, Schullehrerseminarien, hºhere 

Unterrichtsanstalten, als Gymnasien, Lycªen, Akademien, polytechnische An- 

stalten und eine Universitªt f¿r sich zu errichten. Die Unterrichtssprache soll 

nach dem Bed¿rfnisse die slovakische oder die ruthenische sein. Die Freiheit 

der Nationalerziehung wird fortgesetzt. 4 F¿r die Magyaren soll ein Lehrstuhl 

der slovakischen und ruthenischen Sprache, f¿r die Slovaken und Ruthenen aber 
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l·si gyŤl®sen hozott hat§rozatokat, sŖt bizonyos tekintetben 

envh®bbnek is l§tszik, mert a n®pre hat· demag·gi§n alapul· 

pontokat elhagyt§k. A szerbek a karl·cai hat§rozatokat kºve- 

telt®k, a horv§tok a horv§t orsz§ggyŤl®s tºrekv®seit ism®tel- 

t®k, a szlov®nek pedig Szlov®nia alatt ¼j kir§lys§g alak²t asara 

tartottak ig®nyt. 

J¼nius 12-®n Pr§g§ban kitºrt a forradalom. Rendszerte- 

len harc fejlŖdºtt. Windischgrªetz katon§ival szemben barri- 

k§dok emeltettek. A t§bornok nej®t egy forradalm§r goly·ja 

megºlte. A forradalom vezet®s®ben ®s elŖk®sz²t®s®ben a t·tok 

kºz¿l Hurban ®s St¼r, valamint Hodza ®s a vel¿k jºtt t·t ifjak 

is r®sztvettek. Mikor j¼nius 11-®n a di§ks§g ®s a radik§lis 

demokrat§k Windischgrªetzet arra sz·l²tott§k fel, hogy bocs§s- 

son rendelkez®s¿kre fegyvereket, Hurban a Karolinumban l§- 

z²t· besz®det mondott. A forradalom ut§ni vizsg§lat sor§n az 

egyik r®sztvevŖ
x
 kºvetkezŖket vallotta Hurbanr·l: ĂJ¼nius 

11-®n a Karolinum bej§rata elŖtt egy csapat fegyveres di§k 

§llt, akik a parancsnokl· t§bornok v§lasz§t v§rt§k a di§kok 

pet²ci·j§ra.
2
 Egyszerre felhangzott a ki§lt§s, hogy Hurban az 

aul§ban besz®det fog tartani. MidŖn az aula m§r megtelt, H¼r- 

ban felment a trib¿nre ®s szl§v nyelven besz®det mondott, 

melyben hangoztatta, hogy most erŖsen ºssze kell tartani ®s 

meg kell mutatniok azt, hogy cseh eredetŤek,
3
 sŖt k®sznek kell 

lenni sz¿ks®g eset®n saj§t v®r¿ket is ontani, mert ez az ut·- 

kor elŖtt dicsŖs®g lesz ®s k¿lºnºsen most a p¿nkºsdi h®ten be 

kell bizony²tani azt, hogy   a   Szentl®lek   a   pr§gaiakat meg- 

 

eine Lehrkanzel der magyarischen Sprache auf Landeskosten errichtet werden. 

5. Keine Nation in Ungarn soll f¿r die Herrschende gelten, sondern alle sollen 

gleich berechtigt sein. 6. Jene Slovaken, welche f¿r die Verteidigung der Natio- 

nalrechte der Slovaken gefangen gehalten werden, sollen unverz¿glich in Frei- 

heit gesetzt werden. 7. Sie bitten, dass man den Slovaken und Buthenen nicht 

das Recht vorenthalte, Vereine zu gr¿nden, welche zum Zwecke haben, die Wohl- 

fahrt des Nationallebens der Slovaken und Ruthenen zu fºrdern und dass sie 

in dieser Beziehung sich einer gleichen Berechtigung, wie die Magyaren erfrauen 

d¿rfen.ò ï Die Petition des S'avenkonsresses. ,,Slavische Centralblªtterò, 1848, 

16. Juli. Nr. 38. 
1 Kr. A. W. ï Die Prager Juniereignisse in der Pfingstwoche des Jahres 

1848, dargestellt nach den Ergebnissen der hier¿ber gepflogenen gerichtlichen 

Untersuchung. ï Pohl J·zsef cseh joghallgat· vallom§sa sz·l Hurban be- 

sz®d®rŖl. 
2 Fegyvert ®s mun²ci·t k®rtek WindisehgraetztŖl. 
3 Hurban ezzel azt akarta kifejezni, hogy a di§ks§g mutassa meg most 

cseh nemzetis®gi volt§t ®s §lljon szil§rdan e meggyŖzŖd®se mellett. 
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sz§llta, hogy minden reakci·t letºrjenek ®s ha kell, meg is hal- 

janak. Az egyszer kik¿zdºtt szabads§got pedig semmik®pen 

sem szabad azut§n kezeikbŖl kiengedni.ò Hurbant erre ujjon- 

g§s kºzben az aul§ban kºr¿lhordozt§k. 

Tobolka kutat§sainak eredm®nyei is igazolj§k, hosry a for- 

radalmat elŖk®sz²tŖ Windischgrªetz-ellenes mozgalom ®l®n 

Friccsel, Sladkovskyval, Brunnal egy¿tt Hurban is §llt. A for- 

radalom p¿nkºsd h®tfŖj®n vette kezdet®t ®s Villani b§r· val- 

lom§sa igazolja, hogy p¿nkºsd vas§rnapj§n d®lut§n Z§ch ®s 

Bloudek lŖpor- ®s mun²ci·v§s§rl§s c®ljaira sz¿ks®ges p®nz 

miatt n§la j§rtak, teh§t Bloudek is, Z§ch is a forradalom elŖ- 

k®sz²t®s®n tev®kenykedtek. A forradalom kitºr®s®t a cseh tºr- 

t®net²r·k Palacky, Masaryk, Maly stb. magyar agentprovoka- 

tŖrºk mŤkºd®s®nek tulajdon²tj§k, m²g Fric, aki a p¿nkºsdi 

mozgalomban a katonai vezetŖ szerepet foglalta le, visszaeml®- 

kez®seiben a forradalmat a pr§gai radik§lis demokrat§k elŖre 

megfontolt tervszerŤ fell®p®s®nek mondja. Amikor m§r a cs§- 

sz§ri katonas§g ellen harc folyt, a Klementinumban sz®kelŖ 

forradalmi vezetŖs®gnek rendelkez®s®re bocs§tott§k szolg§la- 

taikat St¼r ®s Bakunin, akik minden¿tt gy¼jt· ®s az ellen§ll§s 

folytat§s§t hirdetŖ radik§lis besz®deket int®ztek a forradalom- 

ban r®sztvettekhez. A lipt·szentmikl·si m§jusi gyŤl®ssel kap- 

csolatban folytatott vizsg§lat sor§n k®sŖbb j¼niusban kider¿lt, 

hogy a Hodz§val Pr§g§ba t§vozott t·t ifjak is r®sztvettek a 

barrik§dharcokban, sŖt az egyik ott s¼lyosan meg is sebe-s¿lt.
1 

Mindezt az®rt tartottam sz¿ks®gesnek megeml²teni, hogy be- 

igazoljam azt, miszerint a t·t vez®remberek nem a cseh poli- 

tika c®ljait kºvett®k, nem azonos²tott§k magukat az ausztro- 

szl§vizmussal, melynek keret®n bel¿l Havlicek ®s Palacky a 

oseh-t·t egys®ges²t®st szerett®k volna megval·s²tani. A cseh 

egye®ges²t®ei tervnek a kongresszuson val· hirtelen elŖretºr®se 

hat§rozottan elsodorta a t·t vezetŖket a Palacky- ®s Havlicek- 

p§rtokt·l a radik§lisok karjai kºz®, akik val·ban az ºsszes 

szl§v nemzet egyenjog¼s§g§t hirdett®k ®s az  ausztriai reak- 

 

1 St. A. W. ï Civ.- u. Mil.-Gouv. Ungarn, 1850. 4403. A lipt·i sebes¿lt 

neve Kub§nyi Andr§s volt. Hodza Mih§llyal Pr§g§ba ment ez a Kub§nyi, azon- 

k²v¿l Kellner Aur®l ®s Volko J§nos lipt·szentmikl·si ifjak, akik a barrik§d- 

harcokban r®sztvettek. Kub§nyit egy kart§esgoly· sebes²tette meg. 
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ci·s uralom letºr®s®t ·hajtott§k, m²g Palacky ®s Havlieek e 

reakci·s hatalom seg²ts®g®vel akart§k a cseh-t·t egys®get meg- 

val·s²tani. Pr§g§ban a forradalom megbukott. A vezetŖk m§r 

16-§n elmenek¿ltek. A tot·kkal egy¿tt t§vozott Fric, Z§ch, 

Bloudek, Janecek is, akik ellen Windischgrªetz elfogat· paran- 

csot adott ki. M§r most a t·t vezetŖk, akik Pr§g§ban a b®csi 

reakci· ellen harcoltak, vagyis sz·nokoltak ink§bb a barrik§- 

dokon ®s az ausztroszl§vizmust elvetett®k, a cseh-t·t egys®g- 

gel szemben Magyarorsz§g integrit§s§t elismert®k ®s hangoz- 

tatt§k, megv®delmezt®k, Magyarorsz§g fel® vezetŖ ¼tjukat 

tervszerŤtlen ®s elhamarkodott magatart§sukkal elv§gv§n, 

k®nytelenek voltak azt az utat v§lasztani, mely r®sz¿kre m®g 

nyitva volt, vagyis a d®lszl§v cs§b²t§sok §ltal kijelºlt ir§nyt. 

Ebben az elhat§roz§sban nagy r®sze volt Z§chnak ®s Bloudek- 

nek, akik ezen idŖtŖl fogva belecsimpaszkodtak a t·t vez®r- 

f®rfiakba. Kor§ntsem azonban szl§v meggyŖzŖd®sbŖl ®s szoli- 

darit§sb·l, hanem foglalkoz§sszerŤ ®rdekekbŖl. MindkettŖ poli- 

tikai §gens volt. Bloudek a b®csi korm§nynak, Latournak meg- 

b²zottja volt, Z§ch pedig a d®lszl§v mozgalmakban 1848-ban 

cs§sz§ri szolg§latba l®pett §gens, aki ezelŖtt lengyel ®s d®l- 

szl§v forradalmi komit®kban mŤkºdºtt. Z§ch volt teh§t a d®l- 

szl§vok t§bor§ba egyengetŖ kalauz. Bloudek pedig Latour elŖ- 

szob§j§ba. £s ²gy ker¿ltek a k¿lºnben idealista jellemŤ, becs¿- 

letes felfog§s¼ t·t vez®rf®rfiak egy k®tes jellemŤ kalandor- 

t§rsas§gba, mely arra b²ztatta Ŗket, hogy elfeledj®k tisztess®- 

ges politikai ir§nyelveiket ®s idegen c®lok szolg§lat§ba szegŖd- 

jenek abban a naiv hitben, hogy nemzet¿k ¿gy®t szolg§lj§k. 

Đgy a jelen, mint a jºvŖ szempontj§b·l sokkal elºnyºsebb lett 

volna nemzet¿kre n®zve, ha a magyar nemzettel val· megegye- 

z®ssel folytatt§k volna a cseh-t·t egys®g elleni pr§gai maga- 

tart§sukat.
1
 

MielŖtt a pr§gai esem®nyek le²r§s§t befejezn®m, re§ kell 

t®rnem  az  ¼gynevezett  Thur§nszky-¿gyre.  A Windischgrªetz 

 

1 Gol§n szerint Bloudek, Janecek, Hurban fegyverrel v®delmezt®k a Fric- 

f®lo h§zat. Hurban, St¼r, Hodza a forradalmi list§n szerepeltek. Janecek, vallo- 

m§sa szerint, az®rt utazott a pr§gai szl§v kongresszusra, hogy a t·t vezetŖk- 

kel t§rgyaljon, v§jjon v§rhat· Csehorsz§gb·l seg²ts®g? A t·t vezetŖk kijelen- 

tett®k, hogy p®nzt ®s emberanyagot kapnak. A pr§gai forrong§s ut§n ism®t azt 

jelentett®k ki, hogy arra m§r nincs rem®ny¿k. 
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§ltal lefolytatott vizsg§lat sor§n mindazokat kihallgatt§k, aki- 

ket a forradalom kialv§sa ut§n elfogtak. Fogs§gba ker¿lt egy 

Thur§nszky Marcell nevŤ feleŖmagyarorsz§gi illetŖs®gŤ ifj¼ is, 

aki a gal²ciai lengyelekkel egy¿tt ®rkezett a kongresszusra.
1 

Ebben a Thur§nszkyban a cseh tºrt®net²r·k l§tj§k a magyar 

korm§nynak azt az ¿gynºk®t, aki a p¿nkºsdi zavarg§st elŖ- 

id®zte.
2
 Thur§nszky terjedelmes ®s r®szletes vallom§st tett, 

melybŖl kivil§glik, hogy a szl§v forradalmi tervekbe be volt 

avatva. Thur§nszky, aki 1847-ben az eperjesi koll®gium hall- 

gat·ja volt, anyja r®v®n, egy lengyel sz§rmaz§s¼ nŖ, lengyel 

kºrºkben ®lt ®s lengyelnek is tartotta mag§t. Lengyel ruh§ban 

j§rt, lengyel¿l besz®lt. Eperjes ®s kºrny®k®n, valamint minde- 

n¿tt az ®szaki hat§rmenti megy®kben sok lengyel emigr§ns ®lt, 

akik r®szben §lland·an letelepedtek, r®szben pedig ideiglenesen 

ott tengett®k problematikus egzisztenci§jukat ®s mindig kon- 

spir§ci·kon, a lengyel forradalmi komit®k dolgain tan§cskoztak 

®s sokjuk csakis ezzel foglalkozott, m§sik r®sz¿k hol Ausztria 

ellen, hol Oroszorsz§g ellen, hol pedig a lengyel komit®k ellen 

v®gzett konfidensi szolg§latot. A felsŖmagyarorsz§gi lengyel 

emigr§nsoknak ¿gyeit Sedlnitzky gr·f rendŖrfŖnºk §lland·an 

figyeltette. 1847-ben egy Zielonka K§roly nevŤ konfidens®t 

k¿ldte el Gal²ci§ba ®s FelsŖ-Magyarorsz§gba, hogy Dembovsky 

Eduard lengyel forradalmi emissz§rius ut§n kutasson. Ⱥ k®m- 

ked®se nyom§n eljutott Eperjesre is, ahol a lengyel sz§rma- 

z§s¼ Burghard vend®glŖssel megismerkedv®n, aki szint®n a 

lengyel  forradalmi ¿gyekben  r®sztvett  ®s  Eperjesen  mintegy 

 

1 Thur§nszky a zempl®ni M§don sz¿letett, joghallgat· volt akkor ®s 

Hogod (Zempl®n m.) helyis®gben fºldbirtokos. K®sŖbb a gºmºri L®vart kºz- 

e®gben volt fºldbirtokos, ahol  Franciscivel ®s Bakulinyval j·  bar§ts§gban ®lt. 
2 Hodza Mih§ly a ĂSlowakò c²mŤ kºnyve elŖszav§ban exalt§ltan hangoz- 

tatja, hogy Ŗ l§tta, mint s¿tºtte el fegyver®t. Kire ®s mire, term®szetesen nem 

eml²ti, b§r Windischgaetz nej®nek tragikus megºlet®s®t gondolja. ĂOh, hªttet 

Ihr, deutsche Br¿der, nicht die blutbefleckte Hand des Magyaren gedr¿cket, um 

Euch mit ihm zu jener blutigen Sprengung des ersten Slavenkongresses zu ver- 

einen! Wisset Ihr, was Ihr gethan? Die verruchte Hand eines Magyaren (ich 

habe ihn gesehen) that den ersten Schuss auf die Soldaten!ò ï ²rja Hodza 

Thur§nszkyr·l, holott ez nem volt magyar, hanem lengyel nevel®sŤ ®s mint 

Francisci eml²ti, mindig ,,konfederatk§ò-ban j§rt. (Egy lengyel nemzeti ruha.) 

Lengyelekkel bar§tkozott ®s lengyel forradalmi dolgokkal foglalkozott. Az 

eg®sz Thur§nszky-¿gyben semmilyen magyar vonatkoz§st nem lehetett tal§lni. 

A sz§lak Sedlnitzkyhez vezettek, akinek r®sz®re 1848 elŖtt Moyses, k®sŖbbi p¿s- 

pºk, is dolgozott. 
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g·cpontot alak²tott a lengyel emigr§nsok, valamint egy®b t·t 

fiatal fantaszt§k r®sz®re, ºsszekºttet®sre tett szert ezekkel, 

an®lk¿l, hogy ezek sejtett®k volna benne Sedlnitzky spiclij®t. 

Burghardn§l megfordultak Francisci, Thur§nszky, Ferenczi t·t 

di§kok, akiktŖl mint a versaillesi lengyel komit® §ll²t·lagos 

megb²zottja egy szervez®s alatt levŖ t·t-lengyel szervezetnek 

fiatal fantaszt§k gondolkod§s§ra vall· r®szleteit tudta meg.
1 

Ⱥ helyen csup§n arra akarok re§mutatni, hogy Zielonka, 

aki egy aljas gondolkod§s¼ konfidens volt val·sz²nŤleg, mint 

Francisci ºn®letrajz§b·l is kider¿l, mint agent provocateur a 

fiatal t·tokb·l kiszedte a r®szleteket, hogy ezzel Sedlnitzky 

elŖtt a Dembovsky-¿gyben val· ¼tj§nak sikertelens®g®t lep- 

lezze. Francisci egy n®pkatekizmust ²rt ĂZrkadlo pre l'ud slo- 

venskyò (ĂT¿kºr a t·t n®p r®sz®reò), melyben a t·t nemzeti- 

s®gi ºntudat ®rdek®ben agit§l. Zielonka, aki omnipotens len- 

gyel emigr§nsnak ger§lta mag§t, a katekizmust §tvette azzal 

az ²g®rettel, hogy P§rizsban ki fogja nyomatni ®s be fogj§k 

csemp®szni a t·t n®p kºz®. Term®szetesen a k®zirat Sedlnitzky- 

hez ker¿lt. Zielonk§nak bizalmasa lett ez a Thur§nszky Mar- 

cell, akinek leveleit szint®n Sedlnitzkynek bek¿ldte. Lehets®- 

ges, hogy ez a minden h§jjal megkent konfidens nemcsak a 

fiatal t·tokat ®s lengyeleket vezette az orrukn§l fogva, hanem 

Sedlnitzkyt is ®s Thur§nszkyt is, akinek meg²g®rte, hogy leve- 

leit Versaillesba juttatja. Mihelyt a r®szleteket megtudta, el- 

tŤnt e vid®krŖl, mert visszarendelt®k. Benyom§som az, hogy ez 

a Zielonka tulajdonk®pen nem m§s, mint egy Anton Rieth 

nevŤ lengyel reneg§t emissz§rius, akit Czartoryski herceg k¿l- 

dºtt Gal²ci§ba, Magyarorsz§gba ®s Horv§torsz§gba ®s aki 

szolg§latait rºgtºn felaj§nlotta Metternichnek, aki azokat el 

is fogadta. Ez a Rieth jelentette fel Kadavyt, a pesti ev. egy- 

h§z tan²t·j§t, Daxner I. M§rkust, Hurbant, Franciscit, Feren- 

czit, Geromett§t, Thur§nszkyt ®s Vlaskalicsot, mint a magyar- 

orsz§gi forradalmi lengyel-szl§v bizottm§ny tagjait. Azon- 

k²v¿l egy csom· felsŖmagyarorsz§gi nemest ®s polg§rt, akik a 

lengyel emissz§riusoknak sz§ll§st szoktak adni. Az, hogy Thu- 

r§nszkyt is feljelentette, arra mutat, hogy Thur§nszky a Zie- 

 

1 A. M. I.   Ad 6513. P. H. St. 1847. 
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lonk§val val· bar§ts§g§ban j·hiszemŤen j§rt el. Viszont lehet- 

s®ges, miszerint Thur§nszky Zielonka-Bieth r®v®n csakugyan 

Sedlnitzky szolg§lataiba szegŖdºtt. Ez tºbb, mint val·sz²nŤ, 

mert a spiclirendszer ilyen l§ncszerŤ m·don fejlesztette ki h§l·- 

zat§t, Zielonka Thur§nszkyt, mint kºzl®keny ®s megkºzel²t- 

hetŖ embert mutatta be, misem term®szetesebb, hogy Sedlnitzky 

Ŗt felhaszn§lta. A magyar korm§ny Thur§nszkyt fel nem k¿ldte 

Pr§g§ba, erre semmilyen ²rott ®s nem ²rott nyom sem mutat. 

Thur§nszky, ha a magyar korm§ny megb²z§s§b·l mŤkº- 

dºtt volna, megfelelŖ p®nzzel lett volna ell§tva, amint azonban 

annak a sz§llod§nak alkalmazottjai, melyben megsz§llt, val- 

lott§k, k®nytelen volt 13 forint 48 krajc§r sz§llodabeli ad·s- 

s§gai miatt poggy§sz§t a sz§llod§ban z§logul visszahagyni.
1 

Letart·ztatva ®s l§tva azt, hogy Windischgrªetz neje megºlet®- 

s®nek gyan¼j§t re§h§r²tj§k, vallott ®s fantasztikus r®szletek- 

kel kieg®sz²tve az 1847-i Francisci-f®le mozgalomra, a lengyel 

komitokra is kit®rt ®s t®nyleg ezen konspir§ci·kt·l t§vol§ll· 

tekint®lyes embereket igyekezett belevonni, hogy helyzet®n se- 

g²tsen ®s szerepl®s®t fontoss§ tegye. ĉgy Palackyt is eml²tette 

az 1847-i akci·ban, ami tiszt§ra hazugs§g. A kongresszusr·l, 

valamint a t·t mozgalomr·l mondott r®szleteiben van minden- 

esetre egy r®sz val·s§g is, ®ppen ez®rt sz¿ks®gesnek tartottam 

ezt a vallom§st az iratok kºzºtt lekºzºlni.
2
 Windischgrªetz 

a vallom§s alapj§n azt h²v®, hogy egy nagy szl§v ºssze- 

esk¿v®s nyom§ra jºtt ®s rºgtºn §t²rt Istv§n fŖherceg n§dor- 

nak, hogy a Thur§nszky §ltal eml²tett szem®lyekn®l h§zkuta- 

t§st tartasson ®s lehetŖleg igyekezz®k a Magyarorsz§gra mene- 

k¿lt szl§v kongresszusi r®sztvevŖk ellen elj§rni. Windisch- 

graetz az ausztriai korm§ny r®sz®rŖl is er®lyes int®zked®seket 

k®rt, ez azonban nem akart a csehekkel szemben olyan takti- 

k§t kºvetni, mint a magyarok ellen, mert akkor a szl§vokra 

®p²tett tervei dug§ba dŖltek volna. Udvari megb²zottakat (Hof- 

kommissªre) k¿ldºtt Pr§g§ba Mensdorf gr·f, lovass§gi t§bor- 

nok   ®s   Klezansky udvari tan§csos szem®ly®ben,  akik j¼nius 

 

1 A  ĂK®k csillagò-n§l lakott.  Ott lakott eleinte St¼r is, aki k®sŖbb a 

Hotel de Saxe-ba kºltºzºtt. 
               2 Iratok 38. sz. 
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25-®n k¿ldt®k be elsŖ r®szletes jelent®s¿ket.
1
 Misszi·juk a b®- 

k®ltet®s volt ®s Windischgrªetzzel ®les differenci§ik voltak 

emiatt. Thun Le· gr·f helytart· jelent®sei azt bizony²tj§k, 

hogy a forradalmat nem a szl§v kongresszus tagjai csin§lt§k, 

mert a cseh tagok a monarchi§val szemben korrekt §ll§spontot 

foglaltak el. A lengyelek ®s egy®b fanatikusok voltak a rende- 

zŖk, nem a n®mets®g elleni nemzetis®gi gyŤlºlet volt a mozga- 

lom c®lzata, hanem a radik§lis elemek  egyes²t®se a korm§ny 

 

1 A. M. I. ï Pr. A. 2024/1848. A kik¿ldºtt korm§nybiztosoknak 1843 

j¼nius 25-®n kelt jelent®sei Windischgrªetzet ®s Thunt kºvetkezŖk®pen jelle- 

mezt®k: 
ĂDer kommandierende General F¿rst Windischgrªetz ging von dem Mo- 

mente seines Wiedererscheinens in Bºhmen immer von dem Grundsatze aus, 

dass die Eevoluzion, deren Ausbruch lange vorbereitet war und von jedem Den- 

kenden vermuthet wurde, nur durch die Militªrmacht bezwungen werden kºnne 

und bezwungen werden m¿sse, wenn nicht.. . Bºhmen ... das Kaiserreich . .. 
In dieser lebenden ¦berzeugung fasste er den Entschluss, der Revoluzion, 

welche sich der ºsterreichischen Monarchie bemªchtigte, in Bºhmen entgegen 

zu treten, und ihr hier die Grenze zu stecken. Er kannte und berechnete die ihm 

zu Gebote stehenden Krªfte und auch jene der revoluzionªren Parthey, und um 

von dieser nicht ¿berrascht zu werden, hat er seine militªrischen Massregeln zur 

rechten Zeit vorbereitet. 
Die Aufr¿hrer nahmen diese Vorbereitungen wahr und f¿rchteten den 

F¿rsten Windischgrªtz als einen reakzionªren und zugleich als einen krªftigen, 

¿berlegenen Gegner und verlangten daher seine Entfernung vom Generalkom- 

mando. Da F¿rst Windischgrªtz sich nicht einsch¿chtern liess und von seinem 

Dienstposten nicht abtreten wollte, schlugen die Aufr¿hrer endlich los, wurden 

aber besiegt und kapitulierten.ò 
Thunra vonatkoz·lag: ĂEr war vor einigen Jahren zur Zeit des Auf- 

keimens des Czechismus ein warmer Anhªnger und Vertreter der czechischen 

Partei. Er vertheidigte und unterst¿tzte ihre Bestrebungen und Tendenzen durch 

Wort, Schrift und That. Kurz vor seiner Berufung nach Bºhmen kam er als 

Gubernialrath in Galizien in die Lage, einen Club der dortigen revoluzionªren 

Partei aufheben zu m¿ssen. Dieser Konflikt erregte eine Misstimmung gegen 

ihn nicht blos in Galizien, sondern auch in Prag. 
In Prag haben unter der fr¿heren Administration der Nationalausschuss, 

die Studentenlegion und das Korps der Swornost zu viel Einfluss gewonnen, so 

dass Graf Leo Thun nicht im Stande war, ihren Uebergriffen Einhalt zu thun. 

Er setzte in dieser Beziehung seine ganze Hoffnung auf den bºhmischen Land- 

tag; die Eevoluzion brach jedoch fr¿her aus.ò 
A korm§nybiztosok ĂWindischgrªetz felfog§s§val ellent®tes instrukci·t 

kaptak B®csben. Ennek az utas²t§snak legfontosabb k®t pontja (7., 8.) ²gy sz·lt: 

Ă7. F¿r den Fall, als die w¿nschenswerthe Wiederherstellung der Ordnung und 

Ruhe, oder die Sorge f¿r die Erhaltung der Garnison das gªnzliche oder teil- 

weise Zur¿ckziehen des Militªrs aus Prag nothwendig machte, kann auch dieses 

sogleich provisorisch von den Abgeordneten verf¿gt werden, wenn sie sich von 

der Nothwendigkeit einer solchen Vorkehrung die ¦berzeugung verschafft haben.ò 
,,8. Sollte die Amnestie f¿r das Geschehene verlangt werden, so kºnnen 

die Abgeordneten zusichern, den Antrag darauf zu stellen, und zu unterst¿tzen.ò 
M§r ezen utas²t§s ®rtelm®ben is aug. 18 §n kibocs§ttatott a cs§sz§ri 

amnesztiarendelet. ï K. Kazbttvda: i. m. 395., 402-3.. 423. 1. 
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ellen. ŕ semmit sem tudott az elŖk®sz¿letekrŖl. Egyetlenegy 

sz·val sem eml²ti p§rtfogolt t·tjainak forradalomra l§z²t· sze- 

repl®s®t.
1
 

Windischgrªetz ®s Thim Palackyt·l bek®rt®k a t§rgyal§si 

ii'om§nyokat. Palacky ²r§sbeli nyilatkozat§ban kijelentette, 

hogy Ăerkºlcsi meggyŖzŖd®seò, miszerint a pr§gai esem®nyeket 

b®csi ismeretlenek okozt§k az®it, hogy a szl§v kongresszust 

sz®trobbants§k. Becs¿letszav§ra kijelentette, hogy amennyire Ŗ 

tudja, a kongresszust a m§jus 5-®n kihirdetett alapelveken 

k²v¿l m§sr·l nem t§rgyalt, nem ²rt, nem besz®lt.
2
 Safarik be- 

ny¼jtotta a kongresszus irom§nyait, t§rgyal§si jegyzŖkºnyveit 

azonban nem, mert Palacky kijelentette, hogy jegyzŖkºnyvet nem 

 

1 A. M. I. ï P. A. 2144/1848. ï Tkun-M. I. Sect. 1. (Prag, don 29. 

Juni 1849.) 
              2 Palackynak  Thun Le·  gr·fhoz  int®zett  level®ben  ²rja  a  kºvetkezŖket: 

Hochgeborener Graf!  Ich kann der von Ew.  Excellenz an mich  (dd.  29. 
Juni Xro 6052., praes. 2. Jul.) erlassenen Aufforderung, Ihnen die Protokolle 

¿ber die Sitzungen und Beschl¿sse des Slawencongresses mitzutheilen, schon aus 

dem einfachen Grunde nicht entsprechen, weil eigentlich Protocolle gar nicht 

vorhanden sind und auch gar nicht angelegt wurden. Bei einer Versammlung, 

die sich im vorhinein dahin beschied, dass ihre Beschl¿sse weder eine legislative, 

noch eine administrative Geltung haben werden, und wo somit alle Verhandlun- 

gen mehr den Charakter von freundschaftlichen Privatkonferenzen hatten, war 

die Anlage fºrmlicher Protokolle weder noting, noch zweckmªssig. Nur um eine 

Geschichte der Verhandlungen mºglich zu machen, ¿bernahmen einige Mitglie- 

der freiwillig das Geschªft, den Inhalt und Gang derselben aufzuzeichnen. Man 

hatte beschlossen, dass aus solchem noch ungeordneten Material nachtrªglich, 

durch ein besonderes Comit®, Protokollar-Berichte erst angefertigt werden sol- 

len: dieses ist aber durch den Ausbruch der Unruhen am 12. Juni verhindert 

worden, da sªmmtliche Mitglieder dadurch verscheucht wurden und fast jeder 

seine Papiere mitnahm, so dass wir jetzt M¿he haben werden, eine vollstªndige 

¦ebersicht der gepflogenen Verhandlungen f¿r das Publikum, wie f¿r die I'heil- 

nehmer selbst zusammenzustellen. 
Dass der Siawen-Congress mit den Prager Juni-Unruhen in keiner ursach- 

lichen Verbindung stand, muss aus den gehºrig gef¿hrten gerichtlichen Unter- 

suchungen von selbst sich herausstellen. Er hatte ja bei einem Gewaltstreiche 

nichts zu gewinnen, sondern mºglicherweise alles zu verlieren, wie er denn auch 

wirklich darunter am meisten gelitten hat. 
Ich weiss freilich nicht, in wiefern man geneigt sein wird, mir die Gel- 

tung als ehrlicher Mann zuzugestehen: gleichwohl nehme ich keinen Anstand, 

hiemit feierlich und auf mein Ehrenwort zu erklªren, dass, so weit nur immer 

mein Wissen reicht, bei dem Slawencongresse nichts verhandelt, nichts gespro- 

chen, ja nichts gedacht worden ist, was den in der Erklªrung vom 5. Mai 1. J. 

ausgesprochenen Grundsªtzen zuwider gewesen wªre und dass alle die in j¿ng- 

ster Zeit aufgetauchten Ger¿chte von separatistischen oder dem. ºsterr. Kaiser- 

hause feindseligen Tendenzen zu der Unzahl von gewissenlosen Erdichtungen, 

L¿gen und Verleumdungen gehºren, von welchen die fast durchaus charakter- 

lose deutsche Journalistik jetzt ¿berall ¿berfliesst, wo von Slawen ¿berhaupt 

und den Cechen insbesondere die Rede ist. ï Fr. Palacky: Gedenkblªtter stb. 

- 167. 1. 
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vezettek. Thun Le· gr·f felterjesztette ez irom§nyokat, melyek 

nagyon hi§nyosak voltak ®s csak a ki§ltv§nyt, a programmot, a 

manifesztumot mell®kelte Safarik jelent®s®hez, mely ism®t a 

lengyeleket §ll²tja be a forradalom okainak.
1
 

A magyar kºzv®lem®ny a pr§gai szl§v kongresszus ®s a 

pr§gai forrong§s tekintet®ben nem volt megb²zhat·an infor- 

m§lva. A lapokban kºzºlt adatok, k¿lºnºsen azok, melyek a 

t·tok szerepl®s®re vonatkoztak, alkalmasak voltak arra, hogy 

a kºzhangulatot a t·t vezetŖk ellen m®g jobban felingerelj®k. 

K®ts®gtelen az, hogy a csehek a magyar ezabads§gtºrekv®sek 

ellen dolgoztak ®s ez®rt Magyarorsz§gon jogosult bizalmatlan- 

s§ggal n®zt®k a szl§vok szervezked®s®t. Kem®ny Zsigmond 

j¼nius 17-®n ²rta a ĂPesti H²rlapò-ban: ĂAz Ŗs Pr§ga is fel- 

hagyott a k®pmutat§ssal, levetette §larc§t s most eg®sz Eur·pa 

l§thatja, hogy val·s§ggal nem m§s, mint aminek r®g gyan²tta- 

tik, t. i. a szl§v propaganda kºzpontja s a rendzavar§s azon 

f®szke, honnan minden vesz®ly in populum imperiumque fluxit.ò 

A szl§v-n®met-magyar k®rd®skomplexumot eltºltºte akkor 

a h§rom elemnek a dinaszti§hoz val· viszonya: ĂA szl§v hŤbb- 

nek hiszi mag§t az uralkod·h§zhoz ï ²rja a ĂPesti H²rlapò 

cikk²r·ja egy m§s helyen
2
 -, mint a n®met tartom§nyok, ez®rt 

ollyan birodalmat ·hajt, mellyben sz§m§nak t¼lnyom·s§ga ut§n 

alkotm§nyos form§ban biztos²ttass§k neki az uralkod§s s re§- 

mutat az osztr§k n®metre, hogy az, midŖn a n®met szºvets®g- 

hez ragaszkodik, az uralkod·csal§d fensŖs®gi jog§t nyirb§lja s 

gyºng²ti korm§ny§t. £s ez a Palacky-f®le szir®ni dalnak alap- 

hangulata. A szl§v aj§nlkozik a dynasti§nak, aj§nl neki ¼j 

monarchi§t ®s megel®gszik kevesebb szabads§ggal, mint a n®met, 

mivel Ŗ m®g a nemzetis®gn®l van. Nyelve, hangja neki legszebb 

zene, mivel a gondolat terv®t m®g nem tudja. S minŖ roppant 

m®lys®g v§lasztja el egym§st·l a n®met ®s szl§v mŤvelts®get. 

A n®met n®pp® akar lenni, a szl§v pedig nemzett®.ò 

A kongresszusr·l meg§llap²totta a magyar sajt·, hogy 

b§beli nyelvzavar volt ®s a szl§vok k®nytelenek voltak a n®met 

nyelvet haszn§lni. 

1 U.   o.   ï   Pr.   A.   2307/1848.   ï   Thun-Pillersdorf.   (Prag    den   28 

Juni 1848.) 
              2 j¼nius 9. 




