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KI EZT A KONYVET kezébe veszi és elolvassa,

ne gondolja, hogy ir6ja ezt a nehéz kérdést ezen a

néhany iven meg akarja oldani. E kdnyv célja nem az
a divatozd  megoldasgyartas, melynek realis  alapja
nincsen, mert nagyon jol tudom, hogy politikai kérdé-
seket sem konyvekkel, sem irasokkal nem lehet meg-
oldani, csupan csak politikaval és  politikacsinalassal
kis politikai  cselekedet tobbet ér, mint egy g'ar-
a konyv és  spekulativ  elmélkedés. Es  kiilondsen
na sulyos ¢és viharos idében, mikor az események
megprobaltatd  aradata z(dul reank, mikor nincsen idd
fontolgatni, hanem csak cselekedni, nem akarom azok
szamat novelni, kik a csillagokba bamulnak ¢és meg-
oldasféléket hebegve a sok sebbdl vérzé és szétszakitott
Magyarorszag  kinjait nem latjak. Ma mindenki tud
megoldasokat, mindenki okoskodik ¢és mikor szorongva
koriilnéziink, latjuk, hogy megoldas még nem lehet ¢és
viszont a kétségbeesettek masik szélsdséges oldala jaj-
gatja, — tobbé mar nincsen.

A cseh-tot kérdés a haboru folytan az eurdpai
kérdések eldterébe keriilt ¢és nemcsak a bécsi kiiliigy-
minisztérium, de még volt szerencsétlen kormanyaink
sem  tudtak  és akartdk ezt elhinni. Es mert a volt



monarchia  vezet6i  ilyen  kabult  informalatlansagban
éltek, ezért a kérdés nalunk sem volt aktudlis. Hasz-
talan volt minden erdlkodés; hogy e fontos kérdés felé
tereljck a kozfigyelmet és a politikai cselekedetek ira-
nyat, — a stereotyp és lekicsinylé kézlegyintés volt a
visszhang. Ott tartunk, hogy a csehek nemcsak Felso-
magyarorszag 18 megyéjét megszallottak, hanem Ile-
ereszkednek az Alfoldre. A tot nemzetet magéaval sodorja
a cseh 4ramlat, a nemzetkdzi helyzetbdl kovetkezd
sulyos allapotunk a tot politika elott nem emelhette
tekintélytinket, ugy hogy az a jelen iddben, meg-
tagadvan nemzeti egyéniségét, multjat ¢és nemzeti jOvO-
jét, a cseh eredményes politika elétt hajolt meg
inkabb. Ennek pszichologiai okai vannak, melyek hat-
terében sem a multak, sem a jelen politikai hibadi nem
allanak. A kis népek sajatsaga, hogy az erdsebbhez par-
tolnak és ma be kell vallanunk, hogy sem nem erdsek,
nem is gyengék, de f0ldhoz shjtottak vagyunk. A tot
politikusok el6tt az alakuld cseh-szlovak allam tagad-
hatatlanul szép délibabjai lebegnek ¢és nem veszik észre,
hogy amint lelkendezve szaladnak utanuk, annal jobban
tavolodnak el nemzeti érvényesiilésiik lehetségétdl, mert
az erOsebb, tlirelmetlenebb ¢és imperialista céloktol tal-
hevitett cseh politika utvesztdjébe tévedtek.

A tot nemzet politikusai nemcsak a magyar poli-
tikatol, de a cseh politikatol is féltek és méltan. Torek-
vésik mindig a tot Onallésagi gondolat megvalodsitasa
volt. Ez minden nemzet maximalis politikai torekvése
és igy a toté is. A tét nemzetnek a cseh allamba vald
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bekebelez telese megtagadasa mindazon politikai  pro-
grammoknak, melyeket a totok vallottak. A tolok ezzel
a lépéssel a mnemzeti jovOjik negicidjara helyezkedtek.
A mai vezeték arra az allaspontra helyezkednek, hogy
ha nem is csehek, de csehekké lesznek. Ez azonban nem
megoldas, mert a t6t nemzeti eszme kovetelni fogja élel-
jogat a cschektdl és a csehesitett totoktol is. Ezt a kér-
dést nem lehet ezzel a megoldassal eltemetni. Publi-
cisztikink ma ezt hirdeti, hogy a tot kérdéssel a csehek
egy Uj elzdszi kérdést csinalnak. A hasonlat nem taldlo,
mert az elzdszi kérdésnél sokkal stlyosabb kérdés van
alakuloban. A felsOmagyarorszagi elszakaddssal a  tot-
sdgot sujtjak  legérzékenyebben minden tekintetben. Ezt
tudtdk a tot nemzetnek azeldtti vezetéi és ennek a
konyvnek a célja, hogy a magyar kozvéleményt fel-
vilagositsa egy rovid Osszefoglalasban a kérdés Iényegé-
r6l.  Sulyt fektettem arra, hogy redvilagitsak arra a
tartalmilag alaptalan, jelszéra, mely azt hirdeti, hogy
a cseh ¢és tot nép egységes nemzet, hogy a cseh és tot
nyelv azonos, hogy a tot nyelvnek fejlettebb alakja a
cseh. Bemutatom a tot véleményeket err6l a kérdésrol.
Erdekl3désre  tarthat szdmot a magyarorszagi lengyel
kérdésrol sz6lo fejezet is, melyben a cseh-tot, lengyel
ellentétr6l van sz6. Munkdmban majdnem kizardlag a
szlav (cseh, tot, lengyel) forrasokra tamaszkodom.

Ugy érzem, hogy mi sok tekintetben lekéstiink,
de ez nem jelentheti azt, hogy az események alakuldsaba
belenyugodjunk, ez nem jelentheti azt, hogy mi lemond-
junk.  Felsémagyarorszag  elszakitasaval, a  tot nemzet



csehesitésével a tot kérdés még aktudlisabb lesz, mint
volt. Es ha évek és évtizedek talan valtozatlanul fognak
elsuhanni, eljon az id6, mikor maga a t6t nemzet
logja ismét a kérdések homlokterébe allitani. Ezért kell
nekiink ezzel a kérdéssel foglalkoznunk, dacara annak,
hogy a vesztes, esetleg teljesen szétszakitott fél martir-
sorsara van kilatasunk és ezért irtani meg ezt a kony-
vet is.

Budapest, 1918 december 26.

Steier Lajos.



A Kkérdés rovid ismertetése.

A totsag elhelyezkedése Magyarorszag teriiletén az
északnyugati  részen  tortént. A tot  etnikai  teriilet
nagyobb tomorsége ezen rész koOzepén van, ahol a lakos-
sag 80-90%-a tot, de ez csak harom megyére terjed,
a tobbi teriillethez tartozd megyében mar figyelembe
veendd  kisebbségek  vannak, melyeknek szazalékaranya
30-60%-ig valtakozik. Ez a szazalékarany még jelen-
tékenyen valtozik, ha tekintetbe vessziik azt, hogy a
statisztika a  tot nyelvteriiletet, hibasan dolgozta fel,
amennyiben az északi megyékben levé tényleges lengyel
kisebbségeket, melyek Arvaban, Szepesben és Sarosban
tekintélyesek, 16toknak szamitotta, hasonloképen a kis-
orosz €s tot hatarvonal elmosodd  széles  teriiletén
a kisorosz falvak javarészét hibdsan  tétoknak  sza-
mitja, pedig mindkét esetben ismételten  kimutattik,
hogy ¢ terillet lakéi nem totok. A  totok  Kisebb-
nagyobb szigetekben laknak telepités révén az orszag
délibb részein is. A statisztikai adatok szerint a tot
nép lélekszama az Osszlakoknink 10.7%-at teszi. A  totok
elhelyezkedése a  magyarorszagi terillet foldrajzi  egy-
ségén belill tortént, vagyis a Karpalok déli lejtéin a
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Morva, Vag ¢és Nyitra mentén htuzédnak a totoklakta
teriiletek, melyek az idék folyaman a letelepedés ideje
6la csak annyiban valtoztak, hogy a lakossag etnikai
egysége a Dbevandorlas, telepités révén erésen megbom-
lott, Ggy hogy e teriilet nagyon vegyes lakossagu teriilet,
melyen a németek, magyarok, lengyelek, kisoroszok
gyengébb-erésebb  kisebbséget, alkotnak, s6t a teriilet
egyes részein uralkodo tobbséget. Tehat csak 3 megyé-
nél lehet tiszta tot megyérél beszélni, nem véve tekin-
tethe a 10-20%-os kisebbséget. A  varosok lakossiga
ezen a tiszta terlileten alkotja leginkdbb a magyar ¢és
német kisebbséget. Egy cseh-német politikus vizsgalvan
az alakulé cseh-t6t allam viszonyait arra a végered-
ményre jutott, hogy az eleinte kovetelt 16 varmegyében
maximalis cseh szamitasi véve alapul 1,624.000 tot ¢él,
vagyis 48:8% tot és 51:2% magyar, német ¢és kisorosz,
tehat ezen a teriileten, hol a mas nemzetiségbelieck van-
nak tobbségben, az Onrendelkezési jog alapjan allva a
népszavazassal vald elontés Dbiztosan a csehekkel vald
egység ellen szolna, mert a tobbség mas nemzetiségl
és a totoknak talnyomo tbbsége is csehellenes.?)

A cseh kovetelésnek, mely Felsomagyarorszag 18
megyéjét akarja annektdlni, semmilyen torténelmi, sem
jogi, sem fOldrajzi alapja nincsen. A cseh allamjogi
programm sohasem emlitette, hogy a tot teriiletre tor-
ténelmi alapon 4allva igényt tart, mert ezt torténelmileg
nem is tudnd megokolni, = hanem  csakis a  legutobbi

Lodgmann: Gedanken zum bshmischen Staat. 25. I.
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években magyarazzdk a csehek allamjogukal  kétféle-
képen. A cseh-német teriiletekre vonatkozolag torténelmi
alapon, a tot terilletre nézve pedig nemzetiségi cimen,
holott mint a statisztikai adatok is igazoljak, ez a sza-
mitds nem jogosult, még ha a tét nép azonos is volna
a esetivel, amint hogy nem az. EbbSdl a magatartasbol
is kivilaglik a cseh imperialista szandék, a németekre
vonatkozolag nincsen Onrendelkezés, a  totokra  vonat-
kozolag pedig csak 1ugy, ha a esetickhez csatlakoznak.
Mar Palacky hirdette, hogy Csehorszagot nem
lehet megbontani anélkiil, hogy tonkre ne tennék. A
csehek a fOldrajzi és gazdasdgi egység kérdését atérez-
ték ¢és megértették Csehorszag tigyében, azonban Magyar-
orszagra vonatkozolag nem applikaljak ezt az irany-
elvet, pedig Magyarorszag is egy olyan talformaja ala-
kulds, melyet csak gy lehetne megbontani, ha dara-
bokra térnék és ezek a darabok kiilonvaltan nem érnek
semmit, mert a tal cserépdarabja sem tudja az egésznek
hivatasat  betdlteni, hanem  valamennyi darab egyiitt-
véve alkothat csak hasznos munkat. Kiilonésen a mos-
tani habort alatt kifejlodott az a felfogas, hogy az alla-
niok fo6ldrajzi egyéniségiikben is keresik életrendel telesiik
kifejezését. = Magyarorszag  teljesen  befejezett  foldrajzi
egyéniséget alkot 1Ugy hegy-, mint vizrendszerével. Az
¢északi teriiletei éppen e vizrendszer kovetkeztében Dbele-
kapcsolodnak a déli részekbe és ezen belekapcsolod as
révén kialakult egy megbonthatatlan gazdasagi egység
a két terillet kozott és amint kiegészitette egymast fold-
rajzilag ¢és gazdasagilag ez a két teriilet, éppen ugy ki-
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segitette ¢és kiegészitette egymast a két teriilet népe, a
magyar és tot az idok viharain keresztiil.

Ez a két nép nehéz kiizdelemben kozosen, vallvetve
védelmezte tobb mint ezer esztendén keresztil ezt a te-
riletet. A to6t nép mindig becsiilettel vette ki részét az
allamfenntartas, az 4allamvédelem nehéz munkdjabol és
amikof az elnyomas idején invazio fenyegette az orsza-
got, a tot nép fiai mindig egyiitt alltak a magyarokkal
a csatasikon ¢és kozosen véreztek az orszagért, igy volt
ez a tatar-, a cseh-, a  torok-invaziok alkalmaval és
sokszor maskor. Az orszag szabadsagtorekvései, Thokoly,
Réakoczi és Kossuth idejében a totsag fiaiban talaltak
hés katondkra. A kuruc harcoknak katondi nagyrészt
totok voltak. A tot nehezen kiizkodott a honi talajon,
mindazonaltal szereti sziil6foldjét és  szereti  magyar
lestvérét. Benne van az évszdzadok oOla megersddott ér-
z¢és, hogy csakis Magyarorszagon beliill talalhatja meg
nemzeti boldogulasat és ezért a tot nemzeti mozgalmiak,
mint példaul 1848-ban, 1861-ben, 1867-ben maximalis
nemzeti  koveteléseiket az allam  keretein  beliil kiala-
kitand6 autonomidban Osszegezték. A  totok felismerlek,
hogy uUgy nemzeti, mini gazdasagi szempontokbdl ér-
vényesiilésiik csak igy lehetséges és a mostani cseh-tot
egységesités  csupan  elnemzetietlenedé  aberracionak  te-
kinthetd, melynek szolgalataban eleinte a totsagnak csak
kisebbsége allt.

A 16toknak a mai teriileten vald letelepedése ¢és en-
nek iddszaki megallapitasa eldontetlen és vitds kérdés.
Hogy a legelsd szlav réteg mikor vonta be ezt a teriile-
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let, nem lehet megallapitani és az is vitds kérdés, vajjon
a magyarok megjelenése idején a totok ezt az egész te-
riletet laktak-e? Mindenesetre az bizonyos, hogy a tol-
sag  tobb szlav-elem  Osszeforrasztasabol — keletkezeti,
melynek jellegzetességét azonban a legals6 szlav réteg,
vagyis az eredeti totok adtdk és ez a népelem egészen
mas eredetli, mint a cseh. Etnografiai tekintetben is ki-
fejezésre jutnak e kiilonféle népelemek behatdsai és
legtisztabban 1it6dik ki az alsd tiszta réteg a kozépsd te-
rileten, mely a totsag zOmét alkotja ¢és teljesen eliit ugy
nyelvi mint etnografiai tekintetben a cseht6l. A cseh ¢és
morva az ¢északi szlavok jellegzetességeit mutatja at-
itatva német behatasoktdl, viszont a tét tagadhatatlanul
mar a déli szlavoknak tilnyomo6 tulajdonsagaival is
rendelkezik. A tét terlilet nemcsak az egymasra rako-
dott néprétegek allal wvalt valtozatossa, hanem a szom-
szédos etnikai teriiletek beszivargasa altal is  épugy,
mint a tot teriiletnek délfelé wvald ereszkedése altal és
éppen ezért az etnikai hatarvonalakon vannak kisorosz,
német, lengyel, magyar ¢és cseh-morva behatasok és jel-
legzetességek, melyek azonban a tot irodalmi nyelv
megalkotasa ota hattérbe szorulnak, mert a sajtd és
konyv ezeket a nyelvidiomakat nem respektdlja és az
iskoldkban mindeniitt az irodalmi tét nyelvel tanitjak,
mely a tiszta kézéptot nyelvvel majdnem azonos.

Ami népi tulajdonsagait illeti, a 161 rendkiviil életre-
valo, tehetséges, szorgalmas és szivos fajta, mely ezen
tulajdonsagainal fogva az élet legkiilonbdzébb  valto-
zataiban megallja helyéi és Magyarorszag ugy szellemi,
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mint politikai  életének  szdmos  kitlinGséget ¢és  zsenit
adott.

A tot kultara a kozépkor szazadaiban, valamint az
ujkornak  és  leglijabb kornak egészen a nemzetiségi
eszme el6térbe jutdsanak idOpontjaig, ugyanolyan mos-
toha sorsban részesiilt, mint a magyar. A tot nyelv szin-
tén csak a por- és az alsd6 néposztaly nyelve volt, meri
a latin nyelv volt a domindlé az egész orszagban ¢és ez
a holt nyelv elnyomta 0gy a magyar, mint a toét nyel-
vet, a népnek pedig nem volt szabad akarata, meri
jobbagyi sorsban tengdddtt és mert még nem volt nem-
zetisége Ontudatdban. A té6t nyelv egy szép fejlodésre
alkalmas népnyelv volt, melyet késobb a latin nyelven
kivil még egy masik idegen nyelv is kezdett veszélyez-
teni, a cseh nyelv. Ugyanis a vallasreformok koraban
a szomszédos cseh nyelv intenzivebb moéddon kezdte ha-
tasat Felsémagyarorszagon éreztetni. A t6t nyelv, mely
korantsem azonos a cseh nyelvvel, s melyrél kivalo
szlavistdk mar régen kifejtették, hogy nemcsak nem
nyelvjarasa a cseh nyelvnek, hanem attol eliitd, azzal
csak olyan rokonsagban 4ll, mint mas szlav nyelvvel,
a szomszédsag, kozos kiralyok, kozds seregek, cseh
hadseregek Felsdmagyarorszagon vald tartdzkodasa,
cseh telepitések révén, mindenesetre egy bizonyos mérvii
cseh Dbefolyas alatt allolt. A huszitdk, akik hoditdé szan-
dékkal jottek Felsémagyarorszagba, Ugy az egyhazi, mint
a kozéletben nyelviiket divatossa tették. A reformacid
idészaka szoros kapcsolatban all a cseh nyelvnek a tot
megyékben a luteranus énekes konyvekben ¢és biblidk-
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ban valdé megmaradasaval. Minthogy a t6t nyelvet csak
vulgaris nyelvnek tekintették, mely kultGrara alkalmat-
lan és a tot népnek e tekintetben akkor szabad akarata
nem volt, kénytelen kelletlen megmaradt egy olyan
egyhazi nyelve, mely teljesen idegen volt elétte, melyet
nem értett és egy olyan helyzet keletkezett, hogy a tot
népnek volt egy fejlodésre alkalmas szép €16 nyelve és
egy masik, eldtte idegen tovabb nem fejlodott cseh Dbib-
liai nyelv. Ez kés6bb ahhoz a nagy félreértéshez veze-
tett, hogy a cseh nyelvnek joga van a felsémagyar-
orszagi teriiletekhez és hogy a cseh nyelv ugyanaz, mint
a tot nyelv. A szlavistdk ezt nem tudjak eldonteni, azon-
ban a vélemények tilnyom6 része amellett sz6l, hogy
a tot nyelv nem azonos a cseh nyelvvel, s6t annak nem
is nyelvjarasa vagy oldaldga. Mindenesetre r1a kell mu-
tathom, hogy amikor a cseh-tot egységesitési akcio a
mult évszazad utolsd6 évtizedeiben intenzivebb lett, a
cseh-szlavistak  és  etnografusok  valamennyien  valdszi-
niileg politikai  tendenciaktél  vezettetve, kdvetkezetesen
amellett dolgoztak és faradoztak, hogy ezt a nyelvkér-
dést a vildg eldtt olyan szinben tiintessék fel, mintha a
tot nyelv tényleg csak idiomaja volna a cseh nyelvnek.
A kérdésnek szlavistdink nagy fontossagot néni ,,Tulaj-
donitottak, gy hogy az nagyrészt a cseh nyelvészek
politikai  célzati  terrénuma  volt. Figyelemremélté  ko-
rilmény, hogy még mieldtt a csehektél vald elszaka-
dast a totok kimondottak volna, a cseh nyelvészek nagy
része e kérdésben mas allaspontot foglalt el. igy pl
Dobrovsky, ki azt allitotta, hogy 06nalldo nyelv és nem
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ocseh varidci6, mint azt eleinte gondolta. Safarik pedig
azt allitotta, hogy a cseh és vendhorvat nyelvek kozotti
atmenet, s hogy eredeti anyaga az Oszlav nyelvhez leg-
kozelebb all. A csechek ezen véleményeket késobb félre-
toltak ¢és bizonyos rabulisztikdval azon faradoztak, hogy
a cseh- és tot-nyelv egységét bebizonyitsak. A tot kul-
tura vezetd egyéniségei ezt a felfogast teljesen szétszaki-
tottdk. A mult évszazad utolsé évtizedeiben Cambel tot
nyelvész érdemes munkaiban azt igyekezett kimutatni,
hogy a tét nyelv inkdbb délszlav nyelv, mint o6szlav
vagy cseh eredeti nyelv ¢és alapos tudomanyossaggal
kimutatta a csehesitdé tendencidt és azt hirdette, hogy a
tot nyelvet meg kell védeni a csehesitéstél. Tanulma-
nyozasok alapjan megirt t6t nyelvtana legjobban iga-
zolja a tot nyelvnek a cseh nyelvtél vald tényleges kii-
16nboz6ségét.  Kiilonben errdl a fontos kérdésrél részle-
tesen a kovetkez6 fejezetben.

A tot kérdés fejlodésének fazisai arrdl tantuskodnak,
hogy a cseh aspiraciok rendkiviill bénitdban hatottak a
tot nemzetiségi eszme tiszta kialakuldsara. A  pozsonyi
cseh-tot irany, mely az o©nalld tot irodalmi nyelv ellen-
sége volt, a cseh nyelvben és protektoratusban kereste
a boldogulasi, Kollart a nagy szlav aramlat ragadta el,
Stur  Hegelnek  eszméitdl  lelkesitve =~ Hurbannal  és
Hodzaval egyiitt a tiszta tot nemzetiségi Ontudat meg-
teremt6i, kik a tot nyelvet irodalmi nyelvvé tették. Ez
az irodalmi to6t nyelv életképességének és fejlodésének
bizonysagat adta, abban a tot irodalomban, mely 1842
ola Magyarorszagon fejlédott és melynek 6rokké  szép
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lenn ¢ékei vannak, A cseh befolyas azonban mindig gyen-
giteni igyekezett az 0Onallo tét nyelvet és tot nemzetiségi
ontudatot. Azt akarta, hogy a tot nemzetiségi kérdés
tagadja meg sajat individualitisat és  abszorbedlja a
cseh nemzet aspiracioit ¢és hoditasi energigjat. A 16i
kérdést fokozatos és szivos aknamunkaval cseh kérdéssé
formaltak at, a cél az volt, hogy a tot teriiletet ugy kul-
turdlis mint gazdasagi fegyverekkel meghdditsak ¢és ez
a cseh expansidnak legfontosabb  elsérendli  feladata,
mert nem mas, mint hidépités a keleti gazdasagi terii-
lethez. A csehek a felsOmagyarorszagi teriiletekre ko-
rantsem a  testvéreslilés, a rokonsdg révén tartanak
igényt, hanem hogy a délfelé vezetd vizi utat elnyerjék
és foldrajzi egységét e terilletnek a .dunai hatarvonallal
igyekeznek igazolni. A t6t kérdésben az oOnallo és flig-
getlen nemzeti tendenciat teljesen aldasta a cseh befo-
4s, mely a t6t nemzet egyéniségét a cseh terjeszkedési
KMtika prédajaul dobta és mindazok a totok, kik a cseh
taborban  vannak, segédkezet nyujtanak  ahhoz, hogy
nemzetilket ~meghamisitott faji  jelszavak révén  kulta-
railag és gazdasagilag leigazzak a cseh tervek.

Ami a tot kérdés fejlédését illeti, azt roviden a ko-
vetkez6kben foglalhatom 0Gssze, A t6t nemzel, mini em-
lilettem akkor kezdett Ontudatra eszmélni, mikor a nem-
zetiségi eszme Eurdpaszerte el6térbe 1épett. A tét nem-
zetnek azon tehetséges fiai, kik Németorszagban tanul-
tak, megelégelték azt a fondk helyzetet, hogy nemzetiik
nyelve 0Orok tétlenségre ¢és mozdulatlansagra legyen kar-
hoztatva, részint a latin, részint a cseh nyelv, késébb a
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magyar nyelv altal, Ezt az & akcidjukat megelézte a
els6 magyarorszagi  tot  katholikus  papsdg mozgalma,
mely a cseh nyelvet a t6t katholikus egyhazbol kiszori-
totta és tot nyelven adata ki az énekes konyveket. Bajza
Ignac pozsonyi kanonok konyvei mar tot nyelviiek és a
csehekkel szemben azt hirdette, hogy a totok szazados
szellemi tétlenség wutdn mar végre érjék el azt, amivel
az ember a néma 4bréazattél kilonbozik, hogy sajat
nyelviikon miiveljék a tudomanyt ¢és miivészetet. Fel-
hivisa nem maradt eredménytelen, mert Bernoldk An-
tal 1790-ben mar kiadta t6t nyelvtanat, mely azonban
még nem volt egészen tiszta tot. A Bernolak-féle isko-
laval szemben allt a pozsonyi irdnyzat, melynek ¢élén
Palkovils Gyorgy allt; ez az iranyzat a cseh irodalom-
nak propagaldja volt. Kollar, Safarik voltak tanitva-
nyai, de mig elsd tanitvanyai csak az altalanos szla-
érzés apostolai  lettek, kés6bbi tanitvanyai bar cseh
nyelven  irtak, mindinkdbb a t6t nemzeti Ontudat
voltak eltelve és Stur Lajos volt az, ki ettdl a nemzeti-
ségi oOntudattél hajtva a cseh nyelvnek hadat {izent,
kortarsaival ~egyiitt ezt a nyelvet teljesen kiszoritotta.
Stur Lajos legnagyobb ¢és legimponalobb alakja a tot
nemzetnek. Nemzetét felrazta tespedésébol, nyelvét iro-
dalmi  nyelvvé  telte, irodalmat, t6t sajtét terem-
lett és a to6t nemzetet politikailag megszervezte. Elso
feladatanak tekintette azt, hogy a tot nyelvet kozhasz-
nalativa tegye. Ebben Hurban Jézsef és Hodza Mihaly
voltak nagy munkatarsai. A csehek természetesen ekkor!
ébredtek a nyelvkérdés nagy fontossaganak tudatara.
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A cseh nyelvnek a felsémagyarorszagi megyékbdl valo
kiszoritdisa egy természetes nemzeti fejlddési  hatarkd
volt. A t6t nemzetnek joga volt és van nyelvéhez és ezt
a csechek nem akartdk belatni. A cseh muzeumtarsasag
1846-ban egy 240 oldalas konyvben igyekezett szembe-
szallni a to6t nyelvnek 0Onalldé irodalmi nyelvvé valod
emelésével ¢és Stur-t és csoportjat a leghevesebb tama-
dasokkal illette. A t&t nyelvet bardolatlan pasztornyelv-
nek hirdették, mely nem alkalmas a fejlddésre. Azon-
ban nemcsak nyelvi és irodalmi, hanem politikai szem-
pontok is kezdettek ekkor eldtérbe toédulni. Ugyanis a
csehek lattdk, hogy az 0nalld irodalmi nyelv miatt a
felsomagyarorszagi teriiletekre mar nem fognak olyan
nagy befolyast gyakorolhatni mint azel6tt. A németek-
kel wvalé harcban elerdtlenedett cseh kultGranak  friss
er6kre van szilksége és ez csakis a hamisitatlan cseh-tot
szlavsagbol merithetnék. Ez volt Havliceknek ¢€s Palac-
kinak is a véleménye ¢és azzal fenyegették a totokat,
hogy a csehek a totok nélkiill is meglesznek valahogyan,
de a totok a csehek nélkiill biztos pusztulasnak néznek
elébe, amely joslat egyaltaldban nem valt be, mert a
tot irodalom fejlédésnek indult, a t6t nyelv kialakult
és a tot nemzet a mull évszazadban nemcsak hogy meg-
maradt, de gazdasagilag ¢és  kultirailag tagadhatatlan
fejlodésben volt, ami a csehekkel valdo kozosségben egy-
altalaban be nem kovetkezeti volna, inert elvesztették
volna  nemzeti  egyéniségiiket, nyelviiket,  kulturajukat
és gazdasagilag sem erGsddlek volna, fol léve, ha a tot
teriilet a cseh teriilethez csatoltatott volna. Ezt mind
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lattak a totok akkori vezet6i és Hurban 1842-ben kiadta
a jelszot ,totok vagyunk, totok akarunk maradni, az
Istenért ne hagyjuk el magunkat, irdink irjatok sza-
munkra is valamit, hogy tudjuk mi torténik ezen a vi-
lagon”. Ez legjobban jellemzi, hogy a cseh nyelv ugy
akkor, mint most teljesen idegen a tot nép el6tt.

Tisztan az osztrak rossz politika ravaszkodasainak
tulajdonithatni, hogy az ezen mozgalmakat kovetd évek-
ben ¢és az 1848-49-es években a tét nemzet nem tudta
nemzeti céljait elérni, mert vagy a magyarsag, vagy a
csehek altal allitott gatat ez az aldatlan bécsi politika a
tot érvényesiilésnek. A  szabadsdgharc lezajlasa utdn a
totsdg keservesen csalodott, ugy a bécsi udvari politika-
ban, mint ismét a csechekben. A csehek a Bach-korszakot
felhasznaltdk arra, hogy az o©nallo tot irodalmi nyelvel
a bécsi udvari politika altal visszaszoritsik, a totok hir-
lapjait eltiltsak, gy hogy a cseh nyelv legyen divatos
ismét, azonban az ¢€l6 tét nyelvet nem lehetett elnyomni.
A tot nyelv atélte ezt a szomori iddszakot is €s a hat-
vanas években a legszebb  fejlddésnek  indult.  lgaz
ugyan, hogy a tot nyelv végleges szabalyainak meg-
allapitdsiban  1851-ben a  tot  nyelvbizottsag,  mely
az Onalld tét nyelv és a cseh nyelv baratjaibol alakult,
a tot irodalmi nyelvet cseh nyelvszabalyokbol — szott
kényszerzubbonyba  bujtatta, mint ezt Cambel  kimu-
tatta, hogy ezaltal hidat verjenck a cseh nyelvhez, azon-
ban a szabalyok allal jelentkez6 cseh befolyast a tot
nyelv ¢él6 organizmusa kiheverte ¢és sajatképlien fejlédik.
Vannak ugyan felfogasok, melyek azt wvalljak, hogy a
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tot nyelv e szabalyok révén a cseh nyelvhez kozelebb
jutott, tény az, hogy a nyelv, mely ¢él és hasznalatos, az
idegen befolyast, ha megfelel6 oOvintézkedéseket nem
lesz, eltiri. E befolyds dacara a tot nyelv teljesen eltér
nyilthangusaganal fogva is a cseh nyelvtdl.

A tot nemzet a mult szazad hatvanas éveiben iro-
dalmi egyesiilelet alakitott. A Matica kozpontja volt a
l6tsag torekvéseinek. Ezenkiviil $Zamos hirlapjuk,
konyvkiadovallalatuk  és  néhany  kozépiskoldjuk  volt.
Az 4ltalanos eurdpai politikai viszonyoknak és aram-
latoknak, inkdbb azonban az osztrak udvari politika-
nak, mely a magyar politikai életet mindig befolyasolta
és intézte, lehet tulajdonitani, hogy a totok ezen kultur
tényezoiket  elvesztették, mert az udvari politika a
panszlavizmus terjedésétél félt ¢és minden neszre fel-
rezzent, mely a szlav nemzetek korében torténi, hogy
azutan vagy ¢élesen nekirontson, vagy pedig elleniik egy
masik nemzetet allitson. Ez wvolt a magyar politika
sorsa is. A bécsi politika alol valo felszabadulas ki-
zartta leszi az évezred Ota egyiittlakd nemzetek kozotti
tirelmetlenséget. A bécsi politika ha sziikségesnek latta,
a lotokat kiildte a magyar szabadsagtorekvések ellen és
ha sziikségesnek tartotta, a magyarokat a totok ellen.
Mar ebbdl a szempontbol ¢és ennek a politikanak vég-
érvényesen meg kellett szlinnie.

Ennek kovetkeztében az a cseh Dbefolyas, mely az
onallé  tot nemzetiségi  életmikodés  folytan,  Felso-
Magyarorszdgon  valdé  meggyokeresedésér6l  szinte — mar
lemondott, ismét reményt taplalt és bar eleinte dvato-
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san tapogatdozva jelentkezett, késébb az elérelatdé munka-
programuk  alapjan radikalisan elQsegittetett. A to6t nem-
zet ¢ mnapjaiban kivaldo talentumok lattdk ezt a vésze-;
eleimet és nem akartdk a nemzetiségi egyéniséget a cseh
terveknek  kiszolgaltatni. Ez a csoport, melynek ¢élén
Hurban  Svetozar, Mudron Pal, Skultéty Janos allot-
tak, erés munkaval visszavetették a cseh befolyast, seré-
nyen dolgoztak, hogy a t6t nemzet kultirajat gazdagit-
sk, kozgazdasagi jelentdségli tevékenységet fejtettek ki
és ugy latszott, hogy a cseh-tot egységesités erejét
veszté, holott parazsa a hamu alatt izzott. A turdcszent-
martoniak nagy céloktdl vezérelve azonban eltavolodtak
a néptdl, elvesztették a vele vald kontaktust, ezt a nagy
hibat felismerték a csehek ¢és kezdték azt kihasznalni
azaltal, hogy neveltjeik és megbizottaik révén egy olyan
néppolitikat  kezdtek, melynek ¢éle a  turdcszentmartoni
csoport ellen iranyult, hogy ezeket kivessék a politikai
vezetés nyergéb6l és hogy aztan a tot politikaban altala-
nos érvényt szerezzenek a cseh-tot egységesitési eszmé-
nek. Ezt a politikdt azutdn szoros kapcsolatba hoztdk
gazdasagi tervekkel, lapalapitdsokkal ¢és egyesiileti élet-
tel. Nem akarok annak a harom évtizedre terjedd agita-
cibnak részleteire  kiterjeszkedni, csupan ramutatok a
fémomentumokra.?)

Eleinte a cseh-tot nyelv kolcsondssége alapjan  all-
tak ezek a cseh-tét egységesitési elméletek. Holecek
szerint a tot nyelv csak a népnek szant kozhaszni olvas-

%) Részleteket lasd Steier L.: A tot kérdés.



21

manyokban ¢és koltészetben jogosult, ellenben a tudo-
manyos targya vagy szinezetd konyv cseh nyelven
irand6. Ez egy teljesen atlatszo6 tendencia, mely azota
valtozatlan maradt a csehek felfogasaban. A csehek ter-
mészetesen azt hirdetik, hogy a két nyelv teljesen egy-
forma és hogy éppen ezért csakis hazi hasznalatra jo
a tot nyelv. A turdcszentmartoniak a cseh eldretortetés
ellen ambicioval dolgoztak, azonban a politikai életben
a passzivitds terére léptek, ami nagy hiba volt részik-
r6l, mert a cseh befolyasnak adtdk at itt a helyet. Ez
azutan elbant velilk. Hasztalan hirdették a tét nyelv 1ét-
jogosultsagat, hidba intett¢k a csehbardt ifjabb nemze-
déket, hogy ne dobja oda magat a cseh terveknek, ez
nekik sikert nem hozott. A cseh-to6t egység magyar-
orszagi baratai a kulturalis egység jelszava wutdn a
gazdasagi egység jelszavat kezdték hangoztatni. Meg-
alakitottdak a cseh-t6t egység cimili egyesiiletet tot egye-
temi hallgatok részére Pragdban ¢és Bécsben, mas egye-
siileteket, melyeknek tagjai Massaryk G. T. kozvetlen
befolyasa ala keriiltek. O nevelte oket egy olyan szocia-
lis politikai és kozgazdasagi tevékenység részére, mely-
nek kithzott végeélja a  cseh-tot nemzetegység. Ezek
azutan  hirlapokban, ropiratokban, tarsadalmi és  poli-
likai, valamint gazdasagi téren hirdetni kezdték, hogy
a totsag részére csak egy jovo létezik, csak egy megval-
las, a csehekbe valé Dbeolvadds. Dacdra annak és bar
ez a csoport néppolitikat akart csindlni, bar politikai
programmjat népszerlien allitotta Ossze, mégsem tudott
a néphez egészen kozel férkézni, mert a nép csakhamar
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atlatta, hogy ez a politika tulajdonképen mit akar, hogy
ez a politika a tot nemzeti egyéniség ellen iranyul.
A haborii megel6z6 években a cseh-tot egységesitési
csoport részint belsd viszalyok, részint féleg pedig
azért, mert a nép a cschesitési tendenciat felismerte,
politikailag  visszaszorittatott és ha a nemzetkdzi kon-
ilagraci6 be nem kovetkezett volna, ha a csehek a nem-
zetkozi propaganda altal a vildghaboru esélyei ko6zolt
ezen terveiknek Dbaratokat szerezni alkalmuk nem lett
volna, a tot nép Onmaga végzett volna a csehbarat poli-
tikai irdnnyal, mely ¢éppen a nemzetkdzi konstellacio-
nak a csehekre nézve kedvezd alakulasa folytan 10j életre
kapott és az elavult magyar politika hibaja folytan a tot
nemzeti egyéniséget féltd elemeket, melyek tulajdonké-
pen tulnyomo tobbségben vannak, leszoritottak.

A vezérl6 szempont, melyet Scotus Vidor is kép-
viselt, hogy az ausztriai szlav-kérdés megoldasa csakis
a cseh-t6t nemzetegység megoldasaval lehetséges  és
hogy a magyarokat teljesen izolalni kel A magyarok
izoladlasa pedig szerintik a tot teriiletek elszakadasa
altal is érheté el. A cseheket semmi mdas szempont nem
vezeti, mint a gazdasagi o©nzés, mely nem torédik azzal,
hogy egy orszagot, teriiletet, melyet a gazdasagi kozos
érdekek, a foldrajzi helyzet ¢és alakulds tett egységessé,
megbontson, mialtal nemcsak a  hatramaradé, hanem
az elszakitott részek népei Ugy nemzeti szempontjaik-
ban, mint gazdasagi tekintetekben is a pusztulasnak
vannak kitéve. Az Onrendelkezési jog nem jelenti ¢és
nem jelentheti azt, hogy egy testvérnépnek nemzetisé-
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gét, nyelvét, kultarajat ¢és gazdasagi leheldségét oOn/c
erdekekb6l  folaldozzak, de nem jelentheti azt sem,
hogy a magyarsag tétleniil nézze, mint keril az el-
nemzetietlenedés lejtéjére a tot nemzet azaltal, hogy a
cseh politika vontatokotelére akasztatik.

A t6t nemzet kétségteleniil kiilondsen nehéz hely-
zetben volt egy majdnem teljes évszazadon keresztiil.
Az egyik oldalon a csehesités veszedelme, a masik olda-
lon a magyar kulturdlis felsObbség szoritotta, tehat a
l16lsagnak  kél iranyban kellett nemzetiségét megdvnia
és hogy ezt eredménnyel lelte, bizonyitéka annak, hogy
;1 tot nemzet nem érdemli az elcsehesités szomori sor-
sat, melybe az elszédiilt fejek beletaszitjdk. A tot nem-
zet a magyar allam keretén belill megdrizte és fejlesz-
tette nyelvét, kultarajat, gazdasagilag meger6s6dott és
helyzele majdnem azonos volt a magyar népével. A tot
kérdés  lényegét  tulajdonképen  ugyanazok a  bajok
alkotlak, melyekben a magyar nép is szenvedett. A ma-
radisdg ugyanigy hatraltatta a magyar, nép fejlodéséi
és ennek lekiizdésével a tot kérdés is teljes kielégitést
nyerne, mert a tot nemzet Onallésagi torekvése telje-
sen honoraltatnék a magyarsag részér6l. A magyar-
orszagi  nemzetiségi  kérdés olyan  altalanos  politikai,
szocidlis ¢és gazdasagi vonatkozasi volt, mely az orszag
valamennyi polgarara illett, ezek olyan altalanos orsza-
gos bajok voltak, melyek mellett a totsag éppen olyan
nehezen kiizkodott, mint a magyarsag.

A rossz politika a tot vezetd osztalyt kizarta a koz-
hatalombdl ¢és ez végzetes hiba volt. Hiba volt, hogy
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nem igen vettik komolyan azt a boldogulasi Ilehetdsé-
get, melyet az 1868-iki torvényben, nekiink atnyuajtot-
tak. Benniinket mindenesetre elszéditett a  nacionaliz-
mus vilagaramlata és ha ebben belebuktunk, Ugy ismét
csak arra a keserves tanulsagra kell ¢ébredniink, hogy
a vilagaramlatok és eszmék mellett bukasuk utolsé pil-
lanataig  kitartunk, ahelyett, hogy elavultsaguk pillana-
taban eldobndk. Ez a mi régi bajunk, azutdn ez egyik
sz€ls6ségbdl a masikba sodor ¢és atmenet ndlunk nin-
csen. Mindez azonban még nem ok arra, hogy Magyar-
orszagot a hatalmak feldaraboljak.

A tot népet ezer éves mult forrasztja Ossze a magyar
allam  testével. Az ideologikus felfogdson kivill, az
érzelmi tényezOk teljes kizarasaval, a gazdasagi és fold-
rajzi  egység feltételei megszabjak,, hogy Felsémagyar-
orszag nem szakithatd el az orszadg testébdl és ha ez a
szétszakitdas tényleg megtorténnék, Ugy ez az egység,
mely a szétszakitds dacara is éreztetni fogja élet jogait,
ezeket a teriileteket ismét egymas felé fogja hajtani,
mert a nemzetiségi eszme, mely véletleniill ebben az eset-
ben nem is két azonos nemzetiségli nép egyesiilését han-
goztatja, nem  egyedili allamalkotdé  tényez6, hanem
vannak ilyen mas tényezOk is, melyek egyenrangu
egyiitthatokként Iépnek fel. Ezek a gazdasagi ¢s fold-
rajzi  egység altal megszabott egyilivétartozds. Mar a
fejezet  bevezetd  soraiban  emlitettem, hogy  Fels6-
magyarorszag egész vizrendszerével, dél felé ereszkedd
lejtdivel a Duna rendszeréhez tartozik, itt a gazdasagi
¢let, a forgalom, az irdny nem észak, hanem dél felé
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siet. Ezen irdny, ezen vérkeringési fOutvonalak elé er6-
szakos szakitassal gatat emelni nem lehet, ez Eurdpa
as az egész vilag érdeke, mert évtizedek muilva ismét
fellép6  bonyodalmak magvat kényszeritené ezen  kér-
désbe. A tot nemzetet a cseh allamhoz valé csatlako-
zasa altal egy kilatastalan jové varja, mert a cseh
hegemonikus  torekvések el fogjak seperni nemcsak a
tot nyelvet és kultardt, nemcsak nemzetiségétdl fosztja
meg a szikséges bels6é nemzeti fék hianydban 4llo
larsult tot nemzetet, hanem gazdasagilag is ald fogja
teljesen rendelni.



A totok harca a csehesités ellen.

Roviden ¢érintettem az eldz6 fejezetben, hogy a tot-
sdg erds harcol volt kénytelen folytatni a cseh befolyas
ellen, mely anndl inkdbb er6s6dott, minél jobban sike-
rilt a cseheknek a totsdgnak ebben a kérdésben elfog-
lalt egységes  allaspontjat  azaltal ~megbontani, hogy
benn, a totsagon belill neveltek a cseh torekvéseknek szi-
vos harcosokat. Ezek az érvek egész tomegét dobtak a
tot kozvéleménybe, hogy a csehekbe valdé Dbeleolvadast
szimpatikussd  és  elfogadhatovd  tegyék. Ezen  érvek
kozott természetesen a fenyegetés sem hidnyzott. Emlé-
kezetesek azok a rOpiratok, melyeket Meakulpinsky irt
a totoknak a csehekbe valo sziikséges beolvadasarél.®)
Ezek a dolgozatok nagy izgalmat ¢és nagy vitakat okoz-
lak. A totsag azon része, mely joggal félt az elcsehese-
déslol, szenvedélyesen szembeszallott ezzel az irany-
zattal.

A csehbarat csoport azt hangoztatta, hogy a cseh-
tot egységre azért van sziikség, hogy ugy a tot nemzet,

% Co hati Slovakov? (Mi akasztja meg a totokat) 1901,
— Slovencina. (A tot nyelv.) 1904.
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ni a cseh nemzet ¢élete megmenthetd legyen, mert
ml  kél nemzet csak egy teljes egységben, kozdsen
¢letrevalo. ,,A  cseh nyelvtdl valo  elszakadassal és
szétszakitdsaval  annak, amivel a csehek reank is
szorultak, egy olyan sebet iitink még a jovore nézve
melyen még a nagyon erds organizmus is elvérezhet.
hogy ezzel az elszakadassal példaul a németektSl és
magyaroktol sem a jelenben, sem a jovében nem volt
hsznunk, azt eléggé latjuk. Amit azonban nem latunk
meg ¢és inkdbb amit latni nem akarunk, az a harmadik
ellenség, az 1j, a legveszedelmesebb. Ilyent magunk
keltiink magunknak testvéreinkbdl, a csehekbdl.
Népiesen, azaz a népi természet Orok torvényei szerint
biztos ¢és elmaradhatatlan, mint ahogyan kétszerkettd
négy. Az eclutasitott ¢és  megkarositott testvér mindig
nagyobb bosszira és haragra gerjedt, mint az idegen,
akiben mély és oOrok kauzalitdis van. Nagy bilin nagy
biintetést kivan. A testvért elutasitani, nagy bin. Ez a
nagyobb, isteni torvény elleni, a szeretet elleni bin.
fgy Isten ellen is. Mikor két milli6 elszakad hat mil-
liotol, Ggy nemcsak az a két millio gyengill meg, hanem
a hat milli6 is. Ezt a hat milli6 soha el nem felejti —
meg nem bocsitja. Es az igazsdg az & oldalukon van.
sebeknek még 500 ¢év mulva is igaz joguk lesz a Kar-
patok alatti tot, t6lik elidegenedé résziikre haragudni,
poliitikai ¢és kulturdlis érdekik lesz a megalazasunkon
dolgozni. hogy megegyilk mindazt a maszlagot, melyet
a gatlalalansag teremtett az egységesités ellen ¢és hogy
rakényszeritsenek benniinket arra, hogy gondolkoz-
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ziunk annak elényei felett, ,mikor a testvérek egyetértés-
ben megmaradnak.”

Példank van a nagyoroszoknak a kisoroszok elleni
eljarasaban. Nem lehet a nagyoroszok azon allaspontjat
el nem ismerni, hogy az eré minden élei eldfeltétele, a,
nemzeti, allami és kulturalis élete is. A szétmorzsolodas}
a szakadas, minden eréd halila. Ha a nemzet (célja)
alapfeltétele az erd, ugy a nemzet minden erejét for-
ditsa erejének minden  belsé gyengitése ellen. Igy a
szetmorzsolodas  ellen is, mely olyan mint az dntudat-
lan ongyilkossdg.

Az ilyen oOngyilkossdg killonosen szldv ~ gyenge-
ség. SOt azt hiszem rakbetegség. Gyodgyszert ellene eddig
nem ismeriink ¢és ilyen nincsen is. Az elmorzsolddas
rakfenéje mar szétragta sok millid testvériinket, tonkre-
tette a szabadsag, jolét millioit . . .

A cseh nemzetnek nagy oka lesz gyilolni  ben-
niinket  azert, mert  gyengitjiik,  kulturdjanak,  erejének
életének drtunk — sajat magunknak sem haszndlva.”*)

Ez a cseh-tot egységesitésnek a  totsag  részérd]
hangoztatott ~ alapérvelése, mely  mindenesetre  kétéld,
mert a totsdg nem lévén azonos a cseh néppel csakis
a létfenntartdas bels6 sugallatat kovette, mikor az 06nalld
tot irodalmi nyelvet megteremtette ¢és miért legyen olyan
onzetlen, olyan kishitli, hogy sajat ¢letét felaldozza azért,
hogy a hal millibnyi cseh nemzet ellentalloképességét
erdsitse, ha tényleg a csehekhez wvaldo tot csatlakozas azt

1y Sloveneina. — Hlas 1904. 79. I.
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er6sitené, mert hitem ¢és meggy6z6désem szemit a nem-
zet oOntudatanal levé totsdig a  cseh-tot  allamalakulast
gyengiteni logja. A tOtsag, mint minden ¢él6 nemzet,
dislinktive érezte és érzi azt a veszedelmet, mely a cseh-
heli egységben nemzetiségét fenyegeti. A csehek egy tel-
jesen hypotetikus, leveg6ben 10g6 elmélettel kovetelik a
tot teriiletet. Azt mondjak, hogy a cseh nemzet és a tot
nemzet azonos. Ez nem igaz. A tot nyelvnek és a tot
nemzetnek a szlavsdg nagy teriiletében valdo elhelyezke-
dését eddig nem sikeriilt ugyan teljesen tisztizni, azon-
ban az Osszes felfogasok, a legobjektivebb tudomanyos
vélemények barmennyire is eltérnek egymastol, abban
az egyben taldlkoznak, hogy a tét nyelv nem azonos a
cseh nyelvvel és korantsem annak dialektusa. Ennek
gazolasara, a  koOzvélemény, valamint az egyoldaliian
reformalt kiilfold kelld informalasara a tot nyelvre Vvo-
natkozé gazdag vitaanyagbol a kovetkez6 szemelvénye-
ket emeltem ki és bemutatom a tot népre, letelepedésére,
Szarmazasara, valamint a tot nyelv helyzetére vonatkozo
véleményeket. Ezeknek a szemelvényeknek nagy része
abbol az 1id6bdl szarmazik, mikor a totsag és a csehek
a legszenvedelmesebb vitdban 4llottak egymassal, mi-
kor arr6l volt szd, hogy a totok mondjanak-e le nyel-
nie hasznalatarol.

Mar Bajza Ignac Jozsef  pozsonyi kanonok
1789-96) ot kotetes munkajaban®)  tot nyelvben igyek-

%) Krest'anského  katolického  Nabozenstva,  které  lidu
wému wikladal a pre wSeobceny prospech widal. Pjet diliivv'
w Trnawe 1789-96.)
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szik 1irni, habar még sok nehézségekkel kiizd, azonban
0 inditotta meg a tot nyelv érvényesiilésének mozgal-
mat. Vlcek tot irodalomtorténetében errdl az idészakrol
azt mondja, hogy amint az 0&sszes szlav torzs irodal-
maban az ¢ébredezd nemzetiségi ¢és népfaji egyéniség ki-
fejezése egyszerre megnyilatkozott, az a totoknal is logi-
kusan bekovetkezett.’) A katolikus tot papsag allt az éb-'
redezd tot nyelv bdolcsdjénél. Kiilondsen Bernolik Antal”
volt az, aki a cseh nyelv kiszoritasan faradozott. A kath:
papsagnak Zsolna ¢és Pozsony kozotti része a fonetikus
irasmodhoz  kozeledett. Bernoldk  kikiiszobolte az  iro-
dalmi nyelvb6l a cseh f, ¢ ¢és y-t és bar a kozéptot,
azaz a tiszta tot nyelvet nem ismerte és nem hasznalta,
mégis az els6 1épést tette meg a cseh bibliai nyelv jogo-
sulatlan hasznalata ellen, mert a nyitrai, trencséni, po-
zsonyi tot dialektust hasznalta és ez sokkal kozelebb
allt a nép lelkéhez, a tiszta tot nyelvhez, mint az ide-
gen bibliai cseh nyelv. Bernolakrol Vicek azt mondja,
hogy ,nem wvolt irodalmi forradalmar, csupan kovetke-
zetes kodifikdlom annak, ami el6tte majdnem egy év-
szazadon keresztil a katolikus totok konyveiben —mint

%) Vicek: Djiny literatury slovenskej. 22. 1.

7) »Disscrtatio  plrilologico-critica de  literis  Slavorum, de
divisionc illarum, nec non accentibus®, és ,Linguae slavicae per
regnum  Hungariae tistatae compendiora simul ct iacilis orlo-
ifraphia.” Vlcek. 23. 1. — Grammatica slavica ad systema
scliolarum  wuationalium inditionibus  caesareo  regiis  inin»ductrim
accomodala. —Steier L. A tot kérdés. M. I.
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nyelvi valésag nétt ¢és kiforrt.” Iskolat alapitott ira-
lyaval és ez az iskola vezetett ahhoz a tot nemzeti On-
érzethez, mely Star Lajost ¢és lelkes csoportjat adta a
tot nemzetnek. Ez a csoport azutin azon faradozott,
hogy a tot nyelvet a tot irodalom nyelvévé tegyék és
ezzel az irodalmi nyelvvel eg3'esitsék a katolikus és
evangélikus totsagot. A tot nyelv, a ,slovencina” tény-
leg csodakat miivelt, mert a tét nemzetben ezen idé Ota
minden fejlodésnek indult, foképen azonban egy elisme-
résreméltdo irodalmi tevékenység, melyet addig az idegen
cseh nyelv teljesen leszoritott azaltal, mert egyrészt ezt
a nyelvet a nép nem értette, masrészt ha az irdk talan
kezelni is tudtdk, de nem volt olvasokozonség, fogyasztd
piac.

A kiizk6d6  katolikus  t6t  nyelvi  propagandaval
zeniben a tot evangélikus egyhazlak férfiai Starr, Hurbdn
és Hodza fellépéséig gorcsosen ragaszkodtak a cseh bib-
liai nyelvhez, melyet irodalmi termékeikben hasznal-
tak. Ezt a merev nyelvel azutan slovakisinusokkal teli-
tették, mert csak igy lehetett vele vilagi témakat feldol-
gozni. Ennek az iranynak tipusa Palkovic = Gydrgy
volt. A cseh nyelvii 161 irok kozott vilaghird lelt Kdllai-
Janos, ki éppen a szlav népek ¢és nyelvek kolesonhata-
sar6l irt munkajaban inditotta meg a tot irodalmi on-
allositas és  fliggetlenités mozgalmat dacara annak, hogy
Kollar ezzel a munkaval inkdbb a nagyszlav eszmének
€s ideologia  altalanositasanak  akart szolgalni.  Kollar
ugyanis a késobbi években a legelkeseredettebb ellnsége
lett azoknak, kik a tot nyelv o6nalldsitasat, irodalmi
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nyelvvé vald emelését keresztiilvitték. A leghevesebben
s6t személyeskedden tamadt redjuk, bar 6 volt az k
emliteti munkajaban®) megirta, hogy minden nyelvnél-
(Mundart) a masiktol kell 1Gj életer6t meriteni, hogy
megifjodjék, gazdagodjék ¢és mivelddjék ¢és mindazon-
altal arra kell torekednie, hogy a tobbit meg ne tamadja
sajat magat megtamadni ne engedje, hanem az 0sszes
tobbi nyelv mellett szabad teret foglaljon el. Ez a gon-
dolat nem maradt hatds nélkiil, ez mély nyomokat szan-
tott a tot nemzet azon filaiban, kikben a nemzeti Ontudat
lazasan, alkotdsra készen  jelentkezett. @ Ezt az  eszmét
azutdn  megerGsitette  Safarik  Pdl  Jozsef  nyelvészeti
kutatdsainak eredménye, ki szintén cseh nyelvi tot ird
volt és  arra a konklGziora jutott, hogy a tot nyelv
egydltaliban  nem  azonos a  cseh nyelvvel.  Elméletét
Vicek roviden igy jellemezte : ,Safarik a tét nyelv tor-
ténetét a tobbi szlav nyelvéhez egyenrangan helyezte el;
a tot nyelvnek a nyugati szlav nyelvek csoportjaban
kiilon helyet adott és azt fejletté ki rola,  hogy  hidal
alkot a cseh és a szlovénhorvat nyelvek kozétt és hogy
az Oszlav egyhazi nyelvnek sziiléanyja és ami a legfon-
tosabb, az 0Osszes tot nyelvjarasokat jellemzd ismertetd-
jeleik alapjan harom  csoportba  osztotta: a  nyugati,
keleti ¢és kozéptét (tulajdonképeni tot) nyelvjardsra. A
cseh nyelvtdl valé killonbségét a széles maganhangzok-
ban a, o, H, - e, i helyett (ma, ta, zial, duasa, srdco

& ,0 literamej vzdjemnosti mezi kmeny a  narecemi
slavskjhnr. Hronka 1836. (Hlas. 1904.)
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lubost),  kettés  hangzdinak  gazdagsagaban  (chodiu,
mau, Kkon henc), az 4 hangzoban, mely megfelel az
oszlav  és orosz a-ivek (maso, vazy), a massalhangzok
lagysagaban b, m, p, n, I, d, v, a cseh-lengyel i hianya-
ban, a h és g valtozatos hasznalatiban (hlava, hriech,
gnnar, gagor, bryzgat) a raz eldszocskaban (rdzsocha,
iaztok) a jelen id6 ragjaiban (nesiem, veziem, chodia,
vidia), a molt idének tagjaiban (volan, chodiu), a
hatarozatlan moddban (pieef mocf), maganhangzdk
kihagyasaban, az o6szlav B és i -re  emlékeztetve
(zlty stfp).”®) Azonkiviil Safarik azt is em-i ti, hogy
figyelemre méltd azon szamos a toétokndl haszndlatos,
az 1Uj cseh nyelvben egyaltaldban nem taldlhatd, azon-
ban az ocseh és egyéb dialektusban, kiilongsen az egy-
hézi szlav, vend, orosz ¢és lengyel nyelvben el6forduld
s20.%)  Safarik allaspontjat a t6t nyelv kiilonallasara
vonatkozolag meg is védte és Dobrovskynak, a hires
cseh tudosnak e kérdésben wvallott felfogasarél a kovet-
kezbket irta : Die slovakische Sprache (slovensk  jazyk,
Slovencina, wie die Slovaken selbst s agen, niebt
slovacky jazyk, wie einige Neuere wollen) isi eine be-
sondere, in ihrer jetzigen Gestalt der bohmisechen am
naehsten kommende Mundart. Dieses und der Umsiand,
flass die Slovaken seit der Reformalion die bdhinisehe
Mnnxkirl zu ihrer Lileralspraehe gewéhll ha ben, be-

%) Vlcck i. in. 40-41. 1.

) Safarik: Geischte der shivischen Sprache und
Literatur. 377. 1.
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weg Hun Dobrovsky aniangs zu behauplen, dass der
Slovakisehc,  einige  wenige  Eigenheiten  abgerechnet,
ni eh Is anderes als das Altbohmische sei. Spater jedoch
hat dieser ehrwiirdige Forscher seine Meinung zuriick-
genommen ; denn er stellt in seiner Gesch. d. bohmi-
schen Sprache und Liter. (1818.) S. 32. und in seinen
Instil. 1. slav. (1822.) p. IV, das Slov&kische als eigene
Mundart neben der bohmischen, wendischen wund pol-
nischen auf. Und so fordert es auch die Natar der
Sache.”) Kollar és Safarik voltak tehat tulajdonkepeni
meginditéi és kezdeményezdi a toét irodalmi nyelv meg-
teremtésének, ambator mindkettd tagadta ezt ¢és Safa-
rik szintén cseh befolydsra késobb erélyesen 4allast fog-
lalt a tot nyelvi kiilonvalassal szemben. Ezek az utobbi
szereplések azonban objektiv, tudomanyos jelleggel nem
birtak, hanem csupan a szenvedélyes cseh agitacionak
voltak kdvetkezmény ei.

A t6t nemzeti érzést elomozditottdk azok az eszmék
is, melyeket Holh Janos eposzaiban®®) feldolgozott és
melyeknek 1ényege az, hogy a Tatra alalt van a nagy
szlavsag sziildhelye és hogy a torpe jelenkorban érde-
mes visszatekinteni a 16i nemzetnek els6 és dicsé év-
szazadaiba.

A tét nemzeti ¢let a mult szdzad harmincas évei-
ben mar forrt attél a tirelmetlen és jogosult varakozas
okozta  érzésektél, hogy végre jelentkezniiik kell a

). m. 375. I.
12) Svatopluk. Cyrillo-Methodiada, Slav.
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totoknal is azon érdemes és bator férfiaknak, kik a tot
nyelvet az Ot megilletd polcra allitjak. E korszak tot
irodalmi  termékeiben az irdk batortalanul vegyitik a
régi cseh irodalmi nyelvbe ¢és stilusba az erdteljes és
élettdl duzzado tot kifejezéseket, hogy igy kozelebb fér-
kézhessenek a néphez ¢és az élethez. irasaik csak ugy
tarkallanak a slovakizmusoktél és ezt az allapotot végre
megelégelték, mert a té6t nemzetet igy nem lehetett a
kulturdlis haladas (tjara vezetni. Egy idegen nyelv-
vel nem lehet egy nemzetnek miivelddést ¢és kulturat
szerezni, egy idegen nyelvwvel nem lehet egy nemzet lel-
két, nemzeti értékét megovni. FErdekes, hogy errdl a
korszakrol a cseh Vicek a kovetkezdket irja: ,Ez az
allapot lehetetlen volt, ezt a tot Osszes jobb férfiak érez-
ték. Kollar totositott; a katolikusok totositottak;
az evangélikus lelkészséeg  olyan nyelven irt, amilyen
nyelven seholsem beszélnek az egész vilagon, jo hangzads
és szabalyok nélkiil; a tot kozonseg mindig nehezebben
ertellée meg a cseh ujsagokat és konyveket; ¢és a pragai
biralok, kik irodalmaraink munkait biraltdk, megvetd
konyoriiletességgel ismételték: ,, Tor tolltol ez elég. ™)
1843-ban azutan megallapodas tortént Star, Hur-
ban ¢és Hodza kozott, hogy ennek az allapotnak véget
vetnek és a tot nemzetet megszabaditjdk a cseh nyelv-
t6l. A  Hurban altal kiadott Nitra-almanach ez évi
kétete mar tiszta tot nyelven jelenl meg.'*) Ebben a kis

¥ 1L.m.70.1.
MSteier: Atotkérdés. 28 2Y.1.
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konyvben szenvedélyes ¢és elragadd hangon ir a tot
nyelv jogair6l és ez a konyv valoban felrazta a tolsagol
eddigi  tlirelmességébdl. A tot nemzeti érzés azonbal
nem mindeniitt gy6zott. Az evangélikus papsdg nag/,
része Kollarral a t6t nyelvi 0Onallositas ellen  foglal,
allast és mikor Stur, Hurban, Hodza, konyveikben, lap|
jaikban, verseikben kitartoan agitaltak a tot nyelv mel-
lett, — a csehek is jelentkeztek. Rossz szemmel, Kicsiny-
léssel, azonban az esemény valodi fontossdgit meg-
ismerve irtak errl a to6t mozgalomrol, melynek élén
Star Lajos allt.

A mozgalmat vezetd tot férfiak, kik a t6t nemzet-
nek eddig legtudomanyosabb, legnagyobb emberei, azt
fejtegették, hangoztattdk és  bizonyitottak, hogy a tot
nyelv 0nalld, a cseh nyelvtél eltéré nyelv, tehat igaz-
sagtalansag, a tot nemzet elleni bin volna, ha a tot
nyelvet a cseh nyelv altal hattérbe szoritani engednék.
Egyuttal érveik igazolasara azt. is igyekeztek torténelmi
alapon Dbizonyitani, hogy a c¢seh ¢és tot szlav agnak
nincsen olyan torténelmi kozdssége, melyb6l nyelviik
azonossagara lehetne kovetkeztetni.

Star Lajos a tét nyelv rendszerérél irt tanulmanya-
ban'®) a tot nyelv helyzetére és a cseh'nyelvhez val6
viszonyarél, valamint a t6t nemzetnek a szlavsiagban
elfoglalt  sajatos  helyér6l  kovetkez6képen  nyilatkozik:
Az emlitett szlav nyelvek kozott & tot nyelv kiilon-
allo helyei foglal el, nemcsak a fentebb emlitett szép

15) Nauka reci slovcnskej 1846. 7. 1.
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tulajdonsagok  altal;  melyekkel  kitlinik, = hanem  sok
mas oknal fogva is. Mint néptdrzs a tobbi torzsiink
kozepén telepedett le a szazcstcst Tatra alatt, régi
bastyanak ¢és a szlavok Europaban vald els6 telepitvé-
nyeinek; éppen ugy nyelvink is az Osszes tobbi szlav
nyelv kdzepén van és ugy képzelhetd el, mint egy gom-
bolyag, melyb6l a szalak nemzetink (a szlav) Osszes
egyéb oldalai fel¢é huzdédnak. Ezért all oly kozel nyel-
vink mindegyikhez, mint atmenet egy nyelvcsoporttol
a masikhoz. Ami a szl&v nyelvnek kél csoportjaban,
az ¢északnyugati és a délkeletiben foglaltatik, abbdl sok
talaltatik egyesitve nyelviinkben és kiillondsen sok talal-
tatik a tot nyelvben abbdl is, ami mindegyik csoport-
nak sajatossaga.”

,»A  massalhangzok  el6fordulasa  tekintetében — azt
kell még megjegyezniink, hogy nyelvink, melyben
kevesebb  massalhangz6 fordul el6, mint a csehben,
sokkal hajlékonyabb, mint ez ¢és ugy a magin, mint
massalhangzokban  teltebb, er6sebb és  hangzatosabban
mutatkozik, ehelyett a csehben ez eléggé siriiséggel
folydogal és topog. Nyelviink ebben a tekintetben azon
nyelvek kozepén 4all, melyek sok és melyek nem sok
massalhangzot  valtoztatnak, amint a hosszu és rovid
maganhangzok szempontjabol is a szlav nyelvek koze-
pén all, melyeknek egyike, a cseh sok hosszi, masika,
mint a lengyel stb. semmilyen hossz maganhangzoval
nem rendelkezik. Ezt a k&l szélséségei szép valtozatos-
sagban egyesiti a mi tot nyelviink.” *°)

%y 1. m. 18.1.
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A masik, ezt megel6zé6 dolgozatiban'’) ezeket irja
»Mi totok  néptdrzs  vagyunk és  mint  néptdrzs
(kmen) kiilén nyelvink van, amely a cseh nyelvtél el-
tér és kiilonbozik. Ezzel a nyelvvel ugyan addig segit-
tetett rajtunk, amig tot népink lelkileg szunnyadt,
mert mégis a lelki eledelt kiilondosen vallasi dolgokban
nélkiilozni nem lehetett, de most, mikor ¢életre kapott
aminthogy err§l minden nap meggy6z6dink, nem lesz
tot nemzetiink csak masokra reautalva, amit ezek
adnak, erre véarni ¢és csak elfogadni, hanem maga fog
alkotni és egyediil fog szellemi sziikségleteirdl gondos-
kodni. Szellemi alvasunk idején t6t nyelvink nem
mutatkozott irodalmi  alkotasokban ¢és nem tudta iro-
dalmi nyelvvé nyelviinket emelni, mert egyrészt népiink
mini Ontudatra nem ébredt nép erre az eszmére nem
talalhatott, = masrészt  minden  ilyen er6lkodés  nem
talalt volna tamogatast- ¢és meg kellett volna szlinnie.
A cseh nyelv tehat, mely masutt, nem a totsagon,
talalta alapjat, mezejét és ezzel biztositott 1étét, wvalla-
sos  konyvekben keriilvén = hozzank, tétlenségilinkben
szellemi taplalékunkrdl gondoskodhatott ¢és  kellett gon-
doskodnia, azonban a cseh nyelv csak segitségilinkre
volt és mi az Ovére, mikor nem volt semmink, csak el-
nyomottak voltunk, azonban azért, mert mas nyelv,
¢letinket még nem vagta szét. Termékei csak azok
részére voltak megkozelithetok és értheték, kik behatob-

) Nérecja  slovenskuo alebo  potreba  pisania v  tomto
nareci. 1846.51. 1.
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ban foglalkoztak vele, a tobbi nép kénytelen volt ezen
termékeket,  ezekt6l = maganak  megmagyaraztatni,  ami
bizonyitéka altnak, hogy a mi nyelviinktél eltéré6 nyelv
és ¢éppen ezért senki sem erGszakolhatja és tukmalhatja
népiinkre.  Altalinosan és erésen népiinkre csakis  sajat
nyelvét lehet rederészakolni, ez a kulcs szivéhez és lel-
kéhez, mert csak & ¢l benne lelkileg. Nyelviink egész
szervezete a cseh nyelvtdl valo eltérésre mutat.”

Megéllapitja, hogy a to6t nyelv 06nallo, a cseh nyelv-
tél teljesen kiilonb6z6 nyelv és hogy a cseh nyel-
vel csak azért Thasznallak irasban, de c¢sak irasban,
mert a tot nemzet Ontudatlan allapota hozta ezt maga-
val. A nép nem értette ezt a nyelvel €s ezért is maradt
szellemi fejlédésében annyira vissza, hiszen nemcsak a
nép, lidnom a tanitok legtébbje sem birta teljesen ezt
a nyelvet és ahdany iskola, annyiféle irasmod volt.
Konkluzidja az, hogy ,a cseh nyelvtan, a cseh szotar
nem a miénk és ebbdl az okbol nem lehetiink velok meg-
elégedve, mert sajat nyelvtanunkra és sajat szotarunkra
van sziikségiink!”"®)

Eppen  olyan  hatarozottsiggal  és  erélyesen  irt
Uurban Jozsef Miloslav is, ki a cseh mlzeum tarsa-
sagnak kiadvanyaval szallt szembe.’) Az altala kiadoit
Slovenské Pohladyban foglalkozik részletesen, a csehek
és a csehek altal felbiztatott tot  iroknak a  tot  nyelv

By m.77.1.

%) Hhisy o poticbe icdnoty spisovnélio iazyka pro Cechy.
Moravany a Slovaky. 1.S46.
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elleni  nyilatkozataival ~ tudatos  fejtegetéseib6l a  kovet-
kez6ket emelem ki:

»lsmervén szerencsétlenségiinket, egyszer mar arra
merészkedtiink, hogy népilinket feltimasszuk és  sajat,
életére felébresszilkk, hogy legalabb sajat magaé legyen
és sajat magat védje. A mi tot népink (kmen) nem a
cseh, hanem a magyar koronaért ontotta vérét, mas egy-
ség keretébe van befonva, mint a csehé, ezért masutt is
keli védelmét keresnie, mint a csehszlav, azaz a cseh
literatorsag  képmutatd nagysdgaban; a nyilt igazsagos-
sag ¢és torténelmi alap tjan allandobb eredményhez
juthatunk, mint egy nagy cseh-tot nemzetrél sz0lo
titkos tedriakkal. Nemzetink ¢és nyelviink sziilbhaza a
magyar (uhorskd) haza . . .”%)

Majd  Palacky  Ferenc  nyilatkozataval  vitatkozva
azl kérdi ,ki tehat a nagyobb pedanl, mi, akik népiink
életére és erejére tamaszkodva, nemzetiinket szegény-
ségébbl ki akarjuk ragadni, vagy pedig Palacky 1r, ki
olt Pragaban a csehszlav egységrol ir és a tot nép szik-
ségleteit nem ismeri? Ki nagyobb pedant, mi, kik rea-
mutatunk, hogy a cseh nyelv néplinket csak gatolta,
megosztotta, az irdkat felfuvalkodottd lette, népilinkre
tekintettel nem volt, azt eclhanyagolta és még most is
¢letét fojtogatja, amin mi a t6t nyelvvel végre segiteni
akarunk, vagy pedig Palacky tr, ki azzal a kész foga-
lommal, hogy mi egyek vagyunk, tovabbra is abban
az  irodalmi-nemzeti szegénységben és  kutyasorsban

20y Slovenské Polilady 1846. 40. 1,
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akarja  nemzetiinket  hagyni, mint amilyenben  mosta-
naig volt?”

Jozeffynak, ki a cseh-tot egységesitést akarta a tot
nyelvvel szemben ajanlani, ki tehat nem a tiszta cseh
nyelv mellé allott, mert érezte ezen allaspontnak a totok-
kal szembeni  igazsagtalansagat, — azt irja: ~Ezek a
tiszteletreméltd férfiaknak nem  maradhat mas hatra,
mint  hogy a cseh tot nyelvnek és a tot cseh nyelvnek
kozéputjara vonatkozé reményeit elejtsék, azokkal Ina-
gukat ne csaljak és ne amitsak.”

Safariknak pedig mondja: ,,6nt6l tudjuk, hogy mi
kiilonalld nép vagyunk, mely a csehekétdl eltéré nyelv-
vel bir, mert nemcsak a szldv nyelv- ¢és irodalomnak
torténetében, hanem  néprajzdban is  eléggé  vilagosan
megirta On nekiink; sajat tapasztalatunkbol és  &nalld,
kutatasainkbol  tudjuk azonban azt is, hogy karakter-
ben, lelki élei tinikben, szivben és észben, torténelemben
és politikai helyzetben a cseh-morvaktél kiilonboziink.”
,,Tot nyelvinkben mas szellem ¢él, mint a cschben, ami-
nek bizonysaga a sok kifejezés, szo, el0szd, a csehtdl el-
1éré filologiai, nyelvtani, lexikalis kiilonbozoségek,
mindjart a szavak ezrei, melyek a cseh nyelvben nin-
csenek, maga az abcé sok jellegzetességével, gazdagsa-
gaval, ezen szavaknak a csehben ellenkezé értelmezése
maguk a hangzok, sok massalhangz6, melyek masok,
mint a csehben, kiilonboziink magaban a kiejtésben, a
hangzasban, az akcentuacidoban, a ragozasban, ejtege-
tésben, a szOképzésben ¢és alkotasban, melyek nalunk
sokkal hatarozottabbak, mint a csehben. De ki is tudna
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felsorolni  mindazt, amiben nyelviink alapjaban  véve
cseh nyelvtdl kiilonbozik; kiilonbozink éppen ugy nyel-
viinkben, mint torzsileg a csehekt6l.”?) Reamutat  kii-
lonben ebben a vitairatiban, hogy a t6t népnek csak
elenyész6 kis része irt és olvasott cseh nyelven, de ez is
csupan egyhaz-vallasi érdekb6l. A nép el volt szige-
telve egyhaza nyelvétdl, nem értette azt. Vallasi konyvei
érthetetlenek voltak és ezért is volt az ellenreformacio-
nak, oly nagy eredménye ¢és sikere a felsOmagyarorszagi
evangélikus tot nép sordban.

Bohdan Hrobon neves t6t ir6 egyik tanulmanya-
ban”?) a tot nyelvnek a cseh nyelvhez vald viszonyardl
kovetkezOképen ir: ,,A tot nyelv mar alapelveiben mas,
mint a cseh nyelv és ezért sajatos fejlédésében soha a
cseh nyelvhez nem is juthat, mert igy a rutén, lengyel
és szerb nyelveknek is kellene utovégre a cseh aszkorba
esniok.” ,,A totok megismerték és megtudtdk, hogy nem
részei egy tagnak, hanem egy egész tagjat alkotjak a.
szlav organizmusnak; azok akarnak lenni, akik, és csak
az fia arokonsagnak, aki ezt akarja és ezt el9segiti.”

H. Mihdly a to6t nyelvrol it konyvecskéjében
a kovetkezOket irja: ,,. . . amit Bernoldk alkotott, hogy
kiilondsen ezt és igy tette, a sajat modja szerint a leg-
jobban is cselekedte meg. Hogy ez az ¢leibe nagyobb-
szerlen at nem ment, annak okai a totok, akik azt a

25)

2y 1.m. 41,44, 48. 1.
22) O Slovencinc. (Slov. Polli. 1847.) 79. 1.
%) Vetin o Slovencine. 47. 1., 58. 1.. 94. 1.
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hibajukat csak gy tennék jova, ha a jogos ¢és altalanos,
vagyis a tulajdonképeni egész tot nyelvet (a kozéptotot)
serényen ¢és szivesen fejlesztik €s mindig tartani fogjak.”
»Azok a totok, akik a tot nyelvet a cseh nyelv kedveért
ildozik és elatkozzak, akik a fiatalabb leanynak, a ki-
cifrazottnak és  meghizottnak, aki a németek kozott
erzihungon  volt, komplimentet akarnak csinalni, ezért
a sajat édes anyjuknak arcdba kopnek . . . Vagy lesz a
tot a tot nyelvvel az Osszes szlav irodalom részére va-
lami; vagy pedig a cseh nyelv mellett ugy a csehek
részére, mint pedig sajat maga részére egy senki.”*’)
Az Gj tot nyelvr6l a kovetkez6 elméletet allitotta fel:
»Ez a nyelv az 06szlav nyelvbdl szarmazdé dunantali szlav
nyelvnek eredeti és els6 aga, a nagyszlav Oslakhely azon
masik részén, mely bar a szazadok folyaman a kozéjik
befurakodott magyarok allal megkisebbittetett ¢és meg-
rovidittetett. Amint az O6szlav nyelv az életbdl eltiint,
megmaradvan a szlav szent egyhazi konyvekben meg-
Orizve; éppen Ugy testvére, a tot nyelviink, régebbi ¢és
mégis egyforma helyzetének Osszes valtozasaban, alla-
potdban megmaradt, a 16i ember természetessége allal
mai napig megova. Nincsen kétség, hogy ha a ciryll
oszlav nyelv a roni. katb. totok istentiszteleténél, gy
mini Dalmécidban a latin helyeit fennmaradt volna,
ugy a totok azt mindig hasznallak volna.” A tot ezer
év elotti és mai kotelessége, nagyszlav kotelességében
olyan, mint a nyelvében, azaz a tot nyelv sajat magaért

2% Dobruo slovo Slovakom, sucim na slovo. 1847. 93. I.
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¢l. Ha a tot megadja magat, eladja ezt is; ha ezt eladja,
eladja sajat magat is.” ,,A dundninneni tot nyelv, édes
lest vére a dunantuli ciryll 6szlav nyelvnek.”25)

Paljarik  Janos, ki egyideig a cseh nyelvnek buzgd
harcosa volt ¢és aki a tot irodalomban szorgalmaval és
buzgalmaval tekintélyes helyet szerzett, belatvan a cse-
heknek a totok kozotti jogosulatlan hegemoénidra szamitd
politikajat 1851-ben a kovetkezOket irja: ,Hasztalan erdl-
kodiink, hogy a csehekkel az tugynevezett irodalmi egy-
séget az Oszldv, vagyis cseh nyelv érdekében megvalo-
sitsuk. Hidba mondom, hogy olyan egység, mint ami-
lyent a csehek akarnak, néplinknek teljes egészében
nem hasznal7 igenis karos és véglhi a szlav érdekekkel
ellentétes. Hogy  hasznunkra nincsen, azt részletesen
nem logom Dbeigazolni, mert ezt nagyjaban valameny-
nyien latjuk és érezzilk, Ugy hogy szavakkal Kifejezni
nem is kell. A csehekkel vald egységb6l népiink ¢Eletére
vonatkozolag  Isten tudja milyen jo  kdvetkezmények
fgérkeztek; vartunk mindenféle eredményeket és  hasz-
nokat; reményeket talaltunk nemzetiink jovojére
nézve; szamitottunk a cseh, morva, tot irodalmi erdk
egyesitéséb6l szarmazd szép ¢és nagy kovetkezményekre:
és ezért minden erdvel dolgoztunk a szemnek tetszd
eszme megvaldsitdsdn, mely benniinket lelkesitett és
lent-fent igéreteket tett nekiink; gyenge erénk teljes meg-
feszitésével ¢és vas kitartassal dolgoztunk mai napig a
cseh-tot  egységesités ezen munkajan.” — Felsorolja a

25 Vetin o Slovencine. 47. 1., 58. 1.. 94. 1.
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munka részleteit és felveti a 'kérdést, hogy ,mégis mind-
ezek mellett mit értiink el? Pusztdn semmit. S6t még
rosszabbul  allunk, mint azel6tt.” ,Sok  tapasztalat,
munka és elkedvetlenedés utan utévégre arra a meg-
gy6zOédésre  jutottunk, hogy a totoknak a cseh nyelv
elleni antipatidja alapos okokkal bir, melyek amig nem
szinnek meg, addig ez az ellenszenv is él. Ezen okok
magaval a cseh nyelvvel fiiggnek Ossze, vagyis inkabb
a cseh kiméletlen ¢és merev makacssagban, hogy jobban
kifejezzem magamat, a cseh hegemodnidban, amely miatt
a csehek egy makszemnyit sem akarnak sajatjukb6l en-
gedni, kovetelvén, hogy mi a mi eredeti, szlav, meg-
ovott, széphangzasi szoalakjainkat ¢és képzéseinket tel-
jesen eldobjuk ¢és ezek helyett az 6 alacsony, utalatos,
sem az Oszlav nyelvben, sem a tobbi szlav nyelvben
semmiféle hasonlatos alappal nem bird, szlavellenes, a
szlav  hallasi sérté nyelvformaikat fogadjuk el.” - ,Mi
nem akarjuk és nem szabad a cseh testvéreinkhez fliz6
szent  kotelékét a  testvéri szeretetnek  szélszakitanunk:
azonban kedviikért nemzetiink ¢életét megf6] tani és

mégovott,  eredeti  szlav ~ formainkat sem  4aldozhat-
juk nekik.” ,Mindent adunk nekik: sziviinket, tamo-
gatast, testvéri szeretetlinket: azonban tot nyel-

vinket nem  adhatjuk nekik. S6t még ebben a
tekintetben is  akartunk  nekik  szeretetb6l  4aldozatot
hozni, a kolcsondsség cimen aldozatot, amihez sem-
milyen  hajlandésagot nem  mutattak.  Latjuk  tehat,
hogy ez a mi vesztink, ez a mi halalunk volna, hiszen
n tét nyelv a mi életiink, néplink megvaltdsa. A  tot
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nyelv nélkill a t6t ember megszlinik totnak lenni: a tot
nyelvben érzi magét totnak és szlavnak.”?°)

Ezek és sok chhez hasonld vélemény a csehek részé-
r6l nem maradt valasz nélkil. A cseh valaszokat és
elméleteket a totok letelepedésének kérdésével kapcsolat-
Ivan ismertetem. A csehek a tot nyelv Onallositasi moz-
galmaval szemben elvesztették a csatdit és néhany év-
tizeden keresztil fajé szivvel lattdk, mint bontakozik
ki a tét nemzeti eszme a tot nyelv segitségével. Azutan,
hogy a hibaspolitikai irAnyzatok, a tot politikai élhetet-
lenség a csehek részére ismét alkalmassa tették az idot
arra, hogy a Havlicek ¢és Palacky altal hirdetett egy-
ségesitési eszme érdekében megkezdjék elérevivo,
alapos munkajukat. Tudomanyos téren, nemcsak poli-
tikai téren, eclokészitették a talajt. A tot nyelvet nyelvé-
szeik a cseh nyelv idiomajanak talaltdk és vilagszerte
ennek mutattak be. A totsdg kozpontjat, magjat a morva
totsagban  lattak.  Skultéty Jozsef ezen elméletiikre vo-
natkozolag  tobbszoér  behatdéan  nyilatkozott. ,,A  mag,
mely koriil a nyelv képzddik és kikristalyosodik, a felso-
rolt megyék (Felsétrencsén, Turoc, Alsoéarva, Liptd, Zo-
lyom, Hont, Bars, Nograd) nyelve, a kozéptoét nyelv. Ha
grafikailag  volna megjeldlve, példaul piros festékkel,
lg tinnék, hogy a ko6zéptét nyelv hazatija volna a leg-
sOtétebb és innen a cseh hatarig és a keleti teriiletig a
pirossdg halvanyodajék. Amint a keleti totok nyelve Sze-
pesben, Sarosban, Zemplénben, bar  nagyon is meg-

%) Slovo na case virovnanja rozepse strani spisovnjelio
jnzika na Slovcnsku. (Slov. Pohl. 1851) 86., 87., 95. 1.
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latszik rajta a kisorosz és lengyel szomszédsag, sem
néni kisorosz, sem nem lengyel nyelv ¢és alapjaban
ahhoz a tot nyelvi maghoz kozelebb all, mely Liptoban,
Tin6éban ¢és Zoélyomban ¢él: éppen igy a nyugati nyelv-
jaras Nyitraban, Pozsonyban, Morvaorszagban ¢és Also-
Trencsénben a cseh nyelvvel valdo szamos ko6zOssége
dacara, alapjaban sokkal kozelebb all a kozéptot nyelv-
hez, mint a cseh nyelvhez ¢és kozéppontja, mely vonzza,
éppen ugy Liptoban, Zdlyomban, Turoécban van, mint
a keleti nyelvnek. Hogy a kozéptét nyelvnek cen-
truma ¢és hataskore a morva tét nyelvben volna, -
az teljes lehetetlenség.” , A tot nyelvnek a szlav nyel-
vekhez valé vonatkozédsa, melyr6l Star ¢és Hodza nem
mai  0s nagyitott terminologiaval  beszéltek,  érthetd,
vilagos ¢és letagadhatatlan. Ilyen a tot fold helyzete. V4j-
jon mast jelentenek-e Jagic tanar szavai, melyek a
Magyarorszagon laké totok nyelvének fontossagat em-
litik? ,,Pannénia a szlav nyelvekre nézve a centralis fek-
vés jellegével birt, terilletén érintkeztek az északi, déli,
keleti és nyugati szlavok. Nem csoda tehat, hogy a
magyarorszagi  szlovének, horvatok, totok ¢és kisoroszok
szokiiicseiben  figyelemreméltd  kozds  pontok  vannak.”
(Archiv fiir slav. Philologie VII. 497. o.) Ezt .Tagi¢ azon
magyarorszagi  kisorosz szavak alapjan mondja, melyek
majdnem mind a t6t nyelvben is vannak. Ezen szavak
javarésze ugyanilyen értelemmel a szerb-horvat és szlo-
vén nyelvben is eléfordul.”?")

A csehek ellenérvei szoros Osszefliggésben allanak

27y Slov. Pohlady. 1901. 1£>7~1iW. I.
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nak leger6sebb cafolnia az a harc, melyet a cseh befo-
lyas, a csehesités ellen a tot nemzetiségi eszme el6har-
eosai folytattak. Torténelmi alap pedig csak ott Ilehet -
séges, hol a népek évszazadokon at kozos torténelmi ha-
tarokon belill egységben ¢éltek. Ez pedig szintén teljesen
hianyzik. A csehek imperialista céljaiknak megfeleléen
gyartottak  tudomanyos  véleményeiket ¢és a  kiilfoldet
ezekkel ostromoltak és a kiilfold ezeket elhitte. gy kelet-
kezett azutdin a csehek ¢és totok azonossagarol szolo kiil-
foldi vélemény.

fgy Pastrnek Fr. szerint a tot nyelvnek a cseh
nyelvhez vald viszonya olyan, mint a rész viszonya az
egészhez, Jagic pedig azt mondta egyik helyen, hogy a
tot nyelvet az egyik, a cseh nyelvet a masik szarnyanak
kell tekinteni egyik, a szlav nyepcsoportban egésznek
tekintendé egységnek. Jagic azonban ebben nem voll
kovetkezetes, mert néha itéletei ennek a lételének ellent
is mondottak. A nyelvészeket foglalkoztatta azutdin az a
gondolai is, vajjon a cseh ¢és tot nyelvnek kozelségéi
nem-e a csehesedés okozta. A cseh nyelvészek termé-
szetesen arra is torekedlek, hogy a csechesedést ne lassak
a tot nyelv atvaltozdsdnak, hanem 4alland6 ¢és nem be-
szivargott  jellegzetességének. A  tot nyelv  évszdzadok
ota a cseh nyelv befolyasa alatt allt, meri az evangélikus
egyhazak konyveiben ¢és hivatalos nyelvében otthont lelt.
Innen Kijutott, az 1ri csaladok kozé. EbbOl azutan szar-
mazott a tartdos €s erGs befolyds. A cseh befolyast sokan
a huszita mozgalmaknak tulajdonitjak leginkabb, ami
téves felfogds. A huszita mozgalmaknak ez irdnyt hata-
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sarol talaléan irja Skultély, hogy Giskra katondi nem
voltak alkalmasak kulturaterjesztésre, az 1d6 is rovid
volt. Kiilonben csak az északi megyék és a banyavaro-
sok vidéke volt a keziikkben. A cseh nyelvnek erds hatasa
jelentkezett a lengyeleknél ¢és a lausitzi szerbeknél is,
bar ezek nem voltak a csehekkel kozvetlen érintkezés-
ben.?®) A cseh befolyasi Ggy magyardzza, hogy a ,cseh
nyelv. a  totoknal kiilonosen a  pragai  egyetemnek
IV. Karoly altali alapitasa oOta (1348) kezd terjedni. Az
egyetemi tannyelv a latin volt, azonban a totok Praga-
ban tanulva biztosan hazavitték a cseh nyelv tudasat.
Azutan fél évszazad mulva |V. Karoly fia, Zsigmond
volt a magyar kirdly, aki bar a huszita mozgalmakban
politikai ellensége volt a cseheknek, azonban a cseh kul-
iura alatta valoszinilleg terjedt. Azutan jottek a huszi-
tak.  Utanuk, Matyds  uralkodasa  alatt  (1458-1100),
tehat majdnem a XV. szazad végéig, Il. Ulaszlo alatt
(akii a magyarok akkor Dobzse Laszlonak csufoltak),
Il. Lajos alatt egészen a Habsburgok trénraléptéig a
cseh  nyelv  Magyarorszagon  nagy  szerepet  jatszott.
1492-ben a magyar orszaggyilésen az Ulaszl6 és Miksa
kozotti szerzddés csehiil is tolmacsot tartott €s a magyar
torténetirok ugy adjak eld ezt az illetd részt, hogy a ki-
raly (Il. Ulaszlo) ajanlvan a szerz6désnek az orszaggyi-
1és altali elfogadasait, nem latinul, hanem csehiil beszélt.”
A cseh befolyasi azonban nemcsak ezen  kdoriilmények

%) Jan Giskra a cesky jazyk na Slovensku. (Slov  Poh-
lady. 142. 1. 1001.)
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erOsitették, hanem az évszazadokon keresztil huzd6do
kisebb-nagyobb  cseh telepitések, melyek kiilonésen a
tatarjaras utan voltak intenzivebbek. A kozds kiralyok,
kozos seregek, a cseh seregeknek Magyarorszagon valo
taborozasa szintén hatassal volt. A huszita mozgalmak
azutan ezt a hatast erOsitették, elémozditottdk csupan.
A cseh irok a huszita mozgalmaknak e tekintetben tul-
sagos fontossdgot tulajdonitanak.”®) A cseh nyelvet a
reformacié  helyezte el tartésan  Felsémagyarorszagon,
az utat részére mindenesetre a huszita mozgalmak,
valamint az ennek folyaman tortént cseh betelepitések
vagtak. Ezt a korszakot és nyelvét Botto Gyula igy jel-

lemzi: ,,Az evangélikus iskoldkban a tanitdsi nyelv az
anyanyelv ~ volt; igy istentiszteleti nyelv is az volt,
melyei minden egyhazkozség nemzetiségié szerint

valasztolt. A t6t evangélikusok istentiszteleti nyelviil
Hisz nyelvét, a cseh nyelvel valasztottak, atvették a
biblia cseh forditasat, a cseh énckes és imadsagos kony-
veket és az evangélikus papsag kevés kivétellel a liptoi,
arvai, turdCi esperességekben, amig a tot irodalmi nyel-
ven nem prédikaltak, a cseh nyelvet hasznaljak; ter-
mészetesen a madaron papok nem képesek ezt meg-
tanulni, olyan elrontott nyelven beszélnek, oly magyar
kiejtéssel, hogy Husz nem ismerné meg benne nyel-
vét.”) Ez teljesen talzas ¢és egyoldalu Dbeallitds, mert

2y safarik, Palacky. Tablic stb.
%y ). Botto: O nabozensky nomerech evangelické cirkve
v Uhrach. (Slov. Citanka. 90. 1.)
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hiszen a to6t irodalmi nyelv megteremtésének sziiksé-
gességét éppen ez az idegen bibliai nyelv okozta, melyet
nemcsak a maddron papok, de a nép és a tani lok sem
értettek. Es minél jobban terjedt el a reformacio a tot-
sag kozott, annal szélesebb teriileten lett az irashasz-
nalatban és konyvekben divatossa a cseh nyelv, Cam-
bel szerint a cseh-tot nyelv, mert ezt a. bibliai cseh
nyelvel azutdn slovakizmusokkal totositottdk. Minthogy
a cseh nyelvet tanitottdk az iskolakban, az Irastudok
cseh nyelven irtak és igy nemcsak egyhdzi nyelv volt,
hanem levelezési, kozségi ¢és néha megyei hivatalos
nyelv is. Mindennek dacdra idegen maradt a tét nép
elott, mert nem férkézhetett annak szivéhez és lelké-
hez és a tot nemzet oOntudatra ébredésének, valamint
nemzetiségi  forrongasanak korszaka nem a cseh, ha-
nem annak a tot nyelvnek halasdhoz van flizve, melyet
a cseh nyelv a mostoha sors kényszerli sanyarusagaba
szoritott.

A targyilagos  tudomanyos — megvilagitas  céljabol
egy neves ¢és érdemes szlav nyelvésziinkhéz a kovet-
kezo kérdéseket intéztem :

1. A t6t nyelv eredete ¢és elhelyezkedést' ti  szlav
nyelvek kozott?

2. A totok letelepedése Magyarorszagon, vajjon a
csehekkel egy tombben tortént-e ?

3. A tot nyelv viszonya a cseh nyelvhez ? Azonos-e
azzal? Dialektusa-e a cseh nyelvnek ? Mi a véleménye
a csehek allaspontjardl:  Dobrovsky, Safarik, Palacky,
Kollar, Niederle, Pastrnek és Jagic elméleteirdl?
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4. Mi a véleménye a tolok allaspontjarol: Hodza,
Hurban, Star  Skultéty  felfogasarol,  Florinskijrol — és
Cambeltol ?

5. Hisz-e egy cseh-t6t nyelvi kolcsondsség (vzajem-
nost) lehetdségében, azaz realizalhatosagaban Ugy, hogy
a tot nyelv megovhatoé volna ?

A Kkérdésekre a kovetkezd érdekes és  szakszerli
valaszt nyertem :

1 A tét nyelv a nyugati szlav nyelvcsoportba tal-
16zik, tagjai a lengyel (a kasub), a szerb, a cseh, a tot.

2. Kétségtelen, hogy hazank teriiletén, els6sorban a
Vag mentén ¢és Nyitra megyében mai értelemben vett
totok mar a [IX., X. és Xl. szizadokban laklak. Hogy
azonban ezt nem olyan értelemben kell venni, mint ma,
azt a kovetkezok igazoljak :

a) Pozsonytol Nyitrdn, Honion, Nogradon at fel
Gomoérmegye Sajoig a Xl. szazadban a paldc-kunokat
nem lehetett volna betelepiteni itt egy tagban, ha itt egy
tagban totok laktak volna.

b) Fels6émagyarorszagon sok volt a lakatlan erd6-
ség, ahovd telepitettek németeket (krikehatok, griind-
nerek, zipszerek). GOomodr is lakatlan erdéség a  XII.
szazadban.

r)  Felsémagyarorszagon  lakatlan  teriiletekre  vald
attelepités folytan tiszta lengyel nyelvii lakossag is van
példaul Szepesmegyében, Arvaban.

3-1. A to6t nyelv a nyugati szlav nyelvcsoport on-
allo tagja hangtanilag, alaktanilag, mondattanilag, sz0-
készletbelileg. A nyelvtudomany mind a mai napig nem
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taldlta meg azokat a kritériumokat, amelyek alapjan
egymashoz  kozelallo rokonnyelvek kozoli meg tudna
mondani, hol végzédik a dialektus s hol kezdddik az
onalldo  rokon nyelv, A nyelvtudomanyban példaul o6n-
allo ) latin nyelv a provencal és oOnallo a francia, de
azért a francidk soha sem fogjak megengedni, hogy ai
provencal foglalja el az iskoldban a francia nyelv mai
helyéi, viszont a nyelvtudomany szerint a német nyelv-
nek csupan nyelvjardsa a holland nyelv, de azért egy
hollandi sem fog lemondani arr6l, hogy ne hollandi
nyelven irjon. Mindazok, akik a tot nyelvel cseh nyelv-
jarasnak mondjak, tudva vagy nem tudva politizalnak,
hiszen ha cseh-szlovak 4llamrol neszéinek, ez is elisme-
rése a kél fajnak, a kél 0Onalld nyelvnek. Vagy talan
ezutan cseh-szlovak nyelvrél fognak beszélni? Az meg,
hogy a totok idestova szaz éve Onallo  tot iro-
dalmi nyelvel teremtettek, — s ha feledjik, nem ma-
gyar  politikdbol, = magyar nyomas alatt —  egye-
nes cafolata annak, hogy 06k a jelen pillanatig a cseh
nyelv nyelvjarasanak tartandk nyelviikket. Cambel Samu
a mai tot irodalmi nyelv ¢és helyesiras kodifikatora
egész milkodésével azon volt, hogy a toét nyelv 0Onallo.
Egyébirant a tot irodalmi nyelvet az utobbi évtizedek-
ben nem a cseh, hanem az orosz nyelv részérél érték
nyelvyjitasi alkotasok. A kérdésben emlitett cseh allas-
pont képviseléi politizaltak és a nyelvtudomanyi a poli-
tikatol nem tudtdk elvalasztani. A  tétok  allaspontja,
hogy nyelviik 0©nall6 nyelv, egyenrangi a cseh nyelv-
vel, helyes volt; Cambel elmélete szintén csak hipoté-
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zisen alapult. Mar Blahoszlav, aki az elsd cseh gramma-
likdt irla 1571-ben, kiilon ¢és 06nalld nyelvnek tekintette a
tot nyelvet.®)) A legnagyobb cseh nyelvész, Gebauer tor-
téneti grammatikdjdban nem is emliti, mintha a tot
nyelv a csehnek nyelvjarasa volna. A Florinskij allas-
pontja szintén abban nyilvanul, hogy munkajdban a
Slovanski lekeyi-ben a t6t nyelvet ©Onalld nyelv gyanant
targyalja. Ha a cseh ¢és a tot egy nyelv volna, ugy a
helynevek lednek egymast és kérdés, hogy a cseh-szlovak
allamban milyen helyneveket is fognak hasznalni, cseh
vagy tot helyneveket? A cseh nyelv az igeragozasban,
a vokalisokban, a mondattanban, a szokészletekben ¢és
sok minden egyébben kiilonbozik a tottol, Ggy hogy a tot
nyelv sokkal messzebb all a cseht6l, mint a szlovén a
szerbtdl, vagy a holland a nemeitdl.

5. A nyelvi kolcsonosség teljes lehetetlenség; a nyel-
vek torténete azt tanitja, hogy egy nyelv nyomta el
inkabb a lobbit, mintsem keveredtek volna. Egészen biz-
tos, hogy ha most a politikai célszeriiség ugyan mas
viselkedést diktdl a cseh nyelvnek, néhdny ¢év mulva a
tot nyelvet tlrni sem fogjak, Ontudatlanul ldozni fog-
jak és a pragavidéki cseh nyelv lesz az wuralkod6 az
egész terilleten, ha a totsdg nyelvét nem fogja megvé-
delmezni. A nyelvek koOlcsonds haszndlata pedig elkép-
zelhetetlen egy olyan expanziv nemzetnél, mint a cseh.

1) Nemrég jelent meg (i e r & Janos dr. A c s eb-
totnyelvegysé g cimi érdekes nyelvészeti munkdja,
mely Blahoslav elméletével is foglalkozik. A munka a cseb
¢és tot nyelv kiilonbozoségét targyalja.
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Ugy ebb8l a véleménybél, annak tudomanyos meg-
allapitasaibol,  valamint az  altalam  fentebb  elésorolt
anyagbol kivilaglik az, hogy barmennyire is eltérdk a
kérdésben megnyilatkozé iranyok, mégis egy pontbol
indulnak ki és ez nem mas, mint hogy a tot nyelv saja-
tos, a cseh nyelvtdl eltéré ©nalld nyelv. Es ha a mostani
valsagos idében, mikor a to6t nép a valaszat el6tt all és
dontenie kell, hogy melyik utat vélassza, a cseh-tot egy-
ség utjat, vagy a sajatos fejlédés ttjat, ha nemzeti on-
érzete birtokdban” és nemzeti hivatasa tudatdban van,
nem tétovazhat ¢és nem vdlaszthatja az elnemzetietle-
nedéshez vezetd cseh utal. A helyzet nagyjdban ma is
ugyanaz, mint a negyvenes ¢években, azonban a tdtokra
nézve sokkal veszélyesebb. Akkor a cseh-to6t egységben
talan a cseh kulturara, a cseh nyelvre még bizonyos
16tositd hatast gyakorolhattak volna, mert a cseh nyelv
akkor gyengébb is volt és a cseh nemzet is. Expanziv
er6tényez6i még nem voltak olyan dominalok, a cseh
hegemonikus torekvések még nem voltak olyan realiza-
lédott  politikai cselekedetek, mint ma. Akkor a csehtot
egység kérdésében még egy mnagy adag veszélytelen
idedlizmus volt, ma az er6tényezéknek ¢&s erdviszonyok-
nak olyan alakuldsa tortént, mely a cseh expanzié Tt-
jaba galdkat nem fog emelni és ez az expanziv erd a
totsagot el fogja sOporni. Ma mar alig van hajlanddsag
nyelvi kolcsonodsségre, inert a csehek kulturdlis és gaz-
dasagi fens6bbsége ezt mar negligalhatja, kicsinyléssel
fogadja. Akkor volt erre bizonyos hajlandésag, ma ez
nincsen, ma donté az a hamis beallitas, hogy a  totok
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tulajdonképen csehek ¢és mini ilyenek kezeltetnek nem-
csak a hatalmak részér6l, hanem a csehek részérél is.
Es ez lesz a totok nagy szerencsétlensége és veszte, meri
a cseh Igéretek sem nem tarlésak, sem nem szavatartok
nem lesznek. Aki a cseh nép fejlodését ¢és erejének tii-
relmetlen  visszaszoritdsat ismeri, aki higgadt szemmel
figyeli a cseh politikai tervek mindegyre kiboviild raj-
zai, az belatja, hogy a csehek Ontudatlanul és Onkény-
teleniil is a tot nép nemzeti fejlodésének utjat hossza
idére, vagy talan mindorokre el fogjadk vagni. Hajtja
Oket azon eleven erd, mely évszazadokon keresztil ald-
rendelt szerepben volt kénytelen a reanehezed6 nyo-
massal  ardnyban  megizmosodni.  Err6l  részletesen a
kovetkezo fejezetben.



A cseh imperializmus,
A cseh-tot kérdés és a tét kérdés ellentéte.

A habori ¢és a nyomadban .miikodo diplomacia, szi-
vos propaganda és egy kovetkezetesen egyoldala infor-
malast folytan csak a cseh-tot kérdési ismeri, csak a
cseh-tot nemzetr6l beszél, csak err6l akar targyalni és
csak e felelt akar donteni. Az entente nemzetei a cseh
kérdésnek csupan ezen hoditasi torekvéseivel ki-bovitett
'tartalmat ismerik, ugy latjdk, hogy ez egy harmonikus
egészei alkot, melyben nincsenek belsé ellenlétek, egy-
massal szembenall6 nemzeti és halalmi érdekek, nin-
csen benne egy erésebb ¢és egy gyengébb fék ami a
gy6zok és legybézobitek jelenlétéi kizarja. Azt hirdetik,
hogy a probléma cseh-tdt megoldasa igazsdgot hoz ¢és
igazsagtalansagot sziintet meg ¢és mégis van egy tisz-
tan tot kérdés, melynek nyilt és egyszerli tanulsaga az,
hogy nem a cseh-tot kérdés igényli a nemzetek egyen-
jogusagan alapuld igazsagos megoldasat, hanem egyes-
egyedil a tot kérdés, mert a cseh-tot megoldds ne ni
lehet maradand6 érvényli, hiszen igazsagtalansagot tar-
talmaz a tot nemzet ellen, elnyomasi ¢és megsemmisitési
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tendenciat o©nalldé ¢és egy szebb jovore hivatott egyéni-
sége ellen. A tot kérdés az, melyet meg kell oldani,
hogy egy {faj6 seb gydgyittassak, mert a cseh-tot nem-
zetegységen beliil a tot kérdés a cseheknek imperialisz-
tikus és talzéan nacionalista tendenciai miatt nemcsak
tovabbra is megoldatlanul ¢élni fog, hanem kutforrasa
lesz egy a nemzeti pusztulasnak és a teljes elnemzetiel-
lenedésnck  kilelt nemzet panaszainak, mely nemzet
azok ellen fog fordulni, kik ebbe a veszedelembe bele-
taszitottdk, mert a cseh-tot kérdés nemzetk6zi rende-
zésénél nem latlak, hogy a tot kérdés a cseh kérdéstol
teljesen fliggetlen, meri egy kiilonalld, jellemében el-
tér6 nemzetnek torekvései és  nemzeti-egyéni  igényei
kovetelik  kielégitésiiket ¢és nemzetkdzi elismertetésiiket,
Ezért minden tekintetben e kérdés kezelésénél és a mos-
tani események objektiv mérlegelésénél nem lehet és nem
is szabad egy cseh-tot kérdésrél beszélni, egy cseh-tot
nemzeti egységrél, hanem csakis egy 161 kérdésrél és
egy tot nemzetr6l. Ezzel tartozik mindenki, aki a sza-
bad nemzeti érvényesiilést kivanja, aki azt eld akarja
mozditani és aki a totsagot az elcsehesedés Orvényébol
szeretné kiragadni. [Ezzel tartozik mindenki az altala-
nos emberi igazsdgnak is, amelyen a vildg Uj beren-
dezkedése ¢éplil és amely azt hirdeti, hogy egyetlenegy
nép, egyetlenegy nemzel ellen sem szabad ezental igaz-
sagtalansagot elkovetni.

Nem tagadhatjuk, hogy a  tot kérdésnek mai tel-
jesen meghamisitott  alakban  torténd  targyalasdhoz a
multak irtdézatos hibai vezettek, nem hallgathatjuk el,
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hogy nemcsak a csehek okos politikdja, hanem a tart-
hatatlan magyar osztalypolitikatél eltelt kozszellem ve-
zetett a tot kérdésnek ezen veszedelmes alakuldsahoz.
De ez még nem lehel elég ok arra, hogy a nemzetkdzi
felfogds és kozvélemény a tot nemzetet nemzeti egyé-
niségének  elvesztésével Dbiintesse, ahelyett hogy meg-
védje. Nem lehet ok arra, hogy el6tte a nemzeti meg-
er6s0dés tjait elzarja és 6t egy imperialisztikus  és
nacionalista célok altal tulfiittt expanziv nemzet teher -
hordozéjava lealacsonyitsa: De nem lehet ok arra sem,
hogy a tot nemzet nyelvét ¢és kulturdjat elveszitse és
fgy hamis megoldds, egy hamis jelszo kovetkeztében
minden téren egy idegen nyelv hasznalatiba belenyu-
godjék. Végzetes hiba volt, hogy a magyarsag mikor a
totok sajat nyelviikért a cseh prepotencia ellen kiiz-
dottek, Oket nemcsak, hogy nem tamogattdk, hanem
nem lattdk be, hogy a csehek nyelvi aspiraciéi milyen
politikai  jelentdséghez és kifejlédéshez fognak vezetni.
Egy még végzetesebb hiba volt az is, hogy a totsag a
kozhatalomban alig részesedett. Ez a tot kozéposztaly
megerdsddéséhez  és  kifejlodéséhez  természetesen  nem
jarult hozza. Folosleges a kormanyoknak e téren elkd-
vetett hibait felsorolni ¢és kritika targyava tenni, ezeket
ismeri és stlyosan érzi ma mindenki.

Magyarorszagon a tot kérdésben kél lel fogas wvoll
leginkabb  érezhet6. Az  egyik grandseigneuri  hangon
azt hangoztatta, hogy a kérdés nem fontos, a masik
ellenben, hogy benne csupan cseh propaganda vonat-
kozasok  vannak. Mind a kell6 azonban  talalkozott
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abban, hogy a helyzetei tisztdn megismeré felfogas.
amely arra a meggy6zodésre jutott, hogy a csehek a
tot nemzetet sajat nacionalizmusuk vontatokdotelére
akarjak akasztani és ezt rendszeresen el6készitik, nem
mas, mint a kozelrdl latas tulzasa és mint ilyent le-
kicsinyelték. A totsag az wutolsd évtizedben nehéz bensd
harcot folytatott. Azok a férfiak, akik féltékenyen 6rkod-
tek a tot nemzet nemzeti jellegzetességei felett, a cseh
befolyds ellen kiizdottek, libben a harcban, melyet
egy nehéz helyzetben leledz6 nemzet a két irdanybodl
jové idegen befolyds ellen folytatott, a totsdg meg-
mutatta azt az ¢életerejét, mely egy évezreden keresz-
til sajatos népi tulajdonsdgait megdrizte ¢és megismerte
azt az utat, melyen nemzeti érvényesiilését elérhetné.
Nem a talnyom6, hanem ennél még hatalmasabb tobb-
sége ¢ népnek jol tudja, hogy ezt az érvényes iilést nem
a cseh-tot éallamban, hanem attol elkiiloniilten, teljes
onallésagaban  Magyarorszag  geografiai  és  gazdasagi
keretén beliil talalhatja meg. A tét nemzeti tanacs koz-
ismert hatarozata folytdn, ha a helyzet ugy is alakult,
hogy a csehek Felsomagyarorszdg megszallasa elott és
utan azt hirdetik, hogy a tét nemzet koveteli a cseh-
tot nemzetegységei ¢és hogy ez irdnyban dontott, ez ugy
volt lehetséges, hogy a tot nemzeti, tanacs a hatdrozat-
hozatalnal nem vezettetett a totsdg tObbségének szelle-
mében €s érzésében.

A dontés el6tt a tot nemzeti tanidcsban heves vita
volt, amely szintén arrdél tantiskodik, hogy a totok on-
rendelkezési joganak kizardlagos kezelése nem. illette meg
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a tot nemzeti tanacsol, melyei a csehbaratok taktikdja,
a cseh politikdval valdo kokettirozasa ezen hatarozatba
bekényszeritett. A habort a csehbarat eclemeket, ame-
lyeket a tot nacionalizmus a haborit megel6z6 évek-
ben mar kiszoritani kezdett, erdteljes szerephez segi-
tette. A csehek allamjogukat a természetes jogokra valod
hivatkozassal a tot teriiletekre vald igényekkel bdvitet-
lek ki és azt terjesztették kiilfoldon az ententenal, a
semleges allamokban, hogy nemzetik egy része a tot-
sdg, melyet a magyarok elnyomnak, melyet fel kell
szabaditani. A  kérdési ezen az alapon rendszeresen
propagéltak ¢és a totok politikai vezetéi elégiilten lattak,
liogv nemzetilk bizonyos tekintetben aktudlis lett, hogy
ha nemzetkozi kozvélemény a l1otokkal foglalkozik és
azt csakis a cseheknek koszonhetik, de nem térédlek
azzal, hogy ez a kérdés napirenden maradjon és nem
torédtek azzal sem, hogy mint a csehek integrans alkoto
része, vagy mint csehek szerepelnek. Azt gondoltak,
hogy ez mindenesetre nekik hasznalni fog. A totok pasz-
Sziv magatartdsa kovetkeztében, melyet ebben a  kér-
désben tantsitottak, az ententenal kialakult az az egy-
séges felfogds, hogy a totok nem igényelhetnek 0nalld
nemzeti érvényesiilést, mivel, a csehekkel egy nemzetei
alkotnak. Mikor a totok ezen redjuk nézve végzetes
vélemény  kialakulasanak  belatasara  jutottak, a  lavi-
nat mar nem tudtdk feltartoztatni, azért sem, mert a
Csechbarat totok a tot politikdban is el6készitették a
talajt. Az el6z6 magyar kormanyok teljes rovidlata-
sukban azon tot politikusoknak, akik a  nemzeti  érvé-
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nyesiilés politikdjat hirdették, nem siettek segitségiikre,
ugy hogy a tot politika vezetésétdl teljesen leszorhat-
tak. A totoknak nem volt odakint nemzeti sz6szOolojuk,
mert az a néhany ember, aki a kilféldon a totok nevé-
ben beszélt, mind a cseh imperialista nacionalizmus
szolgalataban allott, mely a totok nemzeti léte ellen tort.
De itt kell sem wvolt a totoknak szoszolojuk. A csehbarat
elemek taktikdja ¢és terrorizmusa, ezen orszag szeren-
csétlen kormdnyai elzartdk Tttjukat ¢és teljesen izolaltdk
Oket és ebbdl keletkezett az a nehéz helyzet, melynek
lattara  onként felvetédik a kérdés, miért legyenek a
totok egyediil az a nemzet, melyet a habor az elnem-
zetetlenedés veszedelmébe dontott és mikor az  Gsszes
nemzet a nemzetiségi elv alapjan berendezkedik, miért
legyenek éppen a totok azok, akik a nemzeti érvénye-
siilés  kilatasairol, a nemzeti jovor6l lemondjanak és
végiil miért alkalmaztassak a wilsoni elv éppen ennél
a nemzetnél tévesen és hamisan? Ezt a nagy igazsag-
taLansagot meg kellelt volna akadalyozni.

A t6t nemzeti tanacs hatdrozata, mely a cseh-tot
nemzetegység javara  dontott, nemcsak a  magyarsag,
hanem a totsdg részérc is meglepetés volt, inert ez a
csehbarat  politikusok  kivételével, a  cseh-tot nemzet-
egység  iranydban nem  volt  baratsagos  hangulatu.
Egész Felsémagyarorszagon inkabb az 06nalldé té6t nem-
zeti  érvényesiilésrdl beszéltek, mint a cseh megoldas-
rol, hiszen a kozhangulatot jellemezte az a bizalmat-
lansag, mely ezzel szemben eltoltotte. A tot sajtd vezetd
organuma, a Narodnie Noviny  Turdcszentmartonban,



65

csupan a tot nemzeti kovetelések kielégitésérol irt és
hogy a cseh megoldas propagalasat mellézte, az tavol-
rol sem a cenzara nyomdasdra vezethetd vissza. A cik-
kck vezetd eszméje a tot tanacs hatarozatanak idépont-
jaig az volt, hogy a totsagnak legyen sajat nemzeti élele
és err6l nem szabad lemondania ebben a valsagos id6-
ben, amikor sz6 van arrél és szo lehet arrdl, hogy egyik
vagy masik idegen nemzet testbe elmeriiljon.

A 161 nemzeti tanacs oktober 30-an kimondotta,
liogy a tot nemzet ugy nyelvileg, mint kulturtdrténeti-
leg a cseh-t6t nemzet részét alkotja. Az Osszes kultar-
harcokban, melyek a cseh nemzet nevét az egész vila-
gon ismertté lelték, a totsdg is részt wvett. Ezen cseh-
tot nemzet részérc koveteli a tot nemzeti tanacs is a
teljes  fliggetlenségen  alapulé  korlatlan  Onrendelkezési
jogot.

A fent. ismertetett két felfogas teljesen ellentétes.
meri az egyik a tot nemzeti egyéniség kérdésébdl, az
onallé, egyenjogt nemzeti kérdésbél fakadt, a masik
megtagadja a totsdgot és azt a cseh-tot nemzetegység
béklydiba akarja  szornank ilyen  korilmények  ko6zoli
onként adodott a kérdés, hogy vajjon a t6t nemzeti
tanacs a tot nemzet tényleges akaratat képviselte-e,
vajjon megfelelt-e annak a bizalomnak, melyrél fel
tételezheté, hogy azt a t6t nép egy ilyen tandaccsal
szemben el6legezte. A nemzeti tandcs tagjai, akik hata-
rozatuk, tényleges megvalésitisara torekedtek és azt
azdta tényleg meg is valdsitottak, megakadalyoztak
ezzel azt, amit a 161 nemzet cselekedni kivant, hogy
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népi sajatossagat érvényesitse. Mégha voltak a hdditasra
vagyd cseh politika el6tt, mely a német teriileteknél
a torténelmi alapu allamjogra hivatkozik, a tot teriile-
teknél. Viszont a minden torténelmi alapot nélkiil6z6
természeti teoriat hangoztatja, bar még err6l sem lehet
sz6, mert amint kimutattam, a tot nyelv nem azonos a
cseh nyelvvel és nem is dialektusa annak.

A t6t nemzeti tandcs tehat a tot kérdés aktualitdsai
azzal megakadalyozta, hogy a cseh-tot kérdést tolla
elétérbe és ezzel a cseh imperialista céloknak tett szol-
galatol, nem pedig sajat kis nemzetének, amelyrdl
kivalé  koltéje,  Hurban  Vajansky = mondotta;  hogy
ugyanolyan joga van egyéni életet ¢élni, mint a rét vira-
ganak a hatalmas fak mellett. Ezt a viragot Turoc-
szentmartonban  hervadasra  itéltek. = Barmiképpen  szer-
vezkedik az 0j cseh-tdt koztarsasdg, mégis az imperia-
lizmus miive ¢és barmiképpen alakul a tot teriileteknek
viszonya a cseh tombhoz, az a kilatds, hogy a tolsag a
cseh. hulliamokban el fog meriilni, valosaggd lesz. A
legszélesebb, a legfeltékenyebb  garancidkkal  biztositott
autonémia esetében is a csehekkel valdo kozosség, a tol-
sdg pusztuldsdhoz vezet, mert a totsdg gyenge ahhoz,
hogy a csehekkel wvalé6 kolcsonhatdsokban — eredetiségél
és Onallosagat megoérizhesse. Hét évvel ezeldtt megirtam,
hogy ,a cseh nemzeti politika a leger6sebb és a legko-
vetkezetesebb az osztrak-magyar monarchiaban. A
csehek politikai onérzete és Ontudata egyike a lcgimpo-
nalobbaknak, hatalmas  gazdasagi  fegyverekkel rendel-
keznek, melyekkel = meghdditjak a tot terilleteket de
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nemcsak ezeket, hanem gazdasigi fliggésbe akarjak és
kezdik hozni a lengyel teriilettdl délfelé vonuld kelet-
europai teriileteket is. Nem csoda, hogy egy ilyen pro-
tektor segitségét szivesen fogadja egy kis népességii
nemzetiség, melynek vezetdi ugyan folyton azzal altat-
jék magukat és a tot népet, hogy sz6 sincsen nyelvi és
kultarai egységr6l, csupan csak kolcsonosségrol, kol-
csOnhatasokrol, mert hiszen Ok nem aldozzak fel ezzel
nemzeti egyéniségiiket, azonban azzal nem szamolnak,
hogy az ilyen kolcsondsséghez a cseh testvér nemzet
sokkal tobbet adhat, mint a zsenge kultaraju totsag ¢és
hogy elvégre ebben a kolcsondsségben elérkezik egy ido-
pont, mikor a totsdg mar kifogy a kdolcsonhatds eldidé-
zésehez sziikséges 6t megilletd részbél, mikor mar min-
den nemzetiségi vagyona és jellege Dbefolyt mar a
csehekbe €és nem lesz mar mit adnia a kolcsondsséghez,
mikor mar a tét nép teljes kulturai életéi a cseh jelleg
fogja kitdlteni, mert hiszen akkor kolcsondsségrol szo
sem fog lehetni. A rokon kultirdk felszivodasi torvénye
parancsol itt is.”

Ennek a felfogasnak az érvénye ma is fennall és a
tot nép ismét nem fog politikailag érvényesiilni, mert
alarendeltje, zsoldosa lesz a cseh elényomulasnak, a
cseh  terveknek, a cseh nacionalizmusnak, ahelyett,
hogy kovetkezetesen, nemzeti rendeltelése mellett  ki-
tartott volna.

A cseh-tol allam a demokracia jelszavaival 1épeti
l'el ¢és ezekkel rendezkedett be, azonban a valdésagban
néni demokratikus, meri hiszen azok az allamok, ame-



68

lyek mas nemzetek életébe  Onkényesen  belenytlnak,
hogy 0nz6 nemzeti érdekeiket eldmozditsak, imperialisz-
liktis célokat hajszolnak. A csehek imperialisztikus ten-
dencidgja a demokratizmus mogé rejtézik és ezért tudta
a tot politikusokat is tévatra vezetni. Mikor Pragaban
cseh-tot nemzeti tisztségeket fogadtak el, ugy nem kép-
viselik a tot nemzet érdekeit, nem képviselik nemzeti
érvényesiilését, csupan rezignalt belenyugvasukat a cseh
annexioés politikdba, mely a. totsdg elnemzetietlenedé-
sére  torekszik. Egy imperidlisztikus allamalakulat nem
lehet demokratikus és ezt be fogjak majd latni a totok
is. A totok képviseli azt hirdetik Pradgdban, hogy a
totok nem akarjdk a magyar szabadsagol, melyet az Uj
Magyarorszag nekik kinal, hanem csak a cseh szabad-
sagot. Ez elfogult rovidlatas. Ugyan ki fogja a tét nem-
zetet a nemzetek tandcsaban képviselni, ki fog a zold
asztal mellett a tot nemzeti érdekekéit sikra szallni, ki
fog, mikor az események a totokra nézve oly nehéz
fordulatot  vettek, a totsdg nemzeti  érvényesiilésérol
beszéIlni? Senki. Mindeniitt csakis a cseh-t6t Szempon-
tok, érdekek és kovetelések fognak beszélni, még ott is,
ahol a tot politikusoké lesz a sz6 ¢és vilagos, hogy ez
a tot nemzeti érdekeket megakasztja, mert ezaltal Oket
a vilag eldtt elfedi és némasagra itéli. A cseh-tot kor-
manyban ¢és néhany cseh vezetd hivatalban totok iilnek.
Mindezek a csehbarat t6t politika képviseléi, akik
harom évtized ota a cseh-tot nemzetegység érdekében
mikodtek. A Has-csoport, mely Magyarorszagon ezt az
agitaCidt kezdeményezte, tettel tényezé lett, alma valdra
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valt: a tét nemzeti jovot megtagadta ¢és sirjal megasta.
A totsag, mely felfogasa szerint masfélezer éve él lakik
és sok szenvedés dacara nyelvét és kulturgjat megdrizte,
sajat  politikdja hibai folytan ezen féltékenyen Orzott
kincseket elvesziti.

Mindennek dacara a tot kérdés ismét, szohoz fog
jutni. A képzodé 1j vilagrend alapjan O6vé a szolas joga
€¢s nem a cseh-16i kérdésé, mely imperialisztikus ¢és
talz6 nacionalista célokat kovei. Mindazok, akik a 161
kérdésnek a cseh-t6t megoldasban valdo végzetes elmei-ii-
lését nem szivesen latjdk, fijdalommal tapasztalhattak,
hogy a nemzetkézi helyzet reank nézve kedvezitlen ala-
kuldsa miatt, nem akadt olyan egyéniség, mely mod-
jat és utjat talalta volna annak, hogy a tot kérdésnek,
a cseh-tot nemzetegység hamis demokratizmusa  allal
elzart szelepei megnyiljanak, hogy Ugy a belf6ldon,
mint kiilfoldon a kérdés Iényegét megismerjék. Termé-
szetes, hogy a cseh-t6l nemzetegység altalunk vald elis-
mertetése nem jarult ahhoz a torekvéshez, hogy ezek
a szelepek a redjuk nehezedd nyomastdl megszabadul-
janak.

Kétségtelen, hogy a hangulat Felsémagyarorszagra
a turdcszentmartoni hatarozat idején és kozvetleniil az-
utan korantsem volt egységes és ez a hangulat nem is
fedte azt a hatarozatot. A t6t nemzeti tandcs hataroza-
taval altalaban elégedetlenek voltak, azonban a cseh-tot
frakcionak kedvezett a kialakuld6 helyzet, a zlrzavar,
melyben  terrorral  csakhamar  magukhoz  ragadtadk a
hatalmat. Ezen terror dacara elég gyakran hangzottak
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el a totok részéréi energikus tiltakozdsok a esetiekhez
valo csatlakozas ellen. Azok a totok, kik a helyzetet
elfogulatlanul megitélik, jol tudjak, hogy a csehek mel-
lett csupan alarendeli szerepik lesz ¢és azt is tudjak,
hogy a cseh-tot 4llamalakulasban a totoknak  semmi-
lyen tényleges  Onrendelkezésilk, semmilyen tényleges
autonémidjuk nem lesz. A totsignak a cseh-tot allam-
ban wvalo jelenléte kiilsbleg csakhamar el fog simulni,
a tot nemzet nemzeti érvényesiilése., a tot teriiletnek
nemzeti szervezkedése és tot nemzeti berendezkedése,
ha ma talin még minden 1gy torténik, mintha tényleg
a csehek akarnak, teljesen el fog felejtddni. Minthogy a
csehek tulzdé imperialista allasponton vannak, azt han-
goztatjak, hogy a totok tulajdonképen csehek, nyelviik
a cseh nyelv, tehat az autoném berendezkedés sziikség-
telen és igy a totok segitségével és szemok lattara kiala-
kul egy ultranacionalista allam, mely a meghoditottnak
vélt  kisebbséget nyelvi és  politikai  rederdszakolassal
mar most nemzeti jellegének és népi tulajdonsagainak
elhagyasara akarja reabirni.

A cseh sajtoban mar most olvasunk hirdetménye-
ket, melyekben  Felsémagyarorszagba  cseh  tanitokat,
tanitondket, tanarokat toboroznak. Ezek nem tudnak
totul, ezek nem totok, ezek csehill fognak tanitani, amig
élnek ¢és amelyik iskolaba cseh pedagogus keril, az el
fog csehesedni. Vagy pedig a cseh szinészet totul fog-e
jatszani  Felsémagyarorszagon? A  tot nyelv  szépségeit
fogja-e  hirdetni? Cseh nyelvre fogja akarni reaszok-
tatul a totokat. A  cseh sajtoé talan  totul fog-e irni a
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totok kedvéért. A tot terillet Csehorszag mellett sokkal
provincialisan? jellegli allapotban lesz, mert a kdzpont-
tol félreesik és ezért sej tdja sem fog hivatdsa magas-
latara emelkedni és a cseh sajtoval szemben el fog
maradni, el fog némulni.

Azok a tot politikai vezeték, kik a legutobbi id6-
ben a csehekhez valéo csatlakozasi propagaltak ¢és akik
azel6tt a tot nemzeti eszmék érdekében oly hevesen agi-
tal lak, a legfonakabb ¢és Ilehetetlen helyzetbe keriillek,
mert azt az allaspontul kell védelmezniiik és népszeriivé
lenniok, mely ellen tulajdonképen harcollak, ¢és amely
a tot nemzeti eszme bukasat jelentené. Azt kell hirdet-
ni 6k, hogy a totok részére csak egy ut, egy valasztas
lehetséges, a cseh tombbe valé beolvadas; egy kiilonle-
ges nemzeti szervezetei nem lehel, és nem is kell igényel-
nidk. Azt az eszmét kell propagalniuk, hogy a totsag On-
all6 nemzeti  berendezkedése, akiar a  magyarorszagi
teriileti egységen beliill, akar azon kivil, nem Ilehet nem-
zeti cél. Ez a cseh-tdt propagandanak a tot nemzeti
eszmére  vonatkoz6  tartalmi  hazugsaga. Egy nemzeti
eszme nem tartalmazhatja a nemzeti likvidalas céljat,
mert egy nemzeti eszme az illetd nemzetnek az élethez,
a jovohoz, a joléthez wvald jogat ¢&s akaratat hirdeti,
éppen ezért a tot nemzeti eszme sem jelentheti a tot
nemzet kimalasat, a csehekbe valdo elmeriilését, a cseh-
tot allam testébe vald eltlinését, hanem éppen az ellen-
kezdjét. Ez a t6t nemzeti eszme a cseh torekvéseknek -
leger6sebb megakasztd ja és akaddlya lesz, mert azt
nem lehet elnyomni; minden elnyomas és minden igaz-
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sdgtalansag megbosszulja magat. A cseh igazsagtalan-
sagot, melyei mostan a t6t nemzet ellen elkovetnek,
megbosszulja az a to6t nemzeti eszme, melyet a cseh-tot
politikusok  torekvései ma elnyomnak. Ezt az eszmét,
nem lehet azzal elhallgattatni, hogy a hivatalokba cseh-
barat totokat iiltetnek. Az osztrak politikdnak, az el-
avult, elaggott Ausztrianak is voltak cseh hivatalnokai
é¢s cseh miniszterei ¢és mindazonaltal a cseh nemzeti
torekvéseket, programmot nem lehetett elnyomni és el-
temetni. A cseh hivatalnokok és a cseh miniszterek
nem jelentett¢ék a cseh kérdés megoldasat. A cseh-tot
allam jelenlegi politikdja is ilyen rendszerli, csalodni
fognak benne azok, kik a tot nemzeti aspiraciok kielé-
gitését varjak tole.

A to6t nemzetnek a csehekkel szembeni bizalmat-
lansaga nem alapnélkiili és a tot nemzet Onalld6 nem-
zeti céljai  eléréséhez csakis a magyar népkoztarsasag-
ban taldlhat Onzetlen és igazsagos védelmezére. A nép-
koztarsasag szem elolt tartvdn a nemzetek egyenjogusa-
gat, lehetdségét nyujtotta a nem magyar nemzeteknek
az autondémidkban valé teljes nemzeti érvényesiilésre
nézve. Ezen autonomidkat az orszdg teriileti integritasa
mint egy kiilsé keret egybefoglalta volna. Az autonod-
midk a nemzetek -elhelyezkedésével ¢és teriileti kiterjedé-
sével szoros Osszefiiggésben allnak és ebben a tekintet-
ben Ugy a csehek, mint a romanok a Wailson-féle on-
rendelkezési  jogot sajat imperialista  céljaiknak = meg-
feleléen  hamisan  értelmezik és  jogosulatlan  teriileti
kovetelésekkel 1éplek fel. A cseh-tot politika eleinte
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13, majd 14, 16, azutdn 18 megyét és most még tobbel
kovetelt. Ez a jogosulatlan teriileti igény a csehek részé-
r6l azzal indokoltatik, hogy biintetésb6l a magyaroktol
minden lehetéségei meg kell vonni, nehogy teriiletii-
kéon mas nemzetiségeknek  toredékei  lehessenek,  és
orszaguknak egynyelviinek kell lenni. ,Ez legyen az
igazi fizetség azért a Kkatasztrofaért, melyet erdszakos-
sagukkal Europa népeire ziditottak.”?) Ez a rabulisz-
lika annyit jeleni, hogy a cseh-tot allam azokat a terii-
leteket is koveteli, melyek a tot etnikai teriiletbdl, ha
halvanyan ¢és sporadikusan 1is, messze a masik etnikai
teriiletekbe  belenyulnak. FEzek a teriiletek ugy jeldltet-
nek meg, mint amelyeket a cseheknek meg kell hodi-
tani. A wilsoni elv nem ezt mondja. Nemzetiségi tGobb-
ségekrél beszél, ezért ezeket a teriileteket a szamitasbol
ki kellett volna kapcsolni. A t6t autondémia, a tét nem-
zeti érvényesiilés hivei valoszinilleg szintén ezt valljak,
mert a to6t nemzetnek nem Ilehetnek hoditasi céljai  és
az Ontudatos nemzeti politika, amely egy intenziv nem-
zeti fejlédést céloz, nem aspirdl idegen etnikai tertile-
tekre, mert az ezekre forditott nemzeti eré tulajdon -
képen erOpazarlds, elfecsérlése a nemzettdl megvont
er6knek. Tehat a to6t nemzet érdekében 4ll, hogy csak azt
a terliletet igényelje, melyen abszolut tobbségben van és
hogy erejét mas nemzetiségli teriiletekre ne forditsa,
inert ezzel az er6vel sajat nemzeti 1étét sokkal jobban
alapozhatja meg.

#yBohac A.;Narod42. szamaban kozolt cikkébél.



74

A magyar népkoztarsasdgnak  hatsogondolat  nél-
kiili, &szinte politikdja és a népkoztarsasagnak a nem
magyar nemzetekre vonatkozd egyenes akarata a cseh
politikdban nyugtalansagot keltett ¢€s ezért is valt ré-
sziikrdl sziikségessé Felsomagyarorszag megszallasa.
Ezt a megszallast mindenféleképen indokoltdk és ma-
gyaraztak és valoban tragikus, mikor a pragai nemzet-
gyulés tot tagjai, Pauliny, Okanyik, Janoska stb. arrél
tartanak tiizes beszédeket, hogy a tot teriileteket fel kell
szabaditani. Ki aldél, mi alol? Ez a felszabaditas a tot-
sdg rabsagat és szolgasdgat jelenti. A pragai nemzet-
gyulésen elhangzott tot Dbeszédek és interpellaciok a
cseh megszallas kieszelt praeludiumai voltak. A cseh
megszallds célja nem a rend fenntartdsa, hanem a
végleges berendezkedés, aminek bizonyitéka a mar al-
kotott torvények, szervezkedés. A cseh megszallds egy
fait accompli a béketargyalasok részére, egy népjog-
ellenes cselekedet, mely magaban hordja az esetleges
béketargyalasok ez  ligyben elfoglaland6  allaspontjanak
megelézéséi.

Azonban ma olyan id6kel éliink, mikor « leyszildr-
dabbnak. képzelt hatalmak és erck is oOsszedblnek marol-
holnapra, A mai vilagszellem ellenségesen nézi a ti-
relmetlen imperializmust, Az imperialista, tiilz0 nacio-
nalizmus oszlopai OsszedGlhetnek ott is, hol hivalkodva
szonokolnak roluk. A  f6ldrengés oda is eclhathat és
megrazhatja a gyenge embereket. Ezért is jobb, ha &
biintetés szellemét. Lassak be, hogy a  cseh-tot  kérdés



75

nem egy homogén nemzet kérdése, mert ez a cseh-
tot  allamalakulds egy  nemzeti igényekkel ¢és  jo-
gosultsaggal bir6 nemzetnek, a tot nemzetnek rom-
lasat jelentené. Tudjak meg, hogy a cseh és 101 nemzet
nem egy nemzet, hogy a tot nemzet sem nyelvi, sem
lorténelmi, sem kulturdlis, sem mas kozosségben a cseh
nemzettel nem ¢lt és nem ¢él. A tét nemzeti eszme
egészen mas iranytl ¢és utja a teljes 0ndllo, nemzeti
érvényesiilésnek a magyarorszagi teriileti és gazdasagi
tevékenység keretén beliil vald megvalositdsahoz vezet. Ne
felejtsilk el, hogy az igazsdg, az altalanos emberi érdek
koveteli, hogy a cseh-tot alakulassal ne nyomoritsanak
meg két mas nemzetet: a totot és a magyart. A totot,
melynek nemzeti 06nalld érvényesiilése most iddszerl,
it van az ideje, melyet nem szabad -elmulasztania ¢és
a magyart, mely testvérnemzetével egy teriileti és gaz-
gazdasagi egységben a békés fejlédés korszakat akarja
élni.



A magyarorszagi lengyel teriiletek kérdése.

A habord utan bekOvetkezett zlrzavarnak, a volt
monarchia  teriiletén él6 nemzetek (a  magyarok  ki-
vételével!) mohd  terjeszkedésének  egyik  meglepetése
volt a lengyelek benyomuldsa, Arva, Szepesmegvék
részleges megszallasa. Sokan, akik az orszdg nép-
rajzi  viszonyaival nincsenek  tisztaban,  felhaborodottan
kialtottak, hat a lengyelek is? A felhaborodasnak leg-
nagyobb hullamai azonban a csehek ko6zolt keletkez-
tek, ami nem jelent egyebei, mint mikor a préda felett
osztozkodok egy  kis koncon  kezdettek  hajbakapni.
A Kkérdést teljesen objektive és tudomanyos szempont-
bol mérlegelve, a lengyeleknek éppen olyan joguk wvan,
azaz  hogy joguk nincsen, egész Felsdmagyarorszag
megszallasdra, mint a cseheknek ¢és sokkal tobb joguk
van Arva és Eszakszepes megszallisdba, mint a csehek-
nek, meri az emliteti teriileten lengyelek laknak és nem
csehek. A lengyel megszallas feletti cseh megddbbenés
érezte, hogy ebbdl a kérdésbdl erds bonyodalmak kelet-
kezhetnek, mert a lengyelség, mely oly hossza id6 ota
kénytelen volt elszenvedni a nemzeti szétszakitottsag



77

keserveit, sem a fenyegetéseknek, sem a tekintélyeknek
nem fog engedni, hogy Kkiliritsen a csehek részére
olyan teriiletekéi, melyek lengyelek ugyan, melyek
azonban a cseh gazdasagi tervek részére kitin hasznot
hoznanak. A sziléziai kérdésben a csehek azt gondol-
tak, hogy a lengyelség Olhetett kezekkel fogja nézni, mint
foglaljak el a csehek egész osztrak Sziléziai és porosz
Szilézia egy részét. Csalddtak, mert a lengyelek felké-
szilllek és az osztrak Szilézia lengyel részét Teschennel
és Oderberggel egyiitt a lengyelek megszallottak és
rovid iddre az arvai és szepesi északi teriiletet is.

A csehek altal megszallott tot teriilet, mint mar
emlitettem néprajzilag korantsem egységes. Ezen a terii-
leten vannak totok, németek, magyarok, lengyelek, kis-
oroszok ¢és ha. tényleg a balvégzet ugy hoznd, hogy
Felsémagyarorszag Csehorszaghoz tartoznék, akkor csak
e kis teriileten Ot nemzetiséggel volna dolga a csehek-
nek, mert a lengyel kérdés példaul ezentul mar sok-
kal intenzivebben fog ¢élni, ha a lengyeleknek az alta-
luk megszallott teriilleteket nem sikeriilne megtartaniok.
A csehek ¢és lengyelek kozotti ellentét ezen teriileteket
illetéleg ki fog torni. A békekonferencia a lengyelekei
nem. fogja lecsendesiteni, 6k nem varhalnak a béke-
konferenciara, 6k nem appellalnak a békekonferenciara.
6k tudjak, hogy a békekonferencia a meglévé allapotok-
bol indul ki és arra torekednek, hogy ezekéi az allapo-
tokat sajat akaratuk szerint alakitsak, Tehat nem olyan
idealistdk, mint masutt.

Minthogy a lengyel kérdést alig ismerik nalunk,
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sziikségesnek tartottam, hogy ezt a kérdést ezen mun-
kamban roviden ismertessem. A kérdés nemcsak hogy
aktualis, de a cseh-lengyel ellentét kovetkeztében még
aktualisabb lesz. A csehek, bar er6sen hangoztatjak,
hogy a lengyel testvéreik baratsagat biztositottak ma-
guknak, a lengyelekben és az 0j lengyel allamban egy
olyan szomszédra tesznek szert, melynek erd teljessége
és Onérzete, az elnyomds utdn természetszerien kifejlo-
dott  expanzivitasa sok gondot fog nekik okozni. A
magyarorszagi  lengyel kérdésr6l roviden a  kovetkezd-
ket k6zIom:

Az északkeleti megyék kiilonféle statisztikéja,
néprajzi  leirdsa és az  ebbdl levont, a népfajok
torténetére, bevandorlasara és  letelepedésérc  vonatkozo
kovetkeztetések ~ bizonyos  tekintetben ~ hamisak. Ezen
teriiletek  statisztikdja rendkiviill kedvez a totoknak, a
lengyelek és  rutének rovasara,®) mert nem  késziili
lelkiismeretes nyelvismeret és etnografiai tudas alapjan,
hanem elfogadhatatlan feliiletességgel, mely az észak-
keleti  teriilet nyelvlabirintusaban  eligazodni nem  tu-
dott s 1igy bosszulhatta meg magat a nemzetiségi nyel-
vekben valo jaratlansag.

Hivatalos statisztikankban a lengyel nem szerepelt,
hololt  Trencsén, Arva, Szepes és Saros megyékben

¥ Czambel S is nagyszabasunak tervezett, de
félbenmaradt munkajaban: ,Slovenska rec a jej mieslo Vv
rodine slovenskych jazykov. O emliti hogy az északkeleti
teriilleten 12 kozséget irt be a hivatalos statisztika 1900-ban
totnak, holott rutén és 51 kozséget, mely lengyel. (76. oldal)
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tekintélyes szama lengyelség lakik, melyet a statisztika
totnak szdmit és amely részint azért, mert lengyel
testvéreik nem torddtek velik, részint pedig, mert a 16i
kulturdlis és politikai torekvések teriiletébe estek, tdto-
sodott. A totosodas legkevésbbé észlelhetd  Szepesben.
mert a német elem egy ideig elvalaszté ¢ket alkotdit
a lengyel és tot terillet kozott és a szepesi Maguraban
a lengyel nyelv, kiejtés, viselet, szokas, gondolkozas
még & legtisztabb. A tot iskola, tot imakonyv, tot pap,
161 1jsag, tot gazdasadgi tényezOk (pénzintézetek), tot
politika  (t6t  nemzetiségi  képvisel6)  sokat  rontottak
lengyelségiikon. A goralok®) falvai kezdenek vesziteni
lengyel jellegiikb6l és nem talzas, hogy a lengyel-tot
nyelvhataron fekvé falvak egyik vége tot jellegli, masik
vége még lengyel®) A magyarorszagi lengyelség  irani
a galiciai lengyelek akkor kezdettek intenzivebben ér-
deklédni, mikor a  gyenge lengyel Tatrakultusz, mely

) A hegyi falvak lakéit lengyeliil gordl-oknak hivjak.

%) Ezek a hegyi falvak rendszerint nagy kiterjedésnek,
mert a hazak egymastol messzire esnek. Az arvamegyei len-
gyel-tot faji  megoszlast  érdekesen  jellemzi Rudolf
Pokorny: ,Z potulek po Slovensku” (1885) c¢. munkajaban:
»Rabcsa egy kozség, mely két oranyi kiterjedési és nemcsak
az orszagat mentén van szétszorva, hanem a  kornyékezd
hegyeken is. Az orszagat mentén harom részre oszlik, melyek
Also-, Kozép- ¢és Felsorabesdnak neveztetnek. Az alséfaluban
majdnem tisztdn totul beszélnek, a kozépsOben a toét beszéd
hez mar  sok lengyelt kevernek, a fels6faluban a nyelv mar
inkabb lengyelnek latszik. Utunkon a kozépsé részen talal-
koztunk egy oreg asszonnyal. Kérdésinkre, vajjon itt totok,
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az 1874-ben alapitott ,Towarzyslwo Talrzanskie” mi-
kodése révén mindinkdbb er6s6dott, a lengyel tarsada-
lom nagyobb rétegeit mozgatta meg. A Tatra kiilondsen
a totok koltészetében, mondaiban jatszik nagy szerepet,
a tot nacionalista sovinizmus a Tatrat a totok elvi laz-
hatatlan tulajdonanak hirdeti és ha végiglapoz az em-
ber egy tot versgylijteményt, gy minden masodik
kolteményben a  Tatra-ra  akad, mint  allegorikus
targyra, metaforara. A Tatra mindig a to6t kolléi ihlet
festoi hattere. Azonban a Tatra szépségei a lengyeleket
is megblvolték és a lengyel sajtéban és irodalomban
egészen jogosultan hangoztattdk és hangoztatjdk, hogy
a Tatra nemcsak tot, de lengyel is és Lengyelorszagot
a Tatra nélkil elképzelni nem lehet.*®) Ennek az érdek-
16désnek a kovetkezménye lett az, hogy a galiciai len-
gyelség  mindinkabb  érdeklédni  kezdett = Magyarorsza-
gon laké testvérei irani és minden bizonnyal fajl lat-
nia, hogy ezek bar lengyel nyelven beszélnek, totok-
nak valljak magukat és a lengyel kultaratol el-
szakitva erfsen  totdosodnak. Azok a  szemrehdnyasok,
melyekkel a lengyel sajtdé a totokat illette, hogy tudni-

hogy lengyelek vannak, a kovetkezbket felelte: ,Ha le-
megyiink, hat akkor lengyelek vagyunk és ha feljoviink,
akkor totok vagyunk!” Kozéprabcsaban tehat maguk sem

tudjak, hogy micsodak...” (255. 1. Il.)
%) Eljasz-Radzikowski St elv.:. ,Poglad na
Tatry.” (Valér Hljasz: Przewodnik to. Tatr. 259.) Cambel

i.m. 8.1l
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illik a lengyelekre red erdszakoljak nyelviivel ¢és kul-
tarajukat, ebbdl veszik eredetiiket, — bar erdszakrol
egyaltalan sz6 nem lehet, mert hiszen itt a ldtosodas-
nak semmilyen ellenszenv, ellenakci6 nem allta és nem
allja utjat. A lengyelek nem torédtek sajat testvéreik-
kel, kik teljesen a tot kultarara rea voltak utalva ¢és
onnan szedték a kultarat, amely éppen gylimdlcseit
minden  nehézség  nélkil nekik nyujtotta  kozvetlen
kozelbdl. A nép pedig nem igen gondolkozott, nem tépe-
16do6tt azon, hogy miért is van az a nagy kiilonbség
beszédje ¢és a tot nyelv kozott. Azonkivil magéara ha-
gyatva nem emelkedett a fejlédésnek azon fokara, hogy
soraibdl olyan férfia tadmadt volna, ki e kisszamu, de
mégis  kiilonalld  csoportot, nemzetiségi  Ontudatara  éb-
resztette volna. Hiszen mar meglehetds nagy ¢és régi
irodalom van err6l a kérdésr6l. Mar vannak régi nyo-
mok, melyek a tot és lengyel faji megoszlasra mutat-
nak a Felvidéken és igazoljak azt, hogy az emlitett
megyék északi részein nem totok, hanem lengyelek
laknak, — de éppen az, hogy az ilyen lények mar régen
elhangzottak, hogy tudomanyos miivekben vitatkoztak
telette és hogy a magyarorszagi lengyelség tovabbra is
l6tnak vallotta magat, hogy ez ellen meg nem mozdult,
bizonyitja rendkiviili elmaradottsagat, szegénységét
€s nemzetiségi ontudatlansagat.

Safarik Pal’’) az Arva, Szepes, Saros és Zemplén

37y Gesichte der slavischen Spracheund literatur 1906.
388. |.
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ben divatos lengyelt6l nyelvjarasrol beszél csak, mely-
nek keletkezését a lengyel szomszédsagnak, valamint a
I 14 rom évszazadig tarld szepesi lengyel uralomnak
tulajdonitja, holott a lengyelség akkor ezekben az
északi megyékben sokkal tisztabb volt. Safarik ezen
véleményének lehet tulajdoni tani azt, hogy Csaplovics
ezeket a tiszta lengyeleket, statisztikajaban  féllengye-
leknek  (Halbpolen)  nevezte,®)  holott  Korabinaki)
munkajaban®) éppen az 4rvai falvakat szamitja len-
gyeleknek. De Bél Madtyds munkaiban is nyomara
akadunk  annak, hogy  Felsémagyarorszagon lengyelek
is laktak. Foldrajzaban™) a  lengyeleket  Arviban
emliti, Szepesben ¢és Sarosban nem. Szaszkij konyvei-

®) Csaplovics: Gemalde von Ungern. 1829. Pesth.-
Polilen nur in Zipsen um Lyublé lierum, Halbpohlen in 24
Ortschaften des Arvacr Comitat. (205. 1.) Safarik egyik-
masik munkajaban (Slowensky Narodopis. VV. Praze 1842.)
az arvai lengyelekrdl ezeket irja: ,némelyek szerint vannak
itt ellengyelesedett totok” (72. 1.). Ez azonban téves allitas,
mert ezek lengyelek, goralok voltak akkor is.

%99 Johann Mathias Korabinsky: Geografisch
Mistorisches und  Prodtikten Lexikon wvon Ungarn. Pressburg
1786. — igy példaul ,Rabschitza ein polnisches Dorf” (59. 1),
Polhora (546. 1.), Jablonka hat polnische Einwohner” sth.

“ Mathias Bel: Compendium Hungaria¢é  Geogra-
phicum. Posonii  1753. — Comitatus Arva: ,Incolae Slavi siint.
robustum, laboriosumque hominuni genus; qui tanien militium
Polonici  idiomatis  adscivcrunt, avenaceo  potissinumi  pane
eontenti”. (20. 1.)
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ben™) is Arva lakéinak egy részét lengyeleknek nevezi.
A lengyelség elhelyezkedéséi pontosabban rajzolja meg
a cseh  Sembera,”) ki azonban, Szepes ¢és Sarosban nem
talalt  lengyeleket, csupan a lengyel nyelvhez valo
kozeli  hasonldésagot. A magyarorszagi lengyel  kérdés
irodalmat  behatdan ismerteti kiilonben a lengyel
M. Gumplovicz egy értekezése ¢és Czambel Samunak.
mar  idézett konyvének a  magyarorszagi lengyelekior
52010 fejezete.®) Czambel az eddig emlitett forrasokon
kiviil a kovetkezOket is sorolja fel: Kucharski A. egyik
tanulmanyaban®) a  szepesi  lengyelekrél  irja,  hogy

“ Joannis Tonika Szaszky: Introductio in
orbis hodierni geographiam 1748. — Arva: ,Incolunt regni-
culam Slavi, Bohoermi et Poloni”. (441. 1.)

») Al V. Sembera: Zakladové Dialektologie Cesko-
slovenské. V Vidni 1864.. ,Lengyelill beszélnek, mint fentebb
emlitettem  északi  Trencsében Csaca  kormyékén és  északi
Arvaban Néameszto felett.” Trencsében 14, Arvaban 24 lengyel
kozséget sorol fel. (79. 1.) A szepesi ¢és sarosi tot nyelvrol
pedig mondja: ,Ezen két megyében nagyon kozel &ll a lengyel
nyelvhez ...” (70. ].)

) M. G umplovicz: ,Polacy na Wegrzech”. (,Lud.”
VI) - Szerinte a magyarorszagi lengyelekrdl irtak még:
N i der man n Die ungarischen Ruthenen, L n d w i ¢
Zejszner: Orava, -Spiz, -Spiz Slowackii — Fényes:
Statistik des Konigreiches Ungam 1843. — Emlit még két hir-
lapi cikket is, melyek a Gazetta Lwowska-ban jelentek mer,
(IS51. 41. sz. és 1852. 3. sz.) a magyarorszagi lengyelek szo-
moru helyzetérél. (L. Cambel 65. 1.)

“)  Relacyi z nankowej podrézy po Slovacyi 1821 roku
(Bud. 11.)
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wozepes egész  északi  felét lengyelek lakjak, akiknél,
mint azt némelyek  allitjdk, a nagy  nyelvismeret,
nagyobb intelligenciat von maga utan, csakugyan ezt
lalallam. Egymas kozott odahaza lengyelill beszélnek,
cseh  konyvekb6l imadkoznak ¢és tot prédikaciot hall-
gatnak. Lakodalomra a meghivas szintén totul torté-
nik. Meg akartam gy6z6dni, vajjon értik-e a cseh egy-
hazi konyveket, melyeket hasznalnak és  bebizonyitot-
tak  nekem, hogy nem  papagilyok.”  Eljisz-Radzi-
kowski dr. a szepesi lengyelekrél kimutatta,”®) hogy
téves az a roluk taplalt felfogds, mely szerint Magyar-
orszagon vald letelepedésiiket a szepesi lengyel uralom-
nak lehet koszonni. Azt allitotta, hogy a szepesi len-
gyel Dbirtokon lengyel tomeget alig Ilehet taldlni, annal
tobb ¢és német telepeseket. A szepesi lengyelek joval
elobb telepedtek le a Maguran, mely azonban a lengyel
birtokhoz nem tartozott ¢és amelyen a legtisztabb len-
gyel nép lakik. Ezek valoszinileg nagyon régen tele-
pedhettek ott le, mely rész a lengyel uralom hataran
soha nem fekiidt ¢és ha Lengyelorszaghoz tartozott is,
ez legfeljebb a lengyel kirdlysag keletkezésekor lehe-
tett. Kuntz David®) a Szepességr6l irt munkajaban az
északi rész nyelvét, a tot és lengyel nyelv keverékének
mondja, amit természetesen nyelvészeti feliiletességnek
lehet tulajdonitani. A lengyel kérdéssel,, a totok részé-
r6l  kilonosen Czambel Samu dr. és Misik Jutvin fog-

% Z folklorystyki slowackiej”. (,,Lud.”V.)
*) ,,Die Zipser Gespannschaft”. Wien 1840.
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lalkozott ¢és még a csehek részérdl, a tot nyelvteriiletet
atkutatvan, Pastrnek és Niederle.

Niederlenck a magyarorszagi 16tokrol irt munka-
jaban*’)  szintén  talilunk utalasokat a  magyarorszagi
lengyel telepekre és az ezekrl szO0l6 irodalomra vonat-
kozolag.*®)  Azonban  Niederle néprajzi  térképi  nem
megbizhato, mert a totsagnak kedvezvén, példaul a
szepesi térkép megrajzolasanidl a lengyel fajtakra nem
volt  tekintettel,  hasonléképen  Séaros  térképénél  sem.
Térképmagyarazatandl nem  beszél  lengyelekrdl,  csu-
pan  totokrol, kik eltotosodott lengyelséggel  beszélnek
és a  statisztikai  adatok  bemutatdsanal  hivatkozik
ugyan Sembera adataira, néhol Gumploviczra is, de
ezekkel  szembedllitta a  magyar hivatalos  statisztika
eredményeit, melyek a lengyeleket totoknak — szamitol-
tak és inkabb ezt fogadta el.

A lengyelség legtisztabban Szepesben Orizte meg

“ NDr. Labor Niederle:  Uhesti Slovici Praha

19U6.

® Megemliti a kovetkez6 munkakat: Parczewski A

,,O zbadaniu granic i liezby ludnosci polskiej”. (1900). — Max

Gumplowicz: Polacy na Wegrzech”. (,Lud” V. VI,
VIII.) — W. Unger: ,Polacy na Wegrzech”. (Przegl. emigi.
Lwow 1893) — J. Poliwka: Polstina v stolici Oravské”.

(Lisry fiilol. 1885.) — R. Z aw i 1in s ki : ,Przyczynck do et
monografii gorali polskich na Wegrzech.” (Zbiér wiadoin, 1898.
és  Materyaly antr. 1896.) — Marmula J.: Arvamegye
lengyelajkii  lakosainak ~ néprajzi  leirasa.”  (Btnographia X1.)
H Ulaszyn: ,NaBabio gore”. (Przegl. Pol. 1901.)
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nemzetiségét és szamra nézve ott is gyarapodik a leg-
jobban. Nem érintkezik a tot teriilettel, mert a német
telepek alakulasuk oOta éket képeznek a két szlav faj
kozott. A szepesi németség ezen elhelyezkedése is egyik
oka annak, hogy a szlav elemnek évrdl-évre utat csi-
nal ¢és teriileteket enged at. Eddig a németek totosoda-
sarol szamoltak be mindig a statisztikai kimutatasaink,
azonban ez a totosodds csak az egyik oldalon torténik,
mert a masik oldalon nem totok, hanem lengyelek lak-
nak.”’)  Régebbi  statisztikai  konyveinkben  vannak a
lengyelekre ~ vonatkozé  hidnyos  adataink, az  ujabb
konyvek azonban alig taldlnak a Felvidéken lengyele-
ket, ugy hogy a szepesi német elem pusztulasardl irott
munkakban  csak a  totosodasr6l  vannak  adataink,
melyek természetesen hamisak, tekintve azt, hogy a
németek, lengyelek ¢és rutének, totok kozotti faji  hata-
rokat lelkiismeretes pontossaggal eddig meg-nem von-
tak. Mindenesetre, ha a szepesi lengyel teriilet olyan
kozvetetleniil ~ érintkeznék a  totsdggal, mint az arvai
lengyelség, tugy a totosodds olt is oly erdteljesen eld-
haladna és a Magura egy részét bizonyara ma teljesen

) Egy régi statisztikai munkdban olvassuk ezt a helyes
véleményt: ,In die Dorfer, welche sonach ihre Stiitzpunkte
eutbehrten, in die Vorstadte und selbst in die Stadte des west-
lichen Berglandes riicken allmilig Slovaken ein; Ruthenen, in
der Zips auch Polen trugen zur Slavisirung cines brossén
Theiles der dcutschen Ansiedlungen bei.” D. Adolf
Fickcr. Die Volkerstamme der Ost-Ung. Monarchie. 1869.
Wien.
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eltétosodott  lengyelek luknak, A  szepesi németségei
pusztitia a tot, lengyel, rutén szomszédsdg. Azonban
eddig leginkabb a totsdg, mely ellen a szepesi német-
ség ¢vszazadokon keresztil védekezett. A német és tot
elem kiizdelmérdl érdekes adatokat emlit Schwartner és
Csaplovics.®®) Ezek szerint a tot elem csak szolgai
mindségben keriilt a német varosba, majd letelepedve
elébb az elévarosban (kiilutcdkban), majd a varosban
lassankint  tobbségre jutott. Ezt a processzust lathatni
ma megismétlédni a Szepességben, csakhogy most nem
totok, de lengyelek alkotjdk azt az elemei, mely szol-
gai mindségben elszegbdik az idegen nyelvll teriiletekre
és a varosok kilutcidiban telepedik le egyelére, esak-
liogy ez a lengyel ma még Iotnak vallja magat, nem-
zetiségi Ontudatlansaga kovetkeztében.

Hogy miota szoritja vissza és tori szét a német ele-
met a totsag ¢és hogy ebben milyen és mekkora része
van a lengyelségnek, az még kél nem tisztazott kérdés.
A Szepesség ot néprétegbol alakult. Lengyelek,
nénielek, totok, rutének ¢és magyarok, az utdbbiakat
azonban elnyelte az id6k 4rja. A lengyelek Szepesben
egy teljesen kompakt, egységes teriiletet alkuinak,
mely nyelvterilet a  Dunajec  volgyén, a Maguran.
Magura aljan a Tatra mogott, a Poprad volgyének egy
részén teriil el. Hatarai délen a Javorina, Zar, Eandok,
Kiig, Kalacs mogotti vonal, keleten pedig a  Pilho

%) Schwartner:  Statistik  (1809) 92. I. & Csaplo-
vics: Gemélde von Ungarn.
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Granaszté, Lublovaralja, Olubld  alkotta  hatar.  Ezen
szogbe ¢északrol benyomul egy 6t kozségbdl alld orosz
lelép, azonkivill van még a Maguran egy orosz sziget,
egyetlenegy kozség. Viszont a tdtosodd német teriileten
van két lengyel nyelvsziget, mely harom kozséget fog-
lal magaban.

A népszamlalasi  statisztika szerint51) a  Szepessé-
gen lengyel nyelvterillet nincsen, holott ott, a fentebb
megjelolt hatarok  kozott, 47 kozségbdl allo  egységes
lengyel nyelvteriilet ¢él. Ezen negyvenhét kozségbol esik
a késmarki jarasba 8, az Olubloéi jarasba 10, a szepes-
ofaluiba pedig 29. Teriileti kiterjedésik 116.946 Kkat.
hold. Lakossaguk szama 27,205, a népszamldlas ezen
szambol 23.811-et irt be lotnak, pedig a lakossag ¢és
tiszta lengyel, nyelvre, szokasra, viseletre nézve. A sta-
tisztika az egyéb rovatba sorozta azokat, kik lengye-
leknek vallottdk magukat, ezek azonban kiilfoldiek, be-
vandorolt lengyelek. Az egyéb nemzetiségbelick szama
a Szepességben 5629, mely szamnak felét lengyelek
alkotjak, a tobbiek csehek, morvak, olaszok. Tehat ha
e szam leiét a totoknak Dbeirt lengyelekhez csatoljuk,
ugy arra az eredményre jutunk, hogy a Szepességben
tobb mint huszonhatezer lengyel nemzetiségii ember €l.

Ezen lengyel teriilet azért Orizte meg lengyel jelle-
gét, mert a totsagtél, mint emlitettem, a német ék
elvalasztotta. Ez az ¢ék azonban kezd bomladozni ¢és
idovel a lengyel-tot elem érintkezési teriilete lesz, ugy

1y Magyar Statisztikai kozlemények. 42. kotet.
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hogy a toétosodds a Magura felé fog nyomulni, ami-
ként elontotte egészen a sarosi Tapolyig e terfiiéinek
a honfoglalas el6tti szlav lakoit, kik Czambel szeri ni
lengyelek voltak, mely allitasat e teriilet tot nyelvének
lengyeles jellegével igyekszik igazolni®’) mert Szepes
és Saros egy részét a magyarok allitolag a lengyelektdl
vették el. Szerinte erre a lengyel alaprétegre keriilt red
a tot elem és a lengyelség lassankint eltotosodott, csu-
pan az északi Dbatdr mentén tartotta meg nyelvét és
szokasait. Eppen ezért az északkeleti tot nyelv kétféle:
tulajdonképeni és kevert t6t nyelv. Az utobbi azokon a
teriileteken  divatozik, hol az alapréteg nyelvi sajatsa-
gai a tot nyelvbe furakodtak. igy van vidék, hol len-
gyel, tot és rutén sajatsagokat fedezhetink fel a kon-
verzalasi  nyelvben.  Szepesmegye  délnyugati  szogleté-
nek  kozségei  eredetileg  szintén  lengyelek  voltak,
melyek eltotosodvan, a lengyel nyelv szamos sajatsa-
gat erG6sen megorizték. Ez a lengyel terli lel hatarozott
Osszefiiggésben allt az északi teriilettel, s6t atnyult
Liptomegyébe is, mert a legtisztibb lengyel-tot keve-
rék a szepesi Also- ¢és Felsdsunnyava-ban hallhatd,
valamint a liptéi Teplicskdn, mely ennek az eredeti
lengyel telepnek a végnyulvanya.

Ezzel ellentétes az az allitas, melyet Balogh Pal
terjedelmes  konyvében®®) is olvashatunk és amely sze-

52y Slovenska rec. 29. I.

53 Balogh Pal A népfajok Magyarorszagon 1902.
21. 1.
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rint a honfoglalaskori  0-szlovén rétegre  északszlovak
népfaja telepedett red és a képzédményt idékozben nyu-
gaton cseh, keleten orosz és lengyel mazzal vonta be
a szomszéd szlav rétegekkel vald érintkezés. Az emli-
tett teriileteken az alapréteg lengyel volt és a maz volt
tot, csakhogy ez sok helyen évszazadokon at oly erds
réteggé vastagodott, hogy az alapréteget alig ismer-
hetni f6l. Természetesen azt a felfogast, hogy Szcpes
és Saros eredeti lakoi totok és nem lengyelek voltak,
mindenféle érvekkel igyekeznek tamogatni a tot és cseh
nyelvtudosok, kik azt allitjak, hogy az &slakd  totok
lengyelesedtek el a 360 éves szepesi lengyel uralom
alatt kiilonosen, amely érv elesik, ha a zalogban volt
13 német szepesi varos mai német jellegét latjuk.
A lengyel wuralom csak egy szik német terdiéire ter-
jedt ¢és nem volt semmilyen vonatkozasa a totsaggal.
A tot nyelvnek a lengyel nyelvre valé hatasaval lengyel
tudésok is foglalkoztak ¢és annak az okat, hogy a tot
elnyomta a lengyelt, abban talalhatjuk, hogy nyugat-
r6l haladva keletre nagyobb kulturértéke volt, Felso-
magyarorszagon a to6t volt az érintkezési nyelv. Mind-
ezért a lengyelek ¢és rutének totoknak wvallottdk magu-
kat, liolott nem voltak azok és a totosodas ugy a len-
gyeleket, mint a ruténokat alaposan apasztotta.
A nagyobb lengyel teriiletek igy zsugorodtak Ossze. Ez
tortént nemcsak  Szepes-Sarosban, hanem  Arvaban és
Trencsénben is, hol szintén nagyobb lengyel teriiletek
voltak azeldtt mint most.

Liptomegyében is voltak lengyel nyelvszigetek a
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Szuchi-votgyben, a  Revuca-volgyben ¢és a  Feketevag
volgyben. Ezek kozil csakis a  Szuchi-volgyben levd
négy kozség ovta meg lengyel jellegét ugy a beszédben,
mint a viseletben. E négy kozség kiterjedése 7778 kai.
hold, lakossaganak szama 2630, kik kozil magyar 17,
Aiémet 15, a tobbi a statisztika szerint tot, a valosag-
ban pedig lengyel. A  Revuea-volgyben levé négy len-
gyel telep majdnem teljesen eltotosodott és  korantsem
erezhetni nyelvén a lengyelség sajatsdgait mint a tep-
licskai lengyel szigeten, mely a Feketevag volgyében
fekszik és szintén eltotosodott.

A magyarorszagi  lengyel kérdés ujabban  Arva-
megyébdl indult ki. A  totositds ellenhatdsa mar az
1910-iki  népszamlalaskor — mutatkozott, mert 11  koz-
ségben a lakossag lengyel nemzetiséglinek jelentkezett.
A tisztenai jaras ezen lengyel falvai 07.545 kat. hold
kiterjedésnek és 10.1.43 lakdja kozil 15.500 lengyel.
Azonban az arvai lengyel teriilet joval nagyobb ¢és a
namesztoéi jarasnak is szdmos kozségét foglalja maga-
ban. NameszIolol  északra  Arvamegye lakossiga  len-
gyel. A Polhoranka-volgy, a Babia-Gora alja, az Oia-
vica-volgy, a Fekete- és Fehér-Arva volgye alkotja az
arvai lengyel teriiletet, Sembera 24 lengyel falut soroll
fel mar emlitett munkajaban, Polivka J. pedig 20 len
gyei kozséget szamolt Ossze 1885-ben) Az arvai
tiszta lengyel teriilet 23 koOzségb6l all, melyeknek egyiit-

* Polivka J: Polstina v. stolici Oravské. Hist.  Pol.
1885.463.)— Niedcrle i.m.49.1.
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tes kiterjedése 123.467 kat. hold 29.332 lakossal, kik
koziill 28.542 lengyel nemzetiségli. Ezekhez adva a
megye egész teriiletén lako egyéb lengyelek szamat,
gy Arvaban 29.011 lengyelt talalunk. Ez azonban
minimalis  szamitds, mert az egységes ¢északi lengyel
terilet  alatt elvonuld  vonalban tekintélyes  minorita-
sok talalhatok, melyek szintén nemzetiségi Ontudatlan-
sdguk kovetkeztében nem vallottdk magukat lengyelek-
nek, ugy hogy Arvdban a lengyelek szama magasabb
a harmincezernél. Az 4arvai lengyelek e megye népes-
ségének alaprétegét alkotjak, ¢épp gy, mint Szepes-
ben. A totsag teljesen északra szoritotta ket és ez mint
masodik  réteg  killonosen az  érintkezési  teriileteken
ismerhetd lel. Az arvai lengyelség inkabb tdtosodik,
mint a szepesi és hogy eddig tudta jellegét megdrizni,
annak tulajdonithaté, hogy Arva északi része kozleke-
désileg sokaig el volt és most is el van szigetelve.
Trencsénmegyében a lengyelség a Beszkidek aljat
foglalja el ¢és telepei lenytltak a Kisuca volgyén a
zsolnai jarasba is. Sembera 14 lengyel kozséget talalt
Trencsénben 1864-ben. Itt a totosodas valdoban roha-
mosan torténik €és most ebbdl a 14 kozségbdl csupan
kilencet lehet lengyelnek nevezni, bar ezekben is erd-
sen ¢érezhetdé a totosodds. Ezeknek kiterjedésik 46.372
kat. hold 21.615 lakossal, kik koziil tot 21.223. E szadm-
nak tilnyomo tobbsége azonban lengyel. M. Gumplo-
vicz Trencsénben 25.000 lengyelt szamit, amely szam a
totosodas!  rohamossagat  tekintve annak idején  meg-
felelt. Az iras-olvasds ismeretének terjedésével a  két
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szlav nemzetiség kozotti athasonulas mindenesetre
gyorsabb mint régen. Az iskoldkban tot nyelvtant, tot
helyesirast tanul a nép. Az iskoldkban azt tanitottak,
hogy a nép nyelve a tot nyelvnek egy kis variacidja.
egy kis teriileti tajbeszédje, a deformalddott tot nyelv,
holott a nép lengyeliil beszélt. A tét nyelv volt a helyes
tot beszéd, a lengyel pedig a helytelen és ilyen okbol
is  lassankint teriiletet veszitett a lengyelség Tren-
csénben.

A magyarorszadgi  lengyelségnek egy része Zem-
plénben és Sarosban lakik. Ezen két megyében leg-
inkabb  érezhetd a lengyel bevandorlds. Zemplénben 5
kozség lengyel 7439 kat.- hold kiterjedéssel 2245 lakos-
sal. A hivatalos statisztika ezek kozott 1041 totot és
1043 lengyelt talalt, azonban ezek a lengyelek nagy-
részt bevandoroltak, mert ez S5 kozségben a kiilfoldi
honosok szama 1142. De nemcsak a bevandoroltak sza-
mitandok itt lengyeleknek, hanem a totok is, mert
Czambel  kutatdsai  alapjan  ezek  lengyeliil  beszélnek.
A lengyel bevandorlast legjobban igazolja a kovetkezd
két adat: Zemplén 35 kozségében a statisztika Szerint
lengyel 3779 ¢és kiilfoldi honos 4940. Ugyanezt talalhat-
juk Sarosban is, hol az északi falvakat kezdték meg-
szallni. E megye 25 kozségében van 1734 lengyel és
1890  kiilfoldi  honos. Séarosban is vannak ezenkiviil
kozségek, melyeket a hivatalos statisztika totnak irt he.
holott tiszta lengyelek. Itt is sok helyen a lengyel alap-
rétegre hol tot, hol rutén réteg rakddott, s6t némely
helyen, mint példaul az Ondava sarosi déli szakasza
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mentén mindkettd. A lengyelek adatai szerint Saros-
ban 6241 lengyel nemzetiségii ¢1,”°) amely szam azon-
ban tulzott, amilyen tulzottak egyéb adataik is. Kolo-
dziejczyk Ede szerint ~ Felsémagyarorszagon 125.000
lengyel ¢él, amely szam azért magas, mert benne mar
teljesen eltotosodott kozségek is foglaltatnak. Egy kis
lengyel nyelvsziget van még GOmorben is ¢és elszorva
talalni lengyeleket az egész orszagban.

Ez a magyarorszagi lengyel-kérdés rovid fogla-
latja. A kérdéssel csak a haboru el6tti években foglal-
koztak legutobb behatobban 1Ugy a csehek, lengyelek,
totok és magyarok.”®) A lengyelek™") részér6l a kérdés-
nek politikai jelentdségét csaknem felismerték ¢és mar
akkor egy éles cseh-lengyel ellentét fejlodott ki ebben
a kérdésben és érdekes, hogy tigy a cseh, mint a lengyel
aspiracioknak éle a magyar allam ellen iranyult.

A totsag a lengyel mozgalmat nem szivesen latta és
nem szerette a tot sajtdo hallani, hogy a lengyel kozsé-
gekben a lengyel nyelvet kell a tot nyelv helyébe alli-
tani. Az emlitett teriiletek fOldrajzilag a magyar me-
dencéhez tartoznak és ezért nem tartozhatnak  mas-
hova, mint a tot teriilethez, azonban lengyel jellegiik
megtartasdhoz  joguk  van.. A cseheknek a lengyel

%) Kolodziejczyk: Jludnosc  uwolska  na  Gomych
Wengrzech.” Krakov 1910.

%) Steier L., Divéky A., Fabinyi L.
°7y Zawilinsky Koman., Magiéra Janos dr., Kolodzieiczky
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aspiracidkkal nehéz kiizdelmiik lesz, és a kél versengd
tél semmilyen jogi alapon nem tudja koveteléséi tamo-
gatni. Az erfsebb joga domindl ugyan ina, de OK nem
képviseli mindig az igazsagot, igy ebben az cselben
sem, ma sem. Az igazsdg a magyarorszagi terillet egy-
sége ¢és megbonthatatlansaga oldalan all. A  lengyelek
altal kovetelt magyarorszagi teriiletekre sem a csehek-
nek, sem a lengyeleknek jogos igényilk nem lehet. A
161 teriilet, mely akar teljes nemzeti autondmidban,
akdr oOnall6 koztarsasagban szervezddnék ¢és amely szer-
vezel a magyarorszagi teriileti egységen Dbelill keresné
boldogulasat, az egyedili jogos tulajdonosa a lengyel
sdvnak, melyet a hegylancok vonala elvalaszt Lengyel-
orszagtol.





