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1761-ben a toulousi parlament, elitélte a franczia eredetit
Jean Calast kerékbe toretésre. Az elitéltnek fia, ki bu- korsagban
szenvedett, felakasztva talaltatott. Minthogy ez utobbi a katholi-
czisrnushoz hajlott, elegendé ok volt arra, hogy a protestans apat,
mint sajat fia gyilkosat, a bako kezébe adjak. A kivégzett csa-
ladja Genfbe ment ezutdn; Voltaire itt ismerkedett meg veldk,
¢s faradozasainak sikeriilt a per isméti megvizsgaldsat kivinni.
Otven bird vizsgalta még egyszer meg a pert, és kimonda ezutin
Jean Calas tokéletes artatlansagat.

A biintetd jog torténetére nézve, ez eset igen nagy jelen-
téségli volt. A mit Voltaire megkezdett, azt tovabb vitte, az
olasz Beccar i a Caesar az encyclopadistak altal erre felbiz-
tatva. Ennek munkdja a ,gonosztettek és  biintetések-
161 elészor 1764-ben jelent meg. Es e munka gyiimolcso-
ket hozott.

Tobb mint szaz éve tart mar, a halalbiintetés elleni harcz!
Ily hosszu tusa nem vitethetik valami cs kélység miatt, nem
vitethetik oly régen, ha nem volna végtére gy6zelmes kimene-
tele biztos.

A szaz év el6tti inditd ok, a harezot a halalbilintetés ellen
megkezdeni, azon tény, hogy egy igazsag gyilkossag tor-
tént, mar ma e harcz folytatdsdnal sem melléztethetik el.

Senki sem fogja bar a haladast félredsmerni, melyet a
bilinperbeli eljaras, minden polgarokult allamban tett, — haladast,
mely éppen abban all, hogy jobb eszkdzoket hasznalnak az igaz-
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sag kikutatdsdra, mint azon idében, midén a vallomas kihozasara,
a birdi eljaras tampontja a kinpad volt.

De az igazsag kipuhatolasara nyujtott eszk6zok, még ma
sem elégségesek annyira, hogy minden esetnél, a tévelytdl meg-
6vjanak. A tapasztalds mutatja, hogy legujabb iddkig, a legke-
ményebb biintetések, ¢és igy a halalbilintetés is jogszerlieknek
ismertettek el, habar az elitéit, mint az késobb kitudodott, toké-
letesen artatlan volt. A legujabb idében tortént egy eset, mely
elégséges arra, hogy" gondolkozdba essiink felette.

1849 ben Si e gél Karoly csavargd a Glatz-ihadi
torvényszék elébe hozatott, minthogy tobb kissebb tolvajlast
A itt véghez. Szabadon- és eskiidozve, hogy nehezen terhelt szi-
vét Oszinte vallomas altal akarja megkonnyiteni, kovetkezdket
vallott:

1) Hogy egy hazat gyujtott meg, mely tliznél a tulajdonos
lednya benn égett.

2) Hogy mas egyénekkel egyetemben iizleteket tort fel.

3) Hogy egy gyermeket fojtott meg.

A vizsgalat elrendeltetett, és Siegcl vallomasa igaznak
tint ki. 1851-ben, 7 — 5 szavazat ellenében kinyilatkoztatd, hogy
blinds, és nyilatkozvanyaban kovetkezoket mondja: ,,Siegel Ka-
roly egy gyilkolds, nappali gyujtogatas ¢és tizlet feltorés miatt,
melyet bar nem tett szabadon ¢s meggondolva, biindsnek ismer-
tetik el és kotél altali halalra itéltetik/

Ez itélet jogerejiivé valt.

Az iratok minden kegyelem kérelem nélkiil, a halalitélet
jovahagyasa tekintetébdl, legfelsobb helyre kiildettek. Ekkor
tint ki egy véletlen altal, hogy Siegel 1847. aprilis 30-4n tavol
azon helytdl, hol ¢ allitdlag a biintényt véghez vitte, fogva volt, és
30-ik aprilisban volt azon tliz, melyért 6 magat bevadolta, miutan ez
kétségenkiviili volt, a masik 2 blntényre nézve is kirendeltetett
a vizsgalat ¢és kimutattatott, hogy Siegel e bintények egyikét
sem kovette el. Késobb maga is visszavonta az onvadat. Hogy
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miért vadolta magat e buntettekkel? A fényi t6 haz miatti
félelem végett. Midon megtudta, hogy az altala elkovetett
tolvajlasok miatt nem varja a fegyhaz, nem tudta mar magat
arra elhatarozni, hogy Onvadjat visszavonja, mert ,félt hogy
a torvényszéknek ezutan sok baja és dolga lesz, és hogy
majd most a torvényszék megcsaldsa miatt, tobb ¢évi fegy-
haz biintetést kap; mert hogy ily biintetés varja azt, ’ki a tor-
vényszék eldtt hazudik, mar elobb hallotta, ¢és a birdk
gyakran mondtdk neki, hogy az kevesebb biintetést kap, a ki az
igazsagot megmondja.“ Uj itéletet hozni azon torvény ér-
telmében, mely ez id6ében Poroszorszagban érvényes, nem volt
lehetséges. Egyediili mod volt, a jog erejileg harom bin-
tény elkovetése miatt elitéltnek, melyeket azon-
ban el nem kdvetett, megkegyelmezni.

Itt tehat van egy esetiink, mely bizonysagul szolgal arra
nézve, hogy daczara annak, hogy az igazsag kikutatdsara, min-
den megkisértetek, egy ténylegesen hibas halalitélet jogerejének
ismertetett el.

Itt egy véletlen volt, mely elharité a legrosszabbat.

Ebben azonban kevés vigasztalds van, mert az okok,
melyek altal egy téves birdi itélet kimondatik, hamis eskii, a
tanuk tévedése, a bizonylatok csekély méltanyldsa, a szakava-
tottak hibds véleménye, kiilondsen a vadlott ép eszére nézve,
mindezek a blnperben végzetteljes elonyt nyerhetnek, mert bizo-
nyara hibas volna, a valoban eldfordult tévedéseket, a-koztudo-
masra jottékre szoritani, mert nem mindég lehetséges az elkove-
tett tévelyt ismét jova teni.i.

Bizonyos, hogy ha az allamnak a biintetési jogot csak
azon feltétellel adnak, hogy a biinitéletekben, a tévedés lehetd-
sége kizarassék, ily feltétel altal a biintetd jog gyakorlasatol
fosztandk meg.

De a halélbiintetés tokéletesen helyre-
hozhatatlan.
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Minden mads, artatlanul szenvedett biintetés, legalabb rész
beni elégtételt adhat annak, ki sajat hibaja nélkiil volt azt kény-
telen tlirni.

Kovetkezik e ebbdl, hogy az allamnak joga van, még a
tévedés veszélyének esetére is altaldban biintetni, hogy joga van
a minden koriilmények kozt helyrehozhat-
lan halalbiintetést véghez vinni?

E kérdést igenelni fogjuk, mihelyt bebizonyittatik, hogy
a halalbiintetés az dallamban a jogirend fentartisara nézve
sziikséges.

Hogy azonban ez igy van, erre nézve — ¢és bizonyosan
sikeresen — hivatkozhatnak arra, hogy a halélbiintetés fenall,
hogy szdzadokon &t fenallott, és hogy e tényt nem lehetne con-
statalui, ha a halalbiintetés nem lett volna minden iddben, mint
szlikséges elosraerve.

A bintet6 jog torténete tobb példaban bizonyitja, hogy
intézmények, melyek hosszii idokdn at mint sziikségesek Osmer-
tettek el, késobb elmelldztettek, és pedig amint az most ellent-
mondas nélkiil elosmertetik, az egész biintetd jog nagy eldnyére.

Tudvalevd dolog, hogy nagy Frigyes kormdanyra Iépté-
vel eltorlé a kinpadot. Akkor altaldban ngy megvoltak gy6zddve
ez intézmény nélkiilozhetlenségérdl, hogy p. o. Bajororszagban
csak 1806-ban ¢és csakis Feuerbach ismételt ajanlatanal
fogva sikeriilt ennek eltorlését a kiralynal kieszk6zolni. A ren-
deletét azonban nem volt szabad a hivatalos lap altal tudatni,
titokban maradt ez a torvényszékekre nézve. Féltek 1806-ban
még Bajororszagban attél, hogy a jogirend megzavartatnék, ha
koztudomasra jonne, hogy a kinpadot nem szabad tobbé al-
kalmazni.

Tekintsiink vissza az 1532-ben V-ik Karoly cséaszar altal
hirdetett birodalmi biintetd térvényre, azon torvényre, mely a
18 ik szazad, masodik feléig Németorszag legnagyobb részében,
a bunperbeli eljaras felett uralkodott. Ebben taldlhatjuk a cson-
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kit6 blintetések mellett,— mint a nyelv, fiil, ujjak levagatasa -—
még gazdag gyljteményét kiilonféle halalbiintetéseknek. Mert az
egyszerli biintetéseken kiviil, mind a lefejezés, felakasztas, befu-
lasztas, még a qualificaltakkal, — ilyen a kerékbevagas, élve elé-
getés, négyelés, élve eltemetés — is fenyegettetik. A bird bela-
tasatol fiiggott e biintetések egyikét vagy masikdt még sulyos-
bitani, a torvényszékhezi hurczolds vagy a blndsnek tiizes
fogokkal valo tépése altal.

[lyesmi nekiink ma mar érthctlenné valt, és a képzelet
bizonyos megerdltetésével vagyunk csak képesek, magunknak
oly viszonyokat képzelni, a melyekben ilynemii biintetésnemek
sziikségeseknek ismertettek el. Hogy mily nagy mértékben
gyakoroltatott, és mily sokaig allott ez fenn, bizonyitja a porosz
biinteté jog torténete. A tudvalevbleg 1794-ben hirdetett altalanos
orszagos jog, mas — még pedig fokonként sulyosbithatd halélbiin-
tetések mellett —akerékbetoréstis atvevé a régi jogbol.
Ezen biintetés III ik Frigyes Vilmos kormdnyra Iépte Ota, ugy
vitetett véghez, hogy a blinds eldbb a nézdk altal észre nem ve-
heté moédon megfojtatott, és csak azutdn — tehat a hullan — haj-
tatott végre a kerékbetorés, Nem torvény rendelte ezt, hanem
minden eléforduld esetnél legfelsobb helyrél parancsoltatott meg.
Kétségenkiviili, hogy III. Frigyes Vilmos tronraléptét a kerék-
betorésseli biintetés elmellézésével inauguralta volna, — a mint
ezt nagy Frigyes a kinpad eltorlésével tette — ha nem tartatott
volna a biintetés e neme nélkiilozhetlennek.

Azonban elég azon tévedések feletti példakbol, melyek
a jogi rend fentartasdra nézve mint sziikségesek allittattak fel.
Es tekintve e tévedéseket, nem lesz nehéz allitani, hogy a hall-
biintetés fenallasa nem mutatja még annak sziikségességét, sot
inkabb feljogosit e sziikségesség okai utan tudakozodni.

A mit leginkdbb felemlitenek a halalbiintetés javara az,
hogy e biintetés nem  jobban rémit el vala-
mely bilin elkovetésétol mint mas. Mind azok
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— ugy mondjadk — kik azon lélekrazd jelenetet latjak, miként
veszti ¢letét egy ember bilntett kovetkeztében, a szomort helyet
oly hangulatban hagyjak el, mely alkalmas arra nézve, hogy
masokat valamely biintett elkovetésétdl visszatartson.

A tapasztalat azonban e véleménynyel semmi esetre sem
egyezik meg. Egy angol pap, ki gyontatdja volt a blindsoknek,
¢s hivatala tartama alatt 167 biinost kisért ki a vesztOhelyre,
allitja, hogy 161 kozilok nyilvanos kivégzésnek tanuja volt. A
kivégzettek legkozelebbi rokonaindl sem volt, némely esetben, ez
elrémitd hatas észreheto.

,Fi14, reménylem, hogy batran fogsz halni, miként atyad*
— igy hallatszott egy kivégzésnél Angolorszagban a nézok ko-
zOtt, a blinds anyjanak hangja. Tortént, hogy miutan egy férfiu
bankohamisitds végett kivégeztetve, holtteste rokonainak kiada
tott, rendOrtisztek a kivégzett csaladjat ¢ép akkor lepték meg,
midoén ezek hamis bankot rejtettek el a hulla szajaban.

Es mas orszigok hasonlé tapasztalatokat nyujtanak. Mi-
dén Bostonban sok id6 multan ismét egy gyujtogatot végeztek
ki, oly nagy mérvben szaporodtak a gyujtogatasok a vérosban
¢s kornyékén, hogy a kormany kénytelen volt biztosokat kiren-
delni-, és ezek bizonyitdk, hogy mind e késébbi gyujtogatdk jelen
voltak a kivégeztetésnél.

Ha ezek utdn az tinik ki, hogy a nyilvadnos kivég-
zések, a helyett, hogy a bintetteket kevesbitenék, még gyara-
pitjak gy valdban, ez eredményen nem szabad csodalkozni, ha
méltanyoljuk azon valoban mélyen erkolcstelenité befolyast me-
lyet az igazsag ily jelenetei eldidéznek.

A 18 ik szdzad 2-ik felében Romaban attettek a blinosok
kinzasat és kivégzését a Carneval idejére. Az elitélt kinja farsangi
¢lvezet volt, melyet a kormany a népnek nytjtott, és melyet ez
utobbi szivesen fogadott. Es mindég az maradt mindeniitt, hol
még fenall, t. i. a népnek szinhazi ¢élvezete, és kiilonds rugd a
mar meglevd durvasagot egészen kifejteni. Dickens szemtanuja
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volt Londonban 1849-ben a Manning par kivégeztetésének. E
jelenetnél érzett benyomast kovetkezdleg irja le: ,,A nagy tomeg-
nek konnyelmli ledér viseleté oly iszonyu jelenet volt, a mint
azt egy ember csak pogany nép kozt képzelhetné. Az akasztoik
¢s a blin rémei eltlintek lelkembdl, a tomeg iszonyl magavise-
lete, arczjatéka és beszéde hallatara. A midon e két teremtmény
rangatddzva a levegObe huzatott, semmiféle elérzékenytilés,
semmi szanalom sem volt észrevehetd akkor, midon két halhatat-
lan 1élek birdja elébe lépett, mindez ugy tint fel ezek eldtt, mint
ha magatol értetddnék, hogy az embernek igy kell veszni, mint
az allatnak. Ismerem a londoni ¢letet legaljasabb osztalyaig,
de Tlnnepélyes meggydzddésem, hogy a legnagyobb ¢ész nem
tudna olyasvalamit kitaldlni, mely oly kis téren, oly rdovid id6
alatt annyi roszat legyen képes eldidézni, mint egy nyilvanos
kivégzés.«

A nyilvanos kivégeztetéseknek altalan elosmert hatranya,
azon gondolat ébreszté fel, hogy a kivégezés a nyilvanossag eldl
elvonassék. Egyes — habar kevés — ¢jszakamerikai allamban
1835 6ta hasznélatba vétetett az u. n. Intramuran kivé-
geztetés, és e példa kovetdkre talalt nehany porosz és bajor
varosban. Mds allamokban mint Angol, Francziaorszdgban, Bel-
giumban, Piemontbau az intramuran kivégezés kérdése bar vita
targyava 16n, mégis fenmaradt a nevezett allamokban tovabbra
is a nyilvanos kivégezés.

Emlitend6k kiilondsen az 1856 iki angol parlament altal
kikiildott bizottmény vizsgalatai, melyek oda vezettek, hogy a
nyilvanos kivégzés hatranyai altalan elosmertettek; de a titkos
kivégzés még sem hozatott be, sok ellentallo koriilmény miatt.
Kiilonosen azt hoztdk fel ellene okul, hogy a nyilvanos kivégzé-
sek elhagyasaval ennek legfontosabb alapja t. 1. az elré-
mités elmaradna, ¢€s hogy érthetlenné valna, ha az egész jogszol-
galtatds nyilvanosan kezeltetik, ennek utolso legfontosabb jele-
netét titokban végrehajtani; végre ez a népnek legalabb egy
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részénél, kiillonosen addig, mig a politikai blinosokre nézve a
halalbilintetés nincs torvényesen eltordlve, bizonyos bizalmatlan-
sdgot idézne eldé a jogszolgaltatds hatranyara. Ugyanis, ha egy
titkos kivégzésnél az elitéit borzalmat gerjesztd kétségbeesése
¢és cllentallasa, vagy a kivégzés nem jo sikeriilte fordulna eld,
ugy ennek hire, bizonyosan nagyitassal jonne a nép tudtdra, és
bizonyara csak is a jogszolgaltatds hatranyara. Tehat hivatalos
nézoket kellene alkalmazni, kik mint tanuk bizonyitanak a ki-
végzés rendes menetét. Ez azonban szintén nagy nehézséggel
jarna, mert ha azt akarnak, hogy a kivégzést kimondd jury tag-
jai legyenek a tanuk, biztossaggal lehet arra szamitani, hogy az
eskiidtek, mintsem e jelenet szemtanui legyenek, inkébb felmen-
tenék a blindst. Vagy ha a kozségi eloljarésdgot akarndk kiren-
delni, ugy hallatlannak tiinnék fel, az ily allampolgari koteles-
séget ra kényszeriteni valakire; ha pedig nem volna kény-
szer, ugy konnyen megtorténhetnék, hogy magasabb erkolcsi
érzetnél — és ennek kovetkeztében — ily véres jelenetek elleni
nagyobb ellenszenvnél fogva, a kivégzés, minden tant nélkiil —
tehat mint legtitkosabb hajtatnék végre. Hogy mily alapos ez ok,
mutatjdk a porosz €s bajor biintetd torvénykdnyve részbeni rende-
letéi. A mig a porosz biintetd térvénykonyv 1851-ben kozel jart
ahoz, hogy az erre nézve kirendelt kozségi tagoknak a kivégzé-
seknél! jelenlétét, mint kotelességét kovetelje, az utdbbi tiz évvel
késobb kimondja, hogy a kozségi eldljaro altal e czélra kirendelt
tagoknak, ilynemi kotelessége nem létezik.

Tamadhatnak ugyan az intramuran kivégzések ellen kii-
lonféle kételyek, mégis kétségenkiviili, hogy azon esetben, ha
valasztani kellene a kettd kozott, az intramuran kivégzést va-
lasztandk.

Mindazon altal lehet azért érteni, mindazon orszagok tor-
vényeit, melyek az intramuran kivégzés behozataldt nem tartdk
sziikségesnek. Mert a 19-ik szazad 2-ik felében, e kérdés — mi
modon hajtassdk végre a haldlbiintetés - elkésett; az egyetlen,
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c kor polgarisuldsdnak megfelel6 kérdés, csak az lehet: valjon
szabad-e altalaban a halalbiintetést megtartani.

Midta az intramuran kivégzés szokdasba jott, azoknak
szdma, kik a haldlbiintetés rémitd hatdsat a nyilvanos kivégzés-
ben lattdk, igen Osszeolvadt. Segitettek azonban magokon az
altal, hogy a testi (phisikai) rémitést, lelkivé valtoztattak.

Hogy mennyit ér az egyik vagy masik rémités neme, azt
oly torvényhozasok eredményei fogjak megmutatni, melyek a
halalbiintetést részben vagy egészen nélkiilozhetdnek hitték.
Emlitendé c tekintetben azon tény, hogy még ott is, hol a halal-
biintetés megtartatik, minden 0jabb biintet6tdrvénykonyvben a
halalbiintetésre méltd bilintények szdma kevesbedik. igy pl: Ba-
jororszdgban ritkdbb a halélbiintetés, mint Poroszorszagban. A
most érvényes porosz biintetd torvénykonyv eltorlé sok olyan eset-
nél a haldlbiintetést, melyeket az daltalanos tartomanyi torvény
még ismert; hasonlokép tortént ez Bajororszagban, midén a még
most is érvényes torvénykonyv behozatala altal az 1831-diki
elmelldztetett; és igy tortént ez mindeniitt, a hol az u. n. az Alta-
lanos német biintetd torvény helyébe az egyes német allamok
biintetd torvénykonyvei Iéptek.

Mi lett volna azonban kovetkezése a halalbiintetéssel! fe-
nyegetésnek akkor, ha ennek elrémitd hatasa a biintények szdmat
képes lett volna kevesbiteni? Kétségkivil nem maés, minthogy
mindazon biintettek, melyeket az ujabb térvény nem fenyeget
tobbé halallal, gyakrabban fordultak volna eld. Hogy ez azon-
ban nem torténhetik e mellett tanuskodik azon koriilmény, hogy
nem egy vagy két orszdg az, mely az id6 folyama alatt, a halal-
lal! biintetésre méltd biintettek szamat kevesbité, hanem minden
polgarisuk allamban megtortént ez; oly tiinemény, mely bizonya-
ra nem volna észrevehetd, ha csak egy allamban is tapasztal-
tatott volna, hogy a halalbiintetés eltorlése eldsegité bizonyos
biintettek gyakrabban! elkovetését. Habar nem gyljtottek e te-
kintetben mindentitt staiisticai adatokat, talan azért nem,
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mivel — a mit statisticai feljegyzezések altal be lehetne bizonyita-
ni még senki 4altal sem tamadtattak meg. Angolorszagban pl.
elébb a halélbiintetés 160 kiilonféle buntettekre volt kiterjesztve.
Még 1821—1830-ig 46 ember 10lopas, 44 hamisitas, 1831-40 ig
50 gytjtogatas miatt végeztetett ki. Ez ideig ama 160 halalra mél-
to blntett koziill 7 maradt fen, azonban 1841 oOta a gyilkossag
okat kivéve, nem tortént halallal! biintetés.

Es mi lett ennek kovetkezése? Sem a l0lopas vagy a
gyujtogatdsok, sem a hamisitasok, vagy mas bilintettek — mint
ezt statisticai adatok mutatjdk — nem szaporodtak. Middén
azonban arrdl volt szd, hogy az emlitett biintettekre nézve a
halalbilintetést eltoroljék — a parlamentben mindazon aggodal-
makat lehetett hallani, melyek még mindig- nyilvanittatnak, a
halalbiintetés teljes eltorlése ellen. Es Angolorszagban majdnem
minden ¢évben lehet hallani ez okokat, mert ott a halal-
biintetés eltorlésének kérdése, a leggyakoriabbakhoz sorolhato. —

Azonban fontosabbak, mint ezek, az azon orszdgokban
tett tapasztalatok, melyek a haléalbiintetést teljesen elmellzték.

Végjik legeloszor Ausztriat. 1I. Jozsef csaszar 1781-ben
¢s 1782-ben 2 rendeletet adott ki, melyek azonban mégnem
jutottak  nyilvadnossag elé, ezek rendelik, hogy a halal
itéletek ne hirdettessenek ki, hanem egyenesen a csaszarh oz kiil-
dessenek. Ennek az 16n kovetkezése, hogy 1781—1787-ig csak
egy halalitélet mondatott ki. Erre kovetkezett az 1787 éaprilis
2 4n hirdetett torvény, mely rendeli a halalbiintetés torvényes
eltorlését.  Legfobb  helyekrdl — jott  ajanlatoknak  engedett
II. Ferencz, ¢és 1796-ban behozta a fOlségaruldsraa halal-
biintetést; de azon kérelmeknek, melyek a halalbiintetés nagyobb
kiterjesztését kérik, csak az 1803-ban hirdetett torvénykonyvben
engedtek. Ez mind alakra, mind tartalomra nézve nevezetes mo-
don tortént: A csdszar hivatva érezte magat egy kiilonds decre-
tumban a halalbiintetés isméti behozatalat igazolni, és ez igazo-
last avval kezdé, hogy maga bizonyitd azon tényt, h o g y a
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biintettek a halalbiintetés eltorlése ota nem
szaporodtak; melyhez még nehany phrasis ,.elkeményedctt
kedély” ,szornyli tett“ etc, etc. jarultak. Ily indokokra tdmasz-
kodva all fen Ausztridban a halalbiintetés.

M  agyarorszdgban-  1782-ben  tOrdltetetett cl a
halalbiintetés, azonban II. Jézsef nemsokara azutan ismét be-
hozta a Magyarorszagban ¢lo olahokraa halal-
biintetést.

Egy évvel el6bb mint Ausztridban toroltetett elahaldlbiinte-
tés T o se an & b a n. Miutan 12 éven at egy kivégzés sem tortént az
1786-ik torvénykonyv kihirdettetett. Lipdt nagyherczeg ezt. avval
indokolja, hogy kegyetlen biintetések csak hatranyosak Ilehetnek
¢s hogy a blinosok javuldsa — mely felett nem szabad
kételkedni — fOczélja a Dbiintetésnek, a tarsadalom biztosi-
tasa, és a nyilvanos példaadas mellett; e czél azonban sokkal
biztosabban éretik el, j0 foghazak, mint a toscaniai nép jellemével
meg nem egyezO haldlbiintetés altal. igy  okadatolva,
1786-b a n Toscanaban a halalbiintetés eltorol-
tetett. Az eredmény mutatta, hogy e torvényhozoi reformnak
nem volt kovetkezése a biintettek” szdmanak nodvekedése. Midén
né¢hany évvel késébben Toscana nehany részében zavarok kelet-
keztek, a Lipot reformok elleneinek kedvezd atkaimul szolgalt
a halalbilintetés isméti behozatalat siirgetni. Ez annyiban sike-
rilt is, a mennyiben 1790 ben a felségarulds a torvény
altal halallal fenyegettetett. III. Ferdindnd alatt képes volt a
reactio 1790-ben kivinni, hogy halallal fény ittessenek, a vallas
ellen biint elkdvetok is.

Miutan ugy az allam mint az egyhdz javaért gondoskodva
volt, behoztak a gyilkossag és a méregkeverés blinére is a halal-
bilintetést Azonban a halalbiintetés isméti behozataldnal sem
tortént kivégzés; részben maga a torvényszék igyekezett, a ha-
lalitélet kimondasat elkeriilni, részben a kihirdetett halalitéletek
kegyelem utjdn madas biintetésre valtoztattak 4at. Sok valtozdson
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ment keresztil Toscandban azota a halalbiintetés. Kiilondsen
addig virdgzott, a meddig a Code Penal volt érvényben. De a
toscanai nép mindég ellenszegiilt a halalbiintetés ellen; és ennek
mind a torvényhozasra, mind a gyakorlatra nagy hatdsa volt,
ugy hogy gyakran éveken at nem torténtek kivégzések.

Kiilonosen felemlitendének tartjuk, hogy miutan 1830
O0ta nem tortént kivégzeés, a haldlbiintetés 1847. oktober 11-kén
ismét eltoroltetett. 1852. november 16-an ismét behozatott,
azonban azon zaradékkal, hogy a torvénynek szabad a gyilkos-
sdg bunét enyhité koriilmények Iétében élethossziglan tartd fog-
sadgra atvaltoztatni. A nép ¢és a birdsdg egyarant kedvetleniil
fogada e torvényt, és a midon egyszer a torvény értelmében ki-
monda a haldl itéletet a torvényszék, ugy fel volt, ingerelve a nép,
hogy a nagyheiczeg kénytelen volt a bindsnek megkegyelmezni.
A sardiniai kormény 1860. januar 10 dikén egy Decretumban
Toscéanaban eltorlé a halalbiintetést.

Azonban a leglijabb német torténelem is elég tanusdgos
anyagot nyujt, hogy eléggé méltanyolhassunk a halalbiintetés
allitott sziikségességét. 1848-ban elhatdrozd a német nemzeti
gytlés, hogy a halalbiintetés eltoroltessék, kivéve ott, hol a hadi
jog azt eldirja, vagy a tengeri jog, zendiilés esetében helyben
hagyja. E hatarozat kovetkeztében eltoroltetett a halalbilintetés
Szasz-Veimarban, Schwarzburgban, Anhalt-Dessauban, Kothen-
ben, Braunsehweigban, Koburgban, Kur-Hessenben, Badenben,
Nassauban, Bréma, Frankfurt, Oldenburg, Hamburg- és Schlcs-
wig-Holsteinban. A szdsz kirdlysagban ez bar nem mon-
datott ki, mégis elhatarozd a kormény, 1849. januarius havaban,
hogy a torvényszékek altal elosmert halalbiintetések ne vitesse-
nek véghez, hanem mas biintetésekre valtoztassanak &t; oly ha-
tarozat, mely mar 1850. junius havaban visszavétetett. Azon
allamok is, melyek a nemzeti gyiilés hatdrozata folytan eltorlék
a halalbiintetést, ismét behoztak azt, kivéve Oldenburgot, Nas-
saut, Anbalt-Dessaut, Kothent és Brémat.
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Ez esemény ellenében feltehetjiik e kérdést: mik voltak
azon biliniigyi tapasztalatok, melyek szilikségesnek mutattdk
oly sok német allamban a halalbiintetés isméti behozatalat, ¢és
hogy tortént az, hogy hasonld tapasztalatok pl: Nassauban ¢és
Oldenburgban nem torténtek ¢és hogy ezek nélkiilozhették a ha-
lalbiintetést?

Ugy hiszem, hogy e kérdés megoldasa kozel fekszik!

Midén Awusztridban a halalbiintetést ismét behoztak, ki-
nyiiatkoztatdk, hogy a biintettek szaporoddsa nem kivanja ez
intézkedést. T o s ¢ 4 n 4 b a n a valtozd politikai elvek ¢s a kor-
many’- sziikséglete szerint keriilt szinre, vagy tlint el a halalbiin-
tetés. De egy sem allitd hogy az 1786-diki torvénykonyv beho-
zatala ota Toscana bliniigyi viszonyai kivantdk volna a halal-
biintetés isméti behozatalat.

Hasonlokép volt ez Németorszagban is. A haldlbiintetés-
nek eltorlése oly kovetelés volt, mely az eskiidtszéknek behoza-
talaval egy szinvonalon all.

A tapasztalat mutatja, hogy mihelyest egy oly kérdést,
mely legbensObb természeténél fogva jogi kérdés, politikai
partkérdéssé valtoztatnak 4&t, maga a jog szenved altala. igy az
eskiidtszék mindeniitt, hol mint politikai intézményt fogtak fel,
nem tudott a jogi életben neki ill6 jelentékenységre emelkedni.
Es minthogy a német &llamokban a halalbiintetés eltorlése, a
nemzeti gyilés altal hataroztatok el, elenyészett, mihelyest azon
politikai viszonyok, melyek a nemzetgylilést ¢életbe Iéptettek
elenyésztek. A nyilvanitott okok, melyek a halalbiintetés isméti
behozatalat indokoltak, természetesen mast mondtak. De ezek
kozott is hidba keresnek azon nyomods okot, hogy a halalbiintetés
eltorlése 4ltal a bintettek gyarapodtak. Es igy tortént, hogy
Nassauban tobb a halalbiintetés isméti behozatala tekintetébdl a
torvényszékhez intézett kérdések daczara ezek egyhangulag,
mindég ellene nyilatkoztak.
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Tartottak attol is, hogy p. 0. ha Poroszorszdgban a halélbiin-
tetés fonall és Oldenburgban nem, egy porosz férj nejét Oldenburgba
csalhatna hogy ez utdbbit ott megolje. Ily esetek eddig nem tapasz-
taltattak sem Németorszagban, sem Amerikdban, a hol szintén
el van tordlve egyes egyesiilt allamokban a halalbiintetés —vagy
Sveiczban, a hol csak is Neuchatel cantonban hianyzik a ha-
lalbiintetés. Ily esetektdli félelem tehat alaptalannak bizonyul.

A felhozott példak elegenddk lesznek megallapitani a ma
mar elvitathatlan tényt, hogy a halalbiintetés sem alkalmas esz-
kéz arra, hogy a bilinok elkovetésétdl visszariasszon. Hogy mily
kényszeritdleg hatott a tények sulya theoretikus nézetekre, erre
nevezetes példa egy hires kriminalista nézetének megvaltozta-
tdsa.  Feuerbach  Anselm  sajat  biintetdjogi  theoridjanak
alapjaul azon mondatot 4llita fel, hogy a fenyegetett biintetés
nagysaga altal a bilindsben félelem keletkezik, melynél fogva az
megfontolja, hogy nagyobb a szenvedés melyet neki ki fog kelleni
— a bilntetés elviselése altal — allani, mint az elény, melyet a
blintény elkovetése altal szerezhetett volna. Feuerbachnak sike-
rilt késdbb ezen biintet6jogi theoriadt az & nagy befolyasa alatt
allé bajor biintetjognal a practikus életbe is behozni. Es ugyan
ezen Feuerbach, kinek theoridja tulnyomolag kemény biinteté-
sekre mutatott, ¢és kinek torvénykonyve nehéz biintetések ¢és
igen gyakran haldlbilintetések altal akart a biintettdl visszaretten-
teni, ugyanezen Feuerbach nehdny év multan, mialatt igen sok
alkalma volt, theoridja ¢és torvénykonyve practikus eredményét
megodsmerni — maga is ellensége 16n a haldlbiintetésnek.

Es mégis! ki tagadni, hogy egy értelmes torvények
alapjan nyugvo biintetéjogi intézménynek a biintettek kevesbité-
sére igen nagy befolydsa van! Csak sok fiigg att6l, a biintetd
torvények elrémitd hatdsat helyesen ismerni. Tapasztalat szerint
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azon esetek fordulnak legritkdbban eld, melyeknél a blinds meg-
hili tetését elére latja — ha ily eset el6fordul, és élethosz-
sziglan tart6 foghaz sem képes a blintény elkovetését megakada-
lyozni, ugy bizonyosan a haldlbiintetéssel! fenyegetés sem fogja
ezt elérni. A legtobb esetben azonban reményli a blnds, hogy,
vagy egészen felmentetik, vagy csak csekély biintetést kap. —
Hogy tehat a biintetd torvény gatat vethessen, kell, hogy biztos
legyen, hogy a biintetés ¢és pedig a fenyegetett Dbiintetés
biztonsaggal kovesse a biint.

Nehéz biintetések konnyen allitathatnak fel a torvény-
konyvekben, de annal nehezebb azt valdéban alkalmazni. Legjobb
esetben oly mértékben halmozodnak Ossze a megkegyelmezési
kérvények, hogy, vagy nemsokdra belép a torvénynek megval-
toztatasa, — felemlitjiik példa gyanant a mostan érvényes porosz
bilintetd torvénykonyv még be nem fejezett megvaltoztatasait —
vagy pedig oly médon magyaraz tattk meg a torvény,
hogy elkeriilhetd, a mint ez azel6tt a kozjogi forrasok ellenében
gyakran  tortént. igy tehdt az igen kemény  Dbiinteto-

torvényeknek  kovetkezése  az  alkalmazasokban!  bizony-
talansag; evvel megszlnik gatlo erejiik, és a torvényhozd kény-
szeriil ~ torvényeit  enyhiteni, hogy anndl h a  t-
hatosabbakka tegye Oket.

Miként all ez a halalbiintetés tekintetében?

1830-ban az angol bankarok sok pénzhamisitas kovetkez-
tében tetemes Osszegeket vesztettek. Egyesiilve a parlamenthez
egy kérvényt nyujtottak be, a melyben siirgetik, hogy e bin-
tettre nézve a halalbiintetés eltdroltessek.

E kérvénynek bizonyosan praktikus indokok képezték
alapjat. Az angol bankarok biztositast kértek a torvénytdl, és
minthogy ezt kivantdk, akartak, hogy a halalbilintetés elto-
roltessék!

1861-ben még, bizonyitja egy angol foghazi pap ha oly
blinper vitetik, melynek kimenetele talan a halalbiintetés lehetne,
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ez red rendesen oly benyomadst tesz, mintha bird, eskiidt, védo-
igyvéd, tantk és vadlok ugyszolvan Osszeeskiidnének, hogy a
halalbilintetést elharitsak. Partoltatok e nézet azon koriilmény
altal is, hogy Angolorszagban még 1859 ¢s 1860-ban is a felmen-
tések szama egy blntettnél sem volt oly nagy viszonyitva a va-
dakhoz mint épen a gyilkossagnal. Es hogy mily szorosan fiigg
Ossze ez eredmény az eskiidtek ellenszenvével, a halalbiintetést
illetéleg, bizonyitja Angolorszagot tekintve a kovetkezd: a régibb
angol jogban halalbiintetés volt szabva a lopasra, ha a lopott jo-
szag 40 vagy tobb schillinget ért, az angol parlamentben bebizo-
nyittatott, hogy 15 év alatt az eskiidtek 535 esetben a lopott jo-
szag értékét nem 40 hanem 39 schillingre becsiilték.

Amerikaban most altalan szokasban van, mindenki, ki
halalbiintetésre méltd6 buntetteknél! vadaknal, mint eskiidt hiva-
talos, legeloszor azon kérdésre koteles felelni, valjon rosszalja e
a halalbiintetést. A kérdés igenlésének az a kovetkezése, hogy
nem lehet eskiidt. Francziaorszagban ilyesmit meg nem engednek.
Midon ott egyszer elofordult, hogy egy eskiidt egy gyilkossag
elitéléséhez hivatva, kimondd, hogy O ellensége a halalbiintetés-
nek, az eskiidtszék azon biintetést szabta red, mint melyet szo-
kads a meg nem jelend eskiidtekre szabni. Azonban a franczia jog
az eskiidteknek mas segélyt ad a halalbilintetés tekintetében. Az
1832-iki torvény megengedi nekik, a hol [téletet kell kimonda-
niok — 1igy tehat halallal fenyegetett biintényeknél is, enyhitd
korilmények 1étét elrendelni, — a ,,Circonstances atténuantes™
e bliv ereje a halalbiintetést egész jogos uton mellézi el. Igy pl.
1858-ban 146 gyilkossag miatt vadlott koziil 31 e g és z e n, 83
a fenemlitett enyhitd korilmény kovetkeztében mentetett fel a
halalbiintetést6l. Poroszorszagban nincs szabadalma az eskiidtek-
nek, a halalblintetés alkalmazasa felett itélhetni. A statistikai
tablak azonban mutatjdk, hogy 1860—1862-ig gyilkossdg miatt
vadoltaknak csak 40% itéltetett el a vad folytdn. Azonban
semmi esetre sem hajtatik végre minden a
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b 1 r 6 altal elismert haldlbiintetés. Csak  akkor
hajtatik ez végre, ha nem adatik kegyelem.

Az 1jabb torvényjavaslatok indokaiban ki van mondva,
hogy a javaslat egy ¢és mas keménységei, melyeket a szerzo
maga is ismer, kegyelem altal kiegyenlithetok. Ez azonban igen
hibas térvényhozoi gondolkodds, mert a torvényhozo ismerete
¢s tapasztalata folytan kell, hogy ugy alakitsa torvényét, mint-
ha  kegyelem  éaltaldban nem is  volna. Ez  csak
azon esetekre tartatik fen, melyek kikeriilték a legtapasztaltabb
¢s legovatosabb torvényhozd figyelmét. Az élet folytonosan nj
alakokat idomit és lehetséges, hogy az éaltaldban helyes torvény
egyes esetre nézve igen keménynek mutatkozik. Ily kivételes
eseteknél segitoleg 1ép kozbe a kegyelem, hogy ott adjon jogot,
hol ezt a torvény nem volt képes adni. Ha azonban ilyes kivéte-
lek felhalmozodnak, vagy épen maga a kivétel lesz szabaly, ugy
keli, hogy az igy hibasnak mutatkoz6 torvény megvaltoztassak,
mar maga a  kegyelmi jog  érdekében is,  mely-
nek természete ellenkezik avval, hogy a torvényhozastol min-
dennapi szolgélatra vétessék eld.

Es ha valaha,’ugy most az Ujabb idék ota fenalldo per-
gyl  rendszabalyok  kovetelik, hogy  kiméletes  igénye-
k e t tartsanak a kegyelmi jogra. Az eldtt az egész a buniligy
megitélésére  sziikséges anyag az  iromanyokban  fekdidt,
¢s igy, ha kegyelemért folyamodtak, mind azt lehetett a fejede-
lemnek elébe terjeszteni, ami az elkovetett tett megitéléséhez
minden iranyban szlikségesnek mutatkozott. Mar ma, nem hagy
a szobeli eljards mast az iromanyoknak, mint a targyalt eset
csontvazat.

Az el6tt az eljards nem volt nyilvdnos. Hogy miként fej-
16dott egyes fokaiban a biin, azt csak azok tudtdk meg, kiknek
alkalmok volt az iromanyokat atnézhetni. Konnyli volt akkor a
kegyelmet johiszemben megadni vagy megtagadni, hiszen hiany-
zott, mind itt, mind a bir6i itélet ellenében, minden alap a sajat
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vélemény kiképzésére. Most a blinligyi eljards nyilvanos, az el-
kovetett blintények legkisebb vonasdt megfogja érteni a nép:
most mar megtorténhetik, hogy egyik eset a masikkal hasonlatba
hozatik, és sok esetben hallatszik a kérdés, miért kegyelmeznek
meg ennek, mig a madasiknak nem? igy pl. Belgiumban egymads-
utan kovetkezd esetek fordultak eld. Az elsében vadlott anyjat
kapzsisdg miatt meggyilkolta, megkegyelmeztetett, nemsokara
tortént a 2-ik eset: egy iparos a korcsmabol jovén, azon embert
talalta meg, ki Ot egyszer feladvan, ennek kovetkeztében elitélte-
tett — haragra gyuladva, veszekedni kezdett vele és megolte, —
ez halallal biintettetett. Az elobbi megkegyelmezés még ¢€lénk
emlékezetben allott, és igy természetes volt, hogy a kegyelemnek
ez utdbbi esetbeni megtagadasa oly élénk vitatkozast idézett eld,
mely alkalmat adott arra, hogy a bizalmat, ha nem is az igazsag-
szeretet, de legalabb a kegyelmi birdsdg Ovatossaga irant a leg-
nagyobb mértékben megrenditse.

Csak nehany példa altal akartuk kimutatni, hogy a
torvényszéki eljarasra nézve, oly-adlddsos berendezések, oly
bilintetd torvényeket kovetelnek, melyek legaldbb ne szamit-
sanak Dbiztonsaggal a kegyelmi jog befolyasos kozrehatdsara.
Hogyan keil tehat ¢és pedig kiilondosen a  kegyelmi
jog ¢ér int h ellenségének érdekében, oly biintetd esz-
kozt képzelni, melynek 1étét, a kegyelem kozrehatasa nélkiil
magok a torvények sem képesek gondolni?

Tudva levd, hogy legtobb allamban semmiféle halalité-
let nem hajtatik végre, fejedelmi jovahagyas nélkiill. Termé-
szetes, hogy ez nem annyit jelent: hogy a jogszerii biroi [té-
let — ha ez halalitélet — tokéletlen €s tokélyesbitése végett sziik-
séges a fejedelmi jovédhagyds, — mert ez valoban nem jelentene
mast mint haldlra mélté bilntettekre nézve, a torvényszékek
itéletét elmellézni, és ennek jogdt a cabinetbe attenni, hanem
ez csak annyit jelent, hogy mindeniitt, hol halalitéletet monda-
nak ki, akarja a fejedelem, azon lehetdséget megtartani, hogy
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kegyelmet adhasson, mindegy akar folyamodik kegyelemért az
elité¢it akdr nem. Es igy végre minden jovahagyott halalitélet
a kegyelem megtagadasanak neveztetik.

A legnagyobb jelentdséggel bir a halalbiintetés megité-
Iésére nézve a valoban végrehajtott és a kegyelem altal elmel-
16z6tt halalitélet kozotti viszony.

A minden biintetdjogi reform kérdésekben ifjui tlizzel eldlha-
lado M ittermaie r firadhatlan szorgalméanak koszonhetd, hogy
majdnem minden miveit 4llambol vannak e részben adataink
gylijtve. E gazdag anyag csaknem egyhangilag minden or-
szdgra nézve kimutatja, hogy a halalbiinetés végrehajta-
s a kivétel, a megkegyelmezés azonban szabaly.

A mi Poroszorszagot illeti, itt 1818—54-ig 988 elitéit
koziil tobb mint ?/,-nak megkegyelmeztetett: a legkevesebb
megkegyelmezések kozvetleniil a most érvényben levd biintetd
torvénykonyvnek behozatala utdn torténtek. 6 ¢év alatt, 1852 —
1857-ig 174 halalra [télt koziil csak 65 nyert kegyelmet.
E viszony azonban egészen megvaltozik 1858
Ota. Harom ¢&v alatt 1858—1860-ig 77 megkegyel mezést, ¢és
IT kivégzést taldlunk. 1861-ben 37 halalitélet koziil csak 5
Ion jovahagyva. 1862-ben 19 halélitélet lett a cabinet elé ter-
jesztve, és e 19 koziil 18-nak kegyelmeztctett meg.

A halélbiintetés éallitott befolyasat a biintettek keves-
hitésére nézve, mutatja igaz fényében a porosz blinligyi statis-
tica. A porosz biintetdtorvénykdnyv ugyanis ismeri még az
agyoniitésnek nehany nemét, melyek halallal fenyegettetnek.
IIv agyoniitések miatt 1855 — 1857-ig 14 végeztetett ki, 1858 —
60-ig csak e g y. Ennek az volt kovetkezése, hogy 1859-61-
ig viszonvitva 1856 —1858-al az agyoniitések szdma o6t ven
négy gyei kevesbedett. 1855—57-ig gyilkossag
miatt 64 16n kivégezve, és az e bilntény miatt elitéltek szdma
128 volt. Es miutan 1858-60-ig 64 helyett csak 10 16n
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gyilkossdg miatt kivégezve, a gyilkossag miatt elitéltek szama,
a harom kovetkez6 évben, 128-r6l 85-re szallott ala.

Vonjuk ebbdl az eredményt: Elkovetett egy halélra
méltd bilintény, 0gy nagyobb mértékben hatnak 0Ossze, mint
mas biunokkel a kiilonféle koriilmények, melyek a halalitélet
birdilag valé kimondasat nem hagyjak bekovetkezni.

Kimondatik azonban a bir6i itélet, ugy legtobb esetben
elmelldztetik a halalitélet kegyelem altal.

Ebbdl kovetkezik, hogy nincs oly biintetés, melynek valo-
ban végrehajtasa oly valosziniitlen volna, mint épen a halalbiin-
tetés. Tehat ha valamely biintetd eszkoz gatlo hatasa alkalmaz-
tatdsdnak biztossagatol fligg, Ggy bizonnyal nem talalhatdo oly
csekély gatld hatast biintetd eszkdz, mint a halalbiintetés.

Azonkiviil kétségteleniil be van bizonyitva, hogy a kivég
zések kevesbiilése, és ennek egészben! eltiinése nem szaporitd a
halalra méltd cselekvények szamat. Ellenkezdleg nem hianyoz-
nak tapasztalataink, melyek mutatjak, hogy a kivégzések keves-
bitésével és végre egészbeni elmaraddsidval a haldlra mélté biin-
tettek szama is kevesbedett.

Ebbdl lehet kovetkeztetni, hogy a halalbiintetés ha egye-
nesen nem is artalmas, de a jogirend fentartasdra nézve egészen
felesleges.

Ez eredmény a halalbilintetés megitélésére nézve a legna-
gyobb jelentdségli, mert most mar a legteljesebb joggal kdvetcl-
tethetik majd a kielégitd felelet, e bizonyara komoly kérdésre
Hogyan lehet a halalbintetés jogo s biinte-
tés, ha a jogirend fentartasara nézve nem
szlikséges?

A halalbiintetés védoéi kovetkezOket felelik: Az igazsag
koveteli, hogy a biintetés nagysdga a bilin nagysdganak megfe-
leljen. Ha eltorlik a haldlbilintetést ugy elveszik az igazsagszol-
galtatastdl azon biintetd eszkozt, mely a legsulyosabb biinnek
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is megfelel. Es ilyen biinnek, melyeknél a halalbiintetésnek al-
kalmazasa sziikségesnek latszik, kiilonosen ketté mondatik: a
felségarulas és a gyilkossag.

A felségarulast illetdleg, azon megjegyzésre szoritkozom,
hogy ama biintetési hatarozatok, melyek e biinre nézve vonatkoz-
nak, alapjaikat a romai Imperatori torvényben talaljadk. Es ha
valaha megérdemelte joggal, valamely biintetd torvény az elhi-
rilt nevet, Ggy az, az Arcadius és Honorius altal kibocsajtott fel-
ségarulast torvény. — Az arany bulla azonban felvette ezt és igy
kieszk6zl¢ a torvényhozas utjan, ez altal a torténeti folytonossa-
got a romai és mai felségarulasi hatdrozatok kozt.

Kiilonben e kérdés nyomozéasara, valjon igazolhato-e, a
halalbiintetés a felségarulasra nézve, nem a k ar u nk b e bo-
csatkozni, mert e kérdés elégséges megfelelése minden
esetre szlikségessé tenné, hogy visszamenjiink a mar tapasztal-
takra. Németorszagra nézve e tapasztalatot a felségarulasi perek
torténete a legutols6 50 évben adja, és mi nem kétkediink, hogy
ki a német torténet e részét ismeri, tokéletes [téletet fog nyerni
a politicai biintényekre mért halalbiintetéseket illetdleg.

Tehat, igy, még egy biin, a g y i 1 k o s s ag bilne
maradna fen. —

A bolcsészet legfényesebb nevei, mindk Kant és Hegel
kovetelik a halédlbilintetést e bintényre nézve. Kant, biintetési
mértékiil, az aranyossag elvét allitja fel a biin és biintetés ko-
zott. — ,,A milyen meg nem érdemlett rosszat teszesz te masnak,
oly mértékben esik az redd vissza. Ha meggyaldzod 6t — ma-
gadat gyaldzod meg; meglopod 6t — magadat lopod meg; vered
0t, — magadat vered meg.“ — Ezen ardnyossag azonban, ne
vitess€ék szorni szora keresztiil. Legyen inkabb elegendd, ha ez
— méltatva a biinds érzékenységét — hatast idéz eld. Igy pl. az
elékeld, ha egy alsébb rangit megver, — ne veressék meg, hanem
csak kényszeritve legyen, engedelmet kérni, — tovabba beza-
rassak, mert ez mar el6idézi az eldkelé megszégyenitését, mely
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egyenld az alsobb rangi szégyenével, melyet az utobbinak az
ilések okoztak. Hegel, szintén bizonyos aranyt allit fel a biin
¢s bilintetés kozott. Ez se legyen azonban szdszerinti arany, lia-
néin csak érték szerinti, — mely értéket, bizonyos becsii altal
talalhatjuk meg. A gyilkossagra nézve azonban, mind Kant
mind Hegel, szoészerinti ardnyossagot kivannak t. i. a
halalbiintetést. Mert maskép nem vihetd itt ki az ardny. — Nincs
arany a legnyomorultabb ¢let ¢és a halal kozott. A tudattal vég-
hezvitt gyilkossaggal csak a torvényesen kimondott halal
aranyos.

Mesze vezetne, ha beakarnok bizonyitani, hogy mind
a Kant theoria — a biintetés, a hatds szerint, legyen a
blinnel aranyossa téve, — mind a Hegel theoria, a biintetés,
az ¢érték szerint legyen a blinnel aranyos, — a torvényhozoi
kérdések practicus megolddsdra nézve, tokéletesen hasznavehet-
lenek. — Hogy azonban a halalbiintetésnek kovetelése czél-
szerii, — egészen alaptalan, — ezt képesek vagyunk kevés
szoval kimutatni. — Ha t. i. a gyilkossagnak haléllal] meg-
bilintetését, az  igazsag  egyaltalan  kivanja, ugy  min-
den gyilkos megkegyelmezése igazsagtalansag. Tehat, ha
egy gyilkos megkegyelmezését ugy akarjak feltlintetni, m’nt
az 1igazsag egy tettét, akkor legfeljebb azt szabad A4llitani,
hogy a halalbiintetést néha kivanja csak az igazsag egyal-
talan. — Ha a halalblintetés igazoltatik, — minthogy: ,a
legnyomorultabb élet és a halal kozt sincs ardany* akkor min-
deniitt, minden emberi hiba miatt, — tehat a gondatlansag
altal eldidézett oOlésre is kellene halalbiintetést alkalmazni Ha
pedig — természetesen jogtalanul — ez aranyossagot, csak
meggondolt 06lés altal eldidézett halalra akarndk alkalmazni,
akkor nem szabadna a halalbiintetést csak is a gyilkossagra
szoritani, hanem inkdabb minden meggondolt o6lésre ki kellene
terjeszteni. Ha végre, a szoOszerinti aranyossagot kellene alkal-
mazni, hol a blnds 4altal eldidézett gonosztettre, érték vagy
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hatds szerinti egyenld r6sz nem taladlhat6, akkor tokéletes
jogtalansagnak kell kinyilatkoztatni, ha allitatik, hogy ily
egyenérték, a jogtalanul kioltott életre nézve, nem talalhato,
— hanem egy kilitott szemre vagy egy levagott test részre,
igen is. A régibb német jog, mely ilyes sértéseket valtsagolt,
az emberi ¢életet is darszabalyozta, azonban nem azon kovet-
keztetéssel, hogy a bilinds, az ar lefizetésével, megszaba-
dult a biintetést6l. Régibb, mint Kant ¢és Hegel biintetd
jogi theoridja, a Talions theoria — ez nem csak ¢ltet éle-
tért, — hanem kovetkezetesen szemet szemért, fogat —
fogért kivan; a dolgon, ezen, joggal ,,durvanak® nevezett boszu
theoria, nem valtoztathat, — az sem, hogy ez a kovetkezetes-
séget elkeriilve, ¢éltet-életért kovetel, és azutdn, e kovetelés
csupaszsagat bolcsészeti theoriaval takarja be.

A halalbiintetés, a mint azt ma ismerjik, egy u. n.
egyaltalan hatarozott biintetés, be kovetkezik, vagy nem — de
nem fokozodik. — Tehat, hogy a nagyobb biintetés, a nagyobb
blint taldlja, gy a halélbilintetéssel fenyegetés, minden gyilkos-
sadgnal, azon allitast tartalmazna, hogy e blntetten beldl, nagyobb
¢és kissebb bilinrdl nem lehet sz6. — De mily modon akarnak
ilyen allitast fentartani, hogy ha azon bintetteket, melyek valo-
ban elkovettettek, szemiigyre veszik. Senki sem fogja allitani a
blin egyenld nagysdgat minden gyilkossagnal, — ki csak ne-
hany blintett elégséges megmagyarazasat is olvasta. Igen termé-
szetes, hogy még a porosz biintetd torvénykonyv készitésénél! ta-
nacskozdsoknal, egy ideig, a halalbiintetés sulyosbitdsat akartak
hogy igy, a kiilonféle nagysagu gyilkossagra, kiilonféle fokoza-
tu biintetést nyerjenek.

A meddig a halalbiintetést minden gyilkossagra nézve
megtartjak, — kettd lehetséges: vagy a kiilonféle nagysagi biin
— az igazsag rovasara, — egyenlden blintettetik; vagy kiilon-
féle fokozatok altal kerestetnek meg a halalbiintetésen belél —
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a halalbilintetés kiilonféle nemei és sulyositasa altal, a blin min-
denféle nemei, mely mindenesetre csakis a polgarosulas rovasara
torténhetnék.

Ez ellen talan ellenvethetnék, hogy ha mar a haldlbiin-
tetéssel, nincs megengedve fenyegetni minden gyilkossagot, leg-
alabb a legsulyosabb eseteknél legyen megengedhetd.

Ez altal a gyilkossagnak 2 nemét kapnék, egy sulyo-
sabbat, melyet haléllal, egy konnyebbet, melyet talan élethosz-
sziglan tartd fogsaggal biintetnének. Hogyan kellene ennek
practicusan képzddni? Kovetkezokre kell figyelniink: altala-
ban mondjak, hogy nem azon akarva véghez vitt 6lés, melyet
agy o Hitésnek,— hanem csak az, mely gyilkossagnak
neveztetik, biintettessék halallal. Es mily egyszeriien tiinik fel
a gyilkossag ¢és agyoniités kozti kiilonbség. Ha az 06lés,
meggondo 1l v a vitetett véghez, akkor gy i1l kossag, — ha
hianyzott a meggondolas, a készakarva véghez vitt ilésnél, —
ugy akkor agyoniités esete forog fenn. Ez oly kiilonbség,
mely nemzedékrdl, nemzedékre marad, — ¢és melyhez gy
hozzaszoktak, hogy alig tartjdk mar érdemesnek, ennek helyes-
ségérél gondolkozni. Gondoljuk csak meg, mit tesz az, hogy
valaki meggondolas nélkiil cselekszik! Es habar
hianyzik is a blindsben minden meggondolds, mégis képes egy
gyilkolast akarni, és habar nincs meggondolasa, mégis kép<s
cselekedni, amint neki cselekednie kell, ha szandékat ki
akarja vinni, — ¢és habar nincs meggondoldsa, mégis kiviszi
szandékat, és megdl egy embert. Ugy hiszem, hogy a dol-
got ugy kell kimutatni, a mint az van, és az ellentmondas
vilagos.

Csakis 1igy mondhatdo helyességgel: A ki valamely
embert készakarva megol, vagy sok vagy kevés meggondo-
lassal cselekszik. Itt azonban mindjart felmeriil a kérdés, mennyi
meggondolassal kell birni a bindsnek, hogy szabad legyen mondani
a torvény eldtt, hogy a blinds meggondolassal cselekedett:
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¢s mennyi meggondolassal kell még birnia, hogy lehessen allitani,
hogy a blnds, bar akarva de meggondolas nélkiil cselekedett.
Azt fogjak felelni: a torvény értelmében meggondolassal cselek-
szik valaki, ha kiilonds tények bizonyithatok be, melyek kimu
tatjdAk a meggondolas jelenlétét. Ez azonban gyakran esetle-
gességektol fiigg, melyek nem lehetnek befolyassal a biinds
blinének nagysagara. Tovabba egy szem élesebben lat, mint a
masik, vagy pedig, bizonyos tényeket illetéleg, vélemény-
kiilonbség tamadhat a felett, vajjon a tortént meggondolas,
altalok legyen-e bebizonyithatdé vagy ne; ¢és igy megmagyaraz-
hatd azon tlinemény, hogy az el6bbi porosz jogban a kiilonféle
birosagok, egy ¢€s ugyanazon Olest, majd gyilkossagnak, majd
agyoniitésnek vették fel.

Ez az alap, a melyen a joggyakorlds 4ll, ha donteni kell,
élet és halal kozott; ezek az ismertetd jelek, melyek a biin
nagysagat kimutatjadk, — a melytél fligg a blinds léte ¢&s
nem léte.

Kovetkeztessiink most, e bizonytalansdg utdn, mely a
megkiilonboztethetdnek tartott 06lési nemek kozt I1étezik, egy
jogi allapotra, mely jogi allapot elédllna, ha a haldlbiintetés —
mint el6bb mondatott — az 0lés csak egyes nemeire nézve
alkalmaztatnék.

A természet nem ismer ugrasokat teremtményeiben.
A Dbintettel ép igy all a dolog. Eszrevétethetnek a pontozatok,
melyekkel a kevésbé sulyos, a sulyosabbhoz eldrehalad. A
halalbiintetés ¢és az élethossziglani borton kozott oly {ir van,
mely nem létezik a biintettek stlydnak lassanként! el6re-
haladdsdban. Lehet a biintettek soraban a halélbiintetés ural-
manak hatarvonaldt odahuzni, hova akarjdk; azon helyet
sehol sem fogjak megtaldlni, hol ne lépne el6 az igazsig elé e
kérdés: ha e blintett a haldlt még meg n e m érdemli, olyan
viszonyban all-e amaz ehez, mint a halal az élethez? Es mint-



28

hogy e kérdés soha sem igenelhetd, ezért nem lehet a halalbiin-
tetést, az igazsag- kivanalmaival 6sszhangzasba hozni!

Minden id6 kovetelte az igazsag gyakorlasit. De a
kiilonbozé 1doknek kiilonféle véleménye volté szorol: igazsag.
Azelott Németorszagban a biintetd jog kinos jognak (peinliches
Recht), a bunvad — kinvadnak (peinliches Klage) neveztetett.
Az mondatik e kinos vadakrél a jogkonyvekben, hogy a vadlo
azért vadol, hogy a vadlott kinoztassék. A blindsnek nagyobb
vagy kisebb kinjdban talaltdk az igazsadg kivitelét. Tehat oly
biintetdé eszkozoket hasznaltak, melyek alkalmasak voltak az
elitéltnek kisebb vagy nagyobb kinjat el6idézni. Ez az igazsag
eszméje, mely alapja volt a 16 ¢és 17-ik szazad kinzo-joga-
nak. Tulajdonkép nem mas, mint torvényesen szabalyzott és az
allam 4altal kivitt bosza, mely belsé Iényében durvasag altal
jellemezve, okvetleniil kellett hogy mindennemii durvasagot idéz-
zen eld. A torténelmi folytonossag, a mai halalbiintetés ¢és az
akkori kinz6 jog kozott nincs semmi altal megszakitva, és lehet
ugyan a halalbiintetést a mai polgarosult szellemben véghez
vinni, azért ez még sem mas, mint maradvdnya azon szomoru
idoének, a melyben nem voltak képesek durva boszu és igazsag
kozott kiilonbséget tenni.

Midén Lipot Toscanaban, II. Jozsef Ausztridban és Ma-
gyarorszagban eltorjék a haldlbiintetést, ezt azon szempontbol
tették, hogy nem lehet kétkedni még a leggonoszabb bilindsnek
javulasa felett sem. Akkor e vélemény nem volt mas, mint
theoria, melynek helyességében biztak, melynek josagat a
gyakorlattol vartdk. Ma mar e thedria valosagos élet
lett. Az emberi természet helyes elismerésére tamaszkodva, létez-
nek bilintetd intézetek, melyek szamos tapasztalat altal bizznyi-
tak be, hogy nem sziikséges a biindst megsemmisiteni, hanem
inkdbb a binds jO6 bandsmoéd mellett életben tartassdk, bline o6n
magaval és a tarsadalom ontudataval kibékittessék.
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Mert csak is helytelen megfigyelés vezethet azon ered-
ményhez, hogy a nép Ontudata kivan ja a halalbilintetést. Latjuk,
hogy eskiidtek Iépnek vissza hivatalaiktél, minthogy ellenségei
a halalblintetésnek — latjuk, hogy a térvényhozo fél, hogy in-
tramuran kivégzéseknél eldirt tanuk, a kozségi eloljarosagnal
nem taldlhatok; — rendezett jogi viszonyok kozt még soha sem
tapasztaltatott, hogy adott kegyelem, r6sz hangulatot idézett
volna eld6 — mely eldidéztetett, ha a kegyelem megtagadtatott.
Es melyek az érzelmek, ha egy kivégzés tortént? Ha a biinds
baromi durva allapotban vittetett a vesztohelyre — ugy e kér-
dés meriil fel: valyon, van e joga a tarsadalomnak, egy embert
megdlni, kinek romlottsdgan — legalabb részben — maga a tar-
sadalom is hibds; — belatta a biinds hibajat, — felmeril a kér-
dés, valyon helyes volt-e blindst, a nemesebb érzelmek ébredésé-
nek daczara, a haladlnak felaldozni? vallott a blinds, ugy abban
gyakran a megbanas egy jele mutatkozik — ha nem vallott,
ugy gyakran kétely tamad biline felett! Ugyhissziik, hogy he-
lyes, ha kimondjuk, hogy mar ma a kivégzések és a nép Ontu-
data, nincsenek mas Osszefiiggésben, mint, hogy minden kivég-
z¢s a halalbilintetés elleneinek szamat szaporitja. Lehet ellenve-
téseket tenni — hogy ez a nép eldkelébb részére nézve all, de
nem a nagy tomegre nézve, — mert ez tavol all ilyen megfonto-
las, ¢és érzelmektdl — ez kivanja a gyilkos halalat. Ez el-
lenvetés ellen csak egyet akarunk felhozni ,hogy t. i. a jogi
ontudatra a legnagyobb befolydssal mindazon jogi berende-
zések vannak, a melyekben egy nép ¢l. A meddig a halal-
biintetés, valahol létezik, lesznek hozzd ragaszkoddk, ¢épen,
mert létezik, és ha eltoroltetnék, lennének kérelmezok, kik
az ezen Ontudatukkal megegyezd biintetés, isméti behozatalat
kivanndk. — He a multhoz ragaszkodok eltlinnek, ¢és az 1j
jog képezi az ¢éloket és az Uj nemzedéket. Hogy milyen igaz
ez, az mutatkozott, a Toscanaban tortént utols6 kivégzésnél;
1830-ban ez orszdgban fenallott a halalbiintetés — és Flo-
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renczben csakugyan tortént egy kivégzés. De azon id6, a
melyben nem vitettek véghez halalblintetések, azt idézte eld,
hogy a nép nyiltan megmutatta, hogy jogi Ontudata, e biintetés
nemet mar nem tiri. Az izletek be lettek csukva, az utczak,
majdnem tiresek voltak, a midén az elitéit jott, a polgarok a tem-
plomokba siettek imadkozni, — és csak kevesen alltak koriil
a kinpadot. Ekkor kinyilatkoztatd a nagyherczeg, hogy a nép
oly tanitdst adott neki, hogy tobbé ne legyen szabad halallal
bilintetni — ¢és utols6 is maradt e kivégzés mai napig Tosca-
naban. —

Még kotelességiink, a halalbiintetésnek néhany theologus
altal véleményezett igazolasat, felemliteni. Hiszen az 1j kor egy
kriminalistdja Halschner Hug6 bonni tanar sem atallotta kimon-
dani, hogy a halélbiintetés jogszerlisége felett a jogtudoméany és
a jogbolcsészet szempontjabdl kiindulva, nem lehet itéletet, hozni
— ez csak akkor Ilehetséges, miutan tobb theologiai kérdés
megvitattatott. E véleményen mi— természetesen nem vagyunk.
Ha a jogi kérdésekbdl politikai kérdéseket csinalnak, — szen-
ved alatta a jog; ép olyan rosz ha azt hiszik hogy jogi kérdése
két theologiai magyarazatok altal lehet elintézni.

A theologusok allitjak: az isteni torvényekben a kovet-
kezo all: .Ki embervért ont, annak ontassék vére.“ A halalbiin-
tetés tehat kinyilatkoztatott isteni parancs és ezért véghez kell
vinni. A jogasznak erre kovetkezdleg kell felelni. Ha a zsido
haldlbilintetést  kivanjuk, akkor nincs jogunk elvetni a
zsid6  csonkitdsi igazsagszolgaltatast sem; ha a halalbiin-
tetés a gyilkossagra nézve isteni parancs, akkor ez érvényes a
tobbi zsido biintetési modra nézve is. A jogdsz egy szdval ezt
mondja: a régi zsidok eltiirhettek egy allam és egy biintetd jogot,
hol a jog vallds és a vallas jog volt. Mai jogunk ilyesmit nem
tir meg, a zsido dallam elenyésztével elenyészett egyszersmind
a zsido allam és biintetd jog is. Hogy mily viszonyban all a ke-
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resztyénség a zsidd talions theoridhoz, mutatjdk e szavak: ,Ki
kozietek bun nélkiilli vesse rea az elso kovet.” Szavak, me-
lyek egy a zsido jog altal halallal fenye-
getett blintettre nézve mondattak.

Es igy legyen még megengedve a halalbiintetésre nézve,
egy theologus szavait idézni, egy theologusét, kinek tudomanyos-
sdgan ép ugy nem lehet kétkedni, mint a keresztény élet eldmoz-
ditasa  koril tett érdemei  felett.  Schleiermacher  kovet-
kezOket mondja keresztény erkolcstanaban: ,.Die Rechtfertigung
der Todesstrafe aus dem Gesichtspunkte, dass dem Verbrecher
das Leben miisse unertrdglich sein, ist unchristlich, weil in der
gottlichen Gnade Versohnung fiir Alles ist. Daher bleibt die To-
desstrafe nur ein Rest barbarischer Zeiten und ein beweis des
politischen Unvermdgens. Auch kann man sich in christlichen
Staaten kaum Todesstrafe denken ohne Begnadigungsrecht. So
lange aber das Gefiihl, welches die Abschaffung der Todesstrafe
fordert, noch nicht laut genug ist, also die Beruhigung dabei do-
minirt: so wird von dieser auch der Fiirst bisweilen ergriffen und
dann glauben, er miisse auch einmal die Autoritit des Gesetzes
aufrecht halten. Das Abschaffenwollen muss aber permanent sein
und endlich durchgreifen.
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