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HALASI-FISCHER ODON, elnék:
Meélyen tisztelt Holgyeim és Uraim!

Sokan talan ugy taldljak, hogy a szabadel-
viiségrol beszélni ma nem idoszerii. Meggydzdde-
sink szerint azonban idoszeriibb, mint valaha
Eppen ma, amikor annyiféle szélséséges torek-
vés szoszoloi hirdetik a szabadelviiség végét, fo-
kozott sziikseg van arra, hogy legyenek nagyte-
kintélyii és sulyosszavu ferfiak, akik az emberi
jog, az emberi méltosag eszményei mellett hi-
tet tesznek és ugyanakkor komoly érvekkel, a
torténelem ¢és a jelen lényeibél meritett példak-
kal igazoljak, hogy a szabadelviiség az egész ci-
vilizalt tarsadalomra, de kivalt Magyarorszdagra
mennyi dldast hozott.

Kivalo eldadonk. Stern Samu oméltosdaga
arra keért meg, hogy személyét ne méltassam,
midon bemutatom a Cobden Szévetség hallga-
toinak. Ezt annal konnyebben tehetem, mert
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Oméltésaga egyénisége és kozéleti szerepe telje-
sen ismert a kozonség legszélesebb rétegeiben is.

A szabad gondolat és a nemzeti eszme” eld-
addsanak cime s bizonyosan sok oly szempontta!
gazdagit majd benniinket, amelynek az emberi
szabadsag, jog és méltosag eszméiért folytatott
kiizdelemben nagy haszndt vehetjiik.

Kérem Oméltésagat, tartsa meg nagy érdek-
lédéssel vart eléaddsai.



Stern Samu:

Holgyeim és Uraim!

A szabad gondolat és ti nemzeti eszme’:
ezt a témat valasztottam eléadasom targyaul.

Es amidén eléadasomban a nemzeti eszmé-
rol kivanok szélni, — ugy érzem - mindnya-
junk lelki sziikségletének teszek eleget, amikou
mindenekelott hodolattal emlékszem meg a ma-
gyvar  nemzeti  eszme  legfobb  képviseldjérol,
Horthy Miklos kormdnyzo ur 6 foméit osagarol.
aki ma érkezett vissza koriinkbe, Olaszorszagbol
és  Ausztriabol, ahol magas egyéniségével —
mindnydjunk Ordmére ¢és biliszkeségére — a ma-
gyar nemzeti eszmének mélto tisztességet szerzett.

A nemzeti eszme mélységes atérzése és tisz-
telete tolti cl egész valomat, amikor mai eldadai
somban a nemzeti eszme és a szabad gondolat
helyesebben: a nemzeti eszme és a szabadelvii
gondolat valhatatlanul Gsszeforrott egységét ki-
vanom hirdetni.



Holgyeim és Uraim!

Mi, akik abban a korban s/iilettiink amelyet
a szabad gondolat, a szabadelviiség koranak ne-
veztek és abban a korban ¢éltik le életiink szeb
bik felét, amelyben a szabadelviiség eszméinek
uralma a munka ¢é&s érvényesiilés szabadsagat
biztositotta mindenki szamara, mi, akik értel-
miinkkel és érzésiinkkel ma is ebben a szabad-
elvii  korban gyokereziink: szinte értelmetleniil
allunk a mai 10j aramlatok 1) korszellemével
szemben, amely karhozatosnak, {iildézenddnek ¢és
gyokereiben is eltipranddénak hirdeti mindazt,
amit mi szépnek, az emberiségre jonak és a
nemzetekre aldasosnak ismertiink.

A szabadelviiség, amely egy évszazaddal ez-
elott az élet napfényét deritette az elnyomatas
sotétjébe fojtott Magyarorszagra, a szabadelvi-
ség, amely a nemzeti 1ét tudatara ébresztette a
magyar nemzetet ¢€s egy félszazad kiizdelmével
a rendi Magyarorszagot a polgari Nagy-Magyar-
orszagga viragoztatta, a szabadelviiség, amely a
hatalmas Amerikai Egyesiilt Allamokban és Eu-
ropa példatadd legnagyobb allamaiban, Anglia-
ban ¢és Franciaorszagban, ma is a nemzeti tett-
er6 imponald teljességét jelenti: ez a szabadel-
viség minalunk, Magyarorszagon, tiirelmetlen
Uj eszmearamlatok viharaban megtépazva, szép-
ségeitdl megfosztva, nemzeti €s nemzetépitd jel-
legébodl is kisemmizve, mint egy elvetendd, kar-



hozatos, nemzetietlen, sét nemzetrontd rendszer
biinds éltetdje egy félrevezetett kozvélemény sle-
gyenpadjara keriilt és a felvilagosodas eszmé-
nyeit, amelyeknek megvaldsitasat Kossuth a ma-
gyar ujjasziiletés alapfeltételeiként hirdette, ma,
mint levitézlett s kompromittalt jelszavakat, a
torténelem lomtaraba szeretnék zarni.

Mindama vadak kozott, amiket -elfogultsag
a szabadelviiségre zudit, a nemzetietlenség vadja
az, amely a maga célzatossagaban a legbantobb
és igazsagtalansagaban a legprovokalobb. Mert
lehet-e masnak, mint célzatosnak és igazsagta-
lannak mindsiteni azt a méltallan beallitasi,
amely épen felekezeti tiirelmetlenségbol a sza-
badelviiségnek  felekezeti  jelleget akar tulajdo-
nitani ¢és a szabadelviiséget ugy akarja feltiin-
tetni, mintha ez — szemben a nemzet egyetemes
érdekével, s6t annak rovasara — csupan egy fe-
lekezet javat szolgalna?!

Szabadelviiség és felekezet: ezt a két fogal-
mat oly szervi kapcsolatba probaljak hozni egy-
massal, mintha a szabadelviiség holmi felekezeti
vivmany volna, holott éppen forditva: a feleke-
zeti szabadsag a szabadelviiségnek vivmanya. De
felekezeti szabadsag alatt sohasem egy feleke-
zetnek szabadsaga volt értend6, hanem vala-
mennyi felekezeté egyiittvéve és egyenlé mérték-
ben. Viszont a felekezeti szabadsag sohasem me-
ritette ki a szabadelviiséget a maga egészében
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az csak rész az egészben és csupan egyike azok-
nak a vivmanyoknak, amelyeknek dicséséges so-
rovatdban az emberiesség legszebb eszményei fel-
hokon és kodokon keresztiil is olthatatlanul tiin-
dokolnek.

Mert a szabadelviiség a maga teljességében
— til a felekezeti szabadsagon — jelenti a mun-
ka szabadsagat, a kereset és a tulajdon szabad-
sagat, a tanulas és tanitas szabadsagat, a gondo-
latnak, a szoénak, az irasnak szabadsagat, tehat
az egyesiilés ¢és a sajtd szabadsagat, jelenti a
nemzeti képviseletei, a kormanyfeleldsséget, a
jogegyenlGséget és a torvény eldtt valdo egyenlo-
séget, vagyis: jelenti az egyéni 1ét és a nemzeti
1ét legfobb biztositékait, az élet és a haladas
alapfeltételeit.

A szabadelviiség az 0- ¢és Ujtestamentum
igazsagait érvényesiti egyarant, amikor a jogok
részesévé kivan tenni mindenkit, aki embernek
sziiletett ¢és felszabaditja az elnyomottat, akar
jobbagynak, akar jogtalan, vagy korlatolt jogl
polgarnak nevezték addig. A szabadelviiségnek
alaptétele a mozesi ige, amely egy a keresztény-
ség alaptételével: szeresd felebardtodat, mint
tenmagadal. Hany évszazadnak Kkellett a szere-
tétlenség sotétjébe fulladnia, amig a felvilagoso-
das erre a mozesi s egyuttal krisztusi tanra ra
tudott eszmélni! Mennyi vérnek kellett Omienie,
amig végil a francia forradalom vér6zombdl
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megsziiletett az emberiesség eszménye, amely egy
a szabadelviiség eszményével és — egy boldog
évszazad tanlisdga szerint — egy a nemzeti esz-
mével !

Mert amint a francia szabadelviiség volt az,
amely a francia gloire oOroktiizét gyujtotta,
amint az angol szabadelviiség a brit vilaghatalom
életdus er6forrasanak bizonyult, amint 1870-ben
az olasz szabadelviiség jegyében sziiletett meg az
olasz egység, akként a magyar szabadelviiség
volt az, amely a nemzeti Magyarorszagot ¢életre
keltette és hivatalos nyelvében latin, az arisztok-
racigjaban német, a kormanyzasdban osztrak
Magyarorszagot: nyelvében, kormanyzasaban és
fels6-, kozép- meg alsd rétegeinek egybeolvado
polgarsagaban egyarant miaigyarra tette.

Azok a politikai szélamok tehat és a tudo-
many mezében hivalgd ama tévtanok, amelyek
a szabadelviiségre ¢és kiilonosképen a magyar
szabadelviiségre a nemzetietlenség bélyegét akar-
jak rasiitni: tulajdonképen a legnagyobb torte-
net hamisitast kovciik el, oly torténethamisitast,
amellyel szemben a magyarsdg legnemesebb gé-
niuszai: Széchenyi, Kossuth, Dedk emelik fel
eszméiknek szellemi vétojat.

Mar pedig lehet-e foltételezni, hogy az a
Széchenyi, akit a mai reakcids fajpolitika is ma-
ganak akar Kkisajatitani, nemzetietlen tant hir-
detett, amikor a kultura, a civilizacidé két el6-
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mozditojat a szabadsagban és a vetélkedési Osz-
tonben, tehat az angol szabadelviiségnek ma is
vallott két alaptételében jelolte meg?! Lehet-e
foltételezni, hogy Kossuth Lajos izz6 nemzeti
politikdja nemzetietlen volt, amikor a szabadelvii-
séget a magyar nemzeti fiiggetlenség programm-
jakénl hirdette? Es lehet-e foltételezni, hogy
nemzetietlen volt az a Dedk Ferenc, aki ezt a
magyar nemzeti szabadelviiséget alkotmanyos
torvényeinkben intézményesitette?! Lehet-e
egyaltalaban a szabadelviiséggel egylitt nemze-
tietlenségroél beszélni is, amikor a nemzeti eszme
tuajdonképen csak a szabadelviiség légkorében
tudott életrekelni ¢és azért kellett a szabadelvi-
séget életre kelteni, hogy ennek a légkorében az
tan a nemzeti eszme maga is teremtd életre kel-
hessen?!

A nemzeti eszme és a szabadelvii eszme eyij
anyaméhbdl  sziiletett. A francia  forradalom
szentharomsaga: a szabadsag, testvériség, egyen-
16ség a nemzeti trikolor gloridjaban valt nemzeti
eszménny¢. Amikor pedig Napoleon bukadsa utan
a Szent Szovetség a forradalmi szabadsag-vivma-
nyokat europaszerte letdrte: az abszolutizmusnak
ez az uralma épp ugy fojtotta el az egyéni fliigget-
lenséget, mint a nemzeti fiiggellenséget. Amde
hidba torte igajaba a renddrallam a nemzeti al-
lamot: az eltiport nemzeti eszme a szabadelvi-
ség feltoré vagyabol 0j erdt meritett és a reakcid
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bilincseit szétfeszitve, a reakcio reakcicjaként
sziiletett diadalmasan ujja!

Nagy-Magyarorszagon is a szabadelvliség a
mult szazad negyvenes éveinek reformmozgal-
maiban az akkori reakcid reakcidjaként sziiletett
meg. A magyar szabadelviiség bolcsjét Martino-
vichék szabadsag fajabol faragtdk és a tizennyol-
cadik szdzad végén Martinovichéknak még vér-
tant halalt kellett halniok, mert hirdetni mer-
ték, hogy ,,a nemzetnek nincs biztonsdaga és nincs
védelme addig, amig az egész nemzet nem vonul
bele az alkotmanyba” ¢€s, hogy ,,az alkotmdny
iranti szeretetben csak az neveli fel a nemzetet,
ha minden polgara gyakorolhatia alkotmanyos
jajait.”

Szaz évvel késobb Szilagyi Dezsé mar egy
nemzet tapsai kozott hirdeti ugyanezt a tételt
abban a torténelmi beszédében, amelyet az or-
szaggyllés két hazanak élén Ferenc Jozsefhez a
niillemum iinnepén intézett mondvan:

., Egységes magyar allam, annak alkot-
Manyos fiiggetlensége ¢s 0Osi szabadsaga, a ma-
gyar nemzet oszthatatlan egysége: ez minden
magyar politika rendithetetlen alapja. Es az
egységes dllamban, az egységes nemzetben le-
gyen sérthetetlen a faj- és vallaskiilonbség nél-
kiili egyenléség, az igazsigos és egyenletes re-
szesedes az allami védelemben és az dllami gon-
dozas jotéteményeiben.”
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Nemzeti allam és szabadelvli allam igy for-
rad 06ssze Martinovichtol Szilagyi Dezséig a nem-
zeti politika igehirdetésében és csak a mai kor
epigonjai merik tévtannak hirdetni az egyenlo-
ségnek azt a sérthetetlenségét, amelyet a legna-
gyobb magyar elmék egyike, Szilagyi Dezsd, a
magyar nemzeti politika rendithetetlen alapjanak
hirdetett.

Nemzeti eszme és szabadelviiseg . . . Ami
nemzeti mozgalom Magyarorszagon csak lehetsé-
gessé valt, az mind a szabadelviiség révén valt
lehetségessé. A mult szazad negyvenes éveinek
szabadelvii reformmozgalma nemzeti mozgalom
volt és az osztrak elnyomadassal szemben a ma-
gyar fliggetlenség kivivasaért kiizdott. Ez a nem-
zeti szabadelvli mozgalom vezetett 1848 marcius
15-éne, majd a 48-as szabadsagharcra: kozds te-
herviselés, ipar ¢és kereskedelem szabadsaga,
0nalld6 gazdasagi élet és fliggetlen allami 1ét egyé-
nek és egyesiilések szabaidsaga s ezek soraban
a szabad vallasgyakorlat és a felekezetek egyenlo-
jogusaga voltak e nagy eszményi harcnak cél-
kitizései és Vilagosnal a sotétség nemcsak az
alig elindult felvilagosodas eszméi folott, hanem
a magyar nemzeti filiggetlenség alma felett is
urra lett ismét.

Tizennyolc esztendeig tartott az elnyomatas
korszaka, 1849-t61 1867-ig, de a nemzeti szabad-
elviiség tiize a hamu alatt is parazslott tovabb,
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mig 1867-ben Dedk bolcsessége létrehozta a 67-eS
kiegyezést ¢és intézményes torvényekben adott
az erkolcsi, a gazdasagi, valamint a politikai
szabadelviiségnek életet.

A nemzeti szabadelvliség volt az, ami a
67-es torvényekben érvényesiilt. Csak az a sza-
badelviiség adta meg a modot arra, hogy a neniJ
zeti munka igazan megindulhasson. Es ha vé-
gignéziink a magyar szabadelviiség korszakanak
nagyjain, a nagy allamférfiakon, tuddsokon, iro-
kon, muvészeken, kdzgazdasagi kivaldésagokon és
latjuk, hanyan vannak kozottik olyanok, akik
az elnyomott néprétegek sorabol emelkedtek Kki:
elszornyedve kell megallapitanunk, hany nagy
elmének kellett addig, amig a szabadelviiség
napja fel nem virradt, meddén és terméketleniil
semmibe vesznie, mert hiaba plantalta Isten a
maga teremt0 szikrajat az emberi agyba: elfo-
gultsag és elnyomas modot sem adott arra, hogy
az istenadta tehetségek érvényre juthassanak és
csak a szabadelvliség felderiilésével, a tansza-
badsag térfoglalasaval juthatott érvényesiilésre
a tehetség akkor is, ha szegénynek sziiletett.

Amig a szabadelviiség uralomra nem jutott,
nem azt nézték, ki mit ér, ki mit tud, mire ké-
pes, hanem a tudas érvényesiilését is a szarma-
zastol tették fiiggdvé. A varosi polgar a céhek
sziilk korlatai k6zé szorult, a fold népe a fold ro-
géhez volt kotve s a jobbagy fia szamara legfel-
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jebb a papi palya nyilhatott meg, mig a zsido-
sag ugyszolvan kizaréan a kereskedelemre volt
utalva. Az az 6serd, mely a fold népének lelkében
gyokerezett s az a tehetség mely a zsidosagba mint
az iras, a szellem elnyomott népébe szorult, szin-
tén csak a szabadelviiség szabad légkorében tu-
dott felszabadulni és oly alkotdsokat produkalni,
amelyek mindeniitt, minden orszagban, ahol a
szabadelviiség érvényesiilt, a haladds eredmé-
nyeit hoztak 1étre.

A szabadelviiség szabad légkorében megin-
dulé nemzeti munka teljesitményei soraban ta-
lan a legszebb, a legeredményesebb az a mun-
ka, amelyet a kereskedelem, az ipar, a kozgaz-
dasag végzett. Nemzeti munka volt ez, a nemzet
javara szolgalt: minden orszdgban és kiilonoské-
pen Magyarorszagon, ahol a kereskedelem és a
kozgazdasag szazadokra visszamenfen nem ju-
tott mélto szerephez a nemzeti munkaban.

Szekfii Gyula allapitja meg, hogy a rendi
Magyarorszagon nemes ember nem foglalkozott
kereskedéssel s azt foként az izraelita lakossag-
nak engedte at. De ez a kereskedelem tavolrdl
sem volt szabadkereskedelem. A tizennyolcadik
szazad végéig Ausztria egyszerlien a maga gyar-
matanak sorsara kényszeritette Magyarorszagot
és az orszag Osszes kiviteli vamjait Bécs szabta
rneg. Berzeviczy Gergely, az els6 jelentékeny
magyar kozgazdasz, mar a tizenkilencedik szazad



15

szabadelviiségének pirkadé hajnalan  kovetelte
ugyan a szabad kereskedelmet, de ipar és keres-
kedelem felszabadulasi mozgalma a tizenkilence-
dik szazad elsé felében csak mint tarsadalmi
mozgalom indulhatott meg. Kossuth Lajos volt
az, aki a mult szdzad negyvenes éveiben az Or-
szagos Veéddoegyesiiletet megalapitotta és ezzel a
magyar iparnak az els6 lendiiletet megadta.

Magyarorszag kozgazdasagi torténetének
adataibol nieg kell allapitani, hogy hatalmas voll
a munka, amelyet a magyar kereskedelem, ipar
és kozgazdasagi élet a mult szazadban mar 1867
elott is, a maga erejébdl a nemzet javara vég-
zett. Es ez a munka javarészt azoknak az ij ré-
tegeknek javara irando, akik a nemzet testébol
kikozositve, jogok nélkiil, sokszor lenézetten és
ildozotten  tudtak csak  hivatasukat;  folytatni,,
de azért mégis, mostoha viszonyok kozdtt is a
maga labara tudtak allitani a magyar kereske-
delmet, meg tudtdk alapozni a magyar malom-
ipart, a szesz- és cukortermelést, gyaripart hoz-
tak létre a semmibdl és megvetették az alapjat
azoknak a bankintézményeknek, amelyek a jelen
szazad legutobbi legvalsagosabb éveiben is a
magyar kozgazdasag, s6t a magyar allamgazda-
sag megrendithetetlen bastyainak bizonyultak.

A magyar kozgazdasagnak ezt az egyéni és
tarsadalmi munkajat, amely a nemzet javara
végbement, csak /867 ota, a kiegyezés Ota ta-



16

masztotta ald a szabadelvli korszak erételjes al-
lami timogatisa. Es ha emlékiinkbe idézziik azt
a duzzad6 életét, amely itt a gazdasagi és szellemi
munka minden terén ekkor nekilendiilt: va-
loban felfoghatatlannak kell lennie szamunkra,
miként lehet a viruldas e korszakdt ma a nemzeti
romlas karhozatos korszakanak beallitani.

Avagy olyan karhozatos volt-e az, hogy a
szabadéiviiség légkorében szabadon prosperalha-
tott a tehetség és a munka? Hogy a fiatalsag sza-
badon tanulhatott egyetemeinken és megtalal-
hatta elhelyezkedését az ¢élet palyain? Olyan kar-
hozatos volt-e az, hogy a gyarkémények ezrei
fistologtek és a gyarakban, miuhelyekben, iro-
dakban a munkaskezek milliéi szorgoskodhattak?
Az agrarérdekek is vajjon nem jobban voltak-e
ellatva akkor, amikor merkantilizmus és agra-
rizmus kozott nem az ellentétek kiélesitése, ha-
nem az 6sszhang megteremtése volt a cél?

Bizonyara nem lehet tagadni, hogy a ma-
gyar szabadelvii kormanyzatot a maga viragzé
korszakédban is nem egyszer érhette gancs. Erte
is. Szemére lobbanlottdk a kapitalizmus talten-
gését, folvetették az egészséges foldbirtokpolitika
hianyossagait, tamadtdk a szabadelviiséget nem-
zeti szempontokbdl is, de csak abban az értei
lemben, hogy nem tudta Magyarorszagnak
Ausztriatél valo teljes fiiggetlenségét megterem-
teni és tamadtadk demokratikus szempontbol f6-
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ként azért, mert a népek tomegei a szabadelvi
korszak alatt sem tudtak belekeriilni az alkot-
many sancai kozeé.

Nem lehet tagadni azt sem, hogy a magyar
szabadelviiség a szabadelvii kormédnyok kormany-
zata alatt nem egy tekintetben maradt addsa az
eszményi szabadelviiségnek. De ezeket a hiba-
kat és hianyokat csak a magyar szabadelvii kor-
manyzatoknak terhére lehet irni, nem pedig ma-
ganak a szabadelviiségnek a terhére

Aminthogy valoban: a kritikdk, amelyek a
szabadelviiség akkori gyakorlati politikdja ellen
annakidején felmeriiltek, nem a jogok és szabad-
sagok korlatozasat, hanem azoknak Kkiterjeszté-
sét, — az eszményi szabadelviiség teljesebb meg-
valositasat kovetelték. A szabadelvli korszak el-
lenzéke sohasem kovetelte a szabadelviiség leto-
rését, cllenkezdleg: az ugynevezett szocialis olaj-
csoppek bbévebb csorgatasat és a nemzeti szellem-
nek, mint a szabadelviiség ¢ltetd eclemének még
er6sebb érvényesiilését. Hatvanhét és negyven-
nyolc éles harcaban ez a negyvennyolc — mint
Szekfii Gyula is megallapitia — nem kevesebb
szabadelviiséget, hanem tébb nemzeti politikat
kivant. Kormanypartot és ellenzéket csiaik a ko/-
jogi kérdések wvalasztottak el egymastdl, nem pe-
dig szembenalld vilagnézetek, mert a vilagnézet
mindkét oldalon ugyanegy volt: nemzeti és sza-
badelvii
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A szabadelviiségnek, mint eszménynek le-
csepiilése, a szabadelvii vildgnézet lebunk6zasa-
nak és a szabadelvii gyakorlati politika kiatko-
zasanak kétes dics6sége az uj korszellem tudosai
és politikusai szamara maradt fenntartva.

De ha kozelebbrél nézziik a szabadelviiség
ellen megindult 4daz harc motivumait, akkor a
szabadelviiség ellen felhozott argumentacidoknak
belsé erdtlenségét mi sem mutatja rikitébban,
mint az, hogy ezek az argumenticidok tobbnyire
csak szemeélyi, helyesebben felekezeti motivu-
mokboél tudnak taplalkozni. A szabadelviiséggel
szemben felmeriilé kovetelmények pedig elsésor-
ban arra irdnyulnak, hogy a szabadelviiség 1ég-
korében felvirult intézményekbe, a kozgazdai-
sagi pozicidkba, azoknak a helyébe, akik hozza-
értésiikkel és munkajukkal legalkalmasabbnak
bizonyultak, felekezetileg nem terhelt, mas 1j
elemek iilhessenek be.

Ily koriilmények kozott az a front, amely a
szabadelviiség vivmanyai és tényezOi felett ma
oly kérlelhetetleniil palcat tor, tulajdonképen ro-
viden és egyszeriien inkabb antiszemita frontnak
volna nevezend6. Ez a front sem tudja azonban
letagadni azt a hatalmas gazdasagi fejlodést,
amelyet a szabadelviiség eszméinek érvényesii-
Iése Magyarorszagon jelentett. MindOssze any-
nyit fordit a tényeken, hogy e fejlodést nem a
koz hasznaként, hanem egyéni profitként, ama
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réteg profitjaként Aallitja be, amelyet a szabadel-
viiség abba a helyzetbe hozott, hogy szabadon
fejthesse ki gazdasagi miikodését. Vagyis: az an-
tiszemiia front tisztan és kizarolag a zsidoknak
a szabadelviiség révén valo gazdasdagi szereplé-
sét hasznalja fel alapul arra, hogy a szabadel--
viiséget egyrészt nemzetietlennel:, masrészt fele-
kezeti jellegiinek bélyegezze.

Senki télem rossz néven nem veheti, ha mint
a magyarorszagi izraelita hitfelekezet egyik ve-
zet6je, minden alkalmat megragadok és igy ezen
a podiumon is allast foglalok az ellen a beallitas
ellen, amely nemzetietlen ¢és felekezeti jelleget
tulajdonit a szabadelviiségnek. En, aki felekeze-
tem tagjainak érziiletét és gondolkodasat alapo-
san ismerem, ezen a helyen is csak arrdl tehetek
tanusagot, hogy a magyar zsidosag, mint a nem-
zet egyik szerves alkateleme mindenkor egybe-
forrva a nemzet egészével, a legtisztabb nemzeti
célokat szolgalja munkdjaval és barmilyen legyen
is az idok fordulisa, a nemzetben és a nemzetért
kivanja mindenkor minden képességet kifejteni.

Most pedig legyen szabad részletes vizsgalat
ala is vennem a felekezeti jellegnek azt a vad-
jat, amelyet a szabadelviiség ellen bizonyos ol-
dalakrol emelnek.

Tény, hogy a magyar gazdasagi ¢leiben a
s/abadelviiség  érvényesiilése  alapjan  szamara-
nyan felil jelentékeny szerepe volt a mogyar zsi-
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dosagnak. De fel kell vetni a kérdést: vajjon
volt-e az orszdgban mas réteg, amely ezt a sze-
lepet beitolthette volna? Idéztik mar Szekfii
Gyula megallapitasat, hogy a magyair nemesség
a kereskedelemtdl és a gazdasagi élett6l mindig
tavol tartotta magat és ugyancsak O allapitja
meg, hogy amikor a nemesi kozéposztily tagjai
birtokaikbol  kicsoppentek, inkdbb a megyei,
vagy allami hivatalokban keresték elhelyezésii-
ket, semhogy gazdasagi palyakra mentek volna.
A szabadelvli kormanyzatok mindenkor készsé-
gesen gondoskodtak is e nemesi kozéposztaly
tagjainak a megyei ¢és allami hivatalokban valo
elhelyezésérol és ily koriilmények kozott a zsido-
sagon kiviil alig akadt mas réteg, amely a gaz-
dasagi palyakra ment volna.

Hogy a zsidosag a kozgazdasag terén vég-
zett szorgos ¢és eredményes munkéjanak hasznat
is élvezte, szintén nem allhat meg vadként, mert
a munkanak természetes kovetkezménye, hogy
gyiimoélcse annak jut, aki a munkat elvégzi. Vagy
talan, ha ezekbe a fontos kdzgazdasagi munka-
pozicidokba azok iilhettek volna bele, akik ezeket
a pozicidkat most is annyira maguknak vindi-
kaljak, vajjon ezek az urak allruista alapon le-
mondottak volna, vagy lemondananak munka-
juknak megérdemelt jovedelmér6l?! A fontos az,
hogy a zsidok altal végzett munkdnak gyiimdlcse
is elsdsorban a nemzetnek jutott és nem kell
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erre mas példat hoznunk, csak azt az egyet, hogy
amikor szerte Europaban, de odaat Amerikdban
is sorra alapjukban rendiilt meg a nagyban-
kok egész sorozata, addig — amint ezt mas el6-
adasaimban ismételten kimutattam — a magyar
nagybankok a legvalsagosabb iddkben is meg
tudtak allani, jeléiil annak, hogy szilardan vol-
tak megalapozva, s6t meg lehet 4llapitani, hogy
voltak idOk, amikor az allam is csak akkor ka-
pott hitelt, ha azt a magyar bankok garantaltak.
Nemzeti munkat végeztek tehat a gazdasagi
¢let tényez6i, akarmily felekezethez tartoztak.
De nemzeti hivatasat hiven teljesitette a szahad-
elviiség révén felszabadult magyar zsidosag az
¢let minden egyéb vonatkozasaban is. Szekfii
Gyula torténelmi miiveinek sokszor elfogult be-
allitasaival szemben hadd idézzem itt egy éppen-
séggel nem zsiddbaratnak mondhaté modern
angol torténetiro  megallapitasait, amelyeknek
kissé gunyoros hangja talan inkabb zsidoellenes
tendenciat mutat, de amely megallapitasok
mégis, igy is a magyar zsidosag mélységes haza-
fisagat ¢és hiséges nemzeti érzését kénytelenek
elismerni.

Csak az idén, alig néhany honappal ezelott
jelent meg Macartney angol ir6 miive a mai Ma-
gyarorszagrol. A mi tulajdonképen az angol ko-
zOns€ég szamara irodott, de megjelent magyar
nyelven is, még pedig két ugynevezett jobboldali
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ir6 forditdsaban. A konyv rendkiviil rokonszen-
vesen targyalja a magyarsag multjat, jelenét és
behatéan loglalkozik az ugynevezett zsidokeér-
déssel is.

Megallapitja az angol ir6, hogy a magyar
honos zsidok és a magyar birtokos osztaly ko-
z0tt szazadokra visszamenden mindenkor szoros
volt a kapcsolat és magnasok, nemesek egyarant
megbecsiilhetetlennek tartottak ket a ,,hazi zsi-
do” szerepében. Leirja aztan, hogy a tizenkilen-
cedik szdazadban még mélyebb gydkeret vert a
magyarok ¢és zsidok szovetsége, -ellenzékieskedé-
sik is kozos volt Béccsel szemben, ugy, hogy
,,21840-ben mind a két Haz kérte a zsidok teljes
polgari jogat, a Korona azonban a szabad varo-
sok nyomasara visszautasitotta ezt a kérést. De
a szabadsag jelszava a levegOben volt, — mondja
a tovabbiakban az angol torténetir6 — a zsidok
megérezték ezt, ép ezért a szabadsag napjat oOn-
kéntes magyarosodasukkal készitették eld és
szerencséjilk volt a zsidoknak, hogy felszabadu-
lasuk kora Osszeesett azokkal a gazdasagi valto-
zasokkal, amelyek kiilonosen kedveztek képes-
ségeiknek . . .”

Vézolja ezutan az angol mi a zsidok tér-
fogladasat a gazdasagi és szeillemi palyakon,
majd igy folytatja:

oKevés  kivétellel tevékeny, s6t langolo
hazafiak voltak a zsidok. Béségesen kivették ré-
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sziiket Magyarorszag pénziigyi ¢és gazdasagi fej-
lesztésének munkajabol és sajtojuk, mely hama-
rosan donté tényezové valt a magyar kozvéle-
mény iranyitasaban, mindig kész volt a magyar
kivansagoknak hangot adni akar Béccsel, akar
a kiilfolddel szemben, odahaza pedig készséges
eszkozévé szeg6dott a hivatalos tarsadalmi és
nemzeti politikdnak. A magyarositdst sehol sem
kovetelték akkora hévvel, mint az olyan lapok
hasabjain, amelyeket teljesen zsidok birtak, szer-
kesztettek ¢és irtak . . . Mindent egybevetve, a
magyarok becsiilték a zsidokat, hasznukat vet-
ték, bar nagyobb aranyban, mint ahogy kedvel-
ték oket. ..”

Latnivalo: az angol ir6 sem tagad meg maga-
tol a magyar szabadelvii kor zsidosagaval kap-
csolatban egynémely epés megjegyzést ¢s bizo-
nyos célzatossagot arul el azzal is, hogy min-
denkor kiilonbséget tesz zsidok ¢és magyarok
kozott, de azért a magyar zsidosag nemzeti ér-
zésérdl oly bizonyitvanyt allit ki, amely a maga
tényadataival donti meg azt a beallitast, mintha
a magyar szabadelvliséget a zsidok szereplése
miatt nemzetietlennek, vagy felekezeti jellegii-
nek lehetne mindsiteni.

Objektiv  kritikajaban, melyet = Macartney
folytatolagosan a mai magyar zsidosagrol is
gyakorol, megallapitja, hogy ,noha a zsidésagot
ujabban kiszoritjdk a palyak egész sorozatabol,
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azért ez a zsidosag a meaga egészében tovabbra
is lojalis hive a magyar tgynek”. Megallapitja,
hogy ,,1919-ben az utdédallamok altal megszallt
teriileteken a zsidok 4llatdban a magyarok part-
jara allottak ¢és ha egyik-masik kozilik erds
nyomas alatt meg is egyezett 0j uraval, tekin-
télyes részilk még mindig hu maradt a magyar
eszméhez. Magyarorszagon pedig — ugymond
— a gazdagabb zsidok és az értelmiségiek koziil
sokan oly buzgalommal karoltdk fel a nemzet
igyét, hogy ebben gyakran még a magyarokon
is taltesznek és ha — szerinte — a szegényebb
osztaly entellektiieljei kimagaslo szerepet visz-
nek is a le nem tagadhaté ellenzékieskedésben,
ez legtobbszor nem a hazafias érzés hianyara
vall, hanem inkabb arra, hogy egészen mas a
felfogasuk az eszményi Magyarorszagrol.” Meg-
allapitja végiil az angol ir6, hogy ,,a magyar zSi-
dosag sok értéket ad a nemzeti miveltségnek.
Kivalnak a magyar irodalomban, miivészetben
és tudomanyban, amelyet képességiik segitségé-
vel gazdagitottak.”

fme, igy fest a mai magyar zsidosag — an-
gol megvilagitisban. Es ha ez igy van, akkor a
szabadelviiség nemzeti hivatasanak beteljesiilése
semmiben sem dokumentalédik oly megddnthe-
tetleniil, mint éppen abban, hogy az idegennek
tartott zsidéosagot mennyire nemzetivé és meny-
nyire magyarra tudta asszimilalni.



25

A magyar zsidosdg ezt az asszimilalodast
hitvallomasként vallja a jovére nézve is: nem
magyar zsidonak, hanem zsidévallasu magyar-
nak tudja magat és amint Onérzettel mutathat
ra a multban végzett nemzetépitd munkajara,
ép ugy jogot formal e nemzetépitd munkaban
vald igénybevételére a jovoben is. Ennek a nem-
zetépitd munkanak igazi kifejtése azonban csak
ugy lehetséges, ha a szabadelviiség szabad lég-
kore a nemzet minden hasznos elemének meg-
adja a modot tehetsége ¢és tuddsa érvényesité-
s¢hez.

Sokan vagyunk, akik nem tudunk belenyu-
godni abba, hogy a szabadelviiség egy letiint
kor levitézlett rendszercként a torténelem lom-
taraba keriiljon. Es én is e podiumra, Antoniust
varialva: nem temetni, hanem dicsérni jottein
Caesart, — nem halotti beszédet mondani a ha-
lottnak hirdetett szabadelviiség folott, hanem élg
dicsOségét hirdetni egy oly eszmearamlatnak,
amelynek az emberiség a szabadsag legszebb
eszményeit, a nemzetek pedig a nemzeti 1ét él-
tetd elemeit koszonhetik. Csak a szabadelviiség
Jegyében biztosithatia egy nemzet igazan a maga
nemzeti létét. Es ahol a nemzeti lélek nem nyi-
latkozhatik meg szabadon, ott mindig megvan a
veszély, hogy az egyetemes nemzeti érdekek
helyett  osztalyérdekek  jutnak uralomra. Mar
pedig helyesen mondja Russel: ,egy népet arra
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kényszeriteni, hogy nem a lelkébdl alakult kor-
manyzat alatt ¢éljen, ugyanolyan, mintha egy
asszonyt arra kényszeritenének, hogy egy nem
hozzaill6 férfihoz menjen feleségiil”.

De a szabadelviiség nemcsak a nemzeti 1ét-
nek, hanem a nemzetkézi egyiittmiikodésnek is
jelentés biztositéka, mert — amint ugyancsak
Russel mondja: — ,,az igazi szabadelviiségnek
hitvalldsa, hogy minden szabad nemzet, a tdb-
biek szabadsagat méltanyolva, fejlessze ki sajat
szocialis erényeit, hogy igy egyiittvéve finom
zenekari harmoniat alkossanak.”

Nagy megrazkodtatasok utdn, melyek a
térképek torténelmi hatarait is szétrobbantjak,
érthetd, ha a torténelem altal szentesitett ideolo-
giak is felborulnak atmenetileg. De a vilagha-
borgas lecsendesiilésével a vizeknek vissza kell
térniok medrikbe, a félrelokott hataroknak
vissza kell billenniok a torténelem altal megsza-
bot helyeikre és a felvilagosodas eszméinek, me-
lyekkel a szabadelviiség megajandékozta az
emberiséget, Ujbol fel kell szabadulniok az at-
meneti béklyok alél.

A torténelem megismétlodik Gjra és Gjra. A
reakcié, amely a napodleoni hadjaratot kovette,
most, — egy évszazaddal késébb — nyomon ko-
vette a vesztett haborut és forradalmakat is és
nem téveszthet meg senkit, hogy ez a reakcio
most a nacionalizmus mezében hivalkodik.
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A torténelem receptje szerint ennek a mos-
tani reakcionak is meg kell sziilnie a maga
reakcigjat. A mesebeli Phonix-madarréol mondja
a legenda, hogy minden sz4dz esztendOben Ontii-
zének hamvaibdl szilletik meg ujja. fgy sziilet-
tek a felvilagosodas eszméi is szaz évvel ezelott
a Szent Szovetség elnyomadasanak sotétjébdl ujja
¢és igy kell a hamu alatt pardzslé szabadelviiség-
nek Uj langra lobbannia hamvaibol most is,
hogy ¢éltetd tiizében az életerd teljességévé ace-
losodjék a nemzeti eszme.

Mert az igazi nemzeti eszmének, a nemzeti
eletnek, a nemzeti haladdasnak a szabadelviixéeg
épp oly alapfeltetele, mint ahogy a levegé és a
napsugar feltétele az életnek. Levegd nélkiil,
napsugar nélkiil nincs élet. Vetés csak ugy zol-
diilhet ¢és kalassza csak ugy érlelédhet, ha Isten
szabad ege, szabad napja, szabadon sugaroz
redja. Pincék odujaban csak penészvirag te-
nyészhet, virulas és gyiimolcsdzés csak Isten sza-
bad ege alatt lehetséges.

Minden foldi torvénynél erésebb a termé-
szet torvénye. A szabadelviiséeg a természet, az
elet igazsaga. Ezt a torvényt, ezt az igazsagot
szolgalni volt célja szerény eléadasomnak, at-
hatva és eltelve attél a hittél és attél a meggy6-
z0déstol, hogy a természet utjan, az élet utjdn,
az igazsag utjan, sajat jol felfogott nemzeti ér-
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dekeink bolcs belatisa utjan élethez, igazsighoz
kell jutnia ismét a szabadelviiségnek, nemzeti
multunk éltetd emlékében ¢és nemzeti jovOnk
ujjaéledo javara.



