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Egyre zavarosabb mélységeket kavar fel immar Magyarorsza-
gon az antiszemitizmus hullamverése és feékezetten ostroma mar a
Jjogallam alappilléreit, a jogegyenlosegnek alkotmdanyban gyokerezé s
torvenyben cikkelyezctt tételeit sem kiméli. Az antiszemitizmusnak
ez a gyildlkédd rohamozasa — fajdalom — ndlunk is annyi mds
fontos probléma elé az ugynevezett zsidokérdést akarja mindenkép az
eldterbe  tolni és  kiilfoldrél  importalt, tudomanyos mezbe 6ltoz-
tetett ,,miveK” sorozatival éppugy, mint izgdga ropiratok és rop-
lapok tomegével terjeszti a hamis tanok mételyét a zsidosag ellen.

Ezzel az egyre szabadosabban fert6zd aramlattal szemben a
hazai zsidosag eleddig a nagy nyilvanossag elétt nem igen emelte
fel tiltakozo és felvilagosito szavat, mert abban a meggydzédésben
volts hogy az antiszemitizmus dltal annyira gyiilolkédve propagalt
zsidokérdeést, a jog és toérvény alapjan dllva, nem tekintheti a zsi-
dok kérdésének, hanem a magyar alkotmany kérdésének kell tekin-
teni azt: a szabadsag és jogegyenloség kérdésének, ami pedig fele-
kezeti kiilonbség nélkiil a nemzet egészének iigye.

Most is barhogy probdlja az antiszemitizmus a hazai zsidosa-
got a vddlottak padjara iiltetni, nem w vddloit védekezése, hanem a
jognak, a térvénynek, éft az igazsagnak védelme kér szot e felvila-
gosito iratban. A térténelem igazsagainak adataival ohajtjuk meg-
vildgitani a zsidosdg szerepét Magyarorszagon és szertefoszlatni
azokat a célzaton bedllitasokat, amelyek a hazai zsidosagot gyiilo-
letes szinben akarjak feltiintetni. A torténelem adataival kivanjuk
igazolni, hogy ez a hazai zsidosiag e hazdanak mindenkor hasznos,
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ertékes alkateleme voll és iidvos Icvekemjkcdésével raszolgalt arra,
hogy a magyar alkotmany sancai ko:é befogadlassék, jogaihoz
jutva pedig, csak annal dldozatosabban teljesitette és teljesiti kote-
lességeit a haza irant.

De a torténelmi tények mellett, a kor hiteles tanuikénty targyi-
lagos felvildgositassal kivanunk szolgdlni arrdl; hogy ez a hazai zsi-
dosag miképen gondolkozik, érez és cselekszik a mai megprobal-
tatasok kozott, miképen hatja at lelkiiletéet és egész gondolatvila-
gat a haza iidve mindenekfolott és mint torekszik torhetetleniil arra,
hogy aldozatossagban és munkdaban egybeforrva e nemzet minden
hiiséges polgaraval, a jobb és boldogabb magyar jovét miel6bb
valora segitse.



l.
Kiralyi védelem, rang es hivatal jutalmazta
a zsidok munkajat az Arpadhaz uralma alatt

Nem jott-ment jovevény a zsidosag e hazaban. A Zsidd6 Mu-
zeumban Orzott ///. szazadbeli esztergomi siremlék kobevésett do-
kumentumként hirdeti a honfoglalast megelézé idOkre vissza-
vetitéen, hogy a zsidok mdr messze az Arpadok eldtt is éltek és dol-
go/tak e foldon. A torténelem igazolja tovabba, hogy a honfogla-
lasban is részt veitek zsidok, hiszen a kabar-torzs vezetbi, torzsfoi
zsid6 vallasnak voltak. Szent Istvan idején pedig Esztergomban
mar tekintélyes zsido hitkozség mikodott, amely egy 1050-ben kelt
itélet szerint ugyanoly biintetéssel sujthatta a szombat megszeg®it,
mint ahogy Szent Istvan térvénve a vasarnap ellen vétoket biintette.

Az arpadhazi vezérek és kirdalyok elsé évszdazadaiban tiltd ren-
delkezés alig korlatozta a zsidok részvételét az allam életében, soét
szamosan kozilik magas kézhivatalokat is toltottek be. Voltak
kozottik pénzverde-, so- ¢és adohivatalnokok, voltak kozjovedel-
mek bérléi, sét voltak kamaragrofok és //. Endre korabdl névsze-
rint is ismerjik 7éka grofot, aki zsido 1étére a kamara jovedelmei-
nek bérlgje, kamaraispan, vagyis kamaragrof, Besenyd és Ruthokor
ura volt és akinek becsiiletes safarkodasat jellemzi, hogy amikor
a komara jovedelmek bérletébl nem tudta vallalt koételezettségeit tel-
jesiteni, eladta birtokat, csakhogy kiegyenlithesse tartozasat a kincs-
tarral szemben.

II. Endre utdédja, IV. Béla szintén megértd partfogast tanusitott
a zsidok irant, kirdlyi szabadsnglevélben kiilon rendezte a zsidok
polgari allasat és jogviszonyait, a zsidokat a maga védelme ala
vette, amennyiben Oket a kirdlyi kamardhoz tartozoknak, a kiraly
tulajdonanak nyilvanitotta, hogy a tatdrjaras utan igy igénybe ve-
hesse kozremukodésiiket a feldult orszag ujjaépitésében. De ezen
talmenden érdemes esetekben nekik nemesi rangot is adomanyozott,
aminthogy valdban, IV. Béla idejébdl ujabb zsido grofi rangadoma-
nyozasrol tudunk, a zsid6 Heruk-csaladrél, amely a kiradly Ausztria
elllen inditott hadjaratanak pénziigyi el6készitésérdl gondoskodott 6 s
ezért megkapta Komdrom vdrat és uradalmat a vele jard jogokkal
és a comesi, grofi ranggal egyiitt.
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Az utols6 arpadhazi kirdly, Ill. Endre ugyancsak tantjelét adta
a zsidok irant érzett megbecsiilésének és amint torténetirdink mivei-
b6l tudjuk, 1291-ben Pozsony vdrosa szamdra kiadott szabadsdg-
levelében kiilon kikototté, hogy a varosban laké zsidok ugyanazo-
kat a szabadsdagokat élvezzék, mint a tobbi polgdr. Ezzel tehat
III. Endre Pozsony varosara nézve a magyar zsidok polgari egyen-
jogosultsagat mondta ki, vagyis a magyarorszagi zsidok polgari
egyenldjogusaganak gydkerei a XIll. szazadig nyalnak vissza.

Amint mindezekbél lathatjuk: a honfoglalastol fogva az Arpad-
haz kihalasaig, tehat tobb mint négyszaz éven keresztil a hazai
zsidosag meglehetésen szabadon fejthette ki munkajat és azok a
korlatozasok is, amelyek Szent Laszlo, Kalman, IV. Béla alatt a
zsidokkal szemben érvényesiiltek, nem a zsidokban rejlo  okok
miatt, hanem egészen inas okok és korilmények folytan Iéptek
életbe.

Kiilfoldrol, nyugatrol, a keresztes hadjaratokkal egyiitt hurcol-
tattak be a zsidoellenes aramlatoknak elsé bacillusai az orszagba.
Az antiszemitizmus nem magyar termék és ma is idegen a magyar
néplélektdl, amely a honfoglalo 6soktdl a tiirelmességet kapta
orokbe. Kiilfoldrol, nyugatrol, fokép Nemetorszagbol plantalodtak
el itt a zsid6iildozés csirai. De ha latjuk azt, hogy a nyugatrol be-
szivargott zsidoellenes aramlatokkal szemben //. Endre, IV. Béla
nemcsak torvényes rendelkezéseikkel miként veszik védelmiik ala
a zsidokat, hanem miként adnak diszt és méltosagot, comesi, grofi
rangot is egyes kivaltsagos zsidoknak, — ha latjuk, hogy az arpad-
héazi kiralyok a korszellem és kiilonbozo zsinatok altal redjuk pa-
rancsolt tilté és korlatozd rendelkezések ellenére, miként igyekez-
nek mégis a zsidok kozremiikodését a maguk és az orszag javara
igénybe venni, ha latjuk, hogy IV. Béla a zsidokra a kiralyi hatalom
kozvetlen védelmét terjeszti ki és kivaltsaglevelet ad ki a zsidok
szamara, hogy a tatarjaras altal feldult orszag ujjaépitését az 6
kozremiikodésiikkel lehetévé tegye: akkor ez kétségtelenil azt je-
lenti, hogy a kirdlvok hasznosnak tartottdk a zsidok munkajat az
orszag javara €s ehhezképest becsiilték meg azt.

Magyaroknak vallottak magukat
és kiralynak, orszagnak javat szolgaltak a zsidok
az elnyomatas idején is

Az Arpadhdz kihalta utan, a vegyeshdzbeli kirdlyok alatt,
majd a Habsburg-hdz uralomrakeriilése Ota egészen a XVIII. szazad
végéig — sajnos — érvényesiiltek ugyan fojtogatd tilalmak és
ildozések a hazai zsidosag ellen, s6t a vegyeshazi II. Lajos alatt
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1360 koriil megtortént az is, hogy kitiltottdk a zsidokat az orszag-
bol, illetve egyes varosokbdl, de mar négy ¢év mulva ugyanez a
kirdly maga hivta vissza Oket az orszagba. Miért? Mert gy talalta,
mégis hasznara lehetnek az orszdgnak. Ekkortajt Iépett életbe
az orszagos zsidobiroi  hivatal. Az orszag legelokelobb keresz-
tény méltosagai keriiltek e tisztségbe, Simon mester volt a legelsd,
1371-ben. Zsidobiré volt Gara Miklés nador és Héderviry Lérinc
nador is, aminthogy rendesen a nador, vagy a kirdlyi tarnok-
mester viselte ezt a tisztséget és O gyakorolta a kiralyi védelmet
a zsidok anyagi jogai és életbiztonsaga felett.

Az  orszagos zsidobiroi  hivatalt  Matyas  kiraly  sziintette
meg, helyébe azonban wuj intezmenyt 1étesitett, még pedig a zsido
prefekturat, amelyet mindig zsidd ember vezetett. Ez volt az els6
kozjogi tisztség, melyet kifejezetten csak zsiddo ember tolthetett be
és amelynek fontos szerepe volt az allami igazgatdsban. A zsido
prefektus képviselte hivatalosan a magyarorszagi egész zsidosagot
a korona eldtt, jaratos volt a kiralyi udvarba, részt vett az udvari
és egyéb innepségeken s a torténelmi kutforrasok szinesen irjak
le a budai zsidok részvételét Matyas kiraly lakodalmi menetében
és koronazasi innepségén 1416-ban: - Fehér lovon lovagolt
legelol a zsidok oreg eldljardja,  harminckét lovas  sorakozott
koriilotte, eziistos, barna mechelni posztobol késziilt ruhaban, az
eloljaro kezében kivont kard, markolatian tiz font eziisttel telt
kosar, mogotte a fia, ugyancsak lovon és kardosan, utanuk huszon-
négy biborrultas lovag, mindegyikiiknek Ilovegén harom szal struc-
toll, a menetet kétszaz turbanos zsido zarta le, a vének pedig
menyezet alatt adllottak, egyikiik arannyal ékesitett Torat tartott
a kezében és — mint a kronika feljegyzi, — ,,Ion nagy drom s
énekszo Izraelben, midon a kiraly feléjiik kozeledett. ”

fgy volt ez Matyas kirdly alatt és feljegyzik a kronikak azt
is, hogy //. Ulaszlo székesfehérvari korondzasara a zsido prefektus
ugyancsak huszonnégy paripaval s oly pompds, driga fegyverzet-
ben érkezett, ,minét ember még nem ldtott”, Uldszlo lakodalmi
menetében is iigy forgolddott, mint a ,, zsidok hercege”.

Ezek a szines torténelmi leirasok csak azt igazoljak, hogy a
jognélkiiliség nehéz korszakaiban is a hazai zsidéosag mindenkor
hiiséget és aldozatkészséget dokumentalt az orszag és uralkoddja
irant. De ugyancsak torténelmi adaiok szolnak arrél, hogy még az
alatt a szomori masfél évszdzad alatt is, amikor a mohdacsi vész
szOornyll csapdsa utan a hazai zsidosag ismét a gy(lldletnek és
ildozésnek kozprédaja lett, az elnyomatds e legsotétebb idészakai-
ban is mindenkor akadtak zsidok, akik a béklyokba szoritd
korlatozasok ellenére, uralkodonak ¢és orszagnak egyarant javara
tudtak valni.

Ertékes bizonysaggal szolgalhat erre az a torténelmi tény, hogy
Habsburgi Lipot térok hadjaratai szamara a hadsereg sziikségleteit
javarészt egy Oppenheimer Samuel nevii zsido teremtette elo.



E dokumentumok egész sorozata megallapitja, Hogy enélkiil a
zsido nélkiil Lipot nem tudott volna hadat viselni a torokok ellen,
Savoyai Eugén sem indulhatott volna cl diadalmas hadjarataira és
nem keriilhetett volna sor 1686-ban Budavar gyozelmes vissza-
vételéere sem. Maga Lipot is nyiltan vallotta kornyezete elétt, hogy:
ezzel az Oppenheimer nevd zsidéoval , all vagy bukik” Mikozben
pedig ez az Oppenheimer Samuel kincseket mozgodsitott a torok-
ellenes hadjaratra, 0 maga elszegényedett és teljesen vagyontalanul
fejezte be életét. De végsé rendelkezésében is azt kotdtte fiai lelkére,
hogy legyenek mindig hii szolgalatira az uralkodénak, vessék
befolyasukat minden igazsagos iigyért latba, tekintet nélkiil arra,
hogy gazdagrol, szegényrol, keresztényrdl vagy zsidorol van szo.

Es hadd iktassuk ide azt a kirdlyi véddlevelet, melyet
Ill. Karoly kiraly adott Schlesinger \Wolfgang és Izrael testvérek-
nek, akik kozll az egyik Bécs varosanak szabadalmazott lakosa,
a masik pedig Kdszeg szabad kiralyi varosnak vamszeddje volt és
akiknek o kirdly e védlilevelében a maga kivaldo partfogasanak
biztositasat igéri, még pedig ,a Szegenyek gyamolitisa  koriil
szerzett  rendkiviili ~ érdemeik  elismeréséiil”’, mecadva nekik és
minden utbédaiknak a jogot, hogy az egész orszagban barhol lak-
hassanak, vallasukat szabadon gyakorolhassak, tetszésiik szerint
kereskedhessenck, {izhessenek ipart, utazhassanak barmerre ¢és
altalan csonkitatlanul élvezhessék mindazon jogokat ¢és kedvezmé-
nyeket, amelyeket a zsidok a magyar kiralyoktol nyertek.

Ilyen ¢és ehhez hasonld példak tantisagai szerint a gylldlet
és elnyomds aramlataibol a XVIII. szazadtdl kezdve gyakran ¢és
mind striibben bukkannak fel zsidok, akik a mostoha viszonyok
kozott nehezen  kivivhatd  megbecsiilésnek  elsé  uttéréi  voltak.
1703-ban Simon Mihaly pozsonyi zsid6 folyamodott azirant, hogy
Pozsonyban bankot alapithasson, mert a torok hodoltsagbol fel-
szabadult orszagnak feltétleniil sziiksége van oly intézetre, mely az
orszagot megnyitja a kiilfoldi kereskedelem szadmara, hogy tobb
pénz keriiljon a nép kozé. Zsidotol szarmazott tehat az elsé bank-
alapitasi terv, amely Magyarorszagon felmerilt. — 7720 koriil
Beér Salamon vagszeredi zsido soszallitd azzal a tervvel foglalkozott,
hogy a Vag folyét hajozhatéva tegye. — 1755-ben Simon Jakab
Ot tarsaval Trencsén vidékén gyarat alapit nyirfakéregbol leparolas
utjan nyert olaj készitésére, amelyre a timarsagnal volt sziikség s
amelyet azel6tt csak Oroszorszagbol tudtak behozni. — 1774-ben
Lobi Elids dombévari zsido6 folyamodik a bécsi udvarhoz, hogy a
Balatont a gy6ri Duna-aggal csatornaval akarna Osszekétni. —
1782-ben Osterreicher Moézes Lazar oObudai zsido egy oly tervének
engedélyezéséért folyamodott, amely lehet6vé tette volna, hogy a
Dunan, Pest és Bécs kozott, alacsony vizallas mellett is akadaly-
talanul bonyolodjék 1le a személy- és aruszallitais. — Talalunk
zsidokat, akik az iizottség e korszakdban a mezdgazdasag terén is
érvényesiilni  tudtak., Zemplénben szO6lobirtokos-, Sdrosban  szanto-
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foldtulajdonos-zsidok voltak, grof Forgach 'Igndc 0Osszes jOszagai-
nak bérléje pedig 1752-ben Jakab S'ilamon péstyéni zsid6 volt.

Méar a jognélkiiliség c¢ korszakaban is tehat magyar célok,
magyar érdelek javara igyekezett dolgozni a zsidosdg. De meg kell
allapitani altalaban, hogy minden {ildoztetés ¢és elnyomas ellenére
a hazai foldon ¢él6 zsidosag jelentékeny része évszdazadokra vissza-
menden mindenkor magyarnak érezte és vallotta magat. Ezt
igazolja az a hiteles dsszeirds 1is, amely 1735-ben, tehat kétszaz
évvel ezeldtt késziilt és amely tobb szabad kirdlyi véaroson kiviil

harminc varmegyének zsidé lakossagarol ad — kétségteleniil még
nagyon hidnyosan — kimutatdst. Ez orszdgos Osszeiras szerint e
harminc varmegyében ekkor — tehat a XVIII. szazad derekan -

a zsido lakosok 35.3%-a vallotta magat magyar sziiletéstinek, ami
pedig igen tekintélyes aranyszamnak mondhato, oly id6ben, amikor
idegenek betelepitése siiriin volt folyamatban s igy az orszag nem-
zsido Osszlakossaganak is még jelentékeny aranya idegen szarma-
zasu volt.

A zsidok felszabadulasa
és bekapcsolédasa a nemzeti munkaba

A XVIII. szazad végén, 1780-ban Jozsef csaszar felvilagosodott
intézkedéseivel ébredt Magyarorszagon a zsidoésag szamara is a fel-
vilagosodas els6 hajnala. Megsziint a tirelmi add, megnyilt az
anyagi és szellemi tehetség kifejtésének lehetdsége, megnyiltak a
varosok, az iskoldk a zsidok szdmara és 1782-ben az oObudai szar-
mazasu Osterreicher Jozsef Mancs volt az elsd, aki a budai egye-
temen az orvosi diplomat megszerezhette. Balatonfiired orvosa lett
s mint ilyen tulajdonképeni felfedez6je Balatonfiired gyogyvizének.
Ez az els6 zsidd6 magyar orvosdoktor nemcsak Jozsef csaszdrnak,
hanem /. Ferenc csdszarnak kegyét is élvezte, csdszari maganké
hallgatdson  jelenhetett meg, ¢érdemeiért arany burnodtszelencét,
nagy arany ¢érdemrendet, sOt csaszari-kiralyi kameralis fGorvosi
cimet kapott.

Il. Jozsef alatt indul lendiilésnek a magyar zsidok kereske-
delmi vallalkozasa is. Es bar Jozsef csiszar halala utin e nemes-
érzési uralkodd Osszes intézkedései érvényiiket vesztették, mégsem
lehetett mar feltartoztatni Utjdban a felvilagosodasnak érvényesii-
1ését. Jozsef haladla utan az 1ldozés ismét felujult ugyan, de a
hazai zsidésdig most mar nem nyugodott bele szé nélkill az elnyo-
matasba és 1790 decemberében a Magyarorszagon ¢él6 zsidok kézos-
sége kérvémnyel fordult az orszaggyiiléshez, amelyben mar jogos
onérzettel hivatkozik arra, hogy , annyi szdzad forgasa alatt a
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kiralyok és a haza irdnt tanusifott hiiségben és megbizhatosagban
a hazai zsidosag nem dallott mégollc a tobbi polgaroknak.”

Klasszikus tomorségbol foglalja 0ssze a beadvany a hazai
zsidosag érdemeit, ameheket a legnehezebb idok ellenére szerezni
tudott, majd megragadd okfejtéssel igy terjeszti eld a maga ké-
relmét:

»Miutan a kirdlyok, valamint a Karok és Rendek ke-
gvelme Magyarorszagon lakasl engedélyezett nekiink, melynél
fogva szamot tarthatunk, hogy Magyarorszag legrégibb lakoi-
nak és azonfeliil inkorpordlt nemzetnek tekintsenek benniin-
ket; miutan évek, sot szazadok tapasztalata tanitja, hogy mi
ugy az orszagban, mint a kiiltartomanyokban gyijtott vagyont
nem vissziik  kiillGidre, hanem az orszagban fogyasztjuk el,
vagy folytonos circuldcioban tartjuk; miutan mindig s barhol
hatosagok és  felebbvalok irant tartozo engcdelemmel viselte-
tink és a gyakran sulyos és erdnket meghalado adokat zigo-
lodas és vonakodas nélkiil pontosan fizetjiik; miutan a magyar
nemzet kozepette nyugodtan és csendesen éliink, senkit nem
sertiink, mindent békésen tiriink, semmiféle tehertél el nem
huzakodunk- miért ne kovetelhessiik tehat magunknak legke-
gvelmesebb Kiralyunktol és a Karok- és Rendektol legalabb azt
a jogot, hogy batorsagosan, nyugodtan élhessiink .. Végre
legyen szabad nekiink is polgdroknak, a haza hasznos pol-
garainak lenni. Nincs a foldkerekségen Magyarorszagon kiviil
mas hazank, nincs mas menedékiink, mint az emberiség ama
kotelessegei,  amelyekkel — ember ember irant  kivétel — nélkiil
tartozik ...”

Oly szavak ezek, amelyek ma is a hazai zsidosag szivébol
hangzanak, de amelyeknek erejét csak hatvanyozottan tadmaszt-
jak ala a II. Jozsef ota eltelt masfél évszazadnak magyar zsido
teljesitményei.

Mert valoban: a szabadsag, a jogegyenldség éledd légkorében
a hazai zsidosag, amikor erre a modja megadatott, vetekedve sietett
képességeit a haza javanak szolgalalaba allitani.

Mar 1782-ben, két obudai zsido, Samuel Jakab és Mozes Low,
kérvényben fordultak Pest varos tanacsahoz, hogy ne csak vasari
idére, hanem allanddan tarthassanak nyitva itt vendéglét hitsorso-
saik szamara és kérvényiikben eldadtdk, hogy ha a zsiddo kereske-
doéknek ilymoédon volna itt hol étkeznidk, akkor az dltaluk follen-
ditendd kereskedelem révén , Pest révid évek multin Magyarorszag
elsé  kereskedelmi vdrosa” lenne Es csakugyan, a Pesten lassan-
ként megteleplild zsidok bevaltottak azt az igéretet, melyet 1782-
ben a Pestre kivankozé két oObuilai zsidd tett. A mult szdzad har-
mincas éveiben, tehat most szdz éve Pesten mar a zsido kereskedbék
olv szamban vannak, hogv egy tugynevezett lzraelita Kereskeddk
Testiilete is fennallott, egyediil a nagykereskedoknek szama pedig
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ekkor Pesten mar szdzhtuszra emelekedett, koztik oly cégek, ame-
lyek ma is becsiilettel 411jak meg helyiiket a piacon.

Ugyancsak a negyvenes években mar a zsidok nagy lendiilettel
vettek részt az iparmozgalmakban is Az Obudai Goldberger-Qyar,
amely mar 1785-ben alapittatott, akkor emelkedett a fejlédés oly
jelentés fokara, hogy készitményei az orszag hataran tul is kike-
riiltek. A4 herendi porcellangyar, Fischer Mor alapitasa, 1842-ben
az els6 magyar iparmikiallitdson mar bronzérmet, 1847-ben pedig
nagy aranyérmet nyer. Egyaltalan a mult szazad negyvenes éveiben
a hazai zsidosag egyre erdsbodd tényezdje lett a magyar gazdasagi
életnek, de ugyanakkor lelkes egyiittérzéssel kért részt a kor nem-
zeti reformmozgalmaiban.

’

M¢ég kitagadva a jogokbol, 1848 madrciusaban elsonek jelent
kezeit a zsidovallasu magyar ifjusag, hogy belépjen a nemzetor-
ségbe, a pesti izraelita hitkozség elnoke pedig korlevelet kiildott
valamennyi  hitkozséghez, buzditva a zsidokat aldo:atkészségre a
nemzet irdnt. Es ambéar az egyenléségnek a 48-as marciusi napok-
ban élelrekel6 eszménye még nem képes a zsidokkal szemben ural-
kod6 elfogultsagot lekiizdeni, ez a fajdalmas csalodas sem tudja
elfojtani a zsidosag lelkesedését és aldozatkészségét a haza irant.

Nem vették be a zsidovallasu ifjakat a nemzetérségbe? — Nos,
o zsido ifjak kiilon zsido szazadot alakitottak Tancsics Mihaly
vezetése alatt. Aldozatkészségre volt sziikkség a haza oltaran? Nos,
a ,pesti izraelita tdrsulat” a legnagyobb Osszeggel szerepel az aldo-
zok kozolt és 50.000 forintot ad kolcson az allamnak, azonfeliil
tagjai kozott gytjtést rendez, amelynek eredmémjeképen tovabbi
30.000 forint kélcsont, 8000 forint és 400 lat eziist ajandékot szol-
galtat be a kincstarnak, a pesti zsido templomok és a pesti chevra
kadisa pedig leszedik a torak ékszereit és egymaguk t6bb mint 2000
lat eziistét raknak a haza oltarara.

Jogai irhatta tehat a magvar zsidosag 1848 julius 24-én, a
magyar orszaggyiiléshez inlé/ett beadvanyaban a kovetkezoket:

— ,Meggyalazva, visszautasitva, labbal taposva bar, azon
szavak hallatara: — Veszélyben a haza! - teslvéreink koziil
szamosan mentek a haldl torkdba, szamosan siettek vagyonuk-
kal jarulni a haza sziikségei fedezésére, készséggel és lelkese-
déssel.”

A tények igazsaga erdsitette meg a magyar zsidosag ez 1848
juliusi beadvanyanak minden szavat, de csak oktoberben, amikor
Jellasics csapatai tortek be az orszagba, akkor déltek le az elfo-
gultsag korlatai és nyiltak meg a magyar honvédsereg elzart so-
rompdi a zsidosdg szamara, — a varosi és falusi zsidosag pedig
ezrével 6z6nlott a haza védelmére a haromszinii lobogok ala.

A zsidosag ez oOnfelaldozd6 hazafias mozgalmaban vezetdsze-
repet vittek az Einhorn-testvérek. akiknek egyike. Horn Ede néven,
késébb a kiegyezés korszakaban kereskedelmi allamtitkar lett és 6
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volt az els6é zsidovallasu allamtitkir Magyarorszagon. A szabadsdg-
harcban pedig, mint azt maga Kossuth is megerdsitette, a 180.000
foényi  honvédseregben 20.000 volt a zsido, tehat az egésznek kilen-
ced része, holott a lakossdg aranyszama szerint a zsidok az egész
lakossagnak csak harmincad részét tették.

Hogy pedig a zsidok mily hdsiesen harcoltak és aldoztak
¢letiiket a hazaért, ezt a szabadsagharc két legnagyobb tabornoka,
Gorgey Artur és Klapka Gyorgy a tények és dokumentumok egész
sorozataval igazolta. De igazolja ezt ndluk is beszédesebben az
osztrak Haynau tabornoknak kegyetlen itélete, amellyel a szabad-
sagharc leveretése utan o pesti, obudai, kecskeméti, ceglédi, nagy-
korosi  és irsai  hitkozségeket kétmillioharomszazezer forintnyi hadi-
sarccal sujtotta, azzal a megokolassal, hogy: ,a Magyarorszagon
levo izraelitaknak legnagyobb része érzelmeik és gonosz cselekvés-
modjuk altal elomozditottak az ottani forradalmat, mely az 6 koz-
remiikodeésiik nélkiil sohasem nyerhetett volna olyan kiterjedést.”

Ez az itélet, mely a magyar izraelitdk érzelmeinek ¢és ,,gonosz”
cselekvésmodjanak tulajdonitja a magyar szabadsagharc hatalmas
kiterjedését, — Haynaunak ez a , megbélyegzé” itélete a magyar
zsidosag hazafiassaganak egyik legszebb erkolcsi dokumentuma lett.

Es ha a 48-49-es torvényhozds még nem iktathatta forma
szerint torvénybe a magyar zsidéosag emancipaciojat, a 67-es
nemzeti ujjasziiletés korszakanak egyik legelsé feladata volt, hogy
a hazai zsidosagnak érdemeik ¢és ak' atossaguk elismeréseképen
megadja a teljes jogegyenléséget, kimondvan az 1867 : XIl. tor-
vénycikkben, hogy: ,,az orszag izraelita lakosai a keresztény lako-
sokkal minden polgari és politikai jog gyakorlasira egyenléen
jogositottaknak  nyilvanul atnak, minden ezzel ellenkezé torvény,
szokds t vagy rendelet pedig ezennel megsziinik.”

V.

A zsidosag szerepe
Nagy-Magyarorszag felépitésében

Az 1860-ban meginduldé nemzeti ujjasziiletés a maga harcos,
épitd taboraban mindeniitt ott taldlja a zsidosagot és a targyilagos
torténelem, valamint a kor hiteles tanti és hivatott birdloi feleke-
zeti kiilonbség nélkiil allapitjadk meg, hogy a fejlédés miive sokat
koszonhet az ¢ munkajuknak. A kozgazdasagi alkotasok terén a
gyarak egész sorozatat alapitjak, nagyrafejlesztik a papir- és nyom-
daszipart, megvetik alapjat a magyar biztositasi tigynek, jelento-
ségre emelik o tdzsdét, a gabonacsarnokot, részt vesznek a
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank megalapitasaban és  altala-
ban a magyar kozgazdasag szilard Dbastyaiva er6s6dé  bankok
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egész sorozatanak megalapozasaban. A  malomipart, a bdnya«
ipart zsidok  kozremiikodésével emeltek kozgazdasagi  jelentGségli
magas  fokra, zsidok  vettek  jelentékenyen részt a  legna-
gyobb  szénbdnyamiivek, a  Salgétarjéni, az  Eszakmagyarorszdgi,
a Magyar Altalinos Készénbdnya alapitisaban és  fejlesztésében,
zsidok altal létesitett részvénytarsasagok alapitottdk meg a Rima-
muranyit €s az ipartelepek, iparvasutak egész sorozatat. Ma is jelen-
tds kozgazdasagi tényezOk gyanant szerepld csaladok maradando
alkotasaikkal szolgaltattak beszédes igazolast arra, hogy amit
1782-ben az a két szegény obudai zsido igért, nem volt ires igéret,
mert igenis, a zsidok kozremiikddésével fellendiilé kereskedelem
altal Pest Magyarorszag elsé kereskedelmi varosa lett, sét a vilag-
piacon is jelentds szamottevo tényezo.

Hogy a zsidok nagyarany(l kozremikodése a magyar kozgaz-
dasagi ¢letben mennyire emelte a magyar ipart és kereskedelmet,
ezt illusztralja az is, hogy az 1885-iki orszagos kiallitason 8218
kiallito  kozétt, — amely szamban benne foglaltatik a tobb mint ezer
kiilonboz6 részvénytarsasag, hatoésag, iskola és egyéb testilet is, —
1155 zsido kiallito volt, tehat a magankiallitok hatodrésze volt
zsid6, vagyis: a zsido lakossag akkori 4.8%-os ardanyszamaval szem-
ben tobb mint 16%, az dsszes kitiintetettek koziil pedig, akiknek
szama 3890 volt, 611, vagyis: 17.5% zsido kiallito részesiilt kitiin-
tetésben.

A magyarorszagi zsidosag torténelmi helyzetének fejlodése hozta
magaval, hogy a magyar zsidok fokép kozgazdasagi téren helyez-
kedtek el és ez a torténelmi fejlédés hozta magaval azt is, hogy mas
palyakon nem volt modjuk aranyosan elhelyezkedniiik. De bizonyos
az is, hogy amig a keresztény elemek zome kovetkezetesen tavol
tartotta magat tovabb is a gazdasagi palyaktol, addig az orszag izrae-
lita vallasu polgarai, mihelyt erre modjuk megnvilt, boldogan keres-
tek képességeik szamara teret a feltaruld 1) palyakon, hogy mun-
kalkodasukkal minden téren hasznossa tehessék magukat.

A magyar publicisztikdban, a magyar politikaban, a képvisel6-
hazban iigy, mint a forendi-, illetve felséhazban, a tudoményban,
az irodalomban, a festészetben, a szobraszatban énpitészetben, sziné-
szetben, nemkiilonben a magyar orvosi, tgyvédi és mérmnoki karban
s altaldban a szellemi palydk valamennyi vonalan a nevek egész
sorozataval talalkozhatunk, amelyek a magyar kultara terén utjel-
z0ként szerepelhetnek s bizonysagul szolgalhatnak arra, hogy a
magyar kultira miivelésében a magyar zsidosag termékenyitéén
hiitott kozre. Allamhivatalok vezetd pozicidiban, még miniszteri és
allamtitkari székben is, Budapest fGpolgarmesteri és alpolgarmes-
teri székében, felsobirdsagaink itélkez6 tandcsainak élén és tana-
csaiban mindeniitt helyet nyertek az izraelita hitfelekezet tagjai és
nincs senki, aki rd tudna mutatni arra, hogy ezt a helviiket min-
deniitt becsiilettel meg nem allottak volna. De ra kell mutalni arra,
hogy a fizikai munkaban is szamaranyan feliil vett részt a zsidosag
és a békebeli, 1910-iki statisztikai adatok szerint a férfimunkéasok
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Osszlétszamaban 11.3%, mig az 1920-as adatok szerint 14% volt a
zsidok aranyszama, lehat csaknem hdromszorosa az orszagos ardany-
szamnak.

Ha most ezek utan felvetjik a kérdést, hogy miért és hogyan
tudtdk a zsidok Magyarorszag gazdasagi €s szellemi életében a hasz-
nos ¢és 1dvos teljesitmények egész sorozatat produkalni, erre a fele-
let az, hogy azért tudtak eredményesen dolgozni, mert hagytak OJket
dolgozni, mert munkajuk értékelesben, sot kitiintetésben részesiili,
értekes embereik egészen a bardi rangig jutottak fel és a békének,
a megértésnek, a megbecsiilésnek ebben a 1égkorében ¢lt, virult az
egész orszag és benne annak minden rétege.

Jol ment a dolga az orszagnak. A béke boldog korszaka volt ez,
a munka ¢és az érvényesiilés szabadsaganak korszaka, amikor az
egyhazpolitikai torvények a lelki 0Osszhangot valtottak valéra az
orszag egyhazai és felekezetei kozott €s magatol érlelédott meg a
recepcio torvénye, amely az izraelita vallast torvényesen bevett val-
lasnak nyilvanitotta, iigy hogy magyarnak érezhette itt magat fele-
kezeti kiilonbség nélkiil mindenki, aki a magyarsdg iigyét hiven ¢és
szeretettel szolgalta.

Es akkor jott a hdbori. Lelkes fellangolas végig az orszagon,
de csakhamar egyre novekvé gond, nélkillozés, szenvedés. Es meg
lehet allapitani, hogy amiként a béke napsugaras munkajaban,
akként a véres harcok ¢és kiizdelmek megprobaltatasaiban is haza-
fias Onfelaldozassal vett részt a hazai zsidosag. Készséges dldozatos-
saggal sorakoztak a hazai izraelitak az orszag minden mdsvallasu
polgaraval egyiitt a harcvonalba az 1914-ben reank szakado
vilag haboruban, lelkiik gyokereiben athatva a tudattéi, hogy sza-
mukra nincs mas {igy, mint a magyarsag ligye. A legmagasabb
rangll hadvezérek elismerése mellett tizezer magyar zsido hési halott
tett bizonysagot a zsidovallasu magyar katonak hazafias onfelaldo-
zasarol €s aramyszamukon feliil szerepelnek a hdboru rokkantjai
kézott is az izraelita vallasu hadviseltek, aminek jelélil a Budapes-
ten nyilvantartott 3608 rokkant koziil az 1929-iki hivatalos kimuta-
tas szerint 915 az izraelita, tehat 25.3%, a 100%-os rokkantak
koziil pedig 23% a zsido, — holott a zsidok aranyszama Budapes-
ten ugyanakkor csak 20.3% volt.

ime, a béke egyiittvégzctt aldasos munkdja utan igy kiizdott és
vérzett egylitt a zsidovallasu katona a masvallasu katonakkal és
esett el, vagy rokkant meg veliik egyiitt a haza védelmében.
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V.

A zsidok korlatozasa az érvényesiilés szabad utjain
és a holsevizmus alaptalan vadja

Sajnos, a vilaghaboru utdn ujra bekovetkezett a torténelemnek
az a meg-megismétlodo folyamata, hogy amikor az orszdg sulyos
gazdasagi valsagba keriilt, akkor egyuttal ujbol feliilkerekedett az
antiszemitizmus. Es amint lattuk a mohdcsi vész utan a zsido-
ildozések kitorését nigy kellett tapasztalnunk ezuttal is a vesztett
héboru és forradalmak utan a gyiildletnek ¢és az iildozésnek meg-
nyilatkozasait, amelyek a gazdasagi ¢élet egész vonalan éreztették
pusztitd hatasukat.

Szomortian kellett tapasztalni, hogy amikor Magyarorszag el-
vesztette terliletének haromnegyed- és lakossaganak kétrmrmadré-
szét, amikor elvesztettik mezogazdasagi kulturank bdséges termo-
helyeit, iparunk legszebb Tlizemeit ¢és Csonka-Magyarorszag egész
lakossagaval egyiitt az egész magyar zsidosag is sulyos valsagba ke-
riilt: akkor a zsidosagra nézve ezt a valsagot tetézték azok a fajdal-
mas tarsadalmi jelenségek, amelyek a magyarorszagi bolsevizmus
utan a zsidosaggal szemben feliilkerekedtek olyannyira, hogy a bé-
keidok egyenjoglisaganak boldog harmoniaja felborult.

Banté  torvényhozdasi  és  adminisztrativ  intézkedések  sujtoitak
a magyarorszagi zsidosagra ugQy a numerus clausus életbeléptete-
sevel, mint az allami igazgatds intézkedéseinek egész sorozataval,
melyek  kivetkeztében —a  magyarorszagi  zsidosag  lépésrol-lépésre
kiszorult a  koézhivatalokbol, sérelmet  szenvedett a  fold-
birtokreformnal, mellézést a vitézi rendnél, nem részesiilt a régi
tamogatasban  iskolainak  fenntartasara és  kenyérkereso  exiszten-
cigjuktol is szamosan estek el a trafik- és italmérési engedélyek
revizioja és egyéb banto intézkedések folytan.

Hadd iktassuk ide jellemzésiil csak az itaimérési engedélyek-
nek 1920-as és 1930-as végszamait, amelyek szerint 1920-ban az
italmérési engedélyek szama 13.740 s ebbdl izraelita kézben 4011
volt. 1930-ban az italmérési engedélyek szama 14.267-re emelkedett,
viszont az izraelita kézben levd engedélyek szama 2845-re szallt le,
tehat 29%-kal csokkent.

A felel6tlen kilengéseknek és az intézményes kormanyintézke-
déseknek magyarazatit és mentegetését ebben az iddben azzal pro-
baltak megadni, hogy mindez azért torténik, mert a zsidok zuditot-
tak ra Magyarorszagra a bolsevizmust és a bolsevistavezetok nagy-
részt a zsidokbol keriiltek ki.

A Dbolsevizmus zsidd6 szarmazasi propagaloival szemben joggal
lehet hivatkozni arra, hogy zsidovallasi —magyar allamférfia
Vazsonyi Vilmos volt az, aki a bolsevizmus veszedelmére elsének
hivta fel a hazai kozvélemény figyelmét és elsének szallott szembe
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ezzel a vészterhes aramlattal. Grof  Apponyi  Albert  irja  Vazsonyi
Vilmosnak a bolsevizmus veszedelméevel valo szembeszallasarol o
kovetkezoket:

— L, Errdl illetékes vagyok nyilatkozni. Mert révid, de vdalsagos
idékben esett minisztersége alatt minisztertarsa voltam Vazsonyi
Vilmosnak és megfigyelhettem szereplését a minisztertandcsban, mi-
kor olyan kérdések meriiltek fel, amelyek a fenyegetett tarsadalmi
rend megvedésére vonatkoztak. Nos hat védelem tekintetében sen-
kisem volt ndla elszantabb és Oszintebb Népszeriségenek kockdz-
tatasaval, egy idoben egyenesen felaldozasaval, vivta keresztiil tar-
cdja keretében a sziikséges oOvo-intézkedeseket. Ha akkor, amikor
az ugynevezett ,nemzeti tandcs”’ alakult meg és a térvényes orszag
félretolasaval magat nyilvanitotta a nemzeti hatalom képviseldjének,
még Vazsonyi az igazsagiigy miniszter, — (hozzateszem: és Toth
Janos a beliigyminiszter) — akkor azok az wrak fél ora mulva a
dutyiban iilnek és egy masik felora alatt a kétes elemek a kaszar-
nyakban lefegyvereztetnek: és nincs oktoberi forradalom és nem

)

dllnak be annak borzalmas kiil- és belpolitikai kévetkezményei

fme, a bolsevista vad ellensulyozasaképen az érem masik ol-
dala; — grof Apponyi Albert megvilagitasdban... A magyar kép-
viseléhdz napldja torténelmi dokumentumként oOrokiti meg Vazso-
nyi Vilmos akkori igazsagligyminiszternek 1918 februar 6-iki be-
sz&édét, amelyben a Dbolsevizmus lappangd veszedelmével szemben

dontd erdvel emeli fel szavat, mondvan: — , A bolsevizmus min-
den, akar lappango, akar alattomos, akar nyilt glorifikalasat meg
nem engedem és elfojtom... | Majd hozza fiazi: — ,Es ahol a sajto-

ban ezt az irdnyzatot észrevettem vagy észreveszem, igenis, teljes
tudatiaban feleldsségemnek, ezt az akar kriptogam, akdar nyilt bol-
sevizmust nem engedem meg és eltaposom!” — Es megrendité jos
latként hangzottak el e beszédben a torténelmi jelentéségli szavak:
— ,,Magyarorszag nyitott hatarai, ha itt a bolsevizmus példajat ko-
vetik, ha itt a katondink harci kedve megsziinik és a bolseviki tano-
kat kovetik, azt jelentik, hogy bejonnek ellenségeink és feldarabol-
jak ezt az orszagot!” — Valdban, nem volt senki, aki ebben az id6-
ben tobb erdvel szallt volna szembe a bolsevizmus veszedelme el-
len, De mar o bresztlitovszki békekotés ellen is Vazsonyi Vilmos volt
az, aki ovast emelt a minisztertandacsban és a minisztertandcsi jegy-
zokonyv  tehet tanusdgot arrol, mily fertoz6 veszedelmet latott &
a bolsevikiekkel valo targyaldasban és békekotésben.

Es nem lehet elsiklani Fabidn Béla bator agitacioja folott sem,
amelyet /918 tavasza ota, amidta az orosz hadifogsaghol hazatért, szo-
ban és irasban, cikkek és konyvek sorozataban, tarsadalmi testiiletek
gylilésein és népgyiiléscken a bolsevizmus veszedelme ellen allan-
doan folytatott. Az oktoberi forradalom kitorésekor a budapesti
biintetd torvémyszék biroinak és iigyészeinek gyiilése az 6 bator fel-
szolaldsa és javaslata alapjan hatdrozta el, hogy nem jdrul eskiite-
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telre az akkoriban megalakult Nemzeti Tandcs elé. Nem sziint meg
a Karolyi-korszak alatt sem Fabian Béla a bolsevista veszedelem
ellen agitalni, siirgetve felekezeti kiilonbség nélkiil az egyhdazak és a
tarsadalom osszefogasat, ugy hogy mindezek kovetkeztében o volt
az elsé, aki a proletardiktatura kitorésével a bolsevistak bortonébe
keriilt és utana Sandor Pallal az éliikon a zsidovallasu tusiok egész
sorozata

De nem lehet elsiklani a dolgos és hazafias zsidovallasu ma-
gvar polgarsag tizezreinek ellendallasa folott sem, amely a bolseviz-
mussal szemben megnyilatkozott. Es szdmokkal igazolhatéan meg
lehet allapitani, hogy a zsidok éppen iigy sinylédtek a bolsevista
bortondkben, mint a masvallasiak, a bolsevistagyilkolisoknak ép-
pen ugy estek daldozatul 6k is, viszont ugyanugy ott voltak ok is az
ellenforradalmarok soraban, mint a masvallasuak, hogy megdont-
sék a rémségek uralmat és fiszteletet parancsolo szamban ékesked-
nek ott a bolsevizmus zsidovallasi martirjiainak nevei a proletar-
diktatura vértanuinak orszaghaztéri emlékoszlopan.

Az antiszemita agitacio killonben is rikitdan tulozza a zsidok
szereplésének  szamadatait a  bohevizmus  tekintetében. Az  els6
orosz kommunista kormany tizendt népbiztosabol péidaul csak az
egyetlen Trotzkij volt zsido, aminthogy egyébként is meg kell
allapitani, hogy azok a zsidok akik kilfoldon, de  kiilo-
ndsen a magyarorszagi proletardiktatiradon mint vezetdk szerepel-
tek, el6bb tagadtak meg hitiiket, semmint hazdjukat, elébb téptek
szét minden koteléket, amely a vallds hagyomanyaihoz fiizte &ket,
semminthogy a holsevizrnushoz szegédtek volna iigy, hogy még mi-
elétt a felekezet Oket kikozositette volna, 6k maguk kozdositették ki
magukat a zsido vallasbol. Ezt a kétségbevonhatatlan tényt nem ho-
malyosithatja el semmiféle antiszemita propaganda. Ha a bolsevis-
tak csakugyan annyira ¢és oly dominaldéan a zsidok volnanak, akkor
miért iranyul a bolsevizmus iildozése a zsido vallas ellen épp ugy,
mint minden mas vallas ellen? Avagy Oroszorszagban nem zar-
tak-e be épp Ugy a zsinagdgakat, mint a keresztény templomokat
s a zsido vallast nem épp iigy 1ldozik, mint a kereszténységet?
Minalunk pedig a proletardiktatira nem elsésorban a foként zsido
kézben levo iizleteket zarta be és a foként zsido vezetés alatt dllo
kézgazdasagi vdlalatokat sajatitotta ki? — A bolsevizmus nem ir-
hato semmilyen vallasfelekezet rovasara, mert hiszen a bolsevista
eszmék elsésorban a vallds ellen iranyulnak és a bolsevista vezetdk
vallaskiilonbség nélkiil minden vallast egyforman probdalnak meg-
semmisiteni, hogy az Egy-Isten magasztos hitelvei helyébe az 6 tar-
sadalomfelforgatdo eszméiket, az emberi méltésag és az emberi sza-
badsag megszentelt elvei helyébe pedig az & elnyomod zsarnoksa-
gukat juttassak uralomra.

A bolsevizmus ellen megindult kiizdelemben épp ezért feleke-
leti kiilonbség nélkiil kell dsszefognia a konstruktiv tarsadalomnak.
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E kiizdelemnek pedig elsd feladata az volna, hogy a legveszedelme-
sebb front ellen, vagyis a szovjettel szemben allitsa fel védelmi harc-
vonalat. Ehelyett az utobbi években sorra nyiltak ¢és nyilnak szét
azok a gazdasagi sorompok, amelyek az orosz szovjeturalmat az
europai  allamoktol elkiilonitették, sorra telepedtek ¢és telepednek
meg a szovjetkOvetségek az eurdpai allamok févarosaiban és sorra
flizddnek, sot erdsbiilnek a gazdasagi kapcsolatok a bolsevista Orosz-
orszag ¢és a bolsevistaellenes eurdpai allamok kozott, megfeledkezve
arrol, hogy o gazdasdagilag még olyan sziikséges druexport ellentétele-
ként mindig szamolni kell azzal a propagandaimporttal, amelyet a
szovjettel vald gazdasagi kapcsolat bizonyos mértékig maga utan
von ¢és hogy — amint erre meggy6z6 erével éppen Fabian Béla mu-
tatott r4 a magyar képviselbhazban — o SzoVjetkovetség paszta Iéte-
zese mar a szabadalmazott bolsevistapropaganda lehetdségeit je-
lenti

De még, ha az orszag hatarai kozé szoruld6 mozgalomra kor-
latozzuk a bolsevizmus ellen iranyuld kiizdelmet, akkor is sulyos
stratégiai hibakat kell latnunk, amikor az egész tarsadalom Ossze-
fogasa helyett a bolsevislaellenes  kiizdelembol — kévetkezetesen ki
akarjak rekeszteni a polgarsagnak eQq jelentékeny részét, a zsido-
sagot, mely pedig épp ugy at van hatva a bolsevizmus veszedelmé-
nek tudatatol €s e veszedelemmel szemben valé harci készségtol,
mint a polgarsag valamennyi tobbi rétege. Sot latnunk kell azt,
hogy ¢ helyzet kovetkezményekép a boLsevistacllenes kiizdelemnek
egyik természetes fegyvertdrsa, a zsidosdg, ahelyett, hogy mini
kiizdé fegyvertars, fejthetné ki ereje teljességét a bolsevistaellenes
fronton, maga is e front meg-megajulo tamaddsainak tiizvonaldiba
keriil, amikor a jelszavak zavaros témkelegében az antibolsevizmus
jelszavat az  antiszemitizmus  jelszavaval —azonositjgk és az anti-
bolsevizmus éle szinte ugyanugy iranyul a zsidok, mint a bolsevis-
tak ellen.

Ez ellen a beallitas ellen a hazai zsidosiag mindig ovast emelt
és sohasem tudott benne mast latni, mint a szélsdségesen jobboldali
csoportok gytildlkodd propagandajat.

A hazai zsidosag lelke meggydzédésébol emelte fel mindenkor
tiltakozo szavat a méltatlanul dltalanosito rdfogasok ellen, amelyek
egyes egyének binéért az egész felekezetet akarjak biintetni. A
magyarorszagi izraelita hitfelekezet hivatalos vezetéi mar évekkel
ezelott hoztdk meg iinnepélyes hatdrozattal intézményes intézkedé-
seiket az Osszes magyarorszagi izraelita hitkozségek keretében a
hivok lelkének minden szélsdséges aramlattol vald megdvasara é€s
amikor a Dbolsevistaellenes szervezkedésre az egyhdzak is Ossze-
fogtak, a magyarorszagi izraelita hitfelekezel vezetdi joggal allapit-
hattdk meg, hogy ezzel csak az altaluk is siirgetett akcio keriil
megvaldsitasra, a maguk részérél pedig csak bl megerdsithették
azt a hatarozatukat, amely szerint a hazai izraelita hitkozségek
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ezentul is mindent el fognak kovetni, hogy a bolsevizmus veszedel-
mének elharitasaban teljes erejiikkel kozremiikodjenek.

Nyugodt oOntudattal allapithatja meg tehat ez a hazai zsidosag,
hogy ugy, ahogy nem lehet letagadni teljesitményeit, amelyeket
gazdasdgi ¢és szellemi téren a haza javara produkalt, akként nem
lehet letagadni azt a kétségbevonhatatlan tényt sem, hogy a
bolsevizmussal semmi kézdssége nem volt, semmi kozdssége nincs
és semmi kozossege nem lesz. Azok, akik itt, Magyarorszdgon ¢&s
a vildg tobbi polgari allamaiban a bolsevizmus gyujtozsinorjaval a
keziikben a fennalld rendet el akarjak pusztitani, éppen olyan tavol
dllanak a zsidosagtol, mint a kereszténységtol. A hazai zsidosag
azokkal, akik megtagadjdk Islent és a hazat, semmilyen kozosséget
nem vdallal, oket zsidoknak éppen oltj kevessé tekinti, mint magyar-
nak. Kiveti a maga kebelebol oOket és tiltakozik az ellen, hogy OJket
barki is veliik azonositsa. De éppen mert ez igy van s mert
nyilvanvalo az ilyenfajta agiticid veszedelme, ra kell mutatni arra,
hogy a =zsidoellenes agitaci6 a maga jelszavait, modszereit, ha
némileg atfestve is, a bolsevizmus fegyvertirabol vette, hogy leg-
gvakrabban olyan emberek dllnak soraiban, akik a kommuniz-
musban  kompromittaltik magukat és akik az anfiszemita-hecceket
csak elsé lepésnek tekintik, melyet hamarosan kovetnek tovabbi
lépesek a nagybirtok, az egyhaz és minden orszagtarto tekintely

VL.

Az antiszemitizmus sodraban is
a magyar revizioért!

Meg kell allapitani, hogy a tarsadalmi és gazdasagi antiszemi-
tizmus fajdalmas jelenségeit a hazai zsidésag bar keserlien, de
torhetetlen hazafias hittel viselte. A magyar zsidosdg egyik vezeto
egyeéniségének ajkardl hangzott el ezekben a napokban a szozat:

,Kénnyli a hazat szeretni akkor és kénnyii a hazat
szeretni annak, amikor a haza dicsdséget, boldogsigot ad
annak, aki szereti; de a hazat szeretni kell akkor is, ha a haza
nem drasztja redank szeretetének teljességét. Istent imadni kell
akkor is, ha Isten porba siujt és mi imadjuk Egy-istcniinkrt,
imddjuk, ha jutalmaz vagy biintet. Imddjuk akkor is, ha szere-
tetével tdliink elfordulni latszik és imddjuk a mi foldi Isteniin-
ket: a hazat, barmilyen legyen is sorsunk ebben a hazaban.”
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Igy gondolkozott, igy érzett, igy viselkedett a magyar zsido-
sdg azokban a szomoru id6kben, amikor még a pozitiv intézkedé-
sek és az egyéni akcidk egész sorozata anyagi és erkolcsi létében
tamadta meg és ezren meg ezren vesztettek el allasukat, keresetii-
ket és exisztenciajukat.

Igy érzett és igij gondolkozott mdr az antiszemitizmus elsé je-
lenségeivel szemben, amelyek 1918 oktoberében mutatkoztak, ami-
kor a magyar zsidosag vezetdi Budapesten dsszeiiltek, hogy ezekkel
a jelenségekkel szemben 4allast foglaljanak. De amikor a tanacs-
kozas egybeiiilével kirobbant a szornyd tény, hogy a habort el-
veszett ¢és katasztrofa fenyegeti az évezredes Magyarorszag teriileti
épségét:  hattérbe szorult nyomban minden egyéni sérelem és az
tilésen a hazai zsidosag vezetoi — anélkiil, hogy a maguk sérelmeit
csak targyalni is probaltdk volna, — a veszélyben levo hazaért
emelték fel iinnepélyese szavukat és két szozatot intéztek az orszag
integritisa érdekében: az egyiket az orszag zsidosagahoz, kérve
Oket, hogy amennyiben a sors mostohasaga az orszag egyes részeit
elszakitand, maradjanak torhetelleniil magyarok, — a madsikat Eu-
ropa zsidosagahoz, amelyben arra hivtak fel figyelmiiket, hogy a
magyarsag hazat és jogot adott az O zsidd wvnllasi polgarainnk: a
hagyomanyos magyar s/abadelviiség érdeke koveteli tehat, hogy
Europa minden felelés politikusa akadadlyozza meg a magyarsag
széttorését

Ez volt a magyar zsidosag elsé megmozdulisa az dsszeomlas
legelsé ordiban.

Hazafiassaganak utjar6l nem térve le se jobbra, se balra, On-
tudatosan utasitotta VisSza a hazai zsidosag azt a kilfoldrdl feléje
kindalkozo kisértést is, hogy forduljon a numerus dausus ellen pana-
szaval a genfi Népszovetséghez a trianoni békediktatum ama pontja
alapjan, amely egyenlé jogot kot ki Magyarorszag barmily feleke-
zetli polgara szamara. A hazai zsidosag Onérzetes valasza az volt:

,,Nemzetiink gydsza nem lehet jogaink forrasa!” S6t, kiilon
deklaracioban is tiltakozott a magyar zsidosag az ellen, hogy a nu-
merus clausus ligyébe a genfi Népszovetség beleavatkozhassak és
amikor ez az igy Genfben mégis napirendre Kkeriilt, grof Klebels-
berg Kuno, akkori kultuszminiszter, a Népszovetség genfi iilésén
els6sorban a magyar zsidosagnak erre az iinnepélyes deklardcio-
jara  hivatkozott, amelv megallapitja, hogy a numerus clausus
ligyét az orszag belsé iigyének és az intézmény megdontését a,
maga otthoni feladatanak tekinti.

Amde, mindezeken tGlmenden, a maga sérelmein feliilemel-
kedve, ez a hazai zsidosag volt az, amely torhetetlen nemzeti érzé-
sében ismételten fordult iinnefélyes szozattal az elcsatolt teriiletek
magqyar zsidosagahoz, kérve Oket, Ovjak meg hiiségiiket magyarsa-
guk irant és valljak magukat az elszakitott részeken is torhetetie-
niil magyaroknak! Aminthogy a soproni népszavazds oOrvendetes
eredményében. omelv Sopron magyar varosanak a ,civitas fidelis-
sima” jelz6jét juttatta, rtire van az Ottani magyar zsidosdagnak is és
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amikor a legutobbi csehszlovik népszamlalas rendelkezései az ot-
tani magyar zsidokat arra akartdk kényszeriteni, hogy magukat zsi-
doknak ¢és ne magyaroknak valljak, a hazai zsidosag vezetdje a
Reviziés Liga vigadobcli nagygyiilésérél adott  kifejezést a  tiltako-
zasnak e jogfoszto kiserlet ellen, buzditva Kassa, Pozsony, Ungvar
varosanak zsido vallasu magyarjait:  tartsanak ki rendithetetleniil
magyarsaguk mellett.

Torténelmileg igazolt lény ma mar, hogy ez a felhivds nem
maradt pusztdba kidltott sz0, mert az elszakitott teriileteken a
magyar zsidosdag mindenkor az ottani magyar nemzeti kisebbség
erds alkatelemének bizonyult, az erdélyi magyar partnak az erdélyi
zsidosag ma is egyik legnagyobb erdssége, — hivatalos nyilatkozatban
erdsitette meg ezt a tényt az eideéelyi magyar part vezetosége csak
legutobb a Goga-kormannyal szemben, amely az erdélyi magyar
zsidokat nem akarta magyaroknak elismerni, — és barhogy akar-
jak eltériteni vagy megfosztani a zsidésagot magyarsagatol, bar-
mily nyomast gyakoroljanak raja, hogy inkabb zsid6 nemzetiségi-
nek vallja magat, semmint magyarnak: a Magyarorszagtol elszaki-
tott zsidosag a megszallt teriileteken mindeniitt a magyar nemzeti
eszme es a magyar kultura hiiséges fenntartoja és apoloja marad.

Itthon pedig a hazai zsidésdg ugyancsak minden alkalmat
megragad, hogy nemzetének javat kiilfoldi, akar felekezeti, akar
tizleti Osszekottetései réeven is szolgalja és a revizio eszméjét meg-
érlelesre  segitse. Ennek érdekében ismételten azon volt, hogy a
kilfold zsid6 vallasu nagy ailamférfiait és gazdasagi tényezdit
meggyOzze a magyar igazsagrol, hirdetve azt a tételt, hogy egész
Magyarorszagnak haszndlva, tud csak haszndara lenni a  kiilfoldi
zsidosdag a magyar zsidosagnak.

VIL.

A zsidosag szamszerii és gazdasagi leromlasa
az 0sszeomlas ota

Bizonyara a magyarorszagi zsidosig e koOvetkezetesen tanusi-
tott hazafias magatartdsanak is része volt abban, hogy az elsé heviil-
letek lecsillapultaval iigy latszott, mintha a magyarorszagi zsidosag
helyzete bizonyos nyugvopontra keriilne. Valdban, 1925-t6] kezdve
nemcsak  kormanynyilatkozatokban, — hanem  kormdny  cselekedetek-
ben is az enyhiilés jelei mutatkoztak. Az izraelita felekezetet meg-
illetd allamsegélyeket némileg 1jbol rendezték, a numerus clausus
torvényét iigy modositottak, hogy az — legalabb latszolag — elvesz-
tette a zsido vallas ellen iranyuld jellegét, noha a gyakorlatban
tovabbra is a zsido vallasu ifjak ellen iranyul, 0j torvényekkel kép-
viseletet biztositottak az izraelita felekezet szamara a magyar fels6-
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hazban, — forma szerint tehat koézjogilag a zsidosag helyzetében
tovabbi rosszabbodds nem kovetkezett be.

De ha forma szerint nem is, lényegileg és foként gazdasagilag
egyre rosszabb lett a zsidosag helyzete, ami szomoruan tiikrozodik
vissza a statisztika szamadataiban is, mert a magyarorszagi izraeli-
tak szama 1920-rol 1930-ra 473.000-r6] 444000-re csokkent, tehat
6%-kal fogyott a zsidosag ugyanakkor, amikor az orszag lakossdga
Jjelentls mértékben, 8.1%-kal emelkedett.

Még jellemzobb adatokkal szolgdlnak a hazai zsidosag helyze-
tének leromlasarol a sziletési és haldalozasi szamadatok: 1930-tol
1935-ig a zsido sziiletéseknek 4883 léleknyi évi atlagszamaval 6207
léeleknyi évi halalozasi allagszam all szemben, — jeléiil annak, hogy
a zsidosag természetes szaporoddasa nemcsak megsziint, hanem a
haldalozasok 21%-kal muljak feliil a sziiletesek szamat, ugyanakkor,
amikor 1931-t41 1935-ig dltaldban, tehat az dsszes felekezeteket egy-
befoglaléan, a sziiletések szama 58433 lélekkel, vagyis 42 %-kal
mulja feliil az elhaldlozasok szamat.

Megis, ¢ meg nem cafolhatd szornom tényadatokkal szemben
is egyre erdsbiil Magyarorszagon az agitaeio, amely a zsidosag rova-
sara akarja rendezni a magyarsag minden gazdasagi és szocialis
probléemdjat, tobbek kozott az allasnélkiiliseg és  keresetnélkiiliseg
altalanos problémajat.

Ropiratok, ropcédulak, népgyiilések mind siriibben terjesztik
a hangzatos szolamokat hogy: ,a zsidosdg a magyar gazdasagi
¢életnek legjobb pozicidit foglalja el, a nemzeti jovedelembdl arany-
talanul nagy részt szerez meg és céltudatos mesterkedéssel tartja
tavol a keresztény eclemeket a gazdasagi élettdl.” FEzek és ezekhez
hasonloak azok a vadak, amelyekkel a magyarorszagi nyilas-
keresztes mozgalmak ¢és azok, akik e mozgalmak szellemével
kozosséget vallalnak és akik a politikai érvényesiilés céljabol min-
den eszkozt megengedhetének tarlanak, agitacidojukat német minta
nyoman aladtdmasztani probaljak. Ezeket a vadakat pedig a mind-
inkdbb elvaduld politikai agitacio olyan lelkiismeretleniil, annyira
a témeg-szenvedélyekre spekulalva, olyan gyilolkédo  jelszavakkal
terjeszti, hogy a magyar zsidéosagnak mélységes aggodalommal kell
felvetni a kérdést: vajjon ez a torvények uralma mellett lehetsé-
ges-e? Lehetséges-e, hogy minden jog és igazsdg ellenére igy probal-
janak valaszfalakat dllitani magyar és magyar kozé, megalazo kii-
I6nbséget tenni polgdr és polgar kézétt és visszaidézni dllapotokat,
amelyeknek emlékét miiveit orszdgok szégyenletesnek bélyegzik?!

Vadat kovacsolnak a hazai zsidosag ellen abbol, hogy arany-
szaman felill jutott érvényesiilésre a gazdasagi életben. Dehat nem
a magyarorszagi zsidosag torténelmi  fejlédése hozta-e magaval,
hogy a magyar zsidok foleg kizgazdasagi téren helyezkedtek el?
Es volt-e vajjon évszazadokra visszamenben mas palya nyitva a
zsidosag szamara, mint a gazdasigi palya? Avagy akadtak-e a ma-
gvar nemzetnek masvallasu fiai, akik kereskedelmi pdlyara menni
akartak volna?! Nem allapitja-e meg Szekfii Gyula kozismert torté-
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nelmi muve is, hogy a rendi Magyarorszagon nemes ember nem akart
foglalkozni kereskedelemmel és hogy amikor a nemesi kozéposztaly
tagjai birtokaikbol kicsoppentek, azok inkdbb a megyei, vagy allami
hivatalokban kerestek elhelyezkedésiiket, semhogy gazdasagi pa-
lyakra mentek volna?!

A keresztény tarsadalom tagjai még a haboru elott valo évek-
ben sem tartottak ,,uri” foglalkozdsnak a gazdasagi padlydt és inkabb
mentek akar a legkisebb kozhivatali allasba is, semminthogy a pult
mellé vagy valamely gazdasadgi vallalat irdasztala mellé szegddtek
volna. Ilyen korilmények kozott: ha mdr mdsok e pdlydkra nem
mentek, nem volt-e helyes, hogy a zsidévallasa polgdrok vették ke-
zitkbe, szdmardnyukon feliil e téren a munkdt és nem volt-e hasz-
nos a hazai zsidosag munkdja a gazdasagi életben?! Nem téltotte-e
be hivatasat a hazai zsidosag e téren oly hiven és értekesen, hogy
kereskedelmi  életiink, iparunk, vallalataink, bankjaink éppen a
hazai zsidosdag tevékeny kizremiikodésével —emelhették a nemzeti
értéktermelési arra a szinvonalra, amelyrél azt a trianoni katasztrofa
sem tudta egészen ledonteni™?

A  magyar ipar ¢és kereskedelem elismert poziciot szerzeit
az egész vildgon ennek az orszagnak és nem lehet azt mondani,
hogy a keresztény tarsadalom tagjai csak igy , dtengedték” a ke-
reskedelmi és gazdasagi palyikat a hazai zsidésagnak. ,, Atengedni”
csak azt lehet, ami mar valakié volt, de a hazai zsidok a magyar
gazdasagi munka urtoréi kozott szerepeltek. Es nem lehet mondani
azt sem, hogy a magyar gazdasagi poziciok csak ugy maguktol ala-
kultak ki. A kereskedelemnek, iparnak s altalaban a gazdasagi élet-
nek minden egyes pozicidja generdciok fejlodésének  eredménye,
amibe nem lehet csak iligy egyszeriien, egyik oOrarol a masikra be-
iilni, ehhez nem elég a gumibot vagy a fokos, amivel el lehet kér«
getni azt, aki benne ilt valamely pozicioban, hogy helyébe aztan iil-
jon mas, ehhez — mint ahogy ezt régi, patinds, kersztény cégek és
vallalatok példaja is igazolja — szorgalom, munka, tudds, apdrol-
fiura szallo tapaszteltsag, generdacioknak raneveltségébél fakado ra-
termettség sziikséges.

Nem gancs, hanem elismerés jar tehat felekezeti kiilonbség nél-
kiil mindazoknak, akik az ipart, a kereskedelmet, a gazdasagi életet
arra a szinvonalra emelték, hogy az oly er6t és tekintélyt tudott adni
ennek az orszagnak, amely erd és tekintély dldasosan éreztethette
hatasat az Osszeomlas megrazkodtatdsai utan is és amely gazdasagi
er6 nélkiil nem valhatott volna gazdasagi életiink talapzata oly szi-
lardda, hogy meg nem rendiilt alapon tudott megindulni az dssze-
omlds utin a nemzeti wjjaépités munkdja, amir6l éppen bankjaink
tehetnek tantsagot, amelyek akkor, amikor vilagszerte hatalmas
intézetek roppantak Ossze, szilardan allottak meg helyiiket és gaz-
dasagi életiink véddbastydiva tudtak erésodni.

Amig azonban kozgazdasagi intézményeink minél erételjeseb-
ben igyekeztek hivatasukat a gazdasagi élet terén teljesiteni, addig
— és erre ra kell mutdlni a zsidoéellenes agitacié jelszavaival szem-
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ben, — maganak a zsidosagnak helyzete a gazdasagi élet terén egyre
romlott az Osszeomlds ota. Amig példaul az iparban 1920-ban az
onallo iparosok szama Osszesen 227.868 volt s ezek kozétt a :sido
28.090, vagyis 12.3%, addig 1930-ra az éndllo iparosok szama dlta-
laban  216.516-ra szdllt le, a zsidoké pedig 23.866-ra, vagyis
11.02%-ra. Még szembetlinébb a leromlas o kereskedelmi és hitel-
élet terén, ahol az ondlloak szdma 1920-ban 75.149 volt s ezek
kozott zsido 40.275, vagyis 53.7%, ezzel szemben 1930-ra az dnalléak
szama dltalaban 83.995-re emelkedett, viszont a zsidoké 38.295-re
szallt le, tehat 45.5% -ra.

R4 kell mutatni tovabba arra, hogy a zsidok elhelyezkedése
o koztisztviseldi palyan 1910-t61 1930-ig 5%-r6l 2.92%-ra szallt le,
azOta pedig ez az aranyszam tovabb is még erdsebben csékkent.
S ha vadként hanylorgatjak fel, hogy egyes palydkon a hazai zsido-
sag aranyszaman feliil is szerepel, nem lehet szemet hunyni afolott
sem, hogy az Ostermelés terén viszont ez az aranyszam az 5.1%-0S
orszagos aranyszammal szemben mindéssze 0.33%.

De visszatérve az iparban, bankban, kereskedelemben, altala-
ban a gazdasagi életben valo elhelyezkedésre, az bizony igen kevés
ember szamdra jelent vagyoni vagy jovedelmi szempontbol kivéte-
les poziciot. Mert amikor megéallapitjuk, hogy a zsidosag egy bizo-
nyos percentje az iparban helyezkedett el, akikor — itt nem néhany
gyartulajdonos, vagy nagyobb jovedelmii ipari vezeté ember pozicid-
jarél van sz, hanem ez azt jelenti, hogy az iparbol él6 mintegy
140.000 zsidonak legalabb 95%-a bizony a kisiparos, gyarimunkds
vagy segéd, legjobb esetben kishivatalnok nehéz munkaval meg-
szolgdlt szitkés kenyerét eszi. Es bizony a poziciora torteték nem
ezekre a szerény allasokra palyaznak, hanem o nagy javadalmazdisa
poziciokra, amikbdl pedig vajmi kevés van.

S ha azt mondjuk, hogy a zsidosag 43%-a a kereskedelembdl
él, akkor ne arra a néhany - szamban mindegyre dsszezsugorodo
— nagykereskedore gondoljunk, kiket tehetség és szerencse Kkivé-
teles pozicidhoz juttatott, s akik kiilomben is aldozatossag tekinte-
tében minden oldalrél allandéan igénybe vannak véve, hanem
arra a tulnyomo  témegre, mely szegényes boltokban  tengeti
életét, szoritva a szovetkezeti versenytdl, egykézldl, koztehertdl s
ujabban egy féktelen agitaciotol, mely talan el tudja érni, hogy a
zsido kereskedd szegénysége nyomorra valjék, de e réven 1j kereseti
lehetéséget, kivanatos exisztencidt senki szamara teremteni nem
tud. Csik egy pillantas a budapesti 1930-iki statisztikdara, meggy6z-
het arrol, hogy — mnem szolva az albérletre, vagy honapos dagyra
kényszeriilokrél  —  8.000  zsidovallasu — fovarosi  kereskedé — koziil
4.800, tehat 60% lakik puszta-Konyhds, vagy egyszobds, illetve
legfolebb  kétszobds lakdasban, jeléiil annak, hogy a zsidovallisu
kereskeddk legtobbje a legszerényebb viszonyok kozélt él.

Es igy van ez a gazdasagi élet egyéb teriiletein: az irigyelt
nagyjovedelmii  dllasok  szama  rendkiviil  csekély, ~ aminthogy
csekély a mezégazdasagi szegénység szamahoz viszonyits a a nagy-



25

birtokosok szama es csak a lelkiismeretlen agiticio merészeli ugy
beallitani a dolgot, hogy a zsidoellenes tendencidk érvényesitése
széles rétegek boldogulasat jelenti. Ez az agitacio meghozhatjia egy-
két agitalo vezér jobb elhelyezkedését; egészben véve, azomban
sulyos igazsagtalansagot, nagyobb nyomort jelent, anélkiil, hogy
szocialis  problémaink megoldasat a legkisebb részben is eld-
segitené.

Vil

Nincs beszivargas
és nagyobb a nincstelenek aranyszama a zsidoknal,
mint a nemzsidok kozott

Nem lehet végezetil sz6 nélkil hagyni azt a sok téves és
tendenciozus okfejtéest, amely ugyancsak hozzajarult ahhoz, hogy
a hazai zsidosag helyzete hamis bedllitasban tlinhessék fel. Kiilo-
ndsen az ugynevezett , beszivargast” vetették fel a zsidésag rova-
sara, ugy tintetve fel, mintha ezt a hazai zsidosagot magyarsaga-
ban dllandoan idegen elemek beszivargasa higitana fel, tenden-
cidzusan elémozditva, vagy legalabb is helyeselve a magyar zsido-
sag altal.

Ezzel szemben idéznink kell dr. Buday Laszlonak, a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal néhai igazgatdjanak és Kovdcs Alajos-
nak, a Kozponti Statisztikai  Hivatalban szolgalatot teljesité
miniszteri  tanacsosnak megallapitasat, melyek szerint: ,,azt az
dltalanosan elterjedt nézetet, hogy a zsidosag foképpen bevandorlais
utjan  gyarapszik, népszamlalasi és népmozgalmi adataink Jdssze-
vetése egyaltalin nem igazolja, sét 1869 ota zsido bevandorlas
nincs, illetéleg azéta a zsidok kivandorlisa dllandoan  feliilmulja
a bevandorlast/

Ami pedig a mai helyzetet illeti, annak jellemzésére hadd alljon
itt a Kozponti Statisztikai Hivatal egyik kozelmult évi adata, amely
szerint példaul: 1935-ben dsszesen 1990 mas orszaghol idekdltozott
egyén kapott lakbizonylatot, ezek kozott izraelita vallasu 104, — e
104 izraelita vallasu egyén koziil pedig mindossze 4 jott Lengyel-
orszaghél Ehhez az adathoz pedig hozzafiizhetjik azt, hogy a leg-i
utoébbi hetekben tartott févdrosi és vidéki razziak is csak szorvanyo-
san, elenyészé kis szamban és csupan néhany egyénrél — Buda-
pesten példaul sok ezer igazoltatds soran mindossze harminc-negy-
ven, Sopronban egy, Gydrben harom, Szabolcs megyében &t egyénrdl
— dllapitottak meg, hogy illetékteleniil tartdzkodnak az orszagban,
amibdl  kitiinik, hogy a hatdrrenddérség valoban jol és lelkiismere-
tesen veégzi kotelességét. lly koriilmények kozott kilfoldi s foként
galiciai izraelitik bedzénlésérél nem lehet beszélni.  Kiilonben is
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a kérdésnek szabalyozasa teljesen a hatdsag kezében van,
ugy, hogy az egész kérdés tisztara rendori kérdéssé zsugorodik;, a
magyar zsidésdg e bevandorlast soha nem kivanta, még kevésbé
segitette.

De felilemelkedve ezeken a részleteken, ugyancsak « statisz-
tika adataibol meg lehet allapitani, hogy o magyar zsidésag a maga
tulnyomo  zomében  sziiletésére és nyelvéere nézve magyar. Az
1930-iki népszamldlas adatai  szerint a hazai zsidosag 97.3%-a
Nagy-Magyarorszagon sziiletett s mig a hazai zsidosag 97%-a
magyar anyanyelvii, addig Magyarorszag ncmzsido  osszlakossdaga-
bol csak 91.8 % vallja magat magyar anyanyelviinek.

Egy masik téves és tendenciozus beallitas a hazai zsidosagot
— szemben a masvallasiakkal — vagyonosabbnak s ugy akarja
feltiintetni, mintha a javak eloszlasaban kivételes helyzet jutott
volna neki osztalyrésziil. Ezzel szemben ugyancsak az 1930-as
népszamldaldsi hivatalos adatok alapjan kitlinik, hogv a 444.000-nyi
magyarorszagi  zsidosag  kilenctized része, vagyis 401.000 teljes
nincstelenségben  szenved, ugyanugy, mint az a 6.900.000 tobbi
magyar, aki a 8.688.000-nyi dsszes népességbdl se hdzzal, se haz-
résszel, se folddel, se foldbérlettel nem rendelkezik. Zsido és nem-
zsid6 kozott a szegénység tekintetében csak az a kilonbség, hogy
a zsido szegények szama 0.7%-kal mulja feliil 5.1%-0S orszagos
aranyszamukat, tehat a zsidok kozott aranylag meg t6bb a nincs-
telen, mint a nemzsidok kozott. A szellemi pdlydk korében néovekvd
munkanélkiiliséget pedig illusztralja az az 1935-iki hivatalos statisz-
tikai adat, amely szerint a szellemi munkanélkiilieck kozott Buda-
pesten a zsidok 29.6%Kal szerepelnek, vagyis 10%-kal a fovaros
izraelita dsszlakossaganak aranyszaman feliil.

JellemzOen illusztralja a zsido vallast lakossag tilnyomo
részének szegénységét a pesti izraelita  hitkozség  kultuszdojanak
statisztikaja is, mert ambar a hitkdzség a mai viszonyok kozt a
kultuszadé  tekintetében  ugyancsak  kénytelen  igénybe  venni
tagjainak aldozatképességét, mégis: a hitkézség 60.000 adokételes
tagia kozott 40 000 még 20 pengd évi adot szm tud fizetni, tovabbi
17.200 tagnak addja is 100 pengé alatt marad és csupan 2800 tag,
tehat 4.7% szerepel 100 pengonél magasabb knlttiszadoucil, vagyis
a fovarosi zsidosag 95.3%-a legszerényebb viszonyok kozétt van,
§Ot a fovarosi zsidosag 24%ra kézsegélyre szorul.

Ime, igy fest a tények és szamok megvilagitisiban a valésdg,
szemben azokkal a célzatos beallitasokkal, amelyek antiszemita
alapon akarnak zsidokérdést csinalni s egyesek kivételes gazdag-
sagat allitjdk szembe a tomegek szegénységével, amely tomegben,
mint kimutattuk, aran3'szamukon feliil szerepel a zsidé szeqémjek
tomege. Sajnos, nincs felekezeti kiilonbség a szegénység tekinteté-
ben ebben a megcsonkitott hazaban, énp ezért felekezeti kiilonbség
nélkiil kell ennek a szegem? orszagnak eqész lakossagut az eqész
polgdrsagnak  vallvetett  egyiittmiikodoevel — gazdasdgilag és  tdrsa-
dalmilag felkarolni.
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IX.
A jozansag ereje ¢s az erd jozansaga
az antiszemitizmus ellen

Bizonyara voltak a kiegyezést6l a vilaghdbora  kitoréséig
terjed6 idGszakban is zavar6 momentumok, amelyek a magyar
zsidosag  megbecsiilésének  Osszhangjdban  disszonanciat — probaltak
kelteni és kiilonésen a mult szdzad hetvenes éveinek végén és nyolc-
vanas éveinek elején probalta erGs antiszemita 4aramlat a magyar
zsidosagot a szabad érvényesiilés terérol leszoritani. A kormany-
nyilatkozatok és cselekedetek egész sorozata szallt erélvesen szembe
ezekkel a torekvésekkel és Istoczy Gydzo antiszemita vezérnek mar
legels6 zsidoellenes tamadasa ellen is félre nem érthetd modon kelt
ki 1875-ben Tisza  Kdalman  kormanyanak  beliigyminisztere,
Wenckheim Béla, kijelentvén, hogy ,a kormany igenis ellenséges
dllast foglalna el minden oly mozgalom iranyaban, mely a hazdaban
létez6  egyhazak és vallasfelekezetek vagy az azokhoz tartozo pol-
garok kozott a békes egyetertést s azok polgari jogainak kélcsonos
tiszteletben  tartisat  barmi  részben  megzavarnd vagy  barmely
iranyban megzavarni igyekeznék.”.

1877-ben egy wujabb antiszemita parlamenti felszolalassal kap-
csolatban  Trefort  Agoston  kultuszminiszter — r6vid,  kategorikus
nyilatkozatat jegyzi fel a képviseldhaz napldja a kovetkezdkben:

,Nagyon sajndlom, hogy e Hazban oly doktrindk fejteget-
teltek, melyek a kor humanitirius elvelvei, e Haz nemes szellemével
és nagyrészben a tényekkel is ellentétben dllnak és amellett talan
hamis es karos interpretaciokra szolgaltatnanak alkalmat.”

1880-ban, amikor az antiszemitizmus Istoczy vezetésével mind
er6sebben szervezkedik, Tisza Kdlmadn miniszterelnok jelentette ki
a Hazban, hogy: ,minden olyan mozgalom iranyaban, mely az
osztalyok, nemzetiségek és hitfelekezetek kozti  gyiilolséget és surlo-
dast idézi el6, a kormany teljesiteni fogja kotelességét.”

Mindezeket a kormanynyilatkozatokat a  sziikséghez képest
mindenkor erélyes tettek is kovették, igy: amikor a mult szazad
nyolcvanas éveinek elején elOszor iitotte fel a fejét az egyetemi
numerus clausus kovetelése és amikor az egyetemi ifjisdg ez tgy-
ben nyilvanos gyiilést akart tartani, ezt a Dbeliigyminiszter betiltotta.
Az akkori  szabadelvii  part pedig annyira  szembehelyezkedett
Istoczy Gydzével, hogy 1882-ben kizarta o6t kebelébdl antiszemita
politikdja miatt.

A tiszaeszlari per idején wugyancsak az orszag legkivalobb
elméi szalltak sikra, a kormany pedig statdriummal és katonasag
kirendelésével ~vetett gatat az orszagszerte felburjanzo zsidoellenes
zavargasoknak. Amikor pedig a féktelen agitdci6 eredményeképpen
1887-ben tizenhét antiszemita képvisel6 keriilt a képviselohazba,
a  felirati vita antiszemita szonokait folényes gesztussal intette le
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Tisza Kalman miniszterelnok, kijelentvén, hogy: ,aki az oOvékhez
hasonlo eszmeket terjeszt, annak a jozan ész itéletétol félnie kell. ”

1885-ben a legkivalobb kalholikus egyhazf6, maga Haynald
Lajos kalocsai biboros-érsek volt az, aki meggy6z6 erejii pdsztor-
levelet adott ki az antiszemitizmus ellen, felszdlitvan papsdagat, hogy
egész buzgosaggal tanitsak ki a népet szeretetre ¢es a ragalmak
elleni kiizdelemre. Egy évvel késobb pedig a kormany, — szinte
valaszul az antiszemita tadmadasokra — a férendihdz élethossziglani
tagjai k6z¢é harom zsidot neveztetett ki.

Illetékes sz6 és beszédes telt igv szoritotta vissza az antiszemi-
tizmus probalkozasait a mult szdzad nyolcvanas éveiben és mar a
legkozelebbi  orszaggyllési valasztason az antiszemita partbol — hir-
mondo is alig jott be a Hazba.

A jozansag erejének és az erd jozansdaganak kell ma is erélyes
intézkedésekkel megakadalyoznia a tarsadalmi béke felbontasat ¢és
fékezetten terjesztését azoknak az izgatd jelszavaknak, melyek ko-
rinikk  annyi megprobaltatasanak okat a zsidoknak tulajdonitjak.
Mert feltételezheto-e vajjon jozan mérlegelés alapjan, hogy néhany
szazaléknyi, sot félszazaléknyi zsidosag a hatalmas aranyu keresz-
tenységgel szemben valoban az orszagra nézve oly tulsiilyt jelent-
hetne, ami kiméletlen és irto rendszabalyok alkalmazasat elleniik
indokoltta tehetné?! Ne idegen dllamok példaja lebegjen elottiink,
hanem sajat térténelmi multunk szolgaljon iranyt ad o példaul s ki~
Ionodén a kiegyezéstél a vilaghaboruig mutakozé nagy nemzeti fel-
lendiilés korszaka, amehben a hazai zsidosagnak is jelentékeny
része volt!

Hadd ideézziik grof Bethlen Istvannak, korunk egyik legna-
gyobb magyar dallamférfin jonak a magyar képviselohdz kézjogi
bizottsagaban, 1938 februar 9-én, elhangzott beszédébdol azt a nagy-
jelentdségii intelmet, amellyel felemelte ovo szavat az idegen pél-
dak atvétele ellen és felemelte ovo szavat a szélséségek érvényesii-
lése ellen, a kdvetkezdket fejtve ki:

— En csak a jobbik esetet veszem — mondotta gréf Bethlen
Istvan —, azt, hogy a jobbszélséségnek sikeriil ebben az or-
szagban  tébbségre jutni a  balszélsoséggel szemben. Nyiltan
megmondom, hogy a jobbik esetet, mert a kommunizmust mar
ismerjiik, abbol nem kériink. De ez nem azt jelenti, hogy én
lelkesedném a jobbszélséségért. Ellenkezdleg, de éppen a jobb-
szélsdség gylzelmét teszem fel azért, hogy nehezebbé tegyem
magamnak a feladatot, az ebbdl eldadllhato veszélyek kimuta-
tasa tekintetében. Csak két kérdést fogok emliteni. Az egyik: a
zsidokérdés. Hat nem ldatjiuk-e és nem ldtjak-e azok, akik ezzel
a jobbszélséséqqel kacérkodnak, hoqy a zsidokérdésnek német
szisztéma alapjan valo megoldasa ebben az orszaghan a gazda-
sagi és pénziigyi rendet eg'jik iwnrol a mdasikra czonnal felfor-
gatnd és hoqy egészen mds kovetkezményekkel jarna, mint
Németorszagban jart?  Nem ldatjak, hogy az orszag gazdasdgi
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és penziigyi téren egy napig femn nem dllhatna, fia ilyen esz-
k6zokhoz nyulnank?

— Es azokat, akik a magyar foldbirtokosok és a magyar intel-
ligencia korebol kacérkodnak ma ezekkel a divatos jelszavak-
kal, nyomatékosan vagyok bator figyelmeztetni, hogy a sor
elsésorban rajuk fog keriilni és vilagos, hogy az a foldbirtokos-
osztaly fog elsonek elpusztulni, amely egy ilyen kormadnyzat
tamogatasara siet és hogy az az intelligencia, amelyben van
torténelmi erzék és amely a tortenelmi magyar tradiciok alap-
jan akarja a magyar politikat tovabbvinni, ha erre az utra
téved, modot nyujt arra, hogy félretolassék és helyébe torté-
nelmi  tradiciok nélkiili és a magyar ftorténelmi tradiciokat
semmibevevé  félintelligens emberek iiljenek, akik azutan eze-
ket a kerdéseket masképpen fogjak kezelni.

— De kérdem: hogyan adll kiilpolitikailag ez a kérdés?
Nekem senki sem vetheti szememre, hogy Nemetorszagnak nem
vagyok baratja, mert miniszterelnéksegem alatt és azota is a
németbarat politikanak voltam a szoszoloja kiilpolitikai  teren.
De egyet tisztan latok: ha nalunk a politikai élet gleichschal-
tolasa kovetkezik be, a szélsdjobboldali eszméek jegyében, ak-
kor mi Németorszdgnak nem bardtai, hanem cselédei lesziink.
Es ebben az esetben a fiiggetlen magyar kiilpolitikinak egyszer
s mindenkorra vége lesz.”

Nincs mit hozzaflizni grof Bethlen Istvan nagyjelentdségli
megallapitasahoz és folosleges volna kiilon is latolgatni, hogy a jobb-
oldali széls6ségek érvényesiilése hozhatna-e valamely vonatkozas-
ban eldnyt az orszagnak, amikor egy ilven jobboldali gy6zelemnek
hatranya, kdra, sét katasztrofaja annyira szembetiinének ¢és  két-
ségtelennek mutatkozik. Barmennyire masok ma az idék, mint ami-
nok voltak a habora el6tt: éppen azért, mert megneheziilt az idok
jardasa az orszag folott, éppen azért, mert nem egyfeldl vesz ellen-
séges indulatok gytlrije koriil benniinket, kell fokozott feleldsséggel
osszefogni az orszag minden felelés tényezdjének, hogy gatat ves-
sen az antiszemitizmus egyoldalu féktelen izgat daginak és az idegen
eszmék utan indulo szélséséges aramlatoknak.

Ne tévesszen meg senkit, hogy ez a szélsOséges agiticio ma
még csak az antiszemitizmus jelszavaitol hangos. Ma még: iisd a
zsidot! De holnap rakeriil a sor a gyarosra, a foldbirtokosra épp-
ugy, mint az orszag hivatott egyhazi és hivatali vezetdire, — a vége
pedig: a tarsadalmi rend felboruldsa, mindenki harca mindenki
ellen, polgarhdaboru, amelyben az emberiség és az igazsagossag leg-
szentebb eszményei éppugy elvérzenek, mint az orszag legfontosabb,
50t életbevago gazdasagi érdekei.

Mas, hatalmas, nagy nemzeteknél is csak karos kovetkezéssel
jarhat az antiszemitizmus arumlata, de szegény és kis nemzetek foko-
zott feleldséggel tartoznak szem eldtt tartani létik és jovdjitk vitd-
lis érdekeit. A magyar nemzet erkolcsi és gazdasdgi érdeke pedig
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azt koveteli, hogy igazsagtalan partikularis szempontok folott az
egyetemesség érdekei érvényesiiljenek, hogy sziinjon meg az izga-
tas és szethuzas kozoltiink, amikor az erdk osszefogasara van szik'
*ég, jobban, mint valaha és viltsa erdteljes kormanyzati politika
valora, hogy szabadon érvényesiilhessen ismét felekezeti kiilonbseg
nélkiil minden tehetsén és minden képesség a Trianon dtka alatt
szenvedo nemzet ujjaépitésének munkdjaban.

X

Igazsagot Magyarorszagnak
és igazsagot a magyar zsidosagnak

Befejezéséhez érkeztink e felvilagositdé iratunknak és befejezé-
sil ismét csak azt idézhetjik, amit a hazai zsidosag vezetéi szdz-
otven évvel ezelott az akkori orszaggylléshez intézett feliratukban
irtak és vallottak:

— ,,Nincs a foldkerekségen Magyarorszagon kiviil mas
hazank, nincs mas oltalmunk, mint a haza torvényei, nincs mds
menedékiink, mint az emberiség ama kotelességei, melyekkel

ember ember irant kivétel nélkiil tartozik. ..”

A hitvallomas erejével hirdeti ezt az igét a hazai zsidésag ma
is ¢és neologia, valamint orthodoxia egyardant szembeszdll minden
kiils6, vagy belsé elkiilonité torekvessel, amely a hazai zsidosaggal
szemben megnyilatkozni probaina.

A Magyarorszagi Izraelitak Orszagos Iroddjanak mar elsé el-
noke kijelentette, hogy — , A magyar zsidosag 6si vallasanak ép-
ségben tartasa mellett minél jobban be akar olvadni a magyar-
sagba!” — és ehhez a kijelentéshez csatlakozott az orthodox elndk is.
Az Orszdgos Rabbiképzé Intézet teljes tandri kara 1919 januar
13-an  ,,sulyos  felelssége  tudatiban a kizvélemény  tajékoztatdsa
céljabol” szintén  igy szdgezi le  a zsidésag torténelmi  és teologiai
allaspontjat:

A zsidosag mar kétezer év oOta csak vallas és nem nem-
zet, vagy nemzetiség. Erén az 6si vallasi allasponton volt az
Orszdagos Rabbiképzo Intézet és ezen az dllasponton van ma is.
Azt vallottuk és azt valljuk, hogy a magyar zsidosag a magyar
nemzet szerves része, az volt és az marad. A magyar zsidok
vallasuk  érintetlensége mellett a magyar nemzet fiai. Ebben
a szellemben fogjuk munkankat a felekezet és az orszdg javara
folytatni.”

Es a pesti izraelita hitkozség az orszig valamennyi hitkozségé-
vel egyiitt ugyancsak megragadott minden alkalmat, hogy hitvallo-



masként hangoztassa hiiséges egybeforrottsagat a magyar nemzet
egészével. Hadd idézziik ennek a pesti zsido hitkozségnek iinnepe’
lyes deklaraciojat 1932-bol:

— LA mi utunk magyarsdgunknak és zsidésigunknak vdl-
hatatlanul egybeforrott utjia. Ez a fold, a magyar fold: a mi
hazank. Verejtékkel és vérrel ontoztik ezt a foldet és a mi
hasznos munkank  csirdztatta ki - szamunkra a  jogegyenlOség-
nek dldasos gyiiméleseit.  Atmeneti idék viharai megrizkédtat-
hatjak, megtéphetik a magyar jogegyenloség fajanak dgait, de
magat a fat ki nem donthetik, mert a magyar jogegyenloségnek
féja a magyar alkotmdnyban gyokerezik. Atmenetileg megnyir-
balhatjdk az idék viharai a mi jogainkat, de mi a mi jogainkat
magunk fel nem adjuk, mi torhetetleniil ragaszkodunk a mi
magyarsagunkhoz. It  porladnak  Oseink  megszentelt — hamvai,
idefiiz benniinket multunk és jeleniink és egyek vagyunk e haza
minden polgdaraval magyar nemzetiink boldogabb, szebb jovoje-
nek kikiizdésében.”

Ezen az Utén jarva, felebarati szeretetet hirdetve és varva, a
hazai  zsidosag a gyulolkodéssel ¢és az igazsagtalansaggal szemben
csak iz igazsag propagandajat tudja folytatni, annak az igazsagnak
propagandajat, amelynek adatait « magyar zsidosag torténetébdl
ebbe a felvilagositd iratba is foglaltuk ¢és amely adatokbol szabad
talan azt a kovetkeztetest levonnunk, hogy a magyar zsidosag multia
ort dll e hazai zsidosag jelene és jovije felelt. Annyi munka, unnyi
eredmény, annyi dldozatossag tesz tanusagot a magyar zsidosdag
értéke mellett, hogy a haza legszentebb érdekei ellen vétene, aki
ezeknek az értékeknek érvémyesiilését megakadalyozni, vagy lehe-
tetlenné tenni akarnd.

Szenvedve és tlirve egy mostoha 1j korszellemnek bantd ostro-
mat, a hazai zsidosag még a mai fajdalmas kériilmények kozott
sem csindl soha felekezeti politikat, mert jogait, igazsagait nem fele-
kezeti alapon keresi, hanem annak a magyar alkotmdnynak és a
magyar  alkotmanyba  becikkelyezett ama  torvényeknek — alapjan,
amelyek a felekezeleknek és ezeknek soraban az izraelita felekezet-
nek egyenlé jogot biztositanak és amelyek nem ismernek kiilonbsé-
get felekezetek szerint polgar és polgar kozott Nincs tehat kiilon
magyar zsido politika, még kevésbé van magyar zsido partpolitika.
Zsidovallasu magyar polilikusok a legkiilonbdzébb partokban vannak
elhelyezkedve, az ellenzék kiilonb6z6 arnyalataiban éppugy, mint a
kormanypartban és a Zsidovallasu magyar vdlasztok —ugyancsak
valamennyi partban képviselve vannak. Magyarorszagon nincs és
nem volt, de ne is legyen kiilon zsido pdrt, mert a magyarorszagi
izraelita hitfelekcvet tagjai; mint a zsido vallas hivéi, nem akarnak
masok lenni, mint Zsidovallasu magyar dllampolgdrok, akik meg-
Orizve hitiikhoz valdo hiségiiket, szabadon kivanjak érvényesiteni
allampolgari jogaikat és kotelességeiket
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Ha mégis, gyakorol a Eazai zsidosag kiilon politikat is: ez.min-
denkor a tirelem politikdja, a szeretet politikaja. Ezt a politikat
gyakorolta joban, rosszban egyarant, nem harci fegyverrel, hanem
a meggyozés beékés modszerével kiizdve mindenkor az igazsagért és
eltelve azzal a hittel, hogy a meggy6zés meg fogja hozni végre a
maga eredményét abban a megértéshben, amelyre az orszagnak és a
zsidosagnak egyarant annyira sziiksége van.

Lehetnek és vannak bizonyara hibak és hibasok a zsidok kozt
éppugy, mint a madsfelekezetiiek kozott, de egyesek hibdit nem lehet
és nem szabad az Osszeség rovdsdra irmi, egyesek hibdi alapjan nincs
tehat dltalanositasnak helye a hazai zsidosaggal szemben —semy
amelyrol dltalanossagban, a tények alapjan éppen azt lehet megdlla-
pitani, hogy nehéz viszonyok kozt kiizkodve, becsiiletes munkaval,
hiiséggel s dldozatkészséggel igyekszik a haza javat minél eredme-
nyesebben szolgalni.

A gylilolkodés ¢és elfogultsag ellen a hazai zsidésdg ahhoz a
keresztényi szeretethez appellal, amely az Otestamentum tételén ala-
pul és zsidonak, kereszténynek egyarant hirdeti, hogy: , szeresd fele-
bardtodat, mint tenmagadat”. Es appellil a hazai zsidosag arra az
igazsagra, amelynek végre is minden gyiilolkodéssel ¢és elfogultsag-
gal szemben érvényesiilnie kell mindazokban, akik az igazsag lisz-
telete irant vald érzékiiket nem vesztették el a mai zavaros idok-
ben sem.

Zsidokerdes helyett nyomuljon tehdt eldtérbe az az igazan és
egyediil napirenden levé nagy magyar kérdés, amely a keresztény ¢és
zsidd0 magyarok egyiittes bajat egyiittes szeretettel karolja fel ¢és
egyesiilt erével segiti megoldasra. Ennek a nagy magyar kérdésnek
megoldasaban pedig minden erejével és minden aldozatossagaval all
készen minden munkara a hazai zsidosag, dthatva attol a tudattol,
hogy csak az osztatlan, egész haza iidvébol fakadhat iidv e haza
minden fia szamdara.

Ebben a szellemben &ll a magyar zsidosig a munka és a kiizde-
lem frontjdn, — abban a munk&ban ¢és abban a kiizdelemben,
amelynek végre is ki kell vivnia a nagy reviziot, azt a reviziot,
amely meghozza mindnydjunk vagyanak, Ohajanak megvalosulasat,
ami ebben a jelmondatban jut kifejezésre, hogy: , Igazsdgot
Magyarorszagnak!” De ennek a munkanak, ennek a kiizdelemnek
ki kell vivnia nem a harcnak, hanem a megértésnek erejével egy
masik reviziot is, a bels0 reviziot, azt a revizidt, amelynek meg kell
hoznia a zsidésdg szamara azt, amire rdszolgalt a multjaval és amit
— amikor egyiitt hangoztatja ¢ nemzet minden magyarjaval, hogy:
,lgazsagot Magyarorszagnak!” — a maga részérél ezzel a jelmon-
dattal egészit ki, hogy: ,, Igazsdgot a magyar zsidosagnak!”



